REVESZ SANDOR
A szamvetés aratdsa’

Kornai Janos: Ldtlelet cimii konyvérdl

Hény évet tudunk elviselni Orbdn Viktor kormanyzdsa nélkiil? Mikor szeretnénk viszontlatni majd 6t és
taborat a hatalomban, ha egyszer megbukik? Tizenot éven beliil? Hisz éven beliil? T4n soha t5bbé? Es
ha az 6 bukésa utdn az ellenzékben a Fidesz lesz az egyetlen kormdnyvaltasra esélyes erd, mint volt
2010 eldtt, akkor mit mondunk majd arrdl a korményrol, amely reményeink szerint Orban Viktorét
felvéltja majd? Hogy kormanyon kell maradnia 15 évig? Huisz évig? Mindaddig, amig Orban Viktor és
mindaz, amit képvisel, jelen van Magyarorszag politikai életében? Es ha valéban ezt gondoljuk és nem
csak gondoljuk, de egy sorsdontd vélasztds eldtt el is mondjuk, akkor mit ir majd rélunk Kornai Jdnos?
Azt, hogy nem vagyunk demokratdk? Mert ugyanattdl az "orbdnista mételytdl" féltjiik a demokraciat,
amit6l 6? Marpedig ezt kell majd irnia, ha onmagdhoz kovetkezetes. Hiszen ez kdvetkezik azokbdl az -
egyébirdnt alapvetd jelentségli - tanulmanyokbdl, amelyeket a 2010-es fordulat 6ta a magyarorszagi
allapotokrdl irt, és amelyek most kotetbe gylijtve egyiitt olvashatdk és olvasandok (Kornai Janos:
Latlelet, hvg konyvek, 2017, 232.0.).

Kornai frdsaiban visszatérd elem, hogy az 6 aggodalma a magyar demokracidért akkor valt "szivszoritd
szorongdssd", amikor Orbédn Viktor nevezetes kotcsei beszédében 2009-ben bejelentette, hogy (Kornai
szavaival) "olyan rezsimet kivan létrehozni, amely akar 15-20 esztenddn 4t is kezében tartja a hatalmat".
Ez mar a szerzd szerint jelezte, hogy Orban a demokréciat le akarja épiteni. Olyan rendszer
létrehozdsara torekszik, amelyben a kormdny nem valthat6 le valasztasok altal, békés titon. Marpedig ez
a demokricia elsddleges feltételei kozott is a legelsé a demokracia-kritériumok Kornai altal felépitett
rendszerében. A professzor ezt, magyardzata szerint, azért emeli ki ennyire, mert a demokracia
procedurdlis megkozelitése dll hozza kozel. Az a felfogds tehat, amelyben a rendszert a diktatérikus és
autokratikus hatalomgyakorlast megakadalyozé intézmények és eljardsok teszik demokratikussd, nem
pedig valamind tartalmi elemek, pl. egy nép, egy nemzet, egy osztaly "jol felfogott érdekeinek"”, vagy

erkolcsi elveknek, vagy isteni torvényeknek kovetése, vagy barmi ilyesmi.

Es valéban: a demokricia procedurilis felfogdsa az emberi és politikai jogok érvényesiilésének
alapfeltétele. Ha ugyanis a demokracidnak tartalmi kritériumai vannak, akkor a szabadsdgjogokbdl
mindenki kitagadhatd, aki ezeknek nem felel meg, aki nem azonosul azok vildgnézetével, akik ezeket a
tartalmi kritériumokat meghatdrozzak. Kornai tanulmanyainak nagy és ritka erénye, hogy ezt a
procedurdlis felfogdst majdnem kovetkezetesen végigviszi. De csak majdnem. Mert ha teljesen
kovetkezetes lenne, akkor egyetlen kormdny tényleges levaltdsat sem tekintené a demokrécia tesztjének.
Marpedig annak tekinti. Ezt {rja: "Teljes bizonyossdggal csak utélag jelenthetd ki, vajon teljesiilt-e ez a
minimumfeltétel. Svédorszdgban negyven évig kellett varni, mig az 1976. évi valasztdson levéltottik a
szocidldemokrata kormanyzatot./.../ Arra a kérdésre, hogy vajon Magyarorszdgon érvényesiil-e a
demokracia minimumfeltétele - vagyis védlasztdsok dtjan levalthat6-e a kormanyzat - a jov0 torténészei
adnak majd végleges vélaszt."

Ez nem igy van. Annyira nincs igy, hogy Kornai maga mar negyven hénappal azeldtt, hogy Orban
Viktort és kormanyat valasztasok altal meg lehetett volna buktatni, a mdsodik Orban-kormény hivatalba
1épése utdn nyolc honappal, a legelsok kdzott megadta a vélaszt a Szdmvetés cimil cikkében a
Népszabadsag hasabjain: "Magyarorszag az 1989-1990 és 2010 nyara kozotti idészakban demokrécia
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volt. Most mar nem az: a politikai formacid, amelyben éliink, autokracia." Svédorszdg demokratikus
voltdban viszont akkor sem kételkedhetnénk, ha a szocidldemokrata kormanyt soha nem valtottdk volna
le. Svéjcot Kornai egy helyen megemliti a demokratikus orszdgok sordban. Pedig azt az orszdgot 1959
Ota ugyanaz a koalicié kormanyozza. Semmi nem utal rd, hogy azt a koaliciét a belathat6 jovOben barki
megbuktathatnd, mert minden szamottevd part benne van. Kétségek kozott fogunk meghalni, hogy
Svéjcban van-e demokricia?

Nem az eredménybdl tudjuk, hogy a politikai vagy barmilyen egyéb verseny demokratikus-e, hogy fair
szabdlyok szerint bonyolitjdk-e le. Ezt a jogszabdlyokbdl és a joggyakorlatbdl tudjuk. Hiszen ez a
procedurilis elem. Az eredmény: tartalmi elem. Az Orban-rezsimet akkor sem mindsithetnénk at
demokratikuss4, ha sikeriilne vélasztdsok Utjdn megdonteni. Egy sporteredmény sem 4rulja el, hogy
tisztességesek-e a versenyszabdlyok és birdskodds. Rocky Marciano is, Kincsem is legy6zhetetlen volt.
Ebbdl a ténybdl semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni a versenyszabélyokra nézve.

Mindazondltal valéban lehetett okuk a demokratdknak a "szivszoritd szorongdsra" a kotcsei beszéd
ismeretében. Am a valédi okot csak a teljes és pontos idézet tarja fel. Orban ott azt 4llitotta, megvan a
lehetdsége annak, hogy a kovetkezd 15-20 évet ne a dudlis erdtér hatdrozza meg, amely az "alland6
értékvitdkkal, megoszto, kicsinyes és folosleges tarsadalmi kovetkezményeket generdl. Ehelyett
huzamosan létrejon egy nagy kormanyzd part, egy centrdlis politikai er6tér, amely képes lesz arra, hogy
a nemzeti ligyeket megfogalmazza - és ezt nem dllandé vitdban teszi, hanem a maga természetességével
képviseli."

Nos, ha 1étezik a legfontosabb ligyekben "természetes" 4lldspont, akkor természetes, hogy ezek dlland6
vitatdsa, amely a demokrécia 1étmddjabol kovetkezik, természetellenes. A tartalmi kritériumoktodl (a
"természetes" nemzeti gondolkoddsmédtol) fiiggetlen demokracia, vagyis a procedurdlis felfogas
szerinti demokricia ily médon természetellenes, nemzetellenes, kiros. Nemzeti érdek tehdt a nemzeti
tigyekrol természetellenesen gondolkoddknak, szervezeteiknek, médidjuknak és megnyilvanulasi
lehetdségeiknek a kikapcsoldsa a politikai életbdl, hiszen a vitdk kikapcsoldsdnak, a "nemzeti tigyekrol"
val6 "természetes" gondolkodds monopdliumdnak ez a feltétele.

All else follows.

Kornai Janos nagy erénye az érzelmes objektivitds. Ez adja hlivos leirasainak melegségét. Mikozben
hangsulyozza és teljesiti azokat a kritériumokat, amelyek az elemzéseit objektiv médon, a befogadé
vilagképétdl és érzelmeitdl fiiggetleniil megitélhetové teszik, folyamatosan foltarja azokat az
érzelmeket, amelyeket az éltala leirt valsag kivalt beldle, és amelyeknek ellendllva kell az elemzés
modszerébdl kovetkezd hatarok attorésétdl tartézkodnia.

Ami a tudésnak siker, a maganembernek kesertiség. Igy tekint vissza Kornai az El6széban a konyv els6
tanulmanydra, a 2010 kardcsonydn lezart Szamvetésre, mely a masodik Orbdn-kormény elsé nyolc
hénapja alapjan kimutatta, hogy - legaldbbis a rendszer-paradigma szintjén - az fog torténni, ami tortént:
"Mit ér a korai vészjelzés? A tudomany vildgdban érdemnek mindsiil, ha valaki els6ként ismer fel egy
fontos jelenséget. Nekem most nem okoz 6romét elsdnek vagy az elsék kozott lenni. Nemhogy
biiszkévé nem tesz, hanem elkeserit, hogy a predikciok megvaldsultak, a tanulmanyokban feltart
szabdlyossdgok ténylegesen érvényesiilnek."

Kornai Janos frta le itt 6sszegy(ijtott munkdiban legmddszeresebben és legpontosabban azt az
Osszefiiggd rendszert, amelyben Osszedllnak és egymdst erdsitik, megtamasztjak, fedezik azok a
részleges valtoztatdsok, amelyeket az Orbdn-rezsim a legkiilonb6zdbb teriileteken megtesz. Az egyes
tigyekrdl is sokan frnak, altalanos mindsitésekre is sokan véllalkoznak. Annél kevesebben arra, amire
Kornai: egymdsra halmozni azokat az egy irdnyba mutaté eseteket, amelyek nem csak sokszorosan
bizonyitjak, de plasztikusan érzékeltetik is a halmazati hat4st. Ehhez kell az a munkamoral és szellemi



erdnlét, amellyel kevesen rendelkeznek a mai magyar valésag kutatéi koziil. A példahalmozas
tekintetében a kdzpontositasi inventdrium a kotet csicspontja. Ebben még a Mikroszkép Szinpad és
Thélia Szinhédz 6sszevondsa is benne van, hogy az olvasoé érzékelje: a dolgok irdnyat meghatarozo
logika kicsiben és nagyban, az dllamhatalom szempontjabdl legérdektelenebb teriileteken is ugyanigy
miikddik, mint a legérdekesebbeken. Nincs hova félreéllni.

Az Orban Viktor vezérlete alatt kiépitett 6sszefiiggd rendszer leirdsdbol pedig a kotet utolso,
legnagyobb ivii €s legjelentdsebb tanulmanyaban kind egy komplex rendszerelmélet, amely messze
tulmutat az Orbdn-korszak értelmezésén. Ez egy kétdimenzids rendszerelmélet, melynek egyik
dimenzidjat a szocializmus-kapitalizmus fogalompar, a masikat a demokracia-autokricia-diktattra
fogalom-tridsz alkotja, és ebben a rendszerben az egyes fogalmakhoz tartozé jellemzdk azonositdsaval
egyszerlien és pontosan elhelyezhetd minden tarsadalom. Objektiv ismérvekkel lehet érvelni amellett,
hogy a mai Magyarorszag éppugy nem diktatira, ahogy nem is demokricia, és mindannak ellenére, ami
hasonlatossa teszi a Kdddr-korszak Magyarorszdgdhoz, nem sziint meg kapitalizmus (noha crony, azaz
haveri kapitalizmus lenni). Kina viszont nem sziint meg diktatdra lenni, mik6zben megsziint
szocializmus lenni. Magyarorsz4g tehit ma kapitalista autokricia, Kina pedig kapitalista diktatira. Itt
0sszegzOdnek a rendszerparadigma szintjén, azok a kovetkeztetések, amelyek a Kinardl sz616, f6l6ttébb
izgalmas tanulmanybdl adédnak, s amelyek alapjan mindenki megallapithatja, hogy Kina csak azok
szdmdra szolgélhat itt és most példaképiil, akik a magyarorszdgi kapitalista autokricidt kapitalista
diktatirava kivanjak fejleszteni. Illetve hat, azoknak sem, mert olyan kormidny Magyarorszagon nem
létezhetne és még diktatérikus eszkdzokkel sem tarthatnd magat hatalomba, amely megprébalnd a
beruhdzisi ratat olyan magasra feltorndszni, a fogyasztésit pedig olyan alacsonyra leszoritani, mint
amilyennel Kina a maga novekedési iitemét még mindig magasan a vildgatlag felett tartja.

Az utolsé tanulmdnyban Kornai nemcsak az elméleti 6sszegzésben, hanem a magénpolgari
elkeseredésben is magasabb kildtopontra jut, ahonnan a hideghdborus korszak egész szocialista vildga
belathatd, és megallapithatd, hogy a posztszocialista vildg népességének csupdn 10,3%-a él ma
demokricidban, 14,8%-a autokricidban és 68,4%-a diktatirdban. (A maradék par szdzalék besoroldsa
bizonytalan.) Mikozben igazi szocializmus mér csak Eszak-Koredban taldlhat6, mert immaron Kuba is
atmendfélben van a kapitalizmusba. Ezek szerint a régi6 tiilnyomo részénél még mindig jobb helyzetben
vagyunk, ha és amig 4t nem alakulunk diktatirdva. Abba sem kellene a kapitalizmusnak belepusztulnia,
mert az Kornai szerint is olyan strapabird, alkalmazkodéképes, szivos rendszer, hogy minden politikai
szisztémaval képes Osszeférni. Csak a szocializmus olyan kényes, hogy nem tud megélni
demokracidban.

Ezeket a tanulmdnyokat nem a k6zgazddsz, hanem a tarsadalomtudds Kornai irta. A megvaldsult
predikcidk is jobbdra a tarsadalomtuddsé voltak. A tanulmdnyok eredeti szovegiikkel jelennek meg a
kotetben, labjegyzetben talaljuk a szerzé utélagos megjegyzéseit. Es ezekben éppen a gazdasagi
folyamatokrdl kell tobbszor beismernie, hogy valamelyest eltértek az eldrejelzésétdl.

Az utolsé tanulmanyban van egy érdekes, de kissé méltatlan megjegyz€s a torténettudomanyrol: "A
torténészek derékhadét az a gondolat vezérli, hogy minden torténeti folyamat egyedi jellegli, minden
mastol eltérd szitudciok sorozata. Csak kevesen probaltak torténelemfilozoéfidkat, torténelemelméleteket
alkotni. Marx, Spengler és Toynbee elméletei gyokeresen kiilonbdznek egymadstdl; annyi azonban kdzos
benniik, hogy mindharom a torténelem bonyolult folyamataiban szabalyossdgokat vél felismerni.
Viszont a tdrsadalomtudomany miiveldi kozott ez a szemlélet nem kivételes, hanem ez az ltalanos,
mondhatndm azt is, ez a kotelezd." Ezt a megjegyzést Kornai abban a reményben teszi, hogy a
kozelmulttal foglalkoz6 torténészek gondolkoddsét is megtermékenyitheti "az a paradigma, amely
alternativ rendszereket, jellegzetes formacidkat, tipusokat 14t meg ott, ahol 6k csak az egyedi, soha meg
nem ismétlédo folyamat részleteit észlelik." A reményt oszthatjuk, a megéllapitdst viszont nem nagy
érthetjiik. Azért nehéz azt értelmezni, mert amik abban szembe vannak 4llitva, nem éllnak egymadssal



szemben, hanem az indukcids és dedukciés gondolkoddasi folyamatok kiindulési és érkezési pontjait
jelzik, s minden tudomanyagban az mutatja egy tudds jelentségét, hogy ezen az dton oda és vissza
mekkora tdvolsdgokat tud megtenni. Ebben torténészek és egyéb tarsadalomtuddsok kdzott nincs
kiilonbség. Mar Thukiididesz is foltarta elég alaposan a "jellegzetes formdcidkat és tipusokat" a
peloponnészoszi hdbort torténetében. Sziics Jend is elbibelddott egy darabig a kozépkori Magyarorszag
kézmiiiparaval, épitdiparaval, munkaszervezési gyakorlatdval és még szamos egyedi folyamat
sajatossagaival, mignem megalkotta nagy elméletét Eur6pa harom régidjardl. Kornai pedig maga is
egyedi jellegii torténelmi folyamatként kezeli a magyarorszagi véltozdsokat. 2014-es irdsaiban, a
Fenyeget6 veszélyek és az U-kanyar Magyarorszdgon cimiiben kifejezetten hangsilyozza, hogy
"Magyarorszag az elso és egyediili az 1989-1990-ben demokratikus utra attért orszagok koziil,
amelyben antidemokratikus fordulat ment végbe."

A jelenkor-torténet a jelenig nyulig. A jelent kutaté tarsadalomtudomény pedig sziikségképpen muiltat
kutat, mert csak az kutathat6, ami mar megtortént, s egy jelenkori okozat oka csakis az iddben hatrébb,
vagyis a multban lehet. Ebbdl kévetkezden a jelenkor-torténész és a jelent kutatd tarsadalomtudds,
szocioldgus, kdzgazdasz targya Osszefolyik. Ebben az esetben kiilondsen fontos lenne az
interdiszciplindris 0sszemiikodés.

Kornai egy régebbi tanulméanydban (A rendszerparadigma. Fogalmi tisztdzas, Kozgazdasagi Szemle,
1999. julius-augusztus) leszogezte, hogy "a rendszerparadigma nagy vizsgafeladata a posztszocialista
atmenet kutatdsa". Nos, ehhez itt van Kornai rendszere, amellyel kivaléan lehet dolgozni. Attekinthetd,
kozérthetd, bar persze nem tokéletes, mint semmi a vildgon. (Példaul a demokricia jellemz6i kozott az
emberi és polgari jogok helye nem egyértelmil és nem is elég hangsulyos.) Ebben a rendszerben el
kellene helyezni a 2010-et megel6z0 két évtizedet. Kornai példdja nyoman végig kellene haladni a
rendszervaltds utdni kurzusokon. Mikor mi tortént mindama tekintetben, amelyben 2010 6ta mindségi
véltozdsok vannak. Mert természetesen nem 2010 6ta halmozddott a véltozasoknak az a mennyisége,
amely 2010 utdn 4j mindségbe csapott 4at. Ez a halmozddds 1989-ben kezdddott, és az Antall-Boross-
kormdny mar 1993-ig, a médiaelnokok elleni koncepcids eljarasig is nagyon sok mindent felhalmozott.
Az elsd ciklus utolsé évében a kozmédia masképp, de nem kevésbé volt szornyl é€s demokraciapusztito,
mint most. A jegybank élén akkor is kormanyfiiggd emberre, volt miniszterre cserélték le a szuverén
Surdnyi Gyorgyot. Mindig is jelen volt a crony capitalism szdmos jellegzetessége, és az els6 Orban-
kormdny alatt is lattuk a bimbéjat sok mindennek, ami 2010 utdn kivirdgzott. Minden kormanyvaltassal
egyre boviilt a lecserélt kaderek kore, €s mindig messze tulment a politikai kinevezettek korén. Még a
mi régidnkban is, a posztszovjet vildgnak abban a nyugati savjdban is, ahol a demokratikus fejlddés
egyéltalan megindult, szdmos antidemokrata, autoriter figura, potencidlis diktdtor jutott hatalomhoz,
Bojko Boriszovtdl, Basescun, Meciaron, a Kaczynski-testvéreken at Ficoig és Klausig. Egy Jan Slota
vezetett kormdnypartot a szomszédunkban. A posztjugoszlav térségrol pedig ne is beszEljiink.

Kornai Jdnos munkéja tehat akkor érne be, az éltala alkotott rendszer akkor hasznosulna értéke szerint,
ha ebben a keretben elemeznénk a 2010 eltti hiisz évet. Es akkor sokkal tébbet tudndnk arrél, hogy
miért tortént, ami tortént, és miként lehetne megforditani azt a folyamatot, amelyet Kornai hatdrozottan
irreverzibilisnek vél, legaldbbis a beldthat6 jovOben, bar nem zérja ki a rendszer varatlan, elére nem
lathaté 6sszeomlasat sem.

Kornai kétféleképpen hatérolja koriil a targyat. Egyrészt huz egy hatdrvonalat 2010-nél. Nem beszél
arrdl, ami 2010-ig elvezetett. Masrészt csak a diagnézis feldllitasara vallalkozik, terdpids javaslatokat
nem tesz. Ez utdbbit a kovetkez6képp indokolja: "Mdésok azt hidnyoltdk: miért nem mondom meg az
frdsaimban, mit kell tenni. Nem mondom meg, mert magam sem tudom. Ugy értelmezem a
szemrehdnyast, hogy elvarndk a bajokat elemzd kutat6tdl, hogy adjon gyakorlati tandcsokat az eddigi
kormdnyzat levaltasaért kiizd6 erfknek, mit tegyenek a gydzelem érdekében. Csakhogy ez egészen mas
mesterség, mint amit én folytatok évtizedek 6ta. Keservesen okultam abbdl a néhdny kisérletbdl, amikor
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aktivan tandcsokat probéltam adni politikusoknak; csak azt fogadtdk meg, amit nélkiilem is megtettek
volna, és minden raciondlis érvelés ellenére siiketek maradtak, ha az ajanlas eltért a szandékaiktdl. /.../
A politikai tandcsadds nem tudomdny - egy egészen mds szakma, mds a szemlélete, mds a mordlja, mint
ami benniinket, kutatdkat jellemez."

Attdl tartok, hogy ez az érvelés nem maradt meg a sziikséges és elégséges sdvjdban, hanem sziikségtelen
is és elégtelen is. Sziikségtelen, mert egyaltalan nem szorul magyarazatra, hogy valaki nem mondja
meg, amit maga sem tud. Senkinek sem kell bocsdnatot kérnie, amiért elmondja, amit tud, noha nem tud
elmondani mindent. Elégtelen, mert az érvek csak arrdl szolnak, miért nem véllal a professzor politikai
tandcsaddst. Azonban a politikai tandcsadds csak az egyik szintje, az egyik formdja a teenddkrdl vald
beszédnek. Annak kizardsa nem zar ki mindent. Terdpids javaslatok lehet tenni anélkiil, hogy annak
konkrét, politikailag meghatarozhat6 cimzettje lenne, és lehet ilyeneket a kutatokra jellemzd
szemlélettel, morallal, tudomanyos igényességgel megfogalmazni. Tarsadalomkutaték tomegei teszik
ezt. A terapia meghatdrozéasa nem kotelez6 eleme a tudoményos tevékenységnek, nem kell szabadkozni,
ha valaki nem vallalkozik ra, de attdl az még a tudomanyos igényii megszolalds egyik lehetséges
forméja. Egy orvos sem valik sarlatdnnd, amikor terdpiat hataroz meg, hanem a szakmajat miiveli. Es
persze, a diagndézist akkor is megéllapithatja, akkor is haszndl vele, ha fogalma sincs réla, milyen terdpia
alkalmazhat6 az adott esetben. Ilyenkor mas kollégara vagy a papra bizza a beteget.

Kornai Jdnosnak azok a munkdi, amelyek tudomanyos igényl terdpidt tartalmaztak (Indulatos ropirat,
Az egészségligy reformjardl), annak ellenére is fontos és maradandé miivek, hogy a dontéshozdok
egyaltalan nem szivlelték meg dket.

Ugy is néziink ki.



