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,, Az embernek viszont allandoan sziiksége van felebaratai segitségére, de ezt hiaba

varja pusztan a joindulatuktol. (...) Ebédiinket nem a mészaros, a sorfozé vagy a pék

Jjoakaratatol varjuk, hanem attol, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem elott.”

A puha koltségvetési korldt (pkk) korbe
vesz benniinket, s6t sokszor aktiv szerepli
is vagyunk a Kornai Janos dltal egyszer(ien
pkk-szindrémdnak nevezett jelenségkornek.
Legytink akdr egy kérhdz betege, egy fels6ok-
tatdsi intézmény hallgatéja, egy bank tigyfele,
utas egy buszon vagy egyszerlien egy telepiilés
lakéja, megdllapithatjuk, hogy a szdmunkra
szolgdltatdst nytjtd intézmények koltségvetési
korldtja puha. Kornai Jinos — sajdt szerkesz-
tésében megjelené — életmiivének egy tjabb
részletét bemutaté koényv? e tdg intézményi
kor gazddlkoddsa és viselkedése teriiletén vég-

(Smith, 1992, 24. oldal)'

zett kutatdsokat, tanulmdnyokat foglalja ma-
gdba, aminek mondanivaléja a 2008-ban Ma-
gyarorszdgra is begylr(zott gazdasdgi vélsig
éta UGjra egyre aktudlisabb szdmunkra.

A szerz§ a konyvsorozat koteteinek beveze-
t6iben értékeli életmiivének vonatkozd részét,
kifejti a teriiletr8l ma vallott nézeteit és azt a
jelen gazdasdgi kontextusba helyezi. Nincs ez
midsképpen e kotet esetében sem. Az Olvasd,
ha még soha nem hallott korébban a puha
koltségvetési korldtrdl, nagyon hamar pétol-
hatja elmaraddsdt ezen olvasmanyos és gor-
diilékeny elsé oldalak dttekintésével. Elészor
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is megismerkedhetiink a puha koleségvetési
korldt — véleményem szerint legfrappdnsabb —
definici6jdval:

»Valamely szervezet viselkedésér befolydsolja
az a vdrakozds, hogy siilyos pénziigyi baj esetén
kimentik.” (8. oldal)

Azaz egy intézmény — fuggetlenill teljesit-
ményétSl — miikodhet gazdasdgtalanul, lehet
veszteséges, halmozhat fel adéssdgillomanyrt,
mivel — és erre feltétleniil szdmit is — lesz a
nap végén egy kimentd-szervezet, aki ,rendezi
a szdmldt.” (Péld4ul rendezi a kérhdzi adéssi-
gokat, 4tvéllalja az onkormdnyzat addssdgal-
lomdnyét). Kornai nem gyézi hangsilyozni,
hogy a kimentésre valé vdrakozds kiilonosen
fontos a pkk-szindréma megjelenéséhez: egy
— nem vart — kimentés nem feltétleniil a puha
koltségvetési korldt bizonyitéka, de kétségte-
leniil annak késébbi kialakuldsdhoz vezethet
(lasd példdul a devizahiteles mentScsomag).
De ne is rohanjunk ennyire elére, el8szor is-
merkedjiink meg a pkk-szindréma alapjaival,
elséként az érintett szervezetekkel és moti-
vécidikkal. A bevezetd tételesen fel is sorolja
Sket: hdztartdsok, vallalatok, nem koltségveté-
si szervezetek, nem profitorientdlt beruhdzdsi
projektek, dnkormdnyzatok vagy mds koleség-
vetési intézmények, valamint a nemzeti szintd
kozponti kormdnyzatok. E szervezetek elég
kiilonbozdek, igy a kimentés eldtti cselekvé-
seik motivdcidja is szertedgazé. E motivici-
6knak azonban van egy kozds metszete, amit
Kornai expanzids késztetésnek nevez.’ Ez a
koltekezés ndvelésére osztonodz egészen addig,
amig a szervezet valamilyen korldtba nem tt-
kozik. Ilyen korldt lehet példdul a hitelképes-
ség vagy a koltekezést/eladdsoddst szabalyozd
jogszabalyok, de ritkdbb esetben el6fordulhat
onkorldtozds is (példdul évatossdg vagy a tdl-
koltés veszélyeinek beldtdsa). A kimentéskor,
illetve kozvetleniil azt megelézéen viszont a
bajban 1évd szervezet cselekvése csak egy célra
osszpontosul: a tdlélésre. De mi motivdlhatja
a kimentd szervezetet a kimentésre? Példdul
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egy hitelnydjté bankot, amelyik fut a pénze
utdn, a minél nagyobb megtériilés hajtja. De
sokszor 6szténdzheti a kormdnyzatot kimen-
tésre a mikrovélsigok elkeriilése, egy-egy val-
lalat beddlése esetleges gazdasdgi (domind-)
hatdsainak megel8zése. Ugyanigy kimentésre
Osztonozhetnek erkoélesi inditékok, illetve a
tarsadalmi fesziiltségek, valamint a presztizs-
veszteségek megel8zése. Azonban mig a ki-
mentés pozitiv hatdsai (a szervezet tulélése)
révid tdvon jelentkeznek, a negativ kovetkez-
mények hosszt tdvon érzékeltetik hatdsukat.
Ugyanis a pkk-szindréma hajlamossd tesz
konnyelm( koltekezésre, csokkenti az 4r- és
koleségérzékenységet, a vezetSk tevékenysé-
gét a kimentdkkel valé kapcsolatra irdnyitja,
elvonva ezzel a figyelmet a szervezet eredeti
rendeltetésérdl. A szerz8 hozzdteszi: el kell
fogadni, hogy vannak olyan teriiletek, ahol
»genetikailag kédolt” a pkk-szindréma. Azon-
ban — ahogy az orvostudomdnyban is — a tii-
neteket megfeleld ,terdpidval” kezelni lehet,
eziltal a pkk-szindréma tovagy(ir(izé hatdsai
megeldzhetdk, illetve csokkenthetdk.

Az eddig elmondottak didhéjban betekin-
tést nyujtottak a puha koltségvetés vildgaba.
Konkrét teriiletek emlitése nélkiil is tobb olyan
gazdasdgi jelenség esziinkbe juthat, ahol taldl-
kozhatunk a pkk tiineteivel. Ez azért is érdekes,
mert a pkk-szindrémadt a szerzd el8szor a szoci-
alista gazdasdgokra jellemzd , hidny” egyik oka-
ként azonositotta. Tapasztalataink és a kotet
tobb megdllapitdsa alapjdn beldthaté azonban,
hogy a pkk-szindréma jelen van napjainkban
is, s6t még anndl is jobban életiink része, mint
gondolndnk. Kornai mdr az 1986-ban publi-
kile A puha koltségvetési korldt cim( cikké-
ben (ami a kényv 5. fejezete) mutat rd, hogy
a vegyes piacgazdasigokban milyen forméban
jelenhet meg a pkk-szindréma. Kiilén meg kell
emliteni a kereskedelmi bankok kapcsdn mar
akkor tett megjegyzéseit. Az 1930-as évek, azaz
a nagy gazdasagi vildgvalsdg 6ta nyiltabbd vélt a
magdnbankszektor tdimogatdsa, mig a bankok



kockdzati éhsége megnovekedett azdltal, hogy
a betétek biztonsdgaért a kormdnyzat vagy mds
intézmény felelésséget véllal. ,Ez a magdn-
bankok koltséguetési korldtjidnak felpubuldsihoz
vezet: kevésbé gondoljdk meg, nyijtsanak-e koc-
kdzatosabb kolcsonoket, mert bizonyosak abban,
hogy ki fogjdk Sket hiizni a bajbdl.” (170. oldal)
Ez nem mds, mint a 2007-ben kitort, 2008-
ban Magyarorszdgra is begyiirizé gazdasdgi
vélsdg velds summadzdsa — annak bekévetkezé-
se el6tt tobb mint 20 évvel. Kornai szerint a
megfeleld ,terdpia” elmaraddsa (is) vezethetett
a valsdg kitoréséhez. Az ezzel kapcsolatos gon-
dolatait a szerz6 tobbek kozt a The Financial
Times hasdbjain is kifejtette,” irdsaban utal
Chenggang Xu kinai professzor kutatdsaira is,
akinek a nevéhez fliz6dik a kelet-dzsiai vélsig
és a kordbbi kimentések kozotti kapesolat
feltdrdsa. Sajnos e kutatdsok (is) siiket fiilekre
taldltak. A bevezetében tovébbi gondolatokat
taldlunk a témdval kapcsolatban: a szerz8 bar
azokhoz csatlakozik, ,akik szerint katasztrofi-
lisan hibds dontés volt magdra hagyni a Lehman
bankhdzat” (36. oldal), de a kotetben t6bbszor
is hangstlyozza: nem 4ll dltaldnosan sem a ki-
mentést timogatdk, sem a kimentést ellenzék
partjan.

A bevezetd az életml Gsszefoglaldsin
tal 4j tudomdnyos eredményekkel is szol-
gdl. A szerzé a fuggelékben vizsgdlja a puha
koltségvetési  korldt szemszogébsl a 2011
és 2013 kozote lezajlott  onkormdnyzati
addssdgkonszolidiciét. E rovid elemzésében
rdvilagit, hogy a puha koltségvetési korldt
kétségteleniil hatdssal volt az nkormdnyzatok
elmult nyolcévi gazddlkoddsdra. Két dologgal
egésziteném ki Kornai hidnypétlé® elemzését.
Egyrészt a koltségvetési korldt puhasiga nem-
csak az eladsodds és a felhalmozott ad§ssdgdl-
lomdany 4tvdllaldsa sordn érhetd tetten, hanem
az az 6nkormdnyzati gazdilkoddst alapjaiban,
hosszabb idészakra visszatekintve is meghatd-
rozta. Ennek legfébb oka az 6nkormdnyzatok
sajitos pénziigyi architektdrdjaban keresen-
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dé. Vigvdri (2008, 2010) tobbszor rdimutat,
hogy az egységes 6nkormdnyzati pénzalap, a
koltségvetések dtjrhatésiga a miikodési kolt-
ségvetés |, felpuhuldséhoz” vezetett. Erre jo
példa, hogy az 6nhibdjukon kiviil hdtrinyos
helyzetbe keriilt 6nkormédnyzatok kiegészitd
timogatdsiban (ONHIK]I) eleinte csak koriil-
beliil 100 telepiilés részesiilt, ez a szdm azon-
ban 2012-re 1700 folé nétt. A tdmogatdsra
palydzni kell, aminek feltétele tobbek kozott a
miikodési hidny. A koltségvetési korldt felpu-
hult, a kivételbdl szabdly lett® (Vigvdri, 2010).
Az egyre gyakoribb miikodési hidnyt a kiegé-
szitd tdmogatdsokon feliil kezdetben vagyon-
értékesitésbdl finansziroztdk,” késébb pedig a
hidny t8kepiaci finanszirozdsa valt tipikussd
(Vasviri, 2013).

Ez utébbi azonban a laza jogszabdlyi felté-
telek® és a finanszirozé pénzintézetek proaktiv
hitelezési politikdja, nagyobb kockdzatéh-
sége — kozvetetten puha koltségvetési kor-
litja — nélkil valdszintileg nem 6ltéte volna
olyan mértéket, hogy az ily médon révid idé
alatt felhalmozott 6nkormdnyzati adéssdg-
dllomdnyt nemzetgazdasdgi szinten legyen
szitkséges kezelni. Hozzd kell tenni azonban,
hogy az onkormdnyzatokkal szemben a ban-
kok 2008-ban még nem szdmitottak 4llami
helytélldsra, és 8k ennek ellenére is alacsony-
nak itélték az onkormdnyzatok hitelezésének
kockdzatait. Ezt az 6nkormdnyzatok makodé-
si folytonossigdra alapoztdk, azaz arra, hogy
egy onkormdnyzatot cséd esetén nem lehet
felszamolni és bevételei sem apadhatnak el
teljesen. A hitelintézetek arra szdmitottak,
hogy esetleges fizetésképtelenség esetén az
onkormdnyzatok reorganizdciéval és a hitelek
restrukturdldsival ,sajdr bevételeikbil elébb-
utdbb igy is-iigy is teljesitik kotelezettségeiker.”
(Homolya — Szigel, 2008, 28. oldal) A koz-
ponti kormdnyzat — Kornai dltal is hivatko-
zott — Igérete, miszerint ,a veszteséges gaz-
ddlkodds kovetkezményei az onkormdnyzatot
terhelik, kitelezettségeiért az dllami koltségvetés
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nem tartozik feleldsséggel”,” a bankok esetében
— ellentétben az 6nkormdnyzatokkal — sikere-
sen beépiilt a virakozdsokba.'

Végiil nem igy ért véget a torténet, habdr
a konszolidicié el6tt tobb esetben zajlottak
le (sokszor banki kezdeményezésre) reorgani-
z4ciés programok.’ A felhalmozott addssig,
de még inkdbb a kapcsolédé addssdgszolgdlat
ugyanis olyan szintet ért el, aminek kezelése
kétségteleniil szektorszintli megolddst kivdnt.
Kornai szerint azonban a vélasztott megoldds-
sal, vagyis az ad6ssdg kozponti kormdnyzat 4l-
tali devéllaldsdval stlyosan sériiltek a méltdnyos
elosztds elvei, nem vontak feleldsségre azokat,
akik konnyelmten gazdilkodtak, és a korab-
bi eladésoddsi hullim nagy nyerteseit nem
stjtottak szankciok. Ugy gondolom, hogy itt
hangstlyozni kell: nem az 6nkormdnyzati el-
addsodds jelenti elsésorban a problémdt, de
az elad6soddsb6l megvalésulé szolgaltatdsok
és beruhdzdsok haszonélvezdinek kellene vi-
selniiik annak terheit. Ez az ad4ssdgdtvéllalds
sordn nem teljesiil, azt sugallhatja a lakosok
szdmdra, hogy a hitelfelvételbdl finanszirozott
beruhdzdsoknak nincs ,,dra”.'?

Az 6nkormdnyzati ad6ssdgdtvallalds negativ
hatdsait mindenképpen kezelnie kell az 4j 6n-
kormdnyzati rendszernek.” A kotet 7. és 10.
fejezetében szerepld tanulminyok mutatjak
be azokat a megillapitdsokat és tapasztalato-
kat, amelyekkel a kéltségvetési korldt megke-
ményitése sordn szamolni kell. Kornai kifejti,
hogy tovébbra is az a kérdés, lesz-e kitartdsa
a kormdnyzatnak e politika konzisztens foly-
tatdsdhoz. Ebben taldn bizonyossigot sosem
nyerhetiink, ezért sziikség lehet — a szerzd
fogalmazdsiban ,nevelési célzattal” — néhdny
demonstrativ esetre, amikor egy-egy szerveze-
tet (jelen esetben onkormdnyzatot) ,magira
kell hagyni”, a kimentést meg kell tagadni. Ez
erdsitheti az igéret megtartdsiba vetett bizal-
mat és a vdrakozdsokat. Az igéretek jelents-
ségérdl a szerzd a kotet legfrissebb, 13. feje-
zeteként szerepld irdsiban értekezik, amiben
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azt értékeli, hogy milyen hatdsokkal jar az igé-
retek megszegése a tdrsadalomra és gazdasig
mikodésére.

A kotet 11. fejezeteként szerepel a No-
bel-dijas Eric Maskin és Gérard Roland
tdrsszerzéségében irt tanulmdny'® magyar
forditdsa. A tanulmdny tobbek kozt ugyan-
csak azonositja azon teriileteket, ahol a jelen
vegyes piacgazdasdgaiban, ahogy arra kordb-
ban mdr utaltunk, a pkk genetikailag kédol.
Ilyen teriiletek az dllami vagy 6nkormdanyzati
tulajdond villalatok (példdul MAV, BKV), a
fentebb részletesen bemutatott dnkormdany-
zatok és koltségvetési intézmények gazddlko-
ddsa.” Ugyancsak idetartoznak a mdr emlitett
bankok és a nélkiilozhetetlen és/vagy Orids-
vallalatok, ahol a bankokhoz hasonléan a do-
mindéhatds miatt érvényesiil, hogy tdl nagyok
ahhoz, hogy tonkremenjenek (r00 big to fail).
Ilyen volt a General Motors és az Opel kimen-
tése, magyarorszdgi példaként pedig a kimen-
tett hdsiizemeket vagy a stratégiailag kiemelt
jelentéségli viéllalatokat lehet megemliteni.
Kiilon emlitést érdemel a kiemelt, kozpénzen
finanszirozott projektek koltségvetésének pu-
hasiga (példdul M4-es metré épitése). Ezzel
kapcsolatban Kornai kordbbi miivében meg-
dllapitja, hogy ,a beruhdizds hosszii hadjdrat,
sok-sok csatdval. De csak egyetlen ditkozete van a
hadjdratnak, amely igazdn életre-haldlra megy, s
ez mindjdrt a legelején van: meg kell szerezni az
engedélyt a beruhdzds megkezdésére.” (Kornai,
1980, 210. oldal) Az ilyen kiemelt beruhdza-
sok ledllitdsa ugyanis a megkezdés utdn nem
valészer, azt nagy valészintiséggel a koltségek
csaknem bidrmekkora névekedése ellenére is
rendben befejezik.

Ugy gondolom: ezen teriiletek kozos vo-
ndsa, hogy a fogyasztok hozzdjiruldsaikon/
jogosultsdgaikon feliili szolgdltatdsban ré-
szesiilnek, azaz ,ingyen ebédelnek”. Példdul
olyan helyi kézszolgiltatdsok és beruhdzdsok
elényeit élvezik, amit az dnkormdnyzat nem
képes finanszirozni [mert nem terhel(het)i 4t a



lakossdgra annak terheit], a hozzdjéruldsaiknél
magasabb kérhdzi szinvonalban vagy felsé-
oktatdsban részesiilnek, hitelképességiinknél
nagyobb hitelt kapnak, vagy alacsonyabb adé
terheli 6ket.

Felmeriilhet viszont benniink a kovetke-
z8 kérdés: ha vannak, akik tobb/jobb szol-
géltatdsban részesiilnek, akkor azt valéjiban
ki fizeti helyettiik? Erre az életmiben csak a
bevezetd fiiggeléke keresi vdlaszt, és taldn ez
az egyetlen pont, ahol hidnyérzet meriilt fel
bennem a puha koltségvetési korldt elmé-
lete kapcsdn. Megldtdsom szerint és ebben
a fuggelék is megerSsit, a pkk-szindréma
egyes

ajindékban” részesiilnek, mig mdsokat vesz-

kovetkeztében csoportok ,nemzeti
teség ér: 6k a nemzeti ajindék ,adéi”, azaz
a tényleges koltségviseldk. A legtobb esetben
azonban ajidndékozottak nem ,haszonles§”
csoportok, legtdbbszor nem &8k osztjdk a ja-
vakat. Ok csak novekedni akarnak (expanzids
kényszer). Aki felelés, az az orvos és kérhdz-
igazgaté, aki a beteg minél el8bbi gydgyuldsdt
szeretné, az egyetemi dékdn, aki minél maga-
sabb szinvonalt képzést, az dnkormdnyzati
vezetd, aki magasabb életszinvonalat, a ban-
kar, aki kedvezdbb hitelfeltételeket szeretne
biztositani, vagy azok a kormdnyzati vezet6k,
akik minél alacsonyabb adékkal terhelnék a
lakossdgot. Nehezen tudjuk 8ket hibdztatni.
A nyit6 idézetre visszautalva (Smith gondo-
lataival némiképp ellentétesen), éppen az 6
sjéakaratukbdl” kapjdk e csoportok a nemze-
ti ajindékot. De tudnunk kell, hogy ennck a
koltségeit valakinek finansziroznia kell (még
ha a koltségviselék beazonositdsa sokszor ne-
héz feladat is), és kényszerbdl nem szivesen
adnak ajindékot. A szdmos kinilkozé példa
koziil most csak egyet emlitiink meg: 2012
februdrjdban a német parlament megszavazta
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ugyan az EU mentécsomagjat Gordgorszag
szdmdra, egy felmérés szerint azonban a lakos-
sdg 62 szdzaléka nem értett azzal egyet, hogy
~a német addfizeték pénzébdl akarja a kormdny
kimenteni Gorigorszdgot a vdlsdghdl.”® Mivel
azonban a mentécsomag meghitsuldsa beldt-
hatatlan kévetkezményekkel jdrt volna, ezért
a kimentés csaknem boritékolhaté volt. Nem
dllithatjuk, hogy a gorog gazdasdgpolitikdt e
hdtsé gondolat (miszerint a kimentés elkeriil-
hetetlen) vezérelte, de a kimentés ténye erd-
sitheti a jovében az ez irdnyd vdrakozdsokat.
Ugy gondolom az Eurépai Uniénak ezért (is)
szitkséges megkovetelnie és kiemelt figyelem-
mel kisérnie a (kiilonosen az eurézéna-) tagdl-
lamok koltségvetési fegyelmét.

Reményeim szerint a fenti dt- és kitekintés
igazolja, hogy napjainkban mennyire aktualis
a puha koltségvetési korldt elmélete. Kornai
Janos vilogatott tanulmdnyai kénnyen 4tiil-
tethet8k a mai viszonyokra, nem megterheld
a szocialista gazdasdg vagy a rendszerviltds
motivumaitdl elvonatkoztatni még a tébb tiz
évvel ezelbtt sziiletett mivek esetében sem.
A bevezetd pedig j6 betekintést nyujt abba
a vildgba, ami 13 fejezet olvasdsa, az elmé-
let fejlédésének nyomon kovetése sordn az
Olvaséra vér. A kotet olvasdsa utdn pedig az
Olvasé is értékelheti mekkora veszteség szak-
mdink szdmdra, hogy a pkk elmélete - bér
jelents tudomdnyos sikereket konyvelhet
el - az egyelére nem része a mainstream
kozgazdasdgnak. Szivbél remélem, hogy ez
hamarosan megvaltozik és a jové kozgazddszai
mdr a kotelezd mikro- és makrookondmia
6rakon is gazdagabbak lesznek ezen értékes
ismeretekkel.

Vasvdri Tamds

levelezési e-cim: tamas.vasvari@gmail.com
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JEGYZETEK

! 1dézi az Eltecon (ELTE T4TK Kézgazdasigtudoma-
nyi Tanszék) blogja (http://eltecon.blog.hu)

A kényv Kornai Jdnos vélogatott munkdit 10 kotet-

ben bemutat6 kényvsorozat 4. kotete.

A szerz§ err6l az 1980-ben megjelent A hidny cimi

mivében ir el8szor.

A puha kéltségvetési korldr szindréma és a globdlis

pénziigyi valsdg cim( publikdcié a kényv 12. fejezete.

w

A fiiggelék olyan kérdéseket vizsgdl tudomdnyos esz-
kozokkel, amelyek bar a sajedban sokszor megvila-

szoldsra keriiltek, nélkiilozték a tényszerti vizsgilatot.

Hozz4 kell tenniink azonban, hogy az énkormdny-
zati bevételek példdul 2010-ben — a kiegészité tdmo-
gatdsok ellenére is — alig haladtdk meg redlértéken a
1992. évi értéket. (Vasviari, 2013)

E teriiletr8l részletesen ir Vigvdri Andrds A csalddi
eziist, Tanulmdnyok az énkormdnyzati vagyongaz-

ddlkodds témakorébél cimli tanulmdnykétetében.

Az 6nkormdnyzati eladésoddst a helyi 6nkormdnyza-
tokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény (6tv) 88. §-dban
meghatdrozott hitelfelvételi korldr hivatott szabdlyozni,
azonban t6bb tanulmdny (példdul Homolya — Szigel,
2008) is bebizonyitotta, hogy a korldt nem volt effektiv.

2 6tv90.§ (2)

10 Tehst ekkor még kimentésre csak az 6nkormanyza-

tok szdmithattak.

" Erre j6 példa Szentendre esete: ,a vdros bankjdnak
kérésére alpolgdrmesternek neveztek ki egy »kiil-
s8s«, a pénzintézet dltal is tdmogatott vélsdgmene-
dzsert. (...) Az 4j alpolgdrmester feladata az onkor-
mdnyzat és cégei hatékonysdginak javitdsa lesz.”
(Boda, 2012)

12 Csontos és szerz8tdrsai (1996) ezt nevezik fiskalis
illaziénak: ,a szavazépolgdrok torzitottan észlelik
és szisztematikusan aldbecsiilik a koltségvetésbél
finanszirozott kézjavak és dllami programok adé-
terhét vagy adédrdt” (idézi Mézer, 1998, 53. oldal)

13 Az Gj onkormanyzati rendszer kisérletet is tesz e kiil-
detésének teljesitésére. 2013-t8l kezdve nem lehet-
séges a koltségvetésekben miikodési hidnyt tervezni,
illetve 2012-t8 szigorodtak az 6nkormdnyzati hitel-

felvétel szabdlyai is.

" Az eredeti mii a Journal of Economic Literature-
ben jelent meg ,Understanding the Soft Budget
Constraint” cimmel [Vol. XLI (December 2003) pp.
1095-1130]

15 A kotet 9. fejezete foglalkozik a kérhizi szektorban
megfigyelhetd koltségvetési korl4tral.

10 A németek megszavaztdk a gorog segélycsomagot
cimi cikk (Hir.ma, 2012)
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