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Kornai János

A puha  
költségvetési korlát

Kalligram Könyv- és Lapkiadó Kft., Pozsony, 2014

„Az embernek viszont állandóan szüksége van felebarátai segítségére, de ezt hiába 
várja pusztán a jóindulatuktól. (…) Ebédünket nem a mészáros, a sörfőző vagy a pék 

jóakaratától várjuk, hanem attól, hogy ezek a saját érdekeiket tartják szem előtt.”

(Smith, 1992, 24. oldal)1

AA puha költségvetési korlát (pkk) körbe 
vesz bennünket, sőt sokszor aktív szereplői 
is vagyunk a Kornai János által egyszerűen 
pkk-szindrómának nevezett jelenségkörnek. 
Legyünk akár egy kórház betege, egy felsőok-
tatási intézmény hallgatója, egy bank ügyfele, 
utas egy buszon vagy egyszerűen egy település 
lakója, megállapíthatjuk, hogy a számunkra 
szolgáltatást nyújtó intézmények költségvetési 
korlátja puha. Kornai János – saját szerkesz-
tésében megjelenő – életművének egy újabb 
részletét bemutató könyv2 e tág intézményi 
kör gazdálkodása és viselkedése területén vég-

zett kutatásokat, tanulmányokat foglalja ma-
gába, aminek mondanivalója a 2008-ban Ma-
gyarországra is begyűrűzött gazdasági válság 
óta újra egyre aktuálisabb számunkra.

A szerző a könyvsorozat köteteinek beveze-
tőiben értékeli életművének vonatkozó részét, 
kifejti a területről ma vallott nézeteit és azt a 
jelen gazdasági kontextusba helyezi. Nincs ez 
másképpen e kötet esetében sem. Az Olvasó, 
ha még soha nem hallott korábban a puha 
költségvetési korlátról, nagyon hamar pótol-
hatja elmaradását ezen olvasmányos és gör-
dülékeny első oldalak áttekintésével. Először 
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is megismerkedhetünk a puha költségvetési 
korlát – véleményem szerint legfrappánsabb – 
definíciójával:

„Valamely szervezet viselkedését befolyásolja 
az a várakozás, hogy súlyos pénzügyi baj esetén 
kimentik.” (8. oldal)

Azaz egy intézmény – függetlenül teljesít-
ményétől – működhet gazdaságtalanul, lehet 
veszteséges, halmozhat fel adósságállományt, 
mivel – és erre feltétlenül számít is – lesz a 
nap végén egy kimentő-szervezet, aki „rendezi 
a számlát.” (Például rendezi a kórházi adóssá-
gokat, átvállalja az önkormányzat adósságál-
lományát). Kornai nem győzi hangsúlyozni, 
hogy a kimentésre való várakozás különösen 
fontos a pkk-szindróma megjelenéséhez: egy 
– nem várt – kimentés nem feltétlenül a puha 
költségvetési korlát bizonyítéka, de kétségte-
lenül annak későbbi kialakulásához vezethet 
(lásd például a devizahiteles mentőcsomag). 
De ne is rohanjunk ennyire előre, először is-
merkedjünk meg a pkk-szindróma alapjaival, 
elsőként az érintett szervezetekkel és moti-
vációikkal. A bevezető tételesen fel is sorolja 
őket: háztartások, vállalatok, nem költségveté-
si szervezetek, nem profitorientált beruházási 
projektek, önkormányzatok vagy más költség-
vetési intézmények, valamint a nemzeti szintű 
központi kormányzatok. E szervezetek elég 
különbözőek, így a kimentés előtti cselekvé-
seik motivációja is szerteágazó. E motiváci-
óknak azonban van egy közös metszete, amit 
Kornai expanziós késztetésnek nevez.3 Ez a 
költekezés növelésére ösztönöz egészen addig, 
amíg a szervezet valamilyen korlátba nem üt-
közik. Ilyen korlát lehet például a hitelképes-
ség vagy a költekezést/eladósodást szabályozó 
jogszabályok, de ritkább esetben előfordulhat 
önkorlátozás is (például óvatosság vagy a túl-
költés veszélyeinek belátása). A kimentéskor, 
illetve közvetlenül azt megelőzően viszont a 
bajban lévő szervezet cselekvése csak egy célra 
összpontosul: a túlélésre. De mi motiválhatja 
a kimentő szervezetet a kimentésre? Például 

egy hitelnyújtó bankot, amelyik fut a pénze 
után, a minél nagyobb megtérülés hajtja. De 
sokszor ösztönözheti a kormányzatot kimen-
tésre a mikroválságok elkerülése, egy-egy vál-
lalat bedőlése esetleges gazdasági (dominó-) 
hatásainak megelőzése. Ugyanígy kimentésre 
ösztönözhetnek erkölcsi indítékok, illetve a 
társadalmi feszültségek, valamint a presztízs-
veszteségek megelőzése. Azonban míg a ki-
mentés pozitív hatásai (a szervezet túlélése) 
rövid távon jelentkeznek, a negatív következ-
mények hosszú távon érzékeltetik hatásukat. 
Ugyanis a pkk-szindróma hajlamossá tesz 
könnyelmű költekezésre, csökkenti az ár- és 
költségérzékenységet, a vezetők tevékenysé-
gét a kimentőkkel való kapcsolatra irányítja, 
elvonva ezzel a figyelmet a szervezet eredeti 
rendeltetéséről. A szerző hozzáteszi: el kell 
fogadni, hogy vannak olyan területek, ahol 
„genetikailag kódolt” a pkk-szindróma. Azon-
ban – ahogy az orvostudományban is – a tü-
neteket megfelelő „terápiával” kezelni lehet, 
ezáltal a pkk-szindróma tovagyűrűző hatásai 
megelőzhetők, illetve csökkenthetők.

Az eddig elmondottak dióhéjban betekin-
tést nyújtottak a puha költségvetés világába. 
Konkrét területek említése nélkül is több olyan 
gazdasági jelenség eszünkbe juthat, ahol talál-
kozhatunk a pkk tüneteivel. Ez azért is érdekes, 
mert a pkk-szindrómát a szerző először a szoci-
alista gazdaságokra jellemző „hiány” egyik oka-
ként azonosította. Tapasztalataink és a kötet 
több megállapítása alapján belátható azonban, 
hogy a pkk-szindróma jelen van napjainkban 
is, sőt még annál is jobban életünk része, mint 
gondolnánk. Kornai már az 1986-ban publi-
kált A puha költségvetési korlát című cikké-
ben (ami a könyv 5.  fejezete) mutat rá, hogy 
a vegyes piacgazdaságokban milyen formában 
jelenhet meg a pkk-szindróma. Külön meg kell 
említeni a kereskedelmi bankok kapcsán már 
akkor tett megjegyzéseit. Az 1930-as évek, azaz 
a nagy gazdasági világválság óta nyíltabbá vált a 
magánbankszektor támogatása, míg a bankok 
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kockázati éhsége megnövekedett azáltal, hogy 
a betétek biztonságáért a kormányzat vagy más 
intézmény felelősséget vállal. „Ez a magán-
bankok költségvetési korlátjának felpuhulásához 
vezet: kevésbé gondolják meg, nyújtsanak-e koc-
kázatosabb kölcsönöket, mert bizonyosak abban, 
hogy ki fogják őket húzni a bajból.” (170. oldal) 
Ez nem más, mint a 2007-ben kitört, 2008-
ban Magyarországra is begyűrűző gazdasági 
válság velős summázása – annak bekövetkezé-
se előtt több mint 20 évvel. Kornai szerint a 
megfelelő „terápia” elmaradása (is) vezethetett 
a válság kitöréséhez. Az ezzel kapcsolatos gon-
dolatait a szerző többek közt a The Financial 
Times hasábjain is kifejtette,4 írásában utal 
Chenggang Xu kínai professzor kutatásaira is, 
akinek a nevéhez fűződik a kelet-ázsiai válság 
és a korábbi kimentések közötti kapcsolat 
feltárása. Sajnos e kutatások (is) süket fülekre 
találtak. A bevezetőben további gondolatokat 
találunk a témával kapcsolatban: a szerző bár 
azokhoz csatlakozik, „akik szerint katasztrofá-
lisan hibás döntés volt magára hagyni a Lehman 
bankházat” (36. oldal), de a kötetben többször 
is hangsúlyozza: nem áll általánosan sem a ki-
mentést támogatók, sem a kimentést ellenzők 
pártján.

A bevezető az életmű összefoglalásán 
túl új tudományos eredményekkel is szol-
gál. A szerző a függelékben vizsgálja a puha 
költségvetési korlát szemszögéből a 2011 
és 2013 között lezajlott önkormányzati 
adósságkonszolidációt. E rövid elemzésében 
rávilágít, hogy a puha költségvetési korlát 
kétségtelenül hatással volt az önkormányzatok 
elmúlt nyolcévi gazdálkodására. Két dologgal 
egészíteném ki Kornai hiánypótló5 elemzését. 
Egyrészt a költségvetési korlát puhasága nem-
csak az eladósodás és a felhalmozott adósságál-
lomány átvállalása során érhető tetten, hanem 
az az önkormányzati gazdálkodást alapjaiban, 
hosszabb időszakra visszatekintve is meghatá-
rozta. Ennek legfőbb oka az önkormányzatok 
sajátos pénzügyi architektúrájában keresen-

dő. Vigvári (2008, 2010) többször rámutat, 
hogy az egységes önkormányzati pénzalap, a 
költségvetések átjárhatósága a működési költ-
ségvetés „felpuhulásához” vezetett. Erre jó 
példa, hogy az önhibájukon kívül hátrányos 
helyzetbe került önkormányzatok kiegészítő 
támogatásában (ÖNHIKI) eleinte csak körül-
belül 100 település részesült, ez a szám azon-
ban 2012-re 1700 fölé nőtt. A támogatásra 
pályázni kell, aminek feltétele többek között a 
működési hiány. A költségvetési korlát felpu-
hult, a kivételből szabály lett6 (Vigvári, 2010). 
Az egyre gyakoribb működési hiányt a kiegé-
szítő támogatásokon felül kezdetben vagyon-
értékesítésből finanszírozták,7 később pedig a 
hiány tőkepiaci finanszírozása vált tipikussá 
(Vasvári, 2013).

Ez utóbbi azonban a laza jogszabályi felté-
telek8 és a finanszírozó pénzintézetek proaktív 
hitelezési politikája, nagyobb kockázatéh-
sége – közvetetten puha költségvetési kor-
látja – nélkül valószínűleg nem öltött volna 
olyan mértéket, hogy az ily módon rövid idő 
alatt felhalmozott önkormányzati adósság-
állományt nemzetgazdasági szinten legyen 
szükséges kezelni. Hozzá kell tenni azonban, 
hogy az önkormányzatokkal szemben a ban-
kok 2008-ban még nem számítottak állami 
helytállásra, és ők ennek ellenére is alacsony-
nak ítélték az önkormányzatok hitelezésének 
kockázatait. Ezt az önkormányzatok működé-
si folytonosságára alapozták, azaz arra, hogy 
egy önkormányzatot csőd esetén nem lehet 
felszámolni és bevételei sem apadhatnak el 
teljesen. A hitelintézetek arra számítottak, 
hogy esetleges fizetésképtelenség esetén az 
önkormányzatok reorganizációval és a hitelek 
restrukturálásával „saját bevételeikből előbb-
utóbb így is-úgy is teljesítik kötelezettségeiket.” 
(Homolya ‒ Szigel, 2008, 28. oldal) A köz-
ponti kormányzat – Kornai által is hivatko-
zott – ígérete, miszerint „a veszteséges gaz-
dálkodás következményei az önkormányzatot 
terhelik, kötelezettségeiért az állami költségvetés 
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nem tartozik felelősséggel”,9 a bankok esetében 
– ellentétben az önkormányzatokkal – sikere-
sen beépült a várakozásokba.10

Végül nem így ért véget a történet, habár 
a konszolidáció előtt több esetben zajlottak 
le (sokszor banki kezdeményezésre) reorgani-
zációs programok.11 A felhalmozott adósság, 
de még inkább a kapcsolódó adósságszolgálat 
ugyanis olyan szintet ért el, aminek kezelése 
kétségtelenül szektorszintű megoldást kívánt. 
Kornai szerint azonban a választott megoldás-
sal, vagyis az adósság központi kormányzat ál-
tali átvállalásával súlyosan sérültek a méltányos 
elosztás elvei, nem vonták felelősségre azokat, 
akik könnyelműen gazdálkodtak, és a koráb-
bi eladósodási hullám nagy nyerteseit nem 
sújtották szankciók. Úgy gondolom, hogy itt 
hangsúlyozni kell: nem az önkormányzati el-
adósodás jelenti elsősorban a problémát, de 
az eladósodásból megvalósuló szolgáltatások 
és beruházások haszonélvezőinek kellene vi-
selniük annak terheit. Ez az adósságátvállalás 
során nem teljesül, azt sugallhatja a lakosok 
számára, hogy a hitelfelvételből finanszírozott 
beruházásoknak nincs „ára”.12

Az önkormányzati adósságátvállalás negatív 
hatásait mindenképpen kezelnie kell az új ön-
kormányzati rendszernek.13 A kötet 7. és 10. 
fejezetében szereplő tanulmányok mutatják 
be azokat a megállapításokat és tapasztalato-
kat, amelyekkel a költségvetési korlát megke-
ményítése során számolni kell. Kornai kifejti, 
hogy továbbra is az a kérdés, lesz-e kitartása 
a kormányzatnak e politika konzisztens foly-
tatásához. Ebben talán bizonyosságot sosem 
nyerhetünk, ezért szükség lehet – a szerző 
fogalmazásában „nevelési célzattal” – néhány 
demonstratív esetre, amikor egy-egy szerveze-
tet (jelen esetben önkormányzatot) „magára 
kell hagyni”, a kimentést meg kell tagadni. Ez 
erősítheti az ígéret megtartásába vetett bizal-
mat és a várakozásokat. Az ígéretek jelentő-
ségéről a szerző a kötet legfrissebb, 13. feje-
zeteként szereplő írásában értekezik, amiben 

azt értékeli, hogy milyen hatásokkal jár az ígé-
retek megszegése a társadalomra és gazdaság 
működésére.

A kötet 11. fejezeteként szerepel a No-
bel-díjas Eric Maskin és Gérard Roland 
társszerzőségében írt tanulmány14 magyar 
fordítása. A tanulmány többek közt ugyan-
csak azonosítja azon területeket, ahol a jelen 
vegyes piacgazdaságaiban, ahogy arra koráb-
ban már utaltunk, a pkk genetikailag kódolt. 
Ilyen területek az állami vagy önkormányzati 
tulajdonú vállalatok (például MÁV, BKV), a 
fentebb részletesen bemutatott önkormány-
zatok és költségvetési intézmények gazdálko-
dása.15 Ugyancsak idetartoznak a már említett 
bankok és a nélkülözhetetlen és/vagy óriás-
vállalatok, ahol a bankokhoz hasonlóan a do-
minóhatás miatt érvényesül, hogy túl nagyok 
ahhoz, hogy tönkremenjenek (too big to fail). 
Ilyen volt a General Motors és az Opel kimen-
tése, magyarországi példaként pedig a kimen-
tett húsüzemeket vagy a stratégiailag kiemelt 
jelentőségű vállalatokat lehet megemlíteni. 
Külön említést érdemel a kiemelt, közpénzen 
finanszírozott projektek költségvetésének pu-
hasága (például M4-es metró építése). Ezzel 
kapcsolatban Kornai korábbi művében meg-
állapítja, hogy „a beruházás hosszú hadjárat, 
sok-sok csatával. De csak egyetlen ütközete van a 
hadjáratnak, amely igazán életre-halálra megy, s 
ez mindjárt a legelején van: meg kell szerezni az 
engedélyt a beruházás megkezdésére.” (Kornai, 
1980, 210. oldal) Az ilyen kiemelt beruházá-
sok leállítása ugyanis a megkezdés után nem 
valószerű, azt nagy valószínűséggel a költségek 
csaknem bármekkora növekedése ellenére is 
rendben befejezik.

Úgy gondolom: ezen területek közös vo-
nása, hogy a fogyasztók hozzájárulásaikon/
jogosultságaikon felüli szolgáltatásban ré-
szesülnek, azaz „ingyen ebédelnek”. Például 
olyan helyi közszolgáltatások és beruházások 
előnyeit élvezik, amit az önkormányzat nem 
képes finanszírozni [mert nem terhel(het)i át a 
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lakosságra annak terheit], a hozzájárulásaiknál 
magasabb kórházi színvonalban vagy felső-
oktatásban részesülnek, hitelképességünknél 
nagyobb hitelt kapnak, vagy alacsonyabb adó 
terheli őket.

Felmerülhet viszont bennünk a követke-
ző kérdés: ha vannak, akik több/jobb szol-
gáltatásban részesülnek, akkor azt valójában 
ki fizeti helyettük? Erre az életműben csak a 
bevezető függeléke keresi választ, és talán ez 
az egyetlen pont, ahol hiányérzet merült fel 
bennem a puha költségvetési korlát elmé-
lete kapcsán. Meglátásom szerint és ebben 
a függelék is megerősít, a pkk-szindróma 
következtében egyes csoportok „nemzeti 
ajándékban” részesülnek, míg másokat vesz-
teség ér: ők a nemzeti ajándék „adói”, azaz 
a tényleges költségviselők. A legtöbb esetben 
azonban ajándékozottak nem „haszonleső” 
csoportok, legtöbbször nem ők osztják a ja-
vakat. Ők csak növekedni akarnak (expanziós 
kényszer). Aki felelős, az az orvos és kórház-
igazgató, aki a beteg minél előbbi gyógyulását 
szeretné, az egyetemi dékán, aki minél maga-
sabb színvonalú képzést, az önkormányzati 
vezető, aki magasabb életszínvonalat, a ban-
kár, aki kedvezőbb hitelfeltételeket szeretne 
biztosítani, vagy azok a kormányzati vezetők, 
akik minél alacsonyabb adókkal terhelnék a 
lakosságot. Nehezen tudjuk őket hibáztatni. 
A nyitó idézetre visszautalva (Smith gondo-
lataival némiképp ellentétesen), éppen az ő 
„jóakaratukból” kapják e csoportok a nemze-
ti ajándékot. De tudnunk kell, hogy ennek a 
költségeit valakinek finanszíroznia kell (még 
ha a költségviselők beazonosítása sokszor ne-
héz feladat is), és kényszerből nem szívesen 
adnak ajándékot. A számos kínálkozó példa 
közül most csak egyet említünk meg: 2012 
februárjában a német parlament megszavazta 

ugyan az EU mentőcsomagját Görögország 
számára, egy felmérés szerint azonban a lakos-
ság 62 százaléka nem értett azzal egyet, hogy 
„a német adófizetők pénzéből akarja a kormány 
kimenteni Görögországot a válságból.”16 Mivel 
azonban a mentőcsomag meghiúsulása belát-
hatatlan következményekkel járt volna, ezért 
a kimentés csaknem borítékolható volt. Nem 
állíthatjuk, hogy a görög gazdaságpolitikát e 
hátsó gondolat (miszerint a kimentés elkerül-
hetetlen) vezérelte, de a kimentés ténye erő-
sítheti a jövőben az ez irányú várakozásokat. 
Úgy gondolom az Európai Uniónak ezért (is) 
szükséges megkövetelnie és kiemelt figyelem-
mel kísérnie a (különösen az eurózóna-) tagál-
lamok költségvetési fegyelmét.

Reményeim szerint a fenti át- és kitekintés 
igazolja, hogy napjainkban mennyire aktuális 
a puha költségvetési korlát elmélete. Kornai 
János válogatott tanulmányai könnyen átül-
tethetők a mai viszonyokra, nem megterhelő 
a szocialista gazdaság vagy a rendszerváltás 
motívumaitól elvonatkoztatni még a több tíz 
évvel ezelőtt született művek esetében sem. 
A bevezető pedig jó betekintést nyújt abba 
a világba, ami 13 fejezet olvasása, az elmé-
let fejlődésének nyomon követése során az 
Olvasóra vár. A kötet olvasása után pedig az 
Olvasó is értékelheti mekkora veszteség szak-
mánk számára, hogy a pkk elmélete − bár 
jelentős tudományos sikereket könyvelhet 
el − az egyelőre nem része a mainstream 
közgazdaságnak. Szívből remélem, hogy ez 
hamarosan megváltozik és a jövő közgazdászai 
már a kötelező mikro- és makroökonómia 
órákon is gazdagabbak lesznek ezen értékes 
ismeretekkel.

Vasvári Tamás
levelezési e-cím: tamas.vasvari@gmail.com
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