FAZEKAS ISTVAN

Kornai Janos Piketty nézeteirdl és a kapitalizmusrol

Hajlamok és mellekhatasok

Ha megvaldsul Marx, Lenin, Trockij tarsadalma, akkor ma nincs tranzisztor, szamitogép,
internet, eldobhato pelenka - figyelmeztet Kornai Janos, aki szerint a kapitalizmusnak
vannak olyan velesziletett tulajdonsagai, amelyek markansan a szocializmus folé emelik.

KORNAI JANOS

u Thomas Piketty nagy hatasu konyvet
irt arrél, hogy egyre nagyobb vagyonok
halmozoédnak fel kevesek kezében, és
hogy a tarsadalmi egyenlétlenségeket
a jovedelmek és a vagyonok progressziv
megadoéztatisival kellene mérsékelni.
On egynagyobb tanulmanyban kifejtette,
hogy Piketty torzképet rajzol a kapitalis-
tarendszerrol. Hol és miben torzez akép?
® Piketty fontos, tartalmas és érdekes
konyvet irt, munkdjdhoz nem is széltam
volna hozzd, ha a cim és a bevezetés vildgo-
san érzékelteti, hogy a téma az egyenl6tlen-
ség. Csakhogy a szerzd azt a cimet adta m-
vének, hogy A t6ke a 21. szdzadban. A cim
Marx f6 miivére utal, amely csaknem 150
évvel ezel6tt jelent meg, és azt a varakozést
kelti az olvaséban, hogy ahhoz foghatd, 4t-
fogd igényti miirél van szo. Piketty konyvét
olvasva ujra elgondolkodtam azon, volta-
képpen hogyan is dllunk a kapitalizmussal.
Meggy6zodésem, hogy az egyenl6tlenség

problémédja valéban nagyon stlyos, de csak
egy kérdés a tobbi kozt. Legalabb hat-nyolc,
ezzel azonos fontossagu kérdést fel kell vetni,
haakapitalizmusrél gondolkodunk. Aza 6
kifogasom, hogy Piketty, mikdzben mély-
rehatéan foglalkozik az egyenlétlenséggel,
nem helyezi tdgabb 0sszefiiggésbe. Azért
ad torzképet a kapitalizmusrél, mert nem
mutatja be targyilagosan és kiegyenstilyo-
zottan az erényeit és a vétkeit, jo és rossz
hajlamait.

# Ezt Piketty nem is titkolja, 6 magairja:
a kapitalizmus f6 ellentmondasa, hogy
atokehozadéka meghaladjaandvekedést,
éseztfejtiki.
® Hameghallom ezeket a szavakat, hogy {6
ellentmondads, meghogy alapt6rvény, akkor
rossz kisértetek rémlenek fel, ilyesmiket
amarxista politikai gazdasagtan alapfoku
szemindriumain hallottunk. Meg kellett
tanulnunk a kapitalizmus alaptorvényét,
a dialektikus materializmus keretében

pedig a f6 ellentmondast. Az efféle leegy-
szerlisitésektdl azota is idegenkedem. A ka-
pitalizmusnak sokféle szabalyosséga van,
még a torvény széval is csinjan bannék, és

sokféle ellentmonddsa. Vannak immanens,
velesziiletett jellemzdi, amelyeket szerintem

nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

De mielétt ezekr6l beszélnénk, marad-
junk Piketty f6 témdjandl, az egyenl6tlen-
ségnél! Azt is kifogdsolom, hogy nem vizs-
galja meg elég mélyen a vagyonok eredetét.
Nalam nem esik azonos megitélés ald Bill
Gates, Steve Jobs, Mark Zuckerberg, akik
a technikai fejl6dés uttor vallalkozoiként
keriiltek a vilag leggazdagabb emberei
kozé, és az, aki minisztereket korrumpalt,
korabban dllami tulajdonban volt vagyont
nytlt le, politikai kapcsolatai révén zsiros
dllami megrendeléseket kap. Az el6bbieket
tisztelem, az utobbiakkal szemben hara-
got érzek, és ha lenne ra kelld bizonyiték,
szivesen ldtnam ¢ket a bortonracs mogott.
Magitol értetédonek tartom, hogy ahol
kommercializalddik alatvanysport és a sz6-
rakoztatds, ott a futball- és a filmsztar nagy
pénzeket keres, mert a puszta megjelenése
a képerny6n néz6k tomegeit vonzza, jol
fizet6 hirdetket szerez. A sztar magas jove-
delmét masképpen kell megitélni, mintazét,
aki piramisjatékot szervez, nem is szélva
a maffiacsalddokrol, amelyek embereket
gyilkoltatnak meg, ha érdekeik aztkivénjék.

Kiilon is érdemes sz0lni a pénziigyi
vildg gazdag embereirdl, kirivéan magas
kereseteirdl. A kapitalizmus fejlédésének
egyik igen nagy jelent6ségti kisér tenden-
cidja, hogy a pénziigyi szektor szembeszo-
kden gyorsabban béviil, mint a fizikailag
kézbe vehet6 javakat és a nem pénziigyi
szolgdltatdsokat el6allit6 szektorok. Ezt
sokféle tényez magyarazza: a globalizals,
az informaciok terjedésének és a pénziigyi
tranzakciok végrehajtasdnak szinte fel-
foghatatlan gyorsuldsa, a megtakaritds és
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aberuhazas folyamatainak fokozott decent-
ralizalasa. A pénziigyiszektor komplexitdsa

hallatlanul megnétt, és allandéan tovabb

nd; vezetése rendkiviil nehéz feladat. Jane

Austen koraban, akire Piketty szivesen

hivatkozik, a jomdduak biztos betétekbe

és dllampapirokba fektették vagyonukat;

ehhez kevés informacidra volt sziikség, kis

csapatokbol dllt a pénziigyi szektor. Ma

sok szazmillio egyén, sok szdzezer szerve-
zet keresi megtakaritdsa befektetéseinek

legjobb formdit. A pénziigyi vilag szét-
terpeszkedése hozzatartozik a modern

kapitalizmushoz. Nagyon gondos elem-
zés megkisérelheti a szétvalasztdst, hogy

ebbdl miatalzott, megprébalhatja szakérté

reguldcidval utjat allni a visszaéléseknek -
és ilyenek boven akadnak, elharitdsukra

nagy sziikség van. Am arra vigy4znia kell

a téméahoz hozzaszo6lo tudomanyos kutatd-
nak, hogy ne szallitson ideologiai fegyvere-
ketazoknak, akik demagog modon hergelik

az amugy is feldithodott embereket dltala-
nossdgban ,,a bankarok” és a ,,t6zsdei spe-
kulansok” ellen. Nehéz akar egy egyetem,
akdr egy minisztériumirodéjaban vagy egy

pdrthelyiségben megallapitani: miazakere-
set,amiindokolt és méltdnyos, és miaz,ami

mdr indokolatlan és méltanytalan.

A gazdagsag eredetét tekintve tobbféle
kategéridt soroltam fel. Mindegyik cso-
portba vagyonos emberek tartoznak, de
nem lehet 6ket egy kalap ald venni. Berzen-
kedem, st tiltakozom minden ltaldnositas
ellen. Nem helyes hangulatot szitani ,.a gaz-
dagok” ellen, mert nem mindegy, kihogyan
tettszertagazdagsagara, és mire forditjaazt.
u Tehataktualpolitikai jellegii kifogasai
vannak?
® Sokféle szempontbol vannak ellenveté-
seim, de nem csukom be a szemem a kérdés
politikaivonatkozasaiel6tt sem. Sok ember
dithésen gondol a gazdagokra, igazsagta-
lannak érzi az elképeszten magas kerese-
teket. Ez a kozhangulat kedvez a populista
kirohanasoknak. Felttinnek az egykori New
Left, az 4j baloldal korszerd valtozatai, sz4-
mukraalegjobbkor jelent meg Piketty kony-
ve, mert hivatkozhatnak ra.
® A jovedelemeloszlas vizsgdlatat
azért Piketty is drnyalja, kiilon vizsgal-
ja a munka- és a tékejovedelmek kozti
egyenldtlenségeket is.
® Vele szemben ezt a kérdéskort mas met-
szetben nézem, az egyenlétlenségnek tobb
dimenzidjat kiilonboztetem meg. Az elsé

- Piketty is ezt vette elére — a pénzbeli jove-
delmek kozti eltérések. A kapitalizmusban
ezek kétségkiviil igen nagyok. Ez példaul
azzal mérhetd, hogy osszevetik a lakossdg

Az utolso
kelet-eurdpai

»Lassan én, az 1980-ban irott A hidny
cimi konyv szerzdje leszek az utolsé
kelet-eurdpai, aki még visszaemlékszik
ahidnygazdasagra, és igazi 6romot érez
amiatt, hogy megszlint” - irta 2007-ben
megjelent, Szocializmus, kapitalizmus,
demokracia és rendszervaltds cimi
konyvében Kornai Janos, a Harvard és
a Corvinus professor emeritusa. A rezig-
nélthanga Kadar-korszak irdnti er6s6do
nosztalgidnak és a torténelmi tények
konnyed feledésének szolt.

A 87 éves professzor példatlan nem-
zetkozi ismertséget és tekintélyt vivott
ki miveivel. A legmagasabb magyar
tudomdnyos dijakon kiviil a vildg rangos
akadémiai hivtak soraikba, elnokének
valasztotta a Nemzetkozi Okonometriai
Tdrsasag, az Eurdpai Kozgazdasagi Tar-
sasdg, majd a Nemzetkozi Kozgazdasagi
Tarsasag. Tizenot egyetem diszdoktora.
Pdlyafutdsa a tervutasitdsos rendszer
biralatdval indult, az 1957-es A gazda-
sagi vezetés tulzott kozpontositdsa cimi
kandidatusi értekezését két évvel késébb
az Oxford University Press is kozolte.
A forradalom utén tudatosan szakitott
amarxizmussal - emiatt revizionizmus-
sal vadoltak meg -, és a modern kozgaz-
dasdg-tudomadny kritikus miiveldje lett.
Valamennyi konyve megjelent a legtobb

legals6 és legfelsé tizedének jovedelmét. Pi-
ketty ennél még tovabb is megy, és kiemeli
a legeslegtobbet keresé egy szdzalék jove-
delmét és vagyonat. Raébreszti az olvasoit,
hogy milyen ijesztéen nagy az oll6. Ez soka-
kat felhdborit, az ilyen mértékii jovedelem-
kiilonbségeket igazsagtalannak, erkélcsileg
elfogadhatatlannak tartjak. Errl nincs vi-
tdm vele; jo, hogy Piketty ezt mélyrehatéan
feltarta. Azt sem vitatom, hogya torténelem
sordnvoltak idészakok, amikorazegyenlét-
lenségek mérséklodtek, maskor meg tigul-
tak. Azt viszont felvetem, hogy a pénzbeli
mutatékon kiviil van egy tovabbi fontos
dimenzid is, amit nem volna szabad elha-
nyagolni: ajavakhoz valé hozzaférés.

Ez olyasmi, ami nekiink, akik az el§z§
rendszer jellegzetességeit megszenvedtiik,
egydltalan nem volt mellékes. Annakidején
nem az dontotte el, ki mihez fér hozzé, hogy

vildgnyelven is, a szakmai bestsellernek
szamitd A hidnyt példdul tiz, a tervgazda-
sag lebontasanak lehetséges modozatait
felvdzol6 Indulatos ropirat a gazdaségi
dtmenet iigyében ciml munkajat 18
nyelven adtak ki. 1986-ban nevezték ki
a Harvard professzordnak. Bar politikai
tandcsadoi szerepet 1990 el6tt soha nem
vallalt, mivei nagy hatdst gyakoroltak
a tervgazdasag reformereire éppugy,
mint a szocialista rendszer dtalakitdira,
a piacgazdasdgi dtmenet irdnyitoira,
az egykori Szovjetuniétol Kindig.

Ma az orbani tarsadalmi berendezke-
dés elszant kritikusa, a liberélis demokra-
ciavédelmezdjeként1ép fel azautokraciaés
az jbaloldali eszmék képviseldivel szem-
ben is. ,,A demokracia tobb fontos alapin-
tézményét szétromboltak; Magyarorszag
autokrdcia lett (...) rovid id6 alatt olyan
mélyrehat6 valtozasok torténtek, amelyek
irreverzibilisek (vagy legyiink optimistak:
majdnem irreverzibilisek) és garantéljak
(vagy legytink optimistak: szinte garan-
taljak) a hatalomra keriilt csoport tartds
uralmat” - irta mdr 2011-ben, Szémvetés
cimi elemzésében. Legutébb pediganem-
zetkozi nyilvanossagnak szant 6sszefogla-
16jéban - amelyet magyarul az Elet és Iro-
dalom publikélt - igy fogalmazott: ,,igen
nagy az esély arra, hogy a kormény parla-
menti valasztasokon nem valthatd le (...)
A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy
autokracidknak tobbnyire csak a rend-
szertalapjaiban megrazo »foldrengés« vet
véget.”

mennyi pénzvanazsebében. Sokanképesek
lettek volna az akkori bérleti dijak mellett
nagyobb lakdsba koltozni, de nem tehették
meg, mert a kiszemelt lakdst nem utaltak
kinekik. Viszont masoknak, a kadereknek,
plane a fékadereknek, sokkal jobb lakést
utaltak ki. Sok hdztartdsban lett volna elég
pénz ahhoz, hogy telefont vegyenek, de
nem kaptak vonalat. Aki személygépkocsit
Ohajtott vasdrolni, évekig varnikényszeriilt,
mert nem importaltak eleget. Tehdt a jove-
delmi kiilonbségeken kiviil a hozzéférési
esélyeket is vizsgalni kell. A kapitalizmus
bizonyos értelemben egyenlsit: egy forint
az egy forint, barki zsebében van is, és azt
vesz érte, amit akar. Mert minden kaphato.
Aszocializmus hidnygazdasagéval szemben
akapitalizmus tobbletgazdaség.

m Vagyis azt veti a szemére, hogy elmu-
lasztott a szocializmusban élni?

»

o allin s A 0 S
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Kornai versus Piketty

Ha a t6ke hozama tartésan meghaladja
a termelés és a jovedelem novekedését,
akkor a kapitalizmus fenntarthatatlan
egyenldtlenségeket teremt, ami kikezdi
ademokracia alapjait - erre a kivetkezte-
tésre jut mdsfél évtizednyi kutatémunka
utdn Thomas Piketty francia kozgaz-
ddsz, aki felvillantja Marx vizi6jat arrdl,
hogy a gazdagsag egyre kevesebb kézben
Osszpontosul. Szamitasai szerint a XIX.
szdzad kapitalizmusara ez a ,,vég nélkiili
egyenlétlenségi spirdl” volt jellemzo.
Az els6 vildghaboru utdn az egyenl6t-
lenségek jelentdsen mérséklédtek, mert
progressziv jovedelemadodt vezettek be,
amdsodik vilaghdbori utan pedigajéléti
allamnak is tisztes szerepe volt abban,
hogy ,a névekedésbol valamennyi tar-
sadalmi csoport részesiilt”. Csakhogy
az 1970-es évektdl fordulat kovetkezett
be, a gazdasagi novekedés lassult, azt
tartésan meghaladja a téke hozama.
Ebben az alacsony novekedéssel jelle-
mezhetd idészakban a multban felhalmo-
zott vagyon automatikusan gyorsabban
fog novekedni, mint a termelés és a jéve-
delem, figyelmeztet Piketty, aki szerint
olyan erdk szabadulnak fel, amelyek
rendkiviil magas foku egyenl6tlenség
irdnydbahatnak. Ennek elkeriilése végett

» = Nem vetem a szemére, oriiljon neki. De

azt a szemére vetem, hogy ezt az §sszeha-
sonlitdst nem teszi meg. Egy tuddstol ter-
mészetes elvards, hogyhamoralis alapokon

all, és egalitarius nézeteket képvisel, akkor
ne hanyagolja el annak arendszernek a vizs-
galatat, amelyben valamilyen egalitarius

eszme mdr megtestesiilt. Nem titkolom, ér-
zéseimet az is befolyasolja, hogy a New Left

gondolatvildga idestova Gtven éve irrital.
Hadd idézzem fel egyik régi emlékemet! B§

harminc évvel ezel6tta Harvard Egyetemen

adidkok egyik csoportja, amelyet tjbalolda-
liak alkottak, meghivott, hogy vitatkozzunk
Marx A t6kéjérél. Raalltam. A hallgatok
mindenrdl hajlandok voltak beszélgetni,
egyetlen témat kivéve: hogy mivan a Szov-
jetunidban. Az nem érdekelte 6ket.

® Ezt mivel magyaraztak?

® Azzal, hogy ott nem szocializmus van,
hanem degeneralt rendszer, a szocialista

eszmét rossz emberek kompromittaltak.
Nem akartak belegondolni, hogy azok

az 6rokolt vagyon és a jovedelmek prog-
ressziv megaddztatasat javasolja, még
egy globalis tokeado esélyein is elmereng.
Ennek jegyében ,,minden vagyon vilag-
szerte progresszivkulccsal ad6zna”.

Kornai Jdnos nem hagyoményos érte-
lemben vett kritikét irt Piketty mtvérdl,
hanem megragadta az alkalmat, hogy
kifejtse nézeteit a kapitalizmusrdl, és
szembedllitsa azt a szocializmus jellem-
z6ivel. Filozofidja szerint egy térsadalmi
rendszernek velesziiletett tulajdonségai,
hajlamai vannak, és aki ezek koziil csu-
pdn egyet emel ki, mint a francia tudds
ajovedelmi kiilonbségeket, ,elfogult torz-
képet” fest. Egyoldalu kritikus volt Marx,
és hasonlo hibaba esett Piketty is, akit
ugyan mas irdnyba mutato, de szintén
egyoldali latdsmod jellemez - vélekedik.
A Kozgazdasagi Szemle szeptemberi szé-
maban publikélt tanulmény4ban a kapi-
talizmus immanens tulajdonséagai koziil
hdrmat emelt ki - az innovécios készséget
éshajlamot, akésztetéstazegyenlotlenség
tjratermelésére, valamint az erds dszton-
zésimechanizmusokat -, és azt mutatjabe,
hogy ez a harom tendencia kolcsondsen
hat egymasra, erdsiti egymast. ,Minden
fontos kérdésrél, igy az egyenldségrél is
abban a fogalmi keretben szoktam gon-
dolkodni, amely 6sszehasonlitja a kapita-
lista és a szocialista rendszert” - adja meg
sajat nézépontjat.

arossz emberek a gazdasdg alapvetd beren-
dezkedésében éppen a marxizmus eszméit

valdsitottdk meg. A termel8eszkozoket

koztulajdonba vették, a kisajatitokat kisaja-
titottdk, a piac helyett kozponti irdnyitasra

biztak a gazdasag koordinéciojit. Ez nem

Marxtél idegen rendszer! Marx a Gulagtol

nyilvan megrémiilt volna, mert humanista

volt, de a kozpontositott, dllamositott rend-
szer,a piackiiktatdsa — ez Marx maga.

De menjiink tovabb, egy tovabbi dimen-
zi0, amely alapvetéen befolyasolja az egyen-
16tlenséget, a munkahelyhez val6 hozzéfé-
rés. Pikettykonyvében ez is elsikkad, holott
ajovedelem elosztdsa ésafoglalkoztatottsig
kozott a legszorosabb kapcsolat van. Erde-
mes megint visszatekinteni a szocializ-
musra, ahol munkaeréhidny volt. Senkit
nem lehetett elbocsatani, mert a pétlésa
gondot okozott. Az iildozott értelmiségiek
maroknyi csoportja nem talélt a képessé-
gének megfelel6 dllast, de egy lakatosnak
ez nem okozott gondot. Ezzel szemben

a kapitalizmus alland tulajdonséga, hogy

létezik - Marx szavaival - egy ,ipari tarta-
léksereg”, ami kiszolgaltatotta teszi a mun-
kavéllalokat; nemcsak a munkanélkiilieket,
hanem a foglalkoztatottakat is, mert félnek

azelbocsatastol. Az egyik kulcskérdés tehat

afoglalkoztatottsag. Mdr csak ezértis vélem

gy, hogy egyoldalt az az elgondolas, ame-
lyik elsésorban addzéssal akarjamegoldani

akidlté egyenl6tlenség problémajat.

Az egyenldtlenség tovdbbi fontos
dimenzidja — amely nem kap kell§ figyel-
met Piketty konyvében - a diszkrimindcié.
Az egyenl6tlenség nem meriil ki a fizetések
mértékében, példdul abban, hogy azonos
munkakérben a nék kevesebbet keresnek-e,
mint a férfiak, hanem alapkérdés, hogy
egyaltaldn élldshoz juthat-e, aki etnikai
kisebbséghez, lenézett csoporthoz tartozik.
A diszkrimindcionak ezer formaja létezik,
nem sorolndm Gket, valamennyiiink sz4-
médra ismert jelenségekr6l van sz6. Ez nem
latszik a foglalkoztatottsdg dsszesitett sta-
tisztikaiban, de dllanddan ujratermel6dé
probléma.

Piketty méltatja a joléti allamot, némi
leegyszerisitéssel azt mondja, hogy a tar-
sadalombiztositas, a tanulashoz valé
hozzaférés, a tudas képes mérsékelni
azegyenlétlenségeket.
® Errélvaloban beszél Piketty; ennek hang-
stlyozaséban egyetértek vele. Bar hozza-
tenném, ahhoz képest, milyen részletesen
targyalja a pénzbeli jovedelmek és a vagyo-
nok eloszldsaval kapcsolatos problémékat,
a joléti dllami szolgdltatdsok nagy nyitott
kérdéseinek elemzése nem elég mély.

De menjiink tovabb, a kényv nagy hié-
nyossaganak tartom, hogy teljesen mell8zi
a modern technika vivmanyainak vizs-
galatdt, a technikai haladds és az egyenl6-
ség-egyenlotlenség kozotti osszefiiggések
elemzését. Ma mar csaknem minden csa-
ladban van olyan csalddtag, aki hasznal
személyi szamitdgépet vagy okostelefont.
Ez azért fontos, mert egy szegény csalad
gyermeke ezeknek az eszkozoknek a segit-
ségével ugyanazokhoz az informéciokhoz
juthat hozza, mint egy gazdag csalad sarja.
Ha ezeknek az eszkozoknek a felhaszna-
lasat, alkalmazasit az altaldnos iskoldban
megtanitjdk, akkor az allam ezzel segiti
az esélyek kiegyenlitését. A személyi szami-
t0gép, az okostelefon alkalmazésaval meg-
sztin6ben van a gazdagabbak, a joméduak
kordbbi privilégiuma, hogy csak 6k jutnak
hozza bizonyos informaciokhoz.
= Akapitalizmusrol szolé konyvében azt
aprofin megjegyzést teszi, hogy ha meg-
valésul Marx, Lenin, Trockij tirsadalma,
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akkor ma nem lenne tranzisztor, szami-
togép, hiitdszekrény, internet.

® Es eldobhat6 pelenka, villanyvasald, seb-
tapasz, tép6zar. Nemcsak a high tech vildgét
formalta 4t a kapitalizmusban lejatszodo
miiszaki fejlédés, hanem a mindennapi éle-
tiinket is. Ahol a technikai fejlédés verseny-
bensziiletik, ott ez maga is egyenlétlenséget
kredl. Olyan gigdszi vagyonok keletkeznek,
mint a Google vagy a Microsoft tulajdono-
saiéi. De ahol verseny van, ott el is buknak.
Az nem igazi verseny, ahol mindenki kap
egy vigaszdijat, és aki nagy bajban van, azt
az dllam megmenti. Az egyenl6tlenség és
a technikai fejlddés nem egyméstl elszi-
getelt jelenség, aketté er8sen hat egymdsra.
™ Piketty ugy véli, ,az egyenlétlenség
nem feltétleniil rossz, az a kozponti kér-
dés, vajon megfeleléen indokolhat6-e”,
vagyis morilis kérdésnek tekinti. Ilyen
egyszertivolna?

T——

® Az, hogy a kapitalizmus sziili az inno-
véciot, ténykérdés. Még akkor is, ha akad-
nak, akik sajndljdk a régi falukozosségeket,
amelyeket a kapitalizmus ténkretett. Nem
szeretnék senkit kioktatni, hogyan nézzen
avilagra, csakazt mondanédmel, én hogyan
teszem: el6szor azt vizsgdlom, ami van,
fiiggetleniil attdl, hogy tetszik-e nekem.
A kovetkez( 1épés még mindig a megértés-
hez tartozik: annak elemzése, hogy miért
van igy, elkeriilhet6 vagy elkeriilhetetlen.
Aleirdst, amennyire lehet, igyekszem elkii-
l6niteniaz ftélkezéstol. Tetszik, nem tetszik,
akapitalizmus szétveri a régi formékat, ezt
mdr Marx is leirta. Ezzel egyiitt sziili és
terjeszti az egyenldtlenséget, ez imma-
nens tulajdonsdga, igy miikddnek benne

az Oszténzdk. A kapitalizmus azt jelenti,
hogy magéntulajdon van, piac és verseny.
A verseny nagyon fontos. A technikai hala-
d4s uttoréit nem kizérolag a jovedelem- és

vagyonszerzés mozgatja, hanemazis, hogy

ovék legyen az elsé hely, az ezzel jar¢ dicss-
ség, hirnév, hatalom. Steve Jobsrél,az Apple

létrehozéjardl tudni lehet, nagyon hajtott

r4, hogy minden tj nagy vivmanyt 8 dobjon

els6ként a piacra. Azok a vallalkozdk, akik

most indulnak el a pélyan, a nagy elddoket

akarjdk kovetni. Ez a verseny egyenlétlen-
séget sziil.

m AKki egy fejlett orszagban él, annak sza-
méra ez nem evidencia? A kapitalizmus

kritikusainem nagyon toprengenek azon,
milyen el6nyei vannak a rendszernek.

® Ez teljesen igaz. Sajnos hidnyzik a tor-
ténelmi tévlat és az a feltételes reflex, hogy

az egyes rendszereket 6ssze kell hasonlita-
ni. Ha valaki egész életében csak a férfiakat
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tanulményozza, és soha meg nem nézi, mi
and, akkor nem tudja igazan megmagya-
razni, mi a férfi. A szocialista rendszer
szdmos alapveté vondsa éppen ellentéte
akapitalista rendszer alapvetd vondsainak.
Az 6sszehasonlitds éles megvildgitdsba he-
lyeziakapitalizmus szdmos jellegzetességét.
® A forradalmi vivményok megteremté-
senem csakalegfejlettebb, leggazdagabb,
a legnagyobb tudast felhalmozé orsza-
gokrajellemz6?

B Amit én a kapitalizmus velesziiletett tu-
lajdonsdgainak nevezek, azok mar a kor4b-
bi szakaszokban megjelentek. Gondoljunk
csak az Egyesiilt Allamok kezdeti éveire,
akontinens birtokbavételére. Leromboltik
arégikultdrakat, fijdalmasan, kegyetlenil,

semmivel sem igazolhaté médon. Majd

megjelent a verseny a maga brutalis for-
mdjéban, az innovacid ezernyi véltozata.
Nagy tisztel6je vagyok Joseph Schumpeter
amerikai-osztrék kozgazdésznak, § alkotta

meg azt a nagyszert, szemléletes kifejezést,
hogy teremté rombolds. Ez a folyamat a ka-
pitalizmus egyik jellegzetes, velesziiletett

tulajdonsdga. Innovécid az is, hogy vasutat

épitenek, banyét nyitnak ott, ahol nem volt,
és uj formakat, j szervezeteket hoznak 1ét-
re. A g6zhengerként végbemend destrukcié

a korai kapitalizmusra is jellemz§ volt, és

azisiszonyatos egyenl6tlenséggel jart. A ka-
pitalizmus ehhez képest a késdbbikekben

egy kicsit szelidiilt.

® Tény, hogy a tervgazdasagban hidba

hoztak ezernyi parthatirozatot az inno-
véciérdl, a szocialista orszagok elvesz-
tették a miliszaki versenyt. Kérdés, hogy
arendszervaltassal kozelebb keriilnek-e

az élenjardékhoz.

® Nem azt mondom, hogy a Szovjet-
uniéban nem fejlédott a technika, de egy
részének a bazisa a Nyugattol 4tvett tudds

volt, a masik pedig az, amit onnan elloptak.
Atechnika vivmanyait lassabb iitemben vet-
ték at, mint a nem kommunista vildgon be-
lil. Amint bekovetkezett a rendszervaltés,
az atvétel is, a sajat innovacids tevékenység

is felgyorsult, csékkent a mtiszaki hatrdny
azélenjarékhoz képest.

w Piketty azt mondja, hogy vissza kell

szerezni az ellen6rzést a kapitalizmus fe-
lett, miel6tt még a legnagyobb vagyonok
birtokosai, a brékerek, a csticsvezetok,
netdn a nagy kéolajtermeldk fogjak moz-
gatniavildgot. Alaptalan ez a félelem?

® Nem kétlem, hogy Piketty 8szintén de-
mokrata. En is az vagyok, ebben a tekin-
tetben egy tdborba tartozunk. De az a be-
nyomésom, hogy naivitdssal és illiziékkal

tekint az dllamra. Ezzel nincs egyediil. Sok

kozgazddsz valamiféle bolcsességet, hig-
gadtsagot, partatlanségot, igazsagossdgot

vdr az éllamtdl, azt is beleértve, hogy ha

piaci zavarokat lat, kiiszobolje ki 8ket. Csak-
hogy az éllam nem a pértatlan és 6nzetlen

bélcsek testiilete. Politikusok irdnyitjak,
biirokratdk mozgatjak, 8k pedig his-vér

emberek, akiknek sajit érdekeik, sajat ér-
tékrendjiik és el6itéleteik vannak. Sokféle

allam létezik, és biztos, hogy a svéd, a dan,
a norvég dllam kozelebb 4ll az idealhoz,
mint Oroszorszag vagy szdmos latin-ame-
rikai, 4zsiai vagy afrikai dllam.

A kozvélemény igényt tart az oltalmazé
éllamra, de fel van hdborodva, ha sok
adét kell fizetni. [me a kapitalizmus egyik
ellentmondésa: minél védelmezsbb 4lla-
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mot akarunk, annal tobbet kell adéznunk.
Oridsi nyomés nehezedik az allamra, hogy

univerzalis oktatast nyujtson, ingyenesen,
hogy mindenki kapja meg a legkorszertibb

egészségiigyi ellatdst, am ennek a leggazda-
gabb orszagok sem képesek eleget tenni. Ez

feloldhatatlan ellentmondas.

m On tobb irasaban is figyelmeztetett,
hogy amikor tisztan dllami ellatérend-
szerek miikddnek, akkor azok jraterme-
likaszocializmusbolismerthianyt, rossz

ellatast, sorban allast, kivaltsagokat, ako-
zel egyenl6, szerény nyugdijakat. Hidba

van kapitalizmus, ha belelop6dzik ezek-

MARX KAROLY

be arendszerekbe a szocializmus, hozza
magavala maga jellemz6 tulajdonsagait.
® Ezt a mindennapi tapasztalataim is
megerGsitik. Ahogy regszem, egyre tobb
id6t toltok orvosi el6szobakban, varakozds-
sal. Kényvet irtam a hidnyrdl, majd kiilén
az egészségiigyrol; bizvast allithatom, hogy
a mostani egészségligyi szektor nyakig
benne van a szocializmusban. Vagy fordit-
va, abban nyakig benne van a szocializmus.
Eszem dgdban sincs azt javasolni, hogy
ehelyett az egészségiigyet teljes egészében
privatizalni kell, mert a teljes maganositds
alapveté emberijogokat sértene. Egyetértek
azokkal, akik karosnak tartjak, hogy az 4l-
lamikoltségvetés forrasokat von kiaz egész-
ségiigybél ahelyett, hogy novelné azokat. Bi-
zonyos alapvetd ellatasokhoz mindenkinek
hozza kell jutnia, szegénynek, gazdagnak
egyarant.

Ha olykor megkérdeztek, mindig 6vato-
san, fokozatosan megvaldsitandé reformo-
kat javasoltam: olyanokat, amikor a kiilon-

b6z6 formak egymads mellett 1éteznek, és
az emberek alkatuk, vagyaik, vérmérsékle-
titk szerint vélaszthatnak. Az egészségiigy-
ben példaul maradhattak volna az dllami
rendszerben, vagy kothettek volna magan-
biztositast, akdr a kettét kombinalva is.
Annak a szemléletnek vagyok a hive, hogy
el6szor nézzitk meg, hogyan miikodik egy
rendszer, areformjahoz ugy kezdjiink hozz4,
hogybekalkulaljuk azemberek természetét.
A marxi tarsadalommegvaltds azon bukott
meg, hogy nem vette szimitdsba az emberi
természetet.

B Az egyenl6tlenség tompitasara na-
gyon egyszerii recepttel szolgal Piketty:
a jovedelmek és a vagyon progressziv
megadodztatasat szorgalmazza, beleértve
az orokséget s, sot eltopreng egy globalis
vagyonado bevezetésén is. Ezek érdemi
valtozasthozhatnak?

m Aglobalis adokkal nagyon sok bajom van.
Miféle naivitds az, hogy valaha is létrejon
egy olyan vildgkormdny, amelyik egységes
progressziv vagyonadot vezet be? Igazsa-
gos elosztast biztositd vilagkormény - ez
nem komoly dolog. Ennél sokkal véresebb
tigyekben is képtelen akar csak egy konti-
nens megegyezni, nemhogya vilag.

® Nemzeti keretekben sincs értelme
a progressziv jovedelem- és vagyonado-
nak?

® Nem hiszek az univerzélis receptekben.
Nem lehet ugyanolyan addrendszert java-
solni Svédorszagnak, mint az Egyesiilt Al-
lamoknak, az adézasnak nincs mindenhol
alkalmazhaté kézikonyve. Figyelembe kell
venni a tényleges jovedelmeket, a vagyon
valésagos eloszlasat, és abbol kiindulva
célszert nekilatni a fiskalis reformoknak.
Magyarorszagon példaul teljesen helyén-
val6 lenne egy ingatlanad6 bevezetése, ami
nem azonos a vagyonadoval - de azért ez
sem ilyen egyszer. Vannak, akik szeretik
hdrom mondatban 6sszefoglalni, mi a teen-
do. Isten éltesse 6ket, nyilvan van igény ra-
juk,dm énnem tartozomkozéjiik. Mégazis
zavar, hogy ilyen komoly kérdésekre némi
leegyszertisitések aran vélaszolok, nincs
moédom olyan alaposan kifejteni, mint egy
folyéiratban.

® Tanulmdnyaban on is ugy fogalmaz,
hogy a nagy jovedelemkiilonbség ,,a
sokarcu kapitalizmus egyik legcstfabb
arca”. Amnyiltan akapitalizmus hivének
vallja magdt azon egyszerii érvvel, hogy
demokracia csak kapitalista viszonyok
kozottlehetséges. Jol értem, hogy inkabb
ademokraciahive, mintakapitalizmusé?
® Ezt nem érzem alldspontom szerencsés
megfogalmazasanak. Induljunk el mas-

képpen! Tegyiink kiilonbséget a matema-
tikdban és logikdban megszokott mddon
sziikséges és elégséges feltétel kozott. A ka-
pitalizmusléte sziikséges feltételea modern
demokrdcidnak, de nem elégséges feltétele.
Olyan demokracia nincs — most tegyiik fél-
re akorai el6zményt, az antik demokraciat
- amodern vilagban, amelynek a gazdasagi
éstarsadalmihattere nekapitalizmusvolna.
De kapitalizmus létezhet nem demokrati-
kus koriilmények kozott is, autokracia vagy
diktatira formdjiban; alegszégyenletesebb
véltozata a nacizmus volt. Vita folyik arrdl,
hogy ha a kapitalizmus igen hosszu idén at
miikodik, vajon el6bb-utébb mintegy on-
magatol létrehozza-e a demokratikus kor-
mdnyzati formdkat. Ez nyitott kérdés, ami-
re a torténelmi tapasztalat még nem adott
egyértelmu, bizonyito ereji valaszt.
® A szocialista rendszer 6sszeomlasat
tobb tudds a demokracia végsé gyozel-
meként értékelte.
® Gyézelmes eldrelépés volt, de csak rész-
leges, és nem vildigméret(i gy6zelem. Kima-
radtbeldle Oroszorszag és Kina. Médsfél-két
milliard ember. Az egykori Szovjetunié
helyén csak a balti dllamokban alakult ki
demokracia, a tébbiben az elsé demokra-
tikus hulldm utdn autokratikus rendszerek
jottek létre. Sokan azt mondjak, vérjunk
csak, figyeljiink Kindra. Ott kapitalista gaz-
dasagi viszonyok valtak uralkoddva - bar
még mindig igen erds az llami szektor -,
marpedigakapitalistdknakjo a demokrécia
a maga tiszta jogrendjével, a jogéllami ke-
retekkel, a szerz6dések kikényszerithet§sé-
gével, a magantulajdonnal. De a kinai kapi-
talistak egy része masképpen gondolkodik.
Szdmukra sok el6nye van a diktaturdnak s,
ugy is lehet gyarapodni, ha kozel vannak
ahatalomhoz. A kapitalizmus oly modon is
terebélyesedhet, hogy 6sszefonodik a dikta-
tarapolitikai gépezetével ésbiirokracidjaval.
Nincs bizonyitva, hogy a magara hagyott
kapitalizmus automatikusan létrehozza
ademokracidt, ez nem genetikus hajlama.
# Mikellhozza?
B Az, hogy az emberek kiizdjenek meg
érte, alkossak meg a fékek és ellensulyok
bonyolult, szovevényes rendszerét és a de-
mokrdcia tobbi sziikséges intézményét.
Anglidban kétszaz év telt el a demokracia
mély bedgyazoddasaig. Demokrécia nagyon
kevés orszagban alakult ki viszonylag rovid
id0 alatt. Nekiink az égbél pottyant a nya-
kunkba a demokracia, szerencsés korillmé-
nyek kozott, és néhany politikus hatékony
kozremiikodésével, de mély bedgyazoda-
sahoz, ugy latszik, id6re van sziitkség. m
FARKAS ZOLTAN
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