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| KORNAIJANOS | A KAPITALIZMUSROL ES AZ AUTOKRACIAROL |

Sebezheto demokraciak

Ahol a kormanyzat levalthatatlan, azaz bebetonozta magat, ott autokracia van - irja
a posztszocialista allamokat a rendszerelmélet szemszogébdl megkiilonboztets tanulmanyaban
Kornai Janos, a Harvard és a Corvinus professor emeritusa.

u Hat éve irta le el6sz6r, hogy
Magyarorszagon a demokracia
tébb fontos alapintézményét
szétromboltak, Magyarorszag
autokracia lett. Most, a Kéz-
gazdasagi Szemlében minap
megjelent tanulmanyaban mar
az autokraciak jellegzetességeit
is 6sszegezte. Igazolédott korabbi
megérzése?

Ugy érzem, teljes mértékben
igazolodott. Egy kutatot altalaban
bliszkeség tolt el, ha az elsdk kdzott
ismer fel egy tendenciat, csakhogy
ezt az érzést elnyomja a keser(iség,
mert nyomaszt és elkeserit, hogy
igy tortént.
= Pedig Magyarorszag ezzel nem
all egyediil. Azt irja, hogy a 47
posztszocialista orszag népessé-
gének alig tizede él demokracia-
ban, 15 szazaléka autokraciaban,
a nagy tébbség diktaturaban.
A demokracia szinte kivételnek
szamit. A rendszervaltaskor illi-
ziékat kergettiink?
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Ha a rendszervaltas idejének
ismereteibdl indulunk ki, a mas
orszagokban végigvitt demokrati-
zalas tapasztalatai alapjan nem volt
merd illuzié sikeresebb fejlédésben
reménykedni, mint ami bek&vetke-
zett. Erdemes egy pillantast vetni
a két legnagyobb orszagra, Kinara
és Oroszorszagra. Utdbbiban kezd-
tek kibontakozni a demokréacia ele-
mei, szabad valasztasokat tartot-
tak, és Jegor Gajdar vezetésével
liberalis szinezetli kormany alakult.
Ez azonban csak révid ideig tartott.
Felulkerekedtek az antidemokrati-
kus erék Vlagyimir Putyinnal az élen,
aki kiépitette a maga autokratikus
rendszerét. Egyre keményebbé valt
a represszié. Kina mas eset. Egy
ideig talan nem volt abrand, hogy
ha lassan is, de a demokrécia felé
tart. Ismert Tajvan példdja, ahol egy
kemény, diktatoérikus rendszer foko-
zatosan demokraciava alakult. Kina-
ban azonban nem ez tértént. Mindig
jellemzé, hogy egy hatalom hogyan

definialja 6nmagat, a kinai szerint
az 6veék ,szocialista piacgazdasag,
kinai karakterisztikummal”. Ezzel
szemben az én értelmezésemben
Kina rendszere kapitalista, annak
ellenére, hogy a hatalmon lévé part
kommunistéanak nevezi magat. Poli-
tikailag pedig diktatdra van, egy-
partrendszer, valasztasok nélkiil,
terrorral. A demokrécia a rendszer-
valté orszagok kozll kevés helyen
valt annyira stabilla, mint példaul
a Baltikumban. Magyarorszagon
2010 6ta leromboltak a demokra-
cia szamos alapvetd intézményét,
fellilkerekedett egy autokratikus
hatalom. Lengyelorszég is megtette
az elsé lépéseket ebbe az iranyba,
de ez még nem lefutott meccs.
Kbzép- és Délkelet-Eurdpa tébbi
posztszocialista orszagaban is
fenyeget a demokracia feladasanak
veszélye.

u Melyek az autokracia jellemzé
vonasai, megkiilonbdztets is-
mérvei?

Farkas Zoltan
farkas.zoltan@hvg.hu
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»A demokréacia tobb fontos alapintézmé-
nyét szétromboltak; Magyarorszag autok-
racia lett. Az a veszély fenyeget benniin-
ket, hogy a magyarorszagi politikai rezsim
hasonldva valik Putyin uralmahoz” — irta
Kornai Janos mar 2011-ben, Szamvetés
cim( tanulményaban a Népszabadsagban.
Az akkori megérzést mély elemzés kovette,
majd Kornai nekilatott az 1999-ben a Koz-
gazdasdagi Szemlében megjelent, A rend-
szerparadigma cim( tanulmanya Gjragon-
doldsdnak és aktualizdlasanak. Ennek
az 0sszegzését Még egyszer a ,rendszer-
paradigmarol” — Tisztazas és kiegészité-
sek a posztszocialista régio tapasztalatai-

| A rendszerkritikus

nak fényében cimmel publikélta a minap,

szintén a Kdzgazdasdagi Szemlében.

A rendszerparadigma Kornai megfogal-
mazésa szerint a tarsadalomban miikodd
rendszereket helyezi a vizsgdlat kdzép-
pontjéba. Friss tanulméanyaban a posztszo-
cialista atalakulas soran szerzett tapasz-
talatok alapjan fejleszti tovabb a korébbi

Elérebocsatom: a politikatudo-
many miveldi, a politikusok és
a média munkatarsai kdz6tt nincs
konszenzus sem a demokracia,
sem az autokracia, sem a diktatura
értelmezésében. Teljes a fogalmi
zlirzavar, nem is reménykedem,
hogy ebben rendet lehetne terem-
teni. Ezért szerényebb feladatra val-
lalkozom: szeretnék egy értelmezé
szétart adni olvasoéim kezébe, hogy
én mit értek ezeken a kifejezéseken.
Az autokracia f6 megkuldnboztetd
jellemvonasa Josepf Schumpeter-
nek, a XX. szdzad egyik legjelent6-
sebb gondolkoddjanak a nevéhez
kéthetd. Ot kdvetve tobb szerzd,
kdztlik Samuel Huntington is tgy
tekint a demokraciara, mint egy pro-
cedurara: olyan eljarasra, amelyben
civilizalt médon, torvényesen, vér
nélkil le lehet valtani egy kormanyt.
Ellentétben a nem demokraciakkal,
amelyekben a valtas nem civilizal-
tan, és tdbbnyire nem is vértelen
maédon térténik. Példaul meggyil-
koljak a zsarnokot, vagy kamaril-
la-6sszeesklvés vet véget a hatal-
manak. Utébbira példa, amikor
aszovjet partfétitkart, Nyikita Hrus-
csovot a kommunista parton beldli
ellenfelei kiutotték a hatalombdl.
Masutt katonai puccsal vagy milliés
témegek fenyegetédzése nyoman
megy végbe a hatalomvaltas. Ha
akormanyzat levalthatatlan, kozke-
letli széval élve be van betonozva,
az autokracia. Schumpeter és nyo-

cikkben kifejtett elméleti gondolatokat.
Vildgosan 0sszegzi azokat a jellemzéket,
amelyek megkulonboztetik a szocializmust
a kapitalizmustdl, a politikai-kormanyzati
formak tipologizélasaval pedig harom mar-
kans tipust kiilonboztet meg: a demokréa-
ciat, az autokrdciat és a diktaturat.

maban masok, kdztlk én is annak
és csak annak a politikai-hatalmi
formanak tartjuk fenn a demokracia
nevet, amely garantalja a kormany
levalthatosagat. Ez a minimumfelté-
tel. Amasik pedig az, hogy autokra-
ciaban az uralkodé csoport lebontja
azokat a fékeket és ellensulyokat,
amelyek redlis esélyt adnanak két
valasztas k6zott arra, hogy kikény-
szeritsék a kormany hibas lépé-
seinek korrekciojat, a valasztaskor
pedig a kormany lecserélésére.

m Fareed Zakariailliberalis demok-
racianak nevezte azokat a rend-

Az amerikai Harvard és a magyar Cor-
vinus 88 éves professor emeritusa pa-
lydja soran kiérdemelte a legmagasabb
magyar tudomanyos dijakat, a vilag ran-
gos akadémidi hivtak soraikba, elnokévé
valasztotta a Nemzetkdzi Okonometriai
Térsasdag, az Eurdpai Kozgazdasagi Tar-
sasdg, majd a Nemzetkozi Kozgazdasagi
Tarsasdg. Tizenot egyetem diszdoktora.
Szinte valamennyi kényvét leforditottak
a vilagnyelvekre, a szakmai bestsellernek
szamitd A hianyt példaul tiz, a tervgazda-
sag lebontasanak lehetséges modozatait
felvazolo Indulatos ropirat a gazdasagi
atmenet tigyében cim(i munkajat 18 or-
szégban adtak ki. Nagy 6sszegzd miivét,
A szocialista rendszert hat nyelvre, A gon-
dolat erejével cim( dnéletrajzi kotetét tiz-

re forditottak le. Utobbi Azsidban kinaiul,

vietnamiul és japanul is megjelent.
Kornai ma az orbani tarsadalmi beren-
dezkedés kovetkezetes kritikusa. Leg-
utdbbi irdsa, az U-kanyar Magyarorsza-
gon, tavaly szinte egy idében jelent meg
a Capitalism and Society cim(i folyoiratban,

valamint az Elet és Irodalomban.

csak annak
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hatalomra, és fenntartottaugyan _
a demokratikus diszleteket, de

talmi

a fékeket-ellensulyokat sziszte-  {artiuk fen

matikusan lebontotta. Onszerint ”k
nincsilliberalis demokracia. Miért? @ CEMOKra
Azerr6lszold elsé irdsdban Zaka-  cia nevet.

ria nem a levalthatdsagot allitotta am ny

kézéppontba, hanem azt, hogy
avélasztas soran atébbség hogyan
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bizonyos demokratikus kereteket

ga

rantalja

a kormany

n
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miniszterelndk bedobta a kézbe-
szédbe az illiberdlis demokracia
fogalmat, Zakaria, egyet nem értve
az orbani értelmezéssel, pontogi—
totta a fogalom magyarazatat. En
ezt a fogalmat fabdl vaskarikanak
tartom, az illiberalis demokracia
olyan, mint az ateista papa: maga-

ban a jelz8s szerkezetben ellent-
mondas van. Felfogdsom szerint
minden demokracia liberalis. A jel-
z6s demokraciafogalmaktél akkor
ment el a kedvem, amikor a kom-
munista diktatura 6nmagat népi
demokréacianak nevezte, szembedl-
litva magat az ugynevezett ,polgari”
demokraciakkal. De térjlnk vissza
a fékek és ellensulyok jelentésé-
gére! Vegylik az Egyesiilt Allamok-
bdl Nixon elndk esetét, aki hajlamos
volt arra, hogy bebetonozza a hatal-
mat, lehallgattatta politikai rivalisait,
de miutan lebukott, republikanus
parttarsainal, a legfébb ligyésznél
és a parlamenti vizsgalobizottsag
elndkénél sem tudta elérni, hogy
ledllitsak az eljarast. A képviselSk
nem a partfegyelmet kdvették,
hanem az igazsagot akartak kide-
riteni — a fékek és az ellensulyok
mikddtek. Egy demokraciaban
ezekre sziikség van. Es szabad saj-
téra is, amelyben az ellenzéknek
legaldbb akkora szava van, mint
a kormanynak. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a demokrécia sebezhetd,
mert az alapvetd jogokkal - a sajté-,
agyulekezési és szervezkedési sza-
badsaggal - a demokréacia ellensé-
gei is élhetnek. Ebbél okultak, akik
autokratikus rendet épitenek ki.
Nem engedik meg maguknak azt
a luxust, hogy egy valddi tébbesé-
lyes vélasztason levaltsak Gket.

= De ha igy van, akkor ez miért
nem diktatuara?
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A diktaturanak és az autokracia-
nak vannak kézos vonasai. llyen,
hogy minden Iényeges, sét sokszor
lényegtelen kérdésben is a leg-
f6bb vezér dont. De igen fontosak
a kllénbségek. A diktatura jogilag
is felszamolja a tébbpartrendszert,
az ellenzék nem gyenge, hanem
nulla. llegalitasba kényszeriil. Ellen-
ben az autokraciaban miikddhet-
nek ellenzéki erék. Az autokracia is
alkalmazza a megfélemlités eszko-
zeit, de azok nem jutnak el a kinval-
latasokig, a tomeges kivégzésekig.
Az autokracidban is sokaknak van
okuk félni, mert kidobhatjak 6ket
az allasukbol, karaktergyilkossagot
hajtanak végre rajtuk, esetleg hamis
vad alapjan letartéztatjak Sket. De
aki azt hiszi, hogy a diktatura és
az autokracia kézott csak fokozati
kilénbség van, az még nem élt dik-
tataraban! Ezzel egyiitt az autok-
raciakban megvan a hajlam, hogy
azza alakuljanak. Lehet, hogy a mai
Torékorszag is friss példat szolgaltat
erre, szinte a szemunk lattara. Maijd
meglatjuk, eljutnak-e a teljes, totalis
diktaturahoz.
% A nacionalizmust nem sorolta
az autokraciak jellemzéi kozé.
Magyarorszagon pedig az a benyo-
mas, hogy a kett6 kéz a kézben jar.
Igyekeztem kizarolag olyan jellem-
z6ket emliteni az autokracia vonasai
k6z6tt, amelyek csak ebben a politi-

kai-hatalmi formaban mutatkoznak,
vagyis azokat, amelyek megkuilon-
boztetik a demokraciatél és a dikta-
taratol. Kézenfekvé példa erre a kor-
rupcio, amely mindharom tipusban
megfigyelhet6. Demokraciaban is
témegesen fordulnak elé korrupcios
esetek, és léteznek puritan diktatu-
rakis, olyanok, amelyekben pénzért
nem lehet mindent megvenni. Saj-
nalatos mddon a nacionalizmus is
ilyen visszas jelenség, a demokracia
nemteszimmunissa ellene. Az egyik
legtragikusabb példa erre az elsé
vilaghaboru idészaka: a késébb
egymassal haboruiba Iépé koaliciok
mindkét oldalan nacionalista hullam
sOpdrt végig. Nacionalista bosz-
szuvagy dolgozott a békekotéskor
is a nyugat-eurdpai demokréaciak
politikusaiban, amikor a megalazé
és teljesithetetlen békefeltételeket
rakényszeritették Németorszagra.
Ebben az 6sszefliggésben, am
nagyot ugorva az idében, meg-
emlitheté a Trump-jelenség is.
Az Egyesiilt Allamok egyik nagy
partja a szélséségesen naciona-
lista Trumpot jeldli elndknek. Ha
nem nyeri is meg a vélasztasokat,
a vele szimpatizalok tabora akkor
is erés marad, és mivel az Egyesiilt
Allamok demokrécia, hallatni fogjak
a hangjukat. Ujabban erés nacio-
nalista hulldm érzédik Nagy-Britan-
niaban is.

- ———

Vlagyimir
Putyin.
Ajndrozas és
elnyomas

AFP / ALEXANDER ZEMLIANICHENKO

= Miabenyomasaa magyarorszagi
nacionalizmusrél?

Nagyon félek az er6sédésé-
tél, nem személyemben, hanem
az orszag jovéjét tekintve. Mert azt
a jellemzést nem utasitom el, hogy
Magyarorszagon az autokracia és
a nacionalizmus kéz a kézben jar.
Egy autokrata igenis felhasznal-
hatja a nacionalista hullamot amaga
javara, Trump is ezt teszi. Retorika-
janak f6 eleme az idegenellenesség,
elsésorban a latin-amerikaiakkal
szemben. De hozzateszi, tdl szé-
lesre tartak a kapukat a tengeren
tulrdl érkezé bevandorlok elétt is,
és elutasitia Obama elndk javaslatat
tizezer sziriai befogadasara. Egyéb-
ként az internacionalista eszméket
hirdeté kommunista diktaturék is
nacionalistak voltak. A Szovjet-
uniéban elnyomtak a nem orosz
kisebbséget, Kinaban a nem kinai
nemzetiség(i és nyelvii csoportokat.
Nacionalizmus létezik diktatdraban
€s demokracidban is, nem csak
autokraciaban.

1 Ebben a fogalmi keretben miért
mindsiti autokracianak Orban
Viktor rendszerét?

Azért, mert az autokracia 6sszes
Iényeges jellemzdjét, elsédleges és
masodlagos jegyeit magan viseli. Ez
akorszak azzalindult, hogy a vezeté
bejelentette: olyan rezsimet akar lét-
rehozni, amelyik legalabb tiz-husz
évig fennmarad. Deklaralta, hogy
be akarja magét betonozni. O és
partja a hatalomra jutasa elsé nap-
jatdl kezdve folyamatosan bontja
a fékek és ellensulyok rendszerét.
Nem agy, mint egy forradalomban,
amikor egyszerre elfoglalnak min-
den hatalmi poziciot, hanem Iépés-
rél lépésre. Minden héten tortént
valami. Az elsé lépések kozott volt
az Alkotmanybirésag hataskoré-
nek sz(ikitése, a testiilet feltdltése
Fidesz-kotédésti emberekkel. Majd
j6tt az uj médiatérvény, amely szinte
korlatlan lehetéséget teremtett
a kormanypropagandéara. Megka-
parintottak a maganmeédia jelentés
részét is. Az ellensulyok adminiszt-
rativ-blrokratikus leépitése piaci
eszkozok alkalmazasaval kombi-
nalédik. A folyamatot a vélasztdjogi
térvény atalakitasa tet6zte be.

u A piacellenes, demokraciael-
lenes részjelenségek kolcsén-
hatasa 6sszefliggé rendszerré
formalta Orban Viktor rendszerét,




az dllamgépezet nem a kapitalista
piacgazdasag szabalyai szerint
miikddik - irja. Hat hogyan?

A demokraciakban is természe-
tesnek veszik, hogy a piacot nem
lehet teljesen szabadjara engedni:
nincs olyan jézan kézgazdasz, aki
ellenezné a reguldlast ott és akkor,
amikor az valéban indokolt. Mono-
polhelyzetek esetében kifejezetten
szlikség van allami szabélyozasra.
Ennek soran térténhetnek hibak
is, példaul a hozza nem értés,
az inkompetencia miatt, el6fordul-
hat, hogy a hatésag tul magas vagy
tdl alacsony arat dllapit meg. Elébbi
esetben a monopdlium lizemeltetdje
jol megszedi magat, az utébbiban
veszteséges lesz. Lehet rosszul sza-
balyozni ligyetlenségbdl, de ugy is,
hogy valakiknek, példaul a haverok-
nak az érdekeit tartjak szem el6tt.
Egy véllalkozast ténkre lehet tenni
a szabdlyozassal annak érdeké-
ben, hogy valamelyik haver vagy
kliens olcsén megkaparinthassa.
Az autokrécia jellegzetességei kdzé
tartozik a hajlam a nem piackonform
szabalyozéasra. A magyar kormany-
zat is messze tullép a regulacio
indokolt mértékén. A felesleges,
tuizott és nem is egy esetben kife-
jezetten karos beavatkozasoknak
sokféle motivaciojuk lehet. Egyrészt
a kdzpontban 1évé erék minél tdbb
tevékenységre ki akarjak terjeszteni
ahatalmukat. Az a tudat, hogy min-
dent akezemben tartok, semmisem
torténhet nélklilem, roppant erés
hajtéerd. Hasonldan erés motivacié
apolitikai népszerliskddés, a popu-
lista igérgetés.
= Mi a kdvetkezménye annak,
hogy az autokracia igy miikédik?

Tévednek, akik azt hiszik, hogy
itt annyi baj van a gazdasaggal,
a sok inkompetens és részrehajlo
beavatkozas miatt olyan csikorogva
mUkddik, hogy a végén 6sszeomlik.
Ez is megtdrténhet, de egyaltalan
nem biztos, hogy bekodvetkezik.
A piaccal rosszul egyltt él6 allam
nem sodorja katasztréfaba a gaz-
dasagot, csak megakadalyozza,
hogy kij6jjon beléle a potencialis
teljesitmény, nem elég innovativ,
nem eléggé versenyképes, elve-
sziti a legjobb szakembereket. Ez
csak hosszabb tavon valik nyilvan-
valéva. Jarnak a villamosok, legfel-
jebb ritkitjak a jaratokat, zagoléd-
nak a tandrok, de folyik a tanités,

nagy baj van az egészségliggyel,
de a koérhazakban igyekeznek
gyogyitani a betegeket, a gazda-
sag nem miikddésképtelen, csak
a lehetdségei alatt teljesit. Ennek
koévetkeztében elmarad a rivali-
saitdl, azoktdl, ahol az allam és
a piac harmonikusabban mikédik
egyutt, ahol a gazdasag szerep-
16i megbeszélik a teendéket, ahol
meghallgatjak azokat, akikrél tor-
vényeket hoznak. Annak idején
sokat vitatkoztam azokkal, akik azt
allitottak, hogy a szovjet gazdasag
nem mukddik. Az igazsag az, hogy
az utols6 napig nem omlott 8ssze,
az ismert sulyos hidnyossagok és
bajok ellenére m(ikodott, de rosz-
szul, alacsony hatékonysaggal.
Mindinkabb lemaradt térténelmi
versenytarsa, a kapitalista Nyugat
mOgo6tt. Felvetédik a kérdés: vajon
demokraciakban kisebb-e a sze-
repe az allamnak, mint autokra-
ciakban? Mindenesetre az Egyesiilt
Allamokban vagy a skandinav joléti
allamokban senkinek nem jutna
eszébe, hogy egyetlen kbzpontbdl
kell irdnyitani a kbzoktatast, mint
ahogy azt a magyar autokraciaban
bevezették.

m Mindennapi tapasztalat, hogy
a Fidesz rajatszik a szocializmus
néhany ismert jelszavara. Teljes
foglalkoztatast igér, az allami
tulajdonlast magasabb rend(inek
tartja, profitellenes jelszavakat
hangoztat. Visszavezeti az orsza-
got a szocializmusba, azt akarja

Orban Viktor

Orban Viktor
Tusnadfiirdon.
Illiberalis vagy
autokrata

a kozpont-
ban lévo
erdk minél
tobb teve-
kenységre
ki akarjak
terjeszteni
a hatalmu-
kat

MIHALY LASZLO

restauralni? Akar megvaltoztatott
formaban is?

Ennek a veszélyét nem latom.
Arendszervaltas idején terjedt el ez
amondas, hogy tojasbdl lehet ran-
tottat csindlni, de rantottabdl nem
lesz tojas. Ami tortént, irreverzibi-
lis. Az autokracidk nagyon jol egyiitt
élnek a kapitalizmussal. Sét csakis
azzal élnek igazan jol egyiitt, mert
kihasznaljak a kapitalizmus adta
lehetéségeket is a sajat hatalmuk
fenntartasara. Megforditva, a kapi-
talistak egy része is vonzddik a sta-
bil és eréskezli kormanyhoz. Sok
olyan nyugati vagy multinacionalis
véllalat, amelyik Kinaban telepedett
le, nem szeretné, ha megvaltozna
a helyzet. Magyarorszagon sincs
ez méasként. Akik elényt élveznek
a kdzbeszerzéseken, az egyes
palyazatokon, az tzletek nyitva-
tartasi rendjén, a nyersanyagok
beszerzésén, akiket kimentenek
a bajbdl, ha pénzligyi csavaba
kerllnek, azok jol érzik magukat.
Autokracidban a magangazdasag
1étébd| kovetkezéen széles kori
klienturat lehet kiépiteni azokbdl,
akik a rendszer tdmaszai, akik
anyagi tdamogatdsban részestilnek.
Ok ezt adott esetben meghalaljak.
Sz6 sincs réla, hogy a mai rezsim
aszocializmust akarnd visszahozni,
nagyon is jol jon neki a kapitalizmus.
u Eljutott ez arendszer addig, hogy
a kormanyt nem lehet levaltani?

Ezt csak a jové torténészei fog-
jak megmondani. Ha kidertil, hogy
békésen, civilizalt modon, a valasz-
tofiilkében le lehetett valtani, akkor
nem voltigazam. Joslasra nem val-
lalkozom, érje be azzal: Magyaror-
szagon a hatalom mindent megtett
és a j6vében is meg fog tenni azért,
hogy levalthatatlan legyen. Remé-
lem, nem fognak félreérteni; tavol
all télem az a szandék, hogy elem-
zésemmel demobilizaljam azokat,
akik készek klizdeni a helyzet meg-
véltoztatasaért. Akinek fontosak
a demokracia értékei, az egyéni
autonoémia, a szélas szabadsaga,
a média, a sajté szabadsaga,
az alkotmanyossdg, a térvényes-
ség, a jogdllam, az ne tegye flig-
gdévé a magatartasat attél, hogy
milyenek a valtoztatas esélyei. Ne
akarja kibekkelni ezeket az éveket,
hanem a maga maédjan, a maga
altal valasztott eszkdzdkkel, de
cselekedjen. m
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