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Kornai Janos
az otthonaban.
Veszteseglista

»AZ autonomia szazszazalékos likvidalasa lehetetlen, az, hogy a lehetdségekbdl mennyit

hasznalnak ki az emberek, rajtuk is mulik” -
a Harvard és a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusa.

= A kbézelmiltban néhany nap
leforgasa alatt Iétrejott egy kor-
manyzathoz kdzeli médiaholding,
oriasi piaci tulsullyal, elild6zték
Budapestrél a CEU-t, minisztériumi
kézbe vették a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia jévo évi kéltség-
vetésének egy részét. Ezekbdl
a beavatkozasokbdl kirajzolodik,
hogy mi a kormany célja?

Mar miel6tt atvette a hatalmat,
Orban Viktor bejelentette: ugy akar-
jak megszerezni azt, hogy utana
hosszu-hosszu ideig ne adjak ki
akezikbdl. Ebbe a torekvésbe illesz-
kedik mindaz, ami az elmult esz-
tendében a tudomany, az oktatas,
a mUvészetek terliletén, a szellem,
abetl és a sz6 vildagaban tortént.

# Nem tiirnek semmiféle auto-
nomiat, ellenvéleményt?

Valamennyi autonémia belefér
arendszerbe, am az 6sztoneikben
érzik, hogy minél kevesebb, annal
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jobb nekik. Most, hogy a korabbi
években mar kiéplltek a rendszer
politikai és gazdasdgi alapjai, elég
erejik van ahhoz, hogy széles fron-
tot nyissanak, kiilénb6z6 agazatok-
ban egyidejlileg, parhuzamosan
hajtsak végre a terveiket. Maradjunk
a tudomanynal és az oktatasnal,
érdemes listat késziteni arrél, hogy
mi tértént eddig.

® Hosszu lesz.

Atudomany vilagaba valé erésza-
kos politikai behatolas egyik korai
fejleménye a Collegium Budapest
- Institute for Advanced Studies
ténkretétele volt, még 2011-ben.
Ez engem is mélyen érintett. A Col-
legium Budapesttel a Princetoni
Egyetem vilaghir( intézetének
mintajat akartuk kovetni, amely-
nek az volt a célja, hogy a vilag
minden tajarol verbuvalt tudésok
hosszabb idére idekoltézzenek, és
minden egyéb kotelezettséglktdl

sziiri le a kdzelmult tapasztalatait Kornai Janos,

felszabaditva a valasztott kutata-
sukra dsszpontosithassak ener-
gidjukat. Rovid idé alatt a magyar
tudomanyos élet egyik kbzpontjava
valt, ahol Nobel-dijas fizikus, koz-
gazdasz és iro tartott el6adast, és
amelyben 700 munkatars fordult
meg. A kormany és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia ott volt a lelkes
alapitdk kdzott. Késébb, az allami
tdmogatas megvonasadra, az intézet
autonémiajanak megszlintetésére
irdnyuld kisérletek révén elindult az
a rombold folyamat, amely végul
ennek a nagyszerU intézménynek
amegszlinéséhez vezetett.

® Most hasonl6 torténik a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval is?
Felkeriilt a kozpontositandé intéz-
meények listajara?

Annyiban hasonl6 a torténet,
hogy a kormanyzati akcié célja
k6z8s. De markansak a kiilénbsé-
gek is. A Collegium Budapestnek
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hiszéves multja volt, az Akadé-
mianak kétszaz éves, és torténelmi
gyobkerei sokkal mélyebbek; Szé-
chenyi akadémiajat nem lehetne
egy jogszaballyal megsziintetni.
Az autonémigja ellen azonban most
tdmadas indult, megkisérlik a kélt-
ségvetési tdmogatast atterelni a
minisztérium eréforrasai kdzé, és a
felhasznalas feletti déntési jogkort
is megragadni. A tdmadas egyik
célpontja az akadémiai kutatdin-
tézetek halozata. A blirokratikus
hat6sag jogot formalna arra, hogy
eldontse, melyik intézet miikodjék
tovabb, és melyik sz(injén meg, még
abba is beleszdIna, melyik milyen
témakkal foglalkozzék. A CEU elleni
tamadésokrdl sokat irt a sajté. Noha
Magyarorszagon és kulféldén
szamos kivald értelmiségi és sok
tekintélyes szervezet kiallt mel-
lette, a kormany lehetetlenné tette
azavartalan mkddését. A CEU, bar
igyekszik tevékenységeibs! minél
tébbet Budapesten folytatni, kény-
telen lesz a tanitas mind nagyobb
részét Bécsbe athelyezni. Ulddz-
tetése a vildg szeme lattéra zajlott.
Viszont a felsGoktatast ért valtozta-
tasok tartalma és karos hatasanak
jelent6sége kevésbé ismert, mar-
mar feledésbe ment. Az egyetemi
autonomia kulcskérdése, hogy
a rektort alulrél vélasztjak vagy
fellilrél nevezik ki. Korabban a sze-
natus dontétt, most csak a rektor-
jeldltet nevezheti meg. A miniszter
semmibe veheti a szenatus don-
tését és a sajat emberét (iltetheti
arektori székbe, ez tértént példaul
Debrecenben. Raadasul a rektor
mellett kancellar is m(ikodik, aki
csaknem egyenrangu vele. llyen
konstrukcidt a nyugati vilagban
sehol sem lattam! Tegyiik hozza,
hogy a kdzépiskolai haldzat miikéd-
tetését is kdzpontositottdk, a tan-
konyvkiadas piacardl kiszoritottak
amaganvallalkozasokat, a szabad
tankonyvvalasztas pedig de facto
ellehetetlenilt. Mindemellett az uij
partallam létrehozta a kormanyzat-
tal egyetérté vagy legalabbis annak
akaratat nem ellenzé személyekbd|
a Magyar Mlivészeti Akadémiat,
amely béséges pénzligyi tAmoga-
tasban részesiil, és olyan emblema-
tikus létesitmények tulajdonosa lett,
mint a Vigado vagy a M(csarnok.
Bar jogilag nincs monopéliuma,
hiszen az autoném Széchenyi

Akadémia tovabbra is |étezik, csak
éppen az utébbinak az anyagi for-
rasai rendkiviil szlikdsek.

® Megrendit6, hogy mennyire
akadalytalanul nyomulnak elére,
a kormanynak egyetlen tudoma-
nyos-kulturalis teriileten sem
kellett meghatralnia.

Ez igy tul sommas megallapitas.
El6szor is, az Akadémia elleni kiiz-
delem még nem zarult le. A kéz-
gydilés nem tlizte ki a fehér zaszIGt,
hanem megfogalmazott egy allas-
pontot, feltételhez kétve a meg-
egyezést. Senki nem tudja, mi lesz
a kiizdelem vége. Annyi azonban
batran allithaté: igenis van ellen-
allds. Az akadémiai vezetés elé
terjesztett javaslatokat, egy kivé-
telével, 89-91 szazalékos tébbség
fogadta el. Ennél is fontosabbnak
tartom, hogy barmit mondjon is
egy-egy Uj jogszabaly a kiildbnbdzé
szervezetek és testlletek autono-
midjanak megsziintetésérsl vagy
drasztikus korlatozasardl, nem lehet
minden tanteremhez, tudoméanyos
vagy mivészeti miihelyhez komisz-
szart rendelni, aki minden gondo-
latra lecsap, ami nem illeszkedik
akdézponti akarathoz. Az autonémia
szézszazalékos likvidalasa lehe-
tetlen, az, hogy a lehet6ségekbdl
mennyit hasznalnak ki az emberek,
rajtuk is mulik.

nem lehet minden tanteremhez,

tudomanyos vagy miivészeti
miihelyhez komisszart rendelni

u Uj vonas, hogy a tamadasok
egyre karakteresebb ideolégiai
tartalmakat kapnak. Lat valamiféle
egységes ideolbgiat?

Nem szeretnék leegyszer(isité
igennel vagy nemmel felelni. A kér-
dés sokrétd. A hatalmi monopé-
liumra térekvé mozgalmak tébb-
nyire sajat kodifikalt ideolégiaval
Iépnek fel. Gondoljunk csak a naci
Németorszagra! Hitlernek volt
ideold6gidja, mar a hatalom meg-
ragadasa el6tt megirta a Mein
Kampfot, és azt képviselte halala
napjaig. Tdmogatdi is az 6 ideol6-
gidjat vallottak, azt képviselték. Ha
ehhez atérténelemben ténylegesen
lezajlott ideoldgiai egyéntetiiséghez
hasonlitjuk a Fidesz eszmetérténe-
tét, akkor az ideoldgia egységes-

sége és kévetkezetessége tekin-
tetében érdemleges a kiilénbség.
A Fidesz liberdlis partként startolt,
és szinte naphoz kdthetd, mikor
ment at a mérsékelt jobboldalra.
Majd még tovabb, a jobbszélre.
A helyzetet csak arnyalja, hogy
Orban Viktor azonos idészakban is
més hangot (it meg, ha a Varkert-
ben, ha Erdélyben, ha Jeruzsalem-
ben, ha Frankfurtban vagy ha Azer-
bajdzsanban beszél. Annyi arca
van, ahany csoport elismerését el
akarja nyerni. Masképp beszél vilagi
helyen, és masképp egyhazi kézos-
ség el6tt. Opusztaszeren a turulma-
darat emlegeti, masutt Szent Istvan
eurépaisagat és kereszténységét.
A part miikédésének hajnalan ezt
eufemisztikusan pragmatizmusnak
tartottak, azéta kiderlt, hogy nem
mas, mint elvtelenség nyilvanosan
azt a vilagnézetet hirdetni, ame-
lyik az adott pillanatban és adott
helyen hatalmi szempontbél a leg-
célszerlibb. Ma mar jobboldalibb
hangnemet (it meg, mint a korabbi
szélséjobb.
u Ez csak hang? Vagy szélsé-
jobboldali politika van mogotte?
A siiketnémak jelbeszéddel kom-
munikalnak, de politika nincs sza-
vakkal kimondott vagy leirt retorika
nélkil. Amit retorikanak tekintlnk,
az maga a politika. A Soros elleni
kampany vagy a jogvédd intézmé-
nyek elleni tAmadésok esetében
nem lehet elkiiloniteni, mi a retorika,
mi a politika.
u Az ideolégiaban a nacionaliz-
must sem tartja allandé elemnek?
Vannak, nagyon is vannak allandé
elemek a Fidesz kinyilvanitott ideo-
I6gidjaban. llyen a nacionalizmus,
ami annyiban allandé tényezé, hogy
mar akkor is a Fidesz eszmerend-
szerének része volt, miel6tt a part
szélséséges iranyt vett. Most felerd-
s6dott, egyrészt mert belpolitikai-
lag sikeresnek bizonyult, masrészt
Donald Trump fellépése vilagszerte
Uj I6kést adott a nacionalizmusnak.
Gondoljunk az amerikai elndk altal
ujra felhozott, j6l ismert jelszéra:
America first. Csakhogy a vilagot
nem lehet arra felépiteni, hogy vilag
nacionalistai, egyesiiljetek! Ez logi-
kailag abszurd: a végletes naciona-
listanem képes békésen, kélcsdnds
engedményekkel egyiitt éIni nacio-
nalista szomszédjaval. A magyar
nacionalista kénnyen kooperalhat
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egy portugdl nacionalistaval, de egy
szlovakkal vagy romannal? Vellk
nem k6ézds taborban van, hanem
életbevagdan fontos tigyekben egy-
mas legerGsebb ellenfelei.

m Akkor mi az értelme a nacio-
nalista kartyanak?

Az, hogy nacionalista propa-
gandaval nagyon sok embert meg
lehet szdlitani. A nacionalizmus-
nak vannak fokozatai, és vannak
tarsult ideoldgiai elemei. Nem
minden nacionalista antiszemita,
ciganyellenes, nem mindegyikuk
nézi le az ,olahokat”, a ,tétokat”,
de erés a korrelacié az ilyen néze-
tek és a nacionalizmus k&zott.
Amikor ezek a nézetek dsszekap-
csoldodnak, fel is er6sédnek. Minél
nagyobb hatalmat akar egy moz-
galom megragadni, annal tébb
embert kell meggy6znie, mégpedig
a hatalmi piramis valamennyi szint-
jén. Minél tobb helyi kdztisztviselét,
Ujséagirot, tanart allit maga mellé
a hatalom, aki kész a legfelsébb
hatalmat szolgalni és ideoldgidja-
val azonosulni, annal tébb esély van
arra, hogy a politikailag nem aktiv
emberek voksait és mindenna-
pos tamogatdasat elnyerjék. Annal
jobban visszaszorithatd, gyengit-
hetd, csokkenthetd az ellentabor.
Az értelmiségnek azt a részét
pedig, amelyiket nem tudja meg-
nyerni, elszigeteli és megrettenti.
= Minden jel szerint globalisan
is er6s6dnek az 6nkényuralmi
tendencidk, ezekre az Egyesiilt
Allamokbdl siir(in érkeznek példak.
Sokkal kevesebbet tudunk viszont
akinai visszarendez6désrél. Az 6n
egyik harvardi tanitvanya, Hszii
Cseng-kang a Budapesti Corvinus
Egyetemen tartott el6adasaban
azzal jellemezte a helyzetet, hogy
minden munkahelyen partszerve-
zetet kell alapitani, még a kiilféldi
tulajdonui cégekbenis. Mi torténik
ott valéjaban?

Kinarél nem ad hiteles képet
az utdbbi két év, ott évszazados
Iéptékkel kell mérni. Legalabb Mao
Ce-tung halalaig vissza kell tekin-
teni, hogy valamit megértsink
amostani fejleményekbdl. Azéta sok
minden valtozott, de egyvalaminem:
a hatalom annak a sajatos elitnek
akizarélagos monopdliuma, amely
magat Kinai Kommunista Partnak
nevezi. Ez igy volt Mao halala elétt,
és ebben a tekintetben mind a mai
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napig nincs valtozas. Kina mind-
végig diktatura maradt. Egyetlen
pillanatig sem volt demokrécia, de
még olyan politikai képz6dménnyé
sem valt, amely félig-meddig dik-
tatara és félig-meddig demokréacia
lenne. Viszont a diktatura kemény-
ségének, brutalitdsanak vannak
fokozatai. Ebbdl a szempontbdl
a kinai diktaturardl is elmondhatd,
hogy az elmult fél évszazadban
hol puhabb volt, hol keményebb.
Mao utan, Teng vezetése alatt egy
puhabb torténelmi szakasz kezd6-
dott. Az jellemezte ezt a szakaszt,
hogy kevésbé tomegesen tartéztat-
tak le embereket. Hallgatélagosan
megengedték a viszonylag szabad
beszédet — bar csak szlk kérben.
Ha 6ten jottek 6ssze, szabad volt
biralni a part politikajanak egyik
vagy masik elemét, de kétszazas
gyllésen nem. Demokracianak ez
a puhabb idészak sem neveztetd.
m A megreformalt kinai rendszert
a vilag Gnnepelte, a nemzetkozi
k6zosség befogadta, méltanyolta,
hogy viszonylagos jélétet terem-
tett. Evekig ajnaroztak. Kar volt?
Kinaban voltak térténelmi jelen-
t6ségl gazdasagi reformok. AMao
halala uténi fejléddés elsé fazisat
hatalmas beruhazasok jellemez-
ték. A megtermelt j6vedelem 40
szdazalékat forditottak beruhazasra.
Emberek szazmilliéit vontak be
atermelésbe. Lehet, hogy az akkori

A Magyar
Tudomanyos
Akadémia
vezetdi, Vékas
Lajos, Lovasz
Laszlo és
Torok Adam.
Ellendllds

|
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példatlan névekedési Gtem elérésé-
hez nem lett volna nélkiilézhetetlen
a nyugati kdzremikodés. De a fej-
16dés masodik fazisaban mar nagy
szliksége volt a Nyugatra, sokféle
szempontbdl. A fejlett orszagok,
elsésorban az USA, driasi piacot
jelentettek a kinai aruk szamara.
Kina bezarkézas helyett export-
vezérelt novekedési palyara allt.
A legfejlettebb miiszaki terméke-
ket akadalytalanul importalhatta,
nem volt feketelista, mint a Szov-
jetunié esetében, amely nem jutott
hozzé kora cslcstechnoldgidjahoz.
A Nyugat nem akadalyozta meg,
hogy Kina a legfontosabb, stratégiai
jelent6ségl eszkozoket, a vellk jard
know-how-t megkaparintsa. A nyu-
gati cégek odridsi beruhdzasokat
hoztak létre Kindban, oda kuldték
tanacsadoikat, a kinai diakok kiil-
féldon tanultak.

A Nyugat politikusai, lizletem-
berei és a Kina-szakért6k nem
ismerték fel, hogy Kina feltételek
nélkiili tamogatasa veszélyek-
kel jarhat?

Nem szeretnék arra vallalkozni,
hogy a politikai és az lzleti vilag
motivacidit elemezzem. Csak
az értelmiségrél beszélek; elsésor-
ban azokrdl, akiknek szerepuk volt
és van a Nyugat Kina-politikajanak
kialakitasaban és a Kinardl kialakuld
imazs formaldsaban. A j6 szan-
déku értelmiségieket sokféle téves
remény motivalta. A legoptimistabb
fals remény az volt, hogy parhuza-
mosan megy végbe a piacoso-
das, a névekedés felgyorsulasa
és a demokratizalédas. Ha nem,
akkor legalabb egymast kévetd
szakaszokban, azaz el6bb felgyor-
sul a piaci reform és a névekedés,
majd ezt koveti a politikai reform,
a demokracia kialakuldsa. Masok
ugy vélik, a kinai fejlédés politi-
kai vonzataval nem is kell térédni.
A kinaiaknak jo, mert magasabb
az életszinvonal, a nyugati vilagnak
is j6, mert az ottani beruhazasok jol
jovedelmeznek, a mi boltjaink kina-
latdban pedig igencsak olcsé a kinai
aru. Amiéta Hszi Csin-ping vette at
alegfelsd vezetd tisztét, ujra elkez-
dédott a keményedés. Ez sokféle
formaban érzékelhetd: sok és mind
tobb letartdztatas, a korrupcio elleni
harc jogcimén a potencidlis rivali-
sok eltavolitasa, a sz6lasszabad-
sag tovabbi korlatozasa. Ujraéled
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aszemelyi kultusz. Hszi megvaltoz-
tatja a legf6bb vezetsi poszt beté|-
tésének rendjét, hataridé nélkiil
ellathatja ezt a funkciot. Felrémlik,
hogy minden térvény felett all6 kinai
Csaszar legyen beldle.

Kina mindemellett békés benyo-
mast kelt, djabban a szabadke-
reskedelem bajnoka, a nemzet-
kozi klimaegyezmény egyik f6
védelmezéje. Miért kellene félni
téle? Es féleg: kinek?

A kinai uralkodé csoport sokféle
moddon expanziv: a vilagméret(i
fenyegetés gazdasagi eszkézokkel
kezdddik. Kiilféldi befektetéseket
hajt végre, cégeket vasarol fel a fej-
lett vilag orszagaiban, egyedul vagy
helyi tarsak bevonasaval, hiteleket
ad, ezzel magahoz lancolhat adg-
sokat. Hatalmas amerikai llam-
kétvény-dllomanyt birtokol, igy
az USA zsarolhatd. Rettentd erd-
sen fegyverkezik. Hatalmas flottat
épit, a Kinatdl tengerrel elvalasztott
orszagok tdmadhatdésaga fokozd-
dik. Fejleszti a légierét, ériasi 1ét-
szamu fegyveres erét képez ki. Ezt
nem is titkolja. Lehet, hogy a hadi-
pParancsot csak 6t-tiz-tizenét év
mulva adjak ki — mert a sok ezer
éves birodalomban nem években
mérik az idét. De ha a fegyverke-
zést nem sikeriil megallitani, egyre
né a fenyegetés. Méarpedig vannak
nyilvanvald célpontok. Kezdjik
Hongkonggal, ahol korabban az egy
orszag - két rendszer politikaja
érvényesiilt. Most elsé izben lesz
olyan kormanyzévalasztas, ame-
lyen valamennyi jel8ltrsl kézpon-
tilag dontottek. Vagyis Hongkong
politikai autonomiaja megsz(inik.

Tajvant pedig Kina az orszag részé-
nek tekinti. Mi térténik, ha a nagy
kinai nemzetegyesités jegyében
a hatalmas flotta megindul ellene?
Mire a Tajvan mellett fél szivvel kialld
szOvetségek Gsszekapjak magukat,
mar lerohantak a szigetet. A Nyugat
vagy belebonyolddik egy vildaghabo-
ruba, vagy hagyja lefutni az esemé-
nyeket. Es a kis Tajvanért nem fog
vilaghéaborut kezdeni. Kiiléndsen
vonzé célpontok lehetnek az olyan
orszagok, amelyek lakossagéban
sok a kinai. llyen Szingapur és
Indonézia.

u Figyelembe kellene vennie a Nyu-
gatnak ezeket a torekvéseket?

Szeretnék kells szerénységgel

vélaszolni, nem éhajtok sem Trump,
sem eurdpai vezeték tanacsaddja
lenni, nincs hozza képességem.
A veszélyre viszont figyelmez-
tetni akarok, nehogy a Kina gya-
rapodasat tnneplé értelmiségiek
azzal nyugtassak meg magukat,
hogy Kina békés orszag, nem kell
félni téle.
m Visszatérve Magyarorszagra, itt
is az a benyomasuk lehet a laiku-
soknak, hogy a mostani gyors, s6t
eréltetett novekedést az autokrata
rendszer tette lehet6vé. Minél
jobban csorbitja a demokratikus
jogokat a kormany, annal jobban
szaguld a gazdasag.

Ezt a kérdést a demokracia hivei-
nek targyilagosan kell atgondolniuk.
Az elmUlt évek novekedését tébb
tényezd tette lehet6vé, nem utol-
sosorban az EU-forrdsok bearam-
lasa. Tagadhatatlan, hogy az igazi,
pezsg6 demokrécia intézményei-
nek életteli miikodése nehézkes;
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bucsuztatasa

téren. Rombolo

az emberi
eroforrasok
fejleszté-
kormany-

elmulaszt,

nemegyszer akadalyozza a néve-
kedés gyorsitasat. Targyalni kell
az egymassal vitatkozo érdekcso-
portok képviselGivel, egyeztetni kell
veliik, meg kell prébalkozni kdzés
allaspontok kialakitasaval, akar
engedmeények dran is. A parlamenti
déntést hosszadalmas bizottsagi
uUléseken kell végigfuttatni. Igazi
tdbbpdartrendszer esetén toréke-
nyek lehetnek a partkoalicidk. De
mas kdvetkeztetésekre jutunk,
ha a gazdasdgi sikert térténelmi
Iéptékkel mérjiik. Amit az emberi
er6forrasok fejlesztésében a kor-
manyzat ma elmulaszt, az késébb
visszalit, gondoljunk csak a meg-
débbentéen alulfinanszirozott kéz-
és felsGoktatdsra, egészségligyre.
A szellem szabadséga, a tudas
sokoldalisaga veszteségeket
szenved el. A kedvezétlen anyagi
feltételek és a rossz politikai lég-
kér valésaggal elkergetik azokat,
akik a leginkabb mozgékonyak:
a tehetséges szakembereket,
a fiatalokat. Hosszu tavon igenis
megmutatkoznanak a demokra-
cia el6nyei, tébbek kbzdtt abban
is, hogy egy sz(ik csoport nem
tudja tartésan bebetonozni magat
ahatalomba. Hadd szemléltessem
ezt egy példabeszéd értékii torté-
nelmi tapasztalattal! Ismét Kinarol
leszsz6, dea magyar tanulsag ked-
veéeért. Két amerikai szerz8, Daron
Acemoglu és James Robinson
aMiért buknak el nemzetek? cimyi
kényvében felidézi, hogy a XV.
szazad elején az egymast kovetd
csaszarok akadalyoztak az akkor
vilagszerte nagy fellendiilésnek
indult tengeri hajézast és ezzel
a nemzetkdzi kereskedelmet. Sét
1436-ban a csaszar teljesen eltil-
totta tengeri hajok épitését. A telj-
hatalmu uralkodé stlyosan hibas
dontése mérhetetlen karokat oko-
zott. Kina egyre inkabb lemaradt
azokhoz a nemzetekhez képest,
amelyek élénken bekapcsolddtak
a nemzetkézi kereskedelembe.
Ez egyszemélyi dontés volt. Minél
nagyobb az egyszemélyi vezets
hatalma, annal pusztitébb egy-
egy hibas dontés. Akdr végzetes
is lehet. Az egyszemélyli hatalom
nem tri a fékeket és kontrollokat,
legyen az a kinai csaszaré vagy
a magyar miniszterelndké. Ez tor-
ténelmi tévlatban sulyos veszélyek-
kel jar. m FARKAS ZOLTAN
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