Kornai Janos

A puha koltségvetési korlat szindroma
és a globalis pénziigyi valsag

Egy kelet-eurdpai kozgazdasz figyelmeztetései

A pénziigyi vélsagrol folytatott vitdkban nem is egyszer elhangzott az aggddo figyelmeztetés:
az allami beavatkozdsok egy darab szocializmust csempésznek be a kapitalista gazdasdgba. A
vitdnak ehhez a mozzanatdhoz szeretnék hozzdszdlni, olyan kozgazddsz kutatéként, aki
évtizedeken at beliilrdl figyelte meg a szocialista rendszert. Cikkemben nem foglalkozom a
poszt-szocialista orszdgok régidjaval, hanem kizarélag a vilag tobbi részével — am arra a
szocializmust sajat borén megtapasztalt ember szemével pillantok ra.

1968-ban, amikor hazdmban, Magyarorszigon kisérletezni kezdtek a ,piaci
szocializmus” megvaldsitdsaval, arra biztattdk az 4llami vdllalatok vezetdit, hogy
torekedjenek a profit novelésére. Ha a véllalat nyereséges volt, akkor a menedzserek jol
jartak, mert részesedtek a profitbol. Ha viszont veszteséget konyvelt el és eladdsodott, akkor
sem keriiltek nagy bajba. Szinte mindig megindult valamiféle ment6 akcié. PlL.. az allami
koltségvetés terhére végezték el a bail-out-ot, vagy extra hitelt adott a bank, noha nem
szamithatott a kolcson visszafizetésre. A veszteség és az addssag persze kényelmetlen volt, de
nem volt a véllalat szdmara élet-haldl kérdése. A menedzserek az udjra €s tujra végrehajtott
mentd akcidk tapasztalatai alapjan a tdlélést gyakorlatilag garantaltnak tekinthették.
Béarmennyi szcséplés hangzott is el a profit-motivum 6sztonzo erejérol — a valésdgban eléggé
lanyha volt. Minek tul sokat torddni a koltségek csokkentésével, Gjitassal, ha nem fenyeget a
tonkremenés veszélye? A véllalat pénziigyi helyzete nem szabott igazi korlatot a koltésnek,
hitelek felvételének, a terjeszkedésnek. Ezt a jelenséget neveztem el annak idején ,,puha
koltségvetési korlatnak™.

Ha egy vallalatot egy adott alkalommal kimentenek silyos pénziigyi helyzetébol,
akkor ezt az egyszeri eseményt még nem tekinthetjiikk az SBC megnyilvanuldsianak. Am ha
sokszor el6fordul, és a vallalati vezetdk szdmitanak ra, hogy kimentik 6ket, akkor mar a puha
koltségvetési korlat szindromdval &llunk szemben. Ez tehdt egy mentdlis jelenség, a
dontéshozok fejében €16 vdrakozds (expectation), amely erdsen hat magatartasukra.

A kifejtés egyszerlisitésére szoktdk szembedllitani a puha és a kemény koltségvetési
korlatot. Valgjaban a két sz€lso érték kozott kozbeeso fokozatok vannak. A dontéshozo altal
érzékelt koltségvetési korlat lehet nagyon puha, mérsékelten puha, elég kemény és igy tovabb,
attol fiiggden, hogy szubjektive milyen valdszintiséggel bizhat a kimentésben.

Az SBC szindréma magdban foglalja azt a jelenséget, amelyet a biztositdsi elmélet
erkolcsi kockdzatnak nevez, de gazdagabban és teljesebben ir le egy tarsadalmi folyamatot,
egy komplex gazdasdgi mechanizmust. Nem parcidlisan vizsgalunk egyetlen dontéshozot, aki
a biztositdsi karpdtldsra szdmitva nem tesz meg minden toéle telhetdt a karesemény
elhdritdsdra. A puha koltségvetési korlat elemzési apparatusdval atfogébban és mélyebben
vizsgalhat6 a vallalatok sokasdganak, az allami szerveknek, a pénziigyi intézményeknek, a
politikusoknak, a drdma valamennyi résztvevdjének motivicidja, magatartdsa és egymdsra
hatdsa. Az SBC szindréma feleldtlenséget, a kockdzat irdnti kozonyt generdl, szabadjira
ereszti a tilzott beruhazasi éhséget, a vezetokben €16 expanzids torekvést — ettdl gyakoribba



valnak a pénziigyi bajok, er6sebbé a kimentés kovetelése, tehat tovabb puhul a koltségvetési
korlat. A puha koltségvetési korldt szindroma 6nmagat gerjesztd, onmagat erdsito folyamat.

Amikor a t€émaval el6szor kezdtem foglalkozni, a szocialista vallalatra mélyen jellemzo
puha koltségvetési korlattal szembe Aallitottam a klasszikus kapitalista véllalat kemény
koltségvetési korlatjat. Ott a dontéshozé 1gy érzi: magdra van hagyva. Ha tartésan
veszteséges, ha addssdgspirdlba keriil, akkor nem vdérhat segitséget, és igy a torténet
tonkremenéssel, a vallalat exit-jével végz6dik. Am mdr az elsé irasaimban is felhivtam a
figyelmet arra, hogy noha az SBC szindroma legmélyebben €s legszélesebben a szocialista
gazdasag szovetébe hatol bele, megjelenhet a magantulajdonon alapulé piacgazdasagban is.
Azoéta az SBC elméletét sokféle gazdasagi berendezkedés vizsgalatahoz hasznalta fel szamos
kutaté és messzemenden igazolddott, hogy a jelenségre érdemes odafigyelni a szocialista
rendszer hatdrain kiviil is.

Egy pillanatra térjiink vissza a kapitalizmus kezdetéhez. Ha az addés nem tudott
fizetni, bortonbiintetés fenyegette. A kapitalizmus korai szakaszdban az iizleti cs6d nem
csupdn végzetes anyagi romldssal stjtotta a tulajdonost, hanem erkolcsileg is szétrombolta a
reputdcidjit. Ekkor még kdkemény volt a koltségvetési korldt. A veszteség és eladésodds
veszélyes kovetkezményei nagyfokd ovatossagra kényszerittették a vallalkozot.

A tulajdonviszonyok és a hitelrendszer torténelmi fejlodése fokozatosan lényeges
valtozasokat hozott. Legitimmé valt a korlatolt felelosség elve, megjelentek az ezen az (j
elven alapuld részvénytarsasdgok. Ezzel egyiitt meggyengiilt a kordbban szoros kapcsolat a
dontéshozo anyagi és erkolesi helyzete €s a vallalat pénziigyi allapota kozott.

Ahogy szétvalt a tulajdon és a menedzsment, igy gyengiilt a kapcsolat egyfeldl a
gyakorlati iizleti dontéseket hozé menedzserek egyéni sorsa, jovedelme és tekintélye,
masfelol a vallalat esetleges pénziigyi bajai kozott. A csdd djabb és djabb jogi szabdlyai is
bizonyos fokig megvédik az addssdg-orvénybe keriilt vallalatot a katasztréfatdl. Ezeknek és
mds, itt most nem emlitett vdltozdsoknak a hatdsdra folyamatosan puhult a koltségvetési
korlat. Persze nem valt annyira puhdv4, mint a szocializmusban, de azért a kapitalista
gazdasdgban is — évszdzados torténelmi léptékben mérve -- megfigyelhetd a puhulds
tendencidja. A kapitalizmus, korai fazisdban, gazdagon jutalmazza a sikert, és kegyetleniil
biinteti a kudarcot Ahogy haladtunk el6re az idében, a jutalmazas megmaradt, sot még sokkal
bokeziibbé valt, mint kordbban, de a biintetés mind enyhébbé tompult. Ez az ardnytalansag
gyengiti az iizleti vildg Osztonzését hatékonysdgra és a vdaltozd koriilményekhez vald
alkalmazkoddsra. Felelotlenséget sziill a kolcsonok felvételénél, a beruhdzdsokra és az
expanzidra vonatkoz6 dontésekben.

Ez az a torténelmi perspektiva, amelyet érdemes szem elott tartanunk a jelenlegi
globdlis pénziigyi valsdg elemzésekor. A puha koltségvetési korlat szindroma elharapddzdsa
oka is, kovetkezménye is a valsdgnak. Nem 4llitom, hogy ez az egyediili ok; sok tényezd
egyiittesen alakitotta ki azt a helyzetet, amelyben a valsag kibontakozott. Azt azonban
hatdrozottan ki merném jelenteni, hogy a koltségvetési korldt felpuhuldsa a mai vélsdg egyik
fo oka. A koltségvetési korlat puhuldsanak altaldnos tendencidjat felerdsitették az USA-ban és
szamos mads orszagban az elmilt egy-két évtizedben végbement nagy bail-out akcidk. Néhany
kozgazddsz, pl. Chenggang Xu professzor mir évekkel ezeldtt rdmutatott a szoros
osszefiiggésre a kelet-dzsiai vilsig és a kordbbi kimentések kozott. Am a figyelmeztetések
igen szérvanyosak voltak és nem keltettek erds visszhangot.

A teljesség igénye nélkiil, emlékeztetoként kozlok egy eseménynaptart.



Nagyobb allami kimentések a fejlett orszagokban 1980 és 2008 kozott

Ev Orszag Pénziigyi szektor Nem pénziigyi szektor
1980 USA First Pennsylvania Bank Chrysler
takarékszovetkezetek
1981 Hollandia jelzalogbankok: WUH, FGH
1982 Olaszorszag Banco Ambrosiano
1983 USA Az addsvalsdg hatdsdra kialakulé bankcs6d
1984 USA Continental Illinois National Bank and Trust Company | Faipar
1989 USA Takarékpénztarak valsdga
1992 Svédorszag Svéd bankvalsag
1993 Franciaorszdg Credit Lyonnais
Japan Japan bankvalsag
1994 Mexiké Mexikéi valsag
Egyesiilt Csalagiit
1995 Kirdlysag -
Franciaorszag
1996 Franciaorszag Credit Foncier, CIC, GAN
Olaszorszag Banco Napoli
1997 Kelet-Azsia Kelet-dzsiai valsag
1998 Oroszorszag Orosz valsag
USA Hosszitavu tokekezelés
1999 Ausztria Bank Burgenland
Brazilia Brazil valsag
2000 Thaifold Krung Thai Bank
2001 Argentina Argentin vélsidg
Németorszag Philipp Holzmann AG
(épitoipar)
USA Repiildipar
Torokorszag Torok valsag
2002 Olaszorszag Fiat (Iveco)
Egy/esul,t Railtrack
Kirdlysag
2003 Franciaorszag Alstom (tervezdipar)
2004 Franciaorszdg Bull (informatika)
Németorszag Bankgesellschaft Berlin
2006 Ausztria BAWAG
2005 Franciaorszag Imprimerie  Nationale
(nyomdaipar)
2007 Németorszag IKB bank, Sachsen LB
Egy’esul/t Northern Rock
Kiralysag
2008 Belgium Fortis, Dexia, KBC
Franciaorszag Dexia, Credit Agricole, Societe Generale, BNP Paribas
Németorszag West LB, IKB, Bayerische LB, Commerzbank, Hypo
Real Estate
Irorszag Bank of Ireland, Allied Irish
Luxemburg Fortis, Dexia
Hollandia Fortis, ING
Svijc USB
Egyesiilt Lloyds TSB, HBSO,RBS
Kirdlysdg
USA Az AIG, Bank of America, Bear Stearns, Citigroup, | Chrysler, General
Goldman Sachs és a Wells Fargo 25 masik | Motors

intézménnyel egyiitt egyenként 1 millard dollart
meghaladé tdmogatdst kapott.




Amit itt a fenti sorokban elmondtam, még nem 4&lldsfoglalds a teenddket illetden
(erre még visszatérek), nem preskripcid, hanem predikcié. Noha a tovabbi kimentések mérete
és gyakorisdga nem jésolhaté meg pontosan, annyi bizonyosnak latszik, hogy a vilagmérett
kimentési kampany nagyobb és atfogdbb lesz, mint barmikor kordbban a torténelemben. Ezért
a koltségvetési korldt puhuldsanak tendencidja — akdr tetszik, akdr nem — folytatddni, sot
erdsodni fog. Még erdsebbé, magabiztosabba vélik majd az iizleti élet vezetdiben a varakozds,
hogy ha a jovében bajba keriilnek, kimentik Oket. Elsdsorban a bankok és mds pénziigyi
intézmények szamithatnak arra, hogy tdlélésiik majdnem garantdlt. Rajtuk kiviil a helyi
onkormanyzatok vezetdi is tapasztalhatjak a koltségvetési korlat puhuldsat. De j6 kimentési
esélyekkel nézhetnek a csdd és pénziigyi katasztréfak elé azok a pénziigyi szektoron kiviili
véllalatok is, amelyeknek kulcspozicidik vannak a gazdasidgban és/vagy jo kapcsolataik
vannak a bail-outrdl rendelkezd politikusokkal. Legtobb esetben a bankok kimentése egyuttal
kozvetve a fizetésképtelen cégek megmentését is jelenti.

Mielott a predikciérdl a gyakorlati gazdasdgpolitikai kérdésekre attérnénk, egy
percre visszakanyarodom a bevezetdben érintett kérdésre. Igaz-e, hogy a vildgnak az a része,
amely eddig még sohasem élt szocialista rendszerben, immdr halad a szocializmus felé? Nem
adhatok egyszerl ,,igen vagy nem” vélaszt.

A kapitalizmus lassan, fokozatosan, szerves novekedéssel fejlodott ki a pre-kapitalista
tarsadalmi kornyezetben. Ahogy a gazdasdgban eluralkodtak a kapitalista formak, dgy nott az
tizleti vilag befolydsa a politikai szféraban is. Ezzel szemben a szocializmus nem kis
1épésekben szivargott be a tdrsadalomba az egykori ciri Oroszorszdgban, vagy a mdsodik
vildghdbord utdni Kindban. Meghatdrozott torténelmi feltételek kozott a kommunista pért
képes volt erdszakkal magahoz ragadni a politikai hatalmat, drrd lenni az dllamgépezeten — és
utdna az allam hatalmat igénybe véve rdkényszeritette a szocialista gazdasagi rendszert a
tarsadalomra. Minden eszkozt igénybe vett, beleértve a kiméletlen repressziét. A szocialista
rendszer kialakuldsdnak folyamat tehdt — ellentétben a kapitalizmus kifejlédésével -- nem a
gazdasdgban, hanem a politikai szféraban kezdodott.

Barmennyi lesz is a bail-out, barmilyen messzire megy is a koltségvetési korlat
felpuhuldsa, ebben az értelemben — és ez a legfontosabb! — szd sincs szocialista veszélyrdl.
Kar ezzel ijesztgetni az embereket az USA-ban, Nyugat-Eurépaban és a tobbi gazdasagilag
fejlett orszdgban, ahol mély gyokereket eresztett a demokricia. Johetnek olyan korszakok,
amelyekben erdsebb a lakossdg széles rétegeinek elégedetlensége, mint mas nyugodtabb és
virdgzobb korszakokban. Am csak onmagukat dltat6 javithatatlan forradalmarok hiszik, hogy
az ilyesféle elégedetlenség a rendszer alapjainak megdontéséhez vezetne. Aki ezt j6solja,
semmit sem értett meg a kommunista rendszer torténelmébal.

Azt azért meg kell jegyezni, hogy fenyegetdbb a forradalmi veszély olyan
orszadgokban, amelyekben nincsen demokricia vagy az nem eléggé gyokeresedett meg.
Kiilonosen ott, ahol még nem érezték még sajat boriikon, milyen is az, amikor valéban
szocialista rendszer uralkodik, és ahol naiv illizidk élnek hangad6 politikusok és
értelmiségiek fejében, a forrongd tomegek elégedetlensége robbandsokhoz, esetleg szocialista
hatalom-atvételhez vezethet. Taldn egyes latin-amerikai orszagokban, esetleg masutt is fenn
4ll ez a lehetdség. Es ahol ez a veszély valéban fenyeget, ott a gazdasagpolitika vezetéi és az
tizleti vildg akkor jar el bolcsen, ha megkisérli, akdr a jovObeni hatékonysdg és gazdasigi
sikerek részleges felaldozdsaval, enyhiteni az elégedetlenség okait. Nem ezek a fenyegetett
régidk azok, ahol éppen most kellene probdlkozni a koltségvetési korlat radikalis
keményitésével.

Térjiink vissza a fejlett demokratikus orszdgok régidjdba. Mikozben nem kell
tartani a szocialista rendszer bevezetésétdl, mert teljesen valésziniitlennek érzem a fenndll6
politikai struktira erdszakos megdontését, ugyanakkor igenis lehetségesnek tartom, hogy a
kapitalista rendszer keretei kozott is kialakuljanak és tartdssd valjanak olyan jelenségek,
amelyek a szocialista rendszer f6 karakterisztikumai koz¢€ tartoztak. Ebben az értelemben mar



eddig is megfigyelhettiik és a jovOben is tanui lesziink annak, hogy a koltségvetési korlat
felpuhuldsa, amelyet sokan kizdrélag a szocializmus, tovdbba a szocializmusrdl a
kapitalizmusra val6 4atmenet jellegzetes vondasanak tartottak, megjelenik, s6t erdsodik
magantulajdonon alapulé piacgazdasigban is.

Mindabbdl, amit eddig pozitiv elemzésként és predikcidoként eddig elmondtam, nem
kovetkezik valamiféle szimpla normativ éllasfoglalds: vessenek véget a kimentéseknek és
barmi egyéb koriilményre vald tekintet nélkiill keményitsék meg a koltségvetési korlatot.
Larry Summers egy cikkében szembeszéllt az ,erkolcsi kockdzat fundamentalistakkal”.
Egyetértek vele. Cikkemnek nem az a szandéka, hogy fundamentalista prédikaciét adjon elo.
Elesen elhatirolom magam azoktdl, akik a jelen helyzetben azt ajanljik: vesszen minden
bank, pénzintézetek és vdllalat, amely nem képes sajat erejébdl &4tvészelni a valsdgot.
Tartézkodom attdl, hogy ebben a cikkben allast foglaljak: mikor hol melyik pénzintézetet
vagy véllalatot kell kimenteni, milyen feltételek mellett. Néhany éltalanos megjegyzésre €s
figyelmeztetésre szoritkozom.

Benyomdsom szerint a nyilvdnos polémia kezd belesiippedni a pillanatnyi baj
azonnali orvosldsdnak megvitatdsdba. Beldtom, hogy ez megkeriilhetetlen és erre kell a
figyelmet Osszpontositani. De azért hasznos lehet, legaldbb egy meditacié erejéig, a
szocializmus és a kapitalizmus Osszehasonlitdsa, az évszdzados torténelmi tavlatban vald
gondolkodas.

Magam nem vagyok politikai dontéshozé. Mint kutaténak és elemzonek, feladatom
hasonlé a konzultdcidra felkért orvoséhoz. Diagnézist kell késziteni, és fel kell tdrni a
gyogyitds lehetdségeit. Az SBC szindréma olyan betegséghez hasonlithats, amelybdl a
paciens nem gydgyithaté ki. Ezt meg kell mondani a betegnek! De a bajjal egyiitt lehet €lni,
és enyhithetoek a kovetkezményei. Tobbféle terapia johet széba. Ilyenkor az orvos
kotelessége targyilagosan ismertetni valamennyi alternativ terdpia hatdsait, mégpedig mind a
kedvez6, mind a kedvezétlen mellékhatdsokat. Eppen ez utébbi kovetelményt sérti meg nem
is egy kozgazdasz, amikor egyoldalian sz6l hozza a kimentési akcidkhoz és a gazdasiagba
torténd dllami beavatkozds mds eszkozeinek alkalmazasahoz.

Elterjedtek olyan kozgazdasagi nézetek, amelyek illizidkat keltenek. Olyan ez a
magatartds, mint azé az orvosé, aki teljes gyogyulast igér annak a betegnek, akinél pedig erre
semmi esély sincsen. Ilyesféle csodavaras kezd terjengeni a reguldcidval kapcsolatban. Nem
igaz az, hogy kizdrdlag a reguldci6 leépitése vezetett a bajokhoz — bér ez is fontos szerepet
jatszott. A teljesebb reguldcié sem akaddlyoznd meg azt, hogy a koltségvetési korldt puhuldsa
tdlzott hitel-éhséghez, feleldtlen kockdzatvallaldshoz, expanziés hajszdhoz vezessen. Eppen a
szocialista tapasztalat bizonyitotta be, kiillondsen késobbi, szofisztikaltabb fazisdban, hogy a
legjobb szabdlyozds sem pétolja a megfeleld pozitiv és negativ, jutalmazd és biintetd
osztonzést. Mi, akik a szocialista parancsgazdasdgban éltiink, megtanultuk, hogy a
legfortélyosabb szabdlyozast is ki lehet jatszani. Minden szabdlyozasi triikkkel szemben
gyorsan megsziiletik az ellen-triikk. Magyarorszdg egymaga képes lenne nagy szdmban
exportalni olyan tehetségeket, akik mesterei a szabalyok kijatszdsanak. Okvetleniil sziikség
van, mint egyik terdpids eszkozre, jobb szabalyozasra -- csak ne varjunk tdle til sokat.

Hidnyolom a targyilagossdgot a vitdban. Aki a kimentések mellett hoz fel (egyébként
teljesen jogos) érveket, az egyoldalian csak a kimentés sziikségességét és hasznat
hangsilyozza. Elhallgatja a hatrdnyos kovetkezményeket, amelyekrdl a jelen cikkben széltam.
A korabban példaként emlitett orvos kotelessége, hogy mielott szteroid kezelést javasol egy
akut gyulladdsban szenved6 betegnek, tdjékoztassa 6t a kezelés veszélyeirdl, és arrdl is, hogy
minél hosszabban alkalmazzak ezt, annal karosabbak lesznek a mellékhatasok. Ennek ellenére
most ezt javaslom — mondana a korrekt orvos. Ezt a korrektséget kellene 6nmagunktol, a
kozgazdadsz szakmdtdl megkovetelniink.

Hasonl6 egyoldalisdgot érzékelek a vita mdsik oldaldn. Aggodalmakat adnak eld,
jogosan vagy sokszor teljesen eltilzottan. Ekdzben hallgatnak arrél, milyen katasztrofalis



tovabbgylirlizd hatdsa lehet annak, ha nem akaddlyozzdk meg egyik vagy mdsik pénziigyi
intézmény vagy vallalat 6sszeomlasat.

A vitat mélyen athatjdk a partpolitikai €s ideoldgiai ellentétek. Jobb versus bal,
konzervativ versus liberdlis, republikdnus versus demokrata — sokakndl ezek az alapvetd
allasfoglaldsok eleve eldontik, hogy a szembendlld egyoldald érvelések koziil melyik elott
allnak nyitva és melyek eldl zarkéznak el siiket fiillel.

Nem vagyok eléggé tajékozott az immar elég gyakoriva valt bail-out programok
részleteit illetéen. Benyomdsom szerint van egy kozos fogyatékossdguk. Nem eléggé
érvényesiil az elv, hogy akik felelosek a sajat intézményiiknél a pénziigyi baj bekovetkeztéért,
azok személyesen is sulyos drat fizessenek. Ha mar nem igazan kemény a koltségvetési korlat,
azaz nem érvényesiil spontdn médon "a nyertes nyer, a vesztes veszit’elve, akkor meg kell
prébélni valamelyest szimuldlni a hatdsat. Ne fordulhasson eld, hogy akik bajba sodortdk a
bankot vagy a vallalatot, tovabbra is zsebre vagjak igen magas keresetiiket, vagy ha
eltdvoznak, oOridsi végkielégitést kapnak, és reputdcidjuk silyos megtépazasat megliszva
konnyen hasonlé magas alldshoz jutnak méshol. A szocializmus egyik stlyos baja az volt,
hogy a gazdasagi elit tagjdnak karrierje, az eldremenetel vagy a bukds nem a gazdasdgi
teljesitménytdl fliggott, hanem az Osszekottetésektol és a politikai hatalom irdnti
szolgalatkészségtol. Nem szabad belenyugodni abba, hogy ez a szocializmusbdl jol ismert
jelenség most az eddiginél is inkdbb elterjedjen a piacgazdasdgban. Jogi eszkozokkel,
megfelel torvényekkel, tovabba az édllam altal a reguldcidval megbizott tisztviselok vagy
intézmények egyedi beavatkozdsaival kellene szorosabb kapcsolatot teremteni a jé €s rossz
gazdaségi teljesitmény és a menedzseri sikeres vagy kudarcos karrier kozott. Emellett az
tizleti élet szerepldinek, a szakmai kozosségeknek és szervezeteknek, tovabbd a kozvéleményt
alakité sajtonak is sokkal szigorubb etikai normdkat kellene eldirni és megtartasukat
kikényszeriteni. Ha ez megtorténne, akkor — ha a koltségvetési korldt felpuhuldsdnak
tendencidja nem is sziinne meg — legaldbb enyhébbek lennének a karos mellékhatdsok.



