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Interji Kornai Janossal

A Macroeconomic Dynamics, az Egyesiilt Alamokban megjelend elméleti folyoéirat
minden szamaban k6z6l egy-egy interjut neves kézgazdaszokkal. Ezeknek az inter-
juknak az a kiilonos sajatossaguk, hogy maga a kérdezé is ismert, tekintélyes koz-
gazdasz.

Eddig két interju jelent meg: Wassily Leontieffel Duncan Foley és Allan Meltzerrel
Ben McCallum beszélgetett. Publikalasra varnak még tobbek k6zott a kovetkezd ira-
sok: Gerard Debreu-vel Andreau Mas-Collel, Franco Modiglianival Robert Solow, mig
Robert Solow-val Franco Modigliani beszélget. Még néhany név az interjualanyok
koziil: Paul Samuelson, Martin Feldstein, Robert E. Lucas, Jim Mirlees, Frank Hahn
és Tony Atkinson.

Kornai Janossal Olivier Blanchard professzor beszélgetett. Blanchard Franciaor-
szagban sziiletett, a Harvardon szerzett doktoratust, majd az M. I. T. nevezte ki pro-
fesszoranak; jelenleg 6 az M. I. T. kozgazdasagi tanszékének vezetSje. Nagynevii el-
méleti makrok6ézgazdasz, aki korabban nem foglalkozott a szocialista gazdasaggal,
de a rendszer 6sszeomlasa 6ta élénken érdeklédik az atmenet problémai irant, és
szamos fontos irasa jelent meg ebben a témakorben.

A beszélgetés a Harvard Egyetemen zajlott le, 1998. junius 10-én, amikor Olivier
Blanchard vendégprofesszorként toltott ott egy évet.*

- Els6 konyved — amely 1957-ben jelent meg A gazdasdgi vezetés tilzott kézpontositd-
sa cimen — a kozponti tervezés gyakorlati nehézségeit targyalta. Elsé ldtdsra gy tinik,
hogy a konyv a kozponti tervezésu ipar problémakorét elemzi, de az 1990-es mdsodik
kiaddshoz irott eldszobdl kivilaglik, hogy a konyv valdjdban egy olyan vizsgdlat részter-
méke, amelynek célja a szocialista rendszer dtfogo elemzése volt, amelybdl akkor még
sok minden tudatosan nem jutott el a nyomtatott formdig.

Mennyire kérvonalazodtak késcbbi nézeteid mar ebben az idében? Miikoddképes alter-
nativanak tekintetted-e a megreformdlt szocialista rendszert? (A mdsodik kiadds eldsza-
vdban érinted ezt a témdt.) Meddig jutottdl el akkorra a kommunista pdrt szerepének és
belso torvényszeriiségeinek elemzésében (amely aztdn az 1992-ben kiadott A szocialista
rendszer f0 tdrgya lett)?

- Eddigi életutamban tobb szakasz kiilonithetd el. Nagyon fiatal koromban egyetértet-
tem a szocializmussal. Késébb egyre inkdbb kritikussa valtam a sztalini tipusi kommu-
nizmussal szemben.

- Mikor kezdtél kidbrdandulni a kommunizmusbol?

- A csal6das 1953-ban kezd6dott, a kommunista orszidgokban megindult valtozasok

* Az interju eredeti szovege még nem jelent meg; a Kozgazdasdgi Szemle engedélyt kapott a folydirattol,
hogy a magyar forditast kordbban kozolje.
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idején, Sztilin haldla utdn, amikor sok, kordbban rejtve maradt tény feltarult. Katartikus
valtozason estem at. ElsGsorban az erkdlcsi problémdak foglalkoztattak: a rendszer altal
elkdvetett Oridsi biindk, artatlan emberek bebortdnzése, megkinzdsa és meggyilkoldsa
egy csapasra naivva és szégyenletessé tették leglszintébb meggydzddéseimet. Ugyanak-
kor érlelddni kezdtek bennem azok a felismerések, hogy a rezsim kozgazdasagilag disz-
funkcionalis, alacsony a hatékonysdga, druhidnnyal jar és elnyomja a kezdeményezést, a
spontaneitast.

A Tulzott kozpontositds az elsd kisérletem volt arra, hogy kifejtsem kritikdmat a szo-
cialista gazdasagrol. Kiilfoldon is nagy figyelmet keltett, mivel ez volt az els6 olyan
birdlé hangvételd konyv, amelyet beliilr6l és nem kiviilr6l fogalmaztak meg, azaz egy
szocialista orszag dllampolgéra irta, nem pedig egy nyugati szovjetologus. 1955 és 1956
folyamén dolgoztam rajta, ez volt a kandidatusi értekezésem.

— Te vdlasztottad a témdjdt? Volt témavezetéd?

- A témat én vélasztottam. Témavezetdm Nagy Tamds professzor volt, a politikai
gazdasagtan tandra a budapesti Marx Kéroly Kézgazdasagtudoményi Egyetemen.

- A konyv irdsa nagyjabol a forradalom idejére esik.

- Igen, igen. 1956 szeptemberében fejeztem be, abban az idGben, amikor Magyaror-
szagon a szellemi és politikai kdzélet atmoszféraja — hasonldan a tizenkét évvel késdbbi,
1968-as pragai helyzethez — atalakul6ban volt. Az emberek egyre kritikusabbak és egyre
szokimondodbbak lettek; csak hogy érzékeltessem a helyzetet, elmondom: Magyarorsza-
gon a disszertaciok védése nyilvanos, és az én disszertaciom védésére néhany héttel az
oktober 23-i forradalom eldtt kertilt sor. Kozéleti esemény lett beldle, tobb szaz ember
jelent meg ...

- Hogyan szereztek rola tudomdst az emberek? Egymdsnak adtdk a hirt?

- Igen, pontosan. A vaézlat is kézrdl kézre jart, ami szintén sokakat késztetett arra,
hogy szdban is meghallgassanak. A védés és oktober 23. kozott a tanulmanyt a legtobb
napilap kommentélta, éspedig nagyon elismeré médon.

Térjlink vissza azonban egy pillanatra az én személyes torténetemre, hogy vélaszol-
hassak arra a kérdésedre, el tudtam-e akkor képzelni egy mikodSképes megreformalt
szocializmust. Tobb mint 30 évvel késébb, a Tulzott kdzpontositds masodik kiaddsanak
elgszavaban az 1954-1956-0s évek Kornai Janosat ,,naiv reformernek” aposztrofaltam.
A naivitas Gszinte volt: akkor és ott egy pillanatra sem meriilt fel bennem a politikai
struktira megvaltoztatisdnak a sziikségessége. Ténynek fogtam fel, amelyet nem elle-
neztem. Az éllami tulajdon szintén olyan volt szdmomra, mint egy axiéma: tavol allt
t6lem a privatizaci6 gondolata. A 1étez$ rendszert szerettem volna a piaccal dsszekap-
csolni, nagyon hasonldéan ahhoz, ahogy 20 évvel kés6bb, a gorbacsovi pereszrojka idején
tortént; mondhatni ez volt az életem ,,peresztrojka szakasza”. A széban forgd elGszoban
felsorolok néhany olyan embert, akik megitélésem szerint életitjuk valamely szakasza-
ban hozzadm hasonléan gondolkodtak. Ilyen volt Magyarorszagon Péter Gyorgy és Liska
Tibor, Lengyelorszdgban Wlodzimierz Brus, Csehszlovakidban Ota Sik, és a sorban
nyilvanvaléan kiemelkedd helyet foglal el az orosz Gorbacsov. Reformelképzeléseik kii-
16nboz6 id6pontokban jelentkeztek: az uttdrS Péter volt, § elgondoldsait mar 1955-ben
elkezdte publikélni, mig Gorbacsov a nyolcvanas évek végén valt reformkommunistava. A
lista elméleti tudosokat és aktiv politikusokat egyarant tartalmaz. Ezek az emberek kiilon-
bozGségiik ellenére egyvalamiben megegyeznek. Eletiik egy szakaszdban — ahogy én az
otvenes években - igy gondoltidk, hogy a kommunista part monop6liuman alapul6 politikai
struktdra és az 4llami tulajdon dominancidja fenntarthatd, és a rendszer miikoddképessé
tételéhez elég annyi, ha a biirokratikus koordin4ciét piaci koordinicidval véltjuk fel.

Ez a nézetem azonban megvaltozott, amikor eljutottam azokhoz az okokhoz, amelyek
miatt a piaci szocializmus nem lehet mikddéképes. Egyre kritikusabb lettem a piaci
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szocializmussal szemben, sajat korabbi munkdmat is beleértve. Szamos késébbi frasom-
ban biraltam a naiv reform elképzeléseket, de a konyv irdsakor, vagyis 1955-1956-ban
még magam is nagyon naiv voltam.

- Ez a konyv Nyugaton nagyon kedvezd visszhangot vdltott ki. A magyar hatosdgok
azonban, visszafogottan fogalmazva, nem jol fogadtdk. Mennyire lepett meg az otthoni
fogadtatds? Hogyan befolydsolta ez életedet? Hogyan befolydsolta kutatdsaidat?

- 1956 dramai, fajdalmas eseményei megvaltoztattak az életemet, és megvaltoztattik a
vilagképemet. Idézziink fel néhdny eseményt az életembdl! Az egyik kozeli baratomat
nemcsak letartdztattdk, hanem elitélték és kivégezték. A legjobb barataim koziil sokakat
letartdztattak, masok emigralni kényszeriiltek. Mig a forradalom el6tt elismerésben ré-
szesitettek a konyvemért, utdna tdmadasok céltablija lettem a szocializmus ,aruldja-
ként”. Elbocsatottak, elveszitettem a munkahelyemet.

Mindenekel6tt azonban a forradalom rovid élet gy6zelmének és tragikus vereségének
torténelmi 1€ptékd eseményei soporték el a naivitdsomat, nem pusztdn a személyes ta-
pasztalat. 1956 trauméja azt jelentette nekem, hogy sem politikai, sem etikai szempont-
bol nem ragaszkodhatom tobbé a kommunista part vezet§ szerepének doktrinijdhoz.
Nem mondanam, hogy ez egy csapasra tortént, hiszen a politikai megértés folyamatot
alkot, mindenesetre az én esetemben ez a folyamat gyors volt.

1956 eseményei kutatdsaimat is mas ttra terelték. A szigort elnyomas éveiben sokkal
tobb mondanivaldm volt annal, mint amit papirra vetettem. Egyfajta dncenziranak vetet-
tem ald magamat, mert belattam, hogy a publikildsnak korlatokat szabott a politika. Ez
befolyésolta kutatdsi terveim megvalasztasat, és azt is, hogy eredményeim publikaldsanal
milyen messzire mentem el. Az 1956-ot kdvetd nagyfoku elnyomds idGszakéban politi-
kailag kevésbé érzékeny téma felé valtottam: matematikai tervezéssel, kozelebbrdl a li-
nedris programozdasnak a tervezésben vald alkalmazéisival foglalkoztam, ami aztin na-
gyon kozel vitt a neoklasszikus gondolkodashoz.

- A matematikai programozds teriiletét tekintve autodidakta voltdl, vagy rendelkeztél
valamilyen matematikai hattérrel?

- Nem volt hatterem, autodidakta m6don vagtam neki a témanak. Részt vettem néhany
matematikai kurzuson, mint linearis algebra, analizis és mas targyak, de a témam irodal-
mat gyakorlatilag egyediil dolgoztam fel, mikdzben olyan matematikusokkal és szamitas-
technikusokkal dolgoztam egylitt, akik nem voltak kozgazdaszok. Kés6bb allast kaptam
a Magyar Tudomanyos Akadémia szdmit6kozpontjdban, ahol teljes munkaidében lineé-
ris programozassal foglalkoztam. A linedris programozas modelljének van egy nagyon
izgalmas kdzgazdasagi értelmezése, amire Dorfman, Samuelson és Solow 1958-as kony-
vében bukkantam rd. Ebben az id6ben az § konyviik volt az egyik biblidm, és sajat
intellektudlis fejlédésemben ez volt az az iddszak, amikor a legkdzelebb keriiltem a neo-
klasszikus elmélethez, amit egy ideig csaknem kritikatlanul fogadtam el.

- Kovetkezd jelentds konyved az 1971-es megjelenésii Anti-equilibrium, az dltaldnos
egyensiilyelmélet és az elmélet hidnyossdgainak formdlis leirdsa volt. Némileg mdr sz0
volt arrol az intellektudlis folyamatrol, amely a Tulzott kozpontositastol az Anti-
equilibriumig vezetett. Tulajdonképpen mikor veszitetted el az dltaldnos egyensiilyelmé-
lethez fiizodd illuzididat?

- Kozgazdaszként a csalddasnak két nagy hullamat éltem at. Az els6 — amelyet 1énye-
gét tekintve mar megbeszé€ltiink - a marxista gondolkodasba vetett hitem elvesztése volt.
Doktriner marxistaként indultam, azutan elveszitettem az illiziéimat, aminek kovetkez-
ménye a doktrina teljes tagadasa lett. Ma is csoddlom Marxot mint szellemi géniuszt,
szdmos gondolata véltozatlanul hasznos szamunkra. Ugyanakkor ugy vélem, hogy sok
alapvet$ kérdésben abszolut hibas allaspontot foglalt el. Az ezutdn kovetkezé csaknem
kritikatlan csodalatom a neoklasszikus elmélet irant, annak tisztan racionalis természete
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miatt mar sokkal kevesebb emocidt mozgositott bennem. Az az erds késztetés azonban,
hogy a koriilottem levs vildgot a maga bonyolultsigaban megértsem, azt eredményezte,
hogy olyan kérdéseket tettem fel, amelyeket a neoklasszikus elmélet nem tudott megva-
laszolni. Elégedetlenségem vitt arra, hogy az elmélet erésségeit és gyongeségeit elemez-
zem. Megprdbéltam igen gondosan megvizsgalni, és kritikai értékelést adni réla. Eltdvo-
loddsom nem tartalmazott politikai elemeket, tisztdn az a szandék vezetett, hogy feltar-
jam az elmélet hidnyossagait.

Azdéta nem lettem foglya egyetlen doktrindnak sem. Valoészindleg eklektikus kozgaz-
dasznak mondhatom magam, aki kiilonb6z6 iskoldktdl tanult. Mindig tiltakozom, ha
valaki megprobal ,beskatulydzni”.

— Mennyire volt kapcsolatod azokkal az emberekkel, akik abban az idében az dltaldnos
egyensilyelmélettel foglalkoztak?

- Liptdk Tamassal ko6zosen irtunk egy cikket a kétszint(i tervezésrdl, és elkiildtiik az
Econometricanak. Edmond Malinvaud francia professzor elolvasta, és 1963-ban meghi-
vott Anglidba, Cambridge-be egy konferencidra. 1963 el6tt valamennyi utlevélkérelme-
met elutasitottik. Evekig érvényes meghivasom volt példul az LSE-re, de nem tudtam
kimenni.

1962-1963-ban altalanos politikai amnesztiat hirdettek Magyarorszagon. Ezutan kez-
dett a Kadar-rezsim 1épésrél 1épésre eltavolodni a brutdlis elnyomastdl a késébbi ,,gu-
lyaskommunizmus” allapota, a kommunista rendszer viszonylag puha és liberalis valto-
zata felé. Akkortdl kezdve mind tobb és tobb embert engedtek utazni, végiil én is enge-
délyt kaptam arra, hogy részt vegyek a cambridge-i konferenciin.

Néhany igazan kival6 embert ismertem meg ott. Elmondhat6, hogy Edmond Malivaud
és Tjalling Koopmans a baritaim, mentoraim lettek, és sokféle modon segitettek nekem
a késdbbiekben. Taldlkoztam Roy Radnerrel, Lionel MacKenzie-vel és Robert Dorfmannel.
Ok jelentették az elsé személyes kapcsolataimat Nyugaton. Késébb, 1968-ban Kenneth
Arrow meghivasara Stanfordba utaztam. Addigra készen voltam az Anti-equilibrium els§
véltozataval, és megmutattam a kéziratot Arrow-nak és Koopmansnek. Ok elolvastik, és
nagyon nagyvonaliian viszonyultak hozza. Nem akartidk védelmezni az 4ltalanos egyen-
sulyelméletet vagy barmi mast, amit biraltam. Ellenkezéleg. Mindketten biztattak, szinte
siirgettek, hogy jelentessem meg a konyvet.

- Taldn sok mindenben osztottdk a nézeteidet.

- Igen, valoban sok mindenben. Mindketten hivatkoztak a konyvemre késébb, a No-
bel-dij 4tvételekor tartott el6addsukban.

- Az Anti-equilibriumban szdmos irdnyt jeloltél meg a jovobeli kutatds szamdra. El-
mondhatjuk, hogy a konyv megjelenése ota eltelt 27 évben jo néhdny tudomdnyos felad-
vany alapos kutatds tdrgya lett. Hogy csak néhdnyat emlitsek: az aszimmetrikus informd-
cio, a vdllalatok jatékelméleti leirdsa, a munkaerd-piaci alku, a kormdnyzat és a jog-
rendszer szerepe, a nem teljes (incomplete) szerzodések. Elégedett vagy elégedettebb
vagy a kézgazdasagtudomdny jelenlegi dllapotdval?

- Ez érdekes felvetés, de mielStt valaszolnék ra, még egy tételt hozzatennék a listahoz:
napjainkban komoly érdekl6dés van az Anti-equilibriumban felvetett kérdések egyike, a
gazdasdg nem walrasi allapotai irant.

Nos, valoban elégedettebb vagyok. A konyv irdsa idején ugy lattam, hogy a neo-
klasszikus gondolkoddsmdd kényszerzubbonyként viselkedik, és hogy nem kevesebbre,
mint forradalomra lenne sziikség ahhoz, hogy kiszabaduljunk bel6le. Az élet azonban e
tekintetben megcéfolt: tobb eredmény sziiletett evolticids iton, mint gondoltam.

Ezen a ponton engedjél meg nekem néhany szubjektiv megjegyzést. Szeretnék teljesen
Oszinte lenni. Mint kdzgazdasz, 6rommel latom azt a fejlédést, amelyet az imént felsorolt
témdak kutatdsa hozott. Mint a kdnyv szerzGje azonban némi kesertiséget érzek, mert
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irdsom kevés figyelmet keltett. Arrow és Koopmans az els6k és majdhogynem az utolsok
voltak, akik értékelték a miivemet, az Anti-equilibrium azutin valahogy eltdnt.

— Szerintem nagyon is hatdsos konyv volt. Az én hazamban, Franciaorszdgban egyike
volt azoknak a kényveknek, amelyet valamennyien elolvastunk. A kozos tudds része lett,
és mint ilyent, aztan alig emlitik. Azt hiszem, mds elgondoldsok is jutottak mdr ilyen
sorsra. Ez taldn a siker jele.

- Talan tényleg az, talain nem, nem tudom. Barhogyan van is, ugy tnik, hogy a
Iényeges kérdések kimonddsa nem hoz elismerést az embernek, legaldbbis a mi szak-
mankban nem. Ennek ellenére valtozatlanul szildrdan hiszem, hogy a kérdésfeltevés,
még akkor is, ha esetleg nem tudunk konstruktiv vilaszt adni rd, a kutatdsi folyamat
nagyon fontos része.

- Idevdg az a kérdés, hogy hogyan helyezed el magad a nyugati kézgazdasdgtan fodra-
mahoz képest. Viltozott-e a felfogdsod ebben 1986 utdn, vagyis amiota a Harvardon
vallalt tandrsagod révén a féaram kozelében tevékenykedsz?

- Di6héjban azt mondhatndm, hogy félig benne vagyok a féaramban, félig kiviile he-
lyezkedem el. Nézetem szerint a tarsadalomtudomany nem igaz és pontos allitdsok
gytjteménye a vilagrél, hanem megismerési folyamat. Szerintem a kozgazdasagtan f6-
aramanak és kiilonosen a szigorud, formalizalt neoklasszikus elméleteknek 1ényeges, de
azért korlatozott szerepe van ebben a folyamatban. A megismerési folyamatot durvan
harom részre osztandm: eldszor valaki felfedez egy problémat, és elkezdi a megoldasat
tobbé-kevésbé a jozan esze és intuicidja segitségével. Ezutan jon a kdzépsd szakasz, ahol
belép a neoklasszikus elmélet és segit abban, hogy a valoszintileg még hozzavetSleges
megértés egzakt feltevések, definicidk és tételek megfogalmazasa révén pontosabbd val-
jon. A folyamat a harmadik szakasszal, az eredmények értelmezésével valik teljessé. Azt
hiszem, hogy az, amit a kézgazdasagtan f6aramdnak hivunk, nagyon hasznos és haté-
kony a kozépsd szakaszban, de nemigen haszndlhat6 az elsd és a harmadik szakaszban.
Ezzel nem pusztan azt birdlom, amit a féaram kozgazdaszai irnak és publikdlnak, hanem
a biralat tobbé-kevésbé arra is vonatkozik, ahogy fiatal és jovendd kollégdinkat oktatjuk.
Nem tanitjuk meg Gket az els§ és harmadik szakasz miivelésére, ehelyett til nagy hang-
sulyt helyeziink a masodik szakaszra, és igy intellektudlisan féloldalassa tessziik Gket.

- Vitdba szdllnék ezzel. Egyrészt a kozgazdasdagtudomdny hagyomdnya, hogy az elsé
fazis a magdnszférankban zajlik, és a mdsodik a publikus. Mdsrészt manapsdg egyre
inkdbb rendszerré vdlik, hogy a harmadik lépést is megtessziik.

- Csak részben értek egyet az imént mondottakkal. A helyes kérdésfeltevés, valamint
a jozan ész tobb-kevesebb haszonnal valé alkalmazhat6sdga nem maganiigy. Ha a kutatd
elméjét a kutatds korai, éretlen szakaszaban a technikai részletek kotik le, és nem marad
elég hely a probléma masokkal val6 kotetlen és nyilt megvitatdsdnak, akkor a gondolko-
dés erételjesen korlatozott. A késébbiekben bizonyosan beszéliink majd a posztkommu-
nista atalakulds kérdésér6l, de hadd szaladjak itt elére, hogy példaként hozhassam e
teriiletet. Ott volt az a hires vita, hogy vajon a sokkterapia, azaz az ,,Osrobbands” (Big
Bang), vagy a fokozatossag-e a helyes és sikeres mddja a gazdasag atalakitasanak. Nos,
ha ma elolvassuk az idevagd irodalmat, ragyogé elméleti cikkeket taldlunk, amelyek az
,Osrobbands” tételét igazoljak. Ugyanakkor van egy csomé, hasonléan meggy6zd iras,
amelyek a fokozatossagot mutatjak be idvozitd megolddsnak. Es akkor mi van?

Végeredményben a kontextustdl fiigg, hogy valamely jelenséget hogyan kell értelmez-
niink. Mégsem tanitjuk meg a didkjainkat arra, hogy az iskoldban tanult tételeket és
allitdsokat Osszefiiggéseikben vizsgaljak. Ezért kellett azoknak a nyugati kozgazdaszok-
nak, akik a rendszervéltozas utin tanadcsadokként keresték fel Kelet-Eurdpat vagy Orosz-
orszagot, a helyszinen radébbenniiik, hogy minden a koriilményektdl fiigg; ebben az
értelemben a kiilonben nagyon jol felkésziilt kozgazdaszok felkésziiletlennek bizonyul-
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tak. Eszkozeik kozott nem volt ott a politikatudomany, a szociolégia, a pszicholdgia, a
torténelem mélyebb ismerete. Nem kell ugyanis e targyakbdl kiilondsebb ismereteket
szerezni ahhoz, hogy példdul a Harvardon vagy az M. I. T.-n a jelolt megszerezze a
Ph. D. fokozatot. A maga helyén semmi baj sincs a neoklasszikus elmélettel. MikodGké-
pes kutatasi programot biztosit. De az elme pallérozasaban egyoldali és korlatolt eszkoz.

- Lépjiink tovdbb. 1980-ban megjelent A hidny cimii konyv. Azok utdn, hogy kidtkoztak
a Tulzott kozpontositds miatt, hogy a matematikai tervezés és az Anti-equilibrium témdjd-
hoz fordultdl, mi késztetett arra intellektudlisan és politikailag, hogy ismét a szocialista
rendszer problémdirdl irjal? Mdr volt sz0 errdl, de kifejtenéd bévebben is?

- Igen, kétségtelen, hogy az évek sordn véltozott az érdekl6désem. Ugyanakkor mun-
kdimban folyamatossag is volt, mivel kitarténak bizonyult érdekl6désem a tartds nem
walrasi allapotok, kiilondsen a szocialista tipust hidnygazdaség, illetve az eladdk piaca
irdnt. Az Anti-equilibriumban is trgyaltam az idevagé kérdéseket, a konyv terjedelmé-
nek koriilbeliil a harmadét az eladdk és a vevok piacanak Osszevetése teszi ki. 1972-ben
megirtam egy masik kdnyvet, az Er6ltetett vagy harmonikus névekedést, amely a sztali-
nista novekedési mod kritikdja volt: benne a kiegyensulyozatlan ndvekedés elleni érvei-
met sorakoztattam fel. Tehdt igazad van abban, hogy az évek multaval val6ban politikai-
lag érzékenyebb témadkra tértem ra.

Ennek tobbféle oka volt. Legeldszor is Magyarorszag lassan olyan tutra tért, amely
némileg kitagitotta a szoladsszabadsag korlatait. Egy masik ok ndvekvd nemzetkozi hirne-
vem volt, amely elsGsorban a matematikai kozgazdasagtan és a matematikai tervezés
teriiletén végzett munkdmnak tulajdonithat6. Ez nagyobb teret biztositott az itthoni ma-
néverezéshez. Az volt az elvem, hogy ha érzékeltem valahol a korlatot, akkor 20 sz4za-
1ékkal megprobaltam meghaladni. A Magyarorszdgon érvényesiild tendencidnak megfe-
lelGen a korlatok lassan tagultak, de ezeken a hatidrokon is megprébaltam tdlmenni. Ez a
stratégia lehet6vé tette szdmomra, hogy konyveimben feltdrjam a rendszer szisztemati-
kus hibdit, és mégse bolygassak bizonyos politikai tabukat.

- Emlitetted kordbban, hogy 1956-ban vagy 1957-ben elbocsdtottak dllasodbol. Vissza-
térhettél-e késébb abba az dlldsba?

- Igen, visszavettek. A torténet pikantéridja, hogy ugyanaz az igazgat6 hivott vissza a
Kozgazdasdgtudomanyi Intézetbe, aki 1956 oktdbere elStt innepelt engem, majd 56
utan elitélt és elbocsatott. Tehat visszatértem. Ugyancsak tipikus eseménysorok a kovet-
kezdk. El6bb voltam az Amerikai és a Brit Akadémia tagja, mint a Magyar Tudoményos
Akadémidé. EISbb hivtak meg vendégprofesszornak a Stanford és a Yale egyetemre,
mint a budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemre, ahol rendes professzori statust so-
sem ajanlottak fel nekem. A Magyarorszagon uralkodd rezsim azonban figyelemmel
kisérte a sorsomat, tudtak a kiilfoldi elismerésrdl és hirnévrdl, ami tigitotta lehetGségei-
met az irést tekintve.

- Az dltalad emlitett tabuk a kommunista pdrt szerepével kapcsolatosak?

- Magyarorszagon négy tabu volt. (A Szovjetunidban és Csehszlovakidban joval tobb.)
El6szor, nem lehetett megkérdGjelezni az orszagnak a Varsoi Szerz6déshez vald tartoza-
sat, tovabba a Szovjetunidhoz vald viszonyat; masodszor, nem lehetett vita tirgya a
kommunista part hatalmi monopéliuma; harmadszor, nem lehetett elvetni az 4llami tulaj-
don dominanciajat; és negyedszer, nem lehetett Marx nézeteit kozvetleniil biralni, vele
kapcsolatban barmilyen komolyabb kritikdnak hangot adni. A magyarorszagi helyzetnek
elénye volt a szovjetuniobeli vagy csehszlovikiaival szemben, hogy nem kivantdk meg,
hogy az emberek - tényleges nézeteikkel szemben - hdségnyilatkozatokat fogalmazza-
nak meg; csak ezt a négy kérdéskort kellett keriilni.

Az embereknek azonban nehéz személyes dontéseket kellett hozniuk életstratégidjuk-
r6l. Ezt azért emlitem, mert ma egyéltalan nem nyilvdnvald. Az egyik valasztasi lehetd-
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ség az illegalitas volt, szamizdatok irdsa, félretéve a tabukat. Néhdny baratom igy tett, és
én csodaltam Gket a kockazat hésies vallaldsaért. E stratégia dra annak a lehetségnek a
feladésa volt, hogy az {rasok széles olvasokdzonséghez juthassanak el. Egy masik lehetd-
ség az orszag elhagyasa volt. En ezektd] eltérs utat kovettem, hasonléan a magyar értel-
miség egy részéhez: legdlisan, de némileg visszafogottan publikdltam a nézeteimet. Ez
sem volt kockazat nélkiili, példaul egy esetleges sztdlinista restaurdcié esetén elbocsatas-
hoz, s6t letartdztatashoz is vezethetett volna. Az adott politikai koriilmények k6zott azonban
bizonyosan kevesebb kockazatot jelentett. Az altalam alkalmazott stratégia igencsak ne-
héz dontésekkel jart: azt jelentette, hogy bizonyos nézeteimr6l, elképzeléseimrdl hallga-
tok. Hazudni soha nem hazudtam. Mindig igazat irtam, vagy azt, amit igaznak gondol-
tam, de szdndékosan nem irtam meg a teljes igazsagot. Reméltem, és azt hiszem, nem
alaptalanul, hogy sokan képesek lesznek a sorok kozott olvasni, vagy bizonyos kovetkez-
tetéseket levonni. Még bizonyos utaldsokkal is megprobalkoztam, azt hiszem, sikeresen.

A hidnyt Svédorszigban irtam, ahol rendszeres erdei sétdink kézben hosszii beszélge-
téseket folytattunk a feleségemmel arrél, milyen fejezeteket nem kell tartalmaznia a kdnyv-
nek, hogyan kell végzddnie és a tobbi. Aki az ElGsz6t gondosan elolvassa, megtalalja
benne azoknak a témdknak a listdjat, amelyeket szdndékosan hagytam ki a targyalasbol,
beleértve a kommunista part és az allami tulajdon monopdliumat. Uzenetem az olvaso-
nak a kovetkezd volt: ,,Tudom, hogy jé egynéhiny dolog igényelne még elemzést. Le-
gyenek ezek a ti hazi feladataitok.” Valddi biiszkeséggel tolt el az a tény, hogy 1990
utan, példaul Kindban, Oroszorszagban és Lengyelorszagban is, sok olvasé mondta el
nekem: kovetni tudtak, és megértették, amit mondani prébaltam.

- Ha 0sszegezned kellene A hidny legfobb ujdonsdgdt a kozgazdasdgi gondolkodds
szdmdra, a ,,puha koltségvetési korldtot” emelnéd-e ki? Most, amikor az dllamszocializ-
mus mint gazdasdgi rendszer gyakorlatilag eltiint, mi a puha koltségvetési korldt relevan-
cidja? Hogyan lehet dltaldnos fogalomként jellemezni?

— Szeretném két részre osztani a kérdésedet. Azzal kezdted, miben Osszegezném A
hiany Ujdonsagat, és aztan azonnal a puha koltségvetési korlatra tértél 4t. Abban az
id6ben a kelet-eurdpai, orosz vagy kinai olvasdk nem a puha koltségvetési korlatot tekin-
tették A hidny f6 mondanivaldjanak. Szamukra a konyv legfontosabb iizenete a kovetke-
z6 volt: a szocializmus diszfunkciondlis tulajdonsagai rendszerspecifikusak. Ezt azért
szeretném kiilondsen hangsilyozni ebben az interjiban, mert mondanivaldm meglehetd-
sen elszigetelt engem azokt6l a reformerektdl, akik a szocialista rendszer kis valtoztata-
sain munkdalkodtak. Ebben az értelemben a konyv forradalmi, hiszen arra a kdvetkezte-
tésre jut, hogy a kozmetikdzasok és felszini reformok nem lehetnek eredményesek. Ah-
hoz, hogy a diszfunkciondlis tulajdonsagoktdl megszabaduljunk, az egész rendszert kell
megvaltoztatni. Ez a kdnyv legf&bb tjdonsaga, aminek, dgy hiszem, nagy hatisa volt: az
iizenet célba ért. A szocialista orszagok polgdrait nem annyira a puha koltségvetési korlat
érdekelte, az 6 érdeklddésiiket a fent emlitett kovetkeztetés kozpontba allitdsa keltette
fel. Emiatt ért meg a konyv harom kiadast Magyarorszagon, kelt el bel6le Kindban szaz-
ezer és a Szovjetunidban nyolcvanezer példany.

- Tobb példdanyban kelt el, mint egyes detektivregények?

- Igen. A detektivregényekért viszont tobb honorariumot fizetnek. A szazezer példany
utan egy fillért sem kaptam a kinai kiado6tol, csak egy szép levelet, amelyben tudatjak
velem, hogy konyvem elnyerte ,,az év tudomanyos bestsellere” cimet. A Szovjetunidbdl
elhanyagolhat6 6sszeg(i honorariumot kaptam. Azt ilyen ligyekben azonban nem az anyagi
elismerés szamit, hanem az az intellektuélis és politikai hatds, amit az ember elért. Bol-
dog voltam, hogy a gondolataim ilyen sok emberhez eljutottak.

A puha koltségvetési korlat fogalma joval erdsebb hatdst gyakorolt a szakma nyugati
képviseldire, mint a keletiekre. Valami olyasmit fogalmaz meg, ami 6sszhangban van a
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neoklasszikus szemlélettel, ugyanakkor azonban egy kicsit kildg bel6le, és tovabbhalad.
Azt gondolom, ezért volt hatdsa, és ezért haszndljak ma is. De taldn voltak a munkassa-
gomban mds, hasonl6an fontos eredmények is, amelyek azért nem keltettek erds szakmai
visszhangot, mert nem épitettem fel azt a hidat, ami gondolkoddsomat a standard neo-
klasszikus gondolkodashoz kapcsolta volna.

Kérdésed masodik részére azt valaszolom, hogy a puha koltségvetési korlat nem csak
a szocializmusra jellemzG, habar igaz, hogy ott — kiilondsen a piaci reformok bevezetése
utdn, amikor a rendszer nyereségorientaltabbd, lazabba valik - domindns a jelenléte.
Sajnalatos ugyanakkor, hogy a fogalom 4ltalanos érvényessége nem eléggé ismert. Néze-
tem szerint a nem szocialista piacgazdasigban is sok olyan jelenség van, amely anal6g a
puha koltségvetési korlat szindromaval. Egy, az LSE-n tanit6 korabbi didkom, Chenggang
Xu éppen most ir egy cikket, amelyben a kelet-dzsiai valsidgot elemzi, és e fogalom
felhaszndldsdval magyardzza az ottani helyzetet. A kormanyok, a bankok és a vallalatok
kozotti kapcsolat a puha koltségvetési szindroma jeleit mutatja. Az IMF konszolidalja
Japan, Dél-Korea és Indonézia felelGtlen kdlcsonfelvevdit — til nagyok ugyanis ahhoz,
hogy bukni hagyjak Sket —, és ez engem megint csak a puha koltségvetési korlatra emlé-
keztet. Ebben az értelemben mindenképpen sokfelé érvényesnek taldlom a fogalmat: az
egészségligyi szektorban, az iparban és barhol, ahol az allam, valamint a pénziigyi és a
termelési szektor 0sszefonodik.

- Ugy gondolom, hogy a puha kéltségvetési korldt fogalmdnak elfogaddsa sokkal szé-
lesebb korii, mint az elmonddsodbol kitetszik. Tényleg haszndljdk az dzsiai valsdg leird-
sdra. Erdekelne még, hogy miként latod munkdid hatdsdt a kommunista blokkon beliil,
egyrészt az dtmenet elotti reformokra, mdsrészt az dtmenet sordn?

- Ugy vélem, hogy a szocialista orszagok vezetd reformereinek nagy része olvasta a
Tulzott kozpontositast, és a konyvnek volt bizonyos hatdsa a gondolkodasukra. A ké-
s6bbiekben a reformerek tanulmanyoztik az 1968-as magyar gazdasagi reformot is.
Kina példaul hetvenes évekbeli reformjai modelljének tekintette. Ily mdédon kozvetve
biztosan volt hatdsom a reformfolyamatra. Mint minden szellemi teriileten, itt is nehéz
elkiiloniteni a sajat hatast masokétél, ezért nem tudom megmondani, mekkora is lehe-
tett a befolyasom.

Ez a hatas azonban mindenképp csak hosszas késéssel érvényesiilt, tiz vagy akar hisz
évvel is a Tulzott kozpontositas kozreaddsa utdn. Addigra, amikor a piaci szocializmus
reformja nekilendiilt Magyarorszdgon, majd Kindban, Lengyelorszdgban és a Szovjet-
uniéban, én mar feladtam a piaci szocializmus elképzelését. Nagyon kritikussd valtam
vele szemben, a szocializmus megreformdlhatdsdganak korlatait hangstlyozva. Ebben a
szellemben irtam meg cikkeimet a magyarorszagi reformrél, de ami fontosabb, ezt a
kovetkeztetést vonhatta le az olvas6 A hidny cimd konyvembdl. Az egyik baridtom a
reformrol alkotott effajta vélekedést ,,reformfanyalgdsnak” nevezte el. A hetvenes, nyolc-
vanas években ez a szkeptikus hozzaillas gyorsan terjedt Kelet-Eurépaban; erdsodott az
a meggy6z8dés, hogy a részleges reformok nem elegend6k. Azt hiszem, hogy munkam-
nak volt szerepe ebben a felismerésben.

- Az 1992-ben publikdlt A szocialista rendszerbdl nem deriil ki, hogy az dsszeomlds
Lforgatokonyvébol” mennyit josoltdl meg az esemény eldtt, és mennyiben utdlagos a
magyardzatod? Feltételezted azt a tipusu dtmenetet, ami ténylegesen bekovetkezett?

- El6sz6r hadd mondjak néhany sz6t a konyvrdl, és azutin ratérek a jo és rossz prog-
nozisok kérdésére. A szocialista rendszer kisérlet arra, hogy a rendszert a maga teljessé-
gében leirjam. Ez nem trividlis célkitizés, mert a legtobb konyv a tadrsadalmi rendszerek-
nek csak az egyik vagy a masik oldaldra tér ki. Az effajta ,rendszerparadigma” nagy
uttoérdje természetesen Marx Kéroly volt A t6ke megirdsaval.

— Es Schumpeter?
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- Schumpeter munkdja, a vallalkozokrol és az alkoté romboldsrol alkotott dinamikus
képe nagyon nagy hatdssal volt rdm. Valdban irt egy olyan kényvet, a Kapitalizmus,
szocializmus és demokraciat, amelyben atfogd elemzést kivant adni a két rendszerrdl. Ez
a két konyv, és masok, példaul Mises és Hayek néhany munkéja azonban meglehetdsen
kivételesek. A gazdasagi rendszereket leir6 tipikus amerikai tankdnyv nem azzal az am-
bicidval kozeliti meg a kapitalizmust, amivel én a szocializmust. Egy ilyen tankényv nem
nyUjtja a kapitalizmus altaldinos modelljét, a politikai, ideoldgiai és tarsadalmi szféra
leirasat is beleértve.

- Vagyis nem interdiszciplindris.

- Ugy van. Azzal a szandékkal irtam a konyvet, hogy a politikai struktira, az ideold-
gia, a tulajdonviszonyok, a kiilonbdz6 szereplSk tipikus viselkedése kozotti kdlcsdnha-
tast és kolcsonds fiiggést, roviden szdlva a rendszerjellemzdket megragadjam. Es hogy
megmutassam a rendszer dinamikajat is.

Bar a konyvon csak 1986-1987-ben kezdtem el dolgozni, f6 gondolatai és szerkezete
mar régota készen volt a fejemben. Az én elemzésem - masokéval szemben - a szocializ-
musrdl azt mondta, hogy a foltozgatas jellegd reformok nem fogjak megerdGsiteni a rend-
szert, ellenkezGleg, tovabb gyengitik. A konyv koézéppontjaban az az elképzelés allt,
hogy megmutassam: a klasszikus sztdlinista rendszer stilyosan elnyomo jellege és bruta-
litdsa mellett is koherens volt, mikdzben a rendszer puhdbb, félig-meddig megreformalt,
Gorbacsov-tipusu véltozata inkoherens, és ezért elkeriilhetetlen az er6zidja. Ezt a f6l-
bomlast el6relattam. Amit nem lattam elére, az az er6zid sebessége, és a pusztulds beko-
vetkezésének pontos idSpontja volt. Be kell vallanom, hogy az 1989-1990-es ese-
mények szimomra igazi meglepetést jelentettek. Nem szdmitottam a szovjet tipust rend-
szer ilyen korai 6sszeomldsara: a torténtek messze meghaladtdk a varakozdsaimat.

A nyolcvanas évek végére teljesen vilagossa valt, hogy a rendszer magyarorszagi val-
tozata a gyors felbomlds allapotat mutatja. Az 1956-os Budapest és 1968-as Praga emlé-
ke bennem azonban még igen élénk volt, és nem hiszem, hogy alaptalan lett volna a
félelmem az orosz beavatkozastol. Az orosz tankok bizonyara ismét képesek lettek volna
megtenni a dolgukat, ahogy az *56-ban és ’68-ban tortént. Ezért a dontd kérdés a szovjet-
unidbeli valtozds mértéke volt, nem a kelet-eurdpaié. Megismétlem: nem gondoltam
volna, hogy a rendszer Gorbacsovval kezd8d6 erdzidja ilyen gyors lesz.

- Szdmitottdl-e arra, hogy a rendszervaltozds utani Magyarorszag nem fog jobb telje-
sitményt nyujtani, mint a Cseh Koztdrsasdag vagy Lengyelorszdg? Mit gondolsz most er-
rol, meg tudod-e magyardzni, hogy miért nem? Segitséget jelentettek-e Magyarorszdg
szdmdra a kordbbi reformok a rendszervaltozds utdn?

- A magam részérdl nem hiszem, hogy egy egydimenzids skalan lemérhetd, ki teljesit
jobban. Amikor orszdgelemzéseket végziink, eldszor is a kiindul6 allapotokat kell felmér-
niink, mert a valtozdsokat ehhez képest értékelhetjiikk. A szocialista rendszer cimd kony-
vemben is rimutattam mar, hogy a reformorszagok makrogazdasagi helyzete sokkal rosszabb
volt, mint azoké, amelyek nem vezettek be reformokat. Az ok egyszert: a magyar vezetés
népszerd intézkedésekkel probalta fenntartani, illetve visszanyerni az emberek rendszer
iranti bizalmat. A piaci szocialista reformok bevezetése azonnal makrofesziiltségeket gene-
ral: magas lesz az inflacid, né a koltségvetési hidny és a hitelek iranti tilkereslet, kedvezot-
leniil alakul a kereskedelmi mérleg és az addssag mértékteleniil megugrik. Magyarorszag
és Csehszlovékia dsszehasonlitdsa jo példa erre. A viszonylag liberdlis, reformokat végre-
hajté Magyarorszagon volt a legmagasabb az egy fére jutdé addssag a szocialista orszagok
kozott. A mi orszdgunk biztositotta polgdrainak a legnagylelkiibb joléti szolgaltatasokat,
ezért megnovekedtek a joléti kiadasok, ami sok pénziigyi transzferrel jart. Egy 1992-es
cikkemben Magyarorszigot korasziilott joléti dllamnak neveztem, mivel az orszag sze-
génysége ellenére a joléti kiaddsok szdzalékos mértéke majdnem akkora volt, mint Svédor-
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szagban. Ett6]l a makrogazdasigi mutatok még kedvezGitlenebbek lettek. Ugyanakkor Cseh-
szlovédkia sokkal keményebb elnyomast megvalositd vezetGje, Gustav Husak elég erds volt
ahhoz, hogy ellenélljon a reformkisértésnek.

Igy hat a mérleg bizonyos értelemben negativ volt: minél tovabb jutottak a reformok,
anndl rosszabb volt az 1989-1990-es makrogazdasagi helyzet. Ez azt jelenti, hogy Ma-
gyarorszag sokkal rosszabb starthelyzetbdl indult, mint a Cseh Koztarsasag.

A masik oldalon a reformoknak pozitiv 6roksége is volt. Messzemenden kedvezd ko-
vetkezményekkel jartak a mikroszinten: igazi tulajdon, j6l mdkod6 jogi infrastruktira,
olyan vallalatvezetési elit és munkasréteg, amelynek tagjai tobbé-kevésbé tudjak, hogyan
mikddik a piacgazdasag - mindez nagyban hozzijarult ahhoz, hogy Magyarorszag von-
z0 hely legyen a kiilf6ldi beruhdzdsok szdmdra. Mindent Osszevéve azt mondhatjuk,
hogy a gazdasig 4talakitisa nalunk jobban ment, mint méshol. Ovatosnak kell lenni
tehat, amikor a véltozasokat értékeljiik.

- Fontos és nagyon érdekes ez az dllitds, azaz hogy a makrodrokség lehet rosszabb,
mikozben a mikrodrokség jobb.

- Igen, de ez csak akkor tiinik fel, ha tobb mutat6t hasonlitunk 6ssze, olyanokat, mint
példaul a tulajdonosi szerkezet atalakulasa, a technoldgiai fejlédés, a kiilfoldi téke és
know-how bedramlésa stb.

- Lehetséges-e, hogy ahol az dtmenet eldtt puhdbb a koltségvetési korldt, ott az dtme-
net utdn is az?

- Folytassuk Magyarorszag és a Cseh Koztarsasdg osszehasonlitasat! A koltségvetési
korlat keményitésében Magyarorszdg sokkal szigoribb volt: ez volt az els6 orszdg a
régidban, amely valdban szigori csédtérvényt alkotott, ami a szintén nyugati tipusti szam-
viteli és banki torvényekkel egyiitt véllalatok tomeges felszdmoldsidhoz vezetett. Ez bizo-
nyosan sokat javitott a termelékenységen, de a munkanélkiiliséget is novelte. Megkér-
dezhetjiik, hogy most akkor pozitiv vagy negativ jelenséggel 4llunk-e szemben. A Cseh
Koztarsasagban az alacsony munkanélkiiliségi ratat mindenesetre nagy tinneplés dvezte.
En azonban nem vagyok bizonyos benne, hogy egy posztszocialista gazdasdgban énma-
géban az alacsony munkanélkiiliség erény lenne.

— En sem. Hogyan ldtod az dtmenet kozgazdasdgi kutatdsdnak helyzetét? Megtaldltdk-e
azonnal a jo kérdéseket?

- Az atmenettel foglalkoz6 nyugati kozgazdaszok kérdései helytallok voltak, a kuta-
tasra keriil§ kérdések listdja viszont nem volt teljes. Nem is annyira a kérdésekkel, sok-
kal ink4bb a valaszokkal van gond. A megoldasok esetenként tilzottan leegyszerdsitettek
voltak, és gyakran a politikai és tdrsadalmi Osszefiiggések érintése nélkiil fogalmazddtak
meg, pedig a koriilmények gondos elemzése segithetett volna eldonteni, hogy melyik
javaslat j6 vagy rossz, melyik hangzik el id6ben, melyik elavult mar.

- A tapasztalatokbol gyorsan tanultak-e, latvanyosan javultak-e az elemzések, mond-
Juk, 1990 és 1992-1993 kozott?

- Nem volt gyors javulds, mégpedig sok okb6l nem. Az els6 ok, hogy sokan azért
jottek, mert igy gondoltidk, ez most a sikk: nosza, menjiink valamelyik kelet-eurépai
orszagba tanicsokat adni. Tehat jottek — aztdn mentek. Viszonylag kevesen maradtak
hiiek eredeti érdeklGdésiikhoz és lelkesedésiikhoz, és valtak a téma valddi szakértGivé.
Nem hiszem, hogy tdl sok ilyen ember akadt, leszdmitva a Vildgbank és a Valutaalap
munkatarsait, akiknek szintén megvoltak a maguk gondjai. EIGszor is itt van a beoszta-
sok véltoztatdsdnak fura gyakorlata, azaz, ha valaki a posztszocialista dtmenet szakért6-
jévé valik, tovabbkiildik, mondjuk, Kenyédba vagy Kolumbidba, ami igazdn nehézz¢ teszi
az elmélyiilt munkat. Masodszor, a szakértSk kényes politikai helyzetben vannak. Azt
varjak t6liikk, hogy politika- és értékmentes technokratik legyenek, mikdzben a megol-
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dand6 kérdések definicié szerint 4t vannak itatva politikdval: javaslataik nyiltan vagy
rejtetten értékitéleteket tartalmaznak.

- A szocialista rendszert ismerd szakemberek — a nyugatiakra és keletiekre egyardnt
gondolok - véleményed szerint fel tudtdk-e haszndlni tuddsukat az dtmenet megértésében
és segitésében?

- Kelet-Eurdpa és a volt Szovjetunié legtobb kozgazdasza felkésziiletlen volt arra,
hogy az atmenet altal felvetett problémakkal foglalkozzék. Az egész régiot tekintve el-
mondhatjuk ezt. Magyarorszag és Lengyelorszag valészintileg egy kicsit jobb helyzetben
volt, mert ebben a két orszadgban a fiatalok mar az dtmenetet megel6zGen is elég tisztes-
séges kozgazdasagi képzésben részesiilhettek. De sokan, akik ma kiilonb6zd pozicidkat
toltenek be, felkésziiletlenek jelenlegi feladataikra. Mig a nyugati kozgazdaszok tobbsé-
ge nem érti az dtmenet orszdgainak politikai és tdrsadalmi viszonyait, addig a kelet-
eurdpaiak nagy része nem ért a kdzgazdasagtanhoz, ami valdszintileg még rosszabb.
(Abban sem vagyok biztos, hogy a politikdhoz és a tdrsadalmi kérdésekhez értenek.)
Vannak kozottiik nagyon okosak, akiknek jé az intuicidjuk, van jézan esziik, tovabba
igen nagy - a szocialista rendszerben, illetve a félig piaci gazdasiagban szerzett — vezetési
gyakorlatuk van, de tobbségiik nem képzett kozgazdasz. Csak egy kis csoportjuk végzett
komoly kozgazdasagi tanulmanyokat valamelyik nyugati egyetemen. A komoly kézgaz-
dasagi hattérrel rendelkezGk kutatnak, vagy egyetemi allasokat prébalnak szerezni kii-
16nbdz6 nyugati egyetemeken. Bizonyosan sok-sok évet vesz még igénybe, mig e tekin-
tetben utolérjiik a nyugati orszagokat.

Mindent 6sszevéve, ugy gondolom, hogy a kdzgazdaszok tuddsa mind Nyugaton, mind
Keleten féloldalas. Ami azonban igazan elszomorit, az a kdvetkezd: az egyiittes munka
helyett a kdlcsonds bizalmatlansadg és az eszmecsere hidnya jellemzi a helyzetet. Az
eddigiekben viszonylag kevés olyan munkacsoport jott létre, amelyben a tagok tuddsa
kiegészithette volna egymast. Az egyiittmikodés e form4jat minden lehetséges eszkdzzel
eld kellene segiteni.

- Mit gondolsz, tiz év millva Kozép-Eurdpa ugyanolyan képet fog mutatni, mint Portu-
gdlia vagy Olaszorszag, vagy a szocializmus politikai és gazdasdgi oroksége még jelentds
tényezd marad?

- Bizonyos konvergenciaval szamolok, ezért igy gondolom, hogy a kiilonbség kisebb
lesz. Ugyanakkor szdmolok azzal is, hogy a mult nem tdnik el nyomtalanul, mint ahogy
példaul a mai Japanban is fellelhet6 a mult 6roksége. Japdn ma sem olyan, mint az
Egyesiilt Allamok vagy Anglia, és biztos, hogy egy latin-amerikai kapitalista orszig
kiilonbozik egy muzulmén kapitalista orszagtol.

Kétfajta 6rokség, miltbdl szarmazo tényezd fennmaraddsival szdmolok, bar taldn egy-
re gyenglld mértékben. Az egyik az idedkat, értékeket, varakozasokat és tarsadalmi
normadkat érinti. A széban forgd tdrsadalmakban elég ltaldnos a jovedelmeket egyenld-
sit6 elosztas idedja. Mélyen athatja az emberek gondolkodasat, ma is igencsak €16 elkép-
zelés. Erds ellendllas van példaul a joléti dllam megreformélasival szemben, habar bizo-
nyos mértékig ez igaz a legtobb nyugat-eurdpai tradiciora is, példaul a német vagy az
osztrak, s6t a francia vagy a svéd hagyomanyra is. A masik 6rokség az emberek kapcso-
lati haldja. Amikor egy orszag az arisztokradcia uralmat polgari tarsadalmi berendezke-
déssel valtja fel, az arisztokratdknak azért megmaradnak a kapcsolatrendszereik. Szerin-
tem a korédbbi szocialista rezsim elitjéhez tartozok - tisztelet a kivételnek — a Kommunis-
ta Kidltvanyt mar rég elfelejtették, de még megvannak a barataik a régi id6kbdl. Jelenleg
ezek a kapcsolatok még igen erések mind az iizleti, mind a politikai és a kulturélis
életben. Azok az emberek, akik ismerték egymast a régi rendszerben, pontosan tudjik,
hogy ki barat, és ki ellenség - ez nem véltozik meg egykettdre. Tiz év viszonylag révid
id6, tedd fel ezt a kérdést hiisz vagy harminc év miulva.
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- Ugy tiinik, hogy sok ilyen ember igen jo teljesitményt nyiijt az iij szerepben.

- Igen, van természetes kivélasztodds: ha valaki alkalmatlan a szerepre, akkor nem
elég annyi, hogy a baritai tdmogatjik, akkor nyugdijba kell mennie, vagy meg kell
elégednie egy kozepes allassal. De ha megvannak a megfelel§ baratai, és vannak képes-
ségei, van tehetsége, akkor tud valtani. Nem kétséges azonban, hogy a posztszocialista
rendszerek - mik6zben megkiilonboztets vonasaik, viselkedési mintdik még sokdig fenn-
maradnak - ,,normalis” kapitalista orszdgokka valnak.

Forditotta: Szabé Judit



