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Whnioski dla innych krajow

DOSWIADCZENIA

Z POSTSOCJALISTYCZNEJ TRANSFORMAGJI"

JANOS KORNAI

Zmiana o historycznym znaczeniu dla swiata dokonala sie w ciggu 15 lat. Swiat komunistyczny,
w ktorym mieszkata 1/3 ludnosci ziemi, rozpadt sie. Czy mozemy nauczyc sie czegos na przykladach
transformacyi tych krajow? Odpowiadam: zdecydowanie "tak"

To opracowanie przytacza kilka argumen-
tow na poparcie tej mysli. Moje argumenty
nie bazujg na teoretycznych spekulacjach.
Praktyczng wiedze o tej problematyce zdo-
bywalem w mojej ojczyZnie, na Wegrzech.
Posiadam tez szeroka wiedz¢ o innych kra-
jach wschodniej Europy, bylym Zwigzku Ra-
dzieckim, Chinach i Wietnamie.

Ci, ktorzy zasugerowali mi napisanie tego
opracowania, poprosili o wyciagnigcie z
przesziosci lekeji przydatnych dla Kuby. Mo-
je wnioski sa jednak duzo bardziej ogélne.
Opisane doswiadczenia moga przydac si¢ nie
tylko Kubie, lecz réwniez innym krajom, kto-
re kiedys zapragna wyj$¢ spod rezimu socja-
listycznego badz podobnego.

Mysli
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Jako punkt odniesienia do dalszej analizy
chciatbym najpierw przedyskutowa¢ moje
trzy przestrogi.

Nie istniejg recepty uniwersalne.

Chociaz dostepne sa doswiadczenia wielu kra-
jow przechodzacych transformacje postsocjali-
styczng w ciagu 15 lat, nie mozna zbudowaé na
nich ogdlnej strategii na przyszlos¢. Wrecz
przeciwne, ostrzegatbym kraje takie, jak Kuba,
mys$lace o radykalnej zmianie systemu, przed
zastosowaniem gotowych schematow, zbudo-
wanych na tych doswiadczeniach. Kraje, ktore
przeszly t¢ transformacje, sa radykalnie rozne.
Od tak matych, jak Albania, po tak wielkie, jak
Chiny. Od tak biednych, jak Mongolia, po
tak zamozne, jak Republika Czeska. Niekto6-
re z nich mialy przemyst dalece zaawansowa-
ny, a niektore bazowaly glownie na rolnictwie.
W niektorych dominowata ludno$¢ katolicka,
w innych protestancka, prawoslawna czy wy-
znawcy islamu.

Nie istnieja wigc recepty uniwersalne, ale sg za-
gadnienia, ktérym nalezy si¢ szczegOlna uwaga.
Jest wigc wazne, aby przygotowac si¢ intelektual-
nie (lub réwniez praktycznie) na problemy, kto-
re najprawdopodobniej wystapia. Historia trans-
formacji krajow postsocjalistycznych zawiera kil-
ka spektakularnych niepowodzer, ktorych poli-
tyczne, ekonomiczne i spoleczne konsekwencje
byly wielce szkodliwe. Ich cena znacznie prze-
kroczyta korzysci. Warto wige moze przeanalizo-
wac bledy innych, by skutecznie ich unikna¢.

Nie ma takiej rzeczy, jak decyzja "apolityczna’.
SpecjaliSci zaangazowani w transformacje
postsocjalistyczna czesto protestuja mowiac,
ze przy podejmowaniu decyzji zbyt mato
uwagi poswieca si¢ ekspertyzom. Ekonomi-
Sci narzekaja na zaniedbywanie kryteriow
wydajnosci; lekarze, ze ignoruje si¢ czynnik
zdrowia; dyrektorzy teatréw i kuratorzy mu-
zedw, ze nie przyklada si¢ wystarczajacej wa-
gi do zycia kulturalnego itd. I wszyscy narze-
kaja na "upolitycznienie".

To nieporozumienie. Zmiana systemu jest, po-
nad wszystko, procesem politycznym i nie da si¢
uciec od "upolityczniania" kazdej decyzji. Musi
to by¢ zaakceptowane od samego poczatku. Ja-
kakolwiek wprowadza si¢ zmiane, ekspert zgfa-
szajacy dana propozycj¢ musi dokladnie prze-
mysle¢ jej implikacje polityczne. Gdzie moze on
uzyska¢ poparcie, a skad przyjdzie sprzeciw.
Czasem nawet nie udawalo mi si¢ przeprowa-
dzi¢ tej, jakze istotnej my$li. Mialem nadzieje, ze
moje rekomendacje spotkaja si¢ z ogolnym po-
parciem. Nigdy tak nie bylo. Reakcje byly naj-
czgsciej podzielone, a czasem nie otrzymywalem
poparcia od zadnej ze stron politycznych.

Implikacje etyczne
Same propozycje ekspertow nie wystarczaja.
Zawsze trzeba tez wzig¢ pod uwage implika-

cje polityczne. Ale to tez nie wszystko. Aby
przeanalizowa¢ do$wiadczenia wynikajace
z transformacji krajow postsocjalistycznych
i zdecydowad, co byto "dobre", a co "zle", na-
lezy dokona¢ glebszej analizy. OkreSlenie
czego$ mianem "dobre" i "zle" to osad ety-
czny. Mozna osadza¢ obiektywnie proporcje
wlasno$ci prywatnej na podstawie na przy-
ktad danych statystycznych. Ale by orzec, ze
obecna dystrybucja wlasnosci zostala osiag-
nigta zbyt szybko lub zbyt wolno, nalezy do-
kona¢ osgdu wartosci.

Ponizej przedstawiam kilka dylematow ety-
cznych, ktérym nalezy stawi¢ czolo podczas
okresu transformacji postsocjalistyczne;:

1. Czy za wszelkg ceng nalezy unika¢ rozlewu
krwi i przemocy? Czy podstawowym postula-
tem transformacji ma by¢ jej bezkrwawy prze-
bieg, czy tez przemoc jest dozwolona? A jesli
jest dozwolona, to w jakim stopniu? Ile moze
by¢ ofiar? Tysiace? Setki tysigcy? To jeden
z podstawowych dylemat6w historii ludzkosci.
Rewolucja na Wegrzech w 1956 r. byta krwa-
wym powstaniem, ktére rozgromily czolgi.
Ponad 30 lat pdzniej natomiast Wegry prze-
szly z systemu socjalistycznego do kapitali-
stycznego w sposob zupelinie pokojowy. Nikt
nie zginal. Nikogo nie zamknigto w wiezie-
niu za przekonania polityczne. Rumunia
byta jedynym krajem Europy Wschodniej,
w ktorym postawiono przed sadem komuni-
stycznego dyktatora, Nicolae Ceausescu
wraz z zona, skazano ich na $mier¢ i przepro-
wadzono egzekucje w grudniu 1989 r.

Ci, ktorzy zastanawiaja si¢ nad sposobem,
w jaki przeprowadzona powinna by¢ zmiana
systemu, nie mogg uciec przed tym waznym
dylematem etycznym. JeSli reformatorzy
przewiduja bezkrwawy przebieg transforma-
cji, powinni to wyraznie powiedzie¢. Nie jest
to bowiem bynajmniej oczywiste.

Przygotowane dla Kubariskiego Projektu Transformacji (CTP) Instytut Studiow Kubariskich i Kubarisko-Amerykariskich Uniwersytet Miami
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2. Kolejny dylemat niejako wiaze si¢ z po-
przednim. Porzucany system popetnit zbro-
dnie. Czy wing za nie ponosi wylacznie sys-
tem, czy réwniez pojedynczy ludzie, prawdo-
podobnie nadal zyjacy? Kogo mozna uzna¢
"winnym" i do jakiego stopnia?

Ktokolwiek wyobraza sobie, ze w systemie
totalitarnym banda gangsterow sprawuje
wladzg, a wszyscy inni sg niewinni, niewiele
wie o tego typu systemach. Wigc jak szerokie
lub jak waskie grono powinno by¢ osadzone?
Czy winnym nalezy pozwoli¢ odejsé, czy tez
przynajmniej wyda¢ nad nimi osad moralny?
I kto powinien wyda¢ werdykt? Nie mozna
sobie wyobrazi¢ pozostawienia tej kwestii
kilku prawnikom czy filozofom politycznym.
Potrzeba sprawiedliwosci jest jednym z pod-
stawowych postulatow etycznych ludzkosci.
Co mozna mie¢ przeciwko niej? Warto nad-
mieni¢ przede wszystkim trudnos$¢ w jej wy-
mierzaniu. Nikt, z wyjatkiem moze kilku me-
czennik6w, nie jest zupetnie bez winy. Mihély
Babits, wielki poeta wegierski, napisat:
"Pomigdzy kryminalistami, milczacy sa
wspOtwinni." Grzech milczenia popetnito
jakze wiele osob.

Kolejnym argumentem jest fakt, iz gdy szuka
si¢ winnych wezesniejszych zbrodni, trudno
jest zapewni¢ prawidlowy rozwoj administra-
cji i biznesu. Wielu niezbgdnych specjalistow
jest odsuwanych lub sami odchodzg. Nie za-
wsze mozna znalez¢ kogo$§ odpowiedniego
na ich miejsce. Trudno zachowac¢ rownowage
pomiedzy sprawiedliwoscia i ciagloScig. Im
bardziej radykalnie i szybko przeprowadza
si¢ te pierwsza, tym wigksze jest ryzyko prze-
rwania tej drugiej.

3. Warto tez oddzielnie omowi¢ tempo prze-
prowadzania zmian. Latwo zrozumied, ze lu-
dzie po latach dyktatury i ucisku pragng na-
tychmiast zacza¢ zy¢ w nowym systemie. Ale
ma to swojg ceng. Zbyt szybkie wprowadze-
nie zmian oznacza popelnienie licznych bie-
dow, gdyz zadna zmiana nie moze by¢ wpro-
wadzona w oderwaniu od pozostalych. Za-
traca si¢ wigc niezbedna przeciez zlozonosé
reform lub wprowadza reformy, ktore za-
miast posuwac sprawe naprzod, sa niekiedy
krokiem w tyt.

Nie ma wiec Zadnej przekonujacej teorii, mo-
delu czy zasady kalkulacji optymalnego tempa
wprowadzania zmian. Moim zdaniem, opraco-
wania na ten temat to pseudonaukowy blef.
Tym bardziej ze na to tempo wplywa nie tylko
zlozono$¢ podejmowanych decyzji. Waznym
czynnikiem jest tez wybor wartosci. Niektorym
politykom zalezalo na szybkich zmianach, inni
podchodzili do calego procesu z wielkg (cza-
sem przesadna) ostroznoscia.

4. Spojrzmy teraz dokfadniej na problematy-
ke dynamiki zmian. Jednym z giéwnych pro-
blemoéw ekonomicznych jest "terazniejszo$é
kontra przyszto$¢". Ci, ktorzy zyja w czasie
przemian systemowych, maja za sobg trudng
przeszto$¢. Wiekszo$¢ z nich byla ciemiezo-
na, cierpiata biedg¢, dotykat ich brak dobr
i ustug. Teraz maja nadzieje na lepsze zycie.
Pojawia si¢ wigc pytanie. Czy przebieg zmian
powinien przynie$¢ tym ludziom jak naj-
mniej kiopotéw? Czy powinno si¢ da¢ prio-
rytet utrzymaniu (lub nawet polepszeniu) ich
warunkow zycia? A moze lepiej byloby za-
dbac o stabilne podstawy nowej gospodarki?
I czy jesli tak, to musi to oznaczaé kolejne
poswigcenia obecnej generacji dla przy-
szlych pokolefn? Te decyzje musza by¢ pod-
jete. A problem staje si¢ duzo bardziej
skomplikowany, jesli do zmiennych makroe-
konomicznych (produkcja, konsumpcja, osz-
czednodci, inwestycje) dodamy zmienne in-
stytucjonalne.

To, co staram si¢ tutaj podkresli¢ to fakt,
ze podjecie tych decyzji jest nieuchronnie
zwigzane z rozstrzygnigciami etycznymi.
Decyduje si¢ tu bowiem podzial na zwy-
cigzcOw i przegranych.

Kilka lekcji

W tej czescei cheiatbym zwrdci¢ uwage na do-
tychczasowe doSwiadczenia w kilku aspek-
tach zmiany systemowe;j.

Demokracja reprezentatywna

Po dyktaturze komunistycznej moze naste-
powac kilka rodzajow rezimow politycznych:
- rezim represyjny, wyraznie antykomunisty-
czny. Przyktad takiej sytuacji mial miejsce
w Chile, kiedy to general Augusto Pinochet
zastapil premiera Salvadora Allende.

- rzady autokratyczne, gdzie cechy dyktatury
ukrywa si¢, wprowadzajac niektore aspekty
parlamentaryzmu. Takie sytuacje mozna ob-
serwowa¢ w niektorych bylych republikach
Zwiazku Radzieckiego.

- system na wp6t autokratyczny, wpot parla-
mentarny. Typowym przykiadem sa tu rzady
Borysa Jelcyna w Rosji.

- system typowo parlamentarny, gdzie par-
tie rzeczywiScie konkuruja o prawo do rza-
dzenia.

Powyzsza kolejnoS¢ nie jest przypadkowa.
Chociaz nie ma migdzy tymi systemami wy-
raznych granic, wymienione sa one w kolej-
nosci od najbardziej ekstremalnego do pel-
nej demokracji instytucjonalnej. Jedynie te
ostatnig mozna jasno okresli¢, oddzieli¢ od
reszty. Petna demokracja wystepuje wtedy,
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kiedy partia, ktora przegrywa w wyborach,
oddaje wladzg zwycigzcom. To trudny test.
Wegry i Polska zdaly go.

Demokracja bowiem nie jest tatwa. Trzeba
wystucha¢ gtosu wszystkich, podejmowacé de-
cyzje wigkszodcia glosow, partia rzadzgca
musi bra¢ pod uwage opozycije i vice versa.
Jakze tatwiej jest w systemie dyktatury refor-
matorskiej. Przewodniczacy Chinskiej Partii
Komunistycznej podejmuja decyzjg, wpro-
wadzaja ja w zycie i juz. Nie musza przeko-
nywac innych partii, prasy czy opinii publi-
cznej. Jakze fatwiej im przeprowadzaé
wiec reformy!

Moim zdaniem, w tym konflikcie gore po-
winny jednak wzigé wymagania demokracji.
Nie zgadzam si¢ z tymi, ktorzy twierdzg ze
"demokracja dojrzeje pdzniej" i "teraz wazna
jest reforma ekonomiczna." Ten punkt wi-
dzenia jest szczegdlnie popularny wsrod
ludzi biznesu i ekspertow ekonomicznych
w biedniejszych, mniej rozwinigtych gospo-
darczo krajach przechodzacych transforma-
cje. Nie zgadzam si¢ z nimi, ale jesli mowia
0 tym otwarcie, to przynajmniej wiadomo, ze
Scieraja si¢ dwa systemy wartosci. Jeden -
dajacy priorytet prawom czlowieka, wolno-
Sci i demokracji. Drugi - preferujacy do-
brobyt i wzrost ekonomiczny.

Obywatele krajow, ktore zamierzaja wstapic
na Sciezke transformacji postsocjalistycznej,
powinni zdawa¢ sobie sprawe z istnienia te-
go dylematu.

Powstawanie stanu prawnego

Stan prawny to pojecie szerokie. Zamiast
wigc je definiowac, wymienie kilka waznych
jego sktadowych. Musza obowiazywaé pod-
stawowe prawa czlowieka, istnie¢ akceptacja
systemu wielopartyjnego i musi powstac
konstytucja okreslajaca dzialanie instytucji
parlamentarnych. Budowanie stanu prawne-
go obejmuje powolanie do zycia nowoczes-
nych, konstytucjonalnych kodekséw cywilne-
go i karnego. Wymaga powotlania serii praw
regulujacych gospodarke i administracje
kraju. Jednoczesnie nalezy zbudowac nieza-
lezny system sadowy. Musza powsta¢ gwa-
rancje, ze policja i inne stuzby porzadkowe
nie beda naduzywac swoich praw. Kazdy mu-
si by¢ pociagany do odpowiedzialnosci za
swoje czyny i nikt - ani partia, ani osoba be-
daca u wladzy, ani samo panstwo - nie stoi
ponad prawem (Saj6 1998 i 2002).

Kazda ze sfer podlegajacych transformacji
wymaga odpowiedniego zaplecza prawne-
go i legislacyjnego. A to wymaga czasu. Brak
takowego, jak pokazuja gorzkie doswiadcze-
nia niektorych krajow, doprowadzi¢ moze je-
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dynie do kfopotéw i konfliktow. I to jest naj-
wazniejsza lekcja!

Umacnianie sektora prywatnego

Co powinno stac¢ si¢ z firmami czy tez z inny-
mi dobrami nalezacymi catkowicie lub przy-
najmniej czeSciowo do skarbu panstwa? Czy
powinny one by¢ zwr6cone ich poprzednim
wlascicielom? Czy powinny byé sprzedane
kazdemu, kto chcialby je kupi¢? Czy po-
winno si¢ oddac je pewnym zainteresowa-
nym i wyznaczonym grupom ludzi (fabryki
ich pracownikom, budynki mieszkalne ich
mieszkaficom)? Czy prawa wiasnosci nale-
zy po réwno rozdystrybuowac migdzy oby-
wateli?

Zanim skomentuje te pytania, pragne powie-
dzie¢ co innego. Moim zdaniem, najlepsze
wyjScie jest to, ktére moze przynie$é zdrowy
i silny rozwoj sektora prywatnego. Wymaga
to zlikwidowania barier wolnego rynku.
Wszyscy, ktorzy chea prowadzi¢ interesy - po
spetnieniu oczywiScie pewnych podstawo-
wych kryteriow - musza mie¢ do tego prawo.
Prywatna inicjatywa nie mogta praktycznie
istnie¢ w systemie komunistycznym. Po znie-
sieniu barier pojawig si¢ wiec liczne MSP.
Ten proces bedzie jeszcze szybszy, gdy poja-
wig sie ulgi podatkowe, pozyczki preferen-
cyjne i inne narzedzia tego typu.

Pojawia si¢ tu zarazem inny, powazny pro-
blem. Do jakiego stopnia kraj powinien
otworzy¢ si¢ na kapitat zagraniczny? Spo-
tykajg si¢ tu dwa odmienne punkty widze-
nia. Z jednej strony moze si¢ wydawac, ze
najwazniejsza jest suwerenno$¢ danego
kraju i ochrona krajowych producentow.
Z drugiej za$, najwazniejszy jest wzrost eko-
nomiczny, wiec kazdy kapital, rowniez ten
zagraniczny, jest pozadany.

Jesli o mnie chodzi, to duzo mniej intere-
suje mnie, jakim paszportem legitymuje
si¢ inwestor, a duzo bardziej jego intencje.
Jakie inwestycje sa planowane i jakie beda
korzysci, a jakie koszty dla danego kraju.
Jedli korzysci sa obopolne, wprowadzitbym
nawet konkretne instrumenty ekonomi-
czne wspomagajace zagraniczne inwestycje
bezposrednie. Opinia ta jest oparta na
moim systemie wartoSci.

Doswiadczenia regionu postkomunisty-
cznego pokazujg, ze "nowy" biznes gra gio-
wna role w powstawaniu wiasnosci prywat-
nej (Konings, Lehmann, and Schaffer 1996
i Konings 1997). Niezaleznie od tego, czy
jest to firma mata, duza czy $rednia, krajo-
wa czy zagraniczna, inwestorzy wola zaczy-
na¢ od zera niz prébowaé unowoczesniaé
spadek po socjalizmie.
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Prywatyzacja

W poprzedniej czgsci pozostawilem pytania
bez odpowiedzi. Co powinno stac si¢ z
przedsigbiorstwami bgdacymi wiasnoScig
skarbu pafistwa? Ponownie nie ma tu prostej
odpowiedzi. Spdjrzmy na kilka czynnikow.
Pierwszym z nich jest stan przedsigbiorstwa.
Jedli jest ono technicznie przestarzate, ma
stare i zuzyte maszyny, zwykle najmadrzej
jest je zamkna¢. Jesli ma wysokie dtugi, nale-
zy wziag¢ pod uwage postawienie go w stan
bankructwa.

Kolejnym czynnikiem jest stan makroekono-
miczny kraju. Je$li mamy do czynienia z wy-
sokim stopniem bezrobocia, mozna utrzymy-
wac fabryke w istniejacym stanie nawet przez
dtuzszy okres.

Decyzja ta wymaga wigc szczegodlnej uwagi i o-
stroznosci w krajach, gdzie wigkszo$¢ populacji
zyje w biedzie (Kuba niewatpliwie zalicza sie
do tej kategorii). Jednak te uwarunkowania
spofeczne nie moga stac si¢ pretekstem dla
wspierania niewydajnej produkcji w nieskon-
czono$¢. Wstrzymatoby to tylko wzrost pro-
dukcji, bedacy jedyng prawdziwie efektywna
droga prowadzaca do eliminacji biedy. Rola
prywatyzacji jest przede wszystkim wspomaga-
nie efektywnosci gospodarczej kraju, ale impli-
kacje polityczne i etyczne mogg stanaé w kon-
flikcie z kryteriami rynkowymi.

Inng strong problemu jest zwrot dobr zagar-
nietych przez wiladze komunistyczne. Pro-
blem jest skomplikowany i wymaga osadu
wartoSci. Sprawiedliwo$¢ wymaga, by wyna-
grodzono straty skrzywdzonym przez stary
rezim. Ale kto powinien zaptaci¢ odszkodo-
wanie? Pafstwo? Niewatpliwie. Tylko ze
panstwo nie ma swoich pieniedzy. Pafistwo
ma pieniadze podatnikéw. Dlaczego wiec o-
becni podatnicy, niektorzy z nich biedni, ma-
ja splaca¢ dlugi paristwa za niesprawiedliwo-
Sci, jakich dopuszczono si¢ dziesieciolecia
wezeSniej? Mamy wige do czynienia z silnymi
argumentami etycznymi przeciwko podob-
nym odszkodowaniom. Mimo iz skfaniam sie
ku tej drugiej opinii, pragne pozostawi¢ to
pytanie otwarte.

I kolejne pytanie. Czy pracujacy dla zakta-
du postsocjalistycznego powinni sta¢ sig je-
go wlascicielami? Nastapita zmiana sytemu
i nadszed! czas reformy wiasnosciowe;j. Ale
jedno przedsigbiorstwo jest utrzymane w do-
brej kondycji i przynosi zysk, a drugie ma
stare wyposazenie i zajmuje si¢ produkcja
dobr, na ktére nie ma popytu. Przynosi wiec
straty. Jaka bedzie wigc sprawiedliwos¢, jesli
nagrodzimy jednych, a drugich narazimy na
klopoty? Stan przedsigbiorstwa nie jest prze-
ciez ani zastuga, ani wing jego pracownikow.
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Jesli prywatyzacja przeprowadzana jest w sy-
tuacji politycznej, w ktorej istnieje ryzyko
powrotu systemu komunistycznego, wyelimi-
nowanie wiasnosci skarbu panstwa staje sie
problemem palacym i priorytetowym. W sy-
tuacji jednak, gdy sytuacja wewnetrzna i ze-
wnetrza panstwa jest stabilna, priorytet nale-
zy si¢ innym procesom. Wspominatem juz
0 tej manii szybkosci zmian. Niektorzy lu-
dzie nalegaja na jak najszybszg wyprzedaz
majatku panstwowego, niezaleznie od in-
nych uwarunkowan. Pragng da¢ priorytet bu-
dowaniem podwalin kapitalistycznej gospo-
darki rynkowej i traktuja prywatyzacje jako
jej najistotniejszy czynnik. Skoro jest to wy-
bor wartosci, mozna mu przeciwstawic jedy-
nie inny system warto$ci. Przeciwnicy tego
sposobu myslenia (do ktorych si¢ zaliczam)
podkreslaja, Ze tempo zmian nie jest najwaz-
niejsze. Znacznie wazniejsza jest solidnos¢ i
efektywno$¢ operatywna nowego systemu.
Warunkiem wstepnym sukcesu relokacji
praw wlasnoSciowych jest stworzenie dobrze
funkcjonujacego stanu prawnego. Proces
prywatyzacji musi by¢ poprzedzony reforma
instytucjonalna w minimalnym chociaz za-
kresie. Te opini¢ potwierdza wiele zaréwno
dobrych, jak i ztych doswiadczen.

Przejrzystosé¢

Kilkakrotnie mowitem o "sprawiedliwej ce-
nie" przy wyprzedazy wiasnosci panstwowe;.
Tutaj, niestety, mam nie najlepsze doswiad-
czenia. Przypadki zaniedban, fatszowanie
ksiggowosci i naduzycia popetniane przez or-
ganizacje odpowiedzialne za sprzedaz wlasno-
Sci skarbu pafistwa bywaja czeste. W zwigzku
z tym, ze wykrycie i ukaranie dziatan korupcyj-
nych i zaniedban zdarzato si¢ rzadko, starano
si¢ nadawa¢ tym zdarzeniom jak najmniejsze
znaczenie. Podejrzenia i plotki jednak pozosta-
waly. Mozliwe, ze niektore z nich byly bezpod-
stawne, a problemy przesadzone. Niesmak
jednak pozostal.

Nikt nie ma pewnosci co do tego, czy kra-
je przechodzace reforme¢ wlasnosciowa sg
w stanie unikna¢ tego typu sytuacji lub cho-
ciazby utrzymac¢ korupcj¢ na jak najnizszym
poziomie. Techniki defensywne sa jednak
doskonale znane: przejrzysto$¢ regut i kon-
trola procesu.

Reforma cen i liberalizacja

Jednym z podstawowych wymogow dobrze
funkcjonujacej gospodarki rynkowej sg ceny,
odgrywajace swa rolg w kontrolowaniu po-
dazy i popytu. Jednym z wigkszych proble-
méw dotyczacych gospodarki centralnie pla-
nowanej byly centralnie ustalane ceny. Ra-
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dykalna reforma wydaje si¢ tu najbardziej
stosowna. Ceny musza zosta¢ uwolnione, by
rynek mogt je wywazy¢ na realnym poziomie.
Racjonalne argumenty ekonomiczne sugeru-
ja wiec szybka i konsekwentna liberalizacje.
Jednak, jak dotad, nigdy si¢ tak nie stato. Si-
ly spoleczne protestuja przeciwko tego typu
wyidealizowanym pogladom i sytuacja staje
si¢ wysoce upolityczniona. Wartoci popiera-
jace ten punkt widzenia latwo przytoczyc.
Jesli ceny podstawowych dobr i ustug stano-
wiacych o budzecie rodzin o niskim przycho-
dzie wzrosna, ludzie ci i ich polityczni przed-
stawiciele zaczna protestowaé. Mogg oni od-
wies¢ rzad od wprowadzania podobnych
zmian. Dobrym przykladem sa tu ceny roz-
maitych Zrodet energii. W wielu krajach Eu-
ropy Wschodniej diugo utrzymywano je na
sztucznie niskim poziomie, a w niektorych
jest tak nadal.

Nie ma jakiej§ oczywistej reguly na wyliczenie
optymalnego tempa przeprowadzenia refor-
my cenowej. Zalezy ono od tego, co wazniej-
sze dla decydentéw: poprawienie wydajnosci
gospodarki czy utrzymanie spokoju spofeczne-
go. Wydaje mi sie, ze niemadre jest zbyt szyb-
kie uwalnianie cen, poniewaz konsekwencje
spoleczne i polityczne takiej decyzji bylyby
zbyt duze. Ale jest to jedynie moje wrazenie,
a nie rekomendacja. Jak dalece ustuchamy ro-
zumu, ktory zaleca szybkie zmiany? A jak da-
lece serca, przejmujacego sie dolg tych, kto-
rych i tak juz niewielkie korzySci miatyby jesz-
cze zmale¢ w wyniku reformy?

Reforma welfare state

Glowng cecha systemu socjalistycznego jest
redystrybucja dobr. Obywatele maja dostep
do opieki medycznej, edukacji, rent i eme-
rytur oraz sieci instytucji finansowanych
przez pafstwo i zapewniajacych opieke
nad dzieémi.

Wiekszod¢ krajow socjalistycznych, w kto-
rych rozwija si¢ welfare state jest biednych
i zacofanych. Jako$¢ wymienionych powyzej
ustug jest zazwyczaj niska: staba opieka me-
dyczna, niskie emerytury itd. Mimo wszyst-
ko, prawo zapewnia wszystkim dostep do
tych ustug. A ja nazywam t¢ sytuacje przed-
wezesnym welfare state.

Efekty przedwczesnego welfare state nie sa kon-
sekwentne i zmieniaja sie wraz ze wzrostem za-
kresu wiadzy osob decyzyjnych i zmniejsze-
niem suwerennosci jednostek. Rzad cen-
tralizuje wiekszo$¢ dochodow, podczas
kiedy ci odpowiedzialni za planowanie de-
cyduja o tym, ile wydaje si¢ na edukacje,
stuzbe zdrowia, opieke nad dzie¢mi i osoba-
mi starszymi. Planowanie centralne nie ogra-

nicza si¢ wylacznie do wyznaczania ogdlnych
celow, dotyczy réwniez drobnych detali. De-
cyzje dotyczace wspomnianych tematow nie
sg podejmowane przez poszczegOlnych ludzi
czy ich rodziny, ale przez panstwo. Ludzie
przyzwyczajajg si¢ i dostosowuja do tych pa-
ternalistycznych zachowan. Pokolenia ludzi
urodzonych w systemie socjalistycznym nie
s3 w stanie wyobrazi¢ sobie innej sytuacji.
Oczekujg i zadaja, by panistwo si¢ nimi zaje-
to. Daje im to poczucie bezpieczefistwa.
Fakt, ze socjalizm dostarcza poczucia pod-
stawowego bezpieczenstwa, zapewnionego
przez gwarantowana opieke spoleczng i sto-
sowanie zalozen egalitaryzmu sprawia, ze sy-
stem staje sie popularny. To glowny powod,
dla ktérego wiele 0sob popiera system socja-
listyczny, mimo wszelkich jego naduzyé: po-
gwalcen praw czlowieka, brutalnych represji
i bardzo kiepskiego stanu gospodarki. Wielu
innych ma mieszane uczucia na temat kon-
kretnego rezimu: nienawidza pewnych jego
aspektow, a szanuja i doceniaja inne, te, kto-
re chcieliby zachowad.

Zakres sympatii i antypatii dla poszczegél-
nych elementoéw systemu zmienia si¢ w za-
leznosci od kraju i okresu historycznego.
Niezaleznie jednak od przypadku, funkcje
opieki spofecznej w pafistwie socjalisty-
cznym pozostawia jak najlepsze wspomnie-
nia po zmianie systemu. Jesli wigc reforma-
torzy odbiora ludziom te przywileje, zwigk-
szg tym samym nostalgi¢ za starym syste-
mem i porzadkiem rzeczy. Reforma systemu
ubezpieczen spofecznych musi wiec byé
przeprowadzana ze szczeg6lna uwaga, jesli
tylko zalezy nam na utrzymaniu dobrych na-
strojow. politycznej stabilnosci i sympatii dla
nowego systemu.

Nie umiem zaproponowac jakiej$ uniwersal-
nej recepty na reforme tego systemu. Moge
si¢ natomiast zgodzi¢, ze dobrze byloby da¢
ludziom wolnos¢ wyboru. Powinni oni mdc
zdecydowac, jakie ubezpieczenie zdrowotne
i emerytalne najbardziej im odpowiada, do
jakiego przedszkola czy na jaki uniwersytet
chca wystac swoje dzieci. Im bardziej zgod-
nie spoleczenstwo korzysta z tej wolno$ci wy-
boru, tym dalej powinna posuwac¢ sie decen-
tralizacja i prywatyzacja wszystkich sekto-
row. Im solidarniej spoleczenstwo staje po
stronie tych najmniej zamoznych, ktorzy nie
mogg pozwoli¢ sobie na dodatkowe wydatki
w tych sektorach, tym bardziej faworyzowa-
ne powinny by¢ rozwiazania paternalistyczne
i redystrybucja.

Rozbieznosci pomigdzy przekonaniami i rozni-
ce interesow pomiedzy grupami spofecznymi
tlumacza, dlaczego reforma welfare state jest
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takim trudnym zadaniem. Ja osobiscie wie-
rz¢ w rozwigzanie posrednie, kompromis.
Pafistwo powinno zagwarantowac podstawo-
wa opieke zdrowotna i edukacjg, jak rowniez
minimalne emerytury wszystkim. Ludzie,
ktorzy cheieliby mie¢ co$ wigeej, powinni byé
gotowi za to zaplacic. Ten kierunek mySlenia
sugeruje istnienie dwoch systemow funkcjo-
nujacych jednoczesnie i wspierajacych sig:
emerytury pafistwowe i prywatne, finanso-
wana przez panstwo podstawowa opieka me-
dyczna i prywatna opieka medyczna, i tak
dale;j.

Propozycja, ktora nikogo nie satysfakcjonuje
w pelni, a za to wymaga koncesji, glebokiej
wiedzy i taktu od wszystkich zainteresowa-
nych moze by¢ zignorowana podczas proce-
su Scierania si¢ ideologii i interesow. Jest ze
wszech miar prawdopodobne, ze walczace si-
ly zablokuja swoje wzajemne wysitki i refor-
ma utknie w martwym punkcie. Mozemy ob-
serwowac to zjawisko w kilku krajach postso-
cjalistycznych (ale rowniez w Stanach Zje-
dnoczonych), kiedy spojrzymy na zahamo-
wanie reformy systemu zdrowia.

Chcialbym krétko oméwi¢ dwa zagadnienia.
Po pierwsze - znaczenie faktu, ze dany kraj
jest zacofany gospodarczo, a jego mieszkan-
cy biedni. Wielokrotnie zwracalem uwage na
zachowanie rownowagi w procesie transfor-
macji, na dylematy i zlozone problemy ha-
mujgce wdrazanie reform i mozliwe konsek-
wencje spoleczne i polityczne wprowadzania
zmian. Decydenci musza dokladnie prze-
mysle¢, na jakie niedogodnosci narazajg sie-
bie i innych w terazniejszosci, w imi¢ lepszej
przysziosci, a jakie problemy wolg odtozyé
na pozniej.

Po drugie - rola doradcow. Celowo nie opi-
suje tutaj probleméw specyficznych dla Kuby
i uchylam sie od udzielania Kubie rad prak-
tycznych, dotyczacych ewentualnego procesu
transformacji. To, co si¢ stanie zalezy tylko
od Kubanczykéw. Tylko oni maja bowiem
odpowiednig wiedzg. I to oni musza wziaé na
siebie odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje i zy¢
potem z ich konsekwencjami. Zbior doswiad-
czen, z ktérych mozna czerpa¢ jest duzy...

Opracowanie
Joanna Ryttel
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