Kapitalizm a socjalizm

Co Oznacza 1 CZEGO
NIE OZNACZA
/MIANA SYSTEMU?
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Glownym celem niniejszego studium®* jest pomoc
w wyjasnieniu pewnych koncepeyi czgsto obecnie stosowanych,

-l

takich jak "system”,

xmiana systemu,

", "demokracia’.

czqsto styszymy te stowa z ust polity-
kow 1 komentatorow telewizyjnych i weiaz
widzimy je w prasie. Ninigjsze studium nie
podchodzi do nich od strony codziennej po-
lityki. Dyskusja toczy sie¢ poza komentarza-
mi odno$nie do obecnej sytuacji, usiiujac
odnies¢ sig do tych istotnych kategorii na
planie miedzynarodowym i w skali history-
cznej. Czynione przeze mnie stwierdzenia
shuza celom teoretycznym. Oznacza to, ze
zawieraja one uogolnienia i pewne pojecia
oderwane sposrod wielu specyficznych cech
rzeczywistosci spoleczne;.

Studium skonstruowane jest na trzech ro-
dzajach elementow. Wspomniatem powyzej,
iz zamierzam przedstawi¢ zarys koncepcyj-
ny dla opisu i zbadania wydarzen i zmian.
Jednoczesnie proponuje pewne narzedzia
analizy. Prawda nie jest kryterium stosowa-
nym do powyzszych elementow. Jedynym
kryterium ich oceny jest to, czy dziataja.

-Studium zawiera rowniez pewne propo-

zycje. W tym przypadku musimy oczywi-
Scie spytac, czy s one prawdziwe, czy nie.
Musza one przejs¢ test pordwnania z fakta-
mi.
Studium zawiera rowniez oceng pewnych
zjawisk czy tez procesow. Sa one powiazane
z systemem wartosci, jaki wyznaje. Inni a-
nalitycy mogg ocenia¢ te same zdarzenia w
odmienny sposob. Zwrdce szczegding uwa-
ge na miejsca, w ktorych dokonuje takich o-
cen.V

B Dwa systemy

Zgodnie z zarysem koncepcyjnym przed-
stawionym krok po kroku w niniejszym stu-
dium, istnieja dwa systemy, o ktorych moze-
my powiedziec¢, ze zdominowaly wiek dwu-
dziesty: system kapitalistyczny i system
socjalistyczny. (Termin ,,system komunisty-
czny” mozna potraktowaé jako synonim te-
go ostatniego). W tym stuleciu zostaly jesz-
cze Slady pozostatosci systemow przedkapi-
talistycznych; pomijam je w niniejszym
studium.

Stwierdzenie "dwa systemy" nie jest o-
czywiste samo przez sig. Zazwyczaj napo-
tyka trzy zastrzezenia.

Po pierwsze, istnieje zastrzezenie, ze
przesadne i nieuzasadnione jest wymienia-
nie systemu socjalistycznego obok kapita-
listycznego, niemalze réwnolegle. W hi-
storii $wiatowej system socjalistyczny byt
krotkim przerywnikiem, czasowym zbo-
czeniem z toru wydarzen historycznych.

Moze sig okazac, ze taki punkt widze-
nia historycy przyjma za dwiescie lub
trzysta lat, ale nie jest to punkt widzenia
nas, ludzi zyjacych w dwudziestym wieku.
Powstanie i istnienie systemu socjalisty-
cznego pozostawito gleboka i straszliwa
blizng na tym stuleciu. Takg blizng pozo-
stawit rowniez upadek czesci §wiata ko-
munistycznego i przetrwanie reszty. Sys-
tem socjalistyczny trwal przez bardzo
dlugi czas i nadal trwa w najliczniej za-
ludnionym kraju $wiata. W czasach naj-
wigkszego rozkwitu systemu socjalisty-
cznego panowat on w 26 krajach i obe-
jmowatl jedna trzecia ludnosci §wiata.
Zwiazek Radziecki uwazany byt za super-
mocarstwo, posiadajace straszliwa potege
militarng. System socjalistyczny odcisnat
pigtno nie tylko na setkach milionéw ludzi
podleglych mu, ale rowniez na pozostalej
ludnosci $wiata.

Drugie zastrzezenie podaje w watpli-
wos¢, czy rzeczywiscie istnialy tylko
dwa systemy. Czy nie mozna by mowié o
trzecim systemie, ktory nie jest ani kapita-
listyczny, ani socjalistyczny?

Historia naszego stulecia nie stworzyla
zadnego trzeciego systemu tego rodzaju.
Nie zaglebiam sig tu w pytanie, czy bylo-
by pozadane stworzy¢ jakis rodzaj trzecie-
go systemu. Nie jest to tematem niniejsze-
go studium. Nie przedstawi¢ nawet pro-
gnozy dtugoterminowej; nie wiem, co mo-
ze przynies¢ wiek 21 czy 22. Wszystko,
co mozna powiedzie¢ na pewno, to tyle,
ze wiek 20 nie stworzyl trzeciego syste-
mu.
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Trzecie zastrzezenie sigga bardziej w
glab drugiego, pod innym katem. Dlaczego
mowig o jednym rodzaju "systemu socjali-
stycznego"? System socjalistyczny w
Zwiazku Radzieckim byt inny za czasow
panowania Stalina i inny za czaséw Chru-
szczowa, socjalizm wegierski Janosa Ka-
dara roznit sig od polskiego socjalizmu z
czasow Gomutki, Gierka i Jaruzelskiego. Z
drugiej strony, czy poprawne jest uzywa-
nie wyrazenia "system kapitalistyczny" dla
uktadu we wspotczesnych Stanach Zjedno-
czonych i wspotczesnej Szwecji? Jest tyle
systemow, ile krajow i etapow historii.
Zwolennicy tego sposobu argumentowania
uwazaja, ze powinni$my uzywac liczby
mnogiej; powinno si¢ mowi¢ o systemach
socjalistycznych i systemach kapitalisty-
cznych.

To nas prowadzi do podstawowego pro-
blemu interpretacji. Proponuje uzywanie
terminu "system" jako ogélnej, zbiorczej
idei oraz uzgodnienie, ze kazdy system i-
stnieje w specyficznych przejawach hi-
storycznych réznego rodzaju?. Powyzsza
propozycja staje si¢ mozliwa do przyjecia
pod warunkiem, Ze nastepujace twierdze-
nia zostana potwierdzone.

Poszczegolne przejawy kapitalizmu ma-
Ja ze soba cos wspolnego, tak ze w sposob
uzasadniony moga by¢ interpretowane ja-
ko odmiany tego samego systemu. Nalezy
rowniez wykazac, ze poszczegolne przeja-
wy socjalizmu maja cechy wspdlne, ze ro-
wniez one stanowia odmiany tego samego
systemu. Ponadto nalezy wykazaé, ze ce-
chy wspolne mozliwe do wskazania w ka-
zdym wielkim systemie sa cechami waz-
nymi, ktore dogigbnie wplywaja na realia
spoleczne, polityke, ekonomie, kulturg i
zycie codzienne. Ostatecznie, nalezy wy-
kaza¢, ze te podstawowe kryteria stanowia
podstawg jasnego rozroéznienia pomiedzy
tymi dwoma wielkimi systemami.

Rysunek 1 przedstawia charakterystyke
tych dwoch systemow. Pomimo, iz system
kapitalistyczny powstat historycznie jako
pierwszy, system socjalistyczny jest histo-
rycznym poprzednikiem dla 0sob w regio-
nie postsocjalistycznym, dlatego umiesci-
lem go na pierwszym miejscu. W diagra-
mie gorna czg$¢ rysunku przedstawia ce-
chy gléwne systemu socjalistycznego, na-
tomiast czes¢ dolna cechy systemu kapita-
listycznego.

Czytelnicy znajacy moja ksiazke “The
Socialist System. The Political Economy of
Communism” ("System socjalistyczny. E-
konomia polityczna komunizmu") (1992)
r0zpoznaja zapewne gorng czes¢ rysunku,
pochodzacego z rozdziatu 15.3/ Stosuje tu
to samo podejscie do opisu idei systemu
socjalistycznego, jakiego uzylem w ksiaz-
ce. Nie wychodze od definicji normaty-
wnej. To, co nazywam socjalizmem, nie
jest wymyslona organizacja spofeczna, ja-
ka cheieliby stosowa¢ szczerzy wyznawcy
idei socjalistycznych. Nie zajmuje si¢ py-
taniem, czy socjalizm, jaki znamy,
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"zastuguje" na miano socjalizmu. Dana

. jest twor historyczny, ktory istniat w 26
krajach i sam siebie nazywat systemem so-
cjalistycznym. Chodzi o to, co zwyklo sig
w naszej czesci $wiata nazywaé "socjal-
izmem realnym". Pozostaje do rozstrzyg-
nigcia pytanie, jakie byly gtowne zauwa-
zalne cechy tego konkretnego tworu. Ce-
chy te zostaly zamieszczone w blokach
diagramu. Wspomniana wczesniej ksiazka
probuje w pewnym stopniu dowies¢, ze ce-
chy zwigzle podsumowane w diagramie
byly rzeczywiscie cechami najistotniejszy-
mi po$rdd réznych cech systemu.

Podobnie, podchodze w sposob pozyty-
wny, a nie normatywny do proby scharak-
teryzowania systemu kapitalistycznego.
Zamiast podsumowywania cech uznawa-
nych za pozadane przez zwolennikow ka-
pitalizmu, probuje odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania: Co charakteryzuje inne
spoleczenstwa dwudziestego wieku, $wiat,
ktory istnial poza systemem socjalisty-
cznym? Dolna czg$¢ rysunku przedstawia
owe glowne, zauwazalne rysy "realnego
kapitalizmu". Podczas gdy gorna cze$é ry-
sunku zostata udowodniona przez autora w
pracy przedstawiajacej szczegotowa anali-
z¢ systemu socjalistycznego, dolna czgs¢
skfada sig gtownie z domnieman. Nie ist-
nieje zadna wyczerpujaca ksiazka na
poparcie tego. Mozna jednak powiedzie¢,
ze charakterystyka zawarta w blokach dia-
gramu zgodna jest z wigkszoscig literatury
na temat dziatania systemu kapitalisty-
cznego oraz z bezposrednimi obserwacja-
mi Zycia codziennego.

Charakterystyka obu systemow ma na
celu przedstawienie czego$ wiecej niz tylko
przypadkowej, arbitralnej definicji. Nie wy-
starczy po prostu stwierdzic, ze istnieje tyle
arbitralnych definicji kapitalizmu i socjaliz-
mu, ile badan prowadzonych na ich temat.
Probowatem wyodrgbni¢ sposrod wszyst-
kich czgsciowych obserwacji gtowne cechy
charakterystyczne, ktore sa konieczne i wy-
starczajace, aby system dziatat jako socja-
lizm lub kapitalizm ("realny", historycznie i-
stniejacy socjalizm i kapitalizm). Nie stara-
tem si¢ o bogaty, wyczerpujacy opis, ale
"skapa", "minimalng" charakterystyke. Pro-
buje uwypukli¢ jak najmniej cech charakte-
rystycznych, ograniczajac si¢ do cech istot-
nych do wyraznego rozroznienia obu syste-
mow.

Pierwsze trzy bloki diagramu podsumo-
wuja podstawowe cechy charakterystyczne
kazdego systemu, ktore charakteryzuja wia-
dzg polityczna, podziat praw wiasno$ci oraz
ukfad mechanizmow koordynujacych. Gdy
sq one ustalone, w znacznym stopniu deter-
minuja czwarty blok - typ zachowania typo-
wy dla aktorow ekonomicznych - oraz piaty
blok - diugotrwale, typowe zjawiska ekono-
miczne. (Rysunek przedstawia jedynie kilka
prawidfowosci zachowania i dlugotrwatych
zjawisk ekonomicznych typowych dla kaz-
dego systemu. Trzy punkty pod przykladami
oznaczaja, ze lista moze by¢ poszerzana).
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Aby wyjasni¢ powiazania w kontekscie
"przyczyny 1 skutku", pierwsze trzy bloki
moga by¢ postrzegane jako "przyczyna', a
czwarty i piaty jako "skutek".# Pierwsze
trzy przedstawiaja glebsza charakterystyke
systemu, natomiast czwarty i piaty cechy
bardziej powierzchowne.

Relacje przyczynowe pomigdzy pier-
wszymi trzema blokami oraz ciag history-
czny rozwoju pomigdzy cechami charakte-
rystycznymi systemu nie sg identyczne.
Roznig si¢ zaleznie od krajow i okresow,
innymi stowami, w zalezno$ci od ich roz-
nych przejawow historycznych. Niniejsze
studium nie probuje klasyfikowac ani ana-
lizowa¢ tych waznych i ciekawych powia-
zan. Jedynie przedstawiam tu pewne spo-
strzezenia.

Azeby system mogt si¢ w petni rozwi-
na¢ oraz aby cechy opisane w bloku 4 i 5
mogly zaistnie¢, nie wystarczy, aby cechy
typowo "kapitalistyczne" lub typowo "soc-
jalistyczne" pojawily si¢ tylko w jednym z
pierwszych trzech blokéw. Cechy "kapital-
istyczne" i "socjalistyczne" musza pojawic
sig rownoczesnie zarowno w bloku 1, jak i
3. Musza pojawi¢ si¢ wspolnie, zanim po-
wigzanie przyczynowe bedzie moglo w
petni si¢ rozwinaé. Na przyktad, mimo iz
moze istnie¢ wysoki procent wtasno$ci
panstwowej w Austrii lub biurokracja mo-
ze odgrywac istotna rolg we Francji, nie
bedzie to oznaczato, ze kraje te zmienily
system na socjalistyczny. Przeksztatcenie
nie zaszlo, poniewaz cechy charakterysty-
czne pozostalych podstawowych blokow
pozostaja charakterystyczne dla systemu
kapitalistycznego.

Przyjrzyjmy sig blizej dolnej czesci dia-
gramu, poczynajac od bloku 1. Wiele osob
moze szokowac brak stowa "demokracja".
Wierze w demokracje i powrdce do tego
zagadnienia w dalszej czgsci studium, ale
diagram ten nie ma na celu przedstawiania
moich przekonan politycznych. Ma on na
celu pozytywna probe scharakteryzowania
systemu kapitalistycznego. Demokracja
nie jest warunkiem koniecznym do fun-
kcjonowania kapitalizmu; moze on row-
niez dziata¢ w ustroju dyktatorskim.

Jezeli whadza polityczna aktywnie o-
chrania wlasno$¢ prywatna, promuje wol-
na przedsigbiorczo$c¢ i swobodg uméw po-
migdzy jednostkami, a takze prawnie gwa-
rantuje przestrzeganie wypetnienia umow
prywatnych, rozwoj kapitalizmu jest fat-
wiejszy 1 szybszy, a nastgpnie pomaga mu
to w przetrwaniu i rozwoju. Jednakze, na-
wet jezeli wladza polityczna mniej robi,
spontaniczna sita kapitalizmu bedzie nadal
stosowana i gospodarka rynkowa opieraja-
ca sig na wlasnosci prywatnej zakorzeni
sig, pod warunkiem, ze nie beda one staly
na przeszkodzie wlasno$ci prywatnej, wol-
nej przedsigbiorczosci lub wolno$ci umow.
Retoryka nie ma tu wiekszego znaczenia
(Hitler, na przyktad, byt przeciwny pluto-
kracji). Istotnym czynnikiem jest rzeczy-
wiste zachowanie w sferze politycznej, ja-

kie stosuje rzad oraz partia czy tez koalicja
majaca wladzg. Whadze nie moga przepro-
wadza¢ masowej konfiskaty ani w inny
sposob podwaza¢ wlasno$ci prywatne;j.
Nie moga wprowadza¢ przepisow, ktore w
sposob powazny, systematyczny i gleboki
naruszaja interesy gospodarcze warstw po-
siadajacych wlasnos¢, na korzy$¢ innych
warstw. Nie moga dtugotrwale wyrugowaé
koordynacji rynkowej z wigkszo$ci gospo-
darki. Minimum wymagane od strefy po-
litycznej jest mniejsze niz aktywne wspie-
ranie wlasno$ci prywatnej i rynku. To wia-
snie ma przekaza¢ zdanie w diagramie
"faworyzowanie wilasnosci prywatnej i
rynku."S

Stownictwo bloku 2 odwotuje sie do do-
minacji wiasno$ci prywatnej. Nie musi ona
posiada¢ wiadzy absolutnej. Nowoczesny
kapitalizm jest "gospodarka mieszana", w
ktorej panstwowe, jak tez niepafnstwowe,
nie nastawione na zysk organizacje row-
niez moga odgrywac rolg. Nie ma potrzeby
ustala¢ dokladnej granicy liczbowej. Wy-
starczy powiedzie¢, ze organizacje niepry-
watne nie moga zdoby¢ roli dominujace;j.

Podobnie stownictwo bloku 3 odwotuje
sig do przewagi koordynacji rynkowe;j. Nie
wyklucza to obecnosci innych mechaniz-
mow koordynujacych, przede wszystkim
koordynacji biurokratycznej, ani nawet sil-
nego skutku z ich strony. Jednakze, stwier-
dza jako istotna cechg kapitalizmu, ze gt6-
wny mechanizm koordynacji rynkowej,
poprzez wzajemne, zdecentralizowane re-
gulacje podazy, popytu i cen.6/

B Zmiana systemu

Badanie gtownych cech obydwu syste-
mow daje Srodki interpretowania zmiany
systemu. Ten proces rozpoczyna sig, gdy
spoteczenstwo odchodzi od podstawowych
cech charakterystycznych systemu socjali-
stycznego opisanych w blokach [, 2, 3, a
konczy sig, gdy spoteczenistwo osiaga kon-
figuracje blokow 1, 2 i 3 charakterystyczne
dla systemu kapitalistycznego. I nie musi
po prostu doj$¢ do tego miejsca. Nowy
stan musi zakorzeni¢ sig i sta¢ sie nieo-
dwracalny. Kraje roznia si¢ w zaleznoSci
od tego, kiedy zmiany si¢ zaczynaja, w
ktérym bloku si¢ zaczynaja oraz jakie
wzajemne skutki te zmiany niosa. Roi-
nig si¢ takze w zaleznosci od tego, kiedy
kazdy z blokéw nabiera cech charakte-
rystycznych dla systemu kapitalisty-
cznego.

Po pierwsze pozwole sobie przesledzié
drogg, jaka przebyt moj whasny kraj, We-
gry. Zastuguje on na szczeg6lna uwage, ja-
ko miejsce w Europie, gdzie przejscie z je-
dnego systemu w drugi zaszlo najtago-
dniej, w ciagu kilku dziesigcioleci.

W przypadku Wegier, zaznaczone zmia-
ny zaczely si¢ w bloku 3, a do pewnego
stopnia w bloku 2 - mechanizmy koordy-
nacyjne i stosunki wiasnosciowe - kiedy
"nowy mechanizm gospodarczy" zostal
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wprowadzony w 1968 r. Jednak nie mogly
by¢ one catkowite, aby spowodowaé rze-
czywista zmiang systemu, az do lat
1989/90, kiedy to radykalna, rewolucyjna
zmiana wynikta w bloku 1, sferze polity-
cznej. Pod rzadami nowego ustroju polity-
cznego kazda partia publicznie stwierdzita,
ze nie chee utrzymania poprzedniego sys-
temu socjalistycznego i poparfa peten roz-
w0j gospodarki rynkowe;j opartej na wias-
nosci prywatnej. Zakonczy! si¢ monopol
oficjalnej ideologii antykomunistycznej,
pojecie prywatyzowanej wiasnoéci pan-
stwowej stato si¢ akceptowalne. Wydarze-
nia te, wraz z wieloma "przyjaznymi kapi-
talizmowi" przepisami wprowadzonymi
przez rzad i prawodawstwd, przyspieszyty
powstanie podwalin nowego systemu.

Do chwili obecnej podstawy nowego
systemu (blok 1, 2 i 3) zostaly mniej wig-
cej zakonczone lub tez zostana zakonczone

w ciagu roku lub dwoch lat. Konczy sig o- -

kres zmiany systemu.”

Wszystko co wydarzylo sie w bloku 1,
sferze politycznej i ideologicznej, retro-
spektywnie przedstawia zmiany, jakie za-
szly w latach 1968-89 w innym $wietle.
Nie mozna stwierdzi¢ (albo kategorycznie
zaprzeczyC), ze proces reform w gospodar-
ce oraz polityezny rozklad wladzy komu-
nistycznej doprowadzilby nieodwotalnie,
tylko przy pomocy sit wewnetrznych, do
przetomu politycznego lat 1989-90. O-
gromna, by¢ moze decydujaca role odegra-
ty radykalne zmiany Srodowiska zewnetrz-
nego, ostabienie i zdecentralizowanie wia-
dzy radzieckiej. Zwiazek Radziecki nie byt
w stanie powtorzy¢ ponownie wydarzen w
Budapeszcie w 1956 r., Pradze w 1968 .
czy tez Afganistanie w 1979 r., wysylajac
czolgi do obrony wiadzy komunistycznej.
Z pewnoScia mozliwe byty inne wyniki
zmian w bloku 2 i 3. Wystarczy pomysleé
na przykiad o Wietnamie, gdzie pojawity
sig reformy przypominajace "nowy mecha-
nizm gospodarczy", a reorganizacja wias-
nosci mogta postapi¢ nawet dalej niz na
Wegrzech do 1989 r. Jednakze prawie za-
dne zmiany nie zaszly w bloku 1, ktérego
podstawowe cechy pozostaty prawie nie
naruszone, tak wigc cechy charakterysty-
czne opisane w bloku 1 gornej czgéci dia-
gramu pozostaja w przewazajacej czesci
takie same. Z pewno$cia w Wietnamie nie
zaszla zadna "zmiana systemu". Koncowa
interpretacja i ocena zmian w bloku 2 i 3
("zmiana systemu" czy tez po prostu
mniejsze lub wigksze poprawki w systemie
socjalistycznym) moga zostaé dokonane
Jedynie pézniej. Zmiana systemu dokonuje
sig, jezeli zachodzi konieczna zmiana poli-
tyczna w bloku 1, w przeciwnym wypadku
system pozostaje tworem ztozonym, lata-
nym i cerowanym na przestrzeni epok hi-
storycznych. :

Ta linia argumentowania odzwierciedla
przekonanie, Ze blok 1 posiada szczegdlne
znaczenie. M6j punkt widzenia ostro kon-
trastuje z marksistowskim sposobem po-

strzegania historii pod tym wzgledem. Nie
zamierzam zaproponowa¢ uniwersalnej
formuty, obowiazujacej dla kazdej zmiany
w historii, i watpie, aby taka formuta mog-
ta zosta¢ odkryta. Ryzykuje takic stwier-
dzenie jedynie w kontekscie zmiany z ka-
pitalizmu na socjalizm, a nastepnie z so-
cjalizmu na kapitalizm.

W obu rodzajach zmian systemu pier-
wszoplanow3 role odgrywa sfera polity-
czna. Wigze si¢ to z faktem, iz system so-
cjalistyczny nie powstaje w sposéb natu-
ralny, system ten nie wywodzi si¢ z we-
wnetrznych integralnych sit gospodarki,
nie rozwija si¢ spontanicznie. System so-
cjalistyczny jest narzucony spoleczen-
stwu przez parti¢ komunistyczng, ktéra
dochodzi do wladzy. Partia komunisty-
czna moze to zrobi¢, poniewaz przejmujac
wladzg, likwiduje oponentéw politycznych
i famie wszelkich przeciwnikow wprowa-
dzenia nowego systemu. Partia komunisty-
czna, ktéra dochodzi do wiadzy, posiada
wizjg spoleczenstwa, gospodarki i kultury,
jakie cheiatoby stworzy¢ z systemu, ktory
usuwa wlasno$¢ prywatna i rynek, zaste-
pujac je whasnoscia panstwowa i planowa-
niem centralnym. Wizja ta posiada mono-
pol ideologiczny. Wszelkie objawy sympa-
tii w stosunku do kapitalizmu wywotuja
represje.

Jednakze, kiedy do zywego organizmu
spolecznego zaimplementowano "program
genetyczny" systemu socjalistycznego, za-
czgly w nim dziata¢ réwnie spontaniczne
sify. System sam si¢ dopetnia, odrzucajac
instytucje i organizacje niezgodne z nim.
Posiada nasladowcow, i to licznych, ktorzy
wydaja i wykonuja polecenia w celu zrea-
lizowania wielkiego projektu.

Postugujac si¢ wyrazeniami Marksa, to
nie "baza", stosunki wiasno$ci i mechaniz-
my koordynujace ksztalca na wiasny obraz
"nadbudowe", strukture polityczna i domi-
nujaca ideologig. Dzieje sig na odwrot,
"nadbudowa" nabudowuje nad soba
"baze". Pomieszanie poje¢ w metaforze
wskazuje na to, ze marksistowski system
poje¢ nie moze by¢ stosowany do opisu te-
g0, co sig wydarzylo przy stworzeniu sys-
temu socjalistycznego.

Co sig dzieje w "drodze powrotnej"?
Ponownie mozna powiedzie¢, ze to nie
zmiany zachodzace w "bazie" powoduja
nowa "nadbudowg". To nie waski legalny
sektor prywatny i druga gospodarka zro-
dzona przez system Kadara wzniosly sie
ponad siebie jak ich przedstawiciel, ustroj
polityczny, ktory wszedt w zycie po roku
1989-90. Nowa struktura polityczna doszta
do wiadzy poprzez rézne czynniki, takze
poprzez dezorientacje i zamieszanie w sze-
regach elity politycznej Kadara, organiza-
¢j¢ opozycyjnych sit demokratycznych o-
raz zmiang warunkow zewnetrznych. Po
przejeciu wiadzy, ustroj ten szybko usunat
bariery oddzielajace spontaniczne sity go-
spodarki kapitalistycznej. Z pewnoscia
przepisy wprowadzone przez nowe wladze
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polityczne, oddane wlasnosci prywatnej i
koordynacji rynku przyspieszyly postep na
drodze rozwoju kapitalizmu. Jednakze, od-
kad wewnetrzne, integralne sity w gospo-
darce juz kierowaly rozw6j w tym kierun-
ku, w bloku 1 nastapita istotna zmiana, ja-
ka byta w "podrozy na zewnatrz". Usuwa-
nie barier dzielacych od kapitalizmu za-
wiera w sobie zapewnienie ochrony kon-
stytucyjnej wlasnosci prywatnej, oficjalne
namawianie do wolnej przedsigbiorczosci,
promowanie prywatyzacji na drodze pro-
gramu rzadowego zamiast wezesniejszych,
potajemnie wprowadzanych dziatan pry-
watyzacyjnych, legalizowanie rzecznictwa
ideologii prokapitalistycznych itd. Kapita-
lizm nie musi by¢ narzucany spoteczen-
stwu, nie ma potrzeby sztucznego imple-
mentowania programu genetycznego przez
parti¢ polityczna. Jezeliby nie zdarzylo sie
nic wigcej poza usunieciem barier, kapita-
lizm mimo wszystko rozwinatby sie w pel-
ni predzej czy pozniej, chociaz oczywiscie
proces, ten bytby znacznie wolniejszy.

Jak nalezy rozumie¢ wyrazenie "narzu-
cony spofeczenstwu"? Zdajg sobie sprawe,
ze w naukach spofecznych nie ma zgody
na ten temat. Podczas gdy Hayek podkres-
la, ze gospodarka kapitalistyczna rozwija
sig jako spontaniczny porzadek,® Karl Po-
lanyi zauwaza, iz rynek jest obcy naturze
ludzkiej i musi by¢ narzucany spoleczen-
stwu przez panstwo.” Wdawanie sie w
szczegotowa dyskusje wykroczytoby poza
ramy niniejszego studium. Méj wlasny
punkt widzenie jest blizszy pogladom
Hayka, ktore uwazam za uzasadnione
zwlaszcza dla okresu historycznego, kto-
rym zajmujg si¢ w niniejszym studium,
gdy system socjalistyczny zaczat si¢ roz-
kiada¢, a nastepnie upadt, a rozwoj syste-
mu kapitalistycznego ulegt przyspieszeniu.
Bylo oczywiste na poczatku tego okresu,
ze ziarna kapitalizmu kielkowaly we wciaz
socjalistycznym $rodowisku nie jako re-
zultat sit panstwowych, ale mimo zakazow
i restrykcji nakfadanych przez panstwo.
Ponadto, nie ma potrzeby narzucania ni-
czego spoleczenstwu, wystarczy po prostu
usunac bariery i zachecac, aby whasnosé
prywatna i rynek zaczely sig rozwijaé z za-
wrotna predkoscia, gdy tylko partia komu-
nistyczna utracita wladzg.

Niemniej jednak do$wiadczenie po-
twierdza stwierdzenie, Ze nie moze zaj$c i
nie zajdzie zupelna zmiana systemu bez
radykalnego obrotu wydarzen w bloku 1.

W poprzednich akapitach skoncentro-
walem uwagg na procesach zachodzacych
na Wegrzech. Moim zdaniem taki sam a-
parat analityczny ma zastosowanie row-
niez w przypadku zmian systemu w innych
krajach. Najsilniejszy kontrast w stosunku
do Wegier miat miejsce w Czechostowa-
¢ji. Az do zmiany systemu politycznego, i-
stnial tam najbardziej skostniaty ustroj w
regionie socjalistycznym, opierajacy si¢
zmianom i represjonujacy wszystkie opi-
nie opozycyjne. Instytucje sfery ekonomi-

ar
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cznej i politycznej w bardzo krotkim cza-
sie dokonaty przejscia z jednego systemu
do drugiego. Usunigcie gospodarki naka-
zowej, liberalizacja cen oraz zniesienie re-
strykcji w handlu zagranicznym nastapity

niemal rownoczes$nie ze zmiang ustroju.

politycznego, lub jedynie nieznacznie poz-
niej. Wszystkie zmiany nastapity w nie-
zwykle krotkim okresie roku lub dwoch
lat. Rowniez bardzo szybko dokonano pry-
watyzacji przedsigbiorstw panstwowych.
Tak wiec dynamika i szybkos¢ zachodze-
nia procesu znacznie si¢ réznity w kazdym
bloku. Jednak Wegry i Czechostowacja
maja zbiezne charakterystyki jezeli chodzi
o stary, poczatkowy stan i nowy koficowy
stan pod koniec okresu przej$ciowego.
Oba kraje w pelni odpowiadaja zaprezen-
towanemu w diagramie modelowi socjaliz-
mu przed zmiang systemu oraz kapitaliz-
mu po tej zmianie.

Tabela 1 bada, kiedy zostaty przekro-
czone dwa wazne punkty w chronologii
przeksztalcenh w kilku krajach postsocjali-
stycznych. Kiedy odbyly si¢ pierwsze (w
niektorych krajach drugie) wolne, wielo-
partyjne wybory; i kiedy sektor prywatny
zdobyt dominujaca rolg w gospodarce?

Czytelnicy, ktorzy akceptuja system po-

WYBORY | PRYWATYZACJA WE WSCHODNIEJ | SRODKOWEJ EUROPIE

gladow opisany powyzej, maja nastepujace
narzedzia analizy. Bloki 4 i 5 diagramu od-
nosza sie do regut i dtugotrwatych zjawisk
ekonomicznych, jakie sa specyficzne dla
systemu. Budzet wymuszony na przedsie-
biorstwach pafistwowych w systemie so-
cjalistycznym jest staby, podczas gdy bu-
dzet wymuszony na firmie prywatnej w
systemie kapitalistycznym jest silny. Moz-
na réwniez przytoczy¢ inny przyklad, nie
wymieniony na rysunku, a mianowicie, ze
wielkie organizacje we wszystkich gospo-
darkach wykazuja tendencje do rozwoju.
Jedynie w systemie socjalistycznym ta ten-
dencja zmienia sig we wszechobecny,
wzmozony, wciaz powtarzajacy sig glod
inwestowania. Ten ostatni jest charaktery-
stycznym dla systemu wzorem zachowa-
nia, i jako taki nalezy do bloku 4. Wszyst-
kie gospodarki doswiadczaja braku rowno-
wagi - odchylenia od wyidealizowanej ro-
wnowagi Walrasianskiej. Jest to jedna spra-
wa, ale druga sprawa to chroniczne, ogolne
braki w gospodarce, charakterystyczne je-
dynie dla systemu socjalistycznego. To o-
statnie zjawisko ekonomiczne jest charak-
terystyczne dla systemu i jako takie nalezy
do bloku 5.

Prowadzi to do nastgpnego waznego po-
dzialu: pomigdzy
zmiang systemowg,

: IEECERR W ramach systemu, a
Udziat sektora prywatnego | - zmijang pozasystemo-
Data wolnych wyboréw w produkcie krajowym w3, nie objeta syste-
Panstwo parlamentarnych brutto (%) mem. Tym bardziej
Albania 1991,1992,1996,1997 o warto to zauwazyé
LA L poniewaz rozroznienie
AZEIERI0ZN B pomiedzy tymi dwo-
E?S}E;:SHeroegoMna ggg 1997 T ICE CRo R
. ’ te, w jezyku polity-
Bulgaria 1990, 1991, 1994, 1997 o nJIQi zv 2a€gon}i]e
Chorwacja 1990, 1992, 1994, 1995 Skl 5 i
Czechy 1990, 1992, 1996 75 st ngr’a o
Estonia 1992, 1995 70 " " i
Gruza 1992, 1995 uri;f@;;avé ;‘ggrpe(){;;f
\.ﬁe?)gam 1322’1994 » zszych znaczeniach.
e 1994, 1995 Dewaluacja waluty
Kirgistan 1993, 1995 nW‘;rJO e;;gzz;i?ox ;‘:
totwa 1993, 1995 60 s i
Litwa 1992 1996 65 mienialnosci waluty
Macedonia 1990, 1994 jest systemowe. (To o-
Moldawia 1994 statnie nalezy do blo-
Polska 1989°, 1991, 1993, 1997 60 ku13" to i e
Rosja 1993, 1995 60 it s i e
Rumunia 1990, 1992, 1995 60 ?loiu)-}ZmIﬁleJSZ,etmle
Stowacja 1994 70 iczby fozek szpital-
Slowenia 1990, 1992, 1996 ' nych, nakazane z go-
Tadzykistan 1995 ry, nie jest zmiang sy-
Turkmenistan 1992, 1994 stemowa, prywatyza-
Ukraina 1994 cja ushug .lekarzy' ro-
Uzbekistan 1994 dzinnych jest zmiang

systemowa. (Ta ostat-

Uwagi: Prawa kolumna zawiera tylko dane krajow, w ktorych udziat sektora prywat- nia nalezy do bloku 2,

nego w produkcie krajowym brutto wynosit ponad 60% w potowie 1996 1.

poprzednia nie nalezy

* Wybory w 1989 r. byly tylko czesciowo wolne. Wyborcy mieli wplyw na wybdr 161 do zadnego bloku).

migjsc z 460. Pozostate obsadzono na podstawie list partii komunistycznej.

Dokonujg rozréznie-

Zrédo: Kolumna 1: Dane az do roku 1995 zaczerpnigto z artykutu L. Holmes (1997, nia pomiedzy dwoma
str. 157-165). Dane z lat 1996 oraz 1997 oparto na doniesieniach A. Agh i S. typami zmian stosujac

Kurtan. Kolumna 2: Rraport EBRD.
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prosty test. Pytam sie-

bie, czy Erich Honecker wprowadzitby
zmiang jako jedna ze swoich reform maja-
cych na celu "ulepszy¢" system socjalisty-
czny w NRD? Jezeli moglby to zrobi¢, nie
jest to zmiana systemowe. Jedynie zmiany
systemowa moga zosta¢ wprowadzone do
blokow diagramu.

Rozréznienie nic nie wspomina o wadze
zmian. Zmiana pozasystemowa moze by¢
niezwykle wazna, nieuchronna i usilna,
podczas gdy niektore zmiany systemowe
moga by¢ mniej znaczace i niezbyt wazne.
Niemniej jednak, rozroznienie to jest nie-
zwykle istotne, poniewaz na zmiang syste-
mu wplywa cato$¢ zachodzacych zmian sy-
stemowych.!V/

Przy pomocy zarysu analitycznego ob-
jas$nionego dotychczas chciatbym podejs¢
do tego zagadnienia z punktu widzenia bar-
dziej zaawansowanego. Niektorzy argu-
mentuja, ze w ogole nie zaszla zmiana sys-
temu, poniewaz wcigz ci sami ludzi pozo-
staja na czele, w najwyzszych warstwach
spolecznych, tak jak to miato miejsce po-
przednio. Niektorzy uzywaja tego argu-
mentu w przemowieniach politycznych lub
w artykulach naukowych. Niektorzy przy-
taczaja stary dowcip o ptakach siedzacych
na drzewie. Strzela karabin. Wszystkie pta-
ki wzbijaja sie do lotu, a nastgpnie znowu
siadaja. Kazdy ptak moze by¢ na innej ga-
fezi, ale cate stado siedzi z powrotem na
drzewie.

Jak daleko zaszta zmian systemu? Czy
koniec juz sie zbliza? Odpowiedz nie zale-
zy od stopnia, w jakim elita zostata zasta-
piona. Niektorzy badacze probowali staty-
stycznie oszacowaé stopien tego zastapie-
nia.!V Ivan Szelenyi i inni autorzy stwier-
dzili, ze na Wegrzech, kilka lat po polity-
cznym przewrocie, ponad potowa elity go-
spodarczej nalezata rowniez do elity gospo-
darczej sprzed roku 1989. Podobne propor-
cje stwierdzono w Polsce i Czechostowacji.
Tak wiec sadzac z wartosci cyfrowych, za-
chodzila w znacznym stopniu ciaglosc,
chociaz zwrot nie byt réwniez nie bez zna-
czenia.!?/

Stopien zwrotu wsrod elity sam w sobie
jest waznym zagadnieniem. Cechy charak-
terystyczne zmiany elity wywieraja wptyw
na cechy rozwoju nowego tworu, takie jak
rozwarstwienie spofeczne, stosunkowa sita
grup spotecznych oraz normy wspoélzycia.
Ale niezaleznie, do jakich konkluzji do-
jdziemy, nie moga si¢ one réwna¢ zmianie
systemu, zgodnie z linia argumentéw w ni-
niejszym studium. UstaliliSmy wczesniej,
ze pierwsze trzy bloki, najbardziej podsta-
wowe, mniej lub bardziej determinuja za-
warto$é bloku 4, wzory zachowania cha-
rakterystyczne dla systemu, odgrywane
przez aktordw ekonomicznych. Jezeli na-
wet obecny wiasciciel fabryki byt kiedys
sekretarzem partii komunistycznej w tej
fabryce, jego obecne zachowanie bedzie
odzwierciedlato pragnienie osiggnigcia do-
datkowego zysku i wzmocnienia wartosci
firmy, a nie pragnienie zdobycia aprobaty
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sekretarzy okregowych i krajowych. Czes-
ciowym powodem, dla ktorego wzorce no-
wych zachowan pojawiaja si¢ w bloku 4,
jest to, ze ci sami ludzi zmieniaja swoje
zachowanie - cztonek poprzednigj elity e-
konomicznej zachowuje si¢ inaczej po
wejsciu do nowej elity. Z drugiej strony,
czesciowo dzieje sig tak dlatego, ze me-
chanizm selekcyjny charakterystyczny dla
, starego systemu toruje drogg nowemu po-
' dobnemu mechanizmowi specyficznemu
dla systemu. Na mocy starych przyjazni
l stara kadra otrzyma prace, ale kiedy nie
beda oni w stanie sprosta¢ wymaganiom,
nie zrobia po raz drugi kariery i prawdo-
podobnie predzej czy pdzniej ich drogi
sig rozejda. Jest to dtugotrwaly proces.
Nie kazdy niekompetentny urzednik, nie-
zdolny do dostosowania sig, zostal wy-
kluczony z nowej warstwy kierowniczej.
Jednak nawet w tym wypadku gospodar-
ka rynkowa, oparta na wlasnosci prywat-

Model systemu
socjalistycznego

nej, jest w stanie dokonywac selekcji zgo-

dnie z wlasnymi wymaganiami i regutami

gry, przy dos¢ wysokim stopniu nieomyl-
nosci.

cdn.

JANOS KORNAI

*/ Moje badania byly wspierane przez Narodowa
Fundacje Badar Naukowych (wzajemny skutek
polityki i ekonomii w czasie przeksztalcen postsoc-
jalistycznych, OTKA 018280). Chciatbym podz-
igkowa¢ nastepujacym osobom: Bruno Dallago,
Zsuzsa Daniel, Lord Robert Scidelsky i Ivan
Szelenyi za ich stymulujace komentarze, oraz
Agnes Benedict, Peter Gedeon, Bela Janky i
Julianna Parti za ich cenng pomoc w badaniach, a
takze Brianowi McLean za jego wspanialy przeklad
oryginalnego tekstu wegierskiego.

1/ Artykut Petera Gedeona (1997) jest wspaniatym
przegladem zagadnien metodologicznych w liter-
aturze na temat zmiany systemu i przej$ciu do
gospodarki rynkowej. Migdzy innymi, jego studium

Model systemu
kapitalistycznego

Blok 1
Niepodzielna wtadza partii
marksistowsko-leninowskiej

Blok 1
Sita polityczna przyjazna
wtasnosci prywatnej i rynkowi

Blok 2
Dominujaca pozycja wlasnos$ci
parnstwowej
i quasi-panstwowej

Blok 2
Dominujaca pozycja
wiasnosci prywatnej

Blok 3
Przewaga kontroli
biurokratycznej

Blok 3
Przewaga kontroli rynkowej

~ Blok 4
Staba dyscyplina budzetowa,
staba reakcja na ceny,
transakcje planowe,
naped iloSciowy

Blok 4
Duza dyscyplina budzetowa,
silna reakcja na ceny

|

Blok 5
Ekonomia przewlektego
niedoboru, rynek sprzedajacych
brak pracy, brak '

zatrudnienia w zawodzie

Blok 5
Brak niedostatku,
rynek nabywecow,
przewlekte bezrobocie
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pomaga zrozumie¢ czytelnikom, w jaki sposéb
podejscie zawarte w moich pracach odnosi sie do
metodologii innych autorow i innych szkét. Studium
P. Murrella (1995) wnosi do tego tematu pewne
pobudzajace do myslenia komentarze.

2/ W podobnym znaczeniu R. Skidelsky (1996)

‘dokonuje rozréznienia pomigdzy "mutacjg" (komu-

nizm radziecki) a "gatunkiem" (“system kolektywisty-
czno-komunistyczny").

3/ W ninigjszym studium wyktadam teorie systemu
przedstawiong w mojej ksiazce “The Socialist
System” ("System socjalistyczny”, 1992), probujac
zastosowac jej aparat teoretyczny do badania zmi-
any systemu.

4/ To stwierdzenie przypomina marksistowskie
widzenie historii, o tyle o ile prawidfowosci w
zachowaniu aktoréw spoteczno-ekonomicznych sa
wyjasnione w kontekscie cech charakterystycznych
otaczajacego ich systemu. Oczywiscie to podejscie
nie jest jedyng wlasnoscig intelektualng Marksa i jego
nasladowcow. Wiele innych szkot reprezentuje
podobny poglad, facznie z nowoczesnymi gospodark-
ami instytucjonalnymi. Niektére szkoty historykow i
socjologow przyjmuja zblizone podejécie.
Charakterystyka stosunku pomiedzy podstawowymi
blokami (1, 2 i 3) i formami zachowania charak-
terystycznymi dla systemu oraz wywodzace sie z nich
diugotrwate zjawiska gospodarcze odzwierciedlajg
ideg zblizong do marksistowskiej. Z drugiej strony,
istnieje wyrazne odejécie od marksistowskiego
widzenia historii w sposobie, w jaki interpretowana
jest rola bloku 1. Powrdce do tego pozniej.

5/ John Mueller (1996, s. 121) w nastepujacy
sposob opisuje pozycje wyjsciowa takiego rzadu:
"Kapitalizm mozna zdefiniowaé jako ukfad eko-
nomiczny, w ktorym rzad istotnie zostawia
ludziom swobode przestrzegania wiasnych
interesow ekonomicznych dopoki robig to bez
przemocy fizycznej (tacznie z fizyczng
kradziezg). Znaczy to, ze kapitalizm powstaje,
gdy mozna osiggac¢ zyski legalnie, bez uzywania
przemocy".

6/ Termin "gospodarka rynkowa" czesto pojawia
sig w zachodnim jezyku politycznym w tym samym
znaczeniu, w jakim wyrazenie "system kapitalisty-
czny" jest uzywane w niniejszym studium. By¢ moze
wiele osob obawia sig, ze slowo "kapitalistyczny"
jest zbyt blisko zwigzane z Marksem lub radykalny-
mi ideologiami antykapitalistycznymi. Kraje postsoc-
jalistyczne chetnie przyjely te sama frazeologie,
poniewaz wydawala sie fatwiejsza do zaakceptowa-
nia po wielu latach propagandy antykapitalistycznej.

Nie widze zadnego powodu, aby pozbywaé sie albo
unika¢ wyrazenia "kapitalistyczny" kieujac sie wsty-
dem.

7/ Janos Kis, czotowy wegierski liberalny filozof
polityczny, doszedt do podobnego wniosku w swoim
artykule (1996).

8/ Hayek (1969 i 1989)

9/ Polanyi (1944)

10/ Niektére wszechstronne programy gospodarcze,
jak plan Balcerowicza z 1990 r. w Polsce, wegierski
program stabilizacji i dostosowania z 1995 r.,
wigzany z nazwiskiem ministra finansow Boktosa,
czy tez rumunski program Gorbea z 1997 r. zawier-
ajg zaréwno zmiany systemowe, jak i pozasyste-
mOowe.

11/ Patrz studium Eyal, Szelenyi i Townsley (1997),
majaca sie ukazac ksigzke tych samych trzech
autorow oraz prace Borocz i Rona-Las (1995),
Hanleya i Andersona (1995), Rona-Las (1994) i
Wasilewskiego (1995).

12/ Stopien zastapienia w elicie politycznej byt
bardziej radykalny.
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