Medzinarodny inétittit pre aplikovanu systémovi analyzu (IIASA) v rakiskom Laxenburgu
zorganizoval aj v roku 1996 sériu prednasok na pocest Jjedného zo svojich zakladatelov, nositela
Nobelovej ceny ekonéma Tjallinga C. Koopmansa. Spoloéna téma prednésok znela: Od
centralneho planovania k trhovym ekonomikam. Prvi prednasku predniesol Svédsky profesor
Anders Olsund, vyskumny pracovnik Carnegieho instittitu, druhd byvaly polsky minister financif
Leszek Balcerowicz a tretiu, ktorej skrétenu verziu vam predkladdme, Janos Kornai.

CO OCAKAVAME 0D STATU?

- Janos Kornai

Reforma systému socidlnej starostlivosti je téma, ktora je
délezita nielen pre Madarsko a dalie postkomunistické kraji-
ny, ale aj pre zapadnl Eurépu. Rozbor madarskej reformy
mozno chépat aj ako ilustraény priklad, ktory v sebe nesie
v8eobecnejsie posolstvo.

Zacnem polemikou. Zsuzsa Ferge, vynikajtica odbornicka
na systémy socialnej starostlivosti, ktora u2 desatroia bojuje
za rozvoj madarskych institlicii socialnej starostlivosti, v &lan-
ku Sloboda a istota opiera svoje stanoviska o vyskum verej-
nej mienky, ktorého ciefom bolo zistit, akii déleZitost madar-
ska verejnost pripisuje réznym spolocenskym javom. Vy3lo
najavo, Ze Madari pripisujui najvagsi vyznam finan¢nej istote,
zamestnaneckej istote a zabezpedenej zdravotnej starostli-
vosti, priom vysledky v tychto pripadoch prevySovali rézne
obdianske prava.

Asi 94 az 98 percent respondentov sa v inom prieskume
domnievalo, Ze hlavnou tlohou viady je zabezpecovat pra-
covné miesta a zdravotnu starostlivost.

Madarska verejnost vykazuje takmer
absolutny nedostatok darfiového
povedomia. Tato viera dariovych
poplatnikov, Ze dan, ktor(i odvadzaj,
je mensSia, nez jej skutoény dosah, a
ktora je v ekonomickej literattire
znama ako ,darova iltzia“
nadobudla v Madarsku a v celom
postsocialistickom regiéne extrémne
rozmery.

Niekofko dal$ich vyskumov prinieslo podobné vysledky.
Takyto pristup v sebe skryva &osi hobbesovské. Hobbes tvr-
dil, Ze fudsky strach ho navadza, aby nad seba povysil ,pa-
novnika“ — $tét, ktory mu zabezpe&uje istoty. Nielen prijima,
ale priamo vyZaduije Leviatana $tatu, tito dobroginnt a nepo-
stradateln( obludu. Hobbes v&ak podal ostro ohrani¢enu, uz-
Siu interpretaciu istoty. Sance &loveka na preZitie a jeho ma-
jetok treba chranit pred inymi fudmi, ktor by ho mohli okrad-
nut alebo zabit, alebo ktori by mohli spolo&nost zatiahnut do
obdianskej vojny. Tento spdsob argumentécie obhajuje kla-
sicku ulohu $tatu racionalnym osobnym z&ujmom jednotlivca.

Interpretécia istoty vo vyssie spomenutych vyskumoch
dokonca prekracuje aj tieto hranice. Istota tu zahffia ochranu
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pred takymi neistymi faktormi, ako je finanéna tiesefi spojena
s nezamestnanostou, chorobou a starobou. Ako si teda ve-
rejnost v skutonosti predstavuje tlohu §tatu?

Pravda je taka, Ze respondentom nebola nikdy poloZena
otazka, aké vysoké dane by boli ochotni platit, keby mal také-
to Ulohy pinit 8tat. Velka &ast verejnosti si dokonca takéto spo-
jenie nedokaZe uvedomit. Mnohi sa domnievaju, Ze §tat plati
a bodka. Ostatné sa ich netyka. Madarska verejnost vykazu-
je takmer absolltny nedostatok dafiového povedomia. Tato
viera dafiovych poplatnikov, Ze dan, ktoru odvadzaj, je men-
Sia, neZ jej skutoény dosah, a ktora je v ekonomickej literatu-
re znama ako ,dariova iliizia“, nadobudla v Madarsku a v ce-
lom postsocialistickom regiéne extrémne rozmery.
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Podme urobit niekolko vypo&tov s pouzitim prikladu prie-
memeého madarského zamestnanca podfa zakonov, ktoré pla-
tili v roku 1995, aby sme videli, aky je v skuto&nosti dosah
dani. Za€nime s hrubou mzdou. Ako o chvilu uvidime, hrub4
mzda zamestnanca v sebe zahffia rézne dane a prispevky na
socialnu starostlivost, ktoré musf do centralnych fondov platit
zamestnavatel aj zamestnanec. Podme ich postupne odpo-
Citaf od imaginarnych 100 forintov hrubej mzdy.

Povinny prispevok zamestnavatela do systému socialne-
ho zabezpecenia a povinné poplatky do fondu solidarity, mzdo-
vého fondu a fondu odbornej pripravy. Zostatok po prvom
odpoditani: 66,70 forintov.

Povinné prispevky zamestnanca do systému socidlneho
zabezpecenia a povinné poplatky do fondu solidarity. Zosta-
tok po druhom odpoditani: 59,00 forintov.

Zamestnanec plati osobnd dafi z prijmu, do uvahy sme
vzali jej predpokladant priemernti hodnotu. Zostatok po tre-
fom odpocitani: 44,40 forintov.

Zamestnanec usetri istd &ast svojho prijmu a zvySok mi-
nie. Cena spotrebného tovaru zahfiia rézne dane a dalgie
poplatky podobné daniam, ktoré stanovuje §tat. Hlavnou po-
loZkou je dari z pridanej hodnoty, spotrebné dane a dovozné
prirazky stanovené na urgité druhy spotrebného tovaru. Z
celkovej sumy treba odpoéitat Statne prispevky na spotrebu
napriklad vo forme subvencii na lieky, zdravotnicke pomacky
a dopravu. Po spoéitani vietkych pozitivnych a negativnych
poloZiek ndm vyslo, aké by bola priblizna hodnota dane, kto-
rd by bolo treba platit zo 44,40 forintov prijmu, pouZitého na
spotrebu. Zostatok po Stvrtom odpo&itani: 38,50 forintov.

Tato suma predstavuje &isti mzdu. Skutodna ,KUpna sila“
zo 100 forintov hrubej mzdy je 38,50 forintov. Takyto podiel



dani patri medzi najvy3sie na svete. Je vy3Si nez vo Svédsku,
ktoré je synonymom 3tatu socidlnej starostlivosti, alebo v akej-
kolvek inej postsocialistickej krajine.

KTO MA NARABAT
S NASIMI PENIAZMI?

Statne vydavky mozZno pracovne rozdelit na dve Casti. Pr-
va East pokryva Klasické dlohy Statu: drady, ozbrojené sily,
policia, stidnictvo a zahrani¢né veci. Druha ast sa tyka funk-
cii ,socialnej starostlivosti“ $tatu. V tom najsirSom zmysle sem
patri $kolstvo, zdravotna starostlivost, ddchodkovy systém a
v3etky formy davok a prispevkov pridefovanych na réznom
zaklade, pokial ich vypléca $tat alebo rozne centralizované
fondy. Predpokladajme, Ze vSetky dane a dalSie stanovené
poplatky podobné daniam sa rovnomerne rozdelia na tieto
dva druhy dloh.

Urobme teraz myslienkovy pokus. Predpokladajme, Ze
polovica vybratych dani sa ponecha na financovanie klasic-
kych &innosti §tatu a polovica sa vrati zamestnancovi. Ten ma
okamzite namiesto 38,50 forintov kiipnu silu 69,25 forintov,
pre zjednoduSenie povedzme 70 forintov. Skutocny prijem
zamestnanca sa okamzite zvysil asi o0 80 percent, ten je vak
po tomto kroku odkézany sam na seba. Stat sa uz ofiho ne-
postara. Zamestnanec si bude musiet vSetko znova premys-
liet. Kto sa o neho a o dalSich ob&anov postara pocas choro-
by, nezamestnanosti, rodi¢ovstva, v starobe a tak dalej? V
Statnej pokladnici na takéto Ugely niet ani haliera. VSetky pe-
niaze zostali v zamestnancovom vrecku.

Kazdy z nas by si mal poloZit tito otazku: Kto by mal nara-
bat s mojimi peniazmi? Mam to byt ja, alebo mi ich ma z vrec-
ka vybrat $tat, ziskat ich odo mfia silou tatnej autority a pou-
#it ich podra svojich vlastnych pravidiel?
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DANOVA NEVEDOMOS'1
Prednedavnom sme s niekolkymi kolegami organizovali
rozsiahly prieskum verejnej mienky. Nasim zémerom bolo zistit,
aké ma madarska spolognost ,dafiové povedomie* a ake pre-
ferencie vykazuje vzhtadom na reformu sektoru sociélnej sta-
rostlivosti, ked sa jej poskytnt potrebné informécie o stvis-
losti medzi dafiami a zabezpe&enim sociélnej starostlivosti.

Obmedzim sa len na jeden postreh.

Vzorke zloZenej asi z tisicky madarskych respondentov
sme polozili medzi inymi tieto otazky: Aké bremeno pre prie-
merného dariového poplatnika predstavuje bezplatné zabez-
pedenie vysSieho vzdelania, bezplatna zdravotna starostlivost,
vysoké $tatne subvencie na lieky a financovanie sticasného
ddchodkového systému? Vyslo napriklad najavo, Ze len pati-
na respondentov odpovedala spravne na otazku o dani spo-
jent s bezplatnou zdravotnou starostlivostou. Vacsina respon-
dentov nevedela odpovedat, alebo dariové zataZenie znacne
podhodnotila, zatial o uréita mensina dafiové zataZenie vy-
soko nadhodnotila.

Mala by sa zvysif suverenita

a samostatnost jednotlivca, ale
zaroven by sa mala zvysit aj jeho
zodpovednost. Nech sa deje, ¢o

sa deje, kazdy je zodpovedny za svoj
vlastny Zivot. V podstate sa vSetci
musime starat sami o seba.

Len tretina respondentov chcela po tom, €o sa dozvedela
skuto&né hodnoty dafiovych nakladov, zachovat su¢asny cen-
tralizovany, byrokraticky systém Statnej zdravotnej starostli-
vosti. Zostavajlica &ast respondentov vyjadrila preferencie pre
iné systémy s rozliénym pomerom Statu a trhu.

Nazory madarskej spolo&nosti na tito problematiku este
nie st dostato&ne zname, ale aj tento prvy presnejsi prieskum
ukazuje, Ze znadna &ast spolo&nosti nechce v sektore social-
nej starostlivosti zachovat sucasny status quo. Najma preto
je potrebna reforma systému sociélnej starostlivosti.

Som ekondém, moja (ivaha o principoch reformy socialnej
starostlivosti sa v8ak za&ina kritikou ulohy Statu. Meradlom tu
nie je tolerovatefna uroveri rozpoctového deficitu, a dokonca
ani nie potreby rozsiahlej makroekonomickej stabilizacie.
Musime si objasnit, aké je Zelatelné rozdelenie rozhodova-
cich pravomoci medzi Statom a ob&anmi. Preto bol myslien-
kovy pokus v predchédzajlcej Casti navrhnuty tak, aby po-
skytol inSpiraciu. Co ma patrit do autonémnej kompetencie
jednotlivca? V akom bode by sa mala tato kompetencia pre
dobro druhych obmedzit?




Tato Studia zostava v Gvahe o normativnych kritériach na
polceste. Nezaoberam sa normativnymi pozZiadavkami racio-
nalneho, efektivneho manaZmentu, ¢iZze normativnou analy-
zou ekonomickych désledkov. Z&merne davam déraz na roz-
bor so zretefom na eticku a politicko-filozoficku stranu tejto
problematiky.

NemoZno ju chapat ako navrh reformy, ale jednoducho
ako vyjadrenie niekofkych normativnych idei tykajlcich sa
reformy.

Dovolte mi predloZit zopar hiavnych principov.

_ LUDSKA _
DOSTOJNOST

Rozhodovacia kompetencia jednotlivca by sa mala rozsi-
rit na oblast sluZieb socialnej starostlivosti a na oblast $tatne-
ho kontraktu. Mala by sa zvysit suverenita a samostatnost
jednotlivca, ale zarovef by sa mala zvysit aj jeho zodpo-
vednost. Nech sa deje, o sa deje, kazdy je zodpovedny
za svoj vlastny Zivot. V podstate sa vSetci musime starat
sami o seba.

Na zéklade skutoénosti spomenutych v prvej Sasti tejto
Stddie som dospel k zaveru, Ze v porovnani so stidasnym sta-
vom by sa mala podstatne zvysit rozhodovacia kompetencia
jednotlivca. Treba posilnit autonémiu jednotlivca pred rozta-
hujucim sa Leviatanom $tatu. Napokon by sme mali dospiet
do stavu, kde existuje paraleiny pokles $tatnych vydavkov na
socialnu starostlivost a dani, ktoré §tat vybera. Ludia vdaka
tomu nebudu mat pocit, Ze reformy ich oberajt o ich préva.

40

Musia si uvedomit pravy opak — musia mat pocit, Ze ziskavaju
nazad jedno zo zakladnych fudskych prav — pravo samostat-

" SOLIDARITA

Treba pomaéhat trpiacim, fudom v tiesni a postihnutym.
Princip sucitnej solidarity vychadza zo Zidovsko-krestanskej
nabozenskej etiky, z moralky labouristického hnutia a favico-
vych politickych presved&eni. MoZno ho tieZ odvodit od pros-
tého fudského dobra, spolupatri¢nosti a altruizmu bez akej-
kolvek 3pecifickej ideologickej alebo intelektualnej tradicie.

K prvému principu mozno pridat jeden dodatok alebo ko-
mentar: V rozdeleni bremien a vyhod by mala panovat spolo-
genska spravodlivost. Kritériom alebo lahko identifikovatel-
nym meradlom tejto spravodlivosti je stale zlepSovanie situa-
cie tych skupin v spolo€nosti, ktoré sti najviac znevyhodnené.

Prvé dve kritéria si metaracionalne, etické poZiadavky.
Neexistuje spdsob, ako ,dokézat’, Ze st opodstatnené. Do-
stali sa na prvé miesto, pretoZe maju zasadnu délezitost, kym
zostévajlce tri principy sliZia viac na prakticku orientéciu pri
uskutogiiovani reformy vo svetle prvych dvoch principov.
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IRANSPARENTNOS
Ur&enie Ulohy Statu a zodpovednosti by sa malo stat pred-
metom politickej diskusie. Na politikov, strany, hnutia a v ne-
poslednom rade aj na politicky aktivnu inteligenciu treba vyvi-
nut tlak, aby v tejto citlivej zaleZitosti vysli s farbou von.

Pripada mi uplne nepripustné, aby nejaky politik sfuboval
vy3Sie (alebo nezmenené) socidlne zabezpeéenie so sudas-
nym zniZenim dani. Je to len lacny populizmus. Nech takyto
politik deklaruje svoje skutoéné zamery. Nech potvrdi, Ze chce
vy$Sie vydavky na socidlne zabezpedenie, a teda vy3sie da-
ne, alebo nech sfibi zniZovanie dani bez toho, aby zakryval,
Ze sa zaroveni zniZia vydavky na socidlne zabezpe&enie.




Dilema, ktorou som sa zaoberal v prvej éasti — ob&anova
volba rozsahu a Uc€elu dani — v parlamentnej demokracii na-
dobutda formu volby medzi stranami a individualnymi kandi-
datmi. Takato volba v8ak mdZe vyjadrovat individualne prefe-
rencie len vtedy, ak politici Eestne sformuluji svoje zamery v
otazke Statnych vydavkov a dani.

Réd by som sa vyjadril k ambivalencii, ktorti ¢asto vykazu-
ju prisludnici inteligencie, ktori sa o politiku zaujimaju, alebo
sa jej priamo zU&astiuju. Sleduju vystlpenia politikov v roz-
hlase a televizii, &itaju o ich &inoch v novinach a neustéle vzdy-
chaju nad vyskytom hliposti a nepoctivosti v politike. Pripad-
ne sa sfaZuju na byrokraciu, nedostatok profesionality a ko-
rupciu. A hoci jeden defi Somru, uZ na druhy Ziadaja sluzby a
prispevky od Statu. Som presvedéeny, Ze takyto rozpor je
neddstojny inteligencie. Prislusnici inteligencie by mali mat
dostatok odvahy a intelektualnej poctivosti, aby sa rozhodli,
aku sféru cheu zverit Statu — nie imaginarmemu $§tatu vylug-
nych odbornikov a poctivych zastupcov a tradnikov, ale dnes-
nym politikom a $tatnym Uradnikom z mésa a kosti.

KONKURENCIA

Statny monopol, nadmern4 byrokraticka centralizacia a
potla€anie konkurencie v sektore sociélnej starostlivosti sa
musi skongif. Hlavnym atriblitom starého systému sa velmi
dobre dari preZivat prave v sektore socialnej starostlivosti.

Nové zakony musia fludom poskytntt
dostatok ¢asu na prispdsobenie

sa bez toho, aby sa proces predlZzoval
viac, nez je to nevyhnutné. Pri
realizacii reformy treba mat na zretel,
Ze fudia si najprv budi musiet
zvyknut na nové podmienky.

Vela napovie uz samotna terminolégia. V madarskom eko-
nomickom Zargéne sa termin konkurenéné sféra“ pouziva pre
oznacenie odvetvi, v ktorych sa vyrabaji a predavaju také
druhy tovaru ako tehly alebo traky. Na druhej strane $kolstvo,
zdravotna starostlivost a déchodkové zabezpedenie st uchra-
nené“ pred nebezpecenstvom konkurencie a stéle sa ukryva-
ja za monopol.

Ak by sme chceli preskiimat, pre¢o centralizované, socia-
listicky planované hospodérstvo preZilo vo sfére sociélnej sta-
rostlivosti, potrebovali by sme osobitnt Stddiu. Zdéraznim tu
len jeden faktor: osobny zaujem tych, ktori maju v tomto sek-
tore mocenské postavenie. Ministerské byrokracia, byrokra-
cia miestnej spravy a socialneho zabezpedenia, ktoré riadia
sektor socialnej starostlivosti, vodcovia odborovych zvézov,
ktori st v tomto sektore aktivni, a ich spojenci v politickej sfére
spolu tvoria vplyvnu skupinu. Ak by v tomto sektore vzrastla
decentralizacia a privatizacia, niektoré mocenské pozicie by
bud dplne zanikli, alebo by sa aspori oslabili.

Je preto nevyhnutné pripravit lepsie pravne a ekonomické
podmienky, aby v tomto sektore mohli vzniknut nestatne or-
ganizécie. Monopol osamotenych organizacii treba nahradit
konkurenciou medzi paralelnymi poskytovatelmi sluZieb. Tre-
ba poskytnut priestor ¢o najddslednejsej decentralizAcii.

Vystavujem sa riziku, Ze tato Stlidia bude pejorativne ozna-
&end ako ,chicagska“, ,neoliberalna“ a ,laissez faire“. Z toho,

¢o som uz povedal, v8ak jasne vyplyva, Ze nehovorim o ne-
ohraniCenej konkurencii. Podmienky fungovania organizacii
vo vacSine odvetvi sektoru sociélnej starostlivosti potrebuiju
zakonnu reguléciu a dozor. Obgania vyuZivajlci tieto sluzby
musia byt chraneni pred jej poskytovatelom, nezavisle od to-
ho, i je v Statnom alebo nestatnom viastnictve. Napokon, $tat
ako koneény rucitel musi zaplatit icet v pripade, ked nestat-
na organizacia zbankrotuje a neméze splnit zavazky vodi ob-
¢anom. Legislativa musi jasne definovat rozsah zaruk, kto-
rych finan&né zdroje musi pokryvat kazdy rozpodet. Jednodu-
chy zoznam (loh jednoznacéne potvrdi, Ze neobhajujem né-
zor, aby Stat tento sektor opustil a nechal ho napospas naho-
de. Odporti¢am len, aby sa uloha $tatu postupne zredukova-
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la a, ¢o je eSte dolezitejsie, aby sa nanovo definovala.

CAS
NA PRISPOSOBENIE

Musi byt vy€lenend ista doba pre adaptaciu. Nové zékony o

zdravotnictve, financovani Skolstva musia byt dostatoéne odol-
né, aby vydrZali politické tlaky, striedanie vlad, pretoZe jednot-

livei budt musiet svoje Zivotné stratégie, Uspory a rozhodnutia

o poisteni prispdsobit dlhodobym zavazkom, ktoré z takychto
zakonov vyplyvaju. Program reformy musi brat do tvahy &as,
ktory je potrebny na vznik novych instittcii a organizacii. Ne-
Statnu ast sektora sociéinej spravodliivosti nie je mozné sta-
novit Statnym dekrétom. Takisto ho netreba umelo dopredu pla-
novaf. NajZivotaschopnejsie organizacie a formy vlastnictva
vzniknu postupne, v procese prirodzeného vyvoja. Za Ziadnych
okolnosti by nemala vzniknut situacia, ked obéania sedia na
dvoch stolickach. Centralizovany $tat alebo polostatne, korpo-
rané organizacie, ktoré funguju, ¢i uZ dobre alebo zle, nemd-
Zu zaniknat skor, ako vzniknl decentralizované, nestatne or-
ganizécie. Staré organizacie by mala odstranit konkurencia, a
nie byrokratické, svojvolné zakazy alebo unahlené likvidacie.

Nové zékony musia ludom poskytnif dostatok éasu na
prispbsobenie sa bez toho, aby sa proces predlZoval viac,
neZ je to nevyhnutné. Pri realizacii reformy treba mat na zre-
teli, Ze fudia si najprv budi musiet zvyknit na nové podmien-
ky. Ak sa tak aj stane, eSte stale budu potrebovat &as, aby
reorganizovali svoj Zivot i rodinné finanéné zalezitosti. Zako-
ny a predovSetkym administrativne prikazy, ktoré by ich uplat-
fovali, musia rozliSovat medzi r6znymi skupinami v spolog-
nosti vzhfadom na ich schopnost adaptacie.

REFORMA
DOCHOD KOVEHO
SYSTEMU

V Madarsku je zvykom, Ze zastancovia reformy pricha-
dzaju priamo s podrobnymi planmi postupu. Len na ich z&kla-
de sa dé rozIUstit, na akych principoch je navrh zaloZeny, za
predpokladu, Ze sa vébec zhoduje s nejakym hodnotovym
systémom. Ja to robim naopak. Najprv som uviedol principy a
teraz sa ich pokusim aplikovat na Specificki tlohu reformy —
transforméciu déchodkového systému.

RozliSujem tri vekové skupiny. Prvou st mladi fudia. Mam
tym na mysli fudi, ktori eSte nezadali platit prispevky na dé-
chodkové zabezpedenie.
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Tymto fudom treba umoZnit, aby si mohli otvorit individu-
alne déchodkové Ucty, ktoré by spravovali déchodkové fondy.
Déchodkové fondy budu investovat tieto pravidelné prispev-
ky do kapitalového trhu a takto vzniknuté zisky pridavat na
cet. Kym dnesni mladi ludia odidu do déchodku, na téte sa
im naakumuluju niekolkoroéné prispevky, vynosy a kombino-
vaneé vynosy. Poistend osoba potom bude tito sumu dosta-
vat vo forme dochodku.

Toto je ,pine financovana“ schéma, v ktorej déchodok vzni-
ka z akumulovanych dspor v protiklade k ,priebeZnej* sché-
me, kde sa prispevky od aktivnej populacie v danom roku roz-
deluju medzi Zijicich dochodcov. Medzi tymito dvoma sché-
mami je jednak rozdiel v technike financovania a taktie velky
ekonomicky a eticky rozdiel. Z priebezného systému vyplyva
zavislost: ekonomicky aktivna populacia v danom roku »vydr-
Ziava“ ekonomicky neaktivnu. Z fondového individualneho Gétu
vyplyva sporivost: jednotlivec vyuZiva produkt svojich viast-
nych Uspor a investicii.

Ddchodkové poistenie by nemalo byt
monopolom Statu. V oblasti poistenia
treba umoznit existenciu konkurencie,
dokonca ju treba priamo podporovat.

Ponechajme otvorenti otazku delenia déchodkovych pri-
spevkov medzi zamestnavatela a zamestnanca. Tak & onak,
suma, ktora sa naakumulovala do doby odchodu do déchod-
ku, predstavuje ovocie celoZivotnej &innosti jednotlivca. Jej
rozsah bude v prvom rade zavisiet od toho, kolko jednotlivec
zarobil po¢as Zivota a aku Cast z tejto sumy si usetril formou
déchodkového poistenia. ZaloZenie individualneho Gétu do-
chodkového sporenia dokonale napiia prvy princip. Suma,
ktora na ucte narastie, a déchodok vyplacany na jej zaklade,
nie su zavislé od rozhodnuti parlamentnej va&siny z momen-
talnych politickych dévodov podas déchodku poistenca, po-
vedzme v roku 2040, alebo od indexacie & daldich legislativ-
nych uprav. Poistovatel a poistenec uzatvoria sikromnt ob-
chodnii zmluvu, nie politickti dohodu — medzi vnuitornymi a
vonkajsimi platbami je jasny vzajomny vztah.

Zakon bude musief predpisat povinné minimalne déchod-
kové poistenie. A okrem toho sa bude méct kazdy sam roz-
hodndt, &i si vyberie dalsiu dobrovolnd poistnu politiku.

Ak niektori [udia nie st schopni platit si vlastné povinné
prispevky, mal by ich za nich platit tat. Tento krok je v stlade
s tretim principom, sociélnou solidaritou, ktoru vytvara Stat z
nakladov ostatnych dafiovych poplatnikov. Nemalo by k tomu
dochédzat ¢asto, ale len v pripadoch, ked st takito fudia pre-
ukézatelne neschopni platit. Ak je pri&ina nedbanlivost, k pla-
teniu musi jedinca prindtit zakon. Ak je v§ak pri¢inou neschop-
nost kvdli nedostatku informécii alebo financii, musi do celej
zélezitosti vstpit Stat.

KONIEC NIVELIZACIE

Zatial ¢o takyto systém ponuka minimalny déchodok pre
vSetkych, ani nad tymto minimom nesmie existovat vyrovna-
vanie dochodkov. KaZdy méa pravo vybrat si, & bude it ako
pracovity mravec, alebo ako marnotratn4 Iiéna kobylka. Ked
uZ raz Elovek dosiahne jeseri Zivota, nemali by existovat nija-
ké rovnostarske tipravy déchodkovych prijmov zo strany vie-
mohtceho $tatu. Pracovity mravec ma pravo prezit taku sta-
robu, na aku si v priebehu Zivota nagetril.
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Déchodkové poistenie by nemalo byt monopolom $tatu. V
oblasti poistenia treba umozZnit existenciu konkurencie, do-
konca ju v stlade so $tvrtym principom treba priamo podpo-
rovat. Tym sa zvysi moZnost alternativnych poistnych postu-
pov, zredukuju sa poistné vydavky manaZmentu a &o je este
déleZitejSie, umozni sa decentralizovana investicia akumulo-
vanych vkladov déchodkového poistenia. To umozni rozvoj
jedného z najdbleZitejSich, skuto&ne nevyhnutnych &initefov
modermeého kapitalového trhu — déchodkovych fondov ako in-
Stitucionalnych investorov. Institucionalni investori ovladaju
rozsiahle Casti investicii na kapitalovom trhu v rozvinutych tr-
hovych hospodarstvach. Ak vetky déchodkové uspory zo-
stavajl koncentrované v rukéch $tatu, $tat zohrava v investi-
ciach prili§ velku ulohu.

Hoci sa Statny monopol v oblasti déchodkov musi zrusit,
Stat si ponechéva niektoré déleZité tlohy (okrem povinnosti k
starSej generécii, ku ktorym sa o chvilu dostaneme). Stéru
pbsobnosti, zodpovednost a povinnosti déchodkovych fondov
bude musiet regulovat zakon. Poskytovanie poistenia, ktoré-
ho sucastou je prevadzka individuainych ddchodkovych G&-
tov, bude musiet byt predmetom &tatnej licencie a déchodko-
vym fondom bude treba predpisat urgité prvky prezieravej a
opatrnej investicnej politiky. Musi sa vybudovat systém za-
bezpelenia a Stat musi garantovat, Ze déchodkové investicie
fudi sa nestratia ani v pripade zneuzitia fondov.

Individualne déchodkové uspory by mali mat v ramci da-
noveého zakona prednostné postavenie. Mali by existovat spo-
soby odkladov dafiovych platieb aZ po urgitd hranicu. Na pri-
jem, ktory neskér osoba dostava ako ddchodok, by sa nao-
pak nemali vztahovat Ziadne ustupky.

Druhou skupinou st déchodcovia. Tu sa nemdZeme od-
volavat na prvy princip. Ti, ktori st uZ na déchodku, nemaju
moznost samostatne rozhodovat o svojich déchodkovych Us-
porach. Spolognost je podla méjho nazoru povinna poskytnut
im slusny dochodok.

ZAROBILI SME
SI NA DOCHODOK?

Skutocnost je takato: postavenie déchodcov je ambiva-
lentné. Maju pocit, Ze cely Zivot pracovali a Ze si zaplatili do-
chodkoveé prispevky. Spolo&nost ich ,nevydrziava®, pretoze
jednoducho musia dostat naspat svoje tspory vo forme dé-
chodku. No ak sa na vztah medzi celoZivotnymi prijmami a
prispevkami na jednej strane a skuto&nou hodnotou déchod-
ku poberaného po odchode na déchodok na druhej strane
pozrieme zbliZ$ia a individudlne, vyjde najavo, e tato korela-
cia ma svoje slabé miesta. Ak mame veci nazvat pravymi
menami, takzvany prispevok na déchodkové poistenie nie je
ni¢ iné ako dari, pomerna zamestnanecka dar. Déchodky sa
v sti¢asnosti vyplacajli z pefiazi dafiovych poplatnikov. Zdan-
livo samofinacujlici systém déchodkového »poistenia“ je naj-
vacSia institicia s miernym obmedzovanim rozpoctu v celegj
krajine — viadu zakon zavéazuje, aby tu pokryla akykolvek de-
ficit. Ako to byva zvykom tam, kde je len mierne obmedzova-
nie rozpo€tu, rozsah vyplacaného finanéného prispevku je
predmetom innosti natlakovych skupin, politickych kritéri a
rokovani. O skuto€nom rozsahu déchodkov sa kedykofek roz-
hoduije v politickej aréne, &o je v rozpore s prvym principom.

Pred chvifou som napisal, Ze by sa mal vyplacat sludny
déchodok. Priznajme si, Ze v tomto pripade sa mézeme od-
volavat len na druhy princip. ,Slu$nost“ je eticka a nie ekono-
micka kategéria. Stikromna zmluva medzi poistovacimi in&ti-



ticiami a poistencami, s prispevkami pomernymi k prémiam,
je nespochybnitelna. V komerénom zmysle je rozsah déchod-
kov, ktoré sa v sti¢asnosti vyplacaju, ipine svojvolny. Méze-
me sa spoliehat len na dobr( v6iu a na sluSnost spoloénosti,
jej tctu k starSej generéacii a, samozrejme, aj na skuto&nost,
Ze doéchodcovia tvoria rozsiahly voliésky blok a kazda politic-
ké strana, ktora chce vyhrat volby, si dvakrat rozmysli, &i ich
urazi. Trefou skupinou je stredna generéacia, teda ti, ktori si
platia déchodkové prispevky, ale eSte nedosiahli vek odcho-
du do déchodku. NajdélezitejSim principom, ktory v ich pri-
pade obhajujem, je pravo slobodnej volby. Maju pred sebou
dve mozZnosti: zostat v si¢asnom Statnom poistnom systé-
me, prejst k decentralizovanému systému individualnych db-
chodkovych uspor.

Ak si vybert druhti moznost, musi im byt umoznené, aby
si vybrali akumulovanu hodnotu prispevkov, ktoré uz vyplatili.
Nie sme schopni uréit, aka ¢ast zamestnancov by zostala v
starom systéme a akéa Cast by si vybrala novy systém. Pod-
statnym prvkom je moznost volby. NavySe, hoci by stary sys-
tém opustilo len relativne malé mnozstvo ludi, uz samotna
moznost takéhoto Cinu by pre doposial existujici monopolny
Statny systém znamenala konkurenény tlak. A to je v sulade s
poziadavkami Stvrtého principu.

Na tomto mieste by som sa rad vratil k pripadu mladych
fudi. Predpokladajme, Ze uZ vznikol decentralizovany systém
dochodkovych fondov. Niet dévodu zabrénit tomu, aby nasle-
dovnik monopolného déchodkového systému a systému so-
cialneho poistenia dalej fungoval ako jeden z jeho konkuren-
tov. Ti mladi [udia, ktori viac d6veruju Statnym ako neStatnym
institiciam, si ho mozno vybert, aby sa im staral o ich do-
chodkové Ucty.

MADARSKA CESTA

Na rozvoj nového déchodkového systému treba tiez apli-
kovat piaty princip. Je treba dokladne pripravit legislativnu
stranku s tym, aby existoval dostatok ¢asu na rozvoj decen-
tralizovanych, nestatnych poistovni, spolu so spolahlivym sys-
témom Statneho dozoru. Ludia musia mat dostatok &asu, aby
mohli porozumiet novym moZnostiam a nadobudli dostatog-
né mnozstvo informécii pred volbou takej alternativy, ktora im
slubuje to, €o je pre nich najlepSie.

Ti, ktori poznaju déchodkové systémy inych krajin, vedia,
Ze tento navrh sa celkom nezhoduje so ziadnym prikladom

zo zahranicia. V istom zmysle sa podoba systému v USA, ale
existuje tu niekofko podstatnych rozdielov. Mnoho prvkov bo-
lo prebratych z ¢ilskej schémy, ktora predstavuje priekopnic-
ku cestu v rozvoji déchodkového systému a zaroven sa vyu-
Zili australske skisenosti a novozélandské navrhy, ale tento
navrhnuty systém nie je totoZny so Ziadnym z nich. Kopirovat
niektoré zahraniéné systémy by tieZ nebolo spravne, pretoZe
treba venovat velkld pozormost Specifickym podmienkam Ma-
darska.

Uvedomujem si, Ze mnoho Madarov nezdiela systém hod-
not, na ktory sa-odvolavam a ktory som v tomto élanku struc-
ne vysvetlil. Zastavaju iny systém hodn6t. KedZe systém so-
cialnej starostlivosti treba transformovat pre dobro celej ma-
darskej populacie a to takym spésobom, aby vydrzal dihu
dobu, nasim ciefom musf byt refoma zaloZena na najSirSom

Kazdy ma pravo vybrat si, ¢i bude Zit
ako pracovity mravec, alebo ako
marnotratna li¢na kobylka. Ked uz
raz Clovek dosiahne jesen Zivota,
nemali by existovat nijaké
rovnostarske upravy déchodkovych
prijmov zo strany v§emohuceho Statu.
Pracovity mravec ma pravo prezit
taku starobu, na aku si v priebehu
zZivota nasetril.

moZnom konsenze. Preto je ddlezZité, aby sme poznali za-
klad, na ktorom vytvarame kompromis. Aby sme boli pri-
praveni zucastnit sa tejto diskusie, musime si objasnit sys-
tém hodnot, na ktoré sa odvolavame vo vztahu k sektoru
socialnej starostlivosti, a praktickt poziciu, ktord podfa toho
zastavame.

Autor (1928) je profesorom ekonémie na Harward University
Z anglického originalu prelozil Vladislav Galis
Kresby: Die Zeit
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