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A kelet-kdzép-europai orszagok (Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyar-

orszag, Szlovakia és Szlovénia) rendszervéltasa a vilagtorténelemben az neegyetlen [olyan] totdlis
atalakulas, mely a nyugati civilizacioban végbemens gazdasagi és politikai valtozasok f6 iranyai men-

tén, békésen, erészakmentesen és egyuttal elképesztéen gyorsan ment végbe. Vilagtorténelmi tav-

latokban mérlegelve paratlan sikertérténet. Mas a kép a mindennapi élet szemszogébél...

”

- irja Kornai

Janos professzor legljabb tanulmanya bevezetsjében. A nagy atalakulas néhany vonatkozasarél

beszélgetiink dolgozészobajaban, a Collegium Budapest patinas épiiletében.

— Professzor Ur! A kelet-kizép-enrd-
pai régié orszdgait leginkdabb mivel
Jellemezhetnénk?

— E nyolc orszig legfontosabb kézds
vonasa az, hogy a szocialista rendszer
szabdlyai szerint miikodtek, leginkibb
ebben kiilonboznek az Eurépai Unid
régi tagallamaitdl. A t6bbi szocialista
orszagtol pedig az kiilonbozteti meg
Sket, hogy most az Eurépai Unid tag-
jai. Ezen kiviil sok més k6z6s vonasuk
is van, ilyen példaul az, hogy kozepe-
sen fejlett orszagok, és hogy eur6pai-
ak, az eurdpai tradiciok orokései. Es,
természetesen, nagyon sok kiilonbség
is van kozottiik. Mindegyiknek mis a
nyelve, az irodalma, a zenéje és a tor-
ténelme. Mindegyiknek mis a kozel-
multja is, hiszen a szocialista rendsze-
rek sem voltak egyformik. Csehszlo-
vakidban az utolsé pillanatig kemény
diktatira volt, Magyarorszagon egy
felpuhult diktatirival fejez8dott be a
szocializmus, a hiarom baltikumi or-
szag a Szovjetunid tagillama volt...

— Az a koriilmény, hogy a régié orszd-
gai tobb mint negyven évig a szocializ-
mus keretei kozt éltek, hagyott-e vala-
milyen nyomot a gazdasigban és az
emberek gondolkoddsiban?

— Természetesen! Most folyik a nyo-
mok felszimoldsa. Ezek az orszigok
olyan politikai és gazdasigi rendszer-
bdl indultak, amely minden vonési-
ban viselte a szocialista rendszer bé-
lyegeit. A startnal egypartrendszeres
diktatarikat kellett atalakitani de-
mokriciakka. A startnal az llami tu-
lajdonnak volt talnyomé szerepe, ez
visszaszorult, a magintulajdon pedig
eléretdrt. A startnil nagyon nagy
szerepe volt a kdzponti tervezésnek,
ennek szerepét itvette a piac. A
rendszervaltozis ezekben az orsza-
gokban strukturalisan befejez8dott, a
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politikai és a gazdasagi struktirik at-
alakultak. Ehhez elég volt tizendt év.
Ennél azonban sokkal nehezebb és
sokkal lassabb folyamat az emberek
gondolkodisat, szokasait, hiteit, el-
varasait, értékeit atalakitani. E téren
tele vagyunk az el8z8 rendszer nyo-
maival. Példaul talontal nagy elvari-
saink vannak az dllammal szemben,
sokkal erésebbek nalunk bizonyos
egyenlSségi torekvések, mint egy
tradiciondlis piacgazdasigban. Régi
normak, eszmék, értékek olykor
még azok gondolataiban is ott mun-
kilnak, akik egyébként tevékenyen
részt vettek az el6z8 rendszer felszi-
molisiban. Ez nagyon figyelemre
mélto jelenség.

= Vajon az dtalakulds folyamatdban
elkovetett hibikban és erényekben is

A Mindentudas Egyetemén
2005. december 5-én 19.30-kor

DR. KORNAI JANOS
Kézép-Kelet-Eurépa nagy
atalakulésa: sikerek és
csalédasok
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van valamiféle hasonlésig? Vagy min-
denki a sajit iitjdt jarta?
— Azt hiszem, hogy mindenki hozz4-
tette, hozzateszi a maga hibait, és nem
egyszerien orszigonként, hanem
korminyonként is. Az atalakulisban
nagy szerepe van a vezet§ politikusok
egyéniségének, mir csak ezért is nagy
a szorédas. Vannak kozos probléma-
ink, és ezek kapcsin kozos hibdink is.
De hozziteszem: hibarél szélva érték-
itéletet mondunk, hiszen amit az
egyik eszmerendszer vagy vilignézet
hive sikernek tart, azt a masik gyakran
hibanak minésiti. Egy magyar példat
emlithetek: a Bokros-féle stabilizicids
és kiigazitisi programot nagyon sok
kozgazdasz, én is kozéjiik tartozom,
fdjdalmas, de elkeriilhetetlen lépésnek
tartja, amely annak idején sikeres volt.
Mas kozgazdiszok viszont azt mond-
Jak, hogy ezt nagy hiba volt megten-
ni. Tehat nincs mindig konszenzus
abban, hogy mi a hiba, és mi a siker.
— A gazdasig mozgdsdnak f3 ivanya —
ezt On a legiijabb tanulmanyiban iy~
Ja— a kapitalista rend iranydiba mutat.
Hogyan illeszthetd ebbe a folyamatba
a szocialista gazdasdg?
— Ha az ember egy évezredre, a pre-
kapitalista formaciokhoz megy vissza,
akkor azt latja, hogy a kapitalizmus
egyre szélesebben terjed. Ehhez ké-
pest bizonyos régidkban, a csticspont-
jan Osszesen huszonhat orszigban,
végbement egy nagy atalakulis. Ezek
az orszagok elkanyarodtak, letértek a
féttrdl és — beleszaladtak egy zsakut-
caba. Ebbdl nem lehetett egykonnyen
visszajutni a f&ttvonalra, ehhez le kel-
lett omlania a berlini falnak, és sok
minden egyéb kiils§ és belsd koriil-
meénynek is meg kellett valtoznia.

A szocializmus nem tudott tartdsan
fennmaradni, mert 1im, hetven év
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Harvard Egyetem emeritus professzora, a Col-
|| legium Budapest Institute for Advanced Study
| emeritus vezet6 kutatéja és a Kdzép-Eurépa
| Egyetem kutatoprofesszora. Szamos tudoma-
| nyos és tarsadalmi cim, valamint tobb orszéag
| kittintetéseinek birtokosa.
Tudoméanyos munkassaganak f6 teriilete a
szocialista rendszerek elemzése volt. Nevéhez
| fliz6dik a hianygazdasag és a puha koltségve-
 tési korlat elméletének kidolgozasa; kutataso-
| kat végzett az altalanos egyenstilyelmélet és a
| matematikai modellezés teruletén. A kilencve-
| nes évektdl a posztszocialista gazdasagi at-
menet problémaja, a joléti allam, illetve az
egészseégigy reformja, az intézmények atala-
kulasa, az atmeneti gazdaséagok stabilizacios
programjai és a gazdasagpolitika kérdései ke-
rilltek tudomanyos tevékenységének kozép-
pontjaba.
Kényvei, tanulmanyai mind magyarul, mind
' pedig szamos nyelvre leforditva jelentek meg
- szerte a vilagon. A gondolat ereje — Rendhagyo
| Gnéletrajz cimmel megjelent 0 kdnyvének an-
gol és japan kiadasa folyamatban van.

' KORNAI JANOS (77) kézgazdasz, a

utan a Szovjetuniodban is megszint.
De azért hetven év nagyon hosszt
id8, tehit nem mondhatjuk, hogy a
szocialista gazdasig nem mikodik.
Evszazados 1éptékben mikodésképte-
len, de tobb évtizedes méretben ma-
kodokeépes. (A huszonhatbdl négy or-
szag — Kina, Vietnam, Kuba és Eszak-
Korea — dnmagit ma is szocialistinak
mondja.)

— Régionkban a rendszerviltozdst mi
tette lehetévé? A szocialista rendszer
itt miikodésképtelenné valt?

— Nem ezt tartom a 6 oknak. Tobb-
nyire az elnyomds kegyetlenségétdl
fligg az, hogy egy diktatira meddig
tud fonnmaradni. Ha nem lazigak fol
a csavarokat, hanem bortonbe csuk-
jak, kivégzik azt, aki ,,ellentmond”, a
rendszer tovabb miikodott volna. Egy
politikai-gazdasigi rend nem miko-
désképtelen csak azért, mert nem elég
hatékony, mert alacsony termelékeny-
séggel dolgozik. A torténelem szamos
olyan rendszert ismer, amelyik rosszul
muikodott, nem fejlédote, és mégis
hosszt 1deig fennmaradt.

Sokan sokféleképpen magyarazzik,
hogy a régidban a szocialista rendszer
miért bomlott fel. Szerintem sok té-
nyez$ egyiittes hatasara bomlott fel.
Ha egyiltalin rangsorolhatok ezek a
tényezdSk, én elsG helyre azt teszem,
hogy a rendszerbdl sajat hivei is kiab-

randultak. Egy diktatorikus rendszer-
nek is sziiksége van egy olyan rétegre,
amelyik lelkes, feltétlen hive, és haj-
landé mellette killni. A szocialista
rendszerbdl hivei fokozatosan dbran-
dultak ki, s a nyolcvanas évek végére
felmorzsolodott az a mindhalilig hd
garda, amelyik a kritikus helyzetben
azt mondhatta volna: életlink aran is
megvédjiik... Szerintem ez volt az
Osszeomlas f6 oka.

~ De a hivek miért dbrandultak ki a
rendszerbol?

— Ebben, persze, szerepet jatszottak a
gazdasagi nehézségek, és f8leg az,
hogy kinyiltak a hatarok, az emberek
elkezdtek utazni, és ki-ki sajat sze-
mével lathatta, hogy a kapitalizmus-
ban az emberek jobban élnek.

~ A rendszervaltas gazdasdgi vissza-
eséssel jart. Mikor fordult meg ez a
trend?

— Nalunk a gazdasig a kilencvenes
évek kozepéig ment lefele, s egy na-
gyon mély valsigba jutott. De régi-
onk orszagai nem tartoznak a legsu-
lyosabb aldozatok kozé, a volt Szov-
jetuniéban (kivéve a harom baltiku-
mi orszagot) sokkal mélyebb volt a
visszaesés, mélyebb, mint az 1929-
es valsag idején. A poszt-szocialista
régi6d gazdasiga a kilencvenes évek
masodik felében kezdett kikapasz-
kodni a g6dorbdl, s kortilbelil mos-
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|| (BOJTAR OTTO FELVETELE)

tanra elérte, kisméretekben tailhalad-
ta a rendszervaltozas eldtti szintet.
De azért ez nem ilyen egyszerd, ez-
zel még nem adtunk teljes képet a
végbement fejlédésrSl. Az anyagi jo-
lét — és maradjunk csak az anyagi jo-
létnél — két komponensbdl tevédik
Ossze. Az egyik komponens: Ossze-
adom az Osszes fogyasztast, és ha ez
nagyobb 2005-ben, mint 2004-ben
volt, akkor azt mondjuk, nétt az
¢letszinvonal. A masik komponens,
és errdl gyakran megfeledkeziink, az
arukinilat, pontosabban az aruhiany
problémija. A szocialista rendszer
hidnygazdasigot szilt. A hidnygaz-
dasig abban nyilvanult meg, hogy az
ember az élelmiszeriizletben nem azt
vette, amit szeretett volna, hanem
azt, amit éppen kapott; szeretett vol-
na telefont, de nem jutott hozzi;
utazott volna, de nem utazhatott.
Egy évben egyszer, karacsony kortl
volt déligytimoles. A patikusnal pro-
tekciot kellett szerezni, hogy hozza-
juthassunk a sziikséges gydgyszerek-
hez... A hiinygazdasig felszimolisa
jolétfokozé tényezd. Ezt az emberek
nem eléggé méltanyoljak. Ma sokan
méltatlankodnak a szupermarketek
ellen; Sket szeretném odaallitani egy
olyan hustizlet el¢, ahol hosszan sor-
ban allnak, és a végén nem kapnak
semmit.
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— A politikai vend is atalakult,

— Ha egy évezredre megy vissza az
ember, akkor azt ligja, hogy a vilto-
zasok a demokricia iranyaba mutat-
nak. Evszazadokkal ezeldtt kiilonbo-
z8 zsarnoki rendszereket taldlunk.
Aztan fokozatosan, az egyik orszig-
ban el8bb, a masikban késébb meg-
jelennek olyan formak, amelyek a
demokricia elemeit hordozzak. A
demokratikus elemek erdsodnek, és
egyre n6 azoknak az orszigoknak a
szama, amelyek a demokracia szaba-
lyai szerint miikodnek. Ezt nevezem
a politikai szféra fejlddésében mu-
tatkozo téirinynak. Tobb hullimban
nyomult el6re a demokricia. A poszt-
szoicialista rendszervaltis egy Gjabb
ilyen hullaim volt; 1990 koriil egy sor
orszagban a totalitiridnus rendszer
Osszeomlott, és helyette megjelent a
demokracia.

= De mit neveziink demokrdacidnak?
— A politikai filozdfia sz6tarabdl kol-
cs6nzoém a demokratikus minimum
fogalmat, ennek az a lényege, hogy
erészakmentesen kijelolhetd és le-
valthat6 egy kormany. Egy procesz-
szusban civilizaltan allist foglalha-
tunk arrél, hogy ki legyen korma-
nyon. Néha okos az illasfoglalds, né-
ha nem az. A tirsadalom egy része
helyesli a valasztds eredményét, a
masik meg mérges érte. Ez része a
demokracianak. De — és ez a dolog
lényege — nem kell puccsot végre-
hajtani, nem kell politikai gyilkossa-
got elkdvetni, nem kell polgarhiabo-
riba hajszolni az orszigot ahhoz,
hogy a kormanyt elkiildhessiik vagy
posztjan megerdsithessiik. Mindenki
latja a magyar, a lengyel, a cseh, a

A

N

SZUKSEG!

szlovak meg a tobbi poszt-szocialista
orszag demokratikus folyamatainak a
gyenge oldalait, s6t idénként a
visszataszito oldalait is. En nem ide-
alizdlom a jelenlegi helyzetet. De
igen nagy dolognak tartom, hogy ré-
gionk orszagai a demokratikus mini-
mumot elérték. Ez most mir bizo-
nyitott tény.

— Ez szinte automatikusan, a rend-
szervdltassal egyiitt bekiovetkezett.

— Régionk nyolc orszigiban a gaz-
dasagi rendszervaltds és a demokrati-
kus atalakulas egylitt kovetkezett be,
de ez nem magitdl értet8dd fejle-
mény. Gondoljon csak Ukrajnira.
Amikor a Szovjetunid szétesett, vég-
bement Ukrajnaban is a rendszer-
valtds, és mégsem jott a demokracia,
az orszag vezetje tizenot éven at
oda volt ragasztva székéhez. Egy
népfelkelésféle kellett ahhoz, hogy
levalthassak. Vagy itt van a kinai pél-
da, a gazdasag megvaltozott, am nem
a polgirok dontik el szavazataikkal,
hogy melyik part legyen uralmon...
A demokricia nagy vivminy, amit
megint csak sokkal jobban kellene
becsiilntink, mint amennyire ma-
napsag sokan értékelik. Az emberek
a pozitiv valtozasokat tudomasul ve-
szik, felettitk hamar napirendre tér-
nek. Ilyen az emberi természet.

— Mi jellemzi a régiéban végbement
dtalakulast?

— Az atalakulast elemezve hat vonast
emeltem ki. (Lasd keretes irdsunkat!
—aszerk.) Es nem talaltam a torténe-
lemben parjara, olyan rendszerval-
tasra, amelyben mind a hat vonas
egyiittesen érvényre jutott volna.
Rendszervaltisunk pératlan, s ezt
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nem érzelmi alapon allitom, ez tény.
Vizsgilataimnak ez az egyik legfon-
tosabb megallapitisa. A rendszerval-
tast — torténelmi nézSpontbdl te-
kintve, mas rendszerviltisokkal, nagy
atalakulasokkal Gsszehasonlitva — a
tarsadalom sikerének tartom, de ez
mar értékitélet kérdése, mondhatni,
szubjektiv vélemény.

Azért tartom annak, mert sajat ér-
tékrendemben kiemelten fontos ér-
téknek szamit a demokracia, a kapi-
talista gazdasigi rend dltal bizto-
sithat6 gyorsabb novekedés és maga-
sabb termelékenység és nem utolso-
sorban az atalakulds er8szakmentes-
sége. Mas talan mastéle értékelést ad-
na, mert mas mas értékeket helyez az
elsé helyekre. Vitival nem lehet dii-
16re jutni, kinek az értékrendje ,, he-
lyes”. Az atalakuldsrdl, a rendszer-
valtasrol alkotott értékitéletben nincs
konszenzus, ebben a tirsadalom vé-
leménye megoszlik.

— Megoszlik, mert a rendszervaltast
szdmos negativ jelenség kiséri.

— Miel6tt reagilnék erre a megjegy-
zésre, elébb egy dltalinosabb meg-
jegyzést tennék. Amint azt mar a be-
szélgetésiink kezdetén idézett né-
hany mondatbdl kiviliglott, szeret-
nék szétvalasztani kétféle néz8pon-
tot. Az egyik: a viligtorténelmi tiv-
latbol végzett elemzés. Mostaniig
err8l beszélgettiink, s ezt azzal fejez-
tiik be, hogy a rendszerviltds, vilag-
torténelmi tavlatbol tekintve, egye-
dilallé esemény. En ehhez hozzatet-

DET— - NIRRT T—

| HAT KARAKTERISZTIKUM

. A kelet-kozép-europai régioban az elmdilt |

| tizendt évben végbement atalakulas hat |
legfontosabb karakterisztikuma. j

| 1.6s 2. A valtozasok a nyugati civilizacio |
fejlddésenek f6 iranyaiban mentek végbe: a
gazdasagban a kapitalista gazdasagi rend- |
szer, a politikai struktlraban a demokrécia |
irdnyaban.

3. Totalis atalakulés folyt, pdrhuzamosan |
minden szféraban: a gazdasagban, a poli- |
tikai struktdraban, a politikai ideoldgia vila- |
gaban, a jogrendszerben és a tarsadalom |
retegz6désében. ‘

4. Az atalakulas erdszakmentes volt.

5. Az atalakulas folyamata békés koril- |
mények kozott zajlott le. Nem eldzte meg |
haboru. A valtozasokat nem idegen katonai |
megszallas kényszeritette ki. ;

|| 6. Az dtalakulas elképesztd gyorsasag-
|| gal, egy-méasfél évtized alatt megtortént.
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tem: sajit értékrendem szerint nagy
sikernek tekinthet6. De hangsi-
lyozni szeretném, hogy a rendszer-
valtds elemzésének és értékelésének
van egy masik, nem kevésbé fontos
nézépontja, mégpedig az, hogy mi-
lyen viltozisokat hozott az emberek
mindennapi életében.

Ha mirmost attériink beszélgeté-
sinkben erre a mésik nézépontra,
akkor az elénk tirulé litviny a
vivmanyok és a veszteségek, az ered-
mények és a bajok sokfélesége. Ossz-
pontositsuk most a figyelmiinket a
negativumokra. Szegénység, Oridsi
kiilonbségek a jovedelemben és a fo-
gyasztisban, munkanélkiiliség, bi-
zonytalansdg (mert minden folyvést
viltozik), korrupcié, visszissigok a
politikai életben. Ezek a legnyo-
masztobbak. De ezzel nem akarom
azt llitani, hogy a tbbi bajjal és
visszassiggal megbékélhetiink. Van,
aki azt mondja, hogy a legsalyosabb
problémak kozé tartozik a romakkal
szembeni diszkriminacié. Es valo-
ban, ez is egy nagyon stilyos gond.
En 6t dolgot emeltem ki, azért, mert
agy érzem, hogy ezek egyiittvéve a
legnagyobb mértékben fedik le az
elégedetlenséget. Ha egy kozvéle-
ménykutaté cég az elégedetlenség
okairdl érdeklédve adna tizenst op-
ciot, akkor leggyakrabban valészinti-
leg az az 6t faktor jelenne meg, ame-
lyet én is megjelltem.

A rendszervaltozast kiséré jelenségek
megitélésében nagyon fontosak az el-
varasok és a referencidk. Ha az kévet-
kezik be, amire szamitottam, kisebb-
nek érzem a bajt. Am ha valami jéra
szamitottam, és abban csalédnom kell,
nagyobbnak érzem a bajt. A csalédas
telfokozza az érzéseket. Nos, az embe-
rek a rendszervaltistdl altalaban tSbbet
vartak, mint amennyit az magival ho-
zott, ezért aztin sokan csalddtak. A
masik a referenciapont kérdése, vagyis
az, hogy kivel hasonlitjuk Gssze ma-
gunkat. Egy ideig Magyarorszig volt
a ,legvidimabb barakk a lagerben”,
mi valamelyest jobban, kénnyebben
éliink, mint — mondjuk — a rominok
vagy a bolgirok. Az dsszehasonlitis j6
érzéssel toltott el benniinket. Most a
németekkel, a svijciakkal meg az oszt-
rikokkal vetjiik Gssze a mi életszin-
vonalunkat, és ettdl, persze, sokkal
rosszabbul érezhetjiik magunkat. R4-
addsul folyton ezt szuggeraljak a médi-
umok: Hasonlitsd &ssze magadat a
gazdag Nyugat polgaraival!
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Nem orvosolhatjuk a bajokat, ha
nem vagyunk tisztiban az eredetiik-
kel.

— A diagnézis...

— Igen, a diagnézis. A bajok egy része
azzal fligg Gssze, hogy Magyarorszig
egy kozepesen fejlett orszig, vagyis
egy olyan orszig, amelynek a nemze-
tijovedelme (GDP-je) az amerikainak
csupan az egyharmada. Ebbdl kivet-
kezik, hogy polgirainak egy csomé
virakozisa nem tud kielégiilni. Az
emberek teljes joggal, atéléssel mond-
Jjak: ez is hidnyzik, meg az is. Es valo-
ban nagy sziikség lenne sok minden-
re. De hat egy kézepesen fejlett orszig
nem valik kénnyen magasan fejlett
orszaggd. Az talakulds hosszti folya-
mat, hossz(i idSt vesz igénybe.

Vannak atmeneti bajaink. Beszéltem
mir a transzforméiciés valsagrél, ami-
kor is rettenetesen visszaesett a terme-
lés. Nos, ezen — és a hasonld esemé-
nyeken — tdl lehet jutni, s kénnyeb-
ben lehet tdl jutni, mint az orszig ké-
zepes fejlettségen.

Aztin vannak azok a hibik, amelye-
ket az emberek — a tarsadalmi, politi-
kai és a gazdasigi élet legkiildnbozbb
szereplSi: a kormanyok, a munka-
addk, a munkavillaldk szervezetei —
vétenek. Ezek kijavithatok, de azért a
hiba kovetkezményei tartdsan érez-
tethetik a hatisukat.

A bajok negyedik tipusa abbdl fakad,
hogy a kapitalista rendszer kordntsem
tokéletes. Vannak olyan tulajdonsigai,
amelyek kellemetlenek, és olyanok is,
amelyek tobb mint kellemetlenek: el-
lenszenvesek, tajdalmasak, rosszak.
Ezektdl a kapitalizmus nem fog meg-
szabadulni. (Téved az, aki Ggy gon-
dolja, hogy van az 6rdogi szocializ-
mus, € van az angyali kapitalizmus. A
szocializmusnak is voltak kedvezd vo-
nasai a nagyon visszataszitd vonisai
mellett, és a kapitalizmusnak is vannak
kedvezétlen vonisai a kedvezd voni-
sai mellett.) A kapitalizmus tulajdon-
képpen eléggé igazsigtalan tirsadalmi
rendszer, és nem tehet$ igazsigossa,
legfeljebb csokkenthetd az igazsigta-
lansig. Nagyon nagy szerepet jatszik
benne a szerencse, a piacgazdasigban
meghatirozok a véletlen folyamatok.
Nem igaz az, hogy minden j6l keresd
ember zsenilis szervezd, iizletember
vagy remekiil hozzdjirul a technikai
fejlédéshez. Bar az ellenkezd hiede-
lem sem éllja meg a helyét, barki csak
azért lett gazdag, mert lopott és csalt.
A gazdagsighoz a teljesitmény mellett
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szerencse is kell. Ne gondoljuk tehit,
hogy a kapitalizmussal tokéletes gaz-
dasigi rendszert kaptunk. Es ne legye-
nek illaziénk, a demokricia sem té-
kéletes politikai rendszer.

Hibasnak tartom azt a szemléletet,

amelyik minden bajt vagy egyszerti-
en a rendszerviltis, vagy éppen a
mindenkori kormény szamlajira ir.
Vannak bajok, amelyek Gsszefligg-
nek a rendszerviltissal, és vannak
bajok, amelyekért a kormanyok te-
heték felelssé. A bajok gyokeréhez,
a felelésség megallapitisihoz csak fi-
nom analizissel juthatunk el, s csak a
diagnézist felallitva kezdhetiink hoz-
zé a bajok orvoslisihoz, a hibak fel-
szamolasahoz.
= Idonként becslések jelennek meg ar-
rol, hogy régionk orszigai mikor érik
utol a fejlett Nyugatot. Evtizedekrsl
olvashatunk!
— A prognézisok késziti altaliban az
orszagok GDP-jét vetik Gssze, s ebbél
Jutnak ilyen vagy olyan kévetkezte-
tésre. A GDP nagyon fontos mutaté-
szam, de semmit sem rul el az egész-
ségiigy allapotirdl, a kutatis-fejlesztés
eredményeirl vagy éppenséggel a
sajto intellektudlis szinvonalirdl. Az
én genericiém sokszor hallott ,, utol-
€résrdl” Sztalintdl is, Hruscsovtdl is.
Am ez nem versenyfutis, nem az a
kérdés, hogy kit mikor ériink utol. Ja-
vulni kell, fejlédni kell, jobbnak kell
lenni, mint akircsak egy évvel ezelStt
is! Olyan fejlédést kell elérni, hogy azt
a legszegényebbek is érzékeljék, hogy
senki se maradjon ki a nyertesek ko-
ziil, hogy senki se érezze magat vesz-
tesnek. Ez sokkal fontosabb célkitdi-
zés, mint a konvergenciaprogram.

En optimista vagyok. De miutin
évezredes perspektiviban kezdtem a
fejtegetést, nem szeretnék hoénapos
perspektivaban beszélni a kibonta-
kozasrél. Egyik orszignak egy kicsit
konnyebb, a miésiknak valamelyest
nehezebb a dolga. FSirinyrél beszél-
tem — most régiénk mind a nyolc
orszaga a j6 viginyon halad. De
hosszti az 1t, id8 kell hat ahhoz,
hogy az eredmények megmutatkoz-
zanak. Csalidom, baritaim tudjik,
hogy én nagyon tiirelmetlen ember
vagyok, ezért megértem mindenki
tirelmetlenséget. Ennek ellenére,
most az mondom, hogy a kelet-k&-
zép-eurbpai régid felviragzasihoz,
erSinek teljes kibontakozisihoz tii-
relmi id8re van sziikség.

KERNER ISTVAN
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