
BEs zÉl-cprÉs KoRNAI ÁNOS rÖ ZG AZD ISZPROFESSZORRAL

TURELMI IDÖRE VAN saÜKsÉot
A keleÍ'kiizéP'euróPoi orszógok (Csehorsz g, Észtorszó9, Lengyelorszóg, Lettorszóg, litvónio, Mogyor-
ország,Szlovókio és zlovénio) rendszervóltóso o vilógriirténelemben oz ,,...egyellen [olyont rorótis
Ótolokulós, mely o nyugoii civilizócióbon végbemen gozdosógi és polirikoi vóltozósok f irónyoi men.
tén, békésen, er szokmenlesen és egy ttol elképeszl en gyor on menl végbe. Vilógriirténetmi tóv-
lotokbon mérlegelve PÓrotlqn sikerttiriénel. Mós o kép o mindennopi éler szemsziigéb l...,, _ írio Kornoi
JÓnos Professzor legriiobb tonulmónyo bevezet iében. A nogy ótolokulós néhóny vonotkozósóról

beszélgetÜnk dolgozószobóióbon, o Collegium Budopest potinós épületében.

- Professzor Úr! A kelet-teiizé7t-eltró-
pai rógíó országait leginkább ft uel
jellemezltetnénk?

- E nyolc ország legfontosabb kozos
vonása az, hogy a szocialista rendszer
szabaly ai szerint míík<i dtek, le ginkább
ebben ki.ilonboznek az Európái Unió
rég tagpllamaitól. A tobbi szocialista
országt l pedig az ktilonbcizteti meg
ket, hogy most azEur pai Unió tag-

1at.Ezen kíviil sok más kozos vonásuk
is van, ilyen például az, hogy kcizepe-
sen fejlett onzágok, és hogy európai-
ak, az európai tradíciók iokosei.-És,
természetesen, nagyon sok ki,ilcinbség
is van kozotttik. Mindegyiknek más á
nyelve, az irodalma, a zenéje és a tcir-
ténelme. Mindegyiknek más a kcizel-
mriltja is, hiszen a szocialista rendsze-
rek sem voltak egyformák. Csehszlo-
vákiában az utolsó pillanatig kemény
diktatura volt, Magyaronzágon egy
felpuhult diktat rával fejez dótt be a
szocíallzmus, a három baltikumi or-
szág a Szovjetuni tagállama volt...
- Az a kiiiilmény, hog1, a régió orszá-
.gai tiibb mint negypefl éuig a szocíaliz-
nuls keretei kiizt éltek, hagyott-e vala-
tnílye11 flyotltot a gazdaságban és az
emb ere.k gond olko dás áb an?
- Természetesen! Most folyik a nyo-
mok felszámolása. Ezek az országok
olyan politikai és gazdasáei rendsier-
b l indultak, amely minden vonásá-
ban viselte a szocialista rendszer bé-
lyegeit. A startnál egypártrendszeres
diktatrirákat kellett átalakítanr de-
mokráciákká. A startnál az áIlami tu-
lajdonnak volt trilnyomó szerepe, ez
visszaszorult, a magántulajdon pedig
el ret<irt. A startnál nagyon nagy
szerepe volt a kozponti tervezésnek,
ennek szerepét áwette a piac. A
rendszerváItozás ezekben ai orszá-
gokban strukturálisan befeje z dótt, a

politikai és a gazdasági strukturák át-
alakultak. Ehhez elég volt tizencit év.
Ennél azonban sokkal nehezebb és
sokkal lassabb folyamat az emberek
gondolkodását, szokásait, hiteit, el-
várásait, értékeit átalakítani. E téren
tele vagyunk az eI z rendszer nyo-
maival. Példáultrilont l nagy elvárá-
saink vannak az áIlamrnal szemben,
sokkal er sebbek nálunk bizonyos
egyenl ségi tcirekvések, mint egy
tradicionális piacga zdaságban Régi
normák, eszmék, énékek olykor
még azok gondolataiban is ott mun-
kálnak, akik egyébként tevékenyen
részt vettek az el z rendszer felizá-
molásában. Ez nagvon figyelemre
méltó jelenség.
- Vajon az átalaleulás ,folyamatában
elleiipr.tett hibákban é-s erén},el<ben is

uan ualami|éle hasonlóság? Vagy min-
denkí a saját tját járta? -

- Azt hiszem, hogy mindenki hozzá-
tette, hozzáteszí aínaga hibáit, és nem
egyszerííen országonként, hanem
kormányonként is. Az átalakulásban
nagy szerepe van a vezet politikusok
egyéni9Qsének, már csak ezértis nagy
a sz r dás. Vannak koz<js problémá-
ink, és ezek kapcsán kcizos hibáink is.
De hozzáteszem: hibáról szólva érték-
ítéletet mondunk, hiszen amit az
egylk eszmerendszer vagv r,ilágnézet
híve sikemek tart, azt a nrásik g,r,akran
hibának min síti. Egy magvar példát
említhetek: a Bokros-íéle stabilizációs
és kiigazítási programot nagyon sok
kózgazdász, én is kozéji.ik tártozom,
fijdalmas, de elkenilhetetlen lépésnek
tartja, amely annak idején sikeres volt.
Más kcizgazdászok viszont azt mond-
ják, hogy ezt nagy hiba volt megten-
ni. Tehát nincs mindig konszénzus
abban, hogy mi a hiba, és mi a siker.
- A g.azdaság mozgásáuak.|ii íránya -
ezt Ott a legíl.iabb tarulltnányában ír-
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ja - n kapítalísta renil írányába mutat.
Hogyan íIleszthet ebhe a folyamatha
a szocialista gazdaság?
- Ha az ember egy éveztedre, a pre-
kapitalista formaclÓkh or rn gy rri'ssza,
akkor azt látja, hogy a kapitalizmus
egyre szélesebben terjed. Ehhez ké-
pest bizonyos régiókban, a csticspont-
ján cisszesen huszonhat orszígban,
végbement egy nagy átalakulás. Ezek
az országok elkanyarodtak, letértek a
frutr l és - beleszaladtak egy zsákut-
cába. Ebb l nem lehetett egyk<innyen
visszajutni a riwonalra, ehhez le kel-
lett omlania a berlini falnak, és sok
minden egyéb ki.ils és bels k riil-
ménynek is meg kellett váItoztia.
A szocializmus nem tudott tartósan

fennmaradni, mert lám, hewen év
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KORNAI .lÁttOS (77)kózgazdász, a

Harvard Egyetem emeritus proíesszora, a Col-

legium Budapest lnstitute íor Advanced Study

emeritus vezet kutatója és a Kozép-Európa

Egyetem kutatóprofesszora. Számos tudomá-

nyos és társadalmi cím, valamint tobb ország

kit ntetéseinek birtokosa.

Tudományos munkásságának f tertilete a

szocialista rendszerek elemzése volt. Nevéhez

íijz dika hiánygazdaság és a puha koltségve-

tési korlát elméletének kidolgozása; kutatáso-

kat végzett az általános egyens lyelmélet és a

matematikai modellezés területén. A kilencve-

nes évekt l a posztszocialista gazdasági át-

menet problémája, a jóléti állam, illetve az

l egészségügy reformja, az intézmények átala-

kulása, az átmeneti gazdaságok stabilizációs

1 
programjai és a gazdaságpolitika kérdései ke-

: rultek tudományos tevékenységének kozép-
pontjába.

Konyvei, tanulmányai mind magyarul, mind

pedig számos nyelvre leíordítva jelentek meg

szerte a világon. A gondolat ereje - Rendhagyó'"_v-"'
ónéletrajz címmel megjelent j konyvének an-

gol és japán kiadása íolyamatban van.

után a Szovjetunióban is megszíínt.
De azért hewen év nagyon hosszrj
id , tehát nem mondhaqjuk, hogy a

síocialista gazdaság nem mííkodik.
Ev százados lép tékb en mííko déskép te-
len, de tobb évtizedes méretben míí-
kod képes. (A huszonhatbólnégy or-
szág- Kína, Vietnam, Kuba és Eszak-
Korea - <innragát ma is szocialistának
mondja.)

- Régidnlrban a rutdsecntáItosást ftti
tette lehetíír[? ,4 s;orialr'sía rtndszer
itt niíkiidésl<éptelenné pált?

- Nem ezt tartonl a f oknak. T bb-
nyire az elnyomás kegyetlenségét i
frigg az, hogy egy diktatrira meddig
tud finnmaradni. Ha nem lazítják fil
a csavarokat, hanem bortonbe csuk-
ják, h,tvégzlk azt, aki ,,ellentmond", a

rendszer tovább mííkodott volna. Egy
politikai-gazdaság rend nem nrííko-
désképtelen csak azért, mert nem elég
hatékony, mert alacsony terínelékeny-
séggel dolgozik. A torténelenr számos
olyan rendszert isnrer, amelyik rosszul
mííkodott, nem fejl dott, és mégis
hosszri ideig fennnraradt.

Sokan sokíéleképpen magyarázzák,
hogy a régióban a szocialista rendszer
miért bomlott fel. szerintenr sok té-
nyez egyi.ittes hatására bomlott fel.
Ha egyáltalán rangsorolhatók ezek a

tényez k, én els helyre azt teszem,
hogy a rendszerb 1saját hívei is kiáb-

rándultak. Egy diktatórikus rendszer-
nek is sztiksége van egy olyan rétegre,
amelyik lelkes, feltétlen híve, és haj-
landó mellette kiállni. A szocialista
rendszerb l hívei fokozatosan ábrán-
dultak ki, s a nyolcvanas évek végére
felmorzsolódott az a mindhalálig híí
gárda, amelyik a kritikus helyzetben
azt mondhatta volna: életiink árán ís
megvédjiik... Szerintem ez volt az
osszeomlás í oka.

- De a híuele miért ábrándultah kí a
rendszerhiil?

- Ebben, persze, szerepet játszottak a

gazdaság1 nehézségek, és f leg áz,
hogy kinyíltak a határok, az emberek
elkezdtek utazní, és ki-ki saját sze-
mével láthatta, hogy a kapitalízmus-
ban az emberek jobban élnek.
- A rendszenáltás gazdas gi lrt'sssa-
rsá_sseí járt. Nlikor .forilult me1 ez d

trcnd?

- Nálunk a gazdaság a kilencvenes
évek kozepéig ment lefele, s egy na-
gyon mély válságba jutott. De régi-
ónk országai nem tartoznak a legsri-
lyosabb áldozatok kózé, a volt Szov-
jetunióban (kivéve a három baltiku-
mt országot) sokkal mélyebb volt a

visszaesés, mélyebb, mint az 1.929-
es válság idején. A poszt-szocialista
régió gazdasága a kilencvenes évek
második felében kezdett kikapasz-
kodni a godorb 1, s koriilbeltil mos-

tanra elérte, kisméretekben ttilhalad-
ta a rendszerváItozás el tti szintet.
De azért ez nem ilyen egyszedi, ez-
zeI még nem adtunk teljes képet a
végbenrentfejl désr I. Azanyagíj -
lét - és rrraradjunk csak az anyagí j -
]étnél - két komponensb l tev dik
ossze. Az egyik komponens: <jssze-
adonl az osszes fogyasztást, és ha ez
nagvobb 2005-ben, mint 2004-ben
volt, akkor azt nondjuk, n tt az
életszínvonal. A nrásik komponens,
és err l gvakran megfeledkezink, az
árukínálat, pontosabban az áruhtány
problénrája. A szocialista rendszer
hiánygazdaságot szi,ilt. A híánygaz-
daság abban nyilvánult meg, hogy az
ember az élelmiszerizletben nem azt
vette, amit szeretett volna, hanem
azt, amit éppen kapott; szeretett vol-
na telefont, de nem jutott hozzá;
utazott volna, de nem utazhatott.
Egy évben egyszer, karácsony kori.il
volt déligyi,irrrolcs. A patikusnál pro-
tekciót kellett szerezni, hogy hozzá-
juthassunk a szi.ikséges gyógyszerek-
hez... A hiánygazdaság felszámolása
jólétfokoz tényez , Ezt az emberek
nem eléggé méltányolják. Ma sokan
méltatlankodnak a szupermarketek
ellen; ket szeretném odaállítani .gy
olyan hrisi.izlet elé, ahol hosszan sor-
ban állnak, és a végén nem kapnak
semmit.
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- A politikaí renel ís átalakult,
- Ha egy évezredre megy vissza az
ember, akkor aztlátja, hogy a válto-
zások a demokrácia irányába mutat-
nak. Évszázadokka I ezelótt ki.ilonbo-
z zsarnoki rendszereket találunk.
Aztán fokozatosatl, az egyik ország-
ban el bb, a másikban kés bb meg-
jelennek olyan formák, amelyek a
demokrácia elemeit hordozzák. A
denrokratikus elemek er sodnek, és
egyre n azoknak az országoknak a
száma, amelyek a demokrácla szabá-
lyai szerint nrííkodnek. Ezt nevezem
a politikaí szféra fejl désében lnu-
tatkozó f iránynak. Tobb hullámban
nyomult el re a demokrácia. A poszt-
szoicialista rendszerváltás egy iijabb
ilyen hullám volt; 1990 korrii egy sor
országban a totalitáriánus rendszer
osszeomlott, és helyette megjelent a
demokrácia.
- De n t neveziink demokráciának?
- A politikai filozófia sz tárából k l-
csonzom a denrokratikus minimum
fogalmát, ennek az a lényege, hogy
er szakmentesen kijelolhet és le-
váltható egy kormány. Egy procesz-
szusban civllizáItan állást foglalha-
tunk arról, hogy ki legyen kormá-
nyon. Néha okos az állásfoglalás, né-
ha nem az. A társadalonr egy része
helyesli a választás eredményét, a
másik meg mérges érte. Ez része a
demokráciának. De - és ez a dolog
lényege - nem kell puccsot végre-
hajtani, nem kell politikai gyilkossá-
got elkovetni, nem keil polgárhábo-
rriba hajszolni az országot ahhoz,
hogy a kornrányt elktildhesstik vagy
posztján meger síthesstik. Mindenki
Iátja a rnagyar, a lengyel, a cseh, a

l 5l2 . Ér,rr És Tul)ovÁNy .

szlovák meg a tobbi poszt-szocialista
ország demokratikus folyamatainak a
gyenge oldalait, s t id nként a
visszalaszító oldalait is. Én nem ide-
alízáIom a jelenlegi helyzetet. De
igen nagy dolognak tartom, hogy ré-
giónk országaí a demokratikus mini-
mumot elérték. Ez most r.;rár bízo-
nyított tény.
- Ez szinte automatíku afl, a rend-
szeruált ssal e,qyiitt b elqijvetkezett.

- Régiónk nyolc országában a gaz-
dasági rendszerváltás és a demokrati-
kus átalakulás egytitt kovetkezett be,
de ez nem magától értet d fejle-
mény. Gondoljon csak Ukrajnára.
Amikor a Szovjetunió szétesett, vég-
bement Ukrajnában is a rendszer-
váltás, és mégsem jott a demokrácia,
az ország vezet je tizencit éven át
oda volt ragasztva székéhez. Egy
népfelkelésíéle kellett ahhoz, hogy
leválthassák. Vagy itt van a kínai pél-
da, a gazdaság megváItozott, ám nem
a polgárok dontik eI szavazataikkal,
hogy melyik párt legyen uralmon...
A demokrácia nagy vívmány, amit
megint csak sokkal jobban kellene
becstilni.ink, mint amennyire ma-
napság sokan értékelik. Az emberek
a pozítiv változásokat tudomásul ve-
szik, felettiik hamar napirendre tér-
nek. Ilyen az emberi természet.
- Mi jellunzí a régióbatt uéghement
ittalaleulást?

- Az átalakulást elemezve hat vonást
enreltem ki. (Lásd keretes írásunkat!
- a szerk.) Es nem találtam a tcjrténe-
lemben párjára, olyan rendszervál-
tásra, amelyben mind a hat vonás
egyi.ittesen érvényre jutott volna.
Rendszerváltásunk páratlan, s ezt
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nem érzelmi alapon állítom, ez tény.
YtzsgáIataimnak ez az egyik legfon-
tosabb megállapítása. A rendszervál-
tást - torténelmi néz pontból te-
kinfve, más rends zewáItásokkal, nagy
átalakulásokkal cisszehasonlítva - a
társadalom sikerének tartom, de ez
már értékítélet kérdése, mondhatni,
szubjektív vélemény.

Azért tartom annak, mert saját ér-
tékrendemben kiemelten íontos ér-
téknek szárnit a demokrácía, a kapi-
talista gazdaságs rend által bizto-
sítható gyorsabb novekedés és maga-
sabb termelékenység és nem utolsó-
sorban az átalakulá{ er szakmentes-
sége. Más talán másíéle értékelést ad-
na, meft más más értékeket helyez az
els helyekre. Vitával nem lehet díí-
1 re jutni, kinek az értékrendje ,,he-
lyes". Az átalakulásról, a rendszer-
váltásról alkotott értékítéletben nincs
konszenzus, ebben a társadalom vé-
leménye megoszlik.
- Megoszlik, ntert a randszeruáItást
száltt.rs negatíu jelenség kísé .
- Miel tt reagálnék eITe a megjegy-
zésre, el bb egv áItalánosabb meg-
1egyzést tennék. Amint aztrnár a be-
szélgetési.ink kezdetén ídézett né-
hány mondatból kiviláglott, szeret-
nék széwáIasztani kétíéle néz pon-
tot. Az egyik: a világtorténelmi táv-
latból végzett elenrzés. Mostanáig
err 1 beszélgetttink. s ezt azzal fejez-
ttik be, hogy a rendszerv,áltás, világ-
tcirténelmi távlatból tekinwe, egye-
diilálló esemény. En ehhez hozzátet-
ffi
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HAT KARAKTERlszTlKUM
A kelet-kozép-európai régióban az elmúlt
tizenot évben végbement átalakulás hat

legíontosabb karakterisztikuma.

1. és 2. A változások a nyugati civilizáció
fejlodésének fcí irányaiban mentek végbe: a
gazdaságban a kapitalista gazdasági rend-

szer, a politikai strukt rában a demokrácia
irányában.

3, Totális átalakulás íolyl, párhuzamosan

minden szíérában,. a gazdaságban, a poli-

tikai strukturában, a politikai ideológia vilá-

gában, a jogrendszerben és a társadalom
rétegz désében.

4. Az átalakulás er szakmeníes volt.

5. Az átalakulás íolyamata ékés korül-

mények kozott zajlott le. Nem el zte meg

háboru. A változásokat nem idegen katonai
megszállás kényszerítette ki.

6. Az átalakulás elképeszt gyorsaság-
ga| egy-másfél évtized alatt megtortént.



tem: saját értékrendem szerint nagy
sikernek tekinthet . De hangsi-
lyoznt szeretném, hogy a rendizer-
váltás elemzésének és értékelésének
van egy másik, nem kevésbé fontos
néz pontja, mégpedig az, hogy mi-
lyen változásokat hozott az eáterek
mindennapi életében.
Ha mármost áttértink beszélgeté-

si.inkben erre a másik néz pJntra,
akkor az elénk táruló látiány a
vívmányok és a veszteségek, azeied-
mények és a bajok sokíélesége. Össz-
pontosítsuk most a figyelmiinket a
negatívumokra. Szegénység, óriási
ktilonbségek aj<ivedelemben és a fo-
gyasztásban, munkanélkiiliség, bi-
zonytalanság (mert minden folyuárt
változik), korrupció, visszásságok a
politikai életben. Ezek a legnyo-
masztóbbak. De ezzel.r.m ,É".o-
azt áLlítani, hogy a tobbi bajjal és
visszássággal megbékélhettink.- Van,
akí 

_azt m9ndja, hogy a legsrilyosabb
problémák kozé tartozik iromákkal
szembeni diszkrimináci . É, való-
ban, ez is egy nagyon srilyos gond.
En ot dolgot emeltem ki, azért|mert
gy érzem, hogy ezek egyi.ittvéve a

legnagyobb mértékben fedik le az
elégedetlenséget, Ha egy kozvéle-
ménykutar1 9és az elégedetlenség
okairól érdekl dve adna iizenot op-
ciót, akkor leggyakrabban val szin -
leg az az ot faktor jelenne meg, ame-
lyet én is meg|elciltem.
A rendszewáItozástkísér jelenségek

megítélésében nagyon íontosak az- el-
várások és a referenciák. Ha azkovet-
kezik be, amire számitottam, kisebb-
nek érzem a bajt. Am ha valami jóra
számitottam, és abban csalódnom Leil,
nagyobbnak érzem a bajt. A csalódás
felfokozza az érzéseket. Nos, az ernbe-
rek a rendszerváltástól áItalábantobbet
vártak, mint amennyit az magáva| ho-
zott, ezért aztán sokan csalódtak. A
másik a referenciapont kérdése, vagyis
az, hogy kivel hasonlíqjuk cissze áa-
gunkat. Egy ideig Magyaronzágvolt
a ,,legvidámabb barakk a lágerÚen'',
mi valamelyest jobban, kcinnyebben
éltink, mint - mondjuk - a románok
y^q 

^bolgárok. 
Az cisszehasonlítás jó

érzéssel toltott el benntinket. Most a
németekkel, a svájciakkal rneg azoszt-
rákokkal vetjiik brrr. a mr ?letszín-
vonalunkat, és ett l, persze, sokkal
rosszabbul érezheqjtik magunkat. Rá-
adásul folyton ezt szuggeriliaLa médi-
umok: Hasonlítsd cissze 

-magadat 
a

gazdag Nyu gat p olgáraival !

Nem orvosolhatjuk a
nem vagyunk tisztában
kel.
- A iliagnózis...

bajokat, ha
az eredetiik-

- Igg._, a díagn zis. A bajok egy része
azzd, _frigg ossze, hogy Magyáiország
egy kcizepesen fejlett ország, vagyii
egy olyan ország, amelynek i nemze-
ti j civedelme (GDP1 e) az ameikainak
csupán az egyharmada. Ebb l kovet-
kezik, hogy polgárainak .gy csomó
várakozása nem tud kielégutrri. Az
emberek teljes joggal, átéléssel mond-
ják: ez is hiányzik, meg az is. És való-
ban nagy szi.ikség lenne sok minden-
re. De \y|rqy kcizepesen fejlett onzág
nem válik kcinnyen magasan fejlett
országgá. Az átalakulás hosszri foiya-
mat, hosszri id t vesz igénybe.
Vannak átmeneti bajaink. Beszéltem

már a transzformációs válságról, ami-
kor is rettenetesen visszaeseti a terme-
lés. Nos, ezen - és a hason]ó esemé-

_nyeken - tril lehet jutni, s konnyeb-
ben lehet ttil jutni, mint az országkó-
zepes fejlettségen.

Aztán vannak azok a hibák, amelye-
ket az emberek - a tánadalmi, politi-
kai és a gazdaságsélet legktilonb^óz bb
szerepl i: a kormányok, a munka-
adók, a munkavállalók szervezetei -
vétenek. Ezek kijavíthatók, de azért a
hiba kovetkezményei tartósan érez-
tethetik a hatásukat.

i A bajok negyedik típusa abból ákad,
hogy a kapitalista rendszer korántsem
tokéletes. Vannak olyan tulajdonságai,
amelyek kellemetlenek, és Ólyrr.oÉir,
amelyek tobb mint kellemetlenek: el-
lenszenvesek, ía.;*dalmasak, rosszak.
Ezekt l.a kapitalizmus nem fog meg-
szabadulni. (Téved az, al<t rigy gon-
do|ja, hogy van az ordogi siocrlallz-
mus, és van az angyali kapitalizmus. A
szocialtzmusnak is voltak kedvez vo-
násai a nagyon visszataszító vonásai
mellett, és a kapitalizmusnak is vannak
kedvez tlen vonásai a kedvez voná-
sai mellett.) A kapitalizmus tulajdon-
képpen eléggé tgazságalan társidalmi
rendszer, és nem tehet igazságossá,
legfeuebb cscikkenth et az igaríágr^-
lanság. Nagyon naw ,r...pót játszik
benne a szerencs e, a píacgizdaiágban
meghatároz k a véletlen folyamatok.
Nem igaz az, hogy minden jól keres
ember zsenifis szervez , tizletember
vagy remektil hozzájáruI a technikai
fejl déshez. Bár az éilenkez hiede-
lem sem állja meg a helyét, bárki csak
azért lett gazdag, meft lopott és csalt.
A gazdagsághoz a teljesítmény mellett

szerencse is kell. Ne gondo|juk tehát,

|"g_v. a kapítalizmussil to}éietes gaz-
da;áE_r9ndszert kaptunk. É, .r.le .e-
nek illriziónk, a demokrácia sem-to-
kéletes politikai rendszer.
Hibásnak tartom azt a szemléletet,

amelyik minden bajt vagy egyszer ,-
en a rendszerváItás, vagy éppen a
mindenkori kormány számlijira ft.
Vannak baj9k, amelyek cissiefigg-
nek a rendszerváltással, és ,rr.riik
F.j*,_amelyekért a kormányok te-
het k felel ssé. A bajok gyok'eréhez,
a felel sség megállapításíhoz csak fi-
nom analízissel juthatunk el, s csak a
diagnózist felállíwa kezdhettink hoz-
zá abajok orvoslásához, a hibák fel-
számolásához.
- Ii[iínként herslések jelrnnrk ftreg ar-
r l,_hogy 

1égi nh országai,mikoi'erik
utal a fejlett Nyagatot. Éuizedebr l
olpashatank!
- A prognózisok készít i általában az
országok GDP-jét vetik c!,ssze, s ebb l
jutnak ilyen vagy olyan kovetk ezte-
tésre. A GDP nagyon fontos mutatÓ-
szám, de semmit sem árul el az egész-
ségugy állapotár l, a kutatás-fejle-sztés
eredményeir l vagy éppenséggel a
sajtó intellektufis színvonalárol. Az
én generációm sokszor hallott ,,utol-
é.résr l" Sztálintól is, Hruscsovtól is.
Am ez nem versenyfutás, nem az a
kérdés, !:gy kit mikor énink utol.Ja-
vulni kell, fejl dni kell, jobbnak Ée[
lenni, mint akárcsak egy éwel ezel tt
is! Olyan fejl dést kell elémi,hory, azt
a legszegényebbek is érzéke!ék,Tiogy
selki se maradjon ki a nyertesek kÓ-
zul, hogy senki se érezze magát vesz-
tesnek. Ez sokkal fontosabb-célkitíí-
zés, mlnt a konvergenciaprogram.
En optimista vagyok. De miután

évezredes perspektív ában kezdtem a
fejtegetést, nem szeretnék hónapos
perspektívában beszélni a kibonm-
kozásról. Egyik országnak egy kicsit
konnyebb, a másiknák 

"alimelyestnehezebb a dolga. F irányr l besiél-
tem.- most régiónk mind a nyolc
országa a j vágányon halad.'De
hosszri az (tt, id kelt hát ahhoz,
hogy az eredrnények megmutatkoz-
zanak. Családom, barátiím tudják,
hogy én nagyon ttirelmetlen erriber
vagyok, ezért megértem mindenki
ttirelmetlenséget. Ennek ellenére,
most az mondom, hogy a kelet-kci-
zép-eut pai régió feIvitágzásához,
er inek teljes kibontako záiához tu-
relmi id re van szi.ikség.
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