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Inovace a dynamika:
vzajemnavazba mezi systemy
atechnickym pokrokem

Prof. Janos Komai, Dr.Sc. » Harvard University, Collegium Budapest, Central European Universityl

1 Uvod

Podstatu postsocialistické transformace mizeme
shrnout do jedné véty: velka skupina zemi pfeSla
ze socialismu ke kapitalismu. Tento pfesun pred-
stavuje dosud nejsilngjéi dikaz o nadfazenosti ka-
pitalismu nad socialismem. Nicméné nasi povin-
nosti presto z(istva porovnavat oba systémy
nestranné a nezaujaté. Tim spiSe, ze aijeme v ne-
lehké dobé a nostalgii po padlém reiimu je citit
u veiké 6asti obyvatel. Musime presvédéit naSe
spoluobéany, ze se ubirame spravnym smérem.
Existuje nékolik argumentu, které takové optimis-
tické piesvédéeni mohou podpofit. Rad bych éte-
naflim pfiblidil jen jednu z pfednosti kapitalismu,
ato jeho pokrokovy a dynamicky Charakter. V prv-
ni 6asti pfedkladané Studie se snadim dokéazat, ie
pfekotny pokrok a dynamika nejsou nahodnym fe-
noménem, ale hluboce zakoienénou specifickou
vlastnosti kapitalismu. O jeho opaku, o socialis-
mu, se da rici, ie jeho neschopnost vyrabét pre-
vratné novinky a jeho zaostavani v ostatnich ob-
lastech technického pokroku nejsou zpiisobeny
pfealapy v fizeni hospodarstvi. Jsou to hluboce za-
kofenéné specifické vlastnosti socialismu.

Této vyrazné pfednosti kapitalismu se bohuéel
nedostava uznani, je2 by si zasluhovala. Vétaina

lidi véetné téch, kteri oba systémy védecky zkou-
maji, ji zcela ignoruje. Takové opomijeni mé zlobi
aznechucuje, a praveé proto jsem si pro svoji studii
vybral toto téma.

Kdya stat vstoupi do kapitalistického svéta, vy-
tvofi se v ném podminky pro inovace a rychlejai
tempo technického pokroku. Zarovefi rosté Sancé,
ie této pfileaitosti vyudije. Okamzity Gspéch v8ak
néni zaruéen. Druha a tfeti iast mé Studie bude
probirat pravé obdobi transformace.

.Velka transformace" je tvofena souhrnem né-
kolika procest:

Za prvé se udaly zmény na politickém poli:
pfechod od diktatury jedné strany k pluralitni de-
mokracii. Transformace ukonéila statem garanto-
idéologie
a dala zelenou konkurenci riznych nazorovych

vana privilégia marxisticko-leninské

smér(. Déle doSlo ke zménam v ekonomice: pfe-
vladajici statni vlastnictvi bylo nahrazeno vétaino-
vym soukromym vlastnictvim. Spolu se zménou
formy vlastnictvi nastaly radikalni zmény v rela-
cich vyznamu rznych kontrolnich mechanismd,
které se zasadnim zpiisobem pretvofily. Vliv cent-
ralniho byrokratického fizeni se o hodné snizil,
vliv trani koordinace a dalaich decentralizovanych
procesili a procedur dramaticky vzrostl. Hluboké
posuny v politice a hospodarstvi, doprovazené né-

1 Pfeklad Studie ,Innovation and Dynamism: Interaction between Systems and Technical Progress" prezentované na konferenci
UNU-WIDER ,Uvahy o transformaci: Dvacet let po padu Berlinské zdi* (,Reflections on Transition: Twenty Years after the Fall
of the Berlin Wall"), Helsinky, 18.-19. zari 2009. Mou vdécnost si zasluhuji Julian Cooper, Zsuzsa Daniel, Zsolt Fekete, Thomas
Geodecki, Philip Hanson, Jerzy Hausner, Judit Hirkecz, LaszI6 Kan/alics, Zdenék Kudrna, Mihaly Laki, Lukasz Mamica, Tibor
Meszmann, Daniel Réna, Andras Simonovits, Katalin Szabé a Chenggang Xu za cenné pripominky a uprimnou pomoc pri shro-
mazdovani idaju a matériit! k cetbe a také Collegium Budapest a Central European University za neustalou podporu a pod-
nécujici vyzkumné prostredi. Vysoce ocenuji pomoc, kterou mi pri zpracovavani Studie poskytli Hédi Erdés, Rita Fancsovits, Ka-
talin Lévayné Dese6, Anna Patkés, Ildiké Petd, Andrea Reményi a LaszI6 Téth.
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» Tabulka c. 1 » Prevratné inovace

Inovace

Pocitace, informacni a komunikacni technologie
Integrovany obvod
Tlacitkovy telefon

Fax

Kabel z optickych viaken
Kapesni kalkulacka

Textovy procesor
Mikroprocesor

Laserova tiskarna

Modem

Operacni systém MS-DOS
Pevny disk

Grafické rozhrani

Laptop

Dotekovy displej

Mobilni telefon

Mys

Internetovy vyhledavac

USB flash disk

Skype (P2P volani)

Stranka YouTube
Domécnost, jidlo, obleceni
Cajovy sacek

Rucni elektricky fén

Zasuvka

idimacka

Automaticky topinkovac
Elektrick& naparovaci zehlicka
Elektrick& lednice

Doméci klimatizace
Neonové svétlo

Instantni kava

Elektricka susicka na pradio
Nylon

Vysokotlaky stroj na espresso
Mikrovinn& trouba
Restaurace typu drive-through
Folie na potraviny

Polyester

Nadobi Tefal

Suchy zip

Atleticka obuv

Halogenova lampa
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1963
1966
1970
1971
1972
1974
1976
1978
1980
1980

1983
1983
1984
1994
2000
2003
2005

1920
1920
1920
1924
1925
1926
1927
1928
1938
1938
1938
1939
1946
1947
1948
1949
1953
1956
1957
1958
1959

Zemé

USA
USA
Estonsko
USA

USA
USA
Velka Britanie
USA
USA
USA

Italie

USA

USA

USA

USA

Francié

USA

Velka Britanie
USA

Spolecnost

Fairchild

AT&T

Xerox

Corning
Bowmar

Wang

Intel

IBM

Hayes
Microsoft

Hard disk drive
Xerox

Epson
Hewlett-Packard
Motorola
Apple
WebCrawler
1BM

Skype
YouTube

Joseph Krieger
Hamilton Beach
Rawiplug Co.
Savage

Waters Genter Co.
Eldec

General Electric
Carrier Engineering Co.
General Electric
Nestle

Hamilton Manufacturing Corp.
DuPont

Gaggia

Raytheon
In-N-Out Burger
Dow Chemical
DuPont

Tefal

Velcro

Reebok

GE



Tabulka c. 1 (pokracovani)

Inovace

Kuchynsky robot

Tetra Pak

Népojové plechovky
Zdravi, kosmetika
Naplast

Papirové kapesniky
Papirové rucniky

Strojek na holeni

Sprej

Papirové pleny
Tranzistorové naslouchadlo
Deodorant typu roll-on
Holici strojek

Myci prostredek na nadobi
Kancelar

Lepici paska

Kulickové pero

Bily tekuty korektor

: Kopirka

Nalepovaci papirky na vzkazy
Doprava

Eskalator

Parkovaci automat

Skatr

Civilnf tryskové letadlo
: ferna skrinka (v letadlech)
Volny cas
Kino typu drive-in
Fotoaparéat Polaroid
Walkman
Daélkovy ovladac k televizi
Stavebnice typu Lego
Panenka Barbie
Naramkové hodinky Quartz
Videorekordér
; Rubikova kostka

[e5]

Prenosné videohra

Digitalni fotoaparat
Internetové knihkupectvi
DD

Obchod, bankovnictvi

Supermarket

Rok

1960

1963

1924

1947
1949
1952
1955
1975
1982

1930
1943

1959
1980

1935
1946
1952
1958

1933
1948
1949
1956
1958
1959
1969
1971
1980
1982
1989

1995
199

1930

Zemé

USA
Argentina
USA
USA
USA

USA
Velk& Britanie
Itélie
USA
Velka Britanie

USA

USA
Japonsko
USA
Dénsko
USA
Japonsko
Nizozemsko
USA

: Nizozemsko, Japonsko

Japonsko
USA
USA
Japonsko
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Spolecnost

Roboot-Coupe
Tetra Pak
Pittsburgh Brewing Co,

Johnson & Johnson
Kimberley-Clark
Scott Paper Co.
Schick

Airosol Co.
Johnson & Johnson
Sonotone

Mum

BC

Procter & Gamble

3M

Biro Pens
Mistake Out
Haloid Xerox
3M

Otis

Dual Parking Meter Co.
Piaggio

Comet

S Davall & Son

Hollingshead
Polaroid
Sony

Zenith

Lego

Mattel

Seiko

Philips

Ideal Toys
Sony, Philips
Nintendo
Kodak

: Amazon

Philips, Sory, Toshiba

King Kulién

Scientia et Societas » 3/10

7



Odborné stati

(6/10} 4

W

78

Tabulka c. 1 (dokonceni)

Inovace Rok Zemé Spoiecnost
Nakupni vozik 1937 USA Humpty Dumpty Supermarket
Nakupni centrum 1950 USA Northgate Mail

Platebni karta 1950 USA Diners Club

Kreditni karta 1958 USA Bank of America

Bankomat 1967 Velka Britanie Barclays Bank

Expresni posta 1973 USA Federal Express

farovykod 1974 I USA IBM

Internetovy obchod 1998 : USA eBay

Poznamka: Jednotlivé polozky jsou vybrany z velkého poctu inovaci, které kdy byly zarazeny do riznych seznamu vyznamnych
vynélez(i. Hlavnim kritériem pro zarazeni do seznamu byl vyznam inovace pro velky pocet uzivatell. Inovaci museli znat nejen
maié skupiny odbornik(, ale i vétsina spolecnosti. Néktera kritéria pro vylouceni ze seznamu jsou uvedena v textu: 1) Seznam
obsahuje pouze schumpeterovské inovace. Vylouceny jsou proto inovace vyvinuté a z veiké casti financované arméadou.
2) N6vé produkty a sluzby z oblasti zdravotnictvi, jako léciva nebo pristroje, do seznamu nejsou zahrnuty. Divodem je obtiz-
nost vybéru nejvétsich inovaci ze stovek nebo tisicu novych 1éku a lékafskych pristroju.

Pramen: Ceruzzi, 2000; Harrison, 2004, 2005; seznam autéra

kolika dalaimi zmé&nami, znamenaji zménu systé-
mu.

Postsocialistické zemé prodélaly jeaté dalSi typ
zmén v oblasti technického pokroku. Aékoliv,
vzhledem k jeho rozSirenosti, pouzivam termin
stechnicky pokrok*, jde z mého pohledu o mno-
hem SirSf fenomén. Jeho Géinek, zaloZeny na prou-
du novych vyrobkl a technologii, saha mnohem
déle nea jen k technickym aspektim. Je to éast
modernizace, kterd vnaai do naaich zivotd hluboké
zmény. V textu pracuji s timto vyznamem pojmu
stechnicky pokrok“. Technicky pokrok samozrej-
mé pokraéoval po celou dobu, i pied rokem 1989;
po roce 1989 se ale obdivuhodné zrychlil.

V na8em oboru vaichni experti na postsocialis-
tickou transformaci v2dy soustfedili svoji pozor-
nost na Studium politickych, ekonomickych a spo-
leéenskych zmén jako soudasti ,Veiké transforma-
ce". Piiznejme si véak, e se moina obéas struéné
zminime o technickém pokroku, ale nikdy jsme se
ddkladné nezabyvali vzajemnym vztahem mezi
zménou systému na jedné strané a zménou naée-
ho chovani s ohledem na vytvafeni a pouaivani no-
vych vyrobk( atechnologii na strané druhé.

Jasam jsem tento aspekt drive opomijel. O zmé-
nach po roce 1989 jsem napsai dvé Studie, v nichz
jsem se zabyval jen politickymi a ekonomickymi
zménami a jejich vzajemnou relaci (Kornai, 2001,
2006). Dnes chci dohnat to, co jsem zanedbal. Té-
matem druhé atreti éasti Studie je proto vzajemny
vztah mezi zmé&nami systému po roce 1989 azrych-
lenim technického pokroku.

2. Kapitalismus, socialismus
a technicky pokrok

2.1 Prevratné novinky

Cely proces technického pokroku je sloaen z néko-
lika 6éasti. Zaénéme velkymi, prilomovymi, pie-
vratnymi inovacemi, které jsem popsal 87 pfiklady
v tabuké 1.2

Kdyz chceme zjistit, jakou Glohu mély socialis-
tické zemé ve vytvaieni pfevratnych novinek, mu-
sime se vratit do doby zrodu Sovétského svazu,
prvniho socialistického statu. Seznam inovaci pro-
to zaéina v roce 1917.

Od roku 1917 vznikla fada novinek nesmirného

2 Literatura, ktera se zabyva technickym pokrokem a inovacemi, rozlisuje mezi pojmy névé vyrobky a nové technologie, ackoiiv
pouziti téchto dvou termin( se casto prolina. Xerox naprikiad vynalezl kopirku — novy produkt, aie zdroven tak zaved| novou
technoiogii tisku. V tabulée 1ljsou nové produkty, protoze ty predstavuji velkou zménu pro kazdodennizivot.

Scientia et Societas » 3/10



vyznamu. 0 tém, proé jsem do tabulky 1 zafadil
pravé téchto 87 vyrobki, by se dalo diskutovat.
Mohli bychom totiz najit moanéa dvacet nebo pade-
sat dalaich, které jsou minimalné stejné tak vy-
znamné. Jejich vybér je nahodny. Seznam aie néa-
zorné ukazuje, 2e vSechny novinky v ném uvedené
ve Vétai 6i menai miie zménily lidem od zakladi
praci, spotiebu, odpoéinek
a vztah k ostatnim.3Kancelaf i tovarna, doprava,
nakupovani, domaci prace, vzdélanl —to vaechno

kaaddodenni fivot,

je dnes jiné. Liat se déba, kterou stravime doma
nebo v praci, zménilo se i cestovani —a mobhli by-
chom pokradovat ve vyjmenovavani dusledk(
technickych inovaci, které neustéle pfevraceji béh
aivota naruby. Staly proud inovaci déla souéasny
svét dynamickym. NaSi dobu pova2ujeme za dyna-
miétéjai nei minulost, protoze jsme svédky zavéa-
déni vétaiho mnoastvi inovaci, a ty vytvareji mno-
hem hlubéi zmény v béaném aivoté.

Z uvedenych 87 novinek souvisi asi 25-30 s po-
gitaéi, digitalnimi pfistroji ainformatikou. Tato ob-
last piitahuje nejvétSi pozornost verejnosti akade-
mického svéta. Socialnimi dusledky informaéni
spoleénosti se zabyva fada odbornych knih, je-
jichi pofiét rychle roste. (Mo2na nejzasadnéjai stu-
dii v této oblasti je Castells, 1996-1998. Zajimavy je
i Fuchs, 2008.) Toto vzruéujid téma bohuael ma
Studie nemuae do hlonbky popsat, jelikod bych se
rad soustredil na Sirtt soubor inovaci. Asi 60 z 87
poloaek v seznamu tvoii inovace, které bid’ viibec,
anebo jen vzdalené souviseji s oblasti informaé-
nich technologii. | kdyi zcela upfimné pfipouStim
obrovsky vyznam informatiky a komunikaénich
technologii, musime si uvédomit, ze v2dy existo-
valy a nadale budou existovat inovace i v mnoha
dalSich oblastech mimo tento obor. Pro nejchudai
obyvatele chudé albanské nebo sibirské vesnice
bude napfiklad zakoupeni ledniéky nebo otevieni
samoobsluhy znamenat velkou zménu fivotniho
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stylu — poudivani pocitaée miae piijit pozdéiji.
Réad bych se také zabyval nékterymi otazkami tech-
nického pokroku jako celku, to znamena technic-
kymi zmé&nami souvisejicimi i nesouvisejicimi sré-
volue! v informainich a komunikaénich technolo-
gisch.

Inovaci predehazi tvirdi invence. Vynalezce
déla prvni krok: profesionalni nebo amatérsky vy-
zkumnik, akademicky védec nebo indenyr ve fir-
mé vyrobce je tim, koho napadne nova mySlenka.
Originalita myalenky, jeji prvenstvi a divtip nic-
méné nestaéi. DalSi fazi je prerod napadu do inova-
ce: zaéinda prakticka realizace, tedy organizace vy-
roby a aifeni nového vyrobku, nebo pouziti névé
formy organizace.

Kdy2 zamérime pozornost na tuto druhou fazi,
na praktickou realizaci zmény (tabulka 1 ukazuje
zemi, ve které spoleénost vynalezce pusobi), bude-
me bez vyjimky (ist samé nazvy kapitalistickych
zemi. Jelikoi obdobi, které tabulka 1 popisuje, za-
hrnuje celou dobu existence socialistického systé-
mu, je jasné, 2e anijeden z vynalez( nevznikl v so-
cialistické zemi.*

2.2 Co nasleduje po priikkopnicich
ajak se siriinovace

souéast technického pokroku, existuji i jiné fakto-
ry. Prikopnik méa néasledovniky. | kdyi pomineme
pivodniho vynélezce, po néjaké dobé se objevi
dalai organizace, které prichazeji s nepatrnymi
JZlepSovaky“, zavadéji maié, ale tézko opomenu-
telné inovace, a napad dal Sifi. Inovace se nejdrive
objevi v jedné zemi, pak se ale v dalaich zemich
vynofi jeji nasledovnici.

Socialisticky systém néasledoval prikopnické
vynalezy z kapitalistickych zemi v mnoha oblas-
tech a formach. Nékdy Slo o pouhé imitace. Pouha

3 Nékteré druhy inovacijsem z vybéru vyloucil. Kritéria pro vyloucenijsem céstecné vysvétlil vpoznamce pod tabulkou 1, castec-

né na dalsich mistech Studie.

4 Tabulka 1nezahrnuje vynélezy, které vznikly pro vojenské tcely. Armadni sektor prichazel s inovacemi, které mély socialistieké

zeméjako prvni. K tomu se vratim pozdéji.
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reprodukce modelu, nebo jeho nahrazkova kopie,
byla jednoducha. Ziskani tajného know-how opro-
ti tomu pfedstavovalo mnohem sloait&jSi Gkol.
Znovuvynalézani napadiu chranénych patenty
a obchodnim tajemstvim se v sodalistickych eko-
nomikach stalo prakticky remesinym oborem. Pri-
myslova Spionda, kradeze dudevniho vlastnictvi
byly dalSi moznosti.5Nehledé na nejriiznéjSi poku-
sy vSak socialistické ekonomiky v inovacich klopy-
taly za kapitalistickymi staty.

Zde bych rad upozornil na dva detaily. Za prvé,
v sodalistickych zemich byl tento odstup, zaostéa-
vani opisovaiu za prikopniky, vyrazné vétSi nea
v kapitalistickych zemich (viz napfiklad Gdaje
v tabulkach 2 a 3). V delSim obdobi pak mezera
s |éty spiSe rostla, nead aby se zmenSovala.

A za druhé, Siieni novych produktii a novych
technologii bylo v kapitalistickych zemich mno-
hem rychlejSi ne2 v sodalistickych (napiiklad viz
tabulka 4 a graf 1).

Musim zminit, ie uvadéné tabulky a grafy jsou
pouze ilustraéni. Také veiké mnozstvi empirickych
dikazi v komparativni ekonomické literatufe vSak
podporuje piedpoklad, ze sodalisticky systém
v dohanéni prikopnickych inovaci zaostaval.6

N
I
8

¢

03 03 03 03

plasty

2.3 Inovacnipodnikani vpodminkach
kapitalismu

Kapitalismus tedy piinesl vSechny prilomové vy-
nalezy a v dalSich oblastech technického pokroku
byl mnohem rychlejSi nei socialismus — déjiny
nam o tém davaji nezvratné dikazy. Pojd'me si jea-
té nicméné vysvétlit pfitiny tohoto zasadniho roz-
dilu dvou systéma.

oo § zg

OVas
gt ==

5 Kradezim dusevniho vlastnictvi Zapadu ve sfére hi-tech se
brdnilo rliznymi zpusoby, napriklad pfisné prosazovanym
zékazem vyvozu urcitych vyrobku do komunistickych zemi
(takzvany seznam COCOM, ktery obsahoval vyrobky pozi-

. vané pro vojenské Ucely). Navzdory prisnému zékazu aie

0 r chytfi spioni spolu s technickymi experty dokazali nalézt

skuliny a proniknout prekazkami.

Nejvyznamnéjsi empirickou praci na toto témajsou knihy

Amanna, Coopéra a Daviese (1977, 1982). Vsimnéte si

take Bériinéra (1976), Hansona (1981), Hansona a Pavitta

(1987).

N <
(2]

Tabulka c. 2 » Casovy odstup v prejimaniinovaci
wne
Ve
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Tabulka c. 3 » Casovy odstup v prejimaniinovaci— moderni obrabéci stroje

Kdy ho

doséahl SSSR

Zacétek vyzkumu 1949
Prvni prototyp 1958
Zacétek primyslové viroby'l 1965
Prvni obrabéci centra 1971
Prvni pouziti treti generace ridiciho systému 1973
. Prvni pouziti ridiciho pocitace 1973

Poznémka: V zavorkach jsou uvedeny odhady.
'>50 a vice jednotek za rok.
Pramen: Amann, Cooper, Davies, 1977, str. 41

SSSR (+ mél naskok; - zaostal) ve vztahu k

USA Britanii Japonsku SRN
2 1 + +6
6 2 - .

8 2 + 1
12 (-10) 5 -10
7 5 ) 5
6 -4 5 -4

Prekotny pokrok a dynamika nejsou nahodnym fenoménem, aie hluboce za-
korenénou specifickou vlastnosti kapitalismu. Ojeho opaku, o socialismu, se
da fid, ze jeho neschopnost vyrdbét pfevratné novinky a jeho zaostavani
v ostatnich oblastech technického pokroku nejsou zpiisobeny preslapy v rize-
ni hospodarstvi. Jsou to hluboce zakorenené specifické vlastnosti socialismu.

V kapitalismu hraje podnikatel vyznaCnou ra-
li.YMoje Studie tento pojem chéape ve smyslu pou-
aitém Josephem Schumpeterem (1912/1934).
Schumpeterovy teorie rozvoje a povahy kapitalis-
mu ostatné kromé poudité terminologie ovlivnily
i celkové vyznéni piedkladané Studie.8 (Viz také
Baumol, 2002. U2 néazev jeho knihy zachycuje
opravdovou podstatu fenoménu, ktery chci roze-
brat: The Free-Market Innovation Machine: Analy-
zing the Growth Miracle of Capitalism.)

Byt podnikatelem-inovatorem je funkce, role,
kterou m(ié jedinec vykonavat sdm nebo ve spo-
jeni sjednim nebo vice partnery, nebo za podpory
maié firmy. Aie i velka firma m(2e plnit funkci
podnikatele. Hlavni je, 2e podnikatel je tim, kdo
shromaadi potiebné finanéni a persondlni zdro-
je, které si inovace 2ada. Jinymi slovy lidské

zdroje, matériain! zazemi a finance nutné pro vy-
voj inovace. Podnikatel je tim, kdo najde oblast je-
jiho uplatnéni, i tim, kdo uskuteénéni zmény po-
hani kupfedu. Casto uplyne dlouhd déba, ne2
opravdovy podnikatel vynalezne slibnou inovaci.
(Getné pfiklady tohoto prostoje miizeme najit
v knize Everetta Rogerse z roku 1995, viz také Fre-
eman, 1982, str. 111-112.) Pravdépodobné se také
mnohokrat stane, ze se vynalez nebo objev svyna-
lezcem navzajem minou. Naatésti se ale Casto po-
tkaji.

Z tabulky 1je vidét, kolik rznych druht inova-
ci existuje: nejen névé produkty nebo névé vyrob-
ni technologie, ale i névé formy organizace.

Ve vétSiné pfipadi fidi schumpeterovsky pod-
nikatel inovadni procés béhem prvotni realizace re-
voluCni mySlenky. Jeji Uteni, to znamena proces,

7 Vsichni podnikatele nejsou inovatory (Baumol a Schilling, 2008). Tato Studie se soustfeduje najednu mimofddné Uspésnou sku-

pinu lidi— na podnikatele, kteri ovlivnuji procés vzniku inovaci.

8 Schumpeterovskym prispévkem ke spolecenskym védam se zabyvaji Heertje (2006) a McCraw (2007).
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Tabulka c. 4 » Rozvoj moderni technologie — ocelarstvi, plynulé odlévani

Plynulé odlévani v poméru k celkové produkci (v %)

Zemé
1970 1980 1987
Soclalistické zemé
Bulharsko 0 0 10
Ceskoslovensko 0 2 8
NDR 0 14 38
Medarsko 0 % 56
Poisko 0 4 1
Rumunsko 0 18 3241
Sowvéitsky svaz 4 il 16
Kapitalistické zemé
: Frandé 1 a1
Italie 4 50 0
Japosko 6 59 @
Spandisko © 49 67
Velka Britanie 2 27 65
USA 4 20 58
G N 8 6 8
> 1986

Pramen: Finansy i Statistika (Finance a statistika), Moskva, 1988, str. 109

Graf c. 1 » Rozvoj moderni technologie — ocelarstvi, ocel vyrobenéa v konvertoru (podil oceli vyrobené
v konvertoru na celkové vyrobg, v %)

SR e USA Japonsko KN Velka Britanie

Pramen: Amann, Cooper, Davies, 1977, str. 97
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ktery za vynalezenim inovace nasleduje, také vét-
Sinou fidi podnikatelé.

Na pod6atku celého procesu je vadycky néjaky
impuls. Uvedu piiklad —v roce 1996 Larry Page,
doktorand na univerzité ve Stanfordu, piemyélel
0 tématu disertaéni prace. Zaujaly ho moanosti
surfovani na internetu. Spoijil se proto s dalédim stu-
dentem —Sergeyem Brinem —a spoleéné vymysle-
li ,vyhledavaC*. Na domovskych strankach Stan-
fordu dostal nazev google.stanford.edu. V tomto
piibéhu jsou propojeny dvé obvykle oddélené role:
oni dva studenti jsou zaroveft vynéalezci i inovatoii.

Odborné stati

A) Decentralizovana iniciativa. Larry Page
a Sergey Brin nedostali zadné pfikazy od svych
nadfizenych, aby vyieSili uréité inovaini zadani.
Nemuseli nadfizené &adat o dovoleni, aby mohli
pracovat na svém vynalezu. Jednotlivci, aéfové ma-
Iych firem, nebo feditelé velkych spoleénosti —ji-
nymi slovy jednotlivé subjekty uvnitf celého systé-
mu —si sami uréuji, co chtéji délat.

B) Astronomicka odména. Dnes jsou Page
a Brin mezi nejbohatSimi lidmi svéta." Néni Gko-
lem této Studie rozebirat z etického hlediska obtia-
né dilema rozdélovani piijma. Jak vysoka odména

Podnikatelje tim, kdo shromazdipotfebnéfinancai a personalnizdroje, kte-
résiinovace zada. Jinymi slovy lidské zdroje, matériaim zazemiafinance nut-
né pro vyvoj inovace. Podnikatel je tim, kdo najde oblastjejiho uplatnéni,
i tim, kdo uskutecnéni zmény pohdni kupredu. Casto uplyne dlouha doba,
nez opravdovy podnikatel vynalezne slibnou inovaci.

Kdy2 se posuneme mnohem déal v Case, dostaneme
se do souéasnosti. V ni je z Googlu jedna z nejvét-
aich a nejbohatSich spoleénosti.@eho celosvétova
sit’ zahrnuje na 450 tisic serverl. Nechci zveliéo-
vat, ale vliv Googlu se ukazal jako revoluénl.'0
(K piibéhu Googlu se vratim, ale jen proto, abych
na ném ukazal obecné charakteristiky procesu
inovaci, ke kterému dochéazi v prostfedi kapitalis-
mu.)

Réad bych shrnul typické vlastnosti kapitalistic-
kého hospodéafstvi — nejende inovaéni procés
umoznuje, ale navic ho i vyvolava, stale vyviji a po-
hani.

je ,umérna“ vykonu? Jedno je jisté: za nejuspéa-
néjéi inovace obvykle (ne vady, aie velmi &asto
a s vysokou pravdépodobnosti) na jejich plivodce
6eka gigantickd odména.R Ta je alokovana velmi
nerovnomérné. Na hornim konci méfitka najdeme
majitele nedozirného jméni: lidi jako Bill Gates,
nebo ve starSich generacich Fordovi éi Du Pontovi.
Podnikateli, ktery stoji na pridi technického pokro-
ku, mG2e plynout obrovsky monopolni zisk. Byt
prvni, i kdya jen na 6as, stoji za to, protoae to pfi-
naSi monopolni pozici. Obrovska finanéni odména
jde navic ruku v ruce s prestud, slavou a dobrou
povésti.

9 Pétold cheete znat strucny Gvod do pfibéhu vzniku Googlu, podivejte se, jakjej popisuje sama spotecnost (Google, 2009), a pre-

ctéte si na Googlu, co se uvadi ve Wikipedii (2009a).

10 Na zéakladé osobnizkusenosti musim pripustit, ze zménil i mé zvyklosti vyzkumnlka. Jejiné byt védcem v éré Googlu, néz tomu

bylo za Gutenberga.

Podle znAmého casopisu Forbes spolecné obsadili 11. mistov zebricku 400 nejbohatsich lidi ve Spojenych statech (Gdaje za rok

2009).

12 Pribéh Googlu muzeme povazovat za ojedinély, role prikopnika-vynalezce a inovatora tu maji ti sami Hdé. Daleko castéjijsou
tyto role oddélené a vynalezcizjeho objevu nékdy plynou, ale nékdy také neplynou vyhody. Prikladem druhé moznostije osud
pocitacové mysi. Jeji vyndlezce Douglas Engelbart za svuj geniélni ndpad nedostal zadnou financai odménu. Naopak spolec-
nost Apple, kterajako inovator zavedla je ji masové pouzivdni, méla z inovace obrovsky zisk.
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C) Konkurence. Tato 6ast je neoddélitelna od
predchoziho bodu. Aby firmy piilakaly zakazniky,
museji obstat v silné a nemilosrdné konkurenci.
nym nastrojem, jak toho dosahnout, je ale velmi
ddlezity pro to, aby podnikatel ziskal vyhodu nad
konkurenci.

D) Neustale névé pokusy. Musely existovat stov-
ky, mozna tisice podnikatel(, ktefi se snazili najit
nastroje vhodné k vyhledavani na internetu. Jen
par z nich doséahlo skoro tak vyznamného priilo-
mu jako zakladatelé Googlu. DaliSim se podarilo
svymi inovacemi dosahnout docela velkého, stred-
niho, nebo malého Gspéchu. Pak existovaly spous-
ty téch, kteii se o to pokusili, ale neuspéli. Dosud
nikdo nezmé&iil hodnotu vSech pokusi o inovace
v kapitalismu, ani se nepokusil spoiitat pravdépo-
dobnost jejich Gspéchu i selhani. Miizeme pouze
intuitivné citit obrovské mno2stvi pokusi ve srov-
nani sojedinélymi senzaénimi Gspéchy spoleénos-
ti Google, Microsoft, Tetra Pak, Nokia nebo Nin-
tendo. Na honbu za inovacemi je zamérena
spousta velmi talentovanych lidi, proto2e —i kdy2
s velmi malou pravdépodobnosti —slibuji fenome-
nalni Gspéch. Skromnégjéiho, ale porad jeété znac-
ného Gspéchu se jim navic s wSsh pravdépodob-
nosti podaii dosahnout —a pravé proto se vyplati
podstoupit rizik6 nelspéchu. (O vyznamu experi-
mentovani pidae Thomke, 2003.)

E) Rezervni kapital, ktery ieka na investiéni pfi-
lezitost; flexibilni financovani. Dva zakladatelé Go-
oglu ziskali pfistup k finanénim zdrojum, které jim
umoinily zahajit inovatorskou éinnost. Usp&Sny
vyzkumnik a inovator Andy Bechtolsheim (ktery
byl ndhodou také movitym obchodnikem) na po-
6atku tohoto procesu sahl do kapsy pro aekovou
kni2ku avypsal 8ek na 100 tisic dolarQ.

Podnik, ktery vyviji inovace, jen ziidka finan-
cuje jedna osoba ze svych vlastnich zdrojd. Aéko-
liv existuji i takovi podnikatelé, je daleko bé2néjsi

hledat extern! finanini zdroje.B3Kapital se da zis-
kat bankovni pdjékou, od investorQ, kteri se chtéji
podilet na projektu, nebo od spoleénosti, které ob-
choduji s rizikovym kapitdlem“. Ty se specializuji
na projekty nesouci veiké riziké a — v pripadé
Ospéchu —i velkou odménu (Bygrave a Timmons,
1992). K vynalézani inovaci ajejich rychlému Sife-
ni, které zahrnuje i velky poéet pokusi véetné téch
nedspéanych, je zapotfebi mit k dispozici flexibil-
ni kapital.

Netvrdim, 2e podnikani schumpeterovského
typu piedstavuje v kapitalistickém systému jedi-
nou cestu k vytvafeni inovaénich procesd. Zminim
se v8ak jen o tfech z daléich, neschumpeterov-
skych scénar(.

0] Existuje nékolik pfiklad(, kdy vyznamné

inovace iniciovala, financovala i uvedla do praxe
armada. V aedesatych letech napfiklad Pentagon
zaéal mit zajem o vynalez decentralizované po§-
tovni sluzby, aby si pojistil, 2e sev pfipadé zniéeni
centra poStovniho systému nezhrouti psana komu-
nikace. Po2adavek armady ve spojeni se étédrou
finanéni podporou vyzkumu vedl k prilomové
inovaci —vytvoieni e-mailu, naprosto decentrali-
zovaného komunikaéniho zarizeni, vedeného ,,ne-
viditelnou rukou*. | kdy2 se pozdéji na bezplatny,
neziskovy systém e-mailu napojily komeréni a na
zisk orientované éinnosti, e-mail stale piedstavuje
klasicky priklad neschumpeterovské inovace.

Zatimco v centralizovaném, byrokraticky rize-
ném civilnim sektoru ekonomiky byla konkurence
za socialismu eliminovana, pro Sovétsky svaz a je-
ho spojence bylo takrka fatalni jejich zapojeni do
2ivotniho soupeieni v dile2itych zavodech ve
zbrojeni se Zapadem, predevaim se Spojenymi sta-
ty. Toto souté2eni na 2ivot a na smrt vytvaielo do-
stateény tlak na inovadéni procés, ktery tak vytvaiel
pievratné vysledky.

Prvni satelit, Sputnik, byl vyroben v Sovétském
svazu. Stagnace technického pokroku v civilnim

13 Bezpochyby existuje spojeni mezi obdobimi inovacniho rozkvétu a rustem tvérovych moznosti. Snadno dostupné penize napo-
mdhaji technickému pokroku — také ssebou ale nesou riziké vytvorenibubliny. Pii analyze toho, co predchdzelo soucasné kri-
zi, je vhodné sipripomenout Schumpetera (Schumpeter, 1939, hlavné Kapitola IV.). Moznost analyzovat toto téma mé sice vel-

mi lak4, ale bohuzelje to nad ramec Studie.
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sektoru byla pfehli2ena vedenim zemé, jeho2 z&-
sadnim cilem bylo pfedevaim udr2et krok, nebo
i pfedhonit rozvoj vojenskych sil Zapadu. Kdya aie
mélo dojit na civilni vyu2iti vojenskych inovaci,
ukazala se znovu ménécennost socialistického
systému. Ve Spojenych statech hned za objevenim
pievratnych vojenskych inovaci nasledovalo vyu-
2iti satelitd v civilnim sektoru, které vedI6 k pre-
kotnému rdstu kvality i vykonnosti v oblasti tele-
komunikace. Naproti tomu v sovétském bloku
civilni pouditi pfiglo ke slovu a2 s velkym zpo2dé-
nim. Na prikladu satelitii je vidét, 2e soustredéné
asili vysoce centralizovaného byrokratického sys-
tému mi2e mit pozoruhodné vysledky — ovaem
bez stejného efektu prelévani jako v piipadé vel-
kych inovaci v decentralizovaném, podnikatel-
ském kapitalismu.

(i) V urtitych pripadech je dileaity vyzkum
a pozdéji i aireni vyndalezu iniciovano a financova-
no civilnim, nevojenskym sektorem vladnich insti-
tue!, napfiklad zdravotnickych zaiizeni.

(iii) V nékterych pfipadech inovace iniciuje
a také rozviji jednorazové vytvoiena skupina véd-
c0 nebo asociace G nevladni a neziskova organiza-
ce. Tak zaéala napiiklad jedna z nejvyznamnéj-
8ich, vskutku revoluénich inovaci—world-wide-web
(viz paméti jeho prakopnika, Berners-Lee, 1999).
Mnohé z dalaich inovaci v oblasti pogitaéd, digital-
nich technologii a komunikace mély sv(j poéatek
pravé v takovém civilnim neziskovém zakladé
neschumpeterovskeé inovace.

| kdy2 pfipouatim vyznamnost neschumpete-
rovskych procesq, sleduje podle mé vétSina prulo-
movych inovaci schumpeterovskou cestu. To zeela
jisté plati pro inovace, zaméfené na trh spotiebni-
ho zbozi a slu2eb pro praktické pouaiti v ka2do-
dennim 2ivoté. A i neschumpeterovské zadatky ty-
picky nasleduje mnoastvi na zisk orientovanych
zpUsob(i pouditi dané inovace a komeréné oriento-
vani inovatori se z veiké Casti podileji na Sifeni ino-
vace.

Odborné stati

2.4 Nemoznost inovatorského podnikani
v podminkach socialismu

Nyni piistupme k analyze podminek v socialistic-
kém systému. Zaénéme navratem k fazi, ktera ino-
vaci predehazi —konkrétné k invenci. 1v socialis-
mu 2ili lidé stvlréim mySlenim. P(isobili zde vyni-
kajici védci a technioti inzenyii, kteii pfigli
sdaleaitymi objevy a vynalezy pfevratného vyzna-
mu, potencialné pouditelnymi v primyslu a ob-
chodu. Prvnim piikladem je sovétsky fyzik Abram
Joffe, v dé&jindch védy povazovany za jednoho
z prukopnikQ polovodiél, jez dnes hraji kliéovou
roli v elektronickém primyslu. Se svymi objevy
pfieel jia ve tricatych letech dvacatého stoleti —
tehdejéi ekonomické prostredi ale jejich pouditi
v primyslu nedovolilo. Mnohem pozdéji se prosa-
dilo masové pouziti polovodiéu ve Spojenych sta-
tech, Japonsku, Ji2ni Koreji a na Taiwanu a Sovét-
sky svaz z(stal pozadu mezi pomalymi nasledov-
niky prakopnickych statd.4

Jacek Karpinski, polsky védec a konstruktér,
vynalezl mezi lety 1971 a 1973 prvni minipoi-
taC. Je uznavan jako jeden z velkych prikopnikd
poéitaéové technologie. Dokud ale 20 na polské
pldé, nestala se z jeho vynalezu rozéifena inova-
ce. Karpinski pozdéji emigroval a v kapitalistic-
kém svété se jeho vynalez v konkurenci ostatnich
podobnych objevid stal vaeobecné rozSiienou ino-
vaci.

Nejznaméjaim madarskym pfikladem je Rubi-
kova kostka. Tuto genialni hraéku jsem zafadil
mezi prevratné inovace a toto hodnoceni si uréité
zaslou2i. Jeji vynalezce Ern6 Rubik se sna2il zaha-
jit celosvétovou distribuci kostky, kdyz vidél nad-
8ené reakee kazdého, kdo se s jeho mistrovskym
dilem seznamil. Jeho snaha se vaak doékala pouze
skromného Gspéchu. Pozdéji, kdyz vynalez koupil
podnikavy vyrobce hraéek ze Spojenych statl a za-
éal jej ve svété propagovat, sklidila kostka fantas-
ticky Ospéch.

14 Joffeho nejprve zahrnuli nejvyssimi statnimi vyznamenanimi a obdrzel vysoké akademické pocty, béhem poslednich let Stalino-
va teroru byl ale jako ,sionista“ sesazen. At uz vsak by! dole nebo nahore, zjeho vyndlezu se nikdy nestaly revolueni inovace.
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Dokonce i v Madarsku jen velmi malo lidi vi, &e
disketu, jednoduché, umélou hmotou pokryté za-
rizeni na uchovavani dat pro osobni poéitaée, kte-
ré pouiivaly miliony lidi, vynalezl madarsky tech-
nik Marcell Janosi. Kdyi ji v roce 1974 vynalezl,
nabizel Janosi dobie fungujici prototyp mad‘arské-
mu primyslu a vyvozciim. Marna —veden! socia-
listického statu nevidélo obrovské obchodni moi-

a pojd’'me si rozebrat stejné situace v podminkach
socialismu.

A) Centralizace, byrokraticka nafizeni a povole-

ni. Plan technickych inovaci je jednou z kapitol
statniho planu. Centralni planovaéi stanovi prove-
deni kliéovych zmén, tykajicich se skladby a kvali-
ty vyrobku. Pritom vezmou v Gvahu technologii
produkce. Nasleduje rozélenénl centralniho planu

Dokonce i vMadarsku jen velmi mélo lid i vi, ze disketu, jednoduché, umélou
hmotou pokryté zarizeni na uchovavanidat pro osobni pocitace, které pouzi-
valy miliony lidi, vynalezl madarsky technik Marcell Janosi. Kdyz ji v roce
1974 vynalezl, nabizelJanosi dobrefungujiciprototyp madarskému primys-

lu a vyvozcim. Marné —

vedeni socialistického statu nevidélo obrovské ob-

chodni moznosti vynélezu. Zdrahali se riskovat velkovyrobu a celosvétovou
distribuci, a dokonce ani nepodporili rozsifeni patentové ochrany. Vzit mar-
keting svého objevu do vlastnich rukou vyndlezce nesmél. Nakonec disketu
.Zhovuvynalezla“japonskafirma ajeji masova vyroba zacala pravé tam.

nosti vynalezu. Zdrahali se riskovat velkovyrobu
a celosvétovou distribuci, a dokonce ani nepodpo-
rili rozSifeni patentové ochrany. Vzit marketing
svého objevu do vlastnich rukou vynalezce ne-
smél. Nakonec disketu ,znovuvynalezla“ japonska
firma ajeji masova vyroba zaéala pravé tam.'5

Po smutnych osudech frustrovanych vynalezci
se piesuflme k fazi inovaci. | v podminkach socia-
listického systému byli samozrejmé mnozi jedinci
obdaieni talentem k podnikani, ten v nich aie spal.
Sv(j talent mohi do jisté miry rozvinout moiné tak
Séf velkého projektu, pokud se ovSem na své misto
dostal diky svym schopnostem a ne Clenstvi ve
strané. Charakteristické vlastnosti systému vSak
stejné nedovolovaly rozvoj podnikani schumpete-
rovského typu.®

Vrafme se k jednotlivym podminkédm, o kte-
rych jsem se jiz zminoval v piipadé kapitalismu,

na plany pro jednotlivé sektory ekonomiky, sub-
sektory a nakonec i pro samotné spoleénosti. V-
raz ,pfikazova ekonomika“ mezi jinym ukazuje
i to, ze firmy dostanou podrobné instrukce, jak
a kdy maji vyménit jeden produkt za jiny a které
ze starych stroju nebo technologii by se mély na-
hradit novyrni.

Pred schvéalenim planu se k nému miize vyjad-
fit vedeni kaidé spoleénosti, které tak mimo jiné
méa moanost navrhnout zavedeni nového vyrobku
nebo névé technologie, tudii se procesu Sifeni ino-
vaci mohou Uéastnit. Pred uskuteénénim vSech vy-
znamnych projektd vsak musi zaiddat o povoleni.
Pokud jde o opravdu velkou zménu, pak o ni ne-
mohou sami rozhodnout ani jejich primi nadfize-
ni, aie museji se obratit na vwSSi Sarze. Cim je navr-
hovana zména rozséhlejai, tim vyS se musi jit pro
konedné schvéleni a tim déle byrokraticky procés

15 Tento madarsky vynalezceje stale nazivu. Po odehodu do dichodu dostavéa velmi skromnou penzi. Vizpribéh diskety v knihach

Kovéacsé (1999) a Dravucze (2004).

16 Empirické Studie najdete v odkazech vpoznamce pod carou cislo 6. Teoretické vysvétleni si muzete precist v knihdch Beriinera

(1976), Gomulky (1983) a Komaié (1980 a 1992).
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trva. (Teoretickou analyzou vztahu mezi centrali-
zaci ainovacemi se zabyvaji Qian a Xu, 1998.)

Pokud v podminkach kapitalismu firma zamit-
ne pouaiti velmi slibné inovace, mi2e ji je§té zadit
rozvijet jina spoleénost. To je dano decentralizaci,
soukromym vlastnictvim a trhem. V centralizova-
ném socialistickém hospodafstvi musi napad pro-
jit oficialni cestou a v piipadé zamitnuti neexistuje
druh& Sancé.

B) Zadna nebo zanedbatelna odména. Pokud
néjakad vySSi autorita poklada technickou inovaci
v tovarné za uspéSnou, dostane vedouci a moina
i jeho nejbliaSi kolegové prémii, rovnajici sejedno-
mu nebo prinejlepSim dvéma mésiénim platim.

C) Neexistuje konkurence mezi vyrobci a prodej-
ci."1Vyroba je stiné koncentrovana. Docela hodné
spoledénosti se téSi monopolnimu postaveni, anebo
alespoft pozici regionalniho monopolniho vyrobce
celé rady produkt. Chronicky nedostatek zbozi
vyvari monopolni chovani i v oblastech, kde piso-
bi nékolik vyrobcl zaroveft. Nedostatkova ekono-
mika, jedna z nejsilnéjSich systémovych Charakte-
ristik socialismu, vykonny motor inovaci —snahu
bojovat o pfizeft zakaznika —paralyzuje (Kornai,
1970, 1980, Kornai, 1992, kapitoly 11-12). Vyrob-
ce/prodejce néni nucen lakat kupce nabidkou no-
vych alepSich vyrobk, protode nakupujici je Sas-
ten, kdya v obchodé vibec néco dostane, byf by to
bylo jen zastaralé a nekvalitni zbo2i.

Existuji piiklady vynéalezd, které vznikly v du-
sledku chronického nedostatku: genialné vymyS-
lené nahradky chybgjicich materiali nebo sou-
fastek (Laki, 1984-1985). Z takovych vysledki
kreativity vynalezc(i se vSak nestavaji rozSirené
akomeréné UispéSné inovace v schumpeterovském
smyslu. B

D) Pfisna omezeni pro experiment)/. Kapitalis-
mus umoiftuje provadét stovky nebo tisice zcela
bezvyslednych nebo jen éasteéné lspéSnych po-
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kus( —takze pék se to jednomu z téch stovek nebo
tisich podaii a jeho vynalez bude mit ohromny
Uispéch. V socialistické planované ekonomice se
aktéii snaii riziku vyhybat. Tim je moanost vyna-
lezu pievratné novinky viceméné vyloufiena, pro-
tode ty obvykle vyzaduji vykrodeni do tmy —
Uspéch je zcela nepiedvidatelny.

Co se tyka néasledovani Uspéénych inovatoru,
nékteré ekonomiky je dohanéji rychleji, nékteré
pomaleji. Socialistické ekonomiky patii k tém nej-
pomalejéim. SpiSe si uchovavaji jii. znamé, staré
produkéni technologie avyrabéji staré vyzkouSené
produkty —nové technologie a nové vyrobky s se-
bou nesou mnoho nejistoty, ktera znesnadfluje
planovani.

{6/10} 4

E) Chybi volny kapital, alokace investie je rigid-

ni. Centralni planovani se zdroji kapitalu nezacha-
zi skrblicky. Naopak, podil investie na celkovém
vystupu je typicky vyééi ne2 v kapitalistickych
ekonomikach. Obrovsky objem prostiedkd vSak
miii do predem urcenych projektd. Téméi neusta-
le navic dochéazi k faktické realokaci zdroju. Jiny-
mi slovy —plan pfedepisuje celkovou potfebu ka-
pitalu, kterd byva vyaai, nez kolik se skuteéné
spotiebuje. Nepouaity kapital se pak nikdy nedo-
stane do rukou podnikatele s dobrymi napady.
Alokatofi nehledaji élovéka, ktery navrhne néja-
kou inovaci. Flexibilni kapitalové trhy tu neexistu-
ji. Namisto toho dochazi k rigidni a byrokratické
regulaci podnikatelskych aktivit a je nemyslitelné,
aby zdroje putovaly do projektd s nejistymi vysled-
ky. Zadny ministr primyslu nebo Séf tovarny néni
takovy snilek a naivni idealista, aby podadoval pe-
nize na rizikové projekty a pfedem pripustil, 2e
moznd vyjdou nazmar ainovace nebude UspéSna.'9

Kdyéa jsme se ted’ dostali tak daleko, stoji za to
projit si znovu od A do E jednotlivé body, popisuji-
ci mechanismy inovaéniho procesu. V téchto bo-
dech jsou v podstaté obsaieny i diisledky zaklad-

17 Jak bylo zminéno drive, obranny pramysl byl vyjimkou, protoze v této oblasti sovétska rise tvrdé souperila se Zapadem.

18 Nejen socialisticky system trpél chronickym nedostatkem. Béhem vdlek nedostatek postihuje i kapitalistické zemé. Za druhé
svétové valky podnitil nedostatek surovin vynalezce k vyvoji nahrazek.

‘9 Analyzou souvislosti meziflexibilitou financovani, centralizaci a inovacemi se zabyvaji Huang a Xu, 1998.
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nich Charakteristik kapitalistického a socialistické-
ho systému. Uvedené vlastnosti jsou pfimym
disledkem soukromého vlastnictvi a fizeni trhem
v jednom systému a vefejného vlastnictvi a byro-
kratického fizeni v druhém systému.

Netvrdim, ie tempo technického pokroku v ze-
mi zavisi pouze natém, zda v ném funguje kapita-
listicky nebo socialisticky systém. Dileaitou roli
hraje také fada dalaich faktorii: stupeft hospodar-
ského rozvoje zemé, Uroveft vzdélani véetné pfi-
pravy vyzkumnik, Groveft a institucionalni ramec
financovani akademického a primyslového vy-
zkumu, vyzkum financovany armadou a podobné.
Svaji roli hraje samozfejmé také 8tésti. Zpisobila
to jen &astna nahoda, ze tomu bylo pravé ve Fin-
sku, a ne v Dansku nebo Norsku, kde vznikla spo-
lednost Nokia, ktera doséahla vyjimeéného Uspéchu
na poli mobilnich telefon(. Existuje rovnéa spous-
ta literatury, kterd se vénuje pozici vudci a jejich
nasledovnik( v inovaénim procesu (napi. Davila,
Epstein, Shelton, 2006, Freeman, 1982, Rogers,
1995).01 kdy2 pfipouatim vyznam vaech dalSich
vysvétlujicich faktorii, trvam na svém tvrzeni: vliv
systému je celkem silny.2L

2.5 Politické faktory a technicky pokrok

Rozhodujicim faktorem vysvétlujicim podstatu
inovaéniho procesu je vliv systémovych vlastnosti
hospodéafstvi, ktery samoziejmé vyluéné uréuje po-
litick& struktdra systému. Existuje nicméné néko-
lik pfimych vazeb mezi politickou strukturou
a technickym pokrokem. Struéné se o nékterych
z nich zminim.

Komunisticka diktatira agresivné prosazovala
inovace ve sféfe informaénich a komunikaénich
technologii, pokud ty poskytovaly vykonné tech-

nologie sloudici politické propagandé a obecnéji
i dieni oficialni idéologie. Lenin byl jednim z prv-
nich politickych vudc(, ktefi pochopili vyznam ki-
nematografie pro propagandistické Uéely. Sovétsky
svaz byl také mezi zemémi, které nejrychleji zava-
dély televizni vysilani, protoné élo o silné centrali-
zovany sdélovaci prostiedek, soustfedény v poéat-
cichvjediném nebo jen par studiich apodrobovany
pfisné politické kontrolé strany. Také rozhlasovy
program se dal jednoduée kontrolovat a pfes tlam-
paée vysilat i v zapadiych vesnicich.

Rozhlas a televize komunisticky rezim podpo-
roval, dokud driel kontrolu pevné v rukou. Uplna
centralizace a cenzlra naStésti spolu s rozvojem
informadnich a komunikaénich technologii zaéaly
byt technicky nemoéané. Existovala Berlinska zed,
schopna Udém zabranit v prekraGovani hranic
mezi obéma svéty, iadna zed' ale nemohla zastavit
radiové a televizni viny a zabranit jejich pohybu
pfes aeleznou oponu ze Zapadniho Némecka do
Vychodniho Némecka, z Mnichova do celé vy-
chodni Evropy, aruaeni signalu pfedstavovalo jen
chaby nastroj k zastaveni destabilizujiciho vlivu
Mezi
eetnymi faktory, které vedly ke kolapsu socialistic-

zépadnich vysilaill a televiznich stanic.

kého systému, byla i technickd nemoinost nepro-
dy8né izolace Sovétského svazu a daldch socialis-
tickych zemi pfed hlasy pfichazejicimi ze zbytku
svéta.

Posledni otfes v socialistickém bloku pfiSel
v dobé, kdy se do této oblasti dostaly kopirky, e-
-maily a internet. Gorbaéov volai po glasnosti, ote-
vfenosti —a otevfenymi dvefmi internetu, e-mailu,
radiovych ateleviznich vin sem ze zahraniéi prou-
dily informace, a pozdéji dokonce ve vétd mire
rozaifovali nové informace sami dogmaticky neza-
tideni a otevreni doma zijici ob&ané. To mélo

20 Rogers (1995) je rnozna nejcastéji citovanym autorem z existujici literatury pro podnikatele a manazery, které zajimé praktic-
ka stranka inovaci. Vtétojinak vynikajici a peclivé napsané knize se ovsem autor ojménu Schumpeter ani ojakékollvjiné eko-

nomické teorii vubec nezminuje.

21 Obzvlasf vymluvnaje zkusenost rozdéleného Némecka. Vychodni Némecko bylo vedle Ceskoslovenska nejvic rozvinutou zemi
socialistického regionu. Zacalo s prvotfidnim vyzkumnym zazemim a stédre prisplvalo na vysoké skoly, akademicky a pramys-
lovy vyzkum. Nebylo vsak schopno prijit sjedinym prilomovym vynalezem. Ackoliv mélo k dispozici vysoce kvalifikované exper-
ty, byla mira nésledovani prukopnickych inovaci ve vétsiné obor pomalejsi nez v Zdpadnim Némecku (Bauer, 1999, Stokes,

2000).
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znifujici U6inky na stard dogmata, zamrzla pre-
svédéeni, zavadéjici stranickou propagandu aosvo-
bozovalo mysl stale vice a vice lidi (Shane, 1994,
Kedzie, 1997a, 1997h, Stolyarov, 20083.

K souvislosti mezi politickou strukturou atech-
nickym pokrokem se vratim jeété pozdéji.

2.6 Prvnishrnuti: Systémy a technicky
pokrok

Pfedstavte si na chvili, 2e vize Marxé, Lenina
a Trockého se uskutednily, svétova revoluce vaude
zvitézila ana celé Zemi nezbylo jediné kapitalistic-
ké misto. V takovém pripadé bychom nikdy nedo-
stali poditaé a tranzistorové radid, ledniéku a su-
permarket, internet a eskalatory, CD a DVD disky,
digitalni fotografii, mobilni telefony a vaechny
ostatni revoludni technické zmény. N&S zpiisob 2i-
vota, prinejmenéim s ohledem na pou2ivani nej-
rlzngjaich piistroja a vybaveni, by viceméné stag-
noval na arovni, prevzaté z poslednich oblasti
vyskytu kapitalismu pfed jeho koneé&nym zniée-
nim. Tady se dostavame k zéasadnim otazkam
porozumeéni a vysvétleni dlouhotrvajicich trend(
lidskych dgjin. Technologie (nastroje, piistroje, vy-
baveni atd.), pou2ivané pii viech &innostech (ne-
jen pri vyrobé zbo2i, ale i pii daléich individual-
nich nebo skupinovych éinnostech), se vyvijeji ve
slo2itém spoleéenském procesu. Ve slozitém pro-
cesu, ktery nazyvame ,technicky pokrok“. Rych-
lost a daléi vlastnosti technického pokroku jsou ur-
6ovany nékolika faktory. Zakladni teorie, na které
tato Studie (i mé dalSi knihy) stoji, je nasleduijici:
Jednim z nejsilnéjéich vysvétlujicich faktort je sys-
tem, Mezi druhem systému (kapitalismus nebo so-
cialismus) jako jednou z pftiin arychlosti a dalai-
mi vlastnostmi technického pokroku jako Giinkem
je silny kauzalni vztah.

Pou2ivam koncept ,technického pokroku*, kte-
ry obecné piijimaji véichni ekonomové. Musime si
uvédomit, 2e druhé slovo ,pokrok“ zni pozitivng,
mo2na a2 pochvalné, proto2e odra2i zpiisob hod-
noceni: je lepéi 2it ve svété automatickych myéek
nadobi, mobilnich telefon( a cédééek ne2 ve svété

Odborné stati

bez téchto vyrobkd. Ale je to opravdu lepéi? Nikdo,
ani ten nejzarytéjéi fanouéek moderni techniky by
neodpovédél pouhym ,ano“, bez omezeni a vy-
hrad. Od vynalezu ohné a no2e se véechny nové
nastroje poudivaly jak k dobrym, tak ke épatnym
uéelim. Je to bandlni, ale mimoiadné dilezity
fakt, 2e posledni velka vina technického pokroku,
konkrétné prekotny vyvoj v oblasti poéitagd, elek-
troniky, digitalnich piistroji a modernich infor-
maénich a komunikaénich technologii, mii2e slou-
2it také zloé&incm, sexualnim nasilnikdm,
teroristim a extremistickym politickym hnutim.
Také mi2e piinést nové technologie pro podivné
reklamy, které obéanim nabizeji zavadgjici infor-
mace, nebo je piinejmenéim obtézuji. Nahrazeni
lidské prace roboty mi2e vést k ,,odlidSténi“ mno-
hych éinnosti avztah(. Celodenni sledovani televi-
ze a sezeni u poéitaée mi2e déti i dospélé odrazo-
vat od studia i od mnohem piinosnéjéich zplsob(
zabavy. Technicky pokrok v2dy byl a nadale bude
vyu2ivan nejen pro mirové, ale i pro valeéné uéely,
ato nejen k obrané vlasti, ale i k Gtoku. Vétaina lidi
véetné mé vaak smér, kterym se technicky vyvoj
ubird, oznaéuje za pokrok, proto2e piindai mno-
hem vie piinost ne2 nevyhod a nebezpeéi. (V-
sledky priizkumu veiejného minéni, které to doka-
zuji, jsou na konci Studie.) Na zakladé tohoto
hodnoceni pokladam podnétny vliv kapitalismu
na povzbuzovani technického pokroku za jednu
z nejvétSich piednosti tohoto systému a zpomalu-
jici vliv socialismu na technicky pokrok za jednu
z jeho nejvétaich neiesti. U2 jen tento zavér by
mobhi piedstavovat dobry dlivod k oslavé padu so-
cialistického systému.

3. Transformace a zrychleni technického
pokroku

Po vstupu do svéta kapitalismu oteviely véechny
postsocialistické zemé dveie podnikani, pievrat-
nym inovacim a rychlému aiieni novych produkti
atechnologii. Zména zakladnich vlastnosti ekono-
miky v této éasti svéta vytvoiila podminky pro
zrychleni technického pokroku.
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Pri formul&éi vyae uvedenych vét se sna2im byt
opatrny. Kapitalismus v sobé ma sklon k podnika-
ni, inovacim a dynamice. Je to ale jen sklon, ten-
dence, dispozice —a nie vic. Néni to jako fyzikalni
zékon, ktery uriité plati. V pfedealé oasti Studie,
ktera se zabyvala inovacemi v podminkach kapita-
lismu, zdiraznuji, 2e kromé rozhodného vlivu sys-
témovych faktorii maji vyznamny vliv i ostatni
okolnosti. Ruznorodost téchto dalaich, nesystémo-
vych faktor( vysvétluje rozdily v rychlosti inovaé-
nich proces(i mezi jednotlivymi tranzitivnimi eko-
nomikami. Spolu s tim, jak podnikani, inovace
adynamika ozivaji diky lidské 6innosti, je to pravé
lidmi vytvafené spoledenské, politické a pravni
prostiedi, které ovlivftuje, jak dalece ajak rychle se
tento sklon projevi. Zale2i to na podnikatelském
klimatu. A zale2i to do veiké miry i na odvaze, in-
spiraci a schopnostech jednotlivcd, ktefi by se pod-
nikateli mohli stat.

3.1 Novipodnikatelé-inovatofi

Zaénéme od inovaci, které na trh uvedly prevratné
produkty.

Prvnim prikladem je Skype, uvedeny mezi nej-
pfevratné&jSimi vynalezy v tabulée 1 Vynalezli ho
dva Skandinavci, Svéd Niklas Zennstrom a Dan Ja-
nus Friis. Spolednost, ktera zahédjila jeho aifeni do
svéta, byla ale zalo2ena a registrovana v Estonsku.
Pokud budeme tedy dodrzovat kritéria, ktera jsem
pro studii zavedl, jde o estonsky vynalez. Skype
byl tak uspé&Sny, 2e americka eBay za spoleinost
zaplatila t¢émér dvé miliardy eur av inovaénim pro-
cesu pokraéovala.

Druhym, sice méné senzaénim, ale pofad pozo-
ruhodnym pfikladem je pfibéh madarské softwa-
rové spoleénosti Craphisoft. inovator a vynalezce
v jedné osobé, Gabor Bojar, byvaly védecky pra-
covnik vyzkumného Ustavu, vytvofil program pro
trojrozmérné navrhovani, uréeny pfedevaim pro
architekty (Bojar, 2007). Program sice néni nijak
jedineény, ve srovnani s ostatnim podobnym Soft-
waren! je ale elegantni, vykonny, a proto doséahl
komerCniho uspéchu v nékolika zemich. Pfedsta-
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vuje tak klasicky pfiklad schumpeterovské kariéry
podnikatele. Jaky je rozdil mezi osudy dvou Mada-
r0? Vynalezce diskety Janosi v ére socialismu po-
holel — zQstal chudy a prakticky neznamy. Zato
tvirce Graphisoftu Bojar dosahl slavy, prestize
avelkého majetku.

Tieti pfibéh, tykajici se obnovy dat poikoze-
nych pevnych disku, za6ind také v Madarsku za
Kéadarovy vlady, kdy zde probihaly poloviéaté trznf
reformy. V té dobé u2 tu bylo k dispozici celkem
dost poéitaéd, které ale v madarském prostfedi sta-
ly dost penéz. Kdyz se poéitaé rozbije, jeho nejeen-
néjSi 6ast —pevny disk —by se neméla vyhazovat.
Stoji za to jej opravit a pou2it v jiném poéitaéi se-
staveném z pouzitych soudastek. Dva bratri, Janos
a Sandor Kurtiové, se nauéili pevné disky zachra-
novat. A tady se objevuje tv(réi myalenka: stejny
postup se da pouZ2it, pokud élovék prijde o data
ulo2ena na disku. Ka2dy z nas zna ten hrozny po-
cit, kdy2 na poéitaéi pfijde o diilezité soubory. Bra-
tri Kurtiové objevili techniku, nebo pfesnéji feéeno
umeéni, jak obnovit domnéle ztracené udaje z po-
Skozeného disku. Kdy2 se po roce 1989 z jejich
know-how stala slu2ba, na které se dalo sluSné vy-
délat, zalozili si bratfi Kirtiové firmu a vySkolili
nékolik expertl. V souéasnosti maji zakazniky po
celém svété (Kirti a Fabianyi, 2008, Laki, 2009)
ajejich plibéh se da pou2it jako priklad dalSi vyso-
ce Uspéané schumpeterovské inovace.

| kdyz dva ze tfi prikladl pochéazeji vzhledem
k mému blizaimu vztahu k jejich aktérim z Ma-
darska, jsem presvédien, ze podobné osudy se
daji najit i v mnoha dalSich postsocialistickych
zemich. Jsem si védom toho, 2e uspéch se stale
vyskytuje sporadicky a bude to jeété trvat, ne2 bu-
deme v postsocialistickém regionu svédky vy-
znamnych inovaci v hojnéjaim poétu.

3.2 Rychlejsiprejimani a sifeni technického
pokrokn

Spolu stim, jak postsocialistické zemé postupova-
ly v rozSiiovani soukromého sektoru a vytvareni
instituci tr2ni koordinace, zrychlil setechnicky po-
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Tabulka c. 5 » Telefonni pripojky — mezinarodni srovnani (pocet pripojek na 1000 obyvatel)

Rok Bulharsko Mad'arsko Polsko Rumunsko SSSR Némecko Recko Italie
1979 a 53 53 67 67 308 226 216
1980 102 58 5% 3 70 332 235 231
1985 167 70 67 8 103 416 314 305
1990 242 % 86 102 140 441 334 387
1995 305 210 148 131 169 514 494 434
2000 333 372 283 174 218 610 536 | 474
2005 323 332 307 203 280 661 567 431

Pramen: Oddéleni statistiky OSN, 2009

Tabulka c. 6 » Rozvoj modernich komunikacnich technologii v zemich EU — 75 starych clenskych sta-
tu (EU-15) oproti 10 novym postsocialistickym statam (EU-10)

Ukazatel Jednotka méreni
= b
e e
Osobni pocitace na 100 obyvatel
Internet na 100 obyvatel
Sirokopasmové pfipojeni na 100 obyvatel
Mobilni telefony na 100 obyvatel

Skupina zemi 1995 2001 2007
BU-15 19 706 23 747 26 781
BU-10 3469 4425 6295
BU-15 5831 3l 134 35058
BU-10 9758 12 286 17 570
BU-15 16 3B 37
EU-10 3 12 33
BU-15 3 3R 64
EU-10 1 14 48
BU-15 na 2 24
BEU-10 na 0 12
BU-15 7 7 116
EU-10 1 40 118

Poznémka: Cisla predstavuji prosté aritmetické priméry pro kazdou skupinu zemi.

n. a. — Udaje nejsou k dispozici
Pramen: Svétova banka, 2008

krok v mnoha smérech, véetné rychlejaiho zavadé-
ni inovaci jejich piejimanim z jinych statu.
Telefonni piipojku ka&dy na Zapadé v posled-
nich desetiletich vnimal jako samozfejmost. Ne-
bylo tomu tak v socialistickych zemich, kde Slo
o velice nedostatkovou sludbu, vyhrazenou tém
nejprivilegovanéjMm a ostatnim poskytovanou jen
po 6ekaci dobé nékolika let. Nebylo dost telefon-

nich linek, protoae planovadi je povadovali za méalo
dileaité a radegji pridélovali zdroje do jinych sekto-
rd ekonomiky. Dokud se jeSté socialismus dréel
pfi 2ivoté, vypadala pravdépodobnost zmény po-
méru nabidky a poptavky v telekomunikacich zce-
la beznadéjné. Pak pfi§la zména systému a situace
v telekomunikacich se zcela obratila. Tabulka 5
ukazuije, v jak relativné kratké dobé zaéaly byt kla-
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Tabulka c. 7 » Rozvoj modernich komunikacnich technologii vzemich EU — pét zemi Visegradské sku-

piny (V-5) oproti trem jihoevropskym zemim (J-3)

Skupina

Ukazatel Jednotka méreni . 1995
zemi
wio na obyvatele, 33 10 406
v UD, s ¢ 2000 5 3865
HoP na obyvatele, v AP, 3 18620
UED s ¢ 2005 V5 11550
Osobni 3 5
. " na 100 el
J pocitace obyvat V-5 4
Internet 100 obyvatel 3 !
ern na el
V-5 1
; 4 J3 na
S{rok_opgsn’o na 100 obyvatel
Vé pripojeni L5 na
Mobilni 3 3
teiefory na 100 obyvatel Vs 1

1997 1999 2001 2003 2005 2007

11020 11847 12642 13054 13623 14289

419 4435 4 7% 5108 5635 6338

19721 22200 22618 23345 24357 25545

12535 13228 14176 15237 1681 1896
7 9 14 15 17 28 j

6 9 12 18 23 9

3 10 16 26 3 4

2 6 13 2 39 50

na 0 1 3 8 14

na 0 0 1 5 n

12 40 74 83 100 115

4 14 46 r R 113

Poznamky: iisla predstavuji prosté aritmetické priiméry pro kazdou skupinu zemi; V-5 = pét zemi Visegradské skupiny (Ceska
republika, Mad'arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko); J-3 = tri jihoevropské zemé (ftecko, Portugalsko, Spanélsko).

n. a. — Udaje nejsou k dispozici
Pramen: Svétova banka, 2008

sické pevné linky dostupné pro kaEdého. Navic se
objevil prevratny produkt —mobilni telefon —aten
trh telekomunikaci ovladl2 (viz tabulky 6, 7 a 8).
Tyto sludby zabaly na trh bleskové pronikat
(Cooper, 2009). Protode na prodej telefond jii
nema vliv omezeni na strané nabidky, je nyni jedi-
nym limitem v rlistu poptavkova strana.

Vazba mezi kapitalismem a hojnou nabidkou
telefonnich sluaeb je zfetelna na nékolika Grov-
nich. Pfechod k soukromému vlastnictvi zaloiené-
mu na liberalizovaném tranim hospodéafstvi zna-
menal zanik nedostatkové ekonomiky. Telekomu-
nikaCni sludby se nabizeji, protoze tuzemati nebo
zahraniCni operatori z tohoto obchodu maji zisk.
Jelikof jsou pevna linka a mobilni telefon blizkymi
substituty, nem(ae si prvni z nich udraet mono-
polni postaveni. Naopak jsme svédky ostrého sou-
boje mezi telefonnimi operatory. Pred triceti lety

potencialni zdkaznik v Sovétském svazu nebo vy-
lefonni pripojky jako o velikou laskavost. Dnes se
telefonni operatori predhanéji v boji o ziskani pfiz-
né zakaznika.

Ja sam si dobfe pamatuji na problémy zpiisobe-
né tim, i.e jsme doma neméli telefon, a jsem post-
socialistické transformaci a kapitalismu vdéény za
to, 2e ted' ui telefon doma mam a kaady z élend
mé rodiny ma sv(j vlastni mobil. Jsem vdéény za
lepai moznosti technického pokroku diky zméné
systému. Vim, 2e slovo ,vdéinost* ve slovniku
ekonomickych a politickych véd chybi. Chci vaak
poudit pravé tento vyraz, protode jasné odraii ne-
jen moje racionalni chapani pozitivni vazby mezi
kapitalismem a inovacemi obecné a posun ke ka-
pitalismu a dostupnosti telekomunikaénich sluieb
obzvlaaf, ale také silné emoce, které pocifuji v sou-

22V nékterych zemich, napriklad v Madarsku, mobilni teiefony nejen zastavily dalsi narast poctu pevnych linek, ale dokonce je

v mnoha doméacnostech zacaly nahrazovat.
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vislosti se zménami po roce 1989. Navzdory vSem
stinnym strankdm a ztracenym bitvam opravdu
oslavuji toto vyroéi —a pravé to, ze vSechny pro-
dukty technického pokroku jsou koneéné dostup-
né také nam, je jednim z dilezitych diivod( k osla-
vé pfichodu kapitalismu.

Tabulky 6, 7 a 8 vykazuji podobné vysledky
i pro nékolik dalSich, neméné vyznamnych procesu
Sifeni technického pokroku: poudivani poéitaéd,
pfistup k internetu a tak dale. Tempo nasledova-
ni zemi-prikopnik({ se zvySuje pomé&rné pozoru-
hodné.

Cetni podnikatelé si z pritkopnika nového néa-
padu vezmou priklad, jeho mySlenku pfizpisobi
mistnim podminkdm a dosahnou veiké slavy. Jed-
nim z takovych schumpeterovskych inovatoru je

Odborné stati

i éinsky obchodnik Ma Yun, zakladatel skupiny
Alibaba Group. Hlavni odvétvim podnikani spoleé-
nosti, které do jeho skupiny patfi, je nabidka elek-
tronického obchodovani po internetu, ktery mezi
sebou navzajem vedou hlavné maié spoleénosti.
Alibaba Group je v sou6asnosti nejvétSi spoleénos-
ti v tomto odvétvi v Ciné a jedna z nejvétSich na
svété. Jeji zakladatel a Séf, Ma Yun, zahdjil kariéru
jako vysokoSkolsky uditel a Gasem se postupné stal
multimilionafem. (Viz http://www.alibaba.com —
informace o spoleénosti.) Pfibéh Alibaby je
ukazkovou pohadkou o (spéchu. V postsocialistic-
kém svété se vSak podobnych pfibéhu objevily
stovky.

Zavérem lze shrnout, ie rozdily mezi nejrozvi-
nutéjSimi zemémi a postsocialistickymi staty ne-

Tabulka c. 8 » Rozvoj modernich komunikacnich technologii v Rusku a dalsich zemich

Ukazatel Jednotka méreni
HoP na obyvatele, v UsD
HoP na obyvatele, v FFP
Osobni pocitace na 100 obyvatel
Internet na 100 obyvatel
Sirokopasmové pfipojeni na 100 obyvatel
Mobilni telefony na 100 obyvatel

n. a. — udaje nejsou k dispozici
Pramen: Svétova banka, 2008

Zemé 1995 2001 2007
Rusko 1618 1870 2858
Brazilie 3611 369% 4222
Mexiko 4892 5864 6 543
Rusko 7853 9076 13873
Brazilie 7727 7910 9034
Mexiko 9949 1 927 13 307
Rusko 2 8 na
Brazilie 2 6 na
Mexiko 3 7 na
Rusko 0 3 2
Brazilie 0 5 35
Mexiko 0 7 23
Rusko na 0 3
Brazilie na 0 4
Mexiko na 0 4
Rusko 0 5 115
Brazilie 1 16 63
Mexiko 1 2 63
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vymizely, aie zmendily se. Na rozdil od doby soci-
alismu, kdy tyto rozdily vétsinou s 6asem rostly.

3.3 Tvdrci destrukce

Inovaéni proces adynamika vzniku a zaniku firmy
jsou Uzce propojeny. Schumpeter pro druhy z obou
pripadd vymyslel vyraz ,tvuréi destrukce“, ktery
vystiiné apiesné popisuje dvé neoddélitelné stran-
ky rychlého technického pokroku. Je jednoduché
oceftovat Yastné nové éleny podnikatelského své-
ta, obzvlaSi kdya pfichazeji jako (spééni inovatoii.
Neni ale rychlého pokroku bez smutnych udalosti,
jako jsou bankroty, podnikatelska selhani, zaniky
firem a dalsi hofké jevy jako propouaténi a neza-
meéstnanost.

Transformaénl ekonomiky mély smilu hned na
dvé veiké viny tviréi destrukce. Tu prvni ve své
diivéjéi studii (Kornai, 1993) oznaéuji jako trans-
formaini recesi. Ve vSech postsocialistickych ze-
mich zpisobila trauma, protode méla za nasledek
obrovské mnoastvi bankrotii a poprvé po desetile-
tich prezaméstnanosti a jistoty zaméstnani zpu-
sobila strmy nar(ist nezaméstnanosti. Souéasna
recese jeSté néni za nami, ale —kdya se do bu-
doucnosti podivame s uréitym optimismem —zfej-
mé povede k menSimu poklesu vyroby, ne2 k jaké-
mu doSlo pfi sniieni vystupu béhem transformaéni
recese. Ta byla asi jednou z nejhlubaich recesi
v ekonomickych déjinach, svét se o ni ale zajimal
méné ne2 o souéasnou krizi — protoie obétmi
transformaénl recese jsme byli pouze my, obéané
byvalého komunistického bloku, a zbytek svéta
naSi bolestnou zkuaenost nesdilel.

Transformaénl' recese na sobé méla visaéku
s cenou az hrozivé vysokou —méla ale i své piino-
sy. Vynutila si rychlé pfizplsobeni se radikalnimu
posunu v nabidce na vnitfnim i zahraniénim trhu
a umetla cestu pro prichod vyaSi dynamiky, véts8i-
ho poétu inovaci a také vyééi produktivity. Zmize-

ly mnohé zastaralé vyrobni linky, zrezlé a éadici
tovarny a chabé vybavené obchody. Misto toho se
v modernich budovach vybavenych nejmoderné;Si
technologii objevily zbrusu nové vyrobni linky
avznikly nové supermarkety a obchodni centra.
Existuji spolehlivé statistiky vzniku a zaniku fi-
rem v postsocialistickém obdobi. Propracovanou
analyzu procesu tvOréi destrukce ve 24 zemich,
véetné nékolika tranzitivnich zemi (Estonska, Ma-
darska, LotySska, Rumunska a Slovinska), posky-
tuje na Urovni jednotlivych firem Studie Bartelsma-
na, Haltiwangera a Scarpetty (2004). Zde je to
ilustrovano v grafu 2, ktery popisuje chovani firem
svice nez 20 zaméstnanci v devadesatych letech.
V prvnich letech transformace byla éetnost fi-
rem vstupujicich na trh mnohem wyaSi nei poéet
bankrotujicich spoleénosti —tim setyto staty liSily
oproti vyspélejaim tranim ekonomikam, kde je
rozdil téchto dvou veliéin obvykle menSi, nebo do-
konce zaporny. Spousta velkych (drive statem
vlastnénych) spoleénosti z trhu odeSla a maié fir-
my na néj vstupovaly v obrovském poétu. Celkova
fluktuace firem (mira pfichodu na trh + mira od-
chodu z trhu) se pohybovala mezi tremi a osmi
procenty v nejvyspélejMch primyslovych zemich
a v devadesatych letech éinila v nékterych tranzi-
tivnich ekonomikach pfes deset procent.
Turbulence zp(isobené rychlou fluktuaci a krat-
kym aivotnim cyklem nové vytvofenych firem se
pozdégji zklidnily. Koncem devadesatych let se ji2
demograficka data firemni populace do znaéné
miry piiblidila k tém, pozorovanym v ostatnich ze-
mich. Graf 3 ukazuje trend k vyrovnanéjéimu po-
méru mezi poétem firem pfichazejicich na trh
a odchazejicich z trhu. Kfivka popisujici &isty pfi-
ristek novych firem na trhu se pfibliiuje k nule,
kde se miry pfichodu na trh a odchodu z trhu, va-
2ené poétem zaméstnancd, navzajem vyruéi.
Trvalo nékolik let, nei se tranzitivni ekonomiky
dostaly z nejhorSi faze destrukéniho schumpete-

23 Podle index( informacni spoleénosti, odrdzejiciho rozvojz mnoha aspekti , informacnispoleénosti* v souhrnné podobé, néko-
lik postsocialistickych zemi, napr. (eskd republika, Madarsko a Siovinsko, dosdhlo slusné pozice v hodnoceni (Karvalics, 2009).
Cela skupina hodnocenych zemizaznamenala posun vpred a kazdym rokem zisk&va tepsihodnoceni, i kdyz pouhé udrzenistej-

né pozice vyzaduje znaéné usili.
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Graf c. 2 » Mira prichodu firem na trh a odchodu firem z trhu v 90. letech

8
prichod firem m odchod firem

Poznamka: Levé sloupce ukazuji miru prichodu, definovanou jako pocet novych firem vydéleny souctem stavajicich a novych

firem v daném roce. Pravé sloupce ukazuji miru odchodu, definovanou jako pocet firem odchazejicich v daném roce z trhu vy-
déleny poctem firem v predchézejicim roce.

Pramen: Bartelsman, Haltiwanger, Scarpetta, 2004, str. 16, panel C

Graf c. 3 » Vyvoj celkové fluktuace a cistého prirustku firem na trhu v tranzitivnich ekonomikach

——..celkova fluktuace firem cisty prirtistek firem

Poznédmka: Vypocty pokryvaji cely soukromy sektor. Horni krivka ukazuje celkovou fluktuaci firem na trhu (mira prichodu plus
mira odchodu), déIni krivka ukazuje cisty prirtistek firem na trhu (mira prichodu minus mira odchodu).
Pramen: Bartelsman, Haltiwanger, Scarpetta, 2004, str. 17, graf 2, panel B
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rovského procesu. Postsocialistické ekonomiky za-
éaly rOst, vykazovaly vyaai efektivitu, vyrabély vy-
stup lépe odpovidajici tehdejaim trendim —kdyz
néhle pfiSel novy uder zvenéi vyvolany dopadem
globalni recese, ktery zapusobil Sokové na naéi
ekonomiku. Obyvatelstvo naSeho regionu prochéa-
zi druhou bolestivou recesi. Pak je pochopitelné,
ze dnes slovo ,kapitalismus” u8im obé&an( postso-
cialistickych zemi nézni prijemné.

Soucasnd recesejesté neniza nami, ale -

Maskin, Roland, 2003, Kornai, 2009). V tuto chvili
chci dédat pouze jediné: schumpeterovsky inovaé-
ni procés je doprovazen pozoruhodné rychlym
rdstem piesné téch sektord a subsektord ekonomi-
ky, které jsou nejslibnéjai a nejvic ,,v médé“. (Vzpo-
meftme si ha masovy piiliv a prekotny rast inter-
netovych firem.) Tento procés ma nevyhnutelné
dvé stranky: je zapotiebi mnoha projekti, aby bylo
dosaaeno téch nékolika velkych uspéchli —a zaro-

kdyz se do budoucnosti podivame

surcitym optimismem _ zrejmé povede k mensimu poklesu vyroby, nez kja-
kému doslo pri snizeni vystupu béhem transformacni recese. Ta byla asijed-
nou z nejhlubsich recesi v ekonomickych déjindch, svét se o ni ale zajimal

méné nez o soucasnou krizi -

protoze obétmi transformacni recesejsme byli

pouze my, obcané byvalého komunistického bloku, a zbytek svéta nasi bolest-

nou zkusenost nesdilel.

Je predéasné ptat se, zda souéasna recese —
kromé toho, 2e zp(sobila neprijemnosti a trapeni
— ma éistici efekt v schumpeterovském smyslu.
Vytvaii destrukce v postsocialistickém regionu
cestu dalaimu rastu? Ode dneSka za deset nebo
vice let budeme mit dostateéné dikazy, abychom
tuto otdzku dokazali zodpovédét.

K rozebirani dusledk{ hospodaiské politiky pro
pozitivni vyvoj, ktery popisuji vyie, by bylo zapo-
tiebi samostatné dlouhé Studie. Ted' se mohu jen
zminit o nékolika mo2nostech ekonomické strate-
gie a dilematech spojenych s vybérem mezi nimi.

veft jich mamé pfiliS mnoho. Pak ale ke slovu pri-
chazi ,pfirozeny vybér* —a my nesmime bojovat
za pre2iti kazdého druhu, preduréeného k zaniku.
TVirci hospodaiské strategie mozna shroma2di si-
né argumenty, hovoiici pro zachranu nékterych
podnikii, napiiklad ze chtéji chranit ekonomiku
jako celek pred dalekosahlymi a va2nymi makroe-
konomickymi ékodami. Nicméné na druhé strané
je nutné peélivé zvazovat i protiargumenty.

2) Debata o priéinach souéasné recese pokradu-

je. Podle znamé uvahy ji zplsobila lehkomysina
Gvérova politika finanéniho sektoru, kterou je do

1) Prijeti zakladni schumpeterovské mytlenky budoucna treba podrobit mnohem pfisnéjéim

tvuréi destrukce neznamena automatické schvalo-
vani véech charakteristickych projevl destrukce.
Pokud slepé trzni sily do2enou firmu k zaniku,
mohou nékteré organizace (centralni nebo mistni
vlada, finanéni instituée nebo daléi subjekty) zva-
2it jeji zachranu. Tady jsme se dostali doprostred
obrovského pole teoretickych a praktickych pro-
blémQ, kterymi se zabyva literatura o mékkém
rozpoétu a moralnim hazardu. Témito otazkami
jsem se jiz zabyval v nékolika studiich (Kornai,
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a konzervativnéjéim pravidlim. Takovy nazor ne-
odmitam, musim ale piidat varovani. Schumpete-
rovsky inovaéni procés si zada relativné snadny
pristup ke kapitalu pro riskantni projekty, které
mohou propadnout, nebo mohou na cesté technic-
kého pokroku udélat fantasticky krok vpied (viz
podminky uvedené pod body D a E vyae, které
jsou piedpokladem pro schumpeterovsky procés
inovaci). Verejné minéni nyni vola po zdrzenlivos-
ti @ méné éastém podstupovani rizika nez v do-



béach pfed recesi. Souhlasim, musime byt opatrnéj-
ai nea dfiv. Slepé prosazovani velmi konzervativni-
ho pfistupu by ale bylo osudovou chybou. Uvérova
kritéria by méla byt diferencovana, abychom ne-
chali moénost financovani riskantnich, aie zaroveft
slibnych projektd otevfenou.

3) SlySime hlasité volan! po regulad a varovani
pfed neomezenou vladou tranich sil. Toto volan!
avarovani je legitimni, aie pouze po uréitou mez.
Za ni ji2 nn'izeme vstoupit na pole nadmérné regu-
lace, byrokratickych pfekdaek pro zaéinajici pod-
nikatele v té mife, kter4 by mohla utlumit rozmach
podnikatelského ducha. V dost velkém mnoastvi
postsodalistickych statli navic zadatek podnikani
stale jeSté pfipomind namahavy prekdakovy béh.
(Viz zprava Svétové banky —International Finance
Corporation (2009) Doing Business.) Tvdrci hos-
podafské politiky by se méli vyvarovat obou druh
chyb —af ui. pfiliané deregulace, nebo pfilia roz-
sahlé (a/nebo apatné zaméfené) regulace.

4) Vefejné minéni rozladily astronomické pfi-
jmy mnoha podnikatel( a vrcholovych manaéeru.
Jsme svédky volan! po opatfenich, ktera by tomuto
jevu zamezila. A6koliv je hnév vefejnosti moralné
ospravedinitelny a z psychologického hlediska po-
chopitelny, je tfeba pfipomenout (nepopularni)
protiargument. Jednou z podminek schumpete-
rovského procesu (podminka B ve vyae uvedeném
pfehledu) je astronomicka odména v pfipadé tspé-
chu. Nejen vysoka, ale obrovska odména. Pravé ta
motivuje potenciain! inovatory k tomu, aby na
sebe vzali veliké rizikd neuspéchu. Nezapomlnej-
me, ie oznaéen! ,inovator* si nezaslouzi jen prvni
prdkopnici velkych a pfevratnych vynalezQ, ale
i podnikatel, ktery (tuzemského nebo zahraniéni-
ho) prikopnika rychle néasleduje. Jak obtiiné ale
na druhou stranu je pfedstavit si praci &estné
akompetentni poroty, ktera by byla schopna naért-
nout délid 6aru mezi zaslouzenou a nezaslouze-
nou odménou. Nejsem pfipraven nabidnout prove-
ditelnou metodu, jen se snaiim upozornit na dva
(vzajemné protich(dné) aspekty velmi vysokého
vydélku podnikatele.

Odborné stati

4. Odraz historické reality v myslich ob&anu
4.1 Zakladnijev: nedostatek pochopeni

V pfededlych 6astech Studie jsem popsal historic-
kou skutebnost vzajemné vazby mezi ,Velkou
transformaci“, to znamenad zménou systému,
a technickym pokrokem. A&koliv pfizndvam moa-
nost chyb, jsem v zasadé pfesvédden o piesnosti
popisu, v 6emi mé utvrzuje dostatek dikazQ.

Musime od sebe oddélit popis historické sku-
teénosti a jeji odraz v myslich ob6anu. Proces odra-
2eni funguje u riiznych lid! rGizné. Skuteénost, po-
psana v pfedealych 6astech Studie, je kaadym
jedincem vnimana, chapana a hodnocena jinak
v zavislosti na jehol/jejim spole6enském statusu,
vzdélanl, minulém zivoté a povaze.

Prvni otazku musime poloEit v souvislosti
s hodnocenim technického pokroku. Divaji se lidé
na minulé i budouci vynalezy a inovace, névé vy-
robky a technologie jako na pokrok, anebo z toho-
to procesu maj! strach a chapou jej jako akodlivy
nebo nebezpeény? Tuto otazku pokladali tazatelé
nékolika mezinarodnich prizkum; v tabulkach 9
a 10 se miizeme doGist zajimava fakta. Dvé tretiny
dotazovanych Polékd a Mad'art, ktefi méli zhod-
notit pfinosy a nedostatky technického pokroku,
povaauji jeho kladné uéinky za silnéjSi nea ty za-
porné. V tomto ohledu je pro technicky pokrok
vétéi podil ob6anl v téchto dvou postsocialistic-
kych zemich, nef je tomu v Rakousku, Finsku, Ita-
lii a Spanélsku a v postsocialistické Ceské republi-
ce. Podil respondentd, ktefi technicky pokrok
schvaluji, je mnohem wySSi, kdyz jsou dotazani na
jeho budouci vliv (viz posledni sloupec tabulky 9
a prvni sloupec tabulky 10).

Druhu otazka se netyka hodnoceni, aie pfi6in-
né souvislosti. Budu riskovat a za6nu s odvainou
obecnou hypotézou. Velka vétSina ob6anu postso-
cialistickych zemi nechape =zakladni pfidinny
vztah mezi kapitalismem atechnickym pokrokem.
Adkoliv inovace poslednich 50 ai 100 let, a ob-
zvlaaf revoluéni zména informadénich a komuni-
kadnich technologii, dramaticky zménily &ivot
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vSech a vétéina lidi vyhody rychlého technického
pokroku ocenuje, nepfipisuji tyto veiké zmény ka-
pitalismu.24 Pravé naopak. Velka éast populace je
umirnéna, nebo ma dokonce siiné antikapitalistic-
ké smyaleni —zatimco si uaivaji vyhod svych mo-
bilnich telefoni!, internetu, éarovych kédu v super-
market® plastd a umélych vlaken, modernich
piistrojd do domacnosti, kopirek a tak déle a tak
déle, ani2 by uznali, 2e v8echny novinky bez vy-
jimky jsou vytvory opovrhovaného nebo nenavidé-
ného kapitalistického systému.

To je hypotéza —a ke své litosti nemohu odka-
zat na 2adny piehled nebo prizkum veiejného mi-
néni, ktery by tuto hypotézu podpoiil, opravil nebo
zamitl. S pomoci svého asistenta Daniela Réony
jsem se pokusil zmapovat ty nejuznavanéjSi prii-
zkumy a analyzy.5 Ze stovek vice & méné rele-
vantnich otazek, které tazatelé dotazovanym po-
kladali, iddna nikdy neznéla jako nasledujici
otazka: Co si myslite ovzajemné vazbé mezi celko-
vym systémem (kapitalismus, socialismus, trans-
formace od socialismu ke kapitalismu) na jedné
strané a technickym pokrokem na strané druhé?

Dovolte mi, abych si tedy svoji hypotézu pone-
chal do té doby, ne2 se objevi prvni prizkum po-
skytujici spolehlivé svédectvi o nazorech obéani
na tyto otazky a kvali jeho vysledkiim budu muset
svou hypotézu modifikovat. Svym zplusobem se
vSak da iici, fe nedostatek prizkumi nepfimo
moji hypotézu podporuje. Pokud profesionalni vy-
zkumnici, ktefi mapuji chapani spoleéenskych
zmén alidskych pocitl tvaii v tvar témto zménam,
takové otazky zcela ignoruji, co potom mizeme
oéekavat od primérného obéana? Naprosta absen-
ce prizkum, které se k témto zasadnim otazkam
vztahuji, je jasnym signalem intelektudlni Ihostej-
nosti vliéi chapéani vztahu mezi politickou a eko-
nomickou sférou a zrychlenim technického po-
kroku.

Veiejné minéni je formovano slofitym spole-
éenskym procesem. Jeho se G6astni kaidy —rodi-
éei uéitelé v mateiskych azakladnich akolach, nag§
soused nebo kolega v praci. Rad bych se nyni vé-
noval profesionalnim skupinam, které maji za for-
movani vefejného minéni zvlaStni odpovédnost.

4.2 Odpovédnost ekonomdi.

Co ubime naée studenty? VzruSujici a vyznamny
novy proud teorie rlstu, inspirovany z veiké miry
Schumpeterem (Aghion, 1998, Grossman a Help-
man, 1991), uznavaji i ostatni v na8em oboru, kte-
ri se 0 ném v poznamkach pod éarou obvykle vyja-
diuji s respektem. Tento zpUsob myaleni si vaak
nedokéazal proklestit cestu do hlavniho proudu
ekonomie. Vysoce uznavani ekonomové (Baumol,
Litan, Schramm, 2007, Phelps, 2008) kladou pfi
vysvétlovani prednosti kapitalismu velky ddraz na
podnikani. Nejnovéjd predstavitelé rakouské Sko-
ly (viz napi. Kirchner, 1985) nelnavné vénuji po-
zornost inovatorské povaze spontannich tranich
sil. Ekonomové, ktefi se specializuji na kompara-
tivni ekonomii a Studium socialistickych a post-
socialistickych ekonomik, vénuji pozornost silné
pfieinné vazbé mezi specifickymi vlastnostmi sys-
tému a charakteristikami technického pokroku.
(Vyborny priklad toho je v kapitole 6 v knize Bal-
cerowicze, 2005.) Tyto cenné myalenky viiakbohu-
zel nepronikly déale prostfednictvim pfednaaek
z mikroekonomie, kterych existuje spousta a nabi-
zeji rutinni znalosti mladym ekonomum.

Existuje jednoduchy, ale presvédgivy test: podi-
vejme se do nejvlivnéjaich uéebnic zakladii ekono-
mie. Vezméme si knihu od Gregoryho Mankiwa
(2001), ktera je jednou z nejpoudvanéjSich uéeb-
nic ve Spojenych statech a byla také pfeloaena do
nékolika jazyk(. Tuto uéebnici pouéivame pfi vyu-
ce i u nas v Madarsku. Co se tyée didaktiky, je to

24 Vpredchazejici casti Studiejsem hovoril o nedostatku teiefonnich pripojek za socialismu ajejich hojné nabidce po roce 1989.
Dovoliljsem si subjektivni komentar: Jsem kapitalismu vdécny za tuto zménu. Mozné nejsemjediny, kdo ma tento pocit. Oba-

vam se ale, zejsem v maié mensiné.

25 Zkontrolovalijsme ctyri mezinarodnipruzkumy a v zadném jsme nenasli otdzky pfipominajici obsah nasiotazky. Vysledky téch-

to prizkum@je mozné ziskat od autéra.
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Tabulka c. 9 » Hodnoceni technického pokroku (% kladnych odpovédi)
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Poznamka: Dotazovani odpovidali na otazku: ,Souhlasite s nasledujicim tvrzenim?" V tabuké je uveden procentudini pomér
kladnych odpovédi.
Pramen: Eurobarometer, 2005

Tabulka c. 10 » Ocekavani spojena s novymi technologiemi (% kladnych odpovédi)
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Poznédmka: Dotazovani odpovidali na otdzku: ,Myslite si, ze tato technologie bude mit kladny, zaporny, nebo neutraini Gd-
nek?" V tabuké je uveden procentudlni pomér kladnych odpovédi.
Pramen: Eurobarometer, 2005

mistrovské dilo, dobié napsané a plné zajimavé tivity vyrobnich faktord a technickém pokroku, to

podanych nazornych pfikladd. Neda sev ni aie na- ale ani v nejmenSim nenahrazuje nedostatek na-
jit jedind véta o schumpeterovském inovadnim zorného popisu inovaéniho procesu a podrobného
procesu. Ve jmenném rejstfiku je nékolik desitek vysvétleni dynamiky kapitalismu.

prijmeni —led Schumpeterovo jméno tam chybi. Je Spolu s vyzkumnou asistentkou Judit Hirkecz
Vv ni jen par nezaiivnych odstavc( o ristu produk- jsem prostudoval pét dalaich oblibenych u&ebnic,
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pouaivanych ve Spojenych statech av Evropé véet-
né Madarska a dalaich postsocialistickych zemi.B
Véaechny mé poznatky o Mankiwové knize se pfes-
né hédi i na dalaich pét uéebnic.

Rad bych dodal jes§té nékolik vyhrad. Jsem si
jist, Ze existuji dalezité vyjimky. VWyae jsem uvedl
jména uznavanych ekonomd, ktefi siroli podnika-
ni a schumpeterovského pfistupu plné uvédomuiji.
Pokud tito védd (a celd fada dalaich, kteii sdileji
podobny pohled na kapitalistickou ekonomiku)
vyu6uji mikroekonomii, zcela jisté neopomijeji vy-
svétlovani inovainiho procesu a role kapitalistic-
kého systému ve vytvafeni pfevratnych inovaci.

Vzorek aesti knih samozfejmé néni reprezenta-
tivni. V moanostech mého soudasného vyzkumu
ani této Studie vaak néni analyzovat velky a repre-
zentativni vzorek uéebnic a udélat prisluané zavé-
ry. Dokud se aie nesetkdm se spolehlivé podloze-
nym nesouhlasem, budu se dr2et svého pfedpo-
kladu, Ze velkad (pravdépodobné pfevaana) &ast
instituci vysokého &kolstvi se ve vykladu dostate6-
né nevénuje témto vysoce dlleditym systémovym
vlastnostem kapitalismu.

Hlavni proud ekonomické védy byva 6asto ob-
viftovan z toho, Ze pfilia zdirazftuje kladné rysy
kapitalismu. Pokud je tomu tak, pak si ve vyuce
ovaem moc dobfe nevede, kdyz se nedokaae po-
fadné zminit o hlavni pfednosti systému — jeho
sklonu k nezastavitelnym inovacim.

Hlavnim indikatorem pfi méfeni ristu se stal
HDP —je velkym uspéchem ekonom( a statistik{,
Ze maji operadni definici a metodologii méieni
HDP, uznavanou po celém svété. Tento dilezity
Ospéch ale pfinesl urdity druh lenosti v hodnoceni
Uispéchi a selhani procesu rozvoje. Na tempa rls-
tu HDP se soustredi prehnana pozornost. Té se do-
stdva moana jeaté nékolika dalaim indikatorim:
inflaci, fiskalni rovnovaze, béanému 06tu, mife
pfijmové nerovnosti a par dalaim. Neexistuji vaak

26 Seznam téchto ucebnicje u autéra k dispozici na vyzadani.

zadné airoce uznavané a pravidelné méfené indi-
katory Gspéchu nebo selhani, zrychleni nebo
zpomaleni technického pokroku, chapaného ve
smyslu této Studie. Postsocialistické ekonomiky
vychodni a stredni Evropy dosahly Grovné HDP
srovnatelné s obdobim pred rokem 1990 v letech
1994 aZ 2000 a naslednické staty Sovétského svazu
dokonce pozdéji, nebo jsou dosud pod touto Grov-
ni. To je pravda —ale zpusob iivota veiké Gasti
populace se mezitim od zakladd zménil. Tady
v souladu se svou studii nemiiim ke zménam v po-
litickém prostfedi, rozdéleni pfijmi nebo socialni
mobilité. Vedle vaech téchto velice podstatnych
zmén chci zd(raznit intenzivnéjai vyu2ivani no-
vych produktl atechnologii v kaidodennim 2ivo-
té, které umodanil inovadéni proces kapitalismu. Sté-
zujeme si na problémy svyai HDP —aie velka Gast
populace je nyni se zbytkem spole6nosti spojena
pfes mobilni telefony ainternet, daleko vétai poGet
lidi m& automobily a moderni piistroje do domac-
nosti a poudiva i nékteré dalai vyrobky, které byly
drive dostupné pouze lidem na Zapadé. Méli by-
chom tedy vyvinout odpovidajici indikatory a me-
tody méfeni, abychom mohli pofadné sledovat
a nazorné ukazat U6inky technického pokroku na
kaddodenni zivot.

Je tfeba doplnit méfeni HDP o dalai indikatory,
které by zohledftovaly dalai aspekty zvyaovani 2i-
votni Grovné a rozvoje. To je dobfe znamo ka2dé-
mu ekonomovi a ekonomickému statistikovi. Ob-
jevuji se vyznamné iniciativy, které volaji po
vylepaeném méfeni ristu a davaji dohromady uda-
je o celkovém vystupu s pouaitim riznych indika-
tord, tykajicich se zdravi, vzdélani, rozdéleni pfi-
jmu a tak dale.Z Obavam se, ze aspekt, ktery ve
své studii zdarazftuji —vliv technického pokroku
na zpusob aivota —bude moana ze snah o reformu
Statistik opét vynechan a nedostane se mu pozor-
nosti, kterou by si zasluhoval.

27 Francouzsky prezident vyzval skupinu ekonom( a statistik(, vedenou Josephem Stiglitzem, Amartyou Senem a Jean-Paulem Fi-
toussim, aby vypracovala névé navrhy ke zlepseni mereni ristu a rozvoje. V soucasné dobé skupina vydava prvni navrhy své

zpravy (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009).
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4.3 Odpovédnost politiku

Politici maji ze své podstaty na starost vliadni poli-
tiku. VSechno, o éem jsem se drive zminil ve vzta-
hu k disledkim hospodéafské strategie pro tech-
nicky pokrok, spada do kompetence politikd, kteri
piijimaji rozhodnuti. Pravé ted’ bych ale rad oko-
mentoval dalai aspekt politické Cinnosti. Politidi
viidci jsou toti2 také uateli svych narodi.

S pomoci svého asistenta Tibora Meszmanna
a nékolika koleg(, zijicich mimo Madarsko, jsem
prostudoval nékteré projevy politickych predstavi-
tell nésledujicich zemi: Bulharska, Chorvatska,
Ceské republiky, Madarska, Polska, Srbska, Slo-
venska a Slovinska. V ka2dé zemi jsme vybrali
mluvené nebo pisemné projevy hlavy statu a/nebo
premiéra a Séfa (aéfQ) nejsilnéjd opoziéni strany
(nebo stran). Snaaili jsme se vybrat projevy, posky-
tujici celkovy prehled uspéchl a neuspéch( dané
zemé (jako je napfiklad ve Spojenych statech Zpra-
va o stavu Unie), které politici vétéinou pronaSeji
pfi piileaitosti statnich svatkii nebo vyznamnych
dn@. Svétsinou textd, které jsme analyzovali, poli-
tici vystoupili béhem prvnich osmi mésicl roku
2009. V nékterych piipadech jsme dokazali najit
projev, oslavujici 20. vyroéi udalosti roku 1989
a poskytujici celkové zhodnoceni postsocialistické
transformace.B

Naée obecné zjiaténi se da shrnout jednoduée.
Z 53 projev( a politickych prohlaSeni nevysvétlo-
val ani jeden pH&innou souvislost mezi kapitalis-
mem atechnickym pokrokem a vlivem tohoto po-
kroku na lidsky 2ivot. Tuto piednost kapitalismu
politici nezddrazftovali a nevysvétlovali obéanim
piesvéddvé, 2e pfechod ze socialismu ke kapitalis-
mu znamenal posun do svéta inovaci, moderniza-
ce a dynamiky.

Nékteii z politiki se nékolika slovy zminili
o technickém pokroku. Tytéz osoby nebo jim po-
dobni piitom mluvili pochvalné o kapitalistickém
systému. Argument, ktery jsem vysvétlil vyée,

28 Seznam textlje k dispozici na vyzadani u autéra.
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jsme véak v jejich projevech nenadli. Vzorek 53
prohlaSeni je dost velky na to, abych to iekl otevie-
né: toto zjiéténi mé Sokovalo a zklamalo. Neanaly-
zujeme tu chovani radikalnich antikapitalistickych
politickych postav z extrémni pravice nebo levice,
ale oficialni proslovy §éfa politického ,establish-
mentu“ vychodni Evropy. Jsou bid ve vladé, nebo
V opozici, zcela jisté vaak predstavuji piatele, a ne
odpurce kapitalismu —a piesto si nechavaji Ujit je-
den z nejlepiich argument( ve prospéch tohoto
systému.

Pojd'me ovéem hned dédat, ze velmi malo poli-
tik( je pfipraveno se za kapitalismus postavit. Za-
éina mezi nimi (afu2 jsou deny pravice, nebo levi-
ce) byt zvykem zdirazftovat temné stranky tohoto
systému a vystupovat proti nému.

Samoziejmé bychom méli prostudovat vice pro-
jevl apisemnych prohladaeni politik(. Pfivital bych
jakékoliv dalSi informace, véetné opaénych piikla-
dQ, tzn. projeva podtrhujicich roli kapitalismu ve
vytvaieni inovaci a piidavajicich zrychleni tech-
nického pokroku na seznam (spéchl zaznamena-
nych v éie transformace. Ale do té doby, ne2 bude
popien, dovoluji si ponechat tento predpoklad:
predstavitelé celého politického spektra nesou vel-
kou zodpovédnost za opomijeni vysvétleni piiéin-
né souvislosti mezi ,kapitalismem ->inovacemi -»
zménami zplsobu 2ivota“. Pochopeni této zasadni
vazby by bylo Géinnou protilatkou proti antikapita-
listickym postojim —a tuto protilatku nam naSi
politi6ti piedstavitelé neposkytuiji.

Opomijeni je samozrejmé mendm hiichem. Co
mé ale rozé&iluje nejvice, je populisticka antikapita-
listicka démagogie —za souéasného vyuzivani pfi-
nosu véech objevl a inovaci, které kapitalismus
pfivedl na svét. Povazuiji za amoralni chovani poli-
tickych aktivistQ, kteri vyzyvaji ob&any k Géasti na
extremistickém antikapitalistickém setkani nebo
protestni demonstraci a pou2ivaji k tomu podtaée,
mobilni telefony a komunikaéni technologie vy-
u2ivajici satelity a opticka vlidkna. K tomu dochéazi
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v postsocialistickém regionu: politiéti aktivisté, po-
pirajici i jednoduchou skuteénost, Ze zména systé-
mu u2 probéhla, vyvééuji své populistické antika-
pitalistické slogany na blogu nebo internetovych
strankach, vystupuji pfed chudinou s elektrickymi
ampliony a spolu navzajem komunikuji prés mo-
bilni telefony —a tak vyuaivaji technologie, vytvo-
fené kapitalismem.

4.4 Vzajemna propojenost a demokracie

Zatimco nevime prakticky nie o pochopeni a zhod-
noceni pfiéinného vztahu ,kapitalismus ->inovace
-»zmény zplsobu aivota“ v myslich obéand, mamé
informace o opaéném sméru tohoto vztahu, kon-
krétné o Géinku technického pokroku (nebo pfes-
néji pokroku v sektoru informaénich a komuni-
kaénich technologii) na politické nazory obiani
postsocialistickych zemi. Tabulky 11, 12 a 13 shr-
nuji Gdaje prlizkuma postojli lidi v postsocialistic-
kych zemich k demokracii, kapitalismu a byvalé-
mu socialistickému rezimu. Populace je v nich
rozdélena do dvou skupin podle toho, zda lidé po-
udivaji, 6i nepouzivaji 6asto internet. Rozdil je cél-
ként pozoruhodny.®Ti, kdo jsou ke svétu moder-
nich po6itabovych technologii pripojeni, maji
kladnéjéi postoj k demokracii a kapitalismu a jsou
vice kritiéti k byvalému reaimu. To je povzbuzujici
zjiSténi. Uzivatelé internetu jsou odolngjéi viéi po-
citim nostalgie po starych socialistickych pofad-
éich —coz je pocit, ktery v mnohych sili, obzviaSt’
od zaiatku souiasné hospodafskeé krize.

WSe uvedena empiricka zjiSténi se dobfe hodi
k vysledkiim dalSi fady studii: vyzkumu vzajemné
propojenosti. Vyznam tohoto vyrazu je intuitivné
jasny: jednotlivci jsou vzajemné propojeni rizny-
mi technickymi pristroji a technologiemi. V tomto
ohledu hraje obzvlaéf velkou roli e-mail. Cim vie
lidi je schopno posilat ostatnim e-maily, tim tésnéj-
éi sit' vzajemnych propojeni vznika. Tento feno-
mén se samozfejmé da pozorovat a zméfit.

Tady éerpam ze zajimavé Studie Christophera
R. Kedzieho (1995), ktery se zminuje o méritku
.vzajemné propojenosti“. Jelikoz na tuto oblast ne-
jsem odbornik, nemohu soudit, zda je méritko po-
uzivané v Kedzieho studii tim nelep&im méritkem
pro dany uéel. Kdyz ale jeho volbu podmineéné
piijmu, stoji rozhodné zakladni vysledky jeho Stu-
die za zminku. Krémé dalaich vypoétd se blide za-
meéril na korelaci mezi ,demokracii“ (méienou
riznymi indikatory) a ,vzajemnou propojenosti“.
Ukazuje se, Ze tato korelace se rovna 0,73. Je tedy
silnéjéi ne2 korelace demokracie a HDP na obyva-
tele (0,57). Ojeho zjiSténich se zde ovéem zmiluji
zdrienlivé, protoze mé znalosti jednotlivych slo-
zek index(i vzajemné propojenosti jsou omezené.
Novéjéi Studie Frische (2003) véak Kedzieho zjiété-
ni podporuje. Doufejme, Ze vyzkum v této oblasti
bude pokracovat.

V tuto chvili bych rad pripomnél své vyée
uvedené komentafe o roli modernich informaé-
nich a komunikaénich technologii v demontaai
mocenského monopolu komunistické strany a ofi-
cialni marxisticko-leninské idéologie. Rozebiral
jsem tam udalosti, ke kteryrn pfed dvaceti lety
dodlo v byvalém Sovétském svazu a v socialistic-
kych zemich stfedni a vychodni Evropy. Tento
problém stéle trva. Existuji jeété dvé maié zemé,
Kuba a Several Korea, kde se toho v ekonomi-
ce moc nezménilo a stle tu pfevlada tvrda ko-
munisticka diktatara. A pak tu jsou dvé veiké
zemé, kde zaéaly rozsahlé reformy, které ekonomi-
ku pfibliaily kapitalismu, zatimco politicka struk-
tdra se zménila jen malo a pfetrvava tu diktatd-
ra jedné strany. Jak tyto zemé ovlivni modérai
informaéni a komunikaéni technologie? Cina
a Vietnam nadéené vyuaivaji véech vyhod, které
jim pfevratné Uspéchy technického pokroku nabi-
zeji —a zaroven maji strach z jejich ddsledkd. Tyto
dva eile vedeni obou zemi —maximalni zisk z tech-
nického pokroku a zaroveft maximalni ochrana
monopolu moci —si diametralné protifeéi. To vy-

29 Tady se dotykdme vysoce zavazné otazky, zda vyspélé komunikaéni technologie zvysuji sociaini nerovnost. Hiedani odpovédi

aie saha nad radmec této Studie.
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Tabulka c. 11 » Hodnoceni spokojenosti s demokracii (respondenti rozdéleni podle toho, zda pouziva-

ji internet)
Uzivatelé internetu Ostatni
Zeme Primeme Procentualni Prameme Procentualni
hodnoceni zastoupeni hodnoceni zastoupent
spokojenosti v populaci spokqenosg Vv populaci
s demokracii s demokracii
Stredni a vychodni Bwropa 26 30 28 70
feska republika 25 2 28 58
Madarsko-* 22 23 24 7
Paisko 2,7 34 29 66
Rusko 30 14 31 86
Slovinsko 22 57 21 43

Poznémka: Sloupce ,Procentudlni zastoupeni v populaci" udavaji procento téch, kteri v zemi pouzivaji (resp. nepouzivaji) inter-
net. Ve sloupcich ,Primérné hodnoceni spokojenosti sdemokracii” je uveden nevazeny primér odpovédi. Dotazovani odpovi-
dali na otazku: ,Jak jste spokojeni sfungovanim demokracie?" Mohli odpovédét jednim ze stuph@ na nésledujici skale: 1 = na-
prosto spokojen, 2 = celkem spokojen, 3 = nejsem prilis spokojen, 4 = zcela nespokojen.

* Mam vyhrady ohledné udaji o mad'arskych internetovych uzivatelich. Jejich procento je nizké ve srovnani s dalsimi statistika-
mi. (. K)

Pramen: Rose, 2004

Tabulka c. 12 » Hodnoceni spokojenosti s kapitalistickym hospodarstvim (respondenti rozdéleni podle
toho, zda pouzivaji internet)

Uzivatelé internetu Ostatni
B Prlimérné Prlimérné
Zemé hodnoceni Procentualni hodnoceni Procentualni
spokojenosti zastoupeni spokojenosti zastoupeni
s kapitalistickym v populaci s kapitalistickym Vv populaci
hospodéarstvim hospodérstvim
i Stredni a vychodni Evropa 19 30 04 70
; Ceska republika 25 2 0,7 58
Mad'arsko'l 07 23 -05 Va4
Pdsko 11 A -09 66
Rusko 0,9 14 -0,8 86
Sovinsko 16 57 0,7 43

Poznamka: Sloupce ,Procentudlni zastoupeniv populaci" udavaji procento téch, kteri v zemi pouzivaji (resp. nepouzivaji) inter-
net. Ve sloupcich ,Primérné hodnoceni spokojenosti s kapitalistickym hospodarstvim" je uveden nevazeny priimér odpovédi.
Dotazovani odpovidali na otazku: ,Jak jste spokojeni s kapitalistickym systémem?" Mohli si vybrat odpovédi z 21stupnové ska-
ly: -10 = nejhorsi, 0 = neutralni, +10 = nejlepsi.

=Mam vyhrady ohledné Gdaju o madarskych internetovych uzivatelich. Jejich procento je nizké ve srovnani s dalsimi statistika-
mi. (. K)

Pramen: Rose, 2004
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Tabulka c. 13 » Hodnocenispokojenosti s byvalym socialistickym hospodarstvim (respondenti rozdéle-

ni podle toho, zda pouzivaji internet)

Uzivatelé internetu

Priimérné
Zemé hodnoceni
spokojenosti
s byvalym
socialistickym
hospodarstvim
Stredni a wchodni Bwropa 11
Ceska republika -2,6
; Madarsko'l 02
Poisko -04
. Rusko 16
Slovinsko 30

Procentuélni
zastoupeni
v populaci

Ostatni

Priimérné

hodnoceni L

) . Procentualni

spokojenosti .

. . zastoupenf

s byvalym .

T v populaci
socialistickym

hospodarstvim

30 37 70
o) 06 58
3 30 77
% 34 66
14 44 86
57 40 43

Poznamka: Sloupce ,Procentudini zastoupeni v populaci" udavaji procento téch, kteri v zemi pouzivaji (resp. nepouzivaji) inter-
net. Ve sloupcich ,Priimérné hodnoceni spokojenosti s byvalym socialistickym hospodarstvim" je uveden nevazeny pramér od-
povédi. Dotazovani odpovidali na otazku: ,Jak jste byli spokojeni s byvalym socialistickym systémem?" Mohli si vybrat odpové-
di z 21stupnové skaly: -10 = nejhorsi, 0 = neutralni, +10 = nejlepsi.

' Mam vyhrady ohledné (daja o mad'arskych internetovych uzivatelich. Jejich procento je nizké ve srovnani s dalsimi statistika-

mi. (. K)
Pramen: Rose, 2004

usfuje ve vahavost, prealapovani na misté a neroz-
hodnost.

Dal§i zava2nou otazkou hodnou analyzy jsou
jejich vyhlidky: jakd bude budoucnost vzajemné-
ho pilisobeni nadchazejicich inovadénich vin a zpQ-
sobu 2ivota?

Kdyz mam pesimistickou naladu, piedstavuiji si
nejrizné&jSi 6erné scénéfe. | bez zvldatnich véetec-
kych schopnosti mG2eme jednoduée pfedpovédét
zneuzivani vynalezi. Cetl jsem nékolik zprav o po-
kusech éinské vlady cenzurovat internet, zabloko-
vat vysilani nékterych televiznich programa nebo
uzavfit blogy, které poméry v zemi oteviené kriti-
zuji.PJelikoa se stale vétéi podil vaech v Ciné pou-
zivanych poéitaél v této zemi také vyrdbi, je
jednoduché prosadit pridani centralné rizeného
cenzorského softwaru do operaéniho systému.
Veiké zapadni spole6nosti jsou bohuéael z obav ze

ztraty obrovského éinského trhu ochotny s ufady
v jejich snahach o zavedeni politické cenzury spo-
lupracovat.

Kdyz Orwell pied Sedeséti lety napsai svou kni-
hu 1984 (Orwell, 1949/1950), nemél jeaté Velky
bratr k dispozici vybaveni, o kterém se v romanu
mluvl. Dnes ui. ale technicky nepfedstavuje 4adny
problém instalovat kamery a odposlouchavaci za-
fizeni v kaidém byté a kancelaii. Piedstavte si Sta-
lina budoucnosti, ktery bude mit ty nejnovéjéi vy-
nélezy na pozorovani atelekomunikaci arozhodne
se je poudivat ke sledovani véech obéand.

Kdya ale pak dostanu optimistiétéjSi naladu,
podobnym noénim miram se mi dafi unikat a dou-
fam, 2e z modernich technologii se opét zrodi de-
centralizace —at' u2 se diktatofi budou o upevnéni,
nebo dokonce daléi posileni centralizace sna2it jak-
koliv. Kdy2 centralni ufady vynaleznou novy zpa-

30 Viz clanky Chao (2009) a Timmera (2009) o cinskych pokusech o politickou cenzuru. Pro celkovy prehled si najdéte hesto inter-

netova cenzlra na Wikipedii (2009b).
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sob, jak informace blokovat, objevi se stovky a tisi-
ce pokus( o decentralizaci od vynalézavych ufiva-

teli po6itaCu, ktefi blokady a zabrany prolomi.3
5. Zavérecné poznamky

Prezentovana Studie se zabyva velkym po6tem té-
mat. Nechtél jsem ji omezovat na jednu nebo dvé
oblasti. Divamé se na obrovské bilé misto na jinak
barevné mapé vyzkumu na poli komparativni eko-
nomie a postsocialistické ,transformatologie”.
Uéelem Studie je poskytnout obecny pfehled téchto
bilych mist.

Z velkého poétu cennych studii na nékolik té-
mat jsem se zminil o nékolika. Ke kaidému téma-
tu existuje veiké mnozstvi literatury — soubory
textll k jednotlivym tématiim ale bohuzel neodka-
zuji na sebe navzajem. Odkaz (napsany modfe,
podtrzeny, umoznujici ndm pieskakovat z jedno-
ho textu ke druhému), kli6ové slovo akliéovy tech-
nicky nastroj moderni komunikace bohuiel nepro-
pojuje Studie o postsocialistickych zménéach
v politice, ekonomice, verejném minéni, technolo-
gii, informacich a komunikaci. Navrhuji zrizeni
podobnych odkaz — a vsichni studenti téchto
vzajemné oddélenych oblasti ziskaji duleaité névé
informace. Zamérné jsem do textu nepridal odka-

Odborné stati

zy éekajici na kliknuti itenafe —aie aspoft jsem se
pokusil nabidnout inspiraci k pfemyaleni, kde by
takové odkazy mohly byt. Diiraz Studie jsem ne-
kladl na podrobny popis aanalyzu jedné nebo dru-
hé vazby, aie snaail jsem se poskytnout souhrnnou
pfedstavu vzajemného piisobeni vaech faktoru.

Existuji desitky dalaich témat, ktera si zasluhu-
ji detailni vyzkum, empirické pozorovani a teore-
tickou analyzu, o kterych jsem se zminil jen letmo,
anebo viibec. Studium technického pokroku a je-
ho vztahu ke spoleénosti pokraiuje ve vicerozmér-
ném prostoru. Body, které jsem probiral, se nacha-
zeji v podprostoru —aja jsem si védém toho, 2e za
mym podprostorem existuji dalai vyznamné roz-
méry.2

Pfal bych si byt mladai a mit energii potfebnou
k peulivému prozkoumani téch bilych mist jako
celku. Jaky vzrudujici a intelektualné podnétny
predmét vyzkumu. Doufam, 2e ma Studie priméje
ostatni ke vstupu na toto do veiké miry neprozkou-
mané pole. V kaidém ph'padé bych ale rad pokra-
éoval ve studiu vzajemného vztahu mezi zménou
politické a ekonomické oblasti systému a vlast-
nostmi technického pokroku.

(Pfelozila Ing. Ivana Dostalovd, Institut evropské
integrace, NEWTON College, a. s.)

31 Vpredeslé pozndmce pod carou odkazuji na clanek Timmera (2009), uvefejnény na internetu. Editor poté ctenare pozéadal
o komentére. V prvnim z nich stélo: , Tak co &'nanim brani v tém, aby si preformatovali pevné disky a nainstalovali piratské
kopie Windows?"

32 Ré&d bych se zminil o nékolika rozmérech, které maj text nepokryva:

Jaky Cicinek mé& nova informacni a komunikacni technologie na vztahyjednotlivcd, socialnich skupin, obci, zemi a stati? Co
miizeme ocekavat od vztahu mezi vyspélymiinformacnimia komunikacnimi technologiemi najedné strané a ndrodem-sta-
tem a globalizaci na strané druhé? (Castells, 1996-1998, Nyiri, 2004, Webster, 2004)

Budoucnost kapitalismu. Vede novy vék informaci k radikalni zméné zakladnich vlastnosti kapitalismu? Nebo vytvari novy
systém, ktery uz za kapitalismus nemGzeme oznacovat? (Dva madarstiekonomové, Katalin Szab6 a Balazs Hamori (2006),
napsali zajimavou knihu s nasiedujicim podtitulem: ,Digitainikapitalismus nebo novy ekonomicky systém?" Dale viz Haug,
2003.)

Jak ovlivnuje prevratnd zména informacnich a komunikacnich technologii v praxi podnikani, obzvlasf vefinancnim sekto-
ru?

laké dusledky méa novy vék informaci na vlastnicka prava, predevsim ve vztahu k intelektualnimu vlastnictvi?

Odlisny myslenkovy smér zrejmé na abstraktnéjsifilozofické trovni prinese zménu celkového chapanilidskych dgjin. Jakyje
viiv zmén technologie vyroby a zapojeni lidi na spolecenské instituée a nafunkce vlady?
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ABSTRACT

The paper discusses the influence of economic and political systems on development ofinnovation and tech-

nical progress. The paper gives evidence that capitalism creates more favourable conditions for innovative

process than socialism. The study argues that rapid innovation and dynamism are not a random phenom-

enon, but a deeply rooted feature of capitalism. It is necessary to repeat continuously this, because we are

living in difficult times, and nostalgia for the failed old regime can be felt by a significantportion ofthe pop-

ulation. There are provided dozens of examples of products that were developed and commercially intro-

duced in capitalist countries, while the Soviet Bloc states lagged behind and had to catch up.
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democracy, capitalism, socialism, technical progress, innovation, development
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