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Inovace a dynamika: 
vzájemná vazba mezi systémy 
a technickÿm pokrokem

► Prof. János Komái, Dr.Sc. » Harvard University, Collegium Budapest, Central European University1

*  1. Úvod

Podstatu postsocialistické transformace mûzeme 
shrnout do jedné véty: velká skupina zemí pfeSla 
ze socialismu ke kapitalismu. Tento pfesun pred- 
stavuje dosud nejsilnëjëi dûkaz o nadfazenosti ka­
pitalismu nad socialismem. Nicménë nasi povin- 
nosti presto zűstává porovnávat oba systémy 
nestrannë a nezaujatë. Tím spíSe, ze áijeme v ne- 
lehké dobë a nostalgii po padlém reiimu je citit 
u veiké őásti obyvatel. Musime presvëdëit na§e 
spoluobëany, ze se ubíráme sprâvnÿm smërem. 
Existuje nëkolik argumentü, které takové optimis- 
tické pîesvëdëeni mohou podpofit. Rád bych ëte- 
náfűm pfiblíáil jen jednu z pfednosti kapitalismu, 
a to jeho pokrokovÿ a dynamickÿ Charakter. V prv- 
ní őásti pfedkládané Studie se snaáím dokázat, ie  
pfekotnÿ pokrok a dynamika nejsou nàhodnÿm fe- 
noménem, ale hluboce zakoïenënou specifickou 
vlastností kapitalismu. O jeho opaku, o socialis­
mu, se dá ríci, íe  jeho neschopnost vyrâbët pre- 
vratné novinky a jeho zaostávání v ostatních ob- 
lastech technického pokroku nejsou zpüsobeny 
pfeálapy v fízení hospodárství. Jsou to hluboce za- 
kofenëné specifické vlastnosti socialismu.

Této vÿrazné pfednosti kapitalismu se bohuáel 
nedostává uznání, je2 by si zasluhovala. Vétáina

lidí vëetnë tëch, kterí oba systémy vëdecky zkou- 
mají, j i  zcela ignoruje. Takové opomíjení më zlobí 
a znechucuje, a pràvë proto jsem si pro svoji studii 
vybral toto téma.

Kdyá stát vstoupí do kapitalistického svéta, vy- 
tvofí se v ném podmínky pro inovace a rychlejáí 
tempo technického pokroku. Zárovefi rosté Sáncé, 
íe  této pfíleáitosti vyuáije. Okamzitÿ ûspëch v§ak 
néni zaruéen. Druhá a tfetí íást mé Studie bude 
probírat pràvë období transformace.

„Velká transformace" je tvofena souhrnem në- 
kolika procesű:

Za prvé se udály zmëny na politickém poli: 
pfechod od diktatury jedné strany k pluralitní de- 
mokracii. Transformace ukonëila státem garanto- 
vaná privilégia marxisticko-leninské idéologie 
a dala zelenou konkurenci rűznych nàzorovÿch 
smërû. Dále doSlo ke zmënàm v ekonomice: pfe- 
vládající státní vlastnictví bylo nahrazeno vëtâino- 
vym soukromÿm vlastnictvím. Spolu se zmënou 
formy vlastnictví nastaly radikální zmëny v rela- 
cích vÿznamu rûznÿch kontrolních mechanismű, 
které se zásadním zpüsobem pretvofily. Vliv cent- 
rálního byrokratického fízeni se o hodnë snízil, 
vliv trání koordinace a daláích decentralizovanÿch 
procesű a procedur dramaticky vzrostl. Hluboké 
posuny v politice a hospodárství, doprovázené në- -►

1 Pfeklad Studie „Innovation and Dynamism: Interaction between Systems and Technical Progress" prezentované na konferenci 
UNU-WIDER „Úvahy o transformaci: Dvacet let po pádu Berlínské zdi“ („Reflections on Transition: Twenty Years after the Fall 
o f the Berlin Wall"), Helsinky, 18.-19. zári 2009. Mou vdécnost si zasluhuji Julian Cooper, Zsuzsa Daniel, Zsolt Fekete, Thomas 
Geodecki, Philip Hanson, Jerzy Hausner, Judit Hürkecz, László Kan/alics, Zdenëk Kudrna, Mihály Laki, Lukasz Mamica, Tibor 
Meszmann, Dániel Róna, András Simonovits, Katalin Szabó a Chenggang Xu za cenné pripominky a uprimnou pomoc pri shro- 
mazdováni údajú a matériáit! k cetbe a také Collegium Budapest a Central European University za neustálou podporu a pod- 
nécujici vyzkumné prostredí. Vysoce ocenuji pomoc, kterou mi pri zpracovávání Studie poskytli Hédi Erdős, Rita Fancsovits, Ka­
talin Lévayné Deseő, Anna Patkós, Ildikó Pető, Andrea Reményi a László Tóth.
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-» Tabulka c. 1 » Prevratné inovace

Inovace Rok Zemë Spolecnost

Pocítace, informacní a komunikacní technologie

Integrovanÿ obvod 1961 USA Fairchild
Tlacítkovy telefon 1963 USA AT&T
Fax 1966 USA Xerox
Kabel z optickÿch vláken 1970 USA Corning
Kapesní kalkulacka 1971 USA Bowmar
Textovÿ procesor 1972 USA Wang
Mikroprocesor 1974 USA Intel
Laserová tiskárna 1976 USA IBM
Modem 1978 USA Hayes
Operacní systém MS-DOS 1980 USA Microsoft
Pevnÿ disk 1980 USA Hard disk drive
Grafické rozhraní 1981 USA Xerox
Laptop 1981 USA Epson
Dotekovy displej 1983 USA Hewlett-Packard
Mobilní telefon 1983 USA Motorola
Mys 1984 USA Apple
Internetovy vyhledávac 1994 USA WebCrawIer
USB flash disk 2000 USA IBM
Skype (P2P volání) 2003 Estonsko Skype
Stránka YouTube 2005 USA YouTube
Domácnost, jídlo, oblecení

Cajovy sácek 1920 USA Joseph Krieger
Rucní elektricky fén 1920 USA Hamilton Beach
Zásuvka 1920 Velká Británie Rawlplug Co.
Ídímacka 1924 USA Savage
Automatickÿ topinkovac 1925 USA Waters Genter Co.
Elektrická naparovací zehlicka 1926 USA Eldec
Elektrická lednice 1927 USA General Electric
Domácí klimatizace 1928 USA Carrier Engineering Co.
Neonové svëtlo 1938 USA General Electric
Instantní káva 1938 Svycarsko Nestle
Elektrická susicka na prádlo 1938 USA Hamilton Manufacturing Corp.
Nylon 1939 USA DuPont
Vysokotlakÿ stroj na espresso 1946 Itálie Gaggia
Mikrovlnná trouba 1947 USA Raytheon
Restaurace typu drive-through 1948 USA ln-N-0ut Burger
Fólie na potraviny 1949 USA Dow Chemical
Polyester 1953 USA DuPont
Nádobí Tefal 1956 Francié Tefal

j Suchÿ zip 1957 USA Velcro
Atletická obuv 1958 Velká Británie Reebok
Halogenová lampa 1959 USA GE
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Tabulka c. 1 (pokracování)

Inovace Rok Zemë Spolecnost

Kuchynskÿ robot I960 USA Roboot-Coupe

Tetra Pak 1961 Svédsko Tetra Pak

Nápojové plechovky 1963 USA Pittsburgh Brewing Co,

Zdraví, kosmetika

Náplast 1921 USA Johnson & Johnson

Papírové kapesníky 1924 USA Kimberley-Clark

Papírové rucníky 1931 USA Scott Paper Co.

Strojek na holení 1931 USA Schick

Sprej 1947 USA Airosol Co.

Papírové pleny 1949 USA Johnson & Johnson

Tranzistorové naslouchadlo 1952 USA Sonotone

Deodorant typu roll-on 1955 USA Mum

Holicí strojek 1975 USA BIC

Mycí prostredek na nádobí 1982 USA Procter & Gamble

Kancelár

Lepicí páska 1930 USA 3M

Kulickové pero 1943 Argentina Biro Pens

I Bíly tekuty korektor 1951 USA Mistake Out

: Kopírka 1959 USA Haloid Xerox

; Nalepovací papírky na vzkazy 1980 USA 3M

Doprava

Eskalátor 1921 USA Otis

Parkovací automat 1935 Velká Británie Dual Parking Meter Co.

Skútr 1946 Itálie Piaggio

Civilní tryskové letadlo 1952 USA Comet

: íerná skrinka (v letadlech) 1958 Velká Británie S. Davall & Son

Volnÿ cas

Kino typu drive-in 1933 USA Hollingshead

Fotoaparát Polaroid 1948 USA Polaroid

Walkman 1949 Japonsko Sony

Dálkovy ovladac k televizi 1956 USA Zenith

! Stavebnice typu Lego 1958 Dánsko Lego

Panenka Barbie 1959 USA Mattel

Náramkové hodinky Quartz 1969 Japonsko Seiko

Videorekordér 1971 Nizozemsko Philips

; Rubikova kostka 1980 | USA Ideal Toys

CD 1982 : Nizozemsko, Japonsko Sony, Philips

Prenosná videohra 1989 ; Japonsko Nintendo

Digitální fotoaparát 1991 USA Kodak

j Internetové knihkupectví 1995 USA : Amazon

DVD 1996 Japonsko Philips, Sony, Toshiba

[ Obchod, bankovnictví

Supermarket 1930 USA King Kulién
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-*■ Tabulka c. 1 (dokonceni)

Inovace Rok Zemë Spoiecnost

Nákupní vozík 1937 USA Humpty Dumpty Supermarket
Nákupní centrum 1950 USA Northgate Mail
Platební karta 1950 USA Diners Club
Kreditní karta 1958 USA Bank of America
Bankomat 1967 Velká Británie Barclays Bank
Expresní posta 1973 USA Federal Express
íárovykód 1974 ! USA IBM
Internetovy obchod 1998 : USA eBay

Poznámka: Jednotlivé polozky jsou vybrány z velkého poctu inovaci, které kdy byly zarazeny do rûznÿch seznamù vÿznamnÿch 
vynálezű. Hlavním kritériem pro zarazeni do seznamu byl vÿznam inovace pro velkÿ pocet uzivatelü. Inovaci museli znát nejen 
maié skupiny odborníkű, ale i vëtsina spolecnosti. Nékterá kritéria pro vylouceni ze seznamu jsou uvedena v textu: 1) Seznam 
obsahuje pouze schumpeterovské inovace. Vylouceny jsou proto inovace vyvinuté a z veiké cásti financované armádou. 
2) Nővé produkty a sluzby z oblasti zdravotnictví, jako léciva nebo prístroje, do seznamu nejsou zahrnuty. Dűvodem je obtíz- 
nost vÿbëru nejvëtsich inovaci ze stovek nebo tisicù novÿch lékú a lékafskÿch prístrojú.
Pramen: Ceruzzi, 2000; Harrison, 2004, 2005; seznam autóra

kolika daláími zmënami, znamenají zmënu systé­
mu.

Postsocialistické zemë prodëlaly jeâtë dalSí typ 
zmën v oblasti technického pokroku. Aëkoliv, 
vzhledem k jeho rozSirenosti, pouzívám termin 
„technickÿ pokrok“ , jde z mého pohledu o mno- 
hem SirSf fenomén. Jeho ûëinek, zaloZenÿ na prou- 
du novÿch vÿrobkû a technologií, sahà mnohem 
dále neá jen k technickÿm aspektüm. Je to ëàst 
modernizace, která vnááí do naâich zivotû hluboké 
zmëny. V textu pracuji s timto vÿznamem pojmu 
„technickÿ pokrok“ . Technickÿ pokrok samozrej- 
më pokraëoval po celou dobu, i pïed rokem 1989; 
po roce 1989 se ale obdivuhodnë zrychlil.

V na§em oboru vàichni experti na postsocialis- 
tickou transformaci v2dy soustfedili svoji pozor- 
nost na Studium politickÿch, ekonomickÿch a spo- 
leëenskÿch zmën jako souőásti „Veiké transforma- 
ce". Pïiznejme si vëak, áe se moíná obëas struënë 
zminime o technickém pokroku, ale nikdy jsme se 
dûkladnë nezabÿvali vzàjemnÿm vztahem mezi 
zmënou systému na jedné stranë a zmënou naëe- 
ho chování s ohledem na vytváfení a pouáívání no­
vÿch vÿrobkû a technologií na stranë druhé.

2 Literatura, která se zabyvà technickÿm pokrokem a inovacemi, rozlisuje mezi pojmy nővé vÿrobky a nové technologie, ackoiiv
pouziti tëchto dvou terminû se casto prolinà. Xerox naprikiad vynalezl kopirku —  novÿ produkt, aie zdroven tak zavedl novou
technoiogii tisku. V tabulée 1 jsou nové produkty, protoze ty predstavuji velkou zmënu pro kazdodenni zivot.

Já sám jsem tento aspekt drive opomijel. O zmë- 
nách po roce 1989 jsem napsai dvë Studie, v nichz 
jsem se zabÿval jen politickÿmi a ekonomickÿmi 
zmënami a jejich vzàjemnou relaci (Kornai, 2001, 
2006). Dnes chci dohnat to, co jsem zanedbal. Té- 
matem druhé a treti ëàsti Studie je proto vzàjemnÿ 
vztah mezi zmënami systému po roce 1989 a zrych- 
lenim technického pokroku.

2. Kapitalism us, socialismus 
a technickÿ pokrok

2.1 Prevratné novinky

Celÿ procès technického pokroku je sloàen z nëko- 
lika őástí. Zaënëme velkÿmi, prûlomovÿmi, pïe- 
vratnÿmi inovacemi, které jsem popsal 87 pfiklady 
v tabuké l . 2

Kdyz chceme zjistit, jakou ûlohu mëly socialis- 
tické zemë ve vytvàïeni pfevratnÿch novinek, mu- 
síme se vrâtit do doby zrodu Sovëtského svazu, 
prvního socialistického státu. Seznam inovaci pro­
to zaëinà v roce 1917.

Od roku 1917 vznikla fada novinek nesmirného

78 Scientia et Societas » 3 /10
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vyznamu. 0 tóm, proé jsem do tabulky 1 zafadil 
pràvë tëchto 87 vyrobkü, by se dalo diskutovat. 
Mohli bychom totiz najít moáná dvacet nebo pade- 
sát daláích, které jsou minimâlnë stejnë tak vÿ- 
znamné. Jejich vybër je náhodny. Seznam aie ná- 
zornë ukazuje, 2e vSechny novinky v nëm uvedené 
ve vétáí ői menáí miïe zmënily lidem od základü 
kaádodenní íivot, práci, spotïebu, odpoëinek 
a vztah k ostatním.3 4 Kanceláf i továrna, doprava, 
nakupování, domácí práce, vzdélánl — to váechno 
je dnes jiné. Liât se dóba, kterou strávíme doma 
nebo v práci, zmënilo se i cestování — a mohli by­
chom pokraőovat ve vyjmenovávání dúsledkű 
technickÿch inovací, které neustále pfevracejí bëh 
áivota naruby. Stály proud inovací dëlà souéasnÿ 
svët dynamickÿm. NaSi dobu pova2ujeme za dyna- 
miétéjáí nei minulost, protoze jsme svëdky zavá- 
dëni vëtâiho mnoáství inovací, a ty vytvárejí mno- 
hem hlubëi zmëny v bëâném àivotë.

Z uvedenÿch 87 novinek souvisi asi 25-30 s po- 
ëitaéi, digitálními pfistroji a informatikou. Tato ob­
last pïitahuje nejvëtSi pozornost verejnosti akade- 
mického svëta. Sociálními düsledky informaëni 
spoleënosti se zabÿvà fada odbornÿch knih, je- 
jich í pofiét rychle roste. (Mo2ná nejzásadnéjáí stu- 
dii v této oblasti je Castells, 1996-1998. Zajimavÿ je 
i Fuchs, 2008.) Toto vzruëujid téma bohuáel má 
Studie nemüáe do hlonbky popsat, jelikoá bych se 
rád soustredil na Sirtt soubor inovací. Asi 60 z 87 
poloáek v seznamu tvoïi inovace, které búd’ vübec, 
anebo jen vzdâlenë souvisejí s oblasti informaé- 
ních technologií. I kdyí zcela upfimnë pfipouStím 
obrovskÿ vÿznam informatiky a komunikaőních 
technologií, musíme si uvëdomit, ze v2dy existo- 
valy a nadále budou existovat inovace i v mnoha 
dalSích oblastech mimo tento obor. Pro nejchudáí 
obyvatele chudé albánské nebo sibirské vesnice 
bude napfíklad zakoupení ledniőky nebo otevíení 
samoobsluhy znamenat velkou zmënu íivotního

stylu — pouáívání pocitaëe múáe píijít pozdëji.
Rád bych se také zabÿval nëkterÿmi otázkami tech- 
nického pokroku jako celku, to znamená technic- 
kÿmi zmënami souvisejícími i nesouvisejícími s ré­
volue! v informaíních a komunikaéních technolo­
gisch.

Inovaci predehází tvüröí invence. Vynálezce 
dëlà první krok: profesionální nebo amatérskÿ vÿ- 
zkumník, akademickÿ vëdec nebo inâenÿr ve fir- 
më vÿrobce je tim, koho napadne nová mySlenka. 
Originalita myälenky, její prvenství a düvtip nic- 
ménë nestaëi. DalSí fází je prerod nápadu do inova­
ce: zaéíná praktická realizace, tedy organizace vy- 
roby a áífení nového vÿrobku, nebo pouzití nővé 
formy organizace.

Kdy2 zamërime pozornost na tuto druhou fázi, 
na praktickou realizaci zmëny (tabulka 1 ukazuje 
zemi, ve které spoleénost vynálezce püsobí), bude- 
me bez vyjimky (ist samé názvy kapitalistickÿch 
zemí. Jelikoí období, které tabulka 1 popisuje, za- 
hrnuje celou dobu existence socialistického systé- 
mu, je jasné, 2e ani jeden z vynâlezû nevznikl v so- 
cialistické zemi.*

2.2 Co následuje po prükopnících 
a ja k  se sírí inovace

I kdyá pfevratnÿ nápad pfedstavuje nejdűleáitéjáí 
souéást technického pokroku, existují i jiné fakto- 
ry. Prükopník má následovníky. I kdyí pomineme 
püvodního vynálezce, po nëjaké dobé se objeví 
daláí organizace, které pricházejí s nepatrnÿmi 
„zlepSováky“ , zavádéjí maié, ale tézko opomenu- 
telné inovace, a nápad dál Sífí. Inovace se nejdríve 
objeví v jedné zemi, pák se ale v daláích zemích 
vynofí její následovníci.

Socialistickÿ systém následoval prükopnické 
vynálezy z kapitalistickÿch zemí v mnoha oblas­
tech a formách. Nékdy Slo o pouhé imitace. Pouhá ->

3 Nékteré druhy inovací jsem z vybéru vyloucil. Krítéria pro vyloucení jsem cástecné vysvëtlil v poznámce pod tabulkou 1, cástec- 
né na dalsích místech Studie.

4 Tabulka 1 nezahrnuje vynálezy, které vznikly pro vojenské úcely. Armádni sektor pricházel s inovacemi, které mély social istieké 
zemé jako první. K tomu se vrátim pozdëji.
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reprodukce modelu, nebo jeho náhrazková kopie, 
byla jednoduchá. Získání tajného know-how opro- 
ti tomu pfedstavovalo mnohem sloàitëjSi úkol. 
Znovuvynalézání nápadü chrânënÿch patenty 
a obchodním tajemstvím se v sodalistickych eko- 
nomikách stalo prakticky remeslnÿm oborem. Prü- 
myslová Spionáá, krádeze duáevního vlastnictví 
byly daISí mozností.5 Nehledë na nejrüznéjSí poku- 
sy vSak socialistické ekonomiky v inovacích klopÿ- 
taly za kapitalistickÿmi státy.

Zde bych rád upozornil na dva detaily. Za prvé, 
v sodalistickych zemích byl tento odstup, zaostá- 
vání opisovaíü za prûkopniky, vÿraznë vëtSi neá 
v kapitalistickÿch zemích (viz napfíklad údaje 
v tabulkách 2 a 3). V delSím období pák mezera 
s léty spíSe rostla, neá aby se zmenSovala.

A za druhé, Siïeni novych produktü a novych 
technologií bylo v kapitalistickÿch zemích mno­
hem rychlejSí ne2 v sodalistickych (napïiklad viz 
tabulka 4 a graf 1).

Musím zmínit, íe  uvàdëné tabulky a grafy jsou 
pouze ilustraőní. Také veiké mnozství empirickÿch 
dûkazü v komparativní ekonomické literatufe vSak 
podporuje pïedpoklad, ze sodalisticky systém 
v dohànëni prûkopnickÿch inovací zaostával.6

2.3 Inovacní podn ikán í v podm ínkách  
kap ita lism u

Kapitalismus tedy pïinesl vSechny prülomové vy- 
nálezy a v dalSích oblastech technického pokroku 
byl mnohem rychlejSí neí socialismus — dëjiny 
nám o tóm dávají nezvratné dûkazy. Pojd'me si jeä- 
të nicménë vysvëtlit p fítiny  tohoto zásadního roz- 
dílu dvou systémû.

5 Krádezim dusevniho vlastnictví Západu ve sfére hi-tech se 
brdnilo rűznymi zpúsoby, napríklad pfisné prosazovanym 
zákazem vyvozu urcitÿch vyrobkù do komunistickÿch zemí 
(takzvany seznam COCOM, ktery obsahoval vyrobky pozí- 
vané pro vojenské úcely). Navzdory prísnému zákazu aie 
chytfi spioni spolu s technickymi experty dokázali nalézt 
skuliny a proniknout prekázkami.

6 Nejvyznamnéjsí empirickou praci na toto téma jsou knihy 
Amanna, Coopéra a Daviese (1977, 1982). Vsimnéte si 
take Béri inéra (1976), Hansona (1981), Hansona a Pavitta 
(1987).
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Tabulka c. 3 » Casovy odstup v prejímání inovací— moderní obrábéci stroje

Kdy ho SSSR (+  m él náskok; - zao s ta l) ve  v z ta h u  k

dosáhl SSSR USA B ritán ii Japonsku SRN

Zacátek vyzkumu 1949 -2 -1 +4 +6

První prototyp 1958 -6 -2 - -

Zacátek prûmyslové vÿroby'1 1965 -8 -2 +1 -1

První obrábéci centra 1971 -12 (-10) -5 -10

První pouzití tretí generace rídícího systému 1973 -7 (-5) (-5) (-5)

: První pouzití rídícího pocítace 1973 -6 (-4) -5 (-4)

Poznámka: V závorkách jsou uvedeny odhady. 
’> 50 a vice jednotek za rok.
Pramen: Amann, Cooper, Davies, 1977, str. 41

Prekotny pokrok a dynamika nejsou náhodnym fenoménem, aie hluboce za- 
korenënou specifickou vlastností kapitalismu. O jeho opaku, o socialismu, se 
dá fid , ze jeho neschopnost vyrdbët pfevratné novinky a jeho zaostávání 
v ostatních oblastech technického pokroku nejsou zpüsobeny preslapy v ríze- 
ní hospodárství. Jsou to hluboce zakorenené specifické vlastností socialismu.

V kapitalismu hraje podnikatel vÿznaCnou ra­
li.V 7 Moje Studie tento pojem chápe ve smyslu pou- 
áitém Josephem Schumpeterem (1912/1934). 
Schumpeterovy teorie rozvoje a povahy kapitalis­
mu ostatnë kromë pouáité terminologie ovlivnily 
i celkové vyznëni pïedklàdané Studie.8 (Viz také 
Baumol, 2002. U2 název jeho knihy zachycuje 
opravdovou podstatu fenoménu, kterÿ chci roze- 
brat: The Free-Market Innovation Machine: Analy­
zing the Growth Miracle of Capitalism.)

Bÿt podnikatelem-inovátorem je funkce, role, 
kterou műié jedinec vykonávat sám nebo ve spo- 
jení s jedním nebo vice partnery, nebo za podpory 
maié firmy. Aie i velká firma mű2e plnit funkci 
podnikatele. Hlavní je, 2e podnikatel je tím, kdo 
shromáádí potïebné finanőní a personální zdro- 
je, které si inovace 2ádá. Jinÿmi slovy lidské

zdroje, matériáin! zázemí a finance nutné pro vÿ- 
voj inovace. Podnikatel je tím, kdo najde oblast je- 
jího uplatnëni, i tím, kdo uskuteënëni zmëny po- 
hání kupfedu. Casto uplyne dlouhá dóba, ne2 
opravdovÿ podnikatel vynalezne slibnou inovaci. 
(Őetné pfíklady tohoto prostoje müzeme najít 
v knize Everetta Rogerse z roku 1995, viz také Fre­
eman, 1982, str. 111-112.) Pravdëpodobnë se také 
mnohokrát stane, ze se vynález nebo objev s vyná- 
lezcem navzájem minou. Naâtësti se ale Casto po- 
tkají.

Z tabulky 1 je vidët, kolik rûznÿch druhü inova­
cí existuje: nejen nővé produkty nebo nővé vyrob- 
ní technologie, ale i nővé formy organizace.

Ve vëtSinë pfípadü fídí schumpeterovskÿ pod­
nikatel inovaöní procès bëhem prvotní realizace re- 
voluCní mySlenky. Její Utení, to znamená procès, ■+

7 Vsichni podnikatele nejsou inovátory (Baumol a Schilling, 2008). Tato Studie se soustfeduje na jednu mimofddnë úspésnou sku- 
pinu lid í—  na podnikatele, kterí ovlivnuji procès vzniku inovaci.

8 Schumpeterovskÿm príspévkem ke spolecenskym védám se zabyvají Heertje (2006) a McCraw (2007).
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•+ Tabulka c. 4 » Rozvoj moderní technologie — ocelárství, plynulé odlévání

Zem ë
Plynulé o d lé v á n í v p o m ëru  k ce lk o v é  prod ukci (v  % )

1970 1 98 0 1 9 8 7

Socla lis tické  ze m ë

Bulharsko 0 0 10
Ceskoslovensko 0 2 8
NDR 0 14 38
Mad'arsko 0 36 56
Polsko 0 4 11
Rumunsko 0 18 32*1
Sovëtsky svaz 4 11 16
K a p ita lis tic k é  ze m ë

: Francié 1 41 93
Itálie 4 50 90
Japonsko 6 59 93
Spanêlsko 12 49 67
Velká Británie 2 27 65
USA 4 20 58

i  SRN 8 46 88

•» 1986
Pramen: Finansy i Statistika (Finance a statistika), Moskva, 1988, str. 109

Graf c. 1 » Rozvoj moderni  technologie — ocelárství, ocel vyrobená v konvertoru (podíl oceli vyrobené 
v konvertoru na celkové vÿrobë, v %)

80

60

SSSR .............USA Japonsko SRN .......  Velká Británie

Pramen: Amann, Cooper, Davies, 1977, str. 97
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kterÿ za vynalezením inovace následuje, také vët- 
Sinou fídí podnikatelé.

Na poőátku celého procesu je vädycky nëjakÿ 
impuls. Uvedu pïiklad — v roce 1996 Larry Page, 
doktorand na univerzitë ve Stanfordu, pïemÿëlel 
o tématu disertaëni práce. Zaujaly ho moánosti 
surfování na internetu. Spojil se proto s daläim stu- 
dentem — Sergeyem Brinem — a spoleënë vymysle- 
li „vyhledávaC“ . Na domovskÿch stránkách Stan­
fordu dostal název google.stanford.edu. V tomto 
pïibëhu jsou propojeny dvë obvykle oddëlené role: 
oni dva studenti jsou zároveft vynâlezci i inovâtoïi.

A) Decentralizovanâ iniciativa. Larry Page 
a Sergey Brin nedostali zádné pfikazy od svÿch 
nadfizenÿch, aby vyïeSili urëité inovaíní zadání. 
Nemuseli nadfízené áádat o dovoleni, aby mohli 
pracovat na svém vynálezu. Jednotlivci, âéfové ma- 
lÿch firem, nebo feditelé velkÿch spoleënosti — ji- 
nÿmi slovy jednotlivé subjekty uvnitf celého systé- 
mu — si sami urëuji, co chtëji dëlat.

B) Astronomickà odmëna. Dnes jsou Page 
a Brin mezi nejbohatSimi lidmi svëta." Néni ûko- 
lem této Studie rozebírat z etického hlediska obtiâ- 
né dilema rozdëlovâni pïijmû. Jak vysoká odmëna

Podnikatel je  tím, kdo shromázdí potfebné finançai a personálnízdroje, kte- 
ré si inovace zádá. Jinÿmi slovy lidské zdroje, matériáim zázemí a finance nut- 
né pro vyvoj inovace. Podnikatel je  tim, kdo najde oblast je jiho uplatnëni, 
i tim, kdo uskutecnëni zmëny pohdni kupredu. Casto uplyne dlouhá doba, 
nez opravdovy podnikatel vynalezne slibnou inovaci.

Kdy2 se posuneme mnohem dál v Case, dostaneme 
se do souëasnosti. V ni je z Googlu jedna z nejvët- 
áích a nejbohatSich spoleënosti.9 10 * Jeho celosvëtovà 
sít’ zahrnuje na 450 tisic serverû. Nechci zveliëo- 
vat, ale vliv Googlu se ukázal jako revoluënl.'0 
(K pïibëhu Googlu se vrátím, ale jen proto, abych 
na nëm ukázal obecné charakteristiky procesu 
inovaci, ke kterému dochází v prostfedí kapitalis- 
mu.)

Rád bych shrnul typické vlastnosti kapitalistic- 
kého hospodáfství — nejenáe inovaőní procès 
umoznuje, ale navic ho i vyvolává, stále vyvíjí a po- 
hání.

je „úmérná“ vÿkonu? Jedno je jisté: za nejùspëâ- 
nëjëi inovace obvykle (ne vády, aie velmi őasto 
a s vysokou pravdëpodobnosti) na jejich pűvodce 
őeká gigantická odmëna.12 Ta je alokována velmi 
nerovnomërnë. Na horním konci mëfitka najdeme 
majitele nedozírného jmëni: lidi jako Bill Gates, 
nebo ve starSích generacích Fordovi ëi Du Pontovi. 
Podnikateli, kterÿ stojí na prídi technického pokro- 
ku, mû2e plynout obrovskÿ monopolní zisk. Bÿt 
první, i kdyá jen na őas, stojí za to, protoáe to pfi- 
náSí monopolní pozici. Obrovská finanőní odmëna 
jde navic ruku v ruce s prestüü, slávou a dobrou 
povësti.

9 Pótold chcete znát strucnÿ úvod do pfibéhu vzniku Googlu, podívejte se, jak je j popisuje sama spotecnost (Google, 2009), a pre- 
ctéte si na Googlu, co se uvádí ve Wikipedii (2009a).

10 Na základé osobní zkusenosti musim pripustit, ze zménil i mé zvyklosti vÿzkumnlka. Je jiné bÿt vëdcem v éré Googlu, néz tomu 
bylo za Gutenberga.

' '  Podle známého casopisu Forbes spolecnë obsadili 11. m istov zebricku 400 nejbohatsích lidi ve Spojenych státech (údaje za rok 
2009).

12 Pribéh Googlu mùzeme povazovat za ojedinélÿ, role prúkopnika-vynálezce a inovátora tu mají ti sami Hdé. Daleko castéji jsou 
tyto role oddëlené a vynâlezci z jeho objevu nëkdy plynou, ale nëkdy také neplynou vÿhody. Prikladem druhé moznostije osud 
pocitacové mysi. Jeji vyndlezce Douglas Engelbart za svùj geniální nápad nedostal zàdnou finançai odmënu. Naopak spolec- 
nost Apple, kterà jako inovàtor zavedla je ji masové pouzivdni, mêla z inovace obrovskÿ zisk.
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C) Konkurence. Tato őást je neoddëlitelnà od 
predchozího bodu. Aby firmy pïilàkaly zákazníky, 
musejí obstát v silné a nemilosrdné konkurenci. 
Rychlejáí a ûspëSnëjâi inovaőní procès néni vyluö- 
nÿm nástrojem, jak toho dosáhnout, je ale velmi 
dûlezitÿ pro to, aby podnikatel ziskal vyhodu nad 
konkurenci.

D) Neustále nővé pokusy. Musely existovat stov- 
ky, mozná tisíce podnikatelű, ktefi se snazili najit 
nástroje vhodné k vyhledávání na internetu. Jen 
pár z nich dosáhlo skoro tak vÿznamného prülo- 
mu jako zakladatelé Googlu. DaliSim se podarilo 
svÿmi inovacemi dosáhnout docela velkého, stred- 
niho, nebo malého ûspëchu. Pak existovaly spous- 
ty  tëch, kteïi se o to pokusili, ale neuspëli. Dosud 
nikdo nezmëïil hodnotu vSech pokusü o inovace 
v kapitalismu, ani se nepokusil spoiitat pravdëpo- 
dobnost jejich ûspëchu i selhání. Müzeme pouze 
intuitivnë citit obrovské mno2stvi pokusü ve srov- 
nání s ojedinëlÿmi senzaënimi ûspëchy spoleënos- 
t i Google, Microsoft, Tetra Pak, Nokia nebo Nin­
tendo. Na honbu za inovacemi je zamërena 
spousta velmi talentovanÿch lidí, proto2e — i kdy2 
s velmi malou pravdëpodobnosti — slibuji fenome- 
nální ûspëch. Skromnëjëiho, ale porád jeëtë znac- 
ného ûspëchu se jim  navic s vySsh pravdëpodob­
nosti podaïi dosáhnout — a pràvë proto se vyplati 
podstoupit rizikó neûspëchu. (O vÿznamu experi- 
mentování piäe Thomke, 2003.)

E) Rezervni kapital, kterÿ íeká na investiéní pfi- 
lezitost; flexibilní financování. Dva zakladatelé Go­
oglu získali pfístup k finanöním zdrojüm, které jim 
umoínily zahájit inovátorskou ëinnost. ÙspëSnÿ 
vÿzkumnik a inovátor Andy Bechtolsheim (kterÿ 
byl náhodou také movitÿm obchodnikem) na po- 
őátku tohoto procesu sàhl do kapsy pro äekovou 
kni2ku a vypsal §ek na 100 tisic dolarû.

Podnik, kterÿ vyviji inovace, jen zïidka finan- 
cuje jedna osoba ze svÿch vlastnich zdrojû. Aëko- 
liv  existuji i takovi podnikatelé, je daleko bë2nëj§i

hledat extern! finaníní zdroje.13 Kapitál se dà zis- 
kat bankovni pûjëkou, od investorû, kteri se chtëji 
podilet na projektu, nebo od spoleënosti, které ob- 
choduji s „rizikovÿm kapitálem“ . Ty se specializuji 
na projekty nesoucí veiké rizikó a — v pripadë 
ûspëchu — i velkou odmënu (Bygrave a Timmons, 
1992). K vynalézání inovaci a jejich rychlému Sife- 
ni, které zahrnuje i velkÿ poëet pokusü vëetnë tëch 
neûspëânÿch, je zapotfebi mit k dispozici flexibil­
ní kapitál.

Netvrdím, 2e podnikání schumpeterovského 
typu pïedstavuje v kapitalistickém systému jedi- 
nou cestu k vytváfení inovaënich procesû. Zminim 
se v§ak jen o tfech z dalëich, neschumpeterov- 
skÿch scénárű.

(i) Existuje nëkolik pfikladû, kdy vÿznamné 
inovace iniciovala, financovala i uvedla do praxe 
armáda. V àedesâtÿch letech napfíklad Pentagon 
zaëal mit zájem o vynález decentralizované po§- 
tovni sluzby, aby si pojistil, 2e se v pfipadë zniëeni 
centra poStovniho systému nezhroutí psaná komu- 
nikace. Po2adavek armády ve spojeni se ëtëdrou 
finanëni podporou vÿzkumu vedl k prûlomové 
inovaci — vytvoïeni e-mailu, naprosto decentrali- 
zovaného komunikaëniho zarizeni, vedeného ,,ne- 
viditelnou rukou“ . I kdy2 se pozdëji na bezplatnÿ, 
neziskovÿ systém e-mailu napojily komerëni a na 
zisk orientované ëinnosti, e-mail stále pïedstavuje 
klasickÿ priklad neschumpeterovské inovace.

Zatimco v centralizovaném, byrokraticky rize- 
ném civilnim sektoru ekonomiky byla konkurence 
za socialismu eliminována, pro Sovëtskÿ svaz a je- 
ho spojence bylo takrka fatální jejich zapojeni do 
2ivotniho soupeïeni v düle2itÿch závodech ve 
zbrojení se Západem, predeväim se Spojenÿmi stá- 
ty. Toto soutë2eni na 2ivot a na smrt vytvàïelo do- 
stateënÿ tlak na inovaőní procès, kterÿ tak vytvàïel 
pïevratné vÿsledky.

Prvni satelit, Sputnik, byl vyroben v Sovëtském 
svazu. Stagnace technického pokroku v civilnim

13 Bezpochyby existuje spojeni mezi obdobimi inovacniho rozkvëtu a rùstem ùvërovych moznosti. Snadno dostupné penize napo- 
mdhaji technickému pokroku —  také s sebou ale nesou rizikó vytvoreni bubliny. Pii analyze toho, co predchdzelo soucasné kri- 
zi, je  vhodné si pripomenout Schumpetera (Schumpeter, 1939, hlavné Kapitola IV.). Moznost analyzovat toto téma më sice vel­
mi láká, ale bohuzel je  to nad ràmec Studie.
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sektoru byla pfehlí2ena vedením zemë, jeho2 zá- 
sadním cílem bylo pfedeváím udr2et krok, nebo 
i pfedhonit rozvoj vojenskÿch sil Západu. Kdyá aie 
mélo dojít na civilní vyu2ití vojenskÿch inovací, 
ukázala se znovu ménëcennost socialistického 
systému. Ve Spojenÿch státech hned za objevením 
pïevratnÿch vojenskÿch inovací následovalo vyu- 
2ití satelitú v civilním sektoru, které vedlő k pre- 
kotnému rûstu kvality i vÿkonnosti v oblasti tele- 
komunikace. Naproti tomu v sovëtském bloku 
civilní pouáití pfiglo ke slovu a2 s velkÿm zpo2dë- 
ním. Na príkladu satelitü je vidët, 2e soustredëné 
úsilí vysoce centralizovaného byrokratického sys­
tému mü2e mit pozoruhodné vÿsledky — oväem 
bez stejného efektu prelévání jako v pïipadë vel- 
kÿch inovací v decentralizovaném, podnikatel- 
ském kapitalismu.

(ii) V urüitÿch prípadech je düleâitÿ vÿzkum 
a pozdëji i áírení vynálezu iniciováno a financová- 
no civilním, nevojenskÿm sektorem vládních insti­
tue!, napfíklad zdravotnickÿch zaïizeni.

(iii) V nëkterÿch pfipadech inovace iniciuje 
a také rozviji jednorâzovë vytvoïenà skupina vëd- 
cû nebo asociace Ci nevládní a neziskovà organiza- 
ce. Tak zaëala napïiklad jedna z nejvÿznamnëj- 
ëich, vskutku revoluënich inovací—world-wide-web 
(viz pamëti jeho prûkopnika, Berners-Lee, 1999). 
Mnohé z daláích inovací v oblasti poëitaëû, digitál- 
nich technologii a komunikace mëly svûj poëâtek 
pràvë v takovém civilním neziskovém zàkladë 
neschumpeterovské inovace.

I kdy2 pfipouätim vÿznamnost neschumpete- 
rovskÿch procesû, sleduje podle më vëtSina prülo- 
movÿch inovací schumpeterovskou cestu. To zeela 
jistë plati pro inovace, zamëfené na trh spotïebni- 
ho zbozí a slu2eb pro praktické pouáití v ka2do- 
dennim 2ivotë. A i neschumpeterovské zaőátky ty- 
picky následuje mnoáství na zisk orientovanÿch 
zpúsobű pouáití dáné inovace a komerënë oriento- 
vaní inovátori se z veiké Cásti podílejí na Sífení ino­
vace.

2.4 Nemoznost inovátorského podnikání 
v podmínkách socialismu

Nyní pïistupme k analÿze podmínek v socialistic- 
kém systému. Zaënëme návratem k fázi, která ino- 
vaci predehází — konkrétnë k invenci. 1 v socialis­
mu 2ili lidé s tvûrëim mySlením. Pűsobili zde vyni- 
kající vëdci a techniötí inzenÿïi, kteíí pfigli 
s dûleâitÿmi objevy a vynálezy pfevratného vÿzna- 
mu, potenciâlnë pouâitelnÿmi v prûmyslu a ob- 
chodu. Prvnim pïikladem je sovëtskÿ fyzik Abram 
Joffe, v dëjinâch vëdy povazovanÿ za jednoho 
z prükopnikû polovodiôü, jez dnes hraji kliëovou 
roli v elektronickém prûmyslu. Se svÿmi objevy 
pfiëel jiá ve tricâtÿch letech dvacâtého stoleti — 
tehdejëi ekonomické prostredi ale jejich pouáití 
v prûmyslu nedovolilo. Mnohem pozdëji se prosa- 
dilo masové pouziti polovodiëù ve Spojenÿch stá­
tech, Japonsku, Ji2ni Koreji a na Taiwanu a Sovët­
skÿ svaz zûstal pozadu mezi pomalÿmi následov- 
niky prûkopnickÿch stâtû.14

Jacek Karpinski, polskÿ vëdec a konstruktér, 
vynalezl mezi lety 1971 a 1973 prvni minipoü- 
taC. Je uznáván jako jeden z velkÿch prükopnikû 
poëitaëové technologie. Dokud ale 20 na polské 
pûdë, nestala se z jeho vynálezu rozëifenà inova­
ce. Karpinski pozdëji emigroval a v kapitalistic- 
kém svëtë se jeho vynález v konkurenci ostatnich 
podobnÿch objevû stal vàeobecnë rozSiïenou ino­
vací.

Nejznâmëjâim madarskÿm pfikladem je Rubi- 
kova kostka. Tuto geniální hraëku jsem zafadil 
mezi prevratné inovace a toto hodnoceni si urëitë 
zaslou2í. Její vynálezce Ernő Rubik se sna2il zahá- 
jit celosvëtovou distribuci kostky, kdyz vidël nad- 
§ené reakee kazdého, kdo se s jeho mistrovskÿm 
dílem seznámil. Jeho snaha se vâak doëkala pouze 
skromného ûspëchu. Pozdëji, kdyz vynález koupil 
podnikavÿ vÿrobce hraëek ze Spojenÿch stâtû a za- 
ëal jej ve svëtë propagovat, sklidila kostka fantas- 
tickÿ ûspëch.

14 Joffeho nejprve zahrnuli nejvyssími státnimi vyznamenánimi a obdrzel vysoké akademické pocty, béhem poslednich let Stalino- 
va teroru byl ale jako „sionista“ sesazen. A t uz vsak by! dole nebo nahore, z jeho vyndlezù se nikdy nestaly revolueni inovace.
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Dokonce i v Madarsku jen velmi málo lidí ví, áe 
disketu, jednoduché, umélou hmotou pokryté za- 
rízení na uchovávání dat pro osobní poéítaée, kte- 
ré pouiívaly miliony lidí, vynalezl madarsky tech- 
nik Marcell Jánosi. Kdyi ji v roce 1974 vynalezl, 
nabízel Jánosi dobïe fungující prototyp mad’arské- 
mu prûmyslu a vyvozcüm. Marná — veden! socia- 
listického státu nevidëlo obrovské obchodní moi-

a pojd’me si rozebrat stejné situace v podmínkách 
socialismu.

A) Centralizace, byrokratická nafízení a povole- 
ní. Plán technickÿch inovací je jednou z kapitol 
státního plánu. Centrální plánovaéi stanoví prove- 
dení klíéovych zmén, tykajících se skladby a kvali- 
ty vyrobkù. Pritom vezmou v úvahu technologii 
produkce. Následuje rozëlenënl centrálního plánu

Dokonce i v Madarsku jen velmi málo lid í ví, ze disketu, jednoduché, umélou 
hmotou pokryté zarízení na uchovávání dat pro osobní pocítace, které pouzí- 
valy m iliony lidí, vynalezl madarsky technik Marcell Jánosi. Kdyz j i  v roce 
1974 vynalezl, nabízel Jánosi dobre fungující prototyp mad’arskému prümys- 
lu a vyvozcüm. Marné  —  vedení socialistického státu nevidëlo obrovské ob­
chodní moznosti vynálezu. Zdráhali se riskovat velkovyrobu a celosvétovou 
distribuci, a dokonce ani nepodporili rozsífení patentové ochrany. Vzít mar­
keting svého objevu do vlastních rukou vynálezce nesmél. Nakonec disketu 
„znovuvynalezla“ japonská firm a a je jí masová vyroba zacala právé tam.

nosti vynálezu. Zdráhali se riskovat velkovyrobu 
a celosvétovou distribuci, a dokonce ani nepodpo­
r ili rozSífení patentové ochrany. Vzít marketing 
svého objevu do vlastních rukou vynálezce ne­
smél. Nakonec disketu „znovuvynalezla“ japonská 
firma a její masová vÿroba zaéala právé tam.'5

Po smutnych osudech frustrovanych vynálezcü 
se pïesuflme k fázi inovací. I v podmínkách socia­
listického systému byli samozrejmé mnozí jedinci 
obdaíeni talentem k podnikání, ten v nich aie spal. 
Svûj talent mohi do jisté míry rozvinout moiná tak 
Séf velkého projektu, pokud se ovSem na své místo 
dostal díky svÿm schopnostem a ne Clenství ve 
strané. Charakteristické vlastnosti systému vSak 
stejné nedovolovaly rozvoj podnikání schumpete- 
rovského typu.15 16

Vrafme se k jednotlivÿm podmínkám, o kte- 
rÿch jsem se jiz  zminoval v pïipadë kapitalismu,

na plány pro jednotlivé sektory ekonomiky, sub- 
sektory a nakonec i pro samotné spoleénosti. Vÿ- 
raz „pfíkazová ekonomika“ mezi jinÿm ukazuje 
i to, ze firmy dostanou podrobné instrukce, jak 
a kdy mají vyménit jeden produkt za jinÿ a které 
ze starÿch strojú nebo technologii by se mély na- 
hradit novyrni.

Pred schválením plánu se k nému müze vyjád- 
f it  vedení kaidé spoleénosti, které tak mimo jiné 
má moánost navrhnout zavedení nového vyrobku 
nebo nővé technologie, tud íi se procesu Sífení ino- 
vací mohou úéastnit. Pred uskuteénéním vSech vÿ- 
znamnÿch projektû vsak musí zaiádat o povolení. 
Pokud jde o opravdu velkou zménu, pák o ni ne- 
mohou sami rozhodnout ani jejich prímí nadfíze- 
ní, aie musejí se obrátit na vySSí Sarze. Cím je navr- 
hovaná zména rozsáhlejáí, tím vyS se musí jít pro 
koneöné schválení a tím déle byrokratickÿ procès

15 Tento madarsky vynálezce je stale nazivu. Po odehodu do dûchodu dostává velmi skromnou penzi. Viz pribêh diskety v knihách 
Kovácsé (1999) a Drávucze (2004).

16 Empirické Studie najdete v odkazech v poznámce pod carou cislo 6. Teoretické vysvëtleni si mùzete precíst v knihách Beriinera 
(1976), Gomulky (1983) a Komáié (1980 a 1992).
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trvá. (Teoretickou analÿzou vztahu mezi centrali- 
zací a inovacemi se zabÿvaji Qian a Xu, 1998.)

Pokud v podmínkách kapitalismu firma zamít- 
ne pouáití velmi slibné inovace, mû2e ji je§të zaőít 
rozvíjet jiná spoleönost. To je dáno decentralizací, 
soukromÿm vlastnictvím a trhem. V centralizova- 
ném socialistickém hospodáfství musí nápad pro- 
jít oficiální cestou a v pïipadë zamítnutí neexistuje 
druhá Sáncé.

B) Zádná nebo zanedbatelná odmëna. Pokud 
néjaká vySSí autorita pokládá technickou inovaci 
v tovârnë za üspëSnou, dostane vedoucí a moíná 
i jeho nejbliáSí kolegové prémii, rovnající se jedno- 
mu nebo prinejlepSím dvëma mësiënim platûm.

C) Neexistuje konkurence mezi vÿrobci a prodej- 
ci.'1 Vÿroba je süné koncentrovaná. Docela hodnë 
spoleőností se tëSi monopolnímu postavení, anebo 
alespoft pozici regionálního monopolního vyrobce 
celé rady produktû. Chronickÿ nedostatek zbozí 
vyvárí monopolní chování i v oblastech, kde púso- 
bí nëkolik vyrobcű zároveft. Nedostatková ekono- 
mika, jedna z nejsilnëjSich systémovÿch Charakte­
ristik socialismu, vÿkonnÿ motor inovaci — snahu 
bojovat o pfízeft zákazníka — paralyzuje (Kornai, 
1970, 1980, Kornai, 1992, kapitoly 11-12). Vÿrob- 
ce/prodejce néni nucen Iákat kupce nabidkou no- 
vÿch a lepSich vÿrobkû, protoáe nakupující je St’as- 
ten, kdyá v obchodë vûbec nëco dostane, byf by to 
bylo jen zastaralé a nekvalitní zbo2í.

Existují pïiklady vynálezű, které vznikly v dú- 
sledku chronického nedostatku: geniálné vymyS- 
lené náhraáky chybëjicich materiálü nebo sou- 
íástek (Laki, 1984-1985). Z takovych vysledkü 
kreativity vynálezcű se vSak nestávají rozSírené 
a komerënë üspëSné inovace v schumpeterovském 
smyslu.17 18 *

D) Pfísná omezení pro experiment)/. Kapitalis­
mus umoíftuje provádét stovky nebo tisíce zcela 
bezvyslednÿch nebo jen éàsteënë üspëSnÿch po-

kusû — takze pák se to jednomu z tëch stovek nebo 
tisicû podaíí a jeho vynález bude mit ohromny 
üspëch. V socialistické plánované ekonomice se 
aktéíi snaíí riz iku vyhÿbat. Tim je moánost vyná- 
lezu pïevratné novinky viceménë vyloufiena, pro- 
toáe ty obvykle vyzadují vykroöení do tmy — 
üspëch je zcela nepïedvidatelnÿ.

Co se tÿkà následování üspëënÿch inovátorü, 
nëkteré ekonomiky je dohànëji rychleji, nëkteré 
pomaleji. Socialistické ekonomiky patïi k tëm nej- 
pomalejëim. SpiSe si uchovávají j i i. známé, staré 
produkëni technologie a vyrâbëji staré vyzkouSené 
produkty — nové technologie a nové vÿrobky s se- 
bou nesou mnoho nejistoty, kterà znesnadfluje 
plánování.

E) Chybí volny kapitál, alokace investie je rigid- 
ni. Centrální plánování se zdroji kapitálu nezachá- 
zí skrblicky. Naopak, podíl investie na celkovém 
vÿstupu je typicky vyëëi ne2 v kapitalistickÿch 
ekonomikách. Obrovskÿ objem prostïedkû vSak 
m iïi do predem urcenÿch projektû. Témëï neustâ- 
le navíc dochází k faktické realokaci zdrojù. Jinÿ- 
mi slovy — plán pfedepisuje celkovou potfebu ka­
pitálu, která bÿvà vyááí, nez kolik se skuteënë 
spotïebuje. Nepouâitÿ kapitál se pak nikdy nedo- 
stane do rukou podnikatele s dobrÿmi nápady. 
Alokátofi nehledaji ëlovëka, kterÿ navrhne nëja- 
kou inovaci. Flexibilní kapitâlové trhy tu neexistu- 
jí. Namísto toho dochází k rigidni a byrokratické 
regulaci podnikatelskÿch aktivit a je nemyslitelné, 
aby zdroje putovaly do projektû s nejistÿmi vÿsled- 
ky. Zàdnÿ ministr prümyslu nebo Séf továrny néni 
takovy snílek a naivní idealista, aby poáadoval pe- 
níze na rizikové projekty a pfedem pripustil, 2e 
mozná vyjdou nazmar a inovace nebude úspéSná.'9

Kdyá jsme se ted’ dostali tak daleko, stojí za to 
projít si znovu od A do E jednotlivé body, popisují- 
cí mechanismy inovaőního procesu. V tëchto bo- 
dech jsou v podstatë obsaíeny i dűsledky základ-

17 Jak bylo zminëno drive, obranny prûmysl byl vyjimkou, protoze v této oblasti sovétskà rise tvrdë souperila se Zàpadem.
18 Nejen socialistickÿ system trpël chronickÿm nedostatkem. Bëhem vdlek nedostatek postihuje i kapitalistické zemë. Za druhé 

svëtové vàlky podnitil nedostatek surovin vynàlezce k vyvoji nàhrazek.
' 9 Analÿzou souvislosti mezi flexibilitou financovàni, centralizaci a inovacemi se zabyvaji Huang a Xu, 1998.
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-» ních Charakteristik kapitalistického a socialistické- 
ho systému. Uvedené vlastnosti jsou pfimÿm 
dûsledkem soukromého vlastnictví a fízení trhem 
v jednom systému a vefejného vlastnictví a byro- 
kratického fízení v druhém systému.

Netvrdím, íe  tempo technického pokroku v ze- 
mi závisí pouze na tóm, zda v ném funguje kapita- 
listickÿ nebo socialisticky systém. Düleáitou roli 
hraje také fada daláích faktorü: stupeft hospodár- 
ského rozvoje zemé, úroveft vzdélání vëetnë pfí- 
pravy vyzkumníkü, úroveft a institucionální rámec 
financování akademického a prûmyslového vÿ- 
zkumu, vÿzkum financovanÿ armádou a podobné. 
Svoji roli hraje samozfejmë také §téstí. Zpüsobila 
to jen át’astná náhoda, ze tomu bylo právé ve Fin- 
sku, a ne v Dánsku nebo Norsku, kde vznikla spo- 
leönost Nokia, která dosáhla vÿjimeëného úspéchu 
na poli mobilních telefonű. Existuje rovnéá spous- 
ta literatury, která se vënuje pozici vùdcû a jejich 
následovníkú v inovaéním procesu (napï. Davila, 
Epstein, Shelton, 2006, Freeman, 1982, Rogers, 
1995).20 1 kdy2 pfipouâtim vÿznam váech dalSích 
vysvétlujících faktorü, trvám na svém tvrzení: vliv 
systému je celkem silnÿ.21

2.5 Politické faktory a technickÿ pokrok

Rozhodujícím faktorem vysvétlujícím podstatu 
inovaéního procesu je vliv systémovÿch vlastnosti 
hospodáfství, kterÿ samozïejmë vÿluénë urëuje po- 
litická struktúra systému. Existuje nicméné néko- 
lik  pfimÿch vazeb mezi politickou strukturou 
a technickÿm pokrokem. Struénë se o nëkterÿch 
z nich zmíním.

Komunistická diktatúra agresivné prosazovala 
inovace ve sféfe informaéních a komunikaéních 
technologií, pokud ty poskytovaly vÿkonné tech­

nologie slouáící politické propagandé a obecnéji 
i díení oficiální idéologie. Lenin byl jedním z prv- 
ních politickÿch vùdcû, ktefí pochopili vÿznam ki- 
nematografie pro propagandistické úéely. Sovëtskÿ 
svaz byl také mezi zemëmi, které nejrychleji zavá- 
dély televizní vysílání, protoné ëlo o silnë centrali- 
zovanÿ sdëlovaci prostïedek, soustfedënÿ v poéát- 
cích v jediném nebo jen pár studiích a podrobovanÿ 
pfísné politické kontrolé strany. Také rozhlasovÿ 
program se dal jednoduëe kontrolovat a pfes tlam- 
paëe vysílat i v zapadiÿch vesnicích.

Rozhlas a televize komunistickÿ rezim podpo- 
roval, dokud dríel kontrolu pevnë v rukou. Úplná 
centralizace a cenzúra naStësti spolu s rozvojem 
informaöních a komunikaőních technologií zaëaly 
bÿt technicky nemoáné. Existovala Berlínská zed, 
schopná üdém zabránit v prekraőování hranic 
mezi obéma svéty, íádná zed’ ale nemohla zastavit 
rádiové a televizní vlny a zabránit jejich pohybu 
pfes áeleznou oponu ze Západního Nëmecka do 
Vÿchodniho Nëmecka, z Mnichova do celé vy- 
chodní Evropy, a ruáení signálu pfedstavovalo jen 
chabÿ nástroj k zastaveni destabilizujiciho vlivu 
západních vysilaiû a televiznich stanic. Mezi 
ëetnÿmi faktory, které vedly ke kolapsu socialistic- 
kého systému, byla i technickâ nemoinost nepro- 
dy§né izolace Sovëtského svazu a daldch socialis- 
tickÿch zemí pfed hlasy pficházejícími ze zbytku 
svëta.

Posledni otfes v socialistickém bloku pfiSel 
v dobë, kdy se do této oblasti dostaly kopirky, e- 
-maily a internet. Gorbaëov volai po glasnosti, ote- 
vfenosti — a otevfenÿmi dvefmi internetu, e-mailu, 
ràdiovÿch a televiznich vin sem ze zahraniëi prou- 
dily informace, a pozdëji dokonce ve vëtd mire 
rozáifovali nové informace sami dogmaticky neza- 
tíáení a otevreni doma zijici obëané. To mélo

20 Rogers (1995) je  rnoznà nejcastëji citovanym autorem z existujici literatury pro podnikatele a manazery, které zajímá praktic- 
kà strànka inovaci. V této jinak vynikajici a peclivé napsané knize se ovsem autor o jménu Schumpeter ani o jakékollvjiné eko- 
nomické teorii vùbec nezminuje.

21 Obzvlásf vymluvnà je zkusenost rozdéleného Nëmecka. Vychodni Nëmecko bylo vedle Ceskoslovenska nejvic rozvinutou zemi 
socialistického regionu. Zacalo s prvotfidnim vyzkumnym zâzemim a stëdre prisplvalo na vysoké skoly, akademicky a prùmys- 
lovy vÿzkum. Nebylo vsak schopno prijit s jedinÿm prûlomovÿm vynàlezem. Ackoliv mëlo k dispozici vysoce kvalifikované exper- 
ty, byla mira následování prùkopnickÿch inovaci ve vëtsinë oborû pomalejsi nez v Zdpadnim Nëmecku (Bauer, 1999, Stokes, 
2000).
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zniíující úőinky na stará dogmata, zamrzlá pre- 
svëdëeni, zavâdëjici stranickou propagandu a osvo- 
bozovalo mysl stále vice a vice lidí (Shane, 1994, 
Kedzie, 1997a, 1997b, Stolyarov, 20083.

K souvislosti mezi politickou strukturou a tech- 
nickÿm pokrokem se vrátím jeétë pozdëji.

2.6 První shrnutí: Systémy a technickÿ 
pokrok

Pfedstavte si na chvíli, 2e vize Marxé, Lenina 
a Trockého se uskuteönily, svétová revoluce váude 
zvitëzila a na celé Zemi nezbylo jediné kapitalistic- 
ké místo. V takovém pripadë bychom nikdy nedo- 
stali poőítaé a tranzistorové rádió, ledniëku a su­
permarket, internet a eskalátory, CD a DVD disky, 
digitální fotografii, mobilní telefony a váechny 
ostatní revoluöní technické zmëny. NáS zpüsob 2i- 
vota, prinejmenëim s ohledem na pou2ívání nej- 
rûznëjâich pïistrojû a vybavení, by viceménë stag- 
noval na úrovni, prevzaté z poslednich oblasti 
vÿskytu kapitalismu pfed jeho koneënÿm zniëe- 
ním. Tady se dostáváme k zásadním otázkám 
porozumëni a vysvëtleni dlouhotrvajicich trendû 
lidskÿch dëjin. Technologie (nástroje, pïistroje, vy­
bavení atd.), pou2ivané pïi viech ëinnostech (ne­
jen pri vÿrobë zbo2i, ale i p ïi dalëich individuál- 
nich nebo skupinovÿch ëinnostech), se vyvijeji ve 
slo2itém spoleëenském procesu. Ve slozitém pro- 
cesu, kterÿ nazÿvâme „technickÿ pokrok“ . Rych- 
lost a daléi vlastnosti technického pokroku jsou ur- 
őovány nëkolika faktory. Základní teorie, na které 
tato Studie (i mé dalSi knihy) stoji, je následující: 
Jednim z nejsilnëjéich vysvëtlujicich faktorü je sys­
tem, Mezi druhem systému (kapitalismus nebo so- 
cialismus) jako jednou z p ftiin  a rychlosti a dalâi- 
mi vlastnostmi technického pokroku jako úíinkem 
je silnÿ kauzální vztah.

Pou2ívám koncept „technického pokroku“ , kte­
rÿ obecnë pïijimaji véichni ekonomové. Musime si 
uvëdomit, 2e druhé slovo „pokrok“ zni pozitivnë, 
mo2ná a2 pochvalnë, proto2e odrá2í zpüsob hod- 
noceni: je lepéi 2it ve svëtë automatickÿch myëek 
nádobí, mobilnich telefonû a cédéëek ne2 ve svëtë

bez tëchto vÿrobkû. Ale je to opravdu lepéi? Nikdo, 
ani ten nejzarytëjéi fanouéek moderni techniky by 
neodpovëdël pouhÿm „ano“ , bez omezeni a vÿ- 
hrad. Od vynâlezu ohnë a no2e se véechny nové 
nástroje pouáívaly jak k dobrÿm, tak ke épatnÿm 
ùëelûm. Je to banální, ale mimoïàdnë dûlezitÿ 
fakt, 2e poslední velkà vlna technického pokroku, 
konkrétnë prekotnÿ vÿvoj v oblasti poëitaëû, elek- 
troniky, digitálních pïistrojû a modernich infor- 
maënich a komunikaënich technologii, mü2e slou- 
2it také zloëincûm, sexuálnim nàsilnikûm, 
teroristüm a extremistickÿm politickÿm hnutim. 
Také mü2e pïinést nové technologie pro podivné 
reklamy, které obëanûm nabizeji zavâdëjici infor- 
mace, nebo je pïinejmenëim obtëzuji. Nahrazeni 
lidské prâce roboty mü2e vést k „odlidStëni“ mno- 
hÿch ëinnosti a vztahû. Celodenní sledování televi- 
ze a sezeni u poëitaëe mü2e dëti i dospëlé odrazo- 
vat od studia i od mnohem pïinosnëjëich zpûsobû 
zàbavy. Technickÿ pokrok v2dy byl a nadâle bude 
vyu2íván nejen pro mirové, ale i pro vâleëné üëely, 
a to nejen k obranë vlasti, ale i k ütoku. Vëtâina lidi 
vëetnë më vâak smër, kterÿm se technickÿ vÿvoj 
ubírá, oznaëuje za pokrok, proto2e pïinââi mno­
hem vie pïinosü ne2 nevÿhod a nebezpeëi. (Vÿ- 
sledky prüzkumu veïejného minëni, které to doka- 
zuji, jsou na konci Studie.) Na zàkladë tohoto 
hodnocení pokládám podnëtnÿ vliv kapitalismu 
na povzbuzování technického pokroku za jednu 
z nejvëtSich pïednosti tohoto systému a zpomalu- 
jici vliv socialismu na technickÿ pokrok za jednu 
z jeho nejvëtâich neïesti. U2 jen tento zàvër by 
mohi pïedstavovat dobrÿ dűvod k oslavë pádu so- 
cialistického systému.

3. Transformace a zrychleni technického 
pokroku

Po vstupu do svëta kapitalismu otevïely véechny 
postsocialistické zemë dveïe podnikání, pïevrat- 
nÿm inovacim a rychlému âiïeni novÿch produktü 
a technologii. Zmëna základních vlastnosti ekono- 
miky v této ëàsti svëta vytvoïila podminky pro 
zrychleni technického pokroku.
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Pri formuláéi vyáe uvedenÿch vët se sna2ím bÿt 
opatrnÿ. Kapitalismus v sobë má sklon k podniká- 
ní, inovacím a dynamice. Je to ale jen sklon, ten- 
dence, dispozice — a nie víc. Néni to jako fyzikální 
zákon, kterÿ uriitë platí. V pfedeálé öásti Studie, 
která se zabÿvala inovacemi v podmínkách kapita- 
lismu, zdüraznuji, 2e kromë rozhodného vlivu sys- 
témovych faktorü mají vÿznamnÿ vliv i ostatní 
okolnosti. Rúznorodost tëchto daláích, nesystémo- 
vÿch faktorû vysvëtluje rozdíly v rychlosti inovaé- 
ních procesű mezi jednotlivÿmi tranzitivními eko- 
nomikami. Spolu s tím, jak podnikání, inovace 
a dynamika ozívají díky lidské őinnosti, je to pràvë 
lidmi vytváfené spoleöenské, politické a právní 
prostïedi, které ovlivftuje, jak dalece a jak rychle se 
tento sklon projeví. Zále2í to na podnikatelském 
klimatu. A zále2í to do veiké míry i na odvaze, in- 
spiraci a schopnostech jednotlivcú, ktefí by se pod- 
nikateli mohli stát.

3.1 Növi podnikatelé-inovátofi

Zaënëme od inovací, které na trh uvedly prevratné 
produkty.

Prvním príkladem je Skype, uvedenÿ mezi nej- 
pfevratnëjSimi vynálezy v tabulée 1. Vynalezli ho 
dva Skandinávci, Svéd Niklas Zennström a Dán Ja­
nus Friis. Spoleönost, která zahájila jeho áífení do 
svëta, byla ale zalo2ena a registrována v Estonsku. 
Pokud budeme tedy dodrzovat kritéria, která jsem 
pro studii zavedl, jde o estonskÿ vynález. Skype 
byl tak ùspëSnÿ, 2e americká eBay za spoleinost 
zaplatila témër dvë miliardy eur a v inovaënim pro- 
cesu pokraéovala.

Druhÿm, sice ménë senzaënim, ale pofád pozo- 
ruhodnÿm pfikladem je pfibëh mad’arské softwa- 
rové spoleénosti Craphisoft. inovátor a vynâlezce 
v jedné osobë, Gábor Bojár, bÿvalÿ vëdeckÿ pra- 
covník vyzkumného ústavu, vytvofil program pro 
trojrozmërné navrhování, urëenÿ pfedeväim pro 
architekty (Bojár, 2007). Program sice néni nijak 
jedineënÿ, ve srovnání s ostatním podobnÿm Soft­
waren! je ale elegantní, vÿkonnÿ, a proto dosáhl 
komerCniho ùspëchu v nëkolika zemich. Pfedsta-

vuje tak klasickÿ pfiklad schumpeterovské kariéry 
podnikatele. Jakÿ je rozdil mezi osudy dvou Mada- 
rû? Vynâlezce diskety Jánosi v ère socialismu po- 
hoîel — zûstal chudÿ a prakticky neznâmÿ. Zato 
tvûrce Graphisoftu Bojár dosáhl slávy, prestize 
a velkého majetku.

Tîeti pfibëh, tÿkajici se obnovy dat poikoze- 
nÿch pevnÿch diskù, zaőíná také v Mad’arsku za 
Kádárovy vlády, kdy zde probihaly poloviëaté trznf 
reformy. V té dobë u2 tu bylo k dispozici celkem 
dost poéítaéű, které ale v madarském prostfedí stá- 
ly dost penëz. Kdyz se poëitaë rozbije, jeho nejeen- 
nëjSi őást — pevnÿ disk — by se nemëla vyhazovat. 
Stoji za to jej opravit a pou2it v jiném poëitaéi se- 
staveném z pouzitÿch souőástek. Dva bratri, János 
a Sándor Kürtiové, se nauéili pevné disky zachra- 
novat. A tady se objevuje tvûréi myálenka: stejnÿ 
postup se dà pou2it, pokud élovëk prijde o data 
ulo2ená na disku. Ka2dÿ z nás zná ten hroznÿ po­
cit, kdy2 na poëitaëi pfijde o dülezité soubory. Bra­
tri Kürtiové objevili techniku, nebo pfesnëji feëeno 
umëni, jak obnovit domnële ztracené ùdaje z po- 
Skozeného disku. Kdy2 se po roce 1989 z jejich 
know-how stala slu2ba, na které se dalo sluSnë vy- 
dëlat, zalozili si bratfi Kürtiové firmu a vySkolili 
nëkolik expertû. V souëasnosti mají zákazníky po 
celém svëtë (Kürti a Fabiányi, 2008, Laki, 2009) 
a jejich pîibëh se dà pou2it jako priklad dalSi vyso- 
ce üspëâné schumpeterovské inovace.

I kdyz dva ze tf i prikladû pocházejí vzhledem 
k mému blizâimu vztahu k jejich aktérüm z Ma- 
d’arska, jsem presvëdien, ze podobné osudy se 
daji najit i v mnoha dalSich postsocialistickÿch 
zemich. Jsem si vëdom toho, 2e ùspëch se stále 
vyskytuje sporadicky a bude to jeëtë trvat, ne2 bu­
deme v postsocialistickém regionu svëdky vy- 
znamnÿch inovací v hojnëjàim poëtu.

3.2 Rychlejsí prejímání a sifeni technického 
pokrokn

Spolu s tím, jak postsocialistické zemë postupova- 
ly v rozSiíování soukromého sektoru a vytvárení 
instituci tr2ni koordinace, zrychlil se technickÿ po-
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Tabulka c. 5 » Telefonni prípojky — mezinárodní srovnáni (pocet prípojek na 1000 obyvatel)

Rok Bulharsko M ad 'arsko Polsko Rum unsko SSSR N ém ecko Recko Ita lie

1979 91 53 53 67 67 308 226 216

1980 102 58 55 73 70 332 235 231

1985 167 70 67 88 103 416 314 305

1990 242 96 86 102 140 441 384 387

1995 305 210 148 131 169 514 494 434

2000 353 372 283 174 218 610 536 ! 474

2005 323 332 307 203 280 661 567 431

Pramen: Oddélení statistiky OSN, 2009

Tabulka c. 6 » Rozvoj moderních komunikacních technologií v zemích EU — 75 starych clenskÿch stá-
tù (EU-15) oproti 10 novÿm postsocialistickym státúm (EU-10)

U k a za te l Jednotka  m ëren i S ku p in a  ze m i 1995 2001 2007

HDP na obyvatele, EU-15 19 706 23 747 26 781
v USD, s. c. 2000 EU-10 3 469 4 425 6 295

HDP na obyvatele, v PPP, EU-15 25 831 31 134 35 058
USD, s. c. 2005 EU-10 9 758 12 286 17 570

Osobni pocitace na 100 obyvatel
EU-15 16 35 37

EU-10 3 12 33

Internet na 100 obyvatel
EU-15 3 32 64

EU-10 1 14 48

Sirokopásmové pfipojeni na 100 obyvatel
EU-15 n. a. 2 24 I

EU-10 n. a. 0 12

Mobilni telefony na 100 obyvatel
EU-15 7 77 116

EU-10 1 40 118

Poznámka: Císla predstavují prosté aritmetické prûmëry pro kazdou skupinu zemí. 
n. a. —  údaje nejsou k dispozici 
Pramen: Svétová banka, 2008

krok v mnoha smërech, vëetnë rychlejáího zavádé- 
ní inovací jejich píejímáním z jinÿch státú.

Telefonni pïipojku kaâdÿ na Zâpadë v posled- 
ních desetiletích vnímal jako samozfejmost. Ne- 
bylo tomu tak v socialistickÿch zemích, kde Slo 
o velice nedostatkovou sluábu, vyhrazenou tém 
nejprivilegovanëjMm a ostatním poskytovanou jen 
po őekací dobé nëkolika let. Nebylo dost telefon-

ních linek, protoáe plánovaői je povaáovali za málo 
dúleáité a radëji pridëlovali zdroje do jinÿch sekto- 
rû ekonomiky. Dokud se jeStë socialismus dräel 
p fi 2ivotë, vypadala pravdëpodobnost zmëny po- 
mëru nabídky a poptávky v telekomunikacich zce- 
la beznadëjnë. Pak pfi§la zmëna systému a situace 
v telekomunikacich se zcela obrátila. Tabulka 5 
ukazuje, v jak relativnë krátké dobë zaéaly bÿt kla-
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Tabulka c. 7 » Rozvoj moderních komunikacních technologií v zemích EU — pét zemí Visegrádské sku-
piny (V-5) oproti trem jihoevropskÿm zemím (J-3)

U ka za te l J ed n o tka  m éren í
S kupina

zem í
1 99 5 1 9 9 7 1 9 9 9 2001 2 00 3 2 0 0 5 2 00 7

U H D na obyvatele, J-3 10 406 11 020 11 847 12 642 13 054 13 623 14 289
n u r v USD, s. c. 2000 V-5 3 865 4 194 4 435 4 756 5 108 5 635 6 338

HDP na obyvatele, v PPP, J-3 18 620 19 721 21 200 22 618 23 345 24 357 25 545
USD, s. c. 2005 V-5 11 550 12 535 13 228 14176 15 237 16 821 18 956

Osobní na 100 obyvatel
J-3 5 7 9 14 15 17 28 j

j pocítace V-5 4 6 9 12 18 23 39

na 100 obyvatel
J-3 1 3 10 16 26 33 41 |

Internet
V-5 1 2 6 13 29 39 50

Sirokopásmo- na 100 obyvatel
J-3 n. a. n. a. 0 1 3 8 14

vé pripojení V-5 n. a. n. a. 0 0 1 5 11

Mobilní na 100 obyvatel
J-3 3 12 40 74 88 1 0 0 115

teíefony V-5 1 4 14 46 72 92 113 ;

Poznámky: Íísla predstavují prosté aritmetické prüméry pro kazdou skupinu zemi; V-5 = pét zemí Visegrádské skupiny (Ceská 
republika, Mad'arsko, Polsko, Slovensko, Slovinsko); J-3 = tri jihoevropské zemé (ftecko, Portugalsko, Spanélsko). 
n. a. — údaje nejsou k dispozici 
Pramen: Svétová banka, 2008

sické pevné linky dostupné pro kaÉdého. Navíc se 
objevil prevratnÿ produkt — mobilní telefon — a ten 
trh telekomunikací ovládl22 (viz tabulky 6, 7 a 8). 
Tyto sluáby zaőaly na trh bleskovë pronikat 
(Cooper, 2009). Protoáe na prodej telefonú j i í  
nemá vliv omezení na strané nabídky, je nyní jedi- 
nÿm limitem v rűstu poptávková strana.

Vazba mezi kapitalismem a hojnou nabídkou 
telefonních sluáeb je zfetelná na nëkolika úrov- 
ních. Pfechod k soukromému vlastnictví zaloíené- 
mu na liberalizovaném tráním hospodáfství zna- 
menal zánik nedostatkové ekonomiky. Telekomu- 
nikaCní sluáby se nabízejí, protoze tuzemäti nebo 
zahraniCní operátori z tohoto obchodu mají zisk. 
Jelikoí jsou pevná linka a mobilní telefon blizkÿmi 
substituty, neműáe si první z nich udráet mono- 
polní postavení. Naopak jsme svëdky ostrého sou- 
boje mezi telefonními operátory. Pred triceti lety

potenciální zákazník v Sovëtském svazu nebo vÿ- 
chodní Evropë Skemral u byrokratû o pïidëleni te­
lefonni prípojky jako o velikou laskavost. Dnes se 
telefonni operátori predhànëji v boji o získání pfíz- 
né zákazníka.

Já sám si dobfe pamatuji na problémy zpüsobe- 
né tím, i.e jsme doma neméli telefon, a jsem post- 
socialistické transformaci a kapitalismu vdëônÿ za 
to, 2e ted’ u í  telefon doma mám a kaády z élenű 
mé rodiny má svúj vlastní mobil. Jsem vdëënÿ za 
lepáí moznosti technického pokroku díky zmënë 
systému. Vím, 2e slovo „vdéínost“ ve slovníku 
ekonomickÿch a politickÿch vëd chybí. Chci váak 
pouáít právé tento vyraz, protoáe jasnë odráíí ne­
jen moje racionální chápání pozitivní vazby mezi 
kapitalismem a inovacemi obecnë a posun ke ka­
pitalismu a dostupnosti telekomunikaéních sluíeb 
obzvlááf, ale také silné emoce, které pocifuji v sou-

22 V nëkterÿch zemích, napriklad v Madarsku, mobilní teíefony nejen zastavily dalsí nárúst poctu pevnych linek, ale dokonce je 
v mnoha domácnostech zacaly nahrazovat.
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vislosti se zmënami po roce 1989. Navzdory vSem 
stinnÿm stránkám a ztracenÿm bitvám opravdu 
oslavuji toto vyroéí — a právé to, ze vSechny pro- 
dukty technického pokroku jsou koneënë dostup- 
né také nám, je jedním z dülezitÿch dûvodû k osla- 
vë pfíchodu kapitalismu.

Tabulky 6, 7 a 8 vykazují podobné vÿsledky 
i pro nékolik dalSích, neménë vÿznamnÿch procesü 
Sífení technického pokroku: pouáívání poöítaéü, 
pfístup k internetu a tak dále. Tempo následová- 
ní zemí-prükopníkű se zvySuje pomërnë pozoru- 
hodné.

Cetní podnikatelé si z prükopníka nového ná- 
padu vezmou príklad, jeho mySlenku pfizpüsobí 
místním podmínkám a dosáhnou veiké slávy. Jed­
ním z takovych schumpeterovskÿch inovátorü je

i éínsky obchodník Ma Yun, zakladatel skupiny 
Alibaba Group. Hlavní odvëtvim podnikání spoleé- 
ností, které do jeho skupiny patfí, je nabídka elek- 
tronického obchodování po internetu, kterÿ mezi 
sebou navzájem vedou hlavnë maié spoleénosti. 
Alibaba Group je v souőasnosti nejvëtSi spoleénos- 
tí v tomto odvëtvi v Ciné a jedna z nejvëtSich na 
svëtë. Její zakladatel a Séf, Ma Yun, zahájil kariéru 
jako vysokoSkolskÿ uőitel a őasem se postupnë stal 
multimilionáfem. (Viz http://www.alibaba.com — 
informace o spoleénosti.) Pfibëh Alibaby je 
ukázkovou pohádkou o ûspëchu. V postsocialistic- 
kém svëtë se vSak podobnÿch pfibëhù objevily 
stovky.

Zàvërem Ize shrnout, íe  rozdíly mezi nejrozvi- 
nutëjSimi zemëmi a postsocialistickÿmi státy ne-

Tabulka c. 8 » Rozvoj modernich komunikacnich technologii v Rusku a dalsich zemich

U kazate l Jed n o tk a  m éren i Zem ë 1 9 9 5 2001 2007

Rusko 1 618 1 870 2 858

HDP na obyvatele, v USD Brazilie 3 611 3 696 4 222

Mexiko 4 892 5 864 6 543

Rusko 7 853 9 076 13 873

HDP na obyvatele, v PPP Brazilie 7 727 7 910 9 034

Mexiko 9 949 11 927 13 307

Rusko 2 8 n. a.

Osobni pocitace na 100 obyvatel Brazilie 2 6 n. a.

Mexiko 3 7 n. a.

Rusko 0 3 21

Internet na 100 obyvatel Brazilie 0 5 35

Mexiko 0 7 23

Rusko n. a. 0 3

Sirokopásmové pfipojeni na 100 obyvatel Brazilie n. a. 0 4

Mexiko n. a. 0 4

Rusko 0 5 115

Mobilni telefony na 100 obyvatel Brazilie 1 16 63

Mexiko 1 22 63

n. a. — ùdaje nejsou k dispozici 
Pramen: Svëtovà banka, 2008
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-> vymizely, aie zmenäily se. Na rozdíl od doby soci- 
alismu, kdy tyto rozdíly vëtsinou s őasem rostly.23

3.3 Tvúrcí destrukce

Inovaëni procès a dynamika vzniku a zániku firmy 
jsou úzce propojeny. Schumpeter pro druhÿ z obou 
prípadú vymyslel vyraz „tvùrëi destrukce“ , kterÿ 
vÿstiinë a pïesnë popisuje dvë neoddëlitelné strán- 
ky rychlého technického pokroku. Je jednoduché 
oceftovat St’astné nové ëleny podnikatelského svë- 
ta, obzvláSí kdyá pficházejí jako ûspëëni inovâtoïi. 
Neni ale rychlého pokroku bez smutnÿch událostí, 
jako jsou bankroty, podnikatelská selhání, zániky 
firem a dalsí hofké jevy jako propouáténí a neza- 
mëstnanost.

Transformaënl ekonomiky mély smûlu hned na 
dvë veiké vlny tvürëi destrukce. Tu první ve své 
dîivëjëi studii (Kornai, 1993) oznaëuji jako trans- 
form aini recesi. Ve vSech postsocialistickÿch ze- 
mich zpüsobila trauma, protoáe mêla za následek 
obrovské mnoáství bankrotü a poprvé po desetile- 
tich prezamëstnanosti a jistoty zamëstnàni zpü­
sobila strmÿ nàrûst nezamëstnanosti. Souëasnà 
recese jeStë néni za námi, ale — kdyà se do bu- 
doucnosti podíváme s urëitÿm optimismem — zfej- 
më povede k menSímu poklesu vÿroby, ne2 k jaké- 
mu doSlo p fi snííení vÿstupu bëhem transformaëni 
recese. Ta byla asi jednou z nejhlubáích recesi 
v ekonomickÿch dëjinâch, svët se o ni ale zajimal 
ménë ne2 o souëasnou krizi — protoie obët’mi 
transformaënl recese jsme byli pouze my, obëané 
bÿvalého komunistického bloku, a zbytek svëta 
naSi bolestnou zkuâenost nesdilel.

Transformaënl' recese na sobë mêla visaëku 
s cenou az hrozivë vysokou — mêla ale i své pïino- 
sy. Vynutila si rychlé pfizpûsobeni se radikálnímu 
posunu v nabidce na vnitfnim i zahraniënim trhu 
a umetla cestu pro prichod vyâSi dynamiky, vët§i- 
ho poëtu inovaci a také vyëëi produktivity. Zmize-

ly mnohé zastaralé vÿrobni linky, zrezlé a ëadici 
továrny a chabë vybavené obchody. Misto toho se 
v moderních budovách vybavenÿch nejmodernëjSi 
technologii objevily zbrusu nové vyrobni linky 
a vznikly nové supermarkety a obchodni centra.

Existuji spolehlivé statistiky vzniku a zániku fi­
rem v postsocialistickém obdobi. Propracovanou 
analÿzu procesu tvûrëi destrukce ve 24 zemich, 
vëetnë nëkolika tranzitivnich zemi (Estonska, Ma- 
d’arska, LotySska, Rumunska a Slovinska), posky- 
tuje na úrovni jednotlivÿch firem Studie Bartelsma- 
na, Haltiwangera a Scarpetty (2004). Zde je to 
ilustrováno v grafu 2, kterÿ popisuje chování firem 
s vice nez 20 zamëstnanci v devadesâtÿch letech.

V prvnich letech transformace byla ëetnost fi­
rem vstupujicich na trh mnohem vyáSí ne i poëet 
bankrotujicich spoleënosti — tím se tyto státy liSily 
oproti vyspëlejâim tráním ekonomikám, kde je 
rozdíl tëchto dvou veliëin obvykle menSí, nebo do- 
konce zâpornÿ. Spousta velkÿch (drive státem 
vlastnënÿch) spoleënosti z trhu odeSla a maié fir­
my na nëj vstupovaly v obrovském poëtu. Celková 
fluktuace firem (mira pfichodu na trh + mira od- 
chodu z trhu) se pohybovala mezi tremi a osmi 
procenty v nejvyspëlejMch prûmyslovÿch zemich 
a v devadesâtÿch letech ëinila v nëkterÿch tranzi­
tivnich ekonomikách pfes deset procent.

Turbulence zpűsobené rychlou fluktuací a krát- 
kÿm áivotním cyklem novë vytvofenÿch firem se 
pozdëji zklidnily. Koncem devadesâtÿch let se ji2 
demografickà data firemni populace do znaëné 
miry pïibliâila k tëm, pozorovanÿm v ostatnich ze­
mich. Graf 3 ukazuje trend k vyrovnanëjëimu po- 
mëru mezi poëtem firem pficházejících na trh 
a odcházejících z trhu. Kfivka popisujici ëistÿ pfi- 
rüstek novÿch firem na trhu se pfib liiu je  k nule, 
kde se miry pfichodu na trh a odchodu z trhu, và- 
2ené poëtem zamëstnancû, navzájem vyruëi.

Trvalo nëkolik let, nei se tranzitivni ekonomiky 
dostaly z nejhorSí fáze destrukëniho schumpete-

23 Podle indexű informacni spoleënosti, odrdzejiciho rozvoj z mnoha aspektû „ informacni spoleënosti" v souhrnné podobë, nëko­
lik postsocialistickÿch zemi, napr. (eskd republika, Madarsko a Siovinsko, dosdhlo slusné pozice v hodnoceni (Karvalics, 2009). 
Cela skupina hodnocenÿch zemi zaznamenala posun vpred a kazdym rokem ziskává tepsi hodnoceni, i kdyz pou hé udrzenistej- 
né pozice vyzaduje znaëné ùsili.
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Graf c. 2 » Mira príchodu firem na trh a odchodu firem z trhu v 90. letech

8
príchod firem ■  odchod firem

re
CL

Poznámka: Levé sloupce ukazují míru príchodu, definovanou jako pocet novych firem vydëlenÿ souctem stávajících a novych 
firem v daném roce. Pravé sloupce ukazují míru odchodu, definovanou jako pocet firem odcházejících v daném roce z trhu vy­
dëlenÿ poctem firem v predcházejícím roce.
Pramen: Bartelsman, Haltiwanger, Scarpetta, 2004, str. 16, panel C

Graf c. 3 » Vÿvoj celkové fluktuace a cistého prírustku firem na trhu v tranzitivních ekonomikách

——..celková fluktuace firem cisty prírüstek firem

Poznámka: Vÿpocty pokrÿvaji celÿ soukromy sektor. Horni krivka ukazuje celkovou fluktuaci firem na trhu (mira príchodu plus 
mira odchodu), dőlni krivka ukazuje cisty prírüstek firem na trhu (mira príchodu minus mira odchodu).
Pramen: Bartelsman, Haltiwanger, Scarpetta, 2004, str. 17, gráf 2, panel B ■+
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Maskin, Roland, 2003, Kornai, 2009). V tuto chvíli 
chci dódat pouze jediné: schumpeterovskÿ inovaé- 
ní procès je doprovázen pozoruhodnë rychlÿm 
rûstem pïesnë tëch sektorû a subsektorû ekonomi- 
ky, které jsou nejslibnëjài a nejvic ,,v módé“ . (Vzpo- 
meftme si na masovÿ pïiliv  a prekotnÿ rûst inter- 
netovÿch firem.) Tento procès mà nevyhnutelnë 
dvë stránky: je zapotïebi mnoha projektü, aby bylo 
dosaâeno tëch nëkolika velkÿch ùspëchû — a záro-

Soucasnd recese jestë ne n i za námi, ale —  kdyz se do budoucnosti podíváme 
s urcitym optimismem  —  zrejmë povede k mensimu poklesu vyroby, nez k ja - 
kému doslo pri snizeni vystupu bëhem transformacni recese. Ta byla asi jed- 
nou z nejhlubsich recesi v ekonomickych dëjindch, svët se o n i ale zajimal 
ménë nez o soucasnou krizi —  protoze obëtmi transformacni recese jsme byli 
pouze my, obcané byvalého komunistického bloku, a zbytek svëta nasi bolest- 
nou zkusenost nesdilel.

■+ rovského procesu. Postsocialistické ekonomiky za- 
ëaly rûst, vykazovaly vyääi efektivitu, vyrâbëly vÿ- 
stup lépe odpovídající tehdejäim trendüm — kdyz 
náhle pfiSel novÿ úder zvenëi vyvolanÿ dopadem 
globální recese, kterÿ zapüsobil Sokovë na naëi 
ekonomiku. Obyvatelstvo naSeho regionu prochâ- 
zi druhou bolestivou recesi. Pak je pochopitelné, 
ze dnes slovo „kapitalismus“ u§im obëanû postso- 
cialistickÿch zemí nézni prijemnë.

Je predëasné ptât se, zda souëasnà recese — 
kromë toho, 2e zpûsobila nepríjemnosti a trápení 
— má ëistici efekt v schumpeterovském smyslu. 
Vytváíí destrukce v postsocialistickém regionu 
cestu dalâimu rûstu? Ode dneSka za deset nebo 
vice let budeme mit dostateëné dûkazy, abychom 
tuto otázku dokázali zodpovëdët.

K rozebírání dùsledkû hospodâïské politiky pro 
pozitivni vÿvoj, kterÿ popisuji vÿüe, by bylo zapo- 
tïebi samostatné dlouhé Studie. Ted’ se mohu jen 
zmínit o nëkolika mo2nostech ekonomické strate­
gie a dilematech spojenÿch s vÿbërem mezi nimi.

1) Pïijeti základní schumpeterovské myülenky 
tvùrëi destrukce neznamenà automatické schvalo- 
vání vëech charakteristickÿch projevû destrukce. 
Pokud slepé trzní sily do2enou firmu k zâniku, 
mohou nëkteré organizace (centrální nebo mistni 
vláda, finanëni instituée nebo dalëi subjekty) zvá- 
2it její záchranu. Tady jsme se dostali doprostred 
obrovského pole teoretickÿch a praktickÿch pro- 
blémû, kterÿmi se zabÿvà literatura o mëkkém 
rozpoëtu a morálním hazardu. Tëmito otázkami 
jsem se jiz  zabÿval v nëkolika studiich (Kornai,

veft jich mámé pfiliS mnoho. Pak ale ke slovu pri- 
chází „pfirozenÿ vÿbër“ — a my nesmime bojovat 
za pre2iti kazdého druhu, predurëeného k zâniku. 
TVûrci hospodâïské strategie mozná shromá2dí sü­
né argumenty, hovoïici pro záchranu nëkterÿch 
podnikü, napïiklad ze chtëji chránit ekonomiku 
jako celek pred dalekosáhlymi a vá2nymi makroe- 
konomickÿmi ëkodami. Nicménë na druhé stranë 
je nutné peëlivë zvazovat i protiargumenty.

2) Debata o príéinách souëasné recese pokraöu- 
je. Podle známé úvahy ji zpûsobila lehkomyslná 
ûvërovà politika finanöního sektoru, kterou je do 
budoucna treba podrobit mnohem pfisnëjëim 
a konzervativnëjëim pravidlüm. Takovy názor ne- 
odmítám, musim ale pïidat varování. Schumpete­
rovskÿ inovaëni procès si zádá relativnë snadnÿ 
pristup ke kapitálu pro riskantni projekty, které 
mohou propadnout, nebo mohou na cestë technic- 
kého pokroku udëlat fantastickÿ krok vpïed (viz 
podminky uvedené pod body D a E vÿâe, které 
jsou pïedpokladem pro schumpeterovskÿ procès 
inovaci). Verejné minëni nyní volà po zdrzenlivos- 
ti a ménë ëastém podstupování rizika nez v do-
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bách pfed recesí. Souhlasím, musíme bÿt opatrnëj- 
áí neá dfív. Slepé prosazování velmi konzervativní- 
ho pfístupu by ale bylo osudovou chybou. Úvérová 
kritéria by mêla bÿt diferencována, abychom ne- 
chali moánost financování riskantních, aie zároveft 
slibnÿch projektû otevfenou.

3) SlySíme hlasité volán! po regulád a varování 
pfed neomezenou vládou tráních sil. Toto volán! 
a varování je legitimní, aie pouze po urőitou mez. 
Za ni ji2 nn'izeme vstoupit na pole nadmërné regu- 
lace, byrokratickÿch pfekááek pro zaőínající pod- 
nikatele v té mífe, která by mohla utlumit rozmach 
podnikatelského ducha. V dost velkém mnoáství 
postsodalistickych státű navíc zaőátek podnikání 
stále jeStë pfipomíná namáhavy prekáákovy bëh. 
(Viz zpráva Svëtové banky — International Finance 
Corporation (2009) Doing Business.) Tvûrci hos- 
podáfské politiky by se mëli vyvarovat obou druhú 
chyb — af uí. pfíliáné deregulace, nebo pfiliä roz- 
sáhlé (a/nebo àpatnë zamëfené) regulace.

4) Vefejné mínéní rozladily astronomické pfí- 
jmy mnoha podnikatelû a vrcholovÿch manaáerú. 
Jsme svëdky volán! po opatfeních, která by tomuto 
jevu zamezila. Aőkoliv je hnëv vefejnosti morâlnë 
ospravedlnitelnÿ a z psychologického hlediska po- 
chopitelnÿ, je tfeba pfipomenout (nepopulární) 
protiargument. Jednou z podminek schumpete- 
rovského procesu (podminka B ve vÿâe uvedeném 
pfehledu) je astronomickà odmëna v pfipadë üspë- 
chu. Nejen vysoká, ale obrovská odmëna. Pràvë ta 
motivuje potenciáin! inovátory k tomu, aby na 
sebe vzali veliké rizikó neùspëchu. Nezapomlnej- 
me, ie  oznaëen! „inovátor“ si nezaslouzí jen prvni 
prûkopnici velkÿch a pfevratnÿch vynâlezû, ale 
i podnikatel, kterÿ (tuzemského nebo zahraniőní- 
ho) prûkopnika rychle následuje. Jak obtííné ale 
na druhou stranu je pfedstavit si práci őestné 
a kompetentní poroty, která by byla schopna naőrt- 
nout délid őáru mezi zaslouzenou a nezaslouze- 
nou odmënou. Nejsem pfipraven nabídnout prove- 
ditelnou metodu, jen se snaiím upozornit na dva 
(vzàjemnë protichûdné) aspekty velmi vysokého 
vÿdëlku podnikatele.

4. Odraz historické reality v myslích obőanú

4.1 Základníjev: nedostatek pochopení

V pfedeälych őástech Studie jsem popsal historic- 
kou skuteőnost vzájemné vazby mezi „Velkou 
transformací“ , to znamená zmënou systému, 
a technickÿm pokrokem. Aőkoliv pfiznávám moá- 
nost chyb, jsem v zàsadë pfesvëdôen o píesnosti 
popisu, v őemü më utvrzuje dostatek dûkazû.

Musíme od sebe oddëlit popis historické sku- 
teőnosti a její odraz v myslích obőanú. Procès odrá- 
2ení funguje u rüznÿch lid! rûznë. Skuteőnost, po- 
psaná v pfedeàlÿch őástech Studie, je kaàdÿm 
jedincem vnímána, chápána a hodnocena jinak 
v závislosti na jeho/jejím spoleőenském statusu, 
vzdëlânl, minulém zivoté a povaze.

První otázku musíme poloÉit v souvislosti 
s hodnocením technického pokroku. Dívají se lidé 
na minulé i budoucí vynálezy a inovace, nővé vy- 
robky a technologie jako na pokrok, anebo z toho- 
to procesu máj! strach a chápou jej jako âkodlivÿ 
nebo nebezpeënÿ? Tuto otázku pokládali tazatelé 
nékolika mezinárodních prûzkumû; v tabulkách 9 
a 10 se míizeme doőíst zajímavá fakta. Dvë tretiny 
dotazovanych Polákú a Mad’arü, ktefí mëli zhod- 
notit pfínosy a nedostatky technického pokroku, 
povaáují jeho kladné úőinky za silnéjSí neá ty zá- 
porné. V tomto ohledu je pro technickÿ pokrok 
vëtëi podíl obőanü v tëchto dvou postsocialistic- 
kych zemích, neí je tomu v Rakousku, Finsku, Itá- 
lii a Spanëlsku a v postsocialistické Ceské republi- 
ce. Podíl respondentú, ktefí technickÿ pokrok 
schvalují, je mnohem vySSí, kdyz jsou dotázáni na 
jeho budoucí vliv (viz poslední sloupec tabulky 9 
a první sloupec tabulky 10).

Druhú otázka se netÿkà hodnocení, aie pfíőin- 
né souvislosti. Budu riskovat a zaőnu s odváínou 
obecnou hypotézou. Velká vëtSina obőanú postso- 
cialistickÿch zemí nechápe základní pfiôinnÿ 
vztah mezi kapitalismem a technickÿm pokrokem. 
Aőkoliv inovace posledních 50 aí 100 let, a ob- 
zvlááf revoluőní zmëna informaőních a komuni- 
kaőních technologií, dramaticky zmënily áivot -»
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-+ vSech a vëtëina lidí vÿhody rychlého technického 
pokroku ocenuje, nepfipisují tyto veiké zmény ka­
pitalismu.24 Právé naopak. Velká éást populace je 
umírnéná, nebo má dokonce süné antikapitalistic- 
ké smÿâleni — zatímco si uáívají vÿhod svÿch mo- 
bilních telefoni!, internetu, ëàrovÿch kódú v super­
market^ plastû a umëlÿch vláken, moderních 
pïistrojû do domácnosti, kopírek a tak dále a tak 
dále, ani2 by uznali, 2e v§echny novinky bez vy- 
jimky jsou vÿtvory opovrhovaného nebo nenávidé- 
ného kapitalistického systému.

To je hypotéza — a ke své lítosti nemohu odká- 
zat na 2àdnÿ píehled nebo prûzkum veïejného mí- 
nëni, kterÿ by tuto hypotézu podpoïil, opravil nebo 
zamítl. S pomocí svého asistenta Dániela Róny 
jsem se pokusil zmapovat ty nejuznàvanëjSi prü- 
zkumy a analÿzy.25 Ze stovek vice ëi méné rele- 
vantních otázek, které tazatelé dotazovanÿm po- 
kládali, íádná nikdy neznëla jako následující 
otázka: Co si myslíte o vzájemné vazbé mezi celko- 
vym systémem (kapitalismus, socialismus, trans- 
formace od socialismu ke kapitalismu) na jedné 
stranë a technickym pokrokem na stranë druhé?

Dovolte mi, abych si tedy svoji hypotézu pone- 
chal do té doby, ne2 se objeví první prúzkum po- 
skytující spolehlivé svédectví o názorech obëanü 
na tyto otázky a kvûli jeho vÿsledkûm budu muset 
svou hypotézu modifikovat. Svÿm zpúsobem se 
vSak dá ïici, íe  nedostatek prúzkumü nepfímo 
moji hypotézu podporuje. Pokud profesionální vÿ- 
zkumníci, ktefí mapují chápání spoleëenskÿch 
zmën a lidskÿch pocitû tváíí v tvár tëmto zmënàm, 
takové otázky zcela ignorují, co potom mûzeme 
oéekàvat od prûmërného obëana? Naprostà absen­
ce prûzkumû, které se k tëmto zásadním otázkám 
vztahuji, je jasnÿm signálem intelektuální lhostej- 
nosti vûëi chápání vztahu mezi politickou a eko- 
nomickou sférou a zrychlenim technického po­
kroku.

Veïejné mlnëni je formováno slofitÿm spole- 
ëenskÿm procesem. Jeho se úőastní ka idÿ — rodi- 
ëe i uëitelé v mateïskÿch a základních âkolâch, nà§ 
soused nebo kolega v práci. Rád bych se nyní vë- 
noval profesionálním skupinám, které mají za for- 
mování vefejného minëni zvláStní odpovédnost.

4.2 Odpovédnost ekonomű.

Co uőíme naëe studenty? VzruSující a vÿznamnÿ 
novy proud teorie rûstu, inspirovanÿ z veiké míry 
Schumpeterem (Aghion, 1998, Grossman a Help- 
man, 1991), uznávají i ostatní v na§em oboru, kte- 
rí se o nëm v poznámkách pod ëarou obvykle vyja- 
dïuji s respektem. Tento zpúsob myálení si váak 
nedokázal proklestit cestu do hlavního proudu 
ekonomie. Vysoce uznávaní ekonomové (Baumol, 
Litan, Schramm, 2007, Phelps, 2008) kladou pfi 
vysvétlování predností kapitalismu velkÿ dûraz na 
podnikání. Nejnovëjd predstavitelé rakouské Sko- 
ly (viz napi. Kirchner, 1985) neûnavnë vënuji po- 
zornost inovátorské povaze spontánních tráních 
sil. Ekonomové, ktefí se specializují na kompara- 
tivní ekonomii a Studium socialistickÿch a post- 
socialistickÿch ekonomik, vënuji pozornost silné 
pfiëinné vazbë mezi specifickÿmi vlastnostmi sys­
tému a charakteristikami technického pokroku. 
(Vÿbornÿ príklad toho je v kapitole 6 v knize Bal- 
cerowicze, 2005.) Tyto cenné myálenky vüakbohu- 
zel nepronikly dále prostfednictvím pfednááek 
z mikroekonomie, kterÿch existuje spousta a nabí- 
zejí rutinní znalosti mladym ekonomúm.

Existuje jednoduchÿ, ale presvëdëivÿ test: podí- 
vejme se do nejvlivnéjáích uëebnic základü ekono­
mie. Vezmëme si knihu od Gregoryho Mankiwa 
(2001), která je jednou z nejpoudvanëjSich uëeb­
nic ve Spojenÿch státech a byla také pfeloáena do 
nëkolika jazykû. Tuto uëebnici pouéíváme p fi vÿu- 
ce i u nás v Mad’arsku. Co se tÿëe didaktiky, je to

24 V predcházejíci cásti Studie jsem hovoril o nedostatku teiefonnich prípojek za socialismu a jejich hojné nabídce po roce 1989. 
Dovolil jsem si subjektivni komentár: Jsem kapitalismu vdëcnÿ za tuto zménu. Mozná nejsem jediny, kdo má tento pocit. Obá- 
vám se ale, ze jsem v maié mensiné.

25 Zkontrolovali jsme ctyri mezinárodniprùzkumy a v zádném jsme nenasli otázky pfipomínajici obsah nasí otázky. Vÿsledky téch- 
to prûzkumû je  mozné ziskat od autóra.
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Tabulka c. 9 » Hodnocení technického pokroku (% kladnÿch odpovédí)

Zem ê

V
ëd

ec
kÿ

 a
 

te
ch

n
ic

kÿ
 p

o
kr

o
k 

p
o

m
u

ze
 v

 l
éc

b
ë 

n
em

o
ci

 j
a

k
o

 
A

ID
S

, 
ra

ko
vi

n
a 

at
d

.

D
ik

y 
vë

d
é 

a 
te

ch
n

ic
e 

b
u

d
o

u
 

m
it

 b
u

d
o

u
ci

 
g

en
er

ac
e 

le
p

si
 

m
o

zn
o

st
i 

ro
zv

o
je

D
ik

y 
vë

d
ë 

a 
te

ch
n

ic
e 

zi
je

m
e 

zd
ra

vë
js

i, 
je

d
n

o
d

u
ss

i 
a 

p
o

h
o

d
ln

ëj
si

 z
iv

o
t

V
ëd

a 
a 

te
ch

n
ik

a 
ve

 s
vë

të
p

o
m

o
h

o
u

 v
ym

ÿ
ti

t 
ch

u
d

o
b

u
 a

 h
la

d

P
ri

no
s 

vë
d

y 
je

 
vy

ss
i 

n
ez

 s
ko

dy
, 

k
te

ré
 b

y 
m

o
h

la
 

zp
u

so
b

it

Rakousko 82 71 71 33 48

; Finsko 89 77 77 21 50

Itálie 82 73 76 50 57

Spanëlsko 79 66 73 37 57

Polsko 89 93 83 45 65

Mad'arsko 94 81 79 34 63

íeská republika 85 74 70 35 44

Poznámka: Dotazovaní odpovídali na otázku: „Souhlasíte s následujícím tvrzením?" V tabuké je uveden procentuální pomër 
kladnÿch odpovëdi.
Pramen: Eurobarometer, 2005

Tabulka c. 10 » Ocekávání spojená s novÿmi technologiemi (% kladnÿch odpovédí)
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EU-15 47 90 85 63 77 67 90 79

EU-10 72 84 87 64 81 70 86 79

Nëmecko 75 95 89 65 75 57 92 72

Velká Británie 82 91 92 65 81 61 90 80

; Mad'arsko 82 87 87 74 78 67 81 75

Polsko 91 89 92 63 86 80 88 88

Rumunsko 83 78 86 65 82 75 84 85

Poznámka: Dotazovaní odpovídali na otázku: „Myslíte si, ze tato technologie bude mit kladny, záporny, nebo neutrální Cici­
nek?" V tabuké je uveden procentuální pomër kladnÿch odpovédí.
Pramen: Eurobarometer, 2005

mistrovské dílo, dobié napsané a plné zajimavë 
podanÿch názornych pfíkladú. Nedá se v ni aie na- 
jít jediná vëta o schumpeterovském inovaöním 
procesu. Ve jmenném rejstfíku je nëkolik desítek 
príjmení — leő Schumpeterovo jméno tam chybí. Je 
v ni jen pár nezàüivnÿch odstavcû o rüstu produk-

tivity vÿrobnich faktorû a technickém pokroku, to 
ale ani v nejmenSím nenahrazuje nedostatek ná- 
zorného popisu inovaőního procesu a podrobného 
vysvëtleni dynamiky kapitalismu.

Spolu s vÿzkumnou asistentkou Judit Hürkecz 
jsem prostudoval pët daláích oblíbenych uőebnic,
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-+ pouâivanÿch ve Spojenÿch státech a v Evropë vőet- 
në Madarska a daláích postsocialistickÿch zemí.26 
Váechny mé poznatky o Mankiwovë knize se pfes- 
në hódi i na daláích pët uőebnic.

Rád bych dodal je§të nëkolik vÿhrad. Jsem si 
jist, Ze existují dûleZité vÿjimky. Vyáe jsem uvedl 
jména uznávanych ekonomû, ktefí si roli podniká- 
ní a schumpeterovského pfístupu plnë uvëdomuji. 
Pokud tito védd (a celá íada daláích, kteïi sdílejí 
podobnÿ pohled na kapitalistickou ekonomiku) 
vyuőují mikroekonomii, zcela jistë neopomíjejí vy- 
svëtlovâni inovaíního procesu a role kapitalistic- 
kého systému ve vytváfení pfevratnÿch inovací.

Vzorek áesti knih samozfejmë néni reprezenta- 
tivní. V moánostech mého souőasného vyzkumu 
ani této Studie váak néni analyzovat velkÿ a repre- 
zentativní vzorek uőebnic a udëlat prísluáné závé- 
ry. Dokud se aie nesetkám se spolehlivë podloze- 
nÿm nesouhlasem, budu se dr2et svého pfedpo- 
kladu, Ze velká (pravdëpodobnë pfevááná) őást 
institucí vysokého ákolství se ve vÿkladu dostateő- 
në nevënuje tëmto vysoce dûleâitÿm systémovym 
vlastnostem kapitalismu.

Hlavni proud ekonomické vëdy bÿvà ôasto ob- 
viftovân z toho, Ze pfíliá zdürazftuje kladné rysy 
kapitalismu. Pokud je tomu tak, pak si ve vÿuce 
ováem moc dobfe nevede, kdyz se nedokááe po- 
fàdnë zminit o hlavni pfednosti systému — jeho 
sklonu k nezastavitelnÿm inovacim.

Hlavním indikátorem p fi mëfeni rûstu se stal 
HDP — je velkÿm ùspëchem ekonomû a statistikû, 
Ze mají operaőní definici a metodologii mëïeni 
HDP, uznàvanou po celém svëtë. Tento dülezitÿ 
ûspëch ale pfinesl urôitÿ druh lenosti v hodnoceni 
üspëchü a selhání procesu rozvoje. Na tempa rûs­
tu HDP se soustredi prehnanà pozornost. Té se do- 
stává moáná jeâtë nëkolika daláím indikâtorûm: 
inflaci, fiskální rovnováze, béánému úőtu, mífe 
pfíjmové nerovnosti a pár daláím. Neexistují váak

zádné áiroce uznávané a pravidelnë mëfené indi- 
kátory ûspëchu nebo selhání, zrychlení nebo 
zpomalení technického pokroku, chápaného ve 
smyslu této Studie. Postsocialistické ekonomiky 
vÿchodni a strední Evropy dosáhly úrovné HDP 
srovnatelné s obdobím pred rokem 1990 v letech 
1994 aZ 2000 a následnické státy Sovëtského svazu 
dokonce pozdëji, nebo jsou dosud pod touto úrov- 
ní. To je pravda — ale zpùsob íivota veiké őásti 
populace se mezitím od základú zmënil. Tady 
v souladu se svou studií nemiïim ke zmënàm v po- 
litickém prostfedí, rozdëleni pfíjmü nebo sociální 
mobilité. Vedle váech tëchto velice podstatnÿch 
zmën chci zdűraznit intenzivnéjáí vyu2ívání no- 
vÿch produktû a technologií v kaídodenním 2ivo- 
té, které umoánil inovaőní procès kapitalismu. Sté- 
zujeme si na problémy s vyáí HDP — aie velká őást 
populace je nyní se zbytkem spoleőnosti spojena 
pfes mobilní telefony a internet, daleko vëtài poőet 
lidí má automobily a moderní píístroje do domác- 
nosti a pouáívá i nékteré daláí vÿrobky, které byly 
drive dostupné pouze lidem na Zâpadë. Mëli by- 
chom tedy vyvinout odpovídající indikátory a me- 
tody mëfeni, abychom mohli pofádné sledovat 
a názorné ukázat úőinky technického pokroku na 
kaádodenní zivot.

Je tfeba doplnit mëfeni HDP o daláí indikátory, 
které by zohledftovaly daláí aspekty zvyáování 2i- 
votní úrovné a rozvoje. To je dobfe známo ka2dé- 
mu ekonomovi a ekonomickému statistikovi. Ob- 
jevují se vÿznamné iniciativy, které volají po 
vylepáeném mëfeni rûstu a dávají dohromady úda- 
je o celkovém vÿstupu s pouáitím rûznÿch indiká- 
torú, tykajících se zdraví, vzdélání, rozdëleni pfí­
jmü a tak dále.27 Obávám se, ze aspekt, kterÿ ve 
své studii zdúrazftuji — vliv technického pokroku 
na zpúsob áivota — bude moáná ze snah o reformu 
Statistik opét vynechán a nedostane se mu pozor- 
nosti, kterou by si zasluhoval.

26 Seznam téchto ucebnic je  u autóra k dispozici na vyzádáni.
27 Francouzsky prezident vyzval skupinu ekonomû a statistikû, vedenou Josephem Stiglitzem, Amartyou Senem a Jean-Paulem Fi- 

toussim, aby vypracovala nővé návrhy ke zlepsení mèreni rûstu a rozvoje. V soucasné dobé skupina vydává prvni návrhy své 
zprávy (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009).
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4.3 Odpovédnost po litikú

Politici mají ze své podstaty na starost vládní poli- 
tiku. VSechno, o éem jsem se drive zmínil ve vzta- 
hu k dûsledkûm hospodáfské strategie pro tech- 
nickÿ pokrok, spadá do kompetence politikû, kterí 
pïijim aji rozhodnutí. Právé ted’ bych ale rád oko- 
mentoval daláí aspekt politické Cinnosti. Politid i 
vüdci jsou toti2 také uäteli svÿch národü.

S pomocí svého asistenta Tibora Meszmanna 
a nëkolika kolegû, zijících mimo Madársko, jsem 
prostudoval nëkteré projevy politickÿch predstavi- 
telű následujících zemí: Bulharska, Chorvatska, 
Ceské republiky, Madarska, Polska, Srbska, Slo- 
venska a Slovinska. V ka2dé zemi jsme vybrali 
mluvené nebo písemné projevy hlavy státu a/nebo 
premiéra a Séfa (âéfû) nejsilnëjd opoziőní strany 
(nebo stran). Snaáili jsme se vybrat projevy, posky- 
tující celkovy prehled ùspëchû a neùspëchû dáné 
zemë (jako je napfíklad ve Spojenych státech Zprá- 
va o stavu Unie), které politici vëtëinou pronáSejí 
p fi pííleáitosti státních svátkü nebo vÿznamnÿch 
dnû. S vëtsinou textû, které jsme analyzovali, poli­
tici vystoupili béhem prvnich osmi mësicû roku 
2009. V nëkterÿch pïipadech jsme dokázali najit 
projev, oslavujici 20. vÿroëi událostí roku 1989 
a poskytujici celkové zhodnoceni postsocialistické 
transformace.28

Naëe obecné zjiâtëni se dà shrnout jednoduâe. 
Z 53 projevû a politickÿch prohláSení nevysvëtlo- 
val ani jeden pH&innou souvislost mezi kapitalis- 
mem a technickÿm pokrokem a vlivem tohoto po- 
kroku na lidskÿ 2ivot. Tuto pïednost kapitalismu 
politici nezdûrazftovali a nevysvëtlovali obëanûm 
pïesvëddvë, 2e pfechod ze socialismu ke kapitalis­
mu znamenal posun do svëta inovaci, moderniza- 
ce a dynamiky.

Nëkteïi z politikû se nëkolika slovy zm inili 
o technickém pokroku. Tytéz osoby nebo jim  po- 
dobni pïitom mluvili pochvalnë o kapitalistickém 
systému. Argument, kterÿ jsem vysvëtlil vÿëe,

jsme vëak v jejich projevech nenaäli. Vzorek 53 
prohláSení je dost velkÿ na to, abych to ïekl otevïe- 
në: toto zjiëtëni më Sokovalo a zklamalo. Neanaly- 
zujeme tu chování radikálních antikapitalistickÿch 
politickÿch postav z extrémni pravice nebo levice, 
ale oficiální proslovy §éfû politického „establish- 
mentu“ vÿchodni Evropy. Jsou búd ve vlàdë, nebo 
v opozici, zcela jistë vâak predstavuji pïâtele, a ne 
odpürce kapitalismu — a pïesto si nechávají újít je­
den z nejlepüich argumentû ve prospëch tohoto 
systému.

Pojd’me ovëem hned dódat, ze velmi mâlo poli­
tikû je pfipraveno se za kapitalismus postavit. Za- 
ëinà mezi nimi (af u2 jsou deny pravice, nebo levi­
ce) bÿt zvykem zdürazftovat temné stránky tohoto 
systému a vystupovat proti nëmu.

Samozïejmë bychom mëli prostudovat vice pro- 
jevû a pisemnÿch prohlááení politikû. Pfivital bych 
jakékoliv dalSi informace, vëetnë opaénÿch pïikla- 
dû, tzn. projevû podtrhujicich roli kapitalismu ve 
vytvàïeni inovaci a pïidâvajicich zrychleni tech- 
nického pokroku na seznam ûspëchû zaznamena- 
nÿch v éïe transformace. Ale do té doby, ne2 bude 
popïen, dovoluji si ponechat tento predpoklad: 
predstavitelé celého politického spektra nesou vel- 
kou zodpovëdnost za opomijeni vysvëtleni pïiëin- 
né souvislosti mezi „kapitalismem -> inovacemi -» 
zmënami zpüsobu 2ivota“ . Pochopení této zásadní 
vazby by bylo ûëinnou protilâtkou proti antikapita- 
listickÿm postojûm — a tuto protilátku nàm naSi 
politiőtí pïedstavitelé neposkytuji.

Opomijeni je samozrejmë mendm hïichem. Co 
më ale rozëiluje nejvice, je populistickà antikapita- 
listickà démagogie — za souëasného vyuzívání pfi- 
nosu vëech objevû a inovaci, které kapitalismus 
pfivedl na svët. Povazuji za amorální chování poli­
tickÿch aktivistû, kteri vyzÿvaji obëany k ûéasti na 
extremistickém antikapitalistickém setkání nebo 
protestni demonstraci a pou2ivaji k tomu podtaée, 
mobilni telefony a komunikaéni technologie vy- 
u2ívající satelity a optická vlákna. K tomu dochází

28 Seznam textû je k dispozici na vyzádáni u autóra.
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v postsocialistickém regionu: politiétí aktivisté, po- 
pírající i jednoduchou skuteénost, Ze zmëna systé- 
mu u2 probêhla, vyvëëuji své populistické antika- 
pitalistické slogany na blogu nebo internetovÿch 
stránkách, vystupují pfed chudinou s elektrickÿmi 
ampliony a spolu navzájem komunikují prés mo- 
bilní telefony — a tak vyuáívají technologie, vytvo- 
fené kapitalismem.

4.4 Vzájemná propojenost a demokracie

Zatímco nevíme prakticky nie o pochopení a zhod- 
nocení pfíéinného vztahu „kapitalismus -> inovace 
-» zmëny zpüsobu áivota“ v myslích obëanû, mámé 
informace o opaëném smëru tohoto vztahu, kon- 
krétnë o úéinku technického pokroku (nebo pfes- 
nëji pokroku v sektoru informaőních a komuni- 
kaënich technologií) na politické názory obíanü 
postsocialistickÿch zemí. Tabulky 11, 12 a 13 shr- 
nují údaje prűzkumú postojű lidí v postsocialistic­
kÿch zemích k demokracii, kapitalismu a bÿvalé- 
mu socialistickému rezimu. Populace je v nich 
rozdëlena do dvou skupin podle toho, zda lidé po- 
uáívají, ői nepouzívají őasto internet. Rozdíl je cél­
ként pozoruhodnÿ.29 Ti, kdo jsou ke svëtu moder- 
ních poőítaőovych technologií pripojeni, mají 
kladnëjëi postoj k demokracii a kapitalismu a jsou 
vice kritiőtí k bÿvalému reáimu. To je povzbuzující 
zjiStëni. Uzivatelé internetu jsou odolnëjëi vûëi po- 
citûm nostalgie po starÿch socialistickÿch pofád­
éi ch — coz je pocit, kterÿ v mnohÿch sílí, obzvlàSt’ 
od zaíátku souíasné hospodâfské krize.

VÿSe uvedená empirickà zjiStëni se dobfe hodi 
k vÿsledkûm dalSí fady studií: vÿzkumu vzájemné 
propojenosti. Vÿznam tohoto vÿrazu je intuitivnë 
jasnÿ: jednotlivci jsou vzàjemnë propojeni rûznÿ- 
mi technickÿmi prístroji a technologiemi. V tomto 
ohledu hraje obzvlàëf velkou roli e-mail. Cím vie 
lidi je schopno posilat ostatnim e-maily, tim tësnëj- 
ëi sít’ vzàjemnÿch propojeni vzniká. Tento feno- 
mén se samozfejmë dà pozorovat a zmëfit.

Tady ëerpâm ze zajimavé Studie Christophera 
R. Kedzieho (1995), kterÿ se zminuje o mëritku 
„vzájemné propojenosti“ . Jelikoz na tuto oblast ne- 
jsem odbornik, nemohu soudit, zda je mëritko po- 
uzívané v Kedzieho studii tim nelepëim mëritkem 
pro danÿ ùëel. Kdyz ale jeho volbu podmineënë 
pïijmu, stoji rozhodnë základní vÿsledky jeho Stu­
die za zmínku. Krómé daläich vÿpoëtû se blíáe za- 
mëril na korelaci mezi „demokracii“ (mëïenou 
rüznÿmi indikátory) a „vzájemnou propojenosti“ . 
Ukazuje se, Ze tato korelace se rovná 0,73. Je tedy 
silnëjëi ne2 korelace demokracie a HDP na obyva- 
tele (0,57). O jeho zjiStënich se zde ovëem zmiüuji 
zdríenlivé, protoze mé znalosti jednotlivÿch slo- 
zek indexű vzájemné propojenosti jsou omezené. 
Novëjëi Studie Frische (2003) vëak Kedzieho zjiëtë- 
ní podporuje. Doufejme, Ze vÿzkum v této oblasti 
bude pokracovat.

V tuto chvíli bych rád pripomnël své vÿëe 
uvedené komentáfe o roli moderních informaé- 
ních a komunikaéních technologií v demontáái 
mocenského monopolu komunistické strany a ofi- 
ciální marxisticko-leninské idéologie. Rozebíral 
jsem tam události, ke kteryrn pfed dvaceti lety 
doálo v bÿvalém Sovëtském svazu a v socialistic­
kÿch zemích stfední a vÿchodni Evropy. Tento 
problém stále trvá. Existují jeëtë dvë maié zemë, 
Kuba a Several Korea, kde se toho v ekonomi- 
ce moc nezménilo a stále tu pfevládá tvrdá ko- 
munistická diktatúra. A pák tu jsou dvë veiké 
zemë, kde zaéaly rozsáhlé reformy, které ekonomi- 
ku pfiblíáily kapitalismu, zatímco politická struk­
túra se zmënila jen málo a pfetrvává tu diktatú­
ra jedné strany. Jak tyto zemë ovlivní modérai 
informaéní a komunikaéní technologie? Cína 
a Vietnam nadáené vyuáívají vëech vÿhod, které 
jim  pfevratné úspéchy technického pokroku nabí- 
zejí — a zároven mají strach z jejich dûsledkû. Tyto 
dva eile vedení obou zemí — maximálni zisk z tech­
nického pokroku a zároveft maximálni ochrana 
monopolu moci — si diametrálné protifeéí. To vy-

29 Tady se dotykáme vysoce závazné otázky, zda vyspélé komunikaéní technologie zvysuji sociáini nerovnost. Hiedáni odpovédi 
aie sahá nad rámec této Studie.
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Tabulka c. 11 » Hodnocení spokojenosti s demokracií (respondenti rozdéleni podle toho, zda pouzíva-
j i  internet)

Zemë

Uzivatelé internetu Ostatní

Prűmérné 
hodnocení 

spokojenosti 
s demokracií

Procentuální 
zastoupení 
v populaci

Prűmérné 
hodnocení 

spokojenosti 
s demokracií

Procentuální 
zastoupení 
v populaci

Strední a vychodní Evropa 2,6 30 2,8 70

íeská republika 2,5 42 2,8 58

Madarsko-* 2,2 23 2,4 77

Polsko 2,7 34 2,9 66

Rusko 3,0 14 3,1 86

Slovinsko 2,2 57 2,1 43

Poznámka: Sloupce „Procentuální zastoupení v populaci" udávají procento tëch, kterí v zemi pouzívají (resp. nepouzívají) inter­
net. Ve sloupcích „Prűmérné hodnocení spokojenosti s demokracií" je uveden nevázeny prûmër odpovëdi. Dotazovaní odpoví- 
dali na otázku: „Jak jste spokojeni s fungováním demokracie?" Mohli odpovëdët jedním ze stuphû na následující skále: 1 = na- 
prosto spokojen, 2 = celkem spokojen, 3 = nejsem prílis spokojen, 4 = zcela nespokojen.
*’ Mám vyhrady ohlednë údajú o mad'arskych internetovych uzivatelích. Jejich procento je nízké ve srovnání s dalsími statistika- 
mi. (J. K.)
Pramen: Rose, 2004

Tabulka c. 12 » Hodnocení spokojenosti s kapitalistickÿm hospodárstvím (respondenti rozdéleni podle 
toho, zda pouzívají internet)

Zemë

Uzivatelé internetu Ostatní

Prűmérné 
hodnocení 

spokojenosti 
s kapitalistickÿm 
hospodárstvím

Procentuální 
zastoupení 
v populaci

Prűmérné 
hodnocení 

spokojenosti 
s kapitalistickÿm 
hospodárstvím

Procentuální 
zastoupení 
v populaci

i Strední a vychodní Evropa 1,9 30 0,4 70

; Ceská republika 2,5 42 0,7 58

Mad'arsko'1 0,7 23 -0,5 77

Polsko 1,1 34 -0,9 66

Rusko 0,9 14 -0,8 86

Slovinsko 1,6 57 0,7 43

Poznámka: Sloupce „Procentuální zastoupení v populaci" udávají procento tëch, kterí v zemi pouzívají (resp. nepouzívají) inter­
net. Ve sloupcích „Prűmérné hodnocení spokojenosti s kapitalistickÿm hospodárstvím" je uveden nevázeny prűmér odpovédí. 
Dotazovaní odpovídali na otázku: „Jak jste spokojeni s kapitalistickÿm systémem?" Mohli si vybrat odpovédi z 21stupnové ská- 
ly: -10 = nejhorsí, 0 = neutrální, +10 = nejlepsi.
■> Mám vÿhrady ohlednë údajú o madarskÿch internetovÿch uzivatelích. Jejich procento je nízké ve srovnání s dalsími statistika- 
mi. (J. K.)
Pramen: Rose, 2004 - *
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■+ Tabulka c. 13 » Hodnoceníspokojenosti s bÿvalÿm socialistickÿm hospodárstvím (respondenti rozdéle- 
ni podle toho, zda pouzívaji internet)

Zem ë

U z iv a te lé  in te rn e tu O statn í

P rűm érné  
h o dno cen í 

sp o ko jen o sti 
s b ÿva lÿm  

so cia lis tickÿm  
h o sp o d árstv ím

P ro c e n tu á ln i 
za s to u p e n í 
v  p o p u lac i

P rű m érn é  
ho d n o cen í 

sp o ko jen o sti 
s b ÿva lÿm  

so cia lis tickÿm  
h o sp o d árstv ím

P ro ce n tu á ln í 
za s to u p e n í 
v p o p u lac i

Stredni a vychodni Evropa 1,1 30 3,7 70

Ceskà republika -2,6 42 0,6 58

; Madarsko'1 0,2 23 3,0 77

Polsko -0,4 34 3,4 66

i  Rusko 1,6 14 4,4 86

Slovinsko 3,0 57 4,0 43

Poznámka: Sloupce „Procentuální zastoupení v populaci" udávají procento tëch, kterí v zemi pouzívaji (resp. nepouzívají) inter­
net. Ve sloupcích „Prűmérné hodnocení spokojenosti s bÿvalÿm socialistickÿm hospodárstvím" je uveden nevâzenÿ prûmër od- 
povëdi. Dotazovaní odpovídali na otázku: „Jak jste byli spokojeni s bÿvalÿm socialistickÿm systémem?" Mohli si vybrat odpovë- 
di z 21stupnové skály: -10 = nejhorsi, 0 = neutrální, +10 = nejlepsi.
' Mám vÿhrady ohlednë ûdajû o mad'arskÿch internetovÿch uzivatelich. Jejich procento je nizké ve srovnání s dalsimi statistika- 
mi. (J. K.)
Pramen: Rose, 2004

úsfuje ve váhavost, preálapování na mistë a neroz- 
hodnost.

Dal§í záva2nou otázkou hodnou analÿzy jsou 
jejich vyhlídky: jaká bude budoucnost vzájemné- 
ho püsobení nadcházejících inovaőních vin a zpû- 
sobu 2ivota?

Kdyz mám pesimistickou náladu, pïedstavuji si 
nejrûznëjSi őerné scénáfe. I bez zvláátních vëètec- 
kÿch schopnosti mû2eme jednoduëe pfedpovëdët 
zneuzívání vynâlezû. Cetl jsem nëkolik zprâv o po- 
kusech ëinské vlàdy cenzurovat internet, zabloko- 
vat vysílání nëkterÿch televizních programú nebo 
uzavfit blogy, které pomëry v zemi otevïenë kriti- 
zují.30 Jelikoá se stále vëtëi podil vâech v Cinë pou- 
zivanÿch poëitaëû v této zemi také vyrábí, je 
jednoduché prosadit pridání centrâlnë rizeného 
cenzorského softwaru do operaëniho systému. 
Veiké západní spoleőnosti jsou bohuáel z obav ze

ztráty obrovského ëinského trhu ochotny s ùfady 
v jejich snahách o zavedeni politické cenzury spo- 
lupracovat.

Kdyz Orwell pïed Sedesâti lety napsai svou kni- 
hu 1984 (Orwell, 1949/1950), nemël jeâtë Velkÿ 
bratr k dispozici vybavení, o kterém se v românu 
mluvl. Dnes ui. ale technicky nepfedstavuje áádny 
problém instalovat kamery a odposlouchávací za- 
fizeni v kaidém bytë a kancelàïi. Pïedstavte si Sta­
lina budoucnosti, kterÿ bude mit ty nejnovëjëi vy- 
nálezy na pozorování a telekomunikaci a rozhodne 
se je pouâivat ke sledování vëech obëanû.

Kdyà ale pak dostanu optimistiëtëjSi náladu, 
podobnÿm noënim müràm se mi dafi unikat a dou- 
fám, 2e z modernich technologii se opët zrodi de- 
centralizace — at’ u2 se diktátofi budou o upevnëni, 
nebo dokonce daléi posileni centralizace sna2it jak- 
koliv. Kdy2 centrální úfady vynaleznou novÿ zpû-

30 Viz clánky Chao (2009) a Timmera (2009) o cinskÿch pokusech o politickou cenzuru. Pro celkovÿ prehled si najdëte hesto inter- 
netová cenzúra na Wikipedii (2009b).
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sob, jak informace blokovat, objeví se stovky a tisí- 
ce pokusű o decentralizaci od vynalézavÿch uíiva- 
telű poőítaCú, ktefí blokády a zábrany prolomí.31

5. Závérecné poznámky

Prezentovaná Studie se zabyvá velkÿm poőtem té­
mát. Nechtél jsem ji omezovat na jednu nebo dvé 
oblasti. Dívámé se na obrovské bílé místo na jinak 
barevné mapë vÿzkumu na poli komparativní eko- 
nomie a postsocialistické „transformatologie“ . 
Úéelem Studie je poskytnout obecnÿ pfehled tëchto 
bílych mist.

Z velkého poëtu cennÿch studií na nëkolik té- 
mat jsem se zminil o nëkolika. Ke kaidému téma- 
tu existuje veiké mnozstvi literatury — soubory 
textü k jednotlivÿm tématûm ale bohuzel neodka- 
zují na sebe navzájem. Odkaz (napsanÿ modfe, 
podtrzenÿ, umoznující nám pïeskakovat z jedno- 
ho textu ke druhému), klíőové slovo a kliéovÿ tech- 
nickÿ nástroj moderní komunikace bohuíel nepro- 
pojuje Studie o postsocialistickÿch zmënâch 
v politice, ekonomice, verejném minëni, technolo- 
gii, informacích a komunikaci. Navrhuji zrízení 
podobnÿch odkazû — a vsichni studenti tëchto 
vzàjemnë oddëlenÿch oblasti získají düleáité nővé 
informace. Zámérné jsem do textu nepridal odka-

zy éekající na kliknutí ítenáfe — aie aspoft jsem se 
pokusil nabídnout inspiraci k pfemÿâleni, kde by 
takové odkazy mohly byt. Düraz Studie jsem ne- 
kladl na podrobnÿ popis a analÿzu jedné nebo dru- 
hé vazby, aie snaáil jsem se poskytnout souhrnnou 
pfedstavu vzájemného püsobení váech faktorú.

Existují desítky daláích témát, která si zasluhu- 
jí detailní vÿzkum, empirické pozorování a teore- 
tickou analÿzu, o kterych jsem se zmínil jen letmo, 
anebo vübec. Studium technického pokroku a je- 
ho vztahu ke spoleënosti pokraíuje ve vicerozmër- 
ném prostoru. Body, které jsem probíral, se nachá- 
zejí v podprostoru — a já jsem si védőm toho, 2e za 
mÿm podprostorem existují daláí vÿznamné roz- 
mëry.32

Pfál bych si bÿt mladäi a mit energii potfebnou 
k peülivému prozkoumání tëch bilÿch mist jako 
celku. Jakÿ vzruáující a intelektuâlnë podnëtnÿ 
predmët vÿzkumu. Doufám, 2e mà Studie primëje 
ostatní ke vstupu na toto do veiké miry neprozkou- 
mané pole. V kaidém ph'padë bych ale rád pokra- 
ëoval ve studiu vzájemného vztahu mezi zmënou 
politické a ekonomické oblasti systému a vlast- 
nostmi technického pokroku.

(Pfelozila Ing. Ivana Dostálová, Institut evropské 
integrace, NEWTON College, a. s.)

31 V predeslé poznámce pod carou odkazuji na clánek Timmera (2009), uvefejnëny na internetu. Editor poté ctenáre pozádal
o komentáre. V prvnim z nich stálo: „ Tak co á'nanúm brání v tóm, aby sí preformátovali pevné disky a nainstalovali pirátské
kopie Windows?"

32 Rád bych se zminil o nëkolika rozmérech, které múj text nepokryvá:
• Jakÿ Cicinek má nova informacni a komunikacni technologie na vztahy jednotlivcú, sociálních skupin, obci, zemi a státű? Co 

műzeme ocekávat od vztahu mezi vyspëlÿmi informacnimi a komunikacnimi technologiemi na jedné stranë a národem-stá- 
tem a globalizaci na stranë dru hé? (Castells, 1996-1998, Nyiri, 2004, Webster, 2004)

• Budoucnost kapitalismu. Vede novÿ vék informaci k radikálni zméné základnich vlastnosti kapitalismu? Nebo vytvári novÿ 
systém, kterÿ uz za kapitalismus nemúzeme oznacovat? (Dva madarsti ekonomové, Katalin Szabó a Balázs Hámori (2006), 
napsali zajimavou knihu s násiedujicim podtitulem: „Digitáinikapitalismus nebo novÿ ekonomickÿ systém?" Dále viz Haug, 
2003.)

• Jak ovlivnuje prevratná zména informacních a komunikacnich technologii v praxi podnikáni, obzvlásf ve financním sekto- 
ru?

• laké dúsledky má novÿ vék informaci na vlastnická práva, predevsim ve vztahu k intelektuálnimu vlastnictvi?
• Odlisnÿ myslenkovÿ smér zrejmé na abstraktnéjsi filozofické úrovni prinese zménu celkového chápání lidskÿch dëjin. Jakÿ je  

viiv zmén technologie vÿroby a zapojeni lidi na spolecenské instituée a na funkce vlády?
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ABSTRACT
The paper discusses the influence of economic and political systems on development of innovation and tech­
nical progress. The paper gives evidence that capitalism creates more favourable conditions for innovative 
process than socialism. The study argues that rapid innovation and dynamism are not a random phenom­
enon, but a deeply rooted feature of capitalism. It is necessary to repeat continuously this, because we are 
living in difficult times, and nostalgia for the failed old regime can be felt by a significant portion of the pop­
ulation. There are provided dozens of examples of products that were developed and commercially intro­
duced in capitalist countries, while the Soviet Bloc states lagged behind and had to catch up.
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