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Esej

Janos Kornai

Marx ocami vychodoeuropskeho
intelektualal

Dnes, ked’zari celosvetova hospodarska kriza, je Marx opét
v kurze. Je znovu obllibeny medzi politikmi aj novinarmi a je-
ho prorocku predvidavost’ mozno uvadzat’ na podporu hro-
zivych scenarov bliziaceho sa zaniku kapitalizmu. Kapital sa
opat’ stal bestsellerom.2Posudzovanie Marxovych myslienok
predstavuje prihodnd tému.

Obéavam sa, ze vsetko, co mozno povedat’ o Marxovi, uz
bolo napisané. Boli publikované tisice clankov a stadii ci stov-
ky knih, pokryvajucich céld skalu od nadseného uznania cez
objektivne analyzy az po zuriv( nendvisi. K tejto bohatej lite-
rature chcem prispiet’svojim osobitym pohladom na Marxovo
dielo. Som Madér, Vychodoeuropan, narodeny roku 1928, to
znaci, ze vek dospelosti som dovrsil na konci druhej svetovej
vojny. Moje myslenie hlboko ovplyvnili vyznamné historické
udalosti, akymi bola vojna v mojej vlasti, holokaust, oslobo-
denie spod nacistickej nadvlady, nastup komunistickej strany

1Této esej je upravend verzia Gvodnej prednéiky konferencie o Kariovi Marxovi
usporiadanej na Univerzite Kanagawa v Jokohame 6. decembra 2008. Dakujem
Zsuzse Dénielovej, Aladérovi Madardszovi a Eszter Nagyovej za ich neoceni-
telh( pomoc pri tejto stadii. Dalej by som sa rad pociakoval Brianovi McLe-
anovi za vynikajlci preklad a Collegiu Budapest a Stredoeurdpskej univerzite
za pomoc pri mojom vyskume. Je prelozend z anglického originalu: Janos Kor-
nai: Marx through the Eyes of an East European Intellectual, pozri http://www.
kornai-janos.hu/KORNAI12009%20Marx%20through%20the%20eyes%20-
%20Social%20Research.pdf.

2 O n&hlom oziveni zaujmu o Marxa pozri napriklad alanok v londynskych Time-
soch (Collins 2008).
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a jej socialistického zriadenia, madarska revollcia roku 1956
(ajej porazka a opatovné nastolenie socialistického zriadenia),
experimenty v sestdesiatych rokoch s trhovym socializmom
a socializmom s ludskou tvarou, ich zlyhanie, pad socializ-
mu, navrat kapitalizmu, nahradenie diktatiry demokraciou
ci stcasna financna a hospodarska kriza. Iba my, co sme zik
vo vychodnej Europe a dnes mamé sedemdesiat ci osemdesiat
rokov, mézeme povedat', ze sme zazili nie rdz alebo dvakrat,
aie osemkrat, co znamené sem a tam, cas od casu zmena zria-
denia, vyznamna transformacia alebo aspon drastické zmeny
politického rezimu. Kontrast medzi kapitalizmom a socializ-
mom, znaky oboch systémov, vyznamné transformécie, to su
zmeny celosvetového historického viyznamu, ktoré Marxa mi-
moriadne zaujimali a ktoré sa usiloval pochopit’ Aj ked’sme
sa nimi intelektualne nezaoberali, zazivali sme ich. A prave
tieto sklsenosti, a nie isté spéciikké analytické schopnosti, ma
mozu opravnovat' prispiet’niecim osobitym k obrovskej a Uc-
tyhodnej literatire o Marxovi.3

Téato stat’md osobny charakter. Netimocim v nej kolektivne
tvrdenie vychodoeuropskej inteligencie, aie svoj individualny
pribeh. Zivot kazdého cloveka je jedinecny a lisi sa od zivota
ostatnych. Rad by som vsak dodal, ze moj pribeh je v mno-
hych ohladoch typicky. Viaceré etapy mojho zivota, ak nie cely
moj zivot, zrejme predstavuji podobné etapy zivotov dru-
hych. Ked’vysla moja autobiografia By Force of Thought (Silou
myslenia)4 mnohi ludia, s ktorymi som prisiel do styku, mi
hovorili, ze pri citani toho ci onoho obdobia mojej osobnej
kroniky spoznavali svoj vlastny pribeh.5Dufam, ze nieco po-

3 Rad by som vyzdvihol nasledujice nedavne a stcasné diela o Marxovi: Elster
(1991), Foley (1986), Kolakowski (1978), Mandel (2008), Roemer (1986 a 1994)
a Tabbit (2006). Ucebnice teoretickych dejin, ktoré sa pouzivaju na zapadnych
univerzitach, alebo aspon tie, ktoré sa objavili za poslednych desat' rokov, sa
zmienuji o Marxovych dielach, zvycajne ich vsak neanalyzuji ani neposudzuja
do hibky. Pozri napriklad Backhouse (2002) a VVaggi a Groenewegen (2006).

4 Na jesen tohto roku vyjde v slovenskom preklade vo vydavatelstve Kalligram
- pozn. prekl.

5 Moja autobiografia po prvy raz vyéla v Mad'arsku roku 2005 a bola prelozena
do japonciny, anglictiny a neskér do rustiny, polstiny a viethamciny, roku 2009
vysla v éinStine.
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dobné sa bude vzt'ahovat' aj na moje nazory na Marxa v réz-
nych etapach mojho zivota (a historii, ktora moj zivot hiboko
ovplyvnila). Z nesmierne bohatého Marxovho zivotného diela
sa zameriam len na niektoré idey. Chcelo by to kompletn( stud-
diu, ktord by priniesla moje komentére ku kazdej z tychto idei,
v tejto eseji som vsak limitovany priestorom, preto tu nemo-
zem uviest’podrobné analytické argumenty. Nadejam sa vsak,
ze zvoleny zéner, t. j. rozpovedanie subjektivneho pribehu vo
vztahu k Marxovmu dielu, mi umozni, hoci len velmi strucne,
rozobrat’vyznamné témy.

Co ma priviedlo k Marxovi...

Ako mladenec som bol ponoreny do knih. Hltal som ich - nie-
len svetovu klasiku, aie g filozofické a historické diela - hoci
pred rokom 1945 som necital nijaké Marxove rukopisy. Doma,
v zdmoznej rodine, ale ani v skole, ktord navstevovali synaci-
kovia vyssej strednej vrstvy, sa nenasiel nik, kto by mi dal do
ruk nejaka marxistickd literattru. O rok ci dva som vsak mo-
hoi o sebe prehlasit’ ze som uvedomely marxista.

Co u mna privodilo takd ndhlu zmenu a tak silno ma prita-
hovalo k Marxovi?

Moje citlivé roky puberty sa prekryvali s obdobim, ked
vladli zakony diskriminujlce Zidov a s ponizujucimi skuse-
nostami s prenasledovanim, ked’sa Zidia museli ukryvat’, ute-
kat’a bat’ Kratko po obklliceni Budapesti zacalo byt’jasné, ze
moj otec bol deportovany do Osviencimu, kde bol zavrazde-
ny. M&j najstarsi brat sa zasa nevratil z pracovného tabora. Zo
studia historié a z osobnej skisenosti som si uvedomoval, ze
Hitlerov rezim ajeho madarski spolupachatelia zavliekli kraji-
nu do vojny a dopustili sa genocidy. Bolo zalozenych niekolko
novych politickych stran a ja som sa coskoro stal stipencom
komunistickej strany. Viedlo ma k tomu poznanie, ze komu-
nisti ako jedina strana po dve desattocia konzistentne vystu-
povali proti rezimu Miklésa Hortyho, pricom riskovali prena-
sledovanie. Horthyho rezim bol spojencom Hitlera a zaviedol
vladu nacistov. Skratka, patril som medzi nich. A tak som sa
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k nim pridal, aj ked’ma neprit'ahoval ich program socialistickej
transformacie spolocnosti, o ktorom som vtedy vedel pramalo
a o ktorom g vtedajsi komunisti hovorili len malo.

Ked’som zacal navstevovat’stretnutia a prednasky mladez-
nickeho hnutia vedeného komunistami, zacal som citat’ stra-
nicke letaky. Ideologia strany sa zdala byt’sympaticka a socia-
listické idey presvedcivé.

To ma priviedlo k Marxovi, asi rok po'oslobodeni krajiny
od Nemcov. Mal som 18 rokov, ked' som sa po prvy raz dostal
ku Kapitalu (v nemcine, lebo este nebol prelozeny do madar-
ciny) a cital ho riadok za riadkom so svojim najblizsim kama-
ratom. Studoval som ho velli pozorne, pricom som si pisai
podrobné poznamky.

Dovolte mi pristavit’sa tu na chvilu a upriamit’ pozornost
na chronoldgiu. Aj ked’som bol mlady knihomol; nebola to
intelektualna skisenost’, ktord ma spociatku patala k Marxo-
vi, ale politicky postoj pridat’sa k cinnosti komunistickej stra-
ny. Az potom nasledovalo ovplyvnenie knihami, Marxovymi
dielami. No nezacalo sa to prevetravanim réznych vtedajsich
pradov myslenia, ekonomickych a filozofickych skdl a napo-
kon volbou Marxa. Zacalo sa to, ked’som si spomedzi r6znych
vtedajsich hnuti, stran a ideoldgii vybral komunistickud stranu.
Az strana mi vlozila do ruk Marxa.

Mohol by som uviest' dlhv zoznam prvkov Kapitalu, ktoré
ma v tom case silno ovplyvnili, dovolte mi vsak vybrat’len zo-
par z nich.

Ostra logika uvedeného diela, neochvejnost’jeho uvazova-
nia, argumentacie a presnost’ pojmov ma coraz vacsmi oca-
rovali. Uz prv sa u mna rozvinula charakteristicka crta, ktort
moja rodina a kolegovia ironicky nazvali ,,mania pre poria-
dok* Len velmi tazko som strpel neporiadnost’a avanturiz-
mus v clankoch, prednéskach ci dokonca neviazanych rozho-
voroch. Marx si ma okamzite ziskal svojou cirou, priezracnou
struktdrou ajasnostbu pojmov. Zanedlho som narazil na diela,
ktoré pretimocili Marxove veiké intelektudlne struktdry do ja-
zyka matematiky. Madarsky ekoném Brédy (1970) a japonsky
ekondm Morisima (1973) pouzivali modely vstup/vystup na
vyjadrenie Marxovej tedrie reprodukcie. Americky ekondém
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Roemer (1986) zasa pouzival standardné nastroje hlavného
pradu mikroekondmie na preformulovanie Marxovej politic-
kej ekondmie. Pouzivanie prisneho matematického jazyka im
ulahcilo konstruovat’modely, lebo pévodny material (naprik-
lad tedriu reprodukcie) Marx spociatku vyjadroval v logickom
usporiadani s presnymi definiciami.

Este nieco vsak na mna urobilo dojem. Ak to nebolo pri
prvom citani, tak neskor, ked’som citai a studoval diela mar-
xistickych autorov. Nadobudol som dojem, ze marxisti nasli
kliic od vsetkych dvier. Mali analyticky aparat a pojmovy ra-
mec s univerzalnou explanacnou silou. Nech uz islo o histo-
rickd udalost', ekonomicky problém ci divadelné predstavenie,
marxisti mali v rukach néstroj, ktory vykonaval dlohu analyzy.
To im poskytovalo pocit nadradenosti. Mohlo sa stat’, ze XY
podrobnejsie poznal rané obdobie kapitalizmu, kedze ho vela
rokov studoval do hibky, no nebol marxista, ja som nim vsak
bol, a tak som mohol lepsie chapat' uvedené historické obdo-
bie. Mohlo sa stat’ ze literarny kritik XY si bol istejsi svojim
liter&rnym vkusom a bol podkuty v drame, nebol vsak mar-
xista, no ja som nim bol, preto som mohol lepsie rozpoznat'
skutocné klady a problémy v dramatickom umeni néz on.

Mladi intelektuali tazili po istom vseobecnom viklade sve-
ta. Niektori nasli takyto vycerpavajuci vyklad vo viere v Bo-
ha, v ndbozenskej viere. Mnohi ekonémovia ci sociolégovia
s modernym vzdelanim hladali vysvetlenie vsetkého ludského
konania a spolocenskych udalosti v teorii racionalnej volby.
Tato silnd tdzbu po vseobecnom explikacnom nastroji v mo-
jom pripade uspokojoval prave marxizmus. Némam pritom na
mysli bezvyznamnych diletantov, aie mojich rodakov, akyrni
boli filozof Georg Lukéacs a ekoném Jend Varga, ktori boli zna-
mi po célom svete vo svojich odboroch. Mai som pocit, ze cim
hlbsie som spoznaval Marxa a jeho vyznamnych stipencov,
tym pevnejsie som zvieral kliic ku vsetkym problémom.

Na tretbm mieste, hoci v skutocnosti fungovala v spojeni
s predchadzajucimi dvoma faktormi, bola pritazlivosf, akou
si ma ziskala Marxova vasniva oddanosf utlacanym vrstvam.
Osud chcel, ze roku 1944, v poslednom plnom roku vojny, som
prisiel o pohodlie domova prislusnika strednej vrstvy. O nie-
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kolko mesiacov som uz manudalne pracoval v tehelni. Ostati ro-
botnici priatelsky prijali vyciveného, no pracovitého mladika.
Videl som ich domovy a nemohol som si odpustit’porovnanie
priestranného a elegantného bytu, v ktorom som byval, s ich
prepchatymi izbami ci hojnost'jedla doma a ich nedostatocné
pridely. Takto sa u mha rozvinul a dalej udrziaval zmysel pre
solidaritu. Citanie Kapitalu bolo ohromujuce &j pre jeho neod-
myslitelhé spajanie ekonomickych analyz s hrejivym ludskym
citenim a nenavistou k vykoristbvaniu.

... A co ma na druhej strane rozcarovalo

Teraz preskocim bezprostredné roky po vojne. Casom som
coraz vacsmi prijimal ucenie Marxa a jeho privrzencov az do
roku 1953, ked' zomrel Stalin a naslednych niekolko rokov,
ktoré znamenali bod zlomu v zivote komunistickej strany a jej
vlady v krajine. To znamenalo obrat a v mojom mysleni.

Tato zmena sa opat’neudiala v intelektualnej rovine, ako by
sa mohlo zdat’, vychadzajlc z citania kritickych prac Marxov-
ho ucenia. Nijaké kritické knihy ci periodik& ma nepresvedcili,
ze Marx sa mylil od samotnych zakladov. Podlahol som nieco-
mu celkom inému - nie systému myslenia, ktory som dosial’
tak pevne budoval, ale méjmu presvedceniu. Zoznamil som sa
so starsim kolegom, starym komunistom, ktorého zatkli a mu-
cili, hoci sa nedopustil nijakého zlocinu. Az dovtedy som ne-
vedel, ze tajna politicka policiav mene komunizmu a na prikaz
najvyssieho vedenia strany ziskava falosné priznania pomocou
mucenia. Toto poznanie znamenalo zrtenie moralnej zaklad-
ne mojich presvedceni. Ak takéto skutky bolo mozné pachat’
v mene komunizmu, nieco v nom muselo byt’skazené.

Pri spatnom pohlade chapem, ze som si vybudoval akysi
mentalny obranny mechanizmus este skér, ako nastala zmena.
V srdci a celou dusou, nie rozumom, som veril v komunistické
idey astaval prekazky myslienkam, ktoré boli cudzie marxizmu
a socialistickému uceniu. Nezapodieval som sa dielami, ktoré
oponovali Marxovi, jednoducho som ich zavrhol, argumentu-
juc, ze obsahuji predpojaty hlas nepriatela. Vnimal som to tak,
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ze mam ospravedInenie pre posudzovanie idei, ktoré su pre
mna prijatelhé oproti protichodnym ideam. Tento mentélny
stav, ktory sa, mimochodom, nevztahuje iba na presvedcenych
komunistov, je priznacny pre vsetkych, ktori niecomu fanatic-
ky veria.6Inkvizitor ci sudca, elén teroristickej skupiny, ktory
vyslal samovrazedného atentatnika, misionar, fundamentalis-
ticky kazatel’ ci presvedceny charizmaticky politik méze byt’
kultivovany a inteligentny clovek s vysokymi intelektudlnymi
schopnostami, a predsa nepochopitelhe pohrda argumentmi,
ktoré protirecia jeho fanatickej viere. Takychto ludi nepresved-
cia chladné, racionalne argumenty, naopak, moralna podpora
ich viery v nich samych zostava neotrasitel ha.

Odrazu, ked sa podo mnou rozpadli étieké zaklady, otvorili
sa brany a zaplavili ma kritické myslienky. Opat’mi dovolte na
chvilu sa pristavit} aby som poukazal na ponaucenie z méjho
pribehu. Intelektualnemu obratu v uzsom zmysle znova nieco
predchadzalo. Tentoraz sa dané udalost’vyskytla v morélnej, nie
politickej rovine. Len co sa teda otvorili brany, zostal som ot-
voreny argumentom. B&d za bodom som kriticky preskimaval
predchadzajlce marxistické idey a metddy. N&vé myslienky si
nasli ku mne cestu a znenazdajky som sa stal kritickym v inte-
lektualnej rovine. Zacal som rozoberai problémy, ktoré som prv
zapudil, hoci zostali niekde na periférii mdjho myslenia.

V tom case som pracoval ako novinar zaoberajuci sa eko-
nomickymi témami. Casto som sa stretal s absurdnymi ve-
cami: stovkami prejavov plytvania, chybajlcej discipliny,
Ubohej kvality a nedostatku tovarov. Pri ich analyze mi vsak
Marxova politicka ekonémia nijako nepomahala. Co to bolo
za ekonomiu, ked nevedela povedat’nie podstatné o zrejmych
ekonomickych tazkostiach? Problém nespocival v tdm, ze po-
skytovala nespravne odpovede, aie ze ich vobec nevedela adre-
sovat’ Zacal som teda vazne studovat' iné, konkurencné tedrie
k Marxovi a predo mnou sa otvoril novy svet. Tieto tedrie, ci
uz Uspesne alebo nie, riesili problémy, ktoré boli v ekondmii,
co som poznal, jednoznacne neriesitelhé. Hoci niektoré otaz-

6 K podobnyra zdverom doSiel aj vyznamny izraelsky spisovatel' Amos Oz vo svo-
jej Ufcasnej knihe Ako vylieciifanatika (2006).
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ky, ktoré skimali, boli vyjadrené z hladiska kapitalistickej eko-
noémie, pravidelne skimali aj vseobecné problémy (napriklad
efektivitu, aspekty vyroby a potrieb, vztahov medzi ponukou
a dopytom), ktoré boli rovnako délezité v podmienkach socia-
listickej ekonomiky ako kapitalizmu.

Coraz vacsmi som zacal pochybovat' o teoretickych zalezi-
tostiach, ktoré Marx a jeho stipenci neprehliadali, aie pred-
lozili po podrobnom skdmani. Uvediem priklad: Marx casto
opakuje svoje zavery ohladne narastania chudoby. V Kapitali,
v kapitale o ,,Vseobecnom zakone kapitalistickej akumulacie*
tvrdi: ,,Akumulécia bohatstva na jednom pdle je teda zaroven
akumuléciou biedy, atrap prace, otroctva, nevedomosti, zo-
surovenia a moralnej degradéacie na druhom pole...”“ (Marx
1985 [1867], s. 538). Marxovi stlpenci, a to neprotireci zaveru
v predchéadzajicom tvrdeni, casto odkazujd na relativne a ab-
soltne ozobracovanie robotnickej triedy. Naproti tomu, 6ba
povrchné dojmy ziskané na cestach po cudzine a vsetky spo-
lahlivé statistiky ukazuju, ze priemerna zivotna Groven l'udi
ziviacich sa vlastnou pracou v rozvinutych kapitalistickych
krajinach sa v poslednom storoci vyrazne zvysila. (To vsak,
pochopitelhe, neznamend, ze chudoba sa vytratila.) Nejde
pritom o maié nedorozumenie, ktoré mozno lahko objasnit’
Progndza ozobracovania proletariatu zohrava kl'icova Glohu
vo vyvodzovani zaverov Marxovych argumentov. Keby bola
pravda, ze chudoba sa ustavicne zvysovala a zasahovala siroké
masy, hnev miliénov ludi by uz ddvno zmietol kapitalizmus.

Rokmi som sa coraz viacsmi oboznamoval s kritikou mar-
xistického ucenia. Viac a viac téz zasadnych pre marxistickd
ekonomicku tedriu sa pre mna stavalo neprijatelhych. Nako-
niec som dospel k bodu, ked’som mohol odmietnut’pracov-
nd tedriu hodnoty vo svetle tedrii skutocného pohybu cien,
miezd, nékladov a ziskov, ktoré vysvetlbvali. M6j vyskum to
posuvalo dopredu.?

7 Mimochodom, tato poziciu nezastéavaju len ti, ktori nikdy neboli pod Marxo-
vym vplyvom. Zastava ju vsak vdidina predstavitefov takzvaného analytického
marxizmu, aj ked' obhajuju vécsinu prvkov Marxovej socialnej teérie a filozofie.
Pozri Tabbit 2006, s. 598 - 599.
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Intelektualna zodpovednost’
za socialistické zriadenie

Dovolte mi vrétit’sa do obdobia kratko pred madarskou re-
voliciou roku 1956. V polovici pattesiatych rokov minulého
storocia sa zo mna, zapaleného a naivného budovatela socia-
lizmu, stal coraz ostrejsi kritik tohto zriadenia.

Nie vsetci prislusnici mojej generacie podstipili intelektu-
alnu transforméaciu rovnakym tempom ci v rovnakej forme.
Niektori scista-jasna odmietli stary pristup a ini zasa krok za
krokom branili kazdy ideologicky fragment pred jeho skazou.
Niektori zavcasu zacali reformovaf svoje myslienky a ini to
zasa nestihli urobif ani za celé desafrocia. Vyznamné historické
dramy vsak v tejto skupine inteligencie nakoniec znamenali in-
telektualnu transforméaciu.80hromujicou udalosfou pre tych,
ktori zacinali ako marxisti a komunisti, bola madarskéa revo-
licia roku 1956 a jej nasilné potlacenie. Dalsou bolo potlace-
nie Prazskej jari roku 1968. Po nom nasledoval vzostup hnutia
Solidarita v Polsku a zatykanie spolu s vyhlasenim stanného
prava. Dokonca gj ti, ktori chceli zachovaf kazdu cast’ svojho
svetonazoru, prezivali este vacsie pochybnosti. Vsetkych nas
suzovala jedna zo zakladnych otazok dvadsiateho storocia:
Ktoré zriadenie mozno povazovaf za ,.existujuci socializmus*?
Bolo nevyhnutnou slcastbu tohto zriadenia vsetko utrpenie,
ktoré sme zazivali, od hladomoru cez technologické zaostava-
nie az po chronicky nedostatok tovarov, od upierania slobody
myslenia po brutdlny policajny teror a gulagy? Alebo vsetka
tato trpka skisenosi s prekrucovanim bola vysledkom trestu-
hodne zlej implementacie, a nemala nie spolocné s Marxom,
jeho tedriou ci s planom konania, ktory predlozil?

Alebo povedané inak, bol Marx zodpovedny za to, co nasta-
lo v Sovietskom zvaze za Lenina, Stalina, Chruscova a Brezne-

8 S bojom proti Marxovymi idedm a postupnym prekonavanim marxizmu sa
mozno stretnGi v dielach mnohych vychodoeurépskych socidlnych vedeov.
Davam do pozornosti len dve pozoruhodné a vplyvné price: knihu W. Brusa
(1972), ktora po prvykrat vysla v Polsku roku 1961 a stddiu G. Benca a J. Kisa
(1978). Tento samizdat spociatku nelegalne cirkuloval v Madarsku a neskér bol
uverejneny pod pseudonymom v madarskom emigrantskom casopise v Parizi.
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va ci za Maovu Cinu a dalsie komunistické krajiny, v ktorych
vléadli ich ucenici?

Mnohi ludia sa pohravali s myslienkou, ako by sa Karl Marx
spraval, keby zil v 20. storoci, povedzme v Budapesti. Pravdepo-
dobne by bol komunista, no jeho protestujtci duch by ho cosko-
ro priviedol medzi oponentov komunistického rezimu. Mozno
by ho v pétdesiatych rokoch minulého storocia poslali do kon-
centracného tabora a keby prezil, zlcastnil by sa prvotnych in-
telektudlnych diskusii, ktoré predchadzali revoldcii roku 1956.
Patril by medzi revolucionarov a keby unikol naslednej vine za-
tykania, v samizdate by publikoval svoju jedovati kritiku eko-
nomiky sovietskeho typu. Ide o vzrusujicu myslienkovd liniu
ako v mysli ospravedinit' Marxa, cloveka s kritickou povahou,
ktord bola prenho priznacnd, a uznat’jeho odvahu a oddanost'
principom. Vyhybame sa vsak relevantnej otazke, ktort sme si
polozili na zaciatku: Aky je vztah medzi Marxovymi teoretic-
kyrni ideami a historickou realitou socialistického zriadenia?
Uz som sa pokusil na hu strucne odpovedat’ zdmerom Marxa
bolo zaviest’socialistické zriadenie (nie nejaki skvel utdpiu, aie
zriadenie, ktoré existovalo a v ktorom som zil).

Uvedomujem si, ze niektori ludia budd vyvedeni z miery
pri takomto ostrom tvrdeni, dokonca g z citania tejto eseje.
Som vsak presvedceny, ze ide o pravdivé tvrdenie, opieraju-
ce sa 0 historické fakty, ze to, co nastalo po roku 1917 v ko-
munistickom régiéné atrvalo az do roku 1989, bolo v zasade
uskutocnenie socialistického zriadenia, ako ho chapal Marx,
a ktoré malo nahradit' kapitalizmus.

Podstata Marxovej linie myslenia spociva v tom, ze kapi-
talistické vlastnicke vztahy sa vyznacuji stkromnym vlast-
nictvom. Odstranenie kapitalizmu preto znamena zaviest’vy-
robné prostriedky vo verejnom vlastnictve. Pri prevladajicom
sukromnom vlastnictve spolupraca medzi lud'mi, vymena to-
varov a rozdelbvanie vyrobnych sii su regulované trhom. Trh
je vsak zIy, nejasny a anarchicky regulator. Verejné vlastnictvo
umozni prerozdelenie vyrobnych sii a ludska praca sa nako-
niec stane priezracnd a planovana.

Dovolte mi uviest’niekolko citatov na podporu méjho tvr-
denia, ze ide o Marxove vlastné myslienky (a nie o zriedené ci
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nespravne pochopené myslienky jeho stipencov). Prvi uva-
dzam z Kapitalu: ,,Monopol kapitalu zacina byt’ bremenom
vyrobného spdsobu, ktory sa objavil a prekvital spolu snim...
Odbija posledna hodina kapitalistického sikromného vlast-
nictva. Vyvlastnovateliastvyvlastnovani.“ (Marx 1985 [1867],
s. 629). A dalsi Marxov ddlezity uryvok: ,,Stala anarchia a pe-
riodicky sa opakujlce otrasy, ktoré si nevyhnutnym osudom
kapitalistickej vyroby“ - sa nachadza v jeho eseji Obcianska
vojna vo Franclzsku. V tdm istom odstavci citovaného Gryvku
mozno najst’casto zmienovany spolocny plan: ,,Druzstva ako
célok maju riadit' narodnd vyrobu podla spolocného pléanu,
atym ju vziat’do vlastnej spravy...” (1977, [1871] s. 259).

Porovnajme tieto teoretické zalezitosti s realitou socialistic-
kého zriadenia, ktoré sa objavilo v Sovietskom zvaze a d'alsich
komunistickych krajinach. Oba charakteristické znaky realne-
ho zriadenia Marx ocakaval a urcil:

1 Velii sa to priblizuje odstraneniu sitkromného vlastnic-
tva vyrobnych prostriedkov (g ked’sem-tam zostavaju jeho
zvysky v ochudobnenej, obmedzenej podobe) a jeho miesto
zacina nahradzovat’ verejné vlastnictvo vécsinou vo forme
statneho vlastnictva.

2. Velmi sa to priblizuje odstraneniu sikromnej regulacie
(aj ked’jej zvysky zostavaju pritomné v ciernej a sivej ekono-
mike) a zacina prevladat' centrdlne planovanie, byrokraticka
regulacia a riadend ekonomika.

Oba sekundarne aspekty socialistického zriadenia som ne-
vybral ndhodne. Hovorim predsa o dvoch zékladnych znakoch
ekonomického poriadku.9

Keby som o tdm diskutoval s Uzkoprsymi marxistami,
jednou z beznych okamzitych reakcii by bolo, ze stalinsky ci
maoisticky rezim pouzival Marxovo mené len ako zavadza-
juaci symbol, svojho patréna, hoci v skutocnosti nemali nie
spolocné. Teraz sa pokisim vyrovnat' s tymto argumentom na
zaklade Marxovych a Engelsovych slov. Uvedené rezimy maju

9 Niekolkymi riadkami som sa pokusil nacrtnat' charakteristické znaky socialis-
tickej ekonomiky. Svoje myslienky som podrobne rozpracoval v knihe The So-
cialist System (Socialistické zriadenie, 1992).
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pIné préavo citovat' Marxa, kedze zaviedli vyznamnu historicku
Ulohu, ktort on sam odpordcal.

(Dovolte mi uviest’do zatvoriek, ze myslienka obrazu Mar-
xa ako ,,svatého patrona®, zaveseného na stenu pri politickych
ceremoniach, sa vztahuje na stcasnd cinsku komunistickd
stranu, ktord vsak len maskuje svoju skutocni politiku. Komu-
nisticka strana Ciny predstavuje falosni ideoldgiu, ked’cituje
Marxa. Systém, ktory ovlada, mé zasadne kapitalisticky Cha-
rakter, kedze prevladajicou formou vlastnictva je sikromné
vlastnictvo a hlavny regulacny mechanizmus je trh. Za posled-
nych desat’az dvadsat’rokov doslo k celkom opacnej situécii,
ako Marx predstavil vo svojom programé a co bolo prv reali-
zované v Ciné a ostatnych socialistickych krajinach.)

Tvrdohlavi obhajcovia Marxovho ucenia sa neradi vyrov-
navaju s banalnym tvrdenim, ze ruska bolsevicka strana a jej
stipenci v inyeh krajinach dosiahli Marxov plan transforma-
cie. Neraz som to sdm zazil. Na niektorych americkych univer-
zitach som sa stretol s bystrymi a zaujatymi studentmi, ktori
nazyvali samych seba ,,radikéalni ekonémovia“ Citali a zanie-
tene studovali diela, ktoré povazovali za politicky prijatélné.
Boli rovnako pripraveni uznat’ a podrobne studovat' teérie
a metédy ekondmie stredného prudu. S pohidanim vsak od-
mietali studovat’ komunisticki ekondmiu Sovietskeho zvézu
a vychodnej Eurépy. Nemali o nu nijaky zaujem, respektive,
azda vystiznejsie povedané, so znechutenim ju odmietali ako
nieco, 0 co nemaju zaujem, co nema nie spolocné s Marxovy-
mi myslienkami, ktoré si vazili a prijimali. Z méjho pohladu
strkali hlavu do piesku ako nejaké pstrosy.

A tato situdcia sa neobmedzovala len na mladych studen-
tov. Dokonca aj pocas pripravy tohto clanku, ked’som citél
prace otvorenych, velmi rozhladenych interpretov Marxovych
teorii, bol som prekvapeny, ako sa aj tie najlepsie prace vyhy-
bali porovnavaniu Marxovho programu socializmu s historic-
kymi skdsenostami Sovietskeho zvazu, predreformnej Ciny ci
vychodoeurépskych komunistickych krajin. Mena ako Lenin
a Stalin vobec neuvadzali.

Podla mna intelektualna a politicka dprimnost’si od nas
vyzaduje, aby sme svedomito zodpovedali otazku: Co maju
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Marxove myslienky spolocné s uskutocnenym socialistickym
zriadenim? Co spaja Marxa s Leninom a Stalinom? Na tieto
otazky som sa pokusil priamo odpovedat’ Je mozné viest’spory
ohladne nich, sotva je vsak mozné popierat’ich dolezitost’.

Ekonomika, ktora likviduje podnikavost’a trhovu koordina-
ciu, zavisi od nadradenych administrativnych regulécii, co je
mechanizmus, pri ktorom je administrativne zhora vnatena dis-
ciplina a nariadenia. Socialisticky systém nemdoze fungovat’bez
represii. Zruste represivnu masinériu a skor ci neskor sa systém
zr(ti. To sa stalo v Sovietskom zvéaze a stym, ako sa zacal rozpa-
dat’ rozpadli sa aj vychodoeurdpske komunistické krajiny.

Suvisi to s Marxovym nazorom na diktatdru a demokra-
ciu. Pravdepodobne on sam by bol zdeseny, keby bol svedkom
toho, co sa dialo v cekistickych muciarnach a v trestaneckych
taboroch na Sibiri. No kym sa Marx a Engels vyjadrovali len
na papieri, pohfdali prazdnym, formalnym burzoaznym kon-
stitucionalizmom, parlamentarizmom a demokraciou a na-
miesto nich volali po diktatire proletariatu.

Kedysi som citai zndmu debatu medzi Kautskym a Leni-
nom: Kautskeho knihu Diktatdra proletariatu (1918) a Leni-
novu ostrd odpoved Proletarska revollcia a renegét Kautsky
(1918). Kautsky svoju knihu pisai v rozvaznom a objektivnom
duchu. Pevne sa pridrziaval idei socializmu, zostal vsak verny
parlamentnej demokracii. Znepokojovalo ho, ze zaujem pro-
letariatu je len zasterka pre potlacenie vole vacsiny a zneuzitie
moci bez toho, aby sa mensine poskytla nejaka ochrana. Lenin
sa jedovato vysmieval a pohrdal svojim oponentom a bojoval
proti kazdému Kautskeho argumentu. Z dnesného pohladu
vieme, ze vsetky Kautskeho obavy boli opravnené. Prave on,
a nie Lenin, mal pravdu o vsetkom okrem jednej délezitej
vynimky: interpretacii Marxovych a Engelsovych nazorov.
V tom zasa Lenin, anie Kautsky, uviedol presvedcivé citacie na
podporu svojich argumentov vychadzajice z myslienok oboch
velkych prorokov. Lenin sa odvolaval na zname Marxove si6-
V4, ze ,,robotnici nahradia diktatdru burzoaznej triedy svojou
vlastnou revolucnou diktattrou“ A dalej citoval Engelsa: ,,Vi-
tazna strana nechce viest’marny boj, musi vsak zachovat’toto
pravidlo pomocou teroru, ktory svoje zbrane namieri proti
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reakcionarom* (vo volhom preklade Kornaiho pozn. prekl.).
A tu je dalsi Engelsov citat, ktory Lenin Kautskemu predha-
dzuje pod nos: ,,Stat je len nastroj na utlacanie jednej triedy
druhou triedou a plati to rovnako v demokracii ako v monar-
chii* (Engels 1988 [1891], s. 22).

Kautsky tu nemohol uvadzat’citaty z Marxa na podporu svo-
jich argumentov. Aj on ho sice citoval vo veci revolucnej dikta-
tlry proletariatu, preto bol ndteny uviest’tito trpkd poznadm-
ku: ,,Marx, ziaT, opomenul presnejsie urcif, ako by mala takato
diktatdra vyzerat™ (Kautsky 1964, s. 43). Ani u Kautskeho ani
u inych stcasnych objektivnych vzdelancov v mnohych ohla-
doch sympatizujicich s Marxom som sa nestretol s citatom,
v ktorom by Marx, inak skvely politicky analytik, podrobne ho-
voril o politickej vlade, state ci vztahu medzi Gtlakom a slobo-
dou, vazne skimal vzt'ah medzi demokratickymi institiciami
a ludskymi pravami, ci skamal rizika diktatGry. Marx totiz pre-
hliadal tento problém a s nim g céli sféru otdzok tykajlcich sa
institucionalnej ochrany ludskych prav a slobdd. Tento despekt
bol hiboko zakoreneny u Lenina ajeho vernych stipencov.

Tvrdenie, ze demokréacia nie je nie iné ako diktatdra burzoa-
zie - nahradenie jednej diktat(ry inou revolucnymi prostried-
kami - stiera jasny rozdiel medzi demokraciou a diktatdrou.
Ai po nastupe Hitlera k moci si zapadni komunisti uvedomili,
ze ,formalna“ ,burzodzna“ demokracia, parlamentarizmus,
Rechtstaat ci zakonnost’ nie su niecim iluzérnym, naopak,
maju v sebe nezamenitelhl hodnotu, lebo demokrécia posky-
tuje institucionalnu ochranu Tudom, ktori chcd hovorif a pi-
sat’, kritikom vlady, radikalnym menicom spolocnosti vratane
[udi, ktori trpia intelektudlnou hasterivostbu podobne ako
svojho casu Marx.

V case Marxa rozlisovanie medzi demokraciou a diktatu-
rou, respektive medzi burzodznou diktatdrou a diktatdrou
proletariatu zrejme vyzeralo ako slovné skriepky. No dnes pri
spatnom pohlade, pre tych, ktori zazili a prezili Stalina, Maa,
Réakosiho adalsieh tyranov, nadobudaju tieto siéva inyvyznam.
Zdé sa, ze Marxovo odmietanie demokracie vyvazovalo to, na
com bola postavena tyrania leninistov, stalinistov ci maoistov,
pricom eliminovala odpor jeho stipencov k represaliam.
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Slovo ,,zodpovednost® tu jednoznacne nemozno pouzit’
v krimindlnom zmysle. Ani prehlasovanie falosnej idey nie
je zlocin. Otazka ,,zodpovednosti“ sa nevynara ani v etickom
zmysle. Tym, ze Marx presadzoval odstranenie sukromného
vlastnictva a trhu, respektive ze neuznaval hodnotu parla-
mentnej demokracie a pravny poriadok pri ochrane ludskych
prav, neporusil nijaky eticky imperativ. Mam tu na mysli len
intelektualnu zodpovednost'. Ak zastavam ideu, ktord nabada
ludi k socialnemu konaniu, nesiem zodpovednost' spolu s ty-
mi, ktori takto konaju g za nasledky takéhoto konania. Cim
vplyvnejsie si moje sidva, tym vécsia je moja zodpovednost'.
A nikto dosial’nemal vécsi vplyv nez Karl Marx so svojimi
predstavami a akcnym programom.

Co zostalo z Marxovho ucenia

Len co padol socialisticky systém, v intelektualnych kruhoch
na célom svete sa vzil nazor, ze raz a navzdy zlyhali aj Marxove
myslienky. A pozrime sa! Historia ich vyvratila. Nie rdz som
narazil na okazalé clanky ci povysenecké poznamky o tom, ze
Marx je dnes uz pasé, nemoderny a nikto onho nema zaujem.

Casy sa vsak menia. Ako som spomenul v Uvode, dnes,
v barlivom case hospodarskej krizy, sa opat’stalo modou od-
kazovat’na Marxa.

Oba krajné zaujmy st neopravnené. Marxovo dielo sa ne-
zmazatelhe vrylo nielen do dejin politiky a idei, ale niektoré
jeho myslienky pretrvavaji apomahajd nam pochopit’sucasny
svet. Strucne sa k tomu vratim, najprv mi vsak dovolte povedat'
zopar slov 0 najnovsej renesancii Marxa. Marx celkom urcite
casto prorokoval sebanicivé fungovanie kapitalizmu a to, ako
kapitalizmus povedie ku katastrofalnej krize a pAdu. Dokonca
aj niektori odbornici, ktori si vazia jeho myslienky, pripastajq,
ze jeho argumentacna linia o konecnom zrateni kapitalizmu
sa da len tazko prijat, je zahadna ci jednoducho nespravna.D

“'Marxove myslienky, ktoré sa tykaju padu kapitalizmu, su zvycajne interpretova-
név zmysle, ze klesajuce tempo ziskov je tendencia, ktor& dosahuje bod, ked’sys-
tém kapitalistickej vyroby prestava fungovaf. Vcdina kritikov uvadza historické
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Janeprorokujem, moje skisenosti ma poucili, ze k zmenam
historického vyznamu casto dochadza neocakavane. Neviem,
ci socialne organizacie zotrvaji a v buddcnosti. Vsetko, co
viem povedat’, je, ze nad'alej som nezaznamenal pad kapita-
listického systému a este menej akékolvek naplnenie Marxov-
ho proroctva o nahradeni kapitalizmu socializmom. Zaklady
kapitalizmu sa mi zdaju prilis pevné, aby k tomu v6bec dos-
lo. Tato otazku nezodpovie stboj prorokov, aie budici vyvoj.
Dnes mézeme povedat’len tolko, ze kapitalizmus je stale nazi-
ve, hoci zmietany v krcoch.

Denna tlac prindsa komentéare politikov a novinarov k Udaj-
nej ,sovietizacii“ zapadného sveta. Ako inak sa da vysvetlit’
skutocnost’ ze niektoré vlady neposkytuji pomoc zadarmo,
aie vymenou za nu pozaduji vlastnicke prava? (Dovolte mi
dddat’, ze ide o vlastnictvo statu a vlada ho neskér méze opét’
privatizovat’, pokial’ nejakd komunisticka strana neziska moc
v Spojenych statoch americkych alebo vo Velkej Britanii, od-
hodlana presadit’sovietsky model za kazdu cenu.) Tieto tara-
niny o ,,sovietizacii* a zavedenie socializmu prezradzaju nie-
len ich neznalost’Marxa, aie aj dejin Sovietskeho zvazu a pravu
charakteristiku socialistického zriadenia.

Stoji vsak za to zddraznit’niektoré pozoruhodné argumenty
v . alll. zvézku Kapitalu o opakujtcich sa premrstenych expan-
ziach Gverov a naslednych krizach, ktoré privodzuji. Marx bol
mozno prvy alebo jeden z prvych, ktory si vsimol, ze narasta-
nie Gverov vedie (v marxistickej terminol6gii) k nadvyrobe, t. .
k nadmernej vyrobe presahujlcej skutocny dopyt a k nadmer-
nej kapacite nadmernej vyroby. Tato urychlena expanzia pokra-
cuje az dovtedy, kym nepraskne retazec Gverovania.'l

Niektori akademicki ekonémovia a prakticki financnici pri-
pustaju nebezpecenstvo nezodpovedného narastania Uverov,
chybné vypocty rizik a chybajicu primerand regulaciu Uve-
rového systému v poslednom desattoci ci v poslednych dvoch

fakty proti tymto teoretickym zasadadm a tendencii. Pokial ide 0 mna, sthlasim
s touto kritikou.

"Marx nikdy strucne nevyjadril svoje my8lienky o opakovanych krizach. Azda
najhlaviiejsiu pasaz predstavuje 30. kapitola Ill. zvazku Kapitélu, v ktorej sa
stroho uvedené jeho myslienky o krize (E. Mandel, 2008).



122 Esej

desattociach. Dokonca & navrhli, ako by sa dalo predist’ ta-
kymto tazkostiam, nikto ich vsak nepoctval. Tieto ostrazité
varovania neprisli z marxistickych kruhov ci od radikalnych
odporcov kapitalizmu, aie od tych, ktori veria kapitalizmu
a obavaju sa o jeho osud, od kritikov existujucich Gverovych
praktik, inymi slovami od reformatorov tohto systému.

Dovolte mi teraz vratit' sa k subjektivnym stanoviskdm mo-
jej Uvahy a povedat’nieco na margé toho, co povazujem za naj-
poucnejsie a najpriamejsie spomedzi Marxovych myslienok.
Jeho génius nas zaplavil myslienkami a analytickymi nastrojmi.
V tejto kratkej vahe som spochybnil zopar jeho zasadnych idei
a dal najavo, ze ich neprijimam. Ak vsak mozem d'alej hovorit
za seba, je vela vyznamnych marxistickych prispevkov k vedec-
kému mysleniu, ktoré nadalej m6zem prijimat’a usilovat’sa o ich
uplatnenie. Obmedzim sa len na niekolko prikladov.

Ked sa povie ,tvoriva destrukcia“ podnikatelbv, ktori prisli
s novymi vyrobkami, zaviedli nové technologie, rozsirili nové
formy organizacie, vstapili na nové trhy, vacsina ludi pomysli
na Schumpetera. A dalej mdzeme pokracovat’vyvojom kapita-
lizmu, ktory Schumpeter opisal, niciacom stary svet, ktory na-
hradi vlastnym svetom a vyrobnymi spdsobmi, ktoré vnuti spo-
locnosti. Treba vsak povedat’, ze tento procés a tvorivd a nicivu
silu kapitalizmu ovel& skor opisali Marx a Engels v ocarujlcich
prvych riadkoch Komunistického manifestu (1969 ). V Marxovej
politickej ekonémii kapitalisti zohravaju najddlezitejsiu rolu pri
organizovani procesu technickej obnovy a pokroku.

Pozornost’vacsiny ekondémov pred i po Marxovi sa sUstre-
dila na rovnovazny stav, najma konkrétny pripad rovnovahy
na trhu, ked’dopyt je vyvazeny ponukou. Tento osobity stav sa
neskor stal zndmy ako walrasianska rovnovaha. Malthus spolu
s Marxom patrili medzi priekopnikov vyskumu stavov, ktoré
sa lisia od trhovej rovnovahy. Nejde vsak o nahodné vykyvy
walrasianskej trhovej rovnovahy, ale o chronické odchylky od
nej. Marx sa v tomto ohlade obzvlast’zaujimal o pracovny trh,
ked’je ponuka trvalo, nie vsak docasne vyssia nez dopyt. Pri
skamani javu, ktory Marx nazval ,relativne preludnenie®, bol
miteny hladat’ nie demografické, ale ekonomické vysvetlenia.
Dnesjeten istyjavtrvalej nadmernej ponukypracev ekonomii
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prace zndmy ako rovnovéaha nezamestnanosti (pozri napriklad
Layard, Nickell a Jackman 2005, c. 8, s. 11). Len niekolki si pa-
mataju, ze Marx bol v tomto priekopnikom. Za seba musim
povedat’, ze najma od Marxa som sa dozvedel, aké ddlezité je
skumat’a vysvetlit’trvalé odchylky trhovej rovnovahy.2

Nepoznam presne historiu, ako bol do akademického mys-
lenia zavedeny a presadeny termin ,,kapitalizmus®. Nemyslim
si vsak, ze sa mylim, ked’tvrdim, ze vécsina politikov, komen-
tatorov a sociolégov uz dlho spaja tento pojem s Marxom a je-
ho skolou v rdmci protikladu medzi readlnym kapitalistickym
systémom a novym svetom socializmu, ktory bol v Marxovych
casoch len v rovine predikovania a tlzby. Marx o socializme
neuvazoval ako o utopii, ale ako o historickej réalité, ktoréa cel-
kom urcite nastane. Tento pojmovy ramec je Uzko spaty s jeho
tedriou nadmerného sposobu vyroby.

Este aj dnes som velimi ovplyvneny touto délezitou zlozkou
marxistickej struktdry myslenia. V jednom svojom clanku
som zaviedol termin ,systémova paradigma® lde o postoj,
ktory neizoluje dieliky ci koherentné casti spolocnosti, totiz
politickd sféru, kultaru, intelektualnu sféru ci ekonomiku, aie
zameriava sa na célok tvoreny tymito castami. Preto sa sustre-
duje na to, ako rozne casti stvisia a na ich vzajomné Gcinky.
Tento systém nie je zobrazeny ako staticka momentka, aie vo
svojej dynamike, ako sa ukazuje v histdrii. Marx bol vyznamny
priekopnik a jedinecny diagnostik systémovej paradigmy. Bol
zaroven ekonom, socioldg, politoldg a historik. Nikto v jeho
casoch nepouzival pojem ,,interdisciplinarny“, on vsak uviedol
priklad, ako mozno prekrocit’ Gzke hranice jednotlivych dis-
ciplin a robif vycerpavajici vyskum ako socialny vedec.

Ludia sa ma obcas pytajl, ci som marxista. Moja odpoved je
jednoznacne zaporna.BIni ma radi zaradUju do rakudskej sko-

DPStredobodom méjho vyskumu (Kornai 1980) bol jav chronického nedostatku
tovarov a préce, ktory bol zjavny v socialistickej ekonomike. Diametralne opai-
nu predstavu predstavuje myslienka trvalého nadbytku, s ktorou prisli Marx
a Keynes.

BTi, ktory kedysi ucili ,dialekticky materializmus* alebo ,,politicki ekonémiu*
pred rokom 1989 (doktrinarske kurzy marxistickej dialektickej filozofie ci po-
dobne dogmatickd marxistickd politickd ekonémiu), si dnes vo vychodnej Eu-
rope odmietani. Moje tvrdenie ma iné antecedenty. Ako som povedal na zaciat-
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ly, ci ma nazyvaju keynesianom, neoklasikom, neoliberdlom
a tak dalej. Vo vsetkych pripadoch kratim hlavou. Nie som
bezvyhradny stlpenec nijakého ,,izmu“ Aj ked sa ini mozu
o to usilovat', nepripistam, aby ma niekam zaskatulkovali. Vy-
hlasujem, ze prvky m6jho myslenia sa zmiesavaji - Engelso-
vymi ironickymi slovami - do eklektickej hrstkovej polievky.
Keby som bol voci sebe menej zlomyselhy, povedal by som, ze
hladam spdsob, ako integrovat’r6zne skoly myslenia. Ak mam
byt’ nGteny vymenovat' tych, ktori ma najviac ovplyvnili, uva-
dzam mena ako Schumpeter, Keynes a Hayek, no prvé meno
v tomto zozname je Karl Marx.

Preklad Richard Cedzo
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