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János Kornai

Czym wlasciwie jest Kapital w X X I wieka?
Garsc uwag na témát ksi^zki Thomasa Piketty ego

Zdaniem Jánosa Kornaia, mimo niew^tpliwych walorów poznawczych ksiíjzki Kapital w X X I  wieku,)t) autor pre- 
zentuje cz^stkow^, znieksztalcon^ analizç funkcjonowania systemu kapitalistycznego, która prowadzi go do blçdnych 
wniosków oraz do sformuíowania bardzo ograniczonego repertuaru zalecen dia polityków. Wçgierski ekonomista za- 
rzuca Thomasowi Piketty’emu przede wszystkim pominiçcie takich aspektów kapitalizmu, jak: dynamika, konkuren- 
cja jako bodziec do dzialania, postçp techniczny i jego wplyw na ksztaltowanie wszystkich aspektów wspólczesnego 
zycia czlowieka. Kornai swoje pogl^dy ilustruje licznymi przykladami zaczerpniçtymi z prac innych ekonomistów.

Slowa kluczowe: kapital, nierównosci, podzial bogactwa, wzrost, dynamika, konkurencja, motywacja do dzialania, 
wplyw postçpu technicznego na wszystkie dziedziny zycia.

1. W stçp1

Kapital w X X I  wieku Thomasa Piketty’ego to 
wspaniala ksi^zka, wiencz^ca wazny etap wyj^t- 
kowo waznego programú badawczego, obejmuj^- 
cego kilka dziesiçcioleci. Jego pocz^tki wi^z^ siç 
przede wszystkim z pracami Tony’ego Atkinsona, 
a jego uczestnikami s$ znakomici naukowcy

János Kornai
Professor of Economics Emeritus 
Harvard University and Corvinus University 
of Budapest 
Adres biura:
Fővámtér 8
1093 Budapest, Hungary 
janos.kornai@uni-corvinus.hu

1 Na slowa podziçkowania za cenne rady zasluguj^: 
Zsuzsa Dániel, László Garai, Botond Kőszegi, István 
György Tóth, Emmanuel Saez, András Simonovits, Dániel 
Waldenstrom, Chenggang Xu oraz László Z. Karvalics, 
lecz w tym miejscu musi pasc zwyczajowe zastrzezenie 
-  odpowiedzialnosc za trése prezentowanej pracy ponosi 
wyl^cznie jej autor. Dziçkujç Réce Branyicki, Adámowi 
Kerényiemu i Andrei Reményiemu za sprawn^ pomoc 
w badaniach oraz Brianowi McLeanowi za precyzyj- 
ny, przejrzysty przeklad. Korzystaj^c ze sposobnosci, 
chcialbym takze podziçkowac Uniwersytetowi Korwina 
w Budapeszcie, Fundacji By Force of Thought oraz 
Fundacji ISC za wsparcie.

1 grupy badawcze z wielu krajów2. Program ten 
ma ujawnic prawidlowosci oraz dlugoterminowe 
tendeneje w dziedzinie podzialu dochodów i bo­
gactwa w systemie kapitalistycznym.

Piketty’emu przyswiecaj^ w jego ksi^zee idee 
równosci i solidarnosci. Autor wyraza poczucie 
glçbokiego moralnego obowi^zku wobec ubogich, 
wykorzystywanych i pokrzywdzonych. Jego po- 
gl^dy odzwierciedla nie tylko tresc ksi^zki, lecz 
takze jej ton. Piketty nie jest niezaangazowanym, 
obojçtnym naukowcem, lecz pisze jak czlowiek 
odczuwaj^cy cierpienia milionów ludzi i wyraza 
oburzenie faktem, ze ogromna ilosc dóbr na 
swiecie trafia w rçce osób otrzymuj^cych boga- 
ctwo w spadku po wczesniejszych pokoleniach.

Dotijd ukazalo siç przynajmniej sto recenzji 
Kapitalu w XXIwieku , wiçc moja raezej nie bçdzie 
sto pierwsz^. Recenzja oznaeza szczególow^ ana­
lizç zalet i niedociijgniçc, a nawet blçdôw w danej 
publikaeji3, jajednakpodj^lem siç skromniejszego

2 Zob. Atkinson (1997). Anthony B. Atkinson i François 
Bourguignon (2015) na ponad dwóch tysi^cach stron 
dokonuj^ przegl^du literatury ekonomicznej poswiçconej 
podzialowi dochodów.
3 Obszern^ i wnikliw^ analizç mozna znalezc w Milano- 
vic (2014). Relacje z debaty na temat ksi^zki Piketty ego 
zamiescily takie czasopisma jak „Journal o f Econo­
mic Perspectives” (zima 2014), „CESifo Forum” (jesieh
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zadania. Jakwskazuje podtytul niniejszego tekstu, 
chcialbym siç podzielic z czytelnikami kilkoma 
refleksjami, jakié przyszly mi do glowy podczas 
lektury wspomnianej ksi^zki.

Piketty pisze we wstçpie: „(...) nalezç do po­
koléiba, które mialo 18 lat w roku 1989, roku 
dwóchsetlecia rewolucji francuskiej, aie takze roku 
upadku muru berlinskiego. Nalezç do pokolenia, 
które stalo siç dorosle, stuchaj^c w radiu o zawa- 
leniu siç dyktatur komunistycznych, i nigdy nie 
odczuwalo najmniejszej czulosci czy nostalgii za 
tymi rezimami czy za sowietyzmem” (Piketty 
2015d: 47).

Piketty urodzil siç i jak dot^d zyje w dobrym 
miejscu w dobrym czasie: dia niego ustrój demo- 
kratyczny i kapitalistyczna gospodarka rynkowa 
s'4 czyms oczywistym. Nie mogç tego samego 
powiedziec o sobie. Przezylem siedem rady- 
kalnych transformacji, które mozna zaliczyc do 
przemian ustrojowych, poniewaz obejmowaly one 
polityczne formy rz^dów, instytucje gospodarcze 
lub jedne i drugie. Osma transformacja rozgrywa 
siç na moich oczach od 2010 r. Dia mnie, dia mo- 
jego pokolenia i kolegów, których losy potoczyly 
siç podobnie do moich, demokratyczna forma 
rzíjdów ani gospodarka kapitalistyczna wcale 
nie síj czyms oczywistym. M ám  w zwyczaju 
analizowac wazne kwestie, takie jak nierówno- 
sci, w ramach pojçciowych odwolujijcych siç do 
porównan ustroju kapitalistycznego z ustrojem 
socjalistycznym, uzupelnionych wiedz^ na témát 
przejscia od kapitalizmu do socjalizmu i podrózy 
z powrotem, od socjalizmu do kapitalizmu. Pod 
tym wzglçdem podejscie przyjçte przeze mnie 
w niniejszym tekscie odbiega zasadniczo od 
stanowiska reprezentowanego przez Piketty’ego. 
Nigdy nie przyszloby mi do glowy przypuszczac, 
ze Piketty i badacze mysl^cy tak jak on chcieliby 
stworzyc formacjç przypominaj^c^ upadly ustrój 
socjalistyczny. W iem , ze proponuj^ oni bardziej 
akceptowaln^ formç kapitalizmu -  i w tym sensie

2015) oraz „American Economic Review, Papers and 
Proceedings”. Ta ostatnia publikacja zawiera takze pod- 
sumowanie konferencji Amerykanskiego Stowarzyszenia 
Ekonomistów, która odbyla siç w styczniu 2015 r. Na 
Wçgrzech glos na ten témát zabrali m.in. Lajos Bokros, 
Péter Felcsuti, Péter Mihályi, Iván Szelényi oraz István 
György Tóth, istnieje równiez zapis rozmowy Ferenca 
Vicseka z Gáborem Kunczem i Györgym Surányim.

z pewnosci^ myslimy podobnie. Dia mnie osobi- 
scie wszelkie porównania z socjalizmem — takim, 
jaki rzeczywiscie istnial na pewnym etapie rze- 
czywistoscihistorycznej- stanowi^ n a r z ç d z i e  
a n a 1 i z y godne polecenia. Porównywanie sy- 
stemu kapitalistycznego z jego przeciwienstwem 
pozwala na bardziej jednoznaczne i wyrazistsze 
wyeksponowanie jego glównych immanentnych, 
swoistych cech. Podobne cele mozna osi^gn^c, 
bad aj 4c przejscie od socjalizmu do kapitalizmu, 
gdyz uwidacznia ono najistotniejsze cechy systemu 
kapitalistycznego wystçpuj;jce w rzeczywistosci, 
in vivo, a nie w sztucznych warunkach labora- 
toryjnych. Szkoda, ze Piketty, podobnie zreszt^ 
jak wielu innych zachodnich naukowców, nie 
korzysta z tego narzçdzia analitycznego.

Czy táj 4c ksi^zkç Piketty’ego, zadawalem sobie 
pytanie o jej zwi^zki z Kapitalem Marksa. „Karol 
Marks powrócil i napisal Kapital na nowo” — tak 
brzmial ty tu l artykulu w jçzyku wçgierskim, 
przypadkiem zauwazony przeze mnie w wysoko 
cenionym portalu internetowym, który odwie- 
dzilem podczas pracy nad niniejszym Studium 
(Losoncz 2015). Czy to jest wlasnie Kapital 
naszych czasów? Pytanie to nieuchronnie nasuwa 
siç wszystkim czytelnikom podejmuj^cym lekturç 
dziela Piketty’ego* i * * 4. Czy autor wzbogacil prace 
Marksa danymi, których ten w swoim czasie 
nie mógl znac? Czy rozwi^zal problemy teore- 
tyczne, z którymi daremnie borykal siç Marks? 
Ksi^zka zawiera sugestie, ze Kapital Marksa 
wplyn^l na tok myslenia Piketty’ego. Pierwszy 
Kapital niew^tpliwie wywarl przemozny wplyw 
na mnie: przeczytalem go od deski do deski, 
gdy mialem 19 lat, sporztjdzaj^c szczególowe

4 Nie mozna domniemywac, ze Piketty chcial cos po- 
dobnego zaproponowac. W  swojej ksi^zce nie zawarl 
stwierdzen daj^cych podstawy do takich podejrzen. Byc 
moze to wydawcy dokonali wyboru chwytliwego tytulu
i ukladu typograficznego dla celöw marketingowych.
Z drugiej strony, we wstçpie do ksi^zki nie mozna zna- 
lezc ani jednego zdania, które sugerowaloby cos prze-
ciwnego. Slowo Kapital w tytule wydania francuskiego 
wydrukowano malymi literami (Piketty 2013). Przelom
nast^pil dopiero wraz z pojawieniem siç na rynku wersji 
angielskojçzycznej, w której zapisano je wersalikami. 
W  wydaniu wçgierskim (Piketty 2015a) odpowiednik 
slowa KAPITAL zlozono wersalikami, a resztç tytulu 
-  w dwudziestympierwszym wieku — mniejsz^ czcionk^.

8 Zarz^dzanie Publiczne 2(36)/2016



Czym  wlasciwie jest Kapital w  X X I  wieku? G arsc uwag na tem at ksi^zki Thom asa P iketty ’ego

notatki, a doswiadczenie to w duzym stopniu 
przyczynilo siç do tego, ze uwierzylem w socja- 
lizm. Wiele lat pózniej zerwalem z marksizmem 
i zwrócilem siç przeciwko naukom Marksa oraz 
jego praktycznym propozycjom politycznym pod 
wplywem wstrz^saj^cych przezyc historycznych 
(Kornai 2009). Dla mnie ksi^zka zatytulowana 
Kapital w X X I  wieku nawi^zuje do pewnych bar- 
dzo aktualnych problemów z marksizmem oraz 
z ksztaltowanymi przez marksizm wizerunkami 
kapitalizmu i socjalizmu.

Zreszt^ nie tylko tytul rozbudza w czytelni- 
kach oczekiwanie w s z e c h s t r o n n e j  analizy 
kapitalizmu. W  podtytule podkresla siç, ze zasad- 
niczy problem tego systemu polega na podziale: 
„Tematyka podzialu dóbr zasluguje na to, by 
zajijc siç ni^ w sposób metodyczny i systema- 
tyczny” (Piketty 2015d: 28)5. W  swojej ksi^zce 
Piketty nadaje nazwy pewnym prawidlowosciom 
i relacjom, odpowiednio: „podstawowego prawa 
kapitalizmu”, „drugiego podstawowego prawa 
kapitalizmu” oraz „podstawowych sprzecznosci 
kapitalizmu”6. S3 to mocne, wiele obiecuj^ce 
wyrazenia. Ksi^zka Piketty’ego wzbudza u licz- 
nych czytelników nadmierne oczekiwania, o ich 
spelnieniu nie moze bye mowy. Wlasnie te nad­
mierne oczekiwania i poczucie braku spelnienia 
bçd^ jednym z motywów przewodnich tego, co 
chcialbym powiedziec.

Nie palam sympati^ do recenzentów formulu- 
j^cych swój przekaz w kategoriach zarzutów, ze 
autor zaj^l siç tym, a nie czym innym, i przecho- 
dz^ do analizy swojego ulubionego zagadnienia. 
W  prezentowanej tu pracy wychodzç z zupelnie 
odmiennego zalozenia. Nie uskarzam siç na 
nieporuszanie przez Piketty’ego problemów, 
z którymi mam do czynienia, jak czyni^ niekiedy 
naukowey realizuj^cy programy badawcze podob- 
ne do mojego. Kazdy autor ma suwerenne prawo 
do zawçzenia tematyki swoich ksiijzek, powinien

5 W  artykule (Piketty 2015b) autor podsumowuje idee 
zawarte w swojej ksi^zee, apeluj^c o „przywrócenie kwe- 
stii podzialu naleznego jej miejsca w centrum debaty 
ekonomicznej ”,
6 Marks w swoim Kapitale nie uzywa wyrazen „podsta- 
wowe prawo” ani „podstawowa sprzeeznose”. Okreslenia
te wywodz^ siç z nauezania „ekonomii polityeznej”, maj^- 
cego na celu popularyzacjç marksizmu. Krytyki koncepcji 
„podstawowego prawa” Piketty’ego dokonuje Ray (2015).

jednak poinformowac czytelników, gdzie wyty- 
czyl te granice. Moje zastrzezenie wynika z tego, 
ze potraktowalem powaznie obietnicç zlozon^ 
przez Piketty’ego i oczekiwalem jej spelnienia.

Podzial dochodów i bogactwa pod wieloma 
wzglçdami wi^ze siç z innymi zjawiskami o cha- 
rakterze systemowym: kazdy, kto chcialbyje 
wszystkie przeanalizowae i wejse w spór z tezami 
zawartymi w monumentalnym dziele Piketty’ego, 
musialby tego dokonac w ksi^zee o podobnej 
objçtosci. W  tym artykule wydobywam ze zbioru 
interesujijcych nas relacji znaeznie mniejszy pod- 
zbiór, na który skladaj^ siç wzajemne interakcje 
rozwijaj^cych siç sil wytwórczych, zwlaszcza 
postçp techniczny, nierównosci i bodzee mo- 
tywuj^ce podmioty gospodareze do dzialania. 
Zaznaczam od razu, ze nawet dose pobiezna 
analiza tych potrójnych wzajemnych powi^- 
zan pozostaje niepelna. Niektóre bardzo wazne 
w;|tki (np. relacje miçdzy ilosciowym wzrostem 
produkcji i rozwojem panstwa opiekunezego) 
zostaly pominiçte.

2. Rozwój sil wytwórczych 
i postçp techniczny

D^z^c do zrozumienia natury kapitalizmu, 
Marks upatrywal zasadniczego problemu w p r o ­
d u k c j i ,  a nie w p o d z i a l e  dóbr ,  podobnie 
jak wielu innych ekonomistôw przed nim i po 
nim. Ja sam zaliczam siç do tej grupy; wyda- 
je mi siç to oczywiste. Marksa jako naukowca 
i polityka interesowalo to, jak rozwijaj^ siç s i 1 y 
w y t w ô r c z e  ijak na ten procès wplywaj^ s t o -  
s u n k i  p r o d u k c j i 7. Docenial i wielokrotnie 
podkreslal w swoich pracach fakt, ze kapitalizm 
dal moeny impuls do rozwoju sil wytwórczych, 
które do tamtej pory pozostawaly na niezmie- 
nionym poziomie lub rozwijaly siç w nieznacz- 
nym stopniu. Pozwolç sobie zacytowac slynny 
fragment Manifestu komunistyeznego: „W ci^gu 
swego stuletniego zaledwie panowania klasowe- 
go burzuazja stworzyla siíy wytwórcze bardziej 
masowe i kolosalne niz wszystkie poprzednie

7 Celowo uzywam tutaj terminologii Marksa (sily wy­
twórcze, stosunki produkcji). Wyrazenia te latwo mozna 
przelozyc na zargon innych szkól ekonomii.
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pokolenia razem. Ujarzmienie sii przyrody, roz- 
powszechnienie maszyn, zastosowanie chemii 
w przemysle i rolnictwie, zegluga parowa, koleje 
zelazne, telegrafy elektryczne, przysposobienie 
pod uprawç calych czçsci swiata, usplawnie- 
nie rzek, cale jakby spod ziemi wyczarowane 
rzesze ludnosci — które z poprzednich stuleci 
przypuszczalo, ze takie sily wytwórcze drzemi'4 
w Ionie pracy spolecznej?” (Marks, Engels 2007 
[1848]: 6). Lecz Marks byl przekonany, ze kapita- 
listyczne stosunki produkcji (dominacja wlasnosci 
prywatnej i rynku, powiçkszone i wzmocnione 
dzialaniami panstwa reprezentuj^cego interesy 
kapitalistów) prçdzej czypózniej zaczn^ utrudniac 
rozwój sil wytwórczych. W l a s n i e  d l a t e g o  
kapitalizm mial zostac zlikwidowany i zast^piony 
stosunkami spolecznymi bardziej sprzyjaj^cymi 
rozwojowi. Wielu opacznie zrozumialo Marksa. 
Chociaz bardzo interesowaly go kwestie moraine, 
jego zdaniem kapitalizm musial zostac zast^pio- 
ny innym systemem nie z powodu nieodl^cz- 
nej niesprawiedliwosci ani nieakceptowalnosci 
z moralnego punktu widzenia — zmiana ta miala 
odzwierciedlac koniecznosc dziejow^ i wyst^pic 
z p r z y c z y n  o b i e k t y w n y c h .  Kapitalizm 
mial siç zdezaktualizowac, poniewaz utrudnial 
rozwój sil wytwórczych.

Twierdzeniom Marksa ostatecznie zadal klam 
rozwój wydarzen.

A r g u m e n t  1. Sily wytwórcze w systemie 
kapitalistycznym rozwijaly siç coraz intensywniej. 
Przewidywania Marksa nie sprawdzily siç, jezeli 
rozwój mierzyc poziomem PKB (skrupulatnie 
udokumentowanym przez Piketty’ego). Bior^c 
pod uwagç przeciçtne wartosci w odstçpach piçc- 
dziesiçcioletnich, produkcjaper capita wzrastala 
w tempie nieznanym w systemach przedkapi- 
talistycznych — 1 ,2  lub 3 procent rocznie przez 
dluzszy czas. To niewiele, lecz skumulowany 
w dluzszej perspektywie czasowej procent skla- 
dany przeklada siç na bardzo wysoki poziom 
wzrostu. W  zadnym wypadku nie jest to stag- 
nacja, nie môwi^c juz o zapasci.

Ponadto szeregi czasowe PKB dose nieprecy- 
zyjnie odzwierciedlajíj rozwój sil wytwórczych. 
Uzywaj^c okreslenia Hegla, ilustruj:j one jedynie 
zmiany i l o s c i o w e .  Pikettybardzo szczególo- 
wo odnosi siç do ilosciowego aspektu wzrostu 
(Piketty 2015d, glôwnie s. 107—110). Lecz tak

skonstruowany wskaznik, a wraz z nim caly tok 
myslenia Piketty’ego, w ogôle nie uwzglçdnia 
zm ian j a k o s c i o w y c h .  Co dane na temat 
wzrostu PKB môwi^ nam o glçbokich, rewolu- 
cyjnych zmianach, które kompletnie przeobrazily 
zycie ludzkosci dziçki postçpowi techniczne- 
mu? Próba opisania ich za pomoc^ wskaznikôw 
p r o d u k t y w n o s c i  zawçza i upraszcza ich 
obraz. Przeciez radykalnym zmianom ulega s ty l  
zyc i a .

Porôwnuj^c zycie w czasach M arksa z zy- 
ciem w naszych czasach, dostrzegamy ogromne 
zmiany. Praktycznie nie da siç znalezc dziedziny 
dzialalnosci czíowieka czy formy kontaktów 
miçdzyludzkich, które nie zostaîyby calkowicie 
zmodyfikowane przez postçp techniczny. Wezmy 
przykladz z y c i a  rodzinnego. Is tnia lowiele  
czynnikôw politycznych, spolecznych i kultu- 
rowych wplywaj^cych na podzial pracy miçdzy 
mçzczyznami i kobietami oraz na relacje miçdzy 
czlonkami rodziny. Postçp techniczny z pewnos- 
ci^ okazal siç jednym z najsilniej oddzialuj^cych 
czynnikôw: innowaeje, takie jak  elektryczny 
sprzçt gospodarstwa domowego oraz jednorazowe 
pieluchy, w znacznym stopniu ulatwily wykony- 
wanie obowi^zków domowych; antykoncepcja 
radykalnie zmienila relacje miçdzy mçzczyznami 
i kobietami, ojeami i matkami; telefony komórko- 
we i Skype oddaly do dyspozycji czlonkom rodzin 
nowe mozliwosci kontaktowania siç; komputery 
pozwolily pracownikom umyslowym wykonywac 
swoje obowi^zki w domu. Wezmy drugi przyklad: 
w y p o c z y n e k  i s p o s ó b  w y k o r z y s t a n i a  
w o l n e g o  czasu .  Ogromne zmiany spowodo- 
walo masowe wykorzystanie telewizorôw, smart- 
fonôw i Internetu, samochodów i samolotów.

Postçp techniczny przyspiesza. Empirycznie 
zaobserwowana prawidlowosc, znana jako prawo 
Moore’a, polega na tym, ze rozwój techniczny, 
a przynajmniej niektóre sposród skladaj^cych 
siç nan procesôw cz^stkowych, mozna opisac za 
pomoc^ sciezki wykladniczego wzrostu (Brock 
2006; Kurzweil 2006). Najbardziej dynamiezne 
zmiany zachodz^ w sferze okreslanej jako sektor 
wysokich technologii, komputeryzacja lub tech­
nologie cyfrowe. Szybkosc zmian w tej dziedzinie 
najlepiej ilustruje rozwój komputerów. Wrócmy 
na chwilç do pierwszych komputerów. Raymond 
Kurzweil, wybitny innowator w branzy hi-tech,
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wspomina jednostkç central n 3. komputera IBM 
typu 7094 uzywan^ w 1967 r., na której on sam 
pracowal podczas studiów na M IT  (Kurzwed 
2006: 102). Porównuje parametry techniczne 
tego komputera z parametrami typowego no- 
tebooka produkowanego w 2004 r. Dziesiçc 
lat pózniej analogicznego porównania mozna 
dokonacjuzze smartfonem. Prehistoryczna ma- 
szyna zajmowala caly pokój, a smartfon miesci 
siç w dloni. Wczesne urz^dzenia byly bardzo 
drogie — np. wspomniana maszyna wyprodu- 
kowana przez IBM kosztowala 11 min dolarów 
w cenach z 2003 r., natomiast bardzo dobry 
smartfon kosztowal 400 dolarów (równiez w ce­
nach z 2003 r.), czyli mniej niz 0,004 procent 
ceny komputera IBM. Towarzyszyí temu wprost 
niesamowitywzrost wydajnosci. Szybkosc pracy 
procesora wzrosla ponad 73 tys. razy, a pojem- 
nosc pamiçci 120 tys. razy8. Gwaltowny rozwój 
sektora wysokich technologii mozna równiez 
wyrazic w innej postaci: sredni czas podwajania 
wydajnosci wielu procesów, utrzymywany przez 
dluzszy czas, wynosil ok. dwóch lat. Na przyklad 
wydajnosc procesorów komputerowych podwaja 
siç np. co 1,8 roku.

Wplyw rozwoju technicznego na sektor infor- 
macyjno-komunikacyjny nie ogranicza siç do tych 
dwóch sfer (zycia rodzinnego i rekreacji), poda- 
nych powyzej dia ilustracji. Obejmuje on wszyst- 
kie wymiary dzialalnosci czlowieka i stosunków 
miçdzyludzkich. Rewolucjonizuje produkcjç, 
obrót i konsumpcjç, techniczny stronç transferu 
dochodów i bogactwa, jak równiez szkolnictwo, 
badania naukowe i opiekç zdrowotny. Pojawiajy 
siç nowe formy kontaktu w handlu detalicznym 
(e-trade). Zjawiska scisle z nimi powiyzane, takie 
jak postçp techniczny i globalizacja, doprowa- 
dzily do znacznego przyspieszenia przebiegu 
transakcji finansowych i radykalnie przeobrazily 
dzialalnosc sektora finansowego. Równie rady- 
kalne zmiany zaszly we wszystkich dziedzinach 
aktywnosci spoleczenstw, obejmujyc organizacjç 
sil zbrojnych i obrony narodowej, przestçpczosc 
i egzekwowanie prawa, przejmowanie wladzy 
politycznej i protesty przeciwko niej, kulturç

8 Szczególy porównari mozna znalezc na mojej stronie 
internetowej: www.kornai-janos.hu/Kornai2015_back- 
ground.pdf.

i smietnik kulturowy, rozprzestrzenianie szla- 
chetnych i falszywych idei -  tç wyliczankç mozna 
kontynuowac znacznie dluzej.

A r g u m e n t  2 .ObalenieprzekonaniaMarksa 
o hamujycym wplywie kapitalistycznych stosun­
ków produkcji wyplywa z historycznych badan 
spolecznych uwarunkowah postçpu technicznego. 
W  mojej ksiyzce poswiçconej kapitalizmowi znaj- 
duje siç tabela zawierajyca listç 111 waznych, re- 
wolucyjnych innowacji, które pojawily siç miçdzy 
rokiem 1917 (powstanie Rosji sowieckiej) a 2010, 
takichjak: tranzystor, wyszukiwarka internetowa, 
herbata w torebkach, zapiçcia na rzep (Velcro), 
penicylina, badanie rezonansem magnetycznym, 
rçczniki papierowe, DVD, supermarkety i kod 
kreskowy (Kornai 2014: 25-29)9 *. Tylko jedna 
z nich powstala i rozprzestrzenila siç w Zwiíjzku 
Radzieckim. Pozostalych 110 zrodzilo siç w sy- 
stemie kapitalistycznym.

A r g u m e n t  n r  3 odwoluje siç do szeregów 
czasowych charakteryzujqcych postçp techniczny 
w okresie transformacji od socjalizmu do kapi- 
talizmu. Przed zmiany systemu gospodarczego 
kraje socjalistyczne bardzo powoli przejmowaly 
(lub kradly) rewolucyjne innowacje ze swiata 
kapitalistycznego. Po zmianie systemu wskaz- 
nik przyjmowania nowych rozwi^zan w tym 
regionié gwaltownie przyspieszyl. Porównajmy 
kilka wskaznikówopisuj^cych 15 starych krajów 
czlonkowskich Unii Europejskiej (UE-15) ze 
wskaznikami charakteryzuj^cymi 10 nowych, 
postsocjalistycznych czlonków Unii (UE-10) 
sprzed rozpoczçcia transformacji i z niedaw- 
nej przeszlosci. W  1995 r. odsetek uzytkow- 
ników Internetu w calej populacji wynosil 3% 
w UE-15 i 1% w UE-10, a w 2012 r. wzrósl on 
odpowiednio do 79% (UE-15) i 70% (UE-10). 
Penetracja telefonii komórkowej w 1995 r. siç- 
gala 7% w UE-15 i 2% w UE-10, w 2012 r. 
odpowiednio 127% (UE-15) i 134% (UE-10). 
W  1995 r. udzial sektora high-tech w eksporcie 
ogólem wynosil 16% (UE-15) i 5% (UE-10),

9 W  cytowanej ksi^zce (Kornai 2014) oraz w niniejszym
artykule dokonujç tradycyjnego rozróznienia miçdzy wy- 
nalazc;j lub odkrywc^ a osob^ odpowiedzialn^ za pierwsze 
masowe wykorzystanie innowacji. Tych ostatnich okresla 
siç mianem innowatorów. Wynalazca i innowator rzadko 
s^ tymi samymi osobami.
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w 2012 r. 13% (UE-15) i 11% (UE-IO)10. Kraje 
postsocjalistyczne, pocz^tkowo pozostaj^ce daleko 
w tyle w dziedzinie wykorzystania nowoczes- 
nych srodków komunikacji, teraz w mniejszym 
lub wiçkszym stopniu wyprzedzily „tradycyjne” 
kraje kapitalistyczne. W  niektórych panstwach 
postsocjalistycznych sporadycznie pojawiaj^ siç 
innowacje uznawane za rewolucyjne w skali swia- 
towej (np. Graphisoft w architekturze lub Prezi 
w nauczaniu i prezentacjach biznesowych).

Postçp technicznyjest jednoczesnie rozkosz^ 
i przeklenstwem. Nowe rozwi^zania w duzym 
stopniu ulatwiaj^ zycie i kontakty miçdzyludzkie. 
Równoczesnie mozna dostrzec wiele niekorzyst- 
nych nastçpstw tego procesu, w  tym bardzo 
powazne nowe zagrozenia: terrorysci mog^ siç 
latwiej organizowac, korzystaj^c z internetu, 
a organy powolane do strzezenia bezpieczenstwa 
panstwa przed zagrozeniem terrorystycznym maj^ 
nieograniczony wgl^d w zycie kazdego obywatela, 
zupelnie jak Orwellowski W ielki Brat. Istnieje 
obszerna literatura poswiçcona temu zagadnieniu. 
W  tym miejscu chcialbym jedynie wskazac, ze 
w ksztaltowaniu naszych os^dów na témát war- 
tosci kapitalizmu powinnismy rozwazyc skutki 
postçpu technicznego w bardziej zniuansowany 
sposób.

Czytelnicy poszukuj^cy w ksi^zce Piketty’ego 
o g ó l n e g o  obrazu sytuacji, ukazania róznic 
pomiçdzy dziewiçtnastowiecznym kapitalizmem 
opisanym przez Marksa i tym samym systemem 
funkcjonujíjcym w XXI w. z pewnosci^ zauwaz^ 
deprecjacjç roli postçpu technicznego i wynikaj^- 
cych z niego zmian stylu zycia. Prawdç mówi^c, 
Piketty niemal calkowicie pomija te kwestie. 
Choc w Kapitale w X X I  wieku mozna znalezc 
odniesienia do postçpu technicznego, lecz jego 
znaczenie nie zostalo wlasciwie wyeksponowane. 
W  tym miejscu podam jeden przyklad na uza- 
sadnienie mojej tezy o zaniechaniu. Piketty pisze: 
„Jesli wierzyc niektórym oswiadczeniom szefów 
spólek takich jak Google, wydaje siç, ze ich sposób

10 Zob. Kornai 2014, s. 28. Tabelç zaktualizowala i uzu- 
pelnila Réka Branyiczki na podstawie danych opubliko- 
wanych przez Bank Swiatowy (World Bank 2015). Dane 
uzupetniajíjce oraz niektóre inné dane ilustruj^ce postçp 
techniczny w okresie transformacji posocjalistycznej 
zamiescilem na mojej stronie www.kornai-janos.hu/ 
Kornai2015_background.pdf.

myslenia jest mniej wiçcej taki: »Wzbogacamy 
spoleczenstwo duzo bardziej, niz wskazuj^ to 
nasze zyski i nasze place, a wiçc przynajmniej 
powinnismy piacié male podatki«. Rzeczywiscie, 
jesli jakas spólka albo osoba przynosi részeié go- 
spodarki kraiícowe dobro przewyzszaj^ce cenç, 
jak^ pobiera ona za swe produkty, jest wówczas 
calkowicie uprawnione, ze piaci ona malo podat- 
ków lub nawet ze siç j$ subwencjonuje (ekono- 
misci mówi^ wówczas o pozytywnych efektach 
zewnçtrznych). Problem, oczywiscie, polega na 
tym, ze w interesie kazdego jest twierdzenie, 
ze przynosi részeié swiata »pozytywne efekty 
zewnçtrzne«. Tymczasem Google nie przedsta- 
wilo chocby szkicu analiz wskazuj^cych na to, 
ze taka sytuacja faktyeznie ma miejsee” (Piketty 
2015d: 707, przypis). to zdumiewaj^ce uwagi. 
Niektórzy dziehj epokç informacyjn^ w historii 
cywilizacji ostatnich stuleci na erç Gutenberga, 
w której pojawila siç i upowszechnila innowaeja 
druku, i na erç Google’a, w której informaeja 
stala siç latwo dostçpna w internecie. W ci^z 
znajdujemy siç u progu tej drugiej ery, lecz coraz 
wiçcej ludzi nabiera nawyku siçgania po smartfon 
i googlowania w poszukiwaniu pilnie potrzebnych 
im informaeji. Ten rewolucyjny krok doprowadzil 
do powstania niezliczonych efektówposrednich. 
Kto potrafi wyrazic w kategoriach pieniçznych 
„efekty zewnçtrzne” o niezmierzonej masie?11 Nie 
bçdç tu komentowal kwestii podatków placonych 
przez swiatowe imperium firmy Google w róz- 
nyeh krajach. Decyzje w tej dziedzinie zap ad aj'4 
w trakeie negoejaeji z udzialem prawników, urzç- 
dów ochrony konkureneji, organów podatkowych 
i s^dów. Uderzylo mnie tylko kojarz^ce siç ze 
wzruszeniem ramion stwierdzenie, ze efekty 
zewnçtrzne Google’a potwierdza wyl^cznie to, 
co firma ta mówi o sobie.

11 Google oferuje bezplatnie wiele uslug niezliczonym 
rzeszom uzytkownikôw. Przychody firm y pochodz^ 
z innych zródel, zwlaszcza z reklamy, która nierzadko 
dol^cza do rzetelnych informaeji stwierdzenia wprowa- 
dzaj^ce w bl^d.
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3. W ymiary nierównosci 
i zródla bogactwa

W ymiary nierównosci

Bior^c po uwagç wymiar etyczny i perspek- 
tywç filozofii politycznej, przyl^czam siç do 
Piketty’ego i jego obrony zasad równosci i spra- 
wiedliwosci spolecznej. Akceptujç i doceniam 
wagç przytaczanych przez niego argumentów 
(zob. tez Rawls 1971; Sen 1985; János Kis [2009a, 
b; 2014] opisuje miejsce zasady równosci w libe- 
ralnej wizji swiata). Zamieszczone ponizej uwagi 
koncén truj 4 siç na kwestiach podzialu bogactwa, 
a w ich ramach na zagadnieniach równosci i nie­
równosci nie w filozofii, lecz na plaszczyznie 
nauk spoiecznych.

Kwestiç podzialu w systemie kapitalistycz- 
nym pomaga zrozumiec porównanie systemu 
socjalistycznego z doswiadczeniami plyn^cymi 
z transformacji postsocjalistycznej. Kraje socja- 
listyczne róznily siç miçdzy sob^ pod wieloma 
wzglçdami, takze pod wzglçdem rozwi^zan 
stosowanych w róznych okresach, lecz szczuplosc 
miejsca uniemozliwia szersze ich omówienie 
w tym artykule.

Piketty skupia siç na nierównym podziale 
dochodów i bogactwa. W  swojej analizie wiele 
miejsca poswiçca dochodom z kapitalu, zwlaszcza 
dochodom uzyskiwanym przez górny 1 pro- 
cent spoleczenstwa oraz jednemu z aspektów 
bogactwa, mianowicie jego dystrybucji wsród 
najbogatszych. Chociaz kwestia nierównosci jest 
niezwykle wazna, badacze nie powinni zapominac 
ojej w i e l o w y m i a r o w o s c i .  Ponizej krótko 
omawiam kilka sposród tych wymiarów. Nie 
porz^dkujç ich wedlug wzglçdnej waznosci ani 
nie roszczç sobie pretensji do kompletnosci opisu 
zjawiskajako takiego.

1. Zacznç od kwestii, na któr^ Piketty zwraca 
szczególn^ uwagç: od podzialu d o c h o d ó w  
p i e n i ç z n y c h  i b o g a c t w a  w ramach po- 
jedynczego kraju. Ustanowienie systemu socja­
listycznego zaczyna siç, gdy wybija „ostatnia 
godzina” wlasnosci prywatnej, a „wywlaszczyciele 
zostaj^ wywlaszczeni” (M arks 1906, s. 837). 
Firmy produkcyjne stanowi^ce wlasnosc pry- 
watn^ i mieszkania powyzej minimalnego me- 
trazu zostaj'4 upanstwowione. D uze majqtki

ziemskie zostaj^ najpierw rozparcelowane wsród 
chlopów, a nastçpnie odbiera siç im wlasnosc 
prywatn^ i poddaje pod zbiorowy zarz^d (kol- 
chozy w ZSRR, komuny w Chinach, spóldzielnie 
produkcyjne na Wçgrzech). Ta transformacja 
stosunków wlasnosci odbywa siç z uzyciem sily. 
Wiele milionów ludzi trad  zycie lub zostaje ze- 
slanych do obozów koncentracyjnych.

To przejscie ku egalitaryzmowi przybiera spek- 
takularne formy: biedni wprowadzaj^ siç do prze- 
stronnych apartamentów i rezydencji miejskich 
dawnych bogaczy. Zarzgd firm z r^k wysoko 
oplacanych kadr kierowniczych przechodzi w rçce 
pracowników delegowanych przez partiç komu- 
nistyczn^. Ostatecznym wyrazem egalitaryzmu 
byl widok chihskich mas ubranych w identyczne 
mundurki Mao.

Partia komunistyczna szybko odchodzi od 
tak doslownej interpretacji równosci. Róznice 
poziomu piac s táj 4 siç nie tylko dopuszczalne, 
lecz wrçcz poz^dane jako bodzce motywuj^ce 
osoby pracuj^ce ciçzej lub piastuj^ce stanowiska 
wymagaj^ce wiçkszych umiejçtnosci. Ponosz^cy 
wyj^tkow^ odpowiedzialnosc (np. sekretarze 
partii) zarabiaj'4 wiçcej. Lecz mimo wszelkich 
róznic stopieh nierównosci dochodów pieniçznych 
wcigz pozostaje znacznie nizszy od nierównosci 
spotykanych w kapitalizmie12 * (zob. Atkinson, 
Micklewright 1992).

W  socjalizmie nie dochodzi równiez do nagro- 
madzenia wielkich bogactw w rçkach prywatnych. 
Funkcjonariuszom partyjnym wyzszych szczebli 
hierarchii, dyrektorom duzych przedsiçbiorstw, 
a takze wysokim rang^ funkcjonariuszom tajnej 
policji co prawda przysluguj^ samochody z kie- 
rowcg i przestronne panstwowe mieszkania, lecz 
wyzej wspomniane grupy trac;j przywileje mate- 
rialne z chwil^ oficjalnego wypadniçcia z lask. 
Oznacza to, ze w ramach systemu socjalistycznego 
nie mozna siç utrzymywac z dochodów z dziedzi- 
czonego maj^tku prywatnego. W  rzeczywistosci 
jednak prawdziwa bariéra polega na czyms innym

12 Pózniej, gdy w niektórych krajach socjalistycznych 
wprowadzono elementy mechanizmu rynkowego, nie­
równosci dochodów pieniçznych wzrosty. Czçsciowo
dlatego nowa lewica w latach szescdziesi^tych XX w. 
spoglijdaia z niechçci^ i podejrzliwosci^ na próby reform 
podejmowane w krajach wschodnioeuropejskich.
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-  na zakazie wyrazanym w oficjalnej ideologii 
i w opartych na niej przepisach. Socjalizm nie 
ma zamiaru tolerowac „pasozytniczego” trybu 
zycia. Pracajest obowi^zkiem. Ktokolwiek pod- 
czas kontroli policji nie potrafi udokumentowac 
miejsca pracy, jest karany jako zagrozenie dia 
spoleczenstwa. Nie mozna równiez zyc z jal- 
muzny, gdyz zebranie jest prawnie zakazane. 
Wprowadza siç o b o w i ^ z e k  pracy, a wszyscy 
zdrowi ludzie znajduj^ zatrudnienie. Jedynymi 
wyj^tkami S3 osoby niezdolne do pracy, otrzy- 
muj3.ce swiadczenia od panstwa13.

Ci, którzy ze wzglçdôw etycznych przywi^zuj^ 
duz^ wagç do radykalnego ograniczenia róznic 
dochodów pieniçznych i prywatnego bogactwa, 
mog3 uznac system socjalistyczny za atrakcyjny 
z t e g o  p u n k t u  w i d z e n i a .  Podstawowe 
cechy tego systemu (prawie calkowite zniesienie 
wlasnosci prywatnej i rynku) z koniecznosci 
prowadz^ do wyst^pienia tendencji egalitary- 
stycznych. To wlasnie one wzbudzily sympa- 
tiç wielu przedstawicieli lewicowej inteligencji 
mieszkaj^cej na zachód od zelaznej kurtyny dia 
stylu zycia w krajach pozostaj^cych pod kontrol^ 
partii komunistycznych.

Dramatyczne zmiany wwymiarze nierównosci 
pojawily siç w latach 1989-1990 wraz ze zmia- 
nami systemu gospodarczego i ustroju politycz- 
nego. Nierównosc dochodów pieniçznych rosla, 
w dawnych krajach socjalistycznych pojawily siç 
wiçc w prywatnych rçkach ogromne bogactwa, 
i to w stosunkowo krótkim czasie (o zródlach 
maj^tku najbogatszych pisz^: Flannery 2014; 
Hoffman 2002; Kolosi, Szelényi 2010; Laki, 
Szalai 2004, 2011, 2013). Mimo historycznych 
precedensów, form rz^du i wzglçdnie mocnej 
pozycji partii w krajach postsocjalistycznych, 
a takze przepisów reguluj^cych przebieg procesu 
prywatyzacji i uwolnienia rynku luka miçdzy 
biednymi i zamoznymi w kazdym z tych krajów 
powiçkszyla siç w róznym stopniu, co dotyczy 
zwlaszcza róznic miçdzy bardzo biednymi i bar-

13 Zakres obowi^zków pracownika, wymiar urlopów 
i swiadczenia dla kobiet spodziewaj^cych siç potomstwa, 
matek z malymi dziecmi, chorych i niepelnosprawnych 
byiy zróznicowane, zaleznie od kraju i okresu. W  tym 
artykule nie analizujç szczególowo przepisów, lecz zwiçzle 
podsumowujç najwazniejsze zasady ogólne i praktykç.

dzo bogatymi. W  kilku panstwach powstala 
miçdzy nimi prawdziwa przepasc14. W krôtce 
pojawili siç przedstawiciele drugiego pokolenia 
nowo wzbogaconych, utrzymuj^cy siç z dochodów 
i maj;jtku zgromadzonego przez rodzicôw -  mlo- 
dzi ludzie, którzy nie musieli sami pracowac na 
samochody, luksusowe mieszkania i rozrzutny 
styl zycia.

W  miarç utrwalania siç fundamentalnych 
cech nowego porz;jdku — wlasnosci prywatnej 
i dominacji rynku -  doszla do glosu immanentna, 
wrodzona tendencja nowego systemu: znaczne 
nierównosci dochodów pieniçznych i bogactwa, 
daj3.ce siç wyrazic w kategoriach pieniçznych. 
Transformacja postsocjalistyczna moze równiez 
stanowic glówny dowôd historyczny, ze tego 
rodzaju silna tendencja stanowi jedn3 z glôwnych 
cech charakterystycznych kapitalizmu. W  kate­
goriach historycznych opisywana transformacja 
przebiegla z prçdkosci3 swiatla, mozna nawet 
stwierdzic, iz ten aspekt natury kapitalizmu 
eksplodowal. W  niektôrych krajach postsocja­
listycznych prywatyzacja i liberalizacja rynku 
dokonywala siç bardziej stopniowo, podchodzono 
do niej ostroznie, lecz w zadnym z nich nie udalo 
siç powstrzymac tej systemowej sklonnosci do 
narastania nierównosci dochodów i bogactwa. 
Ta najbrzydsza sposród wielu twarzy kapitalizmu 
pojawia siç wszçdzie.

2. Wazny wymiar równosci-nierównosci sta­
nowi dostçp do towarôw i uslug. Do charak­
terystycznych cech gospodarki socjalistycznej 
zaliczaly siç chroniczne niedobory. Potencjalni 
klienci mieli w  kieszeni pienÍ3dze na zakup 
tego, co zaspokoiloby ich potrzeby, lecz towary 
i uslugi byly niedostçpne. W  tym wymiarze 
wystçpowaly ogromne nierównosci. Najwiçksza 
róznica w poziomie zycia robotnika i sekretarza

14 Retrospektywnej analizy rozwoju nierównosci do- 
chodowych w dluzszym okresie przejsciowym dokonai 
Tóth (2014). Odnajduje on heterogeniczne wskazniki 
wzrostu nierównosci w krajach postsocjalistycznych, 
które wst^pily do Unii Europejskiej. Nierównosci prawie 
nie wzrosly w Czechach, na Slowacji i w Slowenii, lecz 
w Rum unii i w Bulgarii zwiçkszyly siç zauwazalnie. 
W  niektôrych krajach (np. na Wçgrzech, w Bulgarii i na 
Litwie) w pewnych okresach nawet ulegly zmniejszeniu 
(Tóth, Medgyesi 2011). Widoczny wzrost nierównosci 
zanotowano w Rosji i w Chinach.

14 Zarz^dzanie Publiczne 2(36)/2016



Czym wiasciwie jest Kapital w  X X I  wieku? G arsc uwag na tem at ksi^zki Thom asa P iketty ’ego

partii nie polegala na odmiennym poziomie 
wynagrodzenia, lecz na nierównym dostçpie 
do tzw. dóbr deficytowych. Osoby zajmuj^ce 
najnizsze szczeble w hierarchii przedsiçbiorstw 
panstwowych zajmowaly bardzo skromne, nisko- 
czynszowe mieszkania, poniewaz wlasnie takie 
im przydzielono. Wiele rodzin musiaío mieszkac 
wspólnie z innymi, nawet jezeli poziom ich wyna­
grodzenia pozwolilby im wynaj^c mieszkanie na 
wlasn^ rçkç. lm  wyzszy poziom piramidy wladzy 
zajmowala dana osoba, tym bardziej przestronne 
i komfortowe mieszkania jej przyznawano. Status 
polityczno-spoleczno-ekonomiczny, a nie posia- 
dane srodki finansowe, decydowal o tym, czy 
dana osoba lub rodzina otrzyma telefon (byly 
to czasy telefonii stacjonarnej), czy moze nabyc 
importowane dobra deficytowe, a takze czy wyje- 
dzie za granicç. Niektórzy przez cale lata czekali 
na przydzial samochodu, lecz uprzywilejowani 
mogli przeskoczyc kolejkç. Istnialo kilka u p r z y - 
w i l e j o w a n y c h  grup, których czlonkowie nie 
musieli legitymowac siç odpowiednim poziomem 
dochodów, lecz zwi^zkami z wladzy politycz- 
n^ — o przywilejach decydowalo zajmowane 
stanowisko, relacje z przelozonymi, gotowosc 
do podporz^dkowania siç, zdyscyplinowanie 
i sluzalczosc. Oczywiscie umiejçtnosci zawodowe 
równiez odgrywaly pewn^ rolç w karierze, lecz 
lojalnosc polityczna byla wazniejsza.

W  tym wymiarze kapitalistyczna gospodarka 
rynkowa jest bardziej egalitarna, gdyz pieni'4- 
dze maj^ tak^ sam^ silç nabywcz^ niezaleznie 
od tego, czy osoba je wydaj^ca jest biedna czy 
bogata. W  moim systemie wartosci stanowi to 
wazn^ zaletç ladu kapitalistycznego. Przejscie 
od socjalizmu do kapitalizmu bardzo szybko 
przynioslo równosc w tej dziedzinie: gospodarka 
niedoboru przestala istniec. Podobny los cze- 
kal ograniczenia podazy, lecz ich miejsce zajçly 
ograniczenia po stronie popytu -  sily nabywczej 
potencjalnych konsumentów, co prowadzi nas 
z powrotem do punktu 1 -  nierównosci wyna­
grodzenia pieniçznego.

3. Do najwazniejszych wymiarów równosci 
zalicza siç realna szansa znalezienia platnej pracy 
przez wszystkich, którzyjej poszukuj^, oraz równa 
piaca za tak^ sam^ pracç.

Jedn^ ze swoistych cech systemu socjalistycz- 
nego jest wszechogarniaj^cy, intensywny i chro-

niczny niedobór na rynku towarów i uslug, co 
przysparza potencjalnym nabywcom powaznych 
klopotów. Jednoczesnie, i czçsciowo z tych sa- 
mych przyczyn, w rozwiniçtych krajach socja- 
listycznych powstaje intensywny, przewlekly 
niedobór sily roboczej. Przyprawia on o ból glowy 
pracodawców i kierownictwa firm  bçd^cych 
wlasnosci^ publiczn^, lecz wzmacnia pozycjç 
przetargow^ pracowników. Uzyskuj^ oni poczu- 
cie bezpieczenstwa, wiedz^c, ze w przypadku 
nieporozumien z obecnym szefem bez klopotów 
mog4 znalezc inn^ pracç.

Po zmianie systemu rynek pracy przechodzi 
ze stanu nadwyzki popytu w stan nadwyzki 
podazy. Pojawia siç masowe bezrobocie, a wskaz- 
nik aktywnosci zawodowej gwaltownie spada. 
Pierwszy wielki wstrz^s daje siç odczuc wraz 
z „kryzysem transformacyjnym”, aie niedobór 
sily roboczej typowy dia lat socjalizmu nie po- 
wraca nawet po zakohczeniu kryzysu. Nie ma 
ucieczki od „rezerwowej armii przemyslowej” 
(by uzyc sformulowania uzytego przez Marksa 
w Kapitale). Nigdy wiçcej nie powraca poczucie 
bezpieczenstwa plyn^ce z braku r^k do pracy. 
Skala tego zjawiska, odsetek bezrobotnych i li- 
czebnosc potencjalnej sily roboczej, która porzuca 
pracç lub nigdy nie próbuje jej poszukiwac, rózni 
siç w zaleznosci od kraju, zmienia siç równiez 
z czasem w poszczególnych panstwach zaleznie 
od ich sytuacji gospodarczej oraz fal emigracji 
i imigracji. Jednak bezrobocie jest obecne na 
pewnym poziomie we wszystkich gospodarkach 
kapitalistycznych jako wrodzona cecha systemu 
przynosz^ca cierpienia i upokorzenie nie tylko 
osobom bezposrednio nim dotkniçtym , lecz 
takze tym, którzy maj^ pracç, rozbudzaj^c w nich 
niepewnosc i niepokój o jej utratç.

Opisywane zjawisko tylko czçsciowo odzwier- 
ciedlaj^ dane statystyczne dotycz^ce podzia- 
lu dochodów pieniçznych, zajmuj^ce kluczowe 
miejsce w wywodach Piketty’ego, a zwlaszcza 
wjego analizach teoretycznych. Szkoda, ze kwe- 
stii zatrudnienia poswiçcono tak malo uwagi 
w ksi^zce, po której czytelnicy spodziewali siç 
kompleksowej prezentacji glównych cech systemu 
kapitalistycznego, zwlaszcza ze kwestie równosci 
bardzo lez^ na sercu jej autorowi.

4. Rózneprzejawy d y s k r y m i n a c j i  warto 
rozwazyc osobno, jako odrçbny wymiar spektrum
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równosc—nierównosc. Z  danych statystycznych 
dotycz^cych podzialu dochodów i bogactwa 
nie mozna wysnuc zadnych wniosków na témát 
czçstosci wystçpowania ani dotkliwosci przypad- 
ków nierównego traktowania mçzczyzn i kobiet, 
wiçkszosci i mniejszosci etnicznych, wiçkszosci 
i mniejszosci religijnych, a takze heteroseksua- 
listów i osób o odmiennych preferencjach sek- 
sualnych — listç kryteriów dyskryminacji mozna 
kontynuowac. Dyskryminacja moze miec postac 
nierównych szans zatrudnienia (co wi^ze siç z wy- 
miarem opisanym w punkcie 3 powyzej), a takze 
kryteriów stosowanych w wielu innych procesach 
selekcji. Czlonkowie grupy dyskryminowanej, 
jezeli maj^ pracç, mog^ doswiadczyc trudnosci 
w karierze zawodowej, ograniczen zwi^zanych 
znauk^, niemoznosci jej kontynuacji, trudnosci 
z uzyskaniem mieszkania, wykluczenia z kon- 
taktów spolecznych itp.

Od czasów Marksa wiele siç zmienilo w tym 
wymiarze. W  wielu krajach sytuacja ulegla za- 
uwazalnej poprawie, chociaz nie wszçdzie znale- 
ziono odpowiednie rozwi^zania. Istniej^ jednak 
rozlegle obszary, w których nie zaszly prawie 
zadne zmiany, a dyskryminacja wrçcz siç nasilila.

Piketty w swojej ksi^zce nie zwraca zbyt wiele 
uwagi na ten wazny wymiar równosci.

5. M im o ze swiadczone przez panstwo uslugi 
s  ̂powi^zane z podzialem dochodów pieniçznych 
i bogactwa w kilku aspektach, warto potraktowac 
je jako odrçbny wymiar. Nie istniej^ scisle, po- 
wszechnieprzyjçtedefmicjekoncepcji p a n s t w a  
o p i e k u n c z e g o ,  lecz wyrazenie to najlepiej 
oddaje kombinacjç zjawisk w tym wymiarze. 
Dostrzega siç w tej dziedzinie znaczne zrózni- 
cowanie miçdzy krajami oraz zmiany zachodz^ce 
w róznym tempie. Partie polityczne, idéologie 
i szkoly ekonomii bardzo siç rózni^ w sprawie 
poz^danego zakresu funkcjonowania panstwa 
opiekunczego i sposobów jego wdrazania w prak- 
tyce. Jeszcze ostrzejsza debata dotyczy szczególów 
-  systemu emerytalnego, sluzby zdrowia, udzialu 
panstwa w kosztach opieki nad dziecmi, a takze 
skali i metod wspomagania osób potrzebuj^cych. 
Nie mozna jednak zaprzeczyc, ze wszçdzie pan­
stwo opiekuncze ma pewn^ rolç do odegrania, 
znacz^co wplywaj^c^ na jakosc zycia róznych 
warstw i grup spolecznych. Charakteryzuje siç 
ona licznymi zwi^zkami z podzialem docho­

dów pieniçznych i bogactwa, wzmacnianiem 
lub tlumieniem jego nastçpstw. Gdy uzyjemy 
slowa „przestrzen” w sensie matematycznym, 
mozemy stwierdzic, ze zjawiska opisane wyzej 
w punktach od 1 do 5 wystçpujij w róznych prze- 
strzeniach róznych wymiarów, wiçc ich skutki 
nalezy mierzyc, uzywaj^c odmiennych jednostek. 
Piketty wspomina o nich kilkakrotnie w swojej 
ksi^zce, lecz mimo ich duzego znaczenia czyni 
to nieproporcjonalnie rzadziej niz w odniesieniu 
do dochodów pieniçznych.

6. Za odrçbny wymiar uznajç równiez upo- 
wszechnienie d o s t ç p u  do  w i e d z y  i i n -  
f o r ma c j i .  Poziom wiedzy dzieckalub mlodego 
czlowieka wynoszonej z domu oraz jego podejscie 
do nauki wykazuje siln^ korelacjç z poziomem 
dochodów i bogactwa jego rodziny. Przyczyniaj^ 
siç do tego takze inné czynniki: system oswiaty, 
w tym  formyjej finansowania (oplaty, stypendia, 
kredyty studenckie), a takze akcja afirmacyjna po- 
dejmowana w celu wspierania osób pochodz^cych 
ze srodowisk nieuprzywilejowanych. W  praktyce 
istnieje wiele przypadkôw posrednich miçdzy 
skrajnrj nierôwnosci^ szans i egalitaryzmem in- 
terpretowanym w szkodliwy sposób.

System socjalistyczny bardzo szybko zapewnil 
powszechne, bezplatne szkolnictwo podstawowe 
i srednie. Szkolnictwo wyzsze równiez bylo bez­
platne, lecz otrzymywalo znacznie skromniejsze 
zasoby w porôwnaniu z innymi sektorami szybko 
i spektakularnie przyczyniaj^cymi siç do wzrostu. 
Niewielki odsetek mlodych ludzi môgl studio- 
wac na uniwersytetach i w szkolach wyzszych. 
W  pocz^tkowym okresie istnienia upartyjnionego 
panstwa panowala oparta na systemie kwotowym 
otwarta dyskryminacja ze wzglçdu na pocho- 
dzenie spoleczne. Pierwszenstwo we wstçpie na 
studia miala mlodziez wywodz^ca siç z klasy 
robotniczej i z rodzin chlopskich. Tylko w wyj^t- 
kowych przypadkach edukacja uniwersytecka byla 
dostçpna dia potomków rodzin burzuazyjnych 
lub arystokratycznych.

Tu chcialbym powtôrzyc to, co powiedzialem 
wczesniej w zwiyzku z postçpem technicznym. 
Ekspansja wysokich technologii przyczynila siç 
do wyst'4pienia w spoleczenstwie zmian, ktôre naj- 
czçsciej mialy charakter egalitarny. Nie twierdzç, 
ze w tym wymiarze szanse dzieci dorastaj^cych 
w romskim getcie na wschodzie Wçgier s^ takie
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same jak dzieci pochodz^cych z wyksztalconych 
budapesztanskich rodzin. Jest równiez oczywiste, 
ze dyrektorzy duzych firm dysponuj^ wiçksz^ 
liczbíj kanalów informacji niz niewykwalifikowani 
robotnicy w fabryce. Ale znajdujemy siç o wiele 
blizej równosci szans w tym wymiarze niz w in- 
nych. Nikt nie jest wykluczony zposiadania adresu 
e-mailowego ani skrzynki odbiorczej. Prçdzej czy 
pózniej wszyscy mlodzi ludzie bçd^ mieli dostçp 
do komputera i smartfona oraz do coraz nowszych, 
bardziej zaawansowanych ich wersji. W  coraz 
wiçkszym stopniu umiejçtnosc ich obslugi zalezy 
od naszych wlasnych umiejçtnosci. Pojawil siç 
nowy czynnik nierównosci -  wiek. Starsi ludzie, 
nawet ci dobrze sytuowani i wyksztalceni, gorzej 
sobie radz^ z obslugiwaniem tych urz^dzeri niz ich 
wnukowie, a nawet uczniowie szkoly podstawowej 
z biednych rodzin dorastaj^cy razem z nowymi 
technologiami.

Z pewnosci^ jeszcze dlugo utrzyma siç do- 
datnia korelacja miçdzy zakresem wykorzystania 
zaawansowanych technologii oraz dochodami 
i bogactwem, lecz nie bçdzie ona silna. W  tym 
wymiarze przewaga górnego 1 procenta jest 
znacznie mniej wyrazna niz w wymiarach przed- 
stawionych wczesniej.

Wymienilem szesc wymiarów, a raczej szesc 
grup wymiarów lub szesc grup zjawisk, w kaz- 
dej z nich pojawia siç kilka róznych wymiarów. 
Najwyrazniej Piketty zna poswiçcon^ im lite- 
raturç i ich znaczenie. Podsumowuj^c w swoim 
krótkim artykule (Piketty 2015b) glówne prze- 
slanie Kapitalu w X X I  wieku, potwierdza, ze za- 
mierzal napisac wiclowymiarow^ historiç kapitalu 
i nierównosci, lecz moim zdaniem rzeczywiste 
proporcje dziela wydajíj siç nie odzwierciedlac 
jego intencji. Autor przewaznie koncentruje siç na 
pierwszym sposród tych wymiarów: centralnym 
punktem teorii objasnianej w ksi^zce czyni róznice 
pomiçdzy dochodami uzyskiwanymi z posiadane- 
go kapitalu i stop^ wzrostu. Wspomina co prawda 
o niektórych innych wymiarach, lecz jeszcze inne 
zupelnie pomija. Brakuje oddzielnych rozdzialów, 
a nawet podrozdzialów poswiçconych zjawiskom 
wymienionym powyzej w punktach 2 -6 . Jak 
mozna siç domyslac, zjawiska te nie posiadaj^ 
równiez odnosników w szczególowym indeksie.

Przypomnç, co napisalem we wstçpie do tego 
artykulu: wszyscy autorzy maj^ prawo swobodnie

decydowac, o czym pisac, a o czym nie wspo- 
minac. Moje nadzieje zostaly zawiedzione dla- 
tego, ze spodziewalem siç znalezc w omawianej 
ksi^zce k o m p l e k s o w ^  analizç kapitalizmu, 
a w jej ramach analizç kwestii podzialu boga- 
ctwa. Oczekiwanie to wzmacnial system wartosci 
wyznawany przez autóra, w którym na pierwszy 
plan wysuwa siç szlachetna koncepcja równosci. 
Dlaczego opus magnum autorstwa kogos, dia kogo 
égalité' jest tak wazna, pomija kilka kluczowych 
jej wymiarów?

Sposoby uzyskania duzego maj^tku

W  swojej ksiyzce Piketty o wiele szerzej zajmu- 
je siç bogactwem niz bied^, lecz podejmuj^c tak^ 
decyzjç, poswiçca niewiele miejsca — jezeli w ogóle 
-  waznemu, a od siebie dodam, intelektualnie 
i moralnie istotnemu pytaniu badawczemu: s k ̂  d 
b i o r ^  siç fortunywszystkichzamoznychludzi 
i jak^ rolç odegraly w tym procesie alternatywne 
metody wzbogacenia siç?

A) Do grona najbardziej zamoznych zaliczaj^ 
siç postaci znane z wprowadzenia r e w o l u -  
c y j n y c h  i n n o w a c j i .  Coroczniemiesiçcznik 
„Forbes” uklada slynn^ listç 400 najbogatszych 
ludzi w USA15. Oto kilka znajduj^cych siç na niej 
osób wybranych ze wzglçdu na rewolucyjnosc 
zaproponowanych przez nie rozwi^zari, wraz 
z miejscem zajmowanym na liscie (w niektórych 
przypadkach podalem równiez nazwç reprezen- 
towanej przez nich firmy): 1. Bill Gates (system 
operacyjny Windows, Microsoft), 3. Larry Ellison 
(oprogramowanie do obslugi baz danych, Oracle), 
8. Michael Bloomberg (dostarczanie informacji fi- 
nansowych podmiotom biznesowym, Bloomberg), 
11. Mark Zuckerberg (Facebook), 13 i 14. Larry 
Page i Sergey Brin (wyszukiwarka internetowa,

15 Listç magazynu „Forbes” poddaj^ szczególowej, wie- 
low^tkowej analizie Steven N. Kaplan i Joshua Rauh 
(2013a, b). Kilka przytoczonych tutaj nazwisk zaczerpniçto 
z ich prac, z analiz przeprowadzonych przez redakcjç 
„Forbesa” oraz z notatek mojego kolegi Adáma Kerényiego. 
Podsumowanie tych ostatnich mozna znalezc siç na stronie 
internetowej (www.kornai-janos.hu/Kornai2015_back- 
ground.pdf) wsród dokumentów, z których korzystalem 
podczas pracynad niniejszym Studium. Miejsca zajmowane 
w rankingu bazuj^ na edycji listy z 2014 r.
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Google), 15. Jeffrey Bezos (handel internetowy, 
Amazon) i wielu innych.

W  drugiej czçsci tego artykulu sklonnosc do 
tworzenia rewolucyjnych innowacji nazwalem 
wrodzon^ cech^ kapitalistów. Wiele sposród tych 
nowosci pojawia siç w strukturze rynkowej znanej 
w literaturze jako konkurencja oligopolistyczna 
(lub monopolistyczna). Innowacja ksztaltuje siç 
w walce miçdzy rywalami, którzy w pierwszym 
okresie burzliwego rozwoju ciesz^ siç niemal 
monopolistyczn^ pozycj^ na rynku, najczçsciej 
dziçki ochronie patentowej. Wynikaj^ca z tego 
wysoka cena produktów przynosi ogromne zyski 
firmom wprowadzaj^cym innowacje, ich wlasci- 
cielom oraz w wiçkszosci przypadków równiez 
zarz^dzaj^cym nimi menedzerom (te funkcje 
czçsto, choc nie zawsze, pokrywajij siç ze sobij). 
Ta specyficzna sytuacja zazwyczaj zmienia siç 
po uplywie okresu ochrony patentowej, gdy inne 
firmy zaczynaj^ korzystac z innowacji a cena 
produktu nie zapewnia juz ponadprzeciçtnych 
zysków lub sam produkt zostaje zast^piony in- 
nymi, nowszymi rozwi^zaniami.

Procès gromadzenia wielkich bogactw dziçki 
postçpowi technicznemu moze biec róznymi 
drogami. Bywa, ze po przelomowym wynalaz- 
ku pojawia siç kilka drobniejszych innowacji 
i uzupelnien. Wszyscy korzystaj^cy z komputera 
lub ze smartfona mog^ obserwowac, jak zasiçg 
dzialania firm takich jak  Google, M icrosoft 
i Apple rozszerza siç krok po kroku, przyczyniaj^c 
siç do wzrostu zamoznosci ich wlascicieli. Inni, 
pod^zaj^c sladem ich istotnego wkladu w postçp 
techniczny, powiçkszaj^ swój maj^tek nie dziçki 
dalszym innowacjom, lecz dziçki udanym inwe- 
stycjom finansowym. Niektórzy, chociaz udaje 
im siç utrzymac bardzo wysok^ stopç zyciow^, 
nie nadijzaj^ za konkurentami i znikaj^ z listy 
najbogatszych. Niemniej jednak w ich karierze 
pojawia siç przynajmniej jeden moment, w któ- 
rym w ich zyciu zbiegaj^ siç zamoznosc i postçp 
techniczny.

Nie chcialbym tu  odmalowywac zbyt jed- 
nostronnego obrazu tej grupy. W ielu sposród 
gigantów innowacji zajmujijcych niemal mono- 
polistyczn^ pozycj^ na rynku toczy spory prawne 
z rywalami lub z krajowymi i miçdzynarodowymi 
organami ochrony konkurencji, które oskarzaj íj 
ich — slusznie lub nieslusznie -  o naduzywanie

dominujijcej pozycji. Czas i schumpeterowski 
procès twórczej destrukcji -  jedna z niezwykle 
waznych cech kapitalizmu — nagradzaj^ szczegól- 
nie produktywnych przedsiçbiorcôw sposród calej 
konkuruj^cej ze sobij masy, podczas gdy innym siç 
nie wiedzie (teoretyczne podstawy tego procesu 
przedstawiono w: Aghion, Howitt 1998; Aghion 
et al. 2005 oraz Stiglitz, Greenwald 2014).

B) Kolejna grupa bardzo zamoznych ludzi 
wywodzi siç sposród wysoko oplacanej k a d r y 
k i e r o w n i c z e j  w i e l k i c h  k o r p o r a c j i .  Ich 
nazwiska nie kojarzij siç z zadnymi szczególnymi 
wydarzeniami w historii postçpu techniczne- 
go, lecz kierowane przez nich korporacje mog^ 
konsekwentnie odnosic sukcesy tylko wtedy, 
gdy w sposób ci^gly rozwijajij swoje produkty. 
Zarzijdzanie wielk^ firm^ wymaga wielu umie- 
jçtnosci. Zróznicowanie produkcji zwiçksza zlo- 
zonosc funkcjonowania pod kazdym wzglçdem. 
Interesy wielkich korporacji w epoce globalizacji 
przekraczajg. granice, co zwiçksza zapotrzebo- 
wanie na wyj^tkowo uzdolnionych menedzerów 
(kwestiç wplywu rosn^cej zlozonosci na zarobki 
menedzerów porusza Lukas Hengartner [2006]). 
Na tym rynku strona podazy ma silniejsz^ po- 
zycjç, co prowadzi do wzrostu jej zarobków. 
Mozemy siç oburzac na niebotyczne dochody 
tej grupy zawodowej, lecz fakt pozostaje faktem: 
menedzerowie s^ wiele warci w tym szczególnym 
segmencie rynku pracy, zwlaszcza gdy zarz^d 
korporacji oferuje im stanowisko dyrektora na- 
czelnego. W  wiçkszosci przypadków otrzymuj^ 
oni nie tylko staly dochód i premiç zaleznij od 
wyników firmy, lecz takze transzé darmowych 
lub bardzo tanich udzialów. Z  tego powodu 
angazuj^ siç w dzialalnosc korporacji nie tylko 
jako jej pracownicy, lecz takze jako wlasciciele.

Praca szefów wielkich korporacji wi^ze siç 
z ogromnym stresem. Menedzerowie doskonale 
wiedzij, ze nie mog^ liczyc na bezpieczenstwo za- 
trudnienia. Jezeli nie spelni^ pokladanych w nich 
nadziei, prçdzej czy pózniej zostan^ zwolnieni. 
Niektórzy juz nigdy nie podnosz^ siç po takim 
ciosie. Niemniej jednak przed zwolnieniem za­
zwyczaj zdíjzíj zgromadzic wystarczajijc^ fortunç, 
by utrzymac siç w grupie bardzo zamoznych przez 
resztç zycia. Ponadto niektórzy otrzymujij hojne 
odprawy, jezeli odejd^ lub zostanq. zwolnieni 
przed wygasniçciem kontraktu.
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Opublikowano wiele badan empirycznych po- 
swiçconych trendom w zarobkach na stanowiskach 
kierowniczych (obszerny przeglgd literatury na 
ten temat proponuj^ Kaplan i Rauh [2013a, b]; 
Hamid Mehran [1995]; Kelvin J. Murphy [1999]; 
Piketty i Emanuel Saez [2013]). Nikt nie twierdzi, 
ze poziom zarobków menedzerów najwyzszych 
szczebli ksztaltuj^ wylgcznie zwykle mechanizmy 
rynku pracy. Zalezg one równiez od swoistych 
stosunków wladzy miçdzy wlascicielami i me- 
nedzerami, a takze od wielu innych czynników 
ekonomicznych i spolecznych. (Powrôcç do tej 
kwestii przy okazji omawiania bodzców i moty- 
wacji). Mozna jednakpowiedziec, izwzbogacenie 
siç wielu osób z tej grupy zbieglo siç w czasie 
z rozwojem sil wytwórczych kapitalizmu i z wy- 
j^tkowo efektywnym wykorzystaniem zasobów.

C) Wsród najbogatszych pojawiaj^ siç wazne 
postád sektora finansowego, np. Warren Buffett 
(2. miejsce) i George Soros (17. miejsce). Nazwisko 
Thomasa Peterffy’ego (50. miejsce) mozna wy- 
mienic tutaj lub w kategorii innowatorów (ze 
wzglçdu na jego przelomowy wklad w rozwój 
elektronicznego obrotu papierami wartosciowy- 
mi). Finanse zaliczam do oddzielnej grupy nie 
tylko dlatego, ze rózni^ siç one pod wzglçdem 
ekonomicznym i prawnym od innych sektorów 
gospodarki, lecz takze dlatego, ze opinia pub- 
liczna traktuje dochody i bogactwo „bankierów” 
odmiennie od dochodów i bogactwa „producen- 
tów”. Wedlug danych historycznych waga sektora 
finansowego w gospodarce od dluzszego czasu 
wzrasta. Rosn^ca zlozonosc powiijzari bizneso- 
wych, uwarunkowan krajowych i zagranicznych 
oraz spektakularny wzrost szybkosci zawierania 
transakcji przysparzaj^ duzych, czasem niezwy- 
klych wyzwan sektorowi finansowemu, który 
równiez pozostaje w scislym zwigzku z postçpem 
technicznym. Ta sytuacja sprzyja takze wzrostowi 
zarobków dyrektorów naczelnych.

Niektórzy przedstawiciele mediów eufemi- 
stycznie nazywaj^ bogatych czlonków tej gru­
py „inwestorami”, podczas gdy inni okreslajíj 
ich mianem „spekulantów”. Znaczna czçsc ich 
dzialalnosci najwyrazniej odpowiada na potrze- 
by spoleczne: osoby i instytucje (np. fundusze 
emerytalne) dijzg do zachowania sily nabywczej 
powierzonych sobie oszczçdnosci, a caly sektor 
odgrywa wazn^ rolç w ksztaltowaniu relacji miç­

dzy oszczçdnosciami a inwestycjami w aktywa 
materialne. Inn^ kwestiq jest poziom zysków, 
jakié inwestorzy/spekulanci wypracowujg dla 
siebie oraz dia klientów indywidualnych, i to, ile 
zlego robi^, decyduj^c siç na inzynieriç finanso- 
w^ wysokiego ryzyka. Gdzie wypada nakreslic 
granicç pomiçdzy poz^dan^, a przynajmniej 
dopuszczaln^, a szkodliw^ czy nawet przestçpcz^ 
spekulacj^? Nie ma co do tego konsensusu wsród 
ekonomistów finansowych, prawników, a takze 
polityków ksztaltuj^cych i przyjmuj^cych ustawy 
oraz szczegóíowe przepisy wykonawcze.

Nie zamierzam w tym miejscu zajmowac sta- 
nowiska w kwestii nakreslania jakichkolwiek 
granic, lecz na pewno nie dol^czç do grupy ludzi 
potçpiajgcej w czambul dzialania inwestorów/ 
spekulantów jako zbçdne i szkodliwe, ludzi, 
którzy chçtnie okupowaliby Wall Street i za- 
mknçli gieldç na cztery spusty. Nie zgadzam siç 
z nimi chocby z jednego powodu -  dostrzegam 
przewagç decentralizacji w podejmowaniu decyzji 
inwestycyjnych nad znanym mi z doswiadczenia 
scentralizowanym mechanizmem, który polegal 
na tym, ze garstka osób piastuj^cych najwyzsze 
stanowiska w partii komunistycznej decydowala 
o odsetku dochodu narodowego przeznaczanym 
na inwestycje, na liczne „projekty priorytetowe”, 
a nawet o drobnych, szczegôlowych aspektach 
alokacji srodkôw inwestycyjnych. Nikt nie môgl 
poci^gn^c ich do odpowiedzialnosci za efektyw- 
nosc podjçtych decyzji, a poniewaz nie mierzono 
jej, nie mozna nawet stwierdzic, ze wymykala 
siç ona pomiarom. E^czny maj^tek wszystkich 
superbogatych inwestorów/spekulantów w kapi- 
talistycznym sektorze finansowym jest niczym 
w porôwnaniu ze stratami wynikaj^cymi z blçd- 
nych decyzji podejmowanych przez centralnych 
planistów.

D) Do osób o bardzo wysokich dochodach 
zaliczajg siç równiez gwiazdy — nie swiata biznesu, 
lecz innych sfer. Wsród nich mozna wymienic 
slynnych rezyserôw filmowych George’a Lucasa 
(114. miejsce) i Stevena Spielberga (151. miejsce), 
a takze prowadz^c^ telewizyjny talk-show Oprah 
Winfrey (190. miejsce), zalozycielkç wlasnej kor- 
poracji medialnej, czy legendarnego koszykarza 
Michaela Jordana, który jednak nie znalazl siç 
w pierwszej czterechsetce listy „Forbesa” -  zajmuje 
na niej 1741. miejsce.
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Slowo „gwiazda” juz dawno wyszlo póza grani- 
ce Hollywood i stadionów sportowych. Gwiazdy 
wsród prawników, redaktorów i prezenterów 
wiadomosci, lekarzy, a nawet naukowców za- 
rabiaj^ ogromne kwoty, wykonuj^c swoje obo- 
wi^zki zawodowe. Ekonomia równiez ma swoje 
gwiazdy, uzupelniaj^ce uniwersyteckie pensje 
zyskami ze sprzedazy bestsellerowych podrçcz- 
ników i innych ksi^zek, a takze z honorariów 
za wyklady wyglaszane póza sfer^ akademick^, 
za pracç w  charakterze czlonków zarz^dów lub 
konsultantów w duzych korporacjach.

Z punktu widzenia ekonomisty nie ma w tym 
nie dziwnego. Klub sportowy sprzedaje prawa do 
transmisji spotkan staejom telewizyjnym, a prze- 
ciez widzów (a wiçc takze wplywy z reklám) przy- 
ci^ga obecnosc najlepszych zawodników w druzy- 
nie. Kluby nie maj^ wiçc oporów przed sowitym 
oplacaniem swoich gwiazd. Niesamowity wzrost 
rentownosci widowiskowych sportów wi^ze siç 
z postçpem technicznym — mecze mozna ogl^dac 
nie tylko na stadionach, lecz takze na ekranach 
telewizorów, komputerów lub smartfonów. T 4 
drog^ transmisje docieraj'4 do milionów. Gwiazdy 
palestry zatrudniaj^ klienci pragn^cy zwiçkszyc 
szanse na wygran^ w s^dzie. Nie odstraszaj^ ich 
wysokie honoraria adwokatów, gdyzuznaj^je za 
akceptowalne odzwierciedlenie wartosci rynko- 
wej. Nie wypowiadam siç tu na témát tego, czy 
gwiazdy filmu zasluguj^ na tak ogromne dochody. 
Zapewne dopiero historycy kina z perspektywy 
czasu rozstrzygn^, kto rzeczywiscie zasluguje na 
miano niesmiertelnych aktorów i rezyserów — ich 
lista zapewne nie pokryje siç w stu procentach 
z list^ najlepiej zarabiaj^cych. Podobnie wsród 
sçdziôw i prawników akademickich z pewnos- 
ci^ mozna znalezc osoby dysponuj^ce wiçksz^ 
wiedz^ prawnicz'4 niz adwokaci-gwiazdorzy. 
Wspomniane zjawisko dotyezy nie tylko segmen- 
tów spoleczenstwa, w których dzialaj^ mecha- 
nizmy rynkowe systemu kapitalistycznego, lecz 
takze tych, w których uzyskuj^ one dominuj^c^ 
pozycjç. Tam, gdzie funkejonuje rynek, przychody 
róznicuj^ siç, nieuchronnie pojawia siç „górne 
5 procent”, a w ramach tej grupy „górny 1 pro- 
cent”. W  systemie socjalistycznym bylo inaczej. 
Sowieckie agencje artystyezne otrzymywaly 
od zachodnich impresariów ogromne sumy za 
wystçpy skrzypka Dawida Ojstracha lub pia-

nisty Swiatoslawa Richtera, lecz uwazano je za 
zbyt wysokie dia obywatela ZSRR. Wiçkszosc 
honorariów przejmowalo panstwo — wykonawca 
otrzymywal tylko mizern^ ich czçsc, co sprawialo, 
ze dochody znanych artystów sytuowaly siç blizej 
innych osób z wyzszym wyksztalceniem.

Do tej pory nasza dyskusja dotyczyla wysokich 
dochodów uzyskiwanych uczciwymi metodami 
(lub mówi^c bardziej wprost, zdobywanych prze- 
waznie zgodnie z prawem). Czegos takiego wcale 
nie mozna powiedziec o wszystkich zródlach 
wysokich dochodów.

E) Duza czçsc wysokich dochodów nie figu- 
ruje w zeznaniach podatkowych ani w badaniach 
statystyeznyeh gospodarstw domowych, gdyz 
powstaje w  unikaj^cej wszelkiego opodatko- 
wania szarej lub czarnej strefie gospodarki16. 
Wszelkim statystykom wymykaj^ siç równiez nie- 
które ogromne fortuny (np. poprzez transfery do 
tzw. rajów podatkowych). Oszustwa podatkowe 
S4 przestçpstwem sciganym z urzçdu (oczywiscie 
jezeli zostan^ odkryte).

F) K o r u p cj a wystçpuje w róznym nasileniu 
w róznych krajach. Niektórzy przedsiçbiorcy zy- 
skuj4 nieuczciw4 przewagç nad innymi, gdy s taraj 4 
siç zdobyc zamówienia paiístwowe, przekupuj^c 
polityków i urzçdnikôw panstwowych. W  grç 
wchodz4 przewaznie ogromne kwoty, zwi^zane 
np. z realizacj4 przedsiçwziçc dia wojska, z budo- 
W4 autostrad, czy tez innymi duzymi inwestycjami 
infrastrukturalnymi. Osoby, od których zalezy 
rozdzial srodków z panstwowej kasy niekiedy 
przyl^czaj^ siç do zwyciçzcôw przetargów ja- 
ko cisi wspólnicy. Preferencje polityczne mog4 
odgrywac duz^ rolç w tym  procederze: „My 
wybierzemy wasz^ firmç, a wy odwzajemnicie siç 
nam datkami na rzecz naszej partii i kampanii 
wyborczej”. Zjawisko to nie ogranicza siç do re- 
alizacji zamówien panstwowych, do kombinaeji 
kumoterstwa i korupeji. Wystçpuje ono takze 
w kontekstach okreslania cen regulowanych, 
tworzenia przepisôw fiskalnych preferuj^cych nie- 
których podatnikôw, przyznawania panstwowych 
dotaeji przynosz^cym straty przedsiçbiorstwom

16 Nawiasem mowi^c, niewidzialne, nieopodatkowane 
dochody dose czçsto spotyka siç w srodkowych i dolnych 
decylach dystrybucji dochodów, nie tylko w górnyeh. To 
zjawisko wplywa na dane dotycz^ce podzialu bogaetwa.
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lub innym organizacjom, a takze wyci^gania 
z klopotów takiego czy innego przedsiçbiorstwa.

Marks z oburzeniem pisai o procesie „pierwot- 
nej akumulacji”. Interesuj^cy przyklad takiego 
procesu pojawil siç w swiecie postsocjalistycz- 
nym w latach 1989—1990 podczas prywatyzacji 
wiçkszosci skladników maj^tku panstwowego. 
W  niektórych wypadkach przejmowanie wlas- 
nosci przebiegalo uczciwie -  nowy wlasciciel 
nabywal aktywa panstwowe na godziwych wa- 
runkach i za realistyczn^ cenç. Lecz mozna 
równiez znalezc liczne przyklady nieuczciwosci 
— decydenci przekazywali majátok o znacznej 
wartosci po zanizonych cenach zaprzyjaznionym 
koteriom politycznym lub gospodarczym. W  ten 
sposób z masy anonimowych ludzi w paristwách 
bylego ZSRR, Chinach oraz Europie Srodkowej 
i Wschodniej wylonila siç grupa oligarchów, 
z których kilku dol^czylo do najbogatszych ludzi 
na swiecie.

G) Przez pewien czas do grona najbogatszych 
mog4 siç zaliczac twórcy piramid finansowych. 
Chociaz wiçkszosc w koncu traci zdobyte w ten 
sposób srodki, ich los nie odstrasza innych od 
podejmowania kolejnych prób.

H ) Ogromne bogactwa gromadz^ takze ,,r o - 
d z i n y ” m a f i j n e .  Wiele z nich wykorzystuje 
brutaln^ silç, nie stroni^c nawet od morderstw, by 
uzyskac kontrolç nad kasynami lub nielegalnymi 
rodzajami hazardu.

Zanim omôwiç kwestiç dziedziczenia maj^t- 
ku, chcialbym krótko skomentowac powyzsz^ 
klasyfikacjç ogromnych fortun. Wszystko, co 
powiedzialem do tej pory, pokazuje, jak daleki 
jestem od akceptacji merytokratycznego wyjas- 
nienia przyczyn nierôwnosci w kapitalizmie -  od 
stwierdzenia, ze bogaci sami zapracowali na to, 
co posiadaj^, a ubodzy zyji| w biedzie wyhjcznie 
z wlasnej winy. Poglçbiona analiza bogactwa 
wymaga dostrzezenia rôznic miçdzy sposobami 
dochodzenia do niego. Piketty slusznie twier- 
dzi, ze w ekonomii nie chodzi tylko o liczby, 
lecz takze o kwestie moraine (Piketty 2015c). 
Przedstawiona powyzej lista odzwierciedla môj 
system wartosci -  od szacunku przez dezaprobatç 
do pogardy, a nawet potçpienia. O wiele bardziej 
oburzam siç, gdy slyszç o przekazywaniu pie- 
niçdzy podatnikôw w prywatne rçce w ramach 
koterii i/lub w postád lapówek lub o realizacji

interesów oligarchów przez okreslone sily poli- 
tyczne, niz wtedy, gdy prasa donosi o milionach 
trafiaj^cych do kieszeni szefa jakiejs firmy lub 
gwiazdy sportu. Môj kodeks etyczny zakazuje 
mi potçpiania z b i o r o w o s c i  — grup, klas 
i warstw. Odnosi siç to równiez do moralnego 
os^du „najbogatszych”.

Dziedziczenie maj^tku

Dane Piketty’ego dotycz^ce rosn^cego odsetka 
dochodów czerpanych z maj^tku odziedziczo- 
nego po poprzednich pokoleniach zasluguj^ na 
szczegôlnij uwagç. Ponownie brakuje mi jednak 
analizy na poziomie mikro. Istnieje wiele mozli- 
wych kombinacji bogactwa zdobytego osobistym 
wysilkiem i maj^tku otrzymanego w spadku. 
Redaktorzy listy magazynu „Forbes” wprowa- 
dzili specjalny wspôlczynnik „self-made” (czyli 
stopien, wjakim dana osoba zawdziçcza maj;jtek 
wlasnej inicjatywie), ktôry przyjmuje wartosci 
od 1 do 10 (Fontevecchia 2014). Jedynkç przy- 
znaje siç ,,w czepku urodzonym”, a dziewi^tkç 
przedsiçbiorczym osobom, ktôre same dorobily 
siç fortuny, np. pucybutowi, ktôry stal siç milio- 
nerem, spelniaj^c w  ten sposób „amerykahskie 
marzenie”. Dziesi^tka oznacza, ze dana osoba 
osi^gnçla sukces mimo uposledzenia spolecznego, 
np. dyskryminacji etnicznej, jakiej doswiadczala 
Oprah Winfrey jako gwiazda mediów pochodze- 
nia afro-azjatyckiego.

Rozklad wartosci wspôlczynnika „self-made” 
w górnej czçsci listy „Forbesa” poddano analizie 
w odniesieniu do grupy najbogatszych z bogatych, 
czyli osôb, ktôre znalazly siç w pierwszej piçc- 
dziesi^tce co najmniej raz w latach 2012-2014. 
U wiçkszosci sposród nich wspôlczynnik ten 
przekraczaî 6, a w 31 przypadkach wynosil 9-10.

Liczba osôb, ktôre nie zrobily nie, oprôcz wlo- 
zenia do kieszeni odziedziczonego majijtku, lub 
przepuscily go, byla minimálná. W  omawianej 
grupie dose czçsto pojawiaj^ siç spadkobiercy 
skutecznie pomnazaj^cy odziedziczonij fortunç. 
Firma Johnson Scjohnson zalicza siç do prawdzi- 
wie rewolucyjnych innowatorôw. Z powodzeniem 
wprowadzila na rynek latwe do zastosowania 
opatrunki Band-Aid (plastry samoprzylepne), 
znane poez^tkowo jako Johnson Plast, i wie-
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le innych produktów pod róznymi nazwami17. 
Glówni wlasciciele i prezesi firmy wywodz^ siç 
z kilku pokolén rodziny Johnsonów. Johnsonowie 
zajmujg 46. miejsce w  rankingu najbogatszych 
amerykanskich rodzin „Forbesa”. W  rankingu 
indywidualnym Abigail Johnson zajmuje 36., 
a Edward III Johnson 65. miejsce18.

Ucieszylem siç, gdy znalazlem w ksiyzce Piket- 
ty ego cytaty z literatury: dokonania i plany postád 
stworzonych przez Jane Austen i Honoré Balzaca 
pomagaj^ zrozumiec istotne problemy zwi^zane 
z powstawaniem i dziedziczeniem maj^tków. 
Pozwolç sobie jednakwspomniec o Buddenbrookach 
Thomasa Manna. Pierwsze dwa pokolenia jed- 
nej z najbogatszych patrycjuszowskich rodzin 
z pólnocnych Niemiec gromadz^ duz^ fortunç, 
prowadz^c uczciwie interesy. Sytuacja zmienia siç 
w trzecim pokoleniu. Jeden z braci po przejçciu 
maj^tku staje za sterami firmy, pragn^c kontynuo- 
wac rodzinn^ tradycjç. Drugi nie wykazuje w tym 
kierunku zadnych predyspozycji i nie podejmuje 
staran. Tak wiçc w historii jednej rodziny znajduj^ 
siç zarówno pracowici twórcy maj^tku, jak i gnusna 
postáé, która go trwoni. Po okresie pomnazania 
fortuny przychodzi czas upadku.

Celem wysilkôw pierwszego pokolenia rodziny 
Buddenbrooków bylo przekazanie potomkom 
mozliwie najwiçkszej fortuny. Ten wgtek kore- 
sponduje z problemem poruszonym kilkakrotnie 
w ksiijzce Piketty’ego: wlasciciele i menedzerowie 
kapitalistycznych spólek akcyjnych s^ zaintere- 
sowani wyl^cznie krôtkoterminowym zyskiem, 
przejawiaj^cym siç w postaci wzrostu biez^cych 
cen akcji. Komu wiçc ma zalezec na rozwoju 
spoleczenstwa w dluzszej perspektywie czaso- 
wej? W  demokracjach sily polityczne pragn^ce 
utrzymac siç u wladzy zwiçkszaj^ swoje szanse na 
reelekcjç, podejmuj^c popularne decyzje. W  umy- 
slach polityków kwestie dlugoterminowe schodz^ 
na dalszy plan19. W  tych okolicznosciach jedyn^

17 Niektóre produkty tej firmy dobrze znane w wçgiers- 
kich aptekach, np. Bengay, Immodium, Listerine, Nico- 
rette, Nizoral i Tylenol.
18 Oczywiscie trudno precyzyjnie zmierzyc, jak duz;; rolç 
w sukcesie firmy odegral maj^tek odziedziczony przez 
kolejne pokolenia, a w jakim stopniu przyczynily siç do 
niego przedsiçbiorczosc, talent i szczçscie.
19 Gdy dyskusje o socjalizmie mialy wci^z charakter 
teoretyczny, utrzymywano, ze kapitalistyczna wlasnosc

Struktur^ wlasnosci promuj^c^ dbalosc o interesy 
na dluzszij metç jest „model Buddenbrooków”, 
pragngcych przekazac bogactwo, kulturç bizne- 
sow^ i uczciwosc co najmniej kilku pokoleniom. 
Wiem, ze nie mozna oczekiwac zbytniego upo- 
wszechnienia siç wyzej wspomnianego modelu, 
ale warto zwrócic na niego uwagç, poniewaz 
dostarcza on waznego argumentu przemawiaj^- 
cego za dziedziczeniem w czasach, gdy jestesmy 
swiadkami ataków na tç praktykç z wielu stron.

Niektóre zamozne osoby przeznaczaj^ czçsc 
swoich dochodów lub majgtku na cele spolecz- 
ne. D o tych celów mog^ siç zaliczac: pomoc 
osobom potrzebuj'4cym lub grupom takich osób, 
wsparcie w zakresie opieki zdrowotnej, eduka- 
cji, nauki i sztuki, a osi^ga siç je poprzez rózne 
formy dzialania — od bezposrednich wplat na 
rzecz konkretnych osób do tworzenia fundacji 
charytatywnych. W ielu przekazuje w spadku 
czçsc swojego maj^tku na rzecz fundacji utwo- 
rzonych przez siebie lub innych. To sympatyczne 
rozwi^zanie problemu dziedziczenia honoruje 
suwerenne prawo do dysponowania maj^tkiem 
przez osobç, która go zgromadzila, upowszechnia 
ducha altruizmu, a takze — co moim zdaniem 
jest najwazniejsze — podwaza paternalistyczny 
monopol panstwa na decydowanie, kto skorzysta 
na redystrybucji.

W  tym miejscu warto przytoczyc slowa Billa 
Gatesa (2015), które padly w dyskusji na témát 
ksi^zki Piketty’ego. „Wyobrazmy sobie troje za- 
moznych ludzi. Pewien mçzczyzna wklada kapital 
w budowç swojej firmy. Pewna kobieta przekazuje 
wiçkszosc swojego maj^tku na cele charytatywne. 
A trzecia osoba przede wszystkim konsumuje, 
wydaj^c duzo pieniçdzy na takie rzeczy jak jacht 
i samolot. Prawd^ jest, ze maj^tek calej trójki 
przyczynia siç do nierównosci, Uwazam jednak,

prywatna sluzy jedynie krôtkoterminowym interesom. 
Zniesienie prywatnej wlasnosci otwiera drogç m^dremu, 
zorientowanemu na przyszlosc planowaniu centralnemu. 
Te nadzieje obalila praktyka. Planowanie centralne rów- 
niez skupialo siç na osi^ganiu celów krótkoterminowych, 
np. na zwiçkszaniu potencjalu militarnego lub zwiçk- 
szaniu tempa wzrostu, zreszt^ na punkcie tego drugiego 
parametru zapanowala istna obsesja. Socjalizm przekazal 
w spadku nowemu systemowi powaznie zanieczyszczone 
srodowisko naturalne i maj^tek publiczny w oplakanym 
stanie.
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ze pierwsze dwie osoby przynosz^ wiçcej korzysci 
spoleczenstwu niz trzecia. Szkoda, ze Piketty 
nie wprowadzil w swojej ksi^zce rozróznienia 
miçdzy nimi (.. .)”.

4. Rodzaje motywacji

Poprzednicy w historii mysli ekonomicznej

Marks byl przekonany, ze kapitalizm utrudnia 
rozwój sil wytwórczych; komunizm uwolniony 
na zawsze od wlasnosci prywatnej i rynku oraz 
od przeszkód w postaci egoistycznych ludzkich 
instynktów mial usun^c wszelkie bariery na dro- 
dze rozwoju. Piçt^ achillesow^ jego prac, w tym 
jego wielkiego dziela Kapitalu, bylo falszywe 
postrzeganie natury ludzkiej. Kapitalizm mozna 
zrozumiec wyl^cznie przez doglçbne zbadanie 
problemu motywacji do dzialania. Marks lekce- 
wazy to zagadnienie w Kapitale. Piketty nie rózni 
siç od swojego wielkiego poprzednika i powiela 
to samo przeoczenie.

W  latach trzydziestych X X  w. toczyla siç 
slynna debata na temat gospodarki socjalistycznej. 
Zainicjowala wazna praca polskiego ekonomisty 
Oskara Langego, wtedy mieszkaj^cego w USA 
(Lange 1968 [1936/37]). Model Langego suge- 
rowal, ze gospodarka, w której przedsiçbiorstwa 
bylyby wlasnosci^ publiczn^, a ceny okreslano by 
centralnie, moglaby zrównowazyc podaz z po- 
pytem oraz zapewnic efektywne wykorzystanie 
zasobów. Ludwig von Mises i Friedrich von Hayek 
w kilku pracach przedstawiali liczne argumenty 
w obronie kapitalizmu, przy czym za kluczowy 
nalezy uznac ten: wlasnosc prywatna dostarcza 
naturalnych bodzców. W  d o b r z e  p o j ç t y m  
i n t e r e s i e  wlascicielalezyzastosowaniewszel- 
kiej dostçpnej wiedzy, informacji i wykorzystywa- 
nie nadarzaj^cych siç sposobnosci (Hayek 1935, 
w tym praca Misesa [1920]). Joseph Schumpeter 
wzbogacilteoriçbodzcówo postáé p r z e d s i ç -  
b i o r c y -  bohatera rozwoju kapitalistycznego, 
który odkrywa nowe kompilacje zasobów, wy- 
korzystuje nowe formy organizacyjne i zdobywa 
nowe rynki (Schumpeter 2008 [1934]). William 
C. Baumol, Robert E. Litan i Carl J. Schramm 
(2007) stworzyli typologiç odmian kapitalizmu, 
wyrózniaj^c „kapitalizm przedsiçbiorczy” jako

typ szczególnie efektywny w procesie rozwoju: 
„Bodzce konieczne dla produktywnej przedsiç- 
biorczosci, bezpieczenstwo procedur premiowania 
wyników pracy i zarobków musz^ byc zachowane 
i wzmocnione” (s. 234).

Najnowsze prace z dziedziny ekonomii dys- 
kretnie zawçzaj^ pojçcie bodzca/motywacji do 
relacji mocodawca (/>n'ra«/W)-wykonawca {agent): 
mocodawca zachçca wykonawcç do dzialania 
w interesie mocodawcy. W  tym Studium spogl^- 
dam na bodzce z szerszej perspektywy. Przede 
wszystkim odnoszç siç do motywacji osoby nie- 
zatrudnionej przez mocodawcç i niepozostaj^cej 
pod jego wplywem. Co motywuje do dzialania 
indywidualnego wlasciciela prywatnego, przed- 
siçbiorcç, zalozyciela start-upa lub nowej firmy? 
Co jest sil^ napçdow^ d^zenia do zysku?  Te 
same bodzce mog^ motywowac do dzialania 
menedzera oplacanego przez wlasciciela: obydwie 
sytuacje czçsciowo siç pokrywaj^, jezeli menedzer 
otrzymuje akcje jako element motywuj^cy go do 
dzialania.

W  dyskusji o bodzcach i motywacji zasadne 
bylobyuwzglçdnieniewplywu o p r o c e n t o w a -  
n i a oszczçdnosci oraz zamiarôw inwestycyjnych 
osôb posiadaj^cych pieni^dze. To prowadzi nas 
do dobrze znanych relacji i prawidlowosci zna- 
nych politykom zajmuj^cym siç gospodark^ oraz 
badanych przez naukowcôw interesuj^cych siç 
makroekonomi^ i teoriç wzrostu. Tempo wzrostu 
w duzej mierze zalezy od stopy oszczçdnosci 
i inwestycji. Polozenie osôb znajduj^cych siç na 
najnizszych szczeblach drabiny dochodowej moze 
siç poprawic, jezeli w gospodarce rozwijaj^cej 
siç powoli zastosuje siç znaczn^ redystrybu- 
cjç, lecz moze siç ono rôwniez poprawic, jezeli 
przyjçty model podzialu sprzyja inwestowaniu, 
co z kolei prowadzi do przyspieszenia rozwoju. 
Oczywiscie istnieje kilka mozliwych kombina- 
cji przedstawionych powyzej dwóch glôwnych 
kierunków dzialah. Piketty nie zajmuje siç tym 
lancuchem przyczynowo-skutkowym, choc jest 
on nieslychanie wazny: odsetki jako bodziec 
-»■ oszczçdnosci i inwestycje -* tempo wzrostu 
->■ konsumpcja, w tym konsumpcja warstw o 
niskich dochodach. Autor zalicza odsetki do 
szerszej kategorii wszystkich rodzajów zwrotu 
z kapitalu i nie odróznia ich od zysku. Brak 
miejsca uniemozliwia mi glçbsz^ analizç tego
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wielkiegoproblemu m a k r o e k o n o m i c z n e g o  
w czçsci dotycz^cej bodzców. Muszç pozostac 
wsferze m i k r o e k o n o m i i  (orazmikrosocjo- 
logii i mikropsychologii).

Kwestii bodzców poswiçcono cale biblioteki 
literatury ekonomicznej, a Pikettyjako doskonale 
wyksztalcony ekonomista z pewnosci^ j^ zna. 
Dlatego nie powierzchownosci^ podejscia ani 
nie ignorancjtj tlumaczç fakt, ze zlekcewazyl to 
zagadnienie, lecz przyjçtym przez niego punktem 
widzenia: nierównosci mozna badac i zrozumiec, 
„odkladaj^c na bök” kwestiç bodzców20. Moim 
zdaniem jest to niedopuszczalne uproszcze- 
nie -  tego rodzaju zawçzenie analizy prowadzi 
do falszywych wniosków teoretycznych, co nie 
pozostaje bez wplywu na zalecenia w dziedzinie 
polityki.

Zwi^zki miçdzy trzema grupami zjawisk

„Male pieni^dze — slaba pilka, duze pieni^dze 
-  dobra pilka”21. Spostrzezenie Ferenca Puskása, 
wçgierskiego pilkarza swiatowej slawy, moze 
wydawac siç trywialne, lecz w prosty sposób

20 Ksi^zka Piketty’ego obfituje w cytaty, lecz nazwisko 
Hayeka tylko ráz pojawia siç w indeksie wsród wielkich 
naukowców, i to weak nie w zwiíjzku z poruszanym przeze 
mnie zagadnieniem. Piketty nie zauwaza rôwniez ogrom- 
nego wkladu Schumpetera w teoriç rozwoju kapitalizmu. 
Zbywa go sarkastycznç (choc slusznç) uwaga na temat 
jego blçdnych przewidywan dotyczacych szans kapitali­
zmu i socjalizmu w przyszlosci. Nie udalo mi siç rôwniez 
znalezc ani jednego odsylacza do obszernej literatury na 
temat bodzców. Niemal równolegle z ksiçzkç Piketty’ego 
czytalem znane dzielo Kurzweila (2006) o postçpie tech- 
nicznym, cytowane w poprzednim podrozdziale. Autor nie 
postrzega zdarzen wylacznie z punktu widzenia historyka 
technologii, lecz takze jako ktos, kto odegral w nich 
wazne role wynalazcy i przedsiçbiorcy. Ani slowem nie 
wspomina jednak o silach ekonomicznych stojijcych za 
postçpem technicznym. W  dlugim indeksie nie znalazlem 
slowa „bodziec”. Mozemy rzeczywiscie siç zastanawiac, 
dlaczego zarôwno ekonomista badajçcy podzial bogaetwa, 
jak i specjalista od technologii informacyjnych badaj^cy 
postçp techniczny pomijajç kwestiç bodzców, czyli glôwny 
element l^cz^cy oba te zjawiska.
21 Cytat ten przytacza psycholog gospodarczy László 
G arai w swoich badaniach nad nierównosci^ (Garai 
1990, 2015).

podsumowuje to, na co pragnç zwrôcic uwagç 
w tym podrozdziale.

Przyjrzyjmy siç zwigzkom miçdzy trzema gru­
pami zjawisk: (1) produktywnosci^ (oraz w zbiorze 
róznych jej przejawôw, przede wszystkim inno- 
waej^ i postçpem technicznym), (2) bodzeami 
motywuj^cymi do podejmowania wysilku, oraz 
(3) nierównosciami w podziale dochodów i bo­
gaetwa. Wchodz^ one ze sob^ we wzajemne, 
wielowymiarowych interakeje, sposród których 
opiszç ponizej kilka wybranych.

1. B o d z c e - > p r o d u k t y w n o s c .  Zwi^zek 
ten mozna wyrazic i zmierzyc w kategoriach 
liczbowych, co potwierdzajg wyniki licznych 
badan (zob. Jensen, Murphy 1990; przeglgdu lite­
ratury teoretycznej i empirycznej dokonal Canice 
Prendergast 1999). Kelvin J. M urphy (1999, 
s. 2560) pokazuje, o ile wzrasta wynagrodzenie 
pieniçzne dyrektora wykonawczego amerykan- 
skiej firmy na kazdy tysige dolarôw przyrostu jej 
majgtku netto, nazywaj^c to stopniem zgodnosci 
interesów menedzerów firmy z interesami jej 
akcjonariuszy {pay-for-performance sensitivity). 
W  latach 1972-1996 zaobserwowal on tenden- 
cjç wzrostowg. Zgadza siç to ze stwierdzeniami 
Piketty’ego, lecz ja chcialbym zaproponowae 
odmienn^ interpretaejç tego daj^cego siç po- 
twierdzic empirycznie fragmentu rzeczywistosci. 
Wynagrodzenie wiçkszosci prezesôw zalezy od 
kilku czynnikôw. Jednym  z nich jest stopien 
rozproszenia udzialôw: im jest on wiçkszy, tym 
wiçksze szanse kadry kierowniczej najwyzszych 
szezebli na wynegocjowanie wysokiego wyna- 
grodzenia. Pewna tendeneja w stosunkach wlas- 
nosciowych wskazuje na tego rodzaju zaleznosc: 
w tym zakresie silniejsza pozycja menedzerów 
wywodzi siç z immanentnych cech systemu ka- 
pitalistycznego. Ale nawet po uwzglçdnieniu 
róznic w strukturze wlasnosci znany efekt rynku 
pracy nie znika. Menedzerowie mog^ siç domagac 
wysokich piac, poniewaz istnieje na nich zapo- 
trzebowanie. Bez wzglçdu na stopien koncentracji 
wlasnosci w interesie finansowym wlascicieli lezy 
przyznawanie wysokich wynagrodzen kadrom 
kierowniczym najwyzszego szczebla.

Niektôrzy badaeze pow^tpiewajg, czy ten- 
dencjç wzrostowg piac dyrektorów w kazdej 
sferze mozna wyrazic jakimkolwiek niedajgcym 
siç zakwestionowae wskaznikiem. Nie czujç siç
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wystarczaj^co dobrze poinformowany, by zaj^c 
stanowisko w odniesieniu do omawianych kwe- 
stii zwi^zanych w pomiarami. Jezeli zas chodzi
0 interpretacjç tego rodzaju danych, przekonuje 
mnie argument Kaplana i Rauha zawarty w ty- 
tule ich artykulu (2013b): „Tak wygl^da rynek: 
powszechny zwrot ku najwiçkszym talentom” 
(It’s the market: The broad-based rise in the return 
to top talent)22.

2. B o d z c e - * w y s i l e k  - * n i e r ó w n o s c .  
Kazdy wie, ze pieni^dze nie s$ jedyn^ sil^ po- 
budzaj^c^ wzrost produktywnosci. Równie silne

podziw i uznanie, jakié przynosz^ ze sob^ 
wybitne osi^gniçcia (Garai 1990, 2015). Steve 
Jobs, twórca firmy Apple, byl prawdziwym pa- 
sjonatem, mial obsesjç wprowadzania na rynek 
nowych rodzajów produktów, pragn^l, by kazdy 
nowy produkt byl lepszy niz poprzedni, a takze 
by naprawdç ladnie wygl^dal (Isaacson 2011). 
Przyjemnosc plyn^ca z dobrze wykonanej pracy
1 motywy altruistyczne mog^ takze dostarczac 
silnych bodzców, nie tylko egoistyczne d^zenie 
do uzyskania indywidualnych korzysci23. Lecz 
akceptacja mnogosci motywów wcale nie stoi 
w sprzecznosci z uznaniem prymatu bodzców 
pieniçznych, materialnych. Kapitalistyczne firmy 
d^z^ do powiçkszania zysków, a jednostki chc^ 
zarabiac wiçcej.

Bodzce monetarne pobudzaj^ czlowieka do 
dzialania, lecz nie w jednakowym stopniu. Ten 
prosty sylogizm prowadzi nas do wniosku, ze 
bodzce monetarne zaliczaj^ siç do przyczyn nie- 
równosci dochodowych i maj^tkowych.

K o n k u r e n c j a  (napocz^tekuwzglçdnijmy 
w rozwazaniach wszystkie jej postaci, w tym 
zawody sportowe, wspólzawodnictwo studentów 
w nauce, konkurencjç miçdzy filmami i wyko- 
nawcami muzyki) zachçca do podejmowania 
ogromnego wysilku i z koniecznosci wi^ze siç

22 Tutaj zwrócilbym uwagç na tworzenie i korzysci dla 
„kapitaîu ludzkiego”. Nie pasuje to do aparatu pojçciowe- 
go zastosowanego przez Piketty’ego, lecz jesli „kapital” 
i „praca” zostan;} zgrupowane razem, niektóre istotne 
cechy kazdego z tych pojçc zostan^ utracone.
23 Zob. Garai (1990,2015). Zastosowanie takich samych 
bodzców moze dawac rózne wyniki; wiele zalezy takze od 
osobowosci. Niektórzy autorzyprôbowali odpowiedziec na 
pytanie o typowe cechy odnosz^cych sukcesy przedsiçbior- 
côw (Caliendo, Kritikos 2012; Cross, Travaglione 2003).

z nierównosci^ nagród. Uwzglçdniam tu tak­
ze nagrody w postaci slawy i uznania, chociaz 
zwyciçski konkurent otrzymuje rôwniez na- 
grodç pieniçzn^, chyba ze zostalo to wyraznie 
wykluczone. Co prawda zdobywcy Oscarôw nie 
otrzymuje zadnych pieniçdzy, uznanie zazwyczaj 
przeklada siç jednak na sukces kasowy filmu 
i sukces zawodowy aktora. Jeden z mechanizmów 
psychologicznych, ktôry sprawia, ze konkuren­
cja zachçca do podejmowania wysilku, polega 
wlasnie na nierównosci nagród. Co by to byla za 
konkurencja, gdyby nie tylko szanse, lecz takze 
wyniki byly równe i kazdy móglby zdobyc medal? 
Niektórzy przegrywaj^; a czçsc z nas uznaje za 
tragediç zdobycie nie zlotego, lecz tylko srebrnego 
lub br^zowego medalu.

Przechodz^c do konkurencji gospodarczej: 
rywalizacja na kazdym rynku prowadzi do róznic 
dochodowych — odnosz^cym najwiçksze sukcesy 
przypadaj^ ogromne sumy, podczas gdy na prze- 
granych czekaj^ tylko powazne urazy psychiczne. 
Upadek przedsiçbiorstwa oznacza powazne straty 
nie tylko dla jego wlasciciela, lecz takze dla 
malych i srednich kooperantôw (nie otrzymuje 
naleznej zaplaty) oraz dia pracowników (trac^ 
pracç). Sukces biegacza mierzy siç w sekundach, 
sukces sztangisty w kilogramach, nie ma wiçc 
w^tpliwosci, kto wygral. Zarôwno zwyciçstwo, 
jak i porazka w konkurencji gospodarczej mog^ 
byc niezasluzone -  nie jest to dziedzina, w której 
nalezaloby poszukiwac zbyt licznych przykladów 
sprawiedliwosci. Lecz zdolnosci tego zjawiska do 
pobudzania ludzi do dzialania nie mozna zast^pic 
niczym innym: konkurencja to jeden z glównych 
czynników wyjasniaj^cych dynamikç kapitalizmu.

Teoretyczna debata nad wplywem róznych 
Struktur rynkowych — np. odmian monopo- 
lu, duopolu, oligopolu, rynku kontestowalnego 
i doskonalej konkurencji — na procès innowacji 
wcale nie zbliza siç do konca. Czy interwencje 
panstwowe pobudzaj^ czy tez hamuja postçp 
techniczny? (Stiglitz, Greenwald 2014). Czy 
obecnie obowi^zujíjce prawo patentowe pomaga 
czy szkodzi? (Lybecker 2014) Powstaje wiele 
uzasadnionych w;jtpliwosci: czy struktúra realnie 
funkcjonuj^cych rynków jest najkorzystniejsza 
z mozliwych czy nie? Jednak wszyscy uczestnicy 
debaty zgadzaj^ siç co do waznosci roli odgry- 
wanej przez konkurencjç.
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Niedawnemu burzliwemu rozwojowi litera- 
tury teoretycznej opartej wyl^cznie na logice 
dedukcyjnej odpowiada wzrost zainteresowa- 
nia badaniami empirycznymi. Za prawdziwos- 
ci^ Schumpeterowskiej wizji, jak  wskazano 
w pkt. 3 powyzej, przemawia fakt, ze za bardzo 
duzy odsetek rewolucyjnych, epokowych inno- 
wacji powstalych w ostatnich dziesiçcioleciach 
odpowiadaj^ konkurujgce z innymi firmy nasta- 
wione na zysk, co przysporzylo ich wlascicielom 
i menedzerom ogromnego bogactwa. Edmund S. 
Phelps (2008) porównuje efektywnosc funkcjo- 
nowania gospodarek USA i krajów europejskich. 
Rz^d USA ogranicza konkurencjç i interweniuje 
biurokratycznie w znacznie mniejszym zakresie, 
niz czyni^ to jego odpowiedniki w  Europie, 
a amerykahski rynek kapitalowy jest bardziej 
elastyczny. W lasnie to moze byc glówn^ przy- 
czyn^ wiçkszej innowacyjnosci i dynamizmu 
gospodarki amerykanskiej.

Zaleznosc bodziec -> wysilek ->• nierównosc nie 
ma charakteru liniowego. Podwojenie zarobków 
druzyny Puskása wcale nie musi oznaczac, ze 
wygra ona dwa razy wiçcej spotkah. Lecz jezeli 
gwiazdy sportu s^ konsekwentnie bardzo wysoko 
wynagradzane, zachçca je to do wyj^tkowego 
wysilku i srubowania uzyskiwanych wyników. 
W plyw konkurencji — teraz chodzi mi o kon­
kurencjç gospodarczg., rywalizacjç firm i osób 
fizycznych -  wzmacnia znaczna nierównosc na- 
gród. Korzysci z wybitnych osi^gniçc s  ̂o w i e 1 e 
w i ç k s z e niz z mniejszych. Pobudza to wiçk- 
szosc konkurentów do zwiçkszonego wysilku.

3. N i e r ó w n o s c  ->■ b o d z i e c .  Niektórzy 
ludzie z przygnçbieniem uswiadamiaj^ sobie ist- 
nienie nierównosci dochodowych i maj^tkowych. 
Rezygnuj^ wiçc z podejmowania walki w ogóle, 
czuj^c, ze znajduj^ siç w zbyt niekorzystnej sy- 
tuacji. Za beznadziejne uznaj^ wszelkie próby 
przescigniçcia innych lub w^tpi^ w swoje moz- 
liwosci. Z kolei innych ten stan rzeczy pobudza 
do dzialania. Chc^ siç wspi^c co najmniej o jeden 
lub dwa szczeble w gôrç na drabinie spolecznej 
i zarabiac wiçcej. Najsmielsi stawiaj^ sobie jeszcze 
bardziej ambitne cele. W ielu pocz^tkuj^cych 
przedsiçbiorcôw d;|zy do zajçcia miejsca swoich 
idoli lub ikon postçpu technicznego (Van Auken, 
Frey, Stephens 2006; Bosma et al. 2012). Przebieg 
procesu selekcji jest obarczony wieloma bîçdami,

lecz w ostatecznym rozrachunku „kapitalizm 
przedsiçbiorcôw” wynagradza talent i zdolnosci. 
W  tym sensie nierównosc prowadz^ca do powsta- 
nia niezmiernie bogatej grupy ludzi ma dzialanie 
stymuluj^ce. Jest to wielowymiarowy zwi^zek, 
poniewaz bodziec nie wywodzi siç z rzeczywiscie 
istniej^cych nierównosci i bogactwa, lecz z po- 
strzegania przez przedsiçbiorcôw szans na od- 
niesienie wielkiego sukcesu (zob. Xavier-Oliviera 
et al. 2015).

Podejmowanie decyzji przez przedsiçbiorcôw 
w warunkach niepewnosci

Liczba przedsiçbiorcôw rozpoczynaj^cych in- 
nowacyjne przedsiçwziçcia jest znacznie wiçksza 
niz liczba tych, ktôrym siç powiedzie: szansa od- 
niesienia sukcesu jest znacznie mniejsza niz praw- 
dopodobienstwo niepowodzenia. Przedsiçbiorcy 
ryzykuj^cy wprowadzanie innowacji pojawiaj^ 
siç w odpowiednim kontekscie politycznym, 
spolecznym, ekonomicznym i regulacyjnym. Oto 
uwarunkowania sprzyjaj^ce szybkiemu postçpowi 
technicznego.

Doswiadczenie dnia codziennego pokazuje, 
ze przedsiçbiorcy ryzykuj^cy innowacje przece- 
niaj^ swoje szanse powodzenia: to takze element 
motywacji do podejmowania ryzyka. (przegl^d 
literatury na temat ekonomii psychologicznej 
i behawioralnej przedstawia Nicholas Barberis 
2013). Barberis przytacza przyklad inwesty- 
cji gieldowych doskonale ilustruj^cy sytuacjç 
omówion^ w niniejszym artykule. „(...) pewien 
czlowiek daje sobie szansç — co prawda mal^ -  
zarobienia duzych pieniçdzy, jezeli cena akcji 
wybranej przez niego firmy wzrosnie, innymi 
slowy, jezeli okaze siç ona kolejnym Google’em. 
Mimo ze prawdopodobienstwo zajscia takiego 
zdarzenia — wzbogacenia siç na wzroscie kursu 
akcji -  jest bardzo niskie, inwestor przypisuje mu 
duz;], wagç we wlasnym procesie decyzyjnym”24 
(Barberis 2013, s. 612).

Spostrzezenia innych badaczy potwierdzaj^ 
nadmierny optymizm osób podejmuj^cych decyzje 
inwestycyjne (Malmendier, Tate 2005; Landier,

24 Przedluzone krance wykresu ilustruj^cego rozklad 
prawdopodobienstwa nosz^ nazwç ogonów (tail ends).
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Thesmar 2009; Astebro et al. 2014). Od siebie 
dodalbym, ze optymizm, choc przesadny, od- 
zwierciedla smialosc (lekkomyslnosc?), niezbçdn^ 
do innowacji. Postçp techniczny opiera siç na do- 
swiadczeniu — przelom nastçpuje dziçki setkom, 
a nawet tysiíjcom niepowodzeh (Kerr, Nanda, 
Rhodes-Kropf 2014). Ponad polowa firm zalo- 
zonych w USA w 1996 r. upadla przed uplywem 
szesciu lat (Astebro et al. 2014). Podjçcie ryzyka 
przedsiçbiorczosci wymaga pewnosci siebie, 
a nawet nadmiernej wiary we wlasne pomysly25.

Spontanicznosc i sklonnosci naturalne

W  powyzszych uwagach nie nalezy siç do- 
patrywac cech zwiçzle sformulowanej „teorii”, 
gdyz piszke ten artykuí, nie zamierzalem takowej 
tworzyc. Obraz, jaki wylania siç z wielu obser- 
waeji, powaznych obliczen statystyeznyeh, analiz 
przebiegu ludzkiego zycia, charakterystycznych 
wydarzen, pytan skierowanych do róznych ludzi 
oraz z wielu innych impresji, jest zróznicowany 
i pod wieloma wzglçdami niespójny. Tendencje 
i kontrtendencje pojawiaj^ siç tűz obok siebie. Nie 
mogç i nie chcç wyrazac tego, co do tej pory po- 
wiedzialem, w kategoriach jakiegos „prawa” wlas- 
nie ze wzglçdu na tç róznorodnosc i spontanicz­
nosc26. Opowiadam siç za pogl^dem, ze system

25 Jestem wdziçczny Botondowi Kőszegi’emu za zwróce- 
nie mi uwagi na te i kilka innych prac, w tym na artykul 
(Kamenica 2012) poswiçcony „ekonomii behawioralnej 
i psychologii motywaeji”, zawieraj^cy wnikliw^ analizç 
dostçpnej literatury przedmiotu. Pojego lekturze odnoszç 
wrazenie, ze istnieje sporo badah opartych na eksperymen- 
tach psychologicznych organizowanych w „ sz tu c z n y c h ” 
w a r u n k a c h  l a b o r a t o r y j n y c h .  Inné odwoluj^ siç 
do obserwaeji empirycznych, lecz przede wszystkim do 
doswiadezenprzeprowadzanych w i n n y c h  d z i e d z i -  
n a c h (np. wybory, darowizny na cele charytatywne). 
Niestety rzadko udaje mi siç znalezc badania empiryczne 
na interesuj^cy mnie temat reakeji przedsiçbiorcôw na 
bodzee, ich sposobu myslenia i podejmowania decyzji.
26 Klasyfikowanie niezliczonych historycznych wcielen 
systemu kapitalistycznego wedlug róznych kryteriów oraz
tworzenie typologii jego odmian uwazam za przydatne 
i pouczaj^ce (zob. np. Hall, Soskic 2001; Baumol, Litan, 
Schramm 2007). Uznanie waznosci tego programú badaw- 
czego odpowiada podejsciu przyjçtemu w tym artykule, 
który koncentruje siç na cechach wspólnych dia wszystkich 
odmian kapitalizmu.

kapitalistycznyma n a t ú r a l n^  s k l o n n o s c  do 
plodzenia innowatorów, dziçki którym odbywa siç 
postçp techniczny, ma n a t u r a l n ^  s k l o n n o s c  
do nierównego podzialu dochodów i bogaetwa 
oraz do tworzenia górnej warstwy najbogatszych, 
a takze n a t u r a l n ^  s k l o n n o s c  do tworzenia 
silnych mechanizmów stymuluj^cych27. Te trzy 
rodzaje spontanicznych, naturalnych sklonnosci 
s$ z sob^ pol^czone wieloma wiçzami wzajemnie 
oddzialuj^cymi na siebie. Systemu kapitalistycz­
nego nie mozna zrozumiec, przygl^daj^c siç tylko 
jednej lub dwóm sposród tych trzech tendencji, 
poniewaz s^ one nierozerwalnie splecione jako 
nieodrodne wytwory tego porzódku.

Dot^d ograniczalem siç do p o z y t y w n e j  
perspektywy badawczej, dlatego powstrzymujç 
siç od formulowania jakichkolwiek propozycji 
dia rz^dów czy decydentôw w firmach. Tego ro- 
dzaju próby — czyli obyczaj konezenia ksi^zki lub 
artykulu konkretnymi propozycjami rozwi^zan 
politycznych -  cechuje znaczn^ czçsc literatury 
poswiçconej bodzeom, lecz ja, zgodnie z przyjçt^ 
tu logik^, nie staram siç formulowae tego rodzaju 
wnioskôw. Pragnç jedynie znalezc odpowiedz na 
nastçpuj^ce pytania: Jak^ rolç odgrywaj^ inno- 
waeje r e a 1 n i e ksztaltuj^ce i zmieniaj^ce zycie 
czlowieka? Jakié s^ r z e c z y w i s t e  z r ô d l a  
dochodów i zamoznosci najbogatszych? Jakié 
bodzees^skutecznew p r a w d z i w y m  zyciu? 
Odpowiedzi zwracaj^ uwagç na zjawiska, ktôre 
moim zdaniem s^ atrakcyjne, stanowi^ o radosci 
zycia, a takze budz^ ciekawosc, a nawet ekscytuj^. 
Wspomnialem takze o zjawiskach odrazaj^cych, 
obrazaj^cych moje poezueie sprawiedliwosci, 
a nawet tragicznych i niebezpiecznych. Omawia- 
j^c pokrótce triadç bodziec -* wysilek -> nie- 
rôwnosc, naszkicowalem tylko swoje stanowisko 
na temat s^dôw wartosciuj^cych, eksponuj^c 
koniecznosc zrozumienia natury kapitalizmu.

27 System socjalistyczny u swego zarania zostal narzu- 
cony spoleczenstwom. Pózniej, gdy uleg} on konsolidaeji, 
a zyj^cy w jego ramach ludzie wypelnili go charaktery- 
stycznymi zachowaniami, rôwniez w nim ujawnily siç 
pewne wrodzone sklonnosci.
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5. Sprzecznosci, dylematy 
i plany dzialania

Piketty dostrzega w kapitalizmie zasadnicz^ 
sprzecznosc: „stopa zwrotu z kapitalujest wyzsza 
niz tempo rozwoju. Zgrabny wzór matematyczny 
r > g juz zd^zyl siç upowszechnic wsród ekono- 
mistów” (zob. Piketty 2015d, s. 683). Znaczna 
czçsc dyskusji dotyczy tego, czy zaleznosc opisana 
tym wzorem jest prawdziwa. Czy jest ona praw- 
dziwa zawsze i wszçdzie czy tylko w okreslonych 
warunkach i w okreslonym czasie? Pozostawiam 
te spory innym. Moim zdaniem zadowalaj^cej 
odpowiedzi na to pytanie mozna udzielic jedynie 
po dokonaniu historycznej analizy porównawczej 
danych z wielu krajów funkcjonuj^cych w róznych 
strukturach politycznych i gospodarczych.

Zanim  przedstawiç moje wlasne rozumowa- 
nie, muszç wyjasnic znaczenie kilku pojçc. Na 
pocz^tku nie bçdç siç odnosil do sprzecznosci 
miçdzy wartosciami, lecz termin „sprzecznosc” 
wykorzystam do opisu konfliktów i niezgodnosci 
miçdzy silami, mechanizmami i tendencjami 
widocznymi w p r a k t y c e  s p o l e c z n e j .  Nie 
przeszkadza mi, ze Piketty nazywa zjawisko r > 
g sprzecznosci^, jednak opór intelektualny budzi 
we m nie okreslaj^cy j^ przymiotnik, Piketty 
uwaza je bowiem za „podstawow^” sprzecznosc. 
Z duz^ doz^ pow^tpiewania i intelektualnej 
podejrzliwosci odnoszç siç do kazdej teorii, 
która wybiera sobie jedn^ z wielu sprzecznosci 
i przyznaje jej prymat. Nietrudno znalezc inne 
sprzecznosci maj^ce bardzo silne reperkusje 
i podobnie jak ta bçd^ce cechami charaktery- 
stycznymi danego systemu (tzn. nie wystçpuj^ 
one lub nie maj^ tak duzej sily oddzialywania 
w innych systemach).

Postawilem sobie znacznie skromniejszy cél. 
Nawet nie prôbujç znalezc „podstawowej” sprzecz­
nosci kapitalizmu, bo wiem, ze we wszystkich 
realnie dzialaj^cych systemach istniejíj nierozwi^- 
zywalne sprzecznosci. Gdy analizujç pewien wy- 
cinek rzeczywistosci, odczuwam satysfakcjç, jezeli 
uda mi siç znalezc kilka najbardziej typowych 
dia niego sprzecznosci. Dlatego w tym tekscie 
zidentyfikowalem tylko trzy tendencje (postçp 
techniczny, nierównosc i bodzce do dzialania) 
jako wrodzone, „genetyczne” cechy kapitalizmu, 
pomiçdzy którymi wystçpuj^ sprzecznosci.

Nie chcç tu prowokowac scholastycznej debaty 
co do celowosci lub zasadnosci stosowania liczby 
pojedynczej lub mnogiej. Obydwa podejscia maj^ 
powazne i zróznicowane implikacje moraine oraz 
polityczne.

Marks w swoim Kapitale przedstawil znie- 
ksztalcony obraz kapitalizmu, gdy rolç zasadniczej 
sprzecznosci przypisal konfliktowi miçdzy silami 
wytwórczymi i opózniaj^cymi je kapitalistyczny- 
mi stosunkami produkcji. Rozumuj^c logicznie, 
ze swojego spostrzezenia wyci^gn^l jak najbar­
dziej uzasadnione wnioski. Jako rewolucjonista 
stwierdzil, ze opisanego konfliktu nie da siç 
rozwi^zac, wiçc stare stosunki produkcji trzeba 
zniszczyc i zast^pic diametralnie odmiennymi.

Piketty nie jest rewolucjonist^. Akceptuje 
kapitalizm, lecz chce go reformowac. Ale j e g o 
ksi^zka rôwniez prezentuje czçsciowy, znie- 
ksztalcony obraz systemu. Nie chodzi mi o to, 
co pisze, bo jest w tym wiele prawdy, ale o to, 
co p o m ij a lub wspomina tylko mimochodem, 
bez nalezytego podkreslenia. Milczy na temat 
dynamiki systemu, konkurencji jako bodzca do 
dzialania, postçpu technicznego i jego wplywu 
na ksztaltowanie wszystkich aspektów wspól- 
czesnego zycia czlowieka.

Tego rodzaju znieksztalcony obraz rzeczy­
wistosci prowadzi do falszywych síjdów war- 
tosciuj^cych, a przeciez tylko zrównowazony, 
trzezwy i pozytywnyjej obraz moze zaowocowac 
zrównowazonym i trzezwym s^dem wartosciu- 
j^cym. Moim zdaniem kapitalizmowi nie mozna 
przypisywac wyl^cznie cech zlych ani wyl^cznie 
cech dobrych, zreszt^ to samo mozna powiedziec 
o socjalizmie. W  obydwóch systemach wystçpuj;| 
zarówno atrakcyjne, jak  i odpychaj^ce cechy 
reprezentatywne. Wielowymiarowosc tego obra- 
zu zaakcentowala zwlaszcza postsocjalistyczna 
transformacja ustrojowa w Europie Wschodniej. 
W  tym samym czasie pojawily siç obok siebie 
satysfakcja plyn^ca z wyboru politycznego i bü­
dzséé odrazç konszachty przedstawicieli wladzy 
z niektôrymi przedsiçbiorcami. Burzliwemu 
przyspieszeniu postçpu technicznego towarzy- 
szyîo szybkie bogacenie siç nie tylko pionierów 
postçpu, lecz takze gromadzenie ogromnych 
majípków przez oligarchów, którzy korzystaj^c 
z niejasnych powi^zan politycznych, przejmowali
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maj^tek panstwa i uzyskiwali od jego przedsta- 
wicieli gigantyczne zamówienia.

Gdy rozpatrujç argumenty za i przeciw, mój 
system wartosci kaze mi siç cieszyc z wydarzen, 
jakié rozegraiy siç w latach 1989—1990, oraz 
przejscia od socjalizmu do kapitalizmu z dwóch 
glównych przyczyn.

Po pierwsze i najwazniejsze, wraz z prze- 
ksztalcaniem stosunków wlasnosciowych i me- 
chanizmów koordynacji w Europie Wschodniej, 
miaia równiez miejsce zmiana formy sprawowania 
wladzy politycznej — przejscie od systemu jed- 
nopartyjnego do wielopartyjnego, od totalitarnej 
dyktatury do liberalnej demokracji. To drugie 
bylo niemozliwe, dopóki dominowala wlasnosc 
publiczna, a centralizm biurokratyczny pozo- 
stawai glównym mechanizmem koordynacji — 
nowoczesna demokracja nie moze istniec bez 
kapitalizmu. Niestety kapitalizm  -  warunek 
konieczny zaistnienia demokracji — nie jest warun- 
kiem wystarczaj^cym28. Kapitalistyczne stosunki 
gospodarcze zdominowaly Rosjç i Chiny, aie nie 
zmienily tych krajów w demokracje. W  Europie 
Wschodniejprzynajmniej p e r s p e k t y w a  de­
mokracji pozostaje otwarta. Juz to samo w sobie 
sprawia, ze jestem zwolennikiem kapitalizmu.

Po drugie, w prezentowanej tu  analizie pod- 
kreslam swój entuzjazm dla dynamiki systemu, 
jego osi^gniçc technicznych oraz wszelkiego 
dobra, jakié przyniósl nam ilosciowy i jakosciowy 
rozwój sil wytwórczych. Owszem, dostrzegam 
wady i zagrozenia plyn^ce z niektórych tendencji, 
lecz uwazam osi^gniçcia za wazniejsze.

Opowiadam siç równiez za innymi waznymi 
wartosciami: równosci^ ludzi, sprawiedliwosci^ 
spoleczn^, wolnosci^ jednostki i prawem do 
samostanowienia, tolerancj^ i otwartosci^, so- 
lidarnosci^ z potrzebujíjcymi i za pokojowymi 
sposobami rozwi^zywania konfliktów zamiast 
awanturnictwa i przemocy fizycznej lub psycho- 
logicznej, by wymienic tylko kilka najwazniej- 
szych. Wiem, ze istniej^ sprzecznosci miçdzy 
nimi jako wartosciami ostatecznymi. Nie mogç

28 Niestety brak miejsca uniemozliwia mi omówienie 
zwi^zków kapitalizmu z formami rz^dzenia (demokracji, 
autokracji i dyktaturç) w kontekscie podzialu bogactw, 
choc równiez w tym zakresie mialbym szereg uwag do 
ksi^zki Piketty’ego.

(a nawet nie chcç) porównywac ich wzglçdnych 
zalet i z wielkim bólém godzç siç na istnienie 
tych sprzecznosci29.

Fakt, ze w tych ostatnich kilku akapitach czçsto 
wyrazam siç w pierwszej osobie nie wynika z mo- 
jego egocentryzmu. Piszç o kwestiach duchowych, 
lez^cych glçbiej niz racjonalnosc. Mozna o nich 
môwic jedynie, odwoluj^c siç do autorefleksji. 
Tylko fanatyk moze byc calkowicie konsekwentny 
w wyborze wartosci. Konflikt i starcia miçdzy 
wartosciami stanowi^ czçsc moralnego wymiaru 
egzystencji czlowieka.

Prezentowan^ pracç konczç tak osobistym 
wyznaniem, poniewaz Piketty pisze uczciwie, 
po ludzku, nie wahaj^c siç odwolywac do subiek- 
tywnych odczuc (Marks tez môglby tu posluzyc 
za przyklad). W  jego monumentalnym dziele jest 
mi jednak obca obsesja na punkcie wyzszosci 
jednej sposród ostatecznych wartosci, mianowi- 
cie rôwnosci i sprawiedliwosci spolecznej ponad 
wszystkimi innymi.

Pozytywny opis kapitalizmu zawarty w ksi^z- 
ce Piketty’ego i stronnicza ocena moralna tego 
systemu determinuj^ nakreslony w niej bardzo 
w^ski plan dzialania. Reforma fiskalna, w tym 
wprowadzenie progresywnego podatku docho- 
dowego (lub zwiçkszenie progresji tam, gdzie 
taki podatek juz istnieje), wyzsze opodatkowanie 
maj^tku i spadków -  nie opowiadam siç prze- 
ciwko zadnemu z nich. Zanim jednak wyrazç 
swoj^ aprobatç dla wdrozenia podobnych rozwi^- 
zan, oczekiwalbym doglçbnych analiz krótko- 
i dlugoterminowych nastçpstw proponowanych 
zmian na sytuacjç panuj^c^ w poszczególnych 
krajach. Nie wierzç w uniwersalne recepty na 
wszystko.

Czy wiçc Kapital w X X I  wieku zawiera klucz 
do rozwi^zania wielkiej sprzecznosci kapitalizmu? 
Stoj^ce przed nami zadania s^ o wiele bardziej

29 35 lat temu napisalem pracç (Kornai 1980) na temat 
sprzecznosci miçdzy wymogiem produktywnosci i mo- 
ralnosci^ socjalistyczn^ glosz^c^ rôwnosc i solidarnosc. 
Jedn^ z moich ksi^zek zatytulowalem Contradictions 
and Dilemmas (Sprzecznosci i dylematy) (1986), a drug;} 
Old and New Contradictions and Dilemmas (Stare i nowe 
sprzecznosci i dylematy) (1989). (Tutaj odnoszç siç do 
tytulu oryginalnej publikacji w jçzyku wçgierskim z 1989 r. 
Jej przeklad na jçzyk angielski opublikowano w 1990 r. 
pod innym tytulem).
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zlozone, co wiçcej, zalez^ od specyfiki kraju 
i epoki historycznej. Nie mozna tak po prostu 
wybierac z wielowymiarowego pakietu krótko- 
i dlugoterminowych dzialan naprawczych poje- 
dynczej, cz^stkowej reformy. Przezwyciçzenie 
róznych szkodliwych cech, ograniczenie nieunik- 
nionych „genetycznych” sklonnosci kapitalizmu 
i lagodzenie ich nastçpstw wymagaj^ nie tylko 
wielu niekiedy gwaitownych zmian, lecz takze 
wdrazanych powoli i stopniowo modyfikacji. 
Daren Acemoglu i James A. Robinson (2012) 
wykazali przekonuj^co, ze wiele czynników, 
w tym decyzje rz^dów, decyduje o tym, czy kon- 
kretny kraj, majijcy podj^c decyzjç o historycznej 
wadze, wybierze wlasciw^ czy niewlasciw^ drogç 
-  wpadnie w stagnacjç, zacznie podupadac czy 
przeciwnie, zacznie pi^c siç w gôrç.

Istotne decyzje zapadaj^ przede wszystkim 
w sferze politycznej30. W  srodowisku demokra- 
tycznym oznacza to uzyskiwanie poparcia dla 
pozytywnych decyzji na arenie politycznej w  ra- 
mach istniej^cych stosunków wladzy. Ci, którzy 
chc;j realizowac swoje pomysly, musz^ korzystac 
z broni dostçpnej w arsenale polityków — nie od 
dzis wiadomo, ze rózni siç ona od narzçdzi po- 
zostaj^cych do dyspozycji naukowców. Badaczy 
cechuje zazwyczaj bezstronnosc, obiektywizm 
i w^tpliwosci, natomiast naprawdç skuteczni 
politycy emanuj^ ideowym zaangazowaniem, 
pobudzaj^cym ich zwolenników do dzialania. 
Czy pojedynczy czlowiek moze naprawdç dobrze 
wcielic siç w jedn^ i w drug^ rolç?

Piketty mial odwagç podj^c siç obydwu za- 
dan jednoczesnie. Byc moze miçdzy innymi to 
wlasnie jego jednostronnosc, brak w^tpliwosci, 
wewnçtrznych wahan i pewnosc siebie przyniosly 
mu tak wielki sukces. Tysi^ce, a nawet milio- 
ny czytelników oczekiwaly na wielkie dzielo, 
w którym czarno na bialym znajdij odpowiedz na 
pytanie, cojest nie taki co trzeba zrobic. Podobnie

30 Spostrzezen Piketty’ego nie powtarza siç w zaciszu 
akademickich sál wykladowych, z dala od aren politycz- 
nych; padaj^ one w samym srodku walki politycznej. Jego 
przeslania znajduj^ siç na plakatach, a jego propozycje 
osijdza siç takze z perspektywy tego, jakié sily polityczne 
siç nimi posluguj^. Choc uwazam, ze ksi^zkç Piketty ego 
mozna analizowac röwniez z perspektywy zaangazowania 
w aktualn^ walkç polityczn^, zadanie to pozostawiam 
innym.

masowej aprobaty nie mozna oczekiwac dla pra- 
cy, w której najwazniejsze zdania rozpoczynaj^ 
siç od „z jednej strony” i koncz^ „lecz z drugiej 
strony”, ani dia pracy, której autor przyznaje, ze 
nie jest pewien, jak rozwi^zac trudne dylematy. 
Wlasnie w  tym duchu, bez samooszukiwania siç 
i bez wygôrowanych oczekiwan, osmielam siç 
zaprezentowac tç garsc refleksji na temat ksi^zki 
Thomasa Piketty’ego.

Przelozyl Rafal Smietana
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So what is Capital in the Twenty-First Century? Some notes on Piketty’s book

According to János Kornai, despite the undeniable original contribution of Capital in the Twenty-First Century, its 
author offers a partial and distorted analysis of the functioning of the capitalist system, which leads him to mistaken 
conclusions and to a very limited repertoire of recommendations for politicians. The Hungarian economist criticizes 
Thomas Piketty particularly for the omission of such aspects as the dynamics of capitalism, competition as a stimulus 
to act, technical progress and its impact on all aspects of modern human life. He illustrates his views with numerous 
examples taken from the work of other economists.
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