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A szerz6 elGszava

El6ljaroban tajékoztatni kivanom az olvasét e tanulmany
szuletésének kortlményeirdl.

Ez a munka egyik terméke egy nagyobbszabasi kutatasnak,
amelyet 1955 tavaszan kezdett meg a Kézgazdasagtudomanyi Intézet
tébb munkatarsa.1 Mi volt ennek a kutatdsnak az eredeti célja?
1953—1954 6ta mind nyilvanvalobba valt, hogy a tervezés, a gazda-
sagi vezetés modszereiben komoly hibak vannak; a vallalatok,
a helyi szervek vezetSinek és dolgozéinak 6nallé kezdeményezését
egyre inkdbb fékezte az iranyitas tulzott centr ali.
zaci 6ja s az ezzel egylttjard blrokracia.

A kutatds kiindulépontja az volt: javaslatot kell tenni olyan
tervmutatdsza mrendszerre, amelynek keretében a
vallalat sokkal kevesebb kotelez6en jovahagyott tervmutatot kap,
s igy joval 6néallobban gazdalkodhat. El6szor is azt kell tehat vizsgalni,
milyen a kotelez6 tervmutatd-szamok jelenlegi rendszere, mi az egyes
tervmutatdk kozgazdasagi tartalma, milyen hatast gyakorolnak ezek
a vallalat tevékenységére.

Igen hamar Kkiderllt azonban, hogy ezt a kérdést nem lehet
onmagaban, gazdasagi mechanizmusunk egyéb problémaitdl elszige-
telten vizsgalni. Ezért a kutatds témakdre kiszélesult, kiterjedt olyan
teriiletekre is, mint pl. a prémiumrendszer, a tébbi anyagi 6szténzé, a
termel6i arrendszer, a kereskedelemmel valo kapcsolat stb. kérdé-
sei, mert csak igy valt lehetévé, hogy jelenlegi gazdasagi mechaniz-
musunkat mint Osszefiggd rendszert vizsgaljuk meg.

Az els6 lépés, amit meg kell tenni: a helyzet leirésa.
Azt hihetndk, hogy ezt mar konyvek tucatjai tartalmazzak. Sajnos,
nem igy van. Vannak persze tucatjaval tankdnyvek, egyetemi jegy-
zetek, amelyek leirjak gazdasagvezetési, tervezési moddszereinket, ar-
és bérrendszeriinket stb. Ezeknek azonban van egy kozOs sulyos
hibajuk: nem azt mondjak el, hogyan mikodik ez a gazdasagi

1 A kutatdbmunka az Intézet keretében folyt. Az olvaso el6tt fekvé ta-

nulmany azonban nem tekinthet§ a Kézgazdasagtudomanyi Intézet valamiféle
»hivatalos” véleményének, csupan a szerz6 allaspontjat tikrozi.
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mechanizmus a valdésagban, hanem azt: hogyan mikddne,
ha gy miikédne, ahogy azt a szerz6k szeretnék. Az olvaséra ezek
a tankonyvek és jegyzetek olyan benyomast tesznek, mintha a mi
tervgazdasagunkban mindenditt a legteljesebb harmoénia uralkodnék,
mintha ebben a gépezetben minden fogaskerék a legsimabban illesz-
kednék egymashoz, mintha problémak, bels6 ellentmondéasok nem is
lennének ebben a rendszerben. Eppen ezért (j, eddig el nem
végzett feladatot jelent a hazai kozgazdasadgi irodalmunkban
annak 0sszefliggé leirasa: hogyan is m(kodik a valdsagban gazda-
sdgunk mechanizmusa.

Igaz, megjelentek ebben az id&szakban olyan cikkek, tanul-
manyok is, amelyeket mar nem az el6bbiekben véazolt idealizald
szemlélet jellemzett, hanem a probléméak éles, bator felvetése. Ezek
az irasok nagy segitséget, serkentést adtak kutatasunkhoz. E cikkek
egy része azonban csak szlkebb terliletre, egyes részproblémak elem-
zésére korlatozta mondanival6jat; amelyik pedig atfogéan nyudlt a
kérdéshez, az nem merdlt el a jelen gazdasagi mechanizmus rész-
letes vizsgalatdba, csupan jelezte a problémékat. Ezek a cikkek
tehat nem tették foloslegessé, ellenkezéleg, nagyon iddszer(ivé tették
az olyan kutatomunkat, amely mai gazdasédgvezetési
mobédszereink osszefliggd, részletekbemené le-
irdsat és elemzését tlizi ki célul.

Ez a helyzet, a feladat Gjszer(isége ranyomta bélyegét a kutatas
modszereire is. Itt nem elég csupan a szdmok, a statisztikdk tanul-
manyozasa, (bar persze ezeket is fel kell hasznalni, s a tovabbi
kutatds sordn még nagyobb mértékben, mint eddig). Az sem elég,
ha csupan a gazdalkodast, a gazdasagi iranyitast szabalyozé rende-
leteket és utasitasokat ismerjik meg. Azt kellett itt megvizsgélni:
hogyan készill az évi és negyedévi terv a gyakorlatban
(fuggetlenil attol, mit ir el arendelet), hogyan zajlik leaz életben
az ipar és a kereskedelem targyalésa stb. Eppen ezért e vizsgélatban
kulonosen fontos szerepet kapott a kdzvetlen megfigyelés, és a szak-
emberekkel, a gazdasagi élet gyakorlati vezet6ivel val6 sokoldall
megbeszélés, tapasztalataik meghallgatésa, Osszevetése.2 Ebbdl kovet-
kezik, hogy a tanulmanyba elkerilhetetlentl belekeriilt nem egy
olyan megallapitas is, amely a sz6 klasszikus értelmében nincsen
igazan ,,bizonyitva”, (s talan nem is igen ,,bizonyithat6”), bizonyitéka
csupan az, hogy a tertlet érdekelt szakembereinek (kdzottiik olyanok-
nak, akik mas-mas terileten dolgoznak, tehat mas, esetleg egymassal

2Ezaton is szeretném megkdszonni az értékes segitséget mindazoknak
a minisztériumi és vallalati szakembereknek, gazdasagi vezet6knek, akik fel-
vilagositasaikkal megkonnyitették a helyzet feltarasat.



éppen ellentétes néz6pontrdl értékelik a kérdést) egydntetl vélemé-
nyére alapul.

A tanulmany csak egyetlen teriilettel, a kénnydiparral foglal-
kozik, s6t ezen belll is els6sorban négy iparaggal: a cipdipar, a bér-
ipar, a gyapjuipar és a pamutipar allami, minisztériumi véllalatai-
val. Ez természetesen sziikségképpen korlatozza jelentGségét. Ugy gon-
dolom azonban, hogy sok jelenség, amelyet ez a tanulmany leir, mas
terlileten is megtaldlhatd s tobbé-kevéshé 4altaldnosnak
tekinthetd.

Mindenesetre sok jel azt mutatja, hogy a konnydipar — szé|l-
s6séges példaja volt a talzott centralizacidnak, s ezért az
itteni tapasztalatok kilondsen szemléletesek. Kevés olyan ipardg van
még hazankban, amelyben a vallalat egész negyedévi programjat a ,,leg-
mélyebb bontasban”, minden egyes konkrét gyartményt részletezve
kozpontilag irndk el6 — mint ahogy ez a konnyliparban tortént
1955-ben és a megel6z6 években. 8 éppen olyan iparagban van ez
igy, amely zO6mében fogyasztasi cikkeket gyart, 'tehat kulénosen
gyorsan és rugalmasan kell alkalmazkodnia a sziikségletekhez,
a nem egyszer szeszélyes, a divathoz igazodd kereslethez. Olyan ipar-
agban, amely igen nagy exportot bonyolit le, jelentds részben a kapi-
talista_piacra, ami ismét nagy rugalmassagot, operativ vezetést
igényéi.
| yA tanulmény altalaban a kénny(lipar tapasztalataibél indul ki.
Egyes fejezetekben azonban tdi kellett 1épni a kdnny(ipar keretein;
kuléndsen azokndl a részeknél, ahol bizonyos elméleti Gsszefiiggés
megvilagitasara torekszem (pl. a IV. fejezet 3. és 4. részében), vagy
ahol politikai-tarsadalmi jelenségeket irok le (pl. az V. fejezetben).
Ezeken a helyeken megkiséreltem néhany kérdést szélesebben
felvetni. Tudom, hogy ezek a tanulmany legkevésbé kidolgozott részei.
Mégis elkertlhetetlennek éreztem, hogy ezeket — még mai vazlatos
forméjukban is — leirjam, mert ez teljesebbé teszi a tulzott centrali-
zaciorol, a gazdasagvezetés biirokratikus médszereirdl alkotott képet.

*

A tanulmény altaldban az 1955. évi helyzetet irja le. Néhany
helyen, ahol erre kilon utalok, kitérek az 1956. els6 félévi helyzetreis.
A vizsgalt masféléves id6szakban még nagyjaban-egészében a maga
teljességében el6ttiink allott a thlzott centralizacié gazdasagi gépezete.
Val6 igaz, hogy mar addig is torténtek eréfeszitések a vezetés birokra-
tikus vonasainak lekilizdésére. De — amint azt a tanulmany majd
igyekszik kimutatni — ezek alig-alig hoztak eredményt.

1956 masodik felében mar egyre erésebben érezni lehetett annak
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a kritikai légkdrnek a hatdsat, amely a Szovjetuni6 Kommunista
Partjdnak XX. Kongresszusa nyoman keletkezett. Megkezd6dott
— ha lassan is, vontatottan — a mélyebb, &tfogbb reformok el6-
készitése. llyen irdnyl munkalatok megindultak az altalam vizsgalt
terlileten, a kénnydiparban is.

Tanulmanyomban ennek az id6szaknak az elemzésére mar nem
térhetek ki, az anyaggydtijtést 1956 els6 felének vegeztével le kellett
zarnom. Szeptemberben nyilvanos vitan szamos gazdasagi vezetd,
kozgazdasz szolt hozz& az értekezéshez; megjegyzéseik jelentds segit-
séget adtak a munka tovabbi javitdsahoz.3 Az ,,utols6 simitasok”
utdn adtam le a kéziratot a kiadonak — 1956. oktober kozepén.

Megjelenésére csak most kerllhet sor. Természetesen Ujra el6-
vettem, atolvastam — de Ugy éreztem: nem lenne ildomos, ha most
valtoztatnék rajta. A tudomdanyos igénnyel™késziilt munka igaz-
saganak probakove: allja-e az id6t? Most néhany hénap alatt
évtizednyi sUlyd események zajlottak le hazankban. Sokan sziksé-
gesnek érezték, hogy néhany honap alatt megvaltoztassak — talan
nem is egyszer — 'felfogasukat szdmos alapvet6 politikai és gazdasagi
kérdésben. En azonban ugy gondolom: ami igaz volt oktober 22-én,
az igaz maradt 24-én és 1957. januarjaban is. A kérdés csak az:
igaz volt-e eredetileg is? Sémivel meggy6z6désem, hogy az
1955—56-0s helyzetrél az igazat irtam (— hogy joggal hiszem-e,
azt majd kritikusaimnak kell megallapitaniok —), nem dolgoztam
at a tanulmanyt.

*

Végul réviden még két megjegyzés arrol: mit ne varjon az olvaso
ett6l a munkatol.

Ne varjon gyakorlatias, részletekben kidolgozott javaslatokat,
a bajok orvoslasara szolgald recepteket. Nem is tliztem magam elé
azt a célt, hogy ebben a tanulméanyban részletesen programot ajanljak.
Csupén arra torekedtem, hogy a tényleges gyakorlatot, a reélis valé-
sagot abrazoljam, elemezzem. Ez szerényebb cél, mint atfogo reformok
kidolgozasa — viszont exaktabban elvégezhet6. Ugy gondolom, hogy
a gazdasagpolitika szdmara — amennyiben fel akarja hasznalni —
hasznos tdmpontul szolgalhat az ilyen leird elemzés is.

A masik megjegyzés: ne varja az olvasd, hogy ez a tanulmany
valamiféle igazsdgos mérleget von majd eredmények és hibak,
az eddigi gazdasagvezetési modszerek el6nyei és hatranyai kozott.

*Ez a tanulmany volt egylttal a szerz6 kandidatusi disszertacidja.
Az 1956. szeptember 24-én tartott nyilvanos védés alapjan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Tudomanyos Mindgsit6 Bizottsdga a szerz6nek odaitélte a
.»k0zgazdasagtudomanyok kandidatusa™ cimet. (A kiado.)
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Ez a tanulmény tudatosan nem Is Iép fel azzal az igénnyel, hogy
értékelést adjon. Mindenki tudja, a tanulméany szerzgje is,
hogy koénnyliparunkban szamottevé eredményeket értlink el: sokat
emelkedett a termelés; az elmult években javult a termékek mindsége,
bévilt a cikkek vélasztéka. 8 ezt stlyos nehézségek kdzepette érte el
a konnydipar, amelynek csak nagyon kevés jutott a beruhazasokbol,
s amely évek Ota gondokkal kiizkddik az anyagellatasban. Vilagos,
hogy a konny(lipar ezeket az eredményeket az eddigi gazdasag-
vezetési modszerekkel, a tervezés régebbi rendszerében érte el.

De ugyanakkor ezek a gazdasagvezetési modszerek egyre inkabb
kezdték megmutatni hatranyos oldalukat is, s ennek a kutatadsnak
éppen az a feladata, hogy ezeket a bajokat, a régebbi gazdasagi
mechanizmus ellentmondasait, hozzafelszinre. Ez a tanul-
many tehat sziikségképpen a hibakra: a tulzott centralizacié karos
kovetkezményeire o0Osszpontositia a figyelmet. Egyébként is ugy
gondolom: a kritika épit6 jellegének nem az a mércéje, milyen
aranyban adagolja a ,,pozitivumokat™ és a ,,negativumokat”, hanem
az: vajon a biralatot a hibak kijavitdsara valo torekvés vezérli-g,
vajon mennyire jarul hozza a kritika a bajok gyakorlati orvoslasahoz.

Budapest, 1957. januar.






I. AZ UTASITASOK RENDSZERE

1 A VALLALATI TERVEK

Gazdasagunkban a termelés kozponti irdnyitdsanak alapvetd
eszkoze a tervutasitasok atfogd rendszere. A Minisztertanacs, illetve az
Orszaggy(ilés jovahagyja a népgazdasag otéves és évi terveit. Ezek a
tervek szdmos jovahagyott tervmutatészam segitségével megszabjak
az egyes ipari minisztériumok feladatait. A minisztériumok azutan
ezeket a feladatokat felosztjak az ipari igazgatésagok kozott, azok
pedig tovabb ,bontjak” a vallalatok szamara.

Mindez kdvetkezik a tervezésnek azokbol az alapelveibél, ame-
lyeket eddig egyedill lehetséges elveknek ismertek: a terveknek legyen
minden koértlmények kozott ,utasitas-jellegiik”. Minden tervmutat6-
szamot, amelyet valamilyen fels6bb szerv szaméara jévahagynak,
tovabb kell bontani, fel kell osztani az alsobb egységek kozott, hiszen
az egymashoz kapcsolédo utasitasok zért lancolata nélkil — tanitot-
tak eddig — nem biztosithatd a kormany gazdasagi terveinek végre-
hajtasa.

A tovébbiakban nem vizsgaljuk: hogyan készil a népgazdasagi
terv, mennyire megalapozott az; hogyan bontja fel a feladatokat az
Orszagos Tervhivatal a minisztériumok, a minisztérium pedig az
ipari 1gazgatdsdgok kozott. Az elemzés targya ebben a fejezetben
csupan az a kapcsolat, amely a gazdalkodas alapegysége, sejtje, a
vallalat és annak kodzvetlen iranyit6 szerve, az ipari igazgatosag kozott
a tervezésben, a gazdasagi irdnyitasban kialakul.

Tavlati terv

Vallalatainknak — legalabbis a kdnny(iparban — a haroméves
és az elsd otéves terv id6szakdban nem volt tavlati tervilk. Most,
kisérletképpen néhany nagylizem, koztiik két kdnny(ipari nagylzem
is készitett Otéves tervet. E tanulmany irdsakor mar sz6 van arrol,
hogy szamos tovabbi konnydipari nagylizem kap megbizast vélla-
lati 6téves terv Kidolgozasara.



Kézenfekvd lenne ez a gondolat: a tervgazdasag el6nye mutat-
kozzék meg abban, hogy a vallalat tekinthessen hosszabb idére elére.
Nagy vonalakban tervezze meg azt, amit valéban célszer(, gazdasagi-
lag el6nyds évekre el6re atgondolni: a vallalat fejlesztését, tehat a
beruhdzésokat, a felajitast, a mlszaki fejlesztést, az atfogd, nagyobb
szabasu miszaki-szervezési intézkedéseket. A tervgazdasagnak ezt az

— elméletileg kétségkivul fennallé — lehet6ségét azonban a tervgazdasag
elsé kilenc évében nem hasznaltak Kki.

Evi terv

A konny(iparban a vallalatok 1955. évi tervét kozpontilag,
az ipari igazgatdsagok dolgoztak ki.

A véllalati tervek megszabasakor nem ismerték a termelést atvevo
bel- és kilkereskedelem részletezett, specifikélt igényeit, csak a két
megrendel§ minisztérium nagy vonalakban megadott Gn. ,igény-
bejelentésére” tdmaszkodhattak. Régebben, 1954 el6tt ilyenkor azt
tették, hogy — feltételezések alapjan — ,,megtervezték” részletesen
a termelés vélasztékat, s ebb6l a feltételezett, tehat a valdsagban
pontosan soha meg nem valésulé vélasztékbdl kiindulva szamitottak
ki a globalis termelési értéket. Az 1954. és 1955. évi terv kidolgozasanal
ez mar altalaban nem toértént meg. Ehelyett abbdl indultak ki: mennyi
legyen a termelés természetes egységben (méterben, parban stb.)
szdmolva. Az igy megkapott szamotjpedig egy atlagarral (pl. egy
négyzetmeéter gyapjuszovet atlagara) szoroztak meg, sigy kaptak meg
a termelés forint-értékét. A tervezett atlagarak megéllapitaséanal az
el6z6 idészak tényszamait, az elmult év tényleges valasztékanak atlag-
arat vették alapul. Ezt legfeljebb valamennyire korrigaltdk, ha biz-
tosan szamitani lehetett a véalaszték jelenjAs ardnyu eltolddésara.

Egyszoval: a véllalat évi terve altaldban csak kevéssé van meg-
alapozva a szikségleteknek, a kereskedelem igényeinek részletes
felmérésevel.

A kérdés masik oldala: helyesen mérik-e fel a vallalatok teljesitd-
képességét a tervfeladat megszabésakor az igazgatésdgok? A tapasz-
talatok szerint a kénnydiparban az igazgatdsadgok altaldban eleg jol
ismerik vallalataikat; nagy, durva tévedéseket nem kovetnek el a
tervezésnél. De azeért itt is vannak problémak. Teljesen altalanos az
a vélemény, hogy nem elég megbizhaté a kapacitas felmérése. Ez éppen
a jelen pillanatban a koénnyd(ipar legtébb agaban nem okoz gondot,
hiszen 1956-ban csdkkentették a termelést, szamos teriileten egyenesen
megakadalyoztak a tervben elirt mennyiségek tulteljesitését. De olyan
id6szakokban, amikor itt is kivanatos volt a mennyiség névelése, a kapa-
citds felmérése gondot okozott, s minden bizonnyal lesz olyan idészak
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a konnydiparban is, amikor ez a kerdes ismét elGterbe keril. Nagyon
sok Kritikai megjegyzés hangzik el a kapacitas felmérésének meto-
dikéljérél. (A kapacitds-méres mai mddszereinek kritikaja kilon
részletes vizsgélatot kovetelne, ami nyilvanvaléan nem tartozik
jelenlegi kutatasunk korébe.) Mindenesetre a megjegyzések jogossagat
mutatjak az olyan tapasztalatok is, mint pl. a tényszamok 6sszehason-
litasa a felmért kapacitas szdmaival a bdr- és cip8iparban. Eszerint
a cipbipar kapacitasat irredlisan nagynak, a b6riparét pedig tulsagosan
kicsinek jelezte a felmérés.

A vallalat igazgatdja, fdmérnoke, a tervosztaly vezetdje a val-
lalati évi terv kidolgozasaban alig vesz részt. Az 1954. évi racionalizalas
keretében megszilntették azt a régebbi gyakorlatot, bogy'a véllalat
maga dolgozza Ki sajat évi tervjavaslatat. Régebben a vallalati terv-
javaslatot benyujtottdk az igazgatésagnak, ahol azt toébbszor is atdol-
goztattak s végil jovahagytak. Ebb6l a rendszerb6l mér csak a név
maradt meg: az igazgatésag altal a vallalatnak kuldott tervdokumen-
taciot most is ,,tervjévahagyésnak” hivjak. A vallalat kdzrem(ikddése
legfeljebb abban merll ki, hogy egy-két kérdésben kikérik a véle-
ményét.

Régebben az volt a gyakorlat, hogy az igazgatoésag altal jova-
hagyott évi tervet a véllalatnak 6nallan tovabb kellett részleteznie,
majd ismét bekildenie az igazgatdsagra. Ezt hivtak ,visszatervezés-
nek”. Ezt a gyakorlatot is megsziintették, a ,visszatervezés” nem
kotelezé.

llyen koriilmények kozott, amikor a vallalati évi terv kidolgoza-
saban még a vallalat vezet6i sem vesznek részt val6ban tevékenyen,
természetesen sz6 sem lehet arrdl, hogy a vallalat szakembergérdaja
vagy eéppenséggel a munkéaskollektiva komolyan belekapcsolddjék
ebbe a munkaba.

A vallalat mliszaki, gazdasagi vezet6i az évi tervet nem veszik
komolyan. Ennek f6képpen harom oka van:

1 Az évi terv teljesitéséhez — egy-két nem jelentds kivételtél
eltekintve — nem f(iz6dnek anyagi konzekvencidk. A prémium a
negyedévi terv mutatdszamaihoz kapcsolddik.

2. Az évi terv keveset mond a vallalatnak; tdulsagosan altalanos
ahhoz, hogy ennek alapjan a vallalat val6ban felkésziilhessen fela-
dataira. Vegyiunk pl. egy gyapjuszovetgyarat. Ez az évi termelési
tervben a kovetkez6 mutatdszamokat kapja: a) a teljes termelés és
a befejezett termelés forintdsszege. Ez nagyon keveset mond a val-
lalat szdméra, hiszen ugyanaz a forintdsszeg — a vélasztéktdl fiig-
géen — a legkulonb6z6bb szévetmennyiségeket jelentheti; b) a cik-
kenkeénti termelési terv. — Ez sem jelent valdéban konkrét kiegészi-
tést, hiszen csak cikkcsoportonkint jel6li meg a feladatot (pl. mennyi
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kértolt-, feslis-, mUiszalszovetet kell gyéartani), tovabbi részletezést
nem ad. Marpedig mondjuk 10000 négyzetméter szdvet — lehet
ugyanannak a gyarnak sok is, meg keves is, aszerint, hogy konkrétan
milyen szdvetr6l lesz majd sz, milyen lesz a vetéssirlség stb. A fonal-
termelési tervet tonndban, a szdvettermelési tervet négyzetméterben
szabjak meg, ami pedig csak félig hatdrozza meg a fonodatol, illetve
a szovOdétdl kivant teljesitményt, hiszen azt els6sorban az eléallitandd
fonal hossza, illetve a vetésszdm jellemzi; c) a termelési terv tartal-
maz miszaki-gazdasdgi mutatokat — ezeket azonban a vallalat
ugyﬁn)csak nem érzi komolyan megalapozottnak. (Erre még vissza-
térek.

3. A vaéllalatok az évi tervvel kapcsolatban eleve azzal szamolnak,
hogy a négy negyedév dsszege amugysem felel meg majd az évi terv-
nek; vagy tobb lesz annal, vagy kevesebb. Egyhangl az a vélemény:
legfeljebb véletlenll fordul el6, hogy a negyedévi tervek osszege és
az évi terv egybeesnék. Az év vege felé kiilon elddntik, hogy tulajdon-
képpen ,,mit is szamitsanak™ évi tervnek. A gyapjuiparban pl. 1955.
év végén a kovetkez6t mindsitették vallalati évi tervnek: az els6
félév operativ terve (az évi tervet kés6n adtak ki, Ugyhogy annak
els6 és méasodik negyedévi bontdsa jelentette egxﬂttal az els6 és
masodik negyedévi operativ tervet is) + az évi terv harmadik negyed-
évi bontdsa + a negyedik negyedévi operativ terv (nem lehetett az
évi terv negyedik negyedévi bontasat alapul venni, mert ezt az év
végén nagymeértékben mddositottak).

A kovetkezdkben adatokat ismertetek arrél: hogyan tért el az
elmilt években a négy negyedévi operativ terv dsszege az eredetileg
jovahagyott évi tervt6l négy fontosabb iparagban.*

I. tablazat*
Iparag] 1952 1953 1954 1955
Pamutipar.................. 97,7 93,6 100,2 97,7
Gyapjuipar................ 88,6 — — 99,9
Ruhaipar ................. 106,0 86,4 96,7 98,2
Cipbipar.......ccccccevvene. 96,0 87,5 99,4 99,6

Eredeti évi terv = 100
A tablazat adatai = a négy negyedévi operativ terv dsszege

* Az I. és Il. tablazat adatait a kdnnydipari minisztérium altal meg-
adott abszol(t adatok alapjan szamitottuk Ki. Az adatok mindenkor a teljes
termelési értékre vonatkoznak. A tablazatokban uresen 4all6 helyekhez
nem allnak rendelkezésre a szlikséges adatok.
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A tablazat egyes években, egyes iparagakban rendkivil nagy
eltérést mutat az eredeti évi terv és az operativ tervek dsszege kozott.
Kivételnek latszik ez al6l az 1955. év. Ennek azonban sajatos okai
voltak. Az év els6 felében magasan tulteljesitették a tervet, ami azt
mutatja, bogy az évi terv tulajdonképpen irredlisan alacsony volt a
konny(dipar mdszaki lehet6ségeihez képest. Az év végén viszont hir-
telen radikalisan csokkentették a tervet, a termelést, mert nagy kész-
aru-készletek halmozodtak fel, s fokozodtak a kiilkereskedelmi nehéz-
ségek. Az évi terv tehat 1955-ben sem adott megbizhaté alapot az
egészévi munkahoz.

Egyébként ez még vildgosabban kideril a kovetkez6, 11. tablazat-
bol. Ez a mindenkori évi terv eredeti negyedévi bontasat veti dssze az
operativ tervvel és a tényleges teljesitménnyel. Csak az egyes évek
I1., 111, és IV. negyedévét vizsgaljuk, mert az |. negyedév még alta-
laban megfelel az eredeti évi terv negyedévi bontasanak.

1. tablazat
11. negyed 111. negyed 1IV. negyed
Ibara
pareg Op.terv Telj. Op terv Telj. Opterv Telj.
Pamutipar .... 1952 99,7 99.3 98,1 98,0 93,3 98,2
1953 96.0 94,1 88,7 87,7 88,8 90,2
1954 - - - - - -
1955 99,4 104,8 99,5 1018 92,2 94,3
Gyapjuipar ... 1952 - 98,1 - 88,5 73,4 79,4
1953 92,8 1054 - 102,2 89,9 92,3
1954 - - - - - -
1955 100,0 104,7 100,8 1043 93,7 96,1
Ruhaipar.......... 1952 1081 1019 104,6 96,9 1108 1058
1953 90,6 91,9 84,8 82,0 76,2 751
1954 - - - - - -
1955 100,0 1041 99,8 1011 93,6 93,4
Cipdipar.......... 1952 1005 101,8 88,3 85,1 96,9 97,1
%ggi 87,8 88,7 74,1 71,2 89,3 90,3

1955 1023 1034 1016 1034 91,0 919
Eredeti évi terv negyedévi bontdsa = 100

Ez a t&bl4zat vildgosan megmutatja, milyen kevéssé tekinthetik
a gazdasagi vezet6k a munka alapjanak az évi tervet, milyen nagy az
eltérés az operativ és az évi terv kozott. Lathatjuk, hogy nem kivétel
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az 1955. év sem, hiszen a IV. negyedévben mar gydkeres modositasok
torténtek. (Egyébként pl. az 1955. Il. negyedévi operativ terv azért
egyezik olyan pontosan az évi terv Il. negyedévi bontdséval, mert
ezt az iparagak egész sordban egyitt adtdk ki — annyira késén kerilt
sor ugyanis az évi terv jovahagyasaral)

Eddig csak iparagi adatokat ismertettem. De a mi témank
szempontjabdl tulajdonképpen nem ez, hanem a vallalat terve a
jellemz6. Vizsgaljuk meg ebben a tekintetben a bé6ripar 1954. évi
terveit, hasonlitsuk 6ssze: hogyan aranyldit a négy negyedévi opera-
tiv terv Osszege az eredeti éves tervhez, g

I11. tablazat*

LMegnevezés j Index
Ipardg OSSZESEN ..ccovvvevevrvriririereineeas 96,7
Pécsi BOrgyar......oecvcicciicieinen, 89,9
Tancsics BOrgyar.....coovvenineennn. 94,2
Ujpesti Bérgyar................ 106,7
Pannonia Szom.earugv 86,6
Sz8rmekonfeKCi0......cocovvvirrnnine, 93,7

Eredeti évi terv = 100

A tablazat adatai = a négy negyedévi op.
terv 0sszege

* A tablazat adatait a KIM bér- és cipGipari igazgatésaga altal meg-
adott adatok alapjan szamitottuk ki. Az adatok mindenkor a teljes terme-
lési értékre vonatkoznak. A felsorolt vallalatok adjak az iparag termelési
értékének kb. a felét. -S

A tadblazat megmutatja, hogy az ipardgi adat sokkal kisebb
eltérést jelez, mint a vallalatiak. A vallalatok operativ terveinek és
eredeti évi tervének még kevesebb kozik van egyméashoz — az elté-
rések valamennyire kiegyenlitédnek az iparagi atlagban. Ez a kiegyen-
litédés persze ranyomja a bélyegét az 1. és Il. tablazat adataira is.

Mindezek miatt a vallalati évi tervnek . nincsen semmiféle
tekintélye sem a konnydipari Uzemekben, sem pedig a minisztériumban,
az ipari igazgatésagokon. Miutdn megkaptak, elteszik a fiokba. Eleve
rossz jel, hogy a véllalat nem is igen vitatkozik a terv szdmai felett az
igazgatdsaggal, nem protestéal, holott — ha komolyan venné — bizo-
nyosan lenne egy sor jogos vagy jogtalan reklamacidja. Két jellemz6
véleményt szeretnék idézni errdl a kérdésrdl. ,,Az évi tervre azért van
szilkség, mert politikailag hasznos” — jelentette ki az egyik textil-
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gyar tervosztalyvezetfje; ,politikailag hasznos” alatt értvén azt,
hogy az évi terv teljesitésének jelszavaval lehet mozgositani, agitalni
a dolgozokat. ,,Az évi terv csak arra kell, hogy legyen mire felajanlast
tenni. Tovabba azért, mert ezt beépitik a kollektiv szerz6désbe. Egyéb-
ként nincs ra szlkség” — ez egy masik konnydipari vallalat terv-
osztalyvezet6jének véleménye.

ib: A konnyUipari gazdasdgi vezet6k kdrében — a minisztériumban
csakugy, mint a véllalatoknal — elterjedt az a nézet, hogy nem Kkell
véallalati évi terv. Adjanak ugyan egész évre sz6l6 mutatészdmokat,
de ezt ne is nevezzék tervnek, (hiszen Ugysem valosul meg pontosan)
hanem csak ,tajékoztatd szdmoknak”, ,irdnyszamoknak.” A véllala-
tot tdjékoztatni kell a termelés varhaté nagysagarol, a legjellemz6bb
m(szaki mutatoszamokrol, hogy a vallalat vezetése ennek alapjan
megtehesse a szilkséges miszaki intézkedeseket — de tGbbre nincs
sziikség.

Ez a vélemény, a konny(ipari vezet6k &llaspontja az Orszagos
Tervhivatalban nagy felzidulast valtott ki; a tervhivatali dolgozok
lehetetlennek tartjak, hogy egy vallalatnak ne legyen évi terve. S ez
nem is csoda. A kdnny(iparnak ez a gyakorlata élesen ellentétes azzal,
amit errdl a kérdésrél a tankdnyvek irnak. A tervezésrdl szolé iroda-
lomban axiémakeént szerepel az a tétel, hogy a vallalat munkaja™els6-
sorban és mindenekel6tt az évi tervre éplljon. Az igazsag azonban
az, hogy a koénnydipari vezet6k tulajdonképpen csak nyiltan kimond-
jék azt, ami mar joideje érvényesil agyakorlatban: azt ti., hogy a vélla-
latnak nincsen utasitasjellegl évi terve.

Az évi terv megalapozottsagardl, stabilitsarol

De vajon sziikségszer(-e ez, vajon nem lehetne-e ezen valtoztatni ?

Harom tényez6vel magyardztam azt, hogy az évi terv nem
igazi utasitas. Els6 okként emlitettem, hogy az évi terv teljesitéséhez
nem fliz6dnek jelent6s anyagi konzekvencidk. Gyakorlatilag ez a f6
magyarazata annak, hogy az évi tervet nem veszik komolyan, de éppen
ezen lehetne — egyelGre elméletben — a legkdnnyebben segiteni.
Egyszerien el kellene hatarozni példaul azt, hogy a vallalat igazgato-
janak, vezetSinek prémiuma ezent(l egyedil az évi terv szamainak
teljesitésétdl fuggjon, — nem kétséges, hogy tiistént megnéne a valla-
lati évi,terv tekintélye.

Csakhogy ez mai tervezési rendszeriinkben megvaldsithatatlan.

Tekintsik &t mégegyszer az I., Il. és I11. tdblazatot. Azt latjuk,
hogy minden ipardgban, minden évben eltér egymastol az eredeti
évi terv és a négy negyedévi operativ terv 0sszege, s ennek megfeleléen
eltér az eredeti tervtdl a teljesités is. Azt felelhetik erre: legtébbszor
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nem olyan nagy ez az eltérés. Valdban, nem lenne sok, ha a termelési
tervet munkaprogramnak tekintenék, amely a vallalat tevékeny-
ségének alapjaul, kiindulépontjaul szolgal. (Erre gondolnak a kénny-
ipari vezet6k, amikor csak ,tajékoztaté szamokat” kérnek.) De a
tervet a jelenlegi elvek alapjan nem ilyen munkaprogramnak Kkell
tekinteni, hanem feltétlenul kotelez6 utasitdsnak, amelynek 100 %
alatti teljesitése egyet jelent az allami parancs megszegésével, vagyis
erkolcsileg és anyagilag elitélendd mulasztast. A tervezési elvek a
100 %-ot abszolutizaljak. Ez az az ugropont, amelyhez az anyagi
konzekvenciak (prémium stb.) kapcsolédnak. Ilyen korilmények
kozott persze a terv olyan bizonytalansaga, amely 3—4 %-o0s, s6t
néha 10=14 %-os eltérést is okozhat egy-egy tervszakaszban, mar
semmiképpen sem hanyagolhatd el. Ennyi bizonytalansag mar azt
jelentheti, hogy a vallalat esetleg teljesen dnhibajan kivil, egyszer(ien
a terv pontatlansdga miatt, nem tudja évi tervét teljesiteni, s igy
valamennyi vezet6 elesik a prémiumtél — vagy megforditva, nem
sajat nagyobb er6feszitésének, hanem a terv lazasaganak eredménye-
képp tobbletprémiumhoz jut.

Egyébként itt Gjra fel akarom hivni a figyelmet arra, hogy a prob-
Iéma még élesebb, mint ahogy azt az I. és Il. tablazat szamai jelzik.
Ne feledjuk el: ezek iparagi adatok, amelyek szamos vallalat adatait
foglaljdk 0Ossze. Az ilyen 6sszefoglalo szamokban, atlagokban természe-
tesen érvényesil bizonyos kiegyenlitédés. Gondoljunk csak a I1l. tabla-
zatral Az operativ terv eltérése az eredeti tervt6l az egész bdriparban
csak 3—4 szézalékot jelentett, viszont az egyes véllalatoknal 7—14
sz4zalékot.

Azért hangsllyozom ezt, mert ezt a szempontot a fejezet egész
tovabbi okfejtésénél figyelembe kell venni. Szo lesz példaul az anyag-
ellatas, kilondsen az importanyagokkal vald ellatds zokkendirdl.
Erre azt felelhetik majd: miért kell ezt a nehézséget ,,felfujni”, hiszen
importterveinket minden alapvet6 cikknél nagyjaban-egészében,
legfeljebb néhany szazalék eltéréssel tobbnyire teljesitjiik. Csakhogy
itt is a teljesités globalis, Osszefoglaldo szamaira utalnak! Vegyik a
bér-import példajat. A kilkereskedelem globalisan teljesiti a b6rbe-
hozatali tervet, legfeljebb egy-két szazalékkal marad el, ami az 6ssz-
importban nem esik stlyosan a latba. S6t, a Tannimpex egyik ve-
zet6je kijelentette: nagy eredményeket értek el a tervszer(iség betar-
tdsdban, mert sokszor elérik a 95—96 sz&zalékos tervszerlseget is.
Ennek ellenére a bdérgyarak allandéan azon panaszkodnak, hogy tel-
jesen kiszamithatatlan, megbizhatatlan, rapszédikus a nyersbér-
ellatds. Miért? Mert a Tannimpex a maga ,tervszer(iségi” mutato-
sz&mat nem a gyarak megrendeléseihez méri, hanem a bdr- és cip6-
ipari igazgatdsdg Osszesitett megrendeléséhez, ami mér az ipar és a
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kilkereskedelem ,kompromisszumaként” jott létre, s lényegesen
eltért a gyarak megrendelésétél. Tovabba: mert a tervszer(iség merésé-
nél csak a bor sulykategdriait veszik szamba, a kilénb6z6 borfajtak
szerinti megoszlast nem, holott ez is messzemenden kihat a bdr-
gyar tervteljesitésére, termelésére. S végiil: ami az 6sszes b6r-importnal
esetleg csak 1—2 szazalékos elmaradast jelent, az egy b6rgyarnal egy
készbOrfajta el6allitasandl 20—30 szazalékos anyaghianyt idézhet
el6 s teljesen felborithatja a gyar termelési tervét.

Ezzel kapcsolatban is ismételni szeretném: mindez valdban nem
jelentene sulyos problémat, ha a tervezés csupéan azt t(izné ki célul,
hogy tobbé-kevésbd pontosan biztositani akarja a népgazdasag ter-
vezett f6 ardnyainak megval6sulasat. De a tervezés jelenlegi rend-
szere ennél sokkal tdbbre kivan vallalkozni: utasitasokkal akarja
szabalyozni minden egyes vallalat tevékenységének minden f6 oldalat.
S ilyen korilmények kdzott mar nem térhetiink egyszer(ien napirendre
afolott, hogy mennyire pontosak, redlisak a vallalatnak szol6 utasita-
sok ; nem elégedhetiink meg azzal, hogy az iparagi vagy éppenséggel a
népgazdasagi szdmokban — nagyobb, atfogobb atlagszdmokban! —
ezek a problémak kevésbé élesen jelentkeznek.

Eddig arrdl a bizonytalansagrol beszéltem, ami a vallalat'globalis,
Osszefoglalé tervmutatoszamait jellemzi. (A tabldzatok a termelés
volumenének forintmutatéjarol széltak, de hasonld a helyzet pl. az
onkoltsegesokkentés eldiranyzataival is.) Dehat ahhoz, hogy ezeket
az Osszefoglal6 mutatdszamokat megbizhatobban meg lehessen ala-
pozni, mindenekel6tt részletesen ki kellene dolgozni a vallalat konkrét
termelési programjat is. Minél részletesebben hatarozzak meg egy
évre eldre, hogy pontosan milyen gyartmanyokat termel majd a valla-
lat, annal megalapozottabb — egyszer(ien a szamolds szempontjabol
is — a termelés volumenének, az 6nkoltség csokkentésének terv-szama,
a béralap- és a létszamterv, a sokféle miszaki-gazdasagi mutato stb.
Ha viszont a részletes %P/értési programot nem szabjak meg elGre,
akkor természetesen mindezek az dsszefoglalo évi elGiranyzatok jelen-
tds részben becslésen alapulnak, — tehat igy is hasznos tajékoztatasul
szolgalhatnak, de nem tekinthet6k abszolt érvényd ,,100 szazalékos”
utasitasnak. Nos, mint latni fogjuk, nincsenek meg a redlis feltételei
annak, hogy egy évre el6re részletesen megtervezzék a konnydipari
termelés konkrét valasztékat.

Melyek azok a ,bizonytalansagi tényez6k”, amelyek miatt a
vallalat évi termelési terve nem tekinthet6 elég stabilnak, megalapitott-
nak — s amelyek stlyosan esnének latba, ha az évi terv teljesitéséhez
komoly anyagi és erkdlcsi konzekvencidk filiz6dnének?

1 Az anyagi-miszaki ellatds akadozasa. Errél a kés6bbiekben,
egy kulon fejezetben részletesen szd lesz, itt csak roviden szeretnék

2 Talzott kézpontositas 5/25 S 17



utalni egy-két Osszefiiggésre. Ismeretes, Hogy konnydiparunk nyers-
anyagait tekintélyes részben kilfoldrél hozzuk be. 1955-ben a kénny(-
iparban felhasznalt Gsszes alapanyagok 80,6 %-at importaltak, még-
pedig szamottévd hanyadat kapitalista piacokrol. Ez a jelenlegi koril-
mények kozott, amikor a kell6 devizatartalékok hianya s mas okok
kovetkeztében a kilkereskedelem gyakran csak kapkodva, elkésve
vasarolhat, azzal jar, hogy az anyag beérkezése nem egyenletes, nem
eléggé tervszer(i. Az anyag gyakran csak az utolsé pillanatban, vagy
éppenséggel késve fut be; mindsége sokszor eltér attdl, amire az ipar,
a véllalat szamit.

Az anyagok mas része a mi mezdgazdasagunkbdl szarmazik.
A mez@gazdasagnal eleve bizonytalansagot okoz az id6jaras. De tul
ezen: nalunk zémében még kisarutermeld gazdasagokrol van sz6,
amelyek tervszer( befolyasolasara csak korlatozottak a lehet6-
ségek.

Mindezt a bizonytalansagot természetesen messzemenéen ellen-
stlyozhatnd az, ha komoly nyersanyag és félkésztermék készletekkel
rendelkeznénk. Ebben az esetben a termelésben semmiféle fenn-
akadast nem okozna egy-egy késve érkez6 importszallitmany vagy a
begyljtés egy-egy zOkkenGje, hiszen a szlkségletet atmenetileg
fedezhetnénk a készletekbdl. Sajnos azonban — amint ezt az err6l
sz016 fejezetben szdmos adat bizonyitja majd — készletek dolgaban
évek ota rosszul allunk.

Az akadoz6, kapkodd anyagellatéds, a sz(ikds készlethelyzet — ez az
egyik alapvetd oka annak, hogy a kénnydipari vezetok ugy érzik: meddd
dolog egy évre el6re részletesen és utasitasszertien tervezni. Ugy gondol-
jak: agyis minden negyedévben, s6t azon belll talan minden hénap-
ban hozza kell majd igazitani a tényleges programot az anyagellatas
redlis lehet6ségeihez.

2. A sziiksegletek, a kereslet valtozasai. Ez kétségteleniil a konnyd-
iparban okoz leginkabb bizonytalansigot, hiszen a termelés zéme a
ruhdzkodas céljait szolgdlja, s itt a szikségletek eléggé véaltozé-
konyak.

A hiba ott kezdédik, hogy maga a kereskedelem sem ismeri elég
jol a sziikségleteket, nem mérlegeli elég gondosan a megrendeléseit.
A probléma ott folytatddik, hogy a kénnytipar — elsésorban az igaz-
gatésdgok — a tervprogram megszabasakor nem tadmaszkodnak
e[égg(gé a megrendelésekre, vagy nem is ismerik Oket a terve-
zéskor.

S mindezeken tul: az igények valamennyi vaéltozasa még a
legjobb tervezés, a szikségletek leggondosabb tanulmanyozasa
esetén sem l&thato el6re. llyen pl. a divat alakuldsa, amely a ndi
ruhdzkodasban elég gyakran hoz meglepetéseket: egyes kis mennyi-
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ségben gyartott cikkeket todmegesen keresnek, masok irant hirtelen
csokken az igény. (Emellett konnydiparunk nem is térekszik eléggé
a divat befolyasoléasara, iranyitasara.)

Egy masik ilyen tényezd: az id6jaras, amely nagyban befolyasolja
a fogyasztasi cikkek iranti keresletet. 1955-ben pl. a rendkivul es6s
nyar szamos elére nem lathaté valtozast hozott: a vartnal sokkal
kevéshé fogytak a flirdéruhak, strandcikkek stb.

Egy harmadik ilyen tényez6: a vésarloerd kilonb6z6 valtozasai.
Ez a bérbdl és fizetéshdl él6knél tobbé-kevésbé pontosan megtervez-
hetd. De a parasztsagnal, a terméstdl fliggben az év elején nem lathat-
juk pontosan elére — marpedig a parasztsag kereslete messzemenGen
ranyomja bélyegét a kdnnydipar termelésére, kulondsen azért, mert
izlése, igényei részben masok, mint a varosi lakossageé.

Végul a negyedik, a legfontosabb, a legtobb teriileten az el6bbiek-
nél sokkal sulyosabb tényez4: az exportmegrendelések bizonytalan-
saga. A konny(iparnak nagyok az exportfeladatai, mégpedig jelent6s
részben a kapitalista piac szdméra. 1955-ben a kdnnyuipar készter-
mékeinek 22,8 %-at exportaltuk. A megrendelések rendszerint elég
kés6n érkeznek, az el6zetes exporttervek, programok folytonosan
modosulnak. A pamutipar szamara pl. a kilkereskedelem rendszerint
csak 45 napra el6re adja meg a specifikaciét — tehat a vallalat még
negyedévre sem tekintheti &t pontosan a feladatokat. A cip&ipar
exportfeladatat 1955-ben négyszer modositottak; egyszer nagy ara-
nyokban emelték, maskor csokkentették.

Ezeket a problémakat még fokozza, hogy az import és az export
gyakran nincs 0Osszehangolva; az exportszervek lekdtnek Kivitelre
olyan arut, amelyhez az importszervek nem szerezték be a szilkséges
anyagot; olyan hatarid6t vallalnak, amely teljesen irredlis a nyers-
anyag megérkezésének tul késdi hatarideje miatt stb.

Nem lenne helyes mindezek alapjan a sziikségletek, s ezzel egydtt
a konnydipari termelés valtozékonysagat eltulozni. Sok a ,,standard-
cikk”. Becslések szerint a konnydipar termelésének mintegy 60—70
szazaléka eléggé allandd. A tobbi 30—40 szazalék véltozasai sem
okoznanak a termelésben kiilondsebb zavart, ha nem lenne nagyon
sz(kos az anyagellatas, s nem kétné meg a vallalat vezetésének kezét a
szamtalan szigor( tervmutatdészam. igy azonban a tervezett termelés
kisebb részének megvaltozasa nem egyszer magaval rantja az egész
programot, hiszen esetleg egy Uj exportmegrendelés kedvéért el kell
venni azt az anyagot, amelyet mas szokvanyos gyartmany termelésére
szantak. Esetleg at kell alakitani a ,standard-cikkek” programijat is,
hogy ,Kkijojjenek” az alapvet6 tervszamok: teljesuljon a termelés
forint-mutatdja, az onkdltségcsokkentés elGiranyzata stb. Nem egy-
szer a termelés 5—10 szdzalékos hanyadanal bekovetkezett hirtelen
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modositas felboritja az egész vallalati tervet, hiszen itt egymassal
Osszefuiggd szamok rendszerér6l van szo.

A konnyd(ipari cikkek iranti kereslet elég pontosan megkozelit-
hetd, kiilénosen, ami a belfoldi igényeket illeti. S6t, alapos piackutatas
esetén az export szikségletei sem okoznak teljesen vératlan meg-
lepetéseket. A problémat tovabb enyhitheti kell§ készaru-tartalék, de
mindezek mellett jézanul szamitasba kell venni, hogy mindig marad
némi bizonytalansdg. Akarmilyen atfogéan épitjik ki az utasitasok
rendszerét — sem a kulféldi megrendel6t, sem a bolthan vasarl6 vev6t nem
utasithatjuk arra, hogy mit vegyen, lazért lehetetlen a keresletet és ezzel
egylitt a konnydipari termelést 100°/c-0s pontossaggal tervezni.
Redlis lehet egy olyan évi terv, amely el8iranyozza a vallalat szokvany-
termelését és ,tajékoztatd szamokat”, nem feltétlenll kotelez6 prog-
ramot tartalmaz a termelés valtozékony részével kapcsolatban, azzal
a meggondolassal, hogy azt majd Ugyis rugalmasan alkalmazni kell a
kereslethez. De a jelenlegi évi tervezés igyekszik egy évre el6re teljesen
,Kitolteni” a véllalat teljesitképességét, s pontosan megszabni vala-
mennyi feladatdt — marpedig ez csak irredlis, bizonytalan szdmokhoz
vezethet.

3. A népgazdasagi tervek modositasai. A konnydipar tervei ter-
meszetesen beleilleszkednek a népgazdasagi terv Gsszefliggo rendszerébe.
Szadmtalan kapcsolat van a konny(ipari terv és a népgazdasagi terv
mas részei kozott a kilkereskedelem, a belkereskedelem, a nyers-
anyagellatés, az energiaellatas, a vasarloerd stb. stb. vonalan. A nép-
gazdasagi terv kulénbdzd modositasai tehat tdbbnyire kihatnak a
konnydiparra is.

Az elmult években a kormany rendszeresen rakényszeriilt arra,
hogy a népgazdasagi terveket menetkdzben, néha egy évben tébbszor
is megvaltoztassa. Tekintslink végig roviden az elmult éveken.

1952, év végén kezdtek megduzzadni a készaru-készletek.

1953 masodik negyedévében — a novekvd készletek lattan —
lecsokkentették a konnydipar tervét.

1953 negyedik negyedévében —most mar a Kdzponti Vezetéség
juniusi hatarozatanak szellemében — ismét emelték a koénnydipar
termelési tervét.

1954 elsé negyedévében a kénnydiipari vallalatok sulyosan elma-
radtak a tervt6l az emlékezetes villamosenergia-ellatasi zavarok miatt.
Ezt az elmaradast azutan ,,raemelték” a masodik és harmadik negyed-
évi tervre.

1955 els6 negyedévében a kdnny(ipari tandcskozas elhatéarozta,
hogy az évi tervet 3 %-kal tilteljesiti. Erre azonban nem keriilt
sor, mert a negyedik negyedév tervét — az arukészletek felhalmozé-
dasa és az import nehézségei miatt — radikalisan csokkentették.
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1956 elején mar menetkdzben csdkkentették az els6 negyedévi
tervet.

1956 masodik negyedévében Gjabb hatarozat sziiletett az eredeti
évi terv masodik, illetve harmadik negyedévi részének csokkentésére.

Lesznek, akik ezt felelik erre: a népgazdaségi tervezésnek ez a
bizonytalansdga nem szlikségszer(i; ezen vaéltoztathatunk. Pedig
valgjaban elkeriltetatlen a népgazdasagi terv bizonyosfokl labilitasa,
mar csak azért is, mert a gazdasagban sok olyan tényezd hat, amelyet
kozponti szerveink egyaltalan nem tudnak, vagy legfeljebb csak
részben tudnak szabalyozni. Cimszavakban felsorolok néhany ilyen
tényez6t:

— A nemzetkdzi helyzet, amely ranyomja bélyegét az egész

gazdasagpolitikara.

— Avilagpiac, amely az exporton és a? importon keresztiil komoly

hatast gyakorol.

— Azid6jaras, amely elsésorban messzemendéen eldonti a termést,

tovabba befolyasolja a keresletet, egyes idényiparok termelését stb.

— A népgazdasdg nem-allami szektorai, amelyeket természetesen

igyekeznek tervszerlien befolyasolni, amelyben azonban elkeril-

hetetlenll tobb a spontdn mozgas, mint az allami szektorban.

— Aziranyitas hibal a gazdasagi vezetés fels6 fokan csak ugy, mint

»lent”, a vallalatoknal. Ahibak ellen persze kiizdeni kell, — de az,

hogy az emberek Ujra és Gjra hibaznak, tévednek, olyan realitas,

amely el6tt nem lehet szemet hanyni.

Persze, ha a népgazdasagi tervezés bizonyosfokl labilitasa elker(l-
hetetlen is — ez nem magyarazza azt a nagy ingadozast, hullamzast,
amely az elmalt években a tervezést jellemezte. Ennek — a tervezésben
valé jaratlansdg mellett — mas okai is voltak. A tervek gyakori,
jelentds megvaltoztatdsa azzal fliggott Ossze, hogy a vezetés Ujra és
Ujra nem elég realisan mérte fel a népgazdasag er6it, voluntarizmus
érvényesilt a tervezémunkaban; s hogy ismételten elég nagy meg-
razkddtatasokkal jar6 modositasokra kerult sor a gazdasagpolitikaban.

A népgazdaségi tervezés bizonytalansagai természetesen messze-
menden kihatnak a véllalatokra is. Ez szinte egymagaban is elegendd
lenne ahhoz, hogy a vallalatoknal Ugy érezzék: az évi tervet nem
érdemes nagyon komolyan venni, hiszen maga a kormany Ugyis
megvaltoztatja majd év kdzben.

Ezekutan sokan megkérdezhetik: tehat az a szerz6 véleménye,
hogy lehetetlen egy évre el6re tervezni? De akkor miért kifogasoltam
néhany oldallal el6bb azt, hogy a vallalatnak nincsen tobb évre sz6l6
tavlati terve?
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Szeretném lesz6gezni: véleményem szerint lehetséges a vallalatnal
egy évre elore tervezni. A kérdés csak az: mit és hogyan?

Feltétlenll érdemes, meg lehet és meg is kell tervezni egy évre
elére els6sorban a beruhazasokat és a felujitast, tovabba a termelés
mlszaki fejlesztését, a gyartmanyok tokeéletesitését, a nagyobb,
atfogé mdlszaki-szervezési intézkedéseket. Egyszoval: a vallalat,' a
termelés fejl6dését, haladasat kell elsGésorban megtervezni — (ami
egyébként ma sokkal kevésbé részesil figyelemben, mint a folyd
termelés tervezése).

Magat a folyd termelést viszont — a maga teljes egészében —
lehetetlen egy konnydipari Uzemben egy évre el6re abszoldt pontos-
saggal megtervezni. Nem lehet aprélékos részletességgel el6re meg-
szabni a termelés konkrét véalasztékat s ezért nem lehet szaz sz&zaléknyi
pontossaggal megalapozni a termelés tobbi mutatészamat (a termelési
terv, az onkoltség, a béralap stb. mutatdit) sem. llyen koriilmények
k6zOtt nem lehet realis az olyan évi terv, amely utasitas-szeriien meg-
koveteli a ‘pontos, 100 %-os teljesitést ezeknél az elGiranyzatoknal.
Itt most még fel sem vetem azt a kérdést: egyaltalan célszerd-e ilyenféle
feltétleniil kotelezd, utasitasjellegl részletes évi termelési terv. Ugyan-
csak nyitvahagyom még azt a kérdést: ki dontson a vallalat tervének
egyes részei felett — maga a véllalat vagy pedig — felsébb szerv?
Itt csupan azt akarom leszdgezni: nem lehet realis, szilardan meg-
alapozott az ilyen évi terv. Sulyos hiba lenne ilyen évi tervekhez
komoly anyagi konzekvenciakat f(izni.

A konnydiparban nem tettek mast, minthogy a gyakorlati
tapasztalatot jozanul mérlegelve — tudomasul vették ezt.

A negyedévi terv

Az évi tervtOl gyokeresen kilonbozik a negyedévi terv szerepe.
Ennek nagyon nagy a tekintélye, sulya, ezt valéban kotelezd utasitas-
nak, a vallalati munka alapjanak tekintik. Ez a legszorosabban
Osszefugg azzal, hogy a negyedévi terv teljesitésétdl fligg a pré-
mium.

Milyen el6iranyzatokat tartalmazott 1955-ben a vallalati negyed-
évi terv?

Vegyuk pl. a gyapjuipart. A termelési terv megadja a teljes
termelést és a vallalaton bellli halmozott termelést valtozatlan aron,
a befejezett termelést folyd aron és a cikkenkeénti tervet cikkcsoporton-
ként, termeészetes egységben. A miszaki-gazdasagi mutatdk a kovet-
kez6k : km /1000 ors66ra —kulon a kartolt- és kiilon a féslis-fonodara —;
az anyagkihozatal; 1000 vetés/gép-6ra. Ezek &ltalaban olyan mutaté-
szamok, amelyeket az igazgatdsag is megkap a minisztériumtol, és
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csupan ezeket bontja tovabb.1 (Kivétel ezaldl a befejezett termelés
— ezt az igazgatosag szdméara nem irjak elé, mégis megadja a vallalat
részére. Indokolés: vitdk szoktak lenni a befejezett termelés Kkoril.)

A terv tobbi fejezetére (munkaligyi, ©nkoltségi, anyagfelhasz-
nalasi terv stb.) most nem térek Kki.

Egyetlen lényeges eltérés van az igazgatdsag és a vallalat szamara
jovahagyott mutatdok kore kdzott: a véallalat szamara az igazgatdsag
a negyedévi tervvel egyid6ben programot is dolgoz ki. Ez a negyedévi
terv szerves része. A program a legtébb konny(ipari ipardgban
.konkrét gyartmanyonként” jeldli meg a vallalat feladatat. Pl. a
gyapjuiparban a program el6irja, bogy mennyi ,,Oslo” szdvetet,
vagy mennyi ,,Er6d” szOvetet kell gyartani. Ez a megjelolés méar
megszabja a gyartmany anyagosszetételét, technoldgiai adottsagait
stb. — minden kritériuméat, kivéve a mintat és a szinarnyalatot.
Ez megfelel az Egységes Termék- és Arjegyzékben a ,legmélyebb
bontasnak”: a gyapjuiparban a 8 szadmjeggyel megjeldlt ,,konkrét
gyartmanynak.” Emellett a program megjeloli a megrendel6ét, a
fogyasztdt is (nagykereskedelem, konfekcidipar sth.). Azonos a helyzet
a pamutiparban és a bdriparban is; valamivel kevésbé részletezett,
de még mindig igen aprolékos a program a ruhazati- és a cipGiparban.

A negyedévi tervet egészében az igazgatsag dolgozza hi-, elsésorban a
tervosztaly, egyuttm(koédve az anyag- és aruforgalmi osztallyal és
mas osztalyokkal. lgazgatdésagonként kulonbozik a mértéke annak,
hogy a tervezésnek ebben a stadiumé&ban mennyire vesz részt a
véllalat. Talan a legszélséségesebb példa a gyapjuipar, ahol az igazgato-
séag teljes részletességgel megallapodik a kereskedelemmel a program-
ban, majd az igy kialakult szdmokat ,,lebontja”, a vallalatok szamara.
Ennek soran a vallalat kialakult profiljat veszi alapul. Az igazgat6sag
természetesen jol ismeri a vallalatokat, de a terv bontasdban sok a
gépiesség, a rutinmunka. A vallalat itt mar kész programot kap
kézhez, amelyhez még jévahagyas el6tt hozzaszélhat. Ez a,,hozzaszolas™
azonban rendszerint inkébb tiltakozads valamilyen tulfeszitett szam,

1 A legutobbi id6kig jellegzetes vondsa volt a tervezési modszereknek,
hogy azokat a mutatékat, amelyeket a felsébb szerv az alsobb szerv szamara
jovahagy (pl. Orszagos Tervhivatal a minisztériumnak, a minisztérium
az ipari igazgatésagnak) feltétlenul tovabb ,bontjak”, vagyis utasitas
formajaban adjak ,,lejjebb”. Eddig ismeretlen volt az a gyakorlat, hogy a
minisztérium vagy az igazgatosag kap egy tervszamot, de azt nem. ,,bontja”
fel a hozza beosztott egységek szamara, nem kotelez6 tervmutatészam
formajaban adja tovabb, hanem mas eszkozokkel biztositja a végrehajtast.

Jellegzetes példaja_ennek az un. anyagkihozatali mutatd, amelyrol
a 146. oldalon lesz sz0." Ezt a mutatdt is gépiesen lebontjak — holott szamos
mas modszerrel (anyagnormdk, az anyagtakarékossag 0sztonzése stb.) cél-
szer(ibben biztosithatnak az orszagos szamok teljestilését.
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L ramil bl

vagy nagyon el6nytelen gyartmany ellen. Javaslatokat nem igen tesz,
hiszen nem ismeri eléggé a fogyasztas igényeit, a keresletet, s szinte
le is szokott arrdl, hogy alkotboan részt vegyen sajat programjanak
kialakitasaban. A gyakorlat az, hogy a vallalat az ipari igazgat6sag
altal kapott részletes program alapjdn kidolgozza a részlettervet
— tervezési zsargonban: elvégzi a ,visszatervezést” — de ebben
szigoruan tartania kell magéat az igazgatosag altal kiadott programhoz.
Az igy elkészilt részlettervet azutdn benyujtjdk az igazgatosagnak,
ahol jovahagyjak.

Némileg més a helyzet a cip6iparban, ahol mar a szorosabban
vett terv készitése kdzben is kikérik a vallalat véleményét. A program
végleges osszeallitdsa el6tt pedig 6sszehivjdk a kereskedelem és a
gyarak képviselSinek kozvetlen megbeszélését, az (n. ,borze-
targyalast”, amelyen a gyarak és a nagykereskedelem képviseldi
megallapodnak a részletekben. Csak ezutan kerll sor a program
végleges rogzitésére. A ,boOrze” értékeléséhez: ez a targyalds
kétségteleniil ad bizonyos lehet6séget a vallalatnak arra, hogy meg-
ismerje a fogyaszt6, a kereskedelem igényeit, s személyes targyalasok-
kal maga is résztvegyen sajat programjanak kialakitasaban. De azért
az els latszat itt nagyobb vallalati 6nallésagot mutat, mint amennyi-
vel a véllalat a valésagban rendelkezik. Méar a borze el6tt részletesen
megallapodott a bér- és cipGipari igazgatdsdg — igaz, valamennyire
meghallgatva azért a vallalatok véleményét is — a belkereskedelmi
minisztérium ruhazati féigazgatésagaval nemcsak a globalis szamokban,
hanem a részletes valaszték szerinti osszetételben is (férfi vagy ndi
cip6; szaras cipd vagy félcipd; zart vagy szandal; milyen bé&rbél;
milyen technoldgiaval sth.). A borzén mar csak a kovetkezOkrdl lehet
vitatkozni: milyen legyen a cip6 szine, a b6r vastagsaga és présmintaja.
Tovabba: milyen legyen a megoszlds modellek szerint—de itt mar
csak olyan modellek johetnek szamba, amelyeket az év elején, a modell-
bemutaton kdzpontilag jovahagytak. Tehat csak a megszabott modellek
kozotti ardny lehet itt a vita targya. A borzén részt vesz a béripar
is, hogy azonnal meghallgathassdk: rendelkezésre &ll-e a szlikséges
bér. Ez is megkdnnyiti a program 6sszeallitasat. De a bérgyar szerepe
itt csaknem teljesen passziv: kész, kozpontilag kialakitott programmal
jon mar el a targyalasra, amelyen legfeljebb az igazgatdsag kivansagara
modosit valamit — 6 maga alig vesz részt érdemben sajat programja-
nak kialakitasdban. Osszefoglalva: a borzerendszer nem jelent Iénye-
gesen tobb oOnéllésagot a vallalat szaméara, mint amennyiben pl. a
gyapjuszOvetiparban részesil, hiszen a szinben és a mintaban ott is
kdzvetlenul allapodik meg a gyar és a kereskedelem. A kiil6nbség
inkabb az, hogy ez Ugyesebb szervezeti formaja a gyarak és a keres-
kedelem kapcsolatdnak; el@segiti, hogy a gyarak jobban megismerjék
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a fogyasztdk igényeit, a kereskedelem pedig a termelés prob-
[émait.

A véllalat — mint emlitettem — kidolgozza a vallalati részlet-
tervet, felbontja a feladatokat az egyes lzemrészek szamara stb.
Sajatos problémat okoz ez ott, ahol a feladatot nem a legmélyebb
bontdsban kapta meg a vallalat. Pl. a pamutiparban a fonoda és a
szOv6dé tervét a legmélyebb bontasban kapja meg az igazgatdsagtol
a vallalat, a kikészit6ét azonban nem: itt a kdzponti program meg-
szabja az Osszetételt alapanyag szerint, de a kikészités mddja szerint
nem (milyen festés, hany szin-nyomas stb.). Marpedig a cikk &ara az
utdbbitdl is fugg. Ekkor megkezdddik az, amit a tervosztalyvezet6k
a terv ,Kitotdzasanak” neveznek; elkezdik Ugy Osszeallitani a progra-
mot, bogy az 0Osszeg megfeleljen a tervben el8irt forintdsszegnek.
Az igazgatdsadg a kikészitd forinttervét egyszeriien az eléz6 iddszak
tényszamai alapjan, a régebbi valaszték szerint szabja meg. llyenkor
hidba hivatkozik a vallalat arra, hogy esetleg kezében van mar a
rendelésallomany hatvan szazaléka, s ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a jelenlegi valaszték — azonos, vagy nagyobb mudiszaki teljesit-
mény esetén is — ,,kevesebb forintot hoz”. A szdmon ennek ellenére
altaldban nem valtoztatnak.

*

Nézziik meg most mar az évi és a negyedévi tervet egyitt: mit
jelentenek ezek a vallalat 6nallésaga szempontjabol?

Az évi terv termelési el6iranyzatai formalisak. Ugyanakkor a negyed-
évi terv s vele a részletes termelési program az ipari igazgatdsagon
szlletik. Az igazgatdk, a vallalati vezet6k feladata tehat arra korla-
tozodik, hogy az igazgatésag negyedévi utasitasait végrehajtsak;
sajat termelési programjuk kialakitdsaban nem tudnak, vagy alig
tudnak alkot6an részt venni. Mindez azt jelenti, hogy az ipari igazgato6-
s&g gyakorolja a vallalat igazgatojanak egyes alapvetd funkcioit. Az
igazgatdsag jelenti itt a tényleges gazdasdgi egységet; a vallalat
onallésdga tobbé-kevésbé formalis. A helyzetet — némi tdlzéssal
olyan véllalathoz hasonlithatndnk, amelynek telepei, midhelyei
teriiletileg szétszortak. Az ipari igazgatosag egyenl6 a vallalatvezetéssel,
a vallalat pedig egyenl6 egy-egy teleppel, mhellyel.

Nagyon jellemzd mddon igazolja ezt az a szervezeti valtozas,
amelyet a selyemipar iranyitdsaban hajtottak végre. Ehhez az ipar-
aghoz szdmos vallalat tartozott, amelyet a selyemipari igazgatdsag
irdnyitott. Most valamennyi véllalatot egyesitették — egyetlen vélla-
lattd, az igazgat6sag pedig atalakult a vallalat kozpontjava.
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A negyedévi terv stabilitasarol és modositasarol

A negyedévi terv természetesen — ez az eddigiekbdl is vilagosan
kiderult — 06sszehasonlithatatlanul megalapozottabb, mint az évi
terv. Ezazigények és az anyagellatasi helyzet elég alapos szdmbavé-
telén alapul.

De azért még ilyen viszonylag rovid idészakon beldl is fellepnek
azok a ,,bizonytalansagi tényezdk”, amelyekrél az el6bb az évi tervvel
kapcsolatban beszeltem. Az ipari igazgatésag még eg?/ negyedévre
sem latja el6re elég pontosan, megbizhatdéan az anyagellatas varhatd
alakulésat; kiléndsen az importanyagok beérkezése korul tdmadnak
Ujra és Ujra zavarok. Elég gyakori, hogy a kereskedelem igényei
negyedév kozben maodosulnak, kilénbdsen az export okoz Ujra és Ujra
bizonytalansagot.

Eelvethetik: de hat azt mér igazdn megkdvetelhetik a keres-
kedelemtdl, hogy — ha egy évre nem is — de legalabb egy negyedévre
egészen pontosan megmondja az igényeket.

Nem akarom itt elismételni, amit mar az elébb, az évi tervvel
kapcsolatban elmondtam az igények pontos felmérésének, a Kkereslet
tervezésének korlatairol. Itt csak azt szeretném ismét hangsulyozni:
a tervezés mai rendszere mellett az is birokratikus akadalyokba
utkdzik, hogy a kereskedelem viszonylag kicsi, a termelés 5—10
%-4t érint6 valtoztatasokat érjen el. Ennyi pedig még a maindl
sokkal gondosabb piackutatds, a kereslet megalapozottabb tervezése
esetén is szlikségessé valhat.

Kilénosen all ez a kdnnyd(ipari termékek, divatcikkek exportjara,
amelyet a rovid hataridére sz6l6 megrendelés, a valtozékony kereslet
jellemez.

Lattuk, hogy a negyedévi terv teljesitéséhez — ellentétben az
évi tervvel — messzemend anyagi konzekvencidk fliz6dnek, mindenek-
el6tt ettdl fligg a vallalat vezet6inek, miszaki személyzetének pré-
miuma. llyen koérilmények k6zo6tt minden szdzalék atermelési tervnél,
minden tizedszazalék az onkoltsegesokkentési tervnél — sulyosan
esik a latba, mert nem egyszer ezen &ll, vagy bukik a prémium. Ezért
olyan fontos az a kérdés: vajon mennyire rugalmasan kezelik a negyed-
évi tervet? Van-e mod arra, hogy — véltozott korilmények esetén —
modositsak ?

Nézzik el6szor a valdsagot, a gyakorlatot.

A Minisztertanacs 1955 elején egy hatarozataval megtiltotta a
minisztériumoknak, hogy a negyedévi tervet menetk6zben mddosit-
sak. A konny(iparban ezt egy pillanatig sem tartottadk be. Kés6bb a
Minisztertanacs is modositotta az eredeti dontést, s a szeptemberben
megjelent (jabb hatarozat értelmében mostmar egy negyedéven
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belil egyszer mddosithatd a terv, de csak az els6 honap végéig.
Tovabbi modositasra csak export-okokbol kerilhet sor, mégpedig leg-
kés6bb a masodik honap 25-1g. A gyakorlatban azonban még ezt az
enyhébb tilalmat is rendszeresen athagjak. Nagyon sok a tervmodo-
sitas, programmodositds —sok helyiitt tobb, mint a korlatoz6 ren-
delkezések el6tt.

Gyakori a felemas vagy félig burkolt modosités. Pl. csak a ter-
melési szdmot valtoztatjdk meg, de a bérre, létszamra, Onkoltségre
sth. vonatkozé tervszamokat nem, holott értelemszerien ezeknek is
modosulniuk kellene. (Erre még kés6bb visszatérek.). Vagy pedig:
a negyedév harmadik hdnapjaban, amikor a rendelkezések szerint
semmit sem szabad mddositani a terven, csak a programot modosit-
jak, a tervet nem — tehat ,,betartjdk” a rendeletet. (Mikozben tudjak,

ogy az igy modositott program nem felel majd meg a negyedévi
tervnek, tehat a vallalat rendszerint nem is tudja a tervet teljesiteni,
ha teljesiti az igazgatdsag programmddosité utasitasat.). S nem ritka
a rendelkezés egyszerli megszegése sem — az igazgatdsag egyszerlen
a tilalom ellenére tobbszor is modosit. A tervvel foglalkozd gazdasagi
vezet6k ezt ,fekete tervmddositdsnak” nevezik.

A Minisztertanacs hatarozata tehat a gyakorlatban nem valosul
meg. Mi a baj itt? A hatdrozat helytelen — vagy egyszer(ien hibaz-
nak amikor nem hajtjak végre?

Héarom szempontb6l vizsgéaljuk meg ezt a kérdést.

Az els6: a kereslethez valo rugalmas alkalmazkodas kovetelménye.
A bel- és kiilkereskedelem érdeke nyilvanval6an az, hogy a negyed-
évi programot ne kezeljék mereven, hanem igazitsdk rugalmasan a
szlikségletekhez. A kereskedelem kérelmei azonban igen gyakran
beletitkdznek az ipar ellenalldsaba. Belelitkdznek akkor, ha a mddo-
sitdas problémat okoz az anyagellatdsnal, ha az &tallitas mdszaki
nehézségeket idéz el sth. De ellenallasba Utkéznek olyankor is, ha
a modositasi kérelem teljesitése nem a tényleges termelésben, hanem
csupan a kotelez6 tervmutatdészam teljesitésében okoz zavart. Pl
a kereskedelem az egyik szovetfajta helyett inkdbb maésikat szeretne
— de ez kevésbé anyagigényes, s igy a program, a tervezett valaszték
modositasa esetén a vallalat ,,nem tudja hozni a forintot”, vagyis
nem tudja teljesiteni a tervezett ,termelési értéket”. Vagy: a keres-
kedelem egy bérigényesebb cikk gyartasat kéri — de ez nem telik
a vallalat tervezett béralapjabdl. Ilyenkor mar nem materialis gaz-
dasagi, termelési tényez6k, hanem a fetisizalt tervmutatészamok aka-
dalyozzdk az igényekhez valé rugalmas alkalmazkodast. A gazdasag-
vezetési modszer, eszkdz (a tervmutatészam-rendszer a maga mecha-
nizmusaval) elsGdlegessé valik, s fellilkerekedik az igazi cél: a szikség-
letek kielégitése felett.
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Ezekben az esetekben — vagyis ha a kereskedelem kivansaga
nem teljesithetd a vallalat jovahagyott tervmutatészamain belil —
a gyar az igazgatdsaghoz fordul, s kéri tervének mddositasat.2 Az igaz-
gatosag teljesen hasonlo szemlélettel kezeli a kérdést, mint a véllalat:
ha ,belefér” éppen adott sz&maiba, ha nem kock&ztatja sajat terv-
mutatészamainak teljesitését, akkor beleegyezik — ha viszont veszé-
lyezteti, akkor nem jarul hozza.

Miutan az MT hatarozat kilon tiltja, korlatozza is a tervmddo-
sitasokat a negyedéven belil — az igazgatdsidgnak s a vallalatnak
minden torvényes mddja megvan ahhoz, hogy visszautasitsa a keres-
kedelem kivansagait, s ragaszkodjék az eredeti — az élet altal esetleg
tulhaladott — negyedévi tervhez.

A masodik szempont: a vallalat érdeke. Igaz, a vallalat termelését
zavartalanabbd, a vezet6k munkéajat nyugodtabba teszi, ha nincse-
nek unos-untalan tervmdédositdsok — s az MT hatarozat egyebek
kozott azt célozta, hogy megkimélje a véllalatokat ett6l a zaklatas-
tol. De a jelenlegi burokratikus korlatozas ebben a tekintetben ink&bb
visszafelé sul el. El6szor is: igen gyakran éppen a véllalat lenne a
tervmodositds kezdeményezbje, mert tervének teljesitése valamiféle
objektiv nehézségbe Utkozott (anyaghidny stb.). Ajelen rendszerben
a vallalat ilyen kérésének teljesitése ugyanazokba az akadalyokba
utkozik (,,beiefér-e” az igazgatosag tervszamaiba stb.), mint az el6bb
a kereskedelem kivansagainak kielégitése.

Emellett a véllalat poruljarhat mas okok miatt is. Az igazgato-
sag gyakran rakényszerll arra, hogy utasitsa a vallalatot program-
janak megvaltoztatasara — anélkil, hogy maodjaban lenne premizalt
tervmutatdészamait is megvaltoztatni. Pl. a Tatai Cip6gyarnak a
II. negyedévben krupontalpi marhabox férfiszandalt kellett volna
gyartania. Az export elmaradt; erre utasitast kapott, hogy deviza-
takarékossagi okokbol PVC-talpas sertéshér cip6t gyéartson. Ezt
kivanta a népgazdasdg érdeke. Ez azonban kisebb forintértékd,
s igy a vallalat a negyedévre kirott teljes termelési tervet nem telje-
sitette. A prémiumtol elestek. Hasonlé példat masutt is taldlunk:
a Duna Cip6gyar a Il. negyedévben a tervet természetes egységben
szamitva 106,7 szazalékra teljesitette, de forintban csak 98,7 széaza-
Iékra, mert — felsébb utasitasra — modosult a programja s borju-

2 Az igazsag kedvéért meg kell mondani: el6fordul, hogy a vallalat
sajat elhatarozéasara teljesiti a kereskedelem modositd kl’\/_énsé%ait olyankor
is, ha ezzel veszélyezteti sajat prémiumat, egyszer(ien jobb belatasbol, a
népgazdasagi érdek vilagos felismerésébdl. De éppen mert ez kilén aldozat
a vallalat vezet6i részér6l — nem szabad beldle rendszert csinalni, nem
szabad és nem is reélis erre berendezkedni.
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box helyett részben marhaboxot haszndlt fel, krepptalp helyett
bértalpat stb. Ennek kovetkeztében elesett a prémiumtdl.

A harmadik szempont: a tervfegyelem ersitése. A Minisztertanacs
hatérozataval a tervfegyelem megszilarditdsdhoz kivant hozzajarulni,
mert a szintelen modositasok romboljak a terv tekintélyét. Mégis,
ez rossz megoldas, mert a modositasok eltiltasa, a megkulénboztetés nél-
kuli szigor( korlatozas még jobban art a terv tekintélyének. Ez ugyanis
a vallalati emberekben azt a nézetet fejleszti ki: a fels6bb szerv olyan
terv végrehajtasat koveteli, amelynek teljesithet6ségében maga sem
hisz. S6t esetleg népgazdasagi érdekekre hivatkozva azt koveteli a
véllalattél, hogy mast gyartson, mint amit a terv el6ir — de azért
valtozatlanul sujtja a vallalatot a terv nemteljesitésének anyagi és
erkdlcsi konzekvencidival.

A Kkérdést még tovabb bonyolitja a kilénbdz6 terv-fejezetek kozotti
dsszhang probléméja. A termelési érték és az 6nkoltség elGiranyzatai,
a részletes gyartasi program, az anyagellatds, a béralap és a létszam
tervei kozott szdmos meghatarozott kdzgazdasagi osszefiiggés van.
Az egyik mutaté alakuldsa visszahat a tdbbire; egylttvéve egységes
rendszert kellene képeznilk.

Mar az is rendkivil bonyolult feladat, hogy eleve az eredeti
terv kidolgozasanal biztositsék az 6sszhangot valamennyi mutatd
kozott; teljes sikerrel sohasem jar ez. De tételezziik fel, igenis
képesek megoldani. Ebben az esetben barmelyik alapveté mutatd
maddositasa (pl. volumen- vagy programvaltozas) esetén értelem-
szerien ki kellene javitani valamennyi tobbi terv-el§irdnyza-
tot is.

Két eset lehetséges. Az egyik: vallaljak ezt a feladatot, ami
oridsi munkat igényel. Elképzelhetjuk, mit jelent sok tucat, s6t
sokszaz szam Ujboli kiszamitasa az ipari igazgatdsag, s a vallalat
szamdara. Ha rendszeresen megtennék ezt, a mai tervezési és admi-
nisztracids apparatus tobbszorose is kevés lenne egy-egy modositas
gyors végrehajtasahoz.

A masik eset: egy-egy tervszamot csak elszigetelten maédosi-
tanak, a tobbit valtozatlanul hagyjak. Eleve szamitasba veszik,
hogy ily médon a tobbi szam tobbé-kevéshé irredlissa valt. Altalaban
ezt a megoldast valasztjak, mert ez az egyszerlbb. Ez viszont rombolja
a tervutasitdsok tekintélyét, hiszen a véllalatnal jol tudjidk: maér
csak emiatt is irredlis szdmos jovahagyott elGiranyzatuk.

A tanulsadg mindezekb6l: ha az aprolékos, nagyon kotott vallalati
tervet orokdsen modositgatjAk — az rossz azért, mert aldassa a terv-
fegyelmet. Ha az ilyen tervet megmerevitik (s ezt célozza az MT
hatarozata) — az is rossz azért, mert Aarthat a sziikségletek kielé-
gitésének, a népgazdasag valosagos érdekének; nem szolva arrdl,
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hogy nem is redlis, mert a merev tervet Ujra és Ujra keresztitltori
az elet.

Olyan ellentmondas ez, amelyet a tervmodositas semmilyen (sem na-
gyon szigord, sem epedig ,, liberalis™) szabalyozasaval nem lehet megoldani,
mert gyokere sokkal mélyebben, tervezési rendszeriink ellentmondésaiban
rejlik. Az eddigi tervezési rendszer a maga rendkivil er6s centraliza-
cidjaval, aprdlékos kozponti utasitasaival, a tervmutatoszamok 100
%-0s, pontos teljesitésének feltétlen kovetelésével — ellent-
mondasban van azzal a ténnyel, hogy néﬁgazda_sé unk rendkivdil
bonyolult, ©sszetett rendszereben nem lehet minden folyamatot
pontosan elére latni és utasitdsokkal szabalyozni.

A tervmddositas dilemmajat valamennyire enyhitheti egy ,,k6zép-
utas”, nem tul merev, s nem is tal liberdlis gyakorlat, amely nem
altalanosan kotelez6 szabalyokbol, hanem minden tervmddositasi
kérelem egyéni elbirdlasabdl indul ki. De a problémét megoldani
csak a tervezési rendszer mélyebb reformjaval, a talzott centralizacio
gazdasagvezetési modszereinek altalanos megvaltoztatasaval lehet.

2. A TERV MUTATOSZAMAI

Foglaljuk 6ssze az eddigi megallapitasokat. Kiderult, hogy a
kdzponti szerv rendkivil sok tervmutatészammal, aprélékos gyartasi
programmal utasitja a vallalatot a termelési feladatok elvégzésére.
Kiderilt tovabba, hogy nem eléggé megalapozottak és tllsagosan merevek
ezek a szamok. A kovetkezd kérdés, amit ezekutan tisztazni kell:
vajon hiven kifejezik-e az allam akaratat? VVajon egyértelm(en azt koz-
lik-e a vallalattal, amit az allam, a kdzponti gazdaséagi szervek va-
I6ban kivannak téle?

Ezt a kérdést meg kell nézni egész tervmutatészam-rendszeriink-
nek, a terv minden fejezetének mutatészamaival kapcsolatban.
Ebben a tanulmanyban azonban ez csak a termelési és az Onkoltségi
terv legfontosabb mutatdszamaival tértént meg. A tobbi tervfejezet
(munkaligyi terv stb.) ilyen irdnyl vizsgalata a tovabbi kutatas
feladata lesz.

A termelés mennyiségének forint-mutatoi

A tervezés gyakorlata a termelés mennyiségének mérésére tobb-
féle értékbeni mutatét ismer. A konnydipar legtobb &gaban — a
pamut-, gyapju-, selyem-, len-, kender- és papiriparban — az Un.
,.korrigélt termelési érték” mutatdjat hasznéljak alapvetd, a premizélas
alapjaul szolgal6 mennyiségi mutaténak. Két iparagban — a bor-
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iparban és a butoriparban — 1955-ben a befejezett termelés volt alta-
laban a mennyiség f6 mutatdja. A tobbi iparagban a teljes termelés a
premizalt mutat6.®

(Kulénleges kivétel a nyomdaipar, ~amelyben az anyag-
mentes Un. nettd termelési érték [folyé aron szamitva] képezi a premi-
zalas égjuk alapjat. Miutan a nyomdaipar jellege nagyon eliit az altalam
vizsgalt, a ruhazkodashoz kapcsol6do iparagak jellegétél, s problémait
kilon egyaltalan nem tanulmanyoztam, erre nem térek Ki.)

Azok az osszefiiggések, amelyekrél az aldbbiakban sz6 lesz,
altalaban egyarant érvényesek mind a hdrom mutatéra. Ezért alta-
laban csak ,,termelési értékrél” irok.

A termelési érték mutatdja az ar kategdrigjanak kozvetitésével
igyekszik jelezni az anyagi javak tomegét, mennyiségét. A népgazdasag
a legkulonfélébb anyagi javakat termeli: batort és traktort, cip6t
és szenet stb. Egy-egy ilyen cikk termelését kifejezhetjuk természe-
tes mértékegységekben: pl. hany tonna acélt, hany par cip6t, mennyi8

8 Roviden tisztazzuk a konnydiparban hasznalatos harom volumen-
mutato jelentését. )

Vallalati befejezett termelés = egy meghatarozott idészak (honap,
negyedév, év) alatt a vallalat altal gyartott késztermékek + mas vallalat
szamdara végzett ipari szolgaltatdsok értéke. Vallalati szempontbol kész-
terméknek tekintendd az a gyartmany, amelyen az adott vallalatnal mar
nem végeznek tovabbi m(iveleteket, amelyeket a MEO ellen8rzott és a kész-
aruraktar atvett. Az ipari szolgaltatdsokhoz tartozik pl. a mas vallalat
szamara végzett javitds, megmunkalas stb.

Vallalati teljes termelés = az adott iddszak befejezett termelési
értéke -f- a befejezetlen termelés és a féligkész gyartmanyok allomanyanak
értéke az idészak végén, minusz a befejezetlen termelés és a féligkész gyart-
manyok allomanyanak értéke az id6szak elején.

A teljes termelés tehat az adott idészak tényleges termelési tevékeny-
ségét mutatja — ellentétben a befejezett termelessel, amely magaban-
foglalja a vallalat dolgozéinak az el6z0 idészakban kifejtett teljesitményét
is (amennyiben az most jelenik meg a késztermékben), viszont nem foglalja
magaban az olyan most elvégzett teljesitményt, amely csak egy kés6bbi
szakasz keésztermékében jelenik meg. Tehat pl. az a tevékenység, amelyet
az elsé negyedévben egy olyan butordarab készitésére forditottak, mely
csak a masodik negyedévben lesz teljesen kész — beleszamit az els6 negyed-
Ié'VibteIJeS termelésbe, de nem szamit bele az els6 negyedévi befejezett terme-
ésbe.

. Korrigalt” termelési érték, vagy mas kifejezéssel: vallalaton belil halmo-
zott termeléSi érték = teljes termelés - a véllalat altal gyartott allandd,
jellegzetes félkésztermékek értéke, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a félkész-
termékek a vallalaton beltl keriilnek-e tovabbfeldolgozasra, vagy mas
gyarban. Tehat pl. egy textilgzérban a korrigalt termelési érték = fonal
értéke -} nyersszovet ertéke -f- készszovet értéke -f- szolgaltatas stb. Egyéb-
ként mindharom mutatot, (ill. azt, amelyik az illet§ iparagban a premizélas
alapjaul szolgél) valtozatlan aron, mégpedig netto (forgalmi add nélkuli)
termel6i aron veszik szamba.
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kaloria szenet termeltiink. De a legkulonfélébb anyagi javak mennyi-
ségének egyiittes mérésére, 0sszehasonlitasara gyakorlatilag nem lehet
mas mutatot taladlni, mint a termelés volumenének forintban
kifejezett mutatoit.

Ebbél kovetkezik, hogy feltétleniil megvan a mutaté hasznalatanak
létjogosultsaga a tervezésben és a statisztikaban. Sok egyéb mutato
tanulmanyozasa is sziikséges a termelés mennyiségi aranyainak elem-
zésénél, tervezésénél, de a teljes termelés és a befejezett termelés
alakulasanak vizsgalata kétségkivil nélkulézhetetlen. (Természetesen
ilyen célra is csak fenntartasokkal, kell§ kritikaval hasznalhaté ez a
mutatd a termel6i arak torzitasai miatt.)

Benninket azonban most a Termelési érték mutatdjanak nem ez
a funkcioja érdekel, hanem egy egészen mas kérdés: mi a szerepe ennek
a mutaténak a véllalatok termelésének kdzponti iranyitdsaban, 06szton-
zésében és ellendrzésében? Jelenleg ugyanis ez a vallalatok termelési
tervének dontd mutatdszdma; ez az egyik a két alapvetd premizalt
mutaté kozul.

E mutatd hivatdsa nyilvanvaléan az, hogy a termelés mennyisé-
gének novelésére dsztondzze a vallalatot. Tagadhatatlan, hogy ebben
a tekintetben meg is hozza a maga eredményét. (A 105—107. oldala-
kon latni fogjuk: nagyon er6teljes az az Osztonzés, amelyet a terv-
mutatészam- és prémium-rendszer a termelés mennyiségének novelé-
sére kifejt.). Amikor a fels6bb szervek ezt a mutatét idér6l-id6re
feszitik, akkor ezzel 6sztonzik a véallalatot a termelt javak tdmegének
novelésére. S6t, altaldban kozvetve 0sztondznek a munka ter-
melékenységének emelésére, s a vallalatok gépi kapacitdsanak jobb
kihasznélasara is.

Ennek a mutaténak tehat van pozitiv hatdsa. De ugyanakkor
latnunk kell: a termelési érték mutatdja nemcsak ezen a helyes, egész-
séges Uton — a termelés tényleges emelésével, a termelékenység foko-
zasaval, a kapacitds jobb kihasznalasaval — ndvelhet6, hanem mas
maodszerekkel is. Ezek a kovetkezOk:

1 A termelési érték nagysadga messzemenden fligg a termelés Ossze-
tételétdl, a valasztéktol.

Ez kozismert, szdzszor elmondott probléma, amelynek imméar
nagy kulfoldi és magyar irodalma van — amely azonban a sokszor
hangoztatott biralat utan is teljes mértékben fennall. A terv el6ir
egy bizonyos forintdsszeget, amit a véllalati termelésnek el kell érnie.
Ezt konnyen teljesitheti, ha dragabb, ,forintosabb”, s nehezen, ha
olcsobb cikket gyart. A Magyar Posztdgyarban pl. egy négyzetméter
gyapjuszovet hozhat 20 vagy 100 forint termelési értéket. A vallalat
termelési értéke egy adott id6szakban — azonos termelékenység,
azonos kapacitaskihasznélas mellett is — t6bbszaz szdzalékos elté-
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résekkel ingadozhat, aszerint, hogy milyen a termelés vélasztékszerinti
Osszetétele.

A termelési érték mutatojanak ez a természete ranyomja a bélye-
gét a tervezésre. Emlitettem az évi tervvel kapcsolatban a 10. oldalon,
hogy az igazgatdsagon a tervezés kiinduldpontja a természetes mérték-
egyseégben megadott termelési terv. Tehat pl.: ebben az évben Ossze-
sen X négyzetméter féslis gyapjuszovetet kell termelni. Ezt & mennyi-
séget megszorozzak az atlagarral, amelyet az el6z6 évi tényleges
valasztdk atlagos ara alapjan szamitottak ki. Ez a szorzat azutan
megadja a féslis-ipar készaru-termelésének értékét. lgenam — de mi
van, ha ez nem fedezi azt az §sszeget, amelyet az egész ipar, ill. az
egész konnydipar 0sszes termelési értékébdl éppen ennek a teriiletnek
kell szolgéaltatnia? Akkor elhangzik a kovetelés: ,.emelni az atlag-
arat” — vagyis (miutan az arak rogzitettek) atalakitani a termelés
tervezett valasztékat a magasabb értéki cikkek javara. llyen kivan-
sag merult fel pl. szamos teriileten az 1956. évi terv készitésekor.

A magasabb atlagar kétféléképpen érhet6 el. Vagy: tobb eleven
munkat forditanak a termelésre a vallalatnal; bérigényesebb, jobban
kidolgozott terméket készitenek. Vagy: drégébb, értékesebb, tobb
anyagot dolgoznak fel egy termékegységhez. Esetleg mindkét modszert
kombinaljak. Az éatlagar emelése révén elérendd magasabb termelési
érték mindenesetre arra 6sztdnzi az Orszagos Tervhivatalt, a minisz-
tériumot, az igazgat6sdgot, hogy igyekezzenek a valasztékot eltolni az
értekesebb cikkek, a tébb munkat, ill. tobb, dragdbb anyagot tartalmazo
gyartmanyok felé.

Még mindig a tervezés szakaszanal maradva: a valaszték terve-
zését befolyasolja a munkaugyi terv ,,optikaja”. S itt mar ellentétes
értelemben hat az &tlagir emelésének emlitett kétféle modszere.
Minél dragébb, értékesebb, tobb anyagot tartalmazd cikkeket gyéart
a vallalat azonos létszam és béralap mellett, annal ,,jobban” alakulnak
a munkalgyi terv mutat6i: az egy fére vagy egy munkadréra jutd
termelési érték, a 100 forint bérre jutd termelési érték stb. Vagyis
»javul a termelékenység” — anélkil, hogy a vallalat vagy az iparag
sajat teljesitménye akarcsak egy jottdnyit valtozna. Viszont ha a
bérigényesebb cikkek felé tolodik el a valaszték, akkor mindezek a
mutatok ,,romlanak”.

Nagyon jellegzetes az el6bb emlitett kifejezés: a terv ,,optikaja”;
nem csoda, ha gyakran hasznaljak gazdasagi életiinkben. Ez jol tik-
rozi azt a szemléletet, amely nem a tényleges gazdasdgi eredményeket érzi
els6dlegesnek, hanem az ,,optikajukat™, a mutatészamok alakulaséat, ame-
lyek pedig csak tobbé-kevéshé pontosan, s6t gyakran er8sen torzitva jelzik
a gazdalkodas valddi folyamatait. Hazankban a kdzgazdasagi szemléle-
tet annyira athatotta a mutatészamoknak ez a fetisizalasa, hogy ez3
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komolyan befolyéasolja az ipari, gazdasagi szerveket a tervezésben.
(Ezt a fetisizalt szemléletet tovabb erdsitik a gazdasagpolitikai agitacio
egyes dilettans megnyilvanuldsai. Ezek azt sugalmazzak, hogy az
ilyen mutatéknak rendszeresen, minden koriilmények kozott és min-
den teriileten emelkednilk kell, mert kilénben baj van — holott ez
nem feltétlenll kotelez6 szabaly.). Nem egyszer komoly csatakba kertdil
az olyan terv elfogadtatasa, amely pl. a termelési érték csokkentését
irja el6, (mert mondjuk a valaszték az olcsobb cikkek felé tolodott el),
vagy amely a termelékenységi mutatd csokkenését szabja meg (mert
keveshé anyagigényes cikket gyartanak).

A vallalat vezet6i szamara természetesen az a legfontosabb,
hogy terviket teljesitsék, s ha a terv eleve alacsonyabb termelési
értéket ir el6, mint az el6z6 szakaszban, ebben a maguk szempontja-
bél nem talalnak semmi kivetnivalét. De nemcsak a felsébb szervekre,
hanem a vallalatokra is nehezedik bizonyos ,,erkélcsi nyomas” ; rossz
néven veszik télik, ha ,,cs6kken a termelésiik”, csokken, vagy egy-
helyben topog ,,a munka termelékenysége” sth. Ezért a véllalat szive-
sebben veszi az olyan tervet, amely pl. az anyagigényesebb cikkek
felé tolja el a valasztékot, mert akkor kdnnydiszerrel biiszkélkedhet
,,9red|ményeivel”: a novekvd termeléssel, a magasabb termelékeny-
séggel.

ggEddig a tervezésrél volt sz —de a dolog folytatddik a terv végrehaj-
thsanal. Ha mér a vallalat megkapta a termelési érték eldirdnyzatét, az
az érdeke, hogy minél jobban tulteljesitse, mert ezzel né a prémiuma.4
Tehat érdeke lehet6leg Ugy mddositani a programot, hogy inkabb
értékesebb, kilondsen anyagigényesebb cikkeket termeljen. Ezt a
tendenciat még csak er6siti az, hogy a béralap- és létszamgazdalkodast
kdzpontilag szorosan ellenérzik, korlatozzak; ezek betartdsahoz a
vallalatvezetésnek komoly anyagi érdekeltsége is fliz6dik. Raadasul a
dragabb nyersanyag-félét tébbnyire mlszakilag is kdnnyebb feldol-
gozni (pl. jobb gyapotndl — kevesebb a szélszakadas stb.), tehat
még inkabb javulnak a mutatok, javul a véllalat béralaphelyzete.

Eddig arrdl beszéltem, hogy milyen ,érdekeket” teremt, milyen
tendenciat fejleszt ki ez a mutatoszam. Mas kérdés, hogy ez a tendencia
mennyire érvényesilhet.

Olyan szadmitasok, amelyek az 6nkoltség anyaghanyadanak ala-
kuldsat mutatjdk, nem sokat mondanak err6l. Az 6nkoltséget ugyanis
foly6 arakon és a mindenkori bérek alapjan veszik szdmba, az arak

4 A konnydiparban 1956-ban szamos intézkedéssel korlatozzak a
talteljesitését. De ez rendkivili &allapot — a mi tervezési rendszeriinkre
mégis csak az jellemzd, (s a konnydiparon kivil més iparagakban akkor
is igy volt), hogy messzemenden 0szténozni akar a termelési terv tdltelje-
sitésere.
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és a bérek pedig az elmult években tobbszor valtoztak. Az ilyen ada-
tok 6sszehasonlitasa tehat nem ad komoly lehetséget kdvetkezteté-
sekre.

Mindamellett a tapasztalatok azt mutatjdk: a gyakorlatban a
konnydiparban az anyagigényes cikkek irénti vonzddas tendencigja nem
igen tud keresztiltdrni. Ennek okai a kévetkezék:

— Els6sorban és mindenekel6tt az anyaghiany, s nehéz kilkeres-
kedelmi helyzetiink. Hi&ba torekszenek a vélaszték eltoldsara a dré-
gabb, anyagigényesebb cikkek felé — ehhez nem all elég deviza s
anyag rendelkezésre.

— Csak a véllalatok vezet6inek fliz6dik kozvetlen anyagi érde-
kik (prémium stb.) a tervek teljesitéséhez. Az ipari igazgat6sag
ebben az esetben mégis csak elfogulatlanabbul, targyilagosabban meg
tudja itélni a népgazdasag igazi érdekét, hiszen legaldbb a prémium
nem Osztdnzi kozvetlenll az anyagigényesség novelésére. (Bar, mint
lattuk, az ipari igazgatsag sem elfogulatlan. Mindenesetre a részletes
programot, amely eldonti a valasztékot, a viszonylag kevésbé elfogult
igazgatosag allitja 0Ossze).

— A kereskedelem megrendelései is korlatozzak az ipar onkényes
elhatarozasait ebben a kérdésben.

Felvethetik ezek utdn a kérdést: ha ilyen erések a tendencia
ellen hat6 erék, érdemes-e egydltalan ilyen sok szt vesztegetni erre
a problémara? lgen, érdemes, tobb okbdl is.

El6szor is: ez még ilyen korilmények kozott is nehézségeket
okoz a tervezésben.Pl. 1956-banis —mint emlitettem — tdrekvés volt
arra, hogy ,emeljék az atlagarakat”. Azutan csakhamar Kiderilt,
hogy tulfeszitették a tervet, amelyet egyebek kdzott emiatt is csdkken-
teni kellett. (A Konnydipari Minisztérium megallapitotta, hogy az
1956. évi tervben a termelési érték meghatarozasahoz figyelembe vett
atlagarak tulzottak voltak. A belkereskedelem igényeinek részletes
megismerése is bebizonyitotta ezt. Egyedil emiatt tdbb mint 80 milli6
forinttal csokkenteni kellett a kdnnydipari évi tervben a termelési
érték el6iranyzatat.). Stal ezen: ha nem is tud &ltaldnossa valni ez a
tendencia, egy-egy terlileten, egy-egy vallalatnal, egy-egy terméknél
Gjra és Ujra keresztultor.

A Belkereskedelmi Minisztérium Tervf6osztalyanak jelentése
szerint a konnydipar szdmos cikk gyartasatdél azért hazodik, mert
tulsdgosan munkaigényesek, rontjak a termelékenység mutatdit, ,,nem
hoznak elég forintot”. llyen cikkek: tarkan sz6tt ,.négerflanell”,
kockés kanavasz, tisztaselyem shantung, tisztaselyem twill, nyomott-
matlasszé, ,,Diana”-gyapjuszovet, Uttoér6 ,,Raba”-nadrdg, zippzéras
férfi kulikabat, finom kivitelli vallfa.

A konnydipar vagy mér eleve a programba sem veszi fel kell§

3* —52s 35



mennyiségben ezeket a cikkeket, vagy pedig a vallalat huzédozik a
szerz8dés megkotésétél. Emiatt ezekbdl a cikkekbdl hidny van. A minisz-
térium jelentése egyébként csak olyan cikkeket emlit, amelyeknél a
hiany nem tényleges objektiv okokkal (kapacitas-hiannyal, anyag-
hiannyal) fligg ©ssze, hanem elsésorban a ,kedvez6tlen mutatok”
miatti vonakodéassal.

Masodszor: a tendencia ellen hatd er6k nem sziikségszer(iek,
gyengllhetnek, vagy meg is szlinhetnek. Pl. elképzelhet, s messze-
menden torekedni is kell ra, hogy az anyagellatds gyokeresen meg-
javuljon. llyen esetben — valtozatlanul megtartva a termelési érté
novelésének nagy anyagi 0sztonzését — egyszeriben rendkivil meg-
er6sddne az anyagigényesebb cikkek termelésére valo térekvés.

Harmadszor: még jobban meger6sddne ez a tendencia akkor,
ha megvaldsitanak azt a feleméas reformot, amelyet ma sokan kivan-
nak a kdnny(iparban: maradjon meg a tervezés, a gazdasagvezetés
egész mai mechanizmusa, a vallalatot kotelezzék tovabbra is a terme-
Iési érték tervének teljesitésére, s6t dsztbndzzék a tdlteljesitésre — de
kapjon sokkal szabadabb kezet a valaszték, a részletes program
Osszeallitdsaban. A fenti elemzés alapjan vilagos, hogy az ilyen felemas
reform legaldbb annyit arthat, mint amennyit haszndl. Ma az
itt targyalt tendencia, az anyagigényesebb cikkek felé val6 torekvés
azert érvényesll talan a legkevésbé a konnydiparban, mert itt vitték
leginkdbb a végletessegig a centralizaciot; sokkal er6sebb a kézponto-
sitas, mint pl. a gépiparban. A vallalat nagyobb 6nall6saga a program
Osszeallitasaban egymagaban (vagyis ha nincs 6sszekapcsolva mas
mélyrehatd valtoztatdsokkal) ezt a kilénbséget oldand fel. Ezért
tehat segitene kiélezni a valaszték egyoldall eltolasanak karos tenden-
cigjat, (kilénosen, ha az anyagellatds javulasaval parosulna).

2. A ,forintosabb” gyartmany kérdésével kapcsolatban egy masik
problémat is fel kell vetnlink. Két azonos anyag- és munkaigényességdi,
azonos onkoltségl cikk kozll is lehet az egyik ,,forintosabb”, mint a
masik — aszerint, hogy melyiken van t6bb nyereség. Vilagos: ha a
nyereségesebb cikkeket allitjak programba, akkor a vallalat, az iparag
ugyanazzal a faradsaggal tobb ,termelési értéket” produkal.

A vallalat vezet6it mégsem érdekli kiilondsebben, mennyire
nyereségesek az egyes gyartmanyok. A vallalat eléggé kdzoémbos
ezirant, snemcsak azért, mert a vezet6k nincsenek komolyan anyagilag
Osztbndzve a nyereseg novelésere. Kozombos azért is, mert az egyes
gyartmanyok nyeresége kozotti kilénbség nem sokat nyom a latba a
termelési érték szempontjabdl sem, hiszen a legtébb esetben 1—2—3%-
os kilénbségrél van szo, esetleg kivételesen 5—10%-rol. Mi ez ahhoz
képest, hogy egy dragabb nyersanyaghbol készitett cikk programba-
allitasa kétszer-otszorannyi ,forintot hozhat”? A kilénbdz6 gyartma-
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nyok araban lev6é nyereség kuldnbségei eltérpiilnek emellett! Ha a
termelési értéket a valaszték atalakitasaval novelni akarjak, nem is
vizsgaljak kilén: vajon X gydrtmany a magasabb nyereség, vagy pedig
a magasabb onkdéltség révén , forintosabb”-e. Az igazgatésag a prog-
ram 0Osszeallitasakor nem is tanulméanyozza a programba beallitand6
cikkek nyereségét.

Ezt azért kell killén hangsulyozni, mert a termelési érték mutaté-
janak torzito, helytelen irdnyba 6szténz6 hataséarol sz6lva gyakran azt
mondjak: ez ar-kérdés. Véleményem szerint azonban ez nem arkérdés,
vagy csak kis részben az. Kdztudomasd, hogy &rrendszeriink is sok
problémat okoz, csakhogy nem ebben az 6sszefliggésben, a vallalati
terv termelési értékmutatdéjaval kapcsolatban. Méas arrendszer mellett
is fennmaradna az a helyztt, hogy a véllalat, az iparag anyagigényesebb
cikkekkel kdnnyebben érhet el magasabb termelési értéket.

3. A viéllalat altal megtermelt ,termelési érték” nd, ha mester-
ségesen fokozzak a vallalatok kozotti kooperaciot. Ez ugyancsak koz-
ismert probléma, els6sorban a gépiparban. A kodnnyliparban ezt a
problémat Iényegében megoldottdk. Mint emlitettem: bevezették a valla-
laton belul halmozott termelés, az an. ,korrigalt termelési érték”
mérését, s a legutdbbi id6ben mar a prémiumot is ehhez kapcsoltak.
Eszerint nemcsak a késztermék szamit bele a teljes termelésbe, hanem
ehhez mindig kilén hozza kell adni az allando, jellegzetes félkész-
termekek értékét is. A felkésztermék értékét hozzéaadjak, tekintet
nélkil arra, hogy a vallalaton belil keriil-e tovabbfeldolgozasra, vagy
dedig a vallalaton kiviil értékesitik. A véllalat tehdt nem érdekelt tobbé
abban, hogy mesterségesen, feleslegesen novelje a kooperaciot.

Ezt bevezették minden olyan konnydipari agban, ahol ez a prob-
Iéma felmeriilt. Altalaban jol be is valt.5

Mellesleg megjegyezve: természetesen az ipar sok mas teriiletén
ez nem jelent megoldast. Ez csak ott alkalmazhat6, ahol a vallalatnal
aranylag kevés vertikum van, mégpedig stabil vertikum (pl. textil-
ipar: fonal — nyersszovet — készszdvet). Kb. hasonlé a helyzet pl. a
kohéaszatbhan. De pl. a gydgyszeriparban, ahol igen széles a kooperacio,
s egy-egy gyar sokszazféle cikket, félkész- és készterméket gyart,
ahol a kooperacio foka és irdnya orokké valtozik — ott ez megold-
hatatlan. Ott nincsenek rendszeresen szdmbavehetd félkésztermékek.
Tehat a kdnny(iparon (s néhany mas ipardgon) kivil sok mas terile-

5 E mutaté bevezetését mar régéta vitattdak a konnyliparban. Lasd
pl. Filop Sandor cikkét: A termelési volumen mérése textilipari vallalatoknal
(Iparstatisztikai értesit6, 1954. majus.) Ebben a cikkben a szerz§ javasolta,
hogy a vallalaton beliili halmozott termelés mérése legyen a volumen mérésé-
nek f6 mutatodja a textiliparban.
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ten tovabbra is jelentkezik ez a hiba — a felesleges kooperéacid kiépitése
«— a termelési érték mutatojanak hatdséra.

Némi kibavot azért még az emlitett 4gakban is lehet6vé tesz ez a
tokéletesitett mutatd. Ha a vallalat elmaradt a késztermék-tervével,
akkor ezt pdtolhatja azzal, hogy toébb fonalat vagy t6bb nyersszéve-
tet készit az adott id6szakban. Aharom vertikum aranytalan tervtelje-
sitésével biztosithatja a halmozott termelési terv teljesitését, tehat a
prémiumot. SGt, tulajdonképpen nem is az kell, hogy tdbb fonalat,
vagy nyersszovetet gyartson a ,,finisben”, elég, ha a dra abbakat, a
»forintosabbakat” veszi elére. Nagyon sokat nem jelent ez, de 2 3%-ot
feltétlenul hozhat — s néha éppen ennyi hianyzik a terv teljesitéséhez.
A halmozott termelési tervvel kapcsolatban jelentette ki az egyik
tervosztalyvezetd: ,, A paragrafuson azért van lyuk, hogy azon ki
lehessen bajni”. Altalaban: ahogy megjelenik valamiféle (j mutato,
Uj rendelet valamilyen eddigi Kibavé elzardsara — rovid id6 multan
mar megtaléljak az ujabb kibuvokat.

4. Néhany szazalék erejéig lehet ,jatszani” a félkésztermék allo-
manykilonbozettel, illetve a befeljezetlen termelés allomanykulonbo-
zetével is. Pl. a borlparban a beéralap a teljes termeléshez kapcsolddik.
Ezért, ha a tervszakasz végére bajba kerlilnek a béralappal, a kdvet-
kez6 médszerrel segitenek magukon: bevisznek nagy témeg nyers bért
az ,az6ba”. Egy Ora alatt két vagonnyit is bedobnak a kadakba — s
igy ez a b6razonnal jelentkezik a teljes termelésben, mint ,,befejezetlen
termelés”. J6forman semmi sajat raforditdsuk nincsen — de az azéba
dobott anyag maris a készb6r értékének 75 szazalékaval jelentkezik
a teljes termelésben. Igaz, rendelkezést hoztak, amelynek értelmében
2%-nal nagyobb mértékben nem Iéphetik tul a ,,bedolgozasi tervet”,
(vagyis azt a tervet, amely el6irja: mennyi nyersbdr kerliljon be egy
adott id6szakban a termelési folyamatba). Ez azonban Gjabb kotott-
séggel akadalyozza meg a nagyobb visszaélést, s kisebbre igy is van
lehet6ség, hiszen gyakran éppen ez az egy-két szazalék hianyzott a
terv teljesitéséhez, a béralap betartdsahoz.

5. Végil novelni lehet a termelési értéket — egyszer(ien felesleges
gyartmanyok termelése révén is. Ahhoz, hogy egy terméket a statisztika-
ban ,készre-jelentsenek”, csak az sziikséges, hogy a gyari MEO el-
fogadja ésa vallalat készaruraktaraba bekertljon. Hogy kell-e a fogyasz-
tonak — az ebbdl a szempontbdl teljesen k6zémbos. Ha utdlag selej-
tesnek, vagy gyengébb mindséglinek talaljak, akkor a pétlolag adott
engedményt megfelel6 ardnyban levonjak majd az akkori termelési
értékb6l. De ha torténetesen nem selejtes, nincs benne anyag- vagy
miszaki hiba, csak éppen senkinek sem kell — akkor annak nincs kon-
zekvencidja. Attol még hozzdszamit a vallalat altal produkalt ,.ter-
melési értékhez”.
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Hogyan keriilhet sor felesleges gyartmanyok termelésére?

a) A vallalatok idénként olyan cikkeket termelnek, amelyekre
nincs szerz6désuk; esetleg tulteljesitik a tervet olyan gyartmanyok-
bol, amelyekbdl a tobbletet nem rendelték meg télik. Régebben ezt
a kérdést elég liberdlisan kezelték, s ezért ilyen felesleges termelésre
gyakrabban kerilt sor. Most a kdnny(iparban szigor( utasitds van
arra, hogy szerz6dés nélkiil semmit sem szabad termelni. Egyes teriile-
teken a premizalasndl is figyelembe veszik ezt.

Ez azonban nem ideélis megoldas, hanem legfeljebb sziikséges
rossznak tekinthet§. Ez ugyanis Gjabb merev kotottséget jelent.
Vegylink 6sszehasonlitasul egy kapitalista gyarat. A t6kés jelentds rész-
ben megrendelésre termelt. De ha ugy latta célszerlinek (pl. a kapacitas
jobb kihasznalasa, nagyobb sorozat, folyamatosabb munka stb. érde-
kében), termelt megrendelés nélkil is, a sajat raktarara. Ezt azon-
ban sajat kockazatara tette. Ha sikerilt j6 aron eladnia, jéljart—ha a
nyakan maradt az aru, akkor el6bb-utobb olcsébban kellett odaadnia
s rafizetett. Nalunk azel6tt, amikor még nem vették ezt a kérdést
szigordan, nem az volt a f6 baj, hogy a vallalat megrendelés, szerz6dés
nélkul is gyarthatott, hanem az, hogy az anyagi hatrany minden koc-
kéazata nélkil tehette ezt. Akar megfelelt a terméke a keresletnek, akar
nem — teljes aron vették szamba a termelési érték megallapitasanal,
a premizalasnal.

b) Azipar gyakran nem az el6irt minéségben, nem a kivant valasz-
tékban, nem a megbeszélt hatarid6ére szallit — s az igy el6allitott
gyartmany feleslegessé valik. (Az atvevl, a kereskedelem egyébként
ilyen esetben gyakran engedékeny — ennek okairdl majd kés6bb lesz
s20.).

c) A kereslet a terv elfogadasa, a megrendelés feladasa 6ta meg-
véaltozott, de az ipar nem jarul hozza a sztornirozashoz, a program
modositasahoz. (Ezt a kérdést mar ismertettem a 27. oldalon.).

d) Az ipar egyes esetekben kényszeriteni tudja a kereskedelmet,
hogy kivansaga ellenére kdsson szerz6dést bizonyos gyéartmanyokra.
A Kozponti Dont6bizottsdg nem egyszer hozott mar ilyenértelmi
dontést. Erre pl. akkor kertl sor, ha valamilyen cikk szerepelt a bel-
kereskedelmi minisztérium évi igénybejelentésében, sennek megfelel6en
a konnydipari minisztérium e cikk termelését felvette tervébe. Ilyen-
kor a kereskedelmi véllalatot kotelezik a szerz6déskotésre, mégha az
nem is akarna megrendelést feladni. Hasonl6 a helyzet olyan cikkek
esetében, amelyek az Orszagos Tervhivatal mérlegeiben, vagy a Minisz-
tertandacs altal jévahagyott ipari tervben szerepelnek. Az ilyen cikkek-
nél kotelezni lehet a belkereskedelmet az atvételre, mégha sajat véle-
ménye szerint nincs is szilkség az arura.
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e) A gyarak az exportrendelések teljesitésénél gyakran talzott
,»biztonsagi tartalékot” gyartanak. A cip6gyar mondjuk 100 par cip&re
sz016 exportmegrendelés teljesitésekor biztonsdg végett 120 pérat
gyart, bogy — amennyiben a cip6k egyrésze nem lesz kifogastalan
minéségll — a megrendelést mégis hidnytalanul teljesithesse. A tobb-
letet nevezik ,,biztonsagi tartaléknak”. Ez tehat tulajdonképpen olyan
aru, amelyre nincsen megrendelés. Egyaltalan nem biztos, hogy akar
kulfoldon, akar belfoldon lesz-e iranta kereslet. Kilondsen a textil-
féléknél térnek el egyes kulfoldi igények (pl. a féIgI)K/armati orszagok
megrendelései) mer8en a hazai izlést6l. Ezeknél a cikkeknél a bizton-
sagi tartalék egyszerlen eladhatatlan. Raadasul ez a tartalék gyakran
igen nagy; joval tobb annal, mint ami technikailag indokolt lenne.

Természetesen vannak olyan tényezdk, amelyek fékezik, korla-
tozzék a felesleges gyartmanyok termelésének tendenciajat. llyen
a gazdasagi vezetdk lelkiismeretessege, felel6sseégérzete. llyen értelem-
ben hat a pénzugyi- és hitelrendszeris. Ha pl. a vallalatnal felduzzad
a készaruraktar, ez pénzligyi nehézségeket okoz; a tbbbletkészletre
hitelt kell kérni stb.

Felmeril ezekutdn a kérdés: mennyire sllyos ez a probléma?6

A kérdésre nehéz egyértelm(en felelni. ,,Felesleges gyartmany”
— ez relativ fogalom. Felesleges a gyartmany — bizonyos aron; ha az
eladhatatlan aru (tzleti zsargonban: ,,bévli”) arat radikalisan leszallit-
jak, altalaban el6bb utdbb sikerll kiarusitani. Felesleges a gyart-
many — az azonnali eladas lehet6ségei szempontjabdl; de egy-két év
alatt kinos-keservesen esetleg sikerll tuladni rajta. S6t, aruhiany
esetén aranylag elég konny(i a vevd nyakaba varrni.

A vélaszt neheziti az is, hogy elfekvé, nagyon nehezen eladhat6
készletek nemcsak az el6bbiekben felsorolt okokbol keletkezhetnek,
hanem egyszer(ien azért is, mert a kereskedelem rosszul mérte fel a
sziikségleteket, helytelentl rendelt. A gyarak készéaruraktaraban
altaldban aranylag kevés aru fekszik el. A felesleges gyéartmanyok
tobbnyire eljutnak a nagykereskedelembe, esetleg a kiskereskedelembe
is. Kuloénosen kedvelt lerakoddhelyiik az ilyen termékeknek az un.
készletez6vallalatok. Ezek ugyanis a termel§ minisztérium sajat keze-
Iésében vannak, tehat az ipar szabadon atdiszponélhatja a terméket a

6 Errél a témardl két fontos és tanulsagos cikk jelent meg a kézgazda-

sagi sajtoban. Az egyik Somogyvari Miklds cikke: Az ipar feleslegesen
gyartott és elfekv6 késztermékeirdl (Statisztikai Szemle, 1955 majus), a
masik Gergely Sandor és Wesely Vilmos cikke: Fontos anyagtartalékaink:
Az elfekvd keszletek (Kbdzgazdasagi Szemle, 1956 februar). Mindkét cikk
érdekes elemzést ad a felesleges gyartmanyok, az elfekvé készletek kelet-
kezélsénekI okairdl és igen sok adatot hoz, egyebek kozott a konnydipar
terdiletérdl.
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gyarbol a készletez6be. S ezt érdemes is megtenni, hiszen kevéshé fel-
tin6, ha a készletezdnél hevernek hossz( ideig az értékesithetetlen
vagy nehezen értékesithet6 készletek, mintha a gyarban. Egyébként
a keszletezd csak 0,5% kamatot fizet, a gyar 3%-ot — mar csak ezért
is érdemes ott elslllyeszteni ezeket a gyartmanyokat.

A probléma méreteinek jelzésére csak egyetlen szdmot. Ismeretes,
hogy 1955 végére, 1956 elejére a ruhédzati készletek nagyon megduzzad-
tak. (Az ezzel kapcsolatos adatokat egy kés6bbi fejezetben, a 130. és
131. oldalon kozolt XXVIII. és XXIX. tablazatban ismertetem.).

Nos, a kereskedelmi szakemberek becslése szerint ebbdl atlaghan
15 szazalék tekinthet6 ,bdvlinak”. Azt méar semmiképpen sem lehet
megallapitani, hogy ez hanyadrészben keletkezett az ipar hibajabdl,
a rossz tervezési modszerek miatt, s hanyadrésze a kereskedelem hibas
megrendelése kdvetkeztében vagy mas okokbdl. Természetesen kell6
arleszallitdsok utan ezek a cikkek is eladhatok. Az ilyen arleszallitas
azonban azt jelenti, hogy a rendes értékesitéshez képest csokken az
allami bevétel, a gyartmanyban levd forgalmi add egy része nem
realizalhato, s6t a cikk esetlég nagy veszteséggel kél el. De a vallalatot
ez mar nem érdekli, mert a gyartas utan az ilyen termékért megkapta a
teljes termel8i arat. Réges-rég ezen az aron szamitotta be ezeket a
gyartmanyokat az altala el6allitott ,termelési értékbe”, s6t esetleg
éppen ennek segitségével teljesitette tal a tervét.

Mindent Osszevetve: a konnydipar termelésének nyilvanvaldan
nem nagy része, talan néhany szazaléka lehet ilyen , felesleges gyart-
many”. De itt is fennall az, amit az el6bb a befejezetlen allomannyal,
vagy a valaszték egyoldall eltolasaval kapcsolatban allapitottunk
meg — gyakran ez a néhany széazalék kell ahhoz, hogy a véllalat
elérje a 100 szazalékot, s ezzel a prémiumot.

*

A termelési érték mutatdjanak elemzésébdl egyenlére két tanulsag
adaodik.

Az egyik: a termelési értéket szamos modszerrel, ,trikkel” lehet
egy-két, s6t néha tobb szazalékkal emelni. Mégpedig ugy, hogy ezzel
val6jaban nem javult a véllalat munkéja, s6t esetleg kart is okoz a
népgazdasagnak. Mar csak ezért sem ésszer(i egy olyan tervezési és premi-
z4l4si rendszer, amely fetisizalja a termelési érték tervének 100 szazalékos
teljesitését. — Konnyen lehetséges, hogy a 100 szazalékot eléré vallalat
semmivel sem dolgozik jobban, csak ,,ugyesebb”, mint az, amelyik
98 szAzalékot ért el.

A maésik tanulsdg: a termelési érték ma mar nem az ,,egyedural-
kod6” tervmutatdészam, de még mindig a két dontd, premizalt mutatd
egyike. (S a kénny(iparon kivil a tobbi ipardgban ez még inkabb igy
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van, mert ott ennek /Mteljesitését is premizaljak — s a kénnydiparban
is nyilvan csak atmenetileg nem premizaljak a tulteljesitést.) Ez a
helyzet karos. A termelési érték mutatéja ugyanis nem csak arra
utasit, amit valoban kovetel a népgazdasag, a tarsadalom a vallalat-
tol, hanem elkerilhetetlenil karos irdnyba is 6sztondz. Eppen ezért
fel lehet ugyan hasznalni a tervezés gyakorlatdban, de — véleményem
szerint — feltétlenil meg kell sziintetni uralkod6 szerepét. Nem helyes
ehhez a mutatéhoz doént6 anyagi Oszténzket kapcsolni.

A cikkenkénti termelési terv, a program

A cikkenkénti termelési terv hivatasa biztositani, hogy a vallalat
ne csak forintban teljesitse a tervet, hanem valdban a népgazdasag
szamara szlkséges haszndlati értékeket allitsa el6. Ezt a hivatasat
részben teljesiti is. A tervnek ezzel a részével kapcsolatban két prob-
[éma merul fel.

Az egyik probléma: milyen részletes legyen ez a terv? Soktucat,
esetleg sokszaz gyartmanyt magaba foglal6 cikkcsoportokban adja meg
a feladatot, (pl. fésis gyapjuszovet), vagy irja el a, legmélyebb bon-
tdsban” a konkrét gyartmanyt (pl. ,,Oslo” szOvet)?

Minél mélyebb, minél aprolékosabb részletességgel irja el a terv a
konkrét gyartasi programot, annal egyértelmibb — viszont anndl jobban
megkoti a vallalat kezét. Ha pl. a gyapjuiparban, az el6bbi példanal
maradva, azt irjak el6 a gyarnak, hogy x négyzetméter ,,Oslo” szdvetet
készitsen — gy ez teljesen egyértelm(i utasitas, a vallalat ,,nem baj-
hat ki” a feladat alol. Viszont nem gyarthat helyette mast — még
akkor sem, ha adottsagai, a kereskedelem kivansaga és a nyersanyag-
helyzet egyarant mas cikk gyartasat tennék kivanatossa.

Pedig ez el6fordul. Akarmilyen jol ismeri az ipari igazgatésag a
véllalatait — olyan jol sosem ismerheti, mint maguk a véllalati emberek.
Az igazgatésdg, amikor maga donti el a programot, kétségkivil
nagyobb attekintéssel rendelkezik, mint az egyes vallalatok kilon-
kilén. Ennek vannak nagy el6nyei. Ha a vallalatok kilon-kilon tar-
gyalnanak a megrendel6kkel, Ugy az igények inkabb szétforgacsolod-
nanak. igy viszont az igazgatésag, mint valamiféle k6zos ,,értékesitési
iroda” nagyobb tételekké egyesitheti ezeket a megrendeléseket. A sz(-
kdsen rendelkezésre all6 anyagot a részletes valaszték ismeretében
pontosabban oszthatja el. De ismétlem: ezek az el6nydk nagy hatra-
nyokkal péarosulnak, Az igazgatdsdg mai felkésziltsége alapjan nem
veheti szamba ugyanolyan megbizhatéan az egyes gyarak sajatos
adottsdgait, (technikai felszerelés, szakemberek, begyakorlottsadg stb.)
mint a gyar kozvetlen vezet6i.

Az igazgatdsdgnak a jelenlegi viszonyok kdzott a program Gssze-
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allitasakor arra sincs ideje, mddja, hogy gyartmanyonként elemezze:
melyik gyar milyen onkoltséggel termelné, milyen a vélaszték leg-
gazdasagosabb elosztasa. A kialakult profil alapjan osztjak el a termé-
keket, tobbé-kevéshé mérlegelik az egyes gyéarak miszaki adottsagait —
de ezen tulmenden atfogdbban a gazdasidgossag szempontjait nem
elemzik. S ezt nem is lehet a hibajukul felroni; egy egész iparég részletes
programjanak kozponti kidolgozasa olyan Oriasi munka, hogy a vezet§
szervek jelenlegi munkamaddszerei mellett szinte elkerilhetetlendl elsikkad-
nak a részletek.'1

Mindenesetre az eredmény az, hogy a program gyakran olyan
cikk termelését er6ltetird a gyarra, amely a gyar szamara hatranyos
-+—s amely helyett gyarthatna olyat is, amely neki is el6ny6sebb, s a
vevl szdmara is legalabb annyira elfogadhato, mint az el@irt cikk.

Mitérténne, ha a cikkenkeénti terv csak sokkal atfogdbban, pl. cikk-
csoportokban szabnd meg a feladatot? (Egyébkent gyakorlatilag igy
torténik a kdnnydiparon kivul sz&mos mésiparagban, pl. a gépipar sok
agaban.)

Az, hogy mi torténne, attdl fiigg: milyen lenne a gazdasadg mecha-
nizmusa egyébként. Ha ett6l az egy valtozastol eltekintve minden
maradna a régiben, akkor a vallalat nagyobb ©néllésaga a program
készitésében esetleg egylittjarhat egy sor karos tendencia fellépésével,
megerdsodésével. Pl. a gyar — ahogy ezt a gazdasagi életben mondani
szoktak — ,,mazsolazik” a gyartmanyok kozott, s igyekszik azokat
gyartani, amelyek a leganyagigényesebbek (hogy koénnyebben érjen
el magas termelési értéket, s jobban jojjon ki a béralappal), amelyek-
kel a legkevesebb a miiszaki veszOdseg, amelyeknél a legkénnyebb az
onkoltséget csokkenteni stb. Altaldban megerésdédnének azok a karos
torekvések, amelyekrdl a termelési érték mutatdjaval kapcsolatban
szoltam, s amelyeket jelenleg részben ellenstlyoz a részletes program.
A véllalatnak ez a torekvése egyes gyartmanyok felé és huzddasa méas
gyartmanyoktdl gyakran egydltalan nem esne egybe a valdsagos
kereslettel, a tarsadalmi szikséeglettel.

A mai gazdasagi mechanizmusban tehat mind a rendkivil aprole-
kosan megkdétott programnak, mind a sokkal lazabb, kevésbé konkrét cik-
kenkénti tervnek megvan a maga sulyos arnyoldala. A két ,,rossz” kozil
a konnydiparban az els6t valasztottak — s nem is allapithato meg,
hogy tulajdonképpen melyik a ,,kisebbik rossz”. Annyit el kell ismerni,
hogy a konnydiparban vélasztott Gt legalabb kdvetkezetes, a teljes
konzekvenciakig végigviszi a centralizaciot. Mindenesetre az a tény,7

. TA kozgazdasagtudoméany egyes nyugati orszgokban felhasznél
bizonyos matematikal modszereket — az’ (gyneyezett Tinearis programo-
zast — ehhez hasonl6 feladatok megoldasara.” Nalunk azonban a térvezes

gyakorlataban nem hasznaljak ezekét a modszereket.
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hogy mindkét véltozatnak sulyos negativ vonasai vannak, azt mutatja,
hogy ez a probléma is mai gazdasagi mechanizmusunk bels6 ellentmonda-
saival fligg ossze. Az ilyen bels6 ellentmondasokat lehet enyhiteni, de
feloldasukhoz meg kell valtoztatni magat a mechanizmust, amely ezt
az ellentmondast szili.

A cikkenkeénti tervvel kapcsolatos mésik probléma (az el8bbinél
persze sokkal kevésbé jelent6s): a mértékegyseg kérdeése. A cikkenkénti
termelési terv a konnydiparban altalaban természetes mértékegysé-
gekben szabja meg a feladatokat. Ez sok esetben kiilénb6z6 kibuvokat
tesz lehetévé. Pl. tonnaban adjak meg a textilipar kilénbdz6 agaiban
a fonaltermelés tervét. Ez arra 0sztonzi a vallalatot, hogy — esetleg
a népgazdasagi érdek ellenére is — lehetség szerint alacsony fonal-
szamu, vastagabb fonalat gyartson. Hasonloképpen tonnaban adjak
meg a zsaktermelés, a kotottarutermelés és a papirtermelés tervét —
ez is arra 6sztdéndz, hogy lehetéség szerint nehezebb zsakokat, nagyobb-
méret(i kotottdrukat, vastagabb papirt sth. készitsenek.

A tervszer(iségi mutato

A neve nem nagyon taléld; ez arra hivatott 6szténdzni a vallala-
tot, hogy az elGirt valasztékot betartsa.8

Ez a mutatd is ugyanazt a problémat veti fel, mint a cikkenkeénti
terv. Ha a tervszer(ségi mutatdt csak cikkcsoportban mérik, vagy

8 A tervszer(iséget a kdvetkez6 mddszerrel szamitjak:

Az arufajta Tervels- Ténylelg,es A tervszeri-
és

) 1C ségnél
megnevezese iranyzat terme beszé?nithaté

2100 2300 2100
800 600 600
2400 2800 2400
- 600 —
— 500
0sszesen: 5 00 6800 5100

Ebben az esetben a tervszer(iség: 5100 : 5300 = 96,2%. Vagyis: a terv-
szer(iség szamitasanal dsszeadjak az adott id6szakban termelt gyartmanyok
termelési értékét, de Ggy, hogy levonjak ebbél azt, amit a programban el6-
iranyzott mennyiségen felll termeltek, tovadbba azoknak a gyartmanyoknak
az értékét, amelyek egyaltalan nem szerepeltek a programban. Az igy meg-
kapott dsszeg a tervezett készarutermelés értékének szazalékaban Kifejezve
adja meg a ,,tervszer(iséget”.
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(ami hasonl6 hatast) ha csak 70—75 %-0s tervszer(iséget kdvetelné-
nek a mai 90—97 % helyett, akkor a vallalat rugalmasabban &tcso-
portosithat — viszont kevéssé érvényesil a cikkenkénti termelési
terv, illetve a program kételezd ereje. A véllalat ugyanis egy-egy cikk-
csoporton belil az egyik konkrét gyartmany tulteljesitésével potol-
hatja a masik konkrét gyartmany termelésénél bekdvetkezett elma-
radast. Minél atfogdbb cikkcsoportokban, kevésbé mély bontasban
kell kiszamitani a tervszer(iségi mutatdt, annal formalisabba valik,
(igy van ez egyes nem konnydipari terlleteken, pl. a gyogyszer-
iparban).

A konnytiparban tulajdonképpen programszerfiséget mérnek,
vagyis a legmélyebb bontasban kell a mutatét kiszamitani. Raadasul
a premizalasnél igen magas, a legtdbb tertleten 90—97 %-o0s program-
szer(iséget kovetelnek meg. Ez feltétlenil 6szténdz a program fegyel-
mezett végrehajtasara, viszont nagyon merevvé teszi a vallalat mun-
réjékt. Emellett kifejezetten kéros tendenciakat is szil. Kett6t em-
itek :

Az egyik ilyen karos torekvés: ,tervszerliség” — minden aron.
A konnydiparban nemcsak a termelési érték el6iranyzatanak teljesi-
tése, hanem a ,tervszer(iségi” mutatdé betartdsa kedvéért is roham-
munkéaznak a tervszakasz végén, hiszen ez is prémium-feltétel. Ha pl.
a gyapjuszovetgyar latja, hogy az elGirt tervszer(iségi szint teljesitésé-
hez még egy-két cikket le kell gyartania, akkor a ,,finisben” inkabb
leszedik a gépen éppen futd anyagot, s gyorsan termelni kezdik a
hianyzé gyartmanyt, még akkor is, ha a megrendel6nek nem is olyan
strg6s, ha az nyugodtan varhatna. Ez az atallitas emeli az 6nkdltséget,
hiszen gépallassal, tébb hulladékkal jar stb.

A tervszer(iségi kovetelményt a legtdbb ipardgban aszerint alla-
pitjak meg, hanyféle cikket kell gyartania a vallalatnak. A gyapju-
iparban pl. attél a vallalattol, amely 5 cikket gyart, 97%-os terv-
szer(iséget kovetelnek meg; attél, amelyik 30félét, 94%-os tervszerd-
séget kivannak. Ez a 3%-o0s konnyités tavolrol sem ardnyos azzal a
tobblet-nehézséggel, amit a hatszorannyi cikk gyartasanal a program
pontos betartdsa jelent. Ezért a tervszer(iségi mutatd arra 6szténdz,
hogy a vallalat lehet6leg minél sziikebb valasztékra torekedjék, olyankor
is, amikor ez kéaros a fogyaszt6 érdekeinek.

A termékek min6ségének mutatdi

Ismeretes, hogy a termékek jelent6s részét min6ségik szerint
osztalyozzak. Ez az osztalyozas kétféle modon jut kifejezésre a terme-
Iési terv elGiranyzataiban, illetve a teljesités szamaiban:
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— Egyes ipardgakban a jovahagyott tervmutatészamok kozott
szerepel az |. osztadlyd termékek minimalis aranya. (Esetleg elGirjak
a V. osztalyd, vagy annél rosszabb termékek maximalis aranyat is.).
Néhol ezeknek a ,min6ségi mutatoknak” a teljesitése — feltétele a
prémium kifizetésének.

— A 1L, IIl. stb. osztalylu termékek arabol a gyar koteles
meghatarozott kulcs szerint drengedményt adni. (Pl. a Il1. osztalyu
ﬂyapj(]szij\(et, ara 15%-kal alacsonyabb, mint az I. osztalyué.). Ezt

ivjak ,leértékelésnek”. Az alacsonyabb osztalyba sorolt termékeket
ezen a csOkkentett aron kell figyelembevenni a termelési érték szdmba-
vételénél.8

Eléggé elterjedt az a nézet: ezek a modszerek elegend6ek ahhoz,
hogy a vallalatot a min6ség javitasara serkentsék. E nézet valldinak
szemében a termék mindsegét kell6képpen kifejezi az emlitett oszta-
lyozas: |. vagy Ill. osztalya termékrél van-e sz6.. .

Ez a nézet véleményem szerint hibas. Céfolatdhoz azonban meg
kell vizsgalnunk kozelebbrdl: vajon mit is kell érteni ezen afogalmon
— a termék mindsége?10

A termék minésége részben attdl fligg, milyen anyaghdl késziilt,
mennyi munkat forditottak ra. Pl. a gyapjuszovet altalaban annal
jobb, minél magasabb az él6gyapju-tartalma, minél kevesebb benne a
maér faradt, hulladékbdl Gjra feldolgozott gyapju, vagy éppenséggel a
»murost.” A cipd jobb, ha kivitelezésére tobb munkat szannak; nem
sajnaljak az id6ét egy-egy diszitéstdl, ,utols6 simitastél”. Annak a
terméknek, amely ilyen okok miatt jobb, nyilvanvaléan magasabb az
onkoltsége is.

Vannak azonban olyan mindségi kulonbségek is, amelyek nem a
termékre tortént raforditdsok kiilonb6z6 mértékével fliggnek oOssze,
hanem kizardlag a termék hasznélati értékével.

Ez utobbi eltérések egy fajtajat igyekszik sz&mbavenni a bevezet-
ben emlitett min6ségi osztalyozas. Ez az osztalyozés az uUn. mingségi
szabvanyokon alapul. A szabvanyok az aru egyes miszakilag mérhet6
targyi sajatossagait hatarozzak meg: pl. a szovet szakitdszilardsagat,
fonals(irliségét stb. Az osztalyba-sorolasnal kilonos sallyal esnek

8 A termék akkor szamit késznek, ha a gyari MEO atvette; tehat a
vallalat sajat minGségi ellenrzése altal végrehajtott leértékelést még figye-
lembevehetik a folyo terv értékelésekor. De ha a megrendel6tél érkezik rekla-
maécid, akkor az igy adott engedményt, ill. a termék visszakiildése esetén
annak teljes arat mar nem lehet visszamendleg levonni a gyartas idészaka-
nak termelési értékébdl. Ehelyett az éppen folyo id6szak termelési értékét
szoktak ezzel az 0sszeggel csokkenteni.

10 Ez a tanulmany nem foglalkozik részletesebben a termel6i arak
problémaival. De ezen a helyen és a tanulmany néhany mas részénél elkeral-
hetetlen arrendszeriink egyes kérdéseinek felvetése.
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latba az &run taldlhatd mdszaki és anyag/w6d& Pl. a cip6nél: van-e
karcolas a b6ron, esetleg kisebb nagysagbeli eltérés a bal és jobb cipd
azonos alkotdrésze kozott sth.

A mindségi szabvanynak, amelyre az osztalyba-sorolas épiil,
éppen az a jelentdsége, hogy objektiv, miszakilag mérhetd ismérvek
alapjan jellemzi a min@séget.

Természetesen nem szabad tulbecsiilniink az ilyen megitélés
objektivitdsat sem. Ebben is sok az dnkényesség. Amikor az agitécid,
vagy Vvalamilyen kormdanyhatarozat nagy hangsullyal ,napirendre
tzi” a minbség javitdsat, akkor a MEO-sok sokkal szigorubbak,
utana fokozatosan lanyhulnak, liberdlisabba vélnak — a kdvetkez6
kampényig. Ugyanaz az aru ennek megfelelGen hol jobb, hol rosszabb
min&ség(.

Mindenesetre a minéségi szabvéanyon alapul6 jellemzés sziikség-
képpen egyoldald. A minéség megitélésében ugyanis mindig rendkiviil
nagy szerepe van a vevl szubjektiv megitélésének.

Vegyik sorra ezeket a szubjektiv szempontokat. El&szor is
fogyasztasi cikkeknél mindig sokat szamitanak az esztétikai kovetel-
mények: a tetszet6s forma, szin, minta, a divatos kivitelezés. Méarpedig
az izlések kiilénbozbek; itt nincsenek ,,objektiv’ ismérvek, amelyek
alapjan ki lehetne dolgozni valamiféle osztalyba-sorolas szabva-
nyait.

De nem is csak az esztétikai kévetelményekrdl van sz6, hanem a
termék hasznalhatdsagarol a sz6 legszélesebb értelmében. Vegyink pl.
két papucsot. Mindketté azonos anyaghol késziilt, egyforman gondos
kivitelben; mindkett6 hibatlan, ,,I. osztaly(”. S a vevé mégsem tekinti
eg,yf_irma mindséglinek, ha mondjuk az egyik kényelmesebb, mint a
masik.

A papucs peldajanal elégge magatdlértet6dd, hogy a vasarlaskor
minden vevd mérlegeli: elég kényelmes-e? De a kritérium nem mindig
ilyen egyértelm(i. Az &ru hasznalhatsagat ugyanis tébbnyire messze-
menden befolyasolja az a koriilmény, hogy vevOje pontosan mire
akarja hasznélni. Mennyire felel meg éppen annak a rendeltetésnek,
amire a fogyaszté szanja? Pl. két asszony vesz egy-egy nyari karton-
ruhat. Az egyik munkaban akarja hordani, s ezért fontosnak tartja,
hogy tartés legyen — vagyis nagy legyen a szakitdszilardsaga stb.
A masik viszont csak egy idényre szanja, strandra, sportoldshoz
akarja viselni, s ezért féként azt kivanja, hogy szintartd, kénny
legyen stb. Lehet, hogy ugyanazt a ruhat az egyik ,,jonak” érzi, a
masik ,,rossznak”. A szabvany altal el6irt egyes objektiv tulajdon-
sagokat (pl. meghatérozott szakitdszilardsdg) az els6 asszony is
fontosnak tartja majd, a mésik szdméra viszont ezek a tulajdonsigok
eléggé kdzombosek.
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Az aru minbségi osztdlyozasa jelent bizonyos tampontot a vev6
szamara; megakadalyozhatja a vev6 becsapasat a termék olyan tulajdon-
sagaival kapcsolatban, amelyeket 6 ,,ranezésre” nem tud megbizhatéan
megitélni. (Tartdéssdg stb.). Mégis, a vev6 a maga szubjektiv igényét
érzi a legfontosabb mércének — s szivesen megveszi a kedvére vald
arut akkor is, ha pl. Il. osztalyl. (Mégpedig fuggetlenill az arenged-
ménytdl, mert azt sokszor észre sem veszi!) Minden kereskedelmi
elado megerd@sitheti: a vevd elsésorban azt mérlegeli, mennyire tetszetds
a szovet, milyen a fogésa, a tapintésa, jol all-e a ruha, kenyelmes-e a
cip6 és igy tovdbb — s ardnylag elég kénnyen szemethuny egy kis
szovési hiba, vagy a bdron levé Kis karcolas felett.

Ne higyjik, hogy az ilyen szubjektiv megitélésr6l csak a fogyasz-
tasi cikkeknél lehet sz6, (béar persze ezeknél ez fokozottan szerepet
jatszik). Amikor) pl. egy termeld vallalat egy nyersanyag min6ségét
megitéli, szintén nem csupa 6rokké érvényes, egyszer s mindenkorra
meghatarozhaté mindségi kovetelménybdl indul ki, hanem jelent6s
részben sajat ,szubjektiv” szlikségleteib6l: mit akar & gyértani,
,.kihozni” bel6le?

Nagyon jellemz6 ezzel kapcsolatban egy eset, amelyet a Tannim-
pex bér- és cipbkiilkereskedelmi vallalat vezet6i mondottak el.

A vildg egyik legismertebb bérgydra a nyugatnémetorszagi
Freudenberg-gyar. Készb6re a vilagpiac egyik legjobb markajanak
szamit. El6fordult azonban, hogy az onnan érkezett szallitmanyokat
a magyar szabvanyok alapjan ,szabvany alattinak” mindsitették.
Ez a bOrgyér egyebek kdzott bdéreinek gydnyord szineivel tlnik ki
— amirdl persze semmiféle szabvany nem vehet tudomast. Ez az
eset azt mutatja: egy olyan nyersanyagnak, mint a bérnek a mindségét
sem lehet csupan egyszer s mindenkorra régzitett mdszaki ismérvek
alapjan megitélni. A mi atvevéink az emlitett esetben nem mérlegelték
eléggé a nyersanyag esztétikai tulajdonsdgat, s altaldban azt, hogy
milyennek mutatkozik majd a feldolgozas soran, mit lehet ,,kihozni”
bel6le. Ehelyett merev, s valdszin(leg tal szigord szabvanyok szerint
itéltek.

Osszefoglalva: a termék mindsége rendkiviil dsszetett fogalom. Készben
attol fligg, sok réforditas tortént-e a termékre vagy kevés — részben azonban
fliggetlen ett6l. Készben mérhetd ,,tArgyi ismérvek” alapjan — részben
mérhetetlen. Megitélésében 0Osszefonddnak az objektiv és a szubjektiv
szempontok.

S ezek utan tegyik fel a kérdést: mennyire reagal tervmutatd-
szam-rendszerlink a mindségre, annak az el6bbiekben targyalt kilénb6zé
oldalaira? Mennyire dsztdondznek termelési terveink a mindseg jaiitasara?

1 A magasabb 6nkoltségli (dragabb anyagot, vagy tobb szak-
munkat tartalmazo) terméknek a szabalyok szerint magasabb a

48



yelrmeléi ara isll Ez "tehat egyulttal tobb termelési értéket
elent.

: Csak roviden emlékeztetni akarok arra, amit err6l mar a 30—42.
oldalon, a termelési érték mutatdjanak elemzésénél elmondtam.
Egyrészt: a véllalat érdekelt az olyan mindség-javitasban, amely
dragabb anyag felhasznaldsan alapul. Ennek azonban nagyon korla-
tozottak a lehetdségei. Masrészt: a vallalat kifejezetten hiuzddozik
attél, hogy a munkaigényesség novelésével javitsa a termékek min6-
ségét. Egyébként e kérdések elddntésében véglil is nincs sok szerepe,
mert programjat nem maga allitja 6ssze, hanem az ipari igazgat6sag.

2. Ami marmost az azonos 6nkoltségl, de kilonbdz6 hasznélati
érték( cikkek minéségi kiilonbségét illeti: az eltérések egy része tukro-
z8dik az arban is. Azok az eltérések tudniillik, amelyek a minGségi
szabvanyok alapjan értékelhet6k, amelyeket a termékek osztalyozasa-
nal figyelembe vesznek. Az ilyen leértékelés — amint lattuk — csok-
kenti a termelési értéket. Ez kétségkiviil 6sztdndz a mindség bizonyos
elemeinek javitasara, els6sorban az anyag- és miszaki hibak elleni
harcra — s ennyiben pozitiv hatasu.

3. Ezzel szemben azokra a mindségi kilonbségekre, amelyeket
féként a szubjektiv megitélés tol el6térbe, egyaltalan nem reagal a
termel&i &r.

Ezt a probléméat vildgosabba teszi egy futd Osszehasonlitds a
kapitalista piaci gazdasaggal, amelynek mozgasat itt természetesen
csak er6sen leegyszer(sitve jelzem. Ott a piaci ar kisebb vagy nagyobb
mértékben haladja meg az 6nkoltséget (vagy esetleg el sem éri) —
mégpedig els6sorban a kereslet és a kinalat viszonyanak hatésara.
A kereslet és a kindlat viszonya pedig bizonyos fokig tiikrozi a vevok
szubjektiv itéletét a termékek minéségérél is. Viszonylag nagyobb a
kereslet az olyan &ruk irant, amelyek mindsége megfelel a vevék

11 A gyakorlatban ez sem iIYen egyszer(i. TermelGi arrendszertink nem
éleg differencialtan tikrozi a tényleges raforditasbeli kulonbseqeket. Egy-egy
cikk, amely az Egységes Termék- és Arjegyzék szerint mar ,konkrét gyart-
manynak™ mindsul (pl. borjlibox fels6érészes, krupontalpt, ramanvarrott néi
félcipd), valdjaban az egymastol eltérd kiilonbdzé gyartmanyok, kilonb6zé
cip6k edgész nagy csoportjat foglalja magaba. Ezek kilénb6zhetnek egymas-
tol modell, kidolgozas stb. tekintetében. Az Egységes Termék- és Arjegyzék
szerint azonban egy-egy ,konkrét gyartmanynak” csak egyetlen egységes
ara lehet. A vallalat tehat érdekelt abban, hogy ezért az arért az illet6
konkrét gyartmanynak a lehetd leggyengébb, legkevesebb raforditast igényld
véltozatat adja. (Persze Ugy, hogy azért még megfeleljen az Egységes Ter-
mék- és Arjegyzékben erre a cipdfajtara el6irt sajatossagoknak.)

A modeliarak hianya a cip6iparban — s altalaban az a tény, hogy
arrendszertink nem elég differencialt — valdsaggal csabit a burkolt ardragi-
tasra. Csabit arra, hogy ugyanazért az arért viszonylag gyengébb min&ségi
terméket készitsen a vallalat.
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igényeinek, s megforditva: a kereslet elfordul azoktol a cikkektdl,
amelyek mindsége nem elégiti ki a vasarlok szubjektiv igényeit.

Viszont nalunk a fogyaszt6i arak is csak nagyon kevéssé igye-
keznek figyelembevenni a kereslet és a kinalat viszonyat, s ily
modon bizonyos fokig tiikrozik az emlitett ,,szubjektivebb” mindségi
kilonbségeket is. (Persze ezt is csak korlatok kozott tehetik, hiszen
tobb évre rogzitett arrendszerr6l van szd.). Termel6i araink pedig
szabaly szerint fuggetlenek a fogyasztdi &raktol. Végképp figgetlenek
tehat a kereslet és a kinalat viszonyatol is12 Ennek kovetkeztében ter-
mel6i &rrendszeriink teljesen kézombds a mindség emlitett ,,szubjektiv”’
oldala irant. Azt a terméket tehat, amelyet a MEO hibatlannak
talal, teljes termel8i aran veszik szdmba a termelési érték Osszegezésé-
nél — akkor is, ha a vev6 ,rossznak” taldlja, mert csinya a Kivi-
tele, vagy mert nem praktikus, mert nem felel meg a tényleges
keresletnek.

*

Foglaljuk ossze:

— Az I, 1l., I1l. stb. osztalyu termékek aranyai nem adnak
hi képet a min6ség igazi alakulasardl. Ennek megfelelGen a termékek
mindseégenek bevezetdben emlitett mutat6i is nagyon egyoldalGan
szabjak meg a feladatokat, teljesitésiik foka egyoldaltan tukrozi az
eredményeket. Teljes mértékben lehetséges, hogy a termékek min6sége
szélesebb értelemben (az 1., 2. és 3. pontban emlitett tényez6ket egyt-
tesen figyelembe véve) romlik, s kézben a ,,min6ségi mutaté” javul, s
megforditva. Kifejezetten félrevezetd tehat az a szemlélet, amely
els6sorban ennek a ,min6ségi mutaténak” az alapjan értékeli a
min6ség alakulésat. )

— A min6ség javitdsanak osztonzése egyoldald. Osztoéndz az
anyag- és miszaki hibdk csokkentésére — s ez dnmagéaban véve
helyes, hasznos. De nem 0sztén0z a szélesebb, atfogobb feladatra:
a vevlk igényeinek jobb kielégitésére. Pedig az elGbbi csak része,
mégpedig alarendelt része az utdbbinak.

Mszaki-gazdasagi mutatok

Ezek olyan mutatészdmok, amelyeknek jelezniik kell a termelés
miszaki szinvonalat, termelékenységét (pl. vetés/gépdra a szovodék-
ben, az Uveglapon szaritott bérok ardnya a bériparban stb.), vagy a

12 Itt most nyugodtan eltekinthetlink attol, hogy a gyakorlatban a
nett6é termelGi arak sokféle tényez§ hatasara az énkoltsegiol is nag?/on kilon-
boz6 aranyban térhetnek el, holott ,,szabéaly szerint” a nett6é termel6i ar = 6n-
koltség "2%. Egy bizonyos: ez az eltérés nem a kereslet és a kinalat viszo-
nyaval fligg dssze.
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termékek valasztékat, Osszetételét miszaki-gazdasagi szempontbdl
(pl. mdtalpl cip6k aranya); vagy pedig a legjellegzetesebb rafordita-
sokat (pl. az anyagkihozatalt). Kétségtelen, hogy az ilyen mutat6-
szamoknak megvan a maguk létjogosultsaga a statisztikdban és a
tervezésben. El8segitik, hogy a kdzponti szervek nyomon kisérhessék,
ellendrizhessék az egyes vallalatok, iparagak mi(szaki szinvonalat;
megkdnnyitik egyes szamitasok elvégzését.

A kérdés azonban az, vajon helyes-e ezeket a mutatészamokat
kotelezd utasitasként adni a vallalatok szdméra? Ma ugyanis egy sor
ilyen mliszaki-gazdasadgi mutatd szerepel minden vallalat termelési
tervében s — legalabbis ,,elvben” — ezek végrehajtdsa nem kevéshbé
kotelezd, mint a tobbi tervszamé.

Itt mindenekel6tt azt kell megmondani, hogy a miszaki-gazda-
sagi mutatok egy részének utasitasszer(i el6irasa egyszerlien felesleges.
Az esetek egy részében felesleges azért, mert teljesitésik magatol
értet6d6. (Pl. megszabjak a futdszalagon gyartandd cip6k aranyéat
olyan gyarak szamara is, amelyek csak futészalagon termelhetnek.)
Vagy felesleges azért, mert egyes mutatok csak més formaban, més
szammal fejezik ki azt, amit a terv, ill. a program mar amugyis el&irt
a vallalat szdméra. Pl. a cip6gyéarat egy miszaki-gazdasagi mutatéval
is utasitjdk arra, hogy termékeinek hanyadrésze legyen mlfitalpu,
holott ez vilagosan kideriil a programbdl.

Mindez a probléma konnyebb oldala. Az ilyen nyilvanval6an
felesleges mUszaki-gazdasagi mutatokat egyszeriien el lehet hagyni;
pontosabban: meg lehet elégedni ezek statisztikai szambavételével,
anélkil, hogy el6z6leg kotelezGen, tervutasitasként el6irndk &ket.

De vannak mas, kétségkivil fontosabb mutatdk is. Ezekkel az
a baj, hogy gyakran gépiesen, s emiatt irredlisan szabjak meg Oket.
Tegyuk fel, hogy az igazgatésag szamara megszabott miszaki-gazdasagi
mutatd 3%-kal feszitettebb, mint amennyi az el6z6 id6szakban volt.
A gyakorlat ilyenkor az, hogy az igazgatdsdg e szdm ,,felbontasanal”
az el6z8 idészakban elért tényleges eredménynél 3%-kal feszitettebb
mutatot allapit meg — minden véallalat sz&méra. Ezt egysegesen igy
teszi, noha vildgos, hogy a véllalatok lehet6ségei nem egyformak;
emellett a mlszaki-gazdasidgi mutatok alakuldsa fiigg a termelés
mindenkori konkrét dsszetételétdl, s ez vallalatonként nem egyforma.

A tervezés ilyen moddszerei mellett természetesen nem csoda
— s emiatt is gyakran panaszkodnak a véllalatokndl — ha nincs
mindig O6sszhang a vallalat szamara megszabott terv, a program és
mUszaki-gazdasagi mutatok kozott.

»El kell érni azt, hogy az eddig a miszaki fejlesztési tervben
szerepld miszaki-gazdasagi mutatok els6sorban a termelési terv jobb
megalapozasat szolgaljak” — irta el6 a Minisztertanacsnak a terve-
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zés egyszer(sitésérdl 1954-ben hozott hatadrozata.13 A gyakorlatban
azonban errél szd sincs. A termelési terv és a program 0Osszeallitasa
teljesen fiiggetlen a miszaki mutatoktdl, egyaltalan nem épil rajuk.
A termelési tervet az igazgat6sag tervosztalya allitja 6ssze, a prog-
ramot a tervosztaly és az aruforgalmi osztdly egyitt. Gyakran t6liik
fliggetlentil dolgozik a miszaki osztélﬁ a miszaki mutatokon, s esetleg
csak a munka vegeztével egyeztetik a szamaikat. (Ez sem minden
esetben torténik meg.). De az is elég gyakori, hogy« mdiszaki mutatokat
maga a tervosztaly késziti, mégpedig Ggy, hogy egyszerlien a termelési
terv és a program mar elére megszabott adataibol szamitja ki. Ez azonban
pont ellenkez6je annak, amit a Minisztertanacs hatarozata meg-
kovetel.

Sok vallalati gazdasagi vezet6 emiatt haragszik az igazgat6sa-
gokra, a minisztériumra, ,blrokratikus Ugyintézéssel” vadolva Oket.
Csakhogy ez nem az igazgatdsag burokratizmusan maualik. Hiszen az
igazgatosagtol nem kivanhatdé, hogy minden gyar minden egyes
miszaki-gazdasagi mutatészaménal megkisérelje mérlegelni a gyar
sajatos adottsagait, s a kovetkez0 idOszak valasztekanak varhato
hatasat. igy minden egyes szdm kidolgozéasa kilén tanulméanyozast
igényelne — s erre nyilvanval6an nincsen sem id6, sem ember. Az igaz-
gatésdg munkatérsai figyelmiiket elsésorban a program, az anyag-
ellatasi, a munkaugyi terv és az onkoltségi elSiranyzatok készitésére
forditjAk — a m(szaki mutatokra nem sok energia jut. A baj itt nem
a ,,burokratikus Ugyintézésben” van, hanem azokban a gazdasagvezetési
modszerekben, amelyek lehetetlent kivannak: azt, hogy egyetlen kdzpontbol
megtervezzék, mégpedig az utasitds kotelez6 erejével, egész sor vallalat
tevékenységének mdiiszaki és gazdasagi részletkérdéseit.

Egyébként mindehhez még hozza kell tenni: a miszaki-gazda-
sagi mutatok amugyis csak ,,elvben” kotelez6k. A gyakorlatban ezeket
sokkal kevésbé veszik szigorGan, mint pl. a termelési érték vagy az
onkoltségesokkentés eliranyzatinak teljesitését. A vallalatok vezet6i-
nek anyagi 6sztonzése altaldban nem kapcsolodik a miiszaki-gazdasagi
mutatokhoz — esetleg egyes részlegek vezetdit premizaljak ezeknek a
mutatoknak alapjan, s ezért kevésbhé hatékony.

Mindezek alapjan nyilvanval6, hogy a mUszaki-gazdasagi muta-
tok csak kevéssé képesek betdlteni eredeti hivatasukat: azt, hogy
kozvetitsék az allam, a kozponti szerv utasitasat a vallalathoz a
mszaki szinvonal emelésére, s a termelés gazdasagossaganak javi-
tasara. Ezeknek a mutatdknak nincs elég dszténz6 erejik, nem eléggé
megalapozottak, nincs tekintélyilk, — s ezért csekély a hatasuk.®

18 ,,Az allamigazgatasi és vallalati egyszer(sitésekre vonatkozé ren
delkezések gy(ijteménye” 80. oldal.
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Az 6nkoltség mutatoi

Az utdbbi két évben kerliltek az alapvetd premizalt tervszamok
kdzé az dnkoltség mutatdi.18Ma mar — legaldbbis a konnydiparban —
e tervszamok ,,egyenranguak” a termelési értékkel. Eppen ezért kilo-
ndsen fontos, hogy megismerkedjliink e mutatdk igazi természetével.

Az 06nkoltségi tervnek harom f6 része van:

— az osszehasonlithatd termelés dnkdltségesokkentési terve,

— a termelési koltségek terve,

— a fontosabb gyartményok onkoltségi terve.

Miutadn anyagi konzekvencidk csak az els§ kett6hdz fiiz6dnek,
itt most csak ezeket vizsgaljuk.

Az 0sszehasonlithat6 termelés dnkoltségesokkentési terve azt irja eld,
szamokban kifejezve, hogy a gyarnak az el6z6 és a terviddszakban
egyarant rendszeresen gyartott, ,0sszehasonlithaté” termékeinek
onkoltségét atlagosan milyen ardnyban kell csékkentenie. A minden-
napi életben — elég pontatlanul — egyszer(ien ezt a mutatészamot
szoktak ,,6nkdltségcsokkentési terv” alatt érteni. A konnydiparban
ezt a tervfejezetet is — akarcsak a termelési tervet — rendkivil
aprélékosan, részletes elémunkalatok alapjan dolgozzdk ki; megter-
vezik minden egyes dsszehasonlithatd konkrét gyartmany onkoltség-
csokkentéset.

A termelési koltségek tervébdl vagy masnéven a termelési koltség-
vetésh6l kotelez6 erbvel csak az Ugynevezett koltséghanyadot irjak
el6. Ez alatt az Osszes termelési koltségeknek a forgalmi add nélkali,
foly6 arakon szamitott, teljes termelési értékhez viszonyitott aranya
értendd, szazalékban kifejezve. (Pl. a koltséghanyad legyen 96%
vagy 101% stb.). A koltségek szinvonaldnak rogzitése bizonyos fokig
mér meghatirozza a véllalat jovedelmez@ségét is, hiszen a folydaras
termelési érték és a termelési koltségek kilonbozete szabja meg az
Ggynevezett Uizemi eredmény (Uizemi nyereség vagy veszteség) mértékét.
(Az el6bbi példdkban 4% az lUzemi nyereség, ill. 1% az Uzemi vesz-
teség.). ¥

E két mutatészam kozil az altalunk vizsgalt id6szakban az
els6nek volt nagyobb szerepe. A szabaly ugyanis azt irta el6: ahol az
dsszehasonlithatd termékek részaranya tébb 50%-nal, ott e termékek
onkoltségének csokkenésétél fliggjon a prémium nagysaga. Ahol

18 E fejezet megirdsahoz segitséget adott TUU Laszlonénak a Koz-
gazdasagtudomanyi Intézet szamara végzett kutatasa is. ] )

14 Ettél meg kell kildnboztetni az ugynevezett vallalati eredményt.
Ezt a vallalat értékesitett termékeinél elért arbevételnek és e termékek
koltségeinek szembeallitasaval kapjuk meg, figyelembe véve a vallalat kilén-
féle bevételeinek és kiadasainak egyenlegét. Ez a szam fejezi ki tehat a
véllalat tényleges pénziigyi eredményekben realizal6do jovedelmez&ségét.
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viszont ez a részarany kevesebb 50%-ndl, ott a koltséghanyad a pre-
mizélas alapja. A kdnnydipar vallalatainak kb. kétharmada az el6bbi,
egyharmada az utébbi mutatdszam alapjan részesul 6nkoltségi pré-
miumban. 1955. elsé negyedévében pl. 65—35 szazalék volt ez az arany.

E fejezet megallapitasai altalaban az ©onkoltségi terv mindkét
premizalt mutatészamara vonatkoznak. Csak egyes kérdésekkel kap-
csolatban utalok az egyik, vagy a masik mutatoé sajatos problémaira.

*

Az 0nkoltségesokkentésének  el6térbe helyezése, premizalésa
kétségkivil enyhitette azt az egyoldalisagot, amely a multban,
1954. el6tt jellemezte anyagi 6sztonzési rendszeriinket. (Raadasul egy
id6ben a konnydiparban a kilkereskedelmi nehézségek miatt korla-
toztdk a termelési terv teljesitését. Ebben az id6szakban valt az
onkoltségesokkentés a prémium megszerzésének f6 modszerévé. Persze
a termelés novelésének korlatozasa csak atmenetinek tekinthetd.)

Az 6nkoltség sokkal atfogdbban jelzi a vallalat tevékenységének
kiilénb6z6 oldalait, mint az azel6tt egyoldaldan el6térbe tolt termelési
érték-mutatok. Az dnkoltség kozvetve reagél a mennyiség alakulasara;
a termelés emelkedésének hatasdra altalaban csokken. Emellett
tobbé-kevéshé tikrdzi az eleven- és holtmunka raforditasok alakuldsat.
Bizonyos fokig jelzi a vallalat pénzigyi és szallitasi kotelezettségeinek
teljesitését is (kamat, kotbér stb.). Ezért teljesen helyes és indokolt,
ha megkuldnboztetett figyelmet szentelliink az 6nkoéltség alakulasanak.

De ugyanakkor az 6nkoéltseg mutatéi nem jelzik a vallalat tevé-
kenységének minden oldalat, s az 6nkoltség nem tekinthet§ a vallalati
tevékenység legszintetikusabb mutatdjanak, mint ahogy azt sokan gon-
doljak. Mi az, amire nem felel az 6nkoltség? A legfontosabb: az 6nkolt-
ségcsokkentés mutatdinak alakulasa szempontjabdl (hasonléan a
termelési értékhezL kozombos, hogy a véllalat termékei alkalmasak-e
a tarsadalom szlikségleteinek Ieﬂetc’i legjobb kielégitésére, megfelel-
nek-e a fogyasztok (termel6 és személyes fogyasztds) Keresletének.
Az dnkoltség csokkenese bekdvetkezhet ugy is, hogy a vallalat olcsob-
ban termel, de kevéshé szilkséges, kevésbé keresett cikkeket gyart,
tehat — népgazdasagi értelemben — pazarol. Egyszdval az 6nkdltség
(@ kamaton, a kotbéren keresztil). Mindkét premizalt 6nkoltségi
mutato, s ezzel egyutt az lzemi eredmény is fuggetlen ett6l. (Ellen-
tétben a vallalati eredménnyel, — ennek ugyanis éppen azért van
kilonleges jelent6sége, mert a legszorosabban osszefigg az értékesités
alakulasaval.)

Emellett az onkoltségcsokkentés er6ltetett anyagi  Osztonzése
kifejezetten negativ hatasokkal is jar.
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L Az 0nkoltség csokkenthetd a minGség rontisa aran. Sét, ez
éppen az egyik legkénnyebb madia, hiszen ez sem kilondsebb mliszaki
leleményesseget, sem szervezOkeszséget nem igényel. A konnydipar-
ban az elmult években rendszeresen folyt ilyesfajta ,,6nkdltseégcsok-
kentés”, részben a kozponti szervek tudtaval, részben anélkiil, csupan
»helyi kezdeményezésre”.

Az onkoltség csokken azdltal, ha dragdbb anyag helyett olcséb-
bat hasznalnak fel. Ez egyitt jar a minéség romlasaval, hiszen a jo-
mindségli anyag — kiléndsen az importanyag — altaldban dragabb.
Az 0nkoltség ilyesfajta csokkentésére fokozott lehet6ség nyilik azok-
ban az ipardgakban, amelyek sokféle anyag keverésével, komponé-
lasaval allitjak el termeékeiket, pl. a gyapjuiparban. (Bizonyos
fokig fékezi az ilyen torekvéseket az a koérulmény, hogy a rosszabb
anyagot tobbnyire nehezebb feldolgozni, s ez ndveli a bérkoltségeket
— marpedig mind ez ideig a béralap betartasdhoz kiléndsen hatékony
anyagi 0sztonz6k fliz6dtek.)

A munka j6 megszervezése esetenként eredményezheti egyes
miveletek kihagyasat vagy osszevonasat. Konnydiparunkban azon-
ban sokszor kihagytak olyan mUiveleteket is, amelyek nélkilozhetet-
lenek a jO mindség eléréséhez, a termék tetszetds, gondos Kivitelezésé-
hez. Sokhelyiitt artott a mindségnek a normak talzott megszigoritasa,
ami ugyanakkor természetesen szintén csOkkenti az onkoltséget.
Ez tortént pl. szdmos cip&gyarban.

Annakidején az ilyen min6ségrontd intézkedéseket nem egy
gyarban valdsdggal vivmanynak Kkiéltottdk Kki; sikeres takarékos-
kodasnak tekintették. Ennek nyoman emlegették glnyosan az ipar-
ban és a kereskedelemben: a termékbél ,kidjitottak” ezt vagy amazt
a szlikséges mliveletet, j6 anyagot. Ezt a folyamatot egyébként joggal
nevezik a vasarlok ,burkolt ardragitasnak”, hiszen a lényege az,
hogy véltozatlan &ron gyengébb, kevésbé értékes terméket kapnak.

Ha a véllalat egyszer mar lerontotta a minGséget az alacsonyabb
onkoltség kedvéért, ezt nem konny( helyrehozni. Az elért szinvonalat
ugyanis ,tervesitik” ; ezutan mar ezt irjak el6 a vallalatnak az 6nkolt-
ségi tervben. Ha ismét javitani akarna a min@séget, ez az 6nkoltség
ndvekedésével jarna, s nem kénny( elérni, hogy a terv eleve 6nkdltség-
romlassal szamoljon. Az 6nkoltség tervezésének gyakorlata igy valo-
saggal rogziti, stabilizalja az egyszer elrontott minGséget.

Az dnkoltségi mutatdk mindségronté hatasat altaldban nem lehet
adatszer(ién kimutatni. A jelenlegi gazdasagi mechanizmusban ugyanis
tobbféle tényez6 szoritja rd a vallalatot a min6ség rontasara: a ter-
melési érték erdltetett ndvelése, egyes szlikséges mlveletek elhagyasa
a béralap megtakaritasa végett, a darabbérezés egyoldallségai, a
készlethidny stb. Nem lehet tehat megallapitani: ha mar leromlott
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valamelyik termék min6sége, melyik tényezd milyen mértékben
jatszott kozre ebben.

A pontossag kedvéért meg kell mondani: az 6nkoltségecsokkentés két
premizalt mutatéjanak szerepe nem azonos ebben az 6sszefliggésben.

Az 0sszehasonlithatd cikkek onkoltségesokkentésének elirdny-
zata —teljes lehetdséget ad, kifejezetten 6sztondz a mindség rontasara.
A masik mutatd, a koéltséghanyad nem ilyen egyértelm( ebben a
tekintetben. Kiszémitéséné? a vallalat altal elért termelési értéket
veszik alapul. Viszont azok az 4ruk, amelyeket Il., Ill. stb. osztélyd-
nak mindsitenek, csupan leértékelt aron vehet6k szamitasba. Ha a
véllalat sok mingségi engedményt kényszer(l adni, ezzel rontja a terme-
Iési koltséghdnyad mutatdjat is. Ez tehat esetleg visszatartja a vélla-
latot a min6ség ilyen irdnyd rontasatél. De — mint korabban mar emli-
tettik — a termékeknek ez az osztalyozasa csupan egyoldali képet
ad a termékek min6ségérdl. A vallalat tehat a koltséghanyad csékken-
tése kedvéért megteheti, hogy elhanyagolja az aru olyan min6éségi
tulajdonséagait, (tetszetds kivitelezés stb.), amelyek nem meérhet6k a
min6ségi szabvéanyok altal el6irt ,targyi ismérvek” alapjan.

Ezen csak az segitene, ha a termelGi arak érzékelnék az ilyesfajta
mindGségi kilonbsegeket is, ha nem lennének flggetlenek a kereslet
alakulasatol. Mai kevésbé differencialt arrendszertink mellett tehat az
onkoltség mutatoi —s ezzel egytt az Uzemi eredmény is —legalabbis
részben a mindségrontas felé tereli a vallalatot.

Mindez anndl is veszélyesebb, mert — mint méar eddig is lattuk —
tulajdonképpen nincsenek komoly 6szténzd erék, amelyek a mindség
szlintelen javitasara sarkalnak a vallalatot, ugyanakkor egész sor tényez6
a minGség rontasara csabitja. A mennyiség és a minség oOsszeitkdzese, a
munkaigényesebb, gondosabb kidolgozas és a béralapmegtakaritas konflik-
tusa mellé most oda sorakozik az 6nkoltség és a mindseg ellentéte is. Ezek-
ben az Osszelitkdzésekben tobbnyire a min6ség marad alul.

2. A minGseg kérdesevel szorosan Gsszefligg a valaszték problémaja.
Az Onkoltseg mutatoi arra Gsztonzik a vallalatot, hogy lehetdleg sz6-
kébb valasztékra torekedjék, s hlzddozzék az Uj gyartmanyoktol.

Minél tobbféle terméket készit a vallalat, annal kisebb tételekben
gyarthat egyet-egyet. Marpedig kozismert, hogy a kis tételek gyar-
tdsa dragdbb, mint a nagyoké — az onkoltség mutatdi tehat arra
Osztonzik a véllalatot, hogy hiz6dozzék ezektdl.

Ez a hatas természetesen nem tekinthet6 egyértelmiien negativ-
nak. Az igazi tarsadalmi érdek itt kétféle, egymassal ellentétes kdve-
telményt allit fel. Az egyik: minél kevesebb raforditast egi egy termék-
re, —s ebben a tekintetben val6ban az a tarsadalmi érdek, hogy minél
nagyobb tételeket termeljen a vallalat. A mésik kovetelmeny: minél
jobban kielégiteni a szikségleteket. Marpedig ehhez hozzatartozik a
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b6 valaszték is. Kulondsen a néi divatcikkek vonzerejét nagyon
néveli, ha csak kevés készil bel6luk. A kulfoldi piacon is kénnyebb
eladni a kisebb, valasztékosabb tételeket. Azt kellene tehat elérniink,
hogy e kétfajta kovetelmény optimalis 0sszeegyeztetésére torekedjék
a véllalat. A hiba az, hogy nalunk minden az egyik irAnyba (a nagy
tétel felé) hizza a véllalatot, s semmi sem a mésik irdnyba. (Pl. isme-
retlen ndlunk az, hogy a kilkereskedelmi véllalat valamilyen felarral
Osztbndzze a gyarat kisebb, elaprdzottabb — s igy kulféldon jobban
értékesithetd — tételek gyartasara.)

De nemcsak a valaszték szélesitését, hanem szlintelen felfrissitését
is fékezik a jelenlegi korlilmények k6zott az 6nkoltségi mutaték. Ha a
véllalat rugalmasan alkalmazkodni akarna az igények véltozasaihoz,
Ggy ez a termelés atéllitasat kovetelné meg. Minden ilyen atallitas
tobbletkoltséget okoz.

Uj gyartmanyok bevezetése szamos tobbletkiadassal jar, még-
pedig nem is csak a mer6ben Gj gyartmanytipusoké, (az ugynevezett
»népgazdasagilag Uj cikkeké”), hanem csupan a valaszték folyamatos
feltjitasat célzd, az Gjabb divatnak megfeleld (Ggynevezett ,véalasz-
tékbovité™) 0 cikkekéis. Fizetni kell az Uj modellért, mintéért; be kell
szerezni bizonyos berendezéseket, felszereléseket (0j kaptafa, Uj
sablon sth.). De nem is csak ezekrél az egyszeri koltségekrél van szo.
Arégi cikk gyartasaba mar begyakorolta magat a vallalat, most viszont
meg kell zavarni a termelés folyamatos menetét, Uj m(veleteket kell
megszokni stb. Mindez tikrozodik abban, hogy a régi cikkek nyere-
ség-hanyada tébbnyire magasabb, mint az Ujaké, amelyeknél a szaba-
lyok szerint az arjovahagyas csupan 2% nyereséget engedélyez. Az
Uj gyartmany tehat — mai arrendszeriink mellett — rontja a termelési
koltséghanyadot, s ezzel az lizemi eredményt.

E tendencia gyakorlati érvényesilését, a valaszték sz(ikilését
akadalyozzdk bizonyos ellenstlyozd tényezék. llyenek: a kdzpontilag
megszabott program, a kereskedelem megrendelése. De azért ez az
ellenstlyozds nem nagyon er6s, hiszen az ipari igazgatdésagnak sem
fliz6dik kilonosebb érdeke ahhoz, hogy a véalaszték béviljon. A vég-
eredmény: konnydipari termékeink valasztékanak bizonyosfokl sziir-
kesége, sematizmusa. Mind a belfoldi, mind a kilféldi vevék gyakran
panaszkodnak emiatt.

*

Az 0Onkoltség tervezése, vallalati elGiranyzatainak megszabasa rend-
kivil megbizhatatlan. Jelenlegi formjaban is nagy adminisztracios
munkat igényel a fels6bb szerveknél, és féképpen a vallalatnal, gyak-
ran tobbszorosét annak, amit a terv tobbi fejezete. Szdmos vallalat-
nal éjszakdkba nyalé ,,rohammunkéban” készll ez a terv. Mégsem
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sikeriill pontosan tervezni, mert szdmtalan ,,bizonytalansagi tényezg”
jatszik kozre:

— Sok a pontatlansdg az utdkalkuldcié adataiban; méarpedig
az el6z6 id6szak utokalkulacioi alapul szolgéalnak az @sszehasonlit-
hatd termelés Onkoltségének szamitasahoz.

— A tervezés kiinduldpontja a vallalat javaslata az ©nkoltség
el@irdnyzataira. Sok fiigg attdl, vajon a vallalat realis, vagy a maga
szamara tul kedvez6, laza javaslatot tesz-e?

— Az igazgatdsag Osszesiti a vallalatok javaslatait, s amennyiben
ezek egylttvéve nem adjak ki az iparag szamara el@irt feladatot, akkor
terveiket , megfesziti”. Nincs maodjaban mérlegelni, mennyire realis
feladatot jelent ez egy-egy vallalat szdméra. A véllalatok szempontja-
bol nyilvanvaléan sok véletlen elem van abban: sor keriil-e ilyen feszi-
tésre, vagy sem.

— Nehéz el6re elég realisan figyelembevenni a termelési volumen,
a valaszték, s az dnkoltségre hato egyéb tényezOk valtozasainak minden
hatésat.

— A programban szerepelhetnek Gj cikkek. Nehéz pontosan fel-
mérni, hogyan hat majd e cikkek gyartasa az onkoltségre.

— A tervezés egyik kiindulopontja: az el6z6 tervszakaszban elért
tényleges szinvonal, a ,,bazisadatok”. Sokat szamit, milyenek voltak
az el6z6 eredmények. Rossz bazis-eredményekhez képest kdnnyebb
javulast elérni, s megforditva. Ha ezt a terv megszabasanal igyekeznek
is elére szambavenni, —azért ez is némi bizonytalansagot rejt magaban.

Atervezés megbizhatatlansagat bizonyitja, hogy rendszeresen igen
nagy eltérések mutatkoznak a véllalat szdmara jovahagyott 6nkdltségi
terv- éstényszamok kozott, ami pedig ennél a tervfejezetnél, ahol tized-
szazalékok is szdmitanak a prémium szempontjabdl, sokat nyom a latba.

Lassuk el6bb a gyapjuipar egészének 1955. évi és 1956. |. félévi
terv- és tényszamait; (az 6sszehasonlithat6 cikkek dnkoltségcsokkenté-
sének tervénél):

V. tablazat*

IdGszak Tervszam Tényszam Te(%tglj.

1955. 1. negyedév.......ccovrenne. 2,6 4,44 177,6
Il. negyedév......ccovvernnene. 35 6,3 180,0

I1. negyedév.....cccooeveennnee 3,7 7,44 201,1

IV. negyedév......cccoervurnnne. 58 7,84 135,2

1955. &V OSSZESEN ..ccceeveveereerernne, 3,3 6,48 196,4
1956. I. negyedév.......cccorrunn. 2,9 0,2 6,9
1. negyedév......ccovrrerenene. 3,3 2,2 66,7

* A Gyapjuipari lgazgatésag adatai.
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Hasonlo eredmeényeket kapunk, ha nem az igazgatdsag egylittes
eredményeit vizsgéljuk, hanem az egyes vallalatokat kilén-kalon.
Vizsgaljuk meg a gyapjuipari vallalatok 1955. negyedik negyedévi
eredményeit az 0sszehasonlithatd cikkek onkéltségcsokkentési tervé-
nek teljesitésénél:

V. tablazat*

Vallalat Termam Tényszam Tervtosgaesltes

Bajai_Gvapjuszéve 2,2 4,6 209,1
Gyapjdmoso _......... 5,8 10,4 179,3
Gy6ri Gyapjafond.. 6,5 4,5 69,2
Hazai Feésusfono... 6,4 6,4 100,0
Kalapgyar . + 18 4,7 —

Kistarcsai Féslsfond ............. 2,5 0,08 32
Kdszegi Textilmlvek..........c.coo..... 5,5 5,5 100,0
L6dén PoSztOgyar.......coevevenne. 20,0 25,7 128,5
Magyar Gyapjufond..........cccccceune.... 5.8 8,8 151,7
Magyar POSZt0. ... 5,2 7,0 134,6
Pomaz-Budakalaszi .........cccc...... 3,8 6,5 171,1
Soproni FE&sisfono........ccccvveennnne. 0,6 + 0,4 —

Soproni PoSztl.....c.cccevsevienrennnnn, 5,0 1,45 29,0
Szombathelyi Takarogyar.............. 4,5 6,0 133,3
Tatai Sz6nyeggyar .............. 5,0 8,0 160,0
Ujpesti GYapju ...cocoovevvevveerenrenins 8,7 8,8 101,1
Vaci FONO ..o 8,6 8,1 94,2

* A Gyapjuipari lgazgatdsag adatai.

A két tablazat is alatamasztja a minisztériumi és vallalati terv-
gazdaszok egyhangl véleményét: lehetetlen pontosan megtervezni az
Onkoltségi feladatot a vallalat szdméra. (S6t, amint lattuk, még az
igazgatosag tervének teljesitése is elég bizonytalan, holott itt mar
hatnak a ,,nagy szdmoknal” fellép6 kiegyenlit6dések.) Nem lehet
komoly tekintélye olyan tervnek, amelynél a teljesités foka 3 és
200% kozott ingadozik.

A tervezés bizonytalansagat tiikrozi az is, hogy a két jovahagyott
mutatoszam — az 0Osszehasonlithatd cikkek onkoltségcsokkentésének
eldirdnyzata és a termelési koltséghanyad — gyakran nincsen 6ssz-
hangban. Ez annal nagyobb hiba, mert — mint latni fogjuk — egy-
egy vallalatnal altaldban mindkett6héz bizonyos anyagi konzekvencidk
fliz6dnek. A tervezés e pontatlansagdt, megbizhatatlansagat latva
a konnydipari igazgatdsadgok az elGirdnyzatok 6rokds maédositasaval
igyekeznek azokat realisabba tenni. A koénnydipar tobb iparagaban
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rendszerré valt, hogy mar joval a negyedév megkezdése utan, altala-
ban a mésodik hdnap kdzepén maddositjak az 6nkoltség elbirdnyzatait —
az el6z6 negyedévi mérlegbeszamolé tényszamai alapjan. (Pl. az 1956.
I11. negyedévi tervet augusztus 28-an modositottak a gyapjdipari
véallalatokndl.). Az eredményeknek ez a rogtoni ,,tervesitése” nagyon
fékezi a vallalati vezet6k torekvését az onkodltség csokkentésére, hiszen az
egyszer elért eredményt azonnal mint tervet kovetelik meg télik. Emellett
ez a mddositgatds bizonytalansagot kelt.

Viszont ha negyedév kdzben valtoztatjak a termelési programot,
gyakran valtozatlanul hagyjadk az ©nkoltségi szamokat, holott ezek-
nek is nyilvanvaléan maédosulniok kellene.

Eddig csak a tervezés megbizhatatlansagat emeltiik ki. Ugyanakkor
szamos ismert maddszer van arra, hogy a mar megszabott terv telje-
sitésének eredményét ,,szépitsék”. Néhany példa:

— A régi cikkbdl jelentéktelen mlszaki valtoztatassal ,,0j gyéart-
manyt” készit a vallalat, s ezzel az 6sszehasonlithatd cikkek korébdl
atkerilil az 6ssze nem hasonlithatok kozé. Vagy megforditva: olyan
véltoztatds tortént a gyartmanyon, amely miatt indokolt lenne ,,0j
terméknek” min@siteni — de a gyar meghagyja régi nevén, mert
szdméra igy el6nydsebb.

— A véllalat egy-egy gyartmanyt az egyik negyedévben Kkis
tételben gyart, magas onkoltséggel — hogy a kovetkez6 negyedévben
ehhez a ,,bazis-adathoz” képest j6 eredményt érjen el, stb.

Itt is, az Osszehasonlithatd termelés onkoltségének mérésénél,
ellentmondasos jelenséggel allunk szemben. Ha tul szigordan szabjuk
meg az 6sszehasonlithatosag kritériumat, tal kicsi lesz e cikkek rész-
aranya. S megforditva: tul tag értelmezés esetén tulajdonképpen nem-
azonos cikkeket hasonlitunk ssze.

Az onkoltséggel kapcsolatos szamviteli-technikai probléméak a
konnydiparban nem olyan élesek, mint az ipar tébb mas agaban;
itt a szamviteli munka elég fejlett, s megbizhatd. De azért itt is van
lehet6ség ilyen ,trikk6k” alkalmazésara.

Foglaljuk dssze. Az 6nkoltségcsokkentés mutatdinak el6térbehelyezése
kétsegkivil takarékossagra serkent. Ugyanakkor a szézszazalékos teljesité-
stkhoz fiizott prémium elnyerése szamos esetlegességtdl, véletlentél fligg,
mert az onkoltségi mutatok nem tervezhet6k pontosan. A vallalat vezet6i
tehat e prémiumfeladat teljesitésekor kénnyen juthatnak meg nem ér-
demelt el6nyh6éz vagy indokolatlan hatranyhoz.

Emellett ezek a mutaték sem ,,egyértelm(iek"; pozitiv, egészséges
hatasuk mellett van nemkivant, spontan, ,,vad” hatasuk is. A kereslet,
a realizalasi problémak iranti kdzombosség, a minéség rontasara, a valasz-
ték szlikitésére vald Osztonzés — ezek a termelési érték és az onkoltség
mutatdinak kozos vonasai.
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3. A TERMELEST SZABALYOZO EGYEB UTASITASOK

Az el6z6 két részben a tervutasitasokrol, a tervmutatdoszamok rend-
szerér6l volt sz6. De a fels6bb gazdasagi szervek nemcsak a tervmutat6-
szamok formajaban adnak utasitasokat, kotelez6 el6irasokat a vallala-
toknak, hanem egyéb modon is. Amikor a termelést szabalyoz6 allami
utasitdsok rendszerét vizsgaljuk, semmiképpen sem szabad kihagy-
nunk ezeket, hiszen az ilyen sokféle utasitas, rendelet, kotottség is befo-
lydsolja a vallalat munkajat, messzemenfen korlatozza ©nallo-
sagat.

Néhany példat hozok fel ezekre. Hozzaf(izém: itt f6ként azokat az
utasitdsokat, rendelkezéseket emlitem, amelyek a termelési terv-
fejezetet egészitik ki. Ezenkivil még szamtalan utasitas szabalyozza az
anyaggazdalkodast, a létszam- és bérkérdéseket, az dnkdltseg csok-
kentesével kapcsolatos munkat stb.

a) A havi (temezés jovahagyasa. 1955 marciusaban miniszter-
tanacsi hatarozat irta el§, hogy a vallalatok negyedévi tervének havi
Utemezését a minisztériumok kotelez6 er6vel hagyjak jova. Ennek
alapjan a konnydipari minisztérium utasitotta vallalatait, hogy negyed-
évi terveiket id6aranyosan bontsak fel, vagyis a negyedévi termelés
ossz-forintértéke aranyosan oszoljék meg a hdrom hénap kozott. Ez a
rendelkezés neheziti az igazgatd, a vallalat 6nall6 rendelkezését.
Réaadasul nyilvanvaléan nem eérheti el céljat: az egyenletes termelés
biztositasat, hiszen a termelés nem akkor egyenletes, ha a vallalat
hénaprdl-hénapra azonos forint-értéket termel, (mert ez fligg a valasz-
téktdl, a felhasznalt anyag értékétdl stb.), hanem akkor, ha mUszaki
teljesitménye (pl. a vetés/gép-nap) egyenletes.

A rendelkezés tehat valéjaban zavarja az Utemes termelést, s a
megrendeldk altal kivant hatarid6k betartdsat. Pontosabban: zavarna
— feltételes médban — mert a gyakorlatban ezt a minisztertanacsi és
minisztériumi utasitast nem igen tartjak be.

b) Kdzponti modellezés, mintatervezés. Szamos terlileten a vallala-
toknak nincs madjuk 6néalléan modelleket, illetve mintakat tervezni.
Pl. a cipGiparban egy kozponti modelltervezd mukaodik. Itt elkészitik
a modellkollekciot, ebbdl a kereskedelem kivalasztja a neki tetszd
darabokat — majd ezek gyartasdval megbizzak a gyérat. A tervezés
sordn azonban természetesen nem tudjak eléggé figyelembevenni az
egyes gyarak sajatos adottsagait, gépi felszerelését, szakembereinek,
munkasainak gyakorlatat, az anyagellatasi helyzetet stb. Az eredmény
az, hogy a gyar kdzrem(ikgdése nélkil készitett modell egészen masképp
fest, mint az a cip6, amely kés6bb ennek alapjan elkészil. Valéban
meghdokkentd, hogy a modellezést, amelyet minden kis cipész elvégez,
nem bizzdk ra sokszazas létszamu, ,,6nallé” nagylizemekre!
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Ujabban egy-két legnagyobb gyar mar megkapta a modellezés
jogat, de a tobbieket még mindig nem ,.nagykorusitottak” ebbdl a
szempontbdl. A Kkisebb gyarak idénként maguk is készitenek modelle-
ket — de teljesen dnkényesen, a szabalyokat felrigva.

Hasonl6 volt a helyzet 1955-ben a gyapjuszOvetgyartasnal.
A mintakat a Kozponti Mintatervez4 készitette, majd kiadtak gyar-
tasra a vallalatnak. Sajat mintatervezést csak akkor vegeztek a gyarak,
ha elfekvd hulladékanyagaikat akartdk ily modon feldolgozni. De a
mintat akkor is jova kellett hagyatni a kézponti mintatervezési tanacs-
csal. Mindez akadalyozta az ésszerli anyaggazdalkodast. A gyapjd-
szovetgyartasnal ugyanis a minta a legszorosabban 6sszefiigg a kiilon-
b6z6 gyapju- és hulladékfajtak, mliszalak stb. felhasznalasanak kom-
binacidjaval, a mintdkkal tehat rugalmasan kellene alkalmazkodni
a mindenkori anyaghelyzethez.

A helyzet annyira tarthatatlannak bizonyult, hogy azéta fel-
oldottak ezt a szigord kotottséget. Most mér a vallalat 6nélloan tervez-
heti a mintat, de azt tovabbra is jova kell hagyatnia a Kézponti
Mintatervezével. A rendszer tehét valtozott — mégis érdemes emlé-
keztetni az 1955. évi helyzetre, mert vilagosan mutatja a minden-
aron valo kdzpontositas tendenciajat.

A pamutiparban latszolag ,,decentralizaltdk” a mintatervezést,
a gyaraknak van sajat rajztermiik. A gyakorlatban azonban a Koz-
ponti Textilmintagyartd Véallalat kollekcional; ez ad megbizésokat a
rajztermeknek — az elfogadott mintakat pedig kiosztjak a vallalatok-
nak, fliggetlenul attol, hogy a minta az illet6 véllalat rajztermében
készult-e vagy masutt. A gyarnak tehat végul is semmi kéze a minta
készitéséhez.

Egyébként természetesen nem kell elvetni azt a gondolatot, hogy
egy iparagban legyen modelltervezd, illetve mintatervez6 intézet.
De igenybevétele ne legyen kotelez6, hanem tortenjék ,,uzleti alapon”.
Az a vallalat, amely célszer(linek tartja, megveszi az intézettdl a modellt,
a mintat — ha pedig akarja, elkésziti maga. Ha a kdzponti intézetben
kival6 szakemberek dolgoznak majd, bizonyara sok véllalat rendel
télik onként modelleket, mintakat.

C) Profilirozas. A termelGeszkdzok tarsadalmi tulajdonanak egyik
elénye, hogy tervszer( specializacidt tesz lehetévé. A ,profilirozas”,
amelyet az allamositdsok O6ta végrehajtottak, szamos eredményt
hozott.

Nem egy terlileten azonban tlalzasok torténtek, olyan merev
profilokat alakitottak ki, amelyek mar nem segitik, hanem akadalyoz-
zak az ésszer( termelést. Ez a helyzet mindenekel6tt a bdriparban.
Itt megszabtak, hogy az egyes gyarak milyen készbdr-fajtakat készit-
senek; minden gyarnak megvan a maga allandé profilja. Igen gyak-
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ran el6fordul azonban, hogy a gyarba olyan nyersbér érkezik, amely-
b6l esszerlibb, gazdasagosabb lenne masfajta bort kesziteni, mint
amlf'glﬁl gyar profilja el6ir. Mégis mereven ragaszkodni kell az allando
profilhoz.

A cipGiparban nemcsak termelési eljarasok, s f6 gyartmanyfajtak
szerint profiliroztak a gyarakat, hanem méretszam szerint is. Pl. harom
gyar készit gyermekcipbket: az egyik késziti 19—22 szadmig, a masik
22—28-ig sth. Ez akadalyozza a b6rok gazdasagos kiszabasat. Ellen-
tétben a béripari profil merevségével, amely komoly ké&rokat okoz
— a méretszam szerinti profiiirozds a cip6iparban nem jelent8s
probléma. Csak azért emlitem meg, mert jellemz6 arra a torek-
vésre, amely szazféle mddon meg akarja kotni a vallalat kezét. De jel-
lemz6 az is, hogy Ujabban egyes cipégyarak egyszerien ,kitérnek”
ebb6l a merev kotottséghél; a kereskedelemt6l elfogadjak az olyan
rendeléseket is, amelyek eltérnek a gyar szamara el8irt mérettol.

d) MinGségi szabvanyok. Modern ipari termelés elképzelhetetlen
minéségi szabvanyok széleskorl alkalmazasa nélkil. A szabvanyok
felhasznalasa gazdasagosabba teheti a termelést, elGsegitheti a minéség
megitéléseét.

Jelenlegi szabvany-rendszeriink kritikai értékelése természetesen
nem ennek a kutatasnak a feladata; ez széleskorli miszaki vizsgala-
tot kdvetelne. Itt csak a kérdésnek arra a kdzgazdasagi oldalara akarok
emlékeztetni, amely mar néhany oldallal elébb, a termelési terv ming-
ségi mutatdival kapcsolatban felmeriilt.

A szabvany, amely miliszakilag ellenérizhet6 kritériumokat ir
el6, szukségképpen egyoldalian jellemzi az aru minéségét. Mikdzben
tehat nagy erdvel szoritjdk a vallalatot a szabvanyok betartasara,
(aminek természetesen megvan a maga egészséges, jO hatdsa is) —
egy kissé elterelik a figyelmet a mindség mas ,,elemeirdl”, mas 6ssze-
tev6ir6l. Bizonyos fokig elterelik a figyelmet attol, hogy a vevék
rugalmasan valtozd tényleges mindségi igényeihez igyekezzenek
minél jobban alkalmazkodni a véllalatok. S ez anndl is ink&bb igy tor-
ténik, mert ez utdbbira — a kereslet rugalmas kielégitésére, a fogyasz-
tok igényeinek gondos figyelésére nincsen komoly 0sztonzés.

Mindezt azért kell hangsulyozni, mert van olyan nézet: a termé-
kek mindségének Iényeges és folyamatos javitasat biztosithatjuk azzal,
ha még szélesebbre terjesztjiik ki a mindségi szabvanyok rendszerét,
s ha szigoribban fogjuk e szabvanyok betartdsat. Ez a nézet ismét
egy forméja a kozponti utasitasok tulbecsilésének, hiszen végeredmény-
ben a szabvanyt is kotelez6 kdzponti utasitdsnak kell tekinteniink.

e) Operativ utasitasok, rendeletek. Az el6bbi allando jellegl rend-
szabalyok mellett szamtalan egyszeri utasitas szabalyozza a vallalat
termelését. Az Ujpesti B6rgyarban osszeallitottak egy kimutatast
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arrél; mennyi utasitast kap a vallalat az igazgatdsagtél kozvetlenil
a termelést érint6 kérdésekben,-(nem szadmitanak tehat ide a szam-
vitelt, statisztikat, munkaligyi és személyzeti kérdéseket, munka-
védelmet sth. érint6 utasitasok). Ezek szerint 1955. szeptember 1. és
december 31. koz6tt 102 utasitds érkezett — nem szamitva a dokumen-
talt tervszdmokat és azok mdédositasait. Kulén tanulmanyozast érde-
melne ; hany rendelet jelenik meg a Magyar KozI6nyben és a Kénny(-
ipari Ertesit6ben, a minisztérium hivatalos lapjaban, amelyek mind-
mind tovabbi utasitasokat tartalmaznak a vallalatok szdmara.

Nyilvanvaléan mas kategéridba tartoznak a <enmtasitasok, terv-
mutatoszamok — és azok a fajta utasitasok, kotottségek, rendszaba-
lyok, amelyeket az elébbiekben felsoroltunk. Mégis, a véllalati vezet6k
nem azt a hatarvonalat érzik lényegesnek, ami jogilag a tervutasitast
egy miniszteri rendelett6l vagy egy igazgatdsagi korleveltdl elvalasztja
— hiszen elvben valamennyit kotelesek hianytalanul végrehajtani.
A kiilénbséget ott érzik: melyiket kdvetelik meg szigortan, s melyi-
ket nem, melyik jar anyagi konzekvenciaval, s melyik nem. Marpedig
nem ritkasag az, hogy az igazgatosag valamelyik emlitett kiilén utasi-
tdsat keményebben megkoveteli, mint mondjuk egy kevéshé az el6-
térben allo tervszamot.



II. A GAZDASAGI VEZETES 0OSZTONZOI

Az el6z6 fejezetben rdviden attekintettik az utasitasok rend-
szerét. Azt lattuk: ez a rendszer rendkivil sokoldaltian 4tfogja a gaz-
dalkodas minden folyamatat. A gazdasagi tevékenység minden oldalat
utasitasok — tervmutatdszamok és terven kiviili eltirasok, rendszabalyok,
kotottségek — szabalyozzék. Az utasitasoknak ez a részletessége korant-
sincs aranyban megalapozottsdgukkal; emellett a legtobb nem is
fejezi ki pontosan, egyértelmiien a kdzponti szerv igazi akaratét,
hanem gyakran torzitva kozvetiti azt, s igy kifejezetten helytelen
irdnyba is terelheti a véllalatot.

A kérdés, amely ezek utan felvetddik: mi 6sztdnzi a gazdasagi
vezetdket az utasitdsok végrehajtasara? Elvben minden jévahagyott
tervmutatészam teljesitése egyforméan kotelez6. A gyakorlatban azon-
ban nem ez a helyzet: a kulénbdzd mutatészamok ,,sulya”, tényleges
hatékonysaga nagyon eltér egymastdl. Ez a legszorosabban 0sszefiigg
azzal a kérdéssel: milyen anyagi és erkdlcsi konzekvencidk kapcsol6d-
nak az egyes mutatok teljesitéséhez vagy nem-teljesitéséhez.

Emellett fel kell tenni azt a kérdést is: mi 0sztbnzi a gazdasagi
vezetdket olyan lépésekre, intézkedésekre, amelyeket a helyes gazdal-
kodas megkdvetel — amire azonban nem kaptak kilén utasitast ?

Hangsulyozom: itt a gazdasagi vezetésnek, tehat els6sorban a valla-
latok igazgatdinak és vezet§ miszaki személyzetének Osztonzését
vizsgalom; tovabba bizonyos fokig az olyan 0sztonz6ket is, amelyek a
véllalatok egész kollektivajat, s ezen keresztil a vallalat egészének
tevékenysegét érintik. (Témakoriinkhdz tehat nem tartoznak pl. a
fizikai munkéasok és a nem-vezet§ beosztasban levé adminisztrativ
dolgozdk bérezésének problémai.)

1 AZ ANYAGI OSZTONZES

Az egyéni, a véllalati és a tarsadalmi érdek kapcsolatarol

Ma mar kozhelynek szamitd, oOrokdsen hangoztatott igazsag:
ahhoz, hogy gazdéalkodasunk minél zavartalanabb és eredményesebb
legyen, anndl teljesebb @sszhangot kell biztositani az egyéni és a
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tarsadalmi érdek kozott. Szdmos err6l sz6l6 cikk és el6adds azonban
e kérdés targyaldsanal elhanyagol egy nélkilozhetetlen 6sszekoté
lancszemet, amely az egyén és a tarsadalom kozo6tt van: a vallalatot,
a ,vallalati érdeket.”

A tarsadalmi termelést nyilvanvaléan nem tekinthetjik — még
az allami szektoron belill sem — egyetlen gigdszi nagylzemnek.
Reélis adottsagként szamolnunk kell azzal, hogy a tarsadalmi termelés
alapsejtje a vallalat. Szilkségszerd, hogy a vallalat bizonyos fokig onallé
azdasagi egységet alkosson. Ez kovetkezik a korszer(i termelGer6k
allapotabdl s az ennek megfelel6 munkaszervezési formakbol, amelye-
ket széleskorl specializéeld, munkamegosztas, s a nagylizem ural-
kodd helyzete jellemez. A gyér, a vallalat 6nallésagat megkdveteli
az a korilmény, hogy a nagyszabasu, bonyolult, 0sszetett termelési
folyamatokat a helyszinen 6ssze kell fogni, a nagyuzem keretében
szervezetten kell irdnyitani. Mas kérdés persze az, hogy milyen mérték,
milyen jelleg legyen a vallalat 6nallésaga — ez fligg a termelési
viszonyoktol, a gazdasagvezetési mddszerektél stb. De maga az on-
allosag — gazdasagi sziikségszer(iség.

Csak az olyan anyail Osztonzési rendszer lehet tehat helyes,
amely ezt a gazdasagi szlkségszer(iséget teljes mértékben figyelembe
veszi. A jelenlegi 0sztonzési rendszer torekszik erre — de nem kovet-
kezetesen, nem elég sikeresen.

A probléménak két oldala van. Az egyik: 6szténozni kell a val-
lalatot — ugyis mint gazdaséagi egységet, mint tobbé-kevéshé szilard
kollektivat, mint felelés vezet6vel és ,vezérkarral” rendelkez6 cso-
portot — arra, hogy minél hathatdsabban szolgélja a népgazdasagi,
tarsadalmi érdeket. Evégett kozvetlen Osszefiiggést kell teremteni a
népgazdasagi érdek kielégitése — és a vallalat fejlédése kozott. Ezt
seqgiti el6 pl. az, ha a vallalat bévilése, miszaki fejlédése — legaldbbis
részben — sajat munkajanak eredményeitél figg. Tovabba: ha a
véllalat kollektiv szociélis és kulturalis intézményeinek gyarapodasa,
(61t6z6, furdd, étkezde, Udil6, kulturhaz stb.) s ezzel a dolgozdk
he!)ll_iete ugyancsak — legalabb részben — a vallalat eredményein
malik.

A probléma maésik oldala: az egyes dolgozdk keresete ne csak
egyéni teljesitményiktél fliggjon, hanem attol is, milyen az egész
véallalat eredménye, helyzete. Oszténozni kell a vallalat dolgozoit s
mindenekel6tt vezetit arra, hogy minél hathatésabban igyekezzenek
szolgélni a ,vallalati érdeket”, s ezen keresztiil végsd soron a tarsa-
dalmi érdeket is.

Egyszdval: minél harmonikusabb egységbe kell dsszekapcsolni az
egyéni, a vallalati és a tarsadalmi érdeket. Ez az Gsszekapcsolas
szamos Attételen keresztll torténik meg.
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: Persze reélisan szamolni kell azzal, hogy ez mindig csak viszony-
lagos Osszhang lesz, mert elkertlhetetlenll tdmadnak 6sszetlizések,
ellentmondasok. Dehat nem kdzémbds, hogy sok-e az ilyen konflik-
tus, élesek, rendszeresek-e, vagy aranylag tompék, ritkdbbak. Ma in-
kabb az el6bbi a helyzet — s ebbe nem nyugodhatunk bele.

A tovabbiakban egymasutan targyalom majd a kilénb6zd 6sz-
tonz6ket, s mindegyiknél kilon-kilén is igyekszem vizsgalni:
a gyakorlatban mennyire szolgaljak azt a célt, hogy minél inkabb
0sszhang legyen az egyes dolgozo, a vallalat és az egész tarsadalom
érdeke kozott.

A kereset Osszetevinek (alapfizetés, prémium, jutalmak) aranyai

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk: hogyan aranylanak egymaés-
hoz a kereset kilénb9z8 Osszetevoi.

Léassuk elGszor a rendszeres prémiumlés az alapfizetések ardnyét
a konnydipar egészében 1955-ben.

V1. tablazat*

Prémiumban

részesiilt A prémiumban

miszakiak szama _részesiltek Ki-

Negyedév a prémiumban fizetett prémiuma
részesitheték az alapbér
% -aban %-4ban
l. 95,7 28,1
1. 94,2 26,5
1. 87,4 23,2
1V . 88,9 22,7

* A tablazat adatainak forrasa: a Konnydipari Minisztérium terv-
féosztalyanak kimutatdsa. A tablazat csak a miszakiak prémiumat ismer-
teti, az adminisztrativ alkalmazottakét nem.

A prémium arénya az 6sszkeresetben nem egyforma a mdszaki
és vezetd adminisztrativ személyzet kilonb6z8 csoportjaiban. A pré-
miumrendszer harom kategdridba osztja a premizalt dolgozokat:
A., B. és C. kategoridba; az A. csoportba tartoznak a vezet6allasuak
(igazgato, fémérnok, fékonyveld); a B. kategoériaba az alacsonyabb,

1 Ezalatt a miszakiak és a vezeté beosztasi adminisztrativ dolgozék
prémiumat értem; azt a prémiumot, amelyet — meghatarozott feltételek,
tervmutatészamok teljesitése esetén — ezek a dolgozdk rendszeresen, altala-
ban negyedévenként kapnak. A tovabbiakban ,,premizalas” alatt altala-
ban ezt értem (tehat nem a kilonb6z6 célprémiumokat, jutalmakat stb.).
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a C. kategdriaba pedig a legalacsonyabb beosztastak. Vizsgaljuk meg,
hogyan alakult a prémium harom gyapjuipari, egy b6r- és egy cipé-
ipari véllalatnal 1955. I11. negyedévében.

VII. tablazat*

Vallalat A kat. B kat. C kat.
Hazai FEsUsfono......coomvevniinnnnne 36,9 22,3 23,1
Magvar Posztogvar... . 36,8 27,6 34,3
Magvar Gvapjufond... . 54,8 36,4 34,0
Tancsics Bérgvar ... . 10,8 13,6 14,6
Mindségi CipOgYar.....cnrennne. 39,6 34,6 '29,6

* A tablazat azt mutat a: mennyi volt a prémium az alapfizetés
%-aban. Az adatokat az illet6 vallalatok tervosztalyai szolgaltattak.
A szamok magukban foglaljak a miszakiak és a prémiumban részesithet6
adminisztrativ dolgozék adatait.

A tablazat vilagosan mutatja, hogy altaldban a legmagasabb
beosztaslaknai a legnagyobb a prémium része a keresetben. (Csak
olyankor alakul mésképp a helyzet, ha a vaéllalati terv egyes alapvetd
mutatéit nem teljesitik. Ekkor ugyanis a vallalat vezet6i elesnek
prémiumuk jorészétl — mig az egyes részlegek vezet6i, miivezetk
stb. esetleg teljesitik sajat mutatoikat s igy mégis hozzajutnak a
prémiumhoz. Ezt mutatja a Tancsics Bérgyar példaja.)

Erdemes kilon is megnézni a vdllalati igazgatok prémiumat.

VIII. tablézat

Prémium az alapfizetés

Vallalat %-afoan

PECSI BOTQVAT ..ottt 22,7
Téancsics Bérgyar (nem kapott prémiumot)
Ujpesti Bérgvar 34

Pannonia Sz6rmearugvar ... 50
Réakospalotai Bérkonfekcid.....oooovieireccinennnn 45

A béripar egészében az 6sszes miiszakiak

Atlagos Prémiuma. ... 23,8
DUNA CiPOGYAr. .o 48

Tisza CipOGYAr e 34
Szombathelyi CipOgyar ... (nem kapott prémiumot)

Bonyhadi Cip8gyar ... 42
B B EEX i 45
A cipbipar egészében az &sszes miiszakiak
atlagos Prémiuma. ... 18,6
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Ez a tablazat, amelynek adatait a bdr- és cipSipari igazgatosag
munkaligyi osztalya szolgaltatta, az 1955. IV negyedévi igazgatoi
prémiumokat ismerteti. Lathatjuk: egy-egy igazgatd elesik a pré-
miumtol. De aki hozzajut, az joval tébbet kap a miiszakiak atlaganal.

Eddig minden adat a rendszeres prémium és az alapfizetés
aranyait ismertette. Sajnos az egyéb kiegészité jutalmak, célprémiu-
mok aranyardl nincsen dsszefoglald kimutatds. Az err6l szolo kés6bbi
alfejezetben azonban kideril majd, hogy ezek aradnya sokkal cseké-
lyebb, mint a rendszeres prémiumé. A szakemberek becslése szerint
a miszakiak &tlagos keresetében ez legfeljebb 2—5 szézalékot jelent-
het. (Persze egy-egy m(szakinak egy-egy id6szakban jelenthet lénye-
gesen tobbet is — de az ilyen nagyobb jutalmakban aranylag kevesen
részesilnek.) A keresetnek ez a része tehat eltdrpil a rendszeres pré-
mium 20—3C%-0s aranya mellett.

A célpremiumot, a jutalmat valdban rendkivili jovedelemnek
tekinti a mdszaki. Mas a helyzet a rendszeres prémiummal. Eppen
mert ennek ilyen nagy az atlagos aranya, kilondsen a vezet6knél.
keresetlk szerves részének tekintik, nem pedig alkalmi jutalomnak.
Haztartdsukat, életmddjukat Ggy rendezik be, hogy a ‘prémiumra is
biztosan szamitanak. Csaladi koltségvetésik valdsaggal felborul, ha
a prémiumtdl elesnek. Eppen ezért a vallalatok gazdasagi vezetdi
magatol értetéddnek tartjdk, hogy a prémiumot meg kell szerezni
— s ennek megfeleléen renddiul er6s a prémium mozgdsitd hatasa.

Lassuk ezekutdan az egyéni kereset egyes Osszetevdit kilon-
kalon.

A gazdasagi vezet6k rendszeres prémiuma

Vizsgéljuk meg mindenekel6tt a rendszeres prémium elnyerésé-
nek konkrét feltételeit a konnydiparban. Miutan a tanulmany alta-
laban az 1955. évi helyzetet irja le, itt azt ismertetem: melyek voltak
1955 IV. negyedévében a prémiumrendszer szabalyai. Elszér a
vezet6allastuak (igazgatd, fémérnok, fékonyveld) prémiumanak fel-
tételeit kell megvizsgalnunk.

A prémiumnak akkor két része volt, az egyik a termelési terv,
a masik az onkoltségcsokkentési terv teljesitéséhez kapcsolddott.

1 A prémium els6 részének megszerzéséhez 100 szazalékra kellett
teljesiteni a termelési érték elGiranyzatat. Mivel az év végefelé mar
fékezni kivantdk a konnydipar termelésének emelését, a terv tultel-
jesitéséért nem adtak tobbletprémiumot. (De persze ez — mint mar
mas helyen emlitettem — rendkiviili allapotnak tekinthet6; prémium-
rendszerlink alapelve altalaban az, hogy a termelési terv tulteljesi-
tésével emelkedik a prémium is.).
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2. Az onkoltségesokkentési prémiumot akkor is megkaphatta a
gazdasagi vezetd, ha a termelési tervet nem teljesitették. Ez a pré-
mium aranyosan emelkedett az 6nkoltségcsokkentés eredmeényeivel.'
Mint emlitettem: azokban az lzemekben, ahol az 6sszehasonlithatd
cikkek arédnya elérte az 50 szazalékot, az dsszehasonlithaté termékek
onkoltségesokkentési terve volt a prémium alapja. Ahol ez az arany
kisebb volt 50 szazaléknal, ott a termelési koltségvetés teljesitésére,
az el6irt termelési koltséghanyad betartasara alapult a prémium.

3. Un. korrekcios feltétel volt a béralap betartasa. A vallalat
rendelkezésére allt bizonyos, premizélasra fordithaté Osszeg. Ameny-
nyiben tullépték a béralapot, Ugy a tullépés dsszegét le kellett vonni
a prémium-keretb6l, s ennek megfeleléen aranyosan csékkent minden-
kinek a prémiuma. Amennyiben a tallépés dsszege elérte a teljes
prémiumdsszeget, Ggy senki sem kapott prémiumot. E feltétel betar-
tasat kilon megnehezitette az év végén az az el6irds, amely szerint
a termelési terv nemteljesitése esetén a béralapot relative mérték
(tehat 97%-o0s tervteljesités esetén csak 97%-ig volt szabad igénybe-
venni a béralapot), de a terv tulteljesitése esetén abszolute (tehat
102%-o0s tervteljesités esetén is csak 100%-o0s béralapot hasznalhatott
fel a véllalat).2

4. Voltak Ugynevezett kifizetési feltételek, amelyeket a vezet6-
allasuak szamara az igazgatdsag szabott meg. Az 1 és 2. pont alatt
emlitett feladatok teljesitéséért jard dsszegeket csak akkor fizethették
ki, ha a ,kifizetési feltételeket” teljesitették. Ezekre a kifizetési fel-
tételekre nem volt egységes és kotelez6 el8iras; iparaganként kuldn-
boztek egyméstdl. Néhany jellegzetes prémiumkifizetési feltétel:

Amelyik vallalatnal az 6nkoltségi prémium alapja, ,,jutalmazasi
feladata” az Osszehasonlithatd cikkek Onkoltségi tervének teljesitése
volt, ott altalaban a termelési koltségvetés teljesitését irtak el§ Kifi-
zetési feltételnek s megforditva.

A termelési terv teljesitése utan jaré prémium kifizetését szamos

2 A béralap abszol(it tallépésének megtiltasa rendkivil merev modszere
annak, hogy megakadalyozzak a termelési terv talteljesitéset. A vallalat
nehezen tudja szazaléknyi pontossagra kézbentartani ‘a terv teljesitését (s
amint ezt mar a termelési érték mutatdjanak targyalasanal hangsulyoztam:
tulajdonkeppen nincs_is semmi_értelme e mutatoszamnal fetisizalni a 100
%-0t). A vallalat ilyen korulmények kozott konnyen keveredhetett
beralaptyllépesbe — hacsak nem vallalta inkabb a termelési tervtdl valo
elmaradast; akkar viszont emiatt esett el a prémiumtol.

1956 elején altalaban feloldottak a konnydiparban ezt a merev rend-
szabalyt, s visszatértek a béralap relativ mérésénez tllteljesités esetén is.
Csupan azoknal a vallalatoknal maradt meg az abszolut korlatozas, ahol
azt az ipari igazgatosag kulon kivanta.



terlileten az Un. tervszerliségi mutatdé meghatarozott fokanak (pl.
95%-0s tervszer(iség) eléréséhez kototték.

Sokhelyutt tovabbi kifizetési feltétel volt: valamelyik min&ségi
mutatészam (pl. az |. osztalyu aruk arénya, vagy a Il., Ill. stb.
osztalyu arukert nyujtott engedmények maximabs kulcsa stb.).

Az eddig elmondottak a vezetballasuak prémiumaéra vonatkoz-
nak. A tobbi premizaltak két nagy csoportra oszthatdk. Az egyik
csoport: az Uzem egyittes eredménye alapjan premizélt dolgozok.
Azok tartoznak ide, akik kiilénb6z6 6ssz-vallalati osztalyokon, szer-
veknél dolgoznak (pl. fétechnoldgus, vagy munkaligyi osztalyvezetd).
Ezeknél a két premizalési feladat és a korrekcios feltétel (az el6bbi
felsorolasban 1., 2. és 3. pont) az 1955. évi rendszerben azonos volt
a vezetBallastakéval. A kizar6 feltételek elvben masok Ilehettek,
gyakorlatilag ezek is, legaldbbis részben azonosak voltak.

A premizéltak masik csoportja: az egyes lzemrészek, mihelyek,
részlegek premizalt vezet6i, dolgozdi, akiknek prémiumfeladatait nem
az egész vallalat tervmutatészamai, hanem sajat részlegiik mutaté-
szamai alapjan szabtadk meg.

Ez volt tehat a konny(ipar 1955. IV. negyedévi prémiumrendszere.

A prémiumrendszer el6nyeinek és hatranyainak, gazdasagi kovet-
kezményeinek alaposabb értékelése egy kés6bbi részben kdvetkezik.
(104—128. oldal.) Ez ugyanis elvalaszthatatlan egész tervezési,
gazdasagvezetési rendszerlink értékelésétdl; ezzel kapcsolathan pedig
tobb kérdést a tanulmény tovabbi részében kell még tisztazni. De mar
itt is ra akarok mutatni mai prémiumrendszeriink néhany altalano-
sabb, jellegzetes vonasara, amelyek fontosak a késébbi értékelés,
kovetkeztetések szempontjabdl.

a) A prémiumrendszert évek O6ta unos-untalan modositjak. Nem
egyszerlien csak arrdl van sz6, hogy — miutan id6r6l-idére mas
gazdasagi feladatok keriilnek el6térbe — valtoznak a prémium fel-
tételei. Maga a rendszer is Ujra és Gjra médosul. Az elébb ismertettem
az 1955. évi szabalyzatot. De hozza kellett tenni: ez & 1V. negyedévi
helyzet — mert 6v kdzben is tobbszor valtoz.ott 1ényegesen. Egyetlen
esztend6 alatt 5 olyan rendelkezés sziiletett, amely altalanos valtozast
hozott a kénny(ipari premizalasi rendszerben, nem is sz6lva azokrol
a maddositasokrdl, amelyeket az egyes igazgatésdgok a maguk ipar-
agéanak keretében hajtottak végre.

AzOta — 1956 kozepéeig — Ujabb kisebb-nagyobb valtoztatasok
torténtek. llyen pl. az abszolit béralapellenérzés mar emlitett meg-
szlintetése. A gyapjlipari igazgatésag aprilis 3-an 0j premizalasi
szabéalyzatot adott ki, amely a masodik negyedévtdl lépett élethe s
egyuttal hatalyon kivil helyezett minden eddigi utasitast. De ez
sem ért el hossz életkort. E tanulmany irasakor készilt az az Uj



minisztertanacsi hatarozat, amely Gjra szabalyozta az egész konnydipar
premizalasi rendszerét, s ismét mas el6irasokat kivant bevezetni.

Ez asok modosités, véltoztatgatés természetesen bizonytalansagot kelt
a'premizalt dolgozdk korében, s csokkenni a prémium 6sztoénz6 szerepét.

b) A vallalat, az igazgatd6 0Onéllésdga a premizalas tekintetében
nagyon Kkorlatozott; itt is messzemen@en érvényesiil a talzott centrali-
zé&cid. ,,Elvben” a harom vezet6allast dolgozon kivil a tébbi dolgozo
prémiumfeltételeit az igazgatonak kell megallapitania. A gyakor-
latban azonban ez nem igy van. A gyapjuiparban pl. az igazgatosag
a lv. n,egf(yedévre Osszesen 6 prémiumtenyezOt irt el6, amelyet az
|c];azggto Oteles beépiteni valamennyi, az uzem egyittes eredménye
alapjan premizalt dolgozd feltételei kozé. Az igazgaté itt méar nem
tehet egyebet, mint hogy mechanikusan tovabbadja ezeket a prémium-
feladatokat. Nincs lehet6sége arra, hogy figyelembe vegye a véllalat
kilonleges adottsagait, az egyes dolgozok sajatos feladatkorét, hiszen
mar 6 tényezd is tul sok. h ez nem kivételes eset. A véllalat egyiittes
eredménye alapjan premizalt dolgozok szamdara a minisztérium és az
igazgatosag kozpontilag rendszeresen el6ir kiilonbdz8 prémium-
feladatokat. A MEO-sok és az energetikusok premizalasat kilon is
szabalyozzdk. Csupan a tobbiek (mihelyfénék, mdivezet§ stb.)
szamara tudja az igazgatdé tobbé-kevésbe Onalléan megszabni a
prémiumfeladatokat.

c) Az el6bbi problémaval szorosan 6sszefiigg egy masik: a beosz-
tott dolgozdkat igen gyakran olyan tényez6k alapjan premizéljak, amelyek-
nek alakuldsara egyaltalan nem hat ki a munkajuk.

d) A kilénb6z6 beosztasu dolgozdk prémiuma mas és mas terv-
mutatokhoz kapcsolodik. Pl. a vallalati termelési érték el§irdnyzata-
nak teljesitésére 6sztondz az igazgatd, a fémérndk, a fékonyveld,
tovabba a vallalat egylittes eredménye alapjan érdekelt tébbi mdszaki
és adminisztrativ dolgozé prémiuma. Viszont a kulonb6z6 miiszaki-
gazdasagi mutatok teljesitésére sarkalnak azzal, hogy ezt szabjak
meg a részlegek kiilonb6z6 dolgozoinak (mdhelyfénok, mivezetd stb.)
egyik prémiumfeladataul. 1ly modon a kilénb6z6 prémiumok bizonyos
fokig ki is egészitik egymést. Pe kétségtelenul ezek kozil az el6bbi
csoport prémiuma ,,h0z” jobban. Jellemz8 kifejezéssel mondta el
ezt az egyik vallalat tervosztalyvezetdje: még az is el6fordul, hogy
az igazgatd egyes beosztottjai ,leégetése” aran is biztositja a maga
és a tobbi vezet6allasu prémiumat. Pl. az igazgat6 a termelési érték
el6iranyzatdnak teljesitése érdekében a dragabb, ,forintosabb”
cikket termelteti valamelyik (zemrésszel — nem tdr6dve azzal,
hogy ez esetleg rontja az lzemrész miszaki vezetSinek prémium-
feltételei kozott szereplé miiszaki-gazdasagi mutatdt. Az igazgato
elég konnyd lelkiismerettel teheti ezt, abban a tudatban, hogy a felsé
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szerv a népgazdasagilag legfontosabb mutatészamokat nyilvanvaléan
az 0 prémiumaba épitette bele, tehat nyugodtan alarendelheti ennek
az egyéb kovetelmeényeket.

Ez ilyen durva forméban val6szinlileg nem &ltalanos. Annyi
azonban bizonyos: ha a vezet6allastak és a vallalat egylttes ered-
ménye alapjan értékelt do’gozdk prémiumérdeke (ez nagyjabol kdzos)
ellentmondasba kerlil az egyes beosztottak prémium-érdekével, akkor
inkabb az elsé kerekedik felll. Ebb8l kovetkezik, hogy azoknak a terv-
mutatoszamoknak van uralkodd szerepilk, legnagyobb hatasuk a gyar
életében, amelyekhez a véllalati egy(ttes eredmény alapjan értékelt dolgozdk,
s mindenekel6tt a vezet6allastak prémiuma kapcsolodik.

e) Mindebbdl az kovetkezik, hogy jelenleg a prémiumrendszer,
ez a rendkivil er6teljes anyagi 6sztonz6 elsésorban két tervmutato-
szdm: a termelési érték és az onkoltségesokkentés elbiranyzatainak
teljesitésére mozgosit. Emellett komolyan 6szténdz a béralap és a
»tervszer(iség" betartadsara is. Eppen ezért ezek az ,,uralkodd mutato-
szdmok a tervutasitdsok egész rendszerében.

Célprémiumok és jutalmak

A célprémiumok és jutalmak tobb fajtajat kilonbdztethetjik meg:

1 A fels6bb ipari szerv. — a minisztérium, az ipari igazgatdsdg —
altal a véllalat vezetSinek adott jutalom. Tobbnyire megjutalmazzék
személy szerint is az igazgatdt, a fémérnokot és a fékonyvel6t, ha a
véllalat elnyeri az élizem cimet, vagy a Minisztertanacs és a SZOT
vandorzaszlajat. Ez természetesen noveli ezeknek a kitlintetéseknek az
Osztonzderejét. A jutalom nagysaga tébbnyire 1000—2000 Ft koéril van.

Egyes igazgatdsagok bevezették, hogy kilén jutalommal kar-
pétoljak azokat a gazdasagi vezetOket, akik a vallalaton kivilalld
okok miatt nem tudtak teljesiteni a prémiumfeltételeket, s igy elestek
a rendszeres negyedévi prémiumtél. Ez a helyzet pl. a cip8iparban.
Minél jobb eredményeket ér el egy cipdgyar a termékek minéségének
javitdsaban és az anyagtakarékossagban, annal tobb minGségi és
anyagtakarékossagi prémiumot fizet ki sajat dolgozdinak — s ezzel
kdnnyen tallépheti béralapjat. igy tehat el6fordulhat, hogy a vallalati
vezet6k éppen jo munkajuk eredményeképpen vesztik el prémiumukat.
llyen —més hasonl6 — esetekben ad kulén ,karpotlé” jutalmat az
igazgatosdg. Ezen az alapon kaptak pl. jutalmat 1955. I. és III.
negyedévében a Duna Cipdgyar, all. és I11. negyedévben a Szombat-
helyi Cip6gyar, a Il. negyedévben a Divat Cip6gyar vezet6i stb.
E jutalmak nagysdga ebben az iparagban megfelel az alapfizetés
6—18%-anak.

A, kérpotlas"-nah ez a formdja tulajdonképpen a rendes prémium-
rendszer merevségének a kritikaja.
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2. A célprémium sajatos fajtadja az, amit valamilyen véllalaton
kivali szerv tliz ki. A leggyakrabban export-vonalon taldlkozhatunk
ezzel: a kiilkereskedelmi vallalat célprémiumot igér a vallalatnak
arra az esetre, ha jdl teljesiti a megrendelését. De — kiiléndsen egyéb,
nem konnydipari teriileteken — mas 6sszefliggésben is talalkozhatunk
ezzel, pl. szélesebb kooperacid esetén a févallalkozd gyar célprémiumot
fizet a ,bedolgozo” vallalatoknak, ha idejében elkeszulnek sth.
Az ilyen célprémiumoknak kétségtelenll nagy a serkent§ hatasuk;
ezek tdbbnzire elég jelentds Osszegek, amelyek kihatnak a vallalat
munkajanak egész iranyara.

Ket veszéllyel jarnak. Az egyik: egy kils6 szerv pénz kilatasba-
helyezésével dnkényesen eltorzithatja a vallalat munkajanak tényleges
iranyat a tervhez képest. Ha pl. egy meghatarozott rendelés teljesi-
téséért nagy célprémium van kilatdsban, akkor minden er6t erre
Osszpontositanak, akar mas tervfeladatok, méas megrendelések
elhanyagolasa aran is. Esetleg ,kifizetddik”, ha atervet sem teljesitik,
mert a célprémium tébb, mint a terv teljesitéséért jaro rendes prémium.

A masik veszély a korrupcio lehet6sége. Sokhelyltt méris kialakult
az a szellem (egyebként tudomasom szerint fékepp a gépiparban),
hogy amint valamilyen kildéndsen fontos, kiléndsen sirgds munka
érkezik, mindjart megkérdezik: ,,Es mennyi célprémiumot kapunk?”
A hatarid6t és mas szallitasi feltételek vallalasat egyenesen a cél-
prémium meértékétdl teszik fuggévé. S igy kialakul valamilyen
sajatos torz formdja a vevok ,,konkurrencidjanak”: az a megrendel6
szamithat a legbiztosabban a teljesitésre, aki a legtobb célprémiumot
igérte.

Egyébként az ilyenfajta célprémiumok a mUszakiak 0sszes
keresetének nagyon csekély hanyadat adjdk. A gyapjuiparban pl.
1956-ban el6relathatolag kb. negyedmillié forint export-célprémiumot
fizetnek. Ha ennek, mondjuk a felét mliszakiak kapjak, akkor ez az
Osszeg a miszakiak béralapjanak fél szazalékat sem teszi ki.

3. Nemcsak a legfelsdbb ipari szervek, vagy a megrendel6k
jutalmaznak, hanem a vallalaton belll az igazgatd is ad jutalmakat.
(E jutalmazés forrdsa az igazgat6i alap. Minél nagyobb az igazgatdi
alap — anndl tobb lehetdség nyilik a jutalmazasra.). Kilondsen
szerencses formdja ennek a célprémium: az igazgatd egy meghatéarozott
feladat elvégzéséért jutalmat igér. Ez kitlin6en bevalt, nagy 6szténz6-
nek bizonyult — sajnos, nem alkalmazzék elég rendszeresen, elég
széles korben.

Az alapfizetések

Amikor az irodalomban, a cikkekben anyagi 6szténzésr6l van szo,
altalaban mindig csak a prémium kilonbézd fajtairdl beszélnek,
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Meg kell javitani az anyagi érdekeltség rendszerét! — ezt a kovetel-
meényt azonositjdk a prémiumrendszer tokeéletesitésével.

Ez a szemlélet hibds. Az anyagi Osztonzest a kereset a maga
egészeében adja. Marpedig a kereset nagyobb részét megiscsak az
alapfizetés teszi ki.

Réadasul a prémiumszabalyzatok altaldban nem fix @sszegben,
hanem az alapfizetés megfelel§ szazalékaban szabjak meg a kulénbodzd
feltételek teljesitése esetén elnyerhet6 prémiumot. Ennyiben még
a prémium nagysaga is figg az alapfizetéstdl.

Nalunk azonban a gyakorlatban nagyon kevéssé hasznéljak fel
anyagi 0sztdnzésre az alapfizetések szabalyozasat. (S éppen mert ezt
a gyakorlatot teljesen magéatolértetddonek és sziikségszerlinek tartjak,
beszélnek az anyagi 0Osztonzésr6l szélva Ujra és Ujra Kizar6lag a
prémiumrendszerrél.)

Alapfizetési rendszerink harom jellegzetes fogyatékossagara
szeretnék ramutatni:

1 Nalunk a magasabb, felel6sségteljesebb munkakorok és az
csonyabb, egyszer(bb munkakorok utan jard fizetés kozott tal csekély
a kilonbség.

Erdemes ezzel kapcsolathan dsszehasonlitast tenni a kapitalizmus
bérpolitikajaval.

Meg akarom jegyezni: a tovabbiakban tdbbszér hivatkozom
majd arra, milyen volt a miszakiak bérezése a kapitalizmusban.
A kapitalista bérezés kiilonbdzd ismeretes negativ vonésai termé-
szetesen megmutatkoztak ezen a téren is. De most itt nem ezeket a
kérdéseket akarjuk elemezni, hanem a kapitalista bérezésnek azokra
a tapasztalataira mutatunk rd, amelyeken érdemes elgondolkodni,
amibdl esetleg érdemes egyet-mést a mi viszonyaink kdzott is alkal-
mazni.

Egyébként a mliszakiak, gazdasagi vezetbk 1945 el6tti bé-
rezéser6l csak szdrvanyosan dallnak rendelkezésre olyan adatok,
amelyek nem dsszefoglalé szdmokat, hanem a mi témank szempontjabdl
érdekes részleteket ismertetnek. Ezért csak részben tdmaszkodhattam
konkrét irasbeli anyagokra — részben ra voltam utalva olyan szak-
emberek beszamoloira, akik a kapitalizmus idején megfelel§ terlileten
dolgoztak. De a konkrét adatokat és a visszaemlékezéseket dsszevetve
kibontakozott az akkori miszaki és tisztvisel6i bérezés képe. Minden-
esetre figyelembe kell venni azt is, hogy akkor persze nem voltak
egységes, kotelezd szabalyok; véllalatonként voltak kilénbségek a
bérezés formaiban. A tovabbiakban tehat azokat a jellegzetességeket
igyekszem kiemelni, amelyek eléggé altalanosnak tekintheték,
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Visszatérve ezekutén a fizetési kiildnbségek kérdésére: a kapitaliz-
musban a fizetések skaldja sokkal szélesebb volt, mint ma. Sokkal
nagyobb volt a kilénbség az alacsonyabb beosztdsi miszakiak,
tisztvisel6k és a vallalati vezet6k fizetése kozott, mint jelenleg.

Vegyik el8szor a Panndnia SzOérmeérugyar példajat.

IX . tablazat*

Beosztas 'Viszonyitasi alap 1942 1955
Fémérnok a legalacsonyabb mvezet6i dsszkereset
(ill. 1942-ben 96 =D AN (e 456 272

lgyvezeté ig. . . P
gy 9.) az atlagos UzemvezetGi Osszkereset

184 146

Uzemvezet6 a legalacsonyabb miivezet6i Osszkereset
%0-4DaNn ... 248 187

* Az 1945 el6tti adatok a Kozponti Gazdasagi Levéltar anyagabol
valék. Itt megtaldlhaté a Panndénia gyari tisztvisel§i keresetek kimutatéasa,
amelyet adébevallds céljaira készitettek. Amennyiben itt jovedelemeltitko-
lasra torekedtek — bizonyara sokkal inkdbb a magaskeresetl vezetéknél,
mint az alacsony beosztasuaknal. Ugyanakkor a jovedelemaddé progressziv
volt, ami viszont csokkentette a netté keresetek kozotti killonbségeket.
Eppen ezért a tadblazatban szereplé jovedelemaranyok nagyjaban egészé-
ben tukrézik a tényleges kereseti aranyokat, vagy csak kis mértékben
mutatjak nagyobbnak a kilénbségeket.

Az 1945 el6tti adatokndal a teljes évi 0Osszkeresetet vettem alapul,
amihez az alapfizetésen felil hozzatartozott az Un. lakbértérités, az évvégi
remunerécié stb.

Az 1955. évi adatokat a gyar igazgatésdga bocsatotta rendelkezésre.
Az évi Osszkereset itt is magéaban foglalja az alapfizetésen felil a prémiu-
mot és a jutalmat.

1945 el6tt a gyar ugyvezetd igazgatdja végezte el kb. azokat a funkcié-
kat, mint ma a fémérnok. (A maiigazgaté munkakdorét az akkori vezérigaz-
gaté latta el.). Eppen ezért az ligyvezetd igazgatd fizetését vettem alapul,
parhuzamosan a mai fémérndoki fizetéssel.

A LO&dén Posztégyarbol sajnos nem alltak rendelkezésre az
Uzemvezet6k, milvezet6k keresetének 1945 el6tti adatai. De a
kovetkezd adatok is, amelyek a tisztvisel6i fizetéseket hasonlitjak
0ssze, ugyanazt a jelenséget mutatjdk, mint amit a Pannonianal
lattunk: nagyobbak voltak a kiloénbségek, mint most.
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X. tablazat*

Beosztés 1943 1955
1gAZGAtO oo 1938 300
Kalkulaciés osztaly vezetdje 372 210
Mdszaki diszpécser ................ 325 133— 159
Beosztott Kalkulator.........cininniiicine 289 111
MaNIPUIANS ..o 270 200

* A tadblazat a beosztott adminisztrator fizetését veszi 100-nak, s
ehhez aréanyitja a tobbi fizetést. Az 1945 el6tti adatok a Koézponti Gaz-
dasagi Levéltarbél szarmaznak, az 1955. évi adatokat a gyar igazgatésaga
adta meg. A beosztas megjelolése a mai terminolégia szerint térténik. (Pl
a tadblazatban szerepl6 ,igazgaté” cime 1943-ban vezérigazgaté volt, de
beosztasa megfelelt a mai igazgaténak.) Az adatok a havi alapfizetésekre
vonatkoznak; az 1945 el6tti adatoknal (adatszolgaltatas hijan) nem
szamithattam remuneraciét, a potlékokat stb.,as igy az 1955. évi adatok-
néal is eltekintettem aprémiumtoél, jutalmaktél.

A téblazat szemléletesen tikrézi: milyen ,,slriin”, egymashoz
kozel helyezkednek most el a fizetések, s mennyivel nagyobb volt
a tavolsag akkor. Kiléndsen az igazgat6 fizetése ugrott akkor messze
el6re, sokkal nagyobb mértékben, mint most.

A magasabb és alacsonyabb beosztasd dolgozok, a kvalifikaltabb
és kevéshe kvalifikalt munka dijazadsa kozotti kilonbségek nalunk
az elmult években — ahelyett, hogy néttek volna — csokkentek.
Ezt mutatja pl. a munkasok és a mliszakiak keresetének dsszevetése is.
A miiszakiak és a munkasok havi atlagos keresetének aranyai az
elmalt hat évben a kovetkezdképpen alakultak a kdnnydiparban:

X1. tablazat**

1949 1955
Munkéasok keresetének emelkedése ... 100 181,0
Mszakiak keresetének emelkedése......coueenn. 100 167,5
Mszakiak keresete a munkaskereset %-aban . 200,1 182,8

== A Konnydipari Minisztérium Tervf6osztalyanak adatai alapjan.

Olyan helyzet alakult ki, hogy a kivald, magas teljesitményt
elér6 szakmunkas esetleg kevesebbet keres, ha mesterré, mivezetove
Iéptetik el6, mintha megmarad a gép mellett. Eppen ezért sokhelyitt
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kifejezetten hizédoznak a mlivezeti allas elfogadasatol. S hasonlé-
képpen: van bizonyos huzodozas a fémérnoki, vagy igazgatoi tiszt-
ségtél is, nem is szolva arrol a vonakodasrol, amelyet az (izemi vezetdk
akkor tanudsitanak, ha valamilyen minisztériumi beosztasba akarjak
»el6léptetni” Bket. A magasabb beosztassal egyittjaré tobb gond és
osszehasonlithatatlanul nagyobb felel6sség korantsincs aranyban a
fizetés novekedésével. S6t, minisztériumi megbizatasnal esetleg kifeje-
zetten csokken a kereset az ,el6léptetés” utén.

Gondoljunk pl. egy mérnokre, aki mar bizonyos gyakorlattal
rendelkezik, s kdzépfunkciot visel, mondjuk UzemvezetShelyettes.
Nincsenek rendkivili képességei, hogy arra szamithatna: egyszer majd
nagyon magas pozicidba keril. De azt joggal valészinlinek tarthatja,
hogy el6bb-utébb Uzemvezetd lesz, vagy valamelyik véllalati osztaly
vezetését bizzék rad. Nos, ez a mlszaki — s ilyenek sokan vannak —
nem lat maga el6tt elég perspektivat a jelent6s anyagi emelkedésre. Keresete
prémiummal egyitt valahol a 2000 forint kériil van — s redlisan sza-
molnia kell azzal, hogy el6léptetése esetén is alig lesz tobb.

Véleményem szerint hibas, s nagyon karos az a tendencia, amely
ma a kilonbdz6 munkakdrok utan jaro alapfizetések nivellaldsa, egyen-
I6sitése iranydban hat. Ez fékezi az embereknek azt a torekvesét,
hogy igyekezzenek kit(in6 munkéjukkal, nagyobb szaktudas megszer-
zésével kierdemelni a magasabb beosztdst—s az ezzel jaré nagyobb
anyagi megbecsilést.

A felfelé ivel6 palyafutas, a sz0 egészséges értelmében vett ,,karrier”
perspektivaja, a ranglétran valé fokozatos el6lépések s mindezzel egytt
az alapfizetés rendszeres, fokozatos és szamottevé emelése — oriasi, pétol-
hatatlan anyagi (és tegylk hozz&: erkolcsi) Osztonz6 er6 az emberek és
kilondsen a mlszaki értelmiseg, a tisztvisel6k életében. Nagy hiba, hogy
ezt az 6sztobnz6t nagyon kevésse, nem eléggé atgondoltan és altalano-
san alkalmazza a jelenlegi gazdasagi vezetés.

2. Az elébbi probléméaval szorosan 6sszefligg az alapfizetési rend-
szer masodik jellegzetes fogyatékossaga: egyéaltalan nem veszi figye-
lembe a szakmai gyakorlat idejét és a szolgalati évek szamat. Még olyan
szabaly (vagy pedig kilon utasitas nélkil kialakult altalanos gyakor-
lat) sincsen, hogy a szolgélati évek szdmat s a szakmai gyakorlatot
feltétlenul figyelembe kell venni annak eldontésekor: vajon az adott
munkakdorért a tarifa szerint jaré maximalis, kdzepes vagy minima-
lis fizetést adjak-e.

Igaz, vannak rendkivili tehetségek, akik nagyon kevés gyakorlat-
tal kilonleges teljesitményeket érnek el. Dehat az altalanos tapaszta-
lat az, hogy ,,gyakorlat teszi a mestert”, az évtizedes tapasztalatokkal
rendelkez6 szakember tébbet tud, mint a kezd6. S ehhez még hozza
kell tenni: az, aki ugyanannal a vallalatnal dolgozik hosszabb ideje,
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sokkal jobban megismeri a helyi viszonyokat, a gyar minden emberét,
minden gépét, s igy kdnnyebben, jobban tud vezetni, dolgozni, mint
az Ujonnan oda kerult ember. A vallalatnak tehat kifejezetten érdeke,
hogy kialakitsa nemcsak a munkéasoknal, hanem a miszakiaknal és a
tisztvisel6knél is a maga ,,torzsgardajat”, magahoz kdsse a dolgozokat.

Sajnos, ezeket az igazsdgokat — noha teljesen kozismertek —
nem veszik figyelembe a bérezésnek ezen a teriiletén.

Az el6bbiekben beszéltem arrdl a tipusrdél, aki — ha szédit6en gyors
palyafutadsra nem is szamithat — de kisebb-nagyobb el6léptetésekre
igen. Azt mondottam err6l: nincsen kell6 perspektivdja az anyagi
emelkedésre. De van egy masik tipus is. Nagyon sok ember elég hamar
eljut ahhoz a poszthoz, amelybdl azutan élete egész hatralevo részében
nem lép magasabbra, mert nem telik tobbre a képességeibbl. Az ilyen
embereket nagyobb szorgalomra, lelkesebb munkéra sarkalnd az a
biztos tudat, hogy — ha becsiiletesen dolgoznak — idérél-id6re emelke-
dik a fizetéslik, magasabb besorolasba kertilnek akkor is, ha nem biznak
rajuk magasabb munkakort. Csakhogy az ilyen emberek el6tt még
annyi perspektiva sincsen, mint az el6bb emlitett masik tipus el6tt,
aki csak arra szamithatott, hogy fizetése el6léptetés esetén majd
egy kicsit emelkedik. A mai fizetési rendszer alapjan az a miivezetd, aki
30 éves kordban foglalta el ezt a munkakort, esetleg 5—6 év mulva
mar elérte a mivezetdi maximumot, s tovabbra is mivezet6 marad
évtizedeken &t — 60 éves kordban is ugyanazt a fizetést kapja. (Kivéve
persze, ha altalaban rendezik a mivezet6i fizetéseket, de akkor az
ovevel egyitt emelkedik a mellette dolgozdé 30—35 éves kollegajanak
fizetése is — tehat nem érzi a fokozott anyagi megbecsulést a sokévtize-
des munkaért.).

Vesslnk itt is egy pillantast a kapitalizmus tapasztalataira. Sok
kapitalista gyarban rendszeresen, évenként rendezték a fizetéseket.
Akiknek munk@ajat rossznak tartottdk, azokat elbocsatottak, viszont
azoknak, akikkel a t6kés, a gyarvezetés elégedett volt, évenként adott
kisebb-nagyobb fizetésemelést. Ez volt a helyzet példaul az Elsd
Pécsi B6rgyarban. Mindig év végén emelték a fizetéseket. Az volt a
gyakorlat, hogy — ha csak 10 pengével is — de emelték a fizetését
minden tisztviselének, hogy ezzel meger6sitsék benne azt az érzést:
érdemes Kitartania a vallalat mellett, h(iségesen szolgalni a ,,cég érde-
két”, mert akkor évrol-ivre javul a keresete. Akikkel kiilonésen meg
voltak elegedve, azoknak nagyobb mertekben emelték a fizetéseét.
Eppen ezen mérhette le a miszaki, a tisztviseld, hogyan értékelik a
véallalat vezet6i a munkéjat.

Persze a Pécsi Bérgyar nagyon jolmend vallalat volt, amelynek
alkalmazottai kedvez6bb helyzetet élveztek, mint mas gyarak tiszt-
visel6i. De a meghatarozott id6kdzonként végrehajtott fizetésemelés
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rendszere korantsem volt kivételes, nem egy mas gyarnal is ez volt a
bevett szokas. Erdemes tehat ezen a modszeren elgondolkozni.

3. Az alapfizetési rendszer harmadik jellegzetes fogyatékossaga:
nagyon szlikek azok a hatarok, amelyek kozétt az azonos munkakort
betoltd dolgozdk alapfizetése mozoghat.

Tegyunk itt is 0sszehasonlitast a kapitalizmussal. EImondottak
példaul, hogy a 30-as évek végén a Gyapjumosd- és Finomposztdgyar-
ban a szdvldéi Uzemvezet§ havi fizetése 400 peng6 volt. De amikor
a véllalat vezetése meg tudott szerezni ugyanerre a posztra egy masik
ismert, tekintélyes szakembert, megadta nekiaz 1000 peng6s fizetést.

A kildnbség két és félszeres! Nalunk viszont a legalacsonyabb és
legmagasabb alapfizetés kiilénbozete legfeljebb 50 széazalék lehet.

Vagy vizsgéaljuk meg a miivezet§k 1942. évi fizetését a Panndnia
Sz6rmearugyarban s tegyiink 6sszehasonlitast a jelenlegi helyzettel:

X11. tablazat*
6 Alap- bssz-
1942 Név OPS:nzgkgg:z“ 1955 Név fizetes ezt
Bohm Ferenc ........ 7377 Bohm Ferenc .... 14 700 18 223
Mormer Istvan... ___ 10306 Morvai Istvan...... 15 900 22 339
Steiner Gvorgy.. . ..... 5492  Terzich Vilmos .... 15 900 19 329
Tauber Aladar .. .... 9821 Simonfi Laszl6 .... 13 200 14 826
Vas Antal ... .... 6659 Voros Géza ........ 15 050 18 956
Zémann Ferenc .. .... 10924 Karika Kalman ... 14 700 17 965
A legmagasabb miivezet6i ke- A legmagasabb mivezet6i
kereset a legalacsonyabb Osszkereset a legalacso-
% -adban ... 199% nyabb %-aban ... 151%

A legmagasabb mivezetdi
alapfizetés a legalacso-
nyabb %-aban ........ 120%

* Az adatok forrasardl lasd a IV. tablazat jegyzetét (76. oldal).
A tablazat két — 1942. évi és 1955. évi — oszlopaban azok a nevek allnak
egymas mellett, azonos sorban, akik tizennégy évvel ezelétt és tavaly ponto-
san ugyanazt a munkakort toltétték be. (Pl. most Simonfi Laszl6 végzi el
Tauber Aladar egykori munkajat.) Az adatok az évi keresetre vonatkoznak.

Ezek az 6sszehasonlitasok is azt mutatjak, hogy nalunk nagyon kicsi a
,520rodas” az azonos munkakort betolté dolgozdk alapfizetésénél.
Holott nyilvanvald, hogy ugyanazt a munkakdrt nagyon-nagyon
kilénboz6 szinvonalon lehet ellatni.
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Azt felelhetik erre: igen, de éppen ezt a kiuldnbséget hivatott
kifejezni a mi rendszeriinkben a prémium!3

Ez azonban mar atvezet benniinket a kdvetkez6 fejezet témajahoz,
amelyben azt kell tisztdznunk: vajon a kereset valamennyi 6ssze-
tevéje egylttesen hiven tiukrozi-e a kulonbséget az egyes miiszaki
vezetdk, tisztvisel6k munkateljesitménye kozott?

A kereset Osszetevlinek egylittes hatdsa m— és a szocialista bérezés elvei

Szamos olyan probléma, amelyeta prémiummal és az alapfizeté-
sekkel kapcsolatban emlitettem, a bérezés egyes elvi, elméleti kérdései-
nek tisztazatlansagaval fligg ossze. A szocialista bérezés egyik sarka-
latos alapelve: egyenlé munkéért egyenlé bért. Csakhogy ezt az
alapelvet nem érvényesitették helyesen a gazdasagi, m(szaki veze-
ték, a vallalati irdnyitd személyzet bérezésénél. Eddig ugy tartot-
tak, hogy ezt az alapelvet akkor érvényesitik helyesen, ha két
elvet kovetnek:

— Egyenlé munkakor betoltéséért nagyjabol azonos fizetést
adnak;

— a kereset valtozo részét mindig statisztikailag mérhetd, terv-
mutatészamokhoz kotott, ,objektiv” feltételek alapjan fizetik.

Ebbél kovetkezik az & gyakorlat: ha két mlszaki ugyanazt a
munkakart tolti be, s hasonloképpen teljesiti a prémiumfeltételeket —
Iényegében egyforma keresetben részesul, fiiggetlenil személyi kvalita-
saitdl. Ezt a bérezésr6l szolo irodalom ugy szokta megfogalmazni:
»Mi a munkat fizetjik meg, s nem a személyt”.

Csakhogy ez merev, s értelmetlen szembeallitisa a munkanak
és a személynek, aki ezt a munkat végzi. Persze a szocialista vallalat
a munkat, a munka eredményét dijazza. Csakhogy a probléma az:
hogyan mérjik ezt a munkat? Minél bonyolultabb munkérol van szo,
annal kevéshé mérhet6 le a munka eredménye, szinvonala, mindsége
egy-két ,,targyi mutatészam” segitségével. Vilagos, hogy egy nagyon
egyszer( fizikai munka, pl. a kubikosmunka bérezésének kézenfekvé
formaja: a teljesitménybér. Ha a munkéds a normat 150 szézalékra

3 Egyébként ebben a tekintetben is figyelemremélté a X11. tadblazat.
Ebb6l ugyanis kidertl, hogy még a prémiummal névelt teljes 1955. évi
kereset kiilonbségei is kisebbek, mint az 1942. éviek. Az alapfizetés 20 sza-
zalékos kiillsnbségével most szembenall az csszkereset 51 szazalékos kiilonb-
sége — de ez is csak kb. a fele az 1945 elGtti 99 szazalékos tavolsagnak!

Persze a Pannonia gyar tapasztalata — nem egyedul tidvozit pelda-
kép, nem feltétlenul kdvetendd mérce. De—miutan magutt is hasonldak vol-
tak a tapasztalatok— mindenesetre eligpndolkpz,taté. Ugy gondolom, ez is
nagyon hozzatartozik bérezesink altalanos keépéhez, amelyet a kellG diffe-
renCialtsag hianya, bizonyosfoku ,.egyenlésdi” jellemez.
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teljesiti — maésfélszerannyi bért kap, mintha 100 szzalékra teljesi-
tette volna. De mar a bonyolultabb fizikai munkaknal is el6allnak az
ismert komplikéaciok: az egyszer( teljesitménybérezés, az egyszer(i
darabbér egyoldalian a mennyiség ndvelésére serkent, mégpedig esetleg
a munka min6séginek rovasara. Ismeretes, hogy a nagyobb teljesit-
mény-szazalék kedvéért sok munkés elhanyagolja a termékek ming-
ségét, pazarolja az anyagot, kiméletlenil banik a géppel stb.

Még inkabb felmeril ez a probléma a bonyolult szellemi munkak-
nal. Senkinek sem jutna az eszebe az orvos munkajat egy-két ,,mutato-
sz&m” alapjan premizélni: pl. hany beteg halt meg a keze alatt, hanyat
gyogyitott meg stb. Az orvos munkajanak mindségét igyekeznek
komplexen, sokoldalian, a maga 6sszességében meérlegelni, mégpedig
nem egy rovid id6szak, hanem évek tapasztalatai alapjan s igy alakul
ki a megitélés: X els6rangl orvos; Y kozepesképességl orvos. S
ezutdn mar mindenki természetesnek érzi, hogy X elsérangl orvos
tobbet keres, mint Y — noha ,,darabszam” nem végzett tébb operaciot
vagy nem vizsgalt meg tobb beteget. Tdbbet keres, mert személyi
kvalitdsai garantaljak az altala végzett munka jobb minGségét.

Nos, a mszaki értelmiség munkdaja ugyancsak szellemi munka,
mégpedig rendkiviil dsszetett, sokoldal(, bonyolult szellemi munka. Két-
szeresen &ll ez azokra, akikre valamilyen vezet§ funkciot biztak. E
munkajellege ebben az 6sszefiiggésben — bonyolult, dsszetett voltanal
fogva — kozelebb all pl. az orvoséhoz, mint a darabbérben mért egy-
szer(i fizikai munkadhoz. Ennek ellenére ma munkajuk bérezésénél
valahogy a teljesitménybér formait utdnozzak, s megprobaljak azt
elsésorban 3—4 ,,tdrgyi mutatészam” alapjan értékelni.

Azt lehetne valaszolni erre: a hasonlat santit, mert a gazdasagi
vezet6 munkajat igenis szazszor inkdbb mérni lehet statisztika,
gazdasagi mutatdszamok segitsegevel, mint az orvoseét.

Ez az ellenérv nagyon meg&;yéz(’inek tlnik — mé?is csak félig
igaz, s ezért megtéveszto. A kérdést ugyanis konkretizalni kell: pon-
tosan kinek, milyen beosztasban levd dolgozénak a munkajat akarjuk
mutatoszamokkal mérni? Tovabba: milyen mutatészamokkal?

Lehetnek a gazdasagi vezetésben, a mliszaki és adminisztrativ
személyzetben olyan dolgozok, akiknek teljesitményét elég egyértel-
mien jelzik egyes mutatdszdmok. llyet azonban rendkivil keveset
talalunk. A legtobb mdszaki és tisztvisel6 munkajat egyszeriien képte-
lenség egy-két mutatdszam alapjan értékelni. A vallalat fétechnol6gu-
sanak munkaja kihat ugyan a termelés mennyiségére, hozza kell hogy
jaruljon az 0Onkoltségcsokkentéséhez — de mai munkajanak hatéasa
esetleg csak egy év mulva érz6dik majd. S esetleg azt a nagy faradsagot,
amelyet pl. sajat munkatarsainak gondos nevelésére, s néhany (j
technoldgiai eljaras begyakoroltatasara forditott, nem lehet majd
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kozvetlenil e ,,mutatészamokon” lemérni. A legtébb gazdasagi vezetd,
a miszaki értelmiségi, a vezet6 adminisztrativ dolgoz6 munkaja
annyira osszetett, hogy nem mérhet6 le 2—3 mutat6 ,,hémérdjével”,
hanem sokoldaltan, komplex médon kell értékelni.

De ha legalabb ezek a premizalt mutatok valoban az egyes emberek
»testére lennének szabva”. De errél szd sincs; amint lattuk, a premiza-
las talzott centralizacidja miatt ezek eléggé mereven egységesek. S
rdadasul: ezek a mereven egységes mutatdk (termelési érték stb.)
nem jellemzik jol a vallalat dssztevékenységét sem. Lathattuk, hogy
ezek a mutatok egyoldallak; sok esetben torzitanak, sét kifejezetten
helytelen irdnyba terelnek. Pontos teljesitésik, tulteljesitésuk egyélta-
lan nem biztositék arra, hogy avallalatnal jol szolgaltdk a tarsa-
dalmi érdeket.

llyenforman a m(szaki értelmiségi, vagy a vezet6 adminisztrativ
dolgozo keresete részben fuiggetlenné valik sajat teljesitményétdl; ami pedig
szogesen ellentmond a kiindulasi elvnek: a munka szerinti elosztas, az
»egyenlé munkéért egyenl6é bért” elvének. A j6 munka, a tehetség, a
szorgalom, az odaadas mellett olyan tényezO6kt6l is fligg a mUszaki
keresete: vajon ,szerencséjére” laza tervet kapott-e vagy sem; tud-e
eléggé ,,sirni” alacsonyabb tervszamokért; ért-e azokhoz az ligyeskedé-
sekhez, amelyekkel 2-3 szazalékot még hozza lehet toldani a helyes
aton elért eredményhez, kénnyd lelkiismerettel el tud-e hanyagolni
népgazdasagilag fontos érdekeket a folyd prémium érdekében stb.
A prémium részben mar eld6lt akkor, amikor a tervet megkaptak, s
tagadhatatlanul fligg az esetleg kozbejovl tényleges objektiv nehéz-
ségektbl is — s ezért sokszor gy érzik a mlszakiak: ,,a prémium nem
rajtuk malik”.

Vegylink ismét egy példat. Két lizemvezetd dolgozik hasonld
beosztasban, hasonld jellegi gyarban. Ezért alapfizetésik egyforma.
Emellett prémiumuk is egyforma, mert az el6irt mutatékat hasonld
aranyban teljesitették. Bizonyos, hogy munkajuk valéban ugyan-
annyit ért? Egyaltalan nem biztos. Lehet, hogy az egyik latszatered-
ményekkel ,,javitotta a mutatokat”, a masik nem. Az egyik szerencsés
volt, mert laza tervet kapott, a masik vallara viszont sokkal szorosabb
tervet, nagyobb terhet raktak. Az egyik jolmend gyéar, ahol mér simén
mennek a dolgok, a mésik (zemet most kell rendbehozni, és igy tovabb.
Egyszdval: lehet, hogy az egyik joval kevésbé tehetséges, szorgalmas,
képzett, mint a masik — de mert egyforma a munkakoruk, s egyforma
a tervteljesités szazaléka — egyforma a helyzetiik is. Ilyen okok miatt
hallatszik oly sok panasz arrél, hogy igazsagtalan a premizalas. ,,Ak-
kor a legkisebb a prémium, amikor a feszes terv teljesitéséért a legjob-
ban izzadnak a miiszakiak”, — jelentette ki, persze némi tllzassal
az egyik bérgyar tervosztalyvezetdje.
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Osszegezzik az elmondottakat. A miiszaki és vezet§ adminisztrativ
személyzet alapfizetésénél karos nivellalas, egyenl@sités mutatkozik. De a
munkak szinvonala kozti kilonbségek nem tikroz6dnek kell6képpen a
prémiumban sem. Egyrészt, mert a prémium kulcsa mindig az alaptizeiés-
hez (az ,egyerdstlett" alapfizetéshez) aranylik. Masrészt: mert a
prémium nagysaga nemcsak az illet§ dolgozd sajét teljesitményétél fiigg,
hanem elég jelentGs részben rajta kivilallo tényezoktol. 8 vegul: mert
a prémium alapjaul szolgalé mutatoszamok nem jellemzik elégge a mun-
kajat, k8téltaléban nem fejezik ki egyértelmien a népgazdasagi kovetel-
meényeket.

yE kovetkeztetések fényében vildgossa valik, miért nem oldja meg
az anyagi 6sztonzés sulyos problémait, ha egyszerien csdkkentjik a
valtozO rész ardnyat az Osszkeresetben.

Van ilyen elképzelés. A varséi Trybuna Ludu 1956. janudr 20-i
szamdban pl. cikk jelent meg Jan Toronczyk tollabdl ezzel a cimmel:
Vajon nem tul magasak-e a prémiumok? A cikk tartalmasan, alaposan
rdmutatott a miénkhez nagyon hasonlé lengyel prémiumrendszer
szdmos negativ vonasara. A karos hatdsokat azonban nagymértékben
azzal hozta dsszefiiggésbe, hogy tul nagy a prémium arénya a kereset-
ben. Val6ban joval magasabb, mint nalunk. A textilipari mivezet6
pl. 100%-o0s tervteljesités esetén alapfizetesenek 45%-at kapja meg
prémiumként, talteljesités esetén még tdbbet. A cikk szerzoje tehét
azt javasolta; csokkentsék le az aranyt 15—20, legfeljebb 30 szazalékra.
Igenam, de nalunk éppen ennyi — s a prémium negativ vonésai,
amelyekrél a szerz6 beszél (pl. az, hogy a nempremizalt mutatdk rova-
sara igyekeznek teljesiteni a prémiumfeltételeket stb.) ugyanugy
jelentkeznek. A mi ,,kisebb” prémiumunk nagyjabol ugyanazokkal a
kdvetkezményekkel jar, mint a lengyelorszagi ,,tal magas” prémium.

Hidba; ezt a probléméat nem az anyagi 6sztonz6k mennyiségi
aranyainak megvaltoztatasa oldja meg, hanem szerkezetiik, rendszerik
atalakitasa.

A vallalatnak adott kollektiv jutalmak

Kivalé teljesitményeiért a vallalat jutalmat kaphat a minisz-
tériumtol, illetve a Minisztertanacstol. llyenek az éliizemjutalom,
illetve a Minisztertanacs és a SZOT vandorzészlajanak elnyerésével
jaro jutalom. (Mindkett6rél csak mint az anyagi 6sztdnzés forméajarol
beszélek itt. Maganak a munkaversenynek, az ezzel 6sszefuggd poli-
tikai agitacionak a serkent6 erejére itt nem térhetek ki.)

Az élizem-cim elnyerésének feltételei iparagankint és id6szakon-
kint kilonbdznek. Elvben a cimre pély4zé vallalathak minden jova-
hagyott mutatdt teljesitenie kell, s legtdbbjét meghatarozott mérték-
ben tul is kell teljesitenie. Elérése tehat elég nehéz, bonyolult, ha elég
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feszitett a terv. A gyakorlatban ehhez nam ragaszkodnak mindig
teljes szigorral, nem kovetelik meg kivétel nélkil valamennyi mutatd
pontos teljesitését, illetve tulteljesitését.

A tapasztalatok szerint azoknal a vallalatoknal, ahol a cim el-
nyerése reélisnak latszik, pl. ahol mér tobbszor egymaésutdn meg-
nyerték — ott ennek van bizonyos mozgositd ereje. Ahol azonban —
akarcsak egy-két rosszabb mutaté miatt — ezt eleve kilatastalannak
érzik, ott nincsen kiléndsebb mozgosité hatésa.

Ez anndl is inkdbb érthetd, mert az éliizem-cimmel jaré jutalom
rendkivil csekély. A jutalom nagysdga a kovetkezd:

X111, tablazat

A vaéllalat Jutalom

létszéma Ft-ban
100 f6ig.ccoomrnnnnnn 3000
101- 500 .. . 5000
501-- 1000 . . 10 000
1001-- 5000 .o 25 000
5001--10 000 .ocovivviiiieiieies 60 000
10 001--15 000 ..ccoeovevvivicicree 75 000
15 000--20 000 ..occvvveveieeiirinen, 100 000

A jutalom tehat degressziv; minél nagyobb gyarrél van sz,
annél kevesebb jut egy fére. A kdnnydiparban &tlaghan 5—10 Ft
jut egy fére — ami nagyon kevés ahhoz, hogy mozgdsito, 6sztoénzd
erejl legyen.

Az MT és a SZOT zészlajaval jard jutalom az élizemjutalom
kétszerese. Anyagi serkent6 hatasa ennek is elég gyenge.

A véllalatra kirott blntetések

A jutalmak ellentétele: a vallalatra Kirott blntetések. lde tar-
tozik a kotbér, a kartéritések, a vasuti rakodas elmulasztasaért fize-
tendd fekbér, az an. buntet6kamatok az el@irt hitelfeltételek s a
pénziigyi fegyelem megsértése esetén stb. Ezek kozil itt csak a kot-
bérre térink Ki.

Az 0néllé elszdmolasrol, az anyagi érdekeltségrél szolé szak-
irodalom Ujra és Ujra hangsulyozza: milyen komoly szerepe van a
szallitasi szerz6dések megsértésekor fizetendd kotbérnek. A gyakorlat-
ban azonban elég csekély a hatdsa. Ennek fébb okai:

— Nagyon kis 0sszegrél van szo, amely alig érezteti hatasat az
onkoltségben. Pl. 1955-ben a cipGipar 6nkoltségében a kifizetett kot-
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bér 0,24%-ot jelentett. Sokhelyditt a kapott és az adott kothérek — leg-
aldbbis részben — kiegyenlitik egymast.

— Az igazgatét, a gazdaséagi vezet6ket ez csak nagyon kdzvetve
érinti, az onkoltségcsokkentési prémiumon keresztill. Ha a véllalat a
megrendeldk igényeinek megsértésével (pl. a mindség folyamatos és
fokozatos rontasaval) csokkenti az 6nkoltséget, béven kiegyenlitheti
a kotbérek onkoltségemeld hatasat, s6t — prémium szempontho6l! —
még ,.kifizet6d6vé” is valhat a minéségrontas.

— lgazsagtalansagokhoz vezet az, hogy a vallalatot sokszor
elmarasztaljdk olyan hibakért is, amelyekrdl valojaban nem tehet.
Olyan bajokért, amelyek a fels6bb vezetés, a tervezés hibajabadl,
vagy esetleg valdban objektiv nehézségek miatt kovetkeztek be.

— A Kkarvallott megrendelé sem mindig egyforma kovetkezetes-
séggel érvényesiti jogait. Ha érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a gyarral
»joban legyen”, (pl. mert aruhiany van), akkor inkdbb lemond a
kotbér-igényeirdl, s nem fordul a Kozponti Dontébizottsaghoz.

Az igazgatéi és a vallalatfejlesztési alap. A nyereség szerepe az anyagi
0sztdnzés mai rendszerében

Az igazgat6i és a véllalatfejlesztési alapnak kulonleges jelentd-
sége van. Az anyagi érdekeltség egész mai rendszerében egyedil ez
a két o6sztonzd kapcsolddik a véllalati nyereséghez, a rentabilitashoz.

A kérdés, amit itt végsdsoron tisztaznunk kell majd: mennyire
hatasos ez az dsszekapcsolas; ezen a két alapon keresztiil gyakorol-e a nyere-
ség komoly hatast a véllalat munkajara?

A politikai gazdasagtan kiilonbdz6 tankonyvei, az 6nallé gazdasagi
elszamolasrol szol6 tanulményok ugyanis nem gy6zik hangsulyozni:
milyen fontos szerepe van a vallalat életében az igazgatdi alapnak,
milyen nagy 0sztonzést fejt ki a vallalat kollektivajara sth. A gyakor-
lat, a val6sag azonban — legalébbis a konny(iparban — kissé masképp
fest. Kezdjuk itt is a rendszabalyok ismertetésével.

Melyek az igazgat6i alap forrasai a konnydiparban?

1 A vallalatnak van kulturalis- és sportalapja, amely folott az
igazgatd rendelkezik. Konyvelésileg ezt az igazgatdi alap részeként
szamoljak el. Pénzligyi forrasat tekintve azonban nem tartozik szoro-
san hozza, mert forrasa a koltségvetés. Fix osszeg, fliggetlen a vallalat
eredményeit6l. Nagysdga: a béralap 0,6 %-a. Csak kultdralis és
sportcélokra szabad felhasznalni.

2. a) A sz0 szlkebb értelmében vett igazgatéi alap. Ennek
nagyobb része (az igazgatoi alappal kapcsolatos elképzelésekkel
ellentétben) fix Osszeg, amely nem a vallalat eredményeinek aranya-
ban valtozik, hanem csupan a létszdmtdl s meghatarozott feltételek



teljesitését6l fugg. A minisztérium bizonyos fejkvotat allapit meg, a
Konnydipari Minisztériumban ez atlagban fejenként évi 101 forint.

A vaéllalat ezt az 6sszeget akkor kapja meg, ha négy feltételt
teljesit: a termelési tervet, az Onkoltségcsokkentés tervét, az ered-
mény- (nyereség) tervet és a nyereségbefizetési tervet.

Ehhez a fix 0Osszeghez még a kovetkezd Kkiegészitések jarul-
hatnak :

b) Az oOnkoltségcsokkentesi terv teljesitése eseten a fejkvota
5%-a. (Erthetetlen, hogy miért kilon pétlék ez, amikor mar a fej-
kvota kifizetésehez is teljesiteni kell az onkéltségi tervet; tehat mind-
jart 106 forintban &llapithatndk meg a fejkvotat.)

c) A terven feluli nyereség 10%-a. Ezt csak az év zéardsa utan
fizetik ki. Egyes esetekben ez igen jelentds Osszeg. Ez az igazgatdi
alapnak az a része, amelynek nagysaga val6ban a nyereség nagysagatol,
novelésétdl fiigg.

A 2. pont alatt felsorolt kilénb6z6 Osszegek egyittvéve (tehat a
fejkvota + két kiegészités) nem lehet tobb, mint az évi béralap
2,1%-a.

A 2. pont alatti teljes 0sszeget 55%-ban joléti célokra, 45%-ban
jutalmazasra kell forditani.

3. A vallalat a forgéeszk6zok megtakaritasaért igazgatdi alapban
részesil. Erre a Pénzigyminisztérium ad keretet; ezt felosztjak a
véllalatok kozott. Az igazgatéi alapnak ezt a részét teljes egészében
jutalmazésra kell forditani.

4. A hasznalaton kivili alloeszkozok értékesitéséb6l szarmazd
bevételek egy része. Ezt teljesen jutalmazési célokra kell forditani.

5. A hulladékbol gyartott témegfogyasztasi cikkek nyereségé-
nek egy része az igazgat6i alapba kertl. (Egy tovabbi része a véllalat-
fejlesztési alapba.)

6. A kival6 dolgozok jutalmazasi alapja. Ez tulajdonképpen csak
konyvelésileg fut at az igazgatoi alapon. Forrasa a koltségvetés.
Rendeltetése: a kivalé dolgozdknak jutalmazdsa meghatarozott
versenyfeltételek alapjan. (Kivaldé dolgozé cim, a szakma kivald dol-
gozbja sth. — ezt a Minisztertanacs és a SZOT hatéarozata pontosan
szabalyozza.)

7. Elizem-jutalom, illetve az MT és a SZOT véndorzéaszlajaval
egyltt kapott jutalom — amennyiben a vallalat elnyeri ezeket a
cimeket. Az igy kapott Oszeg 60%-at jutalmazasra, 40%-4t joléti
celokra kell kolteni.

A kovetkez6 tdblazat azt ismerteti: mib6l tevédott 6ssze 1955-ben
a konnydipari vallalatok igazgat6i alapja. Nem szamitjuk ide az
elébbi felsoroldsban az 1 pont alatt emlitett koltségvetési jut-
tatast.
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X1V. tablazat*

IFor_reifsI
asor%?z’ils §or— Forrds megnevezése (Sf_sbzaeﬁ)
Szamozasa
szerint
2a Fejkvota alapjan jaré igazgatéi alap ... 17 640 100
2b Az onkoltségosokkentési terv utan jar6é 0sszeg 764 400
2c Részesedés a terven feluli nyereségbdl.............. 18 881 100
3. Forgbeszk6zok megtakaritasdért ... 600 300
4, A hasznéalaton kivili alldeszk6zok értékesitéséért 193 800
5. A hulladékbdl gyartott tomegfogyasztasi cikkek
NYEresSEgeéb Gl i 777 100
6. Kivalé dolgozék jutalmazasi alapja........... 8 218 200
7. Az élizem-cimmel, ill. az MT és a SZOT zaszl6-
val JArd jutalom ... 2 381 000
Osszesen 49 256 000

* Az adatok a Koénnydipari Minisztérium fékonyveléségérdl szarmaznak.

Tekintstik at ezek utan a vallalatfejlesztési alappal kapcsolatos
rendszabalyokat. Ennek az alapnak a f6 forrasa: a terven felll elért
nyereség 25%-a. A gyapjuipari vallalatok pl. 1955-ben 8,4 milli6s
alapot kaptak, s ebb6l 6,2 milli6, tehat 76,2% szarmazott a terven
fellli nyereségbdl.

Az alap tovabbi forrasai:

— Az értékcsokkenési leiras beruhazasi hanyadanak kisebb be-
szerzésekre fordithatd része.

— A hulladék feldolgozasabdl készitett tomegfogyasztasi cikkek

értékesitési eredményének 75%-a.

— A Kkiselejtezett &lldeszkozok értékesitésénél elért bevétel,
amennyiben 25000 forint alatt marad.

— A kisebb értékii alloeszkdzok értékesitésénél elért bevétel.

— A sajat rezsiben végzett beruhdzdsoknal elért megtakarits
50%-a.

— TJj helyett hasznalt alléeszk6z6k beszerzésénél elért meg-
takaritas 50%-a.

Ezek kozil az els6, a beruhazasi hanyad megfelel§ része elég
tekintélyes 06sszeg (az el6bbi példanal maradva: a gyapjuiparban
1,1 millié forint). A tébbi forras elég jelentéktelen.

A véllalatfejlesztési alap a kovetkez6 célokra fordithatd:

— Terven fellli beruhazasokra. 50 000 Ft-os értékhatar alatt

ez minisztériumi engedély nélkil elvégezhet6.
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— Az alap 25%-4ig terjed6 o6sszeg kolthetd jéléti beruhdzéasokra
minisztériumi engedély nélkul. Ennél nagyobb jo6léti beruhé&zashoz
hozzajarulds szikséges.

— Terven feluli felGjitasokra.

— Atszervezesre, profilozasra.

— Kisérleti és kutatasi célokra.

— A tarsadalmi tulajdon megdvasat szolgalé beruhdzésokra
vagy felljitasokra.

A gyakorlatban a legtébb (zemben f6ként raktarépitkezésre,
munkavédelmi és egészségigyi beruhadzasokra, s tobb helyen teher-
autobeszerzésre forditjak ezt az alapot.

Most pedig megkisérelhetjik a két alap szerepének értékelését.
A kovetkez6 problémékat szeretném ezzel kapcsolatban felvetni:

1 A vallalat igazgat6ja s tobbi vezet6je kozvetlenil nem érdekelt
a ket alap ndvelésében. Rendszeres prémiumuk feltételei eltérnek az
igazgatdi és a véllalatfejlesztési alap elnyerésének legtobb feltételétdl.
Ami a legfontosabb: nincsenek egyénileg érdekeltté téve a véllalati
nyereseg novelésében.

Persze az igazgat6 orll annak, ha nagyobb a jutalmazasi kerete,
ha fejlesztheti a vallalatat; ennélfogva szivesen latja tehat e két alap
novekedését. De azért ez nyilvanvaléan kevesebb, mint a kdzvetlen
személyes anyagi érdekeltség.

Jellegzetes és nagyon lényegbevagd esete ez annak, amikor az
egyeéni és a vallalati érdek kdzott nincsen meg a kell§ dsszhang.

2. Nagyon kicsi az az 6sszeg, amely az igazgatoi alapbol személyes
jutalmazasra fordithat6, ami tehat kozvetlenil 6sszekapcsolnd a
beosztott dolgozoknal is az egyeni és a vallalati érdeket.

Nézzik meg az ezzel kapcsolatos szamokat, a XIV. tablazat
adatait. Ha az itt végeredményképp kapott Osszeget felosztjuk
azoknak a véllalatoknak a dolgozoi kdzott, amelyek a 2a, b és 2c pont
alatti feltételek alapjan ténylegesen igazgat6i alapban részesiltek,
akkor az egy évre egy f6re juté teljes igazgatoi alap minddssze 290,50 Et.
Ha az igazgat6i alap teljes Osszegét nemcsak ezek kozoétt, hanem
valamennyi véllalat kdzott osztjuk fel, (hiszen a 3—7. pont alatti
feltételek alapjan a tobbi vallalat is tobbé-kevésbé részesilt ebben az
Osszegben), akkor még kevesebb: 259,10 Ft. jut egy fére. Az Osszes
igazgatoi alap tehat egyenlé a konnydipari dolgozok atlagos évi
keresetének 2,1—2,3 szazalékaval. Emellett figyelembe kell venni,
hogy ennek jelent8s részét kilonbdzd szocidlis és kulturalis célokra
hasznaljak fel. Egyéni jutalmazasra fordithatnak a tavalyi 0sszegh6l
27 851 520,— forintot. Vagyis az el6bbi kétféle szamitas szerint egy
fére egy évre: 146,50—164,20 forintot. Ez annyi, mint az évi kereset
1,2—1,3 szazaléka.
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Magyaran: az igazgatéi alap egyéni jutalmazasi kerete atlagban
megfelel egy-egy kénnydiipari dolgoz6 3—4 napi keresetének! Ez talan
elég ahhoz, hogy az igazgatdé alkalmi jutalmakat oszthasson bel6le.
(Lattuk a célprémiumrol szolo6 fejezetben, hogy erre jol hasznélhatd.)
Viszont ahhoz édeskevés, hogy biztositsa a vallalati dolgozdk személyes
érdekeltségét a kollektiva eredményében, a vallalati nyereségben.4

3. Az igazgatdi alap és a vallalatfejlesztési alap maris biztositja,
hogy a vallalat béviulése, miszaki fejl6dése és szocidlis-kulturalis
ellatottsdga — legalabb egy kis részben — sajat eredményétél figgjon,
s ne kizarélag a fels6bb szervek elhatdrozasaitdl, az esetleges koz-
pontilag kiutalt tervberuhazasoktol.

De a vallalat munkdajanak és fejl6désének ez az 6sszekapcsolasa
egyelére még nagyon szlik. Ha viszont tovabb akarnak szélesiteni,
akkor ez felvet Gjabb mélyebb probléméakat. Felveti el6szoris azt a
kérdést: a felhalmozas mekkora részét bonyolitsdk le szigortan koz-
pontositott, felsébb szervek altal elhatarozott, vagy legalabbis jovahagyott
tervek alapjan, s mekkora részét ,,decentralizalva”, a helyi szervek, s
koztik a vallalatok 6nall6 dontésére bizva? Az nyilvanvald, hogy az
alapvet6 beruhdzasokat, amelyek messzemenden eldontik a népgaza/aség
f6 aranyait, feltétlenul kdzpontilag kell elhatarozni, tervezni. De ma az
UzembOvitések, kisebb részleges rekonstrukcidok stb. végrehajtasat is
zomében kdzpontilag (legaldbbis a minisztérium, az igazgatosag
engedélyével, vagy tudtaval) hatarozzak el, s csak nagyon kis hanyadat
a véllalatokndl. A népgazdasdg szocidlis, kulturalis, laké&sépitési sth.
beruhazasainak nagyrésze is kozpontositva van. Ugy gondolom, hogy
ezeken a teriileteken jelent6s decentralizalast lehetne végrehajtani —
anélkul, hogy ez a legcsekélyebb mértékben is veszélyeztetné a nép-
gazdasag fbaranyainak kozponti kialakitasat. Ugyanakkor oOriasi
osztonzest adhatna a vallalatoknak.

Ez azonban mindjart atvezet egy masik problémahoz. Amennyi-
ben a decentralizaltan, helyi dontések alapjan végrehajtand6 beruha-
zasok ardnya szdmottevdvé valik, akkor nem szabad kdzpontilag
megszabott tervfeladatokkal leterhelni a beruhazési javakat termeld,
vagy importald véllalatok egész teljesit6képesseégét. Ha ugyanis ezt
teszik, akkor a vallalatok 6nall6 fejlesztésének joga formalis marad,
hiszen nem lesz, aki a véllalat beruhdzéasi megrendeléseit elfogadna.

Ez a probléma mar most is jelentkezik, amikor még elég kicsi a
decentralizalt beruhdzasok részaranya.

4 lgaz, ipardganként nem azonos a helyzet. A teljes létszamra elosztva
a cip6iparban 376,5 forint jutott egy év alatt egy fére az egész igazgatéi alap-
bol. Ez kb. egyharmadaval tobb az atlagnal — de igy is rendkivil kevés.
Viszont példaul a pamutiparban az atlagnal joval kevesebb, 121,01 Ft
jutott csak egy fére.
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A vallalatfejlesztési alap szabalyai értelmében a vallalat a terven
felili nyereség 5%-4t mar Ov kozben felhasznélhatja. A teljes
bssze? felett azonban csak az évi mérleg lezarasa utan rendelkezik. A
véallalat tehat csak az év elején ismeri meg pontosan azt, mekkora
0sszeg all a rendelkezésére. De ebben az id6ben mar lekésett arrél, hogy
mondjuk egy komolyabb gépet rendeljen valamelyik gépgyéarndl —mert
ennél mar az évi terv elkészitése idején, vagyis el6z6 &sszel kellett
volna feladni a rendelést. Még nagyobb nehézségekbe (itkdzik, ha
kilfoldrél akar valamilyen berendezést beszerezni. Egyrészt ehhez is
mar késd van, masrészt a devizakeretek mar b&ven ki vannak toltve
a tervberuhazasokhoz szilkséges rendelésekkel, snincsen deviza ,,terven
kivili” beruhazasokhoz. Még aranylag leginkabb elkdéltheti a vallalat
a pénzt épitGipari beruhazéasra, bar konnyen megtérténhet, hogy
mar itt sem talal szabad kapacitést.

A legligyesebb vallalatok esetleg mind e nehézségek ellenére fel
tudjak hasznélni az alapot arra, amit a leghasznosabbnak tartanak.
De szdmos vallalatnak — s leginkdbb éppen azoknak, akiknek a leg-
nagyobb az alapjuk — ez nem siker(l. Ezek azutan vagy elhatarozzak:
,elkoltik” a pénzt, ha masra nem, hat hasznos, de a kivantnal kevésbé
Iényeges beruhédzasokra. Vagy pedig egy évig a vallalat szempontjabdl
,befagyva” hevertetik a pénzt.

4. Az igazgat6i és a vallalatfejlesztési alap rendszere rendkiviil
bonyolult. Lathattuk, hanyféle forrasbol taplalkoznak ezek az
alapok.

Jellemz6, hogy a vallalati emberek, akiket az igazgatdi alaprol
kérdeztem, kivétel nélkul teljesen pontatlanul, s hianyosan mondtak el
az igazgatoi alap Osszetételét; legtbbben csak a 2b pont alatt emlitett
fejkvotat és legfeljebb még a tobbletnyereség utdn jaré 10%-ot
emlitették. Egyedul a minisztérium illetékes szakreferense tudott
pontos valaszt adni. llyen kortilmények kozo6tt hidba prébalnak e két
alapon keresztiil egyes feladatokra (forgbeszkdzmegtakaritas, Ocska
gépek kiselejtezése stb.) kilon-kiilon dsztonzdéket beéllitani; agyakorlat-
ban a rendszer rendkivili bonyolultsaga miatt ez teljesen 6sszemosddik,
s az 6sztbnz6 hatas nem érvényesil. Senki sem harcol mondjuk a forgo-
eszkdzok megtakaritidsaért kifejezetten annak érdekében, hogy ezzel
az igazgatoi alapot novelje. Egyébként a gyakorlatban Ugyis Ossze-
adjak ezeket az 6sszegeket s az igazgatd, (illetve a ,,hdromszdg™)
abbdl indul ki: milyen 6sszeg all dsszesen rendelkezéstkre.

Azt is lattuk: hanyféle szabdly, utasitas irja el6 pontosan, hogy a
kétféle alap kilénbdzd forrasaibol szarmazo 6sszegeket milyen meg-
oszlashan hasznalhatja fel a vallalat. Az egyiket teljes egészében
jutalmazésra kell forditani, a mésikat csak 60 szazalék erejéig stb.
A tllzott centralizacid itt is feltlinGen érezteti hatasat; teljesen guzsbakotik
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az igazgatd, a vallalat kezét az ,,0nall6 rendelkezésére” bizott alap fel-
hasznalasaban.

5. Mindkét alap f6 forrdsa ma is a nyereseg — mégpedig a
terven felili nyereség. Az alapok nagysaga tehat nemcsak attdl fligg,
hogyan dolgozott a vallalat, hanem att6l is: mennyi volt a nyereség
terv-elGiranyzata. Ha ez tulfeszitett, a vallalat igazsagtalanul tal kis
alapokhoz jut, s megforditva: tal laza terv esetén érdemtelenl
élvez el6nyoket.

A nyereség tervezése jelenleg teljesen megbizhatatlan s ezért allandd
meglepetéseket hoz.

A konny(ipari minisztérium igazgatdsagai pl. 1955-ben a kovet-
kez6 aranyban teljesitették vallalati eredmény-terviket:

XV. tablézat*
Eredmény-terv
Iparag teljesitése
Yo-ban
Pamutipari 1gazgat6sag.............. 287
Len-kenderipari Ig.............. 175
Gvapjaipari Ig .. 163
Magyar Selyemipari Vallalat 137
Rovidaruipari 1g ... 139
Kétszovbipari Ig....... 137
Ruhaipari Ig......... 125
Butoripari Ig.......... 156
Vegyesfaipari Ig.... 144
Papiripari Ig........... 157
Nyomdaipari 1g .. 118
BOr-cip6ipari 1g .....ccccoveivivivnnieirircenns 156
MEH 170da e 127
Ellatasi lroda....ne. 220
Beruhazasi lgazgatdsag 400
Gyapjutermel6 Troszt....ieennen. 87

* A Kénny(lipari Minisztérium fékdnyvel6ségének adatai.

Nem lehet ,tervezésr6l” beszélni akkor, amikor a teljesités
87 és 400% kozott mozog!

Ezt latva az ipari igazgatdsagok és a minisztérium rendszeresen
,virement”-t hajtanak végre a kiilonb6z6 vallalatok és ipari igazgaté-
sagok vallalatfejlesztési alapja kozott; elveszik az egyikt6l az 6sszeg
egyrészét és odaadjak a masiknak; megcsapoljak ott, ahol sok, s
pétoljak ott, ahol kevés.

A gyapjuipari igazgatésagon pl. 1956-ban az 1955. évi vallalat-
fejlesztési alapbdl a kovetkez6 Osszegeket vontak el, ill. a kovetkez6ket
juttattak:
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XVI. tablazat*

Jyttaft{i,s a EI,voné% .a
Villalat VA e eP Vzlllépbéeljl' S0
(1000 Ft) (1000 Ft)

Bajai Gyapjuszovl ... 8 —
Gvapjumosé............. — 158 24
Gy6ri Gvapju...... — 30 4
Hazai Féslisfoné.. 90 — —
KalapgVvar............ - — —
Kistarcsai Fés(isfono - 13 6
Készegi Textil...... 67 78 17
LAdéNn . - 300 22
Magvar Gvapjuafond.. - 87 6
Magvar Poszt6............. 70 - -
Poméaz— Budakalaszi 71 — —
Soproni Fésis 8 — —
Soproni Posztl ... — — —
Szombathelyi Takaroégyar.. — 27 11
Tatai Sz6ényeggyar .......... 500 — —
"Ujpesti Gyapjuszové — 220 20
Vaci Fono......... — 91 24
Lérinci V atta... — — —
Gyapjubegyljtd....covenriinrcennn, — 2000 43

* A Gyapjuipari lgazgatosag fé6konyvel6ségének adatai.

Az igazgatésagon belul lebonyolitott ,virement” utan fenn-
maradd tobbletet a minisztérium vonja el az U4n. ,minisztériumi
véllalatfejlesztési alap”-ba. Az 1955. évi eredmény alapjan képezett
vallalatfejlesztési alapbdl a kdvetkezd részt vonta el a minisztérium:

XVII. tablazat**

Az elvont &sszeg

. Elvont 6sszeg az ig. vallalat-

Ipardg (1000 Ft) fejl. alapjanak
lirdban
Pamutipari 1gazgatdsag ... 3120 18,4
Len-kenderipari Ig.............. 760 16,8
Gvapjuipari Ig......... 2038 15,9
Papiripari Ig......... 350 7,7
Nyomdaipari Ig... 180 17,5
Bdr-cip6ipari Ig... . 2200 16,7
EHNAtasi 1roda .....cccceeevvieiiicececececee s 500 9,9

=+ A Konnydipari Minisztérium fékonyvel6ségének adatai.

93



Az iparagi és minisztériumi ,virement” val6ban indokolhat6
a nyereség tervezésenek megbizhatatlansdgaval. Dehat ugyanakkor
ez aldassa a vallalatfejlesztési alap eredeti hivatasat: azt, hogy az
alap nagysagat, s ezen keresztll bizonyos fokig a vallalat fejlédését
is sajat rentabilitasatol tegye fuggévé. Ez az egyenlOsités azt az érzést
keltheti a vallalatokban: nem érdemes tllsagosan tdrekedni arra,
hogy magasan tulteljesitsék az eredmény-tervet, hiszen annél nagyobb
részt vonnak el t6luk. Mas vallalatok pedig azt érzik: ha nagyon el is
maradunk, nem baj — majd csak juttat vallalatfejlesztesi alapot a
miniszterium, az igazgatosag.

6. Végiil az utols6 probléma: vajon a nyereség jol, megbizhatdar
tikrozi-e a vallalat munkdjanak gazdasagossagat? Mennyire fligg
tényleg a vallalat jobb vagy rosszabb teljesitményét6l az, hogy tébb
vagy kevesebb nyereséget ér el — s mennyiben a véllalaton kivalalle
kortlményekt6l ?

A mai arrendszer, a jelenlegi gazdasagi mechanizmus mellett a jovedel-
mez6ség nem elég hiiséges tiikrozdje a vallalati munka eredményességének.
Erre még visszatérek. Itt ezt is csak jelezni akartam, nehogy az a
latszat keletkezzék, mintha a jovedelmez6séget a mai korllmények
kozott a vallalati munka megbizhaté mércéjének tekinteném.

2. ERKOLCSI-POLITIKAI OSZTONZOK

Az eddigiekben nagyon részletesen sz6 volt az anyagi 6sztonzés
kilénboz6 formairdl. A gazdasagi vezet6ket, a vallalati miszaki sze-
mélyzetet azonban korantsem csak az anyagi érdekeltség sarkalja.
Gazdasagi életiinkben van bizonyos szereplik az olyan tényezéknek is,
arrllelyeket itt osszefoglaléan ,.erkodlcsi-politikai  6sztonzéknek” neve-
zek.

Sok minden tartozik ehhez. A legfontosabbak:

— a gazdasagi vezet6k Ontudata, a jolvégzett munka tudatanak

0sztonzd hatasa;

— a tarsadalmi és politikai szervezetek ellen6rz6 szerepe;

— a nyilvanossag, a kdzvélemény ereje, amely szamos formaban
megnyilvanulhat: a sajto cikkeit6l kezdve a termelési érte-
kezleteken elhangzd kritikdig és javaslatokig;

— a nyilvanos dicséret, elismerés, Kitlintetés.

Gyakori az erkolcsi-politikai tényezék hatdsénak tdlbecsiilése. Valo-
jaban ennek a hatasnak vannak korlatai, amelyeket vildgosan latnunk
kell.

Lassunk egy-két példat. Evek oOta szamtalan cikk jelent meg a
sajtéban arrdl, hogy a véallalatok hizédoznak a munkaigényes cikkek-
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t6i, elhanyagoljak a min@séget, szlikiteni igyekeznek a véalasztékot.
Ujra és Ujra felveti ezeket a kérdéseket a termelési agitacid, de ettél
csak nem akarnak megsziinni ezek a bajok. A ‘politikai felvilagositd
munka képtelen teljes eredménnyel ellenstlyozni azokat a karos hatasokat,
amelyeket jelenlegi gazdasagvezetési és anyagi Osztonzési modszereink
szlikségképpen elGidéznek. Nem lehet arra herendezkedni, hogy a gazda-
sagi vezetbket az iranyitasi, tervezési, anyagi 6sztoénzési modszerek az
egyik irdnyba toljak — s ennek ellenére a felvilagosit6 munka hatasara
elindulnak majd a masik iranyba. Pl.: gazdasdgilag, az egyoldall
prémiumrendszer arra 6sztonzi 6ket, hogy szlkitsék a valasztékot,
szoritsdk hattérbe a minéség javitasat, huzodozzanak a munkaigé-
nyes cikkektdl, mert igy egyszer(ibben érnek el magasabb termelési
értéket, konnyebben biztositjak a ,,tervszer(iségi” mutatd teljesitését,
gyorsabban csokken az o©nkoltség. Ugyanakkor politikai érvekkel
arra kérik 6ket, hogy mégis csak javitsdk a mindséget, boévitsek a
vélasztékot stb.

llyen esetekben Osszelitkdzik a gazdasagi vezet6ben az egyéni
anyagi érdek és a népgazdasag irdnt érzett felel6sség tudata. Lehet,
hogy sok esetben az utébbi kerekedik felll. De emberileg teljesen ért-
het6 az is, ha az anyagi érdek érvényesiil er6sebben — nem csoda hat,
ha ez igen gyakori. Anndl is inkdbb, mert ilyen dilemma esetén mindig
megnyugtathatja magat az illet§6 gazdasdgi vezetd: a népgazdasig
legfébb erdekel mégis csak a premizalt mutatészamok teljesitését
kovetelik meg, hiszen killénben miért kdtnék éppen ehhez az anyagi
jutalmat?

Minden esetre a f6 tanulsdg az, hogy nem kell effajta konfliktusok
elé allitani a gazdasagi vezet6ket. Az ilyen jelenségekkel kapcsolatban
a meggy06zés legjobb esetben a ,,fék” funkcidjat latja el; lefékezi ezeket
a kéros tendenciédkat. Persze esetleg erre is sziikség lehet. Dehét ezzel
nem elégedhetiink meg! Az agitécid, a politikai meggy6zés, felvilagosi-
tas akkor lehet igazan hatasos a gazdaségi vezet6k korében, ha nem a
,fék”, hanem az egyik ,,motor” feladatat bizzdk ra — az anyagi
Osztonzés masik motorja mellett. Vagyis, ha a meggy6zés és az anyagi
Oszténzés ugyanabba a helyes iranyba hlzza a gazdasagi vezetést, s e két
tényez6 hatdsa kolcsondsen erdsiti egymést.

Itt Gjra meg akarom jegyezni; teljes harmdnia nem lehet mindig
az egyeéni, a vallalati és a kozérdek kozott. De az lehetséges, hogy a
mainal sokkal kevesebb, ill. kevésbé éles konfliktus legyen kdzottik, —
s igy sokkal inkabb 6sszhangban legyen az agitacié és az anyagi 6szton-
z6s is.

Talalkozhatunk egy mésfajta elképzeléssel is. Ez talan nem akarja
rabizni a politikai agitacidra a hibas anyagi 0szténzés altal elGidézett
karos tendencidk ellensulyozasat, de legaldbbis azt szeretné, ha az
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agitacio valamiféle kiegészitGje lenne az anyagi érdekeltségnek. Kiegé-
szit6je abban az értelemben, hogy ,,betdmje a réseket”, rabeszéléssel
serkentse a vezetdket olyan feladatok elvégzésére, amelyeket anya-
gilag nem &szténdznek.

Az természetesen csak hasznos lenne, ha az agitacié ellatna ezt a
feladatot. A gyakorlat azonban nem igen igazolja ezt az elképzelést.
A tapasztalatok szerint ugyanis a termelési agitacio nagyon sok helyen
kimeril abban, hogy ugyanannak a két-harom mutatészamnak a
teljesitéseért szall sikra, amelyekre amugy is 0sztdndz az anyagi érde-
keltség, féként a prémiumrendszer. Altalanos gyakorlat pl. az, hogy a
termelés part- és szakszervezeti ellen6rzésének keretében Ujra és Ujra
»eléveszik” az igazgatot, a fémérndkot: hogyan allnak a felsébb szer-
vek altal leginkdbb megkovetelt két-hdrom mutatészam (termelési
érték, Onkoltség) teljesitésével. S éppen, mert ebben az ellenérzé
munkaban nem egy véllalatnal kdzgazdasagi dilettantizmus érvényesiil,
s nem elemzik atfogdan, sokoldaluan a vallalat egész gazdasagi teve-
Eenységét, gyakran rendkivil mereven kezelik ezeket a kdvetelménye-

et.

Félreértés ne essék: nem az a baj, hogy a termelési agitacio elsé-
sorban a legfontosabb feladatokra forditja a figyelmet. A probléma az,
hogy — amint azt e tanulményban részben mér eddig is kifejtettem,
részben pedig ezutan fogom ismertetni — a leginkdbb szamonkeért
két-harom mutaté nem jellemzi jol, atfogdan, sokoldaltan a vallalat
munkajat. Ezért merev megkovetelésik nem egyszer legaldbb annyit
art, mint amennyit hasznal.

Az agitacid tehat hasonloképpen egyoldald, mint a prémium-
rendszer, s6t egyes terlleteken talan még inkdbb az. A prémiumrend-
szer pl. ma sokkal inkabb elGterbe allitja az 6nkoltségesokkentesét,
mint néhany évvel ezel6tt. Az agitacidban, a sajtoban Is sok sz0 esik
err6l. De amikor az év végén az Ujsagok minden nap jelentéseket kdz6l-
tek arrol, hogy milyen véllalatok, iparagak ,,teljesitették évi terviiket”
— ismét kizardlag a termelési terv teljesitését, még pontosabban: a
termelési érték el@irdnyzatanak teljesitését azonositottdk ezzel.

A Szabad Nép 1955. december 18-i szama példaul tudositast
kdzolt ezzel a cimmel: ,,Szadmos Uzem teljesitette évi tervét”. A tudé-
sitas tobbek kdzott beszamolt arrdl, hogy ,,a kdnnydipari minisztérium
jelentése szerint t6bb mint félszaz vallalat befejezte évi tervét.” S
hogy ne is legyen kétség, mit ért az Ujsag tervteljesités alatt, néhany
sorral aldbb azt irja: ,,A Koho- és Gepipari Minisztérium (izemei
kodzil eddig tébb mint 70 vallalat — az lizemek csaknem egyharmada —
teljesitette 1955. évi befejezett és teljes termelési, valamint exporttervét”.
Hasonld kozlemények jelentek meg a Szabad Nép 1955. december 4,
7, 14, 20, 21, 24, és 25-i szamaban.
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Az 6vvégi hajréa heteiben kétségteleniil van hatasuk az ilyen sajto-
kdzlemenyeknek, nyilvanos dicséreteknek — s ebben az esetben a
lapok, visszaesve a régi hibakba, egyoldalian a termelési érték el6-
irdnyzatdnak teljesitése felé orientaltak a véllalatokat.

A termelési agitacioban nagyon sok a kampanyszer(iség. Amikor
egy-egy feladat ,,napirendre keriil” — egyszer a pazarlas elleni harc,
maskor a muiszaki fejlesztés stb. — akkor minden figyelem erre ira-
nyul, s kdzben a tébbi feladat hattérbe szorul. Ez is gyakran a végle-
tekbe viszi, eltorzitja a vallalati vezetés munkajat.

A politikai munka szinvonalanak emelésével egy és mas kijavit-
haté ezekbdl a hibdkbdl. De mindez semmiképpen semtudja potolni a
gazdasagvezetési és anyagi 0sztbnzeési mddszerek egyoldalisagait,
fogyatékossagait, semmiképpen sem teszi feleslegessé azok kijavitasat.

3. AZ ALLAMI ELLENORZES ES A BUNTETESEK SZEREPE

A gazdaségi vezet6ket 6sztonz6 tényezdk kozé tartozik a torvény
kényszerit6 ereje; a killonboz6 biintetések — az a tudat, hogy aki mulasz-
tast kovet el, aztfelelésségrevonjak. Nincs ok arra, hogy ezt elhall-
gassuk, mint ahogy ezt az 0sztonzokrol szolo irodalom gyakran
teszi.

A tanulmany els6 fejezete az utasitasok rendszerérdl szolt: a kilon-
b6z6 tervmutatészdmokrol, rendeletekr6l, el6irdsokrol. Ezek végre-
hajtdsa — akar jar érte anyagi dijazds, akar nem — feltétlenil
kotelez6. Az elv az: aki a fels6bb szervek utasitasat nem hajtja
végre, az megszegte az Aallami fegyelmet, tehat felel6sségre kell
vonni.

A felsébb szervek sokféle modszerrel ellenérzik az utasitdsok végre-
hajtasat. Az ellendrzést szolgaljak a kiillonb6z6 statisztikék, beszamo-
16k, jelentések. Gyakran folytatnak a véllalatoknal helyszini ellen-
Grzést. 1dénkeént ertekezleteken, megbeszéléseken szdmoltatjadk be a
véllalatok vezetGit az elvégzett munkarol.

Sz&dmos szerv végez ilyen ellendrzést. ElsGsorban természetesen a
vallalat kozvetlen iranyitéi: az ipari igazgatosag és a minisztérium.
Emellett rendszeres reviziokat folytatott az Allami Ellen6rzés Minisz-
tériuma; a fontosabb vallalatoknal a Minisztertanacs, az Orszagos Terv-
hivatal, a Kozponti Statisztikai Hivatal képvisel6i stb. Gyanus
esetekben vizsgélatokat folytatnak a rend6ri szervek vagy az igyész-
Ség.

‘ A Magyar Gyapjufondban 1956. juniusdban és julius els6 felében
a kovetkez ellen6rzések zajlottak le:
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Ellen6rz6 szerv

Gyapjuipari_lgazgatosag

Az ellendrzés targya

Evi dokumentalis ellenérzés

l.
2. Konnydipari Minisztérium Anyagtakardkossag
3. Gyapjuipari lgazgatdsag I1. negyedévi mérleg
4. Gyapjuipari lgazgatdsag 1., iii. 111. n. évi tervtelj.
5. Konnydipari Minisztérium Sztahanovista  dolgozok  név-
sorénak osszeallitasa
6. Gyapjuipari_lgazgat6sag
Konny(ipari Minisztérium
Pénzugyminisztérium A bérelszamolas egyszer(sitése
7. Konnydipari Minisztérium I1. n. évi prémium rendelet
8. Gyapjuipari lgazgat6sag Fonal- és fonalfestési szolgaltatas
9. Magyar Nemzeti Bank fidk Hitelkérelem
10. Magyar Nemzeti Bank Terileti
Iroda Hitelkérelem
11, Gyapjuipari lgazgatdésag Beruhdazasi lgyek
12. Gyapjuipari lgazgatosag A Kollektiv szerz6dés végrehaj-
tasa
13.  Kozponti Statisztikai Hivatal
varosi igazgatdsag Statisztikai bejelentés
14. zTK Elszamoléas
15. Gyapjuipari lgazgatosag Anyag-nyilvantartas
16. Gyapjulipari lgazgatosag I1. negyedévi terv teljesitése

A kimutatdsban nem szerepelnek a kerlleti és a budapesti part-
bizottsag altal tartott ellendrzések.

Milyen kovetkezményekkel jarhat az utasitasok megszegése?
Szamos fokozata van ennek: pl. éles kritika a fels6bb szerv részérdl;
a hivatalos lapban kdzzétett megrovés; kartérités kirovasa; a funkcio-
bol vald levaltas; s6t sulyos esetben bir6i eljaras meginditasa.

Egyébként kiillon torvényerejl rendelet —a Népkoztarsasag EInoki
Tanécsanak 1950. évi 4. szamu térvényerejl rendelete — szabalyozza
a tervgazdalkodas biintetdjogi védelmét.

Az 5. § (1) 2. pont szerint pl. ,,vétséget kdvet el, aki kényszeritd
szlikség nélkil a részlettervtdl Iényegesen eltér6é mikodest fejt ki és
ezzel a részletterv végrehajtasat veszélyezteti”. Az ilyen vétség elkdve-
t6i két évig terjedhet6 foghazzal biintetend6k. Amennyiben az emlitett
cselekmény ,,.a népgazdasagi terv vagy valamely részletterv szem-
pontjabol sulyos veszéllyel vagy sérelemmel jart”, blntettnek mindsdl
s Ot évig terjedhetd bortonnel bilintetend6. A torvényerejl rendelet-
ben kortlirt blncselekmények, vagy vétségek elkdvetbinek feletteseit
is birésag elé kell allitani, amennyiben ,a felugyelet vagy ellen6rzés
gyakorlasaban akar szandékos, akar gondatlan mulasztas allapithatd
meg”.
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Természetesen semmilyen allam nem lehet meg allami fegyelem,
s ezzel egyltt adminisztrativ eszkdzok nélkdl. S egy olyan rendszer-
ben, amelyben rendkivil megn6tt az allam szerepe a gazdalkodasban,
szlkségképpen fokozottan felhasznalasra kerilnek ilyen eszkozok a
gazdasagi eletben is. A kérdés az: milyen az adminisztrativ eszkdzok
alkalmazasanak aranya?

S itt igen szoros osszefiiggés van egyfeldl az anyagi érdekeltség
(és emellett az erkolcsi-politikai 6sztonz6k) hatékonysaga, s masfeldl
az adminisztrativ modszerek alkalmazasa k6zott. Minél kevéshé épit
a rendszer az anyagi érdekeltségre (s minél kevésbé szamithat az emberek
lelkesedésére) — anndl inkabb szorul ra kényszerité eszkozok felhasz-
nalasara.

Tanulsigosak ebben a tekintetben az elmult évek tapasztalatai.
Ismeretes, hogy 1949 utan az orszég kozéletében elterjedtek a zsarnoki,
terrorisztikus ,,vezetési” maddszerek, az onkényeskedés; a meggy6zés
helyét szdmos teriileten az er@szakoskodas vette at. Ezzel egyuttjart
egyebek kozott az is, hogy ezekben az években kezdtek egyre
inkabb tultengeni a gazdasagi életben is az adminisztrativ rendsza-
balyok.

oOsszesitettiik azokat a fegyelmi hatarozatokat, amelyek 1952-ben
a Konnydipari Ertesit6ben, a minisztérium hivatalos lapjaban meg-
jelentek. Kiderilt, hogy egyetlen év alatt dsszesen 76 esetben réttak ki
biintetést igazgatokra, 23 esetben fdmérndkokre, 45 esetben fé6kdnyve-
I6kre és 36 esetben egyéb miszaki vagy adminisztrativ dolgozdkra.
Ezek kozll 9 esetben levaltds, 163 esetben pedig pénzbirsdg volt a
biintetés. (Egyébként nem minden fegyelmi buntetést hoztak nyilva-
nossagra az Ertesitében.)

Erdemes néhany példat emliteni arra, hogy mi adott okot ebben
az idoszakban fegyelmi biintetésre. (Zarojelben utalok a Konnydipari
Ertesitének arra a szaméara, amelyben a biintetés megjelent):

— Egy igazgatét megbiintettek — a raktarak hanyag kezeléséért.
(Maércius 6.)

— Vallalati vezet6ket megbuntettek egy hasznalaton kivil allo
g6zgép hasznositasanak elmulasztaséért. (Aprilis 22.)

— Egy igazgatét — mert a béralaptallépés kifizetése ligyében
nem személyesen kereste fel a minisztériumot. (1) (Julius 15.)

— Egy igazgatét — mert ,,a kiadott utasitas ellenére a miiszaki
létszam 1 fével valé csokkentését nem hajtotta végre és ezzel béralap-
tullépést okozott.” (Szeptember 2)

— Egy igazgatét — mert a vaéllalat nem tartotta be az elGirt
anyagnormat. (Szeptember 9.)

— Egy fémérnokat felelésségrevontak, mert egy bizonyos cikkel
kapcsolatban ,,a vallalat minGségi termelését rontd tényez6k kiki-
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szobolésére sziikséges mdlszaki intézkedéseket nem tette meg”. (Szep-
tember 30.)

— Egy igazgatdét 1600 forint pénzbirsaggal sijtottak, s ugyan-
annak a vallalatnak a mUszaki vezet6jét levaltottdk, mert nem tar-
tottak be a szabadsadgolasi tervet, s ezzel béralaptlllépést okoztak.
(Oktbber 28.)

Az 1952-ben fegyelmi Gton megtorolt mulasztisok jorésze olyan
volt, hogy az anyagi 0Osztonzés helyes rendszere mellett a vallalat
vezet6i valoszinlleg el sem kovették volna. Helyesen megszervezett
gazdasdgi mechanizmusban az igazgatd, a fémérnok, a fékonyveld
sajat anyagi érdekeinek art, ha parlagon hagy heverni egy g6zgépet,
megtdri a rendetlenséget a raktarakban, rossz min6séget gyart, tal sokat
fizet ki bérekre, tal sok embert foglalkoztat, pazarolja az anyagot,
ésszer(itleniil adja ki a szabadsagokat stb. A gazdalkodas hibas szer-
vezeti formaira vall, ha a vallalat vezet6i az ilyen problémékat nem
oldjak meg 6nszantukbol, hanem utasitasokkal és fegyelmi blintetések-
kel kell 6ket kényszeriteni erre! Nem szélva arrél, hogy az ilyen rend-
szabalyok nem is elég hatasosak. Hiaba biintettek meg egy-két igazgatot,
aki tallépte az anyagnormat — ettél még nem igen lett kisebb az anyag-
pazarlas.

Ebben az id6szakban néhanyszor birdsagi eljarasra is sor kerult.
(Egyébként az adminisztrativ mddszerek talburjanzéasa, a nagyszamu
bintetés, megtorlas sokkal inkabb volt jellemz& a nehéziparra, mint a
kénnydiparra.)

Nagyon jellegzetes erre az id6szakra a Fehérnemdiigyar 1952. 111.
negyedévi tervteljesitésének lgye. A gyar elmaradt a termelési érték
eldiranyzatanak teljesitésében. Erre az utolsd napon legyartott témény-
telen mennyiség( kapcat, (noha egyébként ebbdl mar eddig is tdbbet
termeltek a kelleténél). Ezzel potoltdk az elmaradast — elnyerték a
prémiumot.

A ,kapcabetyarsag” torténetét megirta a Szabad Nép 1953.
januar 30-i szama. Nemsokéara a gyar két vezet6je birdsag elé kertlt,
amely bortonbintetésre itélte 6ket. (Lasd Szabad Nep, 1953. I11. 26.)

Nehéz lenne most utélag rekonstrualni az esetet. Bizonyos, hogy
ebben a gyarban a prémium kedvéért megsértették a népgazdasag
igazi érdekét. De az is biztos, hogy a Fehérnem(igyar vezet6i olyan
visszaélést kovettek el, amelyet szaz és szaz helyen rendszeresen elko-
vetnek, (taldn kevéshé szembeotl6 és durva mddon) —s aminek elkdve-
tésére maga a tervmutatoszam- és prémiumrendszer csabit, 6sztonoz,
s messzemend lehet6séget is nyujt.

A nyilvanos Kipellengérezés; az aggodalom a vezet6k korében
amiatt, hogy levaltjak Oket, vagy legaldbbis rossz vélemény alakul Ki
roluk a fels6bb szerveknél, a személyzeti f6osztalyokon; tovabba

100



egyes elrettent6 birdsagi eljarasok természetesen sokak kedvét el-
vették attol, hogy éljenek a terv- és prémiumrendszer adta lehet6-
ségekkel. Ennyiben az adminisztrativ rendszabalyok képesek bizonyos
fokig ellenstlyozni az anyagi 0szténzés negativ vonasait.

De ugyanakkor megszintetni a negativ hatdsokat nem tudjék.
Emellett az ilyen ligyek tagadhatatlanul leh(itotték a gazdaségi
vezet6k, a miszaki értelmiség munkakedvét. Ezért olyan anyagi
Osztonzési rendszert kell kiépitem, amely legaldbb nem csébit az
ilyen esetekre.

Nem véletlen, hogy éppen erre a korszakra esik az apparatus nagy-
aranyu felduzzadésa. Minél tobb az utasitds — s kilondsen az olyan
utasitds, amelynek végrehajtdsara nem serkent valamelyik anyagi
0sztonzé — annal tobb jelentésre, beszamoldra, helyszini ellenérzésre,
»Kiszallasra”, értekezletre van sziikség. Ezzel pedig elkerilhetetlendil
egylttjar az apparatus novekedése a fels6bb szerveknél csakuigy,
mint a vallalatoknal.

Ugyancsak tanulsagosak az 1953—1954-es évek tapasztalatai.
Ebben az id6szakban a fels6bb szervek sokkal kevéshé éltek a fegye-
lem erdsitésének adminisztrativ eszkozeivel. Ezt azonban olyan id6ben
kezdték el, amikor hidanyukat még nem poétolta az anyagi 6sztonzés
atfogobb, jobb rendszere. Valtozatlanul a régi gazdasdgi mechanizmus
m(kodott tovabb — marpedig ez olyan gépezet, amely nem dolgozik
siman anélkiil az ,,0lajozas” nélkil, amelyet a széles kdrben alkalmazott
adminisztrativ rendszabalyok jelentenek. Ezek hijan ennek a mechaniz-
musnak a fogaskerekei surlddni, csikorogni kezdtek. Ez a felemas
helyzet volt az akkori sok zavar egyik oka.6

A ,,gazdasdgon kivili er6szak”, a torvényes kényszer, a blnteté-
sek tomeges alkalmazdsa nem méltdé semmilyen modern, civilizalt
termeléshez, nemhogy a szocialista iparhoz. A bintetések elburjan-
zdsanak megsziintetése feltétlenlil hozzatartozik a gazdasagi élet
demokratizalasahoz. De ezt kétféleképp lehet elérni. Az egyik mddszerl

1Egy gépipari példat emlitek erre. A kozszikségleti cikkekre vald
atallas azt jelentette minden ipari igazgatésag, s minden vallalat szamara,
hogy .romlanak a mutat6i”, hiszen ezek gyartasa sok pepecseléssel jar,
kevesebb ,,forintot hoz” stb. — S mindez kéztudomastlag komoly hatrany a
jelenlegi tervezési, gazdasagvezetési rendszerben. A kényszerités eszkdzeit
mar nen alkalmaztak eléggé, — viszont még nem mikddott valamiféle olyan
anyagi 0sztonzési rendszer, amely nem egyszerlien a mutatészamok telje-
sitésében, hanem a tényleges tarsadalmi kereslet rugalmas kielégitésében
tette volna érdekeltté a véallalatot.

Ariikor azutan mégis csak megindult az ilyen cikkek gyartasa, akkor
erre nen az anyagi 0sztonzés, a gazdasagi érdekeltség sarkalta az Gizemeket,
hanem Gjra csak a politikai és adminisztrativ nyomas. Ez viszont oda veze-
tett, hogy ott is ,,atalltak”, ahol ez nem volt gazdasagos.
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megtartani a gazdalkodas régi formait — de elnéz6bbnek lenni az
utasitdsok megszegGivel szemben. Ez rossz modszer, mert csak zava-
rokat okoz a gazdasdg gépezetében, anélkil, hogy a baj gyokereit
vagna Kki.

A masik modszer: oly mdédon megvaltoztatni agazdalkodas mechaniz-
musat, hogy abban csak sokkal kisebb mértékben legyen sziikség utasita-
sokra, s ezeket szélesebb korben potoljdk més hajtoerdk, mindenekel&tt
az anyagi 0sztonzés. Ha sokkal kevesebb lesz az utasitas (s ha a fenn-
maradd kevés utasitds teljesitése nem ellentétes a gazdasdgi vezet6k
személyes anyagi érdekével, hanem minél inkabb 6sszhangban van
vele) — eleve sokkal ritkabban meril fel az adminisztrativ mddsze-
rek alkalmazasanak szlikségessége.

Egy ilyen gazdasagi mechanizmusban azutdn annal nagyobb erdvel
lehet fellépni a torvények, a viszonylag kisszamu, de annal fontosabb
allami utasitasok végrehajtasa érdekében. Az ilyen fellépés sokkal
inkabb taldlna teljes egyetértésre és tAmogatasra a gazdasagi vezetdk,
a muszaki értelmiség korében.

Még egy kérdést kell felvetniink az allami fegyelemmel kapcso-
latban. Vajon mennyire atfogo az allami ellen6rzés rendszere? Mennyire
kovetelik meg a gyakorlatban valamennyi utasitas teljesitését? Meny-
nyiben jelenti az 6sztonzésnek ez a modja az anyagi 0Osztonzés ki-
egeszitését—abban az értelemben, hogy sarkal olyan feladatok telje-
sitésére is, amelyekre az anyagi érdekeltség kézvetleniil nem mozgosit ?

A kérdésre nehéz egyértelmiien felelni. Bizonyos foku ellen6rzést
gyakorolnak minden tervutasitas végrehajtasa felett; ha massal nem,
hat azzal, hogy valamennyi tervszam teljesitésérél rendszeresen sta-
tisztikai jelentést kell adni. Emellett érezhet6 olyan torekvés is
— s ez méginkabb igy volt 2—3 évvel ezel6tt — hogy adminisztrativ
Gton szoritsak ra a vallalati vezet6ket éppen azokra a feladatokra,
amelyekre nincs anyagi 6sztonzés. Ez kitlint az 1952. évi példakbol
is. Ennyiben tehat ezeknek az eszkézoknek van bizonyosfoku kiegé-
szit6 szereplik az anyagi 0sztonzés ,réseinek tomésére.” De mar az
elébb hangsulyoztam: ne becsuljik tul ezeknek az eszkdzoknek a
hatasat. Ezek természetesen nem tudtak megsziintetni sem az anyag-
pazarlast, sem a minéség elhanyagolasat stb. Emellett valdjaban az
allami ellen6rzésben a hangsuly nem is ezeken a feladatokon van.
A felsébb szervek a legnagyobb eréllyel a 3—4 leglényegesebbnek
tartott, a prémiumfeltételek kozott is szerepld mutatd teljeatését
kovetelik meg. Ebben a tekintetben hasonl6ak a probléméak ahhoz,
amit az el6bb az erkolcsi-politikai 0sztonz6krél szolo fejezetben
mondottam. A tervteljesitést” — vagyis a termelési érték el6rany-
zatdt — s az Onkoltségcsokkentést, tovidbba a béralap betartasat
kérik els@sorban szdmon a minisztériumbol kiszallo ellenérok, ezért
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Ltelefondlnak ra” az igazgatora, ezt kovetelik téle a kollégiumi
Uléseken stb. A minisztérium, az igazgatésdg féként akkor nyul
bele erélyesen a vallalat életébe, ha ezekkel a szamokkal baj van.

Egyébként itt is hasonld kampanyszerliség érvényesil, mint a
politikai munkanal: egy ideig minden revizor a pazarlast tanulma-
nyozta a gyarakban, azutan tdmegesen jottek a vizsgalatok a mliszaki
fejlesztés gyében és igy tovabb.

Mindebbdl az kdvetkezik: az allami fegyelem ereje, az adminiszt-
rativ rendszabalyok hatasa korantsem egyenliti ki a 'prémium, az egész
anyagi 0Osztdnzési rendszer karos egyoldalUsagait.



I11. A TERVUTASITASOK ES AZ OSZTONzZOK EGYUTTES
HATASARA FELLEPO NEHANY HASZNOS ES KAROS
TENDENCIA

A tanulméany els6 részében attekintettiilk az utasitasok, els6-
sorban a tervmutatészamok rendszerét, majd a kilonbdzd 6szton-
z6ket, koztuk részletesebben az anyagi érdekeltséget. Mindezek termé-
szetesen nem kulén-kilén, hanem egymaéssal szoros Osszefliggésben,
Osszekapcsolddva hatnak a gazdasagi életben.

Ennek a komplexumnak a leglényegesebb eleme: az utasitas.
Az utasitasok dominal6é szerepe ennek a mechanizmusnak egyik leg-
jellemzd6bb vonésa, amely méasfajta mechanizmusoktdl megkiilénbéz-
teti. Fel szoktdk hozni ez ellen: hiszen itt driési szerepe van az anyagi
érdekeltségnek is! Valdban; ez kitlint az el6bbi fejezetb6l is. Az anyagi
0sztonzéknek nagy — de csak nagyon kevéssé 6nallo a szerepiik.

E tényez6k kapcsolatdt wugyanis az jellemzi, hogy az
Osztonzés leghatékonyabb eszkdzei az utasitdsokat tdmasztjak ald,
azok végrehajtasara serkentenek. Legf6képpen a gazdasagi veset6k
rendszeres prémiumara all ez, de — amint lattuk — nem kis mérték-
ben a politikai agitaciora vagy az allami ellen6rzésre is. Nem kizardlag
ilyenekkel taldlkozhatunk; vannak olyan 6szténz6k is, ame'yek
utasitasoktol fuggetlenul bizonyos gazdasagi intézkedésekre, folygma-
tokra sarkallnak. igy pl. a kotbér nem valamilyen kdzponti pa-
rancs végrehajtasdra mozgodsit, hanem kozvetlenil a megreidel6
kivansagainak kielégitésére. HasonlOképpen agitaciét is folytat-
nak olyan feladatok megoldasaért, amelyeknek elvégzését kiilén
utasitas nem irja el6. De az egész Osztbnzési rendszer atiekin-
tése azt mutatja: a dominalé, az uralkodd — az utasitis alata-
masztasa.

Az attekintés megmutatta, hogy a kiillénbdz6 6szténz6k bizmyos
fokig kiegészitik egyméast. De megmutatta azt is, hogy nem qyszer
ellentmondéasba kerlilnek egymassal. (Pl. az anyagi 6szténzés valanilyen
iranyba, mondjuk a min6ség rontasara tereli a vallalati vezetket
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— mikozben az agitacidval igyekeznek lebeszélni Oket err6l, s6t
esetl)eg torvényes aton felel6sségre is vonjak a mindség ron-
toit.

De végil is ezeknek a kilonb6zd tényezdknek van bizonyos
egylittes hatasuk. A tervmutatdészamrendszer, az egyéb utasitasok, a
prémiumrendszer, a tobbi anyagi és erkdlcsi 6szténzd, az adminisztra-
tiv rendszabalyok szdmos olyan hatast is kifejtenek, amelyek kdlcso-
ndsen erdsitik egymast, s végs6é ereddjlikkent kilonbdzd jellegzetes és
allandé kozgazdasagi folyamatok, er6s tendencidk jelentkeznek. Itt most
az ilyen hatisokat — egészséges és karos tendencidkat — kellene koze-
lebbrél megvizsgalni.

1 A TERMELES MENNYISEGENEK EROTELJES EMELKEDESE

Az utasitasok és az 6sztdnz6k rendszere egyuttesen igen nagy-
hatast fejt ki abban az iranyban, hogy a termelés mennyisége emelked-
jék. Az elmalt években ez a hatas volt a leger6teljesebb, s ez — kétség-
telen egyoldalisaga ellenére is — komoly eredményeket hozott.

Vizsgaljunk meg néhany adatot, amely tikrdzi a termelés nagy-
aranyu emelkedését.

XVIII. tablazat*

Iparcsoport 1950 1951 1952 1953 1954

Faipar ... 1378 222,7 2835 2818 2621
Papiripa 122,83 1484 1620 1658 178,3
Textilipar.. 1204 1455 1576 1544 167,0
BOr- és sz6rmeipar ... 1335 1339 1402 1515 1531
Ruhazati ipar........ 2157 371,7 4616 451,3 4554
Kénnv(ipar 0sszesen ................ 130,0 167,1 188,2 188,5 200,2

. * AKozponti Statisztikai Hivatal adatai. Az indexet a valtozatlan
aron mért teljes termelés alapjan szamitottak ki, az 1949. évi termelés = 100.

A termelésnek ez a gyors ndvekedése tovabbtartott 1955-ben is,
noha az év vegefelé a kormany az emlitett okok miatt mar fékezni
kivanta. 1955-ben a kdnnydipar teljes termelése 8,4%-kal volt maga-
sabb, mint 1954-ben.

Szemléletesen mutatja ezt a tendenciat, ha cikkenként vizs-
galjuk a termelés alakulasat. A tanulméanyban elsésorban elemzett
1955. évben néhany fébb cikk termelése az el6z6 évihez képest a
kdvetkezb6képpen alakult:
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XIX. tablazat*

Novekedés Csokkenés

Termék 1954-hez 1954-hez

%-ban %-ban
Pamutszovet KESzaru .. ....ccoovevvvceieeenns 4.4
Len-kender készszovet ...... 52
ZSAK-SZOVEL .ooevveieees e 79
Féslis gyapjuszovet készaru........ 22,5
Kartolt gyapjuszovet készaru................... 30,6
Selyemszovet készaru ... 22,5
Féslis miszalszdvet....... 11116

Kartolt mliszalszovet .......ccococvevrrcrrnnne 20,9
Pamutharisnya.........connninnnnens 91
Szintétikus harisnya ........ccccoeenenne. 102,4
Mdselyemharisnya ........cccoo...... 27,0
KOtOttaru.....ccooovennnes 232
Férfi ing..ccooeevevvvcene e 8,9
Gyermek fehérnemd ...... e 56,0

Ferfikabat ... 15
FErfioltony.....ccccoeevvvveene. e 57
NOi kabat ... SSOTTROTPRRORRIN 24,0
NGi ruha .....coovvvne, 15,2
Fil 01E0NY oo 59
Férfi cip6 ...... e s 21,0

NGi Cip8...ccccvnneee 5,6
Gyermekmpo ............ 26,1
Papir .. 1,0
Fényezett halészoba ... 51,0
Fényezett szekrény ... 34,0
Kombinalt szekrény ..., 13,6
Festett halészoba......... e 399,3

Hajlitott szék ........ e 8,3

TIPUSDULOT o 0,5

* A Konnylipari Minisztérium Tervf6osztalyanak jelentésébdl.
Az indexeket a termelés természetes mértékegységben (négyzetméter, darab,
por stb.) mért adataibol szamitottak ki.

A termelés mennyiségének ndvekedése lehet6vé tette a belkeres-
kedelem, a belsé fogyasztas részére rendelkezésre bocsatott ruhazati
cikkek és méas konnydipari termékek forgalmanak emelkedését.
Ugyanakkor a konnydipari minisztérium vallalatai mind nagyobb
mértékben jarultak hozza az orszag exportjdhoz is.

Viték folynak akoérll, mennyire gazdasagos a népgazdasag szem-
pontjabol a textilipar exportja. De akarhogy is all ez a kérdés — fel-
tétlentl a konnydipar eredményeként kell elkényvelniink, hogy
igen nagy Utemben tudta novelni az exportra kertl6 &ruk mennyi-
ségét. Csak két cikket emelek ki itt: a pamut- és a gyapjluszévetet.
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X X . tablazat*

Pamutszévet  Gyapjuszévet

1954. évi export az 1949. évi %-aban ... 196,5 117,2
1955. évi export az 1949. évi %-aban ... 204,2 130,4
1954. évi export az 1938. évi %-4ban ... 1123,0 544,7
1955. évi export az 1938. évi %-aban ......... 1163,1 619,5

* A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai. Az indexeket a termelés
négyzetméterben megadott adatai alapjan szamitottak ki. Ez természete-
sen nem tikrozi a termelés valaszték szerinti 6sszetételének alakulasat. De
azért a fejl6dés méreteirdl igy is képet ad.

A koénnydipar eredményeinek jelentsegét noveli az, hogy azokat
nagyon nehéz korulmények kozott érték el. Ismeretes, hogy az els§
Otéves tervben igen kevés beruhdzas jutott ennek az A&gazatnak.
Az 6t év alatt beruhédzott 6sszegnek minddssze 1,8 szdzalékat kapta
meg a konnydipar. A termelés emelkedését tehat csak nagyon Kis-
mértékben biztositottdk 0j létesitmények, nagyobbaranyd (Gzem-
bévitések; elég keves (izemben keriilt sor az elavult géppark felfris-
sitésére. A termelés emelkedésének f6 mddszere a meglevd kapacitas
jobb kihasznalasa volt.

Egyrészt szdmos (zemben, ahol a kapitalizmus idején csak egy,
ill. két mlszakban dolgoztak, ratértek a két, illetve hdrom muiszakos
termelésre. Masrészt emelkedett az egy munkésra jutd termelés,
a munka termelékenysége is. Csupan 1955-ben 5,2 szazalékkal nétt
az egy munkés egy munkanapjara es6 teljes termelési érték (valto-
zatlan &ron).1

Emellett nemcsak az okozott nehézségeket, hogy a konny(-
ipar kevés beruhazast kapott, hanem az is, hogy sokszor akadozott
az anyagellatas, alacsonyak voltak a készletek.

E nehézségek kozepette elért eredményeknek az elérésében
szamos tényez§ jatszik kozre. Kétségtelen azonban, hogy a leg-
fontosabb tényez6k egyike: a tervmutatdszam- és 'prémiumrendszer,
amely nagy és hatasos Osztonzést ad ebben az iranyban.

2. A FELADATOK HAMIS ,FONTOSSAGI SORRENDJE”
Lattuk: a tervezési és Osztbnzési rendszer a mennyiség novelé-

1 A Kénnydipari Minisztérium tervfosztalyanak adatai.
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sere igen nagy erdvel mozgdsitja a vallalatokat, a gyari vezet6ket.
Meg kell azonban azt is vizsgalni: hogyan 6szténdz a gazdalkodas
egyéb kovetelményeinek teljesitésére?

A legfontosabb hat kdvetelmény: Ugy termelni, hogy

minél kevesebb eleven és holt munka raforditasaval,

minél kevesebb all6- és forgoalap lekotésével,

minél jobb mindségben,

minél tébb terméket allitsunk el6,

mégpedig azokat a termékeket, amelyekre a tarsadalomnak
leginkdbb sziksége van,

6. s mindezt ugy, hogy ne veszélyeztessiik, hanem el@segitsik a
jov6 termelését, a tarsadalom jovébeni sziikségleteinek kielé-
gitését.

A jelenlegi tervezési, gazdasagvezetési rendszernek szandéka-
ban van mind a hat kévetelmény kielégitésere kiUon-kilon utasitani
a vallalatot. S6t, a jellemzd az, hogy nemcsak erre ad utasitast, hanem
még arra is: milyen eszkdzok, konkrét maddszerek igénybevételével
teljesitse ezeket a kdvetelményeket. Nézzik példaként az els§ kdve-
telIményt. Ezt els6sorban az Onkoltségcsokkentési terv szabja meg,
(bar nem egyértelmden, hanem sok torzitassal). De ugyanakkor el6-
irjak szamtalan utasitassal az eszkozOket is: az anyagellatas tervével,
a mlszaki-gazdasagi mutatok kozott szereplé ,,anyagkihozatali
mutatéval” és az anyagnormékkal (tehdt haromféle modonl) az
anyagfelhasznalast, a részletes létszdm- és béralaptervvel az eleven
munka felhasznalésat, stb. S6t, az utdbbival kapcsolatban arra is
kilén terv van: mennyi talorat hasznalhat fel a vallalat.

~ Hasonld a helyzet az el6bbi felsorolas tobbi 6t kovetelményével
is: magat a kovetelményt, tovabba teljesitésének eszkozeit is utasi-
tsok, els6sorban tervszamok fogalmazzék meg.

Csakhogy nem minden utasitds kap egyforma alatdmasztast az
Osztbnzés rendszerét6l. Egyes utasitdsoknak nagy a ,tekintélyuk”,
,Sulyuk”, nagyon hatékonyak, masok viszont tébbé-kevésho forma-
lisak, s csupan a papiroson élnek, aszerint, hogy teljesitésiiknek vagy
nemteljesitésiiknek mik a konzekvencidi. Kialakul tehat a gazdalkodas
soran felmerlld feladatok meghatarozott fontossagi sorrendje. A ,leg-
fontosabb” : azoknak a mutatészdmoknak a teljesitése, amelyekhez
a vezet6allasuak és a véllalati egyiittes eredmény alapjdn premizalt
dolgozok prémiuma kapcsolodik. F6ként ugyanezeket a mutato-
szamokat szorgalmazza a termelés allami és partellenérzése is. Minden
tovabbi mutatdszam, utasitas ,,kevéshé fontos”, s azokat, amelyeknek
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teljesitése semmiféle konzekvenciaval nem jar, gyakorlatilag végképp
nem veszik semmibe. Ez ut6bbi el6irdasokat, tervszamokat is ,,utasitas-
nak hinni — merg illizid, onéaltatds. (Egyébként a kozgazdasagi
irodalomban és a gyakorlati gazdasagi életben sokan hajlamosak erre
az Onaltatasra.)

Vegyink egy-két példat. Az egyik: a nyereség terve. Mondani
sem kell, hogy a nyereség nagysaga rendkivil fontos. Mégis, a 92.
oldalon kdz6lt XV. sz&mu t&blazatbol kiderllt, hogy megvaldsulésa-
nak foka ipardganként valtakozva 87 és 400 % kozott mozog.
llyen korilmények kozott a nyereség el@irdnyzatat nem tekinthetjik
igazi, komoly tekintéllyel bird utasitasnak! Pedig a nyereség még csak
nem is tartozik azok kozé a mutatok kozé, amelyek semmiféle anyagi
konzekvenciaval nem jarnak, hiszen ehhez kapcsolddik az igazgatoi
és vallalatfejlesztési alap — csak éppen nincsen aldtdmasztva a valla-
lat vezérkaranak prémiumaval.

A masik példa: az un. kiemelt miiszaki intézkedések terve. Teljesi-
tése nagyon fontos hozzdjarulds az ipar mlszaki fejlesztéséhez, de
mind ez ideig a kdnny(iparban semmiféle kozvetlen anyagi 0szt6nz6
nem kapcsolddott e terv-fejezet megval6sitasahoz.2

Ez is nehezen tervezhetd, akéarcsak a nyereség — de az a tény,
hogy a végrehajtas foka annyira ingadozik, mint ahogy ez a kovet-
kezd tablazatbol kideril majd, nem magyarazhaté egyes-egyedill
a tervezés nehézségeivel, sem pedig csupan varatlan objektiv nehéz-
ségekkel. A véllalat vezet6i nyilvanval6an kdénnyebben belenyugsza-
nak a mioszaki intézkedési terv nem teljesitésébe, mint példaul
a termelési érték tervénél barmilyen elmaradasba, mert prémiu-
muk &ltalaban teljesen fuggetlen attol. Kivétel csak ott van,
ahol a tervezett intézkedés varhatd eredményét méar eleve beszamitot-
tak a folyo negyedévi termelési, ill. 6nkoltségi tervbe. llyen esetben
ugyanis emezek teljesitése, s ezzel egyiitt a prémium elnyerése flgg a
tervezett intézkedés végrehajtasatol is.

Nagyon hosszl lenne itt pontosan felsorolni akar csak a konnyd-
ipar valamennyi, kiemelt” m(iszaki intézkedését. Az itt targyalt 6ssze-
fliggésben azonban elég azt szemiigyre venni, hogy az egyes, 1955-re
tervezett kiemelt intézkedések milyen mértékben valdsultak meg.
Ezt ismerteti a kovetkez6 tablazat:

2 Csupan az 1956 masodik felében életbelépd Uj premizalasi rend-
szerben kerul ez egyes teruleteken — a prémium feladatok kozé. Ennek az
Uj rendszernek az ertékelésével azonban, mint emlitettem, ebben a tanul-
manyban nem foglalkozom.
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XXI. tablazat*

Az egyes ki- .
emelt” intéz- Az egyes in-
kedések tel- tezkedeések
Iparéaé jesitésenek Iparag teljesitésének
foka a terve- foka a terve-
zetthez képest zetthez képest
Pamutipar 92,7 Kotszovdipar.............. 117,9
83,3 78.3
42,3 1125
100,0 14.3
123'5 Ruhaipar ........cccc...... 197.0
' 234.1
4,0
788 163,5
0 61,4
0 Bér- és cipdipar........ 156,8
0 121.2
0 100,0
220,6 88,8
Len-kenderipar 0
0 Papiripar ................ 0
321,5 0
50,0 BuUtoripar........ccccee... 50,0
0
0 0
Gyapjuipar 1145
168,0 .
60.8 Vegyesfaipar.............. 100,0
Selyemipar 0
105,2
104,8
102,0

* Az adatok forrasa a Konny(ipari Minisztérium V. negyedévi
jelentése.

A statisztika minden egyes intézkedést a maga mértékegységével mer:
tehat Gj berendezések bedllitasa — darabban: vagy egy Uj kisérleti gyart-
many termelése — tonnaban stb.

Lathatjuk: szamos esetben semmi sem teljesilt a tervbél, s ahol
valamit megvaldsitottak, ott a teljesités foka 4 és 321% kozott inga-
dozik ! llyen korllmények kozott ezt a terv-fejezetet is ill0zio tervutasitas-
nak tekinteni — a mi jelenlegi fogalmaink szerint, amikor a terv alatt
olyan feltétlenul kotelezd utasitast értink, amelynek 100%-o0s pontos-
saggal meg kell valésulnia.

A harmadik példa: a tul6ra-terv. Jellegzetes példaja az olyan terv-
nek, amelyhez semmiféle konzekvencia nem fliz6dik. Tekintsik at a
konnydipari iparagak taloratervének teljesitését 1955. IV. negyedévé-
ben:
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XXI11. tablazat*

Tényleges tulérak
Termelési terv a tervezett tal-

Iparag teIJesnese

%—aban
Pamutipar......cocioiinnenecee e 101,6 109,79
Len-Kenderipar.......coooooiiieiencienenneieene 1011 103,34
Rostl_pa}r ................ 117,8* 96,37
Gyapjuipar..... 101,2 92,46
Selyemipar............ 103,2 269,56
Rowdarmpar 102,4* 114,42
Kotszovdipar. 101,7* 139,33
Ruhaipar ... 99,8* 117,24
C|p0|par....,;........_ ................ e ————— 101,4* 189,44
BOr- és szrmeipar ...... 101,0*%* 303,80
Papiripar ..o 101,7 101,49
BULOTIPAT . 103,8** 337,76

* A tablazat az 1955. IV. negyedév adatait ismerteti. Forrasa:
A Konnydipari Minisztérium 1V. negyedévi jelentése.
A termelési terv adatainal a *-gal jeldlt szamok a teljes termelési
érték, a **-gal jelolt szamok a befejezett termelési érték, a tobbiek a korri-
alt termelési érték eléiranyzatara vonatkoznak. Tehat mlndlg az 1955-ben
altalaban premizalt mutatészamot vettiik figyelembe.

Tobb iparag tervezett és tényleges tuléraszama elég kozel all
egymashoz — de ismét masoknal (selyemipar, cipGipar, bér- és sz6rme-
ipar, papiripar) olyan nagy az eltérés, hogy a valdsdgnak semmi koze
a tervhez. Atlloratervet tehat a gyakorlatban ugyancsak nem tekint-
hetjliik utasitdsnak (mégha jogilag az is), hanem csak prognézisnak,*
amely az egyik iparagban inkéabb, a méasikban viszont kev