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Kiadoi el6szo

A finnorszagi Yrjo Jahnsson Alapitvany nagy te-
Kintélyt szerzett a nemzetkdzi kozgazdasagtudomanyi
életben, els6sorban a ,,Jahnsson-el6adasok” cimen
ismertté valt konyvsorozata révén. Az alapitvany
minden évben egy-egy nemzetkozileg elismert koz-
gazdaszt kér fel arra, hogy el6adasokat tartson Hel-
sinkiben, majd azok szdvegét angol nyelven publikal-
ja. Az eddigi el6adasokat a kovetkez6k tartottak:
K. J. Arrow, Nobel-dijas (USA), A. Lindbeck
(Svédorszag), L. R. Klein, Nobel-dijas (USA), H. G.
Johnson (Anglia), J. Hicks, Nobel-dijas (Anglia),
E. Malinvaud (Franciaorszag) és J. Tobin, Nobel-
dijas (USA). A Jahnsson-el6adasok egyikét, John
Hicks ,,A keynesi kdzgazdaséagtan valsaga” cim( ta-
nulmanyéat 1978-ban kiadonk is megjelentette.

1980-ban els6 izben ker(lt sor arra, hogy a Jahnsson
Alapitvany Kornai Janos személyében szocialista
orszaghol hivjon meg el6adét. A jelen konyv az
eredetileg angol nyelven publikalt ,,Growth, shortage
and efficiency” cim{ Jahnsson-el6adas magyar sz0-
vege, egyszersmind szerves folytatasa és kiegészit6je
a szerz0 ,,A hiany” cimi miveének.

Budapest, 1981. aprilis






Bevezetés*

A tanulmény kdzéppontjaban egy novekedési modell
all, amely a szocialista gazdasagi rendszer néhany
tulajdonsagat hivatott leirni és elemezni. A hosszu
tdvu novekedés divatjamult téma. A kdzgazdaszokat
vilagszerte elfoglaljak a rovid tavd gondok. Ugy
gondolom, ideje lenne legaldbb a kozgazdasz koz-
vélemeény figyelmének egy részét visszaforditani a
bosszu tav i ndvekedés soha el nem évild kérdéseihez.

* Nagy halaval tartozom Simonovits Andrasnak, aki Se-
gitségemre volt a tanulmanyban érintett néhany matemati-
kai probléma tisztdzasaban. Néhany kutatasi eredményt,
amely a jelen el6adasok kidolgozasahoz kapcsolodott, s
amelyekre ebben a kényvben nem térek Ki részletesebben, a
kozeljovében Simonovits Andrassal kézdsen fogunk publi-
kalni.

Kapitany Zsuzsa a szimulaciés szamitasok szamitogépi
programozasaval, Wellisch Péter matematikai-statisztikai
problémak tisztazasaval és szamitdsokkal, Chikan Attila,
Lacké Maria, Lovas Ede, Nagy Marta és Pete Péter adatok
gylijtésével volt Segitségemre. Kozremikddésikre a kdnyv
megfeleld helyén utalok, de mar itt eléljaroban is szeretnék
kdszonetét mondani munkajukért.

Az el6adasokhoz, majd a kdnyv kéziratahoz szamos kollé-
gam szé6lt hozza, igy a fent felsoroltak kozil tébben is, vala-
mint J. Paunio, S. Honkapohja (Helsinki), J. Dréze, P. Man-
di és H. Tulkens (Louvain), tovabba Déaniel Zsuzsa, Fébo
Laszl6, Gacs Janos és Martos Béla. Halas vagyok hasznos
tanacsaikért.



A novekedési elmélet irodalma ma mar konyv-
tarakat tolt meg. Hosszl felsorolas helyett csak ha-
rom nevet emelek ki, azokét, akiknek a hatasa leg-
ink&bb érzédik a jelen mivemen: Neumann, Earrod
és Kalecki.1 Nem torekedtem arra, hogy novekedés-
elméleti szemponthol kildnlegesen Gjat és eredetit
alkossak. Ellenkezéleg, azt szeretném, ha az olvasé
raismerne e munkaban néhany olyan tételre, ame-
lyet — maés osszefliggéshen — mar alaposan elsaja-
titott. Arra térekszem, hogy kapcsolatot teremtsek
egyfel6l a Neumann—Harrod—Kalecki atjan jaré
novekedési elmélet, masfeldl a szocialista gazdasagra
vonatkoz6 sajat gondolataim kozott.

Tanulmanyom szerves folytatadsa el6z6 munkéim-
nak. Az Anti-Equilibrium kifejtett néhény elgondolast
a gazdasagi rendszerek elméleti vizsgalatanak al-
talanos modszertani alapjairol. A hiany cim(i kdnyvem
a szocialista gazdasagra vonatkoz6 elmélet mikro-
okonomiai megalapozasahoz kivant hozzajarulni. A
Szabéalyozas arjelzések nélkil cim(d kotet, amelyet
Martos Bélaval egyitt szerkesztettiink, a matemati-
kai szabalyozéselmelet felhasznélasi lehet6ségeivel,
s ezen belll a norma szerinti szabalyozassal foglalko-
zott.2 A jelen mi ezeket a munkakat egésziti ki

1Magyarorszagon az elmult években tobb figyelemre-
méltd kutatas folyt a novekedéselmélet alkalmazasara a
szocialista gazdasag elemzéséhez. Kiemelem Augusztinovics
M. és munkatarsai, Ligeti |. és Sivak J., Rimler J., Szakolczai
Gy. és munkatarsai, valamint Szepesi Gy. és Székely B.
munkait.

2Kornai J.: Anti-Equiibrium, Kdzgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1971; Kornai J.: A hiany, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1980. Kornai J.
és Martos B. szerk.: Szabalyozas arjelzések nélkil, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1981.

A jelen kdnyv kutatasi el6zményének tekinthet6 egy —
magyar statisztikai adatokon alapul6 — makrodkonometriai
dinamikus modellel végzett szimulacios vizsgalat is, amelyet
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azzal, hogy a szocialista gazdasag dinamikus makro-
elméletéhez sz6l hozza. Persze, akarcsak a kordbban
felsorolt mdvek, ez is tdvol marad attol, hogy ki-
meritse a témat; ehelyett csak néhany gondolatot
vazol fel.

Igyekeztem e tanulméanyt ugy megfogalmazni,
hogy kovethessék azok is, akik kordbbi munkaimat
nem ismerik. Attdl tartok azonban, hogy ezt a szan-
dékomat csak félig sikerult valéra véaltanom. A ter-
jedelmi korlatok arra kényszeritenek, hogy sokszor
egy-két mondattal ,elintézzek” egy-egy nehéz kér-
dést, amelynek kordbbi mlveim egész fejezetet
szenteltek. Nem biztos, hogy sikeril meggy6zném
az olvasét a konyvben alkalmazott megkdzelités
helyességér6l. De ha mégis reménykedem benne, ezt
inkdbb csak azoknak az olvasdknak az esetében te-
szem, akik az emlitett munkakat attanulmanyoztak,
és megértették az itt felvetett gondolatok kapcsola-
tat a korabban Kkifejtett elméleti és maodszertani
megalapozéassal.3

Konyvem a novekedési modell ismertetésére, a
feltevések és a kovetkeztetések kdzgazdaséagi értel-
mezésére fekteti a hangsulyt. A modell matematikai
elemzésével, az Aallitisok matematikai bizonyitasa-

egy munkacsoport végzett, a szerz6 vezetésével. A munkaban
GacsJ., Kapitany Zs. ésLack6 M. m{ikddott kozre. A modell-
r6l és a szamitadsokrol tobb tanulmany készilt, amelyeket
nem publikaltunk.

3 Azok szamara, akik nem vallalkoznak az emlitett
konyvek elolvasasara, de egy szlkebb olvasmanylistatél
talan nem riadnak vissza, bevezeté6ként ,,A hiany Gjrater-
melése” cim( cikket javaslom (Kézgazdasagi Szemle, 25. évf.
1978. 1034—1050. old.). A jelen koényv felfoghaté agy is,
mint a cikkben leirt kepszert hidrodinamikai modell (,tar-
talyok”, ,szivattyuk”, ,csapok” stb.) tovabbfejlesztése
matematikai modellé.

A cikk elolvasasa esetleg kiegészithet6 A hiany cimi
konyv 9—14., valamint 20. fejezeteinek atnézésével.



val, a formaélis-technikai kérdésekkel nem foglalko-
zunk; erre majd mas publikaciokban keril sor.

Végezetil még egy megjegyzés. A jelen munka
6 terméke”: kisérlet a novekedéselmélet alkal-
mazasara a szocialista gazdasag sajatos problémainak
vizsgélatdhoz. De azért szeretnem, ha keletkezne
»melléktermék” is: néhany Aaltalanos modszertani
eredmény, amely felhasznalhaté mas téarsadalmi-
gazdasagi rendszerek vizsgalatahoz is.



1 A modell jellemzése

11 F6 vonasok

A modell legjellegzetesebb tulajdonséagai a kdvet-
kezbk :

I. Dinamikus rendszert irunk le. Matematikai
alakjat tekintve modelliink differencia-egyenletrend-
szer.

A modell segitségeével leirunk mind hosszi tavu,
mind pedig rovid tdvu folyamatokat, és vizsgaljuk a
kozottuk fennalld dsszefliggéseket.

Megjelennek benne mind stock jellegli véltozok
(készletek* &lloményok), mind pedig flow jellegl val-
tozok (termékéaramlasok), illetve dinamikus mérleg-
osszefliggések a flow- és a stockvaltozok kozott. A
stock-flow szemlélet kovetkezetes alkalmazasaban el-
térink szamos mas novekedéselméleti modellt6l,
pl. a Neumann- és a dinamikus Leontief-modellek
legtobb alkalmazasatol.4

I1. A modell, aggregalt formaban, leirja a reél-
szférat: a termelést, a beruhazast, a forgalmat és a
fogyasztast. Ugyanakkor endogén mddon leirja a
szabalyozési szferat is, amely a reélszferat irdnyitja.

4 A stock-flow szemlélet jelent6ségérél fontos gondolato-
kat vet fel Schoenman, J.-C. tanulmanya: The Crisis in
Equilibrium Economics (kézirat, 1978 —79.).
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Mas szoval, egyenletekkel reprezentalja a dontés-
hoz6k magatartasat. Ez ismét eltérés a ndvekedés-
elméleti tanulmanyok szamottevd részétél, amely a
redlszféra vizsgalatara szoritkozik.

1. A redlszféra leirdsdban sokféle egyszer(sitd
feltevést alkalmazunk, de ezek nem kotédnek a szo-
cialista gazdasdg sajatosségaihoz. Jol-rosszul, de
barmely gazdasagi rendszer realszférajanak noveke-
dése leirhaté a modellnek ezzel a blokkjaval. Ezzel
szemben a szabalyozasi szféra &brézolasa rendszer-
specifikus, arra hivatott, hogy a jelenkori kelet-
eurdpai szocialista orszagok szabalyozasi mechaniz-
musainak néhany vonasat ragadja meg. Anélkul,
hogy ezt Ujra és Ujra hangsulyoznam a targyalas fo-
lyamén, mindig olyan gazdaséagot tartok szem elétt,
amely a jelenkori kelet-eurépai szocialista orszagok
tarsadalmi viszonyai, intézményi keretei kozott
makodik.

A modell nem tikrozi az 1968. évi reform révén
maddositott magyar gazdasagiranyitads sajatos vona-
sait. Ehelyett els6sorban a hagyomanyos mechaniz-
mussal szabalyozott kelet-eurépai gazdasagot kivan-
ja abrazolni, tovabba azokat a vonasokat, amelyek
kozosek a reform el6tti és utani gazdasagiranyitasban.

IV. Az elemzés nem normativ jellegl; nem torek-
szem arra, hogy gazdasagpolitikai ajanlasokat te-
gyek. Megprébaljuk megérteni — leirni és megmagya-
razni —a szocialista gazdasag novekedésének néhany
sajatossagat. A gazdasagpolitikat nem ugy tekintjuk,
mint ami a rendszeren kivil létezik, és onnét igazgat-
ja —a kozgazdasz ajanlasaira hallgatva, a normativ
modellek tanécsait kovete, vagy a sajat feje utdn —
a rendszert. A gazdasagpolitika endogén része a rend-
szernek.5 A modell — ha mérhetetlenul leegyszer(-

5 A kifejezést Assar Lindbecktdl vettem at. (Lasd ,,Stabili-
zation Policy in Open Economies with Endogeneous Po-
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sitett formaban is — de megprobalja visszatukrozni
a gazdaséagpolitikus-tervez6 reakcidit, magatartasi
szabalyossagait.

V. Atanulmény a tiszta elmélet sikjan vizsgalodik.
Csupén szorvanyosan, s kizarélag az illusztracio cél-
jaira jelennek meg benne szamok.

A kovetkez6 fejezetben részletesen leirt modellt
nem arra szanjuk, hogy 6konometriai Uton becslést
adjunk a benne szerepl§ paraméterekre, és utdna
hozzaladssunk a kvantitativ elemzéshez. Kizar6lag
kvalitativ megallapitdsokhoz akarunk eljutni a mo-
dell jelenlegi alakjanak segitségével.

Szeretném remélni, hogy munkém a késébbiekben
kiindulé pontul szolgdlhat makrookonometriai vizs-
galatokhoz. Ha erre valamikor sor keriilne, akkor a
modellt nyilvdnvaloan at kell majd alakitani, még-
pedig kétféle meggondolas alapjan.

Egyrészt: egy-egy orszag gazdasagtorténetének
konkrét elemzese alapjan feltehetéen kiderll majd,
hogy szlikség van mas valtozok és egyenletek beépi-
tésére, egyes 0Osszefliggések leirasanak modositasara,
a modell késleltetési szerkezetének &talakitasara és
igy tovabb. A tiszta elmélet sikjan sokkal nagyobb
fok( egyszer(sités lehetséges és sziikséges, mint
amennyit egy statisztikailag megalapozott 0kono-
metriai modellnek megengedhetink.

Masrészt: makrookonometriai alkalmazas esetén
a véltozok és a paraméterek definicioit, és vellk
egyltt az egyenletek szerkezetét hozza kell majd
igazitani a rendelkezésre all6 adatok természetéhez.
Az ilyen alkalmazkodas elkerilhetetlentl sokféle
engedménnyel jar, amit meg kell tenni a szamszer(-
sités érdekében. Egyel8re azonban erre még nincs
sziikség. Ebben az esetben célszer(i azt a sorrendet

liticians”, American Economic Review, 66. évf., 1976,
Papers and Proceedings, 1—19. old.
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valasztani, amelyben el6bb alakul ki az elmélet és
utdna — az elmélet igényeit6l Osztdnozve, illetve
az elmeéletet a gyakorlati mérési nehézségek figye-
lembevételével atfogalmazva —a mérés mddszerta-
na.

VI. A modell szerkezete nem alkalmas a korszak-
valtasok endogén abrézolasara. Feladata annak meg-
vilagitasa, hogyan megy végbe a névekedés és annak
szabalyozésa ,,rendes”, ,mormalis™ korilmények ko-
zott, allando intézményi rendszer és tobbé-kevéshé
allando kulsé adottsdgok mellett.

12. Altalanos feltevések

A modell megszerkesztéséhez szamos feltevést al-
kalmazunk. Alegaltalanosabbakat eléljaroban kiemel-
juk, a tobbit pedig majd a targyalds soran mondjuk

el.

1. altalanos feltevés. Nemzeti makroszinten vizsgal-
juk a gazdasagot. Nem vezetiink be semmiféle aga-
zati bontést.

2. altaldnos feltevés. A gazdasidgnak — tarsadalmi
funkciojat tekintve — két szektora van: az &llami és
szovetkezeti tulajdonban levé vallalatok szektora és a
haztartasok szektora. Elvonatkoztatunk attdl, hogy a
kelet-eurdpai szocialista orszdgokban léteznek magan-
tulajdonban levé véllalatok, tovabba létezik a ma-
gantevékenység nem-formalis, nem-hivatalos for-
maja, az Ugynevezett ,masodik gazdasag”. Model-
link eltekint a nem-vallalati jogi statuszban mii-
kodé kozlletekt6l. Nem jelenik meg explicit for-
maban az allami koltségvetés sem bevételi, sem Ki-
adasi oldalon. Az, amit sok nyugati makromodell
»,Kkormanyzati szektornak” nevez, részben — a val-
lalati szektor révén — megjelenik modelliinkben,
részben pedig kimarad bel6le.
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Nem latszik lehetetlennek tovéabbi szektorok be-
épitése a modellbe, s erre a kutatds egy késébbi sza-
kaszaban sor kertilhetne. Most azonban, a kezdd 1é-
pések megtételekor, csak feleslegesen nehezitené a
tiszta elmeleti megkozelitést. A koztulajdonban levo
véallalati szektor fogja at a termel6tevekenység tul-
nyomoé részét, mégpedig azt, ami leginkabb jellem-
z6 a szocialista gazdasagra. Hasznos lesz erre 6ssz-
pontositanunk figyelmiinket.

A szocialista vallalatokat a valdsagban tébb szint(
szabalyozasi mechanizmus iranyitja. Er6sen aggre-
galt modellinkben nem részletezhetjik a kilénbozé
irnyitasi szintek kilon-kilén érvényesild befolyasat
és a koztik levé kolcsonhatasokat. A véllalati szek-
tor szabalyozasat leird egyenletek a felsd, kozép-
és alsd szintd irdnyitdk és tervezdk, a kdzponti és a
vallalati dontéshozok tevékenységének egylittes ere-
déjét hivatottak reprezentélni.

3. Altalanos feltevés. Zart gazdasagot irunk le, azaz
eltekintink a kulkereskedelemtdl és a nemzetkozi
pénzugyi és hitelkapcsolatoktol. Ez persze igen er6s
egyszer(sités. A legtobb kelet-eurépai szocialista
allam, koztiik Magyarorszag, nyitott gazdasag. Is-
mét elmondhatd: a rendszer ,kinyitasa” nem jarna
lekuzdhetetlen nehézségekkel a modell megszer-
kesztésében. A kutatasok egy késébbi szakaszaban —
s kulondsen makrookonometriai alkalmazas esetén
— érdemes lesz erre sort keriteni. Mégsem akartam
ezt a Iépést megtenni a munka jelen kezdeti fazisa-
ban, mert joval bonyolultabba tenné az amdgy is
elég nagy méret(i egyenletrendszert. Emellett azokat
a problémékat szeretném kiemelni, amelyek egy-egy
szocialista gazdasagban belllr6l jonnek Iétre, nem
pedig a kilsé kapcsolatok kovetkeztében. Ebb6l a
szempontbol egyenesen el6nyds, ha az elméleti ku-
tatas elsd lépéseként zart gazdasagot vizsgalunk.



d. altalanos feltevés. A modellben nem jelenik meg a
'pénz. Ellentétben az elézbekkel, ezt a feltevést nem
erzem nagyon erGsnek, hanem a valosag jogosult
megkozelitesének az adott intézményi rendszer &b-
rdzolasakor.

Vegyik el6szor a vallalati szektort. lgaz, a szocia-
lista gazdasdg hagyoméanyos — a decentralizalasi
reformok el6tti — korszakdban végbemegy a valla-
latok adasvételeinek pénzbeni elszamolasa. Ennek
ellenére ez a szféra csupan latszolag monetarizalt. A
véllalat koltségvetési korlatja elég ,,puha”; kevéssé
koti meg a dontéshozok kezét. Rendszerint nem
effektiv korlat; nem korlatozza a valasztasi szabad-
sagot. A penz passziv szerepet jatszik. A vallalatok
szaméra adott pénzkinélat alapjdban véve hozza-
igazodik a pénzkereslethez, azaz végsé soron azokhoz
a koltési lehet6ségekhez, amelyeket az adott redl-
er6forrasok lehetévé tesznek. A finanszirozas a reél-
transzferekhez, ezen belll a pénzbeli megtakaritas a
redlberuhazashoz alkalmazkodik.6

A 4. &ltalanos feltevés nyilvanval6an jogosulatlan
lenne olyan piaci gazdasdg modellezésekor, amelynek
minden fontosabb szektordban, igy a vallalati szek-
torokban is, kemény a koltségvetési korlat. A mi
esetlinkben azonban a feltevés nemcsak megenged-
hetd a targyalas egyszer(Gsitése kedvéért, hanem szik-
séges is, a vallalat magatartésénak, a termelés sza-
balyozasanak valosaghi abrazolasa érdekében.

A haztartasi szektorban a koéltségvetési korlat ke-
mény, és valéban effektiv médon korlatozza a héaz-
tartas fogyasztasi dontését. De a haztartds sem a

6 Az 1968-ban végrehajtott magyar gazdasagiranyitasi
reform valamelyest megnovelte a pénz szerepét, de —
legaldbbis 1979. végéig, amikor a jelen modell hatteréil
szolgalé kutatas lezarult —nem vezetett el igazan ,,kemény”
koltségvetési korlathoz, igazan aktiv pénzhez a vallalati
szektorban.
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nominaljovedelmet, hanem a reéljovedelmet tartja
szem el6tt, amikor annak elkdltése vagy megtakari-
tasa felett dont. Ezért — els6 megkozelitésben —
megengedhetének latszik, hogy a héaztartadsra vo-
natkozodan se valasszuk szét a nominaljévedelem és a
fogyaszt6i arszinvonal hatdsat, hanem csupan a
realjovedelem és a realfogyasztas szerepeljen model-
linkben.7

5. &ltalanos feltevés. Kizarolag raktarozhatd termé-
kekkel foglalkozunk, s eltekintiink a szolgéltatasoktol
(kivéve a munkat).

6. altalanos feltevés. A munka az egyedili els6dleges
er6forras. Eltekintink a természeti er6forrasok sze-
repétol.

Az 5. és 6. altalanos feltevés feloldasa érdemlegesen
megvaltoztatnd modelliink matematikai természetét,
és megnehezitené a formalis elemzést. Ezért egyel6re
ragaszkodnunk kell ezekhez az egyszer(sitésekhez.
A kérdés elvezet az utolso feltevéshez.

7. altalanos feltevés. A modellben nem szerepelnek
egyenl6tlenségek, also vagy fels6 korlatok. Az egyen-
letek — egyetlen bilineéris 6sszefliggés kivételével —
lineérisak.

Ezen utolso feltevest nem szivesen alkalmazom, s
egyaltalan nem érzem megnyugtatonak. Kizarolag a
matematikai modell kezelhet6sége érdekében éliink
vele. J6 lenne minél elébb a valdsagot jobban tiikr6z6
formalizmussal pétolni.

7 Nem okozna nagy nehézséget a nominaljovedelmek és a
fogyasztoi arszinvonal elkildnitett kezelése modelliinknek a
haztartasi szektor viselkedését leird egyenleteiben. Ett6l
a szétvalasztastol valéban csak a targyalas egyszer(sitése
kedvéért tekintiink el.
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2. A valtozok es az egyenletek

A tovabbiakban egyenként vizsgaljuk meg a mo-
dell valtozoit és egyenleteit. Nézetem szerint a ku-
tatas jelenlegi szakaszaban maga a modell minésul az
eddig elvegzett munka f6 eredményének; sokkal in-
kébb, mint a modell segitségével elkezdett elemzés.
Els6sorban azt szeretném igazolni, hogy létezik olyan
— aranylag egyszer(ien kezelhet6 — formalizmus,
amelynek segitségével leirhatd egy szocialista gazdaség
novekedésének, s a novekedés Onszabalyozasanak né-
hany fontos torvényszer(isége.

Az A. Flggelék betirendben sorolja fel a valtozo-
kat és a paramétereket, s meghatarozott (késébb
megvilagitandd) sorrendben irja le az egyenleteket.
Itt. a 2. fejezetben a fuggelékbelitdl eltérd csoporto-
sitdsban tekintjuk &t a valtozokat és egyenleteket. A
sorrendet most a kdzgazdasagi kifejtés és magyaréa-
zat logikéjahoz igazitjuk.

21 Hiany
A hiany jelensége kozponti szerepet jatszik a gon-
dolatmenetben. Noha a modell makroszinten vizs-

géalja a népgazdaséagot, ennél a kérdésnél a mikro-
okonomiai alapokbdl kell kiindulnunk.
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Gondoljuk at egy vasarl6 egyetlen elemi vasarlasi
akciogjat: adott idopontban meghatarozott terméket
kivan beszerezni. A jol ismert 0Osszefiiggés a ko-
vetkez6 :

=0, a vételi szandék

Kereslet —tényleges vétel teljestilt

(ex ante  (ex post valtozo) ,

valtozo) >0, talkereslet
mutatkozik

A standard mikrookonomia altalaban megall
ennél a pontnél. Pedig érdemes feltenni a kérdest:
milyen események kdvetkeznek abban az esetben, ha
a kereslet nem elégult ki ?

A vevd kényszeralkalmazkodast hajt végre kiilon-
b6z6 alternativ formakban. Az eredetileg keresett
terméket helyettesiti mas —rosszabb min6ségi vagy
dragabb — termékkel, azaz kényszerhelyettesitést valo-
sit meg. Ha a kivant aru nem véasarolhat6 meg azon-
nal, de sorban &llassal hozzajuthat, akkor esetleg
beall a sorba. Megprobalkozhat kereséssel; sorra vé-
gigjarni a kulénboz6 eladohelyeket, hatha valahol
megtaldlja a terméket. Vagy elhalasztja a vasarlast
egy késébbi idépontra.

A hidny — sajat ,szOtaramban” — a jelenségek
széles csoportjat atfogod kategdria. Magéaban foglalja
nemcsak a megvaldsulas eltérését a vételi szan-
dektol (,.tulkereslet”), hanem a kényszeralkalmaz-
kodas kilonbdz8 formait is. A hidnyszindromat at-
éli a kronikus hianygazdasadgban él6 haztartas, és
allanddéan érzékeli a vallalat is, mind az inputok be-
beszerzésekor, mind pedig azok felhasznélasakor a
termelés folyamatéaban.

A ,hiany” tdmegesen el6fordul6 elemi hidnyesemé-
nyek 0Osszefoglalo elnevezése. Mérése kuldnleges
nehézségekkel jar. Nem oldhaté meg egyszer( Ossze-
gezés revén, mert nyilvanvaléan nem képezhetiink
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Osszeget mindségileg teljesen eltéré események, fo-
lyamatok mérészamaibol. Ezért, ha a hiany jelensé-
geit érzékeltetni akarjuk egy makromodell vilaga-
ban, a mérés kozvetett modszereit kell alkalmaznunk.

Az elsd feladat: nagyszdmu részleges hidnymutatdt
kell 6sszegydjteniink. Legyen ezek jelolése zx(t),
z2Zt), ..., zn{t). Minden egyes reszleges hianymutato
valamely resztertilet (pl. a lakasepités vagy a gyogy-
szertermelés vagy az elelmiszer-vasarlas) meghataro-
zott hidnyeseményeinek intenzitdsat meéri. Példaul a
kényszerhelyettesités ardnya az 0sszes beszerzésben
vagy az 0sszes felhasznalasban; a sorban allék szama
vagy a sorban allasi id8; a felkeresett eladohelyek sza-
ma vagy a keresési id6; a visszautasitott rendelések
szama; a termelésbdl kilonbdzd inputok hianya mi-
att kiesd id6 és igy tovabb.

A jelen miben, amely elméleti modellt vazol fel,
elegendd azt leszogeznink, hogy részleges hidnymu-
tatok széles kor(, rendszeres megfigyelése lehetséges.
A megfigyelés megszervezésének nincsen elméleti
vagy modszertani akadalya. (Mas kérdés, hogy a szo-
cialista orszagok statisztikai gyakorlata csak sz6rva-
nyosan figyel meg ilyesféle mutatdkat, és emiatt
igen keveés hosszu id6sor all rendelkezésiinkre).8

Valamennyi részleges hidnymutatét sajat skalajan
mérik. Csupan két altalanos tulajdonséagot kotiink ki
definidlasukhoz:

(I.) A részleges hianymutaté nagyobb értéke inten-
zivebb hidnyt jelez, kisebb érteke pedig kevéshé
intenziv hidnyt.

(1) A részleges hianymutaté nem-negativ. A
nulla értéket akkor veszi fel, ha az indikator altal

8 A B. Figgelék B. 1. tablazata két példat kézél — hazai
adatok alapjan —részlegeshianymutatdra: a személyautdért
val6 sorban allas és az épit6ipar altal visszautasitott rende-
lések id@sorait.
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tukrozott folyamat walrasi allapotban van, vagyis
nem mutat semmiféle hidnyjelenséget. Tehat példa-
ul a kényszerhelyettesités aranya nulla; a sorban
allok szama nulla; az inputhiany miatti varakozasi
id6 a termelésben nulla és igy tovabb. A részleges
hianymutatok egy részeénél természetes modon adodik
ez a nullpont, masoknal némi ©nkényességgel kell
megszabni.

Tegyuk fel, hogy keziinkben van nagyszamu rész-
leges hidnymutato; a népgazdasdg millioféle hiany-
jelenségének egy reprezentativ mintgjat alkalmasan
tikroz0 egyulttes. E reprezentativ részleges hiany-
mutatok szama legyen n. Ekkor adodik a méasodik
feladat: ezekbdl egy szintetikus indexet képezink.
Jeléljik Z(t)-vela hiany intenzitdsanak makroindexét.
Ekkor

2.1) Z(t) = o), 1), ...,z ().

A ¢ fliggvényt gy szerkesztjik meg, hogy a kovet-
kezd tulajdonsagokkal rendelkezzék:

1. A ¢ fluiggvény minden argumentuméban ndvekvé.
Ha tehat minden részleges hiAnymutatd értéke val-
tozatlan, kivéve egyet, amely novekedett, akkor azt
mondjuk: a hiany intenzitasa makroszinten is nétt.

2. A Z(t) makroindex nem-negativ valtozd. A nul-
la értéket a walrasi allapotban veszi fel:

22) Z(t)=00 zj<)=0,z20)=0, ..., zn{)=0.

A Z(t) index a walrasi allapottdl valé tévolsag egy
lehetséges mértékének tekinthetd, feltéve, hogy egyéb,
itt nem targyalt kdvetelményeknek is eleget tesz.

3. A Z(t) index mértékegysége tetszés szerinti
lehet, azaz egy pozitiv konstanssal valé szorzés ere-
jéig van meghatarozva.9

. 9A részleges mutatokra kikotott (I1.) kdvetelmény, vala-
mint a makroindexre kikdtétt 2. kdvetelmény, amely az
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4. A Z(t) index fejezze ki a részleges hidnymutatok
pozitiv egyuttmozgasat az id6ben. Ennek megfeleléen a
@ fuggvény megvalasztasa egyet jelent egy alkalmas
matematikai-statisztikai eljaras Kkijelolésével, amely
képes tukrozni a ztt) részleges hidnymutatok ido-
beni pozitiv egyittmozgéasat.

A valosagos gazdasagi rendszerben a reszleges
hiAnymutatok természetesen nem mozognak toké-
letesen egydtt, de tobb korilmény is elég er6s pozitiv
kapcsolatot teremt mozgésuk kdzott:

a) Hiany esetén az egyéni dontéshoz6 —amint ar-
ra utaltam — valaszthat kilonb6z6 cselekvési lehe-
tosegek kozott: vagy kényszerhelyettesitést hajt veg-
re, vagy elhalasztja a vételt, vagy keresi a kivant
arut stb. A dontéshozok Gsszességet tekintve azonban
adott piacon vagy adott termeldszektorban a kilon-
boz§ alternativ akciok meghatarozott aranyokban
oszlanak meg. Ezek az eloszlasok tobbé-kevéshé
valtozatlanok az idében. Ennek megfeleléen, ha
altalaban er6sodik a hiany, akkor tébb lesz a kény-
szerhelyettesités és tobb lesz a halasztas és tobb lesz
a keresés stb.

b) A hiany intenzitasa természetesen nem egyon-
tetlien er@sodik vagy gyengul valamennyi termék
forgalmaban, illetve a felhasznalas minden teriiletén.
Né6het a sor az autdvasérlasnal, mikdzben egyhil a
laké&shiany, vagy megforditva. De azért a kronikus
hianygazdasagban eérvényre jut bizonyos foku ki-
egyenlitd tendencia. A hiany jelzésként is szolgél
kilénboz6 allokaciés mechanizmusokban. AJiidny

origé helyét szabja meg, a jelen miiben végzett egyes elméleti
elemzések szempontjabol kivanatos. (Lasd példaul a kés6bbi-
ekben a 6. abrat.) Ezzel szemben a fejezet hatralevé részében
ismertetésre keriil6 novekedési modell szempontjabél ko-
z0mbds az origé helye. Megengedhetnénk tehat azt, hogy a

Z(t) indexet ne csak szorozhassuk egy pozitiv konstanssal,
de egy konstanst hozza is adhassunk.
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fokozodasa egyes teriileteken elébb-utobb azzal jar,
hogy ide csoportositanak at eréforrasokat olyan te-
riletekrél, ahol a hianyjelenségek kevésbé nyomasz-
toak.

c) Ok-okozati kapcsolatok is vannak a kiilénb6zd
hianyjelenségek kozétt. Ha hiany van valamely in-
putbdl a termelés egy pontjan, akkor ez tébbnyire
visszatartja az outputot is, ami Ujabb hidnyjelenséget
okozhat masutt, ott, ahol ezt az outputot felhasznal-
jak és igy tovabb. A hiany tovabbgyrizik.

Mindezek miatt joggal lehet szamitani arra, hogy
a részleges hidnymutatok pozitiv egylttmozgasa sza-
mottevd. Emellett minden egyes konkrét hianyjelen-
ség pillanatnyi intenzitdsnak kialakitasaban kozre-
jatszanak specifikus tényez6k is. A Z(t) makroindex
hivatasa kiemelni azt, ami a részleges indikatorok
véltozasaban kozos, azonos irdnyu, elvalasztva at-
tél, ami mozgasukban eltérd, specifikus.1

A Z(t) makroindex szdmszer( nagysagat kétség-
kivil befolyasolja, hogy milyen részleges z(t) indi-
katorokat eés milyen ¢ fuggvényt (azaz milyen ma-
tematikai-statisztikai médszert) hasznélunk fel. Ez az

10 A gazdasagban végbemehet a hiany tudatos reallokacio-
ja. Példaul csdkken a hiany intenzitasa a haztartasi fogyasz-
tas teriletén, mert a gzadasagpolitika atcsoportositja a hi-
any terheit a beruhazasok teriletére, vagy megforditva.
Szisztematikus negativ egylittmozgasok esetén célszer(i lehet

egy helyett tobb makroindexet alkalmazni. Példaul ZJ&6()
lenne a fogyasztdsban mutatkoz6 hiany makroindexe,
Zher(t) lenne a beruhazasban mutatkozd hiany makroin-
dexe stb.

Az ,egy vagy tdbb hianymakroindex” kérdése taln6 a
jelen m( témakdrén. Tisztazasat makrodkonometriai elemzés
esetén lenne érdemes napirendre tlizni. Ebben a kdnyvben
mindvégig azt feltételezziik, hogy a részleges hianymutatok
pozitiv egylttmozgasa szamottevd, s ezért a rendszer alta-
lanos hidnyhelyzete mérhet6 egyetlen szintetikus hianyindex-
szel.
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onkényesség azonban inkabb technikai jellegl, és
féként a kell6en reprezentativ részleges mutatok ki-
jelolése és a statisztikai eljards megvalasztasa kordili
bizonytalansagot tiukrozi. A Z(t) makroindex —
hivebben vagy kevésbé hiven — de objektive l1étezd
és megfigyelhet6 részjelenségek objektive létezd
egyuttmozgasat hivatott tikrozni, s nem a hiany
okozta gondok vagy veszteségek feletti szubjektiv
értékitéletet.

A Z(t) index a rendszer rejtett (latens) véltozoja. 1l
A rejtett valtozd valamely rendszer egy lényeges
Osszetett tulajdonsagat irja le kvantitativ formaban.
Azért | rejtett”, mert nem figyelhet6 meg kdzvet-
lendl, hanem nagysagat csak kozvetett Gton — maés,
megfigyelt (,,manifest”) mutaték elemzésébdl ko-
vetkeztetve — allapithatjuk meg. A rejtett valtozok
mérésével el6szOr a pszichometria és a szociometria
kezdett foglalkozni. (Példaul az emberi ,képesség”
vagy ,tehetség” ilyesféle rejtett valtozo. Kozvetle-
nil nem mérhet6, de nagysagara mégis kovetkeztet-
hetlink szdmos konkréten mérhet6 tulajdonséagbdl
vagy teljesitménybél.) A problémanak immar nagy
matematikai-statisztikai irodalma van, s mind tébb
az okonometriai alkalmazas is.12

NLHermann Wold, a kival6 svéd statisztikus és kbdzgaz-
dasz személyes beszélgetés soran hivta fel a figyelmemet arra,
hogy a rejtett valtozokkal foglalkozé statisztikai mdédszer-
tan alkalmas eszkdz lehet a hiany szintetikus mérésére. Ezen
a helyen is szeretném megkdszonni azt a segitséget, amelyet
ezzel a javaslataval, valamint tobb tanulméanyaval nydjtott.
(Lasd pl. Model Construction and Evaluation when Theoretical
Knowledge is Scarce. Sokszorositva, Facultd des Sciences
Economiques et Sociales, Universitdé de Geneve, 1979.)

Kdszonettel tartozom A. Markowski svéd kdzgazdasznak
is, aki tanacsaival hasonl6 iranyba terelte a figyelmemet.

12L4&sd pl. Blalock, H. M. szerk., Measurement in the
Social Sciences, Macmillan, London, 1974; Aigner, D, J.

26



Itt egy rovid Kitér6t tesziink, és megprobaljuk
tisztdzni a mi hidnymakroindexiink viszonyat a
makrodkonomiabal jol ismert ,,aggregalt tulkereslet”
kategoérigjdhoz. Vilagos, hogy van koztik tartalmi
rokonsag, hiszen mindkettd makroszinten akarja Ki-
fejezem a hiany altalanos fokat. Ugyanakkor lénye-
ges eltérések vannak kozottik.

Az egyik fontos eltérés: az aggregalt tulkereslet
a hiannyal kapcsolatos jelenségcsoportnak csupan
egyetlen (bar igen fontos) Osszetevojét ragadja Ki:
a hiany miatt meg nem valdsult vételi szandékot.
Ezzel szemben a Z(t) index atfogjaa hianyjelenségek
sokféle 0sszetev@jét, tobbek kozott a kényszeralkal-
mazkodas kilénbdz6 formait is.

Van egy masik fontos eltérés is a kétféle kategdria
kozott. Az aggregalt tulkereslet definicidja a kovet-
kez8: az egyedi talkeresletek @sszege, minusz az
egyedi talkinalatok @Osszege. Ez tehat a walrasi
egyensulytol valé mindkét iranyl eltérések nettd
egyenlege. Ezzel szemben a mi Z(t) indexiink csupan
a hianyoldalt tikrézi anélkil, hogy abbél levonna a
feleslegeket. A kronikus hidnygazdasagban  (sét,
legaldbbis bizonyos fokig, minden gazdasagban)
egyszerre mutatkozik hidny és felesleg. A ,,nett6zas”,
a tulkinalatok levonésa a tulkeresletekbél elkendézi
a gazdasag val6sagos problémait.13

és Goldberger, A. S. szerk., Latent Variables in Socio-Econo-
mic Models, North-Holland, Amsterdam, 1977.

A magyar irodalombdl kiemeljik Meszéna Gy., Rimler J.,
és Ziermann M. munkait.

13 Kézenfekv6 lenne egy masik makroindex megszerkesz-
tése is, amely — a Z(t) indexszel analég méddon — szintetikus
forméaban tikrozné a slacket, az allotéke-kapacitasok és
maés eréforrasok kihasznalatlansdgat. Erre esetleg sor keril
majd a modell késébbi, tovabbfejlesztett valtozatainak ki-
dolgozasakor.
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A G Flggelékben egy kis szamitast ismertetiink,
amelynek keretében hazai adatok alapjan fékompo-
nens-elemzéseel hataroztuk meg a Z(t) makroindex
értékét az 1968—1978-as évekre. Hangsulyozni
szeretnénk, hogy a szamitas kizarolag illusztrativ
célokat szolgdl. Nem allitjuk, hogy a fékomponens-
elemzés az egyedili vagy a legjobb eszkéz a @ fugg-
vény operacionalizalasara. Csupan érzékeltetni akar-
tuk, hogy a modern toébbvaltozos statisztikai maéd-
szerek felhasznéalasa esetén nem tlinik reménytelen-
nek a Z(t) makroindex meghatarozésa.

Ezen a ponton elvagjuk a kérdés targyalasat an-
nak tudataban, hogy szamos problémat hagytunk
nyitva. Ezek egy része a gazdasdgi mérés altalanos
elméletének problémakdrébe tartozik, méas része 6ko-
nometriai-statisztikai jellegd. Tovabbi kutatasra van
szilkség. Lehetséges, hogy kiderll majd: sok vonat-
kozésban mddositani kell az el6zékben vazolt el-
gondolasokat, a Z(t) és a Z(t) valtoz6kra megadott
kikotéseket stb. Mindenesetre a problémakor at-
gondolasa azt a kovetkeztetést sugallja, hogy le-
hetséges olyan makroindex kialakitasa, amely szinte-
tikusan tiikrozi a hidny intenzitdsat. Ennyi mar elég
is nekunk ahhoz, hogy el6rehaladjunk a jelen mu
targydban, a hidnygazdasag dinamikus makromo-
delljének megszerkesztésében.

A hiany makroindexe modelliink szamos egyenle-
tében jelenik meg magyardz6 véltozoként. Kétféle
szerepet jatszik:

Az egyenletrendszer egyik részében a hiany mint
jelzés, méas szdval mint informaciés valtozd szerepel,
amelyre a véllalati vagy a haztartasi szektor donté-
seivel reagal. Itt a hiany érzékelése a szabalyozasi
szférdban hat.

Az egyenletrendszer egy masik részében a hiany
mint realvaltozé szerepel, amely befolyasolja a terme-
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Iés és a beruhdzas hatékonysagat. Itt a hiany koz-
vetlenil a realszférara hat.

Miutan roviden jeleztik, milyen szerepet fog
jatszani a hidny makroindexe mint kiilonb6z6 egyen-
letek magyardzé valtozdja, most attériink a masik
oldalra: milyen egyenlettel magyardzzuk meg model-
linkon belul a Z(t) valtozé mozgésat ? Tételezzik fel
egy pillanatra, hogy a gazdasdg tobbé-kevéshé
staciondrius; a termelés volumene, ha ingadozik is,
hosszabb id6szak atlagat tekintve allandd. A hiany
magyarazé egyenlete ebben az esetben a kdvetkezo:

(2:3) Z(t) = Z*(1) + QK (t)-K*(1))
- L u(0{1)-0*{1))

-Cy(F(i)-F*(<))
+Q(Z(t-1)-Z* (t-1).

Az egyenlet jobb oldalan az els6 tétel, Z*(t),
a hiany normadl intenzitasa, réviden: a normal hiany.
Felteveslink a kovetkez6:

(2.9) Z*(t) = Z* = constans.

Ez egyike modelliink alapfeltevéseinek. A val6sag-
ban a hiany normal foka, hosszabb id6szakot tekintve,
eltolédhat: csokkenhet vagy néhet. Kés6bb még
visszatériink erre a kérdésre. Most azonban szavak-
ban is leszogezzik feltevésiinket: egy adott gazdasagi
rendszer szdmara egy meghatarozott torténelmi ido-
szakban — amelyet tobbé-kevéshé allandd intézményi
adottsagok jellemeznek — a normdl hiany adva van, és
az az idében véltozatlan,14 A mi modellinknek nem

14 A normalitds kategoriajanak kdzponti szerepe van gon-

dolatmenetiinkben. Itt nem eldlegezzilk meg magyarazatat;
értelmezése fokozatosan bontakozik majd ki a kdényvben.
Részletesebb megvildgitasat lasd a Bevezetésben a 2. lab-
jegyzetben emlitett korabbi munkakban.
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feladata megmagyarazni, miért éppen Z* a normél
hidny, s miért nem tobb vagy kevesebb. Ezt mas
vizsgélatoknak kell elvégezniuk, foéként a szdban
forgd gazdasdg torténetének, tarsadalmi viszonyai-
nak, intézményi adottsagainak elemzése alapjan. A
(2.3) egyenlet kizarolagos rendeltetése annak meg-
vilagitasa, miert tér el a hiany tényleges intenzitasa
a i-edik évben a normabstdl. Ugy érzem, hogy ez —
noha sz(ikén korulhatarolt — a maga hatarain belul
fontos és gyumdlcsoz6 kérdésfeltevés lehet. Szamos
tudomany — a bioldgia, az orvostudoméany, a szo-
cidlpszicholdgia, a miszaki tudomanyok — gyakran
ebben a forméban fogalmazza meg a maga kérdéseit,
s jut el figyelemre méltd vélaszhoz.

A (2.3) egyenlet szerint a tényleges hiany inten-
zivebb a normalisnal,

— ha tal ambiciézus a beruhazési folyamat, va-
gyis ha a népgazdasag tényleges beruhazési kotele-
zettségels K(t), tobb a normalisnél, K*(t)-néA,;

— ha a tényleges outputkészlet, U(t), illetve a
tényleges inputkészlet, V(t) kisebb a normaélisnal,
UX{t)-né\, illetve F*(i)-nél, és emiatt a vevo illetve a
termeld nehezebben taldlja meg a kivéant arut illet-
ve a termeléshez sziikséges inputot;

— ha atavalyi hiany intenzivebb volt a normalis-
nal, s ez kiélezte az idei hianyt, vagyis az utolsé sor
az autoregressziv hatdst mutatja: a hiany kovetkez-
meényeinek az id6ben val6 tovabbgyl(riizeseét.

15 A modell ismertetésekor kénytelenek vagyunk ,rekur-
ziv mo6don” bevezetni a valtozokat. A korabban el6adott
egyenletekben megjelennek olyan valtozok, amelyeket csak
kés6bb magyardazhatunk meg alaposabban. Ez a helyzet
példaul most a K(t), U(t) és F(i) valtozokkal. Itt inkabb csak
rovid utalds formajaban el6legezhetjik meg kézgazdasagi
tartalmuk megvilagitasat.
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Nem allitjuk, hogy az egyenlet atfogja az 0sszes
szamitasba jov6 magyarazo valtozot, de kiemel
kéziluk néhany kilénlegesen fontosat.

A =K, U, V, Z) egyutthaték a normalis alla-
pottdl valo eltérések kdvetkeztében fellépd reakcio
erésségét fejezik ki. Szamos tovabbi egyenletben sze-
repelnek majd hasonld paraméterek; ott mar nem
térink ki magyarazatukra. (Felsorolasuk az A. Fiigge-
Iékben talalhato.)

Ezek utén térjunk vissza ideiglenes feltevésiinkhoz,
a gazdasag stacionarius jellegéhez. Természetesen a
feltevés nem tarthatd, hiszen éppen a gazdasag nove-
kedése vizsgalatunk f& targya. Feloldasa azonban
egy formalis-mddszertani nehézséghez vezet. Gon-
doljunk csak arra, hogy a termelést, a beruhazast, a
fogyasztast reprezental6 valtozok az id6ben ndve-
kednek, mikozben a Z(t) index sajat konstans normal
értéeke koril mozog. Ez nem okozna gondot, ha pél-
daul multiplikativ jellegli kapcsolatot tételeznénk
fel egyenleteinken belul egyfel6l a hianyvaltozd,
masfeldl a redlstockot vagy flow-t leird valtozok
kozott. Sajnos, a 7. altalanos feltevés értelmében, a
matematikai kezelhet6ség megkdnnyitése érdekében
ragaszkodnunk kell a lineéris formakhoz. llyen ko-
rilmények kozott viszont zavart okoz, hogy a hi-
anyvaltozo6 nagysaga az id6 haladtaval egyre inkabb
elmarad a realvaltozék nagysaga mogott. A nehézség
megkerllésére egy technikai ,trikkot” alkalma-
zunk.

Felszorozzuk a Z(t) indexet egy ndvekedési ténye-
z6vel, amelyet F2-veljeldllnk:

(2.5) Z(t)=r zZ(t), F{>1

_ Ennek megfeleléen modositjuk a normal hiany
id6beni valtozatlansadgara vonatkozd eredeti felte-
vést.
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A (2.4) formula helyébe az alabbi 1ép:16

(2.6°) Zx(t)=r<zZ*,
ahol:
2.7 Z*=7*=7*0).

Végeredményben a tényleges hianyt magyarazo
§2.3) egyenlet helyébe a (2.5) es (2.6°) Gsszefliggések
elhasznalasaval a kovetkezd egyenlet 1ép:

(2.8°) Z()=2*(1) + &K (1)-K*(1))

-Cv(F(1)-F*(1))
+& (E(*-1)-Z*(#-1)).

A tovébbi targyaldsban mar nem szerepel az ere-
deti Z(t) hidny makroindex, illetve az eredeti Z*
normal hiany, hanem mindenitt a (2.5), illetve (2.6°)
szerint felszorzott (felulvonds nélkili) Z(t), illetve
Z*(t) jelenik majd meg. Még egyszer hangsulyozni
szeretném azonban, hogy ez csupan technikai fogés,
amelyet a linearitas kedvéért alkalmaztunk, s nem
modositja erdemben e valtozok kézgazdasagi értel-
mezéseét.

2.2. Haztartasi kereslet és vasarlas

A haztartasi szektor kereslete szdmos magyarazo
tényez6 fliggvénye: figg a fogyasztoi &raktol, a
multbeli és a jelen nominaljovedelmekt6l, a haztartas
felhalmozott vagyonatdl, a jovére vonatkoz6 véra-

16 A sorszamhoz hozzatett ° szimbdlummal emeljik ki
azokat a formuldkat, amelyek megjelennek ndvekedési
modellink egyenletrendszerében.
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kozésoktdl és igy tovabb. Tekintsik mindezeket a
tényezOket adottnak, és irjuk le a haztartas keres-
letet egyel6re egyetlen magyardz6 valtozé, a hiany
fuggvényében. Adott i-edik évet vizsgalunk tgy, hogy
az iddére utald argumentumot elhagyhatjuk.

Jeloljik /70-vel a héaztartdsi szektor keresletét,
és H-\al a tényleges vésarlasat. Az 0sszefliggest az
1. &brédn mutatjuk be.

H

1. dbra. Haztartasi kereslet és vasarlas a hiany fiiggvényében

(2.9) H=Hd, ha z=0.

Ez a walrasi allapot, amelyben nincs tulkereslet
még mikroszinten sem. Ha azonban van némi hiany,
ez arra kényszeriti a haztartdsokat, hogy kényszer-
alkalmazkodéasokat hajtsanak végre. Mikroszinten
mar érezhetbek kilonbdzé hianyjelenségek. Ezek

azonban — a hiany egy kritikus Z intenzitasa alatt
— Osszeférnek azzal, hogy makroszinten még min-
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dig egybeessék az aggregdlt vasérlas az aggregalt
kereslettel. (AH gorbe vizszintes.) A héaztartasi szek-
tor elkolti, az eredetileg kivant Osszetételtél eltéré
maodon, a hidny okozta kellemetlen kisér6jelenségek
kozepette, de valtozatlan 6sszvolumenben, a vasar-

lasra szant jovedelmet. A Z kritikus értéken felil
azonban a hiany kezdi elvenni a haztartds kedvét a
vasarlastol.I7 Nagyobb Z azt jelképezi makroszinten,
hogy mikroszinten mind gyakoribb és terhesebb a
kényszerhelyettesités, a halasztds, a sorban allas,
a keresés. A H gorbe elkezd lefelé lejteni. Ezzel egyitt
megjelenik a komplementer esemény: a hidny okozta
héztartasi kényszermegtakaritas.

Gondolatmenetiink a kovetkezd megallapitashoz

vezet: a haztartdsi vasarlas nem-ndvekvé — és a Z
kritikus érték felett hatarozottan csokkend — fliggvénye
a hianynak.

H

2. abra. A haztartasi vasarlasi fliiggvény linearizalasa

17 Megfigyelhet6 ellenkez6 el6jell hatas is: a hiany tobb-
letvasarlasra is késztetheti a haztartast. A 2. dbran lathato
gbrbe a kétféle hatas egyittes ereddjét mutatja be.
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A 7. altalanos feltevés értelmében a H{Z) fiigg-
vényt linearizéljuk, mégpedig a normél hiany ko-
ril. (Lasd a 2. &brat.) A héztartdsi vésarlasnak a
modellben szerepld egyenlete a kdvetkez6:

(2.10°) H(t) = H*&lt(t)-X z (m

Egyenletiinkben H*AAt) a haztartdsi vasarlas
normal értéke. Ez, amint azt egy kés6bbi alfejezetben
latni fogjuk, fugg a héaztartasi szektor jovedelmétél.
Egyel6re csak annyit allapitunk meg: (2.10°) szerint
a héztartési szektor a normélisnél kevesebbet vasa-
rol, ha a hiany a normalisndl intenzivebb, és megfor-
ditva.

2.3. Vallalati kereslet és vasarlas

A 4. altalanos feltevés kapcsan emlitettem: fel-
tessziik, hogy a vallalat koltségvetési korlatja puha,
és nem koti meg a vallalat veételi szandékat. A vélla-
lat thlélése garantalt; tartds veszteség esetén el6bb-
utobb Aallami tamogatds, adokedvezmény, puha
feltételek mellett nyujtott hitel vagy allamilag jo-
vahagyott aremelés egiti ki a pénzlgyi nehézségek-
bél. A véllalat novekedése kevéssé flgg a jovedel-
mez6ségtdl. Mindezek kovetkeztében érveényesil az
a tendencia, hogy a vallalat kereslete a folyd inputok
irant minden hataron tul ndvekedjék18 annal is
inkdbb, mert az uténpdtldsban mutatkoz6, a hiany
altal okozott bizonytalansdgok a véllalatokat az
inputkészletek halmozésara késztetik.

Ennek ellenére a véllalat kereslete nem végtelen.

18 A vallalati szektoron beliil persze nem minden agazat-
ban vagy minden vallalatnal egyforman puha a koltségvetési
korlat. Mivel azonban sok az olyan nagy vallalat, amelynél
hatarozottan puha, ez elégséges ahhoz, hogy a vallalati
szektor egészének kereslete ,elszaladjon”.
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Behatarolja a raktarozasi kapacitas. Emellett nemi
onmérsekletre készteti a fels6 szervek, koztik a for-
goeszkozok finanszirozasaban nagy szerepet jatszo
bankrendszer és a gazdasagi kozvelemény nyomaésa,
amely elitéli a készletek halmozésat. Az igy kialakult
helyzetet igy jellemezhetjik: a vallalati kereslet a
termelés folyd inputjai irant majdnem-kielégithetet-
len.

A véllalati vésarlas, T(t), a hiany fuggvénye. A
fliggvényt a 3. abran szemléltetjiik. Mivel itt adott
i-edik évrél van sz4, a feliratokbdl elhagyjuk a t
argumentumot.

Ha a normdl hiany, Z*, pozitiv, de a gazdasdg —
valami csoda folytan — éppen a most vizsgalt évre
tokéletesen hidnymentes allapotba kerlilne, akkor a
vallalati szektor kielégithetné keresletét: Y =YD.
Megtoltené raktarait, felhalmozna a tulbiztositott
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készleteket, egészen a felsd szervek és a kbzvélemény
altal megtdirt mértékig.

Ez persze csak egy absztrakt pont az 4brén. Kré-
nikus hianygazdasagban mindig van hiany. Az Y(Z)

fuggvény, Z Kisebb pozitiv értékei mellett, a Z kri-
tikus érték9alatt meg nem csokken: a vallalat kény-
szerhelyettesitések kozepette elmegy vésarlasaiban

a halmozés tlrési hatardig. A Z kritikus érték felett
azonban mar olyan mérvi kenyszerhelyettesitésre
keriilne sor, ha ragaszkodni kivannanak az eredeti
vasarlasi volumenhez, amit még az erds halmozasi
torekvés mellett sem érdemes megtenni. A tal sok
kényszerhelyettesités, sorban allas, keresés a vasar-
l&s csokkentésére késztet.

Végeredmenyben megallapithatjuk: a vallalati va-

sarlds nem-ndvekv6 — és a Z Kkritkus érték felett
hatarozottan csokken6é — fliggvénye a hianynak.

A 7. altalanos feltevés értelmében a Y(Z) figg-
vényt linearizaljuk a normdl hiany koral. (Lasd a
3. &brét.)

Elméleti szempontbdl figyelemre mélté analdgia
adodott a standard mikrookonomia keresleti flggve-
nyeinek ismert tulajdonsagéaval. Lefelé lejt6 H es Y
vasarlasi figgvénylink van, de ezuttal nem a vétel-
ar, hanem egy nem-ar jelleg(i impulzus, a hidny fligg-
vényében. A hiany okozta veszteség — mindségi en-
gedmény, sorban Aallasi id6, vards, keresés, beszer-
zési faradsag — az az ,,ar”, amit a vevdének fizetnie
kell. Minél intenzivebb a hiany, annal magasabb ez
az ,ar”, tehat anndl inkdbb visszahuzddik a vevd az
eredeti vasarlasi szdndékatal.

19 A vallalati szektorra vonatkoz6 Z kritikus érték nen.

esik okvetlenll egybe a haztartasi szektorra vonatkozé Z
kritikus értékkel.
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A vallalati vasarlast a kovetkezé egyenletek irjak
le a novekedési modellben:

(2.11°) 70=7*0- M F0O- F*0)
- Vz(Z(t)-Z2*(1)),
ahol:

(2.12°) TR =rYT (t-1), />>1

Az T*(t) valtoz6 a vallalati vasarlas normal értéke.
A Ty novekedési tényez6 a vallalati vasarlas szokva-
nyos novekedését irja el6. A tényleges vésarlas el-
terhet a normal értékt6l, mégpedig kétféle hatésra:

1. Készletjelzés. Ha az inputkészlet a normalisnal
nagyobb mértékben felduzzadt, akkor a szokasosnal
kevesebbet érdemes vasarolni. Kés6bb még latni
fogjuk, hogy a normal inputkészlet fiigg a termelés
volumenétdl. Végeredményben tehat a vallalati va-
sarlas fugg a termelést6l, ez azonban a mi stock-
flow modellinkben ker(il§ aton jut kifejezésre.

2. Altalanos hidnyjelzés. Ha a hiany intenzitasa
nagyobb a normalisnal, azaz a kinélat 0sszetétele a
szokottnal kedvez6tlenebb, akkor a normal értéknél
kevesebbet érdemes vésarolni.

2.4. Termelés

Jeldljuk X(i)-vel a termelést. Ez bruttdé output,
amely nemcsak a végs6 felhasznalast, de a termelés
foly6 raforditasait is hivatott fedezni. Szabalyozasi
egyenlete a kdvetkez6:

(2.13°) X(t) =X*(t) - Su(U(t)- U*(t)
+&(Z(1)-2*(1)),

ahol: X*(t) a normal termelés:

(2.14°) X*(t)=p(t)N(t).
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E kifejezésben p(t) a standard termelékenyseg, N(t)
pedig a foglalkoztatds véltozdja. Mindkettd értelme-
zésere késobb kertl sor.

A tényleges termelés eltérhet normal értékétdl,
mégpedig kétféle jelzés hataséra:

1 Készletjelzés. Ha az outputkészlet a normalis
szinvonal ala sullyed, akkor a szokésosnal tobbet
kell termelni.

2. Altalanos hiényjelzés. A hiany erésodese arra
készteti a vallalati szektort, hogy tdébbet termeljen.

Tulajdonképpen mindkét magyardz6 tényez6 a
hiany ,,szivé” hatéséat fejezi ki. A tirelmetlen vevék
surgetik a termel6t: széllitson minél elébb minél
tobbet. A hidny ezaltal mennyiségi hajszdhoz vezet:
tulorazasokhoz, tobb éjszakai és hét végi miiszakhoz,
és a ,rohammunka” mas formaihoz.

A hiany ,,szivo”, tdhbtermelést kikényszerit6 ha-
tasat kozvetlendl is érzékelik a véllalatok vezetGi és
dolgozoi, hiszen kapcsolatban allnak a szallitasokat
sirget, a kényszeralkalmazkodasok miatt panasz-
kodo6 vevékkel. Mindez hatast gyakorol a fels§ szer-
vekre is, amelyek utasitasokkal, jutalmak és bunte-
tések rendszerével igyekeznek nagyobb mennyiségi
teljesitményre sarkallni a véllalatokat. A (2.13°)
egyenlet, akéarcsak a véllalati szektorra vonatkozo
tobbi magatartasi egyenlet, a centralizalt és decentra-
liz&lt befolydsok egyuttes ereddjét dbréazolja.

Ebben az Osszefliggésben tehat a termelés a hiany
novekvo fliggvénye. Hangsllyozom: ebben az Ossze-
fliggésben. 1tt most a hiany mint jelzés, azaz mint in-
forméacid és 0szténzd impulzus szerepel. Késébb még
sz0 lesz méas osszefuiggésrdl is, amelyben a hiany a
rea/hatékonysagot befolyasolja. Az a masik 6sszefiig-
gés ellentétes elGjeld; ott a hiany a termelés csokken-
tése iranyaban hat.

39



I'tt most megszakitjuk a ndvekedési modell egyen-
leteinek ismertetését, egy-két idevagd elméleti jel-
legli megjegyzés erejéig.

Vezessik be a kovetkez6 ideiglenes jel6lést:
Y(t) az 0Osszes vasarlas, tehat Y(t)=H(t)+Y(t).

Mennyiség

4. abra. A hianygazdasag ,,Marshall-keresztje”

A 4. abran egyszerre mutatjuk be az Y(Z) vasarlasi
és az X(Z) termelési fuggvenyt. (A t argumentumot
elhagyhatjuk.) Az elemzés tisztasdga kedvéert fel-
tesszuk, hogy minden egyéb kértlmeny valtozatlan.

A 4. abran lathatd kép ismerds: emlékeztet a
szokvanyos Marshall-keresztre azzal az -eltéréssel,
hogy a vizszintes tengelyen nem az ar, hanem a hi-
any makroindexe szerepel.D Ez olyan nem-ar jel-

20 Orilék annak, hogy sikeriilt felfedezni egy Marshall-
keresztet az arjelzés nélkili hidanygazdasagi piacon. Ez
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legli jelzés, amely pozitiv impulzust ad a termeléshez
és negativ impulzust a vasérlashoz. Pontosabban:
a Z index a makromodell vilagaban millidnyi egyedi
hidnyeseményt jelképez, amelyek egyuttvéve be-
folyasoljak az emlitett irAnyokban a dontéshozék vi-
selkedését.

Ezen a ponton szeretnék vitdba szallni egyik
»el6ddommel”, E. Malinvaud-val, aki az 1977. évi
Jahnsson-el6adasokat tartotta.

Malinvaud tanulménya,2l mint minden munkaja,
szamos érdekes és fontos gondolatot tartalmaz a tdle
megszokott vilagos és pontos forméban. Osszekot
benniinket a kozos érdekl6dés a gazdasagi rendsze-
rek nem-walrasi &llapota irdnt. Van azonban né-
hany kérdés, amelyben nézeteim eltérnek az 6véitdl,
valamint attdl a széles aramlatétol, amelyre 6 is
hivatkozik, és amelyet Barro, Grossman, Benassy
és masok neve fémjelez.

Malinvaud és az altala képviselt iskola sok maés
szerzGje modelljeinek megszerkesztésekor az Ugyne-
vezett ,rovidebb oldal elvét” alkalmazza. Eszerint a
tényleges vétel-eladas egyenld a kereslet és a kinélat
kozul a kisebbikkel. Ez az elv szerintlk érvényes
nemcsak mikro-, hanem makroszinten is.

megkdnnyiti, hogy tagja maradhassak az ,,Econ” térzsnek,
amelynek — amint azt Leijonhufvud etnografiai cikke oly
szellemesen bemutatta — szent totemje ez a kereszt.
(Lasd Leijonhufvud, A.: ,Elet az ékonok foldjén” ,,Szig-
ma” 14. évf. 2981. 97 —103. old.) lIgaz, ugyanahhoz a totem -
hez mas-mas mitoszt fliznek a térzs kilonb6z6 tagjai, pél-
daul a ,,Makro” és a ,,Mikro” kaszt — ebben kilonbdznek
egymastdl. igy hat megengedhetd, hogy egy Gjabb kaszt
Gjabb mitoszt adjon el6, mindannyiunk kdzos totemjének
értelmezéséhez.

2l E. Malinvaud: The Theory of Unemployment Reconsi-
dered, Basil Blackwell, Oxford, 1977.
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Nézetem szerint a ,,rovidebb oldal elve” még mik-
roszinten sem allja meg tokéletesen a helyét. A
kényszerhelyettesités éppen azt jelenti, hogy a vevd
kénytelen eredeti keresleténél tobbet vasarolni a
helyettesité termékbdl. Minél nagyobb aggregatumra
alkalmazzuk, anndl inkabb torzitja a valosagos hely-
zet leirédsét.

Maradjunk a krénikus hianygazdasadg eseténél.
Emlékeztetek arra, hogy a vasarlasi gorbék lefelé
lejtenek. Ha a tényleges hidny nem 1épi tul szélsésé-
gesen sajat normal ertékét, akkor a vasarlds sem
haladja meg azt a volument, amely még nem meriti ki
az outputkészletet. Az outputkészlet a népgazdasag
slackjének egyik f6 dsszetevje. A kronikus hidnygaz-
dasagban egyszerre van hiény és slack. Nem is egysze-
ren egymas mellett mutatkoznak ezek a jelensegek,
hanem ok-okozati kapcsolat van koztuk. A hiany
késztet az inputkészletek halmozésara. Ahidny okozta
rossz alkalmazkodas vezet olyan termékek eldallita-
sahoz, amelyeket még kényszerhelyettesitésként sem
hajlanddak a vev6k megvenni. A hiany egyes er6-
forrdsoknal sziik keresztmetszetek keletkezését idézi
el6, s ez — a termelésben révid tavon érvényesild
merev komplementaritds kovetkeztében — elkerdil-
hetetlentl egytt jar méas er6forrdsok kihasznélatlan-
s&gaval.

E meggondolasok miatt nem allithat, hogy — a
rovidebb oldal elve alapjan —a krénikus hianygaz-
dasagban a tényleges vétel-eladas mindig egybeesik a
kinalattal. Makroszinten egyszerre van talkereslet és
talkinalat. Egyszerre van Z* normal hiany és U*, V*
normal slack. (A midnkénél teljesebb modell szami-
tdsba vehetné a normal slack egyéb osszetevéit is.)
A rendszer mindenkori tényleges allapota ezek koril a
normal szintek koril ingadozik.

Elméleti és mddszertani megjegyzéseimet egy pél-
daval szeretném illusztralni. Portes és Winter a
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kelet-eurépai szocialista orszagokrol irt figyelemre
meltd tanulményukban2 a Barro—Grossman—Be-
nassy—Malinvaud-féle megkdzelitést —alkalmazza,
azaz a ,rovidebb oldal elvét” tekinti érvényesnek
makroszinten is. ldézem egyik f6 megéallapitasukat:
.9 évben volt thlkereslet Csehszlovakidban (a minta
43%-a), 13 évben a NDK-ban (a minta 76%-a), 6
évben Magyarorszagon (a minta 32%-a) és 5 évben
Lengyelorszagban (a minta 23%-a). Ezen az alapon
a négy orszag kozul haromban a tulkinalat volt az
uralkodé rend.” (A ,,rend” széval az angol ,,regime”
sz6t forditjuk.)

Nézetem szerint a kovetkeztetés abszurd. Mind a
négy orszag krénikus hianygazdasagnak tekinthet6
az egész vizsgélt id6szakban. Egyik sem csapott at
olyan allapotba, amelyre a ,talkinalat” lenne jel-
lemz6. Mindegyikrél csak az mondhaté el, hogy
sajat normal hianyahoz képest hol erésebb, hol eny-
hébb volt a tényleges hiany. Az egyes orszagok Z-(t)
valtozbja ingadozott a nemzeti Z*{t) véaltoz6 korul
(itt aj index az orszégra utal).

Portes-Winter magyar adatait a C. Flggelékben
kozolt sajat hidny-makroindex idésorunkkal egybe-
vetve azt taléljuk, hogy szadmitasaink eredményei
—a felfelé vagy lefelé valo mozgés irdnyait tekintve
—nem &llnak messze egymastdl. A probléma ott van,
hogy kovetkeztetésiik megfogalmazasakor a szer-
z6k az alkalmazott elmélet és fogalmi rendszer fog-
lyaiva valtak. Emiatt jellemzik Ggy a helyzetet, mint-
ha ezekben az orszagokban ebben az id6szakban tébb-
szor is kvalitativ ugrds ment volna végbe: atcsapas az
egyik ,,rendbdl” a mésik ,,rendbe”, holott valojaban

2 Portes, R.—Winter, D.: ,,Disequilibrium Estimates for
Consumption Goods Markets in Centrally Planned Econo-
mies” Review of Economic Studies, 47. évf., 1980. 137 —159.
old.
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csak kvantitativ eltolodésok zajlottak le, mindvégig
ugyanazon a renden bellil maradva.

A Kkétféle szemléletmddot grafikusan is érzékeltet-
hetjuk. A Malinvaud-el6adasok és a Portes-Winter
cikk szemléletét az 5. abra illusztréalja. 1tt egy mak-
rovaltozot latunk, az aggregalt tllkeresletet. Az
ugras a ,rendek” kozo6tt azt jelenti: ugyanazon ten-
gelynek hol a pozitiv, hol a negativ szakaszan van a
rendszer, azaz hol jobbra, hol balra a walrasi egyen-
sulyi ponttol.

Atugras
egyik rendb6l a masikba

5. dbra. Egy makrovaltozd: az aggregalt tulkereslet

A 6. abramutatja be a jelen modell (éssajat korabbi
munkéim) szemleletét. K ¢t makrovaltozot latunk: a
hianyt (a jelen modellben: Z) és a slacket.Z A kro-
nikus hianygazdasag normal allapota: egy kitlintetett
pont a pozitiv térnegyedben. A korilotte lathato
gOrbék jelképezik, hogy a tényleges allapot ingado-
zik a normadl &llapot koril, de mindvégig a pozitiv
térnegyedben marad, mégpedig a hidny eléggé erés
intenzitasa mellett. Ezen az abran a kétvaltozos koor-
dinatarendszer 0 pontja adja meg a tokéletes alkal-
mazkodas walrasi pontjat. A rendszer tényleges alla-
pota tartdsan elég tdvol marad ett6l a ponttdl.

23 A felesleg, a slack szintetikus mérésérél lasd a 13. lab-
jegyzetet.
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Itt eljutottunk egy igen fontos kildnbséghez a
kétféle szemléletmdd kozott. Az 5. 4bra igen szigorQ
feltevést implikal. Ha nem is tokéletes az alkalmaz-
kodas, mert vagy a vevl, vagy az elado6 kielégitetlen,
de legalabbis félig-tokéletes. A ,roévidebb oldal”

Slack

Malinvaud-féle

,vevik piaca”
A hianygazdasag
normélallapota
Hiany
O Malinvaud-féle
Walrasi allapot eladdk piaca”

6. dbra. Két makrovaltozd: a hiany és a slack

tokéletesen teljesiti szdndékat: talkereslet esetén az
elad6 mindent elad, tulkinalat esetén a vevd mindent
megvesz, amit eladni, illetve venni szandékozott. A
Barro—Grossman—Malinvaud elmélet terminolégia-
javal: hatékony ,kiutalds” (rationing) meg végbe.
Ennek megfelel6en rajzoltuk be a 6. abrdba a Ma-
linvaud-féle ,,eladok piaca” és ,,vevk piaca” helyét.

Ezzel szemben a 6. abrén lathat6 ,,normal allapot”
meghatarozasa nem alkalmazza ezt a szigoru felte-
vést, amely eléggé idegen a valdsagtol. Tudomasul
veszi, hogy a valosagos alkalmazkodas nem tokéle-
tes; még ilyen féloldalasdn sem az. Gyakori, hogy
makroszinten sem az eladok, sem a vevOk Osszes-
sége nem teljesiti maradéktalanul szandékat. Az
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idézett terminoldgidval: a ,kiutalds” (rationing)
nem teljesen hatékony. A normal é&llapot pontjdnak
a 0 ponttdl valo tavolsaga (alkalmas vektortavolsag-
mértékkel mérve) Kifejezésre juttatja ennek az
allokécios inefficiencidnak, a rendszer alkalmazkoda-
saban mutatkoz6 surl6déasnak a fokat.

2.5. Beruhazas

Modelliink ,,szivéhez” érkeztiink: a beruhazéasok
targyalasdhoz. Talan nem talzds azt mondani:
minden makroelmélet, amely mell6zi a beruhazasok
érdemleges vizsgalatat, tulajdonképpen hatatfordit a
leglényegesebb kérdésnek.

A Dberuhdzas idében lezajlé folyamat. Egy-egy
Iétesitmény megvaldsitasa éveken at folyik, s ennek
megfeleléen egy-egy mikroszintli beruhazési dontés
éveken at tartd elkotelezettséget von maga utén.
Ezért nélkulozhetetlen, hogy — még a modell szer-
kezetének fokozott bonyolultsdgat is vallalva —
megprébaljuk &brazolni a beruhazasi és a hozzajuk
kapcsolodo termelési folyamatoknal mutatkozé jel-
legzetes késleltetéseket. Kuldndsen fontos ez a kelet-
eurdpai szocialista orszagok ndvekedési problémainak
vizsgalatakor, hiszen, mint ismeretes, itt elég gyakori
a beruhazasok megvalositdsanak elhizodéasa.24

Modelliinkben nem szerepel aggregélt t6ke. Egyrészt
szétvalasztjuk az all6- és a forgotékét, az utdbbin
belil pedig — amint az méar az eddigiekbdl is Kki-
derlilt — az input- és az outputkészleteket. Ami pe-

24 A*B. Fliggelék B. 2. tablazata dsszehasonlitast tesz ma-
gyar és japan adatok kozott, bemutatvan: az épitési id6
Magyarorszagon tobbszorose a japanénak. Ez &sszefligg a
krénikus hiannyal: gyakori a szallitmanyok késése, hiany
van épitéanyagban, munkaer6ben stb.
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dig az allot6két illeti, ezt az ismert ,évjarati”
(vintage) modellel irjuk le. A kiuldénb6ézé évjaratd
allot6kéket nem aggregaljuk, hanem egymastdl el-
kilonitve kezeljik.5

A kezdési év
sorszama

25 A beruhdzas modellezésénél sokféle irodalmi forras ha-
tott ram: az osztrak t6keelméleta J. R. Hicks altal feldjitott
formaban, R. F. Harrod és Leif Johansen munkai, R. M.
Solow, T. W. Swan, N. Kaldor és J. A. Mirlees évjarati
modelljei, Ragnar Frisch Oslo-modellje, Joan Robinson
kritikdja a neo-klasszikus aggregalt t6kefogalommal szem-
ben — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Magyaror-
szagon Augusztinovics M. és Faur T. foglalkoztak a beruhaza-
sok késleltetésének modellezésével. A felsoroltszerz6k néhany
gondolatanak egybedtvdzésére térekedtem a beruhazasi real-
folyamatot leiro valtozok és egyenletek megfogalmazasakor.
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Feltesszilk, hogy csak az allami és szOvetkezeti
tulajdonban levd vallalatok szektoraban hajtanak
végre beruhazasokat, amelyek kizarolag a termelés
céljait szolgéljak. Minden egyéb forrasbol eredd,
illetve més rendeltetésl beruhazastol eltekintunk.

A beruhazasi évjaratokkal kapcsolatos fogalmakat
és Osszefliggéseket a 7. &bra segitségével vilagitjuk
meg. A i-edik évben megkezdett beruhzasi létesit-
mények 6sszességét nevezzik a i-edik beruh&zasi év-
jaratnak. A kilonb6z6 létesitmények nem egyszerre
fejez6dnek be; a leghosszabb ideig tarté beruhazés
megvaldsitasi ideje hatarolja be az évjarat egészének
gesztacios idGszakét. Feltételezzik, hogy ez minden
evjaratnal azonos. Jeldljik 6-vel; a 7. abran ez 6 év.
Modellinkben a G gesztacios id6szak exogén para-
méter.

Feltevesilink szerint a termelés az Gjonnan létesi-
tett allotéken a gesztacios id6 végeztevel kezdddik,
azaz a i-edik beruhdzasi évjarat a (i+0)-edik évtol
kezdve jarul hozza a termeléshez, amint az a 7. bran
is lathato.

A i-edik évjarat volumenét M(t)-vel jeloljik. Az
M(t) valtozo ,jelképezi” azokat a gépeket, épitmenye-
ket, amelyeket a I-edik évben inditott beruhdzasok
helyeztek lzembe. A volument tobbféleképpen mér-
hetnénk. Elméleti vizsgélatunk céljaira megfelel a
kdvetkezd értelmezés: M(t) a beruhazasi évjarat meg-
valdsitdsdhoz szilkséges kiadasok mérnoki szamitaso-
kon alapulé el6zetes becslése. Kés6bb 1atni fogjuk,
hogy a tényleges beruhézasi raforditas eltérhet ettél.

Tekintsiink most egyetlen évjaratra. Ezen beliil
minden egyes beruhazas kiadasainak sajatos dina-
mikaja van; az egyik hosszabb ideig tart, a masik
rovidebb ideig; van, ahol a kezdetén mertl fel ki-
I6ndsen sok kiadas, van, ahol a megvalositasi folya-
mat kozepén és igy tovabb. Valamennyi kiadast a
G tartalm id6szak egyes éveire dsszegezve megkap-
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juk az évjarat Osszes beruhdzasai Osszességének Ki-
adasi dinamikajat. Ezt a 8 &brén szemléltetjlk,
mégpedig magyarjtapasztalatokat tiikroz6 szamszer(
becslés alapjan. Jeloljuk BMt})-vili az évjarat meg-
valésitasi aranyat a #-adik évben. (A megvaldsitas

a
a #=1 évben kezdddik.) ezdi AMS$) = 1 Ismét erds fel-
tevést alkalmazunk: a BMI), ..., Bt/fi) sorozatot

[T

8. dbra. Megvalésitasi aranyok

minden évjaratra vonatkozdan azonos, az idében
valtozatlan exogén paraméternek tekintjik. A i-edik
évben esedékes beruhdzas B(t), eszerint B(t)=

= 2y Ar+l
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A i-edik évjaratot a méar emlitett M(t) volumen
valtozon kivul két tovabbi valtozéval jellemezzik.
Az egyik J(t), a beruhdzési évjarat altal teremtett
munkahelyek szadma, a masik pedig o{t), az évjarati
munkatermelékenység. Az. utébbi a munka termelé-
kenysége azokon a munkahelyeken, amelyeket a
i-edik evjarat teremtett. Akarcsak M(t), J(t) es q(t) is
mérndki szamitdsokon alapuld elézetes becslések. A
tényleges foglalkoztatas és termelékenység, mint ké-
s6bb latni fogjuk, eltérhet télik.

Feltételezzik, hogy nincsen az allét6kében meg
nem testesilt miszaki fejlédés (disembodied techni-
cal progress). Nem szilkseges megkérdezniink ezen a
helyen: val6ban igy van-e ez? Nem igérkezik tal
nehéznek a modell tovabbfejlesztése abban az irany-
ban, hogy megjelenhessék benne az all6t6kében, a
gépekben meg nem testesilé, hanem mas forméban
megnyilvanulé m(szaki haladds. Most azonban, a
modellezés kezdeti |épéseinél felesleges lenne ezzel
bonyolitani a modell amugy sem egyszer(i szerkeze-
tét. A miszaki fejlédést a lehetd legegyszer(ibb Kki-
fejezésekkel formalizaljuk.

215°) I =x0'M(t), 0<P<L,

ahol: x a kezdeti munkahely-teremtési egyiitthatd, @
pedig a munkahelyteremtés ndvekedési tényezdje.
A formula azt az ismert tendenciat fejezi ki, hogy a
miszaki fejlédés nyoman évjaratrol évjaratra csok-
ken az egységnyi beruhéazasi réaforditas altal terem-
tett munkahelyek szama.

(2.16°) ) =¥, W>1,
ahol: A a kezdeti évjarati munkatermelekenységi egyutt-
hatd, W pedig az evjérati munkatermelékenység no-
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vekedési tényez6je. Ez a formula is ismert tendenciat
fejez ki: a mioszaki fejlédés nyoman évjaratrol
évjaratra n6 az Ujabb és Ujabb gépek mellett vegzett
munka termelékenysége.

Mind a két kifejezésben a legegyszeriibb exponen-
cidlis forméban irtuk le a miszaki fejlédést, ami a
haladas &lland6 Utemét feltételezi. Természetesen a
(2.15°) és a (2.16°) kifejezés beiktatasa nem jelenti
azt, hogy modellinkben a tényleges munkahely/be-
ruhdzas arany, vagy a tényleges munkatermlékeny-
ség évrdl évre allandd ltemben valtozik. Ez sok
mindentdl fliigg majd, egyebek kozott a kiilonbdz6
évjaratok volumenet6l. A két formula csupan az
egymast koveté évjaratok altal bevezetett technika-
ban rejl6 foglalkoztatési és termelékenységi lehet6-
ségek exponencidlis valtozasat irja le.

A valosagban a x, ® A W miszaki paraméterek
nem fuggetlenek egymastol. A termelési es a noveke-
dési elmeletek részletesen targyaljék dsszefliggéseiket.
Mi azonban nem foglalkozunk e kapcsolatokkal.
Modelliink segitségével els6sorban a beruhazasi vo-
lumen alakulasara akarjuk 6sszpontositani figyel-
minket. Ezért a modellt ugy szerkesztettik meg,
hogy abban a beruhézési volumen szabalyozasa endo-
gén modon menjen vegoe. Ezzel szemben eltekintink a
technika megvalasztasanak endogén modellezésétdl.
(Ez nehezen vagy egyéltalan nem vizsgélhatd a je-
len matematikal formalizmussal.) Ezért a mszaki
fejl6dést jellemzd paramétereket exogénnek tekintjik.
Legfeljebb azt tehetjik meg — és ezzel a lehet6ség-
gel éliink is majd —hogy 6sszehasonlitdé szamitasokat
végzink mas-més exogén x, ®, A, W paraméter-
egyuttesek feltételezése mellett, a miiszaki fejl6dés
kilénbozé palyait szimulalva.

Az alfejezet eddigi részében azt tekintettik at,
hogyan modellezzilk a beruhazas reé/folyamatat.
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Most attériink a szabalyozas ismertetésére. 5 EIG-
szor definidljuk a beruh&zési elkotelezettseg, K(t)
véaltozojat:

(217°)  Ki=2 2  BMOM{-{>)

Szobeli_ magyarazat helyett kozoljik a 9. abrat,
amelyen jol lathatd, mit is neveziink a i-edik évben
fennall6 beruhazasi elkotelezettségnek.

Ezek utan felirhatjuk a beruhazési folyamat sza-
balyozasi egyenletét.

218°)  MO)=M*() +yHH (t-1)-H * Mt-1))
~ Muf6it)—K*(t)
-y 2(Z(t)-Z2*(1)).

El6sz6r egy kommentar a bal oldalhoz, annak a
valtozonak a Kkijeloléséhez, amit szabalyozunk. A
beruhdzési folyamat redlmodelljébél leolvashato,

26 A beruhazasi folyamat szabalyozasardl a szocialista
gazdasagban Bauer T. irt nagy jelent6ségu, atfogd kényvet,
amely Tervgazdasag, beruhazas, ciklusok cimmel most
jelent meg a Kodzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadénal. A kdnyv
alapjaul szolgalé munka kéziratat a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézete sokszorositotta
1977-ben, A beruhazasi volumen a kozvetlen tervgazdalkodas-
ban cimmel. A mi{ egyes megallapitasai megtalalhaték egy
korabban megjelent cikkben: ,,Beruhdazéasi ciklusok a terv-
giadzdaségban”, Gazdasag, 12. évf., 1978. 4. szam, 57—75.
old.

Néhany tovabbi figyelemre mélté m( jelent meg a targy-
kdérben Magyarorszagon. igy tobbek kozdtt Sobs K. A.:
»A beruhazasok ingadozasanak okai a magyar gazdasagbhan”,
Kozgazdasagi Szemle, 22. évf., 1975, 104—111. old. és Lacké
M.: ,,Fesziiltségek felhalmozasa és leépitése”, Kozgazdasagi
Szemle, 27. évf., 1980. 923 —940. old.

Bauer, So6s és Lacké tanulmanyainak egyes gondolatait
felhasznéaltam a beruhédzdsok modellezésében.
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A kezdési év
sorszama

9. dbra. Beruhazasi elkotelezettség

mennyi beruhdzési kiadas esedékes a i-edik évben.
(A 7. abran ezt ki is emeltllk, a 6. évre vonatkozoan:
ez a 6. év feletti kétszeresen csikozott oszlop.
Mégis ugy gondoljuk, hogy nemez az igazan alapvetd
fontossagu szabalyozési véltoz6. Ha egy beruhdzas
elindul, nem igen szokas végérvényesen leallitani,
kiilbndsen nem a szocialista gazdasagban. A perdéntd
kérdés: mennyi és milyen volumend beruhazas
indul el. Marpedig ezt a mi makromodellinkben M(t)
fejezi ki aggregalt forméban. lgaz, a folyamatban
levé beruhazasok megvalositasat, az elkotelezettsé-
gek teljesitését menet kozben is lehet gyorsitani vagy
lassitani. Mi — ha mar egyszer(siteni kell a modell
szerkezetét — inkabb ettdl a szabalyozési lehetéségtél
tekintiink el. Nem akarunk viszont elvonatkoztatni
a késleltetési hatasoktél, nevezetesen attol, hogy a
f-edik évben felmerild 6sszes beruhazasi kiadas je-
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lentds mértékben mar eld6lt a (t—)-edik, a (t—2)-
edik, (t—G+ )-edik években, amikor a mind-
mostanaig befejezetlen évjaratok volumenét megha-
taroztak. A beruhdzéasi dontéshozo jelentds mérték-
ben sajat koradbbi elhatdrozdsainak foglya. Ezt a
rendkivul fontos jelenséget iktatjak ki latoszogukbdl
azok a modellek, amelyben csak a szokvanyos I(t)
beruhézasi makrovaltoz6 szerepel, azaz a i-edik év
termelésébdl a i-edik évben esedékes beruhazési rafor-
ditasokra forditott 6sszeg.

Most pedig térjunk ra a formula jobb oldaléra,
annak is az els§ tételére, Jf*(i)-re, a beruhazasi év-
jarat normal volumenére.

219°)  M*)=r MM *(t-1) =rl,MS, TM> 1,

ahol: M* a beruhazési évjarat normal volumenének
O-dik évbeli kezd6 értéke, M pedig a beruhazasi
évjarat normal volumenének ndvekedési tényezdje.

A (2.19°) formula — modellink forméaba szerkeze-
tének keretei k6z0tt — a szocialista gazdasag egyik
fontos szabalyossagat tiikrozi. A gazdasagi iranyitas
— hosszll id6szak atlagat tekintve — az egyenletes
utem( ndvekedést tekinti normdlisnak. Mivel model-
linkben a beruhézasi folyamat szabalyozasi valto-
z6ja M(t), ezért ez a ,,normahtasi kovetelmeny”
az M*(t) évjarati volumenek normalpalyajanak ex-
ponencidlis jellegében fejezddik ki.

Haromféle visszacsatolds mlkddik.Z7 Nem allit-
juk azt, hogy a valésagban is ugyanolyan egyszer(

21 A beruhazasok visszacsatolasos szabalyozasanak itt
el6adott leirasa rokon O. Kyn, W. Schrettl, és J. Slama
modelljével. (Lasd a ,,Growth Cycles in Centrally Planned
Economies: An Empirical Test” c. tanulmanyt a kdvetkez6
kotetben: 0. Kyn és W. Schrettl, szerk., On the Stability of
Contemporary Systems, Vandenhoeck-Buprecht, Gdttingen,
1979.) A szerz6k modelljében a beruhazasi déntés szintén
a normalpalyatol valo eltérésre reagal. Megallapitasaikat

54



a visszacsatolasok késleltetési szerkezete, mint a
(2.18°) formulédban; bizonyara kulénbdzd osztott
késleltetések érvényesiilnek. Elméleti elemzésiink
szdmara azonban elégségesnek latszik a bemutatott
egyszer(i szerkezet, mert ez is kifejezésre juttatja
mondanivalonk lényegét: a ,jelzés—reakcio” Gssze-
fuggések oksagi iranyat.

Az els6 visszacsatolas magyardzatdhoz definial-
nunk kell a H*er\(t) valtozot, a fogyasztas normal ér-
tékét:

(2209  H*n()=rHH(t—1), T[H>1,

ahol: T'H a normal fogyasztads ndvekedési tényezdje.
Eelhivjuk a figyelmet arra, hogy modellinkben a
héaztartasi vasarlasnak, illetve a fogyasztasnak, amit
azzal egyenl6nek tekintiink, kétféle normal értéke
van. Az egyik normal érték, i7*azt(i), a haztartas
realjovedelmebdl és megtakaritasabol vezetGdik le.
(Maér korébban roviden emlitettilk és kés6bb még rész-
letesen visszatériink ra.) A masik normal érték az
el6z6 formulaban szerepl6 Hfe(t), amely a gazdasag-
politika és a tervezés normait testesiti meg. Az el6bbi
walul”, a haztartasok korében, az utébbi feldl”, a
gazdasagi iranyitas, a kozponti tervezdk korében
hatarozodik meg. Sz6ljunk most az utdbbirdl.

A gazdaségpolitikanak szamolnia kell azzal, hogy
a lakossag elvérja: fogyasztasa most és a jov6ben a
megszokott Utemben ndvekedjék. A (2.18°) képlet-
ben szerepld elsé visszacsatolds ennek megfelel6en a

0konometriai Gton is alatamasztjak, csehszlovdk adatok
alapjan.

Mivel az idézett tanulmany nem hivatkozik a jelen ko-
tet szerz6jének és munkatarsainak korabban publikalt
munkaira, Ggy tlnik, hogy a sok tekintetben hasonl6 meg-
kozelitéshez t6link fuggetlenil jutottak el.
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gazdasagpolitika és a népgazdasagi tervek kdzponti
kialakitoinak magatartasat tiikrézi. Ha a fogyasztas
novekedése elmarad a szokasostol, akkor csokkentik a
beruhdzésok bovilését, hogy a nemzeti jovedelembdl tobb
maradjon fogyasztasra. Ha azonban a lakossag ,,tul jol
él””, fogyasztasanak novekedése szokatlanul felgyorsult,
akkor nagyobb volumenben indithatok beruhdzésok,

%
il A beruhézésok évi novekedési Uteme

30
O A realbérek évi ndvekedési titeme

1951 1952 1953 1954

10. abra. A beruhazasok és a realbérek évi ndvekedési liteme
hazankban 1951 —1954 k6zott
(Forras: BauerT.: ,,Beruhazasi ciklusok a tervgazdasagban”,
Gazdasag, 12. évf. 1978. 4. sz.)
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mert a tervez6k indokoltnak érzik, hogy el6bb-utdbb
er6forrasokat vonjanak el a haztartasi fogyasztas eldl.

Tapasztalatilag igazolhato, hogy ez a fajta vissza-
csatolds ténylegesen létezik, ha nem is okvetlenil
abban a legegyszer(ibb formaban, mint ahogy az
egyenletlinkben lathato. Bauer T. a szocialista or-
szagok beruhazasairdl szold, mar emlitett miivében
»a fogyasztasra szimmetrikus ciklusnak” nevezi
ezt a fajta reakciét. Egyik munkajabdl vettik at,
illusztracidként, a 10. abrat, B

A masodik visszacsatolas egyarant befolyasolja a
felsd, a kozép- és az alsd szintl doéntéshozokat. Itt
megjelenik a beruhdzasi elkotelezettség normal értéke:

(2.21°) K*(t)=r KK (t-1), Tk>1,

ahol: r K a normdl beruhazasi elkdtelezettség nove-
kedési tényez6je. Ha a gazdasagi vezetdk ugy érzik,
hogy talsagosan elkotelezték magukat a multban, ak-
kor visszafogjak j beruhazasok inditasat.

A harmadik visszacsatolas a hianyjelzésen alapul.
Ha Z(t)>Z*(t), akkor ez bizonyara érzékelhetd a be-
ruhdzasok teruletén is: tobbet és gyakrabban késik a
felszerelendd gépek leszallitdsa, nagyobb nehézsége-
ket okoz az épit6anyagok vagy a munkaerd hianya
az épitkezéseknél vagy a gépek felszerelésénél. Emel-
lett — a beruhdzas megvalositasanak befejeztével —
a szokasosndl tobb a zokkend az (j kapacitas tizembe
helyezésénél. A hiany okozta kapkodas miatt tovabb
tarthatnak az Gj Uzem gyermekbetegségei — és igy

28 Ugyanezt a gondolatot megerdsitik tobb szerz6nek mas
szocialista orszagokra vonatkozé vizsgalatai is. Lasd példa-
ul Mieczkowski, B.: ,, The Relationship between Changes in
Consumption and Politics in Poland”, Soviet Studies, 30. évf.,
1978. 262 —269. old. és Bunce, V .:,, The Political Consumption
Cycle: A Comparative Analysis”, Soviet Studies, 32. évf,,
1980. 280-290. old.
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tovabb.2 A hiany kiélez6dése azt fejezi ki, hogy a
rendszer mind gyakrabban és mind nagyobb veszte-
ségeket elszenvedve Utkdzik bele sajat er6forrasainak
korlataiba. A normalisnél intenzivebb hiany az 0j be-
ruh&zasok inditdsanak visszafogasara készteti a dontés-
hozdkat. S megforditva: ha a hidny okozta nehézségek
enyhilnének, ha az épit6ipar és a gépipar megrende-
Iésdlloméanya leapadt és kihasznélatlansagrol kezd
panaszkodni, akkor ez a beruhazéasi tevékenység ki-
bévitésére ad impulzust.

Osszefoglalva: haromféle nem-ar jellegl jelzést ir-
tunk le. Hatasukra a dontéshozok Ggy téritik el M (t)-t
a normal értéktél, M*(t)-t6l, hogy a rendszert visszaterel-
jiélf a fogyasztas, a beruhazés és a hiany normél palya-

ara.

y Modelllink kifejezésre juttatja azt a fontos, a ke-
let-eurdpai szocialista gazdasagra jellemz6 tarsadalmi
jelenséget, amelyet igy nevezink: az expanzié belsé
kényszere és a vele egyutt jard beruhazési éhség.
A megértést megkdnnyiti, ha 6sszehasonlitast tesziink
a kapitalista gazdaséaggal.

29 A masodik és a harmadik visszacsatolas kapcsan olyan
jelenségekrél van sz6, amelyeket Branko Horvat targyalt
emlékezetes tanulméanyaiban. (,The Optimum Rate of
Investment”, Economic Journal, 68. évf., 1958, 747—767
old. és ,,The Rule of Accumulation in a Planned Economy”
Kyklos, 21. évf., 1968, 239—268. old. Horvat a rendszer
beruhazasabszorpcids képességének korlatairol irt. A talam-
biciozus beruhazasi tevékenységet és az annak eredmé-
nyeképpen keletkezd Uj kapacitasokat nem képes a gazdasag
hatékonyan ,megemészteni”.

D Bauer, Soos és Lackd mar em litett mlvei alatdmasztjak
a masodik és a harmadik visszacsatolasra vonatkoz6 hipo-
téziseket. Lacko kétféle ,fesziiltséget” kilonbodztet meg:
a bels6t, amelyet a normalisnal nagyobb beruhazasi elko-
telezettség okoz és a kiils6t, amelyet a normalisnal kedvez6t-
lenebb kiilkereskedelmi mérleg idéz el6. Az ut6bbit is ér-
demes lenne a (3.17°) szabalyozasi egyenletbe beiktatni, ha
majd sor keril a kiilkereskedelemnek a ndvekedési model-
linkbe valé beépitésére.
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A kapitalista rendszerben a beruhézasi szandekot
korlatozza a vallalkoz6 aggodalma a kockazat miatt.
Ha a beruhazas nyoman keletkezett tébbletkapacitas
mértéktelenil meghaladnd a kereslet novekedését,
akkor a beruhazés kudarcot vallana, és a vallalkozd
tonkremenne. A dontéshozoéra nagy hatast gyakorol-
nak a jov6ben varhat6 értékesitési lehetdsegekre és
jovedelmezéségre vonatkozo varakozasok.3l Marpe-
dik ezek ,,6nmegval6sitd™ varakozasok. A kockazattol
félve dvatos a beruhédzas, s nyomaban a termelés ex-
panzidja — ez pedig magéval hozza a kereslet mérsé-
kelt utem( novekedeset. Ezzel egyutt bizonytalanab-
b4 valik — éppen az értékesites bizonytalansagai
miatt — a jovObeni jovedelmez@ség is. Mindez vég-
eredményben odavezet, hogy a beruhazasi szandékot,
a beruhédzési er6forrasok iranti keresletet onként
korlatozzék a dontéshozok.

A kelet-eurdpai szocialista gazdasagokra ettdl éle-
sen eltér6 beruhazasi magatartés jellemz6. A dontés-
hozo nem éli &t a beruhdzés pénzlgyi kockazata &l-
tal okozott aggodalmakat. Ami az értékesitést illeti,
a kronikus hianygazdasadg garantalja, hogy el6bb-
utébb minden (vagy majdnem minden) termék el-
adhat6. Itt is ,,0nmegvalositd” varakozést latunk,
csak optimistabb, gyorsabb Utem mellett, mivel a
beruh&zdsok expanzidja gyors, a termelés és vele a
kereslet is gyorsan n6. Ami pedig a pénziigyeket
illeti: ha valami oknal fogva (példaul tdl magas
beruhédzési vagy Uzemeltetési koltségek vagy a vart-
nal alacsonyabb eladasi arak miatt) mégiscsak pénz-
beli veszteségek keletkeznének a beruhazas nyoman,
az allam majd Kisegiti a vallalatot a nehézsegeibdl.
Az igazi kockazat hidnya magyardzza meg, hogy a

3l Léasd példaul R. Eisner: Factors in Business Invest-
ment, Ballinger, Cambridge, Mass., 1978.
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véllalatok, koziletek, az als6 és kdzépfokl gazdasagi
vezet6k, agazati irdnyitok részér6l nincsen onkéntes
korlatja a beruhazasi er6forrasok igénylésének. Ezért
mondhatjuk, hogy a beruhézasi javak iranti kereslet
majdnem-kielégithetetlen.

Keynes joggal beszélt a vallalkozo eleterejerdl,
természetes életdsztoneirdl (animal spirits), amelyek
— ha ellankadnak — velik egyutt alszik el a beru-
hézéasi kedv is. Ebb6l a szempontbol tanulségos szam-
szer(ien is 0sszehasonlitani néhany eurdpai szocialis-
ta és kapitalista orszdg beruhazasi adatait. A minté-
ban szerepld szocialista orszagok (Bulgaria, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és az NDK) gazdasagi fej-
lettségi szintjéhez kozel allé kapitalista orszagokat
emeltunk ki: Ausztriat, Daniat, Finnorszagot, Go-
rogorszagot, Irorszagot, Olaszorszagot és Spanyol-
orszagot. Osszevetjuk az ,,0lajsokk” el6tti és utani
0t-0t évet. (Lasd a B. Fuggelék B. 3. tablazatat.)
A kulénbség dramai: a szocialista orszagokban az
1973-t61 1977-ig terjedd id6szakban nem valtozott
érdemlegesen a beruhdzasok noévekedési lteme, mig
a felsorolt t6kés orszagok nagy részében a beruhaza-
sok ndvekedése igen lényegesen lassult. A t6kés val-
lalkozd beruhazasi kedve erésen ellanyhult a kedve-
z6tlen kilatdsok miatt, ami bizonyara hozzajérult a
termelés és vele a kereslet névekedésének lassulasa-
hoz vagy visszaesésehez, ami tovabb gyengitette a
beruhazasi kedvet és igy tovabb. A szocialista or-
szagok ,véllalkozdiban”, a beruhazasok kezdemé-
nyez@iben, az allami beruhazasi tamogatasok és hi-
telek igényl6iben viszont mitsem csokkent a beruha-
zasi ,életoszton”. Az a kérilmény, hogy példaul az
energiadrak dragulasa, vagy a t6kés orszagokba ira-
nyuld Kivitel nehézségeinek fokozddasa ronthatja a
beruh&zéasok jovébeni hatékonysdgéat, nem rontotta
el a beruhazasi kedvet.
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A félreértések elkertlésére: itt most a beruhazas-
szandékrol, a beruhdzdsok kezdeményezéserdl, a beru-
hé&zési er6forrasok iranti keresletrél széltunk. Mas kér-
dés —és ez mar nem tartozik az itt targyaltakhoz —,
hogy persze az ,,0lajsokk”, a kilkereskedelmi csere-
ardnyok romlésa, a t6kés gazdasdg stagnéalésa-
recesszidja miatti fokozott Kiviteli nehézségek termé-
szetesen hatéast gyakorolnak a felsorolt kelet-eurd-
pai szocialista orszagokra is. Kedvez6tlenil érintik a
termelés és a kilkereskedelem hatékonysagéat, s emi-
att el6bb-utobb elkeriilhetetlenné valik a beruhaza-
sok expanzidjanak lassitasa és ezzel egyiitt a terme-
Iés novekedési Utemének csokkentése is. A kozel-
mult, a jelen és a kozeli jov6 adataiban ez mar tik-
rozédik is. Ez a hatds azonban a reélszféran at gyi-
riizott be ezekbe a gazdasdgokba, nem pedig koz-
vetlendl és késlekedés nélkil a szabalyozasi szféraba.
A kedvez6tlenebb perspektiva lattdn nem valtozott
meg azonnal a dontéshozok magatartasa a beruhéza-
sokat illetden, hanem csak tébbéves késleltetés utan
keriilt sor a beruhazasi ambicidk csokkentésére, Uj
novekedési normak kialakulasara.® Tulajdonképpen
nem a beruhazasi kedv csokkent, csak kénytelen volt
mindenki tudomasul venni, hogy a beruhazasi tevé-
kenység fizikai lehet6ségei valtak sz(ikdsebbé.

Miutan egy rovid pillantast vetettiink a gazdaséag-
torténeti valdsdgra, visszatérhetink a modellhez,
mégpedig a (2.18°) beruhéazasi szabalyozasi egyenlet-

32 Haarendszer az eddig szokasos ndvekedési iitem helyett
— kulonb6z6 kiulsé vagy belsé tényez6k hatdsara — mas,
példaul lassabb Gtemben tud csak novekedni, akkor ezt
sajat fogalmi rendszeriinkben igy fejezziik ki: eltolddtak a
rendszer normai. Ezt a jelen modell esetében Ugy formalizal-
hatjuk, hogy az eddigi 'y, 'n, Ik sth. ndvekedésitényez6k
és egyéb paraméterek helyébe mas szamszer( értékekkel biré
exogén paraméteregyittes Iép.
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hez. Modellink kétféleképpen is megprdbalja vissza-
tikrdzni azt, amit az imént a szocialista gazdasagban
uralkodd expanziv beruhdzasi magatartastol kifej-
tettem. Egyrészt az M*(t) tag révén, amely — amint
arra mar ramutattam — az eddig szokasos, megrog-
z6tt, s mindenki &ltal normélisnak vélt expanziot
irja el6. Masrészt a képlet azzal is tiikrozi a rendszer-
specifikus beruhdzasi magatartast, hogy egyes ma-
gyarazé valtozokat szant-szandékkal nem szerepel-
tetlink az egyenletben. A beruhazési volumen nem / [gg
a vallalati szektor penzlgyi helyzetétdl, jelenlegi és jo-
vBbeni nyereségeétdl, felhalmozott vagy most hozzaadddo
megtakaritasaitol, az allami koltségvetés allapotatol és
az ertékesités varhatd korlataitol. Egy t6kés gazdasadg
ndvekedési modelljéb8l hiba lenne ezeket a tényezOket
kihagyni — mint ahogy hiba lenne a mi modelllinkbe
betenni.

2.6. Foglalkoztatas

Jeloljuk T-vel az allotéke élettartamat. Feltessziik
(és ez persze er6s egyszersitést jelent), hogy vala-
mennyi beruhé&zési évjarat altal létesitett all6téke
élettartama azonos.

Modellinkben T exogén paraméter. A valdsagban
a gépek kiselejtezésenek, az épitmények lebontasanak
idépontjat gazdasédgi dontés hatdrozza meg. A jelen-
leg alkalmazott formalizmus keretén belil azonban
lehetetlen az élettartamot endogén szabalyozési val-
tozoként kezelni.

A <-edik évben megkezdett beruhazési évjarat altal
létesitett all6t6ke a (<+6?)-edik évben kezdi meg és
a (i+6r+T —I)-edik évben fejezi be a termelést.
Utana leszerelik, illetve lebontjak.
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A munkaer6-keresletet, amelyet L 0t)-vel jelolink, a
kovetkez6 egyenlet adja meg:

(2.22%) LOp= 2™

A munkaerd-keresletet a beruhazasi évjaratok
munkahelyteremt6 hatasédbol vezetjik le. Osszegez-
zlUk az 6sszes munkahelyet, amely a Gedik évben mar,
illetve még életben van.

Egyelére — a 2. fejezetben mindvégig — a szo-
cialista gazdasag Ugynevezett extenziv novekedesi kor-
szakat targyaljuk. Ekkor még nagy a kihasznalatlan
munkaer6-tartalék, els6sorban a falusi lakossag és a
néi munkaerd alacsony foglalkoztatasa miatt. Gya-
korlatilag korlatlannak tekinthetjik a munkaerd-
kindlatot.3 Ennek megfeleléen a tényleges foglal-
kolztatottség, N(t) egybeesik a munkaer6-kereslet-
tel:

(2.23°) N(t) —L DXt).

Egy kés6hbi fejezet foglalkozik majd a munka-
er6-tartalékok kimerulésével, az intenziv novekedési
korszakkal. Ott majd Kifejtjik, mi Iép a (2.23°)
egyenlet helyébe, s az egyenletrendszeren milyen
egyéb modositasokat kell végrehajtani az intenziv
korszak &brazolésara.

Az extenziv korszak jellegzetessége, hogy mikdzben
eladok piaca™, kronikus hidny van a termékek pia-
can, addig ,,vev6k piaca”, kronikus munkaeré-tartalék
van a munkaer&piacon.

B Ez csak megkdzelitéen igaz. Egyes foglalkozasoknal,
illetve egyes korzetekben mar ekkor is érezhet6 munkaerd-
hiany.
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2.7. Realbér és haztartasi megtakaritas

Amint azt mar a 4. altalanos feltevést kommentélva
jeleztuk, modellink megszerkesztésenél feltételez-
zuk, hogy a héztartds nem reagéal kulon a nominal
bérekre es kulon a fogyasztoi arszinvonalra. Koltési-
megtakaritasi dontése kizardlag azok egyuttes ha-
tasatdl, azaz a redlbérektdl figg. (A béreken kivili
egyeb jovedelmektdl eltekintiink.)

A reélbéralapot, W(t)-1, a kdvetkezd egyenlet ha-
tdrozza meg:

(2.24°)  W()= ¥T(0)- @,,(H(t- 1)- H*t(t-1)).

Az elsé magyardzo valtozd, W*(t), a realbéralap
normal értéke:

(2.25°) WD) = WNUIN (L),

ahol: wN a kezdeti redlbérrata (egy foglalkoztatottra
jutd évi realbérosszeg), Q pedig a normal reéalbér-
alap novekedési tényezbje. Ezt a tényleges foglal-
koztatassal, N(t)-velszorozva kapjuk meg a normal
realbéralapot.

A reélbéralap szabalyozasaban egylttesen jut
érvényre a kozponti életszinvonal-politika és a dol-
gozdk altal a reédlbérek alakulaséara gyakorolt nyo-
méas. A tényleges realbéralap eltérhet a normal ér-
tékétél egy visszacsatolasos mechanizmus hatéasara.
A Hfery(t) valtozo6 mar megjelent a beruhézasi volu-
men (2.18°) szabalyozasi egyenletében. Ertelmezése: a
haztartasi fogyasztds exponencialis normal palyéja.
A visszacsatolas logikéja a kovetkez6: ha tavaly a
tényleges haztartasi fogyasztas elmaradt normal ér-
tékétdl, akkor idén meggyorsul a realbér emelkedése.

Most mar készen allunk arra, hogy megadjuk
H*alt(t) magyarazatat is, amellyel adésak maradtunk
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a haztartasi vasarlas (2.10°) egyenletének értelmezé-
sekor :

(2-26) Pz ft) = %A(D),

ahol: %v a haztartds normdl koltési hdnyada, feltéve,
hogy a tényleges hiany éppen a normalis szinten van
Z(t)=Z*(t). Ennek komplementerje, (1—9p> a
haztartas normal megtakaritasi hanyada. Ez mar tar-
talmaz némi hiany okozta kényszermegtakaritast,
hiszen valamennyit méar a normal hiany is kikénysze-
rit. Az egyszer(sités kedvéért feltételezzilk, hogy Xw
nem valtozik az id6ben, és fuggetlen TH(i)-tdl.
Modelliinkben exogén paraméter.

Most Ujra felirjuk a (2.10°) héztartdsi vasarlasi
egyenletet:

227)  Hit) = H¥ilt®) - Xz(Z(H)-2*(1)) =
= XWW (1)-X2(Z(1)-Z*(t)).

Modellinkben végeredményben a haztartasi meg-
takaritast, a[JF(<) —H(t)] kilonbséget, azaz a (2.24°)
és a (2.27) egyenletek kildnbségét eléggé Osszetett
modon magyarazzuk. A héaztartdsi megtakaritas
fligg a normal bérratatdl és annak novekedési ratajatol
(ezek exogén paraméterek), fligg a realbérek korrekcio-
jatol, amit a tényleges és a normal fogyasztasi palya
eltérése szab meg, fligg a foglalkoztatastol, és végil fiigg
a hiany intenzitasatol is.

A felhalmozott megtakaritds hatdst gyakorol a
héztartas keresletére es vasarlasara. Ett6l az Ossze-
fuggést6l modelliinkben elvonatkoztatunk.



2.8. Input-output kapcsolatok

Els6ként a foly6 inputok egyenletét ismertetjuk:
(2.28°) A(t) = *xX(t) + *2{Z(t) -Z*(t)),

ahol: ax afolyd input egyutthatd, mégpedig abban az
esetben, ha a hiany intenzitasa normalis. Ha a hiany
ennél intenzivebb, akkor tébb foly6 raforditas kell:
nagyobbak a kényszerhelyettesités okozta vesztesé-
gek, tobb a hulladék stb. 1tt Z(t) nem jelzés, hanem
reaZhatést gyakorol a termelés input—output ara-
nyaira. (Az osszefliggesre egy késohbbi fejezetben még
visszatériink.)
Kovetkezzék a beruhdzési inputok egyenlete:

(229°) B()= EBMO+ )M (t-fi) +R{Z(1)-Z* ().

A jobb oldalon az els6 tag a kordbban méar definialt
B(t) esedékes beruhazas, vagyis az a beruhazasi
input, amelynek a beruhazasi evjarat meginditasakor
kialakitott, mérndki szamitdsokon alapulé elGzetes
becslések szerint a Z-edik évben kellene felmeriilnie.
E szamitasok azon a varakozason alapulnak, hogy a
hiany intenzitdsa normalis lesz. Ehhez képest hajt
végre korrekciot a masodik tag, amennyiben a tény-
leges hidny er6sebb vagy gyengébb a normalisnél.

A (2.18°) szabalyozasi egyenletben a hiany jelzésként
szerepel, amely befolyéasolja a dontéshozok viselke-
dését, a beruhazasi évjarati volumen, M(t) meghata-
rozdsat. Ezzel szemben a (2.29°) realegyenletben a
hiany reéihatésa jelenik meg, amely a normélishoz
képest noveli vagy csokkenti a beruhazasok megvalo-
sitasahoz szilkséges raforditdsokat, B(t)-t. Példaul a
szokasosnal intenzivebb hidny esetén az akadozé
anyagellatast, a gépek késedelmes széllitdsa stb.
dragitja a beruhazast. %
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Ko6zgazdasagi tartalmat tekintve a mi B(t) valto-
zonk all legkdzelebb ahhoz, amit a szokvanyos makro-
modellekben /-vei szoktak jeldlni, és ,,beruhdzasnak”
neveznek. (Bar az utébbi magaban foglalja a mi kész-
letnovekedeseinket is, azaz a ATHt) + AV(t) Osszeget.)
Szeretném ezen a helyen megismetelni, amit mar a
(2.18°) egyenlet kommentalasakor hangsulyoztam:
modellem, azt hiszem, helyesebben kozeliti meg a
valésagot, amikor a B (t)*l valtozét nem tekinti
szabalyozasi valtozonak. A jelen modellben B(t)-t
jorészt predeterminalja M (t—1), ..., M(t—G+ 1),
tovabba er6sen befolydsolja Z(t), amely ugyancsak
nem szabalyozasi valtoz6, hanem szdmos egyéb val-
tozo altal hatarozédik meg. Kizarolag M(t) az a sza-
balyozasi valtozd, amely B(£)-vel egyid6ben ddnthe-
t6 el, és még kozvetlen hatast gyakorol B(t)-re. Ez a
hatds azonban elég gyenge, hiszen az M(t) évjarati
volumen altal indukalt beruhéazési kiadassorozatnak
csak egy Kis tort része esik még az indité i-edik évre.&

A (2.18°) és (2.29°) egyenletekhez f(iz6tt megjegy-
zéseim hivatottak megvilagitani azokat a motivu-
mokat, amelyek — a formalis-technikai nehézségek

34 A hidny sokféle egyéb formaban is befolyasolja a beru-
hazasok hatékonysagat. I1tt egyet emlitiink: a hiany kiélez6-
dése a beruhazasok elhtizddasahoz vezet. A valdsagban tehat
G, a gesztacios id6 nem konstans, hanem a hiany figgvénye,
G(Z). Mi azonban, valasztott formalizmusunk keretei ko&-
z0tt, ezt az 0sszefliggést nem abrazolhatjuk.

PHValojaban a korabban megkezdett, folyamatban levé
beruhdzasok megvaloésitasa bizonyos mértékig gyorsithaté
vagy lassithat6. Végeredményben tehat két tételbol all 6ssze
a i-edik évi dontéssel még a f-edik évben szabalyozhaté be-
ruhazasi volumen: (1) a gyorsitas vagy lassitdas okozta el-
térés a korabbi ddontés alapjan most esedékes beruhazasi
feladattol, és (2) a i-edik évben megkezdett beruhazasi év-
jarat els6 évre esedékes része. E két tétel Osszege is csupan
kis hanyada a i-edik évben folyd &sszes beruhazasi tevé-
kenységnek.
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ellenére — az eléggé bonyolult késleltetési struktira
modellezésére késztettek. Ha ezt nem tettem volna,
és ha ehelyett megelégedtem volna a szokvanyos
Y=C+1 (nemzeti jovedelem egyenl6 fogyasztas plusz
beruhazas) makroegyenlettel, s benne az exogén mo-
don kezelt beruhézassal, akkor a modell bizonyéara
sokkal egyszer(ibb lenne. De nem hasznalhatnank fel
megfelel6en a gazdasag 6nmozgasanak es dnszabalyo-
zasanak leirasara a hosszu és a rovid tavu valtozasok
kozti dsszefliggések elemzésére, a beruhazasi folya-
mat sajatos tehetetlenségének, a reakciok jellegzetes
késleltetéseinek bemutatasara.3

Aharmadik input-output egyenlet a termelés/mun-
ka arannyal foglalkozik:

T+G -1l IT+G- 1
(2.30°) p(t)= 2
#=G

| 4=
- (PVrQny(z(n-z2*(t)).

A jobb oldal els6 tagja az évjarati termelékenyseé-
gek sulyozott atlaga, mégpedig aszerint sllyozva,
hogy a kilonbdz6 evjaratok milyen ardnyban van-
nak képviselve a i-edik évben mikodd allétékeben.
Minél magasabb a viszonylag Uj évjaratok részaranya,
annal magasabb értéki a tort. Nevezziik ezt a terme-
Iés/munka hanyadost m(iszaki termelékenységnek. Mér-
noki szamitasokon alapulé el6zetes becslésekre épiil,
amelyeket azzal a varakozassal alakitottak ki, hogy
a hidny normélis intenzitasu lesz.

A mésodik tag korrigélja a miiszaki termelékeny-
séget, attdl fliggben, hogy a tényleges hiany erésebb-e

P A késleltetések fontos szerepet jatszanak a szocialista
gazdasagokban mutatkozé beruhazasi Ciklus magyarazata-
ban. Modelliink felhasznalhato e ciklus elméleti vizsgalatara.
Ezzel azonban a jelen konyv nem foglalkozik.
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vagy enyhébb a normélisnal.& Ha erésebb, akkor az
anyag- és alkatrész-utanpotlds gyakori zavarai, a
kényszerhelyettesitések miatti technolégiai régton-
zések sth. rontjak a termelékenységet. A hiany real-
hatasaval korrigdlt mlszaki termelékenységet jelol-
juk p(t)-vel és nevezzik standard termelékenysegnek.

Emlékeztetunk arra, hogy a standard termelékeny-
ség szerepel, a tényleges foglalkoztatassal megszoroz-
va, a normal termelést meghatarozé (2.14°) egyenlet-
ben: X*(t) =p(t)N(t).

A modell szekezete megengedi, hogy a tényleges
termelékenység eltérjen a standard termelékenységtol,
tehat hogy X(t)/N(t) akar nagyobb, akar kisebb le-
gyen p(i)-nél. Ez bekdvetkezhet akkor, ha X(t)
eltér X*(t)-t6\ és/vagy N(t) eltér XJ(t—#)-tol.

2.9. Készletek

Most mar kezlinkben vannak az 6sszes valtozok ah-
hoz, hogY megfogalmazzuk a modell allokacios mér-
legegyenleteit.

Az outputkészlet mérlegegyenlete:
(231°) Ut =U(t-1) +X{t-1)-Y (t-1)-H(t-1).
A normal outputkészletet meghataroz6 egyenlet:
(2.32°) U*(t) = g(H(t-1) +Y(t-1)),
ahol: pa normal outputkészlet egyitthato.

3w & WIUrg tényezO6t csupan ,technikai fogasként” kell
beiktatnunk. Ezen a helyen — a hanyados jelleg(i termelé-
kenységi kifejezéssel valé konformitas érdekében — ebben
a formaban kell végrehajtanunk azt a ,felszorzast”, ame-
lyet a 2.1. alfejezetben a (2.5)—(2.7) egyenletek magyara-
zatakor indokoltunk meg.
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Az inputkészlet mérlegegyenlete:
(233°) FH=F(i-1) +r(i-D-4(i-1)-jB (<-1).
A normal inputkészletet meghataroz6 egyenlet:
(2.34°) V*(t) =a(A(t-1) +B(t-1)),
ahol: a a normal inputkészlet egyitthato.

Ezen a helyen szeretném megindokolni, miért
szlikséges megkulonbodztetnliink az outputkészletet
az inputkészlett6l. Ez nem a termék hasznélati tu-
lajdonsagaival kapcsolatos megkilonboztetés, hanem
arra vonatkozik, hogy ki birtokolja a készletet: az-e,
aki outputként kibocsatotta, vagy pedig az, aki
inputként fel akarja hasznalni.

1 Amint azt a 1.1. alfejezetben, a modell f6 vonasa-
irol sz6lva mar hangsulyoztam: arra térekszem, hogy
kbvetkezetesen érvényesuljon a modellben a stock és a
flow tipust véaltozok kozti kapcsolat. Ezért — nagyon
sok mas modelltél eltér6en — szigortan elvalasztjuk
egymastol az output oldalon a termelést és az el-
adast, az input oldalon pedig a vételt és a felhaszné-
last (fogyasztast). Ezt a flow-valtozoknal végre-
hajtott elhatarolast egésziti ki a stock-valtozoknal a
kétféle készlet szétvalasztasa: a termelés és az eladas
kozé beiktatodik az output stock, a vétel és a felhasz-
nalés kozé pedig az input stock.

Noha — szdmszer(sités esetén — az elhatarolas
nem konny(, de azért, tapasztalataink szerint, meg-
oldhaté.

2. Az output- és az inputkészlet eltérd szerepet jat-
szik a gazdasag jelz6rendszerében. A termelés szaba-
lyozasa az outputkészletre, mig a vasarlas szabéalyo-
z4sa az inputkeészletre reagal.

3. A kulénbozé tarsadalmi-gazdasagi rendszerek-
ben egymastdl lényegesen eltérd szabalyossagokat
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figyelhetliink meg U és V, illetve p és ¢ ardnyait
illetéen.

Az &ltalam leirt kelet-eurdpai szocialista gazdasag-
ban ,,szivas” érvényesil, amely ,,kihlzza” az output-
készletet a termel6-eladd raktarabol. lgaz, a raktar
nem Urdl Ki teljesen, mert — nem utols6 sorban a
hiany okozta surlédasok és a lanyha eladoi érdekelt-
ség miatt —vannak olyan termékek, amelyeket még
kényszerhelyettesként sem hajlandé atvenni a veve.
Mindenesetre a ,,szivas” miatt az outputkészlet rend-
szerint nem tébb, mint a tranzakciokhoz sziikséges
id6 miatt elkerulhetetlen minimélis mennyiség, meg-
tetézve a nehezen értékesithet, ,,inkurrens”, be-
fagyott készlettel. Ezzel szemben az inputkészlet
nagyra duzzad a hiany miatt jelentkez6 halmozasi
tendencia kovetkeztében.

A kapitalista gazdasagban (annak tipikus koriil-
ményei kozo6tt, s a ciklikus hullamzas atlagat te-
kintve) méasok az aranyok. A rendszer kereslet-
korlatos, ami az outputkészletek felduzzasztasahoz
vezethet. Ugyanakkor az anyagbeszerzés és egyéb
inputok utdnpotlasa eléggé zokkendmentes, s ezért
rendszerint nincs szlkség inputkészletek halmozésa-
ra.38

Tapasztalati adatok is igazoljak a fenti megallapi-
tdsokat, amelyekre deduktiv Uton is kovetkeztethe-
tink a kétféele mechanizmusban érvényesiil6 maga-
tartdsi szabalyossagokbol. A B. Fuggelek B. 4. tabla-
zatdbol kiderul, hogy az outputkészlet részaranya az
Osszes készletben a kapitalista orszagokban kétszer-
Le-héromszorta nagyobb, mint a szocialista orszagok-

an.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy modelliinkbe nem
épitettink be explicit ,kiutal&sos™ rendszert (rationing

B A kapitalista vallalat is inputkészletek felhalmozaséra
térekedhet, ha inputjainak dragulasara szamit.
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scheme). A vallalat kereslete foly6 inputok irant, a
vallalatok kereslete beruhdzasi inputok irant és a
héaztartdsok kereslete fogyasztasi cikkek irant ver-
senyez egymassal V-ért, a gazdasag 0sszes termelésé-
ért anélkul, hogy a modellben mukddne olyan sza-
baly, amely e haromféle vételi szandék teljestilésé-
nek aranyait eldontené.

A fogyasztds részaranyat nagymértékben befo-
lydsolja a modell két f6 elosztasi paramétere, wN,
a kezdeti realbérrata és Q, a realbéralap normal no-
vekedési tényezéje. A felhalmozas részaranyara egész
sor paraméter hat: a beruhazasi volumen és a beru-
hazasi elkotelezettség normal ndvekedési tényezdi,
a készletnormaék stb.

E paraméterek hatdsdn tulmenéen a modellben
érvényesild kilonbozé visszacsatolasos mechanizmusok
gondoskodnak arrdl, hogy az allokécié ne térhessen el
tartosan normdlis aranyaitol. Ha valamelyik felhasz-
nalasi teruletre tal sok termék jutna az egyik évben,
akkor a visszacsatolasok biztositjak, hogy a masik év-
ben kevesebb kerlljon ide és tobb a felhasznalas
mas terlileteire. Ha tavaly elmaradt a héaztartasi
vasarlas, akkor ez az idén — visszacsatolasok révén
— lefékezi a beruhédzast, hogy tobb termék maradjon
a héaztartdsok szdmara. Ha tulsagosan felduzzadt az
inpbubtkészlet, lelassul a vallalati vésarlas és igy to-
vabb.

Ugy gondolom, nemcsak a modellben, hanem a
szoclalista gazdasag gyakorlatdban is ilyesféle on-
_moz?és-b'nszabélyozés megy vegbe. (Nyilvanvaloan
joval Osszetettebb mddon, hiszen makromodelliink
csupan rendkivil er8s egyszer(sitésekkel abrazolhat-
ja a roppant bonyolult valésagot.) Amikor azonban
,ONMozgasrol” és ,,6nszabalyozasrol” szélunk, tar-
tézkodnunk kell e fogalmak egyoldalt ,,decentrali-
z4lt” értelmezésétél. Emlékeztetek a 1.1. alfejezot
IV. pontjdban kifejtett gondolatra: modelliink meg-
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szerkesztésekor a gazdasagpolitikust, a tervez6t, a
kdzponti menedzsert is a rendszer endogén részének
tekintjuk. A modell &ltal leirt magatartasi szabalyos-
sagokban, visszacsatolasos mechanizmusokban a tobb-
szintli szabalyozasban részt vev6 valamennyi szint
egyuttes reakcioi fejez6dnek Ki.

Ezzel a modell ismertetésének és értelmezésének
végére jutottunk. A modell 6sszefoglalasa az A.
Fuggelékben talalhaté.



3. A modell néhany altalanos
tulajdonsaga®

3.1. Trivialis tulajdonsagok

A modell elemzését néhéany trivialis tulajdonsag
ismertetésével kezdjuk. Ezekbdl nem vonhato le
kdzgazdasagi kovetkeztetés. Mégis szikség van is-
meretikre, mert kiindulépontul szolgélnak a tovabbi
érdemleges vizsgélathoz.

1. A modell, matematikai természetét tekintve,
inhomogén differencia-egyenletrendszer. Bilineéris
az (A.8), (A10) és (A.18) egyenletek egylttesében;
egyebkeént linearis. 4

2. Az egyenletrendszer rekurziv médon megoldhat6.4L
Ez tobb szempontbol is nevezetes tulajdonsag. Meg-
konnyiti a szdmologépi szimulaciot. Okonometriai

39 Simonovits Andras szamos matematikai elemzést vég-
zett a modellen, amelyet a jelen kényv nem ismertet ugyan,
de kovetkeztetéseit felhasznalja. A 3.1., 3.2, 4.1. és 4.4. al-
fejezetek tobb megallapitdsa k6z6s munkank eredménye.

40 1tt és az 5.4. alfejezet kivételével a kdnyv hatralevd
részében az A. Fliggelékben adott sorszamok szerint hivat-
kozom az egyenletekre.

41 Rekurziv szdmitadsrol — a mi esetinkben — akkor be-
szélhetiink, ha talalhat6 az egyenleteknek olyan 1, 2, .. .,
(i—1), i, (i+1), ... sorrendje, amely lehetévé teszi a ko-
vetkez6 eljarast:

A i-edik évre vonatkozé T-edik egyenletben csak egy is-
meretlen szerepel. Minden egyéb, az egyenletben szerepld
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alkalmazas esetén egyszer(bbe valhat a paraméter-
becslés. Esetleg segitséget adhat a kozgazdasagi
elemzéshez, mert tAmpontokat nyljt az ok-okozati
kapcsolatok iranyanak tisztazasahoz.

3. (T+G+7) szaml valtoz6 kezdd értékét kell
megadnunk.2 Ha ezt megtettiik, akkor a rendszer
minden véltozéja minden £s 1 id6re egyértelm(ien meg-
hatarozott. Ez azt jelenti, hogy modellink kielégiti a
munkaképesség elemi feltételét: jol definialt dina-
mikus modell, amely képes egyeértelmden leimi a
rendszer dinamikajat, mozgéasat az idében.

4. A 2. fejezetben, illetve az A. Flggelékben leirt
novekedési modell 26 egyenletbdl all, 26 ismeretlen-
nel. Nevezziik ezt a részletes modellnek. VVégrehajthatd
a modell ,,tdmoritése”, a kdvetkezd maddon:

Kiemelunk hat valtoz6t, amelyeket a tovabbiakban
f6 valtozoknak neveziink. U az output készlet, V az

input készlet, Z a tényleges hiany eltérése a hiany

normal értékét6l (Z— —Z*), M a beruhazasi évjarat
volumene, T a vallalati vasarlas, és H a haztartasi
vasarlas.43 A tobbi valtozot segédvaltozonak nevez-
zuk.

valtozot mar eléz6leg meghataroztuk vagy olyan — a i-edik
évre vonatkoz6 — egyenlet segitségével, amelynek sorszama
i-nél kisebb, vagy pedig olyan egyenlet segitségével, amely-
nek sorszama ugyan i-nél nagyobb, de a i-edik évnél korabbi
évre vonatkozik.

A 26 egyenletes modell egyenleteinek rekurziv sorrendje
eltér mind a 2. fejezetbeli, mind az A. Fiiggelékbeli sor-
rendtdl.

P2 A kovetkezd kezd6 értékeket kell megadnunk: M(t),
i=0, -1, -2, ..., (-G -T+ 1), tovabba F(0), F(-1),
H(0), (H - 1), 17(0), F(0) és Z(0).

43 Bizonyos foklU szabadsagunk van a hat f6 valtozo ki-
valasztasdban.
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Kialakithaté hat f6 egyenlet, amelyben kizardlag
a hat f& valtoz6 szerepel ismeretlenként. Nevezziik
ezt tomor modellnek.

A tdmor modell is rekurziv modon szamithat6.4
(T+G +7) kezd6 érték megadasa esetén a hat f6
yél_to;g”pélyéja egyértelmlen meghatarozott minden
isi iddre.

Igazolhatd, hogy ha a tomér modell segitségével
egyertelmden meghatéroztuk a hat f6 valtozo palya-
jat, akkor ennek alapjan egyértelmiien kiszdmithato a
segédvaltozdk pélyaja is. (A segedvaltozok, p(t) és
X*(t) kivételével, linearisan fliggnek a f6 valtozok-
tol.)

A részletes és a tomdr modellel szamitott palyak
azonosak: a két modell ekvivalens. A tomodr modell
elénye éppen az, amirdl elneveztik: a tomorség.
Tdbbnyire ezt célszer( hasznalni a modell altalanos
matematikai tulajdonsdgainak elméleti vizsgalata-
hoz. Hatranya, hogy kdzgazdasagi értelmezés szdma-
ra ,,megemészthetetlen.” A tomorités kdvetkeztében
nagyon 0Osszetettek és attekinthetetlenek az egyen-
letek. Ezért ebben a kdnyvben nem is kdzoljuk oket.
Rendszerint a részletes modellt fogjuk idézni, s csu-
pan néhany formalis vonatkozasu megallapitasnal
utalunk a modell tomér alakjara.

5 A rendszer megval6sithatd palydn halad, ha
minden valtozdja minden isi évre nemnegativ

44 A fentiekben éppen abban a sorrendben soroltuk fel a
hat f6 valtozot, ahogyan azokat a rekurziv szamitas soran
ki kell szdmitanunk.

&Erdemes itt megemliteni a modell kétféle alakjanak
keletkezési sorrendjét. A kdzgazdasagi megfontolasok alap-
jan szerkesztett részletes modell ,,6sszepréselése” révén jott
létre a tdém or modell. (Nem pedig megforditva, a matematikai
szempontbdl minimalis méretl tomor modell kdzgazdasagi
szempontbol vald ,,szétszedése” révén a részletes modell.)
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értéket vesz fel és kielégiti a realszférat leird (A.l)—
(A.11) egyenleteket.

Létezik a redlparamétereknek olyan egyittese, amely
lehet6vé teszi, hogy a rendszer megvaldsithatd palyan
haladjon, és hogy ekozben X(t), a termelés ndvekedjék az
idében. (Az A. Flggelék tisztdzza, mit neveziink
rediparamétereknek.) Ismeretes szamunkra a ndve-
kedOképesseg egy elégséges feltétele, de nem sikerdilt
tisztdznunk Aaltalanos forméban a szikséges és
elégséges feltételeket.

Az elégséges feltétel kozlésétbl eltekintek. Mikoz-
ben matematikai alakja eléggé nehézkes, kdzgazdaségi
tartalma trividlis. Olyan paraméter-konstellaciéra
van sziikség, amely garantélja: a folyd réfordités és a
haztartasi vasarlas nem emészti fel az egész termelést,
hanem hagy tobbletet a beruhdzas és készletndvelés
szamara is. (Az input—output elemzésben jartas ol-
vasoO bizonyara érzékek a probléma rokonsagéat a di-
namikus Leontief-gazdasag kozismert novekedési
feltételeivel).

A konyv hatralevd fejtegetéseiben mindvégig fel-
tételezzik: a modell realparaméterei kielégitik az
emlitett kovetelményeket, mas szoval a rendszer ké-
pes megvaldsithatd palyan haladni, és képes ndvekedni.
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3.2. Normél palya,
Harrod-Neumann palya
Két definicioval kezdjuk.
A rendszer normél palyan halad, ha
"M(t) =M*{t) (beruhdzasi évjarat volumene)
X(t)=X*(t) (termelés)
(1) ~Y(t)=Y*(t) (vallalati vasarlas)
H(t) = H*(t) (h&ztartasi vasarlas)
W(t) = Wx(t) (redlbéralap),
vagyis ha mindegyik szabalyozasi valtozo tényleges
érteke egybeesik normdl értékével, ahol a normél
értékek az el6zbleg ismertetett egyenletekbdl addd-
nak.

A rendszer Harrod-Neumann palyan (réviden:
H—N péalyan) halad, ha minden ujratermelhet6
stock- és flowvaéltozbja egyontetii és allandé tGitemben
nd, vagyis ha
M(t)=r*'M* (beruhazési évjarat volumene)
X(t)=r*X$ (termelés)

Y(t) =r*IY$ (vallalati vasarlas)
H(t)—r*H* (ha&ztartasi vasarlas)
U(t)=r*‘U* (outputkészlet)
V(t)=I*Iv* (inputkészlet),

3.2)

ahol: '* >1 az altaldnos ndvekedési tényez6, a Oindexdi
szimbo6lumok pedig a széban forgd valtozok kezdd
(azaz 0-adik évbeli) értékei.

Az elnevezést az indokolja, hogy az aggregélt mo-
dellek korében Harrod, a dezaggregalt modellek
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korében pedig Neumann nevéhez fliz6dik azoknak
az uttord jelent6ségli modelleknek a megalkotésa,
amelyek legjellegzetesebb k6z6s vonasa az allandd
utemd novekedés. Ahogyan a Harrod-modellben a
termelés és a t6ke, a Neumann-modellben pedig va-
lamennyi szektor termelése egydntet(i és allando
Uitemben novekszik, ugyanigy né a mi modelliink
keretei kozott valamennyi termelési, beruhazasi,
forgalmi és készletvaltozé egydntetd és allandé ltem-
ben — amennyiben a rendszer Harrod—Neumann
palyan halad.

A kovetkez6 megallapitéast tehetjuk.

Modellink feltevései mellett létezik megvalésithatd
normal palya és ez a normal palya okvetlenil Harrod—
Neumann pélya. Azon fell, hogy a redlparamétereknek
lehetévé kell tenniok a megvaldsithatd palyan valé ha-
ladast és a ndvekedést, a kovetkez§ sziikséges és elégséges
feltételeknek kell teljestilnitik ahhoz, hogy a rendszernek
legyen H—N normal pélyaja:

A) TM=TY=MK=TH=[Z=I*,
(3.3) B)W=1/0,
C) Q=Y.

MindenekelGtt egy észrevétel a fenti megallapitas
els6 két mondatahoz. Nem magatél értet6do, hogy a
normal palya H—N palya legyen. Mas modellben, mas
feltevések mellett is Iétezhet jol definidlt normal palya
(azaz a szabalyozasi valtozok tényleges és normal ér-
téke egybeesik), s az a normal palya mégsem H—N
palya. (Példaul a lassulds vagy a gyorsulds szamit
»,hormalisnak”, vagy a termelési, a beruhézasi, a
forgalmi és a készletvaltozok egymastol eltérd temd
novekedese.) A mi modelliink azzal a sajatos tulaj-
donsaggal rendelkezik, hogy a norméal palya H—N

palya.
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Néhéany észrevételt flizok a feltételekhez.

Az A) feltételhez. Természetesen kénny( megérteni:
amennyiben a ™ altalAnos ndvekedési tényez6 sze-
repel egyontetlien kilonbdz6 szabalyozasi valtozdk
normal értékének meghatérozéasanal, akkor ez lehe-
tévé teszi, hogy anormél palya H—N palya legyen.
Ennek ellenére az dsszefiigges nem teljesen trivialis.

Elég sok olyan feltevés van modelliinkben, amely
megkulonbozteti azt a Harrod- és a Neumann-
modellekt6l: a bonyolult késleltetési szerkezet, a
beruhdzésok ,.évjarati” megkozelitése, az input- és
outputkészletek szerepeltetése stb. Megnyugatd, hogy
ennek ellenére ,visszakapjuk” az egyenletes ndveke-
désre vonatkozé Harrod—Neumann eredményeket.

Osszesen 10 egyenlet hatdrozza meg a valtozok
normal értékeit. [Az (A.17)—(A.26) egyenletek.]
Ezek kozll dtben nem is szerepel ndvekedési tényezd,
hanem az egyenlet mas mddon, kdzvetlen kdzgazda-
sagi osszefuggésekbdl vezeti le egyik vagy masik val-
toz6 normal értékét. (Példaul a termelés normal ér-
tekét a standard termelékenységbdl és a foglalkozta-
tdsbol, a realbéralap normal értékét a normal reél-
bérbdl és a foglalkoztatasbdl és igy tovabb.) Ami a
fennmarad6 6t egyenletet illeti, kdziliik haromban8

48 A modell bonyolult késleltetési szerkezete miatt nem
adhatdé meg explicit formula arra, hogyan fligg a normal
palya '* altalanos ndvekedési tényez6je a paraméterektdl.
r*-ot implicit modon tartalmazza a rendszer karakterisztikus
polinomja.

Nincs bizonyitva a normalpalya unicitasa, illetve nem
ismerjuk az unicitas feltételeit.

Kidolgoztunk egy szdmszer( példat magyar adatok, illet-
ve megkdzelitd adatbecslések felhasznalasaval. (Ugyanezt
a szamegyduttest hasznaltuk fel a kés6bbiekben ismertetendd
szimulaciokhoz is.) Ezek mellett az adatok mellett ' *= 1,06,
ami kozel all a 60-as évek Magyarorszaganak atlagos nove-
kedési tényez6jéhez.
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szerepel ugyan ndvekedési tényez6, de a normal érték
mégis bizonyos értelemben endogén modon hatarozo-
dik meg: a i-edik év normal értéke egyenl6 a (t—Ij-
edik év tényleges értékével, megszorozva a noveke-
dési tényezbvel. Ezek az egyenletek tehat dnmaguk-
ban nem zérjak ki azt, hogy ha a rendszer tavaly le-
tért a H—N palyarol, akkor az idei normal érték is a
H—N palyan kivil legyen.

Minddssze kétféle normal értéket ,er6szakolunk
ra” exogén modon a H—N pélyéara. Az egyik a normal
hiany, a Z*(t) valtozd. Az emogott meghizodod igazi
kdzgazdasagi feltevés: a normal hiany tulajdonképpen
valtozatlan az idGben, amennyiben azt az eredeti Z
mértékkel mérnénk —s csupan ,,technikai fogasként”
alkalmaztuk a fj ndvekedési tényezdével vald szor-
zast, azaz a H—N pélyara exogén modon torténé ra-
vezetést.

A H—N palyara exogén modon vezérelt masik val-
tozd a beruhazasi évjarati volumen normal értéke,
M*(t). Az emdgott meghlzddd kodzgazdasagi felte-
vés: modellinkkel olyan rendszert kivanunk &bra-
zolni, amelyben a beruhazési tevékenység egyenletes
utemd expanzi6ja mindsul normélisnak. VVégeredmeny-
ben ez a két feltevés (az id6ben invaridns normal hiany
s allando Utemd normal beruhdzési expanziod) testesul
meg Z*(t) és M*(t) exogén modon el6irt H—N péalyaja-
ban. Ez a két H—N pélya alkotja azt a ,,sinpart”,
amely ndvekedési modelliink nagyszamd normal vélto-
z6jat (és meghatarozott feltételek mellett valamennyi
Ujratermelhetd stock- és flowvaltozdjat) a Harrod—
Neumann palyan vezeti.

A B) feltételhez. A feltétel —modelliink nyelvén —
azt fejezi ki, hogy a milszaki fejlédés Harrod-
semlegesN Azt a korulményt, hogy a beruhazéas egy4

47 A miszaki fejl6dés Harrod-tipusu semlegességérdl lasd
példaul F. H. Hahn és R. C. O. Matthews ismert 6sszefog-
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egysege évjaratrél évjaratra kevesebb munkahelyet
teremt (®) éppen kompenzalddik azzal, hogy min-
den ujonnan teremtett munkahelyen a termelékeny-
ség magasabb, mint a korabbi évjarat altal teremtett
munkahelyen (¥). Ezért — a modellunk altal ujra-
definialt értelemben — &llandé a ndévekményekre
vonatkozd ,,termelés/t6ke hanyados” ; pontosabban:
a beruhédzasi évjarat altal lehetévé tett termelés-
ndvekmény és a beruhazasi évjarat megvalodsitasahoz
el6rebecsiilt beruhazési kiadas hanyadosa.

Jeloljuk AN{t)--ve\ a foglalkoztatds ndvekedési ténye-
z6jét:
(34) ANE®) =N (t)/N(t-1).

AN{t) nem paramétere a modellnek, hanem a meg-
oldasbol szdmithaté ki. A normal palyan a kévetkez6
osszefliggések allnak fenn:

(35 AN(t) = /!/) = konstans minden i-re,
(36) [ = AoV

A (3.6) formula éppen a Harrod-semlegességet
fejezi ki. A miiszaki fejlédés ,,munkabdvit6” (labour-
augmenting) jellegl. A ¥ tényez6 , megszorozza” a
foglalkoztatas ndvekedését. A normal palyan az ujra:
termelhetd stock- és flowvaltozok ndvekedési ténye-
z6je, I'*, azonos az Ujra nem termelhet6 erdforras, a

lal6 tanulmanyéat: ,The Theory of Economic Growth:
A Survey”, Economic Journal, 74. évf., 1964. 825—832. old.
Magyar nyelven lasd Andorka R., Danyi D. és Martos B.,
Dinamikus népgazdasagi modellek, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest, 1967.
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foglalkoztatott népesség novekedési tényez6jének,
yl*-nak és a termelékenység ndvekedési tényezéjének,
W-nek a szorzataval .8

A C) feltételhez. A normal realbérrata novekedési
tényezdjének azonosnak kell lennie az évjarati ter-
melékenység ndvekedési tényezOjével. Ez sziikséges
ahhoz, hogy a normél péalyan a héaztartds osszes fo-
gyasztasa az altalanos novekedési tenyezG szerint
ngjon.

48 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a mondanival6 élesebb
kiemelése kedvéért kissé elnagyoltan hasznaltuk a ,,termelé-
kenység” szo6t. A mi modellinkben a tényleges termelékeny-
ség novekedési tényezdbje, X(t)/N(t)fX(t—\)/N(t—\), el-
térhet az évjarati termelékenység novekedési tényez6jétol,
iP-t6l. A normal palyan a két ndvekedési tényez6 egybeesik.
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4. Szabalyozas és stabilitas

41. Szabalyozhat0sag

A 3.2. alfejezetben megallapitottuk, hogy rend-
szerlinkben letezik megvaldsithatd normal palya,
és hogy ennek a palyanak Harrod—Neumann-tulaj-
donsagai vannak: rajta haladva a gazdasdg Ujra-
termelhetd stock- és flowvaltozo6i egyontetd és allan-
do utemben ndvekednek. A modell szerkezete azon-
ban megengedi, hogy a rendszer mas palyan haladjon.
A szabalyozastél figg, hogy a rendszer normal palyan
halad-e vagy sem.

A modellt atfogalmazhatjuk a matematikai sza-
balyozaselmélet szokasos terminoldgiaja szerint. Erre
a Célra a hat f6 valtozot tartalmazo tomor alakra
hivatkozunk. Ebben harom &llapotvaltozd szerepel:
U(t), az outputkészlet, M(t), az inputkészlet és
Z(t), a tényleges hidny eltérése a normal hianytol.
Mellettiik pedig harom szabalyozasi valtozénk van:
M(t), a beruhazasi évjarat volumene, Y(t), a vallalati
vasarlas és H(t), a haztartasi vasarlas. Ennek meg-
feleléen a hat egyenletes témor modell harom alla-
potegyenletet és hdrom szabalyozasi egyenletet tar-
talmaz.

A kovetkez6 megallapitast tehetjik: az allapot-
egyenletek rendszere szabalyozhato.

A ,szabalyozhatdsag” fogalma kdzismert a mate-
matikai szabalyozaselméletben.® Jelentése: barmi-
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lyen allapotban van is a rendszer, talalhaté a sza-
balyozéasi véltozéknak olyan véges id6beni sorozata,
amely a rendszert elvezeti valamely kijelolt megvalo-
sithatd allapotba. Ilyen kijel6lt allapot lehet a normal
palya megfelel6 pontjai Ebben az esetben a szabalyoz-
hatosdg azt jelenti: ha a rendszer a normal palyan
kivul van, a szabalyozasi valtozok alkalmas meghataro-
zasaval véges id6szakon belil visszaterelhet6 a normal
palyéara.

4.2. A szabalyozés endogen leirasa

A novekedéselméleti irodalom szamottevé része
foglalkozik ugyan a szabalyozas probléméajaval, de
tobbnyire a ,modellen Kivil”. Szokas érinteni
ilyesfele kérdéseket: hogyan hatnak az ar, a nominal-
bér vagy a kamatlab jelzései, milyen egyensulyoz6
mechanizmusok miikddnek és igy tovabb. Mindez
gzi)lgban nincsen formalisan beépitve magaba a mo-

ellbe.

Tekintslink példaul a Neumann-modellre. Az elem-
zés eredmenyeképpen megkapjuk a leggyorsabb no-
vekedést biztosito redlpalydhoz tartozo optimalis
drakat és kamatlabat. Ezek azonban nincsenek
,visszataplalva” a modellbe, nem szolgalnak vissza-
csatolasi jelzésként.

A jelen modell megprébal el6relépni ebben a te-
kintetben, A rendszer, ahogy mozog el6re az id6ben,
maga generdlja a jelzéseket, és ezek — ugyanebbe a
rendszerbe ,,visszataplalva — befolyasoljak azt, hogy
milyen Uton haladjon tovabb a rendszer.9

49 Lasd példaul Luenberger, D. G.: Introduction to Dy-
namic Systems, Wiley, New York, 1979. vagy A. E. Bryson
és Yu-Chi Ho: Applied Optimal Control, Ginn, Waltham,
1969.
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Lapozzunk el6re az A. Fuggelékhez, amelyben a
kdvetkezd lényeges ismérv szerint csoportositottuk
az egyenleteket: (A. )—(A 11) egyenletek: a rend-
szer redlszféraja; (A 12)—(A. 26) egyenletek: a
rendszer szabalyozasi szféraja.

A jelen midben bemutatott ndvekedési modell
egyik legfontosabb sajatossdga, hogy részletesen
abrazolja a szabalyozasi szférat. Nem kevéshé rész-
letezetten (15 egyenlettel), mint ahogy a realszférat
irja le (11 egyenlettel).

Nem szeretnék szerénytelen lenni. Nem azt alli-
tom, hogy ez igazéan j6 modellje a szocialista gazdasag
szabalyozasanak. Készséggel elismerem, hogy az
abrazolas elnagyolt és kezdetleges. Ha van erénye,
az inkabb maga a vallalkozas: endogén mddon beepi-
teni a novekedesi modellbe a realfolyamat szabalyo-
z&sat mégpedig Ugy, hogy Osszefliggesében, egymas-
hoz kapcsolddva modellezziik mind a hosszu, mind a
rovid tavla szabalyozast.

Azt sem allitom, hogy ez az egyetlen vagy akarcsak
az els6 ilyen Kkisérlet. Annyi azonban bizonyos,
hogy csak szdrvanyosan taldlkozhatunk efféle pro-
balkozéssal, holott kivanatos lenne e kutatasi irany
kiszélesitése.

0 Kiemelem Brody Andras Ciklus és szabalyozas c.
konyvét (Kodzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6é, Budapest,
1980.). Ez a dinamikus Leontief-gazdasag egy specialis en-
dogén szabalyozasat modellezi. Figyelemre mélté ebbdl a
szempontbél is Lackd M. mar emlitett beruhazasszabalyozasi
modellje, tovabba E. A. Hewett kutatasa, amely a magyar
gazdasag egy 6konometriai modelljébe épiti be endogén sza-
balyozoként a tervez6k valaszfiiggvényeit. (Lasd A Macro-
econometric Model of a Centrally Planned Economy with
Endogenous Plans: The Hungarian Case. Sokszorositva,
University of Texas, Austin, 1980.)
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4.3. Norma szerinti szabalyozas

A modell a szabalyozés sajatos formajat mutatja
be, amelyet norma szerinti szabalyozasnak neveziink.
(A ,norma” és a ,,normal érték” kifejezéseket szi-
noniméaknak tekintjuk.) Elméleti alapjait és mate-
matikai hatterét a kordbban méar emlitett Szabalyozas
arjelzések nélkul cimld konyv részletesen targyalta;
itt csupan néhany sz6t szolhatunk rola.

Jeloljuk w(E)-vela modell szabalyozasi valtozdibdl,
X(E)-vel pedig az allapotvaltozokbol &llé vektort. A
szimbolumok csillaggal megjeldlve ugyanazon valto-
zO6k normal értékeit jeldlik. E jeldlések segitségével
tekintslik &t a szabalyozési szféra szerkezetét.

Az (A 12)—(A. 16) egyenletek irjak le a szabalyozasi
\Iiélt(’)’mk meghatarozasat. Altalanos formajuk a kovet-

ez0:

4.1) u(t) —u*(t) =
=fi(x(t)-£*(t), u(t—21)—u*({t—12), ...,
u(t—G) —u*(t—G)).

A szabélyozési valtozé jelenlegi értéke eltér normal
értekétél, ha a vele 6sszefliggé allapotvaltozok jelen-
legi értéke eltér normal értékétdl, és/vagy ha a vele
Osszefliggd szabalyozési valtozok kordbbi értéke el-
tért akkori normal értékétdl.

Az (A. 17)—(A. 26) egyenletek irjak le a normal
értekek generdlasat. (Két kivételtdl eltekintve ezek
endogén maédon generélodnak.) Az egyenletrendszer-
nek ez a része ket blokkra tagolddik. Az (A. 17)—
(A. 21), tovabba az (A. 24)—(A 25) egyenletek a
szabélyozési valtozok normél értékét hatdrozzak meg.

42 u*()=12«(F-1), ..., W{t—G—T)),
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mig az (A. 22)—(A. 23) egyenletek az allapotvaltozok
normal értékét hatarozzak meg:

(4.3) x*()=fYu(t-1), . . ut—0)).

Az u, x, u* és x+ valtozoknak ez a fajta kapcsolata
(s ezen belll is éppen ez a késleltetési szerkezet)
modelllink sajatossaga. Szamos mas valtozat képzel-
het6é el; mas modell megszerkesztésekor indokolt le-
het a fentiekt6l eltérd feltevéseket alkalmazni.

A normék tanulményozésa mély bepillantast en-
ged a rendszer termeészetébe. Ha igazan tudjuk, hogy
valamely rendszerben mi mindsul ,,normélisnak”,
akkor mér elég sokat tudunk arrol a rendszerrdl.

A normékat megszokds, konvenciok, hallgatélagos
vagy jogilag is deklaralt tarsadalmi elfogadas, kon-
formizmus rogziti. ,,Onmegorokités” megy végbe ve-
lik: minél huzamosabban érvényesiilnek, annal in-
kabb megrégzddnek, s a tarsadalom bels6 tehetetlen-
sége gondoskodik rdla, hogy sokaig hassanak.

Munkahipotézistink: adott torténelmi korszakban a
tarsadalmi normék az idében valtozatlanok. Ez terme-
szetesen nem jelenti azt, hogy — matematikai érte-
lemben —egyértelmien meghatarozottak. Ha model-
linkben egyértelmien meghatarozott konstansok-
ként jelennek is meg, ezt csak a modellezés kényelme
kedvéért irjuk el6 igy. Tulajdonképpen inkabb inter-
vallumként vagy veéletlen eloszlas kozépértékeként
kellene formalizalnunk.

A normak nem 0Orok érvénylek, sét idénként vi-
haros sebességgel elmozdulhatnak. Ha ez torténik,
akkor mar egy min@segileg eltér6 méas korszakba,
mas ,rendbe” léptiink at. A gondolatmenetet meg is
fordithatjuk: a lenyeges normék id6beni valtozatlan-
sagéat tekinthetjuk egyik alapvetd ismérvnek a kor-
szakok periodizalasakor, a ,rendek” tipologiajanak
kialakitasakor.
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Ezzel a szemlélettel kdzeledve a tarsadalmi jelen-
ségekhez, nem tesszlk fel a kérdést: mi a célszerd, mi
a kivanatos, mi az optimélis? Csupéan azt kérdez-
zik: mi van? Mi a normalis, a ,szabalyos”, a ,ter-
mészetes” ebben a rendszerben? Ez a leir6-magyaré-
z6 elmélet tipikus kérdésfeltevése.

E szemlélet egyik vonezereje: kézenfekvd' lehetésé-
geket kinél az elmélet tapasztalati ellen6rzésére. A
normak megismerheték elsésorban azaltal, hogy meg-
figyeljik ismétl6dd, illetve sok helyen el6forduld je-
lenségek iddsoros, illetve keresztmetszeti atlagait,
trendjeit stb.

Persze nem minden atlag tekinthet6 norménak.
Csak akkor jogosult az atlagot norménak nevezni, ha
ismerjuk azt a szabalyozasi mechanizmust, amely a
valtozo tényleges értékét a normal érték felé tereli.
Ez atvezet a kovetkez6 fejezet tArgyahoz: a szabalyo-
zas stabilitasahoz.

Az 4.2.—43. alfejezetek mondanivalojahoz kap-
csolddva rovid Kitérot teszek, hogy néhany észreveé-
telt flizzek a kdzponti gazdasagpolitika és tervezés sze-
repéhez. Modellink, amint azt mar korabban hang-
sulyoztam, a szabalyozas valamennyi fels6 és alsd
szintjén végbemend dontési folyamatok egyiittes ere-
déit mutatja be, s nem valasztja szét a kdzpont és az
alsé szintd dontéshozok befolyasat. Ami pedig az
egyuttes hatast illeti: ezt eleve determindltnak irja*
le. A szabalyozés meghatarozott ,jatékszabalyok™
szerint reagal az 6t ért impulzusokra. A valdsag per-
sze ennél Osszetettebb. Egyrészt a kozpont hatasa
nem olvad bele a szabalyozas tobbi 0Osszetevdjébe;
kiemelked@en fontos és felelés szerepe van. Masrészt
sem a kozpont, sem az alsébb szintl dontéshozdk
nem merev végrehajtoi adott szabalyoknak, hanem
van valasztasi lehetGségiik. Noha mindezzel tiszta-
ban vagyok — a jelen matematikai modellbe e fel-
ismerések ,,nem férnek bele”. Barmilyen formaliz-
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must valasztunk is, az egyfel6l munkaképes szerszam
lehet a kutatd kezében, masfel6l kényszerzubbony is
a,s%éméra. Egyszerre segiti és akadalyozza az elem-
zést.

A vaélasztott formalizmussal legfeljebb attételesen
vizsgélhatjuk a gazdasdgpolitika és a tervezés visel-
kedésének egyes vonasait. (Példaul kiilonbdzd exogén
paraméteregyttesekkel jellemezhetiink egy-egy Vvi-
selkedéstipust: a furge és a vonakodo, a nyugodt és a
hisztérikus reakciot és igy tovabb.) Ha azonban a
kézponti gazdasagpolitika és tervezés elkilonilt
onallo szerepét és alternativ viselkedési formait szé-
lesebb korben akarjuk tanulméanyozni, akkor ebhez
masfajta formalizmust, mas modellt kell igénybe
venniink.

4.4. A stabilitas vizsgalata

Ebben az alfejezetben a stabilitds fogalmat kizaro-
lag abban az értelemben alkalmazzuk, ahogyan azt a
dinamikus rendszerek matematikai elmélete hasznal-
ja, Ljapunov és masok nyoman.5l Elszakadunk tehat
a konjukturaciklussal vagy az arakkal foglalkoz6 koz-
gazdasz szohasznalatatol, aki bizonyéra ,instabil-
nak” nevezné azt a vadul fluktualé palydn mozgd
rendszert, amely a matematikus szemeben megis
»Stabil”, hiszen konvergal az egyensulyi palyahoz.

Noha a matematikus sz6tarabdl kolcsonzém a fo-
galmat, a stabilitdsnak ebben az értelemben is nagy
Jelent6sége van az elméleti kbzgazdasagtan szdmara.
A mi modelliink keretei kézo6tt a stabilitas vizsgalata

51A stabilitds kulonbdz6 fokozatainak definicidit lasd
példaul Luenberger mar idézett konyvének 332. oldalan.
Sajat stabilitasi vizsgalatainkban &ltaldban az aszimpto-
tikus stabilitds kritériuméat alkalmaztuk.
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a kovetkezd kérdésre felel: biztositjak-e a modellben
megfogalmazott szabalyozasi torvények, magatartasi sza-
balyossagok, hogy a rendszer, ha leterne a normal
palyarol, visszatér-e a normél palyara vagy annak ko-
zelebe? Ha a vélasz tagado, akkor kétséges, van-e
egyaltalan értelme normakrol, normal értékekrél,
normal palyarol beszélni. Ha a valasz igenl6, azaz
ha a rendszer — valamilyen szlikebb vagy tagabb
értelemben — stabil, akkor ezeknek a kategoriaknak
a hasznéalata értelmet, jogosultsagot nyer. Akkor —
és csak akkor — mondhatjuk: a normak érvényesl-
nek. A tényleges palya a normal palya kdzelében van,
akordl ingadozik; attol nem tud végképp elszakadni.

Maés kérdés, hogy —ha mar vannak ismereteink a
stabilitast illetéen — akkor azt is hasznos tudnunk,
mi okozhat instabilitast. Példaul mely paramétereknek
milyen konstellacidja vezet ahhoz, hogy a rendszer,
miutan letért a normal palyarél, nem tér vissza tdb-
bet.

A bevezet§ megjegyzések utadn térjink ra sajat
modellink stabilitasanak vizsgalatara. Ismeretes,
milyen nehéz egzakt megéallapitasokat tenni nem
egészen ,,szépen viselked6” sokvaltozds dinamikus
rendszerek stabilitasar6l. Nem csoda, ha a jelen
modellrél is csak néhany szlikebb érvény(l megélla-
pitast tehetink, illetve sejtéseket adhatunk el6.

Kezdjik egy definicioval. A rendszer visszacsa-
tolas nélkiul szabalyozédig ha az (A. 12)—A 16)
szabdalyozasi egyenletek jobb oldalan kizarolag a sza-
balyozand6 valtozohoz tartozé normal értéknek van
nem-nulla egyutthatdja, tehat az M{t)-t szabalyoz6
egyenletben Af*(i)-nek, az X(t)-t szabalyozd egyen-
letben X*(£)-nek és igy tovabb. Az egyenletek e blokk-
jaban a tobbi magyarézé valtoz6 egyitthatdja egy-
ontet(ien nulla:

(44) pH=pk=p{=—=(=nv= = x{(=uH-.
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Az itt felsorolt egyltthatdkat visszacsatolési ‘para-
métereknek nevezzik. Ha legaldbb egy kozilik nem
nulla, akkor mér visszacsatolasos szabalyozésrdl be-
szelunk.

Matematikailag meghatarozhatéak a visszacsatolas
nélkili szabalyozas lokalis aszimptotikus stabilitdsanak
szlikséges és elégséges fétételei. @

Nem ismertetem a feltételeket, mert nagy résziiknek
nem adhat6 attekinthet6 kozgazdasagi ertelmezés.&3
Maga a megéllapitds a kzgazdaszt nem elégitheti ki,
hiszen éppen a visszacsatolas hatasara vagyunk a
legink&bb kivancsiak.

Miel6tt tovabbi kovetkeztetéseinkre ratérnénk,
ismét egy fogalmat kell bevezetniink. A visszacsato-
las javitja a szabalyozast, ha az alabbi A) és fi)
hatasok kozul az egyik megnyilvanul;

A) hatds. A realparaméterek biztositjak a lokalis
aszimptotikus stabilitast visszacsatolas nélkil. Al-
kalmas visszacsatolds beiktatdsa mellett ez a stabili-
tasi tulajdonséag fennmarad és a konvergencia gyorsul.
Ha tehat példaul a rendszert valami letéritette a
normal palyardl, akkor visszacsatolassal gyorsabban
tér vissza, mint anélkdl.

B) hatés. A redlparaméterek visszacsatolas nélkdl
nem biztositjdk a stabilitdst, viszont alkalmas8

52 A ,lokalis” jelz6 arra utal, hogy a rendszernek a normal
palyatél nem tal tavol kell elindulnia ahhoz, hogy képes le-
gyen aszimptotikusan koézeledni hozza.

53Egyet emlitek meg, amelynek vildgos kozgazdasagi
jelentése van. A hidny magyaraz6 egyenletében, (A.ll)-ben
szerepel a iz redlparaméter, amely a hidny autoregressziv
hatasat fejezi ki. Azaszimptotikus stabilitas egyik szikséges
feltétele: iz-= 1, mas szoval az, hogy a hiany 6ngerjeszté ha-
tadsa csillapodjék az id6ben. Ha iz=~ 1, akkor a hiany 6nma-
gategyre inkabb er8siti, sigy arendszer egyre tavolabb keril
a normal hianytél.
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visszacsatolas beiktatasa biztositja a rendszer lokélis
aszimptotikus stabilitasat.

Ezek utdn kimondhatjuk sejtésiuinket: létezik a
visszacsatolasi paramétereknek olyan egyittese, amely-
nek mind a kilenc eleme hatarozottan pozitiv, koz-
gazdasagilag értelmezhetd nagysagu, és amely az el6z6
értelemben javitja a szabalyozast.

Sejtesrél szoltunk eés nem megallapitasrol, mert nem
rendelkeziink az &llitds altalanos matematikai bi-
zonyitasaval, csupan kozvetett Gton tudjuk alata-
masztani. A legkézenfekvébb eszkdz sokvaltozds
dinamikus rendszerek stabilitasdnak vizsgalatara —
ha mar a tiszta elmélet sikjdn nem sikerilt teljes
mértékben tisztdzni — a szamitdgépi szimulacié. Ezt
tettik mi is, és az eredmények megnyugaténak bizo-
nyultak.

A szimulacio egyik legjellegzetesebb eredményét a
11. abréan foglaljuk dssze. Sz&mitassorozatot vegez-
tink mindvégig azonos realparaméterekkel.54 Ez a
rendszer visszacsatolas nélkil instabilnak bizonyult.
Azt akartuk megéllapitani: mennyire stabilizlja a
rendszert a visszacsatolds beiktatasa. Jeldljuk e
magyaréazat céljaira A-val a kilenc visszacsatolasi
paraméterbdl allé vektort. A kovetkezd formulat al-
kalmaztuk: h=s-g, ahol g az eredetileg szamszer(ien
meghatarozott visszacsatolasi paramétervektor, az
s pedig egy skalar, amely rendre a 0,1; 0,2; ...; 1, 1,1;

értékeket veszi fel. Eszerint s méri — a lehet6

A Ezek a redlparaméterek a magyarorszagi gazdasagi
jellemzdk ,stilizalt” leképezésének tekintheté6k. Ahol id6-
sor allt rendelkezésre a hazai gazdasagstatisztikaban, ott
erre alapoztuk a rendszerint trendszamitas segitségével vé-
gezett becslést. Mas becsléseket csak kozvetve tamaszt-
hattunk alad statisztikai adatokkal. Emellett pedig volt jo
néhany olyan paraméter is, amelyre — kizarolag sajat ,,koz-
gazdasz intuicionkra” hagyatkozva — 0Onkényesen kellett
becslést adnunk.
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legegyszer(ibb forméban — a visszacsatolas ,,er6ssé-
gét”. Az abra vizszintes tengelyére ezt a s skalart
mértik fel.

A valtozok kezdeti értékei &ltaldban a normél
palyan vannak. Egy-egy futdsnal mindig csak egy
valtozd kezdeti érteket teritjuk el a normal palyatol.
Haromféle perturbaciot hajtottunk végre: vagy az
outputkészletet, vagy a beruhazasi évjarat volume-
nét, vagy a hianyt téritettiik el a normal értékétdl.
A fuggoleges tengelyen a Q indikator azt méri:
hany id6szak alatt tér vissza a perturbalt rendszer a
normal palya kozvetlen kdzelébe. A haromféle pertur-
baciotipusnak megfeleléen harom gorbét latunk.

Az abra vilagosan jelzi a visszacsatolas stabilizald
hatdsat. Azt is szuggeralja, hogy — legalabbis en-
nek a rendkivil leegyszer(sitett szamitasnak a ke-
retei kdzott —a visszacsatolasnak van egy leghaté-
konyabb er8ssége (példankban 0,9 koril), amely
mellett a konvergencia a leggyorsabb. Ha a vissza-
csatolas tal gyenge, érzéketlen, akkor a konvergen-
ciaigen lassu (vagy végbe sem megy), s hasonl6 a hely-
zet akkor is, ha tul erés, hisztérikus. Természetesen
nem lehet ebbll a Kis kisérletbdl, amely szigoru
ceteris paribus kikotések mellett folyt, tal messze-
mené koOvetkeztetéseket levonni az ,,optimalis
visszacsatolasi erdsségre”. De az el6z6kben ala-
hlzott sejtést — miszerint alkalmas visszacsatolas

HAzért is indokolt a nagyfokl Ovatossag a kovetkezteté-
sekben, mert ugyanezen kis szamitassorozat azt is jelzi, hogy
a rendszer érzékeny a perturbaciokra, konnyeneltéra normal
palyatol és lassan tér oda vissza.

Egyébként a visszacsatolasi paraméterek jobb konstella-
ciojaval a konvergencia gyorsithatd. Példaul megprobaltunk
s=0,9 mellett kizardlag a beruhazasi szabalyozasi egyenlet-
ben szerepl6 visszacsatolasi paraméterekkel ,jatszani”.
Ezzel sikeriilt a Qm visszatérési id6t szamottevGen lerovidi-
teni.
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javitja a szabalyozast, stabilizdlja az egyébként
instabil rendszert — mindenképpen aldtamasztja.

Ugyancsak alatdmasztja a sejtést egy vizsgélat,
amely nem a modell egészének, hanem csak egy ko-
rulhatarolt részének szabalyozasaval foglalkozott.
Csupén a rovid tava valtozok — X, a termelés, YV,
a vallalati vasarlas és H, a héztartasi vasarlas —
szabalyozasi egyenleteiben (megpedig ezeken belil
a hianyreakcioknal) irunk el6 nem-nulla visszacsato-
lasi paramétereket. Ezzel szemben a hosszu tavd
valtozok, mindenekel6tt M, a beruhdzasi évjarati
volumen szabalyozési egyenleteiben nem engediink
meg visszacsatolast. E helyett e valtozdkat ,,ra-
kényszeritjuk” normal palyajukra. Ebben az eset-
ben matematikailag igazolhat6, hogy a rendszer lo-
kalisan aszimptotikusan stabilizalhato, s meghataroz-
hatok a stabilitas szlkséges és elégseges feltételei. Ez
a megallapitas érdekes elemzési lehetGseégek iranyéba
mutat, igy tobbek kozott modot adhat a hosszu és
rovid tdvu szabdlyozas kozti kapcsolat tanulményo-
zésara.

Erdemes lesz tovabb kutatni a modell stabilitasi
tulajdonsagait mind analitikus, mind pedig szimula-
ciés modszerrel. Mindenesetre — a stabilitds szem-
pontjabdl — egylére semmi sem sz6l az ellen, hogy
modelliinket munkaképes kutatasi eszkdznek tekint-
sik. A ,,norma”, a ,,normalitds” kategoriai értelmez-
het6ek e modell vilagaban, mert a modellbe beépitett
szabalyozasi mechanizmusok — alkalmas paraméte-
rek esetén —képesek a rendszer mozgasat sajat nor-
méinak kozelében tartani.6B

BBCélszerli lesz egy figyelmezteté sz6 ezen a helyen. A
jelen modell énismétld, rutinszer( szabalyozast ir le. A rend-
szer stabilitasa 6 modell esetében azt jelenti: ha a korilmé-
nyek nem valtoznak, akkor a szabalyozas képes a status quo
megdorokitésére.

A valasztott formalizmus nem latszik alkalmasnak arra,
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Végul még egy maddszertani megjegyzést tennék.
A matematikai szabalyozaselmélet kozgazdasagi al-
kalmazasaikor tébbnyire a kovetkezd gondolatme-
netet kovetik.

Adva van a reélszféra leirasa, tovdbba adva van-
nak a gazdasagpolitika céljai és eszkozei. Kérdés:
milyen szabalyozasi elv szolgalja legjobban a gazda-
sagpolitikai célokat ? A modell szabalyozasi egyenle-
tei nincsenek eleve megadva, hanem éppen ezek meg-
hatdrozésa a kutatas eredménye. Ennek megfelel6en
nem is kérdéses, vajon rendelkezik-e a szabalyozas
olyan kivénatos tulajdonsdgokkal, mint stabilitas,
gyors konvergencia stb.? Természetesen igen, hi-
szen a kutatd olyan szabalyozast keresett, amelyre
nézve el6re kikototte, hogy e tulajdonsagokkal ren-
delkezzék.

Ez a szabalyozas modellezésének normativ meg-
kozelitése. Ezzel szemben mi leir6 megkozelitésre
toreksziink, amelynek gondolatmenete a kovet-
kez6.

Megfigyeljuk a valosagban és igyeksziink a mo-
dellben leirni nemcsak a realszférat, hanem a szaba-
lyozasi szférat is. Az utébbi modelljének — finomabb
vagy durvabb megkdzelitéssel — azt kell tiukrdznie,
ahogy a szabalyozds a gyakorlatban végbemegy.
Melyek a dontési szabalyok; milyen jelzésre hogyan
reagélnak a dontéshozok?

A valbésagos szabalyozasokat jél-rosszul tiikr6z6
egyenleteket tehat beépitjuk a modellbe, és uténa

hogy a modellen belil endogén médon abrazoljuk: hogyan
megy végbe az alkalmazkodas drasztikusan megvaltozott
kils6 korilményekhez, hogyan zajlik le egy torténelmi kor-
szakvaltas, amelynek nyoman 0j normak, 0j magatartasi sza-
balyok kezdenek érvényesilni. Ez mas téma, amelynek
vizsgalatdhoz maéas kozgazdasagi elméleti és matematikai
apparatusra van sziikség.
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megkérdezzlk: vajon hogyan is mikodik a rendszer?
Melyek a stabilitasi tulajdonsagai?

Nem tettiik be elére a nyulat a blivészkalapba,
hogy azutdn diadalmasan kihGzzuk bel6le. Nem
szerkesztettlink olyan szabalyozasi blokkot, amely-
tél eleve elvarhatd lenne a stabilitas. llyen koril-
mények kozott, agy érzem, még értékesebb a sta-
bilitasi vizsgalatok minden eredménye.

4.5. Normal palya: nem-walrasi
hosszU tava egyensuly

Kezdjik egy terminolégiai kérdéssel. Tételezziik
fel, hogy modellem egy ,,tiszta” matematikus kezébe
keriilne, akit nem rontott meg a kdzgazdasagtan, és
aki dinamikus rendszerek matematikai elméletére
specializdlodott, 6 az én normal palyamat bizonyéra
egyensulyi palyadnak nevezné.

A kozgazdaszok kozott ebben a kérdéshen teljes a
terminologiai z(rzavar. Egy részik a gazdaséagi rend-
szer minden olyan &llapotdt — illetve dinamikus
modell esetén, minden olyan palyat — amelyet nem-
walrasi vonasok jellemeznek, disequilibriumnak ne-
vezi.57Ez azt a gondolatot foglalja magéba, hogy csak
a walrasi egyensuly az igazi egyensuly; minden
rendszer, amely t6le eltér — barmily tartos, s6t ma-
kacs legyen is ez az eltérés — nincsen egyensulyban.

67 Lasd példaul Barro, Grossman, Benassy és a ,,dis-
equilibrium-iskolahoz” tartoz6 sok mas szerz6 munkajt.
Jellegzetesnek érzem az egyik — tartalmat tekintve is Je-
lentés — cikk cimét: ,,On Persistent Disequilibrium”.
(Varian, H. R., Journal of Economic Theory, 12. évf., 1975.
218—228. old.) Sajat korabbi konyvbemben, az Anti-
Equilibrium-b&n is — ebbdl a szempontb6l — hasonlé sz6-
hasznalat érvényesiilt.
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A kozgazdaszok masik része viszont kész nem-
walrasi egyensulyrél beszélni. Hasznalja példaul a
»keynesi munkanélkiliségi egyensuly” kifejezést stb.
A ,nem-walrasi egyensuly” fogalménak hasznélata
mintha kezdene most meghonosodni, kilénésen a
nyugati elméleti kozgazdaszok kozott, de korantsem
tekinthetd altalanosan elfogadottnak.

A magam részér6l a masodik definiciét fogadom
el. Nézetem szerint az —noha eltér a kdzgazdasagtan
hagyomanyos egyensuly-értelmezését6l — dsszhang-
ban van a matematika és a természettudoményok
egyensulyfogalméaval. A jelen modell targykorében
maradva: a ,,normal palya” és a ,,nem-walrasi hosszl
tava egyensuly” szinonimak. Mikdzben tehat semmi
elméleti ellenvetésem nincsen az egyensuly szonak
ilyesféle tag, ,természettudoményos” értelmezési
hasznélata ellen, gyakorlatias megfontolasok miatt
mégis tartozkodom téle, és elbényben részesitem a
»normdl dallapot”, ,normél péalya” kifejezéseket.
El6nydsebbnek érzem ezeket a kilondsebb koz-
gazdasagtudomanyi hagyomannyal nem rendelkez8
szavakat, mert — az adott terminoldgiai z(irzavar
mellett — kevésbé félreérthet6k. Magyar k6zgazdasz
lévén, jézanul szamitasba kell vennem azt is, hogy
nalunk mi az altalanosan elterjedt-elfogadott termi-
nologia. Walrasra valo hivatkozas nélkul, de szinte
kivétel nélkil minden magyar kozgazdasz dis-
equilibriumnak nevezné a hidnyt, noha valamennyi
jol tudja, hogy a hiany mindig vellink van, s immar
évtizedek ota folytonosan ujratermelédik. Ez is
visszatart az ilyesféle kifejezés hasznélatatol: ,,hiany-
gazdasagi egyensuly” (mintegy a ,keynesi munka-
nélkulisegi egyensuly” ellentételeként). Tudomasul
kell venni, hogy az egyensuly fogalmahoz dhatatla-
nul is értékitéletek flz&dnek: az egyensdly ,,j6”,
a disequilibrium ,rossz” a legtébb ember, szakma-
beli és szakman kivili szemében. Ezzel szemben a
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»~hormal allapot”, ,normal palya” kifejezések ki-
csengése értékitéletmentes, semleges.

Szeretném kiemelni, melyek a ndvekedési model-
linkben abrazolt rendszer nem-walrasi vonasai.

1 A hiany allandé Ujratermelése. Ennek f6 magya-
razatat nem a héztartasi szektor viselkedésében kell
keresniink, amelynek keresletét bekorlatozza W,
a realbéralap. A f6 magyarazat: a vallalati szektor
viselkedése, mégpedig keresleti oldalon. A vallalati
dontéshozokra, valamint azokra, akik a gazdasag-
irdnyitds magasabb szintjein a vallalati szektort
korményozzak, allandéan hat az expanzid bels6
kényszere, amely majdnem-kielégithetetlen beruhé-
z&si éhséget idéz eld. A hidny miatt halmozasi ten-
dencia érvényesul, amely egyik f6 oka annak, hogy
az inputok irant majdnem-kielégithetetlen a vallalati
szektor kereslete. Pénzigyi, jovedelmezdségi meg-
fontoladsok nem korlatozzak a vallalati kereslet
elrugaszkodasat. B(vos kor keletkezik: hiany-*
mennyiségi hajsza—még nagyobb kereslet inputok
irAnt—meg intenzivebb hiany —...

Ugyanakkor hatnak ellenerék, amelyek visszaterelik
a rendszert a hidny normadlis szintjéhez. Szokatlanul
kiélezett hiany csokkenti a véllalati szektor vasar-
lasi kedvét, lefékezi a beruhdzéasok inditasat.

A véllalati szektor magatartdsa, amint azt az
M, X és Y valtozokat meghatarozd szabalyozasi
egyenletekben leirjuk, rendszerspecifikusak. Ez a
magatartas lényeges vonasokban kilonboézik a ka-
pitalista véllalatokétol.

2. Nem-walrasi jelz6rendszer. Modellinkben a sza-
balyozési valtozok tényleges értékét kulonbozé nem-
arjellegli jelzések téritik el normal értékiktél. A
legfontosabbak kozillk: a készletjelzések, a hiany-
jelzések, a beruhdzasi elkotelezettség valtozasai és a
haztartasi fogyasztas valtozasai.
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Modellink természetének megfelel6en e jelzéseket
makrovaltozék képviselik. Valéjaban ezek persze
millionyi mikrojelzés egylttesét jelképezik. V<V*:
ez azt jelenti, hogy sokszaz gyari raktarban leapadtak
az inputkészletek;Z>Z*: hosszabbak a sorok, gyako-
ribb a kényszerhelyettesités; H < H*V: tobb zUgol6-
das hangzik az életszinvonal miatt a lakossdg koré-
b6l és igy tovabb.

Az elméleti kozgazdasagtan miovel6i kozott az
elmult években altaldnosabba valt a felismerés, hogy
a nem-ar jellegl jelzések fontos szerepet jatszanak. A
jelen modell abban igyekszik el6relépni, hogy egy
makromodell keretei kozott formalizélja a nem-ar
jellegi jelzések generalasat és ,visszataplalasat”
a dontési-szabalyozési folyamatba.

A rendszer nem-walrasi jellegér6l szélva szeretnék
ismét néhany megjegyzést flizni Malinvand helsinki
el6adasahoz. Intellektualisan vonzé az a kisérlet,
hogy kilénbozé ,,rendeket” azonos diagramon mu-
tassunk be adott koordinata-rendszeren belul Ki-
jeldlhetd kulonbdz6 pontokként vagy a tér jol
korllhatarolhatd részeiként. Malinvaud helyet ta-
lal a maga abrain a walrasi egyensilynak, a keynesi
és a ,klasszikus” munkanélkuliségnek sth. Kisér-
tést éreztem, hogy megkeressem az altalam vizsgalt
gazdasag helyét ezeken az abrdkon. Vajon nem azzal
a renddel van-e dolgunk, amelyet Malmvaud ,,visz-
szaszoritott inflacionak” nevez ?

Nézetem szerint nem. Egy félig monetarizdlt gaz-
dasag — amelyben az ar és a pénz nem gyakorol ér-
demleges hatast a termelés, a beruhdzés és a foglal-
koztatds makrovéltozbira — nem jellemezhet6 azzal,
hogy pénze stabil-e vagy inflalédik, az &rak emelkedését
visszatartjak-e vagy megengedik. E rendszernek az
imént dsszefoglalt mélyen jellemz6 vonédsai — kroé-
nikus hiany, er6s expanzivitds, mennyiségi hajsza,
fékezhetetlen beruhazési kedv stb. — fennallnak ott
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és akkor is, ahol és amikor az arszinvonal stabil. De
fennmaradnak ott és olyankor is, ahol és amikor az
arszinvonal kezd megmozdulni, s lasst vagy gyorsuld
inflacié bontakozik Ki.

Az Altalam vizsgalt rendszer nem modellezhet6
oly médon, hogy mas szdmszer(i paramétereket te-
szunk be Malinvaud egyenleteibe. Mas egyenleteket
kell megadnunk, amelyek mas magatartéasi szabalyos-
sagokat, mas jelz6rendszereket, mas visszacsatolasi
mechanizmusokat fogalmaznak meg.

Nem ennek a tanulméanynak a feladata annak meg-
itélése, hogy Barro, Grossman és Malinvaud modellje
munkaképes eszkoz-e akapitalista gazdasag kiilénb6z6
variansainak elkiilonitésére, egymastdl lényeges vo-
nasokban eltéré kapitalista ,,rendek” tipoldgiajanak
kialakitdsara. Annyi azonban bizonyosnak latszik,
hogy a szocialista gazdasag leirasa nem igen szorit-
hato bele az altaluk kialakitott elméleti keretekbe.



5. Hatékonysag
es foglalkoztatas

Az el6z8 fejezetekben ismertetett modell sokféle
elemzési célra hasznalhat6. Mi ebben atanulmanyban,
mintegy illusztracidként, csupan egyetlen kérdéskor
— a hatékonysdg — vizsgélatdhoz hasznéljuk fel.
Ebbdl a szempontbol sem meritjuk ki a modell adta
elemzési lehetéségeket.

A hatékonysdg 0sszetett, sokdimenzids fogalom.
Csak néhany aspektusaval foglalkozunk, a teljesség
igénye nelkul.

51. A fogyasztas hatékonysaga

A fogyasztds hatékonységa szokatlan fogalom3
de értelmezését megkdnnyiti modelliink. A gazdasag
normal palyajan egyidejlileg megy végbe kétféle
folyamat:

(5.1) H({t)=H*(t)=r*H (t-1),

58 A kifejezést J. Goldmanntdél, a kivalé csehszlovak kéz-
gazdasztdl vettem at. (Lasd A makrodkonomiai elemzés és
elé%elzés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1977.)
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vagyis allandd ttemben n6 a haztartasi realfogyasz-
tas, és
(5.2) Z(t)=2*{1),

azaz allanddéan ujratermel6dik a normal hiany. Ez
sokféle olyan hianyjelenséggel jar egyutt, amely a
haztartast sujtja: egyes fogyasztasi cikkek egyalta-
lan nem kaphatok, masoknal nem Kielégit6é e valasz-
ték. A vevének sok faradsdgaba keriil a beszerzés.
Boltrol boltra jar, mig esetleg megtalalja a kivant
arut vagy az elfogadhaté keényszerhelyettest. Gyak-
ran all sorban. Kisebb értékd aruért val6sagos sor
képzddik a boltnél, s itt nem egyszer drékat kell
allnia. Nagyobb értékii termékért vagy szolgaltata-
sért (példaul autéért, lakasért) képzetes, ,,sorszamos”
sor kepzddik, s itt esetleg sok év a varakozasi idé.
Gyakori a Kkétféle jelenségcsoport Osszekeverése.
Sokan a hidnyt a szegénység, az alacsony gazdasagi
fejlettség kisérdtiunetének tekintik, holott két élesen
szétvalasztand6 folyamatrél van sz6. A fogyasztas
lehet alacsony, mikdzben nincsen ,,hidny” abban az
értelemben, hogy azt a pénzt, amivel a vasarlo ren-
delkezik, képes arra kolteni, amire akarja — ennek
kinalati oldalr6l nincsen akadalya. S a dolog maésik
oldala: krénikus hiany létezhet alacsony és magas egy
fére jutdé fogyasztas, illetve a fogyasztds aranylag
lasst vagy aranylag gyors ndvekedése mellett is.
Hasonlitsuk 6ssze A és B orszagot, amelyekben —
a konnyebb 0Osszehasonlitds kedveért — egyenld az
egy f6re jutd haztartasi realfogyasztds. Ha azonban
a hiany intenzitdsa (orszdgok Osszehasonlitasara al-
kalmas mutatéval mérve) az A orszagokban nagyobb,
mint B orszagban, akkor A orszégban a fogyasztas
kevésbé hatékony, mert azonos mennyiségl fogyasztasi
cikk beszerzését tobb faradsag, bosszlsag, csalodas ki-
séri. Nem latom sok értelmét annak, hogy az ilyen
Osszehasonlitashoz Osszetett joléti flggvényt szer-
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kesszuink, benne mind a fogyasztassal, mind a hiany-
nyal, mint argumentumokkal. Sokkal fontosabbnak
érzem az okozati 0sszefliggés megértését:

Ugyanaz a gazdasagi novekedéstipus és vele egyiitt
ugyanaz a gazdasagi mechanizmus, amely képes allan-
doan ndvelni a realfogyasztést, egyuttal allandoéan
ujratermeli a fogyasztasi szféra hianyjelenségeit is.

E néhény, a fogyasztas hatékonysagara vonatkozo
észrevétel utdn terjunk rd, Kkissé részletesebben, a
termelés hatékonysaganak vizsgalatara.

5.2. Input-output ardnyok és a hiany
El6szor tekintsiink azokra az er6forrasokra, ame-

lyeket mar bevontak a termel6folyamatba, és rajuk

vonatkozéan tesszik fel a kérdést: hogyan alakul

hasznositasuk ? (Kés6bbi alfejezetekben térlink majd
ra a masik kérdésre: mi a helyzet a termeléshe

& =al x

12. abra. Folyo6input-egyitthaté a hiany fliggvényében
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be nem vont eréforrasokkal, kdztik a legfontosabbal,
a munkaképes, de foglalkoztatas nélkil maradd né-
pességgel?)

Els6 példank a foly6 raforditasok és a hiany kozti
kapcsolat, amelyet a 12. 4brdn mutatunk be. (Adott
idopontot vizsgalunk; ezért a t argumentumot el-
hagyjuk a szimbolumok mell6l.) ElsG lépéskent nem a
mi modelliinket, hanem a hianygazdasag tényleges
gyakorlatat elemezzik.

Az &4=A/X héanyados a hidny ndvekvé konvex
fliggvénye; a hiany intenzivebbé valasaval mind
meredekebben emelkedik. Hasonl6 6sszefiiggés all
fenn a beruhazasi inputnal és az élé6munkainputnal is.
A hivatkozésok egyontet(isége kedvéért vezessik be a
R=B/X és a y=N/X jeloléseket.5H

Noha az egyenletek els6 ismertetésekor a hiany és
az inputok kozti kapcsolatot mar megemlitettik,
most kissé részletesebben akarjuk megvilagitani. Az
aldbbi pontokban mindig a hiany az ok és az ineffici-
encia az okozat

a) A hiany a termelés fennakadasaihoz vezet:
tétlenul kell &llnia egy-egy munkésnak, esetleg egy
egesz mihelynek vagy Uzemrésznek, mert valame-
lyik nélkiilozhetetlen input nem &ll rendelkezésre. Ez
els6sorban y-ra hat.

b) A hi&ny kényszerhelyettesitésekhez vezet. Rosz-
szabbal vagy dragabbal kell pétolni a hianyzé inpu-
tot, legyen az anyag, félkész termék, alkatrész, gép,
felszerelés, meghatarozott fajta munkateljesitmény

59Ugyancsak az egyontetliség kedvéért itt inkabb a ter-
melékenység reciprokjat irtuk fel. N/X és p, illetve q 6sz-
szefliggésérdl lasd a 48. oldalt.

BA felsorolasra keriil6 jelenségekben &sszefonddik az,
amit Leibenstein ,allokativ inefficiencianak” és ,,X-ineffi-
ciencianak” nevez, a hangstuly azonban inkdbb az utdbbin
van.
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sth. Ez kdzvetlenil rontja mindhdrom input—output
aranyt.

c) A hiany miatti szervezetlenség rontja a munkafe-
gyelmet és a munkaerkodlcsoket. Hasonld hatasa van a
kronikus munkaeréhidnynak (nemsokara részleteseb-
ben sz6lunk rdla), ami megneheziti az Uzemi vezet6k
fellépését a fegyelem megsertdivel szemben. A hiany-
jelenségek a haztartasok ellatdsaban ronthatjdk a
lakossag munkakedvét. Mindez els6sorban y noveke-
dése iranyaban hat, de befolydsa van a masik két
input—output aranyra is.

d) A hiany ikertestvére — amint azt mar korab-
ban hangsulyoztuk — a mennyiségi hajsza. A vevé
surgeti a minél gyorsabb szallitast, minél nagyobb
mennyiségben. Az egyoldall toérekvés a mennyiség
novelésére hattérbe szoritja a takarékoskodast a
raforditasokkal és a tor6dést a kibocsatas mindsége-
vel.

e) Az a)—d) pontokban példakat soroltunk fel
arra, hogy ahiany révid tavon kozvetlen kivalté oka
lehet az inefficiencianak. Van azonban egy kozve-
tett, hossz( tavl 0sszefligges is, amely talan még fon-
tosabb. A kronikus hianygazdasagban a termel6nek
nincsenek vagy csak kivételesen es dtmenetileg van-
nak értékesitési gondjai. Az ,.eladok piaca™ védett-
séget biztosit annak is, aki dragan termel, s aki te-
hetetlenill konzervélja a régi technolégiat és a régi
termékosszetételt.

A felsorolt dsszefliggések millionyi elemi esemény
forméajaban nyilvanulnak meg: valamely konkrét
hianyjelenség el6idéz valamilyen konkrét hatékony-
sagrontést. Ezek azonban nem egymastdl elszigetelt
események, hanem szamtalan szélon kélcsénosen kap-
csolédnak egymaéshoz, tovabbgyd(iriiznek, felerésitik
egymast.

Modelliinkben persze er@s egyszerdsitésekkel tlk-
rozzik a hiany —nefficiencia ok-okozati kapcsolato-
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kat. Az elemi események tdmegét makrovaltozokkal
fejezzik ki. Eppen mert a hdromféle input—output
arany oly szorosan osszefiigg egymassal, indokolt,
hogy mindharomra egyazon Z valtoz6 hasson. A
szigortan konvex (illetve a termelékenység esetében
szigortan konkav) fliggvényeket a normal hiany koril
linearizalt kifejezésekkel potoljuk.

A modellben szerepl6 raforditasi paraméterek mar
eleve tartalmaznak bizonyos fok( normal inefficien-
Ccidt. Az a hianyados esetében ezt fel is tlntettik a
12, 4brdn. A tokéletesen hidnymentes allapotban
elérhet6 minimalis A/X hanyadost aminnel jel6ltik.
A normal hidny mellett fellépd normal inefficienciat
az (ax—amin) kiilénbség adja meg. Persze, ha a hiany
intenzivebb a normaélisndl, akkor az inefficiencia
tovabb né.

Kénytelenek vagyunk — a modell matematikai
kezelhet6sége érdekeében — eltekinteni a hidny sok-
fele, egyéb, o, B és y nagysagaban nem tiikroz6d6
hatékonysagronté hatdséatol. igy tobbek kozott el-
vonatkoztatunk attél, hogy valdjaban p és o, a
készletnorméak, G, a gesztacios idd és T, az all6téke
élettartama (azaz a selejtezés uteme) is fligg mind a
hiany norméal, mind pedig pillanatnyi tényleges in-
tenzitasatol. Ehelyett mindezen nagysagokat exogén
konstansokként iktatjuk be modellinkbe. Meégis,
mégha az abrézolas egyszerii és elnagyolt is, legalabb
valamelyest kifejezésre jut a modellben a hidny és a
hatékonysag kapcsolata. Ennyiben modelliink eléggé
kivételes a makrodkonémiai és a novekedési iroda-
lomban, amelyben az input—output aranyok rend-
szerint nem fliggnek a piac altalanos helyzetétél, a
tilkereslet és a talkinalat, a hiany és a folosleg
makrodkondmiai mutatoitdl.

Ha a rendszer stabil, akkor az input—output
aranyok sajat normal szintjik kortl mozognak. Ezt
mutatja be A/X példajan a 13. abra, de persze ér-

108



vényes a masik két input—output hanyadosra is.
Lehetséges azonban, hogy a rendszer szabalyozdsa —
mégpedig nemcsak annak modellezett masa, hanem
gyakorlati megvaldsuldsa is — nem stabil. llyenkor

&= AlIX

13. abra. A rendszer stabil: a raforditas visszatér a normal
palyara

blvos kor keletkezhet: a hidanynak a normalisnal
magasabb intenzitdsa rontja a hatékonyséagot, a
rosszabb hatékonysag a hiany fokozddasahoz vezet,
ami tovabb rontja a hatékonysagot — s mindez
folytatodhat anélkil, hogy a rendszer visszatérne az
eredeti normal palyahoz. Esetleg kedvez6tlenebb
szinten Uj normak rogzddhetnek: Z* helyébe Z**,
ax helyébe pedig ax 1ép. (Lasd a 14. abrat.)

De térjunk vissza az altalunk kozelebbrél vizsgalt
esethez, amikor a rendszer szabalyozasa stabil és a
normak adva vannak. Errél elmondhatjuk: amig a
rendszerben fennmarad a normal hiany, addig vele
egyltt fennmarad ez a fajta (az input—output aranyok-
ban kifejezésre jutd) inefficiencia is. Nem allitom azt,
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a =A/X

14. abra. A rendszer instabil: a raforditdas nem tér vissza
a normal palyara

hogy a hidny az egyedili tényez6, amely ronthatna
a hatékonysagot. Mindenesetre — 0sszes kdzvetlen
és kozvetett hatdsaval egyiitt —egyike a legfontosabb
tényezéknek, és ezért jogosnak tlnik, hogy model-
linkben kiemelkedd szerephez jusson.

Modelliinkben, ha szimpla formaban is, de kife-
jezésre jut az, amit igy nevezhetnénk: a hianygazda-
s&g hatékonysagi paradoxonja. Egyfeldl: a hiany, mint
jelzés, impulzus a termelés novelésére mozgosit. Mo-
delllinkben ezt a hatdst az (A. 13) egyenlet, s ezen
belil is a & és & visszacsatolsi paraméterek kép-
viselik. Masfel6l: a hiany reélhatdsa —amint azt az
imént kifejtettik — rontja a hatékonysagot, és
ezzel visszatartja a termelést.

Az 0sszefiiggést egy szimulacids szamitas alapjan
szemléltetjik a 15. abran. A normal palyan haladé
rendszert perturbaltuk: a tényleges hiany egy adott
évben 20%-kal multa felil a normélis szintet. A
hianyjelzésre mennyiségi hajsza indult: a tényleges
Ujratermelés hirtelen megugrik, és szamottevden
felilmulja a normal értéket. Egyattal a raforditasok
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elrugaszkodnak a normaélis szintt6l. EI&bb-utobb
azonban a termelés (és a raforditas) lefékez6dik, a
normal palya ala sullyed. Végul a kilengés csillapul-
taval a rendszer visszatér a normal palyéra.

A hatékonysagi paradoxon nyilvanul meg abban,
hogy latszolag ellentmondas van a mikro és makro
szint( megfigyelések kozott. Mikro szinten a mihely-
fénok, az Uzemvezet6 azt mondja: az adott korul-
mények kozott nem tud tobbet termelni. A termelés
novelésére iranyuld szandék beleltkdzik hol ebbe,
hol abba a szlk keresztmetszetbe. Az az er6forras,
amely éppen ebben a pillanatban, éppen itt, ebben a
mlhelyben a sz(ik keresztmetszet, szaz szazaléki
ki van hasznalva. Ugyanakkor a makro szintd
adatok azt mutatjdk, hogy — nagyobb aggregéatu-
mokat és hosszabb id&szakot tekintve — az atlagos
kihasznalas eléggé alacsony. (lllusztracioként kdzllink
néhany adatot a készletek méreteirdl és a gépek Ki-
Basz;élésérél a B. Fuggelék B. 5. és B. 6. tablazata-

an.

Aki azonban jol megértette a kronikus hiany ter-
mészetét és a hidnygazdasdg hatékonysagi para-
doxonjat, az nem lat logikai ellentmondast a mikro
szintli és makro szintd megfigyelések kozott, sot
megallapithatja: ezek koélcsonodsen feltételezik egy-
mast.

5.3. Az extenziv korszak:
a munkaerd-tartalék felszivasa

Miutan az el6z6 alfejezetben foglalkoztunk a ter-
mel6folyamatba mar bevont, aktiv er6forrdsok hasz-
nositasaval, attérink a hatékonysag vizsgalatara
egy masik aspektusbdl: egyaltalan aktivizalta-e a
rendszer az er6forrasait ? Milyen mértékben vonta be
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Gket a termel6folyamatba, illetve mekkora hanyaduk
maradt passzivan a termel6folyamaton kivul? E
kérdéseket feltehetnénk a foldre, az &svanyi kin-
csekre, vagy mas természeti er6forrdsokra vonatkozé-
an is. Mi azonban ebben a kényvben kizérélag egyet-
len erdforrasra, a munkaerdre dsszpontositjuk figyel-
munket.

A kelet-eurOpai orszagok a gazdasagi fejlettség
alacsony vagy kozepes szintjén alltak a startnal,
amikor megindultak a szocialista tarsadalmi viszo-
nyok kozott végbemend ndvekedés utjan. Ekkor még
nagy nyilt vagy rejtett munkanélkuliség, elégtelen
foglalkoztatds jellemezte a mez6gazdasdgi korzete-
ket ; aranylag alacsony volt a néi foglalkoztatés.

El6rebocsatom a megallapitast, amely kovetkezik
a jelen modellbdl, illetve az annak hatteréul szol-
galé elméletbdl, és amit igazol a kelet-eurdpai gazdasag-
torténeti tapasztalat is:

A gazdasagi ndvekedésnek az a tipusa, amelyet jelen
modelliinkben abrazolunk (meghatarozott demografiai
feltételek mellett), szilkségkeppen elvezet a munkaer6-
tartalék felszivasahoz, a teljes foglalkoztatashoz és a
munkaképes lakossag magas aktivitasi aranyahoz.

A megallapitads aldtdmasztasat kezdjuk gazdasag-
torténeti illusztracioval. A 16. &bra hazai statisztikai
adatokon alapul, illetve olyan szdmitasokon, ame-
lyeket modelliinkkel végeztiink, hazai statisztikai
adatok felhasznalésaval. A vizszintes tengely a tor-
ténelmi id6t mutatja. Kiindulépontnak 1949-et
vettiik, az els6 6téves terv megkezdése el6tti évet.
Addigra mar befejez6d6tt a habord utani Gjjaépités,
végbementek a nagy allamositasok; joggal tekinthetd
ez az év a szocialista tipusu ndvekedés startjanak.

A fligg6leges tengelyre munkaer6adatokat mériink
fel. Logaritmikus skalat alkalmazunk.
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A(1949), azaz a foglalkoztatds az indulaskor 4,2
millio f6 volt. A foglalkoztatas évi atlagos novekedési
uteme 1972-ig 0,7 szazalék volt, azaz A%= 1,007.

A kindlati oldal megvilagitasahoz vezessiink be egy
Uj fogalmat: az aktivizalhatd népesség fogalméat. Er-
telmezéséhez legegyszeribb a komplementer foga-
lombdl kiindulni. A bioldgiailag munkaképes koru
lakossag egy része gyakorlatilag semmilyen koéril-
mények kozoétt nem foglalkoztathatd, egészségi,
csaladi és mas tarsadalmi okok miatt. A tobbiek ak-
tivizdlhatok. Més szoval: az aktivizalhatd népesség
szdma a munkaerd-kinalat fels6 korlatja. Kilénb6zo
korilmények hatdsara a munkaerd-kinélat kisebb
lehet, de nagyobb nem. Ami méarmost a hazai ada-
tokat illeti: a népesség szaporodésa igen lassi. Nem
kovetlnk el durva hibat, ha az aktivizalhat6 népesség
aranyat a biologiailag munkaképes kor( népességhez
képest allandonak vessziik. Ennek megfelel6en te-
kintslik az aktivizalhaté népesség szamat konstans-
nak: 5 millié fének.6l Jeldlese legyen Aakt.

A két gorbe, N és Lakt 1972-ben metszi egymast.
Itt alljunk is meg — a kés6bbi korszakrél majd a
kovetkezd alfejezetekben lesz szo.

Természetesen az abra leegyszerisitve mutatja be
a dolgok menetét. A foglalkozas ndvekedése nem
ment véghe ennyire egyenletesen, bar a tényleges
adatok id6sora nem is tér el nagyon az abran kozolt
exponencidlis trendtél. Az is nyilvanval6, hogy a
foglalkoztatds novekedésének iranyzata nem (tko-
zik bele ennyire élesen a kinalat falaba. Mindvégig
volt részleges munkaer6hidny, mint ahogy 1972
utdn is marad, s6t Gjratermelddik szérvanyos mun-

6l Tulajdonképpen nincs nagy jelent6sége annak, hogyan
definialjuk és hogyan mérjik az 1972 el6tti id6szakaszra az
aktivizalhaté népességet. A pontos hatarok akkor valnak
jelent6ségteljessé, ha a munkaerd-tartalék mar kimeralt.
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kaerd-tartalék. Mégis, a munkaiigyi szakért6k egyet-
értenek abban, hogy 1972—73 korul kovetkezett be a
min@ségi valtozas a hazai munkaerdpiac helyzetében.

Mint ismeretes, a szocialista orszagok kozgazdaszai
kdzil sokan, koztik magam is, extenziv korszaknak
nevezik azt az idészakot, amikor még bdven van
aktivizalhatdé munkaerd-tartalék, és folyik annak
felszivasa. Az intenziv korszakot a teljes foglalkozta-
t4s, szamottevd passziv munkaerd-tartalék hidnya
jellemzi. Eszerint hazdnkban 1972 korul végz6dott az
extenziv korszak.

Most pedig térjink &t arra, hogy modelliink fogalmi
apparatusaval irjuk le az extenziv korszakbeli fog-
lalkoztatast meghataroz6 dsszefuggeseket.

(5.3) P =Al=A%.

A formula balrél jobbra haladva az ok-okozati kap-
csolatok iranyat adja meg.

A rendszerben miikdéd6 expanzios belsé kényszer
és beruhdzasi éhség allandé erbteljes novekedésre
késztet. Adott redlparaméterek mellett a ndvekedés
a normal péalyan '* altalanos novekedési tényezd
szerint megy végbe. A miszaki fejlédés mar ebben a
korszakban is munkaeré-megtakaritd jellegl (®< 1),
bar az eltolodas a munkaer6-megtakarito technika
felé nem kulénosen gyors. (Modellinkben a magyar
extenziv korszakra vonatkozéan ® = 0,953-mal sza-
moltunk.) A I™*® szorzat meghatarozza a munka-
er6-kereslet novekedési tényézojet, A™-t. Amig bé-
ven van munkaer6-tartalék, addig a munkaer6-
kereslet kielégiilhet, tehat a foglalkoztatas emelke-
dése azonos nagysagl novekedési tényezd, A$
szerint mehet végbe.

Ahhoz, hogy az extenziv korszak véges legyen, a
kovetkez6 feltételnek kell teljesilnie:

(5.4) Ag>Aak*,
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ahol viak* az aktivizalhatd népesség novekedési
tényezéje.

A magyar gazdasagtorténetben a fenti feltétel
teljesilt: 1,007, /lakt*%1 Ez biztositotta,
hogy az extenziv korszak nem tartott sokkal tovabb
két evtizednel.

Az (54) feltétel végs6 soron egy demografiai
feltételt foglal magéba. Mint emlitettik, az aktivi-
tdsi h&nyadnak van egy tarsadalmilag elfogadhatd
fels6 korlatja. Ha ezt rogzitettnek vesszik, akkor a
feltétel jobb oldaldba behelyettesithetjik a bioldgiai-
lag munkaképes korban levd népesség novekedési
tényezG6jét, /ldaF-ot:

(5.5) A£>Adnt.

Adott indul6 allapot mellett egyfelél a demogréfiai
novekedéstdl, masfel6l az expanzid sebességétdl és
mUszaki jellegétél fligg, mennyi ideig tart az exten-
ziv korszak. Ne feledjik, hogy ir* és @ rendkivil
Osszetett tarsadalmi folyamatok sCritett mutatoi.
Modelliinkben ™™ fligg valamennyi realparamétertdl.
Az extenziv korszak hamarabb veéget ér, ha — valto-
zatlan egyéb feltételek mellett — alacsonyabb wN,
az indulo realbérrata, vagy ha @ kozelebb van 1-hez,
azaz lassabb a munkaeré kivaltadsa és igy tovabb.
Azok a gazdasagi nagysagok, amelyeket modellink
exogen paraméterként kezel, val6jaban fliggnek a
gazdasagpolitikatol, a tervek tartalméatol, a beru-
hazési dontésekt6l. Ha azonban az (5.4)—(5.5)
feltétel teljesiil, akkor a végeredmény nem marad el:
a rendszer eljut a teljes foglalkoztatasig.

Az (5.3)—(5.5) formulék igen egyszer(ek és tartal-
muk trividlisnak tnik: ha a munkaerd irdnti keres-
let gyorsabban né, mint a népesség, akkor végil is
minden foglalkoztathaté emher munkaba all. Mégis
ugy gondolom, hogy e formulaknak lényeges mon-
danivaldjuk van, ami nem magéatol értetédé a makro-
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okondmia mai mivel6i szdmara. Eppen azzal ki-
vannak mondani valamit, amit kiemelnek a foglal-
koztatds sokféle magyardzd tényez6je kozil, és az-
zal is, amit6l elvonatkoztatnak.

A targyalt formuldk a hosszi tava folyamatokat
helyezik a figyelem kozéppontjaba. Nem azt nézik,
mi hat pillanatnyilag a munkaerdpiacon, hanem a
munkahelyek megteremtésének torténelmi menetét allit-
jék el6térbe. Emogott mélyrehatd tarsadalmi atala-
kuléds all: iparositas, a népesség atdramlasa a falusi
korzetekbdl a varosiakba, az urbanizacié és igy to-
vabb. Ha ez a tarsadalmi atalakulas, s vele a gazda-
s&gi novekedés kell6 ttemben halad, akkor — még
ha kozben van is konjunkturalis hullamzas — a
népesség aktivizalasa végbemegy. Ehhez képest,
barmily fontos is, mégis csupan masodlagos jelent6-
ségli a munkaer6piac mindenkori pillanatnyi hely-
zete.

Modelllinkben a realbéralap fligg a foglalkoztatas-
tol de nem szerepel forditott iranyd 0Osszefliggés:
a munkaerd makroszint(i kinalata nem fligg a reél-
bérekt6l. Ez problematikus az intenziv korszakra vo-
natkozéan, de err6l majd késébb sz6 lesz. Nézetem
szerint viszont teljesen jogosult eltekinteni az emli-
tett forditott irdnyl 0Osszefuggéstdl az extenziv kor-
szak novekedésének modellezésekor. Méarpedig mo-
dellink — az eddig leirt formaban — éppen erre,
ti. az extenziv korszak abradzolasara szolgal. A
munkaer6 bearamléasa a vallalati (és kozileti) szek-
torba alapjaban véve nem a felajanlott bért6l fligg,
hanem a munkaalkalom felajanlasatol. A munkaer6
rovid tavla kindlata az extenziv korszakban alapjaban
véve a munkaerd-kereslet fliggvénye.

E gondolatmenetre kuléndsen azok figyelmét sze-
retném felhivni, akik a kevésbé fejlett orszagok —
Kozép- és Dél-Eurdpa, Azsia, Afrika és Latin-
Amerika — makrodkonomiai problémaival foglal-
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koznak. Barmily fontosak szamukra is azok a prob-
Iéméak, amelyekkel ma tele van a fejlett t6kés orsza-
gok szakirodalma (inflacio, fizetési mérleg, deviza-
arfolyam stb.), nagy hiba lenne, ha kizéarolag ezekkel
tor6dnének. A foglalkoztatds alapkérdéseit végso
soron az donti el, milyen tipusi névekedési folyamat
megy végbe az orszagban.

Megjegyzéseimet szeretném néhany adattal is
illusztralni. A B. Figgelék B. 7. tablazata odsszeha-
sonlitja néhéany eurdpai szocialista és kapitalista
orszag aktivitasi aranyat. Az utébbiak kdrébe azokat
az orszagokat vettik, fel amelyek a I1. vildghabor(
utan korulbelul hasonld fejlettségi szinten voltak,
mint a tdblazatban szerepld kelet-eurépai orszagok.
Noha az adatok szorodnak, a két csoport atlaganak
az eltérése mégis szembetlind. A kapitalista orsza-
gokban 35—40 szazalék, a szocialista orszagokban
50 szé&zalék korul volt az aktivitasi arany 1975-ben.

Es itt visszatérhetlink az 5. fejezet f6 témdjahoz, a
hatékonysadghoz. A munkaerének, mint a tarsadalom
legfontosabb erdforrasanak az aktivizaldsaban, a ter-
mel6folyamatba val6 szervezett bevonasaban a szocialista
gazdasdg igen hatékonynak bizonyul. Ez egyik leg-
fontosabb torténelmi vivmanya.

Gyakori — mind a szocialista rendszer hiveméi,
mind az ellenfeleinél —az egyoldald, torzitott érték-
itélet. Vagy csak azt emelik ki, ami a rendszerben a
hatékonysagot elémozditja, vagy pedig csak azt, ami
lerontja. Az igazsag Osszetettebb.

Ugyanaz a gazdasagi novekedéstipus, és ezzel
egyltt ugyanaz a szabalyozasi mechanizmus, amely
meghonositja és folytonosan ujratermeli a hianyt a
termekek piacan, egyuttal megvaldsitja a passziv
munkaer6-tartalek felszivasat, a teljes foglalkoz-
tatottsagot, majd meghonositja és folytonosan Ujra-
termeli a hianyt a munkaer6 piacan is. Ugyanaz
anovekedéstipus és szabalyozasi mechanizmus, amely
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hatraltatja a bels§ hatékonysag, az input—output
arany javitasat a termelésbe mar bevont er6forra-
soknal, javitja a kills6 hatékonysagot, aktivizalva a
korédbban passziv er6forrast.

5.4. Az intenziv korszak:
teljes foglalkoztatas, munkaeréhiany

Az extenziv korszakbdl az intenzivbe val6 atmenet
problémait egyel6re félretéve, kozvetlenll ratériink
annak a ndvekedéstipusnak a vizsgalatara, amelyet
az jellemez, hogy a gazdasdg mar ,hozzaszokott”
a munkaer6-tartalék kimeriléséhez. Célszer(ibb lesz
elébb ezt kissé megvilagitani; ez megkonnyiti majd
az atmenet egy-két kérdésének megértését is.

Az ,érett” intenziv korszak f& jellegzetessége az,
hogy kronikussa valik a munkaeréhiany. Félreértés
ne essék; nem azt allitom, hogy az intenziv korszak-
ban minden foglalkoztatott dolgozé munkaképessé-
gének munkahelyi kihasznalasa teljes. Az 5.2
alfejezetben igyekeztem megvilégitani: éppen a sok-
féle hidnyjelenség (s koztik a munkaeréhiany) az
egyik f6 oka annak, hogy az Uzemben mar lekotott,
.leszerzOdtetett”, ,megvasarolt” er6forrasok ki-
hasznalasa kedvez6tlen. Vannak vesztegld gépek,
befagyott termékkészletek és munkafeladatra, anyag-
ra, gépre vard6 munkasok. Mi azt nevezzilk munka-
er6hianynak, hogy a vallalat hajlandé lenne tébb
embernek munkaszerz8dést felajanlani, mint aha-
nyan vallalkoznak erre. A ,,kapun belili munkanél-
kiuliség”, a vallalaton beluli kedvez6tlen munkain-
put/output ardny nemcsak osszefér a munkaer6-
hiannyal, hanem kdlcsondsen erdsiti is egymast.

Mindaz, amit altalaban a vallalatrol elmondtunk a
termékek viszonylatdban, az most, az intenziv sza-
kaszra elmondhaté a munkaer6 viszonylataban is,
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Tudjuk, hogy a vallalat altalaban kevéssé érzékeny
az inputok ara irdnt. Nos, ez vonatkozik az intenziv
korszakban a munkaerd-inputra is: a vallalat kevéssé
érzékeny a bérek irant is. Munkaerd-keresletét nem
csokkentené egy altalanos béremelés, vagy a bérek és
az anyagéarak, géparak aranyanak megvaltozdsa az
elébbiek javara.

A véllalatot a hiany inputkészletek halmozésara
0sztonzi. Ennek is van munkaer6-megfelel6je: a
munkaer6-tartalékolds. A vallalat nem kildi el a
feleslegessé valt munkést akkor sem, ha az kénnyen
elhelyezkedne masutt. Arra gondol: a jov6ben bizo-
nyara n6 majd a munkaerd irdnti kereslete, s akkor
nem talal majd embert.

Mindezek el6rebocsatasa utdn vegyik kézbe ismét
ndvekedési modelllinket.

A 2. fejezetben el6adott eredeti alakjdban az
extenziv id6szak abrézoldsat szolgélta. Mi az a
minimalis mérték( atalakitds, amelyet végrehajtva
a modell felhasznalhaté az intenziv korszak vizsga-
latdhoz ?

A (2.23°) foglalkoztatasi egyenlet helyébe két ma-
sikat kell beiktatnunk: az (5.6) és az (5.7) egyenlete-
ket. Az egyik a munkaerd-kinalat egyenlete:

(5.6) Ls(t)=LSjAg'j,

ahol: Ls(t) a munkaeré-kindlat a i-edik évben, Ls ,
a munkaeré-kinalat az intenziv korszak kezdd évé-
ben, Asj pedig a munkaer6-kinalat ndvekedési té-
nyez8je. Ez lehet 1-nél nagyobb is, de kisebb is.
Magyarorszagon példaul a munkaeré-kinalat [ét-
szdmban mérve nagyjaban-egészében stagnal, de
munkadradban mérve enyhén csokkend iranyzatot
mutat, és feltehet6en csdkkeni fog a jovében is, mi-
vel mind szélesebb teruileten roviditik meg a munka-
id6t a torvényes elGirdsok.
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A valésagban az intenziv korszakban némi befo-
lyast gyakorolhat a makro szintl munkaeré-kinalat
alakulasara a nominél- vagy a realbér véltozésa.
Példaul a kisgyermekes anya 6sszehasonlitja a val-
lalatndl igérkezd keresetet az otthon marado anyék-
nak biztositott allami segely 6sszegével; nagyobb el-
térés egyeseket munkavallaldsra kesztethet. De még
az ilyesfajta dontesnél is tobbet nyom a latban a bol-
cs6dei, ovodai elhelyezés lehet6sege, a csaladi koril-
mények stb. Ezért a bér-» munkaerd-kinalat ok-oko-
zati hatas eléggé csekélynek tlnik.

A |, disequilibrium-elmélet” néhany mdivel6je fel-
vetette azt a gondolatot, hogy osszefliggés van a
fogyasztési cikkek piacdn mutatkozo6 tulkereslet és
a munkaerd-kinalat kozott. Nem érdemes pénzkere-
setre torekedni, ha nincs mire elkdlteni. Sajat tapasz-
talataink nem tamasztjdk ald ennek a kapcsolatnak
a létezését. A hiany okozta haztartasi kényszermeg-
takaritdsnak igen széls6séges mertékben kellene
megmutatkoznia ahhoz, hogy képes legyen nagysza-
m0 embert pénzkeres6 foglalkozés vallalasatol visz-
szatartani.

Nem zarkéznék el attél a gondolattdl, hogy a ku-
tatas egy kés6bbi szakaszdban — kiléndsen akkor,
amikor mar 6konometriai alkalmazasra is sor kerdl
— beépitsiink a modellbe egy-két tovabbi endogén
osszefiiggést a bér és a munkaerd kinélata, illetve a
hiany és a munkaer6 kinalata kdzott. Egyel6re
azonban, a jelen els§ elméleti megkdzelitésben, ez
nem latszik indokoltnak. Az (5.6) szerinti leiras,
amelyben a munkaer6-kinalat kizardlag az idé exo-
gén flggvénye, elsé ideiglenes megkdzelitésként
megfelelonek tiinik.

A foglalkoztatasi egyenlet Gj alakja — az intenziv
korszak definici6janak megfeleléen — az alabbi:

5.7) N(t)=Ls(t).
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Ez az egyenlet az A. Fuggelékben az (A. 10-int.)
sorszdmot kapja. Az (A. 10-ext) és az (A. 10-int.)
egyenletek 0Osszevetésébdl lathatjuk, hogy model-
linkben a munkaer@piacon hosszl tavon a ,,révidebb
oldal elve” érvényesul.@ Amig a kereslet volt vi-
szonylag sz(ikbsebb, addig az (A 10-ext.) egyenlet
volt érvényben; amidta a kinalat valt viszonylag
szlikbsebbé, azbéta az (A. 10-int.) egyenlet valt erve-
nyessé. E kettdsséget igy foglalhatjuk 6ssze:

(5.9) N(t) = min (LO(), Ls(Y).

A . disequilibrium-elmélet” olyankor szereti al-
kalmazni az (5.8)-hoz hasonl6 formulékat, amikor
valtogatva hol a kereslet, hol a kinalat bizonyul a
rovidebb oldalnak, s a helyzet egyarant atcsaphat a
thlkereleth6l a talkinalatba, vagy a tulkinalatbdl a
talkeresletbe. A mi esetlinkre ez nem all. Irreverzi-
bilis folyamatrol van sz6. Miutan évtizedeken at ke-
resletkorlatos volt a munkaer6piac, atcsap az er6-
forraskorlatos helyzetbe — de onnét mar nem térhet
vissza az el6bbibe. Amig a rendszer tulajdonviszo-
nyai és egyéb intézményi adottsagai fennmaradnak,
addig fennmarad a krénikus munkaeréhiany is.

®@Tulajdonképpen konzisztensebbek lennénk modellink
szelleméhez, ha itt sem alkalmaznank a ,révidebb oldal”
elvét. Az igazsdg az, hogy — amint mar emlitettem — még
a nagy passziv munkaer6-tartalék korszakdban is volt
részleges munkaeréhiany egyes szakmakban vagy egyes
foldrajzi korzetekben. Most pedig, a munkaer6éhiany kor-
szakaban is létezik némi kiils6é munkaerd-tartalék, amelyet
kedvez6 munkaalkalom megteremtésével, esetleg johb
munkafeltételekkel, szolgalati lakassal, tobb fizetéssel oda
lehetne vonzani a termelésbe. A munkaeréhiany és slack
szimultan létezésének modellezése nem okozna kiilondsebb
nehézséget, mint ahogy ezt meg is tudtuk oldani a jelen
modellben a termékek esetében.
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Ezért felesleges&8 lenne az (5.8) ,valtdszabalyt”
(switching rule) a modellbe épiteni.

Tovabbi valtozas, amelyet modellinkén végre
kell hajtanunk: a hiany (A. 11) magyarazé egyenle-
tének kiegészitése az alabbi visszacsatolassal:

(5.9 +&MZ0(i) ~ Ls(t)—Agjz*,),

ahol: Z*t a normal munkaeréhiany kezdeti értéke,
az intenziv korszak kezdetén. A AStZ*j szorzat a
normal munkaer6hiany a i-edik évben. A szorzat
mindkét tényez@jét exogén paraméterként adjuk
meg. Az (j tag beiktatdsa az egyenletbe kifejezesre
juttatja: ha a munkaeréhiany intenzivebb a normalis-
gél, akkor ez feler6siti az altalanos hianyt, és megfor-
itva.

Nevezziik az intenziv korszak modelljének az A.
Fuggelékben dsszefoglalt eredeti modellt, amelyben
(5.6) és (5.7) szerint médositottuk a foglalkoztatési
osszefliggéseit, és (5.9)-cel kiegészitettilk a hiany-
egyenletet. Mindazok a kvalitativ megallapitasok és
sejtések, amelyeket az extenziv korszak modelljérél a
3—4. fejezetekben ismertettiink, a sziikséges valtoztata-
sokkal érvényesek az intenziv korszak modelljére is. Meg-
adhatok a nodvekedOképesség realfeltételei. Létezik
megvaldsithatd normal palya. A rendszer szabalyoz-
hato. Stabilitasarél elmondhaté mindaz, amit a 3.4
alfejezethen kifejtettlink. A részletezéstdl, az ismétlés
elkeriilésére, eltekintlink. Kizarélag a normal palyéa-
hoz fliziink néhany észrevételt.

Az extenziv korszakra vonatkozdan Kifejtettik,
hogy a normal palyan fennéll a (3.6) Osszefliggés:
M *=Ax¥. Mivel most a foglalkoztatast a kinalati

63 Felesleges; raadasul egy differencia-egyenletrendszer
keretein belil matematikai kezelése is kényelmetlen.
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oldal hatdrozza meg, az intenziv korszakra vonatko-
zban a kovetkez6ket mondhatjuk Ki:

(5.10) M*=AS,W.

Az ismert Harrod-féle 0Osszefliggés all el6ttiink a
mi modellink nyelvére atfogalmazva. Bal oldalon:
a ,,garantalt”, jobb oldalon a ,természetes” noveke-
dési ratanak megfelel6 ndvekedési tényez6. Bal olda-
lon az az altalanos novekedési tényez6, amelyet a
modell readlparaméterei egyuttesen determinalnak, a
jobb oldalon pedig a munkaerd-kinalat és az (év-
Jarati) termelékenység novekedési tényez6jének szor-
zata.

A 79. oldalon targyalt A), B) és C) feltételek egyiit-
tes teljesiilése esetén a gazdasagi rendszernek az intenziv
korszakban is H—N tipusd normdl péalyaja van. Hosz-
szabb id6szak trendjeit tekintve ebben a korszakban
is lehetséges olyan novekedés, amelyben az Ujra-
termelhetd stock- és flowvaltozék (termelés, beruha-
zas, készletek, fogyasztds) allandé és egyontetd
utemben novekednek. Ugyanezen a palyan a hiany
normal intenzitadsa (az eredeti Z mertékkel mérve)
allando.

H—N tipust normal pélya Osszeférhetetlen a gaz-
dasagpolitikdnak azzal az esetleges torekvésével,
amely szeretné a novekedést a ,természetes rata-
hoz” képest folyamatosan gyorsitani. Ez csak akkor
érhet6 el, ha az id6ben folytonosan né a felhalmozasi
hanyad, a termelékenység novekedésénél lassabban
nd a realbérrata, és ha egyéb vonatkozasban sem
teljesilnek a 79. oldalon ismertetett feltételek. A
ndvekedésnek ez a tipusa elméletileg vizsgalhato —
de ez mar kivezetne a H—N modellek csaladjabadl,
ahova a jelen konyvben ismertetett modell is tarto-
zik. Ezért megelégszem a probléma jelzésével, de
nem vallalkozhatom érdemleges vizsgélatara.
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5.5. Az extenziv és az intenziv korszak
novekedési Uteme

Az el6z6 alfejezet végén csak kvalitativ elemzést
veégeztlink. Megallapitottuk, hogy a két korszak mo-
dellje azonos altalanos ,,rendszerelméleti” tulajdonsa-
gokkal rendelkezik. Ilyen tulajdonsédgok a novekedd-
képesség, a megvalosithaté normal palya létezése és
exponencialisan ndveked6 jellege, a szabalyozhato-
s&g, a stabilitds stb. Most attériink a két korszak
kozott mutatkozé néhény kvantitativ eltérés tanul-
manyozasara.

Modellink segitségével ,laboratériumi tisztasag-
ban” hasonlitjuk Gssze az extenziv és az intenziv no-
vekedés feltételeit hazdnkban. Eltekintink tehat
minden egyéb kilsé és belsé korilménytdl; nem fog-
lalkozunk az egyik korszakb6l a mésikba vald at-
menet sajatos nehézségeivel sem. A 17. &bran a
vizszintes tengelyre a normal palyan érvényestlo
felhalmozasi hanyadot mértik fel.

(G.11) ()= [B() + AU() + AVADTI(1- a)X(1).

H—N normal palyén a felhalmozasi hanyad allandé:
i(t) = i* minden i-re. A fuigg6leges tengelyen a normél
novekedési Utem szerepel, amelyet r*-gal jelolink:
r*=(r*—1).

Az Tg pont az extenziv korszak normal novekedeési
uteme. Ez azokon a szamitasokon alapul, amelyeket
mér a kordbbi szimulaciés vizsgalatoknal is alkal-
maztunk. Az intenziv korszakot két pont, két hipo-
tétikus ,,tiszta eset” reprezentélja. (A kett6 kozott
persze lehetnek atmeneti esetek is.) Mindkét pont
egy-egy potencidlis H—N normél palyahoz tartozé
(i*, r*) part ad meg.

A bal oldali rtl pont meghatarozasakor Kkikot-
juk : a rendszer az intenziv korszakban is ugyanazzal
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a felhalmozési hanyaddal ndvekedjék, mint az ex-
tenziv korszakban. Ez esetben az Utem lényegesen
kisebb: az extenziv korszakra jellemz6 6 szédzalék
helyett 4 szazalék.

A jobb oldali r*2 pont meghatarozasa arra a fel-
tevésre épll, hogy a gazdasagpolitika szeretné min-
den &ron megtartani az extenziv korszak normal no-
vekedési Utemét. Ennek érdekében kész emelni a
felhalmozési hanyadot, azaz leszoritani a fogyasztasi
hanyadot. Ehhez az kell, hogy az intenziv korszak
indulé reélbérrataja, aN)I, lényegesen alacsonyabb
legyen, mint ami alacsonyabb felhalmozési hanyad
esetén valdsulna meg. Az Utem tartasahoz a felhal-
mozasi hanyadot az extenziv korszakbelihez képest
szamottevéen novelni kell. Az extenziv korszak meg-
szokott novekedési Uteme — még ha minden egyeb
korulmény valtozatlan maradna is —csak aldozatok
aran, a fogyasztds rovasara lenne tarthato.

A valdsagban a munkaeré-tartalékok kimerilésé-
vel egyidejlleg tobb kelet-eurdpai szocialista orszag-
ban, koztik Magyarorszagon Is, mas nehézségek is
fékezik a ndvekedést. Harmat emeliink ki kozuluk:

1. A vilédgpiaci arardnyok eltolddasa kedvez6tlen
irAnyban mozditotta el ezen orszagok szdmara a
kilkereskedelmi csereardnyokat. Kilondsen az ener-
gia dragulasa okoz gondot.

2. A fejlett kapitalista orszagok recesszidja, s al-
taldban a vildggazdasadg ndvekedésének lelassulésa,
amelyet protekcionista jelenségek kisérnek, neheziti
az exportot.

3. A koréabbi évtizedekben elhanyagoltdk az infra-
strukturdlis agazatok fejlesztését. A fejlesztés meg-
gyorsitasa legaldbbis egyes &gazatokban (példaul a
lakésépitésben, utépitésben stb.) hovatovabb nem
halaszthaté tovabb. Marpedig a fejlesztés ezeken a
teriileteken kiléndsen beruhéazéasigényes.
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E jelenségekrdl sok sz6 esik mind a kdzgazdasag-
tudomanyi kutatok, mind a gyakorlati gazdasagi
vezet6k korében a szocialista orszagokban. Sajat gon-
dolatmenetiinkkel csup&n ald akartam tadmasztani
azt a sokak &ltal elfogadott gondolatot, hogy a
munkaerd-tartalékok kimeriilése egymagaban is ele-
gendd ahhoz, hogy a gazdasagi rendszert régi palyajarol
Uj — lényegesen lassibb — novekedési palyara kény-
szeritse ra.

5.6. Az atmenet az extenziv korszakbol
az intenzivbe; a technika megvalasztasa

Az atallas a novekedés 0 palyajara nehézkesen
megy Vvégbe. Modelllink, azt hiszem, a valdsagos gaz-
dasagi rendszer egyik jellegzetes vonasat emeli ki,
amikor a rutinszerl viselkedésre, onismétlésre, a
korébbi status quo reprodukaldsara dsszpontositja a
figyelmet. A 4.3. alfejezetben a normékrdl szdlva
hangsulyoztam, milyen fontos szerepet jatszik a
normak rogzitésében a megszokas. Megrazkodtatasok,
mélyrehato és tartds valtoztatasok kikényszeritik a
normak maédosulasat — ez azonban nem megy végbe
egyik naprdl a maésikra.

Vegyuk példaul a technikai valasztassal kapcsolatos
magatartast. Az extenziv korszakban kétféle torek-
vés érzOdott. Az elsé az expanzid belsé kényszeréhez
kapcsolodik. Mivel a beruhazasi forrasok korlatozot-
tak, de a munkaerd korlatlanul all rendelkezésre, a
minél gyorsabb expanzi6 hajszolésa az aranylag ke-
veshé beruhdzasigényes, munkaigényesebb technikék
vélasztasa felé oriental. Ugyanez arra késztet, hogy a
régi, elavult gépeket ne selejtezzék ki, a leromlott
allapotban levd épuleteket ne bontsak le, hanem
fenntartva Oket, mellettik hozzanak létre UJ lzeme-
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két. A mésodik torekvés ezzel éppen ellentétes hatasu:
mérnokok és mas Uzemi szakemberek vonzddnak a
legujabb technikdhoz. Kevesebb zokkenével bonyo-
I6dik a felszerelése, utana pedig konnyebb, Kkelle-
mesebb Uzemeltetni. Bizonyos fokig a ,,szakmai bilisz-
keség” is a gyors modernizalasra serkent. Az Uj tech-
nika iranti vonzodésban osztoznak az lUzemiekkel a
fels6bb gazdasagi vezetdk és a politikusok is.

Végeredményben makroatlagban a két torekvés
kompromisszuma érvényesil. Nem valamiféle tuda-
tos ,,optimalis kombinaci6”, hanem eléggé esetlege-
sen kialakulo keverék. Néhol még azonos vallalaton
belul is egyméas mellett miikddnek elmaradott és leg-
modernebb részlegek. Ezeért is olyan nagy a ,,mdder-
nizaltsag” szérddasa egy-egy orszagon beldl.

Tobbszor is felmerdlt az irodalomban a gondolat:
az a szerep, amelyet a neoklasszikus elmélet a kamat-
labnak —és altalaban a termelési tényez6k aranak —
szan a racionalis beruhazasi dontésben, a szocialis-
ta gazdasagban bontakozhat ki a leginkéabb. Nem aka-
rom e gondolatot a normativ elmélet oldalarél kom-
mentalni. De a szocialista gyakorlat leir6 elméleté-
nek oldalardl kozeledve elmondhatom: ilyesféle kal-
kulacioknak nincsen érdemleges befolyasa a technika
megvalasztasaban.6t

Altaldnosabb jellegli megallapitast is tehetink:
nincs vilagos, egyértelm( jelz6rendszer és kalkulacios
elv, amely a szocialista gazdasag extenziv novekedési
korszakdban a technikai valasztast orientdlnd. Ezért
modelliinknek az a tulajdonsaga, hogy nem foglalja
magaban a technikai valasztas endogeén szabalyo-
zasat, hanem a miszaki fejl6dést egyszer(ien az 1d6

84 Ez fontos érv amellett, hogy jogos volt a kamatlabtol,
a nominalbérekt6l, valamint a monetaris és koltségvetési
valtozoktol eltekinteni a beruhazasok szabalyozasanak mak-
iomodellezésében.
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fliggvényeként irja le, eléggé jol tikrozi az extenziv
korszak val6sagat.

Ahogy kozeleg az extenziv korszak vége, mind
gyakoribba véalik a részleges munkaeréhiany észle-
lése. Kés6bb pedig mar mindenki szinte kézzelfog-
hatéan érzékeli: a munkaerd-tartalékok kimeriltek. A
munkaeréhiany konkrét jelenségei, az altaluk okozott
zavarok jelz6rendszerként szolgalnak, és a munkaerd-
felszabadit6 technika beallitdsanak gyorsitasara sar-
kallnak.

Szadmottevd reakcioidé telik el az elsd észlelésektol
az altalanos felismerésig, majd a felismeréstdl a
technikai valasztas eltolodasaiban megnyilvanuld
dontésig, és végul a dontést6l annak a munkaerd-
felszabaditasban kifejez6d6 hatasaig. Az a beruhéazasi
évjarat* amelyet mondjuk az intenziv korszak els§
évében kezdtek meg, majd csak G évvel kés6bb vezet
termel6kapacitas tzembe helyezéséhez. S még ha ez az
Uj évjarat a leginkdbb munkeré-megtakaritd techni-
kat testesiti is meg, az akkori all6t6kének csupan kis
hanyadat jelenti. Anndl is inkabb igy van ez, mert
az intenziv korszakban is alig gyorsul a selejtezés. A
mennyiségi hajsza tart tovabb; a vallalatoknak
»hincs szivuk” kidobni a régi gépeket, amelyeken
mégiscsak lehet valamit termelni.

Az atmenet dinamikdjat, sematikus formaban, a
18. &bran illusztréaljuk.

Az extenziv korszakban csupan a beruhazasi erd-
forrasok hidnyarol (a ,,t6kehianyrol”) kapnak meny-
nyiségi jelzéseket a dontéshozok, a munkaerdrol
altalaban nem. (Kivéve azokat a szakmékat vagy
korzeteket, amelyekben mar ekkor is részleges munka-
er6hiany van.) Ezzel szemben az ,,érett” intenziv kor-
szakban, amikor a gazdasagi élet mar hozzészokott
a normél munkaerbhidnyhoz, a munkaer6hianyrol
és a beruhdzasi erdéforrasok hianyarol egyarant és
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egyidejlleg érkeznek mennyiségi jelzések, amelyek a
technikai valasztasban orientéaljak a dontéshozokat.
Lehetségesnek tlnik az ilyesfajta jelz6rendszerek,
visszacsatolasok és szabalyozdsok endogén modelle-
zése. Ez egyike a kutatds tovabbi feladatainak.

Mind ez ideig csak a technikai valasztassal kapcso-
latos magatartas atallitdsardl szoltunk. Tulajdon-
képpen sokkal szélesebb, atfogobb atallasrél van szo.
Minden norménak hozza kell igazodnia az uj helyzet-
hez. Ez nem megy ellenéllas nelkul. Kuléndsen a leg-
fontosabb normék: a I'j novekedési tényezOk alkalmaz-
kodasa megy végbe nehezen. Makacsul tovabb élnek a
novekedési Utemre vonatkozO régi elvarasok, remények,
illuziok.

Itt keriil kdzel az élethez az a problémakér, amely-
rél a 4.4. alfejezetben szo6ltunk: a ndvekedési model-
lek matematikai értelemben vett stabilitdsanak vizs-
galata. Az extenziv és az intenziv korszak kozotti
atmenet idején a rendszer instabil. Mivel a reélpara-
méterek megvaltoztak, a régi normak és szabalyozasi
mechanizmusok mar nem képesek visszaterelni a
régi normal palyéra, viszont meg nem alakultak ki az
Uj normak, az 0j szabalyozasi mechanizmusok. Kony-
ny a rendszer modelljét szamit6gépi szimulacioban
vagy az elméleti elemzés papirjan az intenziv palyara
ravezetni. A valésagos gazdasagi rendszerek azonban
surlodasok kozepette, ingadozva, kinlédva kénysze-
rilnek az 0j korulményekhez val6 alkalmazkodasra.



6. Néhany zaromegjegyzés

Mindaz, amit ebben a kis kényvben elmondtam,
nem zarojelentés egy befejezett kutatasrol, hanem in-
kédbb munka kozbeni kozles. Mar a modell ismertetésé-
nek legelején hangsllyoztam: az eddigi szakasz 6
eredmenye maga a modell, s inkdbb csak izelit6t
prébaltam adni arrél, hogyan hasznalhat6 fel az
apparatus kozgazdasagi problémak tanulmanyoza-
sara. Egész sor olyan kérdés van, amelyet a jelenlegi
modellel ezutdn fogunk megvizsgalni. Mind deduk-
tiv-elméleti sikon, mind pedig szamol6gépi szimu-
lacioval folytathatdo a munka. Kiléndsen fontos az
empirikus hattér er6sitése, a kisérletezés a modell
makrodkonometriai alatdmasztasara.

Nagy elméleti és gyakorlati jelent6sége van az
allando és egyontetd Utemben ndvekvO rendszer
elemzésének. Erdemes lesz azonban tovabb Iépni, és
keresni a nem &lland6 ltemd, hanem lassuldé vagy
gyorsulo novekedes, és ezzel egytt a nem egyontetli
utem(, hanem szektoronként vagy folyamattipuson-
kont eltérd sebességl ndvekedés leirdsara leginkabb
alkalmas formalizmust is. Ez 6sszefligg a kiindulo
feltevésekkel. Kivanatos lenne a legszorongatobb
egyszer(sitéseknek —a helyettesitési lehetGseg Kizara-
sanak, a technikai fejl6dés exogén kezelésének —a
feloldasa.
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A szocialista gazdasag milkddésének sok fontos
vonasat leirhatjuk az itt alkalmazott formalizmus-
sal, a matematikai szabalyozéaselmélethdl kdlcson
vett apparatussal, a norma szerinti szabalyozassal
és a tobbi elemzési eszkozzel. De sok vonds — a for-
malizmus A&ltal szabott keretek kodvetkeztében —
szilkségképpen kivul reked a leirdsh6l. Nem hiszem,
hogy talalhatd egyetlen masik, tokéletesebb modell,
amibe ,,minden belefér”. Inkdbb tobbféle kiillonboz6
— Onmagéaban hidnyos, féloldalas, de egymast Ki-
egészit6 — modell megalkotasara lesz sziikség, ha Ki
akarjuk dolgozni a szocialista gazdasdg teljesebb,
atfogébb formalizalt makrodinamikai elméletét.

A kutatés eléttiink allo feladatainak felvillantasa-
val is jelezni akartam: az olvaso sem lehet elégedet-
lenebb a modellel és tiirelmetlenebb a tovéabbi hala-
dassal szemben, mint a szerz6 maga. Biraléimnak
konnyl dolguk lenne, ha arr6l kivannanak meg-
gy6zni, hogy vegylk be a modelloe még ezt vagy
amazt a valtozo6t, vagy hogy modositsuk valamelyik
egyenlet szerkezetét. Ezek modellem maésodlagos
kérdései. Amihez — ha szabad ezt a kifejezést hasz-
nalni —ragaszkodni szeretnék, az a modell sajatos pro-
filja, Iényeges vonasai. E kotet végéhez érve hadd
emeljek ki néhanyat ezen jellemzék koziil.

6.1 A hiany szerepe

A modell egyik legjellegzetesebb vonasa a hiany
sajatos kezelése.

Amint arra mar a 2.1. alfejezetben utaltam, az
okonometridban, a szociometriaban, a pszicholdgia-
ban terjed a felismerés: léteznek valtozok, amelyek
ugyan kozvetlenil nem mérhet6k, mégis fontos sze-
repet jatszanak magyarazd, oksagi elméletekben.
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Néhany kivételtdl eltekintve®b azonban ez a fel-
ismerés nem tikroz6dik a formdlis ndvekedési mo-
dellek megszerkesztésekor. Ebben a tekintetben a
Z valtozo beiktatasa a modellbe Gjdonsagnak tekint-
hetd a novedekési irodalomban. Szamomra ugy t(int,
hogy ez az eljards munkaképes.

Nem azt tekintem ebbdl a szempontbdl perdént6-
nek, hogy elfogadjuk-e a Z valtozét meghatarozo elsé
Kisérleti sz&mitdsok konkrét statisztikai modszer-
tanat. Még csak azt sem, hogy egyetértiink-e a hian
valtozasait magyardzé (A. 11) egyenlet konkrét
szerkezetével vagy azzal a forméval, amelyben 7
megjelenik a tobbi egyenletben. Mindez atforméalhatd,
tokéletesithetd. A lenyeg a modszertani gondolat:
szlikseg szerint épitsiink be makromodellekbe, novekedési
modellekbe nem konvencionalis rejtett valtozokat vala-
mely Osszetett jelenség leirasahoz és magyarazatahoz
még akkor is, ha kdzvetlen megfigyelésiikre és méréstikre
nincsen lehet6ség. Ez olyan elv, amely talan megfon-
tolasra érdemes mas rendszerek modellezésénél is.

A mddszertani tanulsdg mellett adodik tartalmi is
a Z valtozo szerepeltetéséb6l. A matematikai-koz-
gazdasédgi irodalomban eléggé mereven szétvalik
kétféle témakdor. Egyfel6l rovid tdva makromodel-
lekben jelennek meg az olyan probléméak, mint a tel-
jes foglalkoztatottsag eés a munkanélkiliség, potencia-
lis és a potencidlisnal kisebb output, aggregalt tal-
kereslet és talkinalat és igy tovabb. Masfelél a dina-
mikus novekedési modellek vizsgaljak a novekedési
utem, a beruhazés, a miszaki fejl6dés, a munkater-

&G Elsdsorban 1. Adelman és C. T. Morris Gttoré kényveit
kell kiemelni: Society, Politics, and Economic Development:
A Quantitative Approach, Johns Hopkins Press, Baltimore,
1976, tovabba Economic Growth and Social Equity in De-
\1e9I703§)ing Countries, Stanford University Press, Stanford,
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melékenység kérdéseit. A jelen modell szerény pré-
balkozas e két témakor szerves egyesitésére. Noha
matematikai értelemben fix egyltthatok szerepelnek
benne, a kdzgazdasagi tartalmat tekintve réaforditasi
fliggvényeket adunk meg, mégpedig oly médon, hogy
a termelés és a beruhazas hatékonysaga fligg a piac
makrohelyzetétél, a walrasi allapottol valo tavolsagatol,
azaz a hiany intenzitasatol. Végs6é fokon megkisérel-
juk annak bemutatasat, hogy a piac makroallapota
(esetiinkben: a hiany), a raforditasok hatékonysaga és
a novekedés Uteme Osszefiigg egymassal. Talan indoko-
latlanul optimista vagyok, de Ggy érzem: a modell
tulajdonképpen gazdagabb ebbdl a szempontbdl,
mint amennyit az eddigi elemzés demonstralt.
Sokkal tobb ,,kihozhat6” lesz bel6le a tovabbi kuta-
tasok sorén.

6.2. A szocialista gazdasag
belsé szabalyossagai

Végezetul, sajat megitélésem szerint, a modell
legfontosabb tulajdonsdga az a mod, ahogyan a szo-
cialista gazdasagot leirja. Sokan hajlanak arra a
nézetre, amely a szocialista gazdasagot sajatos ,,ad-
minisztrativ szervezetnek” fogja fel. Eszerint a gaz-
dasagi iranyitastol fugg, hogy mi térténik a rendszer-
ben. Vannak ugyan fizikai és technoldgiai adottsa-
gok, de ezek korlatai kozott szabadon doéntenek.

A jelen modell filozdfiaja eltér ettdl. A kelet-euro-
pai szocialista orszagok gazdasagi rendszerének van-
nak jellegzetes mozgasi szabalyossagai.®6 A dontés-

8B Tul nagyratorének erezném azt, hogy e szabalyossago-
kat ,,torvényeknek” nevezzem. Szigorubb logikai elemzés és
foképpen sokkal hosszabb id6szakra vonatkozd alaposabb
tapasztalati megfigyelés kell ahhoz, hogy megallapithassuk:
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hozatal minden szintjén az iranyitok magatartasa
bizonyos értelemben ,,reguléris”: meghatarozott im-
pulzusok és jelzések meghatarozott kovetkezmények-
hez vezetnek.&

Ez nem jelenti azt, hogy a dontéshozok élettelen
csavarjai egy gépezetnek. Tavol &ll télem az iranyi-
tok vélasztasi lehet6ségének — és ezzel egylitt fele-
I6sségenek — tagadadsa. A gazdasagpolitikanak és a
tervezésnek széles mozgastere és rendkiviil erfs tar-
sadalmi hatasa van.

Ezért van szikség a kodzgazdasdgtudomanyban
parhuzamosan kétféle megkozelitésre: normativra
és deskriptivre. A normativ modellek a déntés
el6tt szdlnak hozz& a gazdasagpolitikdhoz és a nép-
gazdasagi tervek meghatarozasdhoz. Segitenek fel-
tarni a valasztasi lehet6ségeket és el6rebecsilni a
dontések vérhatd kovetkezményeit. A leir6-magyara-
z6 elmélet szaméra viszont mar adva van a multbeli
dontések sorozata; azokat elemezve probalja meg-
allapitani, van-e benniik k6z0s szabalyossag.

Amit modellink ebben a tekintetben nyajt, nem
kielégit6. Orommel latnék ennél jobb leirast. Amit
igazan fontosnak érzek, az maga a feladatvallalas:
prébaljuk meg formalizalt elméleti modellben leirni
a szocialista gazdasdg novekedésében, e ndvekedés
szabalyoz&sdban mutatkoz6 belsé szabalyossagokat.

mi tekinthet6 valoban ,,mozgastdrvénynek” a korabban meg-
fogalmazott szabalyossagok koézul.

67 Ezt csupan a matematikai formalizalas egyszer(sitése
kedvéért abrazoljuk egyértelm(, determinisztikus dsszefiig-
gésekkel. Valojaban sztochasztikus szabalyossagokrél van
sz0.
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A. Flggeleék:
A modell 6sszefoglalasa

A. 1 Jelolések

VALTOZOK

t —id8, egészértékld valtozd (értelmezése: az év

&
®
>
U
\
W
X
Y
z

SO v =

sorszama)

id6eltolas, egészértékii valtozo
id6eltolas, egészértékii valtozo
foly6 input

beruhazasi input

héaztartasi vasarlas

a beruhézasi évjarat altal teremtett munkahe-
lyek szama

beruhazasi elkotelezettség
munkaer6-kereslet
munkaeré-kinalat

a beruhézasi évjarat volumene
foglalkoztatés

standard termelékenység
beruhazési évjarati termelékenység
outputkészlet

inputkészlet

realbéralap

termelés

vallalati véasarlas

—hiéany (a hiany makroindexe)
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REALPARAMETEREK

Szim-
bélum

wy

Rz

rz

Ck
tu
tv

tz
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B.=egyitt-
haté

N .= néve-

kedési té-
nyez6

Egyenlet sorszdma

(A.

(A.
(A.

(A.
(A.
(A.

(A.
(A.

(A.

(A.

(A
(A.
(A.
(A.
(A.

(A.

3), (A. 5),
8), (A. 9).
10-int.)

8), (A. 9)
26)

10-int.)
4
4)

. 3), (A 5)

5

26)

11)

11)

11)

11)
11-int.)

6)

Ertelmezés

Gesztacios id6

Munkaer6-kinalat az in-
tenziv korszak kezd6
évében

Allotéke élettartama
Normal hiany a kezd6
évben

Normal munkaer6hiany
Folydinput-egyiitthaté
A hiany realhatasa a fo-
ly6 inputra
Beruhazasi évjarat meg-
valositasi aranya

A hidny redlhatasa a
beruhézasi inputra

A hiany makroindexé-
nek novekedési ténye-
z06je

A beruhézasi elkotele-
zettség hatasa a hianyra
Az outputkészlet hatasa
a hianyra

Az inputkészlet hatasa
a hianyra

A hiany autoregressziv
hatadsa

A munkaer6hiany hata-
sa a hianyra

Kezdeti munkahely-te-
remtési egyltthato



Szim-
bélum

Ae, i

m{

B.=egyitt-

haté
N .=néve-
kedési té-
nyezé

E.

Egyenlet sorszdma

(A7)

(A. 11-int)

(A. 8)

(A. 6)

(A7)

Ertelmezés

Kezdeti 6vjarati munka-
termelékenységi egyltt-
haté

Munkaerg-kindlat néve-
kedési tényez6je az in-
tenziv korszakban

A hiany reélhatdsa a
standard termelékeny-
ségre

A munkahely-teremtés
novekedési tényezdje
Az évjarati munkater-
melékenység novekedési
tényezdje
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SZABALYOZASI PARAMETEREK

Szim-
bélum

rH

K

rm

ry

W

Vz

UK
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E.=egydltt-
haté
N.=nove-
kedési té-
nyezé

Egyenlet sorszdma

(A.

(A.

(A.

(A.

(A.

(A.

(A.

(A.

(A.

17)

25)

24)

17)

19)

14)

14)

12)

12)

Ertelmezés

Beruhazasi évjarat nor-
mal volumene a kezdd
évben

A fogyasztas normal no-
vekedési tényezdje

A beruhazasi elkdtele-
zettség normal noveke-
dési tényezbje

A beruhazasi évjarat vo-
lumenének norméal né-
vekedési tényezdje

A vallalati vétel nor-
mal nodvekedési ténye-
z6je

Az inputkészlet vissza-
csatolasa a vallalati va-
sarlasi dontésre

A hiany visszacsatolasa
a vallalati vasarlasi dén-
tésre

A fogyasztds visszacsa-
tolasa a beruhazasi év-
jarati volumenre vonat-
kozé dontésre

A beruhazasi elkotele-
zettség visszacsatolasa a
beruhazasi ovjarati vo-
lumenre vonatkozd dén-
tésre



E.=egyitt-

Szim- hato .
bélum N.=ndve- Egyenlet sorszdma Ertelmezés
kedési "té-
nyezé

Pz E. (A. 12 A hiany visszacsatolasa
aberuhazasi évjarati vo-
lumenre vonatkozé dén-
tésre

b E. (A. 13) Az outputkészlet vissza-
csatoldsa a termelés
dontésre

E. (A. 13) A hiany visszacsatolasa

a termelési dontésre

Q E. (A. 22) Normal outputkészlet-
egyltthaté

0 E. (A. 23) Normal inputkészlet-
egyltthaté

7w E. (A. 20) Koltési hanyad

vz E. (A. 20) A hiany visszacsatolasa
a héztartadsi vasarlasi
déntésre

osH E. (A. 16) A fogyasztds visszacsa-
tolasa a readlbéralapra

ooN E. (A. 21) Kezdeti redlbérrata

Q N. (A. 21) Aredlbérratanorméal né-

vekedési tényezdje
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A. 2. Egyenletek

REALSZFERA

K észletegyenletek

Outputkészlet

(A. D) UbH=U(t-1)+X(t-1)-Y(t-1)~ H(t-1).
Inputkészlet

(A. 2 V(EHO)—V{t—\) +Y(t—1) —-A({—) - B(t—1).
Beruhézési elkotelezettség

(A 3) K{=2 I BMOM(t-0).

Input—output kapcsolatok

Folyd input
(A. 4) A(t) = axX(t) + xz(Z(t)-Z*(t)).
Beruhazaési input

(A 5) B(1)=;§B» +M(t-fi) +B2(Z(1)-Z*(1).

Beruhazasi évjarat munkahely-teremtése

(A. 6) J®H=A (0 -
Beruhdazasi évjarati termelékenység
A7) q(i)y=Aw".
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Standard termelékenység

r+G-i [r+o0-i
(A 8) p(t): fi2=a 1 &2=a W-*)

(W' rz)nz(z(1)-2*(1)).
Munkaer6-kereslet

(A9 LIZIt):'Fg:G

Munkaerd-kinalat (Csak az intenziv korszakban)

(A. 9-int.) Ls(t) = AstIL Sfl.

Foglalkoztatas

(A. 10-ext.) N(t) =LDOt)

(A. 10-int.) N(t)=Ls(t)

Hidny

(A 11)  Z(t)=Z*(t) + QK (t)-K*(1))
-Miiti-u-®)

-Cy(V(1)-V*(1))
+ C(Z(t-1)-Z2*(t-1))
+ £1(o (0 —=i'sioO—"s,  /)-

Megjegyzés: (A. Il)-ben a jobb oldalon az utols6 tag csak
az intenziv korszak modelljében szerepel.

145



SZABALYOZASI SZFERA
Szabalyozasi egyenletek

Beruhazasi évjarat volumene

(A 12)  M(t)-M*(t) =yHH (t-1)-H*,,\(t-1))
~ PKIK(R) —K*(1)

Termelés
(A. 13)

X(t) - X*(t) =- Ut (t)mnt)) + E(Z() —Z*(1)).
Vallalati vasarlas
(A 14)

T(t) - Y*(t)= - W(ME)- V*(t)) - Vz(m ~Z*(t)).
Héaztartasi vasarlas
(A 15)  H(t)-H*ilt(t)=-XzW)-Z*(t)).
Reélbéralap
(A 16) W) Wxt)= WIj(H(t—L) H<eNMt 1)

Szabalyozéasi valtozok normal értéke
Beruh&zéasi évjarat normal volumene
(A 17) T =TMi*(<-1)=F ~ .
Normal termelés

(A 18) X*(t)=p(t)N(t).
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Vallalati normal vasarlas

(A 19 Y*(t) =r YY (t-1).

Héztartadsi normal vésarlas (a realbérbdl levezetve)
(A 20) m ilt(t)=XwW(L).

Normal realbéralap

(A 21) W) = (ONUN(L).

A visszacsatolasokban szerepl6 jelzések normal értéke

Normal outputkészlet

A 22 U*(t) = @H(t-1) +Y(t-1)).
Normal inputkészlet

(A 23) V*(t) =a(A(t-1) +B(t-1)).
Normal beruhézasi elkotelezettség

(A 24) K*(t) =r KK(t—).
Normal fogyasztas

(A. 25) H*n(®)=r H (t- 1).
Normal hiany

(A 26) Z*(t) =r 2Z*(t-1) =r LZ*.



B. Flggelék:
Statisztikai tablazatok

B. 1. tablazat. Részleges hianymutatok (hazai)

l. M.
. A kivitelez6 épitéipar &ltaJ Sorban &llds személyautéért
Ev visszautasitott rendelések (teljesitetlen rendelésélloméany

(mvisszautasitottrendelés értéke per évi eladas: sorban allasi id6

az évi termelés szdzalékaban) években)
1965 3,34
1966 0,69
1967 0,89
1968 1,66
1969 3,75
1970 49,8 2,95
1971 24,9 2,65
1972 9,2 2,16
1973 75 8
1974 17,0 0,57
1975 30,3 2,00
1976 39,4 2,85
1977 41,0 4,18
1978 26,5 5,48
1979 17,0 3,77

Forras: az I. oszlopnal az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Mi-
nisztérium, a Il. oszlopnal a Merkur Személygépkocsi Ertékesitd
Vallalat kozlése.
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B. 2. tablazat. Epitési id6 Magyarorszagon és Japanban

Magyar adat

Epitési id6 atlaga 1976 32,5 hénap
(a minta szamos
iparagat fog at) 1977 32,3 honap
Japan adatok
Epitési id6 a minta faipar 1966 12 hénap
atlagaban szintetikusszal-
gyartas 16 hénap
gyogyszeripar 6 hénap
textilipar 12 honap
erémd 30 honap

Forras: Pacsi Z.: A megval6sitasi id6 alakulasa és szerepe
a beruhazasokban, Pénziigyi Szemle, 23. évf. 1979, 137—159.

B. 3. tablazat. Beruhazas (Nemzetkdzi dsszehasonlitas)

Evi atlagos névekedési Utem, szdzalékban

Orszag
1968-72 1973-77
Bulgaria 59 9,7
Lengyelorszag 13,3 10,5
Magyarorszag 8.0 8,5
NDK 7,2 6,1
Ausztria 7,5 2,5
Daénia 7,0 2,0
Finnorszag 10,9 0.6
Goérogorszag 7,7 -3,5
irorszag 6,7 5,6
Olaszorszag 6.0 4,1
Spanyolorszag 9,9 0,4

Forras: A Kkapitalista orszagoknal UN és OECD adatok,
a szocialista orszagoknal nemzeti statisztikai évkonyvek.
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B. 4. tablazat. Az ipari készletek dsszetétele
(Nemzetkdzi dsszehasonlitas)

. EV Outputkészlet az 6sszes
Orszag készlet szdzalékéaban

Lengyelorszag 1975 17,0*
Magyarorszag 1976 11,9
NDK 1963 15,4
Szovjetunio 1975 17,9**
Ausztria 1975 32,1
Japan 1970 53,2*
Kanada 1975 31,3
Svédorszag 1976 38,2
USA 1975 32,3

Forras: Chikan A.—Nagy M.: Adalékok a készletndvekedés és
készletstruktira kapcsolatanak kérdéséhez, Kézirat, Budapest, 1979.

* Aru- és késztermékkészlet.
** Késztermékkészlet és az ellatasi szervezetek készletei.

B. 5. tdblazat. Az ipari készletek aranya a termeléshez
viszonyitva (Nemzetkdzi 6sszehasonlitas)

Készlet a termelés szazalékéaban

Orszag

1970 1975 1976
Magyarorszag 80,8 82,9 85,0
Japan 36,1 33,1
Kanada 43,3 42,8
Nagy-Britannia 48,3 441
Svédorszag 39,4
USA 33,9

Forras: lasd B. 4. tablazat.
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B. 6. tablazat. All6t6ke kihasznalasa (Nemzetkdzi 6sszehasonlitas)

Orszag

Magyarorszag

Dél-Korea
Nagy-Britannia

Tényleges villamosenergia-felhasznalds a nominalis

maximalis felhasznélés szdzalékéaban

1966 1967 1968
14,9 157 15,2
185 198 235
18,8 182 18,9

Forras: Rimler Judit: Multbeli trendek és jov6beli tendenciak a
magyar feldolgozoipar alléeszkdzeinek kihasznalasaban. Sokszoro-
sitva, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 1979.

B. 7. tablazat. Aktivitasi aranyok
(Nemzetkdzi 6sszehasonlitas)

Orszéag

Bulgaria
Csehszlovakia
Magyarorszag
Romania

Gordgorszag
frorszag
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag

1975. évi arany
szézalékban

53,4
50,1
49,6
55,9

42,3
38,0
37,3
39,0
34,9

Forras: ILO statisztikai évkonyvek.



C. Flggelék:

Illusztrativ szamitas a hiany
makroindexének becslésére

Négy hianymutatot hasznaltunk fel: haromrol 15
éves, egyr6l pedig 10 éves id6sorral rendelkeztiink.
Szemléltetésként kettét kozullik hemutatunk a B. 1
tablazatban. A maésik ketté: az épitéanyaghianynak
Géacs Janos altal szerkesztett indexe® valamint a
hé&ztartasi megtakaritasok eltérése sajat trendjét6l.®

Ezeknek az adatoknak a felhasznalasaval ugy-
nevezett fékomponens-elemzést végeztiink. WAz elem-
zés keretében kiszamitott els6 f6komponens azzal a
nevezetes tulajdonsaggal rendelkezik, hogy a maxi-
malis részt ,magyardzza meg” a megfigyelt valtozok
(esetiinkben részleges hianymutatok) Osszes varian-
ciajabol. Més szoval: méri a részleges mutatok id6-

@BLasd GacsJ.:,,Hidny és tdmogatott fejlesztés —Tenden-
cidk az épit6anyagipar irdnyitasanak térténetében”, Koz-
gazdasagi Szemle, 23. évf., 1976. 1043—1060. old.

Az utébbi két részleges hianyindikator, jelen alakjaban,
nem elégiti ki a 2.1. alfejezetben ismertetett (11.) kovetel-
ményt: nullpontja nem a walrasi —minden hianyjelenségtél
mentes — allapotot tikrozi.

MA matematikai-statisztikai problémak tisztdzasaban
Wellisch Péter volt segitségemre, 6 végezte el a G. 1. tab-
lazat alapjaul szolgal6 szamitasokat is.
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beni egylttmozgésat. Ebben a szemléltet6 példaban
az els6 fékomponenst tekintjuk a Z(t) makroindex
szamszer(i megkdzelitésének.

Roviden o6sszefoglaljuk, hogy matematikai szem-
pontbol mi torténik az elsé fékomponens meghatéaro-
zésakor.

A részleges hidnymutatokat standardizaljuk nulla
kozépértékl, egységnyi szérasu valtozokka. Megha-
tarozzuk a korrelacios egyutthatok matrixat. Meg-
hatdrozzuk e matrix legnagyobb sajat értékéhez tar-
tozé sajatvektort. Az els6 fékomponens a (standar-
dizalt) részleges mutatoknak az a linearis kombinacio-
ja, amelyben az emlitett sajatvektor komponensei
szerepelnek egytthatoként.

Az eredmények kielégitének bizonyultak. A Z(t)
makroindex iddsorokat a G. 1. tablazat adja meg, és a
G. 1. dbra szemlélteti. Ha csupan a 15 éves idésorokat
hasznaljuk fel, akkor a Z(t) index megmagyarazza a
részleges mutatok osszes variancidjanak 65 szaza-
Iékat. Ha megelégszink 10 éves sorokkal, de hozza-
tessziik az erre az id6szakra rendelkezésre allo tovab-
bi id6sort is, akkor az 0sszes variancia 66 szazalékat
tudjuk megmagyarazni az egyuttmozgas réven. Az a
tény, hogy a negyedik részleges mutat6 beiktatasaval
nyert makroindexsor szorosan illeszkedik a harom
részleges mutatdra alapozott hosszabb id&sorhoz,
szintén megnyugtatd. A variancia kétharmadanak
megmagyarazasa — ez korulbelll annyi, amennyit a
kdzgazdasagi intuicio alapjan vérhattunk. Elég szo-
ros pozitiv egyuttmozgasra utal, mikdzben teret en-
ged a kilonbozd konkrét hianyjelenségek specifikus
magyarazo tényez6i altal gyakorolt hatasnak is.

Szeretnénk, ha az olvaso kell6képpen helyére ten-
né az ismertetett gondolatmenetet. Nem akarjuk
talbecsulni a C. 1. tablazatban kozdlt konkrét sza-
mitdsokat. Nagyon kevés részleges hidnymutatdt
hasznaltunk csak fel. Stal az adatokon, van mddszer-
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O. 1. tablazat. A hiany makroindexe
(Hazai adatok alapjan)

. Index 14 éves Index 9 éves
Ev idésorok alapjan idésorok alapjan
1965 0,412 —
1966 0,430 -
1967 0,429 -
1968 0,544 _
1969 0,600 -
1970 0,548 0,548
1971 0,498 0,486
1972 0,400 0,404
1973 0,401 0,401
1974 0,456 0,447
1975 0,508 0,496
1976 0,505 0,503
1977 0,553 0,531
1978 0,496 0,479

tani bizonytalansag is. Noha j6 érvek szolnak a f6-
komponens-elemzés felhasznalasa mellett, lehet, hogy
a kés6bbi kutatdsok taldlnak majd jobb mddszert is
a ¢ fuggvény kivalasztasara.
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29,- Ft

A jelen konyv folytatdsa és kiegészitje Kornai
Janos ,,A hiany” cimU nagy siker( munkajanak. Mig
,»A hidny” elsosorban mikrotkondémiai m(, a mostani
makrotkondmiai nezépontbol kozeledik a szocialista
gazdasag problémaihoz. A szerz6 ,,A hiany”-ban lera-
kott elméleti alapokon vegez most elemzést, abszt-
raktabb sikon, matematikai eszkdzok segitsegével.

A konyv kozéppontjdban egy ndvekedéselméleti
modell all, amely sok szempontbdl rokon Neumann,
Harrod és Kalecki modelljeivel. Elsésorban abban tér
el az irodalomban ismert legtébb makromodelltél,
hogy nemcsak a gazdaséag reélfolyamatait 4brazolja,
hanem a novekedés szabalyozasat is. M(ivében a szer-
z6 olyan fontos és id6szer(i elméleti kérdéseket tar-
gyal, mint a novekedési (item, a hiany és a hatékony-
sag kozotti osszefliggés; a munkanélkiliség felsza-
molasa és a munkaer6hidny kialakulasa; a ndveke-
dés extenziv és intenziv szakaszanak 0sszehasonli-
tdsa; a hidny intenzitdsdnak makroszint(i mérése.

A konyv elméleti mondanival6jat tobb abra és
tdblazat teszi kdzérthetbve.

Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd
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