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BEVEZETES

Mi a kozos abban a hét tanulméanyban,lame-
lyet kotetté fliztlink dssze?

Mindenekel6tt az, hogy kozgazdész irta
6ket, de nemcsak kozgazdaszok szdmara.2
Sz6bIni kivannak mindazokhoz, akiket érde-
kelnek a gazdasag problémai és akik fogéko-
nyak tarsadalmi kérdések irant. Szeretném
remélni, hogy a szociolégus, a torténész, a
filozofus, a jogasz, a mérnok, a politikai és
tarsadalmi szervezetek tisztségviselGje is talal
benniik elgondolkozasra érdemes mondani-
valot.

Sok a kdzos elem a tanulmanyok témaiban.
Elsésorban a szocialista gazdasag megfigyelé-
se és megismerése foglalkoztat, annak mako-
dését szeretném megérteni és megmagyarazni.
Nem Kkilonboz6é elképzelt szocializmusoké,
amilyennek az els uttér6k latni szerették
volna, vagy amilyennek elfogult propagan-
distéi és nem kevésbé elfogult ellenpropagan-
distai lattatni szeretnék. Amit meg akarunk
ismerni, az a bennlinket kortlvevd él6 valo-
Sag.

Kutatomunk&mban sokszor hasznalom a
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deduktiv gondolkodas maédszereit, a matema-
tikai modelleket, az egzakt formaban megfo-
galmazott feltevések és a bel6liik levonhat6
kovetkeztetések szigoru levezetését. Végsd so-
ron azonban az elméleti gondolkodas ihlet6je
a mindennapos tapasztalat Aaltalanositésa.
Oriilnék, ha az olvaso is érzékelné ezt, amikor
hétkdznapi jelenségek leirasaval talalkozik
ebben a kis kényvben: hianycikkek utan kaj-
tatdé haziasszonnyal, szubvencidért kilincsel6
véllalatvezet6vel s a gazdasagi élet megannyi
mas, jol ismert viselkedési formajaval. A szo-
cialista gazdasag ,torvényszer(iségei” nem
normativ posztulatumok megnyilvanulésai (a
szukségletek maximalis kielégitése stb.), ha-
nem él6 emberek, csoportok, szervezetek ma-
gatartdsaban megmutatkozo szabalyossagok.
A kozgazdasdgi elméletalkotds elsésorban
ezeknek a szabalyossagoknak a pontos meg-
fogalmazéasat és egységes elméleti rendszerré
vald 6sszekapcsolasat jelenti. Olyan megalla-
pitasok kidolgozasat, amelyek igaz voltat el-
lendrizni kell. Az ellen6rzésnek pedig nem az
a kritériuma, hogy szeretjiik-e egyik vagy ma-
sik szabalyossagot, vagy sem, hanem az, hogy
mennyire egyezik a tapasztalattal.

A szocialista gazdasadg sajatos jegyeinek
felismerését nagyban el6segiti az dsszehason-
liths. A kotet szinte valamennyi tanulménya
felhaszndlja ezt az elemzési eszkdzt; néhany
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kozulik éppen azért irédott, hogy fogalmi
rendszert és elemzési szempontokat adjon
rendszerek Gsszehasonlitasahoz. Osszevetjik
a szocialista gazdasag kiilénb6z48 variansait
(példaul a reform el6tti és utani gazdaségot),
vagy a szocialista és a kapitalista gazdasagot,
vagy mas dimenziokban, més vetlletekben
szembesitlink egymassal kulénbézé rendsze-
reket. Barmily magatol értet6d6nek tlinik is
az 0sszehasonlitas igénye, napjaink kozgaz-
dasagtudoménya kevésseé él ezzel az eljarés-
sal. A legtobb kutatd valamely rendszer vagy
alrendszer vizsgalatara szakosodik. Annak a
kdzgazdasz kutaténak, aki rendszerek 6ssze-
hasonlitasara vallalkozik, szdmolnia kell az-
zal, hogy kész sémék helyett esetleg Uj elméle-
ti kategoriakat kell kidolgoznia, s nagy mod-
szertani nehézségekkel kell megkiizdenie. Az
elméleti és moddszertani nehézségekkel valo
birkdzas bizonyéra érezhetd a kotet irdsaiban
is - ez talan nehézséget okoz majd az olvasé-
nak, de fel is keltheti intellektualis kivancsisa-
gat.

K&z6s a hét tanulmanyban a szemléletmaod.
Ez persze sok vonashol tevddik dssze; itt most
csak azt a két nézépontot emelem ki, amelyre
a kotet cime is felhivja a figyelmet. Az egyik:
a tarsadalom, s ezen belil a gazdasag ellent-
mondasai &llnak az elemzés el6terében. Ebben
nyilvan nincs semmi Uj felfedezés: mar az
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iskola padjaitol kezdve arra oktattak vala-
mennyitinket, hogy a val6sag ellentmonda-
sos. A nehézség akkor kezdddik, amikor ezt
a kdzhellyé valt tételt igazan komolyan vesz-
szlk, és elkezdjlk sajat rendszeriink vizsgala-
tara alkalmazni. Ezzel kapcsolatban is érde-
mes megkilénboztetéseket tenniink. Azt még
az ortodox gondolkodas is elismeri, hogy a
szocialista tarsadalomban ellentmondasok
allnak fenn azért, mert a szocialista jelenben
benne élnek a kapitalista mult maradvéanyai,
vagy mert a szocialista rendszert kapitalista
kérnyezet veszi koril. Es persze még kony-
nyebb szivvel veszi tudomasul azokat az 6rok
Osszelitkdzéseket, amelyek az emberi tarsada-
lom és a természet kizdelmébdl fakadnak;
vagy abbdl, hogy a sziikségletek a termeld-
er6k fejlédésének hatéséara bévilnek és diffe-
rencialédnak és hozzajuk képest a rendelke-
zésre allo er6forrasok mindig sz(ikosek és igy
tovabb. Ez utobbi ellentmondéastipusok min-
den korban és minden rendszerben léteztek és
létezni is fognak. A kotet tobb helyen érinti
a fentiekben roviden jelzett konfliktusokat is.
Els6sorban azonban olyan ellentmondasokra
dsszpontositja a figyelmet, amelyeket maga a
szocialista rendszer szilt. Mésféle ellentmon-
déasokkal éppenséggel mésok is foglalkozhat-
nak. A mi sajatos szellemi és kdzéleti hivata-
sunk az, hogy ezeknek a sajatos - itt és csak
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itt [étrejovd - ellentmondéasoknak a természe-
tét elemezziik. Ezt a feladatot més nem végez-
heti el helyettink.

Itt a tobbes szam els6 személlyel elészor is
egy tagabb korre utalok: azokra a kbzgazda-
szokra, akik barhol a vilagon szocialista gaz-
daséagi rendszerben élnek, és modjuk van mé-
lyen belepillantani a rendszer m(ikddésébe.
Mésodszor pedig kiilén is kiemelném a ma-
gyar kdzgazdaszok szerepét. Sokféle torténel-
mi koriilmény hatasara inkabb van lehet8sé-
giunk targyilagos szokimondasra, Kkritikus
szellemre. Emellett éppen a mi hazénk az
els6k kozoétt van az (j gazdasagi modszerek-
kel, intézményekkel, mechanizmusokkal foly-
tatott Kisérletezésben. Magyarorszag a szo-
cializmus torténelmének egyedulallé labora-
toriuma, amelyre az egész vildgnak érdemes
figyelnie. A kulféld igazaban csak annyit alla-
pithat meg, amennyi a laboratérium falai mo-
gul kiszivarog, vagy amennyit egy-egy felile-
tes latogatas sejtetni enged. Mi, kézgazdasz
kutatok vagyunk azok, akik kozvetlenil a
lombikok mellett &llunk. Ha nem is télink
fiigg, hogy mikor milyen kisérlet megy végbe

bar némi befolyast erre is gyakorolhatunk
-, legaldbbis kozelrdl latjuk, mi is megy végbe
a laboratérium ezerféle bonyolult edényzeté-
ben és cs6halozatdban, mit jeleznek a misze-



rek és nem utolsdsorban az eleven kisérleti
alanyok.

A kotet jo néhany példat hoz a szocialista
gazdasdg sajatos, rendszerspecifikus ellent-
mondasaira. Ugyanaz a folyamat, amely a
teljes foglalkoztatast garantdlja, megszili a
munkaer6hianyt és a kapun bellli munkanél-
klliséget is. Ugyanaz a mechanizmus, amely
a gazdasag rohamos ndvekedését biztositotta
hosszu id6n at, vezet el a hianyjelenségekhez,
az alkalmazkodas surl6désaihoz és végsd so-
ron a novekedés lefékez6déséhez. A véllalat
életének biztonsaga és a vallalat feletti gyam-
kodas - ugyanannak a jelenségnek két oldala.
Az ilyesfajta ellentmondasokat nem egyik
vagy masik gazdasagi vezetd hibaja, nem té-
ves tervezés vagy rossz munkastilus okozza.
Magyarazatuk mélyebben rejlik: a tarsada-
lom hatalmi struktarajaban, tulajdonviszo-
nyaiban, intézményi rendszerében. A tarsada-
lomtudomaény kotelessege szembenézni mind-
ezekkel az ellentmondasokkal és feltarni ma-
gyarazatukat. Csak ez vezethet el ahhoz,
hogy lekizdjiik 6ket. (lgaz, ezzel egyiitt Uj,
mésfajta ellentmondéasokat hozunk Iétre.)
Marxtol tanultam meg, hogy a szocializmus
tudoméanyat el kell valasztani az utdpiatol.
Sem a deduktiv logika, sem pedig a torté-
nelmi tapasztalat nem latszik igazolni, hogy
Iépésrdl 1épésre kdzelednénk egy ellentmon-
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dasmentes, tokéletes tarsadalomhoz. A
termel6er6k ndvekedése, a technikai fejlédes,
a tarsadalmi viszonyok atalakulasa egyfeldl
javulast hozhat az emberek életében, fontos
torténelmi vivmanyokat ér el, mésfelél (j
konfliktusokat és megrazkodtatdsokat hoz-
hat létre, Gjfajta 6romoket és Ujfajta gyotrel-
meket teremthet.

Itt jutunk el a kétet cimének mésodik felé-
hez, a dilemmakhoz. Milyen kényelmes is len-
ne, ha egyetlen lehetséges Ut allna el6ttiink,
mint ahogy a gépies determinizmus hivei vé-
lik. Vagy ha mar valasztani kényszerulunk,
akkor keziinkben lenne egy biztos iranytd -
a mindenki szdmara elfogadhatd, sét vonzo
optimumkritérium -, amely megmondja: me-
lyik utat valasszuk, ahogy azt a tarsadalmi
méretekben végzendd ,,optimalizalas” hivei
gondoljdk. A valdsag azonban sokkal kényel-
metlenebb helyzetbe hozza azokat, akiknek
donteniok kell akar kis, akar nagy kérdesek-
ben. Dilemmék elé &llitja 6ket: ,,Ha ezt vé-
lasztod, akkor ez jora vezet ebb6l a szem-
pontbél - de ugyanakkor rosszra vezet egy
masik szempontbdl.” Ha a valdsag ellent-
mondasos, akkor a dontéshozé elkerilhetet-
lendl dilemmak elétt all - igy fiigg Ossze a
kotet cimében szerepld két kategdria. Ez a
gondolat vords fonalként hizodik végig vala-
mennyi tanulmanyon. Amire vallalkozom, az
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nem az ellentmondasok elkendézése, sem pe-
dig a dilemmaék megnyugtato feloldasa. Arra
torekszem - és ennek elérése is rettentd nehéz

hogy a felszinen mutatkoz6 ,,kis” ellent-
mondasokat mélyebb, ,,nagy” ellentmondé-
sokra vezessem vissza. Es ezzel egyiitt a min-
dennapos apré dilemmakat is visszavezessem
a végso ertékvalasztasokra. Az olyan hétkoz-
napi, szlikebben vett gazdaségi Ugyekben,
mint példaul az egészségigyi és lakasszolgal-
tatas dotacidja vagy a gazdasagi vezet6 fizeté-
se és prémiuma, alapvetd értékdilemmak rej-
lenek: a tdrsadalommal szemben tdmaszthato
igények és a tarsadalom irénti kotelességek,
a biztonsag és a teljesitményre vald 6sztonzés
konfliktusa és szamos mas, mélyebb politikai,
tarsadalmi és etikai probléma.

Aki ezt a kis kotetet elolvassa, nem kap
megnyugtatd valaszt a kérdéseire. Ahhoz
azonban talan segitséget adhatnak e tanulma-
nyok, hogy legalabb megfogalmazza a kérdé-
seit.

1982. november
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Jegyzetek

Bevezetés

1 A Kkotetben kozoélt valamennyi tanul-
méany mar kordbban - 1978 és 1982 kozott -
megjelent. A kordbban kinyomtatott szdve-
gekhez képest csak aprobb valtozasokat haj-
tottunk végre, f6ként az atfedések kikiisz0bo-
lésére. (Bar némi atfedés igy is elkerilhetet-
lennek bizonyult.) A tanulméanyok érdemle-
ges mondanival6jan - az eredeti publikéaciok-
hoz képest - nem valtoztattunk. Az elsé koz-
lések helyét lasd a kotet végén.

2 A tanulméanyokban, azok eredetileg pub-
likalt formgjaban, néhol olyan kézgazdaségi
szakkifejezések szerepelnek, amelyek megér-
tése esetleg nehézséget okozhat a nem kdzgaz-
dész olvaso szamara. Ezeknél els6 el6fordula-
suk helyén potlélagos labjegyzeteket iktat-
tunk be a kifejezés megvilagitasara. Rendsze-
rint nem definiciét kdzlink, hiszen az megint
csak szakkifejezések alkalmazasat tenné
szilkségessé. Inkabb korilirdssal vagy példa-
val prébaljuk érthetdbbé tenni a kifejezés je-
lentését. Ezeknek a magyarazo jellegdi, a szer-
kesztés soran beiktatott labjegyzeteknek a vé-
gén * jelzés taldlhato.
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A HIANY UJRATERMELESE

A tanulmény cimében szerepld ,,hiany” sz6
kdzismert jelenségcsoportra utal. Valameny-
nyien taldlkozunk vele mintfogyasztok. No-
ha az elmult években sokatjavult a fogyaszta-
si javak kinalata, Gjra és Ujra ,,hidnycikkek”
zavarjak az ellatéast. Soktizezren varnak arra,
hogy telefonallomést kapjanak, vagy autét
vehessenek. A fogyasztasban mutatkoz6 hi-
anyjelenségek legsulyosabbika a lakashiany,
amely nyomaszt6 téarsadalmi probléméava
valt.

Nemcsak fogyasztoként, hanem termel6-
ként is minduntalan hidnyokat tapasztalunk.
Nem ritka a fennakadéas az anyagok, félkész
termékek, alkatrészek utanpotlasaban. Eles
formék kdzott jelentkezik az épitdipari és sze-
relési kapacitas hianya a beruhdzasok megva-
l6sitasa soran. Mindezeken felil mindinkabb
a termelés novelésének fékez6jévé valik a
munkaerdéhiany.

Sok gyakorlati szakember és sok elméleti
kdzgazdasz ugy éli: itt sokféle kilonallo je-
lenségrél van szd. Noha a tiinet hasonlit, a
kivalté ok mindegyiknél més és més. Az egyik
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fajta hidny a tervezd hibajabodl keletkezik, a
masik fajtat a terméket kibocsatd gyar vagy
az értékesitést végz6 kereskedelmi vallalat ha-
nyagsaga okozta, egy harmadik fajta hiany
talan a tul alacsonyan megéllapitott ar kovet-
keztében lépett fel, és igy tovabb.

Nézetem szerint valamennyi felsorolt jelen-
ség egy t6rdl fakad; végsé soron kozds f6
okokra vezethet6 vissza. Ugyanazon altala-
nos jelenség kilonbdzé konkrét megnyilva-
nulasaival van dolgunk. Tanulmanyom azt.
helyezi a vizsgalat el6terébe, ami e sokféle
jelenségben s ezek magyaréazataban kozos.

A cimben szerepl ,,Ujratermelés” sz6 arra
utal, hogy nem mulo, ideiglenes, alkalmi ese-
ménnyel allunk szemben, hanem olyan jelen-
ségek egyttesével, amely meghatarozott ko-
rilmények kodzott folyamatosan Gjratermel6-
dik. Nem egyszeriien ,,a hiany sziili a hianyt”,
bar ilyesféle dnmozgas-Ongerjesztés is szere-
pet jatszik. Meghatéarozott tarsadalmi feltéte-
lek, a gazdasagi mechanizmus bizonyos tulaj-
donséagai, amelyekrél mindjart sz6 lesz, allan-
ddan Gjjaszulik a hianyt.

A hiany elemzése sokfelé agaz6 téma. Egyi-
ke a szocialista gazdasag kozponti problémai-
nak. Osszefiigg, akar mint ok, akar mint k6-
vetkezmény, a gazdasagi élet minden lényeges
folyamataval. Atfogé elemzéséhez végig.kel-
lene mennink a kozgazdasagtannak szinte
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minden fejezetén. A jelen rovid tanulméany
nem véllalkozhat erre; kénytelen a roppant
nagy problémakdornek csupan egy toredékére
szoritkozni. Arra torekedtem, hogy ne dnke-
nyesen ragadjak ki akarmilyen részletkérdé-
seket, hanem néhany fontos Osszefiliggésre
mutassak ra. Hangsulyoznom kell azonban,
hogy a most kovetkez6 elemzés nem lép fel
sem a teljességnek, sem pedig egy hosszabb,
részletesebb gondolatmenet 6sszefoglalasa-
nak igényével.

A szocialista gazdasagban fellép6 hiany
vizsgélatanak szamos elmélettorténeti el6z-
ménye van. Terjedelmi korlatok akadalyoz-
nak abban, hogy ezeket részletesen ismertes-
sem, és hogy allaspontomat mas nézetekkel
vitatkozva adjam elé.

Az elemzést eléggé absztrakt sikon végez-
zuk; nem Kerll sor a gazdaségi valdsag részle-
tekbe mend, arnyalt abrazolasara. Az abszt-
rakciok kozal kilon is kiemelem a kovetke-
z6t: alapjdban véve a szocialista gazdasag
»Klasszikus”, a gazdasagiranyitasi reformok
el6tti formdajaval foglalkozunk. Nem targyal-
juk részletesen, hogy a magyar gazdasagi me-
chanizmus pillanatnyi allapota mennyiben
azonos és mennyiben tér el a ,klasszikus”
formatol.

Tovabbi egyszer(sitd feltevés: mindvégig
eltekintink a kulkereskedelemtdl.
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A tanulmany els6 felében mikro-, méasodik
felében pedig makro6kondémiai szemlélettel
kozelitjik meg vizsgalatunk targyat.

Mikroelemzés

A TERMELES NOVELESENEK
HAROMFELE KORLATJA

Mikroelemzésiunkben a termel6 véllalatra
dsszpontositjuk figyelmiinket. Egy percig - a
fogalmi tisztazas idejére - nyitva hagyjuk a
kérdést, vajon a kapitalista vagy szocialista
véllalatrél van-e sz6. Kizar6lag a vallalat ro-
vidtavu viselkedésével foglalkozunk. Feltesz-
szlik, hogy a vallalat a termelés ndvelésere
torekszik - s nem firtatjuk, milyen motivu-
mok vezetik ebben. (Pl. fels6bb utasitasra
vagy sajat elhatarozésra teszi-e, a nyereség
novelése érdekében vagy a vallalati vezetdk-
nek igért prémium kedvéért, a vevok sirgeté-
sére sth.)

Kérdés: milyen korlatokba utkozik a ter-
melés ndvelésére iranyuld torekvés? Akik ja-
ratosak a matematikai programozéasban, kép-
zeljék maguk elé a vallalati termelés modell-
jét, amelyben a termelési valtozokat egyenl6t-
lenségek korlatozzak. Minden vallalatnal
minden pillanatban sok ezer korlat létezik.
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Ha pedig a vallalatok 0sszességét, a népgaz-
daség egeszét tartjuk szem el6tt, akkor millio
és milli¢ fels6 korlat hatéarolja a termelést. A
korlatokat harom nagy csoportra osztjuk:

1 Er6forraskorlatok. A termelési tevékeny-
ségek real inputl felhasznaldsa nem lépheti
tal a redl inputokbol rendelkezésre &ll6 erd-
forrasok volumenét. Ezekfizikai, miiszaki jel-
legl korlatok: a termelés céljaira pillanatnyi-
lag felhasznalhatd kilénb6z6 képzettségli
munkaerd alloméanya, a raktarakban talalha-
t6 anyagok, félkész termékek, alkatrészek
mennyisége, a mlhelyekben (zemeltetésre
kész gépek és felszerelések teljesitOképessége,
az Uzemi épuletek hasznosithat6 térfogata és
igy tovahb.

2. Keresleti korlatok. A termékek értékesi-
tése nem lépheti tul a vevOknek - az adott
arak mellett mutatkoz6 - fizet6képes keresle-
tét.

3. Koltségvetési korlatok. (A mikrodkond-
miaban elterjedt angol kifejezéssel: ,,budget
constraint”.) A véllalat pénzbeli kiadasai nem
Iéphetik tal indulé pénzkészletének és a ter-
mékek értékesitésébdl szarmazd bevételeinek
Osszegét. (A hitelekrdl késébb sz6lunk majd.)

Valamely gazdasagi rendszerre mélyen jel-
lemz8, hogy a haromféle korlat kozil melyik
effektiv. Az ,effektiv korlat” jelentésének
megvilagitdsdhoz ismét utalni szeretnénk a
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matematikai egyenl6tlenség-rendszerek elme-
letére, igy pl. annak a kdzgazdaszok kozott
leginkdbb ismert alkalmazasara, a linearis
programozasra.2 A programozasi feladat
megoldasaban az eredetileg egyenl&tlenség
(esetuinkben: fels6 korlat) forméajaban meg-
adott korlatozé feltételek egy része egyenld-
ségre teljesul. A termelés teljes mértékben
igénybe veszi egyik vagy masik er6forrast; az
értékesités esetleg elmegy a keresleti hatérig;
a kiadasok kimerithetik a rendelkezésre allo
pénzforrast. A megoldasban egyenl6ségre tel-
jestlé korlat effektiv, mert valéban behata-
rolta a valasztast. A termelés nagyobb lett
volna, ha bele nem (itkozik az effektiv korla-
tokba. Mas korlatok viszont egyenlétlenségre
teljesulnek (,,nem merilnek ki) a programo-
zasi feladat megoldasaban. Ezek a pillanatnyi
megoldasok szempontjab6l nem efifektivek.
Olyanok, mintha ott sem lennének; nem gya-
korolnak befolyast a valasztasra: ,,redundan-
sak”.

Mindig a viszonylag sz6kébb korlatok ef~
fektivek; ezekbe Utkdzik bele a termelés nove-
Iésére iranyuld torekvés. A viszonylag tagabb
korlatok nem effektivek.
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Keresletkorlatos

ES EROFORRASKORLATOS RENDSZER

A korlatok effektivitdsa szempontjabol két
Htiszta” tipust kiilénboztetlink meg. Az egyik
a keresletkorlatos rendszer. Ebben a termelés
bévitésének korlatja a vevd fizet6képes keres-
lete. A keresleti korlatok sz(ikdsebbek, mint
a fizikai er6forrés korlatok. Az er6forrasok
rendelkezésre all6 mennyisége lehetévé tenné
a termelés tovabbi novelését. A termeld valla-
latok azonban nem élnek ezzel a lehetéséggel,
mert a tobbletet nem latjak értékesithetének.

A kapitalizmus, ,.klasszikus™ forméajéaban,
keresletkorlatos rendszer. Ez az a gazdasag,
amellyel Marx foglalkozott A t6kében, ami-
kor a termelés korlatlan b6vitésének tenden-
cigja és a piac korlatozott felvevéképessége
kozti ellentmondasrdl irt.3

Keynes figyelme erre a problémara 0ssz-
pontosult.4 Elemezte azokat a lehet6ségeket,
amelyekkel az effektiv kereslet ndvelhetd: igy
tobbek kozott &llami beruhdzéasokkal és a
maganberuhazasok 0sztbnzésével, valamint
ezek tovabbgy(r(z6, a foglalkoztatottsagra
és a fogyasztoi keresletre gyakorolt attételes
hatasaval.

A modern kapitalizmus, f6ként azoknak az
aktiv allami beavatkozasoknak a hatésara,
amelyeket gyakran Keynes nevével fémjelez-
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nek, mar nem mindsithet6 ,tiszta” kereslet-
korlatos rendszernek.

A masik ,tiszta” tipus az eréforraskorlatos
rendszer. Itt a termelés bdvitésének effektiv
korlatéi a rendelkezésre allo fizikai er6forra-
sok. A szocialista gazdasag, ,,klasszikusfor-
majaban, erdéforraskorlatos rendszer.5

Félreértések elkerulésére: az a megallapi-
tds, hogy egy gazdasdg er6forraskorlatos
rendszernek mindsil, nem jelenti azt, hogy
ebben a gazdasagban valamennyi eréforras
minden pillanatban 100 szazalékig ki van
hasznalva. A termelésben révid tdvon tobbé-
kevéshé szigoru komplementaritas érvényesiil.
A technoldgia adott; a kilénb6z§ rafordita-
sokat rogzitett aranyokban kell kombinalni.
Ha tehat valamelyik er6forras pillanatnyilag
szlk keresztmetszetnek bizonyulna, akkor
ugyanabban az id6épontban a t6bbi komple-
menter er6forrds részben vagy egészben ki-
hasznélatlan marad. A mdhelyben munka
nélkil vesztegel a munkasok egy része, ha
éppen nincs keéznél anyag, amit feldolgozhat-
na, hianyzik egy alkatrész a szereléshez, vagy
aramszinet van. Vagy megforditva: volna
anyag, de nem dolgozzak fel, mert a munkas,
akire ez a feladat varna, nem jelent meg a
munkahelyén. A sz(ik keresztmetszetet képe-
z8 er6forrasbol hiany, a komplementer erg-
forrasokbdl pedig felesleg mutatkozik. A hi-



dny és afelesleg tehat - a termelés egészét és
hosszabb idészakot tekintve - nem egymast
kizar6 jelenségek, hanem szlikségképpen
egyltt mutatkoznak.

A MERESROL

A hiany és a felesleg egydittes jelentkezésébdl
fontos kovetkeztetés adodik. Arra a kérdésre,
vajon valamelyik konkrét gazdasag kereslet-
korlatosnak  vagy erd6forraskorlatosnak
mindésil-e, nem vélaszolhatunk annak alap-
jan, hogy megfigyeljik ,,feleslegeit”, az eré-
forrdsok kihaszndlatlansagat. Lehetséges, de
korantsem biztos, hogy két konkrét, valosa-
gos gazdasagot - egy er6forraskorlatosat és
egy keresletkorlatosat - 6sszehasonlitva ok-
vetlenil el6bbiben lesz magasabb az eréforra-
sok atlagos kihasznélasa. A megkilonbozte-
tés kizarolagos kritériuma az, hogy mi volt az
effektiv korlat a termelés elemi eseményeiben.
Ha az elemi események talnyomo nagy részé-
ben a keresleti korlat volt effektiv és a fizikai
er6forras korlatok nem voltak effektivek, ak-
kor keresletkorlatos rendszerrel  allunk
szemben. Ha viszont az elemi események til-
nyomd részében forditott volt a helyzet, azaz
a termelés minduntalan fizikai sz(ik kereszt-
metszetekbe Utk0zott, akkor er6forraskorla-
tosnak mindsdil.
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Ez elvezet a mérés problémaéihoz. A ,.hi-
any” nem irhat6 le egyetlen nagy, népgazda-
sagi méretekben Osszesitett mutatdszammal.
Nem fejezhetd ki a gazdasagi egysegek elkol-
tetlen vagy pillanatnyilag elkodlthetetlen va-
sarlderejének Osszegezésével. Anndal kevéshé,
mert amennyiben a hiany krénikussa valik, a
gazdasagi egységek viselkedése bizonyos mér-
tékig alkalmazkodik a helyzethez. Megszo-
kottd valik, hogy a kivant, de éppen nem
kaphato terméket vagy szolgaltatast massal
potoljak, azaz kényszerhelyettesitést hajtsa-
nak végre. A kényszerhelyettesités, kényszer-
koltés folyamatosan lecsapolja azt a vasarlo-
er6t, amelyet tulajdonosa nem tud eredeti
vételi szandékanak megfeleléen elkolteni.
Ezért nem képes a statisztika megoldani a
pénzben mért osszesitett ,tulkereslet” gya-
korlati mérését.6

A ,.hiany”’ millié szubmikroszint(i elemigaz-
dasagi esemény egyittese. Néhany példat ho-
zunk fel ezekre. (Itt most, a teljesség kedveéért,
a termel6 véllalatok mellett megemlitjik a
kozlleteket és a haztartdsokat is.)

- Valahol valamilyen termék vagy szolgal-
tatds nem kaphat6, amikor a vevd vallalat,
kozulet vagy haztartas éppen itt, éppen ezt a
terméket vagy szolgaltatast szeretné megven-
ni.

- Valamelyik input nem all rendelkezésre a
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mihelyben vagy a kozilet helyiségében, ami-
kor a vallalatnak vagy koziiletnek éppen erre
az inputra lenne sziiksége tevékenységéhez.

- A véllalat, a koziilet vagy a haztartas -
a pillanatnyi hiany kovetkezményeinek eny-
hitésére - rogtonzott kényszeradaptaciot hajt
végre. Ez megtorténhet akar a vételi aktusnal,
akar pedig a felhasznalas soran. Pl. a hianyz6
terméket vagy szolgaltatast massal (rosszab-
bal vagy dragabbal) helyettesiti.

Krénikus hiany esetén minden pillanatban
ezernyi vagy szézezernyi ilyesféle vagy ezek-
kel rokon elemi hianyesemény megy végbe. A
hidny intenzitasa attdl fligg, hogy ezek az
elemi hidnyesemények mennyire gyakoriak;
tovabba att6l, hogy csupan aranylag enyhe
kovetkezményekkel jar6 hidnyesemények
fordulnak-e el6 gyakran, vagy pedig sokszor
zajlanak le sulyos kovetkezményekkel jaro
elemi hidnyesemények is.

Véletlenszer(i, meghatarozott valdszind-
séggel bekdvetkezd tdmegjelenségrél lévén
sz0, ez statisztikus leirdssal jellemezhetd. Egy-
egy elemi hidnyesemény ugyan megbizhatéan
megfigyelhetd, de nyilvan lehetetlen kivétel
nélkil valamennyit megfigyelni és regisztral-
ni. A teljes kori mérés azonban gyakorlati
célokra megfelel6en potolhat6 azzal, hogy az
elemi hianyesemények reprezentativ mintait
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figyeljuk meg, s megallapitjuk egyes jellegze-
tes hidnyesemények gyakorisagat.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a hi-
any intenzitdsa nem mérhetd egyetlen ssze-
foglalé skalan, hanem kilénbdz8 hianyindi-
katorokbol keépzett vektorral kell jellemez-
niink. Egy-egy hianyindikator megadhatja pl.
egy-egy jellegzetes hianyesemény-fajta el6for-
duldsédnak gyakorisagat.7

A termeléshez visszatérve, a fenti gondolat-
menet alapjan azonos tartalmu kifejezések-
ként hasznalhatjuk a kdvetkez6 két kijelen-
tést: ,,a termelés gyakran tkozik eréforras
korlataiba, fizikai szlk keresztmetszetekbe”
és ,,intenziv hidny van inputokbdl a termelés-
ben”.

Kemény vagy puha
KOLTSEGVETESI KORLATS8

Most pedig, a méréssel kapcsolatos kitérd
utan, kanyarodjunk vissza a termelés korla-
taihoz. Eddig még nem beszéltink a harma-
dik kategoriarol, a koltségvetési korlatrol. Ez-
zel kapcsolatban bevezetiink egy mindsitést,
amely eddig nem volt szokvanyos a mikro-
dkonomiaban: megkilonboztetjiik egymaéstol
a kemény és a puha koltségvetési korlatot.
A koltségvetési korlat kemény, ha vasszi-
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gorral érvényre jut: a vallalat csak annyit
kélthet, amennyi pénzzel rendelkezik. Ertéke-
sitési bevételeibdl kell fedeznie kiadasait. Jo-
ga van hitelt felvenni, de a bank csak ,,kon-
zervativ”, ,,ortodox” feltételek mellett hajlan-
dé hitelezni. Ez tehat kizarolag el6leg lehet
késdbbi ertékesitési bevételekre.

A koltségvetési korlat puha, ha a fenti elvek
nem érvényesilnek kdvetkezetesen.

A korlat keménysége-puhasaga kozvetve
allapithatd meg, mégpedig két jelenség megfi-
gyelésen keresztil.

Az egyik: az életben maradas, a nehézségek
talélése. A koltségvetési korlat kemény, ha a
vallalat sulyosabb pénziligyi nehézségek ko-
vetkeztében cs6dbe kertl, tonkremegy. A sz0
szoros értelmében belepusztul, mégpedig te-
kintet nélkil arra, vajon sajat mulasztasai
kovetkeztében kerlilt-e bajba, vagy a téle fiig-
getlen kiils6 korilmények szerencsétlen 0sz-
szejatszasa miatt. A koltségvetési korlat pu-
ha, ha az allam ilyen esetekben kih(zza a
bajbol. Sokféele eszkdz adddik erre. Szubven-
cio; egyedi Kivételezés adok vagy mas kozter-
hek fizetése aldl, ezek teljes vagy részleges
elengedése, az esedékes fizetési kotelezettség
elhalasztasa; valamely input allamilag rogzi-
tett arabdl adott engedmeény; az eladéasi ar
nyilt felemelése vagy burkolt aremelés elt(iré-
se; puha feltételek mellett nyujtott hitel, az
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esedékes hiteltorlesztés prolongéalasa és igy
tovabh. Az allam univerzalis biztosité intézet,
amely minden veszteségért el6bb-utobb kar-
potolja a karosultakat. A vallalat tulélése
automatikusan garantalt.

A masik jelenség, amelybdl kodzvetve ko-
vetkeztethetlink a  koltségvetési  korlat
keménységére-puhaségéara, a vallalat néveke-
dése. A koltsegvetési korlat kemény, ha nove-
kedése sajat pénzligyi helyzetétdl fligg. Tehat
egyrészt attél, hogy mennyi megtakaritast
halmozott fel kordbbi nyereségeib6l. Mas-
részt pedig attél, hogy - kemény, ,.konzerva-
tiv” feltételek mellett - hajlandd-e hitelt fel-
venni és képes-e hitelt kapni beruhzési cé-
lokra. Ez pénzlgyi helyzetének kilatasain és
a beruhazés varhatd jovedelmezéségén ma-
lik. Ha a beruhdzas pénzlgyileg kudarcot
vall, akkor ez a vallalat tonkremenéséhez ve-
zethet. A koltségvetési korlat puha, ha a val-
lalat n6vekedése elszakad jelenlegi és a jové-
ben varhaté pénzigyi helyzetétdl. Nincsen
beruhazasi kudarc; a stlyos veszteséggel jarod
beruhdazast is tuléli a vallalat.

Amit itt a koltségvetési korlat keménységé-
nek neveznek, nem azonos azzal, amit a gaz-
dasagiranyitasi reformokrol szo6lé vitdkban a
»vallalat nyereségérdekeltségének” szoktak
hivni. A nyereségérdekeltség - pl. a vallalati
vezet6k és dolgozdk részesedése a nyereseg-
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b6i - Osszefér a koltségvetési korlat puhasa-
gaval. llyenkor a véllalat vezet6i éppen azért
kérnek pénzigyi tdmogatast a felsébb szer-
vektdl, hogy még veszteségek esetén is hozza-
jussanak a dolgozok (és esetleg 6k maguk is)
a szokasos nyereségrészesedéshez.

A kemény koltségvetési korlat effektiv, ab-
ban az értelemben, ahogy azt korabban tisz-
taztuk. Behatéarolja a cselekvést, a valasztas
szabadsagat. ,Csak annyit kolthetiink,
amennyi pénzunk van.” - ,,Ha rossz a beru-
hazasunk, belepusztulhatunk.”

A puha koltségvetési korlat nem effektiv.
A vllalat pénziigyi helyzete nem hatarolja be
a cselekvest. A pénz passziv szerepet jatszik
csak. ,,Kerll, amibe kertl”. - ,,F6, hogy el6-
teremtsik az anyagot, a kapacitést, a penzt
majd csak megszerezzilk hozza.” - ,,Ha mar
van kivitelezénk, csak nem allitjuk le a beru-
hazast azert, mert nincs ra pénz.” - ,Ha van
is veszteség, majd a koltségvetés atvallalja.”

A gazdasagi kodzgondolkodasnak ezek a
sztereotipidi érzékeltetik: a koltségvetési kor-
lat keménysége vagy puhasidga magatartast,
viselkedési szabalyossagot tiikréz. Nem sza-
bad 0Osszetévesztenlink a pénzlgyi mérleg
konyvel6i kategoriajaval. Ez utébbi ex post
identités. Ertelemszerien mindenkor érvé-
nyes Osszefliggés: a zard €s nyitd pénzkészlet
kiilénbsége azonos a bevételek és kiadasok
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kuldnbsegével. Ezzel szemben a koltségvetési
korlat - ha kemény - s ezéltal effektiv - ex
ante szabalyossag, amely befolyast gyakorol
a vallalati dontésre.

Eppen mert ex ante korlatrdl van sz0, 6sz-
szefiigg a véllalati dontést hozd anticipacio-
val.9 Ezek nem egyetlen esemény, s nem is
csak a vezet6 sajat vallalatanal szerzett ta-
pasztalata alapjan alakulnak ki, hanem huza-
mosabb id6 alatt, széles kor(i tapasztalatok
altalanositasa nyoman. Ha soha vagy szinte
sohasem huznak ki egyetlen vallalatot sem a
pénziigyi csédbdl, akkor a vallalati vezetd a
maga esetére vonatkoztatva is erre szamit.
Keménynek tekinti a koltségvetési korlatot,
és ehhez igazitja cselekedeteit. Ha gyakoribba
valik a veszteségek kompenzalasa; ha tobb-
szOr és tobb helyen kezd elszakadni a vallalat
novekedése a vallalat pénziigyi helyzetétdl,
akkor a vallalati vezet6 azt érezheti: megndtt
a valdszin(isége annak, hogy az 6 vallalata is
taléiné a koltségvetési korlat tallépését vagy
egy hibés beruhazés okozta pénziigyi kudar-
cot. Bizonyos hataron feliil pedig mar szinte
100 szazalékos valbszinlséggel bizhat a veze-
t6 abban, hogy vallalatanak tlélése garantal-
va van; Kibir minden veszteséget és beruhaza-
si pénziigyi kudarcot. Ha a vallalati vezetdk
tainyomo tobbségének ez a jovére vonatkozo
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anticipacioja, akkor mar elmondhato: a kolt-
ségvetési korlat teljesen puha.

A szocialista gazdasag ,,klasszikus’forma-
jaban a koltségvetési korlat puha. Ugy tiinik,
hogy a gazdasagiranyitasi reformok, noha
tobb szocialista orszagban, kdztilk Magyar-
orszagon is meghonositottdk a nyereségrésze-
sedést, nem vezettek el a koltségvetési korlat
megkeményitéséhez, nem valtoztattadk effek-
tiv korlatta.

A VALLALATI KERESLET

Szoros okségi kapcsolat van a vallalati kolt-
ségvetési korlat keménysége-puhasaga és a
kordbban targyalt két feltételcsoport, az erd-
forraskorlatok és a keresleti korlatok effekti-
vitdsa kozott.

Puha' koltségvetési korlat esetén megsz(inik
vagy majdnem teljesen megsz(inik a vallalat
érzékenysége a koltségek irant. A koltségek
emelkedése legfeljebb atmeneti s el6bb-utébb
bizonyara lekizdhetd nehézségeket okoz
csak. A véllalati kereslet rugalmatlanna valik
mind a vasarolni szandékozott inputok arai,
mind pedig sajat jovedelme, pénziigyi helyze-
te tekintetében. Mas szoval az inputok iranti
vallalati kereslet elrugaszkodna - matemati-
kai értelemben - a végtelen felé. Ha valami
visszatartja attol, hogy ,,végtelen” kereslettel
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Iépjen fel, akkor ez leginkabb a kovetkezd két
tényez0:

- Noha szivesen halmozna fel minél tobb
anyagot, félkész terméket, alkatrészt, rakta-
rainak befogadoképessége korlatozott.

- A kozvélemény és a fels6bb szervek elité-
lik a ,,halmozést”, ide értve még - a fentieken
kivul - a munkaer6 ,tartalékoldsat” is. Ked-
vez6bb benyomast kelt és ezért ,taktikailag”
elénydsebb némi dnmérsékletet tanusitani az
igények meghatarozasanal.

Ezeket a visszafogd tényezOket tartjuk
szem el6tt, amikor igy fogalmazunk: a valla-
lat kereslete inputok irdant majdnem tellthetet-
len. A vallalati kereslet okvetlenil elmegy az
inputok kindlati korlatjaig. Ezért a rendszer
a vallalatk6zi input-output kapcsolatok szfé-
rajaban er6forraskorlatossa valik.10

Térjink at a kemény koltségvetési korlat
esetére. llyenkor a véllalat 6nként korlatozza
keresletét. Az inputok iranti vallalati kereslet
fugg azok vételaratdl és fligg a vevé pénzligyi
helyzetét6l. Mindaz a megallapitas, amelyet
jol ismertink a kereslet elméletébdl, érvényes
(és csak akkor érvényes), ha a vevo koltségve-
tési korlatja kemény.11

A véllalat mint vevd kész 6nként tartoz-
kodni attol, hogy tul sok anyagot véasaroljon
és halmozzon fel, tul sok munkast szerzédtes-
sen, tal nagy beruhazasokba kezdjen bele.
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»Tul sok”, ,tal nagy” abban az értelemben,
hogy esetleg eladoi szerepkorben értékesitési-
keresleti korlatba Utkozik, s akkor a kiadas
utélag nem igazolddik; veszteségessé valhat,
ami végiil is cs6dhoz vezethet. Ovatosnak kell
tehat lennie kereslete kialakitasanal, mert az
»elszakadas” kockazattal jar és veszélyeztet-
heti a vallalat Iétét.

Mindez végiggydriizik a véllalatkdzi kap-
csolatokon. Valamennyi vallalat vevd és el-
adod egyszerre. A vev6 véllalat keresletét kor-
latok kozé szoritja a kemény koltségvetési
korlat. Az elado vallalat eladasat (s ezen ke-
resztlil termelését) pedig behatarolja a vevék
keresleti korlatja. Eljutottunk a keresletkor-
latos rendszerhez.

Gondolatmenetlink rendkivil sok egysze-
risitést tartalmazott. Mindenesetre a mikro-
apparatus egyutt all ahhoz, hogy megvizsgal-
junk néhény makrodsszefiiggést.

Makroelemzés

Egyszerd(sité feltevések

Mondanivalémat egyszer(i modell segitségé-
vel szeretném el6adni. Eldljaroban ismerte-
tem a legfontosabb feltevéseket.
1 A szocialista gazdasag ,,klasszikus” for-
majat tartjuk szem el6tt.
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2. Rovid tavu elemzést végzunk.

3. Stacionarius12 gazdasagot irunk le.

4. Csak raktarozhat6 termékekkel foglal-
kozunk, a szolgaltatasoktdl eltekintiink.

5 A gazdasagot két szektorra bontjuk: a
vallalatok és a haztartasok szektorara. A ko-
zuleti szektortdl eltekintiink (bar egy-két he-
Iyen utalni fogunk szerepére).

6. Amint a tanulmany bevezet6jében is je-
leztik: eltekintlink a kilkereskedelemtdl.

7. A termelést a reprodukcios elméletbdl
ismert két osztdlyra bontjuk: termel&eszko-
z0k termelése (l. osztaly) és fogyasztasi cik-
kek termelése (Il. osztaly). Feltesszik, hogy
a fogyasztasi cikkek kizardlagos vevije a haz-
tartasi szektor, amely minden fogyasztasi cik-
ket pénzért vesz meg. Tehat eltekintlink a
lakossag szamara természetben juttatott kol-
lektiv fogyasztastol. A termel6eszk6zok va-
sarloja a vallalati szektor, annak mind 1.,
mind 1l. osztalya.

Igazolhatd, hogy az aldbbiakban kodzolt
megallapitdsok helytalléak lennének kevésbé
megszorito, altalanosabb feltevések mellett is.
Terjedelmi korlatok miatt azonban nem vé-
gezhetjik el a feltevések lazitasat.

A modell kialakitasanal elsésorban szemlé-
letességre torekedtem. Ezért nem matemati-
kai, hanem ,képszer(i” alakban ismertetem.
Hidraulikai analdgiat alkalmazunk; a termé-
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kék dramlasat folyadék (pl. viz) &ramlésa jel-
képezi, raktarozasukat pedig a folyadék taro-
lasa. Az analdgia nem (j. A londoni kdzgaz-
dasagi egyetemen évtizedekkel ezel6tt mutat-
tak be a Philips-gépet. Ez igazi anal6g modell
volt, amely val6sagos folyadékaramlasokkal
szemléltette a keynesi elmélet13 altal feltart
Osszefliggéseket.24 Mi most abrakkal poétol-
juk a ,,kézzelfoghat6” analég modelit.

A Il. 0SzZTALY VizTAROLOJA

A rendszer leirdsat a Il. osztaly kibocsatasat
raktarozé Il. tarold bemutatasaval kezdjik.
(Lasd az 1 &brat.) Ezt Ggy értelmezhetjik,
mintha a Il. osztdlyhoz tartoz6 vallalatok
valamennyi terméke ide d&ramlana, el6allitasa

torolé
vzsztnfje

1. 4bra A Il. tarolé
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utan, de még a haztartdsoknak valé atadas
el6tt. Mintha csak - makroszemléletiinknek
megfelelGen - egyetlen 6rias raktarban gydilne
fel a fogyasztési cikkeket gyarté véallalatok
Osszes késztermékkészlete és a kereskedelem-
ben felhalmozddott &ru.

Egyel6re feltessziik, hogy a Il. tarolét toké-
letesen elszigetelték az I. osztaly taroldjatol,
amelyr6l kés6bb szdlunk majd.

Mitél fuigg, hol lesz a tarol6 vizszintje (azaz
mekkora lesz a fogyasztasi késztermékek
készlete)? Nyilvan a be- és kidramlas aranyai-
tol. Tekintsik most adottnak a bedramlas
ratajat, vagyis az idéegység alatt idedmlé ter-
méktdmeg mennyiségét. Ez esetben a vizszint
attol fugg, mekkora nyilast enged az odasze-
relt csap. Ez a csap a fogyasztoi arszinvonal
és a haztartasi nominaljovedelem véltoztata-
sdval szabalyozhatd. Kdzismert elemi makro-
okondmiai 0Osszefliggések érvényesiilnek itt.
A nyiléas szélesebbé valik, ha adott fogyasztoi
arszinvonal mellett né a nominaljovedelem,
vagy ha adott nominaljovedelem mellett
csokken a fogyasztoi arszinvonal. A vizszint
csokkenni kezd, s ha a kiaramlas huzamos
idén at gyorsabb, mint a bearamlas, akkor a
készlet teljesen elapad. A fogyasztéhoz ekkor
csak minden pillanatban annyi aru kertlhet
el, amennyi éppen elhagyta a termelést. S
megforditva, a nyilas 6sszesz(kiil, ha adott
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fogyasztoi arszinvonal mellett a héztartési
nomindljovedelem csokken, vagy ha adott
nominaljévedelem mellett n6 a fogyasztoi ar-
szinvonal. A vizszint emelkedik a taroléban,
azaz a fogyasztési cikkek készlete felduzzad.

A csap azért képes mikddni, mert a haz-
tartas koltségvetési korlatja kemény. A fo-
gyasztd csak annyit vasarolhat, amennyire
pénzébdl telik (a szandékolt megtakaritasok
levonéasa utéan).

hiany-
indikator

késztetek és tartalékok

2. abra Osszefliggés a hiany intenzitasa
és a készletek és tartalékok mennyisége kozott

Itt &lljunk meg egy pillanatra, mert szol-
nunk kell a tarold vizszintjének jelent6ségé-
rél. Szoros negativ kapcsolat van - ceteris
paribus, a rendszer adott szervezettsége, a
termelés és a kereskedelem adott adaptiv tu-
lajdonsagai mellett - egyfeldl a készletek es
tartalékok, masfelél a hiany intenzitasa ko-
z6tt. (A kapcsolatot a 2. dbra szemlélteti.) Az
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osszefliggés elméletileg szigoruan bizonyitha-
t0, s empirikusan is alatdmaszthat6. Most
azonban csak annyit tehetiink, hogy intuitive
érzékeltetjlik az allitds igazat. Gondoljunk
mindennapos vasarloi tapasztalatunkra. Ha
konkrét veételi szdndékkal indulunk vasarlasi
kératunkra, s a boltok polcai, raktarai tele
vannak aruval, nagy val6szinlséggel szamit-
hatunk arra, hogy mar az els6 helyen vagy
aranylag rovid keresés utdn megtalaljuk azt,
amit venni akartunk. Ha viszont eléggé ure-
sek a polcok és a raktarak, akkor kénnyen
bekdvetkezhet, hogy nem is egy, de tobb he-
lyen kozlk vellnk: éppen ,hianycikk” az,
amit kerestink. Csupan sztochasztikus dssze-
fliggésr6l van sz6. A nagyobb készlet sem
garantalja minden vételi szandék pontos és
azonnali Kielégitését, csupan csokkenti a
hianyjelenségek bekdvetkezésének valoszindi-
Ségét.

Ennek a gondolatmenetnek az alapjan al-
litjuk azt, hogy - az eddig ismertetett feltevé-
sek mellett - a fogyaszt6i arszinvonal és a
nominaljovedelem (a ,,csap”) szabalyozza a
fogyasztasi cikkek készleteinek és tartalékai-
nak volumenét (a ,,vizszintet”) s ezen keresz-
tul a fogyasztasi piacon mutatkozé hianyje-
lenségek intenzitasat.
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Az |. OSZTALY VIiZTAROLOJA

A 3. 4brdn mutatjuk be az I. tarolét. Ezt is -
makroszemléletinknek megfelelGen - hatal-
mas atmeneti raktarnak foghatjuk fel. Ide
aramlik minden termel8eszkoz, amelyet az I.
osztaly barmely véllalata el6allitott, hogy az-
utén innét keriiljon tovabb az 1. és Il. osztaly
azon vallalataihoz, amelyek inputként hasz-
naljak fel.

Amint mér emlitettik, egyel6re feltettik,
hogy ezt a tarolot tokéletesen elszigetelték a
Il. tarolotol.

A két tarolot dsszehasonlitva feltling k-
I6nbség latszik: az 1. tarolén nincsen csap.
A véllalati szektor koltségvetési korlatja puha.
Ebb6l a tarolobdl szabadon aramlik ki a fo-
lyadék: a vevOk (azaz az I. és Il. osztalyhoz
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tartozo véllalatok) keresletét nem korlatozza
fizet6képességik. S6t, nem is elég azt hangsu-
lyoznunk, hogy nincsen csap. Az &bran szi-
vattyukat lathatunk, amelyek kipumpéljék a
folyadékot a tarol6bol. A tarol6 Ures: azaz
nincsenek készletek és tartalékok termel6esz-
kozokhbdl, sezzel egylitt intenziv hianyjelensé-
gek mutatkoznak a termelésben. A kidrdlt I.
tarolo felel meg - makroszinten - (s a hidrau-
likai analdgia keretei k6zott) ugyanannak az
allapotnak, amit a tanulmény elsé felében,
mikroszinten igy neveztiink: ,,a termelés foly-
tonosan belelitkozik az er6forraskorlatok-
ba”.

Miel6tt a szivattyakrol szélnank, egy meg-
jegyzést kell tennem. Ne feledkezzink meg a
mikroelemzés egyik fontos tanulsagardl:
rendszerint egyszerre mutatkozik hiény és fe-
lesleg. A hidraulika-analégia vildgaban ma-
radva azt mondhatndnk: a tarolénak nem
tokéletesen sima a feneke. Ha kdzelebbrdl
megnézzik (l&sd 4. dbra), azt latjuk: tele van
horpadésokkal, amelyekben megreked a fo-
lyadék. Raadasul nem is viz aramlik itt, ha-
nem valamiféle kevésbé folyékony anyag,
amely odatapad a tarold faldhoz és feneké-
hez. A képletes beszédr6l a gazdasagi valo-
sagra attérve: a rendszer folyamatai surléda-
sok kdzepette mennek vegbe. Az alkalmazko-
das késleltetésekkel és sok hibaval zajlik.
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Ezért a Kiszivatty(zo hatdsok ellenére leile-
pedhetnek eladatlan készletek, kihasznalatla-
nul maradhatnak eréforrasok.

4. abra Feleslegek lelilepedése

Most azonban, az egyszer(iség kedvéért,
tekintstink el a surlodasok kdvetkezményei-
tél, s térjlink vissza az elnagyoltabb makroé-
képhez. Ott tartottunk, hogy a szivattyik
tobbé-kevéshé kipumpaljak a rendszer tarta-
Iékait; a hidny igen intenziv.

A SZIVATTYUK HAJTOEROI

A szivattyukarokat mozgat6 hajtéer6k kozil
kett6t emelek Ki.

Az egyiket, a gazdasagi életben elterjedt
kifejezéssel, igy nevezhetnék el: a mennyiségi
hajsza.

A termelés volumenének hajszolasara kész-
tethetnek a tulfeszitett kozponti tervek, ame-
lyek végrehajtasa érdekében magas termelési
el@iranyzatok teljesitésére utasitjak a vallala-
tokat. Kozismert, hogy a tervutasitasos me-
chanizmus ,klasszikus” formajaban elsdsor-
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ban a termelés mennyiségének novelésére 0sz-
tonozték a vallalati vezet6ket. A jelenség
azonban nem kotddik okvetlenil az utasitas-
hoz mint a kdzpontot és a vallalatot ssze-
kapcsolé attételek egyik lehetséges tipusahoz.
Hasonld hatas érvényesiilhet akkor is, ha a
fels6bb szerv nem ad utasitast, csupan nyo-
matékosan kozli elvérasait. Akar ez, akar
amaz a kdzpont és a vallalat kozti transzmisz-
szi6 formaja, a terv talfeszitettsége minden-
képpen azt jelenti, hogy a véllalatbdl tébb
outputot kivannak kihozni, mint amennyi -
adott szervezettség, adott adaptacids készség
mellett - az er6forrdsokbdl kihozhatd. llyen
korulmények kozt létre kell jonnie az ,,er6for-
raskorlatba (tkdzés” jelenségének, amelyrol
a tanulmany els6 felében sz6ltunk.

Nem lenne azonban helyes a mennyiségi
hajsza jelenségét kizar6lag a kdzponti tervek
feszitettségébdl levezetni. Kialakulhat akkor
is, ha a kdzponti tervjézanabb, mérsékeltebb.
Létezik a hianynak decentralizalt, autoném
mechanizmusa is. Ez mindig hozzajarult a
kdzpontilag gerjesztett hianyhoz, s uralkodo-
va valhat, ha a kdzponti gazdaséagpolitika
nem indukal (vagy kevésbé indukal) hianyt.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetek a tanul-
many els6 felében eladott mikroelemzésre.
A puha koltségvetési korlat kovetkeztében a
véllalat a vevl szerepkdrében majdnem-
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kielégithetetlen kereslettel 1ép fel. Barmekko-
ra is az er6forrasok, az inputok pillanatnyi
kinalata, mindig azt érzi, hogy kevés van be-
I6lik. Tarelmetlen; sirgeti a termelét, sajat
szavaival vagy a fels6bb szerveket segitsegl
hiva.

S most gondoljuk &t a mésik szerepkort: a
vallalatot eladdi funkcidjaban. Valésagosan
vagy képletesen sorba allnak el6tte a vevdk;
tirelmetlenkednek, strgetik. Még ha nem is
kap ra utasitast, onszantabol is sietni, kap-
kodni kezd, hajszolja a tébb termelést, hogy
minél el6bb kielégithesse a tlirelmetlen vevoét.
Ehhez azonban maganak is tébb inputra van
sziilksége. S mar benne is vagyunk a hiany
ongerjeszt6 blvos korében.

Réadasul a krénikus hiany, az eréforras-
korlatokba, a fizikai szk keresztmetszetekbe
valo ismételt bele-belelitkbzés bizonytalan
helyzetet teremt az anyagok utdnpotlasaban.
Ez halmozasi, ,,tartalékolasi” tendenciat szdl.
Mikozben mindenitt leapadnak az output-
készletek, minden termel6 igyekszik felduz-
zasztani inputkészleteit. A halmozési tenden-
cia tovabb erdsiti a hiany dngerjesztését.

Elmondhatjuk tehat: a hiany szili a hianyt.

A szivattylzas masik fé hajtoereje az ex-
panzids kényszer. Ez - hasonloképpen, mint
arovid tava dontés, a folyd termelés esetében
- kialakulhat a kézponti beruhdzési tervek
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thlfeszitettsége kovetkeztében. Ha a gazda-
sagpolitika er@ltetett (itemben kivanja novel-
ni a termelést, akkor olyan beruhéazési el6-
iranyzatokat szab meg, amelyek inputigénye
tallépi a rendelkezésre all6 beruhazasi javak
kinalatat. A beruhazasi akciok végrehajtasa
is folytonosan beleutk6zik a beruhazasok fi-
zikai er6forrasainak korlataiba.

Akéarcsak az el6bb, a folyd termelésrél
szblva, most is megallapithatjuk: az expanzi-
0s torekvést nem kell utasitasokkal rakény-
szeriteni a gazdasagi iranyitas kozép- és also-
fok( intézményeire és a vallalatokra. Ez bels6
kényszer. Kivétel nélkiil minden véllalat nove-
kedni akar, s ,,érdekképviseletiik”, az iranyitd
szerv is a rabizott szektor ndvekedését kivan-
ja. Altalanos a beruhazasi éhség, amely - ha
valahol pillanatnyilag, egy-egy beruhazasi
akcié megemésztése kozben, le is csillapodik
- Gjra és Gjra feltdmad.15

Szamos motivum hivja életre az expanzio
bels6 kényszerét, s vele a beruhézési éhséget.
A legfontosabb ezek kozil az azonosulas a
vallalattal vagy - fels6bb szerv esetén - az
irdnyitasa ala tartoz6 szektorral. Minden ve-
zetd mélyen meg van gy6z6dve arr6l, hogy a
rabizott egység tevékenysége tarsadalmilag
fontos. Erzékeli, hogy kibocséatasabol hiany
van. Ezért jogosnak és siirgésnek tekinti az
expanziét. Megint csak a hiany 6ngerjesztd
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mechanizmusat latjuk, de most a hosszi tavu
dontések szférajaban. A hiany érzékelése erd-
siti az expanzi6s kényszert, a beruhazasi éhsé-
get; az expanzids kényszer, a beruhazési éhség
pedig noveli a hianyt.

Nem elég azonban csak azt felismernink,
mi az a pozitiv motivum, ami expanziéra,
beruhazasra késztet. Taldn még fontosabb azt
megérteniink, hogy - puha kéltségvetési kor-
It esetén - semmi sem tartja vissza a véllala-
tot a beruhazast6l. A beruhazasi rizikd meg-
sz(int, pénzligyi kudarc lehetetlen. Nincsen
olyan véllalat, amely szdmara beruhdazési le-
het6séget kindlnanak, s azt 6 6nszantabol
visszautasitana. Ez a leglényegesebb kilénb-
ség a kozott a kétféle tarsadalmi helyzet ko-
z6tt, amit most mi itt leirunk, s amellyel -
mondjuk - Keynes foglalkozott a maga kora-
ban. Az § probléma4ja az volt, hogyan lehet az
ovatoskodd, kudarctél fél6 beruhazasi ked-
vet dsztonozni és, legalabbis részben, allami
beruhdzasokkal kipotolni. Mi viszont olyan
vallalattal allunk szemben, amelyben fékez-
hetetlen a ,,beruhazasi kedv”.

Sajatos beruhazésipénz-illuzié alakul ki. Az
a latszat, mintha pénzbeli beruhéazasi kerete-
ket, beruhazasi vasarloer6t osztananak szét
a kdzponti szervek: a tervhivatal, a pénziigyi
hatdsagok, a bankok. Val6jaban kezdeési en-
gedélyeket adnak ki a beruhédzés fizikai ak-
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déinak meginditdsara. Ha pedig az akdé
megkezdddott, az tobbet nem allhat le - ak-
kor sem, ha sokkal t6bb pénzbe keril, mint
eredetileg el6iranyoztdk. A beruhazéasi vasar-
I6er6 passzivan hozzaigazodik a beruhazasi
akcié fizikai raforditdsai &ltal Iétrehivott
pénzigényhez. A beruhazas koéltségvetési kor-
latja is puha, nem effektiv.

Osszefoglalélag megallapithatjuk: a meny-
nyiségi hajsza majdnem-telithetetlen keresle-
tet teremt a folyd termelés inputjai irant, az
expanziés kényszer pedig majdnem-telithe-
tetlen keresletet a beruhazasi javak irént.

Rovid kitéréként megemlitem: a kozlletek
szerepe - az itt vizsgalt folyamatok szempont-
jabdl - hasonl6 a véllalatokéhoz. Naluk is
ismeretesek a mennyiségi hajsza tiinetei, ott is
érvényesil expanzios kényszer.16 igy tehat 6k
is ,,szivattylznak”.

Mér eddig is érintettiik a kérdést: tulajdon-
képpen ki kezeli a szivattyukat? Ha - amint
arra mar rdmutattam - a kdzponti gazdasag-
politika all a mennyiségi hajsza és az er6lte-
tett Utemi expanzid élén, akkor ez persze
nagyon felerdsiti a szivatty(zas hatasat. De
még ha a kdzponti gazdasagpolitika visszafo-
gottabb is, akkor is van széz és szaz kozép-
és alsofoku irdnyito szerv, ezer és ezer véllalat
és kozllet, amelynek kezében ott a pumpa.
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Nehéz 6ket onmérsékletre inteni. Ha barki
lanyhabban szivattylzna is- a tobbiek elsziv-
jak azt, ami esetleg neki jutott volna. Mikoz-
ben egyetlen vallalat, kozilet, egyetlen iranyi-
to szerv vezet6je sem oril a hidny kovetkez-
ményeinek, mégis Ugy érzi: § a maga részérél
nem hagyhatja abba; pumpalnia kell.

Lékek, atszivargas

Elemzeésiink kdvetkez6 1épése: feloldjuk a fel-
tevést, hogy a két taroldt tokéletesen elszige-
telték egymastol. Pillantsunk az 5. abréra,
amely immar egymas mellett mutatja a két
tarol6t. Kozos oldalfalukon lékek vannak,
amelyeken a folyadék atszivarog. Az anal6-

szivatty(
kar

zsilipek *
PN ekek

/.
i

csap

5. abra Atszivargas
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giarél a gazdasagi valdsédgra valtva: nincsen
két kulonallo, egymastol hermetikusan elzart
piac, amely kozil az egyiken kizarolag a haz-
tartds vasarolna, a masikon pedig kizar6lag
a véllalat. A kétféle vevl versenyez egymassal
ugyanazért a kinalatért.17

A léken at mindkét iranyban folyhat a viz.
S ez val6ban meg is torténhet a gazdasagban.
(Pl. a magéan-autétulajdonosok elvaséroljak
az alkatrészt a vallalati autok eldl - vagy
megforditva.) De ha fenndll is a szimmetria
lehet6sége, a gyakorlatban az aramlas tényle-
ges iranya rendszerint aszimmetrikus: a valla-
lati szektor atszivattyuzast végez a maga java-
ra.

Ne feledjuk el, hogy a jobb oldalon, a Il.
tarolo kiomlényilasén csap van, a bal oldalon
viszont nincsen csap. Tegyuk fel, hogy - mi-
kdzben a Il. taroloba torténd bearamlas rata-
ja véltozatlan marad - sziikebbre vesszik a
csap nyilasat. (Pl. n6 a fogyaszt6i arszinvo-
nal.) Egy ideig emelkedik a vizszint. Ez azon-
ban, ceteris paribus, csak atmeneti lesz. Ervé-
nyesil a kozlekedd edények torvénye. Ha az
egyik edény tele van, s a méasik Ures, de van
koztik kozlekedés, akkor a folyadékszint ki-
egyenlitédik. Jelen esetben: a Il. troléban is
lesullyed az I. tarol6 szintjére.

Az analdgia kozgazdasagi értelmezése a
kovetkezd. Egyenl6tlen verseny folyik a két-
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féle vevl kozott. A haztartdsnak kemény a
koltségvetesi korlatja, ezért koltsegérzékeny.
A vaéllalatnak puha a koltségvetési korlatja, s
ezért alig vagy egyaltalan nem érzékeny a
koltségekre. A koltségemelkedést elébb-utdbb
atharitja a vevlre vagy a koltségvetésre. Ezért
a vevdk versenyében a véllalatfélényben van a
haztartassal szemben; képes elszivni eléle a
neki szant kinalat egy részét.

Gondoljunk végig egy-két példat. N6 a taxi
ara. A héztartds ugy reagal erre, ahogy a
mikrodkonémiai tankdnyv szerint reagalnia
kell: csokken a kereslete. A vallalat szamara
azonban jelentéktelen kiadas a taxikoltség; ha
egyaltalan igénybe vesz taxit, akkor ezt ez-
utén is, felemelt arak mellett is megteszi. S6t,
ezutén esetleg még inkabb hasznal taxit, mert
kénnyebb hozzajutni, kevesebbet kell varni.
Vagy lassunk egy sulyosabb példat. Tételez-
ziikk fel, hogy drasztikusan megemelnék az
allami lakéasok lakbérét. Ez sok csalédot arra
késztetne, hogy dnként kisebb, olcsébb lakéas-
ba koltozzék. Ha a lakbér névekedése elég
nagy, akkor - az atkdltozések lebonyolitésa
utdn - még uresen is maradnanak lakasok.
Ezt a tartalékot azonnal felszivna irodahelyi-
ségek céljaira a vallalati szektor. Azt a lakbér-
tobbletet, amely silyosan megterhelné sza-
mos héztartas koltségvetését, konnyedén kifi-
zetnék a vallalatok.
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Ha mégsem szivarog at a kozleked6 edé-
nyek térvénye szerint minden készlet és tarta-
Iék a Il.-bol az I. taroldba, akkor annak két
f6 oka van. Az egyik a mar emlegetett ,,surlo-
dés”. A vallalati beszerz6k nem csapnak le
elég fiirgén az arukra, vagy taldn nincs is
szlikseg mindazokra a konkrét termékekre,
amelyeket a fogyaszt6 szdméara kinalnak. A
méasik ok: adminisztrativ beavatkozasokra
keriil sor, amelyek eltiltjak a vallalati szektort
a haztartdsoknak szant termékek és szolgéalta-
tasok felvasarlasatol. (Pl. tilos igénybe venni
irodaként lakés céljaira szant helyiséget.) Az
ilyesféle beavatkozast jelképezik az 5. abran
a lékek egy részét elzaro vagy szlkit6 zsilipek.
Persze nehéz kovetkezetesen érvényre juttatni
- és féképp, nehéz minden atszivarogni kész
termékre és szolgaltatasra Kiterjeszteni - az
ilyen adminisztrativ korlatokat.

Kovetkeztetésiink: a fogyasztasi cikkek
piacdn mutatkozo6 hiény intenzitadsa nemcsak a
standard szabalyozoktél (fogyasztasi cikkek
kindlata, fogyasztoi &r, nominéljovedelem)
fllgg. Fugg attdl is, milyen erds a vallalati (és
a kozlleti) szektor atszivatty(zo hatasa.

A taroldk kiurilése, a hiny intenzitdsanak
ndvekedése kuldndsen erbteljesen megy vég-
be akkor, ha a korabbinal szélesebbre nyilik
a ll. tarolé csapja. (Pl. meggyorsul a nominal-
jovedelem novekedése, s a fogyasztési termé-
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kék és szolgaltatdsok arualapjanak noveke-
dése nem tart Iépést vele.) De a tarolok ki-
urdlhetnek, vagy igen alacsony szintre apad-
hatnak akkor is, ha ez nem térténik meg, s6t
a haztartasi kereslet megszoritdsa megy végbe
- mert érvényesilhet a koltségvetési korlat
altal be nem hatarolt, majdnem-telithetetlen
vallalati kereslet elszivatty(z4 hatasa.

Ezzel a hidraulikai analdgia targyalasat be-
fejeztuk. EI6ttiink all, képszer( forméaban, az
az aramlasi rendszer, tarolokkal, csappal, szi-
vattyukkal, Iékekkel és zsilipekkel, amelyeket
az Anti-Equilibrium cim({ konyvemben szi-
vasnak neveztem.18

Hiany és inflacio

Elemzésiinket eléggé absztrakt sikon végez-
tik. Ennek ellenére sokféle gyakorlati gazda-
sagpolitikai kovetkeztetés adodhat beldle.
Kozllik csak egyet emelek ki, és ez az inflacio
problémaja.19
Felvet6dott a hazai kdzgazdasagi vitdkban
az a gondolat, hogy a hiany hatasos ellenszere
az inflacio. Rogzitett arak mellett nagy a hi-
any; emelked6 arszinvonal mellett csokkenne
a hiany intenzitasa. Eszerint atvaltas (,,trade-
off’)20 van hiany és inflacié kozott. Minél
er6sebb az egyik, annal gyengébb a masik, és
megforditva.
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Nézetem szerint ez az é&llaspont téves.
Olyan gondolatmenet alapjén jutott el a ko-
vetkeztetéshez, amelynek Kiindulépontjai,
premisszai hibasak, mert nem szamolnak a
fennallé institucionalis adottsagokkal.

A ,hidny-inflacié” atvaltas valdban érvé-
nyesiilhet egy teljesen monetarizalt2l gazda-
sagban, amelyben mind a haztartds, mind a
vallalat koltségvetési korlatja kemény. Ha az
ilyen gazdasagban a bérek s &ltaldban a vé-
sérléerd vonaléan inflacios folyamatok indul-
nak el, s ekdzben az arak emelkedését mester-
ségesen fékezik (,,visszaszoritott inflacid”),
akkor a felduzzad6 fizet6képes tulkereslet
nyilvanval6an mind intenzivebb hianyhoz ve-
zet.2 llyen korilmények kozott az inflacio
»Visszaszoritasanak” feloldasa, az aremelke-
dés megengedése lecsapolhatja a felduzzadt
thlkeresletet. A keresleti korlat Ujra effektivvé
valik, s a hiany - szérvanyos megnyilvanula-
soktol eltekintve - kikuszobdlédhet.

Csakhogy mindez nem érvényes olyan gaz-
dasagra, amely csak félig monetarizalt. Azok
mellett az institucionalis feltételek mellett,
amelyekr6l a tanulméany korédbbi részében sz
volt, a kemény koéltségvetési korlattal behata-
rolt szektorban a gazdalkodas monetarizalt,
mig a puha koltségvetési korlat mellett miko-
d6 szektorban csak latszatra monetarizalt.
A puha koltségvetési korlattal mikodd szektor
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nem reagél keresletcsokkenéssel az &remelés-
re. Amint azt korabban hangsulyoztam mar:
a vallalat az input barmely aremelkedését ké-
pes el6bb-utdbb a vevére vagy a koltségvetés-
re atharitani. Ezért kereslete - tetszéleges inf-
laciés folyamat kozepette is - majdnem-
kielégithetetlen marad. Réadasul ez a szektor
képes atszivattylzast végrehajtani annak a
szektornak a rovasara, amelyet pedig behaté-
rol a koltségvetési korlat; amely tehat keres-
letcsOkkentéssel reagalna az aremelésre.

Az itt didhéjban még egyszer Osszefoglalt
ok-okozati lancolat kovetkeztében nincs at-
valtés inflacié és hiany kdzott. A hidny Ujra-
termel6dik - akar stabil, akar csokkend, akar
ndvekvo arszinvonal mellett - mindaddig, amig
fennéllnak krénikus Gjratermelésének institu-
cionalis feltételei.

Befejezésul helyénvalénak érzek még egy
észrevételt. Tanulmanyom nem tesz konkrét
javaslatokat. Nem térekedtem sem a hiany,
sem az inflacios veszély lekiizdésének maodjat
megszabd normativ elmélet kidolgozésara.
Kizérélag arra szoritkoztam, hogy leird-
magyarazo elmélet kiépitéséhez jaruljak hoz-
za. Rendkivil 6sszetett, bonyolult jelenség-
csoportrdl van sz6. A szocialista gazdasag
olyan nehézségeivel allunk itt szemben, ame-
lyek lekiizdésére mar szdmtalan javaslat szii-
letett - s ezekrdl sorra-rendre Kiderdilt, hogy
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legfeljebb tlineti kezelést jelentenek, de nem
kiisz6bolik ki a nehézségeket Gjratermeld mé-
lyebb okokat. Meggy6z6désem, hogy a hely-
zet korultekintd és felel6ssegteljes elemzésére,
az ok-okozati dsszefliggések mélyebb megvi-
lagitasara irdnyuld torekvés is elésegitheti a
problémak gyakorlati megoldasat.
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Jegyzetek

A HIANY UJRATERMELESE

1 Reél input
A termel6 anyagi raforditasait (a nyersanya-
gok, az alkatrészek, a gépek, az eleven munka
sth. felhasznélasat) nevezzik inputnak, a ter-
mel6 altal kibocsatott terméket vagy szolgal-
tatast pedig outputnak. A ,,redl” jelz6 itt arra
utal, hogy ,fizikai” raforditasokrél vagy Kki-
bocsatasokrél van sz, ellentétben a termeld
vallalathoz beérkez6 vagy onnét kibocsatott
»informéaciés” inputtal és outputtal.*

2 Lineéaris programozas
A lineéris programozas optimalis cselekveési
terv kiszdmitasara szolgalé matematikai elja-
ras. Meg kell hatarozni az Ugynevezett cél-
fuggvény maximumat vagy minimumat, meg-
hatarozott korlatozé feltételek mellett. (PI.
keressiik azt a vallalati termelési programot,
amely mellett a vallalat nyeresége maximalis;
itt a vallalat nyereségfliggvénye a célfligg-
vény.) A korlatozo feltételek: a program meg-
valésitasa nem igényelhet tébb gépet és mun-
kaer6t, mint amennyi rendelkezésre all.*

3 Lasd pl. A termelés Kiterjesztése és az
értékesités kozotti Osszelitkozes c. szakaszt

55



A tbke 1. kotetében [58]. A zarbjeles szam
az adott milnek az irodalomjegyzékben fel-
tlintetett sorszamat jelzi.

4 Lasd Keynes [46] Altalanos elméletét.

5 A gondolat felmerilt mér a huszas évek
szovjet k6zgazdasagi vitaiban. Kricman 1925-
ben irott tanulményéban a kdvetkezd Ossze-
hasonlitast teszi: ,,... az drukapitalista gazda-
sagban altalanos felesleg, a proletar-naturalis
gazdasagban altalanos hiany mutatkozik.
(Léasd [51]. Az idézetre Szamuely [75] konyvé-
ben figyeltem fel.) Kalecki 1970-ben késziilt ta-
nulmanyaban a kapitalizmus és a szocializmus
kozti 1ényeges kilénbségnek mindsitette, hogy
az er6forrasok kihasznalasi paramétereit eléb-
bi esetben a keresleti, utdbbi esetben a kinala-
ti oldal hatarozza meg. (Lasd [44], Hasonld
kovetkeztetésekhez jut Goldman és Kouha
csehszlovak kdzgazdaszok [35] kdnyve.)

6 Ez az egyik (bar nem egyedili) lénye-
ges kérdés, amelyben gondolatmenetem el-
tér attol az elemzéstdl, amelyet az un.
»disequilibrium-elmélef’ ad a szocialista gaz-
dasdgban mutatkozd hiényjelenségekrol.
(Lasd pl. Barro-Grossman [6].)

7 Csupan érzékeltetni szerettem volna, mit
jelent a ,,hidny intenzitdsanak” kategoriéja. A
mérés problémdinak tovabbi részletezésére
terjedelmi okok miatt itt nem kerulhet sor.

8 Ennek boévebb Kkifejtését lasd a ,,Ke-
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mény” és ,,puha” koltségvetési korlat cim(
tanulmanyban.

9 Az angol ,.expectation” sz6 forditasakép-
pen hasznaljuk. Nincs pontos magyar megfe-
lel6je: a leginkabb elterjedt ,,varakozas” vagy
»elvaras” kifejezések nem talaléak. Ezért va-
lasztottam inké&bb az idegen, de legalabb pon-
tos anticipacié szot.

10 Az elemzés egyel6re kizérdlag a vélla-
latk6zi kapcsolatokra szoritkozik, s eltekin-
tlnk a haztartasok és koziletek keresletétol.
A tanulméany masodik felében roluk is sz
lesz.

11 Puha koltségvetési korlat esetén érvé-
nyét veszti az un. Walras-térvény, amelynek
kdzponti szerepe van az aralakulas és a piac
matematikai-k6zgazdasagi elméletében. (A
Walras-torvényrdl lasd Arrow-Hahn [5], Ma-
tyas [60]. A Walras-torvény azt allitja, hogy
a piaci gazdasagban az az 0sszeg, amelyet az
adott arak mellett a piacra 1ép6 felek kolteni
szandékoznak, egyenl6 azzal az 6sszeggel,
amelyet az eladasra kinalt aruikért kapni
akarnak. (Leon Walras francia-svajci koz-
gazdasz 1874-ben megjelent konyvével vetette
meg az Ugynevezett altalanos egyensulyelmé-
let alapjait.)*

12 Stacionarius allapot
A stacionarius allapot” a dinamikus rend-
szerek matematikai elméletéb6l kdlcsonzott
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kifejezés. A gazdasag akkor van stacionarius
allapotban, ha lényeges allapotjellemzdi az
idében valtozatlanok; példaul naprél napra
ugyanannyit termel és fogyaszt. A marxi Ujra-
termelési elmélet szotaraban ezt ,,egyszer( Uj-
ratermelésnek” nevezik.*

13 Keynes
J. M. Keynes (1883-1946) szazadunk egyik
legjelentésebb kdzgazdasza volt. Elsésorban
a foglalkoztatas, a beruhazas, a megtakaritas
és az 0Osszes kereslet dsszefliggéseivel foglal-
kozott. Munkéssaga rendkivil nagy hatést
gyakorolt az elmult évtizedekben a tékés or-
szagok kormanyainak gazdasagpolitikajara.*

14 Ugyanaz az A. W. Philips szerkesztette
a modellt, az oktatds segédeszkozeként, aki-
nek nevét kés6bb a munkanélkiliség és az
inflacié 0Osszefiiggését leird ,,Philips-gorbe”
tette ismertté. Mig a Philips-gép a nyomas
altal megmozgatott folyadék &ramlasat mu-
tatta be, ajelen tanulmany a szivés altal moz-
gatott aramléssal foglalkozik. (A két kifejezes
magyarazatat lasd [50].)

15 A beruhazasok szabalyozasi mechaniz-
musénak jellemzéséhez felhasznaltam Bauer
T. [10] kutatésait.

16 Ide kapcsolddik a fogyasztasnak az a
része, amelyben ingyenesen vagy majdnem
ingyenesen, névleges aron, természetbeni tar-
sadalmi juttatasként részesul a lakossag (pl.
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egészségugyi ellatadsban, oktatasban). E szol-
galtatasok koziiletek kdzvetitésével jutnak el
az allampolgarokhoz. Szamottevd résziik
irant szinte kielégithetetlen a kereslet; inten-
ziv hianyjelenségek mutatkoznak. Erthetd,
hogy ezek a koziletek is igyekeznek kivenni
résziiket a szivattyuzashol.

17 Abréank szerint a verseny azokért a ter-
mékekért folyik, amelyeket a termel§ méar
betett a ,,taroloba”. A valésagban persze mar
a termelés folyamatanak korabbi allomasain
megkezdddik a ,verseny”: melyik szektor
szivia magéhoz a termelési inputokat. Ez
azonban nem targyalhat6 annak az analogié-
nak a keretében, amely az itt el6adott makro-
elemzés altalanos keretéil szolgal.

18 Lasd [50], 17-22. fejezet. Itt most
ugyanazt ajelenséget irtam le, amelyr6l mar
ott is sz6 volt, de a kauzélis elemzés tobb
fontos ponton eltér a korabbitél. Azok a ma-
gyaraz6 tényez6k, amelyeket az Anti-
Equilibriumban a szivés f6 okanak tekintet-
tem, most is szerephez jutottak az elemzés-
ben, de csak masodlagosan. Atrendezédétt az
okok ,,stlyozésa”. Most a szivas f6 okanak az
instituciondlis adottsdgokat - konkrétan: a
koltségvetési korlat puhasagat - tartom.

19 A félreértések elkeriilésére el6ljaréban
szogezzlk le: élesen meg kell kilonboztetni
egymastal az egyszeri ar- és bérreform kereté-
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ben végbemend &r- és bérszinvonal-
emelkedést és az inflaciosfolyamatot. Ut6bbi
késleltetéses  tovabbgy(irlizések  kozepette
megy végbe. A mai ar- vagy béremelés koz-
vetlen kivaltdja egy holnapi ar- vagy béreme-
Iésnek és igy tovabb. Tanulmanyom hatralé-
v6 része mindvégig az utobbival, azaz az inf-
l&cios folyamattal foglalkozik.

20 Atvaltas
Gyakori, hogy ket gazdasagi nagysag kozott
szoros negativ Osszefiiggés van: minél na-
gyobb az egyik, annal kisebbnek kell lennie a
maésiknak. Ilyenkor ,atvaltasrol” beszélhe-
tlnk: az els6 gazdaséagi nagysag csokkentését
»atvaltjuk” a masodik nagysag ndvekedésére
vagy megforditva.*

21 Monetarizaltsag
A gazdasagban valamely szféra akkor mone-
tarizalt, ha a termékek vagy szolgaltatdsok
pénz ellenében kerlilnek egyik kézb6l a ma-
sikba, és ha a pénznek, illetve a termékek és
szolgaltatasok pénzben kifejezett aranak ak-
tiv hatdsa van a vevlre és az eladora.*

22 A ,visszaszoritott inflacio” elméletérdl
lasd B. Hansen [39], Barro-Grossman [6],
Csikos-Nagy [16].
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JKEMENY” ES ,,PUHA"
KOLTSEGVETESI KORLAT

Mar az el6z6 tanulmany is érintette a ,,puha
koltségvetési korlat” probléméajat. Most ezt a
jelenséget vizsgaljuk meg kdzelebbrdl.

A, koltségvetési korlat” kifejezést a haztar-
tasi fogyasztds elmélete honositotta meg,1
majd atvette az altalanos egyensulyelmélet. A
koltségvetés sz6 ebben az dsszefliggésben al-
talanos jellegt, s barmely gazdalkodo egység
- héztartds, vallalat, kozilet - bevételi-
kiadasi tervének megnevezésére szolgal. Er-
telmezése tehat nem szoritkozik kizarélago-
san a kdzponti kormanyzat pénzugyi tervére.
Azok szamara, akik kevéshé jaratosak a mik-
rodkondmia irodalmaban, talan érdemes lesz
er6sen leegyszer(sitett példan és az ehhez
kapcsolédd abran elmagyarazni a fogalmat.

Egy gyar miszaki rekonstrukciora készill,
amelyhez meghatérozott 6sszeg, mondjuk 50
millié forint &ll rendelkezésére. Tetszés sze-
rint valaszthat a gépesités-automatizalas k-
16nb6z6 fokozatai kozott. Abrankon két Gigy-
nevezett izokvantumgorbe2 lathatd. Vegyik
az alsd, T, jelzésl gorbét. A gorbe minden
egyes pontja azonos mennyiségii kibocsatast
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6. abra Az inputkombinacié megvéalasztasa
és a koltségvetési korlat

reprezental: évenként ezer tonna termelést. Ez
amennyiség a ,,gép” és az ,,el6 munka” sokfé-
le kombinécidjaval allithaté el6, tobb él6
munkaval és kevesebb géppel vagy megfordit-
va, kevesebb él6 munkéval és tobb géppel. A
felette levé parhuzamos T2 gorbe nagyobb
mennyiséget, évi 1250 tonnat képvisel, a T3
gOrbe 1500 tonnat sth.

Az &bran lathatd két egyenes a koltségvetés
kétféle elkoltési lehetéségét fejezi ki, az 616
munka” és a ,,gép” aranak kétféle konstella-
cidja mellett. A laposabban lejtd egyenes azt
adja meg: a vallalat az 50 milli6 forintért hét-
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egységnyi él6 munkat vehet, ha semmit sem
kolt gépre, illetve harom és fél egységnyi gé-
pet, ha semmit sem kolt é16 munkéra. S per-
sze megvaldsithatd a kétféle input minden
linearis kombinacidja ugyanebbdl az 6sszeg-
bél. A meredekebb gbrbe azt az &llapotot
mutatja be, amikor viszonylagosan megdré-
gult az él6 munka a géphez képest. Most mar
ugyanazért az 50 millié forintért csak két és
fél egységnyi él6 munkéat kaphat, de Otegy-
ségnyi gépet.

A vallalat szdmara legkedvezdbb kombina-
ciét az a pont adja meg, ahol a koltségvetési
egyenes érinti a legmagasabb izokvantumgor-
bét. Itt van a gép-élémunka-egyittes, amely-
lyel - az adott pénzdsszegbél - a legnagyobb
termelés hozhat6 ki. A laposabb egyenes ese-
tében (aranylag olcs6 él6 munka mellett) ez
az A pont, mig a meredekebb egyenes eseté-
ben a Bpont. Véltozatlan koltségvetési korlat
(50 milli6 forint) mellett az arak eltolodasa
befolyasolta a technol6gia megvalasztasat: a
gyar kevésbé munkaigényes, erésebben gépe-
sitett rekonstrukcié mellett dént. Es hatast
gyakorol a beruhazas nyomén keletkezd ka-
pacitastobbletre is: ez most mar nem lehet
1250, hanem csak ezer tonna.

Az abra, barmilyen erds egyszer(sitéseken
alapul is, fontos 0sszefliggéseket fejez ki. Eb-
ben a modellben a dontéshoz6 kizarolag azo-
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kat az alternativakat veheti figyelembe, ame-
lyek nem esnek az éppen érvényes koltségve-
tési egyenes folé. Eppen ezért kénytelen az
arakra kozvetlenll reagélni. Ha a koltségve-
tési egyenes eltolodik, akkor neki is at kell
helyeznie a dontést reprezentald pontot.

Aki mar més osszefliggésben megismerke-
dett a matematikai programozassal (pl. prog-
ramozasi modellt alkalmazott vallalati beru-
hazasi vagy termelési terv készitéséhez), nyil-
van felismeri, hogy abrank egyszer( kétvalto-
z6s dontési problémat mutat be. A koltségve-
tési korlat a probléma korlatozo feltétele,
amely behatarolja a lehetséges dontések hal-
mazat. A kérdés, amelyet vizsgalni akarunk:
milyen korilmények kdzott effektiv a korlat,
azaz mikor gyakorol tényleges befolyast a
véllalat viselkedésére, illetve milyen feltételek
mellett valik ineffektivvé, hatastalanna.

A PENZUGY! MERLEG
ES A KOLTSEGVETESI KORLAT VISZONYA

Kdzeledjunk a sematikus szemléltet6 példatdl
a gazdasagi valosaghoz. A fogalmak tisztaza-
sat megkonnyiti, ha ideiglenesen nyitva hagy-
juk, vajon kapitalista vagy szocialista valla-
latr6l van-e sz6. A cikk késdbbi részében
érintjik majd a most tisztazasra kertlg kate-
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goridk torténelmi realizéciojat a kulénbdz6
korszakokban megvaldsult tarsadalmi-gaz-
dasagi rendszerekben.

Mindenki el6tt ismeretes a vallalati pénz-
ugyi mérleg fogalma. Ez, legdsszevontabb és
leginkabb altalanos formajaban, egy id6szak
pénziigyi folyamatainak 0sszefoglalasakep-
pen a kdvetkez6 dsszefliggést adja meg:

Zard sajat pénzkészlet — zard addssagéllo-
many =

= nyitd pénzkészlet — nyitd adossagallo-
méany +

+ az id6szak alatt felvett hitelek +

+ az id6szak alatt befolyt egyéb bevételek -
- az id6szak alatt visszafizetett hitelek -

- az id6szak alatt felvet6dott egyéb kiada-
Sok.

A mérleg bal és jobb oldalat azonosségjel
kapcsolja ossze. A két oldal azonosséaga tau-
tologikusan mindig fennall. Ezt a mérleget
nem lehet ,megsérteni”, ,,megszegni”. Még
akkor is, ha a véllalat egyszeriien nem fizet a
mar atvett aruért, a mérlegegyenléség fenn-
marad: az év kozben felvett hitelek egyik téte-
le lesz a széllitora rdkényszeritett, a mi vélla-
latunk altal er6szakosan kicsikart hitel. Ezért
mondhatjuk: a pénziigyi mérleg, azaz a pénz-
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beli forrasok és felhasznalasok ex post elsza-
molésa, ,,kdnyvelési” azonossag.3

A pénzligyi mérleg atirhat6 egyenlétlenség
alakba is. Minden felhasznélast a bal oldalra,
minden forrast a jobb oldalra visziink, és
kimondjuk: a felhasznalasok nem léphetik tul
a forrdsokat. Ez ismét tautologikus jelleg(i
fels6 korlat, amely sziikségképpen teljesul.

A Kkoltségvetési korlatban is ugyanazok a
tételek jelennek meg, mint a pénziigyi mérleg-
ben, illetve az abbdl bevezetett korlatban: a
felhasznalasok nem léphetik tdl a forrasokat.
Csakhogy a koltségvetési korlat nem ex post,
hanem ex ante kateg6ria. Nem ,.konyvelési”
azonossag, hanem magatartasi szabalyossag.
Vagy még pontosabban: dsszefoglald kifeje-
zése sok részszabalyossagnak, amelyek
egyuttvéve korlatozzak a vallalat magatarta-
sat. Megértéséhez éppen az kell, hogy dsszete-
vGire bontsuk szét.

Kemény koéltségvetési korlat:

A TISZTA ESET

El6szor a kemény koltségveteési korlat tiszta
esetét vizsgaljuk. Az aldbbiakban megadunk
ot feltételt, amelyek teljestilése biztositja a
korlat keménységét. Elméleti épitményrdl
van sz0; az 6t feltétel egyike-mésika sohasem
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teljesul hidnytalanul a valésagban. Erre majd
a késébbiekben térlnk ra.

Az 0Ot feltétel egyuttesen elégséges ahhoz,
hogy a korlat tokéletes keménységeét biztosit-
sa. Nem allitjuk, hogy kizérélag ez a feltétel-
egydttes lenne képes ennek biztositasara. Sza-
munkra azonban ez az 6t feltétel j6 kiindulé-
pontot ad a gondolatmenet tovabbi Iépései-
hez. A késébbi 6sszehasonlitasok megkdony-
nyitésére a K (kemény) jelet iktatjuk hozzé a
feltételek sorszdmaihoz.

1- K feltétel. Az arak exogén jellege.4 Az
input vételarak és az output eladasi arak exo-
gén moédon adva vannak a vallalat szamara.
A vdllalat &relfogad6 és nem drmeghatarozé.
Ebb6l a szempontbdl mindegy, hogy ki haté-
rozza meg az arat: atomizalt piaci folyamat,
amit egyetlen vevd vagy egyetlen eladé sem
képes befolyasolni; a mi vallalatunknal hatal-
masabb elad6 az 6 beszerzési arai, illetve ha-
talmasabb vev6 az 6 eladasi arai tekintetében;
vagy pedig egy allami &rhatdsédg. Akéarki -
lényeg az, hogy a mi vallalatunk képtelen
befolyasolni az arat.

2-  Kfeltétel. Az addzési rendszer kemény.
Ezen nem azt értjiik, hogy az ad6k magasak,
hanem hogy szigordan érvényesiilnek a ko-
vetkez0 elvek:

Az ado6zéasra vonatkozO el6irasok (torvé-
nyek, rendeletek) kialakitasara vallalatunk
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nem tudott befolyast gyakorolni; szamara ez
exogén modon adott.

Az ado6zasi rendszer az addkat objektiv
modon megfigyelhetd és mérhetd Kkritériu-
mokhoz kapcsolja.

A vallalat nem részesiilhet egyéni kivétele-
zéshen.

A Kivetett ad6t az elGirt hataridére feltétel
nélkil behajtjak.

3- K feltétel. Nincs ingyenes allami ado-
many. Semmilyen jogcimen nem ad az allam
sem szubvenciot folyd kiadasok fedezéséhez,
sem pedig ingyenes allami hozzajarulast.

4-  Kfeltétel. Nem vehet6fel hitel. Minden
input vétel Kkizarolag készpénzzel fizethetd.
Sem az eladdval megegyezve, sem pedig 6t a
fizetés szerz6désszegd elmulasztasaval kény-
szerhelyzetbe hozva nem vehetd fel vallalat-
kozi hitel. Nem vehetd igénybe hitel mas for-
rasbol sem.

5- K feltétel. Nincs kilsé pénzbefektetés.
Gondolatmenetiink nem foglalkozik a valla-
lat keletkezésével, tehat azzal, hogy miképpen
ment végbe a pénz elsd befektetése a vallalat
alapitadsakor. Csak a méar mikodé vallalatot
tartjuk szem el6tt. Err6l mondja ki az 5. felte-
tel: a tulajdonosok kivonhatnak bel8le nyere-
séget. Ha azonban ezt megtették, nem fektet-
hetik be Ujbol a vallalatha.5

Az 1-K, ... 5-K feltétel ex ante magatar-
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tasi korlatot szab meg a vallalat pénziigyi
mérlegében szerepl§ tételek szdméara. Ameny-
nyiben ezek a korlatok szigortan érvényesil-
nek, akkor a hatasukat 0sszegez8d koltségve-
tési korlat valoban megkéti a véllalat valasz-
tsi szabadsadgat, vagyis igazi magatartasi
korlatta valik.

Tekintsik at részleteiben, milyen kovetkez-
meényekkel és kisérdjelenségekkel jar a fenti ot
feltétel érvényesiilése? Miben nyilvanul meg a
koltségvetési korlat keménysége? (A sorsza-
mokhoz ismét hozzatesszik a K jelet.)

(I-K) kovetkezmény. Tulélés. Kizéarolag az
output eladasabol szarmazé bevételtdl és az
inputok vételére koltott kiadastol fligg, hogy
a véllalat életben marad-e. Ha ut6bbi pilla-
natnyilag tébb, mint az el6bbi, a veszteség
fedezésére a tulajdonosok hozzanyulhatnak a
vallalat pénzkészletéhez, s lemondhatnak a
nyereseg kivonasardl. De ha a nyereség kivo-
nasardl teljesen lemondtak, a pénzkészlet fel-
emészt6dott, s a veszteség tovabbra sem sz(int
meg, a vallalat kénytelen cstkkenteni kiada-
sait. Kevesebb input kevesebb outputhoz ve-
zet, csokken a bevétel - és végul is a véallalat
megbukik, ténkremegy, cs6dbejut. A kemény
koltségvetési korlat gazdasagi kényszert fejez
ki: az output eladasébdl szarmazo bevétel és az
input vételével jard kiadas élet-halal kérdés a
véllalat szdméra.
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(M-K) kovetkezmény. Novekedés. Ugyan-
ezektdl a tényezOktdl fugg a vallalat beruha-
zasokat igényl6 miszaki fejl6dése és ndveke-
dése. A vallalat expanzidjahoz sziikséges
tobbletinput megvasarlasanak pénziigyiforra-
sait kizar6lag a vallalat belsé pénzfelhalmoza-
sa teremti meg.

(111-K) kovetkezmény. Alkalmazkodas az
arakhoz. Mivel az &rak exogén modon adva
vannak, a vallalatnak alkalmazkodnia kell az
arakhoz. Az alkalmazkodéast alapjdban véve
mi/akcidokkal kell véghezvinnie, elsésorban a
termelés volumenének novelésével vagy csok-
kentésével, az input-output-kombinécié mo-
dositasaval. Ezek a termel&lizem bels6 esemé-
nyei, s igy nem kapcsolédnak kdzvetlenil az
arakhoz. Kozvetve azonban annél inkabb, az
input vétele révén, amely a termelés modosi-
tasat lehetdveé teszi, valamint az output elada-
sa révén, amelyet a termelés modositasa tesz
lehet6veé.

A vallalatot kisegitheti az alkalmazkodés-
ban két bels6 pénziigyi valtozo: igénybe vehe-
ti pénzkészletét, tovabba a nyereség kivona-
sat csdkkentheti vagy sziineteltetheti. A pénz-
készlet azonban kifogyhat, a nyereség kivo-
nasa legfeljebb nullara csokkenthet6. Kiils6
pénzforrasok igénybevételével nem manipu-
lalhat. Végll is tehat nem marad mas eszkoz,
mint hogy reélakciok révén alkalmazkodjék.
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llyen korulmények kodzott az &r nem csu-
pan ,jelzés”, amelyre a véllalat, ha tetszik
neki, odafigyel a reélakcidk szabalyozasa
kdzben, de ha nem tetszik neki, hat nem figyel
oda. Oda kell figyelnie - mert ha ezt elmu-
lasztja, képtelen lesz fejl6desre, expanziora,
s6t esetleg bele is bukhat.

Ezen a ponton teljesen figyelmen kivil
hagyhatjuk, milyenek az &rak tulajdonsagai.
,Optimalis” ar vagy ,,nem-optimalis”,
»egyensulyi” vagy ,,nem-egyensulyi” - mind-
egy; a koltségvetési korlat keményseége szem-
pontjabdl egyre megy. Most csak egy dolog
fontos: az arak nem a véllalattol fuggnek, s
kemény korlat esetén a vallalatnak alkalmaz-
kodnia kell hozzéjuk. (Ezt fejezte ki &bréan-
kon a dontés eltoloddsa az A ponttél a B
ponthoz, az arak valtoz&sénak hatasara.)

(IV-K)  kovetkezmény. Bizonytalansag.
A vallalat nem osztozik méssal a kockazaton.
Maga viseli mind a kils6 korilményeknek,
mind sajat cselekedeteinek kdvetkezmeényeit.

Mivel az arak exogének, sorscsapast vagy
szerencsét jelenthetnek a vallalat szamara.
AKar ez, akar amaz kdvetkezne be - a vallalat
sajat baja vagy sajat 6rome lesz. Ha baj -
senki sem segiti ki a bajbdl; ha szerencse —
senki mas nem folozi le helyette.

(V-K) kovetkezmény. Vallalati kereslet.
Az el6bbiekben felsorolt kdvetkezmények
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egylttvéve ahhoz vezetnek, hogy a véllalat-
nak az inputok iranti kereslete véges. Szoro-
san fligg az inputok vételaratol, valamint a
pillanatnyi és a jov6ben vérhato értékesitési
bevételtél. (Abrankon a kereslet véges jellegét
az fejezte ki, hogy kizardlag a koltségvetési
egyenesen vagy az alatta fekvé ponton johet-
tek szamitasba. A vallalat csak annyi ,,gépet”
és ,,616 munkat” vasarolhat, amennyit kolt-
ségvetési korlatja megenged.)

M ajdnem-kemény koltségvetési korlat

Tobb olyan jelenség mutatkozik valamennyi
torténelmileg megvaldsult gazdasagi rend-
szerben, amely a koltségvetési korlatot eltériti
az el6z6 szakaszban leirt tokéletes keménység
tiszta esetét6l. Az aldbbiakban attekintjik:
melyek a feltételei annak, hogy a koltségvetési
korlat legaldbb majdnem-kemény legyen.
A ,majdnem-kemény” kifejezés arra utal,
hogy - még ha nem is lesz olyan tokéletesen
kemény, mint az elméletileg tiszta esetben -
azért a korlat megkozelitéen kemény marad.
Ezt a kdvetkezményeken mérjik le. A koltség-
vetési korlat majdnem-kemény, ha kivéltja az
elébbi szakaszban (I-K)-(V-K) sorszamok-
kal jelzett kovetkezményeket. Ismét megelég-
szlink egy elégséges feltételegylittes megada-
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sdval; talan talalhatok mas feltételegyuttesek
is, amelyek ugyancsak képesek létrehivni az
(1-K)-(V-K) kovetkezményeket. (Az MK jel-
zés a sorszamok utan a ,,majdnem-kemény”
mindsitésre utal.)

1- MK feltétel. Armeghatarozas sziik kere-
tek kdzott. A vallalatok egy része az inputok
és az outputok egy részére vonatkozéan &r-
meghataroz6. Az arak meghatarozasaban
azonban korlatozza 6ket a tranzakcios part-
nerek ellenallasa, s végs6 soron az dsszes ke-
reslet korlatozott volta.

2- MK és 3-MKfeltétel. Nincs vallalatkozi
allami GOjraelosztas. Itt teljes mértékben fenn
kell maradnia a tiszta eset 2-K és 3-K feltéte-
Iének. Az allam sem addk vagy mas jovede-
lemelvonasok differencialasaval, sem pedig
szubvenciokkal, dotacidokkal vagy més jutta-
tasokkal nem hajthat végre Ujraelosztast a
véllalatok pénzjovedelme kozott.6

4 MK. Hitel felvétele kemény feltételek
mellett. Ezen nem azt értjik, hogy a hitelezd
magas kamatot kovetel, hanem azt, hogy a
hitelezésnél szigortan érvényesitenek megha-
tarozott elveket, mégpedig ,,ortodox”, ,,kon-
zervativ” elveket:

A vdllalat szaméra csak akkor nyujt hitelt
a hitelezé (bank stb.), ha hitelképes, azaz biz-
tos garancia van arra, hogy a vallalat képes
azt beveételeib6l - mégpedig termékei eladésa-
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bol szarmaz6 bevételekb6l - visszafizetni.
A hitel tehat el6leg.

Ha a vallalat kolcsont vett fel, akkor a
hitelszerz6désben vallalt minden kotelezettsé-
get okvetlenul teljesitenie kell: az esedékes
torlesztéseket hataridére meg kell fizetnie, és
meg kell adnia a megallapodott kamatot.
A tdrvény teljes szigoraval érvényre juttatjak
a hitelmegallapodasok tiszteletben tartasat.

A vevl vallalat nem kényszeritheti az elad6
vallalatot hitel nyGjtaséra azzal, hogy el6zetes
megallapodas nélkil, dnkényesen elmulasztja
az azonnali fizetést a neki atadott aruért.

5-MK. Kiils6 pénzbefektetés kemény felté-
telek mellett. A vallalat bels6 pénziigyi forra-
sait kiegészitheti a tulajdonosok pénzbefekte-
tése. Ez azonban csupan a vallalat miszaki
fejlédését és bovitését finanszirozhatja, s meg
kell tériilnie a megndvekedett bevételekbdl.
A kiils6 pénzforras nem szolgalhatja pillanat-
nyi pénzigyi nehézségek athidalasat.

Szeretnénk elkerllni az ismétlést. Az el6z8
szakaszban kifejtettek ismételt atgondolésa
meggy6zheti az olvasét, hogy az ott felsorolt
(I-K)-(V-K) kovetkezmények itt is érvénye-
stilnek. Ehhez azonban hozza kell tenni: érvé-
nyesilésik nem garantalhaté ugyanolyan szi-
gortan, mint az elméletileg tiszta esetben.
lgaz, a 2., a 3. feltétel nem maédosult: tovabb-
ra is kizartuk az allami Ujraelosztéas lehet6se-
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gét. De igy is probléma lehet az 1, a 4. és az
5. feltétellel. Ezek olyan jelenségekkel kapcso-
latosak, amelyek egyikér6l sem tehetd egysze-
rd ,,vagy igen vagy nem” jellegi megéllapitas.
Nem mondhatjuk példaul, hogy a hitelny(j-
tas vagy kemény, vagy puha feltételek mellett
torténik. Sok kozbees6 fokozat lehetseges.
Hasonlo a helyzet az 4&rak meghatarozasaval
vagy elfogadéasaval és a kils6é finanszirozas
feltételeinek keménysegével vagy puhaséaga-
val is.

Puha koltségvetési korlat:

A TISZTA ESET

A kozbees§ fokozatokrdl késébb fogunk
sz6Ini. Most azonban atugorjuk Oket, s atté-
rink az ellenkezd veglet targyalésara.

Mikor beszélhetlink arrél, hogy a koltség-
vetési korlat teljesen puhava valt, azaz nem
koti meg ex ante a vallalat valasztéasi szabad-
sagat? Ismét végigmegyunk az el6z6ekben
targyalt ot feltételen. (Ezuttal P jelet tesziink
a sorszam utan.) Tulajdonképpen egy-egy fel-
tétel - s6t esetleg még ezen belil annak egy
része is - elég ahhoz, hogy a korlat felpuhul-
jon, bar rendszerint egyszerre érvényesil tébb
feltétel is.

1-Pfeltétel. Armeghatarozas. A vaéllalatok
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nagy része nem arelfogado, hanem armegha-
tarozd. Az ar nem exogén adottsag a vallala-
tok jO része szamara.

Ez elméletileg bekdvetkezhetne mindkét ol-
dalon mind az inputok, mint az outputok
arainal. A gyakorlatban azonban az utébbi
szokott a koltségvetési korlat felpuhulasanak
irdnyaba hatni. A vallalat képes sajat koltsé-
geinek emelkedését a vevlre atharitani. Akar
azért, mert - szabad armegegyezés esetén -
er6sebb, mint a vevd. (Példaul nagy mono-
poleladd, szemben sok szétforgacsolt vevével.
Vagy kronikus hiany van, s igy képes arat
diktalni.) Akar azért képes hatni az arra, mert
azt ugyan formailag egy adminisztrativ arha-
tosdg hatarozza meg, de a hat6sagi dontésre
nagy befolyassal van a vallalat.

A Kkoltségek tdmeges folyamatos atharita-
sat a vevlre végs6 soron az teszi lehetévé,
hogy az 6sszes pénzbeli kereslet nincsen szi-
goruan korlatozva, hanem az tobbé-kevéshe
passzivan igazodik az emelkedd koltségszin-
vonalhoz.

2-P feltétel. Az adozasi rendszer puha. Né-
héany jellegzetes megnyilvanulasa:

Az adozésra vonatkoz6 el6irasok kialaki-
tasat befolyasolta a véllalat.

A véllalat egyéni kivitelezésben részesiilve
kaphat kedvezményt vagy halasztast.
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A Kivetett adot nem hajtjdk be kovetkeze-
tesen.

3-Pfeltétel. Ingyenes allamijuttatdsok. K-
16nb6z6 jogcimeken kaphatja a véllalat:

Hozzajarulas beruhédzasi kiadasokhoz visz-
szatérités megkovetelése nélkil.

Allandéan folyositott dotacio tartos vesz-
teség Kiegyenlitésére vagy valamilyen tevé-
kenység tartés dsztonzésére.

Alkalmi, egyszer(i timogatas alkalmi vesz-
teség ellenstlyozésara, alkalmi akcié 0szton-
zésére.

A-Pfeltétel. A hitelrendszer puha. Nem tart-
ja magat ,,ortodox”, ,,konzervativ” elvekhez.

A vdllalat akkor is kap hitelt, ha nincsen
teljes biztositék arra, hogy azt képes lesz ha-
taridére eladasi bevételeibll visszafizetni.
Nem érvényesul szigoruan a hitel ,eléleg”-
jellege; folydsitasa nincsen szoros kapcsolat-
ban termelési és értékesitési fedezettel.

Eltdrik, hogy a vallalat elmulassza a hitel
szerzGdés szerinti torlesztésének teljesitését,
s6t esetleg azt is, hogy a vallalat, az inputok
vevljének szerepkorében, az eladoval valo
el6zetes megegyezés nélkil énkényesen elha-
lassza a fizetést.

5-P feltétel. Kiilsd pénzbefektetés puhafel-
tételek mellett. Allami tulajdonban levé vélla-
lat esetében ez nem véalaszthato el attol, amit
a 3-P feltétel kapcsan mar leirtunk: az ingye-
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nes allami juttatastdl. El6fordulhatnak a ma-
ganvéllalkozéds korében is jelenségek, ame-
lyek ide sorolhaték: a tulajdonosok sajat for-
rasaikbodl pénzt fektetnek a véllalatba, nem
annak fejlesztésére, bévitésére, hanem hogy
kihGzzak pénziigyi nehézségeibdl.7

Ezek utdn szembedllithatjuk a puha kolt-
ségvetési korlat megnyilvanulasait, kiséréje-
lenségeit és kdzvetlen kdvetkezményeit a ke-
ményével.

(1-P) kovetkezmény. Tulélés. A vallalat to-
vabbélése nemcsak attol fligg, hogy képes-e
tartosan fedezni outputja eladasanak bevéte-
1éb6l  inputjai  megvésarlasdnak kiadasat.
Még ha utdbbi tartésan tébb is az elébbinél,
ezt ellensulyozhatja adékedvezmény, allami
adomany, puha hitel sth. A termelésbhél eredd
bevétel és a termelés okozta kiadas kozti ki-
I6nbozet nem élet-halal kérdés.

(11—P) kovetkezmény. Novekedés. A vallalat
mUszaki fejl6dése és ndvekedése nemcsak at-
tol fugg, vajon képes-e belsd pénzfelhalmo-
zashol el6teremteni a beruhdzas forrasait.
(Mégpedig akar pénzkészletébdl, a nyereség-
b6l korabban eszk6zélt megtakaritasokbol,
akar pedig kemény beruhazasi hitelbél, amit
kés6bb belsé forrasaibdl kell visszafizetnie.)
A fejl6édéshez és ndvekedéshez sziikséges
tobbletinputok vésarlasahoz sziikséges pénz-
ugyi forrdsokat szolgaltathatja az allam is,
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ingyenes adomanyokkal, valamint a puha el-
vek szerint folydsitott beruhédzasi hitel.

(111-P) kovetkezmény. Alkalmazkodas az
arakhoz. A vallalatnak nem kell okvetlenil
alkalmazkodnia az arakhoz, mégpedig két
okbdl nem:

Vagy azért nem, mert a koltségvetési korlat
a fenti 1-P feltétel kdvetkeztében puhult fel.
A vallalat nem arelfogad6, hanem armegha-
taroz6. Vegyuk példaul azt az esetet, amikor
képes lényegesen befolyasolni sajat termékeé-
nek eladasi arat. Nem kell sokat térédnie az
inputok relativ &raval. Barhogyan alakulnak
is azok, képes lesz a tényleges kdltségek eset-
leges novekedéséhez hozzaigazitani sajat ter-
mékeinek eladasi &rat.

Ha azonban az el6bbi tényez6 nem is jat-
szana szerepet - tehat a vallalat arelfogadd
lenne  még akkor sem kell input-output-
kombinacioval okvetlenil alkalmazkodnia az
arakhoz. Ha figyelmen kivil hagyja is az ara-
kat, s emiatt veszteséget szenved el, ezt kipd-
tolhatja addelengedes, allami dotécio, esede-
kes hiteltdrlesztés elhalasztasa, puha feltéte-
lek mellett kapott rendkivili hitel és igy to-
vabb.

A vallalat élete és ndvekedése nemfligg az
araktol. Ha akar, odafigyel az &rakra, de ha
nem akar, hat nem figyel oda. Ha az utébbit
tenné - ett6l még életben maradhat, s6t ndve-
kedhet is.
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A vallalat reagéalhat az arak valtozésaira
realakciokkal, az input-output-kombinéacio
alkalmas valtoztatasaval. Ez teszi lehetévé a
vétel és az eladas realmennyiségének valtozta-
tasat, s ezen keresztlil befolyasolhatja sajat
pénzigyi helyzetét. De a vallalat reagalhat
masféleképpen is. Megprobalhatja befolya-
solni a vételi és eladasi arakat, valamint a
pénziigyi valtozokat (az addt, az allami tdmo-
gatast, a hitelfeltételeket stb.).

Az els6 esetben a véllalat a realszférdban
reagal, a masodik esetben a szabélyozasi szfé-
raban. Az els6 esetben a mlhelyben cselek-
szik, a masodik esetben a minisztérium, az
adohivatal, a bank irodaiban. Az els6 esetben
a reakci¢ f6 tartalma: termelémunka, az input
és az output Osszetételének hozzéigazitasa az
Uj helyzethez. A mésodik esetben a f6 tarta-
lom: a kérés, a panaszkodas, az alkudozas,
egyszéval kisérlet mindazok manipuléléséara,
akikt6l az ad6 elengedése, a dotécio, a puha
hitel stb. fugg.

A koltsegvetési korlat felpuhulasa nem zar-
ja ki az els6 fajta reakciot, de nem is kénysze-
riti ki. Ugyanakkor tag teret ad - s6t val6séag-
gal kisért - a mésodik fajta reakciora.

(IV-P)  kovetkezmény.  Bizonytalansag.
A véllalat nem viseli egymaga a kockazatot,
hanem megosztja azt az allammal. Ha koril-
ményei szerencsésen alakultak, akkor nem
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lehet biztos abban, hogy a tobbletnyereség az
Ové marad: val6szinl, hogy lef6lozik. Ha
azonban balszerencse érte, vagy ©Onmaga
rosszul alkalmazkodott a koriilményekhez, a
kdvetkezményeket val6szindileg at tudja hari-
tani masra: a vevlre, aremelés révén; a hitele-
z6ire; s mindenekel6tt az allamra.

A vallalat pénziigyi helyzetét s vele koltség-
vetési korlatjat kett6s bizonytalansag sujtja.
Az egyik az a fajta bizonytalansag, amely
minden vallalatot (a kemény koltségvetési
korlattal rendelkez6t is) korulvesz: bizonyta-
lan az arak, a vételi és az eladasi koltségek
alakulésa és igy tovabb. Ezenfelll itt bizony-
talansagot idéz el§ a vallalatok pénzjovedel-
meinek allando Gjraelosztasa. A vallalat nem
latja el6re pontosan: mennyit fog elvenni téle,
vagy mennyit juttat majd neki az allam.

(V-P) kovetkezmény. Vallalati kereslet.
Az elébbiekben felsorolt kdvetkezmények
egylttvéve ahhoz vezetnek, hogy a vallalat-
nak az inputok irénti kereslete majdnem-
kieléglthetetlen. Nem fligg szorosan sem az
inputok vételaratol, sem a pillanatnyi és a
jov6ben vérhatd vallalati jovedelemtél. Sza-
mithat arra, hogy inputok vételére forditott
kiadasait elébb-utdbb képes lesz fedezni; s ha
ehhez nem elég az outputjainak eladasabol
szarmazo bevétel, akkor fedezi majd mas kul-
s6 pénzugyi forrashol.
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Végeredményben a puha koltségvetési kor-
l4t nem kdoti meg a vallalat cselekvését a redl-
szférdban, a termelésben, a vételben és az
eladasban. A puha koltségvetési korlat - ellen-
tétben akeménnyel - nem képes effektiv maga-
tartasi korlatként hatni, hanem csak puszta
szamviteli 0sszefliggésként létezik.

Pillantsunk vissza az dbrara. Kemény kor-
lat esetén a koltségvetési egyenes athatolha-
tatlan, merev k6bél van, puha korlat esetén
viszont konnyen tagithatd gumibol. Ezért
nem determindlja az A vagy a B pont helyét.
A dontéshozé nem az arakhoz igazodva ala-
kitja ki az input-output-kombinAciét.

Elemi események

ES ALTALANOS MAGATARTAS

Az el6z6ekben attekintettik azokat a hataso-
kat, amelyek a vallalati koltségvetési korlatot
megkemeényitik vagy felpuhitjdk. Ezek a té-
nyez6k szubmikroszinten, elemi események
milliéin keresztil gyakorolnak befolyast a
vallalatok életére. Objektiv események zajla-
nak le, amelyeket a vallalati dontéshozdk
szubjektiv modon érzékelnek. Nyomot hagy
benniik nemcsak sajat tapasztalatuk, de a
tobbi vallalat életének megfigyelése is. Mind-
ez az élmény végll is ,,varakozasokat”, antici-
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pariakat alakit ki. A koltsegvetési korlat
keménysége-puhasaga azt tukrozi: a jovére
nézve mire szamit a vallalati vezet6. Minél
inkdbb arra szamit, hogy csak a termelési
kiadasoktol és a termelésért kapott bevételek-
t61 fugg majd a véllalat élete és ndvekedése -
anndl inkabb tiszteli a koltségvetési korlatot,
annal keményebb tehat ez a korlat. S minél
kevésbé szamit erre, annél kevésbé veszi ko-
molyan a korlatot, tehat az annéal puhéabbé
valik.

Ebbdl kovetkezik - s erre mar kordbban is
utaltunk -, hogy a korlat keménysége nem
csupan kétféle értéket vehet fel: vagy kemény,
vagy puha. Vannak kdzbees6é fokozatok, két
korilmény miatt. Egyrészt: mert egy-egy
dontéshoz6 énmagaban is kialakithat kozbe-
es6 anticipaciot. Méasrészt: mert ugyanazon a
rendszeren belil eltérhet egymastol a kiilon-
b6z6 dontéshozok anticipécidja; ki kemé-
nyebb, ki puhdbb korlatra szamit.

Vannak azonban tendenciak, amelyek az
anticipaciok egyontetlisége és végletessége fe-
Ié terelnek. Ha olyan tipust események, ame-
lyek a puha koltségvetési korlat benyomésat
keltik, elég sdrln fordulnak el6, s gyakorisa-
guk tallép valamilyen kritikus értéket, akkor
kialakul az altalanos ,k6ézhangulat”, amely
puhénak itéli meg a korlatot.

A koltségvetési korlat keménységének foka
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megfigyelhet6 és mérhetd. Lévén igen dsszetett
jelenségcsoport, nem irhaté le egyetlen dssze-
foglalé kardinalis mutatoval. Csak ordinali-
san8 mérhet6, tobbféle mutatd egyuttesével.
Hosszabb id6szakot megfigyelve megélla-
pithatd, hogy a rendszerben az adott tarsa-
dalmi feltételek mellett mi a vallalati kéltség-
vetési korlat keménységének normal foka.

Hipotézisek a kapitalista
ES A SZOCIALISTA GAZDASAGROL

A cikk eddigi részében absztrakt sikon vizs-
géltuk a koltségvetési korlatot. Ki akartuk
dolgozni azokat az elemzési eszk6zoket (fo-
galmakat, hatadsok és kdvetkezmények kozti
kapcsolatokat, megfigyelési és mérési elveket
sth.), amelyek segitségével térténelmileg meg-
valésult konkrét rendszerek vizsgalhatdk.
Most az elemzési eszkzok birtokaban atté-
rink erre a feladatra.

Mindenekel6tt néhény észrevételt tesziink
a vallalati kéltségvetési korlat keménységérél
a kapitalista gazdasag viszonyai kozott. Sza-
mottevéek a kilonb6z8d orszagok kozti elté-
rések. A kilénbségek ellenére kozds trend
nyilvanul meg, ha évszazados torténeti vissza-
tekintést végzink.

A korlat keménységének normal foka elto-
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[6dni latszik: a trend a felpuhulas iranyaba
mutat. A tokéletes keménység, abszollt tisz-
tasdgéaban, talan sohasem érvényesult a X1X.
szézadban, de a kapitalista rendszer akkori
vezetd orszagaiban kozel jart ehhez az abszt-
rakt végponthoz. A cséd igazi cséd volt; a
bukott vallalatot nem mentette meg senki,
hanem a sikeresebb versenytarsak kiméletle-
nil eltapostak. A bukott (zletember szemé-
lyes holmijat elarverez végrehajto és az ado-
sok bortone a jelképe az ad6zés és a hitelezés
kemény rendszerének. Egy-egy kivételt6l elte-
kintve (a vasut, a hajozas, a biztositas, a gyar-
mati kiilkereskedelem néhany nagy tarsasaga
tekinthetd ilyen kivételnek) a véllalatok mé-
rete nem volt nagy; az arakat valéban féként
anonim piaci folyamatok alakitottak ki, s igy
exogén modon adva voltak az egyes véallalat
szaméra.

A Kklasszikus kapitalizmus elindulasahoz
képest mélyrehat6 valtozadsok mentek végbe,
amelyek tavolitjak a koltségvetési korlatot a
~t0kéletes keménység” végpontjatol. Baér-
mennyire kdzismertek ezek, itt roviden atte-
Kintjuk 6ket:

Oriasi mérték(i koncentracio megy végbe;
hatalmas konszernek keletkeznek. Ezek nem
arelfogadok tdbbé, hanem armeghatarozék.
Ez az egyik alapvetd tényezd a koltségvetési
korlat felpuhitdsa szempontjabol. A nagy t6-
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kés konszern képes arra, hogy ne input-out-
put-kombinécioval reagéljon az &rra, hanem
az arat igazitsa a kialakult tényleges pénzbeli
koltségekhez plusz az &ltala elvart nyereség-
hez. Armeghatarozé hatalma révén szinte
»automatikusan” biztositani tudja taléléset,
onmegorokitését.

A torténeti tapasztalat a foglalkoztatas felé
tereli a tarsadalom figyelmét, mégpedig nem-
csak a munkanélkuliségtél kdzvetlenil szen-
vedd munkasokét, hanem a t6késekét, s a
tarsadalom tébbi rétegéét is. A cs6d nem csu-
pan a bajba jutott t6kés tulajdonos gondja,
mert mindenkor Osszekapcsolédik a foglal-
koztatasra gyakorolt hatdsaval. A becsukott
Uzem munkésai az utcéara keriilnek. Rédadéasul
a modern kozgazdasagtan tudatositotta,
hogy léteznek tovabbgy(riiz6 hatasok; min-
den cséd csokkenti az aggregalt keresletet, s
ezen keresztll masutt is veszélyezteti a foglal-
koztatottsagot. Nemcsak az érintett tulajdo-
nosok, de a szakszervezetek, jéforman az
egész tarsadalom nyomast gyakorol az allam-
ra, hogy mentse meg a fenyegetett vallalatot:
kapjon adokedvezményt, szubvenciot, alla-
milag szavatolt hitelt. Nemegyszer allamosi-
tas formajaban megy végbe a mentdakcid.

Sok terlleten novekszik az llam protek-
cionista jellegl beavatkozasa. Védi a nemzet-
kozi versenyben elmaradd hazai véllalatot,
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akar exportban, akar az import helyettesité-
sében ér el gyenge teljesitményt. Szubvencio-
nal kilonbozd tarsadalmi-politikai megfon-
tolasok alapjan olyan termékeket és szolgal-
tatasokat, amelyek a beavatkozas nélkili ar-
alakulas esetén veszteségesek lennének.

A véllalat ndvekedése nemcsak az atomi-
zalt piacokon lebonyol6do6 vételek és elada-
sok sikerétél fugg, hanem hatalmi befolya-
soktdl is: milyen nyomast tud gyakorolni (z-
leti partnereire, milyen szélai vannak a ban-
kokhoz és nem utolsdsorban, mennyire képes
hatni az allami dontésekre, adora, segélyekre,
allami megrendelésekre.

A hitelrendszer elvei felpuhulnak; keynesis-
ta szellemben eltérnek a ,,konzervativ”, ,,or-
todox” elvekt6l. A deficites allamhéztartast
megengedettnek, s6t kivanatosnak tekintik
bizonyos kérilmények kozott.

Ismétlem, valamennyi felsorolt jelenség
kdzismert, a marxista irodalombo6l9 csakugy,
mint a nem marxista kdzgazdaszok mivei-
b&1.10 Mi most csupan egyetlen ismérv szerint
szedtlik csokorba Oket: rd akartunk mutatni
arra, hogy az idézett folyamatok mind hozza-
jarulnak a t6késvéllalat koltsegvetési korlat-
janak felpuhuldsahoz. A mai t6késvallalat
mar nem csupan reéd/akcioval felel a kérnye-
zetre. Minél nagyobb, hatalmasabb a véllalat,
annal inkabb érvényes ra ez a megallapitas.
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Sok egyéb médon befolyasolhatja sajat sor-
sat: az ar meghatérozasatol a hatésadgoknal
folytatott ,,lobby”-zésig.

A tbkésvallalati koltségvetési korlat ke-
ménység! fokara vonatkozoan nem tehetiink
altalanos érvényl Kkijelentést. A keménység
normal foka orszagonként eltéré a koncent-
racié mérveétél, az allam gazdasagi aktivitasa-
tol és més tarsadalmi tényez6ktdl fuggden.
Egy orszagon belll is eltéré; mas a hatalmas
és mas a gyenge véllalat szdmara. Van olyan
szféra, amelyr6l azt mondhatnank: a koltség-
vetési korlat ma is ,,majdnem-kemény”, mas
szférarol pedig azt: ,,nem nagyon kemény”,
»€lég puha” - bér a teljes puhaségig, a vallalat
automatikusan garantalt életben maradéasaig
kapitalista viszonyok kozott sehol sem jutott
el.

Nem ennek a cikknek a feladata ennél rész-
letesebben elemezni a kapitalista gazdaséag
helyzetét. F6képpen azért bocsatkoztunk bele
akar csak ennyire is a kérdésbe, hogy elkertl-
jik a torzitott Gsszehasonlitast. Osszehason-
lithatunk elméleti eseteket: a ,,tiszta kemény”,
az absztrakt sikon definialt ,,majdnem-
kemény” és a ,tiszta puha” korlatot. Vagy
pedig Osszevetjik az egyik valdsédgos rend-
szert a masik valdsdgos rendszerrel. Ez eset-
ben pedig a tapasztalatilag megfigyelhet§ mo-
dern kapitalista vallalat viselkedését kell
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szembedllitani azzal, amit ugyancsak tapasz-
talati Gton allapithatunk meg a szocialista
vallalatrél. Utdébbival kapcsolatban f6 hipo-
téziseink a kovetkez6bk:

1 A gazdasagiranyitasi reform el6tti, ha-
gyomanyos szocialista gazdasagban a vallalat
koltségvetési korlatja puha.

2. Az olyan tipust decentralizalast reform,
mint amilyen az 1968. évi magyar reform volt,
némi eltolédast hozott a keménység normal
fokdban. Kissé megkeményitette a koltségve-
tési korlatot a vallalat szaméara - de csak kissé.
A korlat, legaldbbis 1979 végéig, alapjaban
véve tovabbra is elég puha maradt.11

3. A koltségvetési korlat nem egyforman pu-
ha minden véllalat szdmara. Aranylag puhabb
a kedvezményezett agazatokban, illetve a leg-
nagyobb vallalatokndl.

Nem véletlentl neveztem a fenti gondola-
tokat ,,hipotéziseknek” és nem ,,megallapita-
soknak”. lgaz, szazféle tapasztalat valoszin(-
siti 6ket; igen sok iras jelent meg a magyar
szakirodalomban, amely tényekkel tamasztja
Oket ald.12 Mégis, tovabbi atfogé empirikus
vizsgalatokra van szilkség ahhoz, hogy e hi-
potézisek teljes mértékben igazoltnak bizo-
nyuljanak.13

A 2. hipotézis érvényességének korét 1979
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végén hatdroztuk meg, nyitva hagyva azt a
kérdest, mi a helyzet a koltségvetési korlat
keménységét illetéen 1980-t6l kezdve. Ismere-
tes, hogy az 1980. évi szabalyoz6 rendszer
bevezetésének egyik alapgondolata a pénz-
ugyi és a hitelrendszer ,,megkeményitése”, a
vallalatra nehezed6 gazdasagi kényszer erési-
tése volt. Korai lenne azonban barmit megal-
lapitani arr6l, hogy végul is ez milyen mérték-
ben valosult meg. A koltségvetési korlat
keménységének-puhasaganak normdl foka
nem valtozhat meg egyik hénaprol a mésikra.
Ez, amint azt hangsllyoztuk, magatartési
szabalyossdg, méarpedig az emberi magatar-
tast sok-sok tapasztalat, tartds megfigyelés és
érzékelés, ,,beidegzés” alakitja. Hosszu éveken
at kell a gazdaséagi vezet6knek Ujra és Ujra
atélniok, sajat élményként vagy a kollégaik-
kal torténd események megfigyelSiként, hogy
a veszteség komoly dolog, hogy a kéltségveté-
si korlat tallépése lehetetlen, és hogy a valla-
lat élete-haléla, novekedése a pénziigyi hely-
zett6l fiigg - amig ez a felismerés mélyen
belevésddik tudatukba, s szinte mar dntudat-
lanul is ,.feltételes reflexként” korméanyozza
dontéseiket. Ezért az 1980. évi szabalyozd
rendszer hatdsarol - ebben a tekintetben -
majd két-harom vagy 6t év mulva lehet véle-
ményt mondani.
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KOLTSEGVETESI KORLAT
ES NYERESEGERDEKELTSEG

Cikkem végehez érve megallapithatd: sokkal
tobb kérdés maradt nyitva, mint amennyit
sikerllt megvalaszolni. Az ok-okozati lanco-
lat egyetlen lancszemét emeltik ki. Nem fog-
lalkozhattunk ezen a helyen részletesebben
azzal, hogy tulajdonképpen milyen tényez&k
magyarazzak meg a koltségvetési korlat
keménységének-puhasaganak normal fokat
és az esetleges valtozas iranyat: azt, hogy a
keményedés vagy a puhulés iranyaba tart-e.
S a mésik oldalon nem mutattuk be széles
spektrumban a puha (vagy elég puha) kolt-
ségvetési korlat dsszes kdvetkezményeit: ho-
gyan hat ez a vallalat alkalmazkoddképessé-
gére, keresletének és kindlatdnak alakulaséra,
a népgazdasag egyensulyéra, a hiany keletke-
zésére és igy tovabb.

Ahelyett, hogy mindezekre a kérdésekre itt
kitérnék, befejezésil egyetlen megjegyzésre
szoritkozom. Aki jaratos a gazdasagiranyita-
si reformok irodalmaban, annak szembet(-
nik: tobb olyan kérdest érintettlink, amit ez
az irodalom is bdségesen targyal.

Csakhogy a reformvita kulcsszava ebben
az 0Osszefliggésben a ,,nyereségérdekeltség”
volt, mig ebben a cikkben a kulcssz6 a ,,kdlt-
ségvetési korlat puhasaga”. A dologra nem
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lenne érdemes szOt vesztegetni, ha itt kizaro-
lag terminoldgiai eltéréssel allnank szemben.
Akkor még hibaztatni is lehetne ezt az irast,
minek valtoztat feleslegesen a terminoldgian.

Itt azonban nem csupén szavak eltérésérdl
van sz6, hanem kilonbségekrél a gondolat-
menet logikajadban, a magyarazé tényezék
fontossagi sorrendjének megitélésében. Az a
tény, hogy egy vallalat tulajdonosai, vezet6i
és dolgozoi érdekeltek a nyereség novelésé-
ben, egymagaban nem dénti el viselkedésiiket.
Nyereségérdekeltség plusz kemény koltségve-
tési korlat - ez alapjaban véve a reédlakciok
vonaléara tereli a cselekvést. Nyereségérde-
keltség plusz puha koltségvetési korlat - ez
legaldbbis egyenrangu szerepet ad a pénzigyi
valtozok manipulalasanak, az aremelésnek,
az allami adoméanyokért vald kilincselésnek
és igy tovabb.

Fontos problémdja a szocialista véallalat
helyzetének, hogy mekkora az igazgatd sze-
mélyes részesedése a nyereségben sajat alapfi-
zetésehez képest. Annak is van jelent6sége,
hogy milyen formula alapjan kapcsolddik a
nyereséghez a véllalati dolgozoknak kiosztott
nyereségrészesedés, ajoléti alap vagy a nyere-
ség alapjan befizetett add. Mindez fontos, de
nem perdontd. Kemény koltségvetési korlat
esetén akkor sem lenne az igazgat6 k6zombdos
a nyereség irant, ha személyes részesedése ro-
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vid tavon nulla volna - mert azonosult a
vallalat életben maradéasaval és expanzidja-
val, és mert egyéni palyafutasa fligg attol,
hogy mennyire sikeres a vezetése alatt m(iko-
d6 véallalat. Nem terminoldgiat akartunk val-
toztatni, hanem felhivni a figyelmet arra,
hogy mind elméletileg, mind pedig a gyakor-
lati gazdasagpolitikdban a f6 kérdés nem a
konkrét osztonzési forma, hanem a véllalat
talélésének és ndvekedésének szabalyozddasa
s ezzel Osszefliggésben a vallalat és az allam
viszonya.
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Jegyzetek

~Kemény” és ,puha” kéltségvetési korlat

1 Tudomésom szerint Slutsky, a nagy
orosz elméleti kdzgazdasz vezette be a haztar-
tasrol szolo klasszikus [71] tanulményaban.

2 lzokvantum
Az ,izokvantum” sz6 ,,azonos mennyiséget”
jelent.*

3 Kdnyvelési azonossag
A fogalmat példakkal szemléltetjik. Egy val-
lalat dsszes évi bevétele és dsszes évi kiadasa
kozott nem all fenn azonossag. A bevétel lehet
tobb vagy kevesebb, mint a kiadéas. Ezzel
szemben az év folyaman a vallalat rendelke-
zésre allo osszes peénzlgyi forras (beleértve
pénzkészletének esetleges csokkenését) okvet-
lentil egyenld az év folyaméan végbemend 0sz-
szes pénzfelhasznélassal (beleértve pénzkész-
letének esetleges ndvekedését). Az dsszeflig-
gésben szerepld nagysagok definicidja kovet-
keztében all fenn mindenképpen ez az egyen-
I6ség; ezért beszélhetlink itt azonossagrol.
Amennyiben avallalat konyvelése, szamvitele
rendben van (helyesen tartjak nyilvan a forra-
sokat, a felhasznalasokat, valamint az induld
és a zarO készleteket), akkor ez és mas, ha-
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sonlé azonossagok is nyilvanvaldan teljesul-
nek.*

4 Exogeén
Az ,exogén” és ,,endogén” mennyisegek meg-
kilénboztetése mindig viszonylagos; csupéan
valamilyen konkrét modellel (azaz a val6sag
valamely egyszer(i, a tudomanyos elemzés
céljaira elvonatkoztatott masaval) kapcsolat-
ban értelmezhetd. Az endogén valtozdok érte-
két a modell maga hatarozza meg, mig az
exogeén valtozok értékét kivulrdl kell ,,betap-
l&Ini” a modellbe.*

5A 4-K és az 5-K pont absztrakt feltétele-
ket ad meg, amelyek csak stacionarius gazda-
séagra, egyszer(i Ujratermelésre értelmezhetdk.
Kimondasuk a kemény koltségvetési korlat
tiszta esetének definiciojahoz sziikséges. A
késébbiekben még visszatériink a kérdéshez.

6 Csak a pénzjovedelmeknek a vallalatok
kozti Ojraelosztasat zérja ki ez a feltétel. Ez
dsszefér a lakossag kulonbdz6 csoportjai ko-
zO6tt végrehajtott allami redisztribdcidval:
egyes csoportok fokozott megaddztatasaval,
mas csoportok pénzbeli tAmogatésaval.

7 Példaul sulyos helyzetbe kerilt csaladi
vallalkozas, amelyet tulajdonosai személyi
vagyonuk terhére prébalnak szanélni. Persze
ennek hatart szab a vagyon nagysaga.

8 Ordindlis-kardindlis
E két fogalom egzakt tisztdzasara itt nem
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vallalkozhatunk, inkabb példaval vilagitjuk
meg a megkuldnboztetést. A futd sebessége
kardindlis nagysag: aki 10 masodperc alatt fut
100 métert, az val6ban pontosan kétszer
olyan gyorsan fut, mint aki ezt a tavot 20
méasodperc alatt teszi meg. Ezzel szemben a
mUkorcsolydzéknak adott pontszam ordina-
lis nagysag: a pontozébiré annak alapjan
dont, hogyan értékeli az éppen latott verseny-
z06t a tObbihez (a vele egy versenyben szerep-
16khdz és valamennyi altala korabban latott
versenyz86hoz) képest. A pontok rangsorolast,
rendezést hajtanak végre a versenyz6k kozott.
Azt azonban senki sem éllitja, hogy aki 5,8
pontot kap, az pontosan ,,kétszer olyan jol”
korcsolyazik, mint aki 2,9 pontot kap.*

9 A t6kekoncentracio torténelmi jelentdse-
gét Marx emelte ki elsének, majd nagy szere-
pet kapott Hilferding, Lenin és R. Luxemburg
gondolataiban.

10 A nagyvéllalat armeghatarozo szerepe a
korlatozott verseny irodalméban kapott el6-
szOr nagy hangsulyt; kiindul6pontjai Robin-
son és Chamberlin munkai. A mai t6kés kon-
szernek és az allam viszonyar6l sz6l6 miivei-
vel nagy figyelmet keltett Galbraith.

A teljes foglalkoztatas érdekében folytatott
aktiv allami gazdasagpolitika elméleti kiindu-
I6pontja Keynes munkassaga; a hozza kap-
csolodo pro- és antikeynesista irodalom ten-
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gernyi. Kilon is ki kell emelni a neoliberalis
irdnyzatot, Hayeket, Friedmanl és kovetGiket,
akik a klasszikus szabad piac korszakaba
visszavagyddva élesen mutatnak ré a koltség-
vetési korlat felpuhulasanak tobb jelenségére.

11 A hipotézist kozvetve alatdmasztja
egyetlen Osszehasonlitds. ldézem egy ameri-
kai hetilap cikkét Japanrél: ,,. . .a gazdasagi
novekedés lassulasa, a kulféldi verseny és a
jen gyors felértékel6dése sok cég szamara vég-
zetesnek bizonyult. .. Tavaly rekordszamd,
18000 cég ment cs6dbe. . . Az atalakulds faj-
dalmas lehet.. ( Nagorski [62]) Az arrobba-
nast kdvetéen Magyarorszagon talan egy-két
szandlasra kerdlt sor.

12 Kiemeljiik ezek kézil a kdvetkezd irdso-
kat: Csanadiné Demeter M. [13], Deak A.
szerk. [19], Deak A. [18], Faluvégi L. [24],
Feny6vari 1. [26], Szab6 B. [73], Tall6s Gy.
[77] és Vincze 1. [81],

13 A szerz8 - az Allami Fejlesztési Bank
néhany munkatarsaval, Deak Andreaval,
Ferge Annaval, Locsmandi Mikléssal, Simek-
né Fényszarusi Mariaval és Sztahd Klaraval
egyltt - feldolgozza az utébbi évek allami
vallalati pénzigyi adatait, hogy ezekbdl von-
jon le kovetkeztetéseket a jelen cikkben tar-
gyaltjelenségekre vonatkozéan. Kisérletet te-
szlink a koltségvetési korlat keménységének-
puhasdganak mérésére.
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A PATERNALIZMUS FOKOZATAI

Bevezetés

Tanulmanyaim nem vallalkoznak a szocialis-
ta gazdasdg tarsadalmi viszonyainak, politi-
kai és hatalmi szerkezetének részletes elemzé-
sére. Most a tarsadalmi viszonyoknak csupéan
egyetlen vetuletét - az allam és a vallalat
kapcsolatat - targyaljuk, s ezt is az atfogo
teljesség igénye nélkil. A tanulmény témava-
lasztasat az indokolja, hogy segit megérteni a
hidny problémajat.

Fejtegetéseinket egy analogiaval kezdjik: a
szul6k és a gyermek kozti anyagi kapcsolato-
kat tekintjuk at. Otféle ,tiszta” esetet kiilon-
boztetink meg.

4.  fokozat.1Természetbenijuttatas- passziv
elfogadés. Az Ujszulétt, a néhany honapos
kisgyerek még nem tudja szavakban kifejezni,
mire van sziksége. A szul6k ,,természetben”
adnak szamara élelmet, ruhéazatot, ellatjak
Osszes anyagi szikségleteit.

3. fokozat. Természetbeni juttatas - aktiv
kivansadg. A gyermek tovabbra is egyitt él a
csaladddal, amely ,,természetben” ellatja min-
dennel. De mar beszélni tud, s el6adhatja
kivansagait. Sok mindent kérés nelkil meg-
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kap; néha kér, néha éppenséggel kdveteléd-
zik. A szll6k természetét6l fligg, hogy keresz-
tilviszik-e akaratukat, vagy megegyeznek-e
vele, engednek-e a kivansagainak. Megtorte-
nik, hogy valésagos ,,alkudozas” zajlik le a
szulg és gyerek kozott.

2. fokozat. Pénzbeli ellatmany. A gyerek
megn6tt, s elkoltozott otthonrol, de maga
még nem keres. Pl. egyetemi didk lett, mas
varosban, mint ahol a szilei laknak. Tovabb-
ra is a szil6k tartjdk el, de most méar abban
a formaban, hogy meghatarozott ésszeget ad-
nak a szaméra, amelybdl magéanak kell gaz-
dalkodnia. Ha tobbet akar kolteni, akkor
tobb pénzt kell kérnie. A kérés, a kovetel6d-
zés, ellendllds, engedmény, alku jelenségei
nem szlintek meg, de mas sikra tevddtek at:

a pénzellatmany 6sszege valt vitatotta.

1  fokozat. Onellato - kisegitéssel. A gyerek
feln6tt, és onallé keres6vé valt. Alapjaban
véve sajat keresetébdl latja el magat. Ha tob-
bet keres, tobbet kélthet. De sziilei még élnek,

s készek anyagilag is tamogatni, ha bajba
keriilne és segitséget kérne.

0. fokozat. Onellaté - magara hagyott. Az
egykori gyerek immar feln6tt, 6nallé keresd
- s szllei mar nem élnek. Anyagi helyzete
kizarolag attol fugg, mennyit keres. Ha bajba
keriilne, nincsen senki, aki anyagi tAmogatas-



sal a segitségére sietne. Csak dnmagéara ha-
gyatkozhat.

Ezt az 6tféle tipust a tovabbiakban a pater-
nalizmus fokozatainak nevezzik. A val6sag-
ban el6fordulhatnak eltérd esetek is, s gyako-
ri a tiszta tipusok kombinaciodja. Sajat gondo-
latmenetiink szemléltetéséhez azonban ele-
gendd lesz ezt az 6t fokozatot szem el6tt tar-
tani.

A VALLALAT HELYZETE
A SZOCIALISTA GAZDASAGBAN

Térjlink &t az analdgiarél a gazdaségi élet
elemzésére. Helyettesitsiik be képletlinkben a
sz(l§ helyébe az allamot, a gyermek helyébe
pedig a mikroszervezetet: a vallalatot, a kdzu-
letet vagy a haztartast.2 Valamely rendszer
természetének fontos jellegzetessége, hogy a
paternalizmus melyik fokozata érvényesil az

allam és a mikroszervezet viszonylataban.3
A paternalizmus fokozatainak kdzgazda-
ségi értelmezését konkrét példan - a szocialis-
ta gazdasag vallalatanak példajan - mutatjuk
be.4 F6bb megéllapitasainkat az 1. tablazat
foglalja tssze. A sorok a paternalizmus 6t
fokozata szerint tagol6dnak. Két oszloppéa-
runk van. Az els@ azt tiinteti fel, hogyan jut
hozza a vallalat a folyd termeléshez sziikséges
inputokhoz, a mésodik pedig azt, hogy mi-
képp jut beruhdzéasoihoz. Egy-egy oszloppa-
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ron belil a bal oldali oszlop a hagyomanyos
gazdasagiranyitasi rendszerben érvényesild
allapotot mutatja be, a jobb oldali pedig a
reform utani helyzetet. Az utébbi oszlopok
kitoltésénél az 1968. évi magyar reform nyo-
mén kialakult viszonyok lebegtek a szemiink
el6tt.

A tablazatban a + jel azt fejezi ki, hogy a
szGban forgd fokozat a megjeldlt allokacids
szférdban5fennall, a + + jel pedig azt, hogy
éppen ez az uralkodo, a leginkdbb jellemz6
fokozat. Most pedig haladjunk végig soron-
ként a tablazaton.

4.  fokozat: Természetbenijuttatas - passziv
elfogadés és 3.fokozat: Természetbenijuttatas
- aktiv kivansag. Mindkét fokozatban a koz-
ponti hatdsagok a pénz érdemleges kdzvetitd
szerepe nélkil, ,természetbeni formaban”,
kiutalasos séméban osztjék el az inputokat a
véallalatok kozott. A 4. fokozat a legvéglete-
sebb eset: kozponti diktatum, a felhasznalok
megkérdezése, véleményik komoly megfon-
tolasa nélkil. A hagyoményos gazdasagira-
nyitdsban szorvanyosan megjelent ez a foko-
zat is - orszagonként, torténeti idészakon-
ként, s6t ezen belll is d&gazatonként - eltéré
gyakorisaggal. A leginkabb jellemz6 fokozat
azonban a hagyomanyos korszakban a 3. sza-
mu, mégpedig mind a folyd inputok, mind a
beruhdzasok elosztasanal. A kdzponti hato-
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i. Tabltazat
A PATERNALIZMUS FOKOZATAI
Az ALLAM ES A VALLALAT VISZONYA A SZOCIALISTA
GAZDASAGBAN

A foly6 termelés A beruhazasok

. inputellatasa elosztasa
A paternalizmus

fokozata reform reform reform reform

el6tt utan el6tt utan

4. Természetbeni

juttatas

- passziv

elfogadéas + +
3. Természetbeni

juttatas

- aktiv kivansag ++ + +

2. Pénzbeni

ellatmény +
1. Onellato -

kisegitéssel + +
0. Onellato -

magara hagyott

s&g dont, de figyelembe veszi az érdekelt val-
lalat igénylését. A vallalat, ha elégedetlen a
kiutaldssal, tobbet kér, esetleg kovetel§dzik,
»lobby”-zik kivansdganak meghallgatasa ér-
dekében. Kozismert a ,,tervalku” jelensége a
gazdasagiranyitasnak ebben a formajaban. A
kdzponti hatdséag tobb outputot akar a vélla-
lattdl kapni és kevesebb inputot kivan hozza-
adni, a vallalat pedig toébb inputot kér és
kevesebb outputot igér - e koril folyik az
alku.
2.  fokozat: Pénzbeli ellatmany,6 A vallalati

szférdban ez csupan a reform utén jut érdem-



leges szerephez, mégpedig a beruhazasok
elosztdsdban. Ez a viszonylat alakul ki az
allam és a vallalat kozott olyankor, amikor a
beruhazasi akcid a vallalat kotelékében megy
végbe, s6t esetleg maga a vallalat kezdemé-
nyezte, de kizarolag kozponti allami forra-
sokbol finanszirozzak. A beruhazé vallalat
szeretne tobb pénzt kapni - a dontéshozo
allami szervek ellenallnak vagy engednek a
vallalati igénynek.

1  fokozat: Onellatd - kisegitéssel. Ez a
leginkébb elterjedt fokozat a reform uténi
ez valt kizardlagossa, vagy szinte kizarélagos-
sd. A véllalat - az éltalanosan deklaralt elv
értelmében - ,,0nallé elszamol&st” egység.
Koteles sajat outputjanak értékesitési bevéte-
leibdl fedezni kiadésait. ,,Sajat keresetébdl”
él. De ha pénziigyi nehézségek tdmadnanak,
az &llam - a pénzugyi tAmogatasok sokféle
formajaval - kihlzza a bajbdl. A jelenséget
részletesen targyaltuk az el6z6 két tanul-
méanyban, a koltségvetési korlat keménységeé-
nek vagy puhasdganak elemzésekor.

Hasonl6 a helyzet a sajat pénzugyi forréa-
sokbdl finanszirozott beruhazésokkal is.8 A
vallalat maga ,kereste meg” ezek pénziigyi
fedezetét. De ha pénzigyi bajok keletkeznek
(pl. tallépik a tervezett koltségeket), az allam
kisegiti a vallalatot. Semmiképpen sem engedi
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meg, hogy a finanszirozas nehézségei miatt
leélljon a beruh&zasi akcio.

A magyar gazdasagi életben elterjedt a ko-
vetkezd kifejezésmaod:

Ha a gazdasdg meghatarozott pontjain -
egyes dgazatokban, egyes termékek el&allita-
saban vagy kiilkereskedelmében - pénzigyi
nehézségek mutatkoznak, akkor az allam se-
gitségul siet; a terheket ,,az allami koltségve-
tés atvallalja”. Ez az ,,atvallalas” a paternaliz-
mus 1 fokozatanak megnyilvanulasa.

0. fokozat: Onellato - magara hagyott. Ez
a sor Ures a tablazatban. Sem a reform el6tt,
sem utdna nem all el6 olyan helyzet, amely-
ben a vallalat a sz6 szoros értelmében magéara
maradna, nehézségeibe belebukna.

Tendenciak és ellentendenciak

Az &llam és a mikroszervezet kozti viszony
- azaz a paternalizmus éppen érvényes foko-
zata - a tarsadalmi viszonyok egyik lényeges
alkotoeleme. Ezért az 1 tablazat fontos ta-
nulsagokkal szolgéal a tarsadalmi viszonyok
vizsgéalatahoz.

A paternalizmus 0. fokozata a Friedman-
Hayek-\sko\a. eszménye. lgazsag szerint még
a magantulajdonon, az egymastél elkulonilt
mikroszervezetek tevékenységén alapuld ka-
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pitalizmusban sem jelent meg soha teljes ko-
vetkezetességgel a 0. fokozat. Talan a XIX.
szazad kozepének Anglidja még kozelebb all-
hatott ehhez, viszont a mai Kkapitalizmus
messze eltavolodott téle. Az allam sz&mos
forméban avatkozik bele a gazdaségi életbe,
igy példaul sok esetben paternalisztikus moé-
don kisegiti a veszteseges, cséddel fenyegetett
vallalkozast: &llami garanciakkal, elényds hi-
telekkel, adokedvezményekkel, esetleg koz-
vetlen pénzlgyi juttatdssal. A munkanélkuli-
ség ndvekedésének idészakaban a szakszerve-
zetek is nyomast gyakorolnak a korma-
nyokra, hogy a munkahelyek, a foglalkozta-
tasi lehetdségek védelmében segitsék meg a
pénzigyi nehézségekbe sodrddott vallalatot.
A friedmanistak a keynesistakat okoljak az
allamnak ezért a megndvekedett hatalmaért,
amely letompitja a versenyt s a nyomaban
végbemend ,természetes kivalasztodast”.9
Nyilvan hatott a keynesi gondolatkér a gaz-
dasagpolitikusokra. Nem szabad azonban azt
hinnlink, hogy egy tudomanyos eszmearam-
lat ennyire er6s befolyast gyakorolhat, ha a
tarsadalmi fejl6dés menete el6 nem késziti a
talajt, fogékonnya nem teszi a politikusokat
a keynesista tanacsok megfogadasara. Az
atomizalt verseny és a tokéletesen magara
hagyott mikroszervezet lehetetlenné valt ko-
runkban,10 amelyben roppant koncentracié
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ment végbe a termelésben, s amelyben novek-
szik és mind hatalmasabbd valik az allami
blrokracia. Képtelenség lenne arra szamita-
ni, hogy egy kormany, amely biztositani
akarja a valasztok tAmogatasat, a kdvetkez6
kijelentéssel alljon a kozvélemény elé: , A
munkanélkuliség, az arszinvonal, a gazdasagi
novekedés sth. - a gazdasagi élet belsd Ugye.
Mi, a kormany, mindezért nem vallalunk fele-
I6sséget - ez nem rank tartozik.” A korméany-
nak felelésséget kell véllalnia a gazdasagi
helyzetért - s legfeljebb a kiillonb6z6 konkrét
gazdasagpolitikai célok és eszkdzok kdzott
valaszthat. Ezért el6bb vagy utdbb, kisebb
vagy nagyobb mértékben, alacsonyabb vagy
magasabb fokozatokban elkertlhetetlentl pa-
ternalista kapcsolatok alakulnak ki a vallalat
és az allam kozott. 11
S ha igy all a helyzet a modern kapitaliz-

musban, akkor még inkabb igy kell lennie a
szocialista rendszerben. A termelGeszkdzok
tarsadalmi tulajdona egyutt jar a kdzponti
allamhatalom aktiv szerepével a gazdasag-
ban. Ez a tevékenység lehet sziikebb vagy
tagabb, de mindenképpen érvényre jut. A
kdzponti vezetés vallalja a felel6sséget a gaz-
dasagi helyzetért, s ezzel egyitt igényt tart
arra, hogy ennek érdekében igénybe vegye az
adminisztracio eszkoztarabol mindazt, amit a
legcélszerlibbnek tart.12 A szocialista gazda-
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s&g tobb szintl szabalyozasanak nagy és be-
folyésos apparatusa alakul ki, amely dntorve-
nyei szerint n6 és erdsodik. Tagjai azonosul-
nak a munkakorikkel, s mar csak ezért is
bels6 kényszert éreznek arra, hogy aktivan
alakitsdk a gazdaséagi élet menetét. Mindez
ravilagit, miértjelennek meg ,,fellilr6l” pater-
nalisztikus tendenciak. Es ezt kiegésziti a pa-
ternalizmus iranti igény ,,alulrél”.

Az also szint(i gazdasagi vezetdk - a valla-
latok vezérkara, a kdzvetlen iranyit6 szerveik
- ambivalens érzéseket taplalnak a paterna-
lizmussal szemben: egyszerre igénylik és ber-
zenkednek ellene. Most el6szor szoljunk ar-
rol: mennyiben igénylik. A paternalizmus ab-
szolut védettséget és biztonsagot jelent. Ha
valami csapas érné a véllalatot, az &llam segit
letompitani az (tés erejét, s6t esetleg teljes
kéarpotlast ad a veszteségért. Ez rendkivil
megnyugtaté tudat. A vallalatnak nem csu-
pan puszta léte van garantalva, hanem sajat
pénzigyi forrasok nélkil még novekedhet is
- feltéve, hogy sikeriilt megszereznie az allam
pénzigyi tamogatasat.

Attériink az ellentétes tendencia targyala-
sara. Szamos tényezd hat a paternalizmus
végletes fokozataitol valo eltdvolodés iranya-
ban; ezen a helyen csupan harmat emeliink ki
kozillk.

Az egyik: az alsobb szint( vezet6k onallo-
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sagi igénye. Az imént hangsulyoztuk, hogy
érzéseik ellentmondasosak. Mikdzben szive-
sen fogadjak a paternalizmus adta biztonsa-
got, lelklik masik felével bosszankodnak ami-
att, hogy a fels6bb hat6sadgok folyton bele-
sz6lnak Ugyeikbe, atydskodnak felettiik. Mar
az a puszta tény, hogy sok mindent kérni kell,
lealacsonyitd érzés. Szeretnének a maguk ere-
jére hagyatkozni. Ez a torekvés a decentrali-
zalasi reformok egyik mozgatdereje; ez hajtja
a ,feln6tté valas”, a paternalizmus alacso-
nyabb fokozatai felé az allam és a véllalat
viszonyaét.

Szorosan kapcsolddik ehhez a paternaliz-
mus csOkkentése irdnyaban haté masik ténye-
z0: a kozvélemény és afels6bb szintl vezetés
gyakori elégedetlensége az alsobb szintii veze-
ték onallotlansaga miatt. Térjlnk vissza egy
pillanatra az analdgiara. Ismeretes, hogy az a
gyerek, akik felett a sz(ilék talsagosan gyam-
kodnak, passzivva és onallétlannd valik.
Megszokja, hogy helyette dontsenek, helyette
kiizdjék le a nehézségeket. A gazdasagi élet-
ben is hasonl6 a paternalizmus magasabb
fokozatainak ,,nevel6 hatdsa”. Passzivitas, a
nehézségek miatti sirankozas, kilincselés az
allami segitségért a bajokkal valé dntevékeny
szembeszallas helyett - jol ismert, széles kor-
ben elterjedt jelenségek ezek. E jelenségek
okainak és kdvetkezményeinek felismerése a
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decentralizalasi reformok irdnyéba tereli a
kdézgondolkozast.

Az eddig emlitett két tényezd a gazdasagi
vezet6k magatartasahoz kapcsolodott. Meg-
emlitink meg, harmadik tényez6ként, egy
szervezési probléméat. A gazdasagi életben,
mint lattuk, a paternalizmus magas fokozatai
egydtt jarnak az allokacié és elosztas kiutala-
sos sémainak alkalmazésaval. Az er6forrasok
és termékek adminisztrativ kiutaldsa, mind a
vallalati és kozileti szektorban, mind pedig a
héaztartasok szamara megvalosithatd addig,
amig a tarsadalom aranylag szegény, s a ter-
melés és a fogyasztas kevéssé differenciélt.
llyenkor a természetbeni formaban torténé
allokacié még aranylag attekinthet6 feladat.
Ahogy azonban n6 a termelés és a fogyasztas
differencialtsaga, ugy valik egyre inkabb meg-
oldhatatlanna a kiutal&dsos séma alkalmazésa
valamennyi input elosztisara. A differencia-
16dés el6bb-utdbb kikényszeriti a dontések és
az informécidaramlas szdmottevd decentrali-
z4cidjat, a mikroszervezetek nagyobb 6nallo-
sagat.

A paternalizmus végletes formaitél eltavo-
lité tényezOk hatdsa mutatkozik meg abban,
hogy - (gy tlnik - a legmagasabb, 4. fokozat
(,,természetbeni juttatas - passziv elfogadas™)
nem vélhatott tartésan és altaldnosan az al-
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lam és a vallalat kozti kapcsolat uralkodo
forméjava.

A 3. fokozat (,,természetbeni juttatas - ak-
tiv kivansag”) hosszl korszakon &t uralja az
allam és a vallalat kozti viszonyt. Az 50-es
évek végén és a 60-as években megindult re-
formtdrekvések tovabb kivantak lépni a pa-
ternalizmus alacsonyabb fokozatai felé. Ma-
gyarorszagon, ahogy azt a 2. tdblazat érzékel-
teti, a 2. és az 1 fokozat valt uralkodo6va.

Amint azt a jelen alfejezet elején hangsu-
lyoztuk, er6teljes tendenciak és ellentendenci-
ak allnak itt szemben egymassal. A torténe-
lem menete megmutatja majd, hogy melyik
tendencia milyen mértékben jut érvényre a
kilénb6z6 szocialista orszdgokban.

Paternalizmus

ES A KOLTSEGVETES!I KORLAT FELPUHULASA

A torténelmi predikciordl térjink vissza a
jelen valdséagara. Az 1 tablazat tantséga sze-
rint a szocialista gazdasag vallalati szektorara
(és ehhez hozzatehetjlk: kozlleti szektorara
is) a paternalizmus 1.-3. fokozatai jellemz6-
ek. (Konkreét eloszlasuk orszagonként és id6-
szakonkent valtozhat.) S ha ez igy van, akkor
felvet6dik a kérdés: hogyan fliggnek dssze a



paternalisztikus jelenségek konyvink f6 té-
majaval, a hiannyal?

A legfontosabb lancszem, amely ezt a két
jelenségkort dsszekoti: a koltségvetési korlat
puhasaga. A paternalizmus 0. fokozata azt
implikalja, hogy a koltségvetési korlat tokéle-
tesen kemény. Barmiképpen alakuljon is a
vallalat pénziigyi mérlege, az &llam nem avat-
kozik bele: behajtja a térvény szerint kirétt
adot és kész. Nem ,,szanja meg”, nem segiti
ki a bajbdl; ha ténkremegy - az 6 dolga.

A paternalizmus 1 fokozata aztjelenti: ha
a vallalatot pénzligyi nehézségek sujtjak, az
allam adokedvezménnyel, el6nyds hitelekkel,
pénzbeli juttatdssal, a deficit atvallalasaval,
az aremelés engedélyezésével kirdntja a baj-
bol. Segiti a gyenge, esetleg kifejezetten vesz-
teséges véallalat ndvekedését is.

Ha a paternalisztikus beavatkozas szaz eset
kozil egyszer torténik meg, akkor a vallalat
nem szamithat rd. Ha azonban eléggé gyako-
ri, akkor a véllalat ennek anticipélasara épiti
viselkedési normait. Eppen ez az, amit az
el6z6 tanulméanyban a koltségvetési korlat
puhasdganak neveztink. A paternalizmus a
koltségvetési korlat puhava valasanak kozvet-
len magyarézata. S ha ez a puhulds bekdvet-
kezett, akkor ez magaval hozza a hiannyal
kapcsolatos jelenségcsoport egész sor 6sszete-
v6jét: a majdnem-kielégithetetlen anyagke-
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resletet és az anyaghalmozasi tendenciat, a
majdnem-kielégithetetlen munkaerd-keresle-
tet és a munkaerd-,,tartalékolasi” tendenciat,
a majdnem-kielégithetetlen beruhdzasi éhsé-
get és igy tovabb.

A kotet elsd tanulményaban leirtuk a szi-
vas modelljét s ennek keretében a vallalatok
és kozlletek altal végzett ,szivattylzast”. Ez
a legszorosabban kapcsolédik a paternaliz-
mushoz, kétféle vonatkozésban. Az egyiket
éppen most vilagitottuk meg: a paternalizmus
lazitja fel a vallalati kereslet pénziigyi korlata-
it. (A csap nem mUkddik.) Ezért szivattylz a
vallalat mint vevé minél tobb terméket a ré-
szére inputokat eladd tobbi vallalattol. Ezen
talmen6en - mint arra ismételten rdmutat-
tunk - hierarchikus szabalyozas érvényesl.
Gondoljunk most mar a paternalizmusnak
nemcsak az 1., hanem a 2. és 3. fokozatara is.
A véllalat és a koziilet nem csupén ,,horizontéa-
lisan" szivattyuz a részére inputokat szallito
tobbi véllalattél, hanem ,,vertikdlisan” is, a
felettes szerveit6l.13 A magyar nyelv tobbek
kdzott éppen a gyerek-szil6-viszonylatban is
hasznélja a kifejezést: a gyerek ,,pumpolja” a
sziileit. Amig kicsi, tobb fagylaltot és csokola-
dét kér, amikor nagyobb, tébb zsebpénzt, s
ha még nagyobb, tébb csaladi hozzéjarulast
az elsd lakas, az elsd auté megszerzéséhez. Ez
a ,,pumpoléds” megjelenik a véllalat és a fel-
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s6bb szerv paternalista relacidjaban. Ha a
felettes szerv természetes mértékegysegben
anyagot, Iétszdmot utal ki (3. fokozat), akkor
a véllalat és kozulet minél tobb anyagot, lét-
szamot prébal kiszivattyuzni. Ha pénzt oszta-
nak (2. fokozat), akkor a vallalat és kozilet
minél tébb pénz kiszivattylzasara torekszik.
A ,pumpolas” - akarcsak a gyerek-szil6-
viszonylatban - sokféle modon torténhet: jo
esetben meggydz8 érveléssel, rossz esetben
panaszkodassal, kdzbenjarok bevetésével és
igy tovabb.

Az elmondottakbol érzékelhetd: a szlikeb-
ben vett kézgazdasagi jelenségcsoport (puha
koltségvetesi korlat, majdnem-kielégithetetlen
kereslet, horizontalis és vertikalis ,,szivatty(-
zas”) és az intézményijelenségcsoport (pater-
nalizmus magasabb fokozatai) kozott szoros
Osszefliggés van: az utébbi jelent6s részben
megmagyarazza az elébbit.
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Jegyzetek

A PATERNALIZMUS FOKOZATAI

1 Késébbi okfejtésiink szempontjabdl els-
nyds a sorszamokat cstkkend sorrendben
megadni.

2 Mint barmely mas hasonlatot, ezt sem
szabad bet( szerint értelmezni. Nyilvanvalo,
hogy a szil6 a maga altal megkeresett anyagi
javakat adja oda gyermekeinek, mig az allam
Ujraelosztast hajt végre. Ezen a helyen azon-
ban nem a tarsadalmi gazdagsag eredetét
vagy az allam altalanos elméletét targyaljuk,
hanem csupan egyetlen sziik témat: az allam
és a mikroszervezetek kozti kapcsolat néhany
vonasat. E vonasok megértesét elésegitheti a
szll6-gyermek-kapcsolat analdgiaja.

3 A ,paternalizmus” kifejezés megjelenik
szamos kozgazdasagi miben. Lasd pl. Graaf
[36], Papandreou [68], Mi ezt a kategOriat
specialis - az emlitett miivekét6l némileg elté-
ré - értelmezésben hasznaljuk.

4 Terjedelmi korlatok miatt nem tériink ki
arra, miképpen jelentkeznek a paternalizmus
kilonbdz6 fokozatai az allam és a kozuletek,
illetve a haztartdsok viszonylataban.

5 Allokativ-disztributiv
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A kozgazdasagtan allokacionak nevezi az
er6forrdsok (pl. munkaerd, beruhazésok stb.)
elosztasat kilonboz6 felhasznalési lehetdse-
gek kozott. A disztribucio sz6 ajovedelemnek
és a vagyonnak egyének, tarsadalmi csopor-
tok, rétegek, osztalyok, gazdasagi funkciok
kozotti elosztasat jelenti.*

6 Ez az uralkodd fokozat a kbzponti allami
szerv és a kozilet viszonylataban.

7 Lasd Bauer [11] cikkét és Falusné Szikra
[23] konyvét.

8 A tisztan allami koltségvetési forrashal és
tisztan vallalati forrasbol torténd finansziro-
zas mellett fontos szerepet jatszik a beruhaza-
si hitel; léteznek kombinalt formak stb. A
kilénbdz6 konkrét finanszirozasi formékat
elhelyezhetnénk a paternalizmus fokozatai-
nak ,,finomabban” tagolt, mélyebben bontott
sémdjaban. Mi azonban ezen a helyen meg-
elégsziink a f6 korvonalak bemutatasaval.

9 Lasd pl. Hayek irasat, Friedman, Hayek
és masok [27] kotetben.

10 Szemléletesen irja le ezt Kaldor [43], Kii-
I6ndsen kiemeli a ndvekvd hozadék szerepét
a teljesen decentralizalt rendszer 6sszerombo-
lasaban, valamint az allam er6s6dé aktivita-
sat a ndvekedés biztositasaban.

11 A jelenség régota jol ismert a marxista
irodalomban, Ujabban azonban mas iranyza-
tok is érzékelni kezdik. Galbraith [34] pl. ,,bu-
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rokratikus szimbiozisrdl” beszél ezzel kap-
csolatban.

12 Lé&sd err6l Tardos [78],

13 . .Avallalatok az allamot gyakran fe-
j6stehénnek tekintik, és az 'allam - a vezetd
szervek minden fogadkozasa ellenére - nem
tud vagy csak kevésbé tud ennek a hatasnak
ellenalIni” - irja Tardos [78],
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KOZGAZDASAGTUDOMANY
ES PSZICHOLOGIA
Interji Komai Janossal

I. A VEVO ES AZ ELADO ATTITUDJE

Kérdés. ,,A hiany” cimi{ konyvében felvetett
gondolatok kézul melyekre hivna fel a pszi-
choldgusok figyelmét?

Valasz. Tulajdonképpen jobb lenne, ha
pszicholdgus felelne erre a kérdésre, kényvem
elolvasasa utan. En ohatatlanul kézgazdasz-
szemmel tekintek a jelenségekre, és nem tu-
dom magam beleélni a pszicholdgus szemléle-
tébe, vizsgélati modszereibe, kérdésfeltevései-
be. Mégis megprobalok felelni.

Azzal kezdeném, ami a legkdzvetlenebbil
kapcsolodik a konyv targyahoz: hogyan hat
a kronikus hiany a termékek és szolgaltata-
sok vevdire és eladdira. A hagyomanyos koz-
gazdasagi elmélet rendszerint ugy irja le a
piacot, mint az elado és a vevd kozti egyenér-
ték( csere szinterét. A vevd csak annyi pénzt
hajland6 az aruért megadni, amennyit az
megér a szamara; az eladé pedig csak akkor
adja oda az arut, ha elfogadhatonak érzi az
érte kapott arat. A két fél kozott tehat egyen-
rangd viszony van. lgaz, egyszer-masszor
megtorténik, hogy valamelyik fél a révideb-
bet hlzza, de a sok csereligylet atlagaban ez
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kiegyenlit6dik. Ezzel szemben a kronikus hi-
anygazdasag piacan egészen mas kepet Ia-
tunk: az eladd és a vevé nem egyforman er6s.
Ugy szoktuk ezt mondani: itt az eladok piaca
érvényesil; 6k uralkodnak és a vevé kényte-
len engedelmeskedni. Mivel nem alkalmi, ki-
vételes, hanem allanddan és tomegesen ismét-
16d6 jelenségrél van szd, a nem egyenrangU
helyzet mélyen rdnyomja bélyegét mind az
eladd, mind a vevé attitlidjére.

Kérdés. Konyve itt - a vevl és az eladd
attitidjérdl szélvan - egy pszicholdgiai kate-
goriat hasznal. Mit ért ezen, ebben az dssze-
fuggésben?

Vélasz. Az elado, illetve a vevd szandékai-
nak formélédasaban, informaciogydijtésében,
dontéseiben és cselekvéseiben megnyilvanul6
allandd bedllitottsagot és viselkedési mintéat.
Hianygazdasagban a vev6 Kiszolgaltatott-
nak, alarendeltnek érzi magéat, mig az eladoé-
ban a hatalom, a folérendeltség tudata alakul
ki. (Itt egy megjegyzést tennék: ,,vevon” itt -
és a tovabbiakban - nemcsak a boltban véa-
sarlo haziasszonyt vagy a haztartas valame-
lyik més tagjat értem, hanem a vallalat vagy
a kozulet anyagbeszerz6jét is, vagy azt az
Ugyintézét, aki gépet vasarol, épliletet rendel
meg és vesz at, és igy tovabb.) Nos, a vevl -
ebben a széles értelemben hasznélva a sz6t -
igyekszik baratsagos lenni az elad6hoz. Er6-
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feszitéseket tesz, hogy megnyerje kegyeit, s
lehet6leg 6t szolgélja ki, nem pedig a vele
versenyz6 masik vev6t. Ez sokféle formaban
torténhet: viszontszolgalattal vagy akar meg-
vesztegetéssel. Nemcsak azzal igyekszik ,,be-
vagadni” az eladonal, amit ad neki, hanem
azzal is, aminek a megkovetelésérél lemond.
Engedékeny és meghunyaszkodd, nehogy
méltatlankodassal, s6t reklaméaciéval megha-
ragitsa. Ha a haziasszony 6sszevész a hentes-
sel, vagy éppenséggel beir a panaszkényvbe,
mert az rosszul mért vagy szamolt, akkor
ugyan pillanatnyilag kivivhatja a panasz or-
voslasat. De a jovOben a hentes ,,buntetheti”:
ett6l fogva kevésbé szép husdarabokat ad
neki; a torvényes kereteken belul is sokféle
maodon hétranyos helyzetbe hozhatja. Hason-
16 mehet végbe a gyarépitkezést megrendeld
és az épitkezést megvaldsito vallalat kapcso-
lataban. Ha a beruhdzé sokat akadékosko-
dik, az épitévallalat sokféle megtorlassal él-
het: nem fogadja el legkdzelebb a megrende-
lést, vagy hatrabb sorolja a kivitelezéskor
stb. Felesleges tobb példat hozni, hiszen vala-
mennyien ismerjik ezeket a jelenségeket.

Kérdés. Nézete szerint mennyire altalano-
sak a vev0 és az eladd viselkedésének ezek a
vonasai?

Valasz. Bizonyara nem egyontetlien érvé-
nyesilnek, hanem fliggnek attél, hogy a sz6-
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ban forgd termék vagy szolgéltatas piacan
mennyire intenziv a hiany. Es persze figgnek
a gazdasagi aktor - a vev§ vagy az elado6 -
személyiségétdl, egyéni tulajdonsagaitél is.
Van, aki a siker reménye nélkil is egyszer-
egyszer botranyt csap; s6t van, aki gyakran
reklamal, tiltakozik. A magam részér6l, mint
a kérdés kozgazdasz kutatdja, nem az egyedi
eseteket elemzem, hanem a témegjelenséget;
azt, ami a sokféle egyéni attitGdben kozos.
Meghatarozott helyzet - a hidnygazdasag al-
tal determinalt er6viszony eladé és vevd ko-
z6tt - meghatarozott tipusu viselkedést alakit
ki. A szerep, amelyet az egyén ebben a hely-
zetben eljatszik, formalja magatartasat. Ezt
egyébként meggy6z6en igazolja az a koz-
ismert megfigyelés, hogy ugyanaz a személy
egyik szerepkorében, mint vev6, meghu-
nyaszkodik, és kdzben masik szerepkdrében,
mint elado, folényesen diktal sajat vevdinek.

Kérdés. A pszichologus azt mondana erre,
hogy a vevd szerepkorében atélt frusztracios
élményeiért bizonyos fokig karpotolja magat
az eladokent gyakorolt agresszidval. Ezzel
kapcsolatban felvetédik a kérdés: mennyire
mélyek a frusztracios élmények?

Vélasz. Azt hiszem, nagy szorodast mutat
az ilyesfajta élmények mélysége. Vannak apré
bosszlisagok - ma nem kapni T-dugét, hol-
nap meg cipékrémet -, amin hamar tultesz-
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sz(ik magunkat. De vannak az egész életsors-
ra kihatd hianytapasztalatok: emlékeztetek
azokra a fiatalokra, akik hossz( éveken éat
hidba varnak lakaskiutalasra, vagy hihetetlen
aldozatokkal prébalnak maguk lakast terem-
teni. Vagy arra a betegre, akit a kdrhazi se-
gédszemélyzet hidnya hoz kiszolgéaltatott
helyzetbe. Néha nem is a termék vagy szolgal-
tatas fizikai hianya, hanem a hidnyesemény-
hez kapcsolédd emberi élmény, a durva hang
vagy a hasztalan er6lkddés érzete Ut sebet.
Emellett nem is csak a sérelmekrdl van szo,
hanem egyfajta &llandd stresszr6l. Gondol-
junk a gyari mivezet6re, anyagbeszerzdre,
fémérndkre, igazgatora, akiknek orokosen
kiiszkddniok kell az anyagok, alkatrészek be-
szerzéseért, Ujabban a munkaerd biztositasa-
ért is; allandé aggodalomban élnek, hogy az
Osszes szilkséges termelési tényezd egylitt
all-e.

Mindez arra vall, hogy a hatas - éppen
mert sokféle és mert allanddan visszatér - elég
mély. De hogy mennyire mély, arra nem a
kdzgazdasznak, hanem a pszichologusnak
kellene valaszolnia. Bizonyara olyan kérdés
ez, amit érdemes lenne kdzgazdaszoknak és
pszicholdgusoknak egyutt kutatniok.

Ehhez azonban szeretném hozzatenni:
nincs szo teljes és tokéletes kiszolgaltatottsag-
rol, frusztraciorél. Egyrészt azért nem, mert
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- még ha sok mindenbdl gyakran hiany van
is - nyilvanvaléan nem mindenbdl és nem
mindig. Emellett a vevének a hiany hatasara
- modja van kilonbdz6 formakban kény-
szeralkalmazkodéast végrehajtania.

Kérdés: Mit nevez itt kényszeralkalmazko-
dasnak?

Valasz. A vevl - akar a haztartas, akar,
vevdi szerepkorében, a véllalat - meghatéro-
zott terméket akarna vasarolni. Ezt nem sike-
ril megkapnia, és ezért valami mast vesz meg
helyette: a helyettesit§ termék esetleg nem
dragabb, de rosszabb mindségli, vagy nem
rosszabb minéségu, de dragabb. Nem maradt
tehat teljesen kielégitetlen, de a hiany okozta
kényszerhelyettesités kovetkeztében mégis-
csak veszteseg érte. Egy masik lehetdség: ha
nem talélja meg a kivant &rut az els6 helyen,
elkezd boltrél boltra jarni, hatha masutt meg-
talalja. VVagy pedig elhalasztja a vételt, s ke-
s6bb probal djra kisérletezni. Ez utdbbi osz-
szekapcsolodhat kényszermegtakaritassal: a
vevé nem kolti el a vasarlasra szant pénzt,
mert nem talal olyan arut, amelyet - akar
kényszerhelyettesként is - kedve lenne meg-
venni. A keresés, a halasztas, a kényszermeg-
takaritas - ezek is a kényszeralkalmazkodas
kilénb6z8 formai.

A vevd attitlidjének fontos Osszetevli: a
kényszerhelyettesitési, keresesi, kényszermeg-
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takaritasi hajlanddsag. Megint csak elmond-
hatd: a vevd egyéniségétdl fliggben ez eltérd
lehet. Van, aki tirelmesen keres vagy var;
van, aki hamarabb raun, és inkébb kényszer-
helyettesitést hajt végre. De a vevok tomegét
tekintve (egy-egy termék vagy termékcsoport
piacan), a vevéi attitldok tobbé-kevésbé sta-
bil eloszlast mutatnak.

A vevl attitlidjének Osszetev6i - marad-
junk most ennél a témanal - tapasztalatilag
megfigyelhetd, mérhet§ nagysagok. Olyan
paraméterek ezek, amelyek egylttes hatasa
elméletileg is - példaul matematikai modell
segitségével - elemezhetd.

A kényszeralkalmazkodasra valo ,,hajlan-
désag” paramétereiben végsé soron az fejez6-
dik ki, hogy a vevd adaptalodik a kronikus
hianyhelyzethez. Ugy is mondhatnank: ezek
a vev6 megalkuvasanak, kompromisszum-
készségének, konformizmusénak fokmérdi.
Sok oka van annak, hogy a hiany kronikussa
valik. Egyik fontos tényez6je bizonyara a
megszokas, a hianyesemények gyakorisagaba
valo belenyugvés, a témeges kényszeralkal-
mazkodas.

Kérdés. Ugy tlinik, hogy a kényszeralkal-
mazkodas kulonb6z6é forméival nemcsak a
gazdasagi szférdban taldlkozunk, hanem az
élet més terlletein is.

Vélasz. A kényszeralkalmazkodéassal kap-
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csolatos fogalomrendszer és elméleti model-
lek Kialakitasat sajat életiink tapasztalatai su-
galmaztdk a szamomra. Azt hiszem azonban,
hogy végul is olyan kategoridkhoz jutottunk,
amelyek nemcsak a hianygazdasag piacara,
hanem sok mas jelenség leirasara alkalmaz-
hatdk.

Mondanivaldom megvilagitasara hadd te-
gyek 6sszehasonlitast a dontéselmélet hagyo-
manyos modelljével. Ez a modell felteszi,
hogy a dontéshozé szaméra rendelkezésre
allnak alternativak, amelyek kozott valaszt-
hat. Csupan azt kell mérlegelnie, hogy me-
lyikkel elégitheti ki legjobban sziikségleteit,
illetve melyikért milyen aldozatot kell hoznia.
A hagyoményos modell megszerkesztését -
noha napjainkban mar a vélasztas altalanos
modelljeként hasznaljak - eredetileg a t6kés
piacon végbemend vélasztas tipikus helyzete
inspiralta. A vev6 kedve szerint vélogathat,
csupan azt kell megfontolnia: melyik aru felel
meg a leginkabb az izlésének és a pénztarcaja-
nak. Kindlati oldalon az alternativak korlat-
lanul a rendelkezésére allnak. A kényszeral-
kalmazkodas sordn més lélektani helyzetet él
at a dontéshozo: meg van fosztva bizonyos
alternativaktol. Olyan alternativaktdl, ame-
lyekrél tudja: léteznek; masok (vagy a mult-
ban, szerencsésebb pillanatokban 6 maga is)
hozzajuk juthattak, de most hianyoznak. E

128



megfosztottsdgérzet, hianyérzet kdzepette va-
laszt. Az angolszasz terminologiat atvéve,
nem is gondolhat a ,,legjobbra”, hanem eleve
a ,,masodlegjobbat” keresi. Erdemes végig-
gondolnunk, milyen sokféle valasztasi hely-
zetben hajtunk végre ilyesféle kényszeralkal-
mazkodast, a ,méasodlegjobb” keresését:
kezdve az iskola, a foglalkozas és a munka-
hely, vagy az élettars, a barat, a tarsasag va-
lasztasan egészen a politikai és tarsadalmi
dontésekig.

Ez a most leirt néz6pont nem mond logi-
kailag ellent a hagyomanyos dontési modell-
nek, inkabb kiegésziti azt. Amaz azzal tor6-
dik, ami az alternativdak halmazéban benne
van, emez pedig arra hivja fel a figyelmet,
amit az alternativahalmazbol kirekesztettek.
A hagyomanyos modell azt elemzi: hogyan
hat egyik vagy masik alternativa elfogadasa-
megvalositasa a dontéshozora. A javasolt ki-
egészités viszont azt a kérdést teszi fel: ho-
gyan hat a dontéshozdra egyik vagy masik
alternativa hidnya? Bizonyara sok mindent
tud a pszicholégia err6l; foglalkozott a
hidnyérzet tanulmanyozésaval. Mindenesetre
a mi tarsadalmi-gazdaséagi rendszerink vizs-
galata tovabbi adalékokkal szolgalhatna.

Kérdés. A kényszeralkalmazkodas, a ,,ma-
sodlegjobb” nem jar szlikségképpen veszte-
ségélménnyel. A disszonanciacsokkentd fo-
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lyamatok segitségével esetleg gyorsan meg-
ideologizaljuk, hogy milyen j6, amit tettiink.

Valasz. Ez azonban nem véltoztat a valasz-
tasi lehet6ségek beszlkulésének alapvetd ko-
vetkezményein. Nevezetesen azon a beidegz6-
désen, hogy sok olyan dolog van, amiben nem
kell donteni, mert valahogy mar eldélt. He-
lyettlink valasztottak. A hiany allandéan va~
laszi helyettiink. Ha csak egy lehetéség van,
nem kell habozni - és ez bizonyos értelemben
kényelmes. Az egyetemi hallgatonak példaul
nem kell tanulményoznia szamos iranyzatot,
hogy valasszon kozullk, mert csak egyfélével
ismerkedik meg. A vélasztasi lehet6ség beszi-
kilése hozzészoktat, hogy a sz(k lehet6ségek
kényszerpalyain mozogjunk.

Kérdés. Térjlink vissza még egyszer a hiany
okozta frusztraciohoz. Konyvében ,tlirési
hatarokrol” ir. Ez rokon azzal a kategériaval,
amit mi ,,frusztraciés kiszobnek” nevezink.

Valasz. Azt hiszem, igen, bar van egy lénye-
ges eltérés. Ha jol tudom, a ,,frusztracios k-
sz0b” az egyénre vonatkoztatva értelmezhe-
t6. Valamennyien iddrdl id6re ,,kiborulunk”,
példaul egy-egy nyomasztd vasarl6i kudarc
hatdsara. Kényvem viszont tarsadalmi t(irési
hatarokra utal. Az egyéni és a tarsadalmi
tolerancia hatarai persze 0sszefuggnek, de az
dsszefliggés eléggé dsszetett. Egész sor fontos
kérdés vet6dik fel ezzel kapcsolatban. Az

130



egyik kérdéskdr: mennyire gyakoriak s meny-
nyire intenzivek a ,,kiborulasok”. Egymastdl
elszigetelve s ennek megfelel6en sok apro ,,ki-
pukkadas” formajaban jelentkeznek-e? Vagy
pedig hatnak-e egymaésra: felerésitik egymast
lancreakcidszer(ien, s nagyobb robbanéashoz
vezetnek? Csupén a kdzhangulatot rontjak,
vagy hatnak-e az emberek kezdeményez6-
készségére, munkakedvére is? A masik kér-
déskor: érzékeli-e a gazdasagi irdnyitas, hogy
vannak tlirési hatarok - és ha ezt tudomasul
veszi: tudja-e, hol vannak. Képes-e meghalla-
ni a kis ,,kiborulasokat”, vagy csak a tarsa-
dalmi méret(ivé valt nagyobb robbanés fi-
gyelmeztetésére reagal? A kozgazdasz, szak-
maja hagyomanyainal fogva, sokat foglalko-
zik a jelz6rendszerekkel; a legtobb a legin-
kébb ,kbdzgazdasagi” jelzésre, az arra 0ssz-
pontositja kutatasait. Kényvemben hangsu-
lyozom: olyan gazdasagi rendszerben, amely-
ben az arak kevéssé latjak el jelzd szerepiiket,
sokféle egyéb jelzés is mikodik. Nem utolsé-
sorban a zugolodas, a ,,morgas”, a reklama-
cid, a tiltakozas is jelz6rendszerként szolgal.

A tiirési hatarok szerepét szemléltethetem
a beruhadzasok alakulasaval a szocialista gaz-
dasagban. Tobb kutatd, kdztik magyar kdz-
gazdaszok - Brody Andrés, Bauer Tamas,
Soo6s K. Attila és Lackdé Méria - tanulmé-
nyoztdk a beruhdzasok ciklikus alakulasat.
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Itt most csak egy mozzanatot emelnék ki. A
beruh&zasok ndvekedése idénként rendkivdl
meggyorsul, és ez el6bb-utébb a lakossagi
fogyasztas rovasara megy. Az életszinvonal-
ndvekedés megreked, vagy visszaeses kovet-
kezik be, romlik az ellatds. Ha ez sokaig tart,
a kozhangulat mind fesziltebbé vélhat. Eb-
ben az esetben beszélhetlink arrol: a beruha-
zasok erdltetése beleutkozik az életszinvonal
tarsadalmi tliréshataraiba. llyenkor a beru-
hazasi tevékenység hirtelen lefékezésére szo-
kott sor kerllni. EI6bb gyorsitas, majd hirte-
len fékezés - ez az, ami a ciklikus mozgast
begerjeszti.

Ez a kifejezés, ,belelitkdztek az életszin-
vonal t(irési hataraiba”, jelezheti azt: az ira-
nyitas érzékeli, hogy a helyzet pattanéasig fe-
szlilt, és mar ekkor lefékez. De megtorténhet,
hogy el6bb végbemegy a tényleges sulyos (t-
kdzés, és csak ezek utdn szoritjak meg a beru-
hazasokat.

A kozgazdaszok el6tt mindig nyilvanval6
volt, hogy a gazdasagi ndvekedésnek vannak
fizikai korlatai, a rendelkezésre all6 er6forra-
sok hatart szabnak; s lehetnek pénziigyi kor-
latok is. Szerettem volna - a kelet-eurdpai
tapasztalat alapjan - egy tovabbi korlattipus-
ra is felhivni a figyelmet: a tarsadalmilag elfo-
gadhato kozérzet szabta tiirési hatarokra.

132



2. A GAZDASAGI VEZETOK
VISELKEDESE ES MOTIVACIOJA

Kérdés. Térjunk most at ,,A hidny” egy masik
pszicholdgiai vonatkozasara, a gazdasagi ve-
zet6k viselkedésének és motivaciojanak kér-
déseire.

Valasz. A kozgazdaszok korében elterjedt
az a nézet, amely szerint a vezet6ket elsésor-
ban anyagi érdekeik motivaljak. Ezért cselek-
véseiket a fels6bb iranyitas konnyen befolya-
solhatja annak megszabasaval, hogy milyen
gazdasagi mutatészamoktdl fliggjon fizeté-
stk és prémiumuk.

Tavol all tlem a kozvetlen anyagi 6szton-
zés hatdsanak lebecslilése. Nézetem szerint
azonban léteznek ennél mélyebb motivumok
is, amelyek erésebben és tartosabban alakit-
jak a gazdasagi vezet6k viselkedését. Ezek
kozil elséként azt emelem ki, hogy a legtébb
ember identifikdlodik sajat munkakdrével, at-
éli annak fontossagat. Ha rdadasul vezet6
beosztasban van, akkor azonosul az iranyita-
sara bizott részleggel. Ez egyarant érvényes a
legalacsonyabb beosztasban levé miivezet6re
és egy egesz népgazdasagi agazatért felelGs
miniszterre. ,,A mihely, a gyar, az 4gazat én
vagyok” - igy korszer(sithetnénk az ismert
mondast. Ez az egyik legfontosabb magyara-
zata annak, hogy prémiumokkal 6sztonzoétt
mUhelyfénok vagy gyarigazgato és a kizéro-



lag fix fizetésbdl é16 minisztériumi fétisztvise-
16, a miniszter vagy a korhazigazgat6, az
egyetemi rektor viselkedése - gazdasagi
tigyekben - nagyon hasonlé.

Kérdés. Miben &ll ez a hasonl6sag?

Valasz. Sok mindenben; egyel6re vegylink
elére egy kérdést, amelyet kiiléndsen fontos-
nak tartok a szocialista gazdasadg mikodési
szabalyossagainak megértéséhez, és ez az ex-
panzid bels6 kényszere, ami er6teljesen hat a
vezet6kre. Tulajdonképpen szemléletesebb az
angol kifejezés: expansion drive. Tapasztala-
tom szerint ez megtalalhatdé minden vezet6-
ben; azokban is, akiknek anyagi érdekeik f(-
z6dnek a rajuk bizott részleg ndveléséhez, de
azokban is, akiket semmiféle kdzvetlen anya-
gi érdek nem késztet erre. A véllalat vezet6je
beruhdzasokkal novelni szeretné a termelést.
De a miniszter is novelni szeretné beruhéaza-
sok segitsegével az irdnyitasa ala tartoz6 aga-
zatot, holott bizonyos, hogy sajat keresete
ett6l nem lesz nagyobb. Az iskola igazgatdja
Uj vagy jobb felszerelést, tébb tantermet és
nagyobb tanszemélyzetet szeretne, a tabor-
nok tdbb és korszerlbb fegyvert, a miiemlék-
védelem irdnyitéi nagyobb raforditast a m-
emlékvédelemre, és igy tovabb.

Kérdes. Feltlint, hogy ,,A hiany” ezt ,ter-
mészetes 6sztonnek” nevezi. A pszicholdgu-
sok kételkednének abban, vajon ez természe-
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tes Oszton-e. Az allatvilagban nem figyelhe-
t6k meg expanzids torekvések; kozgazdasz-
kifejezéssel inkabb ,,egyszer(i Gjratermelésre”
torekszenek, 6nmaguk és fajuk fenntartasara,
a hordaban, csoportban él6knél az allatko-
z0sseg fennmaradasara, az ehhez szilkséges
terlilet megvédésére - de nem hajtja 6ket 0sz-
tobn Gjabb és Gjabb terjeszkedésre.

Vélasz. Kénnyen lehetséges, hogy itt ,ter-
mészetes” 6sztdonrdl szélva olyan ,,szines” Ki-
fejezést hasznéltam, amely nem allja meg
pontosan a helyét. Nem az allatvilaggal k6zos
igazi természetes 6sztonrél van szd, hanem
nagyon is emberi bels§ késztetésrdl, amelyet
tarsadalmi beidegzés alakit ki. Csupan arra
akartai« célozni, hogy ez nem csak egyik vagy
masik konkrét tarsadalmi rendszerben talal-
hatd meg, hanem mindegyik modern, teljesit-
ményre orientalt tarsadalom vezet6inek moti-
vacidiban. Maga a vezet6i funkcié elkeriilhe-
tetlendll kialakitja ezt a késztetést. Ha igaz az,
amit az elébb a vezetd identifikaciojarol
mondtam, a vezetésére bizott részleggel vald
»eggyévaléas” érzetérdl, akkor ebbdl logiku-
san kovetkezik: fontosnak érzi e részleg tevé-
kenységét. S ha mar ilyen fontos, akkor bg-
viljon is: a kérhéz apolhasson tébb beteget,
az egyetem oktathasson tobb didkot, az lizem
termelhessen tobb terméket, s mindezt végez-
hesse jobb, korszer(ibb felszereléssel.
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Ezt még kiegésziti egy tovabbi magyarézat:
ha nem is él minden emberben ilyesféle expan-
zi6s bels6 kényszer, éppen azok valasztédnak
ki vezetd pozicidkra, akikben ez a késztetés
erés; akik ,,hajtanak”, és akik minél nagyobb
egyseg felett szeretnének uralmat gyakorolni.

Kérdés. Az identifik&cionak egyik forméja
a bekebelezés: a kérdéses személyt vagy tar-
gyat (intézményt) magamba dmlesztem, és az
velem eggyé valik. Elgondolkodtatd, hogy
mennyi infantilizmus és kannibalizmus van
ebben. ,,Ugy szeretem, hogy megeszem, de
legaldbbis rettentéen magamhoz szoritom,
nehogy valaki elvehesse.”

Amit az imént vazolt, egyszersmind vala-
miféle ,latifundium-élményre” utal. A veze-
tben mintha az jatszodna le, hogy ez az 6
latifundiuma. igy az expanzié allanddsulasa
kitinden érthetd, mivel pusztan a sajat szer-
vezetét terjeszti ki.

Valasz. A ,,bekebelezés” érzésével rendsze-
resen talalkozunk. Nyelvileg is kifejezddik,
amikor a vezetd egyes szam elsd személyben
beszél, s példaul egy targyalds soran ezt
mondja: ,,Megtermelem én ezt a 10000 ton-
nat.”

Kérdés. Ha az expanzios bels6 késztetés a
vezet6k korében ennyire altalanos, akkor mi
az, ami ezzel kapcsolatban rendszerspecifi-
kus?
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Vélasz. Azok a gatlasok, amelyek az ex-
panzid belsé kényszere ellenére mégiscsak
visszatarthatjak a vezetét a beruhazasoktdl.
Nem arra gondolok, amikor az &llam vagy a
hitelrendszer megtagadja a tdamogatést vagy
a hitelt, tehat a vallalat vagy a kozilet nem
kap beruhdzast. Az az igazi kérdés, milyen
gatlasok vezethetnek ahhoz, hogy bizonyos
esetekben ne is kérjen; tehat hogy 6nmérsek-
letet, Gnmegtartoztatast legyen képes tandsi-
tani.

Ugy gondolom, joggal hasznalhato itt a
,»0gatlas” kifejezés. A t6kés vallalkozot a pénz-
Ugyi bukastol val6 félelem tartja vissza attél,
hogy kénnyen raszénja magat a beruhézasra.
Ha maga a tulajdonos dont a beruhéazasrdl,
akkor tudja, hogy sajat zsebére megy a dolog.
Ha pedig, részvénytarsasag esetében, a valla-
lat altal alkalmazott menedzserek hataroz-
nak, akkor ugyan nem a sajat pénziiket koc-
kaztatjak, de hibas dontéssel veszélyeztethe-
tik szakmai presztizsiiket és ezzel egyditt kar-
rierjuket. Ha bizonytalanok a kilatasok, ak-
kor a beruhazési kedv visszaesik. Ezt a fajta
gatlast a tarsadalmi tapasztalat alakitja Ki.
A cs6d, ha nem is mindennapos, de azért nem
kivételes jelenség; a fejlett tékeés orszagok
egesz soraban évenként a véllalkozésok 2-6
szazaléka megy tonkre. Nem kell okvetlendil
sajat egyéni élmény ahhoz, hogy ez a gatlas
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- a beruhdzéssal kapcsolatos dvatossag - Ki-
fejlédjék. Nem kell Gnmagunknak atélni egy
stlyos kozlekedési balesetet, hogy féljink a
szabalytalan kozlekedés végzetes kovetkez-
meényeit6l. A kdzvetett tapasztalat, ha az elég
nyomatékos, mondhatni, eléggé dramai, ele-
gendd a veszélytudat kialakitasahoz.

Es itt térhetek at arra, amit sajat gazdasa-
gunkban tapasztalunk. A magyar gazdasagi
életben ez afajta gatlas nem fejlédott ki.

Kérdés. Azt azért nem lehet allitani, hogy
egy magyar gazdasagi vezetének, példaul egy
vallalati igazgatonak nincsen félnivaloja.

Valasz. Persze hogy van. Hogy csak egyet
emlitsek: oka van tartani a felsé szervek rosz-
szallasatol és szankciditdl. Attdl azonban biz-
tosan nem kell félnie, hogy egy rosszul jove-
delmez6 beruhdzési akcio kovetkeztében a
vallalat pénzigyi csédbe keril. Ha a vallalat-
nal pénzigyi nehézségek mutatkoznéanak,
majd csak kihlzzék a bajbol: megengedik,
hogy az arat felemelje, és ezzel hozzaigazitsa
a kedvez6tlendl alakulé koltségekhez, vagy
dotaciot kap, vagy adékedvezményben, olcsd
hitelben részesil, és igy tovabb.

Kérdés. Vagyis éppen attdl a fajta kudarc-
tol nem fél, ami a teljesitménye szempontja-
bol rendkivil jelentds.

Vélasz. Ha szabad igy mondanom, puhéra
esik. Ha rosszul vezetett, annak személy sze-
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rint az 6 szdmara nincsenek tragikus kovet-
kezményei. Nem tud nagyon Kiugrani, de le-
zuhanni sem. Ha minden j6l megy, akkor
havi tizezer forint helyett tizentt- vagy ti-
zennyolcezer forintot keres, Allami Dijat kap,
és haromszor meginterjivolja a televizi6. Va-
lahol itt van a véllalati vezetd karrierjének a
cstcsa. Viszont ha nagy ostobasagokat csinal,
akkor sem torténik més, mint hogy egy mésik
intézménybe, egy masik - a korabbinal nem
sokkal alacsonyabb - beosztasba keriil.

Kérdes. A potencialis veszteségek és nyere-
ségek eloszlasénak a két vége van tehat levag-
va?

Vélasz. Igen, ha az életpalya egészének
nyereségeit €s vesztesegeit tartjuk szem el6tt.
Elég szlik savban tud csak mozogni, és ezen
a savon belul nem is érdemes tulsdgosan sok-
félével prébalkoznia.

Mindez egyiitt ahhoz vezet, hogy a beruha-
zési éhség, az expanzids torekveés gatlastalan.
S mivel a beruhazasok iranti igény szinte vég-
telen, a rendelkezésre allo er6forrasok pedig
végesek - alland¢ fesziiltség van a beruhazasi
szféraban. A szinte kielégithetetlen beruhaza-
si kereslet valésaggal ,.kiszivja” az er6forra-
sokat a gazdasdghdl. Ez a krénikus hiany
egyik alapvetd oka.

Visszatérve a kérdés pszicholdgiai oldala-
hoz: valamely gazdasagi rendszer fontos jel-
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lemz6je nemcsak az, hogy milyen motivumok
hajtjak a dontéshozdkat cselekményeikben,
hanem az is, hogy milyen félelmek, szoronga-
sok és gatlasok tartjak Oket vissza. Hajlanék
arra a véleményre, hogy az utdbbi sokszor
még fontosabb, még jellemzdébb is lehet. Is-
mét egy téma, amit érdemes lenne kdzgazda-
szoknak, szociolégusoknak és pszichologu-
soknak egydutt vizsgalni.

Kérdés. Ugy tlinik, nem miikddnek a szo-
rongasok akkor sem, amikor a beruhézonak
el6zetes becslést kell adnia a varhatd koltsé-
gekre. A koltségeket kovetkezetesen aldbe-
csuli. Bar ezzel magéat és masokat egyszerre
csap be, viselkedése mintha mést - kiélezetten
fogalmazva -, gétlastalan érdekvezéreltséget
sugallna: igy bizonyosan megkapom az elin-
dulashoz nélkuldzhetetlen pénzosszeget, és
aztan lesz, ami lesz, valahogy a végére érink.

Valasz. Azt hiszem, ez szabalyszer(i jelen-
ség, és nemcsak beruhazési vonalon. Minde-
nltt, ahol valaki valamit kér, érdemes az in-
putot ala-, az outputot felulbecsilnie. Objek-
tiv esélyeit is noveli (igy valéban kénnyebben
megkapja a pénzt), és mintegy megnyugtatja,
biztatja, er6siti is sajat magat. Figyelemre
mélté az is, hogy ez Janus-arcl magatartas.
Ha az eddigi kiutal6 igényl6vé valik, a szerep
megcserélédik. Mint kiutalé lefelé probélja
szoritani a hozza benyjtott igényeket, mint
igényl6 viszont maga is felfelé srofolja azokat.



Szerepviselkedés ez, és akkor is nyomon
kovethetd, amikor valaki a sajat maganlaka-
sa épitésekor rokonaitdl és barataitol kol-
csont kér. Nyilvan nem azzal fogja biztatni
6ket, hogy nyolc év is beletelik, mire elkészlil,
és rengeteg penzt kell még Gjra meg Ujra kér-
nie t6luk.

Kérdés. Az emlitetteken kivill szamolnunk
kell az informécidfeldolgozési folyamatok
néhany mas, altalanosan jellemz6 vonéasaval
is. Minden bizonytalan helyzetben aldbecsiil-
juk az esemény Osszkockazatat, ha az ese-
mény sok részb6l all. Es a rizikot perspektiva-
ban latjuk: minél kozelebb van egy részese-
mény, annal nagyobbnak, és minél tavolabb,
annél kisebbnek latjuk a hozza kapcsol6do
kockéazatot.

Valasz. A kozép- és hosszUtavu tervezes
sorén ezért altalanos az a hiedelem, hogy az
optimista kifejlés majd a tervidszak végén
kovetkezik be.

Kérdés. Most még nagyok ugyan a gondok,
de mire a végére ériink, valahogy elfogynak.
De hat van-e itt helye az ir6nianak? Elvégre,
ha késve is, ha tobb kinnal, ha elszamitva, de
ott az output.

Vélasz. Igaz, de mégsem térhetiink e folott
napirendre. A mar emlitett beruhazasi fe-
szliltség az egyik legsulyosabb negativ kovet-
kezmény. Es ez nemcsak kdzvetlen gazdasagi
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kovetkezményekkel jar; azzal, hogy az ige-
nyek gépekre, import devizéra, épitési kapa-
citasra mindig nagyobbak, mint amennyi ren-
delkezésre all. Karos pszicholdgiai velejaroi is
vannak: a kapkodas, a nagy idegfesziiltség.
Alkalomadtan ezek maguk is sziilik a tervsze-
ritlenséget.

Kérdés. Az el6bb mar sz6 volt a gazdasagi
vezetés ala-folérendeltségi viszonyairdl. Nyil-
van ennek is vannak pszicholdgiai vetiiletei.

Valasz. A hierarchikus szervezetben jelleg-
zetes magatartdsi szabalyossagok alakulnak
ki. Ezek egy része altalanos, azaz megtalalha-
td6 mindegyik hierarchikus szervezetben, ma-
sik része csupan egyik vagy masik konkrét
hierarchiara jellemzé.

Az 1968 el6tti mechanizmusban a felsébb
szint els6sorban utasitdsok segitségével ira-
nyitotta az alsébb szintet. Ez elkertlhetetle-
nll ,,katonai” mentalitast formalt, vagy leg-
alabbis ilyesféle magatartas kialakitasanak
irdnyaba hatott. A folérendelt vezet6tdl pa-
rancsnoki erényeket vartak el: kemény akara-
tot, a fegyelem kérlelhetetlen megkdvetelését,
a készséget arra, hogy megtorolja az ellensze-
gllést sth. Az alarendelt legf6bb erénye az
engedelmesség. Az akadékoskodo, biralo
szellem(, sajat otleteivel el6hozakodd egyéni-
séget nem viseli el az utasitason alapulé alé-
folérendeltségi viszony. E kétféle magatartas
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osszefér egy személyen bellil is: lefelé paran-
csol, felfelé engedelmeskedik.

Az utasitasra épulé mechanizmusnak tehat
mélyrehaté pedagogiai, jellemformald szere-
pe van; ,,betdri” ebbe a félig katonai mentali-
tasba azt, aki renitenskedik. Bar tulajdonkeép-
pen a folyamat mar kordbban kezdddik, a
szelekciénal. Nagyobb esélye van a gazdasagi
vezetésbe vald bekertlésre, kiléndsen pedig
a gyorsabb el6léptetésre annak, aki szeret
parancsolni és tud engedelmeskedni. Mindeh-
hez hozza kell tenni: itt olyan szocialpszicho-
I6giai jelenségcsoportrél van szo, amely nem
csupan a régi gazdasagi mechanizmus kereté-
ben mutatkozott meg, hanem jelentkezik -
sok esetben még sokkal élesebb formaban -
minden utasitason-engedelmességen alapul6
hierarchidban, példaul er6sen kdzpontositott
politikai vagy vallési szervezetekben.

Kérdés. Milyen valtozasokat hozott ebbdl
a szempontbol az 1968. évi reform?

Vélasz. A kdzvetlen utasitds rendszere j6-
részt megsz(int, s ezzel egyutt ma mar kevéshé
igényeltetnek az emlitett ,,katonai erények”.
A reformnak, meghirdetett szandéka szerint,
ahhoz kellett volna vezetnie, hogy a termel6-
vallalat vezetdi sokkal inkabb tandsitanak
»piaci” mentalitast: vallalkoznak, kezdemé-
nyeznek, kereskednek. Ennek szdmos eleme
meg is jelent, de eléggé kovetkezetlenil, nem
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utolsésorban a hidnygazdasag mar emlitett
hatdsa miatt. Nem t(int el a ,,parancsolés-
engedelmeskedés” viszonylat, hanem részben
attevddott az elad6-vevé kapcsolataba.
Emellett maradt folé-alarendeltségi relacio a
gazdasagi vezetés magasabb és alacsonyabb
szintjei kdzott, bar ennek tartalma is, formai
is, ,,hangneme” is sokat valtozott. Ma a fel-
s6bb szerv nem szokott utasitani, inkabb csak
nyomatékosan kér, javasol.

Kérdés. Konyvében ezzel kapcsolatban a
paternalizmus kifejezést hasznélja. Mit jelent
ez, s van-e ennek a jelenségnek is pszicholo-
giai vonatkozésa?

Valasz. A fels6bb szervek, ha nem is paran-
csolnak a véllalati vezetének, de gydmkod-
nak felette. Akarcsak az a sziil6, aki képtelen
tudoméasul venni, hogy gyermeke feln6tt, s
folyton belesz6l az életébe; igaz, sokszor ép-
pen a gyerek érdekében - Ugy avatkoznak
bele a kullonbdz6 felsébb szervek sokféle for-
maban a véllalati vezet6k dolgéaba. igy az-
utan - akarcsak a gyereknevelés esetében - a
véllalati vezet6k szémottev6 része sem tud
igazan felndni. Az analégia nagyon sok pon-
ton jol tukrozi azt, amit a gazdasagi életben
tapasztalunk. A talgyamolitott gyerek, mi-
kdzben berzenkedik a sok sziil6i beavatkozas
miatt, tulajdonképpen hozzaszokik és vald-
saggal igényli. Kihasznélja annak kényelmes
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oldalait: a vedettséget, a biztonsagot. Ha a
paternalizmushoz szoktatott vallalati vezet6-
nek gondjai vannak, ha példaul hirtelen
rosszra fordultak a kilsd kordlmények, ma-
gatol értet6dének érzi, hogy azonnal a felet-
tes szervekhez forduljon segitsegért. S mivel
azt tébbnyire meg is kapja, ez a teljes védett-
ség érzetét alakitja ki, s valdsaggal leszoktatja
arrol, hogy maga vegye fel a harcot a kilsd
nehézségekkel. Minek, ha ott a jo atya, a
felettes szerv, az allam, amely Ggyis kihGzza
6t a csavabol. A fels6bb szervek képviseldi
ilyenkor - akarcsak az agyongyamkodast
gyakorl6 sziuil6k - dohognak: mar megint
nem képesek 6nalléan cselekedni a véllala-
tok. De ugyanakkor, azt hiszem, ennél er6-
sebb a nélkilozhetetlenség érzése: lam, dnal-
l6ak a vallalatok, mégsem tudnak meglenni
nélkalink.

Remélem, ez a néhany vonassal felrajzolt
kép képes érzékeltetni: az Uj gazdasagi me-
chanizmusban s ezzel egyditt az Gjfajta, utasi-
tasok nélkali ala-folérendeltségi viszonyok-
ban mésfajta emberi tulajdonsagok és visel-
kedési formak kertilnek el6térbe, mint a ré-
gebbiben. Ezért sem szabad tdlsagosan leegy-
szer(sitett sémakkal operalni. Sokféle hierar-
chia létezik. Mindegyik hierarchiatipusnak
megvannak a maga jatékszabalyai, ami meg-
hatarozott kévetkezményekkel jar mind a
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szelekcidban, mind pedig a magatartas for-
mélasaban.

Es itt még egy pillanatra felvehetnénk az
elébb elejtett fonalat; visszatérhetnénk az
anyagi 0sztonzés kérdéséhez. Mar korabban
is hangsulyoztam, hogy sok mindenben ha-
sonlo lehet a kdzvetlen anyagi 6sztdnzésben
részesuld és az abban nem részesilé vezet6k
viselkedése. Ezt a megallapitdst most megis-
mételném mindazokra a jelenségekre vonat-
kozban, amit a hierarchikus szervezetekben
m(ikodé emberek viselkedésérél prébaltam
leirni.

Vegylk példaul a régi gazdasagiranyitési
mechanizmust. A vallalati igazgat6 viselkedé-
sét befolyasolta a prémiumrendszer, kdzvet-
len felettesének, az iparigazgatdsag vezet6jé-
nek viszont nem volt prémiuma. Es ugyan-
csak nem részesilt kdzvetlen anyagi 6szton-
zésben a felettes felettese, a miniszterhelyettes
sem. Ennek ellenére a véllalati igazgaté és az
iparigazgatosagi vezet6 viszonya (,,alul” pré-
mium, ,feldl” nem) nagyon hasonlitott az
iparigazgat6 és a miniszterhelyettes viszonyé-
hoz (nincs prémium sem ,alul”, sem ,felul”).
Maga a helyzet, a folé-alarendeltségi viszony
ilyen vagy amolyan konkrét formja erésebb
magatartas-formald, jellemnevel§ tényezé-
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nek bizonyul a hierarchia minden szintjén,
mint az ezt kiegészitd (vagy ki nem egészitd)
sajatos anyagi 0sztonzés.

3. Altalanos médszertani problémak

Kérdés. Beszélgetésiinkben a kdzgazdasagtu-
domany és a pszicholdgia szamos - egymassal
érintkez8, egymast atfedd - kérdését érintet-
tik. Mennyire egységes e pszicholdgiai vonat-
kozasl kérdéseknek a megitélésében a koz-
gazdasagtudomany?

Valasz. Korantsem egységes. A mi tudo-
manyunk legaldbb annyira dramlatokra, is-
kolakra tagolddik, mint a pszicholégia. Egy-
egy aramlat altalaban nem deklaralja, milyen
allaspontot képvisel pszicholégiai vonatko-
zasban, de azért - megfeleld elemzéssel - ki-
mutathatd, melyek elméletének pszicholdgiai
jellegli alapfeltevései.

Itt most csak egy példat hozok, az ugyneve-
zett neoklasszikus elméletet. Ez, ha nem is az
egyeduralkodo, de a legbefolyasosabb aram-
lat Nyugaton. Legmélyebb, legszigorubban
kidolgozott munkai axiomatikus forméban
adjak el6 az elméletet. Ennek keretében axié-
maként feltételezik a homo oeconomicus, a
raciondlis dontéshoz6 Iétét. A dontéshozd
»optimalizal”; olyan cselekvést valaszt, amely
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a maximalis hasznossagot biztositja a sz&ma-
ra. Ez a feltevés egyenértékli a kovetkezd
feltevéssel: a dontéshozonak teljes preferen-
ciarendezése van az alternativak halmaza fe-
lett. Barmely alternativaparral kapcsolatban
képes egyértelm(en eldonteni, melyiket része-
siti elényben, vagy k6zombos-e a kett6 ko-
zOtti valasztasban. Ez a preferenciarendezés
szigorlan Kkielégit néh&ny posztulatumot
(tranzitivitaslstb.). Ez végsd soron azt fejezi
ki, hogy a dontéshozd konzisztensen vélaszt;
kiilonb6z6 dontései kodzott nincsen ellent-
mondas.

A tipikus neoklasszikus kommentar ehhez
a modellhez a kovetkezd: a hasznossagi fligg-
veny vagy az ezzel ekvivalens preferenciaren-
dezés fejezi ki a dontéshozo ,,pszichikumat”,
A1ZIEsét”. Létrejottének tanulményozasa nem
a kdzgazdasz, hanem a pszicholégus dolga,
utobbi esetben egylttm(ikddhet mas tudoma-
nyokkal. Mindenesetre a kdzgazdasz szdmaéra
a preferenciarendezés ,,adva” van.

Kérdés. On el6z6 konyvében, az ,Anti-
Equilibrium”-ban, vitatkozott a preferencia-
rendezés elméletével.

Vélasz. lgen, ott részletes polémiat folytat-
tam, de ,,A hiany” is tobbszor érinti a kérdést.

Az egyik kifogés nyilvanvalo, s ezt a mo-
dern pszicholégia sokszorosan igazolta mar:
a val6sdgos ember nem szigoruan, vaskovet-
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kezetességgel racionalis, nem homo oecono-
micus, hanem tele van bels6é konfliktusokkal,
onellentmondésokkal. Mindezek miatt gyak-
ran inkonzisztens a cselekvése; preferencidi
valtozékonyak és nemegyszer rogtonzottek.

A masik - tulajdonképpen sokkal alapve-
tébb - kifogas az, hogy a preferenciarendezés
modellje nem elégge termékeny. Az ellenveté-
sek hallatdn a neoklasszikus elmélet hivei ké-
szek lennének Kitagitani az eredeti modell
kereteit. Példaul javasoljak, hogy az id6ben
allando preferenciarendezés helyett az idében
valtozot kell feltételezni, nem determiniszti-
kusdn meghatarozott, hanem sztochasztikus
preferencidkat és igy tovabb. igy végered-
ményben mindenféle emberi cselekvés ,,bele-
fér” ebbe a modellbe, csak éppen magyarazoé-
ereje nincsen, hanem tautologikus jellegii. Azt
mondja: ,,Az ember mindenkor azt teszi, ami-
rél azt gondolja-érzi, hogy azjo neki. Ha nem
ezt gondolta-érezte volna, akkor mast tett
volna.” Ez igy ,igaz” - de teljességgel lires
kijelentés.

Nézetem szerint a dontési folyamat model-
lezésénél at kell helyeznink a hangsulyt a
dontés magyarazatara. Annak tisztazasara,
miért preferalja a dontéshozo ezt az alternati-
vat amazzal szemben. Beszélgetésiink korab-
bi részében mar tobb témakdrben igyekeztem
megvilagitani, hogyan magyarazhatok a gaz-
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dasagi aktor allandd korilményeivel (a tarsa-
dalmi viszonyokkal, az intézményi adottsa-
gokkal, a relativ er6poziciéval, a gazdasag-
ban betoltott funkcioval) az aktor magatar-
tdsanak alland6 vonésai.

A kozgazdasagtudomany hajlamos leegy-
szer(siteni a gazdasagi viselkedés motivacios
hatterét; a tékés tulajdonos profitot maxima-
lizal, a szocialista vallalat menedzsere prémi-
umot maximalizéal, a jugoszlav Onigazgatd
vallalat tanacsa tiszta jovedelmet maximalizal
sth. Nézetem szerint ez a fajta leiras tal mesz-
szire megy a motivacio leirasanak leegyszerd-
sitésében. Sokféle motivum van, s ezek egyit-
tesen hatnak, esetleg egymaéssal dsszeutkozve
és bels6é konfliktust okozva abban, akinek
dontést kell hoznia.

Kérdés. Ez megfelel annak a pszicholdgiai
felfogasnak, amely ,,motivumnyaldbokrél”
beszél. Szamunkra meglepdnek tlnik, hogy a
kozgazdasagtudomanyon beliil még vita fo-
lyik ezekrdl a probléméakrol.

Bizonyos fokig kapcsolddik ehhez egy ma-
sik kérdés. Az el6bbiekben kifejtett elméleti
allaspontnak megfeleléen ,,A hiany”-ban
nem olvashat6 a kdzgazdaszok altal annyira
kedvelt ,,optimalis” kifejezés. Viszont gyak-
ran talalkozunk ezzel a széval: ,,normalis”.
Az ut6bbi szdhasznalat némileg zavarba ejté.
A pszicholdgusok és pszichiaterek kilénb9z6
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iskolai nem egységesek a ,,normalitas” defini-
cidjdban. Kétség merilt fel, hogy egyéltalan
definialhat6-e.

Valasz. Mindenekel6tt egy félreértést sze-
retnék eloszlatni. Annak a normalitdsfoga-
lomnak, amelyet konyvem alkalmaz, semmi
kdze a pszichopatolégia kérdésfeltevéséhez.
Példaul ,,normal sorbanallasi id6rél” beszé-
lek. Ez nem jelenti azt, hogy aki nem hajlando
vallalni ezt a szokasos sorbanéllasi id6t, az -
a hétkdznapi beszéd értelmében - ,,nem nor-
malis”, és talan kezelésben kellene részesul-
nie.

A ,normalitas” fogalmat tobbféle tudo-
many alkalmazza, nem pontosan megegyezd
értelmezésben. Ha analdgiat keresnék, akkor
nalam e kifejezés értelmezése talan leginkabb
a fizioldgiaban hasznélatos jelentéshez all ko-
zel. Nagyszamu megfigyelés alapjan megalla-
pithatok példaul az emberi szervezet miiko-
dési véltozdinak normal értékei: a normal
testh6mérséklet, fehér- és vorosvérsejt-szam,
vérnyomas és igy tovabb. Ezek a normal érté-
kek atlagok, mégpedig kettGs értelemben: ke-
resztmetszetileg (sok ember atlaga) és inter-
temporalisan (hosszu idészak atlaga). A nor-
mal értékek egy része konstans, mas részik
tovabbi valtozdk (pl. életkor, testsuly stb.)
fuggvénye. Rendszerint nem tobb tizedes
pontossdggal megallapithatd egyetlen szdm-
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mal jellemezhet6ek ezek a normal értékek,
inkabb egy szlikebb vagy tagabb intervallum-
rol van sz4. Egy-egy ilyen normél értékhez
mindig egy szabalyozé mechanizmus tartozik.
A szdban forg6 valtozé (mondjuk a testhd-
mérséklet vagy a vérnyomas) tényleges értéke
ingadozhat sajat norméja kortl, kilénb6zd
tényez6k hatadsédra. Létezik azonban olyan
visszacsatolasos szabalyozas, amely a tényle-
ges értéket Ujra és Gjra visszatereli a normal
érték kozelébe.

Ezt a fajta normalitdsfogalmat alkalma-
zom én is. Ez tehéat értékitélett6l mentes, leird
kategdria, amely mindig egy-egy mikddési
valtoz6 kozépértékére utal. Kdnyvemben
hangsulyozom: olyankor szabad csak egy
gazdasagi valtoz6 normajarél, normal értéké-
ré6l beszélni, ha a tarsadalomban mdkodik
olyan szabélyozasi mechanizmus, amely a
normatal eltérd valtozot visszaviszi a norma
kdzelébe.

Ebben az értelemben tekintem példaul a
hidnyt meghatarozott gazdasagi rendszer
normalis velejar6janak - és nem deviancié-
nak. S ezzel egyitt a kronikus hianygazdasag-
ban él6 ember normaélis viselkedéséhez hozza-
tartozik, hogy sorban all, Gzletr6l Uzletre jar-
va keresgéli a hianyz6é arucikket, és igy to-
vabb.

A normék z6me rendszerspecifikus. Amig
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az intézményi adottsdgok véltozatlanok, ve-
lik egyutt adva vannak a normék, a gazdasa-
gi valtozok normal értékei is. Ezeknek nagy
szereplik van a széban forg6 gazdasagi rend-
szerre jellemzd viselkedésmintak ,,beidegzésé-
ben”, kondicionalasaban, s ezzel egyitt a
rendszer lényeges vonasainak allandé Gjrater-
melésében. Torténelmi periddusvaltasok ide-
jén azutan az intézményekkel egyiitt elébb-
utébb megvaltoznak a gazdaséagi valtozdok
normal értékei, a gazdasagi viselkedés normai
is.

Kérdés. Beszélgetésiink befejezéseképpen
nem maradhat el az ilyenkor szokésos kérdés:
nézete szerint mit kellene tenni a kdzgazda-
sagtudomény és a pszicholdgia szorosabb
kapcsolata érdekében?

Valasz. Talan el6szor egy negativ észrevé-
tellel kezdeném. Nem hiszem, hogy sok ha-
szon igérkezne a szokvanyos formalis megol-
dasoktdl: kozos kozgazdéasz-pszichologus-
bizottsag életre hivasatol vagy kdzgazdasagi
és pszichologiai intézetek, tanszékek kozotti
kutatasi egyuttmikddésre vonatkozé szerzé-
dések alairasatol. Es attol sem varok sokat,
hogy Ujra és Ujra elismételjik a ,,multidiszcip-
linaritasrol” szol6 frazisokat.

Egy-egy beszélgetés pszicholdgusok és koz-
gazdaszok kozott, egy-egy eléadas, amelyet a
masik tudomanyag mdvel6i vagy tanuloi sza-
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mara tartunk, néhany fontosabb cikk vagy
kdnyv elolvasdsa a masik tudoméanyag termé-
sébbl - szerencsés esetben - nagy inspirald
hatast gyakorolhat. En a magam részér6l ha-
las vagyok sokféle tarstudomanynak. Szamos
ponton - néhol szinte reflektorszer( éles fel-
villanassal - mélyen belevilagitottak olyan
Osszefiiggésekbe, amelyeket sajat tudomany-
terliletem szokasos gondolatainak vildgaban
maradva talan kevesbé érthettem volna meg.
Ugy gondolom, sok kézgazdasz kollégammal
egydtt nyitva allunk a pszicholdgia oldalarol
jovd szellemi élmények el6tt.
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Jegyzetek

KOZGAZDASAGTUDOMANY ES PSZICHOLOGIA

1 Posztuldtum, tranzitivitas

Tuddsok sora dolgozta ki az ugynevezett
hasznossagi elmélet (vagy preferenciaelmélet)
szigor( matematikai modelljét. Ez az elmélet
akkor tekinti a dontéshozo6t ,,racionalisnak”
és ,,konzisztensnek”, ha dontései kielégitenek
meghatarozott kdvetelményeket, posztulatu-
mokat. Kozilik az egyik legfontosabb az
Ggynevezett tranzitivitasi posztulatum, amely
a kovetkez6ket mondja ki: ha a dontéshozo
elényben részesiti (preferalja) A alternativat
B alternativaval szemben, tovabbéa elényben
részesiti B-t C-vel*6zemben, akkor nem része-
sitheti el6nyben C-t A-val szemben. Az el6bbi
két preferencia ,,atvivédik” (innen a ,,tranziti-
vitds” elnevezés) az A és a C alternativak
kozti relaciora is: preferalni kell A-t C-vel
szemben. *
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A MAGYAR GAZDASAGI REFORM
JELENLEGI HELYZETEROL
ES KILATASAIROL

i. Bevezetés

A magyar gazdasag mechanizmusa az utobbi
masfel-két évtizedben, kiléndsen 1968 oOta,
fontos valtozasokon ment keresztil. Az, amit
»reformnak” szoktunk nevezni, hosszan tarto
torténelmi folyamat, amely hol meggyorsul,
hol lassul, st egy-egy idGszakra vissza is for-
dul. Az ut6bbi években ismét halad el6re. A
reform folyamata igen jelentés eredményeket
hozott méar eddig is, és Ujabb nekilendilése
nagymértékben hozzajarulhat a gazdasagi és
tarsadalmi fejl6déshez.

irasomban kizarolag az 1979-1982 kozotti
évek Ujabb fejleményeivel foglalkozom, s
ezekkel is csak részlegesen, a teljesség igénye
nélkil.1 Az 1979-1982 kozotti id6szakban
végbement valtozasoknak harom f6 csomo-
pontjuk van; ennek megfeleléen tagolddik
irdsom is.

O  Vaéltozasok mentek végbe az arrendszer-
ben és a pénzligyi szabélyozasban. (2. sza-
kasz.)

O  Uj lehetéségek nyiltak kisvallalatok 1é-
tesitésére, a nem allami szféra kiszélesitésére.
(3. és 4. szakasz)
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O Lefékez6dott a gazdasag novekedése.
(5. szakasz)

Tanulméanyom utolso, 6. szakasza a re-
formfolyamat mellett és ellen hatd erékkel
foglalkozik.

2. Arrendszer

ES PENZUGY!I SZABALYOZAS

A 2. szakaszban az allami tulajdonban levd
nagy- és kdzépvallalatok szabalyozasanak né-
hany kérdésére 6sszpontositjuk figyelmin-
ket. (A tovébbiakban sokszor - a rovidség
kedvéért - egyszer(ien ,nagyvallalatokrol”
vagy ,,vallalatokrol” beszéliink majd.) A sza-
kasz egyes megallapitasai és néhany helyen az
adatok is nemcsak az &llami vallalatokra, ha-
nem a szovetkezetekre is vonatkoznak, bar az
utébbiak sajatos kérdéseir6l irasom késébbi
részeiben lesz sz0.

Az 1979-1982-es reformhullam ismételten
deklaralt szandéka az volt, hogy ,,megkemé-
nyitse” az allami vallalatok pénzugyi feltéte-
leit.2 A hivatalos megnyilatkozasok nem is
egyszer hasznaltak ezt a kifejezést. Az elgon-
dolas az volt, hogy ,,normativva” kell tenni a
jovedelmek elvonésat a vallalattol, illetve a
tamogatasok juttatasat a vallalatnak. (A
»,normativ”jelz6 a hazai szakzsargonban egy-
ontetl, szabalyban el6re rogzitett, alku Utjan
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nem maodosithatd elvonést vagy juttatast je-
lent.) A , keménységet”, a gazdalkodas felté-
teleinek ,,objektivitasat” kivantak szolgalni
az arrendezés elvei is. Korabban az ,,6nkolt-
ség plusz nyereség” arképzési elv uralkodott:
az ar passzivan alkalmazkodott a koltségek-
hez, még akkor is, ha azok az alacsony haté-
konysadg miatt a vilagpiaci &rakhoz képest
magasak voltak. Most e helyett olyan arrend-
szert kell kialakitani, amely széles teriileten a
konvertibilis devizaért folytatott kiilkereske-
delem &raihoz igazitja hozz4 a magyar ara-
kat. Arra készteti a vallalatot, hogy ezeknek
az araknak a jelzéseihez alkalmazkodjék. Er-
dekeltté teszi a vallalatot abban, hogy hozza-
jaruljon a konvertibilis fizetési mérleg javita-
séhoz.

A torekvések figyelemre méltdak. Ami az
eredményeket illeti, a kép, amely kirajzolodik
eléttink, eléggé tarka. A szandékok egy része
megvalosult. Az a korilmény, hogy a nyers-
anyagok, az energiahordozok és sok félkész
termék ara jobban igazodik a t6késimport-
arakhoz, segiti a racionalis gazdasagi kalku-
laciot. Sokkal inkdbb a vallalati vezet6k fi-
gyelmének el6terébe keriilt az export jovedel-
mezG8sége.

A szadndékok masik része szinte a szemunk
lattara hidsult meg, vagy csak kovetkezetle-
nal, félig-meddig valésult meg. Harom jelen-
ségcsoportot emelek ki.
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Az elsd jelenségcsoport: a jovedelmezdségi
aranyok visszarendez6dési tendencigja. A
Pénzugyminisztérium Ellenérzési Fdigazga-
tdsagas megvizsgalta az arrendezés hatasat az
ipari gazdalkodd egységek (vallalatok és szo-
vetkezetek) jovedelmez6ségére. Megallapitot-
tdk: mi lett volna a gazdasagi egység jovedel-
mez8sége, ha az 1979. évi tényleges bevétele-
ket és raforditasokat nem az akkor érvényes
régi, hanem az 1980-t6l kezdve érvényes (j
arakon szamitottak volna. Ennek a jovedel-
mezd@ségnek az dsszevetése az 1979. évi tény-
leges (azaz régi d&rakon mért) jovedelmez6ség-
gel jelzi az arrendezés egyszeri, kezdeti hata-
sat - még mielétt a gazdalkodd egységek és
a kozponti szervek alkalmazkodhattak volna
az (j arakhoz. Ezt azutan dsszehasonlitottak
az 1981. évi tényleges jovedelmez6séggel. Ez
utébbi dsszehasonlitas jelzi az arrendezés fo-
lyamatos hatasat, beleértve az output és az
input alkalmazkodasat az (j arakhoz. A f6bb
adatokat az 1 sz. tblazat tekinti at.

Sajatos fajta visszarendez6dési tendencia
tarul elénk. A gazdalkodo egységek minddsz-
sze 15 szazalékanal kdvette az arrendezés egy-
szeri hatasat azonos irdnyu folyamatos hatés:
a jovedelmezGség ndvekedését tovabbi nove-
kedés, a jovedelmezéség csokkenését tovabbi
csokkenés. A tulnyomd tébbségnél azonnali
visszafordulas kdvetkezett be, a régi jovedel-
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i. Tablazat
A JOVEDELMEZOSEG VISSZARENDEZODESENEK
TENDENCIAJA

Egyszeri hatds  Folyamatos Gazdal- Megjegyzés
1979. évi sz&-  hatas 1981. kodo
mitott jovedel- elsé egységek
mezG8ség az haromnegyed szdma
1979. évi tény- évi tényleges
leges jévedel- jovedelmez8ség
mez@séghez az 1979. évi
képest szamitott
jovedelmez6-
séghez képest

nétt nétt 79 visszarende-
nétt csokkent o1 zGdési  ten-
csokkent nétt 8793971 dencia 971
egységnél,
az egységek
85,5 szazalé-
kanal
csokkent csékkent &b
Az dsszes egységek szama: 1136

Forras: Mohos [61].

mezBségi ardnyok helyredllitasanak iranya-
ban. A visszarendez6dési tendencia érzékel-
het§ akkor is, ha az 1981. évi adatokat nem
az 1979. évi szamitott, hanem az 1980. évi
tényleges jovedelmez6séggel allitjuk szembe.
A vizsgalt 1136 egység kozul 741-nél mutat-
hat6 ki visszarendez6dés.

Még egy jellegzetes adatot emelek ki
ugyanennek a visszarendezddési tendencia-
nak a bemutataséara. A régi arakon szamitva
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1979-ben az ipar adta az dsszes vallalati ered-
mény 60 szézalékat. (Népgazdasag Osszesen,
mezd&gazdasag és pénzintézetek nélkil = 100
szazalék.) Az 1979. évi tényleges termelést és
koltségeket az Uj, arrendezés utani arakon
szdmba véve az ipar aranya er6teljesen 48
szzalékra csokkent. Utana azonnal megin-
dult a régi aranyok helyredllitadsa: az ipar
részesedese mar 1980-ra Ujra 54 szazalékra
nott, s6t az elmult év végi, elsésorban az ipart
érint6 nyereségcsokkent6 kdzponti intézke-
dések ellenére az 1981. évi arany 55 szazalék.

Ugy latszik, olyan mélyebb, immanens ten-
dencidk léteznek a jovedelmezOség eloszlasa-
ban, amelyek - legalabbis bizonyos mértékig -
képesek érvényre jutni a tudatos arrendezési
torekvésekkel szemben is, és a régijovedelme-
z06ségi aranyok visszadllitdsa iranyaban hat-
nak. Hasonlo tendencia mutatkozott a koréb-
bi altalanos arrendezés utan is. Kilénb6zé
hipotézisek allithatok fel ennek magyaréazata-
ra. a) Tartos eltérések allnak fenn a gazdasa-
gi egységek kdzott a vezetés szinvonalaban és
az alkalmazkoddképességben. A jol vezetett
véllalat hamar kiheveri az arrendezés kedve-
z6tlen kovetkezményeit, mig a rosszul veze-
tett vallalat gyorsan elvesziti az 6lébe hullott
elényt, b) Tartos eltérések allnak fenn a gaz-
dasagi egységek presztizsében, a vezetd szer-
vekhez val6 viszonyéban. A ,,jol fekvd” valla-
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lat hamar visszanyeri a régi, a ,,rosszul fekvg”
pedig hamar elvesziti az Uj kedvezé poziciot.
c) Tartos eltérések allnak fenn abban, hogy
melyik egység mennyire tud kibujni a kotott-
ségek és az ellendrzés aldl. (Erre még visszaté-
rink.) Tovabbi vizsgalatoknak érdemes lesz
foglalkozniok azzal, hogy az ilyesféle - vagy
egyéb - tartos eltérések mekkora szerepet jat-
szanak a visszarendez6dési tendencia kialaki-
taséban.

Vegyuk szemugyre kilon is a leggyakoribb
esetet: az egyszeri hatas csokkentette a gaz-
dalkodo egység jovedelmezBségét, de azutan
az ismét elkezd novekedni. Ebben kétféle fo-
lyamat tiikrozddik. Az egyiket 6rémmel (d-
vOzOlhetjik: az arrendezés altal sujtott valla-
lat azonnal hozzékezdett hatékonysdganak
javitasahoz, jol alkalmazkodik a piaci hely-
zethez, és ett6l javul a jovedelmezOsége.
A masik folyamat viszont az arrendezés egyik
legfontosabb szandékanak meghidsulésat je-
lentené: Gjra keresztultor a ,,koltség plusz nye-
reség” arképzési elve. Kulonosen az a gazdal-
kodo egyseg képes erre, amelynél - kilonbo-
z6 okok folytan - altaldban emelkedik a kibo-
csatott termékek arszinvonala, illetve amely
differencialt termékeket gyért, és termékva-
lasztéka sdrin cserélédik. Tébbjei mutat ar-
ra, hogy ez a masodik folyamat is létezik.
Figyelemre mélto, hogy a sz6ban forgé kate-
goridban (,egyszeri hatés: csokkenés, folya-



matos hatés: ndvekedés”) gyakori a ver-
senyarrendszeren kivil maradt vallalat.

Masodik jelenségcsoport: ajovedelmezGség
szorédasanak valtozatlansaga. A val6sagos
piaci verseny a vallalatok jovedelmezdségé-
nek nagyfoku egyenl6tlenségehez, differen-
cialédasahoz vezet. Az arrendezes - deklaralt
céljai szerint - hasonlé hatas elérésére toreke-
dett. Ez azonban, gy latszik, nem kovetke-
zett be. Két, egymastdl fiuggetlendl, eltérd
metodika szerint készilt jelentés egyarant azt
allapitotta meg: ajovedelmezdség szdrasa nem
nétt. A Pénzigyminisztérium egyik jelentése
szerint 1979-ben 1163 véllalat jdvedelmezdsé-
gének relativ szorésa 79,4 szazalék volt, mig
1981 -ben 1168 vallalatnal 79,6 szazalék - azaz
gyakorlatilag nem valtozott.

Harmadik jelenségcsoport: az export és a
belfoldi értékesités jovedelmezdségének elsza-
kadasa. Az arrendezés egyik fontos torekvése:
jogszabalyokkal kapcsolatot teremteni a két-
féle piacon torténd értékesités jovedelmezGsé-
ge kozott. igy egyebek kozott elGirtak: ha az
exporta jovedelmezésége romlott, a gazdal-
kodasi egységnek lejjebb kell mennie a hazai
arral is, ami rendszerint a belféldi piaci jove-
delmez@ség csokkenésével jar.5 Nehéz statisz-
tikailag egyértelmlen ellen6rizni, mennyire
valdsul meg ez az elv, egyebek kdzott a hozza-
igazitas késleltetése miatt. Ezért csak kozve-
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tett mddon kovetkeztethetiink. A Pénziigymi-
nisztérium egyik vizsgalata versenyarrend-
szerbe bevont egységek egy csoportjaval fog-
lalkozott. Mind a 167 megfigyelt egységnél a
belfoldi jovedelmezdség kedvezébb volt az
exporténal. J6 néhanynal az el6z6 id6szakkal
dsszehasonlitva a kétféle jovedelmezdség ta-
volodott egymastdl, mégpedig sok esetben
Ggy, hogy a belf6ldi nétt, az exportjovedel-
mez6ség romlott. Nem ennek az irasnak a
feladata tisztazni: megsértették-e a szdban
forgé vallalatok valamelyik jogszabalyt.
Annyi bizonyosnak tetszik, hogy sérelmet
szenvedett az eredeti elgondolas szelleme. Sok
egyéb megfigyelés is azt tanusitja: sok helyen
tovabbra is elszakad egyméstdl az export és a
hazai értékesités jovedelmez6ségének dinami-
kdja.

Harom jelenségcsoportot tekintettiink at
annak bemutatdsara, hogy a megvaldsulas
eltért a szandékoktol. Elolvastam az Gjabb
szabalyozovaltoztatasokrol és az arrendezés-
rél készilt el6zetes tervezeteket és kozlemé-
nyeket, majd pedig a tapasztalatokrdl 6ssze-
allitott utdlagos jelentéseket. Az a vizi6 ala-
kult ki bennem, mintha el6bb egy gyar mo-
dern diszpécsertermébe léptem volna be, ben-
ne a kulonbdzé ,szabalyozok™: gombok,
kapcsoldk szazai, miiszerek és villogo jelz6-
lampék. Ott surdgnek-forognak a diszpécse-
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rek: hol ezt a gombot nyomjak be, hol azt a
kart forditjak el. Utdna pedig dtmegyek az
Uizembe: 1am, talicskaval toljak az anyagot, a
mvezetd rekedtre orditja magat. Igaz, folyik
a termelés - de figgetlendl attél, hogy az
impozéns diszpécserteremben mikor melyik
gombot nyomogatjdk. Nem csoda, hiszen
nincs is dsszekapcsolva vezetékhalozattal a
diszpécserterem és a mahely...

Persze ez a kép valdjaban karikattra. De
talan érzékeltet valamit abbdl, amit Antal [Z]
cikkében ,,szabalyozési illuziénak” nevezett.
Rendkivil nagy gonddal, sok intellektuélis
befektetéssel a legaprobb részletekig kidol-
goztdk az 1980-tdl érvényes elGirasokat.
Csakhogy a ,szabalyozanddkat” mas er6k
mozgatjdk (vagy mas er6k is mozgatjék), s
ezért a tényleges esemeények eléggé eltérnek
attdl, amire az el6irasok kidolgoz6i szamitot-
tak.

Mi okozza az eltérést szandék és megvalé-
sulas kozott? Nagyszamu tényez6 egylttes
hatasa, bonyolult okséagi lancolat érvényesiil.
Itt csak két, egymassal 6sszefiiggb okot raga-
dunk Ki.

Az egyik ok a szabalyozasi rendszer mes-
terkéltsége. A valdsdgos piaci versenyt senki
sem gondolja ki: €l6 szervezetek versenyeznek
egymassal a vevéért, s végs6 soron a nyeresé-
gért, a fennmaradasért és a névekedésért. Na-
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link azonban az eleven versenyt iréasztal
mellett kiagyalt, rendkiviil bonyolult jogsza-
balyokkal akarjak szimuldlni - kevés ered-
meénnyel.

Térjink vissza az arrendezés egyik dekla-
ralt szandékara: kordaba akartak szoritani a
,KOltség plusz nyereség” elv érvényesiilését. A
gyakorlat ismét bebizonyitotta: minden olyan
termel6nek-eladénak, aki nem kdz6mbds a
nyereség irant, természetes térekvése, hogy az
ar fedezze a koltségeit, s ezen fellil nyereséget
is biztositson szaméara. Az eladé minél maga-
sabb arat akar kapni. Egyetlen természetes
ellenerd létezhet ezzel szemben: a vevd, aki
minél alacsonyabb &rat akarna fizetni - felté-
ve, hogy abban a helyzetben van, hogy ellen-
allhat az eladd aremelési torekvésének. Ez
akkor kovetkezhet be, ha létrejon az eladdk
versenye a vevGért. Ehhez el8szor is az kell,
hogy minden szamitasba jov6 vevl kereslete
kilon-kilon is (és egyittesen is) legyen korla-
tos. Az eladok 0Osszességénél pedig legyen,
legaldbbis potencidlisan, kinalati tobblet,
ugyhogy a vevd valaszthasson eladok kozott.
Ez esetben val6ban megtorténhet, hogy az
elado hidba akarja megkapni a ,,koltség plusz
nyereség” elv szerint kalkulalt arat - a vevé
nem hajlandé megadni, mert keresletét in-
kébb maés eladdval (kdzvetlen versenytarssal
vagy helyettesitd termék eldallitdjaval) elégit-
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teti ki. A keresleti korlat nem pdtolhato
adminisztrativ-jogi arkorlattal.

Az 1980. évi arszabalyozasi koncepcié mes-
terséges eszkdzokkel, jogszabalyokkal akarta
elérni, hogy a termel6-elad6 hagyjon fel ter-
mészetes torekvésével, s a ,,kdltség plusz nye-
reség” elv helyett kiilonb6z6 egyéb kalkuléci-
0s elveket alkalmazzon. Az élet megmutatta,
hogy a termel6-eladd természetes, magatol
értet6do torekvése keresztiiltori magat a mes-
terkélt jogszabalyokon.o Nem lehet az ,.el-
add-vev6™ horizontdlis viszonyat, konfliktusat
és kompromisszumét az ,,elad6-Arhivatal”
vertikalis viszonyaval, konfliktusaval és komp-
romisszumaval helyettesiteni.

A mér eddig felhozott példakon tul érde-
mes itt emlékeztetni a rendeleteknek a torté-
netére. Elég hamar kidertlt, hogy az arkalku-
lacios el6irasok hatranyosan befolyasoljak az
export volumenének ndvelését. A vallalat ak-
kor jar a legjobban, ha arra az exporttevé-
kenységre dsszpontosit, amely - ajovedelme-
z6ségi hdnyad mutatdjaval mérve - legkedve-
z6bbnek tetszik, még akkor is, ha ennek volu-
mene aranylag kicsi. Kiigazitd rendeletek je-
lentek meg tehat, el6szor 1981-ben, majd
1982-ben, amelyek kivételeket engedélyeztek
az eredeti szabalyok alél. Példaul a belfoldi ar
akkor is emelhetd, ha az exportjovedelmez6-
ség nem javul, feltéve, hogy az export még igy
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is kedvezd jovedelmez@ségi savba esik (ennek
pontos szamszer(i hatarértékét is megadtak),
és az export volumene meghatarozott arany-
ban né. Tobb egyéb - ugyancsak konkrétan
korilhatarolt - kivétel is létezik. Egy masik
potrendelkezés: a nem kompetitiv7 szférdban
m(kod6 vallalatok kotelesek bejelenteni az
Arhivatalnak, ha jovedelmezdségik hat sza-
zalék (a szolgéltatasi szektorokban kilenc
szazalék) folé emelkedett. llyenkor az Arhi-
vatal megtilthatja a tovabbi aremelést, mind-
addig, amig a jovedelmezGség hat szézalék
feletti részét fel nem emészti a koltségek emel-
kedése. (A rendelkezést Ugy szOvegezték meg,
hogy eleve engedélyeztek sokféle kivételt a
bejelentési kotelezettség aldl.) Ezen talme-
néen minden gazdalkodd egységnek féléven-
ként-évenként részletes dokumentaciokat kell
beadnia az Arhivatalhoz. Mindezeknek a ren-
delkezéseknek a szandeka érthetd: a ,tisztes-
ségtelen haszon” szerzésének megakadalyo-
zasa. A kovetkezmény: illuzorikussa valik a
jovedelmez8ség szerepe. Az eredetileg is mes-
terkélt rendszert Gjabb és Ujabb korrekciokkal
és kivételekkel probéljak javitani - s ett6l még
mesterkéltebbé valik.

A szandék és a megvalosulas eltérésének
maésik oka - vagy inkabb: a méasik okcsoport
- a véllalatokkal szembeni koltségvetési és
hitelpolitikdval kapcsolatos. Az a benyomas
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alakult ki bennem, hogy a ,.kemény pénziigyi
fegyelemrdl”, ,kemény hitelfeltételekrdl”
sz016 szavak nem parosultak kell6képpen tet-
tekkel.

A probléma azzal kezdédik, hogy az Uj
»S5zabalyozok” mar elbirasuk pillanatdban
tllsagosan ,testreszabottak Tulajdonkép-
pen a béreket terhel6 jarulék a vallalati jove-
delem elvonasanak egyetlen olyan formdja,
amely tokéletesen egyodntetli. Minden egyéb
formanal eltér6 elbanasban részesilnek ki-
16nb6z8 népgazdasagi &gak, agazatok vagy
szakagazatok. Mar a szabaly, az el6iras ma-
gén viseli az érintett szektorral vald ,,békés
megegyezés” jegyeit, ,,sajatos korilményeik”
méltatasat. Vilagosan érzékelteti ezt a 2. sz.
tablazat, amely 1980. évi adatokat mutat be.
Agazatonként megallapitottak: mekkora 6sz-
szeggel novelte (pluszjel) vagy csokkentette
(minuszjel) az arrendezés az agazat vallalati
eredményét.

Megallapitottak tovabba azt is, hogy az
elvondsok és tamogatdsok modositdsdnak
egyenlege mekkora nettd elvonasi tébbletet
eredményezett. (Pluszjel, ha csékkent a nett6
elvonés, mert az eredménynovelé hatasu, for-
ditott esetben minuszjel.) Ezeket az el6jeleket
adjuk meg a téblazat I. és Il. oszlopdban. A
I1l. oszlopban egy ,kompenzaciés hanya-
dost” kozliink. Ezt csak azokra az agazatokra
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2. Tablazat
Az ELVONASOK ES TAMOGATASOK KOMPENZALO HATASA

Agazat [ ¢ 1. Iv. V.
Az A Kom- A két  Megjegyzés
arren- nettdé pen- hatas
dezés elvo- zaciés egyen-
hatds- nasi hanya- 1égé-
iranya tobb-  dos nek

let hatéas-
hatas- irdnya
irdnya
Banyéaszat + - 0,91 +1 A pénzigyi
Vegyipar R szabélyozas
t 00 koriilbeldl
Kénny- + 085 § kompenzélta
Ipar ' - az arrendezés
Epitgipar - + 0,82 _J hatasat.
A pénzigyi
Kohészat — + 13,77 szabalyozas
. . + 1 tulkompen-
Elelmi- r zélta az ar-
szeripar * 8,35 + ) Trendezés ha-

tasat

Forras: Horvath Piroska (KSH Pénziigystatisztikai Osz-
taly) kozlése.

értelmezzik, amelyekben egymaéssal ellenté-
tes el6jelek szerepelnek az I. és Il. oszlopban.
Az (el6jel nélkili) kompenzacids hanyados
definicidja: nettd elvonasi tobblet abszolat
értéke per az arrendezési hatas abszolut érté-
ke. Végul a IV. oszlopban adjuk meg, hogy a
kétféle hatds egylttes ered6jeként nétt-e
(pluszjel) vagy csokkent (minuszjel) az agazat
eredménye.
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Ez persze nem jelenti azt, hogy az arrend-
szer és a pénziligyi tdmogatasok-elvonasok
kalibralasa eleve kiegyensulyozott volna min-
den hatast. Sok vallalat els6 latasra jol jart,
masok rosszul. Maradt azonban elég sok ma-
néverezési lehet6ség. A dolgok menete két,
egymassal gyakran jatszé futballcsapat ismé-
telt mérk6zéseire emlékeztet; csak a jaték itt
nem labdarigas, hanem ,,szabalyozdsat”.
Mindkét fél mestere ennek a jatéknak, s ra-
adasul jol is ismerik egymas jatékstilusat. Az
egyik csapat - a kozponti szervek egyuttese -
0j taktikat, 0j ravasz kombinacidkat talalt ki
arra, hogyan kell az ellenfelet ,,megfogni”.
Am a masik csapat - a vallalatok egyiittese -
azonnal kidolgozza az ellentaktikat, s meg-
probalja kicselezni az ellenfelet. Két allando
eleme van ennek az ellentaktikénak.

Az egyik lehet6ség, amellyel mindig meg
lehet probalkozni: a vallalat nem hajtja végre
az el6irast. Ebbdl a szempontbol eltéréek a
kiilénboz6 vallalatok esélyei. Ha egy vallalat
csak egyféle vagy kevésféle terméket allit el,
s azok mindsége egyértelmiien szabvanyosit-
hatd, akkor az arhatdsag képes szorosan kéz-
ben tartani, ellendrizni az arak és a kéltségek
Owiszgnyét. Ez a helyzet példaul az energiahpr-
dozokkal, az alapanyagokkal, az egyszeruen
szabvanyosithatd félkész termékekkel. Ha
azonban a vallalat sokféle terméket allit el6,
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és azokat parhuzamosan tébbféle piacon ér-
tékesiti, akkor gyakorlatilag lehetetlen igazan
kikényszeriteni az arkalkulaciés rendelkezé-
sek betartdsat. Tapasztalt revizorokkal be-
szélgettem err6l, akik elismerték: a véllalat
gy tud Kibajni a kalkuléacios el6irasok aldl,
hogy nem lehet egyértelm(ien rabizonyitani a
jogsértést. Tudomasul kell venni, hogy a ter-
melés aranylag kisebb részénél lehet igazi ad-
minisztrativ aton el6irni az arak kalkulécio-
janak maédjat. A termelés nagyobb részénél ez
merd illuzio, s csupan aladminisztrativ arak
jonnek létre. Az 1980. évi arrendezés nem
nézett szembe ezzel a ténnyel, s ezért valt
illuzérikussa j6 néhany elGirasa.8

A masik lehetséges ellentaktika, amellyel a
vallalatnak mindig érdemes prébalkoznia: az
alku. Emlitettlik mar az eredeti arkalkulécios
elvek tobb lépésben végrehajtott modositasa-
it. Mar a rendelkezések is moédot adnak an-
nak vitatasara, vajon egyik vagy masik tevé-
kenységre érvényes-e az altalanos rendsza-
baly, vagy eleve kivételnek mindsithetd. Es
még ezen tdlmenden is lehet folyamodni egye-
di, ad hoc kivételekért. S mar benne is va-
gyunk az oly rég ismert alkufolyamatban
kdzponti szerv és véallalat kozott. Legfeljebb
ott tapasztalhaté némi eltolodas, hogy kivel
érdemes a véllalatnak alkudnia. Valamikor a
termelést iranyitd hat6sag, minisztérium volt
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a f6 alkupartner, kés6bb a pénzigyi hat6séa-
gok és a bank. Mindezek most sem estek ki
a lehet6ségek koziil, de most az arhatdsaggal
folytatott alku igérkezik a leggyimdlcso-
z6bbnek. Az 1980. évi reform ebben az érte-
lemben némileg mdédositotta a relativ erévi-
szonyokat az allami alkdzpontok kozott:
megn6tt az rhatdsag sulya, a vallalatokfeletti
hatalma. De nem valtozott az, hogy a véllalat
pénziigyi helyzete nemcsak a piaci partnerek-
kelfolytatott alkutél, hanem legaldbb annyira
az allami szervekkelfolytatott alkutolfugg.
Paradox helyzet alakult ki. Az 1979-1982-
es valtozasok a ,.keménység” korszakét iger-
ték. A véltozasok egyuttes ered6je az lett,
hogy tul sok vallalat keriilt olyan helyzetbe,
amely allami tdmogatas hijan pénzlgyi ka-
tasztr6fahoz vezetne. Ha csak a vallalatok kis
toredékét fenyegetné ez a veszély, akkor az
allam esetleg utat engedhetne az események
szabad folyasanak, s e vallalatok cs6dbe jut-
nanak. De hogyan vérhatd el ez a magatartés
akkor, ha sok gazdalkodé egység - koztik jo
néhany igen nagy vallalat - a cs6d szélén alina
tdmogatéas nélkul? Philip Roth hires regénye,
a ,,Portnoy’s Complaint” leirja, hogyan biin-
tették a regény hését kisgyerek kordban. Ha
a kisfil vétkezett, akkor a gyermekét
agyondédelget6-agyonféltd mamaja batyut
kotott neki, és elzavarta a haztél, mondvan:
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most mar alljon meg a sajat laban. El is in-
dult, az els6 pillanatokban nagy elszanasok-
kal, hogy néhany perc mulva annal riadtab-
ban kérje a visszaengedését az anyai védo-
szarnyak ala. A ,,keménység” és az ,,6nallési-
tas” csupan megerdsitette a gyerekben a teljes
fligglség és kiszolgaltatottsag érzését, a szilbi
partfogas igényét. A regény sokat foglalkozik
azzal, hogy ez az érzés milyen mély nyomokat
hagy a tulgyamolitott kisgyerek lelkében. Ha-
sonl6 nyomot hagy a vallalat ,lelkében” az
1979-1982-es évek tapasztalata: a ,,kemény-
ség” igérete s az ett6l eltér6 megvalosulas: a
HtUlkeménység” és az engedékenység kombi-
naciodja.

A pénziigyi fuggbseg fontos jelz6szamai a
vallalatok kézti redisztriblci6 oriasi aranyai.
Egyik vizsgélatunkbang az &llami vallalatok
mérlegadataibdl kiindulva egy ,tiszta”, ,ere-
deti” jovedelmezOségi mutatdét képeztiink.
Ennyi lenne a vallalat jovedelmez6sége, ha a
vallalattél semmit sem vonna el az allam, de
nem is adna semmiféle tdmogatast. A 3. sz.
tablazatban ismertetiink néhany 6sszefoglald
adatot.

Mint latjuk, 1980 nem hozott szembe6tl6
valtozast. (Mélyebb - agazati vagy szakaga-
zati bontasban - eltolédtak az aranyok, ez
azonban nem valtoztat a népgazdaség egészet
atfogd Osszképen.) A reform 1979-et kdvetd
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szakaszaban sem lett kisebb a redisztriblcio.
A tdmogatds tovabbra is kompenzal6-
nivellalo jellegd; erre mutat a kdzepesen er6s
negativ korrelaci6. A nyereségrészesedésl0
szinte flggetlen a véllalat ,,igazi”, ,,eredeti”
jovedelmezGsegétdl. Ehhez hozzatehetjik: a
vallalat vezet6jének prémiuma sem az ,,erede-
ti’jovedelmez@ségtdlfligg, hanem a tényleges
eredményt6l, amely tartalmazza a tAmogatast
is. Nemcsak a vallalati érdek, hanem sajét,
pillanatnyi kozvetlen egyéni anyagi érdeke is
arra készteti, hogy minél tobb anyagi tdmo-
gatést szerezzen.

Az ,&l-keménységet” bizonyit6 eljarés ko-
ronatandja: a veszteseges vallalatok tanusag-
tétele. Mikdzben a magyar népgazdasagnak,
akarcsak a vildg oly sok maés orszaganak,
sulyos gondjai vannak, s mikdzben a kor-
manyzat kénytelen restriktiv politikat folytat-
ni - minddssze egy-két tucat vallalat mutat ki
veszteséget. Osszesen 1735 vallalat koziil
minddssze 10 mutatott ki veszteséget 1980-
ban, 1981-ben pedig 11. Minddssze 3 véllalat
sz(int meg 1980-ban, 11 pedig beolvadt més
vallalatokba. A veszteséges és a megsz(int
vallalatokrol szO6l6 adatokat két kulonbdz6
forrasbdl meritettem. Nem tudom, hogy a
megsz(nt, illetve beolvadt véllalatok veszte-
ségesek voltak-e. Viszont rendelkezésre all-
nak Laki [53] adatai a korabbi id6szakrol. A
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3- Tablazat
VALLALATOK KOZOTTI ALLAMI REDISZTRIBUCIO

Ev  Tamoga- Elvonas Korrela- Korrela-
tas per per cié cié
eredeti eredeti  tdmogatas nyereség-
jovedel- jovedel- és eredeti részesedés
mez8ség mezdség jovedel- és eredeti

mez6ség  jovedel-
kozott  mezBség

kozott
1978 0,763 1,289 -0,66 0,03
1979 0,763 1,129 -0,59 0,07
1980 0,761 1,385 -0,59 012

Forras: Az el6bbiekben idézett sajat kutatasunk szamita-
sai.

sy

kitlnd tanulmény sokféle elemzést végez, pél-
daul megvizsgalja a gépiparban 1970 és 1979
kdzott végbement fuzidkat. A 43 értékelhet6
eset nagyobb részében, 27 esetben a beolvasz-
tast megel6z6 harom évben a beolvaszt6 val-
lalat jovedelmez&sége alacsonyabb volt, mint
a beolvasztotté. A fuzié utan sok esetben
romlik a jovedelmezéség, n6 a tdmogatas
iranti igény.

Az igazi decentralizalés egyik legfontosabb
ismérve: decentralizaljuk-e a bajt? ,,Delegal-
juk-e” a népgazdasagi szintli nehézségeket
a véllalatokhoz, hogy azok a sajat borikon
érezzék az orszagos gondokat? A vesztesé-
gekrdl, a vallalatok megsz(inésérdl, illetve
beolvasztasarol mondottak azt sugalljak:

177



ez még mindig nem tortént meg. A tartos vesz-
teség nem vezet ,halalhoz”, a véllalat meg-
sz(inéséhez, s megforditva: a ,,halal”, a vélla-
lat megszintetése, mas egységbe vald beol-
vasztasa bekOvetkezhet adminisztrativ elha-
tarozasra, jovedelmez6ségi megfontolasoktdl
fliggetlenil. Nem a piac val6sit meg természe-
tes szelekcidt, hanem a hivatal rendel el tize-
delést.

»A hidny” cim( [49] kényvem 1979-ben a
kovetkez6 allaspontot fejtette ki: az allami
vallalatok szektordban a koltségvetési korlat
az 1968. évi reform utan is elég puha ma-
radt.11 Mindabbol, amit ajelen tanulméany 2.
szakaszaban elmondottam, levonhatjuk a ko-
vetkeztetést: az allami nagyvallalat koltségve-
tési korlatja az 1979 korul megkezdddott leg-
Ujabb szakaszban sem valt szdmottev6en ke-
ményebbé.

3. Koncentracié és dekoncentracio

A véllalatok megszintetésenek, illetve egyesi-
tésének ligye atvezet kdvetkezd témankhoz: a
koncentrécid, a vallalatnagysag szerinti meg-
oszlas elemzéséhez. Az 1979-1982 kozOtti
évek egyik Ujdonsaga, hogy ez a kérdés hang-
sulyozottan napirendre kerlt.

Tekintsuink vissza az el6zményekre. A ma-
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gyar termelés, kilondsen az ipar, rendkivil
koncentralt. A koncentracid hosszu éveken at
folyamatosan ment végbe, mind az &llami,
mind a szovetkezeti szektorban. Figyelemre
méltd, hogy éppen az 1968-as reformot kdz-
vetlenul megel6z6 utolsé években djabb kon-
centracios hullam bontakozott ki: vallalatok
dsszevonasa, monop6liummal rendelkez6
ugynevezett ,,orszagos vallalatok” és trosztok
kialakitasa sth. Talan azok szemében, akik
ellenalltak a reform gondolatanak, a termelés
koncentrécidja alkalmas eszkdznek latszott a
szabalyozas decentralizacidjanak ellensulyo-
zadsara. A 4. sz. tablazatbol vilagosan Kit(-
nik, hogy Magyarorszag ipara joval koncent-
raltabb, mint az iparilag sokkal fejlettebb
Svédorszagé. 1970. évi adatokat kozlink; a
vallalati méretet a munkésok szdmaval mér-
juk.

Az elmult években er6sodott a felismerés,
hogy a koncentracio foka tulzott. 1gaz ugyan,
hogy az driasvéllalat fokozottan hasznositja
a tomegtermelés gazdasdgi megtakaritasait.
Viszont sokszor nehézkesebb, kevésbé rugal-
masan tud alkalmazkodni a gyorsan valtozo
korilményekhez. Tekintslink az 5. sz. tabla-
zatra, amely t6kenagysag szerint csoportosit-
ja a gazdalkodo egységeket és egy-egy valla-
latosztaly atlagos jovedelmezOségét 1980-
ban.
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A tablazat adatai elégge meghokkent6ek:
a tékenagysag fiiggvényében szinte monoton
csokken a jovedelmez6ség. Tegyuk hozza: az
utolso6 két osztaly, azaz a legnagyobbak adjak
az 0sszes netto termelés 78,3 szazalékat.

Nem Allitom, hogy a jovedelmezdség sze-
rinti rangsor egyértelmden tikrozné a haté-
konysag szerinti sorrendet. Sokféle tényez6
jatszik kozre a kisebb vallalatok magasabb
jovedelmez@ségében: konnyebben érvényesi-
tik a ,,k0ltség plusz nyereség” elveét, esetleg
kevéshé terhelik meg Oket a nyereségesség
szempontjabol kedvezétlen nemzetkozi szalli-
tasi kotelezettséggel és igy tovabb. E fenntar-
tasok ellenére figyelemre mélt6 az 5. sz. tabla-
zatban jelzett ¢sszefliggés.

Hasonlo kovetkeztetésre jut Hada-Traut-
mann [37] cikke is. Egy gazdasagossagi muta-
t6 szerint sorrendbe allitottak az ipar vallala-
tait és szovetkezeteit. Az els6 500 kdzott nem
szerepel egy sem a legnagyobb 74 véllalat
kozul, az 501-800. rangsorszamu csoportban
mindossze 13; az 0sszes tobbi a legkevéshé
gazdaséagos 801-1156. rangsorszamu csoport-
ba tartozik.

Az 1979-cel kezd6d6 ujabb reformhullam
egyik jellegzetes torekvése: csokkenteni Kki-
vanja az allami szektor koncentraciéjat. Két
f6 Gtja van ennek. Az egyik Ut: ameglévd orids
szervezetek széttagolasa, fels6bb adminisztra-
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4 Tablazat
AZ IPAR KONCENTRACIOJA

Magyar- Svéd-
orszag orszag

Részarany Részarany
az Osszes  az 0sszes
munkas munkéas

szazaléka- szazaléka-

ban ban
Osszes ipar
Legfeljebb 100 munkast
foglalkoztaté izemek 13,6 33,5
Legfeljebb 500 munkast
foglalkoztatd Gzemek 39,8 67,5
Konny(lipar
Legfeljebb 100 munkést
foglalkoztaté izemek 191 44,8
Legfeljebb 500 munkast
foglalkoztaté tizemek 51,3 86,0

Forras: Révész [69],

tiv hatarozatok alapjan. 1982. januarig tiz
trosztot és harom nagyvéllalatot oszlattak fel,
sennek eredményeként 137 6nalld jogi szemeé-
lyiségd vallalat alakult.

A koncentrécio csokkentésének masik Utja:
Gj allami kisvallalatok alapitasa. Az 1982-ben
életbe lépett Uj jogszabalyok szerint egyrészt
a mar létezd allami nagyvallalatok alapithat-
nak, sajat kezdeményezésiikre, lednyvallala-
tokat. Masrészt minisztériumok és tanacsok
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is létrehozhatnak 0j kisvéllalatokat. Alakul-
hatnak Ugynevezett kisszdvetkezetek, 1982.
marciusig 77 kisszovetkezet jott létre, dssze-
sen 3100 fényi létszammal. Ezek kozil 46 az
Uj alapitast Kisszovetkezet. MUkddési sza-
balyzatuk sokkal kevesebb kotottséget tartal-
maz, mint a nagyvallalatoké. A kozponti
szervek kevésbé szolnak bele a kisvallalat
pénzigyi életébe. A jogszabaly kimondja,
hogy allami szerv nem adhat utasitast a kis-
vallalatnak és nem csoportosithatja at eszko-
zeit. Viszont méar az alapitaskor leszogezik:
veszteség esetén nem szamithatnak az alapito
hatdsag pénziigyi tamogatasara.

Itt eljutottunk ahhoz a probléméahoz, amit
kordbban az allami nagyvallalattal kapcso-
latban elemeztiink: a koltségvetési korlat ke-
ménységéhez. Nem szeretnék megallni az el§-
zetes elgondolasok méltatdsanal, hiszen az
allami nagyvallalat esetében is - az el6zetes
deklaraciokban - kell§ hangsulyt kapott a
pénziigyi feltételek megkeményitésének szan-
déka. Inkabb a szandékok megvaldsuldsanak
esélyeit érdemes latolgatnunk. Nézetem sze-
rint az allami kisvallalat esetében inkabb var-
hatd a szandék teljestilése - bar persze még itt
sem teljesen biztos. Gondoljunk csak végig
egyetlen - igaz, 6nmagéban is perdontd -
Osszefiiggést: a veszteség és a tulélés kapcsola-
tat. Egy-egy allami dridsvallalat csédje na-
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5- Tablazat
VALLALATNAGYSAG ES JOVEDELMEZOSEG

Lekotott eszkozok  Gazdal-  Atlagos  Részarany
értéke + évi kodé jovedel- az ipar
béralap, egységek  mezdség, netté
millié forintban szama szdzalék-  termelési
I ban értékének
elGallita-
saban,
%-ban
10,1- 15,0 69 26,1
15,1- 30,0 232 21,3
30,1- 50,0 183 20,5
50,1- 100,0 219 19,7
1001- 1500 75 16,1
150,1- 300,0 2 16,6
300,1- 500,0 72 134
500,1- 700,0 61 n1
700,1-1300,0 144 9,9 19,1
1300,1 és nagyobb 131 6,9 59,2

Forras: Horvath Piroska (KSH Pénzigystatisztikai Osz-
taly) kozlése.

gyobb tomegeket érint6 megrazkodtatassal
jarhat: esetleg sok ezer ember egyszerre elve-
sziti megszokott munkahelyét, ami akkor is
stlyosan érinti 6ket, ha aranylag hamar el
tudnak Gjra helyezkedni. A nagyvallalat tul-
éléséhez igen ers presztizsérdekek, hatalmi
szempontok fliz6dhetnek. Ezért van olyan
er6s ellendllas a nagyvallalat koltségvetési
korlatjanak megkeményitésével szemben.
Kisvallalat esetében, még ha az &llami tulaj-
donban van is, mindez talan egyszer(ibb: a
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»Szlletés” is, a ,,halal” is természetesebb mo-
don mehet végbe. Eppen mert a kisvallalat
talélése valéban attél fliggne, hogy képes-e
jovedelmez6en termelni - a piaci verseny s az
ezzel jaré gazdasagi kényszer nagyobb alkal-
mazkoddkészségre, gyorsasagra, rugalmas-
sagra kesztetné ezeket a szervezeteket.

Korai lenne még el6rebecslést adni a leany-
vallalatok, az allami kisvallalatok és a kisszo-
vetkezetek szamanak véarhato alakuléséara.
Az els6 kdzponti elképzelések igen dvatosak.
Egyel6re nem mutatkozik élénk, dntevékeny
érdekl6dés a minisztériumok, a tanacsok, a
nagyvallalatok részér6l az alapitasi lehet6sé-
gek irant. Felvet6dik még egy kérdés: vajon
a két szélséség - a nagy és a torpe vallalatok
- kozotti kozépsdv kell6képpen képviselve
van-e? Ha az elképzelt itemben halad ez a
folyamat, akar egy-két évtizedig is eltarthat,
amig a vallalatnagysag eloszlasa hasonlitani
kezd a fejlett ipari 4llamokban kialakult el-
oszlashoz.

4. A NEM-ALLAMI SZFERA

HosszU idén at uralkodott a szocialista orsza-
gok hivatalos kbézgazdasagtandban az az el-
gondolés, hogy a rendszer az allami - vagy
»0ssztarsadalmi” - tulajdonban levd szektor
(s ezen belul is az allami nagyvallalat) kizaré-
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lagosséga felé halad. A szovetkezeti tulajdon
is csak atmeneti forma, még ha ez az atmenet
aranylag huzamos id6n &t tartana is. A szo-
cialista gazdasag val6sadga sohasem egyezett
meg ezzel az elképzeléssel.

A magyar gazdasag messze eltér az idézett
valamikori elképzelést6l. Nézetem szerint a
mai magyar gazdasagi rendszertjoggal nevez-
hetjliik szocialista tipust ,,vegyes gazdasag-
nak”, abban az értelemben, hogy tobbféle tu-
lajdonforma - és ezzel egylitt a gazdasagi tevé-
kenység tobbféle szervezeti és intézményifor-
maja - szimbidzisan alapul. Az allami szféra
mellett - azzal versenyezve, azt kiegészitve,
azzal részben egyuttmiikddve - létezik egy
fontos, széles nem-allami szféra. Az 1979—
1982-es rendszabalyok tovabb erésitik a nem-
allami szféra poziciojat.

Mindenekel6tt a 6. sz. tdblazatban Gssze-
foglalunk néhany mez8gazdasagi adatot. A
szvetkezeti, haztdji és kisegitd gazdaséag su-
lya itt a legnagyobb és leginkdbb szembedt-
16.12 Szeretnem azonban ennél szélesebben
felvetni a nem &llami szféra problémait.

A tevékenységek és a szervezetek igen hete-
rogén egylttesével van dolgunk, ezért a to-
vabbiakban tobbféle rendezési, osztalyozasi
szempont szerint probaljuk Oket attekinte-
ni.13 Sorrendjiiket nem a fontossag, hanem az
elemzés logikaja hatarozza meg.
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1 Onellatas versus masok szamara végzett
tevékenység. A szocialista gazdasag jovdjét
hosszu idén at sokan ugy képzelik, hogy mind
szlikebbé valik a haztartason belili tevékeny-
ség, és mind tobb szlikségletet kiilénb6z8 sza-
kositott nagy szervezetek (vallalatok vagy ko-
zlletek14) elégitenek ki. Nagy mez6gazdasagi
és élelmiszeripari Uzemek adjdk az élelmi-
szert, az emberek nagy lakételepek bérhazai-
ban laknak, és témegkozlekedési eszkdzokon
kozlekednek. A gyerekeket bolcs6dék, 6vo-
dak, iskolai napkozik latjak el, a betegeket
korhazakban éapoljék, és igy tovabb. Ez a
vizio végletesnek és egyoldalinak bizonyult.
Az emberek jelent8s része azt igényli - onkén-
tes preferencidk alapjan vagy a hiany okozta
kényszerbdl hogy személyes sziikségletei
szamottevl részét a csalddon belil, a haztar-
tason belll, a személyi tulajdon és az 6nren-
delkezés alapjan elégitse ki.

Magyarorszag a reformfolyamat kezdete
Ota nagy lépéseket tett ebben az iranyban,
noha még tavol van az igények kielégitésetdl,
a lehet6ségek kihasznalasatol. Csupan né-
hany példara szoritkozom.

O A leginké&bb nyilvanval6 ez a tendencia
az élelmiszerellatdsban. A haztaji gazdasag,
arutermeld szerepén talmenden, fedezi a me-
z6gazdasagi dolgozok élelmiszer-sziikségleté-
nek szamottevd részét. Ezenkiviil igen sok az
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6. Tablazat
A SZEKTOROK HOZZAJARULASA
A MEZOGAZDASAGI TERMELESHEZ
(szazalékban; osszes szektor 6sszesen = 100 széazalék.)

Allami  Szovetke- Tsz-tagok Kisegitd

szektor zeti haztaji  és egyéni
szektor gazdasa- gazdasa-
kozosségi gai gok
gazdasa-
gai
Novény-
termelés
1976 106 54,1 20,3 15,0
1977 10,5 52,9 20,3 16,3
1978 82 52,3 211 18,4
1979 88 51,6 20 18,6
1980 10,4 50,0 21,6 18,0
Allat-
tenyésztés
1976 58 16,5 38,3 39,4
1977 8,4 45 42,9 44,2
1978 9,6 16,6 43,9 29,9
1979 11,2 25,4 37,7 25,7
1980 116 24,7 36,5 27,2

Forras: KSH-jelentések.

olyan csalad, amelyben a f6 keres6 nem a
mez6gazdasagban dolgozik, de van kisegitd
gazdaséaga, kertje, tart allatot, s ily mddon
képes Kielégiteni sajat hus-, zOldség-, gyu-
molcssziikségletének egy részét. (Emellett
esetleg a piacra is termel.)

O Nagyaranyu és tovabb novekszik a ma-
ganlakasépités, amelyhez a csalad nemcsak a
sajat pénzét hasznalja fel, hanem munkaere-
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jét, szervezOkészségét, esetleg munkaeszko-
zeit is. Az 0sszes elkészilt lakasok 42 szazalé-
kat 1979-ben a lakossag sajat kivitelezésben
épitette. (Ehhez persze igénybe vette magan-
iparosok és ,,fusizok” kozrem(kodését is.)

O Rendkivil gyorsan nétt és tovéabbra is
novekszik a személyi tulajdonban levé autok
szerepe a kozlekedés lebonyolitasdban. A sze-
mélyszallitds tdbb mint harmadat, utaskilo-
méterben mérve, a személyi tulajdonban lev6
autopark bonyolitja le.

O A magyar tarsadalom egyik nagy prob-
Iéméja, a n6kfoglalkoztatésa is szorosan kap-
csolddik ehhez a problémakdrhoz. Az exten-
ziv korszak gyors novekedésének egyik f6
munkaer6forrasat képezte a kordbban a haz-
tartdsban maradt nék bevonésa a vallalati és
kozlleti szektorba. A ndék foglalkoztatasa
Magyarorszagon elérte a tarsadalmilag elfo-
gadhato fels6 hatért. Ezzel egyutt kiélez6dott
az a kérdés: ki lassa el azokat a funkciokat,
amelyeket kordbban a haztartasban maradt
nd végzett el? A gyermekgondozd intézmé-
nyek, a korhazak, az éregeket gondoz6 ott-
honok, a tisztitok, a kozétkeztetés és vendég-
latoipar, a takaritovallalatok és a tobbi szol-
géltatd vallalat, intézmény csupan e tevé-
kenységek egy részét végzik el - még ha most
csupan a kindlat, a szolgaltatasi kapacitas
oldalatol tekintjuk is a kérdést. Tobb esetben
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dragébb (pl. sokkal t6keigényesebb) és sok
terlileten kevésbé gondos, kevésbé jo6 min6sé-
gl a szervezett intézmény altal nyujtott szol-
galtatds, mint amire a haztartds maga képes
lenne. Nagyon sok aga-boga van ennek a
problémanak, amire itt nincs helyiink Kkitérni
- példaul arra: milyen elénydkkel és milyen
hatranyokkal jar a n6 szempontjabdl a foglal-
koztatas. Csupan arra szerettem volna ravila-
gitani, hogy a ndi foglalkoztatés is szerves
része az ,,allami szféra versus nem-allami szfé-
ra” sokkal &ltalanosabb probléméjanak. Ha
csekely mértékben is, de megfigyelhet némi
visszahatds Magyarorszagon a korabbi egy-
oldald tendenciara. A ndk jelent8s része szi-
vesen veszi igénybe a gyermekgondozasi se-
gélyt, s esetleg hosszabb idén at felfliggeszti
munkaviszonyat, hogy gyermekét ellassa. So-
kan szivesen vallalnanak részfoglalkoztatast,
ha ezt nem akadalyoznak kilénb6z6 merev
el6irasok. A mezdgazdasagi eredmények
egyik titka, hogy a héaztartasban maradt asz-
szony latja el a haztaji gazdasadgban adddd
munkak jelentés hanyadat. Sokan vallalné-
nak varosban is ipari vagy hivatali ,,haztaji”
munkat (bedolgozast, a lakasban elvégezhetd
feladatokat), ha ez lehetévé tenné, hogy ott-
hon maradjanak, s gyermekeikre felligyelje-
nek, hozzatartozoikat ellassak.

Nyitott kérdés, hogy a magyar tarsadalom
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mennyire akar és mennyire tud elmenni a
tevékenysegek ,,familiarizaldsaban”. Mi lesz
ebben a tekintetben a lakossag igénye? Es
hogyan viszonyul ehhez a hivatalos gazdasagi
és tarsadalmi politika: mennyiben tdri el,
mennyiben korlatozza, vagy ellenkez6leg,
mennyiben 0sztdnzi, timogatja? Mindeneset-
re ez az egyik legfontosabb 0Osszetevéje an-
nak, hogy mekkora szerepet jatszik az ,,allami
szektor” - az allami nagyvallalatok és a k6zii-
letek Osszessége - az egyeén és a tarsadalom
életében.

2. Formélis versus informalis szektor. Kor-
latozzuk most elemzésiinket azokra a tevé-
kenységekre, amelyeket - az 1. pontban adott
osztalyozas szerint - ,,masok szdméra” végez-
nek. Egy résziket a ,,formalis szektorban”,
masik résziket az ,,informalis szektorban”
fejtik ki. Az el6bbi szektorba tartoznak els6-
sorban az allami véllalatok és a szdvetkeze-
tek, valamint a nyereségben nem érdekelt in-
tézmények, koziletek. Ide sorolhatjuk a ha-
tosagi engedéllyel és hatosagi felligyelet alatt
m(ikdéd6, addzé magankisiparosokat és ma-
génkereskedbket is. A szocialista gazdaséag-
ban - a régebbi felfogasok szerint - kizarolag
a formalis szektornak volna szabad m(ikod-
nie. A mai Magyarorszagon a formalis szek-
tor domindl, de azért igen nagy az informalis
szektor is. Sokan nyujtanak kilénbdz6 szol-
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géltatdsokat masok szdméra - féleg pénzért,
esetleg més ellenszolgaltatasért - a formalis
szervezeteken Kivil. Kiemelunk néhany jel-
legzetes teriiletet:

O Anyagi szolgaltatasok. Példaul javitas és
szerelés, haztartasi munka, épités, kertapolas,
teher- és személyszallitds. A magéanlakas- és
uduléépitésb6l 150-200 ezer f6, a lakaskar-
bantartdsb6l 100 ezer személy, a ruhazati,
vas-miszaki, gépkocsi-, hiradastechnikai stb.
javito tevékenységb6l 100 ezer személy része-
stil agynevezett ,,fusi munkaért” kapott jove-
delemben.

O Szellemi szolgaltatasok. Példaul orvosi
kezelés, jogi tandcsadas, mérnoki tervezés,
forditas, gépiras, gyermekfeliigyelet stb. En-
nek a tevékenységnek a méreteire nem allnak
rendelkezésre becslések.

O Lakésszolgéaltatasok. Sajat tulajdonban
lev6 lakas, haz, uduld teljes vagy részleges,
tartds vagy atmeneti albérletbe adasa. Korl-
belul 200 ezer csalad jut kilonjovédelemhez
ebbdl a forréashol.

Informalis szektor létezik minden tarsada-
lomban. A fejlettség alacsony fokén azért,
mert még nem jottek létre a nagy formalis
szervezetek. A t6kés fejl6dés magasabb fokan
pedig azért, mert az emberek egy része meg-
probal legaldbb részben kibujni az allami fel-
ugyelet és addzas s a nagy szervezetek kotott-
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ségei és fegyelme alél. Magyarorszagon is
mindig létezett ez a szektor. Az utébbi 10-15
év jellegzetessége, hogy az informalis szektor
rohamosan kiszélesedett. A sz6 szoros értel-
mében hianypo6tld szerepe van: jelentds rész-
ben fedezi azt a keresletet, amelyet a formalis
szektor nem tud kielégiteni.

Az informalis szektor” gyijt6fogalom:
magaban foglalja az illegélis és Uldozott, az
illegélis, de hallgatélagosan eltdirt, a nem ille-
galis és a formalis szervezeteken Kkivil, de
allamilag is jo szemmel nézett, partfogolt te-
vékenységeket. Az 1982-es (j rendszabalyok
f6 célja: kihozni a napvilagra azokat az infor-
malis tevékenységeket, amelyeket a gazdasag-
politika hasznosnak ismer el, megteremteni
legalis kereteiket, s - bizonyos mértékig -
segiteni is kiszélesitésiiket.

3. Tulajdonformék. Az egyik legfontosabb
osztalyozasi szempont: kinek a tulajdonaban
van a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges
termel6eszkdz. A harom tiszta forma - az
allami, a szOvetkezeti és a magéantulajdon -
nem igényel bévebb magyarazatot. Azt érde-
mes megjegyezni: az 1979-1982-es szakasz-
ban el6térbe keriilt az a torekvés, hogy elha-
ritsdk az akadalyokat a szévetkezetek fejl6dé-
se el6l, nemcsak a mez6gazdasagban, hanem
az iparban és az épit6iparban is. Ugyancsak
lehet6vé kivanjak tenni a ,,formalis”, azaz
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hat6sagi engedéllyel m(ikod6 és szabalyosan
ad6zé magankisipar és magan-kiskereskede-
lem KkibGvitését. Kilon figyelmet érdemelnek
a kozosségi (allami vagy szovetkezeti) és ma-
gantulajdon, illetve a kozdsségi és magante-
vékenység kiilonbdzd kombinaci6i. Sokféle
»vegyes” forma létezik, amelyeket a 7. sz.
tablazatban tekintink at. Az 1982. évi rend-
szabalyok részben Uj formakat vezettek be
(els6sorban a tablazat 2. soradban szerepld
»gazdasdgi munkakdzdsséget”), részben pe-
dig kib6viteni igyekeznek a régi formék alkal-
mazésanak korét.

A 2. forma 0 kisérlet arra, hogy legélis
keretek kozé terelje a széles korben elhara-
podzott illegalis 3. format. Korai lenne még
tapasztalatokrél beszélni.

Sokféle elgondolas vetddott fel tovabbi for-
mékra. Megfogalmazddott olyan vegyes tu-
lajdoni ,,részvénytarsasagok” létesitésének
gondolata, amelyek t6kéjét - meghatarozott
feladatra, példaul lakéasépitésre - részben az
allam, részben maganszemélyek adnak Gssze.
Erdekl6dést valtott ki Liska Tibor elgondola-
sa, amely a 7. sz. tdblazat 1 tipusahoz hason-
16 formét ajanl &ltalanos alkalmazasra: a tar-
sadalmi tulajdon egységeit arverés Gtjan ad-
jak egy-egy véllalkozd kezébe, mégpedig an-
nak, aki a legmagasabb bérleti dijat, ,,kama-
tot” ajanlja fel. A bérleti dijon feluli keres-
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ménnyel a vallalkoz6é szabadon rendelkezik.
De a tulajdonegység ismét ,.ellicitdlhato” t6-
le, megfelel6 kompenzéacidval, ha akad vallal-
kozo, aki tobbet igér érte.15 Néhany helyen
elkezd6dott Liska elgondolasainak gyakorla-
ti kiprobalasa. A gyakorlat felszinre hozhat
mas formakat is.

Nehéz megjosolni, mennyire tagul vagy
szlikul a jov6ben a kombinalt tulajdonfor-
mék alkalmazasanak kore. A lakossag tobb
rétegében van vallalkozokedv. A kérdés az,
hogy vajon ezt a kedvet tovabb élénkitik, vagy
pedig leh(itik-e az adminisztrativ, jogi és gaz-
dasagi feltételek. Csak egyetlen példat emli-
tek. A belkereskedelemben bérleti és szerz6-
déses lizemeltetésre ajanlottak fel boltokat és
vendéglato tzemeket. 1981. szeptember végeé-
ig a felajanlott 1868 vendéglatoipari tizembdl
1184-et (63,4 szazalék), 1630 bolthdl pedig
461-et (28,3 szdzalék) adtak at: a fennmarado
részre nem sikerilt bérl6t, illetve szerz6d6
felet talalni. Az informéacidk szerint a f6 aka-
daly az, hogy sok esetben tul magas bérleti
dijat kovetelnek a véllalkoz6 maganszemé-
lyekt6l. A kovetkezd évek tapasztalata azt
mutatja majd meg: tanisitanak-e kell6 tiirel-
met és nagyvonallsagot az allami szervek,
kozuletek és véllalatok e ,vegyes formak”
irant, s biztosithaté-e jogi helyzetiiknek az a
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7- Tablazat

Kombinalt tulajdonformak

A ter-
mel6-
eszkdz
tulaj-
donosa

1 Allami
véllalat
vagy sz6-
vetkezet

2 Részben
allami
véllalat
vagy ké-
zllet,
részben az
izemel-
tetd

3 Részben
allami
véllalat
vagy ké-
zllet,
részben az
lizemel-
tet6

Uzemel-
tetd

Magan-
személy
(vagy ma-
ganszemé-
lyek
egyuttese)
A bérlét
egyes
esetekben
,verseny-
targyalas”
Gtjan va-
lasztjak

A szb6ban
forgé val-
lalat vagy
kozilet
dolgozo6i-
bol ala-
kult ,gaz-
dasagi
munka-
kozosség”

A széban
forgé val-
lalat vagy
kozulet
dolgoz6i

Egyéb
sajatossag

Az lUzemelte-
t6 meghata-

rozott bérleti
dijért bérli az
allotékeét*

A munkako-
z0sség tagjai
munkaadéjuk
engedélyével
és partfoga-
saval m(kdod-
nek, részben
annak alloté-
kéjét hasznal-
jak, bérleti
dij ellenében

Illegélis ,,fusi-
z4s”, esetleg
véllalati vagy
kozileti fel-
szerelés
felhasznalasa-
val, munka-
id6ben

Példak
az alkal-
mazasi
korre

Vendégla-
tdipar
Kereske-
delem

Még ki-
alakulat-
lan; a tér-
vek sze-
rint pl.
karban-
tartas ja-
vitas-sze-
relés sth.

Epit6ipar;
més agak
karban-
tartoi,
teher-
autésok

* Rokon forma az Ugynevezett ,,szerz6déses” izemelte-
tés; itt a tulajdonos vallalat vagy szdvetkezet gondosko-
dik az alapanyagok egy részének beszerzésérél is.



stabilitasa, amely meggyokerezésiik elenged-
hetetlen feltétele.

4. Munkaid6. Az allami szektorban a fog-
lalkoztatottak nagy része kizarolag a torvé-
nyesen el6irt munkaid6t dolgozza le. Létezik
taléra, de mennyiségét szigord szabalyok
korlatozzak. (igy is minden harmadik foglal-
koztatott teljesit ritkan vagy gyakrabban tal-
orat.) A nem-allami szektor ebb6l a szem-
pontbol sokkal kevéshé korlatozott. A tevé-
kenységek egy részét féhivatasszer(en végzik,
de az allami szektorban szokasos munkanap,
illetve munkahét hosszat rendszerint joval
thllépve. Ez a helyzet a csaladi alapon végzett
munkaval a magankisiparban, a magan-kis-
kereskedelemben és a bérleti formakban, de
a munkaidd meghosszabbitasat (nyiltan vagy
,bujtatva™) rendszerint elvallaljak e csaladi
uzemek alkalmazottai is. Sokan ledolgozzak
a munkaid6t a formalis szektorban, majd este
és hét végén folytatjak a munkat az informalis
szektorban, illetve a sajat haztaji gazdasaguk-
ban, sajat épitkezésukdn. Nem ritka az a -
nem legalis, néhol mégis megt(irt - gyakorlat,
hogy a dolgoz6 ,,maszek munkajat” a f6
munkahelyén végzi; j6 esetben csak olyankor,
ha ott éppen nincs munkaja, rossz esetben a
fémunkahelyen réosztott feladat rovéséra.
Mindez kiegészil a csalddi munkaer§ foko-
zott részvételével: a haztartdsban él6 feleség
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vagy mas csaladtag id6korlatozas nélkil be-
kapcsolddhat a csalad termel6tevékenységé-
be: mezdgazdasagi haztaji munkaba, hazépit-
kezésbe. Végeredményben elmondhaté: a la-
kossag egészének dsszes munkaideje Iényege-
sen hosszabb, mint a formalis szektorban
nyilvantartott torvényes munkaid8. Becslé-
sek szerint a tarsadalmi 6sszmunkaid6-alap
16-18 szazalékat az informalis szektorban fej-
tik ki.16

Nehéz kérdés e helyzet értékelése. Sok az
olyan ember, aki kiméletlendl kizsdkményol-
ja 6nmagat. Az egyéni és csaladi munkaidé
extenziv meghosszabbitasa és a tobbletmun-
kaid6ben végzett hajszolt intenzitasa rendki-
vil nagy mértékben megndvelheti azoknak a
haztartasoknak a jovedelmét, amelyek meg-
hozzéak ezt az aldozatot. Ez a t6bbletjévede-
lem gyakran tébbszorése is lehet annak, amit
az allami szektorban engedélyezett talorakkal
kereshetne a dolgozd. A mikrogazdaséagtan
egyik klasszikus targya a ,,fogyasztas versus
szabadid6” vélasztasi probléméja. A magyar
lakossagnak van egy széles - igen szorgalmas,
s6t dnhajszol6 - rétege, amely az elébbit va-
lasztja, joforméan az élettani kapacitashatarig
vagy még azt is tallépve. A sokszor emlegetett
»magyar csodanak” bizonyara ez az egyik
titka. Az 1979-1982-es intézkedések egyik jel-
legzetessége, hogy jézanul tudomasul veszi a
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tarsadalom szamottevé részének ezt a valasz-
tasat, és megprébalja legaldbbis az adminiszt-
rativ-jogi akadalyokat elhéaritani a munkaidé
onkéntes, egyéni haszonszerzésre iranyuld
meghosszabbitasa eldl.

5. Eloszlas agazatok kozétt. A nem-allami
szféra elemei megjelennek minden agazatban,
de nem egyforma sullyal. Leggyakrabban em-
litett és leginkabb elismert a szerepe a mez6-
gazdasagban. Emellett nagy sullyal jelentke-
zik a szolgaltatasi gazatokban, az épitGipar-
ban, a lakasagazatban, a belkereskedelemben
és - kisebb mértékben - a kozlekedésben. A
felsorolds is jelzi: olyan agazatokrol van sz6,
amelyek tobbé-kevésbé kozvetlenil a lakos-
sdgi fogyasztas korében értékesitik termékei-
ket, vagy legaldbbis a héaztartds jelenti az
egyik f6 vev6t. Sokkal szérvanyosabban, ki-
sebb sullyal jelent meg a nem-allami szféra a
sz6 szlikebb értelmében vett iparban, s ezen
belul is a termel6eszkdzok el6allitasaban. Ez
részben természetes, senki sem kivanja Ma-
gyarorszagon meghonositani az egykori kinai
elképzelés szerinti ,kerti kohokat”. A reform
o0sszes higgadt hivei elismerik, hogy sok olyan
termék van a modern gazdasagban, amelyet
kizérolag nagylzemben, st esetleg éppen
Oridsuizemben lehet csak gazdasagosan el6al-
litani. Ezért itt az allami nagyvallalatra igen
fontos feladatok harulnak. De azért az ipar-
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ban, a termel6eszkozok el6allitasaban is b6-
ven nyilik lehetéség olyan nem-allami vagy
kombinalt formékra is, amelyeket korabban,
mas agazatok példajan emlitettiink. Példaul
a végterméket kibocsatoé allami nagyvallala-
tok szdmara esetleg igen gazdasdgosan ter-
melhet egyes alkatrészeket vagy félkész ter-
mékeket a kistzem: ipari szOvetkezet, mez6-
gazdasagi szovetkezet mellékiizeme, magéan-
Kisipari vagy allami kisvallalat, kisszévetke-
zet. S6t, e munkék egy része elvégezhetd ott-
hon, ,,bedolgozé” munkaval - ily mddon
hasznositva azok munkaerejét, akik csaladi
okok, a héaztartason beluli elfoglaltsdg miatt
vagy egyszeriien a nagyizemi munkaval jaré
kotottségektdl vald idegenkedés miatt nem
akarnak gyarba menni. Aranylag szlk kor-
ben mar most is léteznek ezek a tevékenységi
forméak. Meglatjuk, képes lesz-e az eddiginél
sokkal szélesebb ,,nyitasra” ebben az irany-
ban az allami ipar, és elémozditja-e az allami
és a nem-allami szféra egylttmikodésenek
ezeket a formait a gazdasagi iranyitas? Vagy
pedig tovabbra is érvényesiilnek az eddig
megszokott formak: az allami nagyvallalat
minél tobb alkatrészt vagy félkész terméket
maga allit el6, vagy importél, vagy mas nagy-
vallalattol vasérol.
6. Az allami szabéalyozas és a paternalizmus

fokozatai. A nem-allami szféra ebbdl a szem-
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pontbdl is nagyon heterogén: kilonbdz6 ré-
szei eltérd bandsmaodban részesiilnek az &llam
részér6l. Ebben a tekintetben tobbszor is val-
tozott a helyzet az utébbi 10-15 évben.

A mezBgazdasagi szovetkezetek sok allami
tdmogatést kaptak és kapnak. (Az ipari sz6-
vetkezetekrél ez nemigen mondhaté el.) Ezzel
egyltt a szOvetkezetek dnallésaga - ha joval
nagyobb is, mint az &llami véallalatoké - ko-
rantsem teljes. A fels6bb allami szervek és
szovetkezeti kdzpontok sokféle formaban be-
avatkoznak mukddésikbe. Mindent ossze-
gezve elmondhatd: az &llam és a szOvetkezet
viszonya valamivel kevésbé paternalisztikus,
mint az allam és az allami tulajdonban lev6
vallalat viszonya. A szbvetkezet pénzigyi
helyzete inké&bb fligg a piaci sikert6l, talélése
nincsen automatikusan garantalva (bar nagy
baj esetén azért van esély arra, hogy az allam
megmenti). Novekedése elég jelentds mérték-
ben fligg sajat gazdasagi eredményeitdl.
Mindezek miatt a sz6vetkezet érdekeltsége a
jovedelmezBségben erdsebb, koltségvetési kor-
latja keményebb, mint az allami vallalaté
(pontosabban: a mostanaig dominéld allami
nagyvéllalaté) .17

A nem-allami szféra tobbi részét - a hatd-
sagi engedéllyel miikédé maganszektort, a
kombindlt tulajdon- és Uzemeltetésiforméakat,
az informélis tevékenységeket - a kemény
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koltségvetési korlat jellemzi. Ezeket a piaci
kereslet élteti. Egy-egy egység tevékenysége
addig marad fenn, amig kifizet6dik annak,
aki véllalkozik ra.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy létezése
kizarolag a piactdl fligg. Flgg az allamtol, a
gazdasagpolitikatol, valamint az allami valla-
latok és szovetkezetek viselkedésétdl is. A
tevékenységek egy részéhez hatdsagi engedély
kell, hacsak a tevékenységet folytatd egyén
meg nem kockéztatja az illegalitast. A forméak
egy része az allami vagy a szOvetkezeti tulaj-
donban levé egységekkel valé nyilt egyuttm-
kddésen alapul (pl. a 7. tablazat 1, 2. és 3.
sordban leirt forma vagy a szOvetkezethez
kapcsolodo haztaji gazdasag). Az allami és
szovetkezeti szektor egyuttm(kddése, tamo-
gatésa, vagy a hat6sagi engedély megadhato
- de meg is vonhat6. Ezért ezt a szférat a
bizonytalansag kozérzete hatja at, hol eny-
hén, hol er6sebben. A bizonytalansagi érzést
kizarélag hosszl évek egyértelm( tapasztala-
ta oszlathatja el.

5. A GAZDASAGI MECHANIZMUS OSSZEFUGGESE
A NOVEKEDES UTEMEVEL
ES ARANYAIVAL

A hetvenes évek végén Magyarorszagon is,
mint a vildg annyi mas orszagaban, lényege-
sen lassult a ndvekedés tteme. Nem vallalko-

201



zom arra, hogy a lassulas okait atfogdan ele-
mezzem. Csak annyiban kivanok a lassuléas
problémaival foglalkozni, amennyiben az
Osszefligg a gazdasagi mechanizmus reform-
javal. Az osszefliggést az elméleti vizsgalat
absztrakt szintjén kétféle hatasiranyra va-
lasztjuk szét. Az egyik: milyen szerepet jatszik
a mechanizmus, illetve annak reformja a las-
sulédsban: mennyiben volt maga is lassito té-
nyez6, vagy mennyiben fékezte a lassitast,
mennyiben mddositotta a termelés és fo-
gyasztas aranyait, és igy tovabb. Az ellentétes
hatasirany: hogyan hat a novekedés lassulasa
s ezzel egyutt a most kialakult kereslet-kina-
lat-ardny a gazdasdgi mechanizmus reform-
jara.

Lassunk hozza az els6 témahoz. Persze ezt
sem tudjuk teljes egészében atfogni, csupan
két kérdést ragadunk ki. Az els6 a beruhazéa-
sok vizsgélata. Pillantsunk a 8. sz. tablazatra.
A beruhédzésok a kisebb eurdpai szocialista
orszagokban 1973 el6tt korilbelul hasonlo
Utemben névekedtek, mint az eurdpai kisebb
t6kés orszagokban. Az arrobbanas utadn a
t6kés orszagokban a beruhazési folyamat
szembed6tl6en lassult, mig a szocialista orsza-
gokban még hosszl éveken at ugyanugy foly-
tatddott, mintha mi sem tortént volna. Ebben
a tekintetben a magyar gazdaséag alapjaban
véve ugyanugy viselkedett, mint a tobbi szo-
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8. Tablazat
A BERUHAZASI VOLUMEN NOVEKEDESE
Evi atlagos névekedési Uitem szazalékban

1968-72 1973-77 1978-79

Bulgaria 59 9,7 -0,8
Lengyelorszéag 133 10,5 -2,8
Magyarorszag 8,0 8,5 2,9
NDK 7.2 61l 18
Ausztria 75 2,5 0,0
Dania 7,0 20 11
Finnorszag 10,9 06 -2.,4
Gorogorszag 7,7 -3,5 5,0
Olaszorszag 6,0 41 2,2
Spanyolorszag 9,9 0,4 -1,6

Forras: a kapitalista orszagoknal UN és OECD adatok,
a szocialista orszagoknal nemzeti statisztikai évkényvek.

cialista orszag. A beruh&zdsok megtorpanésa
1977 korul kovetkezett be. Az események
ilyen menetére, nézetem szerint, a kdvetkez8
magyarazat adhato.

A szocialista gazdasagban er6s expanzios
bels6 kényszer hajtja a dontéshozdkat minden
szinten, afelsd iranyitoktol az izemvezetdkig.
Allando és szinte kielégithetetlen a beruhazasi
éhség-18 A kdzponti iranyitékat is athatja ez
a bels6é kényszer, de 6ket id6rél iddre vissza-
kozésra késztetik makrodkondmiai megfon-
toldsok. A minisztériumok, a kdzépiranyito
szervek, az allami vallalatok, koziletek - és
bizonyos fokig a mezdgazdasagi szdvetkeze-
tek - részer6l viszont allandé nyomas neheze-
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dik a kbzpontra, hogy minél tobb beruhazas-
hoz adjon engedélyt, hitelt, tAmogatast. Ez
szorosan 0sszefligg a koltségvetési korlat pu-
hasagaval; a beruhaz6 nem érzi, hogy dontése
igazi kockazattal jarna. A t6kés véllalkozo
beruhdzasi kedve azonnal lelohadt, amikor
1973-t6l kezdve borUsabbd véltak az Uzleti
kilatasok, s ez dngerjesztd blivos korként ha-
tott: a lendilet lefékez6dése még borusabba
tette a kilatasokat, és igy tovabb. Mindennek
nyoma sem volt 1973 utén a szocialista orsza-
gokban, ahol folytatddott az élénk beruhaza-
si tevékenység. S ez-a reform ellenére - teljes
mértékben érvényes Magyarorszagra is. A val-
lalat a reform révén nagyobb ¢nallésagot ka-
pott a rovidtava dontésekben. De mivel az
allam tovabbra is ,,altaldnos biztositdintézet-
ként” mkoddott - nem alakult ki a vallalat
viselkedésében semmiféle belsd gatlas a beru-
hazési éhséggel szemben. Miért is ne toreke-
dett volna a magyar vallalat, s vele egyitt a
minisztérium, a kozépiranyité szerv, hogy
annyi beruhézast kaparintson meg, amennyit
csak tud?

Az 1978-at kovet6 lefékezés nem a vallala-
tok onkéntes megtorpanasa volt, hanem egyér-
telmden kozponti akcid. A legfels6bb vezetés
- els6sorban kilkereskedelmi és nemzetkozi
fizetési meggondolasok alapjan - hatarozta el
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és vitte véghez, a kdzép- és also szintli vezetdk
véaltozatlan beruhazasi éhsége ellenére.
Kilon tanulméany targya lehetne annak
vizsgalata: milyen elényok és hatranyok szar-
maztak és szdrmazhatnak a jovében a beru-
h&zasok novekedésének lassitdsabol. Vélemé-
nyem szerint a lassitds 6nmagaban nem oldja
meg a magyar népgazdasag egyetlen problé-
majat sem.19 Annyi azonban bizonyos, hogy
ha egyaltalan indokolt volt az ennyire hirte-
len tortént lassitas - nem tortént olyan valto-
zas, amely indokolna ajbéli hirtelen gyorsi-
tast. Es mégis, Ugy latszik, ismét er6sodik a
beruhazasi szandék, mintha csak igazolni
akarna Bauer Tamas és tarsai2o cikluselméle-
tét. Ez nem latszik meg a beruhazasokra 6sz-
szesen kifizetett 6sszegekben, mert a kdzpont
mind ez ideig ellenallt a nyomasnak. A beru-
hazasi szandék megélénkiilését elsésorban az
jelzi, hogy 1980-1981-ben megnétt az 0j indi-
tdsok szdma. 1980-ban a beruhazési hitelke-
relmek Osszege 84 szazalékkal multa felil az
1979. évit és 1981 els6 harom negyedévében
pedig Ujabb 79 szazalékkal az el6z6 év azonos
id6szakaét. A beruhazésok allami pénzugyi
tdmogatasa iranti 1981. évi igény is tobbszo-
rose az el6z6 évinek. Amelyik vallalatnal
megnéttek a fejlesztési forrasok, ott igyekez-
nek minél el6bb elkdlteni sajat beruhdzasaik-
ra. Vildgosan megmutatkozik, amit cikkem 2.
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szakaszaban fejtettem Kki: az 1979-1982-es
rendszabalyok sem keményitették meg igazén
avallalat koltségvetési korlatjat. Mikdzben az
orszag gazdasagi kilatasai bizonytalanok, a
véllalati beruh&zasi szandék teljesen magabiz-
tos. 1977-1978-ban sem a piaci kilatdsokat
érezték bizonytalannak a véllalatok, hanem
inkdbb az adminisztrativ kilatasokat: a pénz-
ugyi szabalyozok és az arkalkulécids elvek
varhatd modositasait. Most méar kezdenek
megnyugodni; a nyereség kezd visszarende-
z6dni a régi szinvonalra - mi késztetne hat a
beruhazasi szandék énkéntes visszafogasara?
A véllalatok olyanok, mint a harci paripak,
amelyek mar halljak a kirtszot, a legsziveseb-
ben vagtatnanak, eltépve a kotéféket. Bizo-
nyara teljes erével megindulna Gjra a beruha-
zasi hajra, ha a kdzpont erének erejével nem
tartand vissza.

A beruhdzasok mellett a masik kérdés,
amelyet réviden érinteni szeretnék, afogyasz-
tés, az életszinvonal. Az 1973-t6l 1981-ig tar-
t0 id6szakban, amikor sok mas orszagban,
Keleten, Nyugaton és Délen sulyos megraz-
kddtatasokat szenvedett a dolgozok joléte, a
magyar lakossag aranylag keveset veszitett.
Kilénodsen az idészak elején volt ez igy, ami-
kor az éaltalanos névekedés keretében még
erGteljesen nétt tovabb a fogyasztds is. Az
1977-et kdvet6 restrikcio elsésorban a beru-
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hazasokat csokkentette ugyan, de a csdkken-
tés egy része - példaul az infrastrukturalis
dgazatokban folyo beruhadzasoké - érinti a
lakossag életkdriilményeit is. Az 1978-1980-
as években némileg visszaesett az egy keresére
jutd realbér. Ugyanakkor azonban nem csok-
kent a fogyasztéas dsszvolumene. A fogyaszta-
si cikkek és szolgéltatdsok piacdn nem nott
jelent6s mértékben a hiany. (Erre még vissza-
térunk.) Ami kilongsen fontos a kdzhangulat
szempontjabdl, kielégitd, s6t sok alapvetéen
fontos termékbdl kifejezetten béséges az
élelmiszer-ellatds. Nincsen fennakadas a la-
kossag tuzel6anyag- és energiaellatasaban.
Ez a magyar gazdasag egyik legfontosabb -
és mindenképpen a leglatvanyosabb - ered-
ménye.

Haromféle tényez6 magyarazhatja a lakos-
s&g ellatadsdban elért nagy eredményeket: a)
az életszinvonal-politika mint a népgazdasagi
aranyokat kialakité altalanos gazdaségpoliti-
ka és tervezés egyik eleme; b) az allami valla-
latok szabalyozasi mechanizmusanak 1968-
ban megkezdett és 1979-1982-ben tovabbfej-
lesztett reformja és ej a nem-allami szféra
sulyanak maésfél-két évtizede tartd folytonos
novekedése. Ez a harom tényez§ szorosan
Osszefiigg. Mindharom fejlédésében fontos
hatarké volt 1968: a nem-allami szféra kiter-
jesztését is a reformfolyamat részének kell

207



tekintenlink. Mégis, érdemes e tényezd6ket -
legaldbbis az absztrakt elemzés szintén - szét-
valasztani.

A sztereotip valasz egyoldaltan ab) ténye-
z6t emeli ki. A tipikus nyugati Ujsagird korl-
néz a budapesti belvarosi boltokban és a véa-
sarcsarnokban, majd hazatér, és megirja: tele
vannak az Uzletek, mert Magyarorszagon
m(ikddik a piaci szocializmus. Nézetem sze-
rint ez csak féligazsag. Ab) tényezének, ha
hozzajarult is a kedvezd ellatasi helyzethez,
aranylag szerény a szerepe. A véllalat 6nallé-
s&ga a rovidtavu dontésben megkdnnyiti a
vallalat alkalmazkodésat a vevl igényeihez,
mert megszabaditotta a tervutasitdsok bu-
rokratikus kotottségeitl. Az &llami ipar né-
hany teruletén - példaul az élelmiszeripar, a
haztartéasi vegyipar és a konnydipar tébb aga-
ban - kozel jutottak az ,eladdk versenye”
allapotahoz, ami 0szténzést adott a valaszték
bévitésére, a minéség javitdsara. Ez azonban
még koréntsem altaldnos. A mai magyar alla-
mi vallalatok j6 része még mindig nincs életre-
halalra rakényszeritve - apiaci verseny gazda-
sagi kényszerével hogy a vevéért versenyez-
zen. A vaéllalat sok esetben érdekelt lehet ab-
ban, hogy el6nyben részesitse az exportot,
esetleg olyankor is, amikor az export nem
kiilonosen gazdasagos, és a hazai piacon nyo-
maszto hiany van. Az allami szervekkel foly-
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tatott alku feltételeinek megfeleléen - nem
pedig a piacon alakul6 jovedelmez6ségtdl ve-
zereltetve - laviroz a kilonb6z6 értékesitési
piacok kozott, esetleg hattérbe szoritva a ha-
zai fogyasztot.

Nézetem szerint az ellatas kedvezd eredmé-
nyei alapvetfen az a) és a c) tényezének
kdszonhet6ek. Az a) tényez6nek annyiban,
hogy a kozponti gazdasagpolitika igyekszik
huszonot év 6ta ,,életszinvonal-péarti” lenni és
ezt az iranyvonalat most is- a felhalmozddott
gazdasagi nehézségek kozepette is - tobbé-
kevésbé folytatja. Magyarorszagon mind ez
ideig nem Kertlt sor drakoi ,austerity”-
programra, amely a bajok felszamolésat f6-
képpen az életszinvonal drasztikus csokken-
tése aran kivanna elvégezni. A gazdasagpoli-
tika, ha rdkényszerdl is olyan intézkedésekre,
amelyek kedvez6tlendl érintik a fogyaszto jo-
Iétét, megprobalja ezeket tompitani; nem
akar ebben a tekintetben messzire elmenni.
Amikor raszanta magéat a hazai felhasznalas
visszafogasara, ez elsdsorban a beruhazasok
rovasara tortént. Az export ,,szive” hatasaval
szemben is eddig gyakran kdzponti intézke-
dések védték meg a hazai fogyasztdi piacot,
nem pedig olyan vallalati érdekeltségek, ame-
lyek automatikusan a kereslethez igazitanak
a kinalatot.

A maésik f6 magyarazat a c) tényez6, a
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nem-allami szféra miikodése. Kozismert a
szovetkezetek s mellettiik a haztaji és kisegité
gazdasagok nagy teljesitménye a lakosséag
élelmiszerellatasaban. A nem-allami szféra
tobbi eleme is, amelyekrdl részletesen volt sz6
a tanulmany 4. szakaszaban, nagyban hozza-
jarultak a haztartasok keresletének kielégité-
séhez, az allami szektor altal hagyott rések és
hidnyok pétlasaban. Ez a szféra a mai magyar
gazdasag egyik beépitett stabilizatora, amely
aranylag kevéssé érzékeny az allami szektor
lassulasaira-gyorsuldsaira, a beruhdzasok
ciklikus hullamzaséra, a kulkereskedelem és
a nemzetkozi fizetési pozicid valtozasaira.
Mivel jelentds részben a lakossagon belli
formélis és informalis piaci kapcsolatokat,
valamint haztartasi 6nfogyasztast foglal ma-
géban, képes dnmagat stabilizalni és szeré-
nyen, de folyamatosan ndvelni - feltéve, hogy
»Dékén hagyjak”, adminisztrativ dton nem
korlatozzék indokolatlanul, vagy a jovendd
beavatkozasok hireivel meg nem zavarjak
nyugalmat.

Levonhatjuk a beruhazasrdl és a fogyasz-
tasrol kifejtett gondolatok kozos tanulsagat.
Nem az volt a célom, hogy kisebbitsem az
1968-as reform értékeit, hanem hogy felhiv-
jam a figyelmet arra: a reform mind a mai
napig csak félig valosult meg. A magyar ter-
melés nagy részét az allami szektor adja - és
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ezt a szektort nem szabalyozza igazi piaci
mechanizmus. Nincs olyan beépitett, az allami
véllalat viselkedési szabalyossagaiban imma-
nens médon, mindenképpen érvényesilé me-
chanizmus, amely 6nként visszatartana a beru-
hé&zési hajszatol, s amely rakényszeritené a
kereslethez val6 hozzaigazodasra. Azt is
mondhatnank: nincsenek eléggé ,,intézmé-
nyesitve” azok a tényez6k, amelyek a néveke-
déspolitika mértéktartasat és a lakossag ked-
vez6 belsd ellatasat garantalndk. Ezt csak a
mechanizmus igazan atfogo6 s az allami szek-
tort is mélyen athatdé reformja biztositana.

Térjunk r4 a masik hatasiranyra: hogyan
hat a jelenlegi ndvekedéspolitika a gazdasagi
mechanizmus reformjanak folyamatéra?

A magyar gazdasdgot, akarcsak a tobbi
szocialista orszag gazdasagat, évtizedek ota
krénikus hianyjelenségek jellemzik. Ez jo né-
hany terlileten kevéshé intenziv, mint néhany
mas szocialista gazdasagban, de azért igy is
szamottevé mértékben hidnygazdasagnak te-
kinthet6 a magyar rendszer. (A legfontosabb
eltérés Magyarorszag javara, amint azt ira-
som eddigi részében hangsulyoztam, az
élelmiszer-ellatdsban mutatkozik.) A 9. és
10. sz. tablazatban attekintlink néhany hiany-
mutatot az 1979-et kdvet6 id6szak jellemzésé-
re. Mint latjuk, a kép eléggé vegyes: egyes
mutatok valamelyest javulnak, masok stag-
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nalnak, ismét masok valamelyest javulnak.
Nagy, ,,drdmai” véaltozas nem kovetkezett be.
Egyfeldl: a hiany nem élez6dott ki az eddigi-
nél joval nagyobb mértékben semelyik terile-
ten sem. Ezt - az adott gazdasagi nehézségek
kOzepette - 6nmagaban is szamottevd ered-
ménynek mindsithetjuk. Masfel6l: noha
egyes teriileteken csokkent a hiany intenzita-
sa, sem a beruhazési piacon, sem a munka-
er6piacon, sem a termel6eszkdzok, sem a fo-
gyasztasi cikkek piacan nem kovetkezett be
olyan ugrés, amely ,.,eladok piacibdl™ egyér-
telmlien ,,vev6k piacava” valtoztatta volna a
gazdasagot,2l

Néhanyan azt remélték, hogy a lassitas
puszta ténye létrehozhatja ezt a fordulatot.
Ez azonban nem koévetkezett be.

Vegyik el8szor a keresleti oldalt. A lakos-
sagi keresletet némileg visszaszoritottak a hi-
vatalos és a nem hivatalos aremelkedések.
Radikalisan csokkentették a beruhdzasok
pénzugyi forrdsait. Mégis, a népgazdasagi
0sszes keresletet tekintve, tovabbra is érvé-
nyesul két nagy feszitéerd. Az egyikrél az
imént szo6ltam: a tovabbra is csillapithatatlan
beruhéazasi éhség, amely sokféle médon pro-
bal utat térni maganak. A masik ,,szivd” ha-
tast az export er6ltetése jelentheti. ,Javitjuk
a fizetési mérleget” - most ez a kulcs, amellyel
szinte teljes biztonsaggal kinyithatéak az al-
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lam vagy a bank kasszai, s kivehet6 bel6lik
az export bdvitésehez szilkséges rovid vagy
hosszU lejaratu hitel, illetve beruhazasi tamo-
gatés.

Ha nemcsak makroaggregatumokban gon-
dolkozunk, hanem szemiigyre vesziink egy-
egy részpiacot, azt tapasztaljuk: tébb terileten
visszafogtak a keresletet, de ezzel egyitt visz-
szafogtak a kinalatot is. Tobbféle tényezd hat
ebben az irdanyban. Sz(ikebbé véltak az im-
portlehet6ségek, példaul a KGST-orszagok-
bol szarmaz6 nyersanyagoknal és energiahor-
dozoknél. Ez a sz(ikésség inputoldalrol szab-
hat korlatot a termelésnek. Lefékezték egyes,
a lakossadg koreben értékesitett fogyasztasi
cikkek behozataldt. Kinalati restrikciéra
késztethet az anyagi és erkolcsi 6sztbnzés. Az
ugynevezett ,,versenyarrendszer”, amint arra
mar ramutattam, a volumen korlatozasaban
teheti érdekeltté a vallalatot.

Ezek utén feltehetjik a kérdést: a kétféle
hatasirany, oksdgi kapcsolat kozil melyik
volt az alapvet6, a meghataroz6? Azt hiszem,
az els6dleges probléma az, hogy az
1979-1982-es id6szak meég mindig nem bizto-
sitotta a reform elveinek kdvetkezetes érvé-
nyesitését az allami szektorban. Ezért nem
kdvetkezett be az, hogy a gazdasag minden
agaban az egyik oldalon kemény korlatok
hataroljak be a keresletet, a masik oldalon
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Hianyindikatorok a termelés szférajaban

részleges mutatdja

Az indikator M érték- Az indikator
megnevezése egység magyarazata

1. Az anyagkészlet szazalék ,Eladék piacan" ez az
aranya az 0sszes arany magas (inputkészlet
ipari készletben halmozasa a hiany miatt),

~vevlék piacdn” ez az arany
alacsony (outputkészlet
felduzzadasa)

2. Az elutasitott épitési  szazalék A kivitelezd épitdiparra
igények ardnya az vonatkozik
évi épitdipari terme-
léshez

3. Az épit6anyaghiany szadzalék- Az épit6ipari és az épit6a-
kozvetett mutatdja pont nyagipari termelésnek az

el6z6 évihez viszonyitott
indexei kozti kiilénbség.
Minél nagyobb a mutaté
(pozitiv) értéke, annal na-
gyobb a hiany.

A mutatot Gacs Janos ala-
kitotta ki.

4. A vasUti szallitas E mutaték ,hidny indika-
iranti  kielégitetlen torként” valé értelmezését
kereslet Major Ivan kezdemé-

nyezte.
a) lgényelt, de ki 1000
nem allitott vago- darab
nok
. b) Hidnyz6 szallitasi millié
kapacitas tonna
5. A munkaer6hiany szazalék A hivatalos munkaerékéz-

vetiték altal elhelyezettek
szama, a kozvetitékhoz be-
jelentett betdltetlen mun-
kahelyekhez aranyitva.

A mutaté megbizhatésa-
gat csokkenti, hogy a mun-
kaerépiaci forgalom sza-
mottevd része nem a kozve-
tité irodédkon &t bonyol6-
dik.

Forras. 1 sor: Fabri (1981), Fabri E. kozlése; 2, sor: KSH jelentések; 3. sor:
Gécs (1976), Gacs J. kozlése; 4. sor: Major (1981), Major 1, kozlése; 5. sor:
Allami Bér- és Munkaligyi Hivatal kozlése.



1976 1977 1978 1979
70 71 72 72
394 41,4 265 168
12 06 -3,1 -3,1
307,2 306,3 4783 367,3
9.1 9,7 151 116
24 35 36

1980

72

16,0

159,2
5,0

39

9- Tablazat

1981 Ertékelés
Egyike a legfonto-
sabb szintetikus mu-
tatoknak.

A hiany intenzitasa-
nak stagnalasat jelzi.

20,8 1977-t61 kezdve fo-
1981. lyamatosan csdkken
l.-x. a beruhdazasi feszult-
ség:
1981-ben ismét kissé
nétt.

Lényeges javulas

172,2 1978-t61 kezdve Ié-
5,3 nyeges javulas

1978-ban, 1976-hoz
képest, enyhilt a
munkaeréhiany
azdta stagnél



Hianyindikatorok a fogyasztas szférajaban

Az indikator megnevezése

1 Szémitott sorban Aallasi
id6 allamilag kiutalt la-
kasért

2. Sz&mitott sorban A&llasi
id6 személyautdért

3. Telefonigénylék szama

4. Egyes szolgéltatasok at-
lagos vallalasi ideje

a) Autd el6készitése mi-
szaki vizsgéra

b) Karambolos auté ja-
vitasa

) Kilés ruha moséasa

d) Pipere mosés

e) Férfi oltony elkészité-
se rendelésre

0 NG6i ruha elkészitése
rendelésre

g) Padléburkoléas m-
anyagsz6nyeggel

h) Lakéasfestés

5. Kérhazi apolas étlagos
tartama

6. A kozvélemény értékeié-
se a beszerzési nehézsé-
gek alakulasarol

Mérték-
egység

év

év

nap

nap

szazalék

Az indikator magyarazata

Ev elején nyilvantartott igényié-
sek széma, osztva az év folya-
man kiutalt lakasok szaméaval

Ev elejei rendeléséllomany,
osztva az év folyaman értékesi-
tett auték szaméaval

Csak az allami és szovetkezeti
szektor adatait tartalmazza
Joval nagyobb szdmu indikéator
kozul valasztottunk ki néhany
jellegzetesét.

A szolgéltatas tényleges teljesi-
tésének ideje eltérhet a megren-
delével elére kozolt vallaléasi
idotél

Az 4gyhiény az 4tlagos apolasi
id6 roviditését kényszeriti ki

A kozvéleménykutatas a kovet-
kezd kérdést tette fel: , Tapasz-
talata szerint a mindennapi be-
vésérlasi nehézségek ebben az
évben a) néttek b) valtozatla-
nok maradtak vagy c) csokken-
tek”.

Forras. 1 sor: KSH jelentések; 2. sor: Kapitany Kornai Szabd (1981)
Merkur Véllalat kozlése; 3. sor: Posta Vezérigazgatosag kozlése; 4. sor:
KSH jelentések; 5. sor: KSH jelentések; 6. sor: Farkas K. és Pataki J.

(Tomegkommunikaciés Kozpont) kozlése.



1976

23

233 000

14,6

1977

73

25

14,6

1978

6,8

3,6

267 0Q0

79
159

119
127
359
249
17.9

1979

71

53

145

1980

7,0

31

81
165
11,0
10.9
359
24,4
189
26,8

14,2

1981

24

296000

a) nétt: 37
b) véltozat-
lan: 46

c) csok-
kent: 12

nem érté-

kelhet6: 5

io. Tablazat
Ertékelés

A hiany intenzita-
sa stagnal

A hiény intenzita-
sa 1979-hez ké-
pest  csokkent:
visszatért a hosz-
sz( tava atlaghoz
(1966-1981:  két
év)

A hiany intenzita-
sa nd

A hiény intenzita-
sénak  valtozasi
irinya nem egy-
ontetdi, de lénye-
ges eltolédasok
nincsenek

A hiény intenzita-
sa stagnal

A lakosdg szub-
jektive a hiany in-
tenzitasanak stag-
nalasat vagy no-
vekedését érzéke-
li; a csokkenést
érzékel6k szama
elenyész6



pedig erds 0sztdnzés érvényesiljon a kinalat
novelésére. Ily médon nem nyilhatott szét az
ellenkez6 irdnyba a kinalat és a kereslet oll6-
ja. Ez persze érezteti, masodlagosan, a maga
visszahatasat: az ,.eladék piacanak” tovabb-
élése fékezi az igazi verseny kialakuldsat. A
lassitas nem potolja a gazdasag atugrasat ,.el-
addk piacabdl” a ,,vevék piacaba’; apiac mes-
terkélt szimulalasa nem potolja az igazi piaci
versenyt.

6. Er6k és ellenerék

Befejezésiil j6 lenne a reform kil&tasairdl szol-
ni, hiszen irasom cime is ezt igéri. Kénytelen
vagyok bevallani: nem vagyok képes egyértel-
m( prognézisra. Nem Ovatoskodashdl, ha-
nem mert a reform mellett és ellen hat6 er6k
kozti kiizdelem kimenetele elég nyilt. Vegylk
sorra, a mar elmondottak némi ismétlése aran
is, a fébb tényez06ket.

1 Nagy befolyéast gyakorol a magyar haté-
ron kivili, kuls6 feltételek jovébeli alakulasa.
Lesz-e reform més szocialista orszdgokban,
vagy fennmarad-e a magyar kisérlet elszige-
teltsége? Mi lesz a KGST-orszagokkal valo
kapcsolat szerepe az orszag nyersanyag- és
energiaellatdsaban; hogyan alakulnak kilke-
reskedelmi és egyéb gazdasagi kapcsolataink
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ezekkel az orszagokkal? Miként alakul a t6-
kés vilaggazdasag helyzete és ezzel 6sszefiig-
gésben az odairanyulé magyar export lehet6-
ségei és az import finanszirozasanak feltéte-
lei? Milyen lesz a nemzetkozi politikai 1égkor
sennek fliggvényében Magyarorszag védelmi
terhe? Nem érzem magam képesnek arra,
hogy predikciot adjak a kilsé korilmények
varhato alakulasara - marpedig e nélkdl lehe-
tetlen a bels6 folyamatok egyértelm( el6re-
becslése.

2. Abels6 er6kre attérve, elséként azt eme-
lem ki, hogyan viszonyul az ,,apparétus” - a
politikai, tarsadalmi, hatalmi szervek és a
gazdasagiranyitas felelés funkcioban levd
tisztségvisel6i - a reform folyamatahoz. Be-
nyomasom szerint ez a viszony nem egyonte-
tl és sokaknal ambivalens. A reform egyik
reménysége abban van, hogy sok meggy6z6-
déses hive akad a gazdasadg vezérkaraban,
akik nagy hozzéértéssel, talalékonysaggal és
kitartassal probaljak javitani a mechanizmust
és lekiizdeni az ellenallast. Ez utobbirél meg
kell mondani: napjainkban a reform iranya-
ban fuj a szél, s ezért ritka és gyenge a nyilt
szembeszallas. Mégis nehéz el6relépni, hiszen
az igazi decentralizalas minden egyes Iépése
kilonbdzd csoportokat foszt meg eddigi be-
folyasuktél. Hogyan is lehetne elvarni télik,
hogy magukéva tegyék a ,,heraus mit uns”
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elvét? S ha ismét reformellenes szelek fajné-
nak, ezek az er6k sokkal aktivabba véalnanak.

3. Azel6z6 ponthoz szorosan kapcsolddik,
de kulon is figyelmet érdemel az &allami nagy-
véllalati vezet6k magatartdsa. Ebben a kor-
ben kilondsen erdsen érzékelhetd az ambiva-
lencia. Tobbségik viszolyog a kozponti
gyamkodastol, igazi 6nalldsagot szeretnének,
beleértve nagyobb jogokat az 6nall6 exportra
és importra, az &rak és bérek megallapitasara
sth. Ingerli 6ket a ,,szabalyozérendszer” bo-
nyolultsdga és orokds valtoztatgatésa.
Ugyanakkor joles6en veszik tudomasul, hogy
az allam enged nyomasuknak, és kisegiti 6ket
pénzigyi kudarc esetén, és ennek a biztonsag-
nak a kivaltsagat nem szivesen veszitenék
el.22

Eles hangok hallatszottak a nagyvallalatok
koréb6l a kisvallalkozasokra vonatkozd
1982. évi rendszabalyok ellen. A kisvallalat,
barmelyik tulajdonformaban mikodjék is,
kellemetlen vetélytars lehet. Néhol konku-
renciat tmaszthat az értékesitésben is - bar
ez ellen némi védelmet ad a kronikus hiany.
Ami veszélyesebbnek igerkezik: a kotetlenebb
kisvallalat elénybe keriilhet a sokkal tobb
kotottséggel megbilincselt  nagyvallalattal
szemben egyes inputok beszerzésénél; els6-
sorban a munkaer6t csdbithatja magahoz. Ez
erGsitheti a nagyvallalati emberek kovetelé-
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sét: adjanak nekik is tobb 6nallésagot, keve-
sebb kotottséget. De szembe is fordithatja
Oket a kisvallalattal. Hasonl6képpen jo né-
hany vallalatnal és allami szervnél idegenke-
dés, s6t ellendllas tapasztalhatd a gazdasagi
munkakdzosségek alakulasaval szemben.

Van remény arra, hogy végul is minden(tt
kialakul az a fajta békés egyittélés, so6t
egyuttm(kodés, ami a nagy- és kistizem, az
allami és a nem-allami szféra kozott a mez6-
gazdasagban kifejl6dott. Egyel6re azonban
még tisztazatlan a kapcsolat.

4. A befolyds és a kivaltsag féltése altal
okozott ellenallassal szorosan 6sszefiigg
ugyan, de érdemes kilon tényezdéként is ke-
zelni az ideoldgiai konzervativizmus és ortodo-
xia altal keltett hizédozast. Ez olyanok ré-
szér6l is megnyilvanulhat, akiknek egyéni
helyzetét a reform nem érinti. A kulfoldi
elemzések gyakran elismer6en emelik ki, jog-
gal, a magyar reformerek pragmatizmusat.
Ahelyett, hogy ,,megideologizalndk” a val-
toztatdsokat - megvaldsitjdk Oket. De azért
ne higgylk, hogy Magyarorszdgon mindenki
»pragmatikus”. Sokan érzik, hogy a reform
mar eddig is eltavolodott olyan eszmények-
t6l, amelyeket a szocialista mozgalom hagyo-
manya szentesitett, s még inkabb felh&dborod-
nak, ha az eddiginél is nagyobb teret kap a
piac, a nyereség, a konkurrencia, a nem alla-
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mi tulajdon, s a kilénb6z6 tulajdonformék
kozott a magéantulajdon.23 Magyarorszag to-
retlen Gton jar. Ki tudna megmondani: hol az
a kritikus pont, ahol az ideol6giai averzid
»leblokkolja” az atalakulas folyamatét?

Emellett tagadhatatlan, hogy az a fajta
»vegyes gazdasag”, amely Magyarorszagot
ma jellemzi és még inkébb jellemezné a re-
form tovabbi elémenetele esetén, olyan koho-
hoz hasonlit, amely egyszerre termel vasat és
salakot. Az eredmények elkerilhetetlendl
egyutt jarnak negativ kdvetkezményekkel: a
pénz hajszolasaval, kiméletlen dnkizsakma-
nyolassal, Ugyeskedéssel és korrupcidval.
Ezek a karos kisér6jelenségek - kiiléndsen,
ha nem kiizdenek eléggeé ellentk - talcan szol-
galtatjak az érvanyagot azok szamara, akik
ideoldgiai alapon ellenzik a szocialista gazda-
s&dg megreformalasat.

5. Fontos kdzhangulat-formal6 tényezd a
jovedelemeloszlds. A kbzvélemény-kutatasok
azt mutatjadk: a magyar tarsadalom jelentds
része szivesen latna a jelenleginél egyenlébb
jovedelemeloszlast.24 Ez azonban nem latszik
igen intenziv, robbanékony felhaborodasnak,
inkabb a helyzet rosszallasanak. Am ki tudja,
hogy a jovében is igy marad-e? A kdzhangu-
latot ronthatja, ha az egyenl6tlenség tovabb
né, marpedig a reform kovetkezetes el8revite-
le feltehetGen ezzel jarna. S ami ennél is fonto-
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sabb: az egyenl6tlenségre sokkal élesebben
reagél a tarsadalom, ha az &ltalanos atlagos
életszinvonal stagnal vagy romlik. Kit(in6en
jellemezte a probléméat Hirschman [41]
alagut-analdgiajaval. Ha két pdrhuzamos séav
van az alagutban, s azt vessziik észre: a mi
savunk megallt, de a masik sav halad, akkor
ezt hajlamosak vagyunk kezdetben biztato
jellemezte a problémat Hirschman [41]
latandl nincs teljes dugulés, rovidesen megin-
dul a mi savank is. Ha azonban a mellettiink
lev6 savon folyamatos a haladas és a mi sa-
vlnk tartésan makacsul megrekedt, el6bb-
utébb elveszitjik a tirelminket, és megpro-
balunk atvagni a masik savba. Ha egyesek
jovedelme gyorsabban emelkedik, mint ma-
soké, de mindenkié n@, akkor ezt a tarsada-
lom rendszerint toleralja. Ha azonban a vi-
szonylag alacsony jovedelm(ieké nem nd, sét
esetleg még csokken is, mikdzben masoké
feltin6en emelkedik, akkor hirtelen lejjebb
széllhat a tdrsadalom tdrési hatara. Ezért a
reform sorsa sokban fiigg att6l, megindul-e
ismét az életszinvonal &ltalanos emelkedése.

Sok egyéb tényezd is befolyasolja majd a
reform jovG6jét, elemzésiikre azonban nem tu-
dok vallalkozni. De még ha a tovabbi ténye-
z6ket figyelembe is vennénk, nem hinném,
hogy egyértelmilibb predikciéhoz jutnank.
Ami egyértelm(, az a szerz6 reménye, hogy a
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reform nem reked meg, hanem tovabb halad
el6re, s az a torekvéslnk, hogy sajat mun-
kankkal is hozzajaruljunk ehhez a haladéas-
hoz.
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Jegyzetek

A MAGYAR GAZDASAGI REFORM
JELENLEGI HELYZETEROL

ES KILATASAIROL

1 Sajnos nem all rendelkezésre minden
fontos osszefiiggést alaposan elemz8, ssze-
foglalo értékelés a reformfolyamatnak errdl a
legujabb szakaszarol. Tobb allami szerv - az
Orszagos Tervhivatal, a Pénzligyminisztéri-
um, a Kdzponti Statisztikai Hivatal - készi-
tett figyelemre mélté jelentéseket. Tébb bi-
zottsag mikodik allami és partszervek felke-
résére, amelyek a magyar gazdasagi helyzet
egyik vagy masik oldalat vizsgaljék, és ta-
pasztalataikrdl, javaslataikrdl irasbeli besza-
moldt készitenek. Sok ezer oldalnyi elemzést,
jelentést olvastam el, és sok gazdasagi vezet6-
vel beszélgettem. Az egymastol sokszor eltérd
nézépontbol oOsszedllitott informaciok nem
tartak elém egyértelm( képet. Sok egymas-
nak ellentmondd észrevételt olvastam vagy
hallottam. Mégis megprébaltam kdvetkezte-
téseket levonni, altalanos megallapitasokat
megfogalmazni. Nem allitom, hogy a tanul-
manyban kifejtésre kertil6 megallapitasokat
cafolhatatlanul igazoljak a tények, de talén
jelenlegi - félig bizonyitott - formajukban is
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hozzajarulhatnak a reform idészer( problé-
mainak tisztdzasahoz.

A tanulmény adatainak 06sszegy(jtésében
segitségemre volt tobb intézeti kollégam, els6-
sorban Pete Péter. Kozrem(kodésiikért sze-
retnék ezuton is kdszdnetét mondani.

2 Nem vallalkozom az 1979-1982. évi in-
tézkedések - és ezen belul az 1980. évi arren-
dezés - gyakorlati részleteinek ismertetésére.

3 A szamitasok els6 tanulsagait Falubiro és
Galik [22] cikke, egy kes6bbi vizsgalat ered-
ményeit Mohos [61] feljegyzése ismerteti. Er-
tékes és gondolatébreszté munkéak ezek, ame-
lyek gazdag tényanyag alapjan elemzik a
problémat. Tanulmanyomban csupan né-
hany 6sszefoglald jelleg szamot vettem éat.

4 Itt és a kovetkez8kben a rovidség kedvé-
ért ,,exportrol” irok, holott azt kellene mon-
dani: tékés piacon konvertibilis devizéért érté-
kesitett export.

5 Az (jabb rendeletek megengednek Kkivé-
teleket, amint errél a kovetkez6kben sz6 lesz.

6 Kuléndsen er6sen érvényesil ez a
versenyarrendszer Ggynevezett ,.kdvet6” val-
lalatainal, és még inkabb a versenyarrend-
szerbe be nem vont egységeknél.

7 Nem-kompetitiv, ,,kdvet6”

Az 1978-1981-ben bevezetett arintézkedések
megkiildnboztetik a termelésnek azt a szféra-
jat, amelyben a magyar termék importter-
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mékkel versenyez, vagy legaldbbis versenyez-
hetne, illetve ahol a magyar terméket expor-
taljuk, vagy legalabbis exportalhatnank - at-
tol a szfératdl, amelyben ilyen import- vagy
exportverseny nem val6sulhatna meg. Ez
utdbbi tertiletet nevezziik nem-versenyz6,
nem-kompetitiv szféranak. lde tartozik pél-
daul az épitbipar vagy a szolgéltatasi 4gazat
nagy része.

A kompetitiv szféran belil az arakat elsésor-
ban azok a vallalatok alakitjak ki, megsza-
bott kalkulacids elvek szerint, amelyeknek
tekintélyes szereplk van a kilkereskedelem-
ben: ezek a ,,vezetd” véllalatok. A tobbi valla-
lat rképzése ezekhez igazodik - ezek a ,,ko-
vet6” vallalatok.*

8 Itt szeretnék visszatérni az 1 szamu tab-
lazathoz fizott kommentarra. A jovedelme-
z0ségi aranyok visszarendez6désének egyik
lehetséges magyarazata: vannak vallalatok,
amelyeknek termelésik jellegénél fogva ne-
héz, mésoknak viszont konny( Kkijatszani
barmilyen arrdgzitést vagy arkalkulacios sza-
balyt.

9 Ebben a kutatasban, amelyet a szerz6
iranyit, Dedk Andrea, Ferge Anna, Simekné
Fényszarusi Méria és Locsmandi Miklos vesz
részt. Az &llami vallalatok kozti redisztriblci-
Ot vizsgaljak, valamennyi &llami vallalat
1976-1980. évi adatai alapjan.
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10 A nyereségrészesedést a bérhez aranyit-
juk, vagyis a mutatd azt adja meg: hany napi
bérnek felelt meg a kifizetett nyereségrészese-
dés.

11 A koltségvetési korlat ,,keménységérél”
és ,,puhasagarél” lasd e kotet elsd és masodik
tanulmanyat.

12 A mez6gazdasagi kistermelésr6l gazdag
adatanyag talalhatd Cseres [14] tanulményé-
ban. A tablazat dsszeallitasaban Cseres Zsu-
zsa volt a segitségemre.

13 A nem-allami szféra problémainak igen
gazdag a magyarorszagi irodalma. A munkak
els6 csoportja a mez6gazdasagi szOvetkeze-
tekkel, haztaji és a kisegit6 gazdasagokkal
foglalkozik. Kiemeljuk Donath [20] konyvét
és Palovics [67] cikkét. A mivek masodik
csoportjaban a kulcsfogalom: a ,,mésodik
gazdasdg”. Kiemelkedik ebbdl a csoportbdl
Gébor és Galasi [30] konyve, valamint Gabor
[29] cikke. Sok fontos adat talalhatd Kolosi
[48] feljegyzésében. Tanulmanyom 4. szaka-
szanak sok adatat Géabor-Galasi és Kolosi
munkajabol vettem at. Gondolataikat - vala-
mint a masodik gazdasagrol szolé kulén-
boz6 jelentéseket - felhasznaltam a tanul-
many megfogalmazéasakor. A fogalmat azon-
ban nem hasznalom ebben a tanulmanyban.
Végul amunkék harmadik csoportja a kisval-
lalkozésokkal kapcsolatos 1982. évi rendsza-
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balyokat ismerteti és értékeli. A legjobb atte-
kintést Szép [76] 0sszefoglalojanak ismerteté-
se adja.

14 Az 1 pont alcimében azért allitottam
szembe az Onellatassal a ,,méasok szamara
végzett munkéat” s nem az arutermelést, mert
az utdbbi nemcsak piacra termeld ,,uzleti”
jellegii vallalatokban folyhat, hanem nonpro-
fit kozlletekben is.

15 Liska Tibor vallalkozaskoncepciojat
tobb kéziratban irta le. Részletesebb ismerte-
tése megtalalhatd Barsony [7] cikkében.

16 Lasd Marké [57].

17 Tulajdonképpen nem pontos az 4ssze-
hasonlitds az egész szbvetkezeti és az egész
allami nagyvallalati szektor kdzott. A kevés-
bé el6térben allé dgazatokban m(ikodé koze-
pes vagy kisebb véllalat magara van utalva,
mint egy atlagos ipari szOvetkezet; a legin-
k&bb favorizalt nagy mez6gazdasagi szovet-
kezet viszont ugyanolyan paternalisztikus el-
banasban részesil, mint az allami 6riasvalla-
lat.

18 Lasd Kornai [49] 9. fejezet.

19 Ezt a problémakdrt Nyers-Tardos [66]
cikke fejti ki b&vebben; megéallapitasaikkal
egyetértek.

20 Lésd els6sorban Bauer [9] konyvét, to-
vabba Bauer [8], Sods [72] és Laczkd [52] cik-
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két. A beruhazasi szféra jelenlegi helyzetének
elemzésében Lacké Maria volt segitségemre.

21 A beruhazésok lefekezése nyoméan leg-
ink&dbb az épitSipar kerllt kozelebb a ,,ve-
v6k piaca” éallapothoz, amint azt a 9. szamu
tablazat is tandsitja. Tobb épitbipari vallalat
igyekszik mindinkabb a vev6k kedveben jar-
ni: készségesen vallalkozik felujitasokra,
amelyeket kordbban szivesebben elharitott,
exporttevekenységet kezdeményeznek és igy
tovabb. Ahhoz azonban, hogy az épitGipar
magatartadsa mélyebben megvéltozzek, vald-
ban alarendelje magat a vevd igényeinek, és
ennek kdvetkezményeképpen gyorsabban és
jobb min6ségben késziiljenek el az épiletek -
hosszabb ideig kell fennallnia a ,,vev6k piaca-
nak”.

22 A nagyvéllalatok recentralizacids torek-
vését szemléletesen mutatja be Szalai [74] cik-
ke.

23 Kispista [47] interjukat készitett a hazta-
ji gazdaséagokrol. A lakossag tobb rétege he-
lyeselte, sokan lelkesen partoltak ezt a tevé-
kenységet. De azért hallatszottak erds fenn-
tartasok is: ,En Gszintén megmondom, ag-
godalommal nézem a mostanaban annyira
propagélt kistermelés eluralkodasat. ..”;
- - .most, hogy egy Kicsit elengedték nalunk
a gyepl6t, hat felvirdgzott a kistermelés. De
hosszutavon ez nagyon veszélyes.”; . . .Ez
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csak azért van, mert ra vagyunk utalva.
Kényszermegoldas. Minél gyorsabban tul
kell jutni rajta.”

24 A Témegkommunikacios Kozpont koz-
vélemény-kutatisaiban ismételten felvetette
a kérdést: csokkenteni kell-e Magyaror-
szagon a jovedelmek differencialédasat, vagy
novelni? A csokkenés mellett volt 1973-ban
56, 1974-ben 69, 1976-ban 65, 1979-ben (csak
budapestiekre vonatkozé felmérésben) 63 és
1980-ban 60 széazalék. A ndvelés mellett
ugyanezeknek az éveknek a sorrendjében 28,
14, 14, 18 és 21 szazalék. A mintak kozti
eltéréseket figyelembe véve elmondhatjuk: az
eloszlas stabil, vagy legalabbis nem mutat
valamilyen hatarozott tendenciaszer( eltolo-
dast valamelyik irdnyba. (Lasd Angelusz-Pa-
taki [1], Nagy-Angelusz-Tardos [63], Far-
kas-Pataki [25] és Nagy-Viragh [64].)
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HATEKONYSAG
ES SZOCIALISTA ERKOLCS

KETFELE ERTEKRENDSZER

Az 1968. évi gazdaségiranyitési reform kéz-
zelfoghaté sikereket hozott.1 A reform oéta
eltelt elsd évtizedben er6teljesen nétt a terme-
lés. Teljes a foglalkoztatottsdg. Mivel a
munkaerg-tartalékok joforman kimeriltek, a
termelés ndvekedése féképpen a munka ter-
melékenyseégének emelkedését tikrozi.

Noha érdemes lenne részletesebben is ele-
mezni a reform eredményeit, most mégsem
ezekkel szeretnék foglalkozni, hanem a ma-
gyar gazdasag néhany nehézségével és problé-
majaval. A magyar kdzgazdasz abban a k-
I6nleges, kivételezett helyzetben van, hogy
egy - a torténelemben egyedulallé - nagy
kisérletet figyelhet meg. Ugy érzem, kitelessé-
glink tuddsitast adni e kisérlet tapasztalatai-
rol, mégpedig nemcsak a mutatés sikerekrdl,
amelyek nyomon kovethet6k akar a napisaj-
tobol is, hanem a kevéshé szembet(ind gon-
dokrol is.

A reform egyik célja az volt, hogy hatéko-
nyabba tegye a magyar gazdasadg miikodését.
Az aldbbiakban felsorolom a gazdasagi haté-
konysag néhany szilkségesfeltételét.2 Nem to-
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rekszem teljessegre; a felsorolashdl bizonyéara
jo6 néhany fontos feltétel hidnyzik. Nem val-
lalkozom arra sem, hogy a hatékonysag felté-
teleit kisszamu végso feltételre vezessem visz-
sza, tehat axiomatikus formaban targyaljam
a kérdést. Csupéan ot olyan feltételt ismerte-
tek, amelynek érvényesitésér6l gyakran esett
sz6 a magyar reform korili vitdkban.

1 Olyan anyagi és erkolcsi 6sztonzési
rendszerre van sziikség, amely jobb teljesit-
ményekre sarkallja a gazdalkodasban részt
vevlket, vezetéket és dolgozokat egyarant.

2. Gondos kalkulaciot kell végezni, amely
szamitasba veszi a hasznokat és a koltségeket.
Gazdasagosan kell felhasznalni a sz(ikds er6-
forrasokat. A nem hatékony termelési tevé-
kenységeket meg kell sziintetni.

3. Gyorsan, rugalmasan kell alkalmazkod-
ni a mindenkori helyzethez, kilsé korilmé-
nyekhez.

4. Szilkség van a dontéshozok véllalkozoi
szellemére: kezdeményezésére, Ujitasi hajlan-
dbsagara, kockazatvallalasara.

5. Minden gy intéz6jének, minden don-
téshozonak személyes felelGsséggel kell tar-
toznia a rébizott lgyekért és dontésekért.

A fenti 6t feltételoen nincsen semmiféle
sajatos ,,szocialista” tartalom. Am nem te-
kinthetéek ,kapitalista” jellegieknek sem.
Ezek a hatékony iranyitas és szervezés alta-
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lanos érvényd elvei. A kelet-eurdpai szocialis-
ta orszagok hivatalos kézgazdasagi felfogasa
- nemcsak a reformok 6ta, de kordbban is -
mindig magaénak vallotta ezeket a kdvetel-
ményeket mint a gazdasdg fejl6désének, a
munkatermelékenység emelésének sziikséges
feltételeit.

Térjlink at az értékek egy masik egyuttesé-
re, amelyet roviden igy nevezink majd: aszo-
cialista gazdasag etikai elvei. Megint csak
nem torekszem teljességre. Egész sor olyan
elv ismeretes, amely a felsorolasbdl kimaradt.
Akarcsak az elébb, a hatékonysagrol szolvan,
most sem vallalkozom axiomatikus megfo-
galmazasra, néhany végso etikai posztulatum
megragadasara. Megelégszem azzal, hogy
négy elvet ismertessek. Ezek talan részben
meég fedik is egymast. Mindenesetté el6térbe
helyezésiiket indokolja az a kériilmény, hogy
fontos gyakorlati szereplik van a gazdasagi
életben. Mind a négy elv mar a munkasmoz-
galom hajnalan, a t6kés rend keretei kozott
megjelent, de kés6bb, a szocialista gazdasag
kortalményei kozott atértékel6dott, Uj - eset-
leg médosult - értelmezést nyert. Cikkem ki-
zar6lag a nalunk most elterjedt értelmezésre
utal.

A. A szocialista bérezés ismert elve: ,,min-
denkinek munkéja szerint”.3 Ez tobbek ko-
zott magaban foglalja a masik ismert eloszta-
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si elvet: ,egyenld munkéaért egyenlé bért”.
Noha ez az ut6bbi elv elsé megfogalmazdda-
sakor a n6k, a nemzeti kisebbségek s mas
hatranyos helyzet(i csoportok bérkdveteléseit
alapozta meg, értelmezése a szocialista gazda-
sagban kitagult. Nyilvanval6, hogy a munka
szerinti elosztas kovetkezetes érvényesitésé-
nek egytt kellene jarnia az azonos mennyisé-
gl és minéségl munka azonos dijazasaval.

B. A szolidaritas elve. A szocializmus fel-
szamolja a kapitalista verseny kegyetlenségét,
amely kirostalja a gyengébbeket. A gyengéb-
bet nem szabad biintetni gyengeségéért. El-
lenkezéleg: segiteni kell abban, hogy felemel-
kedhessek.

C. A biztonsag elve: a tarsadalom minden
tagja érezze biztonsagban magat. Az elv szo-
rosan kapcsoldédik az elébbi, B. elvhez. Né-
hany fontosabb implikécidja: az egyénnek,
illetve a kisebb kozosségnek biztonsagérzetet
ad az a tudat, hogy szamithat r&: ha bajba
keriil, a nagyobb kozdsség a segitségére siet;
a tarsadalom nemcsak pillanatnyilag, hanem
egyszer és mindenkorra biztositja a teljes fog-
lalkoztatottsagot. Megsz(inik a munkanélki-
liségtdl valo félelem; hasonlé mondhaté nem-
csak a teljes foglalkoztatottsagra, hanem alta-
lanosabb forméban minden vivményra. A
biztonsagérzetet erdsiti, hogy az egyszer mar
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elért szinvonalat a jévdre nézve is garantalja
a tarsadalom.

D. Az altalanos érdek elsébbsége a részér-
dek felett, legyen az utobbi akar az egyén,
akar egy kisebb kozosség érdeke. Ez az elv
magaban foglalja a hosszltavd, sok genera-
cidra egyUttesen vonatkozo érdek elsébbségét
a rovidtava, kizardlag a mai generéacionak
kedvezd érdek felett.

A szocialista elveket vallé kdzgazdaszok
kozott meggyoOkeresedett az a nézet, hogy e
két értékrend - a hatékonysag és a szocialista
etikai értékek - kozott nincsen ellentmondas.
Talan Oscar Langénak, a nagy lengyel koz-
gazdasznak a szocializmus elméletérdl a 30-as
években irott klasszikus tanulmanyaban ju-
tott kifejezesre legszemléletesebben ez a gon-
dolat.4 Lange egy walrasi ihletés(i decentrali-
zalt piaci gazdasagot mutat be, amely hatéko-
nyan mikddik, s ugyanakkor problémamen-
tesen illeszkedik bele egy szocialista elvekre
épll6 tarsadalmi rendszerbe.

Ezt a hagyomanyos felfogast nem igazoljak
a tapasztalatok. Ugy tiinik, hogy elkertilhe-
tetlentl 0sszeltkozések keletkeznek egyfeldl a
hatékonysag 1-5. feltételei, masfeldl a szocia-
lista gazdasag A-D. etikai elvei kdzott. A szo-
cialista gazdasag szdmos dontési dilemmajat
éppen ennek a kétféle értékrendnek az Ossze-
utkdzése idézi el6.5
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Hadd tegyek hozza ehhez egy személyes
megjegyzést. Noha arra torekszem, hogy a
magyar gazdasag problémainak elemzésében
minél targyilagosabb maradjak, szinte elke-
rilhetetlen, hogy ki ne Utk6zzék szubjektiv
nézépontom. Egyfel6l kdzgazdasz vagyok, s
egyéb munkaimban matematikai kbdzgazda-
sagtannal foglalkozom. Nem csoda, ha gon-
dolkodasomat ,,megrontottdk” olyan elvek,
mint a ,,racionalitas”, a ,,hatékonysag”, a de-
centralizalt piac elényds hatasair6l szolo el-
méletek. Masfeldl: gondolkodasomra mély
hatéast gyakoroltak a szocialista tarsadalmi és
etikai eszmények. Ezért azokat a dilemmakat,
amelyek a magyar gazdasag tényleges adott-
sagainak talajdn minden kdzgazdasz szaméra
adddnak, magam is atélem.

Héarom problémakdrt fogunk megvizsgal-
ni: a nyereséghez kapcsolodo 0Osztonzést, a
vallalat életben maradasat és végil a vallalat
ndvekedését. Ez harom olyan kérdéscsoport,
amelyben kiilonds élességgel jelentkeznek a
konfliktusok a keétféle értékrend - a haté-
konysagi kovetelmények és a szocialista eti-
kai elvek - kozott.

Szeretném el6rebocsatani: tanulményom
nem vallalkozik oksagi elemzésre. Tévedés
lenne azt hinni, hogy az etikai elvek érvénye-
sitésének szandéka a hatékonysagi kovetel-
mények megsértésének f6 oka, vagy megfor-
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ditva. Az intézmények, illetve a dontéshozd
egyének viselkedését persze némiképpen be-
folyasoljak erkodlcsi megfontolasok, de a tar-
sadalom Iényeges gazdasagi magatartasi sza-
balyossagainak gyokerei mélyebbre nyllnak.
A cikk téméja tehat sokkal sziikebb: nem lép
fel a magyarazo elmélet igényével, hanem csu-
pan a kétféle értékrend 6sszhangjanak elvi le-
het6ségét kivanja elemezni.

A NYERESEGHEZ KAPCSOLODO OSZTONZES

A magyar reform egyik legjellegzetesebb t6-
rekvése az volt, hogy er6siteni kivanta a valla-
lati nyereséghez kapcsolédd anyagi érdekelt-
séget. Ez egyarant szolgalna mind az 6t haté-
konysagi feltétel - de kiilondsen az elsd kettd
- érvényesiilését. (Emlékeztet6il: az 1 feltétel
az 0sztonzési rendszer Kkiépitése, a 2. feltétel
pedig a gondos kalkulacio, a bevételek és
kiadasok szigor 0sszemérése.)

A tapasztalatok szerint azonban a nye-
reségérdekeltség Osszeutkozik az A. etikai
elvvel, amelynek értelmében ,,mindenki mun-
kaja szerint” részesiljon az anyagi javakbdl,
s ,egyenlé munkéért egyenld bért” kapjon.

A magyar vallalatoknal bevezették a dol-
gozok nyereségrészesedését. Ez mar egyma-
gaban is elegendd az A. elv megsértéséhez.
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Két - egyébként azonos munkateljesitményt
nyujto és azonos bérben részesulé - dolgozo
Osszes keresete eltérhet, ha az egyik sok, a
masik kevés nyereségrészesedést kap. Raada-
sul a magyar vallalatok toébb 6nallésaghoz
jutottak a bérek meghatarozasaban. A jove-
delmez@séget gyorsabban ndvel6 vallalat
nemcsak tobb nyereségrészesedést, de tobb
bért is fizethet, mint a kevésbé jévedelmezé.
Mindezek miatt az azonos munkateljesit-
ményt végz6 dolgozok keresete erdsen szo-
rodhat.

Lassunk egy példat. A G vallalat jévedel-
mez6bb, mint a H véllalat. Lehetséges, hogy
ez a G vallalat vezet6inek és dolgozéinak
jobb munkajat tikrozi. Erésebb a munkafe-
gyelem, nagyobb figyelmet forditanak a ter-
mékek mindségére, rugalmasabban alkal-
mazkodnak a korlilményekhez, és ezért jut-
nak hozza tébb nyereséghez. Az is lehetséges
azonban, hogy nem az 6 érdemik a vallalat
nagyobb nyeresége. Sokféle - t6luk fuggetlen
- ok is kdzrejatszhat ebben. Példaul a G val-
lalat jobb gépparkot 6rokolt a nyereségrésze-
sedés el6tti korszakbdl, mint a kevéshé sze-
rencseés H vallalat. Vagy mindkett6jik termé-
keinek eladasi arat kdzpontilag szabjdk meg,
sa G véllalate torténetesen nagy, a H véllala-
té pedig csak kis nyereségrést tartalmaz. Vagy
pedig mindketten kilféldre szallitanak, sa G
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vallalat szdmara kedvez6en, a H véllalat sza-
maéra viszont kedvez6tlenil alakultak a vilag-
piaci arak.

A vallalat vezet6i és dolgozdi ,,igazsagta-
lannak” érzik a kialakult kereseti aranyokat.
Nem az 6 rossz munkéjuk az oka annak,
hogy kevés vagy egyéltalan nincs nyereséguk,
miért kellene hat blinhddniik? Igyekeznek
tehat nyomast gyakorolni a fels6bb szervekre
a keresetek kiegyenlitésének irdnyaban. S a
fels6bb szervek maguk is sokszor ugy érzik:
nem helyes til nagy egyenl6tlenséget megtir-
ni, hiszen ez ellentmondana a szocialista moz-
galom egalitadrius hagyomanyainak és az
»egyenlé munkéaért egyenld bért” elismert el-
vének.

A nivellal6 iranyzat szamara sokféle eszkoz
all rendelkezésre. Egyrészt altalanos érvény(
rendszabalyok, amelyek el6irjak, hogyan
oszoljék meg a vallalat bruttd nyeresége a
kozponti és a helyi hatésdgokhoz befolyo
addk és mas befizetések, a vallalatnal marado
beruhazési és joléti alapok, valamint a nyere-
ségrészesedes és a béremelésre fordithatod 6sz-
szegek kozott. Eléggeé bonyolult, rafinalt for-
muléakat irnak el sokféle meggondolastdl -
egyebek kdzoétt a jovedelemkiegyenlités szan-
dékatol - vezérelve. Ez gyengiti az érdekeltsé-
gi rendszer attekinthet6ségét, ami mar egy-
magaban is tompitja az 6sztonzési hatast. De

241



ez sem elég. Igen gyakori az alkalmi, ad hoc
jellegl beavatkozéds a véllalatok pénzigyi
helyzetébe a ,,tul nagy” jovedelmek lefolozé-
sére és az ,,objektiv nehézségek” miatt tAmadt
veszteségek kompenzalasara. Végeredmény-
ben az elmult években a vallalatok brutt6
profitjAnak majdnem kétharmadat vontak el
és osztottak el Ujra.

A szézféle csatornan at folyo, sokszor el6-
relathatatlan, Kkiszdmithatatlan Ujraelosztas
sok szempontb6l illuzérikussa teszi a nyere-
ségérdekeltséget. A mikrookonomia a nyere-
ségmaximalo vallalatrol feltételezi, hogy kia-
dasait az Un. koltségvetési korlat hatarolja
be. Csakhogy az el6bbiekben leirt koriilmé-
nyek kozott a vallalati koltségvetési korlat
,-puhava” valik; nem koti meg igazan a vallalat
dontéseit.6 A vallalat silyosabb kdvetkezmé-
nyek nélkal tallépheti a kdltségvetési korlatot.
Hafedezetlen kiadasok miatt pénzligyi veszte-
ségei tamadnanak, az allam el6bb-utébbfedezi
azokat.

Ha egy vallalat nehéz helyzetbe kerdl, pél-
daul t6le fuggetlen okok, kiils6é nehézségek
miatt, kétféleképpen reagélhat. Az egyik ma-
gatartads: megprobal szembeszallni a nehézse-
gekkel. Nem biztos, hogy sikerll - talan bele
is bukik. S ha eredménnyel jarna is, aldozato-
kat, lemondast kdvetel. Amig a vallalatnal a
bajokat le nem kuizdotték, és veszteség mutat-
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kozik, addig kevesebb a kereset, mint a sze-
rencsésebb véallalatoknal. Az els6 magatartas
célja: a termelés minél rugalmasabb alkalmaz-
kodasa a kériilményekhez. A masik magatar-
tas: a vallalat megprébal a fels§ hatdésagok-
hoz folyamodni segitségért. Kildottséget me-
nesztenek, panaszkodnak, ,,sirnak”. Megin-
dul a ,lobby”-zds: a vallalat megprdébal a
politikai és tarsadalmi szervezetekben, a fels6
szint( allami hivatalokban péartfogokat sze-
rezni, akik tekintélyiiket latba vetve kdzben-
jarnak az érdekében. Felhasznaljak a szemé-
lyes kapcsolatokat. A méasodik magatartés
célja pénziigyi segitséget kapni: minél el6bb és
minél tobb &llami szubvenciot, addkedvez-
ményt, ,,puha” hitelt.

E masodik magatartas eredményeképpen a
vallalat, amely a reformt6l nagyobb autono6-
miat kapott rovidtavu terveinek kialakitasa-
ban, szinte 6nként veti magat ala a gyamsag-
nak. Segélykérései nyoman fennmarad, s6t
er6sodik fligg6sége a pénziigyi szervektél, a
bankoktdl, az éarhivataltél, egyszéval mind-
azoktdl a kozponti intézményektdl, amelyek
pénzigyi helyzetére befolyast gyakorolhat-
nak.

Itt emliteném meg a jovedelemnivellalasi
tendencia hatasat a vallalkozéi szellemre,
amely a hatékonysag 4. feltételeként szere-
pelt. Az Ujitas - legyen az (j termék, (j tech-
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noldgia, 0j szervezet, Uj piac feltarésa - koc-
kézattal jar. Akinek nem sikeril, az veszit.
Akkor érdemes hat prdébalkozni vele, ha az,
akinek sikerul, sokat nyerhet. A reform utani
Magyarorszagon a gazdasagi vezet6 nem ve-
szithet, de nem is nyerhet sokat. Nincs mad
nagy ,kiugrasra”. A feltlin6en, kihivéan nye-
reséges vallalatot elébb-utobb ,,megcsapol-
jak”. A jovedelmek nivellalasa tobbe-kevéshé
egyltt jar a teljesitmények nivellalasaval is.

ime, az els6 példak a hatékonysagi feltéte-
lek és a szocialista gazdasag etikai elvei kozti
konfliktusokra. Minél keményebb a véllalat
koltségvetesi korlatja, minél inkdbb figg a
vallalat vezet6inek és dolgozdinak keresete a
tényleges nyereségtdl - anndl inkabb elszakad-
hat a kizarélag az egyéni munkateljesitmény-
hez igazod6 bérezési elvektdl, s keriilhet sor
.igazsagtalan” kereseti kulonbségekre is. S
megforditva: minél kovetkezetesebben érvé-
nyesil az ,,egyenlé munkaért egyenld bér" elve
- anndl inkabb gyengul a nyereségérdekeltség
0sztonz6 hatésa.

A VALLALAT ELETBEN MARADASA

Az el6bbi témakodrrel szorosan 0Osszefiigg
elemzésiink kdvetkezd targya: a vallalat élet-
ben maradasa. A hatékonysag 2. feltételeként
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szogeztik le: ha a koltségek és bevételek 0sz-
szevetése azt jelzi, hogy valamely tevékenység
nem hatékony, akkor meg kell sziintetni. Ha
egy vallalat tart6san és stlyosan veszteséges,
akkor a gazdasdg egészének hatékonysaga
érdekében fel kell szamolni, még akkor is, ha
ez a véllalat vezet6i sz&méara nagy presztizs-
veszteséget, munkéasai szaméra pedig esetleg
atmeneti munkanélkiliséget jelent.

Ez a kdvetelmény ellentmondasba kerilhet
a B. és C. etikai elvekkel. A szolidarités elve
értelmében nem szabad megengedni, hogy a
gyengébb kozosség elbukjék. Inkabb tamo-
gatni kell, hogy tovabb tevékenykedhessék, és
felemelkedjék. A biztonsag elve értelmében
pedig elvarhatd, hogy a tarsadalom egyetlen
tagjanak se kelljen félnie bukéstol, kudarctol.
Az a biztonsagérzet toltse el, hogy a mar elért
személyes vivmanyokat - a munka zavartalan
folytatasdnak lehet6ségét, a garantalt foglal-
koztatast - biztositjak szamara a jovében is.
S kuloénodsen olyankor - s itt kapcsolodik a
mondanival6 az el6z8 fejezetben targyalt té-
mahoz -, ha a bajok nem is 6nhib4jabol kelet-
keztek, hanem talan t6le fuggetlen kiilsé ko-
rilmények okoztak.

A magyar gazdasagi életben a reformot
kdvet6 els6 évtizedben szinte sohasem ker(lt
sor vallalati csédre, veszteséges vallalatok tel-
jes felszdmoldsara. Nemcsak altaldban a
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munkavallalasi lehetdséget, de a korabban
betdltott konkrét munkahelyet is szavatoljak
mindenki szaméra. A vilagpiaci &rrobbanas
utan, amelybe vilagszerte véallalatok tizezrei
pusztultak bele, egyetlen magyar vallalat sem
ment tonkre. A Magyarorszagon elterjedt ki-
fejezéssel: az allamkassza ,,atvallalta” a vesz-
teségeket. Nem ment végbe a gazdasagi ver-
seny révén megvaldsuld ,természetes Kiva-
lasztodas”: er6s és gyenge, aktiv és passziv,
kezdeményez6 és tehetetlen egyarant tulélte a
vihart.

Az allam sokféle médon hazhatja ki a baj-
bol a tonk szélére sodrodott véallalatot. K-
I6nleges szubvencidkat ad; ha rogzitett &ru
termékrél van sz6, megengedi az &r soron
kivili emelését, adokedvezményben vagy
vamkedvezményben részesiti a vallalatot, a
bank elényos feltételek mellett ad hitelt vagy
halasztast engedélyez az esedékes torlesztés
megfizetésére és igy tovabb.

Nincs mdd az igy kialakult helyzet egyértel-
m( megitélésére. A szolidaritds és biztonsag
dnmagéban is az emberi élet nagy értéke. A
vallalat - és ezzel egyitt a benne dolgozd
emberek - élete nyugodtabba valik, mert
megszlint az életveszély okozta félelem. Ez
azonban szinte elkerllhetetlentl kényelmes-
kedd, renyhe magatartasra szoktat. Ha a val-
lalat életben maradésa automatikusan garan-
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talt, akkor ezzel egyutt jar a vezetdk személyi
felelésségének elmosodasa is, azaz a haté-
konysag 4. feltételének megsértése.

Rokon probléma, s ezért itt emlitem meg az
egyéni foglalkoztatas biztonsagat is. A ma-
gyar gazdasagi rendszer megszabaditotta a
dolgozékat a munkanélkiliség rémétél,
amely nemcsak sulyos anyagi veszteségeket
okoz a tarsadalomnak és az egyénnek, de
megaldzza az emberi méltdsadgot, a munka-
addk el6tti meghunyészkodésra készteti a
dolgoz6t. A munkanélkiliség felszamolasa
torténelmi jelent6ségli nagy vivmany. Szembe
kell néznlink azonban azzal, hogy a garantalt
teljes foglalkoztatottsdgnak - s kisérdjelensé-
gének, a kronikus munkaeréhianynak - meg-
van a maga arnyoldala is. Az emberek nem
egyformék: vannak éntudatos és kevéshé 6n-
tudatos, igyekvé és lusta, gondosan és fellile-
tesen dolgoz6 emberek. Az a korulmény,
hogy a munkaerfpiac az ,eladék piaca”,
nemcsak az el6bbi, hanem az utobbi fajta
ember szdmara is elényds poziciot teremt.
A milhely vagy az Uzem fénoke kétszer is
meggondolja, miel6tt elbocsatana egy hanyag
munkast, hiszen nem biztos, hogy talal helyé-
be méast. S ha mégis raszadnna magat, az elbo-
csatott ember nem érzi magat igazan meg-
blntetve, hiszen tobbnyire konnydszerrel ta-
I4l masik munkat.
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Mindkét, egymassal szorosan 6sszefliggb
jelenség - a vallalat garantalt talélése és az
egyéni munkahely biztositasa, a garantalt tel-
jes foglalkoztatottsag - nagyon nehéz, mély
probléméakhoz vezet el. Képes-e egy tarsada-
lom kizarolag pozitiv anyagi és erkolcsi 6sz-
tonzdékkel, a jo munka jutalmazasaval magas
fokl hatékonysagot elérni? Nélkiilézhet6-e a
negativ gazdasdgi 0sztbnzés: a bukastdl, az
egyéni anyagi és erkolcsi veszteségt6l valo
félelem hatdsa? A magam részér6l nem va-
gyok biztos a valaszban.

Annyi azonban biztosnak latszik, hogy itt
is sulyos dilemmakkal, a killonb6z6 értékren-
dek konfliktusaival allunk szemben. Ellent-
mondas van egyfelél a hatékonysag kdvetel-
ményei, mésfel6l a szolidaritas és biztonsag
etikai elvei kozott.

A VALLALAT NOVEKEDESE

Kovetkezd témank a vallalat novekedése s
ezzel osszefliggésben a beruhdzésok alloka-
cidja. Itt talan még bonyolultabb forméban
nyilvanul meg a kilonb6z8 hatékonysagi fel-
tételek és etikai elvek 0sszelitkozése, mint az
el6bbi két terlleten.

Induljunk ki egy hipotetikus rendszerbdl,
amelyben a beruhdzasi dontést tokéletesen
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decentralizaltdk. Ennek a rendszernek kétség-
kivll lennének el6nyei a hatékonysag szem-
pontjabdl. Fokozottan érvényesilne a 3., 4.
és 5. feltétel: er6sddne a vallalkozoi szellem s
vele a kezdeményezés, az (jitasi készség. Ru-
galmasabba valna a személyes felel6sség a
beruhé&zasi dontésekért.

Csakhogy - egyel6re félretéve az etikai né-
z6pontot - a tokeletes decentralizacio még
egyik-masik hatékonysagi feltétellel is konf-
liktusba keveredne. Els6sorban a hasznok és
koltségek kalkulaciojara vonatkozd 2. felté-
tellel, amennyiben ezeket a kategdridkat szé-
lesen értelmezziik. A joléti kozgazdasagtan
ismert problémajaval kerllnénk szembe: a
tokéletesen decentralizalt piac, mindennemd
allami vagy egyéb tarsadalmi beavatkozas hi-
jan, nem kalkulal a helyi déntésnek a piaci
arakban nem tukr6z6dd externdlis hatasai-
val, mégpedig sem az externalis hasznokkal,
sem az externalis koltségekkel. Ez a megfon-
tolas atvezet a D. etikai elvhez: a tarsadalmi
érdek els6bbségéhez. Ha minden vallalat ki-
zarolag sajat nyereségérdekeltsége alapjan
dont a beruhazasokrél, akkor fennéll a veszé-
lye annak, hogy hattérbe szorulnak olyan ak-
ciok, amelyek eredménye féképpen externélis
modon hat.

E dilemma lattdn az 1968. évi magyar re-
form azt iranyozta el6, hogy meg kell osztani
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a beruhazési dontések jogkdrét az iranyitas
felsébb és als6bb szintjei kozott. Szamottevd
decentralizalast iranyzott eld a reform el6tti
korszakhoz képest, de azért széles jogkdrt
hagyott a kdzponti intézmények kezében. igy
példaul 1976-ban a népgazdasag 6sszes beru-
hazasi 6sszegének majdnem a felét kézponti
dontések alapjan allokaltdk. Valamivel tobb
mint a fele mindsul ,,vallalati beruhdzasnak”,
mert a vallalat mondja ki a beruhéazasi don-
tést. De az un. véllalati beruhdzésoknak csak
a felét finanszirozzak kizarélag a vallalat sa-
j&t megtakaritasaibdl, azaz az 0sszes beruhé-
zasnak mintegy negyedrésze tekinthetd telje-
sen decentralizaltnak. A masik negyedrészhez
a vallalatnak allami tdmogatast vagy hosszu
lejarat( hitelt kell kérnie, vagyis ezek eldonté-
sében egyuttesen vesznek részt a kdzponti
tervez6 és pénzlgyi szervek, a bank és a valla-
lat.7

A kialakult helyzetnek - a centraliz&ci6 és
a decentralizacio kombinacidjanak - sok el6-
nyds oldala van. Lehetévé teszi a kozponti
szervek szamara, hogy - amennyiben a telje-
sen decentralizal6 beruhazéasok ossztarsadal-
mi szempontbol kedvez6tlen aranyokat mu-
tatnanak - ezeket kell6képpen ellenstlyoz-
hassak kozpontilag elhatarozott beruhaza-
sokkal. Az 6sszes beruhazés allokacidja ily
maddon eléggé hozzaigazodhat a kdzponti ter-
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vekhez anélkill, hogy a kdzpont az utolsé
fillérig maga osztané el valamennyi beruhaza-
si er6forrast.

A kozpont kezében tehat ott vannak az
eszkdzok, amelyekkel érvényesitheti a tarsa-
dalmi érdek elsébbségét a helyi, vallalati ér-
dekkel szemben, ha ezek kozott konfliktusra
kertilne sor; szolgéalhatja a tarsadalom hosszu
lejaratl (pénzben nem is mindig kifejezhet)
érdekeit a véllalat rovidtava nyereségérde-
keltségével szemben. A dontési jogkorok e
kombinacidja modot ad sokféle informéacios
forras igénybevételére egy-egy konkrét don-
tés el6készitéséhez. A véllalatok szolgaltatjak
a konkrét részletismereteket, a dontésben
részt vevd felsébb szervek pedig a nagyobb
népgazdasagi oOsszefliggések, a tavlati tervek
attekintését.

Az elényokhdz azonban hatranyok tarsul-
nak. Mivel a beruhazasok nagyobb részéhez
kdzponti pénzigyi tamogatas vagy hitel kell,
a dontést hosszadalmas birokratikus pro-
cesszus el6zi meg. Ez csokkenti az alkalmaz-
kodéas rugalmassagét. (A 3. hatékonysagi fel-
tétel megsértése.)

A véllalatok, a beruh&zasban érdekelt al-
s6bb szint(i hatésagok igyekeznek hatést gya-
korolni a felsébb szervekre. Megprébalkoz-
nak érveléssel, de igénybe vesznek személyes
dsszekottetéseket is, ha ugy érzik, hogy ezzel
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elémozdithatjak az altaluk kezdeményezett
vagy partfogolt beruhéazasi akcio ugyét. A
kdzponti szervekben miikéd6 kozgazdaszok,
tervez6k nem az Ossztarsadalmi racionalitas
személytelen képvisel6i, nem Platon ideélis
allamanak filoz6fusai, akik a tarsadalom fe-
lett lebegd bolcsességet testesitik meg. Eleven
emberek 6k, akik benne élnek a tarsadalom
kdzepében, ezer széllal hozzakotve a gazdasa-
gi eletben miikodd kollégaikhoz. Lehetetlen
elvalasztani, hogy dontéseikben mekkora sze-
repet jatszanak a gazdasagi kalkulacidk szi-
gordan raciondlis ajanlasai - és mi az a sze-
mélyes sugalmazas, amelyet inkabb csak uté-
lag ,racionalizélnak”. Azoknak, akik a fel-
s6bb szervekben beruhazasokrol hataroznak,
mindig kilonleges figyelmet kellene forditani-
ok az akcidk externalis - az érintett vallalat
elszdmolasaban nem tikr6z6dd - hatasaira.
Ezt a meggondolast azonban nemegyszer el-
homalyositjak a beruhazasi akciot ajanlo val-
lalat bels6 érdekei altal sugalmazott szem-
pontok.

A beruhazast megel6z6 dontési folyamat
megértenink ahhoz, hogy arra is magyaraza-
tot talaljunk: mi torténik akkor, ha egy beru-
hazas rosszul sikertl. Egyszer(ien lehetetlen
megallapitani, ki a felelés a hibas dontésért.
Mivel a dontést soklépcsés iterativ informaci-
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0s és dontés-el6készitési folyamat elézte meg,
minden szerv és minden személy, aki részt vett
benne, felelés érte. Felel6s - és mégsem az,
hiszen arra hivatkozhat: & tulajdonképpen
nem is ilyennek akarta ezt a beruhazést, csu-
pan a targyald partnerek kényszeritették ki
éppen ezt a kompromisszumot. Végered-
ményben tehat elsikkad a beruhazasi dontése-
kért vald személyes felel6sség. (Az 5. haté-
konységi feltétel megsértése.)

Itt eljutottunk annak ajelenségnek az egyik
magyarazatahoz, amelyr6l korébban volt
sz0: az allam kihGzza a bajbdl a sulyos veszte-
ségbe sodrddott vallalatot. Nem egyszer(ien
az ,allam” segit, hanem az &llam pénzének
felhasznéalasédval mindazok a tisztségviseldk,
akik - a kollektiv dontés keretében - maguk
is részt vettek az akcidé el6készitésében. Te-
gyuk fel, hogy éppen egy elhibédzott beruhaza-
si dontés vezetett veszteségekhez. Az épités
elh(zddott, a vartnal tébbe kerlltek az épule-
tek és a gépek, az Uj kapacitason el6allitott,
exportra szant arut nem lehet eladni a remélt
aron, és igy tovabb. Ki fizet a rossz lzletért?
Mindenki, aki a dontés el6készitésében részt
vett, abban érdekelt, hogy a felel6sség kérdése
ne élez6djék ki. Mar csak ez is amellett szol,
hogy segiteni kell a bajba jutott vallalaton.

Az elmondottakhoz még hozza kell tenni,
hogy a beruh&zésok allok&cidjanal kialakult
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helyzet szorosan Osszefiigg a korabban tar-
gyalt két problémakorrel. Mint emlitettem, a
beruhdzasok csak kis hanyada valdsul meg
onfinanszirozas alapjan, illetve olyan hitel-
bél, amelyet kizarolag jovedelmezdségi szem-
pontok alapjan nydjtana a bank. Allami ta-
mogatasban vagy hosszu lejarat( hitelben ré-
szesulhet olyan vallalat is, amely rosszul all
pénzligyileg. Ezért a véllalatnal kialakul az a
tudat, hogy nemcsak puszta életben marada-
sa, hanem meég a ndvekedése sem fiigg szoro-
san jovedelmez&ségétdl. Ez az egyik f6 ma-
gyarazata annak a jelenségnek, amelyet igy
neveztunk: a vallalati koltségvetési korlat fel-
puhulasa. A véllalat a beruhazési akcié meg-
valositasa kdzben nagyobb kockazat nélkul
tallépheti a pillanatnyilag vagy a kozeljovo-
ben rendelkezésre all6 pénziigyi forrasokat.
A veszteséget el6bb-utobb fedezi majd az al-
lam. Ez azutan beruhazasi akciok kénnyelmda
kezdeményezéséhez, a megvalositas sordn pe-
dig pazarlashoz vezethet, ami megint csak art
a hatékonysagnak.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. Az
egyik oldalon a D. etikai eh &ll: a tarsadalmi
érdeknek els6bbséget kell élveznie a részér-
dekkel szemben. Nem utolsdsorban ennek az
elvnek az érvényesitése kedvéért korlatozzak a
véllalat, a lokalis intézmény dontési jogait a
beruh&zasok allokécidjaban, s a téarsadalmi
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érdek képviseletében kapnak széles jogkort a
kozponti szervek. Csakhogy az elv gyakorlati
keresztulvitele sok esetben dsszelitkdzésbe ke-
ril a masik oldallal, a hatékonysag feltételei-
vel. Emellett a D. etikai elv nem is érvényesil
kOvetkezetesen: a részérdek Ujra és Gjrafelil-
kerekedik, még olyankor is, amikor hataro-
zottan ellentétes a tdrsadalom kozos érdekével.

Néhany zaré megjegyzés

Héarom egyméssal Osszefiiggé problémakort
tekintettiink at: a nyereségérdekeltségnek, va-
lamint a véllalat életben maradéasénak és no-
vekedésének kérdéseit. Lattuk, hogyan keril-
hetnek egymassal dsszelitkzésbe a kilonbo-
z6 hatékonysagi feltételek és etikai elvek. Az
elmondottakkal inkdbb csak magukat a di-
lemmékat kivantuk jelezni, amelyekkel a ma-
gyar gazdasagi élet szemben talélja magét -
nem pedig azt, hogyan oldédnak meg ezek a
dilemmak. Annal kevésbhé, hiszen a magyar
tapasztalat nem ,,reklamozhat6” azzal, hogy
megtalalta valamennyi szovevényes ellent-
mondas kikuszobolésének madjat. Talan ép-
pen az az elmalt évek magyar gyakorlatanak
egyik legnagyobb eredménye, hogy nem is
kivanja a befejezettség és megoldottsag illu-
ziojat kelteni, hanem véllalja a kisérletezés,
Utkereses feladatét.
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Nincsenek ,,tiszta” és tokéletesen ,,elvh(i”,
,.konzisztens™ tarsadalmak. Minden valdsagos
rendszer egymasnak ellentmondé elvek és ko-
vetelmények gyakorlatias kompromisszumaira
épul. Ez jellemzi a reform utdni magyar hely-
zetet is. JO esetben - és ez, szerencsére, elég
gyakori nalunk - a kompromisszum egymas-
nak ellentmondé elvek és kovetelmények el6-
nyeinek ,.konvex kombinaci6ja”. Legalabb
részben érvényre jut valamennyi, az adott
folyamatban szerephez jut6 elv Gidvds hatasa.
Rossz esetben azonban - és ez sem ritka - sz
sincs ,,konvexitasrol”. Két olyan elv itk6zik
0ssze, amelyek egymast kizar6 mddon vald
tiszta érvényesiilése hatranyokkal is, de nyil-
vanvalo elényokkel is jarna. Kombinacidjuk
azonban kiélezi mindkettd hatranyat és elsik-
kasztja elényeiket. Sokszor az elveknek és
kovetelmeényeknek olyasféle keveréke alakul
ki, amelyben egyszerre vész el a hatékonysag
és az etika. Néha Ggy kombinalédik a haté-
konyséagra orientéalt decentralizalt piac és a
szocialista etika letéteményeseként fellépd
kdzponti beavatkozés, hogy kdlcsondsen ha-
talytalanitjadk egymas udvos befolyasat.

A reformerek, a gazdaségi intézmények és
mechanizmusok alakit6i hajlamosak ,,perfek-
cionizmusra”. A reform els6 gyengéit latva,
mindjart reformalni szeretnék a reformot. Az
1968 ota eltelt 11 év alatt példaul szaznal tobb
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rendelet ésjogszabaly sziiletett a vallalati nye-
reség és nyereségrészesedés szabalyozésara.
Barmilyen atgondolt és szellemes j6 néhany
kozullk, éppen az 0rokos tokéletesités assa
ald a hatdsukat. A résztvevbk nem tudjak
igazan begyakorolni a jatékot, ha drokosen
valtoznak a jatékszabalyok. Itt tehat Ujabb
dilemmahoz jutottunk: a csak félig bevalt in-
tézményi rendszer megmerevedése all szem-
ben az 6rokos tokéletesités okozta bizonyta-
lansaggal, az instabilitads hatranyaival.

A kozgazdasagtan hagyoménya hozzé-
szoktatott benniinket ahhoz, hogy mindent
~optimalizalni” lehet és kell. Erthetd tehat,
hogy felvet6dott a gondolat: meg kell tervezni
egy ,,optimalis gazdasagi rendszert”, a lehetd
legjobb ,,jatékszabalyok” egyiittesét, a leg-
jobban miikdd6 szabalyozéasi mechanizmust.
Aki erre torekszik, valahogy Ugy képzeli,
hogy latogatast tehet egy nagy szupermarket-
ben. A polcokon ott talalhatok a kilonb6z6
mechanizmuselemek, a rendszerek kilonféle
elényos tulajdonsagainak megtestesulései. Az
egyiken a teljes foglalkoztatottsag, ahogy az
Kelet-Eurépdban megval6sult. A masikon
a Nyugat-Németorszagban vagy Svajchan
megismert magas fokl lizemi szervezettség és
fegyelem. A harmadik polcon recessziomen-
tes gazdasagi novekedeés, a negyediken arsta-
bilitds, az 6tédiken a belfoldi termelés gyors
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alkalmazkodasa a kulfoldi piac igényeihez. A
rendszertervezének nincs més dolga, mint a
bevasarldékocsit maga el6tt tologatva ossze-
szedni ezeket az ,,optimalis elemeket”, majd
hazamenni, és dsszedllitani bel6lik az ,,opti-
malis rendszert”.

Csakhogy ez naiv vagyalom. A torténelem
nem tart fenn efféle szupermarketet, amely-
ben tetszés szerint valogathatunk. Egy-egy
val6sagos gazdaségi rendszer szerves egységet
alkot. Egyszerre tartalmazhat jot és rosszat,
mégpedig tobbé-kevéshé rogzitett ardnyok-
ban. Csupan kiilénb6z6, el6re dsszeallitott,
»arukapcsolasos” csomagok kozoétt valaszt-
hat az, aki allast kivan foglalni abban, hogy
milyen rendszert részesitene el6nyben. Nincs
mod arra, hogy a kilénb6z6 csomagokbdl
kiszemelgessiik a nekiink tetsz§ elemeket, és
otthagyjuk azt, amitdl visszariadunk.8

Ugy tiinik szamomra: lehetetlen egy zart,
konzisztens tarsadalmi-gazdasagi normativ el-
mélet megalkotasa, amely ellentmondas nélkl
érvényre juttatna egy politikai-etikai érték-
rendet és ugyanakkor biztositana a gazdalko-
das hatékonysagéat.9 Lehetetlen, ha realiszti-
kus kivan lenni, és szdmitasba akarja venni az
emberek, kozosségek, szervezetek, tarsadalmi
csoportok val6sagos természetét.

Fontosabb és id6szer(ibb feladat a létez6
tarsadalmak megfigyelése és m(ikodési szaba-
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lyossdgainak megmagyardzasa. Tudoma-
nyunknak azt kell megvildgitania, hogy k-
16nbdz6 tarsadalmi rendszerekben a tarsadal-
mi er6k milyen kompromisszumokat hoznak
létre a kiilbnbdz6 normativ elvek kozott. Meg
kell prébalni hozzajarulni ahhoz, hogy a
kompromisszum, az ellentmondds mozgés-
forméaja lehet6leg minél ésszer(ibb és elényo-
sebb legyen. Ez olyan tudoméanyos tevékeny-
ség, amely tarsadalmi haszonnal jarhat.
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Jegyzetek

Hatékonysag és szocialista erkélcs

1 A magyar reformrol gazdag irodalom all
rendelkezésre. Elssorban a kdvetkez6 mun-
kékra hivjuk fel a figyelmet: Nyers [65], Friss
(szerk.) [28], Gado (szerk.) [33], Gado [32] és
Csikos-Nagy [15].

2 A kozgazdasagtudomany nem allapo-
dott meg egyértelmdien a ,,hatékonysag” kife-
jezés értelmezéseében. Ezen a helyen nem
szilkséges belebonyolédnunk a fogalom eg-
zakt meghatarozasa korili vitdkba. Elég, ha
az olvaso vilagosan érzékeli a fogalomhoz
fliz6d6 gondolattarsitasokat: a hasznos ered-
mény és az érte hozott dldozatok mérlegelése
alapjan végzett, az eréforrasokat jol haszno-
sito cselekvést nevezziik hatékony tevékeny-
ségnek.

3 Az elv klasszikus megfogalmazasat Marx
adta [59] A gothai program kritikéajéban.

4 Lasd Lange [54],

5 A gazdasagi erdekek, a termelékenység és
az erkolcsi kovetelmények kozti 6sszhang és
ellentmondasok problémait szamos tanul-
many érintette a mechanizmus reformjarol
sz0l6 vitdkban, igy tobbek kozott Heged(s
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Andrés [40], Huszar Tibor [42] és Berend T.
Ivan [12] cikkei.

6 A koltségvetési korlat felpuhuldsarol s
ennek a vallalat magatartasara gyakorolt ha-
tasarol lasd a jelen kotet masodik tanulma-
nyat.

7 A magyar reform utan a beruhazasok
allokéciojaban kialakult dontési jogkorokrol
lasd Deék [17] tanulméanyat.

8 Reészletesebben foglalkozunk ezzel a
problémaval a kotet kovetkez6 tanulmanya-
ban.

9 A felvetett problémakor mutat némi ro-
konségot az Arrow-fé\e hires ,impossibility-
tétel” kérdéseivel. Lasd Arrow [3].

Arrow két posztuldtuma ,racionalitasi” ko-
vetelményeket szdgez le, masik két posztula-
tuma pedig ,,politikai-etikai” kovetelménye-
ket. Az Arrow-féle négy posztuldtum és az
altalam felsorolt 5+ 4 kdvetelmény kozti atfe-
dés azonban csak részleges. Arrow tokéletes
logikai szigorral bizonyitja az &ltala megfo-
galmazott 4 posztulatum hianytalan 0Ossze-
egyeztetésének lehetetlenségét. En sokkal ke-
vesebbre vallalkozom: csupan szemléltetd
példakkal érzékeltetem a kétféle értékegydt-
tes elkertlhetetlen konfliktusait. Sejtésem sze-
rint tovabb lehetne menni ennél. Lehetséges
lenne az altalam csupén jelzett ellentmondas
szigoru, axiomatikus formaban végzett elem-
zése is.
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A NEMZETEK EGESZSEGE

Esszé az orvostudomany
és a kdzgazdasagtudoméany analdgidjarol

Bevezeté

Esszém egy analdgiara épil: az emberi szerve-
zet egészségéért kiizdd orvostudomany és a
nemzetek egészségéért, a gazdasagi rendsze-
rek j6 mikodéséért faradoz6 kdzgazdasagtu-
domény kozott fennédlld hasonlatossagok
elemzésére.1 Kizérdlag a kétféle tudomany
orvos kutatdt vetem 6ssze a kdzgazdasz kuta-
toval. Barmily érdekes lenne is, mégsem tar-
gyalom részletesen, legfeljebb itt-ott érintem
a pacienst kdzvetlenil kezel6 gyakorlé orvos
és a gazdasagi rendszert kozvetlendl iranyito
gazdasagpolitikus és gazdasagi vezetd kozti
hasonldsagokat.

Noha az analdgia valdsaggal csabit az iro-
nizalasra és a szellemeskedésre, szeretnék tar-
tozkodni ezekt6l. Kbzgazdasz vagyok, és azt
a kérdést teszem fel énmagam és kollégaim
szamara: mit tanulhatunk egy masik tudo-
manyt6l? Minden okunk megvan arra, hogy
kell6 szerénységgel és tisztelettel tekintsiink
az orvostudomanyra. Sok évszazados multja
van - a miénk alig két-haromszaz éves. Ossze-
hasonlithatatlanul tébb szellemi er6t, 1étsza-
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mot, anyagi eszkOzt, technikai felszerelést
fordit az emberiség az orvostudomanyra,
mint a kdzgazdasagtudomanyra. Es ami ta-
lan a legfontosabb eltérés: az orvostudo-
manyban sokkal kdzvetlenebb a kapcsolat a
kutatds és annak ,targya”, a kinlddd, gyo-
gyulni akar6é ember kdzo6tt, mint a mi mester-
ségunkben. Sokkal nyilvanvalobb a siker és a
kudarc. A betegség okozta fajdalom és halél,
vagy pedig a szenvedeés enyhitése, megsziinte-
tése, a halal elodazasa - ezek olyan alternati-
vak, amelyek drdmaiva teszik az orvostudo-
many kiizdelmét. Az orvosi munka kévetkez-
ményeinek ez a kdzvetlensége és dramaisaga
oriasi hajtoer6t fejt ki. A betegek és a hozza-
tartozok halaja, vagy ellenkezdleg, elkesere-
dése és kidbranduldsa nagy tarsadalmi ellen-
Grzést és nyomast gyakorol. A kézgazdasag-
tudomany eredményeinek és gyengeségeinek
hatasa sokkal kozvetettebb és sokkal kevéshé
latvanyos. Ehhez tegyink hozza még egy fon-
tos eltérést: az orvostudomany, akarcsak sok
mas természettudomany, legtdbb hipotézisét
kisérleti aton ellendrizheti. Ezzel szemben a
k6zgazdasagtudomany ettdl a lehetdségtdl -
néhéany szlikebb vizsgalati kortél eltekintve -
meg van fosztva. Nem a két tudomany kuta-
togardajanak személyi kvalitdsai, hanem e
tudomanyok objektiv korilményei kozti ki-
I6nbségek magyarézzak meg, hogy az orvos-
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tudomany sokkal érettebb, mint a kdzgazda-
sagtudomany. Ez akkor is igaz, ha az orvos-
tudomany sok nagy, életbevago6an fontos kér-
désre még nem tudott valaszolni. Nem ideali-
zélom az orvostudomany jelenlegi allapotat -
de még igy is, minden fogyatékossagaval
egydtt is, sokkal messzebbre jutott, mint a mi
tudomanyunk. Erdemes lehet tehat végiggon-
dolni: mit okulhatunk filozéfiajabol, kutatasi
maodszertanabol, a problémak megkdzelitésé-
nek maédjabol?

Nem szeretnék talléni a célon: tavol all
t6lem valamiféle ,,bio6konémia” kialakitasa-
nak szandéka. Nyilvanvaldak a Iényegbe va-
go eltérések a két tudomany targya és ennek
kdvetkeztében modszertana kozott. Egyetlen
diszciplina sem alapozhatja szemléletmodjat
és modszertanat analogiakra, mas tudomany-
agak tapasztalatainak gépies atvételére. De
annak a veszélynek, hogy az ad absurdum
hajtott analdgia ostoba kovetkeztetésekhez
vezethet, nem szabad elriasztani bennunket
attol, hogy - kell6 6vatossaggal - elemezni
probaljuk a két tudomany parhuzamat.2

Révid patoldégia
Kezdjik a gondolatmenetet rovid kdzgazda-
sagi patoldgidval. Szeretném sziik keretek ko-

ZOtt tartani ezt az attekintést. Nem vallalko-
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zom évezredek gazdasagtorténetének értéke-
Iésére; mindazoknak a gydtrelmeknek a felso-
roldséra és osztalyozéasara, amelyek végigki-
sérték az emberiséget az anyagi jolét gyarapo-
déasanak, a technika és a szervezettség fejl6dé-
sének utjan. Szoritkozzunk a jelenkorra. E
korszakot tekintve is, kizarolag a kozepesen
és magasan fejlett gazdasagok betegségeivel
szeretnék foglalkozni. A fejl6désben elmaradt
orszagok részben hasonlo, részben eltéré be-
tegségekkel kiizdenek - utdbbiakrol most
nem lesz sz6.

Hétfé betegsegcsoportot sorolok fel. A cso-
portositas onkényes. Tobbféle csoportositast
ismérvet alkalmazunk, amint azt az orvostu-
domany is teszi. Ott egyes konkrét betegsége-
ket azért foglalnak kozos fécsoportba, mert
azonos vagy hasonlé okra vezethet6k vissza
(pl. bakterialis fert6zések). Vagy az a csopor-
tositas kritériuma, hogy a betegség melyik
szervet tdmadja meg: a szivet, a gyomor-
bélrendszert és igy tovabb. Ismét mas csopor-
tositasok a kor lefolyasanak és tlineteinek,
kdvetkezményeinek hasonlésagara épilnek.
Példaul a rosszindulati daganatok kilonbo-
z0 fajtai kozos betegségcsoportba sorolha-
tok, noha okaik nem egységesek és sokféle
szervet tdimadhatnak meg.

A felsorolas egy masik dnkényes eleme: mit
neveziink f6 betegségcsoportnak. A gazda-

265



sagnak sok egyéb sulyos betegsége ismeretes:
a listdt konnyen kiegészithetnénk. Annyi
azonban bizonyos: azokat a bajokat, amelye-
ket az aldbbi jegyzék tartalmaz, sdlyosnak
tekinti mind a szakemberek, mind a laikusok
tobbsége. Eppen mert kozismert jelenségrél
van szd, nem kell hosszan ismertetnem egyik
betegségcsoportot sem. Puszta megnevezé-
stk is szinte elég ahhoz, hogy tudjuk: a gazda-
sagi rendszer melyik fajta zavararol van szé.

1. Inflacié. Enyhe forméban a lassu, kiszo
inflacio. Sdlyosabb formaja a vagtatd infla-
cié. Végzetes formaja az egyre gyorsul6, ro-
hand hiperinflacié. Nincs egyértelmd, nyil-
vanvald hatarvonal ott, ahol a rugalmas ar-
mozgashoz talan elkerulhetetlenll szikséges
»,€0észséges” arszinvonal-emelkedés végzddik
és az inflacios ,,betegség” kezdédik. Az elha-
tarolas értékitéleteket, gazdasagpolitikai al-
lasfoglalést tartalmaz, mégpedig nemcsak eb-
ben az esetben, hanem a felsorolas tobbi hat
f6 betegségénél is. Annyi azonban bizonyos,
hogy mindegyik f6 betegségnek létezik olyan
intenzitisa, amelyet a szakmai kozvélemény
nagy része habozas nélkul deviancianak,
funkcidzavarnak, ,,betegségnek” mindsitene.

2. Munkanélkiliség. Enyhe formé&ban min-
den rendszerben jelen van: a munkaerépiac
informéacids és dontési folyamatainak surlo-
désai miatt a létez6 kereslet és kinalat nem
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taldlja meg egymast. A munkanélkiliség su-
lyosabb formai azonban kétségkivil beteg-
ségnek szamitanak: anyagi kart okoznak, és
megaldzdan kiszolgaltatott helyzetbe hozzak
a munkanélkilieket, aldassdk a még foglal-
koztatottak biztonsagérzetét, és gazdasagi
veszteséget idéznek el a rendszer egésze sza-
mara. A nagy munkanélkiliség tobbnyire
egydltt jar mas anyagi er6forrasok részleges
kihasznalatlansédgaval: felesleges készletek
gytilnek fel, az all6t6ke kapacitdsa nem hasz-
nosul eléggé, és igy tovabb.

3. Hidny. A kindlat rendszeresen elmarad
a kereslett6l. A vevé - legyen az akar haztar-
tas, akar vallalat vagy kozilet - nem kapja
meg a Kivant arut vagy szolgaltatast, és kény-
telen azt méssal, rosszabbal vagy dragéabbal
helyettesiteni, vagy a vasarlasi szandékot el-
halasztani, esetleg vegképp feladni. A szoké-
sos kisérd tlnetek: sorban allas, feketepiac,
korrupcid, a termeld és az elad6 érdektelensé-
ge a termék minGsége, illetve a vevd igényei-
nek kielégitése irant.

4. A kulfoldi adossdg mértéktelen noveke-
dése. Kulfoldi hitel felvétele Gnmagéaban per-
sze nem baj, feltéve, hogy jol hasznaljak fel.
Betegségrdl akkor beszélhetiink, ha a hitele-
ket nem hasznositjak megfeleléen, s az orszag
egyre melyebben - dnmagat gerjesztd folya-
matban - sodrodik bele az eladdsodéasba. A
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betegség enyhébb forméja: a sulyos terhet
jelentd addssagszolgélat, amellyel nem tud
Iépést tartani az export. Végzetes forméja: az
orszag fizetésképtelenné valik.

5. Novekedési zavarok. Széles betegségcso-
port, sokféle tipussal. Az egyik tipus: betege-
sen lassu ndvekedés, vagy stagnélas, vagy ép-
penséggel a termelés és fogyasztas sziikilése.
Az ellentétes tipus: a tllfeszitett, hajszolt n6-
vekedés. Sajatos kevert eset, amely f6éként a
mésodik tipussal tarsul: az aranytalan, disz-
harmonikus ndvekedés. Egyes szektorok fej-
I6dése eldrerohan, mikdzben masok elsat-
nyulnak, panganak, vagy egyenesen katasz-
trofalis allapotba kertilnek. A novekedési za-
varok kozé sorolhatjuk a gazdasagi folyama-
tok gorcseit, a részleges vagy a gazdasag egé-
szére  kiterjedd valsagokat, periodikus
gyorsulasokat-lassulasokat.

6. Karos egyenl6tlenség. A jovedelem és a
vagyon eloszlasanak, s ezzel egyiitt a javak és
szolgéltatasok fogyasztasanak bizonyos foku
egyenl6tlensége nemcsak dsszefér a gazdaséag
egészséges miikodésével, de feltétele is annak.
Vitatott annak megitélése, hol végzddik a
szlikséges, egészseges egyenlétlenség, és hol
kezdddik az elfajulas olyan mérvi és olyan
tipust egyenl6tlenséggé, amely béantja a la-
kossag nagy részének igazsagérzetét és hatral-
tatja a gazdasdg mlkodését. De még ha ez
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vitatott is, abban jéforman mindenki egyet-
ért: sokféle gazdasagi rendszerben egymas
mellett él a gazdagsag és a nyomor; nem kevés
azok szama, akik szarmazasuk, bOruk szine,
csaladi helyzetlk, egészségi allapotuk, életko-
ruk vagy mas ok miatt szerencsétleniil alakult
egyéni sorsuk miatt méltanytalanul hatra-
nyos helyzetben élnek, masok pedig érdemek
és teljesitmények nélkul részesiilnek roppant
jovedelemben.

7. Burokratizalodas. Ez abban mutatkozik
meg, hogy mind tobb allokativ és disztributiv
dontés atkerul a kdzvetlendl érintett, anyagi-
lag és erkolcsileg kozvetlendl érdekelt szemé-
lyek kezébdl hivatalok, nagy szervezetek ap-
paratusa, személytelen dontési folyamatok
hatadskorébe. Ezzel egyltt fliggéségi VisA>
nyok alakulnak ki: az, akit az allokativ és
disztributiv dontés személyében érint, sujt
vagy felemel, fligg6 helyzetbe keril a birok-
raciatol. Kulondsen veszélyessé valik a beteg-
ség, ha rakszer( burjanzas lép fel: a blrokra-
cia sejtjei feltartéztathatatlanul osztédni kez-
denek, kiszoritva az egészséges szOveteket.

Megallapithat6, hogy a kdzepesen és maga-
san fejlett orszagok k6zo6tt nincs egyetlenegy
sem, amely tokéletesen mentes lenne afenti hét
fo betegség mindegyikét6l. Aranylag kedvez6
annak az orszagnak az allapota, amelyet csak
egy f6 betegség gyotor erbsen, s ehhez legfel-
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jebb két-harom tovabbi parosul enyhébb for-
méban. Sok gazdasag helyzete ennél rosz-
szabb: egyszerre két-harom vagy még tobb
betegségben szenved sllyosan, s j6 néhany
tovabbitol kisebb mértékben.

Ez a helyzet nehézségeket okoz a gazdasagi
rendszerek ,,egészségének” definialasaban.
Az orvostudomany szamara az egészség alap-
fogalom, amely csak korilirdssal, tautologi-
kusan magyarazhaté. Az emberi szervezet
egészséges, ha minden szerve rendben ellatja
funkcioit, s jol alkalmazkodik a valtozasok-
hoz.3 Megkdnnyiti az egészséges szervezet le-
irasat, hogy jellegzetességei empirikusan meg-
figyelhet6ek és mérhet6ek. A reprezentativ
mintavétel szabalyai szerint megfigyelhetnek
nagyszamu egészseges embert, s szamba vehe-
tik példaul szivmikddésiik legfontosabb pa-
ramétereinek eloszlasat. Végil is statisztikus
megallapitasokat tehet az orvostudomany: az
egészséges ember szive nyugalmi allapotban
percenként 60-80-szor dobog, egyenletes
utemben. Azok szive, akiké ennél szaporab-
ban ver, esetleg egyenetlen Gtemben, feltehe-
t6en nem egészseges. Annél inkabb egyértel-
mivé valik az egészséges szivdobogas statisz-
tikus leirasa, minél inkabb sikertlt a mintabdl
kizarni azokat, akik akar szivbajban, akar
mas betegségben szenvednek - tehéat kizaro-
lag az egészségesnek mindsitett emberek sziv-
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mUkddési paramétereit regisztraljak az egész-
séges paraméter-tartomany empirikus beha-
taroldséra. Az anatdmia és a fiziolégia min-
den egyes konkrét megéllapitisa az egészsé-
ges emberi szervezet jellegzetes tulajdonsagai-
rol azon a premisszan alapul, hogy léteznek
egeészseges emberek, akiknek nem csupan
egyik-masik szerve, hanem egész szervezete
egészséges. A kbdzgazdasagtudomanynak nem
adatott meg, hogy ,egészség” koncepciojat
hasonld premisszéra s ezzel egylitt az egészsé-
ges rendszerek empirikus statisztikai megfi-
gyelésére épitse. Mivel a torténelem mind ez
ideig nem teremtett minden szemponthol
egészséges gazdasagot, a mi tudomanyunk
szdmara az ,,egészség” csupéan hipotetikus ka-
tegoria. Csupan részleges empirikus hattérrel
rendelkeziink. Ha példaul a munkanélkili-
ségtél tartésan mentes gazdasagot tekintjiuk
egészsegesnek, akkor csupan olyan létezd -
nem hipotetikus, hanem a valdsadgban empiri-
kusan megfigyelhet6 - gazdasagi rendszerek-
re utalhatunk, amelyek ugyan felszamoltak a
munkanélkiliséget, de amelyeket mas nagy
betegségek kinoznak: hiany, birokratizalo-
déas sth. A tokéletesen egészséges gazdasag
tehat idealizacio, amely kilénb6z8 realisan
létez6 rendszerek dnmagaban egészséges al-
rendszereibél rakja ossze egy teljes rendszer
modelljét.4
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A tokéletesen egészséges gazdasag képe
csupan normativ elmélet keretében alakithaté
ki. Kidolgozhat6 példaul axiomatikus forma-
ban olyan elmélet, amely meghatarozott eti-
kai és politikai posztulatumokbol, dezidera-
tumokbdl indul ki, és ezekbdl vezeti le: milyen
tulajdonsagokkal rendelkezzék a rendszer ah-
hoz, hogy e posztulatumokat kielégitse. A je-
len esszében nem vallalkozom ilyesfajta elmé-
leti elemzésre. Gondolatmenetem szaméra
elégségesnek mutatkozik a probléma pragma-
tikus megkozelitése. A gazdasdgi rendszer
»betegségének” tekinthetjiik az olyan folya-
matokat, amelyek a rendszer sok tagjanak
kozvetve vagy kozvetlenil fizikai és lelki szen-
vedéseket, a tadrsadalom egésze szaméra gaz-
dasagi veszteségeket okoznak - és amelyekrol
kimutathat6, hogy ajelenkor egyes gazdasagi
rendszereiben nem lépnek fel. (Ennek megfe-
lel6en ebben az esszében nem mindsitjik ,,be-
tegségnek” azokat a veszteségekkel és szenve-
désekkel jaro folyamatokat, amelyek a jelen
korszakban kivétel nélkil minden rendszerben
és minden id6ében jelen vannak.5)

Felvethet6 ezek utan a kérdés: mekkora
szerepe van a betegségek tanulméanyozaséanak
az 0sszehasonlitand6 két tudoményban? Te-
Kintsiink el6szér az orvostudoményra. Ha
csak a jelenleg vilagszerte hasznélatos iroda-
lomra gondolunk, s el is tekintlink a régebbi
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m(ivektdl: az altalanos patoldgiai tankény-
vek szazai vannak forgalomban, sa kulénbo-
28 részleges patoldgiai mivek szama bizonya-
ra ezres nagysagrend(, ha nem tébb. Az orvo-
si egyetemek didkjai tanulmanyaik kezdetén
legaldbb annyit tanulnak a beteg szervezet
mint az egészségesérdl, majd az egyes Kklinikai
targyakban egy-egy szerv vagy rendszer rész-
letes tanulmanyozésakor hasonloak az ara-
nyok.

Ezzel szemben a k6zgazdasagi kutatasban
és oktatdsban egészen més az ,,egészseg” és a
»betegség” vizsgéalatdnak megoszlasa. Ve-
gyuk el6 a kozgazdasagtan 0sszefoglald nyu-
gati tankonyvei kozll barmelyiket: zéme ar-
rol szol, hogyan miikddne a gazdaséag, ha jol
m(ikédne. Alig talalhatd benne ,,patoldgia”.
Hasonlo6 a helyzet azokkal a tankdnyvekkel,
amelyekb6l a kelet-eurdpai kozgazdasagi
egyetemeken a szocializmus politikai gazda-
sagtanat oktatjak: ezekben is legfeljebb szor-
vanyosan talalhaté néhany oldal a gazdasag
jellegzetes bajairol.

Igaz, Nyugaton is, Keleten is vannak kdz-
gazdasz kutatok, akik egyik-masik f6 beteg-
ség elemzésére specializaltdk magukat. Van
olyan baj, amelynek o6riasi az irodalma (pl.
inflacio, munkanélkiliség). Néhany masik
betegsegrél (pl. az igazsagtalan jovedelem-
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elosztasrol) jelentek meg fontos mivek, de
azért kevéssé vannak a figyelem k6zéppontja-
ban. S végul léteznek olyan betegségek is,
amelyeket alig tanulméanyoztak (pl. a birok-
ratizalodast vagy a hianyt6). S ami tudomaé-
nyunk allapotat ebbdl a szempontbdl legin-
kabb jellemzi: nincsen egyetlen kdzgazdasagi
m( sem, amely 0Osszefoglaléan targyalna a
gazdasagi rendszerek betegségeit.7 Pedig
pusztdn rendszerezésiik, osztalyozasuk, az
okok, tlinetek és kdvetkezmények modszeres
dsszefoglalédsa is igen tanulsagos lenne.

Hatas és mellékhatéas

Az orvosi gydgyitdbmunka egyik alapproblé-
méaja a terapia kivant hatasainak és nem ki-
vant mellékhatasainak atgondolasa. Akar
gyogyszeres kezelésrél, akar sebészeti beavat-
kozasrol, akéar egyéb gyogymodrol legyen is
sz6, a kivant f6 hatasokhoz nem kivant mel-
Iékhatasok tarsulnak. Vegytk a corticosteroi-
dok peldajat. Ezek hormonkészitmények,
amelyeket sokféle betegség ellen vetnek be;
alkalmazzak ideggyulladas, asztma, izuleti
gyulladas, b6rgyulladas és sok egyéb baj ke-
zelésére. A beteg sokszor szinte csodaszernek
érzi, hosszan tartd6 koros folyamatokban
gyors javulas kovetkezik be, kinzé fajdalmak

274



rovid id6 alatt elmulnak. Szeretné ravenni
orvosait, hogy ne csak ideiglenesen, hanem
tartosan alkalmazza ezt a szert. Igen &m, de
amilyen er6sek a hatdsok, olyan erfsek a
mellékhatdsok. A corticosteroid készitmé-
nyek tartds szedés esetén megzavarjék a hor-
monrendszer m(kodését, a szénhidrat-
anyagcserét, a sO- és vizhaztartast, artanak a
csontrendszernek stb. Az orvosnak nagy ko-
riltekintéssel kell atgondolnia - és a beteggel
megbeszélnie -, milyen mérték( mellékhatéast
ér meg a kivant féhatés.

A corticosteroidokkal valé kezelés kiilono-
sen éles, bar nem egyedilalld példa. Talan
kevésbé végletes formaban, de minden tera-
pidnal felmerll hasonl6 probléma. Az orvo-
sok kozott elterjedt az a vélemény, hogy nem
is remélhetd igazi hatas attdl a gyogyszertdl,
amelynek nincs mellékhatasa.

Egy orvos baratom kezembe adta a mellék-
dard dsszefoglalé mivét: ,,Meyler’s Side Ef-
fects of Drugs - an Encyclopaedia of Adverse
Reactions and Interactions”8. A m({ mar a 9.
kiadast érte el, nemzetkdzi szerkeszt6sége al-
landéan Ujrairja a legfrissebb tudomanyos
eredmények felhasznéldsdval. Szdmomra
mint kdzgazdasz szamara még a kotet szerke-
zete is tanulsagos volt. Gyogyszercsoporton-
ként tekinti at a terlletet, s minden egyes
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gyogyszercsoporttal kapcsolatban a kovetke-
z0 alcimek szerint csoportositja az informa-
ciokat:

(I) A nemkivanatos mellékhatasok jellege.
Itt 0sszefoglaljdk a k&ros mellékhatasokat.

(1) Szervek és rendszerek. Itt végigmennek
a sziv- és érrendszert6l kezdve a légzési rend-
szeren vagy a majon at a bérig, és részletesen
bemutatjak a sz6ban forg6é gyogyszer dsszes
mellékhatasait ezekre a szervekre és rendsze-
rekre.

(1) Veszélyeztetettség. A gydgyszert eset-
leg olyan péaciensnél alkalmazzéak, aki - a
gyogyszerrel célba vett betegségen kivil -
méas betegségben vagy anomaliaban is szen-
ved, vagy akinél az életkor (csecsemd-,
gyerek-, vagy 0regkor) vagy a terhesség okoz-
hat addicionélis problémat. A mellékhatasok
szambavételénél kilon figyelmet kell szentel-
ni a kilénbdz6 veszélyeztetettségi allapotok-
ra.

(IV) Interakcié. Hogyan hat a sz6ban forgd
gyogyszer, ha més gyogyszerekkel péarhuza-
mosan adagoljak?

Az emlitett kdnyv minden egyes megallapi-
tassal kapcsolatban legaldbb rovid tajékozta-
tast ad a mellékhatas varhat6é gyakorisagardl
és a megfigyelés megalapozottsagardl. Felvet
olyan mellékhatds-problémaékat is, amelyek
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nincsenek kell6képpen tisztdzva, de ramutat
arra, hogy ez tovabbi vizsgalatra szorul.

Szakméam nevében nem Kkis restelkedéssel
lapoztam a konyvben. Milyen messze va-
gyunk a terapidk nem kivant hatdsanak mod-
szeres Osszegyjtésétdl!

Es most térjiink ra a gazdaséagi rendszerek
f6 betegségére. Egyel6re azzal a probléma-
korrel foglalkozunk, amelyet az idézett encik-
lopédia (1) és (Il) tételei targyalnak, azaz
a hatds-mellékhatds-6sszefligges elsédleges
kérdéseivel. A veszélyeztetettség és az interak-
cio téméjara kés6bb tériink majd vissza.

Vegylk sorra a jelenkori kdzepesen és ma-
gasan fejlett gazdasagi rendszerek hét f6 be-
tegségét, amelyek lekiizdésére a kozgazda-
szok kulénbo6zd terapiakat ajanlanak. (A za-
réjelben szerepl6 szamok a mellékhatasként
fellépd betegségek sorszamaira utalnak.9)

|.f6 betegség: inflacio. Tobbféle eszkozzel,
esetleg tobb mddszer egyuttes alkalmazasaval
lassithatd vagy kiszobdlheté ki az inflacio.
Ha a terapia f6 eszkdze a pénzkinalat, a kdz-
kiadasok, azaz végsd soron a kereslet korla-
tozésa, akkor a tipikus mellékhatés a termelés
visszaesese (5) és a munkanélkiliség ndveke-
dése (2). Az USA és tobb mas fejlett tékés
gazdaség jelenlegi allapota jol mutatja ezt az
Osszefiiggést. Ha pedig az antiinflatorikus te-
rapia céljaira nagy eréllyel vetik be az arak és
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a bérek adminisztrativ szabalyozéasat, akkor
a tipikus mellékhatas a piaci folyamatok ren-
des menetének megzavarasa, a birokratizalo-
das elburjanzasa (7). Ezt esetleg hianyjelensé-
gek is kisérik (3). Ilyenkor a t6kés gazdasag-
ban a nyilt inflacio helyébe visszaszoritott
inflacio 1ép; ezzel egyutt megjelennek annak
szokasos tinetei, a szlk keresztmetszetek, a
sorban Allas, a hiany okozta kényszer(i he-
lyettesités, a fekete- és a sziirkepiac.

2. f6 betegség: munkanélkiliség. Vegylk
elészor a kapitalista gazdasagot. A munka-
nélkiliség lekiizdésére alkalmazott keynesista
ellenszereknek, azaz az 6sszkereslet mestersé-
ges novelésének legfébb mellékhatasa, amint
azt az elmalt években szazszor megallapitot-
tak, az inflacio felgyorsuldsa (1). Ami a szo-
cialista gazdasagot illeti: az képes véglegesen
felszamolni a munkanélkiliséget, s6t munka-
er@piaca atbillen a krénikus munkaeréhiany
allapotaba. Ezt garantalja a gazdasag m(ko-
dési mechanizmusa, a dontéshozok érdekelt-
sége és a gazdasagpolitika ndvekedési straté-
giaja, amely szakadatlan expanzios torekvést,
beruhazasi éhséget, a termelési inputok irant
mutatkozé szinte korlatlan keresletet hoz Iét-
re. Mindez felszivja a kihasznalatlan eréfor-
rasokat, koztik a tomeges munkanélkiliséget
is. Ugyanakkor azonban ezek a folyamatok,
mellékhatasként, minden esetben egyditt jar-
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nak a krdénikus hidnygazdasaggal (3), a gaz-
dasagi folyamatok szabalyozasanak biirokra-
tizalodasaval (7) és - ha nem is mindig, de
elég sok esetben - a kiilfoldi adossag mérték-
telen, s6t esetleg egyre gyorsuld novekedésé-
vel (4). Ennek lehetlink tandi tobb kelet-
eurdpai orszagban.

3.f6 betegség: hiany. Hosszu id6n at Jugo-
szlavia szolgaltatta a leginkabb szemléltet6
példat a hianygazdasag lekizdésére szolgalo
reformok mellékhatdsaira. Szélesebb korben
engedték szerephez jutni a piacot és az &rme-
chanizmust. Ennek nyoman ebben a koérben
megsz(int a kielégitetlen kereslet, a sorban
allas, a feketepiac. Am ezzel egyiitt kibonta-
kozott és id6nként rendkivil felgyorsult az
inflacié (1). Az orszagban szamottev6é a mun-
kanélkuliség (2), amely részben nyilt, részben
pedig burkolt, mert a munkaerd-tulkinalatot
lecsapolja a fejlett eurdpai tékés orszagokba
iranyuld vendégmunkéasexport. Rendkivil
nagy a kilfoldi adéssag (4).

Magyarorszagon is jelentkeznek - még
ha kevésbé kiélezett formaban is - hasonlo
problémék. A gazdasag egyes szektoraiban
sikertlt eredményeket elérni a krénikus hia-
nyok lekiizdésében. Részben ennek mellékha-
tasaként és részben mas tényez6k hatasara
szamos egyéb nehézség keletkezett: tobbek
kozott megerésodott az inflaciés tendencia
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(1) és gyorsan nétt az adossagalloméany (4).
Magyarorszag problémaira még visszatériink
a 7. betegségcsoport kapcsan.

4.8 betegség: a kilfoldi adossag mértékte-
len novekedése. Ez val6saggal jarvanyként
terjed napjainkban. Alig néhany gazdasag
mentes t6le. Tobbféle terapiaval kezelik: a
nemzeti pénznem leértékelésével, protekcio-
nista vampolitikaval, az import adminisztra-
tiv korlatozasaval, exportszubvenciokkal stb.
Szémos mellékhatés jelentkezik: a ndvekedés
lassulasa vagy esetleg a termelés abszolut
visszaesése (5), ennek kisér6tiineteként Nyu-
gaton a munkanélkiiliség novekedése (2),
vagy Kelet-Eurdpaban a belfoldi hianyjelen-
ségek fokozodasa (3). A terdpia sokszor
egyiitt jar az inflacio felgyorsulasaval (1).
Amennyiben adminisztrativ eszkdzoket vesz-
nek igénybe, akéar az import korlatozasara,
akar az export prioritdsédnak er6ltetett bizto-
sitdsara, ez magaval hozza egyes gazdasagi
folyamatok birokratizal6dasat (7).

5.f6 betegség: novekedési zavar. Itt példa-
ként csak a fejlett t6kés orszagokon belil
mutatkozd tipikus nodvekedési zavart emli-
tem: a ciklikus ingadozast és ezen belil elsé-
sorban a recesszios szakaszokat. Ezek tera-
pidja 6sszekapcsolodik a munkanélkiliség
kezelésével. Ennek megfeleléen a mellékhata-
sok is azonosak: legfontosabb kozllik az
inflacié felgyorsulésa (1).



6.f0 betegség: karos egyenl6tlenség. A t6-
kés vildgban a skandinav orszagokban fogtak
hozzéa legenergikusabban ennek a sulyos baj-
nak a kikurélasédhoz, elsésorban nagyfoku és
er6sen progressziv addztatassal, szamos szol-
galtatds (oktatas, egészségugy stb.) ingyenes
vagy majdnem ingyenes nyujtasaval, a beteg-
ség, a rokkantsag, az éregség es a munkanél-
kiiliség elleni széles kor( biztositassal. Mikdz-
ben ezekben az orszagokban nagymértékben
el6rehaladtak az egyenlség és a gazdasagi
biztonsag iranyaban, szamos kedvez6tlen
mellékhatas mutatkozik. A gazdasagi folya-
matok egy része elblrokratizalodott (7),
hiany keletkezett egyes dotélt szolgéltatasok-
ban (3), a kdzszolgaltatasok kibdvitése stlyos
terheket r6 az allami koltségvetésre, amely-
nek deficitje hozzajarult az inflacié felgyorsu-
lasahoz (1). Emellett olyan negativ kdvetkez-
mények is jelentkeztek (pl. a munkateljesit-
mény 6sztonzésének eltompulasa), amelyeket
fel sem soroltunk a fébb betegségek kdzott.

7. f6 betegség: burokratizalodas. F6 tera-
pidja a deregulécio, az adminisztrativ intéz-
mények &ltal végzett szabalyozas atadasa a
piaci mechanizmus altal kifejtett szabalyozas-
nak. Talalkozhatunk ezzel a terdpidval sza-
mos fejlett t6kés orszagban, az USA-ban,
Anglidban stb. Es ha lényegesen mas is a
kiindulépont, a valtozas iranya hasonld
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egyik-mésik Kkelet-eur6pai orszag, koztik
Magyarorszag reformjaiban. Tobbféle mel-
Iékhatds mutatkozik. Az egyik: a redisztribu-
tiv jelleg( burokratikus szabalyozasok néme-
lyike egalizal6-nivellald célokat szolgalt. Ha
ezeket a szabalyozésokat feloldjak, akkor ez
a jovedelem és vagyon egyenl6tlenségének
ndvekedéséhez vezethet (6). Hasonlé hatéssal
jar a korébban allami tAmogatasban részesi-
tett vallalatok vagy tarsadalmi csoportok, ré-
tegek dotacidinak felszdmolésa vagy csok-
kentése; ez nyilvanvaldan lerontja az érintet-
tek anyagi életszinvonalat és gazdasagi biz-
tonsagat, noveli a nyereséges és a veszteséges
véllalatokban képzd8d6 jévedelmek kozti elté-
réseket. Tovabbi jellegzetesen mellékhatés a
birokratikus ar- és bérszabalyozas feloldasa
szabadabb utat nyit az addig visszaszoritott
inflacionak (2).

Listdnk végére értiink. A jelen esszé terje-
delmi korlatadi nem engedik meg, hogy egy-
egy kolcsonhatdsnal hosszan idézzink el.
Maézsas sulyu nagy problémakat csupéan egy-
két mondattal jelezhettem. Mindenesetre ez a
rovid attekintés nyomasztd kovetkeztetések-
hez vezet. Ugy tiinik, hogy a val6sag fel sem
teszi azt a kérdést, vajon hogyan juthatunk el
egy minden szempontbol egészséges gazda-
saghoz? Lehetséges, hogy az igazi dontési di-
lemma, amely el6tt az orszagok, népek, par-
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tok, kormanyok, allamférfiak és végsé soron
az allampolgérok allnak, igy szdl: melyik faj-
ta betegséget valasztod, ha mar a tokéletes
egeszség elérhetetlen?

Vajon nem tdlsadgosan pesszimista-e ez a
kdvetkeztetés? Tiszta szivb6l kivdnnam, hogy
a tudomany megcéafolja ezt az allitast. Az
igazolas vagy céafolat kétféle modon valosit-
haté meg. Az egyik mobdszer. a gazdasagi
rendszerek betegségei kozti ,,atvaltasok” el-
méleti vizsgélata. Attél tartok, hogy minél
gondosabban, koriltekintébben veszi szami-
tdsba a modellépité egy-egy terépia vala-
mennyi hatasat, annal kozelebb keril a fenti
gondolatmenethez, mely szerint radikalis ku-
rakért 0j, sulyos bajokkal fizetlink. Sajnos az
elméleti irodalom minddssze egy-két, legfel-
jebb harom f6 betegség kozotti dsszefliggése-
ket targyalja. Az olyan atfog6 elméleti elem-
zés, amely az altalam felsorolt mind a hét f6
betegség, s6t ezenfelil még tovabbi mellék-
hatdsok 0Osszefliggéseit maodszeresen, teljes
mélységben vizsgalna, egyelére még vérat
magara.

A tiszta elméleti vizsgélatnal sokkal inkabb
elddnti a vitat a torténelmi tapasztalat tanul-
manyozasa. Megkockaztatom az allitast: ed-
dig a torténelemfolyamé&n még nemfordult el6,
hogy ha valamelyik gazdasagifé betegség el6-
rehaladott stadiumban eluralkodott egy gazda-
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sagi rendszeren', és azt elkezdték radikalis te-
rapidval kezelni, akkor a szoban forg6 rend-
szerben nefejlédott volna ki szembeting mér-
tékben legalabb egy vagy esetleg tobb méasfé
betegség.

Felhivom a figyelmet a fenti megallapitas-
ban benne foglalt megszoritasokra. Csak
azokrol az esetekrdl beszélek, amikor valame-
lyik f6 betegség mar sulyos forméban gyotri
egyik vagy masik rendszert, és amikor a le-
kiizdésére folytatott terdpia radikalis. Enyhe
baj szelid kezelése nem okvetlenul jar ezekkel
a végzetes atbillenésekkel az egyik nagy baj-
b6l a masik nagy bajba.

Gondolatmenetembdl nem  kovetkezik,
hogy sohasem szabad vagy nem érdemes radi-
kalis terapiara vallalkozni. Az orvostudo-
many szdmos esetben hatarozottan ajanl su-
lyos sebészeti beavatkozast, er6s gyogyszert,
sugarkezelést sth., noha tudvan tudja, hogy
ezek esetleg nagy nemkivant mellékhatasok-
kal jarnak. Ezt azonban csak akkor teheti, ha
korultekint6en merlegeli a terdpia Udvos és
kartékony hatasainak egyuttesét, és ugy latja:
a varhat6 elény megéri a hatrdnyokat.10 A
dontések felel6sségét meg kell osztania a péci-
enssel, vagy ha az dontésre képtelen allapot-
ban van, annak felel6s hozzatartozojaval.
Valljuk meg 8szintén: ez a fajta szemléletmd6d
nemegyszer hianyzik a gazdasagi rendszerek
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forradalmi atalakitdsanak vagy radikalis re-
formjanak hiveibdl. Kizarélag azt szoktak
hangoztatni: a fennall6 helyzetben ez és ez a
betegség elviselhetetlentl gyoétri a tarsadal-
mat: tlirhetetlen a munkanélkiiliség vagy az
inflacid, az elosztas igazsagtalansadga vagy a
blrokratizmus. A ,,paciens” - a tarsadalom,
vagy annak legalabbis igen jelents hanyada
- mélyen &téli a széban forgd baj okozta
szenvedeseket, és helyesli az ajanlott radikalis
valtoztatast. A hiba ott torténik, ha a terapiat
ajanlo tudos nem kozli vele - elhallgatja el6le
vagy taldn maga sem gondolta &t elég mé-
Ilyen  hogy a fordulat megsziinteti ugyan az
eddig nyomaszto bajt, de esetleg Ujabb beteg-
ségek jelentkezését idézi el6.11 Lehet, hogy a
varhaté mellékhatdsok ismeretében is kész
lenne a tarsadalom tdbbsége elfogadni az
ajanlott terapiat. (A beteg is mindig éppen
abbol a betegséghdl szeretne legsiirg6sebben
kigydgyulni, ami éppen pillanatnyilag legin-
kabb kinozza.) Az is megtorténhet azonban,
hogy inkabb belenyugszik a mar ismert régi
bajba, mintsem hogy Uj betegség torjon ra. A
radikélis terapia - és a velejar6 nemkivant
mellékhatdsok - kivalasztdsa végsé soron
olyan dontés, amely értékitéletet, politikai és
erkdlcsi vélasztast foglal magéaban.
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VESZELYEZTETETTSEG

ES INTERAKCIO

Térjunk vissza a mellékhatasokrdl szol6 en-
ciklopédia imént emlitett fejezetbeosztésara,
az eddig még nem targyalt (l11) és (IV) téte-
lekre. Vegyik el6bb a (I11) tételt: azt a problé-
mat, amit az orvos ,,veszélyeztetettségnek”,
,.kockézati helyzetnek” nevez. Ugyanaz a
gyogyszer, amelyet egy egyébként egészséges
ember batran szedhet, sdlyos bajt okozhat
annak, aki mondjuk méj- vagy vesebetegség-
ben szenved. Azt a m(itétet, amelyre nyugod-
tan rdszanja magat a sebész fiatal vagy kozép-
kor( betegnél, nem hajtja végre id6s betegen.

Sok kozgazdasz kevéshé Ovatos, kevéshé
mérlegeli a paciens konkrét allapotat. Batran
ajanlgatja kedvenc receptjeit, annak gondos
mérlegelése nélkil, hogy mi a széban forgd
gazdasag sajatos helyzete, gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai ,,veszélyeztetettsége”. Jel-
lemz6 példai ennek a monetarista iskola leg-
merevebb, leginkdbb ortodox képvisel6i.
Ugyanazt a receptet ajanljak az USA-nak,
Anglianak, Chilének, Izraelnek, s6t Kinanak,
Jugoszlavianak és Magyarorszagnak is - te-
kintet nélkil azokra az oriasi kilonbségekre,
amelyek ezeknek az orszagoknak a gazdasagi
fejlettsége, tarsadalmi rendszere és politikai
szerkezete kozott van; és tekintet nélkdl arra
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is, milyen a kormany, a munkaaddk és a
munkavallalok, az allami bilirokracia és a
szakszervezet viszonya a monetarista politi-
k&hoz.12 Ugyanaz a gazdasagpolitika, amely
az egyik orszagban meghatarozott térténelmi
helyzetben bevalhat, mas orszagban csddot
mondhat, vagy a rendszer belsé tarsadalmi
konfliktusainak  kiélez6déseéhez  vezethet.
Vagy pedig egyszer(ien nem is hajthaté végre
a tarsadalom ellendllasa miatt. Mint ahogy
szlikség van a paciens egyuttmiikddésére sajat
betegségének gyogyitadsdban, ugyanugy -
vagy még sokkal inkdbb - sziikség van a la-
kossag tdmogatésara a gazdasagi rendszer
betegségeinek gyogyitasaban.

A mellékhatasokrol szo6l6 enciklopédiaban
szerepld (1V) problémat, a gydgyszerek kozti
interakcié kozgazdasagi analdgiajat az elmalt
masfél évtized magyar tapasztalatainak pél-
dajan szeretném szemléltetni.

Hosszu id6n at egyszerre kétféle bajt szere-
tett volna a gazdasagpolitika lekizdeni: a
gazdasagi 0sztonzés gyengeségét és a tarsa-
dalmi elosztds igazsagtalansagait. Az el6bbi
gyogyszerei: a nyereségérdekeltség bevezetése
az allami vallalatoknal és a magankezdeme-
nyezés engedélyezése szamos teriileten. Az
utobbi baj gyogyszerei: a jovedelmek nivella-
lasat elémozdité bérpolitikai és addzasi rend-
szabalyok. Csakhogy ezek olyan gydgysze-

287



rek, amelyek kolcsondsen lerontjak egymas
hatasat. A sokféle egalizal6 intézkedés, a val-
lalatok talélésének, minden munkahely fenn-
tartdsanak garantalasa eltompitja a nyereség
0sztonzd erejét. Egy-egy erélyesebb beavat-
kozas a jovedelemeloszlasba visszatarthatja a
magankezdeményezést attél, hogy hosszuta-
VU Uzletpolitikat folytasson és nagyobb beru-
hazasokat hajtson végre. Ugyanakkor azon-
ban mar annyi is, amennyi a piaci viszonyok-
bol, nyereségérdekeltséghdl, magankezdemé-
nyezéshdl eddig kifejl6dott, elég volt ahhoz,
hogy ndvelje ajovedelem és a vagyon eloszla-
sénak egyenl6tlenségét, és ezzel sértse sokak
igazsagérzetét.

A BETEGSEGEK EREDETE

ES TARTOSSAGA

Az orvostudomany tobbféle szempontbol
osztalyozza a betegségeket. Erdemes ezek ko-
zil néhanyat atgondolnunk a kézgazdasagi
analogia kedvéért.

Az egyik fontos megkllonboztetés: vele
sziiletett, vagy az élet folyaman szerzett rend-
ellenességrél van-e sz6. Az el6bbiek egy részét
az orvostudomany nem is tekinti betegség-
nek, hanem anomalidnak mindsiti. A norma-
listol, az egészségestdl vald eltérésnek olyan
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esetei ezek, amelyekkel a széban forg6 emberi
szervezet mindvégig egyditt él.

Amennyiben a szervezettel vele sziletett
rendellenességgel van dolgunk, akkor felme-
ril a kérdés: oroklott betegségrél van-e sz6,
vagy pedig az anomalia a magzati 1ét vagy a
szlilés kozben elszenvedett hatds vagy egyéb
ok miatt jott létre.

Sok esetben Orokl6dés vagy egyéb ok ko-
vetkeztében az egyén nem sziletett betegen,
de vele sziletett hajlama van meghatarozott
betegségekre. Akinek mindkét sziil6je cukor-
beteg, annal nagyobb valészinlséggel érvé-
nyesul a cukorbetegségre valo hajlam. A be-
tegség azutén az életkor el6rehaladtaval vagy
egyéb korilmények (pl. hibas taplalkozasi
szokasok) hatasara tor ki rajta.

Tovébbi fontos megkilonboztetés: olyan
akut betegségrél van-e sz6, amelybdl a beteg
sajat bels6 védekez6 mechanizmusai, tovabba
az esetleges orvosi beavatkozasok segitségé-
vel meghatarozott id6szak alatt egyértelmden
kigydgyulhat? VVagy pedig olyan kronikus baj-
jal allunk szemben, amelybél a beteg élete
hatralevé részében nem tud tokéletesen Ki-
gyogyulni? Az azonban utobbi esetben is be-
folyasolhat6, megfeleld életméddal és orvosi
kezeléssel, hogy milyen mértéki lesz a beteg-
ség. Gyorsan romlik-e, vagy a romlas fékez-
hetd, vagy esetleg szamottevéen javithatd a
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beteg allapota? Mindenesetre a kronikus be-
tegség tartds figyelmet, alkalmazkodast és
gondos kezelést igényel.

Egyes esetekben valamely szerzett betegség
akut formaja lekizdhet, de fennmarad a
betegség kitjulasara valé hajlam. Kozismert
példa, hogy akinek bdre gombas eredetd fer-
t6zésen ment keresztil, annal a valamikor
fertdzott, azéta meggydgyult bérfeliilet hajla-
mos lesz Gjabb fert6z6désre. lgaz, ilyenkor a
hajlam nem elégséges a betegség kitorésére.
Okvetlenul sziikség van az elsédleges, kozvet-
len kivalto okra, példankban a gombéak haté-
sara. BOrbetegséget okozd gombak azonban
sokfelé tenyésznek. Els6rendiien fontos tehat
az a kérdés, hogy mennyire hajlamos egyik
vagy masik egyen erre a fert6zésre.

Most pedig térjlink vissza a kdzgazdasag-
tudomanyra. A kdzgazdasagi patoldgia egyik
fé6 gyengesége abban all, hogy a fenti oszta-
lyozasok szerint nem hatarolja el megfelel6-
képpen a kulénb6z6 bajokat. Vajon az infla-
cidé valamilyen szerzett akut betegség, amelyet
kulsé fert6zés okoz? llyesféle oksagi magya-
razat van az ,,importalt inflacié” elmélete mo-
gott. Vagy pedig az igazsag az, hogy a mo-
dern gazdasagnak, kiléndsen az erételjes no-
vekedés korszakaiban, vele sziletett hajlama
van krénikus inflaciéra? Vajon a témeges
munkanélkiliséget csak konzervativ korma-
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nyok antiinflatorikus politikaja idéz-e el6?
Vagy pedig ez a t6kés gazdaségi rendszer vele
sziletett anomaliaja? Tehat olyan baj lenne
ez, amely csup&n mesterséges stimulacidval
kiszobolhetd ki hosszabb id6re; ami viszont
Htalizgatja” a rendszer vérkeringését és ideg-
rendszerét, vagyis inflacidhoz, sulyos elado-
sodéashoz és egyéb negativ kdvetkezmények-
hez vezet? Vajon a hianyjelenségek csak ad
hoc zavarok-e a szocialista gazdasagban,
vagy ez is vele sziiletett rendellenessége az
er6sen kodzpontositott-blrokratizalt gazda-
sagiranyitasnak?

Az orvosnak szembe kell néznie a vele szi-
letett anomalia, az 6roklott baj, a kronikus
betegség, a meghatarozott betegségre vald
hajlam jelenségeivel. Eppen mert gyogyitani
akar, vagy legalabbis enyhiteni a bajt és a
fajdalmat, nem hessegetheti el egy-egy beteg-
ség krdnikus jellegének gondolatat, és nincs
joga azzal megnyugtatnia sem magat, sem
paciensét, hogy mulé és kénnyen gyogyulo
kis zavarr6l van szé. Valljuk meg, hogy a
kdzgazdasz - éppen a szakma politikai-ideo-
I6giai jellegénél fogva - sokszor elfogult és
torz képet ad a probléméardl. A masik orvos
paciensér6l még csak elhiszi, hogy baja vagy
legalabbis a bajra val6 hajlama vele sziiletett,
vagy hogy a szerzett rendellenesség kronikus.
Sajat péciensét és onmagat azonban azzal
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nyugtatja meg, hogy gyorsan rendbe jon
majd, csak fogadja el az 6 receptjét és kezelé-
Sét.

N éhany szakmai

ES ETIKAI KOVETKEZTETES

Az elmondottakbo6l néhéany altalanosabb ko-
vetkeztetés adddik. Egy részik szlikebben
szakmaijelleg(, masik részuk pedig a tudoma-
nyos kutatas etikai kérdéseihez kapcsoladik.

Meg szoktuk kiilénbdztetni a pozitiv és a
normativ kozgazdasagi elemzést. Némi egy-
szer(sitéssel azt mondhatnank: az elébbi az-
zal foglalkozik, hogy mi van, utobbi pedig
azzal, hogy mi legyen. Meg kell vallanom,
hogy amiota kézgazdasagi kutatdssal foglal-
kozom, Ujra és Ujra némi gyanakvast, s6t
sokszor averziot érzek az egyes normativ koz-
gazdasagi elméletekkel szemben. Most, ami-
kor elgondolkoztam az orvostudomany és a
megértettem sajat gyanakvasomat és averzio-
mat. A kodzgazdasdgtudomany normativ el-
méleteinek nagy része - és ide sorolhaté a
legkilonfélébb ideoldgidkon és politikai hit-
vallasokon alapuld elméletek z&me - az ideéa-
lis gazdasagi rendszert vagy annak egyes ele-
meit prébalja felvazolni. Az orvostudomany-
ban is van pozitiv és normativ elemzés. Ez
azonban mésként valik szét és mésként kap-
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csolodik dssze. Az anatdmia és a fizioldgia az
egészséges emberi szervezet szerkezetét és m(-
kodését irja le - de a ténylegesen létez6, nem
pedig valamilyen eszményien tokéletes embe-
rét. Az emberi szervezet csodalatos gépezet -
de tavolrdl sem tokéletes, hanem tele van
ugyetlen és sériilékeny elemekkel. J6 dolog,
hogy néhany fontos szervb6l tartalékunk
van: két szemuink van, két flllnk, két tid6nk.
Kaér, hogy nincs két szivink! J6zanul gondol-
kodd orvos azonban fel sem teszi a kérdést,
vajon ez ideélis-e, és hogy vajon egy optimalis
emberi szervezethez nem tartozna-e hozza két
sziv is. Az emberi szervezet olyan, amilyen -
ebbdl, s nem valami tokéletesség dbrandjabol
kell kiindulni.13 Az is a pozitiv realités része,
hogy az embereket ezerféle betegség gyotor-
heti. Ezért az értelmes normativ kérdésfelteves
nem az idealisbdl indul ki, hanem a betegség
realitdsabol: hogyan kell egy-egy konkrét be-
tegséget lekiizdeni, vagy ha ez lehetetlen, ho-
gyan lehetne legalabb lefolyasat és kovetkez-
ményeit enyhiteni. Ez a fajta kérdésfeltevés
ugyan nem ismeretlen a mi szakmankban, de
tobbnyire nem ez &ll a kutatas és az oktatés
kozéppontjaban.

A kozgazdasagtan normativ elméleteit me-
lyen éatszévi a naiv optimizmus. E szerint az
egyén racionalis és sajat jol felfogott érdeké-
ben optimalis dontéseket hoz. Ehhez a piac
tokéletességében biz6 normativ elmélet hivei
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hozzateszik: ha engedjik, hogy az atomizalt
egyéni dontéshozdkat a piac és csak a piac
hangolja 6ssze, akkor a népgazdasdg egészé-
nek miikddése ugyancsak optimalis lesz. A
tervezés mindenhatésdgaban hivé normativ
elmélet képviselGi viszont més Uton jutnak el
nem kevésbé optimista gondolathoz: a terve-
z6i el6relatds képes optimalisan koordinalni
a tarsadalom minden tagjanak tevékenységet.

Néha kivételesen megjelenik egy-egy tudos,
akinek van batorsaga kimondani, hogy létez-
nek megoldhatatlan dilemmak. Noha manap-
s&g sokan fitymaljak, nézetem szerint nagy
érdemeket szerzett Phillips. Igaz, a makro-
dkondmia mai allasa szerint a Phillips-gorbe
elmélete sokféle kiegészitésre és pontositasra
szorul, s csak részlegesen mutatja be a mun-
kanélkuliség és az inflaci6 kdlcsonhatasat. De
Phillips igy is az els6k kozé tartozik, akik
élesen exponaltdk azt a mély dilemmat, amit
a jelen tanulmany a ,,hatas-mellékhatas” al-
talanos problémakorének nevez.

Egy maésik példa Arrow klasszikus munka-
ja a tarsadalmi véalasztasrol. Arrow rdmuta-
tott arra, hogy lehetetlen egyszerre kielégiteni
a tarsadalmi valasztas valamennyi kivanatos
és ésszer(i posztulatumat. Valamelyik posztu-
latum elkerilhetetlendl sérelmet szenved.14

Egy harmadik példa: Lindbeck kifejtette,
hogy naivitas olyan gazdasagi rendszerre ahi-
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tozni, amelyben nem jelenik meg sem a piac
a maga sajatos negativ tarsadalmi kovetkez-
ményeivel, sem pedig a blrokracia a maga
mésfajta kéaros tarsadalmi mellékhatasai-
val.15 De ha vannak is ilyen mdvek, nem ezek
adjdk meg szakménk alaphangnemét, hanem
Voltaire Pangloss doktoranak vak optimiz-
musa.

Az orvostudomany bizonyos értelemben
»pesszimista”, mert szembenéz azzal, hogy az
emberek tulnyomo nagy része élete sorén va-
lamikor beteg lesz, esetleg tobbszor is megbe-
tegszik, és végil rendszerint valamilyen be-
tegségben hal meg. Ez a pesszimizmus azon-
ban nem tartja vissza a cselekvéstél, sét éppen
ez készteti tudomanyos kutatasra és a tudo-
many eredményeinek alkalmazéasara. Meg-
renditéen fejezi ki ezt Camus ,,Pestis”-ének
orvoshése, Rieux, amikor beszélget baratja-
val, Tarrouval, aki a pestis elleni kiizdelem-
ben segit neki. Igen - helyeselt Tarrou -,
meg tudom érteni. De az 6n gy6zelmei mindig
ideiglenesek lesznek, ennyi az egész.” - Rieux
arca elborult. - Mindig, ezzel tisztdban va-
gyok. De ez mégsem ok arra, hogy felhagyjak
a kizdelemmel.” 16

Az orvostudomanytol és annak felel6sség-
teljes, erkolcsos alkalmazéasatol idegen a ko-
vetkezményekre valo tekintet nélkil, minden
aron valo cselekvés. De nem kevéshé idegen
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a passzivitas: az a hit, hogy csak ra kell bizni
a természetre, s az majd magatol meggyogyit
minden koért. Ez utobbi nézet kdzgazdasagi
képvisel6i Nyugaton példaul azok, akik azt
hirdetik: a piac minden problémat rendben
megold, csak nem szabad megzavarni allami
intézkedesekkel. Ha vannak is bajok, hagyni
kell, hogy a piac természetes eri lekiizdjék
azokat. Van ezzel szimmetrikus allaspont Ke-
leten is: ha vannak is problémak, hagyni kell,
hogy a tervezés sorra-rendre megoldja azo-
kat. Nincsen semmi olyan baj, amely refor-
mot, mélyebb beavatkozast igényelne a tarsa-
dalom szerkezetébe. Az ilyesfajta konzervativ
tehetetlenséget nem szabad elfogadnunk.
Erénk szerint kiizdentnk kell a tarsadalom
betegségeinek orvoslaséért.

Nem kell a szigordan racionalis ember, a
tokéletes piac vagy a tokéletes tervezés, az
optimalis tarsadalmi rendszer reménye és illd-
zidja ahhoz, hogy a kodzgazdasadgtudoméany
becsuletes munkéat végezzen. A vildg gazdasa-
ga rettenetes allapotban van. Nincs okunk azt
hinni, hogy a kozeli jovében minden sokkal
jobbra fordul. Azt hiszem, hogy a XX. szazad
vége koOzgazdasz kutatdjadnak minden oka
megvan a szorongasra, elkeseredésre és dih-
re. Ez azonban nem kell hogy tétlenségre és
megadasra karhoztassa. A vilaggazdasag és
sajat tudomanyunk helyzetének legfeljebb ar-
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ra kell késztetnie benniinket, hogy kell6 sze-
rénységet tanusitsunk, tartézkodjunk a fana-
tikus csodadoktorok magabiztossagatdl, s
6szintén megvalljuk tudasunk korlatait. Ar-
ra, hogy 6vatosabban, megfontoltabban, ké-
riltekint6bben foglaljunk &llast a tudomény
nevében, ha a beteg gazdasdg gyoOgyitasa
ugyében adunk tanacsot.
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Jegyzetek

A NEMZETEK EGESZSEGE

1 A jelen esszé eredetileg angol nyelvi el6-
adas céljaira irddott. Angol cime: ,, The He-
alth of Nations”, Adam Smith klasszikus m(-
vének cimére (,,The Wealth of Nations”) ri-
mel. A szbjatékot sajnos nem sikerllt ma-
gyarra forditanom.

Koszonettel tartozom dr. Fazekas Tibor,
dr. Graber Hedvig és dr. Székely Arpad orvo-
soknak értékes tanécsaikért. irdsomat sza-
mos m( inspirélta; kilon is szeretném kiemel-
ni a kivald szocioldgus és tarsadalomfilozo6fus
Hankiss [38] kotetét.

2 A bioldgiai analégiak jelentéségére j6 né-
hany kozgazdasz felfigyelt mar, tébbek ko-
z6tt Marshall, Boulding, Georgescu-Rodan.
Lasd Thoben [79] cikkét.

3 Az Egyesult Nemzetek egészségligyi szer-
vezetének, a WHO-nak az alkotmanya [82] a
kovetkezd érzékletes - de tulajdonképpen
ugyancsak tautologikus - definiciot rogzitet-
te: az egészség a tokéletes testi, szellemi és
tarsadalmi jolét allapota. Az ,.egészség” fo-
galmardl lasd még Simonovits [70],

4 Elgondolkoztatd, hogy a magyar nyelv-
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nek nincs 6nallé tészava a ,health”-re. A
magyar ,,egészség” sz6 olyan fénév, amelyet
a ,whole” melléknévbdl képeztek, s korilbe-
10l ezt fejezi ki: ,,being whole”, vagy ,,comp-
lete”, vagy ,.totality”.

5 Elképzelhetéek a gazdasagi rendszer
egeszségenek és betegségének mas definicidi
is. (Példaul magam is mas munkaimban a
fentiekt6l eltér6 modon értelmeztem a gazda-
sdgi rendszerek ,,normal allapotat”.) A jelen
esszeben azonban, amelynek egész gondolat-
menete az orvostudomannyal val6 anal6giéra
épil, a fenti definici6 latszik a leginkabb cél-
szer(inek.

6 A birokratizalodassal inkédbb szociol6-
gusok foglalkoznak. (Lasd Merton, Crozier,
Gouldner, vagy a magyarok kozil Hegedds
és Kulcsar munkait.) Kdzgazdaszok mivei-
ben ugyan gyakran szerepel a kérdés mellék-
témaként, de tudomasom szerint még nem
jelent meg olyan jelentés kdzgazdasagi mdi,
amely a gazdasagi folyamatok burokratizalo-
désat valasztotta volna f6 téméajanak. A szo-
cialista gazdasagban mutatkozé krénikus hi-
anyrol e sorok szerz6je irta az els6é monogra-
fiat [49],

7 A szocioldgia mar alkotott néhany alta-
lanos tarsadalompatoldgiai mavet. Ide sorol-
haté példaul Wooton kdnyve [83], A szocio-
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l6gia patoldgiai érdeklédésérél lasd Hankiss
[38] idézett miivét.

8 Excerpta Medica, Amsterdam, 1980.

9 Mondanivalémat hol a kapitalista, hol a
szocialista gazdasagboél, hol pedig mindkét
rendszerb6l vett példakkal illusztralom. A
terjedelmi korlatok nem teszik lehet6ve, hogy
mindegyik esetnél mindkét rendszer problé-
mait érintsem.

10 Az orvostudomany és az orvosi gyakor-
lat hossz( id6n &t etikai posztuldtumnak te-
kintette a ,,nil nocere” (nem &rtani) elvét. A
modern orvostudoméany felismerte, hogy en-
nek az elvnek az alkalmazéasa helytelen, mert
korlatoznd a gyogyitasi lehet6ségeket. Mai
szemléletében a haszon/kockazat aranyt, il-
letve a haszon/koltség ardnyt mérlegeli - eny-
nyiben tehat kozelebb keriilt a dontéselmélet
és a normativ kdzgazdasadgtudomany racio-
nalisan kalkulalé szemléletmédjéhoz.

11 Ezt a fajta mulasztast kdvették el mar-
xista tarsadalomtuddésok, amikor a piac
okozta bajok lattdn nem elemezték: milyen
Ujabb, mésfajta bajokat okozhat a piac kiik-
tatasa. Vagy a keynesistak, amikor a munka-
nélkiiliség okozta bajok ismeretes terapiajat
ajanlva nem gondoltak &t kell§ alapossaggal
az inflacié és az allami beavatkozéassal jaro
burokratizalédas veszélyeit.

12 Noha a Bevezet6ben azt igértem, hogy
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tartdzkodni fogok az irdniatol, itt nem tudok
ellendlini annak, hogy felidézzem Moliére
»Képzelt beteg”-ének orvosvizsgajat. A jelol-
tet sorra kérdezik a tudds doktorok: mivel
gyogyitana a vizikorsagot, a kélikat, a tiid6-
bajt, az asztmat, a Iép betegségét és igy to-
vabb. Ajel6lt minden egyes kérdésre szd sze-
rint ugyanazt valaszolja: ,,Elsébe klistélyt ad-
ni - azutén eret vagni - utoljara purgélni.” Ez
a monoton vélasz elég ahhoz, hogy felvegyék
a doktorok tudoés rendjébe... (A Moliére-
idézetet Illyés Gyula forditasaban kozoljuk.)
13 Esszém kéziratdnak egyes olvasoi ennél
a pontnal éles ellenvetéseket tettek. Azt hang-
stlyoztak: az emberi szervezet a természet
teremtménye, és ezért bioldgiai tulajdonségai
alapjaban véve adva vannak, kevéssé valtoz-
tathatok. Ezzel szemben a tarsadalom szerke-
zetét az emberek hozzak létre és az emberek
meg is valtoztatjak. Elismerem - s nem szeret-
ném ezen a helyen sem tulhajtani az anal6gi-
at. Valoban, nagy gondolkodok, politikusok,
tdmegmozgalmak, partok mély hatést gyako-
rolhatnak a t&rsadalom szerkezetére. Hadd
tegyem azonban hozza éppen ebben az esszé-
ben: hatasuk csak bizonyos hatarok kozott
érvényesiilhet. Vannak véltoztatdsok, ame-
lyek - orvosi miiszdval élve - képesek ,,szer-
vulni”’; amelyeket a tdrsadalom mélyen és tar-
tosan magaba olvaszt. Es vannak mesterkélt,
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természetellenes valtoztatdsok, amelyeket a
tarsadalom el6bb-utébb kikiiszobol, mint
ahogy bizonyos atultetett szerveket is kivet
magabol az emberi szervezet immunrendsze-
re.

14 Lésd Arrow [3], tovabba [4] 12-15. oldal
és 153-155. oldal.

15 L&sd Lindbeck [55].

16 Gydri Janos forditésa.
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»A Kkotet ... elsésorban olyan ellentmondasokra
dsszpontositja a figyelmet, amelyeket maga

a szocialista rendszer sziillt. Méasféle
ellentmondéasokkal éppen masok is
foglalkozhatnak. A mi sajatos szellemi és kozéleti
hivatasunk az, hogy ezeknek a sajatos —itt és csak
itt létrejové - ellentmondasoknak a természetét
elemezzik. Ezt a feladatot mas nem végezheti el
helyettiink.”

,,Amire vallalkozom, az nem az ellentmondasok
elkenddzése, sem pedig a dilemmak megnyugtatd
feloldasa. Arra torekszem - és ennek elérése is
rettentd nehéz -, hogy a felszinen mutatkozé
»Kis« ellentmondésokat mélyebb, »nagy«
ellentmondasokra vezessem vissza. Es ezzel egyutt
a mindennapos apré dilemmakat is visszavezessem
a végs6 értékvalasztasokra.”

»AKi ezt a kis kotetet elolvassa, nem kap
megnyugtato valaszt a kérdéseire. Ahhoz azonban
talan segitséget adhatnak e tanulmanyok, hogy
legalabb megfogalmazza a kérdéseit.-™

Magvetd



	Bevezetés
	A hiány újratermelése
	"Kemény" és "puha" költségvetési korlát
	A paternalizmus fokozatai
	Közgazdaságtudomány és pszichológia
	A magyar gazdasági reform jelenlegi helyzetéről és kilátásairól
	Hatékonyság és szocialista erkölcs
	A nemzetek egészsége
	Irodalomjegyzék
	A tanulmányok első publikációjának helye
	Tartalom
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318


