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1. EI6sz06

A magyar gazdasagi reform egyik vezérl§ gondolata az volt, hogy a véllalatok
Osztonzésének kozéppontjaba kell allitani a nyereségérdekeltséget. Megvalo-
sult-e ez az elgondolas vagy csupén illtzié maradt? Mennyiben fiigg a vallalati
nyereség a piacon elért értékesitési bevételtdl és a raforditdsokért a piacon ki-
fizetett kiadasoktdl, és mennyiben fligg az allami beavatkozasoktdl, a nyereség
birokratikus Gjraelosztasatol? Milyen mélyen és milyen médon nyul bele az al-
lam a nyereség kialakitasdba? Ezekre alényegbevago, elméleti és gazdasagpo-
litikai szempontbdl egyarant izgalmas kérdésekre kerestiik a valaszt.

Konyviinkben attekintjik a kutatas elméleti és modszertani gondolatait, is-
mertetjik a legfontosabb szdmszer( eredményeket, és dsszefoglaljuk a bel6-
lik levonhat6 kozgazdaséagi kovetkeztetéseket. Kvantitativ vizsgélatot végez-
tlink, amely nagy tomeg( tényadat feldolgozasara épil; mondanivalonk z6me
ehhez a szdmanyaghoz kapcsolddik. Tanulmanyunk néhany helyén azonban
tullépiink sajat mostani kutatasaink korén, és - tapasztalati anyagunkhoz kap-
csolddva - észrevételeket flizlink néhany altalanosabb elméleti, mddszertani
és gyakorlati kérdéshez.

Kutatasunk elkezdésekor modszeresen dsszefoglaltuk a témara vonatkozé
sejtéseinket és munkahipotéziseinket, amelyeket elméleti elemzéseink és ko-
rabbi gyakorlati tapasztalataink alapjan alakitottunk ki. (Az [1] munkabesza-
mold és a [3] tanulmany ismerteti az els6 munkahipotéziseket.) Most, amikor
kdnyvinket kdzreadjuk, elmondhatjuk: elvégeztiik a sejtések elsd tapasztalati
ellendrzését. Sok kérdésben igazolddtak elGzetes elképzeléseink, més kérdé-
sekben maddositani, pontositani kellett az allitasokat. Ugy érezziik, azokat a
megallapitdsokat, amelyeket kdnyviinkben el fogunk adni, igen nagy tapasz-
talati anyag tdmasztja al4. Ezért jo lelkiismerettel merjik az olvasé kezébe
adni eredményeinket.

Amikor szeretnénk felkelteni az olvaso érdeklédését mind kutatasunk kér-
désfeltevései, mind pedig a méar eddig kidolgozott valaszok irant, ugyanakkor
sokféle korlatozasra is fel akarjuk hivni a figyelmet. Egyrészt, kezdett6l fogva
erésen lesz(ikitettik a kutatas konkrét korét, sennek kdvetkeztében csak rész-
leges vélaszt adhatunk az el6sz0 elején feltett nagy, atfogd kérdésekre. Mas-
részt, az elérhetd kutatasi eredményeknek hatarokat szab a vizsgalat valasztott
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modszere. A probléma sokféleképpen kozelithetd meg: a nyereség alakula-
sara hato rendelkezések, szabalyok, alkalmi utasitdsok szovegének tanulma-
nyozasaval vagy az ugyben érintett valamennyi szerepl6 alapos kikérdezésé-
vel, vagy esettanulmanyokkal, néhéany vallalat jovedelmez6ségi torténetének
gondos leirasaval. Mi - nem az emlitett modszerek pétlasara, sokkal inkabb
azok kiegésziteésere - mas utat valasztottunk. Kizarolag részletes vallalatipénz-
ligyi adatok tanulmanyozasara szoritkoztunk.

Sok szazezer szamot dolgoztunk fel; majdnem nyolc év munkaja fekszik
ebben akdnyvben. Amit elvégeztiink, nem kevés: dsszegyijtottik a nyers ada-
tokat, majd atgondolt rendszer szerint feldolgoztuk 6ket. Sokféle sajatos mu-
tatdszamot hatdroztunk meg; igyekeztiink a hatalmas szdmanyagban rejlé in-
forméciokat tomariteni, attekinthet6vé tenni. Elvégeztiik az 0sszefliggések
els6 feltérképezését is. Ehhez azonban hozzatehetjiik: az sem kevés, amit
mind ez ideig még nem sikerllt megval6sitani. Megkezdtiik ugyan, de még
nem fejeztiik be megnyugtaté modon a feltart 6sszefliggések matematikai for-
malizéldsat és az igy kialakitott modellek 6konometriai tesztelését. Kony-
viinkben csak a lezart kutatasi szakaszt ismertetjiik, azaz a f6bb szamszer(
eredményeket, azok tomaoritett 6sszefoglalésait és statisztikai elemzéseit, vala-
mint a bel6lik levonhat6 kovetkeztetéseket. Befejezetlen 6konometriai kisér-
leteinkrél nem szamolunk még be. Ugy gondoltuk, hogy szamitasi eredmé-
nyeink jelenlegi allapotukban is hasznos tampontokat adhatnak a gazdasagi
reformroél szol6 vitakhoz.

A konyvben targyalt problémakérnek gazdag hazai és kilféldi irodalma
van, de nem vallalkozunk ebben az irdsban ennek részletes attekintésére. Csu-
pan néhany helyen hivatkozunk az irodalomra, olyankor, amikor egyik-masik
megallapitasunk kézvetlenul kapcsolddik mas szerz6k gondolataihoz.

A kutatas keretében kordbban kilenc - belsd hasznalatra szént - részletes
sokszorositott beszamold késziilt, amelyek egyuttes terjedelme sok ezer gépelt
oldal. (Lé&sd az Irodalomjegyzék [1]9] tételeit.) Valdjaban még azok sem tar-
talmazzak aszamitogép altal kiadott valamennyi hasznélhato, értékelhetd sza-
mitas Osszességét, hiszen mar a részbeszamolok irdsakor is szelektalnunk kel-
lett az anyagban. Most a jelen m( dsszeéllitasakor tovéabbi erds szelekciot kel-
lett végrehajtanunk. A részletek irdnt érdekl6d6 olvasé szdméra rendelke-
zésre &llnak a korabbi beszamoldk.

Végul néhany sz6t szeretnénk szolni a kutatas szervezeti kereteirdl és a kdz-
rem(ikodékrél. A munka 1979-ben indult. Kezdetben az Allami Fejlesztési
Bank, kés6bb pedig az Ipari Minisztérium megbizasabol, hathatds anyagi és
erkodlcsi tAmogatasaval végeztik munkankat. Felhasznéljuk az alkalmat, hogy
kdszonetét mondjunk ennek a két intézmeénynek a segitségért.

A kutatast valtozo dsszetétel(i munkacsoport végezte, a jelen kotet két szer-
z6jének iranyitasaval. Kulon is kiemeljik a kézrem(kédok kozil Deak And-
reat, akinek fontos szerepe volt a munka meginditadsaban és a kutatas alapjaul
szolgalé mutatészamrendszer kialakitasadban. A kutatas egész id6szaka alatt
Locsmandi Miklds végezte a szamitastechnikai munkalatokat. Hatalmas to-
meg( adat ment keresztil a kezén, s kerilt feldolgozésra. Aki mér végzett ha-
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sonlé munkat, az tudja, milyen sok fiigg a szamitastechnikai munkatarsak fi-
gyelmén, gyorsasagan, tigyességén. Locsmandi Miklds aktivitasara és példas
lelkiismeretességére mindenkor teljes biztonsaggal épithettiink.

A kutatds kilonb6z6 szakaszaiban részt vett a munkdban Ferge Anna,
Flizessi Imre, Simekné Fényszarussy Maria, Temesi JOzsef, Varhegyi Eva,
Wellisch Péter. Valamennyiok értékes kozrem(kodéséért ezen a helyen mon-
dunk kdszonetét.

Hélésak vagyunk azoknak a kollégdknak, akik a korabbi beszamoldkat elol-
vasték, és biradlatukkal, javaslataikkal segitették el6 a kutatéast és a jelen m(
megfogalmazéasat. Kiemeljik Chik&n Attila, Csanadi Maria, Galik Jozsef,
Hetényi Istvan, Kordsi Gabor, Kupa Mihdly, Szalai Erzsébet és Tardos Marton
értékes segitségét. Sok segitséget kaptunk Kovacs Mariatdl a kdnyv megszer-
kesztésehez. Természetesen a kdnyvben maradt esetleges tévedésekért Kizaro-
lag a szerzGket terheli a felel6sség.

Veégul koszonettel tartozunk a Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiadonak kony-
viink gyors kiadaséért.

Budapest, 1987. junius
A szerz6k
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2. Elmeéleti és modszertani megfontolasok

2.1. AVALLALATI NYERESEG
ES A FISKALIS UJRAELOSZTAS

Figyelmink k6zéppontjaban a vallalati nyereség all. A nyereség kialakulasaba
kdzvetlenil beleavatkozik az allam: kiilonb6zd jogcimeken elvonja az allami
koltségvetés javara a vallalati jovedelem egy részét, illetve az allami koltségve-
tés terhére kiegésziti ajovedelmeket. A vllalati szféraban végbemen6/«La/6'
Ujraelosztasnak (redisztribicionak) nevezziik a nyereséget, illetve a nyereség
felhasznalasat érint6 koltségvetési elvonasok és juttatasok 6sszességét.1Kony-
viinkben, a révidség kedvéért, nem tessziik ki mindig a megkiilonbdztetd jel-
z06ket (,,vallalati” és ,,fiskalis™), de ha csak egyszeriien Ujraelosztasrol beszé-
link is, mindig erre a jél meghatarozott sziikebb kérre gondolunk.

Végeredményben azt kivanjuk vizsgalni, hogyan hat afiskalis Gjraelosztas a
vallalat nyereségére és ezen keresztiil a vallalat magatartasara. Noha ez a kérdés
mar eleve joval sz(ikebb, mint az el6sz6 elején kdrvonalazott atfogd probléma-
kor, még erre is csupan részleges valaszt tudunk adni. Teljesebb valaszhoz sok
tovabbi részproblémat kellene tisztaznunk.

A fiskélis Ujraelosztadshoz szorosan kapcsolddik a hitelrendszer segitségével
végbemend monetéris reallok&cio. A kutatds a munka utolso szakaszdban ki-
terjedt erre a problémara is. Ennek a kérdésnek a tanulméanyozasat kezdte
meg kutatasunk keretében Vérhegyi Eva. Tapasztalatair6l a [8] és [77] tanul-
ményok szdmolnak be. A kutatasnak ez az 4ga azonban joval kés6bb kezd6-
dott meg, mint a fiskalis Gjraelosztas vizsgélata, igy eddig joval kevesebb er6t
és id6t fordithattunk erre. A monetéris rész modszertana részben megegyezik,
részben eltér a fiskalis részt6l. Ezért végul is igy dontottiink, hogy - az egyon-
tetliség kedvéért- ajelen miibe kdzvetlenll nem épitjuk bele a monetaris szfé-
rarél szolo kutatds eredményeit, néhany megallapitasra azonban hivatkozni
fogunk.

Kényviinkben kiemelt formaban kdzliink néhany megallapitast. Ezt a kifeje-1

1A ,redisztriblcié” atfogo, széles kategéria, amely kdzponti szerepet jatszik a tarsadalom-
tudomany egyes iranyzataiban. Elsésorban Polanyi Karoly [65], [66] munkaira kell utalnunk ezzel
kapcsolatban, a szocialista gazdasaggal kapcsolatban pedig Szelényi Ivan [74] cikkére, valamint
Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan [36] mivére. Mi e konyviinkben az egész tarsadalmat atfogo
redisztriblcios folyamatoknak csupan egy szlikebb részfolyamataval foglalkozunk; a tébbit nem is
érintjik.
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zest csak olyan kijelentésre hasznéljuk, amelynek helytallé voltat szamottevé
tényanyaggal tamasztottuk ala, s ugyanakkor nem talaltunk més szerzénél
olyan tényanyagot, amely meggy6z6en cafolna az allitast. Kell6 fenntartasok-
kal k6zoljuk ezeket a megallapitasokat is; tulajdonképpen olyan kvalitativ al-
litasokrdl van ezekben szd, amelyeket nem lehet a szd szigort ismeretelméleti
értelmében ,,bizonyitani”. Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az altalunk
kozolt alatdmasztas reprodukélhaté. Ugyanazokbo6l az adatokbdl, ugyanazok-
kal a szdmitasi mddszerekkel barki més is azonos szamitési eredményt kapna.

Megallapitasaink egy része nem hat a meglepetés erejével. A megallapita-
sok k&zott vannak olyanok, amelyek olyan kérdésekhez szolnak hozza, ame-
lyeket vitatnak a szakért6k, s a mi szamitasaink valamelyik fél igazat tAmaszt-
jak ald masok allaspontjaval szemben. Svégil van jo néhany olyan megfigyelé-
stink és allitasunk is, amely megegyezik a szakkdzvéleményben vagy az iroda-
lomban jol ismert és széles korben elfogadott megéallapitasokkal. Mégsem tart-
juk feleslegesnek ezek kozlését sem. Kutatasunkban nem azt éreztiik a legfon-
tosabbnak, hogy minden kérdésrél ujat mondjunk, hanem azt, hogy megéllapi-
tasainkat részletes adatokon alapulé atfog6 szdmitdsokkal tAmasszuk alé.

Sajatos modszertani nehézséget okoz, hogy megallapitasaink egy része ta-
gado jellegld. Nem egy okozati 0sszefliggés vagy kolcsdnhatés Iétezését akar-
juk igazolni, hanem e kapcsolat gyengeséget. (Példaul azt, hogy gyenge a kap-
csolat a jovedelmezdség és a beruhazasi aktivitas kozott.) Ez a feladat sem vé-
gezhet6 el teljesen megnyugtatéan. Barmilyen eljarassal mutatjuk ugyanis ki a
kapcsolat gyengeségét, tovabb él a kétkedes: hatha mas modszer igenis er6-
sebb kapcsolatot jelezne? Epp ezért ,,tagad6” megallapitasaink is nyitva allnak
a biralat el6tt.

A tényekkel alatamasztott megallapitasokhoz kapcsolddva vagy azok kiegé-
szitésére a mii szdmos helyén elméleti vagy gyakorlati kérdéseket targyalé esz-
mefuttatasokat is kdzliink. Ezeken a helyeken érvelni prébalunk sajat gondo-
lataink igaza mellett, de tisztaban vagyunk e gondolatmenetek vitathatd volta-
val. Mindenesetre arra torekedtiink, hogy az olvasé el6tt vilagosan elvaljék:
melyek azok a megallapitdsok, amelyeket tényekkel tudunk igazolni, s melyek
azok a gondolatok, amelyeket csak spekulativ érveléssel tudunk aldtdmasz-
tani.

Munkank féként jelenségek leirasat adja. Megallapitasokat kozol s megpro-
bal néh&ny ponton okozati elemzést is végezni. Nagyon ritka eset, amikor egy
tényszer(i leird6 megallapitasbol egyértelmien kdvetkeztetni lehet egy feltétel
nélkil ajanlhaté gyakorlati javaslatra. Tébbnyire alternativ normativ kovet-
keztetések vonhatok csak le, amelyek feltételesek: fiiggnek értékitéletektél, és
beépiilnek mas, kiegészitd javaslatok dsszefiiggd rendszerébe.

Konyvink néhany helyén utalunk ilyen feltételes normativ ajanlasokra. Ezt
azonban nem tudjuk megtenni minden egyes leird megfigyelésiinkkel, megal-
lapitasunkkal kapcsolatban. Vagy azért nem, mert nem tudjuk atlatni az ered-
ményes valtoztatashoz sziikséges valamennyi kiegészit6 feltételt, vagy nem
tudjuk, hogy valéjaban sziikség van-e véltoztatasra, vagy mert nem vagyunk
biztosak abban, hogy a vizsgélt jelenség valoban megvaltoztathato.
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2.2. KOZGAZDASAGI EGYSZERUSITO FELTEVESEK
ES ELHATAROLASOK

Mint minden tudoméanyos vizsgélat, ez is kénytelen a val6sag szdvevenyes
Osszefliggeseibll egyeseket kiragadni, masoktol pedig elvonatkoztatni. Az
aldbbiakban attekintjlik a legfontosabb kdzgazdasagi egyszer(sit6 feltevése-
ket és elvonatkoztatdsokat. (A szamitassorozat f6 modszertani jellegzetesse-
geivel kiilon alfejezetben foglalkozunk.)

1. Kizéarolag az allami szektor vizsgalatara szoritkoztunk. Tisztdban va-
gyunk vele, hogy fontos lenne a szfvetkezeti és a maganszektor tanulméanyo-
zasa is. Kulonlegesen érdekesnek igérkezik a kulonbozd tulajdonformékra
épll6 szektorok ad6terheinek és kdltségvetési tamogatasainak 6sszehasonlita-
sa. Erre azonban eddigi munkankban nem vallalkoztunk.

Az allami szektor részaranya népgazdasagi aganként eltérd. igy tébbek ko-
z0Ott az ipar bruttd termelésének 92,9%-at, a mez6gazdasag brutto termelésé-
nek 20,2%-4t adja az allami szektor; az épitési-szerelési tevékenyseg 65,5%-at
szolgéltatjak, a kiskereskedelmi forgalom 62,2%-at bonyolitjak le allami val-
lalatok. (A KSH 1985-re vonatkozo adatai.)

2. Nem csupén reprezentativ minta alapjan elemezzik a problémékat, ha-
nem szamanyagunk kiterjed kivétel nélkiil minden allami vallalatra. (Lasd err6l
a2.3.4. szakasztis.)

3. Minden adatot vallalatiszinten vizsgalunk. Vizsgéalatunk ebben atekintet-
ben sokkal mélyrehatébb, mint azok a kutatasok, amelyek kizéarélag aldgaza-
tok, agazatok vagy agazatcsoportok aggregatumaival dolgoznak.

Viszont adatainkat nem tudjuk mas ismérvek, pl. termékek vagy termékcso-
portok szerint tovabb bontani. A véllalatok egy része tébbféle, egymastol eset-
leg eléggé kilonbozé terméket allit eld; e termékek koltségei, arbevételei,
adoterhei, szubvencidi stb. egymastdl eltéré6 modon alakulhatnak egyazon val-
lalaton belul is. Ezekt6l az eltérésektdl kénytelenek vagyunk eltekinteni.

4. Valamennyi szdmitasunkban adottnak vesszilk mind az inputok, mind az
outputok &rait. Nem képeztiink ,kalkulativ arakat”. Minden szémitasunk a
vallalathoz ténylegesen bearaml6 bevételeken, illetve a vallalatokbol tényle-
gesen kidramlé kiadasokon alapul.

Az érvényes arak alkalmazésa vizsgalatunk eréssége és egyuttal gyengesége
is. Minden ,,amyékar”-szamitas énkényes és vitathatd absztrakcidkra és elmé-
leti feltevésekre épul. A mi munkank ebben a tekintetben ,,vitathatatlan”: az
arakat nem mi talaltuk ki, nem mi kalkulaltuk ki valamilyen modell segitségé-
vel, s nem korrigaltuk semmilyen el6feltevés alapjan, hanem ezeket a magyar
gazdaség produkalta. Az érvényes arak lehetnek ,,jok” vagy ,,rosszak”, de egy
bizonyos: val6sdgosak s nem csupén hipotetikusak.

Mindenesetre vizsgéalatunknak ezt a tulajdonsagat szigortan szem el6tt kell
tartanunk, amikor kdzgazdasagi kovetkeztetéseket vonunk le, kiilonésképpen
pedig olyankor, amikor normativ ajanlasokat tesziink. Ezekre a megfontola-
sokra még visszatériink majd.

5. Foly6 arakkalszamoltunk. Az inflaci6 hatasat nem vizsgaltuk. Ezért lehe-
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t6ség szerint 6vakodunk attdl, hogy kilénbdz6 idészakokra vonatkozd, abszo-
lut forintdsszeghen mért mutatoszamokat hasonlitsunk dssze. Ehelyett arra to-
reksziink, hogy - dinamikus elemzés esetén - lehet6leg relativ mutatészdmok-
kal dolgozzunk: jovedelmezd@ségi mutatdkkal, ndovekedési ratakkal, megosz-
l&si viszonyszamokkal és igy tovabb.

6. A nyereség fiskélis Ujraelosztasat szazféle elGiras szabalyozza. Minden
egyes el@irast valamilyen cél érdekében fogalmaztak meg, mindegyik szabaly
mogott valamiféle gazdasagpolitikai szandék hiuzédik meg. Mi a konkrét rész-
szandékok és részcélok egyenkénti ismertetését6l és értékelésétdl eltekintiink.
Nem firtatjuk, hogy maga a konkrét cél 6nmagaban tekintve helyes volt-e, és
azt sem kutatjuk, hogy az egyes részszandékokat milyen mértékben sikertlt
megvaldsitani. Vizsgalatunk targya az 6sszes beavatkozas egyttes hatésa.

2.3. ADATOK, MUTATOSZAMOK, MINTAK
2.3.1. Az adatbazis felépitése

Kutatasaink alapjaul a magyar allami vallalatok 1975-1982. évi mérlegadatai
szolgaltak. A mérlegbeszamol6kbol atvett elemi adatokbdl egyodntetd, id6ben
is keresztmetszetben 8sszehasonlithatd mutatdkat képeztiink. A kutatas adat-
baziséban szereplé mutatészamokat két f6 csoportba sorolhatjuk:

a) abszolit mutatok;

b) relativ mutatok.

Az abszolut mutatdszadmok az elemi adatokbol szamitott specialis aggregéa-
tumok, amelyek kialakitasa az els6dleges elemzési szempontok szerint tortént.
A kutatas soréan felhasznalt abszolut mutatdk szdma és 6sszetétele némileg val-
tozott. Végil dsszesen 50 kiilénb6z6 abszolut mutatéval dolgoztunk. Ezek
mindig valamely meghatarozott évre vonatkoznak. Megnevezésiiket és az
elemi adatokbol val6 szdrmaztatasukat az 1. fliggelék tartalmazza (a mérlegbe-
szamolok 1982-ben érvényes kategoridinak megfelel6en). A mutatokat min-
den egyes évre vonatkozdan az éppen akkor érvényes mérlegbeszamol6-rend-
szer alapjan kellett definialni.

A relativ mutatészamokat a rendelkezésiinkre all6 abszolat mutatokbol ké-
peztik, s ennek megfeleléen ugyancsak valamely meghatarozott évre vonat-
koznak. A relativ mutatdk kore is tdbbszér médosult a kutatds sorén. Végul
véllalatonként egy-egy évre 51 kiilénb6z6 relativ mutatészamot definidltunk.
(Lasd a 2. fuggeléket.)

A relativ mutatészdmok tobbsége olyan hanyados jellegli mutatoszam,
amely egy-egy konkrét kategoria nagysagat a vallalatok valamely mas jellemzé
kategoridjdhoz viszonyitva adja meg. igy példaul az alapvetd elemzési katego-
rianak, a véllalat (kilénb6z8 szint() nyereségének értékét legtdbbszor az
Osszes eszkdz értékéhez viszonyitjuk, s igy jovedelmez6ségi mutatot képe-
zunk.

A relativ mutatdk kozott szerepelnek a kutatas sordn kidolgozott olyan spe-
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cialis mutatészamok, amelyeket egy-egy sajatos kdzgazdasagi kategoria méré-
sére konstrudltunk. llyen specialis mutatdk: aredisztribdcios arany (RA), are-
disztribucié mértéke (RM), avallalatnagysadg mértéke (VM), ésastruktdraval-
tozds mértéke (SV). Ezeknek a specidlis mutatoknak a tartalmaéra, illetve a
képzeés logikajara a késébbiekben még visszatérink.

Az elemzés egy részét olyan mutatokkal végeztiik el, amelyek a vallalatokat
jellemz6 valamelyik mutatészam tébb évi atlagat adjak meg. Ezeket az atlagos
mutatdértékeket néhany elemzés szempontjabdl kilondsen fontosnak itélt
(abszolut és relativ jellegli) mutatok 1976-1979., illetve 1980-1982. kozotti
évekre vonatkozé értékeibdl szamoltuk. (Lasd a 3. fliggeléket.)

Kutatasaink soran, mint lathatd, hatalmas adatbazist hasznaltunk fel. A mu-
tatoszamok korét, a képzés logikajat és a mutatok tartalmat kutatési céljaink
hataroztak meg, az elemi adatok altal megszabott korlatok k6zott. Nem allit-
juk, hogy ez a mutatészamrendszer az egyetlen, amellyel problémaink jol ko-
zelithet6k. Abban sem vagyunk biztosak, hogy ez a lehet6 legjobb megkozeli-
tés. Az azonban bebizonyosodott, hogy az adatbazisunk megfelelt a kutatas
problémainak vizsgalatahoz.

2.3.2. A nyereségkategoriak tartalma
és a fiskalis Ujraelosztas fokozatai

Szamitasainkban kdzponti szerepet kaptak a vallalati nyereség mérésére az Uj-
raelosztas kulonbdz6 fokozatain értelmezett mutatdszamok.2 Az Ujraelosz-
tasi lépcs6fokok tal részletes megkuldnboztetése az attekinthetéséget nehezi-
tené, tal keves lépésben val6 elemzésben viszont eltlinnek bizonyos jellemzék,
igy valamiféle kdzéputat kivantunk kovetni. Végil a vallalaton belili fiskalis
Ujraelosztasban 0sszesen 0t fokozatot kiilonbdztettlink meg:

1. a fogyasztdi arak miatti korrekciok,

2. anyereségképzddést érinté normativ Ujraelosztas,

3. anyereségképzddést érintd nem-normativ Ujraelosztas,
4. altalanos nyereségado6zas,

5. az alapokat érint6 tAmogatasok és elvonasok.

Az Ujraelosztas e felosztasaval szemben szamos elvi fenntartasunk van. Az
elhatarolasok dnkényesek; az elnevezések nem fedik pontosan azt a folyama-
tot, ami ezekben az Ujraelosztasi fokozatokban val6ban végbemegy. Az elne-
vezések ugyanis inkabb azokhoz a szdndékokhoz kétédnek, amelyek egy-egy
ilyen fazis Kkialakitasakor az intézkedések kialakitoit motivaltdk, mintsem
ahhoz, ami e szandékokbol val6ban megvaldsult. (Pl. nemcsak az 1. fazis befo-
lyasolja a fogyasztast, hanem a t6bbi is; a ,,normativ” Gjraelosztas nem igazan

2 A hivatalos elszamolasokban, nyilvantartasokban hasznalatos kategériakat a 4. fiiggelék
tekinti at.
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normativ és igy tovabb.) Tegylk azonban most félre ezeket az észrevételeket;
elvi fenntartasaink egy részét a kés6bbiekben részletesebben kifejtjik majd.

Az Gjraelosztas 6t fokozatdnak megfeleltetiink 6sszesen hatféle nyereségka-
tegoriat. Ezeket a kdvetkez6kben sorra vesszilk majd. A 2.1. tablazat bemu-
tatja az Ot Gjraelosztasi fokozat és a hat nyereségkategoria dsszefliggését.
A nyereségkategoridk helyes értelmezése érdekében néhany el6zetes észrevé-
telt tesziink.

2.1. tablazat
A fiskalis Ujraelosztasfokozatai és a nyereségkategoriak

Az Ujraelosztas fokozatai A nyereségkategoridk megnevezése

Az Ujraelosztas fokozatai nem tiikrozik a gazdasdg gyakorlatdban megje-
lend tényleges idébeni sorrendet. Nem arr6l van tehat sz6, hogy a vallalatnal
el6sz6r meghatarozzéak az a) tipusu nyereségkategoriat, utana végrehajtjak az
Ujraelosztas 1. fokozatat, azutdn meghatarozzak ab) kategéridju nyereséget és
igy tovabb. A val6sagban széaz és szazféle ujraelosztasi folyamat az id6ben par-
huzamosan megy végbe. A fokozatok kizérdlag a logikai szétvalasztast-osz-
talyozast szolgaljak.

Ezek a fokozatok nem tiikrozik a jelen kutatas adatgy(ijtési és szamitasi sor-

-7
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»mérleg szerinti eredmény”. Ebb6I haladtunk részben ,,visszafelé”, az elvona-
sok képzeletbeli visszafizetésével és a tamogatasok képzeletbeli visszavételé-
vel rekonstrualva az Gjraelosztastol mentes allapotot. Es innen haladtunk ,,el6-
refelé” is, nyomon kovetve a mérleg szerinti eredményhez képest végrehajtott
jovedelematcsoportositasokat.

Most pedig nézzik kissé részletesebben is az egyes nyereségkategoriak tar-
talmat:

a)  Eredeti nyereség. Tegylk fel - gondolatkisérletként  hogy egy adott év-
ben az &llam nem hajt végre semmiféle jovedelem-Ujraelosztast. Azaz, mikor
egy adott évben az érvényes drakon megtortént a vallalat 6sszes bevételeinek
és koltségeinek elszdmolasa, nem térténne semmiféle jovedelemelvonas és a
véllalat visszakapna az évkozi befizetések 0sszegét. Ugyanakkor az allam nem
adna semmiféle jogcimen sem pénzt a vallalatnak, és visszafizettetné az évkozi
juttatdsokat és a mentesitéseknek megfelel§ Osszegeket is. Ez a szamitott
Osszeg az eredeti nyereség.

Az eredeti nyereség képzésekor tulajdonképpen nem sz(rjiik ki a fiskalis G-
raelosztas minden hatasat. Ugyanis nem képeztiink egy fiskalis Gjraelosztastol
mentes hipotetikus arrendszert, azaz nem sz(irjik ki a termékek koltségeiben
rejlé teljes redisztribcids hatast. Csak azokkal az Gjraelosztasi elemekkel kor-
rigdlunk, amelyek a vizsgélt véllalat nyereségelszamolésaban ténylegesen
megjelennek. Valamiféle olyan nyereségkategdriat képeztiink tehat, amelyet
az arrendszer és a piac miikodését adottnak feltételezve a vallalat akkor reali-
zélna, ha az &llam a tovabbiakban egyaltalan nem ,,sz6Ina” bele az &rakon ke-
resztill realizélt nyereség alakuldsédba. Egyduttal azt is hangsulyoznunk kell,
hogy nem 4altaldaban a redisztribucioval, hanem az allami vallalatoknal mar
megjelent, aszoban forgd vallalatnal realizalédott nyereségnek az Ujraeloszta-
saval foglalkozunk.

A fentiekb0l kdvetkez6en azt is le kivanjuk szdgezni, hogy az eredeti nyere-
ség fogalméhoz nem fiiziink semmiféle értékitéletet. Semmiképpen se kivan-
juk azt sugalmazni, hogy ez a termelés gazdasagossaganak valddi megitélésé-
hez felhasznalhaté mutatd. Ez a kérdés fel sem vethet6 mindaddig, amig egy-
szer(ien adottnak vesszik az érvényes arrendszert. Azt azonban hangsulyozni
kell, hogy egy igazi piaci gazdasagban az eredeti nyereség kdzgazdasagi ér-
telme nyilvanvald lenne: az érvényes arakon realizalt brutté nyereségrél
van sz0.

Vitdkban tobbszor talalkoztunk a kovetkezd megjegyzéssel: az ,eredeti
nyereség” fiktiv kategoria. Ezzel a megjeldléssel nem tudunk egyetérteni.
Az egyik oldalon a vallalat vevéi nem fiktiv, hanem valdsagos arat fizetnek a
véllalat outputjaért. Es a masik oldalon a véllalat nem fiktiv, hanem val6sagos
arat fizet az inputokért. Nos, az outputért kapott tényleges arbevétel és az in-
putért fizetett tényleges kiadas kulonbsége is valésagos kategoéria. Ez az a
nagysag, amelyet a kbzgazdasagtan (adok el6tti, bruttd) nyereségnek nevez.
Barmennyire fontos is, de nem ide tartozik az a kérdés, hogy ezek az input és
output arak raciondlisak-e. Meg vagyunk gy6zdédve rola, hogy az arrendszer
tele van kdzgazdasagilag indokolhatatlan dnkényességgel. Mégis, ezek a valo-
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s&gos arak, sezért az outputért kapott bevétel és az inputért fizetett kiadas ki-
I6nbsége valdséagos (és nem ,.fiktiv™’) kategodria. lgaz, kézgazdasagilag igazol-
hatatlan, 6nkényes nagysag, mert benne az arrendszer igazolhatatlansaga és
onkényessége tikrozddik. Ez az dnkényesség azutan csak tetézddik az Gjra-
elosztds dnkényességeivel. Itt azonban mar eléreszaladtunk a md monda-
nivaldjaban - err6l a kés6bbiekben még részjetesen lesz sz6. EI6bb nézzik to-
vabb a kilonb6z6 kategoridkat!

b) Korrigalt eredeti nyereség. Az arrendszer és a fiskalis Ujraelosztas kozotti
osszefliggések alapjan indokolt, hogy a ,,fogyasztoi arak miatti korrekcidkat”
is a fiskalis redisztribucio részének tekintsik. (Kényviink egy kés6bbi helyén,
a 3.4. alfejezetben, még visszatérunk arra, hogy maga az elnevezés pontatlan,
mert sok egyéb redisztriblciés mozzanat is hat a fogyasztoi arakra. Itt most
egyszer(ien atvesszilk a szokvanyos széhasznalatot.) El tudjuk kiloniteni azo-
kat a tételeket, amelyeken keresztiil a fogyaszt6i arak miatti ,,nyereségkorrek-
ciok” megvaldsulnak.

Tehat: Korrigélt eredeti nyereség = Eredeti nyereség + Fogyasztoi arkiegé-
szités - Fogyasztoi forgalmi adé.

Egyébként a korrigalt eredeti nyereség kategoriaja kozel all a hivatalos jove-
delemstatisztika &ltal hasznélt tiszta jovedelem kategoridhoz. (L&sd a 7.fligge-
léket.)

c) Normativ Gjraelosztas utani nyereség. Ennek a mutatonak a szdmitasakor
a korriglt eredeti nyereség értékét madositjuk a normativ koltségvetési elvo-
néasok és tdmogatasok kozul mindazokkal, amelyek nem az alapokat érintik.
A normativ redisztriblcio utani nyereség kategoriaja 1980-t6l azonos a mérleg
szerinti nyereséggel, korabbi években viszont nehezen hatarolhatok el a nem-
normativ jovedelemeltérités elemei.

Tehat: Normativ Ujraelosztas utani nyereség = Mérleg szerinti nyereség.
A konyvben mindkét elnevezést hasznaljuk.

d) Elszamolt nyereség. A mérleg szerinti nyereséget a nem-normativ kolt-
ségvetési tamogatasokkal megndvelve és a nem-normativ koltségvetési elvo-
nasokkal csokkentve kapjuk az elszamolt nyereség értékét. Ugyancsak ebben
a mutatdban vessziik figyelembe a nyereség troszti elszamolasok miatti korrek-
ciojat is. Ez a mérlegben az elszamolés (érdekeltség) alapjaul szolgal6 nyere-
séggel rokon kategoria. A kilonbséget a vallalati arkiilonbdzeti tartalékalapok
felhasznalasanak (+) és képzésének (-) egyenlege jelenti: mig a mérlegkate-
goria szdmol ezekkel a tételekkel, mi nem, mivel ezt nem mindsitjik redisztri-
bacios jellegl nyereségmaodositasnak.

Tehét: Elszamolt nyereség = Mérleg szerinti nyereség + Nem-normativ
koltségvetési thimogatasok —Nem-normativ kdltségvetési elvonasok + Troszti
elszdmolasok egyenlege.

e) A redisztriblcié uténi nyereség. Ezt a mutat6t ugy nyerjik, hogy a nyere-
ség felosztasat befolyasold redisztriblcios elemekkel korrigaljuk az elszamolt
nyereség értékét. Ez a mutatészam a mérlegben szerepl6 ,,Altalanos nyereség-
adoval, munkadij- és jovedelemaddval korrigalt 6sszeg”-t61 részben a mar ko-
rabban megjelend arkuldnbozeti tartalékalapok képzésének és felhasznalasa-
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nak egyenlegével, részben pedig a megint csak nem kdzvetlen redisztriblcios
elemnek mindsithetd tételekkel: az allami kdlcson torlesztés és a jaradékfize-
tési kotelezettségek dsszegével kilonbozik.

Tehat: Redisztrib(cié utani nyereség = Elszamolt nyereség - Altalanos
nyereségadd - Munkadij- és részesedési add - Varosi és kdzségi hozzajaru-
1&s.

f)  Végleges nyereség. A végleges nyereség mutatojanak bevezetésével olyan
nyereségkategoriat akarunk szerkeszteni, amelyben figyelembe vesszik a val-
lalat minden olyan koltségvetési kapcsolatat, amely a vallalat felhasznalhatd
nyereségének &sszegére hatassal lehet. Ez tehat egy olyan nyereségkategoria,
amely az altalanos nyereségaddzas utani nyereség dsszegét csokkenti az alapo-
kat érintd koltségvetési befizetések, és noveli az alapokat érint6 koltségvetési
tamogatasok dsszegével.

Tehét: Végleges nyereség = Redisztribucio uténi nyereség + Alapok javara
elszamolt koltségvetési timogatdsok —Alapok terhére elszamolt koltségvetési
kotelezettségek.

Az Ujraelosztas kilonb6z6 fokozatain a nyereségkategoéridk felhasznalasa-
val jovedelmez@ségi mutatokat is képeztiink. A jovedelmezGségi mutatdk a
nyereségnek a raforditdsokhoz viszonyitott értékeit mérik. Nem adhat6 azon-
ban egyértelm( definicié arra vonatkozdan, hogy mi a raforditas. Ezért a gya-
korlat jo néhéany kilénb6z8, meghatarozott elemzési célra szerkesztett jove-
delmezdségi mutatot ismer. Sajat vizsgalatunk céljainak megvalositasa érde-
kében mi a profitrdtdhoz hasonl6 tartalmd jovedelmezGségi kategoriak fel-
hasznaldsat lattuk megfelel6nek. Ezért jovedelmezdségi mutatdinkban a k-
16nb6z6 nyereségmutatok értékét (szamlald) az 6sszes eszkdz értékével (neve-
z6) osztottuk. Csak kivételes esetben hasznéltunk fel mas jellegl jovedelmez6-
ségi mutatot [pl. a szabalyozas alapjaul szolgal6 jovedelmez&ségi mutatdban
(R7) a nevezd az alldeszkdzok nettd értéke plusz tizszer a keresetek 8sszege].

Néhany esetben az eredeti jovedelmezéség-tényleges jovedelmezdség meg-
kilonboztetéssel éliink. Ekkor a ,,tényleges jovedelmez6ség” magaban foglal-
hatja a mérlegheszamoldokban megjelend nyereségkategéria (mérleg szerinti
eredmény), illetve a vallalatoknal konkrétan figyelembe vehet6 méas nyereség-
kategoridk (elszdmolas alapjaul szolgal6 nyereség, redisztribucio utani nyere-
ség, és/vagy a végleges nyereseg) alapjan szamolhat6 barmelyik jovedelmez6-
ségi mutatot, szemben a blirokratikus Ujraelosztés hatasaitdl megtisztitott ere-
deti jovedelmez&ségi kategoriaval.

A kilénb6z6 nyereségkategdridkban a nyereség, illetve a megfelel6 jove-
delmezG@ség értékeit folytonos valtozoként kezeljuk. A jovedelmezségi muta-
tok alapjan a vallalatok jovedelmezGségi mindsitése adhaté meg. A mindsités
akkor végezhetd el, ha rogzitjik a mutatoértékek intervallumait, amelyek az
egyes jovedelmezdségi szinteknek feleltethet6k meg.

A jovedelmez@ségi szintek definiadlasa nem egyértelmii. Ezért sziikségesnek
latjuk annak bemutatdsat, hogy elemzéseink sordn milyen jovedelmez6ségi
szinteket kilonboztettiink meg.

Tobbféle jovedelmez8ségi osztalyozast hasznaltunk fel. Az osztalyozast a
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jovedelmez@ségi mutatok statisztikai tulajdonsagai alapjan meghatarozott in-
tervallumok szerint végeztiik. A jovedelmez8ségi szintek megnevezését, il-
letve az ezek elhatarolasat biztositd osztalykozok hatarait a 2.2. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

2.2. tablazat
A jovedelmezBségi szintek értelmezése
A jovedelmezbségi
mutatd szazalékos A jovedelmezdségi szintek megnevezése
értéke
—10alatt nagyon veszteséges .
. X . veszteséges
[-10,-2) jelent6sen veszteséges g
[-2, 0] 1 eredménytelen
0, 2] / alacsony
(2, 6] kis jovedelmezGség jovedelmezGség
(6, 10] kdzepes jovedelmezBség atlagos (normal)
(10, 15] j6 jovedelmezbség jovedelmez6ség
(15, 20] nagy jovedelmezG@ség magas
20 felett kiugréan magas jovedelmezGség jovedelmezdség

Megjegyzés: Ennél a tdblazatnal és szamos tovabbinal is, a szogletes zardjel arra utal, hogy a ha-
tarpont beletartozik az intervallumba, mig a gémbdly(i zarojel arra utal, hogy a hatarpont kivil
esik az intervallumon.

2.3.3. Speciélis mutatdészamok

A redisztribcid hatasait mindenekel6tt a kiilénb6z6 Gjraelosztasi fokozatok-
nak megfeleltetett nyereségkategdriak egymas kozotti kapcsolatainak feltara-
saval kovetjik nyomon. Ezen talmenéen olyan mutatészamokat is szerkesz-
tettlink, amelyek kiilénb6z6 szempontbdl mindgsitik a redisztriblcié hatasait.
Bizonyos mutatdszdmokkal a redisztriblcios elemek relativ nagységat jelle-
mezzik (lasd 2. fliggelék RY1-R29 szdm( mutatoit), masok a killénb6z8 nyere-
ségértékek egyméshoz viszonyitott értékeit adjak meg (A32-A36 sz&mu muta-
tok). Ugyanakkor felhaszndlunk olyan mutatészamokat is, amelyek a rediszt-
riblcié 0sszhatasat mérik. Az egyik ilyen mértékszam a redisztribucios arany,
RA (A50) mutato.

Ez a mutato a fiskalis Ujraelosztas nyoman bekdvetkez6 teljes nyereségelté-
rités értékét - a vallalatok kozotti 6sszehasonlithatdésag érdekében - az dsszes
eszkdzértékhez viszonyitva adja meg:

N Redisztribucio utani nyereség-Eredeti nyereség
Osszes eszkozérték
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Az RA mutato6 értékeinek megvéaltozasat azonban nemcsak a redisztriblcio
nagysaganak valtozasa okozhatja, hanem a nyereségszint megvaltozésa is.
Ezért vezettlink be egy masik tipusi mutatészamot is az Gjraelosztési 6sszhata-
sok mérésére. A redisztriblcié mértékének nevezett mutatészdm, RM a re-
disztribucio altal okozott nyereségeltérités nagysagat a redisztribdcio el6tti és
utani nyereség szdmtani atlagahoz viszonyitva adja meg. (L&sd az R43-R49
sorszamu relativ mutatdkat.) Ezzel biztosithatjuk, hogy e mutatd értékének
valtozasat nem befolyésolja a jovedelmez8ségi szint valtozasa, azaz bizonyos
értelemben jobban minésiti a redisztriblcios hatasokat, mint az RA mutaté.

Az RM mutatd szamitasdban nehézséget okozna, ha a nevezd zérus értékét
nem zarnank ki. Ezért a nevez6be egy korrekcios tényez6t épitettiink be,
amely azt biztositja, hogy a mutato értéke akkor is meghatarozhat6 legyen, ha
az atlagos nyereségerték zérus. A mutato altaldban azt méri, hogy a nyereség-
eltérités értéke a nyereség atlagos nagysagénak hany szézaléka. A mutatoér-
ték korlatos, maximalis abszolUt értéke 200%. Maximalis értékét akkor veszi
fel, ha a redisztribacio el6tti és utani nyereségértékek el6jele kuillonb6z46, bele-
értve azt az esetet, ha az egyik és csak az egyik érték zérus.

Az RM eléjele azt mutatja, hogy a redisztribucio soran milyen irdnyu nyere-
segeltérités kdvetkezett be. Ha aredisztriblcio avallalat szdmara kedvez6, ak-
kor az RM értéke pozitiv, ellenkez6 esetben RM negativ érték( lesz.

Az RM mutato képlete:

VISR S— | R— 100,
| Tneed | U 05 |

ahol Nna nyereség értéke redisztriblcio elétt,
Ni a nyereség értéke redisztribucid utan,
% korrekcios tényezd (6 = 0,1).

Ezzel amérészammal szemben joggal felvethet6 ezernyi probléma. Ez a mu-
tatd is csak egy a sok lehetséges kozil, s lehet, hogy nem is a legjobb az ujra-
elosztasi hatasok mérésére. Meg kell elégedniink azzal, hogy nagyjabol megfe-
lel céljainknak. Emellett a konkrét szamitasok értelmezésekor mindig szem
el6tt kell tartanunk az alkalmazott mutatészam sajatossagait.

Hasonl6 fenntartasok elmondhatok az altalunk felhasznalt vallalatnagysag
mértékrél is (R51 mutatd). Szamitasainkhoz ugyanis konstrualtunk egy mér-
tékszamot, amely a vallalat méretét a kiilénb6z8 lehetséges nézéponthdl egy-
idejlleg jellemzi. Ez a mértékszam az output, a felhasznalt munka, illetve t6ke
egyedi mutatészamaibol képzett komplex mutatd, amelyet a vallalat egyedi
méretmutatdibdl szamitott féfaktor értékeként hatdrozunk meg. (Lasd a
4.3.2. szakaszt.)
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2.3.4. A mintak jellemzése

Statisztikai elemzések soran a kérdéses mennyiségekre (altaldban val6szin(-
ségi valtozokra) vonatkozo becslések alapjan kdvetkeztethetiink a valtozok is-
meretlen elméleti tulajdonsagaira. A becslések el6allitdsa mintak alapjan tor-
ténik. A mintavétel problémai, illetve a minta és a becslés tulajdonsagai ko-
z0Otti Osszefuggések kdzismertek. Ezattal nem is tériink ki ezekre az éltalanos
kérdésekre.

A szamitdgépek elterjedésével azonban egyre inkdbb modosulnak a mintak-
kal kapcsolatos gondok. Lehet6vé valik esetenként a teljes korli megfigyelés
alapjan végzett becslés, ami a becslések megbizhatésagaval 6sszefiiggd nehéz-
ségek egy részét megoldja. Ehhez azonban két észrevételt flizlink.

a) A teljes kori adatfelvétel nem jelenti azt, hogy a statisztikai eredmények
becslés jellege eltlinik: tovabbra sem elméleti jellemzG6ket ismertink meg. Egy-
részt a statisztikai adatokban rejld tébboldalt torzitasok nehezitik a valddi
Osszefliggések megragadasat. Masreszt a teljes korl adatfelvétel is csak egy le-
hetséges mintéat ad a vizsgalt valtozd Osszes elképzelhetd ertékeihez képest,
azaz az elméleti 0sszefiiggéseknek csak egy konkrét realiz&cidja all rendelke-
zéslinkre.

b) A mintakorrekciok problémaja teljes kor( adatfelvételkor is megmarad.
A teljeskorliség esetenként nehezitheti valamely altalanos tulajdonsag felis-
merését, a tobbséget jellemzd sajatossagok feltarasat. Kulondsen izgalmas
kérdés ez konkrét témank, a vallalati adatok feldolgozasa kapcsan, ahol jolis-
mert tény a sok teruileten meglevé magas koncentrcio: a véllalatok elenyé-
sz6en kis hanyada bizonyos mennyiséghdl dontd részt képvisel. A ,,tobbséget”
jellemz6 adatok (atlagok, korrelacidk stb.) esetleg igen tavol esnek az egész
vallalathalmazt jellemz6 adatoktol, éppen, mert a teljes halmaz jellemzGit
messzemenden befolyasoltdk a ,,kisebbség” mutatdi. A probléma természeté-
t61 fliggen kell eldonteniink, hogy avizsgalt halmaz ,,egészét” vagy a ,,t6bbsé-
gét”, vagy meghatarozott kritériumok szerint kivalasztott részhalmazait akar-
juk-e jellemezni? Noha tisztdban vagyunk e médszertani meggondolas jelentd-
ségeével, be kell vallanunk, hogy mi magunk sem tudtuk ezt kell6en érvényesi-
teni munkank minden szakaszaban.

A fenti &ltalanos megjegyzések utan most vegyik sorra, hogy szamitasaink-
hoz milyen mintakat hasznaltunk fel.

Kiindulasként teljes korl adatfelvételt hataroztunk el: az adatbdzishoz szik-
séges mutatoértékeket meghataroztuk a vizsgalt id6szakban létez6 Gsszes al-
lami vallalatra vonatkozéan. (Az adatbazisban szerepl6 véllalatok szama aga-
zati bontasban az 5. fliggelékben talalhatd.)

A felhasznélt mintakra vonatkozo6an jo néhany részddntést is hoztunk. Ezek
kodzil a legfontosabbakat a kovetkez6kben foglaljuk dssze:

a)  Mivel els@sorban a vallalati sajatossagok megfigyelésére tdreksziink,
onallé mérlegkészitésre kotelezett vallalatokat tekintettiik megfigyelési egy-
ségnek, tekintet nélkil arra, hogy trésztokhoz tartoz6 vagy 6nallo vallalatok-
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rél van-e sz4. Egyuttal a vallalatok kézil - a legtdbb esetben - elhagytuk a
trosztgazdakat.3

b) A szervezeti valtozasokbdl ad6do esetleges torzitasok kikiiszébolése, az
id6beli 0sszefliggések jobb megkdzelitése érdekében j6 néhény esetben olyan
mintékat hasznéltunk fel, amelyben csak az 1975 és 1982 k6z6tt mindveégig m-
kddd vallalatok szerepeltek.

c) Kilonbdz6 mintakorrekcids eljarasokat alkalmaztunk. Ha a véllalatokat
altalaban jellemz6, a vallalatok tobbségére vonatkoz6 sajatossagokat vizsgal-
tunk, altalaban korrigalt mintadkat hasznéltunk. Ezek kozul a kdvetkezdket
emlitenénk:

c.l.) Statisztikai mintakorrekciokat (példaul négyszeres szorés értékénél
nagyobb eltérési elemek elhagyasaval) alkalmaztunk tébbek kdzott a valtozok
empirikus sriségfliggvényeinek meghatarozasakor.

c.2.) Végeztiink szdmitasokat kozepes méret(i vallalatokra (azaz elhagytuk
az igen nagy és igen kicsi vallalatokat), els6sorban a nagyvallalati koncentréacio
hatasainak kisz(irésére. Ezt féként regressziés modellekben hasznaltuk.

c.3.) Bizonyos esetekben elhagytuk a zérus érték( mintaelemeket. Ez egy-
egy specidlis részminta kialakitasat eredményezte; azaz csak azokkal a vallala-
tokkal dolgozunk, amelyek valamilyen sajatos ismérvvel rendelkeznek: pél-
daul exportélnak, vagy felhasznélnak idegen beruhazési forrast, vagy forgoesz-
kozhitei allomanyuk nem zérus.

A statisztikai eredmények értelmezését megkonnyiti és egyértelmiibbé te-
szi, ha avizsgélt jelenségekre esetleg hatast gyakorl6 tényez6k szerint homo-
gén (pontosabban minél homogénebb) mintdkon dolgozunk. Ezért j6 néhany
esetben specialis részmintakat definialtunk, amelyek egy-egy tényez szerint
elkllonitett vallalatokat tartalmaztak. igy megkilonbdztettink olyan minta-
kat, amelyekben

az agazat,

a jovedelmez8ség,

a redisztriblciéban mutatkoz6 ,,kedvezményezettség”,

a ndvekedési palya,

az export fontossaga, illetve

a véllalatméret
szerint egymastol Iényegesen eltérd vallalatok szerepelnek.

A részminték legkiterjedtebb felhasznélasara az 1976-1982 kozott mindve-
gig létez6 vallalatok tobb éves id6szakra vonatkozo adatai alapjan végzett sza-
mitasok esetén kerllt sor. Az egyes részmintak elhataroldsanak kritériumait a
6. fliggelék, mig a részmintdkba tartozd vallalatok szamat a 7. fuggelék tartal-
mazza.

3 Ebben avonatkozasban nem jartunk el elég kdvetkezetesen: helyenként a trosztok egyetlen
vallalatként szerepelnek, ilyenkor kimaradtak a tagvallalatok, maskor mind a trésztgazdak, mind
a tagvallalatok szerepelnek. Ezt mindenképp hibaként kell elismerniink. Ugyanakkor hangsu-
lyozni szeretnénk, hogy a kérdésre mindig odafigyeltiink, ha az elemzések szempontjabdl Iényeges
volt (pl. dsszehasonlitasoknal).
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2.4. A FELHASZNALT STATISZTIKAI MODSZEREK
2.4.1. Az adatelemzések dimenzioi

Az elemzéseinkhez felhaszndlt adatrendszer az adatok hd&romdimenzids tdmb-
jét alkotja: n valtoz6 A objektumon T id6pontban megfigyelt értékei képezik
a statisztikai szdmitasok alapjat. Jelen kutatasban valtozokon az altalunk ki-
alakitott abszollt, relativ és specialis mutatokat értjik. Az objektumok azok a
megfigyelési egységek, amelyekre vonatkoztatva az egyes mutatok konkrét ér-
tékeit meghatarozzuk. Ezek itt els6sorban véllalatok, de felhasznalunk &gaza-
tokra, népgazdasagi agakra - agy a vallalatok 0sszességére vonatkozo aggrega-
tumokat is objektumként. Kutatasunk idéhorizontja az 1976-1982 k&z6tti id6-
szak, amelyben egy-egy év jelenti az id6dimenzi6 egységeit.

Gyakorlatilag szinte lehetetlen egycsapésra hozzékezdeni az adattémb
Osszes elemének egyiittes kezeléséhez. Gondoljuk csak el, hogy - durva kodze-
litéssel - 1600 vallalat x 8 év x 100 mutatdszam = 1 280 000 adatrél van sz6!
Ezt az 6riési adattomeget csak fokozatosan lehet megemészteni. Tobb 1épés-
ben, ismételt kisérletezéssel-tapogatodzassal taladlhatunk ra a fontosabb dssze-
flggésekre. Mindenki, aki méar végzett ilyesfajta - nagy adathalmazra épuld,
azokat statisztikailag feldolgoz6 - munkat, jol tudja: nincsen egyedil lehetse-
ges, vagy éppenséggel optimalis kutatasi stratégia. Minden kutaténak vannak
egyeni ,receptjei”, amelyek az irodalomra és sajat kordbbi tapasztalataira
épulnek, és amelyeket jelent6s részben sajat érdekl6dése és hajlamai alakitot-
tak ki. A megvalositas sikerét, az el6rehaladas (itemét - az igazat megvallva-
még a szerencse is befolydsolja. Abban azonban a legtobb kutatd egyetért,
hogy fokozatos megkdzelitésre van sziikség. Egy-egy kozbeesd 1épésnek ket-
tds rendeltetése van. Egyrészt: érdemes gy megszervezni, hogy minden Iépés
onmagaban is figyelemre mélto tanulsagokkal szolgaljon, k6zgazdasagi elem-
zést tegyen lehet6vé. Méasrészt: készitse el6 a késébbi (rendszerint a korabbi-
nal tébb dimenzidban végzendd, 0sszetettebb) szdmitasokat.

A tovabbiakban attekintjik a munkankban felhasznalt statisztikai mddsze-
reket. Az attekintés parhuzamosan kétféle rendezési szempontot kovet. Egy-
részt: utalunk arra, hogy a haromdimenziés adattémb mely altémbjeivel
végeztuk a szamitisokat, mely dimenzidkat emeltink ki egy-egy részszami-
tdshoz. Masrészt: felsoroljuk az alkalmazott eljarasokat, ramutatva arra,
hogy milyen szerepet jatszhatnak kozgazdasagi 0sszefuggések feltarasaban,
s milyen korlatozasokkal, fenntartdsokkal alkalmasak kovetkeztetések levo-
nasara.

Attol fuggden, hogy az adattomb mely elemeit hasznljuk fel, az egy-, illetve
kétdimenzids elemzések tartalma tobbféle lehet. A tovabbiakban sorra vesz-
szlik a haromdimenziés adattémb kiilonb6z8 részhalmazain elvégezhetd sza-
mitasok f6bb tipusait.4 Egyuttal Kitértink arra, hogy az egyes lehetséges di-

4 A felhasznalhato statisztikai médszerekrdl lasd példaul a kovetkezé irodalmakat: Koves-Par-
niczky [46], Meszéna-Ziermann [59], Wannacott-Wannacott [79] és Dillon-Goldstein [24]. Agaz-
dasagi adatrendszerek statisztikai elemzésérél lasd példaul Matits [52], illetve Kovacs-Matits [45].
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menziokban a konkrét kutatds soran mi magunk milyen médszereket alkal-
maztunk.

Az adattdmb egy-egy sorat vagy oszlopéat felhasznald szamitasokat egydi-
menzios elemzéseknek nevezzilk. Ezek a kdvetkez6k lehetnek:

l.a) egy véltoz6 adott id6pontban, N objektumon megfigyelt értékeinek
elemzése (eloszlasvizsgalatok)

1.b) egy valtoz6é adott objektumon T id6pontban megfigyelt értékeinek
elemzése (id6sorelemzések)

I.c) egy objektumra adott id6pontban megfigyelt n valtozé elemzeése (leird
statisztikak).

Vegylk sorra, hogy sajat elemzéseinkben ezek milyen szerepet jatszottak.

Ismeretlen struktdraji adattdmb statisztikai tulajdonsagainak feltarasaban
elengedhetetlen a valtozok empirikus eloszlasainak megismerése (l.a).

Az alapvetd statisztikai jellemz6k (atlag, sz6ras, relativ széras, maximalis és
minimalis érték, ferdeség) ismerete tébbek kdzott a mintakorrekciok sziksé-
gességérdl, az dsszehasonlitd elemzésekben felhasznalt valtozok egyméshoz
viszonyitott nagysagarol, és/vagy az id6beli valtozasok specialis tulajdonségai-
rol adtak fontos informéaciokat. Az eloszlasok alapjan hataroztuk meg a vélto-
z6k min6ségi kulonbségeket kifejez6 értékintervallumait is. TObbek k6zott igy
definidltuk a jovedelmezdségi értékek jellemzdének tekinthetd szintjeit is.
(L&sd a 2.2. tdblazatot.) A mutatoknak ezeket az értékintervallumait, szintjeit
példaul kontingenciatablazatok készitésekor, széraselemzéseknél és empi-
rikus regresszios fuggvények meghatarozasakor hasznaltuk.

Az eloszlasok 6sszehasonlitd vizsgalata 6nalld értelmezeést is kapott elemzeé-
seinkben. Azok az eltérések, amelyek egy-egy valtozd kilénb6zé mintan, vagy
kiilénb6z6 id6pontban megfigyelt értékei alapjan szamitott empirikus sdrd-
ségfliggvényei kdzott mutatkoznak, esetenként szemléletes képet festhetnek a
fennalld kilonbozGségekrdl.

S végul még egy fontos célja lehet az eloszlasok elemzésének: avallalati saja-
tossagok feltdrasahoz mindenképpen meg kell ismerni a vallalati értékek elosz-
lasainak jellemz@it. Nagy koncentracié esetén - s igy a magyar gazdasagban
is- agazdasadg makrojellemz6i nem avallalatok tobbségének sajatossagait mu-
tatjak. Az ,altalanos” vallalati viselkedés, a véllalatok tobbségét jellemz6
mozgasok csak a mikrojellemzék statisztikai tulajdonsagai alapjan kévethe-
t6k, sennek egyik Utja a vallalati értékek eloszlasainak elemzése.

Az id6beli valtozasok leirdsara tobb helyutt bemutatunk kiulénbzg vallalati
aggregatumokra (mint egy-egy objektumra) vonatkoz6 id6ésorokat (1.h).
Az idésorok hagyomanyos statisztikai elemzésére azonban nem kerilhetett
sor. Ennek f6 oka a megfigyelési id6szak rovidsége. Raadasul az altalunk vizs-
galt id6szak szabalyozasi szempontb6l nem tekinthet6 homogénnek. Idéso-
raink tehat elméletileg sem tekinthet6k egyetlen sztochasztikus folyamat realizéa-
cidinak. Ennek ellenére értelemszerlien nem kerilhettilk meg az id6ben vég-
bemend valtozasok tanulméanyozasat, de igy csak tobbé-kevéshé pontatlan,
jobbara heurisztikus megkdzelitések alkalmazéasara kényszerultink.
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A kutatés jellegéb6l kovetkez6en nem tekintettilk feladatunknak egy-egy
objektum (vallalat vagy aggregatum) egy-egy id6pontra szamitott kiilénb6z6
mutatészamainak onallé elemzését (l.c). llyen jelleg(i egydimenzios elemzé-
sek tehat nem szerepelnek munkankban.

Az l.a) és\ .b) tipusu elemzések megalapozéasara a valtozok széles korére és
sokféle csoportositasban végeztink szamitasokat. Ezekre az eredményekre
ritkan hivatkozunk, mégis meg kell emliteniink ezeket, mint az adatfeldolgo-
zas elengedhetetlen 1épéseit. Konyviinkben nem véllalkozhatunk a szamitasok
részletezésére, ezért csak illusztracioként foglaltuk dssze néhany fontosnak és
egyuttal jellegzetesnek itélt szamitassorozat eredményét a 8. fliggelékben.

A kétdimenzids adatmatrixokat felhasznalé modszereknek is harom tipusat
kulénboztethetjiik meg, attdl fliggben, hogy az adattdmb melyik kétdimenzios
szeletével dolgozunk:

2.a) Egy id6pontra vonatkozé adatmatrixot kapunk, ha n valtozé értékét N
objektumon figyeljik meg. Az adatmatrix (n x /V) méretdi.

2.b) Egy objektumra vonatkoz6 adatmatrixot kapunk, ha nvaltozo értékeit
T idépontban figyeljik meg. Az adatmatrix (n x T) méretd.

2.c) Egy véltozéra vonatkozd adatmatrixot kapunk, ha a valtozo értékeit N
objektumon T kilénb6z6 idépontban figyeljik meg. Az adatmétrix (N x T)
méretd.

Az id6ésorok korabban emlitett kedvezétlen statisztikai tulajdonsagai a tobb
idésor egyuttes kezelésére (2.b és 2.c) alkalmas statisztikai modszerek felhasz-
nalasat is megnehezitik. llyen jellegl elemzéseink a kilonb6z6 aggregatu-
mokra és/vagy valtozokra meghatérozott idésorok heurisztikus 6sszehasonli-
tasara korlatozodnak. Példaul az id6sorok monotonitésa, vagy téréspontjai-
nak helye és az ingadozésok mértéke adhat timpontokat ezekhez a vizsga-
latokhoz.

A sok valtozo értékeinek egymastol fuggetlennek tekinthetd megfigyeléseit
tartalmazo6 adatmatrixok (2.a) képezik az Gn. sokvaltozos statisztikai modsze-
rek (igy példaul a korrelacio- és regresszidszamitas, faktoranalizis, diszkrimi-
nancia-analizis, klaszteranalizis) alapjat.

A gazdaséagi adatrendszerek statisztikai elemzésében ezek a médszerek ki-
emelkedd jelent6ségliek, ezért alkalmazasuk néhany sajatossagara kisse részle-
tesebben térink ki.

2.4.2. A paronkenti kapcsolatok vizsgélata

Gazdasagi-tarsadalmi dsszefliggések kvantitativ elemzése rendszerint elvezet
nagy szdmu, egymassal kdlcsonds kapcsolatban allé valtozo egylittes vizsgala-
tdhoz. Miel6tt azonban erre sor keriil, azaz az egy-egy jelenséggel kapcsolatba
hozhat6 valtozok kozotti 6sszefliggések statisztikai tesztelése el6tt, célszerii a

! 31



véaltozok paronként! kapcsolatait feltarni, megfeleld statisztikai modszerek se-
gitségével.5

A gazdasagi adatrendszerekben érvényesiilé paronkénti kapcsolatok 6nallo
elemzését tbbb egyéb meggondolas is indokolja:

- A kozgazdasagi elmélet feltevései sok esetben valamely A tényez6 B té-
nyez6re vonatkozo6 hatasanak létezésére vagy éppen a hatas tagadasara vonat-
koznak. Az ilyen feltevések statisztikai vizsgalatat - tébbek kozott - az A, il-
letve a B tényez6ket egy-egy mérévaltozoval jellemz6 statisztikai mennyiségek
kozotti parkapcsolat tesztelésével végezhetjik el. Ek6zben természetesen tud-
juk, hogy esetleg nem is érvényesil kozvetlen hatas a két valtozé kézott, vagy
ha van is, ez csak méasodlagos szerepet jatszik. Tudjuk, hogy a megfigyelhetd
egylttmozgas (vagy ennek hianya) sok mas valtozé mennyiség kdlcsdnhatasa
réevén érvényesil. Ennek ellenére a paros kapcsolat vizsgélata hasznosnak bi-
zonyulhat.

- Még mindig az alkalmazés oldaléardl indokolva a paronkénti kapcsolatok
6néallo vizsgalatanak létjogosultsagat, vegyik a kdvetkez6 példat. Tegyuk fel,
hogy egy szabalyozott gazdasagban a szandék valamely Cjelenség megvaltoz-
tatdsara iranyul. Ugyanakkor csak valamely D tényezd kdzvetlen befolyésola-
sara van mad. A Cés D tényezdk (illetve az 6ket méré valtozok) kozotti kap-
csolat statisztikai elemzése elengedhetetlenil sziikséges informéciokat adhat a
szandékok eléréséhez szilkseéges (D-re vonatkoz0) beavatkozas jellegére néz-
ve, illetve az elhatarozott beavatkozdsok hatasainak el6rebecsléséhez.

- A péaronkénti kapcsolatok szorossagatjelzd statisztikai mérévaltozok (ko-
variancia, korrelacio) értékei a sokféle tobbvaltozos statisztikai modszer input
adatait képezik. A kovariancia-, korrelaciés matrixok stb. meghatarozasa te-
hat a tovabbi, 6sszetettebb mddszerek gyakorlati alkalmazasa szempontjabél
is szlikséges.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tébb (n) valtozéra vonatkozo6 (N
elem(i) minték egyittes kezelésére alkalmas kétdimenzios statisztikai modsze-
rek kozott kiemelkedd jelentéségliek a paronkénti kapcsolatok (n = 2) elem-
zésére szolgéalé modszerek.

Melyek lehetnek ezek? Els6 kozelitésben azt a kérdést tehetjiik fel, hogy két
véltoz6 egyaltalan milyen viszonyban lehet egymassal? A lehetséges kapcsola-
tok leger6sebb forméja, s egyben egyik szélséséges esete az, amikor a két té-
nyezd (A és B) kozott determinisztikus fuggvénykapcsolat van. Azaz létezik
olyan Y = f(T) flggvény, amely az A mérévaltozdjanak, A-nek minden érté-
kéhez a B mérgvaltozojanak, y-nak egyertelmiien meghatarozott értékét
rendeli hozz4, azaz Y =f(X). A fuggvénykapcsolat l1éte kovetkezhet a valtozok
kdzgazdasagi definiciojabol (pl. Y = arbevétel, X = eladott a&ruk mennyisége)
vagy az elmélet allitasaibol. llyenkor a statisztikai munka feladata az elméleti
kapcsolat 1étének minta alapjan val6 igazolésa és/vagy az adott fuggvény isme-
retlen paramétereinek becslése. A lehetséges parkapcsolat masik széls6séges

5 A paronkénti kapcsolatok feltarasa olyan specialis kétdimenzios elemzés, amikor a2.a) tipusu
adatmatrix mérete (2 X N)-ts.
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esete, ha avizsgalt két tényez6 fuggetlen. Minden egyéb esetben azt mondhat-
juk, hogy a tényezdk, illetve mérévaltozok kozott sztochasztikus kapcsolat
van. Az akérdés, hogy két valtoz6 kozott milyen erds a sztochasztikus kapcso-
lat, 1ényegében arra vonatkozik, hogy a valtozok kozotti viszony hol helyezke-
dik el a fuggetlenségnek, illetve a determinisztikus fiiggvénykapcsolatnak
megfeleld végpontokkal jellemezhetd képzeletbeli skalan. Valdjaban nincs
olyan skala, amely minden tekintetben megfelel§ mérészamot szolgéltat a val-
tozok kozotti sztochasztikus kapcsolat szorossdgéanak jellemzésére. Sokféle
statisztikai mér6szam létezik (peldaul az asszocidcio mértéke, a korrelacios ha-
nyados, a korrel&cios index, a kiilénb6z6 rangkorrel&cios egyltthatdk, a négy-
zetes kontingenciamutatd), de ezek alkalmazasakor mindig figyelemmel kell
lenniink konkrét statisztikai és matematikai tulajdonsagaikra (eléfeltevések,
érvényességi kor sth.). A véltozok kozotti sztochasztikus kapcsolatok szoros-
sagat feltard6 mddszereket dsszefoglaléan korrelacios elemzéseknek nevezhet-
juk. Ezek elvégzése azért is indokolt, mert ha a valtozok kdz6tt nincs kapcso-
lat, vagy csak igen gyenge kapcsolat mutathaté ki, akkor nem is érdemes a kap-
csolatok jellegére vonatkozo regresszios elemzésekbe belefogni.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a paronkénti kapcsolat elemzése harom keér-
désre adott, egymasra épiil6 valaszok kidolgozasaval valosul meg:

a) Van-e kozottuk kapcsolat? Figgetlenség-vizsgalat.
b) Milyen erés a kapcsolat? Korrelacios elemzések.
c) Milyen tipusi a kapcsolat? Regresszios elemzések.

Véllalati mutatok kdzott matematikai értelemben vett szigoru fliggetlenség
csak kivételes esetekben all fenn. Ugyanakkor a fliggetlenség céafolatéra fel-
hasznalhatd az a tény, ha a korrelacios egydtthato zérustol szignifikansan k-
I6nbozik. Ezért szamitasaink sordn csak ritkan végeztiink kiilénalld statisztikai
fliggetlenség-vizsgalatokat. Arra szamitottunk, hogy rendszerint csak a flig-
getlenségi hipotézis cafolatat jelent6 statisztikai eredményeket kaptunk
volna. Mivel a korrelacios egyutthatokat - mas elemzési céljaink megvaldsi-
tdsa miatt - amugy is meg kivantunk hatarozni, ezért legtobbszor ezek értékei-
b6l kovetkeztettiink a matematikai értelemben vett szigoru fuggetlenség felté-
telezésének céfolhatosagara.

A Véltozdk kozotti kapcsolat szorossdganak mérésére az egyik legaltalano-
sabban hasznélt mér6szam a linearis korrelacios egyutthatd (r). Az elméleti
korrelacios egydtthatok becslése (r) nagy mintak esetén megbizhat6 informa-
ciét szolgaltat az r zérustol vald kilénbozésegének bizonyitdsara. Az r = 0
nullhipotézis ellenérzésére vonatkoz6 statisztikai probakat minden olyan eset-
ben elvégeztiik, amikor kérdéses volt, hogy nem tekinthet6-e fliiggetlennek a
vizsgélt két valtozo.

Csak akkor tartottuk indokoltnak kiilon fliggetlenségi probakat végezni, ha
az r = 0 hipotézis elfogadhatonak bizonyult.

A fliggetlenségi probak kozott elég altalanosan hasznalt a széraselemzés
maddszere. A szbraselemzés soran abbdl a feltevésbdél indulunk ki, hogy az
egyik valtozé kulonb6zd kategdridiban (intervallumaiban) a maésik valtozo at-
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lagos értékei nem kilonboznek. Ekkor azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt valto-
z0k fuggetlenek, mivel az egyik valtozo értékeinek valtozasabdl nem kovetke-
zik a mésik valtozé varhato értékének megvaltozasa. A modszer azt hasznélja
ki, hogy ebben az esetben a csoportonkénti szdrasok dsszege (bels6é szorasa)
nem kuldnbozik a csoportatlagoknak a féatlagtol valo eltérésétdl (a kilsé szo-
rastol). Ha a statisztikai probavégzés soran ez a hipotézis nem elfogadhato, ak-
kor arra kovetkeztetlink, hogy a két valtozd kdzott érdemi statisztikai 9ssze-
fuggések vannak.

Elemzéseinkben toébbszor hivatkozunk kulénbdz6 szoréselemzések ered-
ményeire. JO néhéany esetben kdzoljlik a csoportositd ismérvet és az ezzel felté-
telezett kapcsolatban all6 valtozé csoportonkénti atlagait és a csoportonkénti
szdrasokat, de nem részletezziik a probavégzéshez sziikséges tovabbi szamita-
sokat. A szoras kulonb6z8ségét minden esetben ¢ = 0,05 szinten vizsgaljuk.
Akkor mondjuk tehat, hogy az atlagok eltérése szignifikans, ha a belsd és kiilsé
sz6ras € = 0,05 szinten nem tekinthetd azonosnak. Fontosnak tartjuk azonban
megemliteni, hogy a szoraselemzések eredményeibdl mindig csak 6vatos ko-
vetkeztetéseket vonunk le, mivel a proba alkalmazésanak kiindulé feltevései -
a kategoriankénti normalis eloszlas és azonos szérés - altaldban nem biztosi-
tottak. Ezért nem énmagéban, hanem mindig méas eredmények kiegészitése-
ként vagy azokkal pdrhuzamosan hasznéljuk fel aszoraselemzés mddszerét két
valtozo fliggetlenségének tesztelésére.

A fliggetlenség vizsgalatara esetenként a kontingenciatablazatok alapjan el-
végezhetd X 2probak eredményeit is felhasznaljuk.

Az elemzések sordn, mint mar emlitettik, tobbszor elhagytuk a fiiggetlen-
ségvizsgalatot, mivel eleve nyilvanval6 volt, hogy eredményiil csak azt kapjuk,
hogy a vizsgalt valtozok nem tekinthet6k fliggetlennek. llyenkor a paronkénti
kapcsolatok feltarasat a korrelacios elemzésekre alapoztuk. Az empirikus kor-
relacios egyutthato (r) a valtozok kozotti linearis kapcsolat szorossagat meri.
Hatehat az |r f érték egyhez kozeli, ez azt jelenti, hogy a két valtozd kozotti
kapcsolat ,,elég jol” jellemezhet6 lineéris fuggvénnyel. Itt szeretnénk megem-
liteni azt, hogy a linearités feltételezését nem kellett tulsdgosan erds feltevés-
nek tekintenlink. Sokféle elméletileg megéllapitott 6sszefliggés (A hat &-re)
gyakran - ha nem is explicit médon - tartalmazza a hatds monotonitasara tett
feltételezéseket is. (Feltesszlik, hogy A ndvekedésével B is mindig nd, illetve
csokken.) Ekkor A és B kapcsolatat monoton fuiggvény irja le. Ha pedig ez a
helyzet, akkor a lineéaris korrelacids egyutthatd sem lehet zérus. A kicsi vagy
zérus értékii korrelaciés egyiitthato tehat mindenféle monoton egyiittmozgas
cafolataként értelmezhet6.

Mindezek indokoljak a korrel&cios egyutthatdk széles kori alkalmazasat, de
persze ezek az elemzésekben csak koriltekint6en értelmezve hasznéalhatok fel.
Az értelmezéskor a legtobb problémat a zérustdl szignifikansan kiilénb6z6, de
nem tul nagy, mondjuk 0,4-0,6 abszolut értéki korrelacids egyutthatdk jelen-
tik. llyenkor ugyanis elképzelhet6, hogy csak az 6sszefiiggés nem-lineéaris jelle-
ge, nem pedig a kapcsolat gyengesége okozza az alacsony f értéket. Ezért tart-
juk fontosnak, hogy a paronkénti kapcsolatok feltarasakor az els6faju regresz-
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szi6s fuggvenyek empirikus kozelitéseire is timaszkodjunk. Az elméleti, els6-
faju regresszios fliggvény definicid szerint egy valdszinlségi véltozonak
(a fligg6 véaltozdnak) egy maésik valtozéra (a fliggetlen valtozora) vonatkozd
feltételes varhatd értéke. Az empirikus kozelitést ugy végezzilk el, hogy a flig-
getlen valtozé megadott (az elosztas ismeretében rogzithetd) intervallumaiba
tartoz6 mintaelemekbdl kiszdmitjuk, a fliggd valtozé atlagos értékeit. A cso-
portonkénti mintaatlagok a feltételes varhat6 érték becsilt értékei. Ezeket a
fuggvényeket nevezzik empirikus regresszios fliggvenyeknek.6 Az empirikus
regresszios flggvényekhez megadhaté egy konfidenciasav, amelyet az inter-
vallumonkent! atlagok (¢ = 0,05 szint() konfidencia tartomanyai jeldInek Ki.
Nagy mintak esetén a konfidenciasav szélességét elsésorban a csoportonkénti
szOras értéke befolyasolja. A szoras értéke viszont annal kisebb, minél inkabb
meghatarozza a fiiggetlen valtozd a fligg6 valtozd értékét. Minél nagyobb a
szOras, annal kevéshé ,stabil” a fiiggd valtozé értéke, azaz annal kevéshé te-
kinthetjik az atlagot a fiigg6 valtozo varhato értékének. Es itt most mar vissza-
térhetiink a fentebb vazolt problémaéara: mit tiikrézhet a gyenge korrelaci6?
Az empirikus regresszids fliggvények segithetnek a kérdés tisztazasaban. Ha a
konfidenciasav széles, akkor a gyenge korrelacié a sztochasztikus kapcsolat
gyengeségét tikrozte. Ha viszont a konfidenciasav sz(ik, akkor a linearis kor-
relacié azért volt alacsony, mert a kapcsolat, noha erds, de nem linearis. llyen-
kor az empirikus regresszié hasznos informéacio6t ad ahhoz is, milyen nem-linea-
ris 0sszefuiggést probaljunk modellezni a késébbiekben. Ez utobbi, azaz a
kapcsolatok tipusanak feltdrasa az empirikus regresszidszamitas elsédleges
celja. Az empirikus regresszios fliggvényeket ilyen kovetkeztetésekre akkor
hasznélhatjuk csak fel, ha a konfidenciasav alapjan hatérozott jellegl 6ssze-
fuggés adodott, azaz az atlagok altal meghatarozott gorbe jellegét egy szlik
konfidenciasav alapjéan is fel lehet ismerni. Statisztikailag ez ugyis ellenérizhe-
t6, ha kiegészitésként széraselemzéseket végziink az atlagok szignifikans k-
I6nbdz6ségének bizonyitasara. Pontosabban, ha a konfidenciasav széles, ak-
kor a szdraselemzés elvégzésével arra valaszolhatunk, hogy azért még szignifi-
kans-e az atlagok eltérése. Tudnunk kell azonban, hogy a szoraselemzés ered-
ménye, éppen az alkalmazésahoz sziikséges matematikai feltételek (a cellan-
kénti normalis eloszlas és azonos széras) hianya miatt gyakran bizonytalan, és
elég tag hatarok mellett teljesil, hogy a széraselemzés, mint statisztikai préba
alapjan a fliggetlenségi feltevés elutasithatdé. Ez azonban nem ad informéciot
arra vonatkozoan, hogy milyen erés, vagy milyen jelleg(i a kapcsolat. Eppen
ezért ezekben az esetekben nem tartottuk egymagéban elegendének a szorés-
elemzéseket a paronkénti kapcsolatok elemzésére, hanem inkabb az empi-
rikus regresszids fuggvényekre timaszkodtunk.

A péaronkénti kapcsolatok elemzésének még egy sajatos modszerérél kell
sz6lnunk. A kutatas sorén tobb izben azt a kérdést tettiik fel: mennyire valto-
zik egy-egy kozgazdasagi mutatoszam értéke; illetve mennyire kiulonbdznek
egymastol eltérd (bar rokon) kdzgazdaséagi nagysagok. llyen esetekben olyan

6 Lasd Koves-Parniczky [46],
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kontingenciatablazatokat hasznaltunk fel a statisztikai elemzésekhez, ame-
lyeknél a valtozdkat egy jelenség kilonbdz6 szinteken mért értékei jelentet-
ték. A valtozas, illetve kiildnbozdség jellemzésére az ilyen kontingenciatablak
szerkezetének tulajdonségait vizsgaljuk. A tabla diagonalis jellege, az elemek
elhelyezkedésének egyenletes slir(isége vagy a matrix haromszdg jellege érte-
lemszer(ien az induld strukturatol valo méas-mas értelm( elmozdulésokat jelez-
nek.

Ilyen elemzéseket elsésorban a nyereség-, illetve a jovedelmez@ségi struk-
tura valtozasanak jellemzésére hasznaltunk fel. Alapvet6 jelentéségl az a kér-
dés, hogy megvaltozik-e a vallalatok jovedelmez6ségi struktiraja az Gjraelosz-
tas sordn? Képezzik az A atmenet-valoszin(iség métrixot, amelynek ayeleme
megadja annak val6szin(iségét, hogy egy vallalat a redisztribci6 soran az i jo-
vedelmezdségi szintrél aj jovedelmezdségi szintre kerill. Az ayatmenet-vald-
szin(iségeket a mintak alapjan meghatarozhat6 kontingenciatablazatokbdl be-
csiltiik. Ezek tartalmaztak az A matrix becsléséhez sziikséges atmenet-gyako-
risdgokat: hany olyan vallalat van a mintaban, amelyik az indul6 allapotban,
példaul az eredeti jovedelmezGség szerint az i-edik jovedelmez6ségi szinten
van, mig a zaroallapotban, példaul a redisztribucio utani jovedelmezdség sze-
rint a;-edik jovedelmezG@ségi szinthez jut el. Szamukat £y-vel jeléljuk. Az ayér-
ték becsléseként akj/N érték hasznalhato, ahol A avizsgalt minta elemszama.

A szadmitasokat elvégeztik a redisztribicid egyes lépcs6fokainak jellemzé-
sére kulon-kulon is.

Ezeknek az 4tmenet-gyakorisagoknak az ismerete sok érdekes informéaciot
szolgéltatott, amelyeket tobbféle elemzésben hasznéltunk fel. (Lasdpl. a3.3.
illetve a 4.2. alfejezeteket.)

A redisztribucié hatdsainak szamszer(sitéséhez féképp azt kell tudnunk,
hogy az atmenetmatrix mennyire kiillénbdzik a diagonalistdl. Az A matrix ak-
kor diagonélis, ha a redisztribici6 soran nem valtozik a véllalatok jovedelme-
z06ségi strukturaja. Minél nagyobb a redisztribucid jelent6sége, annal kevéshé
lesz az A métrix diagonalis.

Az A matrix értékelése annal nehezebb, minél részletesebb struktiraval dol-
gozunk, azaz a nyereség (jovedelmez6ség) minél tébb szintjét kiilonboztetjiuk
meg.

Az A matrix jellegére az a&tmenet-gyakorisagi matrixok alapjan is kovetkez-
tethetiink. Természetesen ez is annal bonyolultabb, minél nagyobb méretd
matrixrol van szo.

Az d&tmenetmatrixok jellegének mindsitésére - az elemek kilon-kulon valo
elemzése mellett - elvileg szdmtalan kiulonb6z6 mutatészamot konstrualha-
tunk. Szémitasaink sordn mi is felhasznéltunk egy ilyen mutatészamot, ame-
lyet strukturavaltozas mutatonak (SV) neveziink.

Az SV mutat6 képlete7a kdvetkezd:

7 Az SV mutatd konstrukci¢ja Balazs Katalin munkaja.
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Az SE mutaté a  atmenet-gyakorisdgoknak a diagonalistél valo tavolsaga-
val sulyozott 6sszegét a maximalis atrendez6déshez tartozé (sulyozott) gyako-
risagok 6sszegéhez viszonyitja. Az SV mutaté minimalis értéke zérus, amelyet
akkor és csak akkor vesz fel, ha az atmenetmatrix diagonalis, illetve értéke
annal nagyobb, minél inkabb kiilonbdzik a diagonalistdl. A mutaté maximalis
értéke 1, amelyet akkor vesz fel, ha az indul6 struktaratol fuggé legnagyobb at-
rendez6deés jott létre. Azt nevezzilk maximalis atrendezddésnek, ha minden
elem az indul6 helyzetétél legtdvolabbi szintre ker(l.

Az SV mutat6 értéke nem fiiggetlen az induld struktaratol. Osszehasonli-
tasra csak akkor alkalmas, ha a figyelembe vett struktiraban azonosak a megfi-
gyelt szintek.

A mutat6 egyforman értékeli az atrendezddésben a magasabb, illetve ala-
csonyabb szintre valo elmozduldsokat. Azaz az elmozdulés tényét érzékeli, de
irdnyat nem. Megjegyezzik, hogy definialhatd a strukturavaltozés el6jeles
mértekszama is.

2.4.3. Tobbvaltozos elemzési moédszerek

A szamitdgepek elterjedése és a rendelkezésre all6 adatok egyre szélesebb
kore lehetdvé és egyben szilkségesse teszi a struktlrafeltard sokvaltozos sta-
tisztikai mddszerek alkalmazésat. A hazai kdzgazdasagi elemzések ebben a vo-
natkozasban még igen sok lehet6séget hagynak kihasznalatlanul. Ezért is fon-
tosnak tartjuk, hogy hangsulyozzuk e modszerek alkalmazésanak lehet6sé-
geit, illetve a mddszerek alapjan nyerhet6 informéciok sokszin( felhasznélha-
tosagat.

A sokvaltozos statisztikai modszerek eredményei kozil leggyakrabban fak-
torelemzések és tobbvaltozos lineéris regressziészamitasok eredmenyeire hi-
vatkozunk.

Ezek az eredmények, éppen az alkalmazott modszerek tobbvaltozdés jellege
miatt, altalaban nem egyetlen probléma vizsgalatakor keriltek felhasznalasra.
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Mivel az ezekre térténd utalasok az elemzéseinkben kiilonb6z8 helyeken je-
lennek meg, az eredmények kdzlésének helyét csak dnkényesen valaszthattuk
volna meg. Ezért Ugy déntoéttiink, hogy a faktorelemzéseknek és a regresszio-
szamitasoknak azokat az eredményeit, amelyekre a tanulményban hivatko-
zunk, a Fliggelékben foglaljuk dssze. (Lasd a 9. és a 10. fliggeléket.)

A faktoranalizis olyan sokvaltozos statisztikai eljaras, amely akkor alkal-
mazhat6 hatékonyan, ha egymassal jelentds mérték( sztochasztikus kdlcson-
kapcsolatban all6 valtozokat vizsgalunk. Ez pedig éppen agazdasagi adatrend-
szerek egyik legjellemz6bb sajatossaga, ami énmagéaban is felveti a faktorana-
litikus mddszerek alkalmazasanak lehet6ségét. A faktoranalizis hasznos se-
gédeszkdz lehet minden olyan esetben, ha olyan problémékat vizsgalunk, ame-
lyeket kozvetlenul nem tudunk mérni. A faktoranalizis alapvet6 feltételezése
szerint a megfigyelt valtozok kifejezhet6k az eredeti valtozok szdmanal 1énye-
gesen kevesebb szamu kozos hatotényez6 lineéris figgvényeként. Ezek anem
megfigyelhet6 tényezOk a kdzos faktorok, amelyek meghatarozésa a faktor-
analizis feladata. Az eljaras lényege, hogy a lehetd legkisebb szdmu olyan
kozos faktort hatdrozzunk meg, amely a valtozok dsszes szorasnégyzetének le-
het6 legnagyobb részét megmagyarazza.

A kozos faktorok el6allitasara tobbféle matematikai-statisztikai eljaras is-
mert, amelyekre tobb kulonb6z6 szamitogépes program is készlilt.

Szamitésainkat mi az egyik legaltalanosabban ismert faktoranalizis madd-
szer, az ugynevezett f6faktor modszer alapjan végeztik. Ez az eljaras a megfi-
gyelt valtozok korrelacids matrixadban diagonalis elemekként a valtozok be-
csult kommunalitasait tartalmazo, ugynevezett redukalt korrelacids matrix f6-
komponenseit hatarozza meg. A valtozk kommunalitasan a valtozok széras-
négyzetének azt a hanyadat értjiik, amelyet a kézos faktorok megmagyaraz-
nak. A kommunalitds indulé becslése torténhet - tobbek kozott - a tobbi val-
tozora szamitott tobbszords korrelaciés egyitthaté vagy az adott valtozéval
legszorosabban korrel&lé véltozdval valo lineéris korrelacids egyutthaté alap-
jan. Az eljérés iterativ modon véltoztatja a kommunalitas-becsléseket. A fel-
hasznal6 donthet a meghatarozand6 faktorok szdméarél. Az egyik legelterjed-
tebb eljarés szerint a faktorok szamanak megadésa ugy torténik, hogy a redu-
kalt korrelacidés matrixnak csak az egynél nagyobb sajatértékekhez tartozé f6-
komponenseit8hatarozzuk meg.

A modszer korrelalatlan faktorokat allit el6. A faktorok és az eredeti valto-
z0k kozotti korrelacids egyutthatokat tartalmazo faktorstly matrix alapjan
meghatérozhat6, hogy melyek azok a valtozok, amelyek egy-egy faktorhoz
kapcsolédnak.

A faktoranalizis modell ,,jésagat” a faktoranalizis teljességével szokas jelle-
mezni, amely azt fejezi ki, hogy a k6zos faktorok a megfigyelt valtozok dsszes
szorésnégyzetének hany szazalékat magyarazzék. J6 modellekben ez az arany
80-90% folott van.

Elemzéseinkben a faktoranalizist hd&rom kiilonb6z6 céllal hasznaltuk fel:

8 Lasd példaul Méri-Székely [60] vagy Eltet6-Meszéna-Ziermann [26].
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a) Lényeges hatotényez6k kiemelése. EQy mutatoszam-halmaz altal leirt je-
lenség vagy rendszer el6re definidlhatatlan legfontosabb hat6tényezdinek fel-
tarasara jol hasznosithaté a faktoranalizis. Vélaszt kaphatunk arra, hogy az
adott rendszert hany lényeges tényez0 befolyasolja. Egyuttal kivalaszthatok az
ezeket a lényeges hatasokat leginkabb kifejez6 valtozék. lly médon a faktor-
analizist a valtozok szelekcidjara is hasznalhatjuk.

b) Mérészamként vald felhasznalas. Ha az elemzésben szerepl6 mutatdkat
sikerill egyetlen olyan faktorral jellemezni, amely a variancidk dominans ré-
szét (példaul tbb mint 90%-at) képes magyarazni, akkor ezt az egyetlen fak-
tort (f6faktort) a rendszert jellemzd szintetikus mér6szamként hasznalhatjuk.
Technikailag ez azt jelenti, hogy a redukalt korrelacids matrix legnagyobb sa-
jatértéke egynél sokkal nagyobb, de mar a méasodik legnagyobb sajatérték is
kisebb, mint egy. llyen esetekkel taladlkozhatunk olyan tarsadalomtudomanyi
jelenségek vizsgalatakor, amelyeket egyetlen kozvetlenil megfigyelhet6 mé-
révéltozéval nem tudunk jellemezni. Gondoljunk itt olyan dsszetett jelensé-
gekre, mint a szervezettség, fejlettség vagy a vallalatnagysadg. Mi éppen ez
utébbi mérésére konstrualtunk olyan mutatészamot, amelyet avallalatnagysa-
got kulonbdzé oldalrol (termelés, eszkdz, munka) jellemzé véltozok féfakto-
ranak értékeként definidltunk. (L&sd a4.3.2. szakaszt.)

c) A valtozdk strukturajanak feltarasa. A faktoranalizist ilyenkor az empiri-
kus osztalyozas eszkdzeként hasznaljuk. A maddszer alapjan el6allitott korre-
lalatlan faktorok segitségével elkuldnithet6k a valtozok kilonbozé csoportjai.
Az egy-egy faktorral legerésebben korrelalo véltozok alkotnak egy-egy cso-
portot. A kiilonbdz6 csoportokhoz val6 tartozas egydttal azt is jelenti, hogy az
adott valtozék kdzoétt nincs Iényeges linearis egyittmozgas. A faktoranalizis
csoportalkotasra vald felhasznalasat akkor tekinthetjik megfelelének, ha si-
kerll a rendszer 6sszvarianciajat a valtozék szamanal jéval kevesebb szamu
faktorral jellemezni, és minden valtoz6 kommunalitasa egyhez kdzeli. Nehe-
zen értelmezhet6 a faktoranalizis eredménye, ha az els6 feltétel teljesil (kevés
faktor az 6sszvariancia jelent6s hdnyadat magyarézza), de vannak egészen kis
kommunalitast valtozok. Ezek a véltozok ugyanis ,,kilognak” a rendszerbdl,
de nem is fontosak a rendszermozgasok jellemzéséhez, mert ha Iényeges szere-
pet jatszananak, akkor 6nall6 faktorként jelennének meg.

llyen esetekben kuléndsen hasznos lenne més struktdrafeltard statisztikai
modszerek, igy példaul a klaszteranalizis vagy a diszkriminancia-analizis par-
huzamos felhasznélasa.9Erre azonban szamitastechnikai korlataink miatt nem
kerulhetett sor. (Lasd err6la2.4.4. szakaszt.)

Néhany kisebb klaszteranalizis-szamitast személyi szamitogépen végeztiink
el. A klaszteranalizis akkor alkalmazhat6, ha feltehetjik, hogy a vizsgalt ele-
mek (objektumok vagy valtozok) k6zott egymastol elkiloniilé csoportok van-
nak. llyen probléméval talalkoztunk példaul a jovedelmezdségi mutatok kap-
csan. A klaszteranalizis soran, igynevezett automatikus osztalyozassal, az ele-
meket csoportokba soroljuk. A médszer input informécidja a vizsgalt elemek

9 A sokvaltozos statisztikai modszerekr6l lasd példaul Cooley-Lohnes [18].
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kozotti paronkénti viszonyt, ,,tavolsagot” jellemz6 matrix. llyen tdvolsdgmat-
rix elvileg sokféleképp definialhatd. Az egyik lehetséges eljaras, ha az elemek
»tavolsagat” a megfeleld korrelacids egyutthatok alapjan irjuk le. Egy lehetsé-
ges ilyen mértéket hasznaltunk jovedelmez8ségi mutatdkra végzett klaszter-
elemzés soran.J0(Lasd a 3.3.1. szakaszt.)

A Kklaszterelemzésre is tobb konkrét eljaras ismert. Ezek kozil egy hie-
rarchikus, agglomerativ mddszert, az agynevezett atlagos lanc médszert va-
lasztottuk. Ez a médszer minden Iépésben kivalasztja az egymashoz legkdze-
lebb es6 csoportot (klasztert) a csoportok (atlagos) tavolsagai alapjan. A maéd-
szer eredményeként megkapjuk a vizsgalt elemek csoportokba rendez8dését.
Az elrendez6dés szemléletesen adhaté meg az ugynevezett dendrogramokkal.
Abrankon adendrogram egy lombjéaval lefelé forditott fa againak képéhez ha-
sonldan jelzi a kapcsolodasi szinteket és az dsszevonasi folyamatban fellép6
szakadasokat, igy szemléletesen tarja elénk az elemek csoportokba valo ren-
dez@dését.

A statisztikai elemzés egyik leghatékonyabb eszkdze aregressziészamitas.1l
Munkank jelenlegi helyzetének vilagosabb érzékeltetése kedvéért kiillonbdz-
tessiik meg a regresszidszamitasok alkalmazasanak kétféle fokozatat: a ,,szigo-
rabb” és a ,lazabb” alkalmazast. (Félreértések elkeriilésére: ez rogtonzott
megkiilonboztetés, amelyet sajat mondanivalénk vilagosabb megfogalmazasa
kedvéért csupan ezen a helyen hasznalunk.)

A ,szigoribb” alkalmazés esetén a kutatoknak a kdévetkez6 munkaféazisokat
kell elvégeznidk:

1. A kutatds el6tt méar kialakitott vagy a kutatas soran kialakuld kézgazda-
s&gi elméletet formalizalni kell. Més szdval fel kell allitani a kézgazdasagi je-
lenségek kozott fennallé oksagi dsszefliggések és kdlcsdnhatdsok matematikai
modelljét.

2. Az elméleti modellt, ha sziikséges (azaz ha a rendelkezésre all6 adatok
természete ezt megkoveteli) &t kell alakitani olyan matematikai modellé,
amelynek paraméterei matematikai-statisztikai mddszerekkel becsilhetdk.
Oksagi 0sszefuggések vizsgalata esetén a tipikus eljaras regresszids egyenletek
vagy egyenletrendszerek felirasa.

3. Meg kell fogalmazni az elméletet kifejezésre juttatd, statisztikai teszte-
Iésre alkalmas hipotéziseket. [Pl. az elméletbél az kdvetkezik, hogy az A té-
nyezd névekedése eldidézi a B tényez6 ndvekedését. Ez esetben abban areg-
resszios egyenletben, amelynek fligg6 valtozdja a B jelenséget irja le, fligget-
len valtozdi kdzott pedig az A jelenséget leird valtozd (is) szerepel, elvarjuk:
az utobbihoz tartoz6 egyitthat6 elGjele legyen pozitiv.]

4. El kell végezni a regresszidszamitast. A regresszios egyenlet vagy egyen-
letrendszer statisztikai tulajdonségai (az illeszkedés ,,joséga” stb.) alapjan el-
doénthetd, hogy az adatok, illetve a rajuk épuld regresszidszamitas mennyiben
tdmasztjak ald vagy cafoljak az elmélet hipotéziseit. (Az elébbi példat folytatva:

10 Két mutato tavolsaga: (1+r) /2, ahol f a becsilt korrelacios egyutthato.
11 A regressziészamitas problémairdl lasd példaul Wannacott-Wannacott [80].
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szignifikans-e és valoban pozitiv el6jelet kapott-e a B jelenséget leird valtozd
egyltthatdja.)

5. Még a fentieknél is szigorubb kdvetelményeket kell tamasztani a kutaté-
nak sajat regresszidés modelljével szemben, ha azokat nemcsak kvalitativ elmé-
leti hipotézisek tesztelésére kivanja felhasznalni, hanem kvantitativ elérejel-
zésre is. llyenkor a kutaténak meg kell gy&z6dnie arrdl, hogy azok a koriilmé-
nyek, amelyek a modellezett rendszerre hatottak a becslés alapjaul szolgald
adatfelvétel id6szakaban, tovabbra is alapjaban véve valtozatlanul fennallnak
az el6rejelzendd jovében is. Varhatd-e, hogy a magatartasi egyenletekben ki-
fejezésre jutd szabalyossagok tovabbra is érvényesiilnek?

Mi az 5. feladatra, azaz kvantitativ el6rejelzésre nem vallalkoztunk eddig
sem, s nem készuliink ennek elvallaldsara a jov6ben sem. Ezért ennek sajatos
kdvetelményeivel nem kell foglalkoznunk. Az 1-4. feladatokat azonban ma-
gunkénak érezzik, de amint azt az EI6széban mar réviden jeleztiik, nem veé-
geztiik el valamennyit. Ugy itéljiilk meg, hogy mar sok mindent megtettiink
ebben az irdnyban. Egyrészt: a sokféle egyéb szamitas, amelyrél eddig mar sz
volt, samelyekr6l majd a tanulmény hatralévd részében beszdmolunk, el6ké-
szitette ezt a munkaszakaszt. Masrészt: futtattunk egész sor regressziészami-
tast. Be kell azonban vallanunk: nem tudjuk felmutatni az &ltalunk vizsgalt
nagy kdzgazdaségi problémakor matematikai modelljeit; nincs a keziinkben a
nyereség burokratikus Ujraelosztdsanak formalizalt magyarazo elmélete. Sza-
mitastechnikai nehézségek is hatraltattdk a munkénak ezt a részét (erre még
visszatériink), de a f6 magyarazat: a megismerés-megértés folyamatanak las-
susaga. Sokféle kdzkeletli nézet cafolatara készen allunk, de pozitiv magyara-
zat szigor( formalizalasat eddig még nem tudtuk sikeresen megoldani. Noha
vannak olyan regresszids egyenleteink, amelyek a nyereség-Ujraclosztas egyes
jelenségeit probaljak magyarazni, ezek ,,magyarazo erejével” mi magunk sem
vagyunk elégedettek. A fentiekbdl kdvetkez6en regresszios vizsgalatainknak
nem is lehetett az a feladatuk, hogy egy formalizalt magyarazo6 elméletet kife-
jez6 hipotézisek szigori matematikai-statisztikai tesztelését elvégezzék.

Munkank e hidnyossaganak feltarasa utan egy terminoldgiai megjegyzést
szeretnénk tenni. A nemzetkdzi széhasznalat nem teljesen egyodntet(i az ,,6ko-
nometria” kifejezés értelmezésében. Eléggeé elterjedt az a felfogés, amely sze-
rint igazabdl csak akkor jogosult kbzgazdasagi allitasok 6konometriai ellendr-
zésér6l beszélni, ha a fenti négy munkafazist elvégezték a kutatok, azaz sor ke-
rilt a regresszidszamitas ,,szigorabb” felhasznalaséra. Elnevezéseken nem ér-
demes vitatkozni. Azok szamara, akik az ,,6konometria” kifejezést igy értel-
mezik, azt kell mondanunk: ez a kutatas nem végezte el a kozgazdasagi allita-
sok dkonometriai ellenérzését. Akik azonban hajlanddak szélesebben értel-
mezni a fogalmat, azok 6konometriai ellen6rzésnek tekinthetik azt a sokféle
matematikai-statisztikai eljarast is, amelyet kiilénb&z6 kvalitativ allitasok el-
lendrzésére igénybe vettiink.

Es most térjiink vissza még egy pillanatra a regressziészamitasokhoz. Emli-
tettiik, hogy szeretnénk megkilonboztetni egy ,,szigoribb” és egy ,,lazédbb”
felhasznélast. Fentebb széltunk az elébbirdl, elmondvan: ennek még nem ju-
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tottunk a végére, és ezért kényviinkben nem is fogunk hivatkozni ra. Most pe-
dig sz6lIni szeretnénk az utébbirdl is, mert arra j6 néhanyszor utalni fogunk a
kdnyv hatralévé fejezeteiben. Rendszerint a kovetkezdkrél lesz itt sz6. Adva
van egy regresszios modell, amelyet mi magunk sem fogadnank el a magyara-
zando jelenség megnyugtatdé magyarézataként. Tobbnyire az a problémank,
hogy az egyenlet aszordsnak tul kis részét magyardzza csak meg. A magyarazat
elnagyolt, nem eléggé teljes, vagy pontatlan. De még igy isalkalmas lehet vala-
milyen részleges oksagi dsszefuiggés ellenbrzésére. Tegyuk fel, hogy az A jelen-
séget leird valtozo a regresszios egyenlet bal oldalan szerepel, saz elmélet fel-
tételezi, hogy A egyik el6idézdje a B jelenség. Ha marmost a fi jelenséget leiro
valtoz6 szignifikéns a regresszios egyenletben, s el6jele is megfelel az elmélet
szerint elvartnak, ez némiképpen alatdmasztja (s mindenesetre nem cafolja) az
elméleti allitast - még az egyenlet egyébként gyenge magyarazo ereje ellenére
is. Tudjuk, hogy ez csak szerény, nem egészen meggy6z6 empirikus alatdmasz-
tast jelent, ezért is neveztik ezt el ,,lazabb” felhasznalasnak. Semmi sem indo-
kolné azonban, hogy (a fenntartdsok korrekt kozlésével egyitt) miért ne hivat-
kozhatnank ezekre a lazabb szamitasi eredményekre is. Mindenesetre azokon
a helyeken, ahol regresszidszamitasokra ebben a lazabb formaban hivatkozni
fogunk, csupan az elmélet szerint fennalld hatasirany, oksagi kapcsolat puszta
létezésére és el6jelére fogunk utalni. Viszont tartézkodni fogunk attél, hogy a
regresszids egyenletben szerepld egyutthatd szamszer( nagysaganak is jelent6-
séget tulajdonitsunk.

A révid médszertani ismertetés befejezésélil még megjegyezziik: noha ezzel
kapcsolatos mondanivalonk z6mét ebben a fejezetben adtuk el6, néhany to-
vabbi modszertani észrevételt a kés6bbiekben, a szamitéasi eredmények elem-
zése sorén fogunk megtenni.

2.4.4. A szamitassorozat menete, szamitastechnikai korlatok

Miutdn modszertani szempontbo6l attekintettiik a kutatast, most meg roviden
sz6Ini szeretnénk a szamitassorozat menetér6l, felépitésér6l. A felhasznalt
médszerek kivalasztasa mindig valamely konkrét probléma megoldasa célja-
b4l tortént. Ezt a megkozelitést igen fontos kutatasi elvként kezeltiik, azaz
mindig bizonyos feltett kérdésekre kerestiilk meg avalaszadasra vélhet6en leg-
alkalmasabb modszereket. Az eleve forditott irAnyd kozelitést nem tartjuk he-
lyesnek. A szamitdgépek elterjedésével egyre inkabb kisért az a veszély, hogy
egy-egy adathalmaz feldolgozéasa Ugy torténik, hogy arendelkezésre all6 prog-
ramcsomagok felhasznélasaval gyakran az 0sszes elképzelhet6 vagy altalunk
ismert statisztikai modszert alkalmazzuk, majd a gép altal ontott feldolgoza-
sok, eredmények tikrében torténik az elemzés. A tudomanyos igényesség
azonban az elmélet prioritasat kdveteli meg. A statisztikai adatelemzés pontos
céljanak és a megvélaszolando6 kérdéseknek a megfogalmazésa nélkil a szami-
tasok parttalannd és attekinthetetlen témeg(ivé valhatnak. A modszerek Kiva-
lasztasa, az elemzési rendszer kidolgozasa is fontos feladatnak tekinthetd min-
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den olyan kutatasban, amely nagy témeg( adat statisztikai feldolgozésara ta-
maszkodik.

Osszességét tekintve az altalunk végzett szamitasok ezzel a megkozelitéssel
is sok tekintetben redundansak. F6ként a kutatas kezdeti szakaszaban, de saj-
nos még késdébb is, elemzési zsadkutcak és felesleges futdsok sokasaga lassitotta
munkankat. Az egyes szamit6gépi eredménytablak nyujtotta informacidknak
vegul is csak egy toredékét tudtuk felhasznélni. Ezt azonban természetesnek
kell tekinteniink.

A kutatds soran elvégzett szdmitasok menetét a 2.1. &bra mutatja be.
Az eredményeket, illetve az ezekb6l ad6do fontosabb kdvetkeztetéseket a ta-
nulméany késdébbi fejezeteiben, a kbzgazdasagi megéallapitasok aldtdmasztasa-
ként vesszilk majd sorra. Megjegyzéseket is tesziink majd azokon a helyeken,
ahol az eredmények értelmezése ezt kiilon is indokolja.

Végezetll még egy probléméat emlitenénk. Az alkalmazott modszerek korét
szamitastechnikai lehetdségeink is korlatozzak.2 Ebben a vonatkozasban a
kutatdsnak kétségtelen hianyossagai vannak, hiszen az elemzés jellegébdl ko-
vetkez6en még jo néhany tovabbi modszer felhasznalésa is indokolt lehetne.

Nemcsak vilagviszonylatban, hanem Magyarorszagon is tulajdonképpen
adottak joval kedvez6bb szdmitéstechnikai feltételek, mint amilyenekkel mi
rendelkeztiink. J6zanul szdmitasba kell azonban venni, hogy kutatasunk meg-
szabott szervezeti-intézményi keretek kozott folyt, amelyek meghataroztak
anyagi er6forrasainkat, tobbek kozott az igénybe vehet6 szamitdégépeket a
hozzajuk tartozo szoftverrel egyutt. Ezek az adottsdgok szlikebb korlatokat
szabtak statisztikai munkanknak, mint amilyeneket szerettlink volna. Mindez
- ha nem is menti - megmagyarazza a statisztikai elemzés jé néhany fogyaté-
kossagét.

Mint a 2.4.3. szakaszban mondottuk, a regressziészamitas ,,szigorubb” al-
kalmazasaban els6sorban egyes problémak elméleti tisztdzatlansaga hatralta-
tott benniinket. Ebben tehat a kutatés félig érett llapota fejez6dik ki. De azért
példaul ebben a munkaban is hatraltattak benniinket szdmitastechnikai prob-
Iéméak. A regressziészamitasok sikeres elvégzése allandé parbeszédet igényel
kutatd és szamitdgep kozott; csak szamitési kisérletek hosszl sorozatan at ala-
kithatéak ki a kelld magyarazo er6vel bird regressziés egyenletek. Erre a
munka eddigi fazisdban sem anyagilag, sem technikailag nem volt lehet§sé-
gunk. Emellett bizonyos programok (pl. a szimultan paraméterbecslés prog-
ramja) is hidnyoztak azokbol a programcsomagokbol, amelyekkel az igénybe
vehetd szamitdgép rendelkezett. 3Ugyancsak emlitettiik méar, hogy hianyzott
néhany mas eljaras (pl. a klaszteranalizis vagy a tobbdimenzids skéalazas) prog-
ramja is, holott ezeket is szivesen alkalmaztuk volna.

2 Az input adatrendszer el6allitasa, tarolasa és statisztikai feldolgozasa SIEMENS 4004/45 ti-
pusu szamitogépen késziilt.

55 A rendelkezésre all6 Siemens-szamitégépen csupan azokat a szamitasokat végezhettik el,
amelyek programjat a SIESTA és a BMD programcsomag tartalmazta, valamint azokat, ame-
lyekre magunk dolgoztattunk ki programot. Ez utobbi lehet6ség csupan szerény mértékben volt
igénybe vehetd.
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Altalanos elvként fogalmazodott meg benniink, hogy szerencsés volna a
nagyméret( adathalmazokon térténd sokvaltozds modellezés folyamatat-sza-
mitastechnikai szempontbdl - két 1épcsében megvaldsitani. Nagy kapacitasu
gépen torténé elsédleges feldolgozas (egy- és kétvaltozds elemzések) utan a
sokvaltozés elemzések atvihet6k lennének kisebb kapacitdsu gépekre.
Az utébbiakra készilt statisztikai programok a legtdbb esetben eleve Ggy ké-
sziilnek, hogy inputként elfogadjak az adatokat magasabb feldolgozottsagu
szinten (pl. kovariancia- vagy korrelaciés matrix forméaban) is. A tébbvaltozés
matematikai-statisztikai modellezés a felhasznal6val interaktiv viszonyban
Iév6 személyi szamitdgépeken sokkal hatékonyabban valdsithatd meg, mint
ha a nagykapacitasu gépekkel torténd szamitasokra epitiink. A bonyolultabb
modszerek felhasznélasa értelemszer(ien korszer(i professziondlis személyi
szamitdgépeket igényel, amelyek létezése egyduttal sziikséges feltétele is a két-
IépcsOs elemzési rendszerek Kialakitdsanak.

Mi egyel6re e kutatasi stratégianak csupan kezdetleges formait tudtuk meg-
valésitani. Bizunk benne, hogy ajovében kedvezdbbek lesznek szamitéstech-
nikai lehetdségeink.

2.5. ELORETEKINTES:
A KOZGAZDASAGI ELEMZES FELEPITESE

Miel6tt éerdemben hozzafognank kdzgazdasdgi mondanivalonk kifejtésehez,
el6zetesen attekintjiuk az elemzés felépitését.

El6sz0r azt a kérdest vizsgaljuk, hogy léteznek-e olyan tendenciék, szaba-
lyossagok, amelyek athatjak ateljes megfigyelt sokasagot, azaz az &llami valla-
latokra altaldnossagban, mégpedig az egész vizsgalt id6szakban érvényesek.

Ezutén az &ltalanos érvény( megallapitasok kiilonb6zé szempontok szerinti
specifikumait vizsgaljuk. A kutatas sordn jo néhany szempont szerint megpro-
balkoztunk a problémak koriiljarasaval. A f6bb elemzési szempontok a kovet-
kez6k voltak: az id6, a vallalatnagysag, az 4gazati jelleg és az export szerepe.

A vizsgélt fontosabb kérdések:

1. Tapasztalhatok-e érdemleges id6beli valtozasok a fiskalis Gjraelosztast
jellemzd tendenciakban? Egyttal arra keressiik a valaszt, hogy 1979 utan val-
tozott-e a helyzet a korabbi allapothoz képest.

2. Tapasztalhatok-e érdemleges eltérések a vallalatok kdzott tevékenységi
koriktél fliggéen?

Adataink alapjan a véllalatok tevékenységi kor szerinti megkildnbozteté-
sére csak &gazati besorolasuk szerint volt lehet6ség. Ezért kutatasunk mésik f6
szempontjat az dgazati elemzések adjak.

3. Tapasztalhaté-e érdemleges eltérés a vallalatok helyzetében attél flig-
g6en, hogy mekkora a vallalat nagysaga? Azt vizsgaljuk, hogy masképpen
hat-e a fiskalis Ujraelosztas a nagy, a kdzepes és a kis vallalatokra; mi az §ssze-
fuggés a jovedelmezOség és a vallalat mérete kdzott?
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4.  Eltérnek-e a redisztribucid sajatossdgai a jelentds exportot lebonyolitd
vallalatoknal a tobbi vallalatétol?

A tanulmaény felépitése a fenti logikanak felel meg. E18szor az altalanos sza-
balyossagokkal, tendenciakkal foglalkozunk. (L&sd a 3. fejezetet.) Majd sorra
vesszik és elemezzik a feltart szabalyossagok dinamikajat, a vallalatnagysag,

az 4gazati hovatartozas és az export fontossaga szerinti eltéréseket, jellemz6-
ket. (L&sd 4. fejezetet.)



3. Altalanos elemzés:
anyeresegosztonzes erdssége

3.1. ANYERESEGERDEKELTSEG
A KAPITALISTA GAZDASAGBAN

Miel6tt a magyar gazdaségi problémak elemzésebe belekezdenénk, rovid pil-
lantést vetiink amodern kapitalista piaci gazdasagra. Nem érdemes szemérme-
sen elhallgatni azt a gondolatmenetet, amelyben - kimondva vagy kimondatla-
nul - a reformmal foglalkoz6 valamennyi magyar k6zgazdasz Gjra és Ujra meg-
prébal végigmenni. A kapitalista gazdasag nagy teljesitményt mutat fel techni-
kai fejlédésben, ujitokészségben, az igényekhez vald gyors alkalmazkodas-
ban, a termelési koltségek csokkentésében. Vajon meghonosithatdak-e ezek
az eredmények egy szocialista piaci gazdasagban, amely nem véltja fel a kbztu-
lajdont magéantulajdonnal? Szeretnénk magunkat eleve elhatarolni elemzeé-
sunk félreértésétél vagy félreértelmezését6l. Nem allitjuk kdvetendd példa-
ként a magyar reformerek elé a modern kapitalista gazdasagot. Sokféle politi-
kai, etikai, tarsadalmi és kozgazdasdgi megfontolas egyittes mérlegelését
igényli annak elddntése, hogy mit célszer(i és mit lehetséges atvenni a kapita-
lista piaci gazdaséag gyakorlatdbdl a mai Magyarorszagon. Ennek a mérlegelés-
nek az elvégzése nem ennek a kényvnek a feladata. Ezen a helyen csak annyit
mondunk: lehetetlen komolyan elgondolkodni a reform tgyén anélkil, hogy
ne tanulmanyoznénk lelkiismeretesen és targyilagosan a modern kapitalizmus
mikodesét.

Ahany kozgazdasagi iskola, annyi kép a kapitalizmusrél. Az aldbbiakban
vazolt kép nem lép fel a szintézis igényével; nem tukrozi a kiléonb6z6 kdzgaz-
dasag-tudomanyi iskolék széles egyetértését - csupan a jelen tanulmany szer-
z0i altal érzékelt szubjektiv képet, mégpedig azokon a tertileteken, amelyek
témank szempontjabol lényegbevagdak. A kép rendkiviil vazlatos, elnagyolt;
csupan néhany vonassal rajzoljuk fel a magéantulajdonon alapul6 piaci gazda-
s&g egyik-masik - vizsgalatunk szempontjabdl elgondolkoztat6 - vonasat.

Korunk kapitalista gazdasdga nem homogén: mas az individualisztikusabb
USA-ban, més a skandinav joléti allamokban, mas Jap&nban és ismét mas az
elmaradottsdgbho6l most kitor6 frissen iparosod6 Dél-Koreaban vagy Brazilia-
ban. lgen nagy kildnbségek vannak az egyes orszagok kozott az allami gazda-
sagpolitika szerepét illetéen. Ugy véljik, hogy ezuttal éppen a szembeallitas
élessége kedvéért célszeriibb olyan gazdasagok sajatossagait szemlélniink,
amelyekben aranylag a legkisebb az allami beavatkozas.
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Két vallalati tipusrdl sz6lunk: az egyéni tulajdonban Iév6 kisvallalatrol és a
részvénytarsasagrol (corporation), mégpedig az utdbbiak kozul féként a nagy-
véllalatokrél. Persze nagy szdmban léteznek k6zépméretl vallalatok, s létez-
nek mas jogi forméak is. Mondanivaldnk kifejtéséhez azonban elégséges e két
tipus targyalasa.

Az egyéni tulajdonban Iévd vallalat tulajdonosa lehet egyetlen magéansze-
mély vagy egy csalad, vagy idegen emberek tarsuldsa. A tulajdonosok korlatla-
nul felelnek a vallalat adossagainak visszafizetéséért. A tulajdonos érdekelt-
sége a nyereségben nyilvanvalo és egyértelm(. Minél nagyobb a nyereség,
annal inkdbb ndvekedhet a vallalat, és annal inkabb nd sajat gazdagsaga is.
(Az mar atulajdonos dontésétél figg, hogy e gazdagsag mekkora részét éli fel,
mit fektet be a vallalatba és mennyit tartalékol mas megtakaritasi formakban.)
Ha viszont a véllalat tartésan veszteséges, akkor el6bb-utdbb kénytelen fel-
adni a vallalkozast, mert kiillénben a veszteség fedezésére, az addssagok kifize-
tésére raimehet maganvagyonais. Az egyéni tulajdonban Iév6 kisvéllalatok ko-
rében gyakori a likvidalas, ténkremenés, cséd, a vallalat vagyontargyainak ér-
tékesitése vagy az egész vallalat eladasa Uj tulajdonosnak. Ezek a kisvallalatok
sziuletnek, élnek, meghalnak - vannak koztik ropkeéletliek és vannak, ame-
lyek hosszu id6t élnek meg.

Tobbek kozott atulajdonos maganvagyonanak megoltalmazéasa késztetett a
részvénytarsasagi forma kialakulasara. Itt a tulajdonos csak a befektetés ere-
jéig felel avallalat pénziigyi kotelezettségeiért. Rossz esetben teljesen elvész a
befektetett tke, a részvény értéke semmivé valik, de ezen tilmenden a tulaj-
donos, azaz a részvény birtokosa nem felel a vallalat ad6ssagaiért. De még ez
a korlatozott felel6sség is igen erds tulajdonosi érdekeltséget teremt: akar Kis,
akar nagy 0sszeget fektetett is bele a tulajdonos a vallalatba, annak sorsa nem
k6z6mbdos a szamara.

Gyakran hangoztatott gondolat, hogy a gyakorlatban a nagy kapitalista rész-
vénytarsasagban a tulajdonosnak nincsen igazi hatalma. Nem a részvényesek
szava dont, hanem a menedzsereké, 6k avallalat igazi urai - marpedig 6k csak
fizetett alkalmazottak, akik egy nagy birokratikus apparatus élén allnak. Ezal-
tal helyzetik tulajdonképpen nem is olyan nagyon kilonbozik pl. egy magyar
nagyvallalat vezetOinek helyzetét6l.

Ez a gondolatmenet nézetiink szerint hibas. Nem ritka, hogy a menedzser-
nek is vannak részvényei sajat vallalatdban. De nem is ez a lIényeges. Még ha
nincs is semmiféle kozvetlen tulajdonosi érdekeltsége, kénytelen szolgalni a
»tulajdonosi érdeket”. Ezt kell tennie még akkor is, ha a részvénytulajdon
szétforgacsolt, és a szavazati jog a részvénytarsasag kdzgydlésén tres formali-
tassé valik. A tulajdonos a hatalméat els6sorban a részvénypiacon keresztul ér-
vényesiti. A ,labaval” szavaz; ha elveszti a bizalmat a véllalatban, akkor elfut:
szabadulni prébal a részvényt6l, és pénzét inkdbb mésba fekteti. A részvény
értéke csokken. Ha viszont n6 a bizalom a vallalat irant, akkor annak részvé-
nyeit sokan keresik, s az értéke emelkedik.

A részvénytarsasag koteles pénzigyi helyzetérdl a nyilvanossagot tajékoz-
tatni; flggetlen kdnyvvizsgalok ellen6rzik a mérleg hitelességét; a csalast ator-
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veény bunteti. ldeig-6raig esetleg eltitkolhatok a bajok, de tartésan nem. Ha a
részvénytarsasag pénzigyi helyzete romlik, Uzleti Kilatasai gyengék, akkor azt
hamar megtudjak a részvénypiac szakértdi.1A részvényt vasarolni akar6 pol-
gar rendszerint nem maga valaszt, hanem megbizasabol - altalanos utasitasai-
nak figyelembevételével - egy Ugynokség, pénzlgyi kozvetitd vallalat, amely
erre specializalodott. Ezeknek a kozvetité vallalatoknak, ugynokségeknek a
nyeresege attol fiugg, hogy jol valasztanak-e megbizoik nevében: jokor
veszik-e meg vagy jokor adjak-e el egyik vagy mésik vallalat részvényeit. Sajat
érdeklkben éles szemmel figyelik a vallalatok helyzetét.

Vannak persze tévedések, hibas vagy szandékosan torzitott informaciok,
panikok, kénnyelm(i l1épések. De az ilyen hibak nagy részét el6bb-utobb hely-
reigazitjak, hiszen e piac résztvevéinek igen erés érdekeik fliz6dnek a helyes
informaciok megszerzéséhez. Minél attekinthet8bb, szervezettebb, érettebb a
t6kepiac, annél kevésbé lesznek torzitottak a vallalatok helyzetére és kilata-
saira vonatkozé informaciok.

Méarmost a menedzser legszemélyesebb érdeke, hogy a vallalat részvényei-
nek értéke ne sillyedjen, hanem emelkedjék, s ennek érdekében a véllalat
pénzigyi pozicidja erds legyen, hitelképességét ne vonjak kétségbe, tiszta va-
gyona (netto6 értéke) ndvekedjék. Ezt rendszerint, legalabbis hosszabb id6sza-
kot tekintve, kdzvetlen anyagi érdekei is igy kivanjak: jé Gzletmenet esetén a
menedzserek 6ridsi prémiumokat kapnak. De ami enneél is fontosabb: ezekhez
az lzleti sikerekhez kotédnek a menedzser karrierérdekei. Ha tevékenysége
nyoman javul a vallalat pénzugyi helyzete, akkor sajat vallalatan belul elére-
Iép, vagy athivjak mas vallalathoz, magasabb allasba. Ha viszont vezetése alatt
a vallalat pénziigyi bajba keriil, akkor ez megtépazza menedzseri hirnevét.
Lehet, hogy levaltjak. Vagy kevesebb esélye lesz arra, hogy mas vallalatnal ke-
riljéon magasabb posztra.

Persze nemcsak azt itélik meg, hogy egy adott évben veszteséges volt-e a
részvénytarsasag. A veszteségnek sokféle oka lehet. Példaul visszaesett az
egész gazdasagi élet vagy legalabbis az egész iparag. Ha azonban avallalat piaci
részesedése és pénziigyi helyzete a versenytarsakhoz képest romlott, ésez are-
lativ poziciovesztés tartds tendencianak bizonyul, akkor ezt mar joggal réjak
fel a menedzsernek. Ez mar bukéashoz, a karrier megtoréséhez vezethet (és ezt
a tartds kdrosodast csak részben ellenstlyozhatjdk a menedzserek munkaszer-
z8désében rendszerint kikotott nagy felmondasi kartéritések). A menedzser
igen sokat nyerhet, de igen sokat veszithet is életpéalyaja soran.

Méar érintettiik, de most kilon is kiemeljik: a vallalat megitélésében nem
egyetlen év profit-flow-ja, illetve az ehhez tartozo profitrata a perdontd krité-

1 ,,Arészvénypiac értékeli avallalati iranyitas (management) teljesitményét és nyomast gyako-
rol a hatékonysag és Ujitas érdekében. Ha Ugy latszik, hogy egy vallalat iranyitasa nem hasznalja
ki a lehetéségeket, akkor a vallalat részvényei leértékelédnek. Ez arrabiztathat egy masik vallala-
tot, hogy vasarlasi ajanlatot tegyen.” (Takeover bid: ajanlat a széban forgé leértékel6dott részvé-
nyd vallalat atvételére-beolvasztasara.) Az idézetet T. Mayer-J. S. Duesenberry-R. Z. Aliber [57]
konyvébdl vettik at (110. o.).
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rium.2A pillanatnyi veszteség sokféle mddon hidalhat6 at: a vallalat hiteleket
vesz fel, esetleg eladja egyes kiilondsen veszteséges részlegeit sth. Mindez tiik-
rozédik a megfeleld stock-mutatoban: a vallalat nett6 értéke csokkenést mu-
tat. A vallalat megitélésében a kulcskérdés: a jovend6 kilatasok. Van-e re-
mény arra, hogy talpra all, és nett6 értéke néni kezd? De ha nem is a pillanat-
nyi nyereség a perdontd, azért nyilvanvald: igen szoros az 6sszefiiggés a mult-
beli, jelenlegi és jovdbeli profitfolyam és a nettd érték dinamikaja kozott. Ez
elméletileg is egyszerlien igazolhatd, és tapasztalatilag is alatimaszthat6. Mi-
nél nagyobb és tartésabb a veszteség-flow, annél nagyobb a valészinisége
annak, hogy a véllalat netto értéke a jovében is romlani fog.

Az esetek egy részében kisebb, kdzepes, s6t még nagyobb részvénytarsasa-
gok is tonkremehetnek: fizetésképtelenné valnak, cs6dbe mennek. De létezik
a bukéasnak tobbféle egyéb forméja is. Ha a tulajdon eléggé koncentralt, vagy
ha a részvényesek képesek fellépésiiket megszervezni, kiméletlenil levalthat-
jak a vezetést. Vagy a részvénytarsasag egészet (esetleg a részvények hataro-
zatképes hanyadat) megveszi egy masik vallalat. Ismeretes Ugynevezett agg-
ressziv atvétel (take-over): a vallalatot megvenni szandékozé csoport nyiltan
bejelenti, hogy amint a vételre sor keriil, azonnal levéltja a korébbi vezetést.
A véllalat korébbi vezetése megkisérelheti a timadéas elharitasat. De minél
gyengebbek az uzleti eredmények, minél inkabb esett az atvételi kisérlet el6tt
a részvények értéke, annal reménytelenebb az ellenéllds. Megtorténik, hogy a
gyenge vallalatot egyszer(ien beolvasztjak az er6sebb vallalatba.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. Az egyéni tulajdonban lévé kisvallalatnal
kdzvetlen és atlatszé az okozati kapcsolat nyereség és tulélés, ndvekedés, gaz-
dagodas kozott. Ez az okozati kapcsolat a nagy részvénytarsasag esetében is
fennall, csak sokkal ink&bb attételes és sztochasztikus jellegl. A tartos veszte-
ség esetleg csak késéssel - és nem is minden esetben - vezet el bukéshoz. A bu-
kas nem mindig jelenik meg a véllalat egyértelm( megsz(inésének forméajaban.
De azért az okozati kapcsolat itt is létezik, és igen nagy er6vel hat. A részveé-
nyek t6kepiaca, a menedzserek munkapiaca és a vallalatok kozti éles verseny
egyuttvéve kikényszeriti ezt a kapcsolatot: a menedzser kénytelen tevékenyseé-
gét messzemenden a nyereség ndvelésének szolgalataba allitani.

A jelenkori kapitalizmusnak az a teljesitménye, amit a jelen alfejezet elején
idéztiink fel, nemcsak azzal magyarazhato, hogy a piac koordinélja az elad6 és
a vev6 kozti kapcsolatot. Nem kevéshé fontos magyarazo tényez6 a gazdasagi
egységek rendkiviil erds nyereségérdekeltsége. Ha csak az el6bbit, a piaci vi-
szonyok szerepét hangstlyozzuk, de az utébbit, a nyereségérdekeltség szere-
pét nem, akkor nem tudjuk megmagyarazni, miért akarja a termelé-eladé el-
hdditani versenytarsai eldl a vevét, miért fejleszti ennek érdekében a techni-
kat, miért hoz ki 0j termékeket, miért probalja csokkenteni a koltségeket,
miért kénytelen alkalmazkodni a mindenkori helyzethez.

2  Bar az esetek egy részében a pillanatnyi stllyos veszteség is okozhat nagy zavarokat. A rossz
Uzleti hirekre esetleg tulsagosan érzékenyen reagal a t6zsde, a tulajdonosok panikba eshetnek, és
menekilnek a részvényt6l és igy tovabb. Vitatott kérdés, hogy a részvénytarsasagi szektorban mi-
lyen erdvel jut érvényre a révid vagy a hosszabb tavu érdekeltség.
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Természetesen a modern t6kés gazdasagban nem a profit ndvelése az egye-
dili motivum, s nem csupan profitért dolgozé vallalatokbol all a gazdasagi
rendszer. Létezik tobbek kdzo6tt allami biirokracia is, amelyet mas motivumok
késztetnek cselekvésre, s amely beavatkozik agazdasagba. Szerepének targya-
lasara még visszatériink.

Még egy megjegyzést kell tenniink, a probléma elmélettorténeti hatterérdl.
Amikor mind a marxista politikai gazdasagtan, mind a neoklasszikus kézgaz-
dasagi elmélet abbol indul ki, hogy a tékés tulajdonban Iévé vallalat magatar-
tasat a profitmaximalizalas jellemzi, akkor ezzel némiképpen leegyszerdsiti a
motivacios probléméat. Mind atulajdonosokat, mind a menedzsereket tébbféle
motivum készteti cselekvésre. Maga a ,,profitmaximalizalas” nem jel6l meg
egyértelm( dontési kritériumot. A profitmaximalizalo dontéshozok viselke-
dése fligg attol is, hogy konkrétan milyen mutatészammal mérik a profitot;
hogy milyen hosszl id6horizontot tartanak szem el6tt, és hogy miképpen érté-
kelik a kockazatot (kisebb varhat6 értéki biztosabb profitot szeretne-e, vagy
nagyobb varhatd érték( profitot, még ha az bizonytalanabb is). De ha némi
szimplifikacioval allunk is szemben, ez elméleti vizsgalat céljaira megengedhe-
t6. Nem jar nagyon tavol az igazsagtol az, aki a jelenkori t6kés piaci gazdasag
altalanos elemzésében abbdl indul ki, hogy a vallalati dontéshozok minél na-
gyobb profit elérésére torekszenek.3

3.2. A NYERESEGERDEKELTSEG
MEGTEREMTESENEK SZANDEKA
A MAGYAR REFORM KEZDETEN

3.2.1. A hivatalos allasfoglalasok

A Kkapitalizmusra valé rovid kitekintés utan térjink vissza a magyar gazdasag-
hoz. Az 1968-as reform egyik alapgondolata volt a nyereségérdekeltség megte-
remtése az allami vallalatoknal. A reform kezdeményezG@inek ezzel kapcsola-
tos programjat a kovetkez6kben foglalhatjuk dssze.

1. A tervlebontas és a kotelez6 tervutasitds rendszerének megsziintetése
utan valjék a jovedelmezdség a vallalat megitélésének f6 szamszerd kritériu-
Mava.

2. A véllalatok vezet6it és dolgozoit kdzvetlenil érdekeltté kell tenni ajove-
delmez6ség ndvelésében.

Konkrét idézetekkel akarjuk alatdmasztani, hogy a reform kezdetén valo-
ban Kinyilvanitottdk ezeket a szandékokat. El6szér Nyers Rezs6nek, az

3 A 3.1 alfejezetben adott leiras eltér az egyik szerz6, Kornai Janos ,,Anti-Equilibrium” [38] c.
konyvében Kifejtett gondolatoktdl. Az ,,Anti-Equilibrium” azt hangsulyozta, hogy a profitmaxi-
malizalasi feltevés indokolatlanul leegyszerdsiti a vallalati dontéshozatal dsszetett motivaciojat.
A biralat nem volt alaptalan. Mégis, mai szemmel aszerz6 tulzottnak érzi az akkor kifejtett birala-
tot. Ujabb olvasmanyai és tapasztalatai meggy6zték arrél, hogy a profitmaximalizalasi feltevés
- noha egyszer(sitést, absztrakciot tartalmaz - kiemeli a tékés vallalati magatartas legfontosabb
vonasat.
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MSZMP Kozponti Bizottsaga 1965. november 18-20-i (ilésén elmondott el6-
addi beszédébdl ([51] 24. 0.) idéziink, amelyet a KB hatarozatta emelt.

A véllalatok tevékenységének ,,altalanos céljaul két feladatot sziikséges
kozpontilag megjeldlni: 1. amegrendel&k igényeinek mennyiségi, minségi és
id6beli legjobb kielégitését; 2. a jovedelmez8ség rendszeres novelését . . .
Lényegileg az térténik majd, hogy a jelenlegi adminisztrativ kotottségeket fel-
valtjak a kdzgazdasagi befolyasol6 eszkzok, féként ezek terelik, kényszeritik
majd a véllalatokat a helyes cselekvésre. Az olyan kbzgazdasagi eszk6zok,
mint az allami jovedelemelvonas, a devizagazdalkodasi szabalyok, az ar- és
bérpolitika, a hitelpolitika tulajdonképpen a népgazdaségi terv céljait hivatot-
tak kozvetiteni a vallalatokhoz” ([51] 24. 0.).

.- . . ajovlben helyes lesz olyan rendszert kialakitani, amelyben elsésor-
ban a vezet6k személyi jovedelme, de bizonyos fokig a dolgozdék keresete is
fugg a vallalati jovedelem (nyereség) alakulasatol. A véllalatok a jovedelem
novelése esetén elsdsorban nagyobb nyereségrészesedést biztosithassanak
dolgozdiknak, de atartés, megalapozott jovedelemtébbletbdl - megfelelé kor-
latok kozott - a béreket is emelhessék™ (25. 0.).

,Olyan arrendszer kialakitasa volna kivanatos, amely az arak aranyai és a
jovedelmez8ség révén ajelenleginél helyesebben orientalja majd atermel6ket
és a fogyasztokat . . .” (26. 0.).

Idézeteink masik forrasa Nyers Rezsd ,,25 kérdés és valasz gazdasagpolitikai
kérdésekrdl™ [64] c. kotete, amely 1969-ben jelent meg, azaz mar a reform els6é
évi tapasztalatait is figyelembe vette.

»,Bar a hosszabb tavu véllalati tervek tartalma &gazatonként eltérd, annak
kézéppontjaba a nyereség nagyobb idétartamra sz6l6 optimalizalasat és a m-
szaki szinvonal megalapozott fejlesztését kell allitani” (20. o.).

»EI6sz0r is a nyereségérdekeltség elvérdl szeretném megallapitani, hogy az
elmult masfél évben a gyakorlatban is igazolddott, helyesnek bizonyult. A val-
lalati teljesitmény f6 mércéjeként komplex tajékoztatast nyujt a gazdasagi ha-
tékonysagrol . . . Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a reform kidolgozasakor
még vita folyt arrél, hogy a nyereség vagy a bruttd jovedelem névelésében te-
gylk-e érdekeltté szocialista vallalatainkat. A vita (nagyon jo6 volt, hogy vitaz-
tunk errél!) eredményeként jutottunk el akkoriban, 1965-1966-ban, a nyere-
seégérdekeltség elvéhez” (81. 0.).

Az idézetek is mutatjak, hogy a nyereségérdekeltség a reform egyik vezér-
eszméje volt. A magunk részér6l ma is ugy latjuk: helyes volt ennyire a kbzép-
pontba helyezni a nyereségérdekeltség elvét. Kutatdsunk azonban, tobb mas
kutatdssal egybehangzoan, azt igazolja, hogy ez a helyes elgondolas nem valé-
sult meg kovetkezetesen.

A kovetkezetlenség egyik f6 oka a nyereség birokratikus Gjraelosztasaban
keresendd. Ebb6l a szempontbol mér az 1968-as gondolatok eleve belsé ellent-
mondasokkal terheltek voltak. Egyfel6l, a reform iranyitoi érvényesiteni sze-
rették volna a piaci verseny szelektiv hatadsat. Masfel6l, meg is akartak nyug-
tatni a gazdasagi elet szerepl6it, hogy tevékenységiket, munkahelyiket nem
fenyegeti areform. Egyfel6l hangsulyoztak, hogy csokkenteni kell atdmogatéa-
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sokat. Masfel6l biztositottdk a véllalatokat, hogy a timogatasok szamottevd
része mégiscsak tartosan fennmarad, a kilfoldi aruk versenyével szemben
»protekcionizmusra” van sziikség és igy tovabb. Ismét néhany idézet kdvetke-
zik Nyers Rezs6 [64] 1969. évi kotetébdl.

A fontos itt az, hogy nagyon élesen megkilonbdztessiik a vallalatoknal je-
lentkez6 pillanatnyi, atmeneti »pénzzavart«, az allanddsult, kronikus »élet-
képtelenségtbl« ... A magam részérdl gy vélem, hogy a szocialista tervgaz-
dalkodasban nem is annyira a vallalatok »gyors és témeges« megsziintetésétol
kell féIniink, hisz ez nem kdvetkezhet be, hanem inkébb attol, hogy a véglege-
sen életképtelen vallalatok is erdsen »talélik« magukat” (29. 0.).

. - . thlsdgosan béven adjuk az allami tAmogatési 6sszegeket. Ez a Iényeg.
Mint mér emlitettem, a protekcionizmust, avagy az allamnak a szocialista val-
lalatokat tdmogatd pénziigyi politikajat a jovében sem akarjuk teljesen felad-
ni, viszont a termelési struktdra javitasa érdekében ajelenlegihez képest foko-
zatosan mérsékelni kell, illetve hatékonyabban kell felhasznéalni” (157. o.).

.- . . aprotekcionizmus elvileg két elemet foglal magaban. A protekcioniz-
mus egyik eleme tartés ... A vallalatoknak tehat olyan szempontbdl nem
kell félniuk, hogy elapad mindenféle pénzugyi forras, amit ma az allamtol kap-
nak és allami tAmogatas nélkul maradnak. Az allami protekcionizmus masik
elemét képezik az olyan atmeneti termel6eszkdzok, amelyet az allam rovid, at-
meneti id6re folydsit, amig &t nem allitja termelési strukturajat a piaci igé-
nyeknek jobban megfeleld, jovedelmez6bb termékre” (156-157. 0.).

.. . . thlzott az allam tdmogatasa (arkiegészités, dotacio, kilkereskedelmi
visszatérités, adéengedmeény), és ez nivellalja a jo, a kdzepes és a gyenge haté-
konysagu vallalatok gazdasagi eredményeit. Tal sok vallalatnak nem kell
»megkizdenie« a nyereségért” (203. 0.).

Az exportszubvencidk, a fogyasztoiar-dotaciok és egyéb kedvezmények
tllsdgosan biztos jovedelmez@séget biztositanak a vallalatoknak. Ezekre a ta-
mogatasokra a mai mértékben a termelés folyamatos novelésének dsztonzése
érdekében volt és van sziikseg, de ezeket a jov6ben fokozatosan mérsékelni
kell. Erre lehetéséget teremt az, hogy meghatarozott idére adott kedvezmeé-
nyekrél van sz6. Az allam az 6téves tervek keretében mdédosithatja, szigorit-
hatja pénzigyi politikajat. Erre sziikség is lesz” (209-210. o0.).

Elgondolkoztatd, hogy az a problémakdr, amely kutatisunk és jelen tanul-
manyunk kozéppontjaban &ll, méar 1969-ben is ennyire vildgosan és élesen fel-
szinre keriilt. Nyers Rezs6 mar akkor is tul nagynak érezte a nyereség alakula-
séba vald allami beavatkozast; aggalyat fejezte ki amiatt, hogy ez tompitja a
nyereségérdekeltséget, a jovedelmez6ség ndvelésére tortén6 mozgositast.4

4 A probléma mar nagyon régen felvet6détt; tulajdonképpen mindjart szoba kerilt, amint a
nyereségérdekeltség elsé formai megjelentek Magyarorszagon. A nyereségrészesedést elsé izben
1958-ban vezették be. A jelen kdnyv egyik szerz6je, Komai Janos [37] cikket irt 1958-ban ezzel a
cimmel: ,,Kell-e korrigalni a nyereségrészesedést”. Idéziink az akkori irashol: ,,Az egyik biralat,
amely kiillénésen avallalati vezet6k kérében gyakori, igy hangzik: »Ugysem ami munkanktél fiigg
arészesedés, hanem attél, hogy a minisztérium mennyit akar adni«”.

A probléma ismét el6térbe kertlt az 1968-as reform idején. igy példaul Deak Andrea 1968-ban
publikalt [23] cikkében felhivta a figyelmet az elvonasok-juttatasok talburjanzasara.
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Ugyanakkor - mai szemmel - vildgosan latszik: a reform akkori iranyitasa
nem érzékelte, hogy a felallitott koveteImények inkonzisztensek. Nem lehet
egyszerre elérni a nyereségérdekeltség er6sitését és ugyanakkor elfogadni a
gyengitését is, amely sziikségképpen jelentkezik a még esetleg csdkkentett
mérték(, de azért allanddsitott tdmogatési-Ujraelosztési rendszer kovetkez-
tében.

3.2.2. A véllalati koltségvetési korlatrol

Az eredeti 1968-as reformszandékok visszaidézése utan, de még mielétt a
szamszer( vizsgalatok ismertetésére ratérnenk, még egy problémakort kell
érintenlink: szolnunk kell a véllalati kéltségvetési korlat keménységeérdl-puha-
sagarol. A jelen konyv egyik szerzdje, Kornai Janos vezette be ezt a fogalmat
,»A hiany” c. kdnyvében. Az a kutatas, amelyrdl itt beszamolunk, azzal a kez-
dett6l fogva hangsulyozott céllal indult, hogy ezt a kategériat felhasznalva,
megprobéljon feleletet talalni a kovetkezd kérdésekre:

Vajon az 1968-as reform utdni Magyarorszagon észlelhet6-e a koltségvetési
korlat felpuhulasa? Es haigen: milyen mértékben és milyen formaban? Végbe-
ment-e ebben a tekintetben érdemleges valtozas az utébbi években, pontosab-
ban 1979-1980-t6l kezdve; azaz keményebbé valt-e a vallalati koltségvetési
korlat?

Szikseégesnek latszik ezen a helyen maganak a fogalomnak a tisztazasa.
Ez anndl is inkabb elkertlhetetlen, mert a probléma koril tébb izben vita bon-
takozott ki.5,,A hidny” megjelenése 6ta sor kertilt a fogalom revizidjara, pon-
tosabb meghatarozéasanak kifejtésére. Itt most kizarolag az tjrafogalmazott, a
szerzOk altal jelenleg érvényesnek tekintett értelmezést foglaljuk dssze.

A koltségvetési korlat” fogalmat nyilvanvaldéan a haztartisra vonatkozd
mikroelméletbdl vettlik at. Az a feltételezés, hogy a dontéshozonak van kolt-
ségvetési korlatja, ekvivalens azzal, hogy a Say-elv érvényes.6Clower [15] jog-
gal mutat ra arra, hogy a koltségvetési korlat nem konyvelési egyenlség és
nem is technikai 0sszefliggés, hanem a racionalis tervezés posztulatuma. Két
fontos tulajdonsagat kell kiemelni. EI6sz0r is azt, hogy a koltségvetési korlat a
dontéshozd magatartasi sajatossagaira vonatkozik: arra a megszokasra, hogy
kiadasait a termékeinek eladasabdl, illetve avagyonabdl szdrmazo jovedelem-
b6l fedezi. Ezért kiadésait pénzlgyi forrasaihoz igazitja. Méasodszor azt, hogy
a koltségvetési korlat ex ante valtozdkat korlatoz, elsdsorban a keresletet; a
dontéshozé jovebeli, a kiadas felmerilésekor rendelkezésére all6 pénzigyi
forrasaira vonatkoz6 varakozasain alapul.

A koltségvetési korlat ,,felpuhulasa” akkor jelenik meg, amikor a kiadasok
és a jovedelmek kozotti szigoru Osszefliggés fellazul, mert a bevételek feletti

5Lasd So6s Karoly Attila [70], Kornai Janos [40], Stanislaw Gomulka [28] és Kornai Janos
[41], [42],
6 Lasd Clower [15] és Clower-Leijonhufvud [17].
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talkoltést valamely mas intézmény, A
tipikus esetben az allam fedezi.
A ,puhulads” tovabbi feltétele az,
hogy a déntéshoz6 nagy valdszin(-
séggel szamitson az ilyen kulsd
pénzligyi segitségre és ez a valoszi-
nlség szilardan beépiljén a maga-
tartdsdba. A 3.1. &bra egyszerdsitett
formaban mutatja be ezt az esetet.

Az abrdn a szokasos, két ter-
mékre (A és B) vonatkoz6 diagra-
mot és az eredeti koltségvetési kor-
latot latjuk. A gazdasagi egység tul-
koltekezett: a Py kiadas meghaladja 3.1. 4bra. A koltségvetési korlat , puhulasa”
az eredeti koltségvetési korlatot. A
tobbletet azonban valamilyen kilsé pénziigyi tdmogatasbol fedezi. EIG-
fordulhat, hogy a kdvetkezd id&szakban, valtozatlan belsd pénzigyi forrasok
mellett a P2kiadas még magasabb lesz, &m atdbbletet ismét fedezik. A koltség-
vetési korlat, amelyet altalaban szigortan meghatarozott vonalként képzeliink
el, ,tagithatovd” valik. (Ezt jeleniti meg az abran a pottydzott sav.) Ugyanezt
mésként is kifejezhetjlk, ha valdszinliségelméleti fogalmakat hasznalunk: a
kllsd segitség véletlen valtozd. A dontéshozonak szubjektiv elképzelése van e
véletlen valtozé valdszinlségi eloszlasarél. Minél nagyobb a szubjektiv valo-
szinlisége annak, hogy atobbletkiadasokat kiils6 segitséggel fedezik, annél pu-
h&bb a koltsegvetési korlat.7Kilon is kiemeljik ezen a helyen a koltségvetési
korlat felpuhulasanak ezt a jellegzetes vonasat, mert éppen ez az a jelenség,
amelyet szamszer( vizsgalatunkkal ,tetten tudunk érni”. Konyviink tovabbi
részében erre majd még tébbszor fogunk utalni.

A fogalom altalanos jellegi: joggal sz6lhatnadnk barmely gazdasagi egység,
pl. a haztartas, az allam altal fenntartott és nyereségre nem térekvé kozilet
vagy a terileti kdzigazgatasi szerv koltségvetési korlatjanak puhasagarol-ke-
ménységérdl is. Most azonban, a fogalomtisztazas hatralévd részeiben (és per-
sze e konyv tovabbi fejezeteiben is) kizardlag a vallalat kdltsegvetési korlatja-
rol fogunk beszélni.

A villalat koltségvetési korlatjdnak puhitasara kilonb6zé maddszereket és
eszkdzoket hasznélnak. Ezek a kdvetkezdk:

- A kozponti és a helyi korményzat &ltal nyujtott puha tdmogatasok. A ta-
mogatas akkor puha, ha feltételei megegyezésen, targyalasokon alapulnak, ha
alku eredménye, ha lobbyzéas Utj an szerezhet6 sth. A timogatast amult, ajelen
és a jovendd koltségtullépéseihez igazitjak.

- Puha adéztatds. A puha jelz6 itt nem az addztatds mértékére vonatkozik.

7 A paternalisztikus pénziigyi tamogatasok val6szin(ségi formaban torténd formalizalasat lasd
Kornai-Weibull [44].
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Alacsony adé mellett is lehet az addztatas rendszere kemény, ha a szabalyok
mindenkire egyarant érvényesek, hosszi id6re hatarozzdk meg Oket, és az
adok befizetését szigoruan megkdvetelik. Ezzel szemben az adéztatés - akér
magas adok mellett is- puha, ha a szabalyok ujratargyalhatok, alkudozni lehet
roluk, és politikai nyomassal véltoztathatok. Az adok mertéke nem egydntetd,
hanem a kulénb6zd agazatok, terlletek vagy tulajdonformék pénzugyi hely-
zete szerint csaknem testre szabott. Az adokotelezettség teljesitését nem kove-
telik meg szigordan; a rendszeren rések vannak, otletszerien kivételek tehe-
t0k, lehetséges a fizetés halasztasa stb.

- Puha hitel. A puhaség itt sem akamat mértékére vonatkozik. A hitelrend-
szer lehet kemény alacsony kamatlabak mellett is (feltéve, hogy az alacsony
kamatot a hitelpiac alakitotta ki), ha a hitelszerzddések teljesitését szigortian
megkovetelik. A hitelez6 azzal a varakozéssal kolcsonzi a pénzét, hogy a tor-
lesztés fegyelmezett lesz, nem pedig egy haldokl6, addssagait visszafizetni kép-
telen vallalat megsegitése kedvéért. A hitelszerz6désnek minden &ron érvényt
szerez: fizetésképtelenség esetén szigorl szankcidkat érvényesit, tobbek ko-
z6tt cs6dgondnokot jeldltet ki, csddeljarast indit, kikényszeriti a véallalat
Osszevondasat vagy Kidrusitasat és mas hasonlo jogi eszkdzoket vesz igénybe.
Ezzel ellentétben a hitelrendszer magas kamatlabak mellett is lehet puha, ha a
hitelszerzddés teljesitését nem kdvetelik meg, a megbizhatatlan térlesztést el-
tlrik, a halasztés és atiitemezés rendjén vald. A puha hitelt olyan vallalatok
Kisegitésére hasznaljak, amelyek sulyos, kronikus pénzigyi gondokkal kiisz-
kodnek, és valdjaban nem is fliznek reményt az adosséag visszafizetéséhez.

- Puha adminisztrativ &rakrol csak akkor beszélhetiink, ha az drakat nem a
vev( és az elad6 szabad megallapodasa alakitja ki, hanem egy birokratikus in-
tézmény. Az adminisztrativ ar a kdvetkezd esetben tekinthetd keménynek:
hogyha egyszer mar megallapitottak az arat, akkor valéban korlatozza a kiada-
sokat, és nem igazodik automatikusan a koltségek névekedéséhez. Az admi-
nisztrativ ar akkor puha, ha olyan engedékeny ,,cost-plus” (kdltség+profit) elv
alapjan allapitjak meg, ami csaknem automatikusan a koltségekhez igazitja az
arat.

A koltségvetési korlat puhitdsanak e négy maédszere nem zarja ki egymast,
egyarant alkalmazhatok parhuzamosan és egymast kovetéen. A felsorolas
nem kimerit§, mas eszkdzok is 1éteznek.

Konyvink - targyabol kdvetkez6en - csupén a kdltségvetési korlat felpuhu-
lasanak els6 két modszerével, a puha tdimogatasokkal és adokkal foglalkozik
majd. Emellett, a beruhdzdsokkal kapcsolatban, érinteni fogja a hitelrendszer
egyes kérdéseit is. Vizsgalatunk azonban semmiképpen sem fogja at a ,,felpu-
hulds” jelenségének egészét.

Az altalénos leirdshoz néhany mindsité és magyarazé megjegyzést kell fiiz-
nink.

A 3.1. abra statikus helyzetet abrdzol. A valdsagban a probléma dinamikus.
A véllalati kdltségvetési korlat puhitasdnak mind a négy modja dinamikus fo-
lyamatokra vonatkozik: a pénziigyi segitségnyujtas tolti be a vallalat kiadasi
folyama és az értékesitéshél szarmazé bevételi folyam kdzotti (irt.
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Ertelmetlen egyik vagy masik vallalat egyedi koltségvetési korlatjanak ke-
ménységérdl vagy puhasagarol beszélni, a vallalat egyéni torténetét elemezve.
Ahogy az altalanos definiciékban mar emlitettiik, a kiilsé segitségre vonat-
koz6 szubjektiv valoszin(iség eloszlas a kollektiv tapasztalattél fligg. Ebben a
vonatkozésban a kovetkez6 kérdés a meghatarozé: nagyszamu véllalatnak mi
volt a multban, hosszabb idészak alatt szerzett, rendszeres tapasztalata? Var-
hat6-e, hogy ezek a tapasztalatok hasonléak lesznek a jov6ben is?

»Kemény” és ,puha” egy keménységi skéla két széls6 értéke. Egy determi-
nisztikus, maximalizalé modellben egy fels6 korlat vagy érvényesil, vagy nem.
A mi esetiinkben azonban sztochasztikus problémaval allunk szemben: a kiilsé
pénzligyi segitségre és a pénziigyi fegyelem betartdsara vonatkozé szubjektiv
varakozasokkal. Ezért a szigortan kotd, effektiv korlat és ateljesen laza korlat
kozott atmeneti allapotok is l1étezhetnek.

Vegyuk példaul az orszaguti sebességkorlatozast.8 VVannak, akik mindig fi-
gyelembe veszik, és vannak, akik nem, akik ritkn vagy gyakran, kevésbé vagy
inkabb tallépik a megengedett sebességet. A szabalysértések gyakorisaga a
szankcionalas szigorusagatol fligg. De még elnézd alkalmazas mellett is lesz va-
lami hatasa a sebességre a puszta ténynek, hogy létezik korlatozas. Azaz a kor-
lat nem teljesen hatastalan és ezért (a matematikai programozas nyelvén szol-
va) nem teljesen redundans, felesleges.

Van meg egy ok, hogy inkédbb a keménységi skala kategdridjaban gondol-
kozzunk, és ne olyan ,,igen-nem” szerkezetben, amelyekben a tokéletesen ko-
t0, illetve a tokéletesen hatastalan koltségvetési korlat egymast kizaro lehetd-
ségek. A kuls6é segitség altalaban nem automatikus, némi er6feszitést kell
tenni ahhoz, hogy megszerezzék. A véllalat vezetdinek (és maganvallalat ese-
tén tulajdonosainak is) politikai csoportokat, lobbykat vagy személyes kapcso-
latokat kell felhasznalniuk. A nyilvanvalé megvesztegetés orszagonként eltérd
mértékben ritkdbb vagy gyakoribb. A kolcsdénds kedvezményekben megje-
lend rejtett korrupcio szélesebb korben terjedt el. Ezek az er6feszitések mind
hasonlitanak az A. O. Krueger [47] altal leirt ,,jaradékra torekvé magatartas-
hoz” (rent-seeking behavior), 6 f6ként a kevesebb negativ beavatkozas érde-
kében tett er6feszitéseket elemzi, mi pedig a tobb pozitiv beavatkozas kedvé-
ért tett er6feszitésekrél beszéliink. Sem a jaradékra térekveés, sem a koltségve-
tési korlat puhitads nem valdsithatdo meg koltségek nélkal. Ezért - még ha sike-
ril is felpuhitani - a koltségvetési korlatnak van némi hatasa a véllalat vagy
mas mikroegység magatartasara.

A koltségvetési korlat keménysége nem szinonimdja a profitmaximalizélas-
nak. A profitmaximalizalé vallalat, ha veszteségesseé valik, veszteségeinek
csOkkentését fogja megkisérelni. A kemény koéltségvetési korlat azt jelenti,
hogy barmilyen keményen dolgozik is a vallalat veszteségeinek csdkkentésén,
a kornyezet nem tlri az elhiz6dd deficitet. A hangsaly a blintetésen van.
A koltségvetési korlat akkor kemény, ha az elh(z6d6 veszteség élet és haldl

8 Ez az analdgia A. O. Hirschman 6tlete volt.
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kérdése; minél tobb veszteséges termel6t mentenek meg a tragikus kovetkez-
ményektdl, annal puhabb a korlat. Ami valéban fontos, az a korlat pszicholo-
giai hatdsa: kemény koltségvetési korlat esetén a deficit félelmet kelt, mert ko-
vetkezményei igen komolyak lehetnek. Mig a profitmaximalizalas a dontés-
hoz6 véllalaton belili célmeghatarozasara, addig a koltségvetési korlat ke-
ménysége, illetve puhasaga a kiilsé kdrnyezet veszteségtlirésének hatéraira vo-
natkozik.9

Ebbdl az érveléshdl kovetkezik, hogy a koltségvetési korlat szigorisaga nem
csupan pénziigyi kérdés. Mélyebb tarsadalmi-gazdaséagi jelenséget tikroz
pénzligyi formaban. Marxista kifejezést hasznalva: egy bizonyos, az allam és a
gazdaségi mikroegység kdzott fennallo tarsadalmi viszonyt tikrdz. Clower és
Due [16] azt irta a Say-elvrol (és ezzel a koltségvetési korlatrol), hogy az ,,imp-
licit modon, fogalmilag megkuldnbozteti egymaéstol az Gzletembert, a tolvajt és
a filantropot”. Amikor a koltségvetési korlat puha, akkor az allam és a vallalat
nem (zletfelekként allnak egymassal szemben. Ugyanakkor a vallalat nem tol-
vaj, mint ahogyan az &llam sem csupén jotékonykodik. Ujfajta viszonnyal
van tehat dolgunk. Kilonféle analdgiak meriilnek fel: az allam mint gyermekét
6vo apasavallalat mint gyermek; az llam mint dr és a vallalat mint szolga; az
allam mint biztositotarsasag és a vallalat mint biztositott. A puha koéltségvetési
korlatszindroma a modern allam paternalisztikus szerepének megnyilvanulasa.

A piac kdzgazdasagi elmélete az elad6 és a piac horizontalis kapcsolatara
dsszpontosit. A blrokracia szociol6giai elmélete Max Webertdl egészen nap-
jainkig a felettesek és alarendeltek vertikalis viszonyat vizsgalja, a hierarchian
bellil. A puha kéltségvetési korlattal mikodd vallalat a két tudomany metszés-
pontjan elhelyezkedd probléma. Vallalatunknak horizontalis a kapcsolata
szallitoival és fogyasztoival, ugyanakkor nagyon sajatos vertikalis kapcsolat-
ban &ll az allammal.

Ejtsiink még néhany szét a fogalmi tisztazasrol. Tartdzkodunk attél, hogy
tilsdgosan pedans meghatarozast adjunk. A konvencionalis ,kéltségvetési
korlat” fogalomra hivatkozunk, hogy a mikroelmélethez kapcsol6do bizonyos
asszociaciokat felidézzik. A fogalmat azonban nem szabad mereven, sz6 sze-
rint értelmezni, inkdbb metaforaként. DA puha koltségvetési korlat fogalma a
modern tarsadalom egy tendencidjara vonatkozik: a pénziigyi fegyelem lazula-
sara, annak az érzésnek a meggyengulésére, hogy a kiadasok, atulélés és ater-
jeszkedés a jovedelemszerz6 képességtdl, nem pedig a kiilsé segitségtél fiigg.

A fogalomtisztazas utan pillantsunk vissza a 3.2.1. szakaszban k6zolt idéze-
tekre. Ezek nyomatékosan hangsulyoztak: nem szabad belenyugodni az ,,élet-

9 A kemény és puha koltségvetési korlat fogalma akkor is hasznalhat6, ha a maximalizalandd
mennyiség nem a nyereség, hanem példaul az értékesités vagy a termelés. Tovabba alkalmazhatd
akkor is, haavallalatot nem maximalizalé elméleti szerkezetben irjuk le, hanem mas modell segit-
ségével (példaul H. Simon-féle modellben) ,,megelégedésre torekvd” vallalatként.

10 A koltségvetési korlat szigortan definialt fogalma a mikroelméletben természetesen szintén
metafora, ahogyan a kézgazdasagtan 6sszes modellje is az. (Lasd McCloskey [58] cikkét a kozgaz-
daséagtan retorikajarol.)
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képtelen” vallalatok talélésébe; felléptek a ,tulzott” anyagi tdmogatasok el-
len; kilatasba helyezték a pénziigyi politika ,,szigoritasat”. Mindez a kdltségve-
tési korlat megkeményitésének iranyadba mutatna. Ugyanakkor kezdettél
fogva megcsillantottak a vallalatok és a biirokracia szamara a ,,puhitas” remé-
nyeit is. Ezt érzekeltetik a ,,protekcionizmus”, egyes dotéaciok, szubvencidk,
tdmogatasok folytataséra tett utaldsok; az a megnyugtatés, hogy nem kell félni
mindennemd &llami forras kiapadéasatdl. A koltségvetési korlat keménységé-
vel-puhasadgaval kapcsolatos ambivalencia mér a reformszandékok meghirde-
tésekor is jelen volt.

Osszefoglalva a 3.1. és a 3.2. alfejezetben mondottakat, haromféleképpen is
exponéltuk a kérdéseket, de tulajdonképpen Gjra és Gjra ugyanazt a kérdés-
csoportot prébaltuk érzékeltetni. Mikdzben a magantulajdonon alapul6 piaci
gazdasagban alapjaban véve a piacon alakul ki a nyereség, amely rendkiviil
er6s hatast gyakorol a gazdaséag szerepl@ire - mi torténik a megreformalt ma-
gyar allami szektorban? Hol dél el a nyereség: a piacon vagy a blrokracia iro-
daiban? Mennyire er6sen hat a nyereség a gazdasagi szerepl6k viselkedésére?
Mennyire valosultak meg a 68-as reformerek eredeti szandékai ebben a tekin-
tetben? Sikerllt-e felszdmolni a vallalati koltségvetési korlat felpuhulasanak
tendenciajat?

Es most mér atadhatjuk a szot a szdmszer( vizsgélatoknak.

3.3. AZ UJRAELOSZTAS ALTALANOS JELLEMZOI
3.3.1. A nyereség szétzilalasa

A fiskalis redisztribucio eredményeképpen a véllalatok tényleges nyeresége el-
tér az eredeti nyereségtdl. A jovedelemeltérités nagysagatdl és az eltérités ara-
nyossagatol fugg, hogy végil is mekkora az allam szerepe a vallalati jovedel-
mezdseg befolyasolaséban.

A redisztriblcio mértékét egyrészt az Ujraelosztds nyoman bekovetkezd
nyereségeltérités nagysagaval, mésrészt a redisztriblcios elemek, az elvona-
sok, illetve juttatasok értékeivel jellemezhetjiik. Ugyanolyan mértéki nyere-
segeltérités, azaz ugyanolyan mértékd redisztriblcios dsszhatas ugyanis a ta-
mogatasok és engedmények, illetve a vallalatok altal kilénféle jogcimeken
torténd befizetések nagyon kiilonbdz6 értékei mellett is létrejohet.

Nézzik tehat, mit mondhatunk a magyar allami vallalatoknal megvaldsulé
redisztribucio mértékérdl.

1. MEGALLAPITAS: A nyereség Ujraelosztasanak mértéke igen nagy: egy-
részt nagymértékd jovedelemeltérités valosul meg a redisztriblcié nyoman,
masrészt hatalmas a timogatasokon és az elvonasokon keresztiil megmozgatott
nyereségtomeg.

Akkor mondhatjuk, hogy az ujraelosztas hatasara bekdvetkez6 nyereségel-
térités mértéke nagy, ha nagyséaga eléri a vallalatoknal keletkez6 nyereségto-
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3.1. tablazat
A nyereségképzbdést érint6 Ujraelosztas mértéke
az egyes népgazdasagi agakban

Az RM mutaté atlagos

. értéke

Népgazdasagi 4g Aminta 37 1976-79. az 1980-82.

elemszama  jqgszakban  idészakban
(M68) (M69)
I,par 585 -1,04 -0,66
Epit6ipar 186 -0,97 -1,05
Mez@gazdasag 141 -0,30 -0,66
Szallitas, hirkdzlés 142 +0,84 +1,12
Kereskedelem 241 -1,01 -1,17
Személyi és gazdasagi szolgaltatas 217 -1,71 -1,66
Allami vallalatok dsszesen 1512 -1,05 —od

Megjegyzések: RM anyereségeltérités mértéke = (redisztriblcio utani nyereség —eredeti nyere-
ség) osztva a két nyereségérték szamtani atlagaval. Az RM atlagos értéke egy adott mintaban: a
mintaba tartoz6 vallalatokra egy adott idészakra meghatarozott évi atlagos értékek (M68, illetve
M69) szamtani atlaga.

meg jelentds hanyadat. 1L A 3.1. tablazat a kdltségvetési redisztribucid atlagos
mértékét tartalmazza a f6bb népgazdasagi agakban.

Lathatjuk, hogy a redisztribucié az allami vallalatok kérében - a szallitas-
hirkdzlés kivételével - valoban nettd jovedelemelvonast jelent. (Az RM ér-
téke negativ). Ugyanakkor, bar az atlagok szintjén is tiikrozédnek bizonyos
agazati kulénboz6ségek, elég altalanosnak tekinthetjlk, hogy a jovedelemel-
térités mértéke nagyjabol azonos a nyereség nagysagrendjével (az RM mutato
abszolut értéke kozelit6leg 1). Ezt a mértéket egyértelmiien nagynak mindsit-
hetjuk. Ellenpéldaként a mez6gazdasdg emlithetd, ahol a nyereségeltérités
nem tekinthet§ nagymértékiinek az 1976-79-es id6szakban (RM = -0,3).

A tisztanlatas érdekében célszer( volt homogénebb csoportokra is elvégezni
a fenti szamitasokat.

A 3.2. tablazatban az iparvéllalatok néhany részmintajara vonatkozo ered-
ményeket mutatunk be. A nyereségeltérités nagysagat ezekben a vizsgalt val-
lalatcsoportokban is nagynak mindgsithetjiik (mivel ezeknél is 1-hez k6zeli mu-
tatoértékeket kapunk). Kulon is felhivjuk a figyelmet a tablazat 3. és 4. sorara.
Ezeket a mintakat két kritérium szerint valogattuk ki: az exportban jelentfs
szerepet jatszo, illetve a nagy vallalatok keriiltek ide. Jél l1athat6, hogy - noha

sy

ezeknél is nagy a redisztribucio mértéke, de azért szembet(in6en kisebb a mésl

1 Nemzetkdzi 6sszehasonlitas céljaira meghatarozhat6 a fiskalis redisztribacié altal megmoz-
gatott nyereségtomeg és a GDP hanyadosa. Ez a hanyados Magyarorszagon sokszorta nagyobb,
mint a fejlett t6kés orszagokban. (Lasd Murakézy LaszI6 [61], [62].)
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3.2. tablazat
A redisztribUci6 atlagos mérteke az iparban

Az RM mutaté atlagos

A rész- . értéke
minta Véllatcsoport Amintak 57 1976.79.  az 1980-82.
sorszama elemszama  jqgszakban  idészakban
(M68) (M69)
19. Végig nem veszteseges
vallalatok 423 -1,20 -0,85
21. Altalanos ndvekedést
felmutato vallalatok 79 -1,06 -1,61
35. Végig jelentds exportot
bonyolitd vallalatok 175 -0,80 -0,49
38. 5000 f6 feletti vallalatok 44 -0,78 -0,72
Allami iparvéllalatok 585 -1,04 -0,66

Megjegyzések: Lasd a 3.1. tablazat megjegyzéseit. A részmintak definicidit a 6. fliggelék tartal-
mazza.

3.3. tablazat
Az elvonasok ésjuttatasok relativ nagysaga 1982-ben

Elvonas/eredeti Juttatas/eredeti Juttatas/elvonas

Vallalatcsoport nyereség nyereség

(R29) (R28) (R26)
Gépipar 0,83 0,32 0,39
Kbnnyﬁipar 1,03 0,57 0,55
Elelmiszeripar 2,10 2,02 0,96
Ipar (élelmiszeripar
nélkal) 0,93 0,69 0,74
Ipar(Gsszesen) 1,10 0,87 0,80
Epitdipar 0,82 0,21 0,25
Mez6gazdasag 1,05 1,61 1,54
Kereskedelem 1,73 1,00 0,58
Szolgéaltatasok 1,30 0,59 0,45

Allami vallalatok
0sszesen 1,27 0,91 0,72

Megjegyzés: Az dgazati mutatéérték avallalati értékek nevezdvel stlyozott atlaga (az aggregatu-
mot jellemzd érték).
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csoportositasokban lathaté mértéknél. Ez aredisztriblciéban mutatkozo rész-
rehajlas egyik tlinete. Itt csupan jelezni akartuk a problémat, amire majd még
részletesebben visszatérink.

A redisztriblcios 6sszhatds mértéke mellett vizsgaljuk meg azt is, hogy mek-
kora a redisztriblci6 nyoman megmozgatott nyeresegtoémeg. Tekintsik most
viszonyitasi alapként az elvileg maximéalisan megmozgathatd nyeresegtomeg,
az eredeti nyereség dsszegét.

Teljes nyereségkdzpontositas esetén a redisztribicié elvileg ugy jon létre,
hogy minden véllalat befizeti a teljes nyereséget, majd ennek - a favorizalas
vagy diszpreferencia fuggvényében - nagyobb vagy kisebb hanyadét visszakap-
ja. A juttatdsoknak az elvonésoktdl vald eltéritésével azt mérhetjik, hogyan
befolyasolja az allam a vallalat eredeti jovedelmez6ségi helyzetét.

Az elvonésok és juttatdsok agankent, illetve dgazatonként meghatarozott
relativ értékét mutatja a 3.3. tablazat.

Az 6sszes allami véllalatot tekintve, de jo néhany népgazdasagi agra vagy
agazatra vonatkozoan is igaz, hogy az elvonasok sszege meghaladja a szdban
forgo vallalatcsoportnal ,,keletkezd” dsszes eredeti nyereség tomegét. (Az el-
vonas per eredeti nyereség eértéke nagyobb, mint 1). Ez csak tdbbsz6rdz6da6 re-
disztribucio mellett lehetséges, azaz csak ha egyik kezével ,,el6bb” odaadja az
allam, amit a masikkal elvesz. Vagyis a végeredményét tekintve atlagosan
30%-0s nettd nyereségelvonas (juttatds per elvonas kb. 70%) hatalmas nyere-
segtdbmeg megmozgatasaval valosul meg. Fontos tényként kell megemlite-
nunk, hogy ebben a vonatkozéasban a vizsgalt id6szak folyaman gyakorlatilag
semmi valtozas nem tortént. Az erfs vallalati koncentracio miatt a vallalati
nyereségek ,,kbzpontositottsagat” jobban jellemzi az elvonas per eredeti nye-
reség mutatok vallalati értékeinek sdlyozatlan atlaga. Az allami vallalatok egé-
szére nézve ez a szam 0,92, azaz avallalatokndl , keletkez6 ” eredeti nyereség-
tomegnek atlagosan 92%-a keriil kézpontositasra.

A jovedelmek Ujraelosztasa a vallalatok jovedelmezdségi helyzetének ala-
kuldsaban tehat mindenképpen igen fontos. Ezt a megallapitasunkat tamaszt-
jak alé a faktoranalizis eredményei is. (Lasd a 10. fliggelék F.10.1. és F.10.2.
tablazatait.) Azt latjuk ugyanis, hogy a redisztriblcios hatasok jellemzésére
felhasznalhaté mutatészdmok (az elvonésok és tdmogatasok ardnyai, és a k-
16nb6z86 nyereségmutatoknak az eredeti nyereséghez viszonyitott aranysza-
mai) egy kozos faktorral mutatnak szoros kapcsolatot. Az 6nall6 ,,redisztribu-
ci6 faktoranak a létezése az Gjraelosztés jelent6ségét mutatja. Ugyanilyen ko-
vetkeztetések vonhatok le a regresszioszamitasok alapjan is. Az eredmények
szerint (lasda9.fliggelékben az F.9.1. ésF.9.2. tablazatot) atényleges jovedel-
mez6séget magyarazo fliggvényekben a redisztribicids hatasokat jellemz6 va-
lamelyik mutatészamnak csaknem mindig szignifikéns a regressziés egyuttha-
tdja: nem elhanyagolhato tehat az Gjraelosztas hatasa a tényleges jovedelme-
z06ség alakulasaban.

Mivel meglehet6sen kdzismert az a tény, hogy a nyereség Ujraelosztasanak
mértéke a magyar gazdasagban igen jelentds, e megéallapitas alatdmasztasara
nem szikséges tovabbi statisztikai bizonyitékokkal szolgalnunk.
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Lépjunk tehat tovabb! Vizsgéljuk meg, hogy milyen tulajdonségai vannak
ennek a nagymértékd redisztribucidnak.

A redisztribacié nyoméan megvaldsuld nyereségeltérités valojaban igen sok-
féle lehet. Aranyos redisztribuciordl beszélhetink, ha a vallalatok kdzotti jo-
vedelemarényokat a redisztriblcié nem valtoztatja meg. A jovedelmek Ujra-
elosztasa azonban fogalmilag is magaban hordozza annak lehet&ségét, hogy az
Ujraelosztds soran megvaltozik a jovedelmezdségi struktdra. Ennek a struktu-
ravaltozasnak a mértékétdl fiigg a redisztribucionak a jovedelmekre gyakorolt
tényleges hatasa. Minél inkabb elszakad egymastdl a vallalatok eredeti és tény-
leges jovedelmezdsége, annél nagyobb a redisztriblcionak a jovedelmezdség
alakuldsaban jatszott szerepe.

2.  MEGALLAPITAS: Az Ujraelosztas kévetkeztében a vallalatok tényleges
nyeresége nagymértékben elszakad az eredeti nyereségtél.

A nyereségkategoriak egyméashoz valé viszonyanak elemzését az abszolut
jellegl nyereségmutaték kozotti korrelacios egyutthatbk meghatarozasaval
kezdtik. Figyelembe kellett azonban venniink, hogy ezeknél a korrelacios
egyutthatoknal felléphet az ugynevezett méretkorrelacids hatés. Ez aztjelenti,
hogy a nagyobb véllalatoknal szamszer(ien nagyobb valamennyi nyereseégérték
mint a kisebb véllalatoknal. Ez felfelé torzitja a korrel&cios egytthatot. Ara-
nyos, egyontetli nyereségelvonds esetén, azaz, ha nagyobb eredeti nyereség-
hez nagyobb tényleges nyereség tartozik, ez erds pozitiv korrelaciéhoz vezet-
ne. E két hatdsnak (azaz a méretkorrelacionak és az egyontetli nyereségelvo-
nasnak) egyuttesen egyhez kozeli pozitiv korrelacios egyutthatot kellene ered-
ményeznie. Ha ez nem kovetkezik be (méarpedig éppen ez torténik a mi ese-
tinkben), akkor ez statisztikai aldtdmasztast ad a 2. megéallapitasnak.

3.4. téblazat
A nyereségmutatok kozotti korrelacios egyutthatok

A szamitasokhoz felhasznalt mutatéértékek A korrelaciés egyiitthatok

értéke
1978.  évi értékek 0,75
1980.  évi értékek 0,50
1982.  évi értékek 0,51
1976-79 évek atlagos értékei
1000 f6 alatti vallalatokra 0,43
1000-5000 f6 kozotti vallalatokra 0,12
5000 f6 feletti vallalatokra 0,86
1980-82 évek atlagos értekei
1000 f6 alatti vallalatokra 0,23
1000-5000 f6 kozotti vallalatokra 0,12
5000 f6 feletti vallalatokra 0,67

Megjegyzés: A tablazat az eredeti nyereség (1.) és a redisztribdcié utani nyereség (5.) mutaték
kozott az allami iparvallalatokra meghatarozott korrelaciés egyutthatok értékeit tartalmazza.
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A kilénbdz6 mintdkban meghatérozott korrelacids egyutthatok értéke sze-
rint a redisztribdcio utani nyereség és az eredeti nyereség értékei kozott nincs
szoros linedris kapcsolat, azaz a redisztribucié soran bekdvetkezd nyereségel-
vonas nem aranyos, nem egyodntet(i. Példaképpen az iparvallalatok adatai
alapjan végzett korrelaciészamitasok eredményeit mutatjuk be. (Lasd a 3.4.
tablazatot.) Lathatjuk, hogy az iparban az eredeti nyereség és a redisztriblcio
utani nyereség értéke kozott csak a nagyvallalatok esetén mutathatd ki kdze-
pesnél erdsebb lineéris kapcsolat, de sehol sem kapunk egyhez kézeli korrela-
cios egyitthatdkat.

A mutatdértékek vallalatok kozotti jobb 6sszehasonlithatésaga végett kor-
relacios szamitasokat végeztiink a relativ nyereségmutatokkal, ajovedelmez6-
ségi mutatokkal is. A 3.5. tablazatban az dsszes allami véllalatra, illetve az ipar-
véallalatokra az 1982. évre meghatarozott korrelacids egyutthatokat mutatjuk
be. Az eredeti jovedelmez6ségi mutatonak a tébbi jovedelmezdségi mutatotol
valé elszakadasat mutatja a korrelaciés egyutthatok alacsony értéke. Hasonlo
eredményeket kaptunk a mas mintakon végzett korrelacioszamitasok soran is.

3.5. téblazat
A jovedelmezdségi mutatok kdzotti korrelacios egyutthatok
Mutatdk 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Eredeti jovedel- 044 039 0,29 0,21 018 0,25

mezdség (RI) 056 044 035 023 018 0,27
2. Korrigalt eredeti 0,85 0,64 0,49 0,45 0,57

jovedelmezdség (R2) 0,77 0,63 0,44 0,33 0,45
3. Mérleg szerinti 0,83 0,62 0,55 0,50

jovedelmezdség (R3) 0,87 0,65 0,50 0,21
4. Elszémoltj6ve- 0,91 0,88 0,49

delmezéség (R4) 0,91 0,82 0,18
5. Redisztribacio

uténi jévedelmez6- 0,99 0,47

ség (R5) 097 014
6. Végleges jovedel- 0,45

mezdség (R6) 0,12

7. Szabélyozas alap-
jaul szolgélo jove-
delmezéség (R7)

Megjegyzések: Az eredmények az 1982-re vonatkozé adatokbol szarmaznak. A tablazatban a
fels6 szam aziparra, az als6 szam az 0sszes allami vallalatra végzett szamitasokat tartalmazza.
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RI R2 RI A3 R4 R5 R6

Eredeti Korrigalt Szabalyozds Mérleg Elszamolt ~ RedisztribG-  Nett6 jovedel-
jovedelme-  eredeti alapjaul szol- szerinti jéve- jovedelme- ci6 utani mezdség
z0ség jovedelme-  gald jovedel- delmezéség  z6ség jovedelme-
z0ség mez6ség z0ség
Az eredeti jovedelmez6ség A tényleges jovedelmeziség
mutatdszdmai mutatdszamai

3.2. abra. A jovedelmez6ségi mutaték dendrogramja

Az abra a nem széls6séges méret allami iparvallalatok 1982. évi jovedelmezségi mutatdi kozotti
korrelaciokat tavolsagként felhasznalé klaszteranalizisb6l kapott dendprogramot mutatja.
(n—458). A mutatd(csoporto)kat reprezentald vonalak 6sszekapcsolédasanak magassaga aranyos a
mutatdé(csoporto)k kapcsolatanak szorossagaval.

A nyereség-, illetve jovedelmez8ségi mutatdk kozotti korrelacids kapcsolatok
szemléltetésére a jovedelmezd@ségi mutatok kozotti korrelacidkat tAvolsdgmat-
rixként felhasznald klaszteranalizist is végeztink. (Lasd err6l a 2.4.3. sza-
kaszt.)

A 3.2. 4bra a nem széls6séges méretli (lasd 6. fuggelékben a 37. sorszdmu
részminta definiciéjat) iparvallalatok 1982. évi adatai alapjan kapott dendrog-
ramot mutatja. Itt jol 1athatd az eredeti és a tényleges jovedelmezdséget méré
mutatészamok hatarozott kilonvalédsa. Fontosnak tartjuk ugyanakkor azt az
eredményt is, hogy a korrel&cios elemzések szerint a redisztriblcionak a mér-
legelszdmolasokban kozvetlenil kovethetd fokozatain, a hagyomanyos érte-
lemben vett nyereségaddzas soran csak meglehetdsen aranyosnak tekinthetd
jovedelmezbségi valtozasok kovetkeznek be. Ezt jelzi az elszamolt jovedelme-
z8ség (R4), a redisztriblcid utani jdvedelmez8ség (RD5), illetve a végleges nye-
reség alapjan szamolt netté jovedelmez8ség (R6) mutatdinak szoros linearis
egylttmozgésa. A Kklaszterelemzések sordn ezek a mutatdk igen ,,hamar”
Osszekapcsoldédnak a dendrogramokban. Kdzgazdaségilag ezt ugy értelmez-
hetjik, hogy a véllalatok nyereségstruktirajaban a redisztribucié soran beko-
vetkez6 valtozasok els6sorban a nyereségképzd&désre és nem a nyereségfel-
hasznélasra vonatkoz6 szabalyozok hatasara jonnek létre.
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A nyereség-, illetve jovedelmez@ségi mutatok statisztikai elemzésekor a fak-
toranalizis mddszere igen hatékonynak bizonyult. (Lasd a 10. fliggelékben
kdzolt eredményeket.)

A faktoranalizisek alapjan a kovetkezd fontosabb megéllapitasokat tehet-
juk azzal kapcsolatban, hogyan megy végbe a redisztribicié kdvetkeztében a
tényleges nyereség elszakadasa az eredeti nyereségtél:

a) Az eredeti nyereség (jovedelmez6ség) mutatészdmai mindig mas fak-
torba kerlilnek, mint az 6sszes tobbi nyereség (jovedelmezdség) mutatd. Tehéat
mind az eredeti, mind atényleges jovedelmezdség egymastol elkildnilten hat
avéllalatok gazdalkodésara. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy a vallalatok jovedel-
mezd&ségének elemzésekor nem elegend6 csak az egyik vagy csak a masik (csak
az eredeti vagy csak a tényleges) jovedelmez@ség szerinti értékelés, hanem
mindkett6t vizsgalni kell.

b) A tényleges jovedelmezdséget jellemz6 kiillonbdz6 mutatészdmok altala-
ban azonos faktorhoz tartoznak. (Lasdpéldaul a10. fuggelék F.10.2. tablazata-
ban kozolt eredményeket.)

A kozos faktor léte jelzi: az elemzések szempontjabol nincs nagy jelent6sége
annak, hogy a tényleges jovedelmez&ség mérésére melyik konkrét mutatdsza-
mot hasznaljuk fel. Ezzel indokoljuk, hogy j6 néhany szamitasban csak egyet-
len tényleges jovedelmez@ségi mutatot hasznalunk, mégpedig altalaban a re-
disztriblcio uténi jovedelmez@séget.

c) A tobb éves id6szak atlagara vonatkoz6 mutatok faktoranalizisében az
eredeti nyereség (jovedelmez6ség) kilonb6z6 id6szakra vonatkozd értékei
azonos faktorba keriilnek, mig ugyanez az egyittmozgas a redisztriblcio utani
nyereseég (jovedelmezdség) kilénbdz6 idészakra vonatkozd értékeire mar
nem figyelhet6 meg. (Lasd a 10. fliggelék F.10.3. tblazataban kdzolt eredme-
nyekéi.) A jelenségre iu ~>ekfel akartuk hivni afigyelmet; a kérdésre meg visz-
szatériink a 4.2. alfejezetben.

d) Az 1980-82 években aredisztriblcid utani nyereség 6sszege a bruttd kibo-
csatds mutatészamaival (brutté termelési érték, arbevétel, termelésvaltozas),
kdzos faktorhoz tartozik. Természetesen ezuttal is csak statisztikai egyittmoz-
gasokat tanusito eredményiink van, sz6 sincs tehat ok-okozati 6sszefiiggésrol.
Mégis figyelemre méltonak talaljuk ezt az eredményt. Eszerint azoknél a valla-
latoknal lesz nagyobb a redisztriblcid utani nyereség, amelyeknél nagyobb a
brutté kibocsatas. Ekdzben viszont nem talalunk ilyen kapcsolatot az eredeti
nyereség vonatkozasaban. Azaz a bilrokratikus Gjraelosztas soran a nyereség-
eltérités egyik mozgatérugdja lehet a bruttd kibocsatas aranyai felé vald el-
mozditas igénye.

Maés széval: az rbevétel vagy a brutto kibocsatas szazalékdban mért ,,nyere-
séghéanyadot” illetéen mutatkozik valamiféle kiegyenlitési tendencia.

Amikor a kilénb6z6 jovedelmezéségi kategoridk eltérd sajatossagai és a
gyenge korrelaciés kapcsolatok alapjan a nyereségértékek elszakadasara ko-
vetkeztetiink, ez nem azt jelenti, hogy matematikai értelemben vett fliggetlen-
séget tételeziink fel. A fliggetlenség hipotézise mar a zérustol szignifikansan
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kilénboz6 korrelacids egyltthatdk alapjan is elvethet§. Emellett a jovedel-
mez6ségi értékek kozott 1étez6 kapcsolatokat jelzik a tobbvaltozos lineéris
regresszioszamitasok eredményei is. Azt allapithatjuk meg, hogy a tényleges
jovedelmezdségre, mint fliggé valtozéra vonatkozo regresszios fliggvények-
ben az eredeti jovedelmez8séghez, mint fuggetlen valtozéhoz zérustol szignifi-
kansan kulonb6z6 regresszids egydltthatok tartoznak. (Lasd a 9. fuggelék
F.9.1. és F.9.2. tablazatait.) A kozvetlen hatds dgazatonként eltéré mértékd,
de altalaban gyenge. A kbézgazdasagilag fontosnak tartott fiiggetlen valtozékat
tartalmaz6 modellekhez tartoz6 meglehet6sen kicsi determinacios egyuttha-
tok (R2 azt mutatjdk, hogy a tényleges jovedelmez6ség alakulését a figye-
lembe vett tényez6kkel nem tudjuk kelléen megmagyarazni. (Lasd a 9. fligge-
lék F.9.2. tablazatdban k6zolt eredményeket.)

Tehat a regresszios szamitasok eredményei sem mondanak ellent hipotézi-
stinknek, az eredeti jovedelmez@ség és a tényleges jovedelmezdségi értékek
elszakadasanak. Sét, vildgosan jelzik a lineris egylittmozgéas gyengeségét.

Az esetlegesen létezé nem-lineéaris 0sszefliggések feltarasara empirikus reg-
resszidkat hasznéltunk fel: azt vizsgaltuk, hogy az eredeti jovedelmez&ség no-
vekedésével hogyan valtozik az atlagos (varhatd) tényleges jovedelmezdseg.

Az eredményekbdl néhényat a 3.6. tablazatban foglaltunk 6ssze. Ezek az
eredmények igen hasonldéak mas években és més vallalatcsoportokban szami-
tott empirikus regresszids eredményeinkhez.

Altaléanos tapasztalatként fogalmazhaté meg, hogy nem talaltunk érdemle-
ges fuggvénykapcsolatot az eredeti és a tényleges jovedelmezdség kozott.

Az empirikus regresszios flggvények legfébb k6zos sajatossdga az, hogy ér-
telmezési tartoméanyuk (az eredeti jovedelmezdség el6forduld lehetséges érté-
keit tartalmazo intervallum) joval nagyobb, mint az értékkészletiik: a varhato
tényleges jovedelmezGségi értékek tartomanya igen leszlkil. Ugyancsak lat-
hatd, hogy az eredetileg veszteséges vallalatok varhat6 tényleges jovedelmez6-
sége gyakorlatilag nem kiilonbozik a jo eredeti jovedelmezd@ségi szinten levé
vallalatok varhato tényleges jovedelmez@ségétdl. Ez a két tény - az értékkész-
letnek az értelmezési tartoméanyhoz viszonyitott nagyaranyu besz(kilése és az
értelmezési tartomany negativ értékeihez tartoz6 nem-negativ értékek - ért-
het6vé teszi, hogy a statisztikai probak szerint a legtébb szamitassorozatban a
tényleges jovedelmez6ség atlagos értékei az eredeti jovedelmezdség kilon-
b6z8 szintjein nem tekintheték szignifikansan kilénbéz6nek. Vegyiik azon-
ban észre, hogy a nem-szélséséges eredeti jovedelmez6ségl vallalatok esetén
az eredeti jovedelmezdseég novekedése egyitt jar a tényleges jovedelmezGség
varhatd értékeinek novekedésével. Tehat a nyereségértékek elszakadasa min-
denekel6tt az eredetileg negativ, illetve az eredetileg kiugréan magas jovedel-
mez06ségi értékek ,,szeszélyes” megvaltozasanak kdvetkezménye.

Nézzik meg mélyebben is ezt a kérdést!

Akkor mondhatjuk, hogy jelent6sen megvaltozik az Gjraelosztas hataséra a
jovedelmezdségi struktira, ha egy-egy véllalatnak van - mégpedig nem kicsi -
esélye arra, hogy a redisztriblcio utan az eredeti jovedelmezdségi szintjerdl
egy masik jovedelmez6ségi szintre kertl.
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3.7. tablazat
A jovedelmezBségi szintek kdzotti atmenetek esélyei (%), 1982-ben

—_— Végleges jovedelmez8-  Veszte- Alacsony Normal  Magas

Eredeti " sépi szintek
jovedelmez6ségi szint (RI) — JR7) jovedelmezGség
(1) 23,3 50,0 12,2 145
Veszteséges (2) 1000 0,0 0,0 0,0
(—2% alatt) 3 40,0 60,0 0,0 0,0
4) 112 769 6,3 5,6
(1) 3,8 85,3 10,3 0,6
Alacsony jovedelmezGség (2) 50,0 50,0 0,0 0,0
(—2% és 6% kozott) ©) 0,0 100,0 0,0 0,0

4) 26 927 44 03
W 00 734 206 60

Normal jovedelmezdség (2) 0,0 92,9 4.8 2,4
(6% és 15% kozott) 3 00 887 11,3 0,0
§4§ 04 87 126 33
@1 08 394 515 83
Magas jovedelmezdség 2) 0,0 636 31,8 4,5
(15% felett) 3 0,0 60,0 40,0 0,0
§4§ 02 461 428 109

Megjegyzések: A jeldlések értelmezése: (1) ipar; (2) épitdipar; (3) mez6gazdasag; (4) allami val-
lalatok. Az atmenet-val6sziniiségek becslése az atmenet-gyakorisagok alapjan tortént.

Konkrét témank elemzéséhez meghataroztuk a véllalatok egyes eredeti jo-
vedelmez@ségi szintekrél vald elkerllési-megmaradéasi esélyeit.2 A 3.7. tab-
lazat mutatja az atmenet-esélyeket néhany fontosabb vallalatcsoportban.
Az eredmények szerint az &tmenet-matrixok kozel sem diagonalis jellegliek.

Kuléndsen az iparban nagy annak valészinlsége, hogy egy vallalat a rediszt-
riblcid soran mas - és nem feltétleniil alacsonyabb - jovedelmez8ségi katego-
ridba kerul. Az épitGiparban latjuk a legkisebb struktdravaltozéast. Az dgazati
sajatossdgokat ezuttal csak azért figyeljuk meg, hogy beléssuk: minden kilon-
bdz6ség ellenére altalanosan érvényes, hogy aredisztriblcio soran valtozas ko-
vetkezik be a jévedelmez@ségi struktiraban.

Az atmenet-matrixok még egy fontos sajatossdgot mutatnak: a redisztriba-
cids hatdsok legkevéshé az eredetileg alacsony jovedelmez@ségli (de nem vesz-
teséges) vallalatokat érintik. Ezeknek a vallalatoknak mintegy 90-95%-a a re-
disztriblcio utéan is alacsony jovedelmez6ségl marad.

12 Lasd errél a2.4.2. szakaszt.
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Ezzel leiszarjuk a 2. megéllapitas alatdmasztasara szolgalé szamitasok be-
mutatasat, melynek alapjan megalapozottnak tekintjuk ezt a megéallapitasun-
kat: a redisztriblcio hatasara a vallalatok tényleges nyeresége elszakad az ere-
deti nyereségtol.

3.3.2. A nyereség Ujraelosztasa és a szabalyozasi ill(zi6

Kezdjik egy hasonlattal a probléma megvilagitasat. Tegyiik fel, hogy egy fel-
s6bb iskola minden tanul6ja eredetileg azonos alap-0sztondijban részesilt,
amely fedezi a létfenntartéasi koltségeket. Kés6bb azonban elhatarozzk, hogy
a f6 tantargyakban elért kivald teljesitmény esetén megnovelik a tanul6 6sz-
tondijat, rossz teljesitmény esetén viszont csokkentik. Amig kizarolag ez az
egyetlen Ujraelosztasi kritérium, feltehetéen van némi 0szténz6 hatasa a f6
tantargyakban elérendd eredmény javitasara. Utdna azonban bevezetnek még
egy fajta Ujraelosztast: tobblet 6sztondijjal jutalmazzédk a kivalo sportteljesit-
ményt és levonassal a sportban elért gyenge eredményt. Ez mér némileg tom-
pitja az el6bbi 6szténzés hatasat, hiszen a gyenge tanulas jo sportolassal ellen-
sulyozhat6 és megforditva. Utana bevezetnek még egy Ujraelosztast: most a
politikai munkéban és a tdmegszervezetekben végzett munkat jutalmazzak
tobblet 6sztondijjal és a passzivitast levonassal. Kévetkezik még egy negyedik
Ujraelosztas, amely a korusban, zenekarban, rajzkdrben vagy mas mivészeti
kozdsségben vald részvételre buzdit. Majd egy 6tddik Gjraelosztas, amelynek
kritériuma a szociais helyzet: a szegényebb csaladok gyermekei 6sztdondijpot-
Iékot kapnak, ajémadi csaladok gyermekeinek 6sztondijat csokkentik.

Mindegyik redisztributor ugy érzi: kezében van egy eszkdz, amely az anyagi
Osztdnzés erejével befolyasolja a tanuld magatartasat vagy ellenstlyozza hat-
ranyos helyzetét. Valojdban minden tovabbi Ujraelosztas gyengiti az el6b-
biek hatésat.

A hasonlatrol térjink r& a nyereség Ujraelosztasara. Adva van valamennyi
véllalat eredeti nyeresége. Ehhez képest megy végbe a rengeteg cimen torténd
Ujraelosztas. Igaz, mindegyik a teljes nyereségtomegnek csupan egy részét
rendezi Ujra. Mindegyik valamilyen jol felfogott cél szolgalataban all, valamire
0sztonozni akar, vagy valamitél elrettenteni, vagy valami hatranyért kompen-
zalni. Ennek megfeleléen valamennyi Gjraelosztasnak van valamiféle markans
»profilja”, amely az Gjraelosztas kritériumaival és konkrét aranyaival jelle-
mezhet6.

Minél tobbféle Ujraelosztést hajtanak végre, s minél ink&bb eltér egymastdl
az egyes Ujraelosztasok ,,profilja”, kritériumrendszere, s az eredeti nyereseg-
tomegnek minél nagyobb hanyadat mozgatja meg egy-egy Ujraelosztas, annal
kevésbé lesz hatdsos egy-egy Ujraelosztas, mert befolyasat, dszténzd vagy
kompenzalo erejét eltompitja a mas célok szerinti Ujraelosztas.

Antal LéaszI6 [10] cikkében talalé kifejezést vezetett be: leirta a gazdasagi
mechanizmus iranyitoinak szabalyozasi illlzidjat. A szabalyozni akardk azt hi-
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szik, hogy beavatkozasaikkal val6ban elérik azt, amit akarnak. EIméleti gon-
dolatmenetiink és a nyereség-Ujraelosztads gyakorlati tapasztalata igazolja,
hogy a ta/szabalyozés végul is illuzorikussa teszi a szabayozast. Ha az eredeti
nyereseégtdl csupan egy-két markéns eltéritést alkalmaznank, akkor ez talan
hatast gyakorolhatna. De ezerféle szempont egytttese mar hatastalan. Szocial-
pszichologusok és kdzgazdészok egydttes ervel talan megéallapithatnank - ta-
pasztalati megfigyelésekkel vagy kisérletekkel - hol van az Ujraelosztasok in-
gerkuszobe. Ha osszesen alig néhany Gjraelosztads menne végbe, akkor ezek
mindegyike még tullépheti az ingerkiiszobot, azaz hatast gyakorolhat. De az a
véaltozas, amit az 6sszes Ujraelosztas tortrésze okoz, mar bizonyara az ingerki-
sz0b alatt marad.

Réadasul ezt az érzékelhetetlenséget tovabb fokozza az 6rokos valtoztatas.
Nem elég egyik vagy masik Ujraelosztas kdvetkezményeit érzékelni, hanem
azokra reagalni is kell, sét a reakcionak be kellene épulnie a vallalat allandd
magatartdsaba. De mire ez talan végbemehetne, méar masfajta Ujraelosztasok
lépnek életbe.

A szazféle, 6rokosen valtozé Gjraelosztas egyittesen azt a benyomast kelti,
hogy a végleges nyereség megjésolhatatlan, a szerencsétél vagy a szabalyozok
szeszélyétdl fugg. S ha ez igy van, akkor inkdbb érdemes a szabalyozdk befo-
lydsolasara térekedni, ,,lobbyzassal”, alkudozassal, kapcsolatokkal, nyomés-
sal, s méas hasonlé eszkozokkel.

Az eredeti nyereség - bizonyos értelemben - ,,piaci” kategoria. Nem mintha
azokat az arakat, amelyek alapjan létrejon, a kereslet és kinalat szabad jate-
kéra épuld piaci er6k alakitottak volna ki. Errél sz6 sincs, hiszen az arak egy
része onkényesen megszabott adminisztrativ ar, amelyek hatasa keresztilgyU-
rlizik az egész arrendszeren. Emellett szamos dnkényesen meghatarozott add
és tdimogatas, amely hossz( id6n &t megrogz6dott, maga is ralakito tényezévé
valt. (Az &ralakulas és a fiskalis Ujraelosztas kdlcsdnhatasdra még visszaté-
rink.) Mindezek ellenére az eredeti nyereség ,,piaci” kateg6ria annyiban,
hogy vallalatunk outputjaért hajlandd volt az érvényes arat megfizetni a vevo;
ennyiben véllalatunk a piacon jutott valdsagos értékesitési bevételhez. Sama-
sik oldalon véllalatunk hajlandé volt az érvényes &rat megadni a szamara szUk-
séges inputokért, ennyiben a piacon merilt fel valdsagos beszerzési kiadasa.
Ennek aval6sagos piaci bevételnek és kiadasnak a killonbdzeteként képzddik
az eredeti nyereség; akar ,,j0”, akar ,,rossz” az arrendszer, s akarmilyen haté-
sokra alakultak is ki az érvényes arak.

Ezt a piacon szerzett nyereséget azutdn mint lattuk, szétzilalja a birokra-
tikus fiskalis beavatkozas, a jovedelem elvonasa szazféle jogcimen és jovede-
lem juttatdsa szazféle mas jogcimen.13igy érthetd, hogy a birokratikus Ujra-
elosztas utan mar jéforman ra sem lehet ismerri az eredeti nyereségre.

13 A Pénzlgyminisztérium egy 1982. évi vizsgalata soran megallapitottak, hogy 6sszesen mint-
egy 290-300 féle elvonasi illetve juttatasi csatornan keresztll megy végbe a nyereség Ujraelosztasa.
(Lasd Falubiré Vilmos[27].)
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Akércsak a magyar gazdasagi mechanizmus mikodésének minden vetileté-
ben, itt is egyutt él a piac és a blrokracia. A vallalat ,,nyeresége” mindkett6tdl
fugg. Végul is azonban, az 1. és 2. megallapitas tanusaga szerint, a blrokra-
tikus Ujraelosztas a nagyobb erd. Féként ettdl fligg, mennyi nyereséget vallhat
magéénak a véllalat.

Mindez visszahat a nyereségérdekeltségre. Ha a vallalatnal marado6 nyere-
ség végul is kevéssé fiigg a piacon szerzett bevételtdl és a piacon kifizetett ki-
adasoktol, akkor nem is érdemes olyan nagyon e bevételek névelésére és e ki-
adasok csokkentésére torekedni. A nyereseégérdekeltség ilyen koriilmények
kozott sziikségkeéppen gyenge, s ez éppen azt dssa ala, amire a ,,k6zgazdasagi
eszkdzokkel tortén6 szabalyozas” elképzelése épil. Ha a jovedelmezOségér-
dekeltség nem érvényesiil intenziven, akkor az Ugynevezett ,szabalyozok”
sziikségképpen erdtlenek, hatastalanok maradnak.

3.3.3. Nivellalas

Az el6z6ekben azt fejtegettik, hogy a sokféle kiilonalld, egymastol eltér6 cé-
loktol és szandékoktol vezérelt Ujraelosztas miatt gyakorlatilag megjosolhatat-
lannd valik a tényleges nyereség eltérése az eredeti nyereségtdl. A tlizetesebb
vizsgalat azonban azt mutatja, hogy ez nem teljesen igy van a gyakorlatban.
Léteznek olyan mélyebben hatdé tendencidk, amelyek keresztiltornek az
Osszetett Gjraelosztasi folyamaton, s végil egyfajta szabalyossaggal, altalano-
san érvényes sajatossaggal ruhdzzak fel a redisztribuciét. Ebben a szakaszban
sorra vesszik, hogy melyek ezek az Ujraelosztasi folyamatot altalanosan jel-
lemzG sajatossagok.

3. MEGALLAPITAS: Az eredetijovedelmezség alapveten befolyasolja a
redisztribucid jellegét, mégpedig: a veszteség egyértelmiien megndveli atamoga-
tasok megszerzésének esélyét, mig a jovedelmez6ség ndvekedése maga utén
vonja az elvonasok ndvekedését.

Az eredeti jovedelmez8ségi szint és a redisztribucio kézott 1étezd kapcsola-
tokra az els6 jelzést a faktoranalizis eredményeib6l kaptuk. Erre utalt ugyanis,
hogy az eredeti nyereség (jovedelmez@ség) és az elvondsok mutatoi gyakorlati-
lag kivétel nélkiil mindig kozos faktorba keriiltek. (Lasd a 10. fuggelékben ko-
261t eredményeket.)

A jovedelmez6ségi szint és az Ujraelosztas kozotti dsszefiiggések tovabbi
elemzéséhez meghataroztuk az elvonasok, illetve tAmogatasok (relativ) érté-
keinek az eredeti jovedelmez6ségre vonatkoz6 empirikus regresszios fliggvé-
nyeit is. A 3.3. 4bran példaképpen az iparvallalatok 1980. évi értékeinek alap-
jan szamitott fliggvényeket mutatjuk be. A regresszids fliggvények jol mutat-
jak, hogy ha egy véllalat eredetileg nem volt veszteséges, akkor gyakorlatilag
nem szamithat timogatasra, mig a nagyobb veszteség egyduttal nagyobb tdmo-
gatassal jar. A mésik oldalon pedig azt latjuk, hogy ndvekvé jovedelmez6ség
esetén aranyosan nd az elvonasok mértéke is.
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Az Ujraelosztas hatasa végeredményben az elvonasok és a juttatdsok egyen-
legében jelentkezik. Ezért a nyereségeltérités, illetve ennek relativ értéke, az
RA redisztriblcids arany mutato és a nyereségszint kozotti statisztikai kapcso-
latok feltarasat is feladatunknak tekintettuk.

Elsd 1épésben az RA és az eredeti jovedelmez6ség mutatok kozotti korrela-
cids egytthatokat mutatjuk be. (Lasd a3.8. tablazatot.)

3.8. tablazat
Az eredeti jovedelmezGség és a redisztribucios
arany kozotti korrelacios egyutthatok

Minta 1980 1982
Banyaszat 0,99 0,99
Villamosenergia-ipar 0,99 0,99
Kohéaszat 0,94 0,50
Gépipar 0,89 0,25
Epitéanyag-ipar 0,98 0,96
Vegyipar 0,93 0,78
Konnydipar 0,97 0,95
Egyéb ipar 0,95 0,96
Elelmiszeripar 0,99 0,94
Ipar 0,99 0,93
Epit6ipar 0,98 0,79
Mez6- és erd6gazdasag 0,97 0,78
Szallitas-hirkozlés 0,95 0,28
Kereskedelem 0,99 0,97
Vizgazdalkodas 0,97 0,48
Szolgaltatasok 0,96 0,98
Allami vallalatok dsszesen 0,99 0,92

Megjegyzés: A kozélt korrelacios egyiitthatokat minden mintaban az R, illetve R50. sorszamu
mutatok kdzott szamitottuk.

Mivel aredisztribicios arany értéke annal nagyobb, minél nagyobb a vallalat
kedvezményezettsége a redisztribcioban, a negativ korrelacié azt mutatja,
hogy egy vallalat annél kevéshbé szamithat arra, hogy a redisztribdciéban ked-
vezményezett lesz, minél nagyobb az eredeti jovedelmez8sége. Ez az 6sszefiig-
gés raadasul nem csak tendenciaként jelentkezik, hanem szinte linearis fiigg-
vénykapcsolatként. Lathat6, hogy csak kivételnek tekinthetd, amikor a re-
disztriblcios arany és az eredeti jovedelmezéségi értékek kozotti korrelacios
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3.9. tablazat
A kulonb6z6 jovedelmez@ségi szintekhez
tartozo vallalatok aranya 1982-ben

Az adott szintekhez tar-
tozoé vallalatok aranya (%o)

Jovedelmezbségi szint aredisztribucio
el6tt utan
RI szerint R6 szerint

1 2 13 3 2 4
Veszteséges §3§ §4§ 2 22 4 1
G) () 19 14 * m

1) (@ 22 3 67 9
Alacsony jovedelmezGség (3 (@) 58 8 83 89
G) () 31 22 8 716

. () (@ 4 36 23 5
Atlagos jévedelmezdseég( B @ 1 48 10 7
(5) () 27 40 17 [TT]

() (@ 1 3 6 0
Magas jovedelmez6ségl B @ 1 2 3 3
0

Gy [w 23 [241 [5]

Megjegyzések: A zaréjelben szerepld szamok jelentése: (1) ipar; (2) mezégazdasag; (3) épit6-
ipar; (4) belkereskedelem; (5) szolgaltatasok; | (6) |allami vallalatok dsszesen. A mutaték jelen-
tése: RI eredeti jovedelmezdség, Ro nettd jovedelmez6ség.

egytthatd a (—)-t6l jelentdsen kilénbozik.¥llyen kivételt képeznek a koha-
szati, a gépipari vagy a szallitasi vallalatok. Ezekben az 4gazatokban a rediszt-
ribicié nagysagat az eredeti jovedelmezdség nem befolyasolja hatarozottan.
A tdbbség vonatkozédsaban viszont allithatjuk, hogy a redisztriblciot az ere-
deti jovedelmez6ségi szint alapvetéen meghatarozza.B

A redisztribicio és az eredeti jovedelmez6ség kdzotti dsszefuggesek feltara-
sdhoz jo adalékot szolgaltattak a juttatas/elvonas ardny magyarézatara konst-
rudlt regresszios figgvények is. (Lasd a 9. fliggelék F.9.4. tblazatat.)

U Az RA mutat6 és az eredeti jovedelmez6ség kozotti erds korrelacio egyaltalan nem trividlis.
Mivel RA = Tényleges jovedelmezség - Eredeti jovedelmezdség, ahol atényleges jovedelmez6-
ség is valdszinlségi valtozo, igy RA két valtozd mennyiség kiilénbsége. Ez pedig nincs sziikségsze-
r(ien fliggvénykapcsolatban a kilénbségben szerepl6 valtozok egyikével sem. A mutatok képzésé-
bél kdvetkez6en mégsem zarhatjuk ki azt a sejtést, hogy ezek a magas korrelacios egyutthatok
valamilyen altalunk fel nem tart fliggvénykapcsolat egyszer( kdvetkezményei. (Bar ennek a sejtés-
nek ellentmondanak a kivételként mégis csak megjelen6 kisebb érték( korrelacios egyttthatdk.)

15 Hasonlé kovetkeztetést fogalmaz meg Kertesi Gabor és Cukor Eszter [35] is. Tanulmanyuk-
ban a mienkt6l eltéré adatbazison mutatnak be statisztikai eredményeket a redisztriblcios 6sszha-
tas, valamint az ad6zastél megtisztitott nyereség kdzotti erds negativ kapcsolatrol.

75



A Kkilénbdz6 mintakon elvégzett szamitasok kozos tanulséga szerint a jutta-
tas/elvonas aranya szignifikdnsan kisebb, ha nagyobb az eredeti jévedelme-
zB8ség értéke. Masrészrél ezek afuggvények a ,,szokésjogok” érvényesitésének
tényét is jelzik. Azt latjuk ugyanis, hogy azok a vallalatok, amelyeknél a ko-
rabbi id6szakban nagyobb volt a juttatds/elvonas aranya, tovabbra is az atla-
gosnal kedvez6bb helyzetben vannak.

Ugy véljiik, az eddig bemutatott eredményeink meggy6z6en tamasztjak ala
3. megallapitasunkat, mely szerint az eredeti jovedelmez&ség alapvetéen befo-
lyasolja a redisztribucio jellegét. A redisztribucionak az a sajatossaga, hogy a
veszteség ténye a tamogatasok megszerzésenek esélyeit jelentdsen megnoveli,
mig ajovedelmezdség novekedése, az elvonasok ndvekedésével jar egyitt, va-
I6jaban szorosan osszefligg kévetkezd megallapitasunkkal.

4. MEGALLAPITAS: A redisztribucié nyoméan ajévedelmezéség alacsony
szintre torténd nivellaldsa megy végbe.

A 3.9. tblazat a kiilénb6z6 jovedelmez8ségi szintekbe tartoz6 vallalatok
aranyat adja meg a f6 népgazdasagi agakban. A jovedelmezB8ségi besorolast
el6szor az eredeti jovedelmez6ség, majd a redisztriblcié utani jovedelmez6-
ség szerint elvégezve azt latjuk, hogy az adott szintbe tartozo vallalatok arany-
szdmai jelentdsen megvaltoznak. Mégpedig: a széls6séges jovedelmez6ségli
vallalatok aranya igen kicsi lesz a redisztriblcio utan, mikdzben a véllalatok
dont6 tobbsége (67-94%) az alacsony jovedelmezdségl kategdridba kerl.

3.10. tablazat
Az atlagosjovedelmez8ség az 1976-82.
kdzott mindvégig miikodo vallalatoknal

Agazat Eredeti jovedelmezbség Redisztribucié utani

(Minta- Id6szak (M19) jovedelmezdség (M21)
elemszam) (M20) (M22)
Ipar 1976-79. 12,87 (28,31) 5,12 (5,13)
(585) 1980-82. 10,25 (28,80) 6,12 (6,49)
Epitdipar 1976-79. 24,28 (15,28) 7,39 (5,84)
(186) 1980-82. 26,94 (21,55) 7,58 (6,14)
MezGgaz-
daséag 1976-79. 3,38 (5,58) 2,82 (2,20)
(141) 1980-82. 4,54 (5,68) 2,39 (2,13)
Belkeres-
kedelem 1976-79. 9,90 (29,30) 6,35 (3,49)
(241) 1980-82. 8,17 (34,07) 6,10 (6,41)

Megjegyzések: A zardjelben aszoréas értéke szerepel. Atlagon itt amintaba tartozé vallalatok jo-
vedelmezdségének szamtani atlagat értjuk.
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y /1/\ (1) Eredeti nyereség
[ empirikus sr(ségfliggvénye

f6j Tényleges nyereség

3.4. abra. A nyereségértékek empirikus stir(iségftiggvénye (Ipar, 1982)

Hasznos informéciot szolgéltatnak az id6szakokra szamitott atlagos (val-
lalati) mutat6értékek legfontosabb statisztikai jellemzdi. (Lasd a 3.10. tabléa-
zatot.)

A redisztriblcid soran bekovetkez6 valtozas mindsitéséhez két tulajdon-
sagra kell felfigyelnink:

- az eredeti jovedelmez6ség atlagos értéke jelentdsen meghaladja a rediszt-
ribGcid utani atlagos jovedelmezdséget,

- aredisztribicio eredményeképp a jovedelmez6ségi értékek szorasa altala-
ban jelent6sen csokken.

A jovedelmezGségi mutatok szérdsénak alakulasara tovabbi eredményeket
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is bemutatunk. (L&sd a 3.11. tablazatot.) A redisztribGcié nyoman kialakulo
jovedelmezGségi értékek szorasanak csokkenése hatarozottl6 és egyértelmi
tSndéncia. Ezt (gy értelmezhetjlk, hogy a vallalatok jovedelmez@ség szerinti
differencialodésa a redisztribucié hatasara csokken.

A nivellal6dasi tendencia lIétezését szemléletesen jellemzi a kiilénb6z6 re-
disztribucids szinteken meghatarozott nyereség (jovedelmez6ség) mutatok el-
oszlasainak 0sszehasonlitasa. Példaképp az iparvéllalatok adataibdl meghata-
rozott empirikus sdrlségfuggvényeket mutatunk be. (Lasd a 3.4. illetve 3.5.
abrékat.) A kilonboz6 években, mas mintdkon meghatérozott eloszlasok jel-
lege ezekkel teljesen megegyezik.

16 Az RI és R5 mutatdk szérasértékeinek 6sszehasonlitasara esetenként /+'probat is végeztiink.
A szérasok kiilonboz6sége kivétel nélkiil (minden € értékre) szignifikansnak mutatkozott.
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3.11. tblazat
A jovedelmezGségi mutatok szorésa

Mutato Eredeti jovedel- ~ Meérleg szerinti Re?'??tnbuc'é
mezGség jovedelmez8ség Utanqu%\ézgel-

Minta (RI) (R3) R5)
1978

Ipar 32,85 7,81 8,68
Epit6ipar 15,15 16,00 7,58
Mez6- és erd6gazdasag 6,18 3,95 2,39
Szallitas-hirkozlés 12,22 6,49 7,90
Kereskedelem 41,86 8,22 6,08
Népgazdasag 6sszesen 30,30 10,59 7,45
1979

Ipar 33,56 8,04 7,25
Epit6ipar 14,75 15,63 7,33
Mez6- és erd6gazdasag 6,14 3,93 2,14
Szallitas-hirkozlés 11,91 6,19 6,52
Kereskedelem 45,23 8,19 541
Népgazdasag 6sszesen 31,31 10,39 6,48
1980

Ipar 32,30 7,51 4,77
Epit6ipar 24,31 14,46 6,22
Mez6- és erd6gazdasag 7,45 3,91 2,11
Szallitas-hirkozlés 15,09 7,03 6,46
Kereskedelem 37,49 9,46 4,89
Népgazdasag 6sszesen 29,35 9,59 5,06

Az eloszlasok f6 jellemz6it a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze:

A redisztribucio folyaman a legkisebb pozitiv értékek eléforduldsanak esé-
lye dont6en megndvekszik;

- akiugrdan nagy pozitiv értékek el6forduldsanak esélye jelentésen lecsok-
ken;

- a nagy veszteségek gyakorlatilag eltlinnek, mikdzben a veszteséges vélla-
latok aranya az 6sszes véllalatok szaméhoz képest nem csdkken. Itt utalunk ra,
hogy ebben a vonatkozasban a vizsgalt idészakban vannak érzékelhet6 valto-
zasok. Ezek sajatossdgaira a kés6bbiekben még visszatériink.

A véllalati mutatéértékek eloszlasai mellett fontos megismernink azt is,
hogy egy-egy vallalatnal a redisztriblcié nyoman milyen jévedelmez6ségi val-
tozasokat tekinthetiink jellemzének. Az elemzéshez most is j6 segédeszkozt
szolgéltatnak a mar korédbban ismertetett és felhasznalt atmenet-matrixok.
(Az ismertetést l1asd a 2.4. alfejezetben; a korabbi felhasznalast a 3.7. tablazat-
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ban.) A vizsgéltidészak minden évében az iparvallalatokra, valamint az allami
vallalatok 6sszességére meghataroztuk ezeket a matrixokat7 az eredeti jove-
delmezBség és a redisztribuci6 utani jovedelmezdség mutatok felhasznalasa-
val. Az eredményekbél a kdvetkezé f6bb megallapitasok ad6dtak:

a) Az eredetileg nagyon veszteséges (—10% alatt) vallalatok koziil 1980-ig
egyik sem maradt ténylegesen is nagyon veszteséges, de 1981-82-ben mar nem
menekiilt meg valamennyi. Az eredetileg nagyon veszteséges vallalatoknak
azonban 1981-ben is csak 20%-a maradt ténylegesen is a legrosszabb jovedel-
mezd&ségl csoportban. 1982-re pedig Ujra csokken ez az arany: az dsszes bajba
jutottaknak csak 12%-at nem menti ki az allam. A nagy veszteségek kompen-
zalasat tehat az egész idészakra jellemz6 sajatossagnak tekinthetjik.

Itt emlékeztetni szeretnénk a kdltségvetési korlat ,,felpuhuldsanak” problé-
méajara. (L&sd a3.2.2. szakaszt.) ldézzlk az ott leirtakat: ,,. . . a kuls6 segit-
ség véletlen valtozd. Minél nagyobb a szubjektiv valosziniisége annak, hogy a
tobbletkiadasokat kiilsd segitséggel fedezik, annal puhabb a kdltségvetési kor-
lat.” Nos, a pénzigyi bajba jutottak mintegy 88%-os valdsziniséggel szamit-
hatnak a fiskalis rendszer &ltal nyujtott azonnali, folyamatos segitségre.
Ez elég nagy esély ahhoz, hogy beépuljon a vallalat magatartasaba. Raadasul
a maradék 12% sem takar reménytelenséget. Kénnyen lehetséges, hogy a
bankrendszer konyoriil meg, 6nszantabdl, vagy a biirokracia mas againak nyo-
masara. (Léasd err6l Varhegyi Eva [8] és [77] tanulményat.)

b) A kiemelked6en nagy jovedelmezdsegl vallalatok csak kis eséllyel tudjak
poziciojukat megtartani.

A 3.12. tablazatban a legjobb jovedelmez6ségi szint megtartasanak esélyeit
mutatjuk be néhany évre vonatkozéan.

A szamok azt jelzik, hogy ebben a vonatkozéasban valamelyest javult ugyan

3.12. tablazat
A legmagasabb jovedelmez8ségi szint megtartasanak esélye

Megjegyzés: A tablazatban kozolt értékek azt jelentik, hogy az adott évben az adott mintabatar-
tozé vallalatok kozil a kiugréan magas, 20% feletti eredeti jovedelmez6ségl vallalatok hany sza-
zaléka lesz a redisztribuci6 utan is kiugréan magas jévedelmezdségd.

17 Ezeknél a szamitasoknal (7x7)-es méretl atmenetmatrixokkal dolgoztunk.
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a helyzet, mégis altalanosnak tekinthetjik, hogy a redisztribucié sorén a valla-
latoknak csak kis esélye van arra, hogy a redisztriblcio soran nem cstsznak le
a legjobb jovedelmezdségi szintrél az alacsonyabb jovedelmezGségi szintekre.

c) A széls6séges eredeti jovedelmezéségi vallalatok jovedelmezdségi hely-
zetének nagy valdsziniiséggel bekdvetkez6 megvaltozésa mellett, a redisztri-
buciénak még egy nehezen indokolhat6 sajatossagara utalnank. A véllalatok-
nak nem elhanyagolhaté mérték{ esélyik van arra, hogy a redisztriblci6 soran
barmelyik széls6seges helyzetbdl akar a mésik végletnek megfelel6 jovedelme-
z8ségi pozicidba keriljenek. (Lasd a 3.7. tablazatot.) Még 1982-ben is van ra
példa, hogy egy eredetileg a legmagasabb jovedelmezdségi kategoriaba sorolt
véllalat redisztriblcié utani jovedelmez6sége szerint a legrosszabbak kozé ke-
ril. A maésik oldalr6l még szembetlinébb a végletek eléfordulasanak esélye:
azok a vallalatok, amelyeknek katasztrofalis eredeti veszteségik van, egy-
forma eséllyel szamithatnak arra, hogy ebben a vészhelyzetben maradnak,
mint arra, hogy a lehetd legjobb lesz a redisztribicié utani jovedelmezéseguk.

A veszteségek kompenzalasa, a magas jovedelmezGségi poziciok nagy valo-
szinliséggel bekdvetkezd elvesztése ugyanigy a nivellalodasi tendencia létét
igazolja, mint a csokkend atlagos jovedelmezéséggel egyuttjard relativ szorés-
csokkenés, azaz a jovedelmezGségi mutatok ,,0sszesz(ikiilg” eloszlasa.

A nivellalas ténye tehat tagadhatatlan. De miért jon létre ez a tendencia?
Nem allitjuk, hogy a fiskalis politika iranyitoi elhataroztak: nivellalni kell. S6t,
tobbszor is elhangzanak nyilatkozatok ezzel ellentétes célokrél. A tendencia
akarva-akaratlanul bontakozik ki, sokféle szandék és torekvés, sokféle eszme-
és érdekmotivum egyiittes ered6jeként. Ezek szévevényéhdl itt most négyféle
torekvést emellink Ki.

1. A ,kirivo”jovedelmek konfiskaldsa. Vegyuk el a pénzt azoktdl, akiknek
,tal sok” van.

2. A jovedelmek Ujraelosztasa a tarsadalmi igazsagossagjegyében, azaz ako-
ralményekért valo kompenzalas elve. Nem jar tébb jovedelem annak, aki azt
nem a sajat jo teljesitményének, hanem a kedvez6 korilményeknek kdszon-
heti (pl. el6nyos kezdeti helyzetnek, vagy a kiils6é korilmények szerencsés ala-
kulasanak). A joszerencsét kompenzalni kell; el kell venni t6liik azt, amit nem
érdemeltek ki. Es megforditva, nem jar kevesebb jovedelem annak, aki nem a
sajat rossz teljesitménye miatt esett el jovedelemt6l, hanem a kedvezétlen ko-
rilmények miatt (pl. hatranyos kezdeti helyzet miatt, vagy a kiils6 koérilmé-
nyek balszerencsés alakuldsa miatt). A balszerencsét is kompenzalni kell; meg
kell adni szdmukra mindazt, amit megérdemelnének.

3. Minden véllalat talélésének, minden munkahely fenntartdsanak garantala-
sa.

4. A beruhazasok pénzigyiforrasainak nagyobbfoku kézpontositdsa. Fenn
kell tartani azt a helyzetet, hogy a kdzponti dontés allokélja a beruhazési er6-
forrasok minél nagyobb részét. Ha a nagyon jovedelmezé vallalatok kezében
nagy fejlesztési alapok halmozdodnak fel, akkor ez a dontési hatalom atmegy az
6 kezilikbe. Ha nem is mindegyik Gjraelosztasi csatornaban, de azért j6 néhany-
ban (koztiik olyanokban, amelyek igen nagy témegi nyereseget mozgatnak
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meg) érvényesil a fenti torekvések kozil egy vagy esetleg egyszerre tobb is.
Ezért allapithatjuk meg, hogy noha a nyereséget val6ban szétzilalja az Gjra-
elosztas, de azért ebben a szétzildlasban van bizonyos rendszer, tendencia.

Nézetunk szerint afenti négy toérekvés mindegyike helytelen. Azt javasoljuk,
hogy - kell§feltételek megteremtésével egyitt - a gazdasagi irényitas teljes ko-
vetkezetességgel szdmoljafel mind anégy torekvést. A3.2.1. szakaszban bemu-
tattuk, hogy a reform egyik vezéreszméje volt kezdettél fogva a nyereségérde-
keltség megteremtése. Nos, a nyereségérdekeltség és a nyereségnivellalas - tliz
ésviz, lehetetlen 6ket 6sszeegyeztetni és nem is szabad az 6sszebékitésiikre to-
rekedni. Az allamhéztartdsnak természetesen sziksége van bevételekre.
Ez azonban biztosithato nivellalas nélkdl is. Léteznek ,,semleges” (vagy lega-
labbis semlegesebb) ad6formak, amelyek tetszéleges bevételt biztosithatnak a
koltségvetésnek, anélkil, hogy tompitanak a nyereségérdekeltséget.

Térjunk vissza afenti négy pont kdzil az elséhéz. E torekvés mogott, valljuk
meg, egyéb késztetések mellett, két hajlam hizodik meg: a gyanakvas és az
irigység. Korilbelll a kdvetkez6 gondolatmenet (vagy talan inkabb érzéshul-
lamzéas) vezet el a magas jovedelem drasztikus lecsapolasahoz: ,,Mindenesetre
vonjuk el a magas jovedelmet, hiszen ki tudja, hogyan jutott hozz4 a tulajdo-
nosa. Hatha valami nem teljesen tiszta iton?” A megitélés nem a jovedelem
megszerzésenek modszerét firtatja, hanem - biztonsag végett - elveszi a maga-
sabb jovedelem jorészét. Ahogy ezt mondani szoktak: ,,nincs szive” otthagyni.
Ha maésutt csak atlagos vagy annal kevesebb jovedelem keletkezik, miért is
jarna egyeseknek az atlagosnal l1ényegesen tobb?

Ez atvezeta2. ponthoz, a kompenzalési elvhez. Hivei vagyunk annak, hogy
a tarsadalmi jovedelemelosztasban érvényesiteni kell a tdrsadalmi igazsagos-
s&g elvét. Ez részben (de hangsulyozzuk: csak részben) a fiskalis politika fel-
adata. Ami ebbdl a fiskalis politikara harul, azt elsésorban a személyi jovede-
lem és vagyon megfelel§ adoztatasaval kell elérni. (Egy kés6bbi alfejezetben
még visszatériink egyes termékek és szolgaltatasok addztatasara vagy szubven-
cionalaséra, atarsadalmi igazsagossag érdekében.) Ide tartozik a ,,negativ jo-
vedelemado” ligye is: pénzbeli tAmogatas az arra raszorultak részére, a koz-
ponti vagy a helyi kéltségvetések terhére. Es tul a fiskalis politikan, szerepet
kell jatszania az igazsagossag erdekében torténd Ujraelosztiasban az oktatasi
rendszernek, a szocialpolitik&nak és igy tovabb.

De mikozben teljes mértékben atérezzik a tarsadalmi igazsagossag jegyeé-
ben torténd Ujraelosztas erkdlcsi-politikai jogossagat (és hozzétehetjik: tarsa-
dalmi célszer(iségét is), hozzatesszik: ennek az elvnek semmi keresnivaléja
sincsen a tarsadalom ,,uzleti” szférajdban. A piac, a verseny, a ,,business” nem
igazsagos. A nyereséget nem érdem szerint osztjak el a véllalatok kozott.
Az &llam nem tudja és nem is akarja eljatszani sem abiro6 szerepét, aki az ,,eny-
hité korilményeket” mérlegeli a blintetés kiszabasakor, sem a tanar szerepét,
aki atanulo igyekezetét, képességeit is szamitasba veszi az érdemjegy megada-
sakor. Tudomasul kell venni, hogy a nagy nyereség oka lehet a jo teljesitmény
és/vagy aszerencse, a nagy veszteség oka lehet rossz teljesitmény és/vagy a bal-
szerencse. Elni kell tudni a szerencsével, és alkalmazkodni kell tudni a kedve-
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z6tlen korulményekhez - erre kell rdszoktatni a vallalatokat azzal, hogy elvet-
juk a ,,kompenzalasi elvet”.18

A kompenzalasi elv 6sszefiigg az &rprobléméval. Az egyik kedvez6tlen kiilsé
korilmény, amelyért a fiskalis politika esetleg karpoétlast kivan adni, az allami
arrogzités altal mesterségesen a koltségek ala szoritott ar okozta veszteseg.
Es megforditva, a fiskélis redisztriblcio el akarja vonni azt a tobbletjévedel-
met, amelyet az allam arrdgzités altal mesterségesen a koltségek és a normalis
nyereség szintje folé emelt. Err6l az dsszefliggésrdl, valamint az utébb emlitett
3. és 4. torekvésrdl a kés6bbiekben lesz sz6.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, azt vizsgéljuk, hogy a redisztribacié saja-
tossagai hogyan érvényesiilnek a redisztribacié egyes fokozatain.

3.3.4. A redisztribUcio fokozatai

Mint azt mér kordbban emlitettik (lasd 2.3.2. szakaszt), a véllalaton belil
megfigyelhet6 Ujraelosztdsban 0sszesen 6t fokozatot kilénboztetliink meg.
Ezek akdvetkez6k: 1. afogyasztoi arak miatti korrekciok, 2. normativ rediszt-
ribacio, 3. nem-normativ redisztribacio, 4. altalanos nyereségadozaés, 5. alapo-
kat érintd redisztriblcio.19

A tovébbiakban azt mutatjuk be, hogy milyen sajatossagai vannak a kilén-
b6z6 redisztriblcios fokozatoknak. Egyforman nagymértéki-e, és hatasait te-
kintve azonos vagy kilonboz6 jellegli-e az ujraelosztés ezeken a lépcséfoko-
kon? Erre vonatkoz6 tapasztalatainkat foglaljuk 6ssze az alabbi megéllapités-
ban. Ez egyuttal el6segiti azt is, hogy kutatési eredményeink a pénzigyi gya-
korlat fogalmi rendszerében is minél inkabb értelmezhet6éek legyenek.

5. MEGALLAPITAS: A redisztribicid jovedelemstruktural6 szerepe kii-
I6nbdzik az egyesfokozatokban, mégpedig: afogyasztoi arak miatti korrekciok
a véllalatoknak csak kisebb részét érintik, hatdsara ajovedelmek szétszdrédasa
kdvetkezik be; a normativ redisztribdcié soran valdsul meg a tulajdonképpeni
nivellalodas; a nem-normativ redisztriblcio kiegyenlité-tamogaté jellegd, de
hatésa csekély; az altalanos nyereségaddzas a jovedelmez@ségi szint progresz-
sziv csokkenését eredményezi; végil az utolsofokozatban csak kismértékd, sfo -
ként csak az atlagos vallalatok helyzetét érint6 nettd addzasfigyelhetd meg.

1B Az egyik legnagyobb amerikai gyogyszergyar, a Johnson és Johnson Vallalat gyartottaa Tyle-
nol nev( fajdalomcsillapitot. Evekkel ezel6tt biintény tortént: ciant kevertek agydgyszerbe. A ter-
méket betiltottak, Ujraszervezték a gyartas és a csomagolas ellendrzését, majd a terméket Ujra be-
vezethették. A vev6k bizalma Gjra megteremtédétt. Es ekkor bekdvetkezett a masodik katasztro-
fa: ismét ciant kevertek néhany csomagba. A terméket azonnal visszavontadk. Mindez 6riasi veszte-
séget okozott a vallalatnak. A vallalat részvényeinek értéke azonnal visszaesett. Ez teljesen ,,igaz-
sagtalan”; a vallalat tulajdonosai és vezetdi artatlanok a katasztréfaban. A részvénypiac azonban
nem igazsagot oszt, hanem érzékenyen reagal a varhatd profitra. A vallalat tulajdonosainak és ve-
zet6inek nincs hova fordulniok kompenzalasért. Csak egyet tehetnek: megprobaljak Ggy javitani
avallalat tzleti teljesitményét, hogy az képes legyen kiheverni asilyos veszteséget. Az ,,igazsagta-
lan” veszteség tehat végsd soron teljesitményre mozgosit.

DA fenti kategoriak az 1981-82. évi elszamolasi rendszert kovetik. (Lasd a2.1. tablazatot.)
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A fentiek alatdmasztasara mindenekel6tt a killonb6z6 fokozatokban kilén-
kilon kiszamitott RM mutatokértékeit mutatjuk be. (Lasd a 3.13. tblaza-
tot.) Az eredmények értelmezéseéhez féként azt kell tudnunk, hogy az RM
nagyobb értékei a kedvezményezettség ndvekedését mutatjak. A negativ RM
értékek azt jelzik, hogy a redisztribucio soran az adott véllalatcsoport az ere-
deti jovedelmez@ségnél rosszabb pozicidba kerdl.

A lényeges agazati kilonbozéségek mellett hatarozottan felismerheték az
egyes redisztriblcios fokozatok eltér6 sajatossagai. Jellemz6 eredményként
adodik, hogy ha bizonyos vallalatcsoportokban diszpreferencia vagy favoriza-
las jelenik meg valamelyik redisztriblcids fokozatban, csaknem kivétel nélkiil
megfigyelhet§ egy masik fokozatban az ugyanazon vallalatcsoportra ellenkez6
irAnyban érvényesitett kivételezés. Ily mdédon kozvetlenil tetten érhetd az
egymaésnak ellentmond¢ célkit(izések hatdsainak interferencidja. Kivételnek
tekinthet6 a kohaszat, amely felé - 1982-r6l van sz6 - a redisztriblcioban
egyértelm( diszpreferencia érvényesiilt.

A kilonb6z6 redisztribucios fokozatokban nemcsak a redisztribicié mér-
téke ésjellege, de jovedelemstrukturald szerepe iskilonbdz6 lehet. Ezért vizs-
galtuk meg az egyes jovedelmezdségi kategoriakra vonatkozd atmenetek esé-
lyeit az egyes fokozatokban kulon-kilon is. Az atmenet-métrixok jellege alap-
jan mindsithet6 a redisztribdcio altal okozott struktdravaltozas tipusa. Megki-
I6nbdztethetdk a kovetkez6 tipust valtozasok: nincs atrendezddés (Q), szét-
szOrodas (A), adozés (B), tamogatas (C), nivellalas (D), fékeént a rosszabb
helyzetben lév6ket érintd atrendezddés (X), féként a jobb helyzetben lévdket
érint6 atrendezddés (Z), féként a nem-széls6séges helyzetben Iévéket érinté
atrendez6dés (Y). Az atrendez6dés tipusdnak meghatarozasa tobb-kevesebb
biztonsaggal elvégezhetd az atmenet-matrixokra valé ,ratekintéssel”. Az at-
rendez6dés mértékének dsszehasonlitdsa azonban mar objektiv modszert igé-
nyel. Klléndsen tobb maétrix ilyen értelm( 6sszehasonlitdsa okozhat problé-
makat. Ezért hasznaltuk fel az SE mutatot, amely azt méri, hogy egy-egy atme-
netmatrix mennyire kilonbdzik a diagonalistol.2L

A 3.14. tblazatban a f6 népgazdasagi &gakban dsszefoglaltuk egyrészt az at-
menet-matrixokon alapul6 lehetséges minésitéseket, masrészt az SE mutato
konkrét értékeit a redisztribtcié kulonbdzd fokozataiban. Az eredmények
alapjan, anéelkul, hogy tételesen megismételnénk az 5. megéllapitasban rogzi-
tett sajdtossdgokat, néhany észrevételt tennénk:

a) A fogyasztoi arak miatti korrekcioknal 1éteznek a legnagyobb eltérések a
kilonboz6 vallalatcsoportok kdzott. Ugyanakkor ez az egyetlen olyan rediszt-
ribaciés szint, ahol vannak nem jelentéktelen esely(i pozitiv és negativ iranyu
elmozdulésok és nemcsak a szélséséges jovedelmezOségli vallalatok esetén.
Ugyanakkor azt l1atjuk, hogy az ebben a fokozatban bekdvetkez6 atrendezd-
dés mértéke, a belkereskedelem kivételével, nem nagy.

b) A normativ redisztriblci6 eredményét tekintve addzas jellegii, mikdzben

20 A mutaté ismertetését lasd a 2.3.3. szakaszban.
21 Az SVmutaté ismertetését lasd a2.4.2. szakaszban.
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ebben a fokozatban jon létre leginkdbb a veszteségek kompenzalasan és nagy
nyereségek lecsapolasan keresztil megvaldsitott nivellalas. Ez abban jelentke-
zik, hogy a nem széls6séges jovedelmez@ségli vallalatoknak csak kicsi az esélye
arra, hogy jovedelmez@ségi helyzete a normativ redisztriblcioé soran megval-
tozzék.

c) A nem-normativ tdimogatasok és elvonasok gyakorlatilag csak az iparban
okoznak érzékelhet6 struktiravaltozast, mikozben altalanosan érvényes, hogy
hatisukat tekintve hatarozottan tdmogato jelleglek.

d) Az altalanos nyereségaddzas progresszivitasa kdvetkeztében, ebben are-
disztribuciés fokozatban féként csak a nagy elszamolt nyereséggel rendelkez6
vallalatok kertlnek alacsonyabb jovedelmezdségi szintre. A tdbbiek pozicioi
csak kismértékben vagy egyéltalan nem véaltoznak.

e) Az alapokat érintd redisztribucidban a deklaralt gazdasagpolitikai célki-
tlizések érvényesiilése meglehetésen kérdésesnek tekinthetd. Azt latjuk
ugyanis, hogy mire a nyereség erre a szintre jut, mar eleve nagymértékben de-
formalddik. Ugyanakkor ezen a szinten méar csaknem elhanyagolhat6 jelent6-
ségl a redisztribucio jovedelemstruktural6 szerepe.

Eredményeink nem mondanak ellent annak a korabbi allitasnak, hogy a re-
disztribucids dsszhatas a jovedelmez6ségi struktiraban altalaban jelentés mér-
tékd véltozast okoz: vannak szamottevl agazati kiilonbségek, de mindenitt
igaz a fenti allitas.

3.4. A FISKALIS UJRAELOSZTAS ES AZ ARRENDSZER
3.4.1. Osszefliggés az arrendszer és a fiskalis Gjraelosztas kozott

A fiskalis Gjraelosztas problémaéja nem valaszthat6 el az rrendszer probléma-
jatol. Bizonyos értelemben az el6bbi tilkérképe az utdbbinak. Eppen mert
vizsgalatainkban a tényleges arakat vettiik alapul, s nem valamiféle , kivana-
tos” vagy ,,optimalis” &rrendszert, a tényleges fiskalis Ujraelosztas tikrozi a
tényleges arrendszer egyes vonasait. Ha a fiskalis Ujraelosztasrol azt allapitjuk
meg, hogy a nyereséget ,,szétzilalja” ; hogy énkényes, szeszélyes, kimenetelé-
ben véletlenszer( és megjosolhatatlan, akkor ugyanez elmondhat6 az arrend-
szerrdl is: ,,szétzilal”, dnkényes, szeszélyes, veletlenszer(i, megjosolhatatlan.

A tukrozési relacio dtgondoléséra vegyink egy példat. Erésen leegyszer(si-
tett modellt vazolunk fel, mert ez is elégséges az 6sszefliggés szemléltetésére.
Tegyuk fel, hogy egy valdsagos szabadpiacon két véllalat versenyez egymassal.
Az 1 véllalat allitja el6 az 1. terméket, a2. vallalata 2. terméket. A kétféle ter-
mék nem azonos, de azért bizonyos fokig helyettesiti egymast. A probléma
vizsgalatdnak megkezdésekor az allam még nem avatkozott bele a piacba,
amelyen a helyzet mar stabilizalodott. A versenyben egyik termék sem szori-
totta ki teljesen a méasikat; meghatarozott aranyban termelik és adjak el mind-
kett6t. Meghatarozott ararany alakult ki k6zottik; mindkét termék eladéasi ara
fedezi a koltségeket és normal profitot biztosit. (Az egyszer(iség és rovidség
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kedvéért eltekintlink annak ismertetésétdl, milyen feltételek mellett alakulhat
ki ilyen egyensulyi helyzet.)

Es most tegyiik fel, hogy az allam be akar avatkozni, mégpedig &roldalon.
Valamilyen gazdasagpolitikai megfontolas alapjan adminisztrativ arat ir el§
mindkét termékre Ugy, hogy az 1. termék adminisztrativ ara magasabb lesz a
korédbbi piaci &rnél, mig a 2. termék adminisztrativ &ra alacsonyabb lesz a piaci
arnal. A ket vallalat nyereségének alakulasa ilyen koriilmények kozott attol
fugg, mi avevlk reakcidja az arak fliggvényében és hogyan alakulnak aterme-
Iési koltségek az értékesitett mennyiség figgvényében. Sokféle helyzet allhat
eld; az egyszerliség kedvéért vegyik kdzelebbrél szemiigyre az egyik lehetsé-
ges valtozast. Eszerint az aremelés nyoman az 1. vallalat tdbbletnyereségre
tesz szert, mig az arcsokkentés kovetkeztében a 2. véllalat elesik a nyereség
egy részét6l. Marmost ha a fiskalis politika alkalmazza az el6z6 alfejezetben is-
mertetett ,,kompenzalasi elvet”, akkor az allami arintézkedést kiegésziti egy
fiskalis intézkedés: a tobbletnyereség elvonasa az 1. véallalattol és a nyereség-
csOkkenés megtéritése a 2. vallalatnak.

De a folyamat véghemehet a forditott iranyban is. A fiskalis politika az
addigi adéterheken fellli addt vet ki az 1. vallalatra, és kedvezményben része-
siti a 2. véllalatot (elengedi addjanak egy részét vagy szubvenciot ad). Ugyan-
akkor ragaszkodik ahhoz, hogy az arat a ,,kéltség plusz normal profit” elve
alapjan kalkulaljak. Az 1. véllalat szivesen él ezzel a lehetéséggel, felemeli az
arat, atharitvan atébbletadot avevdre. A 2. vallalat persze nem szivesen érveé-
nyesiti az el8irt arkalkulacios elvet. De ha az elv alkalmazésa kikényszerithe-
t6, akkor ez az ar csokkentéséhez vezet.2

Konkrét vizsgalattal kiderithetd, hogy egy-egy termék arat illetéen, vagy pe-
dig a szoban forg6 terméket el6allité vallalatokat illetéen mi volt az események
tényleges okozati irdnya. Kinyomozhatd, vajon az ar allami befolyasolasa
(esetleg adminisztrativ ar eldirasa) vezetett-e fiskdlis intézkedésekhez, vagy
megforditva, fiskalis intézkedések hatottak-e az arakra, vagy az események
menetében tovabbi kdlcsdnhatasok alakultak ki.

De barmelyik okozati irany érvényesult is az egyes konkrét esetekben, a
végeredmény mégiscsak az emlitett tikrozés létrejotte.

A tukrozes nem alakulna ki, ha az allam ragaszkodna ugyan az aktiv arpoliti-
kdhoz, de lemondana a kompenzalasi elvrél. Tehat példaul felemeli az 1 ter-
mék arat, de atdbbletnyereséget otthagyja az 1. vallalatnal. Lenyomjaa2. ter-
mék arat, snem torddik a 2. vallalat pénziigyi helyzetével. Errél - amint lattuk
- sz0 sincsen; a kompenzalasi elvet igenis megprdbaljak érvényesiteni. Az a
tény, hogy ez igen bonyolult feladat, amelynek kovetkezetes megoldasa szinte
lehetetlen, legfeljebb azzal jar, hogy még ebben atekintetben is szeszélyeseb-
bé, kiszamithatatlanabba valik a fiskalis Ujraelosztas. A tlikrozés tehat létre-

2 A valbésagban inkabb az az eseménysor zajlik le, hogy - a koltségek névekedése nyoman - a
2. vallalat dotaciot kap a koltségtobblet fedezésére, azzal a kikotéssel, hogy az arat tartsa valtozat-
lanul, és a koltségndvekedést ne haritsa at avevére. A vizsgalt dsszefliggés szempontjabél ez ana-
16g azzal, amita2. vallalatrdl fentebb el6adtunk: a fiskalis akcié hat az arra (és nem megforditva).
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jon, noha gyakran csak késleltetésekkel, bonyolult attételeken keresztil, sok-
féle torzitas kozepette.

A fiskalis Gjraelosztésrol szol6 hivatalos kimutatasok, osztalyozasok rend-
szerint a kdvetkez6 elhatarolast alkalmazzak: azokat a csatornakat, amelyek a
fogyasztdi arpolitika céljabdl meghatarozott termékekhez vagy szolgéltatés-
hoz kapcsolddnak, élesen kilonvélasztjak az dsszes tobbi Gjraelosztéasi csator-
natol. Akik e mellett az elhatarolas mellett érvelnek, azok az imént emlitett 0j-
raelosztasi csatornakat el akarjak hatarolni a) az olyan Gjraelosztastol, amely
ugyan arpolitikai indittatdsu, de nem a fogyasztoi arpolitikaval fiigg 6ssze,
vagy b) az olyan Ujraelosztastél, amely nem az arpolitikdbdl vetédik le, hanem
maés tényezOkbdl, példaul kdzvetlenil a fiskalis politikabdl és végiil ¢) az olyan
Ujraelosztastdl, amely nem termékhez vagy szolgaltatashoz, hanem a véllalat-
hoz, annak megaddztatasahoz vagy megtamogatasahoz kapcsolodik.

Nézetlink szerint ez az elhatarolas 6nkényes és nem is valosithaté meg ko-
vetkezetesen. Ezért aldbbi fejtegetéseinkben &ltaldban nem alkalmazzuk.23
Ellenérveink a kovetkezobk:

Ad a) Az arrendszer interdependens; végs6 soron minden ar hat minden mas
arra. Barmelyik arat tériti is el az 4llam a piaci art6l, hatasa keresztilgy(r(zik
az arrendszeren és befolyast gyakorol legalabbis a fogyasztasi cikkek és szol-
galtatasok koltségeire. Ha innét az allami arpolitika nem engedi tovabb hatni
magukra a fogyasztoi drakra, mar az is beavatkozas a fogyasztdi arrendszerbe.
Annak az arpolitikdnak, amit az olaj vagy az acél vagy a dollararfolyam, vagy
a hitelkamat tigyében folytat az &llam, kézvetlen kovetkezményei vannak a fo-
gyasztdi termékek koltségeire és araira.

Ad b) Erre tulajdonképpen mar kordbban reagéltunk, amikor a fiskalis poli-
tika és az arak kdlcsonhatasardl beszéltiink. Még ha nem is arpolitikai szdndék-
kal torténik a beavatkozas, attol még hatéast gyakorol az &rakra, s-mivel az ar-
rendszer interdependens - a fogyasztoi arakra is.

Ad c) A mesterségesen magas aron értékesitett terméket sujté adot zsebre
vaghatna a termel6véallalat. Az értékesités ténye bizonyitja, hogy a vevl -
egyéb kortilmények véltozatlansaga mellett - hajlandé ezt az &rat megfizetni.
A termék megadoOztatdsaval az allam elveszi a vallalatnak ezt a potencialis
tobbletjovedelmét. Es megforditva, a termékdotacio egydttal a vallalatot is
dotélja. Ha ugyanis az allam nem adna dotaciét, akkor a termék &ra feljebb
menne. Egyaltalan nem biztos, hogy a vallalat ebben az esetben is képes lenne
ugyanazt a volument értékesiteni, amit eddig eladott. Még az sem biztos, hogy
- amennyiben a termék tdmogatasat megsziintetik - képes lenne-e nyeresége-
sen tovabb mdkaodni.

2B Mas kérdés, hogy szamanyagunk és mutatészamrendszerink segitségével mi is el tudjuk vé-
gezni ezt a fajta ,,hivatalos” elkuilonitést, a hivatalos definicidok alapjan, ha kell. Ezt az esetleges
Osszehasonlitasok céljaira meg tudjuk tenni, amint azt a tanulmany el6z6 alfejezetében bemutat-
tuk. Ezt azonban az elhatarolas 6nkényességére vonatkozo elvi megjegyzéseink fenntartasa mel-
lett tettik.

89



3.4.2. Atényleges és a ,,piaci” ar eltérese

Most pedig megkiséreljik attekinteni azokat a tényez6ket, amelyek miatt a
tényleges arak eltérnek a potencialis piaci araktdl. E tényez6k egy része tuda-
tos allami elhatarozésok, s az ilyen elhatarozésokra késztetd gazdasagpolitikai
szdndékok alapjan alakult ki. A tényez6k mésik része spontan madon, allami
elhatarozésoktol fliggetlenil érvényesul.

A)  Paternalisztikus beavatkozas afogyasztasi strukturdba. Annak hangsu-
lyozasaval kezdjuk fejtegetésiinket, hogy itt olyan problémékkal allunk szem-
ben, amelyek alapvetd értékvalasztasokkal fliggnek dssze.

Ezért avitamegkdnnyitésére elérebocsatjuk sajat értékpremisszankat. Sze-
munkben az allampolgéar, a fogyasztd, a csaladi kdzosség szuverenitasanak
nagy értéke van. Nem rendeljik ezt mindenek f6lé; létezhetnek ennél nagyobb
értékek is. De a hétkdznapi fogyasztas tigyeiben - amennyire csak lehetséges-
minden fogyasztéra ra kell bizni, hogy maga valasszon a lehetséges ,,fogyasz-
tasi kosarak” kozott. Kivételesnek kell tekinteni azt a probléméat, amikor az
egyént vagy a csalddot meg kell védeni sajat dontésével szemben.

Vannak tehat kivételek. Az irodalom kell6képpen tisztazta példaul az exter-
nalitas problémdjat.24 Ha mindenki piaci aron valaszthat személyaut6 és to-
megkozlekedés kdzott, fél6, hogy a személyaut6-hasznalat talstlya nagyobb
kdrnyezetszennyez6 hatassal jar, zajosabbé teszi a varosokat, tulzsufoltta az
uthaldzatot, mintha némileg visszafogjak a tomegkozlekedés javara. Ezért a
személyaut6-haszndlat dragitésa a piaci arhoz képest, vagy a tomegkdzlekedés
olcsobbé tétele a piaci arhoz képest indokolhatd, mert ,,internalizélja” ezt az
externalitast: az egyén vagy a csaldd a mesterségesen megvaltoztatott ar- és
koltségaranyok alapjan mérlegeli majd sajat valasztasat.

De mar ennél az egyszer( példanal is felmerll a mennyiségi ardnyok kérdé-
se. Mekkora legyen a dotacio aranya atomegkozlekedés dijszabasaban? Hany
szazalék adot kell raterhelni a személyautéra? Még sokkal nagyobb a prob-
Iéma akkor, amikor mar a beavatkozasi szandék jogosultsaga is kétséges.
Miért kell az élelmiszerek egy részének dotalasaval tobb evésre 6sztondzni a
magyar lakossagot? (Amennyiben egyes rétegeknél még mutatkozna alultap-
laltsag, akkor ennek lekiizdése méas modon is megoldhaté.) Miért joval alacso-
nyabb a forgalmi ad6 a lakosséag altal vasarolt tiizelé6n, mint a ruhazati cikke-
ken?5

A kérdés végiggondolasa nagyon mély etikai és politikai probléméakhoz ve-
zet el. Milyen jogcimen kényszeriti r4 a beavatkoz6 hatésag a maga preferen-
cidit az egyén, a haztartas, a csalad dontéseire? Mi bizonyitja, hogy a beavat-
koz6 hatésag okosabban dont, mint a valasztasban kozvetlenil érdekelt, sajat
pénzével gazdéalkodd fogyasztdé? Ki ellen6rzi a hatésag ilyesfajta beavatko-
z4sat?

24 Lasd err6l példaul R. A. Musgrave-P. B. Musgrave [63] konyvét, ,,Public Finance in Theory
and Practice”, kulondsen a kozjavakrol és az elosztasban érvényesiild etikai elvekrél szol6 3-6. fe-

jezeteket.
5 Lasd Csikos-Nagy Béla [20].
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Célszer( lenne, ha tajékoztatnank a kozvélemeényt, milyen add- és timoga-
tasi megkilénboztetések vannak a fogyasztas teriiletén. Melyek azok a fo-
gyasztasi tételek, amelyekre ezek a megkilénbdztetések ,,rabeszélnek”, és
melyek azok, amelyekrdl ,lebeszélnek”? Bizonyéra vannak olyan hatdsagi
preferencidk vagy diszpreferencidk, amelyeket a kozvélemény nagy része
jévahagy. Feltehet6en vannak tételek, amelyekrdl vita bontakozna ki. De bi-
zonyos, hogy szdmos megkuldnboztetd, preferalé vagy diszpreferald beavat-
kozés nem &llna ki a kdzvélemény ellendrzését. Kuléndsen, ha kell6en tudato-
sodik az emberekben, hogy minden dotaciét, amellyel meghatarozott cikkek
fogyasztasat 0sztonzik, tobbek kozott azokkal a lakosokkal fizettetnek meg,
akik ezt a terméket nem fogyasztjak. Es a forditott sszefliggést is tudatositani
kell. A legtobb allampolgar nem is tudja, hogy szamos termék araban, amelyet
rendszeresen vasarol, mennyi is az ado.

Nézetlink szerint itt olyan jelentds tarsadalmi elhatarozasokrél van szo,
amely nem irhaté eld hatésagi rendeletekkel, blrokratikus rogtonzések for-
méajéban, hanem alaposan megvitatott torvényekkel kellene attekinthetéen és
hosszu id6szakra szabalyozni.

B)  Szocialpolitikai megfontolasok. Itt az A) ponttal részben atfed6 problé-
makorrél van szd. Ott a termékek és szolgaltatasok kozti valasztast akarta be-
folyasolni a beavatkozas, itt viszont az osztalyok, rétegek, jovedelmi csopor-
tok kozotti jovedelem- és vagyonelosztasi akarja korrigalni az arpolitika és az
ehhez kapcsol6do addzasi és dotacios politika. Némi egyszerdisitéssel a kovet-
kez6képpen foglalhatjuk dssze az ilyesfajta beavatkozast vezérld szandékot:

A cél a hatranyos helyzetliek megsegitése, az egyenld esélyek biztositasa,
egyszoval a tarsadalmi igazsdgossag fokozottabb érvényesitése. E cél érdeke-
ben a piaci arnal alacsonyabb &ron kell adni azokat a termékeket és szolgéltata-
sokat, amelyeket a szegényebb rétegek, a hatranyos helyzetliek, a rosszabb
esellyel indulék fogyasztanak. Es megforditva: a piaci arnal dragébban kell
adni azokat a termékeket és szolgaltatasokat, amelyeket a gazdagabb rétegek,
az el6nyds helyzetliek, a jobb eséllyel induldk fogyasztanak.

A szandék etikai kiindulopontjaival nem akarunk ezen a helyen vitatkozni.
A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy e szandék megvalésitésa fogyasztoi
arpolitika (és az ehhez kapcsolddé vallalati fiskalis politika) révén nem bizto-
sithatd kovetkezetesen. A tdrekvés sokszor visszajara fordul. Nehéz elérni,
hogy a tdmogatas annak és csak annak jusson, akinek a szociélpolitika szanja,
és a fokozott teher csak azt sUjtsa, akit a szocialpolitika meg akar terhelni.
Tobb kutatds meggy6z6 erével bizonyitotta, hogy az allami bérlakédsok mester-
ségesen alacsonyan tartott lakbére és a sajat tulajdon( lakas relativ dragasaga
nem csokkenti, hanem noveli a tarsadalmi egyenl6tlenséget. 2 Ugyanez el-
mondhatd sok mas termékrél és szolgaltatasrol is.

A tarsadalmi igazsagossag érdekében megvaldsitandod Gjraelosztas sokféle
eszkozt vehet igénybe. A legfontosabb eszk6z egy alkalmas jovedelem- és va-
gyonaddrendszer, ideértve a negativ ,jovedelemad6t”, az arra raszorultak

2% Lasd példaul Daniel Zsuzsa [21], [22].
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pénzbeli tdmogatésat. Ide tartozhatna esetleg a meghatérozott fogyasztasra
feljogosité utalvanyok kiosztasa az arra raszorultaknak; egyes csaladi kiadéa-
sok allami atvallalasa. Tisztabb helyzetet teremt, ha meg kell fizetni a termék
vagy szolgéaltatas piaci arat - de magat a fizetést atvallalja a tdrsadalom (utal-
vany vagy kozvetlen kifizetés forméjaban), mintha ez az atvallalés ,,cimzetle-
nul”, a termék dotélasa formajaban megy végbe.

A magunk részérl nem zarkozunk el mereven att6l, hogy jol megindokolt
esetekben a fogyasztdi arba vald beavatkozaés is szolgéalhat eszkézként szocial-
politikai célok megvaldsitasara. De bizonyos, hogy aténylegesen jol megindo-
kolhato areltéritéseknek a kore dsszehasonlithatatlanul szlikebb a mai eltéri-
tések korénél.

Egyébként ehhez a ponthoz is hozzatehetjlik azt, amit az A) pontnél fejtet-
tlink Ki: itt olyan nagy jelent6ségl elhatarozasokrol van sz6, hogy a beavatko-
zasnak széles tarsadalmi nyilvanossag és ellen6rzés mellett kellene végbemen-
nie. Ez sem irhat6 el6 blrokratikus Uton, hatésagi utasitadsokkal, hanem ala-
posan megvitatott torvényekkel kellene hosszabb id6szakra szabalyozni.

C) A hazai termelés védelme. Ismeretes az a kézgazdasagi gondolat, amely
szerint a ,fiatal” hazai termelést, példaul egy most indul6 0j 4gazatot védeni
kell az import versenyétél. E gondolat hivei mindig hangsulyozzak, hogy az
ilyen protekcionizmus mindig csak id6leges lehet; egyértelmd hatarid6t kell
szabni, amig a termel6 e védelemre szamithat.

A gyakorlat azonban messze tulmegy a ,fiatal” termelés id6leges védelmén,
segyarant véd ,fiatalt” és ,,6reget”, mégpedig nemcsak idélegesen, hanem tar-
tdsan. Teszi ezt vagy azzal, hogy dotalja a hazai terméket, s igy védi meg az im-
port versenyétdl. Vagy pedig azzal (és ez a gyakoribb), hogy megengedi a kiil-
foldinél magasabb hazai kdltség érvényesitését a hazai arban - de megakada-
lyozza a behozatalt, és ezzel védi meg a versenytdl a hazai termel6t. Mindkét
gyakorlat ké&ros, mert elmulasztja a magasabb hatékonyséag kikényszeritését,
eltdiri a magas termelési koltséget vagy a rossz mingséget.

D) Az export 0sztonzése. Ezt tobb tételre kell bontanunk. A lakosségra ter-
helt ad6 szdmotteve részét a nemzeti allam fenntartasara (pl. allamigazgatasra,
védelmi kiadésra) hasznaljak fel. Indokolatlan lenne a kilféldi vev6tél elvarni,
hogy 0 is megfizesse ezt az addterhet. Ezért ennek az adonak az elengedése
nem tekinthet§ az arrendszer torzitdsanak, s teljes joggal segiti az export
0sztonzését.

Sokan javasoljék, hogy egy-egy Uj hazai termék bevezetését kilféldon, vagy
egy-egy Uj piac meghdditasat pénziigyi timogatassal is segiteni kell. Ez a ,,fia-
tal ipardg védelmevel” szimmetrikus jogcim az export oldalan. Célszerlségét
vitatjak, de kétségtelenul komoly megfontoldsok sz6lnak mellette.

Az azonban mar kéarosnak tlinik, ha az olyan exportot, amely sem 0sszetéte-
Iében, sem piacdban nem (j, s amely immar tartésan vesztesegesnek mutatko-
zik, dotaciéval minden aron er6ltetik. Ha az export t6bb hazai raforditast
emészt fel, mint amennyit a hozama ér, akkor végiil is a dotacié ajandékot ad
a kilfoldi vevének a magyar gazdasag rovasara.

Persze e kijelentés csak akkor lenne konkrétan értelmezhetd, ha tudnénk,
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mikor ,,nyereséges” vagy ,veszteseges” az export. Ennek megallapitasdhoz
mindenekel6tt realis devizadrfolyam kell. Csakhogy sajnos mér az 1968-as re-
form kezdetén elvetették a hatararfolyam elvét. El6re hivatalosan leszdgez-
ték: olyan arfolyamot fog alkalmazni a magyar gazdasag, amely mellett a ma-
gyar export szamottev0 része veszteséges lesz. Sok mas magyar kézgazdasszal
egyutt mind a mai napig nem tudtuk megérteni: milyen racionalis indok hoz-
haté fel e mellett az elv mellett. Mindenesetre az az6ta végbement valtozasok a
vildggazdasagi helyzetben és a magyar kilkereskedelemben tovabb ndvelték a
magyar export vesztesegeit.

Itt azonban blvos korbe kerllt az elemzés. Mindazon problémék, ame-
lyeket itt most az A)-D) pontokban felsoroltunk, egyuttesen lehetetlenné
teszik a gazdasagi kalkulaciot. (Erre még ennek az alfejezetnek a végen vissza-
térink.) igy tehat igazabdl nem is tudjuk, vajon igaz-e, hogy exportunk egy
része veszteséges. Lehet, hogy kevesebb, de az is lehet, hogy tébb a veszteség
annél, mint amit az exporthoz kapcsol6dod jelenleg kimutatott veszteségek
kifejeznek.

E) Az éarstabilitas vedelme. Egyes tdmogatasok deklarélt célja annak meg-
akadalyozasa, hogy a koltség emelkedése aremelkedéshez vezessen. Ilyenkor
az allam ,atvallalja” a koltségemelkedést. Ez egyike az arrendszer legsulyo-
sabb torzitasainak. Az érvelés egyes esetekben kapcsolddik a B) és D) pontok-
ban emlitett megfontolasokhoz: az aremelkedést el kell haritani, mert a szegé-
nyebb fogyasztd réteget sujtané vagy artana exportesélyeinknek.

F) A koltségfedezésének elve. Itt az &rat emelik, mégpedig arra hivatkozva,
hogy a koltség is emelkedett. A hivatkozas esetleg az is lehet, hogy a dotacid
tal nagy terhet ré az allamhéztartasra.

Mindkét érvelés kozgazdasagilag jol alatdmaszthat6. A probléma csak az,
hogy az E) és az F) pontban emlitett érvelés egyméasnak homlokegyenest el-
lentmond, és nincs deklardlva semmiféle egyértelmd szabaly vagy kritérium
annak eldontésére, mikor kell az egyiket és mikor a méasikat alkalmazni. Meg-
figyelhetd, hogy azonos idészakban a termékek egy részénél az egyiket, masik
részénél a mésikat érvényesitik. Shasonloképpen megfigyelhetd, hogy azonos
termék artorténetén végigtekintve valtogatva keriil sor hol az egyik, hol a ma-
sik elv alkalmazasara. A valasztas a két elv kozott szeszélyes, otletszer(i, 6nké-
nyes. Ez az egyik igen Iényeges 0sszetev6je az arrendszer egészében (és vele a
vallalati nyereségek Ujraelosztdsaban) mutatkozo ,,szétzilalasnak”, 6nkényes-
ségnek, kiszamithatatlansagnak. Vegyink egy példat. Ha az allami lakésszek-
tor vagy a févarosi tomegkdzlekedés er6sen szubvenciondlt agazatok, mi indo-
kolja, hogy éppen ebben és nem amabban az id6pontban csokkentsék a dotécidt,
s ne ilyen, hanem amolyan mértékben menjen végbe ez a csokkentés? Mind
az idépont, mind a kdltségatharitasi arany megvélasztasa teljesen onkényes.

G) A fiskalis ujraelosztas arényainak konzervalasa. Tegy(k fel, hogy azA)-
F) pontokban targyalt tényez6k hatasara valamiképpen kialakulnak a nyere-
ség Ujraelosztasanak szabalyai és aranyai, azaz az elvonasok és juttatasok vala-
milyen eloszlasa. Ezek az aranyok hajlamosak a megrogzddésre; megszokotta,
»normalissa” valnak. A megszokott elvonas ellen nem tiltakoznak, a megszo-
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kott juttatashoz ragaszkodnak. Es ez a megrégz6dés igen sok esetben akkor is
fennmarad, ha az elvonés vagy juttatds jogcime mar rég elévilt. Példaul vala-
milyen szociélpolitikai szempont annak idején indokolt egy juttatast. Mar rég
nem lenne id6szerd, de a ,,szerzett jogok™ tisztelete nem engedi meg a valtozta-
tast. (Mi indokolja manapsag az Uzemi étkezeshez valé hozzajarulast?) Vagy
valami extra nyereséget akartak annak idején a koltségvetés javara elvonni;
azOta ezt a nyereséget rég elvitte a koltség emelkedése, de azért az elvonas
megmaradt. Ha az F) pontban targyalt jelenség esetén az arstabilitas védelme
torzitja a fiskalis Gjraelosztast, itt most a fiskalis Gjraelosztas stabilitasa, me-
revsége torzitja az arrendszert.

H) A hatasok tovabbgy(rizése. Futélag mar tébbszor emlitettiik, de itt most
az attekintés teljessége kedvéért killon pontban emeljik ki a koltség- és arha-
tdsok tovabbgydliriizését. Minden lényegesebb Onkényesség az arrendszer
egyes elemeiben tovabbgydirlzik az arrendszer mas részeibe. Kéztudott, hogy
az &rak felfoghatdk egy 6ridsi szimultan egyenletrendszer valtozbiként. Ha eb-
ben az egyenletrendszerben egyes valtozok értékét onkényesen megszabjuk,
akkor vagy velik konform modon véltozik a tébbi ar is, vagy fiskalis beavatko-
zassal, elvonéasokkal és tAmogatasokkal kell ellenstlyozni a konformités hia-
nyat. Es itt ismét dnkényességgel talalkozunk: mikor engedi meg az arpolitika
és a fiskalis politika a tovabbgy(ir(izést és mikor fékezi azt le elvonasokkal és t&-
mogatéasokkal.

3.4.3. Kovetkezmények

Az &rrendszert és a nyereség-Ujraelosztast torzito tényezdék attekintése utan
roviden szdIni akarunk afennallo helyzet karos kdvetkezményeir6l.

Az egyik kovetkezmény: lehetetlenné valik aracionalis gazdasagi kalkul&cio.
Nem tudjuk, hogy a nyereség vagy a veszteség mit fejez ki. Az arrendszer én-
kényességei miatt a nyeresegnek nincsen tekintélye; senki sem bizik eléggé
abban, hogy az valoban a hatékonysagot tiikrézi. Eppen a nyereség Gjraelosz-
tdsa a bizonysaga annak, hogy maga a gazdasagi vezetés sem bizik az eredeti
nyereségben Ugy, ahogy azt a tényleges drakon szamitott bevételek és kiada-
sok kilonbdzete kiadja. Végbemegy az eredeti nyereségeloszlas szétzilalasa;
szétszedése, majd felismerhetetlen ardnyokban val6 Gjboli 6sszerakasa. EkOz-
ben nivellaljak a jovedelmez@séget; ahol sok az eredeti nyereség, ott lecsapol-
jék, ahol kevés a nyereség, vagy ahol veszteség van, ott kipétoljak. Mindett6l
természetesen teljesen elernyed az érvényes arakon szamitott eredeti nyereseg
maximalizalasara val6 torekvés. Mar nem is érdemes foggal-kérémmel kiiz-
deni a redlis, tényleges arakért, mert hiszen azoktol kevéssé fugg a vallalatnal
marado ,nyereség”. llyen korilmények kozott pedig tovabb élhetnek - er6s
ellendllas nélkil - az irredlis, dnkényes arak. Itt tehat ismét lathatunk egyet a
mostanaban gyakran emlegetett ,,csapdak” kozil: az dnkényes arrendszer, az
onkényes burokratikus nyereség-ujraelosztas és a gyenge nyereségérdekelt-
ség, kolcsondsen feltételezi és fenntartja egymast.
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A masik ké&ros kovetkezmény: a részleges arrendezések sorozata noveli az
inflaciés nyomast. A részleges arrendezések majdnem mindig egyoldaltak:
szinte sohasem jarnak arcsokkenéssel, hanem mindig a&remelkedéssel. Marpe-
dig éppen a mar emlitett tovabbgydrlzések miatt az &remelés az egyik ponton
béremelésre késztet kompenzalasképpen; az ar- és béremelkedés koltsegemel-
kedésekkel jar és méris benne vagyunk az ar-bér-koltség inflacios spirdlban.

Amidta a reform imméar majdnem két évtizede megkezdddott, szamos rész-
leges arrendezés tortént; s ezzel 6sszefliggésben végbementek az elvonasi-jut-
tatasi rendszer részleges kiigazitasai. E rendezések, kiigazitasok egy része ki-
fejezetten azt a célt szolgalta, hogy kikiiszobdlje az arrendszer és a hozzakap-
csolodo fiskalis rendszer dnkényessegeit. Sajnos, sem elméletilegnem bizonyit-
hatd, sem a tapasztalatnem igazolja, hogy e részleges rendezések id6ben egymas
utdn megvaldsitott sorozata végul is konvergal egy racionalis arrendszer ésfis-
kalis rendszerfelé. A mar sokszor emlegetett interdependencia miatt nem lehet
elszigetelni az arrendszernek egy mar megnyugtatéan rendbe hozott blokkjat
amég onkényes blokktdl, s utana Iépésrél 1épésre ndvelni az el6bbit s szikiteni
az utébbit. Az utébbi folyton visszacsempész6dik az el6bbibe. Kiiléndsen igaz
ez inflacids folyamat kdzepette. Az &rpolitika azt hiszi, hogy ésszer(ibb arara-
nyokat alakitott ki, amikor felemelte A, B, C termék arat, mikdzben pillanat-
nyilag K, L, M ... termék ara valtozatlan. Csakhogy az inflacidé koze-
pette el6bb-utébb K,L,M ... termék ara is n6, vagy a helylikbe Iép& 0] P,
Q, R ... termékek &ra mar eleve a magasabb arszintbe sorakozik bele. VVé-
gul is nem sikerdlt tehat A, B, C terméket relative megdragitani, vagy legalabbis
nem abban a mértékben, ahogy azt elgondoltak.2

Indirekt alatdmasztast ad a részleges rendezésekkel kapcsolatos kételyek-
nek sajat kutatdsunk is. Az Ujraelosztas nagysaga és onkényessége-véletlen-
szer(isége alig csokkent egy évtized alatt. Ebben az tiikrz6dik, hogy akarva-
akaratlanul, jol-rosszul, de folyton korrigélni, ellentételezni akarja a gazdasagi
irdnyitas a tényleges arak jelzéseit és hatasat.

3.4.4. Kitéro: aszikséges valtoztatasok szimultan jellegérol

A részleges rendezések sorozataval, a ,Kis lIépések politikajaval” szemben fen-
tebb hangoztatott kételyek sugalmazzak azt a gondolatot, hogy itt olyan prob-
I[éméval allunk szemben, amely csupan szimultan intézkedések szorosan dssze-
kapcsolodo egyuttesével oldhatd meg. Roviden vazoljuk, melyek azok az in-
tézkedések, amelyek kozul egyik sem ragadhato ki és valosithatd meg énmaga-
ban, mert csupan a tdbbi intézkedéssel egyiitt bizonyulhat tartésnak és hata-
sosnak.

2 Megvizsgalhato, hogy az olyan aremelések, mint az allami lakas lakbérének vagy a témegkdz-
lekedés dijanak emelése, sok év tavlataban lényegesen mddositotta-e a szolgaltatasok relativ arat
az 6ket helyettesit6 termékek, szolgaltatasok arahoz képest (tehat pl. a sajat tulajdonu lakas ara-
hoz vagy a személyautd-kozlekedés dnkoltségéhez képest).
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1. Az egész arrendszert fel kellene szabaditani, mégpedig egyidejiileg. Le-
hetnének ésszer( kivételek, de ezek valoban kivételek legyenek. A piacra kel-
lene rabizni az arak kialakitasat.

Az 1968-as reform el6tt az ortodox gondolkodas kételkedett: hogyan ma-
kddhet a gazdasag, ha nem mondjék meg a termel6knek, mit termeljenek és a
termeld felhasznaldknak, hogy mit hasznaljanak fel. Kider(lt: a gazdasag md-
kodhet enélkil is. Miért lenne ez mésképpen az arakkal? A piac legink&dbb ma-
gatol értet6d6 funkcioja, hogy arakat alakitson ki.

2. Az arreform szerves részeként a hitel és t6ke keresleti és kinalati feltéte-
leit, valamint az infl&ci6 varhatd litemét jézanul figyelembe vevo reélis kamat-
labakat kell kialakitani. Olyan hatar-devizaarfolyamokat kell bevezetni, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy a magyar népgazdasag szamara nélkildzhetetlen ex-
portiigyietek ne legyenek tdmegesen veszteségesek.

3. A véllalati nyereségek fiskalis Ujraelosztésat az arak felszabaditaséaval
egyidejlileg fel kell szdmolni. A régi elvonés-juttatds puszta tovabbéléseként
nem szabad meghagyni egyik Ujraelosztasi csatornat sem. Az el6z8 szakasz
A)-D) pontjaiban emlitett szempontok alapjén, sziik savban, tételrdl tételre
jol megfontoltan bevezethet6k megkulénbdztetd elvondsok vagy tdmogata-
sok. De ismételjiik, ezek csak jol indokolt kivételek lehetnek, az altalanos sza-
baly legyen a nyereség ,,szétzilalasanak” teljes felszdmolasa.

Az allamhéaztartds bevétele (s6t még a megrazkddtatdsok athidaldsdhoz
szlikséges tartalékalapok képzése is) teljes biztonsaggal el6teremthetd Uj,
termelési-hatékonysagi szempontbdl ,,semleges” vagy legaldbbis ,,semlege-
sebb” adonemek bevezetésével. Ez megvalosithatd az arak felszabaditasaval
egyidejlleg. Az ad6rendszer tovabbi ,,finomitasa” kialakithat6 folyamatosan
és fokozatosan.

4. A fiskalis rendszer problémainak megvitatédsa, majd a sziikséges dontések
meghozatala torténjék a teljes nyilvanosség el6tt. Az ado kivetése és felhasz-
nélasa egyike a leg6sibb kozugyeknek. Amidta torténelmileg kialakult a parla-
ment intézménye, az mindig els6sorban az addzés és a koltségvetés lgyeit tar-
gyalta meg. Nem a birokréacia, hanem az adofizet6k pénzér6l van szo.
Ki mennyi adét fizet, és mire koltik azt - e kérdések megvéalaszolaséra a tor-
vényhozas hivatott. (Orszagos fiskalis iigyekben az orszagos, helyiekben a he-
lyi torvényhozas.)

Ezzel egyutt meg kellene sziinnie a szeszelyes rogtonzéseknek, orékés onke-
nyes valtoztatdsoknak, a fiskalis ,,szabalyozdsdinak”. Es meg kellene sz(innie
az adok feletti alkudozasnak, a Kkivételteremtésnek és mentesitéseknek is.
Minél stabilabba valik a fiskalis rendszer, minél egyszer(ibb, attekinthetébb és
keményebb, annél inkdbb kénytelen az allami véllalat is adottsagnak tekinteni.
Kénytelen a piacon és atermelésben megkeresni a nyereség novelésének lehe-
tGséget.

5. Mindig, de kulénosen a reformot kdzvetlenil kovet6 években kiilénlege-
sen keményen kézben kellene tartani a keresletet, a lakossag, a vallalati szféra,
a beruhdzasok, az allamhéztartds keresletét egyarant. Ez a kulcskérdése an-
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nak, hogy az arszinvonal - a relativ &rak felszabaditasa ellenére - ne szaladjon
el. A részleges aremelések évekre-évtizedekre elnyujtott sorozata szilkségkép-
pen inflaciés hatasu; az inflacié dinamikus folyamat. Ezzel szemben az egyet-
len nagy csapassal végrehajtott ardjrarendezésnek egyaltalan nem kell infla-
ciés kovetkezményekkel jarnia.

6. Az arak felszabaditasa és a nyereség-ujraelosztas zémének felszdmolasa
szamos megrazkodtatassal jarhat a vallalatok életében. Az Uj piaci helyzetben,
a létrejové Gj piaci drak mellett egyes véallalatok sulyos pénziigyi nehézségekbe
kertlhetnek. Ezek - ha egyaltalan reménykednek az alkalmazkodés lehet&sé-
geiben - kérhetnek és kaphatnak visszafizetend6 athidalo hiteleket. A vissza-
térités hatarideje legyen egyértelmd és nem tdl hosszu; a hitel nem prolongal-
hatd. Az Uj helyzethez alkalmazkodniok kell. Es ha ez nem sikeriil, akkor fel
kell szdmolodniok valamilyen formdaban, atengedveén a fizikai er6forrasokat
olyan allami, szOvetkezeti vagy magankézben Iév6 gazdasagi egységeknek,
amelyek ezeket az er6forrasokat jovedelmez6en fel tudjak hasznalni.

Az athidal6 hitelek sziikségességével el6re kell szdmolni. Ezek 6sszegét
eleve szamitasba kell venni a ,,pénzszlike” megtervezésekor, azaz ez nem me-
rilhet fel ,,rdadasként” a tervezett kereslet felett, mert akkor inflaciés huzé-
eréve valna.

7. Az atéllds megrazkddtatasokkal jarhat szamos egyén és csalad életében.
Az ér- és adéreformnak nem kell munkanélkiliséghez vezetnie. A foglalkozta-
tas, hosszabb tdvon, a gazdasadg novekedésétdl és a ndvekedés szerkezetétol
flgg. Viszont lesznek, akik pillanatnyilag elvesztik megszokott munkahelyi-
ket. Nem szabad garantalni a konkrét munkahely megtartasat. Aki elveszti
munkahelyét, annak kell6 kompenzaciot kell kapnia, amig 0j munkahelyet
nem talal. Segiteni kell abban, hogy Uj munkahelyhez jusson; ha sziikséges, pl.
atképzéssel is. De senkit sem lehet tartésan felmenteni az al6l, hogy alkalmaz-
kodjék az uj kortlmények kdzott kialakul6 munkaerépiaci helyzethez.

A fogyasztést érint6 arvaltozasok hatdsa egy-egy konkrét csaladra kiszamit-
hatatlan. Az atallitas altalanos elve nyilvan az lenne, hogy a fogyasztéas ésszvo-
lumene ne valtozzék, vagy csak keveset csokkenjen, de attdl még konkrét el-
oszlasa rétegek, csoportok, egyedi héaztartasok kdzott sokban modosulhat.
A tarsadalomnak igyekeznie kell a veszteseket legalabb részben karpotolni és
az atéllast segélyekkel és kdlcsonokkel megkdnnyiteni. Humanitarius és szo-
cialis szempontok altal sugalmazott kivételektél eltekintve azonban senkit sem
lehet felmenteni az aldl, hogy az &tmeneti id6szak lejartaval fogyasztasi szerke-
zetével ne alkalmazkodjék az Uj &rviszonyokhoz.

Itt megint hasonlo figyelmeztetést kell tenniink, mint az5. pontban. Megfe-
leld tartalékot kell képezni az egyének, a haztartdsok szamara ny(jthat6 segé-
lyekre és hitelekre. Ez nem folyésithato ,,rdadasként” a szlikdsen elGirany-
zandd osszes vasarloerdn felul, mert kulénben ez is inflacios huzderévé valna.

Ahhoz az operaciohoz, amelyet itt kdrvonalaztunk, az 1948-as Erhardt-féle
nyugatnémet ar- és pénziigyi reform szolgalhat leginkabb példaképul. Ez egy-
csapasra felszamolta a kotott gazdalkodast és liberalizélta az arrendszert.

97



Ugyanakkor a kdzponti gazdasagpolitika és a bankrendszer igen szigoruan és
keményen kézben tartotta a pénzkinélatot, a hitelkinalatot, a vasarlderot.
Ismeretes, hogy a reform megteremtette a nyugatnémet gazdasag hatékony és
innovativ ndvekedésének feltételeit.

Természetesen a gazdasagi és politikai feltételek masok a 80-as évek Ma-
gyarorszagéban, mint az 1948-as év Nyugat-Németorszagaban voltak. De azért
a tapasztalatokat érdemes tanulményozni és megszivlelni.

Az Erhardt-féle reform egyik legfontosabb tanulsaga: nem lehet a blirokra-
tikus apparatuson belil elére kitalalni, milyenek legyenek a célszer(i konkrét
araranyok. Az 1968. oOta eltelt id6szak azt mutatja, hogy ez nem kevéshé lehe-
tetlen, mint a termelési és felhasznalasi volumenek részletes kidolgozéasa volt
hasonlé burokratikus apparatuson beliil 1968. el6tt.

Noha jo néhany intézkedés egylttes megvalositdsanak szilkségességérél be-
széltunk, ezek egyuttvéve is csupan egy sokkal atfog6bb, sokkal tobbféle tgyre
kiterjed6 intézkedés ,,csomag” meghatarozott részét képezhetik.28 A ,,cso-
mag” tobbi dsszetevbjével ez a kdnyv nem foglalkozik; a fent leirt valtoztata-
sok tobbé-kevésbé megmaradtak f6 témank (a vallalati nyereség és az ezzel
Osszefligg6 fiskalis és arrendszerben valtozasok) korében. Mi csak arra akar-
tuk felhivni a figyelmet, hogy nézetiink szerint lehetetlen eredményes fiskalis
reform mélyrehat6 és atfogd arreform nélkil, s megforditva. Mindketté
egyuttes radikalis megujitasa feltétele az igazi nyereségérdekeltségnek.

Vajon megvannak-e ilyesféle reform megvaldsitasanak politikai és tarsa-
dalmi feltételei? A legfontosabb feltétel az, hogy a dontéshozok valéban akar-
jak az arak és a fiskalis rendszer mélyrehat6 szimultan reformjat és az ezeket
kiegészitd osszes tobbi szlikséges intézkedést, és hogy a lakossag széles kdrben
tdmogassa ezt a valtoztatast az ezzel jard6 megrazkddtatassal és aldozatokkal
egyitt. Nincsenek tulzott reményeink; kétséges, vajon ezek a feltételek fenn-
allnak-e.

A mi predikcidnknak ezzel kapcsolatban amugy sincs jelent6sége. Arra a
kérdésre, hogy milyen er6s az ar- és fiskalis rendszer reformjara irdnyulo szan-
dék, felelni fog a legk6zelebbi évek tapasztalata. Konyvink elsé fogalmazva-
nyat 1986. nyaran irtuk; a jelen alfejezet szovegén ahhoz képest nem sokat val-
toztattunk. Nem a mi munkank sugallatara, hanem ettél fliggetlenil megindul-
tak egy adoreform el6késziiletei. Amikor a kdnyv végleges szévegén dolgoz-
tunk, nem éreztik feladatunknak, hogy megprébaljuk a kiszivargo informé-
ciok alapjan, ajovendd esetleges valtoztatasokra elGre reagalva az itt leirtakat
maédositani. Most csak annyit akarunk hangsulyozni: bizonyara tanulsagos lesz
majd néhany év mulva szembesiteni az akkori gyakorlatot (nem a rendeletek
betdiit, hanem a gyakorlatot) az itt leirtakkal. Egyrészt: megismételni jo né-
hény szamitasunkat, s 6sszevetni az 1975-82-es korszak és mondjuk az 1990-es
évek elejének szamszer(i tapasztalatait. Es érdemes lesz majd akkor arra a kér-

28  Atfogé reformprogramokat vazolnak fel Antal L. [11], Antal L. et al. [12], Bauer T. [14],
Tardos M. [75] munkai. Azok az elgondolasok, amelyeket kdnyviink, az arrendszer és a fiskalis
rendszer valtoztatasarol kifejt, szoros szellemi rokonsagban vannak az emlitett tanulmanyokkal.
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désre is visszatérni: sor keriilt-e avallalati (pozitiv és negativ) addzas és az arak
szimultan reformjara? Ha nem: mi lett a kovetkezménye? Megsz(inik-e a nye-
reseg szetzilalasa, nivellalasa, a veszteséges vallalatok tdmogatadsa? Mennyi-
ben valt a vallalat tényleges nyeresége biirokratikus kategériabdl piaci kateg6-
ridva? Stabilizalddik-e egy uj allapot, vagy ,,visszarendezddik”-e arégi allapot,
a nyereség burokratikus Gjraelosztasanak gyakorlata?

Végul még egy észrevételt tesziink, az olvaso targyilagos tajékoztatasa ked-
véért. A reformra vonatkoz6 gondolatok kifejtése kdzben nem allitottuk,
hogy e gondolatok egyértelmiien kdvetkeznek leir6 jellegli megallapitasaink-
bol. Lehet, hogy ugyanezekbdl a tényszer( allitasokbol més kdzgazdasz eltérd
kovetkeztetést vonna le. Csak annyit mondhatunk: személy szerint bennlinket
a magyarorszagi nyereség-Ujraelosztas tiizetes vizsgalata arrél gy6zott meg,
hogy szimultan - és alapjaban véve egycsapasra - kell valtoztatni az ado- és ar:
rendszeren, a 3.4.1.-3.4.3. szakaszokban kifejtett gondolatmenet alapjan.

3.5. A VESZTESEGES VALLALAT TULELESE

A csaknem garantalt tulélés és a nivellalas jelenségei elvileg 6sszefligghetnek
egymassal. A nivellalasi tendencia azonban még nem foglalja okvetlenil ma-
géban atulélés biztositasat. A nivellalas tulajdonképpen végbemehetne Ugy is,
hogy - noha a veszteségeket bizonyos fokig kompenzaljak - azért a rostan
mégis kihullik a veszteségesek egy része. Ezért is tArgyaljuk most ebben az al-
fejezetben kulon is ezt a jelenseget.

6. MEGALLAPITAS: Nincs érdemleges kapcsolat a vallalatok jovedelme-
z6sége és megszlinése kozott.

A véllalatok megsziinésének sokféle oka lehet. A megsz(inéstéma atfogd
tisztdzdsa természetesen igényelné a megsz(inés okainak részletes feltarasat
is. O Kutatasunk jellegének megfeleléen mi csak a puszta statisztikai tényekre
tdmaszkodva probaljuk meg fenti megallapitasunkat alatamasztani.

Els6é kozelitésbhen mér az is kérdéses, hogy mennyire tekinthet6 ,,tomeges”
jelenségnek az allami véllalatok megsz(inése Magyarorszagon.

A 3.15. tablazat adatai alapjan a kdvetkez6ket mondhatjuk. A vizsgalt id6-
szak, 7 év alatt 6sszesen 182 allami vallalat sz(int meg. Ezt a szamot 6nmagaban
nem itélhetjik sem soknak, sem kevésnek, hiszen ehhez tudnunk kellene azt,
hogy egy ,,piacibb” jellegii szelekcid szerint mennyinek kellett volna megsz(in-
nie. llyen kérdésre azonban nincs egyértelm( valasz. A ,,sok vagy kevés” kér-
dés egyfajta eldontéséhez felhasznalhatjuk a veszteséges (nem jovedelmezd)
véallalatok atlagos szamat. Az adatok szerint, mikézben minden évben magas a

29 Az utobbiévekben szamos értékes kutatas folyt ebben atargykorben. Kiemeljik Laki Mihaly
[48], Lamberger Galina-Szalai Erzsébet-Voszka Eva [49], és Veress Jozsef [78] munkait. Ezek a
munkak részben a vallalatok valsaghelyzetét, a ténylegesen lezajlé felszamolasokat és beolvaszta-
sokat elemzik, részben a probléma kodzgazdasagi és jogi szabalyozasat. A magunk kutatésa, meg-
itélésiink szerint, kiegésziti e felsorolt mliveket. Ami a fennallé helyzet diagnézisat illeti, vala-
mennyi vizsgalat eléggé egybehangzd kdvetkeztetésekhez jutott el.
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nem jovedelmez6 véllalatok aranya, az évenként megsz(ing véllalatok aranya
igen csekély. A vizsgalt id6szakban mindvégig m(ikddé vallalatok szamahoz
képest az egy évben megsziintetett vallalatok aranya 2-3%, mikdzben a nem
nyereséges vallalatoké 20-25%. Az évente megsziintetett vallalatok szdma az
eredetileg nagyon veszteséges vallalatokhoz képest is csak 30-40%. Ugyanak-
kor az is megallapithat6, hogy a redisztriblcié utan a vallalatoknak mar csak
elenyész@ szazaléka marad nagyon veszteséges. Azaz ezzel meg is sz(inik a val-
lalat Iétének a gazdasagossag oldalardl valé fenyegetettsége. Erdemes felfi-
gyelniink ugyanakkor arra atényre is, hogy az 1980-as években a korabbiakkal
ellentétben a redisztriblcié sordn nem tlinnek el teljesen a nagyon veszteséges
vallalatok, azaz némileg médosul a redisztriblcié mindent ,,jovatev6” szerepe.
Ezzel parhuzamosan azonban a korabbi id6szakhoz képest jelent8sen cstkken
a megsziintetett vallalatok szama. Ez is arra utal, hogy a megsz(inés inditékai
nem a jovedelmezd@ség hidnyabdl fakadnak.

Természetesen kovetkeztetéseink csak nagyon attételesek lehetnek, hiszen
a statisztikai kdzelitésmod a megsz(inés kérdéskdr szempontjabdl kiléndsen
sok torzitast rejt magaban. A 3.15. tablazat adatait azonban mindenkeépp fi-
gyelemre méltonak kell tekinteniink.

A megsz(inés és a jovedelmez@ség 0sszefliggéseit részletesebben vizsgalhat-
tuk az 1980-82 kozott megszlint 35 vallalat adatainak tételes elemzésével.
A listdk alapjan megallapithattuk, hogy ezek kozil a vallalatok kozil csak 5
vallalat volt az 1976-79-es id6szakban tartdsan veszteséges, de ezek iscsak ere-
deti nyereséguk szerint, 6sszesen a megszint véllalatoknak mintegy egyhar-
madanal volt az eredeti jovedelmez8ség az atlagos szint alatt. Ugyanakkor a
megszint vallalatok kozil 11 vallalatnak az atlagosnal joval magasabb volt az
1976-79 évi atlagos eredeti jovedelmezdsége, és a megsziint vallalatok tobb
mint egyharmadénak a redisztriblcio utani jévedelmezésége is nagyobb volt
az atlagosnal. Azt is meg kellett &llapitanunk azonban, hogy az 1980-82 évek-
ben megszlnt vallalatok 1976-79 évekre szamitott atlagos tényleges jovedel-
mezdsége a vallalatok dontd tobbségénél (22 vallalatnal) joval kisebb volt,
mint a végig mikodd vallalatok atlagos redisztriblcid utani jévedelmez6sége.
Azaz a megsz(int vallalatokat a megel6z8 idészakban mar nem segitette a
redisztribicio, hanem inkabb az atlagosnal kedvez6tlenebb helyzetbe hozta.

Ezzel kapcsolatban tanulsagos a 3.16. tablazat eredmeényeinek elemzése is.
Azt 1atjuk, hogy az 1975-1982 koz6tt végig miikddé vallalatok 1976-79 évekre
vonatkoz6 atlagos eredeti jovedelmez6sége magasabb ugyan, mint az 1980-82
kozott megszlnt vallalatoké, de az utdbbiak eredeti jovedelmez6ségének
oOriasi mértéki aszdrasa. Ez még inkébb igaz a redisztribucio utani jovedelme-
z8ség esetében. (A tablazatban szerepl6 atlagok eltérése, a megszint véallala-
tok jovedelmez6ségének nagy szorasa miatt, nem szignifikans.)

Mindezek alapjan 6. megallapitasunkat - mely szerint nincs érdemleges kap-
csolat a megszilinés és a jovedelmez6ség kozott - elfogadhatdnak itéljiik.
Azt latjuk ugyanis, hogy egyrészt a megsz(int vallalatok dsszes szama is joval
kisebb, mint a tartésan veszteségeseké, masrészt a megsziint vallalatok kdzott
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A m(ikddé és a megsziint vallalatok jovedelmez6sége 8.16. tablazat

(Allami vallalatok Gsszesen)

—~ Mnta 1975-1982 kozott

mindvégig m(ikods 1980-1982 kozott

megsz(nt vallalatok

Mutatd t—_ vallalatok
Az 1976-79 koz6tti id6szakban az évi
atlagos eredeti jovedelmezdség 12,93 3,85
(Relativ szoras) (0,50) (22,38)
Az évi atlagos redisztriblcio
uténi jovedelmezdség 5,46 7,24
(Relativ szorés) (0,89) (2,04)

csak kevés olyan akad, amelynél jovedelmez@ségi okok magyarazhatjdk a
megsz(inést.

Célszer( ezen a helyen kifejteni normativ alldspontunkat is. Ehhez azonban
hozzé kell tenniink: normativ allasfoglaldsunk nem kovetkezik egyértelm(en a
tényekkel is aldtdmasztott 6. megallapitasbdl. Ugyanabbdl a ténymegéllapi-
tasbol mas értékrend és més kdzgazdasagi gondolatrendszer mas normativ ko-
vetkeztetéseket vonhat le.

El6szor tegyuk fel, hogy gazdaségi mechanizmusunk mar eljutott egy tobbé-
kevesbé kovetkezetes piaci arrendszerhez; akar olyasféle drasztikus reform-
mal, amelyr6l az el6z6 alfejezetben volt szd, akar més iton. Gondolatmene-
tink egy kés6bbi szakaszdban majd feloldjuk ezt a feltevést. Kielégitd arrend-
szer mellett a kdvetkezd elvek érvényesitése lenne kivanatos:

1. Megengedhet6 és - bizonyos feltételek mellett kivanatos - hogy tartésan
veszteséges, fizetésképtelen, hitelképtelen, csékkend vagyond, pénzigyi val-
sagban lév6 vallalatok megsz(injenek.

Ennek tobbféle jogi formaja lehet: az allami hat6séag felszamolja a vallala-
tot; a bir6sag (a hitelez6k vagy avélsagban lévé vallalat kérésére) cs6dét mond
ki és intézkedik a hitelez6k kielégitésérél a vallalat tulajdonjogat megveszi
mas, életképes vallalat; a vallalat 6nként beolvasztasat kéri méas vallalatba.3
E formék mindegyikének megvan a maga létjogosultsaga; a helyzettél fligg,
hogy melyiket célszer(i alkalmazni. E formék koz0s vonéasa, hogy a vallalat,

D It szeretnénk egy esetleges félreértést eloszlatni. Allaspontunk szerint igazi piaci feltételek
mellett érvényesil a jovedelmezség szelektiv hatasa. A tartosan veszteséges vallalat megszdnik,
s a megsz(inés egyik lehetséges formaja az életképes vallalatba val6 beolvadas.

Ebbdl nem kovetkezik a megforditott allitas, nevezetesen az, hogy barmilyen ,,egészséges” be-
olvasztds, igazi piaci feltételek mellett, csak gy mehet végbe, hogy az életképes vallalatba olvad
bele az életképtelen, tartdsan veszteséges vallalat. Teljesen rendjén van az az eset is, amikor egy
életképes, de nem kiléndsen jovedelmez6 vallalat, ha van hozza pénziigyi forrasa, megvesz és be-
olvaszt 6nmagaba egy nalanal jévedelmez6bb egységet. Eszlinkbe sem jut azt kifogasolni, hogy a
magyar gazdasagban néha végbemegy az utdébbi tipusi vallalategyesiilés. Kifogasunk az életképte-
len vallalatok mesterséges életben tartasa ellen iranyul.
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mint 6nall6 jogi személy és - szocioldgiai értelemben - mint killénallo szerve-
zet, emberi k6z0sség megsz(inik.

Azt mondottuk, hogy a megszlinés megengedhetl. Ezen azt értjiik, hogy az
életképtelen véllalat ,,haladlanak” tényét dsszeegyeztethetének tartjuk a szo-
cialista gazdasag mikodési elveivel. Nem garantalhaté sem valamennyi szerve-
zet, sem pedig valamennyi munkahely ,,0rok élete”. Ha elismerjuk a jovedel-
mez@ség kitlintetett szerepét a szocialista gazdasadgi mechanizmusban, akkor
ezzel egyitt el kell fogadnunk a jovedelmez@séget, mint szelekcids krité-
riumot.

Azt mondottuk tovabba, hogy a megsz(inés bizonyos feltételek mellett kiva-
natos. Az arrendszerrel kapcsolatos feltételekrdl mar szé volt; most lassuk a
tobbi feltételt.

a) Nem szabad révid id6horizonttal érvényre juttatni a jovedelmezdségi kri-
tériumot. Egy-két veszteséges év athidalhat6. Nem is szabad kizarolag a folyd
jovedelmez6ség mutatdjanak megfigyelésére szoritkozni, bar annak az dsszes
tobbi ,eletképességi” mutatdra nagy befolydsa van, amint azt mar korabban
kifejtettiik. Mi a fentiekben igyekeztiink &rnyaltan fogalmazni és egész sor val-
lalati paraméterrdl szdltunk: fizet6képesség, hitelképesség, a vallalat tisztava-
gyon (nett6 érték) ndvekedésének vagy csokkenésének tendencidja. S mindez
nemcsak a multra vonatkozoan lényeges, hanem talan még fontosabbak a jo-
v6re vonatkoz6 ,,varakozasok” mindezekkel a pénziigyi paraméterekkel kap-
csolatban. Ha részvények lennének és a t6kepiac is mikddne, akkor ezeket a
varakozasokat bizonyos fokig tilkrozné a részvény értékének alakulasa. Persze
a jovore vonatkoz6 vérakozas sohasem fuggetlen a maltbeli teljesitménytél,
bar természetesen a multbeli trend megtérhet, kedvezdbb irdnyban, ha ener-
gikus Uj vezetés latott munk&hoz, ha sokatigérd (j termékek kibocséatasa var-
hat6 és igy tovabb. Mindezen tényez8k alapos egylittes mérlegelése vezethet
annak megitéléséhez, mennyire életképes, vagy életképtelen avallalat.

b) Az a) alpontban leirt megfontolasok magukba foglaljak annak mérlegelé-
sét is, mennyire képes a véallalat vezetése kivezetni a vallalatot a valsaghol,
szilkség van-e (j vezetésre. (Erre még kilon ratériink majd.) De ehhez hozza
kell tenni: a vallalati valsagnak nem minden esetben a rossz vezetés az oka.
Van, amikor valoban a kilsé kérulmények fordultak katasztroféalisan rosszra.
Lehet, hogy a vallalatvezetés megfelel6, de az adott vallalat hagyomanya, pro-
filja, meglévd személyi dsszetétele egyszerien nem felel meg az (j helyzet adta
kovetelményeknek. llyenkor esetleg sokkal egészségesebb lehet Uj szervezeti
keretek kozott ,,uj életet” kezdeni.

c) Nem javasolunk ,hirtelen” keményitést, sem ,tdmeges cs6dot”. Erre
semmi szlikség. ldejében figyelmeztetni lehet a vallalatokat arra, hogy megha-
tarozott ,,kegyelmi id6szak” lejarta utan mar szigoruan veszik a pénzigyi mu-
tatokat. Ha nyomatékos példékat statualnak a kemény koltségvetési korlat ér-
vényesitésére a kirivoan és nyilvanvaldan életképtelen véllalatok likvidalasa-
val, annak hatasa lesz azokra is, akiket torténetesen nem szamoltak fel.

d) Az el6bbi alponttal szorosan 6sszefliggé feltétel: az ,,életben hagyni vagy
megsziintetni” dontésnek teljes nyilvanossag el6tt kell végbemennie. Ezt nem
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dontheti el aszinfalak mogott lezajlo ,,lobbyzas”, 6sszekottetés, politikai nyo-
mas. A veszteséges vallalat életbentartasa az adéfizetd magyar lakossag pénzé-
b6l torténik. Az &llampolgéaroknak joguk van tudni, hogy mire hasznalja fel az
allam a pénziiket. Es azt is nyilvanosan meg kell magyarazni: miért vontak meg
ezt a thmogatast azoktdl, akiket végll is kiszelektéltak.

2. Természetesen nem a vallalat megsz(inése az egyedil lehetséges valasz a
tartds veszteségre és az életképtelenség mas jeleire. Ezt nyilvan meg kell el6z-
nie a szanalasi kisérleteknek, a vallalatvezetés megjavitasanak; ha lehet, arégi
vezet6kkel, de ha kell, akkor a régiek levaltasa utan Uj vezetgardaval. A , ke-
mény koltségvetési korlat” azt jelenti, hogy elsésorban avallalatvezetének van
félnivaloja a pénzlgyi valsagtol, a fizetésképtelenségtdl, a hitelképesség el-
vesztésétdl: az 6 menedzseri hirnevét és presztizsét dshatja ez ald, az 6 karrier-
jét torheti derékba. Csak mésodsorban keril veszélybe magénak a szervezet-
nek a léte. De azért ez a kétféle szelekcio nem lehet fuggetlen egymastol.
Az fenyegesse leginkébb a vallalati vezet6 hosszu tavu személyi érdekeit, ha az
6 kezei kdzott megy vegképp tonkre a vallalat, 6nérdeke is diktalja, de mun-
katarsai, saz egész véllalati kozosség nyomasat is érezze, hogy megfelel6 lizlet-
menettel biztositani kell a vallalat életbenmaradasat.

Emellett felhivjuk itt a figyelmet arra is, amit az 1.b) pontban mondottunk:
az is el6fordulhat, hogy a vallalatot meg kell sziintetni, noha a véllalatvezetés
nem végzett rossz munkat.

Tehat tartds veszteséqg, pénziigyi kudarc esetén, kemény koltségvetési korlat
mellett el6fordulhat mindharom lehetéség: csak a vezetést valtjak le, de aval-
lalat tovabb él; a vallalat megsz(inik, s vele egyltt megtorik a vallalatvezetés
karrierje ésvégl, a vallalat megsz(nik ugyan, de a szakmai kézvélemény nem
itéli el a vallalatvezetést.

3. Nem utasitjuk el mereven azt a megoldast, hogy - kivételesen - allami se-
gitséggel huzzak ki a vallalatot a pénzligyi valsagbhdl. Tanulsagos ebbdl a szem-
pontbél az amerikai Chrysler autogyar térténetét emliteni. Ez volt a leghire-
sebb példa arra, amikor az USA-ban egy nagy magéanvallalat pénziigyeinek
rendezéséhez allami segitséget adtak.3L

A véllalat nem volt monopolhelyzetben. Vev6korét szivesen atvette volna a
masik két, nalanal is nagyobb driasvallalat: a General Motors és a Ford, nem is
sz6lvén a japan és egyeb kiulfoldi versenytéarsakrél. Amikor 1979-ben a vallalat
a korményhoz fordult segitségért, pénzigyi helyzete mar katasztrofalis alla-
potba kerilt. A hitelez6k nem voltak hajlandok tovabb hitelezni; szinte mar
napokra sem volt pénziik a folyé kiadasok fedezésére. Végil is az allam segi-
tett, de igen szigoru feltételek mellett:

a) Az éallam nem ad semmiféle szubvencidt, csak hitelt, magas kamattal.
Azt is kikototték, hogy ha ezek utan mégis tonkremenne a Chrysler, akkor va-
gyonanak értékesitésébdl els6 helyen az allamnak valo tartozast kell kiegyenli-
teni. Szigory hatarid6t szabnak a hitel teljes visszafizetésére.

3l A torténetet avallalat akkori elsé embere, Lee lacocca irta le tobb mint 2 millié példanyban
eladott bestseller 6néletrajzaban.
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b) A Chrysler véllalat szanalasaban részt kell venniék mindazoknak, akik
mar kordbban is hitelt adtak neki: 6sszesen 400 banknak, valamint az alkatré-
szek sth. széllitéinak. Az &llami hitelt a maganhitelek ardnyéaban folydsitjak.

c) Csokkenteni kell a kdltségeket. A vallalat vezetése megegyezett a mun-
kéasokkal a bérek leszallitasaban. A példamutatés kedvéért a véllalat vezetdje
lemondott egy egész évi fizetésérol.

A Chrysler allami kisegitése nem zart ajtok mogott, bizalmas targyaldsokon
délt el, hanem a legszélesebb nyilvanossag el6tt. A sajtéban, a tévében élén-
ken vitattdk: helyes-e a Chryslernek segitséget adni, vagy hagyni kell a termé-
szetes szelekcio érvényesiilését. A kolcsonrdl és annak feltételeirdl kilon tor-
vényt hozott a kongresszus; el6tte a vallalat vezetdit és fliggetlen szakértéket
kongresszusi kihallgatasokon kérdezték ki, a tévé kamerainak jelenlétében.

Az allami kisegitéssel még egy esélyt adtak a vallalatnak, hogy rendbehozza
magat. Es ez sikerilt is, bar nagy aldozatok és kemény intézkedések aran.
Az Uj f6nok az addigi 35 alelndk kozil 34-et levaltott. Szamos lizemet bezar-
tak: sokan vesztették el megszokott munkahelyiiket. Végul is a vallalat tjra
fellendlt; egy Uj kocsitipussal driasi sikert ért el. Els6nek jelent meg az ameri-
kai kocsipiacon lizemanyagtakarékos hazai gyartmanyu kocsival; olyan kivitel-
ben, amelyet szivesen fogadott az orszag vasarlokdzonsége. Az allami hitelt j6-
val hataridd el6tt visszafizették.

Noha itt most , kisegitettek” egy veszteséges vallalatot, ez - megitélésiink
szerint - mégsem jelenti a koltségvetési korlat megpuhitasat. Nem sziint meg a
~fenyegetettség” érzete. A Chrysler vezetése tudta: ez most az utolsé esély. Es
atobbi vallalat is ugy érezte: egyaltalan nem biztos, hogy 6 is szdmithat hasonld
kisegitésre.2Es még ha netan kapna is, hasonloan kemény feltételek mellett,
e segitség megszerzése nagy tortdra, amire senki sem véllalkozik szivesen.

A fenti 1.-2.-3. pontban kifejtett elvek érvényesitése kdzgazdasagilag teljes
mértékben indokolhato, ha a gazdasagban piaci arrendszer érvényesil, s igy a
jovedelmez@ség és a tobbi pénzligyi mutato tobbé-kevéshé jol tiikrozi a valla-
lat tevékenységének valosagos hatékonysagat. Amint azt az el6z6ekben kifej-
tettik: a jelenlegi magyar arrendszerrél ez nem mondhato el. llyen kérilmé-
nyek kozott helytelen lenne maradéktalanul és kiilén mérlegelések nélkdil ér-
vényesiteni a tartdsan veszteséges vallalatokkal szemben a fentiekben javasolt
rendszabalyokat. Ezt sohasem javasoltuk,3és ezen a helyen is szeretnénk el-
hatarolni magunkat azoktdl, akik ezt ajanljak.

2 Ismét emlékeztetiink a koltségvetési korlat felpuhulasanak ismérvére: a vallalat vezetése
nagy szubjektiv valdszinlséggel szamit a kisegitésre; a kiils6 segitséget mintegy belekalkulalja sa-
jat dontéseibe.

B A kdnyv egyik szerzéjének, Komai Janosnak személyes megjegyzése:

Tobbszor is talalkoztam, mind irasokban, mind pedig sz6beli vitdkban azzal az allitassal, misze-
rint én avallalati koltségvetési korlat ,,hirtelen megkeményitését” ajanlanam. Valéjaban soha sem
tettem ilyesféle meggondolatlan és feliiletes javaslatot. Nincsen egyetlen irdsom sem, amely ezt
ajanlana. Megitélésem szerint egy kritikus deskriptiv megallapitast nem szabad egyszerden vissza-
jara forditani, és preskriptiv allasfoglalasként értelmezni. Nézetem szerint az ilyen ,,cslisztatas”,
valamilyen leir¢ kritika normativ kiforditasa logikailag hibas és tudomanyetikailag kifogasolhato.
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Mit lehet és mit érdemes mégis tenni a fennéllé helyzetben a koltségvetési
korlat ugyében? Megkulonbdztetjiik a teend6k két fokozatat.

Az els6 fokozatban adottnak vessziik az &rrendszer mai allapotét. Ilyenkor
sem kdz6mbos a tartds veszteség. Gondos vizsgalattal sok esetben (bar nem
mindig) Kiderithet6: ez f6ként az arrendszer dnkényessegeinek tulajdonit-
hat6-e vagy valoban rossz hatékonysagot, életképtelenséget tiikroz. Példaul
megéllapithato olyankor, ha léteznek versenytarsak, akik azonos input és out-
put &rak mellett kevésbé veszteségesek, vagy esetleg nyereségesek. Vagy kal-
kulativ arak segitségével végzett targyilagos ,,haszon-eredmeény” szamitas
egyértelmlen és meggy6z6en igazolja, hogy igenis igazi tarsadalmi veszteség-
rél van sz6. llyenkor semmi sem indokolnéa, hogy eltekintsenek a kemény kélt-
ségvetési korlat érvényesitésétdl, az 1.-2.-3. pontokban elmondott feltételek
mellett.

Ennél is fontosabb azonban a teend6k masodik fokozatanak végiggondola-
sa. Meg kell teremteni a kemény kdltségvetési korlat nyugodt kdzgazdasagi lelki-
ismerettel val6 alkalmazdsanakfeltételeit. Az el6z6 alfejezetek végsd kdvetkez-
tetése az volt, hogy a lanyha nyereségérdekeltség —puha koltségvetési korlat
—* torz arrendszer — 6nkényes fiskalis Ujraelosztas kdlcsondsen dsszefiiggd
blvos kort alkot. Egyik baj sem szlintethet6 meg a tobbi baj megsziintetése
nélkiul. Csak e blivos kor megtorése, az egymast nélkilézhetetlenill kiegészitd
valtoztatasok szimultadn végrehajtasa vezethet teljesebb, atfogdbb megoldas-
hoz.

3.6. A JOVEDELMEZOSEG ES A BERUHAZASOK
3.6.1. Osszefiiggés a jovedelmez@ség és a beruhazasok kozott

Ebben az alfejezetben kutatdsainknak a beruhazéasokra vonatkoz6 tapasztala-
taira teriink ki. Felvethet6 az a kérdés, hogy mennyiben tartoznak a beruhéazasi
folyamatok az Ujraelosztas kérdéskdrének targyalasahoz. Ennek a tertiletnek
gondolatmenetiinkben elfoglalt helyét a kovetkez6kkel vilagitanank meg:

A ndvekedés pénzigyi forrasa végsé soron csak a gazdasagban keletkez6
tiszta jovedelem tomege lehet. Az allami szektor 6sszes tiszta jovedelme fedez-
hetné e szektor dsszes beruhazasat (bar persze fennall annak lehetésége, hogy
més szektor tiszta jovedelmét ide csoportositsék at, vagy megforditva). Ezért
minden beruhé&zasi dontés, barmely szinten hozzék is és barmi legyenisa forra-
sa, felfoghatd Ugy is, mint a keletkezett tiszta jovedelem Gjrafelosztasa.

Mar csak ezért istermészetes, hogy aredisztriblcio elemzése atvezet a beru-
hazasok témakoréhez. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy vizsgélatainkat
korlatozzuk a beruhéazési folyamatnak a jelen kutatas keretében relevansnak
tekintett részterlletére, nevezetesen a beruhazasi raforditdsok alakuléséra.
Ugyanakkor a réaforditdsok forrasoldalrol torténd elemzésére csak részben
adtak lehet6séget adataink, igy kutatési eredményeinket ebben a vonatkozas-
ban is részlegesnek kell tekintenlink.
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Egy vallalat beruhazasi aktivitasat a beruhazasi raforditasok relativ (eszkdz-
értékhez viszonyitott)3Aértekével mérjik.

3.6.2. Beruhézas a kapitalista gazdasagban

Miel6tt sajat kutatdsunknak a beruhdzédsokkal kapcsolatos tapasztalataira ra-
térnénk, rovid pillantést vetiink a jelenkori kapitalista gazdasagra, elsésorban
az USA-ra.d

Eltekintlink a nem-gazdaségi jellegli beruh&zasoktol (katonai létesitme-
nyek, non-profit kézilletek beruhdzésai sth.). A gazdaséagi beruhdzésok tete-
mes hényada a részvénytarsasagi-vallalati szektoron (business corporations)
kivil megy végbe: idetartoznak az egyeéni tulajdonban lévd véllalkozasok és
farmerek beruhdazasai, tovabba a csaladi hazépités. Sajat témank szempontja-
bol a legtanulsdgosabb az 6sszehasonlitas a részvénytarsasagi-vallalati szektor-
ral. (A tovébbiakban a révidség kedvéért nem tessziik ki a ,,részvénytarsasagi”
jelzét.) El6szor a mar mikodé vallalatokrél szolunk, utdna a most alakuld (j
vallalkozéasokrol.

A vallalat 6sszes finanszirozasi sziikségletére igénybe vett kiilsg és a belsd
forrds arédnya er6sen ingadozik. Példaul 1961 és 1967 kozott az USA-ban a
kils6 forras 37%-a volt a bels6 forrasnak; 1970 és 1975 k6zott 73%-a.3H

Az altalunk tanulméanyozott forrdismunkakbol nem allapithaté meg kozvet-
lendil, hogy a véllalati beruhdzasok mekkora hanyadat finanszirozzak bels6é
forrasbdl (a vallalatnél visszatartott profitbdl és az értékcsokkenési leirasi
alapbdl), és mekkora hanyadat kiils6 forrasbol (féleg bankhitelbél, valamint
vallalati kdtveények kibocsatasabol). Ha a vallalat kiils6 forrasbol pénzt szerez,
akkor ezt nem ,,cimkézik meg” rendeltetés szerint.

Nincsen determinisztikus kapcsolat a vallalati szektor aggregalt pillanatnyi
jovedelmezdsege és az ezzel egyidejlileg végbemend beruhédzési aktivitas ko-
z0tt. A beruhazasi kedv ajovendd uzleti kilatasoktél fligg. Ha a kilatasok mind
atermékek jovébeli eladasi lehetdségeit, mind ajoévObeli jovedelmezdséget il-
let6en jok, akkor a beruhéazasi kedv megné, s ilyenkor a vallalati szektor meg-
probal tobb kiilsé finanszirozasi forrashoz hozzajutni; forditott esetben fordit-
va. De persze a jovOre vonatkozé ,,varakozas” nem fliggetlen a kdzelmult és a
jelen Uzleti helyzetétél. Ezért, aggregélt szinten, késleltetéses pozitiv szto-
chasztikus kapcsolat van jovedelmezdség és beruhazas kdzott. 1dézink Light-
White [50] konyvébdl: ,,A tékeberuhédzés reagél a folyo jovedelmezbségre, de
késleltetéssel . . . (47.0.) .. .Hosszu tavon a beruhédzas liteme reagéalni lat-

A Mutatdink kozott szerepel a raforditasok alléeszkdzértékhez viszonyitott értéke is. A muta-
tok struktduraelemzése azonban bizonyitotta, hogy felesleges a két mutat6 parhuzamos felhaszna-
lasa. Ezért a kés6bbiekben viszonyitasi alapként csak a tékeértékhez kdzelebb all6 6sszes eszkdz
értékét fogadtuk el.

P Lasd példaul J. O. Light-W. L. White: ,,The Financial System” [50], és T. Mayer-J. S. Due-
senberry-R. Z. Aliber: ,,Money, Banking and the Economy” [57].

P Az adat Light-White konyvébél szarmazik (32. 0.).
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szik a folyo jovedelmezéségre, tovabba a pénziigyi piacnak a jovend6 jovedel-
mezd@ségre vonatkozo jelzéseire. Ezért valoszin(tlen, hosszi tavon, hogy aval-
lalati szektor finanszirozasi kereslete tulsdgosan nagy mértékben éstul hosszan
eltérjen a belsd pénzigyi forrasok képzddésétdl. A hosszu tava vallalati beru-
hazasi tervek és a jov6beli jovedelmez8ség kozti hosszl tava kapcsolat jelenti
azt az egyensulyoz6 er6t, amely végsd soron korlatokat szab a kiils6 finansziro-
zas nagysaganak” (48-49. o.).

A fenti leiras a vallalati szektor 0sszesitett adataira vonatkozik. Sajnos, ke-
veset tudunk arr6l, hogy mi megy végbe a vallalati szektoron beldil; mi jellemzi
az egyes vallalat konkrét beruhazasi dontését az itt vizsgalt szempontbol. Szak-
értOkkel folytatott beszélgetésekbébl a kdvetkez6 kép tarult elénk. Szolid belsé
forrasokkal rendelkezd, pénziigyileg egészséges vallalat rendszeresen valdsit
meg beruhdzasokat, az extenziv ndvekedés és a technikai fejlesztés érdeke-
ben. Azt, hogy ez az egyedi beruhézasi aktivitds mikor, mennyire széles, befo-
lydsoljak a makrokdrilmények (amelyekr6l az imént esett sz6 az aggregalt
beruhazasi folyamat jellemzése kapcséan), valamint a széban forgd vallalat
egyedi korulményei: pozicidja a versenytarsakkal valé harcban, sajat konkrét
piacanak vérhato kilatasai es igy tovadbb. Mindenesetre a tartésan nyereséges
vallalat képes mind sajat forrasaib6l beruhazast végrehajtani, mind pedig
kilsd forrast szerezni. Ezzel szemben az a vallalat, amely pénziigyileg rosszul
all, s amelynek sajat belsd forrasai elapadtak, az hitelt is nehezebben tud sze-
rezni. Ha avallalat részvényei rosszul allnak, akkor most kibocsatando6 kotvé-
nyeinek értékesitése sem megy konnyen. Idéziink a Chrysler autégyar vezet6-
jének, lacocca-nak mar emlitett [33] konyvébdl. Itt éppen arrdl ir, hogyan zar-
kdztak el a bankok a pénzigyi valsagban I1évé véllalat hitelkérelmeitél. ,Ez a
22-es csapdaja. Kdlcsonre van sziikséged? Bizonyitsad be, hogy nincs ra szik-
seged és akkor adunk neked. Ha gazdag vagy, ha van pénzed a bankban, akkor
mindig b6ven rendelkezésre &ll a hitel. De ha nincs készpénzed, akkor nem
kapsz.” (276-277. oldal.)

A bankrendszer nagyon decentralizalt. A legtébb bank els§ helyen sajat
megbizhatd, szolid, tartésan hitelképes Ugyfeleit latja el hitellel, igyekszik
Htorzsugyfelek” véddgydirijével erdsiteni magat. Ezzel persze dsszefér az is,
hogy - tobbnyire magasabb kamat és més terhesebb feltételek mellett - ,,be-
szallhat” rosszul all6 vallalatok szanéalasaba is. De ha uzletpolitikaja szolid
(nem minden banké az!), akkor nem hagyatkozik egyoldaltan a nagyrizikoju
uzletekre, hanem azokat kell6 aranyba hozza atalan kisebb kamatot hozo, de
biztosabb hiteltigyletekkel.

Ha egy vallalat beruhazast akar végrehajtani, s kiilsd forrasra van sziiksége,
akkor hozzajuthat kotvények vagy részvények kibocsatasaval is. Itt ismét
elényt jelenthet ajo hirnév, a hitelképesség, az tizleti megbizhatdséag, smindez
Osszefuigg a véllalat jovedelmez@ségével. Persze, nem csupan jélmend véllala-
tok probalnak - és jutnak is- ily mddon t6kéhez, de a jo Uzletmenet, s ezzel
egyutt a jovend6 jovedelmezéségre vonatkozd kedvezd varakozas javitja az
esélyeket.

Igen er@s aforditott irdny( kapcsolat is: a beruh&zésnak ,,igazolnia” kell 6n-
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magat azzal, hogy profitot hoz. A véllalatok vezetése szigortan ellendrzi, hogy
a beruhazasi projektumok meghoztak-e a vart profitot. Ha a beruhazast Gjabb
részvények kibocsatasaval finanszirozzak, akkor nyilvanval6an a beruhédzés-
nak meg kell hoznia azt a nyereséget, amely az (j részvényesek osztalékat is fe-
dezi. A jovedelmezGségi szempontbdl balul sikerllt beruhdzéas rontja a vallalat
pénziigyi poziciojat, amire érzékenyen reagal a részvénypiac.

Nem allitjuk azt, hogy az emlitett kétféle pozitiv kapcsolat minden esetben
fennall, illetve ha fenn is ll, minden esetben erés. El6fordul, hogy egy vallalat
pénzigyi helyzete rossz, tobb éven at veszteségeket szenvedett el és mégis ra-
szanja magéat beruhazésra, mert ett6l remél megoldast. Pénzt gy szerez, hogy
eladja egyes részlegeit, vagy mégiscsak sikerul - esetleg a szok&sosnal rosszabb
kamat- és torlesztési feltételek mellett - hitelt szereznie. Es a forditott hatas-
irany tekintetében is fennall annak a lehetdsége, hogy az elvégzett beruhazasi
akcié nem hozza meg a vart nyereséget, sét kifejezetten veszteségbe sodorja a
vallalatot. De ezeknek az eseteknek az ellenére a vallalatok 0sszességét és
hosszabb id@szakot tekintve fennall a fent leirt két pozitiv kapcsolat: ahol tar-
tdsan jobb a pénziigyi helyzet, ott rendszerint nagyobb a beruhazasi aktivitas;
a beruhazasi akcié rendszerint nyereséggel jar.

A probléma masképpen vetédik fel Uj, most létesitend6 vallalkozasoknal.
Itt értelemszer(ien nem beszélhetiink korabbi idészak jovedelmezGségerdl,
hanem csak a jovébelir6l. Az ilyen, merében 0j vallalkozasok egy része a kez-
deményez0 és esetleg néhéany tékés tars maganvagyonara épul, s igy egyéni tu-
lajdonforméaban (nem részvénytarsasagi forméban) indul el. A maganvagyon
fedezetére kaphat a véllalkozé bankkdélcsont is. Kés6bb, amikor mar megszi-
lardult az 0j véllalkozés, tobbnyire részvénytarsasdgga alakul at, hogy tébb
tékét vonhasson be.

Ismeretes olyan 0j vallalkozas is, amely azonnal részvénytarsasagi forméaban
indul. Azok a pénzugyi kdzvetitd intézmények, tigynokségek, amelyek részve-
nyek adasvételével foglalkoznak, szivesen fektetik be a pénz egy részét na-
gyobb kockazatu, ,,kalandosabb” véllalkozasba. Tudjak, hogy e vallalkozasok
egy része hamar tonkremegy, de akadhat egy masik részik, amely igen sok
nyereséget hoz. Megfelel6 Osszetétell részvénycsomag kell6 rizikokiegyenli-
tést biztosithat.

3.6.3. Szempontok a magyar tapasztalat értékeléséhez

Tanulsagos lenne egy egzakt dsszehasonlitds valamely jelenkori kapitalista
gazdasag és a mai magyar gazdasag beruhazasi mechanizmusa k6zott, azoknak
aprobléméknak a korében, amelyeket a fejezet elején a kapitalizmusrol, majd
a magyar sajatossagokrdl elmondottunk. Ilyen egzakt dsszehasonlitast, saj-
nos, nem tudunk elvégezni.

Egyrészt: nem ismeriink olyan vallalati mélységli szamszer(i vizsgalatot,
amely a kapitalista gazdasagnak ezt a szférajat leirna.

Mésrészt: azok a mutatészamok, amelyekkel mi a magyar gazdasagra vonat-
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kozban megprobaltuk ,,megfogni” a jelenségeket, csupén részben irjak le a
problémat. Ennek egyik oka, hogy a mi mutatészamaink az (éves) nyereség
kateg6ridihoz kapcsolddnak; ezek mind flow mutaték (vagy flow per téke jel-
leg hanyadosok). Ezek mellett szilkség lenne mas kategériakra is, példaul
olyanokra, amelyek a vallalatok netté vagyonat, likvid pénzkészletét irjak le
(stock mutatok); esetleg valamiképpen szamszerdsithet6 lenne ,,hitelképessé-
guk” is. Elemzésiink tobbek kozott ezeknek az adatoknak a hianya miatt nem
eléggeé teljes.

Tovabbi probléma, hogy a beruhazési folyamat értékeléséhez tulajdonkép-
pen kutatdsunk tal révid idészakot fog at. J6 lenne tudni, hogyan alakult a j6-
vedelmez@ség hosszabb id6n &t a beruhdzési akcié megkezdése elétt, majd pe-
dig hogyan alakul ismét csak hosszabb idén &t a beruhazési akcid befejezése
utan. S ha ezt meg akarndnk tenni nagyszamui olyan beruhédzési akcioval,
amely kilénb6z6, egymast kdvetd években indult, akkor mindehhez végul is
nyolc évnél joval hosszabb idészakot kellene feldolgoznunk.

Végiul még egy probléma: a mi adatrendszeriink alapegysége a vallalat.
Amennyiben a beruhazasi akcio csupan a véllalat egy jol elkilonithet6 részét
érintette, mi ezt az elklldnitést nem tudjuk nyomon kovetni. Nalunk nem vé-
lik szét a beruhdzas nyoman keletkezd nyereségvaltozas a vallalati 6ssznyere-
ség valtozasatal.

Mindezen korlatozasok ellenére, Ugy gondoljuk, addédnak szamitasainkbol
figyelemre mélté tanulsagok, feltéve, hogy azokat kell6 el6vigyazatossaggal
kezeljuk. A tanulsagok levonasahoz sziikséglink lesz értékelési szempontokra.

Mindenekel6tt végig kell gondolnunk, hogy melyek azok a kérdések, ame-
lyekre - kutatdsunk adott szerkezete mellett - egyaltalan felelni tudunk? Ezek
megfogalmazésaval egytt lefolytatunk egy gondolatkisérletet. Tisztazni pro-
baljuk: milyen vélaszt kapnank ezekre a kérdésekre, ha adott mutatészam-
rendszeriinket, adott elemzési mddszereinket nem Magyarorszagon alkalmaz-
nank, hanem egy képzeletbeli ,,tiszta piaci gazdasagban”? Olyan gazdasagban,
amelyben nem megy végbe a nyereség szétzilalasa, blrokratikus Gjraelosztésa.
A gondolatkisérletb6l kapott valaszokat akarjuk majd szembesiteni vizsgala-
tunk szdmszer(l eredményeivel.

Miel6tt ebbe a gondolatkisérletbe belefognank, méar eléljaréban le akarjuk
szdgezni: nem értenénk egyet e kisérlet gépies ,,normativ kiforgatasaval”. Egy
képzeletbeli ,tiszta piaci gazdasagot” vazolunk fel, vizsgalati mérceként. Ett6l
elvélaszthato és elvalasztandé kérdés, hogy mi az, amit Magyarorszagon, most
vagy késébb, meg lehet és meg kellene val6sitani. Néhany normativ észrevé-
telre majd kés6bb, a deskriptiv rész utan, a 3.6.6. szakaszban kertil sor.

Kétféle okozati irAnnyal akarunk foglalkozni. Mindkett6 nemcsak az oktol
az okozat felé vezetd iranyra mutat rd, hanem valdsagos (naptari értelemben
vett) idébeni sorrendre is.

A tipust elemzés. Hogyan hat a korabbi id6szak nyeresége (jovedelmezgse-
ge) a késébbi id6szak beruhazasi tevékenységére? Milyen eséllyel indulnak a
beruhéazasi allokacidban a magasabb vagy alacsonyabb nyereségl (jovedelme-
z06ségl), illetve a veszteséges vallalatok?

110



B tipusu elemzés. Hogyan hat a kordbbi id6szak beruh&zési folyamata a ké-
s6bbi id6szak nyereségére (jovedelmezdségére)?

Méar a kérdés puszta felvetése is modszertani kovetelményeket sugalmaz.
Az egyik kdvetelmény: elsésorban a késleltetéses dsszefliggések vizsgélata ve-
zethet érdemleges kdvetkeztetésekhez. A beruhdazés és a jovedelmezéség ko-
zott lehetnek ugyan egyideji dsszefiiggések, kdlcsonhatasok is, kiléndsen ha
az ,egyidejliség” esetleg hosszabb idGszakra (mondjuk két vagy harom éves
periddusra) vonatkozik. Mindazonaltal a késleltetéses vizsgalatok élesebben,
hatdrozottabban értelmezhet6ek.

A masik kdvetelmény az, hogy - legalabbis a vizsgalatok jo részénél - cél-
szer( Kikuszobdlni mind a nyereség, a jovedelmezéség, mind a beruhazasi fo-
lyamat kis hulldmzasait. Indokolt tehat a korabbi és a késébbi eseményeket
egyarant nem éves adatokkal, hanem tobb éves idészak éatlagadataival jelle-
mezni.¥

Tételezziik fel marmost, hogy a modszertani kovetelményeket lehetéleg be-
tartottuk. Milyen eredményeket kapnank az A és a B tipusu elemzésben egy
képzeletbeli tiszta piaci gazdasagban?

A tipusl elemzés. A koréabbi id6szak jovedelmezésége és a kés6bbi idészak
beruhazasi aktivitasa kozott a kapcsolat pozitiv. Ez a kapcsolat sztochasztikus.
Ha erdsségét példaul korrelacids egydtthatdval jellemeznénk, akkor szignifi-
kéns, eléggé szoros (de nem nagyon szoros) kapcsolatra szamithatnank. Noha
semmiféle szamadatunk nincsen erre, kizarélag a gondolat szemléltetésére
»erzésre bemondunk” egy 6nkényes intervallumot: az egyutthat6 -t-0i4 és +0,7
kozott lenne. Indokolni szeretnénk, a gondolatkisérleten beliil maradva,
ennek az intervallumnak mindkét hatarét.

Ami az als6 hatéart illeti: a kapcsolat szamottev6en pozitiv lenne tébb okbdl.
A tartésan jovedelmez6, s ezzel egydtt rendszerint mas pénziigyi mutatdiban
is kedvezdbb helyzetben 1évd vallalatnak tébb lehetdsége van énfinansziro-
zasl beruhazasra. Ugyanakkor jobb esélyekkel indul hitelkérelmeivel a ban-
kokhoz, illetve t6keszerzési igényeivel a kotvény- és a részvénypiacokon.
Ez még nyilvanvalobb a forditott esetben: a tartdsan veszteséges, nagy pénz-

37 A mérlegbeszamolok elszamolasi problémai is a tobb éves idészak atlagaival valdo munkara
késztetnek. A beruhazasi tevékenységet ugyanis nem tiikrozi adekvat modon a vallalatnal egy-egy
konkrét évben beruhazasi raforditasként elszamolt (a mérlegben megtalalhat6) 6sszeg. Az adott
év elszamolasi mandverei esetenként jelentésen torzithatjak a szamokat, sezzel megnehezithetik,
s6t olykor lehetetlenné is tehetik egyes fontos kdlcsonhatasok statisztikai elemzését. Ezért valoja-
ban nem is ,,szokas” a beruhazasi tevékenység kvantitativ elemzésekor mérlegadatokra tamasz-
kodni.

Annak felmérésére, hogy milyen torzitdsokat okoz a mérlegbeszamolok jellege a tényleges be-
ruhazasi folyamatok nyomon kisérésében, egy kisérleti szamitast végeztiink. A magyar beruhazasi
nyilvantartasi rendszerben kiilsnboz6 helyeken (az AFB-nél, illetve az MNB-nél) megtalalhat6
(vallalatsoros) nyilvantartasok adatait vallalatonként dsszesitettiik, majd 6sszevetettilk a mérleg-
adatokbol szarmazé beruhdzasi raforditasok vallalati id6soraival. Ezek alapjan megallapithat-
tuk, hogy egy-egy konkrét év vonatkozasaban vannak eltérések (bar ezek avarakozasainknal joval
kisebbek). Ugyanakkor az adatok mar 2-3 év vonatkozasaban kiegyenlitdtek.
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ugyi bajokkal kiiszkédd vallalatnak kevesebb forrasa van és végsé szorultsag-
ban mar egyaltalan nincs lehetdség 6nfinanszirozasu beruhazasra. Kulsd forras
szerzése nem tokéletesen reménytelen, de az esélyek nem kedvezéek.

Ami a fels6 hatart illeti: nem szamithatunk igen er6s (mondjuk 1-hez kozeli
korrelacios egydutthatoval jellemezhet6) pozitiv kapcsolatra. A hitelrendszer
és a tékepiac més intézményei allandban reallokaljédk a szabad t6két. Ennek
keretében rosszul all6 vallalatok is hozzajuthatnak beruhé&zési pénzigyi forra-
sokhoz. Saforditott eset is lehetséges: jol jovedelmezd véllalat nem szanja ra
magat onfinanszirozasra, s nem isvesz igénybe sajat forrasokat, hanem megta-
karitasait inkdbb mas vallalkozéasba fekteti. Ezek tehat ellene hatnak azoknak
a befolyasoknak, amelyeket az el6z6 bekezdésben, az alsé hatar indokolasa-
ként soroltunk fel. De ha ellene is hatnak, nézetliink szerint nem k6z6mbdsit-
hetik azokat; a pozitiv kapcsolat iranydba mutaté tényezdk hatasa er6sebb.

Természetesen az A tipusu kérdés kizardlag azokkal a véllalatokkal kapcso-
latban vethet6 fel, amelyek a vizsgélt id6szakban mindvégig mikddtek.
Ugyanakkor ebben a képzeletbeli piaci gazdasagban az egyik legfontosabb,
legjellegzetesebb folyamat az llandd Kkilépés a piacrol és a belépés a piacra.
A kiszelektalédasban, amint arr6l méar kordbban széltunk, nagy szerephez
jutna a jovedelmezGségi kritérium, a belépésnél pedig a varhat6 jévedelmez6-
ség. (Err6l aB tipust elemzés kapcsan Gjra beszéliink majd.) Mindenesetre az
Osszt6ke reallokécioja jelentds részben ki- és belépések révén valosul meg.

A fenti megfogalmazasokkal jorészt mar feleltiink is egy gyakran elhangzé
ellenvetésre, amely szerint nem indokolt fejlett tékepiac esetén barmiféle kap-
csolatot keresni a vallalatok sajat jovedelmezdsége és a beruhédzési allokécid
kozott. Nézetunk szerint ez az ellenvetés nem indokolt. Azokkal a fenntarta-
sokkal, amelyeket fentebb vazoltunk, igenis indokolt szignifikans pozitiv kap-
csolat elvérésa.

Egy mésik gyakran elhangz6 ellenérv: miért is varhatnank kapcsolatot beru-
hazasi aktivitas és multbeli jovedelmezéség kozott, amikor a beruhazasok ki-
véalasztodasa a varhatd jov6beli nyereséget tartja szem el6tt? A valaszunk erre
az ellenérvre az, hogy a jov6re vonatkoz6 ,,varakozas” és a multra vonatkozd
megfigyelés kozott erés pozitiv kapcsolat van. A probléméra még egyszer visz-
szatérlink, a B tipustu elemzés kapcsan. De maér itt is el akarjuk mondani fébb
érveinket. Esziink &gaban sincs azt allitani, hogy barki, aki beruhazasok finan-
szirozasarol dont (legyen az az dnfinanszirozasrol, a hitelfelvétel vagy mas
kilso forras igénybevételérdl dont6 vallalat, vagy pedig az, aki e kiils6 forraso-
kat rendelkezésre bocsatja), gépiesen extrapolalja a multat a jov6be. Kuléno-
sen akkor tér el barmiféle extrapolalastél, ha valamilyen informécioval rendel-
kezik, ami a jovedelmezdségi trendt6l vald varhatd eltérést valdszindsiti.
De azért a piacon erds autokorrelacids hatasok vannak. Egyéb informéacio hia-
nyaban nem rossz megkdzelités abban bizni, hogy az a vallalat, amely sok éve
jol jovedelmez, nem fog drdmaian hanyatlani a legk6zelebbi években, s meg-
forditva: anagy bajban lIévd nem indul hirtelen viradgzasnak. Jogosultnak t(inik
azt feltételezni, hogy képzeletbeli tiszta piaci gazdasagban erds pozitiv korrela-
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ci6 van a multbeli tényleges jovedelmezdség és a jov6beli jovedelmezbségre
vonatkoz6 varakozés kdzott. 8

Valamennyi ellenérv szemiinkben csak azt tenné megfontoland6véa, hogy
0,4 legyen-e az als6 és 0,7 a felsd hatar (és ezt amlgy sem tudjuk), de nem kész-
tet annak a sejtésnek a feladasara, hogy tiszta piaci gazdasagban szignifikéans
pozitiv sztochasztikus kapcsolat van a korabbi id6szak jovedelmez@sége és a
késdbbi idGszak beruhdzésa kozott.

B tipust elemzés. A korabbi idészak beruh&zasa és a késébbi idészak nyere-
sége (jovedelmezBsége) kozott a kapcsolat pozitiv. Ismét nem lehetne nagyon
szoros osszefliggésre szamitani, de szignifikans, kozepes erdsséglre igen.
Ez kétféle gondolatmenet alapjan indokolhato, egy ,.ex ante” és egy ,,ex post”
gondolatsort kovetve.

Vegyuk elébb az ,ex ante” értelmezést, amely a ,raciondlis varakozas”
(rational expectation) hipotézisén alapul, pontosabban annak egy enyhitett,
sztochasztikus valfajan. Gondolatmenetiink harom 1épésbdl all. 1. A beruha-
zési dontes egyik donté (bar nem kizardlagos) kritériuma a jov6beli jovedel-
mezdségre vonatkozd ,véarakozads”. Ez szoros pozitiv kapcsolatot indokol a
mai beruhazas és a jovébeli jovedelmezbségre vonatkozo ,,varakozas” kozott.
2. Egyes ,,varakozasok” persze lehetnek hibasak. Mégis, jol informalt Gizlet-
embereknél feltételezhetd, hogy szoros pozitiv kapcsolat van a jov6beli jove-
delmezéségre vonatkozé ,varakozas” és a keés6bb ténylegesen bekdvetkez6
eredmény kozott. Ezért olyankor, amikor méar sok évvel késébb, kutatoként
visszatekintiink az eseményekre, akkor a megvaldsult jovedelmez6ségeket
ugy értelmezhetjik, mint a rajuk vonatkozo, korabban kialakitott ,,racionalis
varakozdsok” megkozelitéseit. 3. Az 1. és 2. premisszakbol kovetkez6en pozi-
tiv kapcsolatnak kell lennie valamely év beruhazési aktivitasa és a késdébbi
évek megvalosult jovedelmezdsege kozott. Ehhez hozzé kell tennlink, hogy ez
a pozitiv kapcsolat nyilvan lazabb, mint az 1. pont alatt emlitett kapcsolat
beruhazasi aktivitas és a jovedelmez@ségre vonatkoz6 ,,varakozas” kozott, hi-
szen a ,,varakozas” nem pontosan teljesul.

Térjink rd az ,.ex post” értelmezeésre. Itt egyszerlien abbdl indulunk ki, hogy
a piaci gazdasagban a profit reményében ruhaznak be.®Eltekintve a depresz-
szids szakaszoktol, a t6kés vallalatok legtobb beruhdzasanak pozitiv nyeresé-
get kell hoznia, néhéany év alatt meg kell tériilnie. Tartds és tdmeges veszteseg
esetén nem tudndnak fennmaradni. lgazi piaci gazdasagban a véllalatok nagy
tdmege nem tud éveken-évtizedeken &t ,,vesztesegh6l megélni”. A beruhaza-
sok jo részének a nyereség révén kell ,,igazolddnia”.

AKkér az ,ex ante”, akar az ,,ex post” értelmezésbél indulunk ki, azonos ko-

B Felhivjuk a figyelmet arra, hogy itt most mikrodsszefiiggések aggregatumairol beszélink, s
nem a gazdasag makrofluktuacioirél. Tehat arrol, hogy az M vagy az N vallalatba érdemes-e pénzt
befektetni - s nem arrdl, hogy egyaltalan érdemes-e beruhazni, a gazdasag egészére (benne az M és
az N vallalatra) vonatkozé Gzleti kilatasok fényében.

P Ismét lacocca [33] kdnyvébdl idéziink, aki - miel6tt a Chrysler vezetését atvette volna - a
Ford elndke (masodik embere) volt. ,,A Fordnal, amint elndk lettem, azonnal kértem az 6sszes
Uizem listajat, annak megjeldlésével: melyik beruhazasnak mi ahozama” (163. 0.).
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vetkeztetéshez jutunk: tiszta piaci gazdasadgban szamottevé pozitiv kapcso-
latra szdmithatunk a korébbi beruhazas és a kés6bbi nyereség kdzott.

Itt is vannak .ellentétes irdnyba hat6 események, példaul hibas beruhazasi
dontések, hibas véarakozdsok. Mar csak ezek miatt sem lehet a kapcsolat
nagyon szoros, de azért szdmottevének kell lennie.

Most pedig szembesitsik ezeket az eIméleti gondolatmeneteket amagyar ta-
pasztalattal.

3.6.4. A vallalati adatok alapjan vegzett elemzések

A vizsgélt kérdések vonatkozasaban a kovetkezd megallapitasokat fogalmaz-
zuk meg:

7. MEGALLAPITAS: Nincs érdemleges pozitiv kapcsolat a vallalatok ko-
rabbi id6szakbeli jovedelmez6sége és a késdbbi id6szak beruhazasi aktivitasa
kdzott.

8. MEGALLAPITAS: A kés6bbijévedelmez8ség nincs érdemleges kapcso-
latban a korabbi id6szak beruhdzasi aktivitasaval.

A beruhdzas és a jovedelmezdség elszakadésara a faktoranalizis eredmé-
nyeibdl elég hatdrozott jelzéseket kaptunk. (L&sd a 10. fliggelékben kdzolt
eredményeket.) A beruhazasi mutatok gyakran 6nall6 faktorként, azaz a gaz-
dalkodas 0sszes tobbi faktoratol, igy a jovedelmezbségi faktoroktol is elkiilo-
nilé tényez6ként jelennek meg. TObbszor kaptunk olyan eredményt is, hogy a
beruhédzasi mutatéknak (vagy ezek kozil néhanynak) egészen kicsi a kommu-
nalitasa, azaz amutatok dsszes szorasnégyzetének ,,jo magyarazatat” biztosito
faktorok egyikével sem korrelalnak. Ez a jelenség énmagaban is el6re vetitet-
te, hogy nem varhatunk érdemleges statisztikai egyuttmozgasokra utalé ered-
ményeket.

Vegyuk sorra, végil is milyen eredményekkel rendelkeziink.

A 3.17. tablazatban megmutatjuk a beruhazasi aktivitas, valamint az eredeti
és a redisztribicid utani jovedelmez6ség tobb éves id6szakokra szamitott atla-
gos értékei kozotti korrelacios egyutthatok értékeit.

Természetesen nem tételezhetd fel, hogy a jévedelmez@ség és a beruhazasi
raforditasok kozott linearis fliggvénykapcsolatok léteznének. Kérdés azon-
ban, hogy létezik-e hatarozott pozitiv egyiittmozgas, amelyet viszont szignifi-
kans pozitiv korrelacios egyiitthatok jeleznének. A helyzet azonban nem igy
all. Lathatjuk, hogy a jovedelmez&ség és a beruhazasi aktivitas kdzotti korre-
l4cio egydlitthatdi mindkét irdnyban (az A és B hatasiranyban) nagyon kicsik, €s
csak a mez@gazdasagban figyelhet6 meg a pozitiv egyuttmozgés tendencigja.
Az iparban még a jovedelmezségtdl vald szigord fuggetlenség hipotézise sem
zarhato ki, hiszen a korrelacids egytthatok értéke nem kilonbozik szignifi-
kénsan zérustol.

A vizsgélt valtozok évenkénti értékei alapjan is szamolhatunk korrelécios
egyutthatokat, még[~dig kilonbozd késleltetések figyelembevételével. Ezek
kdzul mutat be néhanyat a 3.18. tablazat. Lathatjuk, hogy minden viszonylat-
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3.17. téblazat
A beruhazasi aktivitas és ajovedelmezseg kozotti
korrelacids egyitthatok

1980-82. évi atlagos
redisztribicié

. eredeti i beruhazasi

Mutatok jovedelmezdség Utargyz%\gzgel' aktivitas
(M20) (M22) (M24)

1976-79. évi (1) +0,90 +0,06 -0,07
atlagos (2) +0,24 +0,24 +0,04
eredeti jGve- ©) +0,82 +0,53 +0,22
delmez6ség 1A +0,86 +0,21 -0,02
(M19) (5) +0,83 +0,16 -0,06
1976-79. évi (1) +0,15 +0,01 -0,01
atlagos redisztri- (2) +0,22 +0,13 -0,18
bucio utani (3) +0,63 +0,58 +0,22
jovedelmezGség (4) +0,06 -0,14 +0,21
(M21) (5) +0,17 +0,07 -0,07
1976-79. évi 1) -0,07 -0,13 +0,26
atlagos . (2) -0,02 -0,07 -0,03
beruhazasi (3) +0,24 +0,22 +0,53
aktivitas (4) -0,05 +0,05 +0,45
(M23) (5) -0,01 -0,06 +0,18

Megjegyzések: Jelolések: (1) ipar; (2) épitSipar; (3) mez6gazdasag; (4) belkereskedelem; (5) al-
lami vallalatok dsszesen. A zérustdl szignifikansan (e = 0,05) kilonbdzé egyutthatokat alahizas
jeloli (csak a jovedelmezdség-beruhazas kapcsolatnal).

ban igen kicsik a korrelaciés egyltthatdk. A redisztribucio utani jovedelmezé-
séggel kimutathato szignifikans pozitiv kapcsolat, de ez nem tekintheté sem al-
talanosnak, sem érdemleges erdsséglinek. Azt is megéllapithatjuk, hogy a
beruhazas-jovedelmezdség kozotti korrelacid a késleltetés mértékétdl gyakor-
latilag fliggetlen. Ezért az idGeltolodést figyelembe vevd, mas szdmitasainkban
altaldban csak egyféle, tébbnyire kétéves késleltetéssel dolgoztunk.

Az A tipusu elemzéshez a jovedelmez6ség kilonbdzé szintjein meghataroz-
tuk (egy késdbbi id6pontra) az tlagos beruh&zasi aktivitas értékeit. 2 éves kés-
leltetést alapul véve (az 1978 és 1980, illetve az 1980 és 1982 évekre vonatko-
zb6an) végeztink ilyen szamitasokat minden statisztikailag elegendd mintat
ado6 agazatban. (Lasd példaul a3.19. tablazatot.)

Az éves adatokban rejlé bizonytalansag, a kétéves késleltetés dnkényes
megvalasztasa miatt eredményeinket 6nmagaban nem tekinthettiik elégséges-
nek. Ezért végeztiink méas szdmitasokat is. Mindenekel6tt az elvégzett regresz-
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szidszamitasokra utalunk. (Lasd a 9. figgelék F.9.5. tablazataban k6zo 1t ered-
ményeket.) Tapasztalatainkat az alabbiakban foglalhatjuk dssze:

a) A korébbi id6szak jovedelmezGsége és beruhazasi aktivitasa egylttesen is
csak igen gyenge magyardzoé er6vel bir az adott id6szak beruhdzési aktivitasara
vonatkozo6an. (Minden mintaban kicsik a korrigalt determinécios egydtthatok
értékei.)

b) A korabbi id6szak eredeti jovedelmezdségének nincs szignifikans hatasa
a beruhézaési aktivitasra. Kivétel az épit6ipar.

c) Csak néhany agazatban szignifikans a korabbi tényleges jovedelmez@ség
hatdsa, de a beruhazasi aktivitds értékét ezekben az 4gazatokban sem lehet
»JO01” magyardzni a korabbi id6szak jovedelmezdségével. Raadasul egy koz-
gazdasagilag ellentmondésosnak itélhetd jelenség megnyilvanulasait is tand-
sitjdk eredményeink: vannak olyan véllalatcsoportok, amelyekben a korébbi
id6szak magasabb tényleges jovedelmez8ségi értéke a beruhazasi aktivitas ala-
csonyabb értékeivel jar egyutt. Erre utalnak a negativ el6jel(i regresszids
egyltthatdk.

A koréabbi id6szak jovedelmez6sége és a beruhazasi aktivitas kozotti érdem-
leges pozitiv egylttmozgéasra utalo eredményeink tehat egyaltalan nincsenek.

A tovébbiakban a B tipust elemzésekhez (a kordbbi id6szak beruhazasai —
kés6bbi id6szak nyeresége) mutatunk be néhany eredményt. Tanulsagosnak
mutatkozott a jovedelmezdséget a kordbbi évek beruhazési aktivitasdnak
fuggvényében, empirikus regresszios fuggvények alapjan megvizsgalni. (Lasd
a 3.20. tablazatot.) Az esetenkénti nagy belsd szordsok miatt a széraselemze-
sek alapjan - néhany kivételtdl eltekintve - azt allithatjuk, hogy a két évvel ko-
rabbi beruhazasi aktivitas kilonb6zd szintjein a varhato (atlagos) jovedelme-
z8ségi ertékek semmilyen € szinten sem tekinthet6k szignifikdnsan kilonb6z6-
nek. Az atlagok egyuttal azt isjelzik, hogy nincs altalanosan érvényes monoton
jellegl osszefliggés a beruhazasi aktivitas és a késébbi jovedelmez6ség kozott.
Az itt bemutatott szdmitasokat minden agazatra elvégeztiik, saz iparban és az
épitéiparban Gjra egy nehezen magyarazhato tendenciaval talalkoztunk: a leg-
magasabb beruhéazési aktivitas a késébbiekben az tlagosnal (esetenként jelen-
tésen) alacsonyabb jovedelmez&séggel jart egyitt. Mddszereink 6nmagukban
nem alkalmasak az ok-okozati viszonyok feltérképezésére. Vagyis ezek alap-
jan nem tudjuk, hogy azért kapunk ilyen ,,perverz” egyittmozgasra utal6 ered-
ményeket, mert a magasabb beruhazasi aktivitas okozta az alacsony jovedel-
mezG6séget, vagy pedig azért, mert a beruhdzasok mar eleve oda allokalédnak,
ahol tartésan alacsony a jovedelmezGség.

A magasabb beruhazasi aktivitassal egyittjard alacsonyabb jovedelmezéség
tendencidjara kaptunk jelzést mar a korrelaciés egyutthatok el6jeleibdl is.
(L&sd a 3.17. és a 3.18. tablazatokat.) A 3.21. tablazatban bemutatott empi-
rikus regresszios flggvényekbdl is hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Azt latjuk, hogy az iparban és az épitiparban a legmagasabb jovedelmez6-
ségi vallalatoknal volt a korabbi id6szakban a legalacsonyabb a beruhé&zési ak-
tivitds. A legszembetiinébb az épit6iparban ez a jelenség: azok a vallalatok
értek el nagyobb jovedelmez&séget, amelyeknél korabban a legkisebb volt a
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3.21. tablazat
JovedelmezGség szerint kiillénb6z6 véallalatok
korabbi beruhazasi aktivitasa

Az 1976-79. évi atlagos beruhazasi aktivitas (M23)
azoknal avallalatoknal, ahol az 1980-82. évi atlagos eredeti

Minta jovedelmez6ség (R20)
2% alatt 2-10% 10% felett
Ipar 9,2 9,2 75
Epit6ipar 18,7 11,0 91
Mez6gazdasag 8,2 8,3 115
Szallitas, hirkdzlés 8,7 12,5 244
Kereskedelem 35 48 3,3
Allami vallalatok 6,6 7.8 8,5

beruhazasi aktivitds. Az allami vallalatok 6sszességét nézve mar eltlinik ez a
jellegzetesség (a kilonb6z6 jovedelmez@ségi szinten 1évé és kulonbdzé beru-
hazasi aktivitasl agazatok aggregacioja nyoman), mégis jelentéséget kell tu-
lajdonitanunk létezésének.

A B tipusu elemzésekben is hasznos segédeszkozt jelentettek a regresszios
fuggvenyek.

A jovedelmezdség potencialis magyarazo valtozoi kozul regresszioszamités
segitségével valogattuk ki a szignifikans tényez6ket. A szdmitasokat tobb min-
tan elvégezve a kovetkezd altalanos tapasztalatok adodtak:

a) A koréabbi idGszak beruhézasi aktivitasa a kés6bbi idészak vérhaté jove-
delmez8ségének értékét nem befolyasolja: a korabbi id6szak beruhazasi akti-
vitasat mérd valtozéhoz tartozé regresszios egyltthatdk altaldban sem az ere-
deti, sem atényleges jovedelmezdséget fligg6 valtozonak tekinté modellekben
nem szignifikansak. (Lasd a 9. fuggelék F.9.1. és F.9.3. tablazataiban kozolt
eredményeket.)

b) Néhany esetben Gjra megjelennek a magasabb eredeti jovedelmezdség-
alacsonyabb beruhazasi aktivitas tendenciara utalé eredmények: szignifikans
negativ regressziés egyitthat6ja van a beruhazasi aktivitds mutatoknak az
eredeti jovedelmez8séget magyarazd fuiggvényekben. (Lasd a 9. fliggelék
F.9.3. tablazatéat.)

c) A kordbbi id6szak beruhazasi aktivitdsa és az eredeti jovedelmez6ség
véltozésa kdzott érdemleges dsszefliggés mutatkozik. Az dsszes allami vallalat
adatai alapjan végzett szamitasok sordn az eredeti jovedelmez6ség valtozasat
magyarazd modellekben a korabbi idészak beruhédzési aktivitasdnak regresz-
szios egyuUtthatdja szignifikansan kilonbozik zérustol. (Lasd a 9. fuggelék
F.9.6. tablazatat) Ez kozgazdasagi szempontbdl helyeselhetd, kivanatos
Osszefuggés. Az eredmény értékét azonban nagymertékben rontja az a tény,
hogy ugyanakkor az 6sszes szignifikdnsnak mutatkozé hatotényezé egydttes
magyarazoé ereje is igen gyenge. igy tényleges érdemleges hatas létezésérdl a
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korabbi beruhazasi aktivitas és az eredeti jovedelmez6ség kdzott tovabbra sem
beszélhetlink.

Végiil, a kétéves késleltetéssel vagy tébb éves id6szakok kozti késleltetéssel
végzett szamitasokhoz szeretnénk még egy madszertani megjegyzést flizni. E
szamitasok soran tdbbszor is az tortént, hogy 6sszefliggéseket kerestiink 1980.
el6tti és utani valtozok kozott. Barmilyen eredményt hoz is egy ilyen vizsgalat,
nyitva marad a kérdés: vajon a késleltetett valtozok kozti 6sszefliggés (vagy az
Osszefuggés hianya) e valtozék kozti kapcsolat allandé természetével fligg-e
dssze, vagy pedig azzal, hogy torténetesen éppen ekkor mddosultak a szaba-
lyozok.

3.6.5. A beruhazasi forrasok alakulasa

A redisztribucié a beruhazési forrasok befolyasolasan keresztil kdzvetlendl
hat a beruhazési raforditasokra. Az idegen beruhdazési forrasok megszerzése-
nek esélyei, a sajat forrasok és a vallalat jovedelmezdsége kdzotti 6sszefliggé-
sek feltardsa kozelebb vihet tehat benniinket a probléma megismeréséhez.

9. MEGALLAPITAS: A beruhazasok allokaci6jaban nem jellemz6 ajéve-
delmezB@ségi kritériumok érvényesiilése. A sajat beruhazasiforrasok elszakad-
nak a véllalat eredeti jovedelmez6ségét6l. Az idegen beruhazasiforrdsok meg-
szerzésének esélyeit noveli az alacsony jovedelmez6ség.

A 3.22. tdblazatban 6sszefoglaltuk az abszolit mutatdk (1982. évi értékei az
dsszes allami véllalatra) korrelaciés egytthatoibol nyert legfontosabb dssze-
fliggéseket.

Fontos megfigyelésnek tekinthetjiik, hogy a beruhazasi hitelek 6sszege kor-
relalatlan a gazdalkodast jellemzd csaknem valamennyi abszolit mutatéval.
Az 0Osszes beruhazéasi raforditassal azonban szignifikans erésségli korrelacio
mutathaté ki. Ez azt jelzi, hogy a hitelek szerepe igen nagy a beruhazasi rafor-
ditasok alakulasaban.

A beruhdzasok sajat forrasainak mutatészamai és a kiilonb6z6 nyereségmu-
tatok kozotti korrelacios egyutthatokat mutat be az iparvallalatokra vonatko-
z6an a 3.23. tablazat. Mivel a kilonb6z6 forrasa fejlesztési alapok (azok is,
amelyek mozgasa elvileg nem fligg a nyereségtél), s végeredményben az §sszes
sajat beruhdazasi forrés dsszege a kiilonbdz6 nyereségmutatokkal gyakorlatilag
ugyanolyan (kdzepesnél is gyengébb) korrelacidt jeleznek, ez azt jelenti, hogy
még nyereségagon sincs hatarozott egyuttmozgas a sajat beruhazasi rafordita-
sok és a nyereség kozott. A legnyilvanvalobb az eredeti nyereségtdl valo elsza-
kadas, de aredisztriblcio sorén alig lesz szorosabb a sajat beruhazési rafordita-
sok és a nyereség kapcsolata.

A korrelacios kapcsolatok tovabbi elemzésére adnak lehetséget a tobb éves
id6szakra vonatkoz6 mutatokkal végzett szamitasok. A 3.24. tablazat az ipar-
véllalatok adataira vonatkoz6 korrelacios egyltthatok alapjan készilt. Ezek
szerint az idegen beruhazasi forrasok atlagos aranya korrelalatlan mind a nye-
reség, mind a jovedelmez6ség mutatdszamaival. Pontosabban felismerhetd a

121



(T) Mporeifjojreze|qer v

122



(2) iporerfjolreze|gel v

(1) esereifjonrezeiqer ‘gz’

123



() esereifjoreze|oe) "gg'e

124



3.23. tablazat
A sajatfejlesztésiforrasok mutatdinak korrelacios
egyltthatdja a nyereségmutatokkal

Nyereség Korriga ; Redisztri-

, . galt  Mérleg . P .
M B Cersgen o ESATOC b0 veglege

Sajat forrasok @ nye(rztaseg nye(ga)seg @ nyereség 6)

mutat6 ®

(10) Nyereségagi
FA 0,39 0,58 0,56 0,60 0,61 0,54
(11) FA amortizé-

d6bol 022 060 054 055 053 040
(12) Brutt6 FA 025 061 059 060 053 041
(13) FA 026 062 060 062 058 046

(32) Beruhazasok
sajat forrashél 0,24 0,61 0,59 0,60 0,56 0,42

Megjegyzés: Minta: 0sszes allami vallalat 1982-ben.

kovetkez6 tendencia: 1976-79-ben kisebb volt az idegen beruhédzési forrasok
aranya az adott id6szakban magasabb eredeti jovedelmez@ségl vallalatoknal
(gyenge negativ korrelacid), mig 1980-82-ben az idegen forrasok megszerzésé-
nek esélyeit a korabbi id6szak magasabb tényleges jovedelmez6sége rontotta
(negativ a korrel&cios egyutthatdé az 1980-82. évi atlagos idegen beruhéazasi
forrés-arany és az 1976-79. évi atlagos tényleges jovedelmez8ség kdzott).

Kilon felhivjuk a figyelmet az idegen beruhézasi forrasok alakulasaban fel-
Iép6 autokorrelécios hatésra: azok a vallalatok, amelyeknél 1976-79-ben az 4t-
lagosnél magasabb volt az idegen forrasok aranya, az 1980-82. években is
nagyobb eséllyel jutottak kilsé beruhé&zési forrasokhoz.

A beruhdazasi allokéacioban felismerhetd részrehajlasi tendencia egyik 6ssze-
tevdje avallalat mérete: mindkét id6szakban hatarozott pozitiv egyittmozgas
van az idegen forrasok aranya és a vallalat nagysagat jellemz6 mutat6szamok
kozo6tt. Mig azonban az 1976-79-es id6szakban a létszammal, addig 1980-82-
ben az eszkdzértékkel jellemzett méret szerinti korrel&cio a jellemzé.

Az idegen forrésok allokaciojaban megfigyelhet6 ezek szerint az eredme-
nyek szerint is az anehezen indokolhaté tendencia, hogy aberuhdzasokhoz an-
nal kisebb aranyban kapnak a vallalatok idegen forrast, minél nagyobb az atla-
gos eszkodzhatékonysaguk. Mindkét idészakban szignifikans er6sségi negativ
korrelaciot latunk az idegen beruhézési forrasok aranya és az eszkdzhatékony-
sag kozott.

A tdbb éves id6szakra meghatarozott mutatokkal végzett faktoranalizisek is
érdekes informéciokat szolgéltattak a beruhdzasok alakuldsara. (L&sd a 10.
flggelék F.10.3. tablazatdban kozo It eredményeket.)
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3.24. tablazat
Az idegen beruh&zésiforrasok tobb éves id6szakra szamitott
évi atlagos aranyanak korrel&cids kapcsolatai

(Ipar)
Az évi atlagos idegen beruhazasi forras aranya
1976-79. években 1980-82. években
(M25) (M26)
pozitiv korrelacio pozitiv korrelacié

(M5) 0Osszes beruhézési raforditds  (M5-6) Beruhéazasok dsszege 76-79.

76-79. ill. 80-82.
(M15-M16) ldegen beruhazasi forra- (M15-M16) Osszes idegen forras
sok 0sszege 76-79. ill. 80-82. 76-79. ill. 80-82.
(M23) Beruhdazési aktivitas 76-79. (M17-18) Eszkozallomany 76-79. ill.
(M26) Idegen forrasok aranya 80-82. 80-82.
(M28) Létszamvéltozas 76-79. (M23-24) Beruhazési aktivitas 76-79.
(M67) Létszdm ill. 80-82.
(M29) 0Osszes alloeszkoz-valtozas (M25) Idegen forrasok aranya 76-79.
76-79. ] (M30) Osszes termelésvaltozas 76-79.
(M56), (57), (58) Evi alldeszkoz-val- (M29-32) dsszes allbeszkdz-valtozas
toz&s77,78,79 76-79. ill. 80-82.
(M35) Beruhazasi raforditas valto-  (M50-54) Eves termelésvaltozas 78,82
zésa 77 (M55), (57), (60), (61) Eveseszkoz-
véltozas 76,78,80,81
negativ korrelacio negativ korrelécid
(M19) Eredeti jovedelmezGség (M21) Tényleges jovedelmezdség
76-79. 76-79.

(M27) Eszkdzhatékonysag 76-82. (M27) Eszkdzhatékonysag

Megjegyzés: A tablazatban azok a mutatdszamok szerepelnek, amelyeknek az idegen beruha-
zasi forrasok 1976-79, illetve 1980-82. évi mutatdival szamitott korrelacios egyitthatéi szignifi-
kansan (¢ = 0,05) kilonboznek zérustdl: 11> 0,15.

A faktoranalizisek eredményeib6l ezittal a kovetkezdket emelnénk ki:

a) Tobb beruhazasi faktor jelenik meg, és ezekkel a faktorokkal mindig csak
kiilénb6z6 beruhazasi mutatok és az alldeszkdz-valtozas mutatdi korrelalnak.
Nincs egylittmozgas sem a bruttd kibocsatas, sem a jovedelmez@ség mutatd-
szdmaival. Ha az idegen forrésok, vagy altaldban a beruhdzasok allokécioja-
ban akar a bruttd kibocsatas, akar a nyereség elvart vagy multbeli értékei meg-
hatarozo6 szerepet jatszananak, a mutatdk ilyen értelm( elszakadasa nem ko-
vetkezhetne be.

b) A beruhazési aktivitas kdzos faktorba tartozik az 6sszes idegen beruhé-
zéasi forrasok volumenével. Vagyis a redisztribucio altal kdzvetlenil befolya-
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soit idegen forrdsok nagysaga és a mindenkori beruhazasi aktivitas egyértelmdi
egylttmozgast mutat.

c) Az idegen forrasok aranya (az 6sszes beruhazasi raforditasban) szintén
onallo faktorként jelenik meg. Elgondolkodtaté az a tény, hogy ugyanezzel a
faktorral szorosan korrelal az eszk6zhatékonysag mutato is, de ellenkez6 el6-
jellel. Vajon ez azt jelenti-e, hogy azoknal a vallalatoknal nagyobb az esély az
idegen forrdsok megszerzésére, amelyeknél alacsonyabb az eszkdzhatékony-
s&g? Az évi atlagos idegen beruhéazési forrasarany és az eszkdzhatékonysag
kodzotti szignifikans negativ korrelacio létezését megmutattak mér a korrela-
cios egyutthatok is. (L&sd ezzel kapcsolatban még egyszer a 3.24. tablazatot.)
Egyuttal arra is felhivjuk a figyelmet, hogy ez a tendencia mind az 1976-79,
mind az 1980-82 id6szakra vonatkozé atlagos értékek alapjan kimutathato.
Ez mindenképp elgondolkodtatd és nyugtalanité megfigyelés.

Lépjunk azonban most tovabb a statisztikai eredmények ismertetésével.

A beruhézasi mutatok mas mutatészdmokkal valé szignifikans kapcsolatai-
nak hianya elsdsorban a mutatdérték driasi szdrasaval magyarazhatd. Az ide-
gen beruhdzasi forrasok aranya az 6sszes beruhazasban olyan mutatdészam,
amelynek arelativ szdrdsa minden mintaban 2 vagy annal is nagyobb. Ezzel te-
hat részben magyarazhat6, hogy miért nem kapunk szignifikans statisztikai
egylttmozgéasra utalé eredményeket. igy nem mutatkozott szignifikdnsnak a
korabbi eredeti jovedelmezdség kiilonb6z6 szintjein meghatarozott véarhatd
beruhazasi hitel arany, illetve a szintenkénti atlagos idegen beruhazési forra-
sok aranya. (Lasd a 3.25. tablazatot.) Az atlagok szintjén azonban megjelenik
egy olyan sajatossag, hogy a korabban alacsony eredeti jovedelmezdségl (de
nem veszteséges) véallalatoknal az idegen forrasok aranya nagyobb, mint a
magasabb jovedelmezdségi szinteken. Hasonld kdvetkeztetést vonhatunk
le az idegen beruhdazasi forrasok relativ mutatoszamai és a jovedelmezG@ségi
mutatok kozotti szignifikans (bar gyenge) negativ korrel&cios egydutthatok
alapjan is.

Annak elemzésére, hogy milyen kilonbségek tapasztalhatok az idegen be-
ruhazasi forrasok megszerzésében, tovabbi szamitassorozatot végeztiink.

A véllalatok &ltalunk definialt sszes részmintajaban (lasd a 6. fliggeléket)
meghataroztuk a hitelek és a tdmogatasok aranyat az 6sszes beruhazési rafor-
ditdsban.fAzt vizsgaltuk, hogy vannak-e olyan vallalatcsoportok, amelyeknél
az idegen forrasok arénya jelent6sen eltér az atlagostdl. Az eredményt azutan
a kdvetkez6keéppen értelmeztiik: az atlagtol valo szamottevé eltérés azt jelen-
ti, hogy az adott részminta kialakitdsahoz felhasznalt szempontnak az idegen
beruhdzasi forrdsok megszerzésében nem elhanyagolhatd jelentésége van.

Az eredményekbdl bemutatunk néhanyat. A jovedelmez6ség szerepének
feltérképezésére alkalmas eredményeket a 3.26. tablazatban, mig néhany
egyéb kritérium szerint elhatarolt részmintara vonatkoz6 ardnyszamokat a

4 Ezekhez a szamitasokhoz is tébb éves id6szakra meghatarozott atiagmutatészamokat hasz-
naltunk fel.
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3.25. tablazat
Az idegen beruhdzésiforrasok aranya a korabbi
eredeti jovedelmez@ség fliggvényében

1980. évi 1982.évben
Gdr:I(rjr?:zJé(;\éZ- Vilzlg:ﬁ?k beruhézési hitel idegen forrasok aranya
° aranya (33./31.) (R16)
(R1) (%) atlag (széras) atlag (szoras)
—2 alatt 303 9,5 (20,4) 11,3 (23,1)
[-2, 0) 72 13,9 (22,0 16,2 (23,8)
[0, 2) 234 13,0 (24,8) 17,8 (29,6)
[2, 6) 228 15,5 (37,0) 18,7 (39,6)
[6, 10) 219 12,6 (22,5) 14,6 (23,9)
[10, 15) 245 11,9 (22,9) 15,2 (24,7)
[15, 20) 119 8,2 (16,9) 9,6 (18,8)
[20, 30) 86 9,7 (17,9) 11,7 (20,9)
30 felett 161 8,8 (20,7) 9,1 (20,1)
Osszesen 1667 11,6 (24,3) 14,2 (26,7)

Megjegyzés: Minta: az 6sszes allami vallalat.

3.27. tablazatban foglaltuk dssze. Az eredményekbdl ad6dé legfontosabb ta-
nulsagokat az alabbiakban foglaljuk dssze:

A jovedelmezéség, az export, és a vallalat mérete hatassal van az idegen be-
ruhazasi forrdsok megszerzésének esélyére.

A beruhdazéasok allokéacidjaban, pontosabban az idegen beruhézéasi forrasok
megszerzésének esélyeiben az eredeti és a tényleges jovedelmezdség szerepe
nem elhanyagolhaté. Azt latjuk, hogy mind a hitelek, mind a timogatasok
megszerzésében romlik egy véllalat esélye, ha magas jovedelmezdségl. A koc-
ké&zatkerul6 politika egyik kovetkezménye lehet, hogy a nem szélséséges jove-
delmezdségl vallalatoknal a legnagyobb a hitelek és timogatasok aranya.

A redisztribacioban szerzett kedvezményezettség - a véllalat eredetileg
veszteséges, de a tényleges nyereség mar pozitiv - nem jar egyitt kedvezme-
nyezettséggel az idegen beruhézasi forrasok megszerzésében. Es megforditva:
azok a véllalatok, amelyeket a redisztriblcio eredeti jovedelmez8ségi helyze-
tiknél rosszabb helyzetbe hoz, mind a beruhazaési hitelek, mind a tAmogatasok
megszerzésében kedvezményezettek. Tehat megint azt l1atjuk, hogy az allam
egyik kezével buntet, a mésikkal jotékonykodik, sszinte mindegy, hogy a val-
lalatot melyik kezével bunteti, hisz a mésikkal ugyis jovateszi ezt. Nem arrol
van tehat sz0, hogy az allam valamilyen j6l meghatarozott cél érdekében bizo-
nyos vallalatokat segit, mig masokat a lehetségesnél nehezebb helyzetbe hoz,
hanem egyszer igy, egyszer Ugy avatkozik bele tevékenységlikbe. Csak egy do-
log latszik bizonyosnak: ha egy véallalat tartdsan jo helyzetben van, akkor nem

128



3.26. tablazat
Az idegen beruh&zéasiforrasok részaranya jovedelmezGség
szerintkiilonb6z6 vallalatoknal

Aberuhazasi

hitelek tdmogatasok
A mintabatartozé vallalatok

7 - < . i t - P
Részminta 1976-79. évi atlagos jévedel- (minta 1976-1982. evi atlagos

sorszama mezésége elemszam) aranya a beruhazasi
rafordit!isokban,
7
Eredeti jovedelmezdség
szerint
1 negativ (420) 12,13 6,06
3. atlagos (296) 20,31 11,01
2. magas (796) 17,59 2,90
TénylegesjovedelmezGség
szerint
4. negativ (537) 15,84 8,66
6. atlagos (722) 18,87 4,44
5. magas (253) 11,78 1,03
13. Eredetileg negativ,
ténylegesen pozitiv
jovedelmezGség (167) 13,13 3,73
14, Eredetileg pozitiv,
ténylegesen negativ
jovedelmezGség (284) 19,73 9,61
17. Eredetileg is, ténylegesen is
magas jovedelme-
z0ség (232) 11,87 1,10
Osszesen (1512) 16,60 5,37

Megjegyzés: Minta: allami vallalatok dsszesen. A részmintak definicioit lasd a 6. fliggelékben.

szamithat arra, hogy kivilrgl segitik beruhazasait; tamogatast is, de ugyanigy
hitelt is az tlagosnal joval kisebb ardnyban kap.

A 3.27. tablazat eredményei mutatjdk, hogy az allami vallalatok 6sszességét
tekintve, a vallalat exporttevékenységével egylitt n6 a beruhazasi hitelek meg-
szerzésének esélye. Ellenpélda: a mez6gazdasadgban az export mértéke nem
befolyéasolja jelent6sen a kiilsé beruhazési forrdsok megszerzésének esélyeit.

Jelent6sen eltér egymastdl az idegen beruhédzési forrdsok aranya a kiilén-
b6z6 méretli vallalatoknal. A sok embert foglalkoztaté nagyvéllalatok az atla-
gosndl joval nagyobb eséllyel jutnak kilsé forrasokhoz, mig a kisvéllalatok
esélye az atlagosnal Iényegesen kisebb. Kivétel megint a mez6gazdasag, ahol a
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3.27. tablazat
A beruhazési hitelek és tAmogatésok arénya export, méret
és ndvekedeés alapjan elkilonitett vallalatcsoportokban

A beruhazasi

A részmintak hitelek tamogatasok

sorszama,
megnevezése 1976-1982. évi atlagos aranya aberuhdazasi raforditasokban
ipar, mez6gazdasag 0sszesen ipar, mez6gazdasag 0sszesen
35. Végigjelentbs

mértékben

exportalo

véllalatok 37,16 22,7 29,3 3,9 15,2 49

36. Kisvallalatok

(1000 f6 alatt) 14,5 24,1 10,5 4,4 13,2 4,0
38. Nagyvallalatok

(5000 f6 felett) 45,5 42,2 38,3 9,9 7.9 8,7
21. Végigaltalanos

novekedésd

véllalatok 19,7 26,4 13,1 45 12,6 3,6
22. 76-79-ben alta-

lanos ndvekedé-

s(, de 1980-82-

ben nem 25,1 24,4 17,9 7,9 13,9 5,8

Atlag 24,0 24,5 16,6 6,8 14,1 54

Megjegyzés: A részmintak értelmezéséhez lasd a 6. fliggeléket.

vallalat mérete nem befolyasolja doént6en az idegen beruhé&zési forrasok aré-
nyait.

S végul még egy jelenség: az allami véllalatok dontd tobbségét 1976-79 ko-
zott altalanos novekedés jellemezte, mig 1980-82 kdzott stagnalas, sét részle-
ges csokkenés kovetkezett be. Azok a véllalatok, amelyeknek sikerult tartds
ndvekedést megvaldsitaniuk, az atlagosnal joval kisebb ardnyban hasznaltak
fel kilsd beruhdzasi forrdsokat. Ezek a dinamikus véllalatok tehat féképpen
sajat er6bdl valdsitottdk meg fejlesztéseiket. A ,,miért” kérdését jelenleg nem
valaszolhatjuk meg. A jelenség azonban elgondolkodtatd, a tébbi megfigye-
Iéssel egylitt, amelyeket a beruhazasok vonatkozasaban leirtunk.
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3.6.6. A helyzet értékelése

Most méar szembeéllithatjuk az 1975-82-es id6szak magyar tapasztalatai alap-
jan megfigyelt jelenségeket, amelyeket a 7., 8. és 9. megallapitasokban foglal-
tunk ossze, azzal a képzeletbeli helyzettel, amely egy tiszta piaci gazdasagban
allna el és amelyet a 3.6.3. szakaszban vazoltunk fel. E szembedllitas az alabbi
kovetkeztetést sugallja:

A beruhazéasok a megfigyelt idészakban nem Ugy allokal6dtak a magyar gaz-
dasag allami szektordban, ahogyan az egy val6ban nyereségérdekeltség piaci
gazdasagban végbemenne. A nyereség, ajévedelmezdség nem hat érdemlegesen
a beruhazési folyamatra. Itt olyan beruhdzésallokalé mechanizmus miikodik,
amelynek szabalyossagai idegenek egy igazi piaci gazdasdg beruhdzasalloka-
cids szabalyossagaitol.

Ebbdl a szempontbd6l sem valosultak meg tehat a gazdasagi reform szandé-
kai. lgaz, a reformfolyamat kezdetén még nem merilt fel az a gondolat, hogy
a vallalat jovedelmez6ségének szerepet kellene jatszania a beruhazasok allo-
kaciéjaban. S6t, éppen olyasféle munkamegosztasra gondoltak ,,piac” és
»terv” kozott, hogy az elébbi szabalyozza az egyszer( Ujratermelést, benne a
szinttarté beruhéazast, s az utdbbi az Gjratermelés bvitését.4 Kés6bb azonban
el6térbe kerult és hivatalosan is helyeslésre talalt az a gondolat, hogy a beruha-
zasi dontésben jusson nagy szerep a vallalatoknak; finanszirozasukat mind na-
gyobb részben a vallalat sajat forrasaibol és hitelb6l kell biztositani. S mivel a
vallalatfejlesztési alap végsd soron a nyereséghdl vezetddik le, ily mddon szo-
ros kapcsolatnak kellett volna keletkeznie jovedelmezGség és beruhézasi allo-
kacio kozott.

Kutatadsunkra kizarolag a fenti deskriptiv megallapitasokat tudjuk épiteni.
Ezekb6l nem kovetkezik egyértelmd és feltétel nélkiili normativ tanulsag.
Amint azt kordbban is hangsulyoztuk, kiléndsen a deskriptiv megallapitas
»,hormativ kiforgatasatol” szeretnénk elzarkozni. Tehat a félreértések elkeri-
Iése végett leszdgezziik: nem javasoljuk, hogy mostantol kezdve - mikézben a
gazdaséagi mechanizmus minden egyéb eleme, s tobbek kdzott az &rrendszer,
valtozatlan marad - a beruhazéasok allokacidja igazodjék az eredeti vagy a
tényleges jovedelmez@ség jelzéseihez.

Sajat normativ allaspontunkat, akarcsak az el6z6 alfejezetben a veszteséges
vallalatok tulélésével kapcsolatban, két fokozatban fejtjuk ki.

Az elsé fokozatban tudomasul vessziik a gazdasdgi mechanizmus jelenlegi
allapotat. Még ebben a helyzetben sem lenne szabad ennyire negligalni a nye-
reség-veszteség jelzéseit. Vannak a gazdasagnak teriletei, amelyeken az in-
put-output arak kevésbé torzitottak; ahol a vallalati nyereség révén keletkezd
sajat beruhazasi forras legalébbis bizonyos fokig a vallalat igazi hatékonyséagat
tikrozi. Legalabb ezeken a teruileteken kapjon nagyobb figyelmet a nyereség
jelzése a beruhdazas allokaciojaban. Ahol pedig a dontéshozdk ugy érzik, hogy
olyan felel§sségteljes dontésnél, mint a beruhazas, tudvan-tudva el kell tér-

4 Lasd eir6l Szamuely Laszl6 [73] tanulmanyat.
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niok az érvényes arakon szamitott jovedelmez6ség jelzéseitbl, és veszteséges
véllalatot kell hozzasegitenilik a beruhazashoz, ott emellett sokkal hatarozot-
tabban sikra kellene szallniok az 4rak rendezéséért is.

Ennél sokkal fontosabb a mésodik fokozat: meg kell teremteni azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett sokkal ink&bb érvényre juthatna a jovedelmez6ség
jelzése a beruhdzésok allokéacidjaban. Egy részikrél mar sz6 volt az el§z6 alfe-
jezetekben: piaci arrendszer bevezetése, adoreform, a nyereség blrokratikus
szétzilalasanak megsziintetése, er6s nyereségérdekeltség (ezen beliil fokozott
felelGsség a beruhazas jovedelmezdségéért), kemény koltségvetési korlat. Ezt
a felsorolast most, a beruhazéasokrol sz6lva ki kell egésziteni més feltételekkel,
amelyeknek éppen ebben a szféraban kildnlegesen nagy a jelent6sége: a hitel-
rendszer reformja és mikod6képes, rugalmas tékepiac megszervezése, £ to-
vabba redlis nagysagl kamatlabak érvényesitése. Ha mindez megval6sulna,
akkor ez sziilkségképpen magaval hozna a jévedelmezG@ség, a vallalati pénziigyi
helyzet és a beruhdzasallokécio kozti mindkét iranyu pozitiv sztochasztikus
kapcsolat er6sodését. Természetesen ilyen kdrilmények kozott sem célszer(
kizéarolag ajovedelmezd@ségkritérium szerint allok&lni minden beruhézast; mas
szempontokat is figyelembe kell venni. Mégis kivanatos lenne, ha a nyereség-
érdekeltség és a piaci mechanizmus ebben a kilénlegesen fontos allokacids fel-
adatban is sokkal nagyobb szerephez jutna.

3.7. AZ EGYENI JOVEDELMEK
ES A JOVEDELMEZOSEG

A cimben jelzett probléma harom 6 témaéra oszlik: a véllalati vezet6k nyere-
ségérdekeltsége, a dolgozok nyereségrészesedése és végil, a dolgozdk kerese-
tének Osszefliggése a vallalat jovedelmezdségével.

Igen fontos lenne az elsé téma, a vallalati vezet6k révid és hossz( tavu
anyagi érdekeltsége a vallalati nyereség ndvelésében. Sajnos, kutatasunk ter-
mészete nem tette lehet6vé, hogy ezzel foglalkozzunk. Amint azt a 2.2. alfeje-
zetben jeleztik, kizarélag vallalati szinten dsszesitett adatokra alapoztuk sza-
mitésainkat, s igy a vezet6k keresete nem kilonil el adatrendszeriinkben.
A helyzet feltardsa més kutatasokra var.

Ehhez kapcsolodva mindjart elérebocsatjuk a masodik és a harmadik té-
mara vonatkozoan is: nem foglalkozunk azzal, hogyan oszlik meg a nyereség-
részesedés egy-egy vallalat dolgozoi kozott; tovabba azzal sem, van-e a jove-
delmez@ségnek hatdsa a véllalaton belili kereseteloszlasra. A két tovabbi té-
maban is kizarolag a véllalat egészére aggregélt adatokbdl kovetkeztetink.

Talélkozunk a nyereségrészesedés témakdorrel kapcsolatban cinikus kom-
mentarokkal. Van, aki szerint nem is szabad komolyan venni az egész nyere-
ségrészesedesi gondolatot. A magunk részérél ezzel nem értiink egyet.

Az olvasét emlékeztetjik a 3.2. alfejezetre, ahol az MSZMP KB 1964. évi

42 Lasd errdl Tardos Marton [76] javaslatait.
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reformhatarozatat idéztiik. A hatarozat areform egyik alapgondolataként sz6-
gezte le: nagyobb nyereség esetén nagyobb nyereségrészesedést kell biztosita-
ni. Ma is Ugy latjuk: ez indokolt szandék volt. Sz&mos orszagban nem is egy
magantulajdonban lév6 véllalatnal alkalmazzék a nyereségrészesedés kilon-
b6z formait. Sok kozgazdasz hangsllyozza a nyereségrészesedési rendszer
kiillonbdz6 makro- és mikrodkondémiai elényeit még a magantulajdonosi piaci
gazdasag kortlményei kozott is.43 A nyereségrészesedés mellett sz6l6 érvek
mindegyike fokozottan érvényes egy nem magantulajdond véllalat esetében.
(Ide soroljuk azokat a vallalatokat, amelyek tulajdonosa a kézponti allam vagy
annak valamilyen helyi szerve, kdziilet, non-profit intézmény, szévetség; 6n-
igazgatasu vallalatok, szovetkezetek sth.) Ezekben a vallalatokban még na-
gyobb lenne annak jelent6sége, hogy a dolgozé legalabb bizonyos mértékig
»tulajdonosnak” érezze magat. Megprdbaljon maga is hozzajarulni a jovedel-
mez6ség ndveléséhez és nyomast gyakoroljon a vezetdségre ugyanebben az
irdnyban. Magyarorszagon most rendszabalyokat hoztak annak érdekében,
hogy a dolgozdk szaméra szervezeti kereteket teremtsenek a fébb vallalati
dontések meghozatalaban val6 részvételre. A felelsségben valo részvétel ter-
mészetes kiegészit6je a nyereségben valo részvétel.

A harmadik kérdeésre ratérve, el6bb normativ allaspontunkat fejtjuk ki. Egy
nyereségerdekeltség piaci gazdasagban, ha eljutott a walrasi tokéletes egyen-
sulyi allapothoz, szigortan érvényesil az ,,egyenlé munkaért egyenld bér” el-
ve. Ugyanebben a tokéletes egyensulyi helyzetben a jovedelmezfség is ki-
egyenlitett. (Statikus determinisztikus modellben a sz6 szlikebb értelmében
definialt nyereség minden termelénél nulla.)

Amennyiben a piaci gazdasagban érvényesiilnek olyan egyenstlyoz6 me-
chanizmusok, amelyek a gazdasagot a walrasi egyensulyi allapot felé terelik,
akkor parhuzamosan érvényesil a bérkiegyenlit§dési tendencia (persze csak
azonos jellegli munkéara vonatkozo6an: ,,egyenld munkaért egyenl6 bér”), to-
vabba a jovedelmezGség kiegyenlitédesi tendencidja is. (A marxista politikai
ban.)

A kiegyenlit6dés azonban disequilibrium-allapotokon keresztiil halad, s mi-
vel a gazdasag korilményei 6rokdsen valtoznak, sohasem éri el a walrasi alla-
potot. Minden pillanatban vannak az &tlagosnél jovedelmez6bb vallalatok.
Ezek képesek magasabb keresleti arat felajanlani és ezzel magukhoz vonni az
er6forrasokat. Ekdzben azonban a dragabb input lejjebb szoritjaajovedelme-
z6séget. S megforditva: az alacsonyabb jovedelmezd&ségl vallalat rendszerint
csak kevesebbet képes fizetni az inputért. Az eréforrdsok egy része elaramlik
tolik. Ekozben, ha az alkalmazkodésuk sikeres, lejjebb szoritjak a kdltsége-
ket, és n6 a jovedelmez@ségiik. Vagy ha ezt nem tudjdk megvalositani, kiszo-
rulnak a termeléshdl.

Ha folytatjuk a beruhazési alfejezetben elkezdett gondolatkisérletet, s egy
képzeletbeli ,tiszta” piaci gazdasagot tartunk szem el6tt, akkor ebben - az

43 Lasd példaul M. Weitzman felt(inést keltett kényvét: ,,The Share Economy” [81].
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egyensulyi allapotot el nem ért, disequilibrium helyzetben - pozitiv kapcsolat
allna fenn vallalati jovedelmezdseg és a vallalat altal fizetett bér kozott.

A fenti gondolatmenet alapjan jogosnak érezzik, hogy a 3.2. alfejezetben
idézett hatarozat pozitiv kapcsolatot irt el vallalati jovedelmez6ség és a valla-
lat altal fizethet6 bérek kodzott.44 Olyan gazdasadgban, mint a magyar, amely
igen tavol volt (és van) a walrasi egyensulytdl, indokolt kuldn is szorgalmazni
ezt a kapcsolatot, egy(tt a piacgazdasag tobbi vonasanak meghonositasaval.
Emellett ez tovabb erésitheti a dolgozdok tulajdonosi érzetét, a vallalat nyere-
segéért érzett felel6sséget, amelynek fontossagarol az imént, a nyereségrésze-
sedés kapcsan beszéltiink.

Most pedig szembesitjik mind a tiszta piacgazdasag elméleti modelljével,
mind a reform kezdetén meghirdetett szdndékkal a valésagos helyzet megfi-
gyelését.

10. MEGALLAPITAS: A nyereségrészesedés nem szolgalja a kollektiv nye-
reségéerdekeltség kialakitasat. Ennek egyik oka, hogy arénya igen csekély az
Osszes keresetekben, masik pedig, hogy értéke elszakad a vallalatjévedelmez6-
ségetol.

Az d&llami véllalatoknal kifizetett nyereségrészesedés tdmege igen Kicsi.
A 3.28. tablazat a keresetek és ezen beliil a nyereségrészesedés nagysagat mu-
tatja a fébb népgazdasagi dgakban. Azonnal szembetiinik a kdvetkez8: mikoz-

3.28. tablazat
Az atlagkereset és a nyereségrészesedés alakulasa
az allami véllalatoknal

Ev 1979. 1982,
Mutaté kereset/ ny,ereség- nyereség kereset/ ny,ereség- nyereség
f6 rgs,szsf ; részese- f6 rgs'z%sg- részese-
(R40) (Fefl‘ O()) dés/kereset  (R40) (;i O()) dés/kereset
Minta N. (EFt/év) (EFt/év) (%) (EFt/év)  (EFt/év) (%)
Ipar 47,1 2,2 4,6 57,0 2,2 3,9
Epitdipar 51,1 2,3 4,5 60,0 19 3,2
Mez6gazdasag 44 4 2,3 5,1 53,4 3,1 57
Szallitas 49,4 2,9 59 59,8 3,5 5,9
Kereskedelem 41,5 2,6 6,5 50,4 3,0 59
Allami valla-
latok 0sszesen 47,0 25 5,2 56,6 2,7 4,8

4 A fenti gondolatmenettel jo néhany kdzgazdasz nem ért egyet; normativ szempontbél indo-
kolatlannak talalna barmiféle pozitiv kapcsolatot jovedelmez8ség és kereset kozott. Ugy gondol-
juk, hogy még szamukra is 1ényeges lehet a kdvetkezd kérdésfeltevés:

Az 1968-as reform pozitiv kapcsolatot szandékozott létesiteni jovedelmezGség és kereset ko-
z06tt. Megvalosult-e ez a szandék?
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ben a nyereségesség agazatonként igen kilonbozd, a nyereségrészesedés (1
fére jutd) 6sszegében igen csekély kilonbségek tapasztalhatok. Ez azt ered-
ményezi, hogy &gazatonkent, s kdvetkezésképp vallalatonként igen eltér6 a
nyereségrészesedés aranya a nyereségben.

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy az dsszes kereseteknek minddssze 3-6%-a a
nyereségrészesedés. Emellett az is kdztudott, hogy a nyereségrészesedés ter-
hére évkozben torténd kifizetések miatt év végén, kdzvetleniil a nyereségelsza-
molashoz kotve, ennek a viszonylag kis 6sszegnek is csak egy része (mintegy
kétharmada) kerul egy 6sszegben kifizeteésre. Az isismert, hogy a vezet6k nye-
reségérdekeltségének kovetkezetesebb érvényesitése miatt, a nyereségrésze-
sedés jelentds hanyada viszonylag kevés szami ember kezébe keril. Ezzel te-
hat eljutunk odaig, hogy anyereség kitermelésében kdzvetlenil érintett dolgo-
z0k éves személyi jovedelmét gyakorlatilag nem befolyasolja, hogy fizet-e a
véllalat nyereségrészesedést. Ez a tény dnmagaban is megkérd6jelezi, hogy a
nyereségrészesedés betdltheti-e azt az aktiv szerepet, amelyet megalkotasakor
széntak neki, vagy egyszer(ien valamiféle szimbdlumként van jelen a gazdasag-
ban.

Vegyik ezek utan szemugyre a kiilénb6zé vallalatok nyereségrészesedésé-
nek eltéréseit. Azt vizsgéljuk, mely mutatészamokkal vannak érzékelhet6
kapcsolatban a nyereségrészesedés mutatoi, ha ugyan ilyen kapcsolat egyélta-
lan kimutathato.

Altal&nos tapasztalat, hogy a személyi jovedelem mutatészdmai csak a valla-
lat létszdmaval jeleznek hatdrozott egyuttmozgast. A személyi jovedelmek
kozll a nyereségrészesedés értéke korrelalatlan a gazdalkodast jellemzé
dsszes mutatészdmmal, igy a jovedelmez6ségi mutatdkkal is. Ez a megéllapi-
tas egyarant érvényes a nyereségrészesedés/fo és a nyereségrészesedés/szerve-
zet mutatokra. A korrelalatlansag ezuttal is azt jelzi, hogy nincs olyan pozitiv
tendencia, amely szerint a nagyobb jovedelmez8ség egyértelm(ien magasabb
nyereségrészesedéssel jarna.

A nyereségrészesedés, sezen tulmenden az egyéni jovedelmek és ajovedel-
mez6ség elszakadasat tartak fel a faktoranalizis eredmények is. Ez az elszaka-
dés kimutathat6 annak az 6nallé faktornak a megjelenésével, amely kizarolag
a személyi jovedelmek szintjét jellemz6 mutatdszamokbdl épdil fel. (L&sd a 10.
fuggelékben az F.10.1. és F.10.2. tablazatokat.) A személyi jovedelmek szint-
jét jellemz6 mutatdk nem korrelalnak a tobbi faktorral, igy a jovedelmez@ségi
mutatok faktoraival sem. Ez az eredmény egyenes kovetkezménye annak a
mér korédbban is feltart tulajdonsagnak, hogy a személyi jovedelmek szintje a
tobbi, altalunk szamitasba vett mutato valtozasaihoz képest csaknem allandé-
nak tekinthet6, azaz semmiféle statisztikai egyuttmozgasrél nem beszélhe-
tink.

A nyereségrészesedés és a nyereség tdmege kozotti dsszefliggés elemzésé-
hez jarultak hozz4 a 3.6. abra altal szerzett informéciok is. Ezeket a kovetke-
z6kben foglaljuk dssze:

a) Veszteséges vallalatok is fizetnek nyereségrészesedést. Ez mindenképpen
ellene mond a nyereségrészesedésrdl kialakitott eredeti elveknek. S6t, még azt
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Nyereségrészesedés, E Ft ™

............. Ewégi nyereségrészesedés(37)
............. Osszes nyereségrészesedés (38)
* Mintabeli arany

3.6. abra. A nyereségrészesedés a nyereségfiiggvényében (Ipar, élelmiszeripar nélkil, 1982)

is lathatjuk, hogy minél nagyobb a veszteség, annél nagyobb a nyereségrésze-
sedeés.

b) A véllalatok tobbségét alkotd kozépsavban, azaz ott, ahol nincs sem vesz-
teség, sem kiugréan nagy nyereség, érvényesil az atendencia, hogy a nagyobb
nyereségtdmeggel egyutt jar a nagyobb kifizetett nyereségrészesedés. Ez a ki-
fizetett nyereségrészesedés azonban nem kilénbozik Iényegesen a veszteséges
véllalatoknal fizetett nyereségrészesedéstdl.

c) Az atlagosnél joval nagyobb nyereségtomeget realizalo vallalatoknal egy
hataron tul nem ndvekszik a kifizetett nyereségrészesedés témege. Azaz a nye-
reség egy bizonyos értékén felll a nyereségrészesedés dsszege érzéketlen a
nyereség valtozdsara. Ugyanakkor ez a kritikus nyereségérték az el6forduld
nyereségértékek maximumahoz képest igen kicsi. (Példaképp emlitjuk, hogy
az iparban ez az érték 100 MFt koril van, mikdzben vannak ennek tizszeresét
is kitev6 nyereségosszegek is.)

A nyereség és a nyereségrészesedés kapcsolatat tehat valdjaban az befolya-
solja, hogy avallalati nyereség melyik tartoméanyban helyezkedik el. Az egyik
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oldalon a veszteséges, a masik oldalon a nagy nyereséget eléré vallalatoknal a
kapcsolat az elvarasokkal ellentétes tulajdonsagu. A kézépsavban lévé véallala-
toknél a kapcsolat jellegét (el6jelét) megfelelének nyilvanithatjuk. Ezeknél
azonban anyereségrészesedés kis tomege teszi irredlissa, hogy érdemi szerepet
varjunk téle a valddi nyereségérdekeltség kialakitasaban.

A vitdkban felvet6dott az a gondolat, hogy nem a nyereségrészesedés, ha-
nem az 0sszes kereset révén kellene érzékelhetd kapcsolatnak lennie a nyere-
ség (jovedelmezBseq) és az egyéni jovedelmek kozott. A kereseteken keresz-
tll érvényesitett 6sztdnzés azt jelentené, hogy a jovedelmez6ségi kiilonbségek
tikroz6dnek az atlagkeresetek kiilonbdz8ségében.

11.  MEGALLAPITAS: Nincs pozitiv kapcsolat a vallalatok jovedelmez6-
sége és a keresetek kozott.

A 3.29. tablazatban a redisztribucio utani jovedelmezdség kilénbdz6 szint-
jein meghatérozott atlagkeresetek értékét mutatjuk be néhéany ipari agazat-
ban. Ezeket az empirikus regresszios figgvényeket, a tdblazatban foglaltakon
kivil, 1980-ra is és az 6sszes tdbbi, statisztikailag elegend6 mintat ad6 dgazatra
is meghataroztuk. Altalanos tapasztalatként adodott, hogy az egy fére jutd ke-
resetek atlagos értéke, azaz avallalatok személyi jovedelemfizet6 ,,képessége”
nem kilonbozik Iényegesen ajovedelmezdség kiilonbdzd szintjein. Még aszeél-
sOséges jovedelmezbsegl vallalatok (veszteségesek, illetve kiemelked&en
nagy jovedelmez6ségliek) esetén sem szignifikansan kiillénb6z6 az atlagkere-
setek szintje. Emellett azt is megfigyelhettiik, hogy csaknem minden &gazat-
ban a legalacsonyabb pozitiv jovedelmezdségi szinteken a legnagyobb a vélla-
latok varhato atlagkeresete. Kivételként csak az épitipar emlithetd, ahol
gyenge és statisztikailag nem szignifikéns pozitiv kapcsolatot talalunk az atlag-
keresetek és a jovedelmezdseg kozott.

A statisztikai elemzéseket Kiterjesztettik a forditott kérdésre. Azaz azt is
vizsgaltuk, hogy az atlagkereset fiiggvényében milyen jovedelmezdségi valto-
zasok figyelhet6k meg.

A 3.7. abra harom népgazdasagi ag (az ipar, az épit6ipar és a mezdgazda-
s&g) véllalatai alapjan szdmitott olyan empirikus regresszios fuggvényeket mu-
tat be, amelyeknél a fliggetlen valtoz6 az atlagkereset, a fliggé valtozok pedig
a kilénb6z6 jovedelmez@ségi mutatok.b Az iparban azt latjuk, hogy a maga-
sabb atlagkereset egyditt jar a jovedelmezdség (mindenekel6tt az eredeti jove-
delmez6ség) csokkenésével. Azaz itt nincs meg az a (az épitéiparban szemléle-
tesen megjelend) tendencia, hogy legaldbb az atlagkeresetek egy ,,megenged-
het6” szintjéig a magasabb kereset egytt jarjon a nagyobb jovedelmez@ség-
gel. Pedig a korabban kifejtett kdzgazdasagi érvek alapjan az elvarésainknak
az utdbbi tendencia - azaz amit az épit6iparban megfigyelhetiink - felelne
meg. A magasabb bérek alacsonyabb jovedelmez6ség tendencia megjelenése
mindenképpen elgondolkodtatd, még ha ezuttal nem is mindig szignifikéns sta-

4% A jovedelmezdség-atlagkereset fliggvények szamitasakor egy évvel késleltetett hatasokat fel-
tételez6 modellekkel is dolgoztunk. Eredményeink azonban nem kiilénbdztek lényegesen az egy-
idejliséget feltételez6 modellek eredményeit6l.

137



138



tisztikai eltérésekbdl adddik ez a kovetkeztetésiink. Onkénteleniil felvetGdik
a kérdeés: lehet, hogy azért kevéshé nyereséges, vagy éppenséggel veszteséges
egy véllalat, mert nala relative tul magas a bérkoltség? Adataink alapjan most
nem valaszolhatunk erre a kérdésre, de érdekesnek talaljuk.

Az atlagkeresetek és a vallalati jovedelmez6ség kdzotti kapcsolatokra a reg-
ressziészamitasok alapjan is kdvetkeztethetlink. A jovedelmez6ség magya-
razo fuggvényeiben (lasd a 9. fliggelékben az F.9.1. és az F.9.3. tablazatokat)
az atlagkeresetek regresszios egyutthatdja nem szignifikans az 4gazatok tobb-
ségében. Kivétel a gépipar, ahol az elvarhaté szignifikans pozitiv kapcsolat ki-
mutathatd az atlagkeresetek és egyfel6l az eredeti, masfeldl a tényleges jove-
delmezbség kozott. Tovabbi két agban figyelhetlink meg szignifikans pozitiv
kapcsolatot, mégpedig az épitéiparban az eredeti, a mez6gazdasagban pedig a
tényleges jovedelmez8ség vonatkozasaban.

Az ellenkezd el6jell dsszefuggésre (magasabb jovedelmezdség —* alacso-
nyabb &tlagkereseti szint) a regressziészamitasok alapjan nem kaptunk al4ta-
masztast. Ezért az erre vonatkozd megfigyelésink ellenérzésére tovabbi vizs-
galatokat tartanank indokoltnak. Ez a magyarazata annak, hogy nem is kezel-
juk a tobbi, véleményiink szerint kell6en aldtamasztott megallapitasunkkal
egy sorban, csak megemlitjiik: bizonyos statisztikai eredményeink arra utal-
nak, hogy az atlagkereseti szint éppen az alacsonyabb jovedelmez6ség( valla-
latoknéal magasabb.

A jovedelmezBség és az atlagkeresetek kozotti dsszefiiggések elemzésére az
egyes véllalatoknal megfigyelhetd valtozasok szerinti kereszttablakat is meg-
hatdroztuk. Ezek a kereszttabldk azt mutatjdk, hogy hany olyan véllalat van,
amelyek a jovedelmez@ség valtozasa, illetve az atlagkeresetek valtozéasa sze-
rint egy-egy meghatarozott kategoriaba tartoznak. A 3.30. tablazat ismerteti
az eredmények egy részét.

A szamitasok egyik tanulsaga, hogy a jovedelmez@ség valtozasa joval na-
gyobb mértékd, mint a kereseteké. JelentGsnek mindsitjuk az5%-nél nagyobb
mértékd csokkenést és a 10%-nal nagyobb mérték( ndvekedést. Azt latjuk,
hogy mig egyik évr6l a mésikra a vallalatok 70-90%-anal jelentds mérték( jo-
vedelmez@ségvaltozas kovetkezik be, addig az atlagkeresetek csak a vallalatok
10-20%-anal valtoznak meg jelentésen. Ez eleve azt jelzi, hogy a jovedelme-
z6ség valtozasat nem koveti az atlagkeresetek valtozasa, illetve legfeljebb csak
kis mérték( keresetvaltozasok vannak. Masrészt azt is megallapithatjuk: azok-
nal a vallalatokndl, ahol a jovedelmezéség jelentds mérték(i csokkenése kovet-
kezett be, az atlagnal csak kicsivel nagyobb annak az esélye, hogy a kerese-
tek szintje is jelent6sen csokken. Ugyanakkor ezeknél a vallalatoknal is
az atlagosnak megfelel6 annak az esélye, hogy a keresetek szintje jelentGsen
ndvekszik. Azokndl a vallalatoknal viszont, ahol jelentésen novekszik a jove-
delmez6ség, kulondsen a mezdgazdasagban, elhanyagolhaté annak esélye,
hogy ekdzben jelentésen csokken az atlagkeresetek szintje. Ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy ezeknél a vallalatokndl az atlagosnél valamivel nagyobb
annak az esélye, hogy a jovedelmez@ség ndvekedését koveti az atlagkeresetek
ndvekedése is.
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Még egy eredményt emlitenénk meg annak aldtdmasztasara, hogy a kerese-
tek szintje mennyire azonosnak tekinthetd a kiilonb6z6 tulajdonséagu véllala-
toknal. A 8. fliggelékben kozolt F.8.9. -F.8.13. statisztikai tAblazatok azt mu-
tatjak, hogy a keresetek eloszlasa a vallalatok kdzott gyakorlatilag egyenletes-
nek tekinthet6: a vallalatok barmelyik vizsgalt 10%-&hoz, a kivalasztasi szem-
pontoktdl flggetlenil, a kereseteknek csaknem pontosan 10%-a tartozik.

A fentiek alapjan azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyar allami
véllalatok dolgozdi, egyéni jovedelmiket tekintve, anyagilag nem érdekeltek
a jovedelmez@ség novelésében. Ez a reformtervezet egyik legfontosabb széan-
dékanak meghitsulasat mutatja. Az 6sszkép mindenképpen az, hogy minden
vallalatnal korilbelil ugyanannyit keresnek. A realkeresetek a kdzponti élet-
szinvonal-politika és a népgazdasagi helyzet fuggvényeben nének, stagnélnak
vagy csokkennek, de a véallalat specifikus teljesitményétél Iényegében fligget-
lenek.46 Ez bizonysaga annak, hogy nem sikerlt teljesitményre 6szténzd val-
lalati érdekeltségi rendszert meghonositani.

46 Kertesi Gabor és Cukor Eszter is, a mar emlitett tanulmanyukban, azt allapitja meg, hogy
,-a vallalatok realizalt nyereség szerinti differencidlédasa - minden egyéb tényez6 valtozatlan-
saga mellett - szinte egyaltalan nem befolyasolja a vallalatok kereseti szinvonal szerinti differen
cialédasat”.
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4. Specialis megkozelitések

4.1. AZ ELEMZES SPECIALIS IRANYAINAK
MEGVALASZTASA

Tanulmanyunk 3. fejezetében 11 olyan megallapitést tettlink, amelyek tobbé-
kevéshé allandban és az &llami szektor dsszességében érvényesek. Tulajdon-
képpen mar az eddigi targyalés sorén is j6 néhany helyen utaltunk arra, hogy
egyfeldl e megfigyelt szabalyossagokban vannak id6beni valtozasok, méasfeldl
nem egyoOntetlen érvényesiilnek az allami szektor minden tertiletén. Most ezt
a fenntartast szeretnénk Kissé részletesebben kidolgozni. Négyféle specialis
megkozelitést alkalmazunk; azt is mondhatnank: négyféle sajatos szempont
szerint vesszik Ujra szemigyre a nyereseg fiskalis Gjraelosztasanak kérdeseit.

1. Valtozasok az id6ben; a megfigyelt tendenciak, szabalyossagok id6beni
valtozasa, dinamikdja.

2. A vdllalatnagysag szerepe.

3. Az gazati hovatartozas szerepe.

4. Az exporttevékenység szerepe.

Az 1. szempont, nyilvanvaléan ,,kotelez8”; csak azt sajnéljuk, hogy kutata-
sunk megéll az 1982. évi mérlegek feldolgozasanal és nem jut tovabb el6re az
id6ben.

A 2., 3. és 4. szempont megvalasztasa dnkényes; e lista bizonyéara kibGvit-
het6 lenne tovabbi megkilonboztetési szempontokkal. Arrél azonban megva-
gyunk gy6z6édve, hogy az altalunk valasztott megkdzelitések fontosak, s
amugy is a hazai kdzgazdasagi vizsgalodasok és vitak eléterében allnak. E vi-
tdkhoz hozzgjarulhat a mi kutatdsunk tényanyaga is.

A vizsgalat teljessége és lezartsdga erdekében sorra kellene venni mind all
eddigi megéllapitast, és ezeket azemlitett 4 szempont szerint fel kellene bonta-
ni. Ennél joval szerényebb megoldast valasztottunk. Az ,&ltaldnos” megélla-
pitdsokhoz most hozzaflziink néhany ,,specialis” megallapitast, amelyek ki-
egészitik és pontositjak a korabbiakat.
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4.2. A REDISZTRIBUCIO HATASAINAK DINAMIKAJA
4.2.1. Azid6beliség szerepe az elemzésekben

A szabalyozok és hatasuk dinamikdjat sajatos kett6sség jellemzi. Egyrészt a
redisztribGcidban egyfajta ,,csapongas”, ,,szeszélyesség” mutatkozik, ami min-
denekel6tt akilonb6zd, egymasnak sokszor ellentmondd térekvés dsszeférhe-
tetlenségének eredménye. Mivel a redisztriblcié kodzvetlenil érinti sokak
anyagi és erkolcsi érdekeit, kilonbdzé erejl ,,nyomasok” nehezednek azokra,
akik a redisztribuciérdl dontenek. Raadasul a dontés nem egy kézben van, ha-
nem megoszlik szdmos hatésag kézott. Végeredményben kompromisszumok
alakulnak ki kiilénb6z8 szandékok, kilénbdz6 ereji ,,nyomasok™ és kulon-
b6z6 befolyassal rendelkez6 hatdsagok kozott, az eréviszonyok adott konstel-
lacioja alapjan. Ez a konstellacié azonban valtozékony, ami a redisztribucids
hatdsok idébeli valtozékonysagat is eredményezi. Ehhez hozzdadddik egyfajta
tokéletességre torekvés: valamilyen optimélis szabéalyozorendszer dbrandja-
nak kergetése. Emiatt 6rokds mddositasok vannak, ami megint csak csapon-
gast visz a rendszer miikodésébe. Masrészt viszont a redisztribcid jo néhany
vonasa allandonak, szilardnak mutatkozik.

A dinamikai vizsgalatokat neheziti ez a kett6sség, hiszen meg kell kisérel-
nink szétvélasztani a ,,csapongast” és a ,,szilardsagot”.

A témaval kapcsolathan el6szor a kévetkezg allitast fogalmazzuk meg.

12.  MEGALLAPITAS: Az eredeti jovedelmezdség értékét nagymértékben
meghatédrozza a korabbi idészak eredeti jovedelmez6sége. A tényleges jovedel-
mez6ségben azonban mar nem érvényesil hatarozott autokorrelacio.

Statisztikai eredményeink sok oldalrél tdmasztottak ala, hogy az eredeti jo-
vedelmezO@ség szintjén komoly mérték( autokorrelacids hatas érvényesil: a
véllalat eredeti jovedelmez@ségét a korabbi id6szak eredeti jovedelmez&sége
dénté modon befolyasolja. Egymast kovetd id6szakokra szamitott eredeti jo-
vedelmez8ségi mutatok értékei kdzott hatarozott linedris egylittmozgas mutat-
hato ki: a korrelacios egyiitthatdk értéke csaknem minden vallalatcsoportban
0,8 felett van. (L&sdpéldaul a 3.18. tdblazatot.) Ez az autokorrel&cios hatas a
tényleges jovedelmezdségi mutatok vonatkozasaban nem mutathato ki: a kor-
relacios egyutthatok értéke joval kisebb, mint az eredeti jovedelmez@ség ese-
tén.

Az eredeti és atényleges jovedelmezdség eltéré dinamikai tulajdonségait jol
mutatjak a faktoranalizisek eredményei is. (L&sd a 10. fliggelékben az F.10.3.
tablazatot.) Azt latjuk, hogy a killénb6z6 mintadkon végzett szdmitasok mind-
egyikében azonos faktorba keriilnek az eredeti nyereség (jovedelmezdség) kii-
16nb6z6 id6szakra vonatkozo értékei. A korabbi idészak tényleges nyeresége
(jovedelmezdsége) és a targyiddszak tényleges nyeresége (jovedelmezdsége)
viszont a vallalati gazdalkodas kulonallo faktoraiként jelennek meg. A reg-
resszids fuggvények alapjan arra is kapunk informéaciokat, hogy milyen mér-
ték( az eredeti, illetve a tényleges jovedelmezdségnek a kordbbi id6szak jove-
delmezéségétdl valo meghatérozottsaga. Az dsszes allami véallalat vonatkoza-
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séban a regresszids fuggvények alapjan kiszdmithatd, hogy az eredeti jovedel-
mez@ség szérasnégyzetének mintegy 80%-a magyarazhat6 a korébbi id6szak
eredeti jovedelmez6ségéevel. Bizonyos &dgazatokban ennél is joval er6sebb a
korédbbi id6szak jovedelmez&ségének magyardzé ereje. Kivételként az épit6-
ipar emlithetd, ahol csak gyenge autoregresszidrdl beszélhetiink. Valamint a
vegyipar, ahol nem is tekinthet6 szignifikansnak a korébbi idészak eredeti jo-
vedelmezG@ségének hatésa. (Lasd a 9. fuggelékben az F.9.3. t&blazatot.)
A tényleges jovedelmez6ség évi atlagos értéke csak kismértékben, vagy egyal-
talan nem magyardzhatdé a korabbi id6szak tényleges jovedelmezd@ségével.
Az osszes allami véllalatra kapott regresszios fliggvények szerint a tényleges
jovedelmez@ség szdrasnégyzetének kevesebb, mint 5%-a magyarazhat6 auto-
regresszios hatasokkal. A 9. fliggelék F.9.2. tablazataban kozolt fliggvények
szerint j6 néhany agazatban nem is mutathat6 ki, hogy a korabbi id6szak tény-
leges jovedelmez8sége szignifikansan befolyasolna a jovedelmezdséget. Van-
nak olyan agazatok is, ahol ugyan szignifikans a kérdéses regresszios egylittha-
to, de negativ el6jell: ez azt jelzi, hogy anndl kisebb a vallalat tényleges jove-
delmezésége, minél nagyobb volt ugyanez a korabbi idészakban. Ha ennek a
tendencidnak az érvényesilése nem is altalanos és nem is stabil, mégis fel kell
figyelnink ra, mint olyan jelenségre, amely a redisztriblcio ellentmondésossa-
gara, szeszélyes, csapongo jellegére utalhat.

A 12. megallapitasban leirt jelenségek magyarazata tovabbi vizsgéalatokat
igényelne. Sejtésiink ezzel kapcsolatban a kovetkezé:

Gazdasagunk jelenlegi adottsagai mellett a killonb6z6 nyereségkategoriak
kozll az eredeti nyereségben tiikrozédik leginkabb a gazdasag 6nmozgésa.
Gondoljuk csak el, hogy a gazdasagban fennéllé reél input-output kapcsola-
tok, atermelés dsszetétele és technoldgiaja eléggé merevek, az id6ben lassan
és keveset valtoznak. Hasonldképpen merevek az araranyok is. llyen adottsa-
gok mellett az eredeti nyereség eloszlasa is csak keveset valtozik az id6ben; a
korébbi struktura elég messzemenéen determinélja a késébbit. Ehhez képest
aredisztribucios beavatkozasok valtozékonyak, szeszélyesek - smar csak ezért
sem mutatkozhat a redisztriblcio utani nyereségértékekben érdemleges auto-
korrel&cio.

Ez atvezet kovetkez6 megallapitasunkhoz.

13.  MEGALLAPITAS: A redisztribucid egyes hatasai jelentés ingadozaso-
kat mutatnak az id6ben. Elsésorban ajuttatasok értéke ingadozik, féként a ba-
nyészatban, az épitSiparban és a szolgaltato vallalatoknél, valaminta legkisebb
vallalatok vonatkozasaban.

A redisztribuci6 jelent6ségét mér6 fontosabb mutatészdmok idésorai igen
szemléletes képet festenek ajovedelemeltérités értékének évrél évre bekdvet-
kez8 ingadozasair6l. (Lasd a 8. fliggelékben az F.8.3. és F.8.4. tablazatokat.)
Azt is megallapithatjuk, hogy nemcsak a jovedelemeltérités mértéke, de tobb
izben aredisztribucioban nyujtott dgazati kedvezményezettség jellege is valto-
zik: aredisztriblcios arany (RA) értéke hol pozitiv, hol negativ, vagy a tamo-
gatés/elvonas aranya hol egynél (100%-nal) nagyobb, hol egynél (100%-nal)
kisebb ugyanazon 4gazatban. A 4.1. abran a tdimogatasok/elvonédsok aranyé-
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nak agazatonkénti idGsorait rajzoltuk meg. Itt kozvetlenul latjuk, hogy a vizs-
galt rovid idészakban is kimutathaté a redisztriblcids kedvezményezettség
alapvetd megvaltozésa a banyaszatban és az eépitéiparban. Az élelmiszeripar és
a mez6gazdasdg vonatkozasaban is megsziint a hatarozott kedvezményezett-
ség, bar tovabbra is ezekben az 4gazatokban a legkevésbé kedvezétlen a re-
disztribdcid jovedelemeltéritd hatésa.

A 4.2. dbran aredisztriblcios arany (RA) mutato killonbdz6 méret(i iparval-
lalatok mintadin meghatérozott idésorait mutatjuk be. Azt allapithatjuk meg,
hogy a legkisebb iparvéllalatok vonatkozésaban a redisztribicios hatdsok gya-
korlatilag kiszdmithatatlanok, hiszen ajovedelemeltérités mértéke is, iranya is
oriasi ingadozasokat mutat.

4.1. abra. A redisztriblcids arany valtozasa az iparban
A szamitasok az 1976-1982. kodzott mindvégig mikodd iparvallalatok adatai alapjan késziltek.
A vallalatok méret szerinti elhataroldsa a VM mutato szerint tortént.
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4.2.2. Az 1980-82. években megfigyelhetd valtozasokrol

A tovébbiakban a kutatds egy maésik speciélis id6vetiletével foglalkozunk.
Olyan id6szakban vizsgalddunk ugyanis, amikor hatarozott célok alapjan dek-
laralt szabalyoz6 mdédositasok léptek érvénybe. Az 1979 utan bekdvetkezett
valtozasoktol mindenekel6tt azt vartak az intézkedések el6készitdi, hogy ero6-
teljes hatast gyakorolnak majd a vallalatok viselkedésére. Ezek alapjan fon-
tosnak tekintettik, hogy megvizsgaljuk: milyen véltozasok figyelhet6k meg a
80-as években a koréabbi idGszakhoz képest? Ertelemszer(ien a valaszadast
korlatozzuk jelen vizsgalddasunk teriletére, azaz a jovedelmez@ségi helyzet
feltarasara.

14. MEGALLAPITAS: AZ 1980-as évek elején a korabbi évekhez képest né-
mileg csokkent a redisztriblcié mértéke, de a csdkkenés nem altalanos. Ugyan-
akkor aredisztribicié nyoman megnyilvanul6 nivellalodas némilegféloldalassa
valt: a nagy nyereségeket tovabbra is elvonjék, de mar kevésbe gyakori a valla-
lati veszteségek ,,eltlintetése”.

Mar a 3. fejezetben is tobb olyan eredményt mutattunk be, amely a fenti
megallapitast timasztja al4. Tobbek k6z6tt a 3.1. tablazat (14sd3.3.1.szakaszt)
eredményeire hivatkozunk, amely alapjan lathatjuk, hogy az idészakokra sza-
mitott atlagos redisztriblcios mérték (RM) 1976-79-ben nagyobb volt mint
1980-82-ben. Az RA mutat6 éves értékei is ezt mutatjdk. (Lasd a 8. fiiggelek
F.8.4. tblazatat.) Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a csokkenést nem te-
kinthetjuk egyformén jellemz6nek minden véallalatcsoportra. Az &llami valla-
latok Osszességét jellemz6 csokkenés mindenekel6tt annak kovetkezmeénye,
hogy az iparban csokkent a redisztribcio meértéke. Viszont mas dgazatoknal a
80-as évekre még ndvekedett is a redisztriblcié mértéke.

Mindehhez érdekes adalékot szolgaltatnak a 3.2. tblazat (lasd a 3.3.1. sza-
kaszt) eredményei is. Azt latjuk, hogy az iparban is vannak olyan véllalatok,
amelyeknél nincs csdkkeneés (pl. nagylétszdmu vallalatok) vagy éppen noveke-
dett a redisztribucié mértéke (pl. altalanos novekedést felmutat6 vallalatok.)

A redisztribucioban 1980 utan bekovetkezett valtozasok masik sajatossaga-
ként emelhetjik ki, hogy a vallalatok jévedelmez6ségének differencialddasa
kissé er6s6dott. Azaz tovabbra is érvényesil a 4. megallapitasban régzitett sa-
jatossag, mely szerint a redisztribicio soran ajovedelmez6ség alacsony szintre
torténd nivellalodasa valosul meg, de ez a nivellalodasi tendencia 1982-re né-
mileg féloldalasséa valt. Tovabbra sem nagy annak val6szin(isége, hogy egy val-
lalat megtarthatja kiemelked6en j6 jovedelmez@ségi helyzetét, bar ez az esély
némileg nétt. A masik oldalon viszont n6tt a valészin(isége annak, hogy a fis-
kalis Gjraelosztas nem tiinteti el az eredetileg veszteséges vallalatok vesztesé-
gét.1Ez lényeges valtozéas az 1980. évi szabalyozé mddositasok el6tti helyzet-
hez képest, amikor azok a véllalatok, amelyek eredeti jévedelmezéségiik sze-

1 Nem vizsgalatunk alapjan, hanem mas forrasbdl tudjuk, hogy a tartésan veszteséges vallala-
tok Kisegitésében relative megn6tt a bankrendszer és csokkent a fiskalis rendszer szerepe.
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rint veszteségesek voltak, szinte kivétel nélkil jobb jovedelmezdségi pozi-
cidba keriiltek. (Lasd errdl részletesebben a 3.3.3. szakaszt.)

A 4.1. tablazat is a fenti allitasokat tamasztja ala. Lathatjuk, hogy a rediszt-
riblci6 soran egyre kevesebb lesz a szélséséges jovedelmezdségi (kiemelke-
déen jo vagy veszteséges) vallalatok aranya. De mig a redisztriblcié utan is
még magas jovedelmez@ségli vallalatok aranya csak kismértékben ndvekedett,
addig joval nagyobb mértékben nétt az Ujraelosztas utan is veszteséges vallala-
tok aranya (mikozben az 6sszes vallalatok kozott az eredeti nyereségeik szerint
veszteséges vallalatok aranya 1980-r6l 1982-re még csokkent is).

4.1. téblazat
A szélsb6séges jovedelmezségl vallalatok aranyanak véltozasa
az allami vallalatok kérében
Eredeti Mér_leg_ Reti’:sc?(t')”
Mutatok szerint utani
(RN m (R6)

jovedelmezBség szerint

Veszteséges vallalatok ardnya az
dsszes vallalat kdzott (%)

1980 24,0 2,3 0,2
1982 17,3 8,6 8,4
valtozéas (% pont) -6,7 +6,3 +8,2

Kiemelked&en nagy jovedelmez@ség(
(30% felett) vallalatok ardnya (%)

1980 10,4 4,2 0,5
1982 12,2 8,4 2,8
valtozas (% pont) +18 +4,2 +2,3

Lépjiink tovabb, svizsgaljuk meg, hogy valtozott-e a redisztriblcid szerepe
a jovedelmezdségi struktira alakulasaban!

15. MEGALLAPITAS: A redisztribucio 1980-82 kozott megfigyelt csok-
ken6 mértéke nem eredményezte az eredeti és a tényleges jovedelmez6ség ko-
z0tti kapcsolatok er6sodését. Nem csokkent a redisztribucio jelent6sége a tényle-
gesjovedelmezOség alakitasaban.

Allitasunk alatamasztasara els6ként a kiilonb6z6 nyereségmutatok kozott
szamitott korrelacios egyutthatdkra hivatkozunk. (Lasd a 3.3.1. szakasz 3.4.
tablazatat.) A szamok azt jelzik, hogy az eredeti nyereség korrelacidja a re-
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disztriblcid utani nyeresegértékekkel nem novekedett. A tobbéves idészakra
szamitott jovedelmezGségi értékek kozotti korrelacios egyutthatok is hasonlo
kovetkeztetésekhez vezetnek. (L&sd a4.2. tblazatot.)

4.2. tablazat
Az &tlagosjovedelmezbségi ertékek kozotti
korrelacids egyutthatok (Ipar)

Az eredeti és aredisztriblcio utani tobb
éves iddszak atlagaraszamitott jovedelmezé-

Minta ségi értékek kdzotti korrelacios egyitthato
1976-1979 1980-1982
(M19)-(M21) (M20)-(M22)

Gépipar 0,611 0,530
Vegyipar 0,827 0,262
Konnydipar 0,740 0,552
Elelmiszeripar -0,068 0,095
1000 f6 alatti iparvallalatok 0,425 0,228
1000-5000 f6 kozotti

iparvéallalatok 0,119 0,116
5000 f6 feletti iparvallalatok 0,862 0,671
Ipar 0,274 0,175
Allami vallalatok 0,352 0,266

Megjegyzés: Az alahlzott értékek az el6z6 id6szakban szamolt korrelacids egyltthatok értékeé-
t61 szignifikansan (¢ = 0,05) kiilénb6z6nek tekinthetdk.

A nyereségfokozatok egymastol vald elszakitottsdganak mértéke eltéré a
killénboz6 ipari 4gazatokban, illetve a kiilonbdzé méretl vallalatoknal. Alta-
lanosnak tekinthet6 azonban, hogy az 1980-82. években a korabbi id6szakhoz
képest még csdkkent is az atlagos eredeti jovedelmezdség és a tényleges jove-
delmez8ség kdzotti korrelacids egyutthatd. A csokkenés azonban csak néhany
véllalatcsoportban tekinthetd szignifikansnak.

A redisztriblcio hatasara bekovetkez6 jovedelmezésegi strukturavaltozas
mértékét (SV mutatd) meghataroztuk minden altalunk vizsgalt esztendében az
iparvallalatokat, illetve az 6sszes allami véallalatot tartalmazé mintakbdl éven-
ként szdmitott (7x7)-es atmenet-gyakorisdg matrixok alapjan. (Lasd a 4.3.
tablazatot.) Az SV mutatd szerint a vizsgalt id6szakban a redisztribucio haté-
sara bekovetkez6 strukturavaltozas mértéke az iparban valamelyest csokkent,
az allami véllalatok dsszességét tekintve gyakorlatilag nem valtozott.

Ezzel le iszarjuk a 80-as években megfigyelhetd valtozasok sajatossagainak
bemutatasat és attériink elemzéseink egy masik fontos részteriletére.
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4.3. A VALLALATNAGYSAG SZEREPE
4.3.1. A megvalaszolando kérdések korulhatarolasa

1984-ben éleshangu vita zajlott le a Kézgazdasagi Szemlében és més lapokban
a nagyvallalatok és a reform viszonyar6l.2Mivel mondanivalonk néhany pon-
ton érintkezik az akkor vitatott kérdésekkel, célszeriinek latszik néhéany meg-
jegyzés elérebocsatésa.

A magunk részér6l nem vagyunk sem ,,nagyvallalat-partiak”, sem ,,nagyval-
lalat-ellenesek”. Hatékony modern gazdasag nem lehet meg a legkiilénb6zébb
meret( véllalatok nélkil. Az egyéni termelést6l és a csaladi termel6egysegtél
kezdve az dridsvallalatig mindegyik nagysagnak lehet kézgazdasagi jogosult-
saga.

Nézetiink szerint elsdsorban az egészséges piaci versenynek kellene kialaki-
tania a hatékony méreteloszlast. A versenyben kell kideriilnie, hogy hasonlé
termék el6allitasaban létezhet-e egymas mellett kisebb és nagyobb egység, sha
nem, akkor a szoban forgo termék el6allitasara és forgalombahozatalara me-
lyik véallalatnagysag a legalkalmasabb. Nincs eleve elddntve, hogy a verseny
kilonb6z6 tertletein melyik vallalatnagysag képes gy6ztesen kikerilni, vagy
legaldbbis a versenyharcot talélni.

A magyar véllalatok, termel6egysegek nagysag szerinti eloszldsa nem ver-
senyben, hanem adminisztrativ rendszabalyok alapjan alakult ki. A reform
el6tt igen sz(ik térre szoritottak az egyéni termelést, acsaladi kistizemet, a kis-
vallalat kulénbdz6 forméit. Adminisztrativ utasitasra ismételt vallalategyesi-
tési kampanyok zajlottak le. A mesterséges koncentracios tendencia nem
sz(int meg, de az utébbi id6kben mutatkozik ellentendencia is. Nagyobb lehe-
t6ség nyilik egyéni tulajdonu kis termel6 egység, vagy néhany alkalmazottat
foglalkoztatd magankisvallalat Iétesitésére. Ugyancsak nagyobb a lehet6ség
allami vagy szovetkezeti kisvallalat alapitasara. Néhany ériasvallalatot kisebb
véllalatokra bontottak. De azért még ma sem allithatja senki, hogy a nagyséag-
eloszlast a verseny természetes szelekcioja alakitana.

A Kapitalista piaci gazdasadgokkal val6 dsszehasonlitds3azt sugallja, hogy a
magyar allami szektor talsagosan koncentralt, tul kevés vallalatra tagolddik.
Ennek a benyomaésnak az alaposabb alatdmasztaséara az eddigieken tulmené
vizsgalatokra lenne sziikség. llyesféle vizsgéalatok szdmaéra igen nagy nehézsé-
get okozna annak tisztazésa, hogyan ismérjuk a hatékonysagot. Mindenesetre
ennek a kérdésnek a megnyugtato tisztazésa nélkil senki sem foglalhat egyér-
telmGen allast abban, vajon a nagyvallalat hatékonyabb-e, mint a kisvallalat.
Nem tudjuk, hogy a magyar vallalatnagysag-eloszlas adminisztrativ kialaki-
tdsa valoban ott hozott-e létre nagyvallalatot, ahol erre van a legnagyobb sziik-
ség; ott hozott-e létre vagy tlirt-e meg kisvallalatot, ahol ez a legelénydsebb.

2 Lasd példaul Apré Eva [13], Heged(is Andréas [30], [31], Hoch Rébert [32], Szalai Erzsébet
[71], [72] iréasait.
3 Lasd Ehrlich Eva [25], Schweitzer Ivan [69], Révész Gabor [67] és Roman Zoltan [68] irasait.
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Az onkényesen létrehozott nagy- vagy kisvallalat kiilonb6z6 paramétereinek
dsszehasonlitasa ilyen korilmények kozott keveset mond a nagy-, a kdzepes
vagy a kisvallalat altalanos elényeirél és hatranyairdl. Mi ebben nem tudunk és
ezért nem is akarunk allast foglalni.

Es ha maér azt kezdtiik felsorolni, mi az, amit nem tudunk vizsgalni és amiben
nem tudunk allast foglalni, még két ilyen problémat emeliink ki.

Nem vizsgéljuk, hogy a gazdasag mai allapotédban - mind a sikerekben, mind
a bajokban - mekkora érdem vagy felel6sség héarul a gazdasag kulonbdz6 sze-
replGire, s ezen belil a nagyvallalatokra. Ez volt az emlitett ,,nagyvallalati po-
Iémia” egyik vitatott probléméja. Nem biztos, hogy a kérdés egyaltalan eldént-
hetd; mindenesetre a mi vizsgalati modszertanunk nem alkalmas erre.

Nem vizsgaljuk azt sem (s ez is az egyik vitatott probléma volt), vajon ho-
gyan viszonyultak és viszonyulnak jelenleg is a nagyvéllalatok vezetdi és dolgo-
z6i areformhoz, a dontesi jogkorok decentralizalasahoz, a piac nagyobb szere-
péhez. Erdemes lenne targyilagos képet nyerni, de ez a mi vizsgalati médszer-
tanunkkal nem végezhetd el.

Az utobbi kérdéshez egy szalon mégiscsak kapcsolddik a sajat kutatasunk.
Azt prébaljuk ugyanis megallapitani, hogy a nyereség Ujraelosztasa és a beru-
hazasi erdforrasok allokacidja soran részesilnek-e kilénb6zd allami vallala-
tok el6nyben vagy hatranyban, att6l fligg6en, hogy milyen nagyok. Lehetsé-
ges, bar nem biztos, hogy aki elényben részesiil, az inkabb ragaszkodik a fenn-
allo allapothoz. De azért ez a kérdés is sokkal dsszetettebb. Lehet, hogy ebb6l
a szempontbdl az el6nyben részesild vallalatcsoportnak érdeke a jelenlegi
helyzet konzervélésa, de esetleg mas szempontbdl inkabb a helyzet valtoztata-
sahoz fliz6dnek érdekei. Kérdéses az is, hogy egyéltalan tisztan latja-e sajat
Osszetett - és esetleg ellentmondasos - érdekeit? Es ha igen, mennyire képes
azokat érvényesiteni? Ezért ebben a kérdéshben-tehat az Gjraelosztasban ,,fa-
vorizaltak” magatartasa, a reformhoz val6 viszonya lgyében - is tartozkodni
szeretnénk a kell6en meg nem alapozott kijelentésekt6l. Es most mar ratérhe-
tink annak elmondéaséra, mi az, amit végul is vizsgaltunk és amiben kovetkez-
tetésekhez tudunk jutni.

Kiindulasként elfogadjuk azt a feltevést, hogy vallalatoknak az allammal
valo kapcsolataiban vannak kiilénbségek attol fligg6en, hogy milyen méretd
véllalatokrol van sz6. Ebb6l kovetkezik, hogy azt is feltételezziik, hogy a re-
disztriblcio mértéke és hatasai sem fliggetlenek a vallalat méretétél. Azt pro-
béaljuk meg tehat tisztadzni, hogy a nyereség Ujraelosztasara vonatkozo altala-
nos megallapitdsainknak vannak-e a vallalatmérettl fligg6 sajatossagai.
Ugyanakkor statisztikai eredmények segitségével megprébaljuk feltérképez-
ni, hogy melyek azok a teriletek, ahol tetten érhet6 a nagyvallalat felé meg-
nyilvanulé kedvezményezés.
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4.3.2. A véllalatnagysag méreése

Ahhoz, hogy kvantitativ elemzéseket végezhessiink a vallalatnagysag hatasai-
nak feltardsahoz, szilkség van a fogalom, ti. a vallalatnagysag mérésére, és
ezért definialaséara is. Nem mérhetd ugyanis egy olyan kategéria, amelyik nincs
pontosan definidlva. Ha mégis a mérhet&ség kdvetelményével éliink, szamol-
nunk kell azzal, hogy semmiféle mérték nem lehet egyértelmd. Nincs egyetlen
lehetséges mérték, és elvileg akarhany kilénb6z6 mértéket hasznalhatunk a
vallalatnagysag szdmszerdsitésére. Ugyanakkor barmilyen mértéket vezetiink
is be, ezzel egyben elfogadunk egy definiciot a vallalatnagysagrol. Azt értjik
ugyanis a vallalat nagysagéan, amely tényezét (vagy amelyeket) az a bizonyos
felhasznalt mérték magéaban foglal.

Abban egyet kell értenlink, hogy a vallalat nagysaga 0sszetett kategoria.
Nincs egyetlen olyan aspektusa sem, amelyet egymagaban meghatarozénak te-
kinthetnénk.

Azoknak a kategdridknak a mérése, amelyek a gyakorlatban nem egyetlen,
kdzvetlenll megfigyelhetd mennyiség értékében jelennek meg, igen sok elvi-
modszertani problémat vet fel. Ha a vizsgalt kategoriat nem tudjuk egyetlen
mutato értékével jellemezni4, 6hatatlanul szembekeriliink a vektormértékek
dsszehasonlithatésaganak problematikajaval. A vektorok kozott egyértelm(
nagysagrendi relacio csak akkor definialhatd, ha a vektorok elemeire egyt6l
egyig ugyanolyan relacié érvényesil. Azokban, a gyakorlatban nagy val6szi-
nliséggel el6forduld esetekben, amikor a vektor egyik eleme nagyobb, masik
eleme kisebb, mint egy masik vektor megfelel§ elemei, nincs altalanos érvényti
relacio a két vektor kdzott. A mi konkrét problémank esetében ez a kérdés Ugy
hangzik: Ha egy véallalatnal tébb ember dolgozik, de a felhasznélt téke keve-
sebb mint egy mésik vallalatnal (s mondjuk azonos mértéki az output), akkor
melyik vallalat a ,,nagyobb”? Lathat6, hogy ez a probléma igen altalanosnak
tekinthetd.

Egy lehetséges megoldast jelent, ha a mérésre hasznalhaté vektorok elemei-
b6l szintetikus mértéket konstrualunk. Egy komplex - az elemeket felhasznald
- mérték konstrualadsaval mindig Gjabb szubjektiv elemet visziink a mérésbe.
A kozgazdasagi elemzések torténelme jo néhany ilyen komplex mértéket is-
mer. Gondoljunk csak a hatékonysag mérésére - olykor kdtelez6en el6irt -
mutatészamokra, vagy a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokban alkalmazott gazda-
sagi fejlettségi mértékekre stb. Minden ilyen komplex mutat6 alkalmazésa
igen sok vitat valtott ki, mindenekel6tt a mutatdalkotés ,,6nkényessége” miatt.
Az ilyen jellegli mutatok egyféle szubjektivitasa vélemeényiink szerint elkeril-
hetetlen. A f6 kérdés, hogy az adott mutatészdm rendelkezik-e bizonyos tulaj-
donsagokkal, amelyet az adott mérés esetén elvarunk. A célszeriiség lehet a
legf6bb mérce ezekben az esetekben. A komplex mutatok ,,védhet6ségének”
érdekében ugyanakkor elkertlhetetlen, hogy korrekt és rekonstrualhaté for-

4 Hasonld problémat jelenthet sok mas kdzgazdasagi kategoria, mint példaul a szervezettség, a
hiany, a gazdasagi fejlettség stb. mérésének igénye is.
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méban leirjuk a mutaté-konstrukcio6 Iépéseit. Ezzel lehet6vé tessziik azt, hogy
barki eldonthesse, hogy a konstrukcio logikéaja szamara elfogadhat6-e.

A véllalatnagysag hatasainak kvantitativ elemzésekor nincs mindig szlkség
egyetlen komplex mutatdé konstrualasara. Sok esetben a vallalatok méret sze-
rint elkiilonitett csoportjaiban kilon-kilén elvégzett szamitasok eredményei-
nek Osszehasonlitasa alapjan vizsgaljuk, hogy lényeges kiulonbségek adéd-
tak-e. Ha igen, Ugy azt allitjuk, hogy a vallalat mérete jelentds hatassal van a
vizsgalt mutatok, pontosabban az altaluk jelzett sajatossdgok szempontjabol.
Ilyenkor azonban lényeges kilonbségek adddhatnak aszerint, hogyan kuloni-
tettlik el a kulonbdz6 méretlinek tekintett vallalatokat. Ha ez az elkllonités
egyetlen mutatd (vagy a létszam, vagy az eszkozérték, vagy a termelési érték
stb.) szerint torténik, akkor a kdvetkeztetéseknél mindig figyelembe kell ven-
nink, hogy pl. nem ,,a” nagyvallalatokrél beszéliink, ha az 5000 f6 feletti Iét-
szammal dolgoz6 vallalatok adatait vizsgaljuk, hanem a sok embert foglalkoz-
tatokrol. Ugyanigy a magas t6keérték( vallalatokat, és nem ,,a” nagyvéllalato-
kat kilonitjuk el egyetlen eszkfzmutato alapjan kialakitott osztalyozaskor.

Szamitasaink soran tobbszor hasznalunk létszam szerint kialakitott vallalati
kategoriakat (l&sd a 6. fliggelékben a részmintak definicidit), de esetenként az
alloeszkozérték szerint rendezett vallalatcsoportokban is végeztiink szamita-
sokat. (Lasdpéldaul a 8. fiiggelék F.8.11. tablazatat.) Az ,,egyoldal(” véallalat-
nagysag mutaték felhasznalasa elemzéseinkben elméletileg is indokolhat6. El-
képzelhet6 ugyanis, hogy azok, akik az Ujraelosztasrol vagy a beruhdzésalloka-
ciorél dontenek, éppen ilyesféle nagysagkategoriat tartanak a szemik el6tt.
Példaul a létszamban mérve ,nagy” vallalatnak akarnak kedvezni, mert az
nagy tomegl embert jelent; mert ezeknek a nagy létszama véallalatoknak a po-
litikai szervezetekben nagy sulya van; és mert a munkasmozgalom hagyoma-
nyai szerint e nagy létszdmu vallalatoknak kilonleges figyelmet kell szen-
telni. llyenkor tehat nem az a kérdés, hogy mi az ,,igazi” vallalatnagysag leg-
jobb mérészama, hanem az, hogy a redisztributor tudatdban mi jelenhet meg
a ,,nagysag” mértékeként.

A véllalatnagysag kategoridjanak mérése komplex maédon csak a rafordita-
sok és kibocsatas egylttes megkozelitésével kisérelheté meg. Mind a réfordi-
tds, mind a kibocsatas sokféle mdédon mérhetd. Felvet6dik tehat az a kérdés:
konkrétan milyen kategériakat hasznaljunk fel? Tébbek kozétt ebben is elke-
rilhetetleniil szubjektivitast viszlink a vallalatnagysag mérésebe. Dontésrél
van sz0: el kell fogadnunk néhany konkrét mennyiséget, mint a raforditasok,
illetve az output értékét. A dontest lehet indokolni példaul az adatok rendelke-
zésre allasa, méasok elemzésével val6 6sszehasonlitas igénye, vagy egyszer(ien
szokasjog alapjan, de biztosak lehetiink abban, hogy sok més déntés, mas mu-
tatok kivalasztasa is ,,védhet6” lenne. Ha tehat dontiink, azt ugy tessziik, hogy
tudomasul vesszilk, hogy ez a lehetséges dontések kozil csak az egyik.

A kOzgazdasagi elemzési gyakorlatban jé néhany olyan mddszer ismert, ami-
kor a vallalatok méretosztalyainak kialakitasa tobb egyedi mutatészam sze-
rinti keresztosztalyozassal torténik. Ez az osztalyozas értelemszeriien annal
bonyolultabb, minél tébb mutatot vesziink figyelembe. Altalaban el kell fo-
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gadnunk, hogy nem egyetlen lehetséges osztalyozés van, azaz bizonyos véllala-
tok mas-mas méretkategoriaba fognak kertilni, ha mas és mas osztalyozési
szempontot hasznalunk. Egy komplex mérészam alkalmazasanak egyik elénye
éppen az, hogy ekkor csak egyetlen dimenzidban kell a méretosztalyok hata-
rair6l dontenlink. Modszertani elénynek tekinthetjiik azt is, hogy egy komplex
mutatoszam eredményesebben hasznalhatd fel ,,a” vallalatméret hatasainak
kvantitativ elemzésére. Példaul arra gondolunk, hogy regressziés modellek
magyarazé valtozoi kozott az értelemszer( multikollinearits miatt nem szere-
pelhet egyidejlleg a vallalatméret tobb egyedi mutatészdma. Ha kozullk csu-
pan egyetlen fontosnak itélt mutatot valasztanank ki, akkor ezzel lemonda-
nank avallalatnagysadg mas dimenzidinak szambavételér6l. Minderre azonban
nincs szlikség, ha az egyedi mutatékbdl konstrualt komplex mértéket hasznal-
juk fel.

Mindezek a meggondol&sok indokoltdk, hogy elemzéseinkben a vallalat-
nagysag merésére kialakitsunk egy komplex mérészamot is.

Az adatrendszeriinkben szerepld mutatészamok kozil a kdvetkezd egyedi
(azaz a vallalatnagysagot egy-egy oldalrol kdzelitd) mutatokat vélasztottuk
ki:

Atlagos allomanyi létszam (50. sorszamu abszolut mutatd)
Keresetek (35.)

Alldeszkozok netto értéke (45.)

Redleszkdzok értéke (48.)

Eszk6z0k 6sszesen (49.)

Netto arbevétel (40.)

Bruttd termelési érték (41.)

Nk WNE

A munkaréaforditasok (1., 2.), at6keraforditasok (3., 4., 5.) és a kibocsatas
(6., 7.) egyedi mutatészamaibdl azutan konstrualtunk egy, a fenti értelemben
vett komplex mér6szamot, mégpedig a kovetkezéképpen: az egyedi mutatdér-
tékek logaritmalt értékeinek féfaktorait hasznaltuk fel a vallalatnagysag mér-
tékeként.5Ezt a mutatot neveztik VM, véllalatméret mutaténak (R51.).

A mutatékonstrukcidnal a kdvetkez6 elméleti megfontoldsokra épitettiink:
A véllalatnagysag mutatok kozotti igen erés kdlcsdnhatdsok alapja feltehet6en
az a tény, hogy mindegyikik értékét ugyanannak az absztrakt kézgazdasagi
kategoridnak a ,,mértéke” hatdrozza meg. Azt mondhatjuk, hogy a megfigyelt
valtozok kozos hatotényezbje a ,,vallalatnagysag”. Mivel ezek amutatok a gaz-
dasagi tevékenységek més-mas vetiletébdl jellemzik a véllalatnagysagot, mind-
egyik mutaté kulon-kuldon sokféle egyedi tényezd hatdséara is valtozhat.
A feladatunk éppen az, hogy mindegyik mutatdszamban megkeressik azt az
informéciot, amelyet a k6zds faktor hatasaként tartalmaznak. Vagy megfor-
ditva: keressik a kdzds mogottes tényez6 ertékét, amely az egyes valtozokon
keresztil jelenik meg. A valtozok ezen kozos faktoranak az értékét tekinthet-
juk azutan a ,vallalatnagysag” mértékeként.

5 Részletesebben lasd Matits Agnes [2], [53],
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A probléma ilyen megfogalmazésa mellett érthetévé valik, miért alkalmaz-
hatd hasznos segédeszkdzkent ezuttal is a faktoranalizis médszere. A faktor-
analizist els6 1épésben arra hasznéltuk, hogy megvizsgaljuk, helyes-e az afelté-
telezéstink, hogy a vizsgalt valtozoknak van kozos faktora, amely az 6sszes sz6-
rasnégyzet donté hanyadat magyardzza. A f6faktor létezése egyértelmien bi-
zonyithato volt mind az 4gazatokra, mind a véllalatok egészére végzett szami-
tasokban: a két egyedi vallalatnagysag mutato redukalt korrelacids matrixanak
csak egyetlen egynél nagyobb (mégpedig joval nagyobb) sajat értéke van.
A masodik Iépésben eldallitottuk a féfaktor értékeket, mint a vallalatnagysag
mérészamat. Mivel kordbban mar megallapitottuk, hogy az egyedi mutatok el-
oszlasa balra er@sen ferde, lognormalis jelleg(, ezért ugy véltik, hogy jobb
becslést kapunk a féfaktor értékekre, ha nem az eredeti mutatoknak, hanem
azok logaritmalt értékeinek féfaktorait allitjuk el6. Az elvégzett szamitasok
néhany eredményét, pontosabban néhany faktorsuly matrix (itt vektor) ele-
meit a 10. figgelék F.10.4. tdblazata tartalmazza. Ezek a szdmit4sok arra is ra-
mutatnak, hogy a kivalasztott hét egyedi mutatdszdm minden véllalatcsoport-
ban tekinthet6 a vallalatméret egyforman jo jellemz6jének. Féfaktor azonban
ezekben avéllalatcsoportokban is Iétezik (csak egyetlen egynél nagyobb sajéat-
érték van), ezért elfogadtuk ezt a mutatoszamot.

A VM mutat6 a kovetkez6 fontosabb tulajdonsagokkal rendelkezik:

a) A mutaté értéke a vallalatnagysag névekedésével monoton modon vélto-
zik.6Ez avval bizonyithatd, hogy a f6faktor korrelacidja minden egyedi muta-
toval azonos el6jelli. Az egyedi mutatok monoton ndvekvé jellege pedig trivia-
lis.

b) A faktorértékek kozelit6leg standard normalis eloszlasuak. A féfaktor az
egyedi mutaték linearis kombinacidja. Ha az egyedi mutatdk lognormalis el-
oszlastiak, akkor a logaritmalt értékek eloszlasa normalis. igy a standardizalt
véaltozokkal dolgoz6 féfaktor médszer standard normalis eloszlast fékompo-
nenseket allit el6.

c) A VM mutaté relativ jelleg(i abban az értelemben, hogy a vallalat méretét
a vizsgélt rendszerben 1év6 tobbi vallalathoz képest mindsiti. Ezt atulajdonsa-
got egyuttal hatrdnynak is tekinthetjlk, hisz nem biztositja a véallalatok nagy-
ség szerinti abszolut 6sszehasonlithatdsagat.

Szamitasainkban a VM mutat6 kétféle felhasznalaséra kerult sor.

1. Egyrészt a faktorértéket, mint a vallalatnagyséag folytonos mértékszamat
hasznéljuk fel, példaul korrelacids és regresszids modellekben.

2. Masrészt a vallalatnagysag szerint lényegesen kilénbdzé vallalatok mé-
retosztalyainak kialakitasadhoz is felhasznaljuk a VM mutat6t. Elemzéseink-

6 A szamitasok soran avallalatméret-faktor és a valtozok kdzott esetenként negativ korrelacio
adddott. Ezzel olyan faktorértéket kaptunk, amely a vallalatnagysag novekedésével monoton
csokkent. Mas algoritmus alapjan végzett faktoranalizisben pozitiv volt a korrelacié. A monotoni-
tas léte tehat belathatd, de a szamitasokban célszer( a kénnyebben értelmezhetd pozitiv korrela-
ciot elfogadni, és a vallalatnagysaggal novekvé faktortételeket felhasznalni. E gondolatmenet
alapjan mi is olyan faktorértékkel dolgoztunk, amelynek nagyobb értéke nagyobb vallalatokhoz
tartozott.
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ben altalaban csak harom méretosztalyt kiilonbodztetiink meg: nagyvallalatok,
kozepes méret(i vallalatok, kisvallalatok.7 Mivel a faktorértékek szérasa (ko-
zelitéleg) egy, valamint a normalis eloszlasbol kdvetkez6en a (-3; 3) interval-
lum elvileg a lehetséges értékek tobb mint 99%-at tartalmazza, ezért az elhata-
rolést a szorés szerint végeztilk. Kdzepes méretlinek tekintettiink egy véllala-
tot, haa | VM I<1,5; a széls6séges méret( vallalatokat a | VM | >1,5 faktor-
érték( véllalatok adtdk. Nem allithatjuk, hogy nagyvallalatok ily médon meg-
hatarozott kore az ,,0sszes” nagyvallalatot tartalmazza, hiszen ez a véllalathal-
maz igy sem kilonithetd el egyértelmden. Azt allitjuk azonban, hogy az alta-
lunk nagyvallalatnak tekintett vallalatok mindegyike rendelkezik a ,,nagyval-
lalatisag” elfogadhatd (de nem j6l definialhatd) kritériumaival.

4.3.3. A véllalatnagysag és a jovedelmez6ség kapcsolata

A vdllalatnagysag és a jovedelmez6ség kapcsolatat illetéen szétvalasztunk két-
féle kérdeéskort.

Az els6: l1éteznek-e olyan Osszefiiggések egyfeldl a vallalatnagysag, masfeldl
a nyereség vagy a jovedelmez6ség kiilonb6z6 kategdriai kozott, amelyek a val-
lalatnagysag egész értékkészletére vonatkozodan érvényesiilnek? Tehét pl.
igaz-e, hogy avallalatnagysag fliggvényében csokken a jévedelmezfség? A va-
lasz akkor igenld, ha ez a csokkend tendencia egydntetlien megmutatkozik,
akar a kozepes és a kisvallalat 6sszehasonlitdsdban, akar az elég nagy és koze-
pes, vagy az igen nagy és az elég nagy vallalat 6sszehasonlitdsaban. Ezeket alta-
lanos 0sszefliggéseknek nevezziik a tovabbiakban, sezekkel foglalkozunk aje-
len szakaszban, s az itt bemutatandd 16. és 17. megallapitasban.

A maésodik kérdéskorben kiemeljik a nagyvéllalatok csoportjat, és szembe-
allitjuk az Osszes tobbi vallalattal. Arra prébalunk felelni: a redisztribdcio so-
ran eltér-e a nagyvallalatokkal szemben tanusitott bandsmaéd a tébbi vallalattal
szemben tanusitott6l? A nagyvallalati elénypoziciokkal foglalkozik majd a ko-
vetkez0 szakasz és benne a 18. megéllapités.

Térjlnk tehat rd az elsé kérdéskdrre. A koztudatban meglehetésen mélyen
gyokerez nézet szerint a vallalatok jovedelmez6sége csokken a vallalatnagy-
s&g novekedésével. Ha ellendrzésre szoruld hipotézisnek tekintjik ezt az alta-
laban nem kielégit6 mddon bizonyitott feltételezést, akkor felvet6dik a kér-
dés: az eredeti vagy a tényleges jovedelmezdseggel all fenn ilyen 0sszefliggés?
Ha ugyanis az eredeti jovedelmez8ség bizonyithat6an fiigg a vallalat méreté-
t6l, és a tényleges jovedelmez8ség mar nem figg, akkor a redisztriblcidban
megfigyelt jovedelmezbségi valtozasok egyik mozgatorugojaként értékelhetd
ennek a hatasnak a kiegyenlitése. Mas oldalrél viszont, ha csak a tényleges j6-
vedelmezéség korrelal a vallalat méretével, akkor a redisztribicidban meg-

7 A kisvallalat elnevezést kdnyviinkben csak a vallalatnagysag szerint kicsinek tekintett allami
véllalatokra hasznaljuk. Ez az elnevezés nem esik egybe a mai gazdasagi-jogi sz6hasznalat ,,kisval-
lalat” fogalmaval.
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nyilvanuld részrehajlas kritériumaként értékelhet6 a véllalat mérete. Ezért
itéltik fontosnak a vallalat mérete és jovedelmez@sége, illetve a redisztriba-
cios hatasok kozotti statisztikai 6sszefuggések elemzését.

Eredményeink alapjan a kdvetkezd megallapitasokat fogalmazzuk meg:

16. MEGALLAPITAS: Az allami vallalatok mérete ésjovedelmezésége ko-
z0Ott van negativ 0sszefliggés, de ez a kapcsolat nem mutathat6 ki mindegyik jo-
vedelmez@ségi mutatd vonatkozasdban, s mindegyik népgazdasagi agban vagy
agazatban. Amennyiben a negativ 0sszefliggés egyaltalan fennall, csupén elég
gyengen érvényesul.

17. MEGALLAPITAS: A vallalatméret hatasa a redisztriblciora nem elha-
nyagolhatd, de nem alapvet6 jelent6ségli. Nem mutathaté ki olyan altalanos
Osszefliggés a vallalatméret és a véllalat kedvezményezettsége kozott, amely
egyarant érvényesilne minden népgazdasagi &gban. Az allami iparban azonban
hatarozottan érvényesil az a tendencia, hogy a vallalat kedvezményezettsége a
vallalatméret ndvekvé fuggvénye.

A kovetkezkben sorra vesszilk a fenti megallapitdsokhoz vezet6 fontosabb
eredményeinket.

Els6 kozelitésben a lineéris korrelacids egyutthatok értékét hataroztuk meg
a vallalatnagysag komplex mutatészdma (VM) és a vallalatokat jellemzd mas
(relativ) mutatészdmok kozott. Azt vizsgéltuk, hogy melyek azok a valtozok,
amelyek mozgasa korrelal a vallalat méretével és ezek kdzil melyek azok,
amelyek mozgasa egyez6 iranyu a vallalat méretével; illetve melyeknél figyel-
hetd meg ellentétes tendencia. Megallapitottuk, hogy bar a relativ mutatsza-
mok esetén, amint az varhat0, altalaban kicsik a korrelacios egyitthatok, de
zérustol szignifikansan kilonb6zé korrelacids egyitthatokat talaltunk a muta-
tok csaknem felénél. Ezek kdzott vannak pozitiv és negativ értékek egyarant.
A 4.4, tblazatban a kdzepes méretl iparvallalatok mintdjan végzett korrela-
ciészamitas eredményeét kozoljuk. Az eredményekbdl egyrészt az kovetke-
zik, hogy az Ujraelosztasi elemek nagysaga nem tekinthetd fliggetlennek a val-
lalat méretétdl, mégpedig a nagyobbaknak val6 kedvezés figyelhet6 meg: a té-
mogatasok-juttatasok mértéke né, az elvonasok mértéke csokken a vallalat
méretének ndvekedésével. Masrészt adataink aladtdmasztjak azt a feltevést,
hogy a véllalat méretének ndvekedésével csdkken a jovedelmezdség. Nem
minden jovedelmezGségi kategdria esetén jelenik meg azonban ez atendencia:
aredisztribucié utani jovedelmezdségmutatdnak a vallalatnagysag-faktor érté-
kével vald korrelécidja nem kuldnbozik szignifikansan zérustdl. (A kdzepes
méret(i iparvallalatok mint4jan a korrelacios egydtthato értéke -0,05). Ez te-
hat azt mutatja, hogy a redisztrib(cio a nyereségad6zas szintjén ,tlinteti el” a
vallalatméret negativ hatasat a jovedelmez@ségre. Az aranyosnal kisebb mér-
tékd adok, illetve a nagyobb mértékii timogatdsok mindenképpen ezt ered-
ményezik.

Bar e pillanatban témankhoz nem szorosan kapcsolodik, felhivjuk a figyel-
met arra az eredményre, mely szerint a vallalat méretét6l sem a beruhazasok,
sem az export mértéke nem fliggetlen: a beruhazasi aktivitas is és az export-
arany is pozitiv madon korrelal a vallalat nagysagaval. Ezekkel ajelenségekkel
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kés6bb még foglalkozunk. De térjink most vissza a jovedelmezéseg kérdései-
hez.

A jovedelmez6ség és a vallalat mérete kozotti dsszefliggéseket szemlélete-
sen tarjak elénk a 4.3. abran lathato rajzok. Az egyes dgazatokban szamszer(-
sitett empirikus regresszids fuggvények kilonbdz6sége az &ltaldnosan érvé-
nyes dsszefliggés hianyat bizonyitja. A vallalat méretének fuggvényében tala-
lunk monoton csokkend, monoton névekvé, illetve avéllalatnagysag-tartoma-
nyon belul szélséértékkel rendelkez6 jovedelmezdségi figgvényeket. Mind-
ezek alapjan egyértelm(en el kell utasitani minden olyan szélséséges allaspon-
tot, amelyben a jovedelmez6ség szempontjabdl egyértelm(ien jobbnak vagy
éppen rosszabbnak mindgsitjik a nagyvallalatokat. Ezt a kérdést joval differen-
cialtabban kell kezelni.

A vallalatnagysag és a jovedelmez@ség kozott jol értelmezhet6 kapcsolato-
kat féként az eredeti jovedelmezdség vonatkozasaban talalunk.8 A redisztri-
bacio soran bekdvetkezd nivellalédas eredményeképp a tényleges jévedelme-
z6ség es avallalatméret kozotti kapcsolatok jellege méar sokkal kevésbé kiilon-
bozik az egyes agazatokban. Altalaban csak igen kis mérték( fiiggés mutathatd
ki, illetve nem szignifikans 0sszefliggések adodnak. Ugyanakkor az esetenként
felismerhet6 Osszefliggések jellege (azaz az, hogy jovedelmezdség né-e vagy
csokken a véllalatnagység fliggvényében, vagy a tartomanyon belil széls6 ér-
téke van-e), nem kilénbozik 1ényegesen az eredeti jovedelmezdségben feltart
kapcsolatok jellegét6l.

A 4.5. tdblazatban a tobb éves idszakra szamitott atlagos jovedelmezGségi
mutatok és a vallalatnagysag faktorérték kozott szamitott korrelacios egytt-
hatokat foglaltuk Gssze. A leginkabb szembet(ing eredmény: igen jelentds kii-
I6nbségek vannak az egyutthatd értékek kdzott, amelyeknek csupéan egy része
szignifikans. Idében isvaltozik néhany dgazatban a méret és a jovedelmezdség
kozotti kapcsolat eréssége, azaz a kapcsolatok egy-egy vallalatcsoportban sem
allanddan azonos tulajdonsaguak.

A szamitasok szerint a mezdgazdasag méas tendenciat mutat, mint a tobbi
agazat: az allami gazdasagok jovedelmezGségében pozitiv egylittmozgas ta-
pasztalhaté a gazdasag méretével. Lényegileg csak ebben az dgazatban van
ilyen dsszefiiggés.

Még egy agazati sajatossagot emelnénk ki: a belkereskedelemben a rediszt-
ribicié sordn megvaltozik a jovedelmezdseg-vallalatnagysag korrelacio eld-
jele, mégpedig ugy, hogy az eredeti jovedelmez@ségre vonatkozé szignifikans
pozitiv korrelacié (nagyobb véllalat, magasabb jovedelmezéség) eltlinik a re-
disztribucio sorén. Ez azt jelenti, hogy ebben az 4gazatban a redisztribGcidban
a nagyvallalatok kedvez6tlen helyzetben vannak. Ilyen fajta, a nagyvéallalatok
irdnyaban megnyilvanul6 diszpreferencia jelei mutatkoztak 1976-79-ben az
élelmiszeriparban is, ahol csak a redisztribcid utani jovedelmez@ségre vonat-
kozik a mérettel val6 negativ korrelacid. Ez a helyzet ebben az 4gazatban is

8 Az atlagértékek kiildnbdz6sége az F értékek alapjan a belkereskedelem és az élelmiszeripar
kivételével minden vizsgalt vallalatcsoportban szignifikans (¢=0,05).
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4.5. tablazat
A véllalatok mérete ésjovedelmezdsege kozotti
korrelécids egyutthatok

A vdllalatnagysag faktorérték (R51)
korrelacios egyutthatdja az atlagos

) A minta eredeti redisztribcié utani
Minta elem- o
. jovedelm ez6séggel
szama

1976-79 1980-82 1976-79 1980-82

(M19) (M20) (M21) (M22)

Gépipar (125) -0,03 -0,12 0,06 -0,03
Vegyipar 46) -0,14 -0,14 -0,25  +0,05
Konnydipar (147) -0,50 -0,44 -0,34 -0,24
Elelmiszeripar (150) +0,08 -0,00 -0,56 +0,11
Ipar (585) -0,05 -0,07 -0,32 -0,02
Epitbipar (186) +0,06 -0,77 +0,05 -0,06
Mez6gazdasag (141) +0,30 +0,31 +0,22 +0,25
Belkereskedelem (241) +0,16  +0,15 -0,02 -0,07
Allami véllalatok (1153) -0,00 -0,10 -0,16 -0.12

Megjegyzés: Az alahlzott értékek zérustol (¢ = 0,05 szinten) szignifikansan killénbdzbek.

megvaltozik 1980-82-re, hiszen épp az ellenkezdjére jellemzd eredményeket
kaptunk: a szdmok a nagyvallalatok irdnt megnyilvanulé favorizalast jelzik.
Ezeket a kdvetkeztetéseinket azonban csak kell6 dvatossaggal kezelhetjlk,
hiszen a korrelacios kapcsolatok, amelyek 6nmagukban nem is tekintheték bi-
zonyito erejlieknek, ezuttal tobbszor nem is szignifikans erésségliek. A nagy-
vallalati preferenciak kérdéseire a tovabbiakban vissza is fogunk még térni.

A tobb éves idészakra vonatkozd szdmitdsaink azt is feltartdk, hogy a re-
disztriblcionak méret és jovedelmezOség kozotti kapcsolatok érvényesulését
gatlo szerepe a 80-as évek elején jellemz6bbnek tekinthetd, mint a korébbi
id6szakban. Azt latjuk, hogy mig az eredeti jovedelmez6ség vonatkozasdban
hatarozottabba valt a méret és a jovedelmez6ség kozotti negativ kapcsolat,
addig a tényleges jovedelmezdség vonatkozéasaban, elssorban az iparban,
éppen forditott a helyzet.

A véllalatméret és a jovedelmezéség kdzotti 0sszefliggések szignifikanciajat
regresszids fliggvények segitségével is vizsgaltuk. (Lasd a 9. fiiggelékben k-
z6lt eredményeket.) Az ezek alapjan megfogalmazhat6 kdvetkeztetéseinket a
kovetkez6kben foglaljuk dssze:

A véllalatméret negativ hatasa szignifikdns mind az eredeti, mind a tényle-
ges jovedelmez@ségre az allami vallalatok egészét tekintve. Ez az dsszefliggés
a kilonb6z6 dgazatokban azonban eltérd erésségd, illetve nem is mindig szig-
nifikans. Jellemz6nek tekinthet6 a vallalatméret negativ hatésa az eredeti jo-
vedelmezdségre, mivel itt minden szignifikdns egyutthatd negativ elgjeld.
(Lasd a 9. fliggelék F.9.3. tAblazatat.) Az eredeti jovedelmez@ség valtozasardl
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is allithatjuk, hogy szignifikansan kisebb a nagyobb méret( vallalatoknal.
(Lasd a 9.fuggelék F.9.6. tablazatat.) A tényleges jovedelmezség vonatkoza-
sdban azonban mar nem bizonyithaté a vallalatméret és a jovedelmez@ség ko-
zott altalanosan létez6 negativ tendencia: a regresszios egylitthatok tobbsége
nem szignifikéns, illetve a szignifikdns egyutthatok kdzott pozitiv értékek is
megjelennek. (Lasd az F.9.1. ésF.9.2. tablazatokat.)

Ezeket az eredményeket mindenképpen ugy értelmezhetjik, hogy a rediszt-
riblci6 hatassal van a vallalatméret és a jovedelmez8ség kozotti kapcsolatok
érvényesiilésére. Ez azonban eleve kovetkezik az Gjraelosztas jovedelem-
struktural6 szerepébdl. A valodi kérdés tehat az, hogy a redisztribicié jellegét
kozvetlenil befolyésolja-e a vallalat mérete. Az el6bbiekben bemutatott kor-
relacios elemzések arra utaltak, hogy van ilyen dsszefliggés: a véllalat mérete
és az Ujraelosztas mértékét jelz6 mutatok kozott szignifikans er6sségui korrela-
cidok vannak. (Lasd a 4.4. téblazatot.) A regressziészamitasokkal tovabb mé-
lyitettik ez irAnyu vizsgéalodasainkat is. Ezért szerepeltettik aj uttatas/elvonas
évi atlagos aranyat fuggd valtozénak tekinté modellekben (lasd a 9. fuiggelék
F.9.4. tdblazatat) a magyaréazo valtozok kozott a vallalatméret (VM) mutatot.
A véllalatméret és a redisztribucios kedvezményezettseg kozott szignifikans
pozitiv 6sszefliggés mutathaté ki aziparban. Ez 6nmagaban is igen figyelemre-
méltd. Ehhez azonban hozza kell tenniink: mas agakban nem lathaté hasonld
szignifik&ns kapcsolat. Az ipar nagy stlya kovetkeztében az dsszefligges ervé-
nyesul az &llami vallalatok 0sszességére végzett szamitasokban is: a vallalatmé-
rethez szignifiké&ns pozitiv regresszios egyitthato tartozik a juttatas/elvonas ér-
téket magyarazé modellben. Az iparban sem tekinthetjiik azonban altalanos-
nak, hogy a vallalatméret ndvekedésével né a redisztriblcids kedvezménye-
zettség. Példaul a gépiparban negativ a regresszids egyutthatdé. Ehhez azonban
hozzé kell tenni: mind a gépiparban, mind pedig jé néhany més agazati modell-
ben nem szignifikans a vallalatméret mutat6 egyitthatoja.

A redisztribucids 0sszhatds mértékét jelz6 RA mutatdrol (az iparvallalatok
1982 évi adatai alapjan) azt mutattuk ki, hogy értéke annal nagyobb, minél
nagyobb egy vallalat. Ez is tehat a nagyobbak kedvezményezettségét jelzi. A
korrelacids egyutthatd azonban kicsi €s ez a méret és a kedvezmeényezettség
kozotti gyenge er6sségii kapcsolatra utalhat. A mutatékonstrukcio esetleges-
ségét Kikerulendd, mas mutatészdmok alapjan is vizsgaltuk a redisztribucio
Osszhatasa és a vallalatméret kozotti korrelacios kapcsolatokat. Egyrészt meg-
vizsgaltuk a redisztribucié mértékének nevezett RM mutatoszam (f?48) és a
VM véllalatméret mutaté kozotti kapcsolatokat, masrészt a véllalatnagysag
jellemzésére a létszdm kategoriat is felhasznaltuk. Az eredményekbdl ad6do
kovetkeztetések hasonloak, barmilyen szamitéast végeztink is. Azaz altalanos-
nak tekinthet6, hogy a vallalatnagysag nem jelent6s mértékben és 4gazaton-
ként kiulénbdz6 modon hat a redisztriblcio jellegére. Illusztracioként bemu-
tatjuk a vallalatméret mutat6é (VM) és a redisztribucié mértéke (RM) kozott
szamitott korrelacids egyutthatokat. (Lasd a 4.6. tablazatot.) Az ott bemuta-
tott korrelacios egyutthatok (¢=0,05 szinten) nem tekinthetdk szignifikans-
nak, azaz a vallalatméretnek gyakorlatilag nincs kdzvetlen hatasa. Kivétel az
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4.6. tablazat
A redisztriblcié mértéke és a vallalatnagysag kozoétti korrelacio

Az RM mutaté és a VM mutatok

A minta évi atlagos értéke kozotti

Agazat elem- korrel&cios egylutthatok az
szama 1976-79. 1980-82.

években

Gépipar (125) +0,137 -0,020
Vegyipar (46) -0,151 +0,252
Konnydipar (147) +0,112 +0,129
Elelmiszeripar (150) +0,038 -0,157
Ipar (585) +0,056 -0,011
Epit6ipar (186) -0,057 +0,222
Mez6gazdasag (141) -0,009 +0,118
Belkereskedelem (241) -0,010 -0,095
Allami véllalatok (1153) +0,010 -0,003

Megjegyzés: A korrelacios egyutthaték szamitasa az R51 és az M68, illetve M69 mutatok érté-
kei alapjan tortént.

épitbipar, ahol szignifikans pozitiv korrelaci6 van az 1980-82 évekre vonat-
kozd mutatok kdzott. Azaz csak az épitSiparban tetten érhet6é a szamok alap-
jan, hogy a nagyobb vallalatok a redisztriblciéban kedvezményezettebbek.
Altalaban azonban nincs ilyen tendencia. A 4.6. tablazat kapcsan, annak elle-
nére, hogy nem szignifikdnsak a korrelacios egyutthatok, érdemesnek tartjuk
megjegyezni, hogy egy-egy agazaton belil a vizsgélt két idészakban &ltaldban
megvaltozott a korrelacids egydutthatok el6jele. Ez a nagyobb vallalatok felé
tartsan megnyilvanuld kedvezés tényének mindenképpen ellentmond. Nem
beszélhetink ilyen tendenciar6l mar csak azért sem, ha figyelembe vesszik,
hogy el6fordulnak negativ elGjelek is. (Ne felejtsik el: a szignifikans negativ
korrelaciot itt 4gy értelmezhetnénk, hogy a nagyobb véllalatok altalaban hat-
ranyba kerlilnek a redisztribGcioban.) Mindezek alapjan megalapozottnak
tartjuk azt a megallapitast, hogy a redisztribicioban altalAnossagban nem be-
szélhetlink a vallalatmérettel ndvekvd kedvezményezettségrol.

4.3.4. A nagyvallalatok elénypozicioi

Attériink az el6z6 szakasz elején jelzett masodik témakérre, 6sszevetjiik a
nagyvallalatokat a tobbi vallalattal annak tisztdzasara: elényben részesitik-e a
nagyvallalatokat a redisztriblcio soran. Ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 allita-

sokat fogalmazzuk meg:
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18. MEGALLAPITAS: Az Gjraelosztas mértéke az allami nagyvallalatoknal
altaldban nem kilonbdzik az allami vallalatok tobbsegét jellemz6 mértéktol.
A nagyvéllalatok nincsenek minden tekintetben favorizélva, de érzékelhet6
elénypozicidik vannak elsésorban a mentesitések megszerzésében és a beruhé-
zasallokacioban, tovabbéa abban, hogy relative kisebb mértékii elvonasok sujt-
jak Oket.

Eredményeink kozil mindenekel6tt a koncentracids szdmitasokra hivatko-
zunk. Az alapvetd egyedi vallalatnagysag mutatok, az alléeszk6zok nettd ér-
téke és az atlagos alloményi létszam szerint meghatérozott deciliseken (a valla-
latok adott mutatok értékei szerint rendezett sorrendjében a vallalatszam
10%-nak megfelel6 szdmossagu vallalatcsoportokat kumuléltan tartalmazo
mintadkon) kiszamitottuk néhany abszollt mutatdé megoszlasat. (L&sd a 8. flig-
gelék F.8.11. és F.8.12. tablazatait.) Az iparvéllalatok korében végzett szami-
tdsok néhany eredményét a 4.4. dbra mutatja. A nagyvallalati poziciok szem-
pontjabdl szamunkra most az els6 decilisekre vonatkoz6 eredmények a legin-
kabb figyelemreméltéak. Legfontosabb kdvetkeztetéseinket az aldbbiakban
foglaljuk tssze:

a) A nyereségkoncentracio joval kisebb, mint az eszk6z6k szerinti koncent-
racio. Ez egyfajta bizonyitékul szolgal a nagyvallalatoknak az aranyosnal ki-
sebb jovedelmezbségére.

b) Az eszk6zérték szerinti legnagyobb vallalatoknak a tényleges nyereség-
b6l vald részesedése nagyobb, mint az eredeti nyereségh6l. Az iparban ez az el-
térés valamivel kisebb, mint az 6sszes vallalat esetén, de ott is kimutathato.
A vallalatok létszam szerint legnagyobb 10%-anak azonban az eredeti nyere-
séghbdl nagyobb a részesedése. A redisztriblcié nem eredményez tehat altala-
ban véve elénydsebb pozicidkat a nagyvallalatoknak. Csak az eszk6zértékiik
szerint nagyvallalatok felé megnyilvanuldé kedvezéseknek vannak jelei.

c) A nagyvallalatok kedvezményezettsége a beruhazasi hitelek és timogata-
sok vonatkozasaban egyértelm(ien tettenérhet6. Az idegen beruhazasi forra-
sok allokaciojaban a nagyvallalatok mind az eszk6zértékik, mind a foglalkoz-
tatott Iétszdmuk, mind pedig az 6sszes beruhézasuk aranyat meghaladé arany-
ban részesednek.

Nézzilink a nagyvallalati pozicidk feltdrdsara mas eredményeket is. A 4.7.
tablazat az Ujraelosztas mértékének (RM mutatonak) a kiilénbdz6 méretoszta-
lyok szerint kiilén-kiilén meghatarozott 4gazati eértékeit mutatja. Legfébb ta-
pasztalatként azt emeljuk ki, hogy a nagyvéllalatokndl a redisztriblcié mér-
téke nem kilénbozik Iényegesen a kdzepes vallalatoknél szamitott értéktol.
Csak az iparban jellemz6, hogy altalaban csokken az Ujraelosztds mértéke a
vallalatméret novekedésével, de ellenpélda itt is akad: a gépiparban és kony-
nyliparban a nagyvallalatoknal megfigyelhetd redisztribicié mértéke na-
gyobb, mint a kozepes méret(i vallalatoknal.

A véllalatmérett6l fliggd kilonbdz6ségek az iparban az Ujraelosztas egyes
Iépcséfokain is megfigyelhet6k. A 4.8. tblazat az egyes redisztribucios foko-
zatokban a kilonb6z6 méretosztalyokban szamitott RM értékeket tartalmaz-
za. A nagyvallalatok kedvezményezettségének egyeértelmi bizonyitéka, hogy
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————————————— Beruhazasi tdmogatas

--- --- Beruhazasi hitelek

- - RedisztriblGcié utani nyereség
... Eredeti nyereség

-- Keresetek

4.4. abra. Néhany mutatdé megoszlasa az alldeszk6zok nettd értéke szerint kialakitott vallalati
deciliseken
(Minta: 1976-1982. k6zott m(ikddd iparvallalatok, élelmiszeripar nélkil)

a nem-normativ Ujraelosztasban a nagyvéllalatok jéval nagyobb tAmogatottsa-
got élveznek, mint a kbzepes méretl vallalatok. Az alkupoziciokban szerzett
elényok megnyilvanulasaként a nett6 nyereségaddzas kiilonbdz6 fokozatain is
a nagyvallalatoknal megfigyelhet6 redisztriblcié mértéke kisebb az atla-
gosnal.
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4.7. tablazat
A nyereségképzddést érint6 Ujraelosztas mértéke (RM mutato)
a kulonbdz6 méretl vallalatoknél &gazatonként, 1982-ben

Vallalatméret

Agazat S Nagy Kozepes
Béanyéaszat -45,9 -22,2
Villamosenergia-ipar +34,9 -8,1
Kohészat -57,1 -178,1
Gépipar -107,2 -62,6
Epit6anyag-ipar +163,3 -82,7
Vegyipar -27,3 -36,2
Konnydipar -104,4 -91,3
Egyéb ipar S -44.3
Ipar (elelmiszeripar nélkul) -59,8 -72,7
Elelmiszeripar -44 .4 -16,2
Ipar osszesen -59,6 -58,5
EpitGipari kivitelezés -119,8 -104,8
Mez8gazdasag -33,1 -88,2
Belkereskedelem -126,1 -92.,5
Allami vallalatok -80,9 -72.,6
Megjegyzések:

Az RM mutato értelmezését lasd a 2.3.3. szakaszban.
A tablazat értékei a megfeleld vallalati mutatéértékek silyozatlan atlagai.
A vallalati méretosztalyok kialakitasa a VM mutato szerint tortént (lasd a 4.3.2. szakaszt).

A redisztriblcioban valé hatarozott kedvezményezettséget jelenti, ha a jut-
tatdsok 0sszege meghaladja az elvonéasok 6sszegét. A 4.5. abra ajuttatas/elvo-
nas arany id6sorait mutatja a killénb6z6 méretosztalyokban. Lathatjuk, hogy
1980 utan valt csak nyilvanvalova, hogy az Ujraelosztas aranyai nem fiiggetle-
nek a vallalat méretét6l. A nagyvéllalatok elénye ekkor egyertelmdve valt.

A 4.9. tablazat alapjan az is lathato, hogy a kiilénbségek részben az elvonas
relativ nagysagabdl adddnak: a nagyvallalatoknal az elvonasok eszkozérték-
hez viszonyitott aranya joval kisebb, mint a tébbi vallalatnal. A tAmogatasok
megszerzésében azonban az atlagosnal kisebb a nagyvallalatok esélye, mint a
tobbi vallalaté. A juttatasokat szemlélve azonban a kép valtozik: a juttatas/el-
vonas arany a nagyvallalatoknal a legnagyobb. Ez tehat azt jelenti, hogy nem
az altalanos szabalyozdk altal sokkal inkdbb determinalt timogatasi szféraban
jutnak a nagyvallalatok el6nyh6z, hanem a féként kulisszak mogotti harcok-
ban eldontdtt mentesitések teruletén.

A véllalatméret hatdsa a beruhazéasallokcioban a leginkébb nyilvanvalé.
A 4.6. és 4.7. dbrakon a beruhdzési aktivitas és az idegen beruhdazési forrdsok
aranyanak iddsorait mutatjuk meg. Azt latjuk, hogy a vallalatok beruh&zasi
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4.8. tablazat
A redisztribucio mértéke akulonb6z6 redisztribucios
fokozatokban méretosztalyonként, 1982-ben

-------- ~Véllalatméret (Mintaelemszam) Nagyvallalatok Kdzepes méret(i
vallalatok
(39) (458)

Redisztribucios fokozat A redisztriblcié mértéke

Fogyasztdi arak miatti korrekcié -1,24 -2,55

Normativ redisztriblcié -56,35 -25,36

Nem-normativ redisztriblcio +42,11 + 12,83

Altalanos nyereségad6zas -44,51 -59,17

Alapokat érint6 redisztribucio -6,88 -14,37

Nyereségképzddést érinté

redisztribici6 6sszesen -59,79 -72,71

Nyereségfelosztast érint6

redisztriblcid dsszesen -51,00 -72,01

Megjegyzés: Lasd a 4.7. tablazat megjegyzéseit. Minta: az 1976-82. kozott mindvégig létezd
iparvallalatok, élelmiszeripar nélkil.

4.9. tablazat
A redisztriblcios elemek nagysaga a kiillénb6z6
méretd iparvallalatoknal

Mutato Ev Nagyvallalatok Kozepes méretd

véllalatok
Elvonas/eszkoz 1976 7.3 11,5
(R19) 1980 55 7,6
1982 7,6 10,3
Téamogatas/eszkdz 1976 35 6,9
(R22) 1980 3,2 4,5
1982 39 52
Tamogatas/elvonas 1976 0,48 0,60
(R25) 1980 0,42 0,59
1982 0,51 0,50
Juttatas/elvonas 1976 0,97 0,95
(R26) 1980 1,44 1,18
1982 0,96 0,76

Megjegyzések: Lasd a4.7. tablazat megjegyzéseit. A tablabeli értékek a megfeleld vallalati érté-
kek nevezdvel sulyozott értékei.
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............. Nagyvallalatok
--- Kdzepes véllalatok
_____________ Kisvallalatok

*bv
1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

4.5. abra. Ajuttatasielvonas arany id6sorai az iparban
Az id6sorok elemeia vallalati értékek sulyozott atlagai. A vallalati méretosztalyok kialakitasaa VM
mutato szerint tortént. %

aktivitasa (a beruhazasi raforditas/tsszes eszkdzérték arany) kevéssé tér el a
kulonb6z6 méret( vallalatoknal, ezzel szemben az idegen beruhazasi forrasok
aranyéaban szamottev6bb az eltérés.9

9 A beruhazasallokaciéban megnyilvanul6 részrehajlas elemzéséhez tovabbi adalékokat szol-
galtat Varhegyi Eva [8] tanulmanya.
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4.6. abra. Az idegen beruhazasiforrasok aranyanak idésorai az iparban

%

4.7. abra. A beruhazasi aktivitas id6sorai az iparban



4.4. AZ AGAZATI HOVATARTOZAS JELENTOSEGE

Kiinduld hipotéziseink szerint az Gjraelosztasban érvényesiilé részrehajlas
egyik kritériuma a véallalatok tevékenységi jellege. Mivel atevékenységi kdrok
megkulonboztetésére csak a vallalatok agazati hovatartozasat hasznalhattuk
fel, ezért azt vizsgaltuk, hogy vannak-e a redisztribaciéban érzékelhet6 kii-
I6nbségek attol fliggden, hogy milyen dgazatba tartozd vallalatokrdl van sz. A
tanulmanyban mar eddig is sok olyan eredményt mutattunk be, amelyek &ga-
zatonkénti szamitasokbdl adodnak. Altalanos tapasztalatként fogalmazhatjuk
meg, hogy eredményeink jelentds agazati kiilonboz6ségeket jeleznek. A fel-
tart 4gazati sajatossagok részletes ismertetésel0azonban meghaladja ajelen ta-
nulmany terjedelmi lehetéségeit. Masrészt ezek az dgazati specifikumok tulaj-
donképpen talmutatnak a kutatas konkrét célkit(izésein. Most csak azt tekint-
juk feladatunknak, hogy bemutassuk, hogy van-e szerepe az Ujraelosztasban
az 4gazati hovatartozasnak.

19. MEGALLAPITAS: A vallalatok agazati hovatartozasa az Gjraelosztas-
ban megnyilvanuld részrehajlas egyik kritériuma. A redisztribucié azonban,
dsszhatésait tekintve, nem mutat Iényeges eltéréseket akiilonb6z6 dgazatokban.

Mar korabban is megvizsgaltuk a jovedelemeltérités agazatonkénti mutatoi-
nak id@sorait. (Lasd a 8. fliggelék F.8.3. és F.8.4. tablazatait.) Az idésorok ele-
mei az 4gazatokat jellemzé atlagos aranyszamok. Lathatjuk, hogy &gazaton-
ként eltéréek ezek az atlagértékek. Ahhoz, hogy a szdmok alapjan jelentsnek
mindsitsik az 4gazati hatdsokat, a kiilénb6z6 agazatokba tartozo vallalati érté-
kek eltérésének szignifikanciajat kell tesztelni.

Az &gazati hatdsok jelent6ségét is pontosabban tudjuk felmérni, ha nem
egy-egy év adottsagai alapjan vizsgalddunk. Nem beszélhetlink tartsan meg-
nyilvanul6 &gazati preferencidkrol, ha példaul csak egy vératlan természeti ka-
tasztrofa vagy a pillanatnyi vilagpiaci valtozas miatt kényszerll az allam vala-
mely &gazat egyszeri megsegitésére. Ugyanigy elképzelhetd, hogy egyszer az
egyik, mésszor a mésik agazat kerull kedvez6bb helyzetbe, amely végil is hosz-
szabb tdvon az gazati esélyek kiegyenlit6déséhez vezet. Ezért célszerlinek lat-
szott az 4gazati hatisokat is tobb év atlagéban elemezni. A 4.10. tablazatban
néhany - statisztikailag elegendd elemszd&mu mintat biztosité - &4gazatban az
id6szakra szamitott RA mutatok legfontosabb statisztikai jellemz6it mutatjuk
be. Ezek szerint a killdénb6z6 dgazatokhoz tartozé vallalatoknal az atlagos jo-
vedelmez@ségeltérités aranya (RA) mas és mas. Szamos adgban azonban oriasi
mértéki a csoportokon belll megfigyelhetd szoras. igy az atlagok kiilénb6z6-
sége nem feltétlenil jelez szignifikans dgazati hatast. Ennek ellen8rzésére sz6-
raselemzéseket végeztiink. A szamitasokat elvégeztik mas mutatékkal is. A
legfontosabb eredményeket a4.11. tablazatban foglaltuk dssze.

Azt a trividlis tényt, hogy a véllalatok jovedelmez6sége szignifikansan k-
I6nbozik az egyes agazatokban, ezek a szdmitasaink isjelzik. Az dgazati kulon-

10 A munka soran elkészilt résztanulmanyok [I1]-[8] mindegyike kitér az adott témakorok leg-
lényegesebb agazati sajatossagaira.
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4.10. tablazat
Az Ujraelosztas soran bekdvetkez6 atlagos jovedelmezség
valtozas jellemz6i néhany agazatban

Az atlagos RA jellemzdi

Agazat Vallalatok 1976-79. 1980-82.

szama (M70) (M71)
atlag sz0Oras atlag szOras
Gépipar 125 -1,28 0,88 -0,37 3,32
Vegyipar 46 -1,02 0,66 -0,35 1,23
Konnydipar 147 + 1,64 24,41 0,00 7,14
Elelmiszeripar 150 -2,23 6,12 0,09 18,59
MezG6gazdasag 186 -1,12 3,62 -1,79 11,93
Belkereskedelem 141 -4,49 48,14 +1,22 44,38
Allami véallalatok 1036 -1,76 24,09 -0,23 21,93

Megjegyzés: A mintaatlag a vallalati mutatoértékek sulyozatlan atlaga.

h6z8ség jelentds mind az eredeti, mind az Gjraelosztas utani jovedelmezéség-
ben. A korabbiakban azt lattuk, hogy igen nagy a redisztriblcio jovedelem-
strukturalé hatasa. Ugy tiinik azonban, hogy a redisztriblcié nyoman nem
sz(innek meg az 4gazatok kozotti jovedelmezdségi kilonbozéségek. Ez tobbek
kozott annak is betudhatd, hogy a redisztriblcié hatasara bekovetkezd jove-
delmezdségvaltozas mértéke nem kilonbdzik Iényegesen az egyes agazatok-
ban. Az RA, illetve RM mutatdk atlagainak agazatok kozotti eltérései nem
tekinthet6k szignifikansnak, mivel igen nagyok az 4gazaton belili eltérések.

A fentiek alapjan azt allithatjuk, hogy a redisztribicié mértékét, a végered-
ményként jelentkez6 jovedelemeltérités nagysagat nem befolyasolja 1ényege-
sen az agazati hovatartozas.

A 4.11. tablazat eredményei egy masik fontos tényre is felhivjak a figyel-
miinket. A szamitasok szerint a juttatas/elvonés arany alakuldsaban szignifi-
kans agazati kuldnbségek vannak. A redisztribiciéban mutatkozd részrehajlas
egyes agazatok javara és masok rovasara tehat nem a jovedelemeltérités mér-
tékében, hanem a juttatasok relativ nagysagan keresztil érhet6 tetten.

A 4.12. tablazat a f6bb népgazdasagi agazatok vallalatait tartalmazd mintak
alapjan készitett atmenet gyakorisagi matrixokat" tartalmazza. Latjuk, hogy
agazatonként jelent6sen killénbdznek az eredeti jovedelmezdsegi szintrél valo
elker(lés esélyei. (Lasd a3.7. tblazatot is.)

Az iparban a ,,legvéletlenszer(ibb” a redisztriblci6 hatdsa. Nincsen kizarva
az a lehet6ség, hogy az eredeti jovedelmezGség barmely osztalykdzébbl bar-
melyik masik jovedelmezdségi osztalykozbe keriljon at a vallalat. A nem iparil

1 Az atmenet-rr atrixok értelmezését lasd a 2.4.2. szakaszban.
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4.11. tablazat
Az agazati csoportositas hatdsanak tesztelése

A széraselemzés Az agazati atlagok
Vizsgélt valtozé empirikus préba- kilonbozbsége
valtozéja szignifikans-e
Eredetijovedelmez4ség
1976-79. (M19) 16,2 igen
1980-82. (M20) 10,6 igen
Ujraelosztas utanijovedelmezéség
1976-79. (M21) 434 igen
1980-82. (M22) 14,4 igen
Redisztribucios arany (RA)
1976-79. (M70) 1,0 nem
1980-82. (M71) 0,2 nem
Redisztribacio mértéke (RM)
1976-79. (M68) 1,0 nem
1980-82. (M69) 0,3 nem
Juttataslbefizetés
1976-79. (M74) 33,0 igen
1980-82. (M75) 29,0 igen

Megjegyzések: Mintafelbontas: gépipar (125), vegyipar (46), konny(ipar (147), élelmiszeripar
(150), épitipar (186), mez6gazdasag(141), belkereskedelem(241), n = 1036. Szignifikanciaszint:
€ =0,05, szabadsagfok: 6; 1029, a probavaltoz6 elméleti értéke: 3,67.

agazatokban gyakorlatilag csak a veszteséges vallalatoknak van esélyik arra,
hogy az Ujraelosztas sordn ndvekedjék a jovedelmezésegik. Az épitdiparban
sUjtja a leginkabb a redisztriblcio a vallalatokat: a vallalatok dontd tobbsége
eredeti jovedelmez6ségi szintjénél alacsonyabb jovedelmez§ségi szintre kertl.
A szolgaltaté vallalatok jovedelmezOségi struktdrja valtozik meg a legke-
véshé az Ujraelosztas nyoman. A legegyértelmdbb nivellalédas a mez&gazda-
sagban figyelhet6 meg: a vallalatok legnagyobb részének alacsony lesz a re-
disztriblcid utani jovedelmezdsége, mikdzben jo néhany vallalat eredeti jove-
delmezdsége magasabb volt.

Korabban is bemutattunk olyan eredményeket, amelyek bizonyos agazati
sajatossagokat tartak fel. Ezek kozul néhanyat, mintegy 6sszefoglalasként, itt
is kiemelnénk:

- Az élelmiszeriparban a legnagyobb fokU( az eredeti és a tényleges jovedel-
mezdseg elszakadasa.
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4.12. tablazat
A jovedelmezBségi struktura atmenet-gyakorisdgai népgazdasagi agak szerinti
véllalatcsoportokban 1982-ben

\(R7) \(R7) \R7)
A B ¢ D A B C D A B C D
(RH\ (R 1\ (Riy\
A 21 45 11 13 A 2 000 A 2 300
B 6 13316 1 B 3 300 B 0 8 0 O
C 1 246 69 19 C 0 78 4 2 C 0476 O
D 1 5268 11 D 0 14 7 1 D 0 32 0
Ipar(713) EpitSipar Mez6gazdasag
(114) (151)
\R\7) A B c D \R7) A B c D
(RD\ (RI\
A 1 6 31 A 10 2421 O
B 1 25 1 0 B 08 1 O
C 0130 4 1 C 0 08 O
D 0O 6316 6 D 0 0 860
Belkereske Szolgaltatasok
delem (317) (292)
Megjegyzések:

a) Jovedelmezdségi szintek:

A - veszteséges (2% alatt)

B - kis jovedelmezdség (2-6%0)

C - normal jovedelmez6ség (6-20%)

D - magas jovedelmezbség (20% felett)

b) Jévedelmez6ségi mutatok: R - eredeti jovedelmez8ség, R7- végs6 jovedelmezdség
c) Zarojelben a mintaba tartozé vallalatok szama.

- A belkereskedelemben a nagyvéllalatok iranydban megnyilvanuld disz-
preferenciak érzékelhet6k.

- A gépiparban és az épit6iparban 1980-82-ben az &tlagosnal joval kisebb
volt a timogatés/elvonéas arany, azaz ezekben az 4gazatokban a redisztriblcio
nagyaranyu jovedelemelvonést eredményez.

- Aziparban és az épitGiparban a legmagasabb jovedelmezéségi vallalatok-
nak a legkisebb a beruhazasi aktivitasa.

- Csak az épit6iparban novekszik monoton médon a nyereségrészesedés a
jovedelmez8ség ndvekedésével.

- Csak az épitdiparban van pozitiv korrelacio a beruhézasi aktivitas és a jo-
vedelmez@ség kozott.

- Csak a konny(iparban és a mez6gazdasagban van egyiittmozgéas egyfeldl a
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beruhazéasok, masfeldl a sajat fejlesztési alapok, illetve a (kés6bbi) nyereség és
Kibocsatas értékevel.

- Az idegen beruhdazasi forrdsok ardnya az iparban és a mez6gazdasagban
jéval nagyobb, mint més &gazatokban.

Ugy Véljiik, ezeknek a részmegallapitasoknak az ellenérzése tovabbi mun-
kat igényelne. Az dgazati sajatossdgok részletes feltarasa nem is volt a felada-
tunk, tehat a fentieket inkabb csak mint kutatasi adaléknak, munkahipotézis
gyljteménynek szanjuk a tovéabbi kutatasi munkahoz.12

4.5. AZ EXPORT FONTOSSAGA

Még egy tovabbi szempont szerint végeztiink elemzést. Arra kerestiik a va-
laszt, hogy kulénb6znek-e az Gjraelosztas sajatossagai a jelentds exportot bo-
nyolité vallalatokndl a tobbi vallalatnal megfigyelhet6 sajatossagoktdl? Vizs-
galédasaink legfébb tanulsagaként az alabbi allitast fogalmazzuk meg:

20. MEGALLAPITAS: Az export nem jelent egyértelm( elénypoziciét a re-
disztribuciéban. Az Ujraelosztas jelentSs részben kiegyenliti az exportalo és
nem-exportalo vallalatok kdzotti jovedelmezdségi kiilldnbségeket.

Megallapitasunk méasodik része, az Ujraelosztas altalanos jellemzdjeként
megfogalmazott nivellalas (lasd 4. megallapitast) egyenes kévetkezménye, s
ebben az értelemben nem is igényel sok tovabbi bizonyitékot.

Az exportald vallalatok gazdasagi jellemz6inek eltérése a tobbi véllalatot
jellemz6 sajatossagoktol az exporttevékenység meghatérozo szerepére utalna.
Az exportalo vallalatokat tartalmazé részmintéba (lasd a 6. fliggelék 32. sor-
szamU részmintdjat) tartozo vallalatok adataira végzett faktoranalizis azonban
azt mutatja, hogy a mutatok strukturaja az exportalo vallalatoknal nem kiilén-
bozik lényegesen a mas vallalatcsoportokra meghatarozott struktiratél. Mind-
Ossze egyetlen kiilénbség érdemel emlitést. Kizardlag ezeknél az exportaléd
véallalatoknal figyelhetd meg, hogy az eredeti nyereség és jovedelmezdség mu-
tatdi kozos faktorba keriilnek - a befizetéseken tal - mas mutatészamokkal,
igy példaul a juttatdsok vagy a redisztribicié utani nyereségkategoriakkal. Ez
a kapcsolddas azonban elég laza, s az altalanosan érvényesiilé alapvet6 struk-
tdra hasonldsagat nem befolyasolja Iényegesen. Az dsszefliggést azonban -
noha laza- mégsem akartuk figyelmen kivil hagyni. Ellen6rizni akartuk azt a
munkahipotézist, amely szerint a redisztribGcioban megnyilvanul6 részrehaj-
las egyik kritériuma a jelentds exporttevekenyseg léte. Azt vizsgaltuk tehat a

2 Megkezdtik annak feltarasat, hogyan lehetne az agazati jelleg hatasait a regressziészamitas

soran kvantitativ formaban elemezni. Az altalunk bevezetett dummy valtozdk segitségével (lasd a
4. fuggeléket) tobbek kozott az dgazati kiilonbozéségeket kivantuk felmérni, elsésorban a rediszt-
riblcios kedvezményezettség vagy diszpreferencia szempontjabol. Ezeknek a mutatoknak a defi-
nicidja és értelmezése azonban még nem teljesen kiforrott. Ezért a regresszioszamitasok eredmeé-
nyeinek ide vonatkozd elemzésére, jelen kényviinkben nem is tériink ki. Ugy gondoljuk azonban,
hogy a dummy valtozdk segitségével térténd kdzelités hasznalhatd eljarasnak igérkezik a prob-
Iéma tovabbi vizsgalatahoz.
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tovabbiakban, vajon mennyire érvényesul ez a kritérium. Erre vonatkozo6an
hasznos informacidkat tartalmaznak a 4.13. tblazat eredményei, melyek sze-
rint az exportalo és nem-exportald vallalatok jovedelmezdsegi atmenet-esé-
lyeit tartalmaz6 matrixok hasonldak. Figyelemre mélté azonban az az eltéreés,
hogy az eredetileg magas jovedelmez@ség vallalatok kdzott az exportaloknak
nagyobb hanyada tartja meg ezt a kiemelked6 jovedelmezdségi poziciot, mint
a nem-exportaloknak; el6bbieknél ez az arany 26%, mig utobbiaknal csak 3%
koril van. A masik oldalon viszont azt latjuk, hogy a veszteségek redisztribi-
ci¢ altal torténd eltlintetésére az exportaloknak tébb év atlagaban ugyanolyan,
mintegy 30%-0s esélye van, mint a nem-exportaléknak.

A 4.14. tablazatban a redisztribuciés elemek relativ nagysagat mutatjuk be
néhany agazatban, elkiilénitve az exportal6 és anem-exportalé vallalatokat. A
szamok azt jelzik, hogy jé néhany esetben a nem-exportalé vallalatok vannak
kedvezdbb helyzetben, példaul a mez6gazdasagban, a szallitasi agazatokban.
Inkdbb csak kivételként emlithetd a gépipar, ahol az exportalok kedvezmé-
nyezettségét jelzi, hogy a juttatdsok 6sszege nagyobb, az elvonasok értéke pe-
dig kisebb, mint a nem-exportaloké.

A redisztribucids arany (RA) mutatdk alapjan is azt allithatjuk (lasd a 4.15.
tablazatot), hogy az Gjraelosztds nem fiiggetlen a véllalat exportban jatszott
szerepétdl. Sz6 sincs azonban az exportalok egyértelm( favorizalasardl. Az ex-
portald és nem-exportald véllalatoknal a redisztriblcios arény eltérései na-
gyobbak, mint példaul az 4gazatok kozotti eltérések. Azt latjuk azonban, hogy
az exportalék nincsenek mindig kedvez6bb helyzetben. igy a vegyiparban, az
élelmiszeriparban, illetve a nem-ipari 4gazatokban az RA értéke a nem-expor-
talokra nézve kedvez6bb.

Ugyanakkor a bemutatott két évben sem allandé az el6nyhelyzet: példaul a
kohészatban 1981-ben az exportalok, 1982-ben nem-exportaldk korében volt
kedvezébb az Ujraelosztas hatdsa. Még ha ezt a helyzetet kivételnek tekintjik
is, az egyik évrél a mésikra bekovetkez§ valtozasok olyan mértékiek, hogy
nem tudunk tartds tendenciakat felfedezni.

A regresszioszamitasok is megerdsitették kordbbi eredményeinket. (Lasd a
9. figgeléket.) Az exportardny mutatékhoz, néhany kivételt6l eltekintve, alta-
Iaban nem szignifikans regresszids egyutthatok tartoznak. Megemlitjik a kivé-
teleket is. A juttatis/elvonds aranyt fuggd valtozénak tekinté modellekben
(lasd 9. fuggelékben az F.9.4. tablazatot) tobb mintaban szignifikans egyuttha-
tok adddtak. Ez arra utal, hogy a redisztriblcids hatasok nem tekintheték flig-
getlennek az exportarany alakulasatol. Csakhogy a hatas el6jele forditottja
annak, mint ami exportésztonzési szempontbol célszer( lenne. Allami vallala-
tokra végzett szdmitasokban ugyanis szignifikansan negativ az exportarany
regresszids egyutthatéja. Eszerint a juttatds/elvonds ardny véarhato értéke
anndl kisebb, minél nagyobb a vallalatnal az exportarany. Vagyis ez az ered-
mény sem cafolja 20. megallapitasunkat.

Végeredményben tehat megalapozottnak tekinthetjik azt az allitast, hogy
az export nem biztosit a vallalatoknak tartds el6nyhelyzetet az Gjraelosz-
tasban.
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A juttatasok és az elvonéasok arényai az exportald

és a nem exportald vallalatoknal

Osszes juttatas/eredeti - Gsszes elvonas/eredeti
3 nyereség (R28) nyereség (R29)
Agezet nem
exportalok o 7Tl OPOMAIOK o bk
Kohaszat 3,82 0,82 3,46 0,86
Gépipar 0,33 0,18 0,83 1,52
Vegyipar 0,75 0,75 0,85 0,82
Konnydipar 0,64 0,16 1,07 0,77
Elelmiszeripar 3,97 3,35 4,05 2,91
Ipar 0,48 1,19 1,12 1,37
Mez6gazdasag 1,06 2,10 0,96 1,19
Szallitas 1,74 -2,90 148 -0,97
Kilkereskedelem 0,24 0,02 1,15 0,91
Népgazdasag 0,52 1,57 1,13 1,86

4.14. tablazat

Osszes juttatas/Gsszes
elvonés (rR26)
exportalok exportalok
1,10 0,95
0,40 0,12
0,88 0,91
0,60 0,21
0,98 1,15
0,43 0,87
1,10 1,76
1,18 3,00
0,14 0,02
0,46 0,84

Megjegyzés: A tablabeli értékek a megfeleld vallalati értékek stlyozott atlagai.

A redisztribuciés arany az exportald
és a nem exportalo vallalatoknal

) 1981
Agazat
exportalok

Kohaszat -2.,8
Gépipar -5,5
Vegyipar -3,4
Konnydipar -6,1
Elelmiszeripar -1,9
Ipar -51
Szallitas 0,6
Kilkereske-

delem -17,2
MezO6gazdasag -4,7
Népgazdasag -6,7

nem exportalok

-21,9
-21,5
-2,2
-11,4
0,6
-21,7
12,0

4,6
-1,2

-4,0

4.15. tablazat

1982
exportalok nem exportalok
-3.,3 4,4
-6,7 -30,5
-2,9 -U
-7,3 -11,3
-4,1 -0,8
-3,0 -4,5
-2,7 115
-14,0 -6,6
4.1 -2,2
-11,7 -3,9

Megjegyzés: A tablabeli értékek a megfeleld vallalati értékek sulyozott atlagai.
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5. Zarszo6

5.1. OSSZEFOGLALO ATTEKINTES

Mondanivaldnkat nehéz réviden dsszefoglalni. Mégis, szeretnénk megkdnnyi-
teni az olvasonak az anyagban valé tajékozodast. Ezért az5.7. tablazattal atte-
kintjik 6sszes megallapitasunkat.

Emellett az aldbbiakban megkiséreljiuk megfogalmazni a legfontosabb alta-
lanos tanulsagokat.

- Az allami véllalat nyeresége (pontosabban az a pénzligyi kategdria, ame-
lyet végll is nyereségnek szokds mindsiteni) csak kdzvetett mddon és kevéssé
fugg a vallalat sajat tevékenységétdl és a piac helyzetét6l. Nagymértékben fiigg
a fiskalis Ujraelosztéastdl és az allami szektorban érvényes araktél. (Utdbbiak-
rol nem sajat vizsgélatunk alapjan, hanem mas forrasokbol tudjuk, hogy a
piac, a kinélat és a kereslet viszonya kevéssé hat rajuk.) Végeredményben a
»Nyereség” nem annyira a piaci folyamatok, mint inkabb a blrokratikus haté-
sok befolyéséra alakul Ki.

- Piaci gazdasagban er6s dsszefliggés van a vallalat nyeresége és fejlédés
kozott. Ez az dsszefuiggés nem érvényesil nalunk. A jovedelmezdébb vallalat-
nak nincsenek kedvezébb lehet6ségei a beruhdzasra, a beruhdzas nem teremt
kedvezébb feltételeket a jovedelmez&ség novelésére.

- A vallalati dolgoz6k nyereségérdekeltsége teljesen illuzorikus.

- A nyereséqg fiskalis Gjraelosztasanak legjellemzd8bb tendenciai: a vesztesé-
gek kompenzalasa és a nagy nyereseégek elvonasa. Ez aldassa a nyereség 6sz-
tonzd erejét. A veszteség fiskalis ,eltlintetésének” tendencidja 1980 utan
gyengult.

- A nyereséqg fiskalis Gjraelosztasa attekinthetetlenll bonyolult. A kulén-
fele fiskalis Ujraelosztasi beavatkozédsok gyengitik egymas hatéasat.

- Az éllami véllalatok koltségvetési korlatja elég puha. Nem érvényesiil ter-
mészetes piaci szelekcio. A veszteséges vallalat elég biztosan szamithat arra,
hogy veszteseget kompenzaljak, s a fiskalis ujraelosztas jovedelmezdsegét fel-
hozza a ,,szlrke atlag” szintjére. Sem a talélésre, sem a beruhazési er6forrasok
(kl6nosen akiils6 forrasok) megszerzésére nem gyakorol érdemleges hatést a
jovedelmezbség.

- Mindezek alapjan elmondhaté: az 1968-as reform kidolgozasakor dekla-
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ralt szandékok, amelyek kitlintetett szerepet akartak adni a nyereségnek, minta
piaci mechanizmus egyik alapvet6 hatd erejének, mind ez ideig nem valdsultak

meg.

A tanulméany megallapitasanak osszefoglalasa

Sor-
szam

Megallapitas

A nyereség Ujraelosztdsanak mértéke igen
nagy: egyrészt nagymérték( jévedelem-
eltérités valosul meg a redisztribucié nyo-
man, masrészt hatalmas a tamogatasokon
és az elvonasokon keresztiil megmozgatott
nyereségtomeg.

Az Ujraelosztas kovetkeztében a vallalatok
tényleges nyeresége nagymértékben elsza-
kad az eredeti nyereségtdl.

Az eredeti jovedelmez8ség alapvetben
befolyasolja a redisztriblcio jellegét, még-
pedig: aveszteség egyértelmiien megnoveli
atamogatasok megszerzésének esélyét,
mig a jovedelmez6ség ndvekedése maga
utan vonja az elvonasok aranyos noveke-
déseét.

A redisztribucié nyoméan a jovedelmezéség
alacsony szintre torténd nivellalasa megy
végbe.

Targyalasa
(szakasz
szama)

3.3.1.

3.3.1.

3.3.3.

3.3.3.

5.1. tablazat

Alatamasztas
T - Szbvegkozi
tablazat
- Abra
F - Fuggelék,
tablazat

T.3.1.
T.3.2.
T.3.3.
F.9.1.
F.9.2.
F.10.1.
F.10.2.
T.3.4.
T.3.5.
T.3.6.
A3.2.
F.9.1.
F.9.2.
F.10.2.
F.10.3.
T.3.8.
A.3.3.
F.9.4.

T.3.7.
T.3.9.
T.3.10.
T.3.11.
T.3.12.
A3.4.
A.35.

A tablazatfolytatodik.
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A tablazatfolytatasa

Sor-

sz&m Megallapitas

5. Arredisztribucid jovedelemstrukturalo
szerepe kiillonbozik az egyes fokozatokban,
mégpedig: a fogyasztdi arak miatti korrek-
ciok avéllalatoknak csak kisebb részét
érintik, hatasara a jovedelmek szétszoro-
dasa kovetkezik be; a normativ redisztri-
bacid soran valésul meg a tulajdonképpeni
nivellalédas; a nem-normativ redisztriblcio
kiegyenlit6-tdmogatd jellegd, de hatasa
csekély; az altalanos nyereségaddzas a
jovedelmezG@ségi szint progressziv csékkeé-
nését eredményezi; végil az utolso foko-
zatban egy kismérték(, sféként csak az
atlagos véllalatok helyzetét érint6 netto
addzas figyelhet6 meg.

6.  Nincsérdemleges kapcsolat a vallalatok
jovedelmez6sége és megszlinése kozott.

7. Nincs érdemleges pozitiv kapcsolat a
vallalatok korabbi id6szakbeli jévedelme-
z8sége és a kés6bbi id6szak beruhazasi
aktivitasa kozott.

8.  Akés6bbijovedelmez8ség nincs érdem-
leges kapcsolatban a korabbi idészak beru-
hazési aktivitasaval.

9.  Aberuhazasok allokaciéjaban nem jel-
lemz0 ajovedelmez6ségi kritériumok érvé-
nyesllése. A sajat beruhézasi forrasok el-
szakadnak avallalat eredeti jovedelmez6-
ségétdl. Az idegen beruhézasi forrasok meg-
szerzésenek esélyeit noveli az alacsonyabb
jovedelmezGség.
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Targyalasa
(szakasz
szama)

3.3.4.

3.5.

3.6.4.

3.6.4.

3.6.5.

Alatamasztas
T - Sz6vegkozi
tablazat

A - Abra
F - Fuggelék,
tablazat

T.3.13.
T.3.14.

T.3.15.
T.3.16.
T.3.17.
T.3.18.
T.3.19.
F.9.5.

T.3.17.
T.3.18.
T.3.20.
T.3.21.
F.9.1.

F.9.3.

F.9.6.

T.3.22.
T.3.23.
T.3.24.
T.3.25.
T.3.26.
T.3.27.
F.10.3.

A téblazatfolytatddik.



A tablazatfolytatasa

Sor-
szam

10.

11.

12.

13.

14.

Megallapitas

A nyereségrészesedés nem szolgalja a
kollektiv érdekeltség kialakitasat. Ennek
egyik oka, hogy aranya igen csekély az
Osszes keresetekben, a masik pedig, hogy
értéke elszakad a véllalat jovedelmez6-
ségeétol.

Nincs pozitiv kapcsolat a vallalatok jéve-
delmezbsége és a keresetek kozott.

Az eredeti jovedelmezdség értékét nagy-
mértékben meghatarozza a kordbbi idészak
eredeti jovedelmez6sége. A tényleges jéve-
delmez&ségben azonban mar nem érvé-
nyesll a hatarozott autokorrel&cio.

A redisztriblcio egyes hatéasai jelentés
ingadozasokat mutatnak az idében. Els6-
sorban ajuttatasok értéke ingadozik, féként
abanyéaszatban, az épitiparban és a szol-
géltato vallalatoknal, valamint a legkisebb
vallalatok vonatkozasaban.

Az 1980-as évek elején a korabbi értékhez
képest némileg csdkkent a redisztriblcid
mértéke, de a csokkenés nem altalanos.
Ugyanakkor aredisztribicié nyoman meg-
nyilvanulé nivellalddés némileg féloldalas-
s4 valt: a nagy nyereségeket tovabbra is
elvonjak, de mar kevésbé gyakori a vallalati
veszteségek ,.eltlintetése”.

Targyalasa
(szakasz
szama)

3.7.

4.2.1.

4.2.1.

4.2.2.

Alatamasztas
T - Szbvegkozi
tablazat

A - Abra
F - Fuggelék,
tablazat

T.3.28.
A.3.6.

F.10.1.
F.10.2.

T.3.29.
T.3.30.
A3.7.
F.8.9.-
F.8.13.
F.9.1.
F.9.3.
T.3.18.
F.9.2.
F.9.3.
F.10.3.

F.8.3.
F.8.4.
A4l
A4.2.

T.3.1.
T.3.2.
T.4.1.
F.8.4.

A téblazatfolytatodik.
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A tablazatfolytatasa

Sor-
szam

15.

16.

17.

18.

184

Megallapitas

A redisztribuci6 1980-82 kdzott megfi-
gyeit csokkend mértéke nem eredményezte
azeredeti és atényleges jovedelmez8ség
kozotti kapcsolatok er6sodését. Nem csok-
kent aredisztriblcio jelentésége atény-
leges jovedelmezGség alakitasaban.

Az allami véllalatok mérete és jovedel-
mezG@sege k6zott van negativ 0sszefiliggeés,
de ez akapcsolat nem mutathaté ki
mindegyik jovedelmez6ségi mutatd vonat-
kozéséban, s mindegyik népgazdasagi &gban
vagy agazatban. Amennyiben a negativ 6sz-
szefliggés egyaltalan fennall, csupan elég
gyengén érvényesiil.

A véllalatméret szerepe aredisztribucio-
ban nem elhanyagolhat6, de nem is alapvetd
jelent6ségl. Nem mutathaté ki olyan alta-
lanos 6sszefliggés a vallalatméret és a valla-
lat kedvezményezettsége kozott, amely
egyarant érvényesilne minden népgazda-
sdgi agban. Az allami iparban azonban ha-
tarozottan érvényesil az atendencia, hogy
avéllalat kedvezményezettsege a vallalat-
méret ndvekvd fiiggvénye.

Az Ujraelosztas mértéke az allami nagy-
vallalatoknal &ltalaban nem kilénbdzik

az allami véllalatok tébbségét jellemzé
mértékt6l. A nagyvéllalatok nincsenek
minden tekintetben favorizalva, de érzékel-
het6 elénypozicidik vannak, elsésorban
amentesitések megszerzésében és a beru-
hazasallokacioban, tovabbéa abban, hogy
relative kisebb mérték( elvonésok sujtjak
Oket.

Alatamasztas
T - Szovegkozi

Téargyalasa
9y tablazat

(szakasz
szama) F- Fuggelék,
tablazat

4.2.2. T.3.4.
T.4.2.
T.4.3.

4.3.3. T.4.4.
T.4.5.
A43.
F.9.1.
F.9.2.
F.9.3.
F.9.6.

4.3.3. T.4.4.
T.4.6.
F.9.1.
F.9.2.
F.9.4.

4.3.4. T.4.7.
T.4.8.
T.4.9.
Ad4.
A45.
A4.6.
A4T.
F.8.11.
F.8.12.

A téblazatfolytatodik.



A tablazatfolytatasa

Alatamasztas
T - Szovegkédzi

Téargyalésa R
ssz'(;:}-q Megéllapitas (sz%ykasz A tglka)lraazat
szama) F - Flggelék,
tablazat

19. Avaéllalatok 4gazati hovatartozasa az Ujra-  4.4. T.4.7.
elosztasban megnyilvanuld részrehajlas T.4.10.
egyik kritériuma. A redisztribacié azonban, T.4.11.
dsszhatasait tekintve, nem mutat lényeges T.4.12.
eltéréseket a kiilonbdz6 dgazatokban. F.8.3.

F.8.4.

20. Azexportnem jelentegyértelm( elénypo-  4.5. T.4.13.
ziciot aredisztribicioban. Az Gjraelosztas T.4.14.
jelentds részben kiegyenliti az exportald és T.4.15.
nem-exportélo vallalatok kozotti jovedel- F.9.4.

mezG@ségi kilonbségeket.

5.2. A TOVABBI KUTATAS LEHETOSEGEI

Befejezésul visszatérnénk azokra a gondolatokra, amelyekr6l mar az EI6sz6-
ban is irtunk. Azt reméljik, hogy munkank mar jelenlegi allapotéban is hozza-
jarulhat a magyarorszagi reformvitak néhany problémajanak tisztdzasahoz.
Ugyanakkor sok még az elvégzésre vard feladat. Ezért réviden sz6lni szeret-
nénk arrol, hogy a kdnyvben felvetett kérdések milyen irdnyban igényelnének
tovabbi Kkutatast. Nézetlink szerint négyféle feladat elvégzésével lehetne
tovabblépni. Ezek egymast kiegészitd, parhuzamosan is végezhetd kitagitast
és elmélyitést jelentenek.

1. Mddszertani tovabbfejlesztés. Mara2.3. és2.4. alfejezetekben sz volt er-
rél, de azért itt most roviden vissza akarunk térni a modszertan tovabbfejlesz-
tésére.

Célszer(i lenne el6relépni a megallapitasok statisztikai alatdmasztasanak szi-
gorlsagéaban és ezzel egyitt novelni azok meggy6z6 erejét. Megnyugtathat-
nank magunkat azzal, hogy igy is sokkal tébbet tettiink egy-egy kijelentés sta-
tisztikai igazol&sara, mint amennyi a magyar gazdasagi vitakban tébbnyire szo-
ké&sos. Ez azonban nem igazi megnyugtatés. Ink&bb a kdvetkezd, sokkal igé-
nyesebb kérdést kell feltenniink magunknak: megtettiink-e mindent, amit a
kdzgazdasagtudomany, a matematikai statisztika, az 6konometria, a szamitas-
technika mai allasa mellett, az irodalombd6l megismerhet6 elemzési mddsze-
rekkel egyaltalan meg lehet tenni? Es ha igy tesszuk fel a kérdést, a valasz nyil-
vanvaldan nemleges.
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Az dsszefuiggések feltarasara, szabalyossagok leirasara, osztalyozasok kiala-
kitdsara tobb olyan maodszer all rendelkezésre, amelyet ismerlink ugyan, de
eddig egyaltalan nem vagy csak kevésse vettlink igénybe (pl. klaszteranalizis,
tobbdimenzios skalazas, diszkriminancia-analizis stb.). Amint azta2.4. alfeje-
zetben hangsulyoztuk: kuléndsen fontosnak tartjuk a regresszioszamités kiter-
jedt alkalmazasat, de ennek amunkéanak az oroszlanrésze még hatra van. Sajat
tovabbi kutatsainkat ebben a téméban elsésorban ezen a teriileten kivanjuk
folytatni. ,

Ezzel fugg 6ssze, hogy el6re akarunk lépni a (félig vagy egészen) feltar
osszefliggések matematikai modellekben val6 leirdsaban. Nem toreksziink
arra, hogy megszerkessziik azt amodellt, amely leirja a nyereség blirokratikus
Gjraelosztasat. Inkabb tébbes szdmot hasznalunk. Tobbféle modellt akarunk
épiteni, egy- vagy tobbegyenletes rendszereket, amelyek képesek kifejezni a
konyvben elemzett jelenségek egyik vagy mésik oldalat. Kézelebb szeretnénk
jutni osszefuggd formélis magyarazo elmélet kidolgozdséhoz, valamint az el-
méleten alapuldé formalis hipotézisek statisztikai teszteléséhez.

Mar konyvinkbdl is Kitlint, hogy a Iényeges folyamatok egy része nem fi-
gyelheté meg kozvetlenul. Peéldaul nem tudjuk kozvetlenul ,,megfogni” és
meérni egyes vallalatcsoportok favorizalasat és méasok diszpreferéalasat, holott
azt mar igazolni tudjuk, hogy ez a jelenség létezik. Nagy reményeket fliziink
azokhoz a statisztikai modszerekhez, amelyek az Ggynevezett ,latens valto-
z0k” mérésével és szerepiik modellezésével foglalkoznak.1Az el6bbi példanal
maradva, ilyen latens valtozo lehet példaul a ,,favorizalas-diszpreferalas” je-
lensége. Intenzitdsara kdzvetve, mas mérhet6 jelenségek nagysagabdl lehet
kovetkeztetni. Es ezzel egyiitt tanulmanyozhatdak okséagi kapcsolatok is, pl.
az, hogy a ,,latens valtoz6” (példankban: a ,favorizalas”) hogyan hat kiilén-
b6z06 gazdasagi jelenségekre (példankban: a nyereség Ujraelosztasara).

2. A vizsgalati szempontok kibGvitése. Attérve a modszertani problémakrol
a kutatés tartalmi oldalara, el6szér még szorosan abban a kérdéskdrben mara-
dunk, amely kényviink targya volt. A nyereség birokratikus Gjraelosztdsdnak
elemzése gazdagithatd lenne tovabbi vizsgalati szempontokkal. Osszehasonli-
tdsok végezheték olyan bontédsban is, amelyeket mi még nem alkalmaztunk,
pl. szembeéllitva a termeld és a nem-termel6 szférat, vagy a termeld szféran
belul a kitermel6 és a feldolgoz6 &gazatokat. Elkezdtik az agazati hatasok
vizsgalatat; ezt kiegészithetné a tertleti hatasok vizsgalata. A véllalatok kozti
eltérések magyarazo tényezdi kozé felvehet6k olyan mutatészamok, amelyek
a vallalat piaci helyzetét és sulyat jellemzik, pl. avéallalat részesedése az 4gazat
Osszes termelésében, milyen mértékben van monopolhelyzetben és igy
tovabb.

3. Az idésor meghosszabbitasa. Vizsgalatunk adatanyaga nem Iép tul az 1982.
éven. Mar ma is rendelkezésre allndnak a vallalati mérlegadatok 1985-ig, és
ahogy az idd halad, hozza adédhatnanak a késébbi évek. Csakhogy minden

1A latens valtozokkal végzett statisztikai-modellezési munka modszertani problémairol lasd a
kovetkezd tanulmanyokat [29], [34],
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egyes ev hozzéillesztése az adatbazishoz roppant munka- és koltségigényes. Mi
erre sajat er6nkbd1 nem vagyunk képesek. Mégis ramutatunk a feladatra, mert
elvégzése igen érdekes eredményekkel jarna. Kilon is kiemelink ezzel kap-
csolatban hdrom kérdéskort.

Az elsd: a beruhdzasok vizsgélata. Mar a 3.6.3. szakaszban, a beruhdzasok
targyaldsakor hangsulyoztuk: sokkal jobb lenne ezt a problémat hosszabb id6-
horizonttal vizsgalni. Meggy6z6bb lenne tébbet tudni arrél, mi volt a dontés
el6zménye, a beruhédzési akcié megkezdése el6tti években, s mi térténik a sok
éven at tarté beruhazasi akcio befejezése utani késébbi években, a tartos ma-
kddes soran.

A masodik kérdéskor, amely tulajdonképpen hosszabb vizsgélati idészakot
igényel: a szabalyoz6 rendszer modositasainak értékelése. Emlékeztetlink
arra, hogy 1979-80-ban volt egy szabalyoz6-valtoztatasi ,,hulldm”; hatasainak
(vagy e hatasok hianyanak) éppen csak kezdetét tudtuk megnézni. Most pedig
1988-ra nagy adéreform varhatd. (Lasd err6la3.4.4. szakaszt.) Ha semmi méas
nem torténne a jelen kutatds folytatdsaképpen, csak az, hogy két-harom év
mulva megismétlésre keriilne a kdnyvben leirt szdmitasok egy része - méarez is
segitené az adoreform igazi hatdsénak felderitését. Mennyiben szdmolodtak
fel vagy élnek tovabb a nyereség birokratikus Ujraelosztadsénak itt leirt vona-
sai? Tobbek kdzott erre a kérdésre kell majd felelni, amikor a most készilé in-
tézkedések hatasat annak idején fel fogjak mérni.

A harmadik kérdéskdr a gazdasag makrd-hullamzasaival kapcsolatos. Vizs-
gélatunk mikro-eseményekkel foglalkozik; a megfigyelés alapegysége a vélla-
lat. De az, ami a véllalatok pénziigyeiben végbemegy, nem fliggetlen a gazda-
sadg mindenkori makro-allapotatol. 1zgalmas témakor a makrd-hulldmzas és a
mikro-folyamatok 6sszefliggésének tanulményozésa - de ehhez is hosszabb
id6szakot kellene vizsgalni. A kutatds szempontjabol kuléndsen tanulsagos
id8szakkal allunk szemben, amely gyors (er@itett gyors) ndvekedéssel indul,
hogy azutan atmenjen a lassitasba, stagnalasba, visszaesésbe - attdl fliggben,
hogy a gazdasag melyik szférajat tartjuk szem el6tt. llyen koriilmények kézott
kilonosen fontos megérteni, hogy a kilénb6zé mikro-folyamatok miképpen
reagalnak a makro-valtozésokra.

4. Az adatbazis kiszélesitése. A kdnyviinkben ismertetett vizsgalatoknak
szinte kiz&rdélagos adatbéazisa az allami vallalatok mérlegbeszamoléja volt. Cél-
szer(i lenne olyan szamitasokat is elvégezni, amelyekben 0sszekapcsolodik
ezeknek az adatoknak és més adatforrdsoknak a felhasznélasa. (Erre mér a
fentiekben, a gazdasadg makrociklusaval kapcsolatban is utaltunk.) Igénybe ve-
hetdk lennének pl. a KSH, a minisztériumok, a Nemzeti Bank és esetleg mas
intézmények szdmitogépeken tarolt adatbankjai. Persze, a kilénb6z6 intéz-
mények altal gy(jtott és rendezett adatforrasok egydittes felhasznalésa igen sok
probléméaval jar egyltt, az adatok konzisztencidja, azonos definiciok és osz-
talyozasok biztositasa szempontjabdl. Vannak azonban olyan kutatasi felada-
tok, amelyekkel kapcsolatban akkor is érdemes az adatbazis kiszélesitésére to-
rekedni, ha az sok faradsaggal és koltséggel jar.

5. A nem-allami szektor tanulméanyozasa. Hasznos lenne a kutatas kitagitasa

187



mas szektorokra. Kézenfekv6én adddik a szdvetkezeti szektor bevonésa; ez
adat-szempontbol is megoldhatdnak latszik. Sokkal inkabb problematikusnak
igérkezik a magéanszektor pénzigyeinek nyomon kovetése.

6. Egyéb kbozgazdasagi kérdések vizsgalata. Az 1.-5. pontokban adottnak
vettliik a f6 témat (a nyereség blrokratikus Ujraelosztasa) és arrdl széltunk:
hogyan lehetne ennek a téméanak a kutatdsaban tovabblépni, tébbek kozott az
adatbazis kiszélesitésével. Most megforditjuk a kérdést: adottnak tekintjiuk az
adatbazist, azaz a vallalati mérlegbeszamolékban rejlé informéacidkat - mit le-
hetne ebbdl a forrasbol még ,,kinyerni” a kdzgazdaségi elmélet és a gazdasag-
politikai gyakorlat szamara?

Nagyon sokféle téma adodik. Lassunk el6szor egy példat. A beruhazésokkal
kapcsolatban mi - eddigi témanknak megfeleléen - csak a beruhazas ésajove-
delmez8ség dsszefuiggeseit vizsgaltuk. Feltehetnénk azt a kérdést is: milyen té-
nyez6k magyardzzék a beruhazasok eloszlasat a vallalatok kdzott? S akkor a
magyarazo valtozok kozott esetleg megjelennek olyan tényezék is, amelyekkel
mi eddig nem foglalkoztunk, de amelyekrdl a mérlegheszamold, esetleg méas
adatforrasokkal kiegészitve, szamot ad.

Egész sor tovabbi kérdés tanulmanyozasara adhatna lehet6séget a vallalati
mérlegbeszdmolok adatbéazisa. Csupan néhany példat emlitlink: a készletek, a
keresetek, amunkatermelékenység, az eszkdzhatékonység, a koltségszerkezet
keresztmetszeti és dinamikai vizsgalatai, 6sszefliggések feltarasa, az 6sszeflig-
gések magyarédzatanak kutatésa.

Reméljuk, hogy kényviink kedvet csindl majd minél tébb kutaténak ahhoz,
hogy nagy tdmegd ,,objektiv” adatra épul6 statisztikai vizsgalatokat szervezzen
meg és e szamitasok tanulsagaibél vonjon le elméleti és gazdasagpolitikai ko-
vetkeztetéseket.
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FUGGELEK






1. figgelék

Abszolit mutatoszamok és kepzésiik

Sor-  Mutatészam
szdm  megnevezése

1. Eredeti
nyereseg

2. Korrigalt
eredeti
nyereség

3. Normativ
redisz-
triblcio
utani
nyereség

4. Elszdmolt
nyereség

5. Redisztri-
bacio utani
nyereség

Mérleghivatkozas (Az 1982-es mérlegbeszamol6 alapjan)

Meérleg szerinti nyereség (1.69d-1.34d) + tarsada-
lombiztositésijarulék (111. 06c) + vdm és import
forgalmiadé (V1. 22f) + kutefa (V1. 10f) + fogyasz-

toi forgalmi adé (V1. 16f) + termelési ado (V1. 13f)

+ kereskedelmi ado (VI. 16f) + foldado (VI. 25f) + egyéb
és kilonféle koltsegvetési befizetési kotelezettségek

(VI. 35f) - normativ exporttdmogatas (VI. 42f) —do-
tacio (V1. 52d-VI. 50d) - termelési arkiegészités

(V1. 46f) —fogyasztdi arkiegészités (V1. 55f) - import ar-
kiegészités (V1. 56f) - kereskedelempolitikai timogatas
(V1. 67d) —egyéb koltsegvetési tdm. (V1. 62d-V1. 60d)

Meérleg szerinti nyereség (1.69d-1.34d) + tars. bizt. jaru-
Iék (111. 06¢) + vdm ésimport forgalmi ado (V1. 22f)

+ kutefa (V1. 10f) + termelési ad6 (V1. 13f) + keres-
kedelmi adé (V1. 16f) + foldado6 (V1. 25f) + egyéb kii-
I6nféle koltségvetési befizetési kotelezettség

(V1. 35f) —normativ exporttdmogatas (V1. 42f)

- dotacio (V1. 52d-VI. 50d) - termelési arkiegészi-

tés (V1. 46f) —import arkiegészités (V1. 56f)

- kereskedelempolitikai timogatas (V1. 67d)

- egyéb koltségvetési tamogatasok (V1. 62d-VI. 60d)

Meérleg szerinti nyereség (1.69d-1. 34d)

Meérleg szerinti eredmény (1.69d-1.34d) + nem-normativ
koltségvetési timogatasok (V1. 78f) - nem-normativ
koltségvetési kotelezettségek (V1. 71f) + troszti
elszdmolasok egyenlege (1/5. 66€)

Mérleg szerinti eredmény (I. 69d-1.34d) £ nem-norma-
tiv koltségvetési timogatésok (V1. 78f) - nem-norma-
tiv koltségvetési kotelezettségek (V1. 71f) + trosz-

ti elszamolasok egyenlege (1/5. 66¢€) - varosi és kdzségi
hozzajarulas (1/5.02f) - altalanos nyereségado (1/5.12f)
munkadijad6 —részesedési ado6 (1/5.14f)
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Sor-  Mutatészam
SZaMm megnevezése
6. Végleges Mérleg szerinti eredmény (I. 69d-1.34d) + nem-normativ
(nettod) koltségvetési tamogatasok (V1.78f) - nem-normativ kolt-
nyereseg ségvetési kotelezettségek (V1. 71f) + troszti elsza-
molasok egyenlege (1/5. 66 €) —varosi és kdzségi hoz-
z4jarulas (1/5.02f) —4ltalanos nyereségadd (1/5.
12f) —munkadijado (1/5.13) —részesedési add (1/5.14)
+ alapok javara elszamolt dotécio6 (V1. 50d) + alapok
javéara elszamolt egyéb koltségvetési timogatasok (V1.
60d) —progressziv nyereségado (1/5.33d) - bérfej-
lesztési befizetés (V1. 06f) —épitési add (VI. 14+15f)
- egyszeri telekigenybevételi dij (V1. 26f)
—beruhazasi illeték (V1. 3of)

7. Tartalék-  Kotelezd tartalékalapképzés eredményérdekeltségi fe-

alap dezetbdl (1/5.18d) + elkllonitett tartalékalapképzés
eredményerdekeltségi fedezetbdl (1/5.19d) + kockaza-
ti alap képzés eredményérdekeltségi fedezetbdl (1/5.
21d) -I- kotelezd tartalékalap, tartalékalap, valamint
tervezésfejlesztési és kockazati alap képzés (1/5. 22d)
+ elkUlonitett tartalékalap és biztonségi alap kép-
zés (1/5. 37¢) + kotelez6 tartalékalap, illetve tartalék-
alap visszapotlas (1/5.25d) —elkulonitett tartalék-
alap és biztonsagi alap felhasznélas (1/5.23d) —kdtelezd
tartalékalap és tartalékalap felhasznalas (1/5. 26d+e)

Mérleghivatkozds (Az 1982-es mérlegbeszdmolé alapjan)

8. Eredeti Részesedési alap képzés (1/5. 35d+f) + progressziv nye-
részese- reségadd (1/5.33d+f) +bérfej lesztési befizetés (V1. 06f)
dési alap

9. Részese- Részesedési alap képzés (1/5. 61g+i) troszti atcso-

dési alap portositas utan

10. El6z6évi  (Fejlesztésiforrasok és alldeszkozok alapjanak alaka-
nyereség-  lasael6z6 évi nyereséghbdl) (V. 31c)
b&i kép-
zett fej-
lesztési
alap

11. Erték- (Fejlesztési forrasok és allbeszkdzok alapjanak alakulasa)
csokkenési  (értékcsokkenési leirasbol) (V. 30c)
leirasbol
képzett
fejlesztési
alap
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Sor-
szam

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mutatédszam
megnevezése

Eredeti
fejlesztési
alap

Fejleszté-
sialap
képzés

Az ered-
ményt be-
folyasolo
elvonasok

Az alapo-
kat befo-
lyasolo el-
vonasok

0sszes
elvonas

Azered-
ményt be-
folyésold
tdmoga-
tasok

Az alapo-
kat befo-
lyasol6
tdmoga-
tasok

Osszes
tdmogatas

Mérleghivatkozas (Az 1982-esmérlegbeszamolé alapjan)

(Fejlesztési forrasok és alldeszkdzok alapjanak alaku-
lasa) (6sszesen) (V. 56¢) + troszti elszamolas (V. 13c—
V. 41c) —altalanos nyereségadobol visszatartasi ked-
vezmény vallalati beruhazasok ko zvetett timogatasahoz
(1/5.29d) - visszatartasi kedvezmény export fejlesz-
téshez (1/5.30d) - allami kdlcson torlesztési kotelezett-
ség (1/5. 05d) X 0,55 + &llami alapjuttatas uténi ja-
radékfizetési kotelezettség (1/5.06d) x 0,55

(Fejlesztési forrasok és alloeszkozok alapjanak alakulésa)
(6sszesen) (V. 56¢)

Téarsadalombiztositasi jarulék (111. 06¢) + vam ésim-
port forgalmi ado (V1. 22f) + kulonbdzeti termel6i for-
galmi ado (V1. 10f) + fogyasztoi forgalmi ado (V1. 19f)
+ termelési ado (VI. 13f) + kereskedelmi adé (V1. 16f)
+ foldado (V1. 25f) + egyéb kdltségvetési befizetések
(V1. 35f) + kiilénbozeti termelési add (V1. 6sf) + varo-
si és kdzségi hozzajarulas (1/5.02. d+f)

Altalanos nyereségadd (1/5.12d) + progressziv nyere-

ségadé (1/5. 33. d+f) + bérfejlesztési befizetés (V1. 06f)
+ épitési szerelési add (V1. 14f) + épitési ado (V1. 15f)

+ beruhazési illeték (V1. 30f) + nem-rubel viszonylatu

alkatrész import illetéke (V1. 69f)

14. sz. + 15. sz. mutatok

Normativ exporttamogatas (V1. 42f) + dotacié (V1. 52f)
+ termelési arkiegészités (V1. 46f) + fogyasztoi arki-
egészités (V1. 56f) + kereskedelempolitikai tAmogatas
(VI. 67f) + egyéb koltségvetési tdmogatasok (V1. 62f)

+ nem-normativ koltségvetési tamogatasok (V1. 78f)

Beruhéazasi timogatas (koltségvetési forrashal)
(V. 57/e—j/+V . 61/4—}/)

17. sz. + 18. sz. mutatok
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Sor- Mutatészam

< . Mérleghivatkozas (A z 1982-esmérlegbeszamolé alapjéan)
szam megnevezése

20. 16-bal Vam és import forgalmi ado (VI. 22d) + nem rubel vi-
(elvonas) szonylatl alkatrész import illetéke (V1. 69f) + statisz-
killkeres- tikai illeték és drubehozatali engedélyezési illeték
kedelem- (I11. 45c) + kiitefa beszerzés utan (V1. 07d)
hez kap-
csolodik

21. 16-bdl Tarsadalombiztositasi jarulék (111.06¢) + kulonbozeti

termelés-  termeldi forgalmiad6 (V1. 10f) + termelési ad6 (V1. 13f)

hez kap- + foldado (VI. 25f) + egyéb koltségvetési befizetések (VI.

csolodik 35f) + kilonbozeti termelési ado (V1. esf) + varosi és koz-
ségi hozzajarulas (1/5.02d+f) + altalanos nyereségado (1/5.
12d) + progressziv nyereségadé (1/5.33d+f) + bérfejlesz-
tési befizetés (V1. 06f) —nem rubel viszonylaty alkatrész-
import illetéke (V1. 69f) —statisztikai és &rubehozatali en-
gedélyezésiilleték (I11. 45¢c) —kutefa (V1. 07d)

22. 16-bdla Fogyasztdi forgalmi add (V1. 19f) + kereskedelmi
fogyasz- adé (V1.16f)

tashoz
kapcsolo-
dik

23. 16-bola Epitési szerelési add (V1. 14f) + épitési ado (V1. 15f)
beruh&- + beruhdzasi illeték (V1. 30f)
zé&shoz
kapcsolo-
dik

24. 19-bél Normativ exporttdamogatas (V1. 42f) + import arkiegészi-
(thmoga-  tés (V1. 56f) + nem-normativ termeléskorszer(sitési
tasok) a tdmogatés (V1. 72f) + kulfoldi értékesités miatt nem-

kilkeres-  normativ dotécio (V1. 73f) + kereskedelempolitikai
kedelem-  tdmogatéasok (V1. 65d)

hez kap-

csolodik

25. 19-béla Dotécio (VI. 52f) + termelési arkiegészités (V1. 46f)
termelés-  + egyéb koltségvetési tamogatasok (V1. 62f) + egyéb nem-
hez kap- normativ dotacio (V1. 75f) + kereskedelempolitikai
csoladik tdmogatasok (V1. 66d)

26. 19-bdla Fogyasztdi arkiegészités (V1. 55f) + belkereskedelem
fogyasz- nem-normativ dotacioja (V1. 74f)
tashoz
kapcsolo-
dik
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27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

19-bél a
beruha-
zashoz
kapcsolo-
dik
Mentesi-
tések

*Kkivéve,
ha

(1. 05¢
X0,27)
kisebb,
mint
(111.06c¢),
akkor = o

0sszes
juttatas
Forgdesz-
kozhitel-
allomény
Beruhazas

Beruhazas
sajat
forrashol

Beruhazas
hitel
jellegd
forrashol

Mérleghivatkozas (Az 1982-esmérlegbeszamolé alapjéan)

Beruhéazasi tAimogatas (koltségvetési forrashél)
(V.57/e—/+V. 61/e-j/) + kereskedelempolitikai
tdmogatas (V1. 64d)

Altalanos nyereségadobdl visszatartasi kedvezmény
vallalati beruhazasok kdzvetett tamogatasara és export

fejlesztéshez (1/5.29d+1/5. 30d) + amortizécio befi-
zetés aldli mentesség (V1. 23e) + tarsadalombiztosita-
sijarulék aloli mentesség*

(111.05c) xO,27-(l11. 06¢)

19. sz. + 28. sz. mutatok

(AFB adatbank)

Népgazdasagi beruhdzashoz felhasznélas (V. 01c) + lizem-
gazdasagi beruhdzasokhoz felhasznélas (V. 02c) + telek-
igénybevételi dij (V. 06¢c) + allami ésvallalati be-
ruhdzésok megval6sitasa (V. 60/f—/+V. 69/f-j/) + be-
ruhdzésok nem szocialista importjara fizetett el6le-

gek (I/a. 56c¢) + elszamolasi betétszamlarél kiegyenli-

tett beruhazasok (l/a. 61c)

Népgazdasagi beruhazasokra felhasznéalas (V. 0lc) +
Uzemgazdasagi beruhdzasokra felhasznalas (V. 02c) + te-
lekigenybevételi dij (V. 06c) + vegyes forrasb6l meg-
valdsuld beruhazasokhoz sajat hozzajarulas (V. 60j +

V. 69j) + véllalati beruhdzasok nem szocialista import-
jara fizetett el6legek (F/a. 56¢) + elszamolasi betét-
szamlardl kiegyenlitett beruh&zasok (F/a. 61c)

(Allami és véllalati beruhazasok megvaldsitasa) al-

lami kolcsonbdl (V. 58e—+V. 67e-j) + beruhazasi hitel-
b6l (V. 59e—+V. 64e—) + jaradékterhes alapjuttatas-
bol (V. 62e—j) + fejlesztési kdlcsonbdl (V. 63e—) +
devizahitelbdl (V. 65e—}) + tdmogatasi hitelb6l
(V.es6e—}) + feji. alap megel8legezési hitel (V. 6se-m)
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Sor-  Mutat6szam

szam  megnevezése Mérleghivatkozas (Az 1982-es mérlegbeszamol6 alapjan)

34. Beruhazas (Allami és vallalati beruhazasok megvalositasa) kolt-
tdmogatds  ségvetési forrasbdl (V. 57e—+V. 61le—)

jellegi
forrasbol
35. Kereset Osszes kereset (1V. 61¢)
36. Bér Bérkoltség (111. 05¢)
37. Ev Végi Ev végi részesedés (premizalas, jutalmazas) (1/3.02c)
részese-
dés
38. 0sszes Evkozi premizalas (jutalmazas) (1/3.01c) 4 év végi
nyereség-  részesedes (1/3.02c) + Gjitasi dij (1/3.03c) + tanulményi
részese- 6sztondij (1/3.04c) + visszanem térul6 lakéasépitési
dés tdmogatas (1/3.05c)
39. Jolétiés JOléti és kulturalis alap 6sszesen (1/3.64c)
kulturélis
alap
40. Ertékesi-  Tevékenységek dsszesen; értékesités arbevétele (11. 09f)
tés arbe-
vétele
41. Brutto [1. 09i—I. 09d+1/05+06+07+08/d-
termelési 1/05+06+07+08/c+l111. 39c
érték
42. Exportér- 43.sz. + 44. sz. mutatok
tékesités-
b6l ered6
arbevétel
43. Rubelex-  Tevékenységek dsszesen; arbeveételbdl rubel
portbol elszdmolasu export (11. 62¢)
eredd ar-
bevétel

44. Nemrubel Tevékenységek dsszesen; export arbevételbdl nem rubel
exportbdl  elszamolasd export (11. 62f)
eredd ar-
bevétel
45, Alldesz- Allbeszkozok netto értéke (1. Old)
kdzok
netto ér-
téke
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Sor-  Mutatdszam

szam  megnevezése

46. Készletek  Beruh&zasok (1.02d) + anyagok, forgoeszkozok. ..

értéke + (1.03d) + tenyesz- és igasallatok (1.04d) + ipari be-

befejezet-  fejezetlen és félkész termékek (1.05d) + épitGipari

len beru- befejezetlen termelés (1.06d) 4- névendék, hizo...
hazasok mg... (1.07d) + ipari késztermék (I. 08d) + aruk
(1.09d) + joléti alloeszkozok és készletek (1. 33d)

47. Készletek  46. mutaté-Beruhazéasok (1.02d)

48. Osszes 45. sz. + 46. sz. mutatok
redleszkoz
értéke
49, Osszes Eszkdzok dsszesen (1.35d)
eszkoz
értéke
50. Létszam Atlagos allomanyi létszam (f6): fizikai foglalkoza-
suak (IV. 59c) + nem fizikai foglalkozasuak (I1V. 60c)
[vagy Osszesen: (1V. 61¢)]

Mérleghivatkozas (Az 1982-es mérlegbeszamold alapjan)
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Relativ mutatoszamok és képzésik

Sorszam
RI.
R2.
R3.
R4.
R5.
R6.
R7.

R8.
RIO.
RII.

R12.
R13.
R14.
R15.
R16.
RIi7.

R18.

R109.
R20.

R21.

R22.
R23.
R24.
R25.
R26.
R27.
R28.
R29.
R30.

R31.
R32.

R33.
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Megnevezés

Eredeti jovedelmez6ség

Korrigalt eredeti jovedelmez&ség
Meérleg szerinti jovedelmez6ség
Elszdmolt jovedelmezbség
Redisztribcié utani jovedelmez6ség
Nettd jovedelmez8ség

Szabélyozas alapjaul szolgald jovedelme-

z6ség

Er6forrdsardnyos jovedelmez6ség
Egy fére jutd nyereségrészesedés

Ev végi nyereségrészesedés napokban

Eredeti FA ardnya az 6sszt6kéhez

FA rata

Beruh&zési aktivitas

Beruhézés az all6eszk6zok aranyédban
Idegen beruhazasi forrasok aranya
Eredményt befolyésol6 elvonésok /
eszkoz

Alapokat befolyasol6 elvonasok /
eszkoz

Osszes elvonas / eszkoz

Eredményt befolyasol6 tdmogatésok /
eszkoz

Alapokat befolyédsol6 timogatasok /
eszkoz

Osszes tamogatas / eszkoz
Mentesitések / eszkéz

Osszes juttatas / eszkoz

Tamogatas / elvonas

Juttatasok / elvonas

Tamogatas /eredeti nyereség
Juttatas/ eredeti nyereség
Elvonds/eredeti nyereség

Nem-rubel export ardnya az rbevétel-
ben

Osszes export aranya az arbevételben
Meérleg szerinti nyereség/eredeti
nyereseg

Elszdmolt nyereség / eredeti nyereség

2. figgelék

Szamitas az abszolut
mutatokbol

1. per 49.
2. per 49.
3. per 49.
4. per 49.
5. per 49.
6.per49.

2. per (45.+tizszer 36.)
3. per (36.+49.)

38. per 50.

37. per hdromszaz-
hatvandtszoér 36.

12. per49.

13. per49.

31. per 49.

31. per 45.

(33.+34.) per 3L

14. per 49.

15. per49.
16. per 49.

17. per 49.

18. per 49.
19. per 49.
28. per 49.
29. per 49.
19. per 16.
29. per 16.
19. peri.
29. per 1.
16. per 1.

43. per 40.
42. per 40.

3. per L
4. per 1



Sorszam

R34.

R35.

R36.
R37.

R38.
R39.
R40.
R41.
R42.
R43.
R44.
R45.
R46.
R47.
R48.
R49.

R50.
R51.

Megnevezés

Korrigalt eredeti nyereség / eredeti
nyereség

Redisztriblcio utani nyereség/ eredeti
nyereség

Végleges nyereség/eredeti nyereség
Ev végi részesedés / tényleges nyere-
ség

Osszes nyereségrészesedés / elszamolt
nyereség

Osszes kereset/tényleges nyereség
Osszes kereset/ létszam

Készlet + befejezetlen beruhazésok
forgasa

Készletek forgasi sebessége

A fogyasztoi arak miatti korrekciok
mértéke

A nyereségképzddest érinté normativ
jovedelemeltérités mértéke

A nyereségképzédést érint nem-
normativ jovedelemeltérités mértéke
Az altalanos nyereségaddzas mértéke

Az alapokat érintd eltérités mértéke

A nyereségképzddést érint6 redisztri-
bacio mértéke (RM)

A nyereségfelosztast érintd redisztri-
bacié mértéke

Redisztribacios arany (RA)
Véllalatnagysag mértéke (VM)

Szamitas az abszolut
mutatdkkal

2.peri.

5. per 1.
6.peri.

37. pers.

38. perd.

35. pers.

35. per 50.
hadromszéazhatvanotszor
46. per 40.
hadromszéazhatvanotszor
47. per 40.
(2,-.)per

(2.+ 1.) per kett6
(3.—2.) per

(3.+2.) per kett6
(4.—3.) per
(4.+3.) per kett6é
(5.-4.) per
(5.+4.) per kett
(6.—5.) per

(6.+5.) perkettd
(5.-1.) per

(5.+ 1.) per kett6
(6.-4.) per
(6.+4.) per ketté
(5.—1.) per49.
A35.,40.,41.,45.,
48., 49., 50 mutatok
féfaktor értéke
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3. fliggelék
Tobb éves id6szakra szamitott mutatok

M1 0Osszes(l)eredeti nyereség 1976-1979

M2 Osszes redisztriblcié utani nyereség 76-79

M3 0Osszes eredeti nyereség 80-82

M4  Osszes redisztriblcio utani nyereség 80-82

M5 &sszes beruhazasi raforditas 76-79

M6 0Osszes beruhazési raforditas 80-82

M7 Osszes nettd arbevétel 76-79

M8 Osszes nettd arbevétel 80-82

M9 Osszes brutté termelési érték 76-79

M10 Osszes brutto termelési érték 80-82

M 11 Osszes juttatas 76-79

M12 Osszes juttatas 80-82

M13 Osszes befizetés 76-79

M 14 Osszes befizetés 80-82

M5 Osszes idegen beruhazasi forras 76-79

M16 Osszes idegen beruhazasi forras 80-82

M 17 Atlagos*2 eszkdzallomany 76-79

M 18 Atlagos eszkozallomany 80-82

M19 Evi atlagos eredeti jovedelmez6ségi 76-79

M20 Evi atlagos eredeti jovedelmez6ség 80-82

M21 Evi atlagos tényleges jovedelmez6ség 76-79

M22 Evi atlagos tényleges jovedelmez6ség 80-82

M23 dsszes beruhazési aranyi 76-79

M24 6sszes beruhazasi arany 80-82

M25 Idegen beruhazasi forrasok aranya az 0sszes beruhézésban 76-79

M26 Idegen beruhazasi forrasok aranya 80-82

M27 Atlagos eszkdzhatékonysag*5 76-82

M28 6sszes létszamvaltozas*6 76-79

M29 Osszes alloeszkozvaltozas 76-79

M30 Osszes termelésvaltozas 76-79

M31 osszes létszamvaltozés 80-82

M32 Osszes alldeszkozvaltozas 80-82

M33 dsszes termelésvaltozas 80-82

M62 Atlagkereset*7 76-79

M63 Atlagkereset 80-82

M64 Evi atlagos exportarany 76-79

M65 Evi atlagos exportarany 80-82

M66 Evi atlagos exportarany 76-82

M67 1982. évi létszam / 3000 f6

M34-M40 A beruhdzasi raforditasok t. évi valtozésa (el6z6 évhez) (/ = 1976,
1977,1978,1979,1980,1981,1982)

M41-M47 Az atlagos allomanyi létszam t. évi valtozasa (el6z6 évhez)
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M48-M54 A brutto termelési érték t. évi valtozésa (el6z6 évhez)

M55-M61 A nett6 alloeszkozérték t. évi valtozasa (el6z6 évhez)

M68 Az Ujraelosztas atlagos mértéke® 76-79

M69 Az Ujraelosztas atlagos mértéke 80-82

M70 Atlagos RA 76-79®

M71 Atlagos RA 80-82

M72 Az eredeti jovedelmez6ség normal értéke 76-79

M73 Az eredeti jovedelmez&ség normal értéke 80-82(10

M74 Atlagos juttatas / elvonas 76-79

M75 Atlagos juttatas / elvonas 80-82

M76 Az atlagos eredeti jovedelmez@ség valtozésa (M20-M19)

DI Veszteségesség 80-82 (értéke = 1, ha M20 < 0, kiilénben 0)

D2 Kiugré jovedelmezdség 80-82 (értéke = 1, ha M20 > 15, killénben 0)

D3 Agazati preferaltsag (értéke = 1, ha a véllalat a kdvetkezd agazatokba
tartozik: villamosenergia-ipar, épit6anyagipar, élelmiszeripar, mezégaz-
dasag, szallitas-hirkozlés, vizgazdalkodas, kilonben 0)

D4 Agazati diszpreferaltsag (értéke = 1, ha a vallalat a kovetkez6 agazatok-
ba tartozik: gépipar, vegyipar, konnydipar, épitGipar, kereskedelem,
személyi és gazdasagi szolgaltatasok, kiilénben 0)

Megjegyzések:

(1) Szamitasa: vallalatonként a megfelel6 éves adatok dsszege.

(2) Az év végi allomanyadatok &sszege osztva az évek szamaval.

(3) A vallalati nyereségértékek éves adatainak 6sszege osztva az atlagos eszkdzallomany érté-
kével és az évek szamdval.

(4) Az id6szak 0sszes beruhazasainak 0sszege osztva az atlagos eszkozallomany értékével és az
évek szdmaval.

(5) Az egész id6szak Osszes bruttd termelési értéke osztva az atlagos nett6 alléeszkézallomany-
nyal és az évek szamaval.

(6) Az id6szak utolso évéhez és az elsd évhez tartozé érték kiilénbsége.

(7) Az id6szak alatt Kkifizetett keresetek dsszege osztva az atlagos allomanyi létszam egy évre es6é
atlagaval és az évek szamaval.

(8) Az id6szak alatti 6sszes redisztriblcié utani nyereség minusz 6sszes eredeti nyereség osztva a
nyereségérték atlagaval.

(9) A megfeleld atlagos jovedelmezdségi értékek kilonbsége.

(10) Veszteséges vallalatoknal 0.1, magas jovedelmezdségleknél 15, kiilonben azonos az eredeti

jovedelmez8séggel.
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4. fuggelék
A felhasznalt nyereségkategdriak kapcsolata
a hivatalos statisztikai katego6riakkal (1982)

Felhasznalt nyereség-
kategoriak
. Eredeti nyereség

. Korrigélt eredeti
nyereség

. Mérleg szerinti
nyereség

. Elszamolt nyereség

. Redisztriblcié utani
nyereség

. Végleges nyereség

,»Analég” hivatalos
kategdriak

Nincs

Netto jovedelem

Mérleg szerinti
eredmény

Erdekeltség alapjaul
szolgalé eredmény

Altalanos nyereség-
addval, jovedelem-,
munkadij és része-
sedési addval csok-
kent dsszeg

Netto részesedési
alap + nyereséghdl
képzett FA + tarta-
lekalapok

Az eltérések okai

A nett6 jovedelem nem
tartalmazza a kulonbozeti
termelési-forgalmi adé
visszatéritést és anor-
mativ exporttdmogatéaso-
kat. Ugyanakkor tartal-
mazza a vallalati arki-
I6nbozeti tartalékalapok
egyenlegét

Nincs eltérés

A vallalati arkulonbo-
zeti tartalékalapok kép-
zésének és felhasznala-
sénak egyenlegével itt
nem szdmolunk; masrészt
csak a kozvetlen koltség-
vetési kapcsolatokat
vettiik figyelembe

Itt nem csokkentjlk az
elszamolt nyereséget az
allami kolcson és jaradék-
fizetési kotelezettségek
osszegével

Az alapokat érint6, de
nem kdzvetlenil kéltség-
vetéssel kapcsolatos
elszamoléasokkal itt nem
foglalkozunk



A vizsgalatokban szerepl6 véllalatok szama

Banyészat
Villamos energia
Kohészat
Gépipar
Epit6anyag-ipar
Vegyipar
Konnydipar
Egyéb ipar
Elelmiszeripar
Ipar
Epit6ipari kivitelezés
Epit6ipari tervezés-kutatas-
beruhazas
EpitSipar
MezO6gazdasag
Erd6gazdalkodéas
Mez6gazdasag,
erd6gazdalkodés
Szallitas
Hirkozlés
Szallitas éshirkdzlés
Belkereskedelem
Kulkereskedelem
Kereskedelem

Vizgazdalkodas
Szolgaltatasok

Osszesen:

1977

23
23
30
151
3l
54
153
40
178
683

114
85
199
142
16

158

45
1
46

260
52
312

41
252

1691

1978

23
23
30
146
32
53
150
37
175
669

113

83
196

133
16

149

45
1
46

258
51
309

41
251

1661

Megjegyzés: 1981 és 1982 években trosztgazdak nélkdil.

1979
21
22
30

131
31
50

148
36

173

642

113

82
195

132

147

46

255
51
306

41
248

1625

1980
21
22
30

145
31
52

149
35

170

655

113

84
197

132
15

147
45

46

253
51
304

39
248

1636

5. fliggelék

1981

23
20
25
165
34
56
162
38
171
694

111

83
194

132
18

150

46

259
56
315

40
283

1722

1982
23
20
25

174
39
57

164
38

173

713

114

83
197

133
18

151

45
1
46

258
58
316

40
292

1775
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A vallalati részmintak definicidi

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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6. flggelék

76-79 eredeti jovedelmez6ség szerint nem nyereséges
M19 < 2

76-79 eredeti jovedelmez6ség nagy

M19 > 10

. 76-79 eredeti jovedelmez@ség normalis

M19 > =2és M19 < = 10

. 76-79 ténylegesen nem nyereséges

M21 < 2

. 76-79 ténylegesen magas jovedelmez6ségi

M21 > 10
76-79 ténylegesen normalis jovedelmezdsegl
M21 > = 2ésM21 < = 10

. 80-82 eredetileg nem nyereséges

M20 < 2

80-82 eredetileg magas jovedelmezdség

M20 > 10

80-82 eredetileg normalis jovedelmez6ség

M20 > = 2és M20 < = 10

80-82 ténylegesen nem nyereséges

M22 < 2

80-82 ténylegesen magas jovedelmezdség

M22 > 10

80-82 ténylegesen normalis jovedelmez6ség

M22 > = 2ésM22 < = 10

76-79 eredetileg nem nyereséges, ténylegesen igen
M19 < 2ésM21 > =2

76-79 ténylegesen nem nyereséges, eredetileg igen
M19 > = 2és M21 < 2

80-82 eredetileg nem nyereséges, ténylegesen igen
M20 < 2és M22 > =2

80-82 ténylegesen nem nyereséges, eredetileg igen
M20 > = 2és M22 < 2

76-79 eredetileg is, ténylegesen is magas jovedelmezdség
M19 > 10 és M21 > 10

80-82 eredetileg is, ténylegesen is magas jovedelmez8ség
M20 > 10 és M22 > 10

76-82 végig nem veszteséges

M19 > = 2és M20 > = 2

76-82 végig normalis jovedelmezdség

M19 > = 2 és M19<= 10 és
M20 > = 2 és M20<= 10eés
M21 > = 2 és M21<= 10 és
M22 > = 2 ésM22<= 10



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

76-82 végig altalanosan névekedett
M28 > 0 és M31 > 0 és

M29 > 0 és M32 > 0 és

M30 > 0 és M33 >0

76-79 altalanos névekedés, 80-82 nem
M28 > 0 és M29 > 0 és

M30 > 0 és (M31 < = 0 vagy

M32 < = 0vagy M33 < 0)

80-82 altalanos ndvekedés, 76-79 nem
(M28 < = 0 vagy M29 < = 0 vagy
M30 < = 0) és M31 > 0 és

M32 > 0és M33> 0

76-82 nincs altalanos novekedés

M28 < = 0vagy M31 < = 0 vagy
M29 < = 0vagy M32 < = 0 vagy
M30 < = Ovagy M33 < =0

76-82 létszamban ndvekedés

M28 > 0 és M31 > 0

76-79 létszamnovekedés, 80-82 csdkkenés
M28 > 0és M31 <=0

76-79 létszamcsokkenés, 80-82 ndvekedés
M28 < =0és M31 >0

76-82 létszamcsokkenés

(M28+M31) < =0

76-82 alléeszkozben novekedett

(M29+M32) > 0

76-82 termelésben ndvekedett

(M30+M33) > 0

76-82 mindkét id6szakban létszamcstkkenés
M28 < = 0ésM31 <=0

76-82 exportald vallalatok, exportarany nem 0
M66 > 0

76-79 jelent6sen exportald, 80-82 nem jelent6sen
M64 > 8 és M65 < = 8

80-82 jelentdsen exportald, 76-79 nem jelent6sen
M65 > 8 és M60 < = 8

76-82 végig jelentésen exportalo

M66 > 8

82-es létszam 1000 f6 alatt

M67 < 1000

82-es létszam 1000-5000 kozott

M67 > = 1000 és M67 < = 5000

82-es létszam 5000 felett

M67 > 5000

76-82 abszolut novekedés

M28 < M31 és M29 < M32 ésM30 < M33
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STATISZTIKAI TABLAZATOK
8. fuggelék
) F.8.1. tablazat
Az eredetijovedelmezdség (RI) id6sorai

(%)

Agazat 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Béanyészat 44 244 221 180 81 701 97 97
Villamos energia 3,7 57 48 6,6 5,3 53 15 1,0
Kohészat 110 73 6,7 85 89 94 37 1,6
Geépipar 198 181 195 174 161 65 112 1272
Epitéanyag-ipar 9,0 99 91 7,9 7,5 3,7 6,1 5,7
Vegyipar 151 141 132 130 140 74 108 99
Konnydipar 148 114 104 89 9,2 51 121 120
Egyéb ipar 11,1 11,7 102 94 120 71 111 112
Elelmiszeripar 21 15 -15 10 60 17 n,i 7,0
Ipar 6sszesen 11,7 115 109 106 101 102 91 8.2
Epit6ipar 125 119 131 223 208 99 139 143
Mez6gazdasag 2,7 31 42 38 31 2,7 61 5,6
Szallitas 2,6 18 21 23 16 -0,4 44 58

Kereskedelem 21,1 126 104 11,2 16,7 159 186 16,2
Vizgazdéalkodas -1,3 -1,3 -13 -14 -15 -26 -25 -2,5
Szolgéltatasi. 0,7 2,1 2,1 15 13 11 1,2 41
SzolgaltatasIl.  -3,0 60 -1,2 -1,8 03 -1,4 0,5 1,0

Allamivéllalatok 7.6 63 60 57 57 52 58 53

Megjegyzések:

a) Mez6gazdasag erdégazdalkodassal egyitt;szallitas hirkozléssel egyutt;szolgaltatas I.: személyi
és gazdasagi szolgaltatasok; szolgaltatas I1.: egészségiigyi és szocialis szolgaltatasok.

b) Az id6sor adatai a vallalati mutatéértékek nevezdvel sulyozott atlagai (az agazatokat jellemz6
értékek).
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A redisztribucié uténijovedelmezdség (R6) idésorai

Agazat

Banyészat
Villamos energia
Kohaszat
Gépipar
Epitéanyag-ipar
Vegyipar
Konnydipar
Egyéb ipar
Elelmiszeripar
Ipar 0sszesen
EpitGipar
Mez6gazdasag
Szallitas
Kereskedelem
Vizgazdalkodas
Szolgaltatasi.
Szolgaltatés 11.

Allami vallalatok

Megjegyzés: Lasd az F.8.1. tablazat megjegyzéseit.

1975

6,2
1,2
3,9
6,1
31
4,0
51
6,1
2,7

4,3

3,5
2,7
2,2
4,0
0,4
0,6
4,8

2,3

1976

71
15
5,0
7,6
4,0
5,0
6,4
6,0
4,3

54

4,2
2,7
2,6
4,3
0,4
0,1
6,5

2,6

1977

7,4
15
4,6
8,3
3,8
5,4
6,2
5,7
4,9

5,8

4,8
3,6
2,8
4,6
0,4
0,2
7,8

2,8

1978

8,2
13
4,3
7,2
3,4
51
54
5,6
3,3

50

8,5
31
2,6
4,8
04
01
6,9

2,5

1979

8,0
0,3
4,3
5,7
3,2
4,6
5,3
4,7
3,2

4,3

7,4
2,4
2,2
4.4
0,3
0,1
6,1

2,1

1980

3,3
0,6
3,3

2,1
3,0
4,1

3,9
3,0

4,2
2,9
3,6
3,9
0,3
0,1
7,1

18

F.8.2. tablazat

1981
71
2,3

11
5,4

7,5
54
114
6,0

45
3,0
7,6

0,4
01
0,7

31

(%)
1982

6,3
0,9
-1,7
55
3,4
7,2
4,3
7,0
5,9

4,5

4,2
2,3
6,8
3,9
0,3
6,4
0,1

2,4
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A juttatasielvonés arany (R26) id6sorai

Agazat

Béanyészat
Villamos energia
Kohészat
Gépipar
Epitéanyag-ipar
Vegyipar
Konnydipar
Egyéb ipar
Elelmiszeripar

Ipar dsszesen
Epitipar
Mez6gazdasag
Széllitas
Kereskedelem

1975

150,7
122,5
67,9
42,2
148,6
84,1
69,6
76,9
135,0

83,6

157,7
483,8
279,2

38,5

Vizgazdalkodas 1287,6

Szolgaltatasi.
Szolgaltatas II.

Allami vallalatok

637,5
326,7

85,4

1976

44,6
158,7
80,6
337
108,3
753
74.6
90,2
160,0

80,3

1351
353,3
246,9

56,6
826,7

43,8
1214

914

1977

68,9
199,7
79,6
35,0
100,3
65,8
79,1
106,1
181,5

86,4

152,4
318,4
240,8

75,3
919,7

44,7
211,7

100,9

1978

76,1
172,8
72,4
40,4
1483
68,5
84,5
103,2
153,9

88,3

143
308,5
214,8

71,8
898,2

50,9
185,0

90,5

Megjegyzés: Lasd az F.8.1. tablazat megjegyzéseit.

212

1979

101,5
242.8
75,2
32,9
151,4
67,3
80,5
80,7
1147

88,9

18,7
324,5
243,8

56,2

1980

19,0
194,8

82,3
115,9
297,6
130,5
151,5
143,2
122,3

85,0

78,3
314,7
369,8

60,1

1134,7 1510,6

163,2
103,3

34,6
196,1

94,5

F.8.3. tablazat

1981

100,1
1326,2
94,7
44,5
139,1
80,0
65,7
51,8
85,8

82,1

25,8
145,9
190,2

45,7
606,2

29,1
102,8

731

1982

1031
945,0
109,0
38,3
129,9
88,1
55,3
49,6
96,3

79,8

23,6
131,1
145,9

47,8
565,5
104,3

41,3

71,6



F.8.4. tablazat
A redisztribuciés arany (R50) idésorai

Agazat 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Béanyaszat 18 -17,4 -146 -9,8 -0,0 -66,9 +34 -3/4
Villamos energia -2,5 -4,2 -3,3 -53 -50 -48 +0,7 -0,0
Kohéaszat -71 -23 -21 -41 -46 -6,1 -2,6 -3,4
Gépipar 138 -10,6 -11,2 -10,1 -104 -3,3 -5,8 -6,7
Epitéanyag-ipar -5,9 -59 -54 -46 -42 -16 -2,4 -2,3
Vegyipar -111 -9,2 -78 -79 -94 -43 -33 -2,7
Konnydipar -9,7 -50 -42 -35 -39 -i,o -6,7 -7,8
Egyéb ipar -5,1 -58 -45 -38 -73 -3,7 432 -4,2
Elelmiszeripar 06 29 64 23 -2,8 21 +0,3 -1,1
Ipar Gsszesen -7,3 -6,1 -51 -55 -58 -7,2 -3,1 -3,7
EpitSipar -90 -76 -8,3 -13,8 -134 -5,7 -9,4 -10,2
Mez6-erd6-
gazdaség o0 -04 -06 -0,7 -0,6 -0,3 -3,1 -2,7
Szallitas-
hirkdzlés -0,5 0,8 0,7 0,3 06 -41 +3,1 +1,0

Kereskedelem -17,1 -8,3 -5,8 -6,4 -12,3 -12,0 -13,3 -12,2
Vizgazdalkodas 1,8 1,7 1,6 1,8 18 30 +29 +2.8
Szolgéltatdsokl. -0,2 -2,0 -1,8 -1,4 -U ~-i,o -1,1 +23
SzolgéltatasokIl. 7,7 0,5 9,0 8,8 5,7 85 +2,0 -0,8

Allami véllalatok -5,4 -3,8 -3,2 -3,2 -36 -3,4 -2,7 -2,9

Megjegyzés: Lasd az F.8.1. tablazat megjegyzéseit.
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F.8.5. tablazat
A beruhazési aktivitas mutaté (R14) id6sorai

Agazat 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Banyészat 131 126 135 133 136 132 131 123
Villamosenergia 7,6 91 104 148 170 141 119 122
Kohészat 65 70 88 86 109 89 78 63
Gépipar 65 7,7 98 93 73 64 46 42
Epitéanyag-ipar 100 86 82 125 107 79 57 50
Vegyipar 119 122 126 118 88 70 40 81
Konnydipar 64 73 17 76 58 44 48 6,0
Egyéb ipar 6,1 75 7.2 6,8 6,9 63 68 74
Elelmiszeripar 78 78 87 89 94 58 84 51
Ipar Gsszesen 8,3 8,8 99 10,3 9,8 7,8 7,4 6,8
EpitGipar 20,3 237 21,2 85 71 57 39 33
Mez6gazdasag 115 89 87 9,6 8,9 83 78 6,8
Szallitas 161 11,7 120 131 138 135 88 9,0

Kereskedelem 2,5 2,7 31 2,4 2,5 2,7 2,6 2,1
Vizgazdalkodas 13,9 64 59 6,2 6,6 6,1 6,0 6,0
Szolgaltatasi. 12 02 03 0,9 0,2 0,2 6,2 52
Szolgaltatas I1. 49 66 53 55 4,6 6,4 66 24

Allami véllalatok 5,9 55 5,7 5,1 4,5 4,1 3,6 3,3
Megjegyzés: Lasd az F.8.1 tablazat megjegyzéseit.
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9. fuggelék
Tobbvaltozds linearis regresszidsfliggvények

A modellek fuiggd valtozoi:

F.9.1. Tényleges jovedelmezbség (M22)

F.9.2. Tényleges jovedelmezGség (M22)

F.9.3. Eredeti jovedelmez6ség (M20)

F.9.4. Juttatas/elvonas (M75)

F.9.5. Beruh&zasi aktivitas (M24)

F.9.6. Az eredeti jovedelmez8ség valtozésa (M73)

Megjegyzések:

a) Minden regressziés modellben a valtozék tobb éves id6szakra szamitott atlagos értékei szere-
pelnek. (Lasd a 3. fiiggeléket.)

b) A tablazatok belsd rovatai minden esetben a regresszios egyutthatokat és (alatta zarojelben) a
t prébavaltozé abszollt értékeit tartalmazzak.

¢) A zérustol szignifikansan (€ =0,05) kulonb6z6 regresszios egyutthatokat alahtzas jeloli.

d) Jeldlések: R tobbszoros korrelacios egyiitthato; R2korrigalt determinacios egyiitthatd; Fa mo-
dell illeszkedésére végzett Fproba valtozdja.

e) A tablazatokban vizszintes vonal jelzi azokat a valtozokat, amelyek az adott modell valtoz6i
kozott nem szerepelnek.

f) Az F.9.2. és F.9.6. tablazatokban kozolt modelleknél az allami vallalatok kdrében végzett sza-
mitasok esetén a minta nem tartalmazta a vizgazdalkodas, a szallitas-hirkdzlés, a kiilkereske-
delem és aszolgaltat6 agazatok vallalatait.
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Flggd valtozo: A juttatésielvonas évi atlagos arédnya
az 1980-82. években (M75)

Fuggetlen valtozék Eredeti Export- vallalat-
Mintak jovedel- . <
(A minta mez@ség arany meret
elemszadma) (M20) (M66) (R51)

Gépipar (125) -3,401 0,285 -3,576
(5,948) (1,406) (0,753)

Vegyipar (45) -4,860 0,569 14,398
(1,704) (0,404) (0,578)

Konnydipar (147) -3,548 0,232 1,029
(10,502) (1,274) 0,352

Elelmiszeripar (150)  -10,619 -17,106 247,725
(6,498) (1,434) (2,029)

Ipar (585) -10,319 -6,451  -97,559
(11,853) (4,154) (3,710)

EpitGipar (186) -1,442  -0,937  -3,991
(4,363) (1,220) (0,541)

Mez6gazdasag (141) -18,902 -0,165 -16,143
(10,742) (0,201) (1,330

Belkereskedelem -5,245 5,901 +7,879
(241) 15,544 2,827 (0,456)
Allami vallalatok -8,233  -3,181 30,225
(1153) (17,698) (3,181) (2,009)

230

Korabbi
juttatas-
elvonas
(M61)

0,495
(5,347)

1,017
(8,589)

0,299
5,571

0,108
(2,766)

0,145
(7,664)

0,008
(1,497)

0,029
(3,333)

0,479
13,971

0,147
(12,150)

F.9.4. tablazat

R

R2
0,73 3507
0,52
0,88 33,99
0,75
0,89 135,88
0,79
056 16,77
0,29
0,58 75,49
0,34
0,42 961
0,16
0,79 57,64
0,61
0,58 207,15
0,77
0,58 148,75
0,33



Flggd6 valtozd: Az évi atlagos beruhdazasi aktivitas

az 1980-82. években (M24)

Fuggetlen valtozék

eredeti
Mintak jovedelme-
(A mintaelemszama) z6sége
(M19)
Gépipar (125) -0,144
(1,200)
Konnydipar (147) 0,033
(0,316)
Elelmiszeripar (150) -0,014
(0,491)
Ipar(585) -0,028
1,271
Epit6ipar (186) 0,399
(4,290)
Mez@gazdasag (141) 0,131
(0,601)
Belkereskedelem (241) -0,017
(0,887)
Allami vallalatok - 0,020
(1153) (1,218)

atlagos

tényleges

jovedelme-

z06sége
(M21)

- 0,212
(0,802)

+0,732
(2,241)

1,078
(2,709)

0,102
(0,835)

-1,235
(5,098)

0,038
(0,070)

0,439
(2,699)

-0,073
(1,175)

Korabbi idészakban (1976-79) az évi

beruhazasi
aktivitasa

(M23)

0,042
(0,752)

+0,151
(2,578)

0,145
(2,507)

0,181
(6,519)

-0,005
(0,394)

0,308
(6,747)

0,309
(7,371)

0,068
(5,748)

F.9.5. tablazat

0,224
0,027

0,346
0,101

0,308
0,076

0,269
0,068

0,356
0,112

0,538
0,274

0,474
0,215

0,186
0,032

2,13

6,50

5,09

15,11

8,82

18,60

22,90

13,72
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Flgg6 valtozd: Az évi atlagos eredeti
jovedelmezdség valtozasa (M73)

—— Minta (A mintaelemszama)
Fuggetlen valtozé —

Korabbi eredeti jovedelmezéség (M19)

Korabbi redisztriblcios arany (M68)

Korabbi beruhazasi aktivitas (M23)

Beruhazasi aktivitas (M24)

Eszkdzhatékonysag (M27)

Exportarany (M66)

Véllalatméret faktorérték (R51)

Létszamvaltozas (M31)

Agazati kedvezményezettség (D3)

Agazati diszpreferéltsag (D4)

Konstans
R
R2
F

232

Allami ipar
(585)

-0,571
(5,128)

-0,532
(4,655)

-0,003
(0,122)

0,031
(0,875)

- 0,000
(0,276)

0,015
(0,447)

-1,169
(2,063)

- 0,002
(4,655)

5,887
(4,325)

-4,281
(3,424)

-0,516
0,416
0,159

12,01

F.9.6. tablazat

Allami vallalatok
(1512)

-0,802
(8,289)

-0,804
(7,912)

0,044
(3,178)

-0,094
(2,790)

0,003
(4,241)

-0,074
(2,334)

-2,898
(5,934)

- 0,001
(0,689)

2,588
(2,136)

0,105
(0,099)

2,288

0,359

0,123
17,55



A faktoranalizisek eredményei

Az abszolUt és a relativ mutatdk teljes korére
végzettfaktoranalizis eredménye

A faktor
kumulalt hoz-
A faktorok zajarulasa

sorszama  az dsszes sz6-
rasnégyzethez

(%)

1. 25,4

2. 34,8

3. 43,4

4, 48,9

5. 53,7

6. 57,9

1. 61,7

8. 65,3

9. 67,9

10. 70,2

A tablazat folytatodik.

Az adott faktorral korrelald
valtozok sorszama

2:3:4:5:7:8:9; 10;

11; 12; 13; 17; 19;20;
23: 25; 28; 29; 31; 32;

35; 36; 37; 38; 39; 40;
41:45;48;50

6,

RI; R22; R24; R25; R26;
R50

R27; R28; R29; R32;
R33; R34; R35; R36

1;’14; '16; 21,;
RI; RI7;R19;R50

R2;R3;R4;R18
3:4;15; 21

18; 27; 39;
R21

24;42; 43; 44;
R30; R31

RIO; RI1

R12; R13

10. Fuggelék

F.10.1. tablazat

Megjegyzés

Az abszolUt mutaték
altalanos faktora

A relativ timogatottsag
faktora

Redisztribacio faktor

Az eredeti nyereség és
a (relativ értékda) elvo-
néasok azonos el6jellel
korrelalnak

Tényleges jovedelmezd-
ség és az alagazatot érint6
elvonasok aranya

Ugyanaz, mintazel6bb,
csak az abszolut mutatok-
kal

Beruhdazési timogatasok
faktora

Az export faktora

Nyereségrészesedés fak-
tora

Fejlesztési alap rata
faktora



A faktor
kumulalt hoz-
A faktorok  Zajarulasa
sorszama @z 0sszes szo-
rasnégyzethez
(%)
11. 72,4
12. 74,3
13. 76,1
14. 77,6
15. 79,0
Megjegyzések:

Az adott faktorral korrelal6é
valtozok sorszama

31;33;44
R37; R39
5;6;
R4;R5;R6
19;26;29
1;2; 20; 40

a) Minta: allami vallalatok, 1982.

b) A faktorhoz kapcsolédé mutatok kivalogatasa a rotalt faktorsulyok (s) abszolut értéke alapjan

F.10.1. tblazat (folytatas)

Megjegyzés

Beruhazas faktor

Személyijovedelem-
szint faktora

Tényleges jovedelmez6-
ség faktor

Juttatasok faktora

Eredeti nyereség, kiilke-
reskedelmi elvonas és
arbevétel faktora

tortént. Akkor mondjuk, hogy egy valtoz6 korrelal az adott faktorral, ha | s | >0,5.

¢) Faktorhoz nem kapcsol6dé mutatok (a kommunalitas is Kisebb, mint 0,4): 25; 30; R14; R15;

R16; R21; R23; R7; R8; R36; R38.
d) A 47. illetve az R40-R49 és R51 mutatok ebben a szamitasban még nem szerepeltek.
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Megjegyzések:

a) A felhasznalt valtozok a 3. fliggelék M 1-M67 sorszamu valtozoi.

b) A tablazatban szerepl6 szamok annak a faktornak a sorszamat mutatjak, amellyel a rotalt fak-
torsuly métrix alapjan az adott valtozé korreldl. (| s 1 >04).

c) A zéarojelbe tett sorszdm arra utal, hogy azzal a faktorral gyenge a korrelacié (04 < |s | <
< 0 6).

d) A vizszintes vonal (-) azt jelzi, hogy az adott valtozo egyik faktorral sem korrelal (minden
M < 04).

e) A ... aztjelzi, hogy az adott valtoz6 nem szerepelt a futasban.

f) A szamitasokat az iparvallalatok kdvetkezd részmintaira végeztiik el:

A minta A faktor-
sorszéma Vél@oz()k FakForok ar_1a|izjs
a6. figge- megnevezése elemszama ~ Sz@ma Szama teljessége

lékben (%)
32.  exportalok 175 67 11 75,2
36. kisvéllalatok 279 67 12 68,1
37.  kozépvallalatok 262 67 13 72,0
38. nagyvallalatok 44 67 12 86,3
39. nodvekedbk 370 63 9 69,8
1976-82 kozott
mindvégig mikddék 585 63 11 68,5

¥.10.4. téblazat
A véllalatnagysdg mutatoknak az elsé f6komponensre vonatkozo faktorsulyai

Minta . B ]
Logaritmalt mutatok Ipar Epitéipar ~ Mez6gazdasag Kereskedelem

1. Létszam 0,92 0,98 0,92 0,78
2. Kereset 0,92 0,98 0,96 0,81
3. Arbevétel 0,93 0,98 0,95 0,81
4. Termelési érték 0,96 0,99 0,98 0,86
5. Netto all6eszkdz 0,93 0,94 0,94 0,86
6. Redleszkozok 0,97 0,97 0,95 0,87
7. Eszkdzok 0,96 0,98 0,96 0,68
Az elsg faktor (féfak-

tor) ,,fontossaga” (%) 91,5 95,0 90,9 67,0
Megjegyzések:

a) A vallalatnagysag mutatok értékének természetes alapu logaritmusaival végeztiik el a faktor-
analizist.
b) A tablazat afaktorsulyok abszollt értékeit mutatja.
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A gazdaségi reform a vallalatok 6sztonzésenek kdzéppontjaba akarta allitani a
nyereségerdekeltséget. Megvalosult-e ez az elgondolas vagy csupén illuzié ma-
radt? Mennyiben fligg a vallalati nyereség a piacon elért értékesitési bevételtdl
és a raforditasokért a piacon kifizetett kiadasoktol, és mennyiben fligg az allami
beavatkozasoktol, a nyereség birokratikus Ujraelosztasatél? Milyen mélyen és
milyen mddon nyul bele az 4llam a nyereség kialakitdsaba? Ezekre a Iényegbe-
vago, elméleti és gazdasagpolitikai szempontbdl egyarant izgalmas kérdésekre
keresik a valaszt a kdnyv szerz6i, Kornai Janos (MTA Koézgazdasagtudomanyi
Intézet) és Matits Agnes (Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, Mate-
matikai és Szamitastechnikai Intézet).

A szerzbk, tobb kdzremlkddo segitségével, sok szazezer adatot dolgoztak fel:
valamennyi allami vallalatnak egy nyolcéves id6szakban készult mérlegbesza-
moloit. Ezekre az adatokra alapozva végeztek sokoldalu statisztikai elemzést.
A konyv 20 megéllapitasban foglalja 6ssze a f6 tanulsagokat. A tapasztalati
anyaghoz kapcsolédva a mi hozzészél néhany altaldnosabb elméleti, gazdasag-
politikai és modszertani kérdéshez is; tobbek kozott az arrendszer és a fiskalis
Ujraelosztéds kapcsolatdhoz, a veszteséges vallalatok tAmogatasédhoz, a vallalati
koéltségvetési korlat felpuhulasahoz, a beruhazasok és ajovedelmez8ség kapcso-
latdhoz, a nagyvallalatok el6nypozicidihoz.

A konyv szdvegét 71 tablazat és 15 abra egésziti ki.
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