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Előszó

A  Magvető Kiadó 1983-ban jelentette meg El
lentmondások és dilemmák címen nyolc tanul
mányomat. A  jelen kötet egyenes folytatása az 
előbbinek, és nyolc, azóta írott újabb írásomat 
fűzi össze. Közülük egyik-másik olyan kérdést 
tárgyal, például a magyar reform helyzetét vagy a 
vállalatok költségvetési korlátjának puhaságát, 
amellyel már a korábbi kötet is foglalkozott. 
Ezekben az esetekben az késztetett a tém a újbóli 
átgondolására, hogy tények, adatok alapján el
lenőrizzem, s ha kell, módosítsam, továbbfejlesz- 
szem korábbi állításaimat, s az újabb tapasztala
tok és viták fényében jussak el pontosabb, telje
sebb megfogalmazásokhoz. Tartalmaz a kötet 
egy rövid feljegyzést, amelyet felsőbb szervekhez 
juttattam el, s amelyben (mellesleg szólva: hatás 
és eredmény nélkül) a mindennapos gyakorlat 
ügyeihez, elsősorban az infláció kérdéséhez szól
tam hozzá. S tartalmaz ez a kötet olyan tanul
mányt is, amely megpróbál felülemelkedni a 
mindennapos gyakorlaton, s egy általános mo
rálfilozófiai problémával, az egyéni szabadság és 
a reform viszonyával kapcsolatban fejt ki gondo
latokat.
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Noha a nyolc írás nagyszámú, szerteágazó té
makört fog át, közös bennük az, hogy valameny- 
nyi a szocialista rendszer régi és új ellentmondá
sait és dilemmáit vizsgálja. A  bürokrácia és a pi
ac, az állami és a magántulajdon konfliktusai, a 
valóságos és az ál-nyereségösztönzés, az árstabi
litás és az infláció, az állami szabályozás és az 
egyéni szabadság összeütközései -  megannyi, 
egymással szorosan összefüggő, ellentmondáso
kat szülő, dilemmákat kiélező jelenség. Lelkiis
meretes feltárásuk időszerűbb, mint valaha.

1988. április

JEGYZET

A  jelen kötetben közölt tanulmányok, egy kivé
tellel, már megjelentek nyomtatásban. A  koráb
ban publikált szövegekhez képest csak apróbb 
változtatásokat hajtottunk végre. A  tanulmá
nyok érdemleges mondanivalóján -  az eredeti 
szövegekhez képest -  nem változtattunk. Az első 
közlések helyét lásd a kötet végén.

Megragadom az alkalmat, hogy hálás köszö
netét mondjak Kovács Máriának, ifj. Nagy And
rásnak és Fazekas Lászlónénak a kötet megszer
kesztéséhez nyújtott segítségért.
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Bürokratikus 
és piaci koordináció

Tanulmányommal két célom van. Az egyik: sze
retnék néhány elméleti gondolatot felvetni és egy 
elemzési apparátust felvázolni, amely felhasznál
ható a kérdéskör vizsgálatához. Másik célom: 
szeretnék a címben megjelölt téma szempontjá
ból hozzászólni a gazdasági reform problémái
hoz.

A tanulmány hosszabb kutatás részterméke. 
A  teijedelem korlátái miatt kénytelen leszek igen 
röviden tárgyalni nagy és bonyolult kérdéseket; 
részletesebb kifejtésre majd későbbi publikáci
ókban kerül sor.

A KOORDINÁCIÓ négy mechanizmusa

A  tanulmányban különböző koordinációs me
chanizmusokat állítunk egymással szembe. Ko
ordináción -  a jelen írás gondolatmenetének ke
retei között -  két vagy több egyén vagy szervezet 
egymásra hatásával járó mikrofolyamat szabá
lyozását értem. Nemcsak a szokványos értelem
ben vett gazdasági javak előállításának és forgal
mának szabályozását soroljuk ide, hanem min
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dennemű társadalmi transzformációs és tranzak
ciós folyamatét. Tehát idetartozik nemcsak a vas 
vagy a textília termelésének és értékesítésének 
koordinációja, hanem a gépkocsi-közlekedésé 
vagy az egészségügyi tevékenységé is.

Szinonimaként használhatjuk az allokációs 
mechanizmus kifejezést is. A  koordináció ugyan
is magába foglalja a tevékenység ráfordításainak 
és kibocsátásainak allokációját.

Az absztrakt elemzés céljaira négy tiszta típust 
különböztetünk meg. Ezeket sematikus formá
ban az 1 -4. ábra mutatja be. Az ábrákon látható 
folytonos vonalak a rendszer egységei között 
végbemenő reál input-output áramlásokat jelké
pezik, míg a szaggatott vonalak információs-sza
bályozási inputokat és outputokat képviselnek.

A koordinációs alapformák megkülönbözte
tésére három-három fő jellegzetességüket emel
jük ki.

1. Bürokratikus koordináció1
1. Áb r a

A  BÜROKRATIKUS KOORDINÁCIÓ SÉMÁJA
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a) A koordinátor egyén vagy szervezet és az álta
la koordinált egyének vagy szervezetek között 
vertikális kapcsolat, alá-fölérendeltségi viszony 
áll fenn. A mikrofolyamatok bürokratikus 
közvetlen szabályozása fölé rendszerint az alá- 
fölé rendeltségek többszintű hierarchiája épül, 
amely közvetve részt vesz a koordinációban.

b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a 
koordinátor utasításainak és tiltásainak elfoga
dására a jogi szankciókkal alátámasztott admi
nisztratív kényszer biztosítja. A vertikális kap
csolat tartós és intézményesült; mind „fent”, 
mind „lent” kölcsönösen elismerik.

c) A tranzakciók nincsenek okvetlenül mone- 
tarizálva. De ha igen, akkor az alárendelt egyén 
vagy szervezet pénzügyi függőségben van fölé- 
rendeltjétől.

2. Piaci koordináció

2. Ábra
A piaci koordináció sémAja

eladó
pénz
áru-------

vevő

a) Az eladó és a vevő egyén vagy szervezet között 
horizontális kapcsolat, mellérendeltségi viszony 
áll fenn; a két fél jogilag egyenrangű.

b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a 
pénzbeli nyereség szerzésének szándéka adja 
meg. Tiszta formájában a piaci koordináció az el
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adó és a vevő megegyezésén alapuló szabad árak 
szerint megy végbe; olyan áron, amely mellett 
mindkét félnek érdemes eladni, illetve venni.

c) A tranzakciók monetarizáltak. Ez az egye
düli koordinációs forma, amely okvetlenül mo- 
netarizált.

3. Etikai koordináció

3 . Áb r a

Az e t ik a i  k o o r d in á c ió  s é m Aj a

a) Akárcsak a piaci koordinációnál, itt is hori
zontális kapcsolat, mellérendeltségi viszony áll 
fenn az egyének vagy a szervezetek között.

b) A késztetést nem adminisztratív kényszer, 
de nem is pénzbeli nyereség megszerzésének 
szándéka adja meg. Alapulhat viszonosságon, 
egymás kölcsönös segítésének elvárásán, de le
het egyoldalúan altruista is. Az absztrakt tárgya
lás szintjén nyitva hagyjuk, hogy konkrétan mi
lyen erkölcsi elvek motiválják az egyéneket vagy 
a szervezeteket. A koordináció e formájának tar
tós érvényesüléséhez az szükséges, hogy megszo
kás és hagyomány rögzítse, s a résztvevők számá
ra erkölcsileg kötelező normává emelje az alapjá
ul szolgáló elveket.

c) A tranzakciók rendszerint nem monetari
záltak. (Bár akadhat kivétel; egyik lehetséges 
formájuk a pénzbeli ajándék.)



4. Agresszív koordináció

4 .  Ab r a

Az AGRESSZÍV KOORDINÁCIÓ SÉMÁJA

a) Vertikális kapcsolat áll fenn egy fölérendelt és 
egy vagy több alárendelt egyén vagy szervezet 
között. Ennyiben hasonlít az 1. formára.

b) A késztetés: a fölérendelt által alkalmazott 
erőszak az alárendelttel szemben, az általa kívánt 
transzformáció vagy tranzakció kikényszerítésé
re. Ez önkényes -  jog és erkölcs által el nem is
mert -  erőszak. Éppen ez különbözteti meg az 1. 
formától: a kényszer itt nem intézményesült. 
Emiatt többnyire nem tartós, hanem alkalmi jel
legű.

c) A tranzakciók lehetnek akár monetarizál- 
tak, akár nem.

Két példát hozok fel a négy alapforma szem
léltetésére. Az egyik példa a fö ld  hasznosításá
nak koordinációja. Bürokratikus koordináció: 
az állami hatóság kiutalja a földet használói szá
mára. Piaci koordináció: a föld tulajdonát, illetve 
használatának jogát pénzért adják-veszik. Etikai 
koordináció: a szabad földterület elfoglalói 
önként megegyeznek, ki melyik területet hasz
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nálja; vagy a tulajdonos ajándékként átadja 
földjét. Agresszív koordináció: a föld elrablása 
eddigi birtokosától.

A  másik példa: a személyautó-közlekedés ko
ordinációja, azaz az úthasználat jogának alloká
ciója. Bürokratikus koordináció: a KRESZ előí
rásai, amelyek betartását a közlekedésrendészet 
kényszeríti ki. Piaci koordináció: az út használa
ta parkolási díj, illetve autópálya-útvám ellené
ben. Etikai koordináció: az autóvezető önkéntes 
figyelmessége, udvariassága a többi autós iránt. 
Agresszív koordináció: az autóvezető önkénye
sen korlátozza vagy megsérti a többi autós j ogait: 
hirtelen fékezésre kényszerítve őket elébük vág, 
hátulról „nyomja” őket stb.

Néhány általános megjegyzést fűzünk a fenti 
osztályozáshoz.

-  A  kérdés irodalmának számottevő része az 
egyes szervezeteket osztályozza, különböző is
mérvek szerint, majd egy-egy jellegzetes szerve
zettípus (például a „büró”, a „vállalat”) viselke
dését tanulmányozza. Ezzel szemben mi szabá
lyozásifolyamatot, szabályozási mechanizmuso
kat osztályozunk. Egy-egy ilyen koordinációs 
mechanizmus átfoghatja a tevékenységek igen 
széles körét. (Például az állami vállalat minden
nemű termelési és forgalmi tevékenységének 
szabályozása a bürokratikus tervutasításos me
chanizmus keretei között.) Lehet azonban szű- 
kebb, részlegesebb hatókörű is (mint az imént 
említett autóközlekedés koordinációjának pél
dája mutatta).



-  Elemzésünkben nemcsak dolgokkal, illetve 
fizikai cselekvésekkel és folyamatokkal foglalko
zunk, hanem elsősorban emberek közötti viszo
nyokkal, társadalmi viszonyokkal. A kutatási fel
adat, amelyet el kell végezni, a koordináció poli
tikai gazdaságtanának kidolgozása. Azt hiszem, 
tudományunk még csak a kezdetnél tart e feladat 
teljesítésében.

-  Arra törekedtem, hogy a fentiekben ismer
tetett négy alapformával teljes osztályozást ad
jak.2 Az osztályozás teljes abban az értelemben, 
hogy minden mikrofolyamat közvetlen szabá
lyozását vagy a négy alapforma egyike vagy az 
alapformák valamilyen kombinációja látja el.3

-  Soha a történelem folyamán nem létezett 
olyan társadalom, amelynek minden tevékeny
ségét kizárólag a négyféle alapforma egyike ko
ordinálta volna. Legősibb a 4. és a 3. alapforma, 
de az 1. és 2. alapforma is igen régi történelmi 
műltra tekinthet vissza.

A  valóságban egymás mellett működnek a 
különböző alapformák. Hatókörük részben el
határolódik, részben pedig e formák egymással 
szorosan vagy kevésbé szorosan összefonódva 
érvényesülnek. A történelem a kombinációk 
roppant változatosságát hozta létre eddig is, s a 
korábbiak mellett folytonosan űjabb kombináci
ók keletkeznek.

Sokszor zajlott le történelmi átmenet az egyik 
alapformából a másikba. Átmehet a 3. forma az 
1. formába: az etikai normák jogi normákká in-
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tézményesülnek, betartásuk már nemcsak a lel
kiismeretre van bízva, hanem szankciók kény
szerítik ki, s ezzel a változással együtt megjelenik 
a kikényszerítés bürokratikus apparátusa. Vagy 
egy másikfajta történelmi átalakulás: az etikai 
koordináció „kommercializálódik”, azaz a 3. 
forma a 2. formába megy á t; a cselekvést erkölcsi 
parancs helyett mindinkább anyagi haszonszer
zés motiválja. Vagy ismét egy másikfajta törté
nelmi átmenet: a 4. alapforma átalakul 1. formá
vá. A  nyíltan önkényes erőszak intézményesül, 
jogilag szentesített bürokratikus kényszerré vá
lik. De a fordított út is létezik: a jogilag szabályo
zott, törvényes keretek között működő bürokra
tikus szabályozás fajul el nyílt önkényeskedéssé; 
azaz az 1. alapformából a 4. alapformába kerül át 
a koordináció.

A további kutatás egyik fontos iránya: a törté
ne ti-és  ehhez kapcsolódva az oksági- elemzés. 
Annak tisztázása, hogy milyen történelmi hely
zetben, milyen társadalmi körülmények között 
melyik koordinációs alapforma kerül előtérbe, 
illetve a kombinációkon belül milyen arányban, 
milyen relatív súlyokkal vesznek részt az alapfor
mák. Erre a történeti-oksági vizsgálatra a jelen 
tanulmány nem vállalkozik. Ehelyett sokkal sző
kébb és szerényebb kérdésfeltevésekre szorítko
zunk.
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A BÜROKRÁCIA SZÍVÓSSÁGA

Az első kérdés, amelyre felelni szeretnénk: nő-e, 
stagnál vagy pedig csökken a bürokratikus me
chanizmus szerepe a mai Magyarország társadal
mi koordinációjában? A tanulmány terjedelmi 
korlátái miatt nem foglalkozunk a különböző 
mechanizmusok relatív súlyával, arányaival, 
csupán a bürokratikus mechanizmus dinamiká
jának vizsgálatára szorítkozunk.

A bürokrácia hatóköre nehezen mérhető. Az 
1. táblázatban kísérletet teszünk arra, hogy né
hány mutatószámmal jellemezzük a bürokrati
kus koordináció kiterjedését. Nem kommentál
juk egyenként a hatféle idősor alakulását. Van 
hullámzás; a kiszélesedés-összehúzódás nem tel
jesen egyöntetűen megy végbe a különböző mu
tatószámoknál. A táblázat által adott összképről 
mégis elmondható: az adatsorok eléggé nagyfo
kú stabilitást mutatnak. Csökkenő trend sehol 
sem látszik; vagy stagnálást, vagy inkább növe
kedést tapasztalunk. Ez a bürokratikus koordi
náció rendkívüli szívósságát mutatja egy olyan 
történelmi időszakban, amelyben pedig egy 
mélyreható decentralizálást reformfolyamat 
ment végbe.

Külön is figyelmet érdemel az 1. táblázat 3. so
ra, amely a bürokrácia kiadásait tartalmazza vál
tozatlan áron, tehát az inflatorikus hatást kiszűr
ve. Állítsuk ezt szembe a termelés dinamikájával. 
A fő adatokat a 2. táblázatban foglaltuk össze.
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2. táblázat

A TERMELÉS ÉS AZ IGAZGATÁSI KIADÁS 
NÖVEKEDÉSI ÜTEME

GDP Igazgatási kiadás

1970-1978 5,9% 4,4%
1979-1981 1,4% 5,6%

Forrás: A  GPD-adatokat a KSH Évkönyvekből vettük át. 
Az igazgatási kiadásokra vonatkozó adatok forrására lásd az 
1. táblázat 3. sorának magyarázatát. Mindkét adatsor válto
zatlan árak alapján készült.

Azt az időszakot, amelyre vonatkozóan rendel
kezésünkre álltak az igazgatási kiadások, két pe
riódusra osztottuk: a termelés lefékezése előtti 
1970-1978-as periódusra és a restrikciós 1979- 
81 -es periódusra.

Mindannyian ismerjük Parkinson könyvét, 
amelyben bemutatja: miközben összezsugoro
dott a brit gyarmatbirodalom, nőtt a központi 
gyarmatügyi bürokrácia. A  2. táblázat valamiféle 
magyar Parkinson-törvényt látszik mutatni: 
miközben a termelés növekedése radikálisan le
lassult, a bürokratikus apparátus kiadásainak 
növekedése makacsul folytatódik, sőt még egy 
kissé fel is gyorsul. Honnét e szívósság? Mi a ma
gyarázata annak, hogy a bürokrácia növekedése 
szinte irreverzíbilis folyamat? A teljesség igénye 
nélkül négy magyarázó tényezőt emelünk ki.
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1. A  bürokratikus koordináció 
önkiteljesítési hajlama

A bürokrácia valamilyen társadalmi mikrofolya- 
mat áramlásába szabályok hálóját feszíti ki. Ha a 
háló tűi ritka, akkor mindenféle szabálytalanság 
átcsűszik rajta. A  védekezés: sűrűbbre szőni a 
hálót. Ezt nevezhetjük a bürokrácia „önkiteljesí
tési hajlamának hajlamos arra, hogy az általá
nos szabályozást újra és újra egyre konkrétabb és 
részletesebb szabályokkal egészítse ki.

Két példát hozok fel, az elsőt az ár- és nyere
ségszabályozás köréből. A Belkereskedelmi Mi
nisztérium 1979-ben rendeletet hozott az úgyne
vezett árkockázati alapról.4 Az eszmét a piaci 
mechanizmus gyakorlata sugallta. A  kereskedel
mi vállalat -  ha az értékesítés feltételei ezt köve
telnék -  tehessen árengedményt. A  vállalat ké
pezzen bevételeiből egy külön alapot, amelyből 
az árengedmény következtében kieső bevételt 
pótolja. A gondolat ésszerű -  de most jön az ügy 
bürokratikus szabályozása. „Amit szabad, azt 
muszáj...” Nemcsak megengedik, de rendeleti
leg elő is írják az árkockázati alap létesítését. Sőt 
a legapróbb részletekbe hatoló pontossággal 
megszabják, hogy -  az árbevétel százalékában 
számítva -  a vállalatnak mennyit kell betennie az 
alapba. A Triálnak 0,8 százalékot, az Amforá
nak 0,7 százalékot, a Piértnek 0,2 százalékot, az 
Ecclesia szövetkezetnek 0,6 százalékot és így to
vább. Ha az alap feleslegesen nagynak bizonyul-
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na, akkor ebből a nyereség nem növelhető. Ha 
viszont az alap túl kicsi, akkor a nyereségből kell 
feltölteni.

A  másik példa a vezetők anyagi ösztönzésé
nek köréből származik. Ugyancsak a Belkeres
kedelmi Minisztérium 1980-ban rendeletben 
szabályozta a vállalati vezetők anyagi érdekeltsé
gét.5 A  rendelet 11-féle „szempontot” emel ki, 
amelyeket figyelembe kell venni a jutalmak meg
állapításakor. Ezek között megtalálható az ener
giatakarékossági rendelkezések végrehajtásától 
a gyermekes szülők és nyugdíjasok kielégítésén 
át a készletek csökkentéséig számos „konkrét” 
feladat. A  rendelet aprólékos pontossággal szab
ja meg a prémiumszorzók alsó és felső határait, 
ügyelve arra, hogy például a felső határ a „vegyes 
tevékenységű kereskedelemben” 4,0, míg a köl
csönzővállalatoknál és az utazási irodáknál csak 
3,5 legyen.

Átnéztük több év rendeletéit, s elmondhatjuk: 
tucatjával hozható fel a fenti kettőhöz hasonló 
példa.

2. A bürokrácia kiterjesztése 
korábban kevésbé szabályozott területekre

Ha az előbbi szakaszban a bürokrácia intenzív 
növekedéséről szóltunk, most áttérünk extenzív 
növekedésének tárgyalására. Miközben a bü
rokrácia szerepét az egyik területen visszaszorít
ják, aközben tevékenységének súlypontja gyak-
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ran áthelyeződik más területre. A jelenség hason
lít arra, amikor a sebész a szervezet egyik helyén 
kioperálja a rákos daganatot, de közben már át
tétel képződött, s a sejtbuijánzás máshol indul 
meg.

A  probléma élesen mutatkozott meg 1968 
után. A  termelés szabályozásából kiiktatták a 
bürokratikus utasításos mechanizmust. Igaz, 
közben oda is újra és újra visszaszüremlik. Ami 
azonban ennél is fontosabb: áttétel képződött, 
mégpedig a vállalatok jövedelmének szabályozá
sában. A Pénzügyminisztérium tanulmányt ké
szített a nyereséget érintő szabályozókról. (Lásd: 
Pénzügyminisztérium Ellenőrzési Főigazgatósá
ga, 1982.) Eszerint 228-féle úgynevezett szabá
lyozó elem (azaz bürokratikus beavatkozás) hat 
a nyereségre. Tucatnyi állami szerv formál jogot 
arra, hogy elvegyen vagy adjon, azaz végső soron 
aktívan belenyúljon a nyereség alakulásába.

3. Hiány és adminisztratív kiutalás

Hiány esetén, amennyiben a piaci koordináció 
nem láthatja el funkcióját, a kínálat és a kereslet 
egymáshoz igazítását, vagy belép a 4. mechaniz
mus (aki buja, maija...), vagy nélkülözhetetlen
né válik a bürokratikus koordináció.

Bűvös kör jön létre.6 A bürokratikus kiutalási 
rendszer óhatatlanul túligényléshez vezet, mert 
az igénylők ezzel vélik javítani alkupozícióikat 
a kiutalásért folyó versengésben. A kiutalás, a
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„jegyrendszer” halmozásra, a felhasználói kész
letek felduzzasztására késztet. A kereslet szinte 
parttalanná válik -  s már csak emiatt is állandósul 
a hiány. Ebben a tartós hiányhelyzetben elke
rülhetetlen az adminisztratív kiutalási rendszer 
-  és így tovább.

Sokféle példa hozható erre, az állami lakások 
kiutalásától a ma is még jócskán létező anyag
kontingensekig. Friss példa: a devizahiány kiéle
ződése. Egyszeriben feléledt, sőt valósággal újra 
kivirágzott a tőkés importnak, a konvertibilis de
vizák felhasználásának bürokratikus szabályo
zása.

4. Érdekeltségek
a bürokrácia felszámolásával szemben

Magyarországon mindenki bürokráciaellenes -  
és mégsem tud ez a követelés valamiféle tömeg- 
mozgalommá válni. Miért nem?

Egy-egy konkrét terület bürokratikus koordi
nációjának fenntartásában először is a szóban 
forgó területet kézben tartó apparátus érdekelt. 
Számára ez adja meg a hatalmat és a presztízst, s 
erről nemigen szoktak az emberek önként és szí
vesen lemondani. De érdekelt a bürokratikus 
szabályozás fenntartásában az is, akit annak re- 
disztributív hatása kedvezően érint, vagy lega
lábbis kedvezően érinthet a jövőben. Vegyünk 
egy már említett példát, a vállalati jövedelemsza
bályozást. Számos állami szerv számára nagy ha-
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talmat jelent, hogy jövedelmet adhat a vállalat
nak, vagy elvonhat tőle. E befolyás megőrzésé
ben bizonyos fokig érdekeltek azok a vállalatok 
is, amelyeknek előnyük származik az újraelosz
tásból, vagy amelyek arra számítanak, hogy talán 
ezután kedvezményezetté válhatnak.

A gazdasági vezetés körében sok híve van a to
vábbi decentralizálásnak, a piaci koordináció 
szerepe növelésének. De sokan közülük úgy hí
vei ennek a reformfolyamatnak, hogy közben -  
az általános reformtól eltérő kivételként -  síkra- 
szállnak a bürokrácia pozícióinak megőrzéséért 
a maguk hatalmi szférájában. S mivel minden 
gazdasági vezetőnek van saját hatalmi szférája, 
minden bürokratikus pozíciónak van erős védel
mezője. Ráadásul a védelmezők tömegháttérre, 
támogatókra számíthatnak, a saját újraelosztási 
tevékenységük tényleges vagy reménybeli ked
vezményezettel körében. Ez a bürokrácia vissza
szorításáért folyó küzdelem paradoxonja: a bü
rokráciaellenes általános hangulat ellenére nagy 
erők harcolnak minden egyes bürokratikus pozí
ció megőrzéséért.

V ita hArom nézettel

Noha mint a tanulmány előző fejezetéből is kide
rült, a bürokrácia hatóköre szilárdnak bizonyult 
az eddigiekben, sokan -  köztük jómagam is -  úgy 
gondoljuk: küzdenünk kell szerepének csökken
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téséért. Abban azonban megoszlanak a vélemé
nyek : hogyan ? Háromféle nézettel szeretnék vi
tatkozni.

1. Sem bürokrácia, sem piac?

Egy ifjú szociológusnő egy tudományos vita után 
kifakadt: „Gyűlölöm a bürokráciát, és gyűlölöm 
a piacot.” Feltételezem, hogy nem szereti az ag
resszív koordinációt sem. Logikusan következik, 
hogy ügy véli: a 3. mechanizmus, az etikai koor
dináció váljék uralkodóvá.

Nem kivételes álláspont ez; elég sokan oszt
ják. Nézetem szerint ebben a végletes formában 
elfogadhatatlan. A  preindusztriális -  különösen 
a primitív -  társadalmakban még sokkal nagyobb 
volt a 3. mechanizmus tere. Akkor még sokkal 
egyszerűbb feladat volt a tevékenységek koordi
nációja. A  társadalom hosszú időn át kevéssé 
mozdult, stacioner volt, s olyan körülmények 
között nagyobb szerephez jutott a megszokás, 
ugyanazon akciók rutinszerű ismétlődése, a ha
gyomány befolyása. A társadalom erkölcsileg 
sokkal homogénebb volt, mint az utóbbi idők
ben.

Mindez napjainkra mélyen megváltozott. 
A  technikai fejlődés és a sokkal differenciáltabb 
munkamegosztás miatt sokkal bonyolultabb a 
koordináció. A gazdaság és a társadalom örökös 
gyors átalakulásokon megy keresztül, kevésbé 
tud megrögződni a megszokás és hagyomány.
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A különböző rétegek és csoportok erkölcsi felfo
gása között mélyreható ellentétek feszülnek. 
Nem hit vagy remény kérdése, hogy ilyen körül
mények között játszhat-e domináló szerepet a 3. 
mechanizmus. Tapasztalatilag ellenőrizhető állí
tás: az erkölcsi koordináció nem játszik - és nem 
is játszhat -  uralkodó szerepet egyetlen modern 
társadalmi-gazdasági rendszerben sem.

A 3. mechanizmus korszakunkban eléggé in
stabilnak, bomlékonynak mutatkozik. Számos te
rületen, amelyen etikai koordináció megy végbe, 
előbb-utóbb „elüzletiesedés” mutatkozik (3 — 
2), vagy intézményesül és elbürokratizálódik (3 
—*■ 1), sőt a legrosszabb esetben kiszorítja az ag
resszív koordináció (3 -* 4). Nincs koordinációs 
vákuum! Ahol nincs erős és ellenállóképes 1. 
és/vagy 2. mechanizmus, és ahol erőtlennek 
bizonyul a 3. mechanizmus, oda betör a 4. me
chanizmus.

Véleményem szerint az etikai koordináció 
szerepe a következőkre korlátozódhat:

-  Szabályozhat egyes folyamatokat, amelyek
ben sem a bürokrácia, sem a piac nem játszik - 
esetleg nem is játszhat -  főszerepet. Például a 
párválasztás is koordinációs-allokációs folya
mat. Korunkban ezt alapvetően etikai koordiná
ciós mechanizmus szabályozza, s a többi mecha
nizmus legfeljebb kiegészítő funkciókat lát el. 
(Nyilvánvaló, hogy a történelem során ez nem 
mindig volt így.)

-  Kombinációkon belül is jelentkezhet, az 1.
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és 2. mechanizmusok mint fő koordinátorok ki
egészítőjeként. Jó esetben elősegítheti, hogy 
„tisztességes” legyen a bürokrácia, illetve a piac.

Mindaddig, amíg csak ennyit várunk el az eti
kai koordinációtól, a legmelegebb támogatást ér
demli. Nagy szükség van arra, hogy önzetlenség
re, önkéntes alkalmazkodásra, embertársaink 
iránti figyelmességre neveljen a család, az iskola, 
a sajtó, a rádió és a tévé.7 Viszont egészen más 
megítélést érdemel, ha valaki ennél többet vár el; 
azt hiszi -  és azt hiteti el másokkal is -, hogy az eti
kai koordinációra alapozható, tömegesen és ál
talánosan, a termelés szabályozása. Ez naiv don- 
quijotteria, amely „etikusabb”, „közösségibb” 
korokba való nosztalgikus visszakívánkozással 
szokott párosulni. Végső soron kártékony hatása 
is lehet e naiv nézeteknek, mert visszatarthatja az 
embereket attól, hogy szembenézzenek az igazi 
dilemmával: milyen szerepet szánunk az 1. és a 2. 
mechanizmusnak, a bürokráciának és a piacnak? 
Ezek és csak ezek az igazán erős, súlyos alterna
tívák.

2. A bürokrácia teljes felszámolása?

A második nézet képviselőjeként 32 év előtti 
önmagamat idézem. Cikkem jelent meg akkori
ban ezzel a címmel: Gyökerestül irtsuk ki a bü
rokráciát (1956). Végletes és naiv nézet ez is. 
Sokan ma is ezt vallják. Én ma már úgy látom, 
hogy nem állja meg a helyét.
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Közismertek a piac nagy erényei. Érzékeny in
formációs rendszert szolgáltat. Az információ
hoz automatikusan ösztönzés kapcsolódik. Még
pedig nemcsak pozitív ösztönzés, amely a sikert 
jutalmazza, hanem negatív is, amely a rossz telje
sítményt bünteti. Aki nem alkalmazkodik és nem 
takarékoskodik, azt a piaci verseny előbb-utóbb 
kiszelektálja. Különösen fontos, hogy a piacon a 
vevőnek nagy a befolyása, a termelő és az eladó 
kénytelen odafigyelni a vevő keresletére.

Mindezzel együtt azonban a piaci koordiná
ciónak nagy fogyatékosságai is vannak; több 
olyan koordinációs funkció van, amelynek ellá
tásában a piac kudarcot vall. Ezek közismertek, s 
éppen ezért kiküszöbölésükre társadalmi igény 
van. Ezzel együtt társadalmi igény van a bürok
ratikus koordináció alkalmazására is. Ez a társa
dalmi igény is élteti a bürokráciát, s nem pusztán 
maguknak a bürokratáknak a szívós ragaszkodá
sa saját befolyásukhoz. így van ez a kapitalista pi
aci gazdaságban, s még inkább érvényre jut e tár
sadalmi igény a szocialista társadalmi-gazdasági 
rendszerben. A teljesség igénye nélkül három je
lenségkört emelek ki ezzel kapcsolatban.

Az egyik: a piac fogyatékosságai a koordiná
ció ellátásában. Egy-egy tevékenységnek lehet 
olyan társadalmi hatása, amelyet a piac nem szá
mol el a költségek között, illetve olyan üdvös ha
tása, amelyet nem számol el a bevételek között. 
Ez az externalitások jól ismert problémája. 
Többnyire elkerülhetetlen a bürokratikus szabá-
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lyozás beavatkozása. Tiltó rendelkezésekre vagy 
hatóságilag kivetett elrettentő adókra van szük
ség ahhoz, hogy a gazdasági élet résztvevői korlá
tozzák a kedvezőtlen extemális hatásokkal járó 
tevékenységeiket. Hasonlóképpen hatóságilag 
kilátásba helyezett anyagi előnyökkel, például 
adókedvezményekkel adható ösztönzés a kedve
ző externális hatásokat hozó akciókra.

Összefügg ezzel a tranzakciós költségek prob
lémája. Az úthasználat koordinációja tulajdon
képpen megoldható lenne azon az alapon, hogy 
minden utcasarkon útvámot szednek azoktól, 
akik történetesen ezt az utat használják. Ez a 
„tiszta” piaci megoldás azonban nagyon kényel
metlen és drága lenne. Ebben az esetben elő
nyösebb a bürokratikus megoldás: a gépkocsi
tulajdonosok adót fizetnek, s ebből fedezik, in
gyenes közszolgáltatásként, az úthálózat fenn
tartását. A  piaci megoldás számos más esetben is 
körülményes és túl magas tranzakciós költségek
kel jár, s a bürokratikus megoldás aránylag ol
csóbbnak bizonyulhat.

Egy másik fontos jelenségkör: a piac fogyaté
kosságai az igazságos jövedelemelosztás biztosí
tásában. A  piac úgy differenciálja a jövedelme
ket, hogy eközben szükségképpen megsérti az 
igazságos jövedelemelosztásra vonatkozó erköl
csi posztulátumokat. Olyan mérvű egyenlőt
lenséget hozhat létre, amely már nem szüksé
ges a jobb teljesítményekre való ösztönzéshez. 
Olyan magas jövedelmek keletkezhetnek, ame-
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lyek mögött nincs kellő társadalmilag hasznos 
teljesítmény, hanem csak szerencse, öröklés stb. 
És megfordítva; léteznek olyan alacsony jöve
delmek, amelyek nem az igyekezet hiányának 
tulajdoníthatóak, hanem örökölt kedvezőtlen 
adottságoknak vagy más balszerencsének.

Igazságosabb jövedelmi arányok kialakításá
hoz adók és segélyek, újraelosztást szolgáló bea
vatkozások kellenek -  ezek megvalósításához 
pedig bürokratikus apparátusra van szükség. Mi
nél erősebb a társadalmi igény redisztribúcióra, 
annál nagyobb lesz a bürokratikus mechanizmus 
szerepe.

Végül egy harmadik jelenségkör a monopó
liumokkal kapcsolatos. A  termelőerők fejlődése 
a termelés szakosodásával és koncentrációjával 
jár együtt, ez pedig elkerülhetetlenül elvezet mo
nopóliumok keletkezéséhez. Ennek a történelmi 
folyamatnak a kísérőjelensége az, hogy társadal
mi igény mutatkozik a monopóliumok hatalmá
nak korlátozására. Bürokratikus szervezetek 
jönnek létre a monopóliumok ellenőrzésére, 
vagy államosítják őket, illetve funkcióikat bü
rokratikus intézmények veszik át.8

Összefoglalva: a bürokrácia nem irtható ki 
gyökerestül, mert -  a termelőerők bizonyos fej
lettségi szintjén felül -  gyökere maga a társadalmi 
lét. A  többi koordinációs mechanizmus bajai ön
magukban is elkerülhetetlenné teszik a bürokrá
cia megjelenését. A  „fa-erdő” hasonlatnál ma
radva, szerényebb célokkal kell megelégednünk:
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ne nőjenek a bürokrácia fái az égig; ne butjánoz- 
zék el, mint a dzsungel.

3. A  piac és a bürokrácia
harmonikus együttélése ?

A harmadik nézet, amellyel vitatkozni szeret
nék : a piac és a bürokrácia együttélésének szimp- 
lifikálása. E nézet képviselői rendszerint meg
elégszenek ilyesféle sztereotípiákkal: működ
jék „államilag szabályozott piac” vagy „terv
szerűen korlátozott piac”. Ezt azonban köny- 
nyebb óhajtani, teljes általánosságban jelszó- 
szerűen hangoztatni, mint konkrétan megvaló
sítani.

A  piac és a bürokrácia nem szódavíz és bor, 
amely tetszés szerinti arányban keverhető; ké
szíthető belőle kisfröccs, nagyfröccs vagy ház
mester. .. Lehet a piac bürokratikus korlátozásá
nak olyan mértéke és olyan gyakorlati formája, 
amely még lélegezni hagyj a a piacot. De egy kriti
kus határon túl a bürokratikus korlátozás lelo- 
hasztja a piac eleven erőit, megöli -  és csak a piac 
látszata marad meg. Létezik a piac és a bürokrá
cia olyan kombinációja, amely szinte csak a kettő 
hátrányait egyesíti, miközben mindkettő külön- 
külön létező előnyei elsikkadnak.

Példának a világpiaci árakhoz igazodó árakat, 
az úgynevezett „kompetitiv árrendszert” szeret
ném felhozni. Az alaprendelet 1979 novemberé
ben jelent meg. Azóta már 14 kiegészítő és mó-
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dosító, értelmező rendelkezést adtak ki, azaz át
lagban 2-3 havonként egyet. De ügy látszik, min
dig akad újabb szabályoznivaló. Lássunk egy 
konkrét rendeletet, az 1981. áprilisit.9 Valóságos 
piacon az eladó és a vevő horizontális kapcsola
tában dől el, a kínálat és a kereslet viszonya hatá
rozza meg, hogy az eladó melyik vevőnek adja el 
az árut, és milyen áron. Ezzel szemben az említett 
rendelet vertikálisan nyúl bele ebbe a folyamat
ba. Az eredeti alaprendelet a külső piaci árhoz 
kívánta igazítani a belső piacon felszámítható 
árat. A módosítás meghatározott feltételek mel
lett felmentést ad ez alól. Megszabja: még ha a 
nem rubel elszámolású export jövedelmezősége, 
illetve árszintje csökkent is, a termelő nem köte
les a hazai értékesítés árszintjét lejjebb vinni, 
amennyiben teljesültek a következő feltételek:

-  a nem rubel export aránya a belföldi érté
kesítéshez viszonyítva 5-12 százalék, és a nem 
rubel export 10 százalékkal nőtt, vagy:

-  a nem rubel export aránya a belföldi érté
kesítéshez viszonyítva 12-25 százalék, és a nem 
rubel export 8 százalékkal nőtt, vagy:

-  a nem rubel export aránya a belföldi érté
kesítéshez viszonyítva 25 százaléknál több, és 
a nem rubel export 6 százalékkal nőtt.

Úgy látszik, ezek az arányok nem váltak be. 
Néhány hónappal később megjelent a módosítás 
módosítása.10 A korábbi 10-8-6 százalék kriti
kus értékek helyébe most a 8-6-4 százalék érté
kek léptek. Kérdés: miért pont 8-6-4 százalék?
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Miért nem kétszer annyi vagy feleannyi? És va
jon a hazai piacon történő értékesítés árának 
nincs-e köze a hazai piac mindenkori helyzeté
hez?

E két rendelkezés iskolapéldája a bürokrati
kus piackorlátozásnak. A világpiaci árakhoz iga
zodó árrendszert hívei úgy szokták jellemezni, 
hogy itt a hivatal szimulálja a piacot. Engem a 
helyzet inkább a nőimitátorok látványára emlé
keztet. Felületes szemlélő első benyomása az le
het, hogy nőt lát. Valójában az, akit lát, éppen a 
leginkább lényeges vonásaiban nem nő. Ez az ál
lítólagos piacszimuláció éppen abban tér el a pi
actól, ami annak legfontosabb és leginkább elő
nyös vonása: az eladó a vevőtől (és nem a hivatal
tól) függ.

Amire itt példát láttunk, nem egyszerűen 
bűvös kör a piac és a bürokrácia kapcsolatában. 
Találóbb örvényről, a bürokratikus piackorláto
zás örvényéről beszélni. Minél gyakoribb, esetle
nebb, gépiesebb a beavatkozás, annál rosszabbul 
működik a piac. Tehát annál inkább ügy érzi a 
hatóság, hogy kénytelen még gyakrabban és még 
részletesebben beavatkozni -  mire a piac még 
rosszabbul működik és így tovább. Örvénysze- 
rűen mélyül el a piac bürokratikus korlátozá
sa, azaz végső soron elsorvasztása.

Az elmondottakból következik egy-két nor
matív szempont. Az egyik: számos területen cél
szerűbb inkább szétválasztani, mintsem összeve
gyíteni a piac és a bürokrácia szerepét. Sok eset-
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ben világosan és egyértelműen elhatárolható: 
ennek a folyamatnak a szabályozását csak az 1. 
mechanizmus, amazét viszont csak a 2. mecha
nizmus végezze. A másik normatív szempont: ha 
elkerülhetetlen a kombináció, akkor óvatosan 
kell „ráereszteni” az egyik mechanizmust a má
sikra. Többnyire nem az 50-50 százalékos arány 
jelenti az eszményi kompromisszumot. Az egyik 
forma maradjon uralkodó, a másik pedig inkább 
csak a korrekciókat, kiegészítéseket végezze el.

ZArómegjegyzés

A tanulmány végére érve, még néhány személye
sebb jellegű megjegyzést szeretnék tenni. A  bü
rokrácia népszerű, hálás téma; alkalmas arra, 
hogy az ember erős érzelmi töltésű kijelentéseket 
tegyen. Fejtegetéseimben, amennyire tőlem tel
lett, inkább tárgyilagosságra törekedtem.

Szeretnék azokhoz csatlakozni, akik lényege
sen szűkíteni kívánják a bürokrácia hatókörét -  
de túlfűtött várakozások nélkül csatlakozom eh
hez a küzdelemhez. Egyrészt az esélyek nem túl 
biztatók. Részletesen szóltam arról, hogy meny
nyire szívós a bürokrácia, s milyen erős az ellen
állás hatalmi pozícióinak leépítésével szemben. 
Ennek ellenére érdemes vállalni az erőfeszítést. 
Mindenesetre a magam állásfoglalását nem akar
nám sem az elfogadás, sem a siker esélyeitől füg
gővé tenni. Másrészt nem lehetnek illúzióink afe
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lől, hogy a piac a bürokratikus koordináció 
egyetlen komoly riválisa -  képes lenne tökélete
sen szabályozni a társadalmi-gazdasági folyama
tokat.

Mindezek ellenére ügy vélem: sok olyan terü
let van, amelyen a piaci mechanizmusnak több 
lenne az előnye, mint a hátránya. Ezért érdemes 
és szükséges munkálkodnunk a bürokratikus ko 
ordináció lényeges visszaszorításán és a piaci ko 
ordináció nagymérvű kiterjesztésén.

JEGYZETEK

A szerző 1983. április 16-án tartott akadémiai 
székfoglalója.

Ezen a helyen szeretnék köszönetét mondani 
Balogh Katalinnak, Nagy Mártának és Horváth 
Lajosnak a kutatáshoz adott értékes segítségü
kért.

A  tanulmány egy korábbi változatát előadtam 
a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egye
tem Rajk László Szakkollégiumában. Hálás va
gyok a hallgatóság észrevételeiért és tanácsaiért, 
amelyeket e későbbi változat megfogalmazása
kor hasznosítottam.

1. A bürokrácia tudományos vizsgálatának 
óriási irodalma van. Csupán néhány művet eme
lek ki, amelyek leginkább tekinthetők a jelen ta
nulmány irodalmi hátterének: M. Weber 
(1967), H. Simon (1976), W. A. Niskanen
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(1971, 1975) művei, valamint a magyar iroda
lomból Hegedűs A. (1966, 1970) és Kulcsár K. 
(1982) munkái.

2. Az osztályozás kialakítására inspirálóan 
hatottak Polányi Károly ismert „integrációs sé
mái”. (Lásd 1968 és 1976.) Az itt leírt osztályo
zás azonban több lényeges vonásában különbö
zik Polányiétól. Csupán a legfontosabb eltérése
ket emelem ki:

Amit Polányi „redisztribúciónak” nevez, az 
leginkább azzal rokon, amit én -  sok más kutató
val egyetértésben -  „bürokratikus koordináció
nak” hívok. A bürokratikus koordináció kereté
ben végbemehet redisztribűció, de nem ez az 
egyedüli, sőt nem is ez a legfontosabb tevékeny
sége ennek a koordinációs formának. Sőt lehet
séges bürokratikus szabályozás redisztribűció 
nélkül is. Polányi a redisztributív szerep kiemelé
sével nemcsak leszűkíti e koordinációs forma leí
rását, hanem torzítja az értékelését is. Sok olva
sójában -  és különösen „polányista” hívőiben -  
az a benyomás marad meg, hogy az „igazságta
lan” piachoz képest a „redisztribűció” igazságo
sabb újraelosztást biztosít. Megfigyelhető, hogy 
Polányi híveiben rendszerint ellenszenv él a piac
cal szemben, és rokonszenv a „redisztribűció” 
iránt.

A Polányi-féle „reciprocitás” is túl szűk kate
gória: ez a 3. alapforma, az etikai koordináció 
egyik sajátos -  de korántsem általános -  esete.

3. Félreértések elkerülésére: ez nem jelenti
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azt, hogy egy-egy konkrét társadalmi rendszer 
vagy alrendszer sokoldalú leírása kimerülhetne 
abban, hogy kizárólag azt mondjuk el róla, me
lyik koordinációs alapforma vagy azok milyen 
kombinációja végzi a mikrofolyamatok közvet
len szabályozását.

4. 24/1979. (XII. 30.) BkM számú rendelet 
az árkockázati alapról.

5. 12/1980. (VII. 15.) BkM számú rendelet a 
magasabb vezető állású dolgozók anyagi érde
keltségének rendszeréről.

6. Lásd erről a témáról a szerző A  hiány c. 
(1980) könyvét, különösen annak 5. és 17. feje
zetét.

7. Többek között erre gondol tanulmányában 
Hankiss Elemér (1982), amikor a „viselkedés- 
kultúra” fontosságára hívja fel a figyelmet.

8. A  szocialista gazdaságban ez a fajta bürok- 
ratizálási tendencia tovább erősödik azáltal, 
hogy sok területen mesterségesen (vállalatok 
összevonásával, profil-„átfedések” kiküszöbölé
sével, egyes vállalatok ellátási felelősségének ki
mondásával stb.) monopolvállalatokat hoznak 
létre. A hatóságilag megteremtett és védett mo
nopolhelyzetben a vállalat magatartása is ennek 
megfelelően alakul: úgy viselkedik, mintha 
„hatóság” lenne; diktál ügyfeleinek, adminiszt
ratív kiutalásokat osztogat és így tovább.

9. Az Országos Anyag- és Árhivatal elnöké
nek 13/1981. (IV. 18.) ÁH számú rendelkezése 
a külkereskedelmi árakhoz igazodó árképzésről
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szóló, 6/1979. (XI. 1.) ÁH számű rendelkezés 
módosításáról.

10. Az Országos Anyag- és Árhivatal elnöké
nek 24/1981. (XI. 26.) ÁH számű rendelkezése 
a külkereskedelmi árakhoz igazodó árképzésről 
szóló, 6/1979. (XI. 1.) ÁH számű rendelkezés 
módosításáról.



A  puha költségvetési korlát

A modem gazdaságok sok területén figyelemre 
méltó tendenciát figyelhetünk meg: a gazdasági 
egységek költségvetési korlátja „felpuhul”. A  je
lenség a vegyes gazdaságokban is megjelenik, és 
különösen nyilvánvaló a szocialista gazdasági 
rendszerben. A „puha költségvetési korlát szind
róma” általában együtt jár az állam paternaliszti- 
kus gazdasági szerepével, amely az állami és ma
gántulajdonban lévő vállalatokkal, a nem profit- 
orientált (non-profit) szervezetekkel és háztartá
sokkal kialakított kapcsolatait jellemzi.

A tanulmány a következő szerkezet szerint 
épül fel. Az I. rész célja fogalmi tisztázás. A  puha 
költségvetési korlát fogalmát a A hiány (1980) 
című könyvemben és 1979-es cikkemben vezet
tem be, amelyekben a szocialista gazdaságokra 
jellemző krónikus hiány elméletét foglaltam 
össze. Azóta a fogalmat széles körben vitatták, és 
sok írásbeli és szóbeli kommentárt kaptam.1 
Most újrafogalmazott formában mutatom be, 
mely részben átfedi az eredeti meghatározást és 
értelmezést, részben különbözik attól.2

A II. rész azt méri fel, hogyan érinti a költség- 
vetési korlát „puhulása” a vállalat magatartását.
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A III. és IV. rész három szocialista országra -  Ma
gyarországra, Jugoszláviára és Kínára -  és ve
gyes, nem szocialista típusú gazdaságokra vonat
kozó empirikus megfigyeléseket ír le.

I. Fogalmi tisztázás

A „költségvetési korlát” fogalmát nyilvánvalóan 
a háztartásra vonatkozó mikroelméletből vettem 
át. Az a feltételezés, hogy a döntéshozónak van 
költségvetési korlátja, ekvivalens azzal, hogy a 
Say-elv érvényes.3 Robert W. Clower (1965) 
joggal mutat rá arra, hogy a költségvetési korlát 
nem könyvelési egyenlőség és nem is technikai 
összefüggés, hanem a racionális tervezés posztu- 
látuma. Két fontos tulajdonságát kell kiemelni. 
Először is azt, hogy a költségvetési korlát a 
döntéshozó magatartási sajátosságaira vonatko
zik: arra a megszokásra, hogy kiadásait a termé
keinek eladásából, illetve a vagyonából szárma
zójövedelemből fedezi. Ezért kiadásait pénzügyi 
forrásaihoz igazítja. Másodszor azt, hogy a 
költségvetési korlát ex ante változókat korlátoz, 
elsősorban a keresletet; a döntéshozó jövőbeni, a 
kiadás felmerülésekor rendelkezésére álló pénz
ügyi forrásaira vonatkozó várakozásain alapul.

A költségvetési korlát felpuhulása akkor jele
nik meg, amikor a kiadások és a jövedelmek 
közötti szigorú összefüggés fellazul, mert a bevé
telek feletti túlköltést valamely más intézmény,

I
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tipikus esetben az állam fedezi. A  puhulás továb
bi feltétele az, hogy a döntéshozó nagy valószínű
séggel számítson az ilyen külső pénzügyi segít
ségre, és ez a valószínűség szilárdan beépüljön a 
magatartásába. A  közölt 5. ábra egyszerűsített 
formában mutatja be ezt az esetet.

A  5 . Áb r a

Az ábrán a szokásos, két termékre (A és B) vo
natkozó diagramot és az eredeti költségvetési 
korlátot látjuk. A  gazdasági egység túlkölteke
zett : a Pj kiadás meghaladja az eredeti költségve
tési korlátot. A  többletet azonban valamilyen 
külső pénzügyi támogatásból fedezi. Előfordul
hat, hogy a következő időszakban, változatlan 
belső pénzügyi források mellett a P2 kiadás még 
magasabb lesz, ám a többletet ismét fedezik.
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A költségvetési korlát, amelyet általában szigo
rúan meghatározott vonalként képzelünk el, 
„tágíthatóvá” válik. (Ezt jeleníti meg az 5. áb
rán a pöttyözött sáv.) Ugyanezt másként is ki
fejezhetjük, ha valószínűségelméleti fogalmakat 
használunk: a külső segítség véletlen változó. 
A  döntéshozónak szubjektív elképzelése van e 
véletlen változó valószínűségi eloszlásáról. Mi
nél nagyobb a szubjektív valószínűsége annak, 
hogy a többletkiadásokat külső segítséggel fe
dezik, annál puhább a költségvetési korlát.4

A fogalom általános tisztázása után a fejezet 
további részében és az azt követő részekben csu
pán a vállalat (mind az állami, mind a magántu
lajdonban lévő vállalat) esetét elemezzük. Λ IV. 
rész ismét általánosabb lesz: a vállalat mellett az 
állami szervek, a helyi kormányzat és a nem pro
fitorientált (non-profit) szervezetek költségveté
si korlátját is elemzi.

A  vállalat költségvetési korlátjának puhításá- 
ra különböző módszereket és eszközöket hasz
nálnak. Ezek a következők:

1. A központi és a helyi kormányzat által 
nyújtott puha támogatások. A támogatás akkor 
puha, ha feltételei megegyezésen, tárgyalásokon 
alapulnak, ha alku eredménye, ha lobbizás útján 
szerezhető stb. A támogatást a múlt, a jelen és a 
jövendő költségtúllépéseihez igazítják.

2. Puha adóztatás. A puha jelző itt nem az 
adóztatás mértékére vonatkozik. Alacsony adó 
mellett is lehet az adóztatás rendszere kemény,
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ha a szabályok mindenkire egyaránt érvényesek, 
hosszú időre határozzák meg őket, és az adók be
fizetését szigorúan megkövetelik. Ezzel szemben 
az adóztatás -  akár magas adók mellett is -  puha, 
ha a szabályok újratárgyalhatok, alkudozni lehet 
róluk, és politikai nyomással változtathatók. Az 
adók mértéke nem egyöntetű, hanem a külön
böző ágazatok, területek vagy tulajdonformák 
pénzügyi helyzete szerint csaknem testre sza
bott. Az adókötelezettség teljesítését nem kö
vetelik meg szigorúan; a rendszeren rések van
nak, ötletszerűen kivételek tehetők, lehetséges 
a fizetés halasztása stb.

3. Puha hitel. A  puhaság itt sem a kamat mér
tékére vonatkozik. A hitelrendszer lehet kemény 
alacsony kamatlábak mellett is (feltéve, hogy az 
alacsony kamatot a hitelpiac alakította ki), ha a 
hitelszerződések teljesítését szigorúan megköve
telik. A  hitelező azzal a várakozással kölcsönzi a 
pénzét, hogy a törlesztés fegyelmezett lesz, nem 
pedig egy haldokló, adósságait visszafizetni kép
telen vállalat megsegítése kedvéért. A  hitelszer
ződésnek mindenáron érvényt szerez: fizetés- 
képtelenség esetén szigorú szankciókat érvénye
sít, többek között csődgondnokot jelöltet ki, 
csődeljárást indít, kikényszeríti a vállalat össze
vonását vagy kiárusítását, és más hasonló jogi 
eszközöket vesz igénybe. Ezzel ellentétben a hi
telrendszer magas kamatlábak mellett is lehet 
puha, ha a hitelszerződés teljesítését nem követe
lik meg, a megbízhatatlan törlesztést eltűrik, a
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halasztás és átütemezés rendjén való. A  puha hi
telt olyan vállalatok kisegítésére használják, 
amelyek súlyos, krónikus pénzügyi gondokkal 
küszködnek, és valójában nem is fűznek reményt 
az adósság visszafizetéséhez.

4. Puha adminisztratív árakról csak akkor be
szélhetünk, ha az árakat nem a vevő és az eladó 
szabad megállapodása alakítja ki, hanem egy bü
rokratikus intézmény. Az adminisztratív ár a 
következő esetben tekinthető keménynek: 
hogyha egyszer már megállapították az árat, ak
kor valóban korlátozza a kiadásokat, és nem iga
zodik automatikusan a költségek növekedésé
hez. Az adminisztratív ár akkor puha, ha olyan 
engedékeny „cost-plus” (költség+profit) elv 
alapján állapítják meg, ami csaknem automati
kusan a költségekhez igazítja az árat.

A költségvetési korlát puhításának e négy 
módszere nem zárja ki egymást, egyaránt alkal
mazhatók párhuzamosan és egymást követően. 
A felsorolás nem kimerítő, más eszközök is létez
nek.

Az általános leíráshoz néhány minősítő és ma
gyarázó megjegyzést kell fűznünk.

Az 5. ábra statikus helyzetet ábrázol. A való
ságban a probléma dinamikus. A  vállalati költ
ségvetési korlát puhításának mind a négy mód
ja dinamikus folyamatokra vonatkozik: a pénz
ügyi segítségnyújtás tölti be a vállalat kiadási 
folyama és az értékesítésből származó bevételi 
folyam közötti űrt.
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Értelmetlen egyik vagy másik vállalat egyedi 
költségvetési korlátjának keménységéről vagy 
puhaságáról beszélni, a vállalat egyéni történetét 
elemezve. Ahogy az általános definíciókban már 
említettük, a külső segítségre vonatkozó szubjek
tív valószínűség eloszlása a kollektív tapasztalat
tól függ. Ebben a vonatkozásban a következő 
kérdés a meghatározó: nagyszámú vállalatnak 
mi volt a múltban, hosszabb időszak alatt szer
zett, rendszeres tapasztalata? Várható-e, hogy 
ezek a tapasztalatok hasonlóak lesznek a jövő
ben is?

„Kemény” és „puha” egy keménységi skála 
két szélső értéke. Egy determinisztikus, maxima
lizáló modellben egy felső korlát vagy érvénye
sül, vagy nem. A  mi esetünkben azonban szto
chasztikus problémával állunk szemben: a külső 
pénzügyi segítségre és a pénzügyi fegyelem be
tartatására vonatkozó szubjektív várakozások
kal. Ezért a szigorúan kötő, effektiv korlát és a 
teljesen laza korlát között átmeneti állapotok is 
létezhetnek.

Vegyük például az országúti sebességkorláto
zást.5 Vannak, akik mindig figyelembe veszik, és 
vannak, akik nem, akik ritkán vagy gyakran, ke
vésbé vagy inkább túllépik a megengedett sebes
séget. A  szabálysértések gyakorisága a szankcio
nálás szigorúságától függ. De még elnéző alkal
mazás mellett is lesz valami hatása a sebességre a 
puszta ténynek, hogy létezik korlátozás. Azaz a 
korlát nem teljesen hatástalan, és ezért (a mate-
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matikai programozás nyelvén szólva) nem telje
sen redundáns, felesleges.

Van még egy ok, hogy inkább a keménységi 
skála kategóriájában gondolkozzunk, és ne olyan 
„igen-nem” szerkezetben, amelyben a tökélete
sen kötő, illetve a tökéletesen hatástalan költség- 
vetési korlát egymást kizáró lehetőségek. A külső 
segítség általában nem automatikus, némi erő
feszítést kell tenni ahhoz, hogy megszerezzék. 
A vállalat vezetőinek (és magánvállalat esetén 
tulajdonosainak is) politikai csoportokat, lob
bikat vagy személyes kapcsolatokat kell felhasz
nálniuk. A nyilvánvaló megvesztegetés orszá
gonként eltérő mértékben ritkább vagy gyako
ribb. A kölcsönös kedvezményekben megjelenő 
rejtett korrupció szélesebb körben terjedt el. Ezek 
az erőfeszítések mind hasonlítanak az Anne O. 
Krueger (1974) által leírt „járadékra törekvő ma
gatartáshoz” (rent-seeking behavior), ő  főként a 
kevesebb negatív beavatkozás érdekében tett erő
feszítéseket elemzi, mi pedig a több pozitív be
avatkozás kedvéért tett erőfeszítésekről beszé
lünk. Sem a járadékra törekvés, sem a költségve- 
tésikorlát-puhítás nem valósítható meg költségek 
nélkül. Ezért -  még ha sikerül is felpuhítani -  a 
költségvetési korlátnak van némi hatása a válla
lat vagy más mikroegység magatartására.

A költségvetési korlát keménysége nem szino
nimája a profitmaximalizálásnak. A  profitmaxi
malizáló vállalat, ha veszteségessé válik, veszte
ségeinek csökkentését fogja megkísérelni. A ke-
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mény költségvetési korlát azt jelenti, hogy bármi
lyen keményen dolgozik is a vállalat veszteségei
nek csökkentésén, a környezet nem tűri az elhú- 
zódó deficitet. A hangsúly a büntetésen van. 
A  költségvetési korlát akkor kemény, ha az elhú
zódó veszteség élet és halál kérdése; minél több 
veszteséges termelőt mentenek meg a tragikus 
következményektől, annál puhább a korlát. Ami 
valóban fontos, az a korlát pszichológiai hatása: 
kemény költségvetési korlát esetén a deficit félel
met kelt, mert következményei igen komolyak 
lehetnek. Míg a profitmaximalizálás a döntésho
zó vállalaton belüli célmeghatározására, addig 
a költségvetési korlát keménysége, illetve pu
hasága a külső környezet veszteségtűrésének ha
táraira vonatkozik.6

Ebből az érvelésből következik, hogy a 
költségvetési korlát szigorúsága nem csupán 
pénzügyi kérdés. Mélyebb társadalmi-gazdasági 
jelenséget tükröz pénzügyi formában. Marxista 
kifejezést használva: egy bizonyos, az állam és a 
gazdasági mikroegység között fennálló társadal
mi viszonyt tükröz. Robert W. Clower és John F. 
Due (1972) azt írta a Say-elvről (és ezzel a 
költségvetési korlátról), hogy az „implicit mó
don, fogalmilag megkülönbözteti egymástól az 
üzletembert, a tolvajt és a filantrópot”. Amikor a 
költségvetési korlát puha, akkor az állam és a vál
lalat nem üzletfelekként állnak egymással szem
ben. Ugyanakkor a vállalat nem tolvaj, mint aho
gyan az állam sem csupán jótékonykodik. Újfajta
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viszonnyal van tehát dolgunk. Különféle analó
giák merülnek fel: az állam mint gyermekét óvó 
apa, s a vállalat mint gyermek; az állam mint úr, 
és a vállalat mint szolga; az állam mint biztosító- 
társaság, és a vállalat mint biztosított. A puha 
költségvetési korlát szindróma a modern állam 
paternalisztikus szerepének megnyilvánulása.

A piac közgazdasági elmélete az eladó és a pi
ac horizontális kapcsolatára összpontosít. A bü
rokrácia szociológiai elmélete Max Webertől 
egészen napjainkig a felettesek és alárendeltek 
vertikális viszonyát vizsgálja, a hierarchián belül. 
A puha költségvetési korláttal működő vállalat a 
két tudomány metszéspontján elhelyezkedő 
probléma. Vállalatunknak horizontális a kap
csolata szállítóival és fogyasztóival, ugyanakkor 
nagyon sajátos vertikális kapcsolatban áll az ál
lammal.

Ejtsünk még egy szót a fogalmi tisztázásról. 
A tanulmány tartózkodik attól, hogy túlságosan 
pedáns meghatározást adjon. A konvencionális 
„költségvetési korlát” fogalomra hivatkozom, 
hogy a mikroelmélethez kapcsolódó bizonyos 
asszociációkat felidézzek. A fogalmat azonban 
nem szabad mereven, szó szerint értelmezni, in
kább metaforaként.7 A puha költségvetési korlát 
fogalma a modern társadalom egy tendenciájára 
vonatkozik: a pénzügyi fegyelem lazulására, an
nak az érzésnek a meggyengülésére, hogy a ki
adások, a túlélés és a terjeszkedés a jövedelem- 
szerző képességtől, nem pedig a külső segítségtől 
függ·
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II. A  VÁLLALAT MAGATARTÁSÁRA 

GYAKOROLT HATÁS

A költségvetési korlát puhulási tendenciájának 
egy sor egymással összefüggő következménye 
van. Itt csak hármat tárgyalunk közülük: az árér
zékenységre, a hatékonyságra és a túlkereslet ki
alakulására gyakorolt hatását. Ahogyan az előző 
rész második felében, itt is a vállalat magatartásá
ra összpontosítjuk a figyelmünket.

Az első kérdés az árak hatása a vállalat dönté
seire. A  vállalat inputjai iránti keresletének nega
tív hajlásszögű, triviális keresleti függvénye felté
telezi a kemény költségvetési korlát létezését. 
Minél puhább a költségvetési korlát, annál gyen
gébb a relatív árakhoz való alkalmazkodás kény
szere. A  tökéletesen puha költségvetési korlát 
szélsőséges esetében a kereslet saját árra való ru
galmassága zéró, a keresleti függvény függőle
ges, azaz más magyarázó változók határozzák 
meg, nem az ár. Vessünk egy pillantást az 5. ábrá
ra. Ebből világossá válik, hogy az eredeti költség- 
vetési korlát pontos hajlásszöge nem sokat szá
mít, ha a költségnövekedéseket külső segítséggel 
könnyen ellensúlyozni lehet, s így a szigorú 
költségvetési korlátot egy elmosódott körvona
lú, széles sáv helyettesíti.

A  költségvetési korlát puhasága az összes ter
melési tényezőt illetően csökkenti az alternatív 
inputok iránti kereslet rugalmasságát, csökkenti 
a vállalat érzékenységét az árfolyam, a kamatláb
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stb. iránt. A többtermékes vállalat ugyancsak ke
vésbé lesz érzékeny a termékeinek relatív árai
ban bekövetkező változásokra. Összefoglalva: a 
vállalat általános árérzékenysége hanyatlik.8

A piac nem egyensúlyi állapotáról szóló iroda
lom nagy része az árak, a bérek, a kamatlábak, az 
árfolyamok stb. merevségével foglalkozik. Bár
milyen fontosak is ezek a kérdések, megválaszo
lásuk előtt fel kell tenni egy még alapvetőbb kér
dést: van-e az áraknak egyáltalán valamiféle ha
tása? Ha igen, erős-e ez a hatás, vagy meglehe
tősen gyenge? A piac nem walrasi állapotát sok
szor nem annyira az áralakulás rugalmatlansága 
magyarázza, mint inkább az árérzékenység gyen
gesége, és a gazdasági rendszernek ez a sajátossá
ga nagymértékben függ a költségvetési korlát pu
haságától.

Egy másik figyelemre méltó kérdés az, hogy a 
költségvetési korlát puhulásának milyen a hatása 
a hatékonyságra. Az allokáció nem lehet haté
kony, ha az input-output kombinációk nem al
kalmazkodnak az árjelzésekhez. A  vállalaton be
lül nincs elég erős ösztönzés a maximális erőfe
szítésekre; a gyengébb teljesítményeket eltűrik.9 
A vállalatvezetők figyelme a műhelyek és a piac 
helyett a hivatalok felé fordul, ahová pénzügyi 
problémák esetén segítségért folyamodhatnak.

A legfontosabb kérdés a dinamikus alkalmaz
kodás. Ha a költségvetési korlát kemény, akkora 
vállalatnak nincs más választása, mint hogy a mi
nőség javításával, a költségek csökkentésével, új
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termékek és eljárások bevezetésével alkalmaz
kodjék a kedvezőtlen külső körülményekhez. 
Tehát vállalkozói módon kell viselkednie. Ha 
azonban a költségvetési korlát puha, akkor az ef
fajta termékeny erőfeszítések többé nem nél
külözhetetlenek. Ehelyett a vállalat valószínűleg 
külső segítséget kér a kedvezőtlen külső körül
mények ellensúlyozásához. Az állam úgy visel
kedik, mint egy általános biztosítótársaság, ame
lyik az összes erkölcsi kockázatot átvállalja en
nek minden jól ismert következményével együtt: 
a biztosított kevésbé lesz gondos vagyonának 
megóvásában.10 Joseph Schumpeter [1911] 
(1934) az „alkotó rombolás”jelentőségét hang
súlyozta: az olyan régi termékek, technológiák és 
szervezetek kiküszöbölését, amelyeket már túl
haladtak az újabbak és hatékonyabbak. A  puha 
költségvetési korlát megvédi a régi termékeket és 
a nem hatékony vállalatokat az alkotó rombolás
tól, és ezzel akadályozza az innovációt és a fejlő
dést.

A puha költségvetési korlát szindróma harma
dik következménye a túlkereslet kialakulásában 
mutatkozhat meg. Bármi is a vállalati menedzse
rek célja (rövid vagy hosszú távú profitmaximali
zálás, a forgalom vagy a forgalom növekedési 
ütemének, a vállalat méretének, a hatalomnak 
vagy döntési szabadságuknak a növelése), e cé
loknak, illetve ezek bármely kombinációjának 
elérését elősegíti a növekedés. így bármilyen sa
játos input-output kombinációk szolgálják is a
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vállalat terjeszkedését, az előbb felsorolt célok 
elérésére való törekvés -  legalábbis az inputok 
némelyike iránt -  az időben állandóan növekvő 
keresletet hoz létre. Ha a költségvetési korlát ke
mény, ez a kereslet korlátozott. Az inputok meg
vásárlására fordítható pénz a múltban, a jelen
ben és a jövőben a termékek eladásából befolyt 
jövedelmek függvénye, s ezt ismét csak korlátoz
za a vállalat temékei iránti kereslet. Ha azonban a 
vállalat költségvetési korlátja puha, akkor az in
put iránti keresletük korlátlanná (vagy legalábbis 
a finanszírozás szempontjából korlátlanná) vá
lik. A kereslet elszalad. Ezek a vállalatok ügy ér
zik, hogy ha nem tudják kifizetni számláikat, va
laki majd kihúzza őket a bajból. Ezért nincs köte
lező erejű korlát az inputok, különösen pedig a 
beruházások iránti kereslet előtt.11 Ha elég nagy 
a puha költségvetési korlátú gazdasági egységek 
és az inputok iránti elszaladó kereslet aránya ah
hoz, hogy erős hatást gyakoroljon az összes ke
resletre, akkor a rendszer „hiánygazdasággá” vá
lik.

Ezzel elméleti következtetésekhez jutunk. 
Ahogy azt már hangsúlyoztuk, a (kemény) 
költségvetési korlát létezése ekvivalens a Say-elv 
érvényesülésével. Ha azonban a költségvetési 
korlát a gazdaság elég nagy részében puha, akkor 
a Say-elv nem érvényes, és ennek következtében 
Walras törvénye sem. Gondoljunk egy beruhá
zást tervező nagyvállalatra. A Say-elv azt tételezi 
fel, hogy a vállalat csak akkor kezd bele a beruhá
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zásba, ha komolyan hiszi, hogy az új beruházás 
termékeinek eladásából származó bevételek fe
dezni fogják a beruházás végrehajtásához szük
séges kiadásokat. Igaz, hogy egy bizonytalan vi
lágban a különböző döntéshozók különböző 
mértékben hárítják el a kockázatot. De ha adott
nak vesszük a kockázattól való tartózkodás el
oszlását az összes beruházó között, akkor a beru
házási források (beruházási hitelek, beruházási 
javak stb.) iránti kereslet korlátozott lesz a pénz
ügyi kudarctól való igazi félelem, azaz a kemény 
költségvetési korlát miatt. A  tőkeképzési döntés 
önmegtartóztató lesz. A  Walras-törvény (azaz: 
hogy a pozitív és negatív túlkeresletek értékének 
összege zéró) mögött a beruházási források iránti 
kereslet és ugyanezen beruházási források által 
létrehozott kínálat közötti szimmetrikus össze
függés húzódik meg.

Ez a fajta szimmetria megszűnik, ha elég nagy 
a puha költségvetési korlátú döntéshozók száma 
és gazdasági súlya. A szimmetria nem működik, 
ha a pénzügyi támogatás mennyei mannaként je
lenik meg. A  vállalat akkor is belefoghat egy be
ruházásba, ha tudat alatt gyanítja, hogy a költ
ségek a tervezettnél magasabbak, a bevételek 
pedig alacsonyabbak lesznek. Pénzügyi nehéz
ségek esetén ki fogják hűzni a bajból. Ilyen kö
rülmények között a beruházási szándékokban 
nincs önmegtartóztatás; a keresletet nem korlá
tozza a bevételek és végső soron a kínálat „halá
losan komoly” mérlegelése.
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Minden gazdaságban vannak identitások: a 
reálinputok és -outputok és a pénz stock-flow 
egyensúlyai. Ezek az indentitások maguktól ér
tetődő módon érvényesek a puha költségvetési 
korlátú gazdaságokban is. Walras törvénye 
azonban nem identitás, hanem egy bizonyos 
összefüggés a vásárlási és eladási szándékok 
között. A szándékok pedig inkonzisztensek is le
hetnek. Puha költségvetési korlát esetében való
ban inkonzisztensek. A  támogatásokat, puha 
adómentességeket, puha hiteleket stb. adóztatás 
vagy infláció révén a jövedelem újraelosztásával 
finanszírozzák. Vannak olyan pénzügyi terhek, 
amelyekre minden vállalat számít (a szokásos 
adókra, a szokásos inflációs rátára stb.), amikor 
pénzügyi terveit elkészíti. Ehhez jön még mint
egy ráadásul az a várakozás, hogy a vállalat 
többet költhet, mint amennyit „keres”, mert ku
darc esetén kihúzzák a bajból. íme, itt az aszim
metria forrása: a puha költégvetési korlátú válla
lat lehetősége arra, hogy kereslete elszaladjon. 
Az egyes várakozások egymással összeegyeztet- 
hetetlenné válhatnak. A költségvetési korlát fel
puhulása effajta inkompatibilitásokhoz vezet: 
minél puhább a költségvetési korlát, annál több 
az inkompatibilitás.

A kérdés másik fontos vonása a pénzügyi poli
tika hatékonysága. A  pénzügyi fegyelem szüksé
ges, de nem elégséges feltétele egy makroszintű 
monetáris plafon.12 (Lásd John Hicks, 1983.) 
Puha költségvetési korlát esetén a pénzkínálatot
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szűkítő monetáris politika és a rá adott mikrová- 
lasz közötti áttétel megbízhatatlanná válik, 
olyan, mintha az áttétel egyik fogaskerekét gyur
mából készítették volna. A mikroegység nem 
reagál keresletének visszafogásával a monetáris 
megszorításokra, ha nincs meggyőződve arról, 
hogy valóban pénzügyi kudarc veszélyei fenye
getik. A  puha költségvetési korlátú mikroegysé- 
gek világában a pénz többé-kevésbé „passzív”. 
(Lásd Wlodzimierz Brus [1961], 1972 és Gre
gory Grossman, 1966.) A kereslet mikroszintű 
szabályozása csak akkor működik, ha mikro- 
szinten eléggé kemény költségvetési korláttal jár 
együtt. Ez az egyik fontos összefüggés a makro- 
és a mikroökonómia között.

III. M agyarország, Jugoszlávia 
és K ína tapasztalatai

Most az empirikus megfigyelésekre fordítjuk 
figyelmünket, először a szocialista gazdaságok
ra. A  „klasszikus szocializmus”, azaz a reform 
előtti, erősen centralizált utasításos gazdaság 
esete eléggé magától értetődő. Hivatalosan elis
mert, hogy a jövedelmezőség nem játszhat meg
határozó szerepet: a vállalat piacra lépése, kilé
pése a piacról, terjeszkedése és összezsugorodá
sa nem a nyereségességtől függ, hanem másfajta 
kritériumokat alkalmazó, magasabb hatóságok 
döntenek róla. A veszteséges vállalat vagy ágazat

54



végeláthatatlanul életben maradhat, feltéve, 
hogy magasabb állami szervek így akarják.

Nehezebb feladat annak tanulmányozása, ami 
Jugoszláviában, Magyarországon és Kínában 
történik -  ezek az országok az úttörők a decent
ralizációs, a nyereségösztönzők nagyobb szere
pével együtt járó reformok bevezetésében. Ha 
tehát azt figyelnénk meg, hogy a költségvetési 
korlát ebben a három országban még meglehető
sen puha -  s valójában éppen ez a helyzet -, ak
kor ebből az következik, hogy e megfigyelések a 
klasszikus, reform előtti szocializmusra vonatko
zóan még inkább érvényesek.

A reformfolyamat mindhárom országban év
tizedek óta tart, és figyelemre méltó eredmé
nyekhez vezetett. Ez azonban nem a megfelelő 
hely arra, hogy a sikerek és kudarcok mérlegét 
megvonjuk.13 Egyetlen kérdésre kívánunk 
összpontosítani: a költségvetési korlát kemény
ségére ebben a három országban.

Magyarországotj14 a gazdasági irányítás az el
múlt évtizedben ismételten deklarálta azt a szán
dékát, hogy erősebb gazdasági kényszert érvé
nyesít az állami vállalatoknál, megerősíti a pénz
ügyi fegyelmet, véget vet a tartósan veszteséges 
vállalatok mesterséges életben tartásának. 
A megvalósítás azonban következetlen volt.

A szerző Matits Ágnessel együtt több éven át 
széles körű vizsgálatot folytatott, amely számba 
vette valamennyi magyar állami vállalat pénz
ügyi adatait az 1975-1982 közötti időszakban.15
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Ez a vizsgálat is, sok más kutatással egybehang
zóan, megállapította, hogy az állami vállalatok 
nyereségének rendkívül nagyarányú fiskális (az
az költségvetési elvonások és juttatások segítsé
gével végrehajtott) újraelosztása megy végbe. Az 
állami vállalati szektor egésze nettó adófizető. 
Ezt a végső eredményt azonban a profitoknak 
egyes vállalatok közötti messzemenő újraelosz
tása előzi meg. Az állam egyik kezével pénzt von 
el a vállalattól, majd a másikkal pénzt ad egy má
sik vállalatnak (vagy épp ugyanennek a vállalat
nak, csak más jogcímen). Pontosabban az állam
nak nem is csak két kaija van, inkább sokkarú Si
va: a különböző adókivető és támogatásokat 
nyújtó hatóságok összesen 290-300-féle adó- és 
támogatásfajtát használnak (lásd Falubíró Vil
mos, 1983).

Kiszámítottuk, mennyi lenne egy-egy vállalat 
jövedelmezősége abban az esetben, ha a közpon
ti állami költségvetés semmiféle jövedelmet nem 
vonna el tőle, és semmiféle juttatásban nem ré
szesítené. Vizsgálataink kimutatták, hogy az el
vonástól és támogatástól mentes „eredeti jöve
delmezőség” és a fiskális újraelosztás nyomán 
keletkezett „végleges jövedelmezőség” között 
alig van kapcsolat.

Ezen a ponton figyelmeztetnünk kell az olva
sót: nem akarjuk azt sugalmazni, hogy az eredeti 
jövedelmezőség a hatékonyság hű mutatója. Az 
adott torzított árviszonyok mellett ez nem is le
hetséges. Ezért nem is jogosult azt az egyszerű
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normatív következtetést levonni, hogy meg kell 
szüntetni a differenciált fiskális újraelosztást, és 
az árak adott szerkezetének fenntartása mellett 
újfajta, nem progresszív adót kell bevezetni. 
Nem akarunk most semmiféle normatív követ
keztetést levonni, csak a pillanatnyi helyzet jel
lemzőit szeretnénk megmutatni. Amikor a fiská
lis újraelosztást ennyire széles körben alkalmaz
zák, és ilyen bonyolult, akkor a nyereségesség
nek nincs és nem is lehet semmiféle értelmes tar
talma. A vállalat végleges nyereségessége lega
lább annyira függ különböző adókivető, illetve 
támogatásnyújtó hatóságok nagylelkűségétől 
vagy szűkmarkúságától, mint a termelésben és a 
piacon elért sikerektől, illetve kudarcoktól.

A  nyereségek költségvetési újraelosztásának 
figyelemre méltó tendenciája, hogy a vesztesek
nek nyújt pénzügyi segítséget. A következő mu
tatót számítottuk: a vállalatnak adott támogatá
sok összegét elosztottuk az ugyanazon vállalat ál
tal fizetett összes elvonással. A mutatót újra
elosztási aránynak neveztük. Az eredeti jövedel
mezőség és az újraelosztási arány közötti korre
lációs együttható az állami vállalatok teljes kö
rére —0,99 volt 1980-ban, —0,97 1981-ben és 
—0,92 1982-ben. A  nagyon erős negatív kor
reláció azt mutatja, hogy minél alacsonyabb az 
eredeti jövelmezőség, annál nagyobb a támo
gatás elnyerésének és a kisebb adó fizetésének 
valószínűsége.

Az újraelosztás szokásos módja ezért az, hogy
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a nyereséget a nyertesektől a vesztesekhez cso
portosítják át. Ennek szemléltetése kedvéért a 
vállalatokat négy csoportba osztottuk: a veszte
séges vállalat jövedelmezősége —2% alatt van, az 
alacsony jövedelmezőségűé —2 és +6%  között, a 
közepes jövedelmezőségűé +6 és +20%  között 
és a magas jövedelmezőségűé +20% fölött. A  3. 
táblázaté.tmeneti valószínűségeket mutat be: mi 
az esélye annak, hogy az állami vállalat a fiskális 
újraelosztás eredményeképpen átkerül az egyik 
jövedelmezőségi csoportból a másikba?

Az eredetileg magas jövedelmezőségű vállala
toknak csupán 11 % -os volt az esélyük arra, hogy 
az újraelosztás után ugyanebben a kategóriában 
maradnak; csaknem minden második az ala
csony jövedelmezőségűek közé esett vissza. Ez
zel szemben 10 veszteséges vállalat közül 9 fel
jebb került. Ez az egalitárius újraelosztásnak elég 
paradox formája: a nyereség ösztönző hatását 
tompítja a jövedelmezőség kiegyenlítésével.

Magyarországon minden évben megszűnik 
néhány állami vállalat. Vagy teljesen felszámol
ják őket, vagy beolvasztják egy nagyobb vállalat
ba. A  mi elemzésünk csakúgy, mint más tanul
mányok, azt mutatták, hogy a megszűnés nincs 
kapcsolatban a jövedelmezőséggel. Nem a piac 
dönt a vállalat élete és halála felett, hanem a bü
rokrácia szelektál.16

A  vállalat jövedelmezősége és növekedése 
közötti kapcsolat is figyelmet érdemel. A ke
resztmetszeti és dinamikus összehasonlítás ked-
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véért definiáltunk egy beruházási aktivitásmuta
tót: a reál tőkeberuházás osztva a tőkeállomány 
értékével. Vizsgálataink azt mutatják: a beruhá
zási aktivitás szinte teljesen elszakad a vállalat 
jövedelmezőségétől. Sőt a tartósan veszteséges, 
illetve igen alacsony jövedelmezőséget kimutató 
vállalatoknak jobb esélyük van beruházási hite
lek (és korábban: ingyenes beruházási támogatá
sok) megszerzésére, mint a jól jövedelmező vál
lalatoknak. S ha már a beruházás lezajlott, nyo
mában rendszerint nem nő, hanem kifejezetten 
csökken a jövedelmezőség; azaz nincsen bizto
sítva a beruházás hatékony megtérülése.17

A magyar vállalatok jövedelmeinek költség- 
vetési újraelosztását tovább kutatjuk. Az ered
mények mind ez ideig alátámasztják azt a megfi
gyelést, hogy a decentralizációs intézkedések el
lenére az állami vállalatok költségvetési korlátja 
még mindig elég puha, és pénzügyi függésük az 
államtól nagyon erős maradt.

Jugoszláviában a termelés nagy többségét tár
sadalmi tulajdonban lévő vállalatok állítják elő. 
(Minthogy a vállalat felső vezetőit a munkások 
választják, és nem állami szervek nevezik ki, a 
nem magántulajdonnak ezt a formáját nem te
kinthetjük állami tulajdonnak.) Jugoszláv termi
nológiával a gazdasági egységeket a Társult 
munka Alapszervezetei-nek (TMASZ) nevezik; 
a nagyobb vállalatok több TMASZ-ból is állhat
nak.

A  4. táblázat azt mutatja, hogy sok gazdasági 
egység veszteséges.



4. táblázat

V e s z t e s é g  é s  r e h a b il it á c ió  J u g o s z l á v iá b a n  
1 9 8 0 - 1 9 8 1 - b e n

TMASZ-ok
száma

Az érintett 
munkások száma 

(ezer fő)

összesen (1981. év végén) 13 667 4848
1980. évi pénzügyi jelentésben

veszteséges egységek 1 303 277
Rehabilitáció folyamatban 178 51
Csődeljárás alatt álló egységek 20 2

Forrás: P. T. Knight (1984), 5. és 8. oldal.

Az igen nehéz pénzügyi helyzetben lévő egy
ségek nagy többsége túléli a válságot. A rehabili
táció a külső segítség sokfajta formáját jelenti: 
részben hiteleket, részben vissza nem térítendő 
támogatásokat. A  pénzügyi források nagy vá
lasztéka áll a veszteséges egység rendelkezésére; 
bankok (amelyek maguk is a TMASZ-ok elle
nőrzése alatt állnak), helyi, területi és össz- 
szövetségi szervek vesznek részt a vállalatok ki
segítésének folyamatában.

A  likviditási gondok „megoldásának” figye
lemre méltó módja a vállalatközi hitel, amit a 
bankrendszeren kívül nyújtanak egymásnak. 
A  hetvenes évek végén a vállalatközi követelé
sek növekedési üteme az inflációénak kétsze
rese volt. (Lásd P. T. Knight, 1984.) A válla
latközi hitelt gyakran ráerőszakolják a szállítóra: 
a vásárló vállalat nem fizet, hanem váltót bocsát 
ki. A likviditási problémákat az egyik vállalat 
továbbadja a másiknak, és a tovagyűrűző hatás 
miatt általános likviditási válság alakul ki.18
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A helyzetet jól jellemzi két jugoszláv forrásból 
származó idézet. „Jugoszláviában mindenki ren
delhet árukat, beruházhat, kereskedhet, illetve fo 
gyaszthat anélkül, hogy fizetne érte. A bűnösöket 
nem büntették azzal, hogy a csődeljárás révén 
megfosztották volna őket a társadalmi tulajdon 
működtetésének jogától. ” A z  idézet az egyik ve
zető jugoszláv lapból, az Ekonomska Politiká
ból származik, 1969-ből.19 Ahogyan a 4. táblá
zat mutatja, azóta nem sokat változott a helyzet. 
Aleksandar Bajt, a jól ismert jugoszláv közgaz
dász írta: „A kötelezettségeket a megtartásuk 
szándéka nélkül vállalják; a megszegésükért járó 
szankciók enyhék, vagy egyáltalán nem is létez
nek, s ez lehetővé teszi, hogy a fizetés nélküli tranz
akciók ellenőrzés nélkül növekedjenek.m

A z  elemzők egybehangzó véleményéből21 és 
az előbb idézett tényekből következik, hogy a 
társadalmi tulajdonban lévő jugoszláv gazdasági 
egység az elég puha költségvetési korlát minden 
jegyével rendelkezik.

Ami Kínát illeti, az állami vállalatok költség- 
vetési korlátjának keménységét tükröző statiszti
kai adatok még nem állnak rendelkezésre. Az 
elemzőnek a nyereséget és az adózást szabályozó 
kormányhatározatok tanulmányozására, továb
bá a kínai napi- és szaksajtóban megjelent, az 
egyes ágazatok, illetve területek tapasztalatait le
író beszámolókra kell támaszkodnia. Először 
1978-ban vezették be a „nyereség visszatartásá
nak” rendszerét. (Korábban a vállalat egész nye-
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reségét be kellett szolgáltatni az állami költségve
tésnek, míg a reform meg nem engedte, hogy a 
nyereség egy része a vállalatnál maradjon.) Ké
sőbb, az 1980-as évek elejére egyfajta nyereség
szerződési rendszer fejlődött ki. Ez a tulajdonos 
(azaz a helyi, illetve központi kormány) és a vál
lalat közötti tárgyaláson alapuló megegyezés az 
államnak kötelezően befizetendő nyereségről. 
A „beszolgáltatandó” nyereség fölötti rész a vál
lalatnál maradhat. „A nyereségről fo lyó  alku 
az ipari hierarchia egyik legfontosabb tevékeny
ségévé vált, felváltotta a tervfeladatokról folyó 
alkut” -  úja Barry Naughton (1985. 238. o.). 
A legutóbbi fejleményt így nevezik: adó fizetése 
profit „beszolgáltatása” helyett. Ez a korábbi ki
alkudott nyereségelvonást hivatott helyettesíte
ni. Különböző adók vannak; az egyiket alkal
mazkodási adó-nak nevezik, és kifejezetten az a 
célja, hogy a különböző -  kedvezőtlenebb, illetve 
kedvezőbb költséggel működő -  vállalatok ter
hei közötti különbséget kiegyenlítse. Az alkal
mazkodási adó éppen érvényes mértékét esetről 
esetre tárgyalások alapján határozzák meg. Idé
zünk a Kínai Társadalomtudományi Akadémia 
Közgazdaságtudományi Intézete igazgatójának, 
Dong Furengnek egy 1985-ben elmondott elő
adásából (1985): „A vállalatra nem hárul kocká
zat a veszteségért; ha deficitessé válik, akkor a 
veszteség terhét átháríthatja a társadalomra a 
pénzügyi támogatások (dotációk) révén. A  költ
ségvetési korlát puhasága miatt a nyereség nem
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válik a vállalat belső hajtóerejévé... A  vállala
tot felelőssé kell tenni saját nyereségéért és vesz
teségéért. ” És végül még egy idézet Barry Naugh- 
tontól (1985) a kínai állami vállalat helyzetének 
általános értékelésére: „Pillanatnyilag kétségte
len, hogy a kínai vállalatoknak puha a költségve
tési korlátjuk: a vállalatoknak számtalan lehető
ségük van arra, hogy az elhibázott beruházási 
vagy termelési döntések következményei elől 
meneküljenek. A  profitszerződés rendszere gya
korlatban szemlélteti, mit is jelent a puha költség- 
vetési korlát. A  kínai közgazdászok ugyanezt a 
jelenséget írják le, amikor arról beszélnek, hogy a 
vállalatok felelnek a profitjukért, de nem felelő
sek a veszteségeikért. J óllehet az adó fizetése pro
fitbeszolgáltatás helyett elnevezésű rendszer hoz
hat némi változást ebbe a helyzetbe, nem való
színű, hogy a belátható jövőben alapvetően mó
dosítaná a dolgokat” (248. oldal). Hasonló kö
vetkeztetésekre jutott Carl Riskin (1985) és 
Christine Wong (1985) is.

IV. A  VEGYES GAZDASAGOK 

JELLEGZETESSÉGEI

A szocialista gazdaságokban a költségvetési kor
lát szélsőségesen puha. Kisebb mértékben és a 
rendszer jól körülhatárolható részeiben hasonló 
jelenségeket figyelhetünk meg a vegyes gazdasá
gokban is.
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Lehetetlen a költségvetési korlát puhaságának 
vagy keménységének mértékére vonatkozó ha
tározott, általános kijelentést tenni a vegyes gaz
daságokban. Az eltérések igen nagyok; nagy 
különbségek vannak egyes országok között, és 
egy-egy országon belül is változhat a helyzet a ha
talmon lévő pártok és irányzatok változásával. 
Nem tehetünk többet, mint hogy rendszeresen 
áttekintjük és osztályozzuk azokat a különböző 
szervezettípusokat, amelyekben a puha költség- 
vetési korlát szindróma fellelhető.

1. Sok vegyes gazdaságban vannak olyan nem 
magánvállalatok, amelyeknek tulajdonosa a he
lyi vagy a központi kormányzat. Általában jogi 
szempontból nincsenek kiváltságos helyzetben, 
hanem olyan üzleti vállalkozásoknak tekintik 
őket, amelyeknek nyereséget kell hozniuk. En
nek ellenére sok közülük hosszabb időszakok
ban veszteséges és támogatásokkal vagy más pu
hító módszerekkel tartják őket életben.22 Van
nak esetek, amelyekben az államosítás valódi in
dítéka az, hogy az állam (végső soron pedig az 
adófizető) fedezze a haldokló magánvállalatok 
állandó deficitjeit. Más esetekben az állami tulaj
donban lévő vállalatok deficitje az állami árpoli
tika közvetlen következménye, mert az a vállalat 
által termelt bizonyos termékek és szolgáltatások 
árát mesterségesen alacsonyan tartja.

A közművek esetében, amelyek monopol
vagy majdnem monopolhelyzetben vannak bizo
nyos áruk és szolgáltatások piacán, elkerülhetet-
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len valamiféle adminisztratív árszabályozás. 
Elég általános, hogy az adminisztratív ár puha, 
azaz egyfajta költség+profit (cost-plus) árkép
zési elvet alkalmaznak. Az adminisztratív ár al
kalmazkodik a költségekhez, bármi legyen is a 
költségnövekedés oka. Ez ismét jellegzetesen a 
puha költségvetési korláttal együtt járó jelenség.

2. Az 1. típushoz kapcsolódnak az állami be
ruházási programok. A  befejezés után ezeket 
működtetheti állami szervezet, vagy működteté
sét átadhatják magánvállalatnak. A  ráfordításo
kat részben vagy egészen állami forrásból finan
szírozzák. Elég gyakran történik a következő: 
először túlzottan optimista költségbecslések ké
szülnek, s a költségtúllépéseket végül állami for
rásokból fedezik. Ez a puha költségvetési korlát 
tiszta esete. A  költségek ex ante alábecslését az 
az eléggé bizonyos várakozás okozza, hogy ez 
egyfelől növelheti a javaslat elfogadásának esé
lyeit, másfelől pedig az állam majd fedezi a 
többletköltségeket.

3. A helyi, illetve a központi kormány sok or
szágban hosszú időszakokra hajlandó rendszere- , 
sen segítséget nyújtani a máskülönben pénzügyi 
nehézséggel küzdő magánvállalatoknak. Előfor
dul, hogy egyes nagyvállalatoknak vagy nagyvál
lalatokból álló egész ágazatoknak (acélipar, ha
jóépítés stb.) nyújtanak ilyen segítséget. Ismét 
más esetekben kisárutermelőket (pl. farmere
ket) támogatnak.

Súlyos hibát követnénk el, ha a szocialista és
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nem szocialista országok között ebben a tekintet
ben mutatkozó hasonlóságokat túlértékelnénk. 
A Chrysler kihúzása a bajból még nem jelenti azt, 
hogy az Egyesült Államokban a magánkézben 
lévő nagyvállalatok költségvetési korlátja puha 
lenne. A Chryslernek gyorsan vissza kellett fizet
nie a pénzügyi segítséget, és ezt meg is tette. 
A Chrysler esete kivétel volt, s az egész ország 
figyelemmel kísérte. Ezzel szemben Magyaror
szágon a pénzügyi nehézségek miatti felszámolás 
a kivétel és a veszteséges vállalat kisegítése a nor
mális gyakorlat. Emlékeztetnünk kell az olvasót, 
hogy a költségvetési korlát akkor válik puhává, 
ha a döntéshozó nagy szubjektív valószínűséggel 
elvárhatja a külső segítséget. Sok modern vegyes 
gazdaságban vannak olyan területek, ahol ez a 
helyzet, de nem ez az általános a magánvállala
tok nagy többsége számára.

4. A magántulajdonban lévő kereskedelmi 
bankok sajátos helyzetben vannak. A legtöbb or
szágban különleges kormányzati szabályozás 
alatt állnak. A  nagyközönség biztosítékot kap ar
ra, hogy a kormány vagy más központi intézmé
nyek (rendszerint a központi bank) garantálják a 
betétek biztonságát. A 30-as évek nagy válságá
nak megrázkódtatása óta a legtöbb országban 
nyíltabbá vált a magánbankszektor támogatása. 
Ez a magánbankok költségvetési korlátjának pu
hulásához vezet: kevésbé gondolják meg, nyújt
sanak-e kockázatosabb kölcsönöket, mert bizo
nyosak abban, hogy ki fogják őket húzni a bajból.
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5. A  közszolgáltatást nyújtó, nem profitorien
tált intézményeknek (non-profit institutions) 
sok változata létezik. Egyesek önmagukban álló 
szervezeti egységek (pl. a magánegyetemek), 
mások hatalmas, többszintű szervezetek (pl. egy 
egész országra kiterjedő egészségügyi rendszer 
vagy nyugdíjalap, állami rádió stb.). Jogi helyze
tük különbözik a kormányhivatalokétól, ugyanis 
nem részei az államnak. Ugyanakkor sokan 
közülük nem függetlenek a kormánytól: kivéte
lezett helyzeteket, előjogokat biztosít számukra 
az állam, de esetleg bizonyos mértékű kormány- 
ellenőrzés alatt is állnak. Ami a mi szempontunk
ból még fontosabb, bizonyos mértékű pénzügyi 
támogatást is kapnak a kormányzattól. A  nem 
profitorientáltság szigorúan véve azt jelenti, 
hogy nem fogadhatnak el pénzt magánberuhá
zóktól, s nem fizethetnek osztalékot ez után a be
ruházás után. Ezektől a megszorításoktól elte
kintve pénzügyileg önellátóknak kell lenniük, ki
adásaikat a tagok befizetéseiből, adományokból 
és a tőkéjük hozadékából kellene fedezniük. 
Sokszor kerülnek azonban pénzügyileg nehéz 
helyzetbe, és segítségért kell fordulniuk a kor
mányhoz. Esetenként már eleve ügy hozzák létre 
őket, hogy rendszeres bevételeiknek egy része 
kormányzati forrásból származik. Ez természe
tesen aláássa az autonómiájukat. Ugyanakkor 
okozója a puha költségvetési korlát megszokott 
jelenségeinek is: a segítségért folytatott alkunak, 
a rossz hatékonyság, illetve a költségtúllépések
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eltűrésének, abban a reményben, hogy végül a 
deficiteket állami forrásokból fedezni fogják.

Kiemelkedő fontosságú -  és sok szempontból 
különleges -  példa erre az egészségügy. Nemcsak 
az állami egészségügyi szolgáltatás mutathatja a 
puha költségvetési korlát szindróma szokásos 
jellegzetességeit, ugyanezek a tünetek megjelen
hetnek az önkéntes egészségügyi magánbiztosí
táson alapuló individualista jellegű egészségügyi 
rendszerben is. Az egészségügyi szolgáltató, az 
orvos vagy a klinika nem tanúsít óvatosságot a 
költésben, amikor a szolgáltatást nyújtja, mert 
bármekkora is a költség, páciense nem közvetle
nül a saját zsebéből fizeti. A számlákat személy
telen intézményeknek nyújtják be, amelyek a 
költségnövekedést apró részletekben, szétosztva 
tudják továbbhárítani a biztosítottak nagy tö
megére. Ez még inkább igaz akkor, ha a nagy 
bürokratikus egészségügyi és biztosítási intéz
mény nem magánvállalkozás, hanem valamiféle 
nem profitorientált intézmény, amely az állam
hoz fordulhat pénzügyi segítségért.

6. A helyi kormányzat sok országban több-ke
vesebb pénzügyi autonómiával rendelkezik, és 
pénzügyileg önellátónak kellene lennie, azaz a 
kiadásait az adókból és az egyéb bevételeiből kel
lene fedeznie. Ha a helyi kormányzat kiegészítő 
pénzeszközöket kap a magasabb szintű kor
mányszervektől, akkor előállhat a puha költség- 
vetési korlát helyzete. A külső segítség az alkutól 
függ. Amennyiben a helyi kormányzat költség-
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vetése deficitessé válik, reménykedhet abban, 
hogy a magasabb szintű hatóság ki fogja segíteni. 
Elég jó esélye van arra, hogy még a gondatlan 
költekezés sem vezet pénzügyi katasztrófához.

7. Az előző bekezdésben a sokszintű állami 
szervezeteket területi szempontból vizsgáltuk. 
Némiképp hasonló helyzeteket figyelhetünk 
meg, ha a vizsgálatunk funkcionális, azaz a kor
mányzat azonos szintjén egymás mellett műkö
dő minisztériumokat vagy osztályokat figyel
jük meg. A minisztériumtól, illetve osztálytól 
nem várják el, hogy önellátó legyen, minthogy 
összes pénzügyi forrását a költségvetésből kap
ja. A költségvetés minisztériumok, illetve osztá
lyok közötti elosztása politikai és bürokratikus 
szinten egyaránt bonyolult tárgyalási és alkufo
lyamat eredménye. A  magas szintű hivatalno
koknak „küzdeniük” kell, hogy területük minél 
több pénzt kapjon. A puha költségvetési korlát 
szindróma egyes jellegzetességei ismét megjelen
nek. Miután a költségvetést már szétosztották, 
nincsen elegendő ösztönzés a megtakarításra, hi
szen a fel nem használt alapok következménye 
a jövőbeni költségvetés megnyirbálása lehet. 
A  jövőbeni manőverekhez egy kis túlköltés in
kább még hasznos is, mert ezzel bizonyítható, 
hogy az előző időszakban kapott összeg nem volt 
elegendő. Minél nagyobb a minisztérium vagy 
osztály hatalma és presztízse, annál intenzívebb 
a puha költségvetési korlát szindróma. A költsé
gek minimalizálására nincs elég erős motiváció.
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Az óriási költségtúllépések soha nem vezetnek 
az adott program leállításához, mivel a pénzügyi 
forrásokat a növekvő költségekhez igazítják.23

Miután áttekintettük azokat a szervezeteket, 
amelyek költségvetési korlátja kevésbé kemény 
vagy talán eléggé puha, néhány szót kell ejtenünk 
azokról az erőkről is, amelyek ezt a jelenséget lét
rehozzák.24 Első megközelítésben tekintsük 
azoknak a szervezeteknek az érveit, amelyek kül
ső segítséget kémek és várnak. Az érvek válasz
téka természetesen igen nagy, de próbáljuk meg 
megtalálni a legfontosabb közös részüket.

-  A  külső segítség érdekében egyik leggyak
rabban felhozott érv a munkahelyek megőrzése. 
Olyan rendszerben, amelyben a vállalatok és 
háztartások költségvetési korlátja tökéletesen 
kemény, minden alkalmazkodás -  mind a ciklus
hoz való makroszintű, mind pedig a strukturális 
mikroszintű alkalmazkodás -  nagy elbocsátások
kal és a béreknek a munkaerőpiaci helyzetnek 
megfelelő, mindkét irányú mozgásával járna 
együtt. A vállalat megszűnése egyaránt baj a tu
lajdonosnak, a menedzsernek és a munkaválla
lóknak; a bezárás elkerülése érdekében próbál
nak segítséget kapni az államtól. Gazdasági visz- 
szaesések idején az állami beavatkozás iránti 
igényt nagy tömegek támogatják. Fellendülés 
idején is vannak azonban haldokló ágazatok 
vagy vállalatok, amelyek dolgozói ügy érzik: 
nem tisztességes velük szemben, hogy kimarad
nak a gazdasági növekedés jótéteményeiből.
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-  Egy másik, meglehetősen gyakori érv a ha
zai termelés védelmezése a külföldi versenytől. 
Ez gyakran együtt jár a munkahelyek fenntartása 
melletti érveléssel. Nem minden protekcionista 
intézkedés következtében puhul fel a költségve
tési korlát, de jó néhánynak vannak ilyen követ
kezményei. Ebben a vonatkozásban a legfonto
sabb azoknak a vállalatoknak vagy egész ágaza
toknak a pénzügyi támogatása, amelyek a magas 
hazai költségek miatt nem tudják felvenni a ver
senyt az alacsonyabb áron értékesítő külföldi 
vállalatokkal.

-  A  költségvetési korlát puhulása gyakran 
függ össze a szegények, nyomorékok, betegek 
és öregek javára folytatott újraelosztási politi
kával. Ez lehet a helyzet a legtöbb 6-7. bekez
désben elemzett esetben. A  nem profitorientált 
(non-profit) intézményeket, a helyi kormány
zatot és a központi kormány egyes ágazatait a 
tisztesség, a társadalmi igazságosság és a szoli
daritás nevében megfogalmazott újraelosztási 
célok motiválhatják, amikor pótlólagos pénz
ügyi segítséget igényelnek.

-  Az előzőekhez szorosan kapcsolódó, a 
költségvetési korlát puhítása érdekében felho
zott fontos érv a biztonság és stabilitás igénye: az 
egyént és végső soron a társadalom egészét meg 
kell védeni a fluktuációktól és a bizonytalanság
tól. Már az előzőekben is használtuk, az állam 
mint általános biztosítóintézet analógiát. A biz
tonság és stabilitás iránti vágy motiválja a piac ál-
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tál végrehajtott természetes szelekció kikapcso
lását, a rosszul működő bankok és termelőválla
latok túlélésére nyújtott garanciát.

-  Minden szervezet -  csaknem definíció sze
rint -  bizonyos célokat szolgál. A pótlólagos kül
ső segítségért való érvelésben gyakran hivatkoz
nak az adott cél társadalmi fontosságára. Ahogy 
már említettük, a szervezetek vezetői egységük 
túléléséért és terjeszkedéséért harcolnak, s be
osztottjaik ebben rendszerint támogatják őket. 
A küzdelemben a katonai vezetők az ország vé
delmének fontosságára, a rendőrség vezetői a 
közbiztonság fontosságára, az egészségügy veze
tői az egészségügyi szolgáltatás fontosságára stb. 
fognak hivatkozni. Mindezek a kívánságok és 
igények természetesen helyénvalóak és elfogad
hatóak. S mivel olyan célokat szolgálnak, ame
lyeknek nincs piaci értékük, elkerülhetetlen, 
hogy egymáshoz viszonyított (relatív) értékelé
süket politikai folyamatban határozzák meg.

Végső soron a puha költségvetési korlát jelen
ség két egymással szorosan összefüggő társadal
mi-politikai tendencia közös eredménye. Az első 
a társadalom növekvő és gyakran túlzott igénye 
az állammal szemben, hogy olyan pártfogóvá 
váljék, aki felelős a jólétért, a növekedésért és a 
nemzetgazdaság érdekeiért25, a második pedig 
a bürokratizálódás önmagát erősítő folyamata. 
A költségvetési korlát puhulása annak a jele, 
hogy egy sor alapvető kiválasztási és elosztási fo
lyamatot nem hagynak a piacra, hanem a bürok-
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ráciák és politikai folyamatok veszik át vagy erő
sen befolyásolják őket. Ez a tendencia a külön
böző országokban egyenlőtlen sebességgel halad 
előre, s néha vissza is fordul. Mindenesetre nin
csen olyan modern vegyes gazdaság, amelyben 
az állam paternalisztikus szerepe vagy a politikai 
folyamatok szerepe ne lenne sokkal erősebb, 
mint mondjuk fél évszázaddal ezelőtt.

Végül még egy megjegyzés a politikai és etikai 
következményekről. Biztosan lesznek olyan ol
vasók, akik szélsőségesen konzervatív következ
tetéseket vonnak le a tanulmányban körvonala
zott nézetekből. Ez igen távol áll a dolgozat szán
dékaitól, mert nem akarja azt a látszatot kelteni, 
mintha a kemény költségvetési korlát „jó”, a 
puha költségvetési korlát pedig „rossz” lenne. 
A  minden döntéshozó egység számára tökéle
tesen kemény költségvetési korláttal működő 
rendszer borzasztó kegyetlen. Az effajta rend
szer szimbóluma az adósok börtöne, a fizetés- 
képtelen család árverésre kerülő otthona, a csőd
be került vállalatoktól való tömeges elbocsátá
sok stb. Minden változás, amely távolodik ezek
től a brutális szélsőségektől, a költségvetési kor
lát puhulásának elemeit tartalmazza. Aligha ta
gadható, hogy a lakosság többsége minden or
szágban el akart mozdulni ettől a szélsőségtől.

Ha politikai javaslatokat akarunk tenni, rend
kívül alaposan, esetről esetre kell mérlegelnünk. 
Vannak esetek, amikor a döntés elég könnyű, 
mert a hatékonyság kedvéért fájdalmas emberi
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következmények nélkül (vagy csekély következ
ményekkel) meg lehet keményíteni a költségve
tési korlátot. A választás azonban sokszor igen 
nehéz. Lehetséges, hogy a költségvetési korlát 
keményítésének vagy puhításának kétfajta kö
vetkezménye -  a hatékonyságra gyakorolt ha
tása és az emberi jólétre és szenvedésre gyakorolt 
hatása - között átváltási kapcsolat (trade-off) 
van. A költségvetési korlát keménysége a pénz
ügyi katasztrófától való félelmen alapul, a költ
ségvetési korlát puhasága kiküszöböli ezt a félel
met. A kemény költségvetési korlát versenyhez 
vezet: a győztes nyer, a vesztesnek vége. A puha 
költségvetési korlát megkönyörül a vesztesen. 
Ennek a tanulmánynak nem az a célja, hogy 
megoldja az etikai dilemmákat. Általános meg
oldás nincs is; minden esetben elfogadható 
kompromisszumokat kell keresni. Azt kívánjuk 
hangsúlyozni, hogy a dilemma igen mély. Egyfe
lől a hatékonyság, másfelől a biztonság és a szoli
daritás nagymértékben ellentétes célok.

JEGYZETEK

A tanulmány eredetileg angol nyelven jelent meg 
a Kyklos című svájci folyóiratban. (1986.39. évf.
1. sz. 3-30. oldal.) Az 1983-84-es tanévben a 
princetoni Institute of Advanced Studyban, az 
1984-85-ös tanévben pedig a Harvard Egyete
men dolgoztam; tanulmányom ennek az idő-
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szaknak a terméke. Felhasználom az alkalmat ar
ra, hogy mindkét intézménynek köszönetét 
mondjak kutatómunkám támogatásáért. A Pitts- 
burghi Egyetem felkérésére ezt a tanulmányt ad
tam elő az 1985. évi Marion O’Kellie McKay 
Emlékülés keretében.

Az eredetileg angol nyelven íródott dolgoza
tot Farkas Katalin fordította magyarra, ezen a 
helyen is köszönöm közreműködését.

1. Sokat merítettem a számos szemináriumon 
és konferencián elhangzott és a könyvem ismer
tetéseiben és bírálataiban leírt inspiráló megjegy
zésekből. Különösen sokat köszönhetek Abram 
Bergson, Farkas Katalin, Stanislaw Gomulka, 
Albert O. Hirschman, Axel Leijonhufvud, Ma- 
tits Ágnes, Donald N. McCloskey, Frances Se- 
ton, Jeffrey D. Sachs, Soós K. Attila és Jörgen W. 
Weibull gondolatainak.

2. Nem akarom az olvasót az eredeti (1980- 
as) és az itt kifejtett, átdolgozott megfogalmazás 
különbségeinek részletekbe menő összehasonlí
tásával untatni. A jelen tanulmány többek között 
a következő kérdésekkel kapcsolatban tér el a 
korábbi fogalmazásoktól: a keménység-puhaság 
fokozatai, a hitel és az árak szerepe a korlát fel
puhításában, a jelenség dinamikus és sztochaszti
kus interpretációja és a várakozások szerepe, a 
Walras-törvényre utaló megjegyzések, valamint 
a fogalomnak a vállalati körön tűlmenő, más 
szervezetekre alkalmazott általánosítása. Első
sorban az eltérések, a korábbi gondolatok to-
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vábbérlelésének és pontosításának szándéka 
készteti a szerzőt arra, hogy magyar nyelven is 
megjelentesse a dolgozatot, noha annak jó né
hány megállapítása nyilvánvalóan ismeretes már 
a magyar olvasó előtt. Mindenesetre hangsúlyoz
ni szeretném: ahol a korábbi és a mostani meg
fogalmazás között eltérés mutatkozna, ott a je
len tanulmány tükrözi a témáról vallott mai fel
fogásomat.

3. Lásd R. W. Clower (1965) és R. W. Clo- 
wer-A. Leijonhufvud (1981).

4. A  paternalisztikus pénzügyi támogatások 
valószínűségi formában történt formalizálását 
lásd Komái J.-J. Weibull (1983).

5. Ez az analógia A. O. Hirschman ötlete volt.
6. A  kemény és puha költségvetési korlát fo

galma akkor is használható, ha a maximalizálan
dó mennyiség nem a nyereség, hanem például az 
értékesítés vagy a termelés. Továbbá alkalmaz
ható akkor is, ha a vállalatot nem maximalizáló 
elméleti szerkezetben írjuk le, hanem más modell 
segítségével (például a H. Simon-féle modell
ben) „megelégedésre törekvő” vállalatként.

7. A  költségvetési korlát szigorúan definiált 
fogalma a mikroelméletben természetesen szin
tén metafora, ahogyan a közgazdaságtan összes 
modellje is az. (Lásd D. N. McCloskey [1983] 
cikkét a közgazdaságtan retorikájáról.)

8. A vállalat általános árérzékenységének 
mutatója lehet a különböző inputok iránti keres
letrugalmasságok súlyozott átlaga: hasonlókép-
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pen egy másik lehetséges mutató a különböző 
termékek kínálati rugalmasságainak súlyozott 
átlaga. Az effajta mutatók értéke 0, ha az érzé
kenység teljesen hiányzik.

9. H. Leibenstein (1966) terminológiájával 
élve ez az X-hatékonyság csökkenéséhez vezet.

10. R. Jackall (1983) úgy jellemezte a bürok
ratikus irányítás alatt álló menedzser viselkedé
sét, hogy társadalmivá teszi a kockázatot, és pri
vatizálja a hasznot.

11. A  magyar szakirodalom a beruházási for
rások iránti csaknem kielégíthetetlen keresletet 
„beruházási éhség”-nek nevezi.

12. Hálás vagyok A. Leijonhufvudnak, hogy 
erre -  a Hicks monetáris plafonra vonatkozó 
elgondolásaival kapcsolatos -  összefüggésre 
felhívta a figyelmemet.

13. A reformok általános leírásához és érté
keléséhez lásd Antal L. (1980), B. Balassa 
(1982), P. Hare (1983), E. A. Hewett (1981), 
Kornai J. (1982b) és Nyers R.-Tardos M.(1981) 
Magyarországra vonatkozó cikkeit, A. Bergson 
(1982), J. P. Burkett (1983), B. Horvat (1976) és 
L. D. Tyson (1980) cikkeit Jugoszláviáról és E. J. 
Perry-C. Wong (1985) kötetét Kínáról.

14. A  tanulmány eredeti angol változata jóval 
részletesebben foglalkozik a költségvetési korlát 
puhaságának magyarországi jelenségeivel, mint 
a jelen magyar változat. Az angol nyelvű írás a 
megállapítások alátámasztását szolgáló tény
anyagot Magyarországon már megjelent publi-
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kációkból vette át; ezek megismétlése itt most 
felesleges lenne. Ugyanakkor a magyar vonatko
zású részt kiegészítettük néhány frissebb hivat
kozással.

15. A kutatásról több tanulmányban számol
tunk be; ezek közül kiemeljük a következőket: 
KornaiJ.-M atitsÁ.-Ferge A. (1983),KornaiJ.- 
Matits Á. (1983/b), Matits Á. (1984/a), Matits 
Á.-Temesi J. (1986), Várhegyi É. (1986/a) és 
Kornai J.-Matits Á. (1986).

16. Lásd a szerző és Matits A. korábban emlí
tett tanulmányait, továbbá Laki M. (1983,1985) 
cikkeit, valamint Lamberger G.-Matolcsy Gy.- 
Szalai E.-Voszka É. (1986) tanulmányát.

17. Lásd a szerző és Matits Á. korábban 
említett tanulmányait, továbbá Várhegyi É. 
(1986/a) tanulmányát, amely ugyanennek a 
vizsgálatnak a keretében készült.

18. Lásd L. D. Tyson (1977).
19. Idézi P. Havrylyshyn (1984).
20. A. Bajt (1971), idézi Soós K. A. (1984).
21. L. D. Tyson (1983) például a vállalati 

költségvetési korlát továbbra is fennmaradó pu
haságára hivatkozik, „ami csökkentette a vállala
tok érzékenységét a változó pénzügyi feltételek
re”. P. T. Knight (1984) azt figyeli meg, hogy 
„a bankok, vállalatok és a társadalmi-politikai 
közösségek összefonódó rendszere nagyon puha 
költségvetési korlátot hozott létre”. Hasonló állí
tásokat találhatunk J. P. Burkettnél (1984) és 
P. Havrylyshynnél (1984).

22. Az állami vállalatok célmeghatározásá-



nak folyamatát és teljesítményeit elemzi Y. Aha- 
roni (1981) és T. E. Borcherding, W. W. Pom- 
merehne és F. Schneider (1982).

23. Sok kormány költségvetése mutat hason
lóságot a puha költségvetési korlát szindrómá
val: a növekvő deficitet állandóan növekvő hite
lekből fedezik. Ez a helyzet gyakran a vállalati 
puha költségvetési korlát következményeihez 
hasonló következményekkel jár: a pénzköltés 
kevésbé óvatos, hiszen a kormány nem mehet 
csődbe. Úgy érzem azonban, hogy ha ezt a jelen
séget felvennénk az (1)—(7) alatt felsoroltak 
közé, akkor tűlságosan kitágítanánk a puha 
költségvetési korlát fogalmát. Az I. részben adott 
meghatározás lényeges eleme az, hogy a puha 
költségvetési korlát a patemalisztikus pártfogó 
és patronált szervezet közötti társadalmi vi
szonyt tükrözi. A  meghatározásnak ez az eleme 
nem alkalmazható a kormány költségvetésére 
anélkül, hogy ne kellene mesterségesen űjraér- 
telmezni.

24. Ebben a részben vegyes gazdaságokban 
tett megfigyeléseket elemzünk. A  legtöbb ilyen 
helyzet megfigyelhető a szocialista gazdaságok
ban is. Az előző részben csak a nem magántulaj
donban lévő vállalatok puha költségvetési kor
látját, azaz a fenti felsorolás 1. kategóriáját ele
meztük. Ebben a dolgozatban nincs mód arra, 
hogy a szocialista országokra vonatkoztatva űjra 
végigmenjünk a (1)—(7) kategóriákon is.

25. Lásd M. J. Crozier-S. P. Huntington- 
J. Watanuki (1975).



Feljegyzés az árakról 
és az inflációról

A z alábbiakban változtatás nélkül közöljük azt a 
levelet, amelyet a szerző 1986. június 9-én 
küldött Ballai Lászlónak, az MSZMP Központi 
Bizottsága gazdaságpolitikai osztálya vezetőjé
nek. A  feljegyzés a termelői árakról készült 
anyaghoz szól hozzá, de mondanivalója követ
hető az anyag ismerete nélkül is.

*

Köszönöm, hogy meghívtak a Közgazdasági 
Munkaközösség és a Konzultatív Testület június 
6-i együttes ülésére, amely a termelői árrendszer 
átfogó értékeléséről és a további teendőkről szó
ló anyagokat tárgyalta. Bizonyára átadták üze
netemet, hogy egészségügyi okok miatt az érte
kezleten nem vehettem részt. Ezért írásban szó
lok hozzá az anyagokhoz. Ez a feljegyzés nem 
sokkal hosszabb annál, mint amennyit egy érte
kezleten szóban elmondhattam volna, s ezért 
csupán néhány kérdésre térek ki, szinte távirati 
stílusban.

Engedje meg, hogy egy megjegyzést előrebo- 
csássak.

Az árak és az infláció problémái a közgazdasá
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gi elmélet leginkább vitatott kérdései közé tar
toznak. Senki sem léphet fel azzal az igénnyel, 
hogy pontosan tudja a bajok okát és megoldásuk 
egyedül járható útját. Tisztában vagyok azzal, 
hogy valamennyi -  az alábbiakban következő -  
észrevételem vitatható. Nyilvánvaló, hogy azok, 
akik a kérdésről döntenek, ütköztetni kívánják a 
különböző álláspontokat. Mindezek miatt cél
szerűnek érzem, hogy a vita résztvevőjeként ker
telés nélkül adjam elő mondanivalómat, s nem 
fűzök hozzá mondatonként óvatoskodó fenntar
tásokat.

Elsősorban az Előterjesztés c. anyagot s ezen 
belül is főként annak III. fejezetét, a javaslatokat 
kommentálom, hiszen ez az, ami körül a többi 
anyag is csoportosul. Nem a megkapott anyagok 
sorrendje szerint haladok, hanem összesen hét 
kérdéssel foglalkozom.

1. Kiindulópontom a piac és az árak viszonya. 
Nézetem szerint „piaci mechanizmusról” akkor 
és csak akkor beszélhetünk, ha a kereslet és a kí
nálat hatására alakul ki az ár, és az áraknak alap
vető befolyásuk van a keresletre és a kínálatra. 
Nem állítom azt, hogy más tényező egyáltalán 
nem gyakorolhat hatást az árakra, a keresletre és 
a kínálatra. Annyit azonban hangsúlyozni kell: 
ha az ár, a kereslet és a kínálat közti kölcsönhatás 
nem érvényesül kellő erővel, akkor a piac csupán 
„álpiac”, s az ár nem játssza el azt a szerepet, 
amelynek betöltése az ár fő hivatása.

Bármennyire jól ismert ez az összefüggés, ép-
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pen e körül van a baj a magyar gazdasági mecha
nizmusban s különösen annak állami szférájá
ban. (Feljegyzésem alapjában véve csak ezzel a 
szférával foglalkozik.) Itt a relatív árrendszer, az 
árarányok nem tükrözik a kereslet és a kínálat vi
szonyát, s csupán gyenge hatást gyakorolnak a 
keresletre és a kínálatra.

Az anyagok leíró-elemző része nem tálja fel 
kellő élességgel ezt a problémát; nem helyezi ezt 
a gondolkodás előterébe, holott ennek kellene, 
nézetem szerint, a kiindulópontnak lennie. Nem 
elemzi, mennyire ár- és költségérzékenyek a vál
lalatok. Nem ad áttekintést arról, hogy a kínálat 
és a kereslet közti aránytalanságok, feleslegek és 
hiányok mennyiben tükröződnek a relatív árak
ban. Nem foglalkozik e hármas összefüggés dina
mikájával: amennyiben a kereslet és a kínálat 
aránya eltolódott, ez tükröződött-e a relatív ár
mozgásban, és megfordítva: amennyiben a rela
tív ár változott, ez hatott-e a kereslet és a kínálat 
arányaira.

Ugyanez a gondolat szinte teljesen elsikkad a 
javaslatokban is, holott nézetem szerint ennek 
kellene a középpontban állnia. Amennyiben ez a 
kölcsönhatás nem érvényesül, valójában nem fog 
működni a piac.

Ehhez még hozzá kell tenni -  és erre a további
akban többször utalok majd -  a következőket: az 
árak szorosan összefüggő rendszert alkotnak. Ha 
az árrendszer egy része önkényes, mert nem 
tükrözi a kereslet és kínálat viszonyát, a relatív
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szűkösségeket, akkor az egész árrendszer önké
nyes. Az, ami az árrendszerben önkényes és torz, 
az hat a többi árra, mert azok képzésében költ
ségelemként részt vesz, vagy mert érinti a lét- 
fenntartási költségeket, ezen keresztül a béreket, 
tehát végső soron megint csak a költségeket. 
Nem szeretném ezt a megjegyzést végletesen 
megfogalmazni. Ha néhány terméknél vagy szol
gáltatásnál valamilyen jól meggondolt indok mi
att eltérünk a fentiekben megfogalmazott elvtől, 
ez még nem „rontja el” az egész árrendszert. De 
az üyen eltérés inkább csak kivételes lehet.

2. Szoros összefüggés van egyfelől a relatív ár
rendszer, másfelől az adók és támogatások 
között. Valósággal „tyűk-tojás” probléma ez; 
nem választható el, mi az eredeti ok, és mi az oko
zat. Egyfelől: amikor az ár önkényes és torz, ak
kor a nyereség nem tükrözi a hatékonyságot. 
Ilyenkor az állam arra kényszerül, hogy támoga
tással kárpótolja a vesztest, és elvonja az „indo
kolatlanul magas” nyereséget. De az elvonások 
és támogatások rögződnek, beépülnek a költsé
gek és árak rendszerébe, és ily módon konzervál
ják a hibás árarányokat. De indulhat a folyamat 
az ellenkező oldalról is. Adva vannak bizonyos 
elvonások és támogatások, amelyek valamilyen 
akkor érvényes meggondolás alapján kiépültek. 
Utána, még ha az eredeti meggondolás érvényét 
vesztette is, megmaradnak, s akkor már a 
költség- és árrendszer eleve hozzájuk igazodik. 
A  szövevényes, százféle elvonási és juttatási csa
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tornából álló fiskális rendszer és az eltorzított re
latív árrendszer ugyanannak a dolognak a két ol
dala.

Véleményem szerint az anyagok nem tárják 
fel elég mélyen ezt a problémát. Ezzel együtt a ja
vaslati rész nem mutat rá elég nyomatékosan ar
ra, hogy az árrendszert és a fiskális rendszert 
együtt és egyszerre kell rendbe hozni. Ez olyan 
„bűvös kör”, amelyet egyszerre kell -  mert csak 
egyszerre lehet -  szétvágni. Ha ez nem így törté
nik, akkor a juttatási-elvonási rendszer újra beso- 
doija az árrendszert a torzításokba, s megfordít
va: az árrendszer torzításai újra kikényszerítik a 
százféle megkülönböztető elvonást és juttatást.

3. Az anyagok úgy szólnak az inflációról, mint 
valamiféle személytelen spontán folyamatról, 
amelyet antiinflációs politikával kell fékezni. 
Meggyőződésem, hogy ez a szemlélet téves. 
Akár kapitalista, akár szocialista országról van is 
szó, végeredményben az államnak, a fiskális és 
monetáris politikának a kezében van a pénzte
remtés lehetősége. Ott van infláció, ahol a kor
mány inflációt csinál. Magyarországon is azért 
bontakozott ki inflációs folyamat, mert a kor
mányzat inflációs politikát folytat, és addig ma
rad infláció, amíg ezt a politikát meg nem változ
tatja.

Az infláció csak másodsorban árhatósági 
probléma. Nem állítom, hogy általában az árpo
litikának s ezen belül az árhatóságok tevékenysé
gének nem lehet hatása. Különösen azt befolyá
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solhatja, hogy az átlagos inflációs ráta hogyan 
oszlik el különböző termékek és szolgáltatások 
között. De ez csak másodlagos befolyás. Az ár
szint nem tud általánosan emelkedni, ha nincs, 
aki megvegye a túl drága árut.

Ezzel kapcsolatban sem az elemző rész, sem a 
javaslati rész nem világos; nem jelöli meg egyér
telműen és pontosan, hogy végeredményben mi
től függ a jövőbeni inflációs folyamat, illetve an
nak sebessége. Semmiképpen sem attól, hogy 
hány százalékos inflációs rátát „ír elő” vagy 
„engedélyez” a terv vagy a tervet megelőző poli
tikai határozat.

4. A 3. pontban mondottakkal nem akarom 
azt sugalmazni, hogy az árpolitika nem járulhat 
hozzá az inflációs folyamat felgyorsításához. Né
zetem szerint hozzájárult, mégpedig azzal, hogy 
immár legalább két évtizede részleges árrendezé
sekkel -  alapjában véve mindig részleges áreme
lésekkel -  próbálja javítani a relatív árszerkeze
tet. Felemelik A  termékcsoport árát arra hivat
kozva, hogy ez relatíve túl olcsó a B, C stb. ter
mékcsoporthoz képest. Csakhogy az A  termék- 
csoport áremelése feljebb nyomja B, C stb. 
költségeit, vagy ha fogyasztási cikkekről van szó, 
akkor a létfenntartási költségeket. Emiatt előbb- 
utóbb a B, C  stb. termékcsoport költségei nem 
férnek bele annak árába, s azok árát is emelni 
kell. A létfenntartási költségek emelkedése miatt 
emelni kell a nominálbéreket, ami szintén felfelé 
nyomja a költségszintet. A  részleges árrendezé-
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sek sorozata elkerülhetetlenül kialakítja a költsé- 
gek-árak-bérek spirálját. Ilyen körülmények 
között az inflációs folyamat elmossa a részleges 
áremelések árarány-módosító hatását. Az eme
lés pillanatában mondjuk még 30%-kal drágult 
meg az A  termékcsoport ára relatíve ß-hez és 
C-hez képest, de 3-5 év múlva már B és C  ter
mék árát is ugyanoda emelte az infláció. A  részle
ges árrendezések sorozata -  miközben inflációs 
spirált hoz létre -  nem viszi és nem is viheti köze
lebb az árrendszert a célszerű arányokhoz. Ez az 
időben széthúzott, évtizedekre elnyújtott folya
mat nem konvergál belátható időn belül az ár
rendszer kívánatos állapotához. Közben a költ
ségek, a kínálat és a kereslet arányai is folyto
nosan eltolódnak. Az aránytalanságok folyton 
újratermelődnek. A  magyar tapasztalat ezt elég 
egyértelműen igazolni látszik. (Egyébként a ka
pott anyagok még kísérletet sem tesznek arra, 
hogy ennek az ellenkezőjét bizonyítsák, vagyis 
azt, hogy most már közel vagyunk egy célszerű, 
ésszerű, a kereslet és kínálat összhangját meg
teremteni képes relatív árszerkezethez.)

Az Előterjesztés javaslati része tulajdonkép
pen kilátásba helyezi az időben szétnyújtott rész
leges rendezések politikájának folytatását. Úgy 
vélem, hogy ez nem visz közelebb a megoldás
hoz, hanem csak tovább sarkallja az inflációs spi
rált.

A problémát csak olyan általános, átfogó 
árreform oldhatja meg, amely aránylag rövid
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időszak alatt piaci alapra helyezi az egész árrend
szert. Ez egyszeri nagy megrázkódtatással jár. 
Meg vagyok győződve arról, hogy közgazdasági
lag ez az egyedüli megoldás. Minden egyéb csu
pán a problémák elhalasztását jelenti.

Nem tekintem hivatottnak magamat annak 
megítélésében, hogy egy általános rendezés poli
tikai-társadalmi feltételei fennállnak-e; készek-e 
ezt a gondolatot elfogadni a vezetők és az ország 
lakosai. De ha ezt nem fogadják el, akkor -  attól 
tartok -  az összes eddigi probléma fennmarad.

5. Az infláció lefékezésének kulcskérdése a 
makrokereslet megfogása. Még ha az árakkal 
foglalkozó előteijesztés nem is tárgyalja ezt rész
letesen, akkor is sokkal nyomatékosabban kelle
ne utalnia arra, hogy ez a kulcskérdés, s nem a 
piaci áralakulásba történő bürokratikus beavat
kozás.

Homályosnak érzem az anyag szóhasználatát, 
amikor többször is említi az erőforrások „túl- 
elosztását”. Itt feltehetően a hiányt, a túlkeresle- 
tet, a vásárlóerő elszaladását újratermelő társa
dalmi-gazdasági mechanizmusokról van szó, 
amelyek alapos elemzést igényelnek, mert ki
küszöbölésük nélkül a nyűt infláció, a visszaszo
rított infláció és a hiány nem szüntethető meg.

Természetesen nem elegendő csupán a keres
let oldaláról korlátozni a piacot. Nem kevésbé 
fontos olyan gazdasági mechanizmus alkalmazá
sa, amely a kínálati oldalt arra készteti, hogy al
kalmazkodjék a piac jelzéséhez. Ez az ösztönzés
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és a gazdasági kényszer alkalmas kombinációjá
val érhető el. Egyfelől azzal, hogy a piaci verseny 
nyereséggel jutalmazza azt, aki jól alkalmazko
dik (és a magas nyereséget nem vonja el az állam, 
mert ezzel hatástalanítaná). Másfelől pedig az
zal, hogy a rosszul alkalmazkodók veszteségét az 
állam nem kompenzálja. Átmenetileg, az általá
nos árrendezés utáni első megrázkódtatások ide
jére adható áthidaló (de visszafizetendő!) hitel; 
esetleg egyszeri juttatás -  de mindez csak megha
tározott és nyilvánosan is bejelentett türelmi ide
ig. Utána a nyertesek legyenek valódi nyertesek 
és a vesztesek valódi vesztesek.

Ez a gondolatmenet is azt sugallja, hogy a pia
ci árak általános érvényre juttatása, a monetá
ris és fiskális politika erélyes és mélyreható re
víziója, valamint a kereslet és kínálat összhang
jának megteremtése egymástól elszakíthatat
lan és egyidejűleg megvalósítandó feladat.

6. Az anyag ismételten foglalkozik az árrend
szer és a külkereskedelem kapcsolatával. Én -  jó 
néhány közgazdásszal együtt -  bizalmatlan va
gyok a külkereskedelem piaci megközelítésének 
pótlására eddig ajánlott „szimulációs” módsze
rekkel. A piacot nem lehet szimulálni. Ez csak 
bürokratikus beavatkozások elbuijánzásához 
vezethet, mint ahogy eddig is ez történt.

A mai torz árrendszer s ezzel együtt az átte
kinthetetlen elvonási és támogatási rendszer 
mellett nem is tudjuk, hogy milyen hazai költség
gel jár valamilyen exportügylet, és azt sem tud
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juk, milyen gazdasági haszonnal jár egy import
ügylet, érdemes-e valamilyen importot hazai ter
mékkel kiváltani stb. Emiatt senki sem tudja iga
zából megmondani, hogy mi legyen az exportot- 
importot helyesen orientáló devizaárfolyam 
számszerű nagysága. Az számomra magától érte
tődő, hogy alapjában véve határárfolyamra van 
szükség, s képtelen vagyok megérteni az ellene 
felhozott érvek logikáját. De azt már nem tudom 
megmondani -  az egyébként önkényes árrend
szer miatt - , hogy számszerűen mekkora lenne az 
ésszerű határárfolyam. Sajnálatos, hogy az anyag 
nem foglalkozik a devizaárfolyammal, s ezzel azt 
a benyomást kelti, mintha ez már megoldott 
probléma lenne. Valójában nem jutottunk ér
demben előre.

7. Nem meggyőzőek szememben az előter
jesztésnek azok a részei, amelyek a „tisztességte
len árról” , az „erőfölénnyel való visszaélésről” 
szólnak, és adminisztratív szankciókra kívánnak 
támaszkodni ebben a tekintetben. Az a benyo
másom, hogy az anyagok szerzői maguk is ha
boznak: mennyiben lehet erre komolyan számí
tani olyan gazdasági helyzetben, amelyben nem a 
vevők, hanem az eladók piaca érvényesül.

Nézetem szerint hibás és illuzórikus a rendőr
ségtől vagy a bíróságtól várni annak kikényszerí
tését, hogy az eladó ne éljen vissza erőfölényével 
egy hiánypiacon. Persze helyes fellépni a csalás, 
az áru hamisítása, a vevő becsapása és félreveze
tése ellen -  itt helye van a vevő törvényes védel-
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mének. De ha a kereslet felülműlja a kínálatot, és 
az ár felmegy, ez nem „árdrágítás”, nem az 
„erőfölénnyel való visszaélés”, hanem ez és csak
is ez a hiányra adott első normális válasz. S ezt 
követnie kellene a második válasznak, a kínálat 
növekedésének és a kereslet csökkenésének s 
végeredményben a hiány megszűnésének. Elég
gé meddőnek ígérkezik a piac normális működé
se helyett „piacfelügyeletre” vagy az 1984. évi 
IV. törvény alkalmazására építeni.

Noha jó néhány további kérdés is kommentárt 
igényelne, hozzászólásomban szeretnék a fenti 
hét problémára szorítkozni. Befejezésül hangsú
lyozni szeretném a következőket: az előterjesz
tésből és dokumentumokból kiviláglik, hogy ké
szítőik őszintén szeretnék a reformfolyamat 
előbbrevitelét. Mégis aggódom; ügy érzem, hogy 
a javaslatok bátortalanok, s nem irányozzák elő 
azokat a határozott rendszabályokat, amelyeket 
a magyar népgazdaság fejlődése érdekében meg 
kellene hozni.



A  vállalati nyereség 
bürokratikus újraelosztása

Társszerző: Matits Ágnes

A  kötetben közölt szöveget Komái János és Ma
tits Ágnes „A vállalatok nyereségének bürokrati
kus újraelosztása ” c. könyvéből vettük át. Csu
pán annyi változtatást hajtottunk végre a szöve
gen, amennyi ahhoz szükséges, hogy akiragadott 
szemelvények érthetőek, folyamatosan olvasha
tóak legyenek.

A  könyv egy hosszabb kutatás eredménye, 
amely a két szerző vezetésével, számos közre
működő részvételével folyt. Számítógépre vitték 
valamennyi állami vállalatnak az 1975-1988. 
időszakban készült évi mérlegbeszámolóját, 
pontosabban e beszámolók számos adatát. 
Ezekből évenként és vállalatonként 101-féle 
mutatószámot képeztek. Ezek a mutatószámok 
képezték a matematikai-statisztikai elemzés és a 
belőlük levonható közgazdasági következtetések 
alapját.

A  KUTATÁS TÁRGYA

A magyar gazdasági reform egyik vezérlő gondo
lata az volt, hogy a vállalatok ösztönzésének 
középpontjába kell állítani a nyereségérdekeltsé
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get. Megvalósult-e ez az elgondolás, vagy csupán 
illúzió maradt? Mennyiben függ a vállalati nye
reség a piacon elért értékesítési bevételtől és a rá
fordításokért a piacon kifizetett kiadásoktól, és 
mennyiben függ az állami beavatkozásoktól, a 
nyereség bürokratikus újraelosztásától? Milyen 
mélyen és milyen módon nyúl bele az állam a 
nyereség kialakításába? Ezekre a lényegbevágó, 
elméleti és gazdaságpolitikai szempontból egya
ránt izgalmas kérdésekre kerestük a választ.

Figyelmünk középpontjában a vállalati nyere
ség áll. A nyereség kialakulásába közvetlenül be
leavatkozik az állam: különböző jogcímeken el
vonja az állami költségvetés javára a vállalati 
jövedelem egy részét, illetve az állami költségve
tés terhére kiegészíti a jövedelmeket. A vállalati 
szférában végbemenő fiskális újraelosztásnak 
(redisztribúciónak) nevezzük a nyereséget, illet
ve a nyereség felhasználását érintő költségvetési 
elvonások és juttatások összességét.1

A továbbiakban a rövidség kedvéért nem tesz- 
szük ki mindig a megkülönböztető jelzőket 
(„vállalati” és „fiskális”), de ha csak egyszerűen 
újraelosztásról beszélünk is, mindig erre a jól 
meghatározott szűkebb körre gondolunk.

Végeredményben azt kívánjuk vizsgálni, ho
gyan hat a fiskális újraelosztás a vállalat nyeresé
gére és ezen keresztül a vállalat magatartására. 
Noha ez a kérdés már eleve jóval szűkebb, mint a 
fentebb körvonalazott átfogó problémakör, még 
erre is csupán részleges választ tudunk adni. Tel-
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jesebb válaszhoz sok további részproblémát kel
lene tisztáznunk.2

A NYERESÉGÉRDEKLTSÉG 
A KAPITALISTA GAZDASÁGBAN

Mielőtt a magyar gazdasági problémák elemzé
sébe belekezdenénk, rövid pillantást vetünk a 
modem kapitalista piaci gazdaságra. Nem érde
mes szemérmesen elhallgatni azt a gondolatme
netet, amelyen -  kimondva vagy kimondatlanul - 
a reformmal foglalkozó valamennyi magyar 
közgazdász újra és újra megpróbál végigmenni. 
A kapitalista gazdaság nagy teljesítményt mutat 
fel technikai fejlődésben, újítókészségben, az 
igényekhez való gyors alkalmazkodásban, a ter
melési költségek csökkentésében. Vajon megho- 
nosíthatóak-e ezek az eredmények egy szocialis
ta piaci gazdaságban, amely nem váltja fel a 
köztulajdont magántulajdonnal? Szeretnénk 
magunkat eleve elhatárolni elemzésünk félreér
tésétől vagy félreértelmezésétől. Nem állítjuk 
követendő példaként a magyar reformerek elé a 
modem kapitalista gazdaságot. Sokféle politikai, 
etikai, társadalmi és közgazdasági megfontolás 
együttes mérlegelését igényli annak eldöntése, 
hogy mit célszerű és mit lehetséges átvenni a ka
pitalista piaci gazdaság gyakorlatából a mai Ma
gyarországon. Ennek a mérlegelésnek az elvég
zése nem ennek a tanulmánynak a feladata. Ezen

94



a helyen csak annyit mondunk: lehetetlen komo
lyan elgondolkodni a reform ügyén anélkül, 
hogy ne tanulmányoznánk lelkiismeretesen és 
tárgyilagosan a modem kapitalizmus működé
sét.

Ahány közgazdasági iskola, annyi kép a kapi
talizmusról. Az alábbiakban vázolt kép nem lép 
fel a szintézis igényével; nem tükrözi a 
különböző közgazdaságtudományi iskolák szé
les egyetértését -  csupán a jelen tanulmány szer
zői által érzékelt szubjektív képet, mégpedig azo
kon a területeken, amelyek témánk szempontjá
ból lényegbevágóak. A kép rendkívül vázlatos, 
elnagyolt; csupán röviden rajzoljuk fel a magán- 
tulajdonon alapuló piaci gazdaság egyik-másik 
-  vizsgálatunk szempontjából elgondolkoztató - 
vonását.

Korunk kapitalista gazdasága nem homogén: 
más az individualisztikusabb USA-ban, más a 
skandináv jóléti államokban, más Japánban és is
mét más az elmaradottságból most kitörő frissen 
iparosodó Dél-Koreában vagy Brazíliában. Igen 
nagy különbségek vannak az egyes országok 
között az állami gazdaságpolitika szerepét ille
tően. Úgy véljük, hogy ezúttal éppen a szembe
állítás élessége kedvéért célszerűbb olyan gaz
daságok sajátosságait szemlélnünk, amelyekben 
aránylag a legkisebb az állami beavatkozás.

Két vállalati típusról szólunk: az egyéni tulaj
donban lévő kisvállalatról és a részvénytársaság
ról (corporation), mégpedig az utóbbiak közül
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főként a nagyvállalatokról. Persze nagy számban 
léteznek középméretű vállalatok, s léteznek más 
jogi formák is. Mondanivalónk kifejtéséhez 
azonban elégséges e két típus tárgyalása.

Az egyéni tulajdonban lévő vállalat tulajdono
sa lehet egyetlen magánszemély vagy egy család 
vagy idegen emberek társulása. A  tulajdonosok 
korlátlanul felelnek a vállalat adósságainak visz- 
szafizetéséért. A  tulajdonos érdekeltsége a nye
reségben nyilvánvaló és egyértelmű. Minél na
gyobb a nyereség, annál inkább növekedhet a 
vállalat, és annál inkább nő saját gazdagsága is. 
(Az már a tulajdonos döntésétől függ, hogy e 
gazdagság mekkora részét éli fel, mit fektet be a 
vállalatba, és mennyit tartalékol más megtakarí
tási formákban.) Ha viszont a vállalat tartósan 
veszteséges, akkor előbb-utóbb kénytelen felad
ni a vállalkozást, mert különben a veszteség fede
zésére, az adósságok kifizetésére rámehet ma
gánvagyona is. Az egyéni tulajdonban lévő kis
vállalatok körében gyakori a likvidálás, tönkre- 
menés, csőd, a vállalat vagyontárgyainak értéke
sítése vagy az egész vállalat eladása űj tulajdono
soknak. Ezek a kisvállalatok születnek, élnek, 
meghalnak -  vannak köztük röpke életűek, és 
vannak, amelyek hosszú időt élnek meg.

Többek között a tulajdonos magánvagyoná
nak megoltalmazása késztetett a részvénytársa
sági forma kialakulására. Itt a tulajdonos csak a 
befektetés erejéig felel a vállalat pénzügyi kötele
zettségeiért. Rossz esetben teljesen elvész a be
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fektetett tőke, a részvény értéke semmivé válik, 
de ezen tűlmenően a tulajdonos, azaz a részvény 
birtokosa nem felel a vállalat adósságaiért. De 
még ez a korlátozott felelősség is igen erős tulaj
donosi érdekeltséget teremt: akár kis, akár nagy 
összeget fektetett is bele a tulajdonos a vállalat
ba, annak sorsa nem közömbös a számára.

Gyakran hangoztatott gondolat, hogy a gya
korlatban a nagy kapitalista részvénytársaságban 
a tulajdonosnak nincsen igazi hatalma. Nem a 
részvényesek szava dönt, hanem a menedzsere
ké. Ők a vállalat igazi urai -  márpedig ők csak 
fizetett alkalmazottak, akik egy nagy bürokrati
kus apparátus élén állnak. Ezáltal helyzetük tu
lajdonképpen nem is olyan nagyon különbözik 
például egy magyar nagyvállalat vezetőinek 
helyzetétől.

Ez a gondolatmenet nézetünk szerint hibás. 
Nem ritka, hogy a menedzsernek is vannak rész
vényei saját vállalatában. De nem is ez a lénye
ges. Még ha nincs is semmiféle közvetlen tulajdo
nosi érdekeltsége, kénytelen szolgálni a „tulajdo
nosi érdeket”. Ezt kell tennie még akkor is, ha a 
részvénytulajdon szétforgácsolt, és a szavazati 
jog a részvénytársaság közgyűlésén üres formali
tássá válik. A tulajdonos a hatalmát elsősorban a 
részvénypiacon keresztül érvényesíti. A „lábá
val” szavaz; ha elveszti a bizalmát a vállalatban, 
akkor elfut: szabadulni próbál a részvénytől, és 
pénzét inkább másba fekteti. A részvény értéke 
csökken. Ha viszont nő a bizalom a vállalat iránt,
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akkor annak részvényeit sokan keresik, s az érté
ke emelkedik.

A  részvénytársaság köteles pénzügyi helyzeté
ről a nyilvánosságot tájékoztatni; független 
könyvvizsgálók ellenőrzik a mérleg hitelességét; 
a csalást a törvény bünteti. Ideig-óráig esetleg el
titkolhatok a bajok, de tartósan nem. Ha a rész
vénytársaság pénzügyi helyzete romlik, üzleti ki
látásai gyengék, akkor azt hamar megtudják a 
részvénypiac szakértői.3 A  részvényt vásárolni 
akaró polgár rendszerint nem maga választ, ha
nem megbízásából -  általános utasításainak 
figyelembevételével -  egy ügynökség, pénzügyi 
közvetítő vállalat, amely erre specializálódott. 
Ezeknek a közvetítő vállalatoknak, ügynöksé
geknek a nyeresége attól függ, hogy jól választa- 
nak-e megbízóik nevében: jókor veszik-e meg 
vagy jókor adják-e el egyik vagy másik vállalat 
részvényeit. Saját érdekükben éles szemmel fi
gyelik a vállalatok helyzetét.

Vannak persze tévedések, hibás vagy szándé
kosan torzított információk, pánikok, könnyel
mű lépések. De az ilyen hibák nagy részét előbb- 
utóbb helyreigazítják, hiszen e piac résztvevői
nek igen erős érdekeik fűződnek a helyes infor
mációk megszerzéséhez. Minél áttekinthetőbb, 
szervezettebb, érettebb a tőkepiac, annál kevés
bé lesznek torzítottak a vállalatok helyzetére és 
kilátásaira vonatkozó információk.

Mármost a menedzser legszemélyesebb érde
ke, hogy a vállalat részvényeinek értéke ne süly-
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lyedjen, hanem emelkedjék, s ennek érdekében a 
vállalat pénzügyi pozíciója erős legyen, hitelké
pességét ne vonják kétségbe, tiszta vagyona (net
tó értéke) növekedjék. Ezt rendszerint, legalább
is hosszabb időszakot tekintve, közvetlen anyagi 
érdekei is így kívánják: jó üzletmenet esetén a 
menedzserek óriási prémiumokat kapnak. De 
ami ennél is fontosabb: ezekhez az üzleti sikerek
hez kötődnek a menedzser karrierérdekei. Ha te
vékenysége nyomán javul a vállalat pénzügyi 
helyzete, akkor saját vállalatán belül előrelép, 
vagy áthívják más vállalathoz, magasabb állásba. 
Ha viszont vezetése alatt a vállalat pénzügyi baj
ba kerül, akkor ez megtépázza menedzseri hírne
vét. Lehet, hogy leváltják. Vagy kevesebb esélye 
lesz arra, hogy más vállalatnál kerüljön maga
sabb posztra.

Persze nemcsak azt ítélik meg, hogy egy adott 
évben veszteséges volt-e a részvénytársaság. 
A  veszteségnek sokféle oka lehet. Például vissza
esett az egész gazdasági élet, vagy legalábbis az 
egész iparág. Ha azonban a vállalat piaci részese
dése és pénzügyi helyzete a versenytársakéhoz 
képest romlott, és ez a relatív pozícióvesztés 
tartós tendenciának bizonyul, akkor ezt már jog
gal róják fel a menedzsernek. Ez már bukáshoz, a 
karrier megtöréséhez vezethet (és ezt a tartós ká
rosodást csak részben ellensúlyozhatják a mene
dzserek munkaszerződésében rendszerint ki
kötött nagy felmondási kártérítések). A  mene
dzser igen sokat nyerhet, de igen sokat veszíthet 
is életpályája során.
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Már érintettük, de most külön is kiemeljük: a 
vállalat megítélésében nem egyetlen év profit- 
flow-ja, illetve az ehhez tartozó profitráta a 
perdöntő kritérium.4 A pillanatnyi veszteség 
sokféle módon hidalható át: a vállalat hiteleket 
vesz fel, esetleg eladja egyes különösen vesztesé
ges részlegeit stb. Mindez tükröződik a megfelelő 
stock-mutatóban: a vállalat nettó értéke csökke
nést mutat. A  vállalat megítélésében a kulcskér
dés: a jövendő kilátások. Van-e remény arra, 
hogy talpra áll, és nettó értéke nőni kezd? De ha 
nem is a pillanatnyi nyereség a perdöntő, azért 
nyilvánvaló: igen szoros az összefüggés a múltbe
li, jelenlegi és jövőbeni profitfolyam és a nettó ér
ték dinamikája között. Ez elméletileg is egysze
rűen igazolható, és tapasztalatilag is alátámaszt
ható. Minél nagyobb és tartósabb a veszteség- 
flow, annál nagyobb a valószínűsége annak, hogy 
a vállalat nettó értéke a jövőben is romlani fog.

Az esetek egy részében kisebb, közepes, sőt 
még nagyobb részvénytársaságok is tönkreme
hetnek: fizetésképtelenné válnak, csődbe men
nek. De létezik a bukásnak többféle egyéb for
mája is. Ha a tulajdon eléggé koncentrált, vagy 
ha a részvényesek képesek fellépésüket megszer
vezni, kíméletlenül leválthatják a vezetést. Vagy 
a részvénytársaság egészét (esetleg a részvények 
határozatképes hányadát) megveszi egy másik 
vállalat. Ismeretes úgynevezett agresszív átvétel 
(take-over): a vállalatot megvenni szándékozó 
csoport nyíltan bejelenti, hogy amint a vételre sor
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kerül, azonnal leváltja a korábbi vezetést. A  vál
lalat korábbi vezetése megkísérelheti a támadás 
elhárítását. De minél gyengébbek az üzleti ered
mények, minél inkább esett az átvételi kísérlet 
előtt a részvények értéke, annál reménytelenebb 
az ellenállás. Megtörténik, hogy a gyenge vállala
tot egyszerűen beolvasztják az erősebb vállalat
ba.

Foglaljuk össze az elmondottakat. Az egyéni 
tulajdonban lévő kisvállalatnál közvetlen és át
látszó az okozati kapcsolat nyereség és túlélés, 
növekedés, gazdagodás között. Ez az okozati 
kapcsolat a nagy részvénytársaság esetében is 
fennáll, csak sokkal inkább áttételes és szto
chasztikus jellegű. A tartós veszteség esetleg csak 
késéssel -  és nem is minden esetben -  vezet el bu
káshoz. A  bukás nem mindig jelenik meg a válla
lat egyértelmű megszűnésének formájában. De 
azért az okozati kapcsolat itt is létezik, és igen 
nagy erővel hat. A részvények tőkepiaca, a me
nedzserek munkapiaca és a vállalatok közti éles 
verseny együttvéve kikényszeríti ezt a kapcsola
tot: a menedzser kénytelen tevékenységét mesz- 
szemenően a nyereség növelésének szolgálatába 
állítani.

A  jelenkori kapitalizmusnak az a teljesítmé
nye, amit a fejezet elején felidéztünk, nemcsak 
azzal magyarázható, hogy a piac koordinálja az 
eladó és a vevő közti kapcsolatot. Nem kevésbé 
fontos magyarázó tényező a gazdasági egységek 
rendkívül erős nyereségérdekeltsége. Ha csak az
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előbbit, a piaci viszonyok szerepét hangsúlyoz
zuk, de az utóbbit, a nyereségérdekeltség szere
pét nem, akkor nem tudjuk megmagyarázni, mi
ért akarja a termelő-eladó elhódítani versenytár
sai elől a vevőt, miért fejleszti ennek érdekében a 
technikát, miért hoz ki új temékeket, miért pró
bálja csökkenteni a költségeket, miért kénytelen 
alkalmazkodni a mindenkori helyzethez.

Természetesen a modem tőkés gazdaságban 
nem a profit növelése az egyedüli motívum, s 
nem csupán profitért dolgozó vállalatokból áll a 
gazdasági rendszer. Létezik többek között állami 
bürokrácia is, amelyet más motívumok késztet
nek cselekvésre, s amely beavatkozik a gazdaság
ba. Szerepének tárgyalására még visszatérünk.

Még egy megjegyzést kell tennünk, a probléma 
elmélettörténeti hátteréről. Amikor mind a mar
xista politikai gazdaságtan, mind a neoklasszikus 
közgazdasági elmélet abból indul ki, hogy a tőkés 
tulajdonban lévő vállalat magatartását a profit
maximalizálás jellemzi, akkor ezzel némiképpen 
leegyszerűsíti a motivációs problémát. Mind a 
tulajdonosokat, mind a menedzsereket többféle 
motívum készteti cselekvésre. Maga a „profit
maximalizálás” nem jelöl meg egyértelmű dönté
si kritériumot. A  profitmaximalizáló döntésho
zók viselkedése függ attól is, hogy konkrétan mi
lyen mutatószámmal mérik a profitot; hogy mi
lyen hosszú időhorizontot tartanak szem előtt, és 
hogy miképpen értékelik a kockázatot (kisebb 
várható értékű biztosabb profitot szeretne-e,
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vagy nagyobb várható értékű profitot, még ha az 
bizonytalanabb is). De ha némi szimplifikációval 
állunk is szemben, ez elméleti vizsgálat céljaira 
megengedhető. Nem jár nagyon távol az igazság
tól az, aki a jelenkori tőkés piaci gazdaság általá
nos elemzésében abból indul ki, hogy a vállalati 
döntéshozók minél nagyobb profit elérésére 
törekszenek.5

A NYERESÉGÉRDEKELTSÉG MEGTEREMTÉSÉNEK 

SZÁNDÉKA A MAGYAR REFORM KEZDETÉN

A kapitalizmusra való rövid kitekintés után tér
jünk vissza a magyar gazdasághoz. Az 1968-as 
reform egyik alapgondolata volt a nyereségérde
keltség megteremtése az állami vállalatoknál. 
A  reform kezdeményezőinek ezzel kapcsolatos 
programját a következőkben foglalhatjuk össze.

1. A tervlebontás és a kötelező tervutasítás 
rendszerének megszüntetése után váljék a jöve
delmezőség a vállalat megítélésének fő számsze
rű kritériumává.

2. A  vállalatok vezetőit és dolgozóit közvetle
nül érdekeltté kell tenni a jövedelmezőség növe
lésében.

Konkrét idézetekkel akaijuk alátámasztani, 
hogy a reform kezdetén valóban kinyilvánították 
ezeket a szándékokat. Először Nyers Rezsőnek, 
az MSZMP Központi Bizottsága 1965. novem
ber 18-20-i ülésén elmondott előadói beszédé-
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bői (MSZMP, 1965) idézünk, amelyet a KB ha
tározattá emelt.

A  vállalatok tevékenységének „általános cél
jául két feladatot szükséges központilag meg
jelölni: 1. a megrendelők igényeinek mennyiségi, 
minőségi és időbeli legjobb kielégítését; 2. a 
jövedelmezőség rendszeres növelését... Lénye
gileg az történik majd, hogy a jelenlegi adminiszt
ratív kötöttségeket felváltják a közgazdasági be
folyásoló eszközök, főként ezek terelik, kénysze
rítik majd a vállalatokat a helyes cselekvésre. Az 
olyan közgazdasági eszközök, mint az állami 
jövedelemelvonás, a devizagazdálkodási szabá
lyok, az ár- és bérpolitika, a hitelpolitika tulaj
donképpen a népgazdasági terv céljait hivatottak 
közvetíteni a vállalatokhoz.” (24. oldal.)

„... a jövőben helyes lesz olyan rendszert kiala
kítani, amelyben elsősorban a vezetők személyi 
jövedelme, de bizonyos fokig a dolgozók kerese
te is függ a vállalati jövedelem (nyereség) alaku
lásától. A  vállalatok a jövedelem növelése esetén 
elsősorban nagyobb nyereségrészesedést bizto
síthassanak dolgozóiknak, de a tartós, megala
pozott jövedelemtöbbletből -  megfelelő korlá
tok között -  a béreket is emelhessék. (25. oldal.)

„Olyan árrendszer kialakítása volna kívána
tos, amely az árak arányai és a jövedelmezőség 
révén a jelenleginél helyesebben orientálja majd 
a termelőket és fogyasztókat...” (26. oldal.)

Idézeteink másik forrása Nyers Rezső 25 kér
dés és válasz gazdaságpolitikai kérdésekről
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(1969) c. kötete, amely 1969-ben jelent meg, 
azaz már a reform első évi tapasztalatait is figye
lembe vette.

„Bár a hosszabb távú vállalati tervek tartalma 
ágazatonként eltérő, annak középpontjába a 
nyereség nagyobb időtartamra szóló optimalizá
lását és a műszaki színvonal megalapozott fej
lesztését kell állítani. (20. oldal.)

„Először is a nyereségérdekeltség elvéről sze
retném megállapítani, hogy az elmúlt másfél év
ben a gyakorlatban is igazolódott, helyesnek bi
zonyult. A vállalati teljesítmény fő mércéjeként 
komplex tájékoztatást nyújt a gazdasági haté
konyságról... Szeretnék emlékeztetni arra, hogy 
a reform kidolgozásakor még vita folyt arról, 
hogy a nyereség vagy a bruttó jövedelem növelé
sében tegyük-e érdekeltté szocialista vállalatain
kat. A vita (nagyon jó volt, hogy vitáztunk erről!) 
eredményeként jutottunk el akkoriban, 1965- 
1966-ban, a nyereségérdekeltség elvéhez.” (81. 
oldal.)

Az idézetek is mutatják, hogy a nyereségérde
keltség a reform egyik vezéreszméje volt. A ma
gunk részéről ma is úgy látjuk: helyes volt ennyi
re a középpontba helyezni a nyereségérdekeltség 
elvét. Kutatásunk azonban, több más kutatással 
egybehangzóan, azt igazolja, hogy ez a helyes el
gondolás nem valósult meg következetesen.

A következetlenség egyik fő oka a nyereség 
bürokratikus újraelosztásában keresendő. Ebből 
a szempontból már az 1968-as gondolatok eleve
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belső ellentmondásokkal terheltek voltak. Egy
felől a reform irányítói érvényesíteni szerették 
volna a piaci verseny szelektív hatását. Másfelől 
meg is akarták nyugtatni a gazdasági élet szerep
lőit, hogy tevékenységüket, munkahelyüket nem 
fenyegeti a reform. Egyfelől hangsúlyozták, 
hogy csökkenteni kell a támogatásokat. Másfelől 
biztosították a vállalatokat, hogy a támogatások 
számottevő része mégiscsak tartósan fennmarad, 
a külföldi áruk versenyével szemben „protekcio
nizmusra” van szükség és így tovább. Ismét né
hány idézet következik Nyers Rezső 1969. évi 
kötetéből.

„A fontos itt az, hogy nagyon élesen meg
különböztessük a vállalatoknál jelentkező pilla
natnyi, átmeneti »pénzzavart«, az állandósult, 
krónikus »életképtelenségtől«... A  magam ré
széről úgy vélem, hogy a szocialista tervgazdál
kodásban nem is annyira a vállalatok »gyors és 
tömeges« megszüntetésétől kell félnünk, hisz 
ez nem következhet be, hanem inkább attól, 
hogy a véglegesen életképtelen vállalatok is erő
sen »túlélik« magukat.” (29. oldal.)

„...túlságosan bőven adjuk az állami támoga
tási összegeket. Ez a lényeg. Mint már említet
tem, a protekcionizmust, avagy az államnak a 
szocialista vállalatokat támogató pénzügyi politi
káját a jövőben sem akarjuk teljesen feladni, vi
szont a termelési struktúra javítása érdekében a 
jelenlegihez képest fokozatosan mérsékelni kell, 
illetve hatékonyabban kell felhasználni.” (157. 
oldal.)



. a protekcionizmus elvileg két elemet foglal 
magában. A protekcionizmus egyik eleme tar
tós... A vállalatoknak tehát olyan szempontból 
nem kell félniük, hogy elapad mindenféle pénz
ügyi forrás, amit ma az államtól kapnak, és ál
lami támogatás nélkül maradnak. Az állami pro
tekcionizmus másik elemét képezik az olyan át
meneti termelőeszközök, amelyet az állam rö
vid, átmeneti időre folyósít, amíg át nem állítja 
termelési struktúráját a piaci igényeknek job
ban megfelelő jövedelmezőbb termékre.” (156- 
157. oldal.)

„...túlzott az állam támogatása (árkiegészítés, 
dotáció, külkereskedelmi visszatérítés, adóen
gedmény), és ez nivellálja a jó, a közepes és a 
gyenge hatékonyságú vállalatok gazdasági ered
ményeit. Túl sok vállalatnak nem kell »meg
küzdenie« a nyereségért.” (203. oldal.)

„Az exportszubvenciók, a fogyasztóiár-dotá- 
ciók és egyéb kedvezmények túlságosan biztos 
jövedelmezőséget biztosítanak a vállalatoknak. 
Ezekre a támogatásokra a mai mértékben a ter
melés folyamatos növelésének ösztönzése érde
kében volt és van szükség, de ezeket a jövőben 
fokozatosan mérsékelni kell. Erre lehetőséget te
remt az, hogy meghatározott időre adott kedvez
ményekről van szó. Az állam az ötéves tervek ke
retében módosíthatja, szigoríthatja pénzügyi po
litikáját. Erre szükség is lesz.” (209-210. oldal.)

Elgondolkoztató, hogy az a problémakör, 
amely kutatásunk és jelen tanulmányunk közép-
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pontjában áll, már 1969-ben is ennyire világosan 
és élesen felszínre került. Nyers Rezső már akkor 
is túl nagynak érezte a nyereség alakulásába való 
állami beavatkozást; aggályát fejezte ki amiatt, 
hogy ez tompítja a nyereségérdekeltséget, a jöve
delmezőség növelésére történő mozgósítást.6

Ugyanakkor -  mai szemmel -  világosan lát
szik: a reform akkori irányítása nem érzékelte, 
hogy a felállított követelmények inkonziszten
sek. Nem lehet egyszerre elérni a nyereségérde
keltség erősítését, és ugyanakkor elfogadni a 
gyengítését is, amely szükségképpen jelentkezik 
a még esetleg csökkentett mértékű, de azért ál
landósított támogatási-újraelosztási rendszer 
következtében.

A reform kezdetén közölt hivatalos nyilatko
zatok nyomatékosan hangsúlyozták: nem sza
bad belenyugodni az „életképtelen” vállalatok 
túlélésébe; felléptek a „túlzott” anyagi támoga
tások ellen; kilátásba helyezték a pénzügyi politi
ka „szigorítását”. Mindez a költségvetési korlát 
megkeményítésének irányába mutatna. Ugyan
akkor kezdettől fogva megcsillantották a vállala
tok és a bürokrácia számára a „puhítás” remé
nyeit is. Ezt érzékeltetik a „protekcionizmus”, 
egyes dotációk, szubvenciók, támogatások foly
tatására tett utalások; az a megnyugtatás, hogy 
nem kell félni mindennemű állami forrás kiapa
dásától. A  költségvetési korlát keménységével- 
puhaságával kapcsolatos ambivalencia tehát már 
a reform-szándékok meghirdetésekor is jelen 
volt.



Összefoglalva az eddig elmondottakat, 
többféleképpen is exponáltuk a kérdéseket, de 
tulajdonképpen újra és újra ugyanazt a kérdés- 
csoportot próbáltuk érzékeltetni. Miközben a 
magántulajdonon alapuló piaci gazdaságban 
alapjában véve a piacon alakul ki a nyereség, 
amely rendkívül erős hatást gyakorol a gazdaság 
szereplőire -  mi történik a megreformált magyar 
állami szektorban? Hol dől el a nyereség: a pia
con vagy a bürokrácia irodáiban? Mennyire erő
sen hat a nyereség a gazdasági szereplők viselke
désére? Mennyire valósultak meg a 68-as refor
merek eredeti szándékai ebben a tekintetben? 
Sikerült-e felszámolni a vállalati költségvetési 
korlát felpuhulásának tendenciáját?

És most már átadhatjuk a szót a számszerű 
vizsgálatoknak.

A NYERESÉG SZÉTZILÁLÁSA

Elemzésünkben nagy szerepet játszik egy álta
lunk bevezetett kategória, az eredeti nyereség. 
Tegyük fel -  gondolatkísérletként, -, hogy egy 
adott évben az állam nem hajt végre semmiféle 
jövedelem-újraelosztást. Azaz, mikor egy adott 
évben az érvényes árakon megtörtént a vállalat 
összes bevételeinek és költségeinek elszámolása, 
nem történne semmiféle jövedelemelvonás, és a 
vállalat visszakapná az évközi befizetések össze
gét. Ugyanakkor az állam nem adna semmiféle
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jogcímen sem pénzt a vállalatnak, és visszafizet
tetné az évközi juttatásokat és a mentesítéseknek 
megfelelő összegeket is. Ez a számított összeg az 
eredeti nyereség.

Az eredeti nyereség képzésekor tulajdonkép
pen nem szűrjük ki a fiskális újraelosztás minden 
hatását. Ugyanis nem képeztünk egy fiskális új
raelosztástól mentes hipotetikus árrendszert, 
azaz nem szűrjük ki a termékek költségeiben rej
lő teljes redisztribúciós hatást. Csak azokkal az 
újraelosztási elemekkel korrigálunk, amelyek a 
vizsgált vállalat nyereségelszámolásában tény
legesen megjelennek. Valamiféle olyan nyere
ségkategóriát képeztünk tehát, amelyet az ár
rendszer és a piac működését adottnak feltéte
lezve a vállalat akkor realizálna, ha az állam a to
vábbiakban egyáltalán nem „szólna” bele az ára
kon keresztül realizált nyereség alakulásába. 
Egyúttal azt is hangsúlyoznunk kell, hogy nem 
általában a redisztribúcióval, hanem az állami 
vállalatoknál már megjelent, a szóban forgó vál
lalatnál realizálódott nyereségnek az újraelosztá
sával foglalkozunk.

A fentiekből következően azt is le kívánjuk 
szögezni, hogy az eredeti nyereség fogalmához 
nem fűzünk semmiféle értékítéletet. Semmikép
pen se kívánjuk azt sugalmazni, hogy ez a terme
lés gazdaságosságának valódi megítéléséhez fel
használható mutató. Ez a kérdés fel sem vethető 
mindaddig, amíg egyszerűen adottnak vesszük 
az érvényes árrendszert. Azt azonban hangsú-
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lyozni kell, hogy egy igazi piaci gazdaságban az 
eredeti nyereség közgazdasági értelme nyilván
való lenne: az érvényes árakon realizált bruttó 
nyereségről van szó.

Vitákban többször találkoztunk a következő 
megjegyzéssel: az „eredeti nyereség” fiktív kate
gória. Ezzel a megjelöléssel nem tudunk egyetér
teni. Az egyik oldalon a vállalat vevői nem fiktív, 
hanem valóságos árat fizetnek a vállalat output
jáért. És a másik oldalon a vállalat nem fiktív, ha
nem valóságos árat fizet az inputokért. Nos, az 
outputért kapott tényleges árbevétel és az inpu
tért fizetett tényleges kiadás különbsége is való
ságos kategória. Ez az a nagyság, amelyet a 
közgazdaságtan (adók előtti, bruttó) nyereség
nek nevez. Bármennyire fontos is, de nem ide 
tartozik az a kérdés, hogy ezek az input és output 
árak racionálisak-e. Meg vagyunk győződve ar
ról, hogy az árrendszer tele van közgazdaságilag 
indokolhatatlan önkényességgel. Mégis ezek a 
valóságos árak, s ezért az outputért kapott bevé
tel és az inputért fizetett kiadás különbsége való
ságos (és nem fiktív) kategória. Igaz, közgazda
ságilag igazolhatatlan, önkényes nagyság, mert 
benne az árrendszer igazolhatatatlansága és 
önkényessége tükröződik. Ez az önkényesség az
után csak tetéződik az újraelosztás önkényessé
geivel. Itt azonban már előreszaladtunk monda
nivalónk előadásában -  erről a későbbiekben 
még részletesen lesz szó.

A fiskális redisztribűció az eredeti nyereség-
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hez képest több lépésben végez elvonásokat és 
juttatásokat, amíg eljut a tényleges nyereség 
különböző fokozataihoz (az elszámolt nyereség
hez, a redisztribűció utáni nyereséghez és a vég
leges nyereséghez). Számításaink sokféle módon 
szembesítik az eredeti és a tényleges nyereséget, 
illetve mindkét mutatót az eszközök értékével el
osztva, az eredeti és a tényleges jövedelmezősé
get.

A  fiskális redisztribűció eredményeképpen a 
vállalatok tényleges nyeresége eltér az eredeti 
nyereségtől. A jövedelemeltérítés nagyságától és 
az eltérítés arányosságától függ, hogy végül is 
mekkora az állam szerepe a vállalati jövedelme
zőség befolyásolásában.

A  redisztribűció mértékét egyrészt az újra
elosztás nyomán bekövetkező nyereségeltérítés 
nagyságával, másrészt a redisztribűciós elemek, 
az elvonások, illetve juttatások értékeivel jelle
mezhetjük. Ugyanolyan mértékű nyereségeltérí
tés, azaz ugyanolyan mértékű redisztribűciós 
összhatás ugyanis a támogatások és engedmé
nyek, illetve a vállalatok által különféle jogcíme
ken történő befizetések nagyon különböző érté
kei mellett is létrejöhet.

Nézzük tehát, mit mondhatunk a magyar ál
lami vállalatoknál megvalósuló redisztribűció 
mértékéről.

1. megállapítAs: A  nyereség újraelosztásának 
mértéke igen nagy: egyrészt nagymértékű jöve
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delemeltérítés valósul meg a redisztribúció nyo
mán, másrészt hatalmas a támogatásokon és az 
elvonásokon keresztül megmozgatott nyere
ségtömeg. 7

Akkor mondhatjuk, hogy az újraelosztás hatá
sára bekövetkező nyereségeltérítés mértéke 
nagy, ha nagysága eléri a vállalatoknál keletkező 
nyereségtömeg jelentős hányadát.8 Az 5. táblá
zat a költségvetési redisztribúció átlagos mérté
két, az RM-mutatót közli a főbb népgazdasági 
ágakra. (Az RM-mutató tartalmát az 5. táblázat
hoz fűzött megjegyzés világítja meg.)

5 .  t Ab l Az a t

A  NYERESÉGKÉPZŐDÉST ÉRINTŐ ÚJRAELOSZTÁS MÉRTÉKE 
AZ EGYES NÉPGAZDASÁGI AGAKBAN

Népgazdasági ág A minta 
elemszáma

Az RM-mutató átlagos értéke

az 1976-79. 
időszakban

az 1980-82. 
időszakban

Ipar 585 -1 ,0 4 -0 ,6 6
Építőipar 186 -0 ,9 7 -1 ,0 5
Mezőgazdaság 141 -0 ,3 0 -0 ,6 6
Szállítás, hírközlés 142 +0,84 +  1,12
Kereskedelem 241 -1 ,01 -1 ,1 7
Személyi és gazdasági

szolgáltatás 217 -1 ,71 -1 ,6 6

Állami vállalatok
összesen 1512 -1 ,0 5 -0 ,8 1

Megjegyzések: RM a nyereségeltérítés mértéke=(redisztri- 
búció utáni nyereség - eredeti nyereség) osztva a két nyere
ségérték számtani átlagával. Az RM átlagos értéke egy adott 
mintában: a mintába tartozó vállalatokra egy adott idő
szakra meghatározott évi átlagos értékek számtani átlaga.
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Láthatjuk, hogy a redisztribűció az állami vál
lalatok körében -  a szállítás-hírközlés kivételével
-  nettó jövedelemelvonást jelent. (Az RM értéke 
negatív.) Ugyanakkor, bár az átlagok szintjén is 
tükröződnek bizonyos ágazati különbözőségek, 
elég általánosnak tekinthetjük, hogy a jövede
lemeltérítés mértéke nagyjából azonos a nyere
ség nagyságrendjével (az RM-mutató abszolút 
értéke közelítőleg 1). Ezt a mértéket egyértelmű
en nagynak minősíthetjük. Ellenpéldaként a me
zőgazdaság említhető, ahol a nyereségeltérítés 
nem tekinthető nagymértékűnek az 1976-79-es 
időszakban. (RM =  —0,3.)

A redisztribúciós összhatás mértéke mellett 
vizsgáljuk meg azt is, hogy mekkora a redisztri- 
búció nyomán megmozgatott nyereségtömeg. 
Tekintsük most viszonyítási alapként az elvileg 
maximálisan megmozgatható nyereségtömeg, az 
eredeti nyereség összegét.

Teljes nyereség-központosítás esetén a re- 
disztribúció elvileg úgy jön létre, hogy minden 
vállalat befizeti a teljes nyereséget, majd ennek -  
a favorizálás vagy diszpreferencia függvényében
-  nagyobb vagy kisebb hányadát visszakapja. 
A juttatásoknak az elvonásoktól való eltérítésé
vel azt mérhetjük, hogyan befolyásolja az állam a 
vállalat eredeti jövedelmezőségi helyzetét.

Az elvonások és juttatások áganként, illetve 
ágazatonként meghatározott relatív értékét mu
tatja a 6. táblázat.

Az összes állami vállalatot tekintve, de jó né-
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6 .  TÁBLÁZAT

AZ ELVONÁSOK ÉS JUTTATÁSOK RELATÍV NAGYSÁGA
1 9 8 2 - b e n

Vállalatcsoport Elvonás/eredeti
nyereség

Juttatás/eredeti
nyereség Juttatás/elvonás

Gépipar 0,83 0,32 0,39
Könnyűipar 1,03 0,57 0,55
Élelmiszeripar 2,10 2,02 0,96

Ipar (élelmiszer-
ipar nélkül) 0,93 0,69 0,74

Ipar (összesen) 1,10 0,87 0,80
Építőipar 0,82 0,21 0,25
Mezőgazdaság 1,05 1,61 1,54
Kereskedelem 1,73 1,00 0,58
Szolgáltatások 1,30 0,59 0,45

Állami vállalatok
összesen 1,27 0,91 0,72

Megjegyzés: Az ágazati mutatóérték a vállalati értékek ne
vezővel súlyozott átlaga (az aggregátumot jellemző érték).

hány népgazdasági ágra vagy ágazatra vonatko
zóan is igaz, hogy az elvonások összege megha
ladja a szóban forgó vállalatcsoportnál „keletke
ző” összes eredeti nyereség tömegét. (Az elvonás 
per eredeti nyereség értéke nagyobb, mint 1.) Ez 
csak többszöröződő redisztribúció mellett lehet
séges, azaz csak ha egyik kezével „előbb” odaad
ja az állam, amit a másikkal elvesz. Vagyis a vég
eredményét tekintve átlagosan 30%-os nettó 
nyereségelvonás (juttatás per elvonás kb. 70%) 
hatalmas nyereségtömeg megmozgatásával való
sul meg. Fontos tényként kell megemlítenünk,
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hogy ebben a vonatkozásban a vizsgált időszak 
folyamán gyakorlatilag semmi változás nem 
történt. Az erős vállalati koncentráció miatt a 
vállalati nyereségek „központosítottságát” job
ban jellemzi az elvonás per eredeti nyereségmu
tatók vállalati értékeinek sűlyozatlan átlaga. Az 
állami vállalatok egészére nézve ez a szám 0,92, 
azaz a vállalatoknál „keletkező” eredeti nyere
ségtömegnek átlagosan 92% -a kerül központo
sításra.

Minél inkább elszakad egymástól a vállalatok 
eredeti és tényleges jövedelmezősége, annál na
gyobb a redisztribűciónak a jövedelmezőség ala
kulásában játszott szerepe.

2. megállapítás: A z újraelosztás következté
ben a vállalatok tényleges nyeresége nagymér
tékben elszakad az eredeti nyereségtől.

A  nyereségkategóriák egymáshoz való viszo
nyának elemzését az abszolút jellegű nyereség
mutatók közötti korrelációs együtthatók megha
tározásával kezdtük. Figyelembe kellett azonban 
vennünk, hogy ezeknél a korrelációs együttha
tóknál felléphet az úgynevezett méretkorrelációs 
hatás. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb vállalatok
nál számszerűen nagyobb valamennyi nyereség
érték, mint a kisebb vállalatoknál. Ez felfelé tor
zítja a korrelációs együtthatót. Arányos, egy
öntetű nyereségelvonás esetén, azaz ha nagyobb 
eredeti nyereséghez nagyobb tényleges nyere
ség tartozik, ez erős pozitív korrelációhoz ve-

116



zetne. E két hatásnak (azaz a méretkorreláció
nak és az egyöntetű nyereségelvonásnak) együt
tesen egyhez közeli pozitív korrelációs együttha
tót kellene eredményeznie. Ha ez nem követ
kezik be (márpedig éppen ez történik a mi ese
tünkben), akkor ez statisztikai alátámasztást 
ad a 2. megállapításnak.

A különböző mintákban meghatározott kor
relációs együtthatók értéke szerint a redisztribű- 
ció utáni nyereség és az eredeti nyereség értékei 
között nincs szoros lineáris kapcsolat, azaz a re- 
disztribúció során bekövetkező nyereségelvonás 
nem arányos, nem egyöntetű. Példaképpen az 
iparvállalatok adatai alapján végzett korreláció- 
számítások eredményeit mutatjuk be. (Lásd a 7. 
táblázatot.) Láthatjuk, hogy az iparban az erede-

7 . t á b l á z a t

A NYERESÉGMUTATÓK KÖZÖTTI KORRELÁCIÓS EGYÜTTHATÓK

A számításokhoz felhasznált 
mutatóértékek

A korrelációs 
együtthatók értéke

1978. évi értékek 0,75
1980. évi értékek 0,50
1982. évi értékek 0,51
1 9 7 6 - 7 9 .  é v e k  á tlagos é r té k e i

1000 fő alatti vállalatokra 0,43
1000-5000 fő közötti vállalatokra 0,12
5000 f ő  feletti vállalatokra 0,86

1 9 8 0 - 8 2 .  é v e k  á tlagos é r té k e i
1000 fő alatti vállalatokra 0,23
1000-5000 fő közötti vállalatokra 0,12
5000 fő feletti vállalatokra 0,67

Megjegyzés: A táblázat az eredeti nyereség és a redisztribú- 
ció utáni nyereségmutatók között az állami iparvállalatokra 
meghatározott korrelációs együtthatók értékeit tartalmaz
za.
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ti nyereség és a redisztribúció utáni nyereség ér
téke között csak a nagyvállalatok esetén mutat
ható ki közepesnél erősebb lineáris kapcsolat, de 
sehol sem kapunk egyhez közeli korrelációs 
együtthatókat.

A mutatóértékek vállalatok közötti jobb 
összehasonlíthatósága végett korrelációs számí
tásokat végeztünk a relatív nyereségmutatókkal, 
a jövedelmezőségi mutatókkal is. A 8. táblázat

it. TÁBLÁZAT

A  JÖVEDELMEZŐSÉGI MUTATÓK KÖZÖTTI 
KORRELÁCIÓS EGYÜTTHATÓK

M utatók 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Eredeti 0,44 0,39 0,29 0,21 0,18 0,25
jövedelmezőség 0,56 0,44 0,35 0,23 0,18 0,27

2. Korrigált eredeti 0,85 0,64 0,49 0,45 0,57
jövedelmezőség 0,77 0,63 0,44 0,33 0,45

3. Mérleg szerinti 0,83 0,62 0,55 0,50
jövedelmezőség 0,87 0,65 0,50 0,21

4. Elszámolt 0,91 0,88 0,49
jövedelmezőség 0,91 0,82 0,18

5. Redisztribúció utáni 0,99 0,47
jövedelmezőség 0,97 0,14

6. Végleges 0,45
jövedelmezőség 0,12

7. Szabályozás
alapjául szolgáló 
jövedelmezőség

Megjegyzés: Az eredmények az 1982-re vonatkozó adatok
ból származnak. A  táblázatban a felső szám az iparra, az 
alsó szám az összes állami vállalatra végzett számításokat 
tartalmazza.
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ban az összes állami vállalatra, illetve az iparvál
lalatokra az 1982. évre meghatározott korreláci
ós együtthatókat mutatjuk be. Az eredeti jöve
delmezőségi mutatónak a többi jövedelmezőségi 
mutatótól való elszakadását mutatja a korreláci
ós együtthatók alacsony értéke. Hasonló ered
ményeket kaptunk a más mintákon végzett kor
relációszámítások során is.

A  NYERESÉG ÚJRAELOSZTÁSA 

ÉS A SZABÁLYOZÁSI ILLÚZIÓ

Kezdjük egy hasonlattal a probléma megvilágítá
sát. Tegyük fel, hogy egy felsőbb iskola minden 
tanulója eredetileg azonos alapösztöndijban ré
szesült, amely fedezi a létfenntartási költségeket. 
Később azonban elhatározzák, hogy a fő tantár
gyakban elért kiváló teljesítmény esetén 
megnövelik a tanuló ösztöndíját, rossz teljesít
mény esetén viszont csökkentik. Amíg kizárólag 
ez az egyetlen újraelosztási kritérium, feltehető
en van némi ösztönző hatása a fő tantárgyakban 
elérendő eredmény javítására. Utána azonban 
bevezetnek még egy fajta újraelosztást: többlet- 
ösztöndíjjal jutalmazzák a kiváló sportteljesít
ményt és levonással a sportban elért gyenge ered
ményt. Ez már némileg tompítja az előbbi 
ösztönzés hatását, hiszen a gyenge tanulás jó 
sportolással ellensúlyozható, és megfordítva. 
Utána bevezetnek még egy újraelosztást: most a
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politikai munkában és a tömegszervezetekben 
végzett munkát jutalmazzák többletösztöndijjal 
és a passzivitást levonással. Következik még egy 
negyedik újraelosztás, amely a kórusban, zene
karban, rajzkörben vagy más művészeti kö
zösségben való részvételre buzdít. Majd egy 
ötödik újraelosztás, amelynek kritériuma a szo
ciális helyzet: a szegényebb családok gyermekei 
ösztöndíj pótlékot kapnak, a jómódú családok 
gyermekeinek ösztöndíját csökkentik.

Mindegyik redisztribútor úgy érzi: kezében 
van egy eszköz, amely az anyagi ösztönzés erejé
vel befolyásolja a tanuló magatartását, vagy el
lensúlyozza hátrányos helyzetét. Valójában min
den további újraelosztás gyengíti az előbbiek ha
tását.

A  hasonlatról téijünk át a nyereség újraelosz
tására. Adva van valamennyi vállalat eredeti 
nyeresége. Ehhez képest megy végbe a rengeteg 
címen történő újraelosztás. Igaz, mindegyik a tel
jes nyereségtömegnek csupán egy részét rendezi 
újra. Mindegyik valamilyen jól felfogott cél szol
gálatában áll, valamire ösztönözni akar, vagy va
lamitől elrettenteni, vagy valami hátrányért 
kompenzálni. Ennek megfelelően valamennyi 
újraelosztásnak van valamiféle markáns „profil
ja” , amely az újraelosztás kritériumaival és konk
rét arányaival jellemezhető.

Minél többféle újraelosztást hajtanak végre, s 
minél inkább eltér egymástól az egyes újraelosz
tások „profilja”, kritériumrendszere, s az eredeti
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nyereségtömegnek minél nagyobb hányadát 
mozgatja meg egy-egy újraelosztás, annál kevés
bé lesz hatásos, mert befolyását, ösztönző vagy 
kompenzáló erejét eltompítja a más célok sze
rinti újraelosztás.

Antal László (1980) cikkében találó kifejezést 
vezetett be: leírta a gazdasági mechanizmus irá
nyítóinak szabályozási illúzióját. A szabályozni 
akarók azt hiszik, hogy beavatkozásaikkal való
ban elérik azt, amit akarnak. Elméleti gondolat
menetünk és a nyereség-újraelosztás gyakorlati 
tapasztalata igazolja, hogy a ni/szabályozás végül 
is illuzórikussá teszi a szabályozást. Ha az eredeti 
nyereségtől csupán egy-két markáns eltérítést al
kalmaznánk, akkor ez talán hatást gyakorolhat
na. De ezerféle szempont együttese már hatásta
lan. Szociálpszichológusok és közgazdászok 
együttes erővel talán megállapíthatnánk -  ta
pasztalati megfigyelésekkel vagy kísérletekkel -, 
hol van az újraelosztások ingerküszöbe. Ha 
összesen alig néhány újraelosztás menne végbe, 
akkor ezek mindegyike még túllépheti az inger
küszöböt, azaz hatást gyakorolhat. De az a válto
zás, amit az összes újraelosztás törtrésze okoz, 
már bizonyára az ingerküszöb alatt marad.

Ráadásul ezt az érzékelhetetlenséget tovább 
fokozza az örökös változtatás. Nem elég egyik 
vagy másik újraelosztás következményeit érzé
kelni, hanem azokra reagálni is kell, sőt a reak
ciónak be kellene épülnie a vállalat állandó ma
gatartásába. De mire ez talán végbemehetne, 
már másfajta újraelosztások lépnek életbe.



A százféle, örökösen változó újraelosztás 
együttesen azt a benyomást kelti, hogy a végleges 
nyereség megjósolhatatlan, a szerencsétől vagy a 
szabályozók szeszélyétől függ. S ha ez így van, 
akkor inkább érdemes a szabályozók befolyáso
lására törekedni, „lobbyzással”, alkudozással, 
kapcsolatokkal, nyomással s más hasonló 
eszközökkel.

Az eredeti nyereség -  bizonyos értelemben - 
„piaci” kategória. Nem mintha azokat az árakat, 
amelyek alapján létrejön, a kereslet és kínálat 
szabad játékára épülő piaci erők alakították vol
na ki. Erről szó sincs, hiszen az árak egy része 
önkényesen megszabott adminisztratív ár, ame
lyek hatása keresztülgyűrűzik az egész árrend
szeren. Emellett számos önkényesen meghatáro
zott adó és támogatás, amely hosszú időn át 
megrögződött, maga is áralakító tényezővé vált. 
(Az áralakulás és a fiskális újraelosztás köl
csönhatására még visszatérünk.) Mindezek el
lenére az eredeti nyereség „piaci” kategória 
annyiban, hogy vállalatunk outputjáért hajlandó 
volt az érvényes árat megfizetni a vevő; ennyiben 
vállalatunk a piacon jutott valóságos értékesítési 
bevételhez. S a másik oldalon vállalatunk hajlan
dó volt az érvényes árat megadni a számára szük
séges inputokért, ennyiben a piacon merült fel 
valóságos beszerzési kiadása. Ennek a valóságos 
piaci bevételnek és kiadásnak a különbözeteként 
képződik az eredeti nyereség; akár „jó”, akár 
„rossz” az árrendszer, s akármilyen hatásokra 
alakultak is ki az érvényes árak.



Ezt a piacon szerzett nyereséget azután, mint 
láttuk, szétzilálja a bürokratikus fiskális beavat
kozás, a jövedelem elvonása százféle jogcímen és 
jövedelem juttatása százféle más jogcímen. így 
érthető, hogy a bürokratikus űjraelosztás után 
már jóformán rá sem lehet ismerni az eredeti 
nyereségre.

Akárcsak a magyar gazdasági mechanizmus 
működésének minden vetületében, itt is együtt él 
a piac és a bürokrácia. A vállalat „nyeresége” 
mindkettőtől függ. Végül is azonban, az 1. és 2. 
megállapítás tanúsága szerint, a bürokratikus új
raelosztás a nagyobb erő. Főként ettől függ, 
mennyi nyereséget vallhat magáénak a vállalat.

Mindez visszahat a nyereségérdekeltségre. Ha 
a vállalatnál maradó nyereség végül is kevéssé 
függ a piacon szerzett bevételtől és a piacon kifi
zetett kiadásoktól, akkor nem is érdemes olyan 
nagyon e bevételek növelésére és e kiadások 
csökkentésére törekedni. A nyereségérdekeltség 
ilyen körülmények között szükségképpen gyen
ge, s ez éppen azt ássa alá, amire a „közgazdasági 
eszközökkel történő szabályozás” elképzelése 
épül. Ha a jövedelmezőség-érdekeltség nem ér
vényesül intenzíven, akkor az úgynevezett szabá
lyozók szükségképpen erőtlenek, hatástalanok 
maradnak.
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N ivellAlás

Az előzőekben azt fejtegettük, hogy a sokféle 
különálló, egymástól eltérő céloktól és szándé
koktól vezérelt újraelosztás miatt gyakorlatilag 
megjósolhatatlanná válik a tényleges nyereség 
eltérése az eredeti nyereségtől. A  tüzetesebb 
vizsgálat azonban azt mutatja, hogy ez nem telje
sen így van a gyakorlatban. Léteznek olyan mé
lyebben ható tendenciák, amelyek keresz
tültörnek az összetett újraelosztási folyamaton, s 
végül egyfajta szabályossággal, általánosan érvé
nyes sajátossággal ruházzák fel a redisztribúciót. 
Ilyen jellemző sajátosságokat ír le a 3. és 4. meg
állapítás.

3. megállapítás: A z eredeti jövedelmezőség 
alapvetően befolyásolja a redisztribúció jellegét, 
mégpedig: a veszteség egyértelműen megnöveli a 
támogatások megszerzésének esélyét, míg a jöve
delmezőség növekedése maga után vonja az elvo
nások növekedését.

A  jövedelmezőségi szint és az újraelosztás 
közötti összefüggések elemzéséhez meghatároz
tuk az elvonások, illetve támogatások (relatív) 
értékeinek az eredeti jövedelmezőségre vonat
kozó empirikus regressziós függvényeit. A 6. áb
rán példaképpen az iparvállalatok 1980. évi ér
tékeinek alapján számított függvényeket mutat
juk be. A  regressziós függvények jól mutatják, 
hogy ha egy vállalat eredetileg nem volt vesztesé-
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ges, akkor gyakorlatilag nem számíthat támoga
tásra, míg a nagyobb veszteség egyúttal nagyobb 
támogatással jár. A másik oldalon pedig azt lát
juk, hogy növekvő jövedelmezőség esetén ará
nyosan nő az elvonások mértéke is.

Az újraelosztás hatása végeredményben az el
vonások és a juttatások egyenlegében jelentke
zik. Ezért a nyereségeltérítés, illetve ennek rela
tív értéke, az RA redisztribúciós arány mutató 
és a nyereségszint közötti statisztikai kapcsola
tok feltárását is feladatunknak tekintettük.

Első lépésben az RA és az eredeti jövedelme
zőség mutatók közötti korrelációs együttható
kat mutatjuk be. (Lásd a 9. táblázatot.)

Mivel a redisztribúciós arány értéke annál na
gyobb, minél nagyobb a vállalat kedvezménye
zettsége a redisztribúcióban, a negatív korreláció 
azt mutatja, hogy egy vállalat annál kevésbé szá
míthat arra, hogy a redisztribúcióban kedvezmé
nyezett lesz, minél nagyobb az eredeti jövedel
mezősége. Ez az összefüggés ráadásul nemcsak 
tendenciaként jelentkezik, hanem szinte lineáris 
függvénykapcsolatként. Látható, hogy csak ki
vételnek tekinthető, amikor a redisztribúciós 
arány és az eredeti jövedelmezőségi értékek 
közötti korrelációs együttható a (- l)- tő l jelentő
sen különbözik.9 Ilyen kivételt képeznek a kohá
szati, a gépipari vagy a szállítási vállalatok. Ezek
ben az ágazatokban a redisztribúció nagyságát az 
eredeti jövedelmezőség nem befolyásolja hatá
rozottan. A  többség vonatkozásában viszont ál-
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A z EREDETI JÖVEDELMEZŐSÉG ÉS A REDISZTRIBÚCIÓS
arAny közötti korrelációs együtthatók

9. táblázat

Minta 1980 1982

Bányászat 0,99 0,99
Villamosenergia-ipar 0,99 0,99
Kohászat 0,94 0,50
Gépipar 0,89 0,25
Építőanyag-ipar 0,98 0,96
Vegyipar 0,93 0,78
Könnyűipar 0,97 0,95
Egyéb ipar 0,95 0,96
Élelmiszeripar 0,99 0,94

Ipar 0,99 0,93
Építőipar 0,98 0,79
Mező- és erdőgazdaság 0,97 0,78
Szállítás-hírközlés 0,95 0,28
Kereskedelem 0,99 0,97
Vízgazdálkodás 0,97 0,48
Szolgáltatások 0,96 0,98

Állami vállalatok összesen 0,99 0,92

Megjegyzés: A közölt korrelációs együtthatókat minden 
mintában az eredeti jövedelmezőség és a redisztribúciós 
arány (RA) mutatók között számítottuk.

líthatjuk, hogy a redisztribűciót az eredeti jöve
delmezőségi szint alapvetően meghatározza.10

Úgy véljük, az eddig bemutatott eredménye
ink meggyőzően támasztják alá 3. megállapítá
sunkat, mely szerint az eredeti jövedelmezőség 
alapvetően befolyásolja a redisztribűció jellegét. 
A redisztribűciónak az a sajátossága, hogy a 
veszteség ténye a támogatások megszerzésének 
esélyeit jelentősen megnöveli, míg a jövedelme
zőség növekedése az elvonások növekedésével 
jár együtt, valójában szorosan összefügg követ
kező megállapításunkkal.
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4. m e g á l l a p ít á s : A  redisztribúció nyomán a 
jövedelmezőség alacsony szintre történőnivellá- 
lása megy végbe.

A  10. táblázatai különböző jövedelmezőségi 
szintekbe tartozó vállalatok arányát adja meg a 
fő népgazdasági ágakban. A jövedelmezőségi 
besorolást először az eredeti jövedelmezőség, 
majd a redisztribúció utáni jövedelmezőség sze
rint elvégezve azt látjuk, hogy az adott szintbe

1 0 . t Ab l Az a t

A  KÜLÖNBÖZŐ JÖVEDELMEZŐSÉGI SZINTEKHEZ 
TARTOZÓ VÁLLALATOK a r An y a  1 9 8 2 - b e n

Jövedelmezőségi szint

Az adott szintekhez tartozó vállalatok 
aránya (% ) a redisztribúció

előtt után

eredeti jövedel
mezőség szerint

nettó jövedel
mezőség szerint

(1) (2)
Veszteséges (3) (4)

(5) (6)

13 3 
2 22 

19 14

2 4 
4 1 
1 1

Alacsony
jövedelmezőségű

22 3 
58 8 
31 22

67 94 
83 89 
82 76

f ö v l l c z ó s é g u -  1  1

45 36 
74 43 
27 40

23 5 
10 7 
17 17

Magas (3) (4) jövedelmezőségű

19 3 
19 27 
23 24

6 0 
3 3 
0 5

Megjegyzések: A  z á r ó j e lb e n  s z e r e p l ő  s z á m o k  je le n t é s e :
( 1 )  i p a r ;  ( 2 )  m e z ő g a z d a s á g ;  ( 3 )  é p í t ő i p a r ;  ( 4 )  b e l k e r e s k e 
d e l e m ;  ( 5 )  s z o lg á l t a t á s o k ;  ( 6 )  á l la m i  v á l l a l a to k  ö s s z e s e n .
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1 1 . t ä b l Az a t

A JÖVEDELMEZŐSÉGI MUTATÓK SZÓRÁSA

Mutató

Minta

Eredeti
jövedelmezőség

Mérleg szerinti 
jövedelmezőség

Redisztribűció
utáni

jövedelmezőség

1978
Ipar 32,85 7,81 8,68
Építőipar 15,15 16,00 7,58
Mező- és erdőgazdaság 6,18 3,95 2,39
Szállítás-hírközlés 12,22 6,49 7,90
Kereskedelem 41,86 8,22 6,08
Népgazdaság összesen 30,30 10,59 7,45

1979
Ipar 33,56 8,04 7,25
Építőipar 14,75 15,63 7,33
Mező- és erdőgazdaság 6,14 3,93 2,14
Szállítás-hírközlés 11,91 6,19 6,52
Kereskedelem 45,23 8,19 5,41
Népgazdaság összesen 31,31 10,39 6,48

1980
Ipar 32,30 7,51 4,77
Építőipar 24,31 14,46 6,22
Mező- és erdőgazdaság 7,45 3,91 2,11
Szállítás-hírközlés 15,09 7,03 6,46
Kereskedelem 37,49 9,46 4,89
Népgazdaság összesen 29,35 9,59 5,06

tartozó vállalatok arányszámai jelentősen meg
változnak. Mégpedig: a szélsőséges jövedelme
zőségű vállalatok aránya igen kicsi lesz a rediszt- 
ribűció után, miközben a vállalatok döntő 
többsége (67-94% ) az alacsony jövedelmezősé
gű kategóriába kerül.

A jövedelmezőségi mutatók szórásának ala
kulására további eredményeket is bemutatunk. 
(Lásd a 11. táblázatot.) A redisztribűció nyomán 
kialakuló jövedelmezőségi értékek szórásának
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csökkenése határozott11 és egyértelmű tenden
cia. Ezt ügy értelmezhetjük, hogy a vállalatok 
jövedelmezőség szerinti differenciálódása a re- 
disztribúció hatására csökken.

A vállalati mutatóértékek eloszlásai mellett 
fontos megismernünk azt is, hogy egy-egy válla
latnál a redisztribúció nyomán milyen jövedel
mezőségi változásokat tekinthetünk jellemző
nek.

Egy másik számításunk alapján a következő 
főbb megfigyeléseket tehettük:

a) Az eredetileg nagyon veszteséges (—10% 
alatt) vállalatok közül 1980-ig egyik sem maradt 
ténylegesen is nagyon veszteséges, de 1981-82- 
ben már nem menekült meg valamennyi. Az ere
detileg nagyon veszteséges vállalatoknak azon
ban 1981-ben is csak 20%-a maradt ténylegesen 
is a legrosszabb jövedelmezőségű csoportban. 
1982-re pedig űjra csökken ez az arány: az összes 
bajbajutottaknak csak 11,2%-át nem menti ki az 
állam a legalacsonyabb kategóriából. A  nagy 
veszteségek kompenzálását tehát az egész idő
szakra jellemző sajátosságnak tekinthetjük.

Itt emlékeztetni szeretnénk a költségvetési 
korlát „felpuhulásának” problémájára. (Lásd je
len kötetben A  puha költségvetési korlát című ta
nulmány első részét.) Idézzük az ott leírtakat: 
„...a  külső segítség véletlen változó. Minél na
gyobb a szubjektív valószínűsége annak, hogy a 
többletkiadásokat külső segítséggel fedezik, an
nál puhább a költségvetési korlát.” Nos, a pénz
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ügyi bajba jutottak mintegy 88%-os valószínű
séggel számíthatnak a fiskális rendszer által nyúj
tott azonnali, folyamatos segítségre. Ez elég nagy 
esély ahhoz, hogy beépüljön a vállalat magatar
tásába. Ráadásul a maradék 12% sem takar re
ménytelenséget. Könnyen lehetséges, hogy a 
bankrendszer könyörül meg, önszántából, vagya 
bürokrácia más ágainak nyomására. (Lásd erről 
Várhegyi Éva, [1986a, b] tanulmányait.)

b) A kiemelkedően nagy jövedelmezőségű 
vállalatok csak kis eséllyel tudják pozíciójukat 
megtartani.

A  12. táblázatban a legjobb jövedelmezőségi 
szint megtartásának esélyeit mutatjuk be néhány 
évre vonatkozóan.

A számok azt jelzik, hogy ebben a vonatkozás
ban valamelyest javult ugyan a helyzet, mégis ál-

1 2 . t á b l á z a t

A LEGMAGASABB JÖVEDELMEZŐSÉGI SZINT 
MEGTARTÁSÁNAK ESÉLYE

Minta

Év ^
Állami

iparvállalatok
Összes

állami vállalat

1975 0,3 6,3
1978 3,6 5,3
1980 1,7 5,1
1982 8,9 13,2

Megjegyzés: A  táblázatban közölt értékek azt jelentik, hogy 
az adott évben az adott mintához tartozó vállalatok közül a 
kiugróan magas, 20% feletti eredeti jövedelmezőségű válla
latok hány százaléka lesz a redisztribúció után is kiugróan 
magas jövedelmezőségű.
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talánosnak tekinthetjük, hogy a redisztribúció so
rán a vállalatoknak csak kis esélye van arra, hogy 
nem csúsznak le a legjobb jövedelmezőségi szint
ről az alacsonyabb jövedelmezőségi szintekre.

c) A szélsőséges eredeti jövedelmezőségű vál
lalatok jövedelmezőségi helyzetének nagy való
színűséggel bekövetkező megváltozása mellett, a 
redisztribúciónak még egy nehezen indokolható 
sajátosságára utalnánk. A  vállalatoknak nem 
elhanyagolható mértékű esélyük van arra, hogy a 
redisztribúció során bármelyik szélsőséges hely
zetből akár a másik végletnek megfelelő jövedel
mezőségi pozícióba kerüljenek. (Lásd a 3. táblá
zatot a második fejezetben és a 15. táblázatot az 
ötödik fejezetben.) Még 1982-ben is van rá pél
da, hogy egy, eredetileg a legmagasabb jövedel
mezőségi kategóriába sorolt vállalat redisztribú
ció utáni jövedelmezősége szerint a legrosszab
bak közé kerül. A  másik oldalról még szembetű
nőbb a végletek előfordulásának esélye: azok a 
vállalatok, amelyeknek katasztrofális eredeti 
veszteségük van, egyforma eséllyel számíthatnak 
arra, hogy ebben a vészhelyzetben maradnak, 
mint arra, hogy a lehető legjobb lesz a redisztri
búció utáni jövedelmezőségük.

A veszteségek kompenzálása, a magas jöve
delmezőségi pozíciók nagy valószínűséggel be
következő elvesztése ugyanúgy a nivellálódási 
tendencia létét igazolja, mint a csökkenő átla
gos jövedelmezőséggel együttjáró relatív szó

132



ráscsökkenés, azaz a jövedelmezőségi mutatók 
„összeszűkülő” eloszlása.

A nivellálás ténye tehát tagadhatatlan. De mi
értjön létre ez a tendencia? Nem állítjuk, hogy a 
fiskális politika irányítói elhatározták: nivellálni 
kell. Sőt többször is elhangzanak nyilatkozatok 
ezzel ellentétes célokról. A tendencia akarva- 
akaratlanul bontakozik ki, sokféle szándék és 
törekvés, sokféle eszme és érdekmotívum együt
tes eredőjeként. Ezek szövevényéből itt most 
négyféle törekvést emelünk ki.

1. A  „kirívó” jövedelmek konfiskálása. Ve
gyük el a pénzt azoktól, akiknek „tűi sok” van.

2. A  jövedelmek újraelosztása a társadalmi 
igazságosság jegyében, azaz a körülményekért 
való kompenzálás elve. Nem jár több jövedelem 
annak, aki azt nem a saját jó teljesítményének, 
hanem a kedvező körülményeknek köszönheti 
(pl. előnyös kezdeti helyzetnek vagy a külső  
körülmények szerencsés alakulásának). A jó sze
rencsét kompenzálni kell; el kell venni tőlük azt, 
amit nem érdemeltek ki. És megfordítva, nem jár 
kevesebb jövedelem annak, aki nem a saját rossz 
teljesítménye miatt esett el jövedelemtől, hanem 
a kedvezőtlen körülmények miatt (pl. hátrányos 
kezdeti helyzet miatt vagy a külső körülmények 
balszerencsés alakulása miatt). A balszerencsét 
is kompenzálni kell; meg kell adni számukra 
mindazt, amit megérdemelnének.

3. Minden vállalat túlélésének, minden mun
kahely fenntartásának garantálása.
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4. A beruházások pénzügyi forrásainak na
gyobb fo kú  központosítása. Fenn kell tartani azt 
a helyzetet, hogy a központi döntés allokálja a 
beruházási erőforrások minél nagyobb részét. 
Ha a nagyon jövedelmező vállalatok kezében 
nagy fejlesztési alapok halmozódnak fel, akkor 
ez a döntési hatalom átmegy az ő kezükbe.

Ha nem is mindegyik újraelosztási csatorná
ban, de azért jó néhányban (köztük olyanokban, 
amelyek igen nagy tömegű nyereséget mozgat
nak meg) érvényesül a fenti törekvések közül egy 
vagy esetleg egyszerre több is. Ezért állapíthat
juk meg, hogy noha a nyereséget valóban szét
zilálja az újraelosztás, de azért ebben a szétzi
lálásban van bizonyos rendszer, tendencia.

Nézetünk szerint a fenti négy törekvés mind
egyike helytelen. A zt javasoljuk, hogy - kellő fe l
tételek megteremtésével együtt - a gazdasági irá
nyítás teljes következetességgel számolja fe l mind 
a négy törekvést. A  fejezet egy előbbi részében 
bemutattuk, hogy a reform egyik vezéreszméje 
volt kezdettől fogva a nyereségérdekeltség meg
teremtése. Nos, a nyereségérdekeltség és a nye- 
reségnivellálás -  tűz és víz, lehetetlen őket össze
egyeztetni, és nem is szabad az összebékítésükre 
törekedni. Az államháztartásnak természetesen 
szüksége van bevételekre. Ez azonban biztosít
ható nivellálás nélkül is. Léteznek „semleges” 
(vagy legalábbis semlegesebb) adóformák, ame
lyek tetszőleges bevételt biztosíthatnak a költ
ségvetésnek, anélkül hogy tompítanák a nye
reségérdekeltséget.



Téljünk vissza a fenti négy pont közül az el
sőhöz. E törekvés mögött, valljuk meg, egyéb 
késztetések mellett, két hajlam húzódik meg: a 
gyanakvás és az irigység. Körülbelül a következő 
gondolatmenet (vagy talán inkább érzéshullám
zás) vezet el a magas jövedelem drasztikus le- 
csapolásához: „Mindenesetre vonjuk el a magas 
jövedelmet, hiszen ki tudja, hogyan jutott hozzá a 
tulajdonosa. Hátha valami nem teljesen tiszta 
ütőn?” A megítélés nem a jövedelem megszerzé
sének módszerét firtatja, hanem -  biztonság vé
gett -  elveszi a magasabb jövedelem jó részét. 
Ahogy ezt mondani szokták: „nincs szíve” ott
hagyni. Ha másutt csak átlagos vagy annál keve
sebb jövedelem keletkezik, miért is járna egye
seknek az átlagosnál lényegesen több?

Ez átvezet a 2. ponthoz, a kompenzálást elv
hez. Hívei vagyunk annak, hogy a társadalmi 
jövedelemelosztásban érvényesíteni kell a társa
dalmi igazságosság elvét. Ez részben (de hangsú
lyozzuk: csak részben) a fiskális politika felada
ta. Ami ebből a fiskális politikára hárul, azt első
sorban a személyi jövedelem és vagyon megfele
lő adóztatásával kell elérni. (Egy későbbi rész
ben még visszatérünk egyes termékek és szolgál
tatások adóztatására vagy szubvencionálására, a 
társadalmi igazságosság érdekében.) Idetartozik 
a „negatív jövedelemadó” ügye is: pénzbeli tá
mogatás az arra rászorultak részére, a központi 
vagy a helyi költségvetések terhére. És tűi a fiská
lis politikán, szerepet kell játszania az igazságos
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ság érdekében történő újraelosztásban az oktatá
si rendszernek, a szociálpolitikának és így to
vább.

De miközben teljes mértékben átérezzük a tár
sadalmi igazságosság jegyében történő újraelosz
tás erkölcsi-politikai jogosságát (és társadalmi 
célszerűségét is), hozzátesszük: ennek az elvnek 
semmi keresnivalója sincsen a társadalom „üzle
ti” szférájában. A piac, a verseny, a „business” 
nem igazságos. A  nyereséget nem érdem szerint 
osztják el a vállalatok között. Az állam nem tud
ja és nem is akarja eljátszani sem a bíró szerepét, 
aki az „enyhítő körülményeket” mérlegeli a bün
tetés kiszabásakor, sem a tanár szerepét, aki a 
tanuló igyekezetét, képességeit is számításba ve
szi az érdemjegy megadásakor. Tudomásul kell 
venni, hogy a nagy nyereség oka lehet a jó telje
sítmény és/vagy a szerencse, a nagy veszteség 
oka lehet rossz teljesítmény és/vagy a balszeren
cse. Élni kell tudni a szerencsével, és alkalmaz
kodni kell tudni a kedvezőtlen körülményekhez 
-  erre kell rászoktatni a vállalatokat azzal, hogy 
elvetjük a „kompenzálási elvet”.12

A kompenzálási elv összefügg az árproblémá
val. Az egyik kedvezőtlen külső körülmény, 
amelyért a fiskális politika esetleg kárpótlást kí
ván adni, az állami árrögzítés által mesterségesen 
a költségek alá szorított ár okozta veszteség. És 
megfordítva, a fiskális redisztribúció el akaija 
vonni azt a többletjövedelmet, amelyet az állam 
árrögzítés által mesterségesen a költségek és a
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normális nyereség szintje fölé emelt. Erről az 
összefüggésről, valamint az utóbb említett 3. és 
4. törekvésről a következő részben lesz szó.

Ö s s z e f ü g g é s  a z  á r r e n d s z e r  

ÉS A FISKÁLIS ú jr a e l o s z t á s  k ö z ö t t

A fiskális újraelosztás problémája nem választ
ható el az árrendszer problémájától. Bizonyos ér
telemben az előbbi tükörképe az utóbbinak. Ép
pen mert vizsgálatainkban a tényleges árakat 
vettük alapul, s nem valamiféle „kívánatos” vagy 
„optimális” árrendszert, a tényleges fiskális újra
elosztás tükrözi a tényleges árrendszer egyes vo
násait. Ha a fiskális újraelosztásról azt állapítjuk 
meg, hogy a nyereséget „szétzilálja” ; hogy önké
nyes, szeszélyes, kimenetelében véletlenszerű és 
megjósolhatatlan, akkor ugyanez elmondható az 
árrendszerről is: „szétzilált”, önkényes, szeszé
lyes, véletlenszerű, megjósolhatatlan.

A  tükrözési reláció átgondolására vegyünk 
egy példát. Erősen leegyszerűsített modellt vázo
lunk fel, mert ez is elégséges az összefüggés szem
léltetésére. Tegyük fel, hogy egy valóságos sza
badpiacon két vállalat versenyez egymással. Az
1. vállalat állítja elő az 1. terméket, a 2. vállalat a
2. terméket. A kétféle termék nem azonos, de 
azért bizonyos fokig helyettesíti egymást. 
A probléma vizsgálatának megkezdésekor az ál
lam még nem avatkozott bele a piacba, amelyen a
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helyzet már stabilizálódott. A versenyben egyik 
termék sem szorította ki teljesen a másikat; meg
határozott arányban termelik és adják el mind
kettőt. Meghatározott árarány alakult ki közöt
tük; mindkét termék eladási ára fedezi a költ
ségeket, és normál profitot biztosít. (Az egy
szerűség és rövidség kedvéért eltekintünk an
nak ismertetésétől, milyen feltételek mellett 
alakulhat ki ilyen egyensúlyi helyzet.)

És most tegyük fel, hogy az állam be akar avat
kozni, mégpedig «'/Oldalon. Valamilyen gazda
ságpolitikai megfontolás alapján adminisztratív 
árat ír elő mindkét termékre ügy, hogy az 1. ter
mék adminisztratív ára magasabb lesz a korábbi 
piaci árnál, míg a 2. termék adminisztratív ára 
alacsonyabb lesz a piaci árnál. A  két vállalat nye
reségének alakulása ilyen körülmények között 
attól függ, mi a vevők reakciója az árak függvé
nyében, és hogyan alakulnak a termelési költsé
gek az értékesített mennyiség függvényében. 
Sokféle helyzet állhat elő; az egyszerűség kedvé
ért vegyük közelebbről szemügyre az egyik lehet
séges változást. Eszerint az áremelés nyomán az 
1. vállalat többletnyereségre tesz szert, míg az 
árcsökkentés következtében a 2. vállalat elesik a 
nyereség egy részétől. Mármost ha a fiskális poli
tika alkalmazza az előző alfejezetben ismertetett 
„kompenzálási elvet”, akkor az állami árintézke
dést kiegészíti egy fiskális intézkedés: a többlet- 
nyereség elvonása az 1. vállalattól és a nyere
ségcsökkenés megtérítése a 2. vállalatnak.
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De a folyamat végbemehet a fordított irány
ban is. A  fiskális politika az addigi adóterheken 
felüli adót vet ki az 1. vállalatra, és kedvezmény
ben részesíti a 2. vállalatot (elengedi adójának 
egy részét, vagy szubvenciót ad). Ugyanakkor 
ragaszkodik ahhoz, hogy az árat a „költség plusz 
normál profit” elve alapján kalkulálják. Az 1. 
vállalat szívesen él ezzel a lehetőséggel, felemeli 
az árat, áthárítván a többletadót a vevőre. A  2. 
vállalat persze nem szívesen érvényesíti az előírt 
árkalkulációs elvet. De ha az elv alkalmazása ki
kényszeríthető, akkor ez az ár csökkentéséhez 
vezet.13

Konkrét vizsgálattal kideríthető, hogy egy-egy 
termék árát illetően vagy pedig a szóban forgó 
terméket előállító vállalatokat illetően mi volt az 
események tényleges okozati iránya. Kinyomoz
ható, vajon az ár állami befolyásolása (esetleg 
adminisztratív ár előírása) vezetett-e fiskális 
intézkedésekhez, vagy megfordítva, fiskális in
tézkedések hatottak-e az árakra, vagy az ese
mények menetében további kölcsönhatások 
alakultak ki.

De bármelyik okozati irány érvényesült is az 
egyes konkrét esetekben, a végeredmény mégis
csak az említett tükrözés létrejötte.

A tükrözés nem alakulna ki, ha az állam ra
gaszkodna ugyan az aktív árpolitikához, de le
mondana a kompenzálási elvről. Tehát például 
felemeli az 1. termék árát, de a többletnyereséget 
otthagyja az 1. vállalatnál. Lenyomja a 2. termék
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árát, s nem törődik a 2. vállalat pénzügyi helyze
tével. Erről -  amint láttuk -  szó sincsen; a kom
penzálást elvet igenis megpróbálják érvényesíte
ni. Az a tény, hogy ez igen bonyolult feladat, 
amelynek következetes megoldása szinte lehe
tetlen, legfeljebb azzal jár, hogy még ebben a te
kintetben is szeszélyesebbé, kiszámíthatatlanab
bá válik a fiskális újraelosztás. A  tükrözés tehát 
létrejön, noha gyakran csak késleltetésekkel, bo
nyolult áttételeken keresztül, sokféle torzítás 
közepette.

A  fiskális újraelosztásról szóló hivatalos kimu
tatások, osztályozások rendszerint a következő 
elhatárolást alkalmazzák: azokat a csatornákat, 
amelyek a fogyasztói árpolitika céljából megha
tározott termékekhez vagy szolgáltatáshoz kap
csolódnak, élesen különválasztják az összes 
többi újraelosztási csatornától. Akik e mellett az 
elhatárolás mellett érvelnek, azok az imént emlí
tett újraelosztási csatornákat el akaiják határolni 
a) az olyan újraelosztástól, amely ugyan árpoliti
kai indíttatású, de nem a fogyasztói árpolitiká
val függ össze, vagy b) az olyan újraelosztástól, 
amely nem az árpolitikából vetődik le, hanem 
más tényezőkből, például közvetlenül a fiskális 
politikából, és végül c) az olyan újraelosztástól, 
amely nem termékhez vagy szolgáltatáshoz, ha
nem a vállalathoz, annak megadóztatásához 
vagy megtámogatásához kapcsolódik.

Nézetünk szerint ez az elhatárolás önkényes, 
és nem is valósítható meg következetesen. Ezért
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alábbi fejtegetéseinkben általában nem alkal
mazzuk.14 Ellenérveink a következők:

Ad aj Az árrendszer interdependens; végső 
soron minden ár hat minden más árra. Bármelyik 
árat téríti is el az állam a piaci ártól, hatása ke
resztülgyűrűzik az árrendszeren, és befolyást 
gyakorol legalábbis a fogyasztási cikkek és szol
gáltatások költségeire. Ha innét az állami árpoli
tika nem engedi tovább hatni magukra a fogyasz
tói árakra, már az is beavatkozás a fogyasztói ár
rendszerbe. Annak az árpolitikának, amit az 
olaj- vagy az acél- vagy a dollárárfolyam vagy a 
hitelkamat ügyében folytat az állam, közvetlen 
közvetkezményei vannak a fogyasztói termékek 
költségeire és áraira.

Ad b) Erre tulajdonképpen már korábban 
reagáltunk, amikor a fiskális politika és az árak 
kölcsönhatásáról beszéltünk. Még ha nem is ár
politikai szándékkal történik a beavatkozás, attól 
még hatást gyakorol az árakra, s -  mivel az ár
rendszer interdependens -  a fogyasztói árakra is.

Ad c) A mesterségesen magas áron értékesí
tett terméket sújtó adót zsebre vághatná a terme
lővállalat. Az értékesítés ténye bizonyítja, hogy a 
vevő -  egyéb körülmények változatlansága mel
lett -  hajlandó ezt az árat megfizetni. A termék 
megadóztatásával az állam elveszi a vállalatnak 
ezt a potenciális többletjövedelmét. És megfor
dítva, a termékdotáció egyúttal a vállalatot is do
tálja. Ha ugyanis az állam nem adna dotációt, ak
kor a termék ára feljebb menne. Egyáltalán nem
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biztos, hogy a vállalat ebben az esetben is képes 
lenne ugyanazt a volument értékesíteni, amit ed
dig eladott. Még az sem biztos, hogy -  amennyi
ben a termék támogatását megszüntetik -  képes 
lenne-e nyereségesen tovább működni.

A  TÉNYLEGES ÉS A PIACI ÁR ELTÉRÉSE

Most pedig megkíséreljük áttekinteni azokat a 
tényezőket, amelyek miatt a tényleges árak eltér
nek a potenciális piaci áraktól. E tényezők egy 
része tudatos állami elhatározások s az ilyen el
határozásokra késztető gazdaságpolitikai szán
dékok alapján alakult ki. A  tényezők másik része 
spontán módon, állami elhatározásoktól függet
lenül érvényesül.

A ) Paternalisztikus beavatkozás a fogyasztási 
struktúrába. Annak hangsúlyozásával kezdjük 
fejtegetésünket, hogy itt olyan problémákkal ál
lunk szemben, amelyek alapvető értékválasztá
sokkal függnek össze.

Ezért a vita megkönnyítésére előrebocsátjuk 
saját értékpremisszánkat. Szemünkben az ál
lampolgár, a fogyasztó, a családi közösség szuve
renitásának nagy értéke van. Nem rendeljük ezt 
mindenek fölé; létezhetnek ennél nagyobb érté
kek is. De a hétköznapi fogyasztás ügyeiben - 
amennyire csak lehetséges -  minden fogyasztóra 
rá kell bízni, hogy maga válasszon a lehetséges 
„fogyasztási kosarak” között. Kivételesnek kell
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tekinteni azt a problémát, amikor az egyént vagy 
a családot meg kell védeni saját döntésével szem
ben.

Vannak tehát kivételek. Az irodalom kellő
képpen tisztázta például az extemalitás problé
máját.15 Ha mindenki piaci áron választhat 
személyautó és tömegközlekedés között, félő, 
hogy a személyautó-használat túlsúlya nagyobb 
környezetszennyező hatással jár, zajosabbá teszi 
a városokat, túlzsúfolttá az úthálózatot, mint ha 
némileg visszafogják a tömegközlekedés javára. 
Ezért a személyautó-használat drágítása a piaci 
árhoz képest vagy a tömegközlekedés olcsóbbá 
tétele a piaci árhoz képest indokolható, mert 
„internalizálja” ezt az externalitást: az egyén 
vagy a család a mesterségesen megváltoztatott 
ár- és költségarányok alapján mérlegeli majd sa
ját választását.

De már ennél az egyszerű példánál is felmerül a 
mennyiségi arányok kérdése. Mekkora legyen a 
dotáció aránya a tömegközlekedés díjszabásá
ban? Hány százalék adót kell ráterhelni a sze
mélyautóra? Még sokkal nagyobb a probléma ak
kor, amikor már a beavatkozási szándék jogosult
sága is kétséges. Miért kell az élelmiszerek egy ré
szének dotálásával több evésre ösztönözni a ma
gyar lakosságot? (Amennyiben egyes rétegeknél 
még mutatkozna alultápláltság, akkor ennek le
küzdése más módon is megoldható.) Miért jóval 
alacsonyabb a forgalmi adó a lakosság által vásá
rolt tüzelőn, mint a ruházati cikkeken?16
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A kérdés végiggondolása nagyon mély etikai 
és politikai problémákhoz vezet el. Milyen jogcí
men kényszeríti rá a beavatkozó hatóság a maga 
preferenciáit az egyén, a háztartás, a család 
döntéseire? Mi bizonyítja, hogy a beavatkozó 
hatóság okosabban dönt, mint a választásban 
közvetlenül érdekelt, saját pénzével gazdálkodó 
fogyasztó? Ki ellenőrzi a hatóság ilyesfajta bea
vatkozását?

Célszerű lenne, ha tájékoztatnánk a közvéle
ményt, milyen adó- és támogatási meg
különböztetések vannak a fogyasztás területén. 
Melyek azok a fogyasztási tételek, amelyekre 
ezek a megkülönböztetések „rábeszélnek”, és 
melyek azok, amelyekről „lebeszélnek”? Bizo
nyára vannak olyan hatósági preferenciák vagy 
diszpreferenciák, amelyeket a közvélemény 
nagy része jóváhagy. Feltehetően vannak téte
lek, amelyekről vita bontakozna ki. De bizonyos, 
hogy számos megkülönböztető, preferáló vagy 
diszpreferáló beavatkozás nem állná ki a közvé
lemény ellenőrzését. Különösen, ha kellően tu
datosodik az emberekben, hogy minden dotáci
ót, amellyel meghatározott cikkek fogyasztását 
ösztönzik, többek között azokkal a lakosokkal 
fizettetnek meg, akik ezt a terméket nem fo
gyasztják. És a fordított összefüggést is tudatosí
tani kell. A legtöbb állampolgár nem is tudja, 
hogy számos termék árában, amelyet rendszere
sen vásárol, mennyi is az adó.

Nézetünk szerint itt olyan jelentős társadalmi
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elhatározásokról van szó, amelyek nem írhatók 
elő hatósági rendeletekkel, bürokratikus rög
tönzések formájában, hanem alaposan megvi
tatott törvényekkel kellene áttekinthetően és 
hosszú időszakra szabályozni.

B) Szociálpolitikai megfontolások. Itt az 
A ) ponttal részben átfedő problémakörről van 
szó. Ott a termékek és szolgáltatások közti vá
lasztást akarta befolyásolni a beavatkozás, itt 
viszont az osztályok, rétegek, jövedelmi csopor
tok közötti jövedelem- és vagyonelosztást akar
ja korrigálni az árpolitika és az ehhez kapcsoló
dó adózási és dotációs politika. Némi egyszerű
sítéssel a következőképpen foglalhatjuk össze 
az ilyesfajta beavatkozást vezérlő szándékot:

A cél a hátrányos helyzetűek megsegítése, az 
egyenlő esélyek biztosítása, egyszóval a társadal
mi igazságosság fokozottabb érvényesítése. E cél 
érdekében a piaci árnál alacsonyabb áron kell 
adni azokat a termékeket és szolgáltatásokat, 
amelyeket a szegényebb rétegek, a hátrányos 
helyzetűek, a rosszabb eséllyel indulók fogyasz
tanak. És megfordítva: a piaci árnál drágábban 
kell adni azokat a termékeket és szolgáltatáso
kat, amelyeket a gazdagabb rétegek, az előnyös 
helyzetűek, a jobb eséllyel indulók fogyasztanak.

A szándék etikai kiindulópontjaival nem aka
runk ezen a helyen vitatkozni. A tapasztalat 
azonban azt mutatja, hogy e szándék megvalósí
tása fogyasztói árpolitika (és az ehhez kapcsoló
dó vállalati fiskális politika) révén nem biztosít-
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ható következetesen. A törekvés sokszor visszá
jára fordul. Nehéz elérni, hogy a támogatás an
nak és csak annak jusson, akinek a szociálpoliti
ka szánja, és a fokozott teher csak azt sújtsa, akit 
a szociálpolitika meg akar terhelni. Több kutatás 
meggyőző erővel bizonyította, hogy az állami 
bérlakások mesterségesen alacsonyan tartott 
lakbére és a saját tulajdonú lakás relatív drágasá
ga nem csökkenti, hanem növeli a társadalmi 
egyenlőtlenséget.17 Ugyanez elmondható sok 
más termékről és szolgáltatásról is.

A  társadalmi igazságosság érdekében megva
lósítandó újraelosztás sokféle eszközt vehet 
igénybe. A legfontosabb eszköz egy alkalmas 
jövedelem- és vagyonadórendszer, ideértve a ne
gatív „jövedelemadót”, az arra rászorultak pénz
beli támogatását. Idetartozhatna esetleg a meg
határozott fogyasztásra feljogosító utalványok 
kiosztása az arra rászorultaknak; egyes családi 
kiadások állami átvállalása. Tisztább helyzetet 
teremt, ha meg kell fizetni a termék vagy szolgál
tatás piaci árát -  de magát a fizetést átvállalja a 
társadalom (utalvány vagy közvetlen kifizetés 
formájában), mintha ez az átvállalás „címzetle- 
nül”, a termék dotálása formájában megy végbe.

A magunk részéről nem zárkózunk el mere
ven attól, hogy jól megindokolt esetekben a fo
gyasztói árba való beavatkozás is szolgálhat 
eszközként szociálpolitikai célok megvalósításá
ra. De bizonyos, hogy a ténylegesen jól megindo
kolható áreltérítéseknek a köre összehasonlítha
tatlanul szűkebb a mai eltérítések körénél.



Egyébként ehhez a ponthoz is hozzátehetjük 
azt, amit az A )  pontnál fejtettünk ki: itt olyan 
nagyjelentőségű elhatározásokról van szó, hogy 
a beavatkozásnak széles társadalmi nyilvánosság 
és ellenőrzés mellett kellene végbemennie. Ez 
sem írható elő bürokratikus úton, hatósági utasí
tásokkal, hanem alaposan megvitatott törvé
nyekkel kellene hosszabb időszakra szabályozni.

C) A hazai termelés védelme. Ismeretes az a 
közgazdasági gondolat, amely szerint a „fiatal” 
hazai termelést, például egy most induló új ága
zatot védeni kell az import versenyétől. E gondo
lat hívei mindig hangsúlyozzák, hogy az ilyen 
protekcionizmus csak időleges lehet; egyértelmű 
határidőt kell szabni, amíg a termelő e védelemre 
számíthat.

A  gyakorlat azonban messze túlmegy a „fia
tal” termelés időleges védelmén, s egyaránt véd 
„fiatalt” és „öreget”, mégpedig nemcsak időle
gesen, hanem tartósan. Teszi ezt vagy azzal, hogy 
dotálja a hazai terméket, s így védi meg az import 
versenyétől. Vagy pedig azzal (és ez a gyako
ribb), hogy megengedi a külföldinél magasabb 
hazai költség érvényesítését a hazai árban - de 
megakadályozza a behozatalt, és ezzel védi meg a 
versenytől a hazai termelőt. Mindkét gyakorlat 
káros, mert elmulasztja a magasabb hatékonyság 
kikényszerítését, eltűri a magas termelési költsé
get vagy a rossz minőséget.

D) A z  export ösztönzése. Ezt több tételre kell 
bontanunk. A lakosságra terhelt adó számottevő
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részét a nemzeti állam fenntartására (pl. állami
gazgatásra, védelmi kiadásra) használják fel. In
dokolatlan lenne a külföldi vevőtől elvárni, hogy 
ő is megfizesse ezt az adóterhet. Ezért ennek az 
adónak az elengedése nem tekinthető az árrend
szer torzításának, s teljes joggal segíti az export 
ösztönzését.

Sokan javasolják, hogy egy-egy űj hazai ter
mék bevezetését külföldön vagy egy-egy új piac 
meghódítását pénzügyi támogatással is segíteni 
kell. Ez a „fiatal iparág védelmével” szimmetri
kus jogcím az export oldalán. Célszerűségét vi
tatják, de kétségtelenül komoly megfontolások 
szólnak mellette.

Az azonban már károsnak tűnik, ha az olyan 
exportot, amely sem összetételében, sem piacá
ban nem új, s amely immár tartósan veszteséges
nek mutatkozik, dotációval mindenáron erőlte
tik. Ha az export több hazai ráfordítást emészt 
fel, mint amennyit a hozama ér, akkor végül is a 
dotáció ajándékot ad a külföldi vevőnek a ma
gyar gazdaság rovására.

Persze e kijelentés csak akkor lenne konkrétan 
értelmezhető, ha tudnánk, mikor „nyereséges” 
vagy „veszteséges” az export. Ennek megállapí
tásához mindenekelőtt reális devizaárfolyam 
kell. Csakhogy sajnos már az 1968-as reform 
kezdetén elvetették a határárfolyam elvét. Előre 
hivatalosan leszögezték: olyan árfolyamot fog al
kalmazni a magyar gazdaság, amely mellett a ma
gyar export számottevő része veszteséges lesz.
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Sok más magyar közgazdásszal együtt mind a 
mai napig nem tudtuk megérteni: milyen racio
nális indok hozható fel e mellett az elv mellett. 
Mindenesetre az azóta végbement változások a 
világgazdasági helyzetben és a magyar külkeres
kedelemben tovább növelték a magyar export 
veszteségeit.

Itt azonban bűvös körbe került az elemzés. 
Mindazon problémák, amelyeket itt most az A )-  
D) pontokban felsoroltunk, együttesen lehetet
lenné teszik a gazdasági kalkulációt. (Erre még a 
következő részben visszatérünk.) így tehát 
igazából nem is tudjuk, vajon igaz-e, hogy ex
portunk egy része veszteséges. Lehet, hogy ke
vesebb, de az is lehet, hogy több a veszteség an
nál, mint amit az exporthoz kapcsolódó, jelenleg 
kimutatott veszteségek kifejeznek.

E) A z  árstabilitás védelme. Egyes támogatá
sok deklarált célja annak megakadályozása, 
hogy a költség emelkedése áremelkedéshez ve
zessen. Ilyenkor az állam „átvállalja” a költség- 
emelkedést. Ez egyike az árrendszer legsúlyo
sabb torzításainak. Az érvelés egyes esetekben 
kapcsolódik a B)és D) pontokban említett meg
fontolásokhoz: az áremelkedést el kell hárítani, 
mert a szegényebb fogyasztó réteget sújtaná, 
vagy ártana exportesélyeinknek.

F) A költség fedezésének elve. Itt az árat eme
lik, mégpedig arra hivatkozva, hogy a költség is 
emelkedett. A hivatkozás esetleg az is lehet, hogy 
a dotáció tűi nagy terhet ró az államháztartásra.
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Mindkét érvelés közgazdaságilag jól alátá
masztható. A probléma csak az, hogy az E)és az 
F) pontban említett érvelés egymásnak homlok- 
egyenest ellentmond, és nincs deklarálva sem
miféle egyértelmű szabály vagy kritérium annak 
eldöntésére, mikor kell az egyiket és mikor a má
sikat alkalmazni. Megfigyelhető, hogy azonos 
időszakban a termékek egy részénél az egyiket, 
másik részénél a másikat érvényesítik. S hasonló
képpen megfigyelhető, hogy azonos termék 
ártörténetén végigtekintve, váltogatva kerül sor 
hol az egyik, hol a másik elv alkalmazására. A  vá
lasztás a két elv között szeszélyes, ötletszerű, 
önkényes. Ez az egyik igen lényeges összetevője 
az árrendszer egészében (és vele a vállalati nyere
ségek újraelosztásában) mutatkozó „szétzilálás
nak”, önkényességnek, kiszámíthatatlanságnak. 
Vegyünk egy példát. Ha az állami lakásszektor 
vagy a fővárosi tömegközlekedés erősen szub
vencionált ágazatok, mi indokolja, hogy éppen 
ebben és nem amabban az időpontban csökkent
sék a dotációt, s ne ilyen, hanem amolyan mér
tékben menjen végbe ez a csökkentés? Mind az 
időpont, mind a költségáthárítási arány megvá
lasztása teljesen önkényes.

G) A fiskális újraelosztás arányainak konzer
válása. Tegyük fel, hogy az A)-F ) pontokban 
tárgyalt tényezők hatására valamiképpen kiala
kulnak a nyereség újraelosztásának szabályai és 
arányai, azaz az elvonások és juttatások valami
lyen eloszlása. Ezek az arányok hajlamosak a
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megrögződésre; megszokottá, „normálissá” vál
nak. A  megszokott elvonás ellen nem tiltakoz
nak, a megszokott juttatáshoz ragaszkodnak. És 
ez a megrögződés igen sok esetben akkor is fenn
marad, ha az elvonás vagy juttatás jogcíme már 
rég elévült. Például valamilyen szociálpolitikai 
szempont annak idején indokolt egy juttatást. 
Már rég nem lenne időszerű, de a „szerzett jo
gok” tisztelete nem engedi meg a változtatást. 
(Mi indokolja manapság az üzemi étkezéshez va
ló hozzájárulást?) Vagy valami extra nyereséget 
akartak annak idején a költségvetés javára elvon
ni; azóta ezt a nyereséget rég elvitte a költség 
emelkedése, de azért az elvonás megmaradt. Ha 
az F) pontban tárgyalt jelenség esetén az árstabi
litás védelme torzítja a fiskális újraelosztást, itt 
most a fiskális újraelosztás stabilitása, merevsége 
torzítja az árrendszert.

H) A  hatások továbbgyűrűzése. Futólag már 
többször említettük, de itt most az áttekintés tel
jessége kedvéért külön pontban emeljük ki a 
költség- és árhatások továbbgyűrűzését. Minden 
lényegesebb önkényesség az árrendszer egyes 
elemeiben továbbgyűrűzik az árrendszer más ré
szeibe. Köztudott, hogy az árak felfoghatók egy 
óriási szimultán egyenletrendszer változóiként. 
Ha ebben az egyenletrendszerben egyes változók 
értékét önkényesen megszabjuk, akkor vagy ve
lük konform módon változik a többi ár is, vagy 
fiskális beavatkozással, elvonásokkal és támoga
tásokkal kell ellensúlyozni a konformitás hiá
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nyát. És itt ismét önkényességgel találkozunk: 
mikor engedi meg az árpolitika és a fiskális politi
ka a továbbgyűrűzést, és mikor fékezi azt le elvo
násokkal és támogatásokkal.

A  TORZÍTÁSOK KÖVETKEZMÉNYEI

Az árrendszert és a nyereség-újraelosztást torzí
tó tényezők áttekintése után röviden szólni aka
runk a fennálló helyzet káros következményei
ről.

Az egyik következmény: lehetetlenné válik a 
racionális gazdasági kalkuláció. Nem tudjuk, 
hogy a nyereség vagy a veszteség mit fejez ki. Az 
árrendszer önkényességei miatt a nyereségnek 
nincsen tekintélye; senki sem bízik eléggé abban, 
hogy az valóban a hatékonyságot tükrözi. Éppen 
a nyereség újraelosztása a bizonysága annak, 
hogy maga a gazdasági vezetés sem bízik az ere
deti nyereségben úgy, ahogy azt a tényleges ára
kon számított bevételek és kiadások különbözete 
kiadja. Végbemegy az eredeti nyereségeloszlás 
szétzilálása; szétszedése, majd felismerhetetlen 
arányokban való újbóli összerakása. Eközben ni
vellálják a jövedelmezőséget; ahol sok az eredeti 
nyereség, ott lecsapolják, ahol kevés a nyereség, 
vagy ahol veszteség van, ott kipótolják. Mindet
től természetesen teljesen elemyed az érvényes 
árakon számított eredeti nyereség maximalizálá
sára való törekvés. Már nem is érdemes foggal-
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körömmel küzdeni a reális, tényleges árakért, 
mert hiszen azoktól kevéssé függ a vállalatnál 
maradó „nyereség”. Ilyen körülmények között 
pedig tovább élhetnek -  erős ellenállás nélkül - 
az irreális, önkényes árak. Itt tehát ismét látha
tunk egyet a mostanában gyakran emlegetett 
„csapdák” közül: az önkényes árrendszer, az 
önkényes bürokratikus nyereség-újraelosztás és 
a gyenge nyereségérdekeltség, kölcsönösen fel
tételezi és fenntartja egymást.

A másik káros következmény: a részleges ár
rendezések sorozata növeli az inflációs nyomást. 
A  részleges árrendezések majdnem mindig 
egyoldalúak: szinte sohasem járnak árcsökke
néssel, hanem mindig áremelkedéssel. Márpedig 
éppen a már említett továbbgyűrűzések miatt az 
áremelés az egyik ponton béremelésre késztet 
kompenzálásképpen; az ár- és béremelkedés 
költségemelkedésekkel jár, és máris benne va
gyunk az ár-bér-költség inflációs spirálban.

Amióta a reform immár majdnem két évtizede 
megkezdődött, számos részleges árrendezés 
történt; s ezzel összefüggésben végbementek az 
elvonási-juttatási rendszer részleges kiigazításai. 
E rendezések, kiigazítások egy része kifejezetten 
azt a célt szolgálta, hogy kiküszöbölje az árrend
szer és a hozzákapcsolódó fiskális rendszer önké
nyességeit. Sajnos sem elméletileg nem bizonyít
ható, sem a tapasztalat nem igazolja, hogy e rész
leges rendezések időben egymás után megvalósí
tott sorozata végül is konvergál egy racionális ár
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rendszer és fiskális rendszer felé. A már sokszor 
emlegetett interdependencia miatt nem lehet el
szigetelni az árrendszernek egy már megnyugta
tóan rendbe hozott blokkját a még önkényes 
blokktól, s utána lépésről lépésre növelni az előb
bit s szűkíteni az utóbbit. Az utóbbi folyton visz- 
szacsempésződik az előbbibe. Különösen igaz 
ez inflációs folyamat közepette. Az árpolitika azt 
hiszi, hogy ésszerűbb árarányokat alakított ki, 
amikor felemelte A, B, C termék árát, miközben 
pillanatnyilag K, L, M,... termék ára változatlan. 
Csakhogy az infláció közepette előbb-utóbb K, 

termék ára is nő, vagy a helyükbe lépő új 
P, Q, R,... termékek ára már eleve a magasabb 
árszintbe sorakozik bele. Végül is nem sikerült 
tehát A, B, C terméket relatíve megdrágítani, 
vagy legalábbis nem abban a mértékben, ahogy 
azt elgondolták.18

Indirekt alátámasztást ad a részleges rendezé
sekkel kapcsolatos kételyeknek saját kutatásunk 
is. Az újraelosztás nagysága és önkényessége- 
véletlenszerűsége alig csökkent egy évtized alatt. 
Ebben az tükröződik, hogy akarva-akaratlanul, 
jól-rosszul, de folyton korrigálni, ellentételezni 
akaija a gazdasági irányítás a tényleges árak jel
zéseit és hatását.
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K it é r ő : a  s z ü k s é g e s  v á l t o z t a t á s o k  

s z im u l t á n  je l l e g é r ő l

A részleges rendezések sorozatával, a „kis lépé
sek politikájával” szemben fentebb hangoztatott 
kételyek sugalmazzák azt a gondolatot, hogy itt 
olyan problémával állunk szemben, amely csu
pán szimultán intézkedések szorosan összekap
csolódó együttesével oldható meg. Röviden vá
zoljuk, melyek azok az intézkedések, amelyek 
közül egyik sem ragadható ki és valósítható meg 
önmagában, mert csupán a többi intézkedéssel 
együtt bizonyulhat tartósnak és hatásosnak.

1. Az egész árrendszert fel kellene szabadíta
ni, mégpedig egyidejűleg. Lehetnének ésszerű 
kivételek, de ezek valóban kivételek legyenek. 
A  piacra kellene rábízni az árak kialakítását.

Az 1968-as reform előtt az ortodox gondolko
dás kételkedett: hogyan működhet a gazdaság, 
ha nem mondják meg a termelőknek, mit termel
jenek, és a termelő felhasználóknak, hogy mit 
használjanak fel? Kiderült: a gazdaság működ
het enélkül is. Miért lenne ez másképpen az árak
kal? A piac leginkább magától értetődő funkció
ja, hogy árakat alakítson ki.

2. Az árreform szerves részeként a hitel és 
tőke keresleti és kínálati feltételeit, valamint az 
infláció várható ütemét józanul figyelembe vevő 
reális kamatlábakat kell kialakítani. Olyan határ
devizaárfolyamokat kell bevezetni, amelyek le
hetővé teszik, hogy a magyar népgazdaság szá-
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mára nélkülözhetetlen exportügyietek ne legye
nek tömegesen veszteségesek.

3. A  vállalati nyereségek fiskális újraelosztá
sát az árak felszabadításával egyidejűleg fel kell 
számolni. A  régi elvonás-juttatás puszta tovább
éléseként nem szabad meghagyni egyik újrael
osztási csatornát sem. Az előző rész AJ-D)  pont
jaiban említett szempontok alapján, szűk sávban, 
tételről tételre jól megfontoltan bevezethetők 
megkülönböztető elvonások vagy támogatások. 
De ismételjük, ezek csak jól indokolt kivételek 
lehetnek, az általános szabály legyen a nyereség 
„szétzilálásának” teljes felszámolása.

Az államháztartás bevétele (sőt még a megráz
kódtatások áthidalásához szükséges tartalékala
pok képzése is) teljes biztonsággal előteremt
hető új, termelési-hatékonysági szempontból 
„semleges” vagy legalábbis „semlegesebb” adó
nemek bevezetésével. Ez megvalósítható az árak 
felszabadításával egyidejűleg. Az adórendszer 
további „finomítása” (például a személyi jöve
delmek megadóztatása stb.) kialakítható folya
matosan és fokozatosan.

4. A  fiskális rendszer problémáinak megvita
tása, majd a szükséges döntések meghozatala 
történjék a teljes nyilvánosság előtt. Az adó kive
tése és felhasználása egyike a legősibb közügyek
nek. Amióta történelmileg kialakult a parlament 
intézménye, az mindig elsősorban az adózás és a 
költségvetés ügyeit tárgyalta meg. Nem a bürok
rácia, hanem az adófizetők pénzéről van szó. Ki
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mennyi adót fizet, és mire költik azt -  e kérdések 
megválaszolására a törvényhozás hivatott. (Or
szágos fiskális ügyekben az országos, helyiekben 
a helyi törvényhozás.)

Ezzel együtt meg kellene szűnnie a szeszélyes 
rögtönzéseknek, örökös önkényes változtatá
soknak, a fiskális „szabályozósdinak”. És meg 
kellene szűnnie az adók feletti alkudozásnak, a 
kivételteremtésnek és mentesítéseknek is. Minél 
stabilabbá válik a fiskális rendszer, minél egysze
rűbb, áttekinthetőbb és keményebb, annál in
kább kénytelen az állami vállalat is adottságnak 
tekinteni. Kénytelen a piacon és a termelésben 
megkeresni a nyereség növelésének lehetőségét.

5. Mindig, de különösen a reformot közvetle
nül követő években különlegesen keményen 
kézben kellene tartani a keresletet, a lakosság, a 
vállalati szféra, a beruházások, az államháztartás 
keresletét egyaránt. Ez a kulcskérdése annak, 
hogy az árszínvonal - a relatív árak felszabadí
tása ellenére -  ne szaladjon el. A részleges ár
emelések évekre-évtizedekre elnyújtott soro
zata szükségképpen inflációs hatású; az inflá
ció dinamikus folyamat. Ezzel szemben az egyet
len nagy csapással végrehajtott árüjrarendezés- 
nek egyáltalán nem kell inflációs következmé
nyekkel járnia.

6. Az árak felszabadítása és a nyereség-újra
elosztás zömének felszámolása számos megráz
kódtatással járhat a vállalatok életében. Az új 
piaci helyzetben, a létrejövő új piaci árak mellett
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egyes vállalatok súlyos pénzügyi nehézségekbe 
kerülhetnek. Ezek -  ha egyáltalán reményked
nek az alkalmazkodás lehetőségeiben -  kérhet
nek és kaphatnak visszafizetendő áthidaló hitele
ket. A  visszatérítés határideje legyen egyértelmű 
és nem túl hosszú; a hitel nem prolongálható. Az 
új helyzethez alkalmazkodniuk kell. És ha ez 
nem sikerül, akkor fel kell számolódniuk valami
lyen formában, átengedvén a fizikai erőforráso
kat olyan állami, szövetkezeti vagy magánkéz
ben lévő gazdasági egységeknek, amelyek ezeket 
az erőforrásokat jövedelmezően fel tudják hasz
nálni.

Az áthidaló hitelek szükségességével előre 
kell számolni. Ezek összegét eleve számításba 
kell venni a „pénzszűke” megtervezésekor, azaz 
ez nem merülhet fel „ráadásként” a tervezett ke
reslet felett, mert akkor inflációs húzóerővé vál
na.

7. Az átállás megrázkódtatásokkal járhat szá
mos egyén és család életében. Az ár- és adóre
formnak nem kell munkanélküliséghez vezetnie. 
A  foglalkoztatás, hosszabb távon, a gazdaság 
növekedésétől és a növekedés szerkezetétől 
függ. Viszont lesznek, akik pillanatnyilag elvesz
tik megszokott munkahelyüket. Nem szabad ga
rantálni a konkrét munkahely megtartását. Aki 
elveszti munkahelyét, annak kellő kompenzációt 
kell kapnia, amíg új munkahelyet nem talál. Segí
teni kell abban, hogy új munkahelyhez jusson; ha 
szükséges, pl. átképzéssel is. De senkit sem lehet
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tartósan felmenteni az alól, hogy alkalmazkod
jék az űj körülmények között kialakuló munka
erőpiaci helyzethez.

A fogyasztást érintő árváltozások hatása egy- 
egy konkrét családra kiszámíthatatlan. Az átállí
tás általános elve nyilván az lenne, hogy a fo
gyasztás összvolumene ne változzék, vagy csak 
keveset csökkenjen, de attól még konkrét elosz
lása rétegek, csoportok, egyedi háztartások 
között sokban módosulhat. A társadalomnak 
igyekeznie kell a veszteseket legalább részben 
kárpótolni és az átállást részben segélyekkel és 
kölcsönökkel megkönnyíteni. Humanitárius és 
szociális szempontok által sugalmazott kivéte
lektől eltekintve azonban senkit sem lehet fel
menteni az alól, hogy az átmeneti időszak lejártá
val fogyasztási szerkezetével ne alkalmazkodjék 
az űj árviszonyokhoz.

Itt megint hasonló figyelmeztetést kell ten
nünk, mint az 5. pontban. Megfelelő tartalékot 
kell képezni az egyének, a háztartások számára 
nyújtható segélyekre és hitelekre. Ez nem folyó
sítható „ráadásként” a szűkösen előirányzandó 
összes vásárlóerőn felül, mert különben ez is inf
lációs húzóerővé válna.

Ahhoz az operációhoz, amelyet itt körvona
laztunk, az 1948-as Erhardt-féle nyugatnémet 
ár- és pénzügyi reform szolgálhat leginkább pél
daképül. Ez egy csapásra felszámolta a kötött 
gazdálkodást, és liberalizálta az árrendszert. 
Ugyanakkor a központi gazdaságpolitika és a
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bankrendszer igen szigorúan és keményen kéz
ben tartotta a pénzkínálatot, a hitelkínálatot, a 
vásárlóerőt. Ismeretes, hogy a reform megterem
tette a nyugatnémet gazdaság hatékony és inno
vatív növekedésének feltételeit.

Természetesen a gazdasági és politikai feltéte
lek mások a 80-as évek Magyarországában, mint 
az 1948-as év Nyugat-Németországában voltak. 
De azért a tapasztalatokat érdemes tanulmá
nyozni és megszívlelni.

Az Erhardt-féle reform egyik legfontosabb ta
nulsága: nem lehet a bürokratikus apparátuson 
belül előre kitalálni, milyenek legyenek a célsze
rű konkrét árarányok. Az 1968 óta eltelt időszak 
azt mutatja, hogy ez nem kevésbé lehetetlen, 
mint a termelési és felhasználási volumenek rész
letes kidolgozása volt, hasonló bürokratikus ap
parátuson belül, 1968 előtt.

Noha jó néhány intézkedés együttes megva
lósításának szükségességéről beszéltünk, ezek 
együttvéve is csupán egy sokkal átfogóbb, sokkal 
többféle ügyre kiterjedő intézkedés-„csomag” 
meghatározott részét képezhetik.19 A  „csomag” 
többi összetevőjével ez a könyv nem foglalkozik; 
a fent leírt változtatások többé-kevésbé megma
radtak fő témánk (a vállalati nyereség és az ezzel 
összefüggő fiskális- és árrendszerbeli változások) 
körében. Mi csak arra akartuk felhívni a figyel
met, hogy nézetünk szerint lehetetlen eredmé
nyes fiskális reform mélyreható és átfogó árre
form nélkül, s megfordítva. Mindkettő együttes
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radikális megújítása feltétele az igazi nyereségér
dekeltségnek.

Vajon megvannak-e ilyesféle reform meg
valósításának politikai és társadalmi feltételei? 
A legfontosabb feltétel az, hogy a döntéshozók 
valóban akaiják az árak és a fiskális rendszer 
mélyreható szimultán reformját és az ezeket ki
egészítő összes többi szükséges intézkedést, és 
hogy a lakosság széles körben támogassa ezt a 
változtatást, az ezzel járó megrázkódtatással és 
áldozatokkal együtt. Nincsenek túlzott reménye
ink; kétséges, vajon ezek a feltételek fennáll- 
nak-e.

A mi predikciónknak ezzel kapcsolatban 
amúgy sincs jelentősége. Arra a kérdésre, hogy 
milyen erős az ár- és fiskális rendszer reformjára 
irányuló szándék, felelni fog a legközelebbi évek 
tapasztalata. A jelen szemelvény alapjául szolgá
ló könyv első fogalmazványát 1986 nyarán írtuk; 
a nyomtatásban megjelent szövegen az első fo
galmazványhoz képest nem sokat változtattunk. 
Nem a mi munkánk sugallatára, hanem ettől füg
getlenül megindultak egy adóreform előkészüle
tei. Amikor a könyv végleges szövegén dolgoz
tunk, nem éreztük feladatunknak, hogy megpró
báljuk a kiszivárgó információk alapján, a jöven
dő esetleges változtatásokra előre reagálva az itt 
leírtakat módosítani. Most csak annyit akarunk 
hangsúlyozni: bizonyára tanulságos lesz majd 
néhány év múlva szembesíteni az akkori gyakor
latot (nem a rendeletek betűit, hanem a gyakor
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latot) az itt leírtakkal. Egyrészt: megismételni jó 
néhány számításunkat, s összevetni az 1975-82- 
es korszak és mondjuk az 1990-es évek elejének 
számszerű tapasztalatait. És érdemes lesz majd 
akkor arra a kérdésre is visszatérni: sor került-e a 
vállalati (pozitív és negatív) adózás és az árak szi
multán reformjára? Ha nem: mi lett a következ
ménye? Megszűnik-e a nyereség szétzilásása, ni- 
vellálása, a veszteséges vállalatok támogatása? 
Mennyiben vált a vállalat tényleges nyeresége 
bürokratikus kategóriából piaci kategóriává? 
Stabilizálódik-e egy új állapot, vagy „visszaren
deződik” a régi állapot, a nyereség bürokratikus 
újraelosztásának gyakorlata?

Végül még egy észrevételt teszünk az olvasó 
tárgyilagos tájékoztatása kedvéért. A reformra 
vonatkozó gondolatok kifejtése közben nem állí
tottuk, hogy e gondolatok egyértelműen követ
keznek leíró jellegű megállapításainkból. Lehet, 
hogy ugyanezekből a tényszerű állításokból más 
közgazdász eltérő következtetést vonna le. Csak 
annyit mondhatunk: személy szerint bennünket 
a magyarországi nyereség-újraelosztás tüzetes 
vizsgálata arról győzött meg, hogy szimultán -  és 
alapjában véve egy csapásra -  kell változtatni az 
adó- és árrendszeren, az előzőekben kifejtett 
gondolatmenet alapján.
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E fejezet befejezéséül összefoglaljuk kutatásunk 
legfontosabb általános tanulságait, köztük azo
kat is, amelyeket a jelen kötetben közölt szemel
vény nem tárgyalt.

-  Az állami vállalat nyeresége (pontosabban 
az a pénzügyi kategória, amelyet végül is nyere
ségnek szokás minősíteni) csak közvetett módon 
és kevéssé függ a vállalat saját tevékenységétől és 
a piac helyzetétől. Nagymértékben függ a fiskális 
újraelosztástól és az állami szektorban érvényes 
áraktól. (Utóbbiakról nem saját vizsgálatunk 
alapján, hanem más forrásokból tudjuk, hogy a 
piac, a kínálat és a kereslet viszonya kevéssé hat 
rájuk.) Végeredményben a „nyereség” nem an
nyira a piaci folyamatok, mint inkább a bürokra
tikus hatások befolyására alakul ki.

-  Piaci gazdaságban erős összefüggés van a 
vállalat nyeresége és fejlődése között. Ez az 
összefüggés nem érvényesül nálunk. A jövedel
mezőbb vállalatnak nincsenek kedvezőbb lehe
tőségei a beruházásra, a beruházás nem teremt 
kedvezőbb feltételeket a jövedelmezőség növe
lésére.

-  A vállalati dolgozók nyereségérdekeltsége 
teljesen illuzórikus.

-  A nyereség fiskális újraelosztásának legjel
lemzőbb tendenciái: a veszteségek kompenzálá
sa és a nagy nyereségek elvonása. Ez aláássa a 
nyereség ösztönzőerejét. A veszteség fiskális

Ö sszefoglaló áttekintés
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„eltüntetésének” tendenciája 1980 után gyen
gült.

-  A  nyereség fiskális újraelosztása áttekinthe
tetlenül bonyolult. A különféle fiskális újraelosz
tási beavatkozások gyengítik egymás hatását.

-  Az állami vállalatok költségvetési korlátja 
elég puha. Nem érvényesül természetes piaci sze
lekció. A  veszteséges vállalat elég biztosan szá
míthat arra, hogy veszteségét kompenzálják, s a 
fiskális újraelosztás jövedelmezőségét felhozza a 
„szürke átlag” szintjére. Sem a túlélésre, sem a 
beruházási erőforrások (különösen a külső forrá
sok) megszerzésére nem gyakorol érdemleges 
hatást a jövedelmezőség.

-  Mindezek alapján elmondható: az 1968-as 
reform kidolgozásakor deklarált szándékok, 
amelyek kitüntetett szerepet akartak adni a nye
reségnek, mint a piaci mechanizmus egyik alap
vető hatóerejének, mind ez ideig nem valósultak 
meg.

FÜGGELÉK

A  kötetben közölt szemelvény ismerteti a kuta
tás 1-4. megállapításait. Az alábbiakban -  sta
tisztikai alátámasztás és közgazdasági elemzés 
nélkül -  áttekintjük a kutatás többi, 5-20. sorszá
mú megállapításait.

5. A  redisztribúció jövedelemstrukturáló sze
repe különbözik az egyes fokozatokban, mégpe
dig: a fogyasztói árak miatti korrekciók a vállala
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toknak csak kisebb részét érintik, hatására a 
jövedelmek szétszóródása következik be; a nor
matív redisztribúció során valósul meg a tulaj
donképpeni nivellálódás; a nem normatív re- 
disztribűció kiegyenlítő-támogató jellegű, de ha
tása csekély; az általános nyereségadózás a jöve
delmezőségi szint progresszív csökkenését ered
ményezi; végül az utolsó fokozatban egy kismér
tékű, s főként csak az átlagos vállalatok helyze
tét érintő nettó adózás figyelhető meg.

6. Nincs érdemleges kapcsolat a vállalatok 
jövedelmezősége és megszűnése között.

7. Nincs érdemleges pozitív kapcsolat a válla
latok korábbi időszakbeli jövedelmezősége és a 
későbbi időszak beruházási aktivitása között.

8. A későbbi jövedelmezőség nincs érdemle
ges kapcsolatban a korábbi időszak beruházási 
aktivitásával.

9. A beruházások allokációjában nem jellem
ző a jövedelmezőségi kritériumok érvényesülése. 
A saját beruházási források elszakadnak a válla
lat eredeti jövedelmezőségétől. Az idegen beru
házási források megszerzésének esélyeit növeli 
az alacsonyabb jövedelmezőség.

10. A nyereségrészesedés nem szolgálja a kol
lektív érdekeltség kialakítását. Ennek egyik oka, 
hogy aránya igen csekély az összes keresetekben, 
a másik pedig, hogy értéke elszakad a vállalat 
jövedelmezőségétől.

11. Nincs pozitív kapcsolat a vállalatok jöve
delmezősége és a keresetek között.
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12. Az eredeti jövedelmezőség értékét nagy
mértékben meghatározza a korábbi időszak ere
deti jövedelmezősége. A tényleges jövedelmező
ségben azonban már nem érvényesül a határo
zott autokorreláció.

13. A  redisztribúció egyes hatásai jelentős in
gadozásokat mutatnak az időben. Elsősorban a 
juttatások értéke ingadozik, főként a bányászat
ban, az építőiparban és a szolgáltatóvállalatok
nál, valamint a legkisebb vállalatok vonatkozásá
ban.

14. Az 1980-as évek elején a korábbi értékhez 
képest némileg csökkent a redisztribúció mérté
ke, de a csökkenés nem általános. Ugyanakkor a 
redisztribúció nyomán megnyilvánuló nivelláló
dás némileg féloldalassá vált: a nagy nyeresége
ket továbbra is elvonják, de már kevésbé gyakori 
a vállalati veszteségek „eltüntetése”.

15. A redisztribúció 1980-82 között megfi
gyelt csökkenő mértéke nem eredményezte az 
eredeti és a tényleges jövedelmezőség közötti 
kapcsolatok erősödését. Nem csökkent a rediszt
ribúció jelentősége a tényleges jövedelmezőség 
alakításában.

16. Az állami vállalatok mérete és jövedelme
zősége között van negatív összefüggés, de ez a 
kapcsolat nem mutatható ki mindegyik jövedel
mezőségi mutató vonatkozásában s mindegyik 
népgazdasági ágban vagy ágazatban. Amennyi
ben a negatív összefüggés egyáltalán fennáll, csu
pán elég gyengén érvényesül.
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17. A  vállalatméret szerepe a redisztribúció- 
ban nem elhanyagolható, de nem is alapvető je
lentőségű. Nem mutatható ki olyan általános 
összefüggés a vállalatméret és a vállalat kedvez
ményezettsége között, amely egyaránt érvénye
sülne minden népgazdasági ágban. Az állami 
iparban azonban határozottan érvényesül az a 
tendencia, hogy a vállalat kedvezményezettsége 
a vállalatméret növekvő függvénye.

18. Az újraelosztás mértéke az állami nagy- 
vállalatoknál általában nem különbözik az állami 
vállalatok többségét jellemző mértéktől. A nagy- 
vállalatok nincsenek minden tekintetben favori
zálva, de érzékelhető előnypozícióik vannak, el
sősorban a mentesítések megszerzésében és a be
ruházásallokációban, továbbá abban, hogy rela
tíve kisebb mértékű elvonások sújtják őket.

19. A vállalatok ágazati hovatartozása az új
raelosztásban megnyilvánuló részrehajlás egyik 
kritériuma. A redisztribúció azonban, összhatá
sait tekintve, nem mutat lényeges eltéréseket a 
különböző ágazatokban.

20. Az export nem jelent egyértelmű előny
pozíciót a redisztribúcióban. Az újraelosztás je
lentős részben kiegyenlíti az exportáló és nem ex
portáló vállalatok közötti jövedelmezőségi 
különbségeket.
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JEGYZETEK

1. A „redisztribúció” átfogó, széles kategória, 
amely központi szerepet játszik a társadalomtu
domány egyes irányzataiban. Elsősorban Polá- 
nyi K. (1944, 1976) munkáira kell utalnunk ez
zel kapcsolatban, a szocialista gazdasággal kap
csolatban pedig Szelényi I. (1978) cikkére, vala
mint Konrád Gy. és Szelényi I. (1979) könyvére. 
Mi tanulmányunkban az egész társadalmat átfo
gó redisztribűciós folyamatnak csupán egy sző
kébb részfolyamatával foglalkozunk; a többit 
nem is érintjük.

2. A  fiskális újraelosztáshoz szorosan kapcso
lódik a hitelrendszer segítségével végbemenő 
monetáris reallokáció. Noha a kutatás kiterjedt 
erre a problémára is, a jelen szemelvény alapjául 
szolgáló könyv nem foglalkozik ezzel.

3. „A részvénypiac értékeli a vállalati irányí
tás (management) teljesítményét, és nyomást 
gyakorol a hatékonyság és újítás érdekében. Ha 
úgy látszik, hogy egy vállalat irányítása nem 
használja ki a lehetőségeket, akkor a vállalat 
részvényei leértékelődnek. Ez arra biztathat egy 
másik vállalatot, hogy vásárlási ajánlatot te
gyen.” (Takeover bid: ajánlat a szóban forgó le
értékelődött részvényéi vállalat átvételére-beol- 
vasztására.) Az idézetet T. Mayer-J. S. Duesen- 
berry-R. Z. Aliber (1984) könyvéből vettük át 
(110. oldal).

4. Bár az esetek egy részében a pillanatnyi sú
lyos veszteség is okozhat nagy zavarokat. A  rossz



üzleti hírekre esetleg túlságosan érzékenyen rea
gál a tőzsde, a tulajdonosok pánikba eshetnek, és 
menekülnek a részvénytől és így tovább. Vitatott 
kérdés, hogy a részvénytársasági szektorban mi
lyen erővel jut érvényre a rövid vagy a hosszabb 
távú érdekeltség.

5. Az itt adott leírás eltér az egyik szerző, Kor
nál János Anti-Equilibrium  (1971) c. könyvé
ben kifejtett gondolatoktól. Az Anti-Equilibri
um azt hangsúlyozta, hogy a profitmaximalizálá
si feltevés indokolatlanul leegyszerűsíti a vállalati 
döntéshozatal összetett motivációját. A bírálat 
nem volt alaptalan. Mégis, mai szemmel a szerző 
túlzottnak érzi az akkor kifejtett bírálatot. Újabb 
olvasmányai és tapasztalatai meggyőzték arról, 
hogy a profit-maximalizálási feltevés -  noha egy
szerűsítést, absztrakciót tartalmaz - kiemeli a tő
kés vállalati magatartás legfontosabb vonását.

6. A probléma már nagyon régen felvetődött; 
tulajdonképpen mindjárt szóba került, amint a 
nyereségérdekeltség első formái megjelentek 
Magyarországon. A nyereségrészesedést első íz
ben 1958-ban vezették be. A jelen írás egyik 
szerzője, Komái J. cikket írt 1958-ban ezzel a 
címmel: Kell-e korrigálni a nyereségrészesedést. 
Idézünk az akkori írásból: „Az egyik bírálat, 
amely különösen a vállalati vezetők körében gya
kori, így hangzik: »Úgysem a mi munkánktól 
függ a részesedés, hanem attól, hogy a minisztéri
um mennyit akar adni.«”

A probléma ismét előtérbe került az 1968-as
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reform idején. így például Deák A. 1968-ban 
publikált cikkében felhívta a figyelmet az elvoná- 
sok-juttatások túlbuijánzására.

7. Kiemelt formában közlünk néhány megál
lapítást. Ezt a kifejezést csak olyan kijelentésre 
használjuk, amelynek helytálló voltát számotte
vő tényanyaggal támasztottuk alá, s ugyanakkor 
nem találtunk más szerzőnél olyan tényanyagot, 
amely meggyőzően cáfolná az állítást. Kellő 
fenntartásokkal közöljük ezeket a megállapítá
sokat is; tulajdonképpen olyan kvalitatív állítá
sokról van ezekben szó, amelyeket nem lehet a 
szó szigorú ismeretelméleti értelmében „bizonyí
tani”. Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az 
általunk közölt alátámasztás reprodukálható. 
Ugyanazokból az adatokból, ugyanazokkal a 
számítási módszerekkel bárki más is azonos szá
mítási eredményt kapna.

A könyv összesen 20 megállapítást tesz. A  je
len szemelvényben közöljük az 1., 2., 3. és 4. 
megállapítást, mégpedig a tényszerű statisztikai 
alátámasztás egy részével együtt. A  statisztikai 
alátámasztás számottevő részét, a rövidség ked
véért, elhagytuk.

Függelékben közöljük, az olvasó teljesebb tá
jékoztatása kedvéért, a többi 16 megállapítást, 
de helyhiány miatt mindennemű alátámasztó 
tényanyag nélkül. A  statisztikai adatok iránt ér
deklődő olvasó ezeket a könyvben találhatja 
meg.

8. Nemzetközi összehasonlítás céljaira meg
határozható a fiskális redisztribúció által meg



mozgatott nyereségtömeg és a GDP hányadosa. 
Ez a hányados Magyarországon sokszorta na
gyobb, mint a fejlett tőkés országokban. (Lásd 
Muraközy L., 1985, 1986.)

9. Az RA-mutató és az eredeti jövedelmező
ség közötti erős korreláció egyáltalán nem triviá
lis. Mivel a redisztribűciós arány (R A )=tény
leges jövedelmezőség -  eredeti jövedelmező
ség -, ahol a tényleges jövedelmezőség is valószí
nűségi változó, így RA két változó mennyiség 
különbsége. Ez pedig nincs szükségszerűen függ
vénykapcsolatban a különbségben szereplő vál
tozók egyikével sem. A mutatók képzéséből 
következően mégsem zárhatjuk ki azt a sejtést, 
hogy ezek a magas korrelációs együtthatók vala
milyen általunk fel nem tárt függvénykapcsolat 
egyszerű következményei. (Bár ennek a sejtés
nek ellentmondanak a kivételként mégiscsak 
megjelenő kisebb értékű korrelációs együttha
tók.)

10. Hasonló következtetést fogalmaz meg 
Kertesi G. és Cukor E. (1987) is. Tanulmányuk
ban a mienktől eltérő adatbázison mutatnak be 
statisztikai eredményeket a redisztribűciós 
összhatás, valamint az adózástól megtisztított 
nyereség közötti erős negatív kapcsolatról.

11. Az eredeti jövedelmezőség és a redisztri- 
bűció utáni jövedelmezőségmutatók szórásnégy
zeteinek összehasonlítására esetenként F próbát 
is végeztünk. A  szórások különbözősége kivétel 
nélkül (minden ε értékre) szignifikánsnak mu
tatkozott.

171



12. Az egyik legnagyobb amerikai gyógyszer- 
gyár, a Johnson és Johnson Vállalat gyártotta a 
Tylenol nevű fájdalomcsillapítót. Évekkel ez
előtt bűntény történt: ciánt kevertek a gyógy
szerbe. A terméket betiltották, újraszervezték a 
gyártás és a csomagolás ellenőrzését, majd a ter
méket újra bevezethették. A  vevők bizalma újra 
megteremtődött. És ekkor bekövetkezett a má
sodik katasztrófa: ismét ciánt kevertek néhány 
csomagba. A terméket azonnal visszavonták. 
Mindez óriási veszteséget okozott a vállalatnak. 
A vállalat részvényeinek értéke azonnal vissza
esett. Ez teljesen „igazságtalan” ; a vállalat tulaj
donosai és vezetői ártatlanok a katasztrófában. 
A részvénypiac azonban nem igazságot oszt, ha
nem érzékenyen reagál a várható profitra. A  vál
lalat tulajdonosainak és vezetőinek nincs hová 
fordulniuk a kompenzálásért. Csak egyet tehet
nek: megpróbálják úgy javítani a vállalat üzleti 
teljesítményét, hogy az képes legyen kiheverni a 
súlyos veszteséget. Az „igazságtalan” veszteség 
tehát végső soron teljesítményre mozgósít.

13. A  valóságban inkább az az eseménysor 
zajlik le, hogy -  a költségek növekedése nyomán 
-  a 2. vállalat dotációt kap a költségtöbblet fede
zésére, azzal a kikötéssel, hogy az árat tartsa vál
tozatlanul, és a költségnövekedést ne hárítsa át a 
vevőre. A  vizsgált összefüggés szempontjából ez 
analóg azzal, amit a 2. vállalatról fentebb előad
tunk: a fiskális akció hat az árra (és nem megfor
dítva).
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14. Más kérdés, hogy számanyagunk és muta
tószámrendszerünk segítségével mi is el tudjuk 
végezni ezt a fajta „hivatalos” elkülönítést, a hi
vatalos definíciók alapján, ha kell. Ezt az esetle
ges összehasonlítások céljaira meg tudjuk tenni, 
amint azt a könyv egyik -  jelen szemelvényben 
nem közölt -  részében be is mutattuk. Ezt azon
ban az elhatárolás önkényességére vonatkozó el
vi megjegyzéseink fenntartása mellett tettük.

15. Lásd erről például R. A. Musgrave és P. B. 
Musgrave (1980) könyvét, Public finance in the
ory and practice, különösen a közjavakról és az 
elosztásban érvényesülő etikai elvekről szóló 
3-6. fejezeteket.

16. Lásd Csikós-Nagy B. (1985).
17. Lásd például Dániel Zs. (1982, 1984).
18. Megvizsgálható, hogy az olyan áremelé

sek, mint az állami lakás lakbérének vagy a 
tömegközlekedés dijának emelése, sok év távla
tában lényegesen módosította-e a szolgáltatások 
relatív árát az őket helyettesítő termékek, szol
gáltatások árához képest (tehát például a saját 
tulajdonú lakás árához vagy a személyautó
közlekedés önköltségéhez képest).

19. Átfogó reformprogramokat vázolnak fel 
Antal L. (1982), Antal L. et al. (1987), Bauer T. 
(1982), Tardos M. (1982) munkái. Azok az el
gondolások, amelyeket könyvünk az árrendszer 
és a fiskális rendszer változásáról kifejt, szoros 
szellemi rokonságban vannak az említett tanul
mányokkal.



A  magyar reformfolyamat: 
víziók, remények és a valóság

I. B e v e z e t é s 1

A magyar gazdaság az elmúlt harminc évben je
lentős rendszerbeli változásokon ment keresz
tül. A  reform hatását minden magyar állampol
gár érzi. A  magyar kísérlet hatása azonban nem 
ér véget e kis kelet-európai ország határainál. 
Más szocialista országokban is felbukkan lega
lábbis a csábítás, hogy hasonló utat kövessenek. 
A  kínai gazdasági vezetők alaposan tanulmá
nyozzák a magyar helyzetet, hogy tanuljanak si
kereiből és kudarcaiból. A  Szovjetunióban és né
hány kisebb kelet-európai országban, ahol valódi 
reform még nem kezdődött el, a szélesebb körű 
változtatások hívei gyakran hivatkoznak Ma
gyarországra. Talán nem túlzás, ha azt állítom; a 
magyar reformnak van bizonyos jelentősége a vi
lág számára.

Széles körben elterjedt az a vélemény, hogy a 
magyar gazdaság „piaci szocializmus”-sá vált, 
vagy legalábbis közel áll e rendszerhez. Oscar 
Lange (1936-37) híres modelljére hivatkozva 
Paul R. Gregory és Robert C. Stuart (1980) a 
következőket írják: „Általánosságban az új gaz
dasági mechanizmus nagyon hasonlít a Lange- 
modellre.” (229. oldal.) Meg vagyok győződve
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arról, hogy a magyar reformnak ez az értelmezé
se hibás, és tanulmányom célja az, hogy alátá
masszam elutasító véleményemet. A tanulmány 
végén a piaci szocializmusról alkotott különböző 
„víziókat” fogok ismertetni, s szembesítem őket 
a valósággal. De mielőtt a „víziót” a valósággal 
szembesítenénk, a helyzet tényszerű leírása szük
séges. A  következő kérdésre próbálok meg vála
szolni: ha nem „piaci szocializmus”, akkor mi a 
jelenlegi magyar rendszer valódi természete? 
A válaszhoz, és hogy a tűlzott leegyszerűsítést el
kerüljük, kicsit részletesebben kell ismertetni a 
magyar helyzetet.

A  tanulmány a könyv általános olvasókö
zönségéhez szól, nemcsak a rendszer-összeha
sonlítás és a szocialista gazdaságok szakértői
hez; ezért nem kerülhetem el olyan információk 
leírását, amelyek jól ismertek a szakértők számá
ra. A megközelítés módja főként „instituciona- 
lista” ; az adatok illusztrációként szolgálnak. 
Nem teszek kísérletet arra, hogy szigorúan meg
fogalmazott hipotéziseket támasszak alá ökono- 
metriai elemzéssel. Sok fontos kérdés marad 
megválaszolatlanul; a tanulmány a Magyaror
szágon és máshol folytatott kutatások határáig 
megy el.

A magyar reformról több tucat könyv és sok 
száz folyóiratcikk jelent meg.2 Jelen írásban nem 
dolgoztam fel mechanikusan a téma minden tár
gyalását. Elismerem és bemutatom a fontosabb 
alternatívákat, de végeredményben saját véle
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ményem fényében írom le és értékelem a magyar 
reformot. Jobb, ha már elöljáróban hangsúlyo
zom: ez a magyar reform intellektuális hátteré
nek és valóságos fejlődésének szubjektív leírása 
és értékelése. Helyénvaló itt egy másik személyes 
megjegyzés is. Bár írásaimnak van némi intellek
tuális hatásuk hazámban, nem tartok igényt arra, 
hogy a reform egyik „építőmesterének” tekintse
nek. Nem vagyok és soha nem is voltam egyetlen 
döntéshozó kormányzati testület tisztviselője 
vagy formálisan kinevezett tanácsadója. Más 
szavakkal: sem a reform nagy eredményeiért, 
sem pedig fogyatékosságaiért nem vagyok fe
lelős. Ugyanakkor azonban mindig a reformfo
lyamat szilárd támogatója és kritikus megfigyelő
je voltam, s ma is az vagyok. Remélem, hogy ez a 
helyzet egyszerre biztosítja az eseményekhez va
ló közellétet és a távolságot is, ami az őszinte és 
tárgyilagos értékeléshez szükséges.

A  szubjektivitás nem azonos az eredetiséggel. 
A  tanulmány tartalmaz néhány, saját írásaimból 
származó gondolatot, de más közgazdászok gon
dolatait is, akikre hivatkozni fogok. Vannak 
olyan esetek, amikor a gondolat eredeti szerzője 
nem deríthető ki, mert az első megfogalmazás 
névtelenül történt, és ma már a magyar közgaz
dászszakma folklórjához tartozik. Bizonyos vo
natkozásokban a dolgozat a magyarok egy na
gyobb csoportja által elfogadott konszenzust 
tükröz. Ebből nem következik, hogy létezik ál
talánosan elfogadott „magyar vélemény”. Am a-
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gyár közgazdászok nézeteikben legalább any- 
nyira megosztottak, mint bármely más ország
beli kollégáik.

Az áttekintés nem értékmentes; kívánságaim 
együttese a tanulmány olvasása során világossá 
válik. A tanulmány azonban megmarad pozitív 
elemzésnek és néhány szellemi áramlat tárgyalá
sának; nem kísérlem meg saját jelenlegi, részletes 
„ideális” szocializmus modellem bemutatását.

Mivel a tanulmány intézményi változásokkal 
foglalkozik, óhatatlanul érint a szociológia, a 
szociálpszichológia, a politikatudomány és a 
politikatörténet körébe tartozó problémákat. 
A dolgozat mégis közgazdász munkája, aki köz- 
gazdasági kérdésekre összpontosítja figyelmét, 
anélkül, hogy politikai vonatkozásaik alapos 
elemzése lenne a célja.

A  magyar reform nem egyszeri akció volt, ha
nem hosszú folyamat. Intellektuális története Pé
ter György (1954 a, b) cikkeivel kezdődött, ame
lyekben a régi rendszer mélyreható kritikáját és a 
reform vázlatát adta.3 A gyakorlati reformintéz
kedések 1956-57-ben kezdődtek a kötelező be
szolgáltatás eltörlésével a mezőgazdaságban, de 
az 1957-64-es időszak meghatározó vonása az 
volt, hogy fennmaradt a régi, bürokratikus gaz
dasági mechanizmus. Fontos mérföldkőhöz ér
kezett a folyamat 1968-ban, amikor egy csomag
ban alapvető változások sorát vezették be. Ké
sőbb további lépéseket is tettek. A reformfolya
mat azonban 1968 után sem volt egyirányú: a ha
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ladás és visszafordulás szakaszai követték egy
mást. Az 1960-as évek végének nagy reformhul
láma után az 1972-1979-es időszakban a reform
ellenes erők ismét áttörést tudtak elérni. 1979- 
ben a reformintézkedések űjabb hulláma kez
dődött el, s tart ma is. Az egymást követő fellen
dülésektől és visszaesésektől függetlenül a refor
mot támogató és ellenző tendenciák egymás mel
lett mindvégig jelen voltak.

A  terjedelmi korlátok sajnos nem teszik lehe
tővé, hogy a reform történeti fejlődését tárgyal
jam. A  tanulmány olyan jelenségekre koncent
rál, amelyek az 1968-1985-ös időszakban végig 
jelen voltak, és a mai helyzetet is jellemzik, s csak 
esetenként tekint vissza.

A  nyugati olvasó sok problémát ismerősnek 
fog találni saját gazdaságában szerzett tapaszta
lataiból vagy legalábbis saját gazdaságának álla
mi és kormányzati (adminisztratív) szektorából. 
Bizonyára tanulságos lenne a különböző társa
dalmi-gazdasági rendszerek hasonlóságainak és 
különbségeinek elemzése. A  magyar esetre vo
natkozóan a tanulmányban tárgyalt bizonyos 
problémák nyugati megfelelőinek kiterjedt el
méleti és empirikus irodalma is van. Sok értékes 
tanulmány szól például a nem szocialista orszá
gok adóztatásáról, az ár- és bérszabályozásról, 
a jogi szabályozásról, a privatizálásról (az ál
lami tulajdonban lévő vállalatok magánszektor 
számára való értékesítéséről) és a kormány és 
az állami tulajdonban lévő vállalatok kapcso
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latáról. Néhány alkalmi utalástól eltekintve, az 
effajta összehasonlító elemzés és az analóg prob
lémák nyugati irodalmának áttekintése tűlmegy 
e dolgozat keretein.

II. F o g a l m i  t is z t á z á s

Van néhány általános fogalom, amelyek gondo
lataim kulcsfontosságű elemei, s amelyeknek az 
irodalomban nincs egyértelmű tartalmuk. Nem 
állítom, hogy általánosan érvényes, egzakt meg
határozásokhoz jutottam. A  II. rész célja ennél 
szerényebb: annyi, hogy bizonyos fogalmak je
lentését e tanulmány összefüggésében, elég prag
matikus módon tisztázza.

A ) Gazdasági rendszerek

A  gazdasági rendszer kifejezést nemcsak a 
„nagy” rendszerekre használom, mint a „kapita
lizmus” vagy a „szocializmus”, amelyeket inkább 
„rendszercsaládok”-nak nevezhetnék, hanem a 
családok egyes tagjaira is. A mai Csehszlovákia, 
Magyarország és Jugoszlávia például különböző 
rendszerű országok, mégis mindhárom szocialis
ta ország.

Elvont meghatározás helyett a gazdasági 
rendszerek fő alkotóelemeinek összefoglaló lis
táját adom meg:

-  a gazdaságban működő szervezetek: pél
dául adminisztratív szervek, nem profitorientált
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(nonprofit) intézmények, vállalatok, háztartá
sok, egyesületek;

-  a különböző tulajdonformák és tulajdono
si jogok megoszlása;

-  a döntéshozó hatalom megoszlása;
-  az információs szerkezet: a szervezetek kö

zött áramló információtípusok;
-  a döntéshozókat motiváló ösztönzők;
-  a politikai szervek és a kormány szerepe a 

gazdasági ügyekben;
-  a törvények és kormányrendeletek, azaz 

a gazdaság működésének jogi szabályozása;
-  az informális „játékszabályok” : a formális 

jogi szabályozást kiegészítő, akadályozó vagy 
érvényre juttató szokásos magatartási sémák.

A lista nem kimerítő.4 Alkotórészei kölcsö
nösen függenek egymástól, nem lehet őket ön
kényesen megválasztani.

A  magyar irodalomban a gazdasági mecha
nizmus vagy egyszerűen az intézményi adottsá
gok fogalmát többé-kevésbé a gazdasági rend
szer szinonimájaként használják.

Szembeállítjuk a politika és a rendszer fogal
mát. A  politika azt jelenti, hogy politikusok bizo
nyos változók értékét meghatározzák egy adott 
rendszer keretein belül. Ebben a vonatkozásban 
a magyar viták szóhasználatát követjük, amely 
következetesen megkülönbözteti a gazdaságpo
litikai és a gazdasági mechanizmust illető kérdé
seket.
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B) Bürokratikus és piaci koordináció

A rendszer tagjainak, azaz az egyéneknek és a 
szervezeteknek a tevékenységeit és interakcióit 
koordinálja. E tanulmányban a koordináció két 
tiszta típusát különböztetjük meg.5

1. számú forma: Bürokratikus koordináció.6 
A koordináló egyén vagy szervezet, illetve a ko
ordinált egyén vagy szervezet között vertikális 
kapcsolat van. Az irányítást sokszínű hierarchia 
gyakorolja. Az egyéneket és szervezeteket admi
nisztratív erőszak és jogi szankciók kényszerítik a 
felülről jövő utasítások és tiltások elfogadására. 
A vertikális kapcsolat tartós és intézményesített, 
mind „felül”, mind „alul” kölcsönösen elismerik. 
A tranzakciók nem szükségképpen monetizál- 
tak, de amennyiben azok, az alárendelt egyén 
vagy szervezet pénzügyileg függ a felettestől. 
A bürokrácia aktívan részt vesz az erőforrások 
elosztásában és a jövedelmek óraelosztásában.

2. számú forma: Piaci koordináció.
A z  eladó és vevő egyén, illetve szervezet között 
horizontális a kapcsolat; jogi szempontból a két 
szereplő egyenlő. Az egyéneket és a szervezete
ket a pénzbeli nyereség motiválja. Tiszta formá
jában a piaci koordináció a vevő és az eladó 
közötti megegyezésben kialakult árakon folyik. 
A tranzakciók monetizáltak.7 

Vannak szerzők, akik szélesebb értelmű de
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finíciót részesítenek előnyben, ebben a tanul
mányban azonban következetesen a fenti, sző
kébb definíciót fogom alkalmazni. Csak akkor 
fogok piaci koordinációról beszélni, ha a pénz, 
az árak és a profit működnek.

A szocialista rendszer reformjáról folyó vita 
lefordítható a fenti osztályozás nyelvére: a vita 
résztvevői az alapformák alternatív kombináció
it javasolják. A  valóságos világban lejátszódd 
rendszerbeli változásokat a két alapforma olyan 
űj kombinációiként lehet leírni, amelyekben a 
két forma relatív sűlya eltolódik, és új kapcsoló
dások alakulnak ki köztük.

C) Reform

A reform olyan fogalom, amelyet sok párt és po
litikai mozgalom használ a világon mindenütt. 
Ebben a tanulmányban olyan szűk értelmű defi
níciót fogok használni, amelyet kifejezetten en
nek a dolgozatnak a céljára fogalmaztam meg. 
A  reform kifejezést fenntartom a szocialista gaz
dasági rendszer változására; arra az esetre, ami
kor ez a változás csökkenti a bürokratikus koor
dináció és növeli a piac szerepét.

A  gazdaság erősen bürokratikus szabályozá
sának komputerekkel történő modernizálása 
nem „reform”. Nem nevezem így a nagyobb 
munkafegyelemre irányuló erőfeszítéseket sem. 
Bármilyen hasznosak is ezek a politikai intézke
dések, nem vonják maguk után a rendszer meg-
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változását; nem vezetnek a bürokrácia szerepé
nek csökkenéséhez és a piac szerepének növeke
déséhez.

Ebben az értelemben csak három olyan ország 
van, ahol valódi reform van folyamatban: a re
form kezdetének sorrendjében Jugoszláviában, 
Magyarországon és Kínában. Egyes jelek arra 
mutatnak, hogy talán Lengyelország is erre az út
ra lép.

III. Az Ál l a m i s z e k t o r

A  gazdaságot két nagy társadalmi szektorra 
osztjuk: azokra a szervezetekre, amelyek az ál
lam tulajdonában lévő tőkével dolgoznak, és a 
maradékra, azaz a nem állami szektorra. (A tár
sadalmi jelző az egész tanulmányban a szek
torok tulajdon szerinti megkülönböztetésére 
vonatkozik.) Az állami szektorban végbement 
rendszerbeli változásokat a III. rész, a nem álla
mi szektorban történteket a IV. rész tárgyalja.

Hangsúlyozni kell, hogy az állami szektor a 
magyar gazdaságban uralkodó volt, és az is ma
radt. Ahogyan a 13. táblázat bemutatja, a hi
vatalosan elszámolt nemzeti jövedelemnek kö
rülbelül kétharmadát állami tulajdonban lévő 
vállalatok termelik.8
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13. táblázat

A TÁRSADALMI s z e k t o r o k  a r á n y a  
A FOGLALKOZTATOTTSÁGBAN 

ÉS A NEMZETI JÖVEDELEMBEN (% -O S  MEGOSZLÁS)

Szektorok

Aktív keresők 
megoszlása

Nemzeti jövedelemhez 
való hozzájárulás

1966 1975 1980 1984 1975 1980 1984

1. Állami 
szektor 65,0 70,9 71,1 69,9 73,3 69,8 65,2

2. Nem állami 
szektor 
a )  Szövet

kezetek 30,7 24,9 25,5 25,9 17,8 19,8 20,6
b )  Háztáji 

gazdaságok _ _ _ _ 4,0 3,2 2,8
c )  Alkalmazottak 

kisegítő 
gazdaságai 3,0 3,7 5,9

d )  Magánszektor 4,3 4,2 3,4 4,2 1,9 3,5 5,5

Forrás: 1. oszlop: KSH 1967, 52-53. o.
2. oszlop: KSH 1976, 92-93. o.

3-4. oszlop: KSH 1985/a, 23. o.
5. oszlop: KSH 1976, 58. o.;

KSH 1982, 87. o.;
KSH 1983/6, 93. o.

6-7. oszlop: KSH 1985/a, 55., 60. o.;
KSH 1982, 85. o.;
KSH 1983/6, 98. o.;
KSH 1985 /c, 77. o.

A táblázat osztályozási rendszerének megfelelően lebon
tott adat a nemzeti jövedelem 1966-os megoszlására nem 
áll rendelkezésre.

Megjegyzés: A 2 / 6 és 2 /  c ponttól eltekintve a táblázat nem 
tartalmazza az informális magánszektort.
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A ) A  kötelező tervek megszüntetése

Kezdjük a tervutasításos rendszer (command 
economy, „parancsgazdaság”) rövid leírásával; 
a reform előtti időszakban ezzel irányították az 
állami szektort.9 Az „új”, megreformált gazda
sági mechanizmussal szembeállítva, e fogalom 
szokásos szinonimái a hagyományos, központi
lag tervezett gazdaság, illetve a klasszikus szo
cialista gazdaság, a szovjet típusű gazdaság vagy 
egyszerűen a „régi” gazdasági mechanizmus.

A népgazdasági tervet az Országos Tervhiva
tal dolgozza ki, és a legmagasabb szintű politikai 
testületek fogadják el. Ezután a terv szigorúan 
kötelező. A gazdaságot egy többszintű hierar
chiába rendezett bürokrácia kormányozza.10 
A tervmutatókat a magasabb szintek felől az ala
csonyabbak felé haladva lebontják. A legalsó 
szinten elhelyezkedő, állami tulajdonban lévő 
vállalat minden esztendőben négy csoportba 
rendezve, sok száz vagy ezer kötelező tervmuta
tót kap. Az első csoportban vannak a termelési 
mutatók, lehetőleg fizikai mennyiségben vagy 
aggregált reálértékben a bázisév rögzített árain 
kifejezve. A többtermékes vállalat annyi tervmu
tatót kaphat, ahány terméke vagy termékcso
portja van. A második csoportba az input meny- 
nyiségek tartoznak, ismét csak fizikai mennyi
ségben vagy reálértékben kifejezve. Ebben a cso
portban vannak a központilag elosztott alap
anyagok és félkész termékek, s nemcsak a meny-
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nyiséget és a minőséget határozzák meg, de köte
lezően kijelölik a szállítót is. A  munkaerőt és a 
béralapot is elosztják. A harmadik csoport a ter
melési költségre, a nyereségre, a hitelkorlátokra 
vonatkozó kötelező pénzügyi mutatókat tartal
mazza. A  negyedikben pedig a vállalat által vég
rehajtandó bizonyos akciók szerepelnek: űj tech
nológiák és termékek bevezetése, beruházási lé
tesítmények stb. Bár minden tervmutató kötele
ző, bizonyos „kiemelt mutatók” teljesítését szi- 
gorűbban megkövetelik. Ezek tipikus esetben: 
legalább egy aggregált termelési mutató, a bérre 
fordított kiadások felső határa és néha egy-egy 
speciális exportmutató.

Az információáramlás nem egyirányú. A  terv 
kidolgozása folyamán a vállalatok javaslatokat 
tesznek, és a tervidőszak alatt és után jelentik az 
eredményeiket. A fontosabb információáramlá
si irány azonban a lefelé áramló: a hierarchia ma
gasabb szintjéről az alacsonyabb szintek számára 
kiadott utasítások.

A  tervutasításos rendszer egyik leggyötrelme- 
sebb tulajdonsága a merevség. Az egyszer már 
kiadott utasításokat nehéz megváltoztatni. Bár
mely változtatásnak a hierarchia különböző 
szintjein és részeiben keresztül kell mennie egy 
többlépcsős engedélyezési folyamaton. A  részle
tes tervmutatók rendszere természetesen köl
csönösen összefügg; a jövőbeni gazdasági fo
lyamatok egyfajta „általános egyensúlyi” képe. 
Bármely jelentősebb változtatás tovagyűrűző ha
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tásait a megfelelő változásnak kell követnie az 
összes érintett területen. Érthető, hogy a terve
zők nem szeretik az ezzel járó többletmunkát. 
Ennek az a következménye, hogy a kínálatban, a 
keresletben és a technológiában bekövetkező 
nem várt eltolódásokra adott válasz lassú és nem 
tökéletes.

A felső szintű tervezők „feszített tervezésre” 
törekszenek (Holland Hunter, 1961). A tervnek 
„mozgósító” hatásúnak kell lennie, adott erőfor
rás-mennyiségből a maximális termelést kell ki
hoznia. Ez a merevség egy másik oka: nem ma
radnak olyan könnyen hozzáférhető tartalékok, 
amelyeket a gyors alkalmazkodásra fel lehetne 
használni. Továbbá a terv következménye az alá
rendeltek védekező taktikája. A vállalati vezető
nek az az érdeke, hogy eltitkolja, mire képes va
lójában a vállalat, és hogy minél lazább tervet 
kapjon, amit kényelmesen teljesíteni lehet, még 
akkor is, ha az anyagok nem érkeznek be idejé
ben. A magasabb szinten lévő hatóság munka
társai jól ismerik a vállalatokat. „Tervalku” ala
kul ki: a felsőbb szintű tervező több outputot 
akar kevesebb inputból, az alárendelt pedig épp 
az ellenkezőjét szeretné. A terv végrehajtása so
rán a vállalati vezető a terv teljesítését akarja el
érni, talán szerény mértékű túlteljesítését is, de 
ezt nem akarja túlzásba vinni. Ellenkező esetben 
az ez évi tervtúlteljesítés a következő évi kötelező 
tervmutató részét képezi. Ennek következtében 
gyakori az önkorlátozás.11
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Az input-output kombinációk eltorzulnak. 
A  torzulás iránya a „kiemelt” tervmutatók pon
tos természetétől függ. Ha például a bruttó ter
melés aggregált értékének teljesítését követelik 
meg a legszigorúbban, akkor a vállalati vezető ér
deke olyan áruk termelése, amelyek nagy meny- 
nyiségű drága alapanyagot tartalmaznak. Ha a 
termelési tervmutatót tonnában -  vagy, mint a 
textiliparban, méterben - adják meg, akkor a vál
lalati vezető abban érdekelt, hogy súlyos termé
keket vagy vékony textíliát termeljen. A  termelé
si terveket bármi áron teljesíteni kell, az összes 
többi „nem kiemelt” célok, illetve a hatóságok 
által nehezebben ellenőrizhető célok (például a 
minőség fejlesztése, az új termékek bevezetése, a 
költségcsökkentés és a megfelelő gép- és épület
karbantartás) elhanyagolása árán is.

Az állami szektorban működő tervutasításos 
gazdaság elvont modelljében szigorúan vertikális 
bürokratikus irányítás érvényesül, amelyet a fe
gyelmezett bürokrácia következetesen hajt vég
re. A  valóságban a tervutasításos gazdaságok 
nem olyan „tiszták”, mint a modell; bizonyos ho
rizontális koordináció is létezik. Ez részben a 
pénz kikapcsolásával folyik: a kooperáló terme
lő- és felhasználó vállalatok között informális 
megállapodások jönnek létre egymás kölcsönös 
segítéséről. E megállapodásokat a megbízhatóbb 
szállítások kedvéért kiegészítik a szállítók pénz
beli ösztönzésével is (azaz félig megtűrt, félig 
megtiltott „piaci” kapcsolatok léteznek). Min
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denesetre az a rendszer, amely az ötvenes évek 
elején a magyar állami szektorban működött, 
elég közel állt a tiszta tervutasításos rendszer mo
delljéhez.

Az 1950-es évek végén és az 1960-as évek ele
jén bevezettek néhány kisebb változtatást, példá
ul az alkalmazottak korlátozott nyereségrészese
dését. Amikor az 1960-as évek közepén ismét 
fellángoltak a reformról folyó viták, az egyik vi
takérdés az volt, milyen messzire menjen az or
szág az utasítások megszüntetésében. Végül is a 
vezetés radikális megoldást választott. Alapos 
előkészítés után, az egész rövid távű utasítás- 
rendszert 1968. január elsejével, egy lépésben 
megszüntették. Formálisan kinyilvánították, 
hogy az állami vállalatok rövid távű termelési és 
beszerzési terveikben önállóak.

Az ortodox kelet-európai közgazdászok attól 
tartottak, hogy a szocialista rendszer kötelező 
tervutasítások nélkül összeomlik. Kiderült, hogy 
tévedtek. A  tanulmány sok kritikus megjegyzést 
tartalmaz a magyar reformról, de ez nem árnyé
kolhatja be a magyar rendszerbeli változások 
egyik leginkább szembetűnő és tagadhatatlan 
következményét: a rövid távű kötelező tervutasí
tások radikális megszüntetése még a teljesen ki
fejlett piaci mechanizmus nélkül is működőké
pes rendszert eredményez.
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B) Kettős függés

Mi lépett az utasításos rendszer helyébe? A meg
reformált magyar gazdaság állami tulajdonban 
lévő vállalata kettős függésben működik. Verti
kálisan a bürokráciától, horizontálisan pedig 
szállítóitól és fogyasztóitól függ. Az állami válla
lat életének rövid áttekintése megvilágítja, ho
gyan működik a kettős függés rendszere.

Piacra lépés. Az állami vállalat létrejötte hosz- 
szadalmas bürokratikus folyamat eredménye. 
Magánszemély vagy csoport is kezdeményezhe
ti, de a bürokrácia nagyon aktív támogatása 
szükséges a sikerhez.

Az állami tulajdonban lévő kisvállalatok ala
pításának jogi feltételeit nemrégiben könnyítet
ték meg. A már létező vállalatok leválaszthatnak 
magukról, illetve létrehozhatnak tőlük részben 
függő, részben független leányvállalatokat. Van 
némi esélye annak is, hogy nem állami termelők 
is piacra lépjenek mint az állami vállalatok lehet
séges versenytársai, de ennek szigorű korlátái 
vannak.

Kilépés a piacról. Vannak olyan állami tulaj
donban lévő vállalatok, amelyek kilépnek a piac
ról, de számuk elég csekély, és a kilépést (mind a 
megszüntetést, mind pedig a beolvasztást egy 
másik állami vállalatba) bürokratikus eljárással 
döntik el. A „halál” nem a piacon zajló természe
tes kiválasztódás folyamatának következménye. 
A  kilépés és a tartós veszteségesség vagy fizetés-
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képtelenség között nem lehet lényeges pozitív 
korrelációt találni.12

A  vállalati felső  vezetés kiválasztása és kineve
zése. Ez maradt a legfontosabb vertikális kapcso
lat. Az 1980-as évek közepén történt változáso
kig a vállalatvezetőket a felső hatóságok nevez
ték ki. A sikeres vezetőt vagy saját vállalatában 
nevezik ki magasabb posztra, vagy más vállalat
hoz helyezik át, vagy egy minisztériumba kerül. 
Hasonlóképp előfordulhat, hogy sikeres minisz
tériumi tisztviselőt neveznek ki nagyvállalati 
igazgatónak. A  vezetőknek nincsen valódi 
„munkaerőpiacuk” ; karrierjük nagymértékben 
a magas szintű bürokrácia véleményétől függ. 
Érthető tehát, hogy a vezetők egyik legfontosabb 
célja feljebbvalóik tetszésének elnyerése.

1985-ben új szabályozást vezettek be. Az álla
mi tulajdonban lévő vállalatok vezetőinek 
többségét nem a felső hatóságok nevezik ki, ha
nem közvetlenül vagy közvetett módon a vállalat 
alkalmazottjai választják őket. Az adminisztratív 
és a politikai szervezeteknek formális vagy infor
mális vétójoguk és befolyásuk van mind a jelöl
tek előzetes kiválasztására, mind a választás ki
menetelére. Tűi korai lenne e fejlemények ered
ményeit értékelni.

A termelés meghatározása. Ebben a vonatko
zásban a vállalatok önállósága nagymértékben 
növekedett. A rövid távű, éves terveket a vállala
tok maguk határozzák meg. A felsőbb szervek 
nem adnak az aggrerált termelésre vonatkozó
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tervmutatót, s ez lényeges változás. Informális 
„kívánságokat” azonban még mindig támaszta
nak; megmondják, hogy mit „várnak el” a válla
lati vezetőktől. Tipikus esetben bizonyos export- 
szállításokat sürgetnek, vagy a közbenjáró hiva
talnok által támogatott vevő ellátását, illetve a 
nyomasztó hiányok kiküszöbölését váiják el. 
A  vállalati vezetők mindenesetre általában kész
ségesen teljesítik az elvárásokat.

A z  inputok meghatározása. A z  anyagkiutalá
sok mindenre kiterjedő, formális rendszerét 
megszüntették, bár van még néhány olyan cikk, 
amelyeket központilag osztanak el. Vannak 
azonban informálisan megállapított kvóták, en
gedélyek, illetve más korlátozások (Gács János, 
1982).

Az állami vállalatok mint vevők és eladók 
közötti horizontális kapcsolatok mindenképpen 
erősebbek, mint a reform előtt voltak. A kapcso
latok az árakról, a minőségi normákról és szállí
tási határidőkről folytatott üzleti tárgyalásokban 
kialakult valódi piaci szerződések és a kölcsönös 
szívességtételen alapuló „gentleman’s agree
ment”-ek keverékei. A  horizontális kapcsolatok 
azonban még mindig nincsenek elszigetelve a 
vertikális szabályozás meghatározó befolyásától. 
Ha szerződésszegés vagy egyet nem értés fordul 
elő, a panaszokat a bürokráciának címzik, s tőle 
kémek beavatkozást vagy döntést.

A  technológia megválasztása. Adminisztratív 
beavatkozás előfordul ugyan, de ritkán. Ebben a
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vonatkozásban a vállalat önállósága nagymér
tékben növekedett.

A z  árak meghatározása. A reformot megelő
ző időszakban csaknem minden, állami vállala
tok által termelt áru árát adminisztratív szervek 
határozták meg, önkényesen. A relatív árak 
nagymértékben torzítottak. A reformfolyamat 
során a szabályok jó néhányszor változtak. Né
hány árat ma is adminisztratív módon határoz
nak meg, rendszerint azonban a vállalatok ki- 
sebb-nagyobb nyomása, illetve befolyása mel
lett. Az árak nagyobb része -  legalábbis névlege
sen -  1968 óta nem adminisztratív ár. Legna
gyobb részük azonban nem vált igazán szabad
piaci árrá sem. A bürokratikus árszabályozás
nak különböző módszerei és eszközei vannak 
arra, hogy erős, nemegyszer meghatározó sze
repe legyen az árak alakulásában.

Először is, sok áru árát szigorú szabályok sze
rint kell kalkulálni. A szabályozás meghatározza 
azokat az eseteket, amelyekben a „költség plusz 
haszon” (cost-plus) elvet alkalmazni kell. Az ef
fajta kalkulációknál szigorú utasítások írják elő, 
hogyan lehet a költségeket elszámolni, és mennyi 
lehet a megengedett nyereség. Más esetekben az 
úgynevezett versenyárképzés elvei kötelezőek. 
A belső piacon értékesített árukon elért nyereség 
nem haladhatja meg az exportpiacokon elért 
nyereséget. Hasonló megfelelési elvet írnak elő a 
hazai piacon értékesített és az exportált áruk ár
emelésére vonatkozóan is. (Kritikai megjegyzé-
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sek olvashatók Hoch Robert [1980] és Zelkó 
Lajos [1981] írásaiban.) A deklarált kalkulációs 
elvek alól sok kivétel van, s ezeket ismét csak 
bürokratikus rendeletek hosszú sorával határoz
zák meg.

Másodszor: sok árváltozást, amelyet névleg a 
vállalat határozott el, a termelőnek előzetesen be 
kell jelentenie az árhatóságnak. Ez vagy beavat
kozik, vagy nem, s ha beavatkozik, ezt formálisan 
vagy informálisan is teheti.

Harmadszor: a „tisztességtelen árak”, illetve a 
„tisztességtelen haszon” ellen léteznek törvé
nyek. Ezek a fogalmak természetesen homályo
sak, sok múlik az értelmezésükön és az önkényes 
megítélésen. S minthogy a vállalatoknál gyakran 
van könyvvizsgálat, mindig fenyegeti őket a ve
szély, hogy árképzésüket szabálytalannak ítélik.

Sajnos olyan tanulmány, amely a jelenlegi ma
gyar árarányokat világosan összevetné a racioná
lis -  a relatív szűkösségeket többé-kevésbé helye
sen tükröző -  árrendszerrel, nem készült. Van
nak szerzők, akik azt állítják, hogy az árak ma 
sokkal közelebb állnak a racionális arányokhoz, 
mint a reform előtt, főleg amiatt, hogy a legfonto
sabb nyersanyagok, az energia és sok más áru ára 
is közelebb van a világpiac relatív áraihoz (Csi- 
kós-Nagy Béla, 1985). Mások, köztük e tanul
mány szerzője is, elismerik ezeket az eredménye
ket, de fenntartják, hogy még mindig nagy az 
önkényesség az előbb leírt széles körű és gyakori 
bürokratikus beavatkozások miatt. Egy interde-
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pendens árrendszerben az önkényesség minden 
egyes megnyilvánulása továbbteljed, és további 
torzulásokhoz vezet. Ahogy a későbbiekben lát
ni fogjuk, a pozitív és negatív adóztatás önkénye
sen differenciált rendszere elkerülhetetlenül az 
árak torzulásához vezet. A  kritikusok nézeteit 
közvetetten alátámasztó bizonyítékot szolgáltat 
Halpern László és Molnár György (1985) tanul
mánya, amelyben input-output tábla segítségé
vel, egységes profitrátán alapuló „költség plusz 
haszon” árnyékárrendszert számítottak ki. 
A számítás (824. o.) szerint az árnyékárak és va
lóságos árak arányainak szórása meglepően 
nagy.

Az árak hatása a vállalatok döntéseire a re
form hatására valamelyest erősödött, de még 
mindig nem meghatározó; erről később még szó 
lesz. De ha a vállalatok éberen figyelik is az ára
kat, attól még az árak rossz jelzéseket adhatnak.

A  bérek és a foglalkoztatás meghatározása. 
Fontos változás, hogy a reform előtti időszak leg
fontosabb tervmutatóját, a bérköltségekre vo
natkozó abszolút felső határt (a bérplafont) telje
sen felszámolták. Vannak azonban még bürok
ratikus eszközök, amelyekkel a bérek alakulását 
befolyásolják. A reformfolyamat kezdete óta 
ezek az eszközök többször változtak. Hogy csak 
néhányat emh'tsünk közülük: a vállalat átlagbé
rekhez, bérköltségekhez vagy bérnövekedéshez 
kapcsolt progresszív adóztatása; bérpolitikai 
irányelvek, amelyeket erős nyomás követ.
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A  reform eredményeként a kötelező foglal
koztatási kvóták megszűntek, de az 1970-es évek 
elején, a növekvő munkaerőhiányra adott vá
laszként az alkalmazás formális és informális 
korlátozása ismét megjelent (Fazekas Károly és 
Köllő János, 1985/a).

Hitel. Magyarország pénzügyi rendszere erő
sen centralizált. A  hitelek kereslete állandóan 
meghaladja a kínálatot. A  bankrendszer -  né
hány később tárgyalandó űj intézmény kivételé
vel -  hitelelosztó adminisztratív hatóságként 
működik, nem kereskedelmi elveket követő va
lódi bankként (Tallós György, 1976). Szoros 
kapcsolatban van az állami vállalatok tervezői és 
más hatósági felügyeletével. A hitelek megítélése 
vagy megtagadása csaknem független a vállalat 
műltbéli vagy jelenlegi nyereségességétől és hi
telképességétől. Bizonyos fokig az ellenkező 
előjelű kapcsolat igaz. Gyakran a hitelrendszer 
segítségével húzzák ki a bajból a piacon sikerte
len vállalatokat. A  pénzügyi szektor éppen folyó 
változásából talán már a közeljövőben piacorien- 
táltabb gyakorlat bontakozik majd ki. Erre a kér
désre az V /Q  részben még visszatérünk.

A  dók és támogatások. A reform előtt a vállala
toknak -  csekély rész kivételével -  egész bruttó 
nyereségüket be kellett fizetniük a központi 
költségvetésbe. Fontos változás, hogy bevezet
ték az adózást, s az adózás utáni nyereség a válla
latnál marad. Az adórendszer azonban rendkí
vül bonyolult. A  különböző fajta, az állami válla
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latok által fizetett, illetve élvezett adók és támo
gatások száma 290 és 300 között van (Falubíró 
Vilmos, 1983). Kevés közöttük az olyan, amely 
minden vállalatra egyformán érvényes szabályo
kon nyugszik. Sok, az adókra és támogatásokra 
vonatkozó szabályozás tetszik általános érvé
nyűnek, de ha közelebbről megvizsgáljuk, kide
rül, hogy csak egy kicsiny vállalatcsoportot érin
tenek (sokszor az 1600-1700 vállalat közül csak 
néhány tucatot). Ezek „testre szabott” szabá
lyok. Ráadásul, hogy segítsenek a pénzügyi ne
hézségekkel küzdő vállalatoknak, alkalmi egyedi 
kivételeket nyújtanak, illetve esedékes adóssá
gaikat elhalasztják. A  vállalatok szenvednek az 
adóztatás kiszámíthatatlanságától. Ha a közpon
ti hatóságok úgy érzik, hogy a vállalatoknak „túl 
sok pénzük van”, az adók mértékét önkényesen 
növelhetik, új adókat vezethetnek be, vagy kény
szeríthetik a vállalatokat a megtakarításra (pél
dául kötelező letétek vagy tartalékok előírásá
val).

Az egész állami szektornak nyújtott támogatá
sok teljes összege körülbelül megegyezik az adó
zás előtti bruttó nyereség nagyságával; az adók 
teljes összege még az összes bruttó nyereségnél is 
nagyobb, az állami szektor ugyanis nettó adófize
tő. Ez azt jelenti, hogy a bruttó nyereség óriási 
mértékű újraelosztása megy végbe, a csatornák 
százain keresztül vonják el adók révén s osztják 
ki támogatások formájában a pénzt.

Beruházás. A  reform előtt a beruházási dönté-
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sek és a finanszírozás is erősen centralizált volt. 
A reform eredményeképp a vállalat szabadsága 
megnövekedett; a nyereség jelentős részét visz- 
szatarthatja beruházási célokra. A központi ha
talom azonban még mindig nagyon erős. A na
gyobb beruházási létesítményekhez a vállalatnak 
pótlólagos tőkére van szüksége, vagy bankköl
csön formájában, vagy pedig a kormány költség- 
vetéséből. Az állami szektor beruházásainak csu
pán kis részét, körülbelül ötödét döntik el való
ban a vállalat szintjén, és finanszírozzák kizáró
lag a vállalat saját forrásaiból. Ami a többit il
leti, ezekről a vállalatnak meg kell állapodnia a 
külső segítséget nyújtókkal; ennek következté
ben a bürokráciának meghatározó befolyása le
het az erőforrások elosztására (Várhegyi Éva, 
1986/a). A  beavatkozás másik formája az, ami
kor befagyasztják a vállalat eredetileg beruhá
zási célra tartalékolt megtakarításait.

A  beruházási források központi elosztását 
nem nyereségelv vezérli. Majdhogynem az ellen
kezőjét lehetne mondani. Az újraelosztás a nagy 
nyereséget hozó vállalatoktól adózással elvont 
pénzekkel segíti a veszteségeseket. A  vállala
tok pénzügyi adatait közelebbről szemügyre vé
ve Kornai János és Matits Ágnes (1983/a, 
1983/b), Matits Ágnes és Temesi József (1985), 
Matits Ágnes (1985) és Várhegyi Éva (1986/a) 
tanulmányai azt mutatják, hogy nincs jelentős 
korreláció egy vállalat adott évi adózás előtti, il
letve adózás utáni nyeresége és a következő
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években folytatott beruházási tevékenysége kö
zött (a múltbeli és jelenlegi nyereségességnek 
nincs hatása). És nincs jelentős korreláció az el
lenkező irányban sem, nevezetesen adott év be
ruházási tevékenysége és a későbbi évek adózás 
előtti, illetve adózás utáni nyereségessége kö
zött. így tehát a jövőbeni nyereségre vonatkozó 
várakozásnak nincs hatása, feltéve, hogy jelen
tős korreláció van a pillanatnyi és a jövőben várt 
nyereségesség között.

A helyzet valamit oldódott a legutóbbi fejle
mények révén. Új pénzügyi közvetítőket hoztak 
létre, s a tőkeszerzés új módjait engedélyezték. 
Erre az V /C) részben még visszatérünk.

C) Puha költségvetési korlát 
és gyenge árérzékenység

A hivatalos nyilatkozatokban a vállalati teljesít
mény értékelésének fő kritériuma a nyereséges
ség. A vezetők jutalmazását a nyereségességhez 
kapcsolták, és az alkalmazottak is részesednek a 
nyereségből.13 Azt remélték, hogy ezek az intéz
kedések a vállalatokat igazi profitmaximalizá
lókká alakítják át. Ezek a remények nem váltak 
valóra. A helyzetet a 14. táblázat szemlélteti.

Először nézzük a veszteséges vállalatokat. 
Még a hosszan tartó veszteségek is kompenzál
hatok különböző eszközökkel: állandó vagy al
kalmi támogatásokkal, állandó vagy alkalmi 
adókedvezményekkel vagy mentő hitelekkel. Az
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1 4 . t á b l Az a t

A  PÉNZÜGYI ÚJRAELOSZTÁSNAK TULAJDONÍTHATÓ 
ÁTMENETI VALÓSZÍNŰSÉGEK

a z  ip a r  Ál l a m i v á l l a l a t a in a k  k ö r é b e n , 1982

Eredeti
jövedelmező

ségből

Tényleges jövedelmezőségbe

Veszteséges
Alacsony Közepes Magas

jövedelmezőség

Veszteséges 
Alacsony jőve-

.233 .500 .122 .145

delmezőség 
Közepes jőve-

.038 .853 .103 .006

delmezőség 
Magas jőve-

.000 .734 .206 .060

delmezőség .008 .394 .515 .083

Forrás és bővebb kifejtés: Jelen kötet negyedik tanulmányá
nak alapjául szolgáló könyv -  A  vállalatok nyereségének bü
rokratikus újraelosztása -  35-37. és 69. oldalain.

Megjegyzés: A táblázat kutatási hátterét a 12. lábjegyzet vá
zolja. Az „átmenet” bármely eredeti jövedelmezőségi osz
tályban a vállalatok azon arányszámát jelenti, amely arány
ban a pénzügyi újraelosztás következtében a vállalatok egy 
adott tényleges jövedelmezőségi osztályba kerülnek. Az ere
deti jövedelmezőségből tényleges jövedelmezőségbe az át
menet az adózás és támogatás utáni helyzetbe történő át
menetet jelenti.

árhatóság megengedheti az adminisztratív árak 
emelését, bizonyos árképzési szabályoktól való 
eltérést, egyszóval engedékeny lehet. E tanul
mány szerzője (1979, 1980 és a jelen kötet má
sodik tanulmánya) ennek a jelenségnek a leírá
sára alkotta meg a puha költségvetési korlát fo
galmát. Az állami vállalat pénzügyi helyzetének 
van némi hatása a vállalat magatartására. Bár
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van költségvetési korlát, amely némi pénzügyi 
fegyelmet kényszerít a vállalatra, de nem jelent 
szigorú kötöttséget, és a felső hatóságok önké
nyesen tágíthatják. Elvben a vállalatnak kiadása
it a piacon megszerzett bevételeiből kell fedez
nie. A gyakorlatban a piacon szerzett jövedelem 
külső segítséggel tetszés szerint kiegészíthető.

Döntő fontosságú kérdés a krónikusan veszte
séges vállalatok sorsa. Az ő sorsuk fogja megmu
tatni, vajon a nyereség „halálosan komoly-e”, 
vagy csak illúzió. Az állami bürokrácia paterna
lista módon viselkedik az állami vállalatokkal. Ez 
érthető, hiszen a vállalatok az állam teremtmé
nyei, s teremtőjük nem hagyhatja el őket. Több 
okból is erős a társadalmi és politikai nyomás a 
haladó vállalatok életben tartására; például a 
foglalkoztatás biztosítása (David Granick, 1984) 
vagy az importhelyettesítés miatt. Sok megfigye
lő felteszi azonban a kérdést: ha a vállalat nagy 
pénzügyi nehézségekkel küzd, s társadalmi-poli
tikai okokból nem lehet bezárni, miért nem vált
ják le legalább a vállalat vezetőit? Az effajta kí
méletlen bánásmód -  mondják -  növelné a pro
fitmotívum hatását. Valójában a vezetők vagy a 
helyükön maradnak, vagy más munkahelyre he
lyezik át őket, anélkül hogy jövedelmük és presz
tízsük jelentősen csökkenne. Az ok egyszerű. Az 
ezernyi bürokratikus beavatkozás miatt a vezető 
nem teljesen felelős a vállalat teljesítményéért. 
Sikertelenség esetén -  jó okkal -  azzal érvelhet, 
hogy minden döntését a felső hatóságokkal kon-
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zultálva hozta. Továbbá, a problémák nagy része 
a központi beavatkozások, az önkényesen meg
állapított árak stb. következménye. Ilyen körül
mények között a bürokrácia úgy érzi, kötelessége 
menedéket nyújtani a veszteséges vállalatoknak.

A skála másik végén helyezkednek el azok a 
vállalatok, amelyek nagy nyereséggel működ
nek. A  14. táblázat sajátos, a nagyobb nyereség 
csökkentésére ható egalitáriánus tendenciát mu
tat be. A  költségvetési korlát nemcsak puha, de 
torzult is. A pénzügyi szabályok, az adók és a tá
mogatások szüntelen és kiszámíthatatlan válto
zása miatt a vállalatok bizonytalanok, és állandó
an ügy érzik, hogy a bürokrácia önkényes rög
tönzéseinek vannak kitéve (Soós K. Attila, 
1985).

A  terminológiai különbségek ellenére a ma
gyar közgazdászok nagy csoportja lényegében 
egyetért abban, hogy a pénzügyi fegyelem laza, 
és nincsen olyan erős piaci kényszer, ami a nyere
ségre törekvést kikényszerítené. Ennek a „puha 
költségvetési korlát” szindrómának sok negatív 
következménye van. Itt csak egyet említünk 
meg, a gyenge árérzékenységet, ami különösen 
az input oldalon jelentkezik. Ha a relatív árakhoz 
való hibás alkalmazkodást a jól működő piaci 
szelekciós folyamat automatikusan nem bünteti, 
akkor nincs erős ösztönzés arra, hogy a vállalat' 
gyorsan és tökéletesen alkalmazkodjék. Vannak 
tanulmányok -  sajnos számuk kicsi -, amelyek 
bemutatják a vállalatok gyenge relatív árérzé
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kenységét. Szabó Judit és Tarafás Imre (1985) 
például többváltozós regressziós elemzés segítsé
gével bizonyítja, hogy a devizaárfolyam változá
sai csak gyenge hatással vannak a termelők ter
melési-kibocsátási döntéseire, s még ennél is ki
sebb a hatásuk a beszerzési oldalon.

A relatív árrendszer irracionalitása és önké
nyessége és a puha költségvetési korlát szindró
ma hibás körével állunk szemben -  erre mutat rá 
Halpern László és Molnár György (1985), Antal 
László (1985/a )  és Komái János és Matits Ág
nes (1983/b). Mivel az árak önkényesek és tor
zak, a vállalatok joggal kémek kártalanítást. S ha 
a külső segítséget megkapják, ez a rossz ár fenn
maradásához vezet.

D) A vállalatnagyság eloszlása, monopóliumok

A  15. táblázat szemlélteti, hogy a vállalatnagyság 
eloszlása Magyarországon sokkal ferdébb a na
gyobb egységek irányában, mint a fejlett tőkés 
országokban (Schweitzer Iván, 1982, Révész 
Gábor, 1987, Ehrlich Éva, 1985/a; b). 1975- 
ben a magyar iparban 637 termékaggregátum 
közül 508-ból a három legnagyobb termelő állí
totta elő a termelés több mint kétharmadát 
(Román Zoltán, 1984).14 Az igen magas kon
centráció gyengíti vagy megszünteti a verseny le
hetőségét, s a termelés sok területén monopóliu
mokat vagy oligopóliumokat hoz létre.

Sok olyan szervezet van, amely jogilag „állami

203
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A  v á l l a l a t o k  m é r e t  s z e r in t i  m e g o s z l á s a

A FELDOLGOZÓIPARBAN

Magyarország Tőkés országok 
mintája

Az egy vállalatra jutó 
alkalmazottak átlagos száma 186 80

Az alkalmazottak méretkategóriák 
szerinti százalékos megoszlása 

10-100 14 35
101-500 26 33
501-1000 19 13
több mint 1000 41 19

Forrás és bővebb kifejtés: Ehrlich É. (1985. 92. o.)

Megjegyzés: Az adatok a hetvenes évtized különböző évei
nek átlagára vonatkoznak. A jobb oldali oszlop a következő 
tőkés országokat tartalmazza: Ausztria, Belgium, Francia- 
ország, Olaszország, Japán és Svédország.

vállalat”, de a gyakorlatban állami hatóság szere
pét játssza. Számuk jelenleg kisebb, mint a re
form előtt volt, de még mindig nem elhanyagol
ható. Hatalmukban áll, hogy ők határozzák meg, 
milyen arányokban osztják el termékeiket, illet
ve szolgáltatásaikat a fogyasztók között. Ez a 
helyzet például a személyautókat forgalmazó 
monopolvállalattal. Ugyancsak monopolhely
zetben van az a bank, amelynek kizárólagos joga, 
hogy fogyasztási hiteleket és építési kölcsönöket 
nyújtson.

Az utóbbi években komoly erőfeszítéseket 
tettek a monopolhelyzetek megtörésére, és meg
próbálták a nagy egységeket kisebbekre bontani.
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A vállalatok nagyságeloszlása valamivel kevésbé 
szélsőségessé vált, kicsit eltolódott a kisebb egy
ségek felé. A folyamat azonban lassú, és nagy el
lenállásba ütközik.

A kis és nagy állami vállalatok kezelésében sa
játos egyenlőtlenség van. Egyfelől a nagyvállala
tok sokkal sikeresebben „lobbiznak” a kedvez
ményekért, különösen a beruházási forrásokért. 
Néhány nagyvállalat komoly pénzügyi nehézsé
gekkel küzd, mégis nagy hiteleket és támogatáso
kat kap (Csanádi Mária, 1979,1980, 1983, Szá
lai Erzsébet, 1982, Matits Ágnes, 1984/c). Más
felől a kisebb egységek kevésbé érdeklik a felső 
hatóságokat. Ritkábban ellenőrzik őket, s 
könnyebben játszhatják ki a merev szabályokat, 
mint a nagyvállalatok (Bauer Tamás, 1975, 
1985/b).

E) Összefoglalás: a közvetlentől 
a közvetett bürokratikus irányításig

A reform hatására javult az állami szektor telje
sítménye Magyarországon. A vállalatoknak na
gyobb terük van a manőverezésre: kevésbé me
revek, és jobban alkalmazkodnak. A kereslet 
változásaira rugalmasabban reagálnak, és több 
figyelmet fordítanak a minőség javítására és a 
technikai haladásra. Ezek az eredmények még 
inkább szembeötlenek, ha Magyarországot a 
nem reformált szocialista országokkal hasonlít
juk össze.
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Az eredmények ellenére a reform csak félútig 
jutott el. A  magyar állami vállalatok nem piaci 
szocializmusban működnek. A  megreformált 
rendszer az 1. és a 2. forma, azaz a bürokratikus 
és a piaci koordináció különös keveréke. Ugyan
ez elmondható minden modern gazdaságról. 
Nincs olyan tőkés gazdaság, amelyben a piac 
mindennemű bürokratikus beavatkozás nélkül 
működne. Az igazi probléma a keverék alkotóré
szeinek egymáshoz viszonyított ereje. Bár pon
tos mértékegységünk nincsen, s ezért megfogal
mazásunk laza, a következő állítást kockáztatjuk 
meg. A  piaci folyamatokba való bürokratikus 
beavatkozás gyakoriságának és intenzitásának 
van egy bizonyos kritikus értéke. Ha a beavatko
zás meghaladja a kritikus értéket, a piac meg
gyengül, és a bürokratikus szabályozás dominál
ja. Pontosan ez a helyzet a magyar állami szektor
ban.15 A piac nem halott. Bizonyos koordinációt 
végez, de hatása gyenge. A  vállalati vezető fél 
szemmel a fogyasztóit és a szállítóit figyeli, a má
sikkal pedig hivatali feletteseit. A  gyakorlat meg
tanítja arra, hogy fontosabb a másik szemét jól 
nyitva tartani: a vezetői karrier, a vállalat élete és 
halála, az adók, támogatások és hitelek, az árak 
és a bérek -  egyszóval a vállalat boldogulását 
érintő valamennyi pénzügyi „szabályozó” -  in
kább a felső szervektől függ, mint a piaci teljesít
ménytől.

A  reform folyamán maga a bürokrácia is 
megváltozott: kevésbé centralizált. Részleges,
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többszintű bürokráciák sajátos összessége, 
amely gyakran inkonzisztens módon viselkedik; 
inkább többközpontű, mint a reform előtt. 
Mindegyik hatóság vezetőjének megvannak a 
maga prioritásai és a saját beavatkozásai, ame
lyekkel egyes vállalatoknak előnyöket nyújt, míg 
másokra többletterheket rak. Minél több ilyen, 
különálló irányítási vonal alakul ki, annál inkább 
zavarják egymás hatását.

A „játékszabályok” nem természetes, szerves 
módon, gazdasági és társadalmi folyamatokban 
alakulnak ki, hanem mesterségesen. Az admi
nisztratív szervek munkatársai és bizottságai dol
gozzák ki őket. Soha nem tökéletesek: nem az az 
eredményük, amit vártak, s ezért újra és újra mó
dosítják őket. Ezért aztán képtelenek állandó út
mutatást nyújtani a vállalat magatartásához. Ha 
a vállalatok reakciói nyilvánvalóvá válnak, a sza
bályokat ismét módosítják.

Az állam szerepe nem korlátozódik néhány 
fontos makroaggregátum vagy az egész gazda
ságra ható paraméter (mint a devizaárfolyam 
vagy a kamatláb) meghatározására vagy befolyá
solására. Mint láttuk, a gazdasági élet minden te
rületén a mikrobeavatkozások milliói fordulnak 
elő; a bürokratikus mikroszabályozás tovább él.

A vállalatok nem tehetetlenek. A  felső szer
vek minden új taktikai lépése új ellentaktikát vált 
ki. Mindenekelőtt minden kérdésről állandóan 
alku folyik. Ez alkudozó társadalom, s az alku fő 
iránya vertikális, azaz a hierarchia különböző
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szintjei vagy a bürokrácia és a vállalat között fo
lyik, nem pedig horizontálisan, az eladó és a vevő 
között. Minden, a III/ B) részben említett kér
désről -  a piacra lépésről és a kilépésről, a veze
tők kinevezéséről, a termelésről, az inputokról, 
az árakról, a bérekről, az adókról és a támogatá
sokról, a hitelekről és a beruházásokról -  aprólé
kos tárgyalás, küzdelem, „lobbizás” folyik; a 
nyílt és a rejtett támogatók és ellenzők befolyását 
is latba vetik. A  magyar irodalom ezt a jelenséget 
„szabályozóalku”-nak nevezi; ez lépett a terv
utasításos gazdaságra jellemző „tervalku” helyé
be. A  vállalatok a klasszikus tervutasításos rend
szerben is jelentős alkuerővel rendelkeztek, s 
az új rendszerben alkupozíciójuk -  különösen 
a nagyvállalatok helyzete -  jelentős mértékben 
javult.

Ha az alku eredménytelen, a vállalat kezében 
van még egy eszköz: a szabályozás lehetőség sze
rint nem illegális, látszólag a törvény betűjét 
követő, de szándékait megsértő, trükkös kiját
szása. S ekkor, ha a törvényhozó rájön arra, hogy 
a törvény alól vannak kibúvók, új, tökéletesebb 
jogszabályt próbál alkotni -  s a játék kezdődik 
elölről.

Foglaljuk össze az eddigeket. A későbbi hivat
kozásokhoz szükségünk van a magyar állami 
szektorban kialakult rendszer rövid elnevezésé
re. A  régi, utasításos redszer közvetlen bürokra
tikus irányításával szembeállítva nevezzük ezt 
közvetett bürokratikus irányításnak. A  név tük-
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rözi azt, hogy a koordináció uralkodó formája 
a bürokratikus irányítás maradt, bár az irányí
tás eszközrendszerében jelentős változások men
tek végbe. (Az „indirekt szabályozás” elneve
zés a magyar szakirodalomban Szabó Kálmán, 
Nagy Tamás és Antal László írásaiban jelent 
meg először, rendszerint szembeállítva a re
form előtti mechanizmusban érvényesülő „di
rekt szabályozással”.)

IV. A NEM ÁLLAMI SZEKTOR

A )  Kitérő: Reform a mezőgazdaságban

A III. és IV. részben a különböző társadalmi 
szektorokat tulajdontípusok szerint tekintjük át. 
A  TV/ A)  részben eltérünk ettől a gondolatme
nettől; egy ágazatban, a mezőgazdaságban köze
lebbről szemügyre vesszük az összes tulajdontí
pust. Talán ebben az ágazatban a legsikeresebb a 
reform. Tanulságos tehát, ha a mezőgazdaságot 
egészében tárgyaljuk (Donáth Ferenc, 1977, Ni
gel Swain, 1981, Csáki Csaba, 1983, Michael 
Marrese, 1983, Sipos Aladár, 1983).

Az elmúlt 25-30 évben egymásnak ellent
mondó tendenciák alakultak ki. Az állami gazda
ságok aránya viszonylag stabil maradt. A  „kol
lektivizálásnak” (azaz a mezőgazdasági terme
lőszövetkezetek erőltetett létrehozásának) két 
nagy hulláma volt: az első az 1950-es évek ele-
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jén, a második 1959-1961-ben. Ez utóbbi során 
a termőföld csaknem kétharmada magántulaj
donból szövetkezeti tulajdonba került. A szövet
kezetek tagjai csak egy kis magánparcellát és né
hány állatot tarthattak meg. A  16. táblázat a 
különböző tulajdontípusok arányait mutatja be.

1 6 . t á b l á z a t

A  m e z ő g a z d a s Ag  b r u t t ó  t e r m e l é s i  é r t é k é n e k  
t á r s a d a l m i s z e k t o r o k  s z e r in t i  m e g o s z l á s a  

( s z á z a l é k )

Szektorok 1966 1975 1980 1984

Állatni gazdaságok 16,4 18,0 16,8 15,3
Szövetkezetek

közös gazdaságai 48,4 50,5 50,4 51,1
Háztáji gazdaságok 23,7 19,0 18,5 18,4
Kisegítő és egyéni

15,2gazdaságok 11,5 12,5 14,3

Forrás: 1., 2. és 3. oszlop: KSH 1983/6,28., 37., 116. olda
lakon. 4. oszlop: 1985 /c, 73. o.

A  magyar mezőgazdaság azonban a kollektív tu
lajdon felé történt drámai eltolódás ellenére is 
különbözik a kollektivizált mezőgazdasági ter
melési szervezet prototípusától.

Szövetkezetek. A  mezőgazdaságban ez ma
radt a legnagyobb társadalmi szektor. Működé
sükben azonban sok fontos változás következett 
be. A reform előtti rendszerben a szövetkezet 
helyzete nem különbözött lényegesen az állami 
gazdaságétól. Szorosan beillesztették a tervutasí
tásos gazdaság keretei közé; részletes, kötelező 
tervmutatókat kapott, akárcsak az állami válla
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lat. A  reformfolyamat eredményeképp a kötele
ző terveket 1966-ban megszüntették, ahogy két 
évvel később az állami szektorban is. A gyakori 
informális beavatkozások azonban továbbra is 
megmaradtak.

A szövetkezetek vezetőit a régi rendszerben 
sem nevezték ki, hanem választották; ez volt a 
legfontosabb jogi különbség az állami és szövet
kezeti vállalat között. A gyakorlatban azonban a 
választásokat manipulálták, és a tagságra legfel
jebb az előre kiszemelt vezetők kinevezésének 
formális jóváhagyása maradt. Ez a gyakorlat 
nem szűnt meg teljesen, bár a tagság aktívabban 
vesz részt a vezetők kiválasztásában és kinevezé
sében ; ma a tagság szava nagyobb súllyal esik lat
ba, mint azelőtt.

Az 1950-es évek elején a szövetkezetekben 
gyenge volt az anyagi ösztönzés. A  termelés leg
nagyobb részét felemésztette a nagyon alacsony 
adminisztratív árakon elszámolt kötelező beszol
gáltatás. Más szavakkal, a parasztságot nagyon 
magas adókkal sújtották. Azokban az években, 
amikor a termés gyenge volt, a vetőmagot és a 
parasztok saját fogyasztására szánt élelmet is 
alig hagyták meg a falvakban. Akkoriban ezt úgy 
fejezték ki, hogy a parasztok padlását is kisö
pörték a kötelező beszolgáltatással. A felesleg 
értékesítését ugyan jogilag engedélyezték, de 
vagy semmi, vagy igen kevés maradt eladásra. 
Ebben a vonatkozásban lényeges változások 
történtek. A torz árak egy részét (bár nem min-
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det) az input és az output oldalon egyaránt 
eltörölték. Az anyagi ösztönzés erős. Ahogy már 
említettük, a kötelező beszolgáltatás rendszerét 
már 1956-57-ben megszüntették. A szövetkeze
tek szerződéses alapon eladhatják termékeiket 
az állami felvásárlási szervezeteknek, de piacra 
vihetik saját maguk is a termékeiket, ha ez nekik 
előnyösebb. A  közös gazdaság a magasabb jöve
delemben és a nagyobb nyereségben érdekelt. 
A  szövetkezetek önállóbban dönthetnek nyere
ségük felhasználásáról. A  szövetkezeten belül 
több területen is sajátos decentralizációt alkal
maznak: bizonyos tevékenységi területért mun
kacsoportok vagy egyének a felelősek, s a terület 
nettó jövedelméből részesednek.

A  reform előtt a mezőgazdasági terme
lőszövetkezeteknek megtiltották, hogy mező- 
gazdaságon kívüli tevékenységet folytassanak. 
A  reform előrehaladtával a mezőgazdaságon kí
vüli tevékenységek bővültek. A szövetkezetek 
bekapcsolódtak az élelmiszer-feldolgozásba, a 
könnyűipari, az építési és a kereskedelmi tevé
kenységbe, a vendéglátásba, és alkatrészt gyárta
nak az állami ipar számára. A mezőgazdasági ter
melőszövetkezetek teljes outputjából a mező- 
gazdaságon kívüli tevékenységek 1984-ben 34 
százalékkal részesedtek. Ily módon növekedett 
a nyereség, és könnyebben hidalták át a foglal
koztatás évszakonkénti ingadozásait (Rupp Kál
mán, 1983).

A  szövetkezeti tagok háztáji gazdaságai.
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A változások itt a leglátványosabbak. Bár a ház
táji gazdaság nagyságára vonatkozó jogi korláto
zások nem változtak, a családok lényegesen 
többet dolgoznak a magán-mezőgazdaság e sajá
tos formájában. Az állattartásra és a géptulaj
donra vonatkozó korlátozásokat enyhítették. 
A  hús, a tej és más állati termékek, a gyümölcs és 
a zöldség nagy részét a háztáji gazdaságok terme
lik. Néhány kivételtől eltekintve a termékek érté
kesítését jogilag nem korlátozzák, és az élelmi
szerek szabad piacán az árakat a kereslet és kíná
lat szabályozza; ezért a parasztok számára erős 
a késztetés, hogy keményen dolgozzanak és 
többet termeljenek. Mind a szövetkezeteknek, 
mind a mezőgazdaságot irányító apparátusnak a 
háztáji gazdasággal kapcsolatos magatartása lé
nyegesen különbözik a korábbitól. A régi rend
szerben a szövetkezet magatartása ellenséges 
volt; a háztáji gazdaságot „polgári csökevény- 
nek” tekintették, amelyet hamarosan a termelés 
közösségi formáinak kell felváltania. Napjaink
ban a háztáji gazdaságot a szocialista mezőgaz
daság állandó elemének nyilvánították. A  szö
vetkezetek különböző módszerekkel segítenek: 
ellátják vetőmaggal, gépeket kölcsönöznek, 
szakmai tanácsokat nyújtanak, segítséget adnak 
a marketingben és a szállításban. Figyelemre 
méltó munkamegosztás alakult ki, amelyben a 
szövetkezetek inkább a nagyüzemben gazdasá
gosabban termelhető gabonára és a takarmá
nyokra koncentrálnak, míg a háztáji gazdaságok
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a munkaigényes termékekre összpontosítanak, 
ahol a kistermelés sikeresebb.

Nem akarunk túl rózsás képet festeni: sok a 
gond ezen a területen is. Időről időre szeszélyes 
bürokratikus beavatkozásokra került sor a háztá
ji gazdaságokat illetően, ami megzavarta a pa
rasztokat, és gyengítette bizalmukat. A  magán- 
termelők több termékének zömét felvásárló álla
mi szervezetek árai torzak. E problémák ellenére 
a háztáji gazdaságok viszonylag sikeresek.

Kisegítő termelés a mezőgazdaságban. Ma
gyarországon a mezőgazdasági termelésnek 
nagy hagyományai vannak. A mezőgazdaságon 
kívül dolgozók is szívesen kertészkednek, ter
melnek gyümölcsöt vagy tartanak állatot tel
kükön. A mezőgazdaságot liberalizáló intézke
dések újabb lendületet adtak ezeknek a tevé
kenységeknek. A  mezőgazdasági kisegítő terme
lés a teljes termelésnek nem elhanyagolható ré
szét adja. Nemcsak az ilyen termelést folytató 
háztartások saját fogyasztásának jelentős hánya
dát fedezi (csökkentve ezzel a piacra kerülő ter
mékek iránti keresletet), hanem a piaci kínálat
hoz is hozzájárul. Ezeknek az egységeknek egy 
része szakosított, tőkeigényes magántermelővé 
fejlődött, amely csaknem kizárólag piacra ter
mel.

Állami gazdaságok. A z  állami gazdaságok ré
szesedése a mezőgazdasági termelésből nem vál
tozott sokat, de mai helyzetük különbözik a re
form előttitől. A  III. részben tárgyalt minden, a
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rendszert érintő változás a mezőgazdaság állami 
tulajdonban lévő részében is kimutatható. A ket
tős függést itt is megtaláljuk, de a piac viszonylag 
erősebb és a bürokratikus koordináció gyen
gébb, mint a többi ágazat állami szektorában. Az 
árak ésszerűbbek, a vezetők vállalkozóbbak, és a 
nyereségérdekeltség intenzívebb. A  különbséget 
főként azzal a ténnyel magyarázhatjuk, hogy a 
mezőgazdaságban a kevés állami vállalatot na
gyon nagy számban veszik körül a kompetití- 
vebb, piac- és nyereségorientáltabb szövetkeze
tek és háztáji gazdaságok. A kisebbség viselkedé
se bizonyos fokig alkalmazkodik az ágazat ural
kodó részéhez.

Összefoglalva: a magyar mezőgazdaság a lát
ványos sikerek és a megoldatlan problémák sajá
tos keveréke. A legfontosabb eredmények: a 
belföldi élelmiszer-kínálat jelentős javulása, né
hány jó eredmény az exportban és erősebb moti
váció a munkára az ágazat minden részében. 
Ezeket az eredményeket azonban nem adták in
gyen: hatalmas tőkeberuházások és a parasztok 
erős „önkizsákmányolása” kellett hozzá.

A termelő egységek nagyság szerinti eloszlása 
nem kielégítő; a nagy, állami vagy szövetkezeti 
tulajdonban lévőknél kisebb, és a magántulaj
donban lévő miniknél nagyobb, közepes nagysá
gú egységek gyakorlatilag nem léteznek. A fejlett 
mezőgazdasággal rendelkező országokban a ke
vés embert foglalkoztató, nagy tőkeigényű far
mok vannak túlnyomó többségben. Ez a haté
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kony, nagyon termelékeny forma Magyarorszá
gon még sem a szövetkezeti, sem a magánszek
torban nem fejlődött ki. Az ebbe az irányba mu
tató fejlődést a létező nagy egységek privilégiu
mai és a konzervatív bürokratikus korlátozások 
akadályozzák.

B) Nem mezőgazdasági szövetkezetek

Visszatérünk gondolatmenetünk fővonalához, a 
különböző társadalmi szektorok tárgyalásához. 
Következő témánk a szövetkezeti szektor, s mi
vel a mezőgazdasági szövetkezetekkel a IV /A )  
részben foglalkoztunk, most a nem mezőgazda- 
sági szövetkezetekre összpontosítunk. Ezek je
lentősége a reform folyamán a feldolgozóipar
ban, az építőiparban, a kereskedelemben és a 
szolgáltatásokban is növekedett. Sok vonatko
zásban hasonlóak a mezőgazdasági szövetkeze
tekhez; amiről már beszéltünk, azt nem ismétel
jük itt meg.16 Van azonban egy fontos különbség: 
a nem mezőgazdasági szövetkezetek kevesebb 
kedvezményt kapnak a hitelek, az adók, a támo
gatások és az import vonatkozásában.

Melyek a legfontosabb hasonlóságok, illetve 
különbségek az állami és a szövetkezeti vállala
tok között? Minden, amiről a III/A )  és a III/ B) 
részben írtunk -  a kötelező tervek megszünteté
se, a vállalat kettős függése -, érvényes a szövet
kezetekre is. Különböznek azonban viszonyla
gos súlyukban; minden kérdésben (piacra lépés,
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illetve a piacról való kilépés, a vezetők kiválasz
tása, árak, bérek, adók, hitelek) valamivel keve
sebb a bürokratikus beavatkozás és valamivel 
erősebb a piaci erők hatása, mint az állami szek
torban. A költségvetési korlát valamivel kemé
nyebb; a nem mezőgazdasági szövetkezetek (kü
lönösen a kisebbek) nem számíthatnak arra, 
hogy minden körülmény között életben marad
nak17, és hogy a bürokrácia automatikusan ki
húzza őket a bajból. A szövetkezet sokkal érzé
kenyebben reagál az árakra; nyereségérdekeltsé
ge erősebb.18 A beruházási hitelek és a támogatá
sok elosztásában a szövetkezetek elbírálása az ál
lami vállalatokénál kevésbé kedvező.

Az átlagos szövetkezet az állami vállalatnál lé
nyegesen kisebb, s ez különösen az utóbbi né
hány évben igaz, mert lehetőség nyílott úgyneve
zett kisszövetkezetek alapítására, amelyek rugal
masabb jogi és pénzügyi feltételek között mű
ködnek, mint a többi szövetkezet.

A szövetkezetek helyzete a szocialista ideoló
gia szempontjából is fontos. A magyar baloldal 
intellektuális örökségéhez tartozik az az elképze
lés, hogy a szövetkezet lesz a szocialista tulajdon 
egyik alapvető formája, vagy éppen az alapvető 
forma. A hagyományos szövetkezés szószólói 
mindig hangsúlyozták az önkéntesség elvét. Ezt 
az elvet a nem mezőgazdasági szövetkezetekben 
ma többé-kevésbé következetesen alkalmazzák. 
(Nem lehet ugyanezt elmondani a régebbi idő
szak szövetkezetalakításairól.) Magyarországon
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általános munkaerőhiány van. A  tagok nagy 
többségének tehát valóságos választási lehetősé
ge van abban, hogy belép-e a szövetkezetbe, illet
ve benn marad-e, vagy más szektorban keres 
munkát. Úgy tűnik, hogy akik maradnak, azért 
részesítik előnyben ezt a formát, mert egyesíti 
egy közepes méretű vállalat hatékonyságát a vál
lalatvezetési döntésekben való bizonyos részvé
tellel. Az egyéni és a kollektív teljesítmény és az 
egyén jövedelme közötti összefüggés közvetle
nebb, mint az állami vállalatoknál. Döntő bizo
nyítékot csak az adhat, ha a szövetkezeti szek
tor gazdasági környezete piacorientáltabbá és 
kompetitívebbé válik, és a szövetkezeteknek 
élénkebb versenyben kell bizonyítaniuk haté
konyságukat és nyereségességüket.

C) A hivatalos magánszektor

A magyar reformfolyamat leglátványosabb ten
denciája a magánszektor növekedése. Ideológiai 
szempontból ez a legmerészebb szakítás az orto
doxiával.

A magánszektornak szűkebb és szélesebb 
meghatározása is van. Ebben a részben csak egy 
jól meghatározott részét, a hivatalos (formális) 
magánszektort tárgyaljuk; a szektor többi részé
vel és néhány definíciós problémával a követke
ző részben foglalkozunk. A  hivatalos magán- 
szektort az különbözteti meg a többi magánvál
lalkozástól, hogy a bürokrácia működési enge
délyt adott számára.



A 17. táblázat a hivatalos magánszektor nagy
ságát mutatja be. Az itt dolgozók többsége kéz
műves, építési vállalkozó, kiskereskedő és ven
déglős. Egyedül vagy a családtagok és néhány al
kalmazott segítségével dolgoznak. Az utóbbi né
hány évben, amikor liberálisabban adtak ki

17. t á b l á z a t

A HIVATALOS (FORMALIS) MAGÁNSZEKTOR MÉRETE 
(EZER FÖ)

Megnevezés 1953 1955 1966 1975 1980 1984

Magánkisiparosok 
A magánkisiparban 

foglalkoztatottak 
és a szakmunkás-

51,5 97,6 71,3 57,4 63,7 76,1

tanulók száma 4,0 16,0 26,7 19,7 20,1 26,9
Magánkereskedők 
A  magánkereskedelemben

3,0 9,0 8,5 10,8 12,0 22,4

foglalkoztatottak száma 
Főmunkaidőben gazdasági 

munkaközösségekben

1,0 1,5 3,4 8,2 28,5

dolgozók száma 
Főmunkaidőben hivatalos 

magánszektorban

11,0

dolgozók száma 58,5 123,6 108,0 91,3 104,0 164,9

Forrás: 1., 2., 3. oszlop 1. és 2. sora: KSH 1972. 12-13. o.
1., 2. oszlop 3. és 4. sora: KSH 1957. 61. o.
4., 5., 6. oszlop 1. és 2. sora: KSH 1985/a, 324. o. 
3. oszlop 3. és 4. sora: KSH 1967. 56., 199. o.
4., 5. oszlop 3. és 4. sora: KSH 1981. 132-133., 

325. o„ KSH 1976. 93. o.
6. oszlop 3. és 4. sora: KSH 1985/a, 52-53., 210. o. 
5. sor: A Pénzügyminisztérium közlése.

Megjegyzés: 1968 óta az állami és a szövetkezeti szektorban 
létesített főmunkaviszony megtartása mellett is be lehet kap
csolódni a formális magánszektorba. 1984-ben a főmunka
viszony megtartása mellett 47,2 ezer kisiparos működött, a 
gazdasági munkaközösségekben pedig 31,5 ezer fő dolgo
zott hasonló feltételek mellett.
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működési engedélyeket, a szektor gyorsan növe
kedett. Kevésbé korlátozóak a foglalkoztatási 
szabályok is: pillanatnyilag a családtagokon kí
vül hét főt foglalkoztathat egy magánvállalkozó. 
Ez -  a piaci magángazdaságokhoz szokottak szá
mára -  nagyon kis szám, de a többi szocialista or
szággal összehasonlítva nagy. A  „kis kapitaliz
mus” legalizálását jelenti. Hozzá kell tennünk, 
hogy a közepes és nagy tőkés vállalkozás Ma
gyarországon tilos.

Az utóbbi években űj forma jelent meg: a gaz
dasági munkaközösség, amely a résztvevők ma
gántulajdonán alapuló kisvállalkozás. A kis
szövetkezet és a tulajdonos által működtetett 
kapitalista kisvállalat keveréke. Ez a forma is a 
hivatalos magánszektorhoz tartozik.

A hivatalos magánszektor még mindig kis ré
sze a gazdaságnak (lásd a 13. táblázatot). Növe
kedési üteme azonban figyelemre méltó: csupán 
az engedélyezés ténye és talán némi -  hivatalos 
beszédekben elhangzott -  bátorítás elegendő 
volt a hirtelen fellendüléshez. Nyilvánvaló, hogy 
ezer és ezer emberben élt a vágy, hogy magánvál
lalkozásba kezdjen; s az első adandó alkalommal 
csatlakoztak a hivatalos magánszektorhoz. S ez 
sok nehézség ellenére történt így. A  magánszek
tor előnytelen helyzetben van, ha az állami szek
tortól kell beszereznie inputjait. Ritkán kap hitelt 
az állami bankoktól, magán- és gyakran illegális 
forrásokból kell pénzt szereznie. A  magánhitel
nek nincsen kielégítő jogi háttere.
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Általános az a hiedelem, hogy gyakori az adó
csalás. Az mindenesetre igaz, hogy az adótör
vény alkalmazása elég laza. A  keményebb al
kalmazás sok embert elijesztene a magánszek
tortól. Ez általánosabb problémához vezet, ne
vezetesen a bizalom kérdéséhez.

Valószínű, hogy pillanatnyilag a hivatalos ma
gánszektorban dolgozók nagy része elégedett a 
jövedelmével. Nagy részük talán nem is tudja, 
hogy a jövedelemeloszlásban elfoglalt viszonyla
gos helyzetük lényegesen jobb, mint a kisvállal
kozóké a piacgazdaságban. Ott a kézművesek
nek és a kiskereskedőknek rendszerint nagyon 
szerény a jövedelmük. Magyarországon sokan 
közülük a legmagasabb jövedelmű csoportba 
tartoznak. Ez igaz, de nem tudhatják, meddig 
tart ez az állapot. Ezek az emberek vagy a szüleik 
az 1940-es években átéltek egy kisajátítási kor
szakot. Az ismételt hivatalos deklaráció ellenére, 
amelyek szerint tevékenységüket a magyar szoci
alizmus állandó jellemzőjének tekintik, lelkűk 
mélyén nem biztosak ebben. Ez az oka annak, 
hogy sokan rövidlátó módon igyekeznek nyere
ségüket maximalizálni, nem érdekeltek a hosz- 
szabb távű hírnevük, „goodwill”-jük megalapo
zásában, jó minőségű szolgáltatásokkal, gyors és 
megbízható szállítással, és hasonlóképpen nem 
érdekeltek hosszú távű állótőke-beruházások
ban. A bátorítás és az elijesztés váltakozik; a 
nyugodt időszakokat a tömegkommunikáció 
„spekuláció” és „nyerészkedés” elleni kampá
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nyai szakítják meg. Hosszá évek bizalomerő
sítő tapasztalataira van még szükség ahhoz, 
hogy messzebbre tekintsenek.

D) A  nem hivatalos magánszektor, 
a második gazdaság

*

Fogalmi tisztázással kell kezdenünk. Azoknak a 
magyar szakértőknak a körében, akik a magán- 
tevékenységekkel, az állami szektoron kívül 
szerzett jövedelmekkel és a szövetkezetekkel 
foglalkoznak, megoszlanak a vélemények a ter
minológiát és a meghatározásokat illetően.19 
Ebben az írásban a következő fogalmakat hasz
náljuk:

A  nem hivatalos (informális) magánszektor
hoz tartozik (a) minden olyan magántevékeny
ség, amely kívül esik az előző részben meghatá
rozott hivatalos magánszektoron, és (b) minden 
olyan jövedelem, ami nem kormányhivatalok
ban, hivatalosan bejegyzett, nem profitorientált 
intézményekben, állami vállalatoknál, szövet
kezetekben és a hivatalos magászektorban vég
zett munkából származik. Az (a) és (b) megha
tározás tevékenységi és jövedelem alkotórészei 
nem teljesen fedik egymást.

Az első gazdaság kormányhivatalokból, hiva
talosan bejegyzett nem profitorientált intézmé
nyekből, állami vállalatokból és szövetkezetek
ből áll. A  második gazdaságot a hivatalos és a 
nem hivatalos magánszektor alkotja.20 Figye-
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lem: ebben a szóhasználatban az „első” és a 
„második” gazdaság közötti választóvonal nem a 
legalitás és illegalitás, illetve az adófizetés és az 
adócsalás között húzódik. (Ez utóbbi az „ár
nyékgazdaság” szokásos kritériuma a nyugati 
irodalomban.) A  mi második gazdaságunkban a 
tevékenységek nagy része legális, és az itt szerzett 
jövedelem egy részét megadóztatják. Rendszer
specifikus osztályozást alkalmazunk. Az első 
gazdaság a gazdaságnak az a területe, amelyet 
a reform előtti ortodox értelmezés igazi „szocia
lista” szektornak tekintett, a második gazdaság 
pedig az, ami „nem szocialistának” számított. 
Ezt a sokrétű területet különböző szempontok
ból tárgyaljuk.

Munkaidő. Magyarország az első gazdaság
ban némi késéssel követi az iparosodott gazdasá
gokban érvényesülő tendenciát, csökkenti a 
munkaidőt. Ezzel egy időben a második gazda
ságban folyó tevékenység minden eddiginél 
hosszabb időt emészt fel. Egyesek fő tevékeny
ségként dolgoznak a második gazdaságban. 
Vannak olyan családok, amelyekben a tagok egy 
része teljes munkaidejét a háztájiban tölti, míg a 
család más tagjai az állami gazdaságok, illetve a 
szövetkezetek alkalmazásában állnak. Sok nyug
díjas dolgozik teljes vagy részmunkaidőben (ille
gálisan vagy „féllegálisan”). A többség azonban, 
az egyik vagy másik formális szektorban végzett 
főmunkájának kiegészítéseként dolgozik a má
sodik gazdaságban. Dolgoznak esténként, hétvé

223



geken és a fizetett szabadságuk ideje alatt. Illegá
lis ugyan, de az is megtörténik, hogy egyesek a 
társadalombiztosítás által fizetett betegszabad
ság alatt, sőt a főmunkaidőben is a második gaz
daságbeli munkájukon dolgoznak.

Az összefoglaló adatokat a 18. táblázat mutat
ja be. Az első és a második gazdaságban töltött 
munkaidő hihetetlenül magas aránya (egy a ket
tőhöz) bizonyítja, hogy a magyar lakosság nagy 
része előnyben részesíti a magasabb jövedelmet 
és fogyasztást a szabadidő növelésével szemben. 
Ez a „magyar csoda” egyik titka: az emberek szí
vesen dolgoznak többet, ha szabad; a fogyasztás 
növelése kedvéért megerőltetik magukat. A csa
ládok nagy részében a családtagok a lelki és testi 
kimerültségig hajtják magukat.21

Az aktív munkaidőnek a második gazdaságban 
töltött 33 százalékából kisebb rész jut a hivatalos 
magángazdaságra, s így ennek kisebb a hivatalo
san kimutatott GDP-hez a hozzájárulása. A 33 
százalék nagyobb részét a nem hivatalos magán- 
szektorban töltik. Attól függően, hogyan mérik a 
nem hivatalos magánszektor termelékenységét, 
ez az alszektor a hivatalosan kimutatott GDP-t 
20 vagy ennél is több százalékkal egészíti ki.

Termelés saját fogyasztásra: a háztartás szere
pe. A reform előtt a család és a háztartás mint ter
melő és tulajdonosi intézmény szerepét erősen 
csökkenteni akarták, s a tevékenységek és a tulaj - 
dón minél nagyobb részét a nagy, lehetőleg álla
mi tulajdonban lévő szervezetek hatókörébe
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18. t ä b l ä z a t

A m á s o d ik  g a z d a s Ao  v is z o n y l a g o s  m é r e t e

Megnevezés

Első gazdaság 
(állami vállalatok 
és szövetkezetek) 

százalék

Második gazdaság 
(formális 

és informális 
magánszektor) 

százalék

A  teljes társadalmi munkaidőalap 
megoszlása 1984-ben (a  háztartási
munkára és közlekedésre 
fordított idő nélkül) 67 33

A lakásépítés társadalmi szektorok 
szerinti megoszlása 1984-ben 
(az űj lakások számában mérve) 44,5 55,5

A társadalmi szektorok részaránya 
a javító és karbantartó 
szolgáltatásokban, 1983 13 87

Forrás: 1. sor: Tímár János (1985/6, 306. o.)
2. sor: KSH 1985/a , 139. o.
3. sor: Belyó P.-Dexler B. (1985. 60. o.)

Mindkét tanulmány mikrofelmérésen alapszik. (Interjúk és 
kérdőívek)

Megjegyzés: A táblázat egyaránt tartalmazza a teljes tevé
kenység hivatalosan nyilvántartott és nem nyilvántartott ré
szét. Az utóbbira vonatkozó adatok a szerzők által kidolgo
zott -  saját maguk összeállította adatbázison végzett -  becs
léseken alapulnak. Az első sor magába foglalja a termelés 
minden ágazatát, beleértve a lakásépítést is. A második sor
ban az utóbbit külön is bemutatjuk. Az első gazdaság adatai 
tartalmazzák a vállalati gazdasági munkaközösségek tevé
kenységét, melyről a IV/EJ részben lesz szó. A második gaz
daság adatai magukba foglalják a háztáji gazdaságok és az al
kalmazottak kisegítő gazdaságai adatait is. A második gaz
daságra vonatkozó adat a harmadik sorban három részből 
tevődik össze: formális magánszektor 14%, informális 
magánszektor (a „csináld magad” tevékenység nélkül) 
19%, a háztartások keretében végzett „csináld magad” 
tevékenység 54%.
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akarták átterelni. A reform bizonyos fokig meg
fordította ezt a tendenciát.

A megfordulás azonban nem következetes és 
nem zökkenőmentes. Bizonyos területeken egy
fajta vákuum keletkezett: a társadalmi szogálta- 
tások régi formái már nem teljesen felelősek a ke
reslet kielégítéséért, a háztartás és a család pedig 
még nincs abban a helyzetben, hogy kielégítő 
mértékben átvegye e felelősséget (Bauer Tamás, 
1985/b).

A  saját fogyasztásra termelés egyik fontos for
máját, a háztáji és a kisegítő gazdaságok szerepé
nek kiterjesztését a mezőgazdasági termelésben 
már tárgyaltuk. Ezek a tevékenységek részben a 
háztartás saját igényeit elégítik ki. A másik igen 
fontos terület a lakásépítés. A reform előtti rend
szerben az állami lakásépítést tekintették a fejlő
dés űtjának. Minden bérházat államosítottak, s a 
bérleti jogot a bürokrácia osztotta el. Ez az irány
zat is megfordult. 1980-ban a lakásállomány 
71,4 százaléka volt magántulajdonban és a mara
dék állami tulajdonban. A tendencia tovább 
folytatódik: az 1984-ben épült lakások 85,7 szá
zaléka magánlakás volt.22 Ezt az eltolódást sú
lyos társadalmi és gazdasági feszültségek kísér
ték (Szelényi Iván, 1983, Dániel Zsuzsa, 1985).

A  következő példa a közlekedés. Hruscsov a 
magánautózás teljes megszüntetése mellett 
emelt szót, ezzel szemben a szocializmusban a 
tömegközlekedést tekintette kívánatosnak. Ma
gyarországon túlzsúfoltak az utak magánautók-
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kai. 1966 és 1984 között a magánautók száma 
13,7-szeresére növekedett. A javítószolgáltatás, 
valamint az útépítés és -fenntartás azonban nem 
tud lépést tartani a magánautók számának nö
vekedésével.

Még sok példát lehetne mondani a „szocializá
ció” tendenciájának a családon és háztartáson 
belüli önellátás felé való visszafordítására: a gye
rekek és betegek ellátása, a főzés és a többi ház
tartási munka, az önmagunk számára végzett 
javítás és karbantartás is ilyen. Hogy ez utóbbi 
milyen messzire ment, jól mutatja a 18. táblázat.

Hozzájárulás a fogyasztási cikkek piaci kíná
latához. A második gazdaság fontosságát más 
megközelítésben mutatja, milyen mértékben já
rul hozzá a kínálathoz. A 18. táblázat a második 
gazdaság kiugróan magas arányára vonatkozóan 
is tartalmaz néhányjellemző adatot. Természete
sen van még egy sor, a táblázatban nem szereplő 
terület is.

A  magántulajdon hozadéka. A  IV / D) rész 
előző bekezdései olyan tevékenységeket tárgyal
tak, amelyekben a második gazdaság szereplője 
saját munkaerejét és eszközeit használta (például 
javítószolgáltatást végző személy a saját szerszá
mait). Megtörténhet azonban az is, hogy illegáli
san első gazdaságbeli munkaadójának eszközeit 
használja. Vannak olyanok is, akiknek második 
gazdaságbeli jövedelmei a magántulajdonuk ho- 
zadékából származnak. A leggyakoribb példa er
re a magántulajdonban lévő lakások vagy nyara-
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lók akár hosszabb időszakra, akár rövid időre, 
turisták számára való bérbeadása.23

Legalitás. A  teljesen legális „fehér” és a telje
sen illegális „fekete” tevékenységek között szé
les, folytonos skála létezik. Az utóbbi, teljesen 
„fekete” végletről csak akkor beszélhetünk, ha a 
törvényeket szigorúan alkalmazzák. Nem hiva
talos magángazdaság minden szocialista ország
ban létezik. Mennyiségileg lehetetlen az összeha
sonlítás, de a szakértők meg vannak győződve ar
ról, hogy Magyarországon e szektor aránya lé
nyegesen nagyobb, mint a többi szocialista or
szágban. Ez az állami magatartás közvetlen 
következménye. Átgondoltan törekszenek a ko
rábban illegális tevékenységek legalizálására, il
letve a kétséges esetekben a toleranciára, feltéve, 
hogy e tevékenységeket társadalmilag hasznos
nak tekintik, vagy legalábbis nem tartják káros
nak. Ez a tolerancia a lakosság nagy részében ha
talmas energiákat szabadított fel. Bizonyára nem 
az emberi tevékenység legkielégítőbb szervezeti 
formájáról van szó; sok a konfliktus és a nem tisz
tességes akció is, de ha nem érvényesül toleran
cia az állam részéről, akkor mindez az energia 
rejtve maradt volna. Meg kell azonban jegyez
nünk, hogy a tolerancia irányzata és szelleme 
nem működik következetesen. Amit a hivatalos 
magánszektorban a bátorítás és elijesztés válta
kozásával kapcsolatban mondottunk, az még in
kább érvényes a nem hivatalos magánszektorra. 
Ennek következtében itt eléggé ingatag a hely
zet. ·



E) Kombinált formák

A magyar reform jellemző vonása, hogy olyan 
vegyes formákkal kísérletezik, amelyek az állami 
tulajdont magántevékenységgel vagy magántu
lajdonnal kombinálják. Ennek három formáját 
tárgyaljuk röviden.

Vegyes tulajdonú vállalatok. Van néhány tu
cat olyan vállalat, amely magyar vállalatok és 
szövetkezetek és a külföldi magántőke közös tu
lajdonában van. A tulajdon megosztása a magyar 
állam és magyar magántőke között nem létezik.

Szerződéses üzemeltetés (bérlet). Ez a forma 
gyakori a kereskedelemben és a vendéglátóipar
ban. Az állóeszközök állami tulajdonban marad
nak, de az üzletet magánszemély vezeti, aki szer
ződésben rögzített bérleti dijat fizet az állami vál
lalatnak, ezenkívül a jövedelme után adózik is. 
A  nyereséget megtarthatja, illetve a veszteséget 
fedeznie kell; ez a kockázata. Az üzemeltetőt 
árverésen választják ki; az kapja meg a szerző
dést, aki a legmagasabb bérleti dijat ajánlja. 
1984-ben az üzleteknek körülbelül 11 százalé
kát, a vendéglőknek pedig 37 százalékát adták 
ilyen módon bérbe (KSH, 1985/a, 210. o.).

Vállalati gazdasági munkaközösség. A gazda
sági mukaközösséggel szemben, amely egyértel
műen a hivatalos magászektorhoz tartozik [aho
gyan a IV /C) részben bemutattuk], ez a forma 
állami vállalatnál alkalmazásban álló emberek 
csoportosulása. Többletfizetésért többletmukát
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vállalnak, de az őket alkalmazd állami vállalat 
keretében. Sok esetben saját vállalatuk megbízá
sa alapján dolgoznak. Ha kívülről kapnak megbí
zást, az alkalmazó vállalatnak hozzá kell járulnia 
ahhoz, hogy a munkát elvégezzék. Sok esetben 
a tagok használhatják a vállalat felszereléseit. 
A vállalati gazdasági munkaközösséget csak a 
vállalati vezetők engedélyével lehet létrehozni; 
minden egyes tag csak főnöke engedélyével lép
het be a mukaközösségbe. Részletesebb leírás 
található Laky Teréz (1984) és David Stark 
(1985) írásaiban.

Világos, hogy milyen céllal hozták létre ezt az 
új formát. Jogi keretet nyújt bizonyos olyan tevé
kenységekhez, amelyek korábban nem voltak le
gálisak [s amelyeket a I V /D) részben említet
tünk], ugyanakkor lehetőséget ad arra is, hogy 
az alkalmazó vállalat ellenőrzést gyakoroljon e 
tevékenységek felett. Sok vállalati vezető azért 
támogatja ezt a formát, mert így megkerülheti a 
központi bérszabályozás előírásait: a gazdasá
gi munkaközösség olyan munkákat végez el 
többletfizetésért, amelyeket máskülönben (felte
hetően szabályos túlórában) normális munkájá
nak keretében kellene teljesítenie. A  vállalati 
gazdasági munkaközösségek száma gyorsan 
növekszik. 1982-ben 2775, 1984 végén 17 337 
volt (KSH, 1985/a, 326. o.). Sokan élesen kri
tizálják ezt a formát, és megkérdőjelezik, vajon 
valóban hatékony-e, ha az egyénnek ugyanab
ban a szervezetben van a fő és a második mun
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kája. Másfelől viszont ez a megoldás később ta
lán elvezethet valamilyen egészséges, vállala
ton belüli decentralizációhoz.

F) Összefoglalás: Erős piaci orientáció 
és bürokratikus korlátok

Amint láttuk, a reformfolyamat a nem állami te
vékenységek és formák széles skáláját hozta lét
re, illetve erősítette meg. A reformerek nagy ér
deme, hogy bátran és nyitottan engedélyezték és 
kezdeményezték a kísérletezést.

A változatos formáknak van néhány közös jel
lemzőjük. A nem állami szektorban működő 
gazdasági egységeknek (kivéve talán a nagy 
szövetkezeteket) kemény a költségvetési korlát
juk; nem bízhatnak az állam patemalisztikus se
gítségében, amikor létükről és növekedésükről 
van szó. A nyereség reményében lépnek piacra, 
és ha pénzügyileg kudarcot vallanak, abbahagy
ják tevékenységüket. Minden tevékenységük pi- 
acorientáltabb és érzékenyebb az árakra, mint az 
állami vállalatoknál. A nem állami szektor a gaz
daság beépített stabilizátoraként működik, ke
vésbé érzékeny az állami vállalatok által erősen 
érzékelt „stop-go” hullámzásokra. Akkor is ké
pes növekedni, ha gondok vannak a fizetési mér
leggel, vagy visszafogják a behozatalt és a beru
házásokat.

A nem állami szektor sem mentes azonban a 
bürokratikus irányítástól. Vannak állandó korlá
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tozások és szabályozók, és kiszámíthatatlan, 
rögtönzött beavatkozások is, s gyakran változ
nak a szabályok. Ugyanaz a jelenség, amit az 
előbb elismerőleg értékeltünk, nevezetesen a bá
tor kísérletezés, elég zavarba ejtő is lehet. A sta
bilitás hiánya és a sok bürokratikus korlátozás 
nem ad szabad kezet a nem állami szektorban te
vékenykedő egyének kezdeményezéseihez.

Minden hibája ellenére, az élénk nem állami 
szektor megjelenése egészen új és nagyon fontos 
fejlemény a szocialista országok történetében.

V. Az ERŐFORRÁSOK ÁLTALÁNOS ELOSZTÁSA 

ÉS ELOSZLÁSA

A  III. és IV. részben a különböző társadalmi 
szektorokat tekintettük át. Az V. részben olyan 
kérdéseket tanulmányozunk, amelyek a tulaj
donformától függetlenül az egész gazdaságot 
érintik. A  társadalmi szektorok egymás közti 
kapcsolatáról is szólni fogunk.

A ) Tervezés

A szocialista országok nyelvhasználatában a ter
vezésnek kettős értelme van. Az egyik a lehető
ségek ex ante felderítése és az alternatív megol
dások összehasonlítása. A  terv célokat tűz ki és 
eszközöket biztosít e célok teljesítéséhez. A  ter
vezők munkájának „terméke” maga a terv -  egy

232



olyan dokumentum, amelyet politikai és tör
vényhozó testületek fogadnak el, s amely a kor
mány cselekvési programjául szolgál. A  terve
zés fogalmának másik értelmezése azonos az
zal, amit tanulmányunkban közvetlen bürokrati
kus szabályozásnak nevezünk. A tervutasításos 
gazdaság hivatalos ideológiája arról akarta meg
győzni az embereket, hogy e két fogalom egy
mástól elválaszthatatlan.

Mi a két fogalom éles megkülönböztetését ja
vasoljuk, és a tervezés fogalmát az első értelem
ben használjuk. A magyar reform hivatalos do
kumentumai ezt az értelmezést alkalmazzák, 
amikor azt hangsúlyozzák, hogy a tervezésnek a 
kötelező tervmutatók megszüntetése ellenére 
fenn kell maradnia.

Ezeket a határozatokat névlegesen végrehaj
tották. A tervező apparátus működik, s a tervek 
idejében elkészülnek. De ha közelebbről vesszük 
szemügyre, azt látjuk, hogy a tervezés nem találta 
meg megfelelő űj szerepét. Azt várhatnánk, hogy 
miután felszabadultak a „diszpécser”-feladatok 
terhei alól (azaz a kvóták megállapítása, a telje
sítmény ellenőrzése, a szállítások sürgetése stb. 
alól), a tervezők idejüket és szellemi energiájukat 
végre az igazi tervezői feladatoknak, azaz a feltá
rásnak, kalkulációnak, összehasonlításnak és ex 
ante koordinációnak szentelhetik. Ezeket a lehe
tőségeket a tervezők nem használták ki teljesen. 
Történtek erőfeszítések hosszú távú tervek ki
dolgozására, de a gazdasági ügyek pillanatnyi
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szabályozása és e tervek között a kapcsolat meg
lehetősen gyenge. A tervezők figyelemre méltó 
eredményeket értek el a rövid távú makropoliti- 
ka és a III/ B) részben leírt mikroszabályozás 
koordinációjában válságos helyzetekben (pél
dául akkor, amikor Magyarország nemzetközi 
hitelpozíciójában feszültségek léptek fel). A  ter
vezés problémája azonban még nem oldódott 
meg. Az utasításos tervezés régi módszertana 
már nem alkalmazható, s a rendszerbeli válto
zásokkal összeegyeztethető, ellentmondásmen
tes, új módszertan még nem áll rendelkezésre.

B) A z  állami költségvetés rendszere

Az állami költségvetési (fiskális) rendszer a re
form után is igen nagy maradt (Kupa Mihály, 
1980, Muraközy László, 1985). A GDP-hez vi
szonyítva a központi kormányzat összes kiadása 
1970-ben 52,8 százalék volt, 1980-ra62,7 száza
lékra növekedett, és 1983-ra valamit csökkent, 
61,3 százalék volt.

A  tőkés gazdaságokban ez az arány erősen 
függ a fejlettségtől (az egy főre jutó GDP-től). 
Az összehasonlítás kedvéért nézzük meg a Ma
gyarországgal körülbelül azonos fejlettségi szin
ten álló tőkés országokban a kormányzati ki- 
adás/G D P arányt: 1980-ban Finnországban 
37,7 százalék, Görögországban 36,5 százalék, 
Spanyolországban pedig 29,4 százalék volt.24

Az állami költségvetés a pénzügyi folyamato-
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kát nagymértékben centralizálja. Ennek több 
oka van. Több közülük olyan kérdésekkel van 
összefüggésban, amelyeket már tárgyaltunk: a 
támogatások hatalmas terhével, a nagy bürokra
tikus apparátus kiadásaival és azzal, hogy a pénz
ügyi rendszer a beruházások finanszírozásában 
nagy szerepet játszik. A  pénzügyi rendszernek 
ezek a sajátosságai figyelemre méltó bizonyíté
kot szolgáltatnak arra, hogy a gazdasági folyama
toknak a piaci koordináció révén folyó, valódi 
decentralizálása nem ment messzire.

A  következő részben a bankok és a tőkepiac 
szerepét tárgyaljuk. Egy megjegyzést azonban 
elöljáróban meg kell tennünk. Az a tény, hogy a 
gazdaságban keletkező nettó jövedelem igen 
nagy része keresztüláramlik a központi költség- 
vetésen, kevés teret enged a bankok tevékenysé
gének, a pénzügyi közvetítő intézményeknek, a 
vállalatoknak és a háztartásoknak a tőkék újra
elosztásában.

Ez a beruházási allokációban a legvilágosabb. 
A beruházások minél nagyobb részét finanszí
rozzák a központi költségvetésből, annál keve
sebb szabad rendelkezésű tőke marad a gazdaság 
többi szereplője számára, és annál kisebb a jól 
működő tőkepiac megteremtésének lehetősége.

Ebben a vonatkozásban mutatkozik decent- 
ralizálási irányzat. 1968-70-ben a központi 
költségvetésből finanszírozott beruházások ará
nya 40 százalék volt, s 1981 -84-re ez az arány 21 
százalékra csökkent; ennek megfelelően növe
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kedett a bankhitelekkel és a saját forrásokból fi
nanszírozott beruházások aránya (Dudás János, 
1985).

C) Monetáris rendszer, tőkepiac

A  teljesen monetizált piacgazdaságokban a pénz 
az egész gazdaság integráló eszköze. Ezt a pénz 
általános egyenértékes volta biztosítja, vagyis az, 
hogy minden pénztulajdonos bármilyen, általa 
választott célra felhasználhatja pénzét. A reform 
előtti klasszikus rendszer ebből a szempontból 
részekre szabdalta a gazdaságot. A  rendszer 
különböző részei között bizonyos pénzáramláso
kat engedélyeztek, míg más típusúakat szigorúan 
tiltottak. Az állami szektor bért fizetett a háztar
tásoknak, de egy minimális, szigorúan korláto
zott és a monopolista állami bank által nyújtott 
fogyasztási hiteltől eltekintve, az állami szektor 
nem nyújthatott hitelt a vásárlóknak. A háztartá
sok megfizették az állami szektor termékeinek és 
szolgáltatásainak árát, de megtakarításaikat nem 
fektethették be az állami szektor által képzett re
áltőkékbe. A  pénzeket még az állami szektoron 
belül is „pántlikázták”. A  vállalatnak legalább 
háromféle pénze volt: „béralap”, „a béren kívüli 
költségekre fordítható összeg” és „beruházási 
pénz”. Ezeket a pénzeket csak a kijelölt célra volt 
szabad fordítani (Wlodzimierz Brus [1961], 
1972, Gregory Grossman, 1966, Komái János, 
1980, Tardos Márton, 1981).
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A reform némi egyhülést hozott ebben a vo
natkozásban; a gazdaság közelebb került a pénz 
által integrált rendszerhez. Még mindig messze 
van azonban egy olyan rendszertől, amelyben a 
tőkék szabadon áramlanak.

Bankok. Magyarországon egészen a legutóbbi 
időkig egyetlen bankból állt a bankrendszer. Eb
ben a vonatkozásban hasonló maradt a klasszi
kus szocialista gazdasághoz. A Magyar Nemzeti 
Bank két funkciót látott el: a központi bank szo
kásos szerepét és egyúttal a kereskedelmi bank 
szerepét is; gyakorlatilag ellátta az állami és 
szövetkezeti szektor pénzügyi műveleteinek túl
nyomó többségét lebonyolító monopolista ke
reskedelmi bank funkcióját. Volt néhány szako
sodott bank is, például a külkereskedelemmel 
vagy a lakossági megtakarításokkal foglalkozó 
bank, de ezek önállósága csak látszólagos volt.

Ma már határozatok vannak arra, hogy létre
hozzák a kétszintű bankrendszert. A rendszer 
csúcsán a központi bank áll majd a szokásos fel
adatokkal, s az alacsonyabb szinten több, állami 
tulajdonban lévő, de egymással versenyző keres
kedelmi bank fog működni. Létesítettek né
hány speciális, kis pénzügyi közvetítő intéz
ményt, amelyek már az általános átszervezési 
tervek megvalósulása előtt is meghatározott cé
lokra kölcsönözhettek (bizonyosfajta beruházá
sokra, innovációkra, exportösztönzésre). Még 
nem tudjuk, a decentralizált bankrendszer egysé
gei mennyire lesznek valóban autonómak, és azt
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sem, hogy a központi és helyi bürokrácia mekko
ra nyomása fog rájuk nehezedni.

Vállalatok. A  reform előtt az állami vállalat
nak alig volt választási lehetősége pénzügyi 
döntéseit illetően.25 A  forgótőkének a központi 
bankba befizetendő részét szigorban szabályoz
ták; a bruttó beruházásoknak igen kis részét fi
nanszírozták az amortizációs alapból és a nyere
ség vállalatnál maradó részéből. A kereskedelmi 
hitelt tiltották. A  banknak szigorúan őrzött mo
nopóliuma volt a vállalatoknak való hitelnyújtás.

Ma más a helyzet. Kezdjük az aktívaoldallal. 
A  vállalat beteheti a pénzét a bankba, és a 
közeljövőben módja lesz arra is, hogy válasszon a 
bankok között. A termékeit megvásároló válla
latoknak kereskedelmi hitel nyújhat.26 Beruház
hat saját üzemébé, vagy létrehozhat leányvállala
tot, amelynek tőkéje csak részben tulajdona. 
Nyújthat tőkehozzájárulást más vállalatokkal 
vagy intézményekkel közösen alapított űj válla
latokhoz. Vásárolhat más vállalatok vagy helyi 
hatóságok által kibocsátott és a kötvénypiacon 
forgalmazott kötvényeket. A  19. táblázat nyújt 
információt a kötvénypiac nagyságáról.

A  passzívák oldalán a helyzet szimmetrikus; 
csak néhány kiegészítő megjegyzést kell ten
nünk. 1976 óta a kamatlábakat többször emel
ték. A  közép- és hosszú lejáratú hitelek átlagos 
kamatlába 1985-ben 13 százalék volt, azaz a 
reálkamat körülbelül öt százalék. Nincsen 
perdöntő bizonyíték arra, hogyan reagáltak a
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19. t ä b l ä z a t

A  k ö t v é n y  h o z z á f é r h e t ő s é g e , 1986. m Aju s

Kötvények

A kötvények 
összesített 
névértéke" 
(milliárd 
forint)

Kamat
(százalék)

Viszonylagos
méret

(százalék)

1. Magánszemélyek 
által vásárolható 
kötvények 4,5 7-13 2,0*

2. Gazdálkodó szervezetek 
által vásárolható 
kötvények 2,0 7-15 9,7C

Forrás: 1. oszlop: Az Állami Fejlesztési Bank közlése alap
ján

2. oszlop: Heti Világgazdaság (1986. 55. o.)
a) A z  1986 májusáig kibocsátott kötvényeket 

tartalmazza.
b) Összesített névérték /  a lakosság takarékbe

tét-állománya.
c) Összesített névérték /  a kint lévő beruházási 

bankhitel állománya.

vállalatok a kamatláb emelkedésére (Breitner 
Miklós, 1985, Grósz Tivadar, 1986). Bár az el
utasított hitelkérelmek aránya az elfogadottak
hoz képest csökkent valamelyest, ma is állandó
an tűlkereslet van hitelek iránt. A megfigyelők 
többsége egyetért abban, hogy a beruházási tevé
kenység hirtelen csökkenését nem kamatpoliti
kával, hanem főként a nagy beruházási létesítmé
nyek engedélyezésébe és végrehajtásába való 
közvetlen bürokratikus beavatkozással és a hitel- 
kínálat csökkentésével érték el.

Régebben a vállalat számára a központi bank
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volt a hitel egyetlen forrása. Ma, ha a vállalatnak 
tőkére van szüksége, akkor kérhet hitelt az újon
nan alapított pénzügyi közvetítők egyikétől is. 
Ami a kötvényeket illeti, ezeket háztartások is 
megvásárolhatják, ezzel a pénzszerzés űj forrásai 
nyíltak meg.

A lehetőségek terjedelmes listája kedvezőbb 
képet sejtet, mint amilyet a valóságos helyzet 
közelebbi vizsgálatából kapunk. Még mindig sok 
a formális és informális korlátozás mind az aktí
vák, mind a passzívák oldalán: véglegesen vagy 
ideiglenesen befagyasztott betétek, a saját erőből 
finanszírozott beruházások korlátozása. A lehe
tőségek nagy része inkább a közeljövőben meg
valósuló ígéret, mint már létező tény. Például a 
vállalatok nem nagyon lelkesek a kötvényvásár
lás lehetőségétől; a kötvények száma kicsi. 
A  legtöbb vállalat szívesebben ruházza be megta
karításait saját termelésébe, még akkor is, ha a 
várható hozadék kisebb, mint amit egy másik 
vállalat vagy a helyi hatóságok által kibocsátott 
kötvény után fizetnek.27

Háztartások. A háztartások lehetőségei is szé
lesedtek. A  reform előtt a háztartás megtakarí
tott pénzét csak az Országos Takarékpénztárban 
tarthatta.28 Szigorú jogi korlátozások mellett vá
sárolhatott nemesfémet vagy ingatlant is. A re
form a lehetőségeket a kötvényvásárlás engedé
lyezésével bővítette. Ezzel megtették az első lé
pést az intézményesített kötvénypiac létrehozá
sára. Ez az űj lehetőség fontos, de valódi jelentő
ségét e korai szakaszban még nehéz megítélni.



Ahogyan már említettük, magánszemélyek 
nyújthatnak kölcsönt más magánszemélyeknek, 
vagy beruházhatnak „csendestársként” magán- 
vállalkozásokba. Megfelelő jogi védelem nél
kül azonban ez igen kockázatos.

Összefoglalva: egy hitel- és tőkepiac halvány 
körvonalai kezdenek ugyan kirajzolódni Ma
gyarországon, de a gazdaság még messze van az 
általános „monetizáltság”-tól és attól, hogy a tel
jesen kifejlődött, jól működő, rugalmas hitel- és 
tőkepiac intézményei megszilárduljanak.

D) Munkaerőpiac

Míg a tőkepiac felé tett lépések szerények, lénye
ges az elmozdulás a szabad munkaerőpiac irá
nyába. A közvetlen bürokratikus centralizáció 
csúcspontján a munkás szigorúan a munkahelyé
hez volt kötve. Különböző korlátozások voltak: 
a munkahely-változtatást adminisztratív módon 
megtiltották, kivéve, ha az a hatóságok kifejezett 
utasítására történt; tilos volt a városokban mun
kát vállalni, hacsak a munkavállalónak nem volt 
erre külön engedélye, s több árut és szolgálta
tást a munkáltatókon, az állami vállalatokon ke
resztül osztottak el (például a lakásokat, a 
bölcsődét, az üdülést, az élelmiszert és más fo
gyasztási javakat).

A  reform folyamán az egyén szabad választá
sára vonatkozó első két korlátozást eltörölték. 
A harmadiknak még léteznek maradványai a la
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káselosztásban, bölcsődei és egészségügyi szol
gáltatásban és az üdülésben, de ezek a kötelékek 
is kevésbé szorosak, mint azelőtt.

Magyarország nemcsak a teljes foglalkozta
tottságot érte el, hanem az 1970-es évek elejére a 
rejtett vidéki munkanélküliséget is sikerült fel
szívni. Ez jelentős siker. A krónikus, általános 
munkaerő-tűlkeresletet azonban munkaerő-tar
talékolás kíséri, és egyes szakmákban és területe
ken kisebb sűrlódásos munkanélküliség is előfor
dul (Galasi Péter és Sziráczky György, 1985, Fa
zekas Károly és Köllő János, 1985/b). A tűlke- 
reslet és az adminisztratív kötöttségek megszün
tetése vezet a magas felmondási arányhoz: 1982- 
ben 15,7 százalék volt, míg ugyanebben az évben 
Csehszlovákiában hét százalék. A  munkaerő ér
zékenyen reagál a különböző vállalatok béraján
latai közötti és a juttatásokban mutatkozó kü
lönbségre, s gyorsan elmozdul a jobb feltételek 
felé (Fazekas Károly és Köllő János, 1985/a). 
Ez érvényes az állami szektoron belüli munka
erőmozgásra is. Még inkább igaz az állami és a 
magánszektor közötti áramlásra. A  hivatalos és 
nem hivatalos magánszektor elvonja a munka
erőt a kevesebbet fizető állami szektortól. A  hi
vatalos magánszektor teljes munkaidőben tud 
foglalkoztatást kínálni. Az első gazdaságban fog
lalkoztatottak részt vehetnek a nem hivatalos 
magángazdaság tevékenységeiben, például esti 
vagy hétvégi munkaként, vagy pedig illegálisan, 
a hivatalos munkaidő alatt. Mindenesetre a túl

242



munka kifárasztja a munkavállalót, és sok ener
giáját emészti fel; ennek következtében keve
sebb figyelemmel és szorgalommal fog dolgozni 
főmunkahelyén. Ebben jelentkezik a bürokrati
kus szabályozás egyik rejtett költsége. Az állami 
vállalatok béremelési törekvéseit korlátozzák, a 
hivatalos és még inkább a nem hivatalos magán- 
szektor azonban meg tudja kerülni a korlátozá
sokat. Ez fájdalmas dilemma; a bérszabályozás 
egyszerű felszabadítása (deregulálása) nem ol
daná meg a problémát, ha az összes többi körül
mény -  a munkaerő iránti tűlkereslet, a gyenge 
nyereségmotívum, a puha költségvetési korlát - 
változatlan maradna. Egy ilyen lépés csak erőtel
jesebb bérnyomás révén érvényesülő inflációs 
nyomáshoz vezetne (Gábor R. István és Kővári 
György, 1985, Falusné Szikra Katalin, 1986).

E) Összefoglalás: A társadalmi 
szektorok együttélése és konfliktusai

Ezzel befejeztük a rendszerbeli változások leírá
sát. A  megfigyeléseket a következőkben foglal
hatjuk össze.

Magyarországon a gazdaság többszektorú; a 
tulajdon különböző formái élnek együtt és verse
nyeznek egymással. A verseny feltételei azonban 
nem egyenlőek. Bizonyos egyszerűsítéssel azt 
mondhatnánk, hogy a bürokrácia preferencia
skálája a következő: 1. a nagy állami vállalat; 
2. a kis állami vállalat; 3. a mezőgazdasági terme
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lőszövetkezet; 4. a nem mezőgazdasági szövet
kezet; 5. a hivatalos magánszektor; 6. a nem hi
vatalos magánszektor. 29 Ez a rendezés tükröző
dik a kormány kisegítési akcióiban (az 1., 2. és 3. 
csoportot, de leginkább az 1. csoportot húzzák ki 
a bajból) és a hitelnyújtásban (1., 2., 3., 4.). A hi
vatalos magánszektor csak esetenként részesül e 
kegyekben; a nem hivatalos magánszektor pedig 
nem kap semmit. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a különböző szektorok viszonylagos hely
zete a valóságban is ezt a sorrendet követi. Ismét 
némi egyszerűsítéssel azt mondhatnánk, hogy 
azonos a sorrend a bajokat és nehézségeket ille
tően is: a mikrobeavatkozások gyakorisága és 
intenzitása, a felülvizsgálatok és revíziók, kü
lönösen az ár- és bérmeghatározásba való be
avatkozás és az adótörvények érvényesítésének 
szigora ugyanezt a sorrendet követi. Ebben a vo
natkozásban a nem hivatalos magánszektornak 
az az előnye, hogy kívül esik a bürokrácia lá
tókörén. Ez az egyik fontos oka annak, hogy bár 
kevesebb a hivatalos kedvezmény, mégis sok 
ember szívesebben dolgozik az állami preferen
ciaskálán alacsonyabban elhelyezkedő szekto
rokban.

A bürokratikus és a piaci koordináció minden 
szektorban szorosan összefonódott. Minél ala
csonyabban vagyunk az állami preferenciaská
lán, annál nagyobb a piaci koordináció szabadsá
ga. Ez nem szükségképpen azért van így, mert a 
bürokrácia szántszándékkal megadja ezt a sza

244



badságot, hanem legalábbis részben azért, mert 
kevésbé képes néhány ezer gazdasági egységre 
vagy néhány millió egyénre ugyanazokat a mód
szereket alkalmazni, mint néhány száz nagyválla
latra. A hivatalos és nem hivatalos magánszektor 
sem működik azonban „szabad” piacon; a bü
rokrácia szabályozza a legalitás határait, és sok 
egyéb eszköze is van a beavatkozásra és korláto
zásra.

A  különböző szektorok között nemcsak az 
egymás kiegészítésének érzése, de rivalizálás, sőt 
összeütközések is vannak. Sok elosztási folya
matban az állami preferenciaskálán alacsonyab
ban lévő szektorok hátrányban vannak, kiszorít
ják őket a skálán magasabban elhelyezkedők. 
Ugyanakkor ugyanezek az alacsonyabb prefe- 
renciájú szektorok sikeresen szoríthatják ki az ál
lam kedvenceit a piaci versenyben. A legfonto
sabb példát, a szűkösen rendelkezésre álló mun
kaerő megszerzéséért folytatott versenyt, az 
előzőekben már említettük.

Röviden: a magyar gazdaság a közvetett bü
rokratikus irányítás alatt működő állami szektor 
és a piacorientált, de erős bürokratikus korláto
zások mellett működő nem állami szektor szim
biózisa. Az élet sokféle síkján állandósult a társa
dalmi szektorok együttélése és összeütközése.
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V I. Feszültség és egyensúlyhiány

A piaci szocializmus eszméje összekapcsolódik 
azzal a várakozással, hogy a szocialista gazdaság 
„piacosítása” megteremti a kereslet és a kínálat 
egyensúlyát. A reform kiemelkedően fontos pró
bája, hogy vajon Magyarországon létrejött-e ez 
az egyensúly, vagy fennmaradtak a korábbi, terv
utasításos gazdaságra jellemző feszültségek és 
egyensúlyhiányok, vagy pedig megjelentek-e 
mások.

A )  A klasszikus hiánygazdaság

A  klasszikus, reform előtti rendszert Magyaror
szágon krónikus hiányok jellemezték, s ugyanez 
jellemző a többi szocialista gazdaságra is. Az er
ről szóló első tanulmányok Komái János (1957), 
Franklyn D. Holzman (1960) és Herbert S. Le
vine (1966) művei voltak. A hiány jelenségét 
és oksági magyarázatát részletesebben elemzi a 
szerző A  hiány (1980) című könyvében. Sok pi
acon gyakori a túlkereslet, ez sorban állással, a 
kevésbé keresett, de rendelkezésre álló termé
kekkel való kényszerhelyettesítéssel, a vásárlá
sok kényszerű elhalasztásával és kényszermegta
karítással jár együtt. A hiányjelenségek a fo
gyasztók és a termelők (ez utóbbiak számára in
put-vásárlói minőségükben) számára egyaránt 
kínosak. Túlkereslet mutatkozik beruházási ja
vak, deviza és az iparosodottabb szocialista or
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szágokban a munkaerő iránt is. Ennek hatásai to
vábbgyűrűznek: az inputok hiánya szűk kereszt- 
metszeteket hoz létre, ami akadályozza a terme
lést, és hiányokat okoz másutt. A szállítások 
megbízhatatlansága az inputok halmozásához 
vezet. A hiány hiányt teremt.30

A krónikus hiány nem zárja ki a nem kihasz
nált erőforrások, túlságosan nagy kapacitások és 
a tűi nagy készletek megjelenését. Épp ellenke
zőleg, a hiány hozzá is járul a szükségtelen feles
legek kialakulásához, egyrészt a túlzott készlet
gyűjtés miatt, másrészt azért, mert a gyakori szűk 
keresztmetszetek következtében a komplemen
ter termelési tényezők kihasználatlanok marad
nak.

A krónikus hiány rontja a fogyasztók jólétét; a 
vásárló frusztráltnak érzi magát a kielégítetlen 
kereslet és/vagy a rendelkezésre álló kínálathoz 
való kényszerű alkalmazkodás miatt. Ez az eladó 
uralmát jelenti a vásárló felett, akit gyakran meg
szégyenítenék és durván bánnak vele. A terme
lésben a kínálat zavarai és az input-output kom
binációk rögtönzött, kényszerű helyettesítése 
rontja a hatékonyságot. Az eladónak biztos a pi
aca, és a vásárló hajlandó feltétel nélkül elfogad
ni, amit kap. Ebből fakad a hiány legrombolóbb 
következménye: nincs ösztönzés a minőségjaví
tására és a termékinnovációra.

A krónikus hiány egy sor tényező közös ered
ménye.

A makropolitika restriktiv törekvései ellenére
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maga a rendszer alakítja ki a kereslet elszaladásá
nak tendenciáját. A legerősebb az úgynevezett 
beruházási éhség, a beruházási források iránti ki
elégíthetetlen kereslet. Az éhség a hierarchikus 
szabályozás minden szintjén megjelenik, a legfel
ső szinttől kezdve, ahol a politikusok és tervezők 
magas növekedési ütemre törekszenek, egészen 
a vállalati és az üzemvezetőkig, akik szintén ter
jeszkedni akarnak. Ez szorosan összefügg a 
„puha költségvetési korlát” szindrómával, amit a 
III/ C) részben tárgyaltunk. Mivel a beruházás 
esetleges sikertelensége nem fenyeget súlyos 
következményekkel, az igénylők önkéntesen 
alig korlátozzák a beruházási források iránti -  
azaz a beruházási engedélyek, támogatások és 
hitelek iránti -  keresletüket. Ha a döntéshozó 
költségvetése nem szigorúan korlátozott, akkor a 
terjeszkedés vágya is korlátlan lesz.

A beruházásokért folyó roham azokban az 
időszakokban intenzívebb, amikor a központi 
gazdaságpolitika agresszívebben gyakorol nyo
mást a felgyorsított, erőltetett növekedésért. 
A központi gazdaságpolitika ebből a szempont
ból lüktető; az engedő és visszafogó periódusok, 
lassítások és gyorsítások váltakoznak és okoznak 
ciklikus ingadozásokat (Bauer Tamás, 1978, 
1981, Soós K. Attila, 1975, Lackó Mária, 1980, 
1982).

A félkész termékek iránti keresletet növeli a 
készletfelhalmozás előzőekben már tárgyalt ten
denciája. A  vásárló nem ragaszkodik ahhoz,
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hogy pontosan akkor és azt kapja, amire szüksé
ge van. Mindent hajlandó megvásárolni, amit va
lamikor a jövőben majd használni tud.

A  termelők kereslete az importált félkész ter
mékek és részegységek iránt nagyon nagy. En
nek ellensúlyozására a központi gazdaságpoliti
ka erőlteti az exportot. A külföldi gazdaságok
ban az importálók kereslete korlátozott.31 A szo
cialista országok külkereskedelmi vállalatai 
mégis hajlandók alacsonyabb áron eladni, csak 
azért, hogy növeljék az exportból származó ke
mény devizabevételeket. Ha a dömping belföl
dön veszteségekhez vezet, ezt a puha költség- 
vetési korlát sokféle lehetősége révén fedezik. 
Más szavakkal: az állami külkereskedelmi szek
tor kereslete a termelők exportálható árui iránt 
csaknem korlátlan, s ez az elszaladó összes ke
reslet további eleme.

A háztartásoknak kemény a költségvetési kor
látjuk; a klasszikus szocialista rendszerben jöve
delmük szigorú központi ellenőrzés alatt állt. 
Ezért a háztartások túlkereslete a makrokereslet 
szabályozásának -  elsősorban a bérpolitika és fo
gyasztói árpolitika -  függvényében vagy megjele
nik, vagy nem. Vannak olyan országok, ahol bi
zonyos időszakokban a háztartások túlkereslete 
az összkereslet elszaladásának fő forrása (példá
ul Lengyelországban a legutóbbi öt-tíz évben).

A relatív árak torzítanak. Sok áru és szolgálta
tás ára abszurdan alacsony, másokat ingyene
sen osztanak szét, ami csaknem kielégíthetet
len keresletet hoz létre.
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A rendszer alkalmazkodási jellemzői sok ok
ból gyengék. Ez érvényes a rövid távú alkalmaz
kodásra: az input-output kombinációk gyors 
megváltoztatásához a termelés minden pontján, 
minden egymást kiegészítő termelési tényezőből 
mozgósítható tartalékokra van szükség. Ha egy 
vagy több termelési tényezőből hiány van, akkor 
a szűk keresztmetszetek lehetetlenné teszik a ru
galmas alkalmazkodást. A hosszú távú alkalmaz
kodás is lassú. A  vállalkozóknak szükségük len
ne olyan tartaléktőkére, amellyel az előre nem 
látható lehetőségeket használhatnák ki. Az el
lenállhatatlan beruházási éhség azonban eleve 
minden beruházási forrást leköt. A beruházható 
források gyors, decentralizált alkalmazkodását 
akadályozza a nettó jövedelem nagy koncentrá
ciója a központi költségvetésben, a beruházási lé
tesítmények bürokratikus engedélyezése és a tő
kepiac hiánya.

Az alkalmazkodás a motivációtól is függ. 
A  termelő-eladó ellentmondásos helyzetben 
van. Egyfelől nem lehet közömbös a kielégítetlen 
fogyasztók sürgetésével szemben, akiket sokszor 
főhatóságuk is támogat. Másfelől érdekében áll a 
hiány fenntartása, hiszen ez a kibocsátási oldalon 
könnyebbé teszi az életét; nem kell nagy figyel
met fordítania a minőségre, a szállítási határi
dőkre és a költségekre.

A  hiányt okozó különböző tényezők viszony
lagos súlya vitatott (Soós K. Attila, 1985, Szabó 
Judit, 1985, Stanislaw Gomulka, 1985, Komái
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János, 1985/a, b). Abban azonban általános 
az egyetértés, hogy a krónikus hiány magyará
zatában mindezek a tényezők fontos szerepet 
játszanak.

A III /A ) B) és C) részben tárgyalt problémák 
-  a közvetlen bürokratikus irányítás, a puha 
költségvetési korlát, a gyenge árérzékenység -  és 
a fentiekben, a krónikus hiány okaival és követ
kezményeivel foglalkozó érvelés szorosan össze
függ. Pontosabban: ugyanannak a rendszernek 
egymásra ható tulajdonságairól van szó. A  króni
kus hiány szükségszerű következménye a bürok
ratikus koordináció által dominált, a piaci koor
dinációt pedig csaknem teljesen kizáró rendszer
nek. Ugyanakkor a hiány elengedhetetlen a terv
utasításos rendszer legitimációjához („a jegy- 
rendszerre, a beavatkozásra, a szigorú tervezésre 
a hiány miatt van szükség”), az ösztönzéshez 
(„termelj többet, hiszen a termékedet türelmet
lenül váija a vásárló”) és az adaptáció csikorgó 
gépezetének kenéséhez (a rossz minőség, a meg
bízhatatlan szállítás és a kereslethez való rossz 
alkalmazkodás ellenére minden terméket elfo
gadnak).

B) A  hiány fennmaradása és kiküszöbölése

Magyarország elmozdult a klasszikus hiánygaz
daság állapotából. A változás lényeges területe
ken kézzelfogható. Minden megfigyelő egyetért 
abban, hogy az élelmiszerek és egyes ipari fo
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gyasztási cikkek kínálata Magyarországon lénye
gesen jobb, mint a többi kelet-európai gazdaság
ban. 1985-86 telén, e tanulmány írása idején a 
magyar háztartásokat ellátják elektromos ener
giával és fűtéssel, míg Romániában és Bulgáriá
ban drasztikus intézkedésekkel kényszerítet
ték ki az energiafogyasztás csökkentését.

A javulás jól látható jelei ellenére a helyzet bo
nyolult, ezért alapos vizsgálatot igényel. Olyan 
területekre összpontosítjuk figyelmünket, ahol a 
hiány fennmaradt. Kezdjük a fogyasztási javak 
és szolgáltatások áttekintésével.

Kizárólag állami szervezetek által, ingyenesen 
vagy névleges áron nyújtott szolgáltatások?2 
A  legfontosabb ezek közül az egészségügyi ellá
tás. Csaknem kielégíthetetlen a tűlkereslet: hosz- 
szü a kórházi beutalásra való átlagos várakozási 
idő (kivéve a sürgősségi ellátást), a kórházak és 
klinikák túlzsúfoltak, a vizsgálatokra kevés idő 
jut stb. Létezik legális magánpraxis, de csak ren
delőbeli vizsgálatokra. A  hiányt az orvosoknak 
és az egészségügyi személyzetnek fizetett nagy 
hálapénzek kísérik.

Kizárólag állami monopóliumok által, effek
tiv áron nyújtott szolgáltatások. Erre a legfonto
sabb példa a telefonszolgáltatás. Ezen a területen 
igen nagyok a hiányok. A  telefonvonalak száma 
évi 4,5 százalékkal, a telefonvonalra várók száma 
évi 7,6 százalékkal növekedett az elmúlt 25 év
ben. Az átlagos várakozási idő egyre hosszabb; 
minden egyebet azonosnak véve, pillanatnyilag
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körülbelül tizenöt év. A hálózatot túlzottan ki
használják: a hívónak várakoznia kell vonalra, a 
vonalak csaknem állandóan foglaltak, és a mellé
kapcsolás is gyakori.

Kettős rendszer által nyújtott javak és szolgál
tatások. Itt a legfontosabb példa a lakás. 
A legtöbb városi bérház állami tulajdonban van, 
és a bérleti díj olyan alacsony, hogy az építési és 
fenntartási költségeknek csak igen kis töredékét 
fedezi. Bár az állami lakást igénylők sorába való 
beállás jogát szigorúan korlátozták (jövedelemre 
és családra vonatkozó jogosultsági normákat ál
lapítottak meg), a fővárosban még mindig jó né
hány év a várakozási idő. A másik alrendszerben 
magántulajdonban lévő szövetkezeti házak, a tu
lajdonos által lakott családi házak és albérletek 
vannak. A magánszektorban igen magasak az 
árak és a bérleti dijak. A piac működik ugyan, de 
sok a súrlódás, és kevés az ingatlanúgynök 
(Dániel Zsuzsa, 1985).

A  kettősség másik példája az autók elosztása. 
Az új autók kínálata egy állami vállalat monopó
liuma. Az átlagos várakozási idő két-három év. 
A hiányt fenntartó kínálati reakciók figyelhetők 
meg. Ha a kereslet növekedését áremelés tartja 
vissza, akkor a hatóságok és az autókat forgalma
zó monopólium a kínálatot is visszatartja (Kapi
tány Zsuzsa, Kornai János és Szabó Judit, 1984, 
Tibor Ágnes, 1984). Az új autóknak körülbelül 
egytizedét kivételezett fogyasztóknak adják el, 
soron kívül. A  másik szektor a használt autók
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magánpiaca. Itt a kereslet és a kínálat határozza 
meg az árakat.

Importált fogyasztási javak. Ezek nagy 
többségét állami vállalatok hozzák be és forgal
mazzák. A  kínálat szeszélyes. Bizonyos esetek
ben egyensúly vagy túlkínálat is előfordul. Néha 
felkeltik a keresletet azzal, hogy bevezetnek egy 
új nyugati cikket, majd a behozatal megszűnik, s 
emiatt hiány keletkezik. Kiegészítő szerepet ját
szik a magyar turisták behozatala: az általuk be
hozott (sokszor becsempészett) árukat a nem hi
vatalos piacon árulják.

A különböző társadalmi szektorok -  köztük a 
hivatalos és nem hivatalos magánszektor - által 
párhuzamosan termelt és forgalmazott javak és 
szolgáltatások. Sokféle helyzet létezik. A  legjel
lemzőbb, hogy egy-egy nagyobb aggregált ter
mékcsoport piacán egyensúly van. Például az, 
hogy az üzletekben megfelelő mennyiségű cipő 
vagy hús és húskészítmény van, nem feltétlenül 
jelenti azt, hogy a keresletet kielégítették: gyak
ran előfordul, hogy a fogyasztó nem találja meg 
azt a fajta cipőt vagy azt a húskészítményt, amit 
keres, ezért meg kell békülnie a kényszerhelyet
tesítéssel. Túl nagy készletek és üres polcok egy
más mellett létezhetnek. Az eladó magatartását 
illetően vannak olyan piacok, ahol egészséges 
verseny bontakozott ki, odafigyelnek a fogyasztó 
igényeire. Máshol, ahol a hiány továbbra is jel
lemző, a magáneladó viselkedésében is felfedez
hetjük az eladók piacának minden jól ismert jel
lemzőjét: udvariatlan, megpróbál csalni stb.33



Ami a termelőeszközöket illeti, a hiány elég 
gyakori. A  vállalatoknak nem kell az energiaellá
tás radikális csökkentését elszenvedniük, mint 
több más kelet-európai országban, vagy mint 
Magyarországon az 1950-es évek elején. Inkább 
a szállítások megbízhatatlansága okoz vesztesé
geket. Ez különösen igaz az importált félkész 
javakra, ahol a kínálat hiánya nagybajokat okoz
hat a termelésben (Gács János, 1982). Létezik 
egy megvilágosító erejű mutató: a készletek szer
kezete. A  hiánygazdaságban a vállalatok az in
put oldalon halmoznak fel készleteket, és out
putjaik könnyen eladhatók: ezért az inputkész
letek aránya az outputkészletekhez képest elég 
magas. Viszont olyan gazdaságban, ahol az ér
tékesítési nehézségek a jellemzőek, ennek el
lenkezője igaz (Fábri Ervin, 1981, Chikán Atti
la, 1981,1984). A 20. táblázat azt mutatja, hogy 
a magyar állami termelési szektor még közelebb 
van az eladók piacán jellemző állapothoz, mint 
a vevők piacához.

Ahogy már említettük, a hitelek -  különösen a 
hosszá távű beruházási hitelek - iránt általános 
tűlkereslet van. A hitelkereslet nyomása még 
erősebbé vált, mert az 1970-esévek végén vissza
fogták a hitelkínálatot. Ez a visszafogás általá
nos makroalkalmazkodási program része volt, 
amelynek célja az, hogy Magyarország helyzetét 
a nemzetközi pénzügyi piacokon megerősítse. 
Az erőteljes központi beavatkozás nyomán a be
ruházási tevékenység és a beruházási javak iránti 
kereslet csökkent.
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2 0 .  t Ab l ä z a t

N e m z e t k ö z i  ö s s z e h a s o n l ít á s :
KÉSZLETÖSSZETÉTEL A FELDOLGOZÓIPARBAN

Ország
(a megfigyelés éve)

A z input készletek 
az output készletek arányában

legalacsonyabb legmagasabb

arány

Ausztria
(1975-76) 1,04 1,07

Kanada
(1960-75) 1,06 1,40

Nagy-Britannia
(1972-77) 1,20 1,56

Magyarország
(1974-77) 5,72 6,38

Magyarország
(1978-84) 4,90 5,25

Forrás: 1-4. sor: Chikán Attila (1981. 46. o.)
5. sor: KSH 1979. 190. o.; KSH 1980. 194. o.; 

KSH 1981. 198. o.; KSH 1982. 134. o.; 
KSH 1983.127. o .; KSH 1984/ a, 130. o .; 
KSH 1985/a, 128. o.

Megjegyzés: Az input készletek a vásárolt anyagokat és fo
gyóeszközöket tartalmazzák, az output készletek kategóriá
jába pedig az árukészletek és a késztermékek sorolódnak.

Összefoglalva: Magyarország ma kevésbé hi
ánygazdaság, mint a reform előtt, és vannak 
olyan részei a gazdaságnak, amelyek képesek 
voltak bizonyos fokig megszabadulni a kínzó hiá
nyoktól. A változás inkább a különböző szekto
rok közötti arányok módosulásának, mint a meg
határozó állami szektoron belüli változásoknak 
tulajdonítható. A hivatalos és nem hivatalos ma-
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gánszektor jelentős szerepet játszik az állami 
szektor által hagyott rések betömésében. A hiá
nyokat azonban ennek ellenére sem küszöbölték 
ki, az okok nagy része ugyanis nem tűnt el.34 Lé
tezik egy ördögi kör: a recentralizáció hozzájárul 
a hiányok létrehozásához, s a hiányok elősegítik 
a recentralizációs tendenciákat.

C) Infláció

A 21. táblázatból kiderül, hogy az infláció az 
utóbbi évtizedben felgyorsult.35 Széles körben 
osztják azt a véleményt, hogy Magyarországon 
az infláció gyorsulását a reform okozta. Bár van 
benne némi igazság, ez a nézet túlságosan egysze
rűsít. A reform kezdete előtt az árakat és a bére
ket szigorúan, központilag szabályozták, s hosz-

21. t Ab l Az a t

A z  in f l á c ió  m é r t é k e

NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁSBAN

A fogyasztói árindex évi átlagos 
növekedési üteme (százalék)

1959-67 1967-73 1973-78 1978-84

Ausztria 4,8 4,9 6,8 5,2
Finnország 4,8 6,6 13,8 9,2
Portugália 3,4 9,3 22,1 22,9
Spanyolország 4,1 6,8 18,8 13,9
Magyarország 1,0 1,6 3,9 7,5

Forrás: Egyesült Nemzetek Szervezete (1970. 524- 
529. o.), (1979. 690-696. o.), (1983/6 , 200-206. o.), 
(1985/6, 220-224. o.)
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szabb időszakra rögzítették. A vállalatok nem 
voltak különösebben érdekeltek a nyereségben, 
ezért nem is nagyon kívánták az árakat emelni. 
Valamelyes kűszó infláció azonban már jóval az 
első reformintézkedések előtt is volt (a hivata
los árindexekben ez nem tükröződött eléggé). 
Igaz, hogy a reform sok területen enyhítette az 
ár- és bérszabályozást, és valamelyest erősítet
te a vállalatok érdekeltségét a magasabb nye
reségben. Ezek a tények azonban nem elegen
dőek ahhoz, hogy teljes magyarázatot nyújtsa
nak az infláció gyorsulásához; más magyarázó 
tényezők is működnek.

Először is, az utóbbi néhány évben a központi 
kormányzat a megszorító takarékossági program 
eszközeként tudatosan használt inflációs intéz
kedéseket. Magyarországnak komoly problémá
kat okoz eladósodottsága és a külkereskedelmi 
cserearányok romlása; ezért a döntéshozók elha
tározták, hogy a kereskedelmi mérleget a deficit 
állapotából mindenáron a többlet irányába kell 
fordítani. Az efféle váltás feltétele, hogy a bel
földi fogyasztás csökkenjen, vagy legalább ne 
növekedjék. Ezért egy sor alapvető fogyasztási 
cikk és szolgáltatás árát kormányzati rendeletek
kel újra és újra felemelték, s ezt részben ellensú
lyozni akarva, nominális béremelést határoztak 
el. A  tudatos központi ár- és béremelések moz
gásba hozták az egész árszínvonalat, ideértve a 
hivatalos és nem hivatalos magánszektor árait és 
béreit is.36 A III /B) részben bevezetett termino
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lógiát használva, azt láthatjuk, hogy nem a rend
szer, hanem a politika változása a fő ok. Hasonló 
politikát alkalmaztak a reform előtti időszakban 
is, például az 1950-es évek elején, amikor a hirte
len áremelések eszközét használva, az életszín
vonalat szándékosan alacsonyan tartották.

A  központi gazdaságpolitika ebben a vonat
kozásban ambivalens. Miközben a központilag 
elhatározott áremelések inflációs folyamathoz 
vezetnek, hivatalos nyilatkozatokban támadják a 
vállalatokat és a magánszektort, amiért felfelé 
nyomják az árakat, és hogy nyerészkednek. Ha
sonló ambivalenciát mutat jó néhány, a reformot 
támogató kutató is. Úgy gondolják, hogy az inflá
ció -  feltéve, hogy nem túlságosan gyors -  támo
gathatja a reformot, mert segítségével köny- 
nyebben kiigazíthatók a torz relatív árak és bé
rek. Tulajdonképpen ugyanez az érv jelenik 
meg az ármelések egy részét indokló hivatalos 
nyilatkozatokban is. Más közgazdászok (köztük 
a szerző is) úgy érzik, hogy a részleges, elhúzódó 
áremelésekkel Magyarország veszélyes útra tért. 
Minden részleges áremelésnek vannak tovagyű
rűző hatásai a termelési költségekre és/vagy a 
megélhetési költségekre is. A  felfelé irányuló 
részleges árkorrekciók soha be nem fejezhető so
rozata mozgásba hozza az ár-költség-bér-ár spi
rál dinamikus folyamatát (Csoór Klára és Mohá
csi Piroska, 1985). Ez sokat árthat a decentrali
záció lényegének: az árakra és nyereségre alapo
zott racionális kalkulációnak és a pénzügyi fe-
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gyelemnek. A rossz hatékonyságot kényelmesen 
el lehet fedni azzal, hogy a költségnövekedést a 
vásárlóra hárítják.

Még egy utolsó megjegyzés a hiány, az infláció 
és a reform kölcsönhatásáról. A hiány, a gyorsu
ló infláció, a kereskedelmi mérleg hiánya, az el
adósodás növekvő terhei, a likviditási zavarok 
vagy bármely más típusű feszültség jó mentség a 
recentralizációra. Legitimációt teremt a piaci 
erők elnyomásához, a szoros ellenőrzés és irányí
tás megerősítéséhez, a formális és informális bea
vatkozásokhoz és a termelőeszközök elosztásá
hoz. Ez csapda, mert a recentralizáció megszilár
dítja azokat a mély, rendszerből fakadó okokat, 
amelyek e bajok nagy részét előidézik. Vannak 
esetek, amikor a recentralizációt ünnepélyes ígé
retek kísérik, hogy az intézkedések csak átmene
tiek, és csak addig lesznek érvényben, amíg baj 
van. A baj az, hogy az átmeneti bürokratikus in
tézkedések állandósulnak, mert a nehézségek 
rendszerbeli alapjait állítják helyre.

D) Külső egyensúlyhiány

A fizetési és a kereskedelmi mérleg egyensúlyhi
ánya nem rendszer specifikus jelenség; sok nem 
szocialista gazdaság is hasonló problémákkal 
küzd. Ami ebben a tanulmányban különös fi
gyelmet érdemel, az néhány, Magyarországot 
jellemző kapcsolódás egyfelől a külső egyensúly- 
hiány, másfelől a rendszerbeli változások és a 
makropolitika között.



Magyarországon belül és az országon kívül 
is állandóan folyik a vita a külső egyensúlyhiá
nyok okairól. Vajon a külső körülmények rom
lása (romló cserearány, a nyugati importőrök 
erősödő protekcionizmusa, nehezedő külföldi 
hitelfelvételi lehetőségek, növekvő kamatok) 
vagy a változó feltételekhez való késedelmes és 
nem eléggé hatékony alkalmazkodás miatt 
következnek be a bajok? Senki nem tagadja, 
hogy mindkét tényezőcsoport szerepet játszott; a 
vita viszonylagos súlyukról folyik. A  szerző 
azokhoz csatlakozik, akik a magyarázó tényezők 
második csoportjára -  azaz a külső világ változá
saihoz való magyar alkalmazkodás gyengeségei
re -  helyezik a hangsúlyt.

A  22. és 23. táblázatban bemutatott idősorok
ban a fordulópont 1973-74, az első olajsokk. Ez 
előtt a magyar növekedési ütem eléggé hasonló 
volt az európai piacgazdaságokéhoz. (Mint egy 
korábbi táblázatban is, a kis minta olyan orszá
gokból áll, amelyek fejlettségi szintben közel áll
nak Magyarországhoz.) Szembeötlő azonban a 
különbség az olajválságra adott válaszban. Míg a 
tőkés gazdaságok az olajárrobbanást követően 
stagflációba és recesszióba süllyedtek, Magyar- 
ország tovább haladt az erőltetett növekedés 
útján. A növekedésre való törekvés megszakítás 
nélkül folytatódott; külföldi hiteleket könnyen 
lehetett szerezni. Az adósság felhalmozódása két 
szorosan összefonódó tényező következménye: 
a bármi áron végbemenő, szüntelen növekedést
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2 2 .  t á b l á z a t

A n ö v e k e d é s  m u t a t ó i M a g y a r o r s z Ag o n , 1957-1984

Évi átlagos növekedési ütem
(százalék)

Megnevezés 1956- 1967- 1973 _ 1978-
1967 1973 1978 1984

összehasonlító áron

Nemzeti jövedelem 7,2 6,1 6,2 1,3
Beruházás 10,4 7,0 7,8 -3 ,0
Egy keresőre ju tó  reálbér 3,9 3,1 3,2 —1,4
Egy főre ju tó  fogyasztás 4,4 4,6 3,6 1,4

Bruttó konvertibilis 1971- 1973- 1978-
adósságállomány 1973 1978 1984

Forintalapon 13,8 20,0 9,1
USD-alapon 23,8 26,8 2,6

Forrás: 1. sor: KSH 1985 /a, 3. o.
2. sor: KSH 1985 /a, 4. o. 

3-4. sor: KSH 1985 /a, 17. o.
5. sor: Magyar Nemzeti Bank

célul kitűző makropolitika és a valódi decentrali
záció hiánya, azaz a gazdaság megreformálásá
ban mutatkozó következetlenség. Ebben a vo
natkozásban nehéz a „rendszert” és a „politikát” 
szétválasztani. A rendszer tökéletlen változása a 
hierarchia minden szintjén termeli (vagy leg
alábbis intenzívebbé teszi) az expanziós politi
kát. A  vállalatokat a költségvetési korlát puhítá- 
sával és a hazai relatív árak megfelelő változtatá
sának halogatásával védték meg a nyugati piac 
összehűzódásából és a cserearány romlásából
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adódó veszteségektől.37 Ez ékesen bizonyítja, 
hogy az állami szektor reformja felületes maradt: 
a nemzet súlyos problémáit nem „decentralizál
ták” a vállalatok szintjéig, következésképp a vál
lalatok nem kényszerültek az új világgazdasági 
helyzethez alkalmazkodni. Ahelyett, hogy az új 
beruházások indításában mérsékletet tanúsítot
tak volna, és alaposan válogatott, a külső kereslet 
új szerkezetéhez jól alkalmazkodó létesítmé
nyekbe fogtak volna, a válogatás nélküli beruhá
zási éhség tovább folytatódott, s ezt az erőltetett 
növekedés makropolitikája még bátorította is.

Végül is, hosszú késlekedés után a makropoli- 
tika választ adott az ország külső helyzetéből 
adódó veszélyekre. Hirtelen fékeztek: a beruhá-

23. t Ab lAz a t

Az ÉPÍTÉSI TEVÉKENYSÉG NÖVEKEDÉSI ÜTEMEINEK 
NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁSA

Évi növekedési ütem

1967-73 1973-78 1978-81

Ausztria 5,5 1,0 0,0a
Finnország 3,9 1,1 1,8
Portugália 8,9 0,9 -

Spanyolország 5,9 “ 2,1 -1 ,9
Magyarország 6,6 5,7 -0 ,6

Forrás: Egyesült Nemzetek Szervezete (1979.365-368. o.), 
(1983/a, 827-830. o.), (1985/a, 828-829. o.)

Megjegyzés: Az építési tevékenységet a beruházási tevé
kenység helyettesítőjeként használjuk.

a) Az Ausztriára vonatkozó utolsó időszak: 1979-1980.
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zások radikális csökkentését megszorító intézke
dések, és ahogy már említettük, a reálbérek 
csökkentése kísérte. Ez megint csak főként 
központi politikai intézkedés volt, és az is ma
radt. Nem következett be a decentralizált gazda
sági szereplők mennyiségi és áljelzésekre adott 
piaci reakciója (külső mennyiségi és áljelzések 
hazai jelzésekre való átalakítása révén). Ponto
sabban: ez a fajta decentralizált jelzésrendszer 
csak elhanyagolható szerepet játszik. Inkább a 
recentralizáció, az importhelyettesítés és a drága 
exporterőltetés érdekében újjáéledő adminiszt
ratív beavatkozás eredményeként oldódtak meg 
a kereskedelmi egyensúlyhiányból és a nem
zetközi likviditási zavarokból eredő legégetőbb 
problémák. Magyarország kereskedelmi mérle
ge javult: hitelképessége a többi szocialista or
szághoz és a fejlődő országokhoz képest példa
mutató. A külső egyensúlyzavarok mélyebb okai 
azonban tovább élnek. A közvetlen és a közve
tett bürokratikus szabályozás egyaránt képtelen 
a finom hangolásra. A rendszernek nem lehet két 
arca: merevség, késedelmes szállítás, lassú inno
váció és technikai haladás a hazai piacon -  és 
mindezek ellenkezője a külföldi fogyasztó szá
mára. Hatékony külkereskedelmet csak a re
formfolyamatban elért áttörés biztosíthat (Paul 
Marer, 1981, Béla Balassa és Laura Tyson, 
1983, Köves András és Obláth Gábor, 1981).
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E) Egyéni választás és elosztás

A tanulmány leíró részeinek végéhez értünk. Mi
előtt a „víziók” tárgyalását elkezdenénk, még 
egy problémát fel kell vetnünk. Hogyan érintik a 
rendszerbeli változások és a fennmaradó vagy 
újonnan keletkező feszültségek és egyensúlyza
varok az állampolgárt? A  22. táblázatból kide
rül, hogy a reálfogyasztás egy ideig szemmel lát
hatóan növekedett, ezt azonban lassulás követte. 
Az előző részben rámutattunk, hogy a lassulást 
nem lehet a reform számlájára írni. Ez a külső 
körülmények romlásának, gazdaságpolitikai 
hibáknak és a rendszerbeli változások követke
zetlenségéből fakadó gyenge alkalmazkodás
nak a szerencsétlen egybeesésével magyarázha
tó. Többet kell azonban mondanunk az élet mi
nőségének különböző vonatkozásairól (nem a 
hivatalos statisztikákban regisztrált reálfogyasz
tásról): az egyéni választás jogáról.

Ennek tárgyalását kizárólag a gazdasági vo
natkozásokra korlátozzuk; a választás politikai, 
kulturális és morális dimenziói nem képezik a ta
nulmány tárgyát. Még egy megszorítás: a gazda
sági választás szabadsága nem egyszerűen „igen” 
vagy „nem”, hanem fokozatok kérdése. Vessünk 
egy pillantást a gazdasági választás szabadságfo
kában bekövetkezett változások különböző vo
natkozásaira.

A klasszikus tervutasításos gazdaságban a 
háztartás költségvetési korlátján belül választha-
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tott a piacon kapható javak és szolgáltatások 
között. A helyzet azonban több okból is igen tá
vol volt a fogyasztói szuverenitástól.38 A teljes fo
gyasztás nagy részét nem piaci csatornákon ke
resztül, bürokratikus módszerekkel, béren kívüli 
juttatásként osztották szét. Ami a piacra került 
részt illeti, itt a krónikus hiány miatt a vásárló 
nem azt vette, amit akart, hanem amit kapott. 
Az állandóan visszatérő kényszerhelyettesítés 
a gazdasági szabadság megsértése. Az árak nem 
tükrözik a relatív szűkösséget, és a kínálat nem 
reagál az árakra. A fogyasztó választása csak igen 
gyengén hatott a kínálat szerkezetére. A hatás el
lenkező irányú volt; az önkényesen megállapí
tott relatív fogyasztói árak formálták a keres
letet.

A megtakarítások egy részét a hiány kénysze
rítette ki; még a kényszerhelyettesítés után is ma
radt gyakorlatilag elkölthetetlen pénz. Nem volt 
lehetőség különböző betegségi, illetve nyugdíj
biztosítások közötti választásra; ezeket bürokra
tikus rendelkezésekkel teljesen intézményesítet
ték. A megtakarításokat nem lehetett termelő 
beruházás céljára felhasználni.

Az egyén választási lehetősége korlátozott 
volt a munkáját illetően is. Nem kellett a munka- 
nélküliség nehézségeitől szenvednie, viszont fog
lalkozásválasztását, ha nem is írták elő, de lega
lábbis az előírt irányba „terelték”. A  munkahe
lyet sok esetben kijelölték, és a más munkahelyre 
való mozgást adminisztratív tiltásokkal nagy
mértékben korlátozták.



A magyar reform nagy eredménye a választási 
lehetőségek jelentős kiterjesztése. A reform nagy 
hiányossága pedig az, hogy ebben nem ment elég 
messzire.

A fogyasztó választási lehetőségei nagyobbak. 
A  hiány kevésbé intenzív és kevésbé gyakori, de 
még mindig létezik. A bürokratikus módon el
osztott javak és szolgáltatások köre szőkébb, de 
nem szűnt meg teljesen. Vannak olyan javak és 
szolgáltatások, ahol az árak a fogyasztók jelzéseit 
közvetítik a gyártóknak, akik a kínálat változta
tásával reagálnak a jelzésekre. Ez a kapcsolódás 
azonban csak bizonyos területeken működik, 
különösen ott, ahol a fogyasztókat a nem állami 
szektor szolgálja ki, de a piac működése még itt is 
torz. A gazdaság többi részében a kínálat szerke
zetét a hatások különös kombinációja szabályoz
za: részben a jól megfontolt tervekkel alátámasz
tott, indokolt védelem, amely a társadalom álta
lános, hosszú távú érdekeit az individualista és 
rövidlátó döntésekkel szemben védi, továbbá az 
önkényes paternalisztikus bürokratikus beavat
kozás a fogyasztó szabad választásába39, a fo
gyasztó döntéseinek befolyása, végül tisztán 
véletlen hatások is.

A megtakarításokra és beruházásokra vonat
kozó választási lehetőségek halmaza is növeke
dett. A legfontosabb változás az, hogy az egyének 
beruházhatnak saját lakásukba, ahelyett, hogy 
passzívan várakoznának a bürokratikus kiutalás
ra. Igaz viszont, hogy egy magánház vagy egy
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öröklakás felépítése a bürokratikus akadályok, 
a hiányok és a hitelek szűkössége miatt hatalmas 
áldozatot követel. Vannak a pénzkészletek tar
tásának űj lehetőségei is, bár az alternatívák szá
ma még kicsi. Még mindig kevés a választási le
hetőség a betegségi és nyugdíjbiztosításban.

Az egyénnek sokkal nagyobb a választási sza
badsága foglalkozását és munkáját illetően. 
A munkahely-változtatás adminisztratív korlá
táit megszüntették. A legfontosabb űj lehetősé
get a hivatalos és nem hivatalos magánszektor
nak adott ösztönzés teremtette. Azoknak, akik 
úgy érzik, hogy rendelkeznek vállalkozói képes
ségekkel, van némi (elég szerény) lehetőségük 
ezek kihasználására. Azok, akik a magasabb fo
gyasztási szint kedvéért hajlandók többet dol
gozni, beléphetnek a második gazdaságba. Tar- 
dós Róbert (1983) tanulmánya bemutatta, hogy 
a reálbérek stagnálására és csökkenésére reagál
va a családok 47 százaléka választotta az első és 
második gazdaságban végzett többletmunkát, 
mert fenn akarták tartani az életszínvonalukat. A  
választási lehetőségek halmaza a súrlódások és 
az adminisztratív határok miatt itt is elég korláto
zott.

Az egyéni választás szabadságának problémá
ja szorosan kapcsolódik a jövedelemeloszláshoz. 
A  reform előtti rendszer az egyéni választás szűk 
lehetőségeit egyfajta egalitariánus tendenciával 
kapcsolta össze. Az állami és szövetkezeti szek
tor alkalmazottainak jövedelemkülönbségei cse
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kélyek voltak, bár az eloszlás sohasem volt töké
letesen egalitariánus. A bürokráciában maga
sabb szinten állóknak voltak privilégiumaik, ha 
nem is annyira magasabb bérek, mint inkább jut
tatások formájában: szolgálati kocsijuk, jobb la
kásaik, jobban ellátott külön boltjaik voltak, 
külön kórház és üdülő járt nekik stb.

Ahogyan korábban már említettük, a magyar 
gazdaságban teljes foglalkoztatottság és munka
helybiztonság volt. Az utóbbi vitatott kérdés; 
vannak közgazdászok, akik negatív mellékhatá
sait mutatják ki a munkamorálban és a nem haté
kony termékek termelésének fenntartásában. 
Az első gazdaságban a jövedelemkülönbségek 
enyhén csökkenő irányzatot mutatnak, amint ezt 
a 24. táblázat igazolja. Vannak, akik úgy vélik, 
hogy ezt a tendenciát ellensúlyozta a második 
gazdaság gyors növekedése, s talán az egyenlőt
lenséget is növelte valamelyest, de e sejtések iga
zolására nincsen megbízható bizonyíték. Alapos 
tanulmányok (Kolosi Tamás, 1980, Szelényi 
Iván, 1983) mutatják be, hogy Magyarországon 
az egyenlőtlenség tekintetében ma nem érvénye
sülnek sem a reform előtti klasszikus szocialista 
rendszerre, sem a tőkés gazdaságokra jellemző 
sajátosságok, hanem a kettő különös kombináci
ója alakult ki. Még mindig vannak a hierarchiá
ban elfoglalt helyből fakadó különbségek, de 
ezek ma már kevésbé öltik juttatások formáját, 
inkább pénzbeni jövedelemkülönbségekben je
lennek meg. (Az átalakulás nem teljes, még min-
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2 4 .  t á b l á z a t

J ö v e d e l e m e l o s z l á s

Népesség-
tizedek

Az egy főre jutó személyes jövedelem 
nagysága alapján képzett 

népességtizedek részesedése 
az összes személyes jövedelemből, 

és az egyenlőtlenség mértéke

1967 1972 1977 1982

1. 4,1 4,0 4,5 4,9
2. 6,0 5,9 6,3 6,4
3. 7,1 7,0 7,3 7,3
4. 8,0 7,9 8,1 8,1
5. 8,9 8,8 8,9 8,8
6. 9,9 9,8 9,8 9,6
7. 10,9 10,8 10,8 10,7
8. 12,2 12,1 12,0 11,9
9. 14,0 14,0 13,7 13,7

10. 18,9 19,7 18,6 18,6

Az egyenlőtlen-
ség m értéke 1,92 1,96 1,84 1,82

Forrás: 1. oszlop: KSH 1975/a, 65. o.
2., 3. és 4. oszlop: KSH 1985 /4  13. o.

Megjegyzés: Az első tíz sor értelmezése a következő: Az egy 
főre jutó személyes jövedelem alapján rangsorolt népességet 
10 csoportba osztják. Az első oszlop első száma azt jelenti, 
hogy 1967-ben a lakosság legszegényebb 10 százaléka az 
összes személyes jövedelem 4,1%-át kapta. A  személyes 
jövedelem kategóriája nem tartalmazza a természetbeni 
jövedelmeket és a nem nyilvántartott, jórészt a második gaz
daságból származó jövedelmeket. Az utolsó sor az egyenlőt
lenség mértékének összevont mutatója. A  keresőket két cso
portba osztják. Az első csoportba az átlag feletti jövedelmű, 
a másodikba az átlag alatti jövedelmű keresők kerülnek. Az 
egyenlőtlenség mértéke az első csoport átlagjövedelmének 
aránya a második csoport átlagjövedelméhez.
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dig léteznek juttatások is.) Ugyanakkor újfajta 
egyenlőtlenségeket hozott létre a piac, külö
nösen a hivatalos és a nem hivatalos magán- 
szektor megjelenése. Míg a jövedelemskála felső 
végén a jövedelmek növekedtek, az alsó végén a 
szociálpolitika nem fejlődött kielégítően. A re
formerek hosszú ideig egyoldalú, technokrata 
szemléletet képviseltek, csak a növekedéssel, ha
tékony alkalmazkodással, a kereskedelmi mér
leggel és a pénzügyi szabályozókkal foglalkoz
tak, és nem fordítottak elegendő figyelmet a tár
sadalmi igazságosság nagy, morális céljára (Fer
ge Zsuzsa, 1984).

Magyarország ebben a vonatkozásban is keve
rék, a bürokrácia és a piac elosztási következmé- 
yeinek keveréke.

VII. A  VÍZIÓK ÉS A VALÓSÁG SZEMBEÁLLÍTÁSA

Miután leírtuk a megreformált magyar gazdasá
got, a piaci szocializmus különböző vízióira for
dítjuk figyelmünket.40 A régi elképzeléseket [A) 
és B) rész] és a jelenkori magyar gondolkodást is 
[ C) és D) rész] tárgyalni fogjuk. Voltak olyan ví
ziók, amelyek tiszta elmélet formájában szület
tek meg, mint a Lange-modell; másokban keve
redik a normatív elmélet és a gyakorlati javaslat.
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Az 1930-as évek híres szocializmus vitájának 
irodalma, beleértve az eredeti írásokat és a ké
sőbbi értékeléseket, egész könyvtárat tölt meg.41 
Ez a dolgozat nem ismerteti az irodalmat, hanem 
csak Lange-nek a vita középpontjában álló klasz- 
szikus (1936-37) írására koncentrál.

Az első kérdés pozitív: a megreformált ma
gyar gazdaság Lange-gazdaság-e, vagy valami 
ehhez közeli? A III. és IV. részben szolgáltatott 
információk alapján az olvasó már kész a vá
lasszal: határozott „nem”-mel válaszol.

A  teljesebb válasz megfogalmazásakor már 
óvatosságra van szükség. Lange rövid cikkben 
modellt mutat be. A modellépítés során elkerül
hetetlen, hogy elvonatkoztasson a valóságnak 
azon bonyodalmaitól, amelyek irrelevánsak az 
érvelés fő vonulata szempontjából. Egy elméleti 
modell olcsó és tisztességtelen kritikája, ha azt 
vetjük a szemére, hogy a valóság gazdagabb a 
modellnél. Bizonyos egyszerűsítésekkel az elmé
let leglényegesebb feltételezéseire és tulajdonsá
gaira összpontosítunk akkor is, amikor a magyar 
valósággal vetjük össze, mind pedig később, ami
kor az elmélet kritikáját gondoljuk át.

Mivel a magyar rendszert már leírtuk, elegen
dőek lesznek távirati stílusú utalások. Lange szá
molt azzal a lehetőséggel, hogy a szocializmus 
duális gazdaság lesz, állami és magánszektorral, 
de vitatott javaslatait a társadalmi tulajdonban

A ) Oscar Lange piaci szocializmusa
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lévő szektorra fogalmazta meg. Ezért jogos, ha a 
Lange-modellt a magyar gazdaság állami szekto
rával hasonlítjuk össze.

A Lange-gazdaságnak walras-i információs 
szerkezete van. Elegendő információt nyűjt az 
árak és a tűlkereslet megfigyelése. A „tévedés és 
kísérlet” módszere walras-i egyensúlyi árakat 
hoz létre, de legalábbis olyan árakat, amelyek 
ezek felé konvergálnak. A gazdaság szereplői 
reagálnak az árakra. Ezzel ellentétben a magyar 
vállalatok termékeinek árai nem walras-i árak, és 
nem is konvergálnak ezekhez az árakhoz. A hi
vatalos megnyilatkozások még a szándékát sem 
jelzik annak, hogy a gazdaság minden területén a 
piacot megtisztító árakat hozzanak létre (Csikós- 
Nagy Béla, 1985). Az állami szektorból szárma
zó termékek és szolgáltatások árai nem tükrözik 
a relatív szűkösségeket. A  nem állami szektorból 
származó termékek és szolgáltatások árai köze
lebb kerülhetnek a walras-i árakhoz, de súlyos 
torzításokkal. Az állami szektor nem piactisztító 
árai továbbgyűrűznek az árrendszer többi részé
be. A fő probléma -  eltekintve attól, hogy vajon 
az árak megfelelő jelzéseket adnak-e -  az állami 
vállalatok gyenge árérzékenysége. Legalább 
ugyanakkora, de sok esetben nagyobb figyelmet 
szentelnek másfajta jelzéseknek.

A Lange-gazdaságban a vállalat alapvetően 
profitmaximalizáló. Ezzel szemben a magyar 
vállalatnak sokféle célja van; a több profit csak a 
célhalmaz egyik eleme, és nem szükségképpen a 
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legerősebb. A  nyereségérdekeltséget a puha 
költségvetési korlát szindróma gyöngíti. A válla
lat vertikális függősége a felső bürokráciától túl
súlyban van a piactól való horizontális függésével 
szemben.

A Lange-gazdaságban a központi hatóságok 
az árak meghatározására korlátozzák tevékeny
ségüket. A  magyar gazdaságba a bürokrácia a 
gazdasági élet minden területén beavatkozik. Az 
árak alakulásába való beavatkozás hiperaktivitá- 
sának csak kis része.

Az a kérdés, hogy a Lange-gazdaság létreho
zása megvalósítható-e és kívánatos-e, még min
dig nyitott. Az első kérdés az elemi kérdés, hi
szen megvalósíthatatlanság esetén a második 
kérdés elveszti relevanciáját. Egyetlen ország 
példája nem adhat meggyőző választ, de segít
het a spekulatív érvelés újragondolásában.

Lange modellje a „tervezők” természetét ille
tően hibás feltételezéseken alapul.42 Az ő 
Központi Tervhivatalában mindenki Platón filo
zófusainak, az egységnek, az önzetlenségnek és a 
bölcsességnek a megtestesülése. Megelégszenek 
azzal, hogy nem tesznek mást, mint a „Szabály”-t 
alkalmazzák, a túlkereslethez igazítják az árakat. 
Ilyen világtól elszakadt bürokrácia soha, sehol 
nem létezett, és nem is fog létezni. A  politikai bü
rokráciának belső konfliktusai vannak, amelyek 
a társadalom megosztottságát és a különböző 
társadalmi csoportok nyomásait tükrözik. Saját 
egyéni és csoportérdekeiket követik, többek
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között annak a hivatalnak az érdekeit is, amely
nél dolgoznak. A hatalom ellenállhatatlan kísér
tést teremt arra, hogy felhasználják. A  bürokra
tának be kell avatkozni, mert ez a szerepe a társa
dalomban, helyzete ezt parancsolja. Ami ma Ma
gyarországon a részletekbe menő mikroszabá- 
lyozással történik, az nem véletlen, hanem az óri
ási és nagy hatalmú bürokrácia puszta létezésé
nek megjósolható és magától értetendő követ
kezménye. A  recentralizáció belső tendenciája 
érvényesül (Laky Teréz, 1980).

Lange modellje ugyanilyen hibás feltételezé
sen alapul a vállalati magatartást illetően is. Azt 
váija, hogy a vállalat követi a rendszert megter
vező „mérnök” által alkotott „Szabály”-t. A  tár
sadalom azonban nem társasjáték, amelynek 
szabályait a feltaláló önkényesen alakítja ki. 
A szervezeteket és vezetőiket, akik azonosítják 
magukat a szervezetükkel, mélyen berögzült haj
tóerők vezérlik: a túlélés, a növekedés, a szerve
zet expanziója, a szervezeten belüli béke, a hata
lom és a presztízs és olyan körülmények létreho
zása, amelyek e célok elérését segítik. Erre rá le
het telepíteni egy mesterséges ösztönzőrend
szert, amelyet jutalmak és büntetések támogat
nak. A séma erősítheti a fent említett, be nem 
vallott motívumokat. Ha azonban konfliktusba 
kerül velük, abból tétovaság és kétértelműség 
következhet. A  szervezet vezetői megpróbálják 
azokat befolyásolni, akik az ösztönzési rendszert 
bevezették, vagy megpróbálják a szabályokat 
megkerülni.
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Ezek a megjegyzések jól ismertek a bürokrá
cia, a hierarchia és a szervezetek modem szocio
lógiájában, közgazdaságtanában és szociálpszi
chológiájában. Az 1930-as években Lange, bár 
meggyőződéses szocialista volt, a walras-i tiszta 
elmélet steril világában élt, és figyelmen kívül 
hagyta alapfeltevéseinek társadalmi-poütikai 
alátámasztását.

Lange az remélte, hogy a piacot bürokratikus 
eljárással szimulálni lehet. Ez a remény üjra és 
űjra megjelenik mai írásokban is, például Ma
gyarországon (Csikós-Nagy Béla, 1985). Belső 
ellentmondás van a gondolat logikájában. A  bü
rokraták egész hadserege szükséges az árak mil
lióinak csaknem folyamatos módosításához és 
üjra-módosításához. Lange mai követője azt 
mondhatná: csupán a nagy aggregátumok árin
dexeit határozzák meg számítógépek segítségé
vel, és adják meg a gazdaság szereplői számára a 
„Szabály”-t, amely előírja az aggregátumok le
bontásához a kalkulációs elveket. Többé-kevés- 
bé ez történik Magyarországon. Ahogyan azon
ban már kifejtettük, a vállalat meg tudja kerülni 
az árakra vonatkozó kalkulációs előírásokat, ha 
sértik az érdekeit. Ellenintézkedésként a hatósá
gok még részletesebb előírásokat, korlátozáso
kat és tiltásokat fognak adni. Ebből a folyamat
ból nem a sikeresen szimulált piac alakul ki, ha
nem a szabályozó bürokrácia és a szabályozott 
vállalat közti szokásos konfliktus.

A  következő ellenvetés a versenyt illeti. Don
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Lavoie (1985) mutat rá arra, hogy a szocializ
musról folytatott neoklasszikus vitában a hang- 
sűly egyoldalúan a helyes áljelzések kiszámí
tásának kérdésére tolódott. A  Mises-Hayek- 
Schumpeter-féle alapvetően fontos gondolat a 
„rivalizálás”-ról elsikkadt. Egy valódi piaci fo
lyamatban olyan szereplők vesznek részt, akik ki 
akarják és ki is tudják használni speciális tudásu
kat és lehetőségeiket. Riválisok. Ebben az érte
lemben a piac állandóan a dinamikus egyensúly
hiány állapotában van. Az összes rivális együttes 
kapacitásai általában meghaladják a pillanatnyi 
keresletet. Vannak nyertesek és vannak veszte
sek. A  győzelem megtermi jutalmát: a túlélést, 
a növekedést, a nagyobb nyereséget és a maga
sabb jövedelmet. A vereség pedig büntetéssel 
jár: veszteség, kisebb jövedelem és legrosszabb 
esetben a megszűnés. Ennek a tanulmánynak 
a terminológiáját használva a Mises-Hayek- 
Schumpeter-féle piac kemény költségvetési kor
látot és a vevők piacát jelenti. Amíg a rendszer 
és a politika nem biztosítja e két feltétel érvé
nyesülését, nincsen valódi piac. A Lange-mo- 
dell legnagyobb fogyatékossága az, hogy nem 
is elmélkedik ezekről a feltételekről. Sok Lange- 
követő esett ugyanebbe a hibába.

Ez az érv kapcsolódik utolsó megjegyzé
sünkhöz. Lange olyan walras-i visszacsatolási 
mechanizmust képzelt el, amely kiegyensúlyoz
za a keresletet és a kínálatot. Ahogyan a VI. rész
ben kifejtettük, az állami tulajdonon alapuló,
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központilag irányított rendszernek olyan belső 
tendenciái vannak, amelyek a gazdaság külön
böző területein krónikus tűlkeresletet hoznak 
létre.

B) A  naiv reformerek

A szerző ezzel a névvel illeti a közgazdászoknak 
azt a csoportját, amely a reform úttörője volt. 
Magyarországon Péter Györgyöt (1954/a, b, 
1956,1967) kell elsőnek említenünk. A  többiek: 
Balázsy Sándor (1954), Erdős Péter (1956), 
Nagy Tamás (1956), Varga István (1957). E ta
nulmány szerzőjét, első könyvének, A  gazdasági 
vezetés túlzott központosításá-nak írása idején, 
1955-56-ban (angolul 1959-ben jelent meg) 
ugyanebbe a kategóriába lehet sorolni.43 Len
gyelországban Wlodzimierz Brus [ 1961 ] (1972), 
a Szovjetunióban Jevszej G. Liberman [1962] 
(1972), Csehszlovákiában Óta Sik (1967) tar
toznak ugyanebbe a csoportba. A  lista önkényes 
és túlságosan rövid, éppen csak illusztrálja a naiv 
reformer fogalmát. Itt az idézett szerzők (akik 
közül Péter György és Varga István kivételével 
még mindenki él) korai munkáira hivatkoztunk, 
legtöbbjük később többé-kevésbé eltért korai el
méleti álláspontjától.

A  csoport heterogén, tagjai nem osztják egy
más véleményét hiánytalanul. Néhány közös jel
lemzőjüket emeljük ki. Ez annál is fontosabbnak 
látszik, mert éppen a közös gondolatoknak ez a
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halmaza jelent meg oly világosan az 1968-as ma
gyar reform hivatalos dokumentumaiban és a ha
tározatokban.44 S ami még fontosabb, hasonló 
gondolatok jelennek meg a mai hivatalos kínai 
írásokban. A legtöbb magyar közgazdász hosszú 
és néha keserű tapasztalatok révén elveszítette 
naivitását. A többi szocialista országban azonban 
sok kollégájuk -  türelmetlenül támogatva a re
form megindítását, első kézből származó tapasz
talatok híján -  ugyanezt a naivitást tanúsítja ma, 
és bosszantja őket magyar kollégáik kritikus atti
tűdje.

Mielőtt kritikai megjegyzéseinket megten
nénk, először fejezzük ki elismerésünket. Az, 
hogy a szerző korai munkája szerepel a fenti fel
sorolásban, nem kell hogy álszerénységből visz- 
szatartson attól, hogy elismeijük az úttörő mun
kák intellektuális és politikai bátorságát. E tanul
mányok leíró része a reform előtti rendszer mély 
és ma is érvényes kritikai elemzését tartalmazza. 
A  normatív (előíró) rész a későbbi gyakorlati 
magyar és kínai reform és a csehszlovák és len
gyel reformkísérletek irányába mutat: a vállalati 
önállóságot, a helyes áljelzéseket, a nyere
ségösztönzést, a piaci erők felhasználását, a ve
vők piacának megteremtését stb. hangsúlyozza. 
Az úttörők azonban nem láthattak előre egy sor 
bonyodalmat, amelyekről kiderült, hogy javasla
taik következetes alkalmazását akadályozzák.

A naiv reformer nem ismeri fel a közvetett bü
rokratikus irányítás és a piac közötti konfliktuso
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kát. Azt gondolja, hogy az utasításos rendszer el
hagyása és a közvetlen irányítás felváltása közve
tettel, a piac élénk működésének elégséges felté
tele. Gondolatmenetéta következőképpen jelle
mezhetjük. Legyenek a vállalatok nyereségmaxi- 
malizálók és majdnem önállóak. Ezek a kereslet 
és a kínálat megfelelő változásával fognak rea
gálni a relatív árakra, a kamatlábakra, az adókra 
és a hitelfeltételekre. Ha ez így van, akkor nincs 
ellentmondás a központi szabályozás és a piac 
között. Épp ellenkezőleg, a piac a központi poli
tika kialakítóinak „eszköze”. A  központi hatósá
gok tisztviselői tartják a kezükben a közvetett irá
nyítás minden szálát, és a nyereségmaximalizáló 
gazdasági szereplők engedelmes bábokként rea
gálnak. A  magyar példa bizonyítja, hogy ez az 
alapvető feltételezés hibás.

Az e feltételezés mögött meghúzódó filozófia 
optimista módon hisz abban, hogy a tökéletes 
harmónia elérhető vagy legalábbis megközelít
hető. A  piac elég jó automata, de nem tökéletes. 
A piac fogyatékosságait központi beavatkozá
sokkal kell kiigazítani, hiszen a központ hivata
lánál fogva iobban ismeri a társadalom érdekét, 
mint a vak piaci erők. A  naiv reformerek elisme
rik, hogy a tervezők nem tévedhetetlenek. De 
még ha ez így van is, a tervezők hiányosságait a 
piac segítségével lehet kiküszöbölni, s a piac eze
ket a korrekciókat automatikusan el is végzi. Az 
úttörők naivitásának legfontosabbika a harmo
nikus, egymást kölcsönösen kiigazító „terv”-be
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és „piac”-ba (e tanulmány terminológiáját hasz
nálva: a bürokráciába és piacba) vetett hit. A bü
rokratikus és piaci koordináció együttélése nem 
garantálja, hogy „mindkét világból a legjobbat 
kapjuk”. Nem vezet elkerülhetetlenül az ellenke
zőjéhez sem - „mindkét világ legrosszabbjához”. 
Ezek tűlzó egyszerűsítések. Bizonyos kölcsönös 
korrekciók lehetségesek. Ha a piaci erők olyan 
jövedelemeloszláshoz vezetnek, amelyet a társa
dalom igazságtalannak tekint, vagy olyan exter- 
nális hatásokhoz, amelyek károsítják a környe
zetet és így tovább, akkor a bürokrácia alkalmaz
hat, sőt alkalmaznia is kell kiigazító intézkedése
ket. (Magyarországon azonban ezeket a korrek
ciókat sem végzik el kielégítően.) Ha az állami 
beavatkozásoknak nemkívánatos mellékhatásai 
vannak, akkor a piaci egyensúlyzavarok jelzést 
adhatnak, és a tervező megteheti a kiigazításo
kat, feltéve, ha reagál a jelzésekre. Az efféle ked
vező komplementaritásra azonban nem nagyon 
lehet számítani. Ahogyan a III /E) részben rá
mutattunk: minél nagyobb a bürokratikus be
avatkozás, annál inkább gyengíti egy-egy be
avatkozás a többi beavatkozás hatását. Minden 
egyes „bábjátékos” drótmozgató ügy gondolja, 
hogy ő tudja irányítani a vállalatot; a vállalat 
azonban a sok száz „irányítási dróttól” megza
varodva, rángatózni kezd. Nem reagál jól a bü
rokratikus szabályozásra, de nem válaszol a 
piaci jelzésekre sem. Ez az, amit Antal László 
(1980) „szabályozási illűzió”-nak nevez.
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A naiv reformerek elfogadható választóvona
lat kerestek a bürokrácia és a piac szerepe között. 
Közülük sokan úgy gondolták, hogy a választó- 
vonal egyszerűen meghúzható a következőkép
pen: (marxi terminológiával) az egyszerű újra
termelést szabályozza a piac, a bővített újrater
melést pedig a tervezők. Más szavakkal: a folyó 
termelést szabályozza a piac, a beruházásokat 
pedig a tervezők. Kiderült, hogy ez a szétválasz
tás nem valósítható meg. Egyrészt a bürokrácia 
nem fogadja el tevékenységének korlátozását a 
beruházások szabályozására. Másrészt a vállalat 
önállósága és nyereségérdekeltsége illuzórikussá 
válik, ha a növekedést és a technikai fejlődést el
választják a nyereségességtől és a vállalat pénz
ügyi helyzetétől, s ehelyett csak a magasabb ha
tóságok akaratától függ.

Az úttörő reformerek meg akarták nyugtatni a 
bürokrácia minden tagját arról, hogy tevékeny
ségükre széles körben szükség lesz. Törekvésük 
érthető. A  reform „felülről” jövő mozgalom, az 
irányítók magatartásának önkéntes megváltozá
sa és nem az irányítottak „alulról” jövő lázadása. 
Ezért alakul ki az egész reformfolyamatnak egy 
makacs belső ellentmondása: hogyan nyerjék 
meg épp azoknak az embereknek az aktív támo
gatását, akik a folyamat sikeressége esetén elve
szítik hatalmuk egy részét. A  magyar esetben a 
megnyugtatás túl jól sikerült; a bürokráciát nem 
érte megrázkódtatás. A gazdasági adminisztráci
ós apparátusban dolgozók száma alig változott.
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(Lásd a kötet első tanulmányát.) Nem csoda, 
hogy a „terv” és „piac” harmonikus együttélése 
vagy a „szabályozott piac” megteremtése helyett 
a III/B) részben leírt kettős függés jelensége ala
kult ki, s ez a bürokráciának nyújt uralkodó befo
lyást. S ahogyan korábban már kifejtettük, ha a 
bürokratikus beavatkozás túllép egy kritikus 
küszöböt, a piac többé-kevésbé elveszíti energiá
ját.

A naiv reformerek elsősorban az állami szek
tor problémáival foglalkoztak, s nem szenteltek 
komoly szellemi energiát a nem állami szektor 
szerepének újragondolására. Kiderült azonban, 
hogy a legutóbbi időkig éppen a nem állami szek
tor hozta a legkézzelfoghatóbb változásokat a 
gazdasági életben.

C) Galbraithiánus szocializmus

A mai magyar közgazdász-társadalmat nem 
könnyű osztályozni. Bizonyos értelemben min
den közgazdász és hivatalnok a reform híve: a re
form a politikai vezetés és a kormány hivatalosan 
deklarált politikája. Ami valóban számít, az a je
lenlegi rendszer konkrét értékelése és a jövőre 
vonatkozó javaslatok, nem pedig általánossá
gokban mozgó kijelentések. Ebben a vonatko
zásban a nézetek heterogének; több tucat kér
désről vita folyik. Két olyan közgazdász, akik 
A  kérdésben egyetértenek, vitatkozhatnak B- 
ről. Minden egyes egyénnek sajátos gyűjtemé
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nye van javaslatokból és bíráló megjegyzésekből. 
A  külföldi olvasó eligazítására ez a rész és a 
következő két „iskolát” vázol fel. Helyénvaló itt 
egy figyelmeztetés: jellemzéseimben van némi 
önkényesség. Még azoknak is lehetnek egyéni 
fenntartásaik és eltérő véleményük, akik tagad
hatatlanul egyik vagy másik iskolához tartoznak. 
Két, némiképp amorf gondolatrendszer stilizált 
prototípusát mutatjuk be.

Az első iskolát galbraithiánus szocializmus- 
nak nevezzük. Ezt az elnevezést a tanulmány író
ja alkotta, könnyen meglehet, hogy sem az iskola 
tagjai, sem Galbraith nem örülnének neki. Bár
hogyan van is, az iskola írásaiban jellemző refe
rencia Galbraith munkássága (Horváth László, 
1976, Kozma Ferenc, 1983/a, b, Sugár Tamás, 
1984, Szegő Andrea 1983/a, b). Köztük és a ra
dikális reformerek iskolája (az ő nézeteiket a 
következő részben tekintjük majd át) között elég 
éles hangú vita folyik. Az első iskola gondolatait 
leginkább e vita keretében érthetjük meg.

A galbraithiánusok azt állítják, hogy a radiká
lisok egy anakronisztikus rendszer hívei. Azt 
mondják, hogy a radikálisok olyan mechaniz
must akarnak bevezetni a szocialista gazdaságba, 
amely a XIX. századi manchesteri kapitalizmus
ra emlékeztet: minden kormányzati beavatko
zástól mentes piacot és a kis gazdasági egységek 
túlsúlyát. Szocialista friedmanisták -  így szól a 
dorgálás -  annak ellenére, hogy a jelenkori kapi
talizmus természete ettől eléggé különbözik. S itt
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következik a nyomatékos hivatkozás John Ken
neth Galbraithre (1967/a, b) és más, a modern 
piacgazdaságokat leíró szerzőkre. A  mai kapita
lizmus duális gazdaság. Az első szektor néhány 
hatalmas és nagy hatalommal rendelkező nagy- 
vállalat kis csoportja, amelyek többsége mono
polista vagy oligopolista helyzetben van. Szoro
san összefonódott a kormánnyal, amelynek vé
delmét is élvezi. Olyan környezetben működik, 
amelyet nagy és nagy hatalommal bíró bürokrá
cia hozott létre. Ez a bürokrácia folyamatosan 
beavatkozik a gazdaság működésébe keynesiá- 
nus keresletszabályozással, ár- és bérszabályo
zással, protekcionista intézkedésekkel és így to
vább. A  másik szektor kistermelőkből, kiskeres
kedőkből és a háztartásokból áll, amelyeknek 
tevékenységét a piac koordinálja. Bár mindkét 
szektor létezik, az első hatalma valódi, és ez a do
mináns, a második csupán kiegészítő és aláren
delt szerepet játszik. Ha ez igaz a modern kapita
lizmusban -  folytatódik a galbraithiánus iskola 
érvelése -, nincs ok arra, hogy nagyobb decentra
lizációt kívánjunk a szocializmusban. Ellenkező
leg: a szocialista rendszernek megvan a lehetősé
ge, sőt a kötelezettsége is, hogy a tervezést és 
koordinációt következetesebben alkalmazza, 
és hogy szorosabb kapcsolatot hozzon létre a 
központi tervezők és a nagyvállalatok között. 
A központi tervezés meghatározó szerepét nem 
kell szemérmesen elleplezni, hanem nyíltan és 
büszkén hirdetni, és sokkal szervezettebben kell
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megvalósítani. A nagy monopóliumoknak, oli- 
golpóliumoknak és a velük kapcsolatban lévő ál
lamnak kell „vállalkozóvá” válnia; nem szabad, 
hogy a „vállalkozás” a kis egységek privilégiuma 
legyen.

A galbraithiánus iskolát néhány írásban azzal 
vádolják, hogy a reform előtti tervutasításos gaz
daság restaurációját kívánják. Ami publikált írá
saikat illeti, ezek nem sugallják a mindent átfogó 
tervutasításos rendszerhez való visszatérést. 
Amit valójában sugallnak, az a status quo, a 
fennálló állapot legitimálása. A jelenlegi rend
szer kettősségét igazolják: az állami és a magán- 
szektor, a bürokrácia és a piac, a nagy- és kisvál
lalatok együttélését, feltéve, hogy minden felso
rolt párból megkérdőjelezhetetlenül az első az 
erősebb. Néhány írásuk azt sugallja, hogy nincs 
nagy bizalmuk sem a piacban, sem a magán- 
szektorban, s szívesen látnák ezek szerepének 
csökkenését. Szívesen legitimálnák a pillanatnyi 
helyzetet, javasolnának kisebb változtatásokat a 
továbbfejlesztésére, de elutasítanának minden 
olyan radikális változást, amely túlmenne a mai 
helyzeten. Ezért az iskola azt javasolja, hogy 
használjuk fel a jelenkori kapitalizmus minden 
elméleti és gyakorlati tapasztalatát: a kaleckiá- 
nus és keynesiánus makrogazdaságtant, a nyuga
ti menedzserképző iskolák (business school) 
tankönyveit, az iparilag fejlett országokban a mi
nisztériumokban, nagy bankoknál és vállalatok
nál tett tanulmányutak tanulságait. Minden

286



olyan tapasztalatot, amely a fent vázolt irányba 
mutat, szívesen fogadnak.

Természetesen paradox „ideológiai” támoga
tás a mai magyar gyakorlat számára, ha azt 
mondják: „Nézzétek, a rendszer sok szempont
ból nem is olyan nagyon különbözik a modern 
kapitalizmus gyakorlatától.” A baj az, hogy ha
sonlóságok el vannak túlozva. Igaz, hogy a mai 
kapitalizmus nagyon különbözik a tökéletes ver
seny walras-i világától. Ezt elismerve is lénye
ges különbségek vannak a mai magyar gazdasá
gi mechanizmus és a magasan fejlett tőkés gaz
daságok (a következőkben a „Nyugat”) között. 
A  teljességre törekvés nélkül kiemelünk néhány, 
ebben az összefüggésben lényeges vonást.

Mindkét rendszer mezőgazdaságában, ipará
ban és kereskedelmében van állami és nem álla
mi szektor, de az arányok élesen különböznek. 
Magyarországon az állami szektor az uralkodó, 
míg Nyugaton ez a szektor fontos, de kisebb je
lentőségű.

Vannak sok hatalommal rendelkező nagyvál
lalatok mindkét rendszerben, de a nagyságelosz
lásuk nagyon különböző. Magyarországon a 
koncentráció sokkal nagyobb, mint Nyugaton, 
ahogyan ezt a 15. táblázatban bemutattuk.

A „puha költségvetési korlát” szindróma 
mindkét rendszerben megjelenik. Magyarorszá
gon ez az élet rendje; Nyugaton ezek a jelenségek 
közelebb állnak a kivételhez. Ezzel függ össze az 
árérzékenység kérdése. Ez Magyarországon az
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állami szektorban elég gyenge, míg a nyugati üz
leti világban, köztük a nagyvállalatoknál is, elég 
erős.

Mindkét rendszerben vannak bürokratikus 
beavatkozások. Magyarországon mindent átfog
nak; a mikrobeavatkozások milliói teszik az álla
mi vállalatot a hatóságoktól nagyon függővé. 
Nyugaton sem elhanyagolható a kormányzati 
bürokrácia befolyása, de a beavatkozások gya
korisága és intenzitása sokkal kisebb. Mindent 
összevéve, nem lépi át azt a kritikus küszöböt, 
ahol a piac életképessége csökkenne.

A hiány és felesleg mindkét rendszerben egyi
dejűleg jelen van. Magyarországon a hiányok 
gyakoriak, az eladó erős versenye a vásárló ke
gyeiért elég ritka. Nyugaton ennek az ellenkezője 
igaz. A  hiányok elvétve jelennek meg, a tipikus a 
versenytársak rivalizálása a vevő figyelméért. Ez 
nemcsak a kisvállalkozásokra, hanem a nagyvál
lalatokra is igaz. ő k  is érzik a tényleges és a po
tenciális versenytársak fenyegetését. Verseny
társak az újonnan piacra lépők, legyenek akár ki
csik, akár nagyok; versenyeznek termékeikkel az 
azonos vagy más szektorban tevékenykedők ál
tal piacra dobott új termékek, és végül riválisaik a 
külföldi termelők.

A vita dialektikájában azonban a galbraithiá- 
nus iskola képviselői figyelmet érdemelnek, mert 
rámutatnak a másik iskola, a radikális reforme
rek érvelésének néhány gyenge pontjára.
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D) A radikális reformerek

Ez a csoport nem rendelkezik általánosan elfo
gadott, következetes reformprogrammal. Kü
lönböző kutatóintézetekben vagy felső ható
ságoknál dolgozó közgazdászokról beszélünk, 
akik többé-kevésbé hasonló módon vélekednek 
a reformról. A  legjellemzőbb írások: Nyers Re
zső és Tardos Márton (1979, 1981, 1984), 
Tardos Márton (1985), Bauer Tamás (1982, 
1985/a), Antal László (1985/a, b), de ennél 
sokkal nagyobb a hasonló szellemben íródott 
cikkek száma.45

A radikális reformerek a jelenlegi helyzet 
mély kritikai elemzését dolgozták ki; ebben az 
írásban e tanulmányok eredményeire sokban tá
maszkodtunk. Itt most normatív javaslataikra 
összpontosítunk. A töredékekből a piaci szocia
lizmus modellje bontakozik ki. Ezek sokkal 
körültekintőbb javaslatok, mint 20-30 évvel ez
előtt a naiv reformerekéi. A legfontosabb gondo
latokat a következőképpen lehet összefoglalni.

A  piacot megtisztító árrendszerre van szük
ség; ez és csak ez az ármeghatározási elv fogad
ható el. Az árak meghatározását a piacra kell bíz
ni. Ezektől az elvektől csak kivételesen lehet el
térni. A nyereségösztönzést erősíteni kell, ezzel 
növelve az árérzékenységet is. Ezenkívül új 
ösztönzési formákat kell bevezetni; a vállalato
kat arra kell ösztönözni, hogy elsődleges céljuk 
vagyonuk nettó értékének növelése legyen.46
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Korrigálni kell a torz vállalati nagyságmegosz
lást. Jó lenne a közepes és kisvállalatok lét
rejöttét bátorítani, olyan politikai intézkedések
kel, amelyek támogatják az űj egységek szabad 
piacra lépését, valamint a monopóliumok és a 
tűlkoncentrált, túlságosan nagyméretű egységek 
szétbontását. A  nagyvállalatokra csak ott van 
szükség, ahol ez a méretekből eredő hozadékkal 
jár, és e vállalatok sikeresen megállják a helyüket 
a nemzetközi versenyben.

A verseny akadályait ki kell küszöbölni. 
A  verseny különböző formáinak kibontakozását 
segíteni kell: a különböző társadalmi szektorok
hoz tartozó egységek rivalizálását, a nagy, köze
pes és kis egységek versenyét, a hazai termelés és 
az import versenyét stb.

Az ezeket a célokat következetesen magáé
vá tevő reform, a megfelelő makropolitikával 
együtt, nagymértékben kiterjeszthetné a vevők 
piacának hatókörét.

Ki kell küszöbölni a szabad munkaerőpiac 
korlátáit. Az állami szektornak nem szabad vi
szonylagos hátrányba kerülnie a munkaerő meg
szerzésében a gazdaság többi szektorával szem
ben. A bérmeghatározás nagyobb rugalmasságá
ra is szükség van.

Szigorú pénzügyi fegyelmet kell érvényesíteni, 
és meg kell keményíteni a költségvetési korlátot. 
Ezt az erőfeszítést az erőforrások nagyobb de
centralizációjával és a rugalmas tőkepiac megte
remtésével kell összekapcsolni. A csőd legyen a
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végső fenyegetés. Ugyanakkor a virágzó vállala
toknak legyen lehetőségük az önmaguk finan
szírozta, kölcsönökre alapozott vagy a tőkepia
con szerzett tőkével lebonyolított gyors növe
kedésre. Az ilyen változások előfeltétele, hogy 
csökkenjen a költségvetés aránya a teljes jövede
lemáramlásban.

A kereskedelmi bankrendszer teljes kifejlő
désére és üzleti elvek szerinti működésére van 
szükség.

Nagyobb versenyt kell engedni az exportban 
és az importban. Az árfolyamok legyenek reáli
sak, és váljanak hatásosabbakká. Meg kell te
remteni a behozatal liberalizálásának és a forint 
teljes konvertibilitásának feltételeit.

Olyan törvényekre van szükség, amelyek vé
dik a magánvállalkozást; kétséget kizáróan meg
világítják a magántevékenység jogi lehetőségeit 
és korlátáit.

Meg kell teremteni a gazdasági rendszerben 
végbemenő változások politikai feltételeit; a 
különböző gazdasági és társadalmi csoportok
nak megfelelő politikai képviseletet kell kapni
uk. Az államnak továbbra is aktív szerepet kell 
játszania a gazdaságban. Legfontosabb köteles
ségei: az általános keresletszabályozás, a mono
póliumok szabályozása, az infrastruktúra fejlesz
tése, a társadalom védelme a káros externalitá- 
soktdl, a személyi jövedelem újraelosztása a tár
sadalmi igazságosság jegyében. Az eddig felso
roltakat, s talán még néhány intézkedést követ
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kezetesen, „csomagtervként” kell bevezetni. 
Bármely itt felsorolt intézkedés önmagában 
való, külön bevezetése - anélkül, hogy a többi 
szükséges intézkedés létrehozná a megfelelő 
feltételeket -  káros vagy kockázatos lehet.

A szerző meg van győződve arról, hogy e ja
vaslatok megvalósítása igencsak kívánatos. De 
azért egy sor alapvető kérdés még nyitva maradt. 
A tulajdon és a tulajdonosi jogok problémája 
nincs világosan kidolgozva a radikális reforme
rek írásaiban. Ezt a nagy kérdést két alkérdésre 
oszthatjuk.

Az első: mi legyen a nem állami, különösen 
pedig a magántulajdon jövője a megreformált 
szocialista rendszer modelljében? Növelhető-e a 
súlya? Vajon a hét alkalmazottal dolgozó kis 
egység a magánvállalat elfogadható felső határa 
egy szocialista országban?

A  második: vajon összeegyeztethető-e az álla
mi tulajdon hagyományos formája a felsorolt vál
tozásokkal, amelyek között szerepel az erős nye
reségérdekeltség, a szabad belépés a piacra, a 
kemény költségvetési korlát, a rugalmas bér
meghatározás és a működő tőkepiac?47 Külön
böző szerzők különféle megoldásokat ajánlanak 
a vállalati vezetés és az állami bürokrácia elvá
lasztására. Egyes közgazdászok a munkás-ön
igazgatást ajánlják, mert ez biztosítja a független
séget a bürokráciától (BauerTamás, 1982, Csillag 
István, 1983).48 Ezzel szemben vannak ellenér
vek: a jugoszláv munkás-önigazgatás története és
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az alkalmazottaknak a vezetők kiválasztásában és 
kinevezésében való részvételével folytatott első 
kísérletek nem eléggé biztatóak. Mások, például 
Tardos Márton (1982), a vállalati vezetést egy 
különleges intézménytől választanák el, amely a 
„tulajdonosi érdekek” deklarált képviselője len
ne. Ez utóbbi, mint egy tőkés részvénytársaság 
igazgató tanácsa nevezné ki és felügyelné a válla
lat vezetőit. A  koncepció kritikusai szkeptikusak: 
szimulálhatja-e a tulajdonosi érdeket egy mester
ségesen létrehozott testület, amelyet felruháztak 
(ki, a bürokrácia?) azzal, hogy a társadalmat mint 
„tulajdonost” képviselje?

Sok, a dolgozat előző részeiben már kifejtett 
érv juthat itt eszünkbe. Megvalósítható-e az álla
mi vállalat valódi autonómiája a magyar politikai 
struktúra feltételei között? Betartja-e a bürokrá
cia saját tevékenységének önkéntes korlátozását 
anélkül, hogy áthágná a fent ismertetett javasla
tok által kijelölt határokat?

Ezek a kérdések a végső problémához vezet
nek: mehet-e egy szocialista országban a reform- 
folyamat sokkal messzebb, mint ameddig Ma
gyarországon eljutott? Vagy a mai Magyaror
szág jelzi többé-kevésbé a reform végső határait? 
A további, kisebb rendszerbeli változások, bár
mennyire kívánatosak is, e kérdés lényegét illető
en irrelevánsak.

A szerző kénytelen őszintén bevallani ambiva
lenciáját. Mint magyar állampolgár reméli, hogy 
az előbbiekben felvetett kérdésekre pozitívak
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lesznek a válaszok. Mint alkalmi tanácsadó meg
próbálhatja a vázolt irányba befolyásolni a fo
lyamatot. Mint kutató fenntartja a jogot a két
kedésre.

Egy tanulságot biztosan le lehet vonni a szo
cialista gazdaságok tanulmányozásából: ami a 
mély, egész rendszert érintő változásokat illeti, 
ezek javarészt nem jósolhatok meg, nem láthatók 
előre. Az előbbiekben fölvetett kérdésekre spe
kuláció útján nem adható válasz, csak történelmi 
tapasztalat révén. A  mai napig Magyarország 
nem szolgáltat konkluzív, végleges következte
tésre alkalmas választ. Várakozó álláspontra kell 
helyezkednünk, s majd meglátjuk, mit hoz a ma
gyar, a jugoszláv vagy a kínai tapasztalat, illetve 
bármely más, a reform útjára lépő szocialista or
szág történelme.

JEGYZETEK

Az Amerikai Közgazdasági Társaság folyóirata, 
a Journal o f  Economic Literature felkért egy ta
nulmány megírására, amely áttekinti a magyar 
gazdasági reformot és az ehhez kapcsolódó sza
kirodalmi vitát. A  tanulmány a folyóirat 1986. 
decemberi számában jelent meg (25. évfolyam,
4. szám, 1687-1737. o.). A folyóirat és az Ame
rikai Közgazdasági Társaság hozzájárult a cikk 
magyar nyelvű közléséhez. Az angol nyelvű írást 
Farkas Katalin fordította magyarra; gondos és
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figyelmes munkájáért ezen a helyen is szeretnék 
köszönetét mondani.

A  tanulmány kidolgozását 1986 tavaszán zár
tam le. Ezért ez az írás az azóta végbement ma
gyarországi és külföldi fejleményekre nem tér ki.

1. Mindenekelőtt tanulmányom szerkesztő
jének, Moses Abramovitznak vagyok hálás báto
rításáért és alkotó segítségéért. Sok kollégának is 
köszönettel tartozom a tanulmány első változa
tához és további fogalmazványaihoz fűzött kriti
kai megjegyzéseikért és javaslataikért, különö
sen Bauer Tamásnak, Abram Bergsonnak, Dá
niel Zsuzsának, Farkas Katalinnak, Fazekas Ká- 
rolynak, Gács Istvánnak, Gregory Grossman- 
nak, Edward A. Flewettnek, Juhász Pálnak, Köl- 
lő Jánosnak, Lackó Máriának, Laki Mihálynak, 
Paul Marernek, Matits Ágnesnek, Nagy Tamás
nak, Richard Portesnek, Simonovits Andrásnak, 
Sipos Aladárnak, Tardos Mártonnak és Laura 
D’ Andrea Tysonnak. A támogatásért köszöne- 
temet szeretném kifejezni a princetoni Institute 
for Advanced Studynak, a Magyar Tudományos 
Akadémia Közgazdaságtudományi Intézetének 
és a Harvard Egyetem Közgazdasági Tanszéké
nek. Köszönöm Kovács Mária odaadó segítsé
gét. A tanulmányban kifejtett nézetekért és az 
esetleges hibákért természetesen kizárólag én va
gyok felelős.

2. íme, egy rövid ízelítő a magyar reformról 
szóló áttekintésekből és értékelésekből: B. Ba
lassa (1978, 1982), Nyers R. és Tardos M.
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(1981), Bognár J. (1984), Antal L. (1985/a) a 
magyar irodalomból és R. Portes (1977), E. A. 
Hewett (1981), P. Hare, H. Radice and N. Swain 
(1981), P. Marer (1986/a, b) a külföldi iroda
lomból. Szellemileg sokat köszönhetek ezeknek 
a munkáknak.

3. A  reform történetét és a reformgondolat 
történetét is áttekinti Berend T. I. (1983), Pető I. 
és Szakács S. (1985); Szamuely L. (1982,1985), 
Kovács J. M. (1984) főleg a reformgondolat 
történetét tárgyalja.

4. Az összehasonlító gazdaságtan irodalma 
különböző, gyakran egymást átfedő értelmezé
seket kínál a gazdasági rendszer fogalmáról. 
Lásd például E. Neuberger és W. Duffy (1976) 
és J. M. Mondás (1976).

5. Részletesebben lásd a jelen kötet első ta
nulmányában. M. Weber [ 1922] (1947), Polányi 
K. (1944), C. Lindblom (1977), O. Williamson 
(1975), Konrád Gy. és Szelényi I. (1979) néze
tei hatottak rám.

6. A  kelet-európai irodalom gyakran pejora
tív értelemben használja a bürokratikus fogal
mat. Ez a tanulmány nem követi ezt a szóhaszná
latot: a weberi tradíciónak megfelelően a foga
lom a koordináció egy sajátos formájának érték
mentés elnevezése.

7. Más „tiszta” alapformák is léteznek. Bár
milyen fontosak is ezek, témánk szempontjából 
elegendő lesz az 1. és 2. számú formákat figye
lembe venni.
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8. A hivatalosan nem számba vett termelés 
nagyságáról később lesz szó.

9. Angol nyelven ennek részletesebb leírását 
lásd D. Granick (1954), Kornai J. (1957), J. Ber
liner (1957), B. Balassa (1959), W. Brus [1961] 
(1972), A. Nőve (1983 a, 1983 b), M. Bornstein 
(1981), P. R. Gregory és R. C. Stuart (1981).

10. Sem itt, sem a tanulmány további részé
ben nem tárgyaljuk külön a párt szerepét. A párt 
nem csupán politikai mozgalom, mint a nem szo
cialista országokban, hanem egyűttal minden 
ügyért felelős apparátus is. Noha jogi szempont
ból a párt és a kormány különálló intézmények, a 
gyakorlatban összefonódnak, és minden lénye
ges irányítási folyamatban közösen tevékeny
kednek. A közös tevékenységben a párté a veze
tő szerep. Ezért ebben a tanulmányban a bürok
rácia és bürokratikus irányítás fogalmai a párt
apparátus szerepét is magukba foglalják.

11. Kelet-Európábán ezt a problémát már az 
1950-es évek óta tárgyalják. Ott a jelenséget 
„bázisszemléletnek” nevezik. A nyugati iroda
lomban a találó „ratchet principle” (racsni-elv) 
elnevezést vezették be (J. Berliner, 1957, M. Ke
ren, 1972, M. Keren, J. Miller és J. R. Thorn
ton, 1983).

12. Ennek a megfigyelésnek és még néhány
nak, amelyekre a későbbiekben hivatkozom, az a 
széles körű kutatás az alapja, amely az összes ma
gyar állami vállalatok 1975-82. évi mérlegbeszá
molóit elemezte. A kutatást a szerző és Matits
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Ágnes vezette; az eredményeket pedig Komái J. 
és Matits Á. (1983/a, 1983/b), Matits Á. 
(1984/a, b, c) és Várhegyi É. (1986/b) tanul
mányai tárgyalják. Lásd még Laki M. (1982, 
1985), Lamberger G., Matolcsy Gy., Szalai E. 
és Voszka É. (1986), Papanek G., Sárkány P. 
és Viszt E. (1986) írásait.

13. Két megjegyzés kívánkozik ide. Az egyik: 
a vezetők jutalmazását az adózás utáni nyereség
hez kapcsolták, s ezzel a vezetőt még inkább ab
ban tették érdekeltté, hogy a kisebb adóért és a 
nagyobb támogatásért harcoljon. A  második: a 
nyereségrészesedés kiegyenlített; a nyereséges
ség nagy szórásával ellentétben, az egy mun
kásra jutó nyereségrészesedés aránya a bérhez 
képest igen kis szórású (Komái J. és Matits A. 
1983/a, b).

14. A 637 termékaggregátum a teljes feldol
gozó ipari termelésnek kb. 75 százalékát felöleli.

15. R. Portes (1972) sokkal korábban tett ha
sonló megállapítást, amikor azt írta, hogy „a de
centralizálásnak bizonyos határon túl kell lépnie 
ahhoz, hogy szilárd alapokon álljon”. Elég biza
kodó volt abban a tekintetben, hogy a magyar 
„stratégia és taktika már túlvitte a reformot ezen 
a határon”. Ezeket a nézeteket sok külső megfi
gyelő osztja. Ebben a tanulmányban ettől eltérő 
álláspontot képviselünk: a magyar reform nem 
lépett át azon a kritikus határon, amely a bizo
nyos fokú bürokratikus beavatkozással együtt 
járó valódi piacgazdaságot a piaci koordináció
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bizonyos elemeit magában hordozó, de alap
vetően a bürokrácia által szabályozott gazda
ságtól elválasztja.

16. A  szövetkezetek közvetett bürokratikus 
irányításáról lásd Agonács G. és társai (1984), 
valamint Teliér Gy. (1984) fontos tanulmányait.

17. A mezőgazdasági szövetkezetek sokkal 
védettebb helyzetben vannak. Nem csoda, hogy 
a gazdaságnak ez a szektora makacsul ellenzi a 
csődtörvény bevezetését és más olyan intézkedé
seket, amelyek keményítenék a költségvetési 
korlátot.

18. A nagy szövetkezetek és az állami válla
latok között az összes említett különbségek ki
sebbek és a hasonlóságok nagyobbak.

19. A legfontosabb magyar írások Gábor R. I. 
(1979, 1985), Gábor R. I. és Galasi P. (1981), 
Kolosi T. (1979), BelyóP. és Drexler B. (1985), 
Tímár J. (1985/a, b), Falusné Szikra K. (1986) 
munkái. A külföldi irodalomban a szovjet má
sodik gazdaságról úttörő munkát írt G. Gross- 
man (1977); részletes bibliográfia található 
G. Grossman (1985).

20. Többé-kevésbé Gábor R. Istvánnak, a 
második gazdaság legjobb magyar szakértőjé
nek definícióját követjük.

21. Ahogyan a 17. táblához fűzött megjegy
zésben már említettük, sokan vannak, akiknek fő 
munkájuk az állami vagy a szövetkezeti szektor
ban, második munkájuk pedig a hivatalos ma
gánszektorban van. Bár ezeket a tevékenysége
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két a hivatalos magánszektorhoz számítjuk, a 
munkaidő növelésére vonatkozó megjegyzése
ink erre a csoportra is érvényesek.

22. Forrás: KSH (1984/b, 470. o.), (1985/b, 
10. o.).

23. Az állami lakások bérlői „kvázi-tulajdo- 
nosok” a krónikus hiány körülményei között. 
A  bérleti jog örökölhető, illegálisan eladható egy 
új bérlőnek, vagy legálisan eladható az államnak. 
Ezért nem teljesen jogosulatlan, ha az állami la
kások albérletbe adását ugyanabban a kategóriá
ban tárgyaljuk, mint a magántulajdonban lévő la
kások bérbeadását.

24. A  magyar arány 1980-ban még Svédorszá
génál, Dániáénál és Hollandiáénál is magasabb 
volt, bár mindhárom ország Magyarországnál lé
nyegesen fejlettebb, és viszonylag többet fordíta
nak jóléti kiadásokra. A  termelésre (fő
ként beruházásokra és támogatásokra) fordított 
kormányzati kiadások aránya az iparban, a me
zőgazdaságban, a közlekedésben és a szolgálta
tásban a GDP-hez viszonyítva Magyarországon 
25 százalék volt; ezzel szemben egy, 14 fejlett tő
kés országot magába foglaló minta átlagában ke
vesebb, mint kilenc százalék. A számok összeha
sonlíthatóságot biztosító definíciókat felhasz
náló számításokon alapulnak. A kiadásoknak 
ugyanazt a halmazát (a központi és helyi kor
mányzati kiadásokat) vették alapul. A  magyar 
GDP-t nyugati definíciók szerint számították.

Az adatok forrása Muraközy L. (1985, 746-
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747. o.) írása és Muraközy egy nem publikált 
kézirata.

25. A  terjedelem korlátozottsága miatt a többi 
társadalmi szektorra vonatkozóan nem tudjuk 
tárgyalni ezt a kérdést.

26. Ez csak részben jelzi a kereskedelmi 
kapcsolatok egészséges „kommercializálódá- 
sát”. A  kereskedelmi hitelek nagy része nem 
önkéntes; a vásárló egyszerűen nem fizeti ki ide
jében a számlát, és ezzel rákényszeríti az eladót, 
hogy hitelt nyújtson. Valójában ezt az eszközt 
általánosan használják a költségvetési korlát 
„puhítására”. A  nem önkéntes kereskedelmi hi
tel természetesen ismert volt a reform előtt is.

27. Ez a jelenség közvetetten bizonyítja azt a 
megfigyelést, hogy az állami vállalatok nem na
gyon nyereségorientáltak. Sokkal inkább érde
keltek abban, hogy saját kapacitásaikat növeljék.

28. A háztartások egy évre lekötött betéteire a 
takarékpénztár ötszázalékos kamatot fizet, s az 
infláció mértéke a hivatalos statisztikák szerint az 
utóbbi néhány évben hat-kilenc százalék körül 
volt.

29. Előfordul, hogy a nagy mezőgazdasági 
szövetkezetek a kis állami vállalatoknál kedve
zőbb elbírálásban részesülnek.

30. Létezik egy fontos elméleti iskola (amelyet 
helyesen vagy helytelenül, gyakran „disequilib
rium iskolának” neveznek), amelyik a közpon
tilag tervezett gazdaságokkal foglalkozik, s ta
gadja, hogy a klasszikus, reform előtti szocialis
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ta rendszerekben, vagy legalábbis e rendszerek 
fogyasztói piacán a hiány krónikus lenne. Az is
kola szellemi vezetője Richard Portes (R. Portes 
és D. Winter, 1977, 1978, 1980; R. Portes, 
R. Quandt, D. Winter és S. Yeo, 1986, R. Portes, 
1984). Az iskola elméleti elképzeléseit és öko- 
nometriai modelljeit felhasználva számos figye
lemre méltó és értékes tanulmány keletkezett. 
Hosszú bibliográfiát tartalmaz R. Portes 1984-es 
írása.

A  szerző folyamatosan vitában áll a disequilib
rium iskolával (KornaiJ., 1980,1982/a). A vita
kérdések között szerepelnek az aggregáció és 
mérés kérdései, az aggregált tűlkereslet fogalma 
és értelmezése, a fogyasztói piac elszigetelése a 
gazdaság többi részétől, a kereslet és kínálat füg
getlensége vagy együttes meghatározottsága, a 
kényszermegtakarítás létezése, a hiány és a mun
kaerő-kínálat összefüggése stb. Nem ez az a hely, 
ahol e vitatott kérdéseket részletesen tárgyalhat
juk. A  disequilibrium iskola néhány empirikus 
eredményére a következő részben visszatérünk.

31. Kivéve a többi hiánygazdaság bizonyos 
árukra vonatkozó importéhségét.

32. Minden árnak van egy kritikus értéke. Ez 
alatt az érték alatt a kereslet sajátár-elaszticitása 
zéró, azaz az ár névlegessé vált. A kritikus érték 
felett a sajátár-elaszticitás nem zéró, azaz az ár ef
fektiv. A  szocialista gazdaságokban sok áru és 
szolgáltatás ára névleges.

33. Az eladónak a vásárlóval szembeni maga
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tartását két tényező határozza meg: az, hogy az 
eladó melyik társadalmi szektorhoz tartozik 
(állami tulajdonban lévő vállalat vagy a magán- 
szektor), és az, hogy a piac milyen egyensűlyi ál
lapotban van (eladók vagy vevők piaca). A  ma
gyar tapasztalat azt bizonyítja, hogy a második 
tényező a fontosabb.

34. A  30. lábjegyzetben említett disequilibri
um iskola legfontosabb magyar képviselője Hu- 
lyák Katalin (1983, 1985). Legalábbis részben 
más elméleti alapon állva és Richard Portes és 
munkatársai becslési eljárását alkalmazva, empi
rikus eredményei összhangban vannak a fenti 
megfigyelésekkel. Bizonyítja, hogy a lakás, az 
autó és a beruházási javak iránt krónikus a tűlke- 
reslet. Ami a fogyasztást illeti, az általános hiány 
szintjében ingadozásokat mutat be. Az ingado
zások időbeni lefutása és előjele erősen korrelál a 
más tanulmányokban bemutatottakkal, például 
Komái János (1982/a) írásával.

35. Magyarországot olyan tőkés országok 
kis mintájával hasonlítjuk össze, amelyek (a 
G D P/fő mutatóval mérve) a magyar fejlettsé
gi szinthez közel állnak. Az infláció ütemét te
kintve nem más szocialista országokkal hason
lítjuk össze, mert nem áll rendelkezésünkre meg
felelő információ arról, milyen módszerrel ha
tározzák meg ezekben az országokban az árin
dexet. Az elemzők nagy része egyetért abban, 
hogy állandóan, minden szocialista országban 
van valamelyes rejtett infláció. A hivatalos sta
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tisztikák bizonyosfajta áremelkedéseket nem 
tükröznek megfelelően, a mérési módszerek 
szisztematikus torzítása miatt (Komái J., 1980, 
15. 4. rész és D. M. Nuti, 1985).

36. A  hivatalos és a nem hivatalos magánszek
tor árainak és jövedelmeinek megfigyelése saj
nos nincs kielégítően megszervezve. Petsch- 
nig M. (1985/a, b) sok példát hoz arra, hogy 
ezekben a szektorokban az áremelkedés sok
kal gyorsabb, mint a gazdaság többi részében.

37. Az olajárrobbanás hatását csökkentette az 
a tény, hogy Magyarország a világpiaci árszínvo
nal alatti áron jutott szovjet energiához.

38. Szélesebb összefüggésben elemzi a kérdést 
Fehér F., Heller Á. és Márkus Gy. (1983).

39. A  fogyasztói választásba való beavatkozás 
önkényességét bizonyítja a fogyasztási javak for- 
galmiadó-kulcsának nagy szórása. Semmiféle, az 
egyéni preferenciák felett érvényesítendő társa
dalmi preferencia nem ad magyarázatot a háztar
tási vegyi áruk +11 százalékos, a cipők +5 szá
zalékos, a cukor—11 százalékos és a hal —26 szá
zalékos forgalmi adójára (Csikós-Nagy B., 1985, 
58. o.).

40. A  piaci szocializmus különféle víziói csak 
kis részét alkotják annak a sokkal nagyobb hal
maznak, amely magába foglalja a szocializmus 
különböző formáira vonatkozó valamennyi ví
ziót.

41. A  „nagy vita” legkiemelkedőbb munkái 
E. Barone [1908] (1935), L. von Mises [1920]
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(1935), F. M. Taylor (1929), F. Hayek (1935) 
és O. Lange (1936-37) cikke. A klasszikus ösz- 
szefoglaló A. Bergson (1948) ismertetése. Fon
tos új szempontok merültek fel A. Bergson
(1967) , A. Nőve (1983/a) és D. Lavoie (1985) 
írásaiban.

42. Vitatott kérdés, hogy mit is gondolt Lange 
a Központi Tervhivatal és a piac szerepéről, ami
kor a cikkét írta. Egy Hayeknek címzett magán
levélben a piac szerepét hangsúlyozta az árak 
közvetlen meghatározásában, azokban a szekto
rokban, ahol valódi verseny van. (T. Kowalik, 
1984). Tanulmányom nem Lange 1930-as évek
beli gondolkodását tárgyalja, hanem a Lange- 
modellt a szakma felfogásában (ahogyan a tan
könyvekben és cikkekben hivatkoznak rá), a 
közzétételétől napjainkig.

43. E cikkekre vonatkozó hivatkozásokat a 
2. lábjegyzet tartalmazza.

44. A legfontosabb dokumentumok Vass H.
(1968) gyűjteményében találhatók meg. Lásd 
még a Nyers R. által szerkesztett kötetet (1969). 
Az 1968-as intézkedések idején Nyers Rezső 
volt a párt gazdasági ügyekért felelős titkára, és ő 
tekinthető az 1968-as modell fő „építőmesteré
nek”.

45. A radikális reform egyik úttörője Liska Ti
bor (1963, 1969) volt. Később kidolgozott egy 
szocializmus-modellt, amelyben az állami tulaj
dont az egyéneknek bérbe adják. Gondolatai vi
lágosan megkülönböztethetők az itt felsorolt ra
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dikális reformerek javaslataitól. A  terjedelem 
korlátái nem engedik meg, hogy javaslatait és 
azok bírálatát itt tárgyaljuk. Liska programját 
elemzi Bársony J. (1981), N. Macrae (1983) és 
Síklaky I. (1985).

46. Ez ésszerű kívánalom. Sajnos az elidege
níthetetlen, belső motivációkkal rendelkező, élő 
szervezeteknek előírt mesterséges „szabályok” 
és „ösztönzési rendszerek” életképességével 
kapcsolatban a korábbi részekben felvetett kéte
lyek érvényesek erre a javaslatra is.

47. Ez olyan ellenvetés, amelyet a javasolt vál
tozások ellenzői űjra és újra felvetnek (Szegő A. 
1983/b).

48. Erről összefoglaló áttekintést ad Sárközy 
T. (1982).



A  kínai gazdasági reform 
magyar közgazdászok szemével

Társszerző: Dániel Zsuzsa

1985-ben a Kínai Társadalomtudományi Aka
démia meghívására négy hetet Kínában töltöt
tünk. Noha számos tanulmányt olvastunk Kíná
ról, semmiképpen sem szeretnénk magunkat Kí- 
na-szakértőknek feltüntetni. Sok évtizede tanul
mányozzuk a tízmilliós Magyarország gazdasá
gát, amelyben élünk, és még mindig ügy érezzük: 
nem ismeijük eléggé. Hogyan is érthetnénk meg 
a kívánatos alapossággal a százszorta népesebb 
Kínát néhány olvasmány, beszélgetés és párhetes 
látogatás alapján? Nem vállalkozhatunk többre, 
mint az első benyomások leírására.

A legutóbbi évek változásairól számos értékes 
könyv és cikk jelent meg.1 Nem törekszünk arra, 
hogy erről a gazdag irodalomról összefoglaló 
szemlét készítsünk. Lehet, hogy ilyesféle szemle 
alaposabb információhoz juttatná az olvasót, 
mint a személyes benyomások elmondása. Még
is, főképpen arra szorítkozunk írásunkban, amit 
magunk láttunk, vagy amit a kínai gazdasági ve
zetők és kutatók jelenlétünkben elmondottak -  
és mindezt leszűrve saját (nyilván közgazdasági 
előítéletektől elfogult) szemléletünkön keresz
tül. Sokféle emberrel találkoztunk. Részt vet
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tünk két tudományos konferencián: az egyik a 
reformmal, a másik az állami vállalattal foglalko
zott. Az első konferencia résztvevőivel együtt ta
lálkoztunk, és két órán át beszélgettünk Csao Ce- 
janggal, a Kínai Népköztársaság miniszterel
nökével, és a másik konferencia résztvevőivel 
együtt többórás eszmecserét folytattunk Csang 
Jin-fuval, az Államtanács tagjával, a kínai gazda
ság egyik irányítójával. Beszélgettünk a Reform- 
bizottság tagjaival, egyetemi tanárokkal, válla
latvezetőkkel, újságírókkal, nagyvárosi és falusi 
polgármesterekkel, parasztokkal és munkások
kal. Hosszú éjszakába nyúló beszélgetéseink vol
tak fiatal közgazdász kutatókkal. Részt vettünk a 
vendéglátók által megszervezett üzemi, falusi 
és piaci látogatásokon, de alkalom nyílott rög
tönzött, spontán találkozásokra is: hol egy la
kótelep lakásaiba nyitottunk be, hol egy angolul 
tudó fiatalember telepedett éttermi asztalunk
hoz. Mindezek alapján elöljáróban le kell szö
geznünk: bár igyekeztünk megállapításaink 
helyességét a szakirodalom segítségével ellen
őrizni, tudatában vagyunk annak, hogy szub
jektív képet rajzolunk Kína gazdaságáról.

A  K ín a  g a z d a s á g á t  f o r m á l ó  n é g y  f ő  t é n y e z ő

1. Kínában szocialista politikai-társadalmi-gaz- 
dasági rendszer van. A  politikai struktúra fő jel
legzetessége, hogy a Kínai Kommunista Párt van
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hatalmon, és ezt a hatalmat nem osztja meg sem
milyen más szervezett csoporttal. A  gazdaság 
számos kulcspozíciója állami tulajdonban van; a 
gazdaság szabályozása jelentős mértékben köz
pontosított.

Ebben a tekintetben Kína ugyanabba a „rend
szercsaládba” tartozik, mint a Szovjetunió, a ke
let-európai, ázsiai, afrikai és latin-amerikai szo
cialista országok. Igaz, hosszú időn át külpoliti
kai, stratégiai és ideológiai vitában állt, sőt nem is 
egyszer valóságos konfliktusba került más szo
cialista országokkal. Ez azonban nem változtat 
azon, hogy lényegbevágó azonosságok állnak 
fenn e rendszercsalád minden tagja között; egész 
sor fontos jellegzetességük megegyezik, és ennek 
megfelelően hasonlóságok mutatkoznak műkö
dési mechanizmusukban és a gazdasági egységek 
magatartásában is. Meggyőződésünk, hogy Kína 
megértésének egyik kulcsa: ezeknek a rendszer
specifikus azonosságoknak vagy legalábbis alap
vető hasonlóságoknak a felismerése.

2. Kínában Mao halála után reformfolyamat 
indult meg. Mielőtt erre rátérnénk, néhány szót 
kell szólnunk a reform előtti Kínáról. A  sokféle 
különbség ellenére lényeges hasonlóság mutat
ható ki a sztálini korszak kelet-európai mecha
nizmusa és a Mao-korszak kínai mechanizmusa 
között. Mindegyik egy általános típus, a „hagyo
mányos”, „klasszikus” szocialista gazdasági me
chanizmus konkrét történelmi megjelenési for
mája. A típus fő jellegzetességei jól ismertek: az
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állami és kollektív tulajdon dominál, erősen 
központosított bürokratikus-hierarchikus szabá
lyozás megy végbe, az utasítások döntő szerep
hez jutnak, az áljelzések háttérbe szorulnak az ál
lami és kollektív szektorban, krónikus hiány mu
tatkozik és így tovább.

A  „reform” szót sokféle értelemben szokás 
használni. Mi szeretnénk megkülönböztetni a 
hagyományos, régi mechanizmus kisebb-na- 
gyobb módosítását azoktól a radikális változá
soktól, amelyek mélyen érintik a társadalmi vi
szonyokat, tulajdonformákat és a gazdaság sze
replőinek erőviszonyait, lényegesen csökkentik 
a bürokrácia, és növelik a piac hatókörét. A „re
form” szót csupán ezekre a mélyebb változások
ra tartjuk fenn. Ebben az értelemben Kínában 
valóságos reformfolyamat megy végbe. Kína a 
harmadik szocialista ország -  Jugoszlávia és Ma
gyarország után -, amely a reform útjára lépett. 
A  reform elemzése a mai Kína megértésének má
sik kiemelkedően fontos kulcsa.

3. Kína fejlődő ország. Ez tulajdonképpen ud
varias formula annak kifejezésére, hogy elmara
dott és szegény. A fejlett ipari országokban az 
egy főre jutó termelés a nyolcvanas évek elején 
10-30-szorta nagyobb volt, mint Kínában.2 A kí
nai gazdaság egész sor vonása nem rendszerspe
cifikus, hanem abból következik, hogy gyors 
növekedése ellenére még mindig az alacsony 
gazdasági fejlettségű országok közé tartozik.

4. Végül a kínai gazdaságot egész sor olyan
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körülmény alakítja, amely egyedi, s ezt az orszá
got megkülönbözteti minden más országtól. Tu
lajdonképpen széles gyűjtőkategóriáról van itt 
szó, amelyet sokféle szempontból tovább osztá
lyozhatnánk. Ide sorolhatnánk többek között a 
következő adottságokat: az ország hatalmas mé
rete és óriási népessége; a sok ezer éves, gazdag 
kulturális örökség; a központosítás történeti ha
gyománya és így tovább. És persze nemcsak a tá
volabbi múlt formálja a jelent, hanem a szocialis
ta rendszer majdnem négy évtizedes közelmúltja 
is. Ismeretesek ennek sajátos, minden más szo
cialista országétól különböző vonásai; a Mao- 
korszak egymást drámaian váltó szakaszai: a 
„virágozzék minden virág”, a „nagy ugrás”, majd 
a „kulturális forradalom” korszaka. S végül eh
hez hozzáadódik a mai politikai helyzet, az or
szágban jelenleg létező politikai és társadalmi erő 
hatása.

Vannak antropológiai-szociológiai és törté
nésziskolák, amelyek abból indulnak ki: minden 
nemzet története, minden kultúra csak a maga 
egyediségében érthető meg. Meddő vállalkozás 
közös törvényszerűségek keresése. Ez a szemlé
let a mai Kína vizsgálatában főként a 4. pontban 
említett vagy ahhoz hasonló tényezők elemzésé
ből indulna ki. Mások - főleg egyes, a fejlődő or
szágokkal foglalkozó közgazdászok -  hajlanának 
arra, hogy Kínában is csupán a sok fejlődő ország 
egyikét lássák.

A mi filozófiánk eltér az említett két néző
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ponttól, amelyeket egyoldalúaknak érzünk. Mi 
mind a négy tényezőcsoportot elsőrendűen fon
tosnak tartjuk. Még csak kísérletet sem teszünk a 
„súlyozásukra” (a fenti sorszámozás nem jelent 
fontossági sorrendet). Lehetetlen bármiféle álta
lános „súlyt” megadni e négyféle tényezőcsoport 
magyarázóerej éré.

Viszont nyíltan vállaljuk, hogy tanulmányunk 
tárgykörének körülhatárolásában önkényesen 
jártunkéi. Magyar közgazdászok vagyunk: szak
mai érdeklődésünk középpontjában a magyar 
reform ügye áll. Vagy némileg általánosabban 
megfogalmazva: az a kérdés, hogy mennyire ké
pes megreformálódni a szocialista rendszer. 
Ezért elsősorban azok a jelenségek ragadták meg 
a figyelmünket Kínában, amelyek -  a fenti cso
portosítás szerint -  az 1. és 2. tényezőcsoporttal 
kapcsolatosak. Turistaként elámultunk a sok 
ezer éves kínai szobrokon vagy a pekingi operán, 
együttérző emberként mélyen érintett bennün
ket a városi lakásnyomor látványa. De kutató 
közgazdászként leginkább az foglalkoztatott 
bennünket, hogy mennyiben hasonh't Kína az ál
talunk eddig megismert szocialista rendszerek
hez. Mennyiben hasonlít a reformjuk a magyar
hoz? Miben és miért tér el? Országunktól sok 
ezer kilométer távolságban, más történelmi 
múltra építkező civilizációban újra és újra meg
hökkentően ismerős jelenségekkel találkoz
tunk. Tanulmányunkban főként ezekkel az isme
rős jelenségekkel, a minden szocialista országgal
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közös vagy legalábbis a reform útján járó szocia
lista országokkal közös problémákkal foglalko
zunk. Először a falusi és a városi reformról, a me
zőgazdasági és ipari termelésről szólunk, utána a 
hiány, az infláció és a növekedési hajsza problé
máit vizsgáljuk. Végül a kínai gazdaság és társa
dalom néhány ellentmondásával foglalkozunk.

R e f o r m  a  f a l u n : a  p a r a s z t g a z d a s Ag

A kínai mezőgazdaság reformjáról írt a hazai saj
tó3, de talán nem lesz felesleges összefoglalni a 
váltazások főbb jellegzetességeit.

A reform előtt Kínában kollektív mezőgaz
daság működött, amely -  a kollektivizáltság fo
kát tekintve -  túltett a szovjet mezőgazdaságon 
is. A „kommuna” egyesítette az állami szervezet 
(„tanács”) és a gazdasági szervezet („tsz”) funk
cióit. Üldöztek minden árutermelő tevékenysé
get, amelyet a kommuna keretein kívül próbál
tak folytatni.4

A reform nyomán a föld jogilag a kommuna 
tulajdonában maradt, de gyakorlatilag a paraszt
családok kezére került. Nem csupán a földterület 
kis részét művelik meg „háztáji gazdaságként”, 
hanem -  a szűk állami és kollektív művelésű 
földterületen kívül -  az egész földet a parasztcsa
ládoknak adták át. A  kialakult állapot hivatalos 
elnevezése termelési felelősségi rendszer; a ter
melési-társadalmi viszonyok valóságos tartalmát
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tekintve ez azt jelenti, hogy a parasztgazdaság 
tartós bérlője a földnek, amelyet egyénileg művel 
meg. A  bérlet időtartama egyre hosszabbá válik; 
mostanában a 10-15 éves szerződés a leggyako
ribb, de létezik már 30-35 éves is. A  földbérlet 
örökölhető. Noha jogi értelemben a föld vissza
vehető a bérlő parasztcsaládtól, gyakorlatban a 
változás a föld felosztását jelentette a parasztcsa
ládok között.

Megszűnt a kötelező terménybeszolgáltatás. 
Az értékesítés formái nem egyöntetűek. A bérle
ti dijat általában természetben fizeti meg a pa
raszt; a többlet felett szabadon rendelkezik. El
adhatja szerződés alapján állami felvásárló szer
vezeteknek, szövetkezeti vagy magán-élelmi- 
szerkereskedéseknek, vagy közvetlenül maga ér
tékesítheti a városi szabadpiacon.

Nem előre kialakított terv szerint megy végbe 
ez a változás. A  reformfolyamat kezdetén szá
mos forma jelent meg, köztük olyanok is, ame
lyek kevésbé radikálisan számolták fel a kommu
na mezőgazdasági termelési szerepét. Végül is a 
fentiekben körvonalazott rendszer vált általá
nossá. Nem „felülről” kitervelt reform volt ez, 
hanem elemi erővel „alulról” nyilvánult meg a 
parasztok akarata: ezt a formát kívánják. A poli
tikai és állami apparátus nem akadályozta, sőt 
nagy erővel támogatta az új forma elterjedését.

Ugyanaz a roppant energia, amellyel a parasz
tok ezt a formát létrehozták, megmutatkozik a 
termelési eredményekben is. Térjünk előbb egy
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percre vissza a reform előtti helyzetre. Hosszú 
időn át évi átlagban 2-3% -kai nőtt a mezőgaz
dasági termelés, alig tartva lépést a lakosság nö
vekedésével. Kína élelmiszer-ellátása stagnált. 
A  világ annak idején azt hitte, hogy ez a hatalmas 
ország, amelynek népe oly sokat éhezett, lega
lább ezen a súlyos gondon túljutott, és mindenki
nek van mit ennie. Most derült fény a tragédiára: 
a hatvanas évek elején a súlyos éhínségek milliók 
éhhalálát okozták.

A reform nyomán megugrott a termelés: 
évenként átlagban körülbelül 8%-kal nőtt, mesz- 
sze meghaladva a lelassult népességnövekedést. 
Az 1978-1983-as időszakban az egy főre jutó 
paraszti jövedelem megduplázódott. Saját sze
münkkel is láttuk a gyarapodás jeleit: az új ház
sorokat, emeletes parasztházakat és a falusi élet
színvonal emelkedésének sok más jelét. Egy évti
zeddel ezelőtt bizonyára ahhoz a falusi dolgozó
hoz vitték volna el a külföldi látogatót, aki a leg
jobban megtanulta Mao piros könyvét. Most vi
szont azokhoz kalauzolták el a látogatókat, akik
nek a legszebb az új házuk és bútoruk, akiknek 
családi gazdaságában a legtöbb állat van.

A mezőgazdasági „csoda” egyedüli titka: a kí
nai parasztcsalád nekilátott nagy intenzitással 
dolgozni. (Ehhez hozzátehető, hogy a természet 
is kegyes volt: sok éven át kedvezett az időjárás.) 
A kézzelfogható közvetlen anyagi érdekeltség 
rendkívül megnövelte a termelési kedvet. Az a 
beruházás, technikai fejlesztés, amelyre ezekben
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az években sor került, bár nem jelentéktelen, de 
nem magyarázza meg a nagy növekedést. A  nö
vekedés túlnyomó részének forrása több és szor
galmasabb, gondosabb munka. Az eredmény 
nemcsak a parasztok jövedelmének megugrásá
ban mutatkozik meg, hanem a városok élelmi
szer-ellátásában is. Bőséges és széles választékú 
az élelmiszer-kínálat; a szabadpiacok tele van
nak áruval.

Túlzás nélkül elmondható: e változásoknak 
világtörténelmi jelentőségük van. Itt most 800 
millió kínai paraszt tért át önkéntesen, a szocia
lista állam jóváhagyásával és támogatásával a 
„családi gazdaság” termelési formájára. Olyan 
esemény ez, amelyre oda kell figyelni a világ min
den részén, így többek között azokban a fejlődő 
országokban, amelyek most és a jövőben kezdik 
meg a társadalom és a gazdaság szocialista átala
kítását. A parasztpolitika, a mezőgazdasági fejlő
dés elméletének és gyakorlatának teljes újraát- 
gondolására késztetnek ezek az események.

Nyitva van persze az a kérdés, hogy mi lesz a 
kínai mezőgazdaság jövője. A  kisárutermelő 
gazdaságok milliói és a közülük esetleg kinövő, 
néhány munkást állandóan vagy alkalmilag fog
lalkoztató kiskapitalista farmok alkotják-e majd 
tartósan a mezőgazdasági termelés fő formáját? 
Ma még a technikai fejlődés alacsony szintjén áll
nak. A  családi gazdaság válik-e majd egyre tőke
igényesebbé, s a termelés mindinkább a techni
kai felszereltség növekedésével bővül? Vagy
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megnő-e a nagyüzem szerepe, akár az állami, 
akár a szövetkezeti, akár a magántulajdonű 
nagyüzemé, esetleg a különböző tulajdonformák 
kombinációi alakulnak-e majd ki?

A mezőgazdasági munka termelékenységé
nek gyors növekedése örvendetes folyamat, de 
kísérőjelenségeként tömeges munkanélküliség 
keletkezhet. A  reform előtti kollektív gazdaság
ban rejtve maradt a falu túlnépesedése. A  kom
muna a falu teljes felnőtt lakossága számára fog
lalkoztatottságot biztosított; igaz, alacsony ter
melékenységgel és a vele együtt járó alacsony 
életszínvonalon. Ahogy azt a kínaiak kifejezték: 
mindenki ehetett a közös vasfazékból. A  családi 
gazdaság erős anyagi érdekeltsége, a többletter
mék szabad értékesítésének lehetősége felszínre 
hozza a munkaerő-tartalékokat. Érdemes a be
vételt és a költségeket szembeállítva gondosan 
kalkulálni. A korábbinál sokkal intenzívebb 
munkateljesítmény végeredményben munka
erőt szabadít fel, amely foglalkoztatottságot ke
res. Kérdéses, vajon az ipar és a többi szektor 
növekedése képes lesz-e folyamatosan felszívni 
a falun munkanélkülivé váló tömegeket..

A nehézségek áthidalásának egyik fontos 
eszköze a falu „iparosítása”. Némileg rokon je
lenség ez a magyar tsz-ek melléküzemágaival. 
Kínában gomba módra szaporodnak a falu kol
lektív tulajdonában levő, nem mezőgazdasági 
üzemek, amelyek ipari, építőipari, szolgáltató 
vagy kereskedelmi tevékenységet fejtenek ki.
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Lehetőleg olcsó beruházás készíti elő a termelést, 
például használt gépeket vásárolnak a moderni
zálásra kerülő városi üzemektől. Noha primití
vebb technikával dolgoznak, de így is hozzájárul
nak a nemzeti jövedelemhez, és foglalkoztatják a 
mezőgazdaságban felszabaduló munkaerőt. 
Gyakoribbá válik a „kettős jövedelmű” család, 
amelynek jövedelme részben a mezőgazdaság
ból, részben más szektorokból származik.

R e f o r m  a  v a r o s b a n : a z  á l l a m i  ip a r

A reform óriási sikere falun bátorította fel a kínai 
vezetést, hogy hozzákezdjen a városi reformhoz. 
A  lakosság számát tekintve ez ugyan jóval kisebb 
szférát jelent, de gazdasági és politikai jelentősé
ge nyilvánvalóan rendkívül nagy. A  reform egyik 
mozzanata kézenfekvő: itt is nagyobb teret kap 
a magánkezdeményezés. Tömegesen jelennek 
meg a magánkereskedők és iparosok, egy részük 
-  az ország fejlettségének megfelelő -  elmaradott 
technikai színvonalon. Az egyik család kiviszi az 
utcára a varrógépét, és ott vállalja és végzi el a 
munkát; a cipész az utcára rakja ki a szerszámait; 
egy másik család tűzhelyet, néhány kondért és 
egy-két asztalt, széket tesz ki; ez az „étterem”. 
Sokan a városigazgatás által felügyelt szabadpia
cokon folytatnak magán-kiskereskedelmet vagy 
magánkisipart. Fontos szereplő a kézzel hűzott 
kiskocsiján árut szállító és arról áruló vándorke-
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reskedő. A szokásos ázsiai képet mutatja tehát ez 
a burjánzó magántevékenység. Csak azt kell hoz
zátennünk: a Mao-korszakban szinte teljesen 
felszámolták ezt a szektort. A reformkorszakban 
elegendő volt csupán újra megengedni e tevé
kenységek létezését, hogy a magánkereskedők és 
iparosok tömegesen működni kezdjenek.

Sokkal nagyobb problémát jelent az állami 
szektor megreformálása. Az alábbiakban első
sorban az állami iparvállalattal foglalkozunk, an
nak néhány jellegzetes vonását emeljük ki, de 
megjegyezzük, hogy a többi (építési, szolgáltatási 
vagy kereskedelmi) szektorban működő állami 
vállalat is hasonló vonásokkal jellemezhető.

1. Számottevő decentralizálás megy végbe te
rületi értelemben. Gondoljuk csak el, hogy eb
ben az országban 800 000 állami vállalat 
működik! Ezt földrajzilag is lehetetlen egyetlen 
központból irányítani. Kína 21 tartományra és 3 
tartományi jogű városra oszlik; nem is egy tarto
mány lakossága nagyobb, mint (a Szovjetuniót 
leszámítva) a legnépesebb európai ország lélek- 
száma. A reform keretében a központi kormány 
átadja a döntési jogkörök egy részét a tartományi 
kormányoknak, illetve a tartományi kormány alá 
tartozó alsóbb fokú helyi szerveknek.

Ez fontos és szükséges változás. De tudnunk 
kell: önmagában nem jelent semmiféle elmozdu
lást a bürokratikus koordinációtól a piaci koordi
náció felé. Egy-egy tartományi kormány tovább 
működhet a régi, utasításos mechanizmussal. Sőt
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e területi decentralizálás létrehív olyan tendenci
ákat is, amelyek szembekerülhetnek az egységes 
nemzeti piac kifejlődésével, az áruk, a tőke és a 
munkaerő szabad mozgásával. A  területi auto
nómia növekedésével együtt felbukkan a területi 
autarkia szelleme. A tartományi kormány pro
tekcionista rendszabályokkal védi „saját” válla
latait a más tartományokból számazó „import” 
versenyével szemben. Ugyanakkor akadályozza 
az „exportot” más tartományokba, attól félve, 
hogy az hiányt idézhet elő saját piacain.

2. A  kínai állami vállalat kettős szabályozás
nak van alávetve. Kapacitásának egy részét 
olyan termelés köti le, amelyre -  a reform előtti 
mechanizmus továbbéléseként -  kötelező terv- 
utasítást kap. Bürokratikus hatósági kiutalással 
biztosítják az anyagot és félkész terméket a köte
lező termelés előállításához. A termelésnek erre 
a részére rögzített hatósági árakat állapítanak 
meg. Amit a kötelező termelésen felül állít elő a 
vállalat, azt szabadon értékesítheti, és vevőjével 
korlátozás nélkül megegyezhet az árban. Viszont 
ehhez a szabad kibocsátáshoz magának kell be
szereznie a ráfordításokat, mépedig a többi válla
lat szabad rendelkezésű termékkibocsátásából. 
A  kötelező és a szabad termelés aránya vállala
tonként eltér: van, ahol csak 50-80% a kötelező 
rész, de van olyan vállalat is, amelyet gyakorlati
lag még mindig 100%-ra leterhelnek kötelező 
termeléssel.

A  kínai közgazdászok élénken vitatják e ket
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tős rendszer előnyeit és hátrányait. Pártolói azzal 
érvelnek, hogy ez lehető teszi, hogy a központ 
kézben tartsa legalább a termelés igen nagy, 
kulcsfontosságú részét. Emellett módot ad a sza
bad szféra fokozatos bővítésére. A kettős rend
szer ellenzői rámutatnak, hogy fennmaradt a régi 
utasításos mechanizmus számos jól ismert káros 
következménye: a tervalku, a rendelkezésre álló 
erőforrások egy részének eltitkolása, a felső szer
veknek adott hamis tájékoztatás annak érdeké
ben, hogy minél kisebb kötelező outputot rója
nak ki a vállalatra, és minél több inputot adjanak. 
A  vállalati vezetők, akik korábban csak a terv- 
utasítások végrehajtása körül próbáltak ügyes
kedni, most manipulálhatnak a kétféle szféra (a 
kötelező és a szabad) közötti kapcsolatokkal is. 
Mi, a magyar tapasztalatok alapján, a bírálókkal 
értünk egyet. Azt bizonyára tanúsítja a magyar 
reform tapasztalata, hogy a központi tervutasítá
sos rendszer akár egy csapásra is leépíthető. Ez 
nem veszélyezteti a gazdaság működőképessé
gét; sőt nem akadálya még annak sem, hogy az 
állami szervek nagy (gyakran túlontúl nagy és fe
lesleges) befolyást gyakoroljanak a vállalati gaz
dálkodásra. Amilyen bátran vágott bele a kínai 
vezetés a mezőgazdaság átalakításába, olyan 
óvatoskodva változtat az ipar s általában az álla
mi szektor mechanizmusán.

3. Kínában különböző rendszabályokkal ér
dekeltté szeretnék tenni az állami vállalatot ab
ban, hogy növelje nyereségét. Ugyanakkor náluk
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is érvényesül „apuha költségvetési korlát”jelen
sége.5 Találkozásaink során maguk a kínai 
közgazdászok használták ismételten ezt a kifeje
zést, amelyet a magyar közgazdasági irodalom
ból ismertek meg. A vállalat tevékenységét nem 
korlátozzák keményen pénzügyi lehetőségei; 
nem érvényesül következetesen a jövedelmező
ség kényszere. A tartósan veszteséges vállalat is 
tovább élhet, sőt növekedhet. A  nyereség végső 
nagysága nem a piacon dől el, hanem a vállalat és 
a felsőbb hatóságok közötti alkudozásban. En
nek a nyereségalkunak különböző formái jelen
tek meg. Először -  és ez a nyereségérdekeltség 
valóságos torzképe -  „nyereségszerződést” kö
tött a hatóság és a vállalat. Alkudozás után meg
egyeztek, mennyi nyereséget szolgáltasson be 
és mennyit tarthat meg. Később ehhez az álla
pothoz képest valamivel közelebb kerültek az 
igazi nyereségösztönzéshez, amennyiben vállala
ti adókat vezettek be. Az elgondolás az volt, hogy 
a vállalat megfizeti az adókat, és a fennmaradó 
nyereség felett rendelkezhet. Igen ám, de az 
egyik adónem, az úgynevezett „alkalmazkodási 
adó” ismét csak alkudozás tárgyává válhatott. Ez 
az adónem, megalkotói szerint, azt a célt szolgál
ta volna, hogy kiegyenlítse a különböző vállala
tok jövedelmezősége között mutatkozó, de a vál
lalat jó vagy rossz teljesítményével nem magya
rázható különbségeket. De hát ki tudja azt meg
állapítani, hol végződik a jó vagy rossz teljesít
mény, és hol kezdődik a jó- vagy balszerencse?
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Nézetünk szerint már az is rossz teljesítménynek 
minősíthető, ha egy vállalat nem tud megfelelően 
alkalmazkodni a balszerencsés külső körülmé
nyekhez. A  probléma ismerős a magyar közgaz
dász számára. Ügy látszik -  és ezt a jugoszláv és 
magyar után immár a kínai tapasztalat is igazol
ja hogy ahol a társadalmi tulajdonban levő vál
lalatot megpróbálják kiszolgáltatni a piacnak, ott 
azonnal megjelennek az igazi verseny megpró
báltatásai alól „felmentést” kérő törekvések. 
Igen, legyen valamiféle verseny, de azért nem 
olyan „igazi” verseny, amelyben vannak nyerte
sek és vesztesek...

Ismerősen hangzottak a magyar közgazdász 
fülének, amikor kínai vállalatvezetők példákat 
mondtak el a nyereséget kiegyenlítő tendenciák
ról. A történelem sajátos iróniája, amikor ebben 
az országban, amely valamikor a maoista szélső
séges egalizálási jelszavak bölcsője volt, most a 
profitnál, az állami vállalatok jövedelmezőségé
nél érvényesül az egyenlősdi: a magas nyereségű 
vállalattól elvonják azt a tiszta jövedelmet, amit a 
felső szervek „tűi soknak” tartanak, és odaadják 
a veszteségeseknek. Az egyik menedzser kínai 
közmondást idézett: „Mindig azt a bivalyt ütik, 
amely a legjobban hűz.” A  másik a következő 
történettel jellemezte, miképpen érvényesül a 
valóságban az az elv, hogy a jövedelmezőbb vál
lalat többet ruházhat be: „Tegyük fel, hogy az el
ső vállalat a saját megtakarításaiból két új beru
házásba kezdhetne, a második vállalatnak pedig
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egyetlen új beruházásra sem telne. Ilyenkor az el
sőtől elveszik a pénze felét, odaadják a második
nak, mindkettőnél egy-egy új beruházás valósul 
meg. Az elsőnek pedig, érdemei elismeréséül, 
egy vörös zászlót adományoznak.”

4. A  kínai állami vállalat sajátos paternalista 
szerepkört tölt be saját dolgozóival szemben. 
E szerepköre többféle tényező hatására alakult 
ki. Bizonyára közrejátszik benne a kelet-ázsiai 
hagyomány, hiszen a magántulajdonban levő ja
pán vállalatnál is megfigyelhetők némiképpen 
hasonló jelenségek. Ezt az ázsiai hagyományt az
után felerősíti a régi gazdasági és politikai me
chanizmus, az utasításos rendszer, a piac ki
küszöbölése, a hiánygazdaság.

Az állami vállalat dolgozója a reform előtt 
sokféle kedvezményben részesült, például a 
kommunák tagjaival szemben. Kiváltságot jelen
tett, ha valaki egy állami vállalat dolgozója lehe
tett. A  falusi életszínvonal rohamos emelkedése 
nyomán mostanában már kérdéses, hogy milyen 
mértékben minősül ez még gazdaságilag előnyös 
pozíciónak az egyénileg gazdálkodó paraszttal 
szemben. De -  mint említettük -  már ma is és a 
jövőben talán még inkább megjelenik a munka- 
nélküliség veszélye milliók számára, s így az álla
mi vállalat keretében történő foglalkoztatás to
vábbra is bizonyos értelemben kiváltságot jelent 
majd.

Annyi bizonyos, hogy nem könnyű az állami 
vállalathoz belépni, de annak, aki belépett, gya
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korlatilag lehetetlen kilépni. Az állami vállalati 
munkahely a családon belül öröklődik. A válla
lat vezetése nem bocsáthatja el a dolgozót, de a 
dolgozó sem hagyhatja el a munkahelyét; szinte 
egymáshoz vannak kötve.6 A gazdaságot egysé
gesen integráló piacról csak akkor beszélhetünk, 
ha van jól működő munkaerőpiac is7 -  és Kína 
még távol áll ettől.

A  vállalat nemcsak munkáltatói szerepkört 
töltött be, hanem ellátási funkciókat is teljesített, 
így például élelmiszeijegyeket adott, vagy eset
leg természetben magát az élelmet osztotta szét a 
dolgozóknak, lakást utalt ki. Az előbbi funkció -  
az élelmiszer-forgalom „piacosodásával” -  elsor- 
vadóban van; az utóbbi, a nyomasztó lakáshiány 
közepette, még most is él. Kína lakossága nem 
részesül társadalombiztosításban, egészségügyi 
ellátásban állampolgári jogon; az állami szektor 
dolgozói ezeket a kiváltságos juttatásokat is a 
vállalat közvetítésével kapják. A vállalat sze
repköre még az állami népesedéspolitika érvé
nyesítésére is kiteljed; aktívan beleszól abba, 
hogy melyik család mikor és hány gyermekkel 
szaporodhat.

Csupán négy problémát vizsgáltunk az állami 
szektorral kapcsolatban. De ez a részleges átte
kintés is mutatja: ahhoz képest, hogy a falu (és 
kölönösen annak nem állami szektora) mennyire 
eltávolodott a Mao-korszakbeli állapotától, a vá
rosban (és különösen annak állami szektorában) 
jóval kisebb a változás. Magyarországon, 18 év-
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vei az 1968-as rendszabályok után, valamivel 
előbbre tartunk ezen a téren, bár sok közgazdász, 
köztük e cikk két szerzője is, tűlságosan lassúnak 
tartja a reform folyamatát. Nehéz lenne ma prog
nózist adni arra, vajon Kínában milyen lesz az ál
lami szektorban végbemenő reformfolyamat to
vábbi menetének üteme, és egyáltalán meddig 
jutnak majd el a változtatásokban, és miben fog
ják tartósan konzerválni a korábbi mechaniz
must.

H iá n y , in f l á c ió , n ö v e k e d é s i h a js z a

A reform előtti Kína, a többi szocialista ország
hoz hasonlóan, „klasszikus” hiánygazdaság” 
volt. Súlyos hiányjelenségek mutatkoztak a la
kosság fogyasztási cikkekkel és szolgáltatások
kal, a termelőegységek termelőeszközökkel és 
beruházási erőforrásokkal való ellátásában. 
A reformfolyamat eredményeképpen a helyzet 
már nem ennyire egyöntetű; egyes termékek és 
szolgáltatások forgalmában továbbra is az 
„eladók piaca” érvényesül, másokéban viszont 
kialakult a „vevők piaca”.

Az élelmiszerpiac, mint említettük, tele van 
áruval. Az iparcikkellátásról nehéz általános ki
jelentést tenni. Sokféle áruból a kínálat kellőkép
pen fedezi a keresletet; az utóbbit erőteljesen 
korlátozzák a magas és gyorsan emelkedő fo
gyasztói árak. Más árukból, például jó néhány 
igen keresett tartós fogyasztási cikkből nagy a
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tűlkereslet, ezekhez csak hosszas várakozás után 
lehet hozzájutni.

Ismerős jelenség volt számunkra a hiány és a 
felesleg összefonódása, együttes jelentkezése. 
Minden szálloda előtt nagy számban vesztegel
nek az üres taxik. Első látásra azt gondoltuk, 
hogy megszűnt a legtöbb szocialista országra jel
lemző taxihiány. Később azonban sikerült kide
ríteni, hogy igenis nagy a hiány taxiból. Éppen 
ezért az intézmények, vállalatok egész napra bé
relnek taxit, és inkább órák hosszat váratják őket 
a saját irodájuk vagy a szálloda előtt, de biztosíta
ni akarják, hogy rendelkezésükre álljon, ha saját 
ügyintézőiknek vagy külföldi vendégeiknek 
szüksége van rá. A hiány felesleget -  jelen eset
ben üresen álló taxikapacitást -  és ezzel együtt to
vábbi hiányt szül.

A fogyasztót gyötrő hiány a legélesebben a 
nem piaci szférában mutatkozik. Első helyen kell 
említenünk a városi lakáshiányt. Ez már ma is 
Kína egyik első számű társadalmi és gazdasági 
problémája, s ha majd a fogyasztás általános szín
vonala tovább nő, mind nyomasztóbbá fog válni. 
A magyar társadalmat is sűjtja e probléma, de ér
zésünk szerint a túlnépesedett kínai városokban 
(közülük számos sokmilliós óriásmetropolisban) 
sokszorta súlyosabban jelentkezik ez a gond.

Nálunk is, a magunk fejlettségi szintjén, a tele
fonhiány az egyik legkínzóbb hiányjelenség. Kí
na ellátása telefonnal jóformán csak most kezdő
dik. Magánlakásban telefon gyakorlatilag nem
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létezik, legfeljebb magas állású vezetők laká
sába szerelnek fel „szolgálati telefont”. De a 
vállalatoknak és intézményeknek, hatóságok
nak is igen kevés a telefonvonaluk. Ebben a ha
talmas méretű országban még a sürgős hivatali 
ügyekben is rendkívül nehéz összeköttetést kap
ni a különböző városok, országrészek között.

A  közlekedés a növekedés másik szűk kereszt- 
metszete. Repülőre szállni csak hatósági kiuta
lással lehet. Programunkat kénytelenek voltunk 
egy ízben módosítani: Sanghajból nem az erede
tileg tervezett célpontra kellett mennünk, hanem 
vissza akartunk térni Pekingbe. Néhány nappal 
azelőtt, hogy erre az útra sor került volna, lehe
tetlen volt a menetirány-módosítást „kereske
delmi úton”, a légitársaság jegyirodájában intéz
ni. „Protekciót” kellett keresnünk; mind maga
sabb és magasabb helyre fordultak kísérőink. Ez
zel párhuzamosan sanghaji szállodafoglalásun
kat is meg kellett hosszabbítani, s ezt sem sikerült 
a szállodán belül elintézni. Végül is mindkét 
probléma megoldásában a főpolgármester he
lyettese segített. Gondoljuk csak el, hogy ennek a 
városnak 13 millió lakosa van, több, mint Ma
gyarország népessége. A  főpolgármester helyet
tesének munkaköre egy magyar miniszterelnök
helyetteséhez hasonlítható; óriási felelősség és 
millió feladat -  és eközben kénytelen két külföldi 
vendég repülőjegy- és szállodaügyével foglalkoz
ni. Megtudtuk, s nem is lepett meg bennünket: 
igen gyakran kerülnek ilyen magas szintre hason
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ló kis döntések. Mi hálát éreztünk az előzékeny 
támogatásért -  és részvétet azért, hogy a hiányje
lenségei ilyesféle diszpécsertevékenységre kény
szerítik azokat, akiknek a valóban nagy állami és 
gazdasági ügyekkel kellene foglalkozniuk.

Szinte szemmel látható, hogy a közlekedés 
többi ága is fékezi és a jövőben még inkább fékez
ni fogja a fejlődést. A forgalmasabb távolsági 
utakat szinte eltorlaszolják a teherautók, autóbu
szok és a kisszámú közületi személyautó. Mi lesz 
akkor, amikor megjelennek majd (mert ez bizo
nyára elkerülhetetlen a fejlődés magasabb szint
jén) a magánautók? Hasonlóképpen hiányjelen
ségek, szűk keresztmetszetek várhatók más inf
rastrukturális ágazatokban is, például a vízellá
tásban, csatornázásban.

Ami a vállalatok anyag-, alkatrész- és félkész- 
termék-ellátását, valamint az energiaellátást ille
ti, a helyzet nem egyöntetű. Termékenként, idő
szakonként, területenként különbözik: egyen
súly van-e a piacon, vagy hiány. Elég gyakori a 
hiány okozta fennakadás, zökkenő, műszaki 
kényszerhelyettesítés, bár erről pontos áttekin
tést nem tudtunk kapni.

Visszatérve a fogyasztói piacra, a feszültségek 
egy része nyílt inflációs formában vezetődik le. 
A  hivatalos jelentések 14-15%-os inflációs rátá
ról szólnak, bár jó néhány közgazdász ezt maga
sabbra becsüli. Több kelet-európai szocialista or
szággal kapcsolatban vita folyik az akadémiai 
közgazdászok között, van-e tűlkereslet a fo-
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gyásztól piacon. Kínában ilyen vita nincsen; a 
túlkereslet létezése kétségtelen. Kizárólag arról 
érdemes vitatkozni, hogyan lehetne az infláció 
elszaladásának gátat vetni.

A vásárlóerő szinte gátlástalan kiáramlása két 
fő formában ment végbe. Az egyik: a nyakló nél
küli béremelés az állami vállalatoknál. A régi ad
minisztratív tilalmak, amelyek befagyasztották a 
béreket, és szigorú felső korlátokat szabtak a bér
alapoknak, sokkal lazábbakká váltak. A  régi 
mechanizmus már nem, az igazi vállalati nyere
ségérdekeltség mégnem  korlátozza a béremelke
dést. A vállalati vezető nincsen különösen meg
ijedve a bérek emelkedésétől, amelyet a „puha 
költségvetési korlát” eltűr, s amelyet vagy a felső 
szervekre vagy a vevőkre háríthat át. A  költ
ségkövetkezményekkel nem törődve, a válla
lati vezető csak azt érzékeli, hogy a béremelés 
népszerű; jó eszköze a vállalaton belüli esetleges 
feszültségek, elégedetlenkedések feloldásának. 
Nem ritka, hogy a pénzben fizetett béreket a szo
kásoson felüli természetbeni juttatásokkal egé
szítik ki, például szőnyeget vagy fényképező
gépet „osztanak” a munkásoknak, s a kiadást 
termelési költségként számolják fel.

A  vásárlóerő parttalan kiáramlásának másik 
forrása a beruházási éhség. Az öt-tíz év előtti ma
gyar (és még inkább a lengyel) beruházási 
„boom”-hoz hasonlít a helyzet: minden vállalat, 
minden hatóság, területi szerv, minisztérium 
többet és még többet akar beruházni. A legfonto
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sabb a létesítmény építését megkezdeni, s ha ez 
megtörtént, majd csak elő lehet teremteni a 
pénzt a befejezéséhez, ha nem előbb, hát később. 
A sebtében elkezdett, de elégtelen pénzforrás 
vagy műszaki feltétel miatt elhúzódó létesítmé
nyek kínai elnevezése: a „szakállas” beruházá
sok.

A vásárlóerő gátlástalan kiáramlása monetáris 
tükröződése az erőltetett növekedési hajszának. 
Megint csak jól ismert jelenség ez a kelet-európai 
gazdaságtörténetből. A siker (jelen esetben a 
mezőgazdaságban elért ugrásszerű növekedés) 
azt az érzetet alakítja ki a gazdaságpolitikusok
ban, hogy a rendszer többre és még többre képes. 
Ez az érzés azután irreálisan magas növekedési 
előirányzatokat diktál. A Mao-korszak drámai 
és drasztikus lezárása, a reform megindítása ed
dig rejtett energiákat szabadított fel, ami a növe
kedés hirtelen felgyorsítását tette lehetővé. Igen, 
de ez a gyorsulás egyszeri és vissza nem térő ese
mény. Ez a magas növekedési ütem nem állandó
sítható -  s ha megkísérlik, akkor az a túlfeszített 
tervek jól ismert, katasztrofális következményei
hez vezethet el. Elgondolkoztató, hogy miután a 
Mao-korszak a „nagy ugrást” erőltette, és kudar
cot vallott ezzel, most a Mao-korszakkal szakító 
reformpolitika ismét „nagy ugrással” kísérlete
zik vagy abba csúszik. Úgy tűnik, hogy a kísértés 
a „nagy ugrások” megszervezésére a politikai
gazdasági rendszer legmélyebb rétegeiben gyö
kerezik, amelyeket nem szántott fel a reform.
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Nemcsak a népgazdaság összesített előirány
zatai okoznak súlyos problémát, hanem a növe
kedési folyamat szerkezete is. Félő, hogy a Kína 
fejlődésében már eddig is érvényesült egyoldalú
ság, torzítás, diszharmónia fennmarad, talán 
még fokozódhat is. Nem titkoltuk el kínai kollé
gáink előtt: aggódva látjuk, hogy nagy nemzeti 
feladatként az ipari és mezőgazdasági termelés 
megnégyszerezését írták elő. Sokkal célszerűbb 
lenne olyan összesített mutatószám (például 
GDP vagy nemzeti jövedelem) növelésére moz
gósítani, amely az ipari és a mezőgazdasági ter
melés mellett magába foglalja a többi szektort is. 
Már a feladatnak ez a szűk megfogalmazása is 
magában rejti azt a veszélyt, hogy továbbra is hát
térbe szorul az eddig is elhanyagolt infrastruktú
ra, a szolgáltatási szféra s általában minden szek
tor, amely nem tartozik az iparhoz és a mezőgaz
dasághoz. Kína sok ezer éves kultúrájának, mű
vészetének, építészetének egyik vezéreszméje a 
harmónia. Vajon mikor fogja végre áthatni a har
mónia gondolata a növekedési terveket is?

A növekedési hajsza kapcsán említjük meg a 
külkereskedelem és a külföldi hitelek problémá
ját is. Ez az évtizedeken át magába zárkózott or
szág végre rászánta magát ebben a tekintetben is 
a „nyitásra”, és ezzel lehetőséget teremtett a 
nemzetközi munkamegosztás jól ismert előnyei- 
nak kihasználására. Ez egészséges változás. 
Csakhogy az adott gazdasági mechanizmus mel
lett, amelyben még nem bontakozott ki a nyere
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ségben érdekelt vállalat keresletének önkorláto
zása, szinte kielégíthetetlen behozatali éhség fej
lődött ki. Minden vállalat, szerv, területi hatóság 
importálni akar. A fő az, hogy mielőbb hozzájus
son a külföldi termékhez: a kívánatos fogyasztási 
cikkekhez a háztartások és a modern gépekhez a 
termelőegységek. Nem nehéz ezekért fizetségül 
előteremteni a belföldi kínai pénzt. Hogy mikép
pen teremti elő a konvertibilis fizetőeszközöket 
az ország? Ez már nem az ő gondja. A külföldi 
vállalatok, elsősorban a japán cégek, mohón ve
tik rá magukat a végtelennek látszó kínai piacra. 
Egyelőre ők is elhessegetik azt a gondot, hogy 
mivel is fog Kína fizetni. Az import növekedése 
máris háromszor-négyszer gyorsabb, mint az ex
porté. Igaz, Kínának egyelőre még van deviza- 
tartaléka, de gyorsan apad. Fennáll a veszély, 
hogy a tartalék hiányba csap át, s Kína, gigászi 
méreteivel, megindul az eladósodás űtján.

Még egy problémát említünk: az ár- és bérre
form  ügyét. A  kínai közgazdászok számottevő 
része egyetért abban, hogy az árarányok súlyo
san torzítottak; egyes termékeket vagy szolgálta
tásokat a többihez képest túlértékeltek, míg má
sok ára viszonylagosan túl alacsony. Hasonló 
torzítások mutatkoznak a bérrendszerben is. 
A piac nem működhet megfelelően e torz ár- és 
bérrendszer mellett; sürgős feladat lenne a kiiga
zítás. A kérdés csak az, hogy miképpen lássanak 
e feladathoz. Sokan fokozatos megoldást java
solnak, részleges kiigazítások sorozatát, mert at-
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tói félnek, hogy egy átfogó reform túl nagy meg
rázkódtatással járna. Mások viszont -  és szá
munkra ez az érvelés tűnik meggyőzőbbnek -  azt 
hozzák fel a fokozatossággal szemben, hogy elfo
gadása felgyorsítaná az inflációs ár-bér-költség 
spirált. Egy-egy részleges ár- vagy béremelés 
azonnal növeli a költségeket, továbbgyűrűzik a 
gazdaságon, és nyomást gyakorol a többi ár eme
lésére is, ami megint csak indítékot ad újabb ár- 
és béremelésekre. Később már az inflációs „vára
kozások” is ebbe az irányba hatnak; minden ter
melő eleve belekalkulálja árainak meghatározá
sába a jövendő költségemelkedést. Nem szabad 
elfeledkeznünk arról, hogy az infláció dinamikus 
folyamat; ezt a dinamikát gerjeszti és gyorsítja az 
ár- és béremelések szüntelen sorozata.

E l l e n t m o n d á s o k : n y it á s  é s  b e z á r t s á g

írásunk előző fejezetében tárgyaltuk a gazdaság 
egyensúlyzavarainak különböző formáit: a hi
ányt, az inflációt, a külkereskedelmi mérleg defi
citjét. E jelenségek káros és veszélyes voltát felis
merték a kínai gazdasági vezetők és kutató 
közgazdászok; a problámákkal szembenéznek, 
és széles körben tárgyalják, mit kellene tenni. 
Eléggé elterjedt -  noha nem egyöntetűen elfoga
dott -  az az álláspont, hogy a további reformin
tézkedéseket egyelőre el kell halasztani, amíg 
nem sikerül rendet teremteni a gazdaság egyen
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súlyában. E nézet hívei egyértelmű sorrendet ja
vasolnak: előbb makroegyensúly, utána további 
lépések az intézmények reformjában, a piaci 
erők fokozott érvényesítésében. Jó néhány kül
földi tanácsadó is erre hajlik. Mások viszont -  
s a mi szemünkben ez a másik nézet a meggyő
zőbb -  úgy gondolják: a kétféle törekvést nem 
szabad időben sem elválasztani. Párhuzamosan 
kell energikus lépéseket tenni a makroegyensúly 
megteremtése és a további intézményi reformok 
érdekében. Félő, hogy a makroegyensúly egyol
dalú előtérbe tolása együtt jár a mechanizmus 
recentralizációjával, a bürokratikus szabályo
zás és beavatkozás elburjánzásával és a piaci ha
tások elerőtlenítésével.

Kínában nemcsak egyes gazdasági összefüg
gésekben keletkezett egyensúlyzavar, hanem az 
emberek értékrendjében is. A kulturális forrada
lom által hirdetett értékek tekintélye összeom
lott. Magunk is nem egy kínai kollégával beszél
gettünk, akik őszintén elmondották: kezdetben 
hittek e korszak jelszavaiban, maguk is részt vet
tek például vörösgárdisták mozgalmaiban, majd 
később csalódtak és kiábrándultak. Mások meg
rendüléssel és keserűséggel beszéltek megpró
báltatásaikról. A  nyugati radikális mozgalmak 
keretében ma is megjelennek olyan értékelések, 
amelyek szerint Kína a kulturális forradalom ide
jén járt a helyes szocialista úton, és a Mao utáni 
reformokkal letért erről az útról.8 Azt hisszük, 
hogy ezek a francia vagy amerikai szerzők, sze
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mélyes élményanyag híján, nehezen tudják meg
érteni és értelmezni az elmúlt évtizedek kínai ese
ményeit. A  magyarok részéről sokkal inkább 
magától értetődő érzés az empátia.

Kínában a „bürokrácia elleni harc” ürügyén 
féktelen terrorhullám bontakozott ki, az új kultú
ra nevében üldözték és megalázták az értelmisé
get, az egyenlőség nevében megfosztották egész
séges ösztönzőitől a gazdasági tevékenységeket. 
Mindez az alapjában érintetlenül maradt bürok
ratikus intézményi rendszer megerősítéséhez ve
zetett volna, ha eközben hatását szét nem zilálják 
az anarchikus kísérőjelenségek és a gazdasági fej
lődés zavarai.

De ha a régi értékrend szét is bomlott, új még 
nemigen lépett a helyébe. Amennyire a beszélge
tésekből és különböző elemzések tanulmányozá
saiból kivettük, elég széles körű depolitizálódás 
ment végbe. Nincsenek többé politikai jelszavak 
a falakra festve. A  vitákban az érvelés rendsze
rint gyakorlatias, pragmatikus.

Százmilliókban támadt fel a mesterségesen el
fojtott fogyasztási kedv. Akik nem rokonszen
veznek ezzel, azok gúnyosan „konzumerizmust” 
emlegetnek, akárcsak a hatvanas évek Magyar- 
országával szemben a „frizsiderszocializmust” 
vagy a „gulyáskommunizmust”. Igen, azok a kí
nai asszonyok, akiknek hosszú időn át szürke 
vagy zöld uniformisokban kellett járniuk, most 
örülnek, ha tarka ruhákba öltözhetnek. Az üzle
tek, áruházak zsúfolásig vannak ventilátort, jég-
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szekrényt, Hi-Fi-rádiót kereső vásárlókkal. 
A  legfőbb hiánycikk a színes tv. Mi a magunk ré
széről nem érzünk ebben semmiféle elítélendő, 
„antiszocialista” tendenciát. Más -  és ez azért jo
gosult, lényeges -  kérdés, hogy mikor és milyen 
mértékben adódnak hozzá az emberhez méltó 
anyagi életszínvonal jogos igényéhez más érté
kek is: az elkötelezettség nagy eszmények iránt. 
Talán ehhez hosszabb kifutási idő kell. És több 
személyes sikerélmény arról, hogy az ország át
alakítása iránti társadalmi felelősségérzet és akti
vitás valóban hatást gyakorol a közügyek alaku
lására.

Már ebben a tanulmányban is előfordult a kí
nai reform egyik kulcsszava, a „nyitás”. Ennek 
egyik leginkább szembetűnő megnyilvánulása az 
érdeklődés a világ tudománya és kultúrája iránt. 
Ebben a hosszú időszakon át annyira bezárt or
szágban, amelynek vezetése nyíltan megtagadta 
a közösséget az emberiség nagy irodalmi, művé
szeti, tudományos értékeivel, most hatalmas erő
vel tör ki a kulturális éhség. Hogy csak saját szű- 
kebb szakmánknál, a közgazdaságtannál marad
junk: a sok tízezernyi külföldön tanuló diák 
között nagy számban találhatók közgazdász
jelöltek, akik a modern közgazdaságtudományt 
akarják a legjobb külföldi egyetemeken tanulni. 
Közgazdászdelegációk sorra látogatják a külföl
di országokat, és sorra-rendre hívnak meg elő
adásokra, konzultációkra külföldi szakértőket; 
meg akarják ismerni a magyar és a jugoszláv re-
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formot, a francia tervezést és az NDK iparirá
nyítását, az amerikai és a nyugatnémet bankok 
működését. De persze ez a mohón habzsolt, 
friss ismeretanyag csak lassan dolgozódhat fel. 
A tudás megszerzése folyamat; nem mehet vég
be hirtelen elhatározással, egyik napról a má
sikra. És itt egész generációk estek ki. Az idő
sebb nemzedék tudásanyaga megkopott, elavult: 
akiket börtönbe zártak vagy falura küldtek ser
téseket gondozni, nem olvashatták közben a 
legfrissebb szakirodalmat. Egész évjáratok ma
radtak ki a fiatalok tanításában. Hosszá ideig el
tarthat, amíg a lépéshátrányt behozzák.

A „nyitás” nem egyeduralkodó áramlat. Igaz
ság szerint a mai Kína sajátos kombinációja a be
zártságnak és a nyitásnak, a reform előtti állapo
tok konzerválásának és megváltoztatásának. 
Több olyan magas beosztásű vezetővel találkoz
tunk, akik maguk is a kulturális forradalom áldo
zatai voltak: állásukból elkergették, megkínoz
ták és börtönbe zárták vagy falura száműzték 
őket, ahol magas fokú szaktudásukat és egészsé
gi állapotukat semmibe véve, sok éven át képesí
tést nem igénylő, nehéz fizikai munkát kellett vé
gezniük. De eközben tömegesen maradtak pozí
ciójukban azok az emberek is, akik a Mao-kor- 
szakban hatalmon voltak; a volt üldözők és 
üldözöttek békés együttélése folyik. A  gazdaság- 
politika toleráns: bizonyos határok között utat 
enged az egyéni kezdeményezésnek és tulajdon
nak. Ugyanakkor a népesedéspolitika végletes
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mértékig intoleráns. Érthető, hogy le akarják fé
kezni a gazdaságilag szinte elviselhetetlenül 
gyors népszaporodást -  de a magunk részéről 
nem tartjuk erkölcsileg elfogadhatónak azokat 
az erőszakos eszközöket, amelyekkel ezt a politi
kát megpróbálják érvényesíteni. És folytathat
nánk a sort az egymással szemben álló, tartósan 
össze nem férő jelenségek további példáival.

Lehetetlen megjósolni, mit hoz Kína jövője. 
Azt hisszük, hogy nemcsak mi vagyunk erre kép
telenek, akik keveset tudunk erről az országról, 
de a legkiválóbb Kína-szakértők sem vállalkoz
nának jóslatokra. A  szocialista Kína eddigi törté
nete tele volt éles fordulatokkal: a „nyitás” és a 
„bezáródás” korszakai, a „virágozzék minden vi
rág” és a kíméletlen erőszak korszakai, a „nagy 
ugrás” és az óvatos lassítás korszakai váltogatták 
egymást. Nem lehet tehát eleve kizárni a jövendő 
lehetőségek közül a reformfolyamat megtorpa
nását, esetleg visszafordítását sem. Annyi azon
ban bizonyos, hogy mostnem  látszik ennek sem
miféle kézzelfogható előjele. Itt megint adódik az 
összehasonlítás Magyarországgal. Idehaza gyak
ran találkozni nyomott hangulattal; az emberek 
jelentős része ingerült, kételkedő vagy pesszimis
ta. A  reformfolyamatnak, amely hol megakad, 
hol előremozdul, nemigen van lelkesítő pátosza. 
Ezzel szemben Kína most éli át a változások első 
eufóriáját. Most tért vissza az élet a megmereve
dett társadalomba, ugrásszerűen megnőtt a fo
gyasztás, és kellemesebbé vált az élet, s mindez
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bizakodással tölti el a társadalomnak szinte min
den rétegét. Őszintén kívánjuk, hogy reményeik 
és terveik valóra váljanak.
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ve az arány 1:30 körül van. Vannak azonban 
mélyreható összehasonlító vizsgálatok, amelyek 
kísérletet tesznek az árfolyamok és árak bizo
nyos fokű megkerülésére és korrigálására, s ezek 
jóval kisebb, körülbelül 1 : 10-es arányt mutat
nak ki. [Lásd I. B. Kravis és mások munkáját 
(1982) és (1983).]

3. Kitűnő áttekintést ad Jordán Gy. cikke 
(1985).

4. A  kínai irodalom Mao utáni új hullámában 
jelent meg egy megrázó elbeszélés egy parasztról, 
aki arra vállalkozott, hogy fárasztó mezőgazda- 
sági munkája végeztével lenyúzza az elhullott ál
latokat, és bőrt készítsen csekélyke díjazásért. 
Ezt a nehéz, piszkos -  és társadalmilag bizonyára 
hasznos -  munkát végző embert nyilvános gyűlé
sen „kapitalistának” minősítették, megszégyení
tették és fizikailag is bántalmazták a vétségéért.

5. Ezt a kifejezést a jelen tanulmány egyik 
szerzője, Komái J. vezette be a A hiány című
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kell fizetni; tartósan a bevételek szabnak korlátot 
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Puha költségvetési korlát esetén a nyereségösz
tönzés félig-meddig illuzórikussá válik. A válla
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A  tudományos kutató, 
a tanácsadó és a politikus 

felelősségéről

Előszó „A hiány” szovjet kiadásához

Nagy öröm és megtiszteltetés, hogy „A hiány” 
című könyvem megjelenik a Szovjetunióban.

A jelenség, amelyről a könyv szól, jól ismert az 
olvasó előtt. Magyarok és szovjet emberek, kí
naiak és románok, kubaiak és lengyelek egyaránt 
tudják, mit jelent sorban állni húsért vagy cipő
ért, áru helyett goromba szót kapni az eladótól, 
éveket várni a lakáskiutalásra, vagy az üzemben 
megállni a termeléssel, mert hiányzik az anyag 
vagy az alkatrész. A  hiány sokféle veszteséget 
okoz: csökkenti a fogyasztó megelégedettségét, 
akadályozza a nyugodt termelést, megfosztja 
fontos ösztönzőitől a műszaki fejlődést. Talán a 
legsúlyosabb kár az, hogy az eladó fölénybe kerül 
a vevővel szemben: sérelmet szenved az egyén 
autonómiája és szabadsága. Az eladó uralma a 
vevő fölött kiszolgáltatott, nemegyszer megalázó 
helyzetbe hozza az embert, akár mint fogyasztót 
a boltban, akár pedig mint termelőt az üzemben. 
Mint látjuk, itt a politikai gazdaságtan legsa- 
játabb vizsgálati területén vagyunk: nem az em
ber és a dolgok viszonyát tanulmányozzuk, ha
nem ember és ember közötti társadalmi viszonyt 
elemzünk, amikor a krónikus hiány okait és 
következményeit próbáljuk tisztázni.



A szovjet közgazdaságtudomány hamar felfi
gyelt erre a problémára. A jelen könyv is hivat
kozik L. N. Kricman 1925-ben és V. V. Novozsi- 
lov 1926-ban írott munkáira. Később azonban 
évtizedeken át legfeljebb a családban, esetleg 
sorban állás közben beszéltek a hiányról az em
berek, a politikai gazdaságtan tudományos kuta
tási témái között nem szerepelt. Itt érdemes egy 
percre megállni és elgondolkodni azon: tulaj
donképpen mi a szocializmus problémáit kutató 
közgazdász feladata.

Abban a hosszú történelmi korszakban, 
amelyben a szocialista országok közgazdászai 
megkerülték a hiány és a többi, hasonlóan 
„kényes” kérdés vizsgálatát, a következő gondo
latmenet szabta meg a kutatók filozófiáját. 
A  szocializmus olyan rendszer, amely az emberi
ség régi vágyait elégíti ki. Minden törvénye, defi
níció szerint, kedvező hatású. Tehát minden ked
vezőtlen, káros, emberi szenvedést vagy gazda
sági veszteséget okozó jelenség nem más, mint 
múló kellemetlenség, egyes emberek hanyagsá
gának, rossz munkájának következménye. Még 
az is meglehet, hogy egyik vagy másik rendkívüli 
hatalomra szert tett vezető -  egy Sztálin vagy egy 
Mao Ce-tung -  hibái idéznek elő káros jelensé
geket, s éppen mert e személyiségeknek igen 
nagy a befolyása, az okozott veszteség igen sú
lyos lehet. Annyi azonban bizonyos - e szerint az 
idézett gondolatmenet szerint -, hogy a problé
mák függetlenek a fennálló rendszer alapvető
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társadalmi viszonyaitól. A szocializmusban min
den törvény „jó”. Bajok, ha egyáltalán vannak, 
csak azért keletkeznek, mert egyes emberek a 
„jó” törvényt nem ismerték fel, rosszul alkalmaz
ták vagy ellene szegültek.

E gondolatmenet alapján készült művekben 
összekeverednek a közgazdász különböző fel
adatkörei: a valóság megfigyelése, leírása és 
megmagyarázása, értékítéletek alkotása a hely
zettel kapcsolatban, valamint a gyakorlati teen
dők, cselekvési programok kidolgozása. A  nem
zetközi irodalom többféle elnevezést használ e 
szerepkörökre, szembeállítván a „pozitív” (leíró
magyarázó) elméletet a „normatív” (értékelő és 
ajánlásokat tevő) elmélettel. Azokban a mun
kákban, amelyek a fenti gondolatmenet sugal- 
mazására születtek, összemosódik kétféle, egy
mástól logikailag élesen szétválasztandó kérdés
re adandó válasz: mi van és mi legyen ? Mi a való
ság és milyen lenne a kívánt helyzet? A tökéletes 
társadalom eszményképének, utópiájának el
képzelt tulajdonságait nevezik a fentebb említett 
művek „objektív törvénynek”, miközben a való
ságos társadalom valóságos belső ellentmondá
sai meg sem jelennek az elemzésben. Kielégítet
len marad a tudományos munka legfontosabb 
követelménye: a megállapítás szembesítése a 
megfigyeléssel, a tapasztalattal, a tényekkel.

A  jelen könyv, sok más szerző művéhez ha
sonlóan, a fentiektől eltérő gondolatmenetre és 
szemléletre épül. Mindenekelőtt abból indul ki:
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szembe kell nézni a valósággal, akár tetszik ne
künk az, amit megfigyeltünk, akár nem. Az első 
kérdés, amit a lelkiismeretes kutatónak fel kell 
tennie önmaga számára, nem az, hogy „jó”-e az, 
amit látunk, hanem hogy igaz-e az, amit megálla
pítunk. Megfelel-e a kutató által adott leírás a té
nyeknek? S ha ennek az egyedül lehetséges tudo
mányos kritériumnak a kutató saját lelkiismerete 
szerint megfelel, akkor joga van leírni, amit meg
állapít, akár kellemes, akár kellemetlen igazság 
az, ami így kiderül.

A „törvény” szóval oly sok visszaélés történt 
és annyi félreértésre adott okot, hogy a szerző 
nem szívesen használja. Éljünk ennél szerényebb 
kifejezésekkel: beszéljünk társadalmi szabályos
ságokról, tendenciákról, a rendszer hajlamairól, 
magatartási mintáiról. A könyv alapvető tétele: 
az a gazdasági rendszer, amely a decentralizálási 
reformok előtti szocialista gazdaságot jellemez
te, elkerülhetetlenül létrehozza a hiányt. Ez tehát 
olyan szabályosság, amely meghatározott társa
dalmi körülmények között szükségképpen lét
rejön.

A jelenség általános. Senki sem állítja, hogy 
ebben a rendszerben mindig és mindenből hiány 
van. Az állítás ennél körülhatároltabb, nevezete
sen az, hogy a gazdaság egyetlen fontos szférája 
sem mentes a hiánytól, jelentkezik a fogyasztói 
cikkek és szolgáltatások piacán, a termelésben, 
a munkaerő allokációjában, a beruházásokban, 
a külkereskedelemben, a nemzetközi fizető-
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eszközökben. A jelenség krónikus: minden 
időszakban érvényesül; a leküzdésére tett kí
sérletek esetleges átmeneti sikere után mindig új
ra feltámad. A rendszer biztosítja a hiány újrater
melését. A  jelenség öngerjesztő jellegű: a hiány 
hiányt szül. A  jelenség intenzív: nagy erővel ér
vényesül, és igen mély hatást gyakorol a társada
lom minden tagjának viselkedésére. Amikor egy 
rendszerben -  az itt most leírt, körülhatárolt érte
lemben -  általános, krónikus, öngerjesztő, inten
zív hiány érvényesül, akkor ezt a rendszert hi
ánygazdaságnak nevezhetjük.

A  könyv megkísérli az okozati elemzést. Ha 
egy jelenség tömeges, tartós és intenzív, nem ma
gyarázható egyes személyek alkalmi, véletlen hi
báival. Nem tűnik meggyőzőnek az az érvelés, 
mely szerint a tervezés számítási hibái, vagy 
egyes üzemek önzése és gondatlansága, vagy né
hány eladó figyelmetlensége okozná a hiányt. 
Ennél mélyebben fekvő okokat kell keresnünk.

A  könyv által előadott elemzés megpróbál 
„visszafelé” haladni a mindenki által megfigyel
hető jelenségektől a felszínesebb, majd a mé
lyebb, általánosabb, inkább alapvető jellegű 
okok felé, behatolva az ok-okozati kapcsolatok 
mind mélyebb rétegeibe. Foglalkozik azzal, hogy 
mennyiben magyarázhatóak a hiányjelenségek a 
gazdaságban érvényesülő különböző súrlódá
sokkal, az információ, a döntés és a döntésvégre
hajtás gyengeségeivel. A  következő réteg: meny
nyiben függ össze a krónikus hiány különböző



társadalmi hatásmechanizmusokkal: az expanzi
ós kényszerrel, a mennyiségi hajszával, a beruhá
zási éhséggel, a halmozás tendenciájával, az ál
lami szektor szinte kielégíthetetlen keresletével 
termelési inputok és legfőképpen beruházási 
erőforrások iránt. És ismét még egy réteggel mé
lyebben : hogyan magyarázhatók az imént felso
rolt tendenciák az állami vállalatnak az árak és a 
nyereség iránti gyenge érzékenységével, a jöve
delmezőségi kényszer hiányával, azzal a jelen
ségcsoporttal, amelyet a könyv így keresztelt el: a 
vállalatnak puha a költségvetési korlátja. Ez pe
dig azzal függ össze, hogy az állami vállalat sok
kal inkább függ a fölé rendelt bürokráciától, mint 
a vevőitől. Élete vagy halála, elsorvasztása vagy 
kibővülése nem azon műlik, hogy sikeres-e a ver
senyben, hanem hogy a neki parancsoló és 
ugyanakkor őt paternalista módon gyámolító 
hatóságok mit szándékoznak vele tenni. Bizo
nyára folytatható lenne az okozati elemzés, min
den válasz után megint csak feltehető a kérdés: 
„miért?” De már abból az elemzésből is, ami eb
ben a munkában megtalálható, az következik: a 
hiány állandóan reprodukálódik, amíg a vállalat 
vertikális függősége marad a termelés domináló 
viszonylata.

Amióta könyvem megjelent, sokat vitatkoz
tak róla, mind Magyarországon, mind külföldön. 
Tíz-hűsz év múlva, sok vita -  és remélhetőleg mi
nél több, nagy tényanyagon alapuló empirikus 
kutatás -  után bizonyára jobban megérti majd a
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közgazdaságtudomány a hiány problémakörét, 
mint amennyire az a könyv megírásakor lehetsé
ges volt. Számítok arra, hogy szovjet kollégáim 
között is vita tárgyát képezik majd a könyv elem
zései. Nagyon szeretném azonban, ha minél na
gyobb megértésre találna az, ami a könyv egyik 
vagy másik közgazdasági tételénél fontosabb: a 
munka alapjául szolgáló tudományfilozófia és 
tudományetika. Szeretném, ha minél többen 
egyetértenénk abban: szembe kell néznünk a té
nyekkel, még ha azok rossz érzéssel töltenek is el 
bennünket. Nincs jogunk megkerülni a kényes 
igazságokat. Nem elégedhetünk meg felületes 
válaszokkal, hanem meg kell próbálnunk megta
lálni a problémák és bajok mélyre lenyúló gyöke
reit. Fel kell tárnunk a bennünket körülvevő gaz
dasági valóság igazi szabályosságait, a tömegesen 
ismétlődő jelenségek, a tartós tendenciák igazi 
magyarázatát.

Még azok között is, akik osztják e nézeteket, 
bizonyára lesz, aki csalódottan teszi majd le a 
könyvet, mert a szerző nem ad útbaigazítást arra, 
hogyan lehet a bajt megszüntetni. Mit ér a diag
nózis terápia nélkül?

Maradjunk az egészségügyi hasonlatoknál. 
Néhány évvel ezelőtt tanulmányt írtam az orvos- 
tudomány és a közgazdaságtudomány analógiá
járól; nemrég az „Eko” c. szovjet folyóirat 
közölte az orosz fordítást. (Magyarul az „El
lentmondások és dilemmák” című, a Magvető 
Kiadó gondozásában 1983-ban megjelent kö-
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tetben olvasható.) Ennek az írásnak a gondo
latmenetéhez kapcsolódnék ezen a ponton. Ta
gadhatatlan, az a legfontosabb, hogy a beteg 
ember életben maradjon, sőt lehetőleg meg is 
gyógyuljon. De hát ez nem érhető el azzal, hogy 
ráparancsolunk az orvosra: adjál gyógyszert, 
mert a betegnek meg kell gyógyulnia. Évezrede
ken át kínozta a „tüdőbaj”, a „mellbetegség” 
(későbbi tudományos nevén, a tuberkulózis) az 
embereket. Kezdetben a varázslóknak, később a 
magukat orvosnak nevező szakma művelőinek 
hol könyörögtek, hol fenyegették őket. Minden
nel kezelték a betegeket: imádsággal és ördög
űzéssel, forró és hideg fürdővel, a legkülönfélébb 
gyógynövényekkel és vegyszerekkel. Végül is 
csak 1890-ben tudta a modem bakteriológia fel
fedezni, hogy a tuberkulózist bacilus okozza. És 
amikor Robert Koch ezt megállapította, képte
len volt megmondani, hogyan kell a bacilust le
küzdeni. Több mint fél évszázad telt el, mire az 
igazán nagy hatású gyógyszert, a sztreptomicint 
megtalálták és a tuberkulózis megszűnt általá
nos, széles körben pusztító népbetegség lenni. 
Igaz, a betegség okának megértése megkönnyí
tette, hogy már a valóban hatékony gyógyszer 
feltalálása előtt is alkalmazzanak értelmes, józan 
kezelési formákat: kímélték és friss levegőre 
küldték a beteget, csillapították a lázát, esetleg 
kioperálták a beteg tüdő egy részét. Betartották 
az orvosi mesterség hippokratészi szabályát: leg
alább ne ártsunk a betegnek.
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És most térjünk vissza saját szakmánkhoz. 
A  szocialista rendszer működésének bonyolult 
szabályosságai még nincsenek feltárva. Ebben a 
tekintetben sokkal rosszabbul állunk, mint a ka
pitalista országok közgazdászai saját rendszerük 
működésének megértésében. Szinte csak most 
kezdünk hozzá ehhez a roppant munkához. Van, 
aki nagyon magabiztos; éppen csak körülnéz, és 
máris tudja, mit kell tenni. A szerző nem tartozik 
ezek közé. Nem tudjuk egész pontosan, hogy a 
mi „betegünk”, a szocialista gazdaság mitől be
teg. Nem egyetlen bajról van szó, hanem a nega
tív tünetek egész komplexumáról. Hogyan is 
függnek ezek össze? Külön-külön okaik vannak, 
vagy közös okok következményei? Veleszületett 
tulajdonságai-e a rendszernek, mindennemű 
szocialista rendszernek, bármely konkrét me
chanizmussal működjék is, vagy kizárólag a szo
cializmus egyik változatából, a tűlközpontosított 
utasításos gazdaságból következnek-e? Gyó
gyítható-e valamennyi baj, vagy van-e közöttük 
olyan, amely leküzdhetetlen, s legfeljebb a tüne
tek enyhítése jöhet szóba? Megannyi kérdés, 
amelyre nem született meggyőző válasz.

A  fentiekben általánosan feltett kérdéseket 
konkretizálhatjuk a jelen könyv tárgyára, a hi
ányra. Noha sok-sok éve tanulmányozom a té
mát, meg kell vallanom, egész sor kérdésre nin
csen határozott válaszom. Az imént így fogal
maztam: az utasításos gazdaságnak, a régi túl
központosított mechanizmusnak szükségszerű
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velejárója a hiány. Ebből azonban nem követke
zik automatikusan, hogy az állítás egyszerűen 
megfordítható normatív célra: elegendő az utasí
tások megszüntetése és az állami vállalatok na
gyobb önállósága, s ettől egymagában megszű
nik a hiány. Számomra ügy tűnik: ez ugyan szük
séges, de egymagában nem elégséges feltétele 
annak, hogy a rendszer hiánygazdaság-jellege 
megszűnjön, s hogy ne a vevők versenyezzenek 
az eladókért, hanem megfordítva a termelők és 
eladók versenyezzenek a vevőkért. Az még nin
csen kellőképpen tisztázva, melyek a hiány meg
szüntetésének összes elégséges és szükséges fel
tételei.

A tudományos vizsgálat nem adhat végleges 
választ ezekre a nyitott kérdésekre, m ár csak 
azért sem, mert az eddigi gyakorlati reformok 
mindmostanáig nem vezettek egyértelmű ered
ményekhez. Magamról elmondhatom, hogy ré
gi, őszinte és lelkes híve vagyok a reformnak, s 
szeretném, ha minél meggyőzőbb sikereket érne 
el. A tudomány művelőjének azonban -  és ezt 
most itt nyomatékosan szeretném újra hangsú
lyozni -  nem az óhajokból kell kiindulnia, hanem 
a megfigyelt tényekből. A reformfolyamat Jugo
szláviában négy, Magyarországon két, Kínában 
majdnem egy évtizedes múltra tekinthet vissza. 
Mindhárom ország sajátos keveréke a lenyűgöző 
eredményeknek és a lesújtó kudarcoknak. Lelki
ismeretlenség lenne a „reformpropaganda” ked
véért csak az eredményeket észrevenni, vagy az
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„ellenpropaganda” kedvéért kizárólag a balsike
rekre rámutatni. Többek között a jelen könyv té
mája, a hiány (és a vele összefüggő másik súlyos 
jelenség, az infláció) szempontjából sem jelzi e 
három ország tapasztalata egyértelműen a bajok
ból kivezető utat. Nem ennek a rövid előszónak a 
feladata a reformfolyamat eddigi mérlegét össze
állítani és azt tisztázni, miért felemás a helyzet, 
miért nem gyorsabb a haladás. Itt csupán arra 
akartam rávilágítani: érthető, hogy nem ren
delkezünk a hiánygazdaság megszüntetésének 
olyan cselekvési tervével, ami a szó szigorú értel
mében tudományosan megalapozott lenne.

Az eddigi reformintézkedések, bármely szo
cialista országban hajtották is végre azokat, tudo
mányelméleti értelemben „kísérleteknek” te
kinthetők. Kevés kísérletből is megkockáztathat
juk erős következtetések levonását, ha a kísérleti 
eredmény egyértelmű. Sajnos a reformfolyama
tok eddigi kísérletezései mind ez ideig nem bizo
nyultak a tudományos igényű következtetések 
szempontjából eléggé konkluzívnak.

Mindebből nem következik, hogy bárkinek is 
azt javasolnám: álljunk meg, s váljunk minden 
gyakorlati lépéssel mindaddig, amíg a tudomány 
végérvényesen és megcáfolhatatlanul feltárja a 
problémát és kezünkbe adja a cselekvés prog
ramját. Itt már el kell szakadnunk az orvostudo
mányi analógiától, s azt kell hangsúlyozni: a 
történelem nem szokta megvárni, amíg a tudo
mány emberei tisztázták a problémákat. Nem
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csak a gazdaságon belül, a termelésben van mun
kamegosztás, hanem a társadalmi cselekvésben 
is. Először is munkamegosztás van a politikus és 
a tudós között. A politikus, az államférfi, aki a 
társadalom vezetésére vállalkozik, cselekvési 
kényszer hatása alatt tevékenykedik. Tisztában 
van azzal, hogy akkor is lépnie kell, ha tulajdon
képpen nem is tudja pontosan, melyek lesznek a 
lépés következményei, s milyen összefüggések 
mozgatják azt a bonyolult társadalmi közeget, 
amelyben politikai tevékenységét kifejti. Több
nyire sokkal inkább a belső meggyőződés és hit 
sugalmazza számára a teendőket, mint a szigorű 
és tárgyilagos tudományos elemzés.

Ami a tudomány területén dolgozókat illeti, 
közöttük is munkamegosztás van; nem mindenki 
vállalkozik azonos feladatra. Van, aki úgy érzi: 
képes gyorsan és határozottan állást foglalni a 
gyakorlati teendők ügyében, a tudomány eddig 
feltárt eredményeire és -  ami igazság szerint sok
kal reálisabb -  saját józan eszére hallgatva. 
Ugyanakkor más közgazdászok az alapkutatá
sokra, a problémák mélyebb elemzésére éreznek 
elhivatottságot, s nem érzik önmagukat alkal
masnak az aktuális döntések előkészítésében 
közreműködő gyakorlati tanácsadó szerepére.

Teljes tiszteletet érdemel közgazdász kollégá
ink közül az, aki operatív javaslatok, azonnal 
végrehajthatónak tartott gyakorlati cselekvési 
programok kidolgozására összpontosítja erejét. 
Munkájukra szükség van; a reform politikája
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igényli a közreműködésüket. Segíthetnek abban, 
hogy a változtatások átgondoltabbak legyenek, 
jobban hasznosítsák a nemzetközi tapasztalato
kat. De miközben őszintén átérzem ezt a tisztele
tet, ugyanezt igényelném azok számára is, akik 
más feladatot jelöltek ki önmaguk számára. 
Szükség volt a mikroszkóp felett görnyedő Ro
bert Kochra, még ha saját életében egyetlen tu- 
berkulotikus beteget sem gyógyított meg. Van, 
aki operál, bátran belemetszve a beteg testébe -  
és van, aki nem merne sebészkést a kezébe venni, 
hanem a kutatólaboratóriumban próbálja meg
fejteni az organizmus titkait. Talán az alapkuta
tások elméleti emberének munkájából is van 
azonnali haszon; ha más nem, elemzése vissza
tarthatja a könnyelműen cselekvőket a látvá
nyos, de valójában haszontalan vagy egyenesen 
káros lépésektől, lehűtheti az illúziókat, a ké
sőbb csalódásokat előidéző túlzott várakozáso
kat. S túl ezen a hálátlan, de hasznos „kijóza
nító” szerepkörön, az alapkutatások, az elmé
leti vizsgálatok előbb-utóbb, sok áttételen át 
és nagy késleltetésekkel segítséget adhatnak a 
helyzet és a teendők alapos átgondolásához és 
végső soron a társadalom gyakorlati fejleszté
séhez.

Kölcsönös tisztelet, megértés és türelem egy
más véleménye, a sajátunkétól eltérő filozófia és 
feladatvállalás iránt -  erre nagy szükség lenne tu
dományos világunkban. Semmilyen intézmény, 
szervezet, mozgalom, tudományos vagy politikai
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személyiség nem érezheti magát tévedhetetlen
nek. Ez a könyv, a benne foglalt felismerésekkel 
és tévedésekkel együtt, szeretne hozzájárulni en
nek a szellemnek a megerősödéséhez, a tudomá
nyos viták kibontakozásához.

Befejezésül még egy személyes megjegyzést 
szeretnék tenni. Első tudományos dolgozato
mat, kandidátusi disszertációmat 1955-1956- 
ban írtam „A gazdasági vezetés túlzott közpon
tosítása” címmel. Nemsokára könyv alakban 
megjelent magyarul, majd 1959-ben az Oxford 
Egyetem kiadta angolul. Majdnem harminc esz
tendő mült el tehát azóta, hogy először jelent meg 
munkám idegen nyelven. Engedtessék meg, 
hogy itt most elmondjam: sokszor okozott kese
rűséget, hogy miközben könyveimet sok nyelvre 
lefordították mind a szocialista, mind a kapitalis
ta országokban, egyetlenegyet sem adtak ki a 
Szovjetunióban. Igaz, szórványosan megjelent 
néhány cikkem, ez azonban -  ügy érzem -  nem 
pótolhatta a könyveket, amelyekben sokkal tel
jesebben, átfogóbban fejtettem ki mondanivaló
mat. Annál nagyobb hálát érzek azok iránt, akik 
kiálltak könyvem publikálása mellett. Először 
az azóta elhunyt R. Karagedov nevét kell felidéz
nem, aki sok évvel ezelőtt egy cikkben kitűnően 
és tömören összefoglalta a jelen könyv gondola
tait, és szovjet publikációra ajánlotta azt. De ide
kívánkozna annak a többi kollégának a neve is, 
aki újra és újra síkraszállt a könyv szovjet kiadá
sáért; hadd említsem legalább azokat, akiknek ez
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irányú erőfeszítéseiről magam is tudomást sze
reztem: T. I. Zaszlavszakaját, A. G. Aganbeg- 
jant és Ο. T. Bogomolovot.

Hálás vagyok D. Markovnak és M. Uszijevics- 
nek, a könyv fordítóinak, valamint a szovjet ki
adás szerkesztőinek nagy és fáradságos munká
jukért, valamint a „Nauka” kiadónak, amely vál
lalkozott a könyv megjelentetésére. Megraga
dom az alkalmat, hogy köszönetemet fejezzem ki 
mindazoknak, akik kezdeményezéseikkel és 
közreműködésükkel elősegítették könyvem ki
adását a Szovjetunióban.



Az egyéni szabadság 
és a szocialista gazdaság 

reformja

B e v e z e t é s

Óriási és egyre növekvő irodalom foglalkozik a 
szocialista gazdaságok reformjával. Mostaná
ban, amikor a két nagy ország, először Kína és 
űjabban a Szovjetunió követte a kisebb úttörő or
szágokat -  Jugoszláviát és Magyarországot -  a re
form útján tett első lépésekkel, világszerte gyor
san megnövekedett az érdeklődés irántuk. A re
formfolyamat legtöbb elemzése korlátozott gaz
dasági, illetve technológiai szempontokat alkal
maz, és pusztán olyasféle kérdésekkel foglalko
zik, mint például a hatékonyság, a növekedés, az 
anyagi jólét és a világpiachoz való alkalmazko
dás.

Ez a tanulmány egészen más oldalról közelít a 
reform tárgyköréhez. A problémák megfogal
mazását a morálfilozófa és politikai filozófia ih
lette, és a gondolatmenet az egyéni szabadság té
máját próbálja körüljárni. Az alapkérdés a 
következő: milyen kapcsolat van a szocialista 
rendszer reformja és az egyéni szabadság között.

A választott téma értékítéletet tükröz. Nem 
normatív elméletet mutatok be; a tanulmány 
nagy része pozitív, leíró megfigyeléseket tartal
maz. Hadd szögezzem le azonban mindjárt az
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elején credómat. Nagy becsben tartom az egyéni 
szabadságot és az önmegvalósítás, valamint az 
életmód megválasztásának jogát. Értékrendsze
remben az egyéni szabadság az alapvető, elsődle
ges javak egyike.1 A  gazdasági szabadság jelen
tős növekedését tartom a magyar reform egyik 
legnagyobb eredményének. Ugyanakkor egyik 
legsűlyosabb hiányosságának tekintem azt, hogy 
nem sikerült ebben az irányban elég messzire 
mennie. E tanulmány egyik célja az, hogy a re
formfolyamat haladásának új mértékét vezesse 
be, amelyet célszerű alkalmazni a hatékonyság 
szokásos mértékei mellett. E mértéket használva 
a dolgozat egyaránt beszámol a magyar reform 
sikereiről és kudarcairól.

Hogy Magyarországot választottam, az termé
szetes; ez az az ország, amit legjobban ismerek. 
Bízom azonban abban, hogy a tanulmányban 
tárgyalt kérdések, problémák, fogalmak és 
összefüggések más szocialista országokat tanul
mányozva is alkalmazhatók. Ezért, bár szemlél
tető példaként Magyarország szerepel, általáno
sabb érvényű megfigyelések és megállapítások 
kidolgozására törekedtem.

A koppenhágai kongresszus hallgatóságának 
és a European Economic Review olvasóinak na
gyobb része nyugati közgazdász. Ez a hallgatóság 
és olvasóközönség nem várhat a dolgozattól sok 
újdonságot az egyéni szabadság általános tár
gyalását illetően. Érdekes lehet azonban, hogy 
mi történik e vonatkozásban a szocialista rend
szerben.



Remélem, hogy a tanulmány mondanivalója 
eljut a szocialista országokba is. Az egyéni sza
badság tárgyalása évtizedekig ideológiai tabunak 
minősült; az „individualizmus” és a „liberaliz
mus” fogalmának erősen pejoratív kicsengése 
volt. Meggyőződésem azonban, hogy az egyéni 
szabadság tiszteletben tartása nemcsak összee
gyeztethető sok szocialista gondolkodó eredeti 
elképzeléseivel, de mindenhol a szocialista prog
ramok alapvető alkotórészévé kellene válnia.

A  szabadság a filozófia, a közgazdaságtan és a 
politikai elmélet állandóan visszatérő témája, és 
minden ezzel kapcsolatos kérdés elkerülhetetle
nül széles körű, gyakran heves viták tárgya. Nem 
fogok bele olyan fejtegetésekbe, amelyekkel be
lebonyolódnék a modem analitikus filozófia 
szövevényes kérdéseibe. Tanulmányom szerény, 
pragmatikus, földközeli szinten kíván maradni; 
nem szeretnék eltávolodni a mai szocialista rend
szerben folyó valóságos élettől.

F o g a l m i  t is z t á z á s

A „szabadság” (liberty, freedom) szónak még 
egy közönséges szótár is több jelentését adja 
meg, nem csoda hát, hogy minden filozófiai isko
la különböző módon értelmezi a fogalmat. Nem 
törekszünk arra, hogy átfogó, minden részletre 
kiterjedő jellemzést adjunk. Olyan részleges ér
telmezésre van most szükségünk, amely a „sza
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badság” összetett kategóriájának a mi témánk 
szempontjából lényeges elemeit öleli fel.2 Re
méljük, hogy senki nem fogja vitatni: az általunk 
vizsgált jellemzők valóban a szabadság alkotóré
szei.

A  tanulmány témája csupán az egyem'szabad
ság. Bármilyen fontos a közösségek szabadsága 
(s itt a vállalatokra, egyesülésekre, városokra és 
nemzetekre gondolunk), ebben a dolgozatban 
ezeket nem tárgyaljuk. A  gazdasági szabadság
ra összpontosítjuk figyelmünket, más szóval az 
egyénnek arra a jogára, hogy szabadon rendel
kezzék vagyonával, jövedelmével, idejével és 
erőfeszítéseivel. Bár teljesen tisztában vagyunk 
azzal, hogy a politikai, intellektuális és a gazdasá
gi szabadság között szoros kapcsolat van, a poli- 
taikai és intellektuális szabadsággal most nem 
foglalkozunk, s a kifejtés a gazdasági szabadság
ra korlátozódik.3

A szabadság instrumentális értékkel bír; az 
egyént segítő eszköz az alternatív cselekvések 
közötti választásban. A  szerző emellett azokhoz 
csatlakozik, akik az egyén gazdasági szabadságá
nak belső, önmagában vett értéket (intrinsic va
lue) tulaj donítanak.

E nézet különösen a szocialista gazdaságok 
tárgyalásával összefüggésben igényel tisztázást. 
Még ha a paternalista állam ugyanazt az árucso
magot utalná is ki, amelyet az alternatív csoma
gok közül szabadon választottam, számomra e 
két csomagnak nem azonos az értéke. Többletér
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téke van annak, hogy az utóbbit szabadon, min
den beavatkozás nélkül magam választhattam. 
Ráadásul a legtöbb esetben a paternalista bea
vatkozás eredményeként az egyén autonóm vá
lasztásától igen nagy mértékben eltérő döntések 
alakulnak ki.4 Ami a patemalizmust illeti, egyet
értek Isaiah Berlin (1969) szavaival: „Ha tehát 
az ember lényege az, hogy autonóm lény -  önma
gukban vett értékek alkotója, amely értékek ér
vényessége épp abból a tényből fakad, hogy sza
bad akarattal hozták létre őket -, akkor semmi 
nem lehet rosszabb számára, mint az, ha ügy ke
zelik, mintha nem autonóm lenne, hanem termé
szeti tárgy... akinek választásait a felette uralko
dók manipulálják... »Senki nem kényszeríthet 
arra, hogy az ő módján legyek boldog« -  mond
ta Kant. »A patemalizmus az elképzelhető leg
nagyobb önkény«... A patemalizmus nem azért 
önkényes, mert zsarnokibb a meztelen, brutális, 
felvilágosulatlan zsarnokságnál... hanem azért, 
mert a magamról mint emberi lényről alkotott el
képzelésem megsértése.”

Minthogy az egyén gazdasági szabadságának 
önmagában vett értéket tulajdonítunk, nem te
kintjük csupán a jólét vagy a hasznosság elérését 
szolgáló eszköznek. Tudatában vagyok annak, 
hogy a szigorüan monisztikus megközelítést val
lók részéről metodológiai ellenvetések merülhet
nek fel. A magam részéről előnyben részesítem a 
pluralisztikus szerkezetet, vagyis az összemérhe
tetlen dolgok - mint például a végső morális el
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vek -  elkülönített kezelését, mert ebben a szerke
zetben kifejezhetők a lehetséges konfliktusok és 
az átváltások (trade-off).5 A  Hamlet igen rövid 
történet lenne, és a tétovázás mellőzhető lett vol
na, ha a főszereplő lényegre törő módon, egy 
egyszerű hasznosságmaximalizáló problémát fo
galmazott és oldott volna meg. A  tanulmány a 
későbbiekben tárgyalja az egymásnak ellent
mondó etikai értékek problémáját. A  metodoló
giai eltérés ellenére, a jelen írásban foglalt gon
dolatokat természetesen át lehet rendezni mo- 
nisztikus szerkezetbe. Ha azonban bárki meg 
akarná ezt tenni, el kellene döntenie és megfele
lően meg kellene védenie, mi az egyetlen, végső, 
elsődleges jószág az ő számára. Ez lehet a legálta
lánosabb értelemben vett szabadság. Ebben az 
esetben a jólét ennek csupán egyik alkotórésze. 
Avagy lehet a hasznosság. Ebben az esetben a 
szabadságnak a hasznossági függvény egyik ar
gumentumának kellene lennie.6

Nem célunk az egyéni gazdasági szabadság 
szocialista gazdaságban fellelhető összes vonásá
nak kimerítő, teljes elemzése. Ehelyett a szabad 
választás korlátainak két fontos csoportját vá
lasztjuk ki, és sok más korláttól eltekintünk, bár
milyen lényegesek legyenek is azok.

Az első részletesebben tárgyalt csoporthoz 
tartoznak a bürokratikus korlátok. Ebbe a kate
góriába nemcsak a formális törvényeket vagy ti
lalmakat soroljuk, hanem a bürokrácia nyomásá
val vagy fenyegetéseivel az egyénre kényszerített
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informális parancsokat is. A bürokratikus korlá
tok természetét világosabban érzékelhetjük, ha 
megvizsgáljuk, milyen hatásokat vált ki a korlá
tok megváltozása. Hogyan hathat a korlátok vál
tozása a szabadság növekedésének irányába? 
íme néhány szemléltető példa; a helyzetek jegy
zéke természetesen nem kimerítő.

-  Növekszik a szabadság, amikor bizonyosfaj
ta döntések meghozatalának joga a bürokrácia 
kezéből átkerül az egyénhez; például amikor a 
diploma utáni kötelező elhelyezést felváltja az, 
hogy a végzős maga választhatja meg első mun
kahelyét.

-  Növekszik a szabadság, amikor az egyén 
döntésének bürokratikus korlátját megszünte
tik. Tételezzük fel például a következőket: a 
munkavállalónak joga van elhatározni, hogy ki
lép, és új munkát keres, de szándékának megva
lósításához szükséges a főnökei hozzájárulása. 
Szabadabb lesz, ha erre a hozzájárulásra nincs 
már szükség.

-  Növekszik a szabadság, amikor egy bürok
ratikus korlátot mennyiségileg enyhítenek, pél
dául ha a magánvállalat által foglalkoztatott sze
mélyek adminisztratív rendelettel előírt maximá
lis számát háromról kilencre emelik.

A szabadságnak azt az értelmét, amely szerint 
az egyén akkor szabad, amikor más egyén, cso
port vagy az állam nem korlátozza, gyakran 
„negatív szabadságnak” nevezik. (A rövidség 
kedvéért használják a „valamitőlszabad” kifeje
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zést is.)7 E  szerint az értelmezés szerint a bürok
ratikus korlátok megszüntetése, illetve lazítása 
kétségtelenül erősíti a negatív szabadságot.

A szocialista mozgalom sajátos hagyománya, 
hogy lekicsinyli a negatív szabadság jelentőségét. 
Ez a hagyomány a formális, „burzsoá” jogok 
ürességét hangsűlyozza, például azzal, hogy idé
zi: a szegényeknek és gazdagoknak egyaránt jo
guk van a híd alatt aludni. E  vélemény szerint 
csak a „pozitív szabadság” számít, azaz az egyén
nek rendelkeznie kell azzal a hatalommal, ami 
szükséges ahhoz, hogy valóban megtegye azt, 
amit akar. (Röviden ezt szokták „valamit sza
bad”-nak nevezni.) Bármilyen nagy a pozitív sza
badság jelentősége, a negatív szabadság kérdése 
sem intézhető el kézlegyintéssel, hiszen az egyén 
életében nagyon fontos szerepet játszik. Melles
leg megjegyezhetjük: nem bizonyult általánosan 
elfogadott elvnek, hogy mindenkinek joga van 
szabadon eldönteni, hol tölti az éjszakát -  ezt a 
jogot tehát nem szabad magától értetődőnek te
kintenünk. Voltak olyan idők, amikor egyes szo
cialista államok polgárai nem utazhattak az ál
lam írásos engedélye nélkül, s azonnal jelentkez
niük kellett a rendőrségen, ha egy vagy két éjsza
kánál többet szándékoztak állandó lakhelyüktől 
távol tölteni. Erre a kérdésre és a negatív szabad
ság más vonatkozásaira még vissza fogunk térni a 
magyar helyzet tárgyalása során.

A  korlátok másik csoportja, amelyre a figyel
münket összpontosítjuk, a választás hiány okoz
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ta korlátozása. Feltehetően helyes, ha azt állít
juk, hogy erről szólva a „pozitív szabadságot” 
érintő kérdéssel foglalkozunk. A pozitív sza
badság fogalma általában az egyén lehetőségei
re vonatkozik: szabadsága akkor növekszik, ha 
növekednek a céljának eléréséhez rendelkezé
sére álló eszközök. Ez az általános kategória 
gondolkodásunkban bizonyos szűkebb fogal
makhoz kapcsolódik. Képzeljünk el egy szabad 
asszociációs kísérletet. Egy nyugati közgazdász
nak a pozitív szabadság fogalmára elsőként va
lószínűleg olyan fogalmak jutnak eszébe, mint 
a jövedelem, gazdagság, fizikai és emberi tőke. 
Ezek kétségtelenül az egyén lehetőségeinek al
kotórészei. Rendelkezésre állásuk határai kor
látozzák az egyén választási szabadságát. Ha 
egy kirakat metaforáját használjuk: hiába gaz
dag a kirakatban bemutatott választék, ha nem 
állnak az egyén rendelkezésére a jövedelméből, 
illetve vagyonából fakadó források, amelyek 
révén megvásárolhatná azokat.

Ha hasonló szabad asszociációs kísérletet haj
tanánk végre Kelet-Európábán, a keleti közgaz
dász reakciója kissé különbözne nyugati kollégá
jáétól. Természetesen eszébe fog jutni a szegény
ség, a fejlődés alacsony szintje s az ennek a hely
zetnek megfelelő szegényes anyagi források, így 
elsősorban a szűkös jövedelem. De az is bizo
nyos, hogy más asszociációk is keresztülfutnak 
az agyán. A jól megfogalmazott kereslet és az en
nek kielégítéséhez rendelkezésre álló jövedelem
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ellenére gyakran előfordul, hogy az egyén nem 
képes az érvényes áron, sőt tulajdonképpen bár
milyen áron megkapni azt az árut, amelyet sze
retne. Ez nem kisebb akadály céljainak elérésé
ben, mint költségvetésének korlátja.

A  pozitív szabadság első típusú korlátja általá
nos, ezt minden rendszerben, a szocialista rend
szerben is megtalálhatjuk (bár természetesen az 
egyes országokban érvényesülő elosztási para
méterek több okból különböznek egymástól). 
A  második típusú korlát inkább rendszerspecifi
kus, s emiatt szentelünk az utóbbinak nagyobb fi
gyelmet ebben a dolgozatban. Nem szórványos, 
esetenként előforduló túlkeresletről beszélünk, 
hanem olyan gazdaságról, amelyben a hiány kró
nikus, és ezt a rendszerből fakadó tényezők 
okozzák.8 A hiányjelenségek esetlegesen min
den rendszerben előfordulnak, de a „hiánygaz
daságban” nagyon gyakoriak, a gazdaság min
den területén megjelennek, intenzívek, és sok 
szenvedést okoznak.

A „kényszerhelyettesítés” fogalmát a hiány- 
gazdaság gyakori, tipikus jelenségének leírására, 
az önkéntes helyettesítéssel való szembeállítás 
céljára alakítottam ki. Ez utóbbi szabad válasz
tást tesz lehetővé: az egyén azért helyettesíti 
A  terméket ß-vel, mert ízlése vagy a termékek re
latív ára megváltozott. Viszont a kényszerhelyet
tesítés esetében az adott árviszonyok mellett A  
terméket részesítené előnyben ß-vel szemben, 
de nincsen más választási lehetősége, mint hogy
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A-t ß-vel helyettesítse, mert A  hiánycikk. Van
nak esetek, amikor a kényszerhelyettesítés csu
pán kis kényelmetlenséget okoz. Máskor tartós 
szenvedéshez vezethet, például amikor sok em
ber akarata ellenére kénytelen egy életen át más 
családokkal közös lakásban lakni, vagy amikor 
hosszú éveken át hiába vár arra, hogy telefont 
szereljenek fel a lakásába (annak ellenére, hogy 
beteg, rokkant vagy más okból nagy szüksége 
lenne a telefonra). A hiány áldozatainak meg
aláztatást kell elszenvedniük; a bürokrata és az 
eladó kényének-kedvének vannak kiszolgáltat
va.9

Az egyén feltételezhetően nem közömbös 
még aziránt sem, vajon hozzáférhetőek-e azok az 
áruk, amelyeket éppen most nem keres. Minél 
nagyobb a választék, annál nagyobb az alternatí
vák száma, következésképp annál biztosabban 
hozzáférhetőek azok az áruk, amelyeket keres
nek, s így annál erősebb a vásárló meggyőződése, 
hogy valóban szabadon választhat. A szabadság 
önmagában vett értékéből következik, hogy az 
a helyzet, amelyben valaki C-t választja, miköz
ben Cés D egyaránt rendelkezésre áll, nem azo
nos azzal a helyzettel, amelyben azért választja 
C-t, mert ez az egyetlen lehetősége. Az utóbbi 
esetben megfosztják a szabad választás elemi 
jogától; valami értékeset veszít el -  bár a vesz
teség „jólétben” vagy „hasznosságban” nem mér
hető, hiszen mindenképpen C-t részesítette vol
na előnyben Z>-vel szemben.
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Ezért azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 
az egyén gazdasági szabadsága növekszik, ami
kor a hiányjelenségek intenzitása és gyakorisága 
csökken, s a fogyasztó választási lehetősége meg
nő. Az összefüggés különösen közvetlen és erős, 
ha a kedvező irányű változás nem átmeneti, ha
nem a gazdasági mechanizmus reformjának 
eredményeként állandóvá válik.

A  szabadságnak a fejtegetésünk középpontjá
ban álló kétféle korlátja, nevezetesen a bürokra
tikus korlát és a szabadságnak a krónikus hiány 
által okozott megkurtítása, összefügg egymással. 
A bürokratikus szabályozás a hiány előfordulá
sának egyik magyarázó tényezője; s a hiány ki
váltja a bürokratikus kiutalást. A kétféle korlát 
azonban csak részben fedi át egymást, ezért az 
elemzés szempontjából hasznos, ha elkülöní
tetten tárgyaljuk őket.

Az eddigiekből következik, hogy fogalmi ke
retünkben a szabadságot többdimenziós kategó
riának tekintjük. Az egyén gazdasági szabadsá
gát csökkentő valamennyi eddig említett korlát 
megfigyelhető. Reprezentálható akár egy kétér
tékű mutatóval (amely egy bizonyos korlát létét 
vagy hiányát tükrözi), akár egy skálával, ami pél
dául zérótól egyig teljed (és az adott korlát szo
rosságát tükrözi).10 Minden mutató a szabadság
nak egy-egy jól meghatározott dimenzióját ábrá
zolja, amely -  ha így közelítjük meg -  immár nem 
megfoghatatlan metafizikai entitás. Szabadok-e 
a magyarok gazdasági tevékenységükben? Erre
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a kérdésre lehetetlen egyszerű „igennel” vagy 
„nemmel” válaszolni. Viszont értelmes válasz 
adható mindegyik korláttípusra külön-külön. 
Ezek a válaszok vizsgálódásunk szempontjából 
lényegbevágóak lehetnek, és minden egyes di
menzióban tekintetbe vehetik a szabadság fokát 
vagy a szabadság hiányát.

M é r c é k : a  m in im á l is  é s  a  m a x im á l is  á l l a m

Ahhoz, hogy az egyéni szabadság mértékének 
változását értékelni tudjuk, mércékre van szük
ségünk. Kezdjük azzal, hogy egy piacgazdaság
ban megítéljük a szabadság korlátozását. Ehhez 
kiindulópontul szolgálhat Locke „természetes 
állapota”, amelyben az egyének teljes anarchiá
ban11 élnek. A 7. ábrán a függőleges tengely 
ábrázolja a gazdaság 1., 2., 3. ... számú terüle
tei felett gyakorolt állami szabályozást.

A 0 fokozat, azaz a teljes anarchia állapota 
nem tartható fenn. Ha 0-tól elindulunk felfelé, 
elérünk azokhoz a pontokhoz, amelyeket a poli
tikai filozófusok „minimális” vagy „éjjeliőr” ál
lamnak neveznek. (Az ábrán e pontokat a Δ 
szimbólum jelöli.) Az állam szerepe az állampol
gár erőszakkal és tolvajlással szembeni védelmé
re és az önként kötött szerződések betartatására 
korlátozódik.12 (A rövidség kedvéért itt most el
tekintünk az államnak a külügyekben játszott 
szerepétől.) Minden további állami tevékenység,
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7 .  Ab r a

A  m é r c é k  s z e m l é l t e t é s e : A t e l je s  a n a r c h iá t ó l  
a  t e l je s  Ál l a m i  s z a b á l y o z á s ig

Az állami szabó -
lyozas mulatója

τ·'ί·*
allami 1 -
szabá
lyozás * V ^ V 

O o
°  0o

Teljes Λ ts 1 A qardasáq
anarchiau j 2 3 4 területei

Jelmagyarázat: V maximális állam,
O közepes állam,
Δ  minimális állam.

Megjegyzés: Ez az ábra csupán a szöveg állításainak vázlatos 
szemléltetésére szolgál. Gondolatmenetünk nem kívánja 
meg a gazdaság különböző területei közötti kardinális ösz- 
szehasonlíthatóság felvetését

beleértve az újraelosztás igazságosságát és a 
közhasznú javak (public goods) kínálatát növelő 
intézkedéseket is, túllép a minimális államon.

Ha a tengely felső végéhez érünk, az 1 fokozat 
jelöli a gazdaság minden területe feletti teljes ál
lami szabályozást, amely semmi teret nem hagy a 
magánkezdeményezésnek, illetve a szabad vá
lasztásnak.13 Ez az orwelli helyzet teljesen hipo
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tetikus s történetileg precedens nélküli, soha 
nem létezett. Vezessünk be a minimális állam el
lentéteként egy új fogalmat, a maximális államét 
(amit a vázlaton a V jellel jelképeztünk).14 Ez az 
„etatizáltság” alacsonyabb foka, mint amit a ská
la végső pontja, azaz a teljes állami szabályozás 
képvisel. A maximális állam nem elvont elméleti 
fogalom, hanem történeti; ez a bürokratikus ha
talom legnagyobb, még működőképes foka. Eb
ben az összefüggésben a működőképesség a 
centralizáció érvényre juttatásának gyakorlati 
feltételeitől függ. Ezek között a feltételek között 
van az információgyűjtés és -feldolgozás és a hie
rarchikus bürokrácia hivatalnokai közötti kom
munikáció technológiája; a bürokrácia szervezé
si készségei; a tömegek manipulációjának képes
sége; az elnyomás elviselésének végső határai 
stb. A  maximális állam tehát kényszerűségből 
tesz bizonyos, az egyéni szabadságot illető kisebb 
engedményeket. Az egyik ilyen tipikus enged
mény az egyén korlátozott választási lehetősége 
a fogyasztási javak piacán. Ezt a berendezkedést 
az állam elviseli, de csak átmenetileg. Mindig ér
vényben marad az a kikötés, hogy amennyiben a 
teljes állami szabályozás felé tett következő lépés 
megvalósítható, akkor azt kívánatos is megtenni.

A történeti tényeket szemügyre véve azt talál
juk, hogy -  legalábbis fejlődésének egy-egy idő
szakában -  valamennyi szocialista ország meg
közelítette a maximális államot; a Szovjetunió 
a mezőgazdaság kollektivizálása után Sztálin
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idején, Kína a kommunák létrehozása után Mao 
idején, Kelet-Európa pedig az 1949 és 1953 
közötti időszakban. A  gazdaság különböző terü
letei között még az etatizálás csúcsidőszakaiban 
is lényeges különbségek vannak abból a szem
pontból, hogy mennyire kerültek közel a maxi
mális államhoz az egyes országokban. Most nem 
áll módunkban, hogy ezt részletesebben kifejt
sük ; az általános elemzéshez szükséges némi egy
szerűsítéssel azonban azt mondhatjuk, hogy a 
szocialista országok reformfolyamatainak törté
nelmi kiindulópontja a maximális állam volt. 
A  reform következményeként a központi irányí
tás a tényleges államban (amelyet a vázlaton a 
O jellel ábrázoltunk) kisebb, mint a maximális 
államban.

A  jóléti állammal foglalkozó tudósok és politi
kusok számára eléggé kézenfekvő, hogy arról 
gondolkozzanak, milyen közel, illetve messze 
kerültek a minimális államtól, s hogy mennyire 
közel kellene kerülniük ehhez, vagy mennyire 
kellene eltávolodniuk tőle. Nem kevésbé kézen
fekvő a szocialista országok reformjainak prob
lémáival foglalkozó tudósok és politikusok szá
mára az, hogy diametrikusan ellentétes fogal
makban gondolkozzanak: milyen közel, illetve 
távol vannak a maximális államtól, s milyen 
közel kellene maradniuk hozzá, vagy eltávolod
niuk tőle.
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M agyarországi változások

Téljünk át a magyarországi változások ismerte
tésére. Túlságosan hosszadalmas lenne a reform 
teljes történelmi folyamatát követni. Ehelyett 
két jellegzetes időszakot állítunk szembe: az 
ötvenes évek elejét, mert ez volt a bürokratikus 
centralizáció csúcspontja a legtöbb (bár nem 
minden) területen, és ez áll legközelebb a maxi
mális állam fogalmához, és a jelenlegi időszakot, 
amely a nyolcvanas évek közepén kezdődött, 
és amelyet „megreformált államnak” fogunk 
nevezni.

Minden megállapításunkat tömören és egy
szerűsített formában adjuk elő, s a kvalitatív 
elemzést nem támasztjuk alá statisztikai adatok
kal.16 Minden megállapításhoz pontosító meg
jegyzéseket lehetne fűzni, de a terjedelem korlá
tái miatt nem merülhetünk el a részletekben.17

A változások egy része a magyar törvények 
határozott módosításában öltött testet; régi 
törvényeket hatályon kívül helyeztek, és újakat 
léptettek életbe helyettük. A változások másik, 
nem kevésbé fontos része nem nyíltan bejelentett 
új szabályok eredménye, hanem egyszerűen a ré
gi jogszabályok és a kormányzati utasítások vég
rehajtásának lazulásából következik. Az állam 
nemcsak hátrább vonult, „meg is puhult”, s ez új 
lehetőségeket nyitott a magánkezdeményezés és 
-vállalkozás, az önkéntes, gyakran a legalitás és 
illegalitás határán működő szürke sávban lét-
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rejövő magánszerződések számára. (Ez utóbbi 
sávot gyakran nevezik második gazdaságnak.) 
E hatásokat tőlük elválaszthatatlan mellékhatá
sok kísérték: csökkent a törvények tisztelete, el
nézőbben ítélik meg a csalást és a korrupciót. Bár 
nem minden esetben leszünk képesek élesen 
megkülönböztetni, áttekintésünkben igyekszünk 
világossá termi, melyek azok a változások, ame
lyek formálisan, és melyek azok, amelyek infor
málisan, az állami szabályozás „puhulása” révén 
következtek be.

1. Tulajdon és vállalkozás. A maximális ál
lamban csaknem minden bérből és fizetésből élőt 
az államnak kell alkalmaznia. Néhány kivételtől 
eltekintve a felfelé irányuló társadalmi mobilitás
nak egyetlen útja van, s ez a bürokratikus hierar
chiában megvalósított karrier.

Magyarországon léteztek szövetkezetek, fő
ként a mezőgazdaságban és a városi szolgáltatá
sokban, ezek azonban nem önkéntes, valódi 
szövetkezeti mozgalomból nőttek ki. Működé
sükben kevéssé különböztek az állami vállala
toktól: menedzsereiket valójában mindig a bü
rokrácia nevezte ki, és kötelező terveket kellett 
teljesíteniük. Ráadásul a magániparosok szá
ma csaknem elhanyagolható volt, ezek közül is 
kevésnek volt alkalmazottja. Tipikus esetben 
a magániparos legfeljebb egy embert alkalma
zott. A  reformidőszak előtt is előfordultak ár
nyékgazdaságbeli tevékenységek, de csak szór
ványosan, mert elég kockázatosak voltak.
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A legszembetűnőbb s véleményünk szerint 
legfontosabb változás egy jelentős magánszektor 
kifejlődése volt. Ez a szektor különböző formák
ban működik, amelyek közül csak a legfontosab
bakat említjük:

(a) Családi kisvállalkozások: Találunk kö
zöttük kisiparosokat, kiskereskedőket, autójaví
tókat stb. Működésükhöz engedélyt kaphatnak 
az állami szervektől, és alkalmazhatnak, ha csak 
korlátozott számban is, idegen munkaerőt.

(b) Családi mezőgazdasági kisvállalkozások: 
Ebben a szektorban azt találjuk, hogy a család 
munkaidejének egy részét a magángazdaságban 
(háztájiban stb.) tölti, s a család egy vagy több 
tagja a mezőgazdasági szövetkezetben vagy ál
lami gazdaságban, illetve a gazdaság más szek
torában dolgozik.

(c) Gazdasági munkaközösségek: Ezeket hi
vatalosan engedélyeztetni kell, kis- vagy közepes 
méretű vállalkozásokat folytathatnak. A tagok 
egyben tulajdonosok is, s a munkaközösség 
működéséhez munkájukkal is hozzájárulnak.

(d) Önálló, szabad foglalkozású egyének; 
részmunkaidőben dolgozók vagy otthon tevé
kenykedő bedolgozók: Tevékenységük túlnyo
mó része a „második gazdaságba” tartozik.

Lehetetlen a formális és informális magán- 
szektor teljes nagyságát felbecsülni, hiszen nagy 
részét (meghatározásából eredően) nem tartják 
nyilván. Durva becslések szerint a nemzeti 

. össztermék egyötödét-egynegyedét termeli ez a
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szektor. A magyar családoknak legalább három
negyede részt vesz valamilyen formában a máso
dik gazdaságban. Ami még ennél is fontosabb, a 
szektor jelentősége valójában nem is tényleges 
termelésében mérhető, hanem -  ahogyan erre 
már a módszertani fejtegetéseinkben utaltunk -  
abban a lehetőségben, amit a nem elhanyagolha
tó magánszektor puszta létezése jelent. A  reform 
előtt végső soron egyetlen munkaadó létezett, az 
állam; nem létezett tehát más értelmes alternatí
va, mint az állami szektorban dolgozni. Ma vi
szont, noha az egyének nagy többsége továbbra 
is állami alkalmazásban áll, nagyobb a szabadsá
guk annak az egyszerű ténynek az eredménye
képpen, hogy megnyílt az állami szektorból való 
kilépés lehetősége. Ha ügy kívánják, magánvál
lalkozásba foghatnak, kísérletezhetnek szabad 
foglalkozású tevékenységgel vagy munkát vállal
hatnak egy magánvállalkozásnál. Azaz az állam 
munkaadói monopóliuma megtört (bár jelenlé
tének súlya továbbra is roppant nagy). A  válto
zás következtében az egyén sokkal függetleneb
bé vált, s bár még mindig sok korlátozásnak van 
kitéve, mégis a maga urává válhat. S ennek az ér
zésnek a megszerzése történelmi fontosságú vál
tozást jelez.

Az energikusak és tehetségesek számára most 
egy helyett két út áll nyitva az életben való boldo
guláshoz. Ahogyan régebben, most is választhat
ják a bürokratikus hierarchiában befutandó kar
riert, de egy másik út is megnyílt: lehetnek vállal-
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kozok. Sokan előnyben részesítik a második le
hetőséget, mert szeretik saját kezükbe venni a 
sorsukat, élvezik a függetlenséget és a piaci koc
kázatvállalás lehetőségét.18 Ráadásul gyakran 
sokkal többet tudnak keresni, mint a legmaga
sabb kormányzati pozíciókban dolgozók -  felté
ve, hogy hatékonyan működnek, s tevékenysé
gükhöz egy kis szerencse is társul. Izgalmas meg
figyelni, hogyan jelentek meg űjra a vérbeli vál
lalkozók jó néhány évtizedes olyan időszak után, 
amikor ezt a személyiségvonást szinte teljesen el
nyomták. Feltűnnek emberek, akik igazi schum- 
peteri értelemben újítanak: űj termékeket vezet
nek be, űj piacokat fedeznek fel, és űj szervezete
ket hoznak létre.

A magántevékenységet azonban még mindig 
egy sor bürokratikus gát akadályozza: admi
nisztratív engedélyezés, szeszélyes változások az 
adózásban, hátrányok abban, ahogy hozzájut
hatnak földhöz, épületekhez, anyagokhoz, hitel
hez és valutához. Felső határt szabtak az alkal
mazható létszámnak: az állandó alkalmazottak 
száma nem haladhatja meg a kilencet (a kereske
delemben a tizenkettőt), beleértve ebbe a család
tagokat is. Ezt a korlátozást meg lehet kerülni, 
például alkalmi munkaerő foglalkoztatásával. 
Mégis a magánvállalkozók, megalapozottan, ügy 
érzik: nincs mód arra, hogy „nagytőkésekké” 
váljanak. Ezenfelül -  s talán ez a legfontosabb 
korlát -  a kis magánvállalkozások a bizonytalan
ság légkörében működnek, a tulajdonhoz való
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jog megfelelő garanciája és az előre nem látható 
bürokratikus beavatkozás elleni védelem nélkül.

Tegyünk egy gyors kitérőt, s nézzük a problé
mát a morálfilozófia és a politikai filozófia szem
pontjából.19 Fontos hangsúlyozni, hogy az állam 
által alkalmazott korlátozásokat nem konzek
vencialista etikai megfontolások motiválják; pél
dául nem az elérendő jövedelemelosztási szerke
zetre vagy a még eltűrhető egyenlőtlenségre vo
natkozó elgondolások sugalmazzák. Ami való
ban számít, kizárólag a következő: vajon egy bi
zonyos eljárás, folyamat (procedure) megenged
hető-e, vagy pedig megengedhetetlen. Nevezete
sen, hogy megengedhető-e „a magánvállalkozó 
és nagyszámú alkalmazott közötti kapitalista jel
legű viszony”, amely bizonyos jövedelemre való 
jogosultságot, jogcímet (entitlement) eredmé
nyez.

Egy gazdag magánvállalkozó, ha úgy kíván
ja, nyugodtan költheti luxusjavakra a jövedel
mét. Az azonban nincs megengedve a számára, 
hogy nagy magánvállalkozást építsen fel, még 
akkor sem, ha mind a vállalkozó, mind pedig a le
endő alkalmazottak készek lennének arra, hogy 
önkéntes munkaszerződést kössenek. Megítélé
sünk szerint ez komolyan megnyirbálja az egyén 
választási szabadságát annak érdekében, hogy 
megakadályozza kapitalista jellegű folyamatok 
és intézmények kialakulását.

Összefoglalva: a megreformált állam a hagyo
mányos, a köz- és a magántulajdon biztonságát
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védő „éjjeliőr” államnak és a tulajdonhoz való 
jogot korlátozó, sőt néha a magántulajdon ki
sajátításáig elmenő „forradalmi szervezetnek” 
sajátos és következetlen keveréke.

2. A foglalkozás, a munkahely és a munkaidő 
megválasztása. E kérdéseket részben már érin
tettük az állami és magánszektorról szóló előző 
részben, de van néhány olyan kérdés, amely to
vábbi vizsgálódást érdemel. Az áttekintést itt (és 
később a 3. pontban is) táblázatos formában 
közöljük.

A helyzet nem volt tökéletesen egyöntetű sem 
időben, sem a gazdaság különböző területein. Az 
élesebb szembeállítás kedvéért a legszélsősége
sebb helyzeteket választottuk ki (ezek azonban 
semmiképpen nem voltak jelentéktelen kivéte
lek, inkább olyan helyzetek, amelyek valameny- 
nyi ideig legalább a gazdaság egy nagyobb szek
torában jellemzőek voltak). Ugyanilyen kivá
lasztást alkalmazunk a 25. táblázatban is, amely 
csak az állami szektorral foglalkozik.

A táblázat magáért beszél, csupán a 4. sorhoz 
fűzünk megjegyzéseket. Emlékezetünkbe kell itt 
idéznünk a magánszektorról az 1. pontban mon
dottakat, és össze kell kapcsolnunk azzal az in
formációval, amit a 25. táblázat tartalmaz az álla
mi szektorról. A maximális államban szigorúan 
korlátozták a többletkeresetért végzett többlet- 
munka és a többlet szabadidő közötti klasszikus 
egyéni választási lehetőséget. A munka, abban az 
értelemben, hogy állandó munkahellyel kellett
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rendelkezni, jogszabállyal előírtan kötelező volt, 
s csak pontosan meghatározott esetekben (egész
ségügyi okból, anyaság stb.) engedtek meg ez 
alól kivételt. Akik nem engedelmeskedtek, azo
kat „parazitának” bélyegezték, s törvénysértő
nek minősítették. A munkavállalót kötelezhet
ték arra, hogy többletmunkát végezzen, de ha a 
munkáltatónak nem volt szüksége túlmunkára, 
akkor nem volt lehetősége arra (valójában tilos 
volt), hogy más módon többet keressen. Ez a 
helyzet gyökeresen megváltozott a megreformált 
államban. Egyrészt ma már megengedett, hogy 
az egyénnek ne legyen állandó munkahelye. 
A  régi jogszabály, amely az egyént munkára 
kötelezi, érvényben maradt ugyan, de nem alkal
mazzák konzisztens módon, és megsértése felett 
szemet hunynak. Másrészt az egyén választhatja 
azt is, hogy a törvényben előírt minimális 40 órá
nál lényegesen többet dolgozik, s gyakran nem
csak másod-, de harmadállása is van. Sokféle al
kalmi munkát végeznek, részben az első, részben 
a második gazdaságban. Vannak olyan becslé
sek, amelyek szerint a felnőtt lakosságnak lega
lább a fele 60 óránál többet dolgozik hetente, s 
ebbe nem számították bele a háztartási munkát. 
A népességnek egy kisebb része még ennél is 
többet, heti 80-100 órát dolgozik. Az eredmény 
az, hogy a magyarok számottevő része fizikailag 
kimerült a túlmunkától. Ami azonban az egyén 
szabadságát illeti a munka és a szabadidő közötti 
választásban, ez nagymértékben növekedett.20
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3. A fogyasztó választása.21 A  változásokat a 
26. táblázatban tekintjük át. A  táblázat nem ter
jed ki minden részletre, csak a legjellemzőbb 
szektorokat foglalja magába. Néhány megjegy
zést kell fűznünk hozzá.

A  3. és 5. sor: A szocialista átalakítás vezérlő 
eszméi szerint a lakás és az egészségügyi ellátás 
olyan alapvető szükséglet, amelyet az államnak 
kell kielégítenie. Ezek a szolgáltatások minden 
állampolgárnak járnak, ezért a lakbér lényegesen 
a kereslet és kínálat egyensúlyát biztosító lakbér 
szintje alatt van, és az orvosi ellátás ingyenes. 
Ugyanakkor az egyénnek nem áll módjában, 
hogy befolyásolja az ezekben a szektorokban fel
használt erőforrások mennyiségét, teljesen a bü
rokrácia döntésétől függ ugyanis az erőforrások 
elosztása. Szó sincs arról, hogy különleges figyel
met fordítanának ezekre az alapvető szükségle
tekre; ellenkezőleg, más szektorok részesülnek 
előnyben, mégpedig azok, amelyekről a tervezők 
úgy gondolják, hogy közvetlenül hozzájárulnak a 
gazdasági növekedéshez. A lakásépítést és az 
egészségügyet következetesen elhanyagolják, ré
szesedésük a népgazdaság beruházásaiból lénye
gesen alacsonyabb, mint a piaci gazdaságokban. 
Az erőforrások elosztásának központosítása le
hetőséget teremt arra, hogy elnyomják a fogyasz
tó prioritásait.

A reform jótékony változásokat hozott a fo
gyasztói választások hatásának erősítésében, a 
változások azonban nem voltak simák és fájda-
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lommentesek. Miután a lakásszektort évtizede
kig elhanyagolták, a lakásellátás terheinek nagy 
részét visszautalták a háztartásokhoz. Az az ál
lampolgár, akinek lakásra van szüksége, nagy 
bajban van. Nincsen elegendő hitel, s nincsenek 
olyan kis- és középvállalkozók, akik gyorsan és 
megbízhatóan építenének magánlakásokat. Sok 
háztartást kényszerítettek a magas árak és a hi
ányjelenségek arra, hogy házukat „házilagos ki
vitelezés”-ben, a család, a barátok és a második 
gazdaság segítségével, óriási anyagi és időbeni ál
dozatok árán maguk építsék fel. Vannak olyan 
háztartások is, amelyek egyszerűen nem képesek 
megbirkózni ezzel a nehéz feladattal, és elvesz
nek az elégtelen állami lakáskínálat és a magánla
kások elviselhetetlen költségei között. Ennek el
lenére sokan érzik úgy, hogy javult a helyzet, 
mert legalább világos elképzelésük van arról, ho
gyan elégítsék ki lakásszükségleteiket.

Az egészségügyi szolgáltatásban a bürokrati
kus elosztás és a leplezett kommercializálódás sa
játos, perverz kombinációja alakult ki. A puszta 
tény, hogy az egészségügyi ellátás minden állam
polgár számára ingyenes, nem elégíti ki a bete
geket, mert a szolgáltatás minősége gyakran ki
fogásolható. Az orvosok és az egészségügyiek 
is nagyon elégedetlenek. Az állampolgárok egy
re hangosabb panaszai arra kényszerítették a 
tervezőket, hogy több erőforrást juttassanak 
az egészségügyi szektornak. A  hálapénz széles 
körben elteljedt, s ez azt jelzi, hogy jobb ellátás
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és több figyelem reményében sokan lennének 
hajlandóak saját pénzükből közvetlenül többet 
költeni az egészségükre. Az állampolgárok or
vosi szolgáltatások iránti keresletének kielégí
tésére alkalmas intézményi és gazdasági kere
teket azonban még meg kell találni.

Fel kell hívni a figyelmet a 26. tábla 7. sorára és 
a 25. táblázat 5. sorára, azaz az utazáshoz és a 
külföldi munkavállaláshoz való jogra. A nem 
szocialista országokba utazó magyar magánturis
ták száma évről évre nő. Az 1958-as 22000-ről 
1985-re22 655 000-re növekedett (a 10,6 milliós 
népességből). A  szocialista országokba utazó tu
risták száma ennek többszöröse. A  fennmaradó 
korlátozások ellenére ez rendkívül fontos válto
zás, s az évtizedekig tartó elzártság után sok ma
gyar élvezi a világ felfedezésének szabadságát.

4. A háztartások megtakarításai és beruházá
sai. A  reform előtti rendszerben -  bizonyos meg
szorításokkal -  a háztartások döntésére volt bíz
va, mennyit költenek el és mennyit takarítanak 
meg a jövedelmükből.

Csaknem minden esztendőben bocsátottak ki 
alacsony kamatozású államkötvényeket, s a pol
gárokat erőszakos politikai kampányokkal köte
lezték arra, hogy jegyezzenek e kötvényekből. 
Ez a gyakorlat ma már nem létezik. (Később 
még visszatérünk a másfajta, „kommerciálisabb” 
kötvények problémájára.)

Nem szándékos megtakarítás keletkezik 
olyankor is, amikor a keresett javakat és szolgál
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tatásokat nem kínálják megfelelő mennyiségben, 
s ezért a háztartások jövedelmének egy -  elkölte
ni szándékozott -  hányadát nem tudják elkölteni. 
A szocialista makrofogyasztási piacot tanulmá
nyozó tudósok között vita folyik arról, hogy 
mekkora a hiány által indukált megtakarítás; a 
nem szándékos megtakarítást ugyanis nehéz 
mérni. Mindenesetre ahol ez a jelenség előfor
dul, ott ez nyilvánvalóan egyenértékű az egyén 
szabadságának korlátozásával. A megreformált 
államban a jövedelmek elköltésének lehetősége 
nagymértékben kiteijedt -  ha nem az első, akkor 
a második gazdaságban. A hiány által indukált 
megtakarítás tehát -  ha egyáltalán létezett valaha 
-  bizonyosan nem jellemző a jelenlegi helyzetre.

Ha egyszer az egyén döntött a megtakarításai
ról, felvetődik a kérdés, hogy milyen formában 
tartsa őket. A  reform előtt a választás lehetősége 
igen csekély volt. A megtakarítások túlnyomó 
részét készpénzben vagy alacsony nominál- (és 
a legtöbb esetben zéró vagy negatív reál-) ka
matot hozó takarékbetétben tartották. Az érté
küket megőrző vagyontárgyaknak, befektetési 
lehetőségeknek csak igen kis választéka állt ren
delkezésre. Már említettük, hogy az ingatlanvá
sárlást szigorúan korlátozták. Adminisztratív 
megszorítások voltak érvényben a nemesfémek 
birtoklásával kapcsolatban, és a műtárgy-keres
kedelem csekély volt. A  reform megnövelte a vá
lasztási lehetőségek számát. A bankok nagyobb 
választékban kínálnak takarékbetéteket, bár a
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reálkamat még mindig alacsony, sőt negatív. Az 
állampolgárok az állami társadalombiztosítás és 
nyugdíj kiegészítésére különböző fajta biztosítá
sokat köthetnek. A vállalatok, a szövetkezetek és 
a tanácsok állami garanciával támogatott, vonzó 
kamatozású kötvényeket bocsátanak ki, s ezek 
nagyon népszerűeknek bizonyulnak. Az ingat
lanvásárlás lehetőségei -  bár még mindig nagyon 
korlátozottak -  valamelyest javultak, és a többi 
értékőrző vagyontárgy piaca is bővült.

Az eredmények ellenére továbbra is szigorúak 
a korlátozások.

A magánvállalkozásoknak nagy szükségük 
van külső finanszírozási forrásokra, s az állami 
bankszektor szűkmarkúan ad számukra hitele
ket. Sok magánszemély örömest kölcsönözne a 
magánvállalkozásoknak. Mások szívesen ruház
nának be magánvállalatokba, s válnának ezáltal 
csendestársakká.23 A magánfinanszírozás és tő
kepiac e fajtáihoz természetesen megfelelő intéz
ményekre, jogi szabályozásra van szükség. Ezek 
azonban nem léteznek. Épp ellenkezőleg, az ef
féle magánmegállapodások illegálisak. Bizonyos 
mértékben -  baráti segítségnek és személyes 
kölcsönnek álcázva (ezek nem illegálisak) -  en
nek ellenére létrejönnek ilyen ügyletek. Ennek 
megfelelően az ilyen ügyletek alapja csupán az 
egyéni bizalom, s így eléggé kockázatosak, s nem 
terjednek el szélesebb körben. Ez is olyan eset, 
amelyben az állam, amely egyébként minden bi
zonnyal több mint „minimális” állam, még a mi-
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nimális állam szükséges funkcióinak egy részét 
sem látja el, nevezetesen azokat a feladatokat, 
amelyek a tulajdon védelmét és a magánszerző
dések végrehajtását szolgálnák.

Már több alkalommal vitatták, de mind ez ide
ig nem fogadták el azt a javaslatot, amely megen
gedné, hogy az állami vállalatok valamilyen for
mában magánszemély által is vásárolható rész
vényt bocsássanak ki, s ezzel vegyes tulajdonba 
kerüljenek.

A  magyar pénz nem konvertibilis. Egy magyar 
magánember nem vásárolhat szabadon valutát, 
különösen nem konvertibilis valutát. Van né
hány szűkös csatorna, amelyen keresztül legáli
san is kemény valutához lehet jutni (például az a 
szerény utazási keret, amelyért háromévenként 
lehet folyamodni). Másrészt eléggé kiterjedt a -  
fekete és a szürke különböző árnyalatait képvise
lő -  illegális valutapiacok működése, de ezek ké
nyelmetlenek és eléggé kockázatosak. Ez nagy 
probléma. A külföldi valuta hozzáférhetősége a 
teljes egyéni szabadság feltétele, mert szükséges 
a külfölddel fenntartott emberi és kulturális kap
csolatok fejlődéséhez.

Ezzel a végére értünk annak a rövid összeha
sonlításnak, amellyel át akartuk tekinteni a re
form előtti és a reform utáni Magyarország jel
legzetességeit az egyéni gazdasági szabadság 
szempontjából. Összefoglalva: az áttekintés bi
zonyítja azt, amit a bevezetőben már elmond
tunk. A reformfolyamat lényegesen megnövelte
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az egyén gazdasági szabadságát. A dolgok pilla
natnyi állása ugyanakkor nem elégíti ki azokat, 
akik a szabadságot alapvető értéknek tekintik.

N ö v e k e d é s  é s  j ó l é t  v e r s u s  s z a b a d s á g

Milyen a kapcsolat az egyéni szabadság és a jólét 
között? (A terjedelem korlátozottsága miatt 
nem tekintjük át a szabadság és más alapvető ér
tékek összefüggését.) Természetesen a jólét erő
sen összefügg a termelés és a fogyasztás növelé
sével.

Két, széles körben elterjedt nézet létezik. A szo
cialista ideológia negatív összefüggést tételez fel 
egyfelől a növekedés és az anyagi j ólét, másfelől a 
szabadság között. Nem tagadja ugyan az egyéni 
szabadság önmagában vett morális értékét, de 
megkívánja, hogy alárendeljék a közérdeknek. 
Ha az új, szocialista rend már megszilárdult, a 
közérdek szolgálata együtt jár a termelés és a ter
melékenység állandó növekedésével, s ez lehető
séget teremt a fogyasztás növelésére. Azt az 
egyéni szabadságot, amely akadályozná a növe
kedést, fel kell áldozni a köz érdekében.

Sok érvet sorakoztatnak fel az átváltás (trade
off) létezésének bizonyítására. A  legfontosabb 
ezek közül az, hogy magas beruházási hányadra 
van szükség, mert ez tekinthető a gyors növeke
dés moteljának. Az érvelés szerint a magas beru
házási hányad nem biztosítható, ha a beruházá
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sokat főként vagy csupán egyéni, önkéntes meg
takarításokból finanszírozzák. További érv: a fo
gyasztói kereslet finom szabályozása költséges, 
tűi gyakran igényli a termelés változtatását, tűi 
széles választék és tűi nagy készletek szükségesek 
stb. A  bürokratikus centralizáció és a krónikus 
hiányok révén megtakaríthatók a finom alkal
mazkodás költségei.24 A  munkaerő teljes sza
badsága tűlságosan nagy mobilitással jár, s ez alá
ássa a fegyelmet és az egyenletes termelést, s a 
megszerzett tapasztalatot és készségeket illetően 
veszteséget okoz. Folytathatnék az érvek felso
rolását.

Az ellentétes nézet, amelyet a piaci szocializ
mus hívei képviselnek, az egyéni szabadság és a 
növekedés közötti erős pozitív összefüggést eme
li ki. A  hatékony erőfeszítés legerősebb ösztön
zői közé sorolják a szabad választást, a szabad 
vállalkozást, a profitmotívumot és a piaci ver
senyt.

Sajnos, a magyar kísérlet nem nyüjt perdöntő 
bizonyítékot. Nem támasztja alá kétséget kizáró
an sem a „komplementer” (kiegészítő), sem pe
dig a „trade-off” (átváltási) kapcsolatot feltétele
ző nézeteket. Ennek oka kétségtelenül részben 
az, hogy mind ez idáig maga a reform is inkon
zisztens volt, az egyéni szabadság felé haladva 
félűton habozott. A  korábban a bürokrácia által 
kikényszerített fegyelem fellazult, és az állam 
„megpuhult”, s ennek természetesen következ
ménye az, hogy a korábbi erőltetett növekedés
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módszerei -  a kiugróan magas beruházási há
nyad és a hatalmas kényszermegtakarítás -  nem 
állnak többé rendelkezésre. Ugyanakkor a ver
seny által kikényszerített kemény fegyelem sem 
általános, s így a szabad választáshoz kapcsolódó 
motiváció sem elég erős még a gazdaság minden 
területén.

Ezen a ponton két alternatív gondolatmenetet 
követhetünk. Az első a konstruktív reformeré, 
amely szerint ki kell dolgozni az inkonzisztenciák 
kiküszöbölésének és a szabad választás és a haté
konyság közötti kapcsolat erősítésének prog
ramját. Ez kétségkívül gyümölcsöző lehet, de mi 
egy másik gondolatmenetet követünk, s ez egy 
előrejelzéstől függ. Az előrejelzés pedig az, hogy 
a magyar helyzet nem marad kivételes. Ha nem is 
ugyanolyan módon, valamiféle hasonló, valószí
nűleg inkonzisztens, „félutas” reform várható a 
többi szocialista országban is. Ez a folyamat de
centralizációval kezdődik, miközben fennmarad 
az addig fennálló politikai struktűra. Ezt az elő
rejelzést alátámasztják Lengyelország és Kína 
kezdeti tapasztalatai.

Nézzünk most nyíltan szembe egy választási 
problémával: Ha választanunk kell a „maximá
lis” állam történelmi realitása és a félig megrefor
mált, a „maximálisnál kisebb” állam történelmi 
realitása között, vajon melyiket részesítenénk 
előnyben?25

Legyünk pontosabbak, s vegyük szemügyre a 
Német Demokratikus Köztársaságot, amelynek
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vezetése minden jugoszláv, magyar vagy kínai 
stílusú reformtól elhatárolta magát. Az NDK- 
ban a hagyományos intézményes kereteket érin
tetlenül fenntartották, s ügyeiket okosan és haté
konyan menedzselték. A  magyar reformnak - 
saját jogosultságának védelmében -  ki kell állnia 
az NDK-val való összehasonlítást. Az összeha
sonlítás megkönnyítésére a 27. táblázatban be
mutatjuk a termelés és fogyasztás növekedésé
nek az NDK-ra és Magyarországra vonatkozó 
hagyományos mérőszámait. Első pillantásra az 
NDK adatai kedvezőbbek.

Mielőtt azonban értékelnénk őket, szóljunk 
néhány minősítő szót.

Először is eltérés lehet a növekedés mérésé
ben Magyarország hátrányára.26 Másodszor azt a 
tényt is figyelembe kell vennünk, hogy az NDK- 
nak speciális kapcsolata van a Német Szövetségi 
Köztársasággal, s ez minden bizonnyal hozzájá
rul figyelemre méltó gazdasági eredményeihez. 
Egyetlen szocialista ország sem élvez hasonló tá
mogatást, s ez a tényező minden bizonnyal ma
gyarázza a különbség egy részét.

Nehéz pontos, számszerű becslést adni az 
NDK és Magyarország növekedési ütemének 
különbségére. Élesebben fogalmazva meg a vá
lasztási problémát, tételezzük fel, hogy van pozi
tív különbség a termelés és fogyasztás növekedé
si ütemében, az NDK javára. Az érem másik ol
dala az, hogy Magyarországon lényegesen na
gyobb az egyéni szabadság, mint az NDK-ban.
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27. t á b l á z a t

Á t l a g o s  n ö v e k e d é s i  ü t e m e k  a z  N D K - b a n  
é s  M a g y a r o r s z Ag o n

NDK Magyarország

Nemzeti jövedelem 
1. 1956-68 7,4 5,7
2. 1969-86 4,7 3,4

Személyi fogyasztás
3. 1954-59 7,3 3,9
4. 1961-74 3,9 4,7
5. 1974-80 4,0 2,7
6. 1980-83 0,5 0,2

Forrás: 1. sor: Központi Statisztikai Hivatal (KSH),
(1971), 77. o.

2. sor: KSH (1971), 77. o., (1975), 73. o.,
(1 9 8 6 /a), 64. o., (1986/6), 374. o.

3. sor: Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ)
(1968), 236. és 293. o.

4. sor: ENSZ (1977), 465. és 579. o.
5. sor: ENSZ (1982), 435. o„ ENSZ (1983), 576.

és 726. o.
6. sor: KSH (1 9 8 6 /a), 306. o.

Megjegyzés: A „nemzeti jövedelem” nettó kibocsátást je
lent az anyagi termelés (M P S=Material Product System) 
fogalomrendszerében. A  szocialista országokban ezt az el
számolási rendszert használják. A  „személyi fogyasztás” 
minden, a háztartások által vásárolt, természetben kapott 
vagy a saját felhasználásra, saját kertjében termelt fogyasz
tási jószágot tartalmaz (kivéve a lakásokat). Az összehason
lított időszakok önkényes kiválasztását az egész időszakra 
vonatkozó összehasonlítható adatok hiánya magyarázza. 
Az adatok nem állnak minden esztendőre rendelkezésre, s 
a statisztikai hivatalok ismételten megváltoztatták a szemé
lyi fogyasztás definícióját és a folyóáras adatok deflálásához 
használt bázisidőszakot. E nehézségek ellenére a táblázat
ban felsorolt minden időszakon belül a két ország átlagos 
növekedési üteme összehasonlítható. Egészében nyilván
valónak tűnik, hogy a személyi fogyasztás növekedése az 
utóbbi harminc évben az NDK-ban átlagosan gyorsabb volt, 
mint Magyarországon.
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Az egyén gazdasági szabadságát az elég magas 
egy főre jutó fogyasztás ellenére az NDK-ban 
különféle hiányjelenségek erősen korlátozzák.27 
Nincsen alapos összahasonlító elemzés, de a 
megfigyelők minden bizonnyal egyetértenének 
abban, hogy a magyar fogyasztónak -  részben az 
informális magánszektorból, részben a bősége
sebb fogyasztásicikk-importból adódó -  na
gyobb választékból van lehetősége válogatni. Az 
egyéni szabadság bürokratikus korlátáit illetően 
a különbség Magyarország javára még inkább 
kézzelfogható. Ha összehasonlítjuk a két ország 
kétdimenziós teljesítményvektorát (amelyben az 
egyik dimenzióban a növekedésnek és az anyagi 
jólétnek egyik összetett mutatója szerepel, a má
sikban az egyéni gazdasági szabadságnak egy 
összetett mutatója), akkor egyik vektor sem do
minálja a másikat. Másként kifejezve, alapvető 
értékítélettel kerülünk itt szembe. Választanunk 
kell: nagyobb egyéni szabadság, még ha a terme
lés lassabb növekedése kíséri is, vagy az egyéni 
szabadság erősebb korlátozása, az anyagi jólét 
gyorsabb növekedése kíséretében.

Világosan következik a Bevezető-ben leszöge
zett alapelvekből, hogy -  amennyiben az adott 
társadalmi-gazdasági és intézményi rendszer ke
retei között negatív összefüggés vagy „átváltás” 
(trade-off) érvényesülne a szabadság és a növe
kedés kiterjesztése között -  a magam részéről, bi
zonyos megszorításokkal, a szabadság kiterjesz
tése mellett foglalnék állást. Más szóval, ha az
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egyetlen valóban rendelkezésre álló választási le
hetőség a jól szervezett, fegyelmezett, kemény, 
nagymértékben centralizált NDK és a liberáli
sabb -  és igen, anarchikusabb -  Magyarország 
között állna fenn, akkor a magyar helyzetet ré
szesíteném előnyben.

Ebből az értékelésből nem következik, hogy 
teljes egészében jóvá kell hagynunk mindazt, ami 
Magyarországon történt a reform kezdete óta. 
Kritikai elemzésemet azonban nem ezen a he
lyen szeretném közölni; ez megtalálható más 
munkáimban. Itt a fenti kijelentés csupán annyit 
mond: a rossz irányítás, a nagy tragédiák, a hi
bák, következetlenségek és ismételt visszafordu
lások ellenére a magyar űt közelebb áll érték- 
rendszeremhez, mint az NDK-é.

A  második megszorítás: a fenti választás nem 
alapul lexikografikus rendezésen, amely a sza
badságot feltétel nélkül rendelné bármely más 
érték fölé. Nem tekintem a szabadság ügyét 
„igen vagy nem” problémának. Nem vagyok 
kész arra, hogy általánosan, egészében bármiért 
is feláldozzam a szabadságot, de elfogadhatónak 
érezném a szabadság korlátozását egyik vagy 
másik dimenzióban, ha ez az áldozat nélkülözhe
tetlen az anyagi jólét jelentős növeléséhez. Hely
teleníteném azonban, ha tűi sokat adnánk fel túl 
kevésért, mivel az egyéni szabadságnak igen 
nagy értéket tulajdonítok. Természetesen nem 
létezik valamiféle a priori kvantitatív kritérium 
annak megállapításához, hogy mi minősül „tűi
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soknak” és „tűi kevésnek”. Sajnos az etikai di
lemma csak esetről esetre dönthető el.

Anélkül, hogy az éles erkölcsi probléma el- 
ködösítésére törekednénk, mégis megkérdez
hető: vajon valóban szükség van-e ilyen áldo
zatra, legalábbis a mai Magyarországon szük
ség van-e rá? Biztosak lehetünk abban, hogy 
Magyarország nem a hatékony frontvonalon 
(efficiency frontier) helyezkedik el, ahol az alap
vető célok (jólét, igazságosság és szabadság) bár
melyikéhez csak ügy juthatnánk közelebb, hogy 
a többi céltól távolodnánk. A  további reformnak 
számos olyan további lépése lehetséges, amely 
növelhetné a hatékonyságot és az anyagi jólétet, 
anélkül hogy az egyéni szabadság bármiféle szű
kítése kísérné. Sőt sok olyan változás képzelhető 
el, amely éppen az egyéni szabadság növelése ré
vén javítaná a hatékonyságot, mégpedig azáltal, 
hogy felszámolja a verseny és a vállalkozás útjá
ban álló akadályokat.

A  KÖZVÉLEMÉNY ÉS AZ ÉRTÉKEK

Amikor a változások pozitív leírását kommentál
tam, kifejezetten saját értékítéleteimről szóltam, 
de hát valójában ennek nincs nagy jelentősége. 
Ami igazán számít, az a magyar lakosság érték
ítélete.

Szélesen elfogadott sztereotípia, miszerint 
két, egymással merőben ellentétes attitűd léte
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zik: a bürokrácia ellenzi az egyéni szabadság ki- 
terjesztését, de a nép többi része ezt óhajtja. 
A  valóságos helyzet nem ilyen egyszerű.

A  bürokrácia nem homogén, monolitikus tár
sadalmi csoport. Sok tagja ambivalens ebben a 
tekintetben. Sokan közülük nem akarják feladni 
személyes hatalmukat, de nem bánják, ha más 
egyének hatalma felmorzsolódik. Mint állampol
gárok, maguk is élvezik a nemrég megszerzett 
sokféle szabadságjogot: több szabadságot gyer
mekeik neveltetésének megválasztásában, be
tegség esetén az orvos szabad megválasztásának 
jogát, az utazás lehetőségét, azt a vívmányt, hogy 
kevesebb nehézséggel kell megküzdeni a fo
gyasztási javak megszerzésekor és így tovább. 
Ezenfelül érdemes azt is tekintetbe venni, hogy a 
bürokrácia sok tagja, köztük magas tisztségben 
lévők is, elvesztették a fennálló intézményekbe 
vetett vak hitüket, és fogékonyabbá váltak az 
űj eszmék iránt.

Ami az utca embereit illeti Magyarországon, 
az általuk alkotott sokaság még kevésbé homo
gén. Hankiss Elemér és munkatársai az MTA 
Szociológiai Intézetében figyelemre méltó köz
vélemény-kutatást folytattak tekintélyes számú 
egyénből álló minta körében az értékekről és az 
életmódról. A  kérdések egyik csoportja azonos 
volt azokkal a kérdésekkel, amelyeket az Egye
sült Államokban és más nyugati országokban tet
tek fel hasonló mintának. A megkérdezetteket 
megkérték arra, hogy rangsoroljanak 18 alapve-
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tő értéket. A mi szempontunkból legfontosabb 
eredményeket a 28. táblázató sszegezi. Ebből ki
derül, hogy az amerikaiak sokkal nagyobb érté
ket tulajdonítanak a szabadságnak, mint a ma
gyarok. Az amerikaiaknál a szabadság mind
járt a béke és a családi biztonság után követke
zik. A  magyarok ugyancsak a békét és a csalá-

28. táblázat

E lsődleges értékek rangsorolása 
M agyarorszAgon és az USA-ban

Elsődleges érték USA
1968

Magyarország
1978

Magyarország
1982

Béke 3,30 2,54 3,88
(1) (1) (1)

Családi biztonság 3,81 4,09 5,30
(2) (2) (2)

Szabadság 5,53 8,45 8,80
(3) (9) (8)

Egyenlőség 8,51 9,53 9,07
(7) (12) (ío)

Üdvözülés 8,75 17,70 15,47
(8) (18) (18)

Források: Az első oszlop forrása M. Rokeach (1979), a 
másodiké Hankiss és szerzőtársai (1982). A harmadik osz
lop adatait Hankiss Elemér és munkatársai közvetlenül 
adták át a szerzőnek.

Megjegyzések: Az értékelés országos jellegű véletlen min
tavételen alapul. A rövidség kedvéért nem közöljük mind 
a 18 érték rangsorolását, csak néhány kiválasztott példát 
mutatunk be. A  táblázat mindegyik helyén a felső adat az 
egész minta által adott rangsorszám középértéke. A  záró
jelben szereplő alsó adat a 18 elsődleges érték egész hal
mazára vonatkozó rangsorolásban kapott rangsorszám. 
Ez utóbbi rangsorolást a minta által adott átlagos rangsor
számok alapján határozták meg.
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di biztonságot teszik az első és a második hely
re, de ezeket azután további öt érték követi, mi
előtt a szabadság sorra kerülne.28 A magyarok
nak mindössze 25%-a rangsorolja a szabadságot 
az első négy érték közé.

Mi lehet a preferenciák e kiáltó különbségé
nek, a szabadság viszonylag alacsony értékelésé
nek magyarázata?

Vajon a magyarok hozzáidomultak-e ahhoz a 
helyzethez, amelyben mások határoznak róluk, 
és kizárólag arra kell szorítkozniuk, hogy en
gedelmeskedjenek? Ismeretes Dosztojevszkij 
A  Karamazov testvérek című művéből a Nagy 
Inkvizítor példázata, aki elmagyarázza: az em
berek rettegnek a szabadságtól, és maguk kí
vánják, hogy a magas hatóság irányítsa őket.29 
A paternalizmus a biztonság és védettség meg
nyugtató érzését adja.

Vagy talán a „savanyú szőlő” jól ismert lélek
tani effektusa dolgozik itt: akinek nem adatott 
elég szabadság, az saját lelki békéje érdekében 
hozzáigazítja aspirációit a lehetőségekhez, és 
„devalválja” a szabadságot.30

Vagy talán a nevelés és a tömegkommuniká
ció torzulásai miatt alakult ki ez az értékrend? 
Évtizedeken át kiszorult az erkölcsi nevelés elő
teréből a szabadság értéke. Jellemző, hogy a 
piac, a decentralizáció és más reformintézke
dések legitimálására szolgáló perdöntő érv min
dig a hatékonyság volt, továbbá az a perspek
tíva, hogy több, intenzívebb munka nagyobb
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anyagi jólétet eredményez. A  szabadság önma
gában vett értéke sohasem bukkan fel az érve
lésben. A  28. táblázat nem jelez világosan tren
det a vizsgált ötéves időszakra a szabadságnak 
tulajdonított értékelésben. Talán a rangsor válto
zott a legutóbbi, 1982. évi felvétel óta, és eset
leg tovább változik majd a jövőben. Talán való
ban azzal az esettel állunk szemben, melyben -  
közgazdasági szóhasználattal -  a kínálat meg
teremti a saját kéresletét, legalábbis hosszá tá
von. Ha a magyarok több szabadságban része
sülnek, mindinkább hozzászoknak ehhez a na
gyobb szabadsághoz, és akkor -  némi időelto
lódással -  még több és több szabadságot igé
nyelnek majd maguknak.

A közvélemény-kutatás eléggé absztrakt for
mában tette fel a kérdést, amikor az általános el
sődleges értékek rangsorolását kérte a meg
kérdezettektől. A  legtöbb magyar valószínűleg 
nagyra értékeli a különböző specifikus, jól meg
határozott szabadságjogokat, miközben nincs is 
tudatában annak, hogy valójában ezek egy álta
lánosabb elsődleges érték, nevezetesen az egyéni 
szabadság alkotóelemeit képezik.

Ezt a magyarázatot közvetve alátámasztja egy 
másik vizsgálat: egy közvélemény-kutatás, ame
lyet egy kis, munkásokból és diákokból álló min
ta körében végeztek 1987-ben.31 Ez alkalommal 
az inteijűalanyokat nem absztrakt erkölcsi érté
kek rangsorolására kérték fel, hanem egy sorozat 
konkrét, specifikus kérdést tettek fel annak tisz
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tázására, mennyit hajlandó az egyén fizetni több 
választási szabadságért. A válaszok ennek az ér
téknek a nagyfokú megbecsülését tükrözik. Ki
derült, hogy a megkérdezetteknek körülbelül a 
fele hajlandó szignifikánsan magasabb árat fizet
ni a következőszabadságjogokért: 1. az általános 
iskola szabad megválasztása a gyermek számára, 
ahelyett hogy elfogadná az oktatási bürokrácia 
által kijelölt iskolát; 2. az orvos szabad megvá
lasztása az egészségügyi bürokrácia által kijelölt 
orvos igénybevétele helyett; és 3. a jelenlegi ket
tőnél több tv-program közötti választás lehetősé
ge. A számok nem mutatnak nagy eltérést a két 
csoport között, kivéve az általános iskolai okta
tásra vonatkozó kérdésnél. Itt a diákok nagyobb 
értéket tulajdonítanak a választás szabadságá
nak, mivel közvetlenebb tapasztalatuk van azzal 
a hatással kapcsolatban, amelyet az általános ok
tatás minősége gyakorol a későbbi tanulás ered
ményességére.

Korábbi megállapításunk, amely szerint a ma
gyarok nagyra becsülik a jól meghatározott egyé
ni szabadságjogokat, egy másik megközelítéssel 
is alátámasztható. Szemmel láthatóan nincsen 
„túlkínálat” a szabadságból; minden üj lehetősé
get azonnal kihasználnak. A  „kinyilvánított pre
ferencia” (revealed preference) elméletének 
szerkezetét követve elemezhető „az etikai érté
kek kinyilvánított rendszere”. Sem a reform ér
telmiségi képviselői, sem pedig gyakorlati alkal
mazói nemigen beszélnek egyéni szabadságról,
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de az intézményi rendszernek a fentebb áttekin
tett sajátos irányú elmozdulása kinyilvánítja az 
erkölcsi értékrendszernek az egyéni szabadság 
javára végbement relatív eltolódását.32

A „KÖZEPES á l l a m ” f e l é ?

Milyenek a kilátások? Majdnem fél évszázaddal 
ezelőtt F. Hayek azt sugalmazta, hogy a közpon
tosítás, sőt már az egyéni szabadság csekély mér
vű megnyirbálása is ráhelyezi a társadalmat a tel
jes etatizálódás csúszós lejtőjére.33 Nem állította 
közvetlen módon, de olvasója hajlamos a végső 
következtetést levonni: ez egyirányú utca. Ha 
már egyszer elért a társadalom a központosítás 
egy kritikus értékéig, amelynek létezésére Hayek 
világosan célzott, lehet, hogy nincs többé vissza
térés. Ha ma visszatekintünk elemzésére, amely 
tele van figyelemre méltó, a későbbi tapasztalat 
által megerősített meglátásokkal, úgy tűnik: az 
egyirányú utca aspektusa megcáfolódott. Az 
anarchia és a teljes állami szabályozás, vagy még 
pontosabban, a minimális és a maximális állam 
közti út nyilvánvalóan kétirányú, és igen sokféle 
mozgás figyelhető meg: lassú előrehaladás az 
egyik irányban, amely megtorpan egy bizonyos 
ponton, váltakozó irányú előre-hátra mozgás, 
szinte ciklikus jelleggel stb. A „maximális állam”, 
amint azt világosan szemléltetik a reform orszá
gai, nem irreverzíbilis és nem végleges állapot.
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A szocialista gazdaságok sok kutatója, köztük 
én is, arra számítunk, hogy valószínűleg az ál
lami szabályozás és az egyéni szabadság keve
réke alakul majd ki, valahol félúton a maximális 
és a minimális állam között. Ezt „közepes ál
lamnak” nevezhetnénk.

Ehhez a kategóriához nem társítható semmi
féle „optimalitási” gondolat. Induljunk ki né
hány normatív megfontolásból. A politológu
sok, közgazdászok és filozófusok körében az ál
lam szerepéről folytatott vitákban az állam há
romféle funkcióját szokták szóba hozni: 1. Aktív 
kormányzati makropolitika szükséges a stabili
záció, a teljes foglalkoztatás és a külvilággal tar
tott gazdasági kapcsolatok kiegyensúlyozása ér
dekében. 2. Kormányzati tevékenységekre van 
szükség kártékony externalitások (a piaci elszá
molás által nem tükrözött káros hatások) elleni 
küzdelemben és a közhasznú javak (public 
goods) megfelelő kínálatának biztosításához. 3. 
Igény van a kormányzat jövedelem-újraelosztó 
tevékenységére a társadalmi igazságosság, vala
mint a szegények és gyengék támogatása érdeké
ben. A továbbiakban „igazolható közepes állam
nak” nevezzük azt az államot, amely arra szorít
kozik, hogy lényeges mértékben ellásson a fenti 
három funkció közül legalább egyet. Mint állam
polgár, rokonszenvezek azzal a gondolattal, hogy 
ilyen állam alakuljon ki; e kijelentés nyilvánvaló
an következik a korábban jelzett értékrendből. 
Nemcsak a szabadságot, de a jólétet (s ezzel
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együtt a termelés, a hatékonyság és a termelé
kenység növekedését), valamint a társadalmi 
igazságosságot is alapvető értéknek tekintem. 
Tekintet nélkül azonban e személyes értékítéle
tekre, teljesen tisztában vagyok azzal, hogy az 
„igazolható közepes állam” normatív eszméje 
messzemenően vitatott. Az imént említett három 
funkció ellátása nagy kárt okozhat egyik vagy 
másik alapvető érték szempontjából. Elővigyá
zatos szeretnék lenni a megfelelő jelző kiválasz
tásában: ezért beszélek „igazolható államról”, 
ezzel sugalmazva, hogy ilyen állam léte nem nyil
vánvalóan és automatikusan igazolt. A jelző azt 
fejezi ki, hogy ésszerű érvek hozhatók fel az ilyes
fajta állam mellett, s ezeket az érveket nem lehet 
„kapásból” elvetni.

Annyi bizonyos: nem számíthatunk arra, hogy 
a szocialista országokban a reformfolyamat vég
eredményeképpen „igazolható közepes állam” 
alakul ki, vagy bármiféle más jól átgondolt terve
zet válik valósággá, megtestesítve a fenti három 
ésszerű funkciót. Bizonyára nem egy szigorú 
normatív elmélet fog megtestesülni, hanem 
önkényes, „ad hoc” jellegű közepes állam alakul 
ki, mégpedig rögtönzések, nyomások és ellen
nyomások, újítások és tehetetlenségek következ
tében, mintegy kompromisszumként a szabad
ság kiterjesztésére irányuló törekvés és a szabad
ság korlátozásának kísértése között. Egyfelől, 
ilyen állam megtart olyan kormányzati tevékeny
ségeket is, amelyekre nincs szükség a fenti három
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funkció ellátásához. Másfelől, a három funkció 
részben vagy egészben ellátatlan marad. Példá
ul az állam nem kellőképpen aktív egy ésszerű 
stabilizációs politika végrehajtásában (1. funk
ció) vagy a természeti környezet védelmében 
(2. funkció) vagy a rászorulók megfelelő szoci
álpolitikával való segítésében (3. funkció) stb.

Képes-e az ilyen önkényesen kialakuló köze
pes állam megszilárdítani önmagát? Kifejlőd
het-e egyensúly a több és a kevesebb állami sza
bályozást, a több és a kevesebb egyéni szabadsá
got elérni akaró, egymással szembeszegülő nyo
mások eredőjeképpen?

Hatalmas erők működnek a szocialista gazda
ságban a maximális államhoz való visszatérés ér
dekében, amely számos gazdasági szférában 
megfosztaná az egyént a szabad választás lehető
ségétől. Sok bürokrata szeretné visszanyerni el
vesztett hatalmát. Emellett érvényesülnek az ad
minisztratív szabályozás belső konzisztenciakö
vetelményei is. Ha sok, de nem valamennyi gaz
dasági tevékenységet bürokratikus módon sza
bályoznak, akkor kibúvók mutatkoznak. Termé
szetes, hogy ilyenkor megjelenik a kibúvók, ré
sek eltömésére irányuló szándék, mégpedig több 
központi szabályozás, több törvény, több rende
let segítségével. Végül a hagyományos ideológia 
és etika is fontos befolyást gyakorol, mert úgy tű
nik, hogy legitimalizálja a reetatizáció, a „vissza- 
államosodás” irányzatát. Arra szólít fel, hogy 
vessenek véget különböző nemkívánatos jelen
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ségeknek, ideértve az anarchiát, az önző indivi
dualizmust, a profithajszát, a meg nem érdemelt 
jövedelmet, mely munka helyett a tulajdonon 
alapul, s néhány szerencsés ember erkölcstelen 
gazdagságát, miközben a társadalom többi része 
közel sem részesül hasonló anyagi jólétben.

De vannak ellentétes trendek is, a közepes 
(sőt talán a közepesnél is kisebb) állam irányá
ban. A  jelenlegi határvonal, amely elválasztja az 
egyén törvényes jogait a bürokratikus ütőn til
tott vagy nem ajánlatos akcióktól, nem valami
féle „természetes határ”. Nyomás alakul ki, nem 
általában a „szabadságért”, hanem az élet kü
lönböző dimenzióiban érvényesülő egyéni sza
badságjogok specifikus kiterjesztéséért.

Azok az erők, amelyek az egyéni szabadság 
növekedéséért szállnak síkra, nem homogének. 
Különböző kategóriákból tevődnek össze, ame
lyek eltérnek egymástól politikai filozófiájukban 
és a jó államra vonatkozó elképzeléseikben. Ta
lálhatunk közöttük liberalizmusra hajló bürok
ratát, aki kész lazítani a szabályozás szorosságán; 
felvilágosult tervezőt, aki érzékeli a divatjamúlt 
parancsgazdaság korlátozottságát, és előnyben 
részesítené az olyan tervezést, amely a fő válto
zók és összefüggések meghatározására összpon
tosít, miközben ezeket szorosan kézben akarná 
tartani. Sok reformer a skandináv stílusú jóléti ál
lamért lelkesedik, azaz olyan államért, amely - 
így remélik -  igazságosabb lenne, és inkább biz
tosítaná az egyenlőséget, mint a mostani. És ak
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kor itt vannak azok is, akik szeretnének tovább
menni, túl a közepes államon, közelebb a mini
mális államhoz, de akik a jelen időpontban 
örömmel veszik a maximális államtól a nagyobb 
egyéni szabadság irányában történő puszta el
mozdulást is, bármilyen csekély legyen is ez a 
mozgás.

Itt egy kis kitérő szükséges. Néhány nyugati 
megfigyelő álcázott „thatcheristáknak” tartja a 
kelet-európai reformereket. Annak megvilágí
tására, mekkora nagy tévedésen alapul ez a vé
lemény, ismét felhasználjuk a 7. ábra sémáját. 
A 8. ábrán három nyíl látható. Az A  nyíl rep
rezentálja a nyugati konzervatívokat, miközben 
a B és Cnyü a keleti reformerek két csoportját. 
Ami közös mindhárom csoportban, az az őket 
jelképező nyíl lefelé mutató iránya. Más szóval 
valamennyi csökkenteni akarja az állam tevé
kenységét, és növelni akarja az egyén szabadsá
gát. Ez a körülmény megmagyarázza, miért van 
oly sok közös az érvelésükben és retorikájukban. 
Mindazonáltal igen fontos a csoportok közti 
különbség. Ami már túl sok állami tevékenység 
és túl kicsi szabadság az A  csoportnak, az éppen 
a kívánatos szintű állami tevékenység és az el
fogadható mértékű egyéni szabadság a kelet
európai reformerek fő áramlatának. Több in
tellektuális és etikai rokonság található az A  és 
a C csoport között, más szóval a nyugati kon
zervatívok és néhány keleti „szélsőséges libe
rális” között, ámbár még a C csoport számos
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8 .  Ab r a

A  KELETI REFORMEREK ÉS A NYUGATI KONZERVATÍVOK 
Ál t a l  k ív á n a t o s n a k  t a r t o t t  e l m o z d u l á s o k

Az állami s z a b ó -
lyozas m u tató ja

Teljes
állam i 1-
s z a b ó -
lyozas

B B

□

C C °
°  A

A

Δ

Teljes o Λ Δ  m Δ g azdaság
a n a rc h ia  υ 1 2 3 ^ területei

Jelmagyarázat: V maximális állam,
□  közepes állam,
Δ minimális állam.

A ) A  nyugati konzervatívok által kívánatosnak tartott el
mozdulás. B) A  keleti mérsékelt reformerek által kívánatos
nak tartott elmozdulás. C) A  messzemenően radikális keleti 
reformerek által kívánatosnak tartott elmozdulás

tagjának is erős fenntartásai lennének minden 
olyan intézmény felszámolásával szemben, amit 
a maximális vagy a közepes állam teremtett.

A Bés Ccsoport kettőssége elnagyolt egysze
rűsítés. Sőt még a tanulmány korábbi, ennél dif
ferenciáltabb megkülönböztetései a reformerek 
különböző osztályai között is erősen leegyszerű
sítik a képet. Helyesebb lenne azt állítani, hogy a 
reformerek tábora a különböző nézetek, elköte
lezettségek, latens programok és perspektívák 
igen széles sávját foglalja magában. Ha egyszer



megszilárdította helyzetét a közepes állam, ak
kor e koalíció könnyen széteshet. Akkor egyes 
csoportok ismét felfelé szeretnének mozdulni bi
zonyos szempontokból, míg más csoportok más 
szempontokból lefelé mozognának. A viták ki
éleződhetnek arról, pontosan hol kell meghúz
ni azt a vonalat, melynél az állam hatalma és az 
egyén jogai egymáshoz illeszkednek. A koalíciót 
most összetartó cement éppen a visszafordulás 
örökké akut veszélye; félelem a dolgok rosszabb
ra fordulásától. Ez a kohézió végső soron hozzá
járulhat a „közepes állam” stabilizációjához, 
amelyben az egymással ellentétes politikai és tár
sadalmi erők, ideológiák és etikai értékrendsze
rek kényes egyensúlya létrejön.34

A jelen tanulmány nem adja azt a magabiztos 
predikciót, hogy az állam ilyesfajta egyensúlyi ál
lapota létrejön, és tartós lesz. Ez csupán egyike 
azoknak az útvonalaknak, amelyekre a történe
lem ráléphet. Az előrejelzések közül nem zárhat
juk ki a maximális állam irányába tett teljes vagy 
részleges mozgást sem, legalábbis az élet sokféle 
dimenziójában.

Mindezen trendek együttes eredménye, mint 
mindig a történelemben, most is a különböző 
csoportok relatív erejének tényleges konstellá
ciójától és más, megjósolhatatlan tényezőktől 
függ majd. Bizonyos azonban, hogy mindazok, 
akik részt vesznek ezekben az eseményekben, 
különleges intellektuális és erkölcsi kihívásnak 
néznek elébe, és nagy felelősséggel tartoznak a 
jövendő generációknak.
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JEGYZETEK

Ez az írás az Európai Közgazdasági Társaság má
sodik kongresszusának (Koppenhága, 1987. au
gusztus 22.) elnöki előadásaként hangzott el, és 
az European Economic Review 1988. évi Papers 
and Proceedings számában is megjelenik angol 
nyelven. A  tanulmány anyagának összeállítása 
1987 májusában fejeződött be, s ezért az azóta 
bekövetkezett változásokat nem tükrözi. így pél
dául nem elemzi az adóreform következményeit, 
noha a szerző úgy gondolja, hogy az igen kedve
zőtlen hatásokkal jár a tanulmányban tárgyalt 
szempontból, azaz az egyéni gazdasági szabad
ság tekintetében. A  szerző, akárcsak korábbi ha
sonló esetekben, ragaszkodni kíván ahhoz, hogy 
a külföldön már előbb előadott és megjelentetett 
idegen nyelvű szöveggel tökéletesen megegyező 
magyar szöveget publikáljon. Ezért a jelen írás 
nem térhet ki az újabb változások elemzésére.

Sok kollégának tartozom köszönettel a tanul
mányhoz fűzött értékes megjegyzéseikért és ja
vaslataikért, különösen Bauer Tamásnak, Jo
seph S. Berlinernek, Dániel Zsuzsának, Michael 
Elmannak, Gábor R. Istvánnak, Daniel M. Haus- 
mannak, Kapitány Zsuzsának, Laki Mihálynak, 
Robert Nozicknak, Amartya Sennek, Simono- 
vits Andrásnak és Jörgen W. Weibullnak. Külön 
köszönet jár Kovács Máriának a kutatásban 
nyújtott odaadó segítségért. Az angol nyelvű 
írást Farkas Katalin fordította magyarra; gondos
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és figyelmes munkájáért ezen a helyen is szeret
nék köszönetét mondani. A támogatásért kö- 
szönetemet szeretném kifejezni a Magyar Tu
dományos Akadémia Közgazdaságtudományi 
Intézetének és a Harvard Egyetem közgazdasági 
tanszékének. A  tanulmányban kifejtett nézete
kért természetesen kizárólag én vagyok felelős.

1. J. Rawls a szabadsághoz kapcsolódó érté
ket az önbecsülés nagy értékére vezeti vissza. Ez 
utóbbi „...talán a legfontosabb elsődleges jó
szág... Hozzátartozik az, hogy az ember hogyan 
érzékeli saját értékét; hozzátartozik az a szilárd 
meggyőződése, hogy saját hasznáról alkotott ké
pe helyes, hogy életprogramját érdemes végre
hajtani... Az önbecsülés magába foglalja azt, 
hogy az ember bízik saját képességeiben, vagyis 
abban, hogy amennyiben lehetősége van rá, vég
re tudja hajtani elképzeléseit... Enélkül ügy tűn
het, semmit nem érdemes tenni... apátiába és ci
nizmusba süppedünk.” Lásd J. Rawls (1971. 
440. o.).

2. E fogalmak részletesebb tárgyalását (külö
nösen a szabadság eszközszerepének és önmagá
ban vett értékének szembeállítását, valamint a 
pozitív és negatív szabadságnak a tárgyalását) 
lásd A. Sen (1988) tanulmányában.

3. E kapcsolatnak egyre inkább tudatában 
vannak a magyar szerzők is; különösen a polito
lógusok és a szociológusok s űjabban a radikális 
reformot hirdető közgazdászok is. Bibó István 
összegyűjtött írásainak (1986) kiadása különö-
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sen ráirányította erre a kérdésre a magyar tudó
sok figyelmét. Ebben a kötetben jelent meg űjra 
az 1935-ben írott, Kényszer, jog, szabadság cí
mű esszé. Az újabb irodalomból megemlítjük 
Antal L.-Bokros L.-Csillag I.-Lengyel L.- Ma- 
tolcsy Gy. (1987), Gombár Cs. (1984), Han- 
kiss E. (1987) figyelemre méltó tanulmányait. 
Kis J. (1986) írása kiemelkedő hozzájárulás a 
politikai-morális filozófiához; munkája az em
beri jogok elméleti alapjainak elemzése. Sajnos 
ennek az irodalomnak nagy része még nem áll 
rendelkezésre angol nyelven.

4. Fehér-Heller-Márkus (1983) találó kifeje
zésével: ez a „szükségletek felett gyakorolt dikta
túra”.

5. A  leegyszerűsítő, monista felfogás elleni 
részletesebb elméleti érveket lásd A. Sen (1985) 
művében, különösen a pluralizmusról és a nem 
teljességről (incompleteness), a pluralizmusról, 
jól-létről (well-being) és képviseletről szóló feje
zetekben. Sen azt fejti ki, hogy bizonyos esetek
ben a végső morális elvekkel kapcsolatban az al
ternatíváknak csak részleges rendezése alakulhat 
ki. Létrejöhet a rendezés „nyilvánvaló nem tel
jessége”. „E  felfogás szerint -  írja Sen -  nincs 
olyan pótlólagos morális ismérv, amely azt köve
teli, hogy -  nyíltan vagy vétkesen -  ne válasszunk 
olyan alternatívát, amelyről úgy látjuk, hogy egy 
másik megvalósítható alternatívánál morálisan 
alacsonyabb rendű. Ez azonban nem követeli 
meg, hogy a választott alternatívát a »legjobb-
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nak« tekintsük a megvalósíthatóak között, mert 
ha morális rangsorunk nem teljes, akkor legjobb 
alternatíva esetleg egyáltalán nem is létezik.” 
Lásd A. Sen (1985, 180-181. o.).

6. A túlságosan leegyszerűsítő „jólétiség” 
(welfarism) további bírálatáról és a közgazdaság- 
tanban szereplő morális elméletekről lásd S.-C. 
Kolmnak (1987) a koppenhágai konferencián 
tartott előadását.

7. A pozitív és negatív szabadság megkülön
böztetéséről lásd I. Berlin (1969), G. C. MacCal- 
lum (1967), F. E. Oppenheim (1961, különösen 
a 109-135. oldal) és S. Gordon (1980,133-134. 
o.) műveit.

8. A hiányszindróma okainak és következmé
nyeinek részletesebb elemzését lásd a szerző 
A hiány (1980) című könyvében.

9. A. Lindbeck (1988) dolgozatában arról a 
veszteségről beszél, amely a fogyasztókat éri, 
amikor „kiutalás” (rationing) vagy kormányzati 
beavatkozás miatt nem érhet el egy jobb fogyasz
tói kosarat.

A „rationing” kifejezésnek van egy hagyomá
nyos, szűk értelmezése, amely szerint jegyrend
szert vagy más bürokratikus elosztási formát je
lent. Az újabb disequilibrium-irodalomban így 
neveznek a piac szűkebb, „rövidebb” oldalán fo
lyó mindenfajta elosztási eljárást, s ebbe nem
csak a sorban állást, hanem a tökéletesen vélet
lenszerű kiválasztást is beleértik. A  „kiutalás” 
minden típusában megjelennek a szabad válasz-
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tásnak olyan korlátái, amelyeket a hiány vál
tott ki.

10. Talán nem reménytelen feladat az egyén 
gazdasági szabadságának mérésére összevont in
dexeket kidolgozni, amelyek a szabadságnak 
néhány megfigyelhető, részleges mutatóján ala
pulnak, olyan módon, ahogyan például az embe
ri intelligenciát vagy a gazdasági fellendülést és 
visszaesést kifejező összevont indexeket számít
ják.

11. Lásd J. Locke ([1690], 1967).
12. R. Nozick (1974) vezette be az „ultrami

nimális” állam fogalmát. Az ultraminimális ál
lamnak semmiféle újraelosztási szerepe nincs. 
Ezzel szemben a klasszikus minimális állam ma
gába foglal bizonyos kényszerített újraelosztást, 
azaz még azok az egyének is kapnak védelmet és 
fizetnek is érte, akik ezt nem igénylik.

13. Madách Imre XIX. századi drámája tar
talmaz egy profetikus, antiutópista jelenetet egy 
falanszternek nevezett társadalomról. (Az író a 
nevet Fourier-től, a kiemelkedő utópista szocia
listától vette át.) Ebben a társadalomban min
denkinek kötelező munkát jelöltek ki, és min
denkinek a kollektív vállalatban kell dolgoznia. 
Platón pásztor, Luther fűtő és Michelangelo 
széklábakat faragó asztalos. Lásd Madách I. 
([1861], 1984, 185-209. o.)

14. Sem itt, sem a dolgozat további részében 
nem tárgyaljuk külön a párt szerepét. A párt 
működése teljesen összefonódott a kormány-

418



szervekével, s e közös tevékenységben a párt 
meghatározó erővel bír. A tanulmányban az ál
lam, a kormány és a bürokrácia fogalmak ma
gukban foglalják a pártintézményeket is.

15. Az „etatizmus” gyakorlatát és ideológiá
ját B. Horvat (1982) elemzi.

16. Rendelkezésre állnak számszerű adatok 
is, de ezek a helyzetet aprólékosan, részletekbe 
menően írják le. Mi itt most olyan jelenségekkel 
foglalkozunk, amelyek leírására szolgáló muta
tók nem állíthatók elő egyszerű összeadással.

17. A magyar reformfolyamat alaposabb is
mertetését lásd a kötet A magyar reformfolya
mat: víziók, remények és a valóság című tanul
mányában.

18. A felfelé irányuló mobilitás e két típusáról 
és a vállalkozásról a magyar faluban lásd Juhász 
P. (1982) és Szelényi I.-Manchin R. (1987). To
vábbá lásd Gábor R. I.-Horváth T. D. (1987).

19. Lásd R. Nozick (1974), (különösen a 7. és 
a 8. fejezet) és A. Sen (1985), valamint A. Sen- 
B. Williams (1982) műveit.

20. 1986-ban egy közvélemény-kutatásban 
feltették azt a kérdést: „Mit tesz, ha csökken a re
áljövedelme?” A válaszadók 42 százaléka ügy 
válaszolt, hogy „Csökkentem a kiadásaimat”, 41 
százalék pedig így: „Többet dolgozunk, hogy 
többet keressünk.”

Az adatok forrása (és más, a későbbiekben 
még idézett adatoké is) Farkas I. K. és Pataki J. 
(1987) feljegyzése, amelyben a Tömegkommu-
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nikációs Kutatóközpont eredményeit foglalják 
össze. Felhasználom az alkalmat, hogy megkö
szönjem értékes segítségüket és a Tömegkom
munikációs Kutatóközpont támogatását.

21. A  terjedelem korlátái miatt nem elem
zőnk egy igen lényeges vonatkozást: azt, hogy 
milyen a közvetítő mechanizmus egyfelől a fo
gyasztói választás, másfelől a termelő reakciója 
között. Ehhez közelebbről meg kellene vizsgálni 
a fogyasztói árak rendszerének és az adórend
szernek a működését, a vállalatok ösztönzését 
stb. Mindez egy másik tanulmány témája le
hetne.

22. Az adatok forrása: Központi Statisztikai 
Hivatal (1966, 1986/b).

23. Az 1983-as, már idézett közvélemény-ku
tatásban a következő kérdést tették fel a minta 
tagjainak: „Tételezze fel, hogy váratlanul örö
költ 100 000 Ft-ot (kb. másfél évi jövedelem
nek megfelelő összeget). Két lehetősége van: az 
egyik az, hogy takarékbetétbe teszi, a másik, 
hogy betársul egy kisvállalkozásba. A  második 
lehetőség kockázatos. Melyiket választaná?” 
A  válaszolók 48 százaléka az első lehetőséget, 47 
százaléka pedig a második lehetőséget választot
ta. Forrás: Farkas K. I. és Pataki J. (1987).

24. Wiles a szocialista gazdaságok elismert 
elemzője, aki semmi esetre sem képviseli a szo
cialista országok ideológiáját, 1956-ban Növe
kedés versus választás címmel cikket írt. Gondo
latmenetének lényege a következő: A  szocialista 
gazdaságokban elvetik az egyénnek azt a jogát,



hogy válasszon: vajon „több hajkefét vagy több 
körömkefét” akar-e, viszont képesek arra, hogy 
magas beruházási hányadot s ennek révén magas 
növekedési ütemet kényszerítsenek ki, s ez vég
ső soron mindkét fajta keféből többet fog ered
ményezni.

25. Ez az összehasonlítás korrektnek tűnik. 
Csak az tekinthető ugyanis korrektnek, ha vagy 
alternatív utópiákat, vagy pedig alternatív törté
nelmi realitásokat hasonlítunk össze. Nem en
gedhető meg azonban a történelmileg reális 
sztálinizmus és az ideális piaci szocializmus ösz- 
szehasonlítása.

26. Az árindexek magyar szakértői meg van
nak győződve arról, hogy a magyar árindexek 
pontosabbak, mint a legtöbb szocialista országéi 
-  köztük az NDK-éi -  és arról, hogy jobban 
tükrözik az infláció folyamatát. Ha ez így van, 
akkor ez azt jelenti, hogy -  amennyiben a re
álnövekedést tekintjük -  az összehasonlítás torz 
lesz, mégpedig Magyarország hátrányára.

27. Lásd P. J. Bryson (1984) az NDK fo
gyasztásáról. I. L. Collier (1986) tanulmányt ké
szített a kényszerhelyettesítés hatásáról. Ezt kér
dezte: „Mennyit lenne hajlandó fizetni egy átla
gos keletnémet család azért a »burzsoá« jogért, 
hogy a keresletének megfelelő összetételben vá
sárolhasson az érvényes árakon? Ezt az összeget, 
az eredeti összkiadás százalékában kifejezve, a 
GDR-márka effektiv és névleges vásárlóereje 
közti résként értelmezhetjük.” (24.1) Gondos
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ökonometriai elemzés alapján Collier 13%-ra 
becsülte e rés értékét. Mivel a tényleges nagyság 
attól függ, mennyire „finom” bontásban veszik 
számba a kényszerhelyettesítést, mélyebb bontá- 
sű, diszaggregáltabb elemzés valószínűleg a rés 
még nagyobb értékét mutatná ki. Tanulmá
nyunk nyelvére lefordítva: ez az a felár, amit az 
állampolgár hajlandó lenne megfizetni a fogyasz
tási választásban érvényesülő egyéni szabadság 
növeléséért.

28. Ami a rangsorolás elosztását illeti, a sza
badság értékelése magasabb a fiatalabb nemze
dékeknél, mint az idősebbeknél; magasabb a 
szabad foglalkozásúaknál és vállalkozóknál, 
mint az állam alkalmazottainál.

29. Dosztojevszkij [1880], 1982,365-392.0.
30. A „savanyú a szőlő” hatásról lásd J. Els

ter (1982).
31. Forrás: Farkas I. K. és Pataki J. (1987).
32. Ez a megfigyelés nem foglalja magába azt 

az állítást, hogy az erkölcsi értékekben végbe
ment eltolódás okozta az intézmények változá
sát. Ez a tanulmány nem vállalkozik a szocialista 
országokban végbement változások oksági ma
gyarázó elemzésére. Itt most csak azt vizsgáltuk: 
milyen értékeket szolgált az intézmények válto
zása. Ez a megközelítés nyitva hagyja azt a kér
dést, vajon ezek az értékek valóban mozgatóerő
ként hatottak-e vagy sem.

33. F. A. Hayek ([1944], 1976).
34. A  „reform egyensúlyról” lásd Bauer T. 

dolgozatait (1987/a, b).



IRODALOMJEGYZÉK

A haroni, Y.: Performance Evaluation of 
State-Owned Enterprises. Management Science, 
1981. 27. évf. 11. sz. 1340-1347. o.

A gonAcs G .-B ak J .-D omokos J.-JuhAsz P .- 
Szénay L .-T ellér Gy.: A  szövetkezeti mozga
lom a gazdasági reformfolyamatban. Valóság, 
1984. 27. évf. 2. sz. 17-27. o.

A ntal L .-B okros L .-C sillag I.-L engyel 
L.-MATOLCSYGy.: Fordulat és reform. Közgaz
dasági Szemle. 1987. 34. évf. 6. sz. 642-663. o.

A ntal L .: Fejlődés kitérővel. A  magyar gaz
dasági mechanizmus a hetvenes években. Gaz
daság, 1980. 15. évf. 3. sz. 28-56. o.

A ntal L.: Gondolatok a gazdasági mecha
nizmus reformjáról. Medvetánc, 1982. 2. évf. 1. 
sz. 63-95. o.

A ntal L.: Gazdaságirányítási és pénzügyi 
rendszerünk a reform útján. Budapest, Közgaz
dasági és Jogi Könyvkiadó, 1985/a.

A ntal L.: A  vagyonérdekeltségről. Pénzügyi 
Szemle, 1985/b. 29. évf. 4. sz. 325-332. o.

Bajt A .: Ekonomisti. Koreni Inflacije. Eko- 
nomska Politika, 1971. dec. 6. 20. évf. 1027. 
sz. 18-23. o.

423



Balassa, B .-T yson, L. D.: Adjustment to 
External Shocks in Socialist and Private Market 
Economies. Kézirat. Washington, D. C .: World 
Bank Development Research Department, 
1983.

Balassa, B.: The Hungarian experience in 
economic planning. New Haven: Yale U. Press, 
1959.

Balassa, B.: A magyar gazdasági reform 10 
év után. Valóság, 1978. 21. évf. 7. sz. 27-41. o.

Balassa, B.: A z új gazdasági mechanizmus 
reformja Magyarországon. Közgazdasági Szem
le, 1982. 19. évf. 7-8. sz. 827-847. o.

Balázsy S.: Javítsuk meg tervezési módsze
reinket. Többtermelés, 1954. 8. évf. 11. sz. 2- 
12. o.

Barone, E.: The Ministry of Production in 
the Collectivist State, in: Collectivist economic 
planning. Szerk.: F. A. Hayek. London: Rout- 
ledge and Kegan Paul (1908), 1935.245-290. o.

Bársony J .: Liska Tibor koncepciója, a szoci
alista vállalkozás. Valóság, 1981. 24. évf. 12. sz. 
22-44.0.

Bauer T .: A  vállalatok ellentmondásos hely
zete a magyar gazdasági mechanizmusban. 
Közgazdasági Szemle, 1975. 22. évf. 6. sz. 725- 
735. o.

Bauer T.: Beruházási ciklusok a tervgazda
ságban. Gazdaság, 1978.12. évf. 4. sz. 57-75. o.

Bauer T.: Tervgazdaság, beruházás, ciklu
sok. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyv
kiadó, 1981.



Bauer T. : A  második gazdasági reform és a 
tulajdonviszonyok. Mozgó Világ, 1982. 8. évf. 
11. sz. 17-42. o.

Bauer T.: A  reformpolitika a gazdaságpoliti
ka komplexitásában. Valóság, 1985/a, 28. évf. 
3. sz. 87-93. o.

Bauer T.: The unclearing market. Kézirat. 
Budapest: MTA Közgazdaságtudományi Inté
zet, 1985/b.

Bauer T.: Reforming or Perfectioning the 
Economic Mechanism. European Economic 
Review, 1987/a, 31. évf. 2. sz. 132-138. o.

Bauer T.: A gazdasági mechanizmus tovább
fejlesztése vagy reformja? Közgazdasági Szemle, 
1987/b, 34. évf. 5. sz. 527-546. o.

Belyó P .-D rexler B.: Nem szervezett (első
sorban illegális) keretek között végzett szolgálta
tások. Kézirat. Budapest: Szolgáltatáskutatási 
Intézet, KSH, 1985.

Berend T. I.: Gazdasági útkeresés (1956- 
65). A  szocialista gazdaság magyarországi mo
delljének története. Budapest, Magvető, 1983.

Bergson, A.: Socialist Economics, in: A sur
vey o f  contemporary economics. Szerk.: H. S. El
lis. Homewood IL: Irwin, 1948, 1412-1448. o.

Bergson, A.: Market Socialism Revisited. 
Journal o f Political Economy, 1967. 75. évf. 5. 
sz. 655-673. o.

Bergson, A.: Entrepreneurship under La
bour Participation: The Yugoslav Case, in: En
trepreneurship. Szerk.: J. Ronen. Lexington: Le
xington Books, 1982.

425



Berlin, I.: Two Concepts of Liberty, in: Four 
essays on liberty. Szerk.: I. Berlin. Oxford: Ox
ford U. Press, 1969. 118-172. o.

Berliner, J. S.: Factory and manager in the 
Soviet Union. Cambridge, MA: Harvard U. 
Press, 1957.

BibóI.: Kényszer,jog, szabadság, in: Váloga
totttanulmányok. I. kötet. Budapest: Magvető, 
1986 (1935). 7-147. ο.

B ihari Μ.: Reform és demokrácia. Társada
lomkutatás, 1986. 2. sz. 104-108. o.

BognAr J .: Further Development in Econo
mic Reform. The New Hungarian Quarterly, 
1984. 25. évf. 95. sz. 45-54. o.

Borcherding, T. E .-P ommerehne, W. W.- 
Schneider, F.: Comparing the Efficiency of Pri
vate and Public Production: The Evidence from 
Five Countries. Zeitshcrift für Nationalökono
mie, 1982. Supplementum 2. 127-156. ο.

Bornstein, Μ. (szerk.): The Soviet economy: 
Continuity and change. Boulder, Colo., Lon
don: Westview Press, 1981.

Breitner M.: Milliárdok egy százalékpont
ból. Figyelő, 1985. aug. 22. 29. évf. 34. sz. 
5. o.

Brus, W .: The market in a socialist economy. 
London: Routledge and Kegan, 1972 (1961).

Bruszt L.: A  többszólamű politikai rendszer 
felé. Valóság, 1987. 30. évf. 5. sz. 87-95. o.

Burkett, J. P.: The effects of economic re
form in Yugoslavia. Kézirat. Berkeley: Institute 
of International Studies, U. of California, 1983.



Burkett, J. P .: Stabilization measures in Yu
goslavia: An assessment of the proposals of Yu
goslavia’s Commission for problems of econo
mic stabilization. Kézirat. Kingston: U. of Rho
de Island, 1984.

Bryson, P. J.: The consumer under socialist 
planning. The East German Case. New York: 
Praeger, 1984.

Chikán A .: Piaci egyensúlytalanság és a kész
letek nagysága, in: Készletek a népgazdaságban 
és a vállalati gazdálkodásban. Szerk.: Barancsi 
É. és Chikán A. Budapest: MTA „A szocialista 
vállalat” Kutatási Főirány, 1981. 34-47. o.

ChikAn A.: A  vállalati készletezési politika. 
Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1984.

Clower, R. W .: The Keynesian Counter-Re
volution: A  Theoretical Appraisal, in: The the
ory o f interest rates. Szerk: F. H. Hahn és F. 
Brechling. London: Macmillan, 1965.

Clower, R. W .-D ue, J. F.: Microeconomics. 
Homewood: Irwin, 1972.

Clower, R. W .-L eijonhufvud, A.: Say’s 
Principle, What it Means and Doesn’t Mean, in: 
Information and coordination. Szerk.: A. Lei- 
jonhufvud. New York-Oxford: Oxford U. 
Press, 1981.

Collier, I. L .: Effective Purchasing Power in 
a Quantity Constrained Economy: An Estimate 
for the German Democratic Republic. Review 
o f Economic Studies, 1986. 54. évf. 1. sz. 24- 
32. o.

427



Crozier, Μ. J.-H untington, S. P.-W atanu- 
ki, J .: The Crisis o f democracy. New York: New 
York U. Press, 1975.

Csáki Cs.: Economic Management and O r
ganization of Hungarian Agriculture. Journal o f 
Comparative Economics, 1983. 7. évf. 3. sz. 
317-328. o.

Csanádi M .: A  vállalatnagyság, a jövedelme
zőség és a preferenciák néhány összefüggése. 
Pénzügyi Szemle, 1979. 23. évf. 2. sz. 105- 
120. o.

Csanádi M .: A differenciált erőforráselosztás 
és a támogatások újratermelődésének néhány 
összefüggése. Kézirat. Budapest: Pénzügykuta
tási Intézet, 1980.

Csanádi M.: Beavatkozás, szelekció, köl
csönös alkalmazkodás. Kézirat. Budapest: Pénz
ügykutatási Intézet, 1983.

Csikós-nagy B.: Árpolitikánk időszerű kér
dései. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyv
kiadó, 1985.

Csillag I .: Az új vállalati szervezet alapvoná
sai. Valóság, 1983. 26. évf. 7. sz. 45-59. o.

Csoór Κ .-M ohácsi P.: A z infláció fő ténye
zői 1980-84. Gazdaság, 1985. 19. évf. 2. sz. 
21-39. o.

D ániel Z s.: Bérlakás, jövedelem, állami re- 
disztribűció. Gazdaság, 1982. 16. évf. 4. sz. 
43-54. o.

D ániel Z s. : Még egyszer az igazságos lakás
elosztásról az adatok tükrében. Gazdaság, 1984. 
18. évf. 4. sz. 22-45. o.



D ániel Z s. : The Effect of Housing Allocati
on on Social Inequality in Hungary. Journal o f 
Comparative Economics, 1985. 9. évf. 4. sz. 
391-409. o.

D eák A.: A  reformot előkészítő pénzügyi 
számítások tapasztalatai. Közgazdasági Szemle, 
1968. 15. évf. 7-8. sz. 854-868. o.

D onáth F.: Reform és forradalom -  A  ma
gyar mezőgazdaság strukturális átalakulása 
1945-1975. Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1977.

D ong, Fureng: Questions on increasing the 
vitality of enterprises under the system of owner
ship by the whole people. Kézirat. Beijing: Chi
nese Academy of Social Science, 1985.

D osztojevszkij, F. M .: A Karamazov testvé
rek, 1-11. Budapest: Európa Könyvkiadó, 1982 
(1880).

D udás J.: A  beruházások alakulása, 1945- 
1984. Statisztikai Szemle, 1985.63. évf. 4-5. sz. 
389-411. o.

E gyesült N emzetek Szervezete: Yearbook 
o f National Accounts Statistics 1967. New 
York: UN, 1968. Statistical Yearbook 1969. 
New York: UN, 1970. Yearbook o f National 
Accounts Statistics 1975. New York: UN, 1977. 
Statistical Yearbook 1978. New York: UN, 
1979. Yearbook o f  National Accounts Statis
tics 1980. New York: UN, 1982. Statistical 
Yearbook 1981. New York: UN, 1983/a. 
Monthly Bulletin o f Statistics. 1983/b, január,

429



37. évf. 1. sz. Yearbook o f National Accounts 
Statistics 1982. New York: UN, 1983/c. Statis
tical Yearbook 1982. New York: UN, 1985/a. 
M onthly Bulletin o f Statistics. 1985/b, október, 
39. évf. 10. sz.

E hrlich É .: The Size Structure of Manufac
turing Establishments and Enterprises: An In
ternational Comparison. Journal o f Compara
tive Economics, 1985/a, 9. évf. 3. sz. 267- 
295. o.

E hrlich É .: A termelőegységek méretstruk
túrája 18 ország feldolgozó iparában. Gazdaság, 
1985/b, 19. évf. 3. sz. 81-114. o.

E lster, J .: Sour Grapes -  Utilitarianism and 
the Genesis of Wants, in: Utilitarianism and 
beyond. Szerk.: A. Sen és B. Williams. Cam
bridge: Cambridge U. Press, 1982. 219-238. o.

E rdós P .: A tervgazdálkodás néhány elméleti 
kérdéséről. Közgazdasági Szemle, 1956. 3. évf. 
6. sz. 676-694. o.

Fábri E .: Felszíni változások és mélyen fekvő 
tendenciák a készletfolyamatokban. Pénzügyi 
Szemle, 1981, 25. évf. 10. sz. 728-739. o.

Falubíró V.: Szabályozás és vállalati ma
gatartás 1968-tól napjainkig. Gazdaság, 1983. 
18. évf. 4. sz. 31-49. o.

Falusné Szikra K .: Az első és második gaz
daság közötti bér-, illetve jövedelem-diszpari- 
tás. Közgazdasági Szemle, 1986. 33. évf. 3. sz. 
269-277. o.

Farkas I. Κ.-P ataki J.: Feljegyzés az 1980-

430



86. évi gazdasági közvélemény-kutatásokról. 
Kézirat. Budapest: Tömegkommunikációs Köz
pont, 1987.

Fazekas K .-K öllő J.: Munkaerőpiac és 
munkaerőpolitika a hetvenes években. Buda
pest: MTA Közgazdaságtudományi Intézet, . 
1985/a.

Fazekas K .-K öllő J.: Fluctuations of La
bour Shortage and State Intervention after 1968, 
in Labour market and second economy in Hun
gary. Szerk.: Galasi P. és Sziráczky Gy. Frank
furt-New York: Campus, 1985/b. 42-69. o.

Fehér F.-H eller Á .-M A rkus Gy.: Dicta
torship over needs. Oxford: Basil Blackwell, 
1983.

Ferge Z s. : Szociálpolitika a gazdaságban és 
társadalomban. Társadalomkutatás, 1984. 2. 
évf. 2. sz. 54-70. o.

Fricz T.: A z individualizáció esélyei. Való
ság, 1987. 30. évf. 5. sz. 7 7 -86 . o.

G abor R. I .-G alasi P.: A  „második”gazda
ság. Tények és hipotézisek. Budapest, Közgazda- 
sági és Jogi Könyvkiadó, 1981.

G abor R. I.-K ővAri Gy.: Keresetszabályo
zás és munkahelyi ösztönzés. Kísérlet egy tévhit 
eloszlatására. Közgazdasági Szemle, 1985. 32. 
évf. 6. sz. 724-742. o.

G abor R. I.-H orvAth D. T .: Bukás és vissza
vonulás a magánkisiparban. Közgazdasági 
Szemle, 1987. 34. évf. 4. sz. 404-419. o.

G ábor R. I.: A  második (másodlagos) gazda
ság. Valóság, 1979. 22. évf. 1. sz. 22-36. o.



G abor R. I.: The Major Domains of the Se
cond Economy, in: Labour market and second 
economy in Hungary. Szerk.: Galasi P. és Szi- 
ráczky Gy. Frankfurt-New York: Campus, 
1985.

Gács J.: Passzív beszerzési magatartás és az 
alkalmazkodás lehetőségei. Gazdaság, 1982.16. 
évf. 3. sz. 107-118. o.

G alasi P .-S zirAczky Gy. (szerk.): Labour 
market and second economy in Hungary. Frank
furt-New York: Campus, 1985.

G albraith, J. K.: The new industrial state. 
Boston: Houghton-Mifflin, 1967/a.

G albraith, J. K.: American capitalism. 
Cambridge: Houghton-Mifflin, 1967/b.

G ombár Cs.: Egy állampolgár gondolatai. 
Budapest, Kossuth, 1984.

G omulka, S.: Komai’s Soft Budget Constra
int and the Shortage Phenomenon: A Criticism 
and Restatement. Economics o f Planning, 1985. 
19. évf. 1. sz. 1-11. o.

G ordon, S.: Welfare, justice and freedom. 
New York: Columbia U. Press, 1980.

G ranick, D .: Management o f the industrial 
firm  in the USSR. New York: Columbia U. 
Press, 1954.

G ranick, D.: Central Physical Planning, In
centives and Job Rights. in: Comparative econo
mic system: Present views. Szerk.: A. Zimbalist. 
Boston -  The Hague: Kluwer-Nijhoff, 1984.

G regory, P. R .-Stuart, R. C.: Comparative

432



economic system. Boston: Houghton-Mifflin, 
1980.

Gregory, P. R .-S tuart, R. C.: Soviet eco
nomic structure and performance. New York: 
Harper and Row, 1981.

G riffin, K .-G urley, J.: Radical Analyses of 
Imperialism, the Third World and the Transition 
to Socialism. A  Survey Article. Journal o f  Eco
nomic Literature, 1985. 23. évf. 3. sz. 1089- 
1143. o.

G rossman, G.: Gold and the Sword: Money 
in the Soviet Command Economy, in: Industria
lization in two systems. Szerk.: H. Rosovsky. 
New York: John Wiley, 1966. 204-236. o.

G rossman, G.: The „Second Economy” of 
the USSR. Problems o f  Communism, 1977. 26. 
évf. 5. sz. 25-40. o.

G rossman, G.: The second economy in the 
USSR and Eastern Europe: A Bibliography. 
Kézirat. Berkeley -  Durham: U. of California -  
Duke U., 1985.

G rósz T.: A  kamat közgazdasági funkciói
nak érvényesülése. Bankszemle. 1986.30. évf. 2. 
sz. 26-30. o.

Halpern L .-M olnár Gy.: Jövedelemképző
dés, felhalmozás és áralakulás a hetvenes évek
ben. Közgazdasági Szemle, 1985. 32. évf. 7-8. 
sz. 814-832. o.

H ankiss E .-M anchin R.-F üstös L .-S zakol- 
czai Á.: Kényszerpályán? A magyar társada
lom értékrendszerének alakulása 1930 és 1980

433



között. Kézirat. Budapest, Szociológiai Intézet,
1982.

Hankiss E.: Viselkedéskultúránk torzulásai, 
in: Hankiss E.: Diagnózisok. Budapest, Magve
tő, 1982. 15-63.0.

Hankiss E.: A  „fekete doboz”. Paradigmák 
kölcsönhatása és konfliktusa a mai társadalmak
ban. Valóság, 1987. 30. évf. 4. sz. 19-37. o.

Hare, P .-R adice, H. K .-S wain, N. (szerk.): 
Hungary: A  decade o f economic reform. Lon
don: Allen and Unwin, 1981.

Hare, P .: The Beginnings of Institutional Re
form in Hungary. Soviet Studies, 1983.35. évf. 3. 
sz. 313-330. o.

H avrylyshyn, P.: Yugoslav trade liberaliza
tion: An economic background. Kézirat. Wa
shington: George Washington U., 1984.

H ayek, F. A. (szerk.): Collectivist economic 
planning. London: Routledge and Kegan Paul, 
1935.

Hayek, F. A .: The road to serfdom. Chicago: 
U. of Chicago Press, 1976 (1944).

H egedűs A.: Bürokratikus viszony és szo
cializmus. Kortárs, 1966. 10. évf. 8. sz. 1267- 
1277. o.

Hegedűs A .: A  bürokratizmus mint a szak- 
igazgatás szociálpatológiája. Kortárs, 1970. 
14. évf. 7. sz. 1101-1113. o.

H eti V ilággazdaság: 1986. május 17. 7. 
évf. 55.0.

H ewett, E. A.: The Hungarian economy: 
Lessons of the 1970’s and Prospects for the



1980’s. East European economic assessment, 
part I., country studies. A  Compendium of Pa
pers Submitted to the U. S. Congress: Joint Eco
nomic Committee, Washington, DC: U. S. 
GPO, 1981.

H icks sir, J .: Are there Economic Cycles? in: 
Money, interest and wages: Collected essays on 
economic theory. Vol. II., Oxford: Blackwell,
1983.

H och R .: A  világgazdasági árak és az árcent
rum. Közgazdasági Szemle, 1980.27. évf. 10. sz. 
1153-1158. o.

H olzman, F. D.: Soviet Inflationary Pressu
res 1927-1957: Causes and Cures. Quarterly 
Journal o f Economics, 1960. 74. évf. 2. sz. 229- 
287. o.

H orvát, B.: The Yugoslav economic system. 
White Plains: International Arts and Science 
Press, 1976.

H orvát, B.: The political economy o f  socia
lism. Armonk: Sharpe, 1982.

H orváth L .: Az ágazati irányítás elvei és gya
korlati problémái. Gazdaság, 1976.10. évf. 4. sz. 
7-26. o.

H ulyák K .: Egyensúlyhiányok a lakossági fo
gyasztásban. Statisztikai Szemle, 1983. 61. évf. 
3. sz. 229-243. o.

H ulyák K.: A külső és belső egyensúly 
ökonometriai elemzése (1965-1981). Tervgaz
dasági Fórum, 1985. 1. évf. 2. sz. 41-52. o.

H unter, H.: Optimal Tautness in Develop-

435



ment Planning. Economic Development and 
Cultural Change, 1961. 9. évf. 2. sz. 561-572. o.

Jackall, R.: Moral Mazes: Bureaucracy and 
Managerial Work. Harvard Business Review, 
1983. 61. évf. 5. sz. 118-130. o.

Jordán Gy.: Kína mezőgazdasága ma -  válto
zások és tendenciák. Közgazdasági Szemle, 
1985. 32. évf. 10. sz. 1249-1260. o.

Juhász P.: Agrárpiac, kisüzem, nagyüzem. 
Medvetánc, 1982. 2. évf. 1. sz. 117-139. o.

Kapitány Z s.-K ornai J.-S zabó J.: A hiány 
újratermelése a magyar autópiacon. Közgazda- 
sági Szemle, 1982. 29. évf. 3. sz. 300-324. o.

Keren, M .-M iller, J.-T hornton, J. R.: The 
Ratchet: A  Dynamic Managerial Incentive Mo
del of the Soviet Enterprise. Journal o f Compa
rative Economics, 1983.7. évf. 4. sz. 347-367. o.

Keren, M .: On the Tautness of Plans. Review 
o f Economic Studies, 1972. 39. évf. 4. sz. 469- 
486. o.

Kertesi G .-C ukor E .: Mitől függ a vállalatok 
kereseti pozíciója? Kézirat. Budapest: MTA 
Közgazdaságtudományi Intézet, 1987.

Kis J.: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, 
Független Kiadó, 1986.

Knight, P. T .: Financial Discipline and Struc
tural Adjustment in Yugoslavia: Rehabilitation 
and Bankruptcy of Loss-Making Enterprises. 
World Bank Staff Working Papers, 1984. 705. 
sz.

Kolm, S.-C.: Liberty based public econo-

436



mics: Its foundations, principle, method, appli
cation and structural results. Párizs, CERAS, 
1987.

Kolosi T. : Második gazdaság és társadalom- 
szerkezet. Kézirat. Budapest, Országos Tervhi
vatal, 1979.

Kolosi T.: A társadalmi egyenlőtlenségről. 
Társadalmi Szemle, 1980. 35. évf. 6. sz. 48- 
58. o.

KonrAd Gy.-SzELÉNYi I.: The intellectuals on 
the road to class power. New York: Harcourt 
Brace Jovanovich, 1979.

Kornai J .-M atits Á .-F erge A.: Az állami 
vállalatok jövedelmének redisztribűciója. Első 
beszámoló. Kézirat. Budapest, Ipari Minisztéri
um, 1983.

Kornai J.-M atits Á .: A z állami vállalatok 
jövedelmének redisztribűciója. Kézirat. Buda
pest, Ipari Minisztérium, 1983/a.

Kornai J.-M atits Á.: A  költségvetési korlát 
puhaságáról -  vállalati adatok alapján. Gazda
ság, 1983/b. 16. évf. 3. sz. 3-30. o.

Kornai J.-M atits Á .: Adók és támogatások 
-  Az állami vállalatok nyereségének Újraelosztá
sa. Kutatási zárótanulmány. Kézirat. Budapest: 
E conomix-E conoware, 1986.

Kornai J .-W eibull, J. W.: Patemalizmus, 
vevők piaca, eladók piaca. Szigma, 1983. 16. 
évf. 3. sz. 169-184. o.

Kornai J .: Gyökerestül irtsuk ki a bürokráci
át. Szabad Nép, 1956. október 14. 14. évf. 286. 
sz. 3-4. o.

437



Korn ai J.: A gazdasági vezetés túlzott köz- 
pontosítása. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1957.

Kornai J .: Kell-e korrigálni a nyereségrésze
sedést? Közgazdasági Szemle, 1958.5. évf. 7. sz. 
720-734. o.

Kornai J.: Anti-Equilibrium. Budapest, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1971.

Kornai J.: Resource-Constrained Versus 
Demand-Constrained System. Econometrica, 
1979. 47. évf. 4. sz. 801-819. o.

Kornai J.: A hiány. Budapest, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, 1980.

Kornai J .: Növekedés, hiány és hatékonyság. 
Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1982/a.

Kornai J .: A magyar gazdasági reform jelenle
gi helyzetéről és kilátásairól. Gazdaság, 1982/b. 
26. évf. 3. sz. 5-35. o.

Kornai J.: A hiány magyarázó elméletéről. 
Hozzászólás Soós Károly Attila két cikkéhez. 
Közgazdasági Szemle. 1985/a, 32. évf. 2. sz. 
179-192. o.

Kornai J.: Gomulka on the Soft Budget 
Constraint: A  Reply. Economics o f Planning, 
1985/b. 19. évf. 2. sz. 49-55. o.

Kovács A.: Jogszabálytervezetek vélemé
nyezése, koordináció a Minisztertanács Tanácsi 
Hivatalában. Állam és Igazgatás, 1978. 28. évf. 
12. sz. 1082-1090. o.

Kovács J. M.: A reformalku sűrűjében. Va
lóság, 1984. 27. évf. 3. sz. 30-55. o.



K öves A .-O bláth G .: A  magyar külkereske
delem  a hetvenes évtizedben. Gazdaság, 1981. 
15. évf. 4. sz. 70-89 . o.

K owalik, T.: Review on the Economics of 
Feasible Socialism Written by Alec Nove 1983. 
Contribution to Political Economy, 1984. 3. évf. 
1. sz. 91-97. o.

K ozma F.: A vállalkozó szocialista állam. 
Gazdaság, 1983/a, 17. évf. 2. sz. 56-75. o.

K ozma F.: Gazdaságirányítási rendszerünk 
továbbfejlesztése a szocialista építés szolgálatá
ban. Társadalmi Szemle, 1983/b, 38. évf. 11. sz. 
11-29. o.

K özponti statisztikai hivatal: Statisztikai 
évkönyv 1956. (1957). Idegenforgalmi adattár 
1958-1965. (1966). Statisztikai évkönyv 1966. 
(1967). Statisztikai évkönyv 1970. (1971). Ma
gánkisipari adattár 1938-1971. (1972). A  csalá
di jövedelmek színvonala és szóródása 1972- 
ben. (1975/a). Statisztikai évkönyv 1974. 
(1975/b). Statisztikai évkönyv 1975. (1976). 
Statisztikai évkönyv 1978. (1979). Statisztikai 
évkönyv 1979. (1980). Statisztikai évkönyv 
1981. (1982). Statisztikai évkönyv 1982. 
(1983/a). Mezőgazdasági adattár V. (1983/b). 
Statisztikai évkönyv 1983. (1984/a). 1980. évi 
népszámlálás adatai. 36. kötet. Összefoglaló 
adatok. (1984/b). Statisztikai évkönyv 1984. 
(1985/a ). Lakásstatisztikai évkönyv 1984. 
(1985/b). Mezőgazdasági statisztikai évkönyv
1984. ( 1985/c). A  családi jövedelmek színvona-

439



la és szóródása 1982-ben. (1985/d). Nem 
zetközi statisztikai évkönyv 1985. (1986/a). 
Statisztikai évkönyv 1985. (1986/b).

K ravis, I. B. et al.: World Product and In
come. Washington: World Bank, 1982.

K ravis, I. B. et al.: China: Socialist Econo
mic Development. Washington: World Bank, 
1983.

K rueger , A. O.: The Political Economy of 
the Rent-Seeking Society. American Economic 
Review, 1974. 64. évf. 3. sz. 291-303. o.

Kulcsár K.: A  bürokratizmus társadalmi 
összefüggései, in: Kulcsár K.: Gazdaság, társa
dalom, jog. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1982. 235-254. o.

Kupa M .: Jövedelemelosztás -  költségvetés -  
gazdasági folyamatok. Budapest, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, 1980.

Lackó M.: Feszültségek felhalmozása és le
építése. Közgazdasági Szemle, 1980. 27. évf. 
7-8. sz. 923-940. o.

Lackó M .: Magatartási szabályok a beruhá
zások ágazatközi elosztásában. Közgazdasági 
Szemle, 1982. 19. évf. 7-8. sz. 848-862. o.

Laki M.: Megszűnés és összevonás. Gazda
ság, 1982. 16. évf. 1. sz. 36-52. o.

Laki M .: Vállalatok megszűnése és összevo
nása. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyv
kiadó, 1983.

Laki M.: A  gazdaságirányítás és a vállalati 
válság. Külgazdaság, 1985. 29. évf. 5. sz. 41- 
59. o.



Laky T.: A recentralizálás rejtett mechaniz
musai. Valóság, 1980. 23. évf. 2. sz. 31-41. o.

Laky T .: A vgmk és vállalati érdek. Gazda
ság, 1984. 18. évf. 2. sz. 74 -91 . o.

Lamberger G .-M atolcsy Gy.-SzALAi E .- 
V oszka É .: Vállalatmegszűnés. Hét eset a 
nyolcvanas évekből: tapasztalatok és következ
tetések. Kézirat. Budapest, Pénzügykutatási In
tézet, 1986.

Lange , O .: On the Economic Theory of Soci
alism. Review o f Economic Studies, 1936. okt., 
1937. febr. 4. évf. 1-2. sz. 53-71. és 123-142. o.

Lavoie, D.: Rivalry and central planning. 
The socialist calculation debate reconsidered. 
Cambridge: Cambridge U. Press, 1985.

Levine, H. S.: Pressure and Planning in the 
Soviet Economy, in: Industrialization in two 
systems. Szerk.: H. Rosovsky. New York: John 
Wiley, 1966. 266-285. o.

Leibenstein, H.: Allocative Efficiency vs. 
X-Efficiency. American Economic Review, 
1966. 21. évf. 6. sz. 392-415. o.

L iberman, E. G . : The Plan, Profits and Bonu
ses. A. Nove-D. M. Nuti. Middlesex: Penguin 
Books, 1972. (1 9 6 2 ), 309-318 . o.

Lim, E .-W ood, A .: China -  Long-term deve
lopment issues and options. Baltimore-London: 
World Bank -  Jonh’s Hopkins U. Press, 1985.

L indbeck, A.: Individual freedom and wel
fare state policy. European Economic Review, 
1988. Megjelenés alatt.

441



L indblom, C.: Politics and markets. The 
world’s political economic system. New York: 
Basic Books, 1977.

L iska T .: Kritika és koncepció. Tézisek a gaz
dasági mechanizmus reformjához. Közgazdasá
gi Szemle, 1963. 10. évf. 2. sz. 1058-1076. o.

L iska T .: A  bérlakás-kereskedelem koncep
ciója. Valóság, 1969. 12. évf. 1. sz. 22-35. o.

L ocke, J.: The treatises o f government. New 
York: Cambridge U. Press, 1967. (1690).

M accallum, G. C.: Negative and Positive 
Freedom. Philosophical Review, 1967. 76. évf. 
3. sz. 312-334. o.

M acrae , N .: Into Entrepreneural Socialism. 
The Economist, 1983. márc. 19-25., 23-29. o.

M adách  I.: A z ember tragédiája. Budapest, 
Szépirodalmi Könyvkiadó, 1984. (1861).

A  M agyar Szocialista M unkáspárt Köz
ponti Bizottságának ülése, 1965. november 
18-20, in: A gazdaságirányítás átfogó reform
ja. Budapest, Kossuth, 1965.

M arer , P.: The Mechanism and Perfor
mance of Hungary’s Foreign Trade, 1968-79, 
in: Hungary: A  decade o f economic reform. 
Szerk.: P. Hare-H. K. Radice-N. Swain. Lon
don: Allen and Unwin, 1981. 161-204. o.

M a rer , P.: East-West technology transfer: 
Study o f  Hungary 1968-1984. Paris: OECD, 
1986/a.

M a rer , P.: Economic Reform in Hungary: 
From Central Planning to regulated market, in:

442



East-Euroean economics: Slow growth in the 
1980’s. Country Studies on Eastern Europe and 
Yugoslavia, Vol. 3., Joint Economic Committee, 
Congress of the United States, Washington, DC: 
UIS. GPO. 1986/b.

Maresse, M .: Agricultural Policy and Perfor
mance in Hungary. Journal o f Comparative Eco
nomics, 1983. 7. évf. 3. sz. 329-345. o.

Matits Á .: A  redisztribűció szerepe az állami 
vállalatok jövedelmezőségének alakulásában. 
Kézirat. Budapest, Economix-Econoware, 
1984/a.

Matits Á .: Az egyéni jövedelmek és a vállala
ti jövedelmezőség. Kézirat. Budapest, Econo
mix-Econoware, 1984/b .

Matits Á.: A  vállalatnagyság szerepe a re- 
disztribűcióban megnyilvánuló részrehajlásban. 
Kézirat. Budapest, Economix-Econoware, 
1984/c.

Matits Á .-T emesi J.: A  beruházások és a 
vállalati jövedelmezőség. Tervgazdasági Fó
rum, 1986. 2. évf. 4. sz. 67-77. o.

Mayer, T .-D uesenberry, J. S .-A liber, R. 
Z.: Money, banking and economy. New York: 
Norton, 1984.

McCloskey, D. N .: The Rhetoric of Econo
mics. Journal o f  Economic Literature, 1983. 21. 
évf. 2. sz. 481-517. o.

Mises, L. V on. : Economic Calculation in the 
Socialist Commonwealth, in: Collectivist econo
mic planning. Szerk.: F. A. Hayek. London:

443



Routledge and Kegan Paul, 1935. (1920), 87- 
130. ο.

M ontias, J. Μ.: The structure o f economic 
system. London-New Haven: Yale U. Press, 
1976.

M uraközy  L.: Hazánk költségvetéséről -  
nemzetközi összehasonlításban. Pénzügyi Szem
le, 1985. 29. évf. 10. sz. 745-754. o.

M uraközy  L.: A tőkés országok költségveté
se a második világháború után. Közgazdasági 
Szemle, 1986. 33. évf. 4. sz. 422-434. o.

M usgrave, R. A .-M usgrave, P. B.: Public 
finance in theory and practice. New York: 
McGraw Hill, 1980. (1973).

N aughton , B.: False Starts and Second 
Wind: Financial Reforms in China’s Industrial 
System, in: The political economy o f reform in 
post-Mao China. Szerk.: E. J. Perry és C. Wong. 
Cambridge: Harvard U. Press, 1985. 223- 
252. o.

N agy T.: A politikai gazdaságtan néhány 
kérdéséről. Közgazdasági Szemle, 1956. 3. évf.
6. sz. 657-675. o.

N euberger , E .-D uffy, W .: Comparative 
economic system. A decision making approach. 
Boston-London: Allen and Bacon, 1976.

N iskanen, W . A .: Bureaucracy and represen
tative government. Chicago: Maldine, 1971.

N iskanen, W. A.: Bureaucrats and Politici
ans. Journal o f Law and Economics, 1975. 18. 
évf. 3. sz. 617-643. o.

444



Nove, A.: The economics o f feasible socia
lism. London: Allen and Unwin, 1983/a.

Nove, A .: The Soviet economic system. Lon
don: Allen and Unwin, 1983/b.

Nozick, R .: Anarchy, state and utopia. New 
York: Basic Books, 1974.

Nuti, D. M .: Hidden and Repressed Inflation 
in Soviet-Type Economies: Definitions, Measu
rement and Stabilisation. EUl  Working Paper, 
1985. okt. No. 85/200!

Nyers R .: 2 5  kérdés és válasz gazdaságpoliti
kai kérdésekről. Interjú Nyers Rezső elvtárssal. 
Készítette: Bogota B. és Garam J. Budapest, 
Kossuth, 1969.

Nyers R .-T ardos M.: Milyen gazdaságfej
lesztési stratégiát válasszunk? Gazdaság, 1979. 
14. évf. 1 sz. 11-32. o.

Nyers R .-T ardos M.: Vállalatok a gazdasá
gi reform előtt és után. Valóság, 1981. 24. évf. 
3. sz. 9-19. o.

Nyers R .-T ardos M.: A  gazdasági konszo
lidáció szükségessége és a fejlődés lehetőségei. 
Gazdaság, 1984. 18. évf. 1. sz. 25-43. o.

Oppenheim, F. E.: Dimensions o f freedom. 
New York: St. Martins Press, London: Macmil
lan, 1961.

Papanek G .-S árkány P .-V iszt E.: A  nehéz 
pénzügyi helyzet rendezése iparvállalatainknál. 
Kézirat. Budapest, MTA Ipargazdaságtani Ku
tatócsoport, 1986.

Pénzügyminisztérium E llenőrzési Főigaz-

445



gatósága : A  normativitással kapcsolatos értel
mezések és kísérlet a normativitás érvényesülé
sének körvonalazására. Kézirat. Budapest, 
1982.

Perry , E. J.-W ong, C. (szerk.): The political 
economy o f reform in post-Mao China. Camb
ridge: Harvard U. Press, 1985.

Péter G y .: A gazdaságosság jelentőségéről 
és szerepéről a népgazdaság tervszerű irányításá
ban. Közgazdasági Szemle, 1954/a, 1. évf. 3. sz. 
300-324. o.

Péter G y . : Az egyszemélyi felelős vezetésről. 
Társadalmi Szemle, 1954/b, 9. évf. 8-9. sz. 109- 
124. o.

Péter G y. : A  gazdaságosság és a jövedelme
zőség jelentősége a tervgazdaságban I—II. Köz- 
gazdasági Szemle, 1956.3. évf. 6. sz. 695-711. o. 
és 7-8. sz. 851-869. o.

Péter G y . : On the Planned Central Control 
and Management of the Economy. Acta Oeco
nomica, 1967. 2. évf. 1-2. sz. 23-45. o.

P ető I .-S zakAcs S .: A  hazai gazdaság négy 
évtizedének története 1945-1985. I. Budapest, 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1985.

Petschnig M .: Fogyasztói árindexünk -  a kri
tika tükrében. Kézirat. Pécs-Budapest, MTA 
Közgazdaságtudományi Intézet, 1985/a.

P etschnig M .: Mennyi az annyi? Heti Világ- 
gazdaság, 1985/b, június 1. 6. évf. 22. sz. 7. o.

P olAnyi K .: The great transformation. New 
York: Farrar and Rinehart, 1944.

446



P olányi K.: Primitive, archaic and modern 
ecomomies. Szerk.: G. Dalton. New York: 
Doubleday, 1968.

PolAnyi K.: A z archaikus társadalom és a 
gazdasági szemlélet. Tanulmányok. Budapest, 
Gondolat, 1976.

P ortes, R .-W inter, D.: The Supply of Con
sumption Goods in Centrally Planned Econo
mies. Journal o f Comparative Ecomomies, 
1977. 1. évf. 4. sz. 351-365. o.

P ortes, R .-W inter, D.: The Demand for 
Money and for Consumption Goods in Centrally 
Planned Economies. Review o f Economics and 
Statistics, 1978. 60. évf. 1. sz. 8-18. o.

Portes, R .-W inter, D .: Disequilibrium Esti
mates for Consumption Goods Markets in Cent
rally Planned Economies. Review o f Economic 
Studies, 1980. 47. évf. 1. sz. 137-139. o.

Portes, R .-Q uandt, R .-W inter, D .-Y eo , 
S.: Macro-Economic Planning and Disequilibri
um: Estimates for Poland. Centre for Economic 
Policy Research Discussion Paper (London), 
1986. No. 91.

P ortes, R .: Economic Reforms in Hungary. 
American Economic Review, 1970. 60. évf. 
2. sz. 307-313. o.

P ortes, R .: The Tactics and Strategy of Eco
nomic Decentralization. Soviet Studies, 1972. 
23. évf. 4. sz. 429-658. o.

Portes, R.: Hungary: Economic Perfor
mance, Policy and Prospects, in: East-Euro-

447



pean economics post-Helsinki. Joint Econo
mic Committee, Congress of the United States, 
Washington, DC: U.S. GPO; 1977.

Portes, R .: The theory and measurement of 
macroeconomic disequilibrium in centrally plan
ned economies. Kézirat. U. of London, Birkbeck 
College, 1984.

R awls, J.: A  theory o f justice. Cambridge: 
Harvard U. Press, 1971.

R évész G .: Iparunk vállalati és üzemnagyság 
szerinti szerkezete. Gazdaság, 1978. 12. évf. 3. 
sz. 55-74. o.

R iskin, C.: Political economy of Chinese de
velopment since 1949. Kézirat. New York: Co
lumbia, 1985.

R okeach, M.: Understanding o f human va
lues. New York: Free Press, 1979.

R omán Z .: A  piaci verseny feltételeinek vizs
gálata. Statisztikai Szemle, 1984. 62. évf. 10. sz. 
996-1008. o.

R upp K .: Entrepreneurs in red. Albany: State 
U. of New York Press, 1983.

Sárközy T.: A  tulajdonosi szervezet kérdé
sei. Gazdaság, 1982. 16. évf. 3. sz. 59-87. o.

Schumpeter, J. A . : The theory o f economic 
development. Cambridge: Harvard U. Press, 
1934. (1911).

Schweitzer I .: Vállalatméret. Budapest: Köz- 
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1982.

Sen, A .-W illiams, e . :  Introduction: Utilita
rianism and beyond, in: Utilitarianism and be-

448



yond. Szerk.: A. Sen és B. Williams. Cambridge: 
Cambridge U. Press, 1982. 1-22. o.

Sen, A.: Well-being, agency and freedom: 
The Dewey Lectures. Journal o f Philosophy, 
1985. 82. évf. 4. sz„ 169-221. o.

Sen, A.: A  választás szabadsága. Tervgazda
sági Fórum, 1988. 4. évf. 1. sz. 1-15. o.

S ík l a k yI. (szerk.): Koncepció és kritika: vita 
Liska Tibor „szocialista vállalkozási szektor" ja
vaslatáról. Budapest, Magvető, 1985.

S ík, O .: Socialist Market Relations and Plan
ning, in: Socialism, capitalism and economic 
growth. Essays presented to Maurice Dobb. 
Szerk.: C. H. Feinstein. Cambridge: Cambridge 
U. Press, 1967. 133-157. o.

Simon, H.: Administrative behavior. New 
York: Macmillan, 1976.

Sípos A .: Az agrár-ipari szféra vállalati kap
csolati rendszerei. Közgazdasági Szemle, 1983. 
30. évf. 7-8. sz. 787-801. o.

Solinger, J. D .: Three visions o f Chinese so
cialism. Boulder, 1984.

Soós K. A.: A  beruházások ingadozásainak 
okai a magyar gazdaságban. Közgazdasági 
Szemle, 1975. 22. évf. 1. sz. 104-111. o.

Soós K. A .: A reformok utáni magyar és jugo
szláv gazdasági mechanizmus néhány fontos 
közös sajátossága. Társadalomkutatás, 1984. 2. 
évf. 2. sz. 71-86. o.

Soós K. A .: A hiányjelenségek magyarázatá
hoz: keresletmennyiség és strukturális rugalmat

449



lanság. Közgazdasági Szemle, 1985. 32. évf. 1. 
sz. 86-98. o.

Stark, D .: The Micropolitics of the Firm and 
the Macropolitics of Reform: New Forms of 
Workplace Bargaining in Hugarian Enterprises, 
in: State versus markets in the world-system. 
Szerk.: P. Evans, D. Rueschemeyer, E. H. Ste
phens. Beverly Hills, CA: Sage, 1985. 247- 
269. o.

Sugár T .: A  piac és a látható kéz. Társadal
m i Szemle, 1984. 29. évf. 3. sz. 89-99. o.

Swain, N.: The Evolution of Hungary’s Agri
cultural System Since 1967, in: Hungary: A de
cade o f economic reform. Szerk.: P. Hare, Η. K. 
Radice és N. Swain. London: Allen and Unwin,
1981. 225-251. o.

Szabó J .-T arafás I.: Hungary’s Exchange 
Rate Policy in the 1980’s. Acta Oeconomica, 
1985. 35. évf. 1-2. sz. 53-79. o.

Szabó J . : Kínálati rugalmatlanság, elszakadó 
kereslet, készletek és hiány. Közgazdasági 
Szemle, 1985. 32. évf. 7-8. sz. 951-960. o.

Szabó K.: A  szocialista gazdaságirányítási 
rendszer, in: A szocializmus politikai gazdaság
tana. Tankönyv. Szerk.: Béréi A. és szerkesztő- 
társai. Budapest, Kossuth, 1967.

Szalai E .: A  reformfolyamat és a nagyválla
latok. Valóság, 1982. 25. évf. 5. sz. 23-35. o.

Szamuely L.: A  mechanizmusvita első hul
láma Magyarországon 1954-1957. Valóság,
1982. 25. évf. 7. sz. 17-31. o.

450



Szamuely L.: A mechanizmusvita második 
hulláma és az 1968. évi reform Magyarországon. 
Gazdaság, 1985. 19. évf. 2. sz. 94-115. o.

Szegő A.: Érdek és gazdasági intézmény- 
rendszer. Valóság, 1983/a, 26. évf. 6. sz. 22- 
36. o.

Szegő A.: Gazdaság és politika -  Érdek és 
struktúra. Medvetánc, 1983/b, 3. évf. 2-3. sz. 
49-92. o.

Szelényi I .-M anchin R.: Interrupted em- 
bourgeoisement. Kézirat. New York: Graduate 
School of U. of New York, 1987.

Szelényi I.: Social Inequalities in State Socia
list Redistributive Economies. International 
Journal o f Comparative Sociology, 1978. 19. 
évf. 1-2. sz. 62-87. o.

Szelényi I.: Urban inequalities under state 
Socialism. Oxford: Oxford U. Press, 1983.

T ardos M.: Gondolatok a pénz szerepéről. 
Az állam és a vállalatok közötti gazdasági kap
csolatok Magyarországon. Gazdaság, 1981.15. 
évf. 1. sz. 58-74. o.

T ardos M .: Program a gazdaságirányítási és 
szervezeti rendszer fejlesztésére. Közgazdasági 
Szemle, 1982. 19. évf. 6. sz. 715-729. o.

T ardos M .: A  szabályozott piac kialakításá
nak feltételei. Közgazdasági Szemle, 1985. 32. 
évf. 11. sz. 1281-1298. o.

T ardos R .: Magatartástípusok a családi gaz
dálkodásban. Közgazdasági Szemle, 1983. 30. 
évf. 1. sz. 63-76. o.

451



T aylor, F. Μ.: The Guidence of Production 
in a Socialist State. American Economic Review, 
1929. 19. évf. 1. sz. 1-80. o.

T ellér G y.: Ómechanizmus, új mechaniz
mus, ipari szövetkezetek. Medvetánc, 1984-85. 
4-5. évf. 4-1. sz. 143-165. o.

T ibor Á .: Statikus automobilizmus. Heti Vi
lággazdaság, 1984. április 28. 5. évf. 17. sz. 53- 
55. o.

T ímár J.: A  társadalmi újratermelés időalap
ja. Kézirat. Budapest, Marx Károly Közgazda
ságtudományi Egyetem, 1985/a.

T ímár J.: Idő és munkaidő. A munkaidő és a 
társadalmi újratermelés időalapjának néhány 
fontos problémája Magyarországon. Közgazda- 
sági Szemle, 1985/b, 32. évf. 11. sz. 1299- 
1313. o.

T yson, L. D.: Liquidity Crises in the Yugos
lav Economy: An Alternative to Bankruptcy? 
Soviet Studies, 1977. 29. évf. 2. sz. 284-295. o.

T yson, L. D .: The Yugoslav economic system 
and its performance in the 1970s. Berkeley: Ins
titute of International Studies, U. of California, 
1980.

Tyson, L. D.: Investment Allocation: A Com
parison of the Reform Experiences of Hungary 
and Yugoslavia. Journal o f Comparative Econo
mics, 1983. 7. évf. 3. sz. 288-303. o.

V arga  I.: A  Közgazdasági Szakértő Bizott
ságelgondolásai. Közgazdasági Szemle, 1957.4. 
évf. 10. sz. 997-1008. o. és 12. sz. 1231-1248. o.

452



V arhegyi É .: A hitelrendszer hatása a válla
lati költségvetési korlátra. Kézirat. Budapest, 
E conomix-E conoware, 1986/a.

V árhegyi É .: A  bankhitel működése restrik
ciós időszakban. Gazdaság, 1986/b, 20. évf.
2. sz. 47-62. o.

V a s sH . (szerk.): A  Magyar Szocialista M un
káspárt határozatai és dokumentumai 1963- 
1966. Budapest, Kossuth, 1968.

W eber, M.: The theory o f  social and econo
mic organization. Oxford: Oxford U. Press, 
1947. (1922).

W eber, M .: Gazdaság és társadalom. Buda
pest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1967.

W iles, P .: Growth Versus Choice. Economic 
Journal, 1956. 66. évf. 262. sz. 244-255. o.

W illiamson, O.: Markets and hierarchies: 
Analysis and antitrust implications. New York: 
The Free Press, 1975.

W ong , C.: The economics of shortage and the 
problems of industrial reform in post-Mao Chi
na. Kézirat. Berkeley: U. of California, 1985.

Z elkó, L.: A „versenyárrendszer” elméleti és 
gyakorlati problémáihoz. Közgazdasági Szemle, 
1981. 27. évf. 7-8. sz. 927-940. o.



TÁ BLÁ ZA TO K  JEG YZÉK E

1. A  bürokratikus koordináció kitelj e-
désének néhány m utatószám a.........  16

2. A  termelés és az igazgatási kiadás
növekedési ü te m e ..............................  18

3. A  pénzügyi újraelosztásnak tulajdo
nítható átmeneti valószínűségek Ma
gyarországon 1982-ben..................... 59

4. Veszteség és rehabilitáció Jugoszlá
viában 1980-1981 -b e n ..................... 61

5. A  nyereségképződést érintő újrael
osztás mértéke az egyes népgazdasá
gi ágakban ............................................ 113

6. Az elvonások és juttatások relatív
nagysága 1982-ben ..............................  115

7. A  nyereségmutatók közötti korrelá
ciós együtthatók ................................... 117

8. A  jövedelmezőségi mutatók közötti
korrelációs együtthatók..................... 118

9. Az eredeti jövedelmezőség és a re-
disztribúciós arány közötti korrelá
ciós együ tthatók ................................  127

10. A  különböző jövedelmezőségi szin
tekhez tartozó vállalatok aránya 
1982-ben ..............................................  128

454



11. A  jövedelmezőségi mutatók szórása 129
12. A  legmagasabb jövedelmezőségi szint

megtartásának esélye.........................  131
13. A társadalmi szektorok aránya a fog

lalkoztatottságban és a nemzeti jöve
delemben ...........................................  184

14. A  pénzügyi újraelosztásnak tulajdo
nítható átmeneti valószínűségek az 
ipar állami vállalatainak körében,
1982 ....................................................  200

15. A  vállalatok méret szerinti megoszlá
sa a feldolgozóiparban ..................... 204

16. A mezőgazdaság bruttó termelési ér
tékének társadalmi szektorok szerinti 
megoszlása .........................................  210

17. A hivatalos (formális) magánszektor
mérete ................................................  219

18. A  második gazdaság viszonylagos mé
rete ....................................................... 225

19. A  kötvény hozzáférhetősége, 1986.
május ..................................................  239

20. Nemzetközi összehasonlítás: készlet
összetétel a feldolgozóiparban.........  256

21. Az infláció mértéke nemzetközi ösz-
szehasonh'tásban................................  257

22. A  növekedés mutatói Magyarorszá
gon, 1957-1984 ................................  262

23. Az építési tevékenység növekedési
ütemeinek nemzetközi összehasonlí
tása ....................................................... 263

24. Jövedelemeloszlás.............................. 270

455



25. A  foglalkozás, a munkahely és a
munkaidő megválasztása..................  380

26. A  fogyasztó választása: termékek és
szolgáltatások....................................  384

27. Átlagos növekedési ütemek az NDK-
ban és Magyarországon..................... 397

28. Elsődleges értékek rangsorolása Ma
gyarországon és az U SA -ban...........  402



Á B R Á K  JEG YZÉK E

1. A bürokratikus koordináció sémája . . 8
2. A  piaci koordináció sém ája.....  9
3. Az etikai koordináció sémája ...........  10
4. Az agresszív koordináció sémája . . . .  11
5. A költségvetési korlát puhulása.......... 40
6. Az eredeti jövedelmezőség és a rediszt-

ribűció elemei közötti összefüggés . . .  125
7. A mércék szemléltetése: A teljes anar

chiától a teljes állami szabályozásig . . 370
8. A  keleti reformerek és a nyugati kon

zervatívok által kívánatosnak tartott el
mozdulások .........................................  412

457



A TANULMÁNYOK ELSŐ MAGYAR 
PUBLIKÁCIÓJÁNAK HELYE

Bürokratikus és piaci koordináció
Közgazdasági Szemle, 1983. 30 évf. 9. sz. 
1026-1038. o.

A  puha költségvetési korlát
Tervgazdasági Fórum, 1986. 2. évf. 3. sz. 
1-17. o.

Feljegyzés az árakról és az inflációról 
A  jelen kötet

A  vállalatok nyereségének bürokratikus újrael
osztása
Társszerző: Matits Ágnes
Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó,
1987.

A  magyar reformfolyamat: víziók, remények és a 
valóság
Gazdaság, 1987. 31. évf. 2-3. sz. 5-46. és 
5-40. o.

458



A  tudományos kutató, a tanácsadó és a politikus 
felelősségéről. Előszó „A hiány” szovjet ki
adásához
Valóság, 1988. 31. évf. 12. sz. 37-41. o.

A  kínai gazdasági reform magyar közgazdászok 
szemével
Társszerző: Dániel Zsuzsa 
Valóság, 1986. 29. évf. 4. sz. 77-89. o.

A z  egyéni szabadság és a szocialista gazdaság re
formja
Valóság, 1988. 31. évf. 5. sz. 1-24. o.





TARTALO M

Előszó.........................................................  5
Bürokratikus és piaci koordináció.........  7
A puha költségvetési k o rlá t.....................  38
Feljegyzés az árakról és az inflációról . . 81
A vállalati nyereség bürokratikus újrael

osztása ..................................................  92
A magyar reformfolyamat: víziók, remé

nyek és a valóság..................................  174
A kínai gazdasági reform magyar közgaz

dászok szemével ..................................  307
A tudományos kutató, a tanácsadó és a

politikus felelősségéről.........................  342
Az egyéni szabadság és a szocialista gaz

daság reform ja.......................................  357
Irodalomjegyzék .......................................  423
Táblázatok je g y z é k e ................................  454
Ábrák jeg y zé ke .........................................  457
A  tanulmányok első magyar publikáció

jának h e ly e ...........................................  458





MAGVETŐ KÖNYVKIADÓ 
Felelős kiadó Jovánovics Miklós 

Alföldi Nyomda 943.68-14-2, Debrecen, 1989 
Felelős vezető Benkő István vezérigazgató · Felelős szer
kesztő Nagy András · Műszaki vezető Bezúr Györgyi 
Műszaki szerkesztő Fejes Zsuzsa · A fedelet Maurer Dóra 
tervezte · Kiadványszám 8920 · Megjelent 19,7 (A5) ív 

tetjedelemben, Times betűtípusból szedve · MA 5621 
ISBN 963 14 1479 5 

ISSN 0324-7155







+ + g y o r s u l ó  id ő  + + +

58,-

„...Ezek a kérdések a végső problémához 
vezetnek: mehet-e egy szocialista országban a 
reformfolyamat sokkal messzebb, mint ameddig 
Magyarországon eljutott? Vagy a mai 
Magyarország jelzi többé-kevésbé a reform 
határait? A  további, kisebb rendszerbeli 
változások, bármennyire kívánatosak is, e kérdés 
lényegét illetően irrelevánsak.

A szerző kénytelen őszintén bevallani 
ambivalenciáját. Mint magyar állampolgár reméli, 
hogy az előbbiekben felvetett kérdésekre pozitívak 
lesznek a válaszok. Mint alkalmi tanácsadó 
megpróbálhatja a vázolt irányba befolyásolni a 
folyamatot. Mint kutató fenntartja a jogot a 
kétkedésre.”

Magvető


	Előszó
	Bürokratikus és piaci koordináció
	A puha költségvetési korlát
	Feljegyzés az árakról és az inflációról
	A vállalati nyereség bürokratikus újraelosztása
	A magyar reformfolyamat: víziók, remények és valóság
	A kínai gazdasági reform magyar közgazdászok szemével
	A tudományos kutató, a tanácsadó és a politikus felelősségéről
	Az egyéni szabadság és a szocialista gazdaság reformja
	Irodalomjegyzék
	Táblázatok jegyzéke
	Ábrák jegyzéke
	A tanulmányok első magyar publikációjának helye
	Tartalom
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272
	273
	274
	275
	276
	277
	278
	279
	280
	281
	282
	283
	284
	285
	286
	287
	288
	289
	290
	291
	292
	293
	294
	295
	296
	297
	298
	299
	300
	301
	302
	303
	304
	305
	306
	307
	308
	309
	310
	311
	312
	313
	314
	315
	316
	317
	318
	319
	320
	321
	322
	323
	324
	325
	326
	327
	328
	329
	330
	331
	332
	333
	334
	335
	336
	337
	338
	339
	340
	341
	342
	343
	344
	345
	346
	347
	348
	349
	350
	351
	352
	353
	354
	355
	356
	357
	358
	359
	360
	361
	362
	363
	364
	365
	366
	367
	368
	369
	370
	371
	372
	373
	374
	375
	376
	377
	378
	379
	380
	381
	382
	383
	384
	385
	386
	387
	388
	389
	390
	391
	392
	393
	394
	395
	396
	397
	398
	399
	400
	401
	402
	403
	404
	405
	406
	407
	408
	409
	410
	411
	412
	413
	414
	415
	416
	417
	418
	419
	420
	421
	422
	423
	424
	425
	426
	427
	428
	429
	430
	431
	432
	433
	434
	435
	436
	437
	438
	439
	440
	441
	442
	443
	444
	445
	446
	447
	448
	449
	450
	451
	452
	453
	454
	455
	456
	457
	458
	459
	460
	461
	462
	463
	464
	465
	466


