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ELOSZO

Azt a nyolc tanulmanyt, amelyet e kotet gydijt dssze, az elmalt négy év termé-
sébdl valogattam. Noha mindegyik kilén-kildn is olvashaté és nehézség nélkil
megérthetd, osszefiizi 6ket a kdzds témakdr, amit acim is kifejez. Valamennyi
iras targya: Magyarorszag, s ezen tilmenéen az egész - kordbban a szocialista
rendszer keretei kozott €16 - kelet-eurdpai régio Utkeresése.'

Els6ként az egykori cari birodalom népei, majd kés6bb a kommunista part
uralma alé kerilt tobbi nép elhagyta a kapitalista fejl6dés ,,elsé utjat”, és egy (j
»masodik” Utra lépett, amely a szocialista rendszer kialakulasahoz vezetett.
Evtizedek multan mind vilagosabba valt: a szocializmus, a maga klasszikus
alakjaban zsdkutca. Elviselhetetlenné fokozddott az ellenséget és baratot egya-
rant fenyegetd represszio, lelassult a kezdetben viharosan induld névekedés,
mind stlyosabb lett az elmaradas a fejlett kapitalista orszdgok mogott technikai
fejl6désben, Gjitasban, atermékek min&ségében és az emberek életkdrilményei-
ben. Sokan még azok kozil is, akik korabban a szocialista rend odaado hivei
voltak, elvesztették korabbi hitiket, és kételkedni kezdtek.

Az Utkeresés kezdeti fazisardl, a reformfolyamatrdl szol a kotet els6 és
méasodik tanulmanya. Megalkothat6-e Uj, a korabbinal kényelmesebb és von-
zObb épilet a régi, valtozatlanul hagyott fundamentumra? A reformszocializ-
mus hirdetdi abban reménykedtek, hogy sikeril majd egy olyan Uj tarsadalmat
épiteni, amely el6nydsen kilonbézik mind a kapitalizmustél, mind a klasszikus

" Amikor mar nemcsak kivéalasztottam a kdtet cimét, hanem mintegy érzelmileg is hozzako6t6d-
tem ahhoz a gondolathoz, hogy az ,,Gtkeresést” tiintessem fel a gy(ijtemény vezérmotivumaként,
akkor hivtak fel a figyelmemet arra, hogy Berend T. Ivannak 1983-ban a kovetkez6 cimmel jelent
meg munkaja: Gazdasagi Utkeresés (1956-1965). A szocialista gazdasdg magyarorszagi modelljé-
nek torténete. Berend konyve és ajelen kdtet, noha a téméban van kisebb atfedés, tartalmukban,
targykorikben, a megkdzelités modjaban és a publikacié idépontjaban eléggé eltérnek egymastal,
és ezért nem &ll fenn az dsszetévesztés veszélye. Bizom benne, hogy Berend T. Ivan nem tekinti
majd szellemi eltulajdonitasnak arészben egyez& cim hasznélatat.



szocializmustol. Mas szdval: az els6 (kapitalista) és a masodik (sztalinista,
klasszikus szocialista) Utr6l atvezeti a tarsadalmat egy Ujfajta harmadik Utra. A
reformszocializmus hivei ezt nem bekotéutnak tekintették, amely visszavezet a
kapitalista els6 Uthoz, hanem sui generis harmadik Gtnak, amelyen ,sajat
jogon”, tartosan el6re lehet haladni. A reformszocializmus épitémesterei olyan
tervrajzot kivantak kidolgozni, amely stabil, a viharoknak ellenallé tarsadalmi
épitményt hoz létre.

Az els6 két tanulmény azt elemzi, miért volt ez a vallalkozés - a huszadik
széazad legnagyobb szabas( harmadikutas kisérlete - kudarcra itélve. A reform-
szocializmus tévutnak bizonyult.2

Nem mintha a reformfolyamat nem hozott volna kedvez6 eredményeket.
Lazult a represszio szoritasa, rések keletkeztek a nyugati vilagtdl elvalasztd
falakon és drétsdvényeken. A gazdasagban n6ttamenedzserek 6nalldsaga, akik
kezdték megtanulni a piacgazdasédg elvarasait és viselkedési rutinjait; megje-
lent, ha csak sziik savban is, a formalis és informélis maganszektor. Am a
mindennapos életben érezhetd kicsiny, de kedvez8 valtozasokon tilmenden a
reform vilagtérténelmi méretekben legfontosabb kedvez6 hatasa abban allt,
hogy roppant er6vel hozzajarult a szocialista rendszer er6zidjahoz. Egymastol
idegen, egymassal nem elegyedd elemeket akar 6sszevegyiteni. Maradjon fenn
a kommunista part egyeduralma, de legyen ,,demokratizmus”; legyen tovabbra
is uralkod6 szerepe az allami tulajdonnak, de miikddjék a piac - a reformgon-
dolkodas egyszerre akarja a tlizet és a vizet. A kegyetlen, de koherens klasszikus
rendszert felvaltja az inkoherens, megoldhatatlan bels6 ellentmondasokkal és
feszlltségekkel terhes reformszocializmus. A hatalmi poziciékba kapaszkodni
prébél egy vivodo, hitét és magabiztossagét vesztett, vezetésre és dontésre
mindinkabb képtelen vezet6 réteg, amely immar a kordbbi nagy fegyelmezd
eszkdz, a represszio kemény és kovetkezetes alkalmazésara is képtelennek

2 A reform kézgazdasagtanarol, és ezen belll a piaci szocializmus eszméir6l folytatott vitdnak
sajatosfajta id6szer(iséget ad az a kériilmény, hogy egyik-masik gondolata ma is él és hat. Példaul
abban a makacs ragaszkodasban, amellyel széles allami szektort kivannak fenntartani olyan politi-
kusok is, akik egyébként antikommunistanak tekintik magukat. Képtelenek felismerni azt az
ellentmondést, amely a széles kor( allami tulajdon és az innepélyesen véllalt piacgazdasagi eszmék
kozott feszill. Eppen azért kivannak széles allami szektort fenntartani, amiért a kommunista
blrokrécia tette: ez hatalmi poziciét jelent.

Vagy egy masik példa: az 1993 nyaran elrendelt lakbérstop, ami durva beavatkozast jelent a
tulajdonos rendelkezési jogaba és a piac mikddésébe. E Iépés jol el6relathatd karos hatésa az &llami
mikroregulécié és az igazi piaci koordinacio osszeférhetetlenségét fogja igazolni. Marpedig nem
lenne szilkség Ujabb tapasztalatra ennek az dsszeférhetetlenségnek a belatasara, mert ezt mar
megtanulhattuk a piaci szocialista kisérletekbdl is.
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bizonyul. Amikor a szocialista rendszer épiiletének ez a két nagy politikai
kot6anyaga, a represszid és a vezetd réteg hite szétmallik, akkor az épitmény
0sszeomlik. Reform helyett immar a forradalom keriil napirendre.'

A kotet méasodik része a posztszocialista fejlédéssel foglalkozik, s e rész
indité anyaga, a harmadik tanulmany, ha csak réviden is, de érinti azt a kérdést:
mi a kiilénbség reform és forradalom kozott. Sajat felfogasom szerint a jelen
kontextusban a megkulénbdztetés kritériuma nem a valtozas sebessége, nem is
annak békés vagy erészakos volta, hanem az atalakulds mélysége és radikaliz-
musa. Ameddig fennmarad a kommunista part osztatlan hatalma és a hivatalos
partideoldgia adminisztrativ Gton védett monopdéliuma, addig legfeljebb a fenn-
allo szocialista rendszer reformjarol lehet sz6. A forradalmi valtozas akkor
kovetkezik be, amikor e lIényeges jegyek tekintetében mélyrehatdan atalakul a
politikai struktdra. Magyarorszagon jol érzékelhet6 a valtozasokfolyamatossa-
ga ésfokozatossaga szamos szférdban: a magantulajdon és a szabad arakra
épllépiaci mechanizmus térhdditasaban, a makrogazdasagi helyzetben, a tor-
vényalkotasban. De a kontinuitadshoz tarsul ameghatarozott ponton végbemend
diszkontinuitds: megsziinik az egypartrendszer, és kezdetét veszi a tobbpart-
rendszeren alapulé parlamentéris demokracia korszaka. A kommunista part
egyeduralmanak megsziintetése felszdmolja a legfontosabb Uttorlaszt: a tarsa-
dalom visszatérhet az els6 Utra, a kapitalista fejl6dés Gtjara.8

Tévedés lenne ezt az utat valahogy Ugy elképzelni, mint egy autopalyat,
amely egyértelm(en és sziikségképpen a lehet6 legrévidebb vonalon 6sszekoti
az induld allomast az egyedil szamitasba jov6 célallomassal. Vegyik elébb a
célallomas kérdését. Ahogy a szocialista rendszer is tulajdonképpen egy rend-
szevcsalad volt, amelynek tagjai a dominans kdzos tulajdonsagok mellett sok
vonashan kilonbdztek egymastdl, akapitalizmus is egy rendszercsaladotjelent.
A kutato bizonyara minden egyes orszagban meglatna az ott létrejott képz6d-
mény egyedi és megismételhetetlen vonasait, és ezek torténetileg is magyaraz-
hat6 okait. De még ha altalanositani prébalnank is, és megengediink magas foku
absztrakcidt, akkor is a kapitalizmus sokféle valfajat kilonboztethetjik meg.
Ezen a helyen, a szemléletesség kedvéeért, ,,foldrajzi” nevekkel jelképeziink
néhany tipust: megkulénboztethetjiik a nagyfoku individualizmuson, a szlikre

3A szocialista rendszer m(ikddési szabéalyossagainak, reformjanak és 6sszeomlasénak atfogo és
részletes elemzésével A szocialista rendszer cim{ (Komai Janos, 1993) konyvem foglalkozik. A
jelen gy(jtemény els6 két tanulménya e kdnyv néhany gondolatat foglalja 6ssze és egésziti ki.

4 Az el6bb mar megkezdett metaforat folytatva: noha a reform kezdeményezgi 6néllé harmadik
Utnak széntdk ezt a kisérletet, val6jaban bekot6ut lett az elsd atra vald visszatéréshez. A reform
hasznos el6készit6je volt a posztszocialista kapitalista fejl6désnek.



szoritott 4llami szerepen alapuld egyesilt allamokbeli kapitalizmust, a nagy-
mérv(i Ujraelosztast megvaldsité skandinav joléti kapitalizmust, az erd's allami
beavatkozassal, a bankt6ke és az ipari nagyt6ke Osszefonddasaval miikddé
japan kapitalizmust és igy tovabb. Vajon melyik legyen az a minta, amelyet
eddig még mashol nem realizalodott jegyek kialakitasara célszer(i térekedni?

Tegyuk marmost fel, hogy a célallomés legaldbb valamely orszag éppen
uralmon 1évé partjai és kormanya szaméara adva van. Még ekkor sincs el6re
megrajzolva semmiféle térképen az oda vezet6 Utvonal. Az ,els6 ut” csak
Urhajétavlatbdl tlinhet egyetlen 6rias Gtvonalnak; helikoptermagassagb6l mar
jol latszana, hogy szdmos kisebb-nagyobb f6- és mellékitbdl, zegzugos dsvény-
bél, kapaszkodobol és lejtébdl all ssze. Igaz, valamennyi végil is valamiféle
kapitalizmushoz vezet: de pontosan melyik fajtahoz, milyen gyorsan, mennyi
aldozat aran, pontosabban kiknek a nyeresége és kiknek a vesztesége aran.
Ahény eladgazés, annyi vélaszit. Ezért, noha a ,,f6 sodor” irdnyét legtdobbink
elfogadja és helyesli - szamtalan valasztasi dilemma all eléttink.

A posztszocialista gazdasagban elénk tarulkozé valaszutakkal foglalkozik a
kotet masodik részében taldlhaté valamennyi tanulmany.5A harmadik tanul-
many az atalakulasra vonatkozo ajanlasokat ad el6; az utolsd, nyolcadik tanul-
many szinte kizarélag pozitiv leirast és predikciét tartalmaz. Akdzbees6 négy masik
frasban kombin&lddik a pozitiv és normativ megkozelités. 1gyekeztem tigyelni arra,
hogy az olvas6 szdméra mindig vilagos legyen: hol végzddik a valdsag pozitiv
elemzése, és hol kezdédik az értékitéleteken alapuld normativ allasfoglalas.

Tavol all t6lem annak sugalmazasa, hogy egy adott helyzetben csak ,,egyetlen
at” all eléttiink. Inkabb azt mondhatnam, hogy bosszant, ha mas akarja sajat
allaspontjat ezzel a kommentarral ,,eladni”. Mindig van véalasztési lehet6ség,
még olyankor is, amikor a megvaldsithat alternativak halmazat a korabbi
torténelmi fejl6dés beszlkitette. A sz0 szigoru értelmében soha sincsen egyetlen
»Kényszerpalya”;apolitikus, aki erre hivatkozik, sajat felelsségétkivanja eleve
csOkkenteni. E kotet, akarcsak korabbi irdsaim, éppen az ellenkezd szellemet
kivanja terjeszteni: azok, akik kezébe le van téve a dontés joga, legyen az

5 Hosszu id6n at kizarolag pozitiv megkozelitésben vizsgéaltam a szocialista rendszert, és tartdz-
kodtam a vezetés szdméra adandé gyakorlatias javaslatoktdl. Az 1989-ben irott Indulatos répiruta
gazdasagi atmenet ligyében radikalisan eltért ett6l a magatartastol. Ebben a pamfletben foglaltam
0ssze annak idején azokat a javaslatokat, amelyeket - bizonyos politikai feltételekhez kdtve - az
1990-ben szabadon megvélasztandd parlamentnek és a parlament bizalmabdl m(ikod6 legitim
korméanynak ajanlottam. A posztszocialista &tmenetr6l ajelen kotetben kdzélttanulményok tovabb-
fejlesztik aRépirat normativ gondolatait, illetve ahol ezt indokoltnak éreztem, korrigéljak azokat.
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parlamenti tobbség, kormany vagy miniszter, teljes felel6sséggel tartoznak sajat
elhatarozéasaikert.

Még amikor javaslatokat tesz is egyik vagy masik munka, ezek tébbnyire
feltételes ajanlasok; ramutatnak a javaslat megvalositasanak politikai és tarsa-
dalmi feltételeire és kovetkezményeire. Nem érzem magam vatesznek, aki
szamara a bels6 sugallat diktalja a mindenkori teend6ket. Kutaté vagyok, még
olyankor is, amikor gyakorlati gazdasagpolitikai javaslatokat préb&lok megfo-
galmazni. A hangsulyt els6sorban arra teszem, hogy megmutassam: mi sz6l a
javaslat elfogadasa mellett és ellen; melyik intézkedésnek mi az ,ara” és
kockazata. Megprébalom megtalalni a helyzetben rejl6 csapdakat, ellentmon-
dasokat, buktatokat, ,,0rdogi koroket”. Szeretném megvilagitani a kilénb6z6
értékek szerint tortén6 valasztasok ,,trade-offjait, atvaltasi aranyait. A tokéle-
tes magabiztossag maradjon meg a politikusok kivaltsaganak. A tarsadalmi mun-
kamegosztas a tudomanyos kutatonak azt a szerepkort jel6li ki, hogy tisztazza a
lehetséges dontési alternativikat és azok kovetkezményeit; idejében felhivja a
ligyeimet anehézségekre, el6adja a kétségeket, és kimutassa a bizonytalansagokat.

Ennyiben ez a kotet, s benne mind a nyolc tanulmany, egyenes folytatasa két
korébbi tanulméanygydjteményemnek: Az ellentmondasok ésdilemmak és a Régi
és Uj ellentmondasok és dilemméak cimmel megjelent kdteteknek, amelyeknek
acime is kifejezte ezt a kétked6-kutato, alternativakat mérlegeld, konfliktusban
allé értékeket egymassal szembesit6 szemléletet. Nemcsak a val6sagos tarsada-
lom Gtkeresésére utal ajelen kodtet cime, hanem sajat személyes kutatoi palyam-
ra is. A piaci szocializmusrél sz616 els6 tanulmany nyiltan kimondja, hogy a
reformszocializmus dilemmaival val6d birkdzads egy egész nemzedék (ligye,
benne az én ligyem is volt. Magam is viaskodom azokkal az egykori és jelenlegi
értékkonfliktusokkal, amelyekr6l ez a nyolc iras szol.

Ugy érzem, az intellektuélis tisztesség megkoveteli, hogy az eredeti formaban
tegyem kozzé valamennyi tanulmanyt.6 Néhany kérdésben mdédosult az allas-

6 Ez a szempont egymagéaban is megkoveteli, hogy altalaban rovidités nélkil kézoljem Ujra az
eredeti tanulmanyokat. Egyébként ugyancsak a teljes kdzlés mellett sz6l egy mar korabban emlitett
megfontolas is, nevezetesen az, hogy mindegyik ir&s kilon-kilon is kerek, 6nmagéban érthetd
olvasmany legyen, szem el6tt tartva azt az olvasot, példaul kutatét vagy didkot, aki torténetesen
nem az egész kotettel, hanem annak csak egy részével kivan megismerkedni. Ugy érzem, ez a két
kivanalom megéri azt ahatranyt, hogy egyik-masik tanulmany kisebb ismétlést tartalmaz ugyanezen
kotet valamely korébbi darabjéhoz képest. Ahol azonban az ismétlés némi roviditéssel kikiiszobol-
hetd volt, az el6bbiekben leirt kivanalmak sérelme nélkil, ott ezt megtettem. llyenkor a [...] jellel
utalok a rovidités helyére.

Az eredeti szoveg kozlésének tartalmi kdvetelményével dsszefér, hogy a szdvegeken formai
szemponthdl szerkesztési véltoztatdsokat hajtottam végre, példaul atipogréafia egydntetlisége kedvéért.



pontom. Ezt vagy valamelyik kés6bben irott tanulmany kozli, kritikusan
visszautalva a korabbi munkara, vagy pedig a kotet céljaira irt, utélag hozzaik-
tatott (és az eredeti sz6vegtdl vildgosan megkilonbdztetett) labjegyzetekben
tajékoztatom az olvasot, aki igy nyomon kovetheti gondolataim valtozasat.7
Nem vallalkozom arra, hogy e kotetben szembesitsem egykori ajanlasaimat
a megvalosuléassal vagy annak hianyaval. Lehetetlen lenne ezeket az anyagokat
»haprakész” &llapotban tartani; kiegésziteni a megiras Ota eltelt id6szakban
elékeriilt tobbletinforméacioval. Az olvasé és a kényvet értékel6 biral6 majd
prébalkozhat a predikcid, az ajanlas és a val6sagos események szembeallitasa-
val és az eltérések értékelésével. Megallapithatja majd, hogy egyik-masik
kérdésben ,,bejott” a progndzis, igazolddott valamely veszély el6rejelzése, mig
masutt aprognozistol eltéré modon alakult ahelyzet. Volt olyan javaslat, amely
megvaldsult, de volt nem is egy, amely pusztiba kialtott sz6 maradt. Mai fejjel
szeretném azt tervezni: majd visszatérek ezekre a predikcidkra és ajanlasokra
egy joval késébbi id6pontban, amikor mér kell§ tdvolsag valaszt el az 1990—
1993-as id6szaktol, s mintegy kivilrél tudom nézni korabbi munkaimat.
Kizérélag a harmadik tanulmany szol egy idegen orszag, torténetesen a
végnapjait €16 Szovjetunid gazdasagarol, bar abban is igyekeztem altalanosabb
mondanivalét megfogalmazni. Néhany tanulmany az egész posztszocialista
régiorol szol. A legtobb iras kozvetlen targya azonban Magyarorszag. Nemcsak
e kotet tanulményaiban, hanem egész munkéassdgomban mindenekel6tt magyar
kdzgazdasz voltam és vagyok, aki ennek az orszagnak a gondjat éli at és ennek
a népnek kivan segiteni. Mindig els6sorban a hazai tapasztalatok és az itthoni
szellemi mlhelyekben folytatott vitdk adtak szamomra inspiraciot az elméleti
gondolkodashoz. Ugyanakkor ezekben a tanulmanyokban, amelyek z6mét
nemzetkdzi rendezvényeken adtam el§, igyekeztem orszagunk helyzetében
meglatni azt, ami abbdl altalanosithat6. Hatarainkon tal is tanulsagos lehet a
magyarorszagi kedvez6 tapasztalat, amely példaképpen mutathatd fel mas
nemzetek szdmara, vagy az olyan balsiker, amelyb6l masutt is okulnak, és igy
elkertlhetik a tévutakat. Sohasem éreztem aggodalmat amiatt, hogy a nemzet-
kozi szakmaelé tarjam a mi orszagunk bajait. A nyiltsag és Gszinteség, a hibak
kertelés nélkli feltarasa csak noveli az orszag, sezen belil a magyar értelmiség
tekintélyét és szavahihet6ségét a vilag kozvéleménye el6tt. Ez csak segithet
abban, hogy masok is egyuitt gondolkozzanak vellink, és segitségiinkre legyenek

7  Ugyancsak pétlolag iktattam be labjegyzetet egy-két helyen, ahol a szdveget mai szemmel
Gjraolvasva Ugy éreztem: az esetleges félreértések elkeriilése végett némi kiegészitd tisztazasra van
szikség.
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a nehézségek lekiizdésében. Ugy érzem, hogy a magyar kutaté akkor szolgal-
hatja legjobban sajat nemzete iigyét, ha nem zarkdzik be asziik provincializmus
korlatai kozé, s ha mentes a kilféldi tudomanyos eredményekkel szemben
tanusitott gégt6l. Nézetem szerint a magyar kutat akkor jar el helyesen, ha
elviszi a maga hozzajarulasat és megvalaszolatlan kérdéseit a nemzetkozi
szakmai kozosséghez, és a kulféldon megismert tudomanyos eredmények és
gyakorlati tapasztalatok atadasaval is hozzajarul az itthoni szakmai ismeretek-
hez. Ezzel megtermékenyitheti kulfoldi kollégai gondolkodasat, és maga is,
honfitarsaival egyitt, Uj szellemi impulzusokban részesiil. Erdemes volt erre
torekedni mar a korabbi évtizedekben is; most pedig, a fordulat 6ta sokkal
nagyobbak a lehet6ségek a nemzetkdzi gondolatcserére, mint valaha.

Ez a kotet lezaratlan - minden honap Uj tapasztalatokat hoz és Gj problémaéakat
vet fel. Az elsd Ellentmondasok és dilemmak kotet cimlapja egy laboratériumi
kémcsovet dbrazolt, amelyben hazank térképe volt lathatd. Tovabbra is folyik
a nagy kisérletezés in vivo népunk testén. Még ha akarnank sem térhetnénk ki
ez eldl, hiszen olyan folyamat megy itt végbe, amelyre nem volt még térténelmi
példa. E tanulmanyok célja kettés. Mindenekel6tt szeretnék megkdnnyiteni a
kisérlet alanyanak sorsat; el6segiteni azt, hogy az atalakulassal-rend-
szervaltassal jaro elkerulhetetlen kisérletezgetés minél kevesebb szenvedéssel
és minél tobb aldassal jarjon. Emellett el6ttem lebeg az intellektudlis, Gtkeresd,
kutatdi cél is. Ha mar folyik a kisérlet, legalabb hasznositsuk minél teljesebben
atudomanyos tanulsadgokat-a hasonlé gondokkal kiizd6tobbi nép és ajévendd
nemzedékek torténelemismerete és gondolatforméalasa szamara.

Végezetiul szeretnék kdszonetét mondani mindazoknak, akik segitségemre
voltak e tanulménygy(jtemény el6készitésében. Minden egyes iras kilon-kulon
megjeldli azokat a személyeket és intézményeket, akik, illetve amelyek részt
vettek a szdban forg6 tanulmany kidolgozasaban; ezen a helyen még egyszer,
Osszefoglal6lag is szeretném kifejezni hadlamat a tdmogatésért. A kotet szerkesz-
tésében elsGsorban legkdzelebbi munkatarsam, Kovacs Maria m(ikodott kozre;
mint mindig, most is okosan, lelkiismeretesen és odaaddan. Halas vagyok azért
az értékes szerkesztési segitségért is, amit Daniel Zsuzsatol, Fazekas LaszIoné-
tol, Holl6 Mariannatol, Parti Juliannatdl és Négyesi Judittol kaptam. Oriilok
annak, hogy a Szazadvég Kiadd és személy szerint Gyurgyak Janos kész volt a
tanulménygydjtemény kiadasara, k6széném Gabor Luca figyelmes szerkeszt6i
munkajat, halas vagyok a t6liik kapott buzditasért és tamogatasért. A gondos
korrektori munkéaért Németh Krisztindnak tartozom kdszonettel.






1

A PIACI SZOCIALIZMUSROL'

A Kelet-Eurdpaban, a Szovjetunidban és Kinaban végbemend nagy atalakulas
ismét felélénkitette a piaci szocializmusrol folytatott vitat.2Tanulméanyom nem
fogja at az egész témat, s ezért eldljaroban szeretném koérilhatarolni a vizsgalat
targyat, és roviden jelezni a megkozelités modszereit.

1 Minden ténylegesen megvalosult torténelmi forméciora ers hatéssal van-

nak a kezdeti feltételek. Honnét indult el, miel6tt jelen allapotaba eljutott? A ge-
nezis eltérd koriilményei miatt célszer(i egyértelmien elvalasztani két problé-
makort: az egyik a piaci szocializmus mint a kapitalizmus helyébe 1ép6 rendszer,
a masik pedig a piaci szocializmus mint a régi tipusu sztalinista, reform el6tti
szocializmus, vagy ahogyan azt sajat munkaimban nevezni szoktam, a klasz-
szikus szocializmus helyébe 1ép6 rendszer.3

Tanulmanyom téargya: a piaci szocializmus kialakuldsa és m(kddése a
szocialista rendszer reformjanak folyamatiban.4 Egyéltalan nem foglalko-

1K6szonettel tartozom értékes észrevételeikért Kenneth J. Arrow-nak, Daniel Zsuzsanak, Partha
Dasgupténak, Kovacs Méridnak, Carla Kriigernek, Eric Maskinnak és John M. Litwacknak.

' A tanulmany alapjaul szolgal6 el6adas megtartasakor még létezett a Szovjetunié és Jugoszlavia.
Ajelen irdsos szoveg az akkori sz6hasznalatot alkalmazza.

Kilonosen a valtozasok elsd szakaszaban szinte valamennyi, a reformokat targyalé konyv és
tanulmaény Kitér a piaci szocializmus eszméjére. Néhany fontos irasnak a piaci szocializmus a f6 téméja;
ezek kozil kulon is kiemelem azokat, amelyek gondolatébreszt6én hatottak ram e tanulmany kidolgo-
zésakor: P. Bardhan (1990), W. Brusés K. Laski (1989), A. de Jasay (1990), D. Lavoie (1985), J. Le
Grand és S. Estrin (szerk., 1989), A. N6ve (1983), G. E. Schroeder (1988), valamint G. Temkin (1989).

3A klasszikus szocializmus fogalmét legljabb konyvem vilagitjamegiészletesebben (Komai Janos, 1993).

41tt egy terminoldgiai megjegyzést kell tennem. Ebben a tanulmanyban is, akéarcsak mas
munkéimban, a,,szocializmus” kifejezés azokra a valdsagos tarsadalmi-gazdaségi rendszerekre utal,
amelyeket a kommunista part politikai egyeduralmajellemez. Megértem, hogy a szocialista eszmék
hivei szamara fontos annak tisztdzasa, vajon ezek a rendszerek megérdemlik-e a szocializmus nevet.
En azonban a kifejezést értékmentesen hasznalom. A széban forgé orszagok igy nevezték, illetve
nevezik magukat; a magam részér6l tartdzkodom étkeresztelésuktgl.
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zom a masik problémaval: a kapitalizmus piaci szocialista jelleg(i reform-
javal.

A két problémakér persze 6sszefiigg; ugyanazokat az értékvalasztasokat és
ugyanazokat az eszk6zoket kell alaposan végiggondolni mindkét problémakdr
kapcsan. Mégis, ha gyakorlati kdvetkeztetésekre és normativ ajanlasokra keriil
sor, azok mar csak a konkrét kontextushan érvényesek. Ami igaz a reformszo-
cializmus keretében, nem okvetlenil alljameg helyét a kapitalizmus reformjaira
vonatkozéan, és megforditva. A torténelem nem végez ingamozgast; az egyik
irdnybatortént ellendllés utdan nem mozdul vissza az eredeti allapotba. Aki err6l
az egyiranyusagrol, a ,,honnét hova?” kérdés pontos tisztazasarol megfeledke-
zik, kénnyen sulyos hibat véthet.

2. Befolyasos eszmék hosszU utat tesznek meg az els6 elméleti megfogalma-
zastol a gyakorlati megvaldsulasig. Az egyszer(iség kedvéért harom szakaszt
kilonboztetek meg.

Avizi6.5Ez lehet vazlatos forméban el6adott utépia vagy pedig atisztaelmélet
korébe tartoz6 normativ modell. Az utobbiak sorat E. Barone nyitotta meg
([1908] 1935); kiemelkeddjelentéségii Oscar Lange (1936-1937) tanulmanya.
Langééval rokon gondolatok talalhatok F. M. Taylor ([ 1929] 1938) és A. P.
Lerner (1946) munkaiban.6 Kiemelkedd elmélettorténeti jelent6sége miatt a
tanulmany tovabbi részében rendszerint a Lange-modellre fogok visszatérni.

A tervrajz (blueprint). Ez sokféle forméaban jelenhet meg, példaul areform-
kdzgazdaszok gyakorlatijavaslataiban,7allamférfiak politikai nyilatkozataiban,
vagy aszocialista orszagban hatalmon lév6kommunista partnak és kormanynak
a reformra vonatkozé hatérozataiban.

A megval6sulas. A gazdasagban ténylegesen végbemend folyamatok; az
életben igazan érvényesild jatékszabalyok; a rendszer aktorainak attit(idje,
viselkedési szabalyossagai.

Az els@ szakaszt, noha igen fontos, nem targyalom részletesen. A tanulmany
f6 targya nem eszmetdrténet, hanem politika- és gazdasagtorténet. Ezért figyel-

5A ,vizi¢” fogalmérol 1asd J. A. Schumpeter (1954), tovabb4 R. Heilbroner (1990) és Komai
Janos (1987) munkait.

6 A Lange-, Taylor-, Lemer-modellek formalizalaval szdmos munka foglalkozott; ezek koziil
kiemelem K. J. Arrow és L. Hurwicz (1960) klasszikus m(vét, E. Malinvaud (1967) modelljét,
valamint a legGjabb irodalombél 1 Ortuno-Ortin, J. E. Roemerés J. Silvestre (1990) tanulmanyat.

7Néhany attérétanulméanyt emlitek meg, orszdgonként csoportositva. Jugoszlavia: B. Kiddé (az
6tvenes években frott munkait lasd az 1985. évi kotethen); Magyarorszag: Péter Gydrgy (1954a),
(1954h), (1956), Koméi Janos (1957); Lengyelorszag: W. Brus ([1961] 1972); Csehszlovékia: O.
Sik (1966); Szovjetuni6: E. G. Liberman ([1962] 1972); Kina: Y. Sun ([1958-1961] 1982).
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meinet a tervrajzra és a megvalOsulasra 6sszpontositom.kMikdzben elismerem
az utopiak és a tiszta elméleti modellek jelent6ségét, mégis emlékeztetni sze-
retném a tanulmany olvasoit: még a ,,viziészinten” allé vita sem hagyhatja
figyelmen kivil mindazt a gyakorlati tapasztalatot, ami a szocialista orszagok-
ban felhalmozddott. A régi eszméket Gjra at kell gondolni az Uj tapasztalatok
fényében.

3. Szamos orszag haladt at olyan szakaszon, amelyben érvényesiiltek a piaci
szocializmus egyes elemei. Jugoszlavidban 1949, Magyarorszagon 1953 6ta
mentek végbe ebbe az irdnyba mutatd valtozasok. Joval kés6bb jelentek meg a
piaci szocializmus egyes elemei Lengyelorszagban, a Szovjetunidban, Kinaban
és Vietnamban. Nincs médomban orszagonként vizsgalni a kérdést. Noha
szamottevd kilonbségek vannak az egyes orszagokban létrejott konkrét forma-
ciok kozott, s orszagonként eltérd a torténelmi fejlédés dinamikaja, megkisér-
lem altaldnos megallapitasok megfogalmazésat. Mind a tervrajzok, mind a
torténelmi realizaciok egy-egy k6zds prototipusat fogom felvazolni. A prototi-
pus-tervrajz ezernyi politikai beszéd, partprogram, a korményzat szaméra be-
adottjavaslat és &llami hatérozat s(iritménye. A prototipus-realiz4ci6 az altala-
nos gyakorlat altalanositott képe: azt kivanja leirni, mi megy végbe a pénzigy-
miniszterek vagy az allami véllalati igazgatok irodaiban, melyek a gazdasagban
mutatkozo jellegzetes tendenciak.

Mindkét prototipus nagyfoku absztrakcié eredménye; eltekint a kevésbé
lényeges, alkalmi vonasoktdl, és arra hivatott, hogy a piaci szocialista reform
alapvetd jellegzetességeit tikrozze. Az orszagrol orszagra mutatkozé kilénb-
segeket elhanyagolja, és a kdzos tulajdonsagokat emeli ki.

A tanulmany koriljarja és kilonbdz6 oldalakrdél vilagitja meg a piaci szocia-
lizmus sokrét(i problémakdrét. Az elsé rész féként apolitikai gazdasagtan, mig
amasodik rész fékéntafilozofia szemszdgébdl targyaljaakérdést. Az utdébbiban
vizsgélni fogom mind az ismeretelméleti-metodoldgiai, mind az etikai-politikai
vonatkozéasokat.

*Amikor a harmincas években az Oscar Lange cikke korli hires vitdban Hayek (szerk., 1935)
szembeszallt a piaci szocializmus hiveivel, Kilépett a tiszta elméleti modell vilagabol és felhozott
olyan gyakorlatias ellenérveket is, amelyek - a jelen tanulméany széhasznélataval - a tervrajz
szintjéhez tartoznak.
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I. TERVRAJZ ES TORTENELMI MEGVALOSULAS:
A POLITIKAI GAZDASAGTANI NEZOPONT

A tervrajz
A prototipus-tervrajz legfontosabb vonésai a kdvetkezdkben foglalhatok 6ssze.

1. A kommunista part politikai monopo6liumat fenn kell tartani. Végbemehet
bizonyos foku politikai liberalizacié: kibontakozhat a ,,glasznoszty”, azaz na-
gyobb fokl 6szinteség a politikai tajékoztatasban és nagyobb tolerancia alter-
nativ nézetek irant; nyiltabba valhat a kapcsolat a Nyugattal. De nem engedhet6
meg a politikai struktira fundamentalis valtoztatasa.

Elesen meg kivanok kilénbéztetni két szakaszt. Az elsGiben piaci szocialista
jelleg(i reform megy végbe, mikézben még alapjaban véve fennmarad a kom-
munista part hatalmi monopdliuma. A masodik szakasz kiindul6pontja a poli-
tikai szféraban bekovetkezettforradalmi valtozas, nevezetesen a kommunista
part monopdliumanak megtorése és a szabad, tobbparti valasztasokon alapuld
parlamentéris demokracia kialakitasa. Ett6l kezdve arendszer elkezdi az &tme-
netet a szocializmusbol a kapitalista piacgazdasag felé. Természetesen ennek
az atmenetnek a kérdései égetéen fontosak - ajelen tanulmany azonban nem
foglalkozik veliik. Legfeljebb alkalmilag utalok majd az &tmenet problémaira.
Témam areformszocializmus, amelyet ajugoszlav Tito, amagyar Kadar, a kinai
Teng Hsziao-ping, a lengyel Rakowski és a szovjet Gorbacsov neve fémjelez.

2. Fenn kell tartani a k6ztulajdon dominanciajat. Jugoszlavia kivételével ez
a jugoszlav fejlédés sajatossagaival, ezért a tovabbiakban mindig az allami
tulajdonrol lesz sz6. Mindazonaltal a megallapitasok alkalmazhatoak ajugo-
szIlav esetre is.

A torténelmi megvalGsulas soran a gazdasagi valtozasok egyik legfontosabb
(vagy talan a legfontosabb) része a formalis és informalis maganszektor kiala-
kulasa. Noha ez a termelés aranylag csekély részét szolgaltatja, mégis nagy
szerepe van a lakossag ellatdsanak javulasaban és a piacgazdasaggal konform
tulajdonviszonyok meghonositasadban. Miel6tt azonban megindul maga a tény-
leges atalakulas, a piaci szocialista tervrajzokban nem jelenik meg a magan-
szektor kifejlesztésének gondolata. A tervrajz kizarolag az allami vallalat md-
kodési feltételeinek Ujjaalakitasat irja el6. Ezért a tanulmény tovéabbi részében
piaci szocializmusrdl sz6lvan kizéarolag az allami szektorral foglalkozom.

3. A kozponti szinten hozott dontések részaranyat radikalisan csokkenteni
kell a decentralizalt dontések javara. Ez utdbbiakat részben a helyi dnkormany-
zatok, féképpen pedig a vallalatok szintjén kell meghozni.
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Egy mésik formula is hasonl6 eszmét fejez ki. A vallalatnak vertikélis
kapcsolatai vannak a felettes hatdsagokkal és horizontalis kapcsolatai az eladok-
kal, illetve a vev@iekéi. A tervrajz szerint maradjanak meg a vertikalis kapcso-
latok, a horizontalis kapcsolatok pedig radikalisan erdsddjenek meg.

4. A véllalat f8 sikermutatdja a profit. A menedzserek 6szténz6i kapcsoldd-
janak a profithoz, s a véallalat dolgozéi szdmara is vezessenek be nyereségrésze-
sedést.

5. Meg kell valtoztatni a kdzponteszkdztarat. Az eddig alkalmazott féeszkdz,
a kdzvetlen utasitas helyébe lépjenek kdzvetett eszkdzok, ,,gazdasagi emel6k”.
A tervrajz kidolgozoi feltételezik: mivel a vallalat profitot maximalizal, cselek-
ményeit befolyasolja a kamatlab, a devizaarfolyam, az adok és a tamogatésok,
valamint egyes arak valtoztatasa. A kbzpontilag megszabott arak és mas pénz-
ligyi paraméterek azok a zsindrok, amelyeket a kézpont hizogathat. A vallala-
tok babuként fognak reagalni a zsinorok rangatasara.

6. A prototipus-tervrajz nem tisztazza, miféle arakat kivan alkalmazni. Azok-
ban az arakban, amelyek decentralizalt folyamatban alakulnak ki, nyilvan
tiikroz6dni fog a piaci helyzet. De milyen elvek szerint szabjak meg a kézpon-
tilag meghatarozott arakat, ideértve a béreket, a kamatlabat és a devizaarfolya-
mot is? A tervrajz nem deklaralja, hogy ezek piactisztit6 arak legyenek.

7. Meg kell nyitni a gazdasagot a kapitalista vilaggal kialakitandé kapcsola-
tok el6tt. Be kell 1épni a nemzetkozi hitelpiacra; célszerl kdlcsondket felvenni
kapitalista korméanyoktdl, bankoktol és vallalatoktdl a szocialista fejlédés el6-
mozdit4séra.

Vessiink egy gyors pillantast a legismertebb viziéra, a Lange-modellre! A
prototipus-tervrajz rokonsagot mutat vele abban, hogy profitmaximalizal6 alla-
mi véllalatokat kivan m(ikodtetni, amelyek nagyfok( autonémidval rendelkez-
nek. A kozpont arakat és pénziigyi emel6ket kivan alkalmazni a vallalati
dontések befolydsolaséra. Viszont Iényegbevago eltérés, hogy - Lange elméle-
tével ellentétben —nem deklarélja nyomatékosan piactisztito arak bevezetését.

A legfontosabb kilonbség: atervrajz sokkal gazdagabb szabalygydjteményt
foglal magaban. A tiszta elmélet elvonatkoztathat szamos fontos tényez6tél. A
gyakorlat képtelen erre; kivétel nélkiil minden valasztasi problémat valamikép-
pen el kell dénteni. A prototipus-tervrajz a gazdasagi rendszer szamos olyan
vonasat kdrvonalazza, amelyet Lange munkaja s altalaban apiaci szocializmus-
rol folytatott elméleti vita mell6zott.

Ez nem fogyatékossédga sem a Lange-model Inek, sem ardla folytatott vitanak.
Senki sem varhatja el a tiszta normativ elmélet birodalmaba tartozé szellemi
konstrukciotdl a részletes leiras gazdagsagat. Az viszont mar nem csupan
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fogyatékossag, hanem veszélyes buktatd, ha barki ,tal komolyan veszi” az
elméleti modellt, és Ugy tekint r4, mintha az tervrajz lenne.9

Egyébként még a tervrajz is eléggé tdvol marad az élet gazdagsagatdl, és
elvonatkoztat t6bb olyan 6sszefuiggést6l, amelyek a gyakorlatban igen fontos-
nak mutatkoznak. Erre még visszatérek.

Afelsorolt hét vonas kdzos ,,vezérmotivuma”: egy Uj harmadik rendszert kell
teremteni. Ez kiilénb6zzék egyfeldl areform eld'tti sztalinista klasszikus szocia-
lizmustodl, de kiillénb6zzék a kapitalizmustél is.DA prototipus-tervrajz ezt nem
atmeneti allapotnak tekinti, amely atvezet a szocializmusbol a kapitalizmusba,
hanem 6nall6 tarsadalmi forméciénak, tartds és robusztus 0j rendszernek.

A gazdasagi teljesitmény

A tervrajz, ha nem is a maga teljességében, de sok vonasaban hosszabb-ro-
videbb ideig megvaldsult a bevezet6ben emlitett orszdgokban. Bar ehhez hozza
kell tenniink: a torténelmi realizcié szd&mos tekintetben eltért a tervrajztol.
Emellett sok olyan tulajdonsaga is kifejl6dott, amelyet a tervrajz készit6i nem
lattak el6re. Miel6tt azonban ezekre az eltérésekre ratérnék, réviden attekintjik
a megvaldsult rendszer gazdasagi teljesitményét. A kérdésnek hatalmas empi-
rikus irodalma van; a piacgazdasagba val6 atmenet kérdéseit targyalé mvek
rendszerint 8sszefoglaljak a korabbi idészak gazdasagi eredményeit és kudar-
cait is..1LEzen a helyen nem akarok sem a részletekbe bocsatkozni, sem pedig
adatokat k6z6Ini, csupan néhany fébb jellegzetességet emelek ki.

« Miel6tt a reform megindul, méar a lassulas jelei mutatkoznak; éppen ez a
régi parancsgazdasaggal valé szakitas egyik inditéka. A piaci szocialista refor-
mok legfeljebb atmenetileg hoznak némi felélénkilést, de nem allitjak meg
tartésan a lassulast. A gazdasag a stagnalas allapotabajut, sét kés6bb a termelés
abszolit 6sszehizddasa megy végbe. Ha egyaltalan egyes agazatokban figye-
lemre méltd ndvekedés mutatkozik, mint példaul jo néhany éven at a kinai
mezO@gazdasagban, akkor ez nem a piaci szocialista tervrajz megvaldsitasanak,

9Maga Oscar Lange sohasem tette ezt.

1036l szemlélteti ezt a ,,harmadikutas” eszmét az alabbi Gorbacsov-idézet: ,,Milyen alternativak
allnak el6ttiink?... Az egyik az, hogy tartsuk fenn az utasitdsos-adminisztrativ rendszert, a szigord
tervezést, a parancsokat, nemcsak a gazdasagban, de a kultirédban is. A mésik ... a tarsadalom
kapitalizalasat javasolja. Jarhatunk-e ezen a két uton? Nem, ezeket elvetjik..." Pravda, 1989.
november 26, 1-2. o.

1L 4sd példaul Lengyelorszagrol D. Lipton és J. Sachs (19900), (1990b) és G. W. Kolodko (1991)
cikkeit, Magyarorszagrél Komai Janos (1987) cikkét és az OECD (1991)jelentését, a Szovjetuniérol
az IMF, az IBRD, az OECD és az EBRD kozds (1990) jelentését.
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hanem a de facto privatizacionak kdszonhet8. Marpedig ez, amint az imént
emlitettem, Kivil esett az eredeti piaci szocialista tervrajzon.2

* A GDP stagnélasat vagy visszaesését a redlfogyasztas stagnéaldsa vagy
visszaesése kiséri. Megint az egyedili ellenstlyoz6 er6 a magéanszektor kibon-
takozasa, amely hozzajarul az ellatas és az életkoriilmények javulasahoz.

 Sulyos egyensulyzavarok keletkeznek. A klasszikus szocializmus kronikus
hianygazdasag. A relativ arak hibasak ugyan, de eléggé stabil az atlagos arszinvo-
nal. A piaci szocialista reform a legtobb helyen 0j, 6sszetett bajhoz vezet: megte-
remti a ,,hidny plusz inflaci6” szindrémat. Sulyos és névekvd’ koltségvetési
hiany alakul ki, amely a gyorsulé inflaci6 egyik f6 generatora. Néhany orszag-
ban nyilt hiperinflacio keletkezik. Masutt az inflaciét mesterségesen visszaszo-
ritjak, és nagy elkoltetlen pénzmennyiség (monetary overhang) képzédik.

» A termelés hatékonysaga, a termelési tényez6k termelékenysége nem javul
lIényegesen. Nem mutatkoznak kézzelfoghaté eredmények a termékek mingsé-
gében, az Gjitasban és a mliszaki fejlédésben.

¢ Megn6 a kapitalista gazdasagokkal folytatott kiilkereskedelem részaranya,
de a teljesitmény ezen a teriileten is gyenge. Negativ a kapitalista piaccal
folytatott kereskedelem mérlege. N6 a kilfoldi adossdg, néhany orszag a
fizetésképtelenség kozelébe sodrodik.

Ha a tervrajz egy harmadik rendszert kivant megteremteni, akkor annyi
bizonyos, hogy ez nem igazolta gazdasagi folényét az elsé rendszerrel, neveze-
tesen a modern kapitalizmussal szemben. S6t, améasodik rendszerrel, a klasz-
szikus szocializmussal val6 6sszehasonlitas sem vezet egyértelmi kovetkezte-
tésekhez. Egyfel6l vannak pozitiv eredmények. Noha az allami véallalat nem
alakul at igazi profitmaximalizalé gazdasagi egységgé, a menedzserek gondol-
kodéasaban mégiscsak nyomot hagy a piacgazdasagi retorika, s néhany tényleges
intézkedés is. Megszokjak, hogy a korabbinal nagyobb figyelmet tandsitsanak
a pénzigyi mutatok és a vev6k igényei irant. (Ez kés6bb, a nagy politikai
véaltozasok utdn megkonnyiti majd a piacgazdasag felé torténd igazi atmenetet.)
A gazdasagi helyzetet f6képpen a formalis és informalis maganszektor kifejlg-
dése javitja. Es ami talan a legfontosabb: az élet tiirhet6bbé valik, elsésorban
azért, mertapolitikai élet valamelyest liberalizalodik, és azemberijogok inkabb
érvényesithet6k. Masfel6l viszont sulyos negativumok mutatkoznak, elsésor-
ban a makrogazdaségi egyensuly tekintetében. Vegyuk példaul az egyik oldalon
Kelet-Németorszagot, Csehszlovakiat és Romaniat, vagyis azt a harom orsza-

R2[A kinai reform problémaival a 20. l1abjegyzet foglalkozik. A kdtetszerkesztésekor hozzaadott
0j labjegyzet - a tovabbiakban Uj labjegyzet.]
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got, amelyben a politikai vezet6k makacsul ellenalltak minden piaci szocialista
tipust reformnak! Allitsuk veliik szembe Jugoszlaviat, Magyarorszagot, Len-
gyelorszagot és a Szovjetuniot, amelyek hosszabb-révidebb id6szakon 4t piaci
szocialista Uton jartak! Megallapithatd, hogy a posztszocialista atmenet kiiszo-
bén a masodik csoportban rosszabb a makrohelyzet: nagyobb a koltségvetési
hiany, gyorsabb az inflacio (vagy kedvezétlenebb a hiany és az inflacié kombi-
naciodja) és stlyosabb a kiilfoldi eladdsodas. A piaci szocialista kisérletek olyan ko-
rilményeket alakitottak ki, amelyekben a vezetés kezébdl kicsuszott a gyepl®6.

A gazdasag iranyitoi nem értik, mi megy végbe. Ismételten igéretet tesznek
ajavulasra, de képtelenek igéreteiket megtartani. Ez frusztraciéhoz és tiltako-
zashoz vezet a lakossag kérében. Mivel a reform politikai liberalizacioval
parosult, az elégedetlenség nyilt formaban fejez6dik ki: tlintetésekre, tiltakozd
gytilésekre kerdil sor; 0j, a kommunista péarttal szemben all6 partok szervez6d-
nek. A régi politikai rendszer dezintegralddik.

Az egyik allaspont szerint az eredeti tervrajz alapjaban véve jé, de van egy-két
gyengesége, ezeket kell kijavitani. ,,Meg kell reformalni a reformot.”

Egy maésik nézet amegvalositast hibaztatja. Atervrajz rendben van, csak nem
sikerilt kovetkezetesen megvalositani, mert ellendllnak a birokratak és mas
konzervativ erék.

Nézetem szerintezek a tényez6k csupan kis részben magyarazzak a kudarcot.
Tanulmanyom f6 tételét a kovetkez6kben foglalhatnam &ssze: a piaci szocia-
lizmus tervrajza eleve kudarcra itélt. A klasszikus szocializmus sulyos szenve-
déseket okoz és nem hatékony —de koherens. Ha a brutalis represszio ,,sziiksé-
ges” mértékével parosul, akkor fenntarthatd és robusztus. Ezzel szemben a piaci
szocialista reform nem képes robusztus rendszerré valni. Tulajdonképpen nem
maés ez, mint el6dje, a klasszikus szocializmus, amint éppen szétesében van. A
tanulmany kovetkez6 alfejezeteiben érvelni fogok e mellett a tétel mellett.
Erveim a kdvetkez6 kérdések kéré csoportosulnak:

a) az allam és a politika szerepe,

b) tulajdonjogok és a puha koltségvetési korlat,

c) atarsadalmi fegyelem,

cl) belépés, kilépés és természetes kivalasztodas.

A kudarc oksagi elemzése korantsem lesz teljes. Tobb Iényeges kérdést nem
érintek, példaul az arak ligyét vagy ezzel dsszefiiggésben az informéacio prob-
lémajat, féként azért nem, mert azokat mas mlvek mar kell6képpen megvilagi-
tottak. Ugy gondolom azonban, hogy a tovabbiakban megvizsgéalando jelensé-
gek a kudarcot el6idézd legfébb tényez6k kozé tartoznak.
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Az allam és a politika szerepe

A Lange-modell és a vele rokon tiszta elméleti elgondolasok szerz6i nem
hivatkoznak explicit modon valamilyen allamelméletre. A mivekb6l azonban
kihdmozhatdéak hallgatélagos allamelméleti feltevések - és ezek nemcsak nai-
vak, de végsd soron teljesen elhibazottak. Feltételezik ugyanis, hogy az &llam
megelégszik majd harom szerény feladatkorrel: 1 megallapitja a piactisztitd
arakat, 2. kikényszeriti a profitmaximalizalasi szabaly megtartasat az allami
tulajdonban 1év6 vallalatokban, és 3. redisztribicidt hajt végre a személyi
jovedelmek korében. Az elmélet elvonatkoztat barmely modern allam valdsa-
gos természetét6l, nem is szélva az olyan kildnlegesen er6s allamrél, mint
amilyen a szocialista rendszerben m{ikddik.

A prototipus-tervrajz nem annyira naiv, mint az utopista tiszta elmélet.
Ellenkezéleg, axiomatikus kiindul6pontja az allam egy sajatos formaja, neve-
zetesen a partallam. Egyfeldl azt posztulalja, hogy maradjon fenn a kommunista
part politikai monopéliuma, masfel6l a gazdasagi folyamatok szamottevérészét
koordinalja a piac. Csakhogy ez a két posztulatum nem teljesithetd egyszerre,
mert barmelyikik megvaldsitasa eleve kizarja a masikat. Ez atervrajz legsulyo-
sabb baja.

Gondoljuk végig a piaci szocializmus eszméjének modern Gjrafogalmazésat,
a szerzddéselmélet (contract theory) és az Ugynevezett ,,megbiz6-ligyvivg”
modell (principal-agent model) szellemében!BEszerint az allamkdzpont és az
allami vallalati igazgatd kozott sajatos szerzédés all fenn. Az allamkdzpont a
megbiz06, az igazgatd pedig az 6 megbizéasa alapjan tevékenyked6 lgyvivé.
Gyakran taldlkozni mai nyugati elméleti kdzgazdaszok kozott a kovetkez6
felfogassal: tulajdonképpen az eddigi piaci szocialista kisérletek azért mondtak
cs6dot, mert rosszul fogalmaztdk meg a szerz6dés feltételeit. Jobb szerz6désre
van szikség - és akkor mikdddéképes lesz a piaci szocialista rend.

Ezzel a nézettel szemben az el6z6 alfejezetben elGadott f§ tételt most igy
fogalmazhatnam ujra:

Lehetetlen kidolgozni és kikényszeriteni olyan szerz6dést az allamkdzpont
(az ezekben az orszédgokban valéban l1étez6 allamkdzpont) és a vallalati mene-
dzserek (a szoban forgé orszagokban val6ban tevékenyked6 menedzserek)
kozott, amely az er&forrasok hatékony allokacidjat biztositand. Felhivom a
figyelmet a zarojelbe tett megszoritasokra. E tanulmany témaja szempontjabol
teljesen érdektelen egy képzeletbeli megbizo és egy képzeletbeli (igyvivé

BErr6l az igéretes Uj kutatasi iranyzatrél 6sszefoglalé attekintést ad O. Hart és B. R. Holmstrém
(1987), valamint J. E. Stiglitz(1987).
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kozotti szerz6dés. Hadd ismételjem meg a nyomaték kedvéért: ténylegesen
létez0 szervezetek és személyek kapcsolatarol van sz6, akiknek cselekedeteit
valdsagos természetiik és helyzetiik diktalja!

Remélem, hogy tovabbi kutatasok kidolgozzék majd a fenti allitds egzakt
formalizalasat. Ami a szigoru logikai bizonyitast illeti, allitisom csupan sejtés-
nek tekinthetd, amelyet a tovabbi kutatasnak kell megerdsitenie vagy elvetnie.
Ha ugy tetszik, merd intuicionak mindsithetd, akércsak a jelen tanulméany mas
allitasai. De az intuici6 kemény tények egyértelmi megfigyelésén alapul: mind-
azokban az orszagokban, amelyekben piaci szocializmussal kisérleteztek, rendki-
vil intelligens és j6 szandéku emberek ezreinek sem sikeriilt kidolgozniuk és
kovetkezetesen alkalmazniuk a hatékony miikddést garantalo szerz6dést.

ime, néhany érv a fentiekben kdrvonalazott sejtés alatamasztasara.

1 Hibés feltételezés arra szamitani, hogy barmely korméany (nem szélva az
egyéni diktatorrél vagy a politbiirérél mint kollektiv diktatorrol a kommunista
part altal uralt politikai rendben) a tarsadalmi jéléti fliggvényt maximalizalja.
Még abban is kételkednék, hogy béarmilyen egyéb jol definialt hasznossagi
fuggvény kifejezné célrendszerét. Ha egyaltalan széba johet barmilyen végsé
cél, akkor ez a politikai uralmon lévék hatalmanak megtartasa, nem pedig a
tarsadalom j6léte. Tulajdonképpen pontosabban irja le a valdsdgos motivaciot
a kovetkez6 megfigyelés: a kommunista vezet6knek parhuzamosan tobbféle
céljuk van. Csak néhanyat emelek ki: érvényesiteni mélyen beléjik rogziilt
ideoldgiai elkotelezettségeiket; a kisebb orszégokban hiven kiszolgalni a gazda-
orszagot, a Szovjetuniot; erdsiteni katonai hatalmukat; belathaté révid idén
belll felgyorsitani a ndvekedést; és persze mindezek mellett javitani a lakossag
anyagi életszinvonalat is. Elemi igazsag az empirikus politikatudomany miive-
16i szamara, hogy a politikus nem rendelkezhet konzisztens preferenciarende-
zéssel. Ha nem ostoba vagy csokonyds, akkor rogténdzni fog, s mindig alkal-
mazkodik a kontingencidkhoz. Ma igy, holnap amugy...

Ha az egész gazdasag gépezete - az allami tulajdon folytan - politikusok
kezében van, akkor naivitas azt varni, hogy atermelés ,,depoiitizalhaté”. Nem,
a gazdasag ki lesz téve a politikai élet minduntalan valtozd széljarasanak.
Hatékonysag, ndvekedés, miiszaki fejlédés - ezek persze mindenkor fontos
kovetelmények. Mindazondltal kdnnyen lefokozhatok mésodrendl feladat-
t4, haeztkivanjaanapi politika, példaul, merta politikus mas feladatok el6térbe
allitdséval kivan népszer(iséget szerezni, vagy pénzt kell Kisajtolni katonai
célokra.

A politikus nem akar ,,szerzddést alairni”. Nem szereti pontosan kinyilvani-
tani céljait. Ez megkotné a kezét, és akadalyoznd a mand@verezésben. Nem
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szeretne tokéletesen hi maradni barmely kotelezettségvallaldsahoz és szerz6-
déséhez, hanem elényben részesiti a rugalmas végrehajtast, amely ad hoc
madon igazodik a valtozo koériilményekhez.

Nohamég a modern kapitalizmusban sem vélik el tokéletesen az tizleti szféra,
amelyben els6sorban a profit és a hatékonysag kritériumai uralkodnak, és a
politikai szféra, amelyet hatalmi szempontok motivalnak, de azért ott ez az
elkulénilés elég messzemenden létrejott. Ezzel szemben a kommunista part
politikai monopoliuma és az allami tulajdon dominanciaja lehetetlenné teszi ezt
az elvélasztodast.

2. A problémat nem csupan a célok, hanem a szerepek szemszdgébdl i

megkozelithetjik. A kapitalista tulajdonosok alapjaban véve egyetlen szerep-
kort toltenek be: tulajdonosként viselkednek. Ebben a szerepkorben elsGsorban
arra torekszenek, hogy noveljék jovedelmiket és tulajdonuk értékét. Ezzel
szemben &ltaldban az 4llam, kiléndsképpen pedig a szocialista allam szimultan
tobbféle szerepkort lat el. Azon kivil, hogy jovedelmet akar hdzni a tulajdona-
bél, a kovetkez6 egyéb funkciodi vannak:

¢ torvényhozo, aki megszabja a gazdasag jatékszabalyait;

e atorvények végrehajtoja;

* konfliktus esetén dontébird;

¢ avagyonok és jovedelmek Ujraelosztoja;

* biztositointézet, amely a kockazat elleni oltalmat adja; a tarsadalmi bizton-
sag letéteményese; paternalisztikus jotevo;

» ,szakszervezet”, amely megvédi a munkavallalét a menedzser talkapasai-
val szemben.

Elkeriilhetetlen a konfliktus e szerepek koézott. Demokratikus jogallamban e
szerepkorok szétvalnak. Ezzel szemben a kommunista hatalom keretei kdzott
kialakulo piaci szocializmus olyan politikai-kormanyzati szerkezetet konzerval,
amely nem szétvalasztja, hanem atotalitarius partallam kezében egyesiti ezeket
a funkcidkat.

Kilon is sz6lni kell a bird szerepér6l. Az aszerzédés, amely az allamkdzpont
és a vallalati menedzser kozott kotddik, elkertlhetetlenll hianyos. Ha kiter-
jedne minden lehetséges apro részletre, akkor hihetetlenil bonyolultta és
attekinthetetlenné valna, ami igen koltségessé tenné a végrehajtas ellendr-
z€sét. Ha viszont az allamkdzpont és a menedzser kozotti szerz6dés nem
szabalyoz eleve minden részletet, akkor jogvitak tamadhatnak. Ki dontson?
A totalitarius allamban nincsen biréi figgetlenség, a ,,felperes”, az ,,alperes”
és a ,,bir6” egyarant a parttél fiigg; egyarant alarendeltje a partallami birokra-
cia fels6 szintjeinek.
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3. Az els6 pontban egy képzeletbeli politikusegyénrél széltam. A valdsag-
ban minden létez6'politikai vezetés tulajdonképpen koalicid. Ez a megallapitas
még egypartrendszerre is érvényes. Ezen beldl is frakciok kiizdenek egymassal,
hatalmi harc folyik. Egy-egy koalicié mindig ideiglenes és térékeny. Ennek kovet-
keztében barmilyen szerz6dés jon is létre az &llamkdzpont és a véllalati vezetés
kozott, annak kikényszeritése és Ujratargyalasanak feltételei ala vannak vetve a
hatalmi harcnak. Sz6 sincs szolid allanddsagrol; ehelyett szeszélyes kdvetkezetlen-
ség tapasztalhat6. Még ha egy adott pillanatban a politikai koalicié tagjai meg is
egyeztek a véllalati iranyitassal valé viszony (a ,.szerz6dés”) feltételeiben, a
megvaldsitas a koalicion bellli harc mindenkori eréviszonyainak lesz alavetve.

4. A piaci szocializmus feltételezi a burokracia énmegtartoztatasat. (A part-
apparatcsikot beleértem a birokracia aggregalt fogalmaba; a partapparatus
nemcsak része, hanem éppenséggel kemény magja a birokracianak.) Arra
szamit, hogy barmekkora lesz is a burokrécia hatalma, nem él vele, hanem
atengedi a dontéseket a vallalati menedzsernek, valamint a vevl és az elad6
piaci megegyezéseinek.

Csakhogy a feltételezés hit reményekre épil. Valdjaban szinte ellenallhatat-
lan a kisértés, hogy ha uralmi pozicioba keriilnek hatalomra éhes emberek,
akkor hatalmukat fel is hasznaljak. Raadasul, ez mar amdgy is hagyomannya és
rutinné valt a klasszikus szocializmus korszakaban; hozzaszoktak mind a bi-
rokratak, mind pedig az allampolgarok. Id6nként mar valésaggal igénylik azok
is, akik felett a hatalmat gyakoroljak. Ha példaul hidny mutatkozik egy termék-
ben vagy szolgaltatasban, akkor azt varjak, hogy a hatdsag beavatkozzék, és
adminisztrativ elosztast szervezzen meg.

Oscar Lange modellje két egyszer(i szabaly alkalmazasara akart szoritkozni.
A prototipus-tervrajz ennél sokkal tébb hatalmat szant a blirokracianak, de
hatarokat is szabott, el6irvan: hol végz&dik a biirokracia, és hol kezdddik a piac
szerepe. A valésigban azonban a birokracia éllandéan atlépi e hatarokat. Milli6
intervencid¢ torténik; mikroregulacio érvényesil.

A reformszocializmus vezet6i Gjra és Ujra kérlelik a burokréaciat: ne akada-
lyozza, hanem segitse el&a reformfolyamatot. Ez abszurd reménynek bizonyul,
mert belsé ellentmondast tartalmaz. A birokracia nem ,,segithet”, mert puszta
léte képezi a piaci szocialista reform alapvet6 akadalyat.

A burokratikus apparatus ndvekedése nem éllithaté le egykénnyen, s még
reménytelenebb a csokkenését elérni. Ha egyszer létrejott egy-egy biirokratikus
pozicid, felszdmoléasa igen nehéznek bizonyul. Megfigyelhet6a piaci szocialista
reformkisérletekben, hogy a partallami apparatus létszama és 6sszes kiadasa
nem csokken, s6t néhol még nd is.
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Kuzdelem folyik e reform keretében: harc a hatalomért, presztizsért, befolya-
sért, kivaltsdgokért. Minél nagyobb autondmiahoz jut az egyén, minél tobb
kérdést dont el az egyenld'partnerek k6zott megkotott onkéntes szerzddés, annal
kisebb lesz a biirokrata hatalma. Sajat érdekében all tehat, hogy ellenalljon.

Tulajdonjogok és a puha koltségvetési korlat

Ezen a helyen visszatérhetiink egy korabban érintett kérdésre, a megbizo és
az ugyviveé' kozotti ,,szerz6désre”. Nemegyszer hallani a kovetkez6 érvelést a
piaci szocializmus eszméjének védelmében. A modern kapitalizmus mar elva-
lasztotta egymastol a tulajdont és a szabalyozast. A nagy részvénytarsasagban
a tulajdon nagyszamu részvényesé, mig a szabalyozés a vezet6 menedzserek
kezében Osszpontosul. Az elébbi csoport a megbizd, az utdbbiak az altaluk
megbizott tigyvivék. Ha ez jol mikddik a kapitalizmusban, miért ne mikoédhet-
ne jol a piaci szocializmusban, még ha az utébbiban az allam (illetve annak
képviseletében a kormanyzat) is atulajdonos? Hiszen a General Motors terme-
lése feltehet6en nem kisebb, mint mondjuk Albaniaé vagy Mongoliaé!

Meggy6z&désem, hogy ez az érvelés hibas analdgiara épiil. Kritikdja olyan
gondolatokon alapul, amelyet mar az el§z6 alfejezet vezetett be.

Alapvet6en eltér a tulajdonosok célja. A General Motors részvényesei els6-
sorban pénzbeli nyereségre akarnak szert tenni, rovid és hosszu tavon. Ezzel
szemben a piaci szocializmus kormanyzatanak motivacidja dsszetett, és végso
soron politikai célokat szolgal.

Eltér6ek a tulajdonos kezében lév6 eszkdzok is. A General Motors rész-
vényeseinek f8 eszkdze az anyagi jutalom vagy bintetés, végs6 fegyverik az
elbocsatas. Nem rendelkeznek egy sajat KGB felett... Ezzel szemben a totalita-
rius partallam szamtalan adminisztrativ és ideoldgiai eszkdzzel rendelkezik,
még ha ezek gyengiltek is a klasszikus rendszer korszakahoz képest.

Ennek megfelel6en az ,ligyvivé” helyzete mer&ben eltérd akétféle szerz6dés
korilményei k6zott. A General Motors menedzsere élhet a kilépés lehet6ségé-
vel. (Hogy az amerikai autGipar példajanal maradjunk: kdzismert, hogy lacocca
kilépett a Fordtdl, ahol konfliktusai voltak a férészvényes Henry Forddal, és
atment a konkurens Chryslerhez, ahol 6 lett az elsd szdmu vezet6.) A piaci
szocializmus vallalati menedzsere szamara nem all nyitva az igazi Kilépés (exit)
lehet6sége, hiszen végsd soron csak egyetlen munkaado van, az allam. (Vagyis,
a General Motors példajanal maradva, mintha atlépne a Buick-Uzembél a
Pontiac-lizembe, de megmaradnaa GM alloményéaban.) A menedzsert végigki-
séri a személyzeti dosszié - egy életen keresztiil. A vezet6 menedzsereket nem
kompetitiv munkapiac allokalja, hanem a személyzeti osztalyok a4tfog6 hal6zata
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jeloli ki amunkahelyliket. Ez a haldzat er6sen kbzpontositott, és a part, valamint
apolitikai renddrség felligyelete alatt all. Aki 6sszevész a kozpontositott biirok-
raciaval, annak stlyosan romlanak vagy végképp elvesznek a karrieresélyei. Ha
viszontjo aviszonya a parttal és a burokratikus apparatus mas agazataival, akkor
nyitva all el6tte szamos mas palya is: lehet bel6le partfunkcionarius, magas
beosztasu koztisztvisel§' vagy diplomata.

Ez a helyzet hatdrozza meg a megbiz6-ugyvivé kapcsolatban az alarendelt
ligyviv6 motivacidjat: a legfontosabb a lojalitas a felettesek irdnt, nem pedig az
lzleti siker vagy a vevd iranti figyelem. A menedzser a bilrokracia része, a
,homenklatira” tagja.

Ebbdl egyszerl kovetkeztetés adodik: nincsen igazi decentralizaciéo magan-
tulajdon nélkil. Ezj6l ismert tétel, amely Mises munkaiban kapott elészér nagy
hangsulyt, s kés6bb a ,,tulajdonjogok iskolaja” fejtette ki részletesebben.4 A
szocialista orszagok gyakorlati tapasztalata (j, meggy6z6 bizonyitékokat szol-
galtat a régi igazsag alatdmasztasara. A piaci szocialista eszmék megval0sita-
sanak kisérletei igazoljak: az allami tulajdon fennmaradasa elkerilhetetlendl
nagyfoku centralizaciot konzerval.

Vegyk tlizetesebben szemiigyre a kiilonb6zé tulajdonjogokat!

a) Jovedelem. A kapitalista részvénytarsasagban a koltségek és kozterhek
levonéasa utan fennmarado rezidualisjovedelem egyértelmiien arészvényeseket
illeti meg. Noha vannak intézményi tulajdonosok is, a részvények szamottev6
része egyéneké, akiknek koézvetlen személyes érdekeltségiik van. Ezzel szemben
apiaci szocializmus vallalata esetében ez ajévedelem az allamkincstarba folyik
be, amely tokéletesen személytelen. Még ha kiillénb6z8 6szténzési sémak at is
engednék arezidudlis jovedelem egy részét a menedzsereknek, ez a részarany
bizonytalan és alland6 alku targya.

b) Elidegenités. A kapitalista részvénytarsasag esetében atulajdonjog transz-
feralhatd. Ezzel szemben a piaci szocialista vallalat tulajdona nem idegenithetd
el; torvény szabta korlatok lehetetlenné teszik az eladasat.

) Szabéalyozas. Ennek szamottevd része attevédik a kozponttol a vallalati
menedzserekhez. A jogok azonban nem valnak el vilagosan, hiszen a kdzpont
tovabbra is sokféle formaban szabalyozo tevékenységet fejt ki. Alkudozasoktdl
figg, hogy egy-egy adott pillanatban miképpen hatarolodik el egymastdl a
fels6bb allami szervek és a vallalati menedzserek hataskore.

XU Lésd L. von Mises ([1920] 1935), tovabba A. A. Alchian (1965), (1974), A. A Alchian és H.
Demsetz (1972). W. G. Nutter (1968) tanulméanyanak cime tomaoren 6sszefoglalja az &llaspontot:
,»Piacok tulajdon nélkil: Nagy illuzié” (Markets without Property: A Grand Illusion).
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Hianyzik a tulajdonjogok vilagos és tiszta kijeltlése. Ez a helyzet megérté-
sének kulcsa: minden doéntés alkalmi targyaladsokon alapul a blrokréacia fels6bb
szintjei és a vallalati menedzserek kozétt. Nem egyértelmiek az alkupozicidk.
A fels6bb burokratikus szervek egyszerre er6sek és gyengéek. Erdsek, mert az
allamhatalom minden eszkoze rendelkezésukre all, és gyengék, mert immar
nem nyulhatnak a terror széls@séges eszkdzeihez. De a vallalati menedzserek is
egyszerre erések és gyengék. Erések, mert zsarolhatnak: ,,termékiink nélkuldz-
hetetlen a hianygazdasagban”, ,,nem bocsathatjuk el a dolgozéinkat”. De gyen-
gék is, mert karrierjuk feletteseik joindulatatol fugg.

Ez az a helyzet, amelyben kialakul a puha koltségvetési korlat szindrémaja.b
Amintkorabban emlitettem: atervrajz deklaralja, hogy aprofit a vallalat legfébb
sikermutatdja. Ezt azonban nem veszik komolyan. Az adott politikai struktura-
ban és az allami tulajdon dominancidja mellett sziikségképpen megjelenik a
koltségvetési korlat puhasdga. Az allam nem hagyhatja tonkremenni a fizetés-
képtelen vallalatot, hanem ki kell hGiznia azt abajbél. Ez kdzvetlenil levezethetd
mindabbdl, amit az el6z6ekben a partdllam és az &llami véllalat viszonyardl
kifejtettem.

A magéntulajdon a kemény koéltségvetési korlat nélkulozhetetlen feltétele. A
magantulajdonost sorsara lehet hagyni - ha ténkremegy, az az 6 baja, s nem az
allamé. A korlat felpuhulésa az allam mély involvalodasanak kdvetkezménye,
hiszen végll is az allam viseli a felel§sséget a véllalat sorséért.

Tarsadalmifegyelem

A tarsadalmat keresztiil-kasul atszov6 alkudozés dsszefligg egy masik figye-
lemre mélté problémaval, a tarsadalmi fegyelemmel. Barmely komplex koor-
dinacié hatékony megvaldsulasa fegyelmet kdvetel; nélkildzhetetlen a pozitiv
és negativ 6sztbnzés, a ,,répa és a bot” kombindcioja.

Fegyelemre van szlikség a munkavégzés soran, amunkaidgjé kihasznalasa-
nak, a technoldgiai utasitdsok betartasanak és a kiilénb6z8 munkafolyamatok
kozti kooperécionak a biztositasara.

Fegyelemre van sziikség a bérezésben, mert killénben elszakadhat a bér a
tényleges teljesitménytdl, amelynek karos mikro- és makrogazdasagi kdvetkez-
ményei lennének.

Fegyelemre van sziikség a pénziigyi szféraban. Ez a sokrétli kovetelmény
egyebek kozott azt is magaban foglalja, hogy atartdsan veszteséges vallalatok-

5 A fogalmat A hiany cimi (1980) kdnyvem vezette be; részletesebb magyarazatat lasd Kornai
Janos (1986), (1993, 8. és 21. fejezet).
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nak tonkre kell menniiik, mert életben maradasuk csak novelné a tarsadalmi
koltségeket.

A Klasszikus szocializmus parancsokra, kotelez6 tervutasitasokra és az enge-
delmesség kegyetlen kikényszeritésére épil. A fegyelem betartasaért, a part és
az allam iranti lojalitasért jutalom jar, de a fegyelem megsértését sulyosan
megtoroljak.

A kapitalizmus piaci fegyelmet alakit ki, f6képpen gazdasagi eszkdzokkel.
A munkafegyelmet a kifinomult bérezési sémak mellett elsésorban az elbocsa-
tastdl és a munkanélkiiliségtél valo fenyegetettség tudata erdsiti meg. A bérfe-
gyelem biztositasa a tulajdonos sajat érdeke, hiszen a teljesitmény altal nem
indokolt tobbletbér végsd soron a tulajdonosok zsebébdl folyik ki. A pénzigyi
fegyelmet a vallalati szféraban els6sorban a kemény kéltségvetési korlat kény-
szeriti ki; a bajbajutott vallalatot nem huzza ki a csavabol adok elengedésével
vagy tamogatasokkal az allam, sem pedig puha hitelekkel a bankrendszer.b

A piaci szocializmus irdanyaba mutaté reform feladja a parancsgazdasag
fegyelmét - anélkil, hogy bevezetné az igazi, a piaci fegyelmet. Nemcsak a
koltségvetési korlat puha; a fegyelmezés minden egyéb formaja is fellazul. A
felettes és a beosztottja cinkosan 6sszekacsint, amikor egyiittesen megsértik a
torvényt. A fellgyel6k becsukjék a szemiiket a lazasagok és fegyelemsértések
lattan. Elvész a tdrvény és a szabaly tekintélye.

A fegyelem bomlasa is vétkes abban, hogy mikroszinten alacsony a haté-
konysadg. Makroszinten pedig ez a makroegyensuly-zavarok egyik f6 oka, mert
hozzéjarul a bérek elszaladasahoz, az allam talkoltekezéséhez, a kénnyelm(en
osztogatott és soha vissza nem kovetelt hitelek gyakorlatdhoz. Mindezek a
jelenségek pedig végsd soron inflaciot, elkoéltetlen pénzmennyiséget (monetary
overhang) és eladdsodast idéznek el6.

Belépés, kilépés és természetes kivalasztodas

A piaci szocializmus eddigi elemzésében adottnak vettiik a vallalati szektor
Osszetételét. Valdjaban a nagyszamui vallalatb6l allé sokasdg nem allando.
Rendkivil fontos, melyek a belépés és a kilépés, a sziiletés és a halél szabalyos-
ségai.

16 A modern kapitalizmusban, sokféle tényez§ hatasara, megjelennek a puha kéltségvetési korlat
szindrdmajéanak egyes tinetei is: sor kertl fizetésképtelen véllalatok, s6t egész szektorok kisegité-
sére. Vitathatd, mennyiben elkeriilhetetlen ez a jelenség, s milyen mértékben jar a pénziigyi
fegyelem aldéasasaval és ezzel egyiitt mindazon karos kévetkezményekkel, amelyeket jol ismeriink
a szocialista orszagok tapasztalatabol.
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A kapitalizmus egyik nagy erénye a szabad belépés minden tertletre, ahol
azt monopéliumok nem akadalyozzak. Az alkalom hivja életre a vallalkozast.
A schumpeteri értelemben vett vallalkoz6 egyesiti tehetségét a hitelezd anyagi
er6forrasaival. I*A kolcsont6ke sokféle forrasbol eredhet. A vallalkozas pénz-
ligyi hatorszaga a versenyz6' agazatként m(ikddd bankszektor, a decentralizalt
t6ke- és pénzpiac.

A piaci szocializmus ebben a tekintetben kevéssé kulénbozik a klasszikus
szocializmustol. A belépést burokratikus dontés irja el6. A vallalatalapitas a
burokracia feladata és kivaltsaga. Erés monopolista tendencia érvényesil: ki
teremtené meg 6nszantabol sajat versenytarsait? A verseny és a szabad belépés
joga elvalaszthatatlan egymastél —s éppen ez hianyzik a piaci szocializmusbdl.

Hasonl6 a helyzet a kilépés oldalan. Ahol kemény a kéltségvetési korlat, ott
a veszteséges vallalat nem képes a tulélésre. Ez feltétel nélkil fennall a rész-
vénytarsasagi szektoron kivil m(ikdd6, rendszerint kis- vagy kdzepes méretd
véllalatok esetére. Ezek korében igen magas a kilépési hanyad; sok orszagban
évenkeént kiesik e véllalatok 20-30 szazaléka. A részvénytarsasagi szektorban
joval kisebb ez az arany. De azért itt is hasonld szelektiv hatast fejt ki a
részvénytulajdon feletti uralom megragadasanak (corporate take-over) mecha-
nizmusa. Ahol a korabbi vezetés nem volt képes kihozni a vallalatb6l a maxi-
mélis nyereséget, a potenciélis Uj tulajdonosok a részvények feletti uralom
megragadasaval (j profitszerzési lehet6séget remélnek. Ez tobbnyire a korabbi
vezetés agressziv levaltasahoz vezet.

A puha koltségvetési korlati gazdasadgban nem érvényesilnek e szigord
szelekcids elvek. A profit birokratikus Ujraelosztasa megy végbe; az er6sebb
vallalattol elveszik, és a gyengébbek segélyezésére forditjak. Az allam mar
befektetett a meglévé vallalatba, és ezért érdekelt annak talélésében.T*A Kilépés
aranylag ritka, s ha egyaltalan sor kerul ra, akkor dnkényes birokratikus
hatarozat irja el6.

A belépés és a kilépés kialakult szabalyainak egydttes hatasa: nem bontakozik
ki rivalizalas. Itt roviden visszatérek a kordbban tdbbszor targyalt kérdésre:
lehet-e hatékony ,,szerzddést” kotni az allamkdzpont és a vallalati menedzser
k6zott. A mar eddig elhangzott ellenérvek mellé most egy Ujabb sorakozik fel.
Ahhoz, hogy a ,,megbizd” (értsd: az allamkdzpont) értékelhesse az ,,ligyvivok”

T ,Akapitalizmus a magéantulajdonon alapuld gazdasagnak az a forméja, amelyben az Gjitdsokat
kolcsénzott pénzzel vezetik be”, irja J. A. Schumpeter (1939, 1. kétet, 223. 0.).
Ezt a mechanizmust formalizalja és a negativ kdvetkezményeket szemléletesen mutatja be M.
Dewatripont és E. Maskin (1990). A jelenségnek az innovéaciéra gyakorolt hatésat elemzi Y. Qian
és C. Xu (1991).
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(ajelen kontextusban: a vallalatvezet6k) teljesitményét, 6ssze kell hasonlitania
egymaéssal a vallalatokat. Ehhez viszont szabad belépés és verseny kell, amely
nemcsak papirjelentések Gtjan értékel, hanem 6sszemérést hajt végre, igazi
nyertesekkel és vesztesekkel.®

Ha nincs szabad belépés, és elmarad a verseny veszteseinek kilépése, akkor
nem valdsulhat meg a Schumpeter altal oly fontosnak tartott ,,teremt6 rombo-
las”. Az egyszer kialakult termelési szerkezet megfagy. Ez is hozzajarul ahhoz,
hogy alacsony a hatékonysag, és gyenge atermelési teljesitmény.

Osszefoglalva, sokféle érv tamasztja ala atanulmany o' tételét, amely szerint
a piaci szocializmus nem a tervrajz vagy a végrehajtds gyengeségei miatt
szenvedett kudarcot. Amennyiben a politikai-tarsadalmi rendszer néhany fun-
damentélis vonasa fennmarad, nevezetesen megmarad a kommunista part poli-
tikai monopdliuma és az allami tulajdon dominanciaja, reménytelen egy valo-
ban hatékony gazdasag kifejlédése. ,,Beépitett” instabilitas érvényesiil. A kisér-
let el6bb-ut6bb ésszeomlik.D

1Noha a tanulmany nem foglalkozik az arak kérdésével, ezen a helyen mégis meg kell emliteni:
a véllalati teljesitményeket 6sszehasonlité papirjelentések mér csak azért is hasznalhatatlanok, mert
torz és irracionalis arak felhasznalaséaval allitotték 6ssze Gket.

AL [A jelen kotet szerkesztése idején, 1993 nyar&n mér malt idében irhatunk arrél, hogy a
reformszocialista kisérlet 6sszeomlott Kelet-Eurdpaban és a Szovjetunidban. Viszont tovabbra is
él, s& sok tekintetben sikeresen halad el6re két méasik reformszocialista orszagban, Kindban és
Vietnamban.

A kérdés szakértdinek egy része gy véli, hogy akinai és vietnami tapasztalat megcéfolja a piaci
szocialista kisérlet 6sszeomlasénak elkerilhetetlenségére vonatkoz6, a fentiekben kifejtett &llaspon-
tot. A magam részér6l ezzel nem értek egyet, és allaspontomat fenntartom.

Sohasem allitottam, sem a szocialista rendszerrél sz616 atfogd (1993) kényvemben, sem ajelen
kotet frasaiban, hogy a reformszocializmus s ennek keretében a piaci szocializmus jegyében fogant
véltoztatdsok ne érhetnének el sikereket. Nem Allitottam azt sem, hogy a szocializmus reformalt
valtozata, amennyiben a koriilmények kedvezbek a szamara, ne maradhatna fenn j6 ideig egyik vagy
maésik orszégban. Fent emlitett kdnyvemben (4497152. 0.) harom példat hozok fel olyan orszagra,
amelyben el6re-hatramozgasok és idénként dramai konfliktusok kozepette sajatosfajta ,,reform-
Magyarorszagén és Teng Hsziao-ping Kindjaban. Az uralmon 1év6 kommunista partnak sikerilt
kialakitania a represszionak azt a mértékét, amely elégséges volt hatalmi monopdliumanak meg6r-
zéséhez, és ugyanakkor teret adott a tulajdonviszonyok és akoordinaciés mechanizmusok részleges
véltozdsanak. Jugoszlavidban tobb mint negyven évig tudott fennmaradni egy sajatosfajta reform-
szocializmus, Magyarorszagon husz évig. Kinaban csak tizennyolc éves, Vietnamban még révidebb
maltra tekint vissza a reformszocializmus, s lehetséges, hogy még jo ideig képes fennmaradni.

Egyel6re csak a kdvetkezbket tudjuk biztosan Kinarél és Vietnamrél. A kapitalista tulajdon
terjeszkedése, noha mindkét orszagban folyamatban van, tovabbra is hatarozott adminisztrativ
korlatok kozé szoritott. Egyik orszagban sem deklaraltdk még hivatalos kormanyprogramként a
korébban allami tulajdonban volt vallalatok nyilt privatizalasét és az allami szektor sz(ik sévra vald
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H. A CSALODASBOL OKULVA:
AZ ISMERETELMELETI ES ETIKAI NEZOPONT

A megértésfolyamatanak megértése

A piaci szocializmussal szemben ebben a tanulmanyban felhozott érvek egy
része mar ismeretes voltjoval a kelet-eur6pai szocialista rendszer 6sszeomléasa
el6tt. Mar kordbban utaltam Misesre, Hayekre és a tulajdonjogok iskolajanak
képviselBire, akiknek irasaiban szamos, ma is érvényes ellenvetés hangzott el.
Miért talalt siiket fllekre a figyelmeztetés Kelet-Eurdpaban? Miért nem sziv-
lelték meg a kritikusok szavat a reformpolitikusok és a reformkdzgazdaszok? E
kérdések mdgott egy tdgabb probléma hizdédik meg: melyek a felvilagositas és
racionalis érvelés korlatai.

Onéletrajzi elemek is megjelennek irasomnak ebben a részében; az énvizs-
galat hozzajarul az elemzéshez. Irigylem azokat, akik attol fogva, hogy az élet
kérdésein gondolkodni kezdtek, halaluk napjaig sohasem valtoztattak vilagné-
zetlikdn. Ez bizonyéra nem ritka az aranylag stabil tarsadalmakban, de sokkal
nehezebb Kelet-Eurdpa stlyos bajokkal kiiszkdd tajain. Sokan, még azok is,
akik egy életen at azonos alapvet etikai értékeket kivantak szolgalni, kényte-
lenek voltak médositani filozéfidjukat, egyszer vagy talan tdbbszér, megraz-
kodtatd élmények és a tarsadalmi kdrnyezet dramai valtozasainak hatasara.

Mindenki életrajzahoz hozzatartozik személyes nézeteinek torténete: mikor
milyen doktrindkat tekintett sajatjanak. Mely periédusban volt (ha ugyan volt)
hithd marxista? Mikor valt a reform, esetleg éppenséggel a piaci szocializmus

visszaszoritdsanak szandékat. Ehhez hozzatenném a magam progn6zisat. Ahogy a gazdasag kapi-
zésbe keril a kommunista part hatalmi monopoliuméaval. A kapitalista fejlédés kibontakozésa
lehetetlen olyan partok létrejotte és hatalomatvétele nélkil, amelyek teljes szivvel vallaljak ezt az
utat. Nem lathat6 el6re, hogy a politikai szféra allapota és a kapitalista fejl6dés kdzti konfliktus
aranylag békés formaban vezetddik-e le, mint Magyarorszagon, ahol a kommunista part felbomlott
és az utédszervezetek belenyugodtak egyeduralmuk elvesztésébe, vagy erészakos cselekményekre
kerul sor.

Mindezek alapjan agy gondolom, hogy a kinai és a vietnami reform mind ez ideig korantsem
cafolta meg a kelet-eurépai tapasztalat alapjan felallitott tételt: az osztatlan kommunista politikai
hatalom és a kapitalista gazdasag képtelen egy robusztus, stabil rendszerben, hosszd torténelmi
tavon, tartésan egydtt éIni. E tétel tdrténelmi tesztje még korantsem fejez6dott be. Cafolatnak csak
a kovetkez6 harom feltétel egydittes teljesilését fogadndmel: 1.ekét orszagban hivatalosan deklaralt
korményprogramként megindul és folyamatosan halad el6re az allami szektor atfogé privatizalasa,
2. tovabbra is csak egyetlen legalis part, az 5nmagat marxista-leninista partnak nyilvanit6 kommu-
nista part kezében van osztatlanul minden politikai hatalom, és 3. ez a helyzet stabil és hosszi idén
at képes magat Gjratermelni. Uj labjegyzet.]
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hivévé, és mikor adta fel a reményt a szocialista rendszer megreformalhatdsa-
gaban (ha ugyan keresztiilment ezen a fazison is)? A tovabbi targyalasban nem
foglalkozom azzal, hogy mi magyardzza meg a hit, a kidbrandulas és a felvila-
gosodas dinamikajanak eltéréseit a kiilonb6z6 egyének kozott. Az engem fog-
lalkoztat6 kérdés inkabb az, hogy mi motivalta a reformpolitikusok és reform-
k6zgazdaszok nagy csoportjait arra, hogy a piaci szocializmus érdekében
tevékenykedjenek. Mi vonzotta ket ehhez az eszméhez, és mi taszitotta
el t6dé? Akéarcsak a tanulmany els6 felében, most sem az egyedi esetekkel,
hanem egy prototipus szellemtorténettel foglalkozom, egy intellektualis moz-
galom és a mozgalmat erjeszt6 erkolcsi és politikai meggy6z6dés altalanos
képleteivel.

Még ma is aktudlis ez a kérdés, mert a torténelmi kudarc ellenére maga az
eszme nem parolgott el, hanem tovabbra is sokakra hat. S minél nagyobb
nehézségek mutatkoznak a szocializmusrol a kapitalizmusra vald attérésben,
annal inkabb er6sddhet a piaci szocialista eszmekor befolyasa.

Kiizdelem a marxizmussal

A kelet-eurdpai reformpolitikusok és reformkézgazdaszok a marxista intel-
lektualis hagyomany szellemében nevelkedtek; A t6ke volt a bibliajuk. A piaci
szocializmus elfogadasa tokéletesen idegen a marxizmus szellemétél. Marx
elismerte, hogy a kapitalista gazdasdgban szervezettség és magas foku haté-
konysag tapasztalhatd az (izemen belil, de hangsulyozta: az (izemen kivil, az
lizemeket 6sszekapcsold piacon teljes anarchia uralkodik.2L A piac e felfogas
szerint gyengén m(kdds, vak koordinaciés mechanizmus, amely ut6lagosan
reagal a jelzésekre. Ezért a felsébbrendl szocialista tarsadalomnak a piacot
tudatos tervezéssel kell felvaltania, amely el&zetes jelzésekhez igazodik.

Nem csupan racionalis érvek terjedtek el a piac ellen. Indoktrinacié ment
végbe, amely mélyen hatott a metaracionalis érzelmi vilagra is, és piacellenes
elGitéleteket alakitott ki. Az igazi marxista gyanakodva és megvetéssel tekint a
piacra. A magantulajdont egyebek kozott azért is fel kell szamolni, hogy ily
modon megszabadulhasson az ember a piac ny(igétél.

Nagy eréfeszitést igényel ennek az el6itéletnek a lekiizdése. Sokan a koréb-
ban dogmatikus marxistak kozll sohasem gy(rték le elfogultsagukat. Példa erre
az, hogy a reformfolyamat kdzben is mennyire gyakran kelnek ki a ,,spekulan-
sok”, ,,nyerészked6k” és ,feketéz6k” ellen.

. a tBkések kozott, akik csak mint arubirtokosok Iépnek szembe egymassal, a legteljesebb
anarchia uralkodik...” - frja Marx A t6kében ([1867-1894] 1974, 51. fejezet, 830. 0.).
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Az ellenszenv dacara, a piaci szocializmus megfelel6 engedménynek tlint sok
reformrahajlandé kommunista politikus szaméra. Fenn akarjék tartani a kordbbi
hatalmi struktlrat, a kommunista part politikai monopdéliumat, mert egy leni-
nista szdmara ez a legfontosabb tgy.2*Ezenfellil meg akarjak rizni az allami
tulajdon dominanciajat. A szocializmus e két vonasa nem csupén instrumentalis
érték( a kommunista értékrendben; nemcsak valami mas, végs6 cél, példaul a
nép jolétének vagy az emberiség boldogsaganak szolgalatdban all, hanem
6nmagaban vald bensé (intrinsic) értékkel bir. Ezek nélkulozhetetlen tulajdonsa-
gai egy rendszernek, ha 6nmagat szocialistanak kivanja tartani. Ilyenforman a piaci
szocializmus igéretes kombinécidja a szocializmusnak és a kapitalizmusnak: ural-
kodo szerepjut a fundamentalis szocialista vonasoknak a hatalmi struktiraban és a
tulajdonviszonyokban, és ehhez hozzadadddik egy kis injekci6 a kapitalizmushol,
nevezetesen a piac némi befolydsa a koordinéciéra. Ez az (j elegy javitana a
hatékonysagot, anélkiil, hogy feladnak a szocializmust.ZBPolitikusok és kézgazda-
szok naiv reformernek mindsitheték, amig hisznek e kombinécio lehetéségében.

Areformerek tdbora felbomlott egymassal szemben all6 csoportokra, amikor
mindinkabb kiderilt: vagy-vagy. Vagy szocializmus a kommunista part uralma
és az &llami tulajdon talsulya mellett, vagy igazi piacgazdaség.

Kompatibilitas a xvalrasi eszmékkel

Térjlink ategy masik szellemi aramlatra, a walrasi kbzgazdasagi gondolatra.2}
Tébb csoportot kell szem el6tt tartanunk ezzel kapcsolatban: 1 Kelet-Europa-
ban azok a kdzgazdaszok, akiknél konverzié ment végbe, s attértek a marxiz-
musrél a modern nyugati kdzgazdasagi eszmékre; 2. ugyancsak Kelet-Eur6opa-
ban az a kisszamu, f6képpen az id6sebb nemzedékhez tartozé kdzgazdasz, aki
sohasem ment keresztll marxista fazison, és végil 3. azok a nyugati kbzgazda-
szok, akik érdekl&dtek a piaci szocializmus irant.

2 Sztalin Lenin kijelentését idézi: ,,A forradalom alapkérdése a hatalom kérdése”, majd a
kévetkezbket f(izi hozza: ,,A hatalom megragadasa csak a dolog kezdete... az a f6, hogy a hatalmat
meglehessen tartani, meger6siteni, legy6zhetetlenné tenni”. J. V. Sztalin ([1924] 1949, 39. 0.).

2BSzemléltetésiil idézetek Gorbacsovtél:,,Roviden, atervezés el6nyeitegyre ndvekvémértékben
0sszekapcsoljuk a szocialista piac 6sztonz6 tényezdivel. De mindez a szocialista célok és gazdal-
kodasi elvek medrében valésul meg.” M. Sz. Gorbacsov (1987, 84. 0.). Vagy egy kés6bbi idézet:
A piacgazdasag elényei az egész vilagon bebizonyosodtak... éppen a szabalyozott piacgazdasag
az, amely lehet6vé teszi a nemzeti vagyon névelését... Es természetesen, a mi keziinkben van az
dllamhatalom...” Izvesztyija, 1990. jdlius 11, 2. o.

24 Szandékosan kerulém ebben az dsszefliggésben a ,,neoklasszikus” jelz6t, mert szeretném
nyitva hagyni a kérdést, vajon az osztrak iskola (s ezen belll a ttmammal kapcsolatban kiemelked6
szerepetjatsz6 Mises és Hayek) a neoklasszikus aramlaton beliil van-e, vagy azon kivil.
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A Lange-tipust normativ elmélet nagy vonzereje abban all, hogy kényelme-
sen illeszkedik bele a walrasi hagyoményba, és szépen kombinalhaté (nem a
valdsagban, hanem szellemi sikon) néhany szocialisztikus eszmével, példaul az
allami redisztriblcio Gtjan elérendd’ egyenlébb jovedelemelosztassal. Még a
tulajdon kérdése is mell6zhetd. Ami igazan szamit, az nem atulajdonjog, hanem
ajatékszabalyok helyes megallapitasa, valamint a menedzserekkel kotott szer-
z8dések helyes kialakitasa, ami végil is elvezet a megfeleld motivaciohoz és a
raciondlis &rakhoz.

A tanulmany els6 része mar kifejtette ennek a nézetnek a fogyatékossagait.
A walrasi modell, s annak legtobb késébbi valtozata, ideértve a Lange-tipusu
modellt is, csodas intellektuélis gépezet - tarsadalmi-politikai vakuumba he-
lyezve. Olyan épitmény, amely aldl hianyzik, megalapozéasként, apolitikai-tar-
sadalmi-gazdasagi rendet elemz6 pozitiv elmélet. A walrasi kézgazdasagtan,
valamint a vele rokon Gjabb elméleti, matematikai-k6zgazdasagi iranyzatok -
a jatékelmélet, a szerz6déselmélet, a szervezetelmélet - rendkivil nagy erejd
elemzési eszkdzok. Segitségiikkel éles és relevans eredményekhez juthat el a
kutatd - feltéve, hogy helyes tarsadalmi elméletre épiti a munkat. Viszont
félrevezetd kovetkeztetésekhez juthat, ha hibas tarsadalmi elméletb6l indul ki;
s most ebbdl a szemponth6l kdzémbos, vajon explicite kifejtik a tarsada-
lomelméleti kiinduldépontokat, vagy azok csak hallgatolagosan jelennek meg a
modellkonstrukci6 hatterében.

Vakuumrol szoéltam az imént, mert a Lange-modellbdl hianyzanak a tébbi
kozott a kdvetkezl - egy teljesebb elmélethez nélkuldzhetetlen - elemek:

« az aktorok tarsadalmi-politikai kérnyezetének, a viselkedésiiket befolyaso-
16 intézményeknek a megértése;

« az allamnak mint a rendszer endogén alkotéelemének beépitése a gazdasag
atfogo elméletébe;

* annak tisztazasa, hogyan hatarozzak meg a tarsadalmi adottsagok a don-
téshozok preferenciait és e preferenciak valtozasait, a dontési rutinokat, a
cselekmények politikai és tarsadalmi korlatait, mennyiben magyarazza meg a
tarsadalmi helyzet az egyének vagy csoportok céljait.

A tarsadalmi-gazdasagi rend e vonasainak megmagyardzasaban az osztrak
iskola kétségkiviil gazdagabb ismereteket nyujt, mint a walrasi elmélet steril
alkalmazasa - de még mindig nem elég gazdagot. Sokat tanulhatunk Marxtol,
ha a gazdasagi rend pozitiv magyarazo elméletét kutatjuk. (Elismerem: sajatos
tarsitds Marx és Hayek nevét egyszerre emliteni...) A kozgazdasznak sokkal
inkadbb hasznositania kellene mindazt a tudéast, amelyet napjaink szociolégidja,
politikatudomanya, szocidlpszichol6giaja és torténelemtudomanya felhalmo-
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zott. Minderre szilikségiink van ahhoz, hogy helyes normativ kovetkeztetéseket
vonhassunk le.

Nincsen semmi baj a walrasi iskola eszkdztaraval, vagy még tagabban
fogalmazva, a neoklasszikus iskola elemzési modszereivel, amig kell6' gonddal
és korultekintéssel banunk velik. Fennall azonban a veszély kénnyelm( hasz-
nalatukra; kisértést jelenthetnek helytelen kutatasi stratégia alkalmazasara. A
kutatast sohasem lenne szabad formalis elemzéssel kezdeni. Az elinduldshoz
meg kell fogalmazni a helyes kérdésfeltevést; jozan feltevéseket és jozannak
igérkezd sejtéseket kell kidolgozni. A hibas kutatasi stratégia kevésbé kockaza-
tos a ,kis” kérdések kutatasakor, kiiléndsen ha azok megfigyelhet6 és ismétlédd’
tényékhez kapcsoldédnak. Ezekben az esetekben egyszer(i az elmélet és a gya-
korlat konfrontalasa, ami megdv a sulyos tévedésektdl. Veszélyesebb, ha
»nagy” és ritkan ismétl6dé problémaval foglalkozunk. Még ennél is kockaza-
tosabb, a sz6 szoros értelmében életveszélyes, ha soha vissza nem tér6, oOrias
horderejjovend6 eseményt vizsgalunk, mint amilyen egész tarsadalmak atala-
kitasa. Igen artalmas lehet, ha az elemzést a ,,k6zepén” kezdjik, preciz forma-
lizélassal, miel6tt még alaposan végiggondoltuk volna valamennyi relevans
politikai, szociol6giai és pszichologiai feltevést és implikaciot.

Hadd tegyek itt egy személyes kitér6t: éppen a fenti gondolatok inspiraltak
Anti-Equilibrium (1971) cim( kényvem megirasara. Mai szemmel gy latom,
hogy tul élesen vetettem el olyan elemzési eszk6zdket, amelyek tulajdonképpen
jO szolgalatot tehetnek, ha kell6 elvigyazatossaggal alkalmazzéak 6ket. Nem
volt elég bizalmam a walrasi iskola 6Gnmegujitd képességében, holott azdta
prominens tagjai nagyot haladtak el6re eszkdztaruk gazdagitaséban és mo-
delljeik realizmusanak tovabbfejlesztésében. De ma is Ugy érzem, hogy sok
jogos elem volt akkori keseri szemrehanyasaimban. Amikor a kdnyvet
irtam, eléggé elterjedt volt a fentiekben kdrvonalazott sz(ik 14tokord, tech-
nicista kutatasi stratégia, nevezetesen a kutatas elkezdése a megismerési
folyamat ,,k6zepén”, a formalis modell megszerkesztésével. A valdsagos
tarsadalom mikddésére vonatkozo ismeretek szegényessége gyakran veze-
tett téves allaspontokhoz. Ehhez hozzatehetném: talan most sem ritka még
ez amegkdzelités. Még mindig mesterséges fal hizodik az ,,institucionalistak”
és az ,,analitikus kozgazdaszok” kozott; a két csoport hajlamos kdlcsdénos
bizalmatlansaggal méregetni egymast, holott ez kart okoz mindkét megkdzelités
alkalmazésa soran.

Amennyire meg tudom allapitani, az intellektualis kényelem (kapcsold éssze
a walrasi gondolkodést szocialisztikus elosztasi elvekkel) még mindig hatést
gyakorol sok kézgazdasz gondolkodasara. Azt kérem kollégaimtol, hogy néz-
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zenek szembe a kelet-eurdpai tapasztalattal, kiléndsen annak politikai, tarsa-
dalmi és pszichologiai aspektusaival - ez talan arra késztetheti 6ket, hogy fe-
lulvizsgaljak a piaci szocializmus eszméjéhez val6 ragaszkodasukat.

Harom téveszme

Szorosan 0sszefiigg az el6z6 alfejezetben kifejtett témaval harom téveszme,
amellyel vitatkozni szeretnék.

l. Schumpeter Gttér6 elmélete a vallalkozo szerepérélBnagy jelent6ségl a
jelen tanulmany targya, apiaci szocializmus szempontjabdl is. (Lasd a belépés,
kilépés és természetes szelekcid szerepérdl sz616 alfejezetet.) Amikor a walrasi
ihletésl normativ elméletet kidolgoztak, mell6zték azt a kérdést: vajon hogyan
megy majd végbe a Lange-gazdasagban a ,,teremté rombolés”, a tilhaladott
technoldgia és szervezés felszamolasa és forradalmian Uj termékek, technol6-
giak, szervezési formak életre hivasa.

Kés6bb Schumpeter messzemen6 kovetkeztetéseket vont le korabbi elméle-
tébdl és mas megfigyelésekbdl a kapitalizmus és a szocializmus jovGjére
vonatkozéan.ZMegkisérlem - némi egyszer(sitéssel - 6sszefoglalni a gondo-
latmenetét. A modern kapitalizmusban a nagy korporaciok, kdztiik monopol-
vallalatok jatsszak a f6szerepet. Ezek eléggé nagy mértékben birokratizalodott
intézmények. A vallalkoz6 szerepe meggyengiilt. Szerepkorét, els6sorban az
Ujitasok teriiletén, képes atvenni a burokratikus monopolvallalat. S ha méar ez a
helyzet (tehat maga a kapitalizmus is birokratizalédik), s ha Lange amugy is
bebizonyitotta, hogy a piaci szocializmus m(ikodéképes és hatékony - legjobb
tudomasul venni, hogy a szocializmus felvaltja a kapitalizmust. Ez el6re lathatd,
s ha nem is ortiliink neki, nem kell ellenezni.

Schumpeternek ez a jovenddlése azdta is vitak targya.Z Meggy&z6désem,
hogy Schumpeternek ez a gondolatmenete hibas.

El6szor, a Schumpeter altal adott jellemzés a modern kapitalizmusrol egyol-
dalu és talzott. A korai Schumpeter ,,vallalkoz6ja”, szerencsére, korantsem t(int
el a modern kapitalizmus vilagabol. Ellenkezéleg, sokszor éppen az Ujitas
faltor6 kosaiként fellépd vallalkozok késztetik a lomhasagra hajlamos nagy
korporaciokat is a megujulasra. Gondoljunk csak arra a szerepre, amelyet a
Microsoft vagy az Apple alapitéi és méas, kezdetben kicsiny vallalkozasok

5 Lasd! A. Schumpeter ([1911] 1980).

2% J. A. Schumpeter ([1942] 1976).

Z L&sd példaul a Capitalism, Socialism and Democracy megjelenésének 40. évfordul6jara
kiadott kotetet, A. Heertje (szerk., 1981).
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jatszottak példaul a majdnem egyeduralkodé IBM-mel szemben a szamitogép-
ipar forradalmasitasaban. Igaz, er6s birokratikus tendenciak mutatkoznak;
nagyon megné'tt az allam szerepe. De éppen a magamfajta ember, aki sajat
tapasztalatdbdl megtanulta, milyen az, amikor egy rendszer igazan elbirokrati-
zaladik, talan jobban érzékeli, hogy ez a birokratizalasi folyamat nem haladt
nagyon messzire. A mai fejlett kapitalizmus alapjdban véve decentralizalt,
versenyz@' piaci magangazdasag maradt.

Masodszor, a megvaldsult piaci szocializmus nem elégiti ki Lange és a késGi
Schumpeter varakozasait - amint azt a tanulmany elsd része igyekezett bizo-
nyitani. Otven évvel Schumpeter kényve utan atérténelem megcafolta ajoven-
dolést: nem a szocializmus valtja fel a kapitalizmust, hanem ellenkezdleg, a
kapitalizmus hodit vissza korabban elveszitett terlleteket, amelyeket hosszu
ideig a klasszikus szocializmus uralt, s amelyeket csak ideiglenesen tudtak
megszallni a piaci szocialista kisérletek.

2. A reformkézgazdaszok egy része, aki jaratos amodern nyugati elméletben,
a kovetkez6k miatt rokonszenvezik a piaci szocializmus gondolataval.

Kozismert, hogy a korlatozas nélkili piaci magangazdasag m(ikodésében
sokféle fogyatékossag mutatkozik. Gondoljunk az externalitasok, a kdzjavak, a
monopolium problémaira vagy a jovedelemelosztassal kapcsolatos bajokra.
Ugyancsak kozismert a tervezés és a talkdzpontositott &llami szabalyozas
sokféle negativ hatasa. Az el6bbi jelenségekkel kapcsolatban a piac kudarcair6l,
utébbiakkal kapcsolathan pedig a tervezés kudarcairdl szoktak beszélni.

Nos, a piaci szocializmus vonzd komplementaritast helyez kilatasba. A
tervezés és a piac egymas mellett békésen megférve egymas vadhajtasait
nyesegetik. Egyfel6l akdzponti hatdsadgok korrigalo célzattal avatkoznak be, ha
a piac hibazik. Es megforditva, a piac és a részleges decentralizalas megakadé-
lyozza, hogy az &llam tllsdgosan burokratikussa valjék.B

A kelet-eurdpai piaci szocialista reformok nem hoztak létre ezt az igéretes
komplementaritast. A piaci kudarcok fennmaradtak: karos externalitasok (lég-
és vizszennyezés, kornyezetrombolas, tllzsufoltsag); allami oériasvallalatok
monopolhelyzete; méltanytalan jévedelemeloszlas. Ugyanakkor a piac vitalita-
sa képtelen kifejlédni, mert elfojtja a birokracia, amely ott is beavatkozik, ahol
a piac nem vall cs6dot.

3. Sok hamis ill0zi6 él a ,,system design” és ,,system engineering” lehet6sé-
geivel kapcsolatban. Van, aki Ggy gondolja: ez nem csupan egy-egy vallalaton
vagy esetleg egy szlikebb szektoron beliil lehetséges, hanem nemzeti méretek-

2BEz a gondolat megjelent az Anti-Equilibrium (1971,357-366. 0.) c. kdnyvemben is.
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ben is megvaldsithat6. Mddszeresen végig kell gondolni a leginkabb megfeleld
szervezeti formakat és m{ikodési szabalyokat. Ha azutan ajé szandéku és bolcs kor-
manyzat kezébe adjak ezeket, az majd gondoskodik eredményes bevezetésiikrol.

A valbdsagban masképpen mennek a dolgok. Csak olyan szabalyok képesek
hatast gyakorolni, amelyek 8sszeférnek a kormany és a tarsadalom termé-
szetével. Ha nem ilyenek, akkor a tarsadalom kiveti ket magabol. Noha maga
ajelenség - arendszer elemei kdzotti kompatibilitas és koherencia szilkséges-
seége - ismert, a tudomany még adds a részletes tisztazassal. Az dsztonz6k
kompatibilitasaval foglalkozd matematikai-k6zgazdaséagi kutatdsok sokat igé-
réek ugyan, de a probléma feltarasanak csak az elején tartanak. Egyelére nem
kapcsolddtak még eléggé dssze a tarsadalom és az egyén viselkedésének nem
formalizalt, empirikus kutatasaival.

A tarsadalmi intézmények szamottevd része evolutiv Gton jon létre. Itt is
természetes szelekcié megy végbe. Nagyszami mutacio tlinik fel; a keletkezd
Uj intézmények, szervezetek és szabalyok egy része életképesnek mutatkozik,
masok eltlinnek. A piaci szocializmus egyik velesziletett gyengesége az, hogy
mesterséges agyszilemény; Hayek kifejezésével: konstruktivista képzéd-
mény.DNemcsak atiszta elméleti modell és késébb a tervrajz volt mesterséges,
hanem nagyon sok korményzati intézkedést is raer8ltettek az emberekre.

Szemléltetésképpen emlékeztetek a tanulméany elsé felében targyalt egyik
problémara. A piaci szocializmus feltételezi: a vallalat tgy viselkedik, mintha
profitot maximalizalna. Ha ez igy van, akkor a vallalat jol kalibralt allami
dotaciokkal, addengedménnyel, a vallalat szamara kedvez6en megallapitott,
magas profitot hozé adminisztrativ arral, kedvezményes kamatfeltételek mellett
adott hitellel ravehetd a kozpont altal kivant akciokra. Hasonloképpen jol
kalibralt adékkal, a vallalat szdmara kedvezétlenil megszabott arral, magas
hitelkamattal visszarettenthetd a kbzpont altal ellenzett akcioktol. Igen, de erre
a hatasra épitve mindegyik hatdsag kialakitjaamaga 6sztonz6-elrettentd semait.
A magyar piaci szocialista kisérlet vége felé mar 200-féle specialis add sujtotta
és tdmogatas segitette az allami vallalatot. Végeredményben egy-egy 6szténzési
séma hatasat ellenstlyozta a tébbi séma. A véllalat nem gy reagalt a zsinorok
hlzogatasara, mint az engedelmes babu, mert a sokfel6l rangatott zsindrok
Osszeakadtak. Ezzel egyitt pedig a profitszténzés is elvesztette a hatasat,
mert a piaci siker vagy kudarc pénziigyi hatését letompitottak a testre szabott
addk, tamogatasok és mas beavatkozasok az arak és a vallalati pénziigyek
alakuldsaba. A véllalat nem a szabad szerz8dések természetes kornyezetében

M Lasd L. von Mises (1981) és F. A. Hayek (1960), (1989).
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tevékenykedett, hanem a birokratikus intézkedések teremtette mesterséges
kdzegben.

A mesterséges képzédmények elleni érvek nem foglaljak magukban azt az
ajanlast, hogy az allam és a politikai mozgalmak passzivan szemléljék a tarsa-
dalmi evoldciot. Sziikség van az aktivitasukra—feltéve, hogy atermészetes Uton
létrejovbegészséges tendenciakat erésitik, nem pedig hivatali irodakban kitalalt
konstrukciokat kényszeritenek ra a tarsadalomra.

A gazdasagi rendszer demokratikus megvalasztasa

Itt eljutottunk a rendszer megvalasztasanak kérdéséhez. A bevezet6ben ki-
lI6nbséget tettem akodzoétt, hogy a kapitalizmus vagy a klasszikus szocializmus
helyébe kivan-e valaki piaci szocializmust létrehozni. Barmely politikus vagy
k6zgazdasz magatdl értet6d6joga a piaci szocializmust ajanlani a kapitalizmus
helyébe vagy annak megreformélaséra, ha ez a meggy6zd8dése, feltéve, hogy ezt
demokratikus parlamenti eszkézokkel kivanja elérni. A piaci szocializmust
bevezetni kivané part induljon a valasztasokon, s ha gy&z, akkor fogadtassa el,
a demokratikus alkotmanynak megfelelGen, az erre vonatkoz6 térvényeket.
Noha én nem szavaznék erre apartra, ez érvelésem szempontjabol k6zémbos -
teljes mértékben elismerem ilyen part megalakuldsanak és politikai szervezke-
désének torvényességeét.

Csakhogy Kelet-Eurdpardél szdlva megint csak fel kell vetni a ,,honnét hova?”
kérdést. Ahol a piaci szocializmus eszméje felllkerekedett, ott sem az eszmék
szabad versenyében gy6zott. Az tértént, hogy a kommunista part éppen uralom-
rajutott csoportja elfogadta ezt a gondolatot, és utana raeréltette a tarsadalomra.
lgaz, bevezetése kevésbé brutalis eszkdzokkel tortént, mint korabban a gyarak
konfiskalasa vagy a tdmeges kollektivizalas. Mindazonaltal mégiscsak kor-
manyzati hatarozattal vezették be; ismét a ,,kényszerboldogitas” egy esetével
allunk szemben. Az uralkod6 csoport Ggy gondolja: ez szolgalja a nép javat,
tehat hadd kapja meg ezt a nép.

Sok kdzgazdasz-reformer hosszl id6n at nem is gondolta végig a probléma-
nak ezt az oldalat. Magéatél értet6d6nek latszott, hogy a partallam uralkodd
elitjiének kell dontenie. Azt kell tehat meggy6zni (vagy személyi dsszetételében
megvaltoztatni) ahhoz, hogy areformeszme megvaldsulhasson. A piaci szocia-
lista tervrajz egyik legsulyosabb fogyatékossaga, hogy fel sem veti: valdban ezt
kivanjak-e az emberek.

Korai még az éltalanos predikci6. A magyar, a német és a lengyel vélaszta-
sokon olyan partok kaptdk a szavazatok tdbbségét, amelyek elvetik a piaci
szocializmust, és a magantulajdonon alapul6 piacgazdasagot kivanjak megva-
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l6sitani. Meglatjuk, mi torténik majd a parlamenti demokracia Gtjara tért tobbi
orszag vélasztdsain. Sejtésem a kdvetkez8: ha lesz olyan part, amely kiéll apiaci
szocializmus mellett, szabad véalasztason nem fogja megkapni az eszme meg-
valGsitasahoz sziikséges tobbséget.

Ez a gondolatmenet egyébként nyomatékosan alatamasztja tanulmanyom
egyik sarkalatos kiindulépontjat: a kiinduléhelyzet szerinti éles megkilonbdz-
tetést Kelet és Nyugat kozott. Aki egy fejlett nyugati orszagban a piaci szocia-
lizmussal rokonszenvezik, az rendszerint etikai és politikai dilemmakkal kiisz-
kodik. Szeretné megdrizni a piacgazdasagi hatékonysagot, ugyanakkor igazsa-
gosabb jovedelemelosztast és teherviselést, nagyobb egyenl&séget igényel. Azt
reméli, joggal vagy tévesen, hogy a piaci szocializmus valamilyen formaja
kedvezébb kompromisszumot hozna létre ezek kdzott a konfliktusban allé
értékek kozott. A hallgatolagos feltevés, amely a nyugati kézgazdaszok e gondo-
latsora mogott meghuzodik, a demokracianak, az emberi jogok, koztik a ma-
gantulajdonhoz valé jog tiszteletben tartasanak axiomatikus erej(i elismerése.

Keleten mas volt a vita tartalma: a,,hatékonysag versus egyenl6ség” dilemma
aranylag kevés figyelmet kapott. Hosszl ideig inkabb csak azon vitatkoztak a
szemben all6 felek, hogy a szocializmus melyik valfaja a hatékonyabb -
mik6zben axiomatikusan adottnak tekintették ademokracia hianyat, az egypart-
rendszert, a totalitarizmus keményebb vagy puhabb valfajait. Amikor pedig
éppen az axiémat kérddjelezik meg, amikor az addig fennallott politikai struk-
tara legitimitasat vonjak kétségbe - akkor ez mar a rendszer végének a kezdetét
jelzi.

Gondolkodasunkformaldéi: a csal6dés és a trauma

Introspekcio, de baratokkal és kollégakkal vald beszélgetések alapjan is azt
mondhatom: azok, akik életiik valamely szakaszaban véleményt véltoztattak a
tanulmanyban targyalt témakban, azt nem konyvek vagy cikkek hatasara tették.
A gondolkodast erésen befolyasoljak metaracionalis tényez6k: értékek, érzel-
mek, el6itéletek és remények. Ezek kapuként vagy legalabbis sz(ir6ként m(ikad-
nek: vagy beeresztenek bizonyos hatasokat, vagy elzarjak azok atjat. Az egyén
vagy nyitva all egy gondolat el6tt, vagy lelke és értelme be van zarddva el6tte.

Olvastam Misest és Hayeket harminc évvel ezel6tt, és elvetettem a piaci
szocializmussal szemben felhozott érveiket. Kés6bb Gjra elolvastam &ket, mas
mentalitdssal - és egyszeriben nyitva alltam érveik el6tt. Megsz(int bennem
egykori 6nmagam, a ,,naiv reformer” szembenallasa, aki szdmara a kelet-euro-
pai szocializmus néhany axiémaja megrendithetetlennek tlint, s aki csupan tébb
decentralizacidt igényelt a talzott kdzpontositas helyett.
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Ami gondolkodasunkat atformalta, az a politikai traumak és kiabrandulasok
sorozata volt. Sok esetben még a szakember, példaul a kdzgazdasz szdmara sem
a sajat szaktertletén szerzett negativ tapasztalat adta meg a dont6 lokést. Sajat
szakmai nézeteik revizioja esetleg csak késébb kdvetkezett be. EI6bb vilagné-
zetiik alapjai d6ltek 6ssze, mégpedig rendszerint valamilyen megrendit6élmény
hatdsara: példaul az orosz tankok latvanya Budapesten, Pragaban vagy Afga-
nisztanban; vagy a bortonbdl visszatérd barat élménybeszamoléja. Es ha azutan
ez a megviladgosodas bekdvetkezett, viharszeru hirtelenséggel vagy fokozato-
san, a keser( élmény lélekmardoso hatasa révén, akkor egyszeriben nyitva all
az elme a racionalis érvekre is. Hirtelen fellobban az olvasas-Ujraelolvasas
szenvedélye. irdsok, amelyek gondolatai korabban leperegtek az el&itéletek
falarol, egyszeriben meggy6z6nek tlnnek. Ki feluletesebben, ki mélyebbre
szantva felforgatja Snmaga gondolati rétegeit, revidealja filozofiajat és szakmai
elveit is. Ez a felszantott talaj kell ahhoz, hogy a kordbban vakhitu kézgazdasz
elkezdjen komolyan gondolkodni az olyan szakkérdéseken, mint a szabad
belépés vagy a piactisztitd ar.

Keser( érzéseket kelt ez a fajta visszapillantas. Szerénységre és intellektualis
alazatra tanit. De talan némi biszkeség is vegyithet6 ebbe a visszaemlékezésbe;
legalabb volt erénk kiizdeni sajat el6itéleteinkkel szemben, Kinyitni az ajtokat,
és segiteni masoknak is a szellemi ajtok kinyitasaban.

Mégis, mikdzben elismerhetjiik e fokozatos felébredés moralis értékeét, fel
kell tenni a kérdést: érdemes volt-e kinkeservesen valaszt keresni néhany igen
nehéz kérdésre, ha egyszer a valasz mar ismert volt. Meg vagyok gy6z6dve
arrol, hogy a valasz igenld; a keresésnek volt értelme és értéke.

Ez Osszefiigg a tarsadalomtudomany prediktiv erejének korlataival. Mar
roviden érintettem a kérdést egy korabbi alfejezetben, de itt vissza kell térnem
ra. A tarsadalomtudomanyok csak ,kis” és gyakran ismétl6d6 eseményekkel
kapcsolatban képesek arany lag megbizhat6 el6rejelzéstadni. A ,,nagy” és vissza
nem tér6 eseményekkel kapcsolatban nem adhaté tudomanyos eszkdzokkel
igazolt predikcié. Mises vagy Hayek figyelmeztetései a piaci szocializmussal
kapcsolatban zsenialis sejtések, de ex ante nincsenek tudomanyosan bizonyitva.
Egy vizio allt itt szemben egy sejtéssel, nem egy tudomanyos allitds annak
tudomanyos céafolatdval. Most azonban maér eljutottunk az ex post allapotéaba.
Ma mar kell§ ismeretanyag gy(ilt 6ssze allitasok igazolasara. Azoknak az
orszagoknak a kdzgazdaszai, ahol kisérlet folyt a piaci szocializmus megvalé-
sitasara, képesek immar elsd kézb6l szarmaz6 informéacio alapjan jelentést
tenni. Minden perben nagy sulya van a kdzvetlen szemtanik és az aldozatok
vallomasainak. Nem azonos a piaci szocializmusrol vitatkozni a harmincas
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években Londonban és Chicagéban vagy a kilencvenes években Budapesten,
Vars6ban és Moszkvaban. Az utobbi vitdnak megvan a maga sajatos értéke;
tobb, gazdagabb és sok tekintetben meggyd'z6bb annal, mint ami a harmincas
években elhangzott.

Az el6bb széltam a racionalis meggy6zés korlatairdl és az eszmék utjaban
allo elGitéletekrdl. Ez azonban nemjelenti azt, hogy mindenkit hagyjunk magéara
a sajat tanulasi-kiadbrandulési folyamataban. A probléma még mindig él. Egy-
részt tovabbra is napirenden van ott, ahol még fennall aszocialista rendszer. Ez
utobbi nem csekély része avilagnak: idetartozik atdbbi kdzétt Kina és Vietnam;
két olyan orszag, ahol tovabbraisorszagos méretben folyik a kisérletezés a piaci
szocializmussal.

Emellett azokban a posztszocialista orszagokban, amelyekben méar parlamen-
ti demokréacia van, kiilonds utévédharcot folytat a piaci szocializmus eszméje.
»Antibolsevik piaci szocializmusnak” is nevezhetném ezt a sajatos gondolatot,
amely a kovetkezOképpen foglalhat6 dssze. ,,A kommunistdk nem tudtak bol-
dogulni az allami vallalatokkal. Majd mi, a kommunistakat felvalté hatalom
megmutatjuk: képesek vagyunk jol iranyitani az allami szektort, barmily nagy
legyen is az.” E gondolatjegyében konzervaljak a kdzgazdasagilag indokoltnal
sokkal szélesebb teriileten az allami tulajdont, vezetik be Ujra az allami szektor
irdnyitasanak birokratikus kdzpontositasat, jelolik ki a vezet6ket politikai és
nem szakmai kritériumok szerint. A szocialista rendszer idejéb6l ismer6s jelen-
ségek ezek - és hatasuk nem lesz kevésbé karos, mint amikor ugyanez a
kommunista part vezetésével folyt.

A probléma tehat tovabb él - s ezért érdemes tovabbra is foglalkozni vele.
Talan mar van elegend6 felvilagosodott vagy felvilagosodasra hajlamos ember,
aki kész hallgatni a piaci szocializmus kisérletein taljutott emberek szavara.
Szeretném remélni, hogy a kelet-eurdpai tapasztalat megkénnyitheti szamukra
is a zsakutcak elkerilését és a helyes Ut megvalasztasat.
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A TULAJDONFORMAK
ES A KOORDINACIOS MECHANIZMUSOK
AFFINITASA1

A fejtegetéseket a reformszocializmus fogalmanak definicidjaval kell kezdenem.
Azokat a szocialista rezsimeket nevezem igy, amelyek tébb fontos vonatkozasban
eltértek a klasszikus szocializmus sztalini modelljét6l: némi liberalizaciot hajtottak
végre a politikai szféraban, bizonyos fokig decentralizaltdk a gazdasag allami
szektorénak iranyitasat, és valamivel tobb teret engedtek a formalis és informalis
maganszektornak. Ezek a valtozasok indokoljak a reform jelz6t. Ugyanakkor ezek
arezsimek tovabbrais magukon viselika szocialista rendszer alapveté meghataroz6
jegyeit: mindegyikben egypartrendszer miikddik, a kommunista part osztatlan hata-
lommal rendelkezik, az allami szektordominans szerepetjatszik, ésagazdasagi folya-
matok f6 koordinatora - még ha az iranyitas modszereit valtoztatta is - tovabbra is
a kdzpontositott biirokracia. Jugoszlavia immar négy évtizede mindsithetd reform-
szocialista rendszernek, és jelenleg is ebbe a rendszertipusba tartozik. Kinéban
immar masfél évtizede mlkddik reformszocializmus, a Szovjetunioban 6-8 éve.
Magyarorszag - az 1953-1955-6s évek els6 probalgatasatol eltekintve - a
hatvanas években valt reformszocialista orszaggd. Most azonban, az elmult
honapok viharos temp6ju valtozasai nyoman, val6sagos rendszervaltozas jelei
mutatkoznak, els@sorban a politikai szféraban. Folyamatban van a politikai
struktira olyan atalakitasa, amely elvezet a kommunista part hatalmi monopd-
liuméanak megsziintetéséhez. Ennyiben/orracfcz/mijellegi valtozads megy végbe.
A mai Magyarorszagot mar nem sorolndm a reformszocializmus orszagai k6zé,
de a tegnapit még igen - és ez a tegnap két-harom évtizeden éat tartott.
Lengyelorszag alighogy atlépett a klasszikus reform el6tti szocializmushdl a
reformszocializmus rendszercsaladjaba, mar kilép&ben is van. Akéarcsak Ma-

1 Koszonettel tartozom Kovacs Méridnak, Carla Kriigemek és Shailendra Raj Mehténak azért a
segitségért, amelyet a tanulméany megszerkesztéséhez nyujtottak, valamint Szab6 Juditnak, aki a
tanulmény korébbi véltozatéat angolb6l magyarra forditotta. Halas vagyok a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, a Harvard Egyetemnek, a WIDER Intézetnek és a Sloan Foundationnek munkam
tdmogataséért.
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gyarorszagon, ott is mélyrehaté rendszervaltozas megy végbe. Az NDK-ban és
Bulgéridban ajelen tanulmény végleges megfogalmazasakor kezdédtek meg az
atalakuldsok. Nem jésolhaté meg, vajon megallnak-e a valtozasok annal a
fazisnal, amelyet a jelen tanulmény reformszocializmusnak nevez (azaz fenn-
marad-e a kommunista part osztatlan hatalma és az allami szektor dominancia-
ja), vagy aranylag hamar tallép-e ezen a fazison.

A tanulmény kizér6lag a reformszocialista rendszerrel foglalkozik, annak
néhany jellegzetes vonasat kivanja bemutatni. Célja a pozitiv elemzés, nem
pedig a normativ allasfoglalas. Arra probal felelni: ha egy orszag ebben a
torténelmi fazisban van, akkor milyen vonésok jellemzik tulajdonviszonyait és
koordinaciés mechanizmusait. Nem sz6l tehat hozza ahhoz, hogy 1 megmarad-
jon-e asz6ban forg6 orszag ebben aféazisban, 2. nemleges valasz esetén: hogyan
keriljon ki ebb6l a fazisbol és mittegyen a rendszervaltozas kdzben.2A magyar
rendszervaltozas kiindulopontjat azok a gazdasagi viszonyok adjak, amelyeket
areformszocializmustdl 6rokolt. Ezek nyomjak ra a bélyeguket mind az &llami,
mind a maganszektorra, mind pedig az allami és a gazdasagi apparatusra. A
valtoztatasi javaslatoknak az 6rokség tulajdonsagainak atgondolasan kell ala-
pulniuk - és ehhez kivan hozzgjarulni ajelen tanulmany.

A tanulmany nem az egyik vagy masik reformszocialista orszagban végbe-
ment k6nkét eseményeket targyalja, hanem nagyfoku altalanositasra térekszik.
Els@sorban arra 6sszpontositja a figyelmet, ami valamennyi reformszocialista
orszagban k6zos. Ebben az értelemben tehat elméleti jellegli. Mindazonaltal
figyelmeztetni kell az olvasét a kell§ 6vatossagra. Nagyon kicsi a minta: kevés
orszagban volt vagy van reformszocializmus, és ezek egy részében is aranylag
rovid a megfigyelési id6szak. lgazan érett, tapasztalatilag kell6en verifikalhatd
pozitiv elmélet bemutatasara nem vallalkozik ez az irds. De még ilyen koriilmé-
nyek kozott is hasznos lehet olyan pozitiv elméleti sejtések megfogalmazasa,
amelyek a reformszocializmus néhany kézos Iényeges vonasat emelik ki.

Mivel az elemzés célja néhany altalanos megfigyelés kérvonalazésa, nem
torekszem allitasaim adatszerd, empirikus alatdmasztasara.3Mas szdval, ahang-

2 Ezekhez a kérdésekhez az 1989-ben megjelent kényvem sz6l hozza. A jelen tanulmany
mondanival6ja nem ismétli el az ott kifejtett normativ gondolatokat és gazdasagpolitikai ajanlaso-
kat, inkabb azok tapasztalati hatteréb6l vilagit meg egyet és mast.

3Kiterjedt irodalom foglalkozik a killonb6z6 szocialista orszagok reformfolyamatainak leirésa-
val és elemzésével. Csak néhany példat emlitve: Jugoszlaviarél J. P. Burkett (1989), Magyarorszag-
rol Komai Janos (1987), Antal Lészl6 és szerz6tarsai (1987), Kinarél D. H. Perkins (1988), a
Szovjetuniordl J. Afanaszjev (szerk., 1988), E. A. Hewett (1988), G. E. Schroeder (1987) és Ny.
Smeljov(1987).
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stly nem annyira a puszta tényszer(i'leirdson van, hanem sokkal inkabb azon,
hogy felvazoljam a jol ismert tények elemzésének egy sajatos megkozelitési
modjat.

A tanulméanyban targyalt kérdéseknek szamos politikai eldgazasa van. A
tulajdont és a koordinaciés mechanizmusokat érint6' dontések természetesen
szorosan kapcsolodnak a hatalom, a politikai intézmények és az ideoldgia
kérdéseihez. Néhany apré megjegyzést6l eltekintve azonban nem bocsatkozom
a téma politikai vonatkozéasaiba.4

Atalakulas stratégia nélkiil

Ha megvizsgaljuk az emlitett orszagok torténelmét, akkor kivétel nélkil azt
talaljuk, hogy mar a reformszakaszok tényleges kezdete el6tt napvilagot lattak
reformtervezetek vagy -programok. E tervezeteket sok esetben tudosok készi-
tették el. A szocializmuson bellli atalakulas ilyen akadémikus javaslatainak
elsd példajaért tulajdonképpen egészen Oscar Lange hires piaci szocializmus
javaslataig és az altala keltett 1930-as évekbeli vitaig nyulhatunk vissza. Né-
hany tervezetet a hatalmon 1év6 vezetés, azaz part- és korményhivatalnokok is
készitettek Jugoszlaviaban, Magyarorszagon, Kinaban, a Szovjetunioban és
méas orszagokban. Végil vannak példak olyan programokra is, amelyeket
illegalisan vagy féllegalisan kozoltek masként gondolkodd politikusok, mint
példaul a nem hivatalos lengyel szakszervezethez, a Szolidaritashoz kozel alld
szerz6k Lengyelorszagban vagy az ellenzéki értelmiségiek Magyarorszagon és
a Szovjetunidban.

Mikozben valamennyi reformjavaslat érdekes torténelmi dokumentum, és
néhanyuknak bizonyos befolyasuk volt az események menetére, a reform-
orszagok valdésaga sohasem esett egybe és ma sem egyezik meg egyik konkrét
javaslattal sem. Rendszerint a partok vagy kormanyok hivatalosan kdzzétett
programjai sem valdsultak meg kdvetkezetes modon. Az eltérések az eredeti
céloktol néha oly nagyok voltak, hogy az eredmény még csak nem is hasonlitott
akiindul6 elgondolasokra. A térténelem természetesen mas esetekben is tandja
volt kildnbségeknek a szandék és az eredmény kozott: a francia forradalom
sorsa kevéssé hasonlitott azokra az ideadkra, amelyeket az enciklopédistak,
kozottik Rousseau, miveikben kifejtettek, és az 1930-as évek Szovjetunidja is
egészen més orszagnak bizonyult, mint ami Marxnak vagy az 1917-es forrada-
lom résztvevGinek elképzeléseiben élt.

[Lasd a szocial[sta rendszerrdl irott kdnyvemet (Koméi Janos, 1993), killéndsen annak 3., 4.,
7. és 15. fejezeteit. Uj labjegyzet.]
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Mégis, nem minden ir6nia nélkil jegyezhetjik meg, hogy a kbézpontilag
tervezett gazdasdgok lényeges valtozésai kdzponti terv nélkil mennek végbe.
Van egy kinai mondas: ,,atkelni a folyon kérél ko're l1épve”. A szocialista
gazdasagok reformfolyamatara igen jol illik az ebben foglalt kép: egész tarsa-
dalmak kezdték meg az atkelést a mély viz felett, anélkil, hogy pontosan tudtak
volna a végsd iranyt - az egyik kérél a masikra araszolva. A reform valdsagos
folyamatéataszocialistaorszdgokban egyarantjellemzik térténelmi kompromisz-
szumok, visszavonulasok és elérenyomulasok, valamint az euféria és az opti-
mizmus idészakainak valtakozasa az elvesztett illziok és a csaldédottsag id6-
szakaival. Gyakran torténik meg az is, hogy bizonyos véltozasokat minden
eréfeszités ellenére sem lehettartdssa tenni. Az emberek idénként kitapasztaljak
a reformalhatdsag hatérait, képletesen szélva: falnak utkéznek. Mindenesetre,
a tarsadalom atalakithatosaganak korlatait csak akkor lehetjél felbecsilni, ha
folyik az atalakitas.

llyen kdrtlmények kozétt rendkivil fontos észlelni azt, ami spontan modon
fejlédik ki az atalakulasi folyamatban. Marx a ,,naturwiichsig” (természetes
maodon kifejl6dott) kifejezést hasznalta a spontan toérténelmi folyamatok meg-
jelolésére. Ezek olyan jelenségek, amelyek nem kormanyzati utasitasok vagy
adminisztrativ nyomas eredményekéntjonnek létre, hanem bizonyos tarsadalmi
csoportok szabad akaratabdl.

E ,természeti” valtozasok tanulmanyozasa annal is inkdbb fontos, mivel a
reformok eredményeként az egyéni dontési szabadsag altalaban né. A reform-
szocializmus rendszerén belul a megvaltoztathatatlan tabuk miatt egyes korla-
tozésok fennmaradnak - ez igaz. A spontan valtozasok bizonyos fokig mégis
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok 6nallé dontését és kinyilvanitott preferenciait
tikrozik.

Pontosan ez a megkdzelités kiildnbozteti meg tanulmanyomat sok mas mun-
katol. A szocialista rendszerek reformjarél sz6l6 munkak legtébbje normativ
kérdésekkel foglalkozik, és még a pozitiv elemzés terliletén is a vezetés és az
apparatus szandékait és cselekedeteit targyaljak. Ez a tanulmany egy masik,
nem kevésbé fontos szempontra szeretné felhivni a figyelmet: mi megy végbe
spontan médon, nem a vezetd csoportok utasitasaira vagy éppen az § utasitasaik
ellenében.

A maganszektor kifejlédése

A fenti torekvésnek az felel meg, ha a figyelmet els6ként a maganszektor
kifejlédésére 6sszpontositjuk. Hadd emlékeztessek roviden azelséreformjavas-
latok kidolgozasanak idészakara! Amikor példaul jomagam bekapcsolédtam a
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kelet-eurdpai reformgondolkodésba 1954-ben, 1955-ben és 1956-ban, a vitdban
részt vevl valamennyi kutatd csaknem Kkizardlag az allami szektor megrefor-
malasaval foglalkozott.5

A vitak olyan kérdések koril forogtak, hogy miként kellene tébb 6néalldsagot
adni az allami tulajdond vallalatoknak és er8sebb profitra alapulé 6sztonzést
alkalmazni koriikben, hogyan kellene decentralizalni a gazdasagiranyitast, az
allami tulajdonlast - a leginkabb marginélis szektorok kivételével —megtartva.
Ezek voltak az akkori radikalis reformerek néz6pontjai.

Ha most harminc évet el6reugrunk, akkor - a tanulmany el6z6' pontjanak
teljesen megfelelen - azt latjuk, hogy a torténelem menete eléggé eltért a
tudomanyos életben mikddd kézgazdaszok altal megalkotott eredeti terveze-
tekt6l. Valamennyi szocialista gazdasagban, ahol a reformoknak volt idejlk
tovabbfejlédni, kilondsen Magyarorszagon, Kinaban és Lengyelorszagban, a
gazdasagi reform legfontosabb eredménye a jelent6s mérték(i maganszektor
megjelenése.

A magantevékenység legfontosabb attérése a szocialista gazdasagokban a
magan-mezégazdasagi tevékenységben mutatkozik meg. Ennek szamos forma-
ja van. Van, ahol a foldet defacto reprivatizaltdk, mint példaul a kinai ,,csalédi
felel6sségi rendszerben”, van, ahol a féldek magantulajdona nem sz(int meg, és
tulélte a sokfajta politikai valtozést, mint példaul Jugoszlaviaban vagy Lengyel-
orszagban. Magyarorszagon a haztaji gazdasagok és amagan-parasztgazdalko-
dés szerepe egyarant nétt a reform nyoman. Ezenkivil altalanosan létezik még
a mez6gazdasagi termel@szovetkezettel kotott csaladi szerz8déses rendszer
valamilyen forméja.

A mez6gazdasag magan- és félig magangazdasagai mellett mas szektorokban
is talalunk legalis, addfizet6 magantevékenységeket. Jelent6s maganszektor
keletkezett a szolgaltatasok, a kdzlekedés és az épitbipar kiilonbéz8 agaiban, és
kisebb mértékben a feldolgozéiparban is miikodik magantevékenység.6Megje-
lennek a magantulajdonbdl keletkez6 kilénbdzd tipusu jovedelmek is, példaul a
maganlakasok kiadasaval a varosokban és a maganiidiilékével az udul6terileteken.

A formdlis magéanszektoron kiviul gyakoriak az informdlis ,,mellék”-tevé-
kenységek; engedély nélkili, esetleg illegalis, de ugyanakkor megtirt tevékeny-

5A Kelet-Eurépaban decentralizacion alapul6 reformotjavasol6 korai tanulményok felsorolasat
lasd az els6 tanulmény 7. labjegyzetében.

A maganszektorhoz tartoznak azok a gazdasagi céli magantarsulasok, amelyek emberek egy
csoportjnak tulajdondban és m(ikddtetése alatt &llnak, azokkal a gazdasagokkal egyutt, amelyet
egy ember vagy egy csalad miikodtet és tart tulajdonéban. A Szovjetuniéban az ilyen tarsulasokat
»szOvetkezetnek™ hivjak, bar mindenki tudja, hogy ezek val6jaban gazdasagi magéantéarsulasok.
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ségek viragoznak a szolgaltatasokban, a kereskedelemben, a kdzlekedésben és
az épitbiparban.1A megreformalt gazdasagokban a ,,csindld magad” tevékeny-
ség jelentds novekedését is tapasztalhatjuk.

Néhany orszagban, néhany szektorban - mint alakasgazdalkodas és a mezg-
gazdasag - az is megtorténik, hogy az allami tulajdont vagy valamely mas
tarsadalmi szervezet tulajdonat eladjak vagy bérbe adjak az egyéneknek.* A
gyakorlatban azonban a magénszektor ndvekedésének nagyobb része az olyan
vallalkozdi kezdeményezések eredménye, amelyek alapja esetenként a magan-
megtakaritas, mas esetekben pedig csaknem kizarolag az egyen munkateljesit-
ménye.

Hangsulyozni kell, hogy a korméanynak nem kell propagandakampanyt kifej-
tenie az allampolgarok meggy&zésére, hogy azok csatlakozzanak a maganszek-
torhoz. Miutan a magantevékenység bizonyos korlatait eltavolitjak, a magan-
szektor teljesen spontan moédon ndvekedni kezd, az egyéni vallalkozasok kihaj-
tanak, mint es6 utdn a gomba az erd6ben. A magantevékenység kirobband
fejlédése anndl is inkabb figyelemre mélt, mert ez gyakran a maganvallalko-
zasok minden formajara kiterjed6 brutalis elnyomas korszakat koveti. Mihelyst
a magantevékenység elnyomasanak vége, amaganszektor azonnal, eredendGen
spontan maédon terjedni kezd a reformszocializmus orszagaiban. Sem csabitas,
sem kényszer nem kell ahhoz, hogy az emberek ezt az életutat valasszak.1A
tények szerint azonnal hatni kezd a magasabb keresetek, az er&feszitések és
elismerésik kozotti kozvetlenebb kapcsolat és a nagyobb 6nallésadg vonzasa.
Kilénodsen a harmadik ok gyakorol er8s hatast, azaz a nagyobb ©nallésag és
szabadsag kilatasa a magantevékenység keretei kdzott.

A magéantevékenységek viszonylag magasjovedelemmel jarnak, mivel olyan
keresletre dolgozhatnak, amelyet az allami szektor kielégitetleniil hagyott. A
maganvallalkozéason alapul6 kapitalista gazdasagokban egy mesterember, egy
sarki fliszeres vagy egy kis étterem tulajdonosa tipikusan a k6zepes jovedelmi
kategodriaba tartozik. A krénikus hidnygazdasag kortilményei kdzepette azon-8

7 A formalis és informélis magénszektorrél lasd: G. Grossman (1977), Gé&bor R. Istvan (1985),
C. M. Davis (1988), S. Pomorski (1988) és B. Daliago (1989).

8 Lengyelorszdgban és Magyarorszégon kezd széles kor(ivé valni az allami tulajdon eladasa
belfoldi maganszemélyeknek és a kiilfoldi tokének. Ez az egyik kézzelfoghato jele annak, hogy ez
a két orszég tallép a reformszocializmus hatokorén, és hogy itt valésagos rendszervéltozas kezdg-
dott meg.

7 Kivétel talan a Szovjetunid, kiilléndsen a szovjet mez6gazdasagi szektor. Itt a tdmeges
szovetkezetesitést kisérd terror és a ,kulakok likvidalasa” mélyen belenyomédott a kollektiv
tudatba, generaciordl generaciora kisért, és sok embert még mindig a félelem tart vissza az egyéni
parasztgazdasagoktol vagy barmilyen méas maganvallalkozastol.
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ban ugyanezek a tevékenységek a legmagasabb jovedelmi kategoriaba ropitik
ezeket az embereket. Nem azért, mintha kilonlegesen ligyesek vagy mohok
lennének, hanem szolgaltatasaik sz(ikossége miatt. Az ar, amit termékeikért és
szolgaltatasaikért kapnak, éppen a piactisztitdo ar a gazdasagnak abban a kis
szegmensében, ahol igazi piac miikddik. Halasak lehetnek az allami tulajdond
szektornak, valamint a kdltségvetési és a pénzligyi rendszernek, amelyek olyan
keresleti-kinalati viszonyokat eredményeznek, hogy a szabadpiaci arak joval
magasabbak, mint az allami tulajdont szektor hivatalos érai.

A gazdasagi céli magantevékenységek novekedésének méretei még inkabb
figyelemre méltoak, ha tekintetbe vesszik azt a tényt, hogy a maganszektornak
alkalmazkodnia kell a félszivvel megreformalt szocialista gazdasdg szdmaéra
ellenséges kornyezetéhez. Van ugyan némi valtozas, ennek ellenére a magan-
vallalkozasok mindennapi életét még mindig birokratikus beavatkozasok és
korlatozasok sokasaga jellemzi. A maganszektor korlatozottan jut hozza a
szamaéra sziikséges anyagokhoz: hiteleket és kilféldi valutat pedig szinte nem
is kap. Az anyagokat, a hitelt és a valutat gyakran illegalis vagy féllegalis utakon
szerzi be.

Az ellenségesség tovabbi jele az emberek irigysége, akik gyanakodva fogad-
jak ajovedelemkiilénbségek novekedését. Az irigység azokkal szemben, akik-
nek hirtelen megugrik a jovedelme a tébbiekéhez képest, valamennyi rend-
szerben feltinik. Az olyan tarsadalomban azonban kiilénésen megoszthatja az
embereket, ahol neveltetésiik arra szoktatta 6ket, hogy az egyenldséget tekintsék
az egyik legf6bb tarsadalmi értéknek. Végil tovabbi probléméakat okoz azon
térvényes intézmények hianya, amelyek megoldanak a magantulajdon kdvet-
kezetes védelmét, és biztositandk a magéanszerz8dések betartdsat ugyanugy,
mint ahogy nehézségeket okoz a maganszektor érdekeinek kifejezését szolgald
politikai mozgalmak és szervezetek hidnya is. Ezzel eljutottunk a kérdés ideo-
l6giai szempontjaihoz.

Jogosan feltételezhet6-e, hogy a kis volument termeld magantevékenység
elkertlhetetleniil a kapitalizmushoz vezet? Ha most egy értekezleten a Szovjet-
unioban arr6l a gyakorlati kérdésrél kellene donteni, hogy hany mikddési
engedélyt kapjanak a magantaxisok, akkorjoggal hangzana el az az érv, amely
szerint a magantaxizas nem valodi t6kés vallalkozas, és a szovjet szocializmust
nem fogja veszélyeztetni, ha valamivel tobb ilyen taxi kerill az utakra. Ha
azonban objektivek akarunk lenni, akkor nem utasithatjuk el az iménti kérdést
ilyen kénnyedén.

A marxi politikai gazdasagtan terminologiajat hasznalva, a szocialista gaz-
dasagokban jelentkez6 magantevékenység tilnyomo részét a kisarutermelés
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lizmus kozott a marxi értelemben, kissé sarkitva, az, hogy az elébbi csak az
érintett egyén munkajat vagy esetleg még csaladtagjai munkajat hasznalja, mig
az utébbi rendszeresen alkalmaz bérmunkat, és igy kizsakmanyolova valik,
mivel arra tor, hogy a tobbletet elvonja az alkalmazottdl. Ebben az 6sszefiig-
gésben a klasszikus szocialista orszagok ideoldgiajat és gyakorlatat igen ersen
befolyasolta a gyakran idézett lenini tétel: ,,...a kisiizemi termelés allanddan,
minden nap minden 6rajaban magatdl és tomegméretekben sziili a kapitalizmust
és a burzsoaziat”. (Lenin [1920], 1967, 171. 0.) Véleményem szerint Leninnek
tokéletesen igaza volt. Ha egy tarsadalom megengedi nagyszamu kisarutermel6
jelenlétét, és engedélyezi nekik, hogy t6két halmozzanak fel és ndvekedjenek,
akkor el6bb vagy utébb meg fog jelenni a valddi t6kések csoportja. E tény
belatasahoz arra kérjuk az olvasot, képzelje el egy pillanatra, mi térténne, ha
egy szocialista gazdasagban a magéantermel6k ugyanugy hozzajutnanak hitel-
hez, tovabba valamennyi, a termeléshez sziikséges raforditashoz, mint az &llami
tulajdont véllalatok, és mi tobb, az addzési és tdmogatési rendszer is az
utébbiakkal azonos mddon kezelné 6ket. Nem kétséges, hogy a sikeresebb
maganvallalkozasok felhalmozni és ndvekedni kezdenének. Ily modon az egye-
di esetekrél folytatott pragmatikus vitakban az arra a kérdésre adott negativ
valasz, miszerint el@idézi-e a kisarutermelés a kapitalizmust, méar eleve azt
feltételezi, hogy a kormany egy bizonyos kritikus kiiszébértéken tal amagy sem
fogja megengedni a maganvallalkozasok ndvekedését. Mas szoval, a magan-
szektor névekedeését a szocialista gazdasagban nemcsak a mindenitt jelen lev6
és mindenhatd birokrécia tilzott akadékoskodasa veti vissza. A magangazdal-
kodés tartds ndvekedése a szocialista rendszer ideoldgiai premisszaiba is bele-
lUtkozik, ezért ellen6rzése alatt fogja tartani az uralkod6 part és a kormany,
amelyek nem szdndékoznak megtlirni egy jelentds t6kés szektort.

Szamos maddja van annak, hogy a maganszektor névekedési képességét
korlatozzak a reformszocializmusban. Egyes esetekben ezek a korlatok jogi
megszoritasok formajat 6ltik, mint példaul amikor fels6 korlatot szabnak meg
a legalis maganvallalkozasok alkalmazottainak létszdmara, vagy korlatozzak a
magénvallalkozasokba befektethetd t6ke nagysagat. Novekedési gatak épithe-
t6k be az addrendszerbe is. Egy-egy tevékenység adoztatasat valamely id6pont-
ban elégjelent6sen meg lehet véltoztatni, ami Gjabb eszk6z a hatosadgok kezében
arra, hogy a maganszektort ellenérzésiik alatt tartsak. Példaul a maganiparosok,
magankeresked6k pontosan meg tudjak jeldlni, milyen adoztatasi szint mellett
képesek fenntartani vallalkozéasukat, és milyen szint felett kellene feladniuk azt,
és visszatérniik az allami szektor alkalmazottai kézé. Ezek a visszavonulési
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kiszdbértékek természetesen tevékenységcsoportrdl tevékenységcsoportra,
id6szakrol id6szakra és vallalkozéasrol véllalkozasra véltozhatnak. Fontos
tudni azonban, hogy léteznek, és intézményes korlatjatjelentik egy-egy magan-
véllalat talélésének. A felhalmozas leghatasosabb felsé korlatja a bizonytalan-
sag és afélelem ajovébeli allamositastdl vagy elkobzastol. A multbeli hanyat-
tatasok elevenen élnek az emlékezetben, és az egyént félelemmel téltheti el,
hogy egy nap esetleg még ,,kapitalistanak” vagy ,,kuldknak” bélyegzik 6t és
gyermekeit.

A vazolt helyzet kdvetkezményeképp a tékefelhalmozas korlatai miatt nem
aknazhatdk ki a volumen névekedésébdl eredd hozadékok. Az adott politikai és
ideolodgiai klimaban egyénileg ésszer(ibb lehet eltékozolni a profitokat, mint a
termelésbe fektetni 6ket. A t6kés gazdasagok torténeti leirasaiban a csaladi
véllalkozasok alapitoinak takarékossagarél olvashatunk. Az & céljuk a vagyon
tovabbhagyomanyozasa volt ajov 6 generacidira. Megszoktuk, hogy - amint azt
Thomas Mann A Buddenbrook haz cim(iregényében oly érzékletesen elénk tarta
—pazarlasrdl a t6kés csalddoknak csak a masodik-harmadik generaciojatdl
kezdve beszélhetiink. Eles ellentétben ezzel, areformszocializmus orszagaiban
a pazarlads gyakran a csaladi vallalkozasok létezésének mar az elsd napjan
megkezdddik, mivel teljesen bizonytalan, hogy a véallalkozas Iéte nem lesz-e
veszélyeztetve mar az alapitd élete folyaman.

A tarsadalmi kornyezet is hozzajarul a maganszektor révidlato viselkedése-
hez. A magéanvallalat altalaban nem érdekelt abban, hogy elnyerje a termékeit
vagy szolgaltatasait fogyasztok tartds bizalmat, hiszen atulajdonosok gy érzik,
véllalatuk talan mar a kévetkez® évet sem éri meg. Széls6séges esetben igy, az
eladok piacanak koriilményei kozott, amaganvallalatok becstelendil is viselked-
hetnek a vev@ikkel, hogy learassak a lehet6 legnagyobb egyszeri profitot.
Amennyiben a fogyasztok az allami szektorban hozzaszoktak a sorokhoz és a
hianyhoz, a maganvallalatoknak altalaban kdnnyd megtartaniuk vevdiket, még
akkor is, haalkalmazottaik csak alig készségesebbek és udvariasabbak az allami
szektorbeli versenytarsaiéndl, ha egyaltalan van ilyen versenytars. Ahelyett,
hogy az &llami szektorban a kiszolgalas altalanos normai javulnénak és a vevok
piacanak normai felé tartananak, az 0j, kis maganvallalkozasok normai le-
sullyednek a krénikus hianygazdasag eladinak normaihoz.

A maganvallalkozasoknak hozza kell idomulniuk a vesztegetés eszkdzének
alkalmazésahoz is a szamukra sziikséges termelési eszkdzok megszerzésében.
A csalas nemcsak ahhoz kell, hogy szert tegyenek ezekre a termelési eszk6zok-
re, hanem ahhoz is, hogy megvédjék a vallalkozést az allammal szemben. Sok
olyan személy prébalkozik a maganszektorban, aki nem vallalkozdnak, hanem
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szerencsevadasznak nevezhetd. Az adott feltételek k6zott ezt hozza magaval a
természetes kivalasztodas.

Ezek a koriilmények csapdahelyzetet teremtenek a maganszektor tarsadalmi
pozicidjaban. A mindennapi tapasztalat érveket szallit az antikapitalista dema-
gogianak, anyerészkedés, a mohdsag és acsalas elleni népszer(jelszavaknak.D
Az ilyen propaganda tovabbi megszoritasokat és beavatkozasokat taplal, ami
tovabbi pusztitdshoz vezet: a kapitalizmus legrosszabb fajtajahoz.

Ordogi korrel allunk tehat szemben. A reformszocializmus rendszerének
szliksége van a maganszektor aktiv kdzrem(ikddésére, kiillénben nem képes az
emberek ellatasat biztositani. A szocializmus nyilvanvaldan elérkezett abba a
torténelmi korszakba, amikor tiszta, szigordan nem kapitalista formajaban nem
képes a tovabbélésre, és nemcsak vilagméretekben, hanem sajat birodalman
belll is egyutt kell éInie azzal, amit &sellenségének tart.

A birokracia szivéssaga

Az eredeti reformtervezetek kdzponti gondolata az utasitasos gazdasag meg-
szlintetése volt, azaz a kotelez6 termelési feladatok és raforditasi kvotak kiki-
szobdlése. A tanulmany irdsanak id6pontjaig, 1990-ig egyedil Jugoszlavia és
Magyarorszag valositotta meg tobbé-kevéshé kovetkezetesen e javaslatokat. A
két legnagyobb reformszocialista orszagban, Kinaban és a Szovjetuniéban csak
részleges megvaldsitasrol beszélhetiink.

A reformerek kezdeti varakozdasa szerintaz adminisztrativ rendszer megsziin-
tetésével keletkezett pillanatnyi vakuumot a piaci mechanizmus téltotte volna
ki. Méas szoval, a burokratikus utasitasokat azonnal felvaltottdk volna a piaci
jelzések. E nézet azon a feltételezésen alapult, hogy a kétfajta koordinacios
mechanizmus, azaz a burokratikus és a piaci koordinacié kodzott egyszeri
komplementer viszony all fenn.1LEz az elképzelés - amelyet az 1955-1956-0s
években magam is osztottam —azonban naivnak bizonyult. A valdsagban az
adminisztrativ utasitasok, azaz a kdzvetlen birokratikus koordinacié megszin-

10 Megmosolyogtatd, hogy a reformszocializmus orszégaiban vannak politikusok és Gjsagirok
(néha egyenesen az ellenzéki csoportok ,Gjbaloldali” kéreiben), akik moralis alapon érvelnek a
magas arak és a ,,nyerészkedés” ellen. Nem ismerik fel, hogy kdvetkezetlen dolog az egyik oldalon
piacgazdasagot kivanni, a masik oldalon pedig jogosulatlannak nyilvanitani azokat az érakat,
amelyeket éppen ez a piaci mechanizmus hozott létre.

1A burokratikus koordinéci6 kifejezést itt is, mint mas munkaimban, értékmentesen hasznalom,
tehat nem azzal a negativ felhanggal, mint sok kelet-eurdpai irds és beszéd. A kifejezés az iranyitd
és 0sszehangol6 tevékenységek bizonyos tipusaira utal. E mechanizmus legf6bb jellemzéi az
iranyitas sokszint(, hierarchikus szervezete, az alarendeltek fiiggése a feljebbvaldktol, és a feljebb-
valok rendelkezéseinek kotelezd, s6t kényszeritéjellege.
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tetésével keletkezd vakuumot nem a piac toltdtte ki, hanem a birokratikus
koordinacid egy masik formdja, a kozvetett biirokratikus koordinaci6.2

A piac hatésa, amely még a szocialista tervezési rendszer klasszikus formé-
jaban sem sz(int meg teljesen, a reform nyoman természetesen nétt. A biirokra-
cia szerepe mégis 4tit6 marad, és sokféle formaban érvényesil.B Didhéjban
elmondva a lényeget, a blrokracia befolyasa tovabbra is elsd'dleges a vallalat-
vezet6k kivalasztasaban és Utjuk egyengetésében, valamint a vallalatok alapi-
tasanak és megsziintetésének eldéntésében. Es mikdzben a biirokracia csékken-
tette vagy teljesen feladta a kdzvetlen adminisztrativ iranyitast az allami valla-
latok termelésének és raforditdsainak mennyiségét tekintve, formalis allami
megrendelésekkel és informalis kérésekkel, adminisztrativ a&rmegallapitassal és
a fels6bb szervektdl vald széls6ségesen erds pénziigyi fliggés érvényesitésével
mégis képes iranyitani a vallalatokat. Az allami tulajdonu vallalat igy tovabbra is
nagymértékben fiigg a birokracia kiilénb6z6 csoportjaitdl, a termelési minisztéri-
umoktdl, a kiilkereskedelmi hatdsagokt6l, az arhivataltél, a pénzigyi szervekt6l, a
renddrségtdl stb. A véllalat iigyeibe a partszervek is gyakran beavatkoznak. Valto-
zas kovetkezik be a fliggéség formaiban, de intenzitasa valtozatlan marad.

A maganszektor leirasakor ,,spontan” vagy ,,termeészeti” kifejl6désrél beszél-
tink. Most pedig hangsulyoznunk kell, hogy a biirokracia szivéssaga is spontan,
természetes velejarodja arendszernek. BA kommunista part kdzponti vagy poli-

12Ez utobbi fogalom Szab6 Kéalméan, Nagy Tamés és Antal L&szl6 munkaibanjelent meg elszor.

[A posztszocialista gazdasagban szerzett tapasztalatok feldolgozasa még egy jelenségre hivta fel
a figyelmet. A birokratikus koordinaciés mechanizmus (legyen az direkt vagy indirekt szabéalyozas)
felszamolasa vagy 6sszeomlasanyoman esetleg sajatsagos vakuum keletkezhet. Bizonyos kdrilmé-
nyek kozott anarchikus helyzet, zavaros ,,senki foldje”jon létre aburokratikus és a piaci szabalyozas
hatarmezsgyéjén. (Léasd ajelen kétet hetedik tanulményat, 181-183 o.) Uj labjegyzet.]

BA 11. l1abjegyzet szellemében a burokracia kifejezés is igényel néhany magyardzé sz6t. Ezt a
fogalmat szintén értékmentesen, mindenfajta negativ itélkezés nélkil haszndlom. A valamennyi
tarsadalmi és gazdaségi Ugyet ellen6rzése alatt tart6 hierarchikus apparatustjeldli, éspedig nemcsak
a korményhivatalnokokat és véllalatvez6ket, hanem a part és a tdmegszervezetek funkcionériusait
is. Nagyjaban-egészében éatfedi, a szocialista rendszer koriilményei kozott, azt a fogalmat, amelyet
a kozélet mai nyelve pértallamnak nevez Magyarorszagon.

Mas szoval a burokracia sz6 egy bizonyos, a tébbitél kiilonbz6 tarsadalmi csoportra utal; a
burokratikus koordinéacié pedig egy bizonyos, a tobbitél - példaul a piacitol - kilénb6zé koordina-
ciés mechanizmusra. A fogalmi killénbségek természetesen megengedik a szoros kapcsolatot a két
jelenség kozott: a burokréacia a burokratikus koordinacio eszkdzét alkalmazza a hatalma alatt allék
korméanyzésara.

HA ,természetes” sz6t mostés az el6z6ekben nem az amerikai reklamok értelmében hasznalom.
Ottatermészetes ajd, az egészséges s a nem mesterséges szinonimaja. Itt ez a sz6 olyan jelenségek
jelz6je, amelyek korményzati tdimogatas nélkil is, id6nként veluk tudatosan szemben &l16 politika
ellenére is, Gjratermel6dnek, egyszerlen a tarsadalmi helyzet kovetkeztében.
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tikai bizottsdganak nem kell elhataroznia, hogy areform folyaman életben tartja
a lehet6 legnagyobb birokréciat. Ellenkez6leg, a birokracia a csokkentésével
probalkozo erbfeszitések ellenére is n6het, a megsemmisitésére tord olyan
dramai kampanyok dacara is terjedhet, mint amilyen kampany a kinai kulturalis
forradalom alatt zajlott. A Szovjetunidban jelenleg folytatott peresztrojka is
célul tlizi ki a burokracia méretének visszaszoritasat. Az eddigi tapasztalatok
alapjan mégsem lehet er6s bizodalmunk abban, hogy a biirokracia természetes
novekedése korlatozhatd, még akkor sem, ha erre drasztikus eszkdzoket alkal-
maznak. A birokracia 6nmagat Gjratermel képessége nyilvanul meg a kdvet-
kez6kben: haaz egyik helyrdl, egyik formajabdl kilizték, masik helyen és masik
forméaban fogja felutni a fejét.

A burokratikus irdnyitas folyamatos restauracidja szdmos tényezével magya-
razhat6. Az egyik természetesen a hivatali pozicidkhoz fiz6d6 anyagi elénydk
rendszere; pénzlgyi juttatasok, privilégiumok, hozzajutas olyan termékekhez
és szolgaltatdsokhoz, amelyekbdl a kinalat sz(ikds. Még ennél is fontosabb a
hatalom vonzésa, amivel ismét egy nagymértékben politikai jelleg(i kérdéshez
érkeztiink. A birokratikus és a piaci koordinacio szerepének relativ aranyait
tekintve nem egyszer{ien az a kérdés, hogy megtalaljuk a leghatékonyabb
munkamegosztast két semleges irdnyitasi forma kdzott. A szocialista gazdasa-
got a birokracia korméanyozza. A val6sagos piaci miikodés beengedése
egyenérték( azzal, hogy a biirokracia hatalmanak egy jelentds részét énként
feladja.

E helyzet legfontosabb kévetkezménye, hogy a biirokracia Gjratermel6désé-
nek rendszerspecifikus tendenciaja hatart szab az allami tulajdond szektor
megreformalhatésaganak. Talan vildgosabban megitélhet6 ez a kijelentés,
ha attekintjuk a reform iranti fogadokészség kérdését. Ha a maganvallalko-
zasok iranti nagyobb allami toleranciat vessziik, a fogadokészség nagy ésjol
korulhatérolt. Kiterjed a szocialista orszag valamennyi olyan allampolgéara-
ra, aki ténylegesen a maganszektorban dolgozik mint vallalkoz6 vagy alkal-
mazott, vagy legaldbbis szeretné, ha ez a valasztasi lehetéség nyitva allna
szamara.

A masik oldalon az allami szektor messzemend decentralizalasdnak nincse-
nek feltétlen nyertesei. Egy valddi decentralizacié eredményeként az allami
szektor valamennyi szerepl6je nyer is, és veszit is. A birokratikus apparatus
minden tagja nagyobb énall6sagot nyerhet feljebbvaloival szemben, de ugyan-
akkor veszithet alarendeltjei feletti hatalmabol. Az allami vallalatok vezet6i-
nek és munkasainak egyarant szarmaznak el6nyei és hatranyai abbol, ha a
paternalizmus csdkken, valamint annak nyoméan keményedik a koltségvetési
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korlat. BEgyszerre nyertesek és vesztesek: n6 az autonomiajuk, és csokken a
megszerezhet6' tAmogatas. Mikozben altalaban igaz, hogy az emberek nem
nézik j6 szemmel masok tdmogatasat vagy legalabbis k6zombdsek azzal kap-
csolatban, 6k maguk rendszerint a timogatottak korébe szeretnek tartozni. A
t6kés gazdasagban atamogatasok iranti ellentmondéasos érzés legjobb kifejezéje
a szabad kereskedelem dsszetett megitélése. Kedvez6 a megitélés, ha a szabad-
kereskedelem egy vallalatnak lehet6vé teszi, hogy minimalis vamok mellett
jelenjen meg termékeivel a kilféldi piacokon, de sokkal kevéshé lelkesednek
érte, ha ahhoz vezet, hogy kilfoldi versenytarsak jelennek meg a hazai piacon.
De nem is csak a vezet6k, hanem a szocialista gazdasag allami szektoranak
dolgozo6i is hasonlé szkizofrén érzést élnek meg a puha kdltségvetési korlattal,
apaternalizmussal, atamogatottsaggal kapcsolatban.

Mig a magas addkat nem szivesen fogadjak, a pénzigyi tdmogatasok, ha a
véllalatjelenleg nem is kap bel6liik, ajév6ben jol johetnek. Ezért a timogaté-
sokat nem ellenzik oly hatarozottan. Hasonl6 ambivalencia mutatkozik a hiany-
nyal kapcsolatban is; a vallalatnak mint vevének kellemetlen, mint eladonak
inyére van.

Végeredményben tehat nem lelkes hivei a versenynek és az allami tulajdond
szektor piacositdsanak sem a magasabb szervek tisztségvisel6i, sem a véallalat-
vezet6k, sem a munkasok. Legfeljebb néhany felvilagosult kormanyzati hiva-
talnok és értelmiségi juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a koltségvetési korlat
keményit6se és a paternalizmus csokkentése sziikséges a gazdasag teljesitmé-
nyének emeléséhez. Amiatdmegeket illeti: a gazdasagi hatékonysag emeléséért
vagy az allami gondoskodas csdkkentése érdekében nem kezd sztrajkba vagy
nem megy utcai tlintetésre senki sem.

Végeredményben nincsen semmiféle széles kérli mozgalom az allami tu-
lajdonud szektor decentralizacids reformjaért. Mivel az egyik oldalon er8s kész-
tetés van a birokratikus pozicidk fenntartasara, és a masikon nincs egyértelmi
érdek ez ellen, a végeredmeny a birokratikus koordinacio allandé Gjratermeld-
dése.

A tarsadalmi szervez6dés alternativformai

Miutan a fenti médon megtargyaltuk a magéanszektort, az &llami szektort, a
burokracia szerepét és a piacot a reformszocializmusban, a tanulméany témaja-
hoz most valamivel altalanosabb szempontbdl kézelitlink. Nézzik a kdvetkez6
abrat!

BLasd az elsé tanulmany 15. labjegyzetét.
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1. ABRA
Er6s és gyenge kapcsolddasok

Tulajdonformak Koordinaciés mechanizmusok
Allami Birrokratikus koordinacio
Magén Piaci koordinacié
Szbvetkezeti Tarsulasos koordinacié

és Bnigaz-

gatasi

------- erés kapcsolodas
-------- gyenge kapcsolodas

Az 1-essel jelolt allami tulajdonformat itt a birokratikus, centralizalt allami
tulajdon klasszikus esete jelenti, a 2-es a magantulajdonra, az A és a fi a
birokratikus, illetve piaci koordinacidra utal.

A tulajdonformék és a koordinaciés mechanizmusok kdzott két erés kapcso-
l6das van: a klasszikus, reform el6tti szocialista gazdasag, amely az allami
tulajdont és a birokratikus koordinaciot kapcsolja 6ssze, illetve a klasszikus
t6kés gazdasag, amely amagantulajdont és apiaci szabalyozast kapcsolja dssze.
Ez a két egyszerld modell térténelmi viszonyitasi pontnak tekinthet6. Teljesen
természetesnek latszik, hogy ha a magantulajdonra alapozott gazdasagi egysé-
gek eladokeént is és vevOként is a piacon tevékenykednek, akkor a pénzigyi
nyereség 6sztonzdje motivalja cselekedeteiket, és nagyon érzékenyek a koltsé-
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gekre és az arakra. Hasonlé mddon az éllami irdnyitas alatt all6 gazdaséagi
egységeket a burokracia mikodteti, burokratikus eszk6zokkel.

Ezzel szemben a reformszocializmusban a maganszektor - mikdzben tevé-
kenységeiket nagyrészt a piac koordinalja —egydttal birokratikus iranyitas
hatdsa alatt is all, mint azta 2-es és az A kozotti szaggatott vonal szimbolizalja.
A magantevékenységek blirokratikus szabalyozasanak kisérlete nem vezet, nem
vezethet zokken6mentes miikddéshez e par alapvetd dsszeférhetetlensége ko-
vetkeztében.

Tovabbmenve léteznek olyan - altaldban szintén inkonzisztens - kisérletek,
amelyek az allami szektort kivanjak piaci koordinacidval szabalyozni (az 1-es
és a B kozotti szaggatott vonal). A piaci szocializmus elméletének kdzéppont-
jaban ez az eszme allt. Kidertlt azonban, hogy nem lehet csdkkenteni a biirok-
racia alapvetd befolyasat. A piac hatasa az allami vallalatok koordinacidjara -
mint azt a tanulmany el6z8 pontjaiban lattuk - tele van surlédasokkal. A
reformerek azon torekvése ellenében, hogy er6sitsék a kapcsolddast 1-es és B
kozott, él a hajlanddsdg az 1-es és A kozotti kapcsolodas restauralasara: a
birokratikus koordinacio attor és kiszoritja a piac hatasat. Osszefoglalva: az
utoljara targyalt két par, azaz az 1-es és a B, valamint a 2-es és az A kozotti
viszony gyenge kapcsolddaskéntjellemezhet6.

Az ,er8s” és ,gyenge” kapcsolédas fogalmai nem jelentenek részemrél
értékitéletet vagy preferenciakat. Ezek leird kategdriak. Tanulmanyom filozé-
fidjanak megfelel6en egy tulajdonformaés egy koordinaciés mechanizmus kdzott
a kapcsolddas akkor erds, ha spontan médon alakul ki, és az ellenallasok, ellenin-
tézkedések dacéra is fennmarad. Alapja az a természetes affinités és kohézid, amely
atulajdonformak és a koordinaciés mechanizmusok bizonyos tipusai k6zott fennall.
A ,,gyenge” jelz6 olyan kapcsolddasokra utal, amelyek mesterkéltek és nem elég
szivésak ahhoz, hogy ellendlljanak az erésebb kapcsolédas hatdsdnak. A gyenge
kapcsol6dasokat az er6sek Gjbol és Gjbdl félretoljak, akar tetszik az a reform-
szocializmus szellemi és politikai vezetSinek, akar nem.B

Mi a helyzet a tobbi formaval? Nézzik el&szor a tulajdonlas kérdését! Az
abraharmadik sora a szovetkezeti és dnigazgatasi formakra utal. Az olyan tipusu
tarsadalmi tulajdonlas, mint amilyen az igazi kommunakban és az igazi mun-
kéas-6nigazgatas eseteiben taldlhatd, nem magan- és egyben nem birokratikus

16  1l-es és 2-es, valamint A és B szdmos mas kombinacitja is emlitésre mélt6. Példaul, ha egy
gazdasagnak erds és stabil magéanszektora van, és a 2-es és B koz6tti kapcsolodas dominél, akkor a
gazdaséag egy bizonyos teriiletén sikeres lehet az 1-es és B kozotti kapcsolddas. Méas széval, alapvet6en
a magéntulajdonra épll6: piacgazdaségban az allami szektor képes alkalmazkodni a piac szabalyaihoz.
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jelleg. TA szdvetkezeti szocializmus idedja régota része a szocialista gondol-
kozasnak. Ami a C tipusu koordinacidt illeti, az asszociativ mechanizmusok
kifejezés potencialis mechanizmusok egy csoportjanak gydjténeve. A csoportot
valdszindleg negativ médon lehet a legegyszeriibben definialni. Ide olyan koordi-
naciés mechanizmusok tartoznak, amelyek nem a blirokracia és nem apiac eszko-
zével fejtik ki hatasukat, hanem az 6nkorméanyzat, a szabad tarsulasok, a reciproci-
tés, az altruizmus vagy a k6lcsonds onkéntes alkalmazkodas révén. A szocializmus
irodalma gazdag olyan javaslatokban, amelyek a szocialista tarsadalmat szévet-
kezeti tulajdonra és nem piaci, nem birokratikus, hanem asszociativ koordina-
cidra kivanjak alapozni. Erre a hagyomanyra hivatozva alkalmazta Marx a
némileg lekicsinyldi ,,utépikus szocializmus” kifejezést. E gondolatvilag korai
képvisel6i voltak Proudhon, (bizonyos mértékig) Fourier, Owen és masok.

Az irodalom nem mindig &llitja parba a szdvetkezeti és 6nigazgatési, 3-as
tipusu tulajdonforméakat az asszociativ koordinaciéval (C). Vannak szerz6ik,
akik a 3-as tulajdonformaéra, vannak, akik a C koordinaciés mechanizmusra
teszik a hangsulyt, és van néhéany eset, amikor a kett6it 6sszekapcsolva kezelik.
Az ebbe a korbe tartozo elképzelésekkel gyakran taldlkozhatunk a szocialista
orszagok reformvitaiban.BAz egész jugoszlav tapasztalat egy kisérlet - bar
nagyrészt rosszul sikerilt kisérlet - arra, hogy a 3+C kapcsolddés iranyéba
vigyék a szocializmust. Eltereljék azoktdl az allapotoktol, amelyekben vagy
kizarélag az allami tulajdonra, vagy a magantulajdonra épitenek, illetve vagy
kizardlag birokraciara, vagy a piacra. A kinai kulturalis forradalom tekinthet6i
Ggy, mint kisérlet a birokracia 0sszezlzasara, és arra, hogy a piaci elemek
bevezetése nélkil térjenek ra a szocializmus birokraciamentes Utjara. E két
nagy torténelmi kisérlet egyike sem vezetett azonban perdoénté' sikerhez. Az
atalakulast mindkét esetben a politikai vezetés kényszeritette ra atarsadalomra,
és ha a kezdetekben a vezetés kezdeményezése lelkes tdmogatasra talalt is -

T A Szovjetuniéban meghonosodott gazdasagi céli magantarsasagok a tanulmany fogalomhasznalata
szerint nem tekinthet6k igazi szovetkezeteknek, nem 3-as, hanem 2-es tipusu tulajdonformét képeznek.

BA szovetkezeti tulajdont természetesen nemcsak a C tipust koordindcids mechanizmusokkal,
hanem a piaci mechanizmusokkal is 6ssze lehet kapcsolni. Példaul Jugoszléavia kisérletezett azzal,
hogy a 3-as tipusu tulajdonlasi format (az dnigazgatast) mind a B tipus( (piaci), mind a C tipust
(asszociativ) koordinaciés mechanizmussal 6sszekapcsolja. A gazdasag nagy részeit koordinaltak
a szokéasos moédon, piaci mechanizmussal. Ezzel egyidejlileg Ggynevezett ,tarsadalmi szerz6dése-
ket” szerveztek, hogy kozvetlen kapcsolatokat létesitsenek a termelés és a fogyasztas képviselGi
kozott; azt varva télik, hogy 6nkéntes alapon végrehajtjak a kdlcsonds alkalmazkodast. Mikézben
a hivatalos politika hol a B, hol a Ctipusi mechanizmusra tette a hangsulyt, a valésagban mindenkor
az A-valjeldlt birokratikus koordin&ciés mechanizmusok voltak uralkodéak, rejtett médon képezve
dominans erét.
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legalabbis a lakossag egy részénél késébb intézményesitették és erészakkal
vitték keresztil, nem tlrve semmiféle eltérést a part kdzponti vonalatol. Ezért
abbol a ténybdl, hogy Jugoszlaviaban valamiféle, a 3-as tulajdonformara emlé-
keztetd forma volt dominéans vagy abbol, hogy Mao kulturalis forradalmanak
retorikdja a Ctipusu koordinaciés mechanizmusokhoz hasonld elveket erésitett
meg, nem vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést ezen formak igazi erejérél.

Vegytk inkabb az el6z6ekben javasolt kritériumot, és nézzik meg, hogy a
szocialista rendszerek reformjai folyaman volt-e spontan, természetes médon
végbemend mozgdas a szovetkezeti tulajdonlas és az asszociativ koordinacid
tertiletén. A kérdésnek van értelme, mert a valéban 6nkéntes alapl szévetkeze-
tek létesitése, az onkéntes alkalmazkodas és az asszociativ koordinacié mas
formai nem tilosak ezekben az orszdgokban. A rendszer sokkal inké&bb eltiri a
kisméretl szdvetkezeteket, mint a gazdasagi céli magantevékenységeket. Az
Onzetlenség és az zletiességtél mentes viszonossag pedig természetesen min-
den rendszerben legalis.

Ezzel egyutt azt tapasztalhatjuk, hogy mikdzben a 3-as és a Cforma léteznek,
s6t a blirokratikus centralizacié cstcspontjan is léteztek, az utasitasos rendszer
megszintetése utdn sem észlelhet6 latvanyos ndvekedésik. Amikor a kézpon-
tositott allami tulajdon mellett mas tulajdonforméakat is megengedtek, kizardlag
a magantulajdon térnyerése volt igazan gyors. Amikor a kbzvetlen birokratikus
irdnyitds megszintetése pillanatnyi Grt okozott, ezt az (irt f6ként a kdzvetett
burokratikus iranyitas toltotte be, apiaci koordinacioé némely formajaval egydtt.
A szovetkezeti tulajdon és az asszociativ koordinaci6 legfeljebb kiegészit
szerepet jatszanak.®

Foglaljuk 6ssze altalanos kovetkeztetéseinket a tarsadalmi szervezddések
formainak erésségérdl és gyengesegérdl. Mig az 1-es és 2-es tipusu tulajdonlasi
formék robusztusak, a 3-as tipusnak kevés kdvetdje akad. Hasonldan, mig az A
és B koordinacids formakat széleskérlien alkalmazzéak, a C csak meglehet6-
sen sz(ik terlleten miikddik. Tovdbbmenve, az 1-es és A, valamint 2-es és B
kozotti erds kapcsolddassal szemben az 6sszes tobbi lehetséges kapcsolddas
az 1-es, 2-es és 3-as tulajdonlasi tipusok, valamint az A, B és C koordinacids
mechanizmusok kdzodtt gyenge. (Az abran csak négy lehetséges gyenge
kapcsolodast mutattunk be, szaggatott vonallal. Természetesen vannak mas

B A 3-as tipust tulajdonformékat és a C tipusi koordinaciés mechanizmusokat sok frasban
bizonyos politikai elképzelésekkel kotik 6ssze, mint amilyenek a korményzati tevékenységek
adminisztrativ decentralizalasa, a helyi kormanyok szerepének ndvelése, a demokratikus részvétel
és az 6nkormanyzat, a kiilonb6z6 korporativ elképzelések és a tobbi. Ezek megint csak kivil esnek
tanulmanyom keretein.

6!



gyenge kapcsolddasok is.) A tulajdonlési formak, a koordinaciés mechanizmu-
sok és a kozottuk 1év6 kapcsolédasok erdsségére vagy gyengeségére tett felté-
telezések érvényessége empirikus kérdés. Mint a bevezetében emlitettik, ez
a tanulmany nem vallalkozik az Aallitdsok adatszerli empirikus ala-
tdmasztasara. Itt csak annyit emlitiink meg: a fenti altalanositd kovetkez-
tetések helyessége tesztelhet6. E sejtések elfogadhatdéak, maddosithatoak
vagy elvethet6ek az irodalomban megtalélhaté vagy majd ajov6ben lefoly-
tatott empirikus tanulméanyok alapjan. Béarhogy legyen is, az empirikus
maodon tesztelhetd sejtések érvényességenek kérdését élesen el kell valasz-
tani a normativ kérdésfeltevést6l, az alternativ tulajdonformakkal és koor-
dinacios mechanizmusokkal kapcsolatos politikai és moralis preferenciaktol.

Be kell ismerni, hogy az egyes formak és kapcsoldédasok gyengeségére
utal6 megfigyelések egy kis minta rovid idészakra kiterjedd vizsgalatabol
szarmaznak. HUsz vagy harminc év mulva a kutatok talan azt észlelhetik
majd, hogy e tendencia megtorpant, és a torténelem 0j iranyt vett. A torté-
nelem mindig megjosolhatatlan. Amig a tapasztalat az ellenkez&jét nem
bizonyitja, érdemes észben tartani az alternativ tulajdonforméak és koordina-
ciés mechanizmusok er@sségével vagy gyengeségével kapcsolatos megfi-
gyeléseket.

Erthetd, hogy kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok és értelmiségi korok szivesen
szannanak nagyobb szerepet a 3-as tipusu tulajdonforméknak, a C koordinacids
mechanizmusoknak és kapcsol6dasaiknak. Er6feszitéseiknek esetleg még joté-
kony hatasa is lehet, feltéve, hogy azok, akiknek ilyen javaslataik vannak, nem
kergetnek hamis abrandokat és nem torekszenek a nem allami és nem magan-
tulajdon, valamint a nem birokratikus és nem piaci koordinacié dominancijara.
Intellektudlisan becstelen dolog lenne elleplezni e formak gyengeségét és azt a
megfigyelést, hogy ezek legfeljebb kiegészitd szerepet jatszhatnak az igazan
erés formak mellett.

A normativ értelmezésekr6l

A tulajdonlds és/vagy a koordinaciés mechanizmusok harmadik formajanak
keresése nem ment fel senkit az al6l, hogy megtegye az igazan nehéz valaszta-
sokat. igy valéban donteniink kell arrél, hogy milyen sllya, részaranya legyen
egymashoz viszonyitva a tulajdonlas két robusztus formajanak, az &llami és a
magantulajdonnak. Szorosan kapcsolddik ehhez a dontés a két robusztus koor-
din&cids mechanizmus - a blrokratikus és a piaci - relativ aranyairdl.

Ezen apontonfigyelmeztetniink kell valamire. A reformelképzelések targya-
lasa folyamén nem ritka, hogy a létez6 szocialista rendszer pozitiv (leird)
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elemzésébdl fakado kritikus allitasok normativ sikon kificamodnak. Az ilyen
normativ ficam logikai szerkezete a kdvetkez6: ,,Ha az az allitasunk, hogy az
Ajelenségnek karos hatasai vannak, akkor ez értékitéletet ésjavaslatot von maga
utan: az Ajelenség kikiiszobdlése kikiisz6bdli a karos hatdsokat. Ezért az A
jelenséget meg kell sziintetni.” Ez a gondolat logikailag hibas és veszélyes is.
Ha bizonyitani tudjuk is, hogy az Ajelenségnek karos hatasai vannak, ebb6l az
allitashdl nem kévetkezik, hogy elészor, az adott feltételek kdzott az Ajelenség
megszintetése egyaltalan kivihet6, és masodszor, A kikiiszobolése elégséges
feltétele a kéros kovetkezmények megsziintetésének.

Itt visszatériink a tanulmanyban kidolgozott elképzelésekhez. El szeretném
kerulni, hogy pozitiv elemzésembe normativ ficamok keriiljenek. Azok a pozi-
tiv (leird) kijelentések, hogy mind a birokratikus allami tulajdon, mind pedig a
magantulajdon robusztus forma, tovabba, hogy erds kapcsolddas flizi el6bbit a
birokratikus, utébbit pedig a piaci koordinaciéhoz, nem implikalnak egyértel-
mi normativ gazdasagpolitikai allasfoglalast ezeket a formaékat illetéen. E
pozitiv kijelentések nem vonjak magukkal sem azt a javaslatot, hogy fel kell
adni az allami tulajdont és at kell valtani a magantulajdonra, de nem vonjak
maguk utan az ellenkez6jét sem, azaz a magantulajdon feladasat és az allami
tulajdon kizar6lagossagat. Tanulmanyom azt sem sugallja, hogy ,,vagy-vagy”
tipusu binaris dontést kell tenniink egymast kdlcsdndsen kizard formak kozott:
vagy allami tulajdon biirokratikus koordinaciéval sszekapcsolva, vagy magan-
tulajdon piaci koordinacidval 6sszekapcsolva. ,,Non sequitur” megallapitasok
helyett a tanulméanyban elmondottakb6l az alabbi kévetkeztetések adodnak:

1. Az allami és a magantulajdon képes egymas mellett létezni egyazon
tarsadalomban. A reformszocializmus politikai, tarsadalmi és ideologiai kor-
nyezetében azonban e szimbidzis sulyos nehézségek kodzepette, sok diszfunkcio-
nalis elemmel terhelten valésul meg.

2. Az allami és magantulajdon egymashoz viszonyitott aranyait illet6 allas-
foglalas, valamint az ezzel 6sszefiigg6 allasfoglalas - a biirokratikus és a piaci
koordinacié kombinaciojarél - a legszorosabban 6sszefligg az allast foglalo
egyén, mozgalom, part vagy testllet értékrendjével. Sem az allami, sem a
magantulajdonhoz valé viszony nem szigorlan kézgazdasagi s ezen belil
hatékonysagi megfontolasokon alapul; e viszonyra mélyrehaté befolyast gya-
korolnak politikai, vilagnézeti és etikai posztulatumok, érzelmi kdt6dések és
ellenszenvek.

Jelen tanulmanyom nem fiiz megjegyzéseket ezekhez az értekitéletekhez, és
nem foglalkozik a lehetséges allasfoglalasok alapjaul szolgalo politikai és etikai
kritériumokkal sem. Sajat értékrendem alapjan kifejtettem nézeteimet ezekben
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a kérdésekben a bevezet6ben mar emlitett, nemrég megjelent irdsomban, az
Indulatos ropiratban (1989). Abban hangstlyozom azt a meggy6z6désemet,
hogy célszer(ia magéanszektor gyors fejlédése, részaranyanak folyamatos néve-
lése. De ismétlem: ez egy masikfajta (6nmagaban ugyancsakjogosult és fontos)
megkozelités. A jelen tanulmany azonban meg akar maradni a pozitiv (leiro-
magyarazo) elemzés keretei kdzott. Ezért itt arra szoritkozom, hogy feltételes
predikciot fogalmazzak meg a tulajdonlas és a koordinaciés mechanizmusok
kozotti lehetséges kapcsolodasok er6sségére, illetve gyengeségére vonatkozé
elméleti sejtések alapjan.

Tanulmanyom célja, hogy dvatossagraintsen: senkinek se legyen illGzidja és
hamis véarakozasa! Az ismert szolassal: aki at mond, mondjon bét is. Aki az
allami tulajdon dominanciaja mellett foglal &llast, az ezzel egy csomagot
fogadott el, és elkerllhetetlen, hogy ez a csomag Oriasi adag birokratikus
koordinaciot ne tartalmazzon. Egy masik figyelmeztetés is szlikségesnek lat-
szik: aki val6ban nagyobb ardnyl piaci koordinaciot akar, annak e tényb6l
kovetkez6en el kell fogadnia a magantulajdon és a magantevékenységek sokkal
nagyobb és egyre novekvd aranyat. A Kkivant koordinaciés mechanizmus
(mondjuk, a piac) nem jon létre a megfeleld tulajdonforma (a magéantulajdon)
jelentds mértékd fedezete nélkil. Hasonloan, senki sem biztosithatja a kivana-
tosnak tartott tulajdonformat (mondjuk, az allami tulajdont), hogy meg ne kapna
vele egyitt a hozz4 f(iz6d6 koordinacids format (a birokratikus koordinaciot).
llyen a szocialista rendszerben foly6 reformok, tarsadalmi-gazdasagi atalakita-
sok realpolitikdja. A piaci szocializmus mer6 abrand. Az allami tulajdont és
piacot egyitt koveteld hangzatos jelszavak félreértést okoznak, €s tapot adnak
hamis varakozasoknak, amelyeket aztan a félreformokkal valo kisérletezés
keser( tapasztalatai bizonyosan megcafolnak. Még az is elmondhat6, hogy a
kiillonbdz6 reformszocialista orszagokban néhany kdzgazdasz és gazdasagpoli-
tikus a tomegmanipulacié eszkdzeként vagy - kevéshé pejorativan fogalmazva
- nevelési eszkdzként alkalmazza e jelszdt. (,,A 2x2 = 8hosszu korszaka utan
ésszer(iel6szor 2 x 2 = 6-ot mondani, a 2 x 2 = 4 azonnali kimondasa tal nagy sok-
kot okozna.”) Ezek szerint valamennyi szocialista orszag arra van itélve, hogy
a fokozatos kijozanodas fajdalmas Gtjatjarja? Valdban reménytelen dolog azt
varni, hogy a reformfolyamat késénjovdi tanulhatnak az el6dok csalodasaibol?

3. Azoknak, akik &szintén nagyobb szerepet szeretnének adni a piacnak,
nagyobb teret kell engednilik a formalis és informalis magantevékenység, a
szabad be- és kilépés, a verseny, az egyéni vallalkozas és a magantulajdon
szaméra. Csak a maganszektor radikalis kiszélesitése hoz létre kedvez6 koril-
ményeket a gazdasag egészének igazi piacositdsahoz. Az ebbe az iranyba, azaz
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amaganszektor kiszélesitése felé torténd haladés a gazdasagi atalakulés legfon-
tosabb mércéje. Enélkiil areformjelszavak szavak maradnak, és nem szolgaljak
a valddi decentralizacio és a piaci koordinécid gyét.

Azt hiszem, hogy a Magyarorszagon véghemend rendszervaltozas nem teszi
id6szerdtlenné a fentiekben elemzett kérdések Ujbdli atgondolasat. Rendkiviil
erés illaziok élnek sok befolydsos személyben, kiilondsen a gazdaségi vezeték
és akdzgazdasz kutatok korében, apiaci szocializmus gondolatkorével kapcso-
latban. Sokan remélik azt, hogy az allami véllalat igenis atalakithato valodi piaci
orientacidju szervezetté. Nézetem szerint helyesen mutatott ra Tamés Gaspar
Miklos arra, hogy ez egyike a sokféle harmadikutas nézetnek.2' Meggy6z6de-
sem: csak az képes elGitéletekt6l mentesen kialakitani magaban a rend-
szervaltozassal és az Uj rendszerhez val6 gazdasagi atmenettel kapcsolatos
gyakorlati gazdasagpolitikai teend6ket, aki kész szembenézni a reformszocia-
lizmus kudarcaival és annak mélyebb magyarazataval. E mélyebb magyarazat
egyik dsszetev@je annak Ujragondolasa: mely tulajdonformak és mely koordi-
naciés mechanizmusok bizonyulnak 6sszeférhet6nek, egymast vonzdnak, és
melyek k6zo6tt van alapvetd 6sszeférhetetlenseg.

DLasd Tamas Gaspar Miklos (1989) cikkét.
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A SZOVIJETUNIO UTJA A SZABAD
GAZDASAG FELE:
EGY KULSO MEGFIGYELO HOZZASZOLASA

A piaci gazdasagba val6 atmenet minden orszagban hihetetlenil nehéz feladat.
Csak azok végezhetik el ezt a munkat, és azok oldhatjak meg a felmertlé sulyos
problémékat, akik az illet§ orszag tarsadalman beliil élnek. A kivilalld elkerdl-
hetetlenll csak korlatozottan érti meg a helyzetet. Ez szerénységre int; senki
sem lehet biztos abban, hogy tanacsai megvalosithatéak és a lehet6 legjobb
irdnyba mutatnak. Ezt mindjart el6ljaréban nyomatékosan leszégezem, de a
késébbiekben nem fogok ismételten dvatoskodd megszoritasokat flizni javasla-
taimhoz. Tanulmanyom minden tételére vonatkozik az az altalanos megjegyzé-
sem, hogy kellé kritik&val kell azokat fogadni, és a szovjet kozgazdészoknak a
maguk sokkal nagyobb helyismerete alapjan kell allaspontjukat kialakitani.
Nem vagyok ,,szovjetologus”. Amikor megprobalom megérteni a Szovjet-
unio6 problémait és az el6tte allé alternativakat, kétféle forrasb6l meritek.
Magyar vagyok, és kézelr6l tanulmanyoztam mindazt, ami hazamban tortént.
A Szovjetuniéhoz képest Magyarorszag kicsi, de joggal tekinthetd laborat6ri-
umnak, amelyben igen fontos kisérletek mentek végbe. Ebben a tekintetben az
elmult évtizedekben joval a szovjet gazdasag el6tt haladt. A tarsadalom mély-
rehatd atalakitaséra az elsd tétova, félbemaradt és kegyetlenil visszavert kisér-
letek az 1953-1956-0s id6szakban torténtek. Utana 1968-ban kezd6détt meg a
régi tipusu parancsgazdasag lebontésa. S végiil 1989-ben kdvetkezett be a nagy
politikai fordulat: a politikai demokracia intézményeinek megteremtése, ezt
kovetben szabad valasztasok és az immar nyiltan vallalt &tmenet olyan piacgaz-
dasag felé, amelyben a magantulajdon jelenti majd az uralkodé tulajdonformat.
Azt hiszem, minden orszag szamara, amely hasonl6 iranyban akar haladni, igen
tanulsadgos a magyar térténelmi tapasztalat mélyrehaté megismerése.1

1 A magyar gazdasagi reformok torténetérél 1asd Antal Léaszl6 (1980), Berend T. lvéan (1988),
Komai Janos (1982), (1987), Kovacs Janos Matyas (1990) és Szamuely Laszlé (1982), (1985)
munkait.
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Ismereteim egy tovabbi része abbol ered, hogy gazdasagi rendszerek 6ssze-
hasonlitasara specializalédtam. ElsGsorban a Nyugat és a Kelet, a kapitalizmus
és a szocializmus 6sszehasonlitasaval foglalkozom. Nemcsak a szakirodalom
és a statisztikdk tanulmanyozasa alapjan végzem ezt, hanem az elmult évtized-
ben az idém felét a szocialista (s Ujabban méar aposztszocialista), az id6m masik
felét pedig a kapitalista vilagban toltéttem. Egyik munkahelyem a Magyar
Tudoményos Akadémia, mésik munkahelyem az amerikai Harvard Egyetem.
Ez az ,,ingazo” életmod lehetévé teszi, hogy mindkét rendszerrél belalrél, ott
élve szerezzek tapasztalatokat.

Magyarorszégon irtam egy konyvet 1989-ben, még a politikai fordulat kitel-
jesedése, a valasztasok elétt, ezzel a cimmel: Indulatos ropirat a gazdasagi
atmenet tigyeben.2Késdbb ez a munka, némileg kiegészitve megjelent angolul
is, The Road to a Free Economy (1990c) cimen. Nagy 6rom szamomra, hogy
ez az irasom eljutott az orosz nyelven olvasok kezébe is.3Meggy6z6désem,
hogy a kdnyv mondanival6jinak nagy része érvényes a Szovjetunio esetére
is, természetesen megfelel6en kiigazitva az itteni adottsagok figyelembeveé-
telével. Tanulméanyom a kényvhoz kapcsolddik. Réviden dsszefoglalom a
tartalmat, és hozzateszek néhany gondolatot, amelyeket a megiras ota szer-
zett tapasztalatok inspiraltak.4 Nagyobb hangsulyt fektetek azokra ajavas-
latokra, amelyeket a jelen szovjet gyakorlat szempontjabdl a leginkabb
lényegesnek érzek.

A tanulmany két f6 részb6l all. Az elsé része figyelmeztetéseket tartalmaz:
nézetem szerint melyek az elkertllendd zsakutcék. A tanulmany mésodik része
ismerteti ajanlasaimat.

2 [A tanulmény bizonyos fokig ugy tekinthet6, mint a Ropirat (1989) rovid dsszefoglalasa.
Néhéany ponton azonban eltér att6l. igy példaul vilagosabbateszi allaspontomat a sokkterapia tigyé-
ben. Az ajanlasok egy része kevéshé radikalis, példaul a személyijévedelem progresszivitasat vagy
a konvertibilitas bevezetésének gyorsasagat illeten. Uj labjegyzet.]

3Akonyv harom izbenjelent meg orosz nyelven. El6széregy sz(ikebb, z&rtk6r( kiadasban, utdna
négy folytatdshan az EKO folydiratban, végil nagy példanyszdmban az Ekonomika Kiadénél (1asd
Kornai Janos, 19906).

4 Nagymértékben hatottak gondolataim alakulséra a lengyelorszagi stabilizacié tapasztalatai s
ezekkel kapcsolatban azok a beszélgetések, amelyeket Jeffrey Sachs professzorral folytattam,
akinek ezen a helyen is szeretném Kkifejezésre juttatni kdszonetemet. Sokat tanultam a szovjet
talakitds elsé radikélis programjaibdl, amelyek a kdztudatban els6sorban Sz. Sz. Satalin és
G. Javlinszkij nevéhez f(iz6dtek, s amelyek kidolgozasaban rajtuk kiviil szdmos mas szovjet és
kilfoldi kdzgazdész vett részt (lasd Munkacsoport, 1990, valamint G. Allison és G. Y. Yavlinsky
szerk., 1991). A tanulmanyban el&terjesztett javaslatok szamottevé mértékben megegyeznek mas
stabilizacios programokkal, de néhany lényeges ponton eltérnek azoktdl.
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Reformszocializmus5

A szocialistarendszer két prototipusat kiilénb6ztetem meg. A szemléletesség
kedvéért partvezeték nevével fémjelzem a két tipust. Az egyik a klasszikus
szocializmus: Sztalin és Brezsnyev (Szovjetunid), Mao Ce-tung (Kina), Honecker
(Kelet-Németorszag), Husak (Csehszlovéakia) és Ceau$escu (Romania) szocia-
lizmusa. A masik a reformszocializmus: Tito (Jugoszlavia), Kadar (Magyaror-
szag), Teng Hsziao-ping (Kina) és Gorbacsov (Szovjetunié) szocializmusa. [...]

A reform arra torekszik, hogy bizonyos mértékig egyesitse a szocializmust
és a kapitalizmust. Az elgondolas szerint maradjanak fenn a klasszikus szocia-
lizmusbhdl a kdvetkezdk: 1 a kommunista part uralkodd szerepe, de némileg
enyhitve az elnyomast és némi szabadsagot engedélyezve az alternativ nézetek-
nek; 2. az allami szabalyozas mindent atszévd szerepe; a gazdasag alarendelése
a burokracianak; 3. az allami tulajdon talstlya. Ugyanakkor jelenjenek meg a
kapitalizmushol atvett kévetkezd elemek: 4. a piaci koordinacio a gazdasag 6
(vagy egyik fontos) integratora (ehhez hozzatartozik a messzemen6 decentrali-
z4cio, a vallalat nagyfoku 6nallésaga, az arak részleges felszabaditasa); 5. a
magéanszektor kifejlédése, igaz, igen szlik sdvba szoritva. [...]

A reformnak vannak hasznos eredményei - de alapvet6 céljait nem tudja
elérni; nem képes meggy06z0 és tartdsan j6 gazdasagi teljesitményre. [...]

A /raTrogazdasadg nem valik igazan piacgazdasagi jelleglivé. Ez 6sszefligg
szamos kedvez6tlen raafcrodkonémiai jelenséggel. Elszaladnak a nominalbérek.
Noha a vallalat nem igazan autoném, részleges énallésaga ahhoz elég, hogy a
béreket konnyelm(en, a termelékenység ndvekedésétdl elszakadva emelje. A
bankrendszer felel6tlenil osztogat hiteleket, s nem kdveteli meg azok visszafi-
zetését. S6t, a hitelezés az egyik f6 eszkdz arra, hogy az anyagi cséd szélén allo
vallalatokat megmentsék. Fellazul a fiskalis fegyelem. Egyfelél n6 a vesztesé-
ges vallalatok pénziigyi timogatasa, atorz arrendszer keretei k6z6tt akiilonbdz6
fogyasztasi termékek és szolgaltatdsok artamogatasa, valamint a veszteséges
exportligyietek dotacioja. Tovabbra is indokolatlan békez(iséggel finansziroz-
nak rosszul megtérilé vagy kifejezetten veszteséges allami beruhazasokat.
Oriési dsszegeket emészt fel a fegyveres erék fenntartasa és a tovabbi fegyver-
kezés. Masfeldl fellazul az allami bevételek behajtasa. A kiadasok és bevételek

5 [Atanulmény alapjul szolgald leningradi el6adasnak ebben a szakaszaban olyan kérdésekkel
foglalkoztam, amelyeket a kotet els6 tanulméanya sokkal részletesebben taglal. Az atfedések
elkertilésére ajelen irasos szdvegben csupén erds roviditéssel publikdlom az annak idején széban
ennél hosszabban el6adott gondolatokat. Némi ismétlés a két tanulmany kozétt igy is elkeriilhetetlen.

Uj labjegyzet.]
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egyre nagyobb diszkrepanciajanak kovetkeztében n6 a koltségvetés hianya. Ezt
vagy kulfoldi kdlcsonok felvételével, vagy a hazai bankdprés gyorsitott m{ikdd-
tetésével, azaz inflacios eszkdzokkel fedezik.

Harom veszélyes makro-disequilibrium mutatkozik: sulyosbodd krdénikus
hiany, gyorsul6 inflacié és ndvekv6 addssag. E harom makroegyensulyi prob-
léma orszagonként és id6szakonként kiilonbdzd aranyokban jelentkezik. Ko-
rbban ,,lengyel szindrdménak” nevezhettiik e harmas bajt, mert ottjelentkezett
a legvégletesebb formaban. Azo6ta azonban Lengyelorszag a radikalis valtozta-
tasok Utjara lépett. Most mar id6szer(ibb ,,szovjet szindromanak” nevezni, mert
a legnyomasztdbb mértékben a Szovjetunidban fejlédik ki parhuzamosan és
egymassal 6sszefonddva ez a haromféle negativ jelenség.

A peresztrojka véget vetett a klasszikus szocializmusra jellemz6 brutélis
elnyomasnak - de ezzel egyditt fel is lazitotta annak kemény fegyelmét és
koherenciajat. Ugyanakkor képtelennek bizonyult helyette megteremteni, az
igazi piacgazdasag fegyelmét, mert ahhoz legitim parlament altal hozott tor-
vények és piaci verseny kellene. Arra lenne sziikség, hogy valodi magéantulaj-
donosok legyenek, akik a sajat zsebiik érdekében komolyan veszik akoltségeket
és a nyereséget, s nem szamithatnak tobbé arra, hogy az &llam okvetlenil
kimenti 6ket a pénziigyi bajbol.

Ami piaci szocialista jelleg( kisérlet végbement eddig a Szovjetunidban, az
felemaés és kovetkezetlen volt, mert nem tamasztotta alé radikélis fordulat sem
a politikai életben, sem pedig a tulajdonviszonyokban. Két szék kdzott a pad
aldes@rendszer ez; nem miikodéképes szocializmus (mertaz kemény represszio
és a szabadsagjogok nyomaszt6 korlatozasa nélkill nem tud tartésan fennma-
radni), de nem is modern kapitalista piacgazdasag. Kudarca elkertlhetetlen.

Romantikus harmadik Gt

A piaci szocializmus maga is harmadikutas kisérlet; ezt tébb orszagban,
koztlik a Szovjetunidban is Kiprébaltak - és nem valt be. Van azonban egy ma-
sik intellektualis aramlat - nevezzik ,,romantikus harmadik Gtnak” -, amelyet
még sehol sem probaltak ki. Ez csupan irasokban és még inkabb beszélgetések-
ben jelentkezik; fé6ként irok, politikusok, a szellemtudomanyok muvel&i koré-
ben. Akadnak kézgazdaszok is, akiknek nézetei ide sorolhatoak.

Noha ez az aramlat nem egységes, megkisérlem kiemelni eszméik néhany
kdz0s vonasat.

A kommunista part altal uralt szocialista rendszer mindegyik valfajat el kell
vetni, tehat nemcsak a klasszikus szocializmust, hanem a piaci reformokkal
kisérletez6 szocializmust is. Ugyancsak el kell zarkozni a kapitalizmustdl,
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annak mai nyugati formaitdl is, mert visszataszit6 az abban elburjanzé nyerész-
kedés, kommercializaltsag, elfajult erkdlcs.

Miféle tarsadalomra kell tehat térekedni? A valaszold gyokereitdl és felfo-
gasatol fliggéen szorddnak a valaszok:

 Vissza kell térni a tiszta és természetes falusi élethez.

 lgazi kozosségi életet kell teremteni. Ehhez hozzatartozik a k6zdsségi
tulajdon. Sokféle valtozat meril fel a vitakban: falusi kdzosség, paraszti k6zos-
ség, igazi dnkéntes szovetkezeti tulajdon és igy tovabb.

e Azel6bbi egyik valfajanak is tekinthet6, de érdemes kilén is megemliteni:
munkéskozdsségeket kell teremteni, és ezek tulajdonaba kell adni a gyérakat.
Ehhez tarsul a munkés-tnigazgatas igénylése.

¢ Legyen kozvetlen kapcsolat termel6 és fogyaszté kozott; ki kell iktatni a
nyerészkedd, Gzérked6 kereskedelmet.

» Legyen fegyelem, de ez épiiljon tradiciora, a vallas parancsaira. Egyesek
azt kivanjak, hogy egy autokratikus uralkod6 —kiraly vagy car - teremtsen
rendet, az 6si hagyomanyok szellemében. Masok ellenzik az autokratikus
uralmat; ellenkez6leg: elvetik a tekintélyen és kényszeren alapul6 fegyelmet.
Gondolataik kdzel jarnak az anarchizmus-allamellenesség régi és mai forma-
hoz. Onkéntes fegyelemre van sziikség. Ez kiegészitend a modern nyugati
parlamentarizmus formait mell6z8, a toébbpartrendszert kikerild ,,kdzvetlen
demokrécival”.

Attol tartok, hogy a fenti felsorolas tulsdgosan rendezett; a valdsagban itt
kiforratlan, inkabb érzelmileg f(it6tt, mintsem raciondlisan rendezett eszmék
gomolygasarol van szo.

Megprébalom elitéletek nélkiil értékelni ezeket a nézeteket. Tulajdonkép-
pen csak az autokratikus uralom gondolatat utasitom vissza etikai alapon: ezen
az aron nem kell fegyelem. A szabadsag és az emberi jogok olyan értékek,
amelyek nem rendelhet6k ala semmiféle mas kivanalomnak, példaul a rend és
afegyelem kovetelményének.

Az 0sszes tobbi 6haj az én szememben dnmagaban nem ellenszenves; mél-
tdnyolom az emberek igényét a tisztasagra, a kdzdsségi €letre, a burokracia és
anyerészkedés aldli felszabadulasra. A 6 ellenvetésem pragmatikus: tgy tiinik,
hogy itt csupan 6hajok egyiittesével allunk szemben, nem pedig realista épitd
programmal. Az els@ rendszert nem &llami erészak kényszeritette az emberekre.
Nem volt politikai bizottsag vagy kormany, amely gy dontétt volna korabbi
évszézadokban: ,legyen kapitalizmus”. A kapitalista piacgazdasag millié on-
kéntes egyéni elhatarozés egylittes folyomanyaképpen, evolutiv médon alakult
ki. Igaz, az allam torvényeivel és apparatusaval elémozditotta és el6mozditja
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ezt az evollciot, de a kapitalista gazdasag alapjaban véve ,alulrél” épll; a
véllalkoz6k dontenek az akkumuléciordl és a termelés bévitésérdl.

Mas a helyzet a méasodik rendszerrel, amelynek kiépitése allami er6szakkal
tortént. Minden egyes intézményét ,,fellilr6l” hoztak létre.

A harmadik rendszer hiveinek el kell gondolkodniuk azon: miért nem jelen-
nek meg tdmegesen és valnak uralkoddva azok a formak és viselkedésmintak,
amelyeket 6k elényben részesitenek. Es ha az emberek nem valasztjak ezt a
harmadik utat még ott sem, ahol pedig eddig is volt szabad valasztas - miért
szamitanak arra, hogy majd a mi régionkban éppen ezt fogjak valasztani? Vagy
ha nem vélasztjak dnként az emberek, akkor ezuttal ezt kell rajuk kényszeriteni?

Churchill mondta a demokraciarél: ez rossz rendszer - de még nem talaltak
kijobbat. Ugyanez elmondhat6 a kapitalista piaci gazdasagrol is: rossz rendszer
- de még nem taléltak ki jobbat. Sok valtozata van: més az individualistabb
észak-amerikai és megint mas az egyenl@sit6bb jellegl skandindv modell; de
ez is, az is kapitalista piacgazdasag. Reformok Utjdn ez a rendszer is alapos
javitasra szorul, de barmennyitjavitanak is, messze lesz a tokéletest6l. Az igazi
valasztas az eddigi szocialista rendszer és a nyugati tipusu kapitalista piacgaz-
dasag kozott van. 1l1Gziok nélkil kell valasztani: a szocialista rendszer nem
javithaté meg igazan, a kapitalistarendszer pedig még javitott formajaban is sok
visszataszitd vonast fog tartalmazni. Mégis, napjainkban alapjaban véve e kettd
kozil kell kivalasztani arelative jobbat. A harmadikutas nézetek ezt a valasztast
prébaljak megkerilni - de meggy6z6désem szerint nem ajanlanak igazéan
jarhato utat, megvaldsithato alternativat.

Reform ésforradalom

A két zsdkutca vizsgalata utan térjiink ra a szabad gazdasag felé vezet6 Utra.
El6szor rovid fogalomtisztazasra van sziikség, mégpedig a reform és a forradalom
megkilonbdztetésére. Sokféle definicio van forgalomban: amagam részér6l ajelen
tanulmanyban és mas munkaimban a kdvetkez6 elhatarolast alkalmazom:

A reform, mikdzben fontos valtoztatdsokat valosit meg, megérzi az adott
rendszer fundamentumait. Ezzel szemben aforradalom a fundamentumokat val-
toztatja meg radikalisan, s ily médon rendszervaltast hajt végre.

Ebben a szdtarban tehat nem az a kilénbség reform és forradalom
kozott, hogy fokozatosan, lassan vagy robbanasszer(ien, gyorsan megy-e végbe.
Egy re- form is lehet gyors és egy forradalom is végbemehet lassan. Tovabba nem
az a kilonbség, hogy a reform békés, a forradalom pedig er6szakos és véres. A
reformfolyamatot is kikényszerithetik véres felkelések, s hatraltat6i alkalmazhatnak
erdszakot a reformerekkel szemben; a forradalom pedig végbemehet vértelendil. A
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kiilénbség abban van, hogy mennyire felszines vagy mély a véltozas. Hadd hasz-
naljak itt hegelianus kifejezésmodot: a forradalom kvalitativ valtozast jelent.

Ezeket a definiciokat felhasznalva elmondhatd, hogy - a szovjet vitdkban
elhangzottallitassal el lentétben - aperesztrojkanem forradalom, hanem reform.
Amire most igazdn szlikség van a Szovjetunidban, az az igazi forradalom, a
rendszer alapvet6 tulajdonsagainak megvaltoztatdsa. Ha ez nem torténik meg,
akkor a bajok sulyosbodni fognak, a valsag folyatodik, s6t tovabb mélydil.

Az el6bbi definiciokbol vilagos, hogy amikor azt hirdetem, hogy forrada-
lomra van sziikség, nem a valtoztatads robbanasszer(i gyorsasagat igénylem.
Nem felkelést vagy méas er6szakos akciot ajanlok. Minél simabban, minél
békésebben megy végbe, annal jobb. Az én értékitéletem szempontjabol a
legvonzdbb az olyan barsonyos forradalom, mint amilyen Pragaban ment végbe.
A forradalom szotdramban azt és csak azt jelenti, hogy engedményt nem tevé,
radikalis, arendszer alapjait kovetkezetesen megvaltoztat6 cselekményekre van
szlikség. ,,Csak” eztjelenti - de persze ez sem kevés. Az orszag polgarainak Uj
rendszerre van sziiksége, ha boldogulni akarnak.

Tanulmanyom cimében nem egyszer(ien a piacgazdasag, hanem a szabad
gazdaséag kifejezés szerepel, mert ez utobbi atfogobb, tobb elemet tartalmaz.
Roviden dsszefoglalom a szabad gazdasag f6 ismérveit.

« Olyan politikai rendszer, amelyben szabad az eszmék versenye, érvényesill
aszolasszabadsag, a sajtdszabadsag, agyllekezési szabadsag és a szervezkedési
szabadsag. Ezek a szabadsdgjogok magukban foglaljak az egypaértrendszer
felszamolasat, alternativ partok szervez6désének szabadsagat és a szabad par-
lamenti vélasztast.

 Olyan gazdasagi rendszer, amely garantéalja a szabad vallalkozas jogat és
a gazdasagi életbe vald belépés szabadsagat.

* A tiszteletben tartandé szabadsagjogok kozé tartozik a tulajdon szabad-
saga. Védelmezni kell a magantulajdont; térvényes garanciakat kell adni a
konfiskalassal szemben. A gazdasagot at kell vezetni olyan tulajdonviszonyok
felé, amelyben a magantulajdon a tdlstlyban Iév6 tulajdonforma.

« Sz(ikiteni kell az allam szerepét; a hatdsagok legyenek alavetve a térvény,
a parlament és a nyilvanossag ellen6rzésének.

» Agazdaségi folyamatok legf6bb (bar nem kizarélagos) koordinatora a piac.

Uj politikai éra: demokratikus konszenzus

A gazdasagi problémak megoldasanak nélkilozhetetlen feltétele a politikai
rendszer alapvetd megvaltoztatdsa. Kozgazdasz vagyok, de mégis hangsulyoz-
nom kell, hogy az elsédleges probléma politikai és nem kdzgazdasagi.
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Nem kommentalom a pillanatnyi allapotot, sem azt, hogy mi fog térténni a
legkdzelebbi napokban. Ugy érzem, ebben nem vagyok kompetens. Ehelyett
leirok egy hipotetikus politikai helyzetet, egy Uj politikai éra kezdetét. Ennek
fo 0sszetevdi a kovetkezk lennének:

1. Tébb part alakul ki, amelyek versenyeznek egymassal. Tiszta valasztasi
hadjarat zajlik le, amelyet tébbpartrendszeri tiszta vélasztas kovet. Uj legitim
parlament kezdi meg tevékenységét. Uj kormany alakul, amely erés parlamenti
tdmogatasra szamithat.

2. Kielégit6 megallapodas jon létre a foderativ szervek és a kdztarsasagok
kozott, amelyet a kdztarsasagok elfogadnak. M(ikod6képes kooperacio fejlédik
ki a koztarsasagok kozott. Vilagosan tisztazodik a hataskorok, jogok és kotele-
zettségek megosztasa.

Lehetséges, hogy tdbb kdztarsasag kivalik. Feltehet6, hogy a Szovjetunié mai
teruletének nagy része kdzos gazdasagi teret alkot ajov6ben is.

3. Megallapodas jon létre a hadsereg szerepér6l, amely civil felligyelet ala kerdil.

4. Széles tdmogatast kap a helyreéllitds és a szabad gazdasag felé torténé
atmenet programja. Konszenzus alakul ki, kétféle értelemben is. Egyrészt:
egyetértéén tAmogatja a gazdasagi programot a parlament tulnyomo tébbsége.
Masrészt: tamogatast kap mind a munkavallaldktél, mind a munkaaddktol,
utébbiak kdzé értve a maganszektor vallalkozoit is.

A fenti négy pontban 6sszefoglalt politikai allapotot a tovabbiakban demok-
ratikuskonszenzusnak nevezem.

A demokratikus konszenzus kormanyanak meglenne a politikai, jogi és
erkolcsi alapja, hogy a kovetkezdképpen szoljon a néphez:

LUj fejezetet akarunk nyitni az orszag torténelmében. Nem igérhetjiik azt,
hogy mindenki szdmara gyorsan és nagymértékben javulni fog az élet. Nagy ne-
hézségek varhatdk, sokakra még stlyos szenvedések véarnak. De képesek vagyunk
az orszagot egy jobb rendszer felé vezetni, amelyben néhany éven belll megindul,
immar jobb Uton, a ndvekedés, és ennek nyoman javulni fog az életszinvonal.”

Ugy latom, hogy erre vissza nem tér6 torténelmi alkalom kinalkozik. A
fentiekben nem progndzist adtam; egyaltalan nem biztos, hogy a helyzet valo-
ban igy fog alakulni. En egy kivansagot adtam el6: azt kivannam ennek a sokat
szenvedett népnek, hogy a politikai helyzet igy alakuljon. Noha még ebben az
oOhajtott helyzetben is sok lenne a baj és nyomorisag, azértezjarna az aranylag
legkisebb szenvedéssel, ez vezetne ardnylag leghamarabb a gazdaséagi valsag
lekiizdéséhez.

Adva van egy vissza nem tér6 torténelmi alkalom, de ezt az alkalmat el is
lehet szalasztani. A helyzet véalhat sokkal rosszabba is: kialakulhatnak véres
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konfliktusok; a valtoztatasokat visszatarthatjak és a valsagot konzervalhatjak
politikai belharcok, az érdekelt felek kdzti megegyezés hidnya. Az éldozatoktol
visszariadd, mandverezni probald vezetés elodazhatja a fajdalmas, de elkeril-
hetetlen intézkedéseket. Torténelmi léptékkel mérve ez csak késlelteti aradika-
lis fordulatot, de nem veszi elejét annak. Ha azonban ez a késleltetés éveken at
elhtzodik, akkor ez felesleges, mert elkeriilhetd! aldozatokat kdvetel.

A tanulmany hatralévé részében dsszefoglalom a gazdasagi feladatokat.
Mindegyikhez egy mindsitést flizok.

Az ajanlasok egy részefeltételes. Ez aztjelenti, hogy a sz6ban forgd javaslat
megvaldsitasanak eredményessége messzemenden fiigg a politikai helyzett6l,
s maradéktalan sikeréhez sziikség lenne ademokratikus konszenzus kialakulasara.

Az ajanlasok masik részefeltétel nélkili. Ezek megvalésitasara akkor is jo
esélyek vannak, s akkor is hozzajarulnak a gazdasagi helyzet javulasahoz, ha a
demokratikus konszenzus nem jott létre.

Ez a kategorizalas is jelzi: nem egy ,,dupla vagy semmi” stratégia mellett
érvelek. Nem azt allitom, hogy vagy sikeril elérni az optimalis politikai felté-
teleket és akkor minden elvégezhet6, vagy a kivanatosnal rosszabbul alakul a
politikai helyzet, s akkor amigy is minden reménytelen. Mindenképpen igen
sok hasznos valtoztatas érhet6 el. De az attdréshez 0j politikai éra kell.

Javaslataimat harom téma koré csoportositom: 1. makrostabiliz&cié és libe-
ralizalas; 2. a tulajdonviszonyok atalakitasa és 3. tarsadalmi-joléti politika.

Nem toérekszem arra, hogy javaslataim, akadémiai értelemben, ,eredetiek”
legyenek; nem hozakodok el6 valamilyen eddig titkolt csodarecepttel, amely
lekizdi a betegségeket. Immar jo ideje vitatkoznak ezekr6l a problémakrol
szerte a vilagon a kdozgazdaszok, és alegtébb kérdésben nincs teljes egyetértés;
a kovetkez6kben azt fejtem ki, hogy az alternativ allaspontok kozil én melyiket
tamogatom.

Makrostabilizacio és liberalizalas

Meg vagyok gy6zd8dve arrol, hogy a szovjet gazdasagban a stabilizacios és
liberalizal6 rendszabalyok nagyszabasi csomagjara van szikség.6Ez elenged-
hetetlen: nézetem szerint lehetetlen rendbe hozni a szovjet gazdasagot enélkiil.

6 Ezt az elgondolést javasolta a magyar gazdasag szamara kényvem (Kornai Janos, 1989). A
lengyel gazdasagban els6sorban L. Balcerowicz nevéhez f(iz6dik a stabilizaciés csomag gyakorlati
megval6sitasa. A lengyel stabilizaciés programra nagy hatast gyakorolt J. Sachs munkésséaga;
gondolatait és els6 tapasztalatait D. Liptonnal kézosen irt (1990a), (19906) cikkei foglaljak 6ssze.
Sok més kdzgazdéasz tdmogatja ezt a stratégiat. Lasd példaul O. Blanchard és szerz6tarsai (1991),
valamint S. Fischer és A. Gelb (1990).
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Elterjedt ezzel kapcsolatban a sokkterapia elnevezés. Nagyon szerencsétlen
név; mar amennyire egy elnevezés arthat, ez bizonyara kart okozott, mert
elijesztett sok embert. A kifejezéstapszichiatriatdl kdlcsdénozték anévadok. Ott
magat a sokkot tekintik gydgyhatasinak. Itt azonban, a gazdasagi stabiliz&cid
soran err6l szé sincs. Ha mar az orvosi anal6gianal maradunk: asokk nem maga
a terapia, hanem nemkivanatos, de az esetek egy részében elkerulhetetlen
mellékhatds. S ha az akcié megvaldsithatd az emberek ,,sokkolasa” nélkil, az
tiszta haszon; érdemes a megrazkodtatas és fajdalom minimalizéalaséra tore-
kedni.

Egyébként sajat irasaimban is orvosi metaforat hasznalok: stabilizacios m-
tétet ajanlok. Ez nézetem szerint jobban kifejezi, hogy egy gyors és radikalis
beavatkozésrol van sz6, amelyet el6zetes gydgykezeléssel kell el6késziteni, s
utokdranak kell kdvetnie.

A csomag kifejezés arra utal, hogy olyan rendszabalyokrél van sz6, amelyek
szorosan dsszefliggnek egymassal. Egy-egy rendszabaly, amennyiben a cso-
magbdl kiragadva, egymagaban vezetnék be, kétséges hatassal jarna; sét az is
lehet, hogy kifejezetten artana. A siker feltétele, hogy a rendszabalyokat koriil-
beliil egy id6ben vagy rovid id6szakra 6sszes(iritve, s egymassal a részletek
tekintetében is 6sszehangolva vezessék be.

A csomag f6 komponensei, nézetem szerint, a kdvetkezék lennének:

1. Azallami koltségvetés deficitjének felszamolasa. Ez maga is igen dsszetett
feladat, s itt most csak néhany elemét ragadom Kki.

Hathatos lépésekre van sziikség a timogatasok (mind az artamogatasok,
mind a veszteséges véallalatoknak nydjtott timogatdsok) felszdmolasa felé.
Ha nem is sikertil minden tdmogatast egyetlen Gtemben felszamolni, de mar
azonnal, az elsd Gtemben nagyaranyl részleges tamogatéasleépitést kell
megvaldsitani, és vilagos menetrendet kell kidolgozni ateljes megsziinteté-
stikre.

Egy masik nélkilozhetetlen rendszabaly: a katonai kiadasok drasztikus csok-
kentése.

Ugyanakkor ndvelni kell az adobevételeket. EI6bb-utébb sziikség van egy
korszer(i addrendszer kiépitésére, amely magéaban foglal hozzaadottérték-adot,
valamint személyi jovedelemaddt. Az els6 Iépésben azonban, benyomasom
szerint, els6sorban a forgalmi adok egységesitése és atlagos kulcsuk emelése
lesz napirenden.

A koltségvetési hiany semmiképpen sem fedezhetd tovabb azzal, hogy a
kdzponti bank nyujt hiteleket, mert ez folyamatosan gerjeszti az inflaciét. Ha a
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felsorolt intézkedések nem elégségesek, akkor kilfoldi vagy belféldi kdlcso-
nokre lesz sziikség.

2. Szoros, restriktiv monetaris politikara van sziikség; a hitelezés kemény
megszoritasara. Ha a bankrendszer tovabbra is kénnyl kézzel osztogatja a
hiteleket, akkor a stabilizacid sulyos veszélybe sodrodik.

3. Ugyelni kell a bérfegyelemre. Igen fontos, hogy 6nmegtartoztato és fele-
18sségteljes magatartast tantsitsanak a munkavallalok és azok érdekképvisele-
tei. Tobbek kozott erre is utaltam, amikor a demokratikus konszenzus sziiksé-
gességérdl szoltam. Ehhez azonban hozza kell tenni: a stabilizacié sorsa nem
bizhato kizardlag 6nkéntes korlatozéasra. Megfelel addzasi formulaval bintet6
jellegl adot kell kivetni azokra vallalatokra, amelyek nem tartjak be a bérfe-
gyelmet, s ahol a nominalbérek elszaladnak a termelékenység alakuldsahoz
képest.

4. Fel kell szabaditani minden arat. Monopolellenes torvénnyel és megfeleld
allami fellgyelettel kell akadalyozni azt, hogy egyes vallalatok visszaéljenek
monopolhelyzetiikkel.

5. Drasztikusan le kell értékelni arubelt. Olyan arfolyamot kell megallapitani,
amely reélisan megfelel a kemény devizak és a rubel kozti piaci &tvaltasnak, s
amelyet azutan tartani lehet hosszabb id6n at.

A megrendiilt pénz stabilizaciéja minden esetben aztjelenti, hogy egyszerre
véltozik minden &r, minden arfolyam és kamatl&b, minden bér, tovabbéa minden
mennyiségi mutatd nominalis értéke. Kell valamilyen ,.fix pont”, amibe kapasz-
kodni lehet. A stabilizaci6 szakirodalma ezzel kapcsolatban a nominalis ,,hor-
gony” kifejezést hasznalja; ez az, amihez hozzakéthet6 a gazdasag imbolygé
hajoja. Sokféle kdzgazdasagi nagysag szamitasba johet kiillénb6z8 stabilizaci-
oknal, példaul a pénzmennyiség, az atlagos bérszinvonal vagy egy rogzitett
devizaarfolyam. Mas kdzgazdaszokkal egyiitt azon a véleményen vagyok, hogy
a jelenlegi kelet-eurdpai és a szovjet stabilizacid esetében a legjobb jeldlt a
nominalis horgony szerepére az el8re rogzitett devizaarfolyam. Ez egyuttal
megkonnyiti a 4. feladat, az arliberalizalas megvalositasat. Legalabbis a kil-
kereskedelmi-vilagpiaci forgalom targyat képez6 termékek és szolgaltata-
sok esetében a kalkulacié kiindulopontja a vilagpiaci ar, szorozva a stabili-
zacidés devizaarfolyammal. Lehet, hogy a belfoldi ar ett6l, a kinalat és a
kereslet viszonyanak hatésara, el fog térni. Mindazonaltal ez olyan kalkula-
cid, amellyel el lehet indulni; nem kell a semmib6l elévarazsolni egy dj arrend-
szert.

6. Vitatott kérdés, hogy mikor és hogyan kell konvertibilissé tenni a
hazai pénznemet. Sok mas kbzgazdasszal egyetértve azt ajanlom, hogy
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mar az elsd stabilizaciés csomag tartalmazzon lIényeges rendszabalyokat a
konvertibilitas felé, még ha ennek a sokrét(i kévetelménynek nem is lehet
minden szempontbdl azonnal eleget tenni. Két, egymassal 6sszefligg6 in-
tézkedésre hivom fel kiilon is a figyelmet. Az egyik a magan-devizaforga-
lom legalizalasa. Felesleges és artalmas ezt a fold ala szoritani. A lakossag
kezében lév6 devizat legyen szabad korlatozas nélkil devizaszamlakra be-
tétkent elhelyezni anélkil, hogy barki kérdezné a pénz eredetét. A masik
szikséges rendszabaly: az allami bankrendszer vallalja azt, hogy a stabili-
z&cios devizaarfolyamon korlatozas nélkiil atvaltja a devizat. Eppen ez teszi
»,horgonnya” a devizaarfolyamot. Mindenki - az allami vallalat, a magan-
szektor, az allampolgar és a kulfoldi Uzletember - bizhat abban, hogy a pénz
értékallo, mert mindig megkapja a hazai pénzért rogzitett arfolyamon a
kemény devizat.

Annak persze, hogy a konvertibilitast ne csak deklaraljak, hanem valdban
érvényesitsék is, szamos feltétele van. Egy résziikrél a késébbiekben lesz sz,
egy masik feltétel viszont a fenti 5. ponttal, nevezetesen a helyes devizaarfo-
lyammal fligg dssze. Nehéz ennek célszer(i nagysagatjol meghatarozni. Hamar
oOhatatlan a ,,mellélévés”, akkor jobb tall6ni a célon, mint tal alacsonyra venni
az iranyzékot. Inkabb legyen az import kissé til draga és az export aranytalanul
jovedelmezd; ez ugyan noveli a lakossag terhelését, de biztosabba teszi a
stabilizacios hatést.

7. Végul még egy igen fontos teendd a kiilkereskedelem és ezen belll
import liberalizalasa. A bedaramld kiilfoldi aruk hozzajarulnak az ellatashoz, és
a verseny révén jobb teljesitményre késztetik a hazai termel6ket. Emellett az
arukkal egyutt importaljak a kilfoldi arakat is, ami - mint korabban emlitettem
- igen fontos egy olyan helyzetben, amikor egy korabbi abszurd és irracionalis
arrendszerbdl kell gyorsan atmenni egy reélis piaci arrendszerbe.

A stabilizéciés m(itét sikerének szamos feltétele van.

Mindenekel6tt gondosan el6 kell késziteni. Biztositani kell a részintézkedé-
sek 0sszhangjat; megfelel6 szamitasokkal kell kialakitani néhany legfontosabb
makromutaté 6sszhangjat.

Alapvet6 jelentsége van a politikai feltételek megteremtésének; annak,
amit a tanulmany korédbban demokratikus konszenzusnak nevezett. Az inf-
lacio egyik mozgatdja az inflaciés varakozés; azaz a gazdasagi alanyok
szamitanak arra, hogy az inflacio folytatodni fog. Ez 6nmegvaldsitd varako-
zas. Nos, ezt a varakozast kell megtérni és Uj varakozast kialakitani: a
lakossagnak, a vallalkozoknak, a gazdasagi vezetéknek hinnitik kell abban,
hogy a helyzet megvaltozik, és az inflacio le fog allni. Ehhez az kell, hogy
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a politikusok szavanak, a kormany igéretének hitele legyen, amit nem lehet
parancsszéval megteremteni, hanem politikai legitimitason és bizalmon kell
alapulnia. Ha ez a bizalom, szavahihet6ség és konszenzus nem jon létre,
akkor a stabilizacios program szétmallik az obstrukcio és a bizalmi valsag
hatésara.

Sziikség van mar az indulashoz is legalabb egy minimalis kiterjedésii magan-
szektorra. Legalabb akkora formalis és informalis magéanszektor mukddjék,
amely a fordulat heteiben képes betdmni az allami szektor altal hagyott réseket
a lakossag ellatasaban; alkalmas arra, hogy a f6bb kdzsziikségleti cikkeket
eljuttassa a termel6tél a fogyasztohoz. Erre még visszatérek.

Szukség van tartalékokra. Egyrészt arutartalékra: mindenekel6tt felhalmo-
zott élelmiszerkészletekre, amelyek a stabilizaciés mitét els6 oraiban megje-
lennek az Uzletekben, és bizalmat keltenek a tovabbi jové irdnt. Méasrészt:
szikség van kell§ devizatartalékra, amely biztonsagot ad a konvertibilitas
megdrzéséhez, tovabba lehetévé tesz gyors kisegitd importot, ha az ellatas bajba
kertlne.

A stabilizicids m(itétnek alapjaban véve az orszég bels6 er6forrasaira kell
épulnie. Kivanatos azonban, hogy szamottev6 nyugati segitség kdnnyitse meg
a terhek elviselését. A legkedvez6bb formaja ennek a hozzajarulas a stabiliza-
cios devizatartalék létesitéséhez, valamint az importhoz adott hitelek révén
hozzajarulas az arutartalék képzésehez.

Ha mindez a feltétel egyiitt all és a kormanyzat rdszanja magat a stabilizacios
mitétre, az akkor is igen nagy megrazkddtatast fog jelenteni. Egyfeldl jelentds
eredmények érheték el. Szamitani lehet arra, hogy - a kezdeti nagy aremelke-
dési hullam utan - siker(il a napjainkban egyre gyorsul6 inflaciot lefékezni. Es
szamitani lehet arra is, hogy a gazdasag széles teruletén kikiszobolédik a
szocialista rendszer egyik legsulyosabb krénikus betegsége, a hidny. Masfeldl
viszont még a részleges sikerek mellett is igen nagy nehézségek varhatok:
szamos szektorban a termelés visszaesése, a munkanélkiiliség megjelenése és
jo ideig a novekedése. Igen nehéz lesz az egyszer mar elért stabilizacids
vivmanyok megtartasa.

Sajnos nem hunyhatjuk be a szemiinket mas szcenaridk el6tt: a felsorolt
feltételek j6 része esetleg hianyozni fog. Attél tartok, hogy erre vonatkozdlag
nem adhat6 valamiféle szimpla el6iras. Kénnyen lehetséges, hogy amennyiben
a fenti hét pontban dsszefoglalt csomag egyes elemeit kiilén-kilén (és lassan)
vezetik be, ezek tobbet &rtanak, mint hasznalnak. Nem éllithato ki ,,blank check”
a gazdaségpolitikusok sz&méra, amely arra biztatn 6ket: vegyék el§ tetszés
szerint a fenti hét feladat barmelyikét, s azokat barmilyen Gitemben és barmilyen
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sorrendben hajtsak végre - f6, hogy adolgok eléremenjenek. Ez veszélyesjaték,
és a stabiliz&cids tervek diszkreditalashoz vezethet.7

De azt sem allitom, hogy ,,vagy mindent, vagy semmit”. Hogy csak két példat
hozzak: minden elérehaladas a koltségvetési deficit csokkentésében és a hitel-
kinalat megfegyelmezésében hasznos lehet. Csak esetr6l esetre, egy-egy részintéz-
kedést mérlegelve foglalhat allast a tanicsadd annak el6nyeir6l és hétranyairdl.
Mindenesetre ma abban a helyzetben van a Szovjetunid, amelyben semmilyen
részintézkedés sem képes potolni a nagy és drasztikus intézkedéscsomagot.

A tulajdonviszonyok atalakitasa

A véltozasok f6 irdnya vilagos: olyan gazdasag kiépitése, amelyben a magan-
tulajdonban lévé vallalkozasok adjak atarsadalmi termelés nagy részét. El6szor
a végallapotrol sz6Inék néhany szot.

Szamitani lehet arra, hogy - akarcsak a fejlett nyugati orszagokban - a
maganszektor nem lesz egyeduralkodd. A vallalatok egy kisebb hanyada k6z-
tulajdonban (allami vagy helyi énkormanyzati tulajdonban) marad. Korai még
ma pontosan elhatarolni, hol hdzédjanak meg a hatarok; ez a nemzetkozi
tapasztalat figyelembevételével, a kiilonb6z6 tulajdonformak versenyében fog
kialakulni. A kbézakaratnak ezzel kapcsolatban is a parlament atjan kell kifeje-
z6dnie; térvényekben kell szabalyozni majd, mi maradjon allami tulajdonban
és mit kell privatizalni.

A magantulajdont szféran belil, akarcsak a fejlett kapitalista orszagokban,
nem lesz egyontet( kép. Egymas mellett miikédnek majd kis-, kdzepes és nagy-,
sOt driasméretd vallalatok. Bizonyara megndakis- és kozepes méret( vallalatok
relativ sulya; a szovjet gazdasagban is, akarcsak a tobbi szocialista orszagban,
thlzottan koncentrdlt a termelés.

7 [Mint ismeretes, Oroszorszag igen radikalis valtoztatasokat hajtott végre 1992 elején; ezek
egyike-mésika hasonlitatanulmanyban emlitett csomag ajanlasaihoz. Az is ismeretes, hogy az orosz
gazdasagban szamos kedvez6tlen, aggaszté tendencia mutatkozik. Mégis, nézetem szerint az
1992-1993-as orosz gazdasdg sllyos helyzete nem bizonyitja azt, hogy a fenti, 1990. évi tanul-
manyomban megfogalmazott ajdnlasok a maguk idején hibdsak voltak. A tanulményban kifejtem,
melyek a stabilizaciés mitét sikerének politikai és gazdasagi feltételei. Ezek kdzil is kulonleges
stlyt kap a politikai intézményeknek és eréviszonyoknak az az allapota, amelyet demokratikus
konszenzusnak nevezek, tovabba a magéanszektor egy minimalis kritikus tdmegének jelenléte.
Sajnalatos modon az 1992-es stabilizacids intézkedésekre olyankor kerilt sor, amikor ezek a
feltételek hianyoztak. En feltételes javaslatokat tettem. Mivel a feltételek nem teljesiiltek, a
torténelmi tapasztalat nem ad lehet6séget ajanlasaim konkliziv értékelésére.

Eppen az kovetkezett be, amit6l a fenti sorok ovtak: megfeleld feltételek hijan is bevezették a
radikdlis intézkedések egy részét, és ez a felemas folyamat széles kérben a stabilizac6s program
diszkreditalasahoz vezetett. Uj labjegyzet.]

80



Egymas mellett Iéteznek majd, jogi formajukat tekintve, kiilénb6z8 tipusd
maganvallalatok: részvénytarsasagok, amelyekben minden részvény vagy azok
tobbsége magankézben van és amelyek részvényeit a tézsdén jegyzik; korlatolt
felelGsségli (és a t6zsdén nem jegyzett) tarsasagok; személyes vallalkozasok és
igy tovéabb. Tudni kell, hogy az Egyesiilt Allamokat és Nagy-Britanniat lesza-
mitva a legtobb fejlett orszagbhan a t6zsdén jegyzett részvénytarsasagok ugyan
nagy szerepetjatszanak, de a tarsadalmi termelésnek a kisebb részét allitjak el6.

Az &tmenet ebben az irdnyban nem tud végbemenni révid id6 alatt. Ebben a
kérdésben vitiban allok sz&mos nyugati és kelet-eurdpai kollégaval, akik sur-
getik a,,gyors privatizaciot”. Félreértés ne essék, én is szeretném, ha minél el6bb
végbemenne ez a folyamat. Mas azonban az 6haj, és méas a megvaldsitas realis
lehetGsége. A konvertibilitasrol vagy a devizaarfolyam modositasarol donthet
a kormany, sezeért, ha rdszanja magét, az megvalosithato rovid id6 alatt. Ezzel
szemben a ,,kapitalizmus bevezetésér6l” nem donthet a kormany; nem nevezhet
ki dekrétumokkal vallalkozokat. Mar a szo is ravilagit: ehhez emberek kellenek,
akik onként vallalkoznak kockéazatos pénzbefektetésre, a haszon reményében.
Es miutéan vallalkoztak, egy résziik ténkremegy, masik résziik viszont akkumu-
lal, és kiterjeszti vallalkozéasat. Ez tehat evolucios folyamat. Okos kormanyin-
tézkedések gyorsithatjak, ostoba intézkedés vagy a kdzony lassithatja - de
mindenképpen évek kellenek hozza, amig végbemegy.

A maganszektor fejlesztése - a korabban jelzett mindsitést alkalmazva -
feltétel nélkili feladat, ellentétben a makrostabilizacioval, amely (legalabbis
legelénydsebb, csomagszeri alakjaban) feltételes feladat. Mindjart ratérek a
részfeladatokra; ezek legtobbjéhez barmikor hozza lehet latni, még akkor is, ha
egyébként hianyzanak a demokratikus konszenzus egyes feltételei. Es jo is
lenne, ha azoknak az energidknak legaldbb egy részét, amely most politikai
csatdkban 6&rlédik fel, erre lehetne forditani. Mas kérdés persze, hogy egy
gyOkeres politikai fordulat, a demokratikus konszenzus megteremtése nagy
lendiiletet adna a maganszektor fejlesztésének is.

Vegyuk tehat sorra a feladat részeit:

1. Meg kell teremteni a magangazdasag mikddésének ,,legalis infrastruktd-
rajat”. Néhany példa olyan térvényekre, amelyekre okvetlenil sziikség van:
kotelmi jogi torvény, tarsasagi torvény, a kilféldiek befektetéseirél sz6lo tor-
vény, csédtérvény, banktdrvény, munkatérvény. Még ha ugyanezeket a prob-
lémékat korabban is szabalyoztak térvények vagy rendeletek, azokat most Ujra
kell alkotni, a modern piacgazdasag igényeivel 6sszhangban.

2. Kivénatos, hogy a térvények valtozasat a kdzszellem Gjranevelése kisérje.
Ki kell alakitani a magantulajdon és az uzleti vallalkozas megbecsiilését és
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tiszteletét, le kell kiizdeni az el6itéleteket. Sok mulik itt apolitikusokon, tovabba
a sajton és a televizion.

3. Kordbban a magéntevékenység &ltalaban tiltva volt, de a reformok meg-
kezdése o6ta kivételképpen, szlk korlatok k6z6tt, mégis engedélyezték a magan-
vallalkozast. A maganszektor jelentds része a fold ala szorult, ,,arnyékgazda-
sagként” mlkodott. Ideje megforditani az engedélyezés-korlatozas-tiltas ara-
nyait. A kiindulépont az legyen, hogy minden magantevékenység szabadon
folytathat6; a szabad véllalkozés valjék alapvet6jogga. Ez azutan korlatozhat6
- de csak annyiban, amennyiben azt valoban fontos k6zérdek parancsolja. A
korlatozas ne birokratak szeszélyétdl vagy rosszindulatatol fliggjon, hanem
gondosan el6keészitett torvények irjak eld.

4. Az el6bbiekbdl kovetkezik: sz(injék meg a maganvallalkozdk zaklatasa a
rend6rség, hatdsagok, politikai szervek részérél. Nem szamithatunk arra, hogy
a maganszektor akkumulaljon, ha nem érzi tulajdonat teljes biztonsagban.

5. Biztatni kell 0j maganvallalkozasok indulasat. Tul az erkdlcsi-politikali
batoritdson, kapjanak kedvez§ feltételekkel hitelt; az dllam kénnyitse meg a
hitelrendszer dolgét azzal, hogy garancidkat ad a ,,start”-hitelekhez, tovébba
addkedvezményekben részesiti a maganbefektetéseket.

6. Nagy jelentdsége van annak, amit tobb kelet-eurépai orszagban ,kis
privatizacidnak” neveznek. ldesorolhato: lzletek, éttermek, kis szallodak, Kis-
lizemek, teherautdk, lakasok és hazak, kis mez6gazdasagi Gzemek eladéasa
magantulajdonosoknak, egyéneknek vagy tarsas cégeknek. Csupa olyan akciot
emlitettem, amely aranylag kis t6keerejli vevd szamara is megvalosithato.
Bo6kezlien finanszirozott, specialis hosszu lejaratu hitelezési és torlesztési sé-
makat kell kialakitani a kis privatizacio elGsegitésére.

Szamos esetben indokolt a nagy allami vallalatokat sok kisebb részre szétta-
golni és igy hozzaférhet6vé tenni a kis privatizacié szamara. Persze, ezt nem
helyes megtenni akkor, ha ezzel elveszitenék a tdmegtermelés el6nyeit, a
nagyuzem altal biztositott ,,skala-megtakaritast” (economies of scale). De, mint
tudjuk, a szocialista gazdasag talkoncentralt, sok a kozgazdasagilag indokolat-
lanul nagy mamutvallalat. Ezek kisebb egységekké vald szétbontasa egészséges
hatast fog gyakorolni.

Az 5. és a 6. pont alatt emlitett feladatok szorosan 6sszefliggnek. Esetleg
éppen az allami tulajdon megvételével veszi kezdetét az Uj maganvallalat élete.
Vagy pedig a mar mas Gton-mdédon létrejott maganvallalat - fejl6dése egy
kés6bbi stadiumaban - izemének bévitésére allami tulajdont is vasarol.

7. Azoknak az &llami nagyvallalatoknak a tulajdonjogat, amelyeket 1. nem
célszer( tartésan allami kézben tartani, 2. nemkivanatos kisebb egységekre
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bontani és 3. gazdasagilag életképesek, atkeli adni magankézbe. Sok vita folyik
ennek leghatékonyabb modjérdl.

A magam részérdl fo' eszkdznek azt tartom, hogy e vallalatok rész-
vénytarsasdgga alakuljanak at, s a részvényeket eladjak. A vevé lehet akar
belfoldi, akar kilfoldi. Hasznosnak bizonyulhat a menedzserek és a munkavallalok
részvétele a privatizacios programban; érdemes elémozditani, példaul alkalmas
hitelkonstrukciokkal, hogy megszerezhessék a részvények egy részét. Ha a piac-
gazdasag normalizalodik, a lakossag jelentds része szivesen tartja majd megta-
karitasainak egy részét részvényekben. Részvényeket fognak vasarolni kiilén-
b6z6 nagy intézmények is (példaul biztositdintézetek és maganalapitvanyok).

Sokan a részvények ingyenes atadasat szorgalmazzak vagy a szoban forgo
vallalatok dolgozéi szdmara, vagy - kuponok, vaucherek segitségével - az egész
lakossagot részesitenék ebben az adoméanyban. A magam részérél ezt nem
érzem a probléma célszer( megoldasanak. Legfeljebb egyes intézményeknek
(példaul decentralizalt nyugdijintézeteknek) adnék ingyenesen tulajdont, hogy
tevékenységik indul6 t6kéjét ily modon biztositsuk. A pro és kontra érvek
részletes ismertetése tdIndne ennek a tanulmanynak a keretein; ezért inkabb
csak a kérdés irodalméara hivndm fel a figyelmet.8 Mindenesetre a szovjet
privatizalas helyes megtervezését megkonnyiti, hogy mire napirendre Kkerdil,
maér rendelkezésre fognak allni az els6 kelet-eurdpai tapasztalatok. A valasztott
stratégiak orszagonként eltér6ek; Németorszagban és Magyarorszagon alapja-
ban véve az eladast szorgalmazzék, mig Csehszlovakidban és Lengyelorszag-
ban tdmeges ingyenes atadast készitenek eld. Tanulsagos lesz az eredmények
Osszehasonlitasa.

8. Valamennyi korabban emlitett feladattal 6sszefligg a pénziigyi szektor
er6teljes fejlesztése. Szlikség van a bankrendszer decentralizalasara, magan-
nyugdijintézetek és magan-biztositointézetek kifejlesztésére (a tarsada-
lombiztositas mellett). Sokféle egyéb pénzigyi intézmény is hozzatartozik egy
modern piacgazdasaghoz, mintpéldaul befektetési tarsasagok (investment fund,
mutual fund) vagy kockazati tarsasdgok (venture capital), amelyek a nagy
dott pénzintézetek és igy tovabb.

Mikozben az utak és az eszkdzok sokféleségét hangsulyozom, szeretném
kiemelni a részfeladatok sokasagéabdl azt, amit a legfontosabbnak tartok, s ez

8Sajat allaspontomat a jelen kotet negyedik tanulméanyéban fejtem ki. Az ingyenes tulajdonjog-
dtadas gondolata tudoméasom szerint J. Lewandowski és J. Szomburg (1989) cikkében vetddott fel
el6szor; lasd tovabba R. Frydman és R. Rapaczynski (1990), D. Lipton és J. Sachs (19901;) munkait.
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egy Ujkdzéposztaly evolicidja, millidnyi Kis- és kdzépvallalkozé kiemelkedése.
Ez a széles 0j réteg - egyutt az alkalmazottaikkal, akiknek keresete tébbnyire
szamottev6en megnd, ha atlépnek amagénszektorba - varoson és falun egyarant
az 0j rendszer er6s tdmaszava valhat. Az atmenet sebességét els6sorban azon
mérném, milyen gyorsan nd ez a réteg. Az (j demokratikus kormanyzatok
gazdasagi teljesitményének is az az egyik legfontosabb mércéje, mennyire
mozditjak el a vallalkozoi réteg meger6sodését.

Tarsadalmi-joléti politika

Az (j demokratikus politikai éra minden aktiv szerepl6jének az elsd naptdl
kezdve arra kell torekednie, hogy emberségesen valdsitsa meg az atmenet
feladatait. Ez megint a ,,feltétel nélkili feladatok™ kozé tartozik; akar létrejon-
nek a valtozasok kedvezg feltételei, akar nem, aki az 4j, demokratikus politikai
rend és a hatékony piacgazdasag hive, annak a maga tertiletén mindent meg kell
tennie a tarsadalomatalakitassal jaro silyos gondok és szenvedés enyhitéséért.

A populista retorika legfeljebb ideig-6raig tarté népszer(iséget hozhat a
politikusnak, de el6bb-utébb kideriil, hogy semmit sem segit a bajokon. Nem
akarom elleplezni azt a tényt, hogy a tanulmany el6z6 részeiben felvazolt
program végrehajtasa sokféle aldozattal jar. Szdmos &gazatban visszaesik a
termelés, és ezzel egyiitt munkanélkiiliség keletkezik. Atrendezédnek a relativ
arak és bérek, s ennek nyoman sokak realjovedelme csokken. Nagy témegeket
fognak sUjtani, csupén részleges kompenzaci6 mellett, a felszabaditott &rak és
amegnovelt adék. Ahogy agazdasagban uralkodova valik a valdsagos piac, sok
tekintetben gy nd a bizonytalansag is: vallalkozasok tonkremennek, a munka-
helyek fennmaradasa nincsen garantadlva. Mindez olyankor kdvetkezik be,
amikor az orszag elszegényedett, kifogytak a tartalékok.

Mi tehdt az a minimum, amelyet még ilyen koriilmények kozott is biztositani
lehet és kell?

Els6sorban nyiltan szembe kell nézni azzal, hogy a munkanélkiiliség az élet
allando kiséréjelenségévé valik. Ezért ki kell épiteni, az orszag anyagi lehet6-
ségeinek felel6sségteljes mérlegelésével, amunkanélkiili-segély rendszerét. Ezt
ki kell egésziteni a munkaerd-kozvetités és az atképzés jobb megszervezésével.

Ezen talmenden ki kell alakitani azt a jéléti rendszert, amely legalabb
atmeneti segélyt nyljt azoknak a nélkilozéknek, akiknél eltart egy ideig a
beilleszkedés, és tartdsan timogatja azokat, akik képtelenek magukon segiteni.

A szocializmusban nehézkes, talkdzpontositott, nagy redisztributiv rend-
szerek miikodtek; ezek osztottak el a lakasokat, ezek gondoskodtak az egész-
ségligyi ellatasrdl és a nyugdijakrol. Nagy szikség van ezen a teriileten is
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decentralizalasra, tovabba arra, hogy az allami intézmények mellett maganin-
tézmények is részt vegyenek az ellatasban. Ezt az atalakitast azonban gy kell
elvégezni, hogy ne jarjon tovabbi traumaval a stabilizaciotol amagy is nehéz
helyzetbe keriilt embereknek. Ezen a téren fokozatossagra és nagy tapintatra
van szikség.

Ugy latom, hogy Kelet-Eurdpa szamos orszagaban hattérbe szorul a tarsa-
dalmi-joléti politika, s ez is neheziti a demokratikus konszenzus kialakulasat.
Oszintén remélem, hogy a Szovjetuniéban okulnak ebbél a tapasztalatbdl, és
megprobaljak elkerilni ezt a hibat.

Nemcsak Gj allami rendszabalyokra és nem is csak Uj intézményekre van
szlikség, hanem j kozerkdlcsre is. Korabbi életiinkben tul nagy szerephez jutott
nemcsak a repressziv, hanem a paternalisztikus allam is; mindenki ett61 varta el
a gondoskodast. A piacgazdasaggal egyutt az értékrend kozéppontjaba kerl
majd az egyéni szabadsag és autondmia eszménye. Minden cselekvéképes
ember szamara az a legf6bb parancs, hogy segitsen 6nmagén - ne varja lomhan,
amig az allam dont helyette és tesz valamit érte. Ezt az els§ szam( erkdlcsi
parancsot azonban egészitse ki egy masik: azokon, akik segitségre szorulnak,
segitenie kell a tarsadalomnak, mind a szolidaritas dnkéntes és spontan szerve-
z6désével, mind pedig allami eszkdzokkel.
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4

APRIVATIZACIO ELVEI KELET-EUROPABAN'

A kelet-eurdpai privatizaciorol széles kor( vita folyik mind az érintett orszago-
kon belil, mind pedig kilfoldon, a nyugati szakért6id kérében. Természetesen
nem csak a tudoméany emberei vesznek részt a vitdban. A posztszocialista
atmenet egyik alapkérdése ez, amelyben allast kell foglalniuk kormanyoknak,
partoknak, nemzetkdzi szervezeteknek és az tizleti vilagnak. Szézféle allaspon-
tot fejtettek mar ki; szazféle konkrét programot terjesztettek el6 a problémak
gyakorlati megoldasara.2Nem torekszem arra, hogy ajelen tanulmanyban egy
szazegyedik programot adjak el6, bar ki fogom fejteni sajat nézeteimet is.3F6
célom az, hogy segitséget adjak az olvasénak a probléma mddszeres elemzésé-
hez. Egy gondolati szerkezetet irok le, amely médot ad arra, hogy ki-ki elren-
dezhesse sajat informacidanyagat, és szembesithesse egymassal az altala meg-
ismert alternativ nézeteket, miel6tt kialakitana sajat allaspontjat.

A cimben szerepl6 ,,privatizacio” szot kétféle értelemben hasznaljak. A sz6-
kébb értelmezés szerint a privatizalas a korabban allami tulajdonban volt
vagyonnak magankézbe vald atadasat jelenti. A szélesebb értelmezés a gazda-
s&g egészének tulajdonviszonyait tartja szem el6tt. Eszerint a gazdaség privati-
zalasanak folyamatan azt kell érteni, hogy n6 a maganszektor részaranya, mig
végul a gazdasadg dominans szektorava valik. A jelen tanulmany ez utébbi
szélesebb értelmezésben hasznélja a privatizalas fogalmat.

1Kdszondm Kovacs Maria és Carla Kriiger segitségét a kérdés irodalmanak 6sszegydjtésében.
tanulméanyok kozil, amelyek a kelet-eurépai privatizaciéval foglalkoznak: S. Fischer és A. Gelb
(1990), R. Frydman és A. Rapaczynski (1990), D. Lipton és J. Sachs (1990f>), J. Lewandowski és
J. Szomburg (1989), M. Hinds (1990). A polémia kit(in6 attekintését nydjtja D. Stark (1990).

3Javaslataimat kdnyvemben és az azt kiegészit6 cikkben fejtettem ki elsé izben (Kornai Janos,
1989, 1990a). A jelen tanulmény a privatizalassal kapcsolatban el6adott akkori elgondolasaimat
fejleszti tovabb és egésziti ki, az az6ta lezajlott vitdk és gyakorlati tapasztalatok alapjan. Néhany
kérdésben, amelyeknél ezt sziikségesnek éreztem, a mostani tanulmany korrigalja korabbi ajanla-
saimat.
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A cim Kelet-Eur6pat emliti, s ennek megfelel6en els6sorban a posztszocia-
lista atmenet Gtjara Iépett Kis orszagok csoportjaval foglalkozik. Meggy6z&dé-
sem azonban, hogy a tanulmanyban targyalt problémak nagy része hasonlé a
Szovjetunidban is.

A tanulmany els6é része a privatizalas soran képviselt értékeket targyalja, a
maésodik része pedig az atalakulas evolutiv jellegét és az allam szerepét taglalja,
s végul a harmadik része a magantulajdon f6 formait tekinti at.

. ERTEKEK

A nemzetkdzi vita résztvevbinek egy része Ggy adja el a privatizaciéra vonat-
koz6 gyakorlati javaslatait, hogy ekdzben nem tarja fel vilagosan: milyen célok
szolgalataba kivanja allitani ezt a folyamatot. Milyen értékeket kivan megvalo-
sitani? Milyen kritériumokat kivan alkalmazni a déntésnél?

Osztom azok véleményét, akik szerint gyakorlati teendék elemzésekor
viladgosan szét kell valasztani a célt és az eszk6zt.4A megitélés kritériumai-
nak vildgos tisztdzdsa szikséges olyankor is, amikor a mar lezajlott folya-
matokat ut6lag mindsitjuk. Nem vallalkozom az 0sszes szdmitasba jové
érték felsorolasara; csak azokat fogom megemliteni, amelyeket a téma
szempontjabdl leginkabb fontosnak érzek. Ezeket négyféle nézépont szerint
osztalyozom.

1 Szocioldgiai néz6pont, hosszabb térténelmiperspektivaban. Milyen irany-
ban mozduljon el a posztszocialista tarsadalom?

A szocializmus klasszikus sztalini forméajaban egy birokratikusan kormany-
zott, hierarchikus felépités( tarsadalmat hozott Iétre. Nemcsak a termelévalla-
latokat, hanem jéforman minden tevékenységet allamositottak, és ezért- kevés
kivételtdl eltekintve - minden munkaképes személy az allam alkalmazottja lett.

Azokban az orszdgokban, amelyekben mar sok évvel az 1989-1990-es
demokratikus fordulat el&tt reformok indultak el, kdztiik Magyarorszagon, mar
elkezd6dott az elmozdulds az etatizmusnak ettél a végletes formajatol. Nem
foglalkozom most a k6zbees6 helyzetekkel, hanem kdzvetlenil ratérek a folya-
mat tavolabbi perspektivajara.

1 a) Kivanatos lenne, ha atarsadalom szerkezete f6 vonasaiban hasonlitana
a legfejlettebb kapitalista orszagokéhoz. Kialakulna a fliggetlen, autoném (iz-

4 Ezegyike azoknak a médszertani gondolatoknak, amelyek vezérmotivumként kisérik végig J.
Tinbergen munkassagat. Lasd példaul J. Tinbergen (1952).
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letemberek és vallalkozok széles rétege. Nem csupan egy sziik csoport kezében
dsszpontosulna a tulajdon talnyomé része, hanem kialakulna egy széles kord
k6zéposztaly is, amely magaban foglalné a kis- és kozépméretl vallalkozasok
tulajdonosainak nagy témegeit. Végbemenne a tarsadalom polgarosodéasa.5A
burokratikus-hierarchikus rétegzddést széles terlileten felvaltana a tulajdon
szerinti rétegzédés. Mas szoval csokkenne a hiperaktiv, tilburjanzé allam
szerepe a gazdasagban, mikdzben persze az allam gazdasagi aktivitasa tovabbra
is szdmottev6 maradna.

Mindez az atalakulas a tarsadalom szerkezetében 6sszekapcsolédna a terme-
lés és egyéb tarsadalmi tevekenységek modernizalasaval: korszer( technologi-
ak és életformak meghonosodéasaval.

Ez a ,,nyugatias” tarsadalomkép lebeg elérendd célként igen sok kelet-eurd-
pai ember szeme el6tt, amikor a tarsadalmi atalakulas tavlatairol gondolkodik.
De persze nem ez az egyedili valasztasi lehetéség azok kérében sem, akik a
korabbi szocialista rendszer tarsadalomfelfogasaval szemben allnak.

1 b) Van, akinek szemében ellenszenves a mai Nyugat-Eurdpa vagy Eszak-
Amerika Uzleti szelleme, kommercializltsdga, nyereséghajhészasa, a modern
varos eltdmegesedése és tulzsufoltsaga, az ipari civilizacié okozta kérnyezet-
rombolas és sok méas negativjelenség. Ezért masfajta, romantikusan ,,romlatlan”
tarsadalomkép felé orientalodik. A falu természet-kozelsége, a kisvaros nyugal-
ma, a mez@gazdasag és az ipar kisgazdasagainak egyszer(isége vonzza e ,har-
madikutas” vilagnézet hiveit.

1. ¢) Egy maésik harmadikutas tarsadalomkép a kapitalizmust kivanna étvozni
a plebejus-szocialisztikus eszmékkel: ,,népi kapitalizmust” szeretne, amelyben
minden allampolgar tulajdonossa valik.

A jovére vonatkozé mindegyik tarsadalomképnek kozvetlen implikacioi
vannak a privatizalasi folyamat megitélésére. A magam részérél az La) ,,nyu-
gatias” tarsadalmi szerkezet irdnyaba valo orientalodast partolom, mikdzben
tudvan tudom, hogy annak sulyos visszassagai is vannak. Kész vagyok azokat
elitéIni és visszaszoritasukért kiallni, de tisztaban vagyok azzal is, hogy ezek a
visszassagok ohatatlanul jelentkeznek majd. A ,,nyugatias” tarsadalomfejl6dést
e negativ kiséréjelenségekkel egyitt kell vallalniaannak, aki elfogadja azt. Nem
tartom sem realisan megval6sithatonak, sem pedig kivanatosnak az el6bb
emlitett harmadikutas jov6képeket.

2. Kozgazdasagi néz6pont. Ez nem egyetlen kritériumot szolgaltat, hiszen
tobbféle kbzgazdasagi érdek vehetd szamitasba.

5Lasd Szelényi lvan (1988).
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2. a)Nézetem szerint a legfontosabb kdzgazdaséagi szempont olyan tulajdon-
formakhoz eljutni, amelyek hatékony termelésre &sztondznek. A szocialista
rendszerben uralkodé birokratikus allami tulajdon egyik legkartékonyabb vo-
nasa éppen az volt, hogy kevéssé dszténzétt hatékonysagra, s6t gyakran éppen
pazarlasra késztetett. A privatizalas egyik hivatasa az, hogy minél szorosabb és
minél kdzvetlenebblil érzékelhetd kapcsolatjojjon létre egyfeldl atulajdonosok
kodzvetlen anyagi érdeke, masfeldl a piaci teljesitmény és a profit kdzott.

Még harom koézgazdasagi kdvetelményt emelek ki, amelyeket ugyancsak
érdemes figyelembe venni.

2. b) A privatizalasi folyamat segitse el6 a magantulajdon biztonsaganak
erdsitését.

2. c) Afiskalis érdek: a privatizalas hozzajarulhat az allami bevételek néve-
léséhez az allami tulajdon eladasabdl ered6 bevétel révén. Ez még kiegészilhet
azzal, hogy kikiiszobolheti a veszteséges allami vallalatok tdmogatasanak kolt-
ségvetési terheit, illetve Uj addbevételi forrasokat teremthet.

2. d)A monetéris érdek: a privatizalas némely form4ja antiinflatorikus hatasu;
segit felszivni a,,monetary overhang”-et, az elkdltetlen vasarlder6t. Mas formak
viszont éppen ellenkezd hatast fejtenek ki, azaz névelik az inflaciés nyomast.

3. Politikai-hatalmi néz6pont. Még ha a kdzgazdasagi racionalitas vagy az
etika szempontjait képvisel§ tudomanyos ember talan viszolyogva gondolna is
erre a szempontra, szembe kell néznilk azzal a ténnyel, hogy a privatizalas
minden izében politikai kérdés. Azok a politikai partok és csoportok, amelyek
korményon vannak, sajat hatalmukat kivanjak erdsiteni és konzervalni; azok
pedig, akik ellenzékben vannak, ezt a kérdést is a kormanyra keriilés szempont-
jabol mérlegelik. Ezért nem keriilheté meg az a probléma, hogy megérdemelten
vagy érdemteleniil, mennyire népszer(i egyik vagy masik privatizalasi program.

3. a) Akik a konfiskalt allami vagyont vissza akarjak adni a korabbi tulajdo-
nosnak, egyebek kozott azt is mérlegelik: mekkora e csoport politikai sulya;
mennyi szavazatot hozhat a legkdzelebbi valasztasokon.

3. b) Akik amunkavéllal6i tulajdont partoljak, e széles réteg politikai tdmo-
gatasat szeretnék megnyerni.

3. c) Veégil, akik a minden allampolgéarnak ingyenesen juttatott részvények
vagy vagyonjegyek (vaucher) hivei, azok arra szdmitanak, hogy e gondolat
népszer( lesz az egész lakossag korében.

A kérdésre még visszatériink; itt most csak egy észrevételt tennék. Akik
politikai népszeriiséget remélnek egyik vagy masik sématol, sok esetben elmu-
lasztjak annak gondos és kritikus vizsgalatat: valéban lelkesednek-e az elgon-
dolasért azok, akiknek helyeslésére szamitanak. Nemigen olvashatunk meggy6-
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20 kdzvélemény-kutatasokrél ebben a témakdrben. A magam részér6l a kétel-
ked6k kozé tartozom, nohael kell ismernem, hogy szkepticizmusom nem eléggé
megbizhaté benyomasokon alapul. Kénnyen lehet, hogy nem is lesznek politi-
kailag halasak a vagyonhoz juttatottak, hanem inkébb csal6dottak és bosszusak,
mert amiben részesiltek, az kevesebb a vartnal és igértnél, s ahhoz is lassan és
nehézkesen juthatnak hozza.

4. Disztributiv-etikai néz6pont. Ehhez is igen dsszetett és ellentmondasos
kritériumrendszer tartozik. Ezen a helyen kizarélag olyan etikai elveket ismer-
tetek, amelyek kdzvetlenil a jovedelem- és vagyonmegoszlas problémaival
kapcsolatosak.

4.  a) A privatizacid soran teljesen vagy részlegesen karpotolni kell azokat,
akik az el6z6 rendszerben veszteséget szenvedtek. Egyes elgondolasok lehet6-
leg magat a konfiskalt vagyontargyat - feltéve, hogy az eredeti fizikai forméja-
ban még létezik - kivanjak visszajuttatni tulajdonosanak. Mas elgondolasok
csupan pénzben vagy értékpapirokkal kivannak karpétlast adni. Utébbinak
szamos valtozata képzelhet6 el, abevaltas id6pontjara vagy az atruhazhat6sagra
vonatkoz6 kilénb6zé korlatozasokkal.

Egész sor nehéz kérdés meriil fel ezzel kapcsolatban. Milyen sérelmeket kell
jovatenni? Csak a konfiskalas okozta gazdasagi kart vagy mas természet(i
veszteséget is, kezdve az igazsagtalanul bértonbe zart vagy kivégzett emberek
szenvedésén és végezve mindazokon, akiket allasukt6l fosztottak meg, nem
engedtek tovabbtanulni, kiilféldre utazni? Es mi legyen a sérelmek szambavé-
telének hatarnapja? A kommunistapart hatalomra keriilésének idépontja? Vagy
most jott el az ideje olyan sérelmek orvoslasanak is, amelyek példaul a vilag-
haboru és afasizmus uralmanak ideje alatt keletkeztek, és amelyek karvallottjait
a szocialista rendszer nem kompenzaélta?

Akik areprivatizalast etikai megfontolasok alapjan partfogoljak, azok végsé
soron az igazsagtétel eszméjét kivanjak érvényre juttatni. Felhozhat6 a repriva-
tizalas mellett egy kozgazdasagi érv is, amelyet a 2. b) pont emlitett: a régi
tulajdonviszonyok helyreallitasa segiti kézzelfoghatéan demonstralni a magan-
tulajdon szentségének eszméjét. Ezzel az indokolassal azonban szembeallithatd
- ugyancsak a 2.b) kdvetelményre hivatkozva- egy masik érv: areprivatizalas
hosszan elnyul6 folyamata aladshatja a status quo alapjan érvényesild, adott
tulajdonviszonyok biztonsagat. Egy épiilet vagy lzlet esetleg mar most magan-
tulajdonban lehet, amelyet visszaigényelhet az egykori tulajdonos.

A reprivatizalas konfliktusba keriilhet méas gazdasagi érdekekkel is: meg-
fosztja az allamkincstart bevételektdl, vagy éppenséggel terheket rak a koltség-
vetésre [2. ¢) szempont]. Amennyiben értékpapirokat adnak a karpétlasrajogo-
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sultaknak, és azok értékesitheték, akkor sokan eladjak majd ezeket, hogy az érte
kapott pénzt azonnal elkdlthessék a fogyasztasi cikkek piacan. Ennyiben ez az
eljaréas novelheti az inflaciés nyomast [2. d) szempont].

Még egy észrevételt kell tenni a reprivatizalasi-karpétlasi programokkal
kapcsolatban. Ezek hivei igyekeznek azt a benyomaést kelteni, mintha itt az
allam adna karpdtlast a lakossag egy meghatarozott csoportjanak. De hat mi az
allam ebben az dsszefliggésben? Az adofizet6k Osszessége. A reprivatizalas-
karpotlas programja redisztributiv akcié: a k&rpdtlasban nem részesuld, de adét
fizet6 polgarok zsebének terhére, a karpétlasban részesul6k javara térténd
atcsoportositas. Szo sincs arrdl, hogy aki annak idején a konfiskalas nyertese
volt, az most visszaadja a vesztesnek. A karpotlasban nem részesilé mai
nemzedék maga is vesztes; 6 is viseli az elz8 rendszer altal okozott gazdasagi
veszteség és elmaradas 0sszes kovetkezményét.

4. b) Erkolcsijogcimre hivatkozva érvelni lehet amellett, hogy az emberek
meghatarozott csoportjai adott tarsadalmi helyzetiik alapjan jogosultak az alla-
mi vagy mas kdzosségi vagyon bizonyos részére. ,,A fold legyen azé, aki
megm{veli.” ,,A gyar legyen azoké, akik dolgoznak benne.” ,,Az allami lakas
legyen azé, aki lakik benne.” Ezekkel az érvekkel szemben felhozhaté az, még
ha kizardlag az etikai sikon foly0 vitara szoritkozunk is, hogy e vagyontargyak
megteremtéséhez a tarsadalom tébbi tagja is hozzajarult. Vajon aj6 fold mai
m(ivel6je, ajovedelmezd gyar mai munkasa, a szép és tagas lakas mai bérléje
valoban értékesebb tulajdonraérdemes, mint a kevéshé szerencsések? Az imént
idézettjelszavak végs6 soron redisztributiv elvek, amelyek a tarsadalom kitiin-
tetett csoportjait részesitik kedvezményben, a tébbi csoport rovasara.

4. c¢) A méltanyossag (,.fair” elosztas) és az egyenléség kdvetelményei. Ezt
az etikai elvet leginkabb azok szoktdk hangoztatni, akik ingyenesen kivanjak
atadni az allami vagyon egy részét valamennyi allampolgar szamara. Késébb
még visszatérek arra, hogy vajon ez a program konfliktusba kertilhet-e mas
kovetelményekkel. Egyel6re azonban maradjunk az etikai érvelés logikajan
bell.

Az el6z6 rendszer nem valtotta valora egalitarius igéreteit: a demokracia
olyan tarsadalmat 6rokol, amelyet az anyagi vagyon és a szellemi t6ke egyen-
I6tlen eloszlésa jellemez. Ezekhez az indul6 feltételekhez képest keveset mo-
dosit, ha a gazdag és a szegény, ajol képzett és a tanulatlan, az egészséges és a
beteg egyarant részesil egy csekély ingyenes adomanyban. Raadasul ezen az
ingyenes adomanyon hamar talad majd az, aki raszorul a pénzre, és olcsén
felvasarolhatja az, aki tgyes, és a felvasarlashoz sziikséges t6kével rendelkezik.
Aki 6szintén hive ajovedelmek és vagyonok egyenlébb elosztasanak, az kiizd-
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jon ezért az addpolitika, a szocialpolitika, az oktatasi, az egészségugyi és a
lakaspolitika sikjan, ahol tobbet érhet el céljaibol.

A privatizalas a kapitalista piacgazdasag meghonositasat célozza. A piacnak
és a kapitalista tulajdonnak sok hasznos tulajdonsaga van, legf6képpen az, hogy
hatékony gazdalkodasra 6sztondz, de a méltanyossag, a ,fair” elosztas és az
egyenl6ség nem tartozik az erényei kozé. Jutalmazza nemcsak ajé munkat, de
a szerencsét is, és binteti nemcsak a rossz munkat, de a balszerencsét is. Igaz,
ezzel ajoszerencse kihasznalasara és a balszerencse elleni helytallasra késztet,
és ennyiben hasznos a tarsadalom egésze szdmara - de nem ,,igazsagos”. Azt
hiszem, paradox etikai elképzelés az ,,igazsagos elosztas” és az egyenlésités
jelszavat belekeverni a kapitalista privatizalas programjaba.

Egész sor kritériumot soroltunk fel, amelyek mérlegelése alapjan kialakithat6
a privatizacid tigyében elfoglalt allaspont. Ezek egy része j6l 6sszefér egymas-
sal, kolcsdndsen kiegészitheti egymast. De vannak olyan értékek is, amelyek
ebben a konkrét 6sszefliggésben konfliktusban allnak egymassal. Révid tavu
gazdasagi érdekek utkdzhetnek a tarsadalmi atalakulas hosszu tavu érdekeivel.
Etikai megfontolasok szemben allhatnak szocioldgiai vagy kézgazdasagi kéve-
telményekkel.

Mar részben az eddig elmondottakbdl is kiderilt, de itt réviden ésszefogla-
lom, hogy a magam allaspontja milyen értékvalasztason alapul. Noha kézgaz-
dasz vagyok, mégis az 1 néz6pontot, nevezetesen a hossz( tavl szocioldgiai
kritériumot tartom perdontének, és ebb6l a szemszdgb6l az 1.a) alternativat
fogadom el: a széles vallalkozdi-lzletemberi réteg kialakulasat, a polgarosodas
széles korl megvaldsulasat tekintem a legfontosabbnak. Ezzel 6sszhangban a
gazdasagi érvek kozil a 2.a) szempontra helyezem a legnagyobb hangsulyt:
Ugy kell privatizalni, hogy minél er6sebb legyen a hatékony termelésre mozgo6-
sitd Osztbnzés. A tobbi gazdasagi kritériumot is fontosnak, de az emlitettekhez
képest alarendelt jelent6séglinek érzem. Tudomésul veszem azt a realitast,
hogy politikai-hatalmi szempontok is érvényesiilnek, de ezek nem befolyasoljak
értékvalasztasomat. Nem vagyok kdz6mbos a disztriblcio erkdlcsi vonatkoza-
sai irant, de elzarkoznék attol, hogy ezeket a privatizalas keretében érvényesit-
sem.

Természetesen tiszteletben tartom masok jogat arra, hogy az enyémtél eltéré
értékvalasztasuk legyen. Amitjavasolni szeretnék kormanyférfiaknak és kép-
visel6knek, a torvényeket sugalmazé szakért6knek, valamint a terveket és a
megvaldsitast nyomon kdvet6 és birald Gjsagiroknak, az a kdvetkezd: elemez-
z€k és tarjak a nyilvanossag elé az altaluk partfogolt privatizalasi programok
indokolasaul szolgalo értékvalasztast. Nézzenek szembe az értékkonfliktusok-
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kai, az egymasnak ellentmondé kovetelmények kozotti ,,trade-off-okkal, és
vallaljak nyiltan, ha az egyik értéket mell6zik valamelyik masik érték kedvéért!
Ne tegyenek Ugy, mintha az altaluk elényben részesitett gyakorlati javaslat
semleges lenne, és egyardnt szolgalna valamennyi szdmitasba jov§ értéket!

II. AZATALAKULAS EVOLUTIV JELLEGE
ES AZ ALLAM SZEREPE

Elterjedt az a felfogés, amely igen nagy szerepet szan az &llami szerveknek a
privatizalasban. Talalkozni ezzel a felfogassal a hatalmon 1évé kormanyok
koreiben. Magyarorszagon példaul hosszabb idén &t egy kodzponti hatésag, az
Allami Vagyoniigynokség sajat kezében akarta 6sszpontositani szinte az 6sszes
privatizalasi akciot. Hasonlé kézpontositas figyelhet6 meg Németorszagban is.

Az allam szerepét nyomatékosan hangsulyozza szamos kilfoldi szakeértd is,
akik semmiképpen sem vadolhatdéak meg azzal, hogy a maguk hatalmat kivan-
jak ily modon erésiteni. Magam hallottam a kdvetkez6 elgondolast: a Szovjet-
uniéban hozzanak létre &llami dekrétummal révid id6n belil husz befektetési
tarsasdgot. Vezetbiket, kulfoldi szakért6k bevonaséaval, a kormany nevezze ki.
Ezek a tarsasagok kapjak meg a korabban allami tulajdonban volt vallalatok
részvényeit; a befektetési tarsasadgok részjegyeit pedig osszak ki ingyenesen az
allampolgaroknak.

Azt hiszem, a magyarorszagi privatizalas széls6séges allami kézpontositasa
vagy az allami dekrétummal létrehozott befektetési tarsasagok a magantulajdon
kezelésére jo példak annak szemléltetésére, amit Hayek ,,konstruktivista” kép-
z6dménynek nevezett.6E zek mesterseéges alkotasok, holott a kapitalista fejlédés
vitalitasat éppen az adja, hogy természetes Gton, er6ltetés nélkil szili meg a
talélésre alkalmas intézményeket.

A Szovjetunioban a sztalini kollektivizalas éveiben allami dekrétummal
felszamolhattak ajomada farmerek osztalyat, akulakokat. Allami dekrétummal
azonban nem lehet életre hivni a jomodi farmerek osztalyat; ezt a torténelmi
fejl6dés menete fogja létrehozni. Allami hatarozattal végrehajthaté a konfiské-
las; de allami hatarozattal nem lehet kinevezni egy Fordot, Rockefellert vagy
Du Pont-t. EvolUcios folyamat végzi a kapitalista gazdasag tulajdonosi osztalya-
nak kivalasztasat. Ugyancsak evollcios folyamat szelektal a 1étrejové intézmé-
nyek és szervezetek koziil, elsorvadasra itélvén azt, amely az adott kériilmények

6Lasd F. A Hayek (1960) és (1973, 1 fejezet).
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kozott diszfunkcionalis, és talélést biztositva annak, amely valdjaban megfelel
a feladatanak.7

J. Kowalik lengyel kdzgazdasz ironikusan ,,etatista liberalizmusnak™ nevezte
el azt a sajatsagos szellemi aramlatot, amely liberalis célok (magantulajdon,
egyéni autondmia, fogyasztoi szuverenitds) érdekében hivatali irodakban
kiagyalt szervezeteket kivan mesterségesen létrehozni; blrokratikus allami
kényszerrel, hat6sagi intézkedésekkel kivanja vezérelni a tarsadalmi atala-
kulast.

Az allamtol els6sorban azt kell elvarni, hogy elalljon a maganszektor fejl6-
désének Utjabdl; szerveit késztesse arra, hogy lebontsak a biirokratikus akada-
lyokat. Szdmos allami intézkedés képzelhet6 el, amely ennél tovabb megy, és
aktivan el@segiti a privatizalas folyamatat. Ezekr6l még kés6bb sz6 lesz. De ne
kivanjak a kormanyzatok a magangazdasag szerves ndvekedésének spontén,
decentralizalt folyamatat birokratikus, agyonszabalyozott intézkedések tomke-
legével és allami tisztvisel6k talbuzgd tevékenykedésével helyettesiteni.

1. ATULAJDONOSOK TiPUSAI

A. Személyes tulajdonosok. EI6bb néhany példat hozok fel a fogalom megvila-
gitasara.

A-1 Csaladi farm vagy a gazdasag mas agazatdban m{kod6 csaladi tizem,
amely csaladtagokon kivil legfeljebb alkalmilag foglalkoztat idegen munka-
er6t.

A-2. Olyan kis- vagy kozépvallalat, amelyben nem valik szét a tulajdon és a
menedzsment, hanem a tulajdonos egyuttal f6nok is.

A-3. Schumpeteri szellemben indul6 Gj véllalat, amelyet a kezdeményez6
vallalkozé iranyit, de amely rendszerint nem avallalkozd sajat t6kéjével, hanem
kdlcsonzott tékével miikodik.8

7 Az a gondolat, amely szerint a piac természetes szelekciét hajt végre szervezetek kdzott, mar
1911-ben Schumpetemél megjelenik (I4sd Schumpeter, 1980), és azt kés6bb A. A. Alchian (1974)
dolgozta ki részletesebben. Nagy hangsullyal emelik ki a szocialista orszagok atalakulasaval
kapcsolatban a schumpeteri szelekciés gondolatot P. Murrell (1990a), (1990ti) munkai.

8,,Ritkan fordul el6, hogy az eszkdzok eredeti magjat a vallalkozo sajat megtakaritasi aktivitasa
halmozta volna fel...” - irja J. A. Schumpeter ([1949] 1989, 266. 0.), majd felsorolja a véllalkozé
kilénb6z6 pénzigyi forrésait, koztiik a hitelrendszert. A forrasok egyike ,,masok megtakaritdsanak
megcsapolésa és a «hitelteremtés» (credit creation)... A «hitelteremtés» idekapcsolja a bankok és
kvéazibankok tevékenységét...” Schumpeter ebben és tébb més tanulmanyaban részletesen elemzi a
hitelrendszer és a vallalkoz6k kapcsolatét.
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A-4. Tetsz6leges méretiirészvénytarsasag, amelyben egyetlen egyén vagy az
egyének egy csoportja rendelkezik a részvények dominans hanyadaval. Ez nem
jelenti okvetlendl a részvények tdbbségét; gyakran a részvények 20-30 szaza-
léka elegendd sulyt ad ahhoz, hogy ennek a dominans tulajdonosnak (vagy
tulajdonoscsoportnak) dont6 szava legyen a menedzsment kivalasztasaban és
ellen6rzésében, a legfontosabb pénziigyekben és beruhazasi dontésekben.5
llyesfajta dominancia csak akkor tud létrejonni, ha a tobbi részvénytulajdonos
eléggé passziv. Ez a helyzet példaul akkor, ha atdbbi részvény tulajdona sokak
kezében forgacsolodik szét. Hasonlo korilmények alakulhatnak ki akkor is, ha
a tobbi részvény az allam kezében lenne, am az 6nként tartézkodna a vallalat
lgyeibe valé aktiv beavatkozastol.

A-5. A menedzserek altal térténd felvasarlas (management buy-out) révén a
volt vallalati vezérigazgatd vagy a menedzserek egy csoportja egyduttal tulajdo-
nossa vagy legalabbis dominans részvényessé is valik.

Nem szigor( osztalyozast hajtottam végre, egymast kdlcséndsen kizard ese-
tekkel, hanem csak példakat soroltam fel, amelyek kdzott egyik-masik vona-
sukban atfedés is lehetséges. A példakban szerepelhetnek kis-, kdzepes és
nagymeéret(i vallalatok. Megjelenhetnek az anyagi felel6sség korlatlan vagy
kiilénb6z8 mértékig korlatozott jogi formai, a hagyomanyos csaladi farmtdl a
korszer(irészvénytéarsasagig. Mégis mi a kdzos ezekben az esetekben? Az, hogy
egy ,lathat6”, ,,kézzelfoghat6” eleven ember vagy emberek egy csoportja all a
véllalat élén. Ennek az egyénnek, csaladnak vagy csoportnak er@s és kdzvetlen
tulajdonosi érdekeltsége van; sajat zsebén érzi meg, hogy mennyire nyereséges
vagy veszteséges a véllalat. Ugyanakkor vagy kdzvetlen irdnyitéja a vallalat
tevékenységének, vagy uralkodé szerepe van a menedzsment kinevezésében és
levaltasaban, tevékenységének ellenérzésében.

A személyes tulajdonos kétféle ton léphet a posztszocialista gazdasag szin-
terére. Az egyik Ut; létesit egy vadonatdj vallalkozast. A mésik Gt: megvasarol
egy kordbban mar létezett allami véllalatot vagy annak egy részét. A kétféle
eljaras sok esetben kombinalddik: egy mar létez6 maganvallalat vasarolja meg
az allami vagyont.

Meggy6z6désem, hogy ez a személyes tulajdonos a kelet-eurdpai privatizalas
kdzponti szerepl6je. Emlékeztetek a tanulmany I. részére, amelynek végén sajat
értékvalasztdsomat kdrvonalaztam. Ezzel ésszhangban van az az allitas, hogy
aszemélyes tulajdonosok tdmeges megjelenése biztositja leginkabb a kivanatos

5 A francia szakirodalom alapjan elterjedt a ,,noyau stable” (stabil mag) elnevezés. Lasd J.
Friedmann (1989).
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tarsadalmi atalakulast, a polgarosodast [1. a) kdvetelmény], valamint a haté-
konysagra val6 6sztonzeést [2. a) kdvetelmény]. Raadasul amennyiben e folya-
mat egyik alkotéeleme az allami vagyon megvasarlasa, ez egyuttal kedvezd
fiskalis és monetaris szempontbol [2. ¢) és 2. d) kovetelmény] is. Eppen ezért
allithato, hogy a privatizalas folyamata annal sikeresebben halad el6re, minél
szélesebb tertileten keriil személyes tulajdonosok kezébe a tulajdon és az
iranyitas. A kelet-eurdpai atalakulas legbiztatobb vonasa az, hogy ez az evoldcio
érzékelhet6en halad elére.d

Elterjedt az a felfogés, amely szerint a lakossag kezében felhalmozddott
megtakaritas felsd korlatot szab a vasarlas révén térténd privatizalasnak. ljeszt6
joslatokat szoktak felhozni ezzel kapcsolathan, szembesitve a lakossag rendel-
kezésére all6 megtakaritas és az allami vagyon értékét. A kovetkeztetés: ily
modon 6tven vagy szaz évig is eltarthat, mig az allampolgarok képesek lennének
megvenni az allam vagyonat. Nincs tehat mas megoldas: kizarolag az allami
vagyon ingyenes szétosztasa gyorsithatja fel az allami tulajdon szikitését.

Nézetem szerint ez hibas premisszakra épul6 téves gondolatmenet. A lakos-
sag altal befektetésre (és ezen belll allami tulajdon vasarlasara) szant vasarloer6
megsokszorozhat6 alkalmas hitel- és térlesztési konstrukciokkal." A véasarlas-
kor kifizetend6 készpénz és a hitelre vagy részletfizetésre folyositand6 rész
aranya akar 1:10 vagy 1:20 is lehet. Ett6l az aranyszamtdl fiigg, hogy mar
kezdett6l fogva mennyi allami vagyont képesek megvasarolni - adott indul6
pénzmegtakaritas mellett - a vallalkozni akarok. Arr6l nem is szdlva, hogy a
folyamat meggyorsulhat, amint a véallalkozasok egy része nyereséget mutat ki,
és fokozodik a beruhazasi kedve. Els6sorban a hazai és kilfoldi bankokon és
mas pénziigyi kozvetitd szervezeteken malik, hogy milyen sokféle vonzd hitel-
és torlesztési konstrukciot ajanlanak fel. A segitséget nydjtani akard kilféldi
kormanyok és nemzetkdzi pénzlgyi és gazdasagi szervek is féként ilyesféle

10A kelet-eurdpai orszagokban valsagos allapotba keriilt a statisztika. Korabban minden statisz-
tika az llami tulajdonban 1év§ nagyvéllalatok részletes adatszolgéltatasara épilt. Ezek részaranya
csokken. Ugyanakkor a statisztikai hivatalok nincsenek felkésziilve sem szervezetileg, sem maéd-
szertanilag a magéanszektor tevékenységének megfigyelésére és mérésére. Kilénosen olyan koril-
mények kozott, amikor az igyekszik minél tébbet letagadni sajat tevékenységébdl, az ad6zastol vald
menekiilés érdekében. Ezért lehetetlen megbizhaté becslést adni akar az egyes tulajdonostipusok,
akar osszefoglaléan a magantulajdon térhdditasanak méreteir6l.

N Ittismét emlékeztetek Schumpetemek a 8. Iabjegyzetben idézett megéllapitasara a véallalkozé
és a hitelrendszer kapcsolatarél. Ennek Schumpeter oly nagy jelent@séget tulajdonitott, hogy
beépitette a kapitalizmus altala megfogalmazott definici6jéba is: ,,A kapitalizmus a magéantulajdo-
nos gazdaségnak az a forméja, amelyben az Ujitdsokat kolcsénzott pénzzel vezetik be.” (J. A.
Schumpeter, 1939, 1 kotet, 223. 0.)
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konstrukcidk kialakitasaval, finanszirozasaval, tamogatasaval jarulhatnak hoz-
za a maganszektor er6sddéséhez. Az esetek egy részében sajatos ,,venture
capital” intézmények létrejottére lenne sziikség Kelet-Eurdpaban, hiszen tagad-
hatatlan, hogy az Uj maganvallalkozasoknak nyujtandd kélcsén egy posztszo-
cialista gazdasagban sajatos kockazatokkal jar. Ez azonban csékkenthetd lenne
megfeleld jelzalogrendszer alkalmazéasaval, amely biztositja, hogy a torlesztés
elmulasztasa esetén atulajdon visszaszall a hitelez&re. Vagy a hitelezd kezdett6l
fogva egyttal tarstulajdonos is lehet. Es ha mar az allam aktiv akar lenni, tegye
azzal, hogy legalabbis részleges hitelgaranciakat vallal at a hitelezék kockaza-
tanak csékkentésére. Egyébként a maganvallalkozék nagy része megbizhatobb
ados lesz, mint szdmos adGssagat rosszul torlesztd, életképtelen és mégis Ujra
meg Ujra megmentett allami vallalat.

A hitel- és torlesztési konstrukcidk, ha kell§ elévigyazatossaggal dolgozzak
ki 6ket, nem jarnak inflacios veszéllyel, s6t az ad6ssagtorlesztés és kamatfizetés
elvonja a vallalkozok zsebébdl a fogyasztasra fordithaté 6sszeg egy részét
[2. d) kdvetelmény].

Kaldn is érdemes felhivni a figyelmet a menedzseri vésarlasra. A kdzvéle-
mény ambivalens. Helyesli, ha szakért6k és nem dilettansok kezébe keril az
lizem, de ugyanakkor rosszallja, hogy a régi rendben kialakult némenklatira
tagjai most Ujsitet(i kapitalistakka valnak. Nézetem szerint nem érdemes ille-
galitasba szoritani ezt a jelenséget, mert erre Ohatatlanul sor keriil. Sokkal
célszer(ibb a napvilagra hozni, és a kbzvélemény, ajogszabalyok és az illetékes
hat6sagok ellen6rzése ala helyezni. Tisztazni kell, hogy melyek a menedzseri
vasarlas erkolcsileg és lizletileg korrekt feltételei, beleértve a normélis hitelfel-
tételeket is. Az a menedzser vagy menedzsercsoport, amely e feltételek betar-
tasaval képes allami vallalati tulajdont vasarolni, tehesse ezt meg szabalyos
aton.

Megkilonboztetett figyelmet érdemel a magangazdalkodast folytatni akaré
parasztsag, valamint a magankisiparosok, a magankereskeddk, és altalaban a
»Small business” ligye. A fejlett piacgazdasagokban eléggé altalanos, hogy ez
a réteg kedvez6 hitelfeltételekben, esetleg rovidebb-hosszabb ideig érvényes
adokedvezményekben részesil. Ez Kelet-Eur6paban is id6szer(, kilondsen
most, amikore réteg talpradllitasarol, tevékenysége tdmeges meginditasardl van
sz0. Az 1.a) kovetelmény egyik dsszetevGje a széles kdzépréteg kialakitasa;
ennek fontos alkot6eleme a kis- és kdzépvallalatok fejlédésének felgyorsitasa.

Ez 6sszefligg egy masik problémakarrel: a vallalatok nagysag szerinti elosz-
lasaban mutatkozo torzulas kikiiszobolésével. A szocialista gazdasagban tulzott
koncentréci6é ment végbe. Mikdzben a legtébb nyugat- és dél-eurdpai orszagban
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az dtszaznal kisebb létszamu vallalatoknal helyezkedik el a foglalkoztatottak
nagyobb hanyada, a legtdbb kelet-eurépai orszagban témegesen likvidaltak
vagy mesterségesen dsszeolvasztottak a Kis- és kozépmeéret(l vallalkozasokat.2
Egyebek kozott az egészségesebb méreteloszlas kialakitasa érdekében is sziik-
ség lenne a kis- és kdzépméretl véllalkozasok hitelkérelmeinek kedvezd elbi-
ralasara.

B.  Munkavallal6i tulajdon. Itt arra a formara gondolok, amelyben a rész-
vénytarsasagga atalakitott allami vallalat részvényeit a munkavallalok veszik
at. Az angolszasz irodalomban leginkabb elterjedt elnevezés: Employee Stock
Ownership Plan (ESOP). Az elgondoléasnak kiilénb6z46 valtozatai vannak. Ezek
kilénboznek egymastdl abban, hogy valamennyi részvény vagy azoknak csak
egy kisebb része kertl-e a munkavallalok kezébe. Eltér6 elgondolasok vannak
az atvétel feltételeire vonatkozoan is —a teljesen ingyenes atadastol kezdve a
piacon szokasosnal kedvezményesebb ar- és torlesztési feltételekig. Végul
kiilénb6z6 valtozatokat terjesztettek el6 az alkalmazotti részvény eladhatdsa-
ganak korlataira vonatkozdan, példaul idélegesen vagy tartésan korlatoznak a
transzferabilitast.

E tulajdonforma lgyében elsésorban a politikai kritériumokat mérlegelik a
dontéshozok. Ha a politikusok megbizhaté kézvélemény-kutatas alapjan meg-
gy6z6dtek arrdl, hogy a munkavallal6i részvénytulajdonra valésagos igény, s6t
kdvetelés él a munkavallaldk korében, nem Iatnék kulondsebb veszélyt valame-
lyik mérsékelt valtozat elfogadasdban. Azaz a részvények kisebb hényadat,
mondjuk 10-20 szazalékat kedvezményes gazdasagi feltételek mellett eladéasra
kinaljak fel a privatizdland6 véllalat dolgoz6inak. Megitélésem szerint célsze-
ribb nagy kedvezménnyel értékesiteni az alkalmazottak koérében a rész-
vényeket, mint teljesen ingyenesen odaajandékozni.

Az is elképzelhet6, hogy kisvallalat esetén valamennyi részvény a munka-
vallalok kezébe kertiljon, azaz aszoban forgo gazdasagi egység tulajdonformaja
kozel kerlilne a tarsas tulajdonéhoz vagy az igazi sz6vetkezetéhez.

A munkavéllaléi tulajdon kovetkezetes (vagy talan azt is mondhatnédm:
széls6séges) hivei sokkal messzebbre mennének ennél: azt kivannak, hogy
minden (vagy minél tobb) allami vallalat keriljon teljes egészében ebbe a
tulajdonforméba, mégpedig nagysagara vald tekintet nélkil. Sokan ezt dssze-

2 Ehrlich Eva (1985) 1970. évi adatok alapjan 6sszehasonlitast tett a nyugat-eurépai kapitalista
orszgok és a kelet-eurdpai szocialista orszagok egy-egy csoportja kozott, az ipari vallalatok
méreteloszlasat illet6en. Szdmitésa szerint a kapitalista iparban a foglalkoztatottaknak mind6ssze
32 szAzaléka, mig a szocialista iparban 66 szdzaléka dolgozott az 500 fénél nagyobb létszamu
véllalatokban.
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kapcsoljak az ingyenes atadas gondolataval. Két f6 érvet hoznak fel allaspontj uk
mellett. Az egyik a 2. a) kritérium: a munkavallald, aki egyben tulajdonos,
erfsebb 6sztdnzést érez hatékony termelésre. A magam részérdl ezt nem latom
bizonyitottnak. Ellenkez6leg, ha a munkavallalo valasztja meg sajat fonokeit,
akkor azok fligg6 helyzetbe kerlilnek sajat beosztottaiktdl, s ez alddshatja a bér-
és munkafegyelmet. A kelet-europai, féleg jugoszlaviai munkés-6nigazgatas
kell6 tapasztalattal tdmasztja alé ezt az allitast.

Az atfogo alkalmazotti tulajdon mellett felhozott masik érvelés adisztributiv
etika koréb6l emeli ki a 4.b) érvet: legyen a gyar azoké, akik benne dolgoznak.
Ellenérveimet mar az értékekr6l szAld részben kifejtettem.

Arraszamitok, hogy a kiillénb6z6 munkavallaléi tulajdonformak el6bb-utébb
hasonl6 helyet vivnak ki maguknak, mint a fejlett nyugat-eurdpai és észak-ame-
rikai orszagokban, azaz tisztes hanyadot képviselnek majd, de korantsem valnak
uralkodo6 forméava.

C.  Intézményi tulajdonosok. E széles tulajdonforma-csoportot alcsoportokra
kell osztani, hogy érdemlegesen kommentéalhassam az alternativ elgondola-
sokat.

C-1. Bankok és bankszer(i szervezetek. A posztszocialista gazdasagok egy
része kétszintli bankrendszert 6rokélt a szocialista gazdasagtol, amelyben a
kdzponti bank mellett mar vannak kereskedelmi bankok is. Egyes posztszocia-
lista orszadgok, amelyek a szocializmuson belili reform szakaszat atugorva
egyenesen a posztszocialista korszakba léptek at, még a monobankrendszert
orokolték, ugyhogy mar maguk kénytelenek Iétrehozni a kereskedelmi bankok
haldzatat. De barmelyik all is fenn e kétféle induld allapot kézul, a bankszektort
a kovetkez6k jellemzik a posztszocialista atmenet kezdetén:

A bankok kizarolagos tulajdonosa az allam. Esetleg megjelent az Ggynevezett
»kereszttulajdonlas”, azaz a bankszektoron kivil m{ikod6é allami vallalatok a
bankok résztulajdonosai, osztozva a tulajdonon az allamigazgatas erre kijeldlt
szerveivel. Es megforditva, a bank résztulajdonosa a részvénytarsasaggé alaki-
tott allami vallalatnak.B De a kereszttulajdonlas is az allami tulajdon egy
kozvetett forméaja, s nem helyettesiti az igazi privatizalast.

A kelet-eurdpai bankszektor killonbdz6 szervezetei eléggé sz(ikos tevékeny-
ségi kort fognak at. Sok olyan pénziigyi intézmény létezik a fejlett piacgazda-

B Akereszttulajdonlassal foglalkozott kdnyvem és az azt kiegészit6 cikk (Komdi Janos, 1989,
1990a). Ajelenség részletes leirdsa a magyarorszagi tapasztalatok alapjan megtalalhaté Méra Méria
(1991) és Voszka Eva (1991) tanulmanyaiban; e munkak ajelen tanulmany alapjéul szolgalé el6adas
megtartasa utén kertltek a kezembe.
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Sagokban, amelyek nem mindsilnek a szigor( jogi és gazdasagi kritériumok
alapjan igazi ,,banknak”, de azért részlegesen ellatnak bankszer( feladatokat:
példaul hitelkartya-tarsasag, kockazatitéke- (venture capital) tarsasag, befekte-
tési tarsasag, takarékpénztér, lakésépit6takarékegyesilet, pénzvalté iroda és igy
tovabb. A posztszocialista gazdasagnak fontos érdekei fliz6dnek ahhoz, hogy
ehhez hasonlé sokszin(, sokféle profili egységekbdl allo bankszektor fejlédjek
ki benne.

A bankszeri (de szigorG értelemben ,,banknak” nem min@sithetd) pénziigyi
kozvetitbk egy része eleve magantulajdonosi formaban jelenhet meg. Az (j
bankszer( szervezetek kialakulasaban fontos szerepet jatszhat a kiilfoldi téke.

Nehezebbnek igérkezik az igazi maganbankok, kiléndsen pedig a magéan-
nagybankok kialakulasa, holott nyilvanvald, hogy ezek tevékenysége a modern
piacgazdasagban nélkildzhetetlen. Egyrészt szamitani lehet arra, hogy kilféldi
bankok fidkvallalatokat hoznak létre kelet-eurdpai orszagokban: ezek persze
igazi magéanbankok lesznek. Elképzelhetd, hogy a bankszer( tevékenységeket
ellaté, eleve magantulajdonban induld szervezetek egyike-masika késébb igazi
bankka alakul majd at. Kisebb, helyi feladatokat ellat6 bankokat hazai vallal-
kozok is létrehozhatnak. Mindezek mellett sor kertl ajelenleg allami tulajdon-
ban 1év6 nagy kereskedelmi bankok privatizalasara is. Feltehet6, hogy ez,
kiillénésen kezdetben, csupan részleges magéantulajdont s féképpen kilféldi
részesedést jelent majd.

A széles értelemben vett bankszektor privatizdlasa nem megy végbe egy
csapasra; jo ideig eltart, amig amagantulajdon valik dominans tulajdonformava.
Sok tényezé6jatszik majd ebben szerepet.

Az egyik szlik keresztmetszet: a hozzaértés, a rutin és a korszer( technikai
felszerelések hidnya. Gondoljunk csak arra, hogy olyan orszagokrol van itt sz6,
amelyekben még a csekkel vald fizetés sem terjedt el alakossag, a kereskedelem
és a kozszolgaltatasok korében. Vagy egy masik példa az elmaradottsagra:
ezekben a gazdasadgokban csupan szorvanyosan alkalmaztak fogyasztdi hitelt.

A fejl6dés egy masik feltétele a sziikséges jogszabalyok megteremtése és
ezzel egyutt a bankok feletti allami felligyelet kiépitésének eredményessége.
Kivénatos lenne, ha az allami beavatkozas nem lenne akkora mértékd, hogy
megbénitsa a magankezdeményezést, de szabadjara sem lehet engedni ezt a
szektort; jogi, biztositasi és felugyeleti garanciakra van sziikség a depozitorok
biztonsaganak és az orszag pénzligyi stabilitasanak érdekében.

A fentiekben magénak a bankszektornak a privatizal4sardl volt sz6. Ez
azonban szorosan Osszefligg a gazdasag tobbi részének privatizalasaval. A
vitdkban gyakran hivatkoznak a német (korabban: nyugatnémet) és a japan
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példakra, ahol anagybankok kezében van az ipari részvények szamottevérésze.
Ennek alapjan javasoljak: maris oda kell adni a kelet-eurdpai bankoknak is az
allami vallalatok részvényeinek szamottevo részét.

Nézetem szerint ennek az elgondolasnak elhamarkodott, kapkod6 megvald-
sitdsa nem sok eredményt igér; féképpen eredménytelen marad a szerintem
legfontosabb \. a) és 2. a) kritériumok szerint. Nem teremt igazi tulajdonost,
akinek er@s érdekeltsége lenne a hatékonysag névelésében. A jelen pillanatban
sok esetben szorosan 8sszefonddott a sulyosan veszteséges nagy allami véllalat
azzal a nagy allami bankkal, amely annak esetleg résztulajdonosa és tébbnyire
6 hitelez6je. Ilyenkor a bank és a vallalat kozds érdeke a véllalat megmentése
(bail-out), mesterséges életben tartasa. Fél6, hogy ha a bank a jelenlegi tulaj-
donviszonyok mellett nagy részvénytarsasadgok tulajdonosa is lesz, akkor nem
érvényesiti kell6képpen az tizleti szempontokat.

Fennall az a veszély, hogy az allami tulajdonban 1év§ bankok tovabbra is
»politizalddott” intézmények maradnak; a mindenkori korménypartok sajat
hitbizomanyuknak tekintik, ahovad megprobaljak sajat embereiket belltetni a
vezet6 posztokra. Ez is 6vatossagra int azzal a tervvel szemben, amely szerint
mar ebben a stadiumban gyartulajdonossa valjanak, mégpedig ingyenes allami
adomany révén, holott még maguk is az allam tulajdonaban vannak.

Nézetem szerint kivénatos lesz, ha egy kés6bbi stadiumban nélunk is végbe-
megy a tulajdonviszonyok olyasféle alakulasa, amit az imént ajapan és német
példa kapcsan emlitettem. Ahogy erdsodik a bank vagy a bankszer( szervezet
tulajdonosainak korében a bel- és kilfoldi magantulajdon stlya,¥agy valhatnak
a nem pénzigyi jellegd, korabban allami tulajdonban volt vallalatok részleges
tulajdonosava. Minél inkabb valoban kommercialis alapon m(ikdd6 és a magan-
tulajdon altal dominalt bankrol vagy mas, bankszer( pénziigyi szervezetr6l van
sz0, annal inkabb elvarhat6 téle, hogy eleget tesz a 2.a) kovetelménynek:
szigoru fellgyeletet gyakorol a tulajdonaban Iévg vallalat felett, és valéban
tulajdonosi szemléletet képvisel. Mas szdval abban az (itemben, ahogyan szer-
ves folyamatként halad el8re a bankszektor privatizalasa, elémozdithato az is,
hogy egész részvénypakettek, sokféle, korabban allami tulajdonban volt vallalat
részvényeibdl kialakitott portfoliok atkeriljenek a bankok tulajdonéba. Ez lehet
példaul a bankszektorban kialakulé vegyes vallalatok esetében az allam altal
bevitt t6kerész egyik kézenfekv6 formaja.

U Emlékeztetek itt arra, amit mar korabban hangstlyoztam: a kulcskérdés nem az, vajon a
részvények héany szazaléka van valamely magantulajdonos kezében, hanem hogy 6vé-e a dont6 sz6.
Lehet, hogy egy nagy tekintély( kulféldi maganbank mar kisebbségi tarstulajdonosként is dominans
tulajdonossa valhat egy magyar bankban.
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C-2. Nyugdijalapok. Szamos fejlett kapitalista orszagban a nyugdijalapok
valtak a vallalati részvények egyik f& tulajdonosava. Kilénosen kiemelkedik
ebben a tekintetben Anglia, ahol a részvényeknek tébb mint a fele a nyugdij-
rendszer kezében van.BA vita szdmos résztvevdje azt javasolja, hogy hasonlo
tulajdonosi szerephezjussanak anyugdijalapok Kelet-Eur6pédbén is. Ezért kissé
részletesebben kell sz6lni err6l a problémardl.

Aszocialistarendszerben anyugellatas allami feladat volt; anyugdijjarulékot
adé mddjara fizették be, ésanyugdijfizetés az allami koltségvetéstterhelte. Még
ha a nyugdijellatas kilon intézmény kezében volt is, és névlegesen a nyugdij-
jarulékként befolyt 6sszeget kilon alapként kezelték, a gyakorlatban az alap
esetleges tobbletét az allam hasznélta fel, és hidnyéat az allam fedezte. Noha a
nyugdijak realértéke mindig elég alacsony volt, és az inflacié hatasara tovabb
csokkent, de legalabb névleges dsszegét jogszabalyok garantaltédk, ami némi
biztonsagot adott a nyugdijasok szamara. Mas decentralizalt nyugdijrendszerek
aszocialista gazdasagon belul nem miikddtek.

A posztszocialista atmenet sordn napirendre keriil a nyugdijrendszer gyoke-
res atalakuldsa. Ennek végleges formai még egyik kelet-eurdpai orszdgban sem
alakultak ki. Egyébként a nyugdijrendszer a fejlett kapitalista orszagokban sem
egyontet(, és egyeldre abban sem alakult ki konszenzus Kelet-Eurépéaban, hogy
melyik nyugati orszagot tekintsék példaképnek. Nem ennek a tanulménynak a
feladata ebben allast foglalni, de mivel az intézményi részvénytulajdon kapcsan
mégsem Kkeriilhetd meg a nyugdijalapok szerepe, a kdvetkezd feltételezésbél
indulok ki.

El6bb-utobb kialakul egy vegyes rendszer. Ennek egyik szegmense allami,
azzal a feladattal, hogy legalabb a Iétminimum szintjének mgfelel nyugdijat
garantaljon ajogosultaknak. Természetesen ajogszabalyok el6irhatnak garan-
talt allami nyugdijat ezen a minimalis szinten feliil, ezt azonban csak annak
tudataban szabad megtenni, hogy ennek pénziigyi forrasa végs6 soron az ado
vagy az ad6 maodjara behajtott tarsadalombiztositasi jarulék.

A nyugdijrendszer masik szegmense maganjellegl; elsédleges pénziigyi
forrdsa az 6nkéntes jarulékfizetés. Ennek terhei ajogszabalyokt6l és a munka-
szerz6désekt6l fliggden oszlanak meg munkaaddk és munkavallalok kozott. A
nyugdijalapok haldzata decentralizalt; megjelenhetnek benne a nonprofit jelle-

5 M. E. Schaffer (1990) szerint 1987-ben az angliai részvények 32 sz&zaléka nyugdijalapok
(pension funds), 25 sz&zaléka pedig biztositdintézetek kezében volt.

Schafferjavaslatai a nyugdijalapok és biztositotarsasadgok szerepét illetéen sok tekintetben kozel
allnak ajelen tanulmanyban kifejtett elgondoléashoz.
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gl szervezetek, amelyek kizarélagos feladata a tagok nyugdijellatasa, és vallal-
kozhatnak nyugdijszer(jaradék folyositasara profitorientalt biztositovallalatok
(insurance company) is.

Az allami szegmens bevételei és kiadasai kotelez6 erejli jogszabalyokon
alapulnak; ezzel szemben a maganszegmens tagsadga onkéntes. A munkaaddk
és a munkavallalék szabad elhatarozdsan mulik, hogy ezekbe belépnek-e.
Minden munkaado, illetve munkavallalé kifejlett decentralizalt nyugdijrend-
szer esetén tobbféle magannyugdijrendszer k6zott valaszthat.

Nem lathat6 ugyan el8re, hogy pontosan milyen lesz ajév6 nyugdijrendszere
Kelet-Eurdpaban, de eléggé realisnak tlnik, hogy hasonlitani fog a fentiekben
korvonalazott rendszerhez. Az is bizonyos, hogy az éattérés a vegyes (azaz
maganszegmenssel is rendelkez6) rendszerre csak fokozatos lehet, mivel a
kiindulé helyzet nemzedékt6l fiiggben eltérd. Azoknak, akik mér nyugdijban
vannak vagy kozelednek a nyugdijkorhatarhoz, mar nincs valasztasi lehet6sé-
glk; szamukra garantalt nyugdijat kell biztositani. Minél hosszabb az egyén
életkilatasa, annél inkédbb megadhat6 neki a valasztasi lehet6ség ebben a tekin-
tetben is. Sajat kockazatara donthet arrél, hogy megtakaritasainak egy részét
egyik vagy masik magannyugdijrendszerre forditja-e. Nyilvan jo ideig eltart,
amig egy érett, felelGsségteljes, decentralizalt magannyugdijalap-szektor kifej-
l6dik. Ez is a folyamatoknak ahhoz atipusahoz tartozik, amelyet a tanulmany
egy el6bbi részében szerves fejlédésnek neveztem.

Most mar visszatérhetlink a részvények tgyéhez. Nyugaton szdmos ma-
gannyugdijalap részvényekbe és mas értékpapirokba fekteti be ajarulékokbol
felhalmozott t6keallomanyat. BAz alapok szakérté menedzsereket alkalmaznak,
akik a tagsag érdekeinek messzemend figyelembevételével igyekeznek minél
kedvezdbb portfolidkat kialakitani. Noha hatalmas 6sszeg tulajdon adasvétele
felett diszponalnak, ezt a befolyasukat csupan kézvetve tudjak érvényesiteni;
azzal, hogy egyes értékpapirokat vesznek, masokat eladnak. Ez befolyasolja az
arfolyamokat, ami azutén visszahat a vallalatok értékelésére. VVégsé soron ez is
fegyelmez6 hatast gyakorol a vallalat vezetésére, hiszen az értékelés zuhanasa
rossz bizonyitvanyt allit ki roluk, a latvanyos értékndvekedés pedig sikeriikrél
tantskodik, tobb-kevesebb pontossadggal. Mindenesetre ez a fajta intézmenyi
tulajdon csak részlegesen latja el a 2. a) funkciot; a vallalatvezetés 0sztonzését
és hatékony fellgyeletét.

B Az Egyesilt Allamokban példaul szamos nyugdijalap a jarulék befizetSire bizza annak
eldontését, hogy befizetéseib6l mennyit fektessenek be a részvénypiacon, mennyitakétvénypiacon
és mennyit a pénzpiacon.
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Azokbdl az értékpremisszakbdl kiindulva, amelyeket az els6 fejezetben
fejtettem ki, kézenfekvéek a privatizalasra vonatkozo kovetkeztetések. Erdemes
arra torekedni, hogy a decentralizalt magannyugdijalapok részvénytulajdonossa
valjanak. Nem kell kizarélag arra hagyatkozni, hogy majd annak idején a naluk
felhalmozodé befizetések egy részét részvényekbe fektetik be. Létrejottiiket el6se-
githeti, ha a nonprofit magannyugdijalapok tokéjik egyik alkotoelemeként a
korabban é&llami tulajdonban volt részvények egy-egy portfolidjat kapjak meg.
Ez akér ingyenesen is atadhatd, hiszen van egy implicit ellentétel: atveszik a
korabban kizardlag az allamhaztartast terheld nyugdijfizetés egy részét.

Természetesen megfelel6jogszabalyokkal kell rendezni azokat a feltételeket,
amelyek mellett az 4truhazas megtdrténhet. Emellett gondoskodni kell arrél is,
hogy a nyugdijalapok olyan részvénycsomaghoz jussanak, amelyek vérhat6
hozama pozitiv, hiszen kilénben csalard lenne az tgylet. Végs6 soron azok a
nyugdijasok jarnanak rosszul, akiknek a nyugdijvarakozasaiba beépil az inté-
zetnek a részvénytulajdonbdl vérhaté haszna.

Egyébként is vilagossa kell tenni a decentralizalt nyugdijrendszerek dnkéntes
tagjai szamara, hogy mi a kiilénbség az allami és a maganszegmens altal
folyositott nyugdijak kozott. Mindkét esetben érvényesil bizonyos foku kiszol-
galtatottsag. Az allami szegmensben a nyugdijas ki van szolgaltatva a nyugdij-
ellatést szabalyozo torvények alkotdinak és végrehajtoinak, a maganszegmens-
ben viszont az értékpapirpiac hullamzasainak, tovabba azoknak, akik a magan-
nyugdijalap értékpapirjait sikeresen vagy kevéshé sikeresen kezelik.

Az értékpremisszakbol kovetkezik az is, mely sémékat tanacsos elvetni.
Felvet6dott az a gondolat, hogy még miel6tt barmiféle decentralizalas és priva-
tizalas végbemenne a nyugdijrendszerben, kapjon részvényeket az allami nyug-
dijrendszer. Magyarorszagon példaul mar meg is kezd6dott ez az atadas. Néze-
tem szerint ez latszatintézkedés, amelytél kilondsebb haszon nem varhat6. A
kdzpontositott 4llami nyugdijrendszer az &llami burokrécia egyik aga —€s ez
rendjén is van igy. De ha az a funkcidja, hogy jogszabaly erejével garantaljon
nyugdijakat, akkor bevételi forrasait nem szabad fiiggévé tenni az értékpapir-
piac hullamzéasaitol, a profitok szerencsés vagy balszerencsés alakulasatol.

C-3. Biztositointézetek. A helyzet ezzel kapcsolatban nagyon hasonlit a
nyugdijrendszer ligyéhez, ezért az el6bbi pontra utalva mindjart a végkdvetkez-
tetésekre térhetek ra.

Amig Kkizardlag allami tulajdonban lév6, oligopolisztikus nagy biztosi-
tointézetek m(ikddnek, addig csupén latszatintézkedés ezek kezébe adni rész-
vénytulajdont. Ez is csak a mar korabban targyalt , kereszttulajdonlas” egyik
formédja: az egyik allami intézmény tulajdonosa a masik allami véllalatnak.
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Az altalam is képviselt értékpremisszak azt a megoldast sugalmazzéak, hogy
érdemes tdmogatni a biztositasi rendszer részleges privatizaciojat. E rend-
szerben egymas mellett miikddne egy llami és egy maganszegmens; utdbbiban
megjelenhetnének mind nonprofit, mind pedig profitra orientalt biztositok. A
magan-biztositévallalatokat buzditani kell arra, hogy a naluk felhalmoz6dé toke
egy részetrészvényekbe fektessék be. Kell6jogszabalyi garanciak és megfeleld
felligyelet mellett az 4llam &tadhat részvénycsomagokat, akar ingyenesen is, a
nonprofit maganbiztositoknak, hogy ezzel is elémozditsa létrejottiiket és meg-
er6sodésiket. Itt is olyan tulajdontranszferr6l van sz6, amelynek van implicit
ellentétele: a szerves fejl6dés révén létrejové magan-biztositdszektor fokozato-
san &t tudja venni a garantalt allami biztositas terheinek egy részét.7

C-4. Kulturalis és oktatasi intézmények, jotékonysagi egyesiletek és alapit-
vanyok, egyhdzak. Olyan intézményeket soroltunk fel, amelyek fejlett piac-
gazdasagokban esetleg részvényekbe vagy mas értékpapirokba fektetik be
felhalmozott megtakaritasaikat. Ez nyilvan kifejl6dik majd Kelet-Europa-
ban is. Minél er6sebb kotelékek fiizik egy-egy ilyen intézmény vezetését
magahoz az intézményhez, minél er6sebbek a tradicidi, minél inkabb fele-
I6sséget érez az intézmény funkcidinak ellatasaért és ezzel egyiitt anyagi
helyzetéért, annal inkabb szamitani lehetarra, hogy jé gazdaja lesz akezében
lévd vagyonnak. Ehhez persze az is kell, hogy taldljon olyan pénzigyi
menedzsereket, akik szakértelemmel latjak el az értékpapirokkal val6 gaz-
dalkodéas feladatat.

Itt ismét a korabban allami tulajdonban volt vagyon potencialis vevéinek egy
csoportjaval allunk szemben. Szamitani lehet arra, hogy ezek az intézmények
részvényeket fognak beszerezni. De a folyamat fel is gyorsithatd. Ertékpre-
misszaimbol nem kdvetkezik semmilyen érv az ellen, hogy akar ingyen is
hozzajussanak részvénycsomagokhoz a nevezett intézmények. Csupan a meg-
felel6jogszabalyi és feliigyeleti garanciékat kell megteremteni. Es persze meg
kell gy6z6dni azokrdl a Iényegbevag6 tarsadalmi feltételekrél, amelyek bizto-
sitjak, hogy az intézmény val6ban jo gazdaja lesz az ajandékba kapott allami
tulajdonnak, mert szivén viseli sajat intézményének sorsat.

T Kildn is felhivom a figyelmet ennek a teheratadasnak a méltanyos lebonyolitadsara. Semmi-
képpen se karosodjék az &llampolgér, a C-2. esethen a nyugdijas és a C-3. esetben a beteg vagy més
biztositasi tgyfél. Ne torténjék meg az, hogy az allami szegmens siet megszabadulni a kotelezett-
ségeit6l, mondvén: a maganszegmens mar kapott ingyenrészvényeket - mikdzben a valéségban
ezek arészvények még nem garantalnak kell§jovedelmet a nyugdijak vagy biztositasi kifizetések
fedezésére. Ebben atekintetben kiilonleges figyelemre, el6relatasra és tapintatra van sziikség, amely
megovja az amugy is bizonytalansagoktél gyotort allampolgért a tovébbi szorongastol.
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C-5. Helyi 6nkorményzatok. A korébban kozpontilag kezelt allami vagyon
egy része varhatdan atkerll az énkormanyzatok tulajdonaba. Ez szlikséges és
kivanatos folyamat, a hatalom decentralizalasa érdekében - de nyilvanvaldan
nem része a privatizalasnak. A helyi énkormanyzat is az llam része; itt tehat
az egyik allami kézb6l egy masik allami kézbe keriil avagyon. Ezt azért érdemes
emliteni, mert a vitdkban sokszor 6sszemossak a C-1-t6i C-4-ig terjedd eseteket,
amelyek valdban privatizalast foglalhatnak magukban, a C-5. esettel, amely
nem privatizalas, csupan az allamon belili decentralizalas.

Az intézményi tulajdonformak targyalasanak végére érve még néhany alta-
lanos megjegyzést tennék. A valéban magantulajdonosi intézményi formakat
nem célszer( biirokratikus aton, allami dekrétumokkal, egy csapasra létrehozni
- és nemcsak nem célszer(i, de tébbnyire nem is lehetséges. Ezek is evolutiv
folyamatok eredményeképpen fognak kialakulni. Fejlédésik sebessége szamos
tényez6tél fligg majd: a bel- és kulfoldi magantbke ez iranyd befektetési
kedvét6l (C-1., C-3.) és az intézményi részvénytulajdont menedzselni képes
bel- és kulfoldi szakérték kinalatatél (C-I., C-2,, C-3., C-4.). De fligg az allam
torvényhozoitdl és végrehajtd apparatusanak aktivitasatol is: milyen gyorsan
alakulnak ki az alkalmas jogi keretek és felligyeleti intézmények, mennyire
kezdeményez8 a birokracia megfelel6 Uj intézmények életre hivéasaban, és
végiul milyen mértékben kertl sor allami tulajdon ingyenes atadasara az intéz-
ményi tulajdonos szervezetek indul6 tékéjének megteremtéséhez.

D. Anonim részvényesek. Az érett, modern kapitalizmusban fontos szerepet
jatszik az anonim részvényes, aki maga nem rendelkezik elegendd t6keerdvel
ahhoz, hogy hangjat kdzvetlendl hallassa a részvénytérsasag kozgydlésén, de
akinek mddjaban van alabaval szavazni. Haa vallalatjovend6jovedelmez&ségében
nem bizik eléggé mas befektetések varhatd jovedelmez&ségéhez képest, akkor
eladja részvényeit; forditott esetben pedig részvényt vesz. A részvények keresleté-
nek, kinalatanak és arfolyamanak alakuldsa azutan kozvetett modon befolyast
gyakorol egyfeldl a kdzgy(lésen legnagyobb sullyal reprezentalt tulajdonosokra,
masfel6l a vallalat vezetésére is. Mindez a kdzvetett hatés at6zsdéb6l, arészvények
adasvételével foglalkozo ligyndkségekbdl, tovabba a bankokbol és mas bankszer(
szervezetekbdl all6 széles kozvetitdi haldzaton keresztil érvényesiil.

B Mas kérdés, hogy a kordbban kdzpontilag kezelt allami vagyon egy részének atadéasa az
o6nkorményzatok tulajdonaba meggyorsithatja a privatizalast. Ez a hatds persze csak akkor kévet-
kezik be, ha az 6nkormanyzatjogilag fel van hatalmazva a tulajdonaban Iévé vagyon magankézbe
adasara, tovabba ha az 6nkormanyzat gazdasagilag érdekelt is ebben. Az is fontos szerepet jatszhat,
vajon a valasztott 6nkormanyzati tisztvisel6k és képvisel6k Gjravalasztasuk szempontjabdél népsze-
rlinek tartjak-e a privatizalas el6segitését.
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Ezek az intézmények is kezdenek immar megjelenni a kelet-eur6pai gazda-
sagokban; nehany orszag févarosaban mar értékt6zsde miikodik, sjelentéseket
kdzdlnek a nyilvanosan forgalmazott részvények forgalméardl és napi arfolya-
mairél. Mindez azonban még gyerekcip6ben jar; id6re lesz szilkség, amig a
tulajdonnak ez a forméja és ezzel egydtt az értékpapirok els6dleges és masod-
lagos piaca a szerves fejlédés keretében széles kor(vé valik. Sok minden kell
ehhez: megszokas és rutin, bizalom, széles szakembergarda, megfelel6jogsza-
balyok, hatékony &llami felligyelet és igy tovabb.

Vessiink egy pillantast a tavolabbi jév6be! Arra szdmithatunk, hogy a rész-
vénytarsasagok szerepe és tulajdonuk eloszlasa a fejlett kapitalista orszagoké-
hoz hasonl6 irdnyban fejlédik majd. Mi jellemzi tehét az ottani helyzetet?

Szamos eurdpai orszagban, amelyben a szocialista rend altal okozott meg-
szakitas nélkil, folyamatosan élt a kapitalista piacgazdasag, az dsszes termel6-
vagyonnak csupan egy része miikodik részvénytarsasagi formaban. Ez utdbbi-
nak megint csupan egy kisebb hényada tartozik a nyilvanosan forgalmazott
részvényekre alapozott tarsasagok kozé.” Ez a hanyad Kisebb az eurdpai konti-
nensen, mint Nagy-Britanniaban vagy az Egyesiilt Allamokban.

Az emberek egy része kész onként részvénybe fektetni megtakaritasait.
Masok azonban nem vallaljak az ezzel kapcsolatos bizonytalansagot, és elény-
ben részesitenek mas befektetési lehet6ségeket. A tobbi kozott ez magyarazza
a részvénytulajdon eloszlasanak koncentraciojat. Az Egyesilt Allamokban
példaul az Ertékpapir és T6zsdebizottsag (Securities and Exchange Commis-
sion) kimutatta, hogy a lakossag 87 szazaléka csupén a részvények 1szazalékat
birtokolja, a jovedelemeloszlasban feljebb 1év6k birtokoljak a részvények 99
szézalékat. E csoporton belil a leggazdagabb 1 szadzalék a részvények 80
széazalékanak birtokosa, s ezen belil is a legesleggazdagabb 0,1 szazalék birto-
kolja az Bsszes részvény 40 szizalékat.®

A val6sagos kapitalizmus nem ,,népi kapitalizmus”. Az amerikai szdmok
fényében sajatosnak tlinik az az elképzelés, amely részjegyek ingyenes elosz-
tasaval egy csapasrarészvényessé akar tenni minden allampolgart. Ismét Hayek
sz6haszndlatéat idézem: ez ,,konstruktivista” elképzelés, mesterséges és mester-
kélt; emiatt tokéletesen idegen a kapitalizmus valdsagos fejlédését6l. Nem
hiszem, hogy a lakossag egészének beliilrél fakado kivansaga az, hogy egy kis
darabka részvénytulajdonnal rendelkezzék. Raadasul fél6, hogy hianyozni fog

DEzen azokat a részvényeket kell érteni, amelyeket a t6zsdén jegyeznek, és a tézsdei forga-
lom targyét képezik.
2D Az adat forrésa J. O. Light és W. L. White (1979, 338. 0.).
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arészvények roppant méret( elsédleges és masodlagos forgalmahoz sziikséges,
hozzaértd és tisztességes, kelléen ellen6rzott intézmények és szakemberek
halézata.2

A magam részérél csupan egy hasznot remélnék a tdmeges részvényosztasi
akcioktdl: az allami tulajdon részardnyanak drasztikus csokkenését. Ez meg-
konnyitheti a részvénytarsasagon beliil fellépd dominans csoport stlyanak
novekedését, hiszen nem all vele szemben a nagy sulyt képviseld allami tulaj-
donos. Ez az elény 6nmagaban sem lebecsilendd. De azért nem taplalhatunk
thlzott varakozéasokat. Annak a két célnak az elérését, amelyet az értékekrdl
sz016 részben kulénds hangsullyal emeltem ki, nevezetesen a széles vallalko-
z0i-uzletemberi réteg kifejl6dését [1. a) szempont] és a hatékonysagra valé
0Osztbnzés erdsitését [2. a) szempont] kevéssé mozditja el a minden allampol-
garnak kiosztott részvény vagy vagyonjegytulajdon. Ugyanakkor negativ ha-
tastdl tartok a tobbi gazdasagi kritérium szempontjabol. Az amlgy is nehéz
helyzetben 1év6 allamkincstar elesik az eladas potencialis bevételeitdl [2. c)
szempont]. Az ajandékban részesilék egy része hamar tdlad a kezében 1év6
részvényeken vagy vauchereken, és a kapott pénzzel a fogyaszt6i piacon
jelentkezik, ami névelheti az inflaciés nyomast [2. d) szempont]. Mindenképpen
olyan trade-off-rol van sz6, amely aprivatizalast gyorsitd elényokkel komolyan
mérlegelendd hatranyokat allit szembe.

Ugy tiinik, hogy Kelet-Németorszagbhan és Magyarorszagon nem Kkeriil sor
részvények vagy vaucherek altalanos ingyenes kiosztasara, viszont Lengyelor-
szagban és Csehszlovakiaban eléggé elérehaladott az erre vonatkozé elgondo-
lasok megval6sitasa. Lehet, hogy atapasztalat racafol majd afentiekben kifejtett
szkepticizmusra. Ez esetben kész leszek feliilvizsgalni &llaspontomat.

24 [Ajelen tanulmany, noha a fejlesztésre érdemes ,,bankszer(l szervezetek” sordban megemliti
a befektetési tArsasdgokat, ezen a helyen nem foglalkozik részletesebben azokkal a szolgaltatasok-
kal, amelyeket a kisbefektet6k szamara kindlhatnak. E tarsasagok fontos szerepet jatszhatnak az
ingyenes szétosztason alapul6 ,.kuponos” privatizalasi sémakban. Ezt teszik példaul Csehorszagban
vagy Oroszorszégban. A kupontulajdonosok el6tt nyitva all az a lehet6ség, hogy esetleg nem maguk
vésarolnak részvényt, hanem valamely befektetési tArsasag résztulajdonosaivé valnak. A kovetkez6
Iépés ilyenkor az, hogy a befektetési trsasdg a maga sokszoros tékeerejével vasarolja meg a
véllalatok részvényeit. Problematikus, hogy a befektetési tarsasdgok képesek-e val6ban aktiv
szerepet jatszani a vallalatok tulajdonosi irdnyitasdban és ellen6rzésében. Mivel rész-
vényportfoliojuk igen sok vallalat részvényei kdzott oszlik meg, aktiv vallalatiranyitasi szerepiikre
nemigen lehet szamitani.

Mindazonéltal érdemes hangstlyozni, hogy igen hasznos lehet a befektetési tarsasdgok kialaku-
lasa és egészséges fejlédése. Ezek a modern tékepiac nélkilozhetetlen szerepl6i, mert képesek
koncentréalni sok olyan kisbefektetd tokéjét, akik maguk hizédoznak a részvények kivalasztasanak,
vételének-eladasanak felel6sségétél. Uj labjegyzet.]
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Mint mar emlitettem, a minden allampolgarnak ingyenes részvényt vagy
vagyonjegyetjuttatni kivano konstrukcidk indokol&saul fel szoktak hozni disz-
tributiv-etikai érveket is: ezt mindsitik az Ujjasziletendd kapitalizmus fair és
egyenl6 esélyeket biztositd startjanak [4. ¢) szempont]. Ellenérveim egy részét
mar elmondtam. Ezekhez most, az intézményi tulajdonformak attekintése utan még
egy tovabbi észrevételt fliznék. Aki valdban ndvelni akarja az esélyegyenl@séget és
helyesli az &llami tulajdon ingyenes atadasat, az kezdeményezze val6ban jovedel-
mez@részvények ajandékozasatjotékonysagi egyesuletek, egészségiigyi és oktatasi
szervezetek, dsztondijakat add alapitvanyok és mas hasonl6 nem allami, autoném
intézmények szamara. Ez valdban ajovedelem- és vagyoneloszléasban alul 1évék
felemelkedését segitheti el6; sokkal hatdsosabban, mint a szegénynek és gaz-
dagnak egyenl6 mértékben juttatott részvény vagy vaucher.

Ezen a ponton célszer(i lesz réviden dsszefoglalni az ,,ingyenesség” ligyében
elfoglalt allaspontomat, amelyet a tanulmany toébb pontja érintett. Nézetem
szerint van létjogosultsaga annak, hogy a korabban allami tulajdonban volt
vagyon egy részét ingyen adjak at (j magantulajdonosoknak. Ezek korébe
tartozhatnanak a kdvetkez6k: nonprofit magan-nyugdijintézetek és magan-biz-
tositointézetek, kulturdlis és oktatasi intézmények, jotékonysagi egyesiletek,
alapitvanyok és egyhéazak. Tulajdonképpen a munkavallaloi részvényvasarlas-
kor adott arkedvezmény is magaban foglal egy ajandékelemet. Ezekre az
dtadéasokra (transzferekre) is csak meghatéarozott feltételek mellett kertiljén sor.
(A feltételekrél sz6 volt a tanulmanyban.) Ezen tdlmend ajandékosztast nem
tartok indokoltnak.2

IV. HAZAI ES KULFOLDI TULAJDON

Az el6z6ekben targyalt tulajdonformak és intézmények barmelyikével kapcso-
latban felvet6dik a kérdés: belfoldi vagy kulfoldi-e a tulajdonos. EI6szor két
sz@ls6séges allaspontot ismertetek. Az egyik a szlk 14t6kdri nacionalizmus és
xenofdbia allaspontja, amely el akar zarkézni minden kulfoldi tékebehatolastol,
félti téle a nemzeti fuggetlenséget és a kialakul6 gazdasag sajatos nemzeti
karakterét.

2 Konyvem elzérkézott a minden allampolgéarnak ingyen juttatott részvények vagy mas érték-
papirok gondolatatdl, és egyaltalan nem érintette az ingyenes juttatéds mas formait (Komai Janos,
1989). Mai allaspontom tehat egy fontos ponton korrigalja a kordbbit, mert nemcsak megval6sitha-
tonak, hanem kivanatosnak is tartom az ingyenes atadas néhény kitlintetett forméjat.
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Nézetem szerint ez stlyos karokat okoz6 allaspont. Kelet-Eurépanak oriasi
sziiksége van a kilfold tamogatasara, annak minden formajara. Kilénlegesen
fontos a kilfoldi kdzvetlen t6kebefektetés a gazdasag minden szektoréban, de
legféképpen a pénzigyi szektorban. Kivanatos, hogy a kulfoldi t6ke részt
vegyen a korabban allami tulajdonban lévé vallalatok megvasarlasaban. Ahol
egy komoly kilféldi cég kezébe kerill a vagyon, ott igazi tulajdonosként 1ép fel,
eleget téve a 2. a) kritériumnak, a hatékonysagra valé 6szténzés és a menedzs-
ment feletti szigord feligyelet kdvetelményének.

A magam részér6l nem értenék egyet a mésik véglettel sem, nevezetesen
azzal az allasponttal, amely szerint tokéletesen kdzémbos, hogy melyik szek-
torban mekkora a kilféldi t6ke részaranya. Vannak kulcspozicidk, amelyeket
célszer(i nemzeti tulajdonban megtartani, mert ez nélkilézhetetlen a szuvereni-
tashoz. Korultekint6 kilgazdasagi politikaval érdemes elémozditani, hogy a
kilfoldrol szarmazoé t6kebefektetések forrdsa ne dsszpontosuljon egyetlen or-
szagban, hanem megoszoljék kilonb6z6 orszagok kozétt. Ez megkdnnyiti az
orszag mandéverezési lehet6ségét, és ezzel er6siti fliggetlenségét. Ezeken a
megfontoldsokon tilmenden arra is sziikség van, hogy a polgarosodésban nagy
szdmban vegyenek részt az orszag sajat lakosai, mert ez fogja megszilarditani
a magantulajdonon alapulé piacgazdasag honi bazisat. Az 1.a) kdvetelmény-
hez, a polgarosodas iranydba mutatd tarsadalmi atalakulashoz hozzatartozik,
hogy a kapitalizmusnak elsésorban a hazai talajban kell gyokeret vernie.

V. APRIVATIZALAS SEBESSEGE

Azoktol, akik a privatizalassal kapcsolatos vitakban részt vesznek, rendszerint
megkérdezik: a gyors vagy a lassu privatizalast javasoljak-e. Azt hiszem, ez
ebben a forméban rosszul feltett kérdés. Senki sem éllitja Snmagérol azt, hogy
a lasslisag hive. Ha szabad ezen a helyen egy szubjektiv megjegyzést tennem:
engem kildndsen zavar, ha azt allitjak rélam, hogy a lassu privatizalast hirde-
tem.

Amirdl vitatkozni kell, az nem a sebesség, hanem az értékek megvalasztasa,
az allam szerepének kijel6lése, valamint a kiilénb6z4é tulajdonforméak és tulaj-
donostipusok jelentéségének megitélése. Ha ezekben a vitakérdésekben allast
foglal valaki, akkor ennek a déntésnek az eredéjeképpen adodik egy varhat6
sebesség.

Szeretném Kkijelenteni: hive vagyok annak, hogy minél gyorsabban menjen
végbe a privatizalas folyamata. De nem hiszem, hogy a gyorsitas valamilyen
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szellemes triikkel elérhet6. Nem bizom abban, hogy egy ligyes szervezeti forma
kieszelése és a végrehajtas erélyessege elégséges feltétele annak, hogy a priva-
tizdlas gyorsan menjen végbe.

A kulcskérdés, megitélésem szerint, nem az, hogy milyen (itemben torténik
meg a kordbban allami tulajdonban volt vagyon magankézbe adasa. A legfon-
tosabb az, hogy milyen litemben né a maganszektor, akar az 1 Gton: Gjonnan
létesitett vallalkozasok formajaban, akar a 2. dton: allami vagyon atvételével,
akar pedig e két forma kombinacioi révén.

Kodnnyen ellen6rizhet6 a kovetkez§ kis szamitas. Tegyuk fel, hogy aprivati-
zalasi folyamat kezdetén, a val6sagosBGDP 75 szazalékat adta az allami szektor
és 25 szazalékat a maganszektor. A legkozelebbi idében évenként 25 szazalék-
kal n6 a magéanszektor termelése, és ugyanakkor évenként 10 szazalékkal
csokken az allami szektoré. Ilyen kérilmények k6zétt mar a negyedik év végére
thlsalyba kertlt a magé&nszektor a termelésben. A szélesebb értelemben vett
privatizalas a kétféle dinamika ttemkiilonbségétdl és ezen belil is legf6képpen
a maganszektor vitalitasatol fugg, nem pedig attol, hogy milyen rafinalt fogast
talalnak ki az &llami részvények magénkézbe adasara.2

Ez optimizmusra jogosit fel. Végs6 soron nem a kelet-eurdpai kormanyok,
az ellenzéki er6k, a kulfoldi kormanyok és nemzetkdzi szervezetek, a bel- és
kilfoldi tanacsadok bélcsességén vagy ostobasagan, erélyén vagy gyengeségén
mulik majd a privatizalas; ezek legfeljebb lassithatjak vagy gyorsithatjak az
eseményeket. A folyamatot feltartoztathatatlan bels6 er6, a mai és a jovendd
magantulajdonosok bels6 érdekeltsége hajtja el6re.

2 Ez magaban foglalja a hivatalos statisztika altal nem kell6képpen szamitasba vett masodik
gazdasagot is.

24 [A szémitas optimista volt abban a tekintetben, hogy az 6sszes termelés ndvekedését, vagy
legrosszabb esetben a stagnalasat tételezte fel. Altalanos recesszié esetén irrealis arra szamitani,
hogy a maganszektor termelése évrél évre 25 szazalékkal ndvekedjék. Marpedig altalanos recesszié
kovetkezett be minden posztszocialista orszagban. (Lasd a hetedik tanulmanyt.) Ett6l eltekintve, ha
a kalkulacié sz&mszer(i eredményei nem is igazolddtak, a kvalitativ kdvetkeztetést tovabbra is
érvényesnek tekintem: a két szektor ltemkilonbségétdl fiigg, milyen gyorsan keril talsilyba a
magénszektor. Uj labjegyzet.]
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5

A POSZTSZOCIALISTA ATMENET
ES AZ ALLAM:
GONDOLATOK FISKALIS PROBLEMAKROL'

A posztszocialista orszagok atalakuldsa soran felvet6d6 szamtalan probléma
kozll e tanulmanyban kizarolag eggyel foglalkozom: az allamnak a gazdasag-
ban bet6ltott szerepével.

Magyar tapasztalatokat dolgoztam fel. Meggy&z68désem azonban, hogy a
problémak, amelyeket targyalni fogok, eléggé altalanosak és el6bb-utébb vala-
mennyi posztszocialista gazdasagban megjelennek, bar eltéré intenzitassal és
kilénb6z6 formédkban. Noha mindvégig Magyarorszag lesz mondanivalém
illusztracidinak forrasa, a tanulmany nem vallalkozik arra, hogy 6sszefoglald
attekintést adjon a magyar gazdasagrol. Talan annyit érdemes megjegyezni,
hogy mik6zben arégié sz&mos orszagéban stlyos gazdasagi bajok mutatkoznak
vagy éppenséggel kadosz fenyeget, Magyarorszagon rendezett koriilmények
kozott megy végbe az atalakulas, és sok jel biztatd gazdasagi fejl6désre utal.

I. ANYUGATI IRODALOM SUGALMAZASAI

Az els6 at, amelyre, eligazodast remélve, amagunkfajta akadémiai kdzgazdasz
ralép, természetesen a kdnyvtarba vezet. S val6ban, gazdag, s6t zavarbaejten
gazdag az irodalom, amely az allam és a piac munkamegosztasardl szol.

1 Az elemzés hatteréul szolgéal6 informéciok dsszegydjtésében sok segitséget adott Erdélyi

Eszter, Gém Erzsébet, Mdra Maria, Murakdzy LaszI6, Petschnig Maria Zita, Téth Istvan Gyorgy
és Alexandra Vacroux; megragadom az alkalmat, hogy tdmogatasukat megkdszonjem. A magyar
szOveg megszerkesztésében allandé segitétarsam, Kovacs Maria miikodott kozre, aki részt vett az
anyaggy(jtésben is; nagyon halas vagyok figyelmes és gondos munkajéaért. Ertékes észrevételeket
kaptam a tanulméany elsé fogalmazvanyahoz a kovetkez6 kollégakt6l: Francis M. Bator, Bauer
Tamas, Daniel Zsuzsa, Martin S. Feldstein, George Kopits, Kovéacs Almos, Michael Marrese és
Urban Laszl6. Természetesen a tanulmanyban maradt tévedésekért kizarélag a szerz6 viseli a
felel6sséget. A kutatast az Orszagos Tudoményos Kutatsi Alap tAmogatasaval folytattam.
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A posztszocialista régidéban a kdzponti tervezésb6l valo kidbrandulas sok
kbdzgazdaszt a piac kritikatlan, mitikus kultuszéra késztet. Ez ellen a gyermekbe-
tegség ellen kitling orvossag apiaci mechanizmus fogyatékossagairdl sz616 nyugati
irodalom. Meggy&z6en bizonyitja, hogy szamos alapvetd probléma létezik, ame-
lyeket a piac egymagaban nem képes megnyugtatéan megoldani: példaul a gazda-
sag makroegyensulyanak biztositasat, a méltanyos jovedelemelosztast, az extema-
litasok hatasanak szambavételét, a k6zjavak kell6 mennyiségben val6 termelését
vagy a monopdliumok hatalmanak korlatozasat. Ez az irodalom azt sugalmazza:
ahol a piac kudarcot vall, ott az allamnak kell aktiv szerepléként belépnie.2

A nyugati irodalom egy mésik vonulata viszont meggy6z8en vilagitja meg,
hogy nemcsak a piac, hanem a politikai akciok, politikusok és burokratak is
kudarcot vallhatnak a gazdasag koordinalasaban, s talan még sokkal nagyobb
kudarcot, mint a piac. Ez a kétely - amelyet régota sugalmaz az osztrak iskola,
samely kés6bb a ,,public choice”-elmélet érvelésében sziletik Gjja - a problé-
mék Gjboli atgondolaséra késztette a kozgazdasz szakmat.3Vajon azokat, akik
az allam nevében beavatkoznak a gazdasagba, valoban kizarolag a kozjé
szolgélata motivalja? A szocialistarendszert végigélt emberben erés visszhang-
ra taldl ez a kérdés. Hasonloképpen relevans szamara az az elemzés, amely a
joléti allamot biradlja a nagymérv( redisztriblcié miatt, mert az tompitja a
beruhazasra, Ujitasra és vallalkozasra valo 6sztonzést.4

Amikor azutan a kelet-eurdpai k6zgazdasz kilép a konyvtar ajtajan, ott all
megzavarodva. O maga még nem ismeri beltlrgl a kapitalizmust, szeretne
rahagyatkozni a szakirodalomra - de abbdl, legalabbis elsé pillantasra Ggy
tlnik, egymasnak élesen ellentmondé Utbaigazitdsokat kap. Végil is miért
kiizdjon: aktivabb vagy kevéshé aktiv allamért?

Az irodalom alaposabb tanulmanyozéasa némiképpen csékkentheti ezt a za-
vart. Az elméleti mlvekbdl levonhaté normativ ajanlasok mindig feltételesek.

2 A piaci kudarcrél sz6l6 elméletek els6 6sszefoglaldsai F. M. Bator (1958) és W. J. Baumdl
(1965) muveiben olvashatok. A jelenkori szemlék kézul kiemelem J. E. Stiglitz és szerz6tarsai
(1989) konyvét.

Ahogy a kutatdsok mind mélyebbre hatolnak, Ggy deriil fény mind tovéabbi teriileteken a
szabadjara engedett piac fogyatékossagaira. igy példaul a korlatozott verseny és a méretgazdasa-
gossag (economies of scale) figyelembevétele tébb ponton mdédositja a szabadkereskedelmet
igazold korabbi felfogast és ramutat: meghatarozott koriilmények koézott indokolt lehet az allam
aktivabb szerepe. A P. R. Krugman, E. Helpman és mésok Gttdré munkéassadganyoman kibontakozott
széles kor( kutatasrol 6sszefoglalé attekintést ad E. Helpman (1990).

3L&sd J. Buchanan és G. Tullock (1962), tovdbba W. A. Niskanen (1971).

4L 4sd példaul A. Lindbeck (1988). A jéléti allamot ér6 jobb- és baloldali kritikékrdl kitliné
attekintést ad C. Offe (1984).
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Az irodalom vagy explicite kimondja a tételek érvényességének feltételeit, vagy
azok hallgat6lagosan ott rejtéznek a mi{ gondolati épitménye mogott. Az a
nyugati szakért6, aki tanacsaival segiti a posztszocialista gazdasagot vagy az
ottani k6zgazdasz, aki nyugati irodalmi forrasokat hasznal fel allaspontja kiala-
kitasakor, koteles nagy gonddal tisztazni e feltevéseket, miel6tt , tekintélyi
alapon” a nyugati kdzgazdaségi szakirodalomra hivatkozik. Csupan két tipikus
feltevést emelek Kki.

1 Az az irodalom, amelyre az el6z6 szakaszban utaltam, azt az érett piacot
és azt a megalapozott, szilard demokratikus allamot tartja szem el6tt, amely
korunk fejlett kapitalista orszdgaiban m{ikddik. Csakhogy a mai Magyarorszéag
piaca és allama, akércsak atébbi posztszocialista gazdasagé, szamos vonasaban
kilonbozik ett6l: a magangazdasag még kiforratlan, a demokratikus intézmé-
nyek gyengék és fejletlenek.

2. A fenti irodalom, amikor hatarvonalat h(iz az &llam és apiac szerepe kozott,
olyan kapitalista rendszert feltételez, amelynek intézményei allandéak vagy
csak lassan valtoznak, és amely robusztus magatartési szabalyossagokkal m-
kodik. Ezzel szemben a posztszocialista rendszerben forradalmi atalakulas
megy Vvégbe; intézmények viharos sebességgel szlinnek meg, masok most
keletkeznek, torténelmi Iéptékkel mérve igen gyors itemben véltozik ajogrend;
ezzel egyutt folyamatosan mddosul a gazdasag minden szerepl&jének viselke-
dése. Itt tehat sajatos dinamikus elemzésre van sziikseg.

Il. A POLITIKAI ES KORMANYZATI SZFERA
A POSZTSZOCIALISTA MAGYARORSZAGON

Megkisérlem réviden, szinte tavirati stilusban felvazolni: melyek a politikai és
korméanyzati szférajellegzetes vonasai a mai Magyarorszagon.5A piac jelenlegi
allapotarél nem adok hasonld leirast, mert az majd a tanulmany késébbi részé-
ben fog kirajzolodni.

5 Atovéabbiakban ahelyett, hogy nagy dsszefoglald kifejezést hasznalva az ,,allamro6l” beszélnék,
inkdbb megkisérlem elemeire bontani a politikai szférat. A politolégia tobbféle megkdzelitést
kilonboztet meg, igy tobbek kozétt a funkcionalista modelleket, a kdzgazdasag-tudomany kereté-
ben kifejl6dott, kordbban mar emlitett ,,public choice”-elméletet, a csoportok és osztalyok kozti
konfliktust vizsgalé elméleteket és a killonb6z6 institucionalista megkozelitéseket. Megitélésem
szerint ezek jorészt nem egymast kizard, hanem inkabb egymast kiegészit6 magyarazatok, s a
magam részérél a jelen tanulmanyban igyekeztem valamennyi irdnyzat gondolataib6l meriteni.
Osszefoglalo szemlék talalhatok P. A. Hall (1986) és J. D. Aberbach, R. D. Putnam és B. A
Rockman (1981) munkaiban.

115



Noha a politikai szféra némi liberalizalasa Magyarorszagon mar korabban
megindult, a fordulat 1989-1990-ben kdvetkezett be. Megsz(int a kommunista
part korményzati monopdliuma, szabadda valt més partok szervezkedése, majd
43 év utan elsd izben kerilt sor szabad valasztasokra. Parlamenti t6bbségre
tdmaszkod6 kormény alakult. A hatalmi struktdra gyokeres megvaltozéasa elté-
volitotta a piacgazdasag kifejlédésének 6 Gttorlaszat, a kapitalizmust likvidalo
vagy likvidalni akaré kommunista part politikai dominanciajat.

A szocialista rendszerben csupan forméalisan valt szét a térvényhozés, a
végrehajtd igazgatas és a biraskodas; valdjaban valamennyi 4g minden posztjara
a kommunista part valasztotta ki a tisztségvisel&ket, és az irdnyitotta tevékeny-
ségliket. Csupan a politikai fordulat intézményesitette az allamhatalmi agak
szétvalasat.

A parlament most kezd beletanulni a szerepkdrébe. Mig a fejlett demokréaci-
akban évszazadok térvényhozo munkajaval folyamatosan alakult ki ajogallam
mikddéséhez sziikséges szazféle térvény, itt eréltetett itemben kell megalkotni
a leginkabb nélkilozhetetlen jogszabalyokat. A kormany tdrvény-el6készitd
munkajanak vontatottsaga és orokos késlekedése, valamint a parlament ,,atbo-
csatoképessége” a modern piacgazdasag létrehozasanak egyik legnyomasztébb
szlik keresztmetszete. A képvisel6k nagy része kezd6 a politikdban; nincs sem
elegend6 idejuk, sem kell§ szakért6i apparatusuk a térvényjavaslatok kritikus
attanulmanyozasara, sajat kezdeményezés(i térvényjavaslatok kidolgozéasarol
nem is szlva. Ezért nem allithatd, hogy a parlament val6ban szorosan feltigyel-
né a kormanyzat tevékenységét. A birésagok is gyakorlatlanok a piacgazdasag
jogrendjének biztositasaban.

A fordulat el6tt a kozds ellenféllel szemben dsszetartottak a kommunistael-
lenes er6k. Ez az egyuttm(ikodés felbomlott; helyébe elmérgesedett politikai
csatarozasok léptek a kormanyzo és az ellenzéki partok kozott, s6takormanyzé
koalicion belill is. Ebben nincsen semmi meglepd, ez igy van minden parlamenti
rendszerben. A széles politikai konszenzus hidnya azonban szinte lehetetlenné
teszi a napirenden 1év6 sulyos problémak megoldasat, példaul az inflacio
megallitasat, a koltségvetés tartds egyensilyanak kialakitasat, a termelés szer-
kezeti atrendezését, mert azok mind stlyos dldozatokat kovetelS, népszer(tlen
intézkedésekkel jarnak. Amikor kiélez6dik a hatalomért folyd politikai vetélke-
dés, akkor apolitikus nem a ,,tarsadalmijéléti figgvényt” maximalizalja, hanem
sajat valasztési esélyeit.

A klasszikus demokréacidban - annak tiszta normativ elmélete szerint -
vilagos hatarvonalnak kellene hizoédnia a valasztok el6tt kozvetlendl felelds
politikus és a barmely alkotmanyos kormanyzatot, politikai programjatél fig-

116



getlendl, lojalisan szolgald birokracia kozétt. Torvénynek vagy tiszteletben
tartott konvencionak kellene elvalasztania a politikai és a ,,civil service”-pozi-
ciokat. A posztszocialista politikai rendszerben még korantsem tértént meg ez
az elhatarolddas. A mai kormanyzo6 partok jol megtanultak Vlagyimir lljics
Lenin sokszor idézett jelszavat: a hatalom kérdése a legfontosabb kérdés.
Szamos poszt betdltésénél sokkal fontosabb kritérium a politikai lojalitas, mint
a szakértelem.

A birokracia hozzéértése nagyobb Magyarorszagon, mint a tébbi posztszo-
cialista orszagban, mert az 1968-ban megkezdett felemas reformok mar a
piacgazdasagi feladatokhoz valé alkalmazkodasra észténdztek. Mindazonaltal
meég korant sincsen elegendd tudéasa és gyakorlata egy modern kapitalista
gazdasag allamigazgatasi feladatainak ellatasdhoz. Réadasul a rendszervaltas
egzisztencialis bizonytalansaggal jar; ki tudja, hogy kit mikor fognak levaltani.
Elharapddzik a szervilizmus. Sok ratermett szakember hagyja el az allamigaz-
gatast, és inkabb a maganszektorban vallal allast, ahol tébbet keres, és nagyobb
biztonsagban érzi magat. A gyakorlatlansag és a bizonytalansag miatt laza az
allami fegyelem, igen nagy a surlddas a torvények és allami elirasok kikény-
szeritésében.6

Nem Platon minden 6énz6 szemponton feliilemelked6 filoz6fus allamférfiai-
val van itt dolgunk, de nem is Max Weber szakértd, térvénytisztel és akkuratus
burokratéaival vagy ajoléti gazdasagtani tanulmanyokban lefestett, kizarélag a
kozjot szolgalo politikai dontéshozokkal. Amikor tehat a kézgazdasz ugy foglal
allast, hogy korlatozni kell a piac hatasat, akkor j6zanul szamitasba kell vennie:
most és még hosszu ideig ilyen lesz az az allam, amelyre funkciot kivan bizni.

A politikai szféréarol szélva eddig csak a szorosabban vett allami szervezetekr6l
és a politikai partokrdl széltam. Még két fontos jelenséget szilkséges megemliteni,
amelyek befolyast gyakorolhatnak mind az allam, mind a piac miikodésére.

El6szor, felmérhetetlen jelentdsége van annak, hogy Magyarorszagon immar
szabad a sajto, amelyet néha a korlatozasok és ellenstlyok (checks and balances)
mechanizmusaban m{ikddd negyedik kormanyzati agként emlegetnek.7Ha bar-
ki megprobal visszaélni az allami hatalommal, rosszul safarkodni az allam
pénzével, az vallalja azt a veszélyt, hogy a sajto leleplezi.

6 T. Skocpol (1985) felhivjaa figyelmet arra, hogy az &llam szerepvallalasanak fontos meghata-
rozé tényez6je az allam ,,kapacitédsa”: tényleges képessége adott feladatok megoldasara. E kapacitas
sz(ikdsségére mutattam ra kordbban a torvény-el6készitéssel és térvényhozéssal, most pedig a
torvény végrehajtasanak kikényszeritésével kapcsolatban.

1 A sajtoszabadsag er6sodése osszefligg azzal, hogy a nyomtatott sajt6 szamottevd része
magantulajdonba kerilt.
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Maésodszor, mindinkdbb ébredezik a lakossadg 6nszervezddése, az, amit a
politikatudomany civil tarsadalomnak nevez. Egyre-masra alakulnak és hallat-
jak hangjukat kiilénb6z6' rétegek, csoportok, szakmék szervezetei. Az Egyesilt
Allamokban néha elitéléen széInak a special interest csoportokrél. Bizonyara
jatszhatnak negativ szerepet is. Azoknak az orszagoknak a polgéarai azonban,
ahol kordbban mindennem(i énkéntes és spontan szervezkedést ilddztek, job-
ban tudjak értékelni annak el6nyeit, hogy az emberek szabadon csoportot
alkothatnak és politikai nyomast gyakorolhatnak. Bar ehhez hozza kell tenni:
éppen a gazdasagi szféraban nem lathatdak vilagosan a civil tarsadalom konttr-
jai. A régi rendb6l visszamaradt szakszervezet utévédharca és az U szakszer-
vezetek gyengesége miatt a munkavallaloknak nincs hatékony képviselete.
Kiforratlanok a munkaadok szervezetei is. Mas széval: nem alakultak ki vagy nem
er6sddtek még meg azok az eurdpai tipust parlamenten kiviuli érdekvédelmi
szervezetek, amelyek a szlik szakmai érdekeken feltilemelkedve, nemzeti felel6s-
ségtudattal targyalnanak egymassal. Ilyen koérilmények kozott fennall a veszélye
annak, hogy populista szervez6dések témegeket nyernek meg, és akadalyozzak a
politikai és gazdasagi konszolidacié folyamatét. Ez az egyik legsebezhetébb pontja
az Uj demokraciaknak, mivel az ilyen populistaszervez&dések megakadalyozhatjak
a gazdasagi nehézségek lekiizdése érdekében dnmérsékletet kifejezésre juttato,
széles rétegeket atfogo ,,tarsadalmi szerz6dés” megkotését.8

A politikai és kormanyzati szféra jelenlegi magyarorszagi allapota kiilénds
nyomatékkai indokolja altalanos allaspontomat az allam és a piac kozotti
feladatmegosztas lgyében. (S6t, talan igy is nevezhetném: érthetévé teszi
el@itéletemet, mert nyilvanval6an értékitéleteken alapul6 véleményrél van sz6.)
Kész vagyok sikraszallni az llam beavatkozéasa mellett akkor, ha nyilvanvald, hogy
az adott (igyben a magara hagyott piac rosszul dontene, és az allami beavatkozas
nagy bizonyossaggal javitana az eredményen; hameg vagyok gy6z6dve arrol, hogy
a beavatkozasra hivatott hat6sag hozzaért6 és elfogulatlan kezekben van; és ha az
adott esetben valdban biztosithat6 a nyilvanos ellen6rzés, és az képes kikényszeri-
teni, hogy az allam bdlcs intézkedést hozzon. Ha azonban bizonytalan vagyok
abban, hogy a nem jol m(ikddd piac és a nem jol miikddé allam kézal melyikre
hagyjam a dontést, és ha ebben az értelemben csukott szemmel kell vélasztanom,
akkor ,,0szténdsen” a piacot valasztom. Ebben bizonyara kozrejatszik az, hogy

8  Emlékeztetek arra, hogy 1990-ben egy sz(ik csoport, a radio-0sszekottetés révén jol szervezett
taxisok a févarost meghénit6 blokadot 1éptettek életbe, tiltakoz&sul a benzinarak emelése ellen. Sok
munkavallalé szimpatizalt a taxisokkal, akikkel a televizi6 nyilvanossaga el6tt folytattak egyeztetd
targyalasokat a kormany tagjai.
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kelet-eur6pai ember vagyok, aki honfitarsaival egyitt oly sokszor keservesen
csalddott az allamban, s akinek bizalmat igen nehéz lesz megszerezni. A
tanulmany hatralévéi részének ez a preferencia lesz az alapfilozofiaja.

I1l. NEGY FISKALIS PROBLEMA

A reformok el6tti szocializmust totalitarius hatalom jellemezte, azaz egy hiperaktiv
allam, amely a tArsadalom minden aktivitasét szabalyozni kivanta. Noha az 1968-
ban elkezdddott felemas reformfolyamat sok vonatkozasban némileg csokkentette
az allam szerepét, az Uj demokracia még igy is ,,nagy kormanyzatot” 6rokolt.9

1.TABLAZAT
Altalanos kormanyzati tevékenységek éttekintése: nemzetkdzi 6sszehasonlitas

Orszég Ev Bevétel Kiadas
(a GDP szazalékaban)
Ausztria (1988) 46,9 49,7
Daénia (1989) 59,6 59,4
Egyesiilt Allamok (1988) 4,3 36,5
Franciaorszag (1989) 46,2 47,8
Gorogorszag (1988) 32,7 46,3
Hollandia (1989) 51,1 56,6
Kanada (1989) 40,3 43,9
Nyugat-Németorszag (1989) 457 459
Portugalia (1988) 40,7 45,0
Spanyolorszag (1987) 35,0 38,6
Svédorszag (1988) 59,1 56,9
Magyarorszag (1989) 61,3 63,7

Forras: Az International Monetary Fund (1991) kiadvanya alapjan G. Kopits és
Murakozy Laszl6 kdzrem(ikodésével.

Megjegyzés: Az adatok a konszolidalt dsszes korméanyzati bevételre és kiadasra
vonatkoznak, tehat magukban foglaljak a kdzponti és helyi kormanyzati szervek bevé-
teleit és kiadasait, valamint a koltségvetésen kiviili alapokat.

9  Aszocialistarendszer allaméanak szerepével részletesen foglalkozik legutobbi kdnyvem (Kor-
nal Janos, 1993).
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Sokféle médon mérhetd' az allam sulya és mérete. Az egyik legfontosabb
mérték az allamhaztartds és a GDP aranya. Az 1. tablazatbol Kitiinik, hogy
Magyarorszagon a GDP-nek csaknem kétharmadat vonja el és osztja Gjra a
korményzat, mikoézben a tipikus nyugat-europai arany 40-45 szazalék. So't,
olyan orszagokban, amelyek fejlettségi szintje kdzelebb esik Magyarorszage-
hoz, az arany ennél is alacsonyabb. A 2. tablazat nem jelez semmiféle jol
érzékelhet6i tendenciat az ardny lényeges rendszeres csokkentésére, amely
makacsul ott rekedt az igen magas, 60 szazalékos arany kézelében.D

2. TABLAZAT
Altalanos kormanyzati tevékenységek Magyarorszagon

=Y, Bevétel Kiadés Hiany (-) vagy
tobblet (+)
(a GDP szézalékaban)
1981 61,0 63,9 -3,2
1982 59,1 61,2 -2,1
1933 60,9 62,0 -1,1
1984 60,8 59,4 14
1985 60,0 61,2 -1,1
1986 63,2 66,0 -2,9
1987 60,3 64,1 -3,9
1988 63,7 63,6 0,0
1989 61,3 63,7 -2,5
1990 57,9 57,4 05
1991 55,3 57,8 -2,7

Forrés: A tablazatot Murakdzy LéaszI6 allitotta dssze a kdvetkezd forrasok alapjén:
1981—1990-es id6szak: International Monetary Fund (1991); 1991: a Pénzlgy-
minisztérium kozlése.

Megjegyzés: Az adatok a konszolidalt dsszes kormanyzati bevételre és kiadasra
vonatkoznak. (Magyarazatéra lasd az 1 tablazathoz fliz6tt megjegyzést.)

A tovébbiakban, amint arra a tanulmény cime is utal, az &4llam szerepérgl
szblva f6képpen fiskalis kérdésekkel foglalkozom. Milyen politika lenne sziik-

D [A 2. tdblazat 1990-re és 1991-re vonatkoz6 adatait javitott formaban kozoljik. Ebben
felhasznaltuk a frissebb adatokat és a szaksajtéban foly6 vitat. Lasd Kovécs llona (1993) és Laszlo

Csaba (1993). Uj labjegyzet.]
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séges ahhoz, hogy az allamhaztartas a termelés kisebb hanyadat vonja el és
koltse el? Milyenek a politikai, tarsadalmi és gazdasagi esélyei annak a politi-
kanak, amely ,kisebb kormanyzatra” térekszik? A terjedelem korlatai miatt
azonban még a fiskalis problémakérben maradva sem torekedhetek teljesség-
re." A kovetkezd négy témat targyalom: a) az adminisztrativ kiadasok; b) a
veszteséges vallalatoknak nydjtott timogatasok és a munkanélkili-segélyek; c)
a maganszektor addztatasa és d) ajoléti kiaddsok. Noha mind a négy téma a
koltségvetéssel kapcsolatos, szeretnék tallépni a sz(ikén vett allami pénzigytan
hatarain. Valamennyi problémat politikai, tarsadalmi és altalanos kdzgazdasagi
kontextusukban vizsgalom; tanulmanyom targya ennyiben a politikai gazda-
sagtan témakdorébe tartozik.

Adminisztrativ kiadasok

A vilag minden parlamentjében, minden koltségvetési vitaban elhangzik az
igény: csokkenteni kell az adminisztrativ kiadasokat. Magyarorszagon kiléno-
sen id@szerliez a kovetelés. Akozigazgatas és a kdzbiztonsag kiadasai 1990-ben
a GDP 8,8 szazalékanak feleltek meg; ez megengedhetetleniil sok. Osszeha-
sonlitasul: Nyugat-Németorszagban 1988-ban a GDP 5,5 szazaléka, Chilé-
ben 5,1 szazaléka, Daniaban pedig 4,4 szazaléka volt ez a tétel. RAz (] de-
mokracia kormanya évr6l évre megigéri e kiadasi tételek visszafogasat; az
ellenzék, joggal, a koltségvetés méretének sokkal erélyesebb csdkkentését
koveteli.

Két, egymaéssal ellentétes folyamatot figyelhetiink meg. Egyfel6l korabbi
adminisztrativ kiadasok megsz(innek vagy csékkennek, masfel6l gj adminiszt-
rativ kiadasok keletkeznek. Négy példat emlitek.

e Megszlint a kommunista part 6riasi biirokraciaja, amely az allamgépezetet
szinte megduplazta. Ugyanakkor Uj szakmai politikai apparatusjott l1étre, amely
a partok alkalmazottaibdl, valamint a kbzponti és helyi képvisel6k munkajat
segitd személyekbdl all.

1 Kulén is megemlitek két témét, amely szorosan hozzatartozik ugyan az allam szerepének
targyalasdhoz, mégis kivill marad a jelen tanulmany targykorén. Az egyik a makroegyensuly
helyredllitasa és altaldban a gazdasdg makroszabélyozésa; a mésik az allam szerepe az &llami
tulajdonban 1év6 vallalatok privatizalasaban. Nem azért tekintek el megvitatdsuktol, mintha nem
tartandm kiemelked6en fontosnak 6ket. Csakhogy mindkét problémét tengernyi irodalom elemzi,
magam is megkiséreltem targyalasukat. (L&sd példaul Komai Janos, 1959,1990a munkait, és ajelen
kétet negyedik tanulmanyét.) Ajelen tanulmany inkabb néhéany olyan kérdéstakarel6térbe helyezni,
amelyek egyébként kevesebb figyelemben részestilnek.

2 Murakdzy L&szlé szamitésai az International Monetary Fund (1990) évkdényvének adatai
alapjan.
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 Leépiil a kdzpontositott tervgazdasag szamos intézménye. Megsz(int pél-
daul a tervhivatal és az arhivatal, 6sszevontak és kisebb egyuttes Iétszammal
mikddtetnek minisztériumokat, amelyek korabban kozvetlendl irdnyitottak a
termelést. Ugyanakkor az (j rendszernek 0j allami hivatalokra van sziiksége:
vagyonugynokségre, bankfelligyeletre, biztositasi felligyeletre, a monopolelle-
nes jogszabalyok betartasara tgyel6 hivatalra, a kisvallalkozasok ugyeivel
foglalkoz6 hat6sagra, az allami biirokrécia pénzigyeit feltlvizsgélé szdmvevé-
székre és igy tovabb.

¢ Felszamoltak a régi rendszer tartopillérét, a politikai rend6rséget. Ugyan-
akkor megn6tt az igény a kdzonséges blindzés ellen kiizdd rendérség megero-
sitésére. Félelmetesen megnétt ugyanis a blincselekmények szama. Hozzajarult
abiindzés elburjanzasahoz atarsadalmat atszovo besiigdhalozat megsziintetése,
a lakéhelyvaltozas azonnali rend8rségi bejelentésére vonatkozo kotelezettség
fellazulésa és a hatarok megnyitasa, s ezzel egyutt a kabitoszerek bearamlasa.
Mas szdval, a blindzés novekedése részben egy egészséges folyamatnak, a
rendérallam megsziinésének a kedvez6tlen mellékhatasa.

 Arégi rendszerben szdmos kérdésben vita esetén a parttitkar vagy valamely
adminisztrativ szerv dontétt. Jogallamban a vitak eldontése féként a bir6sag
feladata. Ahogy n6 a maganszektor és névekszik a térvények tekintélye, tgy né
a peres lgyek szama is.BHa nem né a birdsagok jelenlegi létszédma, egyre
nagyobb lesz az elddntetlen perek restanciaja.

Osszefoglalva ezt a pontot: szorgalmazni kell az adminisztrativ kiadasok
megszoritasat. De nem fiizhetlink vérmes reményeket ahhoz, hogy ez a térekvés
a kdzeljov6ben lényegesen hozzajarul majd a koltségvetés/GDP arany szamot-
tevd csokkenéséhez.

A veszteséges vallalatok tAmogatéasa és a munkanélkiili-segély

A 3. tablazatbol kideriil, hogy a vallalatoknak nyujtott tamogatasok mar
hosszabb id6 6ta csokkend tendenciat mutatnak Magyarorszagon. (Ellentétben
a tablazatban ugyancsak szerepld Csehszlovakiaval és Bulgariaval, ahol a
politikai valtozasok el6tt névekvé tendencia nyilvanult meg.) A tdimogatasok
tovabbi, az eddiginél erélyesebb leépitése azonban igen érzékeny problémékat
vet fel, amelyek tiizetes elemzést igényelnek.

B Af6varosi bir6sdgokhoz 1988-ban 9000, 1990-ben méar 16 400 peres Ugy érkezett. Ugyaneb-
ben az id6ben abir6saghoz benydujtott, fizetési meghagyast kérelmezé beadvanyok szama 31 000-r6l
64 000-re nétt. (A F6varosi Bir6sag elnokének nyilatkozata a Népszabadsag 1991. november 23-i
szamaban.)
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3.TABLAZAT
Vallalatoknak nyujtott tamogatasok és atutalasok:
nemzetkozi 6sszehasonlitas

Megnevezés Bulgéria Csehszlovékia Magyarorszag
(a GDP szazalékaban)
Osszes folyd kiadés
1985 48 51 53
1989 52 55 57
Vallalatoknak nyujtott
tdmogatasok
és Atutalasok
1985 13 15 2
1989 15 19 16

Forrés: G. Kopits (1991, 22-23. 0.).

Megjegyzés: A vallatoknak nyujtott timogatasok és atutalasok a kévetkezdket foglal-
jak magukban: termékspecifikus artdmogatas, explicit kamatrata-tamogatas, vallalatok
és intézmények helyetti adossagszolgélat. A tAmogatésok és atutalasok az dsszes folyd
kiadas (azaz atablazat els6 két soraban szerepld adatok) egyik tételét képezik.

A szocialista rendszerben sajatos jelenség alakult ki, amelyet kor&bbi irésa-
imban a puha koltségvetési korlat szindromajanak neveztem el. 4 A véllalat
pénziigyi helyzete nem korlatozza szigortan a kiadasait, és végsd soron, dina-
mikus kontextusban szemlélve, bevételeit sem. Még ha sulyos pénzigyi nehéz-
ségek kozé kerilne is, tartésan veszteséges lenne és fizetésképtelenné valna,
szamithat az allam segitségére. Adokedvezményben részesiil vagy késébbre
halaszthatja az ad6 megfizetését, timogatast kap, puha hitelhez juttatjak. Teljes
biztonsaggal beépiil varakozésai k6zé, hogy az allami bail-out garantélja a
tulélését. A koltségvetési korlat puhasdgénak szamos karos kovetkezménye
van; egyebek kozott ahhoz vezet, hogy eltlrik az inefficienciat, a kereslethez
valé alkalmazkodas elmulasztésat és a kedvezétlen beruhazési dontéseket.

Széles korben elfogadott allaspont, hogy e karos jelenség 6sszeférhetetlen a
piacgazdasaggal, s a posztszocialista atmenetben végre meg kell keményiteni
az allami vallalatok koltségvetési korlatjat. Kérdés: mennyiben maradt ez a
kovetelmény tres fogadkozas és mennyiben valtottak valora. Egyértelm(ivalasz

U L4&sd az els6 tanulmény 15. labjegyzetét.
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nem adhat6, mert egyidejlileg egymassal ellentétes tendenciak érvényesiilnek,
s még nem doit el, melyik valik uralkodova.

A vallalatok helyzete és ezzel egyitt viselkedésiik kiillonb6z6'. BEgy részik
Uton van aprivatizalas felé: atalakultak vagy a kdzeljov6ben at fognak alakulni
részvénytarsasagga, folyamatban vannak a targyalasok ajovendd magyar vagy
kilfoldi magantulajdonosokkal. Most azonban 6sszpontositsuk a figyelmiinket
azokra, amelyeknél még nem torténtek gyakorlati I1épések a privatizalas ligye-
ben! Ezek egy része eléggé eredményesnek bizonyult az Uj helyzethez valé
alkalmazkodasban, masik részik azonban sulyos bajokkal kiizd. A nagy gon-
dokkal kiiszkddd vallalatok tipikus attitlidje: valahogy tllevickélni a bajokon.
A reélszféraban ez annyitjelent, hogy folyamatos utanp6tlas nélkiil felhasznal-
jak a hianygazdasag idején felhalmozott készleteket; elhanyagoljak a karban-
tartast és a felUjitast; vagy esetleg eladjak a vallalat egyik-masik termel6részle-
gét vagy irodaépuletét. Folyamatos disinvestment megy végbe, azaz a vallalat
sajat vagyonat éli fel, 5nmagat emészti el. Ezzel parhuzamos jelenségek mutat-
koznak a monetéaris szféraban is. A tartds veszteség kévetkeztében mind na-
gyobb mértékben ad6sodnak el. Nem fizetik meg idejében vagy teljes egészében
az adoikat és a tarsadalombiztositasi jarulékokat. BAdosak maradnak a keres-
kedelmi bankoknak az esedékes hiteltorlesztéssel vagy kamattal. Es ami a
leggyakoribb: nem fizetik ki a résziikre inputokat szallité vallalatok szamlait.
Valamennyi esetben nem a hitelez8 és az adés kdzotti onkéntes hitelszerz6dés-
rél van sz6, hanem kényszerhitelr6l, amelyet az adds erészakol ki a fizetés
megtagadasaval. Ez elvezet a probléma masik oldaldhoz: ha a vallalat ekképpen
viselkedik, hogyan reagal erre a hitelez6.7

A koltségvetési korlat puhasaga tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kény-
szerhitelez6 elt(iri az adds mulasztasat. A posztszocialista Magyarorszagon a
helyzet imént emlitett ambivalenciaja abban all, hogy az esetek egy részében
tovabbra is érvényesiil ez a tolerancia, de immar talalkozunk az ellenkezgjével
is. Most mar el6fordul, igaz, még nem tdl gyakran, hogy az adohivatal, a
tarsadalombiztositasi igazgatdsag vagy abankok felszamolasi eljarast inditanak

BA veszteséges allami véllalatok helyzetér6l lasd Méra Méria (1991) cikkét és a cikk alapjaul szol-
gélo részletesebb (1990) tanulmanyt.

16 E kétféle tartozds (a befizetetlen adok és tarsadalombiztositasi jarulékok) dsszege 1991
kozepén nagyobb volt, mint az 1992-re tervezett dsszes koltségvetési hiany.

7 A vaéllalati kéltségvetési korlat megkeményitése részben fiskalis kérdés, hiszen szorosan
0sszefligg az allami tdmogatasokkal, illetve az ad6zassal. A probléma azonban ennél sokkal
atfogobb jellegl. Ezért ezen a ponton tdl kell 1épnem a tanulmanyom szémara korébban kijeldlt
témakor hatarain; példaul réviden érintenem kell a monetaris politika kérdéseit is.
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az ados vallalattal szemben. Még gyakoribb, hogy a szallitok kezdeményezik a
szamlajukat kifizetni képtelen véllalatok elleni csédeljarast. B

Azel6tt is szdmoltak fel vallalatokat, ez azonban adminisztrativ szelekcié volt; a
blrokréacia mondotta ki a halalos itéletet vagy adott kegyelmet. Most viszont tanui
vagyunk a természetes szelekcio els6jeleinek. Ez ut6bbi, ha valdban teljes erével
kibontakozik, decentralizalt piaci folyamat keretében megy végbe. Nem egy allami
kdzpont dont élet és halal felett, hanem a hitelez6k kezdeményezik, sajat anyagi
érdekeiktdl indittatva, a fizetést elmulaszt6 ados elleni eljarast.

lgazsag szerint mar jO ideje létezik Magyarorszagon csédtorvény, s egyéb
vonatkozasokban is rendelkezésre alltak ajogi keretek a fizetésképtelen valla-
latok felszdmolaséara. Korabban azonban nem hasznéltak fel ezeket a lehetfsé-
geket, és most mintha mozgés indult volna el ebbe az irAnyba. A prognézisok
szerint 1992-ben val6sagos csédhullam varhaté az &llami szektorban. Ha val6-
ban sor kerill a fizetési fegyelem megszilardulasara, mégpedig a pénzigyi
rendszer stabilitdsanak megé6rzése mellett, akkor joggal beszélhetiink majd a
koltségvetési korlat megkeményedésérél.

Sok vita folyik arrol, hogyan értékeljiuk ezt a keményedést. A magam részér6l
fajdalmas, de egészséges jelenségnek tartom. Szeretnék emlékeztetni Schum-
peter ismert gondolatéara: a teremtd'rombolésra."1A termelés megljulasa, 0jja-
szervezése, a miszaki haladas, az Gjitas rendszerint tarsul a régi termelési
irdnyok, szervezetek és intézmények szétromboléséval. Ez a tisztit6 rombolés
nélkilozhetetlen a fejlédéshez. A szocialista rendszer, szamos ok miatt, képte-
len volterre. Fennmaradtak az ipari dinoszauruszok: driasira puffadt, nehézkes,
lomha vallalatok. A koéltségvetési korlat puhasaga szolgaltatta a teremt6 rom-
bolés kivédésének pénziigyi mechanizmusat. Most azonban megkezdddottez a
rombolas, amely kiillonb6z6 kiigazité folyamatokba agyazodik bele. Ot, egy-
massal szorosan 6sszefonddé folyamatot emlitek meg.

1. A monetaris politika antiinflacios jelleg(, ami elkeriilhetetlenll a termelés
Osszehlzddasaval jar. Ez egyes esetekben a véllalatok teljes leallitasat, méas
esetekben a tovabb él6 véllalat termelésének csokkentését jelenti. Ebben a
kontextusban igazolva érzem Schumpeternek a gazdasagi ciklusra vonatkoz6

BL&sd Lanyi Kamilla (szerk., 1991,64. 0.).

O Schumpeter a veszteséges vallalkozdsok megsemmisitésének el6nyeirdl el6szor klasszikus
munkéjaban irt ([1911] 1980). A teremt6 rombolés kifejezést egy késébbi konyvében vezette be
([1942] 1976, 81-88. 0.). Az atmenet folyamatéanak schumpeteri néz6pontjat emeli ki P. Murrell
(1990b) tanulmanya.
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szelekciot, a teremtéshez utat nyitd6 rombolast. A folytonos expanziéra és
erfltetett ndvekedésre tord tervgazdasag sohasem volt képes erre a szelekciora.

2. Atrendez6dés megy végbe atermelés szektorok szerinti dsszetételében. Az
Osszes termelésen belil csokken az ipar és n6 a szolgaltatas részaranya. Ez
egyuttjaregyes ipari vallalatok termelésének leallitadsaval vagy csokkentésével.

3. Az el6bbi folyamattal szorosan 6sszefligg az export atrendez6dése. A
KGST-piac 6sszeomlasa sulyos helyzetbe hozott szamos olyan vallalatot, amely
ennek a piacnak a kiszolgalasara specializalédott, és képtelennek bizonyul az
(j piacok igényeinek Kielégitésére.

4. Atrendez6dés megy végbe a vallalatok nagysag szerinti 8sszetételében.
Magyarorszagon, akarcsak a tébbi szocalista orszagban, talzott volt a termelés
koncentracidja; tal nagy voltavallalatok mérete olyan agazatokban is, amelyek-
ben ezt a méretgazdasagossag gazdasagi elényei, az economies of scale nem
indokoljak. Ugyanakkor a reform el6tti klasszikus szocializmus szinte teljesen
felszdmolta a kistizemeket, és tllsdgosan sz(ik teret adott a kzéplizemeknek.
A korrektiv folyamathoz hozzatartozik j6 néhany, az életképtelenségig tiimé-
retezett és kisebb egységekre nem bonthaté vallalat felszamolasa.

5. A birokratikusan irdnyitott szocialista allami vallalatok jé része alacsony
hatékonysaggal miikédott. Altalanos volt a kapun belili munkanélkiiliség. A
korrektiv folyamat eredményeképpen javulnia kell a hatékonységnak, s ha a
termelés volumene valtozatlan maradna is, az kevesebb munkaerével allithato eld.

Mind az &t korrektiv folyamat stlyos mellékhatasokkal jar: tdmegesen szamol
fel régi munkahelyeket. lgaz, a folyamatok kézul a mésodik, a harmadik és a
negyedik nemcsak rombol, de alkot is, Uj munkahelyeket teremt, f6képpen a
maganszektorban és elsésorban a kis- és kdzéplizemek savjaban. Err6l késébb lesz
sz0, ittcsak annyit kell el6rebocsatani: az (j munkahelyek teremtése nem tart Iépést
arégiek megsziintetésével. Ennek kovetkeztében néa munkanélkiiliség. Ez minden
rendszerben megrendit6 élmény, de aposztszocializmusban kétszeresen fajdalmas.
Itt ugyanis az emberek hosszu id6n &t megszoktak nemcsak a teljes foglalkoztatott-
sagot, hanem az adott munkahely biztonséagat, s6t a krénikus munkaer6hianyt is. A
4. tablazatrovid idésort mutat be; 1990 majusa volt az a torténelmi pillanat, amikor
amunkanélkiliek szama el6szo6r haladta meg a betdltetlen allashelyek szamat, és a
munkaerdpiac atcsapott a tllkereslet allapotabol a tulkinalatéba. A munkanélkuli-
ségi rata mar 1991 novemberében elérte a 7,3 szazalékot, ami még a munkanél-
kiiliséghez szokott orszagokban is igen szamottev nagysag. Sajnos, a prognézisok
szerinta munkanélkiliségi rata 1992-ben tovabb névekszik.2D

D Amagyar munkaerdpiacjelenlegi allapotardl és amunkanélkiliségrdl lasd KollgJanos (1990),
(1991) tanulményait.
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4. TABLAZAT
Betoltetlen allashelyek szdma és munkanélkiliség Magyarorszagon,

1990-1991
ld6pont Bejelentett Regisztralt
betdltetlen munkanélkiiliek
allashelyek szama szama

1990
Januar 37711 23 426
Februar 38335 30055
Marcius 34048 33682
Aprilis 35 191 33353
Majus 37938 38 15
Janius 37859 43 506
Jalius 36 222 50292
Augusztus 33732 51 670
Szeptember 26 969 56 115
Oktober 22763 60 997
November 17 150 69 982
December 16815 79521

1991
Januér 12949 100526
Februar 14721 128 386
Marcius 13583 144 840
Aprilis 16478 167 407
Méjus 14919 165 022
Janius 14 860 185 554
Jalius 15 186 216 568
Augusztus 14 124 251 084
Szeptember 15351 292 756
Oktober 15389 317 692
November 13021 351 285

Forrés: Az Orszégos Munkaligyi Kézpont jelentései, 1990-1991.
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Mit tegyen ilyen korilmények kdzott a kormanyzat? Miel6tt erre prébalnék
felelni, el6bb néhany szot szoInék arrél, hogy mit ne tegyen. Nézetem szerint
nem lenne szabad engedni annak a nyomasnak, hogy a restriktiv monetaris
politikat feladva, kénnyedén osztogatott hitelekkel és exporttamogatasokkal, a
nominaljovedelmek kénnyelmd emelésével és a koltségvetés terhére végrehaj-
tott nagy beruhazasokkal pergesse fel az aggregalt keresletet, s f6képpen ne
tegye ezt agazdasag allami szektoraban. A nagy nehezen kézben tartott, jelenleg
is még 35 szazalék korll vesztegl6 inflacio hirtelen meglddulna, aminek belat-
hatatlanul stlyos kévetkezményei lennének.

Szilkség van egy masik figyelmeztetésre is - a mikroszintet illetéen. Kivana-
tos lenne, hogy most, amikor végre mutatkoznak a vallalati kdltségvetési korlat
megkeményedésének elsdjelei, a kormanyzat ne essen vissza a puhitas szenve-
délyébe. Meggy6z6désem, hogy helyesebb nyiltan vallalni a munkanélkiliség
stlyos gondjat (természetesen hathatds segitséget adva azoknak, akik munka-
helyiiket elvesztették), mint tovabb folytatni azt a politikat, amely megprdbalja
elrejteni szdmos inefficiens munkahely felesleges jellegét, a haldlosan beteg
vallalatok mesterséges életben tartasaval és az tizemen belili munkanélkiliség
fennmaradaséanak biztositasaval. A régi puha koltségvetési korlat szindromaba
val6 visszaesés veszélye fennall ajelenlegi politikai feltételek mellett is. Az
Egyesilt Allamokban nem ismeretlen a pénziigyi csavabol vald kimentésért
(bail-out) kdzbenjaro politikus figuraja; vagy a valamely szektorjavara torténd
protekcionista politikaért kilincsel6 érdekcsoport. Fél6 az is, hogy a bankok egy
része kész lesz puha hitelek felel6tlen osztogatasara, arra szamitva, hogy az 6
thlélésiiket még a legnagyobb baj esetén is biztositjak, végszikség esetén az
adofizet6k terhére. Az abetegség, amelyet az amerikai gazdasag a takarékpénz-
tari szektorban s a bankagazat egy részében tapasztal, szélesen és mélyen szovi
at aposztszocialista gazdasagot €s annak pénziigyi szférajat.

Sokféle megfontolas miatt ajanlatos, hogy korabban allami tulajdonban volt
vallalatok szamottev0 része magankézbe keriiljon. Ne higgyik azonban, hogy
torténetesen azt a problémat, amelyet a fentiekben kérvonalaztam, azaz a
teremt6 rombolés feladatat, a privatizalas kényelmesen megoldja. Halalra itélt
vallalatot nem vesz meg 6nként, atovabbmikodtetés céljaval abelféldi vagy
a kulfoldi vevé, legfeljebb a vallalathoz tartozé fizikai és szellemi vagyon-
targyakra akad vasarlo. Mas esetekben a privatizacio el6tt még nem egyér-
telmdi, hogy a vallalatnak van-e esélye a pénziigyi meguUjulasra. Ha torté-
netesen mégis magankézbe keriilne, akkor a tulajdonos (legyen az egyén,
beruhézasi tarsasag vagy mas intézményi tulajdonos) fogja becsukni, amint
rajon, hogy nem képes nyereségesen mikddtetni. Ez az érintettek szamara
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nem kevésbé keserves, s6t talan még brutalisabb is lehet, mintha még privati-
zalas el6tt megy végbe a likvidalas. Az is megtérténhet, hogy privatizalas utan
a maganvallalat, mégpedig munkaadok és munkavallalok odsszefogva, kezdi
majd el a kimentésért valo kilincselést, kihasznalva az 0j rendszerben kiépitett
Osszekottetéseket. S ezzel visszaértiink az eredeti kiinduléponthoz, a koltség-
vetési korlat puhasagahoz.

Térjunk rd az ajanlatos intézkedésekre. Szamitésba johet egyszeri, tmeneti
tamogatas és/vagy hitel azoknak a vallalatoknak, amelyeknek még egy esélyt
akar adni a kormanyzat, hatha sikeril alkalmazkodniuk a val6sagos piaci
helyzethez. Szigortan ki kell azonban kétni, hogy a tdmogatas nem hosszabbit-
hat6 meg, a hitel nem ismételhet6 meg, ha az alkalmazkodas nem sikeriilt.
Magam is bizonytalankodom, amikor ezt a lehet&séget felvetem, mert fennall
az a veszély, hogy mindaz a jelenség, amely a puha koltségvetési korlattal
kapcsolatban felvet6dott, ez esetben is felbukkan.

Az allamnak megfelel&biztositasi rendszert kell 1étrehozni a munkanélkiliek
tdmogatasara. Ez adjon atmeneti segitséget a stlyos megrazkddtatas atvészelé-
sére, de ne gyengitse azt az 6sztdnzést, hogy a munkanélkilivé valt személy
val6ban munkat keressen, s kész legyen a munkaer6-kereslethez igazodni. A
magyar gazdasagi atalakulas egyik kedvezd vonasa, hogy joval el6bb elkezd6-
dott a munkanélkiliségi biztositds megszervezése, mint mas posztszocialista
orszagokban. A fenndll6 rendszer azonban sok kivannivalét hagy maga utén;
vitathatd a segély 0sszege, tartama és feltételei.

A biztositast ki kell egésziteni a munkaer6-kozvetités és az atképzés meg-
szervezésével. Ez is kétségkivil allami feladat. Elismerésre méltd, hogy ez
megkezd6dott Magyarorszagon, nohaaz eddigi teljesitménnyel korantsem lehet
megelégedni.

Végil a legfontosabb: 0j munkahelyek teremtése, mégpedig els6sorban a
maganszektorban. Ez mar atvezet a kdvetkezd alfejezetben targyalt problé-
méhoz.

Osszefoglalva ezt a pontot: a koltségvetési korlat megkeményitésének po-
litikaja fiskalis csapdat allit fel. Egyfel6l a kdltségvetés kiadast takarit meg
azzal, hogy megvonja az allami tAmogatast a tulélésre képtelen allami vallala-
toktdl. Az addbevétel novekedését hozza magaval az allami véallalatokkal
szemben érvényesitendd keményebb addzasi fegyelem - feltéve, hogy a valla-
latok egyaltalan képesek lesznek ad6t fizetni. Masfel6l a koltségvetési kor-
lat megkeményitése atmenetileg erdsitheti a gazdasagi tevékenységek vissza-
esését, ami csokkenti az adobazist és ezzel a kéltségvetési bevételeket. Ugyan-
akkor a munkanélkuli-segély fizetése mind nagyobb terhet ré az dllamhaztar-
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tasra.ZZNem lathato pontosan el6re, hogy mi lesz ezeknek az ellentétes tenden-
cidknak a netté egyenlege: javitjak-e vagy rontjak a fiskalis helyzetet. A magam
részér6l valdszinlinek tartom, hogy a kozeli években inkébb rontani fogjak.
Ennek ellenére azt gondolom, hogy a hossz( tavu tart6s elényok, a teremt6
rombolas nyoman varhato fejl6dés érdekében vallalni kell a stlyos révid tava
hatranyokat.

A maganszektor addzasa

Az &talakulas folyamatan belll talan a legfontosabb tendencia a maganszek-
tor viharosan gyors névekedése. Az el6z§ alfejezetben sz6 volt a Schumpeter-
féle teremt6 rombolas rombol6 oldalarél. A gomba modra szaporod6 Gj magan-
véllalkozasok a mésik oldal, ateremtés talan leginkabb érzékelhet6 megnyilva-
nulasi formai. A maganszektortdl varhatd leginkabb 0j munkahelyek tomeges
létrehozasa, Ujitdsok bevezetése, a lakossag jobb ellatdsa, Uj exportpiacok
meghdoditasa.

Sajnos, a magyarorszagi statisztikai rendszer (akarcsak a tobbi posztszocia-
lista orszagé) egyel6re képtelen megbizhat6 adatokat szolgaltatni amaganszek-
tor terjedelmérél " A szakért6k becslései sz6rddnak; legtobbik szerint a ma-
ganszektor hozzajarulasa a GDP-hez a 25 és 35 szazalék kozotti savban van.3

A maganszektor egy része torvény szabta keretek kozott miikodik. Az ado-
hivatal 1991 augusztusiban 6sszesen 111 700 gazdalkodd szervezetet tartott
nyilvan.220sszehasonlitasul érdemes megemliteni, hogy egy évtizeddel korab-
ban mintegy haromezer allami nagyvallalat és néhany ezer félallami nagy
mez8gazdasagi szovetkezet mikodott. A legalis maganvallalkozésok szaporo-
dasa valoban fergetesen gyors.

2L Magyarorszagon koltségvetésen kivili biztositasi alapbdl fizetik amunkanélkili-segélyt, s ezt
a munkaad6k és munkavéllaldk befizetésébdl képzik. Ez a kiilon kezelés célszer(, de nem valtoztat
azon, hogy itt végeredményben fiskélis problémarél van sz, kétféle értelemben is. Az alapra valo
befizetés nem o6nkéntes, hanem kotelezd, adéjellegl. S ha az alap deficitessé vélik, az allami
koltségvetés garantalja, egyéb ad6jovedelmekbdl meritve, a hiany befizetését.

2 Kutatok bizalmas interjuk segitségével prébalnak képet alkotni a maganszektor val6sagos
terjedelmérdl, de ez is nagy nehézségekbe itkozik. Esti Nora (1991) a maganvallalkozék kdrében
végzett felmérésében leirja, hogy amikor az interju sordn kérdéseket tettek fel ajovedelemre, ,,t6bb
esetben is el6fordult, hogy az addig tiirelmes vallalkozé ezen a ponton befejezettnek nyilvanitotta
az interjut”. Tobbnyire éppen azok zarkéztak el, akik j61 kerestek (23. 0.).

2 Itt a maganszektor termelését ahhoz az 6sszes GDP-hez viszonyitottuk, amely magaban
foglalja nemcsak a hivatalosan szdmba vett termelést, hanem az informélis maganvallalkozasok
statisztikakban nem szerepl6 hozzajarulasat is.

2L 4sd a Pénziigyminisztérium (1991, 848. 0.) kdzleményét.
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Kilénosen nagy szamban jelennek meg maganvallalkozasok a szolgaltatasi
szektorban, valamint a bel- és kilkereskedelemben. Utdbbit az 5. tablazat
szemlélteti. Figyelemre mélto, hogy 1989 és 1991 kdzott tébb mint négy és fél
ezer olyan Uj exportérjelentkezett, aki 1989-ben még egyaltalan nem exportalt.
A valtozas még markansabb, ha korabbi id6szakkal teszlink dsszehasonlitast.
A reformok el6tti klasszikus szocialista gazdasagban ugyanis néhany tucat
allami kilkereskedelmi 6ridsvallalat monopolizélta az egész kiilkereskedelmi
forgalmat.

5. TABLAZAT
Konvertibilis exportot folytato magyar vallalatok

Az export 1989 1990

nagysaga Véllalatok Export Véllalatok Export
szama nagysaga szdma nagysaga

(millié USD) (millié USD)

Tobb mint

10 milli6 USD 136 4422 158 5268

5és 10 millio

USD kozott 668 1700 1115 2554

Kevesebb mint

0,5 millié USD 1899 172 5108 A7

Osszesen 2703 6294 6381 8169

Forrés: Lanyi Kamilla és Oblath Gabor, szerk. (1991,76. 0.); az adatokat a KOPINT-
DATORG adatbankja alapjan szamitottak.

A legélis magéanvallalkozasok mellett igen széles a féllegélis szegmens. Méar
a reformok el6tti klasszikus szocializmusban is létezett, s a reformfolyamat
keretében gyorsan ndvekedett az informalis gazdasag. Ha a fekete szintaz igazi
blin6zés, a fehér szint pedig az dsszes térvényt és jogszabalyt szigordan meg-
tarto vallalkozasok szamara tartjuk fenn, akkor azt a szférat, amir6l itt szélni
szeretnék, a szirke szin kiilénbdz6 arnyalatai jellemzik. A politikai fordulat
nyoman a ,,sziirke szegmens” tovabb szélesedett. Sokféle tevékenység tartozik
ide. ,,Moonlighting”, azaz olyan emberek tevékenysége, akik fél labbal még az
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allami szektorban allnak, de masik labukkal mar a maganszektorba Iéptek ét.
Masok mar a teljes munkaid6t a maganszektor keretei kozott toltik el, de a
jogszabalyok megkerllésével. Sok legalis maganvallalkozas is félig a fehér,
félig a szlirke szegmensben mikddik.5

Barmilyen sokféle forméban jelenik is meg a szirke tevékenység, van egy
kdzos vonasuk: lathatatlan jovedelmek keletkeznek, amelyeket az ad6hatdsag
nem képes megragadni. Es ezzel eljutottunk a probléma fiskalis oldalahoz.

A klasszikus szocialista rendszerben aranylag kénnyen tudta ,,megfogni” a
pénziigyi hatésag a nagy allami vallalatot. Kénny( volt az tzleti konyvekbe
betekinteni, és a monobank egyszerlien leemelte a vallalat szamlajarol a kolt-
ségvetésnek jard dsszeget. Most mar, mint lattuk, még az allami vallalattol sem
konny(behajtani a pénzt. Ami pedig a maganszektort illeti, annak ,,sotétszirke”
része teljesen, ,viladgossziirke” része pedig legaldbbis részlegesen kibujik az
adofizetési kotelezettségek aldl. Ez utdbbihoz hozzétartozik nemcsak a szemé-
lyi jovedelemad6 és a véllalati nyereségadd, hanem a hozzéadottérték-ado, a
tarsadalombiztositési jarulék és minden egyeb, a bérrel aranyos ad6teher meg-
fizetésének teljes vagy részleges elmulasztasa is. Ugy tlinik, hogy Magyaror-
szagon az atmenet a piacgazdasag felé nem az addjukat korrektll fizet6 holland
vagy svéd polgéarok altal jart Gton halad, hanem inkébb ,,0lasz stilusban” megy
végbe.

Az adobevételek elparolgasa a koltségvetési egyensily megteremtésének
egyik legsulyosabb akadalya. Ebben a helyzetben raadasul ez valik az ad6ztatas
meéltanyossaganak legsulyosabb megsértésévé. Nem az a progresszivitas f6
kérdése, hogy mi az adokulcsok formulaja a lathatd jovedelmek megaddztata-
sanak korében. A legsulyosabb regresszivitas abban mutatkozik, hogy a koz-
vetlen ad6terhek a Iathat6 jovedelmeket suUjtjak, a lthatatlanok pedig kibujnak
a teherviselés alol.

llyen kériilmények kdzott az egyik teend6 nyilvan az adészedés hatékonysa-
ganakjavitasa. Sok minden hozzatartozik ehhez: t6bb helyszini ellen&rzés, tobb

5 Szintén az informalis és formalis maganszektor ndvekedését jelzi a maganszemélyek konver-
tibilis valutaban elhelyezett bankbetéteinek gyors névekedése. A valuta forrasat nem kérdezik a
betéttulajdonostdl, de sokan ugy vélik, hogy a valutabetétek jelent6s részben magéanvéllalkoz6i
tevékenységekbdl szarmaznak, példaul exportbdl vagy a Magyarorszagra latogaté turistdk szamara
nyUjtott szolgaltatasokbol.

1991 elsé kilenc hénapjaban a maganszemélyek kemény valutdban elhelyezett betéteinek (a
hivatalos statisztika ,.,egyoldalt folyo &tutalasoknak™ nevezi ezt a tételt) netté ndvekménye adta a
folyé konvertibilis fizetési mérleg pozitiv egyenlegének 40 szazalékdt. Magyar Nemzeti Bank
(1991,24. 0.).
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és alaposabb revizio és tételes beszamoltatéas, visszaélések esetén torvényes
eljards.BA politikai és gazdasagi élet egyik legnehezebb dilemmajaval allunk
itt szemben. Egyfeldl mind a fiskalis érdek, mind a méltanyossag megkdveteli
az adok erélyes behajtasat. Masfel6l pragmatikusan latni kell: éppen e sajatos
»korai kapitalizmus” félhomalyos vilagaban jelennek meg nagy szdmban a
»business” emberei. Brutalis lecsapas ezekre a maganvallalkozokra semmit sem
old meg. Még mélyebben az illegalitdsba szorit egyeseket, masokat pedig
visszarettent a magéanvallalkozastol.

A torvénysérték elleni szigor(, de a torvényesség és a civilizalt jogallam
konvencidit betartd fellépésnek ki kell egésziilnie j6 néhany olyan valtozassal,
amely el6nydssé teszi a torvények betartasat. Lépésrél 1épésre kell kivezetni a
féllegalitds homalyabdl a napvilagra a maganszektor minél nagyobb részét. 7
Egyszerre kell alkalmazni a biintetés és jutalom kombinacioit. Lassunk néhany
példat a ,,napvilagra lépés” dszténzéire!

Azzletember, aki azon gondolkozik, hogy a féllegalitas arnyékabdl a napvilagra
lépjen, felfoghatja a valasztést sajatos ,,ugyletként”. A szolgéltatds, amit kap, a
torvény védelme; az ar, amit fizet érte, az ad6. A maganszektor ndvekedésének
fontos tényezdje a magyar jogrendszer impozansan gyors fejlédése. Uj torvények
sokaséagat fogadtak el, tobbek kozott a tarsasagi torvényt, a csédtorvényt, a bank-
torvényt, a szamviteli térvényt. J6 néhany tovabbi térvény megalkotasa van napi-
renden; kivanatos, hogy ez a folyamat meggyorsuljon. Ez remélhet6en kiegésziil a
birdsagok megerdsitésével, munkajuk felgyorsitasaval. A maganvallalkozot a le-
galités felé vonzza, ha csak igy szdmithat tulajdona jogvédelmére. Ha 6sszelitko-
zéshe kerlilne egy hatoséaggal, akkor birdsagi Gton is jogvédelmet kérhet.

A legalizalds mddot ad amagénszerz8dés érvényesitésének kikényszeritésé-
re. Ez nemcsak a vallalkozo érdeke, hanem a vele szerz8dé feleké is, s ennyiben
van remény arra, hogy az allam szovetségesekre talalhat a lakossag korében.
Ezzel kapcsolatban minden szerz6d6 fél dilemma elétt all. Két példat hozok fel.

Jelenleg igen magas a hozzaadott érték adokulcsa. Ha az eladdé nem ad és a
vevd nem igényel szamlat, akkor azon nem csak az eladd, de avevd is kereshet
az allam karara. Ha azonban a vevd ut6lag reklamalni akar, példaul a hibas
min6ség miatt, nem szamithat jogvédelemre. Minél aktivabb lesz a jov6ben a

%Lé&sd M. C. de Jantscher, C. Silvani és C. L. Vehom (1991).

ZITanulsdgos ezzel kapcsolathan az olasz és a spanyol gazdasagi fejlédés, amelyben ez a
legalizaléast folyamat hossz( éveken &t folyt, s bizonyara még most sem ért véget. Lasd C. Sabel
(1982) és L. A. Benton (1990). A magyar informalis magéanszektor legaliz&lasanak problémait
elemzi Ekes 11dik6 (1991) és A. Seleny (1991).
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vev@jogvédelme, annal gyakoribba valik, hogy maga a vev6 fogja kdvetelni a
szamlét, még ha hozzéadottérték-addt tartalmaz6, magasabb éaratkell is fizetnie.

Vagy lassuk a masik példat. Az egész vilagon sehol sem olyan magas az az
0Osszeg, amit tarsadalombiztositasi jarulékként, nyugdijjarulékként és munkanélki-
liségi biztositdsként a munkaaddnak és amunkavéllalonak egyittesen fizetnie kell,
mint Magyarorszagon. Jelenleg a brutté bér 55 szazaléka, és ez a tervek szerint, a
névekvé munkanélkili-segély fedezésére tovabb fog emelkedni.BBHa a munkaado
nem jelenti be a munkavallalot vagy részben letagadja annak keresetét, akkor
osztozhatnak a kozteher megtakaritasan. Mégpedig sok esetben gy, hogy a mun-
kavallalé sem szenved nagyobb veszteséget, hiszen enélkdil is részeslilhet szamos
szocidlis juttatasban.DHa azonban a szocialis juttatdsok nagyobb hanyada fligg a
munkaad6 és a munkavallalo sajat befizetéseitdl, akkor a munkavéllalé és az
llamkincstar szdvetségessé valhat a munkaviszony legalizélasaban.

Mindez kapcsolddik ahhoz a kérdéshez, hogy milyen az allampolgar viszo-
nya a torvényekhez és az allamhoz. Az 0j rend oroksége az allam iranti
bizalmatlansag, kdzény, s6t ellenséges érzilet az allampolgarok igen széles
korének lelkében. Az emberek jelent6s része nem tekinti erkdlcstelennek az
adocsalast. DAz allammal valo ,kitolds” hosszu id6n at a civil kurazsi egyik
forméajanak mindsult. Ezen nem lehet Ginnepélyes nyilatkozatokkal véltoztatni.
A tapasztalatnak kell bebizonyitania, hogy a kormanyzat jél safarkodik az
adofizet6k pénzével; cselekményeivel kell meghdditania a lakossag bizalmat.a

A legalizalas felé vonzza majd a maganszektort az, ha ajelenleginél sokkal
inkdbb szamithat kdzvetlen gazdasagi elényokre. Itt most csak egy példat

B0sszehasonlitasul: a bérrel aranyos tarsadalombiztositasi hozzajarulas Ausztridban, Portuga-
lidban, Spanyolorszagban és Svédorszagban a 30 és 40 szazalék kdzotti sdvban, Gorogorszaghan a
20 és 30 sz&zalék kozotti savban helyezkedik el. U. S. Department of Health (1990,12., 98., 208.,
238. és 246. 0.).

2 Sokféle lehet6ség adodik erre. Példaul tAppénzen van, vagy fizetett anyasagi szabadsagon,
vagy munkanélkiliként regisztralték, és ezen ajogcimen kap segélyt. Vagy munkaidejének egy
részében az llami szektorban dolgozik, s ezen az alapon részesil tarsadalombiztositasi juttatdsok-
ban, mikozben illegélisan, bejelentés nélkil munkat végez a maganszektorban is, megtakaritvan ott
a bérrel aranyos kozterheket.

31A Magyar Gallup Intézet egyik kdzvélemény-kutatasa soran kiderlt, hogy a megkérdezettek 44
szézaléka egyetért a kovetkez6 allasponttal: ,,Az ember Ggy boldogul, ahogy tud, ezért nem kell elitélni, ha
bizonyosjévedelmeket eltitkol az adéhatdsag el6l”. Manchin Rébert és Nagy Lajos Géza (19914, 8-9. 0.).

3 Mostmégelég messze vagyunk ettdl. Egy felmérés arr6l kérdezte meg az embereket: szerintiik
kulonboz6 intézmények valéban az orszag javat szolgaljdk-e. A megkérdezetteknek csupan 42
szazaléka felelt igennel a kormanyra vonatkozéan; ennél joval nagyobb bizalmi arany mutatkozott
az egyhazak, a sajto, az Alkotmanybirdsag és a parlamenti ellenzék iranyaban. Manchin Rébert és
Nagy Lajos Géza (1991£; 10—11. 0.).
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emlitek: a hitel- és t6keellatas lgyét. A nagy kereskedelmi bankok példaul
jelenleg eléggé szlikmarkdim bannak a kis maganvallalatokkal, mert megszok-
tak a kapcsolatot a veliik sszefonddott allami nagyvallalatokkal, s mert kocka-
zatosabbnak tartjak a maganszektornak adott hitelt. Ha majd apénziigyi szektor
magatartasa valtozik, és tobb készséget mutat legalis maganvallalkozéasok,
koztuk kis- és kbzépuzemek, valamint most startol6 0 vallalkozasok hitelell4-
tasara, ez elémozditja legalizalédasukat.2

Osszefoglalva ezt a pontot: az a&tmenet ismét egyfiskalis csapdat allit. Minél
inkdbb n6é a maganszektor részaranya a termelésben, annal nehezebbé valik az
adok beszedése. Masként megfogalmazva, minél sikeresebb a tulajdonviszo-
nyok atalakitasa, annél stlyosabb bajba keriil a kéltségvetés. Igénybe kell venni
mindazt az 6sztonz6t, amely el8segiti amagénszektoron belll atérvénytiszteld,
adofizet6 szegmens sulyanak novekedését. Ez az adobevételek ndvekedését
hozhatja magéaval. Sajnos azonban nem zéarhat6 ki az a lehet6ség, hogy ez a
folyamat elhtzédik, és ekdzben az allamhéztartads bevételeinek elmaradasa
sulyos fiskalis bajokat okoz.

Joléti kiadasok

A konszolidalt koltségvetésnek, amely statisztikai célra magéaban foglal
kilénb6zg 6nalldan kezelt alapokat is, az egyik legnagyobb tétele ajoléti kiadés.
Ez alatt a cimsz¢ alatt foglalhatok 6ssze a kovetkez0 tételek: 1 készpénzben
adott juttatasok, igy tobbek kozétt nyugdij, rokkantsagi segély, anyasagi és
gyermekgondozasi segély, tappénz, csaladi potlék, diakdsztondij, szocialis
segély és munkanélkiili-segély, 2. természetbeni juttatasok, igy tébbek kdzott
ingyenes vagy kedvezményes arl egészségligyi ellatas, gyogyszer, kbzoktatas,
szakképzés, dvodai és napkozis ellatas, 6regek otthona, munkaer6-kozvetitési
szolgéltatds és 3. a fogyasztasi cikkekhez és szolgaltatasokhoz, kdzottik a
lakdsokhoz (illetve lakbérekhez) adott artamogatas.3Tanulmanyom altalanos
megjegyzései a szocialis kiadasok 6sszességére vonatkoznak; a kozoktatas és
kultura, valamint a lakastligy igen sok specialis problémat vet fel, amelyekkel
helysziike miatt egyaltalan nem tudok foglalkozni.

2 A maganvallalkozésok hitelellatasnak helyzetérél ad alapos leirast és elemzést Gém Erzsébet
(1991).

B Szamos alapos tanulmany késziilt Magyarorszagon err6l a kérdéskorrél. Kiemelem Ferge
Zsuzsa (199 la), (1991 b) munkait, valamint a Fratemité Rt. (1991) jelentését. Rendkivil tanulséago-
sak a nemzetkdzi szervezetek keretében kidolgozott leirdsok és elemzések, igy elsésorban a
Vildgbank (C. Kessides és szerz6tarsai, 1991), valamint a Nemzetkézi Valutaalap (G. Kopits és
szerzGtarsai, 1990) tanulmanyai. Sok gondolatot meritettem ezekb&l a munkakbol.
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6. TABLAZAT
Szocialis kiadasok: nemzetkdzi 6sszehasonlitas

Kormanyzati kiadasok a GDP szézalékaban

Orszég Osszes szocialis Egészségiigy Nyugdijak
kiadas

1930 1986 1980 1986 1980 1986
Egyesiilt Allamok 180 182 3,9 45 6,9 7,2
Gorogorszag 126 195 3,6 37 58 10,6
Norvégia 24,2 248 6,5 6,6 79 8,8
Nyugat-Németorszag 26,6 252 6,3 6,3 121 114
Olaszorszag 23,7 26,4 5,6 52 120 122
Spanyolorszag 15,6 17,0 4,3 43 73 7,6
Svédorszag 332 32,0 8,8 83 109 114
Magyarorszag 21,8 244 3,3 41 78 91

Forras: C. Kessides és szerz6tarsai (1991, 7. 0.). Az OECD-orszagokra vonatkoz6
adatok az OECD adatbankjabdl szarmaznak. A magyar adatok forrasai egyrészt a
Kozponti Statisztikai Hivatal Statisztikai évkonyvei, masrészt a Tarsadalombiztositasi
FGigazgatdsag és a kormanyzati hivatalok informécidi és a Vilagbank szakért6i becslései.

Megjegyzés: Az OECD definicidjaval 6sszhangban a magyar 6sszes szocialis kiadasi
adatok semtartalmazzak a fogyasztdi és lakastamogatasokat.

A6. és 7. tAblazat nemzetkdzi 6sszehasonlitasokkal mutatja be, hogy ajoléti
kiadasok igen magasak Magyarorszagon. A GDP-hez arényitva s csak az
aggregalt adatokat tekintve, e kiadasok tekintetében Magyarorszag joval felil-
mulja azt a csoportot, amelyhez gazdasagi fejlettség tekintetében kozel all
(Gorogorszag, Spanyolorszag, altalaban az alacsonyabb jévedelm{i OECD-or-
szagok). Az arany elmarad ugyan a fejlett ,,joléti allamok™ (Svédorszag vagy
Dénia) szintjét6l, de megkozeliti az olyan fejlett eurdpai orszagokét, mint
Nyugat-Németorszag vagy Olaszorszag, amelyeket nem szoktak a J61éti &lla-
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7. TABLAZAT
Nett6 tarsadalombiztositasi addk és atutalasok: nemzetkozi 6sszehasonlitas
(a GDP szézalékaban)

Megnevezés Alacsony jévedelmd Joléti Magyarorszag
OECD-orszagok]J ~ OECD-éllamokb 1989
1986 1986

Osszes tarsadalombiztositasi

hozzajarulas

(munkavallalok + munkaadok) 8,3 12,0 152
Osszes szocialis kiadas 21,0 31,0 25,4C

Forras: C. Kessides és szerz6tarsai (1991,13, 0.). Az adatokra vonatkozoan lasd a 6.
tablazat forrasaban szereplinformaciot.

aGorogorszag, Irorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Torokorszag atlaga.

b Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, Norvégia és Svédorszag
atlaga.

¢ Az OECD-defmiciokkal 6sszhangban, 14sd a 6. tAblazat megjegyzését.

A 8. tdblazat idésora szerint Magyarorszagon folyamatosan né a tarsada-
lombiztositasra forditott korményzati kiadas. Ugyanakkor a magyar lakossag
korében rendkivil sok a panasz, sezek szamottev6része teljesen jogos. Példaul
mikdzben igen magas az ezer lakosra juté orvosok vagy kdrhazi agyak szama,
stulyos bajok vannak az egészségligyi ellatasban, és tragikusan alacsony a
véarhatd élettartam, magas a gyermekhalandésag. Mikdzben szamos ponton igen
messzire megy a nyugdijrendszer, a gyors inflacié kdzepette csak részben
indexelik anyugdijakat, sezért akorabban nyugdijba vonultak szamottev6 része
sulyos nélkiilozéseket szenved el. Az egyenl6tlenség névekszik; mikdzben a
posztszocialista atmenet a lakossag egy része szamara lehet6vé teszi a meggaz-
dagodast, masok elszegényednek vagy éppenséggel nyomorba siillyednek, s az
eddig érvényben voltrendszabalyok és a fennalld intézmények nem elégségesek
a sullyedési folyamat megallitasahoz. Ez a paradox allapot veti fel talan a
legnehezebb dilemmakat azok koziil a problémak kozil, amelyeket tanul-
manyom targyal.
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8. TABLAZAT
Fontosabb tarsadalombiztositéasi szolgaltatdsok Magyarorszagon

Juttatasokra forditott kiadasok

Ev millard forint a GDP szazalékaban
1985 167,0 16,2
1986 1815 16,7
1987 200,3 16,3
1988 255,2 181
1939 3171 18,6
1990 4147 19,9

Forréas: Organization for Economic Co-Operation and Development (1991, 67. 0.).

Megjegyzés: A fenti OECD-adatok a tarsadalombiztositasi szolgaltatasoknak olyan
definicigjan alapulnak, amely székébb, mint a Vilagbank statisztikaiban alkalmazott
definicio. A 6. és a 7. tablazat adatainak alapjaul az utébbi definicié szolgalt. Mind-
azondltal a 6. és a 7. tAblazat egyarant névekvé szocialis kiadasokrol tantskodik.

A magyar joléti allam ,koraszil6tt”. Altalanos megfigyelés, hogy szoros
pozitiv dsszefiiggés van egy orszag gazdasagi fejlettsége ésjoléti szolgaltatasa-
inak méretei kozott. Nem a fejlettség az egyedili, de kétségkiviil az egyik
alapvetd meghatarozo tényez6. Ebben a tekintetben Magyarorszag ,,eléresza-
ladt”. Bizonyos fokig ezt tette mar a klasszikus, reformok el6tti szocialista
rendszer is, amikor alkotmanyos kotelezettséget vallalt arra, hogy jé néhany
alapsziikségletet ingyenesen vagy csekély térités ellenében fog kielégiteni.
Bevezette az ingyenes egészsegligyi szolgaltatast, oktatast, a szinte egész lakos-
sagot atfogd nyugdijrendszert, artdamogatast adott élelmiszerekhez, szinte név-
leges szintl allami lakbéreket szabott meg és igy tovabb. Utana igéreteit
képtelen volt betartani. Az ingyenes vagy irredlisan olcsé szolgaltatasok irant
krénikus talkereslet mutatkozott; min6ségiik gyakran eléggé gyatra volt.

A klasszikus rendszer be nem valtott igéreteihez hozzdadddtak az 1968-ban
megindult reformfolyamat altal bevezetett Gjabb kedvezmények. A gulyas-
kommunizmusként emlegetett magyar reform egyik jellegzetessége az volt,
hogy megpraébalt elfordulni a kordbbi hajszolt iparositasi politikatdl és nagyobb
figyelmet szentelni a lakossag igényeinek. Ahogy sor keriilt némi liberalizalas-
ra, Ugy nétt az ,.életszinvonal-parti” er6k befolyasa a politikai arénaban. A
szakadék azonban az igéret és a teljesités kdzott fennmaradt, s6t a gazdasagi
novekedés lassulasa, majd stagnalésa kévetkeztében tovabb nétt. Uj kedvezmé-
nyeket nyujtottak, mikézben mésokat visszavontak.
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Végil sor kerilt a politikai fordulatra, s most a lakossag, pszicholdgiailag
teljesen érthet6en, az Uj rendszertél varja el a régi rendszer altal tett, de be nem
véltott igéretek teljesitését. Az embereket irritadlja a maganéletbe beavatkozo,
az egyent zaklato allam - de sokan most is igényt tartandnak a gondoskodo
paternalista allamra.

Mit lehet tenni ebben a helyzetben? Abban mindenki egyetért, hogy meg kell
reformalni ajéléti politika és tarsadalmi biztonsag intézményeit. Lényegesen
javithato lenne ezen a terlleten is az er&forrasok kihasznalasa és az allokativ
hatékonysag.3tLényegesen javithatd a szolgaltatok dsztonzése, csokkentheték
az adminisztrativ kiadasok. Részletes javaslatok késziltek, amelyek tébbek
kozott ezekre a részletekre is kiterjednek. Lehet, hogy mindez hoz valamennyi
megtakaritast. Kar lenne azonban azt a benyomast kelteni, hogy a szervezés
hatékonysaganak javitasaval megoldhaté a probléma.

Elhangzottak radikalis javaslatok, amelyek azt célozzék, hogy révid idé alatt
igen nagy mértékben cstkkentsék az allam szerepét ebben a szféraban, legalabb
arra a szintre, amely példaul a mai Egyesiilt Allamokat jellemzi. Egy sz(k,
allamilag finanszirozott savtol eltekintve mind az egészségligyi ellatasban,
mind a nyugdijrendszerben hajtsanak végre gyors itemben messzemen6 de-
centralizalast és privatizalast.

Nem érzem feladatomnak azt, hogy a jelen tanulmanyomban hozzaszéljak
az amerikai helyzethez. Vita folyik példaul arrol, hogy legyen-e altalanos allami
egészséglgyi szolgaltatas, vagy tovabbra is alapjaban véve maganbiztositasra
épuljon alakossag tobbségének egészségiigyi ellatasa. Itt csak annyit szeretnék
hangsulyozni a tanulméany els6 részének szellemében: nem mindegy, hogy
honnét hova haladunk. Egy dolog abban dénteni, hogy adjon-e az allam olyan
jogot polgarainak, amelyet azok addig nem élveztek, és mas dolog arr6l hata-
rozni, hogy egy szerzett és megszokott jogot elvegyenek. Sajatosfajta intézmé-
nyi ,,rcicsni-effektus™ (institutional ratchet-effect) figyelheté meg itt: a térténel-
mi fejlédés kereke forog az egyik iranyban, de nem tud hasonléképpen vissza-
felé forogni. Ha Nagy-Britannidban kordbban nem lett volna allami egész-
ségligy, akkor Margaret Thatcher kormanya bizonyéra nem javasolta volna a
bevezetését. De miutan mar Mrs. Thatcher el6tt Iétezett, az 6 kormanya nem
javasolta a likvidalasat.

3 Csak egyetlen példa: Magyarorszagon kevés az dregek otthona, s ezek j6 része is rosszul van
ellatva. Viszont nagymértékben hasznaljak fel a kérhazakat arra, hogy olyan idés embereket is ott
tartsanak, akik tulajdonképpen nem szorulnak kérhazi ellatasra. Ez az id6s ember szdmara sokkal
kedvez6tlenebb, s ugyanakkor sokkal dragabb megoldas.
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A posztszocialista tArsadalom &llampolgéara sok olyan bizonytalansagot él &t,
amelyet korabban nem ismert. Mar sz6ltam a munkanélkiliség lesujtd Uj
élményérél Sulyosan megingatna sok ember tarsadalmi biztonsagérzetét, ha
raadasul 6sszeomlana korul6tte az allam altal biztositott egészségugyi ellatas,
nyugellatas ésjo néhany egyéb joléti szolgaltatas.

Igen nagy az ellenallas az allami joléti szolgaltatasok gyors és drasztikus csok-
kentésével és ajoléti feladatok decentralizalasaval s privatizalasaval szemben. Sét,
éppen az atmenet gazdasagi nehézségei tliznek napirendre Uj kiadasokat. A mun-
kanélkili-segélyekr6l mar volt sz6. Ehhez hozza kell tenni, hogy a nagy tarsadalmi
atalakulas ajovedelmek Gjrarendez6désével jar egyitt, s vannak szamottevé tarsa-
dalmi rétegek, amelyek anyagi életkérilményei gyorsan romlanak. Ezek arra
szémitanak, hogy legaldbb a zuhanast6l megdvja 6ket egy tarsadalmi biztonsagi
halo. Sajnos ahalén nagy szakadasok tatonganak. Ahhoz azonban, hogy szovedéke
s(ir(ibb legyen, nagy kiadasokat kellene vallalnia az allamhéaztartasnak, mégpedig
akkor, amikor a legnagyobb szlikség lenne a koltségvetési kiadasok csokkentésére.

Nincsen kard, amellyel el lehet vagni ezt a gordiuszi csomot. A kibogozasa-
hoz tlirelem és tapintat kell. A legfontosabb vezérelvnek az 6nkéntesség és
szabadsag elvét tekintem.3 Néhany példat sorolok fel arra, hogy miképpen
lehetne ezen a teriileten alkalmazni ezeket az elveket.

Nemcsak lehet6vé kell tenni, de el6is kell mozditani, hogy kifejl6djék a profit
és nonprofit biztositotarsasagok és nyugdijintézetek decentralizalt hal6zata,
amelyhez énként csatlakozhatnak munkaadok és munkavallalok. Célszer(inek
tartandm, ha térvény sziiletne, amely elGirja: ezek az 0j intézmények az allami
vallalatok privatizalasa soran értékes, valdban jovedelmez részvénycsomago-
kat kapnak, az indul6 t6kéjikhodz val6 ingyenes hozzajarulaskent.

Szélesebb teret kell adni az orvosok maganpraxisanak és olyan maganszerveze-
teknek, amelyek a kdzrem(ik6ddk anyagi érdekétél 6szténdzve kapcsolddnak be a
szocidlis szolgaltatasok nyujtasaba, a gyermekgondozastdl a betegapolason at az
oregek ellatasaig. Tevékenységikért kapjak meg annak piaci ellenértékét®

Mas szoval célszer(, ha ebben a szféraban is gyors névekedésnek indul, kell6
korményzati feligyelet mellett, a magénszektor. A magam részérél egyetértek
azzal az &llasponttal, amely harom alapforma kombinaciéjat tartja kivanatosnak

FHEgy kordbbi munkémban (Kornai Janos, 1988) igyekeztem megvilagitani, hogyan fiiggnek
0ssze aszocialista orszagokban folyamatban 1évé reformok, a gazdasagi valasztas kitagitasa révén,
az egyéni szabadsag novekedésével.

FBHMas kérdés, hogy az ellenértéket ki fizesse meg: egyes esetekben a szolgaltatast igénybe vevd
gyfél vagy annak maganbiztositdja, mas esetekben az allam vagy a tarsadalombiztositas, ismét
maés esetekben a téritésnek meg kell oszlania kozottlk.
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az atalakulas végallapotaként: meghatarozott szolgaltatasokat egy minimalis
szinten allampolgari jogon kell garantalni, mas szolgéltatdsokat a kedvezmé-
nyezett és a munkaaddk befizetéseinek fiiggvényében kell nydjtani, és végul
tovabbi szolgaltatasokban részesiilhet az egyén maganbiztositas Gtjan, illetve kdz-
vetlen piaci vételi aktus formajaban. Kapjon az egyén mind nagyobb lehet8séget,
hogy vélasszon kiilonbdz6joléti ellatasi sémak kozott. Adatvan azonban az indulé
helyzet, ehhez a végallapothoz csak fokozatosan lehet kozeledni. Nem lehet
azokat kész helyzet elé allitani, akiknek nincs médjuk valésagos valasztasra.¥

Ami taldn még a kiilonbdzd szocialis szolgaltatasi mechanizmusok kozotti
vélaszték Kiszélesitésénél is fontosabb: maddot kell adni az allampolgarnak,
hogy a politikaifolyamat Gtjan is kifejezze akaratat. Sokkal nagyobb szerepet
kellene kapnia a tarsadalom 6nszervez6désének, a kilonbdz6 6nkéntes érdek-
védelmi szdvetségeknek ajoléti szolgaltatdsokat biztositd intézmények ellen-
Grzésében. Ezen talmenden, ajoléti kiadasok alakitasa, a tarsadalombiztositas
és az ezzel dsszefliggb kozterhek tigyében is a térvényhozasnak kell majd
kimondania a végs6 sz6t. A politikai partok nem kerulhetik meg ezt a kérdés-
komplexumot. Sokkal vilagosabba kell tenni az 6sszefiiggést abban a tekintet-
ben, hogy mit kap az allamtol és a kvaziallami szervezetektdl az allampolgar,
és mennyi adot fizet ezért. A kdzgazdasz kotelessége ezzel kapcsolatban nem
utolsésorban az, hogy felemelje a szavat az olcs6 mellébeszéléssel szemben;
leleplezze azt a politikust, aki adécsokkentést igér valtozatlanjoléti programok
mellett. Az allami joléti kiadasok aranya abban a mértékben csékkenjék, ami-
lyen mértékben a jél informalt szavazdpolgar ahhoz hozzajarul, sét kivanja az
adoteher csokkentése érdekében, és megforditva: ajoléti kiaddsoknak csak olyan
aranya tarthat6 fenn, amilyen aranyt az allampolgar kész adéival finanszirozni.

Osszefoglalva ezt a pontot: ismét egy fiskalis csapdaval allunk szemben.
Talan ez az a csapda, amelyben legkinzobb a verg6dés. Az allam joléti kiada-
sainak drasztikus csokkentése bizonytalansagot és az élet min6ségének sulyos
romlésétjelentheti sokak szdmara. Az eddigi joléti kiadasok szintjének fenntar-
tasa, s6t ndvelése viszont olyan nagy adézasi teherrel jar egyitt, amely kedvét
szegi a beruhazoknak, és ezéltal visszatartja a gazdasagi novekedést. Marpedig
trivialis igazsag, hogy ajoléti szolgaltatdsokhoz tobb termelés kell; a nagyobb
tortat kdnnyebb elosztani.

3 Példaul egy mai fiatalember még valaszthat alternativ nyugdijsémak kozott, de aki mar kozel
all anyugdijazashoz, nem kényszerithet6 arra, hogy atlépjen egy magannyugdijpénztérba. Vele az
allam ,,szerz6dést” kotott az akkor érvényes nyugdijtérvények révén, s ezt nem bonthatja fel
6nkényesen és egyoldaltan.
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Nehéz progndzist adni az elkdvetkez6 évek joléti kiadasairdl. A leginkabb
val6szinlinek azt tartom, hogy kinos lasstisaggal fog végbemenni ajéléti szol-
galtatasok részleges decentralizalasa és piaci alapokra helyezése.

IV. ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

Négy problémat vizsgaltam Magyarorszag tapasztalatait elemezve. Vannak
orszagok, példaul az egykori Szovjetunid tertiletén létrejott kdztarsasagok, ahol
napjainkban ezeknél megrézobb, elementéris erej bajokkal viaskodnak: mit
kell tenni annak érdekében, hogy alakossag élelemhez jusson, a pénz val6sagos
vésarl6erdvel rendelkezzék és a termelés zuhanésa megalljon. Remény van
azonban arra, hogy el6bb-utobb mindegyik posztszocialista orszag tdljut a
kaosz és valsag végletes allapotan, s akkor valamennyiben napirendre kerlilnek
majd azok a kérdések, amelyeket tanulmanyomban targyaltam.3*

Keser( kdvetkeztetések adodnak ebbdl. Még ahol a makrostabilizacio elemi
feladatait félig-meddig teljesitették is, ott is allanddan Ujratermelédnek a stlyos
problémak. Ahol tobb-kevesebb sikerrel eljutottak a koltségvetési egyensuly
kozelébe, ott is sulyos nyomas nehezedik az allamhaztartasra. Egyfel6l sokféle
politikai és tarsadalmi erd szorgalmazza kiilonféle kiadasok ndvelését, masfeldl
novekednek az adébevételek beszedésének nehézségei. Allanddsul a koltség-
vetési hiany veszélye. Ha a hidnyt a kdzponti bank altal nydjtott kélcsénnel
fedezik, akkor ez veszedelmesen hozzajarulhat az inflaciés nyomashoz. Egy-egy
makrostabilizaciés eredmény kénnyen kicsiszhat a kezink kozil. Ha pedig a
koltségvetési hianyt allamkaétvények kibocsatasaval fedeznék, akkor ez kiszoritja a
hitelkinalatbdl a produktiv beruhazasokat, ami pedig a ndvekedést hatraltatna.

Csak kozgazdasagi dilettansok vagy politikai szélhamosok igérhetnek vala-
miféle gyors és biztos megoldast. Azért is szoltam ismételten potencidlis csap-
déakrol, hogy felhivjam a figyelmet: a vizsgalt problémak kozil semelyiknek
sincs konny( megoldasa. Fajdalmas atvaltasok (trade-off-ok) kinalkoznak:
valasztas arossz és a még rosszabb kdzott.

Szivésan és erélyesen kell szorgalmazni a korabban hiperaktiv allam szere-
pének visszaszoritasat és ezzel egyitt az allami kiadasok cstkkentését, szem-

B Azallami kiadasok és az ad6terhek csokkentését egyebek kozott az is kikényszeriti majd, hogy
Magyarorszag, tébb més kelet-eurdpai orszaggal egydtt, csatlakozni szeretne az Eurépai K6z6sség-
hez. Mérpedig ehhez az is hozzatartozik, hogy ezek aranyai ne rugaszkodjanak el ajéval alacso-
nyabb eurdpai normaktol.
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beszallva az alland6an Gjraéled6 centralizacios, birokratikus tendenciakkal. A
valtozés el6relathat6lag lassan fog végbemenni; j6 ideig eltarthat, mig a mai
nagy kormanyzat a kivanatos méret(, azaz ajelenleginél jéval kisebb kormany-
zatta sz(kal.

Miko6zben révid tavra nem adhatok optimista el6rejelzést, hosszl tavra elére-
tekintve joval kedvezdbbek az esélyek. A politikai fordulat felszabaditotta az
autondémia, a szabadsdg és a vallalkozéas szellemét, és ezek az els6dleges
mozgatder6k a gazdasagi fejlédésben. Jogosultnak latszik a remény, hogy a
mélypont utan megindul a termelés ndvekedése, ami tobbek kdzott megkdnnyiti
a tanulméanyban targyalt fiskalis problémak megoldasat is. Ez teszi majd lehe-
tévé az adoztatds bazisanak kiszélesitését, ami az adékulcsok csokkentésének
el6feltétele; ez fogja serkenteni a beruhdzasokat, s ily moédon né majd a
foglalkoztatés. A munkanélkiiliség csdkkenése végsé soron kdnnyiti az allam
szocialis terheit.

A j6 és hatékony kormanyzati munka gyorsithatja, a kormanyzat hibai és
mulasztasai lassithatjak e fejl6dést; az atalakulas végsd kimenetele azonban
nincs a kormény kezében. Az (jj posztszocialista rendszerben az allam legfel-
jebb befolyasolja, de nem iranyitja a gazdasagot; a gazdasagot résztvev@inek
sajat érdekei mozgatjak. Eppen ez a piacgazdaséag egyik f6 elénye a kézpontilag
irdnyitott szocializmussal szemben.
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6

A PENZUGYI| FEGYELEM EVOLUCIOJA
A POSZTSZOCIALISTA RENDSZERBEN'

A pénzigyi fegyelem, felfogasom szerint, négy egyszeri szabaly kikényszeri-
tését jelenti:

1. Vevd: fizess a megvasarolt aruért!

2. Ados: teljesitsd a hitelszerzddésedet, fizesd vissza az addssagodat!

3. Addfizetd: fizesd meg az adodat!

4. Vallalat: fedezd koltségeidet a bevételeidbél!

Barmily magatdl értet6déek is e szabalyok egy piaci gazdasagban, egyaltalan
nem voltak nyilvanvaléak a szocialista parancsgazdasagban, amely egészen
mésfajta fegyelmen alapult. Amaz féképpen a tervutasitdsok végrehajtasat,
koziluk is els6sorban a termelési terv teljesitését és a raforditasi keretek
betartasat kényszeritette ki. Hogyan tanulja meg a posztszocialista tarsadalom
az Ujfajta fegyelmet? Ez lesz a vizsgalodas targya.

Az elemzés a magyarorszagi tapasztalatokra épil, és csupan néhany helyen
utal mas orszagokra. Nézetem szerint azonban aproblémak, amelyek a targyaléas
soran felvet6dnek, altalanosak, és elkerllhetetlendl felvet6dnek mas posztszocia-

lista orszagokban is. Ezért tanulmanyom végén megkisérlem majd altalanos kovet-
keztetések levonésat.

1 A tanulmény a Magyarorszag atmenete a piacgazdasag iranyaba cim( kutatds keretében
készult, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap és az European Bank for Reconstruction and
Development tdmogatasaval. Kdszonetemet fejezem ki azért az értékes segitségért, amelyet els6-
sorban legkdzelebbi munkatarsamtél, Kovacs Mariatél, tovabba Balogh Annamaériatél, Béanfai
Bélatol, Fertd Imrét6l, Gém Erzsébettdl, Holl6 Mariannatdl, Murakdzy LaszI6tol, Piskolti Sandor-
tél, Jane Prokoptdl és R6zsahegyi Gyorgyt6l kaptam atanulmany anyaganak 6sszegy(jtéséhez.
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I. UJSZERZODES AZ ALLAM
ES A VALLALAT KOZOTT

A probléma elemzéséhez sziikségiink lesz egy fogalmi keretre. Tekintsiik az
dllam és a vallalat viszonyét (gy, mintha egy hossz( tavl szerz6dés allna fenn
kozottik. (Ebben a tanulméanyban nem foglalkozom a pénzigyi fegyelem
megnyilvanulasanak mas terlleteivel, példaul a blrokracian bellli vagy a
vallalaton belili fegyelemmel.) A kapcsolatot sajatos biztositasi szerz6désként
értelmezhetjik.

A reformok el6tti szocializmusban érvényes régi szerz6dés szerint a biztosi-
totarsasag (azaz az allam) szdz szazalékig fedezte a veszteséget. Ha egy
véllalat pénziigyi szempontbdl bajba kerilt, akkor az allam feltétel nélkiil
kihGzta a csavabol. Sokféle eszkdzt hasznalhatott erre a célra: pénzlgyi
tamogatast, adékedvezményt vagy az adotartozas halasztasat, a hitel visz-
szafizetésének atutemezését vagy Uj puha hitel nyujtasat. Garantalta a talé-
lést a krénikusan veszteséges vallalatok szamara is. Mindez magaval hozta
a pénzigyi fegyelem 2., 3. és 4. szabalyanak (a hitelfegyelem, az ad6zasi
fegyelem és a piaci koltségfedezési fegyelem) allandé megsértését. Ez az a
jelenségcsoport, amelyet kordbbi munkéimban a kdltségvetési korlat puha-
sdganak neveztem. A biztositasi elméletbdl jol ismert mellékhatas is meg-
mutatkozott: az dgynevezett erkdlcsi rizikd (moral hazard). Ha a biztositott
tudja, hogy a biztositd minden karat fedezi, akkor nem érdemes eréfeszité-
seket tennie a kar elharitasara. A jelen dsszefliggésben ez aztjelenti: nincsen
kell6en 6sztondzve a veszteség Kikiszobdlésére a hatékonysag novelése
révén.

Az érett piaci gazdasagot az allam és a vallalat kdzotti masfajta biztositasi
szerzddeés jellemzi. Ez csak részlegesen tériti meg a kért; tilnyomo6 az énrésze-
sedés aranya. SzOba sem johet a veszteségek automatikus, feltétel nélkili
fedezése. Csupan egyes kivételezett agazatokban (példaul a bankszektorban)
vallalja at az allam az esetleges veszteség szamottevd részét. Akar ezekre a
Kivételezett szektorokra, akar mas terlletre terjed ki az allam ,biztositasi”
szerepe, erre mindig csak kivételképpen és szigorlan meghatérozott feltételek
kozott kerdil sor. A vallalat talélése tehat nem garantalt. A krdnikusan vesztesé-
ges vallalatnak el6bb vagy utobb ki kell 1épnie a gazdasagi €letbdl. Szigortan
kikényszeritik a 2., a 3. és a 4. szabaly betartdsat. A korabban bevezetett
kifejezésmoddal: a koltségvetési korlat kemény.

Tobbjei arramutat, hogy Magyarorszag elmozdult apiacgazdasagrajellemz6
hosszU tavl biztositasi szerzddés iranyaba. Ezt latszik igazolni az 9. tablazat,
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amely szerint nagymértékben - a GDP 12 szazalékarol 3 szazalék ala -
csokkentek a tamogatasok. A 10. és 11. tablazatbol pedig kidertl, hogy
ugrasszer(ien megnovekedett a csd'd- és a felszamolasi eljarasok szdma, ami
az dllami ment6 akciok szamanak csokkenésétjelzi. Emlékeztetek arra, hogy
1976 és 1982 kozott évi atlagban 26 vallalat sz(int meg;2s még ezt az igen
csekély szamu kilépést is sok esetben nem pénziigyi okok, hanem mas
tényez6k valtottdk ki. Még egy dsszehasonlitds: 1992-ben egyetlen honap-
ban tébb felszamolasi eljaras indult, mint az 1986-1988-as id6szakban egy
egész évben.

9. TABLAZAT
Az allami koltségvetés és a vallalati szektor kozotti
pénzfolyamok

Ev Avdllalati Akoltségvetéshdl Nett6 pénz-
szektorbol a vallalati dramlés a
a koltségvetésbe szektorba koltségvetéshe
aramlé pénzfolyam
(a GDP széazalékaban)
1987 29,6 12,3 17,3
1988 21,0 10,2 108
1989 154 6,7 87
1990 16,2 4,7 15
1901 21 2,7 94
1992 123 2,3 10,7

Forras: Murakdzy LaszI6 dsszedllitasa a kdvetkez6 hivatalos kiadvanyok alapjan:
Kozponti Statisztikai Hivatal (1989, 57. és 330. 0.), (1989b, 72. 0.), (1991, 56. és 319.
0.), Magyar Koztarsasag Kormanya (1992, 213-219. 0.).

Megjegyzés: Az 1992-re vonatkoz6 adat a kormany 1991 decemberében jévahagyott
terve. Az elsd oszlop adatai az allami vallalatok allami koltségvetésbe befizetett nettd
nyereségét, valamint az allami és a maganvallalatok altal fizetett nyereségadét foglaljak
magukban. A méasodik oszlop nem tartalmazza a fogyaszt6i tAmogatésokat.

2Léasd Komai Janos és Matits Agnes (1987, 100. 0.).
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10. TABLAZAT
Cs6deljarasok szama 1992-ben

Hénap Cs6dkezdeményezések Abir6sag éltal
szama hivatalosan
kozzétett
cs6deljarasok szama
Januartol marciusig 786 285
Aprilis 2259 205
Majus 201 465
Junius 145 482
Julius 154 300
Augusztus 113 69
Szeptember 151 104
Oktober 150 190
November 118 225
December 154 175
1992-ben Bsszesen 4231 2500

Forras: Pénziigyminisztérium (1992b, 4. és 7. 0.) és Szalai Tamés (1993,79. 0.).

Megjegyzés: Az els6 oszlop a kezdeményezett (bejelentett) cs6deljarasok adatait
tartalmazza. A masodik oszlop adatai azokra a cs6deljarasokra vonatkoznak, amelyek
meginditasat a birosag kozzétette. A birdsag feladata a csédbejelentést a hivatalos
kozIdnyben megjelentetni.

Persze a valdsagban nincsen irott szerz8dés allam és vallalat kozott. A
kdzgazdasagi elmélet igéretes aramlata, a szerz6déselmélet szamtalan pél-
datismer arra, amikor iratlan szerz6dés érvényesiil; a feleket a megszokas, a
habitualis viselkedés készteti a szerz6dés feltételeinek megtartasara.3Mind-
egyik fél szamit arra, hogy a masik fél is folytatja a megszokott magatartast, €s

3 G. S. Becker (1992, 338. 0.) a habituélis viselkedésrél és a hagyomanyokrél sz616 tanul-
manyaban a kdvetkezbket allapitjameg:....a szokéasok, a raszokason alapuld szenvedélyek (addic-
tions), hagyomanyok és mas preferencidk, amelyek kdzvetlenil fuggnek multbeli valasztasoktol,
el6re lathatd maddon részlegesen szabalyozzak és ennélfogva elkotelezik ajovébeli viselkedést. S
valéban, a szokéasok és a hozzajuk hasonl6 [tényez6k] nagyon jo helyettesitdi a hossz( tava
szerz8déseknek és mas explicit elkdtelezettségi mechanizmusoknak.”
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a maga részérdl betartja majd az iratlan szerzédés szabalyait. Ez a tarsadalmi
viszony tehat szilard, hossz( tavu varakozasokon (expectations) alapul.4

11.TABLAZAT
Felszamolasi eljarasok szama

ld&szak Felszdmolasi Birosagok altal
kezdeményezések kozzétett
szdma felszamolési

eljarasok szadma

1986-1988 n.a. 159
1989 na 141
1990 na. 233
1991 na 526
1992
Januartol marciusig 2617 120
Aprilis 1281 161
Méjus 837 202
Junius 927 166
Julius 699 219
Augusztus 701 210
Szeptember 797 482
Oktdber 782 211
November 751 233
December 692 223
1992-ben 6sszesen 10084 2227

Forras: 1986-1991 id&szak: Mora Maria (1992, 18-23. 0.). 1992: Pénzlgy-
minisztérium (1992b, 5. és 9. 0.) és Szalai Tamas (1993, 79. 0.).

Megjegyzés: Az els6 adat az 1986. szeptember 1 és 1988. december 31. kozétti
idészakra vonatkozik. Az elsé oszlop adatai a kezdeményezett (bejelentett) felszamolasi
eljarasokat foglaljak magukban. A masodik oszlop adatai a hivatalosan kdzzétett felsza-
molési eljarasok szamét adjak meg. A csédeljarasokhoz hasonldan a felszamolasi eljarast
is a birésagnak kell kdzzétennie a hivatalos kézlonyben.

4 Hosszl tavu hallgatélagos szerz6dés, azaz adott .jatékszabalyok” alapjan alland6an megujulé
tarsadalmi viszony elméleti elemzésére leginkabb az ismétl6déjaték (repeated games) matematikai
modelljeit szoktak alkalmazni. EIméleti leirdsat lasd példaul D. Fudenberg és J. Tirolé (1991,

forméban mutatja be T. C. Schelling (1978, 115-133. 0.) és K. Binmore (1992, 345-381. 0.).
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A reform el6tti, klasszikus szocializmusban érvényes szerzddést illeten a
vallalat biztos lehetett abban, hogy szamithat az allam segitségére a pénzigyi
valsag tuléléséhez. Igen, de mi torténik akkor, ha nincs kellg alapja hosszd tavra
sz0l0 véarakozasnak, mert a masik fél (esetlinkben a kormany) magatartasa
hirtelen megvaltozott? Sem a kbdzgazdasag-tudomany, sem a tarsada-
lompszicholdgia nem rendelkezik elegend6 megbizhatd ismerettel a prefe-
renciak, a szokasok és a varakozasok dramai valtozasarél. Méar csak ezért
is igen nehéz feleletet talalni azokra a kérdésekre, amelyeket a jelen dolgozat
feszeget.

A fentiekben leirt fogalmi keret alkalmas szerkezetet kinal a probléma
targyaléséara. EI6bb a kormany, utana pedig a vallalat viselkedését vizsgaljuk
meg.

Il. AKORMANYZAT VISELKEDESE

Konfliktusban &ll6 célok

Ahhoz, hogy valamely kormanyzat megvaltoztassa a korabban érvényben
volt hosszu tavu szerzddést, mindenekel6tt politikai akaratra van sziikség. Ez
a politikai célok fliggvénye. Amikor egy kormany a pénzigyi fegyelemmel
kapcsolatos politikai céljait meghatarozza, mérlegelnie kell annak varhat6
eredményeit és koltségeit. Tekintsilik at el6szor a pénzigyi fegyelem kikénysze-
ritésének kedvezé hatasait!

A korszer( piaci gazdasag szamara nélkiilézhetetlen a jol miikéd6 hitel-
rendszer, ez viszont nem valdsulhat meg a hitelszerzdések betartasanak bizto-
sitasa nélkal.

A posztszocialista atmenet idején igen sulyos nehézségek meriilnek fel a
koltségvetés egyenstlyanak megteremtésében. Leklzdésik egyik feltétele az
addbehajtas javitasa.

* A relativ arakat eltorzitja a differencialt, nem egyontet(i adok és tamogata-
sok rendszere. Ezek megsziintetése el6segiti megbizhatdbb arjelzések kialaku-
lasat.

» A keményebb pénziigyi fegyelem Kkiiktatja a termelésb6l a kronikusan
veszteséges termel6ket. Ez kulondsen akkor valik id@szer(ivé, amikor a
rela- tiv arrendszer mar elég helyesen tiikrozi a raforditasokat és a relativ
szlikdsségeket. Emellett a fegyelem arra készteti a fennmaradé régi és a kelet-
kez6 (j vallalatokat, hogy csokkentsék a koltségeket, és jobban igazodjanak a
kereslethez.
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Osszegezve: a pénziigyi fegyelem megkeményitése erGs Gsztonzést ad a
hatékonysag novelésére. A magyar tapasztalat is igazolja, hogy a kedvez6
hatasok egy része azonnal, masik résziik azonban csak késleltetve mutatkozik
meg.

A leglatvanyosabb eredmény abban a gyorsasagban nyilvanult meg, amellyel
a magyar termelés a KGST 6sszeomlasahoz alkalmazkodott. K. Dervis és T.
Condon, a Viladgbank munkatarsai (1993) tanulményukban igy jellemezték a
magyar véllalat fenyegetettségét: ,,exportalj vagy elpusztulsz”. Az eredmények-
rél képet ad a 12. tablazat. Igen rovid id§ alatt megduplézddott az Eurdpai
Ko6zosség felé iranyuld export részaranya.

12. TABLAZAT
Magyarorszag exportjanak orszagcsoportok szerinti megoszlasa

Ev Eurdpai Volt KGST- Egyéb

Kozdsség orszagok

(szézalék) (szzalék) (szazalék)
1987 198 50,2 30,0
19838 22,5 44,8 327
1989 24,7 40,8 345
1990 335 30,2 36,3
1991 40,3 25,7 340

Forréas: K DervisésT. Condon (1993). Az adatok az IMF Direction of Trade Statistics
cim( kiadvanyara éplilnek.

Megjegyzés: Az 1991-re vonatkozé adatok az 2-H. negyedév adatait tartalmazzak. A
Magyar Nemzeti Bank (1992, 55. 0.) forintértéken szamba vett exportadatai alapjan az
1992-es oktdberi ésjanuari idészakban az Eurdpai Kdzosségbe iranyuld magyar export
az Bsszes export 50,5 szazalékat tette ki.

Kevéshé lathatd, de igen fontos a pénziigyi fegyelem keményebb kikénysze-
ritésének hatasa a termelés atszervezésére, arra a folyamatra, amelyet restruk-
turélasnak és reorganizdcidénak neveznek. A birdségi csédeljards nem jelenti
okvetlenull a vég kezdetét, hanem elsé megkozelitésben jogilag szabalyozott
formak kozott halasztast ad az addssagok rendezésére. Ez id6 alatt, ha csak
lehetséges, rendbe kell tenni a vallalat igyeit. Ez sok esetben egyditt jar a vezetd
garda teljes vagy részleges levéaltasaval és Uj, jobb vezetdk kinevezésével.
Természetesen még a felszdmolasi eljaras sem idézi el6 sem a fizikai, sem a
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szellemi t6ke felel6tlen szétrombolasat, hanem inkabb arra serkent, hogy abbdl
minél tobbet értékesitsenek, mar csak a hitelez6k jobb kielégitése érdekében is.
A felszdmolas sorén sokszor kisebb egységekre tagoljak a kordbbi monstrum-
vallalatot; értékesitik kiilénbdz6 vagyontargyait. Mind a csddeljaras, mind a
felszamolas kedvezObb feltételeket teremthet az eredeti vallalatok, illetve az
utédvéllalatok privatizalasahoz.

Végil a pénziigyi fegyelem keménykez( kikényszeritésének legkevéshé
lathat6, leghosszabb késleltetésekkel érvényesild, de legfontosabb hatasa az
emberek gondolkodasanak atformalasaban mutatkozik meg. Erre kés6bb
visszatérek.

Most pedig térjunk ra a mérleg masik oldalara, a kéltségekre!

A pénzugyi fegyelem megerGsitése, s ezen bellll a cs6d- és felszamolasi
eljarasok hulldma hozzajarul a termelés csokkenéséhez. Nem ez az egyediili oka
annak, hogy kivétel nélkil minden posztszocialista gazdasagban visszaesés
mutatkozik, de kétségkivil ez is egyike a gazdasag 6sszehlzodasat kivalto
tényezdknek.

Egész Uzemek bezardsa nyilvanvaléan munkahelyek megsziinését idézi el6.
Réaadasul az életben marado vallalatok is igyekeznek kdltségeiket csokkenteni,
ami tobbek kozott elbocsatasokat hoz magaval. Az 13. tablazat bemutatja a
munkaer@piacon bekdvetkezett valtozasokat. 1990 méajusa el6tt a betdltetlen
munkahelyek szdma még feltilmulta a munkat keresék szamat. Azdta a mérleg
atbillent a munkanélkiliség oldaléara, amely hénaprol honapra né. Ez killéndsen
sulyos megrazkddtatas olyan orszagban, amelyben a munkaer6 évtizedeken at
hozzaszokott a teljes foglalkoztatashoz, s6t amunkaeréhianyhoz. A munkanél-
kiiliség megjelenése és ndvekedése nagy megprobaltatds, amit csak részben
ellenstlyoz a munkanélkiili-segély. Egyébirant nemcsak a munkanélkiiliség
altal okozott anyagi veszteséget kell szem el6tt tartanunk, hanem azt a lelki
hatast is, amit a munkahely kordbbi biztonsaganak elvesztése valt ki.
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13.TABLAZAT
Betoltetlen allashelyek és munkanélkiiliség, 1990-1993

ld&szak Betoltetlen Regisztralt Munkanélkiliségi
allashelyek munkanélkiliek rata
széma szama (szézalék)
1990
Marcius 34 048 33682 0,7
Janius 37 859 43 506 09
Szeptember 26 969 56 113 12
December 16815 79 521 17
1991
Mércius 13583 144 840 30
Junius 14 860 185 554 39
Szeptember 15 351 292 756 61
December 11 529 406 124 85
1992
Marcius 15 124 477 987 89
JUnius 25 346 546 676 101
Szeptember 25 634 616 782 114
December 24 097 663 027 123
1993
Marcius 26 471 693 983 133
Februar 32432 705 032 136

Forrés: Az Orszagos Munkaligyi Kézpont jelentései, 1991-1993.

Megjegyzés: A munkanélkiliségi rata statisztikai definiciojat 1992. januar 1-jétol a
nyugati munkauigyi statisztikaban hasznalatos definicidhoz igazitottak. 1990-re és 1991-
re csak a régi definicid szerinti adatok allnak rendelkezésre, nem keriilt sor azok
Ujraszamitasara. Az Uj definicid szerint szamitva ebben az id6szakban alacsonyabb lenne
a munkanélkiliségi rata.

Raadasul a szocialista rendszerben, kiléndsen annak reform el6tti formaja-
ban, a vallalat nem egyszerlien munkaadd volt, hanem szamos szocialis szol-
galtatast is nyujtott: lakést vagy munkésszallast, tzemi étkeztetést, udulést,
lizemorvosi ellatast, 6vodat és napkdzit. Ahogy a vallalat nyereségérdekeltség
munkaadévé alakul at, mindinkabb elharitja magéatdl e feladatokat. A foglalkoz-
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tatasi biztonsag elvesztésével egy idében ezen a fronton is felérl6dik a szocialis
biztonség.

A kedvez0 hatasok és a koltségek szembesitése egymassal 6sszeutk6zésben
allo célok kozotti nehéz valasztashoz vezet. A makrostabilizacio kézgazdasag-
tana sokat foglalkozik az inflaci6 és a munkanélkiliség kozotti atvaltassal. Az
inflacio lefékezése, amely a pénziigyi korlatoz6 rendszabalyok keménykez(
és megforditva: a munkanélkiliség csokkentésére hozott intézkedések novelik
az inflacio gyorsulasanak veszélyét. A posztszocialista gazdasagra is sulyos
terhet ro ez a keser( atvaltasi 6sszefliggés. Magyarorszdgon 1992-ben az el6z6
évhez képest némileg csokkent, de még mindig 23 szazalék az évi inflacids réata,
mikdzben a munkanélkiiliségi rata mar 12 szazalék folé nétt. De most efdlé egy
még sulyosabb - mert még mélyebbre hat6 - atvaltasi 6sszefliggés rakddik:
hatékonysag versus biztonsag. A hatékonysagjavitasa révid, kozép- és hosszl
tavon egyutt jar a teljes foglalkoztatottsag, a munkahelybiztonsag feladasaval
és a vallalat altal nyujtottjéléti szolgaltatasok adtatarsadalmi biztonsag felmor-
zsol6daséval.

A nemzetkdzi dsszehasonlitas azt mutatja, hogy ami ezt a stlyos valasztasi
dilemmat illeti, eddig Magyarorszag ment a legmesszebbre a pénzigyi fegye-
lem kikényszeritése, a kdltségvetési korlat megkeményitése és ezéltal végso
soron a hatékonysag novelése érdekében. Lengyelorszag, Csehorszag, Szlova-
kia és Szlovénia szintén léptek ebbe az iranyba, de mind ez ideig vonakodtak
példaul korszer(i cs6dtorvény elfogadasatdl és kovetkezetes érvényesitésétol.
Oroszorszagban, hogy egy végletes ellenpéldat emlitsek, 1992 masodik felében
a kozponti bank szinte szamlalatlanul nydjtotta a hiteleket a ténk szélén allo
allami vallalatok életben tartadsara vagy legalabbis arra, hogy azok megtarthas-
sék dolgozoikat és kifizethessék béreiket.

Szavahihet6ség és elkotelezettség

Térjunk vissza a targyalas altalanosabb szintjére! Tételezziik fel, hogy a
korméanyzat egy adott id6pontban elhatarozta: mostantol fogva er6s kézzel
kikényszeriti a pénziigyi fegyelmet és megkeményiti a vallalatok koltségvetési
korlatjat! Kérdés: lesz-e kitartasa e politika konzisztens folytatasahoz. Es még
ha igéretet is tesz erre - elhiszik-e a vallalatok ezt az igéretet? A tanulmany
elején emlitett Uj szerz6dés érvényesiilésének feltétele a konnany szavahihet6-
sége, altalaban; kiiléndsen pedig a ,,nem lesz pénziigyi ment&akci6”-fogadalom
»kredibilitasa”. A konfliktusok és szerz6dések elmélete nyomatékosan felhivja
a figyelmet a szavahihet6ségnek s ezen belll is a fenyegetések szavahihet6sé-
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gének kodzponti szerepére. Magyarorszagon ebben a tekintetben korantsem
tiszta a kép, inké&bb sajatos kétértelm(iség tapasztalhato.

Hadd idézzem ezen ahelyen Odisszeusz és a szirének torténetét!5A szirének
varazslatos énekiikkel magukhoz cséabitottak, majd hajotérésbe és pusztulasba
kergették a hajésokat. Amikor Odiisszeusz hajéja kozeledett a szirének szige-
téhez, azt parancsolta matrdzainak: viaszt tomjenek filiikbe, 0t pedig kdssék az
arbochoz, nehogy képes legyen engedni a kisértésnek. Minél inkabb konyorog,
hogy engedjék szabadon, annal szorosabba vonjak a kotelékeket.

A Kisértés és elkotelezettség metaforajarol a mi valdsagunkra attérve, tekint-
suk at el6bb a kisértéseket! Sokféle befolyas kisérti a kormanyzatot a pénziigyi
fegyelem fellazitasara, a koltségvetési korlat felpuhitasara. A kormany mogott
allo polititikai er6ik pénziigyi mentd akciokat is felhasznalhatnak arra, hogy a
patrénus szerepét jatszhassak és klienseket szerezhessenek. Engedményeket
tehetnek politikai nyomasnak, 4gazati vagy terileti lobbyk kérleléseinek. Nyil-
van a szemuik el6tt lebegnek majd a kovetkezd parlamenti és dnkorményzati
valasztasok; a mentd akcidk eszkodzil szolgalhatnak olcsé népszerliség meg-
szerzésére.

Mindez val6s politikai kisértés; hatasuk tapasztalatilag is megfigyelhetd.
Amidta csak a pénzugyi fegyelem kikényszeritésének keményebb szakasza
megindult, szdmos Kivételes eljarasra kerilt sor; az alkudozast sok esetben
kiegyezés kovette. JAl lathatdak a puha koltségvetési korlat szindroméjanak
maradvanyai. Fenndll a veszélye annak, hogy a kivételek gyakorisaga aldassa a
kemény pénziigyi fegyelemre vonatkoz6 fogadalmak szavahihet6ségét.

Ami Odusszeusz kotelékeit illeti, ezek funkcidit féként a kormany kezét
megkotd korlatok és elkotelezettségek latjak el. A makrookondmiai kovetelmé-
nyek, valamint a politikai fesziiltségek enyhitését célzé torekvések miatt nem
varhato el a,,nem lesz ment6 akcio” elvének szazszazalékos doktriner érvénye-
sitése. Azt viszont biztositani kell, hogy a pénzigyi ment6 akcid ne legyen
gyakori, hanem az csak igen ritkan mehessen végbe. A mentd akciok alkalma-
zasanak kritériumait és eljarasi szabalyait torvényben kell régziteni, s nem
szabad ad hoc igazgatési alkudozasokra bizni. Csak ideiglenes pénziigyi segit-
ség engedhet6 meg; a segitség barmely formajahoz (legyen az koztartozas
elhalasztasa vagy hiteltartozas atiitemezése, kdltségvetési tamogatas stb.) ttem-
tervet kell hozzarendelni, amely vilagos és nem tdl hosszu hataridét szab a
segitségnyujtasnak. Ne a szinfalak mogott kottessenek meg a bizalmas meg-

5 J. Elster (1979) konyve, Ulysses and Ilié Sirens sokszin(ién hasznalja fel ezt a metaforat a
kisértés és elkotelezettség filoz6fiai elemzéséhez.
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egyezések, hanem minden mentd akcié kapjon teljes nyilvdnossagot: menjen
végbe parlamenti szakbizottsag és a sajtd szeme el6tt!

Sajnalatos, de a politikus tdbbnyire masképpen viselkedik, mint a rege
Odiisszeusza. Sz6 sincs arrdl, hogy raparancsolna matrozaira: kossétek meg a
kezemet! Ellenkez6leg, mindent megtesz azért, hogy szabad maradjon a keze.
Ugy érzi, szilksége van manGéverezési térre és rogténzésre. Albert Hirschman
irja: ,,A kiszamithatatlansag - hatalom”.6A politikus szdmara az atlatsz6sagnal
sokszor kedvez6bb a homaly.

A dolgok alakulasa jelent6s mértékben fugg attdl, hogy a kdzvélemény, s
ezen belll is a kbzgazdasz szakma képes lesz-e nagy, elkételezé erével biré
fogadalmak nyilvanos megtételére, és kés6bb azok megtartasara késztetni a
korményzatot. Mindenesetre a pénziigyi fegyelemre vonatkozd igéretek hitelét
tesztelni fogja az elkdvetkez6 évek gyakorlata.

A kikényszerités mechanizmusa

Tegylk fel ezek utan, hogy létezik a politikai akarat a pénzigyi fegyelem
tartds és kovetkezetes érvényesitésére. Még mindig nyitva all a kérdés: meg-
vannak-e az eszkdzok a feladat elvégzéséhez.

A szocialista gazdasagi rendszer fegyelmét maga a blirokracia kényszeritette
ki, sokszor énkényes és brutalis eszkdzokkel. A posztszocialista tarsadalomnak
jogallamma kell valnia; ennek a kdvetelménynek kell érvényesiilnie a pénziigyi
fegyelemmel kapcsolatban is.

Kezdjik atérvényhozassal! Magyarorszagon jelentékeny a haladas; van mar
a piacgazdasag igényeit kielégitd, korszerii szamviteli térvényink, banktorvé-
nylink és csédtorvényink. Maga a jogalkotés is tanulasi és kisérletezési folya-
mat. Egy-egy Uj torvény esetleg hibakkal terhes, és el6bb-utobb kiigazitasra
szorul, ami neheziti azt, hogy hatésa beépliljon a gazdasagi szerepl6k tudataba.7

Még ha asziikséges lépések meg is torténtek a toérvényalkotasban, problema-
tikus a torvény végrehajtdsa. A gazdasagi Ugyekkel foglalkoz6 bir6sagok

6Lasd A. 0. Hirschman (1977, 50. 0.).

7 A cs6doket és felszamolasokat rendez6 magyarjogszabalyok kozil kiilon is figyelemre méltd
volt az a rendelkezés, amelyet ginyosan ,harakiri-paragrafusnak” neveztek. Eszerint a véllalat
felel8s vezetdje koteles volt csédeljarast kérni, ha latta, hogy a vallalat képtelen lesz teljesiteni
fizetési kotelezettségeit. Haa bejelentést elmulasztotta, és ezzel bizonyithatéan kart okozott, akkor
polgari eljaras keretében sajat személyében perelhet6 volt kartéritésért. Ez igen er6s késztetést
jelentett a cs6deljaras elinditaséara, ha a vallalat szorult anyagi helyzetbe kerult.

A harakiri-paragrafus” oly nagy er6vel korbacsolta fel a cs6dhulldmot, hogy a kdzelmultban
- a csédtorvény mas, kisebb Kiigazitasaival egy id6ben - visszavonték. A tovabbi tapasztalat fogja
megmutatni, hogy vajon eza médositas a csédtorvény erejének Iényeges gyengiilésével jart-e egyiitt.

156



megterhelése szinte robbandasszer(ien megn6tt. Tal kicsi akompetens szakérték
szama; nemcsak a biré kevés, hanem nincs elegend6 végrehajtd, hites kényv-
vizsgalo, jogasz, kbzgazdasz és gazdasagi adminisztrator, akinek jogositvanya
és gyakorlata van cs6deljarasok, felszamolasok, arverezések, vallalati egyesi-
tések, széthbontésok és atszervervezések bonyolitdséban.*

Lassunk még egy példat! VValamely vallalat megszegte a pénzigyi fegyelem
1. szabalyét: vasarolt, de nem fizetett. Az elad6 kéri abirésagot, hogy bocsasson
ki fizetési meghagyast.

Ez az a figyelmeztetés, amely utan - ha nem tértént meg a fizetés - hatdsagi
arverezésre keril sor. A 14. tdblazat bemutatja, hogy négy év alatt hatszorosara
né6tt az esetek szama. Harom-négy hdnapig is eltarthat, amig a birésag fizetési
meghagyast bocsat ki, és amig a hatésagi végrehajté hozzakezd az adés lefog-
lalhat6 vagyonénak elarverezéséhez.

14 . TABLAZAT
Fizetési meghagyasos keresetek szama a F6varosi Birésagon 1992-ben

Ev Keresetek szama Kovetelések 6sszértéke
(milliard forint)

1988 11 000 6
1989 31 000 19
1990 64 000 45
1991 61 645 43
1992 31 470 38

Forréas: Piskolti Sandor, a Févarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma volt vezet6jének
0Osszedllitasa.

Nem csoda, ha néhany vallalkoz6 Ugy érzi, sajat kezébe kell vennie az
igazsagszolgaltatast. A sajto hirt ad arrél, hogy létezik egy-két obskirus cég,
amely adossagbehajtasra specializalodott, mégpedig oly médon, hogy néhany
bokszold kilsejl er6s fiatalembert kiild az ados lakasara, akik legalabbis fenye-8

8 G. S. Becker és G. J. Stigler (1974) a torvények végrehajtasanak kikényszeritésérgl sz6l6
tanulméanyukban rdmutatnak: azerre szolgalé6 mechanizmus nem megvéltoztathatatlan adottsag. Ha
a tarsadalom tagjainak érdeke fliz6dik hozzé (és esetlinkben nyilvanvaléan ez a helyzet), akkor az
apparatus mérete, modszerei, szervezeti formai hozzal gazithatéak a nagyobb igényekhez; tevékeny-
séglk mindsége egyebek kozott kell§ 6sztonzéssel is javithatd.
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getd szavakkal figyelmeztetik az adost a fizetési kotelezettségére.9Az is meg-
torténik, hogy a nagyobb nyomaték kedvéért el is paholjak az addst, vagy
megfenyegetik, hogy baj éri a vagyonat, bantani fogjak a hozzétartozoit. ime,
a pénzlgyi fegyelemre szoktatds maffiamodszere...

Ez riasztd és tlrhetetlen. Sajnos azonban szamitani kell arra, hogy efféle
maodszerek is megjelennek, mertjo ideig eltart, mig kiépll a pénziigyi fegyelem
kikényszeritéséhez sziikséges jogi infrastruktira.

Bar a pénziigyi fegyelem jogi Gton torténd érvényesitése nélkilozhetetlen, ez
egymagaban semmiképpen sem elegend6. Ki kell egésziilnie a pénziigyi tran-
zakciokkal kapcsolatos kozmoral atalakulasaval. DEz atvezet a tanulmany ko-
vetkez@ részéhez, a vallalatok viselkedéséhez.

I1l. A VALLALATOK VISELKEDESE

Egy példa: A vallalatkdzi kényszerhitel

Az allam és a vallalatok kozti Uj, a piacgazdasag szellemében meghatarozott
szerz8déshez mélyrehatd valtozasra van sziikség nemcsak a kormanyzat, hanem
a vallalatok viselkedésében is. Annak szemléltetésére, hogy ez a valtozas még
nem ment kell6képpen végbe a magyar gazdasagi életben, tekintsik at a
vallalatok kozotti kényszerhitelek jelenségét. A B vallalat termelési javakat
szallitott az A vallalatnak. A vevé atvette - és utdna nem fizeti meg a vételarat.
Ugy is fogalmazhatunk: arra kényszeriti -t, hogy elézetes megallapodas nélkiil
hitelt nydjtson szdméra - majd tartozasat nem rendezi. Ily médon A durvan
megsérti a pénziigyi fegyelem 1 és 2. szabalyat. Hasonloképpen a C vallalat

9 Lé&sd példaul a Népszabadsag 1992. oktéber 19-i szaméban megjelent hiradast.

1L A gazdaséagtorténet tanGsaga szerint a felek tisztességére és kdlcsonds bizalméara épilé
maganszerzddéseket széles korben alkalmaztak, miel6tt azok torvényi szabalyozésara és a torvé-
nyek kikényszeritésére sor kerilt volna. Amikor azutan meghozték az elsé kereskedelmi térvénye-
ket, azok teketdridzas nélkiil jartak el azokkal szemben, akik nem fizetik meg adéssagaikat. A XIII.
szdzadban hozott angol kereskedelmi torvény (Lex Mercatoria, angolul Law Merchant) arrél
rendelkezett, hogy az ad6ssag megfizetésének elmulasztasa esetén elészor az ados ing6sagait kell
elkobozni. ,,Es ha az addsnak nincs ingdsaga, amelybdl a tartozasa fedezhet6, akkor a testét meg
kell ragadni, akarhol is talalhatd, és borténben kell tartani mindaddig, amig 6 maga vagy az 6
nevében baratai meg nem egyeztek [a hitelezGivel].” Az idézetet W. Mitchell (1969) kozli. Lasd
tovabbé L. E. Trakman (1983) konyvét a kereskedelmi torvények torténetérdl.

A kdzépkortdl kezdve szigoru torvények szoktatjak az tizleti vilag szerepl§it a maganszerz6-

dés tiszteletére és a pénziigyi fegyelemre. Evszazadokkal késGbb, amikor mar térténelmileg régzé-
dott a fegyelem sziikségességének tudata, végbemegy a térvények szankcidinak ,,szelidilése”.
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szallitmanyaért nem fizet B, amely mar csak azért is bajban van, mert neki meg
A nem fizetett. A fizetések és addssagtorlesztések elmulasztasa tovabbgydiriizik
a tobbi vallalatra; létrejonnek a kényszerhitelek hosszd, egymasba kapcsol6dé lan-
colatai." Méretiik 1992 4prilisaig egyre n6tt, amintazt a 15. tdblazat érzékelteti.

15.TABLAZAT
Kényszerhitelek

Ev Kényszerhitelt nyujto Kényszerhitel dsszege
vallalatok szama (milliard forint)
1979 52 79
1980 25 38
1981 27 4.7
1982 85 152
1983 167 338
1984 159 384
1985 127 28,3
1986 82 14,0
1987 82 14,0
1988 208 455
1989 314 72,8
1990 432 90,5
1991 1017 159,8
1992. 4prilis 1143 197,0
1992. december 642 104,0

Forras: Vérhegyi Eva és Sandor LészI6 (1992,25. 0.). Az adatok a Magyar Nemzeti
Bank adataira épilnek.

Megjegyzés: Az 1991-es adat 1991. november 30-ra vonatkozik. Minden tovabbiadat
az adott év december 31-i allapotat tiikrozi. A kényszerhitelek adatai csak azokat a
kényszerhiteleket tartalmazzék, amelyek 6sszege nagyobb, mint 25 millié forint. A
kényszerhitelek teljes dsszege, azaz a kisebb méretii kényszerhiteleket is magaban
foglal adat a tablazatban foglaltnal feltehetéen joval magasabb. Erdemes 6sszehasonli-
tani a kényszerhitel nagyséagat a vallalatoknak nyujtott dsszes bankhitellel, amely 1990-
ben 144,3 milliard forint, 1991 -ben 121,4 milliard forint volt. A kényszerhitel az dsszes
bankhitel 63 szazalékat tette ki 1990-ben, és 132 sz&zalékat 1991-ben.1

1 llyenkor az ad6s vallalat el6tt mintegy sorban allnak a hitelez6k a tartozas kiegyenlitéséért.
Ezért terjedt el Magyarorszagon ajelenség megnevezésére a sorban allas kifejezés.
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1992 masodik felében a kényszerhitelek nagysaga szamottevéen csdkkent.
Ez feltehet6en annak ajele, hogy a cs6dhullam maris érezteti hatasat a pénzigyi
fegyelem er6sddésére. Emellett kiillonbdz6 kisérletek térténnek a probléma
megoldasara a bankszektor kézrem(kddésével. Példaul megszervezhetd, hogy
—akar tébb lancszemen keresztil - a kolcsonds tartozasok egy része kiegyen-
litse egymast. A véllalatkdzi tartozasok egy része atalakithatd bankhitellé. Béar
a kényszerhitelek nagysagafigyelemreméltéan csokkent, nem kizart a probléma
Ujboli meger6sddése, amennyiben nem lesz gyokeres és tartds valtozas a pénz-
tgyi fegyelem terén. Ahhoz, hogy a kényszerhitel legfeljebb szérvanyosan
fordulhasson el6, ne pedig tdmegesen, a vallalatoknak magukéva kell tenniiik
a kovetkezd két tiltast:

,.vevl, ne merészelj adés maradni a vételarral anélkil, hogy errdl el6re meg
ne allapodtal volnaazeladoval!Ha mégis megteszed, bajba kertilhetszjogi uton:
bir6sag elé allithatnak, elarverezhetik a vagyonodat. A jogi bonyodalmakon
talmenden, folt esik az lzleti tisztességeden, céged jo hirnevén, gyengil hitel-
képességed.”

,».Eladod, dvakodj arud szallitasatol, amig meg nem gy6z6dtél arrél, hogy a
vevd fizetni fog, s valoban hitelképes!”

Kilénésen a masodik figyelmeztetést érdemes hangoztatni. A kény-
szerhitelez8ket gyakran az adds ,,artatlan éldozataiként” festik le, akik igazsag-
tételt kovetelnek. Ugy gondoljék: jogosultak arra, hogy az allam ugy siessen
segitségiikre, mintha egy természeti katasztréfa aldozatai lennének. Nézetem
szerint ez hibas érvelés. Tudomasul kell venni, hogy a piac nem ,,igazsagos”. A
vallalkoz6- ezt maraz elnevezés isjelzi -kockazatot vallal. Ha az Gizlet bevalik,
igen sokat kereshet, ha meg balul 0t ki, akkor rafizet. Ha torténetesen a vevd
nem fizetett, akkor meg kell kisérelnie torvényes Gton behajtani a neki jard
pénzt. De ha ez nem sikerill - ez az 6 baja... Ha el nem ment a kedve a
véllalkozéstol, akkor legk6zelebb majd jobban vigyaz arra, kinek adja oda az
arujat.

Ebben a tekintetben is hozza kell szokni a valtozashoz. A szocialista gazda-
sagban az sz&mitott, hogy mennyit sikertlt termelni. Ha a termelés végbement,
akkor azt jelenteni lehetett a statisztikai hivatalnak, és akkor ez a termék-
mennyiség hozzajarult a terv teljesitéséhez. Az mar nem szamitott a vallalat
szempontjabol, hogy tulajdonképpen mi torténik ezzel a termékkel. Ezzel
szemben a piaci gazdasagban az és csak az szamit, hogy mit sikerilt eladni,
mennyi pénzt sikerilt kapni a termékért.

Miutan atgondoltuk ezt a tanulsagos példat, sor keriilhet a vallalati viselke-
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dés elemzésére altalanosabb szinten. Ebb6l a szempontbdl érdemes kiilén-ki-
16n vizsgalni a gazdasag két szegmensét, az (j magan- és a régi allami valla-
latokat.

Az (j maganszektor: ,,imprinting

A reformszocialista szakasz és a posztszocialista atmenet soran keletkez8 (j
maganvallalatok magatartasanak megértéséhez egy fogalmat szeretnék kdlcso-
nozni az evollcios biolégiatdl: az ,,imprinting” kifejezést.2 (Szotar szerinti
forditasa: benyomas, bevésés, atvitt értelemben: az emlékezetbe valé belevé-
sés.) Allatok megfigyelése igen szilard bizonyitékokat szolgéltat arra, milyen
rendkivil erds hatasuk van az élet legelsd, kiilénlegesen érzékeny szakaszaban
berdgz6dé szokasoknak. Ezek igen mélyen, szinte megvaltoztathatatlanul be-
levés6dnek a memoriaba, és a szokas ismétlésére késztetik a széban forgo
él6lényt.B

Igen fontos, hogy az (j maganvallalat az els6 naptol kezdve megtanulja:
szigortan meg kell tartania a pénzigyi fegyelem szabdlyait. Ezzel a kdvetel-
ménnyel szemben mutatkozik ellenallas. El6fordul, hogy a maganvallalkozdk
igy érvelnek: ha allami vallalatok érdekében még ma is allami ment6 akcidkat
inditanak, miért nem teszik meg ugyanezt velik is. Nézetem szerint nagy hiba
lenne engedni ennek a nyomasnak. Ritka, valéban indokolt kivételektdl elte-
kintve (ezekr6l szd volt kordbban) nem szabad allami segitséggel kihtzni a
pénzigyi bajbdl a maganvallalatokat. Kizdjenek meg azért, hogy életben
maradjanak! Nem kell megrettenni att6l, hogy minden évben az (j maganval-
lalkozasoknak, kiilondsen pedig aKkis- és k6zépméret( vallalatoknak akar 10-15
szzaléka megsziinik. Az evollci6 és szelekcid egészséges, természetes folya-
mata megkivanja a nagyszamu be- és kilépést.

A régi allami szektor: a trauma mint oktato

Ugyanez a gondolatmenet kétkeddveé teszi az embert azzal kapcsolatban, mi
véarhaté az allami vallalatt6l, ha megmarad allami tulajdonban. A laza pénziigyi
fegyelem eltlrésének, a koltségvetési korlat puhasadganak tudata mély ,,imprin-
ting”-gel vésddott be mindazok tudataba, akik az allami vallalatokat vezetik,

122Lé&sd E. H. Hess (1973) és W. Sluckin (1973).

1B A Kkislibdk sétakératjaikon libasorban kovetik anyjukat. Az ,imprinting” jelenség egyik
felfedez6je, K. Lorenz megfigyelte: haaz inkubétorban kikelt kislibék vele, azemberrel ismerkedtek
meg életiik elsé éraiban, akkor 6t kdvetik libasorban, amikor sétalni indul, nem pedig igazi anyjukat,
holott az is a kozelben volt. Ez a szokasuk akkor is megmaradt, amikor méar egyébként anyjuk
tarsaségaban éltek.
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s6t rajtuk talmenden a foglalkoztatottak széles korébe is. Egyaltalan megval-
toztathat6-e ez a tudat?

Taldn megvaltoztathato, legaldbbis bizonyos mértékig, akkor, ha (de csak ak-
kor, ha) a masik szerzdd6 fél, a ,biztositotarsasag”, az allam rendithetetlen
szigorusaggal tartja magat a piacgazdasag szellemében kotott (j szerz6déshez.

Az éallam paternalista segélynyujtasahoz, mindenkor elérhet6 mentd akcioi-
hoz gy szoktak hozza a multban az allami vallalatok, mint ahogy sok gyenge
személyiség hozzészokik a dohényzés, az alkohol vagy a kébitészer adta meg-
kénnyebbiiléshez. Erdemes atgondolni, analdg tapasztalatként: miképpen megy
végbe az addiktiv szenvedélyrdl vald leszokas azokndl, akik egyaltalan képesek
leszokni a dohanyzasrol, ivasrdl vagy kébitészerrél. A legfontosabb: be kell
latniuk, hogy ez karos és veszélyes. Az esetek nagy részében felvilagositd irasok
vagy el6adasok hatéasara kertl sor erre a belatasra, maskor egy megrazé élmény
adja a végsl lokést, példaul a habozd személy kornyezetében zajlik le tragédia
amérgezd megszokas kovetkeztében, vagy 6 maga betegszik meg sulyosan.X4

A 10. és 11. tablazat mutatja: Magyarorszagon a vallalat tovabbélése szem-
pontjabo6l immar életveszélyessé valt a tartds veszteség és sulyos fizetésképte-
lenség. Ha ez a benyomas tartdsul, akkor el6bb-utobb elhiszik a menedzserek:
apénzigyi fegyelem betartasa valdban élet-halal kérdése.

Ez megtorténhét - de nem biztos, hogy valdban igy alakul majd a helyzet.
Eppen az addiktiv megszokasok megfigyelése jelzi: milyen konnydi visszaesni a
kordbbi megszokésha egy-egy Uj kisértés hatdsara. Minden visszaesés az allam
részér6l a régi magatartasba - a pénziigyi fegyelem megsértésének eltlirésébe, a
koltségvetési korlat felpuhitasaba - azt az érzést keltheti az allami vallalati vezet6k
koreiben, hogy mégsem kell a dolgot tilsagosan komolyan venni. Es akkor a
vallalati vezet6k oldalan is bekdvetkezik a régi magatartasba val6 visszaeseés.

Van tehat esély arra, hogy az allami vallalatban 0j varakozasok és ezzel egyiitt
(j habitudlis viselkedés alakuljon ki, erre azonban nem lehet teljes bizonyos-
saggal szamitani. Ez tovabbi érvet szolgaltat, az ismert tobbi érv mellett, az
allami tulajdon privatizalasara. Az Ujfajta magatartast igazabol csak a kezdett6l
fogva a pénziigyi fegyelemhez szokott, magantulajdonon alapul6 vallalkoza-
soktol varhatjuk.

1“ I. Swenson és J. A. Dalton (1983) tanulmanya, amely a dohanyzas feladasara késztetd
tényez6krél szol, a kovetkez6 adatokat kozli: a megvizsgéalt mintan a dohanyzas feladasara késztet6
tényez6k kozott az esetek 67,9 szazalékaban szerepelt adohanyzas altal okozott haldlos veszélyekrél
sz016 statisztikdk megismerése, az esetek 57,6 szézalékaban sajat légzdszerveinek artalmai, az
esetek 29,2 szazalékaban egy csaladtagnak vagy baratnak a dohanyzés miatt bekdvetkezett halala.
Hasonlé tapasztalatr6l szdmol be S. Curry, E. H. Wagner és L. C. Grothaus (1990).
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IV. ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

A magyarorszagi helyzet elemzéséb6l szdmos altalanos kdvetkeztetés adddik.

Hosszl el6készit6 szakaszra volt sziilkség, miel6tt a kormanyzat és az igaz-
sagszolgaltatas igazan kemény kézzel latott volna hozza a pénzigyi fegyelem
kikényszeritéséhez. Egész sor eléfeltételnek kellett ehhez létrejonnie. Sziikség
volt a maganszektor egy kritikus témegére, amely legalabb részben képes
potolni mind az ellatasban, mind a munkahelyek teremtésében az allami valla-
latokat, ha azok nagyobb szdmban megsz(innének. Szikség volt a piaci intéz-
mények és ajogi infrastruktira egy kritikus tomegére is. Sziikség volt tovabba
amunkanélkiliség kezelésének apparatusara, elsésorban amunkanélkili-segé-
lyek elosztasat és a munkaer6 kozvetitését végzé szervezetekre.

Amikor azutan nagyobb eréllyel megindul a pénziigyi fegyelem érvényesité-
se, ismét hosszabb idészak kell ahhoz, amig a gazdasagi élet szerepl6i elhiszik,
hogy az allam magatartasa ebben a tekintetben valdban véglegesen megvalto-
zott. A vallalatok vezet6inek sajat varakozasait nemcsak a korméany fogadko-
zasai alakitjak, hanem mindenekel6tt a tapasztalat. Amikor martdbb évre visszate-
kintve azt fogjak latni: valéban Uj, szigorl és kovetkezetes pénzigyi fegyelmi
rezsim jott létre, akkor fog megszilardulni az (j véllalati magatartas is.

Az eddig leszirt két tanulsaghdl kdzos kdvetkeztetés vezethetd le: a pénzigyi
fegyelem meger6sddése hosszl, sok éven at hizodé evolutiv folyamat.

A folyamat fajdalmas, nem val6sulhat meg siman és sulyos tarsadalmi
koltségek nélkil. F6képpen azért nem, mert keserves mellékhatasokkal, a
termelés visszaesésével és elbocsatasokkal jar egyiitt. De ezen talmenden azért
sem, mert a megrazkodtatas és trauma maga is része a nevelésnek.

A pénzigyi fegyelem megerd&sitése 6hatatlanul politikai kérdéssé valik. Csak
akkor johet létre, ha elég széles kor(i tamogatasra talal a kézvéleményben.
Bizonyos mérv(i konszenzust tételez fel, legalabb hallgatdlagos és passziv
értelemben. Mas szoval kifejl6déséhez az kell, hogy a politikai kiizd&téren 1év6
jelent6s er6k egyike se timadja hatba a fegyelem er6sitésére iranyulo politikat.

Az utolsd tanulsag: apénziigyi fegyelem iranyaba tetterélyes Iépések kocka-
zattal jarnak. A negativ kisér6jelenségek, a termelés visszaesése, a munkanél-
kiiliség és a szocialis biztonsag gyengiilése fesziiltséget okoz. Ez, ha nagymér-
tékben fokozadik, destabilizal6 hatast gyakorolhat, és alddshatjaa még térékeny
demokratikus intézményeket. Manapsag Kelet-Europaban nem is egyszer hangza-
nak el riasztd figyelmeztetések ,,a weimarizalodas” veszélyére. Ez az a helyzet,
amelyben a gazdasagi bajok okozta elégedetlenség kozepette visszhangra talal
a populista demagogia, a széls6séges nacionalizmus és a fajgydldlet.
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Ezen a helyen, a tanulmény befejezéséiil, szeretném lesz6gezni sajat allas-
pontomat ebben a kérdésben. Amig csak kiilénb6z8 gazdasagi és joléti célok
allnak konfliktusban egymassal, addig a magam részérdl igen nagy sulyt he-
lyeznék a hatékonysag novelésére s ennek érdekében a pénziigyi fegyelem
kikényszeritésére. Ha azonban a helyzetj6zan és targyilagos politikai elemzése
azt tarna fel, hogy a demokracia veszélybe keriilt a drasztikus gazdasagi intéz-
kedések miatt, akkor e veszély elharitasa érdekében inkabb évatosabban halad-
nék el6re a pénzigyi fegyelem meger6@sitésének Gtjan. Ha a hatékonysag és a
demokracia tgye kertl konfliktusba, akkor, meggy6z&désem szerint, a legfon-
tosabb a demokracia intézményeinek védelme.
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7

TRANSZFORMACIOS VISSZAESES:
EGY ALTALANOS JELENSEG VIZSGALATA
A MAGYAR FEJLODES PELDAJAN'

Kivétel nélkal valamennyi posztszocialista orszagban sulyos gazdasagi re-
cesszio megy végbe. Ezt az 2. dbra szemlélteti. Szembedtld', hogy a hanyatlas
lezajlasa mennyire hasonl6 valamennyi orszagban, holott a kiindulé allapot és
a konkrét koriilmények tekintetében nagyon is kiilénbéz6 orszagokrdél van szd.
Hasonl6 a termelés hanyatlasanak térténete Lengyelorszagban, amely a ,,sokk-
terapia” iskolapéldaja, és Magyarorszagon, ahol fokozatos volt az atmenet.
Sulyosan visszaesett a termelés azokban az orszagokban, amelyek nagy nem-
zetkozi adossaggal indultak, de Romaniaban és Csehszlovakiaban (illetve Cseh-
orszagban és Szlovékiaban) is, amelyeket pedig az atmenet kezdetén nem
nyomasztott ez a teher. Visszaesett a termelés ott, ahol a politikai fordulat el6tt
nem volt reform, de ott is, ahol sokéves reformfolyamat ment méar végbe. Ez a
feltlin6 hasonldsag késztet arra, hogy e tanulményban figyelmemet azokra a
tényez6kre dsszpontositsam, amelyek ennek az orszagcsoportnak a térténetében
kozoések. Noha a tanulméany mindvégig Magyarorszagrdl szol, azt remélem,
hogy az elemzés szempontjai felhasznalhatéak més posztszocialista orszdgok
vizsgalatahoz is.

Mivel ajelenség lényegesen eltér a gazdasagi hullamzas elméleteiben eddig
targyalt esetektél, indokolt, hogy kilén nevet kapjon; megkildnbdztetésil
transzformacios visszaesésnek nevezem.

1 Halas vagyok Kovacs Marianak a kutatashoz adott sokoldald segitségért, Kovéacs Almosnak és
Surényi Gyérgynek a kézirathoz flizott értékes észrevételeikért, valamintaz Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapnak, az European Bank for Reconstruction and Developmentnekés az AustriaLotténak
a kutatas tAmogatasaért.
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2. ABRA
A brutt6 ipari termelés indexei, 1975 = 100

Forras: UN-ECE (1993, 29. 0.). Az
adatok nemzeti statisztikdkra és az Eu-
répai Gazdasagi Bizottsag titkarsaganak
adatbazisara épiilnek.

Megjegyzés: Az 1992-re vonatkozo
ipari termelési adatok az EGB titkarsa-
ganak becslései.



A magyar adatokat a 16. és a 17. tdblazat mutatja be.2Ezekbdl kitlinik, hogy
a termelés hanyatlésa, amely hosszabb stagnéal6 id6szak utadn kovetkezett be,
mélyebb, mint ami a kora harmincas évek nagy depreszidjanak idején kovetke-
zett be. Akkor 7, most 19 szazalékkal esett vissza az dsszes termelés, az iparé
pedig akkor 12, most 36 szazalékkal csékkent. Marpedig Magyarorszagon mind
ez ideig aranylag enyhébb volt a recesszié, mint a régié legtébb mas orszagé-
ban.3

16. TABLAZAT
A GDP és az ipari termelés indexei Magyarorszagon

1980-1992
Ev GDP Ipari termelés
(1989= 100)
1980 86,5 89,8
1981 89,0 94,3
1982 915 98,7
1983 921 100,4
1984 94,6 103,0
1985 94,4 100,9
1986 95,8 1004
1987 99,7 103,6
1988 99,6 102,1
1989 100,0 100,0
1990 96,7 92,3
1991 85,2 74,8
1992a 80.9 63,8

Forrés: GDP, 1980-1990 idészak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1992«, 94. o). Ipari
termelés, 1980-1984 idszak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1991,56. 0.); 1985-1990
id6szak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1992«, 94. 0). 1991-re és 1992-re vonatkoz6
adatok: a Kozponti Statisztikai Hivatal kozlése.

aAz 1992-re vonatkozd adat a Kbzponti Statisztikai Hivatal elézetes becslésén alapul.

2A munkanélkiliség alakulasarol lasd a hatodik tanulméanyban kozolt 13. tdblazatot.

3Feltételezhetd, hogy ugyanebben az idészakban nétt az informalis szektor (az ,,&rnyékgazda-
sag”) részaranya az 0sszes termelésen belll. Ha ez valdban igy van, akkor a formalis és informalis
szektort magéban foglalé 6sszes GDP visszaesése kisebb anndl, amit a hivatalos statisztika kimutat.
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17. TABLAZAT
Az output, a beruhdazas és a foglalkoztatas indexei Magyarorszagon
a nagy valsag idején

Ev Nett6 Ipari Beruhézas Foglalkoz-
nemzeti termelés tatés az
termék iparban

1929 100,0 100,0 100,0 100,0

1930 103,3 94,6 75,6 91,3

1931 101,0 874 59,1 82,9

1932 96,2 819 54,5 73,0

1933 93,6 83,2 435 73,6

1934 102,0 99,2 34,9 79,9

1935 102,7 1068 34,5 85,9

1936 107,8 1184 41,8 94,7

1937 1151 1295 54,3 104,0

1938 1125 1253 60,7 123

Forrés: Nettd nemzeti termék és beruhdzas: B. R Mitchell (1976, 786. 0.); Ipari
termelés és foglalkoztatas: League of Nations (1939,67. és 181.0.).

Mindenki szamitott arra, hogy az atmenet sokféle nehézséggel jar majd egyiitt,
de a termelésnek ezt a nagymeérték visszaesését, tudomasom szerint, csak néhany
kdzgazdasz jésolta meg el6re.4 Azo6ta egyre tébb kutatd foglalkozik a kérdéssel, de
a kézgazdasz szakmaban még nem alakult ki konszenzus ajelenség magyarazatara.
Van, aki egyetlen okra (vagy legaldbbis egyetlen féokra) vezeti vissza, példaul a
KGST-kereskedelem, ezen beliil a szovjet piac 6sszeomlasara. Szdmomra nem
tlnik meggy6zdnek az ilyen egysiku elmélet. Nézetem szerint itt sokrét(i, dsszetett
jelenséggel van dolgunk, amely multikauzalis magyarézatot igényel.5Kutatdsom
kiilénb6z6 magyarazatok szintéziséhez szeretne hozzajarulni.

4 Nem készitenék fel erre ajelenségre a kdzvéleményt a posztszocialista régidban az (j partok,
a vezetd politikusok és az Uj demokratikus korméanyok. Nem talalhaté a stlyos recessziéra vonat-
koz6 prognozis az dtmenet programjat felvazold els6 elméleti irdsokban sem. igy példaul hianyzik
az altalam 1989-ben irott Indulatos ropiratbdl vagy a tébb neves nyugati makrokdzgazdész, O.
Blanchard és mésok ltal irott és sokszor idézett (1991) tanulméanybél is. Az igen kevés szdmu korai
figyelmeztetések egyike K. Laski (1990) irasa.

5Ez atdrekvés mutatkozik Erdés Tibor (1992), S. Commanderés F. Coricelli (1992), S. Gomulka
(19911i), (1991ft), valamint G. W. Kolodko (1993) cikkeiben. Ezeknek az irasoknak tébb fontos
gondolatét atvettem ajelen tanulményban.
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A tanulmény els6é része ramutat a recessziot el6idéz6 néhany altalanos
tényezdére. A masodik rész azokat a specialis tényez6ket elemzi, amelyek a
makrokereslet f6 6sszetev8inek (beruhdzas, fogyasztas, kormanyzati kiadas és
export) 6sszehlzodasat okozzék. Mind a két részben olyan okozati tényez6krél
lesz sz6, amelyek kozds végs6 okra vezethet6ek vissza. Ez a kdzos végsé ok
maga a posztszocialista transzformacié. Nem allitom azt, hogy a transzforma-
ciés okcsoporton kivil egyéb tényez6 nem jatszik semmiféle szerepet. Kétség-
kivil hozzéjarul példaul a posztszocialista régio visszaeséséhez az is, hogy a
kulvilag, és ezen belil a fejlett kapitalista orszagok maguk is recesszion mennek
keresztiil. Tul a kézvetlen gazdasagi hatranyokon (nehezebb exportfeltételek,
kisebb t6kebedramlas) ez tarsadalom-lélektanilag sem kedvezd. Balszerencse,
hogy az egykori szocialista vilag éppen akkor indul el a kapitalizmus felé,
amikor az a rendszer nem éppen a legjobb forméajat mutatja. Mindesetre tanul-
manyom nem ezzel a tényezd@vel, hanem kizar6lag a transzfomaciéban gydke-
rez6 belsd hatasokkal foglalkozik.

Végiil a harmadik fejezet kdvetkeztetéseket von le az el6z6 két fejezetben
ismertetett kauzalis vizsgalatb6l. Mind a harom részben a pozitiv leirdson és
elemzésen van a hangsuly; ugyanakkor mindharomban megjelennek, tdbbnyire
inkadbb csak szemléltetd példa gyanant, normativ ajanlasok is.

Célszer( el6re jelezni azt is, mire nem vallalkozik a tanulmany. Nem ad
szamszer( progndzist, és nem terjeszt el6 részletes kormanyzati intézkedési
programot. Nem a magyar gazdasag pillanatnyi helyzetéhez kivanok hozza-
sz0Ini, hanem az elmult és a soron kdvetkezd évek néhany fontosabb ten-
denciajat szeretném elemezni, és stratégiai problémakhoz szeretnék hozza-
szélIni.

I. ARECESSZIOT ELOIDEZO
ALTALANOS TENYEZOK

Az érett kapitalista gazdasag recesszidiban sem csokken kivétel nélkil minden
vallalat és minden termék termelése, hanem legaladbb szérvanyosan talalko-
zunk még a mélypont kozelében is sikeres, felfelé ivel6 vallalkozasokkal. A
transzformacids recesszidéban ez nem kivételes jelenség; éppen ez a kettds-
ség az egyik karakterisztikus vonasa. Egymas mellett lathaté az 6sszehtzo6-
dés és a tagulés, a kudarc és a siker, a tomeges kilépés és a tbmeges belépés.
Schumpeter mostanaban sokszor idézett kifejezésével: teremt6 rombolas
megy végre, viharos Utemben. Makroértelemben azért beszélhetiink mégis
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recessziorol, mert a két folyamat egyenlege negativ; a visszaesési folyamat
sebessége egyel6re nagyobb, minta vele parhuzamosan végbemend névekedési
folyamaté.

Ez a felismerés sziikségessé teszi, hogy ne szoritkozzunk egyoldallan az
abszolut visszaesést magyarazo tényez6k vizsgalatara. Az egymassal ellen-
tétes el6jell novekedési-csokkenési folyamatok végs6 egyenlegét befolya-
solja mindaz, ami el6mozditja vagy hatraltatja akéar a novekedést, akar a
csokkenést.

A kapitalizmus minden egyes Uzleti ciklusa mutat egyedi vonasokat. Mégis
kisérletet teszek némi absztrakciora; a transzforméacios recesszid egyik-masik
vonasat 6ssze fogom hasonlitani egy ,,idealtipussal”, az érett kapitalista gazda-
sagban végmend tipikus recesszioval.

Eladok piacabol a vevék piacafelé

A kapitalista gazdasag normal allapotaban, amelyet itt most 6sszehason-
litasi alapul vesziink, a hosszu tava trendet tekintve makroszint(i pénzigyi
egyensuly érvényesiil: az adott arszint mellett egyensily van a makrokinalat
és amakrokereslet kozott. Ennek szokvanyos kisér6jelenségei: atermészetes
ratdnak megfelel6 munkanélkiliség, a piac zomében uralkodd korlatozott
versennyel egyditt jard folos kapacitasok, valamint a belépések és kilépések
allandé folyama. Ebben a gazdasagban a termel6-elad6 és a vevl kozotti
eréviszonyt ez utobbi eréfolénye jellemzi. Ez a vevdk piaca, amelyben az
eladék versenyeznek a vevOk pénzéért. Ez éppen a kapitalizmus egyik
legnagyobb el6nye, mert a kereslethez val6 alkalmazkodasra, a fogyasztdi
szuverenitas tiszteletére, a mindség javitasara és Uj termékek bevezetésére
0sztdnoz.6

Allitsuk szembe ezzel az érett klasszikus szocializmus normalallapotat, a
krdnikus hianygazdasagot, amelyben az adott arszint mellett nincsen egyensuly-
ban a makrokinalat és a makrokereslet! A kisér6jelenségek: munkaerghiany,
kielégitetlen kereslet szamos termék és szolgaltatas irant, témeges sorban allas
és kényszerhelyettesités. A termelés b6vitése rendszeresen sz(ik keresztmetsze-
tekbe, fizikai er6forraskorlatokba ttkdzik.7Ebben a gazdasagban a termel6-el-

fl A vevbk piacanak el6nyeir6l lasd Scitovsky Tibor ([1951] 1971), (1985) és E. Domar (1989)
tanulményait. A vevok és az eladok piacanak 6sszehasonlitasat részletesen targyalja (1993) kony-
vem 11. és 12. fejezete.

7 Nyitott szocialista gazdasagban a termelés novelését sokszor devizakorlatok akadalyozzak.
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ado és a vevBkozotti erbviszonyt az el6bbi er6folényejellemzi. Az eladdk piaca
érvényesil, a vevlk versenyeznek az elad6 termékeéért.

Az érett kapitalizmus Gzleti ciklusaban még a fellendiilés tet6pontjan sem
csap at a piac allapota altalanos, intenziv és krénikus hianygazdasagba. Meg-
marad ajatszma eddigi ,,térfelén”, azaz alapjaban véve tovabbra is vevék piaca
uralkodik, legfeljebb az er6viszonyok némileg eltolédnak az elad6 javara. A
mélyponton nd a munkanélkiiliség és az er6forrasok kihasznalatlansaga, ami
még inkabb kiélezi a versenyharcot.

Ezzel szemben a transzformacids recesszid dsszefonddik egy mélyrehatd s
torténelmi értelemben egyszeri valtozassal: a gazdasag atmegy a ,,masik térfél-
re”, atvaltozik eladok piacabdl vevdk piacava; kinalatkorlatos gazdasaghbol
keresletkorlatos gazdasagga. Ez olyan folyamat, amelyet a gazdasagpolitika (a
monetaris és fiskalis politika, valamint az arpolitika) tudatosan igy vezérel, mert
fel akarja szdmolni ahidnygazdaséagot. Alakulasat azonban befolyésolja szamos
nem szabélyozott, spontan kortilmény is. Sokrét( kdlcsonhatdsrél van szé
recesszio és a ,,piaci rezsim” atbillenése (eladok piacabdl vev6k piacava valo
alakulasa) kozott, a két folyamat egyikérél sem mondhat6 el egyértelmen,
hogy okozoja a masiknak.

Azokban az orszdgokban, amelyek a politikai fordulat el6tt elmozdultak a
szocializmus klasszikus formajatél, els6sorban hazankban, kordbban kezd6dott
meg az atmenet a vevOk piaca felé. Tanulsagos ebb6l a szempontb6l a 18
tablazat. Jol jelzi, hogy hat év alatt fokozatosan csokkent a kinalati korlat
(példaul a munkaeré-, anyag-, félkésztermék- vagy alkatrészhiany) szerepe.
Mostanaban mar ritkan képezik kozvetlenil a fizikai er6forras-korlatok a ter-
melés novelésének akadalyat. Azzal a kis gyakorisaggal, amellyel nalunk a
termelés inputkorlatokba Utkozik, taldlkozhatunk barmely érett piacgazdasag-
ban is. E tablézat alapjan is megéllapithatd, amit egyébként sz&mos més tény is
bizonyit, hogy Magyarorszagon megsz(int a hianygazdasag; nem all fenn tobbé
altalanos, intenziv és krénikus hiany. Ezzel az igen Iényeges véaltozéssal parhu-
zamosan nd a keresleti korlat szerepe. A tablazat vilagosan tikrézi, hogy most
mar ez az akadaly, amelybe a leggyakrabban beleiitkdzik a termelés névelésé-
nek szdndéka. (Emellett igen fontos szerepetjatszanak a finanszirozasi korlatok
is, amelyekre késdbb térek vissza.)
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18. TABLAZAT
A termelést hatraltatd tényez6k Magyarorszagon (szazalék)

Negyed- Elégte- Munkaerd Elégtelen kinalat Finansziro-
év len ke- hidnya  hazai rubel- dollar- Z8si

resiet eredetii  terlletr6l importalt  problémak

anyagokbol és alkatrészekbdl

1987/1. 26,0 22,2 412 42,6 31,2
2 274 23,7 423 46,7 243
3 21,3 241 46,6 50,4 21
4, 241 158 394 41,8 204
1988/1. 28,0 157 50,0 16,6 32,8 327
2 283 24,7 41 17,2 35,3 364
3 273 23,0 453 18,2 64,0 350
4, 30,7 19,3 385 149 22,4 41
1989/1. 38,0 21,5 376 144 179 49,6
2 40,1 22,0 28,7 11,0 11,8 461
3 40,4 21,9 275 103 89 468
4, 512 134 214 80 6,3 494
1990/1. 51,3 121 138 58 39 578
2 56,1 139 130 34 2,2 452
3 51,0 10,3 153 4,6 52 51,9
4. 54,5 43 13 32 3,7 487
1991/1. 60,6 43 94 23 2,6 532
2 70,1 4,0 71 15 2,4 Al
3 66,8 33 6,2 12 2,0 52,7
4 65,9 30 72 05 10 473
1992/1. 65,1 33 58 03 10 51,0
2 62,2 74 59 0,7 15 459
3 56,1 44 106 17 31 478
4, 54,5 48 87 0,7 23 429
1993/1. 57,7 2,2 61 13 455

Forrés: KOPINT-DATORG (1993).

Megjegyzés: A felmérés modszerét a német IFO kutatointézet dolgozta ki és az szamos
mas orszaghan hasznalatos. A valaszadokat arra kérik, hogy soroljak fel a termelést akada-
lyoz6 tényezdket. Minden valaszadd annyi tényez6t emlithet, amennyit akar. Az adatok até-
nyezOk relativel6forduldsét jelzik, szazalékban. Amegkérdezettek olyan termelést akadalyozo
tényezOket is emlitettek, amelyek nem szerepelnek a tablazatban. A rubelteriilet a volt KGST-
tagorszagokat foglaljamagaban. A felmérés 1987-benés 1993-ban nem kiilonitette el a rubel-
és a dollartertletr6l szarmazo importot.
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Magyarorszagon ez a hosszi atmeneti id@szak, némi egyszer(sitéssel, két
szakaszra oszthat6. (Lasd az 19. tablazatot). Az els6ben a hianygazdasag egyik
elemét alkotd visszaszoritott inflacié mérsékelt itemd' nyilt inflaciova valt. Az
arak fokozatos, mind szélesebb kor(ifelszabaditasa ebbe az irdnyba hatott; olyan
arszint alakult ki, amelyen a gazdasag 6sszességét tekintve egyensulyba keril-
hetett a kereslet és a kinalat. Ezt el6segitették kinalati tényezdk is: a maganszek-
tor megjelenése, atermelésbe val6 belépés némi kdnnyitése, az import részleges
liberalizalasa. Az inflacié Gteme egyre gyorsult, s 1991-ben tet6z6tt. 1991
juniusaban az arindex 38,6 szazalékkal volt magasabb a 12 hénappal korabbinal.
Mindezek a folyamatok feltehet&en felszamoltak az elkdlthetetlen vasarlderdt,
a ,,monetary overhang”-et. Mas szoval fokozatosan felszamolddott az a makro-
o0konomiai allapot, amelyet a kdzgazdéaszok egy része altalanos tulkeresletként
szokott jellemezni.

19.TABLAZAT
Fogyasztoi arindexek Magyarorszagon, 1980-1993

Ev Evi atlagos valtozés (szézalék)
1980 91
1981 4,6
1982 6,9
1983 73
1984 8,3
1985 7,0
1986 53
1987 8,6
1988 155
1989 17,0
1990 28,9
1901 35,0
1992 23,0
1993. januar 25,9
1993. februar 24,7
1993. mércius 23,4

Forras: 1980-1990 id@szak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1991, 218. 0.); 199L:
Kozponti Statisztikai Hivatal (1992b, 62-63. 0.); 1992: Kdzponti Statisztikai Hivatal
(1992c, 63. 0.); 1993; a Kbzponti Statisztikai Hivatal kdzlése.
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Mar 1991-ben megindult és 1992-ben érzékelhet6bbé valt a pénzigyi kor-
manyzat diszinflacids torekvése. Az inflacids rata 1992 juliusaban érte el az
eddigi legalacsonyabb szintet; akkor 20,1 sz&zalékkal volt alacsonyabb a *hdonap-
pal korabbinal, azétaa 20-26 szazalékos savban ingadozik éves szinten. Tulajdon-
képpen mar kordbban is bizonyos fokig kordaban tartotta a monetéris politika a
keresletet. Ha a kés6i nyolcvanas és a korai kilencvenes évek pénzigyi politikajat
egy ortodox monetarista k6zgazdasz nem is nevezné ,restriktivnek”, hiszen folya-
matosan teret adott igen tekintélyes inflatorikus pénztémeg-noévekedésnek, annyi
azonban bizonyos, hogy a kereslet nem ,,szaladt el”* S6t, volumenét tekintve,
szamottevden csokkent, s mind szélesebbre nyilt a rés a korabbi maximalis
kinalat, azaz a potencialis GDP és a kereslet kozétt. Végeredményben makro-
szinten a gazdasag atbillent tulkeresleti allapotbdl elégtelen keresleti allapotba.

A ,piaci rezsim” szemléletesen jellemezhet6 a készletek dsszetételét leird
szintetikus mutatéval. Hidnygazdasagban a vallalat féképpen inputkészleteket
halmoz, mig outputjat hamar elviszik a vev6k. A hidnygazdasag felszdmolasa-
kor ez az ardny megvaltozik; nincs sziikség inputok halmozésara, ugyanakkor
az értékesitési nehézségek miatt felgy(lik az outputkészlet. Ezt az aranyvalto-
zast mutatja be az 20. tablazat. Kordbban 6 koril volt a mutaté értéke Magyar-
orszégon, azaz hatszor annyi volt az inputkészlet, mint az outputkészlet, szem-
ben az érett és fejlett piacgazdasagok 1 korili értékével. Jelenleg a mutato értéke
dramai csokkenést jelez, lement joval 3 ala - bar még nem érte el az érett
piacgazdasagrajellemzg aranyt.

* A kereslet kordaban tartisdban szerepet jatszottak institucionalis reformok és a gazdasagi
aktorok viselkedésében véghemend véaltozasok is. Bizonyos fokig keményebbé valt a kdltségvetési
korlét, s ezzel egyutt lanyhult a beruhazési éhség; a véllalatok, s6t az allami koltségvetés is mar
kevésbé kdnnyelmiiskddhettek a kdltéshen.
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20. TABLAZAT
Az input- és outputkészletek aranya

Orszag Inputkészlet/outputkészlet
Id6észak

Kapitalista orszagok, 1981-1985

Ausztria 1,06
Egyesiilt Allamok 1,02
Finnorszag 192
Japéan 109
Kanada 0,92
Nyugat-Németorszag 071
Portugélia 1,66
Magyarorszag
1981-1985 6,10
1988 5.16
1989 4,65
1990 350
1991 2,67

Forras: A tablazatot Chikan Attila készitette.

Mindebbd&l egész sor fontos kdvetkeztetés adddik témank, azaz a recesszié
szempontjabél.

Nem lehet a recesszidt kizardlag az elégtelen kereslettel magyarazni. Most is
csak a vallalatok fele tekinti a kereslet elégtelenségét a termelés akadalyozéjanak.’
Jelenleg ,.félig-keynesi” helyzettel allunk szemben, amelynek kezelésére nem
alkalmas egymagaban egy doktriner keynesista terapia. De régtén hozza kell
tenniink a gondolat masik felét; éppen mert mar félig-keynesi a helyzet, a kereslet
alakulasa igen tekintélyes szerepet jatszik az output meghatarozasaban. Ezért ezt
részleteiben is elemzem majd a tanulmany masodik részében. A posztszocialista
transzformacids recesszidban immar nem a kinalat kézponti szabalyozoi ,,l1éptek a
fékre”, mint egykoron, a szocialista gazdasagban végbement beruhéazasi és terme-
lési ,,visszafogasok” idején. Noha most sem kizarélag a keresleti oldalon gerjesztett
recesszioval allunk szemben, ennek az oldalnak a szerepe valt els6dlegessé.9

9 Erett, fejlett kapitalista gazdasagban sem valik - még az tizleti ciklus lefelé mend agaban sent
- az elégtelen kereslet a termelés egyetlen akadalyava; ott is legfeljebb 70-80 szazalék a gyakori-
saga. Lasd példaul J.-J. Laffont (1985, 354. 0.).
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Amikor huszonharom évvel ezel6tt elészor tettem fel magamnak azt a kér-
dést, hogyan megy majd at a kinalatkorlatos elad6k piaca keresletkorlatos
vevBk piacdba, abban reménykedtem, hogy ez megvalésithatd a termelés
visszaesése nélkil is. DAzt gondoltam: a kinalat folyamatosan né, mikézben
a kereslet ndvekedése annyira lassul (bar tovabbra is pozitiv marad), hogy
végil is a helyzet atbillen talkeresletbdl tilkinalatba. Az akkori elképzelést,
pontosabban reményt szemlélteti az 1971-es kényvbdl atvett 3a) abra.

3a)ABRA
Az 1970-ben leirt elgondolas

Megjegyzés: A vastag vonal a tényleges GDP-t jelképezi. Ez a potencialis GDP és a
makrokereslet kozil a kisebbik érték. A 3a) dbran a gorbe menete megegyezik az
Anti-Equilibrium) 1971) 22.2 abrajaval, csupan avaltozok megnevezését modositottam,
az éltalanosan hasznalt terminolégianak megfeleléen.

0 Lasd Anti-Equilibrium (1971, 349. o0.). Akkor més terminolégiat hasznéltam (szivéas és
nyomas), késébbi miiveimben és ajelen irasban is atvettem az elterjedtebb elnevezéseket.
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Sajnos a gyakorlatban szamos ok miatt masképpen megy végbe az atmenet.
Magyarorszagon mar joval a rendszervaltas el6tt el6bb lassult a termelés
novekedése, majd hossz( stagnélds kovetkezett be. Ha ilyen kériilmények
kdzott akarunk atmenni tulkeresletbdl tllkinalatba, akkor a kereslet noveke-
désének lefékezése, s6t (volumenben mérve) abszolut csokkentése elkeril-
hetetlenil magaval rantja a kinalatot is, s ezek egymasra hatasa o6rdogi
korként hozzajarul a recesszi6 elmélyiiléséhez. A posztszocialista gazdasag,
amikor atmegy az egyik tartds piaci rezsimbél, az eladok piacdbdl a masik
tartos piaci rezsimbe, a vevdk piacaba, akkor nem ideéalis egyensilyi hely-
zetbe keriil, hanem talbillen. A kereslet és kinalat valdsagos dinamikéajat
szemlélteti, stilizalt formaban, a 3b) abra. A termelés a mar elért cstcspont-
hoz képest abszoldt volumenben mélyen visszaesik; ebben a tekintetben a

3b)ABRA
Az 1990-es évek realitasa
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gazdasag allapota a szokvanyos kapitalista Uizleti ciklus hullamvélgyének mély-
pontjara emlékeztet."

Tulajdonképpen rossz lelkiismerettel hasznaltam a fentiekben az altalanos
thlkereslet és tulkinalat kifejezéseket, mert szimplifikéaljak a helyzetet. Hossz(
ideje hadakozom az aggregélt makrokategéridk konnyelm( alkalmazésa ellen
ebben a témakorben. A hidnygazdasag kortilményei kozott is léteztek eladha-
tatlan aruk. Mikroszinten egymas mellett élhetnek talkeresleti és tdlkinalati
jelenségek. A termeldk egy része kinalati, masik része keresleti korlatokba
itkdzott. Most ez a figyelmeztetés id6szerlibb, mint valaha. De ez mar atvezet
a kovetkezd tényez6hoz, a gazdasag redlszerkezetének atalakulasahoz.

A gazdasag realszerkezetének atalakulasa

Amikor a fentiekben a makroszintl pénziigyi egyensuly helyreéllitasat tekin-
tettik at, nyitva maradt az a kérdés: miért jar a piaci rezsimvaltas, az elad6k
piacabol vevok piacava valo alakulas recessziv hatasokkal.

Végbemegy az arak fokozatos (méas orszagokban esetleg hirtelen) felszabaditasa,
ezzel egyutt Uj relativ arrendszer alakul ki. Minél inkébb egyittjar ez a kilkeres-
kedelem liberalizalasaval (s Magyarorszagon szamottevé mértékben parhuzamo-
san ment ez is végbe), annal er6teljesebben és kisebb késleltetéssel éreztetik
hatasukat a kulfoldi relativ arak is. Egyszeriben kideril, hogy egész sor termékre
és szolgaltatasra a kordbbi magas vagy csak kevéssé csokkentett arakon nincsen
elegendé kereslet; ha pedig az arak zuhannanak, akkor a termelés veszteségessé
valna. Ha ezzel egy id6ben (fokozatosan vagy hirtelen) megsziintetik e vallalatok
pénzligyi tdmogatéasat, akkor azok kénytelenek termelésiiket csokkenteni vagy
teljesen besziintetni. Ugyanakkor mas termékek ara az eddig elfojtott kereslet
jelentkezése nyoman megnd, termelésiik vagy importjuk jovedelmezdévé valik. Az
Uj relativ arak és ezzel egyiitta kereslet Uj termékdsszetétele nyoman tehat megindul
a kinalat alkalmazkodésa, azaz a termelés redlszerkezetének talakulésa. Csakhogy
a mennyiségek alkalmazkodasa az (j arakhoz mindenitt id6t vesz igénybe, s
kiléndsen nehézkes, tobb ok miatt, a posztszocialista &tmenet idején. (Ezeknek az
okoknak egy részére még visszatérink.)

Az er6ltetett novekedés stratégiaja a szocializmusban olyan termelési szer-
kezetet alakitott ki, amely nem alkalmazkodott a végs6 felhasznalas s ezen beliill

N Az Egyesilt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasdgi Bizottsdganak 1992. évi jelentése
hibanak tartja, hogy nem ismerik fel a kelet-eurépai makrogazdaségi feltételek valtozasat. ,,Novek-
v6 munkanélkiliség, a hianyok felszdmolasa és az alapvetd monetaris egyensuly helyreéllitdsa mind
annak a tiinete, hogy a Komai-tipusu, kinélatkorlatos gazdasdgok Keynes-tipusd, keresletkorlatos
gazdasdgokka alakulnak 4t.” (UN-ECE, 1992, 51. 0.).
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a héztartasi fogyasztas igényeihez, s amelynek felhasznalasara a kdzponti
allokacio és a hiany kényszeritette a vevdket. A reform megkezdése 6ta foko-
zatos valtozas megy végbe az output termékdsszetételében; ez az atalakulas az
elmilt években meggyorsult. Agazati szinten ez els6sorban az ipari termelés
részaranyanak és abszolut volumenének csokkenését, valamint aszolgaltatasok
részaranyanak és abszolut volumenének ndvekedését foglalja magaban. (Lasd
a 21. tablazatot.) Ezen belul ezerféle kisebb és nagyobb atrendez6dés megy
végbe mikroszinten, az output konkrét termékdsszetételében.

21. TABLAZAT
A GDP 0sszetétele Magyarorszagon

Agazat A GDP forrésai gazdasagi agak szerint (szazalék)
1986 1988 1990 1991

Ipar 36,7 34,1 31,8 30,7
EpitGipar 6,6 1,7 6,6 6,3
Mez6gazdasag

és erd6gazdalkodas 20,7 16,6 16,2 14,8
Koézlekedés, posta

és tavkozlés 89 8,0 82 8,8
Kereskedelem 94 10,1 15 1.1
Vizgazdalkodas 14 14 13 13
Egyéb anyagi

tevékenységek 12 11 13 14
Anyagi tevékenységek 84,9 79,0 76,9 74,4
Személyes és gazdasagi

szolgaltatasok 46 5,0 5,6 _
Pénziigyi intézmények

szolgéltatésai - 15 20 _

Egészséguigyi, szocidlis
és kulturalis szolgal-

tatasok 6,2 8,7 94
Kozosségi, kdzigazgatasi

és egyéb szolgaltatasok 4,3 58 61 _
Nem anyagi

tevékenységek 151 21,0 231 25,6

Forras: 1986: Kozponti Statisztikai Hivatal (1989, 57. 0.); 1988 és 1990: Kdzponti
Statisztikai Hivatal (1992a, 95. 0.); 1991: Kozponti Statisztikai Hivatal (1992<7, 61. 0.).
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A transzformacios recesszio ebben a tekintetben sokkal inkabb schumpeteri,
mintsem keynesi jellegzetességeket mutat. Nem egyszer(ien elégtelen az agg-
reglt kereslet, hanem mikdzben a gazdasag egyik szegmensének kibocsétasa
irdnt dramaian csokken a kereslet, a masik szektoré irant nem csoékken, s6t még
esetleg n6 is. Csak két példat emlitek. A hosszli id6én &t elhalasztott kereslet
szinte robbandasszeriien fejlesztette ki a személyi szamitdégéppel, az elektroni-
kaval, a modern informatikaval és telekommunikaciéval kapcsolatos vallalko-
zasokat; ennek a széles szektornak még a recesszid kozepette is hosszl id6n 4t
val6sagos konjunktdraja volt. Az (j relativ arak és az Uj Osszetétel(i kereslet
hatasara kiviragzott a vendéglatoipar és a turisztikaval kapcsolatos szolgaltatas.

A termékosszetétel és az dgazati szerkezet valtozasa 6sszefonodik két masik
valtozasi folyamattal.

Véltoznak a tulajdonviszonyok. Csokken a tiszta allami tulajdonban 1évé
szektor részaranya, és né a tiszta magantulajdond, valamint az allami és a
magantulajdon kilénb6z8 kombinaciéit magaban foglalé, vegyes tulajdond
szektor részardnya. Ez (gy megy végbe, hogy abszolit mértékben csdkken a
tiszta allami szektor termelése, mig a magén- és vegyes tulajdonu szektoré né.

Valtozas megy végbe a vallalatok méretdsszetételében. A klasszikus szocia-
listarendszer szinte teljesen felszdmolta a kis- és kbzépiizemeket. A szocialista
reformkorszakban, 1968-t6l 1989-ig mér kezdett visszaszivéarogni a kis- és ko-
zéplizem, de igazabol a politikai fordulat 6ta szaporodnak igen gyorsan. A
nagyvallalati szegmens részaranya és termelésének abszolut volumene csok-
ken, mikdzben a kis- és kdzépvallalati szegmens részaranya és abszolut volu-
mene né.

Ahéaromféle atrendez6dés nem esik pontosan egybe, de azértjelentds részben
atfedi egymast. Nem vagyunk messze a valdsagtol, ha azt emeljiik ki, hogy az
llami ipari nagyvéllalat visszaszoruléban és a magéantulajdont szolgéltatasi
kisvallalat elérenyomul6ban van. Ennél &ltalanosabb és pontosabb a fogalma-
zas, ha - anélkil, hogy specifikdlnank a tulajdon, méret és termék szerinti
hovatartozast - a gazdasag 0sszeh(zodo és terjeszkedd szegmensér6l beszé-
link. A kivanatos tulajdonképpen az lenne, ha az expanzid gyorsabb lenne, mint
az 0sszehlzodas, és a kettd egyenlege pozitiv ndvekményt adna. Sajnos a
helyzet forditott, az elsd szegmens dsszehlzodasa gyorsabb, mint a masodik
tdguldsa. Nem azért, mert ezt barki is igy akarna, hanem mert a novekvé
szegmens terjeszkedését szamos tényezd lassitja. Ezekr6l a lassité tényezdkrdl
még a tovabbiakban szé lesz.

Fajdalmas ,,természetes szelekcié” megy végbe, de a traumanak egészséges
tisztitd hatasa van. Tulajdonképpen egy szokvanyos kapitalista tizleti ciklusban
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is végbemegy hasonlé folyamat; ez a gondolat nagy szerephezjut A. Spiethoff
és J. Schumpeter cikluselméletében.2A mi transzforméacios recesszionkban e
folyamat sokkal intenzivebb és atfogébb. A kapitalista Gzleti ciklus végén a
gazdasag realszerkezete aranylag kevéssé modosult a ciklus el¢'ttihez képest.
Ezzel szemben a transzformacios recesszio utan feltehetéen (vagy inkabb azt
mondandm: remélhet&en) drasztikus médosuléds mutatkozik majd.

A koordinécié zavarai

Sokan hittek abban a naiv gondolatban, amely szerint a kézpontositott
tervezeés és a birokratikus koordinacio kiiktatasa nyoman azonnal automatiku-
san megjelenik és m(kddni kezd a piaci koordinacid. Val6jaban létezik egy
sajatos ,,senki foldje”, amelyben abirokratikus koordinacié mar nem és a piaci
koordinacio még nem mikadik, s amelyben szétesettség, koordinalatlansag és
anarchia fékezi a gazdasagi aktivitast. 3

A koordinéacié hianya sokféle formaban jelentkezik; ezek kozil emelek ki
néhanyat:

e A gazdasagi aktorok régi viselkedési szabalyossagai megsziintek, de még
nem tanultak meg az Gj helyzetnek megfelel6 0j viselkedést.

¢ Abirokratikus koordinacio egyes régi intézményei (szervezetek ésjogsza-
balyok) megsz(intek, de vagy még el sem kezd6dott, vagy csak lassan halad az
(j piaci intézmények kiépulése. A piaci kapcsolatok haldja még igen vékony, s
id6be telik, amig sir(ivé szovédik.

» A birokratikus koordinacié informacios struktdraja felszamolodott, de
nem fejlédott még ki az (j jelz6rendszer, illetve a gazdasagi aktorok még nem
tudjak kell6képpen érzékelni és feldolgozni az Gjfajta informéacidkat.

» A birokratikus koordinacio, kuldndsen a végs6 szétesése el6tt, konszoli-
daltabb korszakaiban egyfajta rendet és kiszamithatosagot biztositott. A piac
természetéhez amugy is hozzatartozik, hogy a résztvevék szamara sok bizony-
talansagot és kockéazatot rejt magaban. Ez azonban most, ebben a kiforratlan
helyzetben megsokszorozodik. Az aktorok jé része nem ismeri ki magat,
szorong, és dontéseiben tétovazik.

P Lasd A. Spiethoff (1902) és J. A. Schumpeter (1934), (1939) munkait. E két cikluselmélet
kit(ing attekintése talalhaté A. Hansen ismert (1964) 6sszefoglalé mivében.

BG. A. Calvo és F. Coricelli (1992) tanulmanyukban a kereskedelem ,,befelé robbanasarol” vagy
0sszeomlasarol (trade implosion) beszél. Az arukapcsolatokat a piaci intézmények hianya rombolja
szét.

Az altaluk leirt jelenség fontos része annak a tadgabb jelenségkornek, amelyet a fentiekben a
kétféle koordinaciés mechanizmus kozott tditongé (rnek és koordinélatlansagnak nevezek.
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Végletes formaban mutatkozik ez a jelenség a Szovjetunié helyébe l1épett
koztarsasagok nagy részében, de fontos szerepet jatszik mas orszagokban,
példaul Albaniaban vagy Bulgaridban is. Nézetem szerint ezekben az orszagok-
ban ez a recesszi6 egyik, ha nem a f6 oka.

Magyarorszagon a biirokratikus koordinacié visszaszoritasa joval korabban,
mar 1968-ban kezd6dott, sazota-ismételt visszaesésekkel - fokozatosan haladt
elére. Ezért a fentiekben leirt jelenség ma mar kevésbé dramai formak kézott
mutatkozik, mint ott, ahol szinte kdzvetlenil ugrottak at a klasszikus szocializ-
musbdl a posztszocializmusba. Erdemes azonban visszaemlékezni, hogy a
szocialista rendszer keretei kdzott végbement részleges reform idején is mind-
végig léteztek ,,senki féldjei”. Annak idején Bauer Tamas igy jellemezte ezt az
allapotot:; ,,Sem nem terv, sem nem piac.” 4

Atranszformécios folyamat Magyarorszagon sem fejez6dott be. A koordina-
cié zavarali, a ,,senki foldje” jelenségek most is fel-felbukkannak, és-legalabbis
egyes agazatokban - nagymértékben hozzajarulnak a visszaeséshez. Két példat
hozok fel.

Az egyik a mez&gazdasag, amelyben valosaggal zuhant a termelés. A kollek-
tiv tulajdonra épiild szOvetkezeti termelés, kiegészitve a haztaji térpe magan-
gazdasagok termelésével sok szempontbo6l nem volt hatékony, de azért mdko-
dott, és bizonyos szempontokbél eredményeket is ért el. Ezekhez a tulajdonfor-
mékhoz igazodott annak idején a koordinacié minden eleme: a szakiranyitas, a
beruhazéasok allokécidja, a hitel- és adérendszer, az arak megéllapitasa, a
termel6 és a felhasznald kozotti kereskedelmi kapcsolat stb. A régi tulajdonfor-
mak meginogtak, de nem alakultak még ki helytikbe kiforrott (j tulajdonformak.
Minden cseppfolyds allapotban van. A koordin4cié régi intézményei és szerve-
zetei ilyen koriilmények ko- zott felmondjak a szolgalatot. Viszont a sziikséges
Uj koordinaciés intézményrendszer - a kistermel6t a felhasznaloval dsszekotd
korszer(, Uj nagy- és kiskereskedelmi haldzat, a kistermel6t kiszolgalo Uj
hitelrendszer, az eurdpai gyakorlathoz iga- zodd, a stabilitast el6segitd ar- és
tdmogatasi rendszer - még nem alakult ki. Mindez sulyosan visszaveti a
termelést. A gondokat egész sor nagy kormanyzati hiba tetézi, legféképpen a
karpdtlassal és a szOvetkezetek atszervezésével kapcsolatban.

A masik példa az épit6ipar és ezzel 6sszefliggésben a lakasépités és varos-
rendezés. Noha a szocialista gazdasagban ez hattérbe szoritott, elhanyagolt
szféra volt, de azért kialakult szervezete és intézményrendszere. Volt olyan
id6szak, amelyben legaldbb a felépiilt lakdsok szamat tekintve aranylag nagy

UL asd Bauer Tamés (1983).
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volt ateljesitmény, még ha az elkésziilt lakdsok min&sége gyenge is volt. Most,
bar igen nagy lenne a lakéasigény, ez a szféra is szétesett. Nem épiiltek még ki a
piaci intézmények, alig mikddik még a lakaspiac sajatossagainak megfeleld
hitelrendszer, fejletlen a kozvetit6 halézat, nem jelentek meg még az egész
varosnegyedek fejlesztését vezérlg vallalkozdk (a ,,developerek™), zavaros al-
lapotban van a lakbérek és a szocidlis timogatasok rendszere. Ezen a teriileten
kétségkivil sziikség van apiaci folyamatok allami felugyeletére, s egyes vonat-
kozasokban regulalasara is (példaul a varosrendezési vagy szocialpolitikai
szempontok érvényesitésére). Aburokratikus és apiaci koordinacié harmonikus
0sszekapcsolddasa helyett 1épten-nyomon azok zavaros konfliktusaival talal-
kozhatunk. Mindezek kdvetkeztében sulyosan visszaesett a lak&sépités, holott
ez lehetne a posztszocialista atmenet egyik sikeragazata.

A piaci koordinécié kiépiiléséhez id6 kell. Ez az egyik oka annak, hogy a
recesszié szamos teriileten elhizodik. De a fejlédés idGigénye lerdvidithetd
megfelel§jogszabalyokkal és allami kezdeményezésekkel. Ezzel kapcsolatban
sok mulasztas terheli a kormanyzatot; igy tébbek kdzott késlekedés volt tapasz-
talhat6 a piaci koordinaciot alatdmaszt6 jogalkotasban és atérvények végrehaj-
tasdban; a piacgazdasaggal konform allami felligyeletek megszervezésében;
egyes indokolt teriileteken allami garanciarendszerek kialakitasaban.

A pénzigyifegyelem és a hatékonysag kikényszeritése

A magyar gazdasagban a véllalati koltségvetési korlat keményedése figyel-
hetd meg.Bb Ennek leginkabb kézzelfoghatd megnyilvanulasa a csédtérvény
erélyes végrehajtasa - még ha azota enyhitették is az eredetileg igen szigoru
torvényt. Nagy szédmban keril sor a cs6deljarasok keretében a fizetésképtelen
vallalatok Ujraszervezésére segy résziik felszamolasara.

A maganvallalat eleve kemény koltségvetési korlattal jon a vilagra. Noha
vannak kisérletek itt is a puhitasra, azért a maganszektor névekedése egyuttal a
kemény koltségvetési korlat térhdditasat is magaban foglalja.

Mi e valtozasok hatéasa ajelen tanulmanyban targyaltjelenségre, a recesszio-
ra? A vallalatok egy része tonkremegy és Kkilép a piacrél, ami elbocsatasokkal
és a vallalati inputkereslet megsziinésével jar. A talél6, de mostant6l kezdve
mar valdban nyereségmaximalizald, a tulélésért piaci eszkdzokkel kiizd6 val-
lalat a kordbbinal jobban takarékoskodik raforditasaival, ami egyuttal aztjelenti,
hogy csdkken az inputok iranti kereslete. Megprébalja felélni amultban felduz-
zasztott inputkészleteit. Ez is keresletcsokkentd hatéssal jar. EIbocsatja a feles-

BE folyamatot a hatodik tanulmanyban elemzem részletesebben.
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legessé valt munkasokat. A munkanélkiliek fogyasztoi kereslete altalaban
kisebb, mint a foglalkoztatottaké.

Az allami vallalatok vezetése, még ha ra is szanja magat elbocsatasokra,
bizonyos fokig hizédozik a munkaer6-felesleg radikalis leépitésétdl. A 22.
tablazat szemlélteti, hogy a foglalkoztatottsag az iparban joval lassabban csok-
ken, mint a termelés, s ennek kovetkeztében romlik a munka termelékenysége.
Feltehetéen még mindig nagy a kapun bellli munkanélkiliség. Mas a helyzet,
ha az allami tulajdont privatizaljak. EIméletileg is elvarhat6, de szdmos eset
tapasztalatilag is igazolja: az (j tulajdonosok els6 dolga az, hogy elbocsatjak a
feleslegesnek mindgsitett dolgozdkat.

22. TABLAZAT
Bruttd termelés, foglalkoztatas és munkatermelékenység a magyar iparban3,

1980-1992

=Y, Qutput Foglalkoztatottak Egy foglalkozta-

atlagos szama tottrajutd

(1989= 100) termelés
1980 87,0 1161 74,9
1981 894 1137 78,6
1982 91,6 111,4 82,2
1983 923 109,2 84,5
1984 94,8 108,6 873
1985 95,5 107,9 885
1986 97,3 1071 90,9
1987 1010 1044 96,8
1988 1010 101,7 99,3
1989 100,0 100,0 100,0
1990 90,8 94,5 96,0
1991 713 82,2 86,7
1992b 55,0 68,0 81,0

Forrés: 1980-1991 id6szak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1992a, 122. 0.); 1992:
KOPINT-DATORG (1992, 193. 0.).

aAz 1980—1989-re vonatkoz6 outputadatok az iparhoz tartoz6 gazdaségi szervezetek
adatait tartalmazzak. Az 1990-re és 1991-re vonatkozd outputindexek az ipari termelés
adataira épilnek. Az adatok 1990-t6l azokat ajogi személyiségl vallalatokat dlelik fel,
amelyek tébb mint 50 f6t foglalkoztatnak. Atablazat nem tartalmazza az épitGipart.

b 1992. januar-junius.
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Elterjedt az anézet, amely szerint a recesszidbdl vald kilabalas és a névekedés
f6 eszkdze a privatizalas. Ez azonban a val6sagos dsszefliggést leegyszer(sité
tévképzet. Hosszu tavon a magantulajdon térhoditasa, a korabban allami tulaj-
donban volt nemzeti vagyon privatizalasa és a gazdasdg minden szektorédban a
pénzigyi fegyelem kikényszeritése, a koltségvetési korlatmegkemeényitése valéban
noveli a hatékonysagot, ésezéltal végeredményben meredekebbé teszi a ndvekedés
trendjét. ROvid tavon azonban mindez masként hat, mert - amint azt a fentiekben
vazoltuk - noéveli a munkanélkiiliséget, csokkenti a keresletet, és ezzel hozzajarul
a recessziohoz. A vélasztas a rovid tavl antirecesszids cél és a hosszi tavl
ndvekedési cél kozott a posztszocialista dtmenet egyik stlyos dilemmaja.

A pénziigyi szektor elmaradottsaga

A most targyalandé probléma tulajdonképpen része az el6bbi kett6nek, de
kilonleges fontossaga miatt érdemes kiil6n is szemigyre venni. Hogy mitjelent
a kuldnbség a teljesen monetizalt kapitalista és a félig monetizalt szocialista
rendszer kozott, azt most érezziik csak igazan, amikor a pénziigyi szektor
elmaradottsaga a ndvekedés egyik gatjava valt.

Emlékeztetek a 18. tablazatnak arra az oszlopara, amely megadja, hogy a
véllalatok mekkora hanyada latja az elégtelen finanszirozasban a termelés
novekedésének egyik akadalyat. Figyelemre mélto, hogy mig 1987-ben ezt a
megkérdezettek 20-30 szazaléka emlitette, addig mostandban mar 45-50 széaza-
lék koriil van a gyakorisag.

A klasszikus szocializmus bankja nem igazi bank; val6sagos funkcioja in-
k&bb az dssz&llami kdnyvelés és pénztarszolgalat, kiegészitve a termel6vallala-
tok feletti felligyelet egyes mozzanataival. Vezérl6 elve az, hogy amennyiben
egy redlakciot szikségesnek mindsit a terv, illetve az allami burokrécia, akkor
biztositani kell a megval6sitashoz sziikséges pénzt. Ahol még a politikai fordulat
el6tt reformalni kezdték a gazdasagot, mint példaul Magyarorszagon, ott a bank-
rendszer is kezdett atalakulni és némiképpen hasonulni egy igazi piacgazdasagi
bankszektorhoz, noha ez a fejl6dés még korantsem volt befejezettnek tekinthetd.

Nem ennek a tanulmanynak a feladata a pénziigyi szektor atfogd elemzése;
itt most csak néhany olyan problémaval foglalkozom, amely kézvetleniil kap-
csolddik a téméankhoz, azaz a recesszi6hoz és névekedéshez.

Az egyik baj a hitelez6i kockazat konnyelm(i és felel6tlen vallalasa ott, ahol
ezt nem Uzleti jellegl tényez&k motivaljak. Ez a probléma, amely kapcsolddik
az el6z6 alfejezetben targyalt kérdéskdrhdz, nevezetesen a pénziigyi fegyelem
ligyéhez, igen élesen jelentkezik még ma is a Szovjetuni6 utddallamaiban. Ott
bankhitelekkel tartjak életben a rafizetéses vallalatok ezreit; ezzel gerjesztik az
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inflaciot és akadalyozzak a pénziigyi fegyelem kikényszeritését. Magyarorsza-
gon ez mar nem tomeges jelenség; ezen a fazison mar tdljutottunk. De azért
nalunk semszamoldédott fel teljesen az allami kereskedelmi bankok és az allami
nagyvallalatok koz6tti sajatos viszony. Az dllam mindkett§ gazdaja; bizonyos
értelemben ,,perszonalunio” érvényesil. A bankok nem egy esetben kimélete-
sebbek e régi partnerekkel szemben, ha a kdvetelések érvényesitésérdl van sz6,
mint az Uj ugyfelekkel, a maganvallalkozokkal szemben. ldénként hasonld
elfogultsag tapasztalhat6 Uj hitelek nydjtasakor is. BA behajthatatlan hitelekkel
kapcsolatos rendezés igen sokaig késlekedett. A bankok az allami vallalati
szektor irant tandsitott ,,puha” magatartdsukkal akadéalyozzék a korébban kor-
vonalazott természetes szelekcid megvaldsulasat. A helyzetet tovabb rontja,
hogy a kormanyzat és a politikai élet egyik-masik magas beosztasu személyisége,
rendszerint informalis modon, idérél idére beavatkozik az allami tulajdonban l1évé
kereskedelmi bankok tevékenységébe, nyomast gyakorol hitelezési dontéseikre.

Egyes hitelkapcsolatokban a kockéazat semmibevétele, médsokban viszont tlzott
Ovatossag, valosagos gyavasag mutatkozik, kiléndsen ha kis- vagy kézepes méretd
maganvallalat vagy haztartas akarja felvenni a hitelt. El kell ismerni, hogy itt
val6ségos dilemmarol van szd. A bankok most kezdik csak igazan megszokni, hogy
lzleti tevékenységet kell folytatniuk, amely 6sszességét tekintve nyereséget hoz.
Most kellene megtanulniuk, hogy a bank nem felsébb parancsra vagy politikai
funkcionariusok barati ajanlasaira pénzt osztogatd intézmény. Igen &m, de most
sok esetben stréber tllbuzgo6saggal alkalmazzék a frissen tanult leckét, és
végletesen irtéznak a kockazattél. Egyel6re még nem sajatitottak el eléggé a
lecke masodik felét, azt ugyanis, hogy abank mint Gizleti vallalkozas abbdl él
és abbdl kell nyereséget szereznie, hogy hitelez. Az ,,aruvisszatartasbdl” nem
tud tartdsan hasznot szerezni egyetlen piacgazdasagi vallalkozas sem.

Paradox helyzet alakul ki. A bankrendszerben nagy témeg(likviditas halmo-
z0dik fel - de ott megreked. Egyfel6l: akereskedelmi bankok hizédoznak attol,
hogy ezt széles korben hitelként kihelyezzék, de avallalkozéi kor is tartozkodik
a hiteligénylést6l, mert maga is tal kockazatosnak érzi.

Hossz( id6n at igen magas volt a nominalis kamatlab, amely csak nem is
olyan régen kezdett csékkenni. A redlkamatlab, a magas inflacids rata miatt
ugyan kevéshbé volt riasztd, de még annak szintje is eléggé magas volt ahhoz,
hogy sok vallalkozdt visszatartson hitelek felvételétdl. Vita folyik arrdl, hogy a

16 Nem kizérdlag allami vallalatok irdnt mutatkozik részrehajlés. A bankok jé néhany nagy
maganvallalat szamara is kénnyelm(en adtak oriési hiteleket, és nehezen szanjak ra magukat a
visszafizetést kikényszerit6 keményebb fellépésre.
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jelenlegi magyar helyzetben milyen szerepet jatszik a kamatlab magassaga a
hitelek felvételével kapcsolatos déntésben. Nincs a hatarozott allasfoglaldshoz
kelld salya érvem; inkéabb csak a benyomasomat tudom kézolIni. Ugy tlnik, hogy
atanulmany irasakor érvényes redlkamatlab mellett a kbzepesen sikeres vallalkozas
is képes lenne amostanaban felvett hitel adossagszolgalatat ellatni. Nézetem szerint
azoknak van igazuk, akik szerint a hitelek felvételét6l valé hizédozas f6 oka a
bizonytalansag.7 Tul sok a kiszamithatatlan elem a jovendd jogi helyzetben, a
tulajdonviszonyokban, az adézasban és mas kozterhekben, a relativ arak és az
inflacio jovendd alakuldsaban s nem utolsésorban a gazdasag altalanos allapotara
vonatkoz6 progndzisokban. Ami pedig a hitelez6i oldalt illeti: ahhoz viszont talan
mar eléggé lecstkkent a kamatldb, hogy a bankok még inkdbb hizédozzanak
hitelek nyUjtasatol éppen a gazdasagi feltételek adott bizonytalansaga miatt.

Az eldz6 alfejezetben megkezdett gondolatsor folytatasaképpen itt megem-
lithetem: egyel&re még egész sor intézmény és szervezet hianyzik, amelyre nagy
sziikség lenne a piacgazdasag miikddéséhez altalaban, kiilondsen pedig a mi
atmeneti gazdasagunk el6relenditéséhez. Csak néhany példat emlitek. Nem
alakult ki a jelzalogok és garanciak olyan rendszere, amely nem egyszer(ien
lemasolna az érett piacgazdasagok szabalyait és konvencioit, hanem figyelembe
venné a mi atmeneti gazdasagunk jellegzetes kiforratlansagat, a vallalkozoi
réteg kezdeti gondjait. Még mindig nem fejlédétt ki minden modern pénzigyi
rendszer elemi eszkdze, a folydszamla- (csekk-) rendszer. Igen lasstak és
dragak az atutalasok és lassu a bankrendszeren belll atfutd kdvetelések behaj-
tdsa. Kevéssé terjedt el a hitelkartya. Nem er6sédott meg a kiilonféle befektetési
tarsasdgok, kockazatit6ke-vallalkozdsok, nyugdijpénztarak és mas pénzigyi
kozvetitd intézmények halézata. Igencsak a kezdetén tart a tékepiac fejlédése.B

Itt is meg kell emlitenem azt a két dgazatot, amelyr6l mar korabban sz6 volt:
amez@gazdasagot és a lakasépitést. Mindketténél sajatos hitelezési és tékepiaci
konstrukciokat alkalmaznak szerte a vilagban. Magyarorszagon ezek kiépitése
igen vontatottan haladt el6re, ami nagyban hozzajarult az e két agazatban
mutatkoz6 sulyos visszaeséshez.

17 Lasd példaul Valentinyi Akos (1992) cikkét.

1BKulon isérdemes felhivni a figyelmet arra, hogy nem csupén a sz(ikén vett bankszektor, hanem
a tdgabban vett pénzigyi szektor fejletlenségének problémaéival is kiiszkoédunk. Hiba lenne, ha a
véllalatok finanszirozasaban tulzott szerepet kapna a hitel és tllsagosan hattérbe szorulna a sajét
téke. Az indul6 sajat toke el6teremtésében, illetve a t6keemeléshez szilkséges befektetések meg-
szerzésében nehézségek mutatkoznak. Az értékmegG6rzés és a nyereségszerzés rendkivil nagyfokd
bizonytalansaga és a befektetéseket megvaldsité szervezetek kialakulatlansaga sok pénztulajdonost
visszatart attdl, hogy a t6kepiacon jelentkezzék megtakaritésaival.
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lgaz, apénziigyi szektor fejl6dése elkerilhetetlentil hosszu id6t vesz igénybe,
de a kormanyzatot is sokféle mulasztas terheli abban, hogy nem tartunk el6bbre.
Ez érvényes mindazokra ajelenségekre, amelyekkel az elmaradottsagot szem-
léltettem. Még egy tovébbi jellemz6 példa a kormanyzati mulasztasra az a
huzavona és hossz( halogatas, amely a vallalkozéknak nyujthatd E-hitelek
feltételeinek megkdnnyitését és ezzel igénybevételiik kiszélesitését megeldzte.
Tétovazas és fantaziatlansdg mutatkozik olyan teriileten, ahol valdban sziikség
lenne konstruktiv allami kezdeményezésekre.

G. A. Calvo és F. Coricelli mar emlitett (1992) tanulmanyukban a hitelrend-
szer mlikddési zavaraiban és a hitelek szlikdsségében latjak a recesszié egyik
alapvetd okat. Ezjogosnak tlinik, de- legalabbis Magyarorszag esetében - némileg
pontositani kell ezt a megallapitast. A f6 bajt nem abban latom, hogy sziikds a
kdzponti monetaris politika altal lehet6vé tett dsszes hitel kinalata. 1tt még redun-
dancia is tapasztalhat6. A f& baj nézetem szerint abban van, hogy tdl nagy surl6-
dassal, rossz hatékonysaggal miikddik a pénzigyi szektor mint a pénz kozvetitdje
a betétképz6-megtakaritd pénztulajdonos és a kdlcsonok felvevéje kdzott.

Atanulmany elsdrészének 6sszefoglalasaképpen megallapithat6: a posztszo-
cialista atalakulas szukségképpen létrehoz olyan folyamatokat, amelyek az
dsszes termelés csokkenése iranyaba hatnak. Otféle ,,dimenzioban” vizsgaltuk
az atalakulasnak ezt a fajdalmas kévetkezményét; ez az 6tféle folyamat egy-
maéssal 0sszefonddva, egymast erdsitve hatraltatja a novekedést, illetve vissza-
veti atermelést. A negativ hatdsokat kormanyzati hibék tetézik.

. AMAKROKERESLET NEGY OSSZETEVOJEROL

Az el6z8 rész els6 alfejezete ramutatott arra a Kitlintetett s egyre névekvd
szerepre, amelyet a posztszocialista atmenet idején a keresleti oldal jatszik az
output meghatarozasaban. Ezért most a makrotkondmiaban szokasos tagolas-
ban sorra vessziik a kereslet f6 6sszetevéit. (Valtozasaikrol 6sszefoglal6 atte-
kintést ad a 23. tablazat.)19 De el6ljar6ban is hangsulyozni szeretném: nem
szoritkozom kizar6lag a keresleti (felhasznalasi) oldal vizsgéalatira, hanem

|g Tanulmanyom szdvege a makrodkomia szokvanyos kategéridit hasznalja: beruhazas, magan-
fogyasztés, korményzati fogyasztas és exporttobblet vagy nett6 export. A GDP felhasznélasét leird
hivatalos statisztika osztélyozasa ett6l némiképpen eltér, amint az példaul a 23. tablazatban is
lathat6. A makrodkonémiai kategoridknak nagyjaban-egészében megfeleltethetd:egy-egy statiszti-
kai kategdria. Mivel ezen a helyen nem végzek kvantitativ elemzést, a kétféle osztalyozas eltérései
remélhet6en nem fognak zavart kelteni.
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széba keriilnek majd a kinalati (termelési) oldal egyes jelenségei is. Noha
kiindulépontként mindegyik tételnél el6szér makroszemlélettel kdzelitem meg
a jelenséget, tobb izben kitérek majd a mikro6konémiai és institucionalis
vonatkozésokra is.

23. TABLAZAT
A brutt6 hazai termék felhasznalasa

Megnevezés GDP (1988-as aron, milli6 forint) Volumenindexek
(szazalék)
19838 1989 1990 1991 1989/ 1990/ 1991/
1988 1989 1990
Lakossagi
fogyasztas 873814 893586 861 112 811 591 1023 964 942
Kozosségi
fogyasztas 175000 164000 168300 163 755 93,7 1026 97,3
Végsd
fogyasz-
tas 1048814 1057586 1029412 975346 1008 97,3 947

Beruhézas 310801 332529 308800 272925 1070 929 884
Készlet-fel-

halmozas 49 41 32685 40 947 -1 136
Bruttéfel-

halmozds 360742 365214 349747 271 789 101,2 958 77,7

Belfoldi

felhasz-

nalas 1409556 1422800 1379159 1247 135 1009 969 904
Export 530395 536815 508 132 430 345 1012 94,7 847
Import 491 738 500737 479425 437 038 10,8 957 91,2

Kiviteli (+)
illetve
behoza-
tali (-)
tobblet 38657 36 078 28 707 -6 693
GDP
osszesen 1448 213 1458 878 1407 866 1240442 100,7 965 881

Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal (1993, 1.3.2 tbl4zat).
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Beruhézés

Kezdjik azzal, ami a kdzép- és hosszi tavi ndvekedés szempontjabol a
legfontosabb: a beruhédzassal! A beruhazéasok volumene stlyosan visszaesett
(l&sd a 24. tablazatot), mégpedig a csucsponthoz képest 29 szazalékkal. Az
egyre csokkend GDP felhasznalasaban visszaszorult a beruhdzasok részaranya
(l&sd a 25. tablazatot).

24. TABLAZAT
Beruhdzas Magyarorszagon, 1980-1992

Ev Beruhézas
1980 = 100 (6sszehasonlito arak alapjan)

1981 95,6
1982 94,2
1983 90,9
1984 87,7
1985 851
1986 90,6
1987 99,4
1988 90,3
1989 95,0
1990 86,8
1991 76,8
1992* 71,0

Forras: Az adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal kozlésén alapulnak.

a A Kozponti Statisztikai Hivatal el6zetes kalkuldcidja. A beruhézasi adatok az
lizembe helyezett és a befejezetlen beruhazasok teljesitményértékére vonatkoznak.

A klasszikus szocialista rendszerben allando, kielégithetetlen beruhazasi
éhség mutatkozott. Sohasem lankadt el az, amit Keynes a beruhazésra serkent6
»allati 6sztondknek” (animal spirits) nevezett. A dontéshozékat minden szinten,
a mlhelyf6noktdl a miniszterelndkig expanzios késztetés hajtotta. Az a tény,
hogy a beruhdzas szamlajat végul mindig kézpénzbdl fizették ki, és ezéltal
kikiliszobolték a beruhédzas pénziigyi kudarcat, garantalta a ndvekedeési optimiz-
mus allanddsagat.
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25. TABLAZAT
Beruhazas Magyarorszagon, 1980-1991

Ev Beruh&zas a GDP szazalékaban
1980 28,8
1981 26,5
1982 25,2
1983 245
1984 23,0
1985 225
1986 24,0
1987 24,7
1988 20,6
1989 203
1990 178
1991 191

Forras: 1980-1987 idészak: Magyar Nemzeti Bank (1990, 97. 0.); 1988-1990
id&szak: National Bank of Hungary (1991,129. o.); 1991: Vigh Judit (1993,22. 0.).

Mar a felemas reformok is tompitottak, a politikai fordulat és a nyomaban
végbemend intézményi valtozasok pedig szinte Kiirtottak ezt a szemléletet. A
beruhazési éhség megsz(int, helyébe 6vatossag, st sokaknal gyanakvé félelem
lépett. DVegylk sorra a beruhdzasi déntések kilonb6z8 szférait!

1 A kormanyzati szektorban, amihez itt most nem soroljuk hozza az allami
tulajdonban lévé vallalatokat, visszaesett a beruhazasi tevékenység. Ez persze
Osszefligg a stlyos fiskalis helyzettel. A szocialista rendszerben hasonlé feszilt-
ség még nem riasztotta volna el a felsé vezetést nagy beruhazasi terhek valla-
laséatol, hiszen akkor err6l a nyilvanossag teljes kizarasaval lehetett dénteni.
Barmilyen nagy is volt a beruhdzasi kiadas, azt fedezni lehetett a lakossagra
Kivetett kozvetett adokkal. Most azonban ez sz6ba sem jéhet, hiszen az adéfi-
zet6k pénzének elkdltése felett a legnagyobb nyilvanossag el6tt a parlament
rendelkezik.

D A magatartasi inditékokat tekintve ez a jelenség rokon azzal, amirl fentebb a hitelezéssel
kapcsolatban volt sz6. Mindkét szféraban er6s rizikéaverzié tapasztalhato.

A két szféra, noha van kozottik atfedés, nem azonos. A beruhdzasok egy részét nem hitelb6l
finanszirozzak; a hitelek egy részét nem beruhazasi célra adjak.
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Arecesszid lekuizdése érdekében kivanatos lenne, hogy a kormanyzati kiada-
sokon belil névekedjék a beruhdzasok részardnya. Az allamnak jobban ki kell
vennie a részét els@sorban az infrastrukturalis beruhazasokbol.

2. Az allami vallalatoknak abban az osztalyaban, amely el6relathatélag
hosszabb ideig vagy véglegesen allami tulajdonban marad, sziikség lenne a
fennmaradast biztosité és korszer(sit6 beruhazasokra. Csakhogy ebben a kor-
ben is sok véallalat sulyos pénzugyi nehézségekkel kiizd, és nem eléggé hitelké-
pes. Ha aberuhazas rafizetésesnek mutatkozna, nem szamithatnak automatikus
Kisegitésre. Ezért nyoma veszett arégi magabiztossagnak, a vezet6k tétovaznak,
és nemigen mernek beruhazni. Ezen véltoztatni kellene. A déntéshozok termé-
szetesen felel6sséggel tartoznak e beruhazasi dontésekért, amelyeket végsé
soron kozpénzbdl fedeznek. Ez azonban ne akadalyozza azt, hogy végul is
sziilessenek ilyen dontések; a gazdasagi kdzvéleménynek is batoritania kell az
allami szektort beruhazasi tevékenységre.

3. Még sulyosabb a helyzet azokban az egyelére még allami véllalatokban,
amelyekrdl tudni lehet, hogy magantulajdonba kertilnek majd. Itt szinte meg-
bénul minden beruhézési tevékenység; az Uj tulajdonosokra varva senki sem
mer hozzakezdeni. S6t, csendben diszinveszticio folyik, azaz a korabban beru-
hazott vagyon felélése. Ezekb8l a megfigyelésekb6l tébb gyakorlati kbvetkez-
tetés adodik.

» A beruhédzasok szempontja is siirgeti a tulajdonosvaltas gyorsitasat. Az
értékesités f6 kritériuma ne a kozvetlen arbevétel legyen, hanem az altalanos
tarsadalomatalakitasi célok mellett leginkabb az 0j tulajdonosok altal igért
beruhézasi és munkahely-teremtési program varhaté eredményeit kell mérle-
gelni.

< Addig is, amig a privatizalasra sor keril, legalabb azt kell biztositani, hogy
a vagyon minél jobb allapotban kerlljon az 0j magantulajdonosok kezébe.
Ennek elemi része az allagmegd&rzés, agondos karbantartas. Sok véallalat eseté-
ben id6szer( a reorganizacio, ami rendszerint ugyancsak kisebb-nagyobb be-
fektetéseket igényel.

¢ Avaéllalatok menedzsereit az eddiginél sokkal inkabb érdekeltté kell tenni
abban, hogy a fenti feladatok megvalésuljanak, és ne leromlott, hanem minél
értékesebb vagyon keriljon privatizalasra.

4. Amaganvallalatokban tulajdonképpen él a Keynes altal emlegetett ,,animal
spirits”; mar a belépések, val lalatalapitasok nagy szama is igazolja ezt. El - vagy
pontosabban: élne, ha szdmos kedvez6tlen koriilmény le nem hitené a beruha-
zési kedvet. Kettdt mar emlitettem a pénziigyi szektor targyaldsakor: apiacgaz-
dasagban egyébként szokéasosnal sokkal nagyobb bizonytalansagot, valamint a
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pénziigyi szektor elmaradottsagat és hizodozasat a maganvallalat szamara
nyujtott hitelezéstél. Ehhez parosul a t6kepiac gyengesége; tovabba az, hogy az
adozasi rendszer nem eléggé baratsagos a beruhazasok irant. Sokan a beruhazasi
kedvet lohasztd tényez6k kozé soroljak a kamatldbak magas szintjét is. (A
kérdésr6l mar korabban szd volt.)

A recessziobdl valo kilabalas kulcskérdése, hogy ezeket a kedvez6tlen ko-
rilményeket kikiiszoboljik.

5. Aberuhdazasi szféra fontos szerepl6je a haztartas, amely a sajat hasznalatra
szolgald oéroklakas vagy haz épitését finanszirozhatja - megtakaritasaibol és
hitelb6l. Mar szé volt réla, sittcsak ateljesség kedvéért kell Gjra megemlitenem:
altalaban a lakasépités és ezen belul a haztartas altal finanszirozott lakasépités
stlyosan visszaesett. Ennek a tevékenységnek a fellenditése - tobbek kozott
kénnyebben megszerezhetd hitelek, valamint adékedvezmények révén - fontos
szerepet jatszhat a recesszid leklizdésében.

Fogyasztas

Amint az a 23. tablazatbol is kideriil: a maganfogyasztas (lakossagi fogyasz-
tas) volumene csokkent, de kisebb mértékben, mint a GDP és az 6sszes reéljo-
vedelem.

A kozponti tervezés mechanizmusaban a haztartasi jovedelmek tdlnyomo
részét az allam szabdalyozta, a megtakaritasi hanyad eléggé szilard volt, s ezért
a kdzponti gazdasagi iranyitas pontosan megtervezhette a lakossag fogyasztoi
keresletét. Ma mar errél szo sincsen. Vegyuk sorra a kereslet meghatarozoit!

1 Ajovedelmek kisebb része szarmazik a kdltségvetésbél; nagyobb része a
munkaadd és a munkavallal6 megegyezését6l fiigg. Ezt befolyasoljak ugyan a
legmagasabb szinten foly6 korporativ jellegl érdekegyeztetések, amelyekre a
kormanynak nagy, bar nem kizarolagos befolyasa van, de azért a tényleges
bérmegallapodas decentralizalt, és legfeljebb ajanlasként veszi tekintbe a kdz-
ponti megallapodast.

2. Ha mar adott a haztartas pénzbeli jovedelme, valamint kordbbi felhalmo-
zott megtakaritasa, akkor sajat kezében van a dontés, hogy abbdél mennyit kélt
el és mennyit takarit meg. Ezt befolyasoljak kormanyzati akciok (példaul a
kamatlabra hatni prdbalé monetaris és fiskalis politika), de kétséges, hogy e
befolyas mennyire erds.

Mikdzben a haztartasok jovendd koltési szandéka, aggregalt kereslete igen
nagy hatassal lesz arecessziora - nehéz erre progndzist adni. Maga a haztartas
is most ismerkedik az Uj helyzettel, most tanul meg Ujfajta megtakaritasi
dontéseket hozni. Az elemz6 kbzgazdasz pedig még nem ismerte meg e tanulas
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eredményét, még nem képes felismerni, mi benne a szabalyossag és mi az
egyszeri, vissza nem térd eltérés valamiféle jovendd szabalyossagtol.2Kieme-
lek néhany hipotézist, amely feltehetéen nemcsak a pillanatnyi magyar helyzet-
re vonatkozik, hanem altalanosabb érvénnyel bir:2

» Az allampolgar, aki egyre kevésbé szamithat az allam segitségére, bizton-
ségi tartalékot gydjt betegség vagy munkanélkiliség esetére és idésebb napjaira.

» ,Haztartdsi megtakaritasként” jelentkezik az indul6 maganvallalkozéasok
(kdztuk nem regisztralt, szlirke vagy fekete vallalkozasok) lzleti forgot6kéjé-
nek felhalmozasa.

» A magasabb jovedelm{ rétegek megtakaritasi hanyada altalaban maga-
sabb, mint az alacsonyabb jovedelm(ieké. Ezért feltételezhetd, hogy az elmult
években végbement jévedelem-differencialédas az atlagos megtakaritasi ha-
nyad novelése iranyaban hatott.

Valamennyi tendencidval szamolhatunk ajovében is.

Mi kovetkezik az elmondottakbdl arecesszio lekiizdésére iranyuld gazdasag-
politikara vonatkozéan? Hiba lenne szorgalmazni a fogyasztoi kereslet ndvelé-
sét nyakld nélkili béremelések révén. Ez talan népszer(i lenne a kezdetben, de
veszélyes fegyver, amellyel koénnyd talléni a célon. Bekdvetkezhet varatlan
valtozas akdltés-megtakaritas aranyban is, és akkor a tulzott tébbletjévedelem-
b6l még nagyobb volumen( koltési szandék zadul a piacra. Ez nemcsak a
termelésnek adna lendiiletet, hanem az arak emelkedésének is, és nagy inflacids
lokéshez vezethet. A munkavallalok és érdekképviseleteik részérél nagy szik-
ség van a tovabbiakban is mérsékletre és jozansagra. Ha pedig mégis talzott
bérnyomas mutatkozna, remélhet6en a munkaadok (koztik a legnagyobb mun-
kaado, az allam) képes lesz ellenéallést tandsitani.

A bérek kdnnyelm(i kezelése kedvezétlen hatast gyakorolna a foglalkozta-
tasra is. Ittkdzismert makro6konomiai 6sszefliggésrél van szd. Igen sok vallalat
kénytelen lenne munkasokat elbocsatani, ha az adott kéltségviszonyok és mun-
katermelékenység mellett tal magas bérkoltség nehezedne réa.

21 A lakossagi megtakaritas tobbféle stock- és flow-mutatéval jellemezhetd. Itt most csak egy
stock-mutat6t emeliink ki: a lakossag ,,pénziigyi pozicidjat”, amely a felhalmozott brutté6 megtaka-
ritdsbol (f6 tételei a készpénz, a takarékbetét és az értékpapir) levonja az dsszes tartozast. E
mutat6szam 1991-ben és 1992 elsé felében hirtelen megnétt; ehhez bizonyéra hozzajarult az az erds
Osztonzés, amelyet a lakashitelek azonnali visszafizetéséhez kapcsoltak.

A lakossag nett6 pozicioja, realértékét tekintve, a megugrast kovetd lecsillapodas utan is nagy
emelkedést mutata harom év el6ttihez képest: 71 sz&zalékkal volt magasabb 1992 végén, mint 1989
végén. (Az MNB adatbézisa és Magyar Nemzeti Bank, 1993,122. 0.)

2Meggy6z6nek tlin6 hipotéziseket allit fel ezzel kapcsolatban Kirdly Jalia (1992) cikke; ezeket
a tovéabbiakban fel is hasznalom.
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Mikdzben tovabbra is sziikség van tehat vatossagra és fegyelemre a bérek
tertiletén, jol célzott intézkedések el6segithetik, hogy a haztartdsok gazdasagi
dontései is hozzajaruljanak arecesszid leklizdéséhez. A kormanyzatés ajorészt
még allami kézben 1évé pénzigyi szektor ebben sem bizonyult eléggé kezde-
ményezdbnek. Csak néhany példat hozok fel.

« Jobban kellene 0sztondzni azt, hogy a lakossagi megtakaritas ne csak a
bankrendszer Gtjan valhassék beruhdzédssa. A héztartas a mainal nagyobb mér-
tékben kapcsolodjék be a t6kepiacha, els6sorban befektetési tarsasagok, bizto-
sitéintézetek és decentralizalt nyugdijpénztarak kozvetitésével. Ez lekotné és
ezéltal stabiliz&ln a megtakaritas szdmottevd részét.

* Itt is megemlitem azt, amir6l mar korabban szd volt: kivanatos, hogy a
héztartdsok megtakaritdsdnak szamottev( része lakasépités finaszirozasat szol-
gélja.

» A szocialista gazdasag orokségeképpen mindegyik posztszocialista or-
szagban -igy Magyarorszagon is-tal sziik savra zsugorodik a fogyasztoi hitel,
sokkal sz6kébbre, mint az érett piacgazdasdgokban. A fogyasztoi hitel kiterjesz-
tése jol kézben tarthatd, és kedvezd termelési hatasokkal jaro keresletndvelést
eredményezhet.

Korményzatifogyasztas™

A kormanyzati fogyasztast finanszirozo allami koltségvetés a napi politika
alland6 témajava valt. Tanulmanyomban nem ezekhez a vitakhoz sz6lok hozza.
Téméam keretei kozott maradok, s kizarélag a koltségvetés és a recesszio
viszonyaval foglalkozom. A pillanatnyi helyzeten tallépve, e kapcsolat néhany
altalanosabb problémajat vizsgalom.

Ordogi korben vagyunk. A csokkend termelés sziikségképpen egyiitt jar
csOkkend allami bevétellel, mikdzben az allami kiadasok jo része nem fiigg
kdzvetlenul a termelés mennyiségétdl. Ezért a recesszié minden gazdasag-
ban koltségvetési deficitet idézhet eld. Viszont ha mar adva van a deficit,3

2B A ,korményzati fogyasztas” kategdria (azaz 6sszes kormanyzati fogyasztas minusz allami

tablazatot), bar az atfedés elég nagy. Egy harmadik kategoéria: ,,0sszes koltségvetési kiadas” eltér
mindkett6t6l, tobbek kdzott azért is, mert az tartalmazza a kdltségvetés altal finanszirozott beruha-
zasokat is.

Nem ennek a tanulmanynak a feladata e kategdriakat részleteiben dsszehasonlitani és a szam-
szer(i eltéréseket levezetni. Mondanivalom kvalitativ tendencidk bemutatasara szoritkozik. E ten-
dencidk éppen e haromféle kiadashalmaz kdz0s részében, azaz a koltségvetés altal finanszirozott
kollektiv fogyasztasban mutatkoznak meg leginkabb.
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akkor nehéz rdszanni magunkat a gazdasagba beinjekci6zando fiskalis 6sztdn-
zésre, amely pedig a leginkabb kézenfekv6i mddszer a recesszié gyors lekiiz-
désére.

Keynes Ota kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy recesszié esetén
ajanlatos fiskalis eszkdzoket is bevetni a makrokereslet ndvelésére, akar kolt-
ségvetési deficit aran is. Utolag sulyosan elhibazottnak mindsitették a keynesia-
nus szellemben ir6dott gazdasagtorténeti munkéak azoknak a kormanyoknak a
politikajat, amelyek az zleti ciklus lefelé hanyatld agaban novelték az adokat
és csbkkentették a kiadasokat, mert ezek a lépések csokkentették az 6sszes
keresletet.

E gondolatmenet a kdvetkezd megallapitast sugalmazza. Ha az elmult id6-
szakban kisebb lett volna a deficit (kevesebb lett volna a kiadas és tobb a
bevétel), akkor, minden egyéb korilményt adottnak véve, a torténelmileg
megvalosultnal nagyobb lett volna a termelés visszaesése. A koltségvetési
deficit anticiklikus stabilizatorként mdikodott.

Ugyanezen gondolatmeneth6l adddik rovid tavra a kdvetkeztetés: veszélyes
lenne most hirtelen nagymértékben cstkkenteni a deficitet (ha ugyan erre
egyaltalan képes lenne a kormanyzat). Gyors és drasztikus csokkentés (példaul
er6teljes adoemelés révén) hirtelen csékkenti a makrokeresletet, és ez az amuagy
is mély recesszidt lokésszerlien még mélyebbre taszitana. Mindezzel nem
akarom félretolni mindazt aj6l megalapozott érvet, amely a koltségvetési deficit
stilyosan kéros voltat hangsllyozta. Inflaciés veszélyt hordoz magaban; tovabba
finanszirozasa kiszoritja a beruhazast, amelyre oly nagy sziikség van a fellen-
diléshez és a ndvekedéshez. Csupan arra kell nyomatékosan felhivni a figyel-
met, hogy kozvetlen dsszefiiggés van gazdasadgunk e két stlyos betegsége, a
recesszio és a koltségvetési deficit kozott. Az egyik baj kezelése, ha azt kell6
korultekintés nélkiil alkalmazzuk, karos mellékhatasokkal jar, és visszavetheti
a masik betegség gyogyitasat.

Tavol all t6lem az a szandék, hogy a deficit ndvelésére biztassak. Ellen-
kez6leg, kell6en 6sszehangolt Iépésekkel azt kell elérni, hogy a kdltségvetés
fé0sszegeit fokozatosan lefaragjuk, vagyis csékkenjen a kiadas, a bevétel és
a deficit is. De tgyelni kell a kdvetkez6kre: gy menjen végbe ez a csokke-
nés, hogy a kiesd korményzati fogyasztasi kereslet helyébe lehet6leg teljes
egészében beruhazasi kereslet lépjen. A kdltségvetési deficit-finanszirozas
hiteligényének jovébeli csdkkenésével, azaz a kiszoritd hatas mérséklésével
remélhetden bekdvetkezik az eréforrasoknak ez a kivanatos reallokéacioja.
Ennek azzal kell tarsulnia, hogy a mindenkori adott kéltségvetési kiadaso-
kon belll n6 a beruhazasi kiadas részaranya. Ez esetben az 0sszkereslet
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Osszetételében kedvez6 atrendez6dés megy végbe. Az dsszes szektor (kormany-
zat, véllalat, haztartds) beruhdzési keresletének a korméanyzati fogyasztasénal
kedvez6bb, a termelést nagyobb mértékben ndveld tovabbgylr(iz6 hatasai
lennének.

Export és import

A targyalas logikaja folytan utolsénak maradt a kiilkereskedelem targya-
lasa. Pedig kétségtelen, hogy a recessziot el6idéz6 események kozil a KGST-
orszagok kozoétt végbemend kereskedelem sulyos visszaesése, ezen belil
is az egykori szovjet piac 6sszeroppanasa okozta a legnagyobb megrazkddta-
tast. 2

A kérdéssel foglalkoz6 szerz6k egy része ezt az eseményt ,,externalis sokk-
nak” mindsiti. Nézetem szerintez az elnevezés nem talald. Az persze igaz, hogy
akilkereskedelembdl eredé megrazkddtatas mindegyik €rintett orszag szamara
foldrajzi értelemben kiils6leges. Csakhogy a KGST-kereskedelem minden jel-
legzetessége a szocialista gazdasagi rend alapvetd vonasaibdl vezethetd le;
hatasa mélyen beépult arendszer szab&lyossagaiba. Az elad6k piaca azért tudott
m(ikédni, mert a hazai piacon legkevésbé kivant cikkekre is akadt KGST-vev6;
ha méasképpen nem, akkor arukapcsolassal ra lehetett kényszeriteni a vételt. Az
»externalis sokk” kifejezést olyan eseményre szoktak hasznalni, amely egyszer-
re csak megjelenik, majd eltlinik, s a gazdasag némi alkalmazkodas utan tuljut
rajta, s ott folytatja, ahol e sokk el6tt abbahagyta. A KGST-kereskedelem
0sszeomlasa azonban végérvényes, tartds hatasokkal jar. Egyszer és minden-
korra at kell alakitani e gazdasagok szerkezetét ahhoz, hogy nélkile boldogulni
lehessen.

A 23. tdblazat jol jelzi, hogy a makrokereslet f§ dsszetev6i kézil az export
esett vissza a leginkdbb, még nagyobb mértékben, mint a beruhazas. A magyar
gazdasag sikeresen tette meg az alkalmazkodas els6 Iépéseit, amikor képes volt
az exportpotenciai igen nagy részét atiranyitani az OECD-piacra.5Ez bizto-
sitotta a magyar gazdasag talpon maradésat; azt, hogy a termelés visszaesése
nem valt katasztrofalisan sulyossa, és nemzetkozi fizetési helyzetiink megszi-
lardult.

Sajnos e huszarroham lendllete nem tarthatd; az export névekedési teme
maris lelassult, s6t a visszaesés elsd fenyegetd jelei latszodnak. Nincs szeren-
csénk, mert a nyugati vilagban éppen akkor mutatkozik (a miénkhez képest

24E hatés szdmszer(sitését kisérelte meg D. Rodrik (1992) tanulmanya.
5Lasd a hatodik tanulményban kézolt 12. tablazatot.
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enyhe) recesszid, amikor nekiink a leginkdbb sziikségunk lenne az § piacaik
tagulasara.

Tovabbi probléma az, hogy az els6é nagy elérenyomulast a régi formula
alapjan értuk el: ,,exportélni - barmennyibe kertljon is”. Szdmos vallalat, f6leg
az é&llami szektorban, a forintkdltségeket tekintve nagy veszteséget is vallalt,
csakhogy exportélni tudjon, és ne kelljen a termelést ledllitani. Ez azonban a
jovBben, a koltségvetési korlat megkeményedése idején nem folytathatd. Most
maér sokkal inkdbb meg kell kiizdeni minden olyan tdbbletexportért, amely
allami tAmogatés nélkil is valdban jovedelmezd. Ugyanakkor a hazai kereslet
korlatozasa némileg lanyhult, és ezért a vallalatok kevésbé érzik, hogy a puszta
életben maradas érdekében is okvetleniil exportalniuk kell.

Mindezt tetézik a mez6gazdasagi export sulyos gondjai, amelyeket szamos
tényezd okozott: nemcsak a kedvezétlen idéjards, hanem az importalé orsza-
gokban mutatkoz6 protekcionista iranyzat feler§sddése, tovabbé a mez6gazda-
sagi termelésnek az a valsaga, amelyrdl a tanulmany egy korabbi részében mar
sz6 volt.

Egyetértek azokkal, akik azt valljék, hogy kis nyitott orszagokban hosszu
tdvon az export jelenti a novekedés egyik h0z6 A&gazatat. Mas kérdés
azonban, hogy a jelenlegi korllmények kdzott mennyire jarulhat hozza az
export a rovid tavu siirgetd feladathoz, a recesszid miel6bbi lekiizdéséhez.
Azoknak az eszk6zoknek egy része, amit kordbban a beruhazasok fellen-
ditésérdl szélva emlitettem, értelemszeriien alkalmazhatd az exportra is. Kulo-
nés figyelmet érdemelnek azok a maganberuhazasok, amelyek exportra is
kivannak termelni.

A részletes elemzések nem tamasztjak ald azt az allitast, hogy az import
mindenitt kiszoritja a hazai piacrél a hazai termel6ket. Noha erre is van
példa, ez korantsem altalanos. Egész sor olyan vallalat kerilt stlyos valsagba,
amelynek nincsen importrivélisa. Es megforditva, sok vallalat képes sike-
resen tovabb termelni és eladni, az import okozta verseny ellenére. Mindez
nem szol az ellen, hogy megfontoltan, a gazdasagi racionalitds alapjan és
nem lobbyk nyomasara, atmeneti védelemben részesiljon egyik-masik hazai
termék vagy termékcsoport. Ez hozzajarulhat a recesszio lefékezéséhez. De a
védelem csak atmeneti lehet, amig a szilkséges alkalmazkodas végbemegy, és
osszhangban kell lennie a nemzetkézi vamegyezmény, a GATT elGirasaival,
nehogy a kiilkereskedelmi partnerek részérél protekcionista visszavagésokhoz
vezessen.

Mind az exporttal, mind az importtal kapcsolatos aggodalmak a devizaarfo-
lyam-politika Gjragondolasat teszik sziikségessé. Amennyiben folytatédik a
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deviza-redlfelértékelés politikaja, tovabb romolhatnak az export-, illetve az
importversennyel kiizd6 hazai termelés esélyei, ami a recesszié mélyilése
irdnyéba hat. A recessziGellenes programnak tartalmaznia kellene a devizaar-
folyam-politika reviziojat is.“

Ismeretes, hogy a leértékelés inflacios 16kést ad.&@Barmelyik iranyba moz-
dulunk is el, vagy az egyik baj (a recesszi0), vagy a masik baj (az inflacio)
sulyosbodik. Ez a dilemma vet&dik fel a legtébb szamitasbajové intézkedéssel
kapcsolatban - ezért ezzel szembe kell nézni altalanosabb formaban is, amit a
tanulmany zarofejezetében fogok megtenni.

A tanulméany masodik fejezetének dsszefoglaldsaképpen megallapithatjuk: a
makrokereslet mind a négy komponensénél megfigyelhet6 6sszehlzodas sza-
mottevd részben magénak a transzforméacios folyamatnak a kévetkezménye. A
makrokereslet alakulasaban azonban szerepetjatszik az allami gazdasagpolitika
is; a visszaesés sulyossaga részben kormanyzati hibaknak és mulasztasoknak
tudhatd be.

1. KOVETKEZTETESEK

Prioritasok

Nézetem szerint indokoltta valt a prioritdsok atrendezése. Két-harom évvel
ezel6tt a kdvetkez6 prioritdsok mellett szdltak igen nyomatékos politikai és
kb6zgazdasagi érvek.

1. Meg kell allitani az ad6ssagteher ndvekedését; meg kell javitani nemzet-
kozi likviditasi poziciénkat.

2. Minél inkabb le kell lassitani az inflaciot.

3. Szocialpolitikai szempontbdl ,,kezelni” kell a munkanélkiliséget.

Sem a politikai nyilatkozatokban, sem a kormanyzati programokban, sem
pedig a kbzgazdéaszok irasaiban nem szerepelt a hangsulyos prioritdsok kozott
a recesszio bekdvetkezése elleni védekezés, majd kés6bb a recesszié megalli-
tasa és lekiizdése.

B Részletes érveléssel fejti ki ezt a gondolatot Oblath Gabor (1992) cikke; ajanlasaival teljesen
egyetértek.

Z7 Kuléndsen akkor stlyos az inflaciés hatésa, ha a leértékelést a nominalbérek novelésével
kompenzaljak. Ezért a devizaarfolyam-politika sikerének feltétele, hogy tarsadalmi konszenzuson
alapuljon.
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Most a kovetkez6 0j prioritdsokat ajanlom:

1. VVédekezni kell a tovabbi visszaesés ellen. E16 kell segiteni a recessziobol
vald kilabalast. Novekedési pélyara kell terelni a gazdasagot. Ennek varhato
melléktermékeként, esetleg némi késleltetéssel, megall a munkanélkiliség no-
vekedése, majd néni kezd a foglalkoztatottsag.

2. Meg kell akadéalyozni az inflaci6 Gjragyorsulésat. Fokozatosan le kell
szoritani az inflacids ratat az évi 12-18 szazalékos savra, amelyet a ,,mérsékelt
inflacié” tartomanyanak neveznek.2Egyel6re le kell venni a napirendrél az egy
szamjegyd inflacids rata elérését. Ennek el6készitése majd akkor valik id6sze-
rlivé, ha a gazdasag novekedési palyan halad.

3. Nem kell szorgalmazni a kiils§ adéssagallomany tovabbi erételjes csok-
kentését és a devizatartalék tovabbi névelését.2 Atmenetileg toleralhato a folyd
fizetési mérleg csekély méretii negativ egyenlege. Elejét kell azonban venni a
fizetési mérleg lIényeges romlasénak, és nem szabad Gjabb adéssagfelhalmozési
spiralba kerdlni.

A fenti U] prioritasokat igyekeztem minél pontosabban megfogalmazni. Mult-
beli rossz tapasztalatok alapjan szeretnék el6re is tiltakozni az ellen, hogy
esetleges vitaellenfeleim az ajanlasok egyikén-masikan kicsit csavarintsanak,
valamelyik megszoritast elhagyjak - majd az elferditett javaslattal vitatkozza-
nak.®

Semmi sem indokolja, hogy egyetlen percre is lankadjon az inflacioval és a
fizetési mérleggel kapcsolatos figyelem. Sét, éppen mert recesszidellenes 1épé-
sekre kerll majd sor, az inflaci6 és az addssagfelhalmozodas veszélye nagyobb,
mint valaha. Irigylésre méltdak azok az orszagok, amelyeknek e hdrom keserves
probléma kdzul csak eggyel kell kiiszkédnitik, példaul csak az inflaciéval, vagy
csak a recesszidval és az ehhez kapcsolodé munkanélkiliséggel. A mi gazda-
sagunkat egyszerre tobbféle stlyos baj gyoétri; rendkivil nehéz dénteni, mert

2B Szamos orszag tapasztalata igazolja, hogy egy gazdasag képes jo néhany éven at ezen a savon
beliil maradni, anélkil hogy eljutna az egy szamjegy( inflaciés savba, de kikeriilve az Ujra
felgyorsul6 inflacio fenyegetését is. Lasd err6l R. Dornbusch és S. Fischer (1993) tanulmanyat.

9 Az utébbi ajanlas a kovetkez6képpen értendS. Nem a devizatartalék abszol(t nagységa a
mérvadd, hanem az arany, amely a tartalék és az import volumene kozott all fenn. A 3. pont azt a
javaslatot foglalja magaban, hogy ezt az ardnyt nem érdemes tovabb ndvelni.

3  Pontatlan értelmezéssel nem csak vitaellenfelek koérében taldlkozhatunk. Amikor a fenti
gondolatmenetet Budapesten nyilvanosan eladtam, azegyik napilap révid tud6sitésaban az altalam
el6terjesztett prioritasokat idérendi sorrendként értelmezte. A tuddsitas szerint én azt javasoltam
volna, hogy el6bb novekedést kell elérni, majd ha ez megtortént, akkor védekezni kell az infléci6
ellen, majd ennek elvégzése utan kell torédni a fizetési mérleggel. Val6jéban itt szimultén felada-
tokrol van sz6.
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barmit Iéplink, a kivant kedvezd hatassal egyitt nem kivant mellékhatasok is
keletkeznek. Lehetetlen minden tekintetben megnyugtatdé megoldast talalni.
Inkabb csak az a valasztas van nyitva el6ttink, hogy a kézeljév6ben melyik
betegség gydgyitasara forditjuk a legnagyobb figyelmet; melyiket tekintjik a
leginkabb akutnak.

Kldn is szdlni szeretnék az inflacié problémajarél, mert ezzel kapcsolathan
nyugtalanité jelenségek mutatkoznak. A pénzkinalat (els6sorban az Ggyneve-
zett ,,béazispénztdmeg”) gyors ndvekedése és ezzel egyiitt a bankrendszerben
felgyil6 ,,pénzb6ség” az inflacidés nyomas veszélyét rejti magaban. Az inflacios
rata a vartnal és a kormanyzat altal igértnél kevésbé mérséklédott. Ezért helyez-
tem a hangsulyt tanulmanyomban mindvégig olyan ,,n6vekedésbarat” intézke-
désekre, amelyek az aggregéalt kereslet altalanos novelése nélkil adhatnanak
lendiletet a termelésnek; amelyek esetén tehat kevésbé kovetkeznének be
inflaciét gyorsitd mellékhatasok.

Javaslatom az, hogy a ndvekedés iranyaba tettfélfordulatra van sziikség és
nem U kanyarra, amely hatat forditana a korabbi els6bbségi feladatoknak, az
inflacié és az addssagndvekedés elleni kiizdelemnek. Ez nem merilhet ki a
»félfordulat” jelszavanak hangoztatasaban. A megvaldsitdshoz meggy§z6 rész-
letes gyakorlati programra van szikség, amelynek végrehajtasat azonnal meg
kellene kezdeni.

Mi indokolja a prioritasok atrendezését? Kar lenne a gondolkodas merevsé-
gének sulyos hibajaba esni. Azok a gazdasagpolitikai feladatok, amelyek akar
a korabbi, akar ajelenlegi prioritdsokban kifejezésre jutnak, nem tartoznak a
gazdasagi tevekenység végso céljai, alapértékei kozé, amelyekhez mindenkor
ragaszkodni kellene. Ezek k6zbeesd célok, instrumentélis értékek, amelyeket
egy adott helyzetben alkalmasan kell megvalasztani, samelyeket at kell csopor-
tositani, ha a helyzet valtozott. Nincs egyszer és mindenkorra érvényes fontos-
sagi sorrend a termelés ndvelése, a munkanélkiiliség csdkkentése, az inflacio
lekiizdése vagy a nemzetkozi fizetési pozicidjavitasa kdzott. Tehat az el6bbi
kérdés igy fogalmazhat6 meg konkrétabban: melyek ahelyzetben bekdvetkezett
valtozasok, amelyek indokoljak a prioritasok felilvizsgalatat. Harom kortl-
ményt emelek ki.

El6sz6r: amint aztmarabevezetében isjeleztem, arecesszid sokkal mélyebb-
nek bizonyult, mint amire barki is szamitott két-harom évvel ezel6tt, és tovabbi
elhGiz6dédsa nem zérhat6 ki. Ez igen sulyos karokat okoz. Az orszagot sokféle
gond gy6tri: technikai elmaradottsag, széles rétegek szegénysége és anyagi
helyzetiik tovabbi romlasanak veszélye, az egészségiigy, az oktatas, az infra-
struktlra elhanyagolt allapota és igy tovabb. Egyetlen probléma sem oldhaté
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meg megnyugtatoan redisztribdcio tjan; azzal, hogy az elhalasztott-elmulasz-
tott teend6k elvégzéséhez mashonnét vonjuk el az er6forrasokat. Kizarélag
novekvd gazdasag képes fokozatosan és folyamatosan megoldani ezeket és a
tobbi itt nem emlitett probléméakat.

Masodszor: mikdzben a recesszid lekiizdésének erdi kdzil leginkabb a ma-
ganszektorra szamithatunk, az elégtelen kereslet mar a maganszektor fejl6dését
is visszatartja. Mind nehezebb szamos, a kezdet nehézségeivel kiizdd magén-
vallalatnak a felszinen maradnia.3 Ha a magéanszektor 6sszvolumene is hanyat-
lasnak indulna, akkor szinte kilatastalanna vélna a fellendulés.

Harmadszor (s talan ez a legnyomatékosabb szempont): a lakossag szamot-
tevlrészénél bekovetkezett redljovedelem-cstkkenés, és a kordbban ismeretlen
tdmeges munkanélkiiliség széles kor(i gazdasagi elégedetlenséget valtott ki. Ha
ennek az elégedetlenségnek az ereje és elterjedtsége elér bizonyos kritikus
kiiszObértéket, az sulyos veszélyekkel jarhat a fiatal magyar demokréciara
nézve. Politikai kérokben tobbszor elhangzott az a figyelmeztetés, hogy a
posztszocialistarégio, benne hazank ,,weimarizalodhat” . 2Emlékezziink vissza,
hogy annak idején Németorszagban a tdmeges munkanélkiliség és az inflacio
hullamai vezettek széles témegek kidbrandulasahoz, a demokrécia és a parla-
mentarizmus intézményeivel vald szembefordulashoz. A gazdasagi okokbol
létrejove kiabrandulas termékeny taptalaja ademagogianak, az olcsé igérgetés-
nek és a keménykez( vezetés dhajtasanak.

A weimarizalodas ellen védekezni kell a politikai és ideoldgiai szféraban.
Nem ehelyett, de emellett szikség van arra is, hogy a gazdasagpolitikéra
vonatkozoan is levonjuk a kdvetkeztetéseket. A tanulmanyban javasolt félfor-
dulat ezt probalja megtenni.

Bizalom és hitelesség

A gazdasag fellenditésének politikai és tarsadalom-lélektani feltételei van-
nak. Ez nem olyan allitas, amelyet csupan politikusok vagy csak a kdzgazdasz
szakman kiviil all6 mas szakemberek, példaul pszicholégusok vagy szociold-
gusok sugalmaznanak. Ennek az igazsagnak a felismerése teljes mértékben

3l Ennek az aggodalomnak adtak hangot a legnagyobb magyar maganvallalatok vezetéi: ,a
recesszi6 miatt zsugorodé maganszférarol” beszéltek, és felhivtak afigyelmet arra, hogy a gazdasagi
visszaesés miatt képtelenség elérni azt a forgalmat, ami a gyorsan felfutott nagyvallalatok hitelal-
lomanyanak finanszirozasahoz sziikséges lenne. (Lasd Hamor Szilvia, 1993.)

2 Sajét olvasményaim kozil Tamas Géaspar Miklés (1990) cikkében taldlkoztam el6szor ezzel
a megfogalmazéssal.
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behatolt a modern kdzgazdasag-tudomanyba is. A kdvetkezd dsszefliggésekre
érdemes felhivni a figyelmet.

¢ A korszer(imakrokonomiael&térbe helyezte avarakozasok (expectations)
tanulmanyozasat. Korabban, a Phillips-gorbével foglalkoz6 tanulméanyok elsd
hulldméaban azt gondolték: minden diszinflacio egyértelmlen egyittjar megha-
tarozott munkanélkiliség-ndvekedéssel. Azéta azonban kidolgoztak ennek az
elméletnek a médositasat. Ma mar altalanosan elfogadott az az allaspont, hogy
az inflacids varakozasoktdl fuggdben a Phillips-gorbe elmozdul. 3Minél inkdbb
szamitanak a gazdasag szerepl6i az inflacié folytatddasara, annal nagyobb
munkanélkiliség-aldozat kell e varakozas megtorésére. Minél inkabb hisznek
az inflacié csokkenésében, annal kisebb ez az aldozat. A mi esetlinkre alkal-
mazvaeztagondolatmenetet a kdvetkez6ket allapithatjuk meg: csak akkor lehet
parhuzamosan eredményt elérni mind a ndvekedés, mind a makroegyensuly
ligyében, ha a gazdasag szerepl6i korében hitele lesz az erre vonatkoz6 kor-
manyprogramnak.3tHa azonban az emberek arra szamitanak, hogy barmit igér
is a kormany, mind a recesszid, mind az inflacié folytatddik, akkor ez a
varakozas 6nmagat valositja meg.

» Keynes és mas kozgazdaszok is hangsulyoztak, hogy a beruhéazasi kedv
megerdsddéséhez optimizmus kell; bizalom abban, hogy a gazdasag fellenddil
majd. Ezzel kapcsolatban is elmondhatd: akar az optimizmus, akar a pesszimiz-
mus dnmagat valdsitja meg.

¢ A beruhézasi kedv er@sitéséhez, de ezen tulmenden, a magantulajdonon
alapul6 gazdalkodashoz szilkség van a stabilitas érzésére. Arra a tudatra, hogy
a fenndllo torvények és intézmények nem ingatagok, nem valtoztathatdk kény-
re-kedvre, hanem tartésan fennmaradnak.

Sajnos sulyos bajok vannak e tarsadalom-Iélektani jelenségek szférajaban. A
26. tablazat egy nyugati szakértdk altal szervezett nemzetk6zi 6sszehasonlitd
kozvélemény-kutatas néhany eredményét ismerteti. Ebbdl kideriil, hogy a meg-
kérdezettek kozil a magyarok a leginkabb pesszimistak.

BEzt az elméletet els6 izben M. Friedman (1968) és E. Phelps (1968) cikkei fejtették ki. Az6ta
elsGsorban a racionélis varakozasok elmélete adott Uj lendiletet az inflacié és a munkanélkiiliség
kozotti 0sszefliggés vizsgalatanak.

3 Nemcsak elméletileg, de torténetileg is bizonyitott az a megéallapitas, hogy a stabilizaciés
program hitele vagy ,szavahihetGsége” (credibility) perdéntd szerepet jatszik a megvaldsitas
sikerében. Ezt minden ellenérvet elsdpré er6vel igazolta T. Sargent hires (1982) tanulménya,
amelynek cime: Négy nagy inflacié vége.
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26. TABLAZAT
Az egyén személyes koriilményeire vonatkoz6 optimizmus-pesszimizmus érzése
nyugat- és kelet-eurdpai orszagokban 1991-ben

Az egyén személyes korilményeire vonatkoz6
optimizmusa-pesszimizmusa

Orszag fejlédés” nincs  visz- opti-  egyik pesszi-
vélto-  sza- miz- sem  mizmus
78 esés musb
(szazalek) (szazalék)
Egyesilt Kiralysag 43 28 29 51 37 12
Franciaorszag 36 A 30 42 39 19
Nyugat-Németorszag 45 3B 7 42 46 12
Olaszorszag 41 K} 25 51 32 7
Spanyolorszag 34 43 23 39 48 133
Bulgaria 16 24 60 56 20 24
Csehszlovékia 29 2 49 41 33 26
Kelet-Németorszag 34 33 33 62 29 9
Lengyelorszag 27 2 52 36 40 24
Magyarorszag 18 5 57 26 40 A
Oroszorszag
eurdpai része 2 2 57 40 36 24

Forras: M Kaase (1992,23. 0.), Times-Mirror (1991,21-23. tablazatok) alapjan. Az
adott és ajovobeli helyzet megitélésére vonatkozé adatoknak atlagosan 1-2 szazaléka
volt hianyos. A megkérdezettek atlagosan 20 szézaléka nem mondott véleményt a
joverol. Akalkulacio nem tartalmazza azokat az eseteket, amelyekben az adatok hianyo-
sak voltak.

Megjegyzés: A felméréshez Cantril-tipust, 10 fokozat( ordinalis skalat hasznaltak.

d A fejl6dés és a visszaesés kategoridja az egyénnek az 6t évvel korabbi és az adott
helyzetének az 6sszevetésén alapszik.

b Az optimizmus-pesszimizmus kategoriai az adott és az 6t év mulva varhatd helyzet
0Osszevetésen alapszanak.

Meg lehet-e forditani ezt a kdzhangulatot? Kialakulhat-e egy meggy&z6
korméanyzati program, amelyet széles kor( politikai konszenzus tdmogat? Ez a
tanulmany haromnegyed évvel a parlamenti valasztasok el6tt jelenik meg.
111Uzi6 lenne erre szamitani az el6ttiink allé hénapokban, amikor el6relathatélag
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a korabbinal élesebbé valik majd a politikai megosztottsag és rivalizalas. Sokkal
realisabb abban reménykedni (és még ez sem biztos), hogy addig legaldbb nem
romlik tovabb a helyzet, és a valasztasok utani politikai konfiguracio teremt
majd kedvez6bb feltételeket egy bizalomgerjesztd, hiteles program megvalési-
tasara.

Az allam szereped

A recessziobdl elméletileg kétféle Gt vezethet ki: hatra- vagy eléremehetiink.
Hatrafelé: ez aztjelenti, hogy dotacidkkal visszaallitjuk a gazdasag régi szer-
kezetét, tdmogatjuk az elénytelen exportot, mesterségesen életben tartjuk a
pénzigyi valsagban 1év6 allami vallalatokat és vellk egyitt szamos munkahe-
lyet, protekcionista moédon védelmeziink minden hazai termel6t az importver-
sennyel szemben, fenntartjuk a tovabbéld vallalatoknal a kapun bellli munka-
nélkiliséget és az ezzel jar6 alacsony termelékenységet. Ez a recesszi6 lekiiz-
dése atovabbi transzformécio feladasaval és arégi gazdasagi rendszer részleges
kétségkivil megvalosithato program, mégpedig egy ,,hiperkeynesista” kereslet-
felduzzasztd monetéris-fiskalis politika és a birokratikus intervencionizmus
alkalmas kombinéaci6javal. Tébb helyen, a magyar politikai spektrum kilénbo-
z6 szinarnyalataival szinezve, felbukkannak ilyesféle elgondolasok.

A recesssziobol kivezet6 el6refelé halado at: igyeksziink talesni a nehezén,
azaz felszamolni a veszteséges munkahelyeket, és az energiakat arra 6sszpon-
tositjuk, hogy béviljon a maganszektor, Uj, hatékony munkahelyek teremtdd-
jenek, végbhemenjen a sziikséges strukturalis alkalmazkodas, jévedelmezd ex-
port fejlédjék ki.

De még azok korében is, akik az el6rehaladod, a kdvetkezetes atalakulast
igényl6 iranyvonallal értenek egyet, kétféle allasponttal taldlkozhatunk a kdve-
tendd stratégiat illetéen. Az egyikben rendkivil er6s a bizalom a piac és a
magankezdeményezés spontan erejében. Eszerint csak ki kell varni, és a gazda-
sag belsd er6i 6nmaguktdl is biztositani fogjak a mélypontrol vald kilendilést.
Ezek az er6k oly nagyok, hogy még egy tehetetlen, sokszor hibaz6 kormany-
zattal szemben is képesek fellilkerekedni. Meg kell vallanom, hogy j6 ideig

% Allamon itt és a tanulméany mis helyein valamennyi allamhatalmi &g (a térvényhozas,
kormanyzat és az igazsagszolgaltatas) egyittesét értem. Ezt azért is hangstlyozom, mert sok olvas6,
régi berégzédések alapjan, az ,,allamot” azonnal a mindenkori kormannyal azonositja, és szdmitéson
kivil hagyja a parlament, az allamf6 és a birdsagok, valamint az Alkotmanybirdsag szerepét. Holott
ezek a mindenkori kormannyal szemben ,ellenstlyokat” jelenthetnek. Nagy hatalmuk van, és a
korméany mellett ugyancsak felel6sséggel tartoznak az orszag fejl6déséért.
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magam is hajlottam erre az allaspontra. Annal is inkdbb, mert osztom azok
szemléletét, akik a multbeli tapasztalatok alapjan kevéssé biznak a kormanyzati
boélcsességben.

Most mégis kénytelen vagyok némiképpen kiigazitani ezt a talan tal doktriner
allaspontot. Erre késztet a ,,weimarizalddassal” kapcsolatos politikai veszélyér-
zet, amelyrdl az el6z6 alfejezetben volt sz6. Ezenkivil a kiigazitas mellett szol
az a felismerés, hogy a jelenlegi magyar politikai és gazdasagi helyzet, ha
kizardlag a spontan 6nmozgéasra varunk, létrehozhatja azt, amit a kézgazdasag-
tan az ,,alacsony szinvonalon megrégz6dé egyensily csapdajanak” (low-level
equilibrium trap) nevez. Ezt az allapotot a mi esetlinkben a kdvetkez vonasok
jellemeznék.

Tartésan lanyha a beruhazasi kedv. Magas szinten allandosul a témeges
munkanélkiiliség, és alacsony a tébbi eréforras kihasznalasa is. A maganszektor
novekedése, vallalkozasi kedv hijan, megreked az addig elért szinten. A kilféldi
tékének elmegy a kedve a magyarorszagi befektetést6l. A fiskalis valsag allan-
désul; nemjut elég pénz az infrastruktira fejl6désére, oktatasra, egészségugyre,
szocidlis gondoskodésra. A koltségvetési deficit nem kizdhet6 le a termelés
novekedése nélkil, de a termelés nem ndvelhet6 a stlyos adoterhek és a deficit
Kiszoritd hatasa kdzepette. Az inflacid Gjra és Gjra nekiloédul, miutan fajdalmas
intézkedésekkel Gjra és Ujra lefékezik. A gazdasag zuhanédsa megall ugyan, de
az nem képes kievickélni a hullamvolgybdl.

Ez nem rémalom. Léteznek orszagok a harmadik vilagban, amelyekre hosszu
id6n &t ez a lassu pangas jellemz6. Mindenképpen ki kell kertlniink a hullam-
volgybdl - és ehhez nélkildozhetetlen az &llam gazdasagi aktivitasa.

Tavol all télem a talburjanzé allami beavatkozas és a blrokratikus mikrore-
gulacio partolasa. Ez visszavezetne ahhoz a térekvéshez, amitél éppen a fenti-
ekben élesen elhataroltam magam: a régi rendszer részleges restauraciojaval
lekiizdeni a recessziot.

Az indokolt és kivanatos allami szerepvallalasnak, nézetem szerint, két
fokozatar6l érdemes beszélni. Az els6 fokozat tulajdonképpen nem tébb annal,
mint amit még a legliberalisabb felfogas szerint is cselekednie kell az allamnak
a modern piacgazdasagban: azaz torvényeket kell hozni, és azok végrehajtasat
ki kell kényszeriteni; fiskalis és monetaris politikét kell folytatni; felgyeletet
kell gyakorolni ott, ahol az nélkilozhetetlen (példaul a pénziigyi szektor vagy a
természetes monopdliumok felett). Mindezt (gy kell tennie (és erre sokféle példat
hozott fel a tanulmany), hogy ezaltal a most aktualis prioritasokat szolgalja.

A masodik fokozat: a posztszocialista atmenet id6szakaban ezen tdlmend
szerep var az allamra. Kezdeményeznie és aktivan segitenie kell a piacgazda-
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sagnak megfelel6 Gj intézmények kiépulését, egyes Uj szervezetek létrehozasat
és régiek kiiktatasat, a tulajdonviszonyok atalakitasat - ezekre is tobb példat
hozott fel a tanulmany.

Nem csatlakozom tehat azokhoz, akik azt ajanljak: ne tegyen semmit sem az
allam. Ez fel is mentené felel6ssége alél mind a térvényhozo, mind a végrehajto
hatalmat. J4l korilhatarolt mezdében igenis lassa el az dllam a maga dolgat. Ha
a transzformacioval egyttjaro recesszid tul hosszadalmas és tul sok veszteség-
gel jar, azért a kormanyzat is felel6s.

N\ kbzgazdasz szakmafelelGssége

A kiélez6d6 politikai kiizdelmek idején fennall az a veszély, hogy a korma-
nyon lév6 politikus hosszu tavon karos, de rovid tdvon népszerd intézkedéseket
szorgalmazzon. Hasonléképpen fennall az a veszély is, hogy az ellenzéki
politikus felel6tlen igéretekkel prdbalja elforditani a kormanytol a kozvéle-
ményt. llyenkor még nagyobb felel6sség harul a kozgazdasz kutatokra, akiknek
szakmai kotelességlk, hogy mindkét veszély ellen felemeljék a szavukat.

A recessziorol és altalaban az orszag gazdasagi helyzetérdl foly6 nyilvanos
vitdkban sok politikus és a politikai sajtd szdmos munkatarsa, és velik egyutt a
kutaték egy része is, Erdds Tibortalalé kifejezésével, ,,ideolégiai I6vészarkokba
asta be magat” . HKolcsonds bizalmatlansag légkore uralkodik. Aki ,,élénkités-
ré1” beszél, az a kormanypartisdg gyanujaba keveredik; aki a ,restrikciét”
emlegeti, azt viszont liberalis ellenzékinek mindsitik. Erdés hangsilyozza: a
kutatd ne méasszon be egyik 16vészarokba sem, hanem &rizze meg targyilagos-
sagat, és fejtse ki meggy6z6dése szerint az allaspontjat. Hasonl6 nézetet fejt ki
Andorka Rudolfis: ,,... nincs egyedil idv6zité gazdasagpolitikai recept. Prag-
matizmusra van sziikség, nem szabad, hogy ideoldgiak és dogméak hatarozzak
meg a gazdasagpolitikat.”¥

Teljesen egyetértek ezzel az allasponttal. Sokan érezziik ugy, hogy torkig va-
gyunk a kdzgazdasagi vitdkban elterjedt ,,cimkézésekkel”. Félig megemésztett
kozgazdasagi elméletek dogmatikus alkalmazasa, raadasul az elméleti iranyza-
toknak a mai magyar parttagol6dasok szerinti felosztasa (ez a part keynesista,
amaz a part friedmanista...) mérgezd hatassal van a szakszer(i kutatasra.

A problémak, amelyeket meg kellene oldani, rendkivil nehezek, precedens
nélkiliek. Valamennyien tévedhetiink. Ezért lenne sziikség higgadtsagra, racio-
nélis érvelésre.

PHLasd Erdés Tibor (1992, 1000. 0.).
37L&sd Andorka Rudolf (1993, 17. 0.).
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8

A POSZTSZOCIALISTA ATMENET:
ALTALANOS ATTEKINTES

Hatalmassa duzzadt a posztszocialista atmenetre vonatkoz6 informacié folya-
ma. A napisajtdé és a médiak jelentésein tilmenden szadzaval jelennek meg
tanulméanyok és konyvek; nagyszamui tudoményos konferencia foglalkozik a
valtozasok értékelésével és a teendbkkel. Ebben a tanulmanyban nem kivanok
elmélyedni egyik vagy masik részletkérdésben. Ehelyett inkdbb segitséget
szeretnék adni az oriasi tdmeg( informacié feldolgozasahoz és rend-
szerezéséhez. Egy gondolati szerkezetet vazolok fel, amely remélhetéen fel-
hasznalhato a valtozasok elemzéséhez.

Nem foglalkozom egyik vagy masik orszag sajatos helyzetével, inkabb széles
altalanositasra térekszem: olyan megallapitasok kifejtésére, amelyek a poszt-
szocialista régié egészére alkalmazhat6ak. Néhanyszor azonban példaképpen
hivatkozni fogok a magyar tapasztalatra.

Szem el6tt tartottam azt a koriilményt, hogy nem a posztszocialista atmenet
kérdéseinek tanulmanyozéasara specializalédott szakért6khdz szolok, hanem
ennél szélesebb korhdz; a kelet-eurdpai atalakulasban részt vevd vagy azirant
legalabbis érdekl8dd barmely szakm@ju értelmiségiekhez.

Tobbféle megkdzelités kinalkozik, amelyekkdzil kiillondsen harmat érdemes
kiemelni. Az egyik: a kivansagok, a remények és a varakozasok mddszeres
attekintése. Egy mésik megkdzelités a politikusok és a korméanyok szamara tett
ajanlasokat foglalna 6ssze; csatlakozna ajavaslatok egy részéhez és érvelne mas
javaslatok elvetése mellett.1Végil egy harmadik fajta megkozelités az atmenet
eddig szerzett tapasztalatainak feldolgozaséara, és ennek alapjan predikciéra

' Sajat gazdaséagpolitikai ajanlasaimat a posztszocialista atmenet kezdetén foglaltam dssze
(Komai Janos, 1989). Ez a munka volt az elsé ebben a targykdrben megjelent kényv. Jelen
tanulméanyomban nem térek vissza korabbi javaslataimra, mert kizar6lagos célom a tovabbi fejl6-
désre vonatkozé predikcid.

A normativ irodalom és ezzel egyitt az els§ két évben szerzett gyakorlati tapasztalat kit(ing
ttekintése talalhat6 az ENSZ Eur6pai Gazdasagi Bizottsdganak (UN-ECE, 1992) jelentésében.
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torekszik. Tanulményomban ezt a harmadik, pozitiv-prediktiv megkdzelitést
probalom alkalmazni. Nem azt fejtem ki, hogy milyennek szeretném latni a
jovendd Kelet-Eurdpjat, hanem azt, hogy feltevéseim szerint el8relathatdlag
milyen lesz, akar orilok ennek a jovOképnek, akar nem.

Nincsen kristadlygdémbdm a joslashoz. A prognozis tobbféle tapasztalati for-
rasbol merit. A posztszocialista atalakulasban harom orszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Cseh-Szlovakiajar eldl; az itt végbemend folyamatok szamos
eleme bizonyara megjelenik mas orszagokban is. Fontos ismeretanyagot szol-
galtat Spanyolorszag, Portugalia, valamint néhany latin-amerikai orszag kozel-
multjanak torténete is. Azokra az orszagokra utalok, amelyekben nem volt
kordbban szocialista rendszer, s ezért a gazdasidg nem valtozott radikélisan, de
mélyrehatd politikai atalakulds ment végbe, hiszen a diktatarat demokracia
véltotta fel. Végil figyelemre mélté tanulsagok adddnak a tavolabbi multbdl is,
abbdl a korszakbdl, amelyben kialakul a kapitalista piacgazdasag a prekapita-
lista tarsadalom és gazdasag keretei kdzott.

Tanacsos a nagyfokd 6vatossag; legfeljebb sztochasztikus predikcidéra szabad
vallalkozni. Mindegyik folyamatnak tobbféle alternativ kimenetele lehetséges;
mar ahhoz is nagy merészség kell, ha kijelentéseket tesziink arrol, hogy melyik
alternativa realizalodasa val6sziniibb, és melyiké kevésbé az.

Tanulmanyom hét tendenciat ir le, és azt a predikciot terjeszti az olvaso elé,
hogy igen nagy valdszin(iséggel szamitani lehet e tendencidk érvényestilésére.
A tendencia sz6 azt fejezi ki, hogy itt tarsadalmi mozgasok aramlésairdl és azok
iranyarol, a folyamatban részt vev6k bels6 hajlandésagair6l, inklinaciokrol,
trendekrdl lesz sz6 - nem pedig részletekben el6re meghatarozott abszolat
bizonyossagokrol.

A piacosodés tendencidja

A szocialista rendszerben a gazdasagi tevékenységek integralasat féként
a birokratikus koordinacié mechanizmusa latta el.2A koordinacid legfonto-
sabb eszkbze az utasitdas. A fels6bb hatdsadg parancsot ad az als6bb fokud
vezetének meghatarozott feladatok elvégzésére, s a teljesitésre nemcsak
anyagilag és erkolcsileg 6szténzi, hanem, ha kell, adminisztrativ Gton is
rakényszeriti.

A szocialista rendszeren belil is Iétezik piaci mechanizmus, de az a reformok
el6tti korszakban csupan igen sz(ik terileten, s jorészt a fold ald szoritva

2A szocialista rendszer miikddését részletesen elemzi kdnyvem (Koméi Janos, 1993).
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mkodik. Kés6bb —de még a politikai fordulat elétt - a reformok valamivel
tagabb teret nyitnak a piacnak.

A politikai fordulat utan a piacosodas tendencidja radikalis mértékben fel-
gyorsul és feltartéztathatatlanna valik. T6bb orszgban egy csapéasra, masutt
tobb 1épéshen felszamoljak a parancsgazdasagot. EI6bb vagy utobb, lassabb
vagy gyorsabb titemben felszabaditjak a korabban allamilag rogzitett arakat. A
termékek és er6forrasok birokratikus allokaciojat felvaltja a termeld és a
felhasznéld, az eladd és a vevd altal kotdtt dnkéntes kereskedelmi szerzGdés.
Kifejlédik a verseny, beleértve a hazai termelés versenyét a tobbé-kevéshé
liberalizalt importtal.

Kilénb6z6 mércék alkalmazhatok annak mérésére, hol tart a piacosodas. Az
egyik leginkabb kifejez6 mérce: a GDP-nek mekkora hanyada keriil szabad
arakon forgalomba. Ahol az aruforgalomnak ez a része valt uralkoddva, azaz
az osszes forgalom talnyomo nagy hanyadat bonyolitja le, ott méar joggal
beszélhetiink - legaldbbis ebben a vonatkozésban - igazi piacgazdasagrdl. Nos,
Magyarorszag ezzel a mértékkel mérve immar piaci gazdasagnak mind@sitheté.
El6re lathato, hogy valamennyi posztszocialista orszagban er6teljesen érvénye-
stl majd a piacosodas tendenciaja.

Senki se higgye azt, hogy itt a tokéletes verseny felé tarté diadalmenetnek
vagyunk a tanudi. (Mellesleg a fejlett kapitalista orszagok piacainak nagyobb
részére sem jellemzd az Ugynevezett ,,tokéletes verseny”.) Hosszl ideig fenn-
maradnak nagy allami monopoliumok, s mellettiik (vagy az allami monopolval-
lalatok privatizacidja nyoméan, bel6luk) dj monop6liumok alakulnak ki. Sokszor
a kalfoldi befektetd is azzal a szandékkal 1ép be, hogy monopolhelyzetbe
kertilhessen. A szabad versenyt szamos gazdasagi és adminisztrativ tényez6
korlatozza, ott is, ahol kézgazdasagilag nemkivéanatosak a korlatozasok.

Az (j demokraciak allamanemigen talalja a helyét. Hiperaktiv ott, ahol ennek
nincs létjogosultsaga, mikdzben passziv ott, ahol nagy szikség lenne allami
regulaciéra vagy felligyeletre, alkalmi vagy allandé beavatkozasra.

A magéanszektor evolucidja

Nincsen jol miikodépiac amagantulajdon predominanciajanélkil. A piacnak
per definitionem elengedhetetlen ismérve, hogy az aktorok 6nkéntes szerzddést
kothessenek egymassal. Ehhez viszont valddi autondmia kell, azaz olyan dén-
téshozo6, aki nem hatdésagi utasitasra cselekszik. Ezt a fliggetlenséget csak a
magantulajdon garantalja.

Joval a szocialista rendszer torténelmi realiz&cidja el6tt figyelmeztetett erre
az 0sszefiiggésre Ludwig von Mises. Kés6bb nagy nyomatékkai vet6dott fel ez
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agondolat Friedrich von Hayek munkassagaban.3Az elrettent6jelzések ellenére
kibontakozott egy befolyasos szellemi aramlat, amely a piaci szocializmust
akartamegval6sitani. Ennek vezérlgeszméje igy foglalhatd 6ssze: kombinaljuk
az allami tulajdont és a piaci mechanizmust. Az eszmét megprobaltak atiltetni
areform Utjanjaré szocialista orszagok, példaul a Kadar Janos vezette Magyar-
orszag vagy kés6bb a Mihail Gorbacsov vezette Szovjetunié gyakorlataba.

A piaci szocializmus gondolatai altal ihletett reformok nem hoztdk meg a
hiveik altal remélt eredményeket. Igaz, hozzajarultak a régi sztalinista rend
fellazitasahoz, és el6készitették a gazdasagi élet sok szerepl6jét az igazi piac-
gazdasag mentalitdsanak befogadasara. De nem siker(lt elérni az ennél sokkal
ambicidzusabb célt. Nem jott Iétre olyasfajta ,,harmadik rendszer”, amely
bebizonyitotta volna gazdasagi félényét mind a sztalini szocializmussal, mind
pedig a modern kapitalizmussal szemben, s amely képes lett volna 6nmagét
stabilizalni, sajat laban tartésan megallni.

A piaci szocializmus eszméi nem tiintek el, és szamitani kell arra, hogy Gjra
és Ujra feler6sddnek. Ehhez azonban hozzatehetem: még ha Ujra befolyéasra
tennének is szert ezek a gondolatok, megint csak kudarcot fognak vallani.

Tovabbi predikcid: a posztszocialista orszagokat hosszu ideig duélis gazda-
sag fogjajellemezni. Egymas mellett él majd az allami és a maganszektor.

A dinamika legfontosabb meghatarozdja a maganszektorban kibontakozé
véllalkozas. Gyors evollcié indult a kis- és kdzepes méret(i vallalatok kérében.
Els6sorban a szolgaltatd agazatokban, a bel- és kiilkereskedelemben, az épit6-
iparban és a pénziigyi agazatban viharosan gyors a maganszektor ndvekedése,
de az iparban is né a maganszektor sulya.

Az orszagok méretétdl fliggéen tizezer- vagy szdzezerszamra vagyunk tanui
Uj ,start-up”-oknak, Gjonnan létrejové maganvallalkozasok keletkezésének.
Eleinteritkdbban, késébb mar gyakrabban bukkannak fel hazai nagy befektet6k,
akik mar az addig végbement belsd felhalmozasbdl meritenek. Abban a tarsa-
dalomban, amelybdl a szocialista rendszer korabban szinte kiiktattaa k6zéposz-
talyt, s leéllitotta-visszavetette a polgarosodast, most Kifejlédik egy széles (j
kdzéposztaly; benne egy Uj ,.business class”, a vallalkozok, tulajdonosok és
Uzleti menedzserek egy széles rétege.

Ezt a folyamatot végigkiséri és fel is er@sitheti a kulfoldi téke bedramlasa,
koztiik sok esetben tekintélyes nagyvéllalatok és bankok, multinaciondlis kor-
poraciok bekapcsolddasa. Az (j ,,business class” kezdettdl fogva 6sszefonodik
a nemzeti hatarokon kivili gazdasagi élettel.

3Lésd L. von Mises ([1920] 1935) és F. A. Hayek (szerk., 1935).
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Az igy kifejl6dé maganszektor mar most is igen tarka képet mutat: egymas
mellett, egymassal keveredve és 6sszefonddva latunk kis-, kozepes és nagyval-
lalatokat, elmaradott, ,,balkani” szinvonall és szupermodern (izemeket, térvé-
nyes, illetve félig és egészen torvényen kivil mikodo szervezeteket. A végbe-
mend folyamat leginkabb valamiféle sejtburjanzashoz vagy egy dzsungel ezer-

Ekdzben folyik az allami szektor 6sszehlizodasa, amigcsak 6ssze nem szdkiil
a fejlett t6kés orszagokban szokasos szerény hanyadra. A zsugorodas sokféle
formaban megy végbe. Egy része magankézbe keril, eredeti formaban vagy
reorganizacio utan. Ezatulajdonvaltas bekovetkezhet olymédon, hogy az allam
eladja a tulajdonat, vagy ingyen atadja meghatarozott lakossag-csoportoknak
(példaul a szdban forgd véllalat dolgozo6inak, vagy azoknak, akiket korébbi
konfiskalasokért karpotlasban kivan részesiteni, vagy mindazon allampolga-
roknak, akik egy majdnem ingyenes privatizacios akciohoz csatlakoznak). A
kulonboz6 privatizacios sémakat egymas mellett vagy egymassal kombinalva
is alkalmazhatjék.

A szorosan vett privatizacio mellett mas formakban is végbemegy az allami
szektor szlikiilése. Egyes allami vallalatokat bezarnak; masok fennmaradnak,
de méretiket tartdsan csdkkentik, egyes részlegeiket eladjak vagy megszinte-
tik. Sok vallalatnal ,,dekapitalizacié” megy végbe, folyamatosan felélik vagyo-
nuk szamottevd részét. Nézziink szembe még egy jelenséggel: az allami vagyon
egy réeszét, féként annak szellemi t6kéjét, ellopjak; tébbnyire informalisan, a
jogi szabalyozas réseit kihasznalva. Az allami szektor 6sszehizddasa lassan,
sok veszteségtdl és sok ember szenvedésétdl kisérve, nemisegy vonatkozasban
szégyenteljesen megy végbe. Ekdzben az allami szektor tovabb é16 része elég
alacsony hatékonysaggal m(ikddik. Remélhetd, de korantsem biztos, hogy ami
végll is megmarad bel6le, az az 6t koriilvev6 magangazdasag nyomasarajavitja
majd hatékonysagat.

Az elmondottak alapjan kétféle kalkulacié végezhets. Az egyik a szlk
értelemben vett privatizici6 sebességére vonatkozik: az indulé allami szektor
mekkora hanyada megy at évenként magankézbe. Ez afolyamat el6relathatdlag
sokaig tart. Van azonban egy masik, sokkal szélesebb alapokon nyugvé és
megitélésem szerint ennél sokkal fontosabb kalkulaci6. Ebben szdmba vessziik
a maganszektor ndvekedését, ideértve mind az (j ,start-up” vallalkozéasokat,
mind pedig a privatizalt exallami szervezeteket. Ezzel szembeallitjuk az allami
szektor sz(ikilését, barmilyen formaban megy is végbe: privatizalés, likvidalas,
termeléscsokkenés vagy vagyoneltulajdonitas révén. E kétféle, ellentétes el§je-
10 dinamika egyittesen néhany év alatt elvezethet oda, hogy a maganszektor

213



részaranya nagyobba valik, mint az allami szektoré. Elképzelhetd példaul, hogy
Magyarorszag mar a kévetkez6 néhany év alatt eljut a maganszektor talsulya-
hoz. Més orszdgokban més lesz a sebesség, de mindentitt elsésorban e kétféle
folyamat egyméshoz viszonyitott dinamikaja hatdrozza majd meg a magangaz-
dasag kifejlédéséhez sziikséges torténelmi periddus hosszat.

A kormanyok sokat tehetnek e folyamatok felgyorsitasaért; vagy megfordit-
va, Ugyetlenkedésiik és tehetetlenségiik kovetkeztében lassibba és kinosabba
valhat a tulajdonviszonyok atalakuldsa. Végs6 soron azonban valészindtlen,
hogy akormanyzati politika barmely bakldvése ,,leblokkolna” atulajdonvaltast.
A kapitalista fejli6dés ereje nem utolsésorban abbdl ered, hogy alapjaban véve
magéatol megy végbe, nem pedig allami utasitasra.4

A makro-disequilibriumok Ujratermelése

A politikai fordulat utdn az Uj rezsim sulyos makroegyensuly-zavarokat
orokol elédjetél. FOképpen a kovetkezd négyféle disequilibrium mutatkozik:
krénikus hiany, nyilt vagy visszaszoritott inflacid, koltségvetési hiany és kiil-
foldi adossag. A felsorolt négyféle baj kozul kettd vagy harom, sét esetleg mind
a négy egyszerre és egymassal dsszefonddva, egymast feler@sitve tamadja a
gazdasag szervezetét.5

A posztszocialista orszagok egyikében-masikaban olyan sulyosak e makro-
zavarok, hogy nincs is mas valasztas, mint a stabilizaciés rendszabalyok egy
nagyobb csomagjat egyszerre bevezetni, ami stilyos megrazkodtatast okoz a
tarsadalomban. Més orszagokban a korményzat vélaszthat a radikalisabb és
gyorsabb vagy a fokozatos és lassubb stabilizacios stratégia kozott, s ilyenkor
a politikai ellenallastol val6 félelmében tdbbnyire az utébbi mellett dont.

A legtobb szakért6 egyetértene a kovetkezd progndzissal.

Jok a kilatasok a szocialista rendszer egyik legkinosabb kisér6jelenségének,
a kronikus és altalanos hianynak a kikliszobolésére. Szamos intézkedés egyiitt-
véve vezet el ehhez: a maganszektor gyors novekedése, a szabad vallalkozas,
az import liberalizalasa lehet6vé teszi a kinalat oldalan a talkereslet gyors

4 A posztszocialista &tmenettel foglalkoz6 kdzgazdaszok és szociol6gusok korében vita folyik a
piacosodas és atulajdonviszonyokat atalakito folyamatok természetér6l. A magam részérél azokkal
értek egyet, akik hangstlyozzak: a tarsadalom mélyrehatd atalakulasa a koordinacids mechanizmu-
sok és a tulajdonformak teriiletén nem valdsithaté meg ugréasszerien, agressziv allami rendszaba-
lyokkal, hanem az sziilkségképpen szerves fejlédésként, evolutiv Gton megy végbe. Hasonl6 nézetek
talalhatok P. Murrell (1992) és K. Poznanski (1992) irasaiban.

5A kelet-eur6pai régié6 makrohelyzetét elemzi, és a kérdés irodalmardl széles korii szemlét ad a
mar emlitett ENSZ-jelentés (UN-ECE, 1992).
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kielégitését. Ugyanakkor az arak felszabaditasa, arestriktiv monetaris politika,
apeénzigyi fegyelem er6sitése, esetleg a béremelkedések szabalyozasa korlatok
kozé szoritja a keresletet. Magyarorszagrol példaul mar napjainkban is elmond-
hat6: immar nem mindsithetd kronikus hianygazdasagnak, legfeljebb részleges
hidnyok tapasztalhat6k a gazdasag egyik vagy mésik szegmensében. A régidjo
néhany mas orszaga nem tart még itt, de elérelathatélag a nem tal tavoli jévében
mindegyik képes lesz a hidnygazdasag felszdmolaséra.

Sokkal tébb ok van borulatasra az inflaciot, és ennek f6 gerjeszt6jét, a
koltségvetési hianyt illetéen. Az inflacio leéllitasa, de még radikalis lassitasa is
dramai intézkedéseket kdvetel meg: a koltségvetési kiadasok keménykezu
csOkkentését, a hitelek megszoritasat, a nominalis jévedelmek ndvekedésének
lefékezését. Lehet, hogy sikeril id6leges eredményeket elérni és az inflacio
ltemét lényegesen leszoritani. Csakhogy ez rendszerint egyditt jar a termelés
visszaesésével és ezzel egyitt a munkanélkiiliseg megjelenésével, majd mind
nagyobb mérvi novekedésével. Ennek kovetkeztében Ujra és Gjra nyomas
nehezedik a monetaris és fiskalis politikara, hogy hozzon a recessziét leallito,
a ndvekedést Ujrainditd, a munkanélkiliséget enyhitd intézkedéseket - ezek
azonban Gjbdl inflaciét generalhatnak. Ezért &llandéan fennéll a veszélye annak,
hogy az egyszer mar lelassitott vagy teljesen lefékezett inflacié Gjra és Gjra
felgyorsul.

Ha viszont a kormanyzat nem inflaciés modszerekkel, a bankdéprés mikdd-
tetésével fedezi a koltségvetési hianyt, hanem koétvények kibocsatasaval, akkor
ezzel kiszorithatja a hitelpiacrol a maganbefektetést, ami visszatartja a re-
cessziobdl valod kilabalast. Egy masik lehet6ség: kilfoldi kdlcsonnel fedezni a
koltségvetési hianyt - ekkor viszont a kiilfoldi adéssag névekszik.

A fentiekben mar tobbszor érintettem a munkanélkiiliség problémajat. Az
el6z6 rendszer, barmilyen egyéb sulyos bajokat idézett isel6, képes volt tartdsan
teljes foglalkoztatottsagot biztositani, sét allanddsult a munkaeréhiany. A gaz-
dasagi rendszervaltozas egyik fajdalmas kiséréjelenségeként fordulat megy
végbe a munkaer6piac helyzetében: a tulkereslet atcsap talkinalatba, a munka-
er6hidny munkanélkiliségbe. Ez tébbféle tényezd egylttes kbvetkezménye. A
termelés visszaeséséhez vezethet, amint azt mér emlitettem, az antiinflacids
politika. Szamos lizem termelésének csokkentését vagy teljes leallitasat idézi
el6 az alkalmazkodas a bels6 kereslet szerkezetéhez, valamint a kiilkereskede-
lem atrendez6dése, a szocialista orszagokat 6sszebilincsel§d KGST 6sszeomla-
sa. A privatizacio, de még az allami szektorral szemben tdmasztott er6teljesebb
jovedelmezdségi kdvetelmények is arra késztetik a menedzsereket, hogy felsza-
moljak a kapun beluli munkanélkiliséget - s a kapun kiviilre helyezzék létsza-
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mUik szamottevd részét. Valamennyi felsorolt tényez6 kulon-kilén is munka-
nélkiliségetidézhet eld, amit azutan felerdsitenek atovabbgyriizé hatasok. Ha
az egyik ponton csokken a termelés, akkor ezzel egyitt csokken a kereslet, ami
a masik ponton a termelés tovabbi csdkkenéséhez vezet - és igy tovabb.

Az elmondottakbdl két predikcio kdvetkeztethet6. Az egyik: a gazdasagi
rendszer atalakulasa nyoman végképpen megsz(inik a kronikus munkaer6éhiany,
és bizonyos foku strukturalis munkanélkiliség allanddsul. A masik: hosszura
elnyulé recessziora kell szamitani, ami feltehetéen még tébb éven at ajévend6
hosszu tavu atlagnal, a ,,normal munkanélkiliségnél” joval nagyobb munkanél-
kiiliséget fog el6idézni.

A fejlett ipari orszagok gazdaségpolitikaja a konjunktarahulldmzéas sorén
ismételten szembesil egy nehéz dilemmaval: amunkanélkiliség elleni fellépés
inflaciot gerjeszthet, mig az inflacio letdrése ndvelheti a munkanélkiiliséget. Ez
akkor is nagy probléma, ha felvet6désekor aranylag alacsony az inflacios rata.
A posztszocialista orszagokat ugyanez a dilemma gyotri, de sokkal kedvez&t-
lenebb feltételek kozott, hiszen mar a kiindulopontban, a politikai fordulat
idején sulyos nyilt vagy visszaszoritott inflacié sijtja a gazdasagot. A tarsada-
lom rettenetes csapdakban vergddik: barmelyik nagy baj ellen probal fellépni,
ezzel stlyoshithatjaa masik bajt. Nem kedvez6ek tehat a kilatasok a makrogaz-
dasagi stabilitasra és egyensulyra. Tartani lehet attol, hogy a tarsadalom belsé
feszilltségei, amelyek jelent8s részben éppen a gazdasagi bajok kdvetkeztében
alakulnak ki, még inkabb visszarettentik a kormanyokat aldozatvallalast kéve-
teld, kemény és kovetkezetes politika folytatasatol. Valészinlbb az, hogy a
korméanyok inkdbb a problémak megoldéasanak halogatasat, a ,,keresztiilevické-
lés” politikajat valasztjak. Ennek kovetkeztében a makroegyensily-zavarok
még hosszu ideig gyotorni fogjak e tarsadalmat.

Ajogallam kifejlédése

A magantulajdon uralkodd szerepén alapulé piacgazdasag nem tud mikodni
megfelel jogi infrastruktira nélkil. Garantalni kell a magantulajdon bizton-
sagat, ki kell kényszeriteni a maganszerz6dés betartasat, és védeni kell a
vallalkozasokat és az &llampolgérokat a birokracia énkényes beavatkozésai
ellen. Emellett szilkség van a gazdasag szamos szegmensének allami felligye-
letére vagy regulalasara, els6sorban olyan terlileteken, ahol a maganszerz6dés
végrehajtésanak és az egyéni véllalkozés tevékenységének a piaci tranzakcio-
ban kozvetlenil részt vev o feleken tilmend externalis hatasa van. Szamos ilyen
allami feladat van, a bankok és biztositointézetek felligyeletétdl a monopolel-
lenes térvények végrehajtasan at a kdrnyezetvédelemig.
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Megalapozottnak tlinik a kévetkez6 prognézis: a posztszocialista orszagok-
ban okvetlendil ki fog éplilni a modern piacgazdasag jogi infrastruktaraja, mert
azt kikoveteli magdnak az éatalakulé gazdasdg. A folyamat azonban eléggé
vontatottan megy majd végbe. Az allami aktivitds hdrom szintjét killénboztet-
hetjuk meg e jelenség elemzésekor.

Az els6 a térvényalkotds. Ez is hosszadalmasnak igérkezik; korabbi torvé-
nyek tucatjait kell Gjakkal helyettesiteni, olyan kortilmények kozétt, amikor
menet kdzben képz6dnek ki a modern piacgazdasag szabalyozasahoz ért6
jogaszok, és amikor a parlament tagjai maguk is gyakorlatlanok ajogallamban
végzett térvényhozdi munkaban. A nehézségek ellenére e feladat oroszlanrésze
néhany év alatt elvégezhetd.

A maésik szint a torvények végrehajtasanak kikényszeritése. Ez még nehe-
zebbnek igérkezik. A birdknak, lgyészeknek, ligyvédeknek, a véllalatok jogta-
nacsosainak Ujra kell tanulniuk szakmajukat. Azok, akik gazdasagi itélkezéssel
foglalkoznak, maris talterheltek; a perek elhlz6désa csdkkenti a térvények és
a szerzOdések tekintélyét.

Végil a harmadik szint: az allampolgar mentalitasanak atalakulasa. Talan
ez igérkezik a legnehezebbnek és leghosszadalmasabbnak. A korabbi illegitim
rendszer kiblte az emberekbdl a térvény Gszinte tiszteletét; ehelyett csupan a
kiszamithatatlan repressziotol valé félelem szoritdsa hatott. Hasonloképpen
hidnyzott a magéanszerzddés tisztelete; a gazdasagi életben az emberek szinte
természetesnek vették, hogy az adott sz6t nem kell betartani, az adéssagot nem
kell megfizetni. Valdsagos elismerést arathatott az, aki lgyesen kijatszott
egy-egy jogszabalyt, hiszen ez volt a talélés egyik eszkdze. Sokaig fog tartani,
amig a kézmoral valtozik ebben a tekintetben; amig eljutunk oda, hogy megve-
tés sujtja a szabalysértést, a kdézbizalommal térténd visszaélést, az addcsalast,
az lzleti tisztességtelenséget és a korrupciot.

A demokratikus intézmények kifejlédése

Kozismertek azok a felliletes szlogenek, amelyek tulontul egyszer(inek kép-
zelik a piacgazdasag és a demokracia kozti kapcsolatot, holott val6jaban eléggé
bonyolult az interakcié kdzottik. Harom megfigyelést szeretnék tenni.

Elsé megfigyelés. A szocialista rendszerb6l a magantulajdonu piaci gazda-
sagba vald atmenet szlikséges feltétele a kommunista part politikai monop6liu-
manak megsziintetése. Nem altalanossagban totalitarius vagy autokratikus po-
litikai formakrol, hanem az egypartrendszer egy specialis valtozatardl van itt
sz6. Arr6l a rendszerrdl, amelyben a hatalmi monopdliumot élvezd uralkodd
part antikapitalista ideol6giat és programot vall. Az antikapitalizmus az ideo-
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l6gidnak és a programnak nem valamiféle mésodlagos-harmadlagos eleme,
hanem a legfontosabb célt tartalmazza. Hiteles tantvallomast idézek, a Kom-
munista Kialtvanyt: ,,... a kommunistak ebben az egyetlen kifejezésben foglal-
hatjak 6ssze elméletiiket: a magantulajdon megsziintetése” .6 Ez az egyszeri
magyarazata annak, miért volt valamennyi 1989-1990 elétti reform felemas és
kovetkezetlen. A kommunista part politikai monopéliumanak megsziintetése
megteremtette a magantulajdonon alapulé piacgazdasag kiépulésének funda-
mentalis feltételét. Amint ez a feltétel teljesiil, és ezzel eltvolitottak a piacgaz-
dasag felé irdnyulé atmenet (tjabol a legfontosabb Uttorlaszt, az atalakuldsi
folyamat teljes bizonyossaggal és feltartdztathatatlanul elindul. (Lasd a fenti
gondolatmenet keretében ismertetett elsé és masodik tendenciat, azaz a piaco-
sodas és a maganszektor evoluciéjanak a tendenciajat.)7

A kommunista part politikai monop6liumanak felszamolasa megnyitja az
utat a demokratikus intézmények kiépitéséhez: a partok kozotti versengéshez,
a szabad valasztasokhoz, valdsagos hatalommal rendelkezd parlament létrejot-
téhez, a parlamenti tébbségen alapulé kormanyzashoz és igy tovabb. A kom-
munista part egyeduralmanak megddntése azonban 6nmagaban nem garantalja
a demokratikus intézmények teljes kifejl6dését, megérését és stabilizalodasat.
Erre mindjart visszatérek.

Masodik megfigyelés. Minden parlamentaris demokracia magantulajdonon
alapul6 piaci gazdasag. Ezaldl nincsen kivétel. Nem létezik parlamenti demok-
racia magantulajdonon alapuld piacgazdasag nélkil. Ett6l még a kiilénbozé
parlamenti demokracidk gazdasagai szamos vonasukban kilénb6zhetnek egy-
maéstol. Példaul az egyikben nagyobb, a méasikban kisebb a kéztulajdont szektor
- de egyikben sem valik a kéztulajdonu szektor a gazdasag uralkodo, talnyomé
stllyal rendelkez6 szektorava. Az egyikben nagyobb, a méasikban kisebb az
allami redisztribacid szerepe - de mindegyikben a piac marad a gazdasagi
tevékenységek f6 koordinatora és integratora.

A demokratikus intézmények szilardsagahoz sziikség van az egyén szabad-
saganak és autondmiajanak biztositékaira. A legfontosabb ezek kdzil a magan-
tulajdonhoz val6 jog és a maganszerzddés védelme. Ahol az allami szektor
uralkodik vagy szinte kizarolagos szerephez jut, ott az egyéni munkavallal6

6 K. Marx és F. Engels ([1948] 1959, 453. 0.).

1Erdemes elgondolkozni a fenti 8sszefliggésen a kinai reform perspektivéainak elemzésekor. Az
ottani reformfolyamat még érhet el eredményeket, de el6bb-utdbb beleutkdzik a f6 Gttorlaszba,
nevezetesen a kommunista part egyeduralmaba. A maganszektornak sziiksége lesz politikai repre-
zentaciora. Logikai és torténelmi abszurdum lenne azt feltételezni, hogy sikeresen befejez6dhet a
kapitalizmus felépitése a kommunista part vezetésével.
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szamara megsz(inik a kilépés lehet6sége, hiszen végeredményben egyetlen
munkaad6 van, az &llam. Az é&tfogé &llami tulajdon elkertlhetetlenil elvezet a
totalitarius politikai rendszerhez.

De mi a helyzet a forditott allitdssal: minden magantulajdonon alapul6
piacgazdasag parlamenti demokracia. Ez nyilvanvaléan nem igaz.

Harmadik megfigyelés. Nem minden magantulajdonon alapul6 piacgazdasag
demokracia. Ez a gazdasagi forma 0sszefér a diktatlra és mas autokratikus
formak szamos valtozataval. Gondoljunk csak Hitler birodalmara, a latin-
amerikai katonai diktatdrakra vagy a masodik vildghabord utani elsd év-
tizedek Dél-Koredjara. S6t, egyik-masik diktatdra igen hatékony és gyorsan
novekvd gazdasaggal kapcsolddhat éssze. A posztszocialista régiéban nem is
egyszer fejtik ki (ha nem is nyomtatasban, de bizalmas korben) a kévetkez6
nézetet.

Kifejezetten el6ny0s lenne, haaszocialista rendszerr6l a kapitalista piacgaz-
dasagra torténd atmenetet egy autokratikus politikai rezsim vezényelné. Az
atmenet anarchiaval jar, ezért ,torvényre és rendre” van sziikség, amit csak egy
keménykez({i kormanyzat biztosithat. Az atmenet tarsadalmi fesziiltséget idéz
el6é, marpedig az atmenet sikere érdekében nem szabad visszariadni aldozatokat
kovetel6 gazdasagpolitikatdl. Ez is egy keménykezl, a tomegek esetleges
ellenallasat er6szakkal letoré kormanyzat mellett szol. E nézet hiveinek példa-
képe Pinochet Chiléje.

Nem akarom tagadni, hogy a fenti gondolatmenetnek van racionalis eleme.
Létezhet, kulondsen forradalmi mélységli, nagy tarsadalmi étalakulas idején,
egyfajta atvaltas (trade-off) a ndvekedés Gteme és a demokrécia Kiteljesedése
kozott. Nem biztos azonban, hogy ez minden korilmények kozétt fennall —
reméljlk, hogy a kelet-eurdpai régidban minél kevesebb orszag minél ritkabban
kerll e keserves véalasztas elé -, de a dilemma el6l nem térhetiink ki. Hadd
tegyek ezen a helyen egy személyes hitvallast. Ha ilyen vélasztasra kény-
szeriilnék, akkor inkabb ragaszkodnék ademokréaciahoz, sannak nemcsak eddig
megszerzett vivmanyaihoz, hanem tovabbfejl6déséhez is - még akkor is, ha
szerényebb gazdasagi eredményekkel kell fizetniink. Adddhat olyan helyzet,
amikor valamennyiiinknek szembe kell néznie ezzel az alapvet6 értékvalasztas-
sal - s tanacsos, hogy ki-ki el6re atgondolja sajat allaspontjat.

Térjiink azonban vissza az elkanyarodas utan a normativ megkozelitésrél a
prediktivre! Noha az el6z8 négy tendenciat is fenntartasokkal és nem teljes
bizonyossaggal adtam el6, itt kénytelen vagyok még tébb fenntartast kimonda-
ni. Lehetséges, hogy egyik vagy masik orszag toretlentl fog el6rehaladni a
demokrécia Kiteljesedése felé. Nem zarhat6 azonban ki az sem, hogy a demok-
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racia intézményeit elfojtjak, félig vagy egészen autokratikus rezsimek jonnek
létre, diktaturak alakulnak ki. Minél tart6sabbak és élesebbek a tarsadalmi
fesziiltségek, annal inkabb fennall ez a veszély. A demokracia hiveinek minden
egyes posztszocialista orszagon beliil, de a nemzetk6zi k6zosségnek is ébernek
kell lennie a demokrécia védelmében.

A nemzeti k6z6sség Ujradefinialasa

A szocialista rezsim elfojtja a nemzeti problémat. Létezettaprobléma a mult
rendszerben is, de sohasem vitattdk meg nyiltan és Gszintén. Legfeljebb a
diktattra felpuhulasa idején kezdett itt-ott el6tdrni; de még akkor is csak félig
mondhattak ki az emberek nézeteiket.

1989-1990-ben azutédn dsszeomlott a kommunista rendszer Kelet-Eur6pé-
ban; s ami ebben a tekintetben a legfontosabb: el6bb 1ényegesen meggyengiilt,
majd szétesett a Szovjetunid. Ezzel kapcsolatban el6szor is a vivmanyokat kell
kiemelni. Nagyszer(i és felemeld az a tudat, hogy helyreéllt a kelet-eurépai
orszagok és az egykori szovjet tagallamok nemzeti szuverenitadsa. Majdnem fél
évszazados német, majd szovjet megszallas utdn most végre nem tartzkodnak
egesz sor szuverén allam teriletén idegen csapatok. (Bar mindjart hozza kell
tenni: ez alol most is vannak kivételek.)8

A most kialakult Gj helyzetnek szdmos implikaci6ja van. Itt most csak a
gazdasagi hatdsokat emlitem. Egymassal ellentétes tendenciak figyelhet6k meg
a fejlett ipari orszagokban és a posztszocialista régioban. (A rovidség kedvéért,
de foldrajzi szempontbdél nyilvan pontatlanul, nevezziik az OECD-orszagokat
Nyugatnak, a posztszocialista orszagokat pedig Keletnek.) Nyugaton fokozato-
san feler6sddtek a centripetalis er6k. A nemzeti gazdasagok akdzosség, harmo-
nizalas és integracié iranyaba fejl6dnek. Mindinkabb szabadda valik az aruk, a
t6ke, apénz, amunkaerd és a tudas aramlasaaz egykori allamhatarokon at. Ezzel
szemben Keleten hirtelen rendkivili mértékben feler6sddtek a centrifugalis
er6k. A korabbi nagyobb, szupranacionalis egységek szétestek; mozgas lathato
aszéttoredezés és elkilonilés iranyaba. Orzétt, gazdasagilag eltorlaszolt allam-
hatarok keletkeztek ott is, ahol ezek kordbban nem voltak, vagy kevéssé
szereztek nekik érvényt.

8 A balti 4&llamokban most is szdmottevd kilfoldi haderd tartozkodik, amely a Szovjetunié
funkci6inak egy részét atvevd Fiiggetlen Allamok K6z6sségének katonai vezetése ala van rendelve.

Az egykori Jugoszlavia teriiletén folyd hdbortban kérdésessé valtak az Gjonnan létrejott allamok
hatarai. Amennyiben adottnak tekintjik a régi hatarokat, akkor ott is tébb 0j, 6nmagét szuverénnek
tekint6 allam foldjén tartézkodnak megszalloként idegen csapatok.
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AKi sziikén vett kdzgazdasagi szempontbol értékeli ezt az utébbi tendenciat,
annak el kell szomorodnia. Technokratikus-kdzgazdasagi kritériumok szerint
itélve a nagyobb lépték( integracid hatékonyabb, mint a fragmentacio, a szét-
esés egymassal kevéssé kooperald, félig-meddig elzarkdzo kis nemzetgazdasa-
gokka. Akarcsak az er6forrdsok szabad allokacidjanak szinte minden egyéb
akadalya, a kialakul6 Uj helyzet feltehet6en csokkenti a gazdasagi eréforrasok
jO Kihasznalasat.

Ezuttal azonban nem ebbdl a néz6pontbol elemzem a valtozasokat. Predik-
cidkat szeretnék megfogalmazni és nem ajanlasokat. Ezért a legfontosabb, hogy
megertsik, ami koriiléttink végbemegy.

Ugy tiinik, elkerllhetetlen, hogy a nemzeti kozésségek elészor is Gjradefini-
aljak 6nmagukat, és csak ezutan kertlhet sor szupranacionalis egységek kiala-
kuldséra vagy a mar meglévlekhez vald csatlakozdsra. A szupranaciondlis
kozosségekhez valo csatlakozasra (legyen sz0 itt monetaris uniérol, vamunio-
rél, a munkaer6 és/vagy a téke szabad mozgéasanak megengedésérél vagy
ezeken tulmend, még teljesebb integraciokrél) csak onként keriilhet sor, amikor
egy-egy allam legitim korméanyzata maga mogott tudja sajat népének tamoga-
tasat. Nagy hiba lenne a centripetalis mozgasokat, kiillénb6z8 foka és tipusi
integracidkat kivilrél raer6ltetni egyik vagy masik orszagra, amely most kezdi
igazan szuverénnek érezni magat.9 Gondoljunk vissza az elmult évtizedek
torténelmére. Egyfel6l: a KGST azért omlott 6ssze, mert a Szovjetunid rakény-
szeritette a tobbi kelet-eurdpai orszagra. A Szovjetunio és Jugoszlavia is azért
esett szét, mert sok szempontbdl mesterkélt teremtmény volt, amit kegyetlen
represszidval Ultettek a szuverenitasra &hitozé kisebb kdzossegek nyakara.
Masfel6l: az Eurdpai Gazdasagi K6z0sség azért szilardult meg, és azért tud az
eddiginél is atfogdbb integracié felé haladni, mert a kezdet kezdetétél fogva
fokozatosan és szervesen fejl6dott; szuverén allamok legitim kormanyai 6nként
adtak fel 1épésrdl 1épésre szuverenitasuk egy-egy komponenset.

Az elmondottakbdl kovetkezik: még hosszu ideig er6s lesz a szeparacio és
széttoredezés tendenciaja, s gyenge a regionalis kooperacio tendenciaja, annak
ellenére, hogy az utébbi mellett meggy6z6 kdzgazdasagi érvek hozhatok fel.
De még ezen az altalanos predikcion belil is tobbféle forgatokonyv képzelhetd
el. A kedvezObb az, ha a szeparaciok, az egymastol vald eltavolodasok és
elzark6zasok békésen és civilizalt megegyezések révén mennek végbe. A
félelmetesebb eshetéség: a helyi haboruk a térképek Gjrarajzolasa érdekében.

9 Aposztszocialista orszdgok kozotti kiilkereskedelem és gazdasagi egyuttmikddés problémairdl
lasd 1llés Ivan, Mizsei Kalman és Szegvari lvan (1992) cikkét és P. Kénén (1991) tanulmanyat.
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Es ahol nem is keriil sor habordra, ott is &llanddsulhat az allamkozi feszilltség:
a szomszédos orszagok kdzoétti ingerilt vitdk, a szomszéd allam teriiletén é16
nemzeti kisebbségek irant tandsitott méltanytalan bAnasmaod miatti tiltakozasok
és a biralatok duhodt visszautasitasa, a szuverenitads szorongo féltése. Ezek a
jelenségek, amelyek jol ismertek a kelet-eurdpai régio évszazados torténelmé-
bél, konzervaljak a kdlcsonds bizalmatlansagot, és aldashatjak a regionalis
kooperécid esélyeit.

Nézetem szerint kivanatos lenne, ha felgyorsulna a posztszocialista kelet-eu-
répai orszagok ,,eurépaizalasa”. Ha azonban kivansagok helyett, tanulmanyom
altalanos jellegének megfelelen, a predikcira 8sszpontositom a figyelmet,
akkor el kell mondanom: nem szamitok gyors haladasra.

Vannak objektiv nehézségek. Az Eurdpai K6zosségnek sokféle norméaja van,
a gazdasagi életjogi szabalyozasatol amindségi szabvanyokon at a vamtarifakig
és adokulcsokig. Sokaig eltart, mig egy-egy posztszocialista orszag jogrendszere és
gazdasagi élete valamennyi aspektusban harmonizalhat6 az eurdpai norméakkal.

Emellett tisztan latnunk kell, hogy szamottevé az ellenallas, amely nem
érhetd tetten a nyilvanos hivatalos retorikaban, hanem burkolt forméakban,
tolvajnyelven és a tényleges valtoztatasok lassitésban nyilvanul meg. Kelet-
Eurdpaban befolyasos csoportok keltenek hangulatot a nemzetietlen ,,nyugatia-
sodas” ellen; bizalmatlansagot szitanak az ,,idegen” t6kével szemben; a nemzeti
érzésre apellalnak, ha a nemzetkdzi szervezetek szigorl kdvetelményeket ta-
masztanak az egyes orszagok gazdasagi teljesitményével kapcsolatban. Gyakori
az ellenérzés nyugati kérokben is. Ki akarna a munkaerd szabad mozgasat az
allamhatarok kozott, ha ez Gj népvandorlasok el6tt emelné fel a sorompdkat?
Az Uzleti vilag szivesen tekint a keleti export felé¢, ha az jovedelmezének
bizonyul, de nem szivesen nyitja meg piacait az onnan érkez6 import elétt.

Mindez megmagyarazza, miért szdmitok arra, hogy az ,.eurdpaizalddas”, az
Eurdpai Kbdzosségbe és annak intézményeibe vald szerves és egyenjogu integ-
ralddas vontatottan fog végbemenni.

A jélét egyenl6tlen emelkedése

Hogyan érintik az eddig targyalt tendenciak az emberek életét? Az el6z8
rendszer alacsony életszinvonalat alakitott ki. Az embereket a kronikus hiany
sujtotta. Ez azonban teljes foglalkoztatassal parosult és szerény mértékd tarsa-
dalmi-gazdasagi biztonsaggal. Bizonyos fokl egyenl6ség nyomta ra a bélyegét
a tarsadalomra. A kivaltsagosok rétege aranylag szlk volt. A tébbi ember, ha
nem is élt egyforman, de azért anyagi életszinvonaluk be volt szoritva egy
kozépszer(, szlrke savba.
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Most, amikor a posztszocialista tarsadalom nagy atalakulassal elmozdul
korébbi &llapotabdl, elérelathatolag emelkedni fog az tlagos anyagij6lét. Erre
azonban nem azonnal ker(l sor; a gazdasagi nehézségek - amint azt a makro-
disequilibriumok Gjratermeléseként ismertetett tendencia elemzése soran kifej-
tettem -jO ideig inkabb stagnalést, s6t abszollt visszaesést idézhetnek el6 a
lakossag atlagos anyagi fogyasztasaban. Mindez azonban csak az atlagra vo-
natkozik; ez pedig statisztikai kategOria, amit az egyén nem él & kozvetlen
élménykeént.

Van, aki mar az atmenet kezdetét6l fogva a nyertesek kozé tartozik. Elég
széles réteg sorolhat6 ide; féként azok, akiknek tevékenysége tulajdonosként,
menedzserként, sét tébbnyire akar egyszer( alkalmazottként is maganvallalko-
zashoz kapcsolodik. Ehhez még hozza kell tenni: e rétegen belil egy sz6kébb
csoport latvanyosan és viharos sebességgel gazdagszik meg. Ugyanakkor igen
nagy tomegek életszinvonala sillyed; kinél kisebb mértékben és lassan, kinél
pedig nagymértékben és gyorsan.

A piacgazdasag olyan rendszer, amelyben az egyén élete sokkal nagyobb
mértékben fligg sajat teljesitményétél és a joszerencsétél, mint a szocialista
rendszerben. Ugyanakkor sokkal kisebb hatassal van az egyén életére az allam,
amely a szocialista rendszerben paternalisztikus szerepet vallalt. Mindazok,
akik a rendszervaltast megitélik, sajat értékrendszeriiknek megfeleléen el6ny-
nek vagy hatranynak mindsithetik majd azt, hogy az egyén szerepe radikalisan
nd, az allamé pedig csokken az egyéni sorsok alakitdsaban. E tendencia érve-
nyesilése pedig magaval hozza az egyéni anyagi jolétnek a korabbinél sokkal
nagyobb mérv( szérodasat, vagyis az egyenlétlenség ndvekedését.

A régié6 minden kormanya és valamennyi parlamenti partja hangsulyozza
szociélis biztonsagi halé fenntartdsanak, vagy ahol ez még alig fejlédott ki, a
hald létesitésének sziikségességét. Egyes komponensei a legtobb posztszocia-
lista orszagban maris miikddnek, példaul a nemzeti egészségigyi szolgalat és a
munkanélkiliek segélyezése. De meg kell vallani: e halokon sok a szakadas.
Sz6 sincs arrél, hogy a szocialista rendszer érett joléti allamot hagyott volna
Orokségul. Felemas, torz, ,,koraszulétt”joléti allamok ezek. Az 6rokléttjogrend
olyanjéléti feladatokra kotelezi az &llamot, amelyeket az az alacsony gazdasagi
fejlettség kovetkeztében képtelen kelld min6ségben ellatni. Igen széles a nyug-
dijrendszer, de a nyugdijak j6 része csak nyomorszinvonalat biztosit; mindenki
jogosult ingyenes egészségligyi ellatasra, de az egészségligyi szektor sulyosan
elmaradott. Ajoléti allam leginkabb kifejlett forméja Skandinavidban talalhatd,
ahol évtizedes toretlen gazdasagi fejlédés utan kezdtek hozza intézményeinek
megszervezéséhez és az allam torvényes kotelezettségvallalasainak torvénybe
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iktatasahoz. 1S ulyos és tartds problémanak igérkezik a posztszocialista régio-
ban az allam altal vallalt joléti kotelezettségek teljesitése, recesszid, inflacio és
nagy kilféldi adéssagteher, azaz tartés makro-disequilibrium kozepette.
Mindezek miatt szdmitani lehet arra, hogy hosszl id6n at nagy elégedetlenség
lesz széles néprétegek korében, a stagnald vagy visszaes6 anyagi életszinvonal
és a hirtelen rajuk zadulé munkanélkdiliség és tarsadalmi bizonytalansag miatt.
Nehéz lesz ilyen kérilmények kozott Gjabb &ldozatok vallaldsat kérni. Emiatt
is elhizédik a makro-disequilibriumok kiigazitasa, arrol nem is sz6lva, hogy az
elégedetlenség veszélyekkel jarhat a demokréacia megdrzése szempontjabol.

Osszefoglalé megjegyzések

Hét tendenciat soroltam fel; ezek nem fedik le a vérhat6 valtozasok 6sszes-
ségét, de kiemelik azokat, amelyeket a legfontosabbaknak vélek. Amint azt a
bevezet§ sorokban hangsilyoztam: nem dolgoztam ki fatalisztikus proféciat.
Felvazoltam alternativ megoldasokat és valasztasi dilemmakat, hozzatéve: mi-
lyen valasztast tartok a legvaldszinlibbnek (ami természetesen megkulénbozte-
tendd attél, hogy mit latnék a legszivesebben). Nincsen predeterminalva a
valtozasok sebessége sem, legfeljebb annyi mondhat6 el nagyobb hatarozott-
saggal, hogy az atalakulas hosszd idét, egész torténelmi korszakot vesz majd
igénybe. Mar csak azért sem lennejogosult a fatalizmus, mert vildgosan latszik,
milyen tényez6ktél fligg a valtozas iranya és sebessége.

» Fugg a kormanyok bolcsességétdl vagy ostobasagatdl, hatékonysaguktol
vagy tehetetlenséglktdl. Erasmus aztjavasolta az uralkodéknak, hogy utasitsdk
el ,,mint tanacsadokat a kegyhajhaszast, haragot, kapzsisagot és hizelkedést”."
Meglatjuk, mai utédaik mennyire lesznek képesek ellenallni e kisértéseknek.

» Flgg az ellenzéki erbktél; attdl, hogy azok destruktivak-e és populista
demagdgiaval akarnak-e hatalomra kerilni, vagy mértéktartdéak és konstrukti-
vak.

 Fuggatarsadalmi kérnyezett6l; fegyelmezett-e a lakossag, képes-e vallalni
a hosszan tartd aldozatokat.

 Fugg a kulvilag segitségétél, annak mértékétdl és formaital.

Pesszimista vagyok-e vagy optimista? Ami a legkozelebbi éveket illeti, egyik
sem. Tulsdgosan sok a bizonytalansag a tekintetben, hogy a tanulméanyban
felsorolthét tendencia egyttvéve ajelenségek milyen konstellaciojat allitja eld.
Lesz olyan orszag, amelyben a kériilmények a nagy tébbség szamara elviselhe-

L&sd A. Lindbeck (1990).
1N Lasd Erasmus ([1516] 1992,6. 0.).
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téek, s egy kisebb csoport szamara mind kedvez&bbek lesznek, s ezért ott lesz
esély a fokozatos altalanos javulasra. Mas orszagokban talan stlyos megraz-
kodtatasokra, vagy éppenséggel tarsadalmi robbanasokra is sor kerulhet.

Hosszu tavon hatarozottan optimista vagyok. Az arendszer, amely végil is
kiformalodik, nem lesz ,jé tarsadalom”. Tele lesz fogyatékossagokkal, vissza-
taszitd vonasokat is fog mutatni, de még igy is folényben lesz, mind anyagi
teljesitményét, mind pedig az emberi jogok biztositasat tekintve, a korabbi
szocialista rendszerrel szemben. Hossz( tavon optimista vagyok, mert igen
er6sek azok a spontén belsd tendencidk, amelyek még akkor is ebbe a kedve-
z6 iranyba terelik a valtozasokat, ha netan nem a legjobb kezekben van a
korméanyzat.

A tudomany szerepe

Tanulméanyomat nem korményoknak cimeztem, s befejezésil is inkdbb a
tudomany képviselGinek felel6sségére térek Kki.

Nyugati kollégaink gyakorlati tamogatast adhatnak a keleti akadémiai vilag-
nak az oktatashoz és a kutatashoz. A keleti kollégaknak adott meghivasok és
Osztondijak, a posztszocialista régidban végzend6 vendégtanari megbizatasok
elvallalasa, ko6zos kutatas keretében a tapasztalatok atadasa, a Keleten m{ikod6
intézményeknek ajandékba adott konyvek, folyoiratok és miszerek - ime,
néhéany a sokféle timogatési forma kozil. Mar eddig is sok timogatést kaptunk,
de még az eddigi segitség megsokszorozddasa is kevés lenne az igényekhez
képest.

Mind a nyugati, mind a keleti tudomanyos ember sokszor szerepel tanacs-
adoként. Tanacsot ad kormanyoknak, partoknak, mozgalmaknak és érdekvédel-
mi szovetségeknek, nemzetkdzi szervezeteknek és az Uzleti vilagnak. Nagy
sziikség van erre a tevékenységre, de talan nem art, haegy figyelmeztetést flizok
ehhez. Ugyelniink kell arra, hogy kell§ szerénységgel adjuk el ajanlasainkat.
Hatha nem is alkalmazhaté az az elgondolas, amelyet partolunk? Hatha nem
igazodik kell6képpen a helyi kérilményekhez, amelyeket nem ismeriink elég-
gé? Ne legyiink aggresszivek a sajat elgondolasaink minden aron val6 keresz-
tilhajszolasaval; az er6szakoskodas visszafelé siilhet el, és atanacsadok lejara-
tdsdhoz vezethet.

Néha nem is egyszer(ien atanacsadas, hanem akozvetités szerepét rojak rank
a korilmények. Meg kell probalkoznunk konfliktusban &ll6 eszmék vagy tarsa-
dalmi-politikai er6k kozott békiteni. Megint csak Erasmus munkassaganak
eszmeéib6l kaphatjuk a sugalmazaést: a racio, ajozansag és mértéktartas nevében
prébaljunk érvelni. Nem szabad visszariadnunk attél a kockazattdl, amelyeket
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6 is vallalt: megtorténik, hogy amikor egymas ellen acsarkod6 Uvoltések kdze-
pette prébaljuk megszélaltatni az értelem halk hangjat, mindkét oldal eretnek-
nek tart majd, és eltaszit benniinket. Es mégis kételességiink vallalni azt, hogy
megszolaltatjuk a tarsadalom lelkiismeretét; felemeljik figyelmeztetd szavun-
kat, ha megsértik az emberi szabadsagjogokat, hatdmadjak a fiatal demokracia
intézményeit, és ha a szenvedélyek feliilkerekednek az értelmen és tiirelmen.
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A TANULMANYOK ELOZMENYEI
ES ELSO PUBLIKALASUK HELYE

A kotetben szerepld valamennyi tanulmany eredetileg el6adasként hangzott el.
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jat, valamint a tanulmanyok elsé magyar és angol publikécidinak bibliogréfiai
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a korébbi évek el6adoi kozul: Raymond Aron, Arrow, Bellow, Brodsky, Fou-
cault, Habermas, Havel, Hirschman, Kolakowski, Nozick, Popper, Prigogine,
Rawls, Rorty, Joan Robinson, Helmut Schmidt, Stigler. A Tanner-el6adassoro-
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California) adta el8 e tanulmanyt.
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Market Socialism Revisited, in;: The Tanner Lectures on Human Values.
Szerk.: Grethe B. Peterson, Salt Lake City: University of Utah Press, 14.
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2. A tulajdonformék és a koordinacios mechanizmusok affinitasa

Atanulmanytaszerz6aNemzetk6zi K6zgazdasagi Tarsasag és a Szovjetunio
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publikacio:
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Eurdpai Akadémia budapesti kbzgy(lésén, 1992. janius 17-én.
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SZAZADVEG u

Magyarorszagon ma ajelent6s szellemi értékeket képvisel konyvek —

els6sorban a kényvkereskedelem atalakulasaval jard zavarokmiatt-nem

jutnak el az igényes olvasokdzonséghez. Olvasdink levelei alapjan biz-

ton allithatjuk, hogy hazankban - minden nehézség ellenére - széles

korben van igény az egyetemes kultdra, a klasszikus szépirodalom, a
nivos torténelem- és tarsadalomtudomany irant.

Ezért a Szazadvég Kiado az értékes konyvek terjesztésére létrehozta a
Szézadvég Konyvklubot aBudapest V. kerlilet, Veres Palné utca 4-6.
sz&m alatt.

Afoldszinti kdnyvesboltban a Szazadvég konyvei mellett kaphatok mas

kiadok értékes kdnyvei is; ugyanitt kavézo varja a vasarlokat, bongész6-

ket. A galérian a Szazadvég Kényvklub otthonos kdrnyezetében folyd-
iratokat olvasgathatnak a régi és 0j klubtagok.

A kényvklubba barki jelentkezhet, tagsagi dij nincs.

A Klub tagjainak negyedévenként ajanlati listat kiild, melyen az Akadé-

miai, az Atlantisz, a Cserépfalvi, az Eurdpa, a Gondolat, a Héttorony,

a Holnap, a Jelenkor, a Magvet8', a Szazadvég, a Széphalom, a
T-Twins sth. kiadok kényvei talalhatdk.

A megrendelt, csekken befizetett, postan kikildétt kényvekre a bolti
arbdl 10%-0s; a klubban személyesen atvett kényvekre 20%-0s a
kedvezmény.

A konyvklub tagjainak id6r6l id6re ajandék konyvet ad, kedvezmé-
nyes kdnyvakcidkat szervez. A klubban tajekozodni lehet kényvekrdl,
folyGiratokrol és kulturélis eseményekrol.

Jelentkezni lehet levélben (1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.) vagy
telefonon (118-2516).
A Szazadvég Konyvklub szeretettel var minden leend6 klubtagot,
minden érdekl6d6t egy j6 konyvre, egy jo kavéra.
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