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El6sz0

Mik6zben 2006 6szét6l 2007 tavaszdaig ennek a kotetnek a szerkesztésén dolgoztam,
fesziilt - sokszor szinte pattanasig feszilt - volt a politikai 1égkér Magyarorszagon.
Miféle rendszer az, amiben éliink? Ez hat a kapitalizmus? llyen a demokracia? Mikéz-
ben az utcadkon felhevilt szonoklatokban hangzottak el az ilyesféle kérdések, én a
szamitogép képernydje folé hajolva, és az 1990 és 2007 kozott irott tanulmanyaimat
Ujraclvasva, ugyanezekkel a kérdésekkel taldltam magam szembe.

Meg kell vallanom az olvas6nak, mindjart a kotet bevezetd soraiban, hogy nem is
egyszer kétségek toltottek el. Amikor felheviilt indulatok csapnak 0ssze, amikor pol-
garjogot nyer az uszitd, Gtszéli hang, van-e értelme annak, hogy - amennyire csak
lehetséges - hiivos értelemmel kdzeledjlink a szocializmus és a kapitalizmus, a dikta-
tira és a demokrécia szembesitéséhez, arendszervaltas értelmezéséhez? Van-e értel-
me annak, hogy nyugodt és szakszer( stilusban fogalmazzuk meg mondanivaldn-
kat? Van-e értelme az elméletnek, amikor a gyakorlat sok emberének legkisebb
gondja is nagyobb annal, mintsem hogy odafigyeljen?

Abels6 kétségeket lekiizdve, végil is Gjra és Ujra felilkerekedett bennem a kutaté
makacssaga és onfegyelme. Minél inkabb elhatalmasodnak az elvakult hatalmi szen-
vedélyek, annal fontosabb, hogy legyenek olyanok is, akik tdvolsagot vesznek a poli-
tikai kizd6tért6l, és megprobaljdk mélyebben, a tudomanyos elméletek szintjén
megérteni és megmagyarazni a benniinket kérilvev6 vilagot. Ez is szenvedély, csak
masfajta, mint ami a politikai csatak résztvevgit mozgatja. Néha magam is groteszk-
nek éreztem, hogy mik6zben a némara beéllitott tévé képernydjén, amelyre munka
kézben néha rapislogtam, és amelyen marcius 15-én az Andréssy Utra 10kott és fel-
gyujtott kukak langjai latszottak, én egy elméleti tanulmany stiléris hibait gyomla-
lom. Végeredményben mégis Ggy hiszem: ezzel a kdtettel is szolgalhatom az orszag
allapotanak konszolidalasat. Szerencsére vannak emberek a politikai szféraban és a
szellemi életben, akik igényt tartanak a tisztazasra, a higgadt elemzésre, az észérvek-
kel alatamasztott argumentéaciora - nekik szeretném kézbe adni ezt a kotetet.

A kotetben nyolc - kordbban mar publikalt - tanulmanyt gydjtottem dssze; a leg-
korabbi 1990-ben, a legkésébbi 2007 tavaszan jelent meg. Nem ez volt a tizenhét éves
id@szak teljes termése. El6ljaroban el6szor is azt kell elmondanom, milyen szem-
pontok szerint valogattam 0ssze a kotet darabjait.

Nem az volt a mérvado valogatasi szempont, hogy melyek azok az irdsaim, ame-

7



lyeknek a jelen pillanatban Magyarorszagon leginkdbb van napi aktualitasuk. Ha ez
lett volna a szelekcios ismérv, akkor bele kellett volna tenni a kdtetbe egy-keét cikket
az egészséglgyi reformrél vagy a makrostabilizacids problemakrol.

A kotet irdsait két vonasuk flizi dssze.

Az els6 kdzos vonas: a nyolc tanulmanyban koézos afé téma. A kdtet cime jol fejezi
ki, mi a k6zos tartalom: szocializmus, kapitalizmus, demokracia, rendszervaltas. A
négy sz négy nagy és atfogo jelent6ségi jelenséget nevez meg. Ezeket és a k6zo6ttlik
fennallé 0sszefiiggéseket elemzi a kdtet valamennyi irasa.

Egyik tanulmanyban sem korlatozodik a vizsgalat egyetlen orszagra, példaul csak
Magyarorszagra (vagy barmely mas orszagra), hanem megkisérli atfogni nagyobb
egységek kdzds problémait. A nagyobb egység kdriilhatarolasa nem egyontetl a kii-
16nb6z6 tanulmanyokban. Az egyikben &ltaldban a kapitalista vagy a szocialista
rendszerrél lesz sz6, a masikban valamennyi posztszocialista orszagrol, ismét mas-
ban a kdzép-kelet-eurdpai régiorél. Az azonban jellemz6 a kdtet minden irédsara,
hogy az elemzés tul kivan Iépni egyetlen orszag hatarain.

A kotet darabjait nem a publikalas id6pontja szerint rendeztem sorba. A torténe-
lem menete fesziti ki azt az ivet, amelyben az irasok elrendezédnek. Akiinduléponta
»klasszikus", a reformok el6tti szocialista rendszer (1. tanulmany). Ezutan kovetkez-
nek azok a fejtegetések, amelyek a szocialista rendszeren belil maradé reformokkal
foglalkoznak (2. és 3. tanulmany). Utana pedig kezdetét veszi a rendszervaltas (4-7.
tanulmany).

A kotet egyik vezérmotivuma a ,,kapitalizmus-szocializmus" ellentétpéar. Nyilvan-
valo, hogy mig a kapitalizmusnak sok évszazados torténelme van, addig az, amitez a
kotet szocialista rendszernek nevez, csak néhany évtizedig miikédott. Ehhez azon-
ban hozza kell tenniink, hogy a 20. szazad torténelmének éppen ez az ellentétpar al-
lott a kdzéppontjaban. Elsésorban ez az ellentét nyomta ra a bélyegét a politikai
gondolkodasra, valamennyi orszag kilpolitikajara, katonai készil§désére és néhany,
szorny( pusztitassal jaré fegyveres konfliktusra. Mindez attételesen nagy hatéssal
voltvalamennyi orszag gazdasagi fejl6désére, a lakossag életszinvonalara és kozérze-
tére. Lehetséges, hogy egy vagy két évszazad elmultaval ez az egyméasnak fesziilés,
amit mi gigaszi méretiinek éreztiink, és az emberiség talélését féltettik a konfliktus
kirobbanésatdl, mar el fog halvanyulni. Az akkori torténészek talan azt allapitjak
majd meg, hogy mi, a szemtantk és szenved§ aldozatok, tal nagy jelent6séget tulaj-
donitottunk ennek az ellentétnek. De hat mi nem a 22., hanem a 20. szazadban él-
tiink, s nekiink ez mérhetetlen fontossagu probléma volt.

Ez a kényv elméleti jellegl irasokat tartalmaz. A kiilénb6z8 szaktudomanyok kutatoi
és a tudomanyfilozofia mlvel6i kdzoétt nem alakult ki konszenzus annak meghataro-
zésdban, hogy mit neveziink elméletnek. Hogy a sajat sz(ikebb szakmamnal marad-
jak, sok kdzgazdasz kizardlag annak a munkassagnak hajlandé megadni az ,,elmélet"
magas rangjat, amely matematikai apparatust alkalmaz. Aki ezt a kritériumot alkal-
mazza, és belelapoz ebbe a kétetbe, ahol nem talal egyetlen képletet sem, nyilvan
nem mindsiti majd elméleti munkanak. A magam részér6él azokhoz csatlakozom,
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akik nem az alkalmazott metodikatdl teszik fiiggévé, milyen ismeret vagy tudas-
anyag nevezhetd ,elméletnek”. Nem szeretnék ezen a helyen magasropt(i tudomany-
filozofiai eszmefuttatasokba bocsatkozni. Inkébb csak érzékeltetni szeretném az
allaspontomat, mégpedig minél inkabb kdzérthetd mddon. Az elméleti munkéssag
arrél ismerszik meg, hogy magas foku altalanositasra torekszik. Képes elvonatkoztat-
ni a vizsgalt targy sok egyedi vondasatol, a részletekt6l és arnyalatoktdl, és a téma, a
megvalaszolasra var6 kérdés szempontjabdl legfontosabb, legaltaldnosabb érvényes-
ségli tulajdonsagaira dsszpontositani. igy értelmezve az elmélet szot, a kotetben
azokat a tanulményaimat gy(jtéttem 0ssze, amelyekben a nagy rendszerek, a politi-
kai-korméanyzati forma és a rendszervaltas elméletéhez probaltam hozzajérulni.

Bar a magam altal feltett kérdésekre igyekszem véalaszolni, tulajdonképpen fonto-
sabbnak tartom magukat a kérdéseket, mint a feleleteket. A felelet vitathat6. Legalabb
azt szeretném elérni, hogy felkeltsem az olvas6 kivancsisagat az engem izgato rejtvé-
nyek irant. Mi a szocializmus? Mi a kapitalizmus? Mi a demokracia? Ha egy orszagot
egy adott pillanatban tanulmanyozunk, hogyan tudom elddnteni, hogy a benne m-
kod6 intézmények milyen mas orszagokkal rokonitjak? Mi az, amit egy rendszerrél a
hivei vagy az ellenségei mondanak - és aretorika vagy ideoldgia hogyan viszonylik a
valésaghoz? Mi az, ami egy orszag adott m(ikodési jellegzetességei koziil rendszer-
specifikus, és mi az, amivel barmelyik rendszerben talalkozhatunk? Folytathatnam a
példakat, de talan ennyi is elég annak szemléltetésére, milyenek azok a kérdések,
amelyek engem foglalkoztatnak, és amelyek - reményem szerint - felkeltik majd az
olvaso érdekl6dését is.

Mikdzben eddig a tartalom (a téma, a vizsgalat targya, a megoldando ,rejtvény") ol-
dalarol prébaltam megragadni azt, ami a nyolc tanulmanyban kodzos, tulajdonkép-
pen mar tébb ponton érintettem a masodik kdz6s vonast, nevezetesen a valamennyi
tanulményra egyarant jellemz6 szemléletet (megkdzelitést, médszertant). Csupan
egyetlen tanulmanynak témdaja maga a metodika, a problémak megkdzelitése, atudo-
manyfilozéfiai megalapozas. Ezt a kdtet végén helyeztem el, a kdvetkezd meggondo-
lasbdl. Nem azzal akarom kezdeni, hogy elmagyarazom az olvasénak: milyen megko-
zelitést kivanok alkalmazni. El6bb ismerkedjék meg azzal, hogy a szerz6 hogyan
dolgozik a sajat eszkozeivel. Bizonyosodjék meg arrdl, hogy ez az eszkdztar hasznélha-
t6 szerszamokat kinal. Es ha mar err6l - mintegy ,,munka kdzben" - meggy6z6dott, ak-
kor adok attekintést arrol, hogy miféle metodikanak az alkalmazéasat figyelhette meg
a megel6z6 hét tanulményban. Amikor egyetemen oktattam &sszehasonlité gazda-
sagtant, vagy a posztszocialista atalakulasrdl tartottam el6adas-sorozatot, ugyanezta
sorrendet valasztottam. Tapasztalatom szerint ez jol bevalt. Ha metodikai megalapo-
zéssal kezdtem volna, er6sebb lett volna - a megkdzelités szokatlansadga miatt - az el-
lenallds. igy azonban, a kurzus végére érve, mar 0sszeéallt a hallgato fejében az, amita
korabbi el6adasokon hallott, és a zar6 mdodszertani-tudomanyfilozéfiai gondolatme-
netnek megvilagito ereje volt. Szeretném remélni, hogy hasonlé segitséget ad majd a
8. tanulmany azoknak, akiknek volt tiirelImiik elolvasni a megel6z6 hét anyagot.

Csupan tavirati stilusban emlitek néhanyat a kétetben alkalmazott megkdzelités
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jellegzetességei koziil. Az egyik: a ,,rendszerszemlélet” - vagy ahogy azt a 8. tanul-
many nevezi: a rendszerparadigma. A kdétetben nem taldlhatok mikroelemzések, par-
cidlis vizsgalatok. Amikor a kotetben szerepl6 munkakon dolgoztam, mindig az
egészet akartam megérteni, és nem egy-egy kiragadott részt. Az foglalkoztatott, ho-
gyan alkotjak arészek az egészet, hogyan épiilnek 6ssze rendszerré. Egy masik jelleg-
zetesség: a koteten végighuzodik a pozitiv és a normativ megkozelités szigoru
szétvalasztasa. Vagy egy harmadik jellegzetesség: az 6sszehasonlitds mint elemzési
eszkodz széles korl alkalmazasa.

Ezek nem az én metodikai Ujitdsaim. Szerencsére nem allok egyedil a tudoma-
nyos vilagban ezzel a szemléletmoddal. Am ehhez hozza kell tennem: nem is triviali-
san magatdl értet6d6 az alkalmazasuk. Azt szeretném, ha olvasd6im szembesitenék
énmagukban az itt kozélt tanulméanyokban hasznéalt mddszertant és szemléletet az-
zal, amivel mas m(vekben taldlkoznak, és atgondolndk: mi az, amiben eltérnek; mi
az, amit maguk hasznosithatnak, ha a nagy rendszereket és nagy atalakuldsokat
tanulmanyozzak.

Itt emlitem meg a kotet tanulmanyainak még egy kozos jellegzetességét: mind-
egyik tullépi sajat tudomanyagam, a kdzgazdasagtan hatérait; valamennyi interdisz-
ciplinaris szemléletet alkalmaz. A 8. tanulmanyhoz csatolt Fliggelék egy felmérés
eredményeivel igazolja, hogy ez a szemlélet mennyire ritka: a kézgazdaszok szinte
sohasem hivatkoznak a politologusok, a szocioldgusok, a térténészek vagy a szocial-
pszicholdgusok munkaira, és ugyanezt teszik mas tarsadalomtudomanyi diszcipli-
nak mUvel6i a tobbi dgazattal. A felmérés folydiratok teljes évfolyamatait tekintette
at, a konkrét téméra val6 tekintet nélkil. Most viszont a kotet f6 témdira vonatkoz6-
an szeretném leirni tapasztalataimat. Amikor a rendszervaltassal foglalkozo 6. és 7.
tanulmanyon dolgoztam, szamos olyan mivet vettem kézbe, amelyet térténész vagy po-
litolégus irt. Meghokkent6nek tartottam, hogy ezek az irdsok meg sem emlitik azokat a
miiveket, amelyek kdzgazdasz tollabol keriiltek ki, és amelyek relevansak a rendszerval-
tds megértéséhez. Relevancidjukat vagy az adja meg, hogy szellemi hatdsukkal maguk
valamit a rendszervaltas elemzéséhez. Az a tény, hogy a mlvet kdzgazdasz irta, ele-
gend6 oknak tlinik ahhoz, hogy a politoldgus vagy a torténész ignoralja. Oriilnék, ha
ez a kis kotet, amelynek szerz6je nem csak kdzgazdasznak, hanem a szintetikus érte-
lemben vett tarsadalomtudomany mivel&jének vallja magat, ez alkalommal elkeriilné
a szlk diszciplinaris gettoba zartsag sorsat.

Noha sok minden 6sszef(izi a nyolc tanulmanyt - azért ez mégiscsak tanulmany-
gyljtemény, és nem monografia. J6 lenne az olvasé kezébe adni egy monogréafiat,
amelynek tartalma lefedi a cimben jelzett oriasi téméat. Nem vallalkoztam ennek az
osszefoglalé miinek a megirasara. Es ha mar igy tortént, akkor kérem az olvasot, ne is
Iépjen fel azzal az igénnyel, els6sorban a teljesség elvarasaval, amelyet joggal tAmaszt-
hatna egy atfogé monografiaval szemben. Szocializmus, kapitalizmus, demokracia, rend-
szervaltas - roppant horderej(, rendkivil bonyolult kérdések sokasaga tartozik ebbe
a témakorbe! Ez a kis kotet a nagy témanak csak egy toredékét targyalja.
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Nem akarok atanulméanygy(jtemény mifaji korlataibol erényt faragni - de ennek
a m(ifajnak is van elénye. Az az olvasé is haszonnal forgathatja a lapjait, aki esetleg
nem akarja az egész kotetet elejétdl végig feldolgozni. Van, akit csak az egyik vagy
csak a masik tanulméany téméja érdekel. A kutat6 sokszor nem azért veszi kézbe ma-
sok kdzleményeit, mert meg akarja ismerni a szerz6 teljes gondolatmenetét, hanem
kifejezetten a sajat témajahoz keres anyagot vagy irodalmi héatteret. Ilyenkor kény-
nyebbséget jelent, ha nem kell magéat atragnia egy hosszu kényvén, hanem tanul-
manyterjedelemben kapja meg a keresett ismeretet. Hasonlé helyzetben van az
oktatd, amikor kotelezd vagy ajanlott irodalmat ir el6 a didkjainak. Kénnyebb egy-
egy tanulmanyt beiktatni a tananyagba, mint egy egész monografiat. Ezeket a meg-
gondolasokat igyekeztem figyelembe venni a kdtet megszerkesztésekor. Arra tore-
kedtem, hogy valamennyi tanulmany kilén-kilén is megalljon a sajat 1aban; érthetd
legyen akkor is, ha a kotetb6l kiragadva, egymagédban olvassak. Az inkdbb csak
rdadas, hogy itt-ott talalhatok a kdteten beliili kereszthivatkozasok, amelyek segite-
nek a tanulmanyok kozoétti kapcsolatok felismerésében.

Kénnyebb a kdtet alapos feldolgozasa annak, aki olvasta A szocialista rendszer cim(i
(1993a) konyvemet. A kotet 1. tanulmanyaként két szemelvényt vettem at ebbdl a
konyvbdl, és a tobbi is nyilegyenes folytatasa a korabbi dsszefoglalé miinek, mind a
tartalom, mind a modszertan tekintetében. Az 1992-es kényv ismerete azonban nem
feltétele annak, hogy a jelen kotet irdsait hidnytalanul megértse az olvaso.

Felhivom a figyelmet arra, hogy valamennyi tanulmanynak az eredetileg publikalt
szdvegét kozlom. Kisebb stiléris javitasoktdl, apro pontatlansagok kikiiszobolésétél
eltekintve nem valtoztattam rajtuk. Most, amikor a kotetet szerkesztettem, jé érzés-
sel allapitottam meg: nincs okom tartalmi valtoztatast tenni. Minden sor, amit leir-
tam, véllalhaté a szamomra ma is.

Volt egy-két konkrét gazdasagpolitikai kérdés, amelyben véaltozott az allaspon-
tom. De amikor ez tortént, akkor kdtelessegemnek éreztem, hogy visszatérve egy ké-
s6bbi publikadcioban ugyanahhoz a problémahoz, nyiltan tajékoztassam az olvas6t:
miben modosult a korabbi irasban kifejtett véleményhez képest. Az olvaso egy ilyen
részleges allaspont-maodositasrol értesilhet: a 2004-ben készilt 4. tanulmanyban le-
irom, hogy a stabilizacid és az egyensulyteremtés Gigyében néhany kérdést maskép-
pen latok, mint ahogyan azt az 1989-ben publikalt Ropiratban kifejtettem. Abban
nem latok semmi bajt, ha valaki - Gjabb ismeretekb6l, gyakorlati tapasztalatokbol
vagy friss olvasmanyokbdl okulva - valtoztat a nézetén. A gdrcsds ragaszkodas, a
szellemi makacssag nem erény. Csak legyen a szerz8ben annyi intellektualis tisztes-
ség, hogy tajékoztatja olvasdt a valtoztatasrol! A magam részérél tartézkodom attol
- sajnos, ez nem ritka a szellemi életben -, hogy settenkedve cslsztassam odébb
gondolkodasom kiindulé elveit, lehet6leg gy, hogy az olvasé észre se vegye az
eltolodast.

Barki ellendrizheti, hogy A szocialista rendszer cim( konyv, amelyet még az 1980-as
évek vége felé irtam, és ennek a kotetnek az irasai, amelyek koziil az utolsot a napok-
ban, 2007 tavaszan publikaltam folydiratban, mindvégig ugyanazt a vilagnézetet,
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ugyanazt az értékrendet, ugyanazt az intellektudlis felfogast tiikrozik, ugyanazt a
modszertant alkalmazzak. Megelégedéssel tdltene el, ha az olvasé azt érezné: nézete-
imben és kutatasi-elemzési modszereimben el lehet igazodni.

Néhol kiegészitéseket fliztem a korabban irottakhoz. Nem akartam ezeket sem
rejtve becsempészni a korabbi publikacidk szdvegébe. Ezért az utélagos betoldéaso-
kat, akar technikai jellegliek (példaul kdteten belili kereszthivatkozéasok), akar érde-
mi tartalommal birnak, megkilénbo6ztetésil szogletes zarojelbe tettem.

w ok ok

Szeretnék kdszdnetét mondani azoknak, akik segitségemre voltak. Akarcsak a ko-
rabbi konyveimben, itt is feleségemet, Daniel Zsuzsat illeti az els6 koszdnet. O a kéz-
irat elsd figyelmes, kritikus és biztaté olvasoja; elsésorban neki készénhetem, hogy
nyugodt légkdrben dolgozhatom.

Most mar sok éve legkdzelebbi munkatarsam N. Szabé Katalin. Nem csak fél-
szavakbol ért meg, szinte meg sem kell szolalnom, és Kati mar tudja, miben segithet
nekem.

Koradbban, amikor egy-egy cikkemet a Kdzgazdasagi Szemle kdzdlte, az irdsom
mar atment Patkds Anna gondos szerkeszt6i kezein. Az akkor szerzett jo tapasztalat
késztetett arra, hogy ennek a kdtetnek a gondozasara, egybeszerkesztésére kérjem
meg, amit Anna figyelmesen, nagy szakértelemmel és lelkiismeretességgel végzett el.

HosszU évek 6ta abban a kivaltsagos szerencsében részesiilék, hogy fiatal emberek
allnak mellettem kutatéasszisztensként, és segitenek az adatok dsszegydijtésében, az
irodalom felkutatasaban és értékelésében, valamint a tanulmanyok megszerkeszté-
sében. Amikor a Szocialista rendszer cim(i kényv (és ennek soran ajelen kétet 1. tanul-
manya) készilt, Kovacs Maéria volt a munkatarsam. Azota masok kovetkeztek,
idérendi sorrendben: Benedict Agnes, Varga Janos, Zdenek Kudrna, Péter Noémi és
Nagy Eszter. Nem szeretném adagolni, hogy kinek mennyi elismerés jar - vala-
mennyien odaaddn segitettek, sok értékes tandcsot adtak. Mindig szamithattam
arra, hogy rendelkezésre allnak, amikor azt a kutatdas megkoveteli.

Haléas vagyok az Akadémiai Kiaddnak, amely elvéallalta a kdnyv kiadasat. Koszo-
nom a szerkeszt6, Budahazy Arpad és kollégai rugalmas és hatékony munkajat.

Inspirdld volt az a szellemi kdrnyezet, amelyben a kotet irdsai készlltek; kdszonettel
tartozom a Collegium Budapest, a Harvard Egyetem (Cambridge, Egyesiilt Allamok) és
a WIDER nemzetkdzi kutatdintézet (Helsinki) vezet6inek és munkatarsainak a mun-
kamhoz adott sok segitségért.

Budapest, 2007. marcius

Komai Janos
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1. A klasszikus rendszer koherenciaja

Bevezetés

A szocialista rendszer cim( kdnyvem arendszer harom prototipusat kiilonbdzteti meg:
1. forradalmi &tmeneti rendszer (atmenet a kapitalizmusbo6l a szocializmusba);

2. klasszikus rendszer (vagy klasszikus szocializmus);

3. reformrendszer (vagy reformszocializmus).

Harom ,,modellrl" van itt sz6. Nincs orszag, amelynek konkrét rendszere sajat
torténelme valamely idészakaban pontosan azonos lenne e hdrom modell egyikével.
Ugyanakkor ezek a modellek mégsem valamiféle ideéalis, utopisztikus szocializmus
leirasai, hanem a szocializmus térténelmi realizacidinak absztrakt altalanositasait ki-
vanjadk megadni.

Még ha egy-egy prototipus élettartama egy-egy orszagon belil aranylag jol kothetd
is egy meghatarozott torténelmi idészakhoz, senki sem allithatja, hogy az egész id6-
szak folyaman mindvégig valtozatlan volt a rendszer. A Szovjetuni6 tarsadalmi-poli-
tikai-gazdasagi rendszere Sztdlin hatalméanak megszilarditasatol a haldlaig (tehat,
mondjuk, az 1928-t6l 1953-ig tart6 25 éves idészakban) mindvégig a klasszikus rend-
szer f6 vonasait mutatta. Mas volt azonban a kezdetben, amikor ezek a jellegzetessé-
gek kibontakoztak és megszilardultak, s mar némiképpen mas volt a végén.

A prototipus egy ,intertemporalis atlagot" probal visszatiikrozni. A prototipusok
gondolati épitményének megszerkesztése azt a célt szolgalja, hogy a sok évtizedes
torténelmi id6t és az orszagonként eltéré6 mindenkori allapotokat s(ritett formaban
ragadja meg. A prototipusok megértése nem potolja a konkrét térténelmi vizsgalatot,
sem az események utélagos megmagyarazasaban, sem pedig a jovére vonatkozé
konkrét predikcioban. Ett6l azonban e modellek még hasznalhaté gondolati eszko-
zO0knek bizonyulhatnak mind a deskriptiv, mind pedig a prediktiv kutatdsban.*

*[Akotet 1. tanulméanyaként kézdljuk A szocialista rendszer cim(i konyvem (1993a) 15. fejezetét. Némi
bevezet§ magyarazatra van sziikség annak érdekében, hogy az az olvasé is kdvethesse az 1. tanulméany
mondanival6jat, aki nem olvasta a kényvet. Ezt a néhany bekezdést a konyv 2. fejezetébdl vettem at, az
51-53. oldalakrol.

A szocialista rendszer 15. fejezete tdbbszor utal a konyv mas fejezeteire. Most azonban, hogy ezt a feje-
zetet kiragadtuk a kdnyv kontextusabol, el kellett vagnunk ezeket a szalakat. Az eredeti kényvon belili
keresztutalasokat vagy toroltik, vagy révid magyarazatokkal pétoltuk.]
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A jelen tanulméanyban 6sszefoglaljuk a klasszikus szocializmus f6 vonasait. Ki-
emeljik a klasszikus rendszer alkotdelemei és részfolyamatainak szabalyossagai
kozotti f6 dsszefuiggéseket.

Az elmélet szot sokféle mddon értelmezik mind a tudomanyfilozéfianak, mind a tudo-
manyok gyakorlé mivel6inek kiilonb6z6 iskolai. Ahhoz az értelmezéshez csatlakozom,
amely szerint egy gondolatépitmény akkor tekinthet6 elméletnek, ha megvilagitja és
megmagyarazza egy létez6 és megfigyelhet6 tartos jelenségcsoport f6 dsszefliggéseit. Eb-
ben az értelmezésben a tanulmany feladata kérvonalazni néhany altalanos megallapitast
a klasszikus szocialista rendszer pozitiv elméletének targykorében.

Ehhez a feladathoz mindjart hozza kell tenni: a fejtegetés nem Iép fel azzal az
igénnyel, hogy univerzalis és atfogd elméletet adjon, amely egyszeriben mindent
megmagyaraz, ami csak megvilagitasra szorul a klasszikus rendszerben. J4l dsszefér
mas, komplementer elméleti megkozelitésekkel, amelyek ugyancsak hasznos szere-
pet tolthetnek be a bonyolult jelenségcsoport mas oldalainak megmagyarazasaban.

A kauzalitas f6 irdnya

Noha a kiilénb6z6 jelenségek kozott sokiranyd kdélcsdnhatas van, létezik az oksagi
kapcsolatoknak egy jol érzékelhetd f6 lancolata. A kauzalitas f6 irdnyat sematikus
forméban az 1.1. dbra szemlélteti. Az dbra szdndékosan eltekint mindennem, a vald-
sagban létezd visszahatas jelzését6l, mert éppen a f6 iranyt kivanja kidomboritani.

A klasszikus szocialista rendszer magyarazatanak kulcsa a politikai struktura
megértése. A kiindulépont: azuralmon lévg part osztatlan politikai hatalma, a part és
az allam osszefonodasa, barmely, a part politikajatol eltérd vagy azzal szemben all6 er6
elnyomasa. A klasszikus rendszer, Iényeges jegyeit tekintve, egypartrendszer (még ak-
kor is, ha egyik-masik szocialista orszagban névlegesen léteznek és egy koaliciéban
formalisan részt vesznek mas partok is).

Nem minden egypértrendszer vezet klasszikus szocialista rendszer kialakulasahoz.
Elengedhetetlen, hogy a hatalom monopdliumat gyakorlé partot athassa a szocialista
rendszer hivatalos ideoldgiaja. A bevett széhasznalat szerint beszélhetlink ,,marxis-
ta-leninista" partrél, de a hivatalos ideoldgia csak részben fedi Marx és Lenin eszméit;
sokat (de nem mindent) vett at t6lik, és sok mindent hozza is adott gondolataikhoz.

A meghatérozott ideoldgiatdl adthatott kommunista part osztatlan uralma jelenti
azt az elsé szamu tényezdét, amely létrehozza a tobbi rendszerspecifikus jelenséget.
A part szervezeti léte és ideoldgiaja csak az elméleti elemzés sikjan valaszthato el.
Egységet alkotnak, mint a test és a lélek. Ezért az 1.1. dbra bal oldalan ezek alkotjak az
1. blokkot, a kauzlis lancolat els6 lancszemét.

A klasszikus rendszerben vagy tulstlyban van az allami tulajdon (beleértve a kva-
zidllami szovetkezeti tulajdont is), vagy legalabbis allami tulajdonban vannak a gaz-
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1. blokk 2. blokk 3. blokk 4. blokk 5. blokk

« A marxista- Az allami és a A burokrati- « Tervalku « Eréltetett
leninista part kvazi allami kus koordi- « Mennyiségi novekedés
osztatlan tulajdon nacio tulsalya hajsza « Kronikus
hatalma ural/ko/d() mPaternaliz- hianygazda-

« A hivatalos pozicioja mus sag
ideolégia e Puha kolt- * Munkaer6-
uralkodé ségvetési hiany és ka-
befolyasa korlat pun belili

* Gyenge ar- munkanél-
érzékenység kuliség
* A kulkeres-
kedelem
rendszer-
specifikus
helyzete és
szerepe

Megjegyzés: Az dbra balrél jobbra haladva mutatja be a kauzalitas f6 iranyat. A nyilak azt szemlélte-
tik, hogy egy-egy jelenségcsoportra nemcsak a megel6z8 (azaz csupan egy réteggel mélyebben
fekv@) jelenségcsoport hat, hanem valamennyi mélyebb tényez6 is kozvetve vagy kdzvetleniil befo-
lyast gyakorol. Példaul az utols6 blokkban feltiintetett egyik jelenségcsoportot, a krénikus hiany
kialakulésat és Gjratermel6dését nemcsak olyasféle jelenségek magyarazzak, mint a puha koltség-
vetési korlat vagy a gyenge arérzékenység, hanem a magyarazé tényezék kozott kdzvetlenil is sze-
repel az allami tulajdon és a biirokratikus koordinacié tulsalya.

A 4. és 5. blokk als6 részében lathaté harom pont arra utal, hogy a blokkon beltil nem teljes ajelen-
ségek felsoroldsa. Csupéan a legfontosabbakat emeltiik ki, de Iéteznek mas - a blokkba tartoz6 -
jelenségek is.

1.1. dbra. A kauzalitas f6 iranya

dasag kulcspozicioi, stratégiai magaslatai. Abrank ezt a jelenséget tekinti a kauzalis
lancolat mésodik tényez6jének (2. blokk).

A tulajdon szerepének masodik helyre soroldsa vitatott alldspont. Van, aki ezt
egyenrangtnak mindsiti a politikai struktaraval, és létezik olyan nézet is, amely sze-
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rint éppen az allami tulajdon tllstlya a szocialista gazdasag legf6bb ismérve.1A kér-
dés nem pusztan spekulativ jellegli, hanem elemezhetd a torténelmi tapasztalat
alapjan. Ha egy gazdasagilag elmaradott orszagban, mint példaul Kinaban vagy Viet-
namban osztatlan hatalomhoz jut a kommunista part, akkor el6bb-utébb megkezdi,
majd szivosan folytatja az allamositas politikajat. A tarsadalmi-gazdasagi korilmeé-
nyekt6l, a szervezés nehézségeitbl, a part tiirelmét6l vagy tirelmetlenségétél fiigg,
milyen gyorsan halad ebben el6re, hanyszor torpan meg, és kezdi Ujra. Van orszag,
amelyben igen gyorsan még a borbélyiizleteket és a falusi vegyeskereskedést is alla-
mositjak, masutt egy ideig egyitt élnek a burzsoaziaval. De minden ilyesfajta tiirel-
met és egy(ttélést ideiglenesnek tartanak a hatalmon lévék, és alig varjak, hogy az
allamositas elérehaladjon. Ha mar a bankokat, az ipart, a kozlekedést allamositottak,
akkor el6bb-utdbb hozzalatnak a mez6gazdasagi magantulajdon felszamolasahoz.
A part uralomra keriilése elétt is nyiltan hirdette az allamositas politikajat, és a kor-
manyrudat kézbe véve, nem tesz mast, mint hogy politikai programjat végrehajtja.

Nem a tulajdonforma - az allami tulajdon - alakitja ki maga f6lé a klasszikus szo-
cializmus politikai struktardjat. Megforditva: adatvan egy politikai struktira, az
létrehozza az altala kivanatosnak tartott tulajdonformat. Noha itt az ideologianak ki-
tintetett tarsadalomformald szerepe van, nem csak ez magyarazza ezt a hatasiranyt.
A hatalom osztatlansaga és az ezzel egyiitt jard totalitarizmus nem fér dssze azzal az
autonomiaval, amit amagéantulajdon jelent. Ez a fajta uralom az egyén szuverenitasa-
nak nagyfoku korlatozasat igényli. A teljes alavetettség annal kdvetkezetesebben
valdsul meg, minél messzebbre megy a magantulajdon felszamolasa.

Az eddig targyalt harom jelenségcsoport: a klasszikus szocialista rendszerre jel-
lemz6 politikai struktdra és ideolégia, valamint tulajdonforma egyl(ttesen magyarazza
az 1.1. dbra kovetkezd, 3. blokkjat, a koordinaciés mechanizmusok rendszerspecifi-
mas mechanizmus legfeljebb kisegité funkciot lat el, vagy elsorvad. Ez gondolatme-
netiink egyik sarkkdve. A rendszer tulajdonsagai nem vezethet6k le abbdl, hogy ez
nem piacgazdasag, még kevésbé abbol, hogy irracionalisak az arak stb. Ha mar adva
van a politikai struktura, a hivatalos ideolégia és az allami tulajdon uralkodd szerepe,
akkor ez megszili a blirokratikus szabalyozas mechanizmuséanak dominanciajat.

A burokratikus koordinacid konkrét formai valtoznak orszagrol orszagra, kor-
szakrol korszakra. Hol ennek, hol amannak a tervmutatészamnak a teljesitését jutal-
mazzak, hol 6sszevonjak, hol széttagoljak a minisztériumokat, s az apparatus
tisztvisel8i és a hivatalos kozgazdaszok élénken vitatjdk egyik vagy masik forma elé-
nyeit-hatranyait. De bizonyos Iényegi tényez&k mindvégig valtozatlanok maradnak:
a szabad vallalkozas, az autonom piaci aktorok és a koztiik folyé verseny kiiktatasa, a

1 A kérdéskor vitaiban sokszor keveredik a pozitiv (leir6-magyarazd) és a normativ megkdzelités.
[Léasd errél részletesebben a jelen kotet 6. tanulmanyat (113. 0.).] Nem a normativ, hanem a pozitiv kau-
zalis elemzés korébe tartozik, hogy a szocialista orszagok 6 tulajdonsagainak kialakitadsaban mely ténye-
z6k jatszanak elsédleges, masodlagos, harmadlagos szerepet.

16



doéntés és az informéacid kdzpontositasa, a hierarchikus fiiggés, a vertikalis kapcsola-
tok talsulya a horizontalis kapcsolatok felett.

Ezzel elértiink az abra kévetkezé, 4. blokkjahoz. Ide tartozik a klasszikus rendszer
szerepl6inek érdekeltsége és motivacidja, s ebb6l ered6en magatartasuk és a kdztik
fennalld viszonyok f6 vonasai.2 A teljesség igénye nélkil, csak cimszavakban em-
lékeztetiink néhany, ide sorolhatd jelenségre: a tervalku, a mennyiségi hajsza, a
folérendeltek paternalisztikus magatartasa, a puha koltségvetési korlat, a gyenge ar-
érzékenység és igy tovabb. Barmelyikrdl legyen is sz6 ezek kozil, mindegyik k-
16n-kiilon is magyardzhaté a mélyebben fekvé tényez6kkel, a hatalom jellegével, a
hivatalos ideoldgiaval, az allami tulajdon és a blirokratikus koordinacid tulsalyaval.

A soron kovetkez6, 5. blokkban sorolunk fel néhany jellegzetes, tartds gazdasagi
jelenséget. Az abran csak a legfontosabbak lathaték: az er6ltetett ndvekedés, a mun-
kaer6hiany és a kapun beluli munkanélkiliség, a kronikus hidnygazdasag, valamint
a kiilkereskedelem rendszerspecifikus szerepe. E jelenségek f6 vonésai levezetheték
a fenti logika szerint mélyebbnek mingsitett magyarazo tényez6kb6l. Nem azért ala-
kul ki az 6riasi és mindenhaté birokracia, merthiany van; nem azért feszitettek a ter-
vek, mert er6ltetni akarjak a névekedést; nem azért van importengedélyezés, mert
importéhség mutatkozik és igy tovabb. Noha ilyen visszahatas is létezik (s ezzel rész-
letesen foglalkozunk majd a kovetkez6 alfejezetben), a kauzalitas f6 iranya ellenté-
tes: azért alakultak ki az emlitett jelenségek, mert érvényre jutott egy meghatarozott
politikai struktira és ideologia, ennek nyoman meghatarozott tulajdonformak
alakultak ki, s ez elvezetett a biirokratikus koordinacio tulstlydhoz és a szerepl6k
jellegzetes viselkedési mintaihoz.

E gondolatmenet egyes elemei nagyobb nehézség nélkiil elfogadhatok annak a ku-
tatonak a szdmara, aki a marxista politikai gazdasagtan és filozéfia emlI8in nevelke-
dett, mas elemek viszont élesen eltérnek a mélyen beléje rogz6dott eszméktél.
Ismer6s szamara az a gondolkodasmaod, amely megkisérli a ,,mélyebb" és a ,,felszine-
sebb" jelenségek kdzotti rangsorolast, tovabba az, amely a kdlcsénhatasok szovevé-
nyén belil szeretné megtalalni a f6 hatasiranyokat.3Ismer@s és elfogadhat6 szdméra
az a megkdzelités, amely egy tarsadalmi csoport magatartasat érdekeltségébdl és tar-
sadalmi helyzetébdl kivanja megmagyarazni, s nem elégszik meg azzal, hogy utal az
egyén adott preferenciaira. Az is rokon a marxista tradicioval, hogy a logikai elemzés
(mi a kauzalitas f6 iranya?) 6sszekapcsolddik a torténeti megkdozelitéssel (mi volt a
lényeges események jellegzetes id6beni sorrendje?).

2 Azt amegkdzelitést, amelyet mlveimben alkalmazni szoktam, néhanyan behavioristanak nevezik. Ez
azonban nem pontos jellemzés. Noha sok minden megmagyarazhat6 a szereplék magatartasaval, maga a
magatartas is okozati elemzésre szorul. Ezt jelképezi az 1.1. dbra szerkezete: a magatartasi jellemzék az
oksdgi lancolat ,,kdzépsavjaban™ talalhatok, féliton a mélyebb magyarazé tényezék és a kdzvetleniil ta-
pasztalhaté gazdasagi jelenségek kozott.

3 Tobbek kozott ebben is killonbodzik a marxista kutaté a neoklasszikus modellek vilagaban él6 anali-
tikus kdzgazdasztol, ciki modelljében egymas mellé rendelt feltevésekbdl vezet le kovetkeztetéseket,
holott a feltevések kozott lehetnek ,,mélyebb™ vagy ,,felszinesebb™ premisszak.
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Ugyanez, a marxista politikai gazdasadgtanon nevelkedett kézgazdasz meghdkkenhet
attol, hogy az itt leirt gondolatmenet nem fér bele az ,,alap és felépitmény" viszonyat
targyalé szokvanyos sémdaba. Barhogy értelmezzik is az ,,alap" fogalmat, semmikép-
pen sem mondhat6 el, hogy az alap hatarozta meg a sajat felépitményét. A torténelmi
kiindul6pont els6ként a Szovjetunid, majd a kés6bb kommunista uralom ala kerilt
tobbi orszag esetében, szinte kivétel nélkil egy szegény és elmaradott orszag. Még
kevés a nagylizem, alacsony szint(i a termelés és a t6ke koncentréacidja. Sz6 sincs ar-
rél, hogy a kapitalista termelési viszonyok immér akadalyoznék a termel6er6k fejlé-
dését, és csak e viszonyok lerombolasa engedne utat a fejlédésiiknek. Szé sincs arrol,
hogy csak el kellene kergetni a kapitalistakat, és a jol szervezett, koncentralt, k6z-
ponti tervezésre megérett termelés készen simulna a szocialista tervez6k kezei kozé.
Ezek az orszagok még abban a stadiumban vannak, amelyr6l Marx és Engels a Kom-
munista kialtvanyban irtak (Marx-Engels, 1848,1983), s amelyben a kapitalizmus még
szerintilik is oriasi lendiilettel vihetné el6re a termel6er6k fejlédését.

A klasszikus szocializmus kialakuldsanak térténelmi menete egészen mas, mint a
marxista torténelemfilozéfiai kézikdnyvekben bemutatott séma. A forradalom szét-
rombolja a régi felépitményt, és mdvi Gton teremt egy Gjat, vagy pontosabban: létre-
hozza az Uj felépitmény magvat, amely késébb szinte mar magéatol burjanzik tovabb.
Az (j felépitmény maga ala gy(ri a téle idegen alapot, és teljesen Gjraszervezi azt. Al-
lamositanak és kollektivizalnak; sorra felszdmoljak a magantulajdont, és mind sz(-
kebb térre szoritjak a piacot. Létrejon, majd utdna egyre terebélyesedik a gazdasagi
szabdalyozas birokratikus apparatusa. S mikézben ez a folyamat véghemegy, vagyis
mikdzben a tulajdonviszonyok, a koordinaciés mechanizmus és a gazdasagi folya-
matok az 0j rend keretében atalakulnak, e valtozasok alland6an visszahatnak a
politikai formdakra, és magukkal vonjak az ideoldgia atalakulasat is.

A rendszer elemei k6zotti affinitas

Mar az el6z6 alfejezetben, a kauzalitas f6 iranyanak targyalasa soran is ismételt uta-
las tértént arra, hogy az okozat visszahat az okra; szamos interakcio érvényesil a
rendszer elemei k6zott. Csupan szemléltetésil idéziink fel néhanyat.

- Ha az allami tulajdon és a puha koltségvetési korlat megszilte a beruhazasi éhsé-
get, az importéhséget, a halmozasi tendenciat és a bérek felhajtdsadnak tendencia-
jat, akkor sziikségessé valik a beruhazasi és importengedélyek, anyagkeretek,
jegyrendszerek és kiutalasok, béralapok adminisztrativ eszk6zeinek alkalmazasa.
Ha pedig ilyen eszkdzoket alkalmaznak, akkor mar nem elégséges dicsérettel és
jutalmazassal 6szténozni, hanem biintetéssel is biztositani kell a gazdalkodasi fe-
gyelem betartasat, szigortan fel kell 1épni a ,,spekulansok” és a ,,bércsalék" ellen.
Mindez hatast gyakorol a politikai Iégkdrre és a hivatalos ideoldgiara. (A 4. és az 5.
blokk visszahatésa a 3. és az 1. blokkra.)
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- Az allami szektor béreinek bilrokratikus szabalyozasa, amely még munkaerg-
hidny mellett is szembeszall a bérnyomassal, nem fér 8ssze az allami szektoron ki-
viil, a szabadpiacon szerzett magasabb jovedelmekkel. Mas tényez&k mellett ez is
abba az iranyba hat, hogy minél inkabb visszaszoritsak a maganszektort. (A 3., a 4.
és az 5. blokk visszahatésa a 2. blokkra.)

- Ha agazdasag ratért az eréltetett novekedés Gtjara, akkor a hivatalos ideoldgiaba
be kell épllnitk azoknak a gondolatoknak, amelyek igazoljak e ndvekedéstipus
sziikségességét és el6nyeit. (Az 5. blokk visszahatasa az 1. blokkra.)

- Haakronikus belféldi eladdk piaca és szamos mas tényezd miatt nem érvényesil
atermelés iranyitdinak erds bels6 érdekeltsége a kemény valutdja kilféldi piacok
megszerzésére, ki kell épiteni azt a gépezetet és érdekeltségi rendszert, amely
mégis rakényszeriti a termel8&ket, hogy kapitalista export céljaira termeljenek. (Az
5. blokk visszahatéasa a 3. blokkra.)

A klasszikus rendszer megszilardulasaval parhuzamosan fejlédik ki elemeinek
koherencigja. A kiilonb6z6 magatartasformak, konvenciok, normak egymashoz csi-
szolédnak. E jelenségek kozott, vegytani analdgiat hasznalva, affinitas érvényesil:
vonzdédnak egymashoz, igénylik egymast. A monolitikus hatalmi struktdra, a meg-
merevilt ideoldgiai doktrindk, a szinte egyeduralkod6 allami tulajdon, a direkt bi-
rokratikus szabalyozas, az er6ltetett ndvekedés, a hiany, a vilag nagy részétél vald
bizalmatlan elzarkézas (hogy csak a legfontosabb jelenségcsoportokat emlitsiik)
Osszetartoznak, egyik a masikat erdsiti. Nem elkilonilt részek laza halmazaval van
dolgunk, hanem a részek egylttese szerves egészet alkot. Ennyiben is jogosult rend-
szernek tekinti ezt a form4ciot.

Sajatos fajta ,,természetes szelekcio" érvényesiil: azok az (j intézmények, rendsza-
balyok, szokasok, erkdlcsi ésjogi normak, amelyek jol 6sszeegyeztetheték arendszer
természetével, fennmaradnak és megrogzédnek, mig azok, amelyek idegenek téle,
kiszorulnak.4 Csak egyetlen példat emlitink. Senki sem tervezte meg el6re, az els6
szocialista rendszer létrejotte el6tt azt, hogy szigortan kézpontositani kell a személy-
zeti ligyeket, azaz a kinevezéseket, athelyezéseket, elbocsatadsokat. A szocializmus
semmiféle el§zetes tervrajzaban nem vazoltak fel azt az elgondolast, hogy olyan hie-
rarchikus apparatust kell erre a célra kiépiteni, amelyben a személyi déntések min-
den egységben, minden szinten egyidejlileg fliggnek a part illetékes szervét6l, az
emberek politikai attitiidjét szemmel tartd rendéri intézményekt6l, a felettes sze-
mélyzeti ligyintéz6t6l és a szdban forgo teriilet hivatalos allami, gazdasagi vagy to-
megszervezeti vezet6jétél. Ez a nagy hatalmu intézmény - s ezzel egyiitt a karrierek
szabéalyozdsanak meghatarozott formai - ismételt atszervezésekkel kisérletezve, ta-
pogatddzva, 1épésr6l lépésre alakult ki. A rendszer allandé részévé valt elészor a
Szovjetuniéban, majd tobbé-kevésbé hasonlé formaban kialakult minden szocialista

4 Az intézmények kozotti természetes szelekcié gondolata J. A. Schumpeter és F. A. Hayek munkai-
ban jelenik meg. A fogalom részletesebb magyarazatat lasd Alchian (1950) cikkében.
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orszagban. A végeredmény: nincsen még egy olyan tarsadalmi rendszer, amelyben
az egyeni karrierek alakitasat ennyire szorosan kézbhen tartana egyetlen egységes,
kozpontilag iranyitott személyzeti apparatus. Példa ez arra, hogy a rendszeren belil
szervesen n6nek ki meghatarozott formak, intézmények.

Erés hajlam mutatkozik a mar megjelent és kialakult tendenciak kiteljesedésére.
Példaul talsulyra keril a direkt biirokratikus szabalyozés: a gazdasagi feladatokat
utasitasokkal irjak el§. Ha azonban mar elkezd6dott a vallalat f6 feladatainak el6-
irésa, mégpedig 0sszevont mutatészamokkal, akkor itt nem lehet megallni. Ezt
kénnyen kijatszhatjak. Teljesitik a f6 feladatokat, de elhanyagoljék a részleteket és a
masodrend( teend6ket. A logikus tovabblépés: még részletesebben el6irni minden
feladatot. Es ha ez sem elég, akkor egyre mélyebb bontasban, még aprélékosabb rész-
letekben kell megkotni az alarendelt kezét. Ha a totalitarius uralom és ennek eszkd-
ze, a burokratikus szabalyozés haloja tal ritka, akkor szamos akcié atbujhat rajta.
Még s(ribb haldt kell sz6ni, amin nem lehet atcstszni. A rendszert sajat bels6
logikéja a burokratikus uralom ,,perfekcionizmusa" felé hajtja.

A pozitiv szelekcid, a rendszerbe vald beépités példai utan kdvetkezzék egy példa
az ellentétes folyamatra, a rendszerb6l val6 kirekesztésre. A magantulajdon és a ma-
gankezdeményezés idegen test a klasszikus szocializmusban, amelyet nem képes
tartésan magaba fogadni. Nemcsak a nagyt6ke, de a kisparaszti tulajdon léte is za-
varja e tarsadalom kozpontositott és allamositott rendjét. Ezért, a k6zponti hatalom
tirelmétdl fliggben, elébb vagy utobb megkezdik felszdmolasat. A Szovjetunidban
tobb mint egy évtizedig vartak a tomeges kollektivizalassal. Viszont Vietnamban né-
hany évvel a katonai gy6zelem utan, amikor még alig haladtak el6re a habort okozta
sulyos gazdasagi karok helyreallitdsaban, hozzalattak a mez6gazdasagi termelés és
terménykereskedelem maganszektoranak felszamolasahoz és e tevékenységek alla-
mositdsahoz-kollektivizalasahoz, katasztrofalis gazdasagi kovetkezmeényeket idézve
ezzel el6. Az etiop kormanyzat az éhinség pusztitasa kozepette probalta végrehajtani
a mez6gazdasag szocialista atszervezéseét, a falusi lakossag elmozditasadt megszokott
lakdhelyérdl és attelepitését kollektivizalt keretek kdzé. A példakon tullépve, hang-
sulyozni kell: nem a tulajdon az egyediili jelenségkdr, amelyben a klasszikus rend-
szer nem tud tartosan egydtt éIni a téle idegen intézményekkel, szokasokkal, attitl-
dokkel és norméakkal. A klasszikus rendszer kiforrott &llapotdban nem képes
elviselni a politikai ellenvéleményt, a feliilrél szervezett politikai intézményektél fiig-
getlen, dnkormanyzattal rendelkez6 intézményeket és szervez6déseket, a hivatalos-
tol eltérd kultarat és vilagnézetet, az autondm gazdasagi alanyok kdzotti szabad piaci
cserét. Mindezek a jelenségek, még ha Gjra és Gjra feltAmadnéanak is, szlk és egyre
sz(ikebb térre szorulnak. A konformizmus mélyen athatja az egyén magatartasat. A
vallalkoz6 kedv sajat dtleteinek, munkaképességének éntevékeny hasznositasara, az
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0ndallé kritikus vélemény, a fels6bb szervekkel val6 szembeszegilés szinte lehetet-
lenné valik.5

Osszefoglalva a beépitésre és a kirekesztésre vonatkozo6 példak kozos tanulsagat:
folyamatosan végbemegy az intézmények és magatartasok természetes szelekcioja,
és ezvégeredményben roppant erével szilarditja meg arendszer belsd koherencijat.

Marx és Lenin arra szamitott, hogy a gy6ztes szocialista forradalmat egy atmeneti
korszak koveti, amelyben a tarsadalomra a kapitalizmus maradvanyai nyomjak ra a
bélyegiiket. ,,Nekiink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van dolgunk - irja
Marx a szocializmusrol -, amely a sajat alapjan kifejl6détt, hanem ellenkez6leg, olyannal,
amely a t6kés tarsadalombol éppen hogy keletkezik; amely tehat minden vonatkozasa-
ban, gazdasagilag, erkdlcsileg, szellemileg még magan viseli annak a régi tarsadalom-
nak az anyajegyeit, melynek méhéb6l szarmazik." {Marx, 1875,1969,18. 0.) E nézet
szerint, amely késébb beépilt a klasszikus szocializmus hivatalos ideoldgiajaba, a
kapitalista maradvanyok léte okozza anehézségeket az atmeneti korszakban, és ami-
kor ezeket sikeriil majd végre kikiisz6bdlIni, akkor akadalytalanul kibontakozhatnak
a kommunista rendszer dsszes elény0s tulajdonsdgai. A tapasztalat azonban azt 14t-
szik igazolni, hogy az el6z6kben elemzett tendenciak és bels6 ellentmondasok nem a
kapitalista rendszer érokségeként maradtak fenn, hanem azokat a klasszikus szocia-
lista rendszer sui generis tulajdonséagai hivjak életre.

A prototipus és a nemzeti variaciok

Az elmondottakbdl nem kdvetkezik az, hogy a jelen gondolatmenet szerint valamiféle
végzetes determinacio, fatalizmus érvényesiilne a torténelemben. Ezzel kapcsolatban
két kérdést érdemes atgondolni. Az els6: az elindulas egy bizonyos térténelmi palyan.
A masodik pedig magénak a palyanak a szlikebb vagy tdgabb meghatérozottsaga.
Kezdjik az elsé kérdéssel! Nagyon sok korliilmény 0sszejatszasatol figg, hogy el-
indul-e atarsadalom aklasszikus szocializmus felé vezetd Gton. Amint azt az el6z6 al-
fejezet kifejtette: a folyamat elinduldsdhoz okvetlenil az kell, hogy a kommunista
part osztatlanul birtokba vegye a politikai hatalmat. Ez a térténelmi alakulat hordozza
azt a ,,genetikus programot", amely atviszi a rendszer f6 tulajdonsagait annak minden
sejtjére.6Ez a magva az (j tarsadalomnak, amelybdl azutan az egész organizmus Kind.

5A fentiek egy tendenciat hangstlyoznak, amellyel szemben érvényesiilnek ellentendenciak is. Még
avéglegesen totalitarius uralom id6szakaban is marad, ha nagyon sz(ik térre szoritva is, némi egyéni au-
tonémia az élet szamos szférajaban, ott lappang (és néha torz formakban tor el6) a vallalkoz6i kedv. Vannak,
igaz kevesen, akik szembe mernek szallni a repressziéval. Mindezek a vonésok hirtelen felerésédnek,
amikor a tarsadalmi kérnyezet kedvezébb lehetéségeket teremt kibontakozasukhoz.

6 Az analégiat a biolégia modern genetikai elmélete inspiralta. E szerint az atorokitett tulajdonsago-
kat egy sajatos anyag, a DNS hordozza. A DNS molekuldja azzal a kuilonleges képességgel rendelkezik,
hogy szabalyozni tudja Snmaga megtébbszérézédését. At tudja vinni az 6rokslt tulajdonsagokat az 6 ve-
zérlete alatt képzett tovabbi molekulakra. Az drokdlt genetikus program be van kédolva a DNS sajatos
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Az itt kdrvonalazott szemlélet ellentétes azzal a gyakran hangoztatott nézettel,
hogy a klasszikus rendszer minden elemi részecskéje mesterkélten lett rarakva a tar-
sadalom szdvetére, amely annak mindvégig ellenéll. Efelszines felfogas szerint nincs
is egyébrél sz6, mint hogy egy kiméletlen diktator és szolgalelkl bérencei megfélem-
litéssel és er6szakkal raer6ltetik uralmukat a népre. Ha igy lenne, akkor ez a kiils6d-
leges réteg kénnyen levalna a tarsadalom testér6l. Err6l azonban sz6 sincs! Igaz,
mindvégig van ellenallas, hol er6sebb, hol gyengébb, amelyet a hatalom birtokosai
er6szakkal letérnek. Ugyanakkor az Uj struktira burjanzasa elemi erével megy vég-
be, 6nmagat szaporitja, és mélyen belehatol valamennyi tarsadalmi viszonylatba.7
Ha méar a folyamat elkezd8dott, elindulasat rdkényszeritették a tarsadalomra, akkor
az spontan, Marx kifejezésével ,,természeti névekedés" modjara (naturwiichsig) megy
végbe. Ha valamely orszagban, annak kitlintetett torténelmi sorsforduléjan mas ,,ge-
netikus program" érvényesiil, akkor az indul6helyzet hasonlésaga ellenére mas lesz a
végeredmény. Gondoljunk a masodik vilaghaboru utan azonos gazdasagi helyzetben
lévdé Eszak- és Dél-Koreara! Dél nem is csak az indul6allapotban, de még a haborat
kovetd id6szak politikai és adminisztrativ struktirajanak egyik-masik vonasaban is
hasonlitott Eszakra: kérlelhetetlen diktatura uralkodott, amely nem tiirt ellenzéket;
az allami blrokrécia nagy szerepet jatszott agazdasag iranyitasaban, beleszdélt kiilke-
reskedelmi, beruhazasi és hitelezési dontésekbe és igy tovabb. Es mégis, a kiilonbség
alapvet6 jelent6ségli: Dél-Koredban a hivatalos ideolégia mer6ben mas volt, mint
Eszak-Koreaban; a politikai hatalom osztatlan birtokosainak nem volt szandékuk fel-
szamolni a magantulajdont, ellenkez6leg, egyittm(ikddtek azzal, és segiteni kivantak
meggazdagodasat. Még ha nagy szerepe volt is a biirokratikus koordinaciénak, széba
sem jott a piac felszamolasa, s6t, az nagy vitalitassal m(ikodott. Végeredményben az
id6 haladtaval Eszak-Koreaban teljes mértékben kiteljesedtek a klasszikus szocialis-
ta rendszer 0sszes lényeges vonasai, mikdzben Dél-Koreaban olyan politikai és gaz-
dasagi rendszer alakult ki, stlyos szenvedésekkel és aldozatokkal tele évtizedek
utan, amely mindinkabb hasonlit a japan fejl6dési Gthoz, és mind élesebben kiilon-
bozik az észak-koreaitdél. Hasonlé megéallapitdsokat tehetiink Tajvan és Kina, Nyu-
gat-Németorszag és Kelet-Németorszag 6sszehasonlitasa alapjan.

Ratérve az alfejezet elején feltett masodik kérdésre, mennyire sz(ikén vagy tagan
van meghatarozva a palya? Ha valamely orszagban konszolidalodott a kommunista
part hatalma, és a tarsadalom megindul a maga ,,genetikus programjaval" a torténel-

kémiai ,,nyelvébe™, és ez a kdd tovabb reprodukéalédik a szervezet minden egyes sejtjében. A DNS-be rej-
tett program utasitasara jon létre a biolégiai szervezet kifejl6dése soran annak minden biokémiai, anaté-
miai, fiziol6giai és - bizonyos mértékig - magatartasi tulajdonsdga. A DNS dsszetétele az él6vilagban
fajspecifikus. Lasd J. D. Watson hires kényvét (Watson, 1970). A szerz6 egy egyetemi biolégia-tankonyv
(Campbell, 1987) felhasznalasaval fogalmazta meg a fenti révid ismertetést.

7 Megrazé erével irjameg ezt akoltd, Illyés Gyula, Egy mondat a zsarnoksagroél cimd versében: ,,... fogoly
vagy, s egyben foglar; ... bilincseit a szolga maga igy gyartja és hordja; ... hol zsarnoksag van, mindenki
szem a lancban, beléled b(zlik, arad, magad is zsarnoksag vagy;..."" (lllyés, 1950,1986,380-388. 0.). El6-
sz0r 1956-ban jelent meg a vers.
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mi fejl6dés atjan, akkor az itt vazolt elmélet szerint bizonyos, hogy meghatarozott f6
vonasai ki fognak fejlédni. Senki sem fog késébb kételkedni abban, hogy ez az orszag
a szocialista rendszercsaladba tartozik. Az Gt kezdetén még bizonytalan lehetett,
mivé valik az 1945 uténi elsd évek Csehszlovakiaja vagy Fidel Castro uralma kezdeté-
nek Kubaja, de ma mar kétségbevonhatatlan, hogy az itt Iétrejott rendszerek szoros
rokonsagban vannak Lenin és Sztalin Szovjetuni¢javal és Mao Kin4javal.

Mikdzben kiemeljik a kozos f6 vonasokat, emlékeztetni kell arra is, hogy ez nem
jelent tokéletes azonossagot. Mindegyik szocialista orszagnak szamos egyedi tu-
lajdonsaga van. Még az el6bbi bioldgiai-genetikai analdgia is ezt sugalmazza, hisz még
az azonos szul6tél szarmazo, egypetéjli ikrek sem tékéletesen hasonldak egymashoz.
Témankra visszatérve, a tarsadalom és azon beliill a gazdasag sajatos szerkezetét sza-
mos tényezd befolyasolja: a foldrajzi és természeti adottsdgok, az el6z6 rezsimtél atvett
gazdasagi és kulturalis 6rokség, a hatalom 0j birtokosainak politikai iranyvonala, a
legfels6bb vezetd személyi tulajdonsagai, a kilféld magatartdsa a szoban forgo or-
szaggal szemben, a vilagpolitika eseményei és igy tovabb. Ezért teljesen elhibazott
lenne azt hinni, hogy - adatvan a ,,genetikus program”, a kommunista part hatalomra
keriilése - minden eld6lt, és a torténelem ,,magatol megy". Az igazsag az, hogy orsza-
gonként és periédusonként szamottevden eltér a f6 kozos tendenciak érvényesiilésé-
nek erdssége és konkrét konstellacidja. Mindegyik orszagban a klasszikus rendszer
minden id6szakaban van represszid, de az egyikben kilonlegesen kegyetlenil és t6-
megesen megy végbe, mig a masik orszagban vagy egy masik id6szakban mindez
aradnylag enyhébben érzékelhetd. Mindeniitt parancsgazdasag van, de ez az egyik he-
lyen pedansan mikodik, gondosan megszervezve a legaprobb részletekig, mig a ma-
sikon hanyagul és megbizhatatlanul. Mindeniitt és mindig hianygazdasag van, de
mikdzben az egyik orszagban elviselhetetlen az élelmiszerhiany, addig a masikban
tlirhetd a hiany szokasos mértéke.

Fejtegetéseink a rendszer hajlamait irjak le. Nos, egy hajlam eluralkodhat, vagy
vissza is fojthatd valamennyire. Van bizonyos valasztasi lehet6ség abban, hogy az
egymast ellenstlyoz6 tendenciak milyen kombinacioja jon létre. Példaul a klasszikus
rendszer hajlamos a ndvekedés ergltetésére. Minél inkabb er8lteti andvekedést a ve-
zetés, annal tobb gond lesz a lakossag ellatasaval, és annal stlyosabb represszidt al-
kalmaznak az elégedetlenség elfojtasara. Ha a vezetés mértéktartobb, ha visszafogja
az expanzios kényszert és a beruhazasi éhséget, ami egyik-masik orszagban egy-egy
idszakban meg is torténik, akkor meg tudja engedni a politikai és szellemi élet
korlatainak némi tagitasat. Van tehat ,,jatéktér", man6verezési szabadsag, még ha az
korlatozott is.

A klasszikus szocializmus elméleti modelljének, prototipusanak megértése és elfo-
gadasa nem pdtolja az orszagonkénti konkrét torténeti elemzést. Ez utébbi feladat mas
mvekre var. A jelen munka pusztan azt szeretné tisztazni, hol vannak a dontéshozok
vélasztasanak mindenkori korlatai. Pontosabban, melyek azok a korlatok, amelyek a
»genetikus programbdl”, a rendszercsalad alapvetd k6zos tulajdonsagaibol erednek.
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A szocialista gazdasag egyes megfigyeldi és kritikusai fel szoktak tenni a kdvetke-
z0 kérdést: miért nem vezetnek be jobb informéacids és dsztdnzési rendszert a szo-
cializmusban? Szerintik a tarsadalom felfoghato egy gigantikus ,,megbizé-igyvivé"
(principal-agent) modell realizaciojanak.8Ha tudjuk, mi a megbizé célja, kialakithato a
célokat legjobban szolgalo 6sztonzési séma, és arendszer mindjart jobban mikodik.
E gondolatmenet akarva-akaratlanul azt implikalja, hogy a megbiz6 mind ez ideig
eléggé ostoba volt, hiszen nem talalta meg a szdmaéra leginkdbb alkalmas informacids
és 0sztdnzési rendszert.

Sajat szemléletiink, amely ezt a tanulméanyt athatja, nem abbdl indul ki, hogy me-
lyek avezetés ,,céljai". Mar csak azért sem, mert a célokat nehéz megfigyelni. A nyil-
vanos hatarozatok és a politikusok beszédei nem okvetlenil hii leképezései a
céloknak, hiszen azok a hivatalos ideoldgia részét alkotjak. Nem lehet megallapitani,
mi a vezet6k ,igazi" célja, csak ha tényleges cselekményeiket figyeljik meg, amely-
ben szandékaik (és eredeti szdndékaik esetleges kényszerli modosulasai) megteste-
silnek. Emellett nincs is kdz6s szandék, hiszen megannyi belsé konfliktus van a
vezetés korében.

A klasszikus szocialista rendszer iranyit6i, a birokratikus piramis cstcsatél az
alsé szintig, bizonyosan nem ostobak, hanem képesek érvényesiteni érdekeiket és
szandékaikat. A rendszer azért alakult olyanna, amilyen, mert éppen ez a struktura
képes ellatni a t6le vart funkcidkat. Naivitas azt hinni, hogy a rendszer f6 vonasai
néhany ésszer(sitési, atszervezési dtlettel atalakithatok.

Egy masik fajta kritikai megkdzelités figyelmét a végletes esetekre 6sszpontositja.
Teszik ezt olyanok, akik meggy&z6déses ellenségei a szocializmusnak, és igy gondol-
jak, hogy akkor adjak el6 a leghatasosabban a mondanivalojukat, ha a legnagyobb
szorny(ségekre, a féktelen témegterrorra vagy a leginkabb kialté pazarlasokra hiv-
jak fel a figyelmet. Es teszik ezt olyanok is, akik meggy6zGdéses hivei a szocializmus-
nak, és azért beszélnek szivesen a végletesen rossz esetekrél, mert azt remélik, hogy
a ,,szels6ségek”, a ,kilengések" lekiizdésével orvosolhaték a bajok. A jelen irds més
szemléletet probal alkalmazni: a figyelmet arra 6sszpontositja, ami altalanos, tipikus,
normalis a rendszerben. Arra tehat, ami avéletlen ingadozasok atlagat, azaz varhaté
értékét jelenti. Teszi ezt abban a reményben, hogy ambar ily médon kevésbé hat az
olvasd érzelmeire, de taldn megalapozottabbd teszi a kovetkeztetések levonasat.

Azokban avitakban, amelyek a reformok és a ,,desztalinizac6" kapcsan zajlanak,
nemegyszer hangzik el a kérdés, elkeriilhetd lett volna-e a sztalini terror. Erdemes

8 A szerzé els6sorban nyugati, a szocializmust kdzelebbrél nem ismer6, de annak problémai irant ér-
dekléd6 elméleti kozgazdaszok korében talalkozott ezzel a megkozelitéssel. Hasonl6 felfogas tapasztal-
haté nemegyszer aNemzetkézi Valutaalap, a Vilagbank és méas nemzetkdzi szervezetek munkatarsainak
gondolkodasaban, akik Nyugaton nevelkedtek, és hirtelen belecsoppennek egy szocialista orszag prob-
Iémainak tanulményozasdba, s6t, az ezen orszagokat érinté gyakorlati dontések elékészitésébe is.
Hosszabb id6n &t a Szovjetunié matematikai kdzgazdaszainak kdrében is megjelent hasonlé felfogas: ja-
vaslatokat akartak kidolgozni a mindenkori hivatalos vezetés szdmara az ,,optimalis gazdasagi rendszer"*
megteremtésére. Lasd ennek az iskolanak a leirasarol példaul Ellman (1973) és Sutela (1984) kdényveit.
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volt-e vallalni azt az 4rat, amit a sztalini uralom aldozatai jelentettek, azért, hogy a
szocialista rendszer fennmaradjon? Mikdzben teljesen érthet6 e kérdések szellemi és
erkdlcsi toltése, ezen a helyen nem kivanunk valaszolni rajuk. Olyan elméleti mo-
dellt irunk le, amely nem foglalja sziikségképpen magéaban (bar nem is zarja ki) a
sztalini extremitadsokat. Ennek a prototipusnak az elemzése sordn azt a kérdést
tesszlik fel: ha adva van a klasszikus szocializmusra jellemz6 hatalmi struktdra, ideo-
légia és tulajdonviszony, akkor melyek a tarsadalom szerkezetének és mikddésének
azok a f6 vonasai, amelyek, legaldbbis tendenciaként, hajlamként, sziikségképpen
megjelennek? Elégséges és szilkséges feltétele-e ennek a ,,genetikai programnak" a
léte, azaz meghatarozott hatalmi struktira és ideoldgia az emlitett hajlamok és ten-
dencidk életre hivasahoz? Meggy6z&désem, hogy ez nem elnéz6bb, hanem szigorubb
kérdésfeltevés annal, mint amit e bekezdés elején idéztiink a ,,széls6ségek" sziiksé-
gességérdl és elkeriilhetéségérdl.

A szovjet hatas

Milyen hatast gyakorol a klasszikus rendszer szerkezetére és f6 vonéasaira az a torté-

nelmi esetlegesség, hogy éppen az egykori cari Oroszorszagban kerilt elsé6nek hata-

lomra a kommunista part? Milyenné valt volna a szocialista rendszer, ha vilagméret(
kibontakozasa mas orszagbdl indult volna el?

A kérdés feltevi emlékeztetni szoktak arra, milyen mélyen gydkereznek a Lenin
és Sztalin nevével fémjelzett Szovjetunid jellegzetes tulajdonsagai Oroszorszag mult-
jaban. A KGB a céri titkosrenddérség gyakorlatat folytatja, a merev és Iélektelen appa-
falu sivarsaga és a kolhozparaszt passzivitasa a régi rend muzsikjainak életformajat
idézi. Ki szoktak terjeszteni ennek a gondolatmenetnek az érvényességét a szovjet
hatarokon talra is. A tobbi orszagban is masképpen alakult volna a szocializmus, ha
nem nyomja ra bélyegét a térténelmi kiinduléponton az elmaradottsag és a félazsiai
civilizalatlansag.

A torténelem visszafordithatatlan. Nem jatszhato le az a kisérlet, amelyben els6-
ként valamely mas orszagban alakul ki a kommunista part egyeduralma, és ez a ma-
sik orszagbeli Gj rend gyakorolja azt a globalis hatast, amelyet a torténelem valdsagos
menetében a Szovjetunio fejtett ki. Ennyiben az alfejezet bevezet§jében feltett kér-
désre nem adhaté teljes bizonyossaggal valasz. Gondolatmenetiink mégis sugalmaz
néhany hipotézist.

1. Az valéban esetlegességnek tekinthetd, hogy éppen Oroszorszagbhan alakultak ki
azok a kérilmények, amelyekben a kommunista part magahoz ragadhatta a hatal-
mat. Az viszont mar visszatéré szabalyossagnak mindsiil, hogy szinte valamennyi
orszag, ahol a szocialista forradalom f6képpen bels6 eréb6l gy6zétt, elmaradott és
szegény volt. A szocializmust megel6z8 rezsim brutélis eszkdzdkkel kormanyzott;
kialtéan éles tarsadalmi egyenl6tlenségek mutatkoztak. Lehet, hogy a sajatos
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oroszorszagi torténelmi el6zmény jatszott némi szerepet a szocialista rendszer al-
talanos vondasainak kialakuldsédban, de ennél sokkal fontosabbnak tinnek a vala-
mennyi szocialista orszagra egydttesen jellemz6 elézmeények. Egy-két kivételtdl
eltekintve, egyik orszagban sem bontakozott ki valodi parlamenti demokracia,
egyik sem jutott el érett kapitalizmushoz, egyikben sem valt a piac uralkodé koor-
dinacios mechanizmussa. Mindegyik ,,késén érkezett" orszag volt.9Ezek a k6zos
el6zmények bizonyara hatast gyakoroltak a politikai struktarara (a demokratikus
intézmények teljes kikiiszobolésére), az elmaradottsag lekliizdéséért erdltetett no-
vekedés stratégidjanak kialakitasara, a jovedelem-Gjraelosztas radikalizmusara és
a rendszer j6 néhany mas jellegzetességére. Ez az a tdrsadalomtipus, amely fogé-
kony a szocialista rendszert megteremtd ,,genetikus program™ befogadasara.10

2. Aklasszikus szocializmus konkrét elemeinek (hivatalos ideoldgiajanak, intézmé-
nyeinek, viselkedési szabalyossagainak) formalédasaban valamennyi orszagban
nagy szerephez jutott a szovjet példa kovetése.
Ezt részben a Szovjetunid kényszeritette ki, sokféle mddszerrel. Mindazon ke-
let-eurdpai orszagokban, amelyek szovjet katonai megszallas alatt voltak, sulyos
nyomast gyakorolt a puszta szovjet katonai jelenlét. Ha pedig a lakossag megkisé-
relt a rendszerrel szembeszegilni, mint példaul Kelet-Berlinben 1953-ban, Buda-
pesten 1956-ban vagy Prdgdban 1968-ban, a szovjet hadsereg katonai erdvel
leverte az ellenallast. Emellett a tobbi orszagban kell§ hatast gyakorolt a szovjet
katonai beavatkozastdl valo fenyegetettség tudata is.
A kozvetlen beavatkozas mellett rendkiviil nagy hatasa volt annak a kotéttségnek,
amelyet a kommunista partok éreztek a Szovjetuni6 és annak kommunista partja
irant. A kommunista vilagmozgalom kialakulasanak els6 évtizedeiben a moszkvai
kozpont tlizzel-vassal érvényesitette akaratdt a tobbi orszdg kommunistaival
szemben. A Szovjetunié minden intézményének és cselekményének feltétel nél-
kili helyeslése els6 szdmu feltétele volt annak, hogy egy part kommunistanak mi-
ndsithesse magat. Amikor a kommunistdk méas orszagokban hatalomra keriltek,
szamos orszagban nagy szerephez jutottak a szovjet emigraciébdl hazatért és a
moszkvai kdzpont altal tovabbra is kézben tartott vezetdk, akik habozéas nélkal il-
tették at a szovjet gyakorlatot sajat orszaguk talajaba. Szamottev§ befolyast gya-
korolt a szovjet tanacsaddk jelenléte, tovabba az, hogy a szocialista orszagok sok
politikai személyisége, katonatisztje, gazdasagi szakértéje a Szovjetuniéban vé-
gezte tanulmanyait.

9 Lasd Gerschenkron (1984). A megkésett kelet-eurdpai fejlédés mélyrehato torténeti elemzését nyujtja
Szlics (1983).

10 Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert a szocialista vilagban kibontakozott valsag és j6 néhany or-
szag kivalasa a szocialista rendszerb6l nem sziinteti meg végérvényesen ezt a fogékonysagot. Latin-ame-
rikai gerillak, akik halalra szantan kiizdenek sajat fennallé tarsadalmi rendjiik felh&borit6 igazsagtalan-
sagai ellen, aruldnak mindgsitik Kelet-Eurépa, a Szovjetunié és Kina vezet6 kommunistait. Biznak abban,
hogy hatalomra keriilnek, és akkor majd 6k teremtik meg az igazi szocializmust.
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A kényszert kiegészitette és hatasossagat meger@sitette az dnkéntes lelkesedés.
Azok akommunistak, akik hosszu és sokszor hdsies kiizdelem utan hatalomra ke-
riltek, a Szovjetunioban lattak az emberiség haladasanak példaképét. Oszintén
meg voltak gy6zd&dve arrél, hogy minél hivebben utdnozzak a szovjet modellt,
annal hamarabb jutnak el az altaluk hén 6hajtott szocializmushoz.

Mindez megmagyarézza, hogy nemcsak lényeges vonasokban, de sokszor még

apro kils6ségekben is a szovjet példa kdvetése tapasztalhato a klasszikus szocia-
lizmus orszagaiban, a nemzeti cimer formajatdl és a katonai egyenruha szabasatol
kezdve a vallalatvezetés szervezeti felépitéséig.

3. Barmily er8s volt is a szovjet befolyas, ennél er6sebbnek tlinik az a hatas, amelyet
a klasszikus rendszer belsé logikaja gyakorol. A rendszer elemei kozotti affinitas
cim{ alfejezet irta le az intézményeknek és miikddési mechanizmusoknak azt
a természetes szelekcidjat, amely végll koherens egésszé otvozi a rendszert. Ha
(a szovjet hatas és a belsd er6k egylttes ered6jeképpen) megkezdi tevékenységét
a korabban emlitett ,,genetikus program", akkor a rendszer 6sszetartozé vonasai
kiformalédnak, létrehozzak egyméast. Nem a szovjet hidnygazdasag példajanak
utdnzasa hozza létre a keletnémet vagy a mongol hianygazdasagot, hanem a rend-
szer belsd természete. Nem a szovjet biztonsagi tanacsadok szava jatssza a f6sze-
repet abban, hogy mindegyik orszagban megszervezik a titkosrend6rséget, amely
kiépiti a bestigdk haldzatat, és elfojtja a legkisebb ellenallast is. A rendszer bels6
sziikségletei hozzak létre ezt arenddri apparatust, mert az nem tud életben marad-
ni megfélemlités, elnyomas, a polgari szabadsagjogok korlatozéasa nélkil. Az el-
mondottakb6l az aldbbi kovetkeztetés adodik. A rendszer nemzeti varidcioi
kozotti eltérések egyik magyaradzo tényezdje: er6sebb vagy gyengébb volt-e a szov-
jet hatds. Magat a prototipust azonban nem a szovjet befolyas alakitotta ki, hanem
ennél mélyebben hatd okok egyittese, nevezetesen az a kauzalis lancolat, amelyet
A kauzalitasfé irdnya cim( alfejezetben foglaltunk 6ssze.

Verifikacio

Az el6z6 alfejezetek szamos elméleti allitast tartalmaztak.

1. Aklasszikus szocialista rendszert tébb alapvonas kiilonbdzteti meg mas rendszer-
csaladoktol; ezek a rendszerspecifikus tulajdonsagok.

2. Arendszerspecifikus jelenségcsoportok kézott meghatarozott oksagi kapcsolatok
allnak fenn: a kdélcsdnhatadsok komplexuman a kauzalitds hatarozott f6 irdnyban
érvényesll.

3. Arendszer létrejottének és megszilardulasanak meghatarozott sziikséges és elég-
séges feltételei vannak. Ennek a ,,genetikus programnak" a magva meghatarozott
politikai struktiira a hozza tarsuld ideolégidval, azaz a kommunista part osztatlan
hatalma, valamint annak a hivatalos ideolégianak az uralma, amelynek egyik sar-
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kalatos tétele a koztulajdon talsulyanak, majd csaknem teljes egyeduralmanak
megteremtése.

4. Ez a,genetikus program" a maga képére formalja a tarsadalmat. Olyan koherens
rendszer jon létre, amelynek kiilénb6z6 elemei 6sszetartoznak, egymast feltétele-
zik és erdsitik.

A fenti elmélet egyfeldl deduktiv jellegli. A kiindulé alapfeltevések és a menet k6zben
kapott kdvetkeztetések szolgalnak a késébbi elemzések premisszaiként. Ellen6rizhet6
tehat a gondolatmenet belsd konzisztenciaja: vajon nem épliltek-e be az elemzésbe egy-
masnak ellentmondé feltevések, nem kerilt-e sor logikailag hibas 1épésekre.

Az elmélet méasfel6l empirikus jellegd, és végsd soron a klasszikus szocializmus
gyakorlatanak megfigyelésén alapul. Ezért kiilénods figyelmet érdemel az elmélet és a
torténelmi valéség viszonya.

A fejtegetések mindvégig hangsulyoztak, hogy elméleti modellt vazolnak fel, ami
osszeféra konkréttorténelmi realizaciok ,,szorodasaval” az elméletkorul. Tehataz el-
méletet nem cafolja az, ha egyik vagy masik orszag helyzete nem pontosan azonos a
modell szerinti 4llapottal, vagy ha az események menete némileg méasképpen alakul,
mint ahogy a modell szerint alakulnia kellene. De akkor valéjaban elmélettel van-e
dolgunk? - merl fel a kérdés. Vagy csupan egy papiroskategdriaval, a ,,klasszikus
szocializmus' definicidjaval, amely nem igazolhaté és nem cafolhat6?

E tekintetben kész vagyok elfogadni a pozitivista tudomanyelmélet kritériumait
(lasd Popper, 1959). Mindenekeldtt azt a kritériumot, hogy egy elméletnek cafolhat6-
nak kell lennie. Nem szabad a definiciok és a gondolatmenet megfogalmazésaval a
kijelentéseket tautologikussa tenni, azaz eleve kizarni azt a lehetéséget, hogy az
allitds hamis volta valamiképpen kidertlhessen.

Témank 0sszefliggésében az elméletet sok orszag hosszu id6szakon &t megfigyelt
torténelmi tapasztalataval kell szembesiteni. Nem lehetséges (de nem is sziikséges)
matematikai-logikai modellel igazolni vagy cafolni ezt az elméletet. Legfeljebb az el-
méletbdl szarmaztathatd néhéany részkovetkeztetés tesztelhet§ dkonometriai Gton,
gazdasagstatisztikai adatok matematikai-statisztikai elemzésével.11 A legfontosabb
tételeket ennél kevésbé kifinomult, de stlyosabb térténelmi teszteknek kell alavetni.

11 Amennyiben a statisztikai vizsgalat cafolna egyik-masik részkdvetkeztetést, akkor meg kell vizs-
galni, hogy az immar pontosabban megismert és leirt jelenség mennyiben fér dssze a részkdvetkeztetés-
hez vezet6é gondolatsor eredeti premisszaival. Ha sziikséges, akkor azokat is médositani kell. Ennyiben
tehat a részjelenség statisztikai vizsgalata is fontos eszkdze az altalanosabb elméleti tételek alatamaszta-
sanak vagy cafolatanak.

Ez az eljaréas j6l ismert a természettudomanyok teriletén. Szamos esetben az elméleti alaptétel nem
tesztelhet6 kozvetlenil kisérleti Gton. Vannak viszont olyan, kevésbé alapvet6 allitasok, amelyek logikai
Gton szarmaztathat6k az alapvet elméletbél, és amelyek empirikus Gton ellenérizhetéek. Ha a teszt iga-
zolna a szarmaztatott allitas helyességét, akkor az egyben az elméletnek is er6s, kozvetett empirikus bi-
zonyitékat jelentené.
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A legfontosabb tesztelést a szocializmusban végbemend reformfolyamat végzi el.
Lapozzunk vissza az 1.1. 4brédhoz! Az 1. blokk tartalmazza a,,genetikus programot”, a
hatalmi struktdrat és ideologiat. A reformfolyamat szamos orszagban azt jelenti: ki-
sérletet tesznek a 2., a 3. és a 4. blokk megvaltoztatasara, mikdzben az 1. blokk alap-
jaban véve valtozatlan marad. Fennmaradnak a hatalmi struktdra alapvet6 jegyei, de
kozben szamitanak arra, hogy a rendszerben mégis mélyrehaté atalakulasok men-
nek végbe. A reformfolyamat korlatai, kdvetkezetlenségei és kudarcai, a klasszikus
rendszer felé vald visszarendezd8dés tendencidi, az ismételt restauraciok fontos kéz-
vetett igazolasai az imént felvazolt elméleti allitasoknak. Ha viszont a rendszer egé-
sze képes a 2., a 3. és a 4. blokkban 0j, a klasszikustol élesen eltéré6 vonasokat
kifejleszteni, tovabba képes ebben az Gj, modositott alakjaban tartésan fennmaradni
és ndvekedni anélkil, hogy az 1. blokkban alapvet6 valtozas kdvetkezett volna be -
akkor ez gyengitené vagy talan teljesen megcafolna az elméletet.[12)

irasom forradalmi elméletet sugalmaz. A szocialista rendszer nem képes olyan
megujulasra, amely megszabaditand diszfunkcionalis vonéasaitol, mikdzben fenn-
tartja a kommunista part egyeduralmat és az allami szektor dominanciajat. Az 1.1.
dbra terminoldgiajaval: a 3., 4. és 5. blokk mélyrehato, tartés és kdzgazdasagi szem-
pontbdl eredményes atalakitdsdhoz gyokeres valtozasra van sziikség az 1. és 2.
blokkban, a politikai struktirdban és a tulajdonviszonyokban.

A szerz6 abban a meggy6z6désben adja at irasat az olvasénak, hogy az altala is-
mert tapasztalat eddig nem cafolta meg az alfejezet elején, az 1-4. pontokban &ssze-
foglalt elméleti allitdsokat. A jelen tanulmanykdotet hatralévd része azt a folyamatot
elemzi, amelyben szamos orszag elmozdul a szocialista rendszer klasszikus formaja-
tol, reformok és forradalmak mennek végbe. Ezek az elemzések tovabbi megfigyelé-
sekkel tdimasztjak majd ala a fenti elméleti allitasokat, bar végleges igazolasukat vagy
cafolatukat csak a jovendd torténelem és az azt feldolgoz6 tudomanyos elemzés
végezheti el.

A klasszikus rendszer miikod6képessége

Képes-e a klasszikus rendszer tartdsan fennmaradni? A valasz attdl fiigg, hogy milyen
id6horizontra vonatkoztatjuk a kérdést, azaz hogyan értelmezziik ezt a szét: tartdsan.

A klasszikus rendszer uralma befejez6dott szamos szocialista orszagbhan. Ez a kor-
szak véget ért, mert a szocialista rendszeren belil reformfolyamat indult el, vagy
mert ennél is mélyrehatobb rendszervaltds ment végbe. Minddssze két olyan orszag
van, amelyben még ma is klasszikus rendszer uralkodik: Eszak-Korea és Kuba. Ezek-
kel kapcsolatosan csak annyi kdzdlhetd, hogy eddig, azaz A szocialista rendszer cim(

v [A kinai és a vietnami reform értelmezése perdont6 ebbdl a szempontbél. Itt latszélag valtozatlan
maradt az 1. blokk, mikézben mélyrehatéan valtozott a tobbi. A kérdésre visszatériink a kétet 3. tanul-
manyéban (59-61. 0.) és a 6. tanulmanyaban (133-135. 0.).]
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kényv irasanak pillanataig, hdrom-négy évtizeden at mikddott a klasszikus rend-
szer.18 Nem kivanunk taldlgatasba bocsatkozni, hogy e két orszagban mit hoz a
jove, az 6ket koriilvevd vilagnak abban az altaldnos allapotaban, amelyben az 8sszes
tobbi szocialista orszag, koztiik a két nagyhatalom, a Szovjetunié és Kina, immar tal-
Iépett a klasszikus rendszeren.

De még ha nem is mondunk ki feltétlen predikcidt erre a két orszagra, annyi azért
megkockaztathatd, hogy a klasszikus rendszer a vilagtérténelem évszazados léptékével
mérve atmeneti jellegli. Azokhoz a tarsadalmi-gazdasagi formacidkhoz képest, amelyek
képesek voltak sok évszazadon at fennmaradni, ez ardnylag rovid életlinek bizonyul.

Avilagtorténelem évszazados Iéptéke mellett azonban sziikség van mas, ennél ro-
videbb Iéptékek alkalmazasara is. A klasszikus szocializmus megjelenése és let(inése
kozott eltelt tobb évtizedes idészakok nemzedékek egész élettartamat fogjak at.
,Kozéptavl" szemléletben a klasszikus rendszer mikdd6képes. Képes ellatni a tarsa-
dalmi tevékenységek szabalyozasanak alapfunkcioit, amelyek a tovabbéléshez sziik-
segesek. Megszervezi a termelést és a lakossag ellatasat a létfenntartdshoz szilkséges
javakkal és szolgaltatasokkal. A maga modjan biztositja a tevékenységek koordinala-
sahoz, az emberek egyiittéléséhez sziikséges fegyelmet. Kialakit egy jog- és erkdlcsi
rendet, amelyen az emberek el tudnak igazodni. S6t, ezen tilmenden olyan rendszert
jelent, amelyet a tarsadalomnak egy meghatarozott része tdmogat, mert Ggy érzi,
hogy e timogatas el6nyds a szdmara. A rendszer elemei koherensek egyméassal. Meg-
hatarozott koriilmények kézétt nemcsak a meglévé szinvonal Gjratermelésére, de a
bévilésre, novekedésre, mindségi fejlédésre is képes. Nagy katonai er6t tud kialaki-
tani, ami tdimadas esetén modot ad fegyveres dnvédelemre. Tele van ellentmondasok-
kal és belsé konfliktusokkal, ezek azonban hosszabb id6szakon at nem fenyegetik a
rendszer puszta létét.

Az el6z6 bekezdés nem tartalmaz értékelést. Egy rendszernek kiallithaté a ,,bizo-
nyitvanya", vagyis megéallapithatd, hogy kilénb6z6 bels6 értékek tekintetében mi-
lyen teljesitményt ért el. Szamos érték érvényesitésében a klasszikus szocializmus
nem mutat folényt a kapitalista rendszerrel szemben, példaul az egyenl6ség és a szo-
lidaritas terén. S6t, tobb alapvet6 érték, példaul ajolét, a hatékonysag és a szabadsag
tekintetében stlyosan elmarad a mogott a teljesitmény mogott, amelyet ademokrati-
kus politikai formak k6zott m(ikddo, fejlett, modern kapitalizmus elért. Ez azonban a
pozitiv elemzést kiegészitd, kivilrél adott értékelés. Mas kérdés, hogy a lakossag ho-
gyan itéli meg belllrél a rendszert. Egy része elfogult a fennall6 rend javara, mert a
hatalom részese és haszonélvezdje, és osztja arendszer hivatalos ideolégiajat. Méasok

13 [Ezeket a sorokat 1991-ben irtam. Az6ta masfél évtized telt el, és - mind Eszak-Koreaban, mind Ku-
baban - még mindig mikodik a klasszikus szocialista rendszer! Ez fontos igazoldsa A szocialista rendszer
cimd kényvben kifejtett és a fenti tanulmanyban réviden dsszefoglalt elmélet egyik f6 allitasanak. A szo-
cialista rendszer addig képes fennmaradni, amig meg6rzi koherenciajat, mindenekel6tt a politikai struk-
tdra repressziv vonasait. Ha ebbél enged, akkor az allampolgarok élete elviselhet6bbé valik, de megindul
a rendszer erdézidja, amely végul is az 6sszeomlasdhoz vezet el.]
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elégedetlenek, de nem tudjak kell6képpen mérlegelni a rendszer teljesitményét,
mert nincs modjukban dsszehasonlitani mas rendszerekkel. Vagy pedig stlyosan el-
itél§ a véleményiik, de nincs lehet6ségiik ezt kifejezésre juttatni. Ha az elégedetlen-
seég fokozodik, akkor a hatalmon 1évék képesek a represszio erdsitésével biztositani a
rendszer fennmaradasat.

Ez visszavezet az el6bbiekben targyalt kérdéshez. A klasszikus rendszer képes addig

fennmaradni, amig az elégedetlenség el van fojtva. A klasszikus rendszer, amennyiben a
miikod6képességet nem évszazados, hanem évtizedes léptékkel mérjik, szivosnak
mutatkozik.

Ehhez azonban hozza kell tenni: a rendszer tulélése nehezen biztosithatd. Egyes
bels6 ellentmondésok kiélez6dnek. Abban a versenyben, amelyet a szocialista rend-
szer a kapitalistaval folytat, szdmos ponton nemcsak elmaradds mutatkozik, hanem
a tavolsag egyre n6. Mindez inditékot ad azokhoz a térekvésekhez, amelyek megki-
sérlik a rendszer megvaltoztatasat. S ezzel eljutottunk az Gjabb témakhoz: a klasszi-

kus rendszer erézidjahoz és valsdgahoz, a reformhoz és a forradalomhoz.
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2. A reformszocializmus belsd ellentmondasai

Bevezetés

A fejtegetéseket a ,,reformszocializmus™ fogalmanak definiciojaval kell kezdenem.
Azokat a szocialista rezsimeket nevezem igy, amelyek t6bb fontos vonatkozasban el-
tértek a klasszikus szocializmus sztalini modelljét6l: némi liberalizaciot hajtottak
végre a politikai szféraban, bizonyos fokig decentralizaltak a gazdasag allami szekto-
ranak irdnyitasat, és valamivel tobb teret engedtek a formalis és informalis magéan-
szektornak. Ezek a valtozasok indokoljak a reform jelz6t. Ugyanakkor ezek a
rezsimek tovabbra is magukon viselik a szocialista rendszer alapvet§ meghatarozé
jegyeit: mindegyikben egypartrendszer mikodik, a kommunista part osztatlan hata-
lommal rendelkezik, az allami szektor dominans szerepet jatszik, és a gazdasagi fo-
lyamatok f6 koordinatora, még ha az irdnyitas mddszereit valtoztatta is, tovabbra is a

kozpontositott burokracia. Jugoszladvia immér négy évtizede mindsitheté reform-
szocialista rendszernek, és jelenleg is ebbe a rendszertipusba tartozik. Kindban im-
mar masfél évtizede miikodik reformszocializmus, a Szovjetuniéban hat-nyolc éve.
Magyarorszag - az 1953-1955-6s évek els6 probalgatasatol eltekintve - a hatvanas
években valt reformszocialista orszaggd. Most azonban, az elmdlt hénapok viharos tem-
poju valtozéasai nyoman, valésagos rendszervaltozas jelei mutatkoznak, elsésorban a politi-
kai szférdbanJ1 Folyamatban van a politikai struktira olyan atalakitasa, amely elvezet a
kommunista part hatalmi monop6liumanak megsziintetéséhez. Ennyibenfonadalmi jelle-
gli valtozas megy végbe. A mai Magyarorszagot mar nem sorolnam a ,,reformszocializmus"
orszagai kozé, de a tegnapit még igen - és ez a tegnap két-harom évtizeden &t tartott.
Lengyelorszag, alighogy atlépett a klasszikus, reform elétti szocializmusbol a re-
formszocializmus rendszercsaladjaba, mar kilép&ben is van. Akarcsak Magyarorsza-
gon, ott is mélyrehatd rendszervaltozas megy végbe. Az NDK-ban és Bulgaridban a
jelen cikk végleges megfogalmazasakor kezdddtek meg az atalakulasok. Nem josol-
hatd meg, vajon megallnak-e a valtozasok annal a fazisnal, amelyet a jelen cikk re-

*[A tanulmany korabbi valtozatat el6adtam a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag és a Szovjetuni6d
Tudoméanyos Akadémiaja szervezésében 1989. marcius 28. és 30. kdzdtt, Moszkvaban rendezett, Piaci
erék a tervgazdasagban cim( kerékasztal-tanacskozason. Koszonettel tartozom Kovacs Marianak, Carla
Krigernek, Shailendra Raj Mehtanak és Szabé Juditnak a tanulméany alapjaul szolgalé kutatashoz és a
publikaciok megszerkesztéséhez nyGjtott segitségért.]

1 [A most sz6 helyes megértése érdekében sziikséges elmondani: a tanulmény 1990 januarjaban jelent
meg magyar folydiratban, eredetileg angol nyelven irédott szovege 1988-1989-ben késziilt.]
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formszocializmusnak nevez (azaz fennmarad-e a kommunista part osztatlan hatalma
és az allami szektor dominanciaja), vagy aranylag hamar tallép-e ezen a fazison.

A cikk kizardlag a ,reformszocialista rendszerrel" foglalkozik, annak néhany jel-
legzetes vonasat kivanja bemutatni: Célja a pozitiv elemzés, nem pedig a normativ al-
lasfoglalas. Arra prébal felelni: ha egy orszag ebben a torténelmi fazisban van, akkor
milyen vondasok jellemzik tulajdonviszonyait és koordinaciés mechanizmusait. Nem
sz0l tehat hozzéa ahhoz, hogy 1. megmaradjon-e a széban forg6 orszag ebben a fazis-
ban; 2. nemleges valasz esetén: hogyan keriiljon ki ebb6l a fazisbél, és mit tegyen a
rendszervaltozas kdzben. Egy nemrég megjelent méasik irasomban (Indulatos ropirat a
gazdasagi atmenet ligyében) kifejtettem véleményemet ezekben a kérdésekben. A jelen
tanulméanyban nem ismétlem el az ott kifejtett normativ gondolatokat és gazdasag-
politikai ajanlasokat, inkabb azok tapasztalati hatteréb6l vilagitok meg egyet és
mast. A magyar rendszervaltas kiinduldpontjat azok a gazdasagi viszonyok adjak,
amelyeket a reformszocializmustdl 6rékolt. Ezek nyomjak ra a bélyegiiket mind az
allami, mind a maganszektorra, mind pedig az allami és gazdasagi apparatusra.
A véltoztatési javaslatoknak az 6rokség tulajdonségainak atgondolasara kell alapul-
niuk - és ehhez kivan hozzajarulni a jelen iréas.

A tanulmény nem az egyik vagy maésik reformszocialista orszagbhan végbhement
konkrét eseményeket targyalja, hanem nagyfok( altalanositasra térekszik. Els@sor-
ban arra 6sszpontositja a figyelmet, ami valamennyi reformszocialista orszagban ko-
z6s. Ebben az értelemben tehat elméleti jellegli. Mindazonaltal figyelmeztetnem kell
az olvasat a kellg 6vatossagra. Nagyon kicsi a minta: kevés orszagban volt vagy van
reformszocializmus, és ezek egy részében is aranylag rovid a megfigyelési id6szak.
Igazén érett, tapasztalati Uton kellen verifikdlhaté pozitiv elmélet bemutatasara
nem véllalkozom. De még ilyen korlilmények koz6tt is hasznos lehet olyan pozitiv
elméleti sejtések megfogalmazésa, amelyek a reformszocializmus néhany kozos, 1é-
nyeges vonasat emelik ki.

Mivel az elemzés célja néhany altalanos megfigyelés kérvonalazadsa, nem torek-
szem allitasaim adatszer(i, empirikus alatdmasztasara.2Mas szdval, a hangstly nem
annyira a puszta tényszer( leirdson van, hanem sokkal inkdbb azon, hogy felvazol-
jam a jol ismert tények elemzésének egy sajatos megkozelitési modjat.

A targyalt kérdéseknek szamos politikai eldgazésa van. A tulajdon és a koordina-
cios mechanizmusokat érinté déntések természetesen szorosan kapcsolddnak a ha-
talom, a politikai intézmények és az ideologia kérdéseihez. Néhany apré megjegyzés-
t61 eltekintve azonban nem bocsatkoztam bele a téma politikai vonatkozasaiba.3

2 Kiterjedt irodalom foglalkozik a kiilonb6z6 szocialista orszagok reformfolyamatainak leirasaval és
elemzésével. Csak néhany példat emlitve: Jugoszlaviardl Burkett (1989), Magyarorszagrél Komai (1986),
Antal és szerz6tarsai (1987), Kinardl Perkins (1988), a Szovjetunidrdél Afanaszjev (szerk.) (1988), Hewett
(1988), Schroeder (1987) és Smeljov (1987).

3A szocialista rendszer (1993a) cim( kényvem részletesen vizsgalja a politikai struktdra, az ideolégia, a
tulajdonformék és a koordinaciés mechanizmusok kapcsolatat.
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Atalakulas stratégia nélkul

Ha megvizsgaljuk az emlitett orszagok térténelmét, kivétel nélkil azt talaljuk, hogy
mar a reformszakaszok tényleges kezdete el6tt napvilagot lattak reformtervezetek
vagy -programok. E tervezeteket sok esetben tuddsok készitették el. A szocializmu-
son belili atalakulas ilyen akadémikus javaslatainak elsé példajaért tulajdonképpen
egészen Oscar Lange hires piaci szocializmus javaslataig és az altala keltett, 1930-as
évekbeli vitaig nyulhatunk vissza {Lange, 1936-1937). Néhany tervezetet a hatalmon
lévd vezetés, azaz part- és kormanyhivatalnokok is készitettek Jugoszlaviaban, Ma-
gyarorszagon, Kinadban, a Szovjetuniéban és mas orszagokban. Végil vannak példak
olyan programokra is, amelyeket illegalisan vagy féllegalisan k6z6ltek masként gon-
dolkodo politikusok, mint példaul a még nem hivatalos lengyel szakszervezethez, a
Szolidaritashoz kozel allé szerz6k Lengyelorszagban, vagy az ellenzéki értelmiségiek
Magyarorszagon és a Szovjetunidban.

Mikdzben valamennyi reformjavaslat érdekes térténelmi dokumentum, és néha-
nyuknak bizonyos befolyasuk volt az események menetére, a reformorszagok vald-
saga sohasem esett egybe, és ma sem egyezik meg egyik konkrét javaslattal sem.
Rendszerint a partok vagy korméanyok hivatalosan kézzétett programjai sem valdsul-
tak meg kdvetkezetes médon. Az eltérések az eredeti céloktél néha oly nagyok vol-
tak, hogy az eredmény még csak nem is hasonlitott a kiindulé elgondolasokra. A
torténelem természetesen mas esetekben is tantja volt kiillénbségeknek a szandék és
az eredmény kozétt: a francia forradalom sorsa kevéssé hasonlitott azokra az idedk-
ra, amelyeket az enciklopédistak, kdzottilk Rousseau, miveikben kifejtettek, és az
1930-as évek Szovjetunidja is egészen mas orszagnak bizonyult, mint ami Marxnak
vagy az 1917-es forradalom résztvev@inek elképzelésében élt.

Mégis, nem minden irénia nélkil jegyezhetjilk meg, hogy a kdzpontilag tervezett
gazdasagok Iényeges valtozasai kozponti terv nélkil nem mennek végbe. Van egy ki-
nai mondas: ,,atkelni a folyon kérél kére lépve". A szocialista orszagok reformfolya-
matara igen jol illik az ebben foglalt kép: egész tarsadalmak kezdték meg az atkelést
amély viz felett anélkiil, hogy pontosan tudtak volna a végsé iranyt - az egyik kérél a
masikra araszolva. A stratégia hidnya miatt areform val6sagos folyamatat a szocialis-
ta orszagokban egyarant jellemzik térténelmi kompromisszumok, visszavonulasok
és el6renyomulasok, valamint az euforia és az optimizmus id6szakainak valtozasa az
elveszett illGzidk és a csalodottsag id6szakaval. Gyakran térténik meg az is, hogy bi-
zonyos valtozasokat minden eréfeszités ellenére sem lehet tartossa tenni. Az embe-
rek idénként kitapasztaljak a reformalhatosag hatarait, képletesen szélva: falnak
litkdznek. Mindenesetre, a tarsadalom atalakithatdsdganak korlatait csak akkor
lehet jol felbecsiilni, ha folyik az atalakitas.

llyen kérilmények kdzott rendkivil fontos észlelni azt, ami spontan modon fejl6-
dik ki az atalakulasi folyamatban. Marx a ,,naturwiichsig" (természetes modon kifejl6-
dott) kifejezést hasznélta a spontan térténelmi folyamatok megjeldlésére. Ezek olyan
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jelenségek, amelyek nem korméanyzati utasitdsok vagy adminisztrativ nyomas ered-
ményeként jénnek létre, hanem bizonyos tarsadalmi csoportok szabad akaratabdl.

E ,természeti" valtozasok tanulmanyozasa anndl is inkabb fontos, mivel a reformok
eredményeként az egyéni dontési szabadsag altalaban n6. A reformszocializmus rend-
szerén belilil a megvaltoztathatatlan tabuk miatt egyes korlatozasok fennmaradtak -
ez igaz. A spontan valtozasok bizonyos fokig mégis kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
onallé déntését és kinyilvanitott preferenciait tikrozik.

Pontosan ez a megkdzelités kiilonbozteti meg irdsomat sok mas tanulmanytél. A
szocialista rendszerek reformjarél sz6l6 munkak legtébbje normativ kérdésekkel
foglalkozik, és még a pozitiv elemzés terliletén is a vezetés és az apparatus szandéka-
it és cselekedeteit targyaljak. Ez a tanulmany egy masik, nem kevésbé fontos szem-
pontra szeretné felhivni a figyelmet: mi megy végbe spontan modon, nem a vezet6
csoportok utasitasaira, vagy éppen az 6 utasitasaik ellenében.

A maganszektor kifejlédése

A fenti torekvéseknek az felel meg, ha a figyelmet els6ként a maganszektor kifejlédé-
sére dsszpontositjuk. Hadd emlékeztessek roviden az els§ reformjavaslatok kidol-
gozasanak id6szakara! Amikor példaul jdmagam bekapcsolédtam a kelet-eurdpai
reformgondolkodasba, 1954-ben, 1955-ben és 1956-ban, a vitaban részt vev( vala-
mennyi kutato csaknem kizardlag az allami szektor megreformalasaval foglalkozott.4

Avitdk olyan kérdések koril forogtak, hogy miként kellene tébb dnall6sagot adni
az allami tulajdonu véllalatoknak, és er6sebb profitra alapulé 6szténzést alkalmazni
korikben, hogyan kellene decentralizalni a gazdasagiranyitast, az allami tulajdont -
a leginkdbb marginalis szektorok kivételével - megtartva. Ezek voltak az akkori
radikalis reformerek néz6pontjai.

Ha most harminc évet el6reugrunk, akkor - atanulmany eléz6 alfejezetének telje-
sen megfelelen - azt latjuk, hogy a térténelem menete eléggé eltért a tudomanyos
életben mikdd6 kdzgazdaszok altal megalkotott eredeti tervezetekt6l. Véleményem
szerint valamennyi szocialista gazdasagban, ahol a reformoknak volt idejik tovabb-
fejlédni, kilondsen Magyarorszagon, Kinaban és Lengyelorszagban, a gazdasagi
reform legfontosabb eredménye egy jelentés mérték({i maganszektor megjelenése.

A magéntevékenység legfontosabb attorése a szocialista gazdasdgokban a magan
mez8gazdasagi tevékenységben mutatkozik meg. Ennek szamos formaja létezik.
Van, ahol a féldet de facto reprivatizaltdk, mint példaul a kinai ,,csaladi felel6sségi"
rendszerben, van, ahol a foldek magantulajdona nem sz(int meg és tulélte a sokfajta

4 A Kelet-Eurépaban decentralizaciéon alapulé reformot javasolé korai tanulményok kozott lasd példaul
D. Kidric Jugoszlaviaroél, az 1950-es években irédott tanulmanyait a Kidric (1985) kotetben, Péter (1954a),
(1954b), (1956), valamint Komai (1957) Magyarorszagrol, Brus (1961-1972, 1967) Lengyelorszagrol, Liberman
(1962,1972) a Szovjetuniérdl és Sun je-fang (Sun Yefang, 1958-1961,1982) Kinaroél irott munkait.
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politikai valtozast, mint példaul Jugoszlaviaban vagy Lengyelorszagban. Magyaror-
szagon a haztaji gazdasagok és a magan-parasztgazdalkodas szerepe egyarant nétt a
reform nyoman. Ezenkivil altalanosan létezik még a mez6gazdasagi termelfszovet-
kezettel kotott csaladi szerz8déses rendszer valamilyen formaja.

A mez6gazdasag magan- és félig magangazdasagai mellett mas szektorokban is ta-
lalunk legdlis, adéfizet6 magantevékenységeket. Jelent6s maganszektor keletkezett a
szolgaltatasok, a kozlekedés és az épitdipar kiilonbdz6 agaiban, és egy kisebb mér-
tékben a feldolgozoiparban is m(ikddik magantevékenység.5Megjelennek a magéan-
tulajdonbol keletkez6 kiilonb6z6 tipusu jovedelmek is, példaul a maganlakasok
kiadasaval a varosokban és magéanidul6kével az udil6terileteken.

A formalis magéanszektoron Kkivil gyakoriak az informalis ,,mellék"'-tevékenységek:
engedély nélkiili, esetleg illegalis, de ugyanakkor megtrt tevékenységek virdgoznak a
szolgaltatasokban, a kereskedelemben, a kbézlekedésben és az épitéiparban.6 A meg-
reformalt gazdasagokban a ,csinald magad" (do it yourself) tevékenység jelent@s
novekedését is tapasztalhatjuk.

Néhany orszagban, néhany szektorban - mint a lakasgazdalkodas és a mez6gaz-
dasag - az is megtorténik, hogy az allami tulajdont vagy valamely mas tarsadalmi
szervezet tulajdonat eladjak, vagy bérbe adjak az egyéneknek.7A gyakorlatban azonban
a magéanszektor ndvekedésének nagyobb része az olyan véllalkoz6i kezdeményezé-
sek eredménye, amelyek alapja esetenként a maganmegtakaritas, mas esetekben pe-
dig csaknem kizardlag az egyén munkateljesitménye.

Hangsulyozni kell, hogy a kormanynak nem kell propagandakampanyt kifejtenie
az allampolgéarok meggyd&zésére, hogy azok csatlakozzanak a maganszektorhoz. Mi-
utan a magantevékenység bizonyos korlatait eltavolitjdk, a maganszektor teljesen
spontan maédon novekedni kezd, az egyéni vallalkozasok kihajtanak, mint es6é utan a
gomba az erd6ben. A magantevékenység kirobbano fejlédése annal is inkabb figye-
lemre méltd, mert ez gyakran a maganvallalkozasok minden formajara kiterjedd bru-
talis elnyomas korszakat kdveti. Mihelyst a magantevékenység elnyomasanak vége,
a maganszektor azonnal, eredend6en spontdn mddon terjedni kezd a reformszocia-
lizmus orszagaiban. Sem csabitas, sem kényszer nem kell ahhoz, hogy az emberek
eztaz életutat valasszak.8A tények szerint azonnal hatni kezd a magasabb keresetek,

5A maganszektorhoz tartoznak azok a gazdasagi céli magantarsulasok, amelyek emberek egy cso-
portjanak tulajdonaban és miikddtetése alatt allnak, azokkal a gazdasagokkal egyiitt, amelyet egy ember
vagy egy csalad m(ikodtet és tart tulajdondban. A Szovjetuniéban az ilyen tarsuldsokat ,,szévetkezetnek™
hivjak, bar mindenki tudja, hogy ezek valéjaban gazdasagi magantarsulasok.

6A formalis és informalis maganszektorrdl lasd: Grossmann (1977), Gabor (1985), Davis (1988),
Pomorski (1988) és Daliago (1989).

7Lengyelorszagban és Magyarorszagon kezd széles kor(ivé valni az allami tulajdon eladasa belfoldi
maganszemélyeknek és a kulféldi tékének. Ez egyik kézzelfoghato jele annak, hogy ez a két orszag tullép
a ,,reformszocializmus' hatékorén, és hogy itt valésadgos rendszervaltozas kezd6dott meg.

8Kivétel talan a Szovjetunié, kiilondsen a szovjet mezégazdasagi szektor. Itt a tdmeges szovetkezete-
sitést kisérd terror és a ,,kulakok likvidalasa™ mélyen beleivédott a kollektiv tudatba, generéciérél gene-
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az er6feszitések és elismerésiik kozotti kdzvetlenebb kapcsolat és a nagyobb 6nallé-
sag vonzasa. Kilondsen a harmadik ok gyakorol erds hatast: a magantevékenység
keretei kdzott nagyobb az esély az énalldsagra.

A magantevékenységek viszonylag magas jovedelemmel jarnak, mivel olyan ke-
resletre dolgozhatnak, amelyet az allami szektor kielégitetleniil hagyott. A maganval-
lalkozason alapuldé kapitalista gazdasagokban egy mesterember, a sarki fliszeres
vagy egy kis étterem tulajdonosa tipikusan a kdzepes jévedelmi kategoridba tartozik.
A kronikus hianygazdasag koriilményei kozepette azonban ugyanezek a tevékenysé-
gek a legmagasabb jovedelmi kategoridba répitik ezeket az embereket. Nem azért,
mintha kiilénlegesen ligyesek vagy mohdk lennének, hanem szolgaltatasaik sz(ikos-
sége miatt. Az ar, amit termékeikért és szolgaltatasaikért kapnak, éppen a piactisztité ar
a gazdasagnak abban a kis szegmensében, ahol igazi piac mikddik. Halasak lehetnek
az allami tulajdoni szektornak, valamint a koltségvetési és a pénziigyi rendszernek,
amelyek olyan keresleti-kinalati viszonyokat eredmeényeznek, hogy a szabadpiaci
arak joval magasabbak, mint az allami tulajdond szektor hivatalos arai.

A gazdasagi céli magantevékenységek ndvekedésének méretei még figyelemre-
méltébbak, ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy a maganszektornak alkalmazkod-
nia kell a félszivvel megreformalt szocialista gazdasag vele szemben ellenséges
koérnyezetéhez. Van ugyan némi valtozas, ennek ellenére a maganvallalkozasok min-
dennapi életét még mindig birokratikus beavatkozasok és korlatozasok sokasaga
jellemzi. A magéanszektor korlatozottan jut hozz4 a szamara sziikséges anyagokhoz:
hiteleket és kulfoldi valutat pedig szinte nem is kap. Az anyagokat, a hitelt és a
valutat gyakran illegalis vagy féllegalis utakon szerzi be.

Az ellenségesség tovabbi jele az emberek irigysége, akik gyanakodva fogadjak a
jovedelemkiilonbségek ndvekedését. Az irigység azokkal szemben, akiknek hirtelen
megugrik a jovedelme a tébbiekéhez képest, valamennyi rendszerben fellép. Az olyan
tarsadalomban azonban kiléndsen megoszthatja az embereket, ahol neveltetésiik
arra szoktatta 6ket, hogy az egyenl@séget tekintsék az egyik legf6bb tarsadalmi érték-
nek. Végil, tovabbi problémat okoz azon térvényes intézmények hianya, amelyek
megoldandk a magantulajdon kdvetkezetes védelmét, és biztositandk a maganszer-
z8dések betartdsat ugyandgy, mint ahogy nehézségeket okoz a magéanszektor érde-
keinek kifejezését szolgadlé politikai mozgalmak és szervezetek hianya is. Ezzel
eljutottunk a kérdés ideoldgiai szempontjaihoz.

Jogosan feltételezhetd-e, hogy a kis volument termel6 magantevékenység elkeril-
hetetlenil a kapitalizmushoz vezet? Ha most egy értekezleten a Szovjetuniéban arrol
a gyakorlati kérdésrgl kellene dénteni, hogy hany m(ikddési engedélyt kapjanak a
magantaxisok, akkor joggal hangzana el az az érv, amely szerint a magantaxizas nem
valddi t6kés vallalkozas, és a szovjet szocializmust nem fogja veszélyeztetni, ha vala-

réciora kisért, és sok embert még mindig a félelem tart vissza az egyéni parasztgazdasagoktdl vagy
barmilyen mas maganvallalkozastol.
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mivel tobb ilyen taxi keriil az utakra. Ha azonban objektivek akarunk lenni, akkor
nem utasithatjuk el az iménti kérdést ilyen kdnnyedén.

A marxi politikai gazdasagtan terminoldgiajat hasznalva, a szocialista gazdasa-
ba sorolhatjuk. A dontd kulénbség kisarutermelés és valédi kapitalizmus kozott a
marxi értelemben, kissé sarkitva, az, hogy az elébbi csak az érintett egyén munkajat
vagy esetleg még csaladtagjai munkajat hasznalja, mig az utébbi rendszeresen alkal-
maz bérmunkat, és igy kizsakmanyolova valik, mivel arra tor, hogy a tébbletet elvon-
gyakorlatat igen er6sen befolyasolta a gyakran idézett lenini tétel: ,,...a kislizemi ter-
melés allandéan, mindennap minden drajaban magatol és témegméretekben szilli a
kapitalizmust és a burzsoaziat". (Lenin, 1920,1974, 6. 0.) Véleményem szerint Lenin-
nek tokéletesen igaza volt. Ha egy tarsadalom megengedi nagyszamu kisarutermeld
jelenlétét, és szamukra engedélyezi, hogy t6két halmozzanak fel, és ndvekedjenek,
akkor el6bb vagy utébb meg fog jelenni a valddi t6kések csoportja. E tény belatasa-
hoz arra kérjik az olvasot, képzelje el egy pillanatra, mi torténne, ha egy szocialista
gazdasagban a magantermel6k ugyanigy hozzajutnanak hitelhez, tovabba vala-
mennyi, a termeléshez sziikséges raforditashoz, mint az allami tulajdont vallalatok,
és mi tobb, az addzasi és tamogatasi rendszer is az utobbiakkal azonos mddon kezel-
né 6ket. Nem kétséges, hogy a sikeresebb maganvallalkozasok felhalmozni és néve-
kedni kezdenének. lly médon az egyedi esetekrdl folytatott pragmatikus vitakban az
arra a kérdésre adott negativ valasz, hogy el6idézi-e a kisarutermelés a kapitalizmust,
mar eleve azt feltételezi, hogy a kormény egy bizonyos kritikus kiiszobértéken tul
amugy sem fogja megengedni a magénvallalkozasok ndvekedését. Mas szoval, a ma-
ganszektor novekedését a szocialista gazdasdghban nemcsak a mindenitt jelen levé
és mindenhaté birokracia tulzott akadékoskodéasa veti vissza. A magangazdalkodas
tartés ndvekedése a szocialista rendszer ideoldgiai premisszaiba is beleutkézik, ezért
ellen@rzése alatt fogja tartani az uralkod6 péart és a korméany, amelyek nem szandé-
koznak megt(irni egy jelentds té6kés szektort.

Szamos maddja van annak, hogy a maganszektor ndvekedési képességét korlatoz-
zak a reformszocializmusban. Egyes esetekben ezek a korlatok jogi megszoritasok
formajat oltik, mint példaul amikor fels6 korlatot szabnak meg a legalis maganvallal-
kozésok alkalmazottainak létszdmara, vagy korlatozzdk a maganvallalkozasokba
befektethet6 t6ke nagysagat. Novekedési gatak épithet6k be az adorendszerbe is. Egy-
egy tevékenység adoztatasat valamely id6pontban elég jelent6sen meg lehet valtoz-
tatni, ami Gjabb eszkdz a hatésagok kezében arra, hogy a maganszektort ellen6rzé-
sik alatt tartsak. Példaul a maganiparosok, magankeresked6k pontosan meg tudjak
jeldlni, milyen addztatasi szint mellett képesek fenntartani vallalkozasukat, és mi-
lyen szint felett kellene feladniuk azt, és visszatérniik az allami szektor alkalmazot-
tai kozé. Ezek a visszavonulasi kiiszobértékek természetesen tevékenységcsoportrol
tevékenységcsoportra, id6szakrol id6szakra és vallalkozasrél vallalkozasra valtozhat-
nak. Fontos tudni azonban, hogy léteznek, és intézményes korlatjat jelentik egy-egy
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maganvallat talélésének. A felhalmozas leghatasosabb fels6 korlatja a bizonytalansag
és a félelem ajovo6beli allamositastol vagy elkobzastdl. A mualtbeli hanyattatasok eleve-
nen élnek az emlékezetben, és az egyént félelemmel tdltheti el, hogy egy nap esetleg
még ,.kapitalistanak" vagy ,.kuldknak" bélyegzik 6t és gyermekeit.

A vazolt helyzet kovetkezményeképp a t6kefelhalmozas korlatai miatt nem aknaz-
hatok ki a volumen novekedésébdl eredd hozadékok. Az adott politikai és ideologiali
klimaban tarsadalmilag ésszer(ibb lehet eltékozolni a profitokat, mint a termelésbe
fektetni 6ket. A t6kés gazdasagok torténeti leirasaiban a csaladi vallalkozasok alapi-
téinak takarékossagarol olvashatunk. Az 6 céljuk a vagyon tovabbhagyomanyozasa volt
a jovd generacioira. Megszoktuk, hogy - amint azt Thomas Mann A Buddenbrook-haz
cim( regényében olyan érzékletesen elénk tarta - pazarlasrol a t6kés csaladoknak
zel, a reformszocializmus orszédgaiban a pazarlds gyakran a csaladi vallalkozasok
létezésének mar az els6 napjan megkezdddik, mivel teljesen bizonytalan, hogy a val-
lalkozas léte nem lesz-e veszélyeztetve mar az alapito élete folyaman.

A tarsadalmi kérnyezet is hozzajarul a maganszektor rovidlato viselkedéséhez. A
maganvallalat altalaban nem érdekelt abban, hogy elnyerje a termékeit vagy szolgal-
tatasait fogyasztok tartos bizalmat, hiszen a tulajdonosok gy érzik, vallalatuk talan
mar a kdvetkezd évet sem éri meg. Széls6séges esetben igy, az eladdk piacanak koril-
ményei k6zott, a magéanvallalatok becstelenil is viselkedhetnek a vev@ikkel, hogy
learassak a lehet6 legnagyobb egyszeri profitot. Amennyiben a fogyaszték az allami
szektorban hozzaszoktak a sorokhoz és a hianyhoz, a maganvallalatoknak altaldban
kénny( megtartaniuk vev@iket, még akkor is, ha alkalmazottaik csak alig készsége-
sebbek és udvariasabbak az allami szektorbeli versenytarsaikénal, feltéve, hogy egy-
altalan van ilyen versenytars. Ahelyett, hogy az allami szektorban a kiszolgéalas
altalanos normai javulnénak, és a vev6k piacdnak normai felé tartandnak, az uj, kis
maganvallalkozasok leslllyednek a krénikus hidnygazdasag eladdinak normaihoz.

A maganvallalkozasoknak hozza kell idomulniuk a vesztegetés eszkdzének alkal-
mazasahoz is a szamukra sziikséges termelési eszk6zok megszerzésében. A csalés
nemcsak ahhoz kell, hogy szert tegyenek ezekre a termelési eszkdzdkre, hanem ah-
hoz is, hogy megvédjék a vallalkozast az allammal szemben. Sok olyan személy pro-
balkozik a maganszektorban, aki nem vallalkozonak, hanem szerencsevadasznak
nevezhetd. Az adott feltételek kdzott ezt hozza magaval a természetes kivalasztddas.

Ezek a koriilmények csapdahelyzetet teremtenek a maganszektor tarsadalmi pozi-
ciojdban. A mindennapi tapasztalat érveket szallit az ,,antikapitalista” demagogia-
nak, a nyerészkedés, a mohosag és a csaléas elleni népszer(i jelszavaknak.9Az ilyen

9  Megmosolyogtatd, hogy a reformszocializmus orszagaiban vannak politikusok és Gjsagirék (néha
egyenesen az ellenzéki csoportok ,,Gjbaloldali** kéreiben), akik moralis alapon érvelnek a magas arak és a
.nyerészkedés" ellen. Nem ismerik fel, hogy kdvetkezetlen dolog az egyik oldalon piacgazdasagot kivan-
ni, a méasik oldalon pedig jogosulatlannak nyilvanitani azokat az arakat, amelyeket éppen ez a piaci me-
chanizmus hozott létre.
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propaganda tovabbi megszoritasokat és beavatkozasokat taplal, ami tovabbi puszti-
tashoz vezet: a kapitalizmus legrosszabb fajtajahoz.

Ordogi korrel allunk tehat szemben. Az egész egy antiszemita és egy zsidd, vagy
egy fehér fajgy(ilolé és egy szines bérii hazassagara emlékeztet. A férj és a feleség a
hazassag kés6bbi éveiben idegesiti, s6t, talan gydldli is egymast, de tudjak, hogy
egydtt kell éInilk, erds gazdasagi érdekek miatt. Areformszocializmus rendszerének
sziiksége van a maganszektor aktiv kdzremikddésére, kiilonben nem képes az em-
berek ellatasat biztositani. A szocializmus nyilvanvaldan elérkezett abba a torténel-
mi korszakba, amikor tiszta, szigordan nem kapitalista formajaban nem képes a
tovabbélésre, és nemcsak vilagméretekben, hanem sajat birodalman belil is egyutt
kell élnie azzal, akit &sellenségének tart.

A bilrokracia szivdssaga

Kelet-Eurépaban, a Szovjetunidban és Kindban egyarant az allami szektor maradt a
gazdasag dominans szektora, mértéke azonban kiilénb6z46. 110

Az eredeti reformtervezetek kdzponti gondolata az utasitdsos gazdasag megsziin-
tetése volt, azaz a kotelezd termelési feladatok és raforditasi kvatak kikiiszébolése.
Mind ez ideig egyedil Jugoszlavia és Magyarorszag valdsitotta meg - tobbé-kevéshé
kovetkezetesen - e javaslatokat. A két legnagyobb reformszocialista orszagban,
Kinaban és a Szovjetunioban csak részleges megvaldsitasrdl beszélhetiink. 111

A reformerek kezdeti varakozasa szerint az adminisztrativ rendszer megsziinteté-
sével keletkezett pillanatnyi vakuumot a piaci mechanizmus toltétte volna ki. Mas
szoval, a burokratikus utasitdsokat azonnal felvaltottak volna a piaci jelzések. E né-
zet azon a feltételezésen alapult, hogy a kétfajta koordinaciés mechanizmus, azaz a
birokratikus és a piaci koordindcid kozott egyszerli komplementer viszony all
fenn.12Ez az elképzelés - amelyet az 1955-1956-0s években magam is osztottam -
azonban naivnak bizonyult. A valésadgban az adminisztrativ utasitdsok, azaz a kdzvetlen
burokratikus koordindcié megsziintetésével keletkez6 vdkuumot nem a piac toltotte

10 [Az irés eredeti, 1990. évi publikacidjaban itt ez a mondat kovetkezett: ,,Kindban példaul, ahogy el6-
rehalad a modernizéci6 folyamata, valészin(ileg névekedni fog az allami tulajdona véallalatok szerepe."
Ez a predikcié nem valt be. Kindban nem nétt, hanem csokkent az allami vallalatok relativ sulya. Ezzel a
jelenséggel e kotet 3. tanulméanya (59-61. 0.) és 6. tanulmanya (133-135. o.) foglalkozik.]

11 [Mint ismeretes, a Szovjetunié az 1990-es évek kezdetén felbomlott; Oroszorszagban és a tébbi
utédallamban megkezdédott a rendszervaltas. Kinadban a ,,reformszocialista’™ szakasz egyik nagy teljesit-
ménye volt a tervutasitdsos mechanizmus lényeges sz(ikitése vagy teljes felszdmolasa az allami szektor
kiilénb6z6 szegmenseiben.]

12A ,,burokratikus koordinaci¢™ kifejezést itt, mint mas munkamban is, értékmentesen hasznalom,
tehat nem azzal a negativ felhanggal, mint sok kelet-eurépai iras és beszéd. A kifejezés az iranyit6 és
0sszehangol6 tevékenységek bizonyos tipusaira utal. Emechanizmus legf6bb jellemz6i: az irdnyitas sok-
szintd, hierarchikus szervezete, az alarendeltek fliggése a feljebbvaldktol és a feljebbvalék rendelkezé-
seinek kotelezd, s6t, kényszeritd jellege.
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ki, hanem a biirokratikus koordinacio egy masik formaja, a kozvetett biirokratikus
koordinéci6.13

A piac hatasa, amely még a szocialista tervezési rendszer klasszikus formajaban
sem sziint meg teljesen, a reform nyoman természetesen nétt. A birokracia szerepe
mégis atité marad, és sokféle formaban érvényesiil.J4 Diohéjban elmondva a Iénye-
get, a burokréacia befolyasa tovabbra is els6dleges a vallalatvezetdk kivalasztdsaban
és Utjuk egyengetésében, valamint a vallalatok alapitasanak és megsziintetésének el-
déntésében. Es mikdzben a biirokracia csdkkentette vagy teljesen feladta a kozvetlen
adminisztrativ iranyitast az allami vallalatok termelésének és raforditasainak meny-
nyiségét tekintve, formalis allami megrendelésekkel és informalis kérésekkel, admi-
nisztrativ armegallapitassal és a fels6bb szervekt6l valo széls6ségesen erds pénziigyi
fliggés érvényesitésével mégis képes iranyitani a vallalatokat. Az allami tulajdond
vallalat igy tovabbra is nagymértékben fligg a blrokracia kiilénb6z6 csoportjaitél, a
termelési minisztériumoktdl, a kilkereskedelmi hatdésagoktol, az arhivataltél, a
pénziigyi szervektdl, a rend6rségtél sth. A véllalat ligyeibe a partszervek is gyakran
beavatkoznak. Valtozas kovetkezik be a fligg6ség formaiban, de intenzitasa valtozat-
lan marad.

A maganszektor leirdsakor ,spontan” vagy ,természeti" kifejlédésr6l beszéltiink.
Most pedig hangsulyoznunk kell, hogy a birokracia szivossaga is spontan, természetes
velejardja arendszernek.l5A kommunista part kdzponti vagy politikai bizottsaganak
nem kell elhataroznia, hogy a reform folyaman életben tartja a lehet6 legnagyobb bii-
rokraciat. Ellenkez6leg, a biirokracia a csokkentésével probalkozd eréfeszitések elle-
nére is n6éhet, a megsemmisitésére toré olyan dramai kampanyok ellenére is
terjedhet, mint amilyen kampany a kinai kulturalis forradalom alatt zajlott. A Szov-
jetunidban jelenleg folytatott peresztrojka is célul tlzi ki a blrokracia méretének
visszaszoritasat. Az eddigi tapasztalatok alapjan mégsem lehet ers bizodalmunk ab-
ban, hogy a birokracia természetes ndvekedése korlatozhaté, még akkor sem, ha
erre drasztikus eszk6zoket alkalmaznak. A bilirokracia 6nmagat Gjratermel6 képes-

13 Ez utébbi fogalom Szabd Kalman, Nagy Tamaés és Antal Laszl6 munkaiban jelent meg elészor.

14 A 12. labjegyzet szellemében a biirokrécia kifejezés is igényel néhany magyaraz6 szét. Ezt a fogalmat
szintén értékmentesen, mindenfajta negativ itélkezés nélkiil hasznadlom. A valamennyi tarsadalmi és
gazdasdagi Ugyet ellen6rzése alatt tartd, hierarchikus apparatust jel6li, éspedig nemcsak a kormanyhiva-
talnokokat és vallalatvezetéket, hanem a part- és atomegszervezetek funkcionariusait is. Nagyjaban-egé-
szében atfedi, a szocialista rendszer kortlményei kozott, azt a fogalmat, amelyet a kdzélet mai nyelve
partallamnak nevez Magyarorszagon.

Maés széval a biirokrécia sz6 egy bizonyos, a tobbitdl kiilonbéz6 tarsadalmi csoportra utal; a ,,blirokrati-
kus koordinacié" pedig egy bizonyos, a tobbitél - példaul a piacitél - kiilonb6z6 koordinaciés mechaniz-
musra. A fogalmi kiilonbségek természetesen megengedik a szoros kapcsolatot a két jelenség kozott: a
biurokrécia a biirokratikus koordinacié eszkdzét alkalmazza a hatalma alatt all6k korméanyzaséara.

15 A természetes sz0t most és az el6z6kben nem az amerikai reklamok értelmében hasznalom. Ottater-
mészetes a j6, az egészséges és a nem mesterséges szinonimdja. Ittez a sz6 olyan jelenségek jelz6je, ame-
lyek korméanyzati tdmogatas nélkil is, idénként velik tudatosan szemben all6 politika ellenére is,
Gjratermel6dnek, egyszer(ien a tarsadalmi helyzet kdvetkeztében.
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sége nyilvanul meg a kdvetkez6kben: ha az egyik helyr6l, egyik formajabol kilizték,
masik helyen és masik formaban fogja felutni a fejét.

A birokratikus iranyitas folyamatos restauraciéja szamos tényez6vel magya-
razhatd. Az egyik természetesen a hivatali pozicidkhoz f(iz6d6 anyagi el6nydk rend-
szere; pénzigyi juttatasok, privilégiumok, hozzajutas olyan termékekhez és szolgal-
tatasokhoz, amelyekbdl a kinélat sz(ikds. Még ennél is fontosabb a hatalom vonzasa,
amivel ismét egy nagymértékben politikai jellegl kérdéshez érkeztiink. A birokrati-
kus és a piaci koordinacid szerepének relativ aranyait tekintve, nem egyszerlien az a
kérdés, hogy megtalaljuk a leghatékonyabb munkamegosztast két semleges iranyitasi
forma kozott. A szocialista gazdasagot a biirokracia kormanyozza. A valdsagos piaci
mikodés beengedése egyenérték(i azzal, hogy a birokracia hatalmanak egy jelentds
részét onként feladja.

E helyzet legfontosabb kdvetkezménye, hogy a birokracia Gjratermel6désének
rendszerspecifikus tendencidja hatart szab az allami tulajdont szektor megformal-
hatésaganak. Talan vilagosabban megitélhetd ez a kijelentés, ha attekintjik a reform
iranti fogadokészség kérdését. Ha a maganvallalkozasok iranti nagyobb allami tole-
ranciat vesszik, a fogaddkészség nagy és jol korulhatarolt. Kiterjed a szocialista or-
szag valamennyi olyan allampolgarara, aki ténylegesen a maganszektorban dolgozik
mint vallalkoz6 vagy alkalmazott, vagy legaldbbis szeretné, ha ez a vélasztési
lehet6ség nyitva allna szdmara.

A masik oldalon az allami szektor decentralizalasanak nincsenek feltétlen nyerte-
sei. Egy valddi decentralizacio eredményeként az allami szektor valamennyi szerep-
I16je nyer is, és veszit is. A biirokratikus apparatus minden tagja nagyobb énallésagot
nyerhet feljebbvaldival szemben, ugyanakkor veszithet alarendeltjei feletti hatalma-
bol. Az allami vallalatok vezet8inek és munkasainak egyarant szarmaznak elényei és
hatranyai abbdl, ha a paternalizmus csdkken, valamint annak nyoman keményedik a
koltségvetési korlat.16 Egyszerre nyertesek és vesztesek: né az autondmidjuk, és
csOkken a megszerezhetd timogatas. Mikdzben altalaban igaz, hogy az emberek nem
nézik j6 szemmel masok tAmogatéasat, vagy legalabbis k6z6mbdsek azzal kapcsolat-
ban, 6k maguk rendszerint a timogatottak kdrébe szeretnek tartozni. A t6kés gazda-
sagban a tdmogatasok iranti ellentmondéasos érzés legjobb kifejez6je a szabad
kereskedelem Osszetett megitélése. Kedvezd a megitélés, ha a szabad kereskedelem
egy vallalatnak lehet&vé teszi, hogy minimalis vamok mellett jelenjen meg termékeivel
a kllfoldi piacokon, de sokkal kevésbé lelkesednek érte, ha ahhoz vezet, hogy kiilféldi
versenytarsak jelennek meg a hazai piacon. De nem is csak a vezetdk, hanem a szocia-
lista gazdasag allami szektordnak dolgozdi is hasonl6 szkizofrén érzést élnek meg a
puha koltségvetési korlattal, a paternalizmussal, a timogatottsaggal kapcsolatban.

16 A ,puha” és ,kemény koltségvetési korlat" fogalmarol lasd Komai (1980), (1986) munkait. [A kolt-
ségvetési korlat puhasagaval-keménységével kapcsolatos elmélet Gjabb eredményeirdl atfogé attekintést
ad Komai-Maskin-Roland (2004).]
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Mig a magas addkat nem szivesen fogadjak, a pénzligyi timogatasok - ha avallalat
jelenleg nem is kap bel6liik - a jov6ben jol johetnek. Ezért a timogatasokat nem el-
lenzik oly hatarozottan. Hasonlé ambivalencia mutatkozik a hidnnyal kapcsolatban
is; a vallalatnak mint vev6nek kellemetlen, de mint eladénak inyére van.

Végeredményben tehat nem lelkes hivei aversenynek és az allami tulajdonu szektor
piacositasanak sem a magasabb szervek tisztségvisel8i, sem a vallalatvezet6k, sem a
munkasok. Legfeljebb néhéany felvilagosult kormanyzati hivatalnok és értelmiségi jut-
hat arra a kbvetkeztetésre, hogy a koltségvetési korlat keményitdse és a paternalizmus
csokkentése sziikséges a gazdasag teljesitményének emeléséhez. Ami atdmegeket ille-
ti: a gazdasagi hatékonysag emeléséért vagy az allami gondoskodas csokkentése érde-
kében nem kezd sztrajkba, vagy nem megy utcai tiintetésre senki sem.

Végeredményben nincsen semmiféle széles kor(i mozgalom az allami tulajdonu
szektor decentralizacios reformjaért. Mivel az egyik oldalon er@s késztetés van a bii-
rokratikus poziciok fenntartasara, és a masikon nincs egyeértelmd érdek ez ellen, a
végeredmény a blrokratikus koordinacio allandé ujratermel&dése.

A tarsadalmi szervezddés alternativ formai

Miutan a fenti médon megtargyaltuk a maganszektort, az allami szektort, a biirokra-
cia szerepét és a piacot a reformszocializmusban, a tanulmany téméajahoz most vala-
mivel altalanosabb szemponthdél kdzelitink. Tekintsliik a 2.2. abrat!

A 2.1 abrénaz 1. jeldli az allami tulajdonformat, itt a burokratikus, centralizalt al-
lami tulajdon klasszikus esetét, a 2. utal a magantulajdonra, az A és a Bpedig abiirok-
ratikus, illetve a piaci koordinaciora.

A tulajdonformék és a koordinaciés mechanizmusok kozott két erés kapcsolodasi
szél van. A klasszikus, reform el6tti szocialista gazdasag, amely az allami tulajdont és
a blrokratikus koordinaciét, a klasszikus t6kés gazdasag pedig a magantulajdont és
a piaci szabalyozast kapcsolja dssze. Ez a két egyszer( modell térténelmi viszonyitasi
pontnak tekinthetd. Teljesen természetesnek latszik, hogy ha a magantulajdonra ala-
pozott gazdasagi egységek eladoként is és vevGkeént is a piacon tevékenykednek, ak-
kor apénziigyi nyereség 6szténz6je motivalja cselekedeteiket, és nagyon érzékenyek

Tulajdonforméak Koordinaciés mechanizmusok

Erds kapcsolédds ~ ------------ Gyenge kapcsolddas

2.1. &bra. Erés és gyenge kapcsolédasok
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a koltségekre és az arakra. Hasonlo mdédon, az allami irdnyitas alatt allé gazdasagi
egységeket a birokracia mikddteti, blrokratikus eszkdzdkkel.

Ezzel szemben, areformszocializmusban a maganszektor - mikdzben tevékenysé-
geiket nagyrészt a piac koordinélja - egyuttal birokratikus irdnyitas hatasa alatt is
all, mint azt a 2. és az A kdz0tti szaggatott vonal szimbolizalja. Ugyanakkor a magéan-
tevékenységek birokratikus szabalyozasanak kisérlete nem vezet, nem vezethet
zokken6mentes m(ikodéshez e paros alapvetd dsszeférhetetlensége kovetkeztében.

Tovabbmenve, léteznek olyan - altaldban szintén inkonzisztens - kisérletek, ame-
lyek az allami szektort kivanjak piaci koordinacidval szabalyozni (az 1. és a B kozotti
szaggatott vonal). A ,,piaci szocializmus" elméletének kdzéppontjaban ez az eszme
allt. Kideriilt azonban, hogy nem lehet csokkenteni a blirokracia alapvet6 befolyasat.
A piac hatasa az allami vallalatok koordinacidjara - mint azt a tanulméany eléz6 al-
fejezeteiben lattuk -, tele van surlédésokkal. Areformerek azon térekvése ellenében,
hogy erdsitsék a kapcsolddast 1. és Bkozott, él a hajlandosag az 1. és A kdzotti kap-
csolodas restauraldsara: abiurokratikus koordinacio attor, és kiszoritja a piac hatasat.
Osszefoglalva: az utoljara targyalt két paros, azaz az 1. és a B, valamint a 2. és az A
k6z6tti viszony gyenge kapcsolddéasként jellemezhetd.

Az erfs és gyenge kapcsolodas fogalmai nem jelentenek részemr6l értékitéletet
en, egy tulajdonforma és egy koordinaciés mechanizmus kdzott a kapcsolodas akkor
erds, ha spontan modon alakul ki, és az ellenallasok, ellenintézkedések kozepette is
fennmarad. Alapja az atermészetes affinitas és kohézio, amely a tulajdonformak és a
koordinacios mechanizmusok bizonyos tipusai kézétt fenndll. A gyenge jelz6 olyan
kapcsolédasokra utal, amelyek mesterkéltek, és nem elég szivosak ahhoz, hogy el-
lenalljanak az erésebb kapcsolddas hatasanak. A gyenge kapcsolddasokat az erések
Ujbal és ajbol félretoljak, akar tetszik az a reformszocializmus szellemi és politikai
vezetfinek, akar nem.17

A ,,harmadik formak" gyengesége

Van-e ,,harmadik 0t"? Nézzlk el6szor a tulajdonlas kérdését! A 2.1. dbra harmadik
sora a szdvetkezeti és dnigazgatasi formakra utal. Az olyan tipusu tarsadalmi tulaj-
donlas, mint amilyen az igazi kommunékban és az igazi munkéas-dnigazgatas esetei-
ben talalhaté, nem magan- és egyben nem birokratikus jelleg(i.18 A szdvetkezeti

17 1. 2., valamint A és B szamos kombinacidja is emlitésre mélté. Példaul, ha egy gazdasagnak erds és
stabil magéanszektoravan, és a 2. és Bkozotti kapcsolédas dominal, akkor a gazdasag egy bizonyos terdle-
tén sikeres lehet az 1. és Bkozotti kapcsolédas. Mas széval, alapvetéen a magéantulajdonra épiilé piacgaz-
dasagban az allami szektor képes alkalmazkodni a piac szabalyaihoz.

18 A Szovjetuniéban meghonosodott gazdasagi céli magantarsasagok irasunk fogalomhasznalata
szerint nem tekinthet6k igazi szovetkezeteknek, nem 3., hanem 2. tipust tulajdonformat képeznek.
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szocializmus idedja régota része a szocialista gondolkozasnak. Ami a c tipusd koor-
dinacidt illeti, az ,,asszociativ mechanizmusok" kifejezés potencialis mechanizmusok
egy csoportjanak gy(jténeve. A csoportot valdszin(ileg negativ mdédon lehet a legegy-
szer(ibben definialni. Ide olyan koordindciés mechanizmusok tartoznak, amelyek
nem ablrokracia és nem a piac eszkdzével fejtik ki hatasukat, hanem az 6nkormanyzat,
a szabad tarsulasok, a reciprocitas, az altruizmus vagy a kdlcsénds dnkéntes alkal-

mazkodas révén. A szocializmus irodalma gazdag olyan javaslatokban, amelyek a
szocialista tarsadalmat szdvetkezeti tulajdonra és nem piaci, nem blrokratikus, hanem
asszociativ koordinacidéra kivanjak alapozni. Erre a hagyomanyra hivatkozva alkal-
mazta Marx anémileg lekicsinyld ,,utopikus szocializmus" kifejezést. E gondolatvilag
korai képvisel8i voltak Proudhon (bizonyos mértékig), Fourier, Owen és masok.

Az irodalom nem mindig allitja parba a szévetkezeti és dnigazgatasi, 3. tipusu tu-
lajdonformakat az asszociativ koordinacioval (C). Vannak szerz6k, akik a 3. tulaj-
donformaéra, vannak, akik a C koordinacids mechanizmusra teszik a hangsulyt, és
van néhany eset, amikor a kettdt dsszekapcsolva kezelik. Az ebbe a kdrbe tartoz6
elképzelésekkel gyakran talalkozhatunk a szocialista orszagok reformvitaiban.19Az
egész jugoszlav tapasztalatot kisérletnek tekinthetjik - bar nagyrészt rosszul sikerilt
kisérletnek. Kisérlet ez arra, hogy ama harmadik Gt irdnyaba vigyék a szocializmust.
Eltereljék azoktdl az allapotoktdl, amelyekben vagy kizarélag az allami tulajdoma,
vagy a magantulajdonra épitenek, illetve vagy kizardlag biirokraciara, vagy a piacra.
A kinai kulturalis forradalom tekinthet6 Ggy, mint kisérlet a biirokréacia 6sszezlzasara
és arra, hogy a piaci elemek bevezetése nélkil térjenek ra a szocializmus birokréacia-
mentes Gtjara. E két nagy térténelmi kisérlet egyike sem vezetett azonban perdéntd
sikerhez.'20 Az 4talakuldst mindkét esetben a politikai vezetés kényszeritette ra a tar-
sadalomra, és ha a kezdetekben a vezetés kezdeményezése lelkes tamogatésra talalt
is - legalabbis a lakossag egy részénél -, kés6bb intézményesitették, és erészakkal
vitték keresztll, nem tlrve semmiféle eltérést a part kozponti vonalatél. Ezért abbdl

19 A szdvetkezeti tulajdont természetesen nemcsak a C tipusu koordinaciés mechanizmusokkal, ha-
nem a piaci mechanizmusokkal is 8ssze lehet kapcsolni. Példaul Jugoszlavia kisérletezett azzal, hogy a 3.
tipusu tulajdonlasi format (az 6nigazgatast) mind a Btipusu (piaci), mind a Ctipusu (asszociativ) koordi-
naciés mechanizmussal dsszekapcsolja. A gazdasag nagy részeit koordinaltak a szokasos médon, piaci
mechanizmussal. Ezzel egyidejlileg Ggynevezett ,tarsadalmi szerz6déseket' szerveztek, hogy kdzvetlen
kapcsolatokat létesitsenek a termelés és a fogyasztas képvisel8i kdzott; azt varva télik, hogy onkéntes
alapon végrehajtjak a kolcsonds alkalmazkodast. Mikdzben a hivatalos politika hol a B. hol a C tipusu
mechanizmusra tette a hangsulyt, avalésagban mindenkor az A-val jeldlt birokratikus koordinaciés me-
chanizmusok voltak uralkodék, rejtett médon képezve dominéns er6t.

20 [Mai szemmel, azoknak az ismereteknek az alapjan, amelyekhez a Mao éltal elinditott kinai kultu-
rélis forradalom inditékairél és pusztité kovetkezményeirél hozzajuthattunk, tilsagosan enyhének tiinik
ez az értékelés. Kétséges, hogy az akkori eseménysorozat elinditéi, Mao és kdzvetlen kérnyezete, mennyire
6szintén hitt sajat partblrokracia elleni retorikajaban - még ha a félrevezetett tomegek, f6leg a Madért
lelkesedd fiatalok be is déltek a hazug szavaknak. A végeredmény pedig nem egyszer(ien egy balul sike-
rilt kisérlet volt, hanem nagyon sok ember haldla, megkinzasa, megaldzasa, egzisztencialis ellehetetleni-
tése, nem is sz6lva a gazdasagban végbement hatalmas veszteségekrél.]
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a ténybdl, hogy Jugoszlaviaban valamiféle, a 3. tulajdonformara emlékeztet6 forma
volt dominans, és dominans ma is, vagy abbdél, hogy Mao kulturalis forradalmanak
retorikdja a C tipust koordinacids mechanizmusokhoz hasonld elveket ergsitett
meg, nem vonhatunk le semmiféle kdvetkeztetést e formak igazi erejérdl.

Vegylk inkabb az el6z6kben javasolt kritériumot, és nézziik meg, hogy a szocialis-
ta rendszerek reformjai folyaman volt-e spontan, természeti médon végbemend moz-
gas a szdvetkezeti tulajdonlas és az asszociativ koordinacié teriiletén! A kérdésnek
van értelme, mert a valéban dnkéntes alapl szdvetkezetek létesitése, az dnkéntes
alkalmazkodés és az asszociativ koordinacié mas formai nem tilosak ezekben az or-
szagokban. A rendszer sokkal inkdbb eltiiri a kisméret(i szovetkezeteket, mint a gaz-
dasagi céli magantevékenységeket. Az dnzetlenség és az uizletiségtél mentes viszo-
nossag pedig természetesen minden rendszerben legalis.

Ezzel egyitt azt tapasztalhatjuk, hogy mikézben a 3. és a C formak léteznek, s6t a
birokratikus centralizacié cstcspontjan is léteztek, az utasitasos rendszer megsziin-
tetése utdn sem észlelhetd latvanyos ndvekedésik. Amikor a kdzpontositott allami
tulajdon mellett méas tulajdonforméakat is megengedtek, kizardlag a magantulajdon
térnyerése volt igazan gyors. Amikor a kdzvetlen biirokratikus irdnyitds megsziinte-
tése pillanatnyi (irt okozott, ezt az (irt f6ként a kdzvetett birokratikus iranyitas tol-
totte be, a piaci koordinacié némely formajaval egyitt. A szdvetkezeti tulajdon és az
asszociativ koordinacid legfeljebb kiegészit§ szerepet jatszanak.2L

Foglaljuk dssze altalanos kdvetkeztetéseinket a tarsadalmi szervez6dések formainak
erdsségerdl és gyengeségérdl! Mig az 1. és 2. tipust tulajdonléasi formak robusztusak,
a 3. tipusnak kevés kdvetbje akad. Hasonléan, mig az A és B koordinéciés forméakat
széleskdrlien alkalmazzak, a C csak meglehetdsen sz(ik teriileten mikddik. Tovabb-
menve, az 1. és A, valamint a 2. és B k6zo6tti er6s kapcsolddassal szemben az dsszes
tobbi lehetséges kapcsolddas az 1., 2. és 3. tulajdonlasi tipusok, valamintaz A, B és C
koordinacios mechanizmusok kozott gyenge. (A 2.1. abran csak négy lehetséges
gyenge kapcsolddast mutattunk be, szaggatott vonallal. Természetesen vannak més
gyenge kapcsolatok is.) A tulajdonlési formék, a koordindcids mechanizmusok és a
kozottik 1év6 kapcsolodasok erdsségére vagy gyengeségére tett feltételezések érvé-
nyessége empirikus kérdés. Mint a bevezet6ben emlitettiik, ez a tanulmany nem val-
lalkozik az allitdsok adatszer(, empirikus aldtdmasztasara. Itt csak annyit emlitink
meg: a fenti, altalanositd kovetkeztetések helyessége tesztelhetd. E sejtések elfogadha-
tok, médosithatok vagy elvetheték az irodalomban megtalalhaté vagy majd a jové-
ben lefolytatott empirikus tanulmanyok alapjan. Barhogy legyen is, az empirikus
maodon tesztelhet6 sejtések érvényességének kérdését élesen el kell valasztani a nor-

21 A 3. tipusul tulajdonformékat és a C tipusu koordinaciés mechanizmusokat sok irasban bizonyos
politikai elképzelésekkel kdtik 6ssze, mint amilyenek a kormanyzati tevékenységek adminisztrativ decent-
ralizdlasa, a helyi kormanyok szerepének novelése, a demokratikus részvétel és dnkorméanyzat, a kiilénbé-
z6 korporativ elképzelések és a tobbi. Ezek megint csak kiviil maradnak tanulméanyom keretein.
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mativ kérdésfeltevéstdl, az alternativ tulajdonformakkal és koordinacios mechaniz-
musokkal kapcsolatos politikai és moralis preferenciaktol.

Be kell ismerni, hogy a harmadik formak gyengeségére utalé megfigyelések egy
kis minta révid id&szakra kiterjedd vizsgalatabol szarmaznak. 20-30 év mulva a kuta-
tok talan azt észlelhetik majd, hogy e tendencia megtorpant, és atorténelem (j iranyt
vet. A torténelem mindig megjésolhatatlan. Amig a tapasztalat az ellenkezgjét nem
bizonyitja, érdemes észben tartani az alternativ tulajdonformak és koordinacios
mechanizmusok erdsségével vagy gyengeségével kapcsolatos megfigyeléseket.

Erthet6, hogy a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok és értelmiségi korok szivesen
szannanak nagyobb szerepet a harmadik formaknak. Er6feszitéseiknek esetleg még
jotékony hatasa is lehet, feltéve, hogy azok, akiknek ilyen javaslataik vannak, nem
kergetnek hamis abrandokat, és nem térekszenek a nem allami és nem magéantulaj-
don, valamint a nem birokratikus és nem piaci koordinacié dominanciajara. Intel-
lektudlisan becstelen dolog lenne elleplezni a harmadik formak gyengeségét és azt a
megfigyelést, hogy e formak legfeljebb kiegészitd szerepet jatszhatnak az igazan erés
formék mellett.

A normativ értelmezésekrol

A tulajdonlas és/vagy a koordinacios mechanizmusok harmadik forméajanak keresése
nem ment fel senkit az aldl, hogy megtegye az igazan nehéz valasztasokat. igy val6-
ban donteniink kell arrél, hogy milyen sulya, részardnya legyen egyméashoz viszo-
nyitva a tulajdonlas két robusztus formajanak, az allami és a magantulajdonnak.
Szorosan kapcsolodik ehhez a dontés két robusztus koordinaciés mechanizmus - a
birokratikus és a piaci - relativ aranyairol.

Ezen a ponton figyelmeztetniink kell valamire. E reformelképzelések targyalésa fo-
lyaman nem ritka, hogy a létez§ szocialista rendszer pozitiv (leird) elemzésébdl faka-
d6 kritikus allitdsok normativ sikon kificamodnak. Az ilyen normativ ficam logikai
szerkezete a kdvetkezd. ,,Ha azt allitjuk, hogy az A jelenségnek kéros hatésai vannak,
akkor ez az allitas a kovetkez0 értékitéletet és javaslatot vonja maga utan: Az A jelen-
ség kikliszébdlése megszinteti a karos hatasokat. Ezért az A jelenséget ki kell kiiszé-
bélni." Ez a gondolat logikailag hibas - és veszélyes is. Ha bizonyitani tudjuk is, hogy
A jelenségnek karos hatasai vannak, ebbdl az allitasbdl nem kdvetkezik, hogy: 1 az
adott feltételek kozott az A jelenség kikiiszébolése egyaltalan kivihets; és 2. az A
jelenség kikiiszobdlése elégséges feltétele a kdros hatasok megsziintetésének.

Itt visszatériink a tanulmanyban kidolgozott elképzelésekhez. El szeretném keriil-
ni, hogy pozitiv elemzésembe normativ ficamok keriiljenek. Azok a pozitiv (leird) ki-
jelentések, hogy mind a birokratikus allami tulajdon, mind pedig a magantulajdon
robusztus forma, tovabba hogy erés kapcsolodas flizi az el6bbit a birokratikus, utéb-
bit pedig a piaci koordinaciohoz, nem implikalnak egyértelm( normativ gazdasagpo-
litikai allasfoglalast ezeket a formakat illet6en. E pozitiv kijelentések nem vonjak
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magukkal sem azt a javaslatot, hogy fel kell adni az allami tulajdont, és at kell valtani

a magantulajdonra, de nem vonjak maguk utan az ellenkez@jét sem, azaz a magantu-

lajdon feladasat és az allami tulajdon kizarélagossagat. irdsom azt sem sugallja, hogy

»,vagy-vagy" tipusu binaris dontést kell tenniink egymast kélcsondsen kizaro formak

kozott: vagy allami tulajdon birokratikus koordinaciéval dsszekapcsolva, vagy ma-

gantulajdon piaci koordinacioval 6sszekapcsolva. E ,,non sequitur" megallapitasok
helyett a cikkben elmondottakbdl az alabbi kdvetkeztetések adédnak.

1. Az allami és a magantulajdon képes egymas mellett 1étezni egyazon tarsadalom-
ban. Areformszocializmus politikai, tarsadalmi és ideoldgiai kérnyezetében azon-
ban e szimbiozis sulyos nehézségek kozepette, sok diszfunkcionalis elemmel
terhelten valdsul meg.

2. Az éllami és magantulajdon egyméashoz viszonyitott aranyait illet§ allasfoglalas,
rol sz6l6 éallasfoglalas a legszorosabban dsszefiigg az allast foglalé egyén, mozga-
lom, péart vagy testilet értékrendjével. Mind az allami, mind a magéntulajdonhoz
valo viszony nem szigortan kdzgazdasagi s ezen belil hatékonysagi megfontola-
sokon alapul; e viszonyra mélyrehaté befolyast gyakorolnak politikai, vilagnézeti
és etikai posztulatumok, érzelmi kotédések és ellenszenvek.

Jelen tanulméanyom nem fliz megjegyzéseket ezekhez az értékitéletekhez, és nem
foglalkozik a lehetséges allasfoglalasok alapjaul szolgalé politikai és etikai kritériu-
mokkal sem. Sajat értékrendem alapjan kifejtettem nézeteimet ezekben a kérdé-
sekben a bevezet6ben mar emlitett, nemrég megjelent irdasomban, az Indulatos
ropiratban (Komai, 1989). Abban hangsilyozom azt a meggy6z&désemet, hogy cél-
szeri a maganszektor gyors fejl6dése, részardnyanak folyamatos ndvelése. De
ismétlem: ez egy masik fajta (nmagaban ugyancsak jogosult és fontos) megkozelités.
Ajelen tanulmény azonban meg akar maradni a pozitiv (leir6-magyardz6) elemzés
keretei kdzott. Ezért itt arra szoritkozom, hogy feltételes predikciét fogalmazzak
meg atulajdonlés és a koordinacids mechanizmusok kdzotti lehetséges kapcsold-
dasok erdsségére, illetve gyengeségére vonatkozo elméleti sejtések alapjan.

Tanulméanyom célja, hogy dvatossagra intsen: senkinek se legyen illizidja és ha-
mis varakozasa! Az ismert szélassal: aki &-tmond, mondjon b-tis. Aki az allami tu-
lajdon dominanciaja mellett foglal allast, az ezzel egy ,,csomagot" fogadott el, és
elkeruilhetetlen, hogy ez a csomag ¢riasi adag biirokratikus koordinaciot tartal-
mazzon. Egy masik figyelmeztetés is sziikségesnek latszik: aki valéban nagyobb
aranyu piaci koordinaciét akar, annak e ténybdl kdvetkez6en el kell fogadnia a ma-
gantulajdon és a magantevékenységek sokkal nagyobb és egyre novekvé aranyat.
A kivant koordinaciés mechanizmus (mondjuk, a piac) nem jon létre a megfelel6
tulajdonforma (a magantulajdon) jelent6s mérték(i fedezete nélkil. Hasonldan,
senki sem biztosithatja a kivanatosnak tartott tulajdonformat (mondjuk, az allami
tulajdont), hogy meg ne kapné vele egyiitt a hozza fiz6d6 koordinaciés format (a
burokratikus koordinaciot). llyen a szocialista rendszerben foly6 reformok, tarsa-
dalmi-gazdasagi atalakitasok redlpolitikdja. A piaci szocializmus mer6 abrand. Az
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allami tulajdont és piacot egyiitt kdvetel6 hangzatos jelszavak félreértést okoznak,
és tapot adnak hamis varakozasoknak, amelyeket aztan a félreformokkal val6 ki-
sérletezés keser(i tapasztalatai bizonyosan megcafolnak. Még az is elmondhatd,
hogy a kiillénb6z6 reformszocialista orszagokban néhany kézgazdasz és gazdasag-
politikus a tdmegmanipulacio eszk6zeként vagy - kevéshé pejorativan fogalmaz-
va - nevelési eszkdzként alkalmazza e jelsz6t. (,A2 *2 =8 hosszl korszaka utan
ésszer( elGszor 2 * 2 = 6-ot mondani, a 2 X 2 =4 azonnali kimondasa tul nagy sok-
kot okozna.") Ezek szerint valamennyi szocialista orszag arra van itélve, hogy a fo-
kozatos kijozanodas fajdalmas Utjat jarja? Valoban reménytelen dolog azt varni,
hogy a reformfolyamat késén jovdi, példaul Kina, a Szovjetunio és talan a jov6ben
az NDK vagy Bulgaria is tanulhatnak az el6dok, példaul Jugoszlavia és Magyar-
orszag csalddasaibol?

. Azoknak, akik @szintén nagyobb szerepet szeretnének adni a piacnak, nagyobb
teret kell engedniik a formalis és informalis magantevékenység, a szabad be- és
kilépés, averseny, az egyéni vallalkozas és a magantulajdon szdméra. Csak a ma-
ganszektor radikalis kiszélesitése hoz létre kedvezd koriilményeket a gazdasag
egészének igazi piacositdsahoz. Az ebben az irdnyban, azaz a maganszektor kiszé-
lesitése felé torténd haladas a gazdasagi atalakulas legfontosabb mércéje. E nélkiil
areformjelszavak szavak maradnak, és nem szolgaljak a valodi decentralizacio és
a piaci koordinacid ugyét. Azt hiszem, hogy a Magyarorszagon végbemené rend-
szervaltozds nem teszi id@szer(itlenné a fentiekben elemzett kérdések ajboli at-
gondolasat. Rendkivil erds illuzidk élnek sok befolyasos személyben, kiilléndsen
a gazdasagi vezet6k és a kozgazdasz kutatok kérében a ,,piaci szocializmus" gon-
dolatkdrével kapcsolatban. Sokan remélik azt, hogy az allami véllalat igenis atala-
Tamas Gaspar Miklds arra, hogy ez egyike a sokféle ,harmadik utas" nézetnek
(lasd Tamas, 1989). Meggy6z6désem: csak az képes elGitéletekt6l mentesen kiala-
kitani magaban a rendszervaltozassal és az U rendszerhez valé gazdasagi atme-
nettel kapcsolatos gyakorlati gazdasagpolitikai teend6ket, aki kész szembenézni a
»reformszocializmus" kudarcaival és annak mélyebb magyarazataval. E mélyebb
magyarazat egyik dsszetev6je annak Ujragondolasa: mely tulajdonforméak és mely
koordinacids mechanizmusok bizonyulnak 6sszeférhetének, egymast vonzénak,
és melyek kozdtt van alapvetd sszeférhetetlenség.
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3. Piaci szocializmus? Szocialista piacgazdasag?

Bevezetés

A szocializmus és a piac fogalmainak 6sszekapcsolasa hosszud multra tekint vissza.
Kilonb6z6 kombinaciok és tarsitasok jelentek meg a régota tartd, sokszor igen heves
vitdkban, mind tudomanyos koérékben, mind pedig a politikai szféraban. Példaul
piaci szocializmus és szocialista piacgazdasag - hogy csak két, széles kérben hasznalt
fogalmat emlitsek™1

A kinai és vietnami tapasztalat, a két orszag valdsagos torténelmének tanulma-
nyozasa segithet a szocializmus és a piac fogalmai kdzotti kapcsolat Gjragondolasa-
ban. Ugyanakkor az ellenkezd irdnyld megkdozelités is igen hasznos lehet. A malt
politikai és tudomanyos vitainak felidézése hozzajarulhat napjaink valds torténései-
nek jobb megértéséhez. Az elemz8k kdnnyen elveszhetnek az apr6 részletekben.
A mai tapasztalatok szembeéllitadsa az évszazados intenziv vitdkkal szélesebb torté-
nelmi tavlatba helyezi a kinai és a vietnami fejlédést.

Ezeket a vitdkat mindig fogalmi zavarok jellemezték. Tanulmanyom fogalmi tisz-
tdzéasra tesz kisérletet.

A piac fogalméanak értelmezése

A piac fogalmanak értelmezése nem bonyolult. Ebben - tébbé-kevésbé - konszenzus
van. A piac az emberi tevékenységek koordinalasara szolgalé mechanizmus, a tarsa-
dalmat integralo szervez6dés.2

A piac nem az egyediili koordinacids és integralé6 mechanizmus. Csupan egyetlen
miikodo és erds alternativat emlitek, a burokratikus koordinaciot, amely kiilénlege-
sen fontos a kinai és vietnami tapasztalat szempontjabdl. A multban tdébb évtizeden*

*[Kdszonetemet fejezem ki Yingyi Quiannak és Schénner Agnesnek értékes kézrem(ikodésiikért.]

1[A ,.piaci szocializmus' (market socialism) kifejezés - amint azt a tanulmany ismertetni fogja - akadé-
miai kdzgazdaszok kdérében jelent meg. A ,,szocialista piacgazdasag™ formula a kinai hivatalos ideolégia
szétaraban szokasos elnevezés.]

2A kozgazdasagi tankdnyvek és szé6tarak tobbsége ad egy tomaor leirast a ,,piac’* fogalmara, és a piac
sokféle osztalyozasara. Lasd példaul: Mankiw (2001) vagy Samuelson-Nordhaus (2000). Itt és a tanulméany
késébbi részeiben A szocialista rendszer cim@ kdnyvem (Komai, 1993«) fogalmi keretét hasznalom.
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at ez latta el a f6 koordinator szerepét e két gazdasagban. A biirokratikus és a piaci
koordinacid lényegesen eltér egymastol a centralizacio vagy decentralizacié fokaban,
az informacios folyamok természetében és az 6sztdnz6kben. A piaci és a birokrati-
kus koordinacié csupan kett6 atorténelem altal Iétrehozott sokféle koordinaciés me-
chanizmus kozul, bar ehhez hozzatehetem, hogy ennek a kettének kuldnlegesen
fontos a szerepe. Az id6k soran a tarsadalmak - tudatosan vagy spontan folyamatok
keretében - valasztanak alternativ mechanizmusok kozétt. Kindban és Viethamban
a reform, mas valtozasok mellett, eltavolodast hoz a birokratikus koordinacio tal-
sulyatol a piaci koordindcio tulsalya felé.

Mikdzben széles egyetértés alakult ki a piac kifejezés jelentését illetéen, nagy ne-
hézségek mutatkoznak a szocializmus fogalmaval kapcsolatban. Szamos értelmezés
létezik. Nem sz@rszalhasogatd nyelvi nézeteltérésekrél van itt szé. A felszinen Ggy
tlinhet, hogy egyetlen sz6 értelmezésérdl (itkdznek a vélemények. Valojaban a fogal-
mi vitara sulyosan ranehezedik a politikai értékvalasztasban, a ,,jé tarsadalom" alter-
nativ vizidiban, valamint az 0j rend megalkotasahoz vezet6 stratégia kijelolésében
mutatkozé mély megosztottsdg. Nem szavakrdél folyik a vita, hanem eltéré politikai
retorikak és eltérd ideoldgidk ltkdznek 6ssze. R

A szocializmus kifejezés 6t értelmezését targyalom. Joval tobbféle értelmezés létezik,
am legtdbbijiik leirhato az altalam targyalandé ot ,tiszta" eset keverékeként vagy kom-
binaciojaként, vagy pedig a tiszta esetek kdzdtti ideiglenes vagy atmeneti allomasként.

1. értelmezés. Marx szocializmuskoncepcidja

Kezdjik Marxszal! Nem 6 volt az elsd, aki a szocializmus kifejezést hasznalta. A mar-
xizmus hivatalos oktatasa, amiképpen az a kommunista part uralma alatt mikoédé
orszagokban folyt, szivesen hasznalta pejorativ cimkeként az ,,utopista szocialista"
megjeldlést a politikai és intellektudlis torténet toronyként kimagaslo alakjaira,
Saint-Simonra, Owenre és Fourier-re, szembesitvén 6ket a ,,tudomanyos szocializ-
mus" eszméivel. Utébbi allitolag Marxszal kezdédik.

Marx bhizonyara 0j fejezetet nyit a szocialista eszmék torténetében, és az § tanita-
sainak hatalmas befolyasa volt - és a jelenkorban is van - a politikai gondolkozasra
és cselekvésre. Ezért indokoltnak latszik, hogy az 6 hozzajarulasara ésszpontositsuk
a figyelmet.3

3 [A2004-ben Hongkongban tartott konferencian, amelyen a jelen fejezet el6z6 valtozata elhangzott,
nagy szamban vettek részt kinai és vietnami kozgazdaszok és mas tarsadalomkutatdk. Ezért fontosnak
tartottam, hogy el6éadasomnak ezen a helyén a kovetkez6 megjegyzést tegyem. Sz6 szerint idézem az ott
mondottakat: ,,Megértem, hogy kollégaink egy részének taktikai megfontolasokat kell figyelembe ven-
nie, és nem lehet teljesen sz6kimondé, hanem hasznosabbnak tarthatjak, ha megkerilik a tisztan korul-
hatarolt definiciokat. Az én személyes helyzetem kdnnyebb. Ezért engedjék meg, hogy félretegyem a
»diplomaciai« szempontokat, és szembenézzek a val6sagos problémakkal.”"]
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Nem allithatjuk azt, hogy Marx buzgon térekedett volna a jovend6 szocialista
rendszer leirdsara. GUnyos megjegyzéseket tett azokra a német professzorokra, akik
aprolékos részletekben vazoltak fel a jovendd szocialista rend tervrajzat. Arra szorit-
kozott, hogy egyik-masik helyen néhany utalast hintsen el. A szocializmusra vonat-
koz6 gondolataira részben a negativ megkozelitéseib6l kdvetkeztethetiink vissza:
melyek a kapitalizmusnak azok a vonasai, amelyeket a leger6sebb diihvei utasit el.

Politikai struktira. Marxnak nem volt vilagos terve arra, hogy milyen legyen a szocializ-
mus politikai rezsimje. Am munkaiban talalhatok olyan gondolattéredékek, amelyek le-
hetévé teszik, hogy felépitsik a targyrdl kialakitott gondolatainak a szerkezetét.
Marx kétségkiviil nem tartotta sokra a ,,burzsod demokréaciat". Kész volt nevetséges
szinben feltiintetni, és Uresnek tekinteni a liberalis politikai eszméket. Ismeretesek
azok a sokszor idézett sorok, amelyekben sikra szallt a proletariatus diktattrajaért:
erre szikség van a teljesen kibontakozott kommunista rendszer felé vezet6 Gton.

Marxnak volt néhany naivan anarchisztikus idedja a ,,kommunizmus" fazisanak
politikai allapotarél. Mivel akkor mar minden szikségletet kielégitenek, barmiféle
erdszak vagy represszid szilkségessége automatikusan megsz(nik. Az allam spontén
maodon zsugorodni kezd, majd végil eltlinik, és csupan a k6zdsség racionalis dnkor-
manyzata marad fenn.

Bizonyos, hogy Marx nem szorgalmazta egy brutalis, elnyomd, totalitarianus le-

ninista-sztalinista-maoista allam létrejottét. Mindazonaltal elmondhato, hogy a dik-
tatirat nem tekintette Osszeférhetetlennek a sajat elgondolasaival, legaldbbis a
kommunizmushoz valo &tmenet meghatarozatlan tartamu idészakara.4

Tulajdon. Marx gondolatai a kovetkez6k. A kapitalista rendszerben a termel6t6ke a
kapitalistak tulajdonaban van, 6k iranyitjak a felhasznalasat. A kapitalista osztaly ki-
zsékmanyolja a proletariatust; nem azért, mert tagjai kegyetlen emberek, hanem
mert 6k a t6ke torvényes tulajdonosai. A vilagot meg kell valtoztatni, ideje kisajatita-
ni a kisajatitokat. Ebb6l a gondolatmeneth6l kovetkezik, hogy Marx és Engels a Kom-
munista kidltvanyban a k6ztulajdon mellett szallt sikra. ,,A proletaridtus arra hasznéalja
majd fel politikai uralmat, hogy a burzsoaziatdl fokrol fokra elragadjon minden t&-
két, hogy az allam, azaz az uralkodd osztallya szervezett proletariatus kezében cent-
ralizdljon minden termelési szerszamot..." (Marx-Engels, 1848, 1983, Il. fejezet).
Ugyanakkor Marx nem specifikalta, milyen legyen az Gt, amely oda vezet, hogy vala-

4 Marx és Engels mar a Kommunista kidltvanyban azt irtak, hogy a proletariatus a gy6zelmes forradalom
utan megszerzi a ,,politikai uralmat'. Késébb Engels a kovetkezéképpen fogalmazta meg a marxista allas-
pontot, amely szerint ,,...szlikség van a proletariatus politikai akciéjara és diktatGrajara mint atmenetre
az osztalyok és vellik egyutt az allam megsziintetéséhez..."" (Engels, 1872, 1969, 252. 0.). Lenin er6teljes
nyomatékkai idézte Marx és Engels szavait hires mivében, az Allam ésforradalomban, amely megalapozta
az allam és a diktatlra leninista elméletének kidolgozasat. Lenin demonstralni kivanta az elméleti folyto-
nossagot Marx és Engels eszméi és a diktatira megteremtésére és a parlamenti demokracia elvetésére vo-
natkozé sajat gondolatai kozott (Lenin, 1917,1973).
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mennyi termel8eszkodzt teljes mértékben az allam kezében centralizalnak, és nem
tisztdzta a kdztulajdon intézményi formait sem.

Annyi bizonyos, hogy Marxnak a tulajdon kérdésében er8ds és hatarozott allas-
pontja volt. A Kommunista kidltvdny magasra értékelte a korai kapitalizmus prog-
ressziv szerepét a tarsadalomnak a feudalizmus maradvanyait6l valé megtisztitasa-
ban. Am az id6 talhaladt ezen a korszakon, és a kapitalistak a haladas akadélyaiva
valtak. Marx ebben a tekintetben nem tett kiilénbséget nagy- és kiskapitalistak ko-
z0Ott, egyszer(ien meg akart szabadulni a kapitalizmustdl egy termelékenyebb (j
rendszer érdekében.

Koordinacios mechanizmus. Marx A téke harom hatalmas kotetét a piacgazdasag tanul-
manyozasanak szentelte. Tudomanyos érdekl8dése arra 6sszpontosult, hogy megért-
se, miként miikodik a piac. Osszefoglalo itélete éles ellentétben allt az altala csodalt
eléd, Adam Smith allaspontjaval. Smith mélységesen tisztelte a ,lathatatlan kéz" hi-
hetetlen teljesitményét. A koordinalatlan, decentralizalt déntéshozdék millidi végered-
ményben eljutnak oda, hogy a gazdasag egyensulyi allapotba keriil. Ez az eredmény nem
nyerte el Marx tetszését. Ellenkez6leg, a piachan az anarchia latvanyos megnyilvanula-
sat latta. Nem tanulméanyozta gondosan a hatékonysag problémajat, hanem szinte 6sz-
tondsen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piac miikédése pazarlashoz vezet.

A szocializmussal kapcsolatos gondolatai - akarcsak a szocializmus politikai re-
zsinkével kapcsolatos elképzelései - f6képpen a negativ megkozelités segitségével
rekonstrualhatok. A szocializmus koordindciés mechanizmusa nem lehet mas, mint
az ellentéte annak a mechanizmusnak, amely a kapitalizmusban m{kédik. Ha amaz
irracionalis - akkor a koordin&cionak racionalisnak kell lennie a szocializmusban. A
termel6er6knek vagy a munkara forditott idének tudatos és ésszer(i allokaciéja megy
majd végbe. Marx, szokasa szerint, nem dolgozott a kdzponti tervezés miikodési
szabalyzatdn, &m az ésszer( allokaciora vonatkozd elgondolésa illeszkedik a koz-
ponti tervezéshez, és nem fér meg a piaccal.

A piac mint egy jovend6 szocialista rendszer f6§ koordinatora élesen antimarxista
eszme. Nem csak Marx szavaitdl idegen, hanem - és ez még fontosabb - idegen attol
a szellemt6l, amely Marxot athatja a kapitalizmus és szocializmus szembeallitdsakor.

Ideologia. Marx egyike volt az els@ tarsadalomtuddsoknak, akik felismerték az ideoldgia
fontos szerepét. Ugyanakkor 6nmaga szamara nem tartott igényt a proféta szerepére
és nimbuszara. Valoszinlleg zavarban lett volna, ha latja, mit cselekszenek szaz év-
vel kés6bb kiilonb6z6 csoportok a marxizmus zaszlaja alatt. Megprdobalta megérteni
a kapitalizmus ideologiait, de nem dolgozott ki Uj ideoldgiat a szocializmus szdmara.
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2. értelmezés. A szocializmus walrasianus felfogéasa

Ez az értelmezés az akadémiai vilag csendes kdrnyezetében fejlédott ki. Annak a gon-
dolati konstrukcionak, amely a kézgazdasag intellektualis torténetében a ,szocializ-
mus elmélete" elnevezést kapta, elsé uttéréje egy olasz kbzgazdasz, Enrico Barone -
Pareto tanitvanya - volt. Noha mar a korai munkak is némi visszhangot keltettek a
k6zgazdaszszakma berkeiben, az igazi attorést az a tanulmany hozta, amelyben Oscar
Lange lengyel kdzgazdasz fejtette ki sajat szocializmuselméletét. Késébb néhany mas
k6zgazdasz tovabbfejlesztette, részletesebben dolgozta ki Lange eszméit; mindenek-
el6tt Abba Lerner, Economics of Control cim(, nagy hatasi kdnyvében (Lemer, 1946).
A tomor kifejtés kedvéért kizarélag a Lange-elmélet targyalasara szoritkozom.

Oscar Lange modellje szorosan beleilleszkedik a walrasi kézgazdasagtan elméleti
kereteibe (Lange, 1936-1937). Tulajdonképpen nem mas, mint annak az altalanos
egyensulyelméletnek sajatos alkalmazasa, amelynek Leon Walras volt az Gttérdje, és
amely késébb Arrow, Debreu és mas kortars elméleti kutatok munkassagaban érte el
cstcspontjat. Ezen a helyen nem lenne indokolt kifejteni az egész gondolatmenetet,
mivel a mi kizarélagos témank a szocializmus kifejezés értelmezése.

A Lange-modell vilagaban a szocializmus fogalma kéztulajdont jelent - és semmi
mast. Ez a szlkséges és elégséges feltétele annak, hogy valamely rendszer szocializ-
musnak neveztessék. Ajanlandm az olvasonak: vegye kézbe Ujra Lange tanulmanyat.
Nem talal benne egyetlen szo6t sem hatalomrol, a politikai rezsim szerkezetérdl,
ideoldgiarol. Kizarélag a tulajdon szamit.

Oscar Lange nem tisztadzza, hogy a tulajdonjogok dsszességén belll mi a kdztulaj-
don pontos helye. Vajon a kéztulajdonon alapul6 szektor csupan része a gazdasagnak?
Dominéans rész, vagy a gazdasag egészét fogja at? A Lange-tanulméany hallgatolagosan
a kovetkezd feltevést alkalmazza: vagy minden termel6t6ke, vagy legalabbis annak
dominans része koztulajdonban van. Esetleg Ugy is értelmezhetjiik a hallgatélagos
feltevést, hogy a koztulajdoni szektor tOkéletesen elszigetelhetd a gazdasag tobbi
részetél.

Ugorjuk at a kozbeesd lépéseket, és redukaljuk a mondanival6t a végsé kovetkez-
tetésre! Oscar Lange ,,piaci szocializmusa" olyan gazdasag, amely kéztulajdonon ala-
pul, és amelyet a piac koordindl. ,,Szocializmus" és piac - Lange szerint ez a két
intézményi-strukturalis képz6dmény dsszefér egymassal.

A Lange-modell nagy vihart kavart. Két hadjaratban érték heves tdmadasok. Az
elsé visszautasitast Friedrich von Hayek brilidans esszéje fogalmazta meg (Hayek,
1935). F6 érve a kdvetkez: a sziikséges informacio és tudas hatalmas témegét lehe-
tetlen egyetlen k6zpontban &sszegy(jteni, tarolni és hasznositani. Nélkildzhetetle-
nek a decentralizalt 6szténz6k, amelyek a tudas felhalmozasara és hasznositasara
késztetnek. Ezeket az 6sztonz6ket bocsatja rendelkezésre a piac és a magantulajdon,
amely automatikusan kombinélja az 6szténzéket és az informaciot.

A masodik kritikai hulldm a szovjet és a kelet-eurdpai szocialista gazdasagok re-
formjaval 0sszefiiggésben bontakozott ki. Az 6szténzbkre és az informaciora vonatko-
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z0 hayeki érvelést empirikus bizonyitékokkal tAmasztottak ald. Sajat munkassagom,
amelyet a reformtapasztalat inspiralt, tovabbi érveket szolgaltatott a Lange-elmélet
elvetéséhez. Nagyon valdszin(tlen, hogy sikeriil er6s kdltségminimalizalo vagy pro-
fitmaximalizalé 6sztonz6ket képezni olyan koztulajdon( vallalatban, amelynek kolt-
segvetési korlatja puha. (A Lange-elmélet nehézség nélkil megvaldsithatdnak tekinti
az ilyesféle er6s 0sztonz6k mikodtetését.)

Valéjaban lehetetlen 6sszekapcsolni egy 6nkényesen valasztott tulajdonjog-struk-
turat egy onkényesen valasztott koordinaciés mechanizmussal. Szoros affinitas van
bizonyos tulajdonformak és bizonyos koordindciés mechanizmusok kozott. A
decentralizalt piac és a magéntulajdon dsszetartozik.

A politikai és ideologiai szféraval kapcsolatos egy masik ellenérv: a piac sima, zok-
kendmentes miikodése a , klimatdl" fligg, piacharat kdrnyezetet igényel. Ha az orsza-
got irdnyit6 politikusok az igazi decentralizacié eskidt ellenségei, akkor a piacot a
fekete- és a szlirkegazdasagba szam{(zik, és az nem valhat a gazdasagi tevékenységek
f6 koordinatordva és integratorava.5

A kommunista uralom 6sszeomlasa utan imitt-amott feltlintek még a piaci szocia-
lizmus eszméi, mas ,harmadik utas" elgondolasokkal egyiitt. Am ezeket a javaslato-
kat energikusan visszautasitottak.

A tovabbiakban tavolodjunk el az akadémiai vitaktol, és vessiink egy pillantast a
politikatdrténetre! Traumatikus szakadds ment végbe a szocialista mozgalomban az
elsd vilaghabori idején. Elkulonilt egymastol két politikai mozgalom, két program,
két ideoldgia. Es nem csak elhatarolodott egymastél, de harcolni is kezdett egymas-
sal, egyes helyeken egyes korszakokban szomor(, s6t, esetenként tragikus kovetkez-
ményekkel.

3. értelmezés. A szocializmus leninista felfogasa

Az elsé vilaghabor( idején Lenin vezetésével kialakultak a kommunista péartok.
Nincs szandékomban végigkovetni a hatalmon volt kommunista partok torténetének
azt a korszakat, amely még uralomra kertilésiik el6tt kezd6dott, és akkor ért véget,
amikor a Szovjetuniéban és Kelet-Eurdpaban elveszitették hatalmukat. Kizardlag
arra az id6szakra 6sszpontositom a figyelmemet, amelyben a kommunista part ural-
ma mar konszolidalédott, de a hatalom erézidja még nem kezd6ddtt meg. Ez az akor-
szak, amelyet ,klasszikus szocializmusnak™ nevezek. A legszemléletesebb példa erre
Sztalin uralma néhany évtizeden at, miutan likvidalta ellenségeit, és végrehajtotta ,,a
kisajatitok kisajatitasat”, mas szoval befejez6d6tt az allamositas és a kollektivizalas.
A klasszikus szocializmus id&szaka véget ért, amikor a zsarnok haldla utdn megkez-
dédott a ,,desztalinizalas". A klasszikus szocializmusnak, ennek a sajatos rendszer-

5 A ,piaci szocializmusrél™ foly6 jelenkori vitardl széles attekintést ad Bardhan-Roemer (szerk.) (1993).
Sajat kritikai megjegyzéseimet Komai (1993a) 6sszegezi.
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tipusnak a torténelmi megvalositdsai megtaldlhatok mas orszadgokban is. Réviden
Osszegezem f6 jellemzéit.

Politikai struktira. A leninista-sztalinista partok retorikaja becsmérli és visszautasitja
a demokraciat. A partok biszkén kijelentik, hogy a proletariatus diktatdrajat gyako-
roljadk. Az igazsag az, hogy a kommunista part osztatlan hatalmanak vagyunk a szem-
tanGi. Olyan rezsim ez, amelyben a part teljes politikai monopo6liummal rendelkezik.
Nemcsak kizarnak, hanem brutélisan ildoznek és elInyomnak minden rivalis politi-
kai er6t.

Tulajdon. A rendszer egyik alapvet6 vonasa az, hogy gyakorlatilag minden termel6-
eszkdz kdztulajdonban van. A magantulajdon elkobzésa, az dllamositas és a kollekti-
vizalas mar a hatalom megszerzése el6tt a politikai program egyik kdzponti eleme, és
megmarad kdzponti feladatnak a hatalom megszerzése utan is. A programot kdvet-
kezetesen és kegyetlen er6vel végrehajtjak. A magantulajdon apré szigetei fenn-
maradnak ugyan, &m méretiik szinte jelentéktelen, ha a dominans kodztulajdon
méretéhez viszonyitjuk.

A leninista allaspont élesen szemben all a magantulajdonnal. Ellenséges érzilettel
és gyanakodva tekint még a magantulajdon csekély maradvanyaira is. ,,A kislizemi
termelés allandéan, mindennap minden Ordjaban, magatol és tomegméretekben
szili a kapitalizmust és a burzsoaziat" (Lenin, 1920,1974, 6. 0.).

Koordinacid. A piac talerejl szerepét felvaltotta a kozponti iranyitas (vagy talalobban
igy mondhatnank, kézponti menedzsment) tulstlya. A koordinacié e formajat ,,koz-
ponti tervezésnek" szokas hivni. Pontosabb jellemzést adunk, ha igy nevezzik: bi-
rokratikus koordinacid, kézponti szabalyozas (control), az utasitdsok végrehajtasat
kikényszeritd rendszer vagy ,,parancsgazdasag" (command economy).

A piaci koordinaciét nem tudtak teljesen kiirtani. Némi szerepet jatszik - részben
legalisan (eltdirt, alarendelt, sziik keretek kozott), részben illegalisan, a ,,fekete-" vagy
»Szirkegazdasag" kiilonb6zé formaiban.

Ideolégia. A marxizmust (kés6bb a marxizmus-leninizmust, és még kés6bben a mar-
xizmus-leninizmus-sztalinizmust vagy -maoizmust) szentnek és sérthetetlennek te-
kintik. Noha nem képes abszolit monopdéliumra szert tenni valamennyi ember
fejében, monopolista poziciét tolt be a nevelésben, minden legdlis publikacidban, a
médidban és igy tovabb. A hivatalos ideoldgia visszautasit minden eszmét, amely ba-
ratsagos a kapitalizmussal, a magéntulajdonnal és a piaccal szemben.

A hivatalos ideoldgia szerint ez a rendszer az egyedli, amely jogosult arra, hogy
onmagat ,,szocializmusnak" nevezze. A szocializmusra vonatkozé marxista-leninis-
ta-sztalinista-maoista allaspont semmiképpen sem fér éssze a piac barmiféle lénye-
ges szerepének az elfogadasaval.
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4. értelmezés. A szocializmus szocialdemokrata felfogasa

Itt el&szor a szocialdemokracia els6 szaz (vagy még tobb) évét magaban foglalo kor-
szakkal foglalkozunk, egészen az 1980-as évekig. Eltekintiink az utolso 20-25 évt6l,
amelyben figyelemremélté valtozasok mentek végbe a szocidldemokrata gondolat-
ban. Az a tarsadalmi modell, amely a szemem el6tt lebeg, Svédorszag és a tdébbi skan-
dinav orszag, majd egy késébbi térténelmi korszakban Nyugat-Németorszag és mas
nyugat-europai orszagok rendszere. A szocialdemokrata mozgalom az altalam itt at-
tekintett korszakban és orszdgokban meghatarozott elveket kdvet. Elfogadjak és al-
kalmazzak ezeket az elveket, ha kormanyra keriilnek, de tiszteletben tartjdk és
hirdetik a kormanyon kivil is, azaz miel6tt megnyernének, vagy miutan elvesztettek
egy véalasztast.

Politikai struktira. Szocialdemokratanak lenni azt jelenti, hogy feltétel nélkil el kell
fogadni a parlamenti demokraciat. Pontosan itt hizédik az éles valasztovonal a 20.
szdzadban a szocializmus jelszavaval hirdetett két nagy mozgalom kozott. Akommu-
nistak mindenaron ,,szocializmust" akarnak. ,J8, ha valasztas Gtjan szerzed meg a
hatalmat. De ha ez nem megy, akkor szerezzed meg a hatalmat forradalommal, er6-
szakkal, oly modon, hogy rdkényszerited a part akaratat a népre!" A szocialdemokra-
tak a maguk altal elképzelt, sajat ,,szocializmusukat" akkor és csak akkor kivanjak
megvaldsitani, ha a nép tobbsége tdmogatja a programjukat, és a partjukra szavaz.

A kommunista part, ha mar hatalomra kerilt, nem hajland6 azt feladni, még ak-
kor sem, ha nyilvanval0, hogy a nép tébbsége nem tdmogatja. Nem hajlandd magat
alavetni a politikai partok versenyén alapul6 parlamenti valasztas tesztjének. Ezzel
mer@ben ellentétes mdédon, a szocialdemokrata part kész feladni a hatalmat, ha a va-
lasztasi eredmény azt mutatja, hogy elvesztették a tobbség tAmogatasat.

A leninistak és a szocialdemokratak kozti szakadas a zsarnoksagrol és a politikai
versenyr6l, a parlament szerepérdl és avalasztasokrdl folytatott forré vitakkal kezd6-
dott. Mind a mai napig ez a f6 kritériuma annak, hogy megkiilénb6ztessik egymastal
a szocializmus 3. és 4. értelmezését.

Tulajdon. A szocidldemokraciatdl idegen az a hozz4allas a tulajdon kérdéséhez, amely
»kapashél" elutasitand a magantulajdont. Régi vagasu szocidldemokratak elvetették
a maganvagyonok elkobzasanak durva modszereit. Mindazonaltal egyes orszagok-
ban, példaul Nagy-Britanniaban, hajlamosak voltak jelent6s szerepet adni az allamo-
sitdsnak. A tapasztalat vilagszerte (és kiilonosképpen az egykori Szovjetunioban és
Kelet-Eurdpaban) kétségeket tAmasztott az irant, vajon az allamositott iparagak ké-
pesek-e hatékonyan termelni. Ahogy terjedt a kidbrandulas, gy adtak fel 1épésrél
lIépésre allamositasi terveiket a szocialdemokratak, és elfogadtadk a magantulajdon
talsulyat. Amit tovabbra is kdztulajdonban (t6bbnyire helyi énkorményzati tulajdon-
ban) tartandnak, az a kdzoktatasi és egészségigyi szektor szdmottevo része.
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Koordinacié. A szocidldemokratdk habozas nélkil elfogadjak, hogy a piac legyen a
gazdasagi tevékenységek f6 koordinatora. Am nem biznak a teljesen szabad, minden
szabalyozas vagy beavatkozas nélkili piacban. Ellenkezéleg, ragaszkodnak ahhoz,
hogy felhasznaljak az allamhatalmat a jévedelem Ujraelosztasara. Politikai befolya-
suk nagy vivmanya a modern joléti allam, annak valamennyi jol ismert vonasaval:
progressziv addzas, ingyenes vagy nagy allami pénziigyi hozzajarulasban részesitett
oktatas és egészségligyi szolgaltatas, széles korl allami nyugdijrendszer, munkanél-
kiliség elleni biztositas, a nagyon szegényeknek nyujtott pénzigyi timogatas és igy
tovabb. Barmekkora kdltségvetési gondokat okoz is napjainkban a joléti allam mére-
te, a szocialdemokratak megprébaljak megdrizni azt, amir8l gy érzik: ez volt politi-
kai harcuk legf6bb eredménye, amikor ellenzékként kiizdéttek a parlamentben, vagy
amikor, a valasztasi gy6zelmek nyoman, 6k korméanyoztak.

Osszefoglalva a tulajdonra és a koordinacidra vonatkoz6 megjegyzéseket, az alab-
bi kovetkeztetéshez jutunk. A szocidldemokratak nem akarnak egy 0j ,szocialista
rendszert" létrehozni, amely alapvet8en kiilénb6zne a kapitalizmustél. Amire torek-
szenek, az a létez6 kapitalista rendszer reformja. Mas szoval, a kapitalista rendszer-
nek egy olyan valtozatat szeretnék latni, amely kozelebb all politikai és etikai
eszményeikhez. Ez magaban foglalja a kdvetkez6ket:

- Kkiterjedt redisztriblcio, a méltanyossag és igazsagossag érdekében;

- amodern joléti allam intézményeinek létrehozasa, fenntartasa és fejlesztése (nem-
zeti egészségligyi szolgalat, ingyenes oktatds, nyugdij minden allampolgarnak
sth.).

A modern szocialdemokracia 0j utakat keres azoknak a sulyos fiskalis gondoknak
a leklizdésére, amelyek egyiitt jarnak a joléti allam altal vallalt kotelezettségekkel. A
problémak tovabb stlyosbodnak a demogréafiai valtozasok nyomasara, tovabba az (j
informacids és kommunikacios technolégia altal a munkaer6piacon keletkez6 0j ko-
rilmények és a globalizacié hatasara.6 Mindazonaltal a redisztriblcio és a joléti ko-
telezettségvallalasok hagyomanyos szocidldemokrata megkdzelitésének bizonyos
elemei tovabb élnek.

Ideoldgia. A szocidldemokrata eszmények, értékek és célok szorosan kétédnek a jo-
1éti allamhoz és a demokratikus politikai folyamatokhoz. Szaz évvel ezel6tt bontako-
zott ki a vita a két ,,alapité atya" kozoétt; az egyik oldalon szélalt meg Lenin, aki a
szocialista mozgalom kés6bbi kommunista aramlatanak élén allott, a masik oldalon
pedig Kari Kautsky, az egyik legtekintélyesebb személyiség a késébbi szocidldemok-

6  Létezik-e egy Uj ,,harmadik Gt"? Ekérdés kutatasa része annak a torekvésnek, amely a szocialdemok-
ratdk hagyomanyos céljait szeretné modernizalni és hozzaigazitani a jelenkori vilag Gj gazdasagi fel-
tételeihez (lasd Giddens, 2000).

58



rata aramlat vezet6i kozil.7 Akkor még a nézeteltérés mindkét oldalan Marxra hi-
vatkoztak mint kozos elméleti forrasra és a legnagyobb tekintélyre. Ahogy haladt az
id6, a szocialdemokratak mindinkabb eltdvolodtak Marxtdl, és a masodik vilaghéaboru
utan teljesen eltéptek minden ideoldgiai kapcsolatot, amely kordbban a marxizmushoz
flizte 6ket. A német szocialdemokratadk Bad Godesherghen 1959-ben tartott meg-
beszélésiikdn Uj fejezetet nyitottak mozgalmuk torténetében. Az eurdpai szocialde-
mokracia nyilvanosan feladta a marxizmust, és kihagyta az allamositast a program
Iényeges pontjai kozil. EI&bb-utébb valamennyi szocialdemokrata part kdvette a
német példat (Hodge, 1993, Przeworski, 1985).
Most pedig térjink ra Kina és Vietnam problémajara!

5. értelmezés. A szocializmus jelenlegi kinai és vietnami
értelmezése?

Az alcim végén kérd6jel olvashatd, mert csak a kérdést szeretném feltenni, és meg
sem kisérlem avalasz megadasat. Ha van is valasz, nem biztos, hogy azonos Kinaban
és Vietnamban. Am tegyiik most félre a két orszag kdzti eltérést a szocializmus felfoga-
sanak értelmezésében. Még ha a valasz eltér§ is, jogosult mindkét orszéagra vonatko-
z0an ugyanazt a kérdést feltenni.

Mikdzben nem vallalkozom feleletre, megprébalkozom néhany negativ megjegy-
zéssel. A tanulmany eddigi része felvazolta a szocializmus kifejezés négyféle értelme-
zését. Ami most Kindban és Vietnamban tapasztalhat6 - a dolgok jelenlegi allasa és
tovabbi alakulasa - a belathato jov6ében nem egyezik meg egyik értelmezéssel sem.

Ami az 1. értelmezést illeti - Marx a magantulajdon hangos ellensége volt, és mély bi-
zalmatlansagot tanusitott a piac irant. Ezzel szemben Kindban és Vietnamban megen-
gedték a maganszektor gyors névekedését, és az immar a GDP nagyobb részét allitja
elé. Részaranya naprdl napra n6, mikdzben a koztulajdonban Iévé szektor részardnya
zsugorodik. A koordinacio tilnyomo részét a piac latja el. Sem Kina, sem Vietnam nem
szocialista rendszer t6bbé, ha a szocializmus marxi értelmezését alkalmazzuk.

Ami a 2. értelmezeést illeti - Kina és Vietnam nem tekinthet6 a Lange-féle elméleti
épitmény térténelmi megvalosuldsanak. Lange elvont vilagaban a termel8eszkdzok
kéztulajdonban vannak. Lange nagy szellemi er6feszitést tett annak bizonyitésara,
hogy a piac képes ellatni koordinacios szerepét magantulajdon létezése nélkil. lgaz,
Kina és Vietnam realis vildgaban a piac valt f6 koordinatorra. Lehet, hogy ez jé6tékony
hatas( valtozas, am - mivel mélyrehato valtozasok mentek végbe a tulajdonjogok
szerkezetében - a jelenlegi allapotnak semmi kdze sincs ahhoz aviziéhoz, amelyet a
»piaci szocializmus" intellektualis iskolaja vazolt fel.

7  Avita akkor érte el acsucspontjat, amikor Kautsky kifejtette a szocialdemokrata allaspontot, Lenin
pedig viharos tamadassal felelt az Allam és forradalom és A proletarforradalom és a renegéat Kautsky cim(
hires pamfletjeiben (Lenin, 1917,1973 és 1918, 1977).
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Ami a3. értelmezéstilleti - Kina és Vietnam fenntartotta a leninista értelmezési szo-
cializmus egyik kilonlegesen fontos vonasat. A politikai struktlra alapjaiban valto-
zatlan maradt. A kommunista part megdrizte politikai monopdliuméat. A péartallam
korlatlan totalitarianus hatalommal rendelkezik. Nincsen torvényesen megengedett
verseny partok és ideoldgiak kozott, minden ellenzéket, masként gondolkodd vagy
valéban fliggetlen mozgalmat elnyomnak.

Mésfel6l, a tulajdoni szerkezet alapvetd valtozasokon ment keresztiil; feladtak az
allami szektor vezetd szerepét. A biirokratikus koordinacid és a kozponti szabalyo-
z4s szerepét erbteljesen csokkentették, és szamottevd mértékben helyettesitették a
piac szerepével. Messzire, igen messzire ker(lt a klasszikus szocialista rendszertél,
és elég kozel all a tipikus kapitalista rendszerhez.

Ahivatalos ideoldgia is roppant valtozasokon ment keresztil. A kommunista part,
amely hagyomanyoson szemben allt a magantulajdonnal és a piaccal, baratsagos lett
ezek irdnt az intézmények irant. A korabban élesen antikapitalista vilagnézet eltolo-
dott a kapitalizmus értékei és elvei felé. Napjainkban e két orszdg kommunista part-
jai baratsagosak a kapitalizmus irdnt - de ezt a hozzaalldst marxista-leninista
jelszavakkal, a Mao és Ho Si Minh gondolatai iranti h(iségnyilatkozatokkal alcazzak.

Ami a 4. értelmezést illeti - az igazi szocialdemokréacia két f6 vonasa hianyzik. Min-
denekel8tt meg6rizték a diktat(rat és az egypartrendszert, és a politikai versenyen
alapulo valasztast dihédten elutasitjak.

Tovabb4, a régi stilusi kommunista uralom komolyan térekedett arra, hogy leg-
alabb bizonyos elemekben joléti allamot épitsen fel az oktatasi és az egészségligyi szek-
torban, valamint a nyugdijrendszerben. A jogosultsagok kiterjedtek valamennyi al-
lampolgarra vagy - egyes szolgaltatasok tekintetében - legalébbis a kéztulajdonban
lévg vallalatok munkavallaléira. Amikor ezt tették, a korabbi kormanyok lehetfségeit
természetesen korlatozta a termelés és a gazdasagi fejlettség alacsony szinvonala. Az
er6feszitések nem vezethettek jol megalapozott modern j6léti allamhoz. Bizonyos pon-
tokon még téi is Iépték az erre a célra igénybe vehetd eréforrasok korlatait, és egy kora-
szulott joléti dllamot hoztak létre. Ennek a helyzetnek immar vége! Az allam elkezdte a
visszavonulast a joléti szolgaltatdsok szférajabol a kedvez6bb kdltségvetési egyensily
és a maganszektor hatékony versenyképessége érdekében. A redisztribicié mértéke
csbkkendben van, az egyenlétlenség dramaian kiélez6dik, n6 a tavolsag a gazdag és a
szegény kozott. Kina és Vietnam nem kdézeledik (relativ értelemben, a jovedelemel-
o0szlas és a joléti szolgaltatasok szerkezetét tekintve) a szocidldemokrata skandinav
modellhez, hanem inkabb a kora 19. szdzad Manchesterének vagy a kialtéan egyenlét-
len latin-amerikai orszagoknak a modellje iranyaba halad.

Négy hatarozott nem - ez a hangsulyos negativ valasz arra a kérdésre, vajon a Ki-
naban és Vietnamban m({kddé rendszer nevezhetd-e ,,szocializmusnak", barmelyi-
ket alkalmazzuk is a tanulmanyban leirt értelmezések kozil. 181

8[A kérdésre visszatérek a 6. tanulméany fuiggelékében (133-135. 0.).]
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Ez tényszer( megfigyelés, és nincsen semmiféle normativ implikacidja. A szemem-
ben a szocializmus cimke nem kitiintet6 érdemrend. Nem vagyok a leninista szocializ-
mus igehirdet6je és tdimogatdja. Nem foglalkozom azzal a kérdéssel, vajon Kina és
Vietnam ,,megérdemlik-e", hogy szocialista orszagnak neveztessenek, vagy letértek-e
a leninista atrél. Hasonldképpen nem vagyok a szocidldemokracia propagandistdja,
és ezért a jelen fejtegetéshez kapcsoléddan nem flizok értékel6 mindsitést ahhoz a
megfigyeléshez, amely szerint ezek az orszagok nem kdévetik a szocialdemokrata
mintat a parlamenti demokréacia és a joléti allam tekintetében.

Szocializmus - ez nem regisztralt védjegy. Senki sincs feljogositva arra, hogy kote-
lez6 erejl és kizarélagos definiciot irjon el6, és azt az igényt tdmassza, miszerint csak
az 6 definicioja legitim. Ha a kinai vagy a vietnami vezetés ragaszkodik ahhoz, hogy
sajat rezsimjiket ,,szocialistanak" nevezzék, senki sem tagadhatja meg téliik azt a jo-
got, hogy ezt tegyék. Persze azok szamara a tudomanyos kutaték szamara, akik az
ideologiak, szimbolumok, ritudlék, politikai retorikak tanulmanyozéasara szakosod-
tak, izgalmas kérdés marad: vajon mi e ragaszkodas motivacidja? A kinai és vietnami
vezet6k vallaltdk azt a kockazatot, hogy letértek a leninista Gtrol, nem Iéptek a szoci-
aldemokrata atra sem, hanem gy dontdttek, hogy 0j Gtra 1épnek a tettekben. Miért
olyan konzervativok és makacsak a régi szavak tovabbhangoztatdsaban? Miért viselik
tovabb a régi cimkéket? Az ideologiatérténet kutatoi talan képesek valaszolni a kér-
désre. Mindenképpen azt igazolja ez a megfigyelés, hogy aszavaknak van jelent6séguk.
A politikai szféraban (és talan a maganéletben is) gyakran kénnyebb fordulatot vég-
rehajtani a gyakorlati cselekvésben, mint azt beismerni, hogy renegéatja lettél a ko-
rabban vallott hiteknek és értékeknek. Saulusb6l Paulussa lenni - nyiltan bevallani,
hogy megvaltoztattad a hitedet, és elfogadod a valtoztatas 6sszes kovetkezményét -,
ez ritka, nagyon is ritka esemény a politika torténetében.

Az értelmiségiek, akik az irott vagy elmondott sz6bol élnek, buzgdn probéalkoznak
a fogalmak tisztazasaval. Am az élet megy tovabb a fogalmi z(irzavar kdzepette. Ta-
nulmanyomban fogalmi tisztazasra tettem kisérletet. Barmilyen eredményhez vezet
is ez a torekvés - folytatnunk kell a kinai és vietnami reformok tanulmanyozasat,
még ha nem is tudjuk eldonteni, hogyan nevezziik a két orszagban fennallé rend-
szert. A legfontosabb az, hogy megismerjik az ott végbemend valtozasok igazi
természetét.
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4. Az atalakulas sebessége

Bevezetés

Tiz év telt el az Indulatos ropirat a gazdasagi atmenet tigyében cim(i, magyarul 1989-ben
megjelent kényvem angol kiaddsanak, a The Road to a Free Economy: Shiftingfrom a
Socialist System - The Example of Hungary cim( kényvem publikélasa ota. (A tovab-
biakban roviden: Ropirat.) Ez volt az els6 konyv a nemzetkozi irodalomban, amely at-
fogd javaslatokat tett a posztszocialista a&tmenetre. E tanulmény témaja a konyv
értékelése - ahogyan azt a szerz6 latja egy évtizeddel kés6bb.1Vajon nem végletesen
énkozponta vallalkozas-e ez? Nem mindsithetd-e reklamnak egy régi kdnyv érdeké-
ben, amelyet manapsag mar senki sem vasarol? Nem, etikai és intellektualis megfon-
tolasok szolnak a kényv Gjraértékelése mellett, s azt remélem, ezek vilagossa valnak,
ahogy el6rehaladunk a kérdések targyaldsaban.

Az akadémiai vilag szokasos sikermutatdi azt prébaljak megragadni, példaul az
idézetek szamaval, hogy milyen erés volta m{i hatdsa a kollégakra. E mutatokkal elé-
gedett lehetnék; sok szaz hivatkozas tortént, persze beleértve azokat is, akik monda-
nivaldmmal nem értettek egyet. Mi arra is buszkék szoktunk lenni, hogy munkank
vita targya.

A szbéban forgd m( esetében ez a sikerkritérium nem elégséges. A kényv politikai
ajanlasokat tartalmazott. Sokkal stlyosabb kérdést kell feltenni: mi volt a hatdsa a
valosagos életre. Nem vagyok meteoroldgus, aki josol, de az id6jaras téle fliggetlenil

alakul. Amikor kényvemet Gtjara bocsatottam, szadmitanom kellett arra, hogy - bar-*

*[Ajelen tanulméanyt a Vilagbank meghivasara f6el6adasként (keynote address) mondtam el az Annual
Bank Conference on Development Economics cim(i konferencian, Washingtonban, 2000. aprilis 20-an. Az
eléadas egy korabbi valtozatat Stockholmban adtam el§, azon a Nobel-szimp6ziumon, amelyet a poszt-
szocialista &tmenet kezdetének tizedik évforduléja alkalmabél hivtak 6ssze 1999. szeptember 11-én. Ké-
szonettel tartozom Stanislaw Gomulkanak, Karel Koubanak, Kazimir Poznanskinak, Laki Mihalynak és
Peter Murrellnek 6szténzé megjegyzéseikért és tanacsaikért. Halas vagyok Barat Marianak, Benedict Ag-
nesnek, Andrea Despotnak, Hornok Cecilianak és Parti Juliannanak a kutatashoz adott hatékony segit-
ségiikért. A tanulmanyt megalapozé kutatast el6segitette az OTKA tamogatésa (T 018280 és T 030080).]

1  F6kéntaRopirat (Komai, 1989, Komai, 1990) értékelésével foglalkozom, de a posztszocialista &tmenet
kezdetén néhany mas nyilvanos el6adas és publikéacid is alkalmat adott annak idején allaspontom megvi-
lagitasara. A privatizalasrol sz6lt a Tinbergen Lecture, amelyet 1991-ben adtam el6 (Komai, 1991), a kélt-
ségvetési korlat megkeményitésérdl a Myrdal Lecture, amely 1992-ben hangzott el (Komai,1993c). Ezért
ezeket a munkaékat is bevontam az utélagos értékelés korébe.
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milyen szerény mértékben, de - befolyasolhatja a kézvéleményt, a politikai dontés-
hozdkat és végsd soron az események alakulasat.

A torténelmet nem csupan vak er6k alakitjak, hanem tudatos emberek, akik fele-
I6sséggel tartoznak cselekményeikért. A f6 torténelmi felel6sség a politikai dontés-
hozokra harul. Mellettiik azonban, a mésodik sorban, felel6sek szavaikért az
akadémiai vilaghdl jott tanacsadok is.2

Heves vita bontakozott ki az &tmenet stratégidjarol a kilencvenes évek elején. Eh-
hez a vitdhoz térek vissza, de - ezt el6re jelezni szeretném - nem harcias forméaban.
Szembesitem a sajat nézeteimet mésokéival, de nem mutogatok ujjal senkire. Van
egy magyar szolas: ,,Akinek nem inge, ne vegye magara!"3Talan ez az eljardas meg-
konnyiti, hogy a vita ne valjék személyeskedévé, hanem magukra a problémaékra
iranyuljon a figyelem.

Tanulmanyomban a hangsuly - amint azt a cim is jelzi - az 6nértékelésen lesz.
Megteszek minden t6lem telhet6t, hogy tartézkodjam a mindenaron val6 énigazolas-
tol. Inkdbb onkritikus hozzaallasra torekszem. Ugyanakkor a kotelezé szerénység
nem fog visszatartani attdl, hogy ut6lag is jovahagyjam a koréabbi allaspontomat, ha
azt ma jogosultnak tartom.

Hogyan allapithatd meg utolag, vajon helyes vagy helytelen volt-e a kényv monda-
nival6ja? A tényekkel val6 puszta szembesités nem elégséges. Lehetséges, hogy a va-
l6sagos torténelmi folyamat egybeesik a tandcsaimmal - sajnalatos modon, mert az
ajanlas elhibazott volt. Saz is megtdrténhet, hogy a tanacs és a tényleges események
nem esnek egybe - szerencsére, mert az ajanlas ugyancsak hibas volt.

Akarhogy is prébaljuk megkdozeliteni az ajanlasok utdlagos értékelését, a feladat
valdjaban az, hogy magukat az eseményeket, a tényleges térténelmi fejlédést kell ér-
tékelni. Marpedig ez nem tehet6 meg értékmentesen. Azt az értékrendet, amelynek
szemszogebdl itélem meg a fejleményeket, nem ismertetem el6re; ez majd fokozato-
san kibontakozik az olvasok el6tt. Végsd soron a bir6 a sajat lelkiismeretem.

2 A tanacsado kifejezésnek van egy sz(ikebb értelmezése: azokat jeldli meg, akiket egy kormany, egy
allami vagy nemzetk0zi szervezet, egy part vagy egy mozgalom hivatalosan felkért és kinevezett tanacs-
adonak. Sok kdzgazdasz vallalkozott erre a posztszocialista &tmenet kezdetén, mind a régié orszagain
beltl, mind pedig azon kivil. A magam részérél elharitottam minden ilyen felkérést.

Van azonban a tanacsadd kifejezésnek egy tagabb, bet(i szerinti értelmezése is: mindenki annak ne-
vezhet8, aki nemcsak pozitiv kutatast végez, hanem gazdasagpolitikai javaslatokat tesz. Teszi esetleg
anélkil, hogy barki megbizta volna ezzel. Ebbe a tdgabb tanacsadé-kategériaba besorolhatom magamat
is az 1990-es konyvvel. Fiatalon, 1956-ban, a magyar forradalom elétt egy munkacsoporttal egyitt atfogéd
reformjavaslatokat tettem. A forradalom leverése utan - és ittidézek az 1989-es Ropirat személyes utésza-
vabol - ,,[Hjarmincharom év telt el. Azéta egyetlenegyszer sem vallalkoztam arra, hogy 6sszefoglald
gazdasagpolitikai javaslatot fogalmazzak meg". Pozitiv kutatasra 6sszpontositottam er6met. Ezt a sze-
repvallalast valtoztattam meg radikalisan, amikor meghirdették az els6 szabad valasztast. ,,Ha tehat fel-

gy(lt bennem valami mondanival6, most van az a pillanat, amikor azt kozéIném kell."
3Ha mar nem nevezem meg a vitaellenfeleket, nem erezném illendének azok felsorolasat sem, akik-

kel azonos oldalon voltam. Vallalom azt a hianyossagot, hogy ez a tanulméany nem foglalja magaban a
szokasos teljes hivatkozaslistat.
Kitling attekintést ad az egykori vitakrél Roland (2000).
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A konyvet eredetileg a magyar olvasok szamara irtam. Tizenhat nyelven jelent
meg, kevés médositassal. Az idegen nyelv{ kiadasokhoz irott el6sz6 figyelmezetést
tartalmazott, hogy az ajanlasok - noha szamos fontos vonasukat altalanos érvényf-
nek tartottam - nem vehetdk at gépiesen méas orszagban, hanem mindenitt meg-
felel§ adaptacidra szorulnak. Mindenesetre jogosultnak tlinik, hogy tanulmanyom
els6sorban a magyar tapasztalattal foglalkozik, kiegészitve alkalmi utalasokkal a
lengyel, a cseh és az orosz fejlédésre.

Részletes és teljes elszamolashoz az kellene, hogy a kdnyvben targyalt mind a 15-20
témara visszatérjek. Utolag tgy latom, hogy sok kérdésben igazam volt, de volt j6 né-
hény, amelyben nem volt igazam. Azt remélem, hogy lesz alkalmam erre arészletesebb
értékelésre. A jelen tanulmanyban azonban minddssze két témara szoritkozom.

Az els6 a tulajdonreform. Mai meggy6&z6désem szerint is alapjaban véve helyesek
voltak akkori ajanlasaim. A masodik a makrodkondmiai stabilizacio. Itt a bizonyitva-
nyom vegyes: mai nézetem szerint részben helyes, részben helytelen volt az akkori
allaspontom.

A tulajdonreform és a maganszektor fejlédese

A Ropirat élesen szembeszallt a ,,piaci szocializmus" alapeszméjével. Elvetette azt az
elgondolast, amely fenn akarta volna tartani az allami tulajdon dominanciajat, de azt
osszekapcsolta volna a piaci koordinacioval. Allaspontom ingerelte a piaci szocializ-
mus hiveit; magéra haragitotta mind a kelet-eurépai reformkézgazdaszok szamot-
tevd részét, mind pedig sok nyugati, régi vagasu szocialdemokratat.

A konyv kifejtette a szerz8d kréddjat; kiallt egy olyan gazdasagi rendszer mellett,
amelyben a magantulajdon uralkodik. Ebben a tekintetben nem volt nézetkiilénbség
kényvem és szamos, Nyugatrol jott ajanlas kozott. Ez a széles egyetértés azonban
nyitva hagyja a kovetkez6 kérdéseket: Melyik a legjobb Gt, amelyen eljutunk ehhez a
rendszerhez? Az a&tmenet befejeztekor milyen legyen a gazdasag tulajdoni szerkeze-
te? A magantulajdonon alapulé kapitalizmus sokféle lehetséges valtozata kozil
melyik formacio kialakitasara kellene térekedniink?

Sokféle elgondolas vet6dott fel. Jelen tanulmanyomban tomaoritett formaban két
tiszta stratégiat ismertetek. A legtobb gyakorlati részletjavaslat ezek valamelyikéhez
allt kozel; e kett6 szembesitése allt a vitak kzéppontjaban.

A) stratégia. Utélag a kovetkez6 elnevezést adnam: a szerves fejlédés stratégigja. Ot f6

jellemzdvel irhato le.

1. A legfontosabb teendd az, hogy kedvez6 feltételeket teremtsiink a maganszektor
»alulrol" jovo fejlédésének. A maganszektor ndvekedésének f6 motorja a témeges
de novo belépés. Tobbféle eszkdzzel kell elGsegiteni ezt a fejlédést:

- le kell bontani a szabad belépés jogi akadalyait;
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- szavatolni kell a magéntulajdon biztonsdgéat, létre kell hozni azokat az intézmé-
nyeket, amelyek kikényszeritik a maganszerzédések végrehajtasat;

- kell6 koriltekintéssel alkalmazott felersit6 akciéra (affirmative action) van
szlikség a maganszektor fejlédésének elémozditasara, példaul az ado- és a hitel-
politikaban.

2. Az eddig allami tulajdonban volt véllalatok nagy részét privatizalni kell. Ennek
alapveté modszere az eladas. Féleg kivilallok (outsider) szdmara kell eladni az alla-
mi tulajdont, elényben részesitve azokat, akik - meéltanyos ar fizetésén felil - ko-
telezettséget vallalnak beruhazasokra.

Amennyiben avéllalaton beliili személy (insider) avev6, neki is valésagos aron kell elad-

ni az allami tulajdont. A belsd privatizacié nem fajulhat el burkolt ingyenes atadassa.

3. A 2 jellemz6h6l kdvetkezik: el kell zarkozni az allami tulajdon ingyenes szétosztasatol.

4. El6nyben kell részesiteni azokat az eladasi formakat, amelyek nyoman a kévetke-
z0 tulajdonsagokkal rendelkezd tulajdoni struktira jén létre.

Avallalatnak van egy dominans tulajdonosa. Ez lehet egy lizletember vagy a tulaj-

donosoknak egy csoportja, vagy olyan maganvallalat, amely mar korabban is

maganvallalatként m{ikodott. Ez utobbi tulajdonostipus lehet akar belfoldi, akar
kilfoldi magéanvallalat. Kiilondsen kivanatos tulajdonos a stratégiai befektetd, aki
kész beruhézni a vallalatba, hajlando azt jelentds t6keinjekcidval fejleszteni.

Nem kell elzarkézni attél, hogy részvénytarsasagi forma esetén a részvények egy

része szétaprozodjék. Célszerli azonban, hogy lehet6leg minden vallalatnak, tehat

minden részvénytarsasagnak is legyen - a fentiekben kérvonalazott értelemben -
fé tulajdonosa (core owner).

5. Meg kell keményiteni a vallalatok koltségvetési korlatjat. Ez a kulcsa a piacgazda-

sag miikodéséhez nélkilézhetetlen pénziigyi fegyelemnek. Szamos rendszabalyra
van sziikség: 0j torvényeket kell hozni (kéztiik cs6dtorvényt, szamviteli térvényt,
banktorvényt), és kdvetkezetesen ki kell kényszeriteni mindezen jogszabalyok
betartasat. Nem elégséges az eredmenyes atmenethez a privatizacio-liberaliza-
cio-stabilizacio ,,szenthdromsaga"; a koltségvetési korldt megkeményitése ezekkel
egyenranguan fontos.
Nem kell mindenaron privatizalni az allami vallalatot, ha az tartdsan veszteséges; és
nem szabad t6i sokaig mesterségesen életben tartani. A koltségvetési korlat megke-
meényitése természetes szelekciodt hajt majd végre kozottik. Amelyik jovedelmezd, az
el6bb-utébb eladhatd. Amelyik viszont tartésan eladhatatlan, mert nulla vagy negativ
az értéke, azt nem elajandékozni kell, hanem cs@deljarast kell kezdeményezni. A tu-
lajdonvaltas egyik f6 médja a cs6deljarasra és felszamolasra épiil6 privatizacio.

A maganszektor részaranya az 6ssztermelésen belil azaltal ng, hogy egyfel6l mind

tobb Uj maganvallalat jelenik meg, masfel6l 6sszezsugorodik az allami szektor. Az

utobbi kétféle modon megy végbe: az allami véllalatot vagy megveszik, és ezzel at-
keril a maganszektorba, vag}7tonkremegy és megszinik.
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B) stratégia. Ezt utélag igy nevezném: agyorsitott privatizacio stratégidja. Harom jellem-

zBvel irhatd le.

1. A legfontosabb teend6 az, hogy - amilyen gyorsan csak lehet - megsziintessik az
allami tulajdont.

2. A privatizélés 6 technikdja az ingyenes osztogatas valamilyen formaja. llyen példaul

avocserprogram, amelynek keretében a privatizalasra kerilg allami vallalatok egyit-
tes tulajdonjogat egyenl6en és ingyenesen szétosztjak az allampolgarok kozott.
Ez dsszekapcsolhatd vagy kiegészitheté azzal, hogy megtdrik, s6t, esetleg biztat-
jak a vezet6i ,kivasarlast." Ez sok esetben alkivasarlast takar; a vallalatvezet6k
igen alacsony arat fizetnek, ami kdzel all ahhoz, mintha ingyenesen kapnak meg a
vallalat tulajdonjogat.

3. Nem kell diszpreferenciat alkalmazni a szétaprozott tulajdonnal szemben, s6t,
esetleg elényben is részesithetd. Azt kell hangsiilyozni: ha minden allampolgar ré-
szeslil a korabbi allami vallalatok tulajdonjogaban, akkor ily modon ,,népi kapita-
lizmus" alakul ki.

Itt most csak harom jellemz6r6l volt sz6, mig az A) stratégianal otrél. Ami a két,
most meg nem emlitett attribGtumot illeti:

- a B) stratégia sz0sz0loi is helyeselték, hogy alulrél jov6 magankezdeményezés
bontakozzék ki, ez azonban nem kapott nyomatékot az ajanlasaikban, ellentétben
az A) stratégia hiveivel, akiknél ez kerilt a tulajdonreform elGterébe;

- a B) stratégia hivei, ha akkor megkérdeztiik volna 6ket, elvileg helyeselték volna a
koltségvetési korlat megkeményitését. irasaikban ugyan nem alltak ki a puha
koltségvetési korlat szindromajanak konzervalasa mellett, am javaslataikban elsik-
kadt a korlat megkeményitésének kdvetelménye. Nem véletlenil. Arra szami-
tottak, hogy a privatizalas automatikusan megkeményiti majd a koltségvetési
korlatot. Erre még visszatérek, a cseh és az orosz tapasztalatok fényében.

Nem az a legfontosabb eltérés a kétféle stratégia kozott, hogy milyen tételek szerepel-
nek a karakterisztikumok halmazaban, hanem az, hogy mi kapja a leger6sebb nyomaté-
kot. Hova kell dsszpontositani a politikai figyelmet, a térvényhozési és adminisztrativ
kapacitast, az intellektuélis érdeklGdést és a kutatoi tevékenységet? Es ebben a tekintet-
ben éles killonbség van a kétféle stratégia kozott: A) esetében az (j maganszektor egész-
séges ndvekedésén, B) esetében az allami szektor gyors felszamolasan van a hangsuly.

A Ropirat és mas, az id6 tajt megjelent irdsaim az A) stratégiat fogalmaztdk meg, és
ajanlottdk megvalositasra. Nem voltam egyediil, jo néhanyan képviseltek hasonld
nézeteket. Itt és a tanulmany hatralév6 részében mindvégig a nyugati szakma és aka-
démiai viidg, valamint anemzetkdzi pénziigyi intézményekben dolgozé kdzgazdaszok
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nézeteinek attekintésére szoritkozom.4K{lon is kiemelem Andreff (1992), Bolton-Ro-
land (1992), Brabant (1992), McKinnon (1992), Murrell (1992a), (1992b), (1992c),
Murrell-Wang (1993) és Poznanski (1993) allasfoglalasat. Annyi azonban bizonyos,
hogy - a nyugati akadémiai kdzgazdaszszakmat tekintve - térpe kisebbség allt a ma-
ganszektor szerves fejl6désének stratégiaja mogott. A szakma tilnyoma tébbsége el-
fogadta és népszer(sitette - nemegyszer eléggé agressziv érveléssel - a gyorsitott
privatizalas stratégiajét.

Tiz év elteltével megerdsitve érzem, hogy az A) stratégia, a maganszektor szerves nove-
kedésének el@segitése volt a helyes allaspont. AB) stratégia, a privatizalas eréltetett Giteme
j6 esetben el6nytelen volt ehhez képest, rossz esetben pedig kifejezetten artalmas.3

Négy orszag teljesitményéhez flizok megjegyzest. Eléljaroban egyetlen szamszerf
Osszehasonlitast teszek, mintegy illusztracioként, ,,hattér-informacioként" az egyes or-
szagok fejl6déséhez tett észrevételekhez. Szoros oksagi kapcsolat van a maganszektor
egészséges fejlédése, a koltségvetési korlat megkeményitése, a termelés erételjes at-
szervezése és a munka termelékenységének ndvekedése kdzott. Az utdobbi mutatod
témank szempontjabdl kdzgazdasagilag kifejezébb, mint a GDP/f6 mutato, mert élesebben
vilagitja meg a szerkezetatalakitas hatasat. A szocializmus a vallalaton beliili tomeges
munkanélkiiliséget hagyta orokil. Az AJ stratégia vallalja, még fajdalmas, népszer(itlen
véaltoztatasok aran is, ennek az orokségnek a felszamolasat; a B) stratégia hizodozik et-
t6l. Nos, a munka termelékenysége 1998-ban Magyarorszagon 36 és Lengyelorszagban
29 szazalékkal haladta meg az 1989. évit. Csehorszaghban még mindig 6 szazalékkal el-
maradt a szocializmus utolsé évének termelékenységét6l. Kilondsen sulyos a helyzet
Oroszorszagban, ahol a munka termelékenysége 1998-ban 33 szazalékkal volt alacso-
nyabb az 1989. évinél (UNECE, 1999,128-131. 0.).6

Magyarorszag az A) stratégiat kdvette.7Semmiképpen sem lenne helyes a magyar
utat idealizalni; sokféle visszassag utotte fel a fejét. Nemcsak az ingyenes osztogatas,

4 A posztszocialista orszagok kézgazdaszainak korében mély megosztottsag érvényesilt. Laki (2000)
igen informativ betekintést nyudjt a magyar politikai partok kozotti vitdkba; ez volt az a politikai kérnye-
zet, amelyben a Répirat megjelent. A jelen tanulmany nem vallalkozik az &tmenetrél a posztszocialista ré-
gién belll folytatott vita elemzésére és utélagos értékelésére.

50yck (2000, 38. 0.) bemutatja, hogy a legtobb olyan orszag, amelyben kozvetlen eladas, a kivilallék
el6tti nyitottsag, valamint a tulajdon koncentraltsaga jellemezték a privatizalasi folyamatot, arégiénal gyor-
sabb novekedési titemet értek el. Ugyanakkor azokban az orszagokban, amelyek a vécserprogramot alkal-
maztak, és amelyekben szétaprézédott a tulajdon, a névekedés titeme alacsonyabb volt a régié atlaganal.

6Nyilvanvalé, hogy az A) stratégia sikere Kindban testestil meg a leginkabb érzékelhet§6 maédon.
Mindazonaltal nem vonom be Kinat az orszagok kozotti 6sszehasonlitasba. A gondos értékelésnek figye-
lembe kellene vennie azt, hogy a kezdeti feltételek és a politikai struktira tekintetében rendkivil nagy az
eltérés egyfel6l a posztszovjet és kelet-eurdpai régié, masfel6l Kina kozott. Ez az elemzési feladat tulnéne
jelen tanulmany keretein.

7Nem allapithaté meg, hogy a Ropirat milyen mértékben hatott a négyéves id6kozékben egymast val-
té magyar kormanyokra. Kormanyzati politikusok nem szoktak labjegyzetben hivatkozni szellemi forra-
sokra. A kodnyvet annak idején élénken vitattdk Magyarorszagon, nemcsak a szaksajtéban, hanem
napilapokban, a radiéban és a tévében is; bizonyara sokan olvastak a vezetd politikusok és hivatalos
tanacsadoik korében.
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hanem az eladés privatizalasi technikaja is kihasznalhato tisztességtelen tigyletekre.
Noha egyetlen nagy korrupcios botrany sem ,,bukott le", mind a szakért6k, mind a
kozvélemény kdrében er6s a meggy6z6dés, hogy nem volt ritka a visszaélés. A felso-
rolt 6t jellegzetesség mindegyikében szamottevd fogyatékossagok mutatkoztak: a
maganszerz6dés érvényesitésének jogi Gton tortén6 kikényszeritése sok kivannivalot
hagyott maga utan; a kis- és kdzépvallalatok fejiédése nem kapott elegend6 tAmoga-
tast; a vallalatvezet6k nem egy helyen indokolatlanul olcsén jutottak hozza allami va-
gyonhoz, a koltségvetési korlat megkeményitése nem valosult meg kdvetkezetesen.

Mindazonaltal a fenti leiras karakterisztikumait tekintve, Kelet-Eurépaban a magyar
atalakulas allt a legkozelebb a maganszektor szerves fejl6désének irdnyvonaldhoz. A
gazdasagi teljesitmény impozéans. Szazezer szdmra jottek létre (j kis- és ezerszam ko-
zepes méret(i maganvallalatok. A kilencvenes évek elsd felében a kdltségvetési korlat
sréfjainak megszoritdsa nyoman végigsoport a vallalati szféran a természetes szelek-
cid. Ezzel egy id6ben érzékelhet6en meger6sddott a pénzigyi fegyelem. Megszint a
korbetartozas ragalya, megndtt a maganszerz6dés tekintélye. Megkezd6doétt a bank-
szektor konszolidacidja. Mindez nagy vonzer6t gyakorolt a kulfoldi t6kére, amely-
nek nagy lendiletdi bedramlasa a magyar termelékenységi és exportteljesitmény
egyik f6 magyarazo tényez6je volt.

Lengyelorszagban idénként a B) stratégiaval kacérkodd nyilatkozatok hangzottak
el, de a gyakorlatban a lengyel gazdasagpolitika eléggé kozel allt az A) stratégiahoz.
A lengyel k6zgazdaszok szamottevd része elismeri napjainkban, hogy a sikeres mak-
rostabilizacié mellett a tomeges 0 belépések, a maganszektor alulrol térténd viharos
ndvekedése, valamint a kilféldi t6ke bearamlasa volt a lengyel fejl6dés nagy sikerei-
nek egyik f6 magyarazata (lasd példaul Dabrowski-Gomulka-Rostowski, 2000).

Csehorszag vezet6i a kilencvenes évek elején kivantak els6ként alkalmazni a
B) stratégiat. Vaclav Klaus, az orszag kdzgazdasz miniszterelnoke zaszlajara tlizte a vécser-
programot, és a nemzetkdzi arénaban is propagalta annak atvételét.8

Az akcidt erélyesen végrehajtottdk. Azota szdmos elemzés targyalja, miért nem
hozta meg a kezdeményezGi altal remélt sikert (lasd Coffee, 1996, 1998; Ellerman,
1998; Nellis, 1999; OECD, 1998, 2000). Els6 menetben a tulajdon szétforgacsolédott a
vocsertulajdonosok millidinak kezében, majd Gjra koncentralédott az Ggynevezett
befektetési alapokban. Ezek azonban nem rendelkeztek igazi t6keerével az elmaradt
vallalatok fejlesztésére, readlberuhdzasra. Ez a tulajdonosi szerkezet képtelen volt
erdskezd vallalati irdnyitast kiépiteni. Vontatottan folyt a szerkezetatalakitas. Noha
a kilvilag felé hangosan szdlt a chicag6i iz(i szabad versenyes retorika, a valésagban
puha maradt a kdltségvetési korlat. Ellentétben az eladassal, amely gerjeszti a termé-
szetes szelekciot, az ingyenes osztogatas keretében atadott tulajdonjogok inkabb
konzervaltadk a fenndallo struktarat.

8 Maga a gondolat nem Csehorszagban, hanem jéval el6bb, Lengyelorszagban tlint fel el6szor,
Lewandowski-Szomburg (1989) irasaban. A cseh programrél Klaus 1992-ben a kdvetkezdket irta: ,.a mi
nem standard vécserprivatizacionk gyorsnak és hatékonynak bizonyult™ (Klaus, 1997, 72. 0.).
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A teljesitmény kidbranditd. Igaz, stulyos makro-gazdasagpolitikai hibak is nagy
szerepet jatszottak az elmaradasban és visszaesésben, am ugy tlinik, hogy a B) straté-
gia is jelentés mértékben hozzajarult a bajokhoz.

Oroszorszag szolgaltatja talan a leginkébb elszomorit6 példat a B) stratégia csédjére.
Itt valdsult meg a legvégletesebben annak minden vondasa: a vocserprogram réer6lteté-
se az orszagra, kiegészitve azzal, hogy a tulajdonjogokat tomegesen atjatszottak a val-
lalatvezet6k és privilegizalt blrokratdk kezébe. Ez volt az a kérnyezet, amelyben
végbement a torténelemben egyedilallo ,tulajdonreform™: a természeti kincsek, min-
denekel6tt az olaj- és gazkincs tulajdonjogainak atjatszasa az ,,oligarchak™ kezébe.9

Mindez szorosan &sszekapcsolddott a puha kdltségvetési korlat szindromajanak
tovabbélésével, s6t a korabbinal pusztitébb behatolasaval a gazdasagi és allami élet
minden sejtjébe. Oroszorszag - ahogy ezt egy nemrég késziilt tanulmany talaléan el-
nevezte (Pinto és szerzGtarsai, 1999) - a ,nemfizetés tarsadalmava" (non-payment
society) valt. A felhasznalo vallalat nem fizet a szallitonak; a munkaadd a munkaval-
lalonak, az ados a hitelez6 banknak. Mindezt a végrehajté hatalom és az igazsagszol-
géltatas eltlri. S6t, az allam jar eldl rossz példaval, amikor gyakran ad6s marad az
allami alkalmazottak bérével, tdrsadalombiztositasi jarulékaival és a nyugdijakkal.

Melyek voltak a kétféle stratégia el6terjesztdinek intellektualis forrasai? Tartsuk
emlékezetliinkben, hogy senki sem allt el6 szigori gondolatmenettel, olyan modellel,
amely egzakt feltevésekbdl vezette volna le kdvetkeztetéseit! Mind az A), mind a B)
stratégia hiveinek gondolataiban keveredett a k6zgazdasagtanbol meritett tudas és
az intuicid; azt is mondhatnank: a kapitalizmus kifejlédésének és megszilardulasa-
nak valamilyen vizi6ja. Ezért nem azt probalom most - az akkori irdsokat Gjraolvasva
- megtalalni, milyen szerz6kre hivatkoztak a labjegyzetek. Inkabb azt kell - szinte a
sorok kdzott olvasva - kibogozni, milyen eszmék inspiraltadk avizidkat. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy itt kiilléndsen bizonytalan talajra Iépek, s beleeshetek a ,,belemagya-
razas" vetkébe - mégis megkockaztatom a kérdés megvalaszolasat.

A feladat kdnnyebb oldalaval, az introspekcioval kezdem. Milyen m(ivek és esz-
mei aramlatok hatottak rdm leginkabb akkor, amikor a nyolcvanas évek végén a
tulajdonreformrol gondolkodtam?

Az egyik forrds Hayek munkéassaga volt; pontosabban a piacgazdasag fejlédésével
kapcsolatos gondolatai; szembehelyezkedése a ,,konstruktivizmussal" (Hayek, 1969,
1989). Groteszknek éreztem, hogy cseh kollegaink, mikézben nem is egyszer Hayekra
hivatkoztak, az irdasztal mellett kidtlik a vocserprogram jatékszabalyait, majd alla-
milag el8irjak annak végrehajtasat. Hayek rendkivil nagy jelent6séget tulajdonitott
a kapitalizmus spontaneitdsanak; annak, hogy evolutiv Gton kulénil el az életképes
és a tulélésre alkalmatlan intézmény.

9 Az orosz privatizalas mikro- és makrokovetkezményeinek alapos kritikai elemzését lasd Black-
Kraakman-Tarrassova (2000), valamint Filatotchev-Wright-Bleaney (1999) irasaiban. A szabad belépés
korlatairél lasd Broadman (2000), valamint Desai-Goldberg (2000) tanulmanyaét.
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A masik szellemi forrds Schumpeter volt. Nem az a Schumpeter, aki a Capitalism,
Socialism and Democracy cim( kdnyvében (1992) naiv reményeket fizott a piaci szoci-
alizmushoz, hanem az, aki joval kordbbi miivében a vallalkozdt mingsitette a kapita-
lizmus kdzponti szerepl6jének (Schumpeter, 1911). Schumpeter piacgazdasaga nem a
steril, egyensulyba fagyott walrasi vildg, hanem az igazi rivalizalas, amelyben eleven
emberek kezdeményezik Uj vallalatok megalapitasat, Uj piacok meghdditasat, uj ter-
mékek bevezetését. Ugy éreztem: amire a birokracia dermedtsége utdn most
Kelet-Eurdpaban leginkabb sziikség van, az ezer és tizezer schumpeteri vallalkozé.
Szorosan ide kapcsolédik a masik schumpeteri eszme, az ezerszer idézett teremt6
rombolas. Ez a folyamat 6sszefondédik gondolkodasomban a koltségvetési korlat
megkeményitésével, valamint az ennek nyoman végbemené fajdalmas, de nélkiiloz-
hetetlen természetes piaci szelekcioval. Egy nagy sodrasu belépési és kilépési folya-
termelékenyebb véallalatok felé (Caballero-Hammour; 2000,10-11. o.).

Egy harmadik forras az a kép, amelyet sokféle olvasmany egyiittvéve alakitott ki
bennem a kapitalizmus kezdeteir6l, kialakuldsardl, megszilardulasarol. Ide tartoz-
nak afrancia Annales-iskola, Fernand Braudel és masok irasai, amelyekbdl vildgossa
valhat a folyamat evolutiv jellege; tanulmanyok a korai kapitalizmusban kemény
kézzel bevezetett kereskedelmi torvényekr6l és pénziigyi fegyelemr6l.10

Véqll, bizonyara nagy hatast gyakorolt a gondolkoddsomra a szocialista rendszer
tanulmanyozasa. Igaz, nem hasznaltam minden masodik bekezdésben az , institd-
cid" szot, amint az napjainkban divatossa valt. Azt hiszem azonban, hogy megértet-
tem, mit jelent a ,,rendszer" fogalma, és mi a kiilonbség kapitalizmus és szocializmus
kozott. Kell6képpen tudatdban voltam annak, hogy ez a kiilonbség nem tlnik el
pusztan a privatizalas, stabilizacio és liberalizalas megvalositasaval.
arrdl, hogyan kell a kapitalizmust gyorsitott titemben ,felépiteni"? Nem elegendd
altalanossagban emlegetni a ,,k6zgazdasag-tudomanyi féaramlat" (mainstream econo-
mics) hatdsat. Még ha a B) stratégia hivei részérél nem torténik is rajuk hivatkozas,
meg vagyok gy6zddve arr6l, hogy - tudatosan vagy szinte dntudatlanul - két szerz6
gyakorolt rajuk er6s befolyast. Az egyik - a sors ironigja! - Marx, a méasik Coase.
Elismerem, sajatos par.

Szofisztikaltabb marxistak azt mondanak: amit a B) stratégia atvett, az ,,vulgar-
marxizmus". Hozzatehetnénk: amit Coase-t6l vettek at, az is ,,vulgarcoase-izmus".

A vulgadrmarxizmus ebben a kontextusban egy végletesen leegyszer(sitett képletet
jelent: a tulajdonvaltozas nem csak sziikséges, hanem elégséges feltétele a kapitaliz-
musnak. A kapitalista tulajdonviszonyok alkotjak az alapot, amely majd lIétrehozza a
maga felépitményét, a kapitalista alap miikodtetéséhez sziikséges intézményeket,
politikai szervezetet és ideoldgiat.

10L4sd els6sorban Braudel 6sszefoglalé nagy m(ivét (Braudel, 1985).
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A valdsagos torténelem menete mar korabban is azt bizonyitotta, amit most a
posztszocialista atalakulas ismét megerd@sitett, hogy az alap és a felépitmény viszo-
nya ennél sokkal bonyolultabb. A kapitalista tulajdonviszonyok puszta létezése
rendszerint nem elégséges feltétele a kapitalizmus megszilardulasanak. A gazdasag
és a tarsadalom kilénb6z6 szférainak atalakulasa sok esetben parhuzamosan megy
végbe, sokféle interakcid kozepette. Hol az egyik, hol a masik szféra jar elébbre,
visszahatva a masikra. Nincs univerzalis szabaly ezeknek a kdlcsénhatasoknak az
id6beli egymasutanjara. S ha netan valahol az térténik, hogy a radikalis tulajdonre-
form megel6zi a politikai, jogi és kulturalis intézmények atalakulasat, lehet, hogy az
utobbi igen lassan, keservesen, sulyos tarsadalmi koltségeket okozva tud csak végbe-
menni. Ezért, még ha az bizonyos koriilmények kozdétt lehetséges is, nem biztos,
hogy az a legel6nydsebb, ha a gyors és drasztikus tulajdonreform megel6zi a kiegé-
szit6 intézményi transzformaciot.

A vulgarcoase-izmus végletesen leegyszer(sitett képlete igy fogalmazhaté meg:
nem baj, ha a térvényes jogosultsagok kiindulo allokacioja nem hatékony. Végil is
valamikor megjelenik majd a hatékony allokacid. Ezt a kijelentést panglossi optimiz-
mus hatja at. Azt hiszem, hogy ha Coase részt vett volna ebben a vitdban, akkor ha-
rom figyelmeztetést fizott volna a fenti formula masodik mondatdhoz (Coase, 1960,
2004). A hatékony allokacio létrejon, ha:

- acsere tokéletes versenyz6 piacon megy végbe;

- nincsenek akadalyok az Gjraszerz6dés utjaban;

- az (jraszerz6désnek nincsenek tranzakcids koltségei, vagy legalabbis e kdltségek
igen alacsonyak.

Am mi a helyzet, ha ezek a feltételek nem éllnak fenn? Esetiinkben, a posztszo-
cialista atalakulas soran éppen err6l van sz6; mindharom feltétellel stilyos gondok
hatjak (és példaul Oroszorszagban ténylegesen blokkoljak is) roppant hatalommal
rendelkez6 érdekcsoportok. Es ami nem kevéshé megfontolandd: lestjtéan nagy tar-
aldozatokkal kisért periddusaban.

Térjlink vissza a vitdkban elhangzott érvekre!

1. AB) stratégia hivei szivesen hivatkoztak etikai megfontolasokra. A méltanyossag
érdekében kell minden allampolgarnak egyenl6 részt adni az egykori allampolgéri
tulajdonbdl. 11 A tapasztalat cafolhatatlanul igazolta, hogy ez alszent érvelés. A
kezdeti allokacié rovid ideig tudott csak fennmaradni, s hamar véghement az egy-
kori allami vagyon tulajdonjogainak nagyfok( koncentracidja. Az orosz esetben,

1 Az orosz lakossag nagy része kezdettdl fogva bizalmatlanul tekintett a vocserekre, s nem varta

t6luk anyagi helyzetének érdemleges javulasat (lasd Blasi-Kroumova-Kruse, 1997, 76-77. o0.).
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mint kdztudott, ez abszurd, perverz, végletesen méltanytalan és torz, oligarchikus
kapitalizmus kialakulasahoz vezetett.12

Az allami vagyon eladésa, ha korrekt drakon térténik, nem valtoztat a vagyon- és
jovedelemeloszlason. Az allami vagyon nem csfkken, csak a formaja valtozik.
A privatizalasbdl ered6 bevételt nem szabad felélni, hanem hasznosan be kell fek-
tetni. Magyarorszagon - legaldbbis a privatizalas nagy hulldaménak idején, az ener-
giaszektor és a telekommunikacié szamottevd részének eladasakor - sikerilt
elérni, hogy a bevételeket a kiilfoldi allamaddssag csokkentésére hasznaljak fel. A
kamatteher csokkenése, az orszag addéspoziciéjanak lényeges javulasa valéban
hasznara valt az orszag minden polgaranak.

2. A szerves fejl6dés hiveinek érvelésében nagy hangsulyt kapott a szociologiai nézé-
pont. A kapitalizmus megszilardulasahoz nélkiilozhetetlen a tulajdonosi osztaly ki-
fejlédése, a tarsadalom polgarosodasanak (enbourgeoisement) folyamata. Kozismert,
hogy a kapitalizmus érettségének bizonyos fok&n nagy szerephez jut a részvények
szétaprozott tulajdonjoga, s ezzel egyitt az intézményi tulajdon. Csakhogy nem
lehet el6reszaladni; rohamozni hatvéd nélkiil. A nagy intézményi befektet6k meg-
jelenése nem helyettesiti a tArsadalom rétegz6désének mélyrehatd atalakulasat.
Az érvelést igazolta a posztszocializmus elsé évtizede. A gazdasagi sikermutatok
és a tarsadalom atrétegz6dése szoros kapcsolatban van egymassal.

3. Kbzgazdaszkorbkben a gazdasagi hatékonysaggal kapcsolatos érvek talaltak legin-
kabb meghallgatasra. Nos, éppen ebben a tekintetben bizonyosodott be legmeggy6-
z6bben az A) stratégia folénye. A de novo maganvallalatokrél bebizonyosodott, hogy
altalaban termelékenyebbek, mint azok, amelyek allami tulajdonban maradtak, vagy
kordbban allami vaéllalatok voltak, és amelyeket az atmenet soran privatizaltak
(Konings-Lehmann-Schaffer; 1996; Konings, 1997). A tapasztalat alatamasztja azt a meg-
allapitast, amely szerint a szétaprézott tulajdon és a kdltségvetési korlat puhasaganak
fennmaradésa visszatartja a termelékenység névekedését (Djankov- Murrell, 2000). A
schumpeteri vallalkozo szellem, a nem hatékony, életképtelen vallalatok eltakaritasa
az Uthdl, az igazi Uj tulajdonosok keménykez(i szandéka a rendcsinalasra, a pénzigyi
fegyelem és a szerz6désbetartas vilagaba szivesen belép6 és nagy 6sszegeket modem
szinvonalon beruhazo kalfoldi t6ke - mindezek egyittvéve erés lendiiletet adtak a
termelékenység névelésének és az exportteljesitmény fokozasanak.

4. Veégil, a politikai érvek. Ma sem vitathaté el: a vocserprogramnak és a fajdalmas
szerkezetatalakitas elhalasztasanak kulcsszerepe volt abban, hogy az akkori kor-
manypart gy6zott a masodik szabad cseh valasztasban. Ez volt az egyediili eset a
kelet-europai régio els6 évtizedében, amikor ugyanaz akormany méasodszor keriilt

12 Azetikai nézépontot vizsgalva, nem allitom azt, hogy - az ingyenes osztogatassal szembeallitva - az
eladas okvetlendl , tiszta". Mar az imént is emlitettem, Magyarorszagrol szélva, hogy feltehet6en volt sza-
mos tisztatalan eladasi tigylet. Mindentt, ahol allamivagyont adnak el, nagy a kisértés a korrupciéra. Csu-
pan azt az érvet kivantam elutasitani, hogy az ingyenes szétosztas természeténél fogva méltanyos.
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hatalomba. Ezzel a mércével mérve a privatizalasi kampany bevalt.13Ezzel szemben
Magyarorszagon és Lengyelorszagban a demokrécia els§ parlamenti ciklusanak
korméanyz6 koalicidi vereséget szenvedtek. Amikor a rivalis koaliciok keriltek kor-
manyra, és a tulajdonreform tekintetében alapjaban véve folytattak el6deik A) stra-

sz

volna, azok is valasztasi vereséget szenvedtek. E szerint, a hatalom megtartdsanak
machiavellisztikus kritériuma szerint a B) stratégia bizonyult el6nydsebbnek.

A B) stratégia hivei mindenitt, de kiillondsen Oroszorszag esetére vonatkozoéan
ismételten hivatkoztak a kdvetkez6 érvre: ha kedvez6 alkalom adédik (Kinyilik az
»alkalom ablaka", window ofopportunity) a privatizalasra, akkor élni kell a lehet6ség-
gel, és gyorsan végig kell vinni. Addig kell megcsinélni, amig az allami birokracia
megzavart allapotban van, gyenge, és nem mer ellenalini. Addig kell irreverzibilis
valtozast elérni a tulajdonviszonyokban - hatha kés6bb mar nem lesz alkalom
ugyanezt megtenni.

Ez az érv tisztan logikai-spekulativ Gton nem igazolhatd, de nem is cafolhato. Bar-
milyen, a torténelem tényleges menetét6l eltérd, kontrafaktualis forgatokényv
nem eléggé védhetd. lgaz, visszatekintve nyilvanvald, hogy példaul a cseh demok-
raciat nem fenyegette semmiféle bels6 kommunista restaurdciés veszély, sem a
szovjet tankok Gjbéli megjelenése, de - el kell ismerni, hogy - ez 1991-ben nem
volt ennyire egyértelmd.

Kuléndsen problematikus ebb6l a szempontbdl az orosz torténet Gjraértékelése.
Ismételten hallhattuk a kdvetkezd gondolatmenetet: a tdmeges privatizalast még
azelétt kellett gyorsan véghezvinni, miel6tt a kommunista part elérte valasztasi si-
kerét. Azzal a retorikdval, amelyben a kommunista part valt hangadévéa, semmi-
féle privatizalast nem lehetett volna jovahagyatni.

Azt hiszem, e mogott az érv mdgott hibas, talpardl a fejére allitott oksagi magyara-
zat rejlik. Ha a privatizalds mas Gton halad, s ha ehhez a folyamathoz nem tarsul
annyi példatlanul felhaborité visszassag, és annyi hidbaval6 tarsadalmi veszteség,
akkor nem lenne olyan er6s Oroszorszaghban a kommunista rendszer iranti nosz-
talgia. Lehet, hogy az irreverzibilitast raerészakolhatja a tarsadalomra egy puccs-
szerlen bevezetett tulajdonreform. Mégis, talan szilardabban megalapozza a
kapitalizmus irreverzibilis térhoditasat a széles burzsoézia kialakulasa, a tulajdon-
jogok és amaganszerz6dés kdvetkezetes érvényesitése, a demokracia intézménye-
sulése és a piacgazdasag politikai timogatasa a valasztok tébbsége részérél.

13 lgaz, ugyanez akormany két évvel kés6bb, a parlamenti ciklus k6zepén megbukott, nem utolsésor-
ban a gazdasagpolitikai hibak kdvetkeztében.
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Makrookonomiai stabilizacio1d

Ennek a tanulmanynak az el6készitésekor Ujra kézbe vettem a Ropiratot. A privatizacio-
rél sz6l6 fejezetet megelégedéssel olvastam. Nem mondhatndm el ugyanezt a stabiliza-
ciorol sz6lo fejezetr6l. Ha valami csodas id6gép lehetévé tenné, s visszamehetnék
- mai fejemmel - az id6ben, akkor legszivesebben atirnam, és Gjra kiilldeném a nyom-
daba. Tobb kérdést érintett a fejezet; ezek kozil itt harmat emelek ki.

Az id6zités. 1989-ben, a kdnyv irasakor a magyar gazdasagot egész sor sulyos makro-
6kondmiai probléma nyomasztotta; er6teljes korrekcidra volt sziikség. Nyilvanvalo
volt, hogy a kiigazitas fajdalmas lesz, és felmerilt a kérdés: mikor kell azt végrehajta-
ni. Kényvem azt ajanlotta: most, mindjart, azaz a legkdzelebbi egy-két évben. Ugyan-
ezt az ajanlast megismételte konyvem nem sokkal kés6bb megjelent cseh, lengyel és
orosz kiadasa, valamint a tobbi kilféldi kiadas is. A f6 érv az volt, hogy most nyitjuk
meg a torténelem konyvének egy Uj fejezetét. Ez az a pillanat, amikor megvan az er-
kélcsi legitimacio arra, hogy az els6 szabadon valasztott kormany aldozatot kérjen a
lakossagtol. Most még hivatkozni lehet arra, hogy az eléz6 rendszer vétkes mulaszta-
sai kozil probaljuk a legkialtébbakat (s tegyiik hozza: az aranylag leggyorsabban kor-
rigalhatoakat) lekiizdeni. Kés6bb az emberek gy fogjak érezni, indokoltan vagy
indokolatlanul, hogy a bajokat nem a korabbi rendszer, hanem immar a demokrati-
kusan megvalasztott kormany mulasztasai idézték el6.

Ma is azt hiszem, hogy ez az allaspont helyes volt. Lengyelorszag 1990-ben a
Balcerowicz-program keretében megtette ezt a dramai lépést. A tanulmany el6z6 fe-
jezetében tobbszor birdltam az elsé cseh kormanyt. Itt viszont tisztelegni szeretnék a
Klaus-korméany elétt, amelynek volt batorsdga 1991-ben drasztikus rendszabalyok-
kal kiigazitani a makropolitikat.

Mint magyar allampolgér, szintén sajndlom, hogy orszagom korménya elvetette
ezt ajavaslatot, s az akkori ellenzék sem szorgalmazta az elfogadasat. Az elhataroza-
sok nem az objektiv gazdasagi kériilményeken, hanem a politikai akaraton mulottak.
A politikai vezet6 erék féltek attol, hogy népszeriitlen akcidt hajtsanak végre. Eveken
at halasztodott a kiigazitéas, az egész négyéves elsé korméanyzati cikluson at, majd to-
vabbi nyolc hdnapig a masodik ciklus elején. Joval kés6bb, 1995-ben kerilt ra sor,4

14 [Megkilénbéztethetjik a rendszerspecifikus valtozasokat azoktél, amelyek nem rendszerspecifi-
kusak, hanem barmely rendszerben végbemehetnek anélkil, hogy azok a rendszert elsédlegesen megha-
taroz6 karakterisztikumokat érintenék. A tulajdonviszonyok valtozasa rendszerspecifikus atalakulas.
Alapvetd eleme annak a valtozasnak, amely atviszi az orszagot a szocialista rendszerbél a kapitalista
rendszerbe. Ezzel szemben a makrogazdasagi stabilizacié legtdbb elemét - példaul a devizaarfolyam, az
adoparaméterek valtoztatasat, a koltségvetési kiadasok lefaragésat stb. - alkalmazzak tartésan kapitalis-
ta rendszerben miikodé orszagok kiigazitasi-alkalmazkodasi programjaiban is. Ennyiben a 4. tanulméany
masodik fele (74-76. 0.), a makrostabilizaciéval foglalkoz6 fejtegetés, tulajdonképpen kivil marad a
jelen kotet témakdorén, a rendszervaltason. Mindazonaltal ezt a részt is kozoljik, mert ez is hozzatartozik
a 4. tanulmany targyahoz, a szerz6 korabbi irdsanak dnértékeléséhez.]
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mégpedig akkor, amikor a mexikdi valsag nyoman Magyarorszag is a pénzligyi 0ssze-
roppanas kdzelébe keriilt. A megfontolt tandcs nem volt elég; ,,katasztrofajelzés” kellett
ahhoz, hogy az utolsoé el6tti, kétségbeesett pillanatban radszanja magat a kormanyzat a
krizist megel6z6 korrektiv rendszabalyokra.

A legtobb szakértd egyetért abban, hogy az elhalasztott kiigazitas sulyosabb
koltségekkel jart, mint ha azt joval kordbban hajtottak volna végre. Nem altathatjuk
magunkat; az ilyen dontés nem atiszta kdzgazdasagi racionalits vilagaban sziletik. Itt
etikai-politikai diemma merdlt fel; a fajdalom és a nyereség intertemporalis eloszlasa-
rol s ezzel egyitt a népszer(tlen rendszabalyok politikai ardnak vallalasarél volt szo.

A predikcidk. A javaslatok meghatarozott el6rejelzésre épliltek a posztszocialista at-
menet makrokdvetkezményeit illetéen. Az én prognoézisom rossz volt. Nem lattam
el6re a bekdvetkez6 nagy recesszidt; tul optimistak voltak a jovendd névekedésre vo-
natkozé varakozasaim. El kell ismernem, hogy szamos kollégam Magyarorszagon és
kulfoldon realisztikusabb predikciokat fogalmazott meg.

Hibaztatom magam, mert tulajdonképpen nekem is rendelkezésre allt az az infor-
méacio, amelynek alapjan jobb el6rejelzést adhattam volna. Példaul gondosabban ol-
vashattam volna el ebb6l az alkalombdl, ha mast nem, de legaldbb a sajat kdnyvemet,
A szocialista rendszert; mar az is elindithatta volna a kdvetkez8 gondolatsort. A szocia-
lista rendszer stlyosan eltorzitott input-output struktirat hagyott 6rokil, amelynek
kiigazitasa teremt6 rombolast igényel. A rombolas gyors - a teremtés joval lassabb, s
ezért a két folyamat egyenlege mar egymagaban is sulyos visszaesést idéz el6.

A szocialista rendszer sajatos mechanizmust hozott létre a tevékenységek koordi-
naldsara. lgaz, ez a gépezet eleve alacsony hatékonysaggal mikddoétt, s a finisben
még romlott is - de azért m{ikodott. A rendszervaltasban arégi gépezet tonkrement,
de az (j piaci mechanizmus még nem tudta mindenitt megfelelen atvenni a koordi-
nacié feladatat. A transzformacids recessziorol irott késébbi tanulmanyom ezt intéz-
ményi ,senki foldjének" és szétesettségnek nevezte (Komai, 1993d).15

Ezek a valtozasok - sok egyéb tényez6vel egyltt - vezettek el ahhoz, hogy a nem-
zetkdzi gazdasagtorténet legmélyebb recesszidja ebben a régiéban és ebben a kor-
szakban zajlott le. A makrogazdasagi stabilizacio és kiigazités klasszikus receptjeit at
kellett alakitani, és ki kellett egésziteni ahhoz, hogy barmelyik program val6ban sike-
res legyen.

Az egy csapasra végbemend akcid kapacitasa. Konyvem radikalis, egy csapasra végrehaj-
tandé makrostabilizacios akciot ajanlott. Most, az utdlagos értékeléskor, nemcsak a
magyar esetet, hanem mas orszagok tapasztalatat is megprébalom szem el6tt tartani.

Ma sem vetem el aradikalis kiigazitasi csomag gondolatat, amely tobbféle intézke-
dést szimultan valosit meg. Ha jol allitottdk 6ssze a csomagot, és helyesen kalibraltak

15 Olivier Blanchard elméleti sikon elemezte a jelenséget, amelynek a szervezetlenség (disorganization)
elnevezést adta (Blanchard, 1997).
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az egyes intézkedéseket, akkor az a makrogazdasag tobb fontos dimenzi6jadban gyor-
san helyreéllithatja az egyensulyt, vagy lényegesen kdzelebb hozhatja a gazdasag
allapotat a disequilibrium tiirhet6 mértékéhez, példaul fenntarthaté meéreti foly6
fizetésimérleg-hianyhoz vagy koéltségvetési deficithez.

Amit mai szemmel biralok, az a hibasan elhelyezett hangsuly. Tul nagy figyelmet
kapott akkori munkdmban az a kérdés, hogy mit lehet gyorsan elérni egy drasztikus
kiigazitasi csomaggal, s tul kis figyelmet az, hogy miképpen kell a gyors beavatkozas
hatasat konszolidalni, és tovabbi tartos javulast elérni.

A gazdasag egyensulyat nehéz elérni, de nagyon kdnny Gjra elvesziteni. Magyar-
orszagon, Lengyelorszaghan, Csehorszagban és Oroszorszagban Ujra és Gjra ugy
tlint: egyenesben van a makrogazdasag - s akkor megint csak jott egy déccend; lassu-
las, esetleg egyes mutatoszamoknal abszolitromlés. A fenntarthaté névekedés nem-
csak egyszeri makrogazdasagi beavatkozasokat igényel, hanem sokoldall, mély
intézményi reformokat.

Mindazzal, ami kozvetve vagy kdzvetlenil 6sszefligg a koltségvetési korlattal, kel-
I6képpen foglalkozott munkassdgom. De magamat sem mentem fel az aldl a sokak
altal elkovetett hiba alél, hogy nem mutattam ra kell6képpen mas reformok fontossa-
gara. Konny( egyetlen Iépésben - példaul a mar kordbban bevezetett adék kulcsanak
emelésével - gyorsan javitani a koltségvetés egyenlegét. Viszont tartos javulashoz
mélyrehat6 addreformokra, az adobézis kiszélesitésére, Uj adonemek bevezetésére
és az adok kovetkezetes behajtdsdnak megszervezésére van sziikség. S ez még csak a
fiskalis reform egyik (talan a konnyebbik) fele; a masik az allami kiadasok csdkkenté-
se, ami magaban foglalja az allamapparatus m(ikodésének atszervezését, az oktatas,
az egészségligy és mas joléti rendszerek finanszirozasanak Gjjaalakitasat is. Arany-
lag kdnny( gyorsan deklaralni a konvertibilitast; sokkal nagyobb munka hatékonyan
megszervezni a nemzetkozi fizetések rendszerét, a hazai és a nemzetkdzi bankszek-
tor jol olajozott 6sszekapcsolodasat, s garantalni a nemzetkdzi fizetési megallapoda-
sok teljesitését.

Nem ennek az irdsnak a feladata, hogy az 1992. évi Gajdar-csomag kedvezd és
kedvezdtlen vondsait részleteiben elemezze. Annyit azonban, azt hiszem, kijelenthe-
tek: nem az volt a baj, hogy annak idején a Gajdar-kormany drasztikus 1épésekkel
akarta megallitani a rohanast a hiperinflacio felé. A baj (nem az egyediili, de az egyik
6 baj) az volt, hogy sem el6tte, sem utana nem épilt ki a makroegyensuly megszilar-
ditdsdhoz szlikséges intézményi rend.

A makrostabilizacié6 nem egyetlen csata, hanem soha véget nem ér6 habord.
A stabilizacié nem vivhato ki villamhéboraval. Az intézményi reformok pedig nem
valésithatok meg masképpen, mint Iépésrdl 1épésre, kisebb-nagyobb reformblokkok
sorozataval. Ma igy latom. Kar, hogy ez a gondolat nem jelent meg a Ropirathan.
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Konkllzié

A kilencvenes évek elején arrél folyt a polémia: ,,gradualizmus” vagy ,,sokkterapia"?
Ez volt akkortajt az egyik kedvenc téma az dsszehasonlité gazdasagiam targyak osz-
talytermi vitaiban; erre kellett valaszolnia vizsgadolgozataban sok diaknak.

Nézetem szerint ez rosszul feltett kérdés, s ezért nem is torekszem a megvalaszola-
sara. Maga a kérdés egy mércét implikal - s ez a sebesség. Meggy6z6désem, hogy a se-
besség - noha fontos, de - nem az els6dleges sikermutat6. Annak idején valdsagos
sebességmania toltdtte el a posztszocialista atalakulas sok résztvevgjét.J6ICsehor-
szagnak lelkesen gratulaltak, mert els6ként fejezte be a gazdasag tulnyomo részének
privatizalasat. Magyarorszag koriilbelll két évvel, Lengyelorszag talan harom évvel
kés6ébb jutott el a maganszektor hozzajaruldsadnak a csehorszagival azonos aranya-
hoz. No és? A tarsadalom atalakuldsa nem léverseny; nem az a siker f6 mutatdja, ki
jut el6bb be a célba.

A sebességre helyezett tdlzott hangsily tirelmetlenséghez, agresszivitashoz és ar-
roganciahoz vezet. ,,Mi mindent meg tudunk tenni, amit csak akarunk." Ironikusan
hangzik, de az igazsag az, hogy a ,,tdémeges privatizalas" kifejezés, amelyet az ingye-
nes osztogatas és avocserprogram szinonimajaként hasznaltak, a sztalinizmus torté-
netébdl jol ismert fogalom, a ,,témeges kollektivizalas" forditottja. Sztalin nem akart
sokdaig bajlodni dnkéntes szdvetkezéssel, inkdbb brutélis er6szakkal és kegyetlen-
séggel két-hadrom év alatt rakényszeritette a kollektiv tulajdonformat a parasztsagra.
Nem akarom a hasonlatot eltilozni; szerencsére nem alkalmaztak sem Gulagot, sem
mas kegyetlen eszkdzt a kilencvenes években; szelidebb formakban ment végbe a
valtoztatas kier6szakolasa. Mégis észre kell venni néhény hasonlésagot: a tulajdon-
reform aldrendelését a politikai-hatalmi céloknak, a fokozatossagtdl valé irtézast, a
tirelmetlenséget és a sebességmegszallottsagot. 1171

A szocializmust6l a kapitalizmusba vald d&tmenet szerves fejl6dés - nem is mehet
végbe masképpen. A forradalom és az evolicié sajatos 6tvozete ez. Onkorrekcios,
proba-szerencse, ,kisérlet és tévedés" folyamat, amely megtart vagy felszamol régi
intézményeket, s tesztel, elfogad vagy elvet Gjakat. Egy-egy részfolyamat lehet igen
gyors, kdzepesen gyors vagy lasst; mindegyiknek megvan a maga kivanatos sebessé-
ge. Egyes epizodok megkdvetelik az egy csapasra torténd beavatkozast, szamos mas

folyamat viszont csak inkrementalis valtoztatdsok Utjan haladhat el6re.

16 Anatolij Csubajsz, az orosz privatizalas vezéregyénisége 1999. majus 17-én eléadast tartott Wa-
shingtonban, a Carnegie Endowmentben. Idézek a meghivé intézmény altal fogalmazott beszamol6bdl:
~Amikor 1992 és 1994 kozott betoltott privatizaciés miniszteri szerepér6él kérdezték, Csubajsz elismerte:
privatizacids eréfeszitéseire jellemz6, hogy széles kor(i tdimogatas nélkil, gyorsan, »bolsevik stilusban«
vatizalassal téltotte. »Nem beszéltem; privatizadltam« - nyilatkozta Csubajsz."

17 [A ,,sebességmania™ jelenségére visszatériink a 7. tanulméanyban (143-144. 0.).]
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Vannak a sebességnél fontosabb kritériumok. Abbdl a meggy6z6déshél (nem fel-
tevésb6l, hanem meggy6z6désb6l) indulok ki, hogy a kapitalista rendszer f6lényben
van a szocialista rendszerrel szemben. Ebbél az kdvetkezik: minél szildrdabbak a ka-
pitalizmus alapjai, annél jobb lesz kdzép- és hosszl tavon a rendszer teljesitménye.
Ezért a hangsulyt a konszolidacidra, a stabilitasra kell helyezni, s ezzel egyiitt nem az
elsé ndvekedési rekordokra, hanem a névekedés fenntarthatésagara.
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5. KOzép-Kelet-Eurdpa nagy atalakulasa -
siker és csalodas™

Bevezetés

Azt a nyolc orszagot vizsgalom tanulméanyomban, amelyek 2004-ben az Eurdpai
Uni6 tagjai lett. Ezek: Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovédkia és Szlovénia.lll F6ldrajzi értelemben kissé pontatlanul
ezeknek az orszagoknak az egyiittesét nevezem kozép-kelet-eurdpai régiénak. Ami-
kor e sorokat irom, az Eurdpai Unid valsagos id6ket él at, s nem tudhatjuk, mit hoz a
jovd. Barmilyen hatassal lesz is az EU sorsa a vizsgalt nyolc orszagra, ez nem tartozik
szorosan a tanulmany targyahoz. Azért érdemes ezt a régiét kiilén is szemigyre venni,
mert felvételik el6tt argus szemekkel vizsgaltdk allapotukat. A tagsagot ,,bizonyit-
vanynak" tekinthetjik, amely tandsitja, hogy ezekben az orszagokban demokratikus
allamrend és igazi piacgazdasag mikodik.

A kommunista part egyeduralma ésszesen tiz orszagban sz{int meg 1990 utan, ne-
vezetesen a Szovjetunioban, a vele katonai és gazdasagi szovetségben all6 Bulgaria-
ban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Mongoéliaban, a Német
Demokratikus Koztarsasagban és Romaniaban, tovabba az egykori Jugoszlaviaban
és Albaniaban is, amelyek annak idején lazabb kapcsolatban alltak a Szovjetunidval.
Nem mernék vallalkozni arra, hogy tanulmanyomban ezt az egész teriiletet attekint-
sem, marcsak azért sem, mert - els6sorban a politikai struktira tekintetében - igen
nagyok az eltérések a kiilénb6z6 orszagok kdzott. Az elemzésbe bevont nyolc orszag
ebbél a szemponthdl sokkal inkdbb homogén. A vizsgalt szlikebb régié nem tekinthetd
minden vonatkozésban a tdgabb terlilet ,,reprezentativ mintdjanak", bar felmutatja
az utébbi szdmos fontos kdzos vonasat. Az elemzés témajanak korilhatarolasakor
Ggy dontdttem, hogy arra a régidra helyezem a hangsulyt, ahol a reformok a legin-
kabb konzisztensek és mélyrehatok voltak. A nyolc Uj tagorszagrol szolva kizarélag
annak bemutatasara szoritkozom, ami bennik kdzos, és nem foglalkozom a kézot-
tuk fennalld 1ényeges kiilénbségek leirasaval és magyarazataval.*

* [A tanulmany alapjaul a Nemzetko6zi Kézgazdasagi Tarsasag 14. vilagkongresszusan 2005. augusztus
29-én Marokkéban elhangzott elndki el6adés (Presidential Address) szovege szolgal. Halas vagyok Zdenek
Kudrnénak és Péter Noéminek, akik gondos adatgy(ijtéssel és hasznos javaslatokkal segitették munkamat,
Philippe Aghionnak, Jean-Paul Fitoussinak, Tamar Gendlemek, Stephan Haggardnak, Gerard Rolandnak,
Simonovits Andrasnak és Téth Istvan Gydrgynek, akik a kézirat kordbbi fogalmazvanyait kommentaltak.]

1[A tanulmany megirasa és elsé publikacidja 6ta még két posztszocialista orszag, Bulgéria és Roma-
nia lett az Eurépai Unié tagja.]
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Ugorjunk visszafelé az id6ben vagy két évtizednyit, és idézziik fel arégidban é16, a
kommunista renddel szemben all6 emberek hangulatat és varakozasait! Reményte-
len &brandnak érezték akkor, hogy orszaguk belathato6 idén belil demokratikus piac-
gazdasag lesz. Mégis ma, amikor ez valosagga valt, sokan csalddottak és keser(iek.

Szamos értékelés latott napvilagot: mind hivatalos dokumentumok, mind pedig ku-
tatok elemzései. Ezekben megtalalhatok a legfontosabb statisztikai adatok. Vilagosan
kirajzolddik bel6liik, hogy melyik orszag hol tart az atalakuldsban, milyen a jelenlegi
politikai és gazdasagi helyzetiik. Figyelemremélto irasok jelentek meg, amelyek okoza-
ti elemzést adnak az eredmények, nehézségek és bajok magyarazatara.2Nem vallalko-
zom ennek a gazdag és értékes irodalomnak az 6sszefoglalasadra. Gondolatmenetem
nem az eddigi vizsgélatok aldtdmasztasat vagy cafolatat célozza, hanem azok kiegészi-
tését néhany olyan szemponttal, amelyek eddig nem kaptak kell§ figyelmet.

Tanulmanyomban szeretném megvildgitani a kapcsolatot a ténymegallapitasok, az
itélkezések és az itélkezések alapjaul szolgald értékek kozott.

A tanulmany két részre tagolddik, mégpedig annak az id6éhorizontnak megfeleld-
en, amelynek keretei kdzott az értékitéletek kialakulnak. A tanulmany elsé része vi-
lagtorténelmi tavlatbol probal rapillantani az atalakulasra. A masodik rész a kortars
emberek mindennapi életének szemszogébdl értékel.

A vilagtorténelem kontextusaban

El6sz6r hosszu torténelmi id6szakokkal foglalkozunk; az id6 jellegzetes mértékegysége
az évtized vagy esetleg az évszazad. Mikdzben a vizsgalat tulajdonképpeni targya Eurépa
kozépsd része, az elemzés els6 felében dsszehasonlitasképpen rapillantunk majd a vilag
mas régioira is. Ami a szemem el6tt lebeg, azt tomaoren foglalja 6ssze Charles Tilly kony-

vének cime: Big structures, large processes, huge comparisons (Tilly, 1984).

A nyugati civilizacioban véghemend' gazdasagi valtozasok f6 iranya

A nyugati civilizacidban az elmult évezredben mindinkébb teret hoditanak a gazda-
sag kapitalista formai.3Nyomokban mar megjelentek az antik vilagban, és a kezde-

2Az Eurépai Unié megbizasabdl 1997 6ta évenként késziiltek dokumentumok ajel6lt orszagok hely-
zetének felmérésére. Lasd példaul az Eurdpai Bizottsag (2003) 6sszehasonlité vizsgalatat, amelyet kdzvet-
leniil abelépés el6tt allitottak dssze. J6 attekintés nyerhetd az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank évi
transzformacios jelentéseibél (lasd példaul EBRD, 2002).

Az akadémiai szerz6k Gjabb m(ivei kézil megemlitek néhanyat, amelyre sokszor hivatkoznak a szak-
ért6k: Campos-Coricelli (2002), Csaba (2005), Kolodko (2000), Komai (2000) [kétetiink 4. tanulméanya], Ro-
land (2000), Stiglitz (1999) és Svejnar (2002).

3E tanulmany keretei kozott nem vallalkozom annak kifejtésére, mit nevezek nyugati civilizaciénak,
melyek jellegzetes jegyei, és hol hizédnak hatarai. Mivel nem tartozik analizisem targyahoz, nyitva ha-
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tekt6l fogva fontos alkotéelemei voltak a k6zépkori tarsadalomnak. Egyik orszagban
korabban, a méasikban késébben, hol vontatottan, hol felgyorsulva, de mindinkabb
elterjednek a kapitalizmus jellegzetes intézményei: a magantulajdon, a bérmunka
foglalkoztatésa, a piaci jellegl adasvétel, a hitelrendszer, a magantulajdont és a ma-
ganszerz6dést védd jogrend. Az institucionalis atalakulas elvalaszthatatlan kisérgje-
lensége az olyan mélyrehatd folyamatoknak, mint az urbanizacid, az iparosodas, a
kommercializalddas. Mindez egyittvéve alkotja azt, amit kapitalista gazdasagnak
nevezunk.2

Nincs megegyezés atorténettudomany miveldi kozott abban, hogy mikor ér véget
a kodzépkor, és mikor kezd6dik az ujkor.5S6t még abban sincs egyetértés, hogy egyal-
talan adhat6-e valamilyen kritérium avég illetve a kezdet elhatarolasara, és ha igen,
akkor azt a gazdasagi, a politikai vagy a vallasi-ideoldgiai-szellemi szféraban kell-e
keresni. Abban azonban eléggé széles az egyetértés, hogy amit a legtobb torténész 0j-
kornak, modernitasnak nevezne, abban uralkodé a kapitalista gazdasag. A gazdasag
alland6 mozgasban, atalakuldsban van. Ennek az 4talakulasnak e szerint van egy jel-
legzetes f6 iranya, nevezetesen a kapitalista gazdasagi rend elterjedése, hatasanak
elmélydlése.

A kapitalizmus térhdditasa lassu, spontan, evolutiv folyamat. Tartésan egymas
mellett élhetnek, egymassal 0sszefonddva, kapitalista és prekapitalista formak.

;o7

Id6nként (esetleg orszagonként vagy régionkeént eltér6 id6pontokban) felgyorsul a
kapitalizmus el6retdrése, masutt hosszl id6n at vesztegel, s6t, az is el6fordul, hogy
az események menete visszajara fordul.

gyom azt a kérdést, vajon azon a région kivul, amit nyugati civilizaciénak szoktak nevezni, megjelentek-e
mar eddig, illetve megjelenhetnek-e a jovében a tanulmanyomban kérvonalazott trendek.

A kapitalista gazdasagi formak torténelmi térhoditasat els6sorban a kilonbdzé marxista és neo-
marxista térténettudomanyi irdnyzatok hangsulyozzak (lasd példaul Brenner, 1976 és az Gigynevezett
Brenner-vitarél sz616 irodalmat). A térténettudomany mas aramlatai is, igy elsésorban a francia Anna-
les-iskola képvisel6i is elismerik és fontosnak taldljak ezt a tendenciat. Utalok itt els6sorban Braudel
(1996), (1992) munkéassagara, tovabba a Braudel gondolatait és a neomarxista iranyzatok eredményeit
kombinalé Wallerstein (1979), (1983) mdveire.

4 Sajat munkaimban, példaul A szocialista rendszerben (1993a) szigoribb meghatarozast prébaltam
adni. Itt most azért elégszem meg a kapitalizmus kifejezés lazabb koérulirasaval, hogy abba ,,beleférjenek™
mas definicidk is, és elkertiljem a fogalmi vitat. [A jelen kotet 6. tanulmanyéaban (114-115. o.) fejtem ki
sajat javaslatomat a kapitalizmus kifejezés definiciéjara.]

5Néhany mivet emlitek, amelyben torténészek fejtik ki egymastol eltérd allaspontjukat altaldban a
periodizacio, valamint specialisan a kozépkor kezdete és vége tigyében: Bloch (2002), Le Goff (1982),
Pirenne (1937) és Raeds (2001).

Halas vagyok Klaniczay Gabornak, aki segitett bepillantani a térténettudomanynak e témaval foglal-
koz6 szellemi mihelyeibe; cikke tomor attekintést ad a kdzépkorral és az Ujkorraval6 atmenettel foglal-
kozé irodalomrdl (Klaniczay, 2001).

Egy interjuban Peter Burke (1990), a neves angol torténész kijelentette: ,,Senki sem tud megegyezni ab-
ban, mikor kezdédik a korai modern periédus..."”. Talan mi, jelenkori kézgazdaszok és mas tarsadalom-
tudoméanyok miivel6i tul kozel vagyunk az eseményekhez, s ezért tudtunk olyan kénnyen megegyezni: a
berlini fal 6sszeomlasat tekintjik a régié Uj periédusa kezdetének. Vagy talan nagyobb a homogenitas és
a szinkronizaltsag az eseményekben, mint a torténelem koréabbi idészakaiban?
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A kapitalizmus elterjedését gyorsitd események lehetnek politikai forradalmak,
egy Ujité hajlamud nagy allamférfi vagy politikai csoport altal hozott rendszabalyok,
foldrajzi felfedezés (példaul Amerika meghdditasa) vagy egy nagy taldlmany beveze-
tése (példaul a gézgép, a vasut, a villamossag alkalmazésa).

Marx elméletének hatdsadra a kommunista partok - hatalomra kerilésik el6tt -
magukénak vallottdk azt az eszmét, hogy a gazdasagtdrténelem menetének van egy 6
iranya. Ez azonban - a marxistak szerint - tdImutat a kapitalizmuson. A kommunista
partok programjuk alapvetd részének tekintették, hogy olyan rendszert hoznak létre,
amely meghaladja a kapitalizmust. Egyértelm(ien meg is adtdk azt a kritériumot,

5.1. tAblazat. Novekedési titem a szocialista és a kapitalista rendszerben

Orszag Egy f6re jut6 GDP Atlagos %%Z;Og zJ;zt ;éngvekedea

(1990. évi dollar) iggQ 1950-es 1960-as 1970-es 1980-as

1950 1989 1950 = 10°) évek évek évek évek

Csehszlovékia 3501 8 768 250 39 29 21 1,2
Lengyelorszag 2447 5684 232 24 32 34 -0,4
Magyarorszag 2480 6 903 278 4,0 38 21 1,0
Szovjetunié 2841 7098 250 34 3,6 2,2 0,9
Szocialista orszagok (4) atlaga 2819 7013 239 33 35 23 0,8
Ausztria 3706 16 369 442 6,3 42 3,9 2,0
Belgium 5462 16 744 307 2,4 4,2 33 19
Dénia 6943 18 261 263 29 3,8 2,0 18
Egyesiilt Kiralysag 6939 16414 237 1,7 25 2,2 2,2
Finnorszag 4253 16 946 398 33 44 33 3.2
Franciaorszag 5271 17 730 336 37 4.6 3,0 1,7
Gordgorszag 1915 10086 527 50 6,6 44 13
Hollandia 5996 16 695 278 2,8 4,0 25 13
irorszag 3453 10880 315 1,7 42 32 2,7
Olaszorszag 3502 15969 456 56 54 29 2,3
Portugalia 2086 10372 497 31 6,0 45 30
Spanyolorszag 2189 11582 529 35 71 4,2 25
Svédorszag 6739 17593 261 25 38 2,0 18
EU-13 4688 15519 337 32 43 29 21

Megjegyzés: Luxemburgrél az adatok nem hozzéaférhet6k. A német adatokat kihagytuk, mert azok
az 1991. évi egyesiilt Németorszagra vonatkoztak. Lengyelorszag 1949. évi adata nem allt rendelke-
zésre, igy az 1950-re vonatkoz6 lengyel mutat6szdmot nem tudtuk kiszdmolni. Ezért Lengyelorszag
atlagos egy fére jutd novekedési Uteme az 1950-es években e tablazatban valojaban csak az
1951-1959 kozti idészakra vonatkozik.

Forras: OECD-adatbézis, lasd Maddison (2003).
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amelynek alapjan dssze kell majd mérni a két rendszert: ez a munka termelékenysé-
gének ndvekedése és mindaz, ami ezzel egyitt jar, a termelés és az életszinvonal
gyorsabb novekedése.

A Szovjetuniéban tdbb mint hetven évig, Kelet-Eur6paban pedig mintegy negyven
évig tartott a gigantikus bizonyitasi kisérlet, amely végiil is megbukott. A szocialista és a
kapitalista rendszer versenyében voltak pillanatok, amikor még a kapitalizmus hivei ko-
zOttis akadtak, akik elbizonytalanodtak. Emlékezzlink vissza az 1929-es 6sszeroppanast
kovetd évekre, amikor a legfejlettebb orszagok mély depresszidba zuhantak, mikdz-
ben a Szovjetunidban az elsé 6téves terv latvanyos eredményeket, gyors ndvekedési
utemet produkalt! Vagy gondoljunk vissza az els6 szputnyik fellévésének élményére!
Vajon nem kezd&dik-e el a Szovjetunié technikai és katonai folényének korszaka?
Am ha hosszu évtizedes léptékben mériink, és a szocialista rendszer létezésének
egész korszakat tartjuk szem el6tt, akkor bizonyitottnak tekinthetd: a kapitalizmus
termelékenyebb, Gjitébb, gyorsabban né, gyorsabban emeli az életszinvonalat. Az
5.1. tdblazat az 6sszeomlas elétti utolso négy évtizedre vonatkozoan tesz dsszehason-
litast szocialista és kapitalista orszagok ndvekedése kdzott. A szocialista orszagok
reprezentansai a Szovjetunid, tovabba harom az j EU-tagorszagok koziil: Csehszlo-
vékia, Lengyelorszag és Magyarorszag. A kapitalista gazdasagot 13 régi EU-tag kép-
viseli. A tablazat vilagosan jelzi a kapitalista gazdasag névekvd folényét.

Nem allitom azt, hogy eljutottunk a torténelem végéhez, sem azt, hogy a kapitaliz-
mus sohasem lesz meghaladhatdo a jovében. Nem foglalkozom jovenddléssel.

5.2. tablazat. Novekedés 1989 el6tt és utan, valamint a rendszervaltast kisér6 visszaesést kovetden

Atlagos éves

GDP/NMP index (1989 = 100) novekedési
Orszag item (szazalék)
1980 1990 1995 2003 1980-1989 1995-2003
Csehorszag 85 99 94 106 1,8 15
Esztorszag 75 92 66 101 3,2 5,5
Lengyelorszag 91 88 99 135 1,1 4,0
Lettorszag 69 103 51 79 4,2 5,6
Litvania 65 97 56 81 4,9 4,7
Magyarorszag 86 97 86 116 1,7 3,8
Szlovéakia 85 98 84 117 1,8 4,2
Szlovénia 99 92 89 120 0,1 3,8
KKE-8 86 94 91 121 1,7 3,6
EU-15 103 111 132 2,2

Megjegyzés: Az 1990 el6tti adatok a KKE-8 orszagok esetében a nemzeti jévedelmen (NMP, Net
Material Product) alapulnak, amit a szocialista orszagok a névekedés mutatészamaként hasznaltak.
Csehorszag és Szlovakia 1980. évi adata Csehszlovakia megfelel6 mutatéja.

Forrés: UNECE (2001) 1. sz. 254. 0., UNECE (1999) 1. sz. A.l. tablazat, frissitve: UNECE (2005) 1. sz. 117. o.
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5.3. tablazat. Atlagos névekedési litem 1995-2003 kizott (szazalék)

Orszéag

Csehorszag
Esztorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania
Magyarorszag
Szlovéakia
Szlovénia
KKE-8
Ausztria
Belgium
Dania
Egyesult Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
Gordgorszag
Hollandia
irorszag
Luxemburg
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Svédorszag
EU-15

Az egy fére juto real
GDP atlagos
novekedési Uteme

2,2
6,6
4,2
73
6.3
41
3,9
38
4,0
2,0
1,9
17
25
3,4
18
3,6
17
6,0
3,9
12
13
18
28
2,4
18

Forréas: EIU: Country Data.

Az viszont cafolhatatlan, hogy a létez6 (az eddig létezett) szocializmus elvesztette a

A munkatermelékenység

atlagos
novekedési Uteme
2,6
6,6
4,8
8,2
6,6
3,2
3,6
3,3
4,2
1,7
1,3
15
1,7
2,3
1,2
2,5
0,7
3,6
3.4
0,9
0,3
0,2
-0,2
2,0
0,9

Az egy f6re jutd
fogyasztas atlagos
novekedési Gteme

3,0
73
45
7,6
71
45
3,7
2,6
43
13
17
1,0
3,2
3,0
18
2,7
18
4,2
2,6
1,0
17
21
2,9
21
19

versenyt a létez6 (az eddig létezett) kapitalizmussal szemben. Nem értékitélet, hanem

megfigyelhetd, statisztikailag szamba vehet6 tény: eddig a nyugati civilizacié vilaga-

ban a térténelem f6 irdnya a kapitalizmus kiteljesedése felé mutatott.
A szocialista rendszer megteremtésének faradsagos, keserves akciosorozata letérés

volt a f6 iranyrol. Most a kdzép-kelet-eurdpai régio orszagai visszafordultak. Kihat-

Py

raltunk azsakutcabol, és 15 év multan teljes mértékben rajta vagyunk a f6 Gtvonalon.

Mikozben ez értékmentes tény, az mar értékeken alapuld itélet, vajon ezt sikernek
mindgsitjik-e. Err6l majd késébb lesz szo.
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A magasabb termelékenység, a gyorsabb ndvekedés nem valosul meg azonnal. Az
Uj gazdasagi rendszerre vald attérés sulyos visszaeséssel kezdddott. Most mar azon-
ban felgyorsult a névekedés. A nyolcbdl hat orszagban a névekedési rata az elmult
évtizedben lIényegesen magasabb volt, mint az 1990-et megel6z6 évtizedben (5.2. tab-
juté GDP, mind a munka termelékenysége (az egy foglalkoztatottra juté GDP), mind
pedig az egy fore jutd realfogyasztas joval gyorsabban nétt, mint az Eurépai Unié tdb-
bi részében (5.3. tablazat). Kuléndsen szembeszoké az eltérés a munkatermelékeny-
ség novekedésében: lteme az Uj tagok esetében a régi tagok Gtemének tébb mint
négyszerese.

Legylink dvatosak e szamok értelmezésével! Elemzésiinknek ezen a pontjan rendszert aka-
runk 6sszehasonlitani rendszerrel, az egyik rendszer tartoés tulajdonsagait a masik
rendszer tartds tulajdonsagaival. Torténelmi Iéptékkel mérve nagyon révid id6 telt
csak el. Nem tudjuk még megallapitani, milyen mértékben jarult hozza az impozans
novekedéshez az a korlilmény, hogy a valtas el6tti rendszer alacsony hatékonysaggal
m(ikddott, s az 0j rendszer konszolidacidja most felhasznélta a gazdasagban rejld tar-
talékokat. A névekedés magas lteme részben annak tulajdonithatd, hogy a mély
visszaesést rendszerint gyors felélénkiilés koveti. Ezek a kézenfekvd, kdnnyen
mozgdsithat6 tartalékok elébb-utébb kimerilnek. Félrevezetnénk 6nmagunkat, ha
egyetlen évtized szdmaibol vonnank le végérvényes kovetkeztetéseket. Még hosszu
id6 kell ahhoz, hogy az 0j kapitalista rend folénye egyértelm(en és teljes meggy6z6
erdvel bizonyosodjék be. De ha a multbdl kovetkeztethetiink, akkor az 0j rendszer
névekedési képességét illetéen bizakoddk lehetlink.

A nyugati civilizacioban végbemend' politikai valtozasok f6 iranya

A nyugati civilizacionak nemcsak gazdasagaban, hanem politikai szférajaban is érzé-
kelhet6 az elmult évszazadokban végbement valtozasok f6 iranya. Az egyhazak altal
is szentesitett, szinte korlatlan monarchikus hatalom mellett méar korén feltinnek a
demokracia elsé el6futarai: a varosi polgarsag és az egyhazi intézmények kiilonb6z6
onkormanyzati szervei és képviseletei. Megjelennek, legalabbis egyes orszagokban,
amonarchia abszolit hatalmat korlatozd torvények, a parlamentarizmus elsé elemei,
a monarchia ,felvildgosult" valtozatai. Késébb mind szélesebb jogok keriilnek a par-
lament kezébe, a lakossag mind nagyobb részére terjed ki a valasztdjog. Fokozatosan
kialakulnak és megszilardulnak a modern parlamenti demokracia intézményei. Az
évszazadok folyaman mind tdébb orszag valik demokraciava.

A politikai struktira valtozasaihoz szorosan kapcsolddva, a lakossag mind na-
gyobb hanyada élhet alapvetd emberi jogaival, a sz6las, a gyllekezés, a dontésekben
valo részvétel jogaval. Sorra szamoljak fel a kiilonb6z6 ismérvek (nem, faj, vallas
sth.) szerinti megkiilénboztetéseket.
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Jelent6s miivek egész sora foglalkozik a demokracia terjedésével és a demokrati-
z4l6dés ,hulldmaival" a 20. szdzad masodik felében.6 A harmadik hulldm Dél-Euro6-
paban, Latin-Amerikaban és Azsidban az 1970-es és 1980-as években zajlott; a
szovjet és kelet-eurdpai kommunista rezsimek dsszeomlasat kévet6 negyediknek
nemrég lehettiink tanui.7

A térténelem konkrét menete persze orszagonként kiilénbdz6, mas-mas id6szakok-
ban megtorpanhat, esetleg visszajara fordulhat a demokracia felé haladé mozgas.
Olyan, vilagot megrendit6, ellenirany( valtozasok sorolhatok ide, mint Hitler ura-
lomra jutasa, amely sok milli6 ember pusztulasdhoz és vilagégéshez vezetett. Am
ezek avisszakozasok - torténelmi léptékkel mérve - révid életlinek bizonyultak, és a
f6 irany mégiscsak keresztiltor.

Témank szempontjabél a kommunista part hatalomra keriilését kell kdzelebbr6l
szemigyre venni. Ez elvélaszthatatlanul 6sszefonddott az imént targyalt mésik ,,elté-
ritéssel", azzal, hogy a kommunista péart altal uralt orszdgokban a gazdasagi rend-
szert is letéritették a f6 dtvonalrodl. A politikai hatalom megragadasa, a totalitarianus
zsarnoksag tette lehet6vé a szocialista program rakényszeritését a tarsadalomra.

A kozép-kelet-eurdpai régidban az elmult 15 évben a politikai szféraban is sikerilt
kihatralni a zsakutcabol, és ratérni a f6 iranyra. Sok vita folyik arrol, mennyire ergs
itt a demokratikus allamrend, mennyire felel meg kiilénb6z6 kévetelményeknek. A
jelen elemzés céljaira elegendd, ha alkalmazzuk a demokréacia ,,minimalista” kritériu-
mat. A ,,demokratikus minimum™ akkor teljesil, ha egy orszag kormanya a polgarok
szavazataiért vivott versenyben keriil hatalomra, és civilizalt processzus keretében
levalthat6.8Nincs szilkség palotaforradalomra, puccsra, gyilkossagra, felkelésre ah-
hoz, hogy egy orszag vezetdit masokkal helyettesitsék. A politikai versenyen alapulé
vélasztas, mas polgari szabadsagjogok biztositasaval egyitt, megteremti azokat az el-
jarasokat és mechanizmusokat, amelyekkel a vezet6ket levalthatjak, és masoknak
adhatjak at a kormanyzast. Ez biztositja a zsarnoki uralom kikiisz6bolését. lgaz, e mi-
nimumkritériumokon felll sok mas kovetelmény teljesiilése is megkovetelhetd egy
virdgzo, kifejlett demokraciatdl - &m annak, aki mostanaban szabadult meg a zsar-
noksagtél, mar a demokratikus minimum is igen sokat jelent. A kdvetkez§ tesztet al-
kalmaztuk: a hatalomra keriilés folyamata teljesiti ademokratikus minimumot, ha az
1989 6ta véghement valasztasok eredményeképpen az addig hatalmon volt kor-

6A gazdag irodalombdl kiemelek néhany mivet: Haggard-Kaufman (2005), Huntington (1991),
O'Donnel-Schmitter-Whitehead (1988) és Przeworski (1991).

7Léasd példaul Offe (1996) és McFaul (2002).

8Ezt a kritériumot, amely a hatalom elnyerésének és elvesztésének proceddrajat helyezi el6térbe,
Schumpeter (1942) vezette be a politikai filozéfiaba. A posztszocialista rendszervaltassal foglalkoz6 (1997)
tanulmanyom, Schumpeter értelmezését kovetve, a parlamenti valasztas alapjan végrehajtott levaltast
emelte ki gyakorlatilag jél alkalmazhaté prébaként. Rose-Ackerman (2005) kényvében talaléan keresztelte
el a proceduralis megkdzelitést a demokracia ,,minimalista’™ értelmezésének. A demokracia értelmezésé-
rél lasd még Dahl (1971), tovabba Schmitter-Karl (1991). [A demokréacia fogalmanak értelmezésérél lasd
még a jelen kotet 6. tanulmanyat (119-124. 0.).]
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manyt legalabb két esetben levaltottdk. A tesztbhen megszabott szdmszer(i hatart még
tal is teljesitette a k6zép-kelet-eurdpai régié. Mind a nyolc orszagbhan legaldbb ha-
romszor sor keriilt a kormany civilizalt valasztasi folyamat keretében végbemen6 le-
véltasara, és 0j, demokratikusan valasztott kormany hivatalba Iépésére. Amint azt az
5.4. tablazat mutatja, 6sszesen 38, a partok kozotti versenyt lezard valasztas kozil
30-ban valtottak le az addig kormanyz6 politikai erét, partot vagy koaliciot.

A torténelmi valtozasok eddig targyalt kétféle f6 irdnya aszimmetrikusan kapcsol6-
dik 0ssze. A gazdasag kapitalista rendszerének megjelenése nem biztositja automati-
kusan ademokréacia kifejl6dését. Voltak és vannak orszagok, amelyek gazdasaganak
kapitalista és ugyanakkor politikai struktdraja nem elégiti ki a demokracia mini-
mumkdvetelményeit sem. S6t, a kapitalista gazdasag dsszeférhet félig vagy egészen
diktatorikus politikai rezsimekkel is. Viszont nagyon fontos a forditott allitas: a de-
mokrécia kizarélag ott valhat tartds politikai kormanyzasi formava, ahol a gazdasag
kapitalista rendszerben mikdédik. Nincsen demokracia kapitalizmus nélkil.9

Eljutottunk egy fontos értékmentes torténelmi ténymegallapitashoz: a kdzép-ke-
let-eurdpai régio politikai strukturaja illeszkedik a térténelmi fejlédés f6 iranyahoz.

5.4. tablazat. Hatalmi valtasok

Orszag Valasztasok szama Hatalmi{véltésok Hataln{ﬂ véltés(ok)

1989-2004 szdma éve(i)
Csehorszag 5 3 1990,1992,1998
Esztorszag 5 4 1990,1995,1999, 2003
Lengyelorszag 4 4 1991,1993,1997, 2001
Lettorszag 5 4 1990,1995,1998, 2002
Litvania 5 4 1990,1993,1996, 2000
Magyarorszag 4 4 1990,1994,1998, 2002
Szlovékia 5 4 1990,1992,1994,1998
Szlovénia 5 3 1990,1993, 2004
KKE-8 38 30

Megjegyzés: Hatalmi valtasrél nem csak abban az esetben beszéliink, ha az addig hatalmon volt par-
tot vagy koaliciot teljesen méas partvagy koalici6 valtja fel. A fogalmat kiterjesztjik arra az esetre is,
ha: 2. avalasztasok utdn a kormanykoalici6 jelent6s mértékben atalakul, beleértve, hogy 2. valtas
torténik avezetésben és 3. Iényegesen valtoznak a korméany egyes prioritasai. A ,,hatalmi valtas" ér-
telmezésének részletesebb kifejtése Zdenek Kudrna honlapjan talalhaté:
ies.fsv.cuni.cz/~kudrna/MemoTable4.pdf.

Fonas: dsszedllitas az EUI adataib6l: Country reports.

9  Egymasnak élesen ellentmondd allaspontok alakultak ki annak megitélésében, mi a kapcsolat de-
mokrécia és kapitalizmus kézétt. Szamomra az a gondolatmenet tlinik a leginkdbb meggy6z6nek, amely
szerint a kapitalizmus sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokracianak. A téma klasszikusai kozul
ezt a felfogast vallotta Hayek (1991), mig Schumpeter (1942) szerint demokracia kialakulhat kapitalizmus
nélkil is. Lasd még errdl az dsszefliggésrél Rueschemeyer-Stephens-Stephens (1992) és Usher (1981).
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Hogy ez atény 6rvendetes-e, vagy sem, és ha igen, akkor miért - olyan kérdés, amire
az értékelés soran tériink vissza.

Azt a gondolatot, hogy a gazdasagban és a politikai struktiraban véghemeng tor-
ténelmi lépték( valtozasoknak van f6 irdnya, a térténettudomany és mas tarsadalom-
tudomanyok tobb iskoldja elismeri, masok vitatjak. Semmiképpen sem trivialis,
magatol értet6d6 gondolat. A magam részérdl elhatdrolom magam ennek az eszmé-
nek a merev és egyoldall valtozataitol. Nem latom igazolva, hogy valami szimpla,
linearis és mindenkor egyirdnyd mozgés menne végbe. Mind a gazdasagi, mind a po-
litikai szférarol szdlva koriiltekinté fogalmazast igyekeztem hasznalni, ramutatva az
ellentétes iranyl valtozasoknak, valamint a sokféle forma tartds egymas mellett élé-
sének lehet6ségére.10Mindez a korlatozads azonban nem helyezi hatalyon kivil a je-
len tanulmany egyik f6 gondolatat: megfigyelhet6 mind a gazdasagi, mind pedig a
politikai intézmények vilagaban a valtozasok f6 irdnya. A szovjet és kelet-europai
rezsimek 0sszeomléasa utan végbemend atalakulas Gjabb fontos adalékokat szolgal-
tat a f6 iranyokrol folytatott vitahoz.

Hatjellemz& vonéas

A tovabbi elemzés kiindul6pontjaként szeretném &sszefoglalni a kzép-kelet-eurd-
pairégioban az elmult 15 évben véghement atalakulas hat legfontosabb jellemzégjét.

1. és 2. A valtozasok a nyugati civilizacio fejlédésének/o irdnyaiban mentek végbe: a
gazdasagban a kapitalista gazdasagi rendszer, a politikai struktiraban pedig a demok-
racia iranyaban.

3. Totalis atalakulas folyt parhuzamosan minden szféraban: a gazdasagban, a politikai
struktdraban, a politikai ideoldgia vilagaban, a jogrendszerben és a tarsadalom ré-
tegz6désében.

4. Az atalakulas erészakmentes volt. Az er6szakmentes szt itt és a tovabbi fejtegetések-
ben az angol non-violent szé értelmében hasznalom, azaz azt emelem ki, hogy az at-
alakulast nem kisérték véres események, fegyveres utcai harcok, gyilkossagok,
emberi életek felaldozasa.

5. Az atalakulas folyamata békés koriilmények kozott zajlott le. Nem el6zte meg ha-
bord. A valtozasokat nem idegen katonai megszallas kényszeritette ki.

6. Az atalakulas elképesztd gyorsasdggal, egy-masfél évtized alatt megtortént.

10  Kulén is felhivom az olvasé figyelmét arra, hogy a fé iranyokkal kapcsolatos fejtegetéseket a ,,nyu-
gati civilizaciéra™ vonatkoztattam. Ovakodnék attél, hogy ezt a mondanival6t gépiesen alkalmazzam
mas civilizaciokra. Ez az dsszehasonlité elemzés messze tulmutatna a jelen tanulmany keretein.
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Nem ez az els6 »nagy atalakulas" a vilagtorténelemben. Magat a kifejezést Polanyi
Karolytol vettem at.11 O is hangsulyozta, amit a vilagtérténelem tanulmanyozasabol
egyébként is tudhatunk, hogy kiilonb6z6 idépontokban, avilag kiillénb6z6 régidiban
sokszor zajlottak le kiilonb&z6 ,,nagy atalakulasok”, atmenetek az egyik formaciobdl
a masikba. A felsorolt hat jellemz6b&l harom vagy négy felismerhet6 mas atalakulasi
folyamatokban is. Am mind a hatjellemz§ egyiittes érvényesiilése egyedil all a vilagtorté-
nelemben.

Ezt a megallapitast itt most csak megel6legeztem. A tovabbiakban szeretném tor-
ténelmi dsszehasonlitasokkal igazolni.

Torténelmi 6sszehasonlitasok

Otféle tipikus ,nagy atalakulast" hasonlitok 6ssze azzal, ami most Kézép-Kelet-Eurd-
paban lezajlott. Ezzel korantsem meritettiik ki az 6sszes 6sszehasonlitasi lehet6sé-
get; szdmos érdekes és fontos eset kimaradt (példaul az elmalt 15 év orosz valtozasai,
a dél-eurodpai diktattrak atalakuldsa demokraciava - vagy egy friss példa: Irak valtoza-
sa Szaddam Husszein rezsimjének megddntése utan). Mindenesetre amost vizsgalatra
keriil6 ot atalakulas lényeges tanulsadgokat kinal. Nem kénny( az 6sszehasonlitasok
ritmusat kévetni. Ennek megkdnnyitésére, az 6sszehasonlitas logikai szerkezetének

Osszefoglalé attekintésére szolgal az 5.5. tablazat.

A) Els6kent hasonlitsuk 6ssze az altalunk vizsgalt atalakulést az ezt megel6z6, ellen-
tétes el6jelli mozgassal, a kapitalista rendszer lerombolasaval és a szocialista rend
megteremtésével! A rovidség kedvéért kizardlag a Szovjetunio térténetére szorit-
kozom. Van hasonldsag a 3. jellemz6ben: az is totalisan atalakitotta a tarsadalom
minden szférajat, a valtozasok parhuzamosan mentek végbe minden teriileten.
Meghokkent6 a hasonldsag a 6. jellemz6ben, a valtozas sebességében. A kommu-
nista part 1917-ben ragadta magahoz a hatalmat. A ,,nagy atalakulas" akkor fejez6-
dott be, amikor 1932 végére a mez8gazdasag kollektivizalasaval alapjaban véve
véget ért a termelési eszkdzok magantulajdonanak felszamolasa, 15 év kellett ah-
hoz, hogy egyitt alljon mindaz, amit ,,klasszikus szocializmusnak" nevezhetiink.12
Atragikus kiilonbség az 1., a 2. és a 4. jellemzdében rejlik. Az elsé vilaghabori vége
felé Oroszorszag éppen hogy elindult volna a nyugati tipust parlamenti demokra-
cia felé. Véres forradalom déntdtte meg a korabbi politikai hatalmat, kivégezték a
cart és csaladjat, megdélték vagy kényszermunkaval biintették meg a korabbi re-
zsim vezet6 rétegét. Er6szak és terror kényszeritette a tarsadalomra az Uj politikai

1 Polényi legismertebb (2004) m(ivének ez a cime.

12 Ami ab. jellemz6t illeti, a Szovjetuniéban nem idegen megszallok parancsara, hanem a belsé politi-
kai hatalom diktatumara ment végbe a forradalmi atalakulas. Mas volt a helyzet Kelet-Eurépaban, ahol
perdontd hatast gyakorolt a Szovjetunié politikai vezetésének akarata. Parancsait a szovjet katonai meg-
szallas tette megfellebbezhetetlenné.
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és tarsadalmirendszert. 180 fokos ellentéte ez az 1989-1990-es barsonyos forrada-
lomnak, a mi mostani atalakulasunk er6szakmentességének.

Atovabbiakban mar csak olyan atalakulasokrol lesz sz6, amelyek az 1. jellemz§ te-
kintetében részben megegyeznek a mostani kdzép-kelet-eurdpaival, azaz a valto-
zasok a gazdasagban a f6 irdnyba mutatnak (vagy legaldbbis nem fordulnak el a f6
iranytol).

B) Ne tekintsiik magatdl értet6dének a 4. jellemz6t, az atalakulas er§szakmentessé-
gét! Két torténelmi példat érdemes megemliteni.

Magyarorszagon az els6é vilaghdbord utdn a kommunistak ragadtadk magukhoz a
hatalmat, és Kun Bélavezetésével kikidltottdk a magyarorszagi szovjetkdztarsasa-
got. Néhany hénappal kés6bb Horthy Mikldsnak, az orszag kés6bbi allamféjének
vezetésével legy6zték a kommunistauralmat, és helyreallitottdk a korabbi kapita-
lista rendet. A vordsterrort az els6 hénapokban fehérterror valtotta fel. Lincselés,
akasztasok, bortonblintetések kisérték arendszervaltast, és hosszu évek teltek el,
mire eljutottak valamiféle politikai konszolidacidig.

A masik példa Chile. Itt Alliende és korméanya elindult azon az Gton, amely felte-
het6en elvezetett volna egy szocialista rendszer kialakitasahoz. Am még miel6tt az
teljesen kifejl6dott volna, 1973-ban Pinochet tabornok puccsa szétverte. Bosszu-
hadjarat, itélet nélkili retorzidk, politikai gyilkossagok, kinvallatdsok kisérték az
multan fejlédtek ki az orszagban a demokracia intézményei.

Vessiik 0ssze ezzel a két térténelmi epizoddal azt, ami most Kézép-Kelet-Europa-
ban végbement! Abban a nyolc orszagban, amellyel most foglalkozom, az el6z8
rendszer politikusait nem végezték ki, nem zartadk boérténbe, nem folyt bosszihad-
jarat. Tobb orszagban civilizalt targyaldsok folytak a korabbi uralkodé part és a
hatalom atvételére késziil6 akkori ellenzék vezet6i k6zott az Gj alkotmanyok el6-
készitésére. Vér és felfordulas nélkiil ment végbe a valtas a vezet6 posztokon.
Er6szakos eszkdzokkel vagy er6szakmentesen ment-e végbe az atalakuléds - ez
els6 megkdzelitésben ténykérdés. Am az, hogy valakinek a megitélésében ez a kii-
16nbség mennyire lényegbevagd - mar az értékrendtdl fiigg. Gondolatmenetem
logikaja szerint az értékelésre késébb keril sor.

C) Akarcsak az altalam vizsgalt nyolc orszagban, e régiétdl délre és keletre is folyik a
szocialista rendszer felszamolasa. Az elemzés logikajaba jol beleillene, ha sorra
vennénk a kilénb6z6 atalakulasi folyamatokat, és valamennyivel elvégeznénk az
osszehasonlitast. A terjedelmi korlatok miatt azonban most csupan egyetlen
orszag, Kina atalakuldsaval hasonlitom 0ssze a k6zép-kelet-eurdpai régié valtoza-
sait. Azt persze majd a jov6 mutatja meg, milyen messzire megy, s mennyire ko-
vetkezetesen jut érvényre a kapitalista gazdasag kialakulasanak trendje Kindban.
Az 1. jellemz6 tekintetében - és ez alapvet6 fontossagu - megegyezik a kinai és a
kozép-kelet-eurdpai atalakulas: ez is, az is a torténelmi f6 irany, a kapitalista gaz-
dasagi rendszer iranyaba mutat.

a1



A legfontosabb kiilénbség a 2. jellemz6 esetében all fenn. Ko6zép-Kelet-Eurdpa or-
szagainak fejl6dése a politikai struktarat illeten is a nyugati civilizacié f6 iranya-
ba mutat: a demokracia és az emberi szabadsagjogok felé mozdult el a korabbi
rendszertél. Ezzel szemben Kindban fennmaradt a kommunista part egyedural-
ma, és az ezzel jaro represszio, az emberi jogok korlatozdsa. Mikdzben lényeges
valtozdsok mennek végbe a tdrsadalom miikdésének minden teriiletén, szé sincs
arrél a parhuzamossagroél, amelyet 3. jellemz8&nek neveztem.

A 4. jellemzd tekintetében két megallapitast tehetiink. A most folyé atalakulas
»~erészakmentes" abban az értelemben, hogy vérteleniil megy végbe, nem folynak
fegyveres harcok. Masfel6l er6ltetett lenne ,,barsonyos forradalomnak" nevezni.
Az egykori zsarnok, Mao Ce-tung halala utan vaskézzel csaptak le kbzvetlen kor-
nyezetére. Amikor a pekingi didkok kdveteléseikkel tul messzire szaladtak el6re
ahhoz az litemhez képest, amit az orszag urai diktaltak, katonai er6vel verték szét
a tlntetésiiket. Borténbe csukjak azokat, akik a partnak nem tetsz6 nézeteket
vallanak.

Az 5. jellemzében nincs lényeges eltérés: nem kiilsé katonai er6szak kényszeriti Ki
a valtozasokat. Ami valtozas végbemegy, azt belsé er6k hajtjak elére.

Igen nagy az eltérés a 6. jellemz6 vonatkozasaban: az intézményi valtozasok ute-

me Kinaban joval lassibb, mint a kbzép-kelet-eurépai régioban.

D) Vessiink egy pillantast Nyugat-Németorszag atalakulasara a masodik vilaghaboru

Ej
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utan, el6szor az 1. és a 2. jellemz8 szempontjabol! A nacik uralma idején alapjaban
véve tovabb élt a kapitalista gazdasagi rendszer, de a politikai struktira végzetesen
eltért a f6 iranytol. Ami a 3. jellemz6t illeti, nem volt sziikség totalis atalakulasra,
csak részlegesre. A legfontosabb kiilénbség a 4. és a 5. jellemz&ben mutatkozik. Ez
nyilvadnvaléan nem lehetett er6szakmentes atalakulds. E16sz6r sulyos aldozatokat
kovetel6 haboriban kellett szétzlzni a nacik hatalmat, majd sor keriilt a haborus
és emberiségellenes blindk elkdvetdinek megblintetésére. A szdvetséges hatalmak
meég hosszU id6n at megszallva tartottdk az orszagot. A békeszerz6dés, valamint a
szdvetségesek katonai jelenléte kényszeritette ki a demokratikus alapintézmé-
nyek megteremtését. Ez volt a kiinduldpontja a belsd er6k altal mozgatott kés6bbi
reformoknak. A 6. jellemz6vel, a sebességgel kapcsolatban megallapithaté: torté-
nelmi l1éptékkel mérve igen gyorsan ment végbe a demokratizaléas.

Az 0sszehasonlitasok lezarasaként visszatériink ahhoz a nagy térténelmi folyamat-
hoz, amellyel az elemzést kezdtiik, a kapitalista gazdasag és a demokracia els6, erede-
ti kialakulasanak évszazadokig tarto valtozasaihoz. Ezeknek a nagy folyamatoknak
tobb jellegzetes vonasa tulajdonképpen megegyezett a mostani (ahhoz képest ,.ki-
csi') kozép-kelet-eurdpai atalakulas egyes jellemzd8ivel. Per definitionem azonos az
1. és 2. jellemz6, hiszen a nagy térténelmi atalakulashdl vezettiik le a ,,f6 iranyok™
meghatarozasat. A 3. jellemzd, a valtozasok totalis jellegével kapcsolatban megal-
lapithatd: a gazdasagi és politikai atalakulas a tdrsadalom mikédésének minden
teriletét magaval ragadta. Ha azonban nem évszazadokat, hanem ennél joval rovi-
debb id6szakokat tartunk szem el6tt, szé sincs olyan kiilénlegesen szoros parhu-



zamossagrol, mint amit Kézép-Kelet-Eurdpaban lathattunk az elmalt tiz-tizenot
évben. Orszagonként valtozo id6rendben, eltéré késleltetésekkel hol a politikai
szféraban, hol avallasi-szellemi-ideoldgiai vilaghan, hol a gazdasagban gyorsultak
fel az események. Ami a 4. és 5. jellemz6t illeti, orszagonként és korszakonként el-
téré, mennyire voltak békések és er6szakmentesek a valtozasok, mikor mozgatta
el6re avaltozasokat véres felkelés, forradalom, habori és idegen orszagok meghd-
ditasa. Vannak torténésziskolak, amelyek Amerika felfedezését6l (értsd: megho-
ditdsatol), masok a terrorba torkoll6 1789. évi francia forradalom kitorésétdl
szamitjak az ujkor kezdetét.

A legnagyobb eltérés természetszer(ien a 6. jellemzében, a valtozas sebességében
mutatkozik. Evszazadok teltek el, amig el6szor fejlédott ki és hoditotta meg
egy-egy orszag egész gazdasagat a kapitalista rendszer. A modern parlamenti de-
mokracia kiteljesedését is évszdzados folyamat el6zte meg. Most viszont mindez
hihetetlen sebességgel ment véghe Kézép-Kelet-Europaban.

Mikdzben a térténelmi dsszehasonlitas sugalmazasara rendkivil gyorsnak ming-
sithetjik a kozép-kelet-eurdpai régié atalakuldsat, emlékeztetni szeretnék arra,
hogy voltak politikusok és gazdasagi szakértdk, akik még ennél is gyorsabb véalto-
zasokat szorgalmaztak. Valésaggal versenyeztették az orszagokat. Akarcsak egy
futoversenyen, latolgattak az esélyeket: hol fejez6dik be hamarabb a privatizalas.
Vajon a csehek, a magyarok vagy a lengyelek a hatodik vagy a kilencedik év végén
szakitjak at a célszalagot? Ha torténelmi horizontbdl elemezziik az eseményeket,
érzékelhetjik, mennyire bizarr volt ez a verseny.

A tarsadalom egy része szintén gyanakvassal tekintett a versengésre. Az egyének
értékrendjét felmér6 nemzetkdzi kutatds keretében feltették a kérdést tébb ko-
zép-kelet-eurdpai orszagban: mit részesitenének elényben: a tarsadalom radikalis
atszervezéseét egy nagy forradalmi akcio révén, vagy a tarsadalom fokozatos javita-
sat reform tjan? A csehek 75 széazaléka, a szlovének 82 szazaléka és a litvanok
67 szazaléka az utobbi utat valasztotta (Halman, 2001,170. o.).

Az atalakulast gyorsitd tényez6k

Mind a hat jellemz6 6sszehasonlitd elemzése kiillén tanulmanyt érdemelne. Itt most
csak egyet emelek ki, nevezetesen a hatodikat. A tiz-tizenot év alatt véghement foko-
zatos atalakulast példatlanul gyorsnak mindgsitve, feltehetjlik a kérdést: mi tette ezt a
nagy sebességet lehetévé?

1. Els6 nekifutasra hajlamosak lennénk szimpla valaszra. Masodjara véghezvinni va-
lamit konnyebb, mint amikor el8szor alkotjuk meg. Idézhetnénk a gazdasagi no-
vekedés ismert tapasztalatat. Lerombolt gazdasagok helyreéllitdsa mindig sokkal
gyorsabb volt, mint az elsd, eredeti épités.

A ,helyreallitds” mint érvelés azonban csak félig allja meg a helyét.
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Kezdjik a tudassal, tapasztalattal! Még azok az emberek is, akik igen fiatalon sze-
reztek valami tapasztalatot a kommunistak hatalomra kerllése elétt a politikai
vagy a gazdasagi életben, az atalakulas kezdetekor mar kozel jartak a nyugdijas
életkorhoz. A szocialista éra el6tt aktiv emberek nagy része mar nem volt életben,
vagy mar nyugdijba vonult. Az ilyesféle tudast nem drokitik at a gének. Kevés volt
az olyan csalad, amelyben a sziil6k tanitasa vitte volna tovabb a szocialista kor-
szak el6tti vilagbhol &tmentett gazdasagi, zleti vagy politikai ismereteket. A fejek-
ben, az emberek gondolkodasdban nem ,helyreallitas" folyt, hanem (j tudas
megszerzése.

Am talalhatunk szamos ellenpéldat. Léteztek csaladok a szocialista rendszer idején,
amelyek megérizték és az ifjabb nemzedékeknek tovabbadtak a régi értékeket.
Nem ritka, hogy az unoka folytatta valamilyen formaban a nagysziil§ mesterségét.
A szocialista rendszer szétrombolta azokat a politikai, gazdaséagi és tarsadalmi in-
tézményeket, amelyek a megel6z6 korszakban miikodtek. Ezek nem tamadtak fel
hirtelenjében. De azért itt is lehet ellenpélddkat mutatni.

Végeredmeényben elmondhato: a transzformaciot ugyan meggyorsitotta az a ko-
rilmény, hogy sok ponton vissza lehetett térni - kiindulépontként - korabban ki-
alakult hagyoméanyokhoz, magatartashoz és intézményekhez, &m ez a visszatérés
nem a legerdsebb volt a gyorsito tényez6k kozott.

. Az emberek szamottev§ része joforman 6sztondsen hajlik arra, hogy 6nalléan gaz-

dalkodjék, él benne vallalkozo szellem. A kdzépkori tarsadalom sokféle kotottsége
korlatozta ennek a spontan térekvésnek a kibontakozasat, és ezek a korlatok csak
fokozatosan, lassan szlintek meg. A feudalis rend kotottségeinek lazuldsa és le-
bomlésa, a magantulajdon és a piaci koordinacié térhoditasa egymassal 0ssze-
fonddo folyamatok. A szocialista gazdasag még sokkal bénitobb korlatozasokat
épitett ki, mint amilyeneket valaha is létrehozott a korabbi tarsadalmi rend. Valé-
saggal guzsba kototte az emberek kezdeményezését, vallalkozé hajlamait. A
posztszocialista atalakulds folyaman nem lassan és folyamatosan, hanem viharos
sebességgel bontottak le a szocialista kézpontositott gazdasagiranyitas altal felal-
litott biirokratikus tiltdsokat. Ezért a spontan vallalkozasi 6szton, a kapitalizmus-
nak ez a kiilénleges hajtéereje szinte berobbant a gazdasagi életbe.

. Nem volter6s ellenallas az atalakuldssal szemben. Amikor a kapitalizmus és a par-

lamenti demokracia lassan és fokozatosan els6 izben kifejlédoétt, voltak rétegek,
csoportok, osztalyok, amelyek kiizddttek ellene. Az (j rend az ancien régime ha-
szonélvez@ivel folytatott harcban kerekedett felil. Az 0j rend gy6zelmei utan
rendszerint folytatédott a régi rend hiveinek politikai, ideologiai - és néhol,
egy-egy id6szakra - katonai ellenéllasa.

Most masképp tortént. Hat évvel a Gorbacsov-féle reformok elkezdése utan, ami-
kor a berlini fal 6sszeomlott, K6zép-Kelet-Europaban a kommunista rend vezet6i
mar letették a fegyvert. Nem tlintek fel az Uj rend ellen uszité mozgalmak, nem
fogtak fegyvert ellenéllék, gerillaharcosok, terroristak. Az egykor uralkodd né-
menklatira tagjainak tobbsége maga is kiabrandult a kordbbi eszményeibdl. Az



élelmesebbek atalltak, megprobaltak - sokan sikerrel - atvedleni Gzletemberré, s6t
a demokratikus politikai élet aktiv szerepl6ivé. Masok faradtan visszavonultak.

. Az atalakulés gyorsasaganak legfontosabb magyaréazatat a k6zép-kelet-eurdpai or-
szagokat koriilvevd kilvilag hatasaban talalhatjuk meg. A ,kilvilag" szét a legszé-
lesebben értelmezzik; sokféle kiilsé hatast sorolunk ide.

Az egyik hatas a kilféldi minta atvétele. A véllalatirdnyitas és a bankrendszer m-
kodési formaitol a politikai intézményekig, a média programjatél a hirdetésekig,

az oktatds szervezetétél a tudomany és a mivészetek finanszirozasaig nincsen

olyan teriilete a tarsadalmi tevékenységnek, ahol ne kdvették volna a kiilféldi mintat.

Sokféle szalon jutott el a kdzép-kelet-eurépai emberekhez a példa. Megismerkedtek
vele kilfoldi utjaikon, sokan mar 1990 el6tt, még tdébben pedig a rendszervaltas
utan. Olvastak rola, vagy filmen lattak. Tanitani kezdték a kiilféldi tapasztalatokat
az iskolaban, az egyetemeken és specialis tanfolyamokon. Kilféldi tanacsadok
ajanlottak a minta atvételét.

Nem mintha olyan konny( lenne a kiilféldi minta atvétele. Nem elég meglatni azt,

hogyan m(ik6dik a brit parlament vagy a zirichi bank - és méaris ugyanaz térténik
a magyar vagy az észt parlamentben, a cseh vagy a lengyel bankban. Kénnyebb a
példat felismerni, &m sokkal faradsagosabb és kiizdelmesebb meg is tanulni an-
nak hasznalatba vételét, adaptalni a mintat a hazai adottsagokhoz. Ha a tanulas

nem lenne oly nehéz és ellentmondéasos folyamat, akkor még 15 évig sem tartott
volna az atalakulas oroszlanrészének megvalositasa, és nem varna rank tovabbi

faradsagos munka a minta sokkal eredményesebb alkalmazasara.

Rendkivil nagy hatast gyakoroltak a kiilfoldi befektet6k. Nemcsak t6két hoztak,

hanem - a technikai know-how-n tilmendéen - annak ismeretét, hogyan kell valla-
latot vezetni, milyen jogrendre és magatartadsi normakra van szikség egy kapita-
lista gazdasag m(ikddtetéséhez.

Avizsgalt nyolc orszag tagja lett fontos - a Nyugat altal vezérelt - nemzetkdzi szer-
vezeteknek, a NATO-nak, az OECD-nek, a WTO-nak, aktivabb lett a kapcsolat az
IMF-fel és a Vilagbankkal. A tagsagok sorozatat betet6zte az Eurdpai Unidba valo
belépés. Az, amit brisszeli nyelven ,,harmonizacidnak" neveznek, az nem csak a
jogszabalyokban ment véghe. Kozép-Kelet-Eurépa minden téren mindinkabb ha-
sonulni igyekezett a nyugati példahoz. Els6sorban bels6 hajtéerék késztettek erre
az alkalmazkodasra. Am nem érdemes tagadni, érzékelhetd volt bizonyos fokd
kiils6 politikai nyomas is. Megallja a helyét az 5. jellemz6; nem volt idegen katonai

megszallas. Mas allamok, még a nagyhatalmak sem ,parancsoltak” Kozép-Ke-
let-Eurdpa kis orszagainak. Am volt ,kondicionalitas". A washingtoni pénziigyi

szervezetek, kés6bb mindinkabb az Eurdpai Unid, feltételekhez kotdtte kdlcsondk
vagy segélyek megadasat, kapcsolatok létesitését, jogok biztositasat. lgaz, a felté-
teleket altalaban Ggy szabtdk meg, hogy azok az érintett orszag hosszl tava érde-
keit szolgaltak. Mégis, sokféle valtozast ezek a kiils6 nyomasok kényszeritettek ki,

vagy legaldbbis hozzajarultak a valtozas gyorsabb megvaldsitdsahoz.
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AKkils6 erék hatdsadnak intenzitdsdhoz bizonyara hozzajarult a nyugati vilag fold-
rajzi kozelsége. Eppen azokban az orszagokban ment végbe a leggyorsabban a
mostani nagy atalakulas, amelyek kozvetlenil a fejlett eurdpai orszagok hataran
helyezkednek el.

5. Fontos gyorsitd tényez6 volt a rendelkezésre allé6 modern technoldgia. Ebben az
Osszefliggeésben nem a kdzép-kelet-eurdpai régio specialis helyzetérél van sz6. Koé-
zép-Kelet-Europa atalakulasa gyors volt azért is, mert napjainkban minden gyorsab-
ban véaltozik. Gondoljunk példaul a kdzlekedés és a kommunikacio sebességére a
kozépkor végén, az Gjkor elején, és hasonlitsuk &ssze a mai lehet6ségekkel! A sza-
mitogép, az internet, az e-mail és a mobiltelefon - hogy csak ezt anégy eszkdzt em-
litsik - sokszorosan felgyorsitja a kilfoldi informacié beérkezését a mintat
kovetni akar6khoz. Az Uj technoldgia hozzajarul ahhoz, hogy felgyorsul az (j sza-

béalyok és normdk kihirdetése és elterjedése.

Noha a csucstechnoldgia térnéditasa az atalakulas el6tt rettenetesen elmaradt avi-
lag fejlettebb részéhez képest, a fejlédés erdsen felgyorsult. Igaz, a terjedést jelzd
szamok még mindig elég alacsonyak.13Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy
a déntéshozékhoz és a kozvélemény formaldihoz hamar eljutnak az informaciok,

és a média képes azokat gyorsan kdzvetiteni az emberek millidihoz.

Elsd értékelés: paratlan sikertdrténet

Meggy6z6désem, hogy ami az elmult masfél évtizedben Kozép-Kelet-Eurdpaban lezaj-
lott, a torténelemben egyedilallé sikertorténet. Vallom ezt annak ellenére, hogy tiszta-
ban vagyok azzal, milyen sok emberi szenvedés és csalédas kiséri - ezekre mindjart
ratérek a tanulmany masodik felében. Ugy is pontosithatnam sajat dsszefoglalé értéke-
lésemet: a stlyos bajok és visszassagok ellenére - a nagy térténelmi valtozasok pers-
pektivajabdl értékelve - sikertdrténet az, ami a vilagnak ebben a részében most
végbement.

Ez a meggy6z6désem meghatarozott értékrenden alapul. Masok, akik itéleteiket
mas értékrendre alapozzéak, nem osztjak a véleményemet.

Els6 helyre teszem a demokracia és az emberi jogok értékét. Talan mert - sok ko-
zép-kelet-eurdpai kortarsammal egyitt - tobb izben is 4téltem a zsarnoksag kiilonbo-
z06 formait, a teljes jogfosztottsagot vagy az emberi jogok megalaz6 korlatozasait, a
kilénb6z6 kritériumok szerinti brutalis diszkriminaciot, magas helyet foglal el érté-
keim sorrendjében a demokracia értéke. Ezért vannak er@s ellenérzéseim, amikor a
kozép-kelet-eurdpai régié teljesitményével szembeéllitjdk Kinat, torz és egyoldalu
hangsulyt helyezve arra, hogy ott mennyivel nagyobb a gazdasagi névekedés liteme.
Igaz, a kozép-kelet-eurdpai régioban a kinainal joval alacsonyabb, de azért tisztes a
ndvekedés sebessége, és - mint mar ramutattam - maris gyorsabb, mint az el6z6

13Kivétel a televizié és a mobiltelefon, amely igen elterjedt.

96



rendszer utolsé évtizedében. Belenyugodnék abba, hogy a kinai rohamtempadnal ala-
csonyabb a ndvekedés liteme - de parosuljon demokraciaval és emberi jogokkal! El-
ismerem, hogy van, aki nem igy latja a vilagot, hanem azt gondolja: érdemes feladni,
vagy bizonytalan id6re elhalasztani a demokraciat, ha ez az ara a rohamos gazdasagi
névekedésnek.

A demokrécia politikai intézményei sokszor kényelmetlenill hatraltatjdk a na-
gyobb megrazkddtatasokkal jaro reformok erélyes végrehajtasat vagy az allam er6i-
nek koncentraladsat a ndvekedés elémozditdsara. Az én szememben ezeket a
hatranyokat messze ellenstlyozzéak a demokracia adta nagyobb szabadsagjogok el6-
nyei. A kozép-kelet-eurépaiak szdméra kénnyebbséget jelent a demokréacia megte-
remtésében, hogy mind a politika terén, mind pedig a gazdasagban stabilizalo
er6ként hat az Eurdpai Unidval vald integracio.

Sikertdrténetnek tartom a kozép-kelet-eurdpai régio atalakulasat, mert torténel-
mileg rovid id6 alatt meghonositotta a kapitalista gazdasagi rendszert, és ezzel orsza-
gaink Gjra arra a fejlédési palyara keriltek, amely a torténelem menetének f6
irdnyaba mutat. Nem a kapitalizmust ,,szeretem"; nem éppen szeretni vald. Azokat a
tulajdonsagait tartom nagyra, amelyek nélkilozhetetlenek az altalam vallott értékek
érvényesiiléséhez. Hosszu tdvon kibontakoznak majd a kdzép-kelet-europai régioban
is a kapitalizmus 0sszes gazdasagi el6nyei: atermelés, a termelékenység és a fogyasz-
tas fenntarthatd ndvekedési liteme magasabb a szocialista rendszerben tapasztalt-
nal, jellemz6 a technikai Gjitds, a véllalkozé kedv, mindezzel egyltt a lakossag
novekvad joléte. En is elsGrendi értéknek tartom a gazdasagi névekedést, az emberek
anyagi életkorilményeinek javulasat (noha nem olyan végletesen, nem annyira egy-
oldaldan, mint akik még a demokréaciat is feladnak a kedvéért). Az anyagi gyarapo-
das mellett ott van a masik, kordbban mar emlitett érv: a kapitalista gazdasagi
rendszer léte a demokracia m(ikodésének nélkildzhetetlen feltétele. Ezek az el6nyok
az én értékrendem szerint tulstilyban vannak a kapitalizmus hatranyaihoz képest.
Elismerem, hogy van, aki masképpen silyozza az el6nydket és hatranyokat.

Végll sikertdrténetnek tartom a kdzép-kelet-eurdpai régi¢ atalakulasat, mert bé-
késen és er6szakmentesen zajlott le. Bizonyara itt is formaldéan hatott nézeteimre
sajat élettapasztalatom. Atéltem a vilaghéaborut, véres iildozéseket, kemény és puha
diktatGrakat, bosszuhadjaratokat és lincseléseket, baratok kivégzését és bortonbe
csukasat. Elég volt! Kilonlegesen értékes szamomra az a kérillmény, hogy most nem
folyt vér, nem dltek meg, nem zartak bérténbe senkit. Elismerem: van, aki méaskép-
pen éli meg ezt a valtozast. Ugy gondolja, hamarabb is sor keriilhetett volna ra, ha
el6bb dontik meg, akar fegyverrel, a régi rendszert. Hidnyolja a blinds6k megbiinte-
tését és az igazsagtételt.

Kedvezd véleményemet nem valtoztatja meg az, hogy a valtozasok mozgatéer6i
kozott nagy szerepik volt kiils6 hatasoknak. Kilfoldi tudas, tapasztalat, kultdra és
kialfoldi t6ke aramlott be a k6zép-kelet-eurdpai orszagokba, amelyek ett6l kezdve
jobban beolvadnak az eurdpai kozdsségbe és a globalizalt vilagbha. Tisztaban vagyok
azzal, hogy van, akit sért ez a helyzet; félti a kiilfoldi hatasokt6l a nemzeti hagyoma-
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nyokat. Banthatja 6ket az is, hogy mindez kétségkiviil sz(ikiti az egyes allamok politi-
kai szuverenitasat. Elismerem, hogy itt nehéz atvaltassal allunk szemben.

Igyekeztem nyiltan, kertelés nélkil feltarni, milyen értékekre alapozom sajat itéle-
temet. Nem azért teszem ezt, hogy érveljek sajat értékrendem mellett. Itt nincs helye
racionalis argumentacionak, amivel mi, kézgazdaszok mindig megprobalkozunk. Az
értékelés mogott metaracionalis eszmék, hitek és vagyak hizédnak meg - és ebben a
tekintetben elkeriilhetetlenek az eltérések kilénb6z6 vilagnézetli emberek kozott.
Még ha megegyeznénk is abban, hogy - a vilagtorténelem nagy folyamatainak pers-
pektivajabol nézve - ténylegesen mi tortént Kodzép-Kelet-Eurdpaban, abban nem
szamithatunk konszenzusra, hogy azt hogyan értékeljik.

A mindennapi élet szemszdgébdl
Bajok és gondok

A nyereség és a veszteség, az 0rom és a fajdalom érzetei mindenkinél keverednek, aki része-
se vagy akar csak empatikus megfigyel6je a kdzép-kelet-eurdpai régio atalakuldsanak. Tavol
all télem az olcso ,,sikerpropaganda”. Nem képzelt nehézségekkel vagy az emberek egy kis
hanyadanak gondjaival allunk szemben, hanem val6sagos és stlyos negativ jelenségekkel.

Az Uj korszak kezdetén a kozép-kelet-eurdpai régidbeli lakosok nagy tébbségének
joval alacsonyabb volt a redljévedelme, mint az Eurdpai Unio régi tagorszagainak at-
lagéé, és szamottevd rétegeket sujtott a szegénység. Azéta - barmekkorat valtozott is
korulottuk a vilag - a lakossag jelentés hanyadanak realjovedelme valtozatlan ma-
radt, sokan a szegények kozll megrekedtek korabbi alacsony életszinvonalukon.
Nem kevés azok szama, akiké érezhet6en csdkkent. Nem biztos, hogy a romlast
mindegyikiknél a rendszervaltas okozta, de bizonyos, hogy az 1990 6ta eltelt id6ben
mentvégbe. Ok azok, akik egyértelmien a korszak veszteseinek tekintik magukat.

Dramai atrendez6dés ment végbe a jovedelmek és a fogyasztas eloszlasaban.
Noha a szocialista rendszer biraloi joggal tették széva, hogy léteztek anyagi privilégiu-
mok, ezekkel egyditt is eléggé sziik sdvban helyezkedett el a fogyasztas és a jovede-
lem eloszléasa. Elégvolt tiz-tizendt év ahhoz, hogy az egyenlétlenség er6sen megnove-
kedjék (5.6. és 5.7. tablazat).4 Azel6tt ismeretlen mértékl latvanyos gazdagsag
mutatkozik az egyik oldalon, a masik oldalon pedig a korabban kevésbé szembe6tl
szegényseg elmélyilt, és lathatdbba valt. Sok olyan embernek is bantja ez az igazsag-
érzetét, aki maga nem tartozik a jovedelmek atrendez6désének vesztesei kozé.

Az el6bbi sulyos gondok szorosan 6sszefiiggnek a foglalkoztatds problémaival.
A szocialista gazdasagban ismeretlen volt a nyilt munkanélkiiliség, igen magas volt
a foglalkoztatasi rata, minden dolgozd biztosnak érezhette a munkahelyét. Inkabb a

14 Egyes magyar vizsgalatok nagyobb egyenlétlenségeket mutatnak ki, mint amekkora a 5.6. tablazat-
bol kiolvashaté (Téth, 2004; 2005, 334. o.).
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5.6. tablazat. Jovedelemeloszlas - Gini-koefficiens

Orszag Atalakulas el6tt  Atalakulas kézben Atalakulas utan S%ézal?kos
1987-1989 1996-1997 2001-2002 valtozas*
Csehorszag 19,8 23,9 23,4 18
Esztorszag 28,0 36,1 39,3 40
Lengyelorszag 27,5 33,4 35,3 28
Lettorszag 26,0 32,6 35,8 38
Litvania 26,3 30,9 35,7 36
Magyarorszag 22,5 25,4 26,7 19
Szlovakia 19,4 24,9 26,7 38
Szlovénia 21,0 24,0 24,4 16
KKE-8 23,8 28,9 30,9 29
EU-15 26,9 27,8 28,6 7

* Az atalakulas utani allapotban az atalakulas el6tti allapothoz képest.

Megjegyzés: A Gini-koefficiens a jovedelemeloszlas egyenlétlenségének kifejezésére szolgal. Ertéke
0, ha teljes jovedelemegyenl6ség valésul meg (azaz mindenki jévedelme egyenld), és 100 a teljes
egyenlétlenség esetén (vagyis minden jovedelmet egyetlen haztartas kap meg). A tablazatban sze-
replé becsléseket kiilonb6z6 haztartasikdltségvetés-felmérések csoportos adatainak interpolalt el-
oszlasaira alapoztuk. A felmérés kore valtozhatott az id6 folyaman. Az egyéni jévedelemeloszlasok-
ra vonatkozé adatokat a haztartasok egy fére juté jovedelme alapjan szamitottuk. Az EU-atlag
kiszamitasakor 6t adat nem allt rendelkezésre: Belgium (2), Spanyolorszag (2), Portugélia (1).
Fonas: a KKE-8 adatokat kiilonb6z6 forrasokbél gy(ijtottik az UNICEF IRC (2004) adatbéazisa alap-
jan. EU-15 adatok: OECD (2005d) és World Bank (2005).

5.7. tablazat. Egyenl6tlensége jovedelem, illetve a fogyasztas eloszlasaban

A jovedelem vagy a fogyasztas Leggazdagabb  Leggazdagabb

részaranya (szazalék) 10% a 20% a
Orszéag Felmérés , legszegényebb legszegényebb

éve Legszegényebb Leggazdagabb 10%-hoz 20%-hosz

10%  20% 0%  10% képest képest
Csehorszag 1996 43 10,3 35,9 22,4 5,2 3,5
Esztorszag 2000 1,9 6,1 44 28,5 14,9 7,2
Lengyelorszag 1999 2,9 7,3 42,5 27,4 9,3 58
Lettorszag 1998 2,9 7,6 40,3 25,9 8,9 5,3
Litvania 2000 3,2 7,9 40 249 7,9 51
Magyarorszag 1999 2,6 7,7 37,5 22,8 8,9 4,9
Szlovakia 1996 3,1 8,8 34,8 20,9 6,7 4,0
Szlovénia 1998/99 3,6 9,1 35,7 21,4 5,9 3,9
KKE-8 1996-2000 31 8,1 38,8 24,3 8,5 5,0
EU-15 1994-2000 4,0 9,7 35,8 21,9 5,6 3,7

Fonas: ENSZ (2004) adatbazis.
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5.8. tablazat. Foglalkoztatas (1989 = 100)

Orszag 1990 1991 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Csehorszag 99,1 93,6 91,2 89,8 93,5 88,2 88,0 87,4
Esztorszag 98,6 96,3 90,9 83,5 74,0 69,2 70,0 71,0
Lengyelorszag 95,8 90,1 86,4 84,3 88,3 90,4 85,8 85,2
Lettorszag 100,1 99,3 92,1 85,7 72,4 73,9 75,4 76,8
Litvania 97,3 99,6 97,4 93,4 87,0 85,0 82,0 83,9
Magyarorszag 96,7 86,7 78,1 73,1 69,8 72,9 74,1 75,1
Szlovéakia 98,2 85,9 86,9 84,6 85,5 82,3 82,1 83,6
Szlovénia 96,1 88,6 83,7 81,3 78,7 80,1 82,8 82,1
KKE-8 96,9 90,9 87,0 84,2 85,5 85,8 83,5 83,4
EU-15 101,8 102,3 101,1 99,6 100,7 105,2 109,2 109,5

Fonas: UNECE (2005) l.sz. 125. o.

5.9. tdbldzat. Munkanélkiliségi ratak (a munkaerd szazalékaban)

Orszag 1990 1992 1993 1996 1999 2002 2003
Csehorszag 0,7 2,6 3,5 3,5 9,4 9,8 10,3
Esztorszag 1,6 5,0 5,6 6,7 6,8 6,1
Lengyelorszag 6,5 14,3 16,4 13,2 13,1 20,0 20,0
Lettorszag 2,3 5,8 7,2 9,1 8,5 8,6
Litvania 35 34 6,2 10,0 10,9 9,8
Magyarorszag 1,7 12,3 12,1 10,5 9,6 8,0 8,4
Szlovékia 1,6 10,4 14,4 12,8 19,2 17,4 15,6
Szlovénia 13,3 15,5 14,4 13,0 11,3 11,0
KKE-8 4,4 10,6 12,4 10,6 12,1 15,4 15,3
EU-15 73 8,7 10,0 10,2 8,7 7,7 81

Megjegyzés: Az Esztorszaghoz tartozé szamok 1999-ig csak az allaskeresékre vonatkoznak.
Forrés: a regisztralt munkanélkuliségi rata a KKE-8-ra vonatkozéan: UNECE (2004) 2. sz. 85. o.,
a standardizalt munkanélkiliségi rata az EU-15-re vonatkoz6an: UNECE (2005) 1. sz. 126. o.

forditott disequilibrium érvényesilt. A szocialista gazdasag krénikus hidnyt sziilt, s
ennek egyik megnyilvanulasa volt - legaldbbis az aranylag fejlettebb, iparosodottabb
kozép-kelet-eurépai orszagokban - a krénikus munkaeréhiany. Barmilyen hatassal
volt is ez a hatékonysagra, a dolgozdék élvezték a munkahely biztonsagat. Ennek
vége! Jelentds mértékben csdkkent a foglalkoztatasi rata, és megjelent a nyilt munka-
nélkiliség. A foglalkoztatas rataja orszagonként eltérd, de mindeniitt alacsonyabb,
mint az EU-15 éatlaga (5.8. tablazat). A munkanélkiiliség valosaggal traumaként zu-
dult a tarsadalomra (5.9. tablazat).

Odalett a munkahely biztonsaga. Olyankor tértént ez, amikor szamos mas dimenzid-

ban is bizonytalanabba valt az élet. A szocialista tarsadalomban azokat, akik nem vallal-
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5.10. tablazat. Blinlgyi ratak (1989 =100)

Orszag 1990 1994 1998 2002
Csehorszéag 180 309 355 313
Esztorszag 124 200 270 321
Lengyelorszag 161 163 192 253
Lettorszag 117 146 137 190
Litvania 118 189 260 247
Magyarorszag 153 175 272 193
Szlovékia 150 293 198 227
Szlovénia 96 110 139 193
KKE-8 156 194 228 249

Megjegyzés: A biinligyi adatok csak a bejelentett és regisztralt eseteket tartalmazzak. A blinlgyi
ratak valtozhatnak a nemzeti torvények fliggvényében.
Fonas: UNICEF IRC (2004) adatbazis.

tak a politikai cselekvés kockazatat, aranylag szilard és kiszamithato létfeltételek vették
koril. Most egyszeriben minden mozgasban van, semmit sem lehet el6re tudni. Azel6tt
egy vallalat 6rokké élt, most sziiletnek és meghalnak, ma egy (j jelenik meg, holnap egy
masik cs6dbe megy. A fogyasztoi arakat korabban hosszu id6re régzitették, most 6roko-
senvaltoznak. Még a bankkamaton vagy a devizadrfolyamon sem tud kiigazodni az egy-
szer(i allampolgar. Szoérny( nehéz volt lakast szerezni, de ha valaki méar benne (lt egy
lakasban, akar f6bérlként, akar albérl6ként, onnét nem lehetett kimozditani. Most akar
ki is lakoltathatjak, ha nem fizeti a bért. Ahogy felszamoltak a rendérallamot, romlott a
kozbiztonsag (5.10. tablazat). Amit az ellentmondast nem t(ré allamhatalom és a biirok-
racia sziiardda merevitett - cseppfoly0ssa, kockazatossa, bizonytalanna valt a piac, a
verseny, a kdnnyebb mozgast biztosité polgari szabadsagjogok hatasara.

Az emberek felhdborodnak a politikai élet visszassagai miatt. Sokan ugy latjak,
hogy a tobbpartrendszer nem higgadt politikai versenyt hozott, hanem a hatalomért
vivott gatlastalan harcot, hazudozast, iires igérgetést, az ellenzék allandé handaban-
dazéasat a mindenkori kormany ellen. Az emberek szamottev6 része nem eléggé bizik
a parlamentben. Ebben a tekintetben kialté a kiilonbség a régi 15 és az Uj 8 EU-tag-
allam kozott (5.11. tablazat). Politikusok korrupcios gyanuba keverednek, hol azért,
mert politikai ellenfeleik hamis ragalmakat keltenek elleniik, hol pedig azért, mert
valéban vétettek a térvény vagy legalabbis a tisztesség ellen.

Néhanyat emlitettem a legsulyosabb bajok koziil. Folytathatndm a felsorolast, de
ennyi is elég annak szemléltetésére, hogy nem apro-csepré kellemetlenségekrél, ha-
nem valéban nyomaszto, stlyos bajokrol van szo.



5.11. tablazat. Bizalom a parlament és més intézmények irant

Parlament Civil szféra Oktatasi rendszer
Orszag
(akik bizalommal vannak, szazalékosan)

Csehorszag 12,2 21,8 54,6
Esztorszag 27,0 40,4 73,9
Lengyelorszag 32,8 32,6 81,2
Lettorszag 27,5 49,2 73,7
Litvania 10,6 20,6 66,6
Magyarorszag 34,0 49,6 64,3
Szlovakia 42,8 38,7 76,3
Szlovénia 25,3 25,3 80,3
KKE-8 29,3 33,8 73,7
Ausztria 40,7 42,4 86,2
Belgium 39,1 46,1 77,9
Dania 48,6 54,9 75,0
Egyesult Kiralysag 35,5 45,9 66,3
Finnorszag 43,7 40,9 88,8
Franciaorszag 40,6 45,9 68,4
Gorogorszag 29,0 20,2 37,0
Hollandia 55,3 37,5 73,1
irorszag 31,1 59,3 86,4
Luxemburg 62,7 59,5 67,8
Németorszag 35,7 38,7 72,6
Olaszorszag 34,1 33,2 53,2
Portugélia 49,2 53,6 59,8
Spanyolorszag 46,4 40,5 67,6
Svédorszag 51,1 48,8 67,8
EU-15 39,1 41,1 66,8

Megjegyzés: A valaszadékhoz a kévetkezd kérdéseket intézték. Mekkora bizalommal viseltetik a ko-
vetkezd lista elemei irant? Naggyal, kozepessel, kevéssel vagy semennyivel? Azokat szamoltuk a
bizalommal viseltet6k kozé, akik naggyal vagy kdzepessel valaszoltak.

Fonas: Halman (2001) 187., 192. o.

Az altalanos kozérzet

Szamos felmérés ad szamot a kozép-kelet-eurdpai régio polgarainak hangulatardl,
tarsadalmi kozérzetérdl. Ezek arrdl tantskodnak, hogy az emberek kdzérzete meg-
oszlik. Arra az egyszer( (vagy egyszer(inek 1atsz0) kérdésre: ,elégedett-e az életével”
joval tobben felelnek igennel az Eurdpai Kozosség régi tagallamaiban, mint a nyolc (j
tagorszagban (5.12. tablazat). Orszagonként eltér a negativ valaszok aranya (5.13. tab-
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5.12. tablazat. Altalanos megelégedettség (atlag egy 1-t61 10-ig terjedd skalan)

Orszag 1990-1993 1995-1997 1999-2002
Csehorszag 6,37 7,06
Esztorszag 6,00 5,00 5,93
Lengyelorszag 6,64 6,42 6,20
Lettorszag 5,70 4,90 5,27
Litvania 6,01 4,99 5,20
Magyarorszag 6,03 5,80
Szlovékia 6,15 6,03
Szlovénia 6,29 6,46 7,23
KKE-8 6,40 6,20 6,20
Ausztria 6,51 8,03
Belgium 7,60 7,93 7,43
Dania 8,16 8,24
Egyesilt Kiralysag 7,49 7,46 7,40
Finnorszag 7,68 7,78 7,87
Franciaorszag 6,78 7,01
Gorogorszag 6,67
Hollandia 7,77 7,85
irorszag 7,88 8,20
Luxemburg 7,81
Németorszag 7,22 7,22 7,42
Olaszorszag 7,30 7,17
Portugalia 7,07 7,04
Spanyolorszag 7,15 6,61 7,03
Svédorszag 7,97 7,77 7,64
EU-15 7,26 7,24 7,30

Megjegyzés: A megkérdezetteket arra kérték, hogy jeldljék meg valaszaikat egy 1-t6l (nagyon elége-
detlen) 10-ig (nagyon elégedett) skalan: mindent egybevetve, mennyire elégedett teljes egészében
az életével mostanaban? A minta tipikus mérete orszagonként kortlbelil 1000 f6 volt.

Forras: World Values Survey és European Values Survey. Sanfey-Teksoz (2005) tanulméanya ezeket az
adatokat hasznalja fel a posztszocialista orszagokbeli altalanos megelégedettség mérésére. Az
0sszegz6 adatokat tartalmazé tablazat az EU-8 orszagokra vonatkozéan tanulményuk 17. oldalan
talalhaté. Halas vagyok Peter Sanfeynek és Utku Teksoznak (EBRD), akik az EU-15 orszagaira vo-
natkozé 6sszes adatot és a régidatlagokat személyesen rendelkezésemre bocsatottak.

lazat). Megkozelitd atlagként azt mondhatjuk: a régiéban minden harmadik ember
elégedetlen, vagy éppenséggel nagyon elégedetlen.15

15 Az 5.12. és 5.13. tablazat adatait mas-mas forrasbél meritettem, s végsé fokon més-mas felmérése-
ken alapulnak. Figyelemre mélté, hogy az atlagok, az orszagcsoportok kozotti jellegzetes eltérések a két-
féle megkozelitésben eléggé kozel esnek egyméshoz.
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5.13. tablazat. Altalanos megelégedettség - a valaszok eloszlasa (avalaszok szazalékaban)

Orszég Egyél{talén nem NerTl igazan Meglehet6sen Nagyon elégedett
elégedett elégedett elégedett

Csehorszag 5 26 57 10
Esztorszag 11 35 47 6
Lengyelorszag 9 28 50 11
Lettorszag 8 35 49

Litvania 10 32 51

Magyarorszag 11 34 45

Szlovékia 13 33 48

Szlovénia 2 12 65 20
KKE-8 9 29 50 10
EU-15 4 17 60 19

Megjegyzés: A valaszadékhoz a kévetkezd kérdéseket intézték: Mindent egybevetve, altaldban
mennyire elégedett az életével ? Mit mondana, On...?
Forras: Eurobarometer (2003).

Kognitiv problémak

Az emberek reagalnak a bajokra - és a reakcio hevessége, keser(isége nem csak a ne-
hézségek valosagos sulyossagatol fligg. Sok mulik azon is, hogy akit a baj ér, vagy aki
azt egydlttérzéssel figyeli, miként érzékeli, hogyan dolgozza fel magaban. Prébaljuk
attekinteni a témank szempontjabol legfontosabb kognitiv problémékat!

1. Miel6tt valami megtdrténik, reményeink és varakozasaink vannak. Miutan meg-
tortént - sokszor csalodunk.16 Ahogy kezdett eluralkodni a kidbrandulas a szocia-
lizmusban, Ugy er6sddtek a varakozasok. Kibontakozott a remény, hogy arendszerval-
tas majd megoldja a problémakat, mégpedig gyorsan és mindenki szamara.
Keveredtek a jogos remények és a tévképzetek, hamis illdziok. A ,Nyugat”, a
»piac”, a ,verseny", a ,,demokracia" - ezekhez a szavakhoz mitikus képzetek tar-
sultak, szinte csak fényt igértek, arnyak nélkil. Ritka volt a kijézanito szo, kiiléno-
sen hiteles emberek sz&jabol. (Haarégirend hivei dgaltak a kapitalizmus ellen, azt
egyre kevésbé hitték el.)

Az elsé nagy reményekre valaszul jott a hideg zuhany, a kilencvenes évek sulyos
transzformacids visszaesése. Alig ocsudtak fel az emberek, megint formalodni
kezdtek Uj, irredlis varakozasok, ezuttal az Eurdpai Unioval kapcsolatban. Ezeket
felszitottak a szolamok a ,,konvergenciarol”, az EU-tol varhat6 sok-sok tamogatas-

16 Hirschman (1982) ramutat, hogy a csal6das velejaréja az emberi Iétnek. Kantot idézi, aki kijelentet-
te: ,,Adj az embernek mindent, mit kivan, és Iam, ugyanabban a pillanatban azt fogja érezni, hogy a min-
den nem minden." [Lasd Karamzin (2003) 40. o.j Kiléndsen a nyugati civilizacié embere érez 6rokos
kielégithetetlenséget és csal6dast. A mi esetiinkben ezt az altalanos érzést felfokozta a szocializmust ko-
vetd atalakulasra vonatkozé specidlis elvarasok meghidsulasa feletti csal6das.
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rol. Nem kevesen naiv tiirelmetlenséggel bizakodtak abban, hogy igen hamar
érezhet6vé valnak a belépés el6nyei.

Nagyok tehat a bajok. Am a bajokat sokan a valdsagosnal is nagyobbnak érzik,
mert csalodtak.

. Atarsadalompszicholdgiaban jol ismert jelenség, hogy a kdzérzet nemcsak a valé-
sagos korulményekt6l figg, hanem attol is, hogy az egyén kihez hasonlitja magat. A
szocialista rendszer fellazulasa idején a szovjet birodalom nyugati peremén még
azzal nyugtatgattak magukat az emberek, hogy nalunk mégiscsak jobb, mint a
Szovjetunioban. Kiléndsen nalunk, Magyarorszagon, ahol piacgazdasagi refor-
mokkal kisérleteztek, tlint hihetének ez az dnbiztatds. Am amikor a kozép-ke-
let-eurdpai régio minden orszagaban megnyiltak a hatarok, s kiilléndsen most,
amikor az EU tagjaiva valtak, altalanosan athelyez6dtek a ,referenciapontok".
Mindenki a német, a francia vagy a skandinav viszonyokhoz hasonlitja a sajatjat.
Persze, minél magasabbra helyezi az 6sszehasonlitds mércéjét, annal elégedetle-
nebb azzal, ahol maga tart. Emberiieg teljesen érthetd a tirelmetlenség: most mar
mi is EU-tagok vagyunk - mikor érjiik utol tagtarsainkat? Erthet§, de szinte re-
ménytelen 6hajokhoz vezet. Akik fenntartjak ezt a nyugati referenciapontot, azok
tartosan keserliek, tirelmetlenek és kidbrandultak maradnak.

. Az emberek kdnnyen felejtenek, sokféle élménnyel kapcsolatban rosszul m(iké-
dik a kollektiv és az egyéni memoria. Evtizedekkel ezel6tt d6lt az emberekbdl a pa-
nasz amiatt, mert bizonyos arucikkekbd&l hiany volt, éveket kellett varni autora,
lakaskiutalasra vagy telefonalloméas felszerelésére. Manapsag lassan én, az
1980-ban irott A hidny cim( kdnyv szerz6je leszek az utolso kelet-eurdpai, aki még
visszaemlékszik a hidnygazdasagra, és igazi 6romot érez amiatt, hogy megsz(int. A
hiany helyébe b&séges kinalat Iépett. Most mar szinte csak zigolddast lehet halla-
ni amiatt, hogy belefulladunk a sok aruba, az arak megfizethetetlenek, és gyotri az
embereket a ,,fogyasztoi tarsadalom".

A rosszul m(ikéd6é memoria kovetkeztében leértékel6dnek alapvetéen fontos viv-
manyok (példaul a sz6las, a gylilekezés, az utazas szabadsaga, az eszmék szabad
versenye, a protestalas joga és igy tovabb), holott ezek jol érzékelheték az emberek
mindennapi életében. Helyette nagyobb relativ stlyt kapnak a jelenlegi bajok.
Egy 2004-ben végzett felmérésben azt kérdezték az emberektdl, hogy egy minusz
100-t6l plusz 100-ig terjedd skalan értékeljék a jelenlegi és a rendszervaltozas el6t-
ti rezsimet (5.14. tablazat és annak értelmezése Rose, 2005 tanulmanyaban). Minde-
niitt jobb osztalyzatot kap a jelen, de figyelemre méltd, hogy nem sokkal marad el
ett6l a mult rendszer értékelése.
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5.14. tablazat. A régi, az (j és a jovébeli rendszer mindsitése (a pozitiv valaszok szazalékos aranya)

Orszag Régi rendszer Jelenlegi Ot év mulva
Csehorszag 32 69 82
Esztorszag 55 75 79
Lengyelorszag 51 51 67
Lettorszag 50 51 71
Litvania 59 70 84
Magyarorszag 58 64 81
Szlovékia 51 51 65
Szlovénia 68 69 74
KKE-8 50 57 72

Megjegyzés: A valaszaddkhoz a kovetkezd kérdéseket intézték: az aldbbi skala a korméanyzati rend-
szerek m(ikdédésének mérésére szolgal, plusz 100 a legjobb és minusz 100 a legrosszabb értékelés.
Hova helyezné On a korabbi kommunista rendszert/a jelenlegi, szabad valasztasokra és tobbpart-
rendszerre épulé rezsimet/az 6t év mulva varhaté rezsimet?

Forras: Rose (2005) 17. o.

Mindez, groteszk modon, nosztalgiaérzésekhez vezet. Sokan azok kdzil, akik ha nem
isvoltak a kommunista rendszerrel szemben kiizd§ aktiv ellenallok, de legalabbis do-
hogtak és valtozast vartak, most felfedezik: nem is volt az a régi rend olyan rossz.17

4. Utolsonak emlitem meg a tapasztalatok feldolgozasanak zaré szakaszaban bekd-
vetkezd torzulést, a hibas okozati elemzést.

Okozati elemzés

A kozép-kelet-eurdpai embert kinzé bajoknak és nehézségeknek sokféle oka van.
Csak néhanyat emelek ki ezek kozil.

Arégid fejlettsége elmaradt a téle nyugatra Iévé teriiletét6l. Ez nem (j jelenség, hanem
évszazadok alatt alakult ki igy. Amint az az 5.15. tablazatbdl is lathato, a szocialista
rendszer idején arelativ elmaradas tovabb nétt. J6 kilatdsok vannak arra, hogy a relativ
lemaradas fokozatosan csokken, de nem torténhet olyan csoda a tarsadalmi-gazda-
sagi-politikai berendezkedésben, amely ezt a rést (nem rést, szakadékot!) egyhamar
betemeti (5.16. tablazat). A szegénység, a technikai szinvonal elmaradasa, az egész-
ségligy vagy az oktatas, a tudomanyos kutatds er6forrdsainak sz(ikdssége és meg-

17 Erdemes kiemelni, hogy az 5.14. tablazat szerint Magyarorszagon kapja az egyik legkedvezébb érté-
kelést az 1990 el6tti rendszer. Vasarhelyi (2005) kit(ing attekintést ad arrél, hogy a magyar kézvélemény
miképpen oszlik meg a Kadar-rendszer és a rendszervaltas megitélésében. Az altala idézett adatok is ala-
tdmasztjak, mennyire elterjedt a Kadar-korszak iranti nosztalgia és a valtas okozta csal6das.
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5.15. tablazat. Torténelmi 6sszehasonlitds Ausztriaval (Ausztria egy f6re juto GDP-je = 100)

Orszag 1870 1913 1937 1950 1980 1989 2000
Csehszlovakia 62 60 91 94 58 54 43
Lengyelorszag 51 50 61 66 42 35 36
Magyarorszag 59 61 81 67 46 42 36

Megjegyzés: Csehszlovakia 2000-ben Csehorszag és Szlovékia silyozott atlaga.
Forras: az OECD-adatbéazisbdél szamitva, lasd Maddison (2003).

5.16. tablazat. A Nyugat-Eurépahoz val6 felzarkézas ideje (év)

Orszéag Az EU-14 100 sz4zalékdhoz Az EU-14 80 szazalékahoz
Csehorszag 38 21
Esztorszag 60 45
Lengyelorszag 72 55
Lettorszag 74 59
Litvania 68 52
Magyarorszag 46 31
Szlovékia 48 33
Szlovénia 30 9
KKE-8 55 38

Megjegyzés: Az EU-14-be Luxemburg kivételével az ésszes régebben csatlakozott orszag beletarto-
zik. Azeredmények az EU-141,74 szazalékos atlagos egy f6re juté redlnévekedési ratajanak feltéte-
lezésén alapulnak.

Forrés: Wagner-Hlouskova (2005) 367. o.

annyi mas negativ jelenség els6sorban (bar nem kizarélag) a fejlettség kdzepes, az
élen haladdkhoz képest er6sen elmaradt szintjével magyarazhato.

A bajok egy része abbol szarmazik, hogy atmenetben vagyunk. At kellett rendezni
atermelés struktarajat, s mikdzben régi termeléhelyek megsziintek, nem alltak azon-
nal Gzembe Gjak. Az intézményi atalakulas kézben is vakuumok, joghézagok, szaba-
lyozatlan tevékenységek keletkeztek. Sok helyen levaltottdk a régi gardat, az ij még
gyakorlatlan. Senkit sem nyugtat meg, hogy az ilyesféle nehézségek atmenetiek - ne-
héz bevarni, hogy megszinjenek.

Mas bajokat nem is lehet megsziintetni, mert magéabol az dj rendb6l kdvetkeznek.
A kapitalista gazdasag, a verseny, a piac nem ideéalis alomvilag. Minden rendszernek
vannak velesziiletett, rendszerspecifikus negativ tulajdonsagai, nemcsak a szocializ-
musnak, hanem a kapitalizmusnak is. Amig a kapitalizmus kapitalizmus marad,
mindig lesz munkanélkiliség, mindig er6s lesz a jovedelmek eloszlasanak egyenlét-
lensége, mindig lesznek a versenynek vesztesei, akik komoly anyagi gondokba sod-
rédhatnak, mindig elarasztanak mindent a hirdetések és igy tovabb. Okos, elérelatd,
kovetkezetes kormanyzati politika enyhitheti a genetikus bajokat, de teljesen meg-
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szlintetni nem tudja 6ket, és mindig fenyeget az Gjraéledésiik. Aki a kapitalista rend-
szer komoly és megfontolt hive, az ezekkel abajokkal egyitt vallalja - mert mégigy is
elénydsebbnek tartja a szocialista rendszernél.

Ugyanez elmondhat6 a demokraciarél is. Mint a csalodott szerelmesek, Ggy abran-
dulnak ki a kozép-kelet-europai emberek elég nagy tomegei a demokraciabdl. Irritaljak
6ket a parlamentben folyo, sokszor terméketlen szécsatak, a partok kdlcsénds va-
daskodasai, a hazug igérgetések, a botranyos tigyek elkenése. De hat ezek a demokra-
ciaval egytt jaro visszassdgok! Nemcsak a demokraciaban Gjonc Kozép-Kelet-Euro-
paban, hanem nagy multra visszatekint6 demokréacidkban is sokszor tapasztalhatok
hasonlo jelenségek. Millidszor idézték mar Churchillt, de szavainak elkoptatasa sem-
mit sem von le az igazsagukbol. A demokréacia még avele jard visszassagokkal egytt
is jobb politikai struktira, mint azsarnoksag barmilyen forméja, barmilyen okos, fel-
vilagosult és tisztakez(i legyen is a diktator.

Sajnos, a kozép-kelet-eurdpai orszagok lakosainak egy része - el nem hanyagolha-
téan szamottevd hanyada - nem igy gondolkodik. A 5.17. tblazat nyugtalanité jelen-
ségekre hivja fel a figyelmet.

Bajokat okozhat, vagy améas okok miatt keletkezett nehézségeket tovabb ndvelhetik
azok a hibas dontések, amelyeket a politikusok - kormanyok, a kormanypartok és az
ellenzék, valamint az érdekképviseletek vezet6i - hoznak. Lassunk egy példat! Bizo-
nyos, hogy a kapitalizmus sziili az egyenl6tlenséget. Ezt azonban tetézheti a gazdagok-
nak kedvez6, a szegényebbeket sijto adopolitika, a rosszul elosztott allami timogatas.

5.17. tablazat. Alternativ, nem demokratikus rendszerek tdmogatottsaga (azok részaranya
szazalékban, akik jobbnak tartjak)

Orszag Kommunizmus Hadsereg Diktator
Csehorszag 18 1 13
Esztorszag 8 2 40
Lengyelorszag 23 6 33
Lettorszag 7 4 38
Litvania 14 5 40
Magyarorszag 17 2 17
Szlovakia 30 3 25
Szlovénia 23 6 27
KKE-8 21 4 29

Megjegyzés: A valaszadokhoz a kovetkez6 kérdéseket intézték. ,,Ebben az orszagban volt mar a mos-
tanitél eltérd rezsim is a térténelemben. Egyesek szerint az orszag jobb helyzetben lenne, ha més-
képp iranyitanak. On mit gondol errél? Vissza kellene temiink a kommunista rendszerhez? A
hadseregnek kellene atvennie az orszag iranyitasat? Legjobb lenne, ha egy er6skez( vezet§ iranyita-
na, aki mindenben gyors dontéseket tud hozni?"

Forras: Rose (2002) 10. o.
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A bajok otféle okat soroltam fel (kdzepes fejlettség, az a&tmenet okozta bajok, a ka-
pitalizmus és a demokracia rendszerspecifikus bajai, valamint a politikusok hibas
déntései), de persze emlithetnék mas magyarazé tényezdket is. A rossz tarsadalmi
kozérzet egyik elSidéz6je az, hogy az emberek fejében dsszekeverednek az okok.
Még a hivatasos elemz@kre is nehéz feladatot ré multikauzalis jelenségek esetében az
okok targyilagos és éles szétvalasztdsa. Hogyan varhatnank kifinomult elemzést
attél az allampolgartél, akinek mas a mestersége?

Még egyszer az értékitéletekrol

Nem szeretnék hibds &ltaldnositdsokat megfogalmazni. Mint mér kordbban hangsu-
lyoztam, a kdzvélemény megoszlik, az egyének kilénb6zé kérdésekre eltérd valaszo-
kat adnak, a kisebb fenntartasokkal 6sszekapcsol6do elégedettségtél a morgason-zi-
golédason at a dithodt elégedetlenségig. Szeretnék néhany megjegyzést flizni azok
hangulatdhoz, akiknek itélete inkabb a negativ felé hajlik.

A negativ itéletekben sajnalatos modon dsszekeveredik a félig helytalld, félig té-
ves ténymegallapitas, a félig megalapozott, félig elhibazott okozati elemzés, és az itél-
kezés alapjaul szolgalé, a mindennapi élet értékeit el6térbe tolé értékrend. Akik itt
itélkeznek, nem gondolkodnak évszazados torténelmi perspektivaban. Nem téréd-
nek azzal, hogy milyen eredményeket hoz majd a tdvolabbi jovében a kapitalista gaz-
dasag és a demokratikus allamrend. Ma érzik a bajokat, szenvednek t6le, vagy bantja
6ket, hogy masok szenvednek - és ezért inkdbb kudarcként, nem pedig sikerként
élik meg a rendszervaltast.

Senkinek sincs joga vallranditassal napirendre térni a kiabrandult emberek nega-
tiv itéletei felett. Nincs joga rovidlatassal, anagy térténelmi 0sszefliggések iranti vak-
saggal vadolni 6ket. Minden embernek egyetlen élete van.18 Aki most, mondjuk,
otven- vagy hatvanéves és szegény, esetleg munkanélkili is, azt nem karpotolja az
igéret, hogy majd a késébbi nemzedékek jobban fognak élni. O mar azt nemigen fog-
ja élvezni. De még a fiatalokat sem kdnny tiirelemre inteni, hiszen semelyik elvesz-
tett mai pillanat nem igazan potolhaté egy késébbi, jobb pillanattal.

Vissza kell-e tehat vonnom a tanulmany els6é felében tett kijelentést, miszerint
alapjaban véve egyedilallo sikernek mingsithet6 a kdzép-kelet-eurdpai régié nagy at-
alakuldsa? Nem akarom visszavonni. Nem hiszem, hogy lehet - s6t, hogy szabad -
ilyesféle dsszefoglald értékitéletekben egyenleget kalkulalni: ennyi és ennyi a siker,
annyi és amannyi a kudarc, s ha az egyenleg pozitiv, akkor sikernek, ha negativ, ak-
kor kudarcnak kell tekinteni. Nem tudom elfogadni ezt a szimpla ,,mérlegkészitg"
megkozelitést. A cikkben leirt atalakulas értékelésére két kiillén szamlat vezetek, és
ezeket nem egyesitem. Az egyik szamlan érommel nyugtdzom a vilagtorténelmi je-

18  Dramai médon mutatja be az egyéni sorsok hanyattatasat, a torténelem altal derékba tort életutakat
Losonczi Agnes Gj kényve, amelynek mar a cime is sokat mond: Sorsbafordult térténelem (Losonczi, 2005).
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lent6ség sikert: vér nélkil és hihetetlen sebességgel 1étrejott egy, az el6z6t meghala-
dd rendszer. A masik szamla a mindennapi élet jo és rossz tapasztalatainak hosszu
jegyzékét tartalmazza; sok oréomet és sok kinlodast. Ertelmesnek és védhetének tar-
tom azt a kijelentést, hogy ami a régidban tortént, az egyszerre mindsithet6 vilagtor-
ténelmi szemszdghdl sikernek, és ugyanakkor tdbb fontos vonatkozasban sulyos
gondokkal és szenvedésekkel teli folyamatnak, mert fajdalmat, keserliséget és
kidbranduléast okozott sok embernek.

A kbzgazdaszszakma feladatairél

Mikozben eszem agaban sincs kdrhoztatni az utca emberét azért, mert nem képes hi-
batlanul feldolgozni a tapasztalatait, és esetleg tévesen all 6ssze a fejében a bajok ma-
gyardzata - nem adndm meg ugyanezt a felmentést 6nmagunknak, a kézgazdasz-
szakma mi(ivelGinek. Nemcsak azokat szélitom meg, akik Kozép-Kelet-Eurépaban él-
nek, hanem azokat is, akik barhol masutt e régio Ggyeivel vagy hasonlé problémak-
kal foglalkoznak.

Talan tdlsdgosan is magunkéva tettik Keynes hires mondasat, amely szerint
hosszd tdvon mindannyian halottak vagyunk. Az a fajta, igazan hossz( tavu térténel-
mi elemzés, amellyel atanulmany els6 felében prébalkoztam, eléggé ritka. Manapsag
a kdzgazdasz nem is koteles torténelmet tanulni a PhD-programokban. Tébbek ko-
zOtt azért is tal negativ a kdzép-kelet-eurdpai kozvéleményben a mostani nagy atala-
kulas megitélése, mert a tarsadalomtudomanyok mdivel6i elmulasztottak azt kell6
torténelmi keretbe bedgyazva elemezni és értékelni.

Nemcsak a torténettudomanytél, hanem egymastdl is elszakadtak a kiilénbdzé
tarsadalomtudomanyi diszciplindk. Mar korabban is taldlkoztam, de most - erre az
elemzésre készilve - Gjra szembekeriiltem a kdvetkezd jelenséggel: a diktatiratdl a
demokracidra vald attérés politoldgiai irodalméban szinte egyéaltalan nem talalni hi-
vatkozasokat kézgazdaszok miveire, mikdézben a kézgazdaszok joforman teljesen
mellézik a politikatudomany tanulmanyait. Interdiszciplinaris megkozelités nélkiil
lehetetlen megérteni és értékelni a nagy atalakulasokat. 19 A kézgazdaszszakma f6
aramlata atengedi a radikalis nézetek hiveinek a kapitalista gazdasag szigoru birala-
tat. Még olyankor is, amikor elismeri, hogy vannak bajok, elhiteti énmagaval, hogy
kell6 rendszabalyokkal minden probléma megnyugtatdban megoldhat6. Tagadja,
hogy a rendszernek lennének velesziletett, lekiizdhetetlen, genetikus problémai.

Szakmankban elég ritka a ténymegallapitas és az értékelés gondos, lelkiismeretes
szétvalasztasa. Nem szokas 6szintén felmutatni, hogy a kdzgazdasz itélkezései mo-
gott milyen értékrend hizodik meg. Magatol értetédének tekintjik, hogy mindenki
magaéva tegye a kdzgazdaszszakma axiomatikusan elfogadott implicit értékeit: a ha-2

19 [Azinterdiszciplinaris megkozelités problémajaval és jelenlegi allapotaval a 8. tanulmany foglalkozik
(181-182. 0.)]
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tékonysagot, a termelékenységet, a versenyképességet, a ndvekedést, esetleg a jove-
delemeloszlas méltanyossagat - de ezen tilmendéen kevesen szoktak mas értékeknek
kell§ figyelmet szentelni.

Vannak akadémiai kdzgazdaszok, akik szivesen fordulnak szélesebb hallgatdsag
vagy olvasokozonség felé. Am azok is, akik ezt nem teszik, attételes hatéast gyakorol-
nak. Szavukra figyelnek politikusok, vezetd allami tisztségvisel6k és lizletemberek, a
kozvéleményt formalé Ujsagirok és elemz6k. Nemcsak azzal tudjuk sikeresebbé ten-
ni a nagy atalakulasokat, hogy helyes gazdasagpolitikai javaslatokat tesziink, hanem
azzal is, ha hozzajarulunk az éiImények kiegyensulyozott feldolgozasahoz, segitjik az
emberek fejében helyére tenni a valtozasok értékelését.

A nagy atalakulas Kozép-Kelet-Europaban véget ért. Nem is egyszer hallottam kol-
légaktdl az ironikus megjegyzeést: ,,Ezzel a ti fura tudoméanyotoknak, a »tranzitoldgia-
nak« is befellegzett." Nem hiszem.Z Hogyan folytatédik Kina és Vietnam atalakulasa?
Mi torténik majd Kubaban? Es nem is szabad kizéardlag azokra az orszagokra szikite-
ni a figyelminket, ahol még kommunista partok vannak hatalmon. Hogyan megy
végbe a ,,nagy atalakulas" a killfoldi katonai megszallas alatt é16 Irakban? Hogyan fog
atalakulni Iran? Milyen lesz a muszlim orszagok atalakulasa?

Minden atalakulds més és mas. De azért vannak kdzds vonésok; arrél nem is szol-
va, hogy az egyediséget, az egyes orszagok sajatossagait is csak akkor érthetjik meg
igazan, ha masokkal hasonlitjuk 6ssze 6ket. A ,,tranzitologianak" nemhogy vége nin-
csen, hanem munkéja még csak el sem kezd&dott a kivanatos alapossaggal. Elemzé-
semmel dsztdndzni szeretném az eddig felgy(lt ismeretek gondos tanulmanyozasat.Q

20  [A kotet 7. tanulménya foglalkozik azzal a kérdéssel: milyen tanulsagok adédnak a kelet-eurdpai
posztszocialista atalakulasbél azoknak az orszagoknak a szaméara, amelyekben ez az atalakulds még nem
ment végbe.]
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6. Mit jelent a ,,rendszervaltas"?*

Bevezetés

A tanulmany megirasahoz a 2006 6szén a Kossuth téren lezajlott tiintetések néhany
felszblalasa adott ihletet. Az egyik szonok szerint a cél ,.egy Uj rendszervaltas, a ne-
gyedik kdztarsasag". Hasonl6 kovetelések hangzottak el, indulatosan, haraggal, mas
szénokok beszédeiben is.1

Ne intézzik el kézlegyintéssel e szavakat! Fontos problémardl van sz6. Mitjelent a
kifejezés: ,rendszervaltas"? Végbement-e a valtas - vagy talan még igazabdl el sem
kezd6dott? Tanulméanyom ezekre a kérdésekre szeretne valaszolni, mégpedig nyu-
godt hangnemben, targyilagosan.

Nem torekszem arra, hogy a Kossuth téri tiintet6ket és eszmetarsaikat gy6zzem
meg. Sok a nézeteltérés a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé kutaték és egy szé-
lesebb réteg, a politikai tigyek irdnt érdekl6d6 értelmiség korein beliil. A nézeteltérések
egyik oka a félreértés, a fogalmak tisztazatlansaga. Szeretnék hozzajarulni ahhoz,
hogy rendbe rakjuk a fogalmi apparatust.

* [Szeretném kifejezni kdszonetemet munkatarsamnak, Péter Noéminek, aki segitségemre volt a
rendszerekkel és a rendszervaltassal kapcsolatos elméleti irodalom és a napjainkban elhangzé politikai
megszolalasok attekintésében és feldolgozasdban. Koszoném Zdenek Kudrna és Nagy Eszter kdzrem(i-
kddését a tanulmanyt megalapozé kutatadsokban. Halas vagyok Gedeon Péter, Halmai Gabor, Kontier
LaszIl6, Kovéch Imre, Kévér Gyérgy, Timur Karan, Madarasz Aladar és Rona-Tas Akos tanacsaiért.

A jelen tanulméany targya - akapitalizmus, a szocializmus, a demokracia és a rendszervaltas fogalma-
nak tisztdzésa - régdta foglalkoztat. EI6szor tiz évvel ezel6tt, a Komai (1997) cikkben fejtettem ki ezzel
kapcsolatos gondolataimat. Az akkor publikalt cikk cime (Mitjelent és mit nemjelent a rendszervaltas) is ér-
zékelteti, hogy szellemi elézménye volt a hasonlé cim( jelenlegi tanulmanynak. Az azéta eltelt tiz évben
szerzett tapasztalat és kutatas tette lehetévé, hogy az akkor mar érlel6dé gondolataimat most kidolgozot-
tabb forméaban fejtsem ki. Az atfedések és ismétl6dések elkeriilésére a tiz év el6tti cikket nem foglaltam
bele ebbe a kotetbe.]

1  Afentiekben olvashaté mondat forrésa: ,,158 éve nem volt ilyen arulas', Magyar Nemzet Online, 2006.
oktéber 7. Néhany tovabbi idézet. ,,A Szent Korona-tanra épulé Gj alkotmanyt, alkotmanyozé nemzet-
gyd(lést, (j rendszervaltast akar a Kossuth téren felszélalék egy része." (Forrés: Magyar Nemzet Online,
2006. szeptember 21.) ,,Az évfordulé mélt6 megkoronazasa és avalds szabadsag és rendszervaltés az az-
nap tartott alkotmanyozé nemzetgyilés lesz." (Forras: Kitartanak a Kossuth téri tiintet6k. Figyeld, 2006.
oktdber 16.) - ,,... mar rendszervaltast is slirgettek, mert a sz6nokok szerint a nép akaratat senki sem kér-
dezte meg, hogy milyen allamformaban akar éIni Magyarorszagon®'. (Forras: Rendszervaltast kdveteltek a
Kossuth téren. Magyar Nemzet Online, 2006. oktéber 5.) ,,A két sz6nok azt hangsuilyozta, hogy ... (j alkot-
manyra, (j rendszervaltasra és (j biintet6torvénykonyvre van sziikség." (Forrés: Uj alkotmany, 4j rend-
szervaltas kell. Ftirszerz6 internettjsag, 2006. november 4.)

112



Eldre figyelmeztetem az olvasoét: ne varja ett6l a tanulméanytol sem az 6szi tiintetések
és zavargasok okozati elemzését, sem pedig politikai tanacsokat a kévetkezd hona-
pok kormanyzati teendGire. Tavolsagot szeretnék tartani a mindennapos esemé-
nyektdl, és dtgondolni a posztszocialista atalakulds néhany alapvetd probléméjat.

Pozitiv versus normativ megkdézelités

Két megkozelitést alkalmazhatunk.

Az egyik a pozitiv megkdzelités. Milyen, tapasztalatilag megfigyelhetd, torténelmi-
leg létez6 tarsadalmi képz6dményeket nevezhetiink ,,rendszernek"? Milyen, tapasz-
talatilag megfigyelhet6, térténelmileg valéban végbement valtozasokat neveziink
»rendszervaltasnak"?

A masik a normativ megkozelités. Milyen valtozasokat helyesel vagy itél el az, aki
a kérdésben allast foglal? Milyen valtozasok toltik el 6rommel, vagy ellenkezéleg,
felhaborodéassal?

Szolok majd masok normativ itéleteirél, de az olvasoé elé tarom sajat allasfoglalaso-
mat is. Sok vita folyik arrél, hogy megvaldsithat6-e ez a szétvalasztas.2 Hiszen -
mondjak - a pozitiv megkdzelités merd illGzio, mivel a kutato témavalasztasa, az alta-
la haszndlt fogalomrendszer, a kiemelések és mell6zések mar eleve értékvalasztaso-
kon alapulnak. Itt csak annyit mondhatok: amennyire t6lem telik, megprébalom a
szétvalasztast megvaldsitani. Amennyire képes vagyok ra, maximalis targyilagossag-
ra torekszem a pozitiv elemzésben. Nem is az a f6 kérdés, mennyire siker(l a pozitiv
megkdzelitésben ,,értékmentesnek™ maradni. A f6 kérdés az, hogy a kétféle megko-
zelités soran egymastél mer6ben eltéré kérdésekre kell felelni.

Pozitiv megkdzelités esetén végeredményben pozitiv allitdshoz jutunk el: sejtés-
hez, hipotézishez. A kérdés, amit ilyenkor feltehetiink: igaz-e az allitas? Alatamaszt-
hatd-e, igazolhaté-e? Egyaltalan olyan kijelentésrél van-e sz, ami cafolhato - vagy fel
sem vethet6 az igaz vagy nem igaz kritériuma?

Normativ megkozelités esetén ezek a kérdések nem tehet6k fel. Itt értékitélethez
ériink. Jonak tartom-e azt, amirdl itélkezem? Ez értékfliigg6 kijelentés. Alapulhat tu-
datos értékvalasztason, vagy csupéan el6itéleten, emociokon, a bizalmatlansag, adiih
és felhaborodés - vagy ellenkez6leg: a rokonszenv és bizalom érzetein. llyenkor a

2 Sajnos, itt még egy fogalomzavarra szamithatunk, f6képpen azok kérében, akik nem szoktak hozza

a tudomanyelméletben alkalmazott ,,pozitiv versus normativ* ellentétparhoz. Eléggé elterjedt az, hogy a
kedvez§ értékitéletet, a helyeslé normativ allasfoglalast ,,pozitiv** véleménynek nevezik, mig a kedvez6t-
len értékitéletet ,,negativnak’. Reménytelennek igérkezik a fogalomtisztazé hadjarat a ,,pozitiv'* szénak e
kétféle hasznalataval szemben. Kizarélag arra szoritkozom, hogy a sajéat fejtegetéseimben a ,,pozitiv'* szt
csak az elébbi értelemben hasznalom (azaz a ,,normativ" ellentéteképpen), mig az értékitéletekrél szélva
mindig csak szinonimakat alkalmazok, példaul a ,,kedvez6", ,,helyesl™ jelz6ket, a ,,kedvez6tlen™, ,,helyteleni-
t6'" vagy ,.elitél6" szavak ellentéteképpen. Masnak - legaldbbis a professzionalis elemz&knek, kutatéknak,
tanaroknak - ugyanezt ajanlanam, de nem bizom abban, hogy ezt az ajanlast sokan kévetik majd.
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tudomanyos igény( vizsgalat megkisérelheti az itélkezés alapjaul szolgalo, ki nem
mondott, taldn nem is tudatos értékrendet kibanyéaszni.

Jol ismert a kétféle megkdzelités elvalasztasa. Mégis, e kett6 0sszezavarasa jellem-
zi a rendszervaltasrol folytatott vitdk szamottevd részét. Ennek a megkiilonbdztetés-
nek kulcsszerepe lesz a rendszervaltasrol kifejtett gondolatmenetben.

A rendszervaltas pozitiv megkdzelitésben

Mit nevezziink ,szocialista rendszernek"? A kérdésre adhaté normativ megkozelité-
s valasz. Van, aki azt mondana: az a képz6dmény, ami a Szovjetuniéban, majd a
tobbi kommunista orszagban létrejott, nem érdemli meg a ,,szocializmus" nevet, az
igazabol csak meggyaladzta a szocializmus nemes eszményét. Nem volt helyes 1étez6
szocializmusrdl beszéIni, mert ami ott létezett, nem volt igazi szocializmus.

Nem vitatkozom azokkal, akik a ,,szocialista rendszer” elnevezést kitiintetésnek te-
kintik, amit ki kell érdemelni, és akik szerint a Lenin, Sztalin, Rakosi vagy Ceausescu
iranyitasaval kialakult formaciok ezen a vizsgan megbuktak. A szocialista orszagok
hivatalos retorikdja is kitlintetésnek tekintette ezt a jelz6t, és - az el6bbi értékeléssel
ellentétben - azthirdette, hogy a,,1étez6 szocializmus" fényesen szerepelt avizsgan.

Pozitiv megkdzelitésben a definicio nem lehet 6nkényes, hanem a valésag megfi-
gyelésébol és elemzésébdl kell kiindulni. Lassunk el6szdr egy természettudomanyi
analdgiat! Sokféle kutya van. Szinte hihetetlen és elfogadhatatlan, hogy egy kis pin-
csi és egy Orias bernathegyi, amelynek mas a testalkata, a jarasa, a szine, a nézése, a
természete - egyarant kutyanak (latin nevén canisfamiliaris) neveztessék. Csakhogy
nem a kutyabaratvagy a kutydkat nem szeretd ember izlése donti el, melyik kutyafaj-
tat hajlando kutyaként elismerni, és melyiket nem. Van valami k6zés minden kutya-
ban, ami mas, mint a kutyanak nem mindgsithet6 tobbi allatban. A zooldgus pontosan
le tudja irni, mi a kdzds a kutydkban, és milyen pozitiv kritérium alapjan hatarozhaté
meg, hogy egy allat beletartozik-e a kutyak fajaba (a canusfamiliaris fajba, a speciesbe)
vagy sem.3Nem a kutyak vagy a macskak iranti rokonszenv vagy ellenszenv, hanem
e pozitiv kritérium donti el, hogy egy adott allat kutya-e vagy macska.

A szocialista rendszer cim{ konyvemben (Komai, 1993a) pozitiv definicidt alkalmaz-
tam. 1987-ben 26 orszag nevezte magat hivatalosan ,,szocialista orszagnak".4 Me-
lyek voltak ennek a 26 orszagnak a kdzds karakterisztikumai? Nem arra torekedtem,
hogy minél tébb hasonld vonast fedezzek fel benniik. Ellenkezéleg: lehet6leg legyen
minél szikebb a karakterisztikumok kére - de elégséges ahhoz, hogy egyértelm(en
elhataroljuk a szocialista rendszerbe tartoz6 orszagokat azoktél, amelyek nem sorol-

3 A pozitiv kritérium a kdvetkez: az azonos fajba tartozé egyedek egymas kozott szaporodnak, és ter-
mékeny utédot képesek létrehozni.

4[A 26 szocialista orszagot attekint6, A szocialista rendszer (1993a) konyvben kozdlt tablazat, frissebb
informécidkkal felGjitva, megtalalhat6 a jelen kotet 7. tanulmanyanak végén (159-162. o0.).]
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hatok ide. A logika nyelvén: melyek a sziikséges és elégséges feltételei annak, hogy egy
adott orszagrol egy adott id6pontra vonatkozoan egyértelmden kijelenthessik: ab-
ban szocialista rendszer mikodik?
Harom sziikséges és elégséges feltétel egyittes jelenléte kell ehhez.
1. Atulajdonviszonyokat illetéen dominald szerepe van a kdztulajdonnak, és legfel-
jebb alarendelt, kiegészitd szerepe a magantulajdonnak.

van a k6zpontilag vezérelt burokratikus koordinaciénak, és legfeljebb alarendelt,
kiegészit6 szerepe a piaci koordinacionak.

3. A politikai hatalom felett monopoliumot gyakorol a marxista-leninista kommunista
part, azaz olyan part, amelynek programja a magantulajdonon és a piacon alapulo
kapitalizmus felszdmolésa, tehat ellensége a kapitalizmusnak. A kommunista part
tetteivel bizonyitja, hogy el van szanva e program megvaldsitasara. Ez a harmadik-
ként emlitett karakterisztikum - az események torténelmi sorrendjét tekintve -
megeldzi az elébb emlitett kett6t. A kommunista part hajtja végre a magantulajdon
tomeges konfiskalasat és a piac nagyaranyu felszamolasat vagy glzsbakotését.

Ha ez a hdrom els6dleges, valdban sziikséges feltétel érvényesiil, az elégséges ahhoz,
hogy a rendszer szamos masodlagos kdzds tulajdonsaga - esetleg hosszabb késlelteté-
sek utan - kialakuljon. Példaul megsziilessenek arendszerrel konform jogszabalyok,
kialakuljon a politikai, kormanyzati és gazdasagi vezet6knek a rendszer kivanalmai-
val 6sszhangban m(ikodd viselkedésmaddja, az allampolgarok nagy része a rendszer
kovetelményei szerint szocializalddjék, és igy tovabb.

A ,szocialista rendszer" fogalma egy rendszercsaladot jeldl meg. Egy-egy orszag in-
tézményeinek konfiguracidja valtozik a térténelmi id6ben: Brezsnyev Szovjetunidja
mas volt, mint Sztaliné. Egy-egy adott id6szakban is kiilénbdztek egymastol a kiilon-
b6z6 orszagok: mas volt Honecker NDK-ja, mint Pol P6t Kambodzsaja. Am kozos
volt - és ez tapasztalati Gton egyértelm(ien igazolhatd - az a harom karakterisztikum,
amelyr6l az imént sz6ltam.

Melyek azok a sziikséges és elégséges feltételek, amelyeknek érvényesilniik kell
ahhoz, hogy egy konkrét torténelmi képzédményrdl azt allitsuk: ott a kapitalista
rendszer uralkodik? A vélasz szimmetrikus a szocialista rendszerr6l mondottakkal.
1. Atulajdonviszonyokat illetéen dominald szerepe van a magantulajdonnak, és leg-

feljebb alarendelt, kiegészit6 szerepe a kdztulajdonnak.

van a piacnak, és legfeljebb alarendelt, kiegészit6 szerepe a kézpontilag vezérelt
burokratikus koordinacidnak.

3. Nincsen olyan politikai hatalom, amely ellenségesen allna szemben a kapitaliz-
mussal, a magantulajdonnal és a piaccal. Vagy aktivan tdimogatja ezeket az intéz-
ményeket, vagy legalabbis jéindulattan, ,,baratsagosan” semleges iranyukban.
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Felhivom a figyelmet arra, hogy a szlikséges és elégséges feltételek kozott nem sorol-
tam fel a demokraciat. A kapitalista rendszer miikddhet olyan politikai struktdraban,
amely zsarnoki, amely elfojtja a politikai szabadsagjogokat, és amelyben a vezet6ket
nem a parlamenti valasztasok procedirajaval valasztjak ki. A kapitalizmus puszta fenn-
maradasahoz csupan az sziikséges, hogy a politikai rezsim ne legyen kapitalizmuselle-
nes. A demokracia probléméjara visszatérek a tanulmany egy késébbi részében.

A fenti harom feltételt nem én emeltem ki sokféle feltételjel6lt kozil, a kapitaliz-
musnak valamiféle dnkényes definicidja alapjan. A definialas Utja ebben az esetben
is hasonlé ahhoz, mint amirél kordabban sz6 volt, a szocialista rendszer kapcsan. A ta-
pasztalatbdl, a valdsagos torténelmi képzédmények tulajdonsagainak megfigyelésé-
bél indulunk ki. Jeléljink ki egy nagyobb orszagcsoportot, amelyet elég széles kdz-
megegyezéssel kapitalista orszagok csoportjanak neveznek! Nézziik meg, mi a kdzos
bennlk! Azt talaljuk: a fenti harom elsédleges feltételnek mindegyikik megfelel - mi-
kézben kilonbdzhetnek egymastdl masodlagos vonasokban, példaul a jogrendben, az
allam gazdasagi aktivitadsdban és redisztributiv szerepében, a lakosséag vallasi hova-
tartozasaban és igy tovabb.

A ,kapitalista rendszer" fogalma (parhuzamosan azzal, amit fentebb a ,,szocialista
rendszerr6l" irtam) egy rendszercsaladot jeldl meg. Ittis elmondhat6: egy-egy orszag in-
tézményeinek konfiguracioja valtozik a torténelmi idében; mas volt példaul a 19. sza-
zad Angligjaban, mint manapséag ugyanott. Es egy adott idépontot tekintve, mas a mai
Svédorszag és Norvégia, mint az Egyesiilt Allamok vagy Uj-Zéland. Am mindegyik ka-
pitalista orszagra raillett az a harom karakterisztikum, amelyrél az imént szoltam.

A ,,szocializmus versus kapitalizmus" dichotomia nemcsak a rendszercsaladon be-
luli variansokat nem zarja ki, de 0sszefér azzal is, hogy léteztek a multban, és létez-
nek a jelenkorban is olyan konkrét képz6dmények, amelyek nem sorolhatok be
er@ltetés nélkil a két rendszeresalad egyikébe sem. ime, néhany kivétel!

- Gazdasagilag fejletlenebb orszagokban hosszl id6n at keveredhetnek a prekapi-
talista és a kapitalista formak.

- Azokban az orszagokban, amelyekben igen er8s az iszlam vallas befolyasa, s6t fel-
tamadt a teokratikus politikai-ideologiai uralom, talalhatunk sajatos tulajdonfor-
makat, amelyek nem nevezhet6k sem kdéztulajdonnak, sem magantulajdonnak.
Ugyanott léteznek koordinaciés mechanizmusok, amelyekben a piac szokvanyos
miikodését az iszlam térvény és/vagy az iszlam tradicid tartésan korlatozza (Kdran,
2004). Ezért ezeknek az orszagoknak a konkrét rendszere nem illeszthet6 be a kapi-
talista rendszercsaladba, mikdzben szocializmusnak bizonyara nem nevezhet6.

Ebben nincs semmi nyugtalanitd az elemz8 szamara. Hasznalhatok lehetnek az
olyan osztalyozasok, amelyek ugyan szigoru elvélasztasi kritériumokat irnak el6, de
tudomasul veszik, hogy léteznek kivételek, az osztalyozasba nem igazan beleférd,
kétértelm( vagy homalyos esetek. Példaul jol hasznalhaté a né-férfi dichotdmia,
még akkor is, ha léteznek hermafroditak.
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Amikor két nagy rendszert allitok egymassal szembe, csatlakozom ahhoz az intel-
lektualis hagyomanyhoz, amelynek Gttéréje Marx volt. Az 6 nevéhez kapcsolhato a
kapitalizmus fogalmanak el6térbe helyezése. Az6ta masok is, kdztik nem marxistak,
szivesen hasznaltak a kapitalizmus-szocializmus ellentétpart. Elég itt Polanyi Karoly,
Max Weber, Ludwig von Mises és Joseph Schumpeter nevét megemliteni.5

Nem ez az egyedill lehetséges pozitiv megkdzelités a rendszer fogalménak tisztaza-
sdhoz. A kutatdk egy része elveti ezt a dichotdmiéat, azaz két f6 rendszer, két modell-
csalad éles szembeallitadsat. Ehelyett azt hangsulyozzék: val6jdban minden konkrét
rendszer kiilonb6z6 elemek keveréke. A kdztulajdon és a magantulajdon, a blirokracia
és a piac, ademokracia és a diktatlra, tovabba szamos egyéb karakterisztikum a kozel-
multban és jelenleg mindegyik orszagban megtalalhatd, &m ezek az elemek orszagon-
ként és id6szakonként mas-mas ardnyban kombinalédnak. Igen sokféle kombinéacid
létezik, ezek tobbféle szempont alapjan tipologizalhatok (Pryor, 2005, 2006).

Nem vetném el mereven ezt a megkdzelitést, én is szivesen alkalmazom az egyazon
rendszercsaladhoz tartozd konkrét torténelmi realizaciok megkilonboztetésére.
Amint azt az imént emlitettem, mas volt Kambodzsa, mint az NDK, mas Svédorszag
és Norvégia, mint az Egyesiilt Allamok vagy Uj-Zéland. Es mégis, kitartanék amel-
lett, hogy roppant er6s a megvilagitdé és magyarazé ereje az éles dichotomianak!6

Most mar keziinkben van az a fogalmi apparatus, amelynek segitségével felelhe-
tunk arra: mikor fejez6dott be a rendszervaltas.

Arendszervaltas végbement, amikor az elemzés targyat képez6 orszagrol megalla-
pithaté: abban mar nem érvényesil a szocialista rendszer hdrom els6dleges karakte-
risztikuma, de mar érvényesil a kapitalista rendszere.

Ebben a pozitiv megkozelitésben kijelenthetd: az Eurdpai Unid tiz Uj posztszocia-
lista tagallaméaban, koztiik Magyarorszagon is, véghement a rendszervaltads. (Nem
allitom azt, hogy kizarélag ebben a tiz orszaghan ment végbe, de mondanivalom ki-
fejtése nem igényli annak tisztdzasat, vajon mas orszagban is befejez8dott-e a rend-
szervaltas.)

Ez pozitiv kijelentés. Tapasztalati Gton igazolhat6 vagy cafolhat6. Nem szeretném
tanulmanyomat sok statisztikai adattal terhelni; minddssze két tablazatot kozlok,
amelyeket az Eurdpai Fejlesztési és Ujjaépitési Bank (EBRD) jelentéseibdl vettem at.
Ezekbdl emelek ki néhany, Magyarorszagra vonatkoz6 adatot.

- Teljesul az els6dleges feltételek koziil az elsé (lasd az 6.1. tablazatot). Magyarorsza-
gon 2004-ben a GDP 80 szdzaléka szarmazott a maganszektorbdl.

5A kapitalizmus fogalmat hasznalé és a két nagy rendszert egymassal szembeallit6 intellektualis ha-
gyomanyrol tdmor attekintés taladlhat6 a kovetkezé mlvekben: Berend (2001), Heilbronner (1980), (1991).

6 A tarsadalomtudomanyok jelenkori mivel6i megoszlanak a fentiekben vazolt megkédzelitések hasz-
nalataban. A szemléltetés kedvéért pillantsunk ra az amerikai fels6oktatas két tekintélyes és elterjedt
kézgazdasag-tudomanyi tankonyvére. A ,kapitalizmus versus szocializmus' fogalompéart hasznéalja
Fischer-Dombusch (1983), ezzel szemben Mankiw (2004) megkerili a hasznalatat.
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6.1. tablazat. A maganszektor részesedése a GDP-bdl (szazalék)

Orszag 1989 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Bulgéria 10 10 25 40 55 65 70 70 75
Csehorszag 5 10 30 65 75 75 80 80 80
Esztorszag 10 10 25 55 70 70 75 80 80
Lengyelorszag 30 30 45 55 60 65 70 75 75
Lettorszag 10 10 25 40 60 65 65 70 70
Litvania 10 10 20 60 70 70 70 75 75
Magyarorszag 5 25 40 55 70 80 80 80 80
Romania 15 15 25 40 55 60 60 65 70
Szlovakia 5 10 30 55 70 75 80 80 80
Szlovénia 10 15 30 45 55 60 65 65 65

Megjegyzés: A szamitasok hivatalos (korméanyzati) és nem hivatalos forrasok felhasznalasaval ké-
szultek. A szamitott részarany a maganvallalatok hivatalos és nem hivatalos tevékenységébdl szar-
mazé bevételeitis magaban foglalja. Maganvallalatnak szamit minden, tobbségben magantulajdon-
ban lévé vallalat.

Forras: EBRD (2006) alapjan.

- Teljesul az els6dleges feltételek koziil a méasodik (lasd a 6.2. tablazatot). Az EBRD
szakért6i ,,osztalyzatokat" adnak az orszagoknak arra vonatkozéan: meddig jutot-
tak el6re a posztszocialista atmenet sordn a piacgazdasag kilonb6z6 jellegzetes
vonasainak kialakitasaban (transition indicator scores). A legjobb ,o0sztalyzat" a
»A+". Magyarorszag ezt a legjobb osztalyzatot kapta a koordinacids mechanizmu-
sokkal kapcsolatos két ,,tantargyban": a kereskedelem és a devizatranzakciok libe-
ralizacidjaban. Ez tikrdzi azt, hogy a koordinaciéban immér dominald szerepe
van a piaci mechanizmusnak.

- Nem tamasztom ala szamszer(ien a harmadik feltétel teljestilésére vonatkoz6 kije-
lentést: Magyarorszag politikai rendje és torvényei védik a magantulajdont és a

piac intézményeit. Az olvaso ellen6rizheti a kijelentés igazsagat.

Pozitiv megallapitéast tettem, amely nem tartalmaz értékitéletet. A rendszervaltas meg-
tortént - ennek a valtozasnak lehet oriilni, vagy lehet emiatt elkeseredni. Az 6rvende-
z0k és az elkeseredettek kdzott azonban nem lehet vita arrdl, hogy a tiz 0 tagorszagrol
elmondhato: beléptek a kapitalista rendszercsaladba, mert az els6dleges rendszer-
karakterisztikumok tekintetében immar hasonloak a tébbi kapitalista orszaghoz.

Az emberek nehezen szoktak meg a ,,kapitalizmus" sz6 hasznalatat. A kommunis-
ta hatalom évtizedeiben a kézgondolkodast mélyen indoktrinaltak. Az Gjsagok, a ra-
did és a tévé, az iskola és az egyetem, az Uinnepi beszédek és a partszeminariumok
besulykoltdk az emberekbe azt az eszmét, hogy a kapitalizmus gy(ldletes és elvetend6
rendszer. Még akiben volt is ellenérzés a fennalld szocialista rendszerrel szemben, az
sem kivanta volna ,,a kapitalizmus restauréaciéjat". A szocializmus radikalis ellenfelei
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6.2. tablazat. Az EBRD piacgazdasagi atalakulas fokat jelzé indexének értékei

Orszég &rliberalizéci() A kereskedelsm és'a ds?v_izatranzakci()k
liberalizacioja
Bulgéaria 4+ 4+
Csehorszag 4+ 4+
Esztorszag 4+ 4+
Lengyelorszag 4+ 4+
Lettorszag 4+ 4+
Litvania 4+ 4+
Magyarorszag 4+ 4+
Romania 4+ 4+
Szlovéakia 4+ 4+
Szlovénia 4 4+

Megjegyzés: Az index 1 és 4+ kozotti értéketvehet fel. Az 1 osztalyzat jelentése: alig szamottevd, illet-
ve semmilyen valtozds nem tortént akdzponti tervezés id6szakdhoz képest. 4+ pedig az iparosodott
piacgazdasag viszonyainak valé megfelelést jelzi.

Forras: EBRD (2005) 1.1. tablazat.

sem jelentették ki- még illegalisan terjesztett, egyébként batran szokimondo irasaik-
ban sem -, hogy ,.kapitalista" rendszert szeretnének. Azért nem, mert nem gondoltak
ezt teljesen végig, vagy ha tulajdonképpen a kapitalizmus helyreallitasat partoltak is,
nem akartdk hangsulyozni, mert arra szamitottak, hogy az ellenérzést valtana ki
olvasoikban. Jellemz8, hogy amikor mar megsz(int a cenzdra és vele az 6ncenzira eb-
ben a tekintetben, sokaig mégis kertilték a politikusok, a publicistak és a tarsadalom-
tudosok ezt akifejezést.7Nem talalkozunk akifejezéssel az 1989 utan alakulé partok
els6é programnyilatkozataiban. Szivesebben haszndltak olyan eufemisztikus kifejezé-
seket, mint piacgazdasag, mert az elfogadhatébb volt az antikapitalizmusra rdhango-
16dott emberek fllének.

A politikai struktura valtozasa pozitiv megko6zelitésben

Az Eurdpai Unio tiz kelet-eurdpai j tagorszagdban nem csak az a minimumfeltétel
teljesilt, hogy megszilnt a kapitalizmussal szemben ellenséges marxista-leninista
ideologiat vallo kommunista part egyeduralma, és igy lehet6vé valt az atlépés a kapi-

7 Munkatarsaimmal végighongésztiik a Heti Vilaggazdasag, a Magyar Narancs és a Hitel valamennyi, a rend-
szervaltas kezdetén megjelent szamat. 1992-1993 kérul kezd feltlinedezni az irdsokban a kapitalizmus sz6.

Nemrég Gydrgy Péter emlékeztetett erre a sajatos, szemérmes elhallgatasra: ,,... 1989 a tébbpartrend-
szert jelentette és igérte, s szinte senki nem beszélt a kapitalizmusrél. Kormany kormanyt kévetett, s mind
joggal 6vakodott attdl, hogy megismertesse a lakossaggal a kapitalizmus realitasat™ (Gyorgy, 2006).

119



talista rendszercsaladba. Ennél sokkal tobb tértént, sokkal mélyebb volt a fordulat: a
diktatlrat demokracia, a kommunista part politikai monop6liumat tébb part verse-
nye valtotta fel.

Ez a politikai valtozas - amintagondolatmenet korabbi részében hangsilyoztam -
nem szilkséges feltétele a rendszervaltasnak. A szocializmust felvalthatta volna a ka-
pitalizmus gy is, hogy az egyik fajta politikai zsarnoksag helyébe egy masik fajta
zsarnoksag lép. Gondoljunk csak 1919-re és az azt kdvetd els6é idészakra, amikor a
vorosterrort fehérterror valtotta fel! Vagy emlékezziink vissza a Pinochet-puccsra!
Kildnleges torténelmi szerencse tette lehet6vé, hogy ez a kétfajta - politikai és gazdasa-
gi - atalakulas egybeessék. Nem kizarolag a kiils6é kérilményeken mult. Hozzajarultak
ehhez a kommunista rendszerrel szembeforduld demokratikus ellenzéki mozgalmak
és szervezkedések, az intellektudlis felvildgosodas folyamata, a kommunista part ve-
zet6 rétegének ideoldgiai és erkdlcsi megrendiilése, azaz belsé er6k. Egyes orszagok-
ban, talan leginkabb Magyarorszagon és Lengyelorszagban, nagyobb volt a belsé
er6k szerepe, mas orszagokban a bels6é hatas gyengébbnek mutatkozott. Am aligha
tagadhatd, hogy végeredményben nem a belsé er6k hoztak meg a kommunista zsar-
noksag dsszeomlasat, hanem a kiils6 kériilmények, a nemzetkdzi eréviszonyokban
bekdvetkezett valtozasok tették azt lehetévé. A Szovjetunié 1956-ban Magyarorsza-
gon, 1968-ban Csehszlovakiaban és 1981-ben Lengyelorszagban még képes volt meg-
akadalyozni a szocialista rendszerbdl vald kilépést, de 1989-1990-ben méar nem.

Eddig magyarazat nélkil hasznaltam a,,demokracia" szét. Mivel tanulmanyom f&
célja a fogalmi tisztazas, sziikség van a kifejezés értelmezésére. Megint ugyanazt a
maédszertant alkalmazom (és ez nem magatol értet6d6, mindenki altal elfogadott me-
todika!), amelyet a szocializmus és a kapitalizmus definicidjanal hasznaltam. Ismét nem
normativ, hanem pozitiv szemlélettel kdzeledlink a jelenség megértéséhez. Vannak
orszagok, amelyeket demokracidknak neveznek. Bizonyara ide sorolhatdk az Euré-
pai Uni6 régi tagorszagai, tovabba néhéany tengerentuli orszag: az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland. Melyek ennek az orszagcsoportnak azok a vonasai,
amelyek kdzdsek, és amelyek érdemlegesen megkilénboztetik 6ket olyan orszagoktdl,
amelyeket a kdzmegegyezés nem tart demokréacidnak? Akarcsak kordbban, a szocia-
lizmus és a kapitalizmus pozitiv megkozelitési jellemzésénél, a lehetd legkevesebb
karakterisztikumot keresem - a szilkséges és elégséges feltételeket, az els6dleges
megkilonbodztetd ismérveket. B

Schumpeter nyoman a demokracia proceduralis jellegzetességeiben talaljuk meg
azokat a megkiilonbdztet6 vonasokat, amelyek a kormanyzads mas formaitdl elva-
lasztjadk (Schumpeter, 1942). Pozitiv megkdzelitésben egy orszag korményzati forméaja
akkor és csak akkor mindsil demokracianak, ha a vezet6ket jol definialt procedlra
keretében valasztjak ki. A procedura legfontosabb elemei a politikai partok versenye8

8 [Az5. tanulméany (85-88. 0.) mar foglalkozott a demokréacia fogalmanak értelmezésével. Elkerilhe-
tetlentil van némi atfedés az ottani és az itteni fejtegetés kozott, itt azonban olyan szempontokat is felve-
tek, amelyekre az 5. tanulméanyban nem tértem ki.]
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ésaz erre éplild ismétl6dd szavazas, valamint a megvalasztott parlament térvényalkoté
tevékenysége. Azokat, akik eddig kormanyoztak, nem kell (és nem is lehet) demonst-
raciokkal, tomegnyomassal, felkeléssel, zendiiléssel, fegyveres ervel, gyilkossaggal,
osszeeskiivéssel eltavolitani. Azok civilizalt formaban, szavazasi procedira kereté-
ben, az esedékes valasztasok alkalmaval levalthatok. Azok a korabbi vezet6k, akiket
nem véalasztottak meg, ellenallas nélkiil atadjak helyliket a valasztas gy6zteseinek.

Ezeket a proceduralis jellegzetességeket tekintem a demokracia érvényesiiléséhez

sziikséges és elégséges minimumfeltételeknek.

Kulén kiemelem, mi az, amit nem tartalmaz a fenti jellemzés.

a) Nem tartalmaz semmiféle megallapitast arra vonatkozéan, mennyire érett vagy
fejlett a sz6ban forgo rendszer demokraciaja. Akkor is teljesitheti a minimumfeltétele-
ket, ha egyébként még eléggé nyers és kialakulatlan, ha még nem eléggé érvényesiil a
korméanyzéas atlathatosaga, és gyenge az dllampolgarok kézvetlen részvétele a poli-
tikai dontésekben.

b) A minimumfeltételek nem tartalmaznak kdvetelményeket a kormanyzat min6seé-
gére vonatkozoéan. A demokratikusan megvalasztott kormany lehet kompetens
vagy inkompetens, lehet takarékos vagy pazarlo, lehet §szinte vagy félrevezet - a
minimumfeltétel azzal teljesil, hogy a vezet8k kijelolésénél megtartottak a de-
mokracia jatékszabalyait.

¢) A minimumfeltételek megfogalmazasa nem alkalmazza az alkotmanyjog fogalmi
apparatusat. Lehet egy orszagnak olyan alkotmanya, amely eleve magaban foglal-
jaa minimumfeltételt, azaz szabalyozza a parlamenti valasztas és a kormanykije-
I61és procedirajat. Am a kormanyzati forma teljesitheti a minimumfeltételeket
akkor is, ha az alkotmany nem eléggé pontos ebben a tekintetben. Az alkotma-
nyossag uttéréjének, Nagy-Britannidnak mind a mai napig nincsen kodifikalt
alkotmanya.

d) A minimumfeltételek nem foglalnak magukban semmiféle megallapitast a de-
mokréacia stabilitdsara vonatkozdan. Lehet6vé tesznek egy tesztet annak tisztazasa-
ra, vajon demokracia van-e egy bizonyos orszagban egy adott idépontban. Am
nem foglalnak magukban politikai ajanlasokat arra vonatkozoan, hogyan kell a
demokraciat megd6rizni. Ez fontos figyelmeztetés, amelyet hozza kell tennem ko-
rabbi irdsaimhoz.

Magyarorszagon ma demokracia van, mert mostandaig tiszteletben tartottdk a ve-
zet8k kivalasztasara és levaltasara vonatkoz6 proceduralis el§irasokat. A vesztesek
feladtdk hatalmukat, és civilizalt formak kozott atadtdk a gy6zteseknek. Tavaly,
2006-ban fordult el§ els6 izben, hogy a kormanyzé koalicidt Gjravalasztottdk - ez is a
proceduralis jatékszabalyok szerint ment végbe.

Igen &m, de az a tény, hogy eddig mindig igy tértént, nem ad abszollt garanciat
arra, hogy ugyanez torténik a jév6ben is. A minimumfeltételek teljesitése ma nem
elégséges feltétele annak, hogy a demokraciat meg6rizzik holnap. A minimumfelté-
teleket tiszteletben kell tartani mindennap, Gjra és Gjra! Ha nyertél - élj a kormany-
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zas jogaval! Ha vesztettél - fogadd el a politikai vereséget! A gy6zelmet elfogadni, ez

nem tul nehéz. A veszteség elfogadasa - ez az a lakmuszproba, amelyen lemérhet6,

mikodik-e a demokracia. Ha jelentds politikai er6k ezt aminimumfeltételt nem telje-
sitik, akkor veszélyben van a demokracia. ™

Visszatérek azoknak a kijelentéseknek a felsorolasahoz, amelyeket a minimumfel-
tételek nem foglalnak magukban.

e) Tanulmanyom gondolatmenete szempontjabol fontos hangstdlyoznom: a most is-
mertetett pozitiv definicié nem foglal magaban értékitéletet. WL ehet a minimum-
feltételt teljesit6 demokratikus kormanyzati format szeretni vagy megvetni. ltt
most csak arra a pozitiv kérdésre szoritkozunk: egy adott orszagban egy adott idg-
szakban demokrécia van-e?

A pozitiv megkdzelités kritériumait alkalmazva, megergsithetjilk a megallapitast:
igen, Magyarorszagon (és hasonldképpen a tobbi kilenc 0 kelet-europai EU-tagal-
lamban) demokréacia van.

A kapitalizmus és a demokrécia fogadtatasa -
normativ megkozelités

Attérek a problémak normativ megkozelitésére. Ezt két szakaszra tagolom. ElGszor
azokrdl szélok, akik nem vonjak kétségbe a pozitiv megallapitasokat, miszerint a ka-
pitalizmus felvaltotta a szocializmust, és demokracia lépett a diktatira helyébe. Ezt
nem tagadjak - csak rosszallassal vagy éppenséggel felhdborodassal tekintenek a
véltozdsok nyoman kialakult allapotokra.

Tisztaban vagyok azzal, hogy széles kor( az elégedetlenség. Nem a hangos tiinte-
téseket tartom a rossz kozérzet f6 megnyilvanulasanak. Fontosabb, még inkabb fi-
gyelemre mélté azoknak a zligolddasa, akik panaszaikat nem harsogjak hangosan az
utcadkon. Elégedetlenségiiket tikrozi nem is egy megbizhaté kézvélemény-kutatéas,
valamint tébb gondos és targyilagos empirikus tanulmany (Ferge, 1996, Véasarhelyi,
2005, Sagi, 2006).

Ajelen tanulmanyban nem elemzem a lakossag elégedetlenségének megnyilvanu-
lasait és okait. Kizéarolag néhany, az értelmiség koreiben és a politikai diskurzusban@

9[A 3. tanulmény (55-59. 0.) kiemelte: a kommunistékat és a szocidldemokratakat elsésorban az kiilon-
bozteti meg, miképpen viszonyulnak a demokracia proceddraihoz. A kommunista kész e procedtrakat
semmibe véve, erészakkal megragadni a hatalmat, és ha mar megszerezte, nem hajlandé lemondani réla.
A demokréciat ,.formalisnak™, Ures jatékszabalyoknak tekinti. Ezzel szemben a szocidldemokrata sem-
miképpen sem teszi tal magat a demokréacia proceduralis szabalyain, valasztasi gy6zelem uGtjan kivan
kormanyra kertilni, és kész lemondani a kormanyzasroél valasztasi vereség esetén.]

10 [A demokratikus kormanyzati formahoz valé ragaszkodas igen magas helyet foglal el sajat érték-
rendemben. Normativ allasfoglaldsomat az 5. tanulmanyban (97. o0.) fejtettem ki.]
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sokszor elhangz6 nézethez flizok néhany megjegyzést. A nézetek harom csoportjaval
foglalkozom.

Az egyik csoportba azokat a nézeteket sorolom, amelyek tdmogatjak a kapitalizmus
reformjat. A biralat kizarélag a rendszer egyes vonasai ellen iranyul. Ezt hasznosnak
tartom, és magam is ezt a fajta kritikat probalom gyakorolni.

A birdlatnak ez a tipusa igen messzire mehet, igen éles is lehet. Sok esetben a kapi-
talizmus gyotrd, igazsagtalan, moréalisan felhaboritd, rendszerspecifikus tulajdonsa-
gaival kerllink szembe. Kdzismert példak erre a jévedelem, a vagyon és a tudas
eloszlasanak banto és igazsagtalan mérték(i egyenl6tlenségei, tovabba a témeges
munkanélkiliség és a foglalkoztatas alacsony szintje. E visszassagok teljes kikiiszo-
bolése lehetetlen, &m lényeges csdkkentésiik megvaldsithato.

A fenti nézetek képvisel8i nem javasoljak a kilépést a kapitalista rendszercsalad-
bol. Azt ajanljak, hogy a jelenleg m(ikddé rendszervarians helyett egy masik valdsul-
jon meg. Ez tehat nem a kapitalizmus megdontésére iranyul, hanem csupan egyes
intézmények, jogszabalyok vagy szokdsok modositdsara. Szerencsére ez a fajta
kritikai nézet eléggé elterjedt.

A kovetkezd csoportba azok tartoznak, akik egy harmadik rendszert szeretnének
latni. Az els6 rendszer, a kapitalizmus rossz.11 A helyébe lépni akard masodik rendszer,
a szocializmus is rossz. J6jjon hat a harmadik rendszer! (Vannak, akik nem harmadik
rendszerr6l, hanem harmadik Gtrdl beszélnek ugyanebben az értelemben.) Bizonyara
ehhez a csoporthoz tartozik a neomarxistak egy része (bar nem mindegyikiik), de ha-
sonlo nézeteket hallhatunk olyanoktol is, akiknek nincs kéziik a marxizmushoz.
Taldlkozhatunk ezzel a nézettel Magyarorszagon, de jelen van masutt is.

Legyen ajobb vilag mas - de mi legyen ez a massag? Biztosan ne hasonlitson Lenin
és Sztalin szornyd rendszeréhez! Am ha megkérdezziik e nézetek apostolaitdl, hogy
milyen konkrét tanulsagokat vontak le a kommunista rend bukéasabol, nem kapunk
meggy6z6 valaszt. A tipikus valasz az, hogy a bukas ténye nem vezet el iranyado ko-
vetkeztetésekhez. Lenin, Sztélin és kovetdik rosszul végezték a dolgukat - most jol
kell megvaldsitani a szocializmust. De hogyan? Nem tudjék, de nem is érzik koteles-
ségliknek, hogy megmondjdk. Szerintlk intellektualisan és moralisan jogosult egy
létezd rossz rendszer elvetése - még akkor is, ha nem tudjak konstruktiv modon
felvazolni egy jobb rendszer megvalésithato tervét.

Nézetem szerint a fentiekben felvazolt valasz felelétlen. Nagy multra tekinthet
vissza; ez volt Marx vélasza, aki mindig 6dzkodott attol, hogy egy jovendd szocialista
tarsadalom mi{kodési szabalyainak atgondolasaval bibel6djék. S6t, fitymaloan dcsa-

1 Akapitalizmus altalanos biralata mostanaban szorosan 6sszefonddik a globalizacié elleni felzadu-
lassal. Ebben sokféle, nem is egy esetben egymasnak ellentmondé nézet keveredik. Felhaboriténak tart-
jék a szegény és elmaradott orszagok kizsakmanyolasat a gazdag orszagok altal. Vagy tul veszélyesnek
érzik azt a versenyt, amelyet a fejletlenebb orszagoknak a vilagkereskedelembe valé szorosabb bekap-
csolédasa tamaszt, féltik e versenytél a hazai munkahelyeket. Tanulmanyom kereteit tllfeszitené ennek
a nagy hatasu politikai és szellemi aramlatnak a vizsgalata.
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rolta azokat, akik megprébaltak gondolkodni ezen. ,,...A parizsi Revue Positiviste sze-
memre veti egyrészt azt, hogy a gazdasagtant metafizikusan targyalom, masrészt -
képzeljék csak! - azt, hogy csak az adottnak a kritikai taglaldsara szoritkozom,
ahelyett, hogy recepteket (Comte-féléket?) irnék a jovendd lacikonyhdja szamara."
(Marx, 1867-1894,1978,15. 0.) Engels (1878,1964) az Anti-Diihnngben gunyolddik az
olyan tudéson, aki ,,a sajat fejébdl, végérvényes igazsagokkal terhes eszéb6l" (250. 0.)
prébalja megtervezni az G utdpikus tarsadalmi rendet. Marx és Engels azt sugalmaz-
tak: a jovendd tarsadalom miikodésének el6zetes lelkiismeretes atgondoldsa nem
Ltudoméanyos". Szazmilliék egyszer mar sulyos arat fizettek az ilyesfajta felel6tlen-
ségért, amikor mindannyiunk eleven testén probaltal kikisérletezni, milyen legyen a
jovendd tarsadalma.

A kapitalizmusnak sok a visszataszito vondasa, igaz. Nem varom az ,,utca emberé-
t61", hogy jobb rendszert javasoljon helyébe. Nem kotelezném erre az irokat sem,
akik miveikben bemutatjak a kapitalista rendszer sotét oldalat. S6t, nem varom a
konstruktiv ajanlasokat az értelmiség tobbi részét6l sem, feltéve hogy nem szakma-
juk a tarsadalmi folyamatok kutatdsa. Am nézetem szerint masok a kovetelmények
azokkal a k6zgazdaszokkal, szociologusokkal, a politikai filozofia vagy a jelenkori
torténelem tudosaival szemben, akiknek az a szakmaja és élethivatasa, hogy a tarsa-
dalom &talakuldsanak folyamatait tanulmanyozzak. A szakmai felel6sségérzet és az
intellektudlis tisztesség megkodvetelné, hogy ha a kapitalizmus elvetésére buzditjak
embertarsaikat, mondjak is meg, mégpedig a térténelmi leckék gondos feldolgozasa
utan mondjak meg: milyen rendszert allitsunk a kapitalizmus helyébe? Alljanak el
konstruktiv madon alternativ tarsadalmi tervrajzokkal! Vizsgaljak meg lelkiismere-
tesen, hogy az ajanlott rendszer képes lesz-e m(ikédni? Reélisan szamba veszi-e az
emberi természetet? Szamol-e a technika mai allapotaval? Ha azt kivanjak, hogy de-
mokratikus kormanyzati formaban bonyolddjék a politikai élet, van-e esélyiik arra,
hogy szabad valasztasokon az 6 tervrajzukat tamogatjak majd a szavazdk? Vagy mas
korményzati format ajanlanak? Ha lennének ilyen tervrajzok, el lehetne gondolkod-
ni rajtuk, vitatkozhatnank velik. Ures sz6lamokkal és utopiakkal nem lehet és nem
is érdemes vitaba szallni.

Végul kilén csoportba sorolom az ambivalens populizmus hirdet8it. 1dézem retori-
kajuk néhany jellegzetes kifejezését: ,,karvalyt6ke", ,,luxusprofit"”, ,,bankarkormany"
sth. Tulajdonképpen miféle gazdasagi rendszert szeretnének latni azok, akik ezekkel
a sz6lamokkal akarnak hangulatot kelteni? Hogyan, miféle rendszabalyokkal lehet-
ne leforditani a szlogenben rejld biralatot a gyakorlat nyelvére? Csak galamblelk( ka-
pitalistak kapjanak miik6dési engedélyt, karvalylelklekt6l meg kell tagadni. Legyen
profit - de ne legyen luxusprofit! M{ikodjék a kapitalista gazdasag, de bankok nélkdl,
mert azok nem szamithatnak arra, hogy az allam jogrendje megvédi tulajdonukat, és
kikényszeriti szerz6déseik betartasat!

Ennek a retorikdnak nincsen batorsaga ahhoz, hogy elvesse a kapitalizmust, és
nincs kell§ intellektualis ereje ahhoz, hogy a kapitalizmus megvalésithatd és hasznos
reformjait terjessze el6.
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Az elit levaltasa™ és ,,az igazsagtétel” - normativ megkdzelités

Befejeztiik a normativ kozelités elemzésének els6é szakaszat; azokkal a nézetekkel
foglalkoztunk, amelyek tudomasul veszik a rendszervaltas tényét - de nem szeretik
annak kdvetkezményeit.

Az elemzés masodik szakaszdban most azokat a nézeteket vessziik el§, amelyek
szerint kétséges: volt-e egyaltalan rendszervaltas. Ilyenkor 6sszekeverednek a pozitiv
kritériumok és a normativ kdvetelmények. (Persze eszem &gaban sincs azt firtatni,
hogy e nézetek képvisel8i ismerik-e a pozitiv-normativ megkiilénbdztetést, és hogy
egyaltalan atgondoltak-e allaspontjuk megalapozasat. Ez mondanivalom szempont-
jabol k6zémbos. Mi, akik az 4lldspontokat értelmezzik, ett6l fliggetleniil besorolhat-
juk egyik vagy masik nézetet ebbe vagy amabba a kategoriaba.)

A pozitiv és normativ megkozelitést 6sszekeverd nézeteknek azonos a szerkezete.
A gondolatmenet a kdvetkezé formulaval kezdédik. ,,A rendszervaltast befejezetlen-
nek tekintem (s6t esetleg olyan folyamatnak tartom, amely igazabdél még el sem kez-
dédott), mert csak azt a valtozast tekintem »rendszervaltasnak«, amely kielégiti a
kovetkez§ feltételt vagy feltételeket..." Es itt kovetkezik a normativ feltétel, esetleg
egylttesen tobb feltétel megnevezése.

Sokféle normativ feltétel hangzott el a kozbeszédben korabban is, és most is, a
nyarvégi-6szi felizzott politikai 1égkdérben. A tanulmany bevezetésében idéztem né-
hany Kossuth téri beszédet, ezekb8l és mas hasonlo felszélalasokbdl kiemelve
egy-egy normativ kdvetelést, allitottam 6ssze a kdvetkez6 hat példat.

2. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrél, amig a régi kommunista rendszer ka-
derei lilnek a vezet6 poziciokban. A rendszervaltas nélkiilozhetetlen része a teljes
Grségvaltads, mas szoval, a tarsadalomtudomany szaknyelvén, a kordbbi elit teljes
vagy majdnem teljes lecserélése, felvaltasa egy Uj elittel.

2. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, amig a régi rendszer idején elkdvetett
blindkért meg nem bintették a blin6soket. A rendszervaltas nélkiilozhetetlen ré-
sze az igazsagtétel.

3. példa. Nem beszélhetlink rendszervaltasrél, amig a mostani alkotmany van érvény-
ben. Ez az alkotmany nem fogadhat6 el, és hibait nem lehet toldozas-foldozassal, ki-
sebb modositasokkal kikiiszébélni. Uj alkotmany kell, amelynek kidolgozasahoz
és elfogadasahoz alkotmanyozé nemzetgydilésre van sziikség.

4. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, mert nem kérdezték meg a népet, mi-
lyen rendszert akar. Uj népszavazas kell ahhoz, hogy az 0j rendszer legitim legyen.

5. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, mert az igazi valtozasnak szorosan
Ossze kellene kapcsolédnia a nemzeti kdvetelések kielégitésével. Széles skalan he-
az 1919 elétti hatarok visszaallitasat, esetleg rasszista rendszabalyok bevezetését
annak a befolyasnak a tilstlya ellen, amelyet a nem magyarok vagy a nem teljesen
magyarok vagy a zsidok gyakorolnak.
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6. példa. Nem beszélhetiink rendszervaltasrol, amig fennmarad a jelenlegi allamfor-
ma. Ez hasonlit a kéruléttink 1év6 orszagok szokvanyos kdztarsasagahoz, holott
neklnk egy igen sajatos allamforméat kellene kialakitanunk, amely a Szent Koro-
na-tanon alapul. Vagy esetleg nem is kodztarsasagban kellene éIniink, hanem
vissza kellene allitani a kiralysagot.

Mind a hat példaban a szoban forgo nézet képvisel6i tagadjak azt, hogy a rend-
szervaltas végbement. Nem arra alapozzak a tagadast, hogy valamelyik pozitiv mini-
mumfeltétel nem teljesil (tipikus esetben fel sem ismerik e feltételek jelent6ségét).
Azért tagadjak, mert a fennallé helyzet nem elégiti ki az altaluk felallitott normativ
feltételt.

Tanulmé&nyomban csak az elsé két példaval foglalkozom.

Az elit levaltasa. Kelet-Eurdpa, és benne Magyarorszag, viharos itemben tért at a
szocialista rendszerrél a kapitalista rendszerre. Erdemes atgondolni a torténelmi
tapasztalatot. Idézziik vissza azt a hosszU, sok évszazados torténelmi id6szakot, amely-
ben a kapitalista atalakulds vezet6 orszagaban, Angliaban a prekapitalista tulajdon-
viszonyokat fokozatosan sz6kébbre szoritottdk a kapitalista tulajdonviszonyok!
A monarchia hatalma fokozatosan gyengil, megjelennek 6nkormanyzati formak, a
parlamentarizmus els6 csirai, majd mindinkabb ng a valasztasok és a parlament su-
lya, mignem kialakul a parlamenti monarchia, végul - térténelmi Iéptékkel mérve a
kézelmultban, a 19. szdzad masodik felét6l - a demokracia. A gazdasagi és a politikai
rendszer valtadsa tobb Iépésben és igen hosszl idd alatt ment végbe. Sokaig alltak
fenn atmeneti allapotok, a valtozas folyamata id6nként megrekedt, esetleg ideiglene-
sen visszafordult, maskor felgyorsult. Mikézben igen hosszu id6szakot tekintve fo-
kozatosan csOkken az eliten beliil az arisztokracia stlya, nem emelhetiink ki ebbél a
korszakot atfogo atalakulasi folyamathdél olyan rovid idészakot, amelyben radikali-
san lecserélédott volna az elit, sem a politikai életben, sem a gazdasagban. (Kivéve ta-
lan a 17. szazad kdzepének néhany esztenddnyi epizddjat, amelyet azonban gyorsan
kovetett a ,,visszarendez6dés".) Egymas mellett éltek, a hatalomért és a gazdasagért
egymassal is kiizdve, a korabbi és a kés6bbi rend emberei. Rivalizalas, harc és ugyan-
akkor 0sszefonodas és kooperacio - mindez kiilénb6z8 aranyokban kombinaldédva
egymas mellett 1étezett (Kontier, 1993, Rubinstein 1993, Stone, 1993).

A magyar torténelem, térténelmi léptékkel mérve nagy késlekedéssel, hasonlo je-
lenségeket mutatott fel a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé felében az elit 6ssze-
tételének és belsé interakcidinak torténetében. lgaz, a politikai elit dsszetétele
hirtelen megvaltozott a szabadsagharc leverése utan - &m a folytonossag trendje ké-
s6bb, a kiegyezés utani Magyarorszagon ismét erdsen érvényesiilt. Az arisztokracia,
a nagybirtokosok, a dzsentriréteg, a hivatalnoki k6zéposztaly és az tizletemberek al-
tal alkotott elit kiilénb6z6 csoportjai egyitt éltek. Az elit dsszetétele médosult ugyan,
de sz sem voltradikalis 6rségvaltasrdl. A korédbbi elit - az arisztokrécia, a nagybirto-
kosok - kezében fontos politikai hatalmi poziciok maradtak; befolyasuk kiterjedt az
lzleti életre is. Rivalizalas és 6sszefonddas egyarant mutatkozott a heterogén eliten
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belul, a kilénb6z6 vezetd rétegek és csoportok kozdtt (Keévér, 2002, Lakatos, 1942,
Lengyel, 1989, Péter, 1993).

Egyetlen ,,nagy transzformaci6" volt a térténelemben, amelyben gyorsan és bruta-
lisan végrehajtottak az elitcserét - ez a kapitalista rendszer megddntése és a szocialis-
ta rendszer megteremtése idején ment végbe, elészor a Szovjetunidban, majd utadna a
tobbi kommunista hatalométvétel nyoméaban.

Mi zajlott le Magyarorszagon a mostani rendszervaltaskor? Figyelemremélt6 em-
pirikus tanulmanyok késziltek, amelyek elég vilagos képet festenek. A posztszo-
cialista &tmenet kezdetén felvet8dott egy radikalis hipotézis, amely szerint a régi elit
szinte teljesen atmenti magat, az elit dsszetétele alig cserélédik, mert ,,némenkla-
turaburzsoazia" alakul ki (Hankiss, 1989), és létrejon a ,politikai kapitalizmus"
(Staniszkis, 1991). Ez anézet, amelyben ma is sokan hisznek, igen er6s tllzasnak bizo-
nyult. Az empirikus kutatasok megcafoltak; még az &tmenet korai id6szakara vonat-
kozdan sem igazolodott (Bérocz-Réna-Tas, 1995, Szelényi-Szelényi-Kovach, 1995). Az
igazsag az, hogy az Uj politikai és gazdasagi elitnek csak egy kisebb hanyada volt ma-
gasabb pozicioban a régi rezsimben is (lasd a 6.3. tablazatot). A tobbiek koziil sokan a
régi politikai-birokratikus rétegek alacsonyabb beosztasabdl léptek feljebb, mig
masok kiviulrél, a régi eliten kivili tarsadalmi csoportokbdél toborzdodtak.

A 6.4. és 6.5. tablazat tovabbi adatokkal tamasztja ala az altalanos megallapitaso-
kat. Mindkét tablazat értelmezése a kovetkez6 feltételezésen alapul: a posztszocia-
lista elit tagjanak palyafutasaban akkor érvényesiilt kontinuitas, ha tagja volt az egy-

6.3. tAblazat. A rendszervaltas utani (1993) magyar elit foglalkozasi sajatossagai
(1988-ban adott poziciéban lévék ardnya szazalékban)

Az 1988-ban

betsltstt allas Teljes Uj elit Uj gazdasagi elit  Uj politikai elit  Uj kulturélis elit

Kulturalis dontéshozo 2,9 0,2 31 12,8
Gazdasagi vezetd 20,8 30,9 3,7 4,5
Parttisztviseld 3,3 2,2 3,1 7,5
Allami tisztvisel§ 5,6 1,6 20,5 23
Osszesen: 32,6 34,9 30,4 27,1

Forras: Szelényi-Szelényi-Kovach (1995) 711.o.

6.4. tablazat. Volt MSZMP-tagok arénya a gazdasagi elittagok kérében (szazalék)

1988 1993 1997 2001
83,3 66,1 49,8 26,8

Megjegyzés: A kutaték mind anégy évben azonos kérdést tettek fel, és az erre adott valaszok alapjan
végezték a szamitasokat.
Forras: Csite-Kovach (1998) és Csurg6-Himesi-Kovach (2002) alapjan.
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6.5. tablazat. Volt MSZMP-tagok aranya az elittagok kdrében (szazalék)

Megnevezés Kulturalis Politikai Gazdasagi
Nem volt MSZMP-tag 71,2 64,3 72,2
MSZMP-tag volt 25,9 32,9 26,8
Nem valaszolt 2,9 2,8 1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

Forras: Csurgé-Himesi-Kovach (2002) 322. o.

kori MSZMP-nek. Ez a feltevés er8s egyszerisitésen alapul, hiszen a régi politikai és
még inkabb a gazdasagi elit tagjai kozott voltak partonkiviliek. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy szorosan 6sszefliggott az elithez tartozas és a parttagsag, és ezért az alkal-
mazott ismérv elég jol eligazitbennlinket arégi és (] elit k6zotti kontinuitas feltarasa-
ban. A 6.4. tablazat adatai alapjan vildgosan latszik, hogy - mikdzben a rendszervaltas
utan drasztikus 6rségvaltads nem zajlott le - hamar megkezd6dott a régi gazdasagi elit
részleges levéaltasa. Ez a trend folyamatosan folytatodott. 2001-ben az 0j gazdasagi
elitnek mar csak nem sokkal tébb, mint egynegyede volt a rendszervaltas el6tt az
MSZMP tagja (Csite-Kovach, 1997, Csurg6-Himesi-Kovach, 2002). Az ut6bbi tanul-
manybol vettem at a 6.5. tdblazatot, amely nemcsak a gazdasagi elitrél, hanem a politi-
kai és kulturdlis elitrdl is k6zol adatokat, 2001-re vonatkoz6an. Az elit mindharom
szegmensében hasonld a trend: fokozatosan, hatarozott itemben csdékken az egykori
kommunista parttagok részaranya. Eltér6 vizsgalati mddszerek alkalmazasaval foly-
tatott mas vizsgalatok eredményeit is figyelembe véve, elmondhatjuk: zsugorodik az
gj elitnek az a hanyada, amelyet a régi elit tagjai foglaltak el. (A magyarorszagi elitek
cserél6désének irodalmabdl, a mar emlitetteken kivil, kiemelem még a kovetkez6
munkakat: Kolosi-Sagi, 1999; Kovach, 2002; Laki-Szalai, 2004; Lengyel, 1997; Spéder,
1999; Szalui, 1997.)

Elismerem, hogy engem is bosszant, amikor vezet§ poziciéban latok olyanokat,
akikrgl személyes tapasztalatb6l tudom, milyen sokat artottak, amikor a régi rend-
szert szolgaltak magas beosztasban. A jelen tanulmany nyelvén: amikor magam is
felveszem a normativ megkozelités szemiivegét, sokszor tolt el a diih - de megpréba-
lok uralkodni az indulataimon. Es ha most visszatérek a pozitiv megkozelitéshez,
fenntartom a korabbi alldspontomat: az elitcsere nem szilkséges feltétele annak, hogy
arendszervaltast befejezettnek nyilvanitsuk. A kapitalista gazdasag kitermeli a maga
vezetd rétegét. Adoptalja, magaba olvasztja azokat, akik alkalmasak erre a szerepre,
és - még ha elényds poziciobdl indulnak is - el6bb-utébb kirostalja azokat, akik al-
kalmatlanok. Eppen ez az erds szelekciés mechanizmus a kapitalista gazdasag haté-
konysaganak egyik titka. A politikai demokracia is kitermeli a maga vezet6 rétegét.
Akércsak a piaci versenyben, a partok és mozgalmak versenyében is szelekcié megy
végbe. Aki alkalmatlannak bizonyul, az el6bb-utobb kirostalddik. Senki sem allitja,
hogy e két szféraban hibatlanul mikdédnek a szelekciés mechanizmusok. Eléfordul,
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hogy a tehetségtelen vagy a tisztességtelen felilre keriil, és a tehetséges vagy a
tisztességes szorul alulra. De azért a szelekcio eléggé hatékony. Ahogy haladunk
el6re az id6ben, Ggy valik mind megbizhatobba a kivalasztodas, bar szamitani kell
arra, hogy mindig lesznek hibas szelekcids dontések.

Sajnalatos, hogy nincs teljes esélyegyenl6ség. Valéban elényds lehet, ha valaki
(6nmaga vagy a csaladja) ,,fent” volt mar a régi rendszerben is. (Bar hatranyai is lehet-
nek ugyanennek az indulohelyzetnek, mert ellenszenvet is sziilhet a kérnyezet egy
részében.) Am az id6 mulasaval ez az el6ny elkopik. Bizonyos, hogy senkinek sincs
orokre garantalt allasa, ha alkalmatlan ra. Az elitcserét maga a rendszer hajtja végre.

Igazsagtétel. Ha ezen térvénybe foglalt és birdi itélkezésekkel végz8d6 biintetéeljara-
sokat értlink - ezekre valéban szinte egyaltalan nem kerilt sor. Egy-két per folyt,
1956 utani sortlizek ligyében, ezek is felemasan fejez6dtek be. Ezenkivil legfeljebb
annyi tértént, hogy néhany jogszabaly kirekesztette meghatarozott munkak6rokbol
a régi politikai elit egyes csoportjait.

Az 1990-es évek elején éles vitadk folytak az igazsagtételr6l. Torvényjavaslatot is
nyujtottak be a régi rendszer idején elkdvetett blinok megtorlasardl, de a javaslatot
nem hagyta jova a parlament. Mind az akkori partokon belil, mind a nyilvanos vita
résztvevdi kozott megoszlottak a vélemények. Nem volt széles konszenzus annak
megitélésében, mit kivdnna ebben a helyzetben az ,igazsagos" jogi rendezés. ,,...
Megoldas végul is azért nem volt sem Magyarorszagon, sem a szomszédos orszagok
barmelyikében, mert a térténelmi értelemben vett igazsagossag kivanalma a tarsa-
dalmat mélyen megosztotta" - allapitotta meg Kende Péter (Kende, 2000). A vita las-
san elhalt, alkotméanybirésagi dontések is lefékezték a probéalkozédsokat. Kés6bb
egyszer-egyszer Ujra felparazslott az igazsagtételrél folytatott polémia, hogy aztan
megint hamvaba haljon.12

Ismét elmondhatom: magam is felhaborodom, amikor a hangversenyteremben
egyszer csak szembetaldlkozom azzal avérbirdval, aki barataimat 1956 utan bortonre
itélte. Kis tolvajokat és kocsmai garazdalkoddkat bortdnbe csuknak, mikézben sza-
badon jarnak-kelnek azok, akik aktivan és lelkesen kdzrem(kddtek az elnyoméasban.
Amikor a bestgdk tigyei kavartak fel a kbzvéleményt, egyitt éreztem a zigol6dok-
kal: az elnyomas gépezetének kis csavarjai keriiltek a latotérbe, mikdzben hajuk
szala sem gorbllt azoknak, akik a gépezet nagy motorjai és lendkerekei voltak.

Am most is fenntartom a pozitiv megkozelités soran korabban kifejtett allaspontot:
ablinds6k megbiintetése nem sziikséges feltétele annak, hogy befejezettnek nyilvanit-
suk a rendszervaltast. Ertelmezziik nagyon pontosan és szigortan a ,sziikséges" jel-
z0t. Az (j gazdasagi és politikai rendszer akkor is képes mikddni, ha a blindsoket
nem bintették meg.

12 A magyarorszagivitakrol és rendezési kisérletekrél lasd Fogarassy (2001), Halmai (2006), Rainer (2000).
Az emlitett irdsok egy része kitér a tdbbi posztszocialista orszagban lezajlott hasonl6 folyamatokra is.
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I1Gziok nélkil kell tekinteniink az Uj rendszerre. Még ha az erkdlcs, magasabb
mércével mérve, meg is kdvetelné ablindsok blinh&dését - sem a kapitalista gazdasa-
gi rend, sem a parlamenti demokracia nem a tiszta erkdlcs diadala. A demokracia
egyik Gshazéajaban, az Egyesiilt Allamokban, ahol elsé izben fogalmaztak meg és
hagytak jova demokratikus alkotmanyt, a szent torténelmi pillanatban sokmillionyi
fekete senyvedett rabszolgasorban. Volt olyan alapité atya, aki maga is rabszolgatar-
to volt. A rendszervaltassal és az ezzel nalunk &sszefonédott kormanyzatifor-
ma-valtassal megteremt6dtek a kapitalista rendszer és a demokratikus kormanyzasi
forma mkddésének minimumieltétélei. Ez 6nmagéban is oriasi jelentdségii torténel-
mivivmany. Ezt azonban senki sem tekintheti tébbnek aminimumnal. Ez akiindulo-
pont - és az mar f6képpen az orszag vezet6in és polgarain mulik, hogy ett6l a
startvonaltdl indulva hova jutnak.

A két kovetelés (az elit levaltasa és az igazsagszolgaltatas) kdzott van 6sszefiiggés,
amit érdemes alaposan végiggondolni.

Az 1989-ben elkezd&dott rendszervaltas vér nélkil, er6szaktol mentesen valosult
meg. Nemrég linnepeltiik meg 1956 6tvenedik évforduldjat, id6szer( az ésszehasonli-
tas az akkori torténésekkel. Igaz, akkor az els6é mozgalmak nem t(izték a zaszldjukra a
rendszervaltas céljat. Am, ha kiilsé erék le nem verik, valdszinileg rendszervaltas-
hoz vezetett volna. Olyan rendszervaltashoz, amelyrél utélag senki sem mondhatta
volna azt, hogy vértelen volt. Fegyveres felkeléssel kezd6dott, és a régi rend vezet6i
kezdetben megprobaltak fegyveresen szembeszegiilni a felkel6kkel. Szovjet tankok
jelentek meg, és 16ttek a budapesti utcAn. Emberek ezrei haltak meg a barikadok
mindkét oldalan. Erlel6détt a szandék a lakossag korében a régi rendért felelés em-
berek megbhintetésére. Sokan voltak, akik bosszura vagytak, az indulatok néhany
helyen a lincselésig fajulé tulkapasokhoz vezettek.

Ez alkalommal, 1989-ben és azutan, mindennek nyoma sem volt.13 ,,Barsonyos"
volt a forradalom, hogy a csehek remek kifejezését idézzem. Nem azért nem folyt
most vér, mert harom és fél évtized alatt megvaltozott az emberi természet. A mosta-
ni atalakulas megegyezéssel, kompromisszumokkal kezd&détt, a targyaldasztalok
mellett. Az atalakulds forgatokonyvét megbeszélték, pontrol pontra ,kialkudtadk" a
régi és az Uj vezet6k. Azok, akik kordbban osztatlan hatalmat birtokoltak, meg sem
probaltak fegyverhez nyudlni, hanem kézrem(ikodtek a demokratikus eljarasok és a
kapitalista gazdasag kialakitasaban. Fogcsikorgatva tették, de megtették. Tobbek ko-
z0Ott azért kooperaltak, mert nem lettek kirekesztve sem a politikai, sem a gazdasagi
életb6l - feltéve, hogy elfogadjak az Uj jatékszabalyokat.14

13 Kivételt jelent az Gj EU-tagorszagok kézil Romania, ahol a rendszervaltas kezdetén kivégezték
Ceausescut és feleségét.

14 Formalisan nem sziiletett olyan megallapodéas a kerékasztal-targyalasokon, amelyek elzartak volna
az utat felel6sségre vono biintetéjogi eljarasok elétt (Iasd Rainer, 2000). Am az eljarasok elmaradéasa a ké-
s6bbi évek eseményeinek valdsagos térténetében tandsitja, hogy hallgatélagosan mindkét oldalon igy ér-
telmezték a megallapodast.
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. Tetszettek volna forradalmat csinalni!" - idézik sokszor Antall Jozsefnek, a ma-
gyar demokrécia elsé miniszterelnékének immar klasszikusséa valt mondéasat, ami-
kor ateljes érségvaltasnak és a b(indsok megbiintetésének elmaradasat reklamaltak.

Egymasnak ellentmondd értékek feszlilnek itt egymas ellen. Az egyik oldalon: az
Orségvaltds és az igazsagtétel, a masik oldalon az er6szakmentesség igénye.[15 Ha
mér normativ megkdzelitésr6l van sz6, s a magam értékrendjét akarom megvallani:
az én szememben fontosabb az a kdvetelmény, hogy a nagy tarsadalmi atalakulasok
vér nélkil, emberi életek felaldozéasa és erészakoskodasok nélkil menjenek végbe,
mint az a kdvetelmény, hogy eltlinjenek a régi arcok, és igazsag tétessék.fDe tudom,
hogy nem mindenki osztja ezt az értékrendet, és akar erdszak atjan is, de ki akarja
kovetelni a régi rend embereinek kirekesztését és megbintetését.

Magyarorszag beliigye, hogyan folyt nalunk az elit cserél§dése és az igazsagtétel.
Nem kiviulrél eréltették rank azt, hogy mi menjen végbe, és mi maradjon ki az atala-
kulas folyamatabdl, hanem mi magunk alakitottuk ki. Mégis érdemes megemlite-
nem, hogy annak, ami Magyarorszagon és a tobbi kelet-europai orszagban tortént és
torténik a jov6ben, nagy nemzetkdzi hatdsa volt és lesz a tovabbiakban is.

Csak egyetlen problémara hivom fel a figyelmet, és ez Kina nagy atalakulasa.ll 1A
hatalmas orszagban, amelynek 1,3 milliard lakosa van, folyik a rendszervaltas. Még
nem fejez6dott be. Sor keriil-e felkelésekre, véres dsszecsapasokra, millionyi aldoza-
tot kdvetel6 polgarhaborikra? Vagy mindvégig békésen zajlik-e le? Egyel6re az utébbi
latszik megvalosulni. Egyebek k6zott azért, mert a kommunista kaderek nem szegiilnek
szembe a kapitalizmus térhoditasaval, hanem igyekeznek maguknak hasznot hdzni
bel6le. A parttitkar félig vagy egészen megkaparintja a gyar tulajdonat, a polgarmes-
ter kezébe csUszik at a kdzségi vallalat irdnyitasa, a tAbornok fia vagy lanya draga tiz-
leti f8iskolan tanul, hogy magas poziciét tdltson majd be az lzleti életben. Mindez
eléggé visszataszitd - de azzal az el6nnyel jar, hogy a kommunista part a kapitaliz-
mus ellenségébdl annak széllascsinaldjava valik. Immoralis folyamat - de leszereli a
régi rend urainak ellenallasat az 4j rendszerrel szemben, amelynek felvirdgoztatasa-
ban érdekeltté valnak.

Ha onnét, Kinabdl Kelet-Europara tekintenek, azt latjak: itt is valami ilyesféle tor-
tént. Am mi lenne, ha azt latnak, hogy itt lampavasra hizzak azokat, akiket a régi
rend blineiért felel6snek tartanak? Vagy ha nincs is lincselés, de térvényesen téme-
gesen bortonbe zarjak régi vétkeikért arégi kaddereket? Ha kirekesztik azokat az tizle-
ti és a politikai életh61? Ez kdnnyen elrettenthetné 6ket a békés atmenett6l. Akkor

15[Az igazsagtétel és az er6szakmentesség problémaira, valamint ezekhez kapcsolddva az egymasnak
ellentmondoé értékek kozotti valasztas dilemmaira visszatérek a 7. tanulmanyban (141-143. 0.).[

16Kende (2000] szerint lehet, hogy az 1990-es évek elején Magyarorszag tul messzire ment ebben a
tekintetben. Talan akkor még alkalmazhatoék lettek volna olyan igazsagtételi eljarasok, amelyek dssze-
férnek az &tmenet erészakmentes jellegével. Kérdés persze, hogy ezek ma, 15-18 évvel késébb, még meg-
valdsithatok lennének-e.

17 [Kina atalakulasara még visszatérek a tanulmany Fiiggelékében.]
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ugy gondolkodnanak: inkabb jojjon - a kapitalizmusba val6 csendes és békés atlopo-
dzas helyett - a gatlastalan elnyomas és ellenallas a rendszervaltassal szemben.

Nem naiv elképzelés vagy nagyzolas azt allitani, hogy Kinaban figyelnek arra, ami
Kelet-Eurdpaban torténik. lIgenis odafigyeltek az 1968-as magyar reformra, amelynek
jelent8s befolyasa volt a kinai reformlépésekre. Ellenkez6 el6jellel, de nagyon is oda-
figyeltek arra, amit Gorbacsov tett. Ugy érezték: nem szabad kévetni a példajat, mert
akkor Kina is Ggy esik szét, mint a szovjet birodalom. Most is szemmel tartjak a ke-
let-eurdpai torténéseket, és a maguk maédjan kdvetkeztetéseket vonnak le abbdl.

Hasonld tanulsagok adodnak a kelet-eurdpai atalakulasbol Vietnam és Kuba sza-
mara is. Aki nem sillyedt bele végképpen a provincialis gondolkodésba, az tartsa
szem el6tt a kdzvetett és tavoli hatdsokat is!

Zaro kovetkeztetések

Tanulméanyom f& célja az volt, hogy egy megkozelitési modot, metodikat sugalmazzon.
Hogyan kell megk6zeliteni valamilyen tarsadalmi képz6dmény pozitiv definiciojat?
Hogyan kell az elméleti elemzésben élesen szétvalasztani a pozitiv és a normativ
szemléletet? Ezek korantsem kénny( problémak, s a megoldasuk nem trivialis. Ezek-
re az elméleti feladatokra prébaltam példakat bemutatni.

Amint azt a tanulmany bevezetése bejelentette, nem bocsatkoztam vitdba a Kos-
suth téri tiintet6kkel, sem a belpolitikai események naponta olvashato vagy a téveé
képernydjén lathaté kommentatoraival. Mégis azt remélem, hogy a gondolatok, ame-
lyeket eléggé elvont szinten fejtettem ki, talan hozzajarulhatnak a tovabbi higgadt
mérlegeléshez és ezzel a kedélyek lecsillapodasahoz.

Valamennyien, belemerilvén a napi események megfigyelésébe és értékelésébe,
hajlamosak vagyunk elvesziteni érzékiinket a tavlatok irant. Nem latjuk a fatél az er-
dét. A rendszervaltas fundamentalis tényeinek felidézése - az emlékeztetés arra, hogy
létrejott a kapitalista gazdasag és a parlamenti demokracia - segithet abban, hogy
megkilénbdztessiik a mindennapok kisebb tapasztalatait a valéban nagy térténelmi
atalakulastol.

Szinte divatba jott fitymalo szavakat mondani az elmult 16 évrdl. Tiltakozom!
Vissza kell gondolnunk az alapveté valtozdsokra, hogy megvédjik dnmagunkat
ezekkel a felelétlen tdmadéasokkal szemben, és kiegyensllyozottabb szemléletet
alakitsunk ki gondolkodasunkban.

Arra is 6sztdbndzni szeretném a tanulmany olvaséit, hogy gondoljak at az atalaku-
lassal kapcsolatos kovetelmények és feltételek egymashoz viszonyitott sulyat. Ha
sikerllt 6ket meggy6zndm arrél, hogy a rendszervaltasnak és a demokracianak van-
nak minimumfeltételei, akkor éppen e feltételek védelmének kell megadnunk a
legmagasabb prioritast.
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[Flggelék
Kina atalakulasa

A Kozép-Kelet-Eurépaban végbement rendszervaltozas értelmezésérdl tartott el6-
adasaim utan tébb alkalommal feltették a kovetkez6 kérdést: hogyan illeszthetd be
Kina atalakulasa az itt leirt sémaba? Vajon Kindban nem jelent-e meg egy harmadik
rendszer, amely sem nem szocializmus, sem nem kapitalizmus?

Kina atalakulasa sokkal lassabb, mint a kelet-eur6pai posztszocialista orszagokeé
volt. Am, ha lassu is, nem igaz, hogy olyan (j rendszer jott volna létre, amelynek f6
vondasai hossz( idén at, tartésan fennmaradnanak. Nem szabad egy lassan valtozd
mozgoképet tartosan valtozatlan all6képpé kimereviteni! Arendszer f6 karakteriszti-
kumai tekintetében Kinaban mélyrehat6 valtozasok mentek végbe a Mao Ce-tung ha-
lala 6ta eltelt harom évtizedben, és a valtozasok tovabb folytatodnak.

A 6.6. tdblazat bemutatja, hogyan szlkil a kdéztulajdonon, és hogyan bévil a ma-
gantulajdonon alapul6 szektor részaranya. Utébbi - a tablazatban alkalmazott hiva-

6.6. tdblazat. A magan- és allami szektor aranya Kindban (hozzaadott érték szazalékban,
tulajdonformék szerint)

Megnevezés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Valtozas

Uzleti szektor a mezégazdasag nélkil

Magéanszektor 43,0 45,3 47,7 51,8 54,6 57,1 +14,1
Allami szektor 57,0 54,7 52,3 48,2 45,4 429 -141
- kozvetlen allami iranyitds 40,5 40,1 39,6 37,1 35,2 34,1 -6,4
- kollektiv iranyitas 16,5 14,7 12,7 11,2 10,1 8,8 -7,7

Osszesen (a GDP 79%-a) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Uzleti szektor

Magéanszektor 53,5 54,9 56,3 59,4 61,5 63,3 +9,8
Allami szektor 46,5 45,1 43,7 40,6 38,5 36,7 -9,8
- kozvetlen allami irdnyitas 33,1 33,0 33,1 31,2 29,9 29,2 -3,9
- kollektiv iranyitas 13,4 12,1 10,6 9,4 8,6 7,5 -5,9

Osszesen (a GDP 94%-a) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Agazdaség egésze

Magéanszektor 50,4 51,5 52,8 55,5 57,4 59,2 +8,8
Allami szektor 49,6 48,5 47,2 44,5 42,6 40,8 -8,8
- kozvetlen allami iranyitds 36,9 371 37,3 35,7 34,6 33,7 -3,2
- kollektiv iranyitas 12,7 11,3 10,0 8,8 8,0 7,1 -5,6

Osszesen (a GDP 100%-a)  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forréds: OECD (2005b) 81. o.
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talos kinai osztalyozas szerint - mar 2003-ban kozel volt a 60 szazalékhoz. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy az, amit a kinai statisztika ,kollektiv tulajdonnak" nevez, mar
nem a régi klasszikus allami tulajdon, hanem sajatos hibrid képz6dmény. A legtébb
varosi vagy falusi ,kollektiv" vallalatban szinte tulajdonosi szerephez jut a helyi pol-

garmester, parttitkar vagy vallalatvezet6. Noha nincs a kezemben frissebb orszagos

statisztika, a részjelentésekbdl az latszik, hogy a maganszektor relativ szélesedése a

koztulajdont szektorhoz képest 2003 utan is tovabb tart. A kapitalista rendszer elsé

karakterisztikuma, a magantulajdon dominald szerepe vagy maris érvényesil, vagy

kozel vagyunk (és egyre kdzelediink) ahhoz, hogy érvényesiiljon.

A parancsgazdasag birokratikus koordinaciés mechanizmusat mar hosszu ideje
felszamoltdk, vagy csak szlk kérben alkalmazzak. A piaci mechanizmus valt a gaz-
dasagi tevékenységek dominéalé koordinatorava. Ezt jol jelzi a 6.7. tablazat. Maér
2003-ban a termelés (atermék jellegét6l fliggéen) 87-97 szdzaléka nem birokratiku-
san megszabott fix arakon, hanem piaci arakon kerilt forgalomba. A kapitalista
rendszer masodik karakterisztikuma, a piaci koordinacidé talsulya egyértelmden
érvényesil.

Ami aharmadik feltételt illeti, itt az okoz nehézséget, hogy elvalik egymastol a szo
és a tett, a fennhangon hirdetett retorika és a tényleges gyakorlat. Err6l mar szé volt a
3. tanulmanyban (59-61. 0.). Mikdzben a kommunista part nem tagadta meg a nyil-
vanossag el6tt tartott beszédekben, az (innepélyesen meghozott hatadrozatokban
Marxot, Engelst, Lenint, s6t, Sztalint sem, és hangsulyozza hliségét Mao eszméihez, a
kormanyzés gyakorlatdban régota szakitott a kommunista part kapitalizmusellenes-

ségével. Valaha elképzelhetetlen lett volna egy bolsevik tipust partban, most pedig a
6.7. tdblazat. Piaci arak altal vezérelt tranzakciék aranya Kindban (tranzakcié értékének szazalékaban)

Megnevezés 1978 1985 1991 1995 1999 2003

Termelésijavak

Piaci ar 0 13 46 78 86 87,3
Allamilag szabalyozott ar 0 23 18 6 4 2,7
Allamilag szabott ar 100 64 36 16 10 10
Kiskereskedelem

Piaci ar 3 34 69 89 95 96,1
Allamilag szabalyozott &r 0 19 10 2 1 1,3
Allamilag szabott &ar 97 47 21 9 4 2,6

Mez6gazdasagi cikkek

Piaci ar 6 40 58 79 83 96,5
Allamilag szabalyozott ar 2 23 20 4 7 1,6
Allamilag szabott ar 93 37 22 17 9 1,9

Forras: OECD (2005b) 29. o.
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hivatalos szervezeti szabalyzatok értelmében is megengedett, hogy egy ,.kapitalista"
tagja legyen a kommunista partnak. Mindinkabb 6sszefonddik a kommunista part
vezet6 rétege és a kapitalista gazdasag tulajdonosi és menedzseri elitje. Sokféle for-
maban megy végbe az 6sszefonddas. Partkaderek, a kommunista part altal kine-
vezett vezetd koztisztvisel6k és tabornokok iizleti tevékenységet folytatnak. Es
megforditva, az Gzleti vilag vezet6 emberei, koztik dridsi vagyonok tulajdonosai, po-
litikai tisztségeket kapnak, példaul az orszagos vagy a helyi parlament tagjaiva ,,va-
lasztjak" Gket (azaz a part erre a funkcidra szemeli ki 6ket), vagy bekeriilnek a
partszervezetek vezet6ségébe, esetleg 6k valnak egy-egy partszervezet els6 szamu
vezetdjévé. Az 6sszefonddas folyamata tovabb bdviil a csaladi kapcsolatok révén. Ha
nem maga a partfunkcionarius, akkor a felesége, testvére vagy gyermeke valik ,,kapi-
talistava", és megforditva, a ,kapitalista" rokonsaga épiil be akommunista part gépe-
zetébe. Szemink lattara alakul ki egy 0j, sajatos Osszetétel(i vezet6 réteg, amely
messzemenden érdekelt a kapitalista rendszer kiterjesztésében és fennmaradaséban
(Qian, 2003; Economist, 2007).

Vagy maris elmondhato, hogy teljesil a kapitalista rendszerre jellemz6 harmadik
- a politikai - karakterisztikum, vagy legalabbis az kijelenthet6, hogy Kina egyenes
Gton halad ebben az iranyban.

A kotet tobb tanulmanya, koztiik a jelen tanulmany is ramutatott, hogy a kapitalista
rendszer létének nem sziikséges feltétele a demokracia. Kapitalista gazdasag miikod-
het a zsarnoksag kérilményei kozott is. Kozép-Kelet-Europa szdmara megadatott az
a kulénleges torténelmi szerencse, hogy a kétféle atalakulas - a szocialista rendszer
felvaltasa kapitalistaval és a diktatira felvaltasa demokraciaval - egybeesett. Kina
szamara ez az aldasos kett6sség nem adatott meg. Kinaban nem teljestilnek a demok-
racia minimumfeltételei. Szo sincs tobbpartrendszerrdl, egymassal versengé ideold-
giak és politikai dramlatok versenyérdl, szabad valasztasokrol. Az allamhatalom
lecsap minden fliggetlen szervezkedésre, a hivatalostol eltérd elveket vallo6 mozga-
lomra. Ebben a tekintetben tovabb él a régi rezsim (Economist, 2005; Human Rights
Watch, 2007). Mig a gazdasag atalakulédsa kdzben némileg zavarba ejt6 a marxiz-
mus-leninizmusra vald hipokrita hivatkozas, annal jobban illik a ,,proletardiktatdra”
ideoldgiaja a fuggetlen politikai véleménymondast nem t(ird, keménykezi allam-
hatalom szentesitéséhez.

Osszefoglalva: Kina atalakulasa nem ,ellenpélda™ a tanulmanyban kifejtett elmé-
let megcafolasara. Minden nehézség nélkil beilleszthetd az elemzésnek abba a séma-
jaba, amelyet a jelen kotet - és ezen bellil e tanulmany - vazol fel. S6t, ennél er6sebb
allitast is megkockaztatnék: éppen ez az elméleti séma ad jol hasznéalhat6 eszkdzt a
kinai atalakulds mélyrehat6 elemzéséhez.]
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7. Mit tanulhatnak a posztszocialista
atalakulas atjara 1ép6 orszagok az atmenet
eddigi tapasztalataibol?”

Bevezetés

A szocialista rendszer cim( konyvem 1. tablazata felsorolta azt a 26 orszagot, amelyben
az 1980-as évek végén ,,szocialista rendszer"” m(ikodott.1 A Fiiggelékben szerepld 7.1.
tablazat elsé két oszlopa megismétli a korabbi tablazat megfelel6 részét, felsorolvan
ugyanazt a 26, egykor kommunista orszagot. A 3. és 4. oszlopban azonban fontos el-
térés lathatd: harom - kordbban egységes allamot alkotd - orszag (Csehszlovékia, a
Szovjetunié és Jugoszlavia) felbomlott, és helyiikdn tobb utédorszag keletkezett.
Emellett mas Iényegbe vago valtozasok is végbementek a kommunista vilagban.
Amikor imént idézett kdnyvemet irtam, politikai kritériumot alkalmaztam annak
meghatarozasara, hogy valamely orszaghan kommunista rendszer m(ikddik-e. Ezt az
elnevezeést addig, és csak addig alkalmazhatjuk valamely orszagra, amig a sz6ban for-

go orszagban politikai monopolhelyzetben van a marxista-leninista ideologiat vallé
kommunista part. Akkor mind a 26 orszagban ez jellemezte a politikai struktirat.
Tekintsunk most a Figgelékben szerepl6 7.2. tablazat 7. oszlopara! Napjainkra ez mar
csak 6t orszagrol mondhaté el, nevezetesen Kinarol, Vietnamrol, Laoszrol, Eszak-
Koreardl és Kubarol.

Az utolsénak emlitett két orszag, Eszak-Korea és Kuba kivételével mélyrehato at-
alakulés zajlott az egykor a kommunista rendszerhez tartoz6 orszagok gazdasagaban
is. Sok dimenziéban ment végbe valtozas, de itt most csak egyet emelek ki, a tulajdon-

VA

Kuba kivételével az egész egykori kommunista régié gazdasaga sokkal kdzelebb keriilt
a magantulajdon altal dominalt piacgazdasaghoz.2 Még a kommunista part altal
irdnyitott Kinaban és Vietnamban is végbement ez a valtozas, mégpedig igen er6teljesen.

*[A tanulméanyt a University of Miami Cuba Transition Project kezdeményezésére irtam. Angolul
2004-ben jelent meg Miamiban az Institute for Cuban and Cuban-American Studies kiadasaban.

irasom magyarul Czaké Erzsébet-Dobos Imre-K6hegyi Anita (szerk.): a Tanulményok Chikan Attila
tiszteletére cim(, zart korben, korlatozott példanyszamban terjesztett kotetben jelent meg a BKAE
véllalatgazdasagtan tanszék kiadasdban Budapesten 2004-ben. Halas vagyok Varga Janosnak a kutatés-
ban nyujtott segitségéért.]

1Komai (1993a) 38-39. 0. A kdnyv szinonimaként hasznalta a szocialista és a kommunista rendszer elne-
vezéseket.

2Sajnos, bizonyos orszagok esetében nem allnak rendelkezésiinkre a maganszektor részaranyéara vo-
natkozé adatok. Szakért6k tapasztalatokra épiilé véleménye szerint azonban a magéanszektor szerepe
ezekben az orszagokban is jelent6s mértékben novekedett.
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Kétséges, vajon e két orszdg kommunista partja megmaradt-e igazi marxista-leninista
partnak. lgazabol inkébb csak retorikdjaban tartotta meg régi ideoldgiajat. Gyakorlati
tevékenységét tekintve kommunista kontosbe bajt, &m valdjaban a kapitalizmus irant
baratsagos, annak meggyokeresedését aktivan elésegit6 partokrél van itt sz6.3Ha apo-
litikai rezsim diktatérikus maradt is Kinaban és Vietnamban, a politikai hatalom valé-
sagos viselkedése madosulni latszik a prokapitalizmus iranyaban. Ezért jogos ezzel a
két orszaggal kapcsolatban is a szocializmus meghaladasardl, a posztszocialista atme-
net iranyaba tett elmozdulasrol beszélni.4

Masfél évtized alatt vilagtorténelmi atalakulas ment végbe a vilag lakossaganak
egyharmadat atfogo egykori kommunista vildghan. Adodnak-e tanulsagok, figyelem-
re mélto tapasztalatok a kordbban kommunista vilag atalakulasabdl mas orszagok
szamara? A valaszom: hatarozott igen. Tanulméanyom ezt az igenld valaszt szeretné
néhany gondolattal alatamasztani.

Fejtegetéseim nem elméleti spekulacion alapulnak. Elsé kézbdl szereztem kozvet-
len tapasztalatokat sajat orszdgomban, Magyarorszagon. Torténete kiilondsen figye-
lemre mélto, hiszen itt igen koran, mar 1968-ban elkezd6dott a gazdasag reformja.
Emellett elég sok ismeretem gy(ilt fel a kelet-eurdpai régio tébbi orszaganak, a Szovjet-
unio teruletén keletkezett utddallamoknak, valamint Kinanak és Vietnamnak az atala-
kulasarol. Sokféle forrasbdl ered ez az ismeret. Tobbszor latogattam meg kilénb6z6
orszagokat ebben a régidban, ahol sokat beszélgettem szakemberekkel. J6 néhanyan
kozilik egykori tanitvanyaim, akik készek voltak teljesen 6szintén és nyiltan feltarnia
problémékat. Emellett pedig gazdag szakirodalom all rendelkezésre. Esszémben kiza-
rolag ezeknek az orszagoknak a tapasztalataira fogok hivatkozni, még akkor is, ha - a
rovidség kedvéért - nem hivom fel ismételten az olvasé figyelmét arra, hogy megjegy-
zéseim empirikus hattere nem valamennyi posztszocialista orszag hanem csupan egy
része, igaz, mind terlletet, mind lakossagot tekintve tilnyomoéan nagy része. Meg kell
vallanom, hogy keveset tudok a posztszocialista atalakulas fazisaban Iév6 mas azsiai, af-
rikai és latin-amerikai orszagokrol, ezért az § tapasztalataikat nem tudom hasznositani.

Akik a jelen tanulméany megirasat kezdeményezték, azt kérték télem, hogy a Kuba
szamara addédo tanulsadgokat gondoljam végig. Mik6zben messzemenden toreked-
tem erre, Ggy latom, hogy a kdvetkeztetések, amelyekre jutottam, altalanosabbak.
Amint az majd a fejtegetésekbdl kideriil, engem a szdmba vehetd ezernyi tapasztalat
koziil azok a tanulsagok foglalkoztatnak a leginkabb, amelyeket mindegyik - radika-
lis rendszervaltas kiiszobén all6 vagy a kiiszébot mar atlépett, atalakuld - orszagban
érdemes megfontolni. Azaz nemcsak Kubaban és Eszak-Koredban, hanem esetleg

3Mas kérdés, hogy e partok tovabbra is diktatérikusan, a politikai szabadsagjogokat elnyomva uralkod-
nak. Ez azonban nem egyediilallé, léteztek és Iéteznek masutt is prokapitalista, antiszocialista, politikai
monopdliumot érvényesitd és azt mindenaron fenntartani akaré partok. [Lasd errél a 6. tanulmanyhoz
csatolt Fiiggeléket (133-135. 0.).]

4KUldnboz6 szerzék egymastél eltéré moédon definidljak, hogy mit kell posztszocialista atalakulason
érteni. Ehhez kapcsolddé kérdés: mi jelzi az atalakulas befejeztét? [E vitatott kérdésben elfoglalt allas-
pontomat a 6. tanulmanyban (114-119. o.) fejtem ki.]
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Irakban is. S6t, mas orszagokban is, amelyek a jév6ben szabadulnak majd meg egy
szigory diktataratél, amely szocialisztikus vonasokkal (centralizécié, nagy allami
szektor stb.) kombinalddott, szintén érdemes lesz ezeket a tanulsdgokat mérlegelni.

Kiindulopontok

A kovetkez6kben harom figyelmeztet6 megjegyzést teszek, amely kiindulépontként
szolgalhat a tovabbi elemzéshez. Els6 nekifutasra absztrakt sikon fogalmazom meg eze-
ket a gondolatokat. A tanulmany t6bbi szakasza szolgéltat majd szemléltet6 példakat.

Nincs univerzalis recept

Noha sok orszag masfél évtizedes tapasztalata all a rendelkezésiinkre, ezekb6l nem
kovetkezik semmiféle univerzalis recept - sem a posztszocialista atalakulas altalanos

Ellenkezéleg! Atgondolva az altalam megismert és tanulmanyozott tapasztalatokat,
figyelmeztetni szeretném azokat, akik Kuba vagy mas orszag radikalis atalakitasan
gondolkodnak, hogy gyanakodva, nagy fenntartdsokkal tekintsenek minden olyan
érvelésre, amely a kelet-eurdpai, posztszovjet vagy kinai és vietnami tapasztalatra hi-
vatkozva, egyértelm( és magabiztos konkrét ajanlasokat tesz.

Kétszeres gyanakvast javaslok az olyan tanulmanyokkal szemben, amelyek a ma-
gabiztos ajanlast ,tudomanyos" apparatussal tdmasztjak ala. Példaul regresszios
elemzést végeznek egy adatminta alapjan, amelynek forrasa 10-20 orszag 10-12 éves
idésorai. Ezeknek a kutatasoknak az alapjan példaul ilyesfajta megallapitasok szilet-
tek: ,,minél gyorsabb a reform, anndl gyorsabb lesz a névekedés". Kezdetben a sta-
tisztikai adatok puszta ranézésre is alatamasztani latszottak ezt az ,,0konometriai
eszkdzokkel igazolt" kdvetkeztetést. Mindaddig, amig egyszerre csak stlyos makro-
o6konomiai nehézségek nem mutatkoztak, s a novekedés le nem lassult éppen a
»leggyorsabban reformalo" orszagokban.

Tudomasul kell venni, hogy tulsdgosan rovid id6 telt el, és tal kicsi a minta ahhoz,
hogy statisztikai szempontb6l meggy6z6, szigorian megalapozott, egyértelm( kdvet-
keztetéseketvonhassunk le atapasztalatokb6l a konkrét, gyakorlati tennivaldkra vo-
natkozoan. Raadasul a minta tdlsagosan heterogén, az éppen tanulmanyozott jelen-
ségen kivil es6, sokféle mas vonatkozasban.

Gondoljuk csak at, hogy a posztszocialista atalakulasban részt vevd sok orszag ké-
z0Ott akad olyan kicsi, mint Albania, és olyan gigasz, mint Kina! Van k6zo6ttiik olyan
szegény, mint Mongélia, és olyan gazdag, mint a Cseh Koztarsasag. Van koztik ipari-
lag igen fejlett orszag, és olyan is, amelyben, legalabbis az &tmenet kezdetén, a mez6-
gazdasag sulya még igen nagy volt. A lakossag jelent6s része az egyik orszagban
katolikus, a masikban protestans, a harmadikban gordgkeleti, a negyedikben moha-
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medan. Ennyire kiillonb6z6 kezdeti feltételek mellett nyilvanvald, hogy igen eltér6
palyakon haladt az atmenet a piacgazdasag felé.

Nincs univerzalis recept! Nincsen minden orszagra nézve egyontetlien érvényes konkrét,
gyakorlati ajanlas! Ez az éles figyelmeztetés tulajdonképpen énmagéaban is fontos ta-
nulsadg. Am ha ezt a tanulsagot mar levontuk, nem lenne-e indokolt ezen a ponton be
is fejezni a tanulmanyt? Folytatom az irast, mert meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy
sokféle mas hasznos tanulsag is adddik, csak el6re tisztazni kell a jogosultan levon-
hat6 kovetkeztetések természetét.

Az eddig végbement transzformacids folyamatok gondos tanulmanyozasa felhivja
a figyelmet arra, hogy milyen jelenségek és dsszefliggések jatszanak fontos szerepet.
Mi az a probléma, amire idejekoran gondolni kell; ami mellett nem szabad csak ugy
elmenni, abban a reményben, hogy majd csak valahogy magatél megoldddik. Ke-
zlinkbe adja tehat a figyelemremélt6é és komoly tanulményozast, majd intézkedése-
ket igényl8 problémak ellen6rzési listajat. Persze, a torténelem mindig produkélhat
valami vératlant. Példaul Kuba szembesiilhet olyan gondokkal, amelyek eddig egyik
transzformacios orszagban sem jelentkeztek. Mégis, hasznos gondolatban (és eset-
leg cselekedetekkel is) felkésziilni legalabb az el6re 1athaté gondokra.

Nem tudjuk megmondani az eddigi tapasztalatok alapjan, hogy a transzformacios
folyamatban pontosan mikor milyen részintézkedést kell megtenni. Am ha nem is
adhatunk egyértelm( ajanlast, legalabb arr6l megtudhatunk valamit a posztszocia-
lista atalakulas eddigi tapasztalatainak tanulmanyozasaval, hogy egyik-maésik intéz-
kedés milyen kovetkezményekkel jar. Egy-egy fontosabb 1épésnek mi a kézvetlen és
a kozvetett politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis haszna és kdltsége? Ne szamit-
sunk arra, hogy jol kvantifikalhat6 atvaltasi (trade-off) fliggvényeket allithatunk elé a
transzformacio eddigi tapasztalatai alapjan! Annyi azonban legalabb kvalitative atte-
kinthet6, hogy melyek a leginkabb figyelemremélté atvaltasi Osszefliggések. Ha a jelen
iras elGsegitené ennek a fajta koltség-haszon szemléletnek a meghonosodasat, mar
ez is hasznos szolgalat lenne, hiszen fél6, hogy a jovend6 atalakitast iranyitd politiku-
sok a profétak magabiztossagaval jelentik majd ki, hogy az altaluk ajanlott politika az
egyedll Gidvozité és mindenkit kielégit6 megoldas.

A posztszocialista atalakulas eddigi torténetében nem ritka a latvanyos kudarc,
azaz olyan valtoztatas, amely sulyos, negativ politikai, gazdasagi vagy szocialis ko-
vetkezményekkel jart. Olyan arat kellett fizetni, amely bizonyosan felilmulta a ked-
vez6 hatasok értékét. Erdemes alaposan atgondolni, melyek azok a hibak, amelyeket
okvetlenl el kellene kerilni.

Nincs ,politikamentes" dontés

A posztszocialista atalakulasban részt vevé szakemberek k6zott gyakran hallani panaszt
arrol, hogy a doéntésekben nem érvényesiilnek eléggé a szakmai szempontok. A kbézgaz-
daszt az keseriti el, hogy hattérbe szorulnak a hatékonysagi kritériumok, az orvost az,
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hogy nem eléggé tartjak szem el6tt az egészségligyi kovetelményeket, a szinhazigazgato
vagy a muzeum vezet6je a kulturalis szempontok tiszteletben tartasat hianyolja, és igy
tovabb. Mindegyik tiltakozik amiatt, hogy minden tgyet ,tilpolitizalva" kezelnek.

Kar lamentalni. A rendszervaltas mindenekel&tt politikai folyamat. Elker(lhetetlen,
hogy minden dontés ,,atpolitizalddjek”. A kapitalizmus szivos és er6s rendszer. Ha az al-
lam és a politikai szféra az ujjat sem mozditana (amit még absztrakt sikon is nehéz el-
képzelni), a kapitalizmus akkor is terjedne, gydkeret verne ott, ahol kordbban nem
engedték mikddni. Elég lenne csak a tiltasokat elmozditani - de hat mar ez is politi-
kai feladat! A valésagban a kapitalizmus spontan terjedését és er6sodését erételjesen
befolyasoljak az allami déntések. Az allami rendszabdly lassithatja vagy gyorsithatja
a magantulajdonon alapul6 piacgazdasdg meghonosodasat, jé esetben megprdébalja
a fejlédés egészséges vonalait timogatni, mikdzben korlatozza vagy visszaszoritja a
karos, s6t b(inds kisérdjelenségeket. Viszont rossz esetben egyszerre engedhet utat
az egészséges fejlédésnek és a vadhajtasoknak, a visszaéléseknek.

A politikai szféra tehat, még ha akarna is, nem vonhatja ki magat az atalakulas mi-
ndségéeért viselt felelsség alol. De nem is akarja. A politikust egyszerre mozgatja az
altala vallott politikai filozofia és vilagnézet, az altala képviselt csoport vagy réteg
érdekeinek védelme, valamint sajat hatalmi (és nem is egy esetben anyagi) érdeke.
Ezért nem tekinthet k6zombosen egyetlen sziilet6 allami rendszabalyra vagy cselek-
ményre sem. Megprobal beavatkozni, és igyekszik befolyasolni az események
menetét, akar hatalmon van, akar ellenzékben.

Ezzel mint realitassal kell szdmolni, az els6 pillanattol kezdve. Barmilyen véltozta-
tasrol van szé, az a szakember, aki a rendszabalyt javasolja, gondolja at minél alapo-
sabban a politikai tényez&ket. Honnan varhat tdmogatast, és honnan varhatd
ellenallas? En magam nemegyszer elmulasztottam az elemzés e rendkiviil fontos ré-
szének elvégzését. Abban reménykedtem, hogy amit ajanlok, az mindenki szdmara
elfogadhatd lesz. Ez sohasem kovetkezett be. Er6sen megoszlott a reakcid, s6t
megtortént, hogy egyik jelentds politikai erd sem allt ki a javaslat mellett.

Etikai néz6pont

Tehatnem elegendék a ,,szakmai" megfontolasok, mindig szamolni kell a politikai té-
nyez6kkel is. De még ez sem elég! Még egy réteggel mélyebbre kell a&snunk, ha igazan
alaposan kivanjuk végiggondolni a posztszocialista atalakulas tapasztalatait, és itéle-
tet akarunk alkotni arrél, hogy mi volt az események eddigi menetében jé, és mi volt
rossz. ,Jo" és ,,rossz" - ezek etikai mindsitések. Az események puszta tényszer(i szam-
bavételében torekedhetiink értékmentes pozitiv megfigyelésre és leirasra. Megbizhato
statisztika a magantulajdon részaranyardl - ez értékmentes informacio. Ha azonban
hozzatessziik, hogy tul lassan, vagy ellenkez6leg, elkapkodva jutottak el a tulajdon-
jogok eloszlasanak jelenlegi allapotahoz - ez mar értékitéletet rejt magaban.

Az elemz6 kotelessége, hogy - amennyiben a multba visszamenve tallép a tények
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puszta regisztralasan, vagy amennyiben a jovébe elérenézve tilmegy megvaldsithato
alternativak és kovetkezményeik ismertetésén - valljon szint. Mondja meg, milyen
értékrend alapjan mindgsiti a mult valamely eseményét vagy folyamatat jonak vagy
rossznak, illetve milyen értékrend alapjan partol vagy ellenez valamilyen jovébeli
rendszabalyt. Vagy ha végképpen ki akarnda keriilni az értékrenden alapul6 allasfog-
lalast, legalabbis az intellektudlis tisztesség minimalis kovetelményének tegyen eleget.
Tarja fel gondosan az etikai kérdéseket. Deritse ki, és magyarazza el érthet§ maédon:
ha ezt léptiilk a multban, vagy ezt kivanjuk 1épni a jov6ben, az megfelel az A etikai
posztulatumnak, de megsérti a B etikai posztulatumot. Ha viszont nem ezt, hanem
amazt alépést tettlik meg a multban, vagy tessziik meg ajovében, akkor az az A posz-
tulatumot sérti, és a B posztuldtumnak felel meg.
Ateljesség igénye nélkil, a szemléltetés kedvéért, bemutatok néhany etikai dilem-
mat, amelyekkel szembe kell nézni a posztszocialista atmenet soranJa
1. Mindenképpen elejét akarjuk-e venni annak, hogy a rendszervaltas vérontassal és
er@szakkal jarjon? Alapvet6 posztulatumkeént kdveteljik-e meg az 4tmenet erd-
szakmentességét? Vagy megengedhetének tartjuk-e? Sha ez utébbi kérdésre igen-
16 a valasz, mekkora az a véraldozat, amelyre el vagyunk szanva? Néhany ember?
Ezrek? Szazezrek? Itt eljutottunk az emberi térténelem egyik alapkérdéséhez, are-
form vagy forradalom, a békés atalakulas vagy a lazadas-népfelkelés-polgarhabo-
ra szérnyl dilemma@jahoz. Aki a posztszocialista &tmenet kérdésein gondolkodik,
nem térhet ki e kérdeés el6l. Magyarorszagon 1956-ban véres népfelkelés volt, ame-
lyet tankokkal vertek le. Tébb mint harom évtizeddel késébb Magyarorszag béké-
sen valtott at a szocialista rendbdl a kapitalista rendre. Nem volt egyetlen halott
sem. Senkit sem kellett bortdnbe zarni amiatt, hogy ellenallt volna a valtozasnak.
Romania volt az egyetlen kelet-eurdpai orszag, amelyben a kommunista diktatort
és feleségét rogtonitéld birdsag elé allitottak, halalra itélték, és kivégezték.
Aki most azon gondolkodik, hogyan kell véghezvinni arendszervaltast ott, ahol ez
eddigmég nem kdvetkezett be, annak ebben a stlyos etikai dilemmaban allast kell
foglalnia. Sokan, akik javaslatokat tesznek a jov6beli posztszocialista atalakulasra
vonatkozdan, tulajdonképpen megprébaljak megkerilni a probléméat. Példaul
feltételezik, hogy az altaluk javasolt rendszabalyok majd csak akkor kerllnek
napirendre, ha az alapvetd fordulat valamiképpen megtdrtént. Példaul elére kidol-
gozzak a kdzigazgatas reformjanak tervezetét. Csakhogy mas lesz a jévend6 rend-
szabéaly tarsadalmi kérnyezete, ha a lampavasakon meglincselt emberek lognak,
ha statarialis birésadgok sorra itélik halalra az embereket, vagy ha kilféldi meg-
szallé katonak koréznek az utcdkon, és mas, ha er6szakmentesen megy végbe a
politikai fordulat. Ha az utobbi forgatokdnyv lebeg a szemiik el6tt - mondjak ki
ezt a feltevést, mert az nem magéatdl értet6dd.5

5 [Az 1. és 2. dilemmaval, avaltozas erdszakmentességéhez és avétkesek megbiintetéséhez kapcsold-
do etikai kérdésekkel mar foglalkozott a 6. tanulmany (125-132. o.). Az itt kifejtett gondolatok kiegészi-
tik az abban tett fejtegetéseket.]
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2. Noha 6sszefiigg az el6bbi problémaval, de azért kiilonallo nagy kérdés az igazsagté-
tel (lasd példaul Barahona de Brito és szerz6tarsai, 2001; Home-Levi, 2004; és Huyse,
1995). A levaltandd rendszer bilindket kdvetett el. Csak a ,,rendszer" volt b(inds?
Vagy meghatarozott személyek is, akik még életben vannak? Kiket tekintlink
blindsnek, és milyen mértékben? Rosszul ismeri a totalitarianus rendszerek valosa-
gat, aki azt hiszi, hogy azokban egy kartyapaklira valo gengszter gyakorol rémural-
mat, s mindenki més artatlan aldozat. Milyen sz(ikre vagy szélesre kellene vonni
azok korét, akiket blindsnek mindsitiink és meghbiintetiink? Es akit a bindsék ko-
z0l futni engediink, azokat legalabbis erkdlcsileg megbélyegezziik?

Ki hozza meg az itéleteket? Hiszen minél érintetlenebb volt a diktatdra totalitaria-
nus jellege, annal inkabb illazio, kiilondsen kezdetben, a birdsag ,,fliggetlensége
és partatlansaga".

Ne higgylik azt, hogy ez a probléma rabizhaté néhany jogaszra és az igazsagtétel
etikajaval foglalkozé politikai filozéfusra! Az el6bbi példat folytatva, gondolkodni
kezdiink az allamigazgatas reformjan. Feltehet6en nem csak puszta szervezeti val-
tozasokra van sziikség. Egyes embereket le kell valtani, és méasokat kell tltetni a
helyikre. Egészen bizonyos, hogy ez az Gjravalogatas, ami a rendszervaltas egyik
legfontosabb 0sszetevdjét alkotja, nemcsak az id6ben esik egybe, hanem @ssze is
fonédik majd az igazsagtételt érvényesitd (vagy elszabotalo) folyamattal. Vagy
osszefonddik nyiltan, mert elfogadnak egy torvényt, amely transzparens maédon
el6irja, kit mennyiben korlatozzanak a szerepvallaldsban a malt rendszerben foly-
tatott tevékenysége miatt. Es akar van ilyen torvény, akar nincs, az 6sszefonddas,
rejtett modon ugyan, de érvényesilni fog. Van, akit jogszerl processzus nélkil ki-
tesznek az allasabol, vagy mell6znek az Uj kinevezéseknél, mert kompromittald-
dott a régi rendszerben. Vagy megforditva, egykori elvtarsai éppen azért nyomjak
el6re, mert valamikor ugyanahhoz a némenklatirahoz tartoztak.

Az igazsagtétel igénye egyike az emberiség etikai alapposztuldtumainak. Mi sz6lhat
hat ellene? Mindenekel6tt az, hogy igazsagot tenni nagyon nehéz. Hiszen - kevés
martirtél eltekintve - senki sem teljesen vétlen. Babits Mihaly irta a Jonas kdnyvében
anaci diktatara idején: ,,vétkesek kdzt cinkos, aki néma". Legaldbbis a némasag vét-
két nagyon sokan elkdvették, mert nem merték vallalni a kimondott sz6 veszélyét.
Nehéz igazsagot tenni, mert - amint arra mar utaltam - a posztszocialista &tmenet
kezdetén még nem alakult ki a partatlan, fliggetlen és kompetens igazsagszolgal-
tatas torvényi hattere és apparatusa. Forradalmi vérbirésagokat akarunk? Elfogad-
hatd-e, hogy a jelent6s moralis tartalommal bir6 igazsag nemtelen eszkdzzé valjon
a partok egymas kozotti harcaban (Gonzalez-Enriquez, 2001)?

Még egy szempont. Ha az igazsagtétel lavindja megindul - egyszerre csak elural-
kodik a félelem légkdre. Mindenki attol tart, hatha éppen 6t fogjak felelgsségre
vonni. Az is fél, akinek vaj van a fején, még ha kevés is. De félnie kell annak is, aki
teljesen artatlan. Hatha indokolatlanul meggyandsitjak, sét el is itélik? Sét, ha
csak raterel6dik a gyand, abbdél akkor is ratapad valami szégyen, ha késébb sike-
rilne is igazolnia artatlansagat.
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Ha az igazsagtétel lavindja megindul, nehéz biztositani az igazgatas és a gazdasagi
élet folyamatossagat. Sok szakembert, akire sziikség lenne, révid dton eltavolita-
nak. Esetleg 6nként félreall, s nem mindig akad, aki szakszer(ien ellatna a felada-
tat. ime egy nehéz atvaltasi 0sszefiiggés: igazsagtétel versus folytonossag az élet
minden dimenzidjaban. Minél radikalisabb és gyorsabb az el6bbi, annal inkdbb
megtorik az utébbi. &

Erintkezik az el6bbi kérdéssel, de érdemes kilén is targyalni az &tmenet sebessé-
gét. Erthetd, ha valaki a diktatlra és az inség évtizedei utan tiirelmetlen, s azt sze-
retné, ha nagyon hamar az 0j rendszerben élhetne. Az § szemében a gyorsasagnak
bels6 értéke van.Il

A gyorsasagnak azonban &ra van. Ha sietlink, csak feluletesen, félig atgondolva,
sok hibaval terhelten késziilnek el az j rendszabalyok tervezetei. Egy-egy lénye-
ges valtoztatas nem hajthaté végre jol egymagaban, mert csak mas valtoztatasok-
kal egyitt fejtheti ki kedvezd hatdsat. A sietség azzal jarhat, hogy elsikkad ez a
komplexitas, elmaradnak a szlikséges kiseér6-kiegészitd rendszabalyok. Néha a tul
gyors reform visszajara fordul. Utélag, de csak utélag, kideriilhet, hogy még a ha-
lasztds is jobb lett volna, mint a sebesség er6ltetése.

Nincsen semmiféle meggy6z6 elmélet, modell vagy akarcsak hiivelykujjszabaly
sem az dtmenet ,,optimalis sebességének" kalkulacidjara. Az err6l sz616 tanulma-
nyokat a magam részérél tudomanyoskodd bléffnek tekintem. Olyan lenne ez,
mintha a varosi kdzlekedés optimalis sebességét akarnank megallapitani. A jar-
mivezetének minden sarok el6tt dontenie kell, hogy milyen sebességgel kozeliti
meg azt, attél fligg6en, hogy azon az Gton, amelyen halad, milyen a forgalom, és mi
varhato a sarkon a kanyarodd jarm(ivektél és a gyalogosoktdl.

De nemcsak a dontés egyedi és bonyolult volta miatt nincsen ,,optimalis" sebes-
ség, hanem azért sem, mert e mogott is rejlik értékvalasztas. Masképpen dont az az
autovezetd, aki ,,sebességmanias”, és a slrl varosi forgalomban is szaguldozik,
vagy aki barmi aron adott idépontra céljahoz akar érni. Es ismét méasképpen dont
az, aki semmiképpen sem akar balesetet okozni. A posztszocialista atmenet soran
talalkoztunk valamennyi tipussal: a ,,sebességmaniassal”, azzal, aki mondjuk mar
1995-ben vagy 1996-ban jelenteni akarta a vilagsajtonak és a washingtoni pénz-8

6 [Az iraki villamh&aborut kovet6 politikai atalakitas keretében az orszagot kormanyzé amerikai veze-

tés el6irta, hogy a megdontott diktatdra uralkodé partjanak, a Baath Partnak minden tagjat el kell tavoli-
tani az allami kozigazgatasbol, a rendérségbdl és a hadseregb6l (de-Baathification process) (Peter Galbraith,
2006). A valogatas nélkili kemény tisztogatds ahhoz vezetett, hogy szinte 6sszeomlott a kdzigazgatas és
az orszag belsé biztonsaga. Utélag fel kellett lazitani a korabbi szigori szelekciét, hogy az allam normalis
funkciéit helyredllithassak. Szamos kritikai elemzés jelent meg a témardl. Kifejez6 az egyik irés
(Anderson, 2004) cime: ,,Az Egyesiilt Allamok de-Baathification programja olajat 6ntétt a lazadas tiizére™.
Lasd még David (2006), Porch (2003) és Otterman (2005).]

7[A4. tanulmény (77-78. 0.) mar foglalkozott a sebességmaniaval. Az ott kifejtett gondolatmenetet itt

tovabbi szempontokkal egészitjik ki.]

143



ugyi szervezeteknek, hogy az 6 orszaga fejezte be els6ként a privatizalast; vala-
mint azzal is, aki 6vatosan (esetleg tul 6vatosan) akart elérehaladni.

4. Mar az el6z8 pontban érintettem dinamikai értékvalasztasi megfontolasokat. Most
vegylik ezeket szemiigyre kozelebbrél! A kdzgazdasagtan egyik kézponti probléma-
jaajelen versus jovg" valasztasi dilemmaja. Tébbnyire a fogyasztasiflow dinamikéa-
jat szoktuk a diakoknak megvilagitani, amikor megmagyarazzuk a diszkontalas és
a jelenérték fogalmait. Ma fogyasszunk-e tébbet, vagy legyen tobb a megtakaritas
annak érdekében, hogy a jov6ben tobbet fogyaszthassunk?

A diszkontalasi probléma megjelenik a rendszervaltas megtervezésekor. A rend-
szervaltaskor életben 1év6 lakossag nehéz maltra tekinthet vissza. Tulnyomé nagy
része sokat szenvedett az elInyomatastol, a szegénységtél és a termékek és szolgal-
tatasok hianyatol. Azt reméli, hogy most végre jobban élhet majd. Ugy végezziik-e
el a sziikséges intézményi, strukturdlis valtoztatdsokat, hogy azok minél kevéshé
okozzanak fennakadast és anyagi gondot a lakossagnak? Prioritast kell-e adni a la-
kossagi életszinvonal meg6rzésének és - ha lehet - minél er6teljesebb emelésé-
nek, hogy a rendszervaltas igazi nyerteseinek érezhessék magukat? Ez az atmenet
simasaga mellett szol, és a megrazkodtatasok kikiisz6bdlését indokolna.

Vagy fontosabb-e, hogy el6bb létrejéjjenek az Gj rendszer szilard intézményi alap-
jai és miikodésének meghizhaté személyi feltételei? Vallalni kell-e azt is, hogy a je-
len generacid Gjabb aldozatokat hozzon a jovd érdekében? Végigszenvedje-e az
intézményrendszer gyors atalakitasat kovetd szervezetlenséggel és ezzel egyiitt a
termelés visszaesésével jard veszteségeket? Mindezt kemény kézzel végre kell haj-
tani annak érdekében, hogy a visszafordulas legcsekélyebb kockazatat is kikiisz6-
boljik, és hosszu tavon jol miikddé piacgazdasagot hozzunk létre.

Kiélezett ,,vagy-vagy" dilemmat allitottunk fel. Persze vannak kdzbeesd stratégidk
is. Eléggé bonyolult a ,,jelen-jové" atvaltas, ha a valasztasi valtozok terébe nem-
csak a szokdsos makro6kondmiai valtozokat (termelés, fogyasztas, megtakaritas,
beruhazas) vonjuk be, hanem az intézményi valtozdkat is. Amit ezen a helyen ala
akarok huzni, az a kovetkez6 gondolat: aki ezekben a kérdésekben allast foglal,
annak érzékelnie kell, hogy végsé soron etikai déntést hoz. Arrél is dont, miként
oszoljanak meg a nyereségek és a veszteségek, az 6romok és a szenvedések a ma
és a holnap, ajelen és a jov6 generaciok kozott.

Neéhany tanulsag

A kovetkez8kben a rendszervaltas 6t szférajaval kapcsolatban szeretném felhivni a
figyelmet az eddigi atalakulasok tapasztalataira. Még a leginkabb partatlannak t{in6
fejtegetések esetében isrendszerint kimutathat6, hogy milyen értékrend alapjan ma-
kodik a szerz6 gondolkodasa. Meg akarom takaritani ezt a faradsagos felderité mun-
kat az olvasénak; inkdabb mindegyik tételnél ravilagitok: milyen értékpremisszakon
alapul a gondolatmenetem.
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Reprezentativ demokracia

A kommunista diktatdrat sokféle politikai rezsim kdvetheti:

- élesen antikommunista, repressziv rezsim (katonai diktatira vagy példaul egy
széls@ségesen nacionalista-konzervativ part, illetve csoport egyeduralma). igy val-
totta fel példaul a Pinochet-represszio az Allende miniszterelndk vezette rezsimet,
amely szocialista Gtra irdnyitotta volna az orszdgot. Autokratikus uralom, amely-
ben a diktatérikus vonasokat esetleg fligefalevélként takarja a parlamentarizmus
néhany kils6leges jegye (valasztas, hatalom nélkili parlament). Az egykori Szov-
jetunié néhany kozép-azsiai tagorszaga teriiletén keletkezett utédallamok tekint-
het6k ilyesféle rezsimnek. Tébb ilyen esetben sajatos folytonossag érvényesil. A
korabbi kommunista politikai elit tagjai ragadjak meg a hatalmat, immar a marxis-
ta-leninista ideoldgiat sutba dobva, az lizleti vildiggal 6sszefonodva;

- félig autokratikus, félig parlamenti rendszer. Jellegzetes példaja volt ennek Jelcin
kormanyzasa Oroszorszagban a Szovjetunid felbomlasat kovet6 években;

- kifejlett parlamenti rendszer, partok val6sagos versenye a kormanyzas jogaért.

A sorrend nem esetleges, a felsorolas a diktatira szélséséges esetétdl halad kozbe-
es@ fokozatokon at az intézményesiilt demokracia felé. Nincsenek éles hatarvonalak
a felsorolt alternativak kozott. Van azonban egy csalhatatlan préba, amely megki-
16nbo6zteti az utolsd varidnst, a valdsagos tobbpartrendszert a toébbitél. Ha az eddig
kormanyon volt part vagy politikus elvesziti a valasztast, és annak rendje-mddja sze-
rint, ellenallas nélkll atadja a hatalmat az Gjonnan megvalasztott politikai ellenfél-
nek, akkor mar valéban érvényesiilnek ademokratikus jatékszabalyok. Ha ez nem is
egyszer, de kétszer is megtorténik, akkor a proba robusztussa valt. Ez igy tortént pél-
daul Magyarorszagon és Lengyelorszagban.

Szerencsés esetekben a politikai demokracia térhoditasa és a gazdasag atalakulasa
magantulajdonon alapulé piacgazdasagga kéz a kézben halad egyitt, egymast kdlcsond-
sen erésitve. Am nem mindig ez a helyzet. A demokracia faradsagos és kénnyen elhtiz6dé
politikai processzusokat Iéptet életbe. Meg kell hallgatni az érdekelteket egy-egy rend-
szabaly meghozasa el6tt. Meg kell gy6zni a parlamenti tobbséget, hogy fogadja el a re-
formtérvényeket. Sokszor éppen a kormanyon Iévé parton beliil nagyobb az ellendllas,
mint az ellenzék korében. Nem is egyszer fordult el6 Kelet-Eurépaban, hogy szocialde-

-z

szabalyokat vagy a munkaer@piacot rugalmasabba tev6é (azaz a munkasok jogait meg-
nyirbald) reformokat. Ilyenkor erds ellenallast kellett legy6zni a kormanyparton beldl.

Ehhez képest mennyivel egyszer(ibb a ,,reformdiktatira™! Ha a Kinai Kommunista
Part vezetd csoportja raszanja magat egy piacorientalt Iépésre, akkor megteszi ezt a
lépést, és kész. Nem kell vesz6dnie az emberek meggy6zésével, parlamenti bizottsa-
gokkal, a fliggetlen sajtoval és televizidval, amely esetleg a Iépés ellen hergelné a la-
kossagot. Kuléndsen nagy kénnyebbség ez olyankor, amikor a reform révid tavon
kozvetlen anyagi aldozatokat kdvetel a lakossag jelent6s részét6l. Példaul meg kell
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allitani az inflaciot, helyre kell allitani az orszdg makrodkonomiai egyensulyat, fel
kell szamolni a koltségvetés hianyat. Minél keményebb kez( a politikai hatalom,
annal egyszer(bb a fajdalmas intézkedések keresztller6szakolasa.

Nem igazolhaté az, hogy hosszi tdvon minden kériilmények kdzott ellentmondas
van ademokracia bevezetése és a kiegyensulyozott, stabilizalt piacgazdasag iranyaba
mutaté reformok kozoétt.8 Am nem allithatjuk az ellenkezdjét sem. Nem is egyszer
adodik olyan helyzet, amikor igenis fenndll ez az ellentmondas. llyenkor atvaltasi
Osszefliggés talalhatd egyfel6l a demokratikus processzusok érvényesitésének, mas-
felél a reformfolyamatok hatasossaganak kdvetelményei k6zott. Marpedig, ha ez a
helyzet, akkor rangsorolni kell a prioritasokat.

A magam nevében kijelenthetem: szememben e dilemma esetén a demokracia
igénylésének van elsébbsége. Nem értek egyet azokkal, akik azt valljak, hogy ,.a de-
mokraciara majd kés6bb megérnek a feltételek, most csak az a fontos, hogy haladjon
el6re a gazdasagi reform". Kiilén6sen a szegényebb, gazdasagilag kevésbé fejlett at-
meneti orszagokban terjedt el az tizleti vilagban, a gazdasagi szakemberek kozott ez
az utébbi alldspont. Nem értek veliik egyet, de ha egyenesen kimondjak, legalabb vi-
lagossa valik, hogy itt kétféle értékrend itk6zik 6ssze, nevezetesen az, amelyben az
emberi szabadsagjogoknak és a demokrécianak, illetve az, amelyben az anyagi jolét-
nek és a gazdasagi novekedésnek van els6bbsége.

Ertékrendek konfrontacioja - ez hozzatartozik a pluralista tarsadalom életéhez. Az
viszont elfogadhatatlan, hogy valaki kettés standardot alkalmazzon. Ezzel is talal-
kozni az atmeneti orszagokkal foglalkoz6 nyugati tanacsaddk és megfigyel6k korében.
,.Nekink, nyugatiaknak, természetesen nélkiilézhetetlen a demokrécia - de nekik (mond-
juk a kinaiaknak, az azsiaiaknak, a szegény orszagok lakdinak) ez nem olyan fontos."
Honnét tudjak? Hiszen amig tart a represszid, senki sem felelhet erre a kérdésre.
Emellett a demokracia izét nem tudja megitélni az, akinek még nem volt lehet6sége
megkostolni. Evés kdzben jon meg az étvagy. A demokréciat attol kezdve érzik nél-
kuldzhetetlennek az emberek, amikor az mar megszilardult és intézményesilt.

Ahol még nem kezd6dott meg a posztszocialista &tmenet, ott mindenki szamitson
e dilemma felmeriilésére! Késziiljon fel gondolatban arra, hogy Gjra meg Ujra szembe
kell majd néznie ezzel az alapvet6 valasztasi kérdéssel és annak elagazasaival, ami-
kor egy-egy reformjavaslat el§készitésének és bevezetésének eljarasi kérdései napi-
rendre kerllnek!

A jogallam megteremtése

A jogallam megteremtése roppant nagy, atfogo feladat. Definicid helyett cimszavak-
ban emlitem meg néhany fontos és jellegzetes dsszetevdjét: az emberi alapjogokat,
valamint a politikai versenyen alapulé tobbpartrendszer és parlament intézményeit

8 Lasd példaul Barro (1996), (1999), Tavares-Wacziarg (2001).
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szentesit6 alkotmany elfogadasat; korszer(, az alkotmannyal 6sszhangban 1év6 pol-
gari és biinteté térvénykdnyv térvénybe iktatasat, amely biztositja tobbek kdzott a
maganszerz8dés kikényszeritését; egész sor specialis 0j térvény kidolgozasat, ame-
lyek piackonform modon szabalyozzak az uizleti életet és a kiilonb6z6 allami szervek
hataskorét, jogait és kotelességét. Parhuzamosan a torvényalkotassal meg kell terem-
teni a fuggetlen igazsagszolgaltatast. Garantalni kell azt, hogy a renddérség és a biin-
tetés-végrehajtds ne élhessen vissza jogositvanyaival. Meg kell sz(innie annak az
allapotnak, hogy barki - egy part, egy hatésag, maga az allam - a térvényen felil all
(Sajo, 1998, 2005).

A puszta felsorolas is figyelmeztet arra, hogy a jogi reform és a jogallam intézményei-
nek és szervezeteinek kialakitasa nagy koriltekintést, precizitast és e kdvetelmények
érvényesitése miatt sok id6t igényel. Csak lejaratnank a jogallam eszméjét, ha az uj, de
kapkodva, tévesen megszerkesztett torvényeket Ujra és Ujra korrigalni kellene, és ha
valamely hibas atszervezeést Gjabb és Gjabb atszervezésekkel kellene kijavitani.

Marmost minden egyéb szférdban - legyen az a politikai processzus, az izleti vilag
vagy a kultdra és tudomany teriilete - a transzformacio sikeréhez sziikség van meg-
feleld jogallami hattérre. Ennek hianya zavarokhoz és konfliktusokhoz vezet - ezt
keservesen megtanultuk sajat tapasztalatbol, ott, ahol mar sok minden megtortént a
piacgazdasag felé tarté atmenet atjan.

Ez a tanulsag - ennél konkrétebb, kézzelfoghatobb kdvetkeztetést nem tudok, és
nem is akarnék, levonni. A kelet-eurdpai atalakulas kezdeti éveiben a nyugati tanacs-
adok sokszor emlegették a sorrend (sequencing) problémajat, és arra 0sztonozték a
téma kutatdit, prébaljanak elméleteket és modelleket kidolgozni az optimalis sor-
rend megallapitdsara. Nem hiszem, hogy ez a probléma elméletileg megoldhaté. Van,
amikor lehet, s6t, célszerl kissé el6reszaladni egy részletintézkedéssel, abban a tu-
datban, hogy az alkalmas jogi hattér majd némi késéssel alakul ki. Am az ilyen el6re-
szaladas veszélyes is lehet, s6t kontraproduktiwa is valhat, ha tulsadgosan korai, és
tal késén éri utol az alkalmas jogi és igazsagszolgaltatasi hattér. A kiilénbozé folya-
matok dinamikajanak egymashoz igazitdsa nehéz mivészet. Ez az esszé csak a figyel-
meztetést kivanja megadni: a reformer gondoljon erre! Még ha valamilyen nem jogi
terepen dolgozik is, sohase feledkezzék meg a jogi és igazsagszolgaltatasi hattér
tisztazasardl, és vegye azt figyelembe, amikor a valtozasok itemezését kialakitja!

A maganszektor erdsitése

Még azokban az orszagokban is, ahol mar teljesen megvéltoztak a hatalmi viszonyok a
piacgazdasag javara, maradnak rendithetetlen antikapitalistak. Ha a vilagszerte végbe-
mend, a szocialista rendszert maga ala temet6 torténelmi fordulat nem gy&zte meg 6ket,
az én rovid irasom bizonyéra nem fogja felforgatni a gondolkodasukat. Tehat nem hoz-
zajuk szolok, hanem azokhoz, akik lelkesen vagy kevésbé lelkesen, de arra szamitanak,
hogy a szocializmust a kapitalizmus valamilyen vélfaja valtja fel. Ezek az emberek abban
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egyetértenek, hogy az allami és a szdvetkezeti tulajdon részaranyanak igen nagy mérték-
ben csdkkennie kell, és a magantulajdon valik a dominans tulajdonformava.

Eddig az egyetértés. Ez a varakozas azonban nyitva hagy egy sor kérdést.

Kelet-Eur6paban és a Szovjetunié utddallamaiban a politikai élet, a szakmai vita és
a sajto figyelme els6sorban arra ¢sszpontosult, hogy mi torténjék az eddig allami
(esetleg szOvetkezeti) tulajdonban lévé vallalatokkal és mas vagyontargyakkal.
Vissza kell-e adni a régi tulajdonosnak? El kell-e adni annak, aki kész megvenni? Oda
kell-e adni a lakossag valamely, erre jogosultnak mind@sitett, kitiintetett csoportjanak,
példaul az allami vallalatot az alkalmazottaknak, az allami lakast a lakdnak? Vagy a tu-
lajdonjogok &sszességét fel kell-e egyenl6en osztani az allampolgarok k6zott?

Miel6tt e kérdésekhez hozzaszdlnék, egy el6zetes megjegyzést kell tennem. Néze-
tem szerint az els6dleges kérdés nem az, hogy mi torténjék az allami tulajdonnal. Az el-
s6dleges kérdés sokkal atfogobb: mit lehet tenni annak érdekében, hogy az orszagban
minél egészségesebb és erbteljesebb fejlédésnek induljon a magéanszektor? EI6szor te-
hat errél fejtem ki a véleményemet, s csak ezutan térek ra a privatizalas elemzésére.9

A maganszektor egészséges fejl6déséhez mindenekel6tt az kell, hogy leomoljanak a
kommunista rendszer altal felallitott akadalyok a szabad belépés el6l. Aki vallalkozni
akar, annak persze bizonyos minimalis feltételeknek - tlizrendészed szempontoknak,
munkabiztonsagi feltételeknek, az addfizetésre vald regisztralds kotelezettségének
sth. - eleget kell tennie, egyébként azonban minél inkabb biztositani kell a vallalko-
zas szabadsagat. A kommunista rendszer likvidalta vagy nagyon sz(k tertiletre szori-
totta a kis- és kdzépvallalkozasokat. Lehet6veé kell tenni - a tilté rendelkezések gyors
feloldasaval - az Uj magankezdeményezéseket. Ez mar egymagaban is elinditja a kis-
és kozépméretli maganvallalatok tdmeges jelentkezését. Ahol raadasul még adoked-
vezmeényekkel, kedvezményes hitelekkel vagy mas eszk6zokkel tamogatast is kap-
nak avallalkozdk, ott a fejl6dés tovabb gyorsul. A kis- és kdzépvallalati szektor igen
gyorsan novekedett a transzformacios orszagokban.

A maganszektor ndvekedését el@segitd stratégia kialakitasahoz kapcsolédik egy
nehéz dilemma. Mennyire kell az orszagot kinyitni a kilféldi t6ke bedramlasa el6tt? A
puszta nyitason tilmenden kell-e kedvezményekkel az orszagba csabitani a kiilfoldi
t6két? Itt ismét olyan problémaval allunk szemben, amelynek politikai vonatkozasai
vannak. Sét, végs6 soron értékek tkoznek. Mindenekfelett allé posztulatum-e a
nemzeti szuverenitas, a kiilfoldi befolyasok kikiiszobdlése, a hazai tulajdonban Iévé
véallalatok termel6inek védelme a kilfoldi tulajdonban Iév6k versenyével szemben?
Ha igen, akkor a multinacionalis vallalatok vagy mas kiilfoldi befektet6k megjelené-
se, kilfoldiek foldvasarlasa és mas tulajdonszerzése - megannyi nemzeti sérelem. A
kilfoldiek tdvoltartasa ebben a szemléletben 6nmagéban vett, belsd értékkel bir. Ezzel
szemben all az a felfogas, amely fontosabbnak érzi a gazdasag és jolét ndvekedését.

9 Javaslataimat mar a kelet-eurépai posztszocialista atmenet kezdetekor megfogalmaztam (Komai,
1989). Az atalakulas els6 évtizedének elteltével visszatértem a kérdésre, és megerdsitettem eredeti allas-
pontomat. [Lasd a kotet 4. tanulméanyat (64-73. 0.).]
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A szocialista tervgazdasag béklydibol nemrég szabadult orszagok t6keszegények,
holott nagy szlkségiik lenne beruhazéasokra. A kulfoldi t6ke bearamlasa ebben a
megkdzelitésben szivesen latott jelenség. Nyilvanvalo, hogy a kiilféldi kozvetlen be-
ruhazast nem jotékonysagi célzattal hajtjak végre. A beruhdzd profitot var, és ha el-
jon az ideje, profitjanak egy részét Gjra befekteti a fogad6 orszaghan, masik részét
repratridlja. De ez nem zéroosszeg( jaték, amelyben a befektetd nyer, a befogado or-
szag pedig veszit. Mindkét fél nyerhet. A befogadé orszagban a kilfoldi kozvetlen be-
ruhazas noveli a foglalkoztatast, addbevételeket hoz az allamkasszanak, elterjeszti a
kilfoldi szakismereteket, és meghonositja az iparilag fejlettebb orszagok munkakul-
turajat és fegyelmét (Lizal-Svejnar, 2002).

A magam részér6l nem a befektetd Gtlevelére lennék kivancsi, hanem konkrét szan-
dékaira. Milyen befektetést tervez, s az milyen elénydkkel és koltségekkel jar majd a
befogad6 orszagnak? Ha kélcsonds elényokkel jar a kiilfoldi kozvetlen beruhazas, akkor
buzditanam, s6t allami eszkdzokkel el is segiteném. Ez az allasfoglalas sajat értékren-
demet tiikrozi, és feltételes jellegl. Az adott beruhéazasi szandék konkrét részleteitdl fiigg,
mennyire igérkezik kedvezének, mennyire érdemli meg a buzditast és a timogatast.

Fia a posztszocialista orszag kormanyzata a kiilfoldi t6ke bearamlasanak buzditasa
és tdamogatéasa mellett dontott, akkor sem szabad azt hinniink, hogy e folyamat intenzi-
tasa kizarolag a pillanatnyi gazdasagi feltételektdl fligg majd. Fiigg attol is, mennyire
szilard a jogallam, szamithat-e a kilfoldi befektetd tulajdonanak védelmére, az altala
kotott szerz6dések teljesitésének kikényszeritésére, bizalommal kérheti-e jogsérelem
esetén a bir6sag és a rend@rség segitségét. Es fiigg a politikai kozhangulattdl is. Hiaba
buzditja a kilfoldi tizletembereket a pénziigyminiszter vagy a polgarmester a beruha-
zésra, ha kdzben idegengy(ilélé hangok hallatszanak a médidban, s6t esetleg a parla-
mentben is. A politika és a gazdasag jelenségei itt is szorosan kapcsolédnak egymashoz.

A posztszocialista régio tapasztalatai szerint a magantulajdon terjedésében az Uj
véallalkozasok jatsszdk a fészerepet (Konings-Lehmann-Schaffer, 1996; Konings, 1997).
Els6sorban a zéldmez8s beruhazasok nyomjék ra a bélyegiiket a névekvé magantu-
lajdoni szektorra. Ez érvényes a kis- és kdzépvallalkozok beruhézasaira, de a hazai és
a kialfoldi nagyberuhazdkra is. Figyelemre méltd, hogy a legtobb esetben a kilfoldi
befektet6 nem szeret bibel6dni a szocializmustol 6rokolt régi gyar modernizalasaval.
Egyszer(ibb és gazdasagosabb szamara, ha vadonatdj Gizemet létesit.

Privatizalas

Ezzel eljutottunk az el6bb megvalaszolatlanul maradt kérdéshez. Mi térténjék azok-
kal avéllalatokkal, amelyek a szocialista rendszer idején allami (esetleg szdvetkezeti)
tulajdonban voltak?10

10 Az EBRD és a Vilagbank jelentései b6séges informaciéval és becslésekkel szolgalnak a magéanszek-
tor fejlédésére és a privatizaciora vonatkozéan (EBRD, 2000, 2001; World Bank, 2002).
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Nézetem szerint erre a kérdésre sem adhatd egyetemlegesen érvényes, egyszer(
vélasz. Sokféle tényez6t érdemes mérlegelni.

Az els6 tényez8: melyek a szdban forgd vallalat adottsagai, mégpedig akkor, ami-
kor a probléma felmeriil. Ha technikailag elavult, agyonhasznélt, ,lerobbant" élla-
potban van, akkor tobbnyire legokosabb bezéarni. Ha sulyosan el van addsodva,
akkor meggondolhatd, hogy cs6deljaras induljon. Ennek nyoman a hitelez6k kezébe
keril a tulajdonjogok jelentds része. A korabbi vallalat mint szervezet és mint jogi
entitds megszinik, de fizikai vagyontargyait értékesitik. Ezt gy is szoktak nevezni:
privatizalas cs6deljarassal.

Egy masik tényez6, amely erésen befolyasolja a déntést, az orszag makrodkonomiai
helyzete. Ha sulyos munkanélkiiliség gyotri az embereket, akkor sokkal inkabb indo-
kolt lehet - legaldbbis ideig-6raig - életben tartani az egyébként tartds talélésre nem
alkalmas tGizemet. Akkor esetleg késébbre kell halasztani, vagy lassabb Gitemben kell
végrehajtani az olyan privatizalast, amelynek nyomaén az (j tulajdonos azonnal szél-
nek eresztené a foglalkoztatottak szdmottevd részét. A privatizalasnak ezt a szokasos
mellékhatasat konnyebben elviseli a tarsadalom olyankor, amikor a gazdasag né, és
az Uj vallalatok felszivjak a régi vallalatoktol elbocsatott munkaerét.

Kul6nleges figyelmet, 6szinte emberi egyittérzést és koriltekintést igényel a don-
tés olyan orszagban - s Kuba bizonyara ebbe a kategoridba tartozik -, ahol nyomor
sUjtja a lakossag szamottevd részét. Ovatosan kell elérehaladni a rossz hatékonysagu
véallalatok bezarasaval vagy a létszamcsdkkentéssel jaro Ujjaszervezésével. Lehetbleg
akkor keruljon csak sor ilyen akcidkra, ha a gazdasag névekedése nem tal hosszu
késleltetéssel képes felszivni a felszabaduld munkaer6t, s ha kiépllt az a tarsadalmi
védoéhalé, amely enyhiti az atmeneti nehézségeket. Ezek a szocidlis megfontolasok
azonban nem szolgalhatnak triigyként ahhoz, hogy vég nélkiil halasszak azokat az ak-
ciokat, amelyek a hatékonytalan termelést felszamoljak. A hosszlra nydjtott halogatas
sulyosan visszatartana a termelés ndvekedését, holott a szegénység tartds felszamola-
sanak ez az egyedili igazdn hathat6s eszkdze. A privatizalas elsésorban a gazdasagi
hatékonysag novelését szolgalja. Am ennek is vannak politikai és etikai vetiiletei, ame-
lyek esetleg dsszelitkdzésbe keriilhetnek a hatékonysagi kdvetelményekkel.

Kordbban mar sz6 volt igazsagtételrdl, a régi rendszerben elkdvetett blindk megité-
lésér6l és az elkdvet6k megbiintetésér6l. Az igazsagtétel egy masik vetiilete: a régi
rendszer karosultjainak adott elégtétel. Kapja-e vissza vagyonat az, akit6l azt a kom-
munista hatalom elvette, azaz valositsanak-e meg restiticiét? Volt olyan posztszocia-
lista orszag, amelyben ezt tették, masokban ez csak részlegesen tortént meg. (Példaul a
parasztok, bizonyos feltételek mellett, visszakaptak féldjiket, a haztulajdonosok a ha-
zukat.) Komoly gyakorlati nehézségbe (itk6zik a restiticio abban az esetben, ha a szo-
cialista rezsim id6szakaban az eredeti vagyontargyat atalakitottak, korszerdsitették, Uj
befektetéseket hajtottak végre, tehat a szdban forg6 vagyontargy mai fizikai alakjaban
nem azonos azzal, amit régi tulajdonosatol konfiskaltak. llyenkor felvet6dik a pénzbeli
jovatétel lehetésége. Az allam fizessen karpotlast a konfiskalas okozta veszteségért.
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Sualyos értékdilemmaval szembesiliink. Az igazsagtétel kdvetelménye azt diktal-
ja: akinek arégirendszer kéart okozott, az kapjon kompenzéciot az Uj rendszertél. De
hat ki fogja megfizetni ezt a karpotlast? Az allam? Igen, de az allamnak nincs ,,sajat
pénze", hanem a mai adéfizet6k pénzét kolti. A ma él6 lakossag nem haszonélvezgje
az egykori rendszer vétkeinek, hanem maga is 4ldozata annak. Miért fizesse meg a
mai allampolgéar, koztliik sok szegény ember, a maga sovany keresetéb6l annak arat,
hogy tobb évtizeddel ezel6tt stlyos igazsagtalansag toértént? Vannak tehat nyomas
etikai ellenérvek.

Magam inkabb az utobbi etikai szempont felé hajlok - de szeretném a kérdést
nyitva hagyni. Inkabb csak jelezni akartam a problémanak ezt a vetiiletét.

Nincs-e specidlis jogcime a vallalat tulajdonéara annak, aki ott dolgozik? Nem
kell-e a dolgozok tulajdonaba atadni a koradbban allami tulajdonban volt vallalatokat?
Itt szocialisztikus eszmék jelennek meg az Uj ,,kapitalista kdrnyezetben". Az elképze-
politikai rendszervaltas, és napirendre keril a tulajdonreform. Ebben a pillanatban
az A allami véllalat jol megy, sok profitot jévedelmez, a B vallalat viszont silyosan
veszteséges. Az el6bbinél a magas profit nem a dolgozok érdeme. Szerencsések, mert
korszer( felszerelést 6rokoltek, és a vallalat termékprofilja megfelel az j piaci felté-
teleknek. Az utébbinal a veszteség nem a dolgozdk hanyagsaga miatt keletkezett, ha-
nem azért, mert rossz a technikai felszerelés, és a termékeikre nincs sziikség az (j
piaci feltételek kozott. Az A véllalat tulajdona nemzeti ajdndék a dolgozoknak, mig a
B véllalat dolgozoi, ha egyaltalan elfogadnak a tulajdont, sulyos terheket vennének
at.112Mi indokolja, hogy az A vallalat dolgozoit megjutalmazzak, és a B vallalat
dolgozdit megbiintessék? Ez ellentmond az igazsadgossag elemi kévetelményeinek.

Tébb posztszocialista orszagban felvet6dott az a terv, hogy a tulajdonjogokat egyenl6-
en szét kell osztani minden allampolgar kézott. 2L A javaslat el6szor Lengyelorszagban
hangzott el, majd els6ként Csehorszagban valdsitottdk meg az Ggynevezett vicserpri-
vatizalast. Minden allampolgar igényelhetett egy utalvanyt (ezt nevezték vocsernek),
amely meghatarozott allami tulajdon birtokosava tette. Késébb Oroszorszagban va-
I6sitottdk meg igen széles kdrben a privatizalasnak ezt a form4jat. A cseh és orosz
vocserprivatizalas a konkrét jatékszabalyok tekintetében nem volt pontosan azonos,
de alapvet§ kdzgazdasagi, tarsadalmi és etikai vonasaikban megegyeztek. Néhany
mas posztszocialista orszagban is alkalmaztak ezt a sémat, ha nem is annyira atfogoé-
an, mint Csehorszagban és Oroszorszagban.

11 A fentiekben az etikai szempontokat emeltem ki. Emellett felmeril mindaz az észténzési problé-
ma, amelyet jol ismeriink az Ggynevezett 6nigazgatas vagy munkasigazgatas irodalmabdl. Képes-e a val-
lalati kollektiva ellendlini a bérek elszabaditasanak, biztositani a munkafegyelmet? Lasd példaul Roland
(2000), Filatotchev-Wright-Bleaney (1999), Frydman-Gray-Rapaczynski (1999).

12 [A vocserprivatizalassal kapcsolatos fejtegetés tartalmaz ismétlést a 4. tanulmanyban (64-73. o0.)
el6adott érveléshez képest. Mégsem hlztam ki ezt anéhany bekezdést, mert a térlés megcsonkitotta vol-
na a jelen tanulmany gondolatmenetét, és felboritotta volna az egyes részek célszer( aranyait.]
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E séma kétségtelen elénye, hogy a privatizacié igen gyorsan lezajlik. Egyszer(ien el
kell venni a tulajdont az allamtol, és felosztani az allampolgarok k6zott, akik majd
részvényt vehetnek a vocserekért, vagy befektetési alapokba helyezhetik, vagy elad-
hatjak méasnak.

E sémaval szemben allt egy masik stratégia: az allami vallalatokat tisztességes
aron el kell adni. Specidlis arverési eljarasok keretében annak kell atadni, aki a leg-
kedvezdébb feltételek mellett hajlandd megvenni.

Tobbféle érv hangzott el ebben avitdban (World Bank, 2002).f13] A vocserséma hivei
els6sorban politikai megfontolasokra hivatkoztak (Boycko-Shleifer-Vishny, 1993,
1994,1996; Shleifer-Treisman, 2000). Minél gyorsabban meg kell sziintetni az allami
tulajdont, és ezzel kivenni a leghatasosabb hatalmi eszkdzt a régi gazdasagi elit kezé-
b6l, hogy ezzel megakadalyozzak a régi rend restauralasat. Ez er6s érv - de csak ak-
kor, ha tényleg fenyeget a kommunista restauracio veszélye. Nem érdemes ebben a
tanulmanyban visszamendlegesen arrdl vitazni, vajon megallta-e a helyét ez az érv az
1990-es évek kozepén Kelet-Eurdpaban vagy az egykori Szovjetunié utédallamaiban,
irAsom a jovO posztszocialista orszagok stratégaihoz szél. Ha a privatizalas olyan po-
litikai kdrnyezetben fog végbemenni, amelyben fennall a restauracio veszélye, akkor
valéban sulyos érv szol amellett, hogy gyorsan menjen végbe az allami tulajdon fel-
szamolasa. Ez prioritast élvezhet mas kovetelményekkel szemben.

Maés a helyzet, ha a belféldi er6viszonyok, valamint a nemzeti hatarokon kiviili
tényezdk elég er6sek ahhoz, hogy elejét vegyék minden restauracios kisérletnek.
Akkor ez a nagyon sulyos, nyomatékos érv elesik.

Korabban mar emlitettem a ,,sebességmaniat”. Van, aki siirgetni szeretné az allami
tulajdon lebontasat, akar van restauracids veszély, akar nincs. Prioritast akarna adni
annak a kovetelménynek, hogy minél elébb rakjuk le a kapitalista piacgazdasag fun-
damentumait, s ennek legfontosabb dsszetevje a privatizalas. Ertékvalasztasrol lévén
sz0, ezzel a szemponttal csak mas értékek allithatok szembe. Az elébbi gondolatme-
net kritikusai, koztilk én is, azt hangsulyoztuk: nem a sebesség a legfontosabb,
hanem az (j rendszer szildrdsaga és mikddésének hatékonysaga. A tulajdonosok ha-
tékony kivalasztasara szolgaldo mechanizmust mar réges-rég feltalaltak: ez atulajdon-
jogok piaca. Tisztességes aron el kell adni az allami tulajdont. Aki megveszi, azért
hajlandd fizetni, mert arra szamit, hogy képes lesz rentabilisan mikddtetni, s min-
dent meg fog tenni azért, hogy ez igy is torténjék (Mutrell-Wang, 1993; Poznanski,
1993; Zinnes-Eilat-Sachs, 2001).%

13 [Magam is aktivan részt vettem avitaban. EI6szér a Répiratban (1989) fejtettem ki az allaspontomat,
majd a Komai (1991) tanulmanyban. A vitara a Komat (2000) esszében tértem vissza; ezt kozli Ujra 4. ta-
nulméanyként a jelen kotet.]

14 Rrydman-Gray-Rapaczynski (1999) egy masik fontos szempontot is figyelembe vett: kiilonbséget tet-
tek a belul 1évék (insider) és a kivilrdl jov6k (outsider) mint az allami javak potencialis vasarloi kozott. A
véllalat jov6beli hatékonysaga szempontjabdl jelentés elénye van annak, ha az allami vallalatot kivilrél
jov6knek adjak el.
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Felvetddtek etikai érvek is a vitdkban. Az allami tulajdon ideoldgiai véd6iigyvedéi
annak idején azt hangoztattak, hogy a gyar az egész népé. Nos, ha az egész népé, ak-
kor a privatizalaskor minden allampolgarnak jogcime van egy darabka allami tulaj-
donra. Nekem bizarrnak tlinik a kapitalista rendszer megteremtésének idején ez az
egalitarianus érv. Ha az allami vallalatot tisztességes aron eladjak, és az igy szerzett
bevétel visszakeril az allami t6keszamlara, akkor tulajdonképpen nem csbdkkent az
allam vagyona, csak alakjat valtoztatta meg. Tegylk fel, hogy a privatizalasi bevételt
az allam kulfoldi adéssaganak csokkentésére vagy produktiv beruhazasra (példaul
az infrastruktira fejlesztésére) forditjak - akkor nem csak nem lett kisebb az allami
vagyon, hanem remélhet8en hatékonyabb formaban él tovabb. Nem vettiink el
semmit a ,,néptbl", s6t annak javara az eddiginél eredményesebben gylimadlcsdztet-
jik tovabb az allami vagyont.

Atulajdonjogok sikeres Gjraelosztasanak feltétele a miikdd6képes jogallam létreho-
zasa. A privatizacids folyamatot meg kell eléznie egy legaldabb minimalis szint( intéz-
menyi reformnak. Ezt a nézetet szamtalan pozitiv és negativ tapasztalat timasztja ala.

Atlathatosag

A fenti fejtegetésekben tdbbszér hangoztattam, hogy - amennyiben az allami tulaj-
don eladdsanak stratégiajat valasztjak - tisztességes aron, pontosabban: tisztességes
feltételeket megszabo, korrekt szerz6dés alapjan kell értékesiteni.15

Sajnos, itt nagyon sok negativ tapasztalatrol kell beszamolni. Ugy tiinik, hogy gya-
korivoltaz eladassal meghizott szervezetek részér6l agondatlansag arajuk bizott al-
lami vagyon hitlen kezelése és elherdalasa. Befeketitette a folyamatot a korrupcid.
Es ami még tovabb rontott a helyzeten: sajnos igen ritkan keriilt sor a korrupcio és a
gondatlansag leleplezésére és biintet6eljaras inditdsara. Mikdzben minden orszag-
ban szamos kdésza hir terjeng a visszaélésekr6l, ez ,,megfoghatatlan” maradt. Lehet,
hogy a hirek egy része hamis, s a bajt felnagyitottdk a mendemondak. Mindesetre eh-
hez a torténelmi jelent6ségi tulajdonvaltashoz sok valdsagos és vélt szenny tapad.

Ezen a ponton valdban tandcstalan mindenki. Lehet, hogy ez a szenny elkeriilhe-
tetlen kiséréje annak, hogy itt ériasi vagyon keril 0j kezekbe? Vagy azokban az
orszagokban, ahol ezutadn fognak hozza a tulajdonreformhoz, képesek lesznek-e
inkdbb megvédeni a folyamat tisztasagat, vagy legalabbis kisebbre szoritani a kor-
rupcié hatokorét?

A védekezési eszkdzok eléggé ismertek. Minél egyértelm(ibben megfogalmazott
jogi szabalyozéasra van sziikség, amely nem hagy hézagokat azok szamara, akik a tor-
vény betiijét megtartva akarjak a maguk haszndra, az allamkasszat becsapva elorozni
az allami vagyont. Maga az eljaras legyen minél atlatszobb! Ha az egyik allami igy-

15 A szerz8dés mas kotelezettségeket is eldirhat avevd szamara, példaul a foglalkoztatasra, a miszaki re-
konstrukciéra, beruhazasokra, a kdrnyezeti karosodasok megsziintetésére vagy az eladasi arakra vonatkozé-
an. Mas, az (j tulajdonosra terheket rové kotelezettségvallalasok indokolhatnak alacsonyabb vételarat.
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nokség felel6s az eladasért, akkor azt egy masik - az el6bbit6l teljesen fiiggetlen -
ugynodkség minél szorosabban ellendrizze! Legyen betekintése minden részletbe, s
legyen mddja vétot emelni, mikor még nem késé! Legyen a folyamatba betekintése a
parlamentnek és a sajténak is!

Az arak reformja, liberalizacid

A piacgazdasag zavartalan miikodésének egyik alapfeltétele, hogy az arak bet6ltsék sze-
repiket a kereslet és a kinalat szabalyozasaban. A szociaiista tervgazdasag egyik legsu-
lyosabb baja az volt, hogy er8sen torzitott relativ &rakon mentek végbe a tranzakcidk.

Abban szinte minden k6zgazdasz egyetért, hogy milyen iranyban kell haladni az
arrendszer kialakitasaban. Olyan relativ arakra van sziikség, amelyek tikrozik a re-
lativ sz(ikosséget, és egyensulyt teremtenek a piacon. Annal tébb vita folyt arrdl,
hogy egy vagy tébb Iépésben valdsuljon-e meg a kiigazitas, és milyen sebességgel
(EBRD, 2001, 2002). Ha csak a hatékonysag szempontjaival torédiink, akkor a radika-
lis reform tlnik a legcélszer(ibbnek. Fel kell szabaditani minden arat a kotottségek
alél, s meg kell engedni a piacnak, hogy az hozza létre az egyensulyi arakat! A radika-
lis arliberalizacié természetes kiegészit6je az importliberalizacié. Ha szabadon aram-
lik az orszagba a kilfoldi termék, akkor az letorheti a hazai termelés alacsony szintje
altal okozott magas arakat. S ha az orszag valamilyen termékben részorul az import-
ra, s annak eddig mesterségesen alacsonyan tartottak az arat, az arak és az import
liberalizacidja utat nyit a relativ ar emelkedésének. Ez fokozott takarékossagra
készteti majd a felhasznaldkat.

A racionalis kozgazdasagi érvelés a gyors és konzisztens liberalizalas mellett szdl.
Sajat logikajan beliil cafolhatatlan. Mindazonaltal sehol sem valdsult meg teljes mér-
tékben. Vannak tarsadalmi ellenerék, amelyek ellenallnak - ennyiben ez a probléma
is messzemenden ,,atpolitizalodik". Es vannak eszmék és értékek is, amelyek nevé-
ben tiltakoznak - ennyiben itt is megjelennek az értékvalasztasok.

Ha olyan termékek vagy szolgaltatasok ara emelkedik, amelyeknek nagy a sulya
az alacsonyabb jovedelm( haztartasok kdltségvetésében, akkor elssorban ezek aré-
tegek és neviitkben e rétegek politikai képvisel6i tiltakoznak. Az ellenallast latva, a
korményzat esetleg nem is szanja ra magat a sziikséges kiigazitasra. Tobb kelet-euro-
pai orszagban ilyen meggondolasok miatt tartottak (néhany helyen tartjdk még
mindig) mesterségesen alacsony szinten az energiahordozok arat.

Erdeksérelem érheti a termel6k egyes csoportjait. Magyarorszagon megtortént, hogy
abenzinarak kdzgazdasagilag indokolt felemelése ellen a taxisok tiltakoztak, blokadot
emeltek a févaros két részét 6sszekdtd Duna-hidakon, és ezzel megbénitottdk a varos
életét. A kormanyt visszakozasra kényszeritették. Az importverseny és a tul alacsony-
nak tartott felvasarlasi ar ismételt tiltakozasokat valt ki a mezégazdasagi népességhbdl.

Nincsen egy6ntetl szabaly arra, hogy mi az arreform optimalis itemezése. Attdl
fligg, hogy mi fontosabb a dontéshozoknak: az ésszer( relativ arrendszer segitségé-
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vei javulé gazdasagi hatékonysag, vagy az, hogy nyugalom legyen a tarsadalomban,
ne szolgaltassanak okot az elégedetlenségre és arra, hogy a kdvetkez§ valasztasokon
a szavazok elleniik forduljanak. Amikor erre a dontésre sor keril, az adott politikai
és gazdasagi helyzet ismeretében kell majd hatarozni az arak és az import liberaliza-
lasanak idébeni Gitemezésérdl. A jelenlegi ismeretek alapjan az az el6zetes benyoma-
som, hogy nem lenne célszer(i a nagy sebességet eréltetni, mert tul stlyosnak latszik
az a tarsadalmi és politikai ar, amit ezért fizetni kellene. De ismétlem: ez csupan el6-
zetes benyomas, nem pedig egyértelm( és hatarozott ajanlas. Csak az adott helyzet
alapos és friss ismeretében szabad felelsségteljesen allast foglalni.

Nem egyszer(ien politikai er6k titkdznek ilyenkor, hanem végs6 értékek. Mennyi-
re hallgatunk az esziinkre, amely parancsoléan elGirja az arak kiigazitasat. Es
mennyire a sziviinkre, amely empatiat érez azok irant, akiknek amigy is szegényes
jovedelme tovabb zsugorodik a reform kdvetkeztében. Ok voltak a régi rendszer f6
gazdasagi aldozatai, és most az 6 nélkiilozésiik hosszabbodik meg az &tmenet okozta
sulyos megrazkddtatasok kovetkeztében.

A joléti allam reformja

A szocialista rendszer egyik jellegzetes vonasa az atfogd redisztribacio. Allampolgari
jogon biztositanak ingyenes egészségiigyi ellatast, oktatast, nyugdijat, kiépitik az
allamilag finanszirozott gyermekellatasi haldézatot (napkozi otthon, dvoda).

A legtdbb szocialista orszag, amelyben joléti allam alakul ki, szegény és elmara-
dott. A felsorolt szolgaltatasok min&sége tobbnyire eléggé alacsony, elmaradott az
egészségligy, igen alacsony a nyugdij stb., viszont a toérvények el6irjak az egyenl6
hozzaférést. Egy kordbbi irdasomban ,koraszilott joléti dllamnak" neveztem az igy
létrejott képz&dmeényt.

A kialakulthelyzet hatasa ellentmondasos. Tovabb néveli a kdzponti dontéshozok
hatalmat, és csokkenti az egyén szuverenitasat. Az allam centralizalja a jovedelem
nagy részet, és a terv dont arrdl, mennyit koltsenek oktatasra, egészségiigyre, a gye-
rekek és az Oregek ellatasara. Nemcsak a nagy aggregalt el6iranyzatokat tervezik
meg kdzpontilag, hanem az apro részleteket is. Nem az egyén, nem a csalad hataroz
az emlitett szolgaltatasokrdl, hanem a paternalista allam. Ha ez a paternalizmus meg-
szokotta valik, a lakossag szamottev0 része hozzaszokik. Azok a nemzedékek, ame-
lyek mar belesziilettek a szocialista rendszerbe, el sem tudjak képzelni, hogy
masképpen is lehet. Azt varjak, hogy az allam gondoskodjék roluk. Ez biztonsagérze-
tet ad. Azt érzékelik, hogy ebben a tekintetben elég messzemenden érvényesiilnek az
egalitarianus elvek.16

A biztonsag, az allami gondoskodas és egalitarianus elvek érvényesitése a joléti

16 Nem kovetkezetesen, hiszen a némenklatira felsé rétegeinek privilégiumai vannak, kivételezett
egészségugyi ellatasban részestilnek, gyermekeik konnyebben bejutnak az egyetemekre sth.
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szektorban rokonszenves a lakossag jelentds részének szemében. Ez az egyik magya-
razata annak, hogy az emberi szabadsagjogok sulyos megsértése, a kegyetlen rep-
resszié és a nyomorusagos gazdasagi helyzet ellenére sok hive van a szocialista
rendszernek. Es sok az olyan ember, aki ellentmondésos érzéseket taplal a rezsim
irdnt: van, amit megvet vagy gy(ldl benne, és ugyanakkor van, amit tisztel, és amihez
ragaszkodni szeretne.

Orszagonként és torténelmi id6szakonként eltérd, hogyan oszlik meg az ellen-
szenv és arokonszenv, a gy(ilolet és aragaszkodas érzete a lakossagban, Mindeneset-
re redlisan szamolni kell azzal, hogy a szocialista rendszer joléti funkcidi hagyjak a
legtébb pozitiv élményt a rendszervaltas utan kialakulé kollektiv emlékezetben.

Még azokban az orszagokban is, amelyek sohasem adtak fel a magantulajdonon ala-
puld piacgazdasagot és a demokraciat, és nem tették meg a végzetes kitér6t a kommu-
nista rendszer felépitésével, majd lebontasaval, rettenetesen kiiszkédnek a joléti allam
reformjaval. Nem a , koraszilott", de az érett és gazdag joléti allamok sem képesek elvi-
selni a megszokott és intézményesilt szolgaltatasok fiskalis terheit. Azzal az érvende-
tes fejl6déssel, amely az atlagéletkor meghosszabbodéasat lehetdvé tette, egyiitt jar a
lakossag életkor szerinti megoszlasanak valtozasa, az id6sek részaranya né a fiatalok
részaranyanak rovasara. Ez egyre inkdbb ndveli az egészségiigy és a nyugdijrendszer
koltségeit. Elkerllhetetlen, hogy a kdltsegek ndvekedésének korlatokat szabjanak. Ez
viszont tiltakozast valt ki. Gondoljunk arra a dihddt ellenallasra, amellyel Németor-
szag és Franciaorszag lakossaga fogadta a nyugdijrendszer és az egészségiigyi biztosi-
tas reformjat, az allamilag finanszirozott szolgaltatdsok megnyirbalasat! Ha ez a
lakossag reakcidja a gazdag orszagokban, mire szamitsunk a sokkal kevésbé fejlett or-
szagokban, ahol a szegényebb rétegek még inkabb ra vannak utalva az allam segitségé-
re? Ha a gazdasagi reformok durva kézzel nydlnak a szocialista rendszer paternalista
vonasainak lebontasahoz, akkor megerdsddik a régi rend iranti nosztalgia. Mar csak a
politikai célszer(iség, az Uj rendszer iranti szimpatia erésitésének szandéka és a politi-
kai stabilitas érdekében is dvatosan kell kezelni a joléti allami tevékenység reformjat.

Egyes orszagokban ajoléti feladatok jelentds részét nem a kdzponti és helyi allami
szervezetek lattdk el, hanem az allami véllalatok. A véllalat tartott fenn dvodat, orvo-
si rendel6t, az fizette egykori alkalmazottainak nyugdijat, és igy tovabb. Kinaban
fordult el6 leginkabb a kdvetkez6 helyzet: az allami tulajdon felszamolasa és 0j tulaj-
donviszonyok kialakitasa, valamint a profitmotivum felerdsédése egyutt jart azzal,
hogy a vallalat egyszer(ien lerazta magarol a joléti kdtelezettségek nyligét. A vallalati
Ovodat bezartdk, de a gyerekeket nem vette 4t egy kdzségi vagy varosi 6voda. Az em-
berséges (és a politikai stabilitast biztositd) megoldas az, hogy - a privatizalassal
6sszehangolva - a joléti funkciokat részben atveszik a kdzponti és helyi kormanyza-
tok, részben pedig piaci jelleg(i, tizleti alapon m{ikdd6 szervezetek. Kivanatos, hogy
ne keletkezzék ,,vakuum™" e feladatok ellatdsaban.

Nem tudok univerzalis receptet ajanlani a szocialista rendszert61l 6rokolt joléti allam
reformjara. Annal kevésbé, mert areformlépések megvalasztasa mogott - itt talan még
inkdbb, mint barmely mas szférdban - fundamentdlis értékvalasztasok rejlenek
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(Komai-Eggleston, 2004; World Bank, 1994; Culyer-Newhouse, 2000). Egyfeldl, tiszteljik
az egyen valasztasi szabadsagat. Az egyén, illetve a csalad déntse el, milyen egészségligyi
és nyugdijbiztositast valaszt, milyen dvodaba, iskolaba vagy egyetemre szeretné jaratni a
gyermekét. Minél kovetkezetesebben (és minél inkabb egyoldaltan) kivanjuk érvénye-
siteni az egyéni szuverenitas elvét, annal inkabb el6nyben kell részesiteni a decentra-
lizalt piaci megoldasokat valamennyi felsorolt szektorban. Masfel6l, él benniink a
szolidaritas érzése azok irant, akik hatranyos helyzetben vannak, akik nem képesek sa-
jat zsebiikbdl fizetni a kdltségeket, ha bajba jutnak, nem tudnak jovedelmiikb6l kell6
egeszségugyi vagy nyugdijbiztositast, gyermekeik szdmara tandijat fizetni. Minél ko-
vetkezetesebben (és minél inkabb egyoldaltan) szeretnénk érvényesiteni a szolidaritas
elvét, annal inkabb el6nyben kellene részesiteni az allami redisztriblciot és vele a pa-
ternalista megoldast. Raadasul - amint azt a kdzgazdasagi elméletigazolja- az emlitett
szférakban sok szempontb6l kudarcot vall a piac. Fellépnek az aszimmetrikus infor-
macio és a kontraszelekcid karos jelenségei, amelyek alddssak a piac harmonikus m(-
kodését. Ez is az &llami beavatkozds és redisztriblcié mellett szdl.

Az értékek kozti ellentmondasok és a lakossag csoportjai, rétegei és nemzedékei
kozotti érdekellentétek megmagyarazzak, miért igérkezik oly nehéznek a jéléti allam
reformja. A magam részér6l a tisztességes kompromisszumok hive lennék. Bizonyos
szintig legyen egalitarianus az ellatas, biztositani kell az alapvet6 egészségiigyi szol-
galtatast és oktatdst mindenkinek, minden id6s ember szdmara garantalni kell egy
minimalis nyugdijat. Amit ezenfeliil kivan megkapni az egyén, azért fizessen; azt
mar ne az allamtol varja. Ez a gondolatmenet a ,,tdbbcsatornas"” rendszerek mellett
sz0l, azaz egymas mellett, egymast kiegészitve létezzen allami és magannyugdij, alla-
milag finanszirozott egészségligyi alapellatds és maganszolgaltatds és igy tovabb.

Konnyen lehet, hogy az ideoldgidk és érdekek vehemens dsszeiitkdzéseinek 1ég-
korében siiket fiilekre talal az olyan ajanlas, amely senkit sem elégit ki teljesen, min-
denkit6l engedményt var, a belatasra és tapintatra apellal. Valdszinlbb, hogy az
egymassal harcban allé er6k leblokkoljak egymast, és a reform megreked. Ez megfi-
gyelhet6 volt szamos posztszocialista orszagban. (S6t, a fejlett vilagban is, lasd az
Egyesiilt Allamok egészségiigyi reformjanak veszteglését vagy vontatott haladéasat.)

Zard megjegyzések

Két kérdést szeretnék roviden érinteni fejtegetéseim befejezéseképpen.

1. Milyen szerepet jatszik az atmenet programjanak kialakitasaban az a koriilmény,
hogy az orszag, amelyr6l sz6 van, gazdasagilag stlyosan elmaradott, és lakossaga-
nak szamottevd része igen szegény? Ez természetesen olyan kériilmény, amelyet
messzemenden figyelembe kell venni minden egyes déntés soran. igy példaul Ku-
baban nyilvanvaléan szamos gazdasagi probléma masképpen vetddik fel, mint
amikor a fejlett Kelet-Németorszag vagy Csehszlovakia posztkommunista atala-
kuldsa keriilt napirendre. Eppen ez lebegett a szemem el6tt, amikor elsésorban
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olyan kérdésekre hivtam fel ebben a tanulmanyban a figyelmet, amelyek nem kap-
csolddnak szorosan a gazdasagi fejlettség szintjéhez. Ha most az olvasé vissza-
lapoz az el6z6 oldalakra, maga is meggy&zd&dhet err6l. Az atmenet békés vagy
erdszakos jellege, az igazsagtétel problémaja, a privatizalas formai stb. elssorban
politikai és etikai allasfoglalasokkal figgnek 6ssze.

Ismételten rdmutattam az atmenet atvaltasaira (trade-off), azokra a dilemmakra,
amelyekben szembe kell allitani egy-egy reformintézkedés hatékonysagi hasznat
az esetleges tarsadalmi és politikai kdvetkezményekkel. Ez utobbi mérlegelésekor
szamitasba kell venni, hogy a kévetkezmények olyan embereket sdjtanak, akik
mar eddig is sokat szenvedtek, nemcsak a politikai elnyomastol, hanem az anyagi
nyomortol is. Kétszeresen meg kell gondolni, mekkora terheket képesek még elvi-
selni a jelenben egy jobb jové érdekében.

2. Masik megjegyzésem atanacsadok szerepéhez kapcsolodik. Kordbban is tanulma-
nyoztam Kuba helyzetét, és a jelen esszé megirasakor igyekeztem tovabbi ismere-
teket szerezni. Mégis, szantszandékkal tartozkodtam attél, hogy konkrét kubai
problémdakhoz szoljak hozza, és gyakorlati tanacsokat adjak ahhoz, mit tegyen
Kuba, ha napirendre keriil a posztszocialista atalakitas. Mit kell tenni? A kubaiak
dolga err6l hatarozni. Csak 6k rendelkeznek a megfeleld helyi ismeretekkel, és ne-
kik kell vallalniuk a dontéseikért a felel6sséget.

Posztszocialista orszag allampolgaraként ,,belulr61" lattam-hallottam, mit gondol-
nak a hazai szakért6k arrél a kilféldi tanacsadorol, aki feliiletesen megismerkedik
egy orszag adottsagaival, majd - masutt szerzett tapasztalataira épitve - magabiz-
tosan megmondja, mi a teendd. Az ilyen tanacsaddk intellektualis arroganciaja
visszatetszést kelt, és tobbnyire semmibe veszik a szavukat.

Sok posztszocialista orszagot latogattam meg, s még ha kérték is, akkor is tartoz-
kodtam a ,tanacsadastdl”. Kizardlag arra szoktam szoritkozni, hogy &szintén be-
széljek a tapasztalatainkrol és féként a dilemmainkrél, az egymassal ttk6z6
csoportérdekekr6l, politikai szempontokrol és értékvalasztasokrol.

Most is erre tettem kisérletet. Azt szeretném elérni, hogy aki Kuba posztszocialista
atmenetének munkatervén dolgozik, az nézzen szembe ajelen tanulmanyban felve-
tett problémakkal, és gondolkozzék el rajtuk. Ne d6ljon be profétaknak, végletes
eszmék hirdet6inek. Ragaszkodjon a pro és kontra érvek szembesitéséhez, az el6nyok
és hatranyok mérlegeléséhez. Gondolja végig egy-egy Uj rendszabaly vagy reform tar-
sadalmi és politikai kovetkezményeit. Es ami végightzodott az esszé minden fejte-
getésén: nézzen szembe az etikai tartalommal, azokkal az értékekkel, amelyeket a
rendszabaly vagy reformintézkedés szolgal, vagy ellenkezéleg, megsért.

Szeretnék reménykedni abban, hogy ezt a szerény célt eléri az esszé. Nem akarom
elhallgatni azt a keserves megfigyelést, hogy egy-egy nemzet politikai életének f&-
szerepl6i tobbnyire nem nagyon hajlamosak tanulni mas nemzetek tapasztalatai-
bol. Ujra elkévetik azt a hibat, amely mar masutt is bajt okozott, s amit el lehetett
volna keriilni. Oszintén kivanom, hogy Kuba esetében ne ez térténjék. Gazdag a
tapasztalatok tara, érdemes okulni bel6lik!
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8. A rendszerparadigma

Bevezetés

Tanulmanyomban, amint azt a cim is jelzi, hasznalni szeretném a paradigma fogal-
mat. Ezt Kuhn vezette be a tudomanyelméletbe klasszikus mivében (Kuhn, 1962).
Kuhn nem adott egyértelm( definicidt, s maga a fogalom sok vitara adott okot.

A tanulmany megfogalmazasa el6tt Gjraolvastam szamos m(ivet az altalanos tudo-
manyelmélet és specidlisan a kézgazdasagtani metodoldgia koréb6l. Ha mas nem,
mar ez a meghdkkentd olvasmanyélmény is Ovatossagra int. Nyoma sincsen kon-
szenzusnak, még az alapfogalmak értelmezésében sem. Ingerilt, konfrontativ vita
zajlik. A szlikebben vett tudomanyelmélet és tudoméanytorténet alternativ iskolai
kozotti egyet nem értés meélyen gyodkeredzik hiveiknek egymastdl eltérd filozofiai
felfogasaban. Szeretném elkeriilni ezt az aknamez6t.

Ez késztet arra, hogy fogalmi tisztazassal kezdjem a fejtegetést, az esetleges félreér-
tések elkerilésére. Nem kivanok hozzaszdlni ahhoz, hogy mennyiben volt Poppernek,
Kuhnnak, Lakatosnak vagy mésnak igaza a tudomany torténetének elemzésében. A
korrekt targyaldshoz az is elegendd, ha csak annyit szégezek le, hogy ajelen dolgozat
milyen értelemben haszndlja a paradigma sz6t. E szerint azoknak a tuddsoknak a
munkajaban, akik azonos paradigma keretében kutatnak és tanitanak, a kdvetkez6
k6zds vonasok mutathatok ki.

1. Azonos vagy egymassal kozeli rokonsagban allo ,rejtvények” megoldasan fara-
doznak. Azonos vagy kdzel azonos néz6pontbol tekintenek a tarsadalmi valésag-
ra. A jelenségek azonos vagy kozel azonos kérére akarnak ravilagitani, mikozben
azonos vagy kozel azonos mas jelenségeket készek homalyban hagyni, azoktol el-
vonatkoztatni. Azonos vagy rokon szemlélet, nézépont és megkdzelités jellemzi
azokat, akik kézos paradigmaban gondolkodnak.

2. Azonos vagy egymassal kozeli rokonsagban &ll6 fogalmi apparatust hasznéalnak
(illetve aranylag kénnyen megszerkeszthet6 az a szdtar, amelynek segitségével az
egyik szerz8 fogalmi apparatusa lefordithatd a masikéra).*

* [Atanulmany angol nyelv(i valtozata a Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften ren-
dezésében aParadigms of Social Change cimmel, 1998. szeptember 3-5-ig Berlinben tartott konferencian
hangzott el.

Kdszonetemet fejezem ki azokért az értékes megjegyzésekért, amelyeket a berlini konferencian a két fel-
kért hozzasz6l6t6l, Andreas Rylltél és Helmut Wiesentahltdl, tovabbé Benedict Agnest6l, Daniel Zsuzséatol és
T. N. Srinivasantél kaptam. Halas vagyok Parti Juliannanak a dolgozat szerkesztésében nyUjtott segitségéért.]
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3. Azonos vagy hasonlé modszertant hasznalnak megfigyelésre, a tapasztalatok fel-
dolgozésara és kdvetkeztetések levonasara; azonos vagy hasonléo modon tdmaszt-
jak ala allitasaikat.

Ennél t6bb k6zos vonast nem kotok ki. Tehat nem varom a ,,paradigmatérsaktol”
sem azt, hogy azonos axiémakbol induljanak ki, sem pedig azt, hogy azonos f6 kdvet-
keztetésekre jussanak.lA legfontosabb k6zos vonast az 1. pont foglalja 0ssze: k6zos
paradigmaba sorolom azokat, akiket ugyanaz a probléma izgat, és hasonléan akarjak
megkdzeliteni ezt a problémat. Ennyiben tehat kdzos kutatasi programon dolgoznak.2

A paradigma fogalmanak a fenti hdrom pontban adott jellemzése nem fedi ponto-
san a fogalom megalkotdja, Kuhn altal adott értelmezést, viszont elég kdzel all ahhoz,
amit napjainkban a tudomanyelméletben kevéssé jaratos értelmiségi emberek para-
digman értenek.

Sokan kétségbe vonjak, hogy Kuhn dinamikus séméaja (normaltudoméany adott pa-
radigma keretei k6zott - majd tudomanyos forradalom - végiil pedig az Uj paradigma
honfoglalasa) altalanosan érvényes-e a természettudomanyok térténetében. Semmi-
képpen sem jellemz6 a Kuhn-féle séma a tarsadalomtudomanyok térténetére.3

Az altalam adott, kevésbé kotott értelemben hasznalva a paradigma kifejezését,
nyilvanvald, hogy a tarsadalomtudomanyokban egymas mellett élhetnek és épit6,
el6revivd szerepet tdlthetnek be alternativ paradigmak.

Nem szeretnék elvtelen ,,békés egymas mellett élést" prédikalni. A tarsadalomtudo-
many torténetében is eléfordul, hogy valamelyik paradigma cs6d6t mond, s egy masik,
életrevalobb megkdzelités végképpen kiszoritja. Ha hasonlé rejtvény izgatja két, egyeb-
ként egymastol jol elkiloniilé paradigma m(vel@it, akkor azok rivalizalnak egymassal.
Mindazonaltal f6 mondanivaldm nem annak bizonygatasa, hogy az itt ismertetésre kerii-
16 paradigma folényben van valamely masikkal szemben, hanem az, hogy mas, s hogy e
méssaga indokolt. Azért méas, mert mas rejtvényekre kivan felelni, részben hasonlg,
részben mas maddszerekkel, mint a vele egy id6ben szélesen elterjedt tébbi paradigma.

Nem transzformacios, hanem rendszerparadigma

A berlini konferencia rendezdi arra kértek fel, hogy a transzformaciés paradigmarol
(transformational paradigm) beszéljek. A téma kijel0lése érthet6. Huszon6t orszag,

llgen elterjedt és szdmos szerz6 szerint Kuhn paradigmafogalmanal gazdagabb, teljesebb és ponto-
sabb Lakatos (1971) research program fogalma, amelyben a fenti hArom pont benne foglaltatik. Lakatos
azonban ezeknél tobb kdzds vonast kot ki: mindazok, akik egy lakatosi értelemben vett research program
keretei kdzott dolgoznak, azonos alapelméletet tesznek magukéva, és készek azonos kiegészit6 feltevé-
seket elfogadni.

2 Itt szandékosan a sz6 hétkéznapi értelmében hasznalom a kutatasi program sz6t, nem pedig abban
a specifikus értelemben, ahogy azt Lakatos definialta.

3 Akozgazdasag-tudomany fejl6désére vonatkozéan meggyézéen mutatja ezt be Blaug (1986) tanulmanya.
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amelyben kordbban a kommunista rendszer volt uralmon, elindult az atalakulas Gt-
jan. 1989-1990 6ta politikusok, Gjsagirok és tarsadalomtudésok milliészor kimond-
tak és leirtdk ezt a két szot: atmenet (transition) és atalakulds (transformation). Ennek
ellenére, ahogy a tanulmany kidolgozasaban elmélyedtem, mind vildgosabba valt
szamomra, hogy a transzforméacids paradigma elnevezés helytelen lenne.

Nézetem szerint a célszer(i elnevezés a rendszerparadigma. Nem bocsatom el6re a
fogalom jellemzését; ez majd 1épésrél 1épésre kibontakozik az olvaso elétt. Latni fog-
juk, hogy a transzformacio, valamint az egyik rendszerr6l a masikra valo atmenet
egyike azoknak a témaknak, amelyek - sok mas téma mellett - allandéan foglalkoz-
tatjak a rendszerparadigma hiveit. Nem lenne helyes egy sokkal atfogébb paradig-
mat egyik résztémajarol elnevezni.

Még ha atértékeljik is Kuhn eredeti, az uralkod6 paradigma monop6liumara vo-
natkozo értelmezését, abban nem szakadhatunk el t6le, hogy a fogalom egy tudoma-
nyos kdzosség hosszan tarté kdzos szemléletére vonatkozik. Az Uj nemzedékek a mar
korabban kialakult paradigmat tanuljak meg a tankényvekbél. A rendszerparadigma
megfelel ennek a kikdtésnek; hosszabb mdaltra tekint vissza, és a kutatok meghatéaro-
zott korének megadja azt a szellemi vezérlést, amit a kuhni értelemben vett paradig-
mak egy-egy kutatoi k6zosség szamara nydjtani szoktak.4

Rovid eszmetorténet

Terjedelmi korlatok miatt tavirati stilusban kell 6sszefoglalnom e paradigma fejl6dé-
sének torténetét. Nem torekszem teljességre. A rendszerparadigma, ellentétben pél-
daul szdmos természet- vagy tarsadalomtudoményi paradigmaval, nem kapcsolhato
egyetlen nagy névhez, a tudoméanyos forradalmat 1étrehozé nagy felfedez6 személyi-
ségéhez, mivel hosszabb idén 4t a munkak egész vonulata fejlesztette ki. Azokra az
elméletekre hivatkozom, amelyek a legkifejez6bben szemléltetik a rendszerparadig-
ma sajatos, mas paradigmaktol eltérd vonasait.

Az attekintést Marxszal kell kezdeniink. Bizonyara elétte mar masok is gondol-
kodtak ,rendszerszemléletben”, de § volt az, akinek munkassaga, elsGsorban A téke
ciml mive, kitordlhetetlenil belevéste az emberek gondolkodasiba a kapitaliz-
mus-szocializmus fogalompart. Két formaciot allitott egymassal szembe: egy létez6t és
egy altala kivanatosnak tartott utopiat. Azért tekinthetd a rendszerparadigma Gttér6jé-
nek, mert nem a kapitalizmus egyik vagy masik szférajat (vagy csak a politikait, vagy
csak a gazdasagit, vagy csak a tarsadalmit, vagy csak az ideoldgiait) tartotta szem
el6tt, hanem valamennyit egyittvéve, és azok interakcidjat elemezte. Azo6ta is arend-
szerparadigmaban gondolkodd kutatok egyik f6 téméaja az, hogy miképpen hatnak

4 A transzformaci6s paradigma, még ha egyébként értelmezhetd lenne is, ennek a tartéssagi feltételnek
bizonyara nem felelne meg. Mar csak azért sem, mert a kommunista rendszer 6sszeomlasa utani transz-
formacié még csak igen rovid id6vel ezel6tt kezd6dott.
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ezek a szférak egymasra, és mikor mi a kauzalitas f6 irdnya. Marx rendszerszemlélet-
ben gondolkodott, amikor nem a kapitalizmus egyik vagy masik intézményét vizsgal-
ta, hanem az intézmények egylittesét; azaz nem a részt, hanem a rendszer egészét.

Nyitva hagyom ezen a ponton azt a kérdést, hogy Marx valaszai az altala feltett kér-
désekre helyesek voltak-e. A jelen tanulméanyban alkalmazott értelmezés szerint min-
den paradigma f6 komponensét azok a kérdések alkotjak, amelyekre a valaszt
keressik, a ,rejtvények"”, amelyeket meg akarunk oldani. Marx feltett szamos olyan
kérdést, amelyre az6ta is keresik a helyes vélaszt a rendszerparadigma keretében m-
kodd kutatok. Ilyen példaul a Kommunista kialtvany egyik dramai kérdésfeltevése: ho-
gyan ment végbe arendszervaltas, azaz a tarsadalom transzformacioja a prekapitalista
formaciobol a kapitalista forméacidba valo atmenet idején (Marx-Engels, 1848-1983).

Bizonyara lesz, aki meghokken attél, hogy az altalam el6adott eszmetdrténetben
Marx utan Mises és Hayek kovetkezik; a kapitalizmus diihédt ellenfele és a szocializ-
mus profétaja utan a kapitalizmus lelkes hivei és a szocializmus haragos ellenségei
(Mises, 1981; Hayek, 1935,1944). Nem fizikusokrdl vagy kémikusokrél szélunk, ha-
nem tarsadalomtuddsokrél, akiknek vilagnézete értékekhez és politikai preferen-
cidkhoz kotédik. lgaz, egyfel6l Marx, masfel6l Mises és Hayek a politikai kiizd6ter
ellentétes térfelén allnak, de osztoznak egy k6zds hitben: a kapitalizmus és a szo-
cializmus 0sszevetése elemzésre és kutatasra érdemes szembeéllitds. Gondolkodasuk-
ban kozds paradigmikus elemek vannak: tarsadalmi viszonyokat, emberi interakcio-
kat vizsgalnak; fontosnak tartjak azokat a koriilményeket, amelyek az emberek
meghatarozott csoportjait bizonyos viselkedésre késztetik. Ennyiben és sok mésbhan
is a rendszerparadigma megalkotdi kozé tartoznak.

Nem feledékenységhdl hagytam el a Hayek-vita ellenfelének, Oscar Langénak a
nevét ezen a helyen. Minden tiszteletet megadva Lange elméleti teljesitményének, a
szocializmusrol irott hires tanulmanya (Lange, 1936-1937) nem sorolhaté a rendszer-
paradigma altal ihletett mlvek kdzé. Ez sterilen kdzgazdasagi mi; Lange elvonatkoz-
tat attdl, hogy miféle politikai mechanizmussal parosulna az altala elgondolt
gazdasagi mechanizmus. Nem foglalkozik azzal, hogyan viselkedik az altala elkép-
zelt k6ztulajdonu vallalat vezet6je; milyen valdsagos tarsadalmi koriilmények 6szto-
ndznék az embereket pontosan arra a magatartasra, amelyeket a Lange-modell
»,szabalyai" papiron elgirnanak. Mises és Hayek nem keriilik meg azt az alapveté fon-
tossagu tényt, hogy a politika és a gazdasag szorosan osszefiigg. Oszténzés, kommu-
nikéacié, informacioszerzés és -feldolgozas - ilyesféle kérdések allnak érvelésiik
el6terében. Mises és Hayek gondolatvildga kiemelked&en reprezentalja a rendszer-
paradigmét, mig Lange tanulméanyaé teljesen idegen attol.

A rendszerparadigma kialakitasaban fontos szerepetjatszott Polanyi Karoly. Isméta
politikai kiizd6tér bal felére tekintlink: Polanyi, noha nem tagadja a piac erényeit,
igen kritikusan tekint erre a mechanizmusra. A rendszerparadigma fontos épit6kdvévé
véalik az a gondolata, hogy a gazdasagot kiilonb6z6 alternativ mechanizmusok koor-
dinalhatjak. A piac mellett § areciprocitas és aredisztribucio elvei altal vezérelt koor-
dinacids formakat emeli ki. Egyik f6 m(ivének cime - A nagy transzformacio - is arra
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emlékeztet: nem a kommunista rendszer 6sszeomlasat kdvetd valtozasok jelentik az
elsé rendszervaltast (Polanyi, 1944, 2004). Maga a piac is torténelmi termék, amely
folytonos atalakuldson megy keresztiil.

A rendszerparadigma egy masik nagy épitémestere Schumpeter, kiilléndsen Kapita-
lizmus, szocializmus és demokracia cim({ mivével. Megvilagité erejli maga a cim is:
Schumpeter mindkét rendszert a maga egészében akarja megérteni, beleértve a politi-
kai, szocioldgiai, k6zgazdasagi és ideologiai aspektusokat. Megjelennek a miben a
rendszerparadigma jellegzetes rejtvényei, tobbek kdzott az a kérdés: mi biztositja vala-

Schumpeter hangsllyozta, hogy a tarsadalommal foglalkozd kiilonb&zé diszcipli-
naknak, elsGsorban a kézgazdasag-tudomanynak, a szocioldgianak, a politoldgianak
és a térténettudomanynak a szintézisére van sziikség. Univerzalis tarsadalomtudo-
many kialakitasara kell térekedni.5

A rendszerparadigma legfontosabb vondsai élesen rajzolodnak ki Walter Eucken
munkassagaban.6 Az altala hasznalt Ordnung fogalom tdbbé-kevéshé megfelel
ugyanannak a kategérianak, amelyet a jelen iras rendszernek nevez. Els6sorban a gaz-
dasagi tevékenység jogi és intézményi keretét nevezi igy. Két f6 tiszta tipusat kilon-
bdzteti meg: a kdzpontilag iranyitott gazdasagot és a laissez-faire gazdasagot, s kiilén
figyelmet szentel a kézéputas megoldasoknak. Eucken idegenkedik a kapitalizmus el-
nevezestdl, amelyet szemében diszkreditaltak a marxistak. Ez azonban - akar tetsze-
ne Euckennek, akdr nem - mégsem rekeszti ki a rendszerparadigma mivel8inek
kozosségebdl. Az 6 szokincse kénnyen lefordithatdé a mas székincset hasznalé ,,para-
digmatarsak" nyelvére.

Euckent bizonyéara a hitleri Németorszag, majd a habord utani Németorszag koz-
vetlen ismeretének élménye és a kommunista vilag kivilrél valé szemlélése is ins-
pirdlta annak felismerésében, hogy a politikai szféra atalakulasa miképpen hat a
gazdasagi rend véaltozasara.

Eddig a rendszerparadigma nagy uttor6irél volt szé. A kuhni értelmezéshez azonban
az is hozzatartozik, hogy a paradigma athassa a hivei altal alkotott kutatoi koz6sség min-
dennapos tevékenységét, vagyis erre épiljon egy diszciplina vagy szubdiszciplina
norméltudoméanya. Kuhn szerint a paradigma az intellektuélis fegyelmezés eszkdze.
Nemcsak a nagy hadvezérekrél kell tehat beszélni, hanem a tisztekr6l, altisztekrdl és

5 Yuichi Shionoya kivaléan foglalja 6ssze, hogyan hGzédik végig mintegy voros fonalként ez a gondo-
lat Schumpeter egész munkéssagan, kilonosen pedig elmélettorténeti és metodolégiai mdvein
(Shionoya, 1995).

6 Eucken a,,gazdasagi rendrdl" kifejtett elméletét Eucken (1940) kdnyvében és a leginkabb kiérlelt for-
maban Eucken (1952) m(vében foglalta 6ssze. Az el6bbit leforditottak angol nyelvre, az utébbit nem.
Egyébként is sajnalatos, hogy e nagy jelent8ségli eurdpai tudds gondolatai kevéssé terjedtek el az angol-
szasz tarsadalomtudomanyban.

Noha korabban gondosan tanulmanyoztam Eucken munkéssagat, magam is (talan az angolszasz iroda-
lom szelektiv idézési rutinjanak hatasara) megfeledkeztem réla, amikor a jelen dolgozat elsé valtozatat meg-
fogalmaztam. Halas vagyok Andreas Ryll professzornak, hogy erre a mulasztasra felhivta a figyelmemet.
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kozkatonakrol is, akik ugyanannak az intellektualis fegyelemnek engedelmeskednek.
Kuhn arra is felhivja a figyelmet, hogy a normaltudomany paradigmdja a mindenna-
pos egyetemi oktatasban és a tankényvekben manifesztalédik. Arendszerparadigma
létezését igazolja, hogy e paradigma szellemében irédott a ,,komparativ" tantargyak,
a komparativ kdzgazdasagtan, szocioldgia és politoldgia szdmos tankényve.®

Ugyanakkor nincsen olyan tantargy az egyetemi oktatasban, és nincsen olyan tan-
konyv, amelyet az interdiszciplinaritds schumpeteri értelmezése szellemében komparativ
tarsadalomtudomanynak nevezhetnénk. Lehet, hogy az imént emlitett szaktantargyak
tanarai és a szaktankdnyvek szerz8i kell6 mlveltséggel rendelkeznek a ,,szomszé-
dos" diszciplindkban is, s érdekl6désiik atfogo lenne. Am az akadémiai vilag ,,depart-
mentizalédasaval" meg kell alkudni. Ennyiben kétséges, hogy jogosult-e az eredeti
kuhni értelemben a paradigma fennhatdsaga alatt végzett normaltudomanyrol be-
szélni, hiszen egyik leginkabb jellegzetes vondsa, a tarsadalomtudomanyi interdisz-
ciplinaritds nem tudott teljes jogkdrrel betérni az akadémiai oktatas vilagaba.

Ahelyzet kedvezébb, ha nem a fels6oktatast, hanem a kutaték kdzotti kapcsolato-
kat vessziik szemiigyre. Politologusok, kézgazdaszok és szociologusok t6bbszdr m-
kodnek egydtt, trsszerz6ként vagy kozds kutatocsoportokban. Megtorténik, hogy
meghatéarozott témakrél kozos konferenciakat tartanak.g »

Az eszmetorténeti attekintésben utolsoként emlitem sajat ide vonatkozé munkassa-
gomat, amelyet A szocialista rendszer cim(i kényvemben foglaltam 6ssze (Komai, 1993a).101
E konyv megirasakor azt a célt tiztem magam elé, hogy szintetizaljam a rendszerpa-
radigmat. Ezt nem abban a formaban tettem, hogy magéat a paradigmat prébaltam
volna ,,desztillalt" formaban, atudomanyfilozéfia nyelvén kifejteni. Helyette ennek a
paradigméanak a szellemében irtam le egy val6sagos, torténelmileg realizalddott
rendszert: akommunista partok uralma alatt kifejl6détt szocialista rendszer kialaku-
lasat, érett formajat és dnfelszamolddasahoz vezet6 eroziojat. Ha e tanulmany olva-
sOja részletesebben meg akarja ismerni, hogy mit nevezek rendszerparadigmanak,
akkor ezt az emlitett konyvbdél, azaz a paradigma alkalmazasabol sz(irheti ki. |

7Példaképpen két komparativ kozgazdasagtani tankdnyvet emelek ki, amelyek mar a posztszocialis-
ta transzformacié problémaira is kitérnek: Carson (1997) és Chavance (1994) munkait.

8 J6 példa erre az a konferencia, amelyet Bemard Chavance francia kézgazdasz hivott 6ssze Parizsban
1998-ban. Az dsszejovetel demonstralni kivanta, hogy létezik a tudésoknak egy szélesebb csoportja, amely
a rendszerparadigma keretei kozott dolgozik. Ezt a gondolatot vilagosan kifejezésre juttatta a konferencia
cime: Gazdasagi rendszerek evolUcitja és transzformacidja. A szocializmus és a kapitalizmus dsszehasonlitasa.

9[Azinterdiszciplinaris kapcsolatok kérdésére visszatériink atanulmanyhoz csatolt Gj Fiiggelékben.]

10 A rendszerparadigmara vonatkoz6 gondolataimat elsé izben az Anti-equilibrium cim{ kényvemben fo-
galmaztam meg - polemikus formaban, sok szempontbdl nyersen vagy félig kiérlelve (Komai, 1970).

11 [A fentiekhez ezen a helyen, azaz a jelen kotet végéhez kozeledve hozzatehetem: a kotet mind a
nyolc tanulméanya a rendszerparadigma szellemében irédott. Amint azt mar a kotet Elészavaban is kiemel-
tem: éppen ez az egyik szal, amely a kétet tanulmanyait dsszefiizi.]
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A rendszerparadigma f6 vonasai

Az eszmetdrténeti attekintés utan megkisérlem &sszefoglalni a rendszerparadigma

f6 vonésait.

1. Azt a kutatot, aki a rendszerparadigma inspiracidi alapjan gondolkodik, a rend-
szer egesze, illetve az egész és a rész kdzotti kapcsolat foglalkoztatja. A sz(ik parci-
alis elemzés, barmennyire fontos eszkdze is a megismerésnek, kiviil marad ezen a
latosz6gon.

2. A rendszerparadigma nem szorithatd be valamelyik tradicionalis részdiszciplina

(példaul a kozgazdasag-tudomany, a szocioldgia vagy a politikatudomany) keretei
k6zé, hanem az atfogo, altalanos tarsadalomtudomany egyik iskoldjanak tekinthe-
t6. Kilonleges figyelmet fordit arra az interakciora, amely a tdrsadalom funkciona-
lasanak kiilonbdz6 szférai (a politika, a gazdasag, a kultdra, az ideolégia) kdzott
megy végbe.
Az el6z6 fejezetben emlitett tudésok mindegyike rendelkezik valamilyen eredeti
szakmaval, besorolhat6 valamely 6 diszciplina mvel6i kdzé: Polanyi antropold-
gus, a tébbiek kdzgazdaszok. Am valamennyiiikre jellemz6 az, hogy munkassa-
guk messze tullép egyetlen diszciplina sziik korlatain. Mindegyikiik egyszerre
kdzgazdasz, szocioldgus, politologus, torténész és filozofus. Réviden: tarsadalom-
tudos. Ez az atfogd gondolkodas nem alkalmi kalandozas, ropke latogatas a szom-
széd egyetemi tanszéken, hanem gondolkodasuk alapvetd alkotéeleme.

3. A rendszerparadigma altal vezérelt kutatok figyelmét nem a gazdasagi, politikai
vagy kulturdlis események és folyamatok kotik le, hanem azok a tartésabban
fenndall6 intézmények, amelyeknek keretei koz6tt ezek az események és folyama-
tok lezajlanak, és amelyek jelent6s mértékben meghatarozzak azok menetét. 2Ki-
l6nleges figyelmet kell szentelni kétféle intézmény megkilonbdztetésének. Egyes
intézmények torténelmileg, evollcids folyamat eredményeképpen alakultak ki,
mig masok ad hoc médon keletkezett konstrukciok, amelyeket biirokratikus dén-
tések hoztak létre. Az intézmény fogalmat ebben az dsszefiiggésben igen szélesen
kell értelmezniink; egyebek k6z6tt magaban foglalja az adott rendszerben fennal-
16 jogrendet, erkdlcsi norméakat, a tulajdonjogok és a hatalmi poziciok eloszlasat, a
tarsadalom aktoraira hat6 6szténzéket és az informacios struktarat. A paradigma
kilonleges fontossagot tulajdonit annak, hogy egy adott tarsadalom mikddé-
sének valamely tulajdonsdga rendszerspecifikus-e, vagy pedig nem a rendszerb6l,
hanem mas korilményekbdl (példaul avezetd politikus személyiségébdl, a napi po-
litikai vagy gazdasagi helyzetb8l vagy az orszag foldrajzi helyzetébdl) vezethet6 le.

4. A rendszerparadigma megkoveteli annak megértését, hogy er6s 6sszefiiggés van
egy fennalld szervezet és a torténelmi folyamat kdzott, amely ezt a szervezetet lét-

12 Ebben a6 vonasban jelentds érintkezési pontok és atfedések vannak az intézményi kézgazdasag-
tan paradigméajéaval (Iasd North, 1990). Nem szeretném azonban ésszemosni e két paradigmat, mert méas
vonasokban erdteljesen eltérnek egymastal.
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rehozta. Mas szoval, arendszerparadigma altal ihletett kutatonak olyan magyara-
z06 elmélet kidolgozasara kell térekednie, amelyet a térténelmi feltételekbe agyaz
bele. Erés kapcsolatot keresiink egyfelél a kiilénb6z6 tarsadalomtudomanyok,
masfeldl a torténelemtudomany kozott.13

5. Rendszerparadigmikus szemléletben az egyéni preferencidk elsésorban a rendszer
termékei; ha valtozik a rendszer, valtoznak a preferenciak is. Sokan azok kézill,
akiknek munkéssagaroél a térténeti attekintésben sz volt, politikai felfogasukban
liberalisak; kidllnak az egyéni szabadsag védelme mellett, és széles teret kivannak
adni az egyéni valasztasnak. Ez azonban 0sszefér annak tudomanyos vizsgalata-
val, hogy milyen mértékben és miképpen alakitjadk a tarsadalmi kérilmények az
egyéni preferenciakat.

6. A tarsadalommal foglalkoz6 valamennyi paradigma legfeljebb mddszertani ne-
hézségek miatt, a megismerés egyik instrumentumakeént hasznal statikus model-
leket. Nincsen olyan tudos, aki ne lenne tisztdban azzal, hogy a tarsadalomban
minden 6rokké valtozik. Ami a rendszerparadigméan belll gondolkod6 kutatdt
megkilonbozteti e paradigman kivil allé kollegéaitdl az az, hogy 6t a nagy valtoza-
sok, a nagy transzformaciok izgatjak. llyesféle kérdések; milyen bomlasi folyama-
tok mennek végbe egy rendszerben, amit6l az megszlnik és més rendszer 1ép a
helyébe? Hogyan térténik az atmenet az egyik rendszerbdl a masikba, vagy vala-
mely nagy rendszer egyik tipikus valtozatabdl a masik tipikus valtozatba?

7. Arendszerparadigma altal vezérelt kutatdk felismerik, hogy arendszereknek van-

nak rendszerspecifikus visszassadgai. Marx nem a gyartulajdonos gonoszsagabdl
vezeti le a kapitalizmus kilénb6z6 hatranyos tulajdonsagait, hanem magabol a
rendszerbdl. Mises és Hayek nem a szocialista diktator brutalitasaban vagy para-
noid lelkialkatadban és nem a tervez6 felkésziiletlenségében latja a szocializmus
bajainak okat. Polanyi szerint a piac m({ikodésének hibai maganak a piacnak a ter-
mészetében gyodkereznek. lIgaz, Marx, Mises, Hayek és Polanyi kénnyebben meg-
latjak ezeket avisszassdgokat abban arendszerben, amellyel szemben idegenked-
nek, és sokkal kevéshé abban, amellyel rokonszenveznek. Schumpeter az, aki a
leginkabb partatlan kozottiik, és észreveszi: a szamara vonzobb alternativaban, a
kapitalizmusban miért fejlédnek ki biirokratikus vonasok.
Barmi motivalja is a kutatot: aki arendszerparadigmaban gondolkodik, azt izgatja
egy-egy rendszer immanens diszfunkcionalis vonasainak tanulméanyozasa. Nin-
csen tokéletes rendszer. Minden rendszernek vannak olyan karos tulajdonséagai,
amelyek az adott rendszeren beliil legfeljebb enyhithet6k, de nem kiiszobdlheték
ki, mert a rendszerbe mélyen bedgyazott hajlam van azok reprodukalésara.

8. Minden paradigméanak megvan ara jellemz6 megkdzelitési mddja, metodoldgidja.
A rendszerparadigma egyik legkarakterisztikusabb modszere az 6sszehasonlitas.
Az egyik rendszer valamely tulajdonsagat azzal vilagitja meg, hogy 6sszehasonlitja a

13  E kapcsolat valdszin(ileg indokoltta tenné, hogy Max Webert is megemlitsiik azok kézott a nagy
teoretikusok kozott, akiknek munkéassaga hozzajarult a rendszerparadigma létrejottéhez.
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masik rendszer megfelel tulajdonsagaval, s elemzi a hasonldsdgokat és eltérése-
ket. Ez az 6sszehasonlitas tobbnyire kvalitativ jellegd, bar egyes tulajdonsagok jol
mérhet6k, és ezzel médot adnak statisztikai megfigyelésen alapuld kvantitativ
dsszehasonlitasra is.

A rendszerparadigmara nem jellemz6 a matematikai modell segitségével végzett
elméleti elemzés.14 Kilon elemzést igényelne annak tisztdzasa, miért nem. Bizo-
nyara sok tényezd jatszik ebben szerepet, s itt csak azt emelem ki, amit a legfon-
tosabbnak vélek. A matematikai k6zgazdasagtan és a matematikai eszkoztarat
felhasznal6 tobbi tarsadalomtudoményi kutatas igen er6s absztrakcidkat alkal-
maz. Kénytelen a valdsagnak egy-egy sz(ik szeletét vizsgalni, mert csak igy tud ma-
tematikai manipulaldsra alkalmas modellt szerkeszteni. A rendszerparadigma
fundamentumaihoz tartozik az a térekvés, hogy a valésagot ne vékony szeletben,
hanem minél teljesebben ragadja meg. Ezért hajlandé silyos engedményeket ten-
ni a szigorisag és egzaktsag tekintetében. Sokkal ,,puhabb" a modszertana, mint
példaul a ,félkemény" (vagy a keménységet imitalo) kdzgazdasagi paradigmaé.
Viszont kész szembenézni olyan rejtvényekkel is, amelyek el6l amaz kitér. Errgl
kés6bb még sz lesz.

A nagy kihivas - a posztszocialista transzformécié

A rendszerparadigma kiprobalasara és tovabbfejl6désére kivételesen nagyszerd le-
hetdséget kinal az, hogy szemiink lattara, szédiiletes gyorsasaggal megy végbe egy
nagy transzformacio. Orszagok egész sora valosaggal atugrik az egyik rendszerbél a
masikba. A foldkerekség egészét tekintve az &tmenet a prekapitalista forméacidkbdl a
kapitalizmus teljes kifejlett allapotaig évszazadokat vett igénybe. A szocialista rend-
szer elsé megtestesiilése, a klasszikus sztalini rendszer kialakitdsahoz kegyetlen er6-
szakot alkalmaztak az Gj rendszer urai, és még igy is mintegy masfél évtizedig tartott
az &tmenet. Most viszont, a visszalton még egy teljes évtized sem telt el, s a vezetd
kelet-europai orszagokban, Csehorszaghan, Lengyelorszagban és Magyarorszagon a
barsonyos forradalom, a vér- és er6szakmentes atmenet lényegében véghement.

A tényleges torténelmi valtozas igazolja azokat, akik azt josoltdk, hogy atmenet
megy végbe a szocialista rendszerbdl a kapitalista rendszerbe. lgaz, az atmenet nem
egyforméan gyors mindeniitt, s jo néhany orszaghan megtorpanasok, s6t visszalépé-
sek is mutatkoznak, kevesen vonnak ma mar kétségbe, hogy a transzformacid irdnya
egyértelmd, s a kapitalista rendszer kialakulasa felé mutat.

14 Van néhéany kivétel. igy példaul a rendszerparadigma szellemében késziilt az a tanulmany, amelyet
amatematikai kdzgazdasagtan kiemelked6 mivel6je, a Nobel-dijas Tjalling Koopmans és az 6sszehason-
lit6 gazdasagtan ismert kutatéja, Michael Montias irt (Koopmans-Montias, 1968).
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A tarsadalomtudos irigyelni szokta természettudds kollegait, akik laboratériu-
mokban kisérletezhetnek. EzUttal a térténelem valdsagos laboratériumot rendezett
be a szdmunkra. Korai még mérleget késziteni, vajon jol éltiink-e, éliink-e ezzel a
lehet6séggel. Egy paradigménak sok tantargybol kell vizsgaznia, hogy bebizonyitsa
munkaképességét. Az egyik alaptantargyrol, a prediktiv erér6l majd e tanulmany
zaro alfejezetében lesz sz6. Most két masik, egymassal szorosan dsszefliggd alaptan-
targyat vesziink eld. Hogyan vizsgazott a rendszerparadigma magyardzoer6ben és a
gyakorlati cselekvéshez adott elméleti segitségben?

Arendszerparadigma egyszerlen nélkiil6zhetetlennek bizonyult. E paradigma fo-
galmirendszerében gondolkodik a sz6 szoros értelmében mindenki: a kutato, a poli-
tikus és az Gjsagird. Szocializmus és kapitalizmus, allami tulajdon és magantulajdon,
parancsgazdasag és piacgazdasag, burokratizmus és vallalkozas, redisztriblcio és fo-
gyasztoi szuverenitas - ezek eés az ehhez hasonld fogalmak alkottak és alkotjak az
elemzések fogalmi vazat. Akarcsak Moliére Urhatnam polgara - aki nem is tudta, hogy
prézaban beszél, amig filozofus tandcsaddja fel nem vilagositotta -, a poszt-
szocialista atalakulassal foglalkozo kutatok szamottevd része nincs is annak tudata-
ban, hogy tulajdonképpen nem sajat szakdiszciplinajuk, hanem a rendszerparadig-
ma nyelvét beszélik.

A figyelem kozéppontjaba keriilnek tipikusan rendszerparadigmikus ,rejtvé-
nyek". Milyen legyen a transzformaci6 sebessége? Egyszerre vagy sok lépéshen ve-
zessenek-e be egy atfogd intézkedéscsomagot? Mi az atalakité rendszabalyok helyes
saorrendje; mijon el6bb, és mi jon kés6bb? Melyek a gazdasagi valtoztatasok politikai
feltételei, és melyek a politikai valtozasok gazdasagi feltételei? Mennyiben hagyat-
kozhatunk spontan evolutiv atalakulasra, és mennyiben kell aktivan, allami eszko-
z6kkel beavatkozni, a véltoztatisokat el6mozditani? A vélaszok eltérék, de a
kérdések kdzosek. Es ezek a kérdések most nem csupan néhany tudds elméjében fo-
galmazdédnak meg, hanem a Vilagbank és az Eurdpai Bank 6sszefoglalo jelentéseit
el6készitd szellemi mlhelyek, valamint a nemzeti kormanyzati tanacsado testiiletek
munkatarsainak gondolkodasaban is.

Kilonleges bizonyitdereje van annak a magatartasnak, amelyet a posztszocialista
atalakulas ,,vendégszerepl6i" tanusitottak.15 Az 1990-es nagy dramai fordulat utéan
nagyon sok nyugati kézgazdasz, szocioldgus, politologus és jogtudds Ugy érezte: nem

15 Amikor ezen ahelyen némiiréniaval irom le a kulfoldrél jott sztarvendégek szereplését, ezzel nem
akarom azt sugalmazni, hogy a hazai tanacsaddk teljesitménye jobb lett volna. Mind a kiilféldi, mind a
hazai szakérték korében akadtak olyanok, akik hasznalhatd javaslatokat tettek, és mésok, akiknek tana-
csai kevésbé valtak be, vagy éppenséggel teljesen elhibazottak voltak. Ami viszont a paradigmatikus
megalapozast illeti, érzékelhetd a kiillonbség a kilfoldiek és a hazaiak kézott. A kommunista rendszer
egyetemein nevelkedett akadémiai kdzgazdasagi szakemberek zdéme nem allott a mainstream paradigma
hatéasa alatt, mig a Nyugatrol idelatogat6 kozgazdaszt odahaza ennek a paradigmanak a szellemében ne-
velték. Habar az itteniek kevesebb ismerettel rendelkeztek a kurrens kézgazdasagi aramlatok terén, a
kommunizmus 6sszeomlasat megel6z6 évek reformvitai treniroztdk az agyukat abban, hogy a rendszer
kilonbéz6 komponenseinek egylttes megvaltoztatasan gondolkozzanak.
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maradhat ki ezekb6l az eseményekbdl. Sajat maganak kell kérilnéznie, és lehet6ség
szerint tanacsot is kell adnia. Legtobbiiknél atmeneti fellobbanasrol volt szo: jottek,
lattak, gy6ztek (vagy vesztettek), majd elmentek. Ezért is nevezem Gket ,,vendégsze-
repléknek": olyanok, mint azok a m(ivészek, akik sajat megszokott tarsulatukat
ideiglenesen elhagyva, atruccannak egy mas tarsulathoz.16

Volt, aki képtelen volt még e rovid vendégszereplés idejére is kilépni abbol a para-
digmabdl, amelybe gondolkodasa berogzddott. Ok rendszerint nem is tudtak igazi
hatast gyakorolni. Masok viszont képesek voltak félig vagy egészen kilépni a meg-
szokott gondolkodasmodbdél, s tudatosan vagy 6sztondsen atlépni a rendszerpara-
digmaba. Erzékelték, hogy ez nem a ,tiszta kdzgazdasagtan", és nem a parcialis
modellek vilaga. Itt nem lehet - a k6zgazdasz szokott rutinjdval - barmit6l elvo-
natkoztatni, ami zavarna a teoréma bizonyithatosagat. Nem lehet tetsz6legesen kisza-
kitani a tarsadalom és gazdasag egyes részeit, és azokban ,,second best" megoldasokat
keresni, mert e részek és az elvonatkoztatott tobbi rész kdzotti interakcio kihat a kovet-
kezményekre. Nem lehet a kdnnyebb targyalds kedvéért statikus modellt hasznalni,
mert a rendszer minden eleme hihetetlentl gyors mozgéasbhan és atalakulasban van.

A masodik csoporthoz tartozd vendégszerepl6k rendszerint készek voltak otthon
hagyni a szigord modelleket és bizonyitasokat, és megelégedtek azzal, hogy a jozan
eszlikre és, igenis, intuicidikra hallgassanak Az 6 esetiik bizonyitotta, hogy a rend-
szerparadigma mddszertanabdl nem azért maradnak ki az egzakt feltevéseken alapuld
modellek és tétellevezetések, mert mivel6i nem eléggé képzettek a matematikaban.
Még a matematikailag legképzettebb tudds szamara sem allnak rendelkezésre olyan
modellek, amelyek segitségével valoban meggy6z6 kdvetkeztetésekre jutna a rend-
szervaltas elképeszt6en bonyolult problémaira vonatkozdan. S akkor mar jobb az in-
tellektudlis tisztesség: annak bevallasa, hogy olyan paradigmat alkalmazunk, amely
csak félig elégiti ki a szigort tudomanyossag kritériumait. Megkoveteli mivelgitél a
logikai konzisztenciat, az allitdsok érveléssel vald alatdmasztasat, arokon vagy ellen-
tétes esetekkel valo 6sszehasonlitast. Noveli az érvelés meggy6z6 erejét a kvantitativ
vizsgalat; ezt is el kell végezni, ahol csak lehetséges. Am aki arendszerparadigmaban
dolgozik, vagy e paradigma keretében készilt munkakat elbiralja, nem kdvetelheti
meg az allitasok matematikai értelemben vett szigor bizonyitasat, sem pedig a sta-
tisztikai probakat jol kiallo 6konometriai elemzésekkel valo alatdmasztasat.

Maris megallapithato, hogy a rendszerparadigma sokat gazdagodott a posztszo-
cialista atalakulas eddigi évtizedeiben. Kibdvilt és finomabba valt a fogalmi appara-
tus. Kiszélesedett az 6sszehasonlitdsok kore. A korabbinal sokkal inkabb bevonult a
paradigma mddszertanadba a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alkalmazhaté matema-
tikai-statisztikai vizsgalat.17

16 Portes (1994) méas metaforat hasznal, de hasonl6 célzattal. Ot az amerikai polgarhaboru utan Eszak-
rol Délre atlatogaté tanacsadokra emlékezteti a jelenség.
17 Léasd példaul De Mel6 és szerzbtarsai (1997) és Fischer és szerz6tarsai (1996).
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Volt olyan nyugati kutaté és tanacsadd, aki képes volt hasznosan és konstruktivan
hozzajarulni az atalakulds problémainak megértéséhez, sét egyes esetekben a gya-
korlati teend6k kijeloléséhez is. Kiilondsen azokrdl mondhatd ez el, akik hosszabb
id6re jottek, vagy végképp erre a feladatkorre specializalodtak. Munka kdzben tanul-
tdak meg azt, amire a nyugati fels6oktatas egyéaltalan nem képezte ki &ket.

A legrangosabb nyugati egyetemeken a diakok agyaba kondicionaltak a ,felte-
vés-tétel-bizonyitas" gondolatmenet rutinszer(i alkalmazasat és a korszerli matema-
tikai-statisztikai technikat. Viszont legtdbbjiik szdméara ismeretlen maradt a rend-
szerparadigma megkdzelitési moédja. Nem valt ,,kondicionalt reflexszé", hogy kotelezé
a kdvetkezd bels6 monoldg: ,,Nem csak azt kell megkérdeznem: mit6l vonatkoztatok
el. Legalabb olyan fontos azt is megkérdeznem: tulajdonképpen mit6l nem szabad el-
vonatkoztatnom. Hogyan fligg 6ssze az én részproblémam az egésszel?" A diakokkal
nem gyakoroltatnak ilyesféle feladatokat: ,,Hogyan kell érzékelnem egy orszag alla-
potat a maga komplexitasaban? Példaul mi mindent kell atgondolnom, ha azt latom:
egy orszagban valsag van?" A didk megkapja a PhD-t akkor is, ha a k6zépiskolaban és
alsofokl egyetemi oktatasban megtanult minimalis ismereteken tal semmit sem gya-
rapodott a tudésa torténelemr6l, szociologiardl, pszicholdgiarol és filozofiarél. Mind-
ezt legfeljebb szorgalmi feladatként tanulhatja meg, de ezért nem kap sem kiilon elis-
merést, sem specialis fokozatot. Talan még kissé gyandus is, mert kénnyen a talsago-
san sokfelé kapkod¢ dilettans latszataba keveredhet.

Avilag lakossaganak egynegyede-egyharmada szamara katartikus élmény a rend-
szervaltas. Mi, akik a vilag most atalakulo részén lakunk, ugy érezziik, ezutdn nem
éliink, nem élhetiink Ggy tovabb, mint ahogy korabban tettiik. Ez a katarzisérzet nem
gy(ir(izott végig a tarsadalomtudomanyok 6sszességén. A vendégszerepl6k, néhany
kivételt6l eltekintve, sorra-rendre visszatérnek allando tarsulatukhoz, és ott folytatjak,
ahol abbahagytak. Faképnél hagyjak a paratlan kisérleti laboratériumot, ha egyalta-
lan bepillantottak oda. A rendszerparadigma megmarad tobbé-kevéshé elkilonilt és
kevéssé méltanyolt allapotadban. A tdbbi paradigma, mindenekel6tt a neoklasszikus
ko6zgazdasagi féaramlat, szinte érintetlen maradt.

Elmaradt a szellemi egészség és nyitottsag reakcidja: a racsodalkozas és a belsd
elégedetlenség. Hiszen itt valami nagy dolog ment végbe! Nem a kuhni értelemben
vett tudomanyos forradalmat hianyolom. Nem azt igényelném, hogy a mainstream pa-
radigmat levaltsdk, és mas paradigmaval helyettesitsék. Csupén arra lenne sziikség a
posztszocialista transzforméacio nagy élménye nyoman, hogy a mainstream normal-
tudomany jobban felismerje sajat lehet6ségeinek hatarait. Jobban megértse: mi az,
amire alkalmas, és mi az, amire nem. Talan tévedek, de az a benyomasom, hogy elég
kevesen vannak azok, akik elfogadjak ezt a leszlkitett, szerényebb érvényességi
kort. S6t, vannak, akik éppen a forditott kdvetkeztetést vonjak le az 1990-es évek
rendszervaltasabdl. Avalosagos kapitalista rendszer gy6zelmét a val6sagos szocialis-
ta rendszer felett 0sszetévesztik a neoklasszikus féaramlat gy&zelmével valamennyi
alternativ paradigma felett. Pedig hat a valdsagos kapitalizmus sokféle ok miatt gyé-
z0tt; tobbek kdzott szamos olyan kivalo tulajdonsaga is hozzasegitette a diadalhoz,
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amelynek elemzésével a f6aramlat paradigméaja kevéssé foglalkozik, vagy nem ma-
gyardzza azokat kielégit6en.

Az elmondottakhoz nyomatékosan hozz4 kell tenni egy megjegyzést. Teljes lét-
jogosultsadga van olyan vizsgalatoknak is, amelyek a kapitalista rendszert adottnak
tekintik, s ezen belll probalnak részjelenségeket tanulmanyozni, feltéve, hogy azok,
akik igy teszik fel a kérdést, tisztdban vannak kutatasuk korlataival. Itt vissza kell
utalni a jelen tanulmany els6 alfejezetére: a rendszerparadigma szamara nem igé-
nyelnék monopoliumot. Nem mas, a maguk hatarai kdzott munkaképes paradigmak
levaltasara hivatott, hanem inkabb azok kiegészitésére. Csabité lenne most belebo-
csatkozni annak megvitatdsaba, hogy hol vannak a féaramlati paradigma ,,illetéségi
hatarai": mi az, amit jol meg tud magyarazni, és milyen tipusu kérdések el6tt all tehe-
tetleniil, vagy ad éppenséggel téves valaszt. Es megforditva: hol vannak a rendszer-
paradigma (és mas paradigmak) mikod6képességének a hatarai. Nem tudok vallal-
kozni e nehéz kérdések megvalaszolasara.

Mas ,,rejtvények”

A posztszocialista transzforméacio, a kapitalista rendszerre valo atmenet Kelet-Euré-
paban és az egykori Szovjetunio teriiletén belathato id6én beliil véget ér - és itt nyitva
hagyhatd az a kérdés, hogy ez melyik orszagban mikor kdvetkezik be. Amikor val6-
ban véget ér, még jo id6t igénybe vesz majd a tapasztalatok tudomanyos feldolgozésa.
Am, ha mi és utddaink, tanitvanyaink ezt is elvégezték, akkor a rendszerparadigma,
tudomanyos kihivas hijan, 6nmagéatdl elsorvad majd? Habozéas nélkil nemmel vala-
szolhaté meg a kérdés. Vannak tudomanyos probléméak, amelyek még igen hoszszu
torténelmi korszakon &t elérelathatdlag napirenden lesznek, s alland6 kihivast jelen-
tenek arendszerparadigma szamara. Ehhez hozzatehetjik: hasonléan kihivast jelen-
tenek mas komplementer vagy rivalizalo paradigmak szamara is. Indoklasul négy
kutatasi feladatot sorolok fel.

1. Kinaban mostis politikai monopdéliummal rendelkezik a kommunista part. Ennyi-
ben még ma is kommunista orszag. Kina eddigi és jov6beli atalakuldsa a nagy rejt-
vények kozé tartozik. Lelkiismeretes kutaté nem altathatja magat azzal, hogy
kezében van arejtvény kulcsa. A megoldas kutatdsa, ha nem is kizarélag a rend-
szerparadigma m(velGinek illetékességébe tartozik, okvetlenil igényli részvételii-
ket. Mindazok a problémak, amelyek korabban a kelet-eurépai atalakulassal
kapcsolatban felvetddtek, itt Gjra megjelennek - csak persze nem pontosan ugy.
Kina gigaszi mérete, Griasi politikai, gazdasagi és katonai potencialja korunk egyik
legfontosabb témajava emeli ezt a kutatasi feladatot.

Noha kisebb sulya van a nemzetkdzi vildgban, de némileg rokon problémaékat vet
fel annak a masik harom orszagnak, Vietnamnak, Kubanak és Eszak-Koreanak az
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atalakulasa, amelyben ugyancsak fennmaradt a kommunista part politikai mono-
péliuma.18

2. A rendszerparadigma sokat segithet a kapitalista rendszeren belili alternativak
elemzésében. Ez egyike azoknak a kutatasi terlileteknek, amelyekben sok az atfe-
dés az evoluciés paradigma és a rendszerparadigma kozott. A kapitalizmus nem
merev és egyontetii rendszer. Szdmos mutacidja van, amelyek koziil a toérténelem
szelektal. Evolucios valtozasok mennek benne végbe. A mutaciok és ataléld, fenn-
marado valtozatok tanulméanyozasa, megértése gazdagitana a rendszerparadigma
fogalmi rendszerét, kérdésfeltevéseit és modszertanat.

Miben kulénbozik példaul a japan, az amerikai és a német alternativa? Nem ka-
punk kielégit6 valaszt, ha a problémaéra vagy csak a gazdasagban, vagy csak a poli-
tikai szervezetben, vagy csak a kulturalis hagyomanyban keressiik a valaszt. Ha
visszavezetjik egy vagy két intézményre: példaul csak az allami beavatkozas, vagy
csak a munkavallalé-munkaad6 viszony jellegzetességeire. Ha jobban megérte-
nénk a kapitalizmusalternativak kozotti kilénbségeket, talan meggy6z6bb ma-
gyarazatot kaptunk volna el6bb a japan gazdasag csodés teljesitményére, majd a
gyorsan kibontakozd sulyos bajok mélyen fekv6 okaira. Akkor vilagosabba vélna
eléttiink az is, miben hasonlit, és miben tér el a modern kapitalizmus amerikai és
német Gtja.

Vessiink egy pillantast a rendszerparadigma alapjan m{ikédé normaltudomany
manifesztacidira, a komparativ tantargyak tankdnyveire! Tébbnyire a nagy rendsze-
rek, a kapitalizmus és a szocializmus 0sszehasonlitasara 6sszpontositottak figyel-
muket, s aranylag keveset foglalkoztak a kapitalizmus alternativaival. Nincsen
(példaul Japan, Svédorszag, Egyesiilt Allamok) konkrét leirasa potolja a val6sagos
torténelmi realizacidk altalanositasa révén kialakitott, de elméleti elemzésre alkal-
mas idealtipusok megalkotasat. Ez a feladat még el6ttink all.

3. Elgondolkodtato, hogy a kapitalista rendszeren beliil, annak egyes szegmensei-
ben, mint valamilyen mikrokozmoszban, felfedezhet6 a makrokozmoszok, azaz a
»nagy rendszerek" problematikaja. J6l szemlélteti ezt agondolatot az egészségiigy,
amelynek reformja vilagszerte napirendre kerllt. Bennem, aki részt vettem a
»nagy szocialista rendszer" reformjéanak vitaiban, a déja vu érzetét keltik maguk a
kérdések, amelyek a vita sordn elhangzanak, valamint az érvek, amelyekkel az
egyik vagy a masik javaslat el6terjeszt6je ajanlasait indokolja. Miért kell fenntar-
tani, vagy szlkebbre szoritani, vagy felszdmolni a kéztulajdont az egészségligy-
ben? J6-e vagy rossz, ha az egészségiigyi szolgaltatdsokat a piac koordindlja, vagy
bizzuk inkdbb a bilrokracidra? Mekkora teret szabad, lehet, kivanatos engedni a
fogyaszt6i szuverenitasnak? Ki szabja meg a szolgaltatas arat: a piac, egyoldaltan
valamelyik piaci szerepl6 vagy valamelyik allami hatésag? Melyek a centralizalas8

18 [Ajelen kotet tobb helyen, elsdsorban 3. (51-61. 0.) és a 7. tanulmanyban, valamint a 6. tanulmany
Flggelékében (133-135. 0.) érinti ezt a témakort.]
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és decentralizalas el6nyei és hatranyai? Ha az egészségiigy valamiféle ,,piaci szo-
cialista" minta, valamilyen Lange-gazdasag szellemében m(kddne, milyen lenne a
szerepl6k (a kérhazigazgatd, az orvos, a beteg) tényleges viselkedése? Nemcsak a
kérdések, maguk a jelenségek is nagyon ismerdsek. Kiilondsen Eurépaban, még-
pedig mind Nyugat-, mind Kelet-Eurdpaban, ahol széles korben ingyenes az orvosi
ellatas, egy kis darab szocializmus (vagy esetleg ,,piaci szocializmus") jelenik meg
akapitalista kdrnyezetben, az 6sszes olyan jél ismert kisér6jelenségével, mint a hi-
any, a sorban allas, a varakozas, a kényszerhelyettesités, a blirokratikus allokacio
és adagolés.

Aki manapsag Nyugaton ezekben avitakban részt vesz, az persze elolvassa nyuga-
ti kollegéinak, els6sorban az egészségiigyi kdzgazdasz alszakma mivel8inek ira-
sait, s reagal ezekre. Szdmomra lehangol6, hogy még csak esziikbe sem jut a
szocializmus analégidja: hiszen sz06 szerint ugyanezekrél a kérdésekrél mar évtize-
dek ota vita folyik! S nemcsak vita folyik, de sok gondolatot mar ki is probaltak, s
mar az eredményik is értékelhetd. Tudjuk példaul azt, hogy valamely tevékenység
teljes allami centralizélasa, els6 menetben, sok adminisztrativ kdltséget takarit
meg, s kikiiszobolheti averseny olyan mellékkoltségeit, mint a hirdetés és a vevk
manipuléacioja. lgaz, de ezt a nagyfoku centralizalast valésitotta meg - ,,nagyban" -
a szocialista rendszer. Vajon végs6 soron bevalt-e a centralizacié? Mit jelent ez
az allampolgar szuverenitasanak vagy kiszolgaltatottsaganak szempontjabol? A
technika fejl6dését illetéen milyen hajtéer6ket indit vagy fojt el?

Nem az egészségligyi kozgazdasagtan mai paradigméajanak felvaltasara, hanem
annak kiegészitésére jo lenne Gizembe helyezni a rendszerparadigma szemléletét,
fogalmirendszerét, megkozelitési modszereit és kérdésfeltevéseit. Hasznos lenne,
ha ezeknek avitaknak a résztvev@i belepillantananak a szocializmus megreforma-
lasarol szélo polémia irodalmaba. Kiderilhetne, hogy nem kell ,djra felfedezni"
valamennyi kérdést és valaszt. Ez gazdagitana az egészségligyi reform vitajat, és
olyan dsszefuiggésekre hivna fel a figyelmet, amelyek jelenleg elsikkadnak.

Az egészségligy csupén egyetlen példa a sokféle mas mikrokozmoszra, amely rend-
szernek tekinthetd, és amely ezért a rendszerparadigma keretei k6zott kutathato.

. Utolsdnak hagytam a legnehezebb kérdést: a nagy kapitalista rendszer globalis tor-
ténelmi atalakulasat. Elég széles a konszenzus abban, hogy a 20. szazadra vonat-
kozdan indokolt két nagy rendszerrdl beszélni: a kapitalizmusrdl és a szocializ-
musrol. Ehhez tarsul az az ugyancsak széles korben elfogadott nézet, hogy az a
négy orszag is, amelyben a szocialista rendszer még teljesen vagy félig tovabb él,
el6bb-utobb atkeril a kapitalista rendszerbe. De vajon, Fukuyama (1994) szavaival,
ez-e a torténelem vége? Mindenki tudja, hogy szamos, igen Iényeges atalakulas
atulajdonjogok eloszlasaban és érvényesitésiik modjaban, valamint a nemzeti ha-
tarok felpuhuldsdban. Lehetséges, hogy a 21. vagy 22. szdzad végén lesz olyan, a
rendszerparadigma szerint gondolkodo tudos, aki ki meri mondani: ime, ez mar
egy (vagy tobb) masik nagy rendszer, amely(ek) elhatarolhato(k) a 20. szazad kapi-
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talista rendszerétél. Nem ilyesféle allitas elsietett és megalapozatlan kimondasat
szeretném sirgetni. Csupan azon kell mar most is gondolkodni: meddig azonos a
mai kapitalizmus dnmagaval. Ennek a fajta kérdésnek az el6térbe helyezése az
evollcios paradigma és a rendszerparadigma egyik kozés osszetevéje. Ugy hi-
szem, hogy a rendszerparadigma egyértelm{ kritériumokat ad a szocialista és a
kapitalista rendszer elhataroldsara. Lehetséges, de korantsem biztos, hogy ugyan-
ezen kritériumok alkalmasak lesznek az eddig megismert kapitalizmus és az eset-
leg helyébe 1ép6, més névvel megjeldlendd rendszer(ek) egyértelml megkilon-
boztetésére.

A predikcio kudarcai

Az el6z0 alfejezetben utolséként felvetett kérdés atvezet a tanulméany zarégondola-
taihoz: a jov6 valtozasainak problémaihoz. Az imént még nem a prognézis feladatarol
volt szd, hanem ennél sokkal korlatozottabb problémarol: hogyan ismerhet6 fel,
hogy az, amit mind ez ideig kdzmegegyezéssel kapitalizmusnak neveztink, esetleg
mar annyira atalakult, hogy helyesebb lenne Gj, mas nagy rendszernek tekinteni.
Nem szabad kitérni a sokkal sulyosabb kérdés el8l: hogyan vizsgaztak a rendszer-
paradigma alkalmaz6i minden tudomany egyik alaptantargyabdl, a predikciobol?

Ha tdmdren (talsdgosan és igazsagtalanul témoren) kivanunk felelni, akkor a
valasz: megbuktak. Vagy pontosabban: ha nem is valamennyi predikcié bizonyult
tévesnek, voltak olyan, igazan lényeges predikcioik, amelyekre racafolt a torténelem.

Fussunk végig a masodik alfejezetben emlitett névsor néhéany tagjan! Kezdjik is-
mét Marxszal! Evtizedeken at (igy tint, mintha a vilag szamottevé részén az alapvet
marxi predikcio, miszerint a kapitalista rendszert felvaltja a szocialista rendszer, a
magantulajdont a kdztulajdon, a piacot a tervezés, igazolodna. Csakhogy, torténelmi
léptékkel mérve, ez csak atmenetileg tértént igy, hogy azutdn a predikciét dramai
élességgel cafolja meg a Szovjetunio és Kelet-Eurdpa sorsanak alakulasa.

Hayek azt josolta: az a kapitalista orszag, amely ralép a kdzpontositas, allami be-
avatkozas és tervezés csuszamlos lejtéjére, és ott néhany lépést tesz, nem tud megall-
ni a jobbagysag felé vezet6 Gton. Nem igy tértént. Meg lehet allni negyeduton.
Féliton még vissza lehet fordulni. A kérdés a politikai szféraban dél el: érvényesiil-
nek-e olyan intézményes garancidk, amelyek nem engedik meg zsarnoki uralom
létrejottet?

Schumpeter predikcidja tulajdonképpen nem allt messze Marxétol, csak azt nem
hogy mélyen lebecsilte a kapitalista rendszer vitalitasat, és tulbecsiilte a szocializ-
mus tartés mikod&képességét. Utobbit inkabb walrasianus kdzgazdaszok elméleti
munkainak papirosizi modelljeib8l probalta megérteni, ahelyett hogy a Szovjetunio
véres valdsagat tanulmanyozta volna.
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Sok szemrehanyast kapott a,,szovjetologia”, amiért nem josolta meg a Szovjetunid
és a hozza lancolddo tébbi kommunista rezsim dsszeomlasat. Félig jogos a kritika.
Egyfel6l, az 6sszehasonlitd gazdasagtan és 6sszehasonlitd politoldgia legtobb tudo-
manyos m(ivel§je axiomatikusan hitt abban, hogy a kapitalista rendszer félényben
van a szocialista rendszerrel szemben, és sokféle érvet hozott fel ennek igazolasara.
Ebben az értelemben munkaik magukban foglaltak azt az altalanos predikciot, amely
szerint - Marx és Schumpeter jéslataival ellentétben - a szocialista rendszer
elébb-utébb megszlinik. Masfel6l, a szovjetolégia valdban nem adott még feltételes
predikcidt sem arra, hogy mikor és milyen feltételek kézott fog felszamoldédni a
szocialista rendszer.

Sajat munkéassagomra is 6nbiraléan tekintek. Ugy gondolom, hogy munkaim
prediktiv tartalma egy fontos vonatkozasban igazolédott. Mikdzben mind kelet-eu-
répai, mind nyugati kollegdim jelentds része azt gondolta, hogy a reformok meg-
hosszabbitjak a szocialista rendszer életét, mert kikliszobolik annak egyik vagy ma-
sik visszassagat, én szkepszissel figyeltem a reformokat. Kifejtettem, hogy a reform,
mikdzben javitja az dllampolgarok életének mindségét, aldassa a rendszer koheren-
cidjat. Nem a szocialista rendszer tokéletesedéséhez, hanem alapjainak alddsasahoz,
nem stabilizalédashoz, hanem er6ziéhoz vezet.

Amit nem lattam elGre, az az er6zi6 sebessége és felgyorsulasa volt. Es ebben nem
a rendszerparadigma akadalyozott, hanem ellenkez6leg: az, hogy nem alkalmaztam
eléggé kdvetkezetesen és kifinomultan e paradigma szemléletét és madszereit. Nem
tanulmanyoztam elég alaposan, és ezért nem érzékeltem kell6képpen, hogyan hat
egymasra a gazdasagi nehézségek kumulalédasa, a katonai versenyben valé lemara-
das, a politikai szabadsagjogok részleges elnyerése utan a kommunista ideoldgiabdl
valo kidbrandulas, a ndmenklatdra cinikussa valasa és korrumpalodasa. Hegelianus
nyelven szolva: a mennyiség atcsapott minéségbe; az ugrasszer(i valtozasok lehet6-
ségének és els6 jeleinek tagabbra kellett volna nyitnia a szememet.

El kell ismerni, hogy a rendszerparadigma m(vel6i - ha nem is buktak meg - nem
szerepeltek jol a predikcids vizsgan. Nem szeretnék azzal vigasztalodni, hogy -
amint azt a tanulmény korabban kifejtette - méas tantargyakban jo osztalyzatokat
szereztlink;19 sokkal inkabb a tovabbi munkara vonatkoz6 tanulsagok levondasara
érdemes koncentralni.

Mikozben mindent meg kell tenni predikcidink javitasara, nincs ok vérmes remé-
nyekre. A torténelem menete nagyon nehezen lathaté el6re; s kiilondsen nehéz a
nagy sorsfordité események idépontjanak megjdslasa. Nem menteget6zésként, hanem

19 A hajdanén élt lembergi rabbi nagy latnok hirében allott. Egy napon felkialtott tanitvanyai jelenlé-
tében: ,Latok! Létok!" - , Mit latsz, bélcs Rabbi?" - ,,Latom Krakkot, a krakkai gettot!" - , Es mit latsz, mi
torténik a krakkaéi gettéban?" - |, Tuzet latok! Jon a tliz Krakkéba!" - A tanitvanyok vodroket ragadtak, és
rohantak hitsorsosaik megsegitésére. Odaérvén, sajat szemukkel lathattak, hogy tliznek nyoma sincs. A
krakkoi zsidok elkezdték ginyolni 6ket: ,,No lam, a hires rabbitok mekkora nagyot tévedett!"" Erre a
lembergiek azt felelték: ,,1gaz, nincs tliz. De mar az is nagy dolog, hogy Krakkaéig ellatott..."
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alapos metodoldgiai megfontolasok alapjan kijelenthetd: abban a vizsgalati kérben,
amellyel a rendszerparadigma foglalkozik, a predikcid lehet6ségei igen korlatozottak.
Jogos megbizhat6 el6relatast megkivanni a tudoménytol a gyakran ismétl6dé jelen-
ségek korében. Az emberek rendszeresen vesznek hust; jo modell és megbizhatd
statisztikai adatok alapjan megbizhaté predikci6 adhaté arra, hogy a hus aranak
1 szazalékos emelkedése mennyire ndveli a keresletet. A Szovjetunié azonban csak
egyszer jott létre, és egyszer omlott 6ssze. Az esemény egyszer(isége és megismételhe-
tetlensége miatt nem varhato az esemény bekdvetkezésére vonatkozé olyan tudoma-
nyos predikcié, amely kiterjedne a részletekre is: mikor, milyen részesemények
nyoman és hogyan megy majd végbe. Marpedig a rendszerparadigma éppen az ilyes-
féle nagy, egyszeri, megismételhetetlen tarsadalmi valtozasokra 6sszpontositja a
figyelmet. Még ha nem is sikeriilt a kell§ el6rejelzés, sok altalanosithaté tanulsag
vonhaté le a rendszerparadigma keretében végzett gondos utélagos elemzésbél.

A legfontosabb kdvetkeztetés a predikciok kudarcaibdl: legyiink nagyon-nagyon
szerények! Alkalmazzuk a rendszerparadigmat (és ahol indokolt, méas paradigmat) a
mult és a jelen megmagyarazadsara és gyakorlati ajanlasok indoklasara! Viszont
legylink nagyon 6vatosak a prognozisokban!

Ajelen esszé nem targyalta azt a kérdést, holvan a hatar avéleményalkotas és a tu-
domanyos allitds kdzott a tarsadalom vizsgéalatdban.2 Mar a bevezet6ben emlitet-
tem: meg akarom keriilni, amennyire csak lehetséges, a tudomanyelmélet nagy
vitdinak aknamez@jét. Ennek a koriltekintésnek a jegyében tartézkodom ezen a he-
lyen a tudomanyossag kritériumanak elemzésétél. Csak a reménynek adnék kifeje-
zést: talan nem iktat ki benniinket, arendszerparadigma mi(veldit, a tudomanyossag
vilagabol, ha mondanivalonk magyarazéerejét nem a predikcié biztonsagaval (és
szinlelt magabiztossagaval) mérjik.

Minél nagyobb horderej(i és 6sszetett okozatd jelenség az, amit megprébalnank
el6re latni, annal eldvigyazatosabbnak kell lenniink. Nem vallalkozhatunk tobbre,
mint feltételes predikciokra. Az intellektudlis becsliletesség parancsoléan megkove-
teli, hogy még ezekhez az 6vatos predikciokhoz is hozzaf(izziik: elég nagyfoku tudat-
lansagon, félig a tudomanyos igény( megértésen, de félig intuicién alapulnak.

20 Korty (1998) Kuhn halalara irt esszéjében ezt a kérdést firtatja, s Kuhn érdemének tartja, hogy segi-
tett demisztifikalni ezt a hatarvonalat. Ugyanez a térekvés jut kifejezésre, sajat szakmamnal, a kdzgazda-
sag-tudomanynal maradva, D. McCloskey munkaiban, igy a nagy vihart kavart McCloskey (1985)-ben.
Mikozben magam is kitartéan térekszem arra, hogy a kdzgazdasz-diszciplina elfogadott argumentécios
és igazolasi modszereit is alkalmazzam allitasaim alatdmasztasara, osztom Rorty és McCloskey nézetét:
kell6 iréniaval és énironiaval kell tekinteniink ezekre az eréfeszitéseinkre. Ugy gondolom, a jelen esszé
hangneme is érzékelteti ezt.
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[Flggelék
A tarsadalomtudomanyok elkilondléserdl*

2005 elején Kindba utaztam. Amikor az ottani el6adasokra késziiltem, igyekeztem
megismerkedni a kinai reformrél szolé legfrissebb irodalommal. Sorra olvastam a
téma legjobb kézgazdéasz szakeértdinek irasait, és elamultam, hogy azok - noha érin-
tik a reform politikai vonatkozasait - nem hivatkoznak a politikatudomanyi folyéira-
tokban megjelent cikkekre. Parhuzamosan olvastam a téma legkivalobb politologus
szakértdinek tanulmanyait is, és azokban a forditott egyoldaldsagot talaltam - noha
tobbszor is kitérnek a gazdasag reformjara, nem lattam hivatkozast kozgazdasagi fo-
lydiratokra. A Kina-szakért6k e két csoportja kdzott - legalabbis erre utal ez az ad hoc
benyomas - nincs, vagy alig van intellektualis parbeszéd.

E tapasztalatokat latva, elhataroztam, hogy megprébalom kissé kdzelebbrél meg-
vizsgélni a kiilonb6z8 tarsadalomtudomanyi diszciplindk kozotti kapcsolatokat. Péter
Noémi kdzgazdaszdidk volt a segitségemre e vizsgalddasban. Négy diszciplinaval fog-
lalkoztunk, nevezetesen a kdzgazdasag-tudomannyal, a politikatudomannyal, a szoci-
olégiaval és a jogtudomannyal. Mindegyikben kivalasztottunk 6t-6t vezetd folydiratot,
és megvizsgaltuk ezek egy teljes évfolyamat, vagyis valamennyi 2004. évi cikkét.

Kilonb6z6 ismérvek szerint osztalyozva adtuk 6ssze a hivatkozasok szamat. (A
Komai, 2006 cikk ismerteti a folydiratok kivalasztasat, a szamitas modszereit és 0sz-
talyozasi elveit, tovabba a szamitasok részletes eredményeit.) Osszesen 316 olyan
kozgazdasagi cikket talaltunk, amelynél értelmezhet6 volt az altalunk alkalmazott
szamitasi metodologia. Ezek &sszesen 4885 olyan hivatkozast kozdltek, amelynél
identifikalni tudtuk, hogy milyen diszciplindhoz sorolhat6 a forras.

Af6 eredményeket a8.1. és 8.2. tdblazatok foglaljak 6ssze. Megallapitottuk, hogy pél-
daul a kbzgazdasagi folyoiratokban megjelent cikkekben a hivatkozasok 88,9 szazalé-
ka kdzgazdasag-tudomanyi folydiratokra vonatkozott, 6,6 szazaléka interdiszciplinaris
tarsadalomtudomanyi folydiratokra, 2,2 szdzaléka politikatudomanyi folyoiratokra,
1,2 szazaléka jogtudomanyi folydiratokra és 1 szazaléka szociolégiai folyoiratokra. A
kozgazdaszszakma ismereteinek f§ forrasa tehat tilnyomo részben énmaga, azaz a
tobbi k6zgazdasz altal kézgazdasagi folydiratban publikalt irds. A szakma befelé for-
dul, és alig-alig vesz tudomast mas tarsadalomtudomanyi szakmak produktumairdl.
Hasonlé a helyzet a tobbi, itt vizsgalt tudomanyagban is.

Nem szeretném ennek a miniat(r adatgy(jtésnek a szamszer(i eredményeit talérté-
kelni. Annyi azonban ebbd6l a kis, els6 bepillantasbdl is feltlin6en latszik, hogy milyen
gyengeék az intellektudlis szalak a tdrsadalomtudomanyok kiilénb6z6 agai kozott.]

* E Fuggeléket egy hosszabb tanulmanybdl emeltem ki (Komai, 2006). A tanulmany el6zménye egy el6-
adas, amelyet a CEU és a Vilagbank szervezésében 2005. junius 14. és 15. kozott rendezett konferencian
tartottam.
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8.1. tablazat. A hivatkozasok megoszlasa

Kategoériak Kozgazdasagtan Jog Politolégia Szociologia Osszesen
Kozgazdasag-tudomany (1) 4344 256 341 625 5566
Jogtudomany (2) 60 3428 70 190 3748
Politikatudomany(3) 109 84 1379 286 1858
Szocioldgia (4) 50 15 110 3077 3252
Interdiszciplinaris (5) 322 296 197 497 1312
Meghatarozott diszciplindhoz 4885 4079 2097 4 675 15 736

valé kotédés

szempontjabdl besoroltak dsszesen

®=0D-+@+@®@+06

Egyéb (7) 3752 5873 4470 8 152 22 247
Minddsszesen (8) = (6) + (7) 8637 9952 6567 12 827 37 983

8.2. tablazat. A diszciplindkhoz val6 kot6dés szempontjabdl beazonosithaté hivatkozasok
eloszlasa (szazalék)

. . . A hivatkozast tartalmazoé folyéirat tipusa
A hivatkozast generél6

folydirat tipusa

kdzgazdasagtan i°g politolégia szociolégia  0sszesen
Kozgazdasag-tudomany 88,9 6,3 16,3 13,4 35,4
Jogtudomany 1,2 84 3,3 4 23,8
Politikatudoméany 2,2 2 65,8 6,1 11,8
Szociolégia 1 0,4 5,3 65,8 20,7
Interdiszciplinaris 6,6 7,3 9,4 10,6 8,3
Osszesen 100 100 100 100 100

Megjegyzés: Az utolsé sorban szerepld 100 szazalék az 8sszes hivatkozasok halmazanak arra a rész-
halmazaravonatkozik, amelyek a 8.1. tablazat 6. soraban szerepel. Tehat példaul a kézgazdasagi cik-
kek hivatkozasai kozil a 4885 beazonositott hivatkozas képezi az oszlop aljan a 100 szazalékot.
Ennek a 4885 hivatkozasnak 88,9 szazaléka kézgazdasagi folydiratok cikkeire hivatkozott.
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A kotet cime jol kifejezi a nyolc tanulmény kdzds témajat: szocializ-
mus, kapitalizmus, demokracia, rendszervaltas. A torténelem menete
fesziti ki azt az ivet, amelyben az irasok elrendez6dnek. A kiin-
duldpont a ,klasszikus", a reformok el6tti szocialista rendszer (L tanul-
many). Ezutan kovetkeznek a szocialista rendszeren belil maradé re-
formokkal foglalkozd fejtegetések (2. és 3. tanulmany). A kdtet méaso-
dik felének témaja a rendszervaltas (4-7. tanulmany).

A szerz6 azokat a tanulmanyait gy(ijtdtte dssze, amelyekben a nagy
rendszerek, a politikai-kormanyzati formak és a rendszervaltas elmé-
letéhez probalt hozzajarulni. Bar a maga altal feltett kérdésekre igyek-
szik vélaszolni, tulajdonképpen fontosabbnak tekinthet6k maguk a kér-
dések, mint a feleletek. M a szocializmus? M a kapitalizmus? M a de-
mokracia? Ha egy orszagot egy adott pillanatban tanulmanyozunk,
hogyan tudjuk eldénteni, hogy a benne miikdd6 intézmények milyen
mas orszagokkal rokonitjak? Hogyan viszonyul a retorika vagy az ide-
ol6gia a valésdghoz? Mi az, ami egy orszag adott mikddési jellegze-
tességei kozil rendszerspecifikus, és mi az, amivel barmelyik rendszer-
ben taldlkozhatunk?

Valamennyi tanulmanyt egyodntet(i tudomanyos metodika jellemez.
Koz0s jellegzetességeik: 1 a ,,rendszerszemlélet”, a rendszerparadig-
ma, 2. a pozitiv és a normativ megkdzelités szigorl szétvalasztasa és
3. az interdiszciplinaris modszertan. A szerzd szeretné, ha a kotetet
nemcsak kdzgazdaszok vennék kézbe, hanem a politikatudomany, a szo-
cioldgia, a jelenkorral és a kdzelmalttal foglalkozé torténészek is, és
felkeltené nemcsak a kutatoknak és a hivatasos elemzé&knek, hanem a

kozélet és a torténelem irant érdekl6d6 értelmiség szélesebb kdrének
érdekl6dését is.
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Mikozben 2006 6szét6l 2007 tavaszaig ennek a kotetnek a szerkesztésén dol-
goztam, feszllt - sokszor szinte pattanasig feszilt - volt a politikai 1égkor
Magyarorszagon. Miféle rendszer az, amiben élink? Ez hat a kapitalizmus?
llyen a demokracia? Mikézben az utcakon felhevilt szénoklatokban hangzot-
tak el az ilyesféle kérdések, én a szamitogép képernydje folé hajolva, és az
1990 és 2007 kozott irott tanulmanyaimat Gjra olvasva, ugyanezekkel a kér-
désekkel talaltam magam szembe.
Meg kell vallanom az olvasdnak, mindjart a kotet bevezet6 soraiban, hogy
nem is egyszer kétségek toltottek el. Amikor felhevilt indulatok csapnak
Ossze, amikor polgarjogot nyer az uszitdé utszéli hang, van-e értelme annak,
hogy - amennyire csak lehetséges - hilvos értelemmel kézeledjink a szocializ-
mus és a kapitalizmus, a diktatira és a demokracia szembesitéséhez, a rend-
szervaltas értelmezéséhez? Van-e értelme annak, hogy nyugodt és szakszer(
stilusban fogalmazzuk meg mondanivaléonkat? Van-e értelme az elméletnek,
amikor a gyakorlat sok emberének legkisebb gondja is nagyobb annal,
mintsem hogy odafigyeljen?
A bels6 kétségeket leklizdve, végil is Ujra és Ujra felilkerekedett bennem a
kutaté makacssaga és onfegyelme. Minél inkadbb elhatalmasodnak az elvakult
hatalmi szenvedélyek, anndal fontosabb, hogy legyenek olyanok is, akik tavol-
sagot vesznek a politikai klizd6tértél, és megprobaljak mélyebben, a tu-
domanyos elméletek szintjén megérteni és megmagyarazni a benninket
kérialvevd vilagot.

Kornai Janos
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