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Bevezetés

Tobbféle érzés és gondolat késztetett arra, hogy Uj kotetemet a Rajk Szakkollé-
gium egykori, mai és jovendd diakjainak és tanarainak dedikaljam. Evtizedek
alatt sokféle szal szovédott kozottink. Szivesen tartottam egy-egy el6adasom
nyilvanos féprobajat a Kollégiumban, az ottani fogadtatds atgondolasa hozza-
jarult mondanivalém kiérleléséhez. Palydm soran sokan miikédtek kdzre mun-
kdmban kutatasi asszisztensként; néhany kivételtdl eltekintve valamennyien
Rajk-kollégistak voltak.1 A kozvetlen munkatarsi kapcsolatok mellett sokszor
kaptam értékes segitséget a Kollégium tanaraitol és végzett ndvendékeit6l, akik
a politikai, gazdasagi és tudomanyos élet kiilonb6z8 posztjain helyezkedtek el.
Chikan Attilanak a Rajk-kollégistak szamara tartott ,,Hidny-szeminarium” nagy
Iokést adott az 1980-as években a szocialista rendszer kritikajaval kapcsolatos
gondolataim elterjesztéséhez.

Am a dedikaciot nem csak a személyes lekodtelezettség sugalmazta. A Rajk
Szakkollégium a Kadar-korszakban szellemi fliggetlenségre, a ,,hivatalos” tanita-
sok kritikus fogadasara, az Uj gondolatok iranti nyitottsdgra nevelte sajat diakja-
it. Ez a szellem tovéabb él ebben a kézdsségben. Es szerencsére, sem a maltban,
sem a jelenben nem voltak és ma sincsenek egyedil. A dedikacioban a Rajk
Szakkollégium megnevezésének szimbolikus értelme van: példajukra hivatkoz-
va a mindenkori ifji nemzedéket szeretném megszolitani. A kotetet elsésorban
azok szamara allitottam 0ssze, akik az orszag barmelyik egyetemén kozgazda-
sagtant tanulnak, és koziluk is azoknak, akik készek arra, hogy a szamukra
kotelezGen elGirt tananyagot kritikus szemmel olvassdk, s a koételez6 irodalom
alapos feldolgozéasan felil megismerkedjenek alternativ felfogasokkal, eretnek
nézetekkel is.

Hozzatenném: jé lenne, ha nemcsak kivancsi didkok vennék kézbe a kdnyvet,
hanem a tanaraik is, tekintet nélkil arra, hogy rokonszenveznek-e a gondol-
kodasommal, amelyet esetleg mar mas munkaimbdl megismertek. Es ha marl

1 Els6ként Kovacs Mariat és Benedict Agnest emelem ki kozuluk, akik sok éven at odaaddan,
teljes er6bedobdssal segitettek nekem. Hadd alljon itt, bet(irendben, a tdbbiek neve is, akikkel hosz-
szabb-révidebb ideig egyitt dolgoztam: Hornok Cecilia, Hiirkecz Judit, Ivan Gabor, Lukacs Monika,
Murakdzy Balazs, Murakézy Lészl6, Nagy Eszter, Palfi J6zsef, Péter Noémi, Such Gyorgy, Szécsi Ka-
talin és Toth Istvan Janos. Mindegyiklik méas-més karakter volt, de hasonlitottak egymaéshoz intelli-
gencidban, tudasvéagyban, lelkiismeretességben. Valamennyiiukre meleg szeretettel gondolok vissza.
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tagitom a szamitasba jovO olvasok korét, azt remélem, hogy ez a kis kotet eljut
mas tarsadalomtudoméanyok mivel6ihez is, elsésorban szociolégusokhoz, poli-
tolégusokhoz és ajelenkori torténelem kutatéihoz. lgyekeztem a tanulméanyokat
Ugy megfogalmazni, hogy a szévegek értheték legyenek kézgazdasagtudomanyi
el6képzettséggel nem rendelkezd, de a gazdaség és a kozlgyek irdnt érdekl6d6
m(velt olvasé szdmara is. Ha akad is egy-egy nehezebben emészthetd, szlikeb-
ben szakmai jelleg( szbvegrész, ezeket atugorva érthetdk lesznek szamukra is a
tanulmanyok gondolatmenete és a kdvetkeztetések.

Pl

Félig bent, félig kint - viszonyom a ,,f6aramlathoz”

A rendszervaltast kovet6en a magyarorszagi kdzgazdasagi felsGoktatasban, az
elméleti targyak (kdzgazdasagi elmélet, mikro- és makro-kozgazdasagtan) tani-
tasaban uralkodova valt az az eszmerendszer és modszertan, amelyet ,,f6aram-
latnak” szoktak nevezni.2 Van olyan kutatd és oktat6 mhely, ahol ez az iskola
monopolhelyzetet élvez, masutt sz6hoz jutnak ugyan rivalis megkdzelitések, de
befolyasuk eltérpiil a féaramlat hatdsa mellett.

Tobb tényezd jatszott szerepet a féaramlat gyors térhéditasdban - rangso-
rolas és sulyozas nélkil emlitek meg néhanyat. A legfontosabb: a féaramlatba
sorolhatd elméletek nagy magyarazoereje, a matematikai modellek szigora logi-
kdja, elegancidja, intellektualis ,szépsége”, szamos allitds meggy6z6 empirikus
igazolasa korszer(i matematikai-statisztikai modszerekkel; egyszéval a f6aramlat
szellemi vonzasa. Er6s impresszidt gyakorolt a nagy nyugati, els6sorban ameri-
kai egyetemek kozgazdasagi tanszékeinek példaja; ezekben uralkoddva valt a
féaramlat. A fiatal, felkészilt és tehetséges nemzedék azon tagjainak gondolko-
dasaba, akik mar ezeken az egyetemeken szerezték meg a doktoratust, nem kel-
lett ,,jraprogramozni” a kdzgazdasagi tudast, atvaltani Marxrél Samuelsonra és
Friedmanra, mert mar eleve a f6aramlat tanitasai és elemzési mddszerei régz6d-
tek a gondolkodasukban.

Persze nemcsak a fiatalabbak kdzott hoditott 6szinte hiveket ez az iskola,
hanem az id6sebbek korében is. A korabbi nemzedékeknek szamos olyan tagja
van, aki nem 1989-1990 korul kezdett hozz4 a gondolkodasi palya atallitdséhoz.
A kozgazdasagtan sok oktatdja és kutatdja mar a rendszervaltas el6tt mélyen
kidbrandult a ,,polgazd” Ures, bizonyitatlan és bizonyithatatlan okoskodasaibdl, a
szigoru érvelést és az elméleti tételeknek a val6saggal valé szembesitését kiiktato

2 ABevezetés nem vallalkozhat arra, hogy leirja a ,,f6aramlat” f6 jellegzetességeit. Még ha ki-
sérletet tennék is ra, ingovanyos talajra tévednék, mert nincsen megegyezés a szakman beltl sem,
hol hizédnak a hatarok az ,,ortodoxia” és a ,heterodoxia” kozott, mi van a f6aramlaton belul, és mi
szorul kivilre. Az olvasé az 1. és f6képpen a 2. tanulmény olvasdsa kdzben kap tdmpontokat a ,,f6-
aramlat” fogalmanak megértéséhez.

Korabban inkabb a ,,neoklasszikus elmélet” kifejezést hasznaltak korilbelil ugyanannak a gondol-
kodasi iskolanak a megnevezésére, amit mostanaban tagabb kiterjesztéssel ,,f6aramlatnak” hivnak.
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dogmatizmusabdl. Szemikben a marxista-leninista politikai gazdasagtan okta-
tasa jelentette a ,,Keletet” és a f6a4ramlat kézgazdasdgtudoméanya a ,,Nyugatot”
- és nyitva alltak az utébbi teljes szivvel val6 befogadasa el6tt. J6 néhanyan mar
korébban is alaposan elsajétitottadk a korszer(i féaramlat ismeretanyagat, és csak
a politikai kérilmények akadalyoztdk 6ket abban, hogy nyiltan és széles kérben
tanitsék.

Az Bszinte meggy6z6&dést nem is egy tanarnal tovabb heviti a szellemi arro-
gancia. Lenézik azokat, akik a féaramlaton kiviil helyezkednek el; azzal magya-
razzak a kivulallasukat (és valljuk be, sok esetbenjoggal), hogy képtelenek voltak
megszerezni a korszer(i ismereteket és elemzési mddszereket, és tulajdonkép-
pen a tudatlansdgukat alcazzak ,,alternativ”’ okoskodasokkal. Az ujdonsilt hivok
»heofita” tilbuzgdsagaval rekesztik ki azokat, akik masként gondolkodnak, mint
amit a féaramlat, s6t azon beldl is annak Gjabb és Gjabb hullama ir el®.

Hogyan viszonyulnak az én munkaim, koztlk ez az uj kotet, a féaramlathoz?
Ugy szoktam jellemezni 6nmagamat, hogy fél labbal benne vagyok a féaramlat-
ban, fél 1abbal pedig kiléptem bel6le. Tisztelettel elismerem elméleteinek nagy
magyarazoerejét. Munkaképesnek tartom elemzési maodszereit. Ugyanakkor
tagadom, hogy ezzel az elIméleti megkozelitéssel minden fontos gazdasagijelensé-
getjél meg lehetne magyarazni; elutasitom azt a messze eltulzott igényt, amely
szerint univerzalis magyarazoer6 van a féaramlat hiveinek birtokaban. A féaram-
lat szellemében fogant mivek képesek sok fontos dsszefliggést megvilagitani, de
eredményeik részigazsagok.

Munkéimban sok mindent atveszek a f6aramlat gondolataib6l, mikdzben
Iényeges pontokon eltérek t6lik. Ajelen kotetben mindkettére talal példat az
olvasd. Egy percig sem akarom elhitetni az olvasdval, hogy - kartyas nyelven
szblva - ,Uberelem” a kozgazdasagtan féaramlatat. Minddssze azzal prébalko-
zom, hogy egyes részigazsagait mas (szerintem meggy6z6bb) részigazsagokkal
helyettesitsem, vagy egyes, a féaramlat altal valasz nélkil hagyott, tisztazatlan
kérdésekre U] valaszokat adjak.

A 2. tanulmany végén egy szép indiai legendat idézek. Egy nagyur vak embe-
reket hivat magédhoz, és felszolitja 6ket: mondjak meg, milyen is egy elefant.
Az egyik vak az &llat 1abat tapogatja, és azt mondja el, hogy az elefant vastag
oszlop. A maésik az orméanyat fogja meg, és azt allitja: az elefant puha, vékony és
hajlékony cs6.

Aféaramlat ortodox tuddsai és a f6 &ramlaton kivdl all6 ,,heterodox” kutatok
mast és mast tapintanak meg az elefant oriasi testébdl, azaz a gazdasag bonyo-
lult szervezetébbl. A Bevezetésben dsszefoglalom sajat tapogatédzasom néhany
jellegzetes vonaséat.1

1 A szocializmus Es a kapitalizmus 6sszehasonlitasa. A szocialista rendszer
vizsgalata szdamomra nem egyszer(ien kutatasi téma volt, mint egy nyugati szov-
jetologus vagy Kina-szakértd szamara. Benne éltem mint az egyik szocialista
orszag polgara, el6bb a rendszer lelkes hiveként, kés6bb kiabrandult kritiku-
saként, szellemi lazaddként. A magam bdrén tapasztaltam, hogyan mikodik,
és ezt kiegészitette az a tudasanyag, amely a rendszer kutatdjaként gydilt fel
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bennem. Az 1960-as évekt6l kezdve sok id6t toltdttem kapitalista orszagokban,
nem alkalmilag odalatogat6 turistaként, hanem huzamos idét ott t61t§ tanarként
és kutatokent, aki azt a rendszert is bellrél éli meg. Szdmomra a gondolkodas
mélyen berdgz&dott rutinjava valt, hogy a szocializmust a kapitalizmussal, a kapi-
talizmust a szocializmussal hasonlitom 6ssze sokféle vonatkozasban. Ez Kinyitotta
a szememet olyan hasonlosadgok és eltérések, szimmetrikus és aszimmetrikus
tulajdonsagok el6tt, amit nem vesz észre az, aki mindig csak egy rendszeren
belll élt. A f6aramlat kdzgazdésza szdméra a kapitalizmus a gazdasagi rendszer,
és nem egy, a torténelmileg létezett rendszerek kézil. Mint napilapok olvaséja
talan érdekl&déssel olvasott hireket a vasfliggény mogotti vilagrdl vagy a hideg-
héborurodl, de kutatoi agya szaméra érdektelen volt a vilagnak az a része. Noha
uralma cstcspontjan a vilag lakossaganak egyharmada élt szocialista rendszer-
ben, a tipikus nyugati kdzgazdasz a szocializmusban nem latott egyebet, mint egy
elfajzott képzddményt, torzszuldttet, amelyre a normalis vilagot tanulmanyoz6
tudésnak nem érdemes odafigyelnie. Meggy6z6désem - és remélem, hogy ezt a
jelen kotet is szemlélteti majd -, hogy a szocialista és a kapitalista rendszer mod-
szeres 6sszehasonlitasa figyelemremélto tanulsagokkal szolgél, még napjainkban
is, amikor az elébbi rendszer mar a multé, és csak az utdbbinak van jovéje. E
tanulsagok hozzdadhatnak valamit ahhoz a tudasanyaghoz, amelyet a kapitaliz-
muson belul él6 kutatok eddig felhalmoztak.

2. A posztszocialista atmenet tanulsagainak feldolgozasa. Szerencsésnek
érzem magam, hogy megértem a szovjet birodalom 6sszeomlésat és a szocialis-
ta rendszerb6l a kapitalista rendszerbe valé atmenetet. A vilagtérténelemben
eddig végbement sok ,,nagy transzformacio” —Polanyi kifejezése —kozil ez volt
az egyik legfontosabb és legizgalmasabb. Mi, kelet-eurdpi kézgazdaszok vissza
nem térd torténelmi Kisérletnek lehettiink nemcsak (nyertes vagy szenved6)
alanyai, hanem egyuttal a megfigyel6i és elemzGi is. A kisérlet nem laboratéri-
umban, mesterségesen Kkialakitott kérnyezetben folyt, hanem in vivo, eleven
embereken, él6 tarsadalmi organizmusban. A féaramlat mUvel6it nemigen
érdekelte ez a kisérlet; alig van olyan mdvik, amely hivatkozna a tapasztalata-
ira. A magam részérél igyekeztem nyitva tartani a szememet: nyomon koévetni,
hogyan alakulnak &t a piaci eréviszonyok, a nyilt és rejtett 6szténzd erdék, az
emberek érdekeltsége, viselkedése, mas emberekkel val6 kapcsolatrendszere.
Olyanféle valtozasokat, amelyeket a tipikus f6aramlati elméleti kbzgazdasz elmé-
leti modellel, szimulacios szamitassal vagy mesterséges kisérletekkel vizsgal,
empirikus médon, kozvetlen megfigyelés alapjan elemezhettiink. Bizom benne,
hogy ennek a fantasztikusan izgalmas, egyediilallé kisérletnek a feldolgozasa Uj
ismeretekkel gyarapitja a kdzgazdasagtan, sét ezen tulmendéen az egész tarsada-
lomtudomény tuddsanyagat.

3. Rendszerparadigma. Akarcsak korabbi munkaimban, ajelen kotet tanulma-
nyaiban a ,,nagy” rendszerek allnak vizsgélataim el6terében. Egy korabbi tanul-
ményomban rendszerparadigmanak neveztem ezt a megkozelitést (Kornai, 2007,
8. fejezet). Charles Tilly, a kiemelkedd elméletalkoto torténész egyik kdnyvének
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cimét idézem, amely tomdren osszefoglalja kutatdsainak f6 targyat: Big structu-
res, large processes, huge comparisons (Tilly, 1984). A nagy strukturak, a nagy ereji
folyamatok, az atfogd 6sszehasonlitasok azok, amelyek engem is igazan izgat-
nak. A féaramlat munkdassagaban és kiilondsen annak felvizezett valtozataiban,
a sapadt tankdnyvekben sokszor éppen ezek a ,,nagy” képek, az erés kontarok
halvanyulnak el, mikdzben a tanul6 agyara zadulnak a finoman kirajzolt rész-
letek.

4. A piac leirasanak UIRAGONDOLASA Kiilénleges figyelmet szentelek munka-
imban a piac, a termel6 és a fogyaszto, az eladd és a vevO kapcsolatdnak. Azt a
képet, amit a piacrdl a mikro-gazdasagtani kurzusokon a didk agyaba sulykol-
nak, tulsadgosan leegyszer(sitettnek tartom. Nem az a baj, hogy absztrakt model-
leket vetit a vdszonra a tanar projektora, hiszen minden elmélet absztrakciéra
kényszerll. A baj az, hogy igen lényeges vonasoktdl tekintenek el a standard
modellek, és ennek kovetkeztében torz kép rogzddik a fejekben. A f6aramlat
tanitasait kiegészitve, és tobb ponton e tanitasokkal vitatkozva, prébalom lefes-
teni a piac h(iségesebb képét. Azért tudok vallalkozni erre, mert mas élettapasz-
talat all mégottem. Megismertem a szocializmus hianygazdasagat, és ezért mas-
képpen érzékelem a kapitalizmus altal 1étrehozott b6séget. Tudom, mitjelent a
piac mikodése szempontjab6l a magantulajdon és a termel6k-eladdk versenye,
mert megismertem az allokacionak azt a mechanizmusat, amelyben a biirokra-
cia osztja el ajavakat.

5. Pozitiv VERSUS normativ megkozelités. Amennyire csak lehetséges, igyek-
szem szétvalasztani a helyzet pozitiv leirasat, szerkezetének elemzését, az ok-oko-
zati kapcsolatok feltarasat a normativ megkozelitést6l. Ez tulajdonképpen nem
Osszeférhetetlen a féaramlat gondolkodéasanak f6 elméleti kiinduldpontjaival.
Am a féaramlathoz tartozd kézgazdaszok jelentds része mégis kitér az eldl, hogy
a ,,pozitiv-normativ” gondolatritmus rendszeresen megjelenjen a munkajaban.
Tobbféle érvvel szokés a kibuvast indokolni. Példaul azzal, hogy csak a pozitiv
vizsgélat ,,tudomanyos”, a normativ megkozelitést at kell engedni a politikusok-
nak vagy a filoz6fusoknak. Masok 6szintén bevalljak: unalmasnak, kissé elavult-
nak érzik azt, hogy ebben a kett§ségben adjak el6 meglatasaikat, ezért inkabb
el is tekintenek téle. Akad olyan kbzgazdasz is, aki nem mer szembenézni azzal,
hogy gondolatmenete milyen etikai kovetkeztetésekhez vezet. Vagy ha a dolgo-
zb6szoba csendjében tisztazta is magaban sajat normativ allasfoglalasat, megirni
azt nincsen erkoélcsi merészsége. A magam szamara kotelez6 szabalynak allitot-
tam fel, hogy végiggondoljam a pozitiv elemzés kovetkezményeit a magasabb
rend( értékek megvalGsulasa szempontjabol. A totalitaridnus diktatdra korsza-
kadban alaposan meg kellett gondolni, hogy ebb&l mit lehet, és mit célszer(i meg-
irni (lasd az 6ncenzuarardl irott fejtegetéseket 6néletrajzomban, Kornai, 2005,
251-253. 0.). A szOlasszabadsag korulményei elharitottdk ezeket a korlatokat.
Semmi sem tart vissza attol sem engem, sem mast, hogy ,kiteritsik a kartya-
inkat”. Nemcsak azt irjuk meg, pozitiv médon, mi van, hanem azt is, hogy ami
van, az sajat itéletlink szerintjo-e vagy rossz. Ezzel egydtt feltarjuk azt is, hogy
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milyen értékrend alapjan vélasztjuk el ajot a rossztdl. A magam részérél er6tel-
jesen torekszem a pozitiv és a normativ megkozelités szigor( elvélasztasara, és
arra, hogy az olvasé szdmara viladgossa tegyem azt az értékrendemet, amelyre az
itéleteimet alapozom. Természetesen senkit6l sem varhaté el, hogy ezek a torek-
vések szinte refrénként megjelenjenek minden dolgozatban, s6t annak minden
fejezetében. Azt remélem, hogy a kotet mind a négy tanulmanyanak elolvaséasa
utén vilagossa valik az olvasd szamara, hogy a szerzd milyen értékrendre épiti
normativ mindsitéseit.

6. A szigorusag kovetelménye. Kutatdi palyam els§ évtizedeiben munkaim
homlokterében elméleti matematikai modellek és nagy adattdmeget felhasznalo
szamitasok alltak. Ezzel szemben palyam masodik felében inkébb a verbalis kifej-
tésjellemzi miveimet, bar alkalomadtdn most is megjelennek irasaimban mate-
matikai modellek és 6konometriai szdmitdsok. Szeretném leszdgezni: semmit
sem csokkent szememben az elméleti matematikai modellek és az 6konometriai
eszkdzok irdnti szellemi tisztelet, a valdsag megismerésében jatszott fontos sze-
repik elismerése. Elesen el akarom hatarolni magamat azoktol, akik ,,matema-
tikaellenes” sz6lamokat hangoztatnak, és fitymalva beszélnek a kdzgazdasagi
kutatasnak ezekr6l a nélkulézhetetlen madszereir6l.

Ajelent6s Uj gondolatok tébbnyire maganak a problémanak a felismerésével
kezd@dnek: az uttord kutatd kérdést érzékel ott, ahol a tébbiek hite szerint mar
jol ismert a valasz. A kutatasnak ez az els szakasza t6bbnyire ,,prézaban” megy
végbe az alkotd kdzgazdasz fejében és irdsaiban.

A probléma felismerése és ezzel 6sszefonddva az elsd elméleti allitdsok gyak-
ran pontatlanok, utolag visszatekintve inkdbb sejtéseknek nevezhet6k. Am ha az
aj, jelentds felismerés, az élenjard (cutting edge) felfedezés els6 fogalmazasaban
vannak is pontatlansagok, a Iényeges az, hogy létrejott! Vitara és tovabbi kuta-
tdsokra provokalja a tébbi tudost, a nagyokat és a kevéshé nagyokat, a ,kutatasi
ipardg” derékhadat. Ebben a mésodik fazisban valik killénlegesen hasznossé a
matematikai modell és az allitas dsszevetése a tapasztalattal, tobbek kézott mate-
matikai-statisztikai ellen6rzés révén. Ezek az eszkdzok roppant fontos segitséget
adnak az els6 sejtések pontosabb, élesebb megfogalmazéasahoz, az dsszefiiggések
alaposabb megértéséhez.

A harmadik szakasz: az elméleti kutatdsok eredményeinek értelmezése,
esetleg gyakorlati gazdasagpolitikai kovetkeztetések levonasa. Itt ismét ki kell
Iépni a matematikai modell absztrakt vilagabol. Minél kdzelebb akarunk lépni a
valésaghoz, anndl inkébb be kell épiteni a kutato altal festett képbe a kordbban
szdndékosan mell6zo6tt vonasokat.3

3 A fenti lefrasban taldlhat6 harom szakasz gyakran nem egymés utan kovetkezik, hanem péar-
huzamosan megy végbe. Tudataban vagyok annak is, hogy e harmas sémaval szemben hozhaték fel
ellenpéldék is a tudomany térténetébdl: jelentek meg olyan attor6 felismerések is, amelyek azonnal
teljes matematikai fegyverzetben pattantak ki alkotdik agyabdél.
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Az, hogy most inkabb verbalisan fejtem ki mondanivalomat, elsésorban azzal
magyarazhato, amir6l az el6z6 pontban volt sz6: egyre inkdbb a ,,nagy” rendsze-
rek, ,,nagy” osszefliggések és ,,nagy” folyamatok izgatnak. Nem tartom magam
képesnek arra, hogy mostani mondanivalomat a matematikai modellezés esz-
kozeivel fogalmazzam meg. Viszont nagyon Oriilnék annak, ha ajelen kétetben
leirt strukturéakat és folyamatokat - legaldbb részlegesen, egyik-masik vonasukat
kinagyitva - més kutatok matematikai modellekkel képeznék le.

Sulyos tévedeés azt hinni, hogy a matematikai nyelv szilkséges és elégséges esz-
koz egy gondolatmenet szigord megfogalmazésdhoz. Amikor Neumann Janos,
a matematikanak ez az dridsa kdzgazdasagtannal kezdett foglalkozni, megéallapi-
totta: ,,Ami killéndsen nehéznek tlinik a kbzgazdasagtanban, az a kategoriak defi-
nialasa (...) az egzaktsadg hidnya mindig a fogalmi teruletrél ered...” (Neumann,
1955 [1965]). Nem is egy kdzgazdasdgi-matematikai modell csupan az egzaktsag
latszatat kelti, mert ha kissé megkaparjuk a benne megjelend fogalmakat, kide-
ril, hogy meghatarozdsuk elmosddott. Sajat munkaimban (az itt kozolt tanul-
manyokban is) Ujra és Ujra el6veszek kdzismert kézgazdasagi kifejezéseket, és
megprdébalok elmélyedni értelmezésiikben, tisztdzni a fogalmakat. Talan mar
unalmas is lehet sok olvaso szdméra az 6rokos fogalomtisztazas - hidba, nalam ez
alapvetd része a szigorusagra valo torekvésnek.

Az egzaktsdg masik nélkilozhetetlen kovetelménye az okfejtés logikai szi-
gorsaga: mi az ok-okozati kapcsolat iranya, hol vannak kolcsdnhatasok, mi
az, ami joggal egymas mellé rendelhet6 és igy tovabb. A matematikai modell
sokszor segit a gondolatok logikus elrendezésében, maskor meg hatraltat. Mind
a matematika, mind a ,,pr6za” csupan nyelv, amellyel leirhatok bizonyos 6ssze-
fuggések, de egyik nyelv sem garantélja, hogy az az okfejtés logikus. Ak&r mate-
matikai eszktzokkel, akar nélklle fejtjuk ki a gondolatainkat, azok egymashoz
kapcsolddasa lehet logikus vagy zavaros.

Olvas6im ellenérizhetik, vajon megfelelnek-e a tanulmanyok a szigordsag
emlitett kbvetelményeinek. Remélem, legaldbb azt elismerik majd, hogy erésen
torekedtem a teljesitésiikre.

7. Beagyazas az elmélettorténetbe. Kutatdsaim eredményeinek bemutatasakor
igyekszem az elmélettorténeti el6zményeket is vazolni. Nem csak azokra az ira-
sokra hivatkozom, amelyek az utolsd néhany évben jelentek meg a legfontosabb
folydiratokban - ezt mindenki megteszi, ésjoforman kotelez6. Arra térekszem,
hogy mélyen - ha indokolt, akar 100-150 évre visszatekintve - megtalaljam azt a
gondolati irdnyzatot, amelynek hagyomanyat folytatom, vagy amivel vitatkozom.
Ez ma méar nemigen divat. Sokan megelégszenek azzal, hogy az éppen divatos,
felkapott, mindenki altal idézett miivekhez viszonyitsak sajat munkajukat. ,,/Ami
nincsen rajta az interneten, azt nem érdemes olvasni” - nem is egyszer hallottam
ezt a szamomra meghokkentd kijelenést. Restelkedés nélkil véllalom a ,kiha-
lasra itélt faj” szomoru szerepét. Engem tovabbra is izgat, mit fogadok el tudo-
manyunk alapitd atyainak tanaibdl, képzeletben vitatkozom Adam Smithszel,
Marxszal, Walrasszal, Hayekkel és mas régota halott kdzgazdaszokkal. F6képpen
a 2. tanulményban érzékelhetd a térekvés annak tisztazasara, mi a szellemi kap-
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csolat a kdzgazdasagi gondolat torténetének kilonb6zd iskoléi és iranyzatai és
elméleti megallapitasaim kozott. A 4. tanulmanyt pedig teljes egészében annak
megvilagitasara szenteltem, milyennek latom Marx szerepét a kdzgazdaséagi
elmélet és a politikai gyakorlat térténetében. A témavélasztast kilon is indokolja
az a nagy befolyés, amelyet Marx eszméi gyakoroltak a hatalmat évtizedekre
megragadé kommunista partokra és hatalomra kerulésik utdn a szocialista
rendszer hivatalos ideol6gidjanak kialakulasara.

8. Személyes hang. Az itt k6z0Olt tanulmanyok egy-két helyen személyes hangot
Utnek meg. irdsaim nem csak a tartalom és a modszertan egyik-masik vonéséban,
hanem néhol a hangnemben, a stilusban is kiilénbdznek a standard kézgazdasag-
tani dolgozatoktol. A vezet§ folydiratok szerkeszt6i, lektorai és szerzGi kotelez6
illemszabalynak tekintik, hogy a dolgozat legyen szenvtelen, akéarcsak egy mate-
matikai vagy kémiai tanulmany. Minél szarazabb, annal tudoméanyosabb. Ha nem
kell6képpen személytelen és érzelemmentes, akkor az mar nem akadémiai md,
hanem ,esszé” - és, mi tagadas, aki ebben a kontextusban az ,,esszé” szt hasz-
nalja, kissé lenézd hangsullyal ejti ki a szot.

Nem akarok belekezdeni annak taglalasaba, mi tesz egy széveget ,,tudoma-
nyossa” 4 A tudomanyfilozofia egyik legnehezebb problémajaval allunk itt szem-
ben, kulénésen a fogalmi tisztasdggal és az empirikus igazolassal nehezen bir-
kézé tarsadalomtudoméanyokban. Magam, talan szerénytelenil, tudoméanyos
miveknek, ,,akadémiai” dolgozatoknak mingsitem e kotet irasait, amelyek (a
dolgozat keretein belll) tisztdzott fogalmakkal operalnak, és allitasaikat dssze-
tett gondolatmenettel, logikai érveléssel és tapasztalati megfigyelésekkel probal-
jak alatdmasztani.

Munkaim el6z6kben kiemelt nyolc jellegzetes vonasat vetettem 0ssze a
féaramlat tipikus jegyeivel. Ha tételenként kiilon-kilon pillantunk a fenti ,,6njel-
lemzésre”, egyik vonasrél sem mondhat6 el, hogy az kizarélag ram lenne jellem-
z6. Mind a nyolc vonas tekintetében, szerencsére, vannak tarsaim. Am ha a nyolc
vonas egylttesét vesszik szemiigyre, akkor mar nem igazan talalok kozeli tarsa-
kat; kevesen osztoznak velem ebben a ,specialitasgy(jteményben”. Erre akar
biszke is lehetnék; munkassdgomat nem konny( betenni egy kész elmélettorte-
neti dobozba; a rdm jellemz6 gondolati anyagot, kutatadsi modszertant és stilust
nem lehet besorolni ajol ismert aramlatok egyikébe sem. Meg kell azonban val-
lanom, a helyzetemben van valami elszomorit6 is. A ,,féaramlat” kutatdi kdzott
létezik egyfajta szellemi Osszetartds. Még ha vitaznak is egymassal, tobbé-kevés-
bé azonosak a gondolati épitményeik 6 pillérei és azonos a kutatasi eszkoztaruk.
Egy nyelven beszélnek. Viszont a ,,heterodoxia” vildigiban egymaéstdl elszigetelt
csoportocskdk mikddnek; az egyik csoport nem is figyel arra, amit a tébbi pro-
dukél. Tulajdonképpen szovetségesek - és mégis, mindegyik, kilén-kilén maga-
nyos (lasd errél Colander és szerz6tarsai, 2004, Rosser és szerz6tarsai, 2010).

4 L&sd err6l példadul McCloskey (1998), (2002) irésait.
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Azt remélem, hogy a kdzgazdasagtan tanaraiban lesz annyi nagyvonallsag,
hogy mikdzben kotelez6 olvasmanyként irjak el6 a nappali 6rdkra a féaramlat
tankonyveit és mas mdveit, legalabb az ajanlott irodalom ko6zé soroljak, esti
onkéntes olvasmanyként javasoljak a jelen kis kotetet, vagy az abban ko6zolt
egyik-masik tanulmanyt és persze mas, csak félig ortodox vagy egészen eretnek
munkékat is.

A kozgazdasagi oktatds mai magyarorszagi allapotarol beszélgetve hallottam
a kovetkez6 allaspontot: most a diakok el6szor tanuljak meg rendesen a féaram-
lat altal szolgéaltatott tuddsanyagot. Ha azt mar jol elsajatitottak, és akar almuk-
bol felébresztve is fel tudjak mondani, akkor vegyék majd a f6aramlattol eltérd
mveket. Elhib4zott pedagdgidnak tartom ezt a sorrendet! Magam is minden
fiatalt arra beszélek ra évtizedek 6Ota, hogy tanulja meg alaposan a féaramlati koz-
gazdasagtant. Ne kezdje biralni anélkul, hogy ne ismerné rendesen; nem csatla-
kozzék egy heterodox iskolahoz anélkil, hogy ne lenne birtokdban a standard
tananyagnak. Am més az alapos megismerés, és mas a kritikatlan befogadas.
Nagy bajt okoz az a tanar, aki intellektudlis szolgalelk(iséget plantal az ifjusagba.
A Rajk Szakkollégiumot azért allitom a dedikéacioval a fiatalok elé példaképként,
mert ha nem is a szellemi lazadas, de legaldbb a kritikus magatartas, ajo érte-
lemben vett intellektudlis ,,h6borgés” uralkodik a falai kdzott. Amikor kényve-
met nekik ajanlottam, azt akartam tudatositani a fiatal k6zgazdasznemzedékben:
soha se tekintsenek biralat nélkil arra, amire a tanarok és a tankdnyvek oktatjak
Oket.

Kritikus szemmel - kiallas a kapitalizmus mellett

Réatérek a kotet cimének kommentéalasara. Napjainkban sokan félnek szint val-
lani és kimondani, hogy hivei a kapitalista rendszernek. Esetleg megprébalnak
tgyeskedni, méas elnevezést hasznalni. Azt hiszik, kevéshé sérti a fllet, ha csak
»piacgazdasagrol” beszélnek. Még jobban hangzik a Németorszagban a haboru
utan bevezetett kifejezés: ,,szocialis piacgazdasadg”. Ez azt a hamis illGziot kelti,
mintha szocializmus és kapitalizmus helyett egy harmadik utat vélasztottak vol-
na. Val6jdban Németorszagban és a tobbi fejlett gazdasdgban modern kapitalista
rendszer mikodik, amelyet tobbek kozott er6teljes redisztribicid és széles kordi
allami kozszolgaltatasok jellemeznek.

Léteznek és szamottevd hatast gyakorolnak kildnféle aramlatok, amelyek
nemcsak tetszetésebb nevet akarnak adni a kapitalizmusnak, hanem valdban har-
madik Utra kivanjék vezetni a tarsadalmat. Olyan rendszert szeretnének felépi-
teni, amely szerencsésen 6tv0zi egybe a szocializmus és a kapitalizmus kedvez§
vonasait, és kikiiszoboli mindkettd bajait.

Léteznek, bar nem kiléndsen befolyasosak ,,radikalis baloldali” &ramlatok,
amelyek élesen szembefordulnak a kapitalizmussal, és helyébe szocialista rend-
szert szeretnének allitani. Hiveik rendszerint sziikségesnek tartjak lesz6gezni:
olyan szocialista rendszert kivannanak létrehozni, amely mentes a Sztéalin vagy
Mao Ce-tung nevével fémjelzett egykori szocializmus sulyos visszassagaitol.
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A magam részérgl vallalom annak kimondasat, hogy a fenti irdnyzatok egyi-
kéhez sem tartozom, hanem egyértelmiien a kapitalista rendszer partjan allok.
Nem vagyok vakbuzg6 hive, aki csak a rendszer el6nyeit 1atnd meg. Nem tartom
,jO tarsadalomnak”, s6t sok szempontbdl ,rossznak” taldlom, de - a Churchill-
féle demokréciafelfogashoz hasonldéan - még mindig a legkevésbé rossznak a
szdmitashajove alternatividk kozul. A legfontosabb, hogy az egyeduli megval6sult
alternativanal, a szocialista rendszernél bizonyara sokkal jobbnak itélem meg a
kapitalizmust.

A kotetben kozolt tanulméanyok egyik f6 feladata bemutatni a kapitalizmus
igazi nagy erényeit. A f6aramlat tankdnyvei csak halvany képet rajzolnak errél,
amikor a piac koordinald, kiegyensulyozd szerepét helyezik az elemzés kdzép-
pontjdba. Persze az is fontos. Am ennél sokkal fontosabb az a megallapitéas, amely
az 1 tanulmany legf6bb mondanival6ja: a kapitalizmus az innovacio, a technikai
haladas és a modernizalds motorja. Szinte valamennyi UGjitast, amely a minden-
napi életiinkh6z magatol értetédéen hozzatartozik, a kapitalizmus teremtette
meg.

?A rendszer erényeinek bemutatasa jol 6sszefér a rendszer kritikajaval.
Huszonot évvel ezel6tt, amikor Ellentmondasok és dilemmék cimd tanulmanyko-
tetem (Kornai, 1983) megjelent Amerikaban (Kornai, 1986), Robert Solow, az
MIT professzora, a modern makrodkondmia egyik vezéralakja a kdvetkezd ajan-
last irta a konyv boritéja szdmara: ,,Kornai Janos egyfajta szelid Jonathan Swift:
humanus ember, aki ismeri a nyugati kdzgazdasagtant, egy keleti gazdasagban
él, és éles megfigyeld. Vigydzzatok: legkdzelebb talan rélunk ir majd!” A ,leg-
kozelebbre”j6 ideig varni kellett, de végil is sor kerllt rd. Hozzalattam ahhoz,
amire Solow biztatott. Immar évek Ota azon dolgozom, hogy ha nem is swifti
gunyiratokban, de legalabb szakmai dolgozatokban biraljam a kapitalista rend-
szert.

A féaramlat kdzgazdaszai kozil is sokan taglaljak a kapitalizmus visszas vona-
sait. Legtdbbjiket a biralat sordn naiv optimizmus tolti el. A bajokat ,,hibdknak”
tekintik, amelyeket kell6 allami regulacioval, esetleg ad hoc beavatkozéasokkal ki
lehet kiisz6bolni, s6t meg is lehet el6zni. A visszassagok egy részérél ez bizonya-
ra elmondhat6. Engem azonban nem ezek a fajta hibak foglalkoztatnak. Meg
vagyok gy6z6dve arrél, hogy minden rendszernek - a kapitalizmusnak is - van-
nak veleszilletett bajai. Ezek ,,bele vannak kodolva” a rendszer sejtjeibe. Az ilyes-
fajta visszassagok kell6 rendszabalyokkal enyhithet6k, de nem kiszébdlhet6k
ki. Tanulmanyaim visszatér6 témaja a rendszerspecifikus tulajdonsagok, mégpedig
mind a kedvezd, mind a kedvezétlen allandé, immanens jellegzetességek bemu-
tatdsa, tovabba azoknak a mechanizmusoknak az elemzése, amelyek a rendszer-
specifikus tulajdonsagokat létrehozzak. Tanulméanyrdl tanulményra haladva az
olvasé mind jobban megérti, miben kiilénb6zik a gondok és bajok naiv-opti-
mista megkozelitése - ,,Hiba? Akkor lassunk hozza ésjavitsuk kil”’- annak jozan és
sokszor keser(i tudomasulvételétdl, hogy léteznek megoldhatatlan problémak,
kikliszobolhetetlen (legfeljebb tompithatd) bajok, amelyekkel egyutt kell élni.

Kotetem nem foglalkozik a mai magyar gazdasag napi politikai vagy gazda-
s&gpolitikai kérdéseivel. Mas irdsaimban megszolaltam éget6en aktudlis témakrol,
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de ebben a kotetben egyik tanulmany sem ,,magyar targyu”. Vagy 6sszefoglal6an
és 4ltalanosan a kapitalista rendszerrel foglalkoznak, vagy ezen belll - ismét csak
osszefoglaldan és altalanosan - a posztszocialista atalakulassal. Mégis van, attéte-
lesen, id@szer(i Uzenete a hazai vitak szamara.

Csupan példaképpen emelek ki egyet az aktualis tanulsagok kozil.

Hosszl id6 6ta napirenden van orszagunkban is, hasonl6an a vilag mas orsza-
gaihoz, ajoléti allam atalakitasa és az ehhez kapcsolodo Ugynevezett strukturélis
reformok. Sok elnagyolt, felemés, végiggondolatlan vélemény hangzik el, sz6ban
és irasbhan, politikusok, kormanyzati tisztvisel6k és kutaték megfogalmazasaban.
Kotetem nem vazol fel programot. Am tobb tanulmany is felhivja a figyelmet az
egyik vagy masik irany el6nyeire is, hatranyaira is és kockazataira is. Mitjelent
ajoléti allam kilonb6z8 szegmenseinek kiterjesztése vagy sz(kitése az innovacid
és a vallalkoz6i kedv szempontjabél? Milyen haszon és milyen kar szarmazik a
verseny sz(kitésébdl, a centralizacio fokozasatol? (1. és 2. tanulmény.) Hogyan
figgnek ossze a tulajdonviszonyokban és a koordinacié formaiban végbemend
gyakorlati valtoztatasok olyan végsé értékekkel, mint a szabadsag, egyenl&ség és
testvériség? (3. tanulmany.)

Csupén szemléltetésképpen emeltem ki az idGszer(i Uzenetek egy részét. A
problémaérzékeny olvasé szdmos mas aktualis gyakorlati tanulsagot is levonhat
a kotetben elméleti sikon kifejtett elemzésekbdl.

A munka befejezetlensége

Nem konnyen adtam ki a kezembdl ezt a kdnyvecskét. Jobb érzés lenne a 240
oldalas, négy 6nall6 tanulménybdl &ll6 kotet helyett egy 670 oldalas monografiat
kozreadni ezzel a cimmel: A kapitalista rendszer. Ellenpérja lenne az 1993-ban
publikélté szocialista rendszer cimii 670 oldalas konyvemnek.

A kotetben kozolt négy tanulmany az utdbbi néhany évben készilt el. Am
az itt kifejtett gondolatok hosszu ideje érlelédnek bennem. Kialakuldsuk torte-
netében vissza kell mennem kandidatusi disszertacibmhoz, a Gazdasagi vezetés
thlzott kdzpontositasahoz (1957), amelynek kézirata éppen oOtven éve késziilt el.
Ebben az 0j kotetben, féként a 2. tanulményban makacsul visszatérek olyan
kérdésekre, amelyeket az Anti-equilibrium (1970) és A hiany (1980) cim( kony-
vemben helyeztem vizsgalataim kdzéppontjaba: a mikrodkondmia alapfogalma-
inak revizidja, a piaci egyensuly gondolatanak kritikja, a piac aszimmetrikus
allapotainak leirasa és igy tovabb. A szocializmusrol szélvan, mindvégig szemem
el6tt lebegett ellentétparja: a kapitalizmus. Ezt ugyan sokszor meg is emlitették
a miveim, de most mér ideje volt olyan munkékat irni, amelyben nem mésod-
lagosan keriil sz6ba a kapitalizmus, hanem ez a rendszer a m( témaja. Korbe-
mentem, és most visszatérek a kiinduldpontokhoz - full circle, ahogy ezt angolul
mondani szoktak.

Az a meggy6z8désem, hogy a munkaimban kialakitott és bemutatott paradig-
ma, tudomanyos szemlélet, kérdésfeltevés, fogalmi rendszer és mddszertan
nemcsak a szocializmus és a posztszocialista atmenet leirdsara és elemzésére
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alkalmas, de munkaképes a kapitalizmus leirdsaban és elemzésben is. Ad valami
pluszt a masok altal alkalmazott paradigmakhoz, fogalmi rendszerekhez és meto-
dikdkhoz képest.

Amit itt most kdzreadok: torzd. Szobor, amelyet csak félig véstek ki a k6tomb-
bél. Sulyos gazdasagi valsag gyotorte meg a vilagot, és a kdtet nem ad el6 val-
sagelméletet. Mikdzben a kozgazdasagi szakma figyelmét az utdbbi években a
monetaris és fiskalis politika, a bankok és més pénzigyi intézmények miikodése
kototte le, a kdtetben nincsen tanulmany a pénzigyi rendszerrél. Folytathatnam,
mi minden hianyzik még; mivel kellene kitdlteni a 670 és a 240 oldal kozti
hianyt.

Nem is csak az okoz szdmomra - és bizonyara az olvasé szamara is - gondot,
hogy a kotetb6l kimaradtak fontos, a kapitalista rendszer atfogé megértéshez
szlikséges témak, hanem az is, hogy ami benne van, nem &ll ssze zart szerke-
zetté. Négy kilonallé tanulmany fiizére kerlil az olvasé kezébe. Nem nevezem
kdnyvfejezeteknek, hanem mar a tartalomjegyzék is kozli: négy tanulmanyrol
van sz6. Osszekdti ket a kozos szemlélet, amelyet a Bevezetés korabbi részében
probéltam jellemezni; kapcsolddéasaikra kereszthivatkozdsok utalnak. Am még
m(fajilag sem teljesen egyoOntetlek; itt-ott még az atfedés és ismétlés sem volt
teljesen kikuszobolhet6.5

Er6mbdl most ennyire telik. Amikor a kotet megjelenik, betoltottem 83. élet-
évemet. Irreélis lenne megigérni 6nmagamnak, hogy megirom a ,,nagy” 670
oldalas konyvet. Ezt a koriilményt akarom becsiiletesen kdz6Ini az olvasoval itt a
Bevezetésben. Ezt prébaltam érzékeltetni azzal is, hogy a kényv fécimének nem
azt adtam: kapitalista rendszer”, hanem egy sokkal visszafogottabb cimet:
,.-Gondolatok a kapitalizmusrol™.

Abban bizom, hogy talan ez a téredék, a maga befejezetlenségében is, gon-
dolatokat ébreszthet az olvasoban. Hatha akad, aki nekilat a tanulmanyban jel-
zett nyitott kérdések megvalaszolasanak, a verbalisan el6adott gondolatrendszer
modellezésének és tapasztalati tesztelésének. Annyit megigérhetek, hogy meg-
prébalok majd még egy-két fejezetnyit hozzatenni a meg nem irott ,,nagyobb”
kényv eddig elkésziilt toredékéhez.

A fentieket bevezetésképpen iktattam be a kotetbe. Szeretném aztjavasolni az
olvasdnak, hogy a kotet végére érve olvassa el Gjra. Sok minden abbdl, amit el6l-
jaroban megirtam, érthet6bb lesz, ha mar megismerkedett a négy tanulmannyal.

*

Mind a négy tanulmany els6 labjegyzetében készénetét mondok azoknak, akik a
szoban forgd munkahoz adtak segitséget. Itt a Bevezetésben csak azokat emelem
ki, akik a kotet egészének dsszedllitdsdban tamogattak.

5 Mér csak azért sem, mert elképzelhetd, hogy - amennyiben felhasznéljak oktatasi célra - akkor
esetleg nem a kotet egészét, hanem az egyik vagy masik tanulményt rendelik hozzé4 a tananyag egy-
egy témajahoz. Ezért célszerl arra torekedni, hogy mindegyik tanulmany a tébbi nélkil, 6nmagaban
is érthetd legyen.
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Sokat kuszkddtem az elmult években a kutatdi munkdmmal, nem is egyszer
elcsiiggedtem és hajlottam arra, hogy feladjam. Abban, hogy mégis folytattam,
és eljutottam a jelen kotet kozreadaséig, kulcsszerepe volt a biztatasnak, amit
feleségemt6l, Déniel Zsuzsatdl kaptam. Ha nem &ll mellettem, nem bétorit, és
nem ad okos tanacsokat, ezek a tanulmanyok biztosan nem késziiltek volna el.

Halas vagyok azért a sok segitségért, amit Desed Katalintdl, Erd6s Hédit6l,
Fancsovits Ritatol, Magyari 11dikotdl, Petd 1ldikotol, Reményi Andreétdl és Szécsi
Katalint6l kaptam. Képtelen vagyok ,,stlyozni” a segitség kulonb6zé formait és
mértékét, ezért betlirendben soroltam fel a neveket. Kdszonet figyelmességiikért
és odaadd munkajukért. Egyetlen kivételt teszek: kuldn is kiemelem Patkés Anna
kdzremiikodését. Majdnem keét évtizede 6 szinte valamennyi munkam szerkesz-
t6je, legyen az folydiratcikk vagy konyv. Halas vagyok a sorsnak, hogy olyan
kalonlegesen lelkiismeretes és nagy tudasu szerkeszt6vel dolgozhatok egytt,
mint amilyen Anna.

Szerencsés embernek érzem magam, hogy a Collegium Budapestnek, ennek
az egyedilallé szellemi kdzpontnak a munkatarsa lehetek. Itt, a budai varne-
gyed kozepén még a miemlékfalak, az ablakokbol kitarulkoz6 térténelmi emlé-
kek és csodas varospanorama is ihletést adnak a szellemi munkahoz, a kutatas és
a vitatkozas szabadsaga val6saggal felpezsditi a gondolkodast.

Kdszonom az Akadémiai Kiaddnak, elssorban Fehér Katalin vezetd szerkesz-
tének, hogy kész volt gyorsan kézreadni munkamat.

Budapest, 2011. februér
KomaiJanos






I. TANULMANY

Innovacid és dinamizmus

Kolcsonhatas a rendszerek
és a technikai haladas kozott






1.

Bevezetés

A posztszocialista atmenet Iényege kénnyen 6sszefoglalhaté néhany szdéban: az
orszagok egy nagyobb csoportjdban a szocializmust felvaltotta a kapitalizmus -
ezaltal a torténelem nydjtja a leger6teljesebb bizonyitékat annak, hogy a kapi-
talizmus felsébbrendd, mint a szocializmus. Am a mi kotelességiink az, hogy
tovabb folytassuk e két rendszer partatlan és elfogulatlan Osszehasonlitasat.
Kiléndsen most van nagy szilkség erre, mert nehéz id6ket éllink, és a tarsada-
lom jelent6s részében egyre inkdbb érezteti magat a megbukott régi rendszer
irdnti nosztalgia. Neklnk kell meggy6zniink polgéartarsainkat arrél, hogy jé
irdnyba haladunk. Ezt az optimista meggy&z6désemet tobb érv is alatdmasztja,
amelyekbdl most a kapitalizmus egyetlen erényét szeretném kiemelni: innova-
tiv és dinamikus természetét. A tanulmany els6 részében amellett érvelek, hogy
a gyors innovacid és a dinamizmus nem véletlenszer(i jelenségek, amelyek vagy
végbemennek, vagy sem - ellenkez6leg, ezek a kapitalizmus mélyen gyokerez6
rendszerspecifikus tulajdonsagai. Ennek ellentéteképpen, a szocialista rendszer-
nek a forradalmian 0j termékek létrehozéasara val6 alkalmatlansaga és a techni-
kai haladas mas dimenzidiban tapasztalt lassissdga nem valamiféle gazdasagpo-
litikai hiba kdvetkezménye, hanem mélyen gyokerezik rendszerspecifikus tulaj-
donséagaiban.

Sajnos a kapitalizmusnak ez ajol lathaté nagy erénye tébbnyire nem kapja
meg azt az elismerést, amit megérdemelne. A legtébb ember, de még az alterna-
tiv rendszerek legtdbb professzionalis kutatdja is figyelmen kiviil hagyja - ezért
haragos vagyok, és csal6dottnak érzem magam, amikor ezt a mellgzést latom. A
harag és csalodottsag érzése késztetett arra, hogy ezt a kérdéskort valasszam a
tanulmany témajanak.

Az UNU-W IDER Reflections on Transition: Twenty Years after the Fall of the Berlin Wall cim( konfe-
rencidjan (Helsinki, 2009. szeptember 18-19.) elhangzott el6adas szévege.

Kdszonetemet szeretném kifejezni értékes megjegyzéseikért és az adatok és mas anyagok dssze-
gyljtéséhez adott segitségikért a kdvetkezd kollegadknak: Julian Cooper, Déniel Zsuzsa, Fekete Zsolt,
Thomas Geodecki, Philip Hanson, Jerzy Hausner, Hirkecz Judit, Z. Karvalics L&szl6, Zdenek Kudi -
na, Laki Mihaly, Lukasz Mamica, Meszmann Tibor, R6na Déaniel, Simonovits Andras, Szabé Katalin
és Chenggang Xu. Emellett kész6nom a Collegium Budapestnek és a Kozép-eurdpai Egyetemnek az
allandé tdmogatést és a stimulalé kutatasi kérnyezetet. Nagyra értékelem tovabbé a tanulmény szer-
kesztésében segédkez6k munkéjat: Erdés Hédi, Fancsovits Rita, Lévayné Desed Katalin, Reményi
Andrea és Toth Lészlo.
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A kapitalizmus viladgaba valé belépés az innovacié és a gyorsabb technikai
haladas feltételeit hozza létre, emellett ndveli annak a lehet6ségét, hogy az orszag
meg is ragadja ezt az alkalmat. Ez azonban nem szavatol teljes és azonnali sikert.
A tanulmany masodik és harmadik része az atmeneti id6szak problémait mutat-
ja be.

A nagy atalakulas tébb folyamat egyiittese.

El6szor a politika teriiletén mentek végbe valtozasok: atalakulas egy egyparti
diktaturabdl egy tobbpéarti demokraciaba. Ez az &tmenet véget vetett a marxista-
leninista ideoldgia allam altal fenntartott kivaltsagainak, és szabad utat engedett
a kulonféle gondolati iranyzatok versenyének. Ugyanakkor valtozasok voltak a
gazdasag teriiletén is: az allami tulajdon uralkodd helyzetét felvaltotta a magan-
tulajdon uralkod6 helyzete. A tulajdonformak atalakuldsaval egyutt radikalisan
megvaltozott a kulénféle koordinaciés mechanizmusok relativ befolyasa is. A
kdzpontositott biirokratikus irdnyitas hatdsa sokkal kisebb lett, mikdzben a piaci
koordinacid és mas decentralizalt folyamatok hatadsa dramaian novekedett. Ezek
a mély politikai és gazdasagi valtozasok tobb mas valtozéassal egyiitt jelentik a
rendszervaltast, vagyis az atalakulast a szocializmusbdl a kapitalizmusba.

Mindezek mellett a posztszocialista régioban lezajlott egy masik tipusu vélto-
z&s is a technikai haladas tertiletén. Tanulmanyomban a technikai haladas kifejezést
azért alkalmazom, mert hozzaszoktunk ehhez a sz6hasznalathoz. Mindazonaltal
az, amire gondolok, tulajonképpen ennél sokkal szélesebb jelenség. Az (j termé-
kek és Uj technoldgiak aramlasan alapul, &m hatasai messze tulmutatnak a tech-
nikai szempontokon. Maga ez ajelenség a modernizacio szerves része, amely mély
valtozasokat hoz létre az életvitellinkben. A technikai haladés kifejezés altalam
alkalmazott jelentése a tanulmény olvasésakor fog tisztava valni, ahogy végig-
haladunk a ttméamrdl sz6l6 vita mentén. A technikai haladas természetesen min-
digjelen volt, még 1989 elétt is, de 1989-et kdvetben latvanyosan felgyorsult.

A posztszocialista d&tmenet szakért6i a politikai, gazdasagi és trsadalmi val-
tozasok tanulményozasara 6sszpontositottak a figyelmiiket, és e folyamatokat a
»hagy atalakulas” részeként kezelték. Valljuk be 6szintén, talan idénként rovi-
den megemlitettiik a technikai haladast, de nem tanulmanyoztuk alaposan a
kolcsonhatast egyfeldl a rendszervaltas, masfeldl az G termékek és Uj technolo-
gidk létrehozésdban és felhasznaldsaban végbemend valtozasok kozott.

En magam korabban elmulasztottam ennek az 6sszefiiggésnek a targyalasat,
irtam két tanulmanyt, amelyek 6sszefoglaljak az 1989 utani valtozasok f6 kdvet-
kezményeit, de ezek csak a politikai és gazdasagi valtozasokat, valamint azok
koélcsonhatasait taglaltdk (Komai, 2000, 2005b). Most megprébalom bepdtolni
e mulasztast. igy a tanulméany masodik és harmadik részének a téméja az 1989
utani rendszervaltads és a technikai haladas felgyorsuldsa kozoétti kélcsdnhatas
lesz.



2.
Kapitalizmus, szocializmus és a technikai haladéas

Forradalmian 0j termékek

A technikai haladas 6sszetett folyamata téhb alfolyamatbdl all. Kezdjuk a nagy,
attord, forradalmi Ujitasokkal, amelyeket a 1. tablazat 89 példabdl allé listajaval

szemléltetiink.'

1 tablazat

Forradalmi innovéciok

Innovacio Ev Orszag Cég
Szamitastechnika, informéacio, kommunikacio

Nyomtatott aramkor 1961 Egyesiilt Allamok Fairchild
Tone Uzemmadu telefon 1963 Egyesilt Allamok AT&T

Fax 1966  Egyesult Allamok Xerox
Optikai kabel 1970 Egyesult Allamok Corning
Elektromos zsebszamolégép 1971 Egyesiilt Allamok Bowmar
Szbévegszerkesztd program 1972 Egyesiilt Allamok Wang
Mikroprocesszor 1974 Egyesdlt Allamok Intel
Lézernyomtaté 1976 Egyesiilt Allamok IBM

Modem 1978 Egyesdlt Allamok Hayes
MS-DOS operacios rendszer 1980 Egyesiilt Allamok Microsoft
Merevlemez-meghajtd 1980 Egyesult Allamok Hard disk drive
Grafikus felhasznal6i felllet 1981 Egyesiilt Allamok Xerox
Laptop 1981 Egyesiilt Allamok Epson
Erint6képerny6 1983  Egyesult Allamok Hewlett-Packard
Mobiltelefon 1983 Egyesiilt Allamok Motorola
Egér 1984  Egyesult Allamok Apple
Internetes keresGoldal 1994 Egyesdilt Allamok WebCrawler
Pendrive 2000  Egyesilt Allamok IBM

" Atechnikai haladassal és az innovacioval foglalkozé irodalom (] termékeket és Uj technol6gidkat k-

l6nbdztet meg. Ennek a két kategdéridanak a megjelenése gyakran osszefiigg. Példaul a fénymasolégép

ket sorol fel, mert gy éreztem, hogy a mindennapi életben ezek szembet(in6bbek.
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/. tAbladatfolytatasa

Innovacié

Skype (telefon és mas
kommunikaci6é az internet
kozvetitésével)

Facebook ,social network”
szolgaltatas

YouTube videdmegosztd weboldal

iPhone internetkapcsoi6dasra
és multimédia-szolgaltatasra
alkalmas ,,okostelefon"

Haztartas, étkezés, 6ltozkodés
Teafilter

Elektromos kézi hajszaritd
Tipli

Centrifuga

Automata kenyérpiritd
G6z616s vasald

Elektromos h(it6szekrény
Légkondicionalo
Neonvilagitas

Neszkavé

Elektromos ruhaszarit6 gép
Nylon

Eszpresszégép
Mikrohullama sutd

Autés gyorsétterem

Atlatsz6 éntapado félia élelmiszerek

csomagolasara (Saran)
Poliészter

Teflon edénybevonat
Tépbzar

Futécip6

Halogén lampa

Konyhai robotgép (t6bbfunkcios)
Tetra Pak papirdoboz italok
tarolaséara

Fém doboz italok tarolasara
(angol neve: beveridge can)

Sebtapasz
(angol neve: Johnson-plast)

Ev

2003

2004

2005

2007

1920
1920
1920
1924
1925
1926
1927
1928
1938
1938
1938
1939
1946
1947
1948,

1949

1953
1956
1957
1958
1959
1960

1961

1963

1921

Orszag

Esztorszag

Egyesult Allamok

Egyesult Allamok

Egyesult Allamok

Egyesilt Allamok
Egyesiilt Allamok
Egyesult Kiralysag
Egyesult Allamok
Egyesult Allamok
Egyesiilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Svéjc

Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Olaszorszag
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok

Egyesiilt Allamok

Egyesilt Allamok
Franciaorszag
Egyesilt Allamok
Egyesiilt Kirdlysag
Egyesiilt Allamok
Egyesult Allamok

Svédorszag
Egyesilt Allamok

Egyesiilt Allamok

1. INNOVACIO ES DINAMIZMUS

Cég

Skype

Facebook

YouTube

Apple

Joseph Krieger
Hamilton Beach
Rawlplug Co.

Savage

Waters Genter Co.
Eldec

General Electric
Carrier Engineering Co.
General Electric

Nestle

Hamilton Manufacturing Co.
DuPont

Gaggia

Raytheon

In-n-Out Burger

Dow Chemical

DuPont

Tefal

Velcro

Reebok
General Electric
Roboot-Coupe

Tetra Pak

Pittsburgh Brewing Co.

Johnson&Johnson
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1 tabladatfolytatasa

Innovacio

Egészség, szépségapolas
Papir zsebkendd

Konyhai papirtorlé
Villanyborotva

Aeroszolos palack
Eldobhaté pelenka
Tranzisztoros hall6készulék
Goly6s dezodor

Eldobhat6 borotva

Folyékony mosoészer

Iroda

Cellux

Goly6stoll

Hibajavit6 folyadék
Fénymasol6

LPost-it” ontapados jeldlécédula

Kozlekedés
Mozg6lépcsé
Parkol6dra
Robogo

Lokhajtasos utasszallité repll6gép

Fekete doboz (repiil6gépeknél)

Szabadidé

Autés mozi

Polaroid fényképez6gép
Walkman

Tv-taviranyit6é

Mianyag épit6jaték
Barbie baba

Kvarc karéra
Videomagné (VCR)
Rubik-kocka

CD-lemez

Hordozhaté videojaték
Digitélis fényképez6gép
Internetes konyvkereskedelem
DVD

Ev

1924
1931
1931
1947
1949
1952
1955
1975
1982

1930
1943
1951
1959
1980

1921
1935
1946
1952
1958

1933
1948
1949
1956
1958
1959
1969
1971
1980
1982
1989
1991
1995
1996

Orszag

Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok
Egyesilt Allamok

Egyesult Allamok
Argentina

Egyesult Allamok
Egyesiilt Allamok
Egyesult Allamok

Egyesiilt Allamok
Egyesilt Kiralysag
Olaszorszag
Egyesiilt Allamok
Egyesult Kiralysag

Egyesilt Allamok
Egyesult Allamok
Japén

Egyesilt Allamok
Déania

Egyesult Allamok
Japén

Hollandia
Egyesult Allamok
Hollandia, Japéan
Japén

Egyesiilt Allamok
Egyesilt Allamok
Japén

Cég

Kimberley-Clark
Scott Paper Co.
Schick

Airosol Co.
Johnson&Johnson
Sonotone

Mim

BIC
Procter&Gamble

3M

Biro Pens
Mistake Out
Haloid Xerox
3M

Otis

Dual Parking Meter Co.

Piaggio
Comet
S.Davall & Son

Hollingshead
Polaroid
Sony

Zenith

Lego

Mattel

Seiko
Philips

Ideal Toys
Philips, Sony
Nintendo
Kodak

Amazon

Philips, Sony, Toshiba
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1. tabladatfolytatasa

1. INNOVACIO ES DINAMIZMUS

Innovacio Ev Orszag Cég
Kereskedelem, bankiigyek

Elelmiszer-aruhaz (szupermarket) 1930 Egyesult Allamok King Kulién
Bevasarlokocsi 1937 Egyesiilt Allamok gggg:zaelggmy
Bevéasarlokdzpont 1950 Egyesdlt Allamok Northgate Mail
Terhelési bankkartya 1950 Egyesdlt Allamok Diners Club
Hitelkartya 1958 Egyesult Allamok Bank of America
Pénzautomata (ATM) 1967 Egyesult Kirdlysag Barclays Bank
Gyorsposta 1973 Egyesiilt Allamok Federal Express
Vonalkéd 1974 Egyesiilt Allamok IBM
Elektronikus kereskedelem 1998 Egyesiilt Allamok eBay

Megjegyzés. A tablazatban szereplé innovécidkat killonb6z6 gyljtemények tanulmanyozésa alapjan,
egy nagyobb adatbazisb6l véalasztottuk ki. A tablazatba valé bekeriilés szempontjai a kovetkez6k vol-
tak: széles korben alkalmazott, a tébbség altal jo1 ismert termékek, amelyeket tehdt nem csak a szak-
emberek egy kis csoportja ismer, illetve hasznél. A kizar6 szempontok kozul néhanyat a tanulméany
szovege emlit: 1. A taldlményok kozott csak schumpeteri értelemben vett Gjitdsok szerepelnek.
Koévetkezésképpen a hadsereg altal kezdeményezett és finanszirozott talalményokat kizartuk. 2. Nem
kerultek be a tdblazatba az egészségiigyi ellatds tertletén alkalmazott 0j termékek és szolgaltatasok,
mint példaul gyégyszerek, diagnosztikai berendezések sth., egyszerlien azért, mert a tobb szaz vagy
tobb ezer (j gydégyszer és orvosi eszkdz kdziil nehéz lett volna a legfontosabbakat kivalasztani. (Elkép-
zelhet6, hogy a kutatas egy kés6bbi fazisdban az egészségligyi szektorral is lehetne foglalkozni.)

Forras. A tablazat tobb tételének forrasa: Ceruzzi (2000) és Harrison (2003), (2004). A szerz6 nyilvan-
tartja valamennyi tétel forrasat és kérésre az érdekl6d6 rendelkezésére bocsatja.

Mivel meg akarjuk érteni a szocialista orszagok szerepét a forradalmian Uj termé-
kek létrehozésaban, vissza kell menniink id6ben a Szovjetunid, az els6 szocialista
allam sziletéséhez. Ezért a lista &ltal fel6lelt id6szak 1917-ben kezdédik.

1917 6ta szamos nagyjelent6ségli innovacio sziletett. Vitathatd, miért ponto-
san ez a 89 szerepel a tablazatban, hiszen talalhatnank akar tovéabbi hdsz vagy
otven hasonlo jelent6ségli Ujitast. A valogatas 6nkényes, &m a lista alkalmasnak
latszik arra, hogy érzékeltesse: az itt emlitett innovaciok mindegyike szlkebb
vagy tagabb hatokdrben gytkeresen atalakitja az emberek életének, munkajanak,
fogyasztasanak, pihenésének, masokkal tartott kapcsolatainak mindennapi gya-
korlatat.2 Az élet minden dimenzidban forradalmi atalakuldsokon ment keresz-
tll. Mas lett az iroda és a gyar, a kozlekedés, a bevasarlas, a hdzimunka, az okta-
tas, masképpen gyogyitjak a betegeket, mas lett az otthon és a munkahely kapcso-
lata, mas lett az utazas - és hosszan sorolhatnank az innovéaciok felforgatd hatéasat.
A modern vilagot az innovaciok sziintelen folyama teszi dinamikussa. Korunkat

2 Bizonyos tipust innovéacidkat nem vettem be a tdblazatba. A kizaras kritériumait részben a tab-
lazat aljan lév6jegyzet, részben a tanulmany késébbi részei magyardzzdk meg.
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azért érezzuk dinamikusabbnak a korabbi korszakoknal, mert sokkal tébb és sok-
kal mélyebb véltozast generald Ujitast vezetnek be.

A 89 (jitashol 25-30 a szamitdgépekkel, digitalis berendezésekkel és az infor-
maécidval kapcsolatos. Ez a részhalmaz vonzza a nyilvanossag és a tudomanyos
vilag legintenzivebb figyelmét. Béséges és gyorsan novekvd szakirodalom vizs-
galja az informdcids tarsadalom tarsadalmi hatasait. (Talan a legbefolyasosabb
munkat ezen a terlileten Castells, 1996-1998 végezte, lasd még Fuchs, 2008). A
tanulmanyom nem hatolhat mélyre ebben az izgalmas témaban, mert szeretnék
az innovacidk szélesebb spektrumaval foglalkozni.

A listan talalhat6 89 innovacié kozil korulbelil 60 nem, vagy nem szorosan
kapcsolodik az informacid és a kommunikécio terén végbemend forradalomhoz.
Teljes szivvel elismerem az informacié és kommunikéci6 rendkiviili fontossagat,
de voltak és lesznek innovaciok sok mas teriileten is. A legszegényebb alban vagy
szibériai falu lak6ja szamara lehet, hogy a hiit6szekrény megismerése vagy egy
szupermarket megjelenése maris hozzajarul az életmddjaban bekdvetkezd val-
tozdsokhoz - a szamitogép hasznalata majd késébb johet el. A technikai hala-
das bizonyos kérdéseit szeretném egységes egészként kezelni, hiszen a technikai
valtozasnak vannak az informéacio és kommunikacié forradalmaval 6sszefiliggd és
nem 6sszefliggb részei is.

Az innovaciét megeldzi az invencid. Az elsd 1épést a feltalald vagy felfedez6 teszi
meg: a hivatasos vagy az amat6r kutatd, az egyetemi-akadémiai ember vagy a
véllalati mérnok, akinek eszébe jut az Uj gondolat. Am a gondolat eredetisége,
Ujdonsaga, leleményessége még nem elég. A mésodik lépésben az invencidhdl
innovacid lesz: elkezdédik a gyakorlati bevezetés, a gyartds megszervezése, az (j
termék vagy Uj szervezési forma elterjesztése.

Figyelminkkel a masodik fazis, a véaltoztatds gyakorlati megvalositasa felé
fordulunk. Az 1. téblazat feltlinteti azt az orszagot, amelyben az Ujitd6 cég miiko-
dik. Kivétel nélkil kapitalista orszagok nevét olvashatjuk itt. Bar a tablazatban szerep-
16 id6szak magéaban foglalja a teljes korszakot, amelyben még fennallt a szocialis-
ta rendszer, nem taldlunk egyetlen egy olyan Uttor6 innovéciét sem, amely szocialista
orszaghol szarmazna.3

Az Ottérék kovetése, az Gjités elterjedése

Bar a forradalmi innovaci6 a technikai haladas legfontosabb Osszetev6je, mas
Osszetevok is léteznek. Az Gttdrének kovetdi vannak. Az els6 Gjitd mellett - egy
kis elmaradéssal - kilénféle mas szervezetek is részt vesznek kisebb mindségi
javitasokban, kicsi, de nem elhanyagolhat6 talalmanyok megvalositasadban és az
elterjesztés folyamatéban. Az Ujitas els6szor egy bizonyos orszagban tinik fel, de
a kovetdk mas orszagokban is felbukkannak.

3 Az 1. tablazath6l hidnyoznak az olyan innovaciok, amelyek a gazdasag katonai szektordbdl in-
dultak. A katonai szektorban taldlhatunk olyan Gjitdsokat, amelyek egy szocialista orszdgbanjelentek
meg el6szor. Kés6bb visszatérek ehhez a kérdéshez.
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A szocialista rendszer sz&mos teriileten kdveti az Gtt6rd innovacidkat. Sokféle
forméaban megy végbe a kovetés. Néhol egyszer(i feladatnak bizonyul az utan-
zés, a minta pontos vagy esetleg az eredetinél silanyabb min6ségli méasolésa.
Valdsaggal mivészetté fejl6dik a szabadalmakkal vagy (izleti titoktartassal védett
innovaciok ujrafeltaldlasa, a titok feltorése. Tovabbi lehetdség az ipari kémkedés,
a szellemi tulajdon ellopasa.4 Am a sokféle igyekezet ellenére is a szocialista gaz-
dasag lomhan kullog a kapitalista gazdasag mogott ezekben a folyamatokban is.

Hadd hivjam fel a figyelmet két részletre. EI6szor is a szocialista orszagokban
ez a késedelem, a kovet6k lemaradédsa az Gttér6k mogott jelentésen nagyobb
mérték(, mint a kapitalista orszagokban. (Lasd példaul a 2. és 3. tablazat adatait.)
Hosszabb id6szakot vizsgéalva az években mért lemaradas javarészt né, ahelyett,
hogy cstkkenne.

Mésodszor az Uj termékek és az Uj technoldgidk elterjedése sokkal gyorsabb a t6kés gaz-
dasagokban, mint a szocialistakban (lasd példaul a 4. tablazatot és az 1. brat.)

4. t4blazat
A modern technolégia megjelenése - acélipar, folyamatos 6ntés (szdzalék)

Folyamatos ontés aranya az 0ssztermeléshez képest

Orszag 1970 1980 1987
Szocialista orszagok

Bulgéria 0 0 10
Csehszlovéakia 0 8
Lengyelorszag 0 un
Magyarorszag 0 36 56
NDK 0 14 38
Romania 0 18 32*
Szovjetunié 4 n 16
Kapitalista orszagok

Egyesiilt Allamok 4 20 58
Egyesilt Kiralysag 2 27 65
Franciaorszag 1 41 93
Japan 6 59 93
NSZK 8 46 88
Olaszorszag 4 50 90
Spanyolorszag 12 49 67

*1986.
Forras. Finanszi i Sztatyisztyika (1988) 109. o.

4 A high-tech szektorban torténd nyugati szellemi vagyon ellopasat kulénféle akadalyok gatoltak,
igy példaul szigoruan tiltottdk a katonai célokra hasznalhatd, az ugynevezett COCOM-listan szerep-
16 termékek exportjat a kommunista orszdgokba. A szigoru tilalom ellenére az okos kémek és miisza-
ki szakért6k egyuttmikodésének eredményeként sikertilt megkerilni ezeket az akadalyokat.
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1. &bra
Amodern technika megjelenése - acélipar, oxigénbeflvasos acélgyartas
(az oxigénbeflvasos acélgyartas aranya a teljes acéltermeléshez képest, sz&zalékban)

Széazalék

-—---- Szovjetunio Egyesiult Kiralysag
------ Egyesiilt Allamok vveee. Japan
—--- Német Szovetségi Koztarsasag

Forras. Amann-Cooper-Davies (1977) 97. o.

Csak néhany tablazatot és abrat mutatok be itt az illusztracié kedvéért. Az dssze-
hasonlitd gazdasagtant irodalomban szdmos empirikus kutatas bizonyitja, hogy
a szocialista rendszer lomha az Gttér6 Gjitasok kdvetésében.5

Innovativ magénvallalkozas a kapitalizmusban

Tehat a kapitalizmusban keletkeztek az attoré innovaciok, és emellett mas szem-
pontbdl is sokkal gyorsabb volt a technikai haladas - a torténelmi tapasztalat meg-
ddnthetetlen bizonyitékkal szolgal erre. Mégis szeretném hozzétenni e kulcsfon-
tossagl rendszerszintl kilonbség okozati magyarézatét is.

Akapitalizmusban kitlintetett szerepjut a vallalkozénak (entrepreneur).6 Tanul-
manyom Joseph Schumpeter értelmezésében hasznalja a fogalmat (Schumpeter,

5 A legfontosabb empirikus munkak a témaval kapcsolatban: Amann-Cooper-Davies (1977),
Amann-Cooper (1982). Lasd még Berliner (1976), Hanson (1981), Hanson—Pavitt (1987).

6 Nem minden vallalkoz6 innovator (Baumol-Schilling, 2008). Tanulma&nyom a véllalkozék egy
rendkivil fontos csoportjara dsszpontositja a figyelmet; azokra a vallalkozékra, akik részt vesznek az
innovéacioés folyamatban.
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1980 [1912]), és a fogalom &tvételén tal, mondanivalémra rAnyomjéak a bélyegi-
ket Schumpeter elméletei a fejlédésrdl és a kapitalizmus természetérdl.7 (Lasd
még Baumdl, 2002, amelynek mar a cime megragadja annak az igazi lényegét,
amirél beszélni fogok: A szabadpiaci innovacios gépezet - a kapitalista ndvekedés cso-
dajanak elemzése.)

Avéllalkozés tulajdonképpen egyfunkcio, egy szerepkor, amelyet betdlthet egy
egyén egymagaban vagy néhany tarssal, egy csoporttal 6sszefogva, vagy egy kis-
véllalattal a hata mogott. Am vallalkozoként funkcionalhat egy oriasvéllalat is. A
Iényeges az, hogy a véllalkoz6 hozza 6ssze, kapcsolja egyméshoz az innovacio-
hoz sziikséges anyagi és személyi feltételeket, vagyis az emberi eréforrasokat,
a mikodéshez szlikséges fizikai eszkozoket és pénzforrasokat, 6 keresi meg az
alkalmazas helyét, § iranyitja a valtoztatas végrehajtasat. Sokszor hosszl id6 telik
el, amig egy sokat igér6 invenciot felkarol egy igazi véallalkozd. (Szamos példa
talalhatd erre a késleltetésre Rogers, 1995 konyvében. Lasd még Freeman,
1982, 111-112. o0.) Bizonyéra sokszor el6fordul, hogy a talalmény vagy felfede-
zés és az innovétor vallalkozd nem taldlja meg egymast. Szerencsére nem ritka,
hogy a talalkozéas sikertiil.

Az 1. tablazatbol kiderilt, hogy az Gjitdsnak milyen sokféle tipusa lehet: nem-
csak Uj termék vagy Uj termelési technoldgia, hanem U0j szervezési forma is. A
legtobb esetben a schumpeteri véllalkoz6 vezeti az innovacids folyamatot a for-
radalmi innovécié elsé megvaldsitasakor. A kapitalizmusban rendszerint a vallalko-
z0k hajtjak el6re az uttér6é innovacid kovetését, az Ujitas elterjesztését is.

Az eseménysorozat elején megjelenik egy kezdeményezés. Larry Page stan-
fordi PhD-hallgaté 1996-ban disszertacios témat keres. Felfigyel az interneten
val6 bdngészés bizonyos tulajdonsagaira. Tarsul egy masik diakkal, Sergey Brin-
nel. Kidolgoznak egy keres6t (search engine). A stanfordi honlapon azt a nevet
kapja: google.stanford.edu. Ebben a térténetben ez a két ember egyesiti magaban a
két, rendszerint kilonvalé szerepkort: 6k a feltalalok (inventorok) és ugyancsak
6k az ajitok (innovétorok). Kihagyjuk az dsszes kozbees6 allomast, és ugorjunk
oda, ahol most tartunk. A Google a vilag egyik legnagyobb, leggazdagabb vélla-
lata.8 Allomanyaban 450 000 szerverbdl all6 hal6zat miikodik. Nem szeretnék
konnyelm(ien jatszani a szavakkal, de a Google hatasa forradalmi jelentéséga-
nek bizonyult.9 (Noha ismételten utalni fogok a Google-torténetre, &m csak
illusztracioként a kapitalista kornyezetben végbemend innovacids folyamat jel-
legzetességeinek bemutatasara.)

A kovetkezdkben oOsszefoglalom, melyek a kapitalista gazdasagnak azok a
jellegzetes vondsai, amelyek nemcsak lehetévé teszik, hanem gerjesztik is, allan-
ddan létrehozzak és el6rehajtjdk az innovécios folyamatot.

7 Schumpeter hozz4jaruldséarél a tarsadalomtudoményokhoz lasd Heertje (2006) és McCraw
(2007).

8 A Google torténetébe vald bevezetésért 14sd a vallalat sajat rovid 6sszefoglal6jat (Google, 2009)
és a Google-rgl sz6l6 Wikipedia (2009a) bejegyzést.

9 Személyes élményként elmondhatom, hogy az én kutatdi szok&saimat is megvaltoztatta. Mas
kutaténak lenni a Google-korszakban, mint kordbban, a Gutenberg-korszakban.
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a) Decentralizalt kezdeményezés. Larry Page és Sergey Brin nem kapott utasitast
feletteseit6l, hogy egy meghatarozott ujitasi feladatot oldjon meg. Nem kellett
feletteseikt6l engedélyt kérnilik ahhoz, hogy egy specialis iranyl innovaciés akci-
on dolgozhassanak. Az egyének vagy a kisvéallalat dontéshozéi, vagy a nagyvalla-
lat felel6s vezet6i - azaz a rendszer egészén belil elkiildnilten mikédd egységek
- maguk hatarozzdk meg, mit akarnak tenni.

b) Oriési jutalom. Page és Brin ma a vilag leggazdagabb emberei kozé tarto-
zik.10INem ennek a tanulméanynak a feladata a jovedelemeloszlas nehéz etikai
dilemmait elemezni. Mekkora az ajutalom, amely ,ardnyos” a teljesitménnyel?
Annyi bizonyos, hogy a legsikeresebb innovacidk rendszerint (nem minden eset-
ben, de igen gyakran és igen nagy valdszin(iséggel) roppant nagy anyagi jutal-
makat eredményeznek.1l Nagyon széth(zddik ajutalmazas skalaja. A skala szé-
Ién ott vannak a gigaszi vagyonok birtokosai: a Bili Gatesek, vagy a régebbi évja-
ratokban a Fordok, a DuPontok. Az a vallalkozd, aki a technikai haladéas élén jar,
hatalmas monopoljaradékot szerez. Erdemes elsének lenni, mert ez, ha csak atme-
netileg is, de monopolista pozicidt teremt. Az 6ridsi anyagi jutalom tébbnyire
presztizzsel, hirnévvel, erkdlcsi elismeréssel tarsul.

) Verseny. Ez elvélaszthatatlanul dsszekapcsolddik az elébbi ponttal. Erételjes,
sokszor kiméletlen verseny folyik a piacért, a vev6k meghoditaséért. A gyorsabb
és sikeresebb innovécio nem kizérdlagos, de kiemelked6en fontos eszkdze a ver-
senytarsakkal szemben elérhetd el6ny megszerzésének.12

d) Széles korii szabad kisérletezés. Szazaval, talan ezrével vagy tizezrével voltak
vallalkozdk, akik az interneten folytatott kereséshez kivantak alkalmas eszk6zo-
ket talalni. Akkora attérést, mint a Google kezdeményez@i, igen kevesen értek
el, de masok is képesek voltak megvaldsitani elég nagy, kdzepes vagy kis hatasu
innovaciokat. Es voltak sokkal, nagyon sokkal tobben, akik probalkoztak, de
kudarcot vallottak. Tullépve a példan, senki sem mérte még fel a kapitalizmus-
ban &llanddan és minden teriileten folyd (jitasi kisérletek volumenét, és a sike-
rek és a kudarcok eloszlasat. Csupan benyomasokra hagyatkozva jelenthetem
ki err6l a kiemelked6en fontos tevékenységrél, hogy a kisérletek szdma oriasi,
és ehhez képest az olyan atut6é siker - mind a hatdst, mind a jutalmat tekintve
-, mint amilyen a Google, a Microsoft, a Tetrapack, a Nokia vagy a Nintendo
esetében el6fordult, igen ritka. Nagyon sok kivalé képességl embert éppen az
késztet innovacidra, hogy hihetetlen nagy siker igérkezik, igaz, igen kis val6szi-
nliséggel, ehhez képest ennél nagyobb valdsziniséggel mérsékeltebb, de azért

10 A kézismert Forbes magazin rangsora szerint holtversenyben az 6todikek az Egyesiilt Allamok-
ban.

11 A Google-tdrténet inkébb kivételesnek tekintheté abban, hogy a feltalal6 és az utt6r6 innovéator
szerepkorét azonos személyek téltotték be. Ahol szétvalik (és ez a gyakoribb), ott a feltalal6 az esetek
egy részében részesiil a nagy haszonbdl, mas esetekben szinte semmi anyagi haszna nem szarmazik a
talalmanyabol vagy felfedezésébdl. Ezjatszodott le a komputerhez hasznalt ,,egér” esetében. A felta-
1416, Douglas Engelbart semmiféle anyagi dijazast nem kapott e zsenialis talalmanyért. Az Apple cég,
amely a tomeges bevezetés Uttor6je volt, 6ridsi haszonra tett szert ezzel az innovécioval.

12 Ezzel az 6sszefliggéssel a kotet 2. tanulménya foglalkozik majd részletesebben.
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tekintélyes a siker, és ezért érdemes azt a kockazatot vallalni, hogy a probalkozas
kudarccal jar. (A kisérletezes fontossagarol lasd Thomke, 2003.)

€) Befektetésre varo lekotetlen szabad téke, afinanszirozas rugalmassaga. A Google két
Uttéréje hozzajutott azokhoz a pénzigyi forrasokhoz, amelyek lehetéveé tették az
innovativ tevékenység, a terjesztés megkezdését. Akadt egy egyetemi kolléga és
egyben gazdag lizletember, Andy Bechtolsheim, aki még az (jitas igen korai stadi-
umaban a zsebébe nyult a csekkflizetéért, és alairt egy szazezer dollaros csekket.

Aranylag ritkan fordul el6, hogy egy innovativ véllalkozas teljes egészében
a kezdeményez6 sajat eréforrasaibol megvaldsulhatna, bar erre is van példa.
Gyakoribb a kiils6 eréforrasok igénybevétele.13 Sokféle formaban nyilhatnak
meg az er6forrasok: a vallalkozé bankhitelt kap, vagy pedig egy vagy tobb befek-
tetd kész beszéllni az Uzletbe. Léteznek kock&zatit6ke-intézmények, amelyek
kifejezetten nagy kockazatl, siker esetén magas hozamu befektetésekre specia-
lizalodtak (Bygrave-Timmons, 1992). Végs6 soron rugalmas lekotetlen szabad
t6ke kell ahhoz, hogy az innovéciok elterjesztése megvaldsulhasson, beleértve az
el6z6 pontban emlitett tevékenységet, a széles kord kisérletezést is, és ezen bellil
azokat a prébalkozésokat, amelyek végul is nem jarnak sikerrel.

Nem allitom, hogy a schumpeteri tipusi magéanvéllalkozas az egyetlen méd,
hogy egy kapitalista rendszerben végbemend innovativ folyamatok létrejojje-
nek. Létezik tobb mas, nem schumpeteri keretrendszer is. Hadd emlitsek meg
most csak harmat ezek koz(l!

1 Szadmos esetben a hadsereg az, amely egy fontos (jitast kezdeményez, pénzel
és megvaldsit. Példaul az 1960-as években erés igény mutatkozott a Pentagon
részér6l egy teljesen decentralizalt postai szolgaltatas kialakitasara. Az elképzelés
szerint biztositani kellett, hogy a postai halozat kézpontjanak lerombolasa esetén
a hagyomanyos (irott) levelezérendszer nem omlik dssze. A hadsereg e kdvetel-
ménye és az ilyen kutatdsokra szant nagyvonalu pénzlgyi tamogatas forradalmi
innovacidhoz, az elektronikus levél (e-mail) megalkotadsahoz, a kommunikéacio-
nak egy teljesen decentralizalt, a ,lathatatlan kez” felligyelete alatt all6 eszkdzé-
hez vezetett. Noha késébb az ingyenes, nonprofit elektronikus levelezérendszer,
az e-mail egybefonddott mas piaci profitorientalt tevékenységekkel, az e-mail
klasszikus példaja a nem schumpeteri innovacionak.

Amig a szocializmusban felszdmolték a versenyt a kdzpontositott, birokrati-
kusan vezetett civil gazdasagban, a Szovjetuni6 és szévetségesei gyilkos katonai
versenyt vivtak a Nyugattal, els6sorban az Egyesiilt Allamokkal. Ez az élet-halal
verseny elegend6en nagy nyomast gyakorolt az innovécidra ahhoz, hogy nagy
ujjitsok sziilessenek. Az elsé miholdat, a Szputnikot, a Szovjetunié hozta létre.
Atechnikai haladasnak a polgéari szektorban megfigyelhet6 lasstsagan felulkere-
kedtek a hatalom atfog6 er6feszitései, hogy 1épést tartsanak, vagy akar lehagyjak

13 Kétségkivul dsszefliiggés van a nagy innovativ korszakok gazdasagi fellendilése és a hiteléallo-
many ,elszaladasa” kozott. A konnyen, sokszor kénnyelm(ien rendelkezésre bocséatott pénz el@segiti
a technikai haladast - de a buborékképzés veszélyével jar. Id6szerl Gjraolvasni Schumpetert ajelen-
legi valsag el6torténetének tanulmanyozéasakor. Nagy kisértést éreznék arra, hogy a témanak ezzel az
eldgazéasaval foglalkozzam, &m az id6korlatok azt parancsoljak, hogy ellendlljak a kisértésnek.
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a nyugati katonai fejlédést. De amikor elérkezett az id§ egy katonai Ujitas polgari
hasznositasara, a szocialista rendszer alsdbbrendlsége ismét felszinre tort. Az
Egyesilt Allamokban az Gttéré katonai felhasznalas utan elkezdédott a mihol-
dak polgéri hasznalata, amely a telekommunikacié minden teriiletén hozzajarult
a min@ség gyorsjavulasdhoz és a hatékonysag névekedéséhez. A szovjet blokkban
a polgari alkalmazasra csak nagy késedelemmel keriilhetett sor. A miholdak pél-
daja ramutat arra, hogy az er6k dsszpontositasaval egy végletesen kdzpontositott
birokratikus rendszerben is latvanyos eredményeket lehet elérni - de ezeknek
nincs meg ugyanaz a széles, atgy(r(iz6 hatdsa, mint azoknak a nagy innovaciok-
nak, amelyek egy decentralizalt, vallalkozoi kapitalizmusban jelennek meg.

2. Bizonyos esetekben a fontos kutatdsokat és késébb a talalmany elterjeszté-
sét a kormany polgari, nem katonai szektorai kezdeményezik és pénzelik, mint
példaul az egészségligyi ellatasért felelés szervezetek.

3. Szdmos esetben a kutatok egy kilon erre a célra alakult csoportja vagy
nem korméanyzati nonprofit szervezet kezdeményezi az innovaciét. Ez volt a
modja példaul az egyik legjelent6sebb, igazan forradalmi djitds, a world wide
web (vilaghald, internet) elinditdsanak [lasd az Gttoré kutatd, Tim Berners-Lee
emlékiratait (Berners-Lee, 1999)]. Hasonléképpen sok mas, fontos innovacid a
komputerek, az informéacio és a kommunikacié szférajaban (példaul az sms vagy
a Linux operacids rendszer) a nem schumpeteri, polgari, nonprofit, partneri
modon szervezédve indult el.

Elismerve a nem schumpeteri folyamatok szerepét, az attér6 innovacok
nagyobb része mégis a schumpeteri utat koveti. A mindennapi életben ez hataro-
zottan igaz azokra az innovaciokra, amelyeket gyakorlati hasznélatra a fogyasztasi
cikkek és szolgaltatasok piacara fejlesztenek ki. Raadasul a nem schumpeteri kez-
d6lépéseket altalaban szdmos profitra torekv6 alkalmazas koveti, és a piaci szelle-
m( innovétorok hajtjak végre az elterjesztés nagyobb részét.

Az innovativ vallalkozéas lehetetlensége a szocializmusban

A szocializmusra éattérve kezdjik azzal, hogy visszalépiink az innovaciét megel6-
z6 fazishoz, az invencidhoz! Eltek kreativ elmék a szocialista orszagokban is. Kivalo
tudosok, mérnokok, feltalalok dolgoztak ott, akik fontos, iparilag is hasznositha-
to, forradalmijelent6ségl felfedezéseket tettek. Az elsé példa Abram Joffe szovjet
fizikus, akit az elektronikus ipardg szamara alapvetd jelent6ségui félvezet6k Gtto-
ré felfedezdi kozott tart szamon a tudomany torténete. Mar a harmincas évek-
ben jelentkezett a felfedezéseivel - csak éppen a gazdasagi kérnyezet nem volt
képes ipari alkalmazas bevezetésére. A félvezetok gyartasat az Egyesiilt Allamok,
Japan, Taivan, Dél-Korea uralta; a Szovjetunié hatul kullogott, az élenjarokat las-
san kovet6k kozott. 4

14 Joffét el6bb elérasztottdk a legmagasabb &llami kitintetésekkel, és magas akadémiai elismeré-
seket is kapott, de a sztalini terror utols6 éveiben, mint ,cionistat”, elmozditottdk magas tisztségeibdl.
Akar felfelé ivelt, akar lefelé bukott a karrierje, felfedezéseib6l sohasem lett forradalmi innovéci6.
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Jacek Karpinski lengyel mérnok és tudos 19V1 és 1973 kozott feltalalta az
elsé minikomputert. Nevét a szdmitastechnika nagy Uttor6i kozott tartjak szamon.
A talalmanybdl azonban, amig lengyel foldon élt, nem lett tomegesen elterjedt
innovacio. Karpinski emigrélt, és talAlménya, més hasonl¢ felfedezésekkel verse-
nyezve a kapitalista vilagban valt tomegesen elterjedt innovaciova.

A leghiresebb magyar példa a Rubik-kocka torténete. Felsoroltam ezt a szelle-
mesjatékot az attérd Ujitdsok kozott, és biztos vagyok abban, hogy a taldlmany-
nak jogosan van ott a helye. A feltalalo, Rubik Ern6, miutan latta e szellemi
remekm(ivet megismerd emberek lelkes reakciojat, megprébalta kezdeményez-
ni a viligméret( terjesztést, de csak meglehet6sen mérsékelt eredménnyel jart.
Csak akkor valt fantasztikus sikerré, amikor egy jol ismert, igazan vallalkoz6
szellem(i amerikai jatékvallalat megvette, és elkezdte viladgszerte forgalmazni.

Magyarorszagon is kevesen tudjdk, hogy a szamitdgépek hasznalatanak egy
meghatarozott korszakaban milliészdm elterjedt, kénnyen kezelhetd adattarold,
az Uugynevezettfloppy disk feltalal6ja magyar mérndk, Janosi Marcell. A talalméany
1974-ben sziletett meg. Janosi hidba kinalgatta a magyar iparnak és kilkereske-
delemnek ajol mikdd6é mintapéldanyt, a szocialista ipar vezet6i nem lattak ben-
ne fantaziat. Hizo6doztak a tomeges gyartas és vilagméret( terjesztés kockazata-
tol, és még a szabadalmat sem Ujitottdk meg. A feltalalonak nem engedték meg,
hogy a sajat kezébe vegye ennek a szellemi terméknek a marketingjét. VVégil a
japan ipar ,Ujrafeltalalta”, és ott bontakozott ki els6ként a tdémeges bevezetés
innovativ folyamata.15

Lépjunk tovabb, és vegylk szemiigyre az innovéacio fazisat! A szocialista rend-
szerben is bizonyéra sokakban ott szunnyadt a véllalkoz6i tehetség. Talan egy-
egy nagy beruhazas vezetdje valamennyire kiélhette a képességeit, feltéve, hogy
tehetsége, nem pedig partkapcsolatai alapjan szemelték ki a feladatra. A rend-
szer inherens tulajdonsagai azonban nem tették lehet6vé a schumpeteri tipusu
vallalkozas kibontakozasat.16

Vegyuk sorra a kapitalizmus targyalasakor attekintett feltételeket, és nézzik
meg a helyzetet a szocialista rendszerben!

a) Centralizécid, blrokratikus utasitasok és engedélyek. A technikai fejlesztés terve
az allami terv egyik fejezete. A kozponti tervez6k megszabjak, melyek azok a leg-
fontosabb valtoztatasok, amelyeket a termékek 6sszetételében és mindségében,
valamint a gyartas technoldgijiban végre kell hajtani. Azutan megkezdédik a
kdzponti tervszdmok felbontésa 4gazatokra, aldgazatokra és végs6 soron véllala-
tokra. A ,,parancsgazdasag” tobbek kdzott azt isjelenti, hogy a véllalatok részle-
tes utasitast kapnak, melyik gyartményt mikor valtsék fel egy Uj gyartmannyal,
melyik régi gépet vagy technoldgiat mikor helyettesitsék vjjal.

15 A magyar feltalalé ma is él, szerény nyugdijbél tartja fenn magat. Lasd a flopi torténetét: Ko-
vacs (1999) és Dravucz (2004).

16 Empirikus tanulmanyok hivatkozasai talalhatok az 5. labjegyzetben. EIméleti magyaréazatért
lasd Berliner (1976), Gomulka (1983) és Kornai (1980 és 1993a).
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Aterv véglegesjovahagyéasa el6tt a vallalati emberek tehetnének javaslatokat,
igy tobbek kozott kezdeményezhetnék Uj talalményok atvételét, Uj technoldgia
adaptalasat, azaz bekapcsolodhatndnak az innovaciok elterjedésének folyama-
tdba. Am minden jelentdsebb kezdeményezés megvaldsitasahoz engedélyt kell
kérniik. Ha torténetesen az akcié nagyszabasu, akkor még a kdzvetlen felette-
seik sem donthetnek 6nalléan, hanem a hierarchia magasabb szintjén levékhoz
kell hozz4jéarulasért folyamodniuk. Minél atfogobb a kezdeményezés, annél fel-
jebb kell menni a végs6 dontésért, és annal hosszadalmasabb a tényleges cselek-
vést megel6z6 bilirokratikus folyamat. (A kdzpontositas és ujitas kozott fennalld
kapcsolat részletes elméleti elemzését lasd Qian-Xu, 1998.)

Ezekkel ellentétben, ha a kapitalizmusban egy sokat igérd talalmany beveze-
tését elharitja az a vallalat, amelynek a feltalal6 els6ként felajanlotta, akadhat egy
masik, amely felkarolja. A decentralizalt magéantulajdon és piac kértlményei ezt
lehetdvé teszik. A centralizalt szocialista gazdasadgban az innovacios elképzelés
végigjarja a szolgalati utat, és ha kimondték a negativ dontést, nincs fellebbezés.

b) Nincs, vagy jelentéktelen a jutalmazas. Ha a felsébb szerv eredményesnek
tekint egy Uzemrészben végrehajtott mlszaki fejlesztést, akkor a vezetd és eset-
leg a kdzvetlen munkatarsai jutalmat kapnak, amelynek 6sszege j6 esetben egy-
két havi keresetnek felel meg.

¢) Nincs verseny a termel6k és eladok kozott. 11 A termelés er6sen koncentralt. Igen
sok vallalat monopolhelyzetet vagy legaldbb teriileti (regionalis) monopdliumot
élvez egy egész termékcsoport elballitasaban.

A kronikus aruhiany még ott is kialakitja a monopolista magatartast, ahol sok
termeld mdkodik parhuzamosan. A hianygazdasag egyike a szocializmus leger6-
sebb rendszerpecifikus tulajdonsagainak, megbénitja az Ujitas erételjes motorjat,
a vevd igényeinek kielégitéséért folytatott harc dsztonzését (Kornai, 1971, 1980,
1993a 11-12. fejezet) A termel6/eladd nincs rdkényszeritve, hogy Uj ésjobb ter-
méket ajanljon fel a vevOnek, és ezzel csalogassa magéhoz, hiszen az utobbi bol-
dog, hogy egyaltalan kap barmit is a boltban, mégha az elavult és gyenge ming-
ségli termék is.

Léteznek példak olyan taldlmanyokra, amelyeket a krdnikus hiany motivalt:
hidnyz6 anyagok vagy gépalkatrészek szellemesen kitalalt és megalkotott helyet-
tesitGire (Laki, 1984—1985). Am a feltalalok kreativ elméjének termékei nem val-
tak széles korben elterjedt, kereskedelmileg sikeres, a sz6 schumpeteri értelem-
ben vett innovaciokka.18

d) A kisérletezés szlk korlatai. A kapitalizmus lehetdvé tesz szaz vagy ezer med-
dé vagy alig-alig eredményes probélkozast - hogy azutan egy a sz&z vagy ezer

A Ahogy azt mar emlitettem, az innovacio tekintetében kivétel a hadiipar, mertezen a teriileten
a Szovjetunié 4d&z versenyben volt a Nyugattal.

18 Nem csak a szocialista rendszer szenvedhet kronikus hidnytdl. Haboras helyzetben kapitalista
gazdasagokban is el6allhat tartés hidny. A mésodik vilaghéboru alatt a nyersanyaghiény is innovativ
tevékenységre, a megszokott nyersanyagok poétladsara szolgalo ,,Ersatz" anyagok létrehozéasara 6sz-
ténzott.



2. KAPITALIZMUS, SZOCIALIZMUS ES A TECHNIKAI HALADAS 45

kodzul befusson, és roppant sikereket hozzon. A szocialista tervgazdasag biztosra
akar menni. Ezzel mar szinte ki is rekeszti magat a forradalmi jelentdségd inno-
vaciok alkalmazésabdl, hiszen azok mindig ugrastjelentenek a sttétbe, s a siker
szilkségképpen megjésolhatatlan.

A kovetbk kozll néhany orszag gyorsan, masok lassabban zarkéznak fel. A
szocialista gazdasagok ahhoz a csoporthoz tartoznak, amelyeket a leglassabb
felzarkozés jellemez. Szivesebben folytatjdk a mar ismert régi gyartasi eljarast,
allitjak eld a régi bevalt terméket - az 0j technoldgianak, az Gj gyartmanynak
tal sok bizonytalan tulajdonsaga van, ami megneheziti az el6iranyzatok megter-
vezesét.

€) Nincsfelhasznélasra vard lekétetlen szabad t6ke, merev a beruhazésok allokacidja. A
kdzponti tervezés nem fukarkodik az all6t6ke képzésére széant eréforrasokkal. Az
Osszes termeléshél kihasitott beruhdzési hanyad tipikus esetben magasabb, mint
a kapitalista gazdasagokban. Am ezt az 6riasi beruhazasi volument utolsé fillé-
rig el6re felosztjak, s6t tobbnyire eleve tulelosztds megy végbe; vagyis a beru-
hazasi tervek tobb eréforrds igénybevételét irjdk eld, mint amennyi a terv vég-
rehajtasa soran rendelkezésre fog allni. Sz6 sincs arrél, mintha elosztatlan téke
varna arra, hogy valaki egy j6 gondolattal, egy innovacidval jelentkezzék, és azt
oda lehetne irdnyitani felhasznéalasra. Ismeretlen a rugalmas tékepiac. Ehelyett a
beruhazéasi tevékenységek merev és lassi birokratikus szabalyozasa megy végbe.
Az pedig elképzelhetetlen, hogy olyan tevékenységre szanjanak beruhazasi for-
rdsokat, amelyrél eleve tudnédk, hogy az eredmény bizonytalan. Nem akad olyan
eszeveszett ipari miniszter vagy gyarigazgato, aki azt mondana: adjatok nekiink
pénzt beruhazéasra, de elére megmondom: lehet, hogy a pénz veszend6be megy,
az innovacio nem siker(il.19

Amikor idaig eljutottunk, érdemes még egyszer végigfutni az a)-e) ponto-
kon. Amit e pontokban az innovacié mechanizmusairél elmondtam, azok valo-
ban a kapitalista, illetve a szocialista rendszer alapvonasaibdl kdvetkeznek. Olyan
jelenségeket tekintettlink at, amelyek kdzvetlen kévetkezményei az egyik rend-
szerben a magantulajdonnak és a piaci koordinacionak, a masik rendszerben
pedig a koéztulajdonnak és a birokratikus koordinaciénak.

Nem &llitom azt, hogy egy-egy orszag technikai haladasanak tteme kizéarélag
attol fiigg, vajon kapitalista vagy szocialista rendszer uralkodik-e benne. Szamos
mas tényez6 isjelentds szerepet jatszik: az orszag gazdasagi fejlettsége, az okta-
tas szinvonala, beleértve a kutatdk kiképzését, a tudomanyos kutatomunka és az
ipari K+F-tevékenység szintjének és intézményi keretrendszerének finansziroza-
sa, a hadsereg altal finanszirozott kutatsok és igy tovabb. Tagadhatatlan, hogy a
szerencse is beleszol abba, miért éppen Finnorszagban jelenik meg az a vallalat,
amely paratlan sikert ér el a mobiltelefonok elterjesztésében, és nem Daniaban
vagy Norvégidban. Gazdag irodalom elemzi a vezet6k és kovet6k problémait az

19 A finanszirozés rugalmassaga, a kdzpontositas és az innovéacié kozti kapcsolat elemzését lasd
Huang-Xu (1998).
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innovéacids folyamatban (lasd példaul Davila-Epstein—Shelton, 2006, Freeman,
1982, Rogers 1995).20 Elismerve minden mas magyardz6 tényez6 fontossagat,
fenntartom azt az &lldspontot, hogy a rendszerspecifikus hatas igen erds.2L

Politikai tényez6k és a technikai haladés

Az innovativ folyamat természetét déntéen a gazdasag rendszerspecifikus jel-
lemz8inek hatdsa magyardzza meg, amit természetesen végul is a rendszer poli-
tikai szerkezete hataroz meg. Emellett tébb ponton kozvetlen kapcsolat is 1étezik
a politikai szerkezet és technikai haladas kozott. A kévetkez6kben réviden érin-
tek néhany ilyen kozvetlen dsszefliggést.

A kommunista diktatira akkor tdmogatta agressziven az innovéaciot, amikor
ez hatékony technoldgiat nyujtott a politikai propagandahoz, és altalaban a hiva-
talos ideoldgia terjesztéséhez. A politikai vezet6k kozil Lenin volt az els6, aki
megértette a film jelentéségét a propagandacélok elérésében. Hasonloképpen,
a Szovjetunid az els6k kozott vezette be a televizids kdzvetitéseket, amit akkor
magas szinten kozpontositottak, és a part kemény politikai iranyitasa alatt csak
néhany stidio mikoddhetett. Kezdetben a radidallomésok programjat is kénnyen
irdnyithattak, és hangszérokon keresztll még tavoli falvakba is kdzvetithették.

A rédidt és a televiziot a kommunista rezsim addig tdmogatta, amig a kemény
kdzponti irdnyitds megval6sithaté volt. Szerencsére, ahogy az informécios-kom-
munikécios technoldgia tovabb fejl6dott, a teljes kozpontositas és a cenzlra
miszakilag lehetetlenné valt. A berlini fal megakadalyozta az embereket, hogy
keresztezzék a két vilag hatarat, de olyan falat nem tudtak épiteni, amely a radio-
és a tévehulldmokat megakadalyozta volna abban, hogy keresztiilvigjanak a vas-
fliggbnydn Nyugat-Németorszaghdl Kelet-Németorszagba, és Miinchenb6l egész
Kelet-Eurépaba. Az adasok zavarasa gyenge eszkodz volt a nyugati adasok és téveéal-
loméasok destabilizalé hatdsanak meggatlasara. A minden bizonnyal a nagyszamu
tényez6 kozott, amelyek a szocialista rendszer 6sszeomlasédhoz vezettek, az egyik
az volt, hogy miszakilag lehetetlen volt a Szovjetuniét és méas szocialista orszago-
kat teljesen elszigetelni a vilag tobbi részérél érkezé hangoktol.

20 Talan Roger (1995) munkajat a legtobbet idézik az innovacié gyakorlati kérdései irant érdek-
16d6 Uzletemberek és véllalatvezet6k szaméra irt szakirodalomban. Ebben a kildnben Kkival6 és na-
gyon gondosan megirt konyvben meg sem emlitik Schumpeter nevét, és az innovaci6 semmiféle
egyéb kézgazdasagi elméletérél sem esik szo.

21 A megosztott Németorszag esetével kapcsolatos tapasztalatok kilondsen tanulsdgosak. Ke-
let-Németorszag volt Csehszlovékia mellett a legfejlettebb orszag a szocialista régiéban. Az NDK
létrejottekor kivalo kutatdi infrastruktaraval és m(iszaki fels6oktatassal indult, és kezdetben aranylag
békezlien forditottak er6forrdsokat a tudomanyos és ipari kutatasokra, mégsem tudtak felmutatni
legaldbb egy 4ttor6, forradalmi innovaciét sem. Annak ellenére, hogy els6 osztalyd, kitinéen képzett
szakért6k alltak rendelkezésre, az Gttor6 Gjitdsok kovetésének ardnya a legtobb szektorban lassabb
volt, mint Nyugat-Németorszagban (Bauer, 1999, Stokes, 2000).
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Az utolsd zavar a szocialista blokkban abban az id6szakban keletkezett, ami-
kor a fénymasologépek, az e-mail és az internet elérhetévé valtak még ezeken
a teruleteken is. Gorbacsov glasznosztyra, nyitasra szolitott fel - és az internetre,
az e-mailre, a radié és a tévéhullamokra nyitott ajtoin keresztll az informéacio
bearamlott kulféldr6l, ami a nyitott gondolkodasu, ébredez6 allampolgarok
kozvetitésével egyre erésebben és egyre szélesebb kdrben terjed tovabb. Ennek
pusztité hatésa volt a régi dogmaékra, a befagyott hiedelmekre, a félrevezetd part-
propagandara, és egyre tobb ember szemét nyitotta fel (Shane, 1994, Kedzie,
1997a, 1997b, Stolyarov, 2008).

Egy késébbi pontnal még visszatérek a politikai szerkezet és a technikai hala-
das kozotti kapcsolathoz.

Els6 osszefoglalas. Rendszerek és a technikai haladas

Tegylk fel egy pillanatra, hogy Marx, Lenin és Trockij viziéja megvalosult, a
vilagforradalom a glébusz minden részén gydzedelmes volt, és a kapitalizmushdl
semmi sem maradt. Ebben a helyzetben sohasem lett volna szamitdgép és tran-
zisztoros radid, hlt6szekrény és szupermarket, internet és mozgélépcsé, CD és
DVD, digitalis fényképezés, mobiltelefon és az dsszes tobbi forradalmi technikai
véltozés. Eletmaodunk, legalabbis a kiilonféle eszkdzok és berendezések haszna-
latat tekintve, tobbé vagy kevesebbé stagnéalna azon a szinten, amelyet a kapita-
lizmus utols6 megmaradt foltjaibdl a végs6 veresége el6tt atvettek.

Elérkeztink az emberi torténelemben érvényre jutd hosszan tarté tendenci-
ak megértésének és magyarazatanak alapvet6 kérdéseihez. Azok a technoldgi-
ak (eszkozok, berendezések stb.), amelyek minden tevékenységben hasznosulnak
(nemcsak az arucikkek termelésében, de minden mas egyéni és tarsadalmi tevé-
kenységben), Osszetett tarsadalmi folyamatban fejlédnek ki. Ez az dsszetett folya-
mat az, amit tomoren ,,technikai haladasnak” hivunk. A technikai haladas sebes-
ségét és mas tulajdonsagait tébb tényez6 hatdrozza meg. Az altalanos filozdfia,
amely ajelen tanulmany (és mas irdsaim) mogott meghizodik, a kovetkezd: a
leger6sebb magyarazo tényezék kozil az egyik a rendszer. Szoros okozati kapcso-
lat van a rendszer tipusa (kapitalizmus vagy szocializmus) mint az okok egyike,
és a technikai haladas sebessége és més tulajdonsdgai mint kivetkezmény kozott.

Abban az értelmében hasznalom a ,technikai haladas” fogalmat, ahogy alta-
laban az a kdzgazdasagtanban altalanosan elfogadott. Figyelembe kell venniink,
hogy a masodik szdénak, a ,,haladasnak” létezik egy elismerd, s6t éppenséggel
dics6itd hangsulya, amely értékitéletet tikroz: jobb az automatikus mosogatdge-
pekkel, mobiltelefonokkal és CD-kkel teli vilagban élni, mint az e termékek nél-
kili vilagban. Val6ban jobb? Nincs senki, még a modern technoldgia leglelke-
sebb rajongdi kozul sem, aki korlatozasok és fenntartasok nélkil egy egyszerii
igennel valaszolna erre a kérdésre. A tliz és a kés feltaldlasa 6ta minden Uj esz-
kozt és technologiat hasznaltak mar mind jo, mind pedig gonosz célra. Trivialis,
am mégis rendkivil fontos ténye az életnek, hogy a technikai haladés legujabb
nagy hulldma, elsésorban a szamitdégépeknek, az elektronikénak, a digitélis esz-
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kozbknek, az informéci6 és kommunikacié modern technoldgiainak viharos fej-
I6dése blinbzOket, szexualis blnelkdvetbket, terroristakat és szélséséges politi-
kai mozgalmakat is szolgalhat; tovabba Uj eszkdzoket hoz létre triikkds hirdeté-
sekhez, amelyek félrevezetik vagy legaldbbis zavarjak az embereket. Az ember
munkajanak robotokkal vald helyettesitése a kilonféle tevékenységek és kap-
csolatok ,,dehumanizacidjahoz” vezethet. Ertékesebb tanulastol és a nemesebb
szorakozastol terelheti el a gyerekeket és a feln6tteket, ha éjjel-nappal a sza-
mitogép képernyGje vagy a tévé el6tt tlnek. A technikai haladast hasznélték és
hasznélni is fogjak nemcsak békés, de katonai célokra is, és nemcsak a sziil6fold
védelmére, de agresszidra is. Ennek ellenére az emberek tdbbsége, magamat
beleértve, haladasnak nevezi a miszaki valtozasok irdnyat - mert tobb, sokkal
tobb jot hoz, mint amennyi hatrannyal vagy veszéllyel jar. (Késébb ismertetem
olyan felmérések eredményeit, amelyek alatdmasztjak, hogy az emberek tobbsé-
ge osztja ezt a véleményt.)

Ennek az értékitéletnek az alapjan a kapitalista rendszer legnagyobb erényei
kdzé sorolom a technikai haladas hathatds el6mozditasat, a szocialista rendszer
legnagyobb vétkei kozé pedig a technikai haladas hatraltatasat.22 Ez a megfigye-
Iés egymagaban isj6 indok lehetne arra, hogy tnnepeljik a szocialista rendszer
bukését.

22 A kapitalista rendszer és a technikai haladas kozétti 9sszefiiggések tovabbi targyalésat lasd a
kotet 2. tanulmanyéaban.



3.
Az atalakulas és a technikai haladas felgyorsulasa

Belépve a kapitalizmus vildgaba, minden posztszocialista orszdg megnyitotta kapuit
a maganvallalkozésok, az (ttord innovéciok, az Uj termékek és Uj technoldgidk gyors
szétterjedése el6tt. A vilagnak ebben a felében a gazdasag alapvetd jellemz8inek
megvaltozasaval létrejottek a feltételek a technikai haladas felgyorsulasa szamara.

Amikor ezeket a mondatokat megfogalmaztam, megprébaltam Gvatos lenni.
A kapitalizmusba beépiilt a hajlandosag a vallalkozasra, az innovéaciora és a
dinamizmusra. Ez azonban csak hajlanddsag, hajlam, diszpozicié - és nem t6bb
annal. Ez mas, mint a fizikai torvények, amelyeknek meg kell valésulnia. A
korébbi rész, amely a kapitalizmusban véghemend innovaciot taglalta, kiemelte,
hogy a rendszerspecifikus tényez6k dont6 hatdsa mellett mas tényez6k is kifej-
tenek jelentds hatédsokat. Ezeknek a méas, nem rendszerspecifikus tényez6knek
a sokfélesége magyarazatot ad az atmeneti gazdasagok innovativ folyamatainak
sebességében fellelheté kuldnbségekre. Minthogy a magéanvallalkozas, az inno-
vacio és a dinamizmus az emberi cselekedeteken keresztil valésul meg, maga
az emberek altal lIétrehozott tarsadalmi, politikai és jogi kornyezet az, amely
befolyasolja, hogy mennyire és milyen gyorsan képes egy tendencia attérni. Ez
az Gzleti klimatol fiigg. Es nagymértékben fiilgg olyan emberek bétorsagatol,
ihletétdl és hozzaértésétol, akik vallalkozokka valhatnak.

Uj innovativ vallalkozok

Kezdjik el6szor olyan Gjitdsokkal, amelyek forradalmian Uj termékek bemutata-
séhoz vezettek!

Az els6 példa a Skype, amelyet az 1. tablazatban a nagy forradalmi innovaciok
kdzé soroltunk. A két feltalald, a svéd Niklas Zennstrom és a dan Janus Friis skan-
dindv ugyan, am a szoftvert Esztorszagbsan dolgoztak ki és ott miikodik a fejlesz-
téssel foglalkozo csapat. A vallalatot, amely a vilagméreti terjesztést elkezdte, Eszt-
orszagban alapitottak, és ottjegyezték be. Ezért az ebben a tanulméanyban alkalma-
zott kritériumok szerint ez észt innovacidnak mindgsulhet. Az Ujitas annyira sikeres
volt, hogy az Egyesiilt Allamok-kdzponti e-Bay majdnem kétmilliard eur6t fize-
tett az Gttor6 vallalatért, amikor atvette azt, és folytatta az innovacios folyamatot.

A masodik kevésbé latvanyos, de ugyancsak figyelemre mélté példa a magyar
high-tech vallalat, a Graphisoft térténete. A feltalalo-0jitd, Bojar Gabor, egy tudo-
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Hianyos kutatéintézet korabbi fOlmunkatarsa, létrehozott egy haromdimenzids
tervez6 szoftvert, amelyet f6leg épitészek szamara terveztek (Bojar, 2007). Bar
nem egyedulall6 a teriileten, mas hasonl6 termékekkel 6sszehasonlitva a szoft-
vere elegans, hatékony és ezért kereskedelmileg sikeressé valt tébb orszagban
is. A Graphisoft vilagpiacra vitte a terméket. Bojar palyaja klasszikus példaja a
schumpeteri vallalkozdi karriernek. Micsoda kiilénbség van a két magyar torté-
nete kodzott! Janosi, a floppi feltalaloja az 1989 el6tti korszakban nem jért siker-
rel, szegény és ismeretlen maradt, mig a Graphisoft létrehozéja, Bojar hirnévre,
ismertségre és nagy vagyonra tett szert.

A harmadik torténet, az adatok kinyerése a sérilt merevlemezekbdl szintén a
Kadar-éra Magyarorszagaban kezd6dott, amelyet a felemas piaci reformokjelle-
meztek. Abban az id6ben mar jo néhéany helyen volt szamitogép, de még mindig
meglehetésen draganak szamitott a magyar viszonyok kozétt. Ha egy szamité-
gép elromlik, a legértékesebb részt, a merevlemezt nem kellene kidobni, megéri
helyreéllitani, és hasznalhatova tenni egy masik, hasznalt alkatrészekbdl dsszera-
kott szamitogép szamara. Két testvér, Kirti JAnos és Sandor a merevlemezek
helyreéllitdsaval kapcsolatban killonleges szakértelemre tettek szert. Ezutén jott
a kreativ otlet: ugyanezt a készséget hasznalhatjdk, ha a merevlemezen térolt
adatok elvesznek. Mindenki ismeri azt a traumat, amikor elvesztjik a szamitogé-
punkon tarolt informacidk nagy részét. Kurtiék megtanultdk a technikéjat, vagy
pontosabban a mivészetét annak, miként lehet el6varazsolni az 6rokre elve-
szettnek hitt adatokat a sérilt lemezrél. Amikor 1989 utan ez a nagyon kiloénle-
ges tudas piacképes szolgaltatassa valt, a Kirti testvérek egy vallalatot alapitot-
tak, és mas szakértdket is beavattak a mlvészetiikbe. Napjainkra a vilag minden
részérgl vannak vasarloik (Kurti-Fabidnyi, 2008; Laki, 2009). Torténetuk Ujabb
példa a kimagasloan sikeres schumpeteri innovaciéra.

A harom példa koziil egy Esztorszaghdl, ketté Magyarorszagrol szarmazik.
Meggy6z6désem, hogy sok mas posztszocialista orszagban is léteznek hasonld
torténetek.

A nyomonkdvetés és az elterjesztés felgyorsulasa

A posztszocialista gazdasdgok el6reléptek a maganszektor Kiterjesztésében, és
létrehoztak a piaci koordinaci6 intézményeit, a technikai haladas sok szempont-
bol felgyorsult, beleértve a méasutt felt(int innovacidk gyorsabb kovetését.

Az elmult évtizedekben Nyugaton mindenki magatol értet6dének tekintet-
te, hogy hozzéaférhet egy telefonvonalhoz. De nem gy a szocialista orszagok
allampolgarai, akik szdmara ebbél a szolgaltatashdl a sziikségesnél sokkal keve-
sebb &llt rendelkezésre, ez a kinalat pedig jorészt a kivaltsagosak szamara volt
fenntartva. Sokan csak tobb év vérakozasi id6szak utan kaphattak telefonvona-
lat. Nem volt elég telefonvonal, mert a gazdasagi tervek készit6i hatrébb sorol-
tak e szolgéaltatas fontossagat, és mas szektorok szdmara kilonitették el az eré-
forrasokat. Amig a szocializmus uralkodott, Ugy t(int, hogy reménytelen megval-
toztatni a telefonszolgaltatas keresleti és kinalati viszonyait. Azutan eljott a rend-
szervaltas - és ezzel egyitt a telefonszektorban a helyzet teljesen megfordult. Az
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5. tdblazat bemutatja, hogy viszonylag rovid idg alatt a régimaodi vezetékestelefon-
szolgaltatds hozzaférhetévé valt mindenki szdmara. Raadasul, egy forradalmian
Uj termék, a mobiltelefon is megjelent, és meghdditotta a telefonpiacot (lasd a 6.,
7. és 8. tablazatot).23 Ezeknek a szolgaltatdsoknak a berobbanasa viharos sebesség-
gel ment végbe (Cooper, 2009). Azéaltal, hogy a telefon hasznalata korlatlanna valt

a kinéalati oldalon, ma mar csak a keresleti korlat effektiv.

5. téblézat

Telefonvonalak, 6sszehasonlité adatok (ezer fére jutdé vonalak szdma)

Orszag 1979 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Bulgaria 91 102 167 242 305 353 323
Lengyelorszag 53 55 67 86 148 283 307
Magyarorszag 53 58 70 96 210 372 332
Roménia 67 73 88 102 131 174 203
Szovjetuni6 67 70 103 140 169 218 280
Gorogorszag 226 235 314 384 494 536 567
Németorszag 308 332 416 441 514 610 661
Olaszorszag 216 231 305 387 434 474 431

Forras. United Nations Statistics Division (2009b).

6. tablazat

Amodern kommunikéacios technika megjelenése az Eurdpai Unid tagallamaiban

[15 korabbi EU-tagallam (EU-15) dsszehasonlitva 10 Gjonnan csatlakozo, posztszocia-
lista tagallammal (EU-10)]

Indikator Mérés egysége Csoport 1995 2001 2007
GDP egy fére juto EU-15 19 706 23 747 26 781
(2000. évi dollar) EU-10 3469 4425 6 295
egy f6re jutd (vasarloers- EU-15 25831 31 134 35 058
GDP " s .

paritason, 2005. évi dollar) EU-10 9 758 12 286 17 570
EU-15 16 35 37

Személyi szamitégép  szaz fére
EU-10 3 12 33
EU-15 3 32 64

Internethasznaléok sz4z fére
EU-10 1 14 48
Szélessavra o ex EU-15 n. a 24

PR szé&z fére
el6fizet6k EU-10 n. a 0 12
Mobiltelefon- o ex EU-15 7 7 116

P sz4z fére
eldfizetdk EU-10 1 40 118

Megjegyzés. Az adatok az egyes orszagcsoportok egyszer(i atlagai. A hidnyz6 adatokhoz (n. a.) lasd a
forrést.

Forréas. Vilagbank (2008).

23 Néhany orszégban, példdul Magyarorszagon is, nemcsak hogy megallitotta a vezetékestele-
fon-szolgéltatas tovabbi terjedését, hanem sok haztartdsban fel is valtotta azt.
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8. tablazat
A modern kommunikaciés technika megjelenése Oroszorszagban
és néhany masik orszagban

Indikator sgr;‘fézz Orszag 1995 2001 2007
Oroszorszag 1618 1870 2 858
GDP A f(‘zr;lér) Brazilia 3611 3696 4222
Mexiko 4 892 5 864 6 543
egy fére Oroszorszag 7 853 9 076 13 873
GDP j(L\j/?sérléer(j- Brazilia 7727 7 910 9 034
paritas) Mexikd 9 949 1 927 13 307
Oroszorszag 2 8 n. a
Személyi szamitogép széaz fére Brazilia 2 6 n a
Mexikd 3 7 n a
Oroszorszag 0 3 21
Internethasznalok széaz fére Brazilia 0 5 35
Mexiko 0 7 23

Oroszorszag n a 0
Szélessavra el6fizet6k széaz fére Brazilia n a 0 4
Mexiko n a. 0 4
Oroszorszag 0 5 115
Mobiltelefon-eléfizet6k szaz fére Brazilia 1 16 63
Mexiko 1 22 63

Forrés. Vilagbank (2008).

A kapitalizmus és a telefonszolgaltatas béséges kinalata kozti vilagos okozati kap-
csolat tobb szintenjelen van. igy a magantulajdonra alapozott liberalizalt piacgaz-
dasagba vezet6 atmenet véget vetett a hianygazdasagnak. A telefonszolgaltatas-
nak azért van ilyen bd kinalata, mert a hazai vagy a kulfoldi vallalkozék hasznot
huznak az lizletb6l. A vezetékes telefonnak a mobiltelefonok a kdzeli helyettesitéi,
ezért az el6bbi nem maradhat monop6lium. Eppen ellenkez6leg, a telefonval-
lalatok kozotti vad versengésnek lehetiink szemtanui. Harminc évvel ezel6tt a
Szovjetunidban vagy Kelet-Eurépaban a leendd vevd kdnyorgott a hivatalokban
azért a nagy szivességért, hogy kaphasson egy telefonvonalat. Manapsag a tele-
fonvéllalatok egymasra licitalnak, hogy a vevd kedvében jarhassanak.

Jol emlékszem, mennyi gondot okozott szdamomra, hogy nem volt otthon
telefonom, és halds vagyok a posztszocialista &tmenetnek és a kapitalizmusnak,
hogy most mér nekem is van telefonom az otthonomban, és a csalddom minden
tagjanak is van sajat telefonja. Halas vagyok, hogy a rendszervaltasnak koszon-
het6en megndvekedett a technikai haladéas esélye. Tisztaban vagyok vele, hogy
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a ,,hala” olyan szd, amely hianyzik a k6zgazdasagtan és a politoldgia sz4tarabal.
Mégis pontosan ezt a sz6t akarom hasznalni, mert ez viladgosan tiikrézi nemcsak
altalaban a kapitalizmus és az innovacio kozotti pozitiv okozati kapcsolat, és ezen
bellll specialisan a rendszervaltas és a telefonszolgaltatasok elérhet6sége kozotti
Osszefiiggés racionalis megértését, hanem azokat az er6s érzéseket is, amelyeket az
1989 utani valtozésok kivaltanak bennem. Minden hidnyossag és csatavesztés
ellenére @szintén Unneplem az évfordulét - és a fontos okok kozll az egyik leg-
fontosabb inditék a kapitalizmus eljévetelének meglinneplésére az, hogy a tech-
nikai haladéas 0sszes terméke végre elérhet6 szamunkra, a posztszocialista régio
allampolgéarai szdmaéra is.

AB6., 7. és 8. tblazat a technikai vivmanyok elterjedésénekjo néhany hasonlo,
nem kevéshé fontos eredményét mutatja be: a szamitogépek hasznélatéat, az
internetelérést és igy tovabb. Az Gttdré orszagok kovetésének sebessége igen
latvanyosan felgyorsult.

Szamos vallalkozd vesz példat az Gttorékr6l, alakitja at az Otletet a tényle-
ges helyi koériilményekhez, és valdsit meg nagy sikereket. Ezek kozil az egyik
schumpeteri nagy Ujit6 a kinai tGzletember Ma Yun, az Alibaba Group alapitdja.
Az ehhez a csoporthoz tartozo vallalatok f6 tevékenysége a cégek - Kivaltképpen
a kisvallalatok - kozotti internetes kereskedelem. Az Alibaba Group jelenleg a
szektor legnagyobb véllalata Kindban, és az egyik legnagyobb a vilagon. Az ala-
pité és vezetd Ma Yun kozépiskolai tanarként kezdte, és millidrdossa lett (lasd
http://www.alibaba.com - céginformécio). Az Alibaba torténete méltan csatlako-
zik a korabban mar emlitett, a posztszocialista korszakban kibontakozott inno-
Vacios sikertorténetek sorozatahoz.

Osszegezve, a legfejlettebb orszagok és a posztszocialista orszagok kozotti rés
nem tlnt el, de mara mar keskenyebb, szemben a szocialista korszakkal, amikor
a rés az id6 muléaséaval inkdbb névekedett. 24

Teremt6 rombolas

Az innnovacids eljarasok és a cégek piacra be- és kilépésének dinamikaja szo-
rosan Osszefligg. Schumpeter a teremt6 rombolas elnevezést adta e folyamatnak,
tdmdoren és pontosan leirva a gyors technikai haladas egymastdl elvalaszthatatlan
két oldalat. Kénny( nagyra becsulni az Uzleti viligban Ujonnan megjelenéket,
killénésen, ha sikeres innovatorokként jelennek meg. Am nincs gyors haladas
a cs6dok, az Uzleti kudarc, a piacrol vald kilépés szomorl eseményei és a veliik
jaré leépitések és munkanélkuliség keser( jelenségei nélkdil.

24 Az Information Society Index szerint az ,,informaciés tarsadalom” kilonféle megkozelitésl fejl6-
désérdl sz616 megfigyelések dsszesitése alapjan tébb posztszocialistaorszag (Csehorszdg, Magyarorszag,
és Szlovénia) tisztességes helyet ért el a ranglistan (Z. Karvalics, 2009). Az egész orszagcsoport felfelé
halad, és minden évben egyre magasabb értékeket kap, bar komoly er6feszitéseket kdvetel az is, hogy
egyaltalan megtartsdk az addig mar elért szintet.
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Az atmeneti gazdasagok szerencsétlenségikre a teremt6 rombolas két nagy
hullamat is atélhették. Egy kordbbi tanulmanyomban az els6t transzformacios
recesszionak neveztem (Komadi, 1993b). Ez traumét okozott minden posztszoci-
alista orszaghan, a piacrél valo témeges kilépések - a tulfoglalkoztatasnak és a
munkahelyek szilard biztonsdgénak évtizedei utdn - meghoztak a témeges mun-
kanélkiliség els6 sokkjat. A masodik hulldmnak, a jelenlegi recesszidénak nincs
még vége, de - egy kis optimizmussal a kdzeljovébe nézve - valdsziniileg kisebb
termeléskieséshez fog vezetni, mint a transzformécios recesszi6 alatt tapasztalt
termeléscsokkenés. Amaz valdszindileg egyike volt a gazdasagtorténelem legmé-
lyebb visszaeséseinek, de a vildg kevesebb figyelmet forditott r4, mint ajelenlegi
vélsagra - mert csak mi, a kordbbi kommunista régié allampolgérai voltunk a
transzformacids recesszi6 aldozatai, és a vilag tébbi része nem osztozott vellink a
fajdalmas tapasztalatban.

A transzformacids recesszid nagy szenvedést és félelmetesen nagy arat kdve-
telt - de azért hasznot is hozott. Kikényszeritette a gyors adaptaciot a belsd és a
kiils6 piac 0sszetételének radikélis valtozésaihoz, és lehet6vé tette az erdteljesebb
dinamizmust, az innovécié felgyorsulasat és a termelékenység ndvekedését.
Elavult gyartdsorok, flistds és rozsdas gyarak és rosszul ellatott boltok tlintek el.
Helyettiik vadonatuj termelési egységek telepiiltek a legujabb technoldgiaval fel-
szerelt modern éplletekbe, és Uj szupermarketek és bevasarlokézpontok nyiltak.

Adatok tdmege mutatja, hogyan alakultak a piacra Iépés és a piacrél valo
kilépés folyamatai a posztszocialista orszdgokban. Bartelsman-Haltiwanger-
Scarpetta (2004) vallalati adatokra tdmaszkodva 24 orszagot atfogé gondos
jelentést és elemzést nyujt a teremtd rombolas folyamatardl, koztiik tobb atme-
neti orszagrol, Esztorszagrol, Magyarorszagrol, Lettorszagrél, Romaniarol és
Szlovéniarol. Itt az illusztracid kedvéért csak egy diagramot kozliink (2. bra),
amely legalabb 20 f6t foglalkoztaté vallalatokat mutat be az 1990-es évekb6l.

Az adtmenet elsd éveiben a piacra lépések szdma sokkal nagyobb volt, mint
a piacot elhagydk szama, ami kilénbozott a fejlettebb piacgazdasagoktdl, ahol
ennek a két d&ramlasnak a kiilonbsége altalaban kisebb vagy éppen negativ ara-
nyu. Sok (azel6tt &llami tulajdonban levé) nagyvéllalat bezart, és hatalmas szdmu
kisvallakozas 1épett be a piacra. A teljes vallalati fluktuacié (a kilépések és a belé-
pések aranya) 3 és 8 szazalék kozott volt a legtébb ipari orszagban, és tébb mint
10 szézalékos az atmeneti gazdasidgok kozil néhényban.

A turbulencia, amit az Gjonnan létrejott cégek gyors fluktuacidja és rovid
élettartama okozott, kés6bb alabbhagyott. Az 1990-es évek végéig a cégek sza-
mét jelzd adatok meglehetdsen kozel keriiltek a més orszagokban megfigyelhe-
t6khoz. A3. bra a belépések és kilépések kiegyensulyozottabb ardnyanak trend-
jét mutatja. A szaggatott vonalak kozelitik a nullt, azaz az alkalmazottak szdmaé-

To6bb évig tartott atjutni a schumpeteri folyamat rombol6 oldalanak legrosszabb
szakaszan. A posztszocialista gazdasagok egyre nagyobb hatékonysaggal kezdtek
ndvekedni, sokkal korszer(ibbé valt termelésik Osszetétele is. Majd hirtelen (j
kiils6 sokk, a globalis recesszié hatdsa razta meg a gazdasagot. Régionk lakoi a
masodik fajdalmas recesszion mennek keresztiil. Erthetd, hogy a kapitalizmus sz6
manapsag nem csengjél a posztszocialista orszagok allampolgarainak a fiilében.
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2. dbra
Acégek alapitasanak és bezardsanak aranya az 1990-es években
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Megjegyzés. A viladgossziirke oszlopokjelélik a belépd cégek ardnyat, az (j cégek szdma osztva az adott
évben m(ikodd, piacon jelen 1év6 Gsszes cég szdmaval. A sotétsziirke oszlopok a kilép6 cégeket abra-
zoljak, az adott évben piacrdl kilép6 cégek szdma osztva az eredeti bazisszammal, azaz az el6z6 évben
m(kodd cégek szamaval.

Forrés. Bartelsman-Haltiwanger-Scarpett (2004) 6. 0. C panel.

Tul korai feltenni a kérdést, hogy vajon ajelenlegi recesszionak - amellett, hogy
zavart és szenvedést okozott - van-e schumpeteri értelemben vett tisztitd hatasa.
Vajon a rombolas megnyitja-e az utat a tovabbi alkotads el6tt a posztszocialista
régidban? Legaldbb egy évtizedre lesz sziikséglink ahhoz, hogy vélaszt adhas-
sunk a kérdésre.

Kilénallé hosszl tanulmanyt kévetelne meg, hogy megvitassuk a fenti pozitiv
leirdsnak a gazdasagpolitikara gyakorolt hatdsait. Amit most itt tenni tudok, az
minddssze annyi, hogy réviden utalok a gazdasagpolitika valasztasi lehet6ségeire,
és azokra a dilemmakra, amelyek a lehet6ségek kdzotti valasztassal kapcsolatosak.

1 A teremt6 rombolas alapvet6 schumpeteri elképzelésének altaldnos elfo-
gadasa nem foglalja mag&ban a rombolas minden egyes specialis megnyilat-
kozéasanak automatikus jovahagyasat. Ha a vak piaci erék egy cég piacrol val6
kilépéséhez vezetnek, néhany szervezet (a kdzponti vagy az 6nkormanyzat, a
pénziigyi szektor vagy néhany mas egység) fontoldra veheti a megmentésiiket.
Itt az elméleti és gyakorlati problémék hatalmas halmazanak a kbzepén vagyunk,
amelyet a puha koltségvetési korlat és a moralis kockazattal foglalkozé irodalom
taglal. Tébb tanulmanyban foglalkoztam a kérdéssel (Kornai-Maskin-Roland,
2004, Kornai, 2010b). Ennél a pontndl csak egy megjegyzést kivanok hozzatenni
a korébban leirtakhoz. A schumpeteri innovacios folyamatot pontosan azoknak
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5. 4bra
A cégek alapitasanak és bezarasanak brutt6 és nettd aranyai az tmeneti gazdasagi
rendszerekben

Szlovénia Magyarorszag
Sz4zalék Sz4zalék

Lettorszag Roméania
Széazalék Széazalék

Megjegyzés. A szamitasok az Uzleti szektor egészére vonatkoznak. A folytonos vonal mutatja a teljes
forgalmat (cégalapitasok plusz cégbezéarasok/6sszes cég), a pontozott vonal a netté valtozasokat
abrazolja (cégalapitdsok minusz cégbezéarasok/dsszes cég)

Forras. Bartelsman-Haltiwanger-Scarpett (2004) 17. o. 2. 4bra, B panel.

a szektoroknak és alszektoroknak a latvanyosan gyors névekedése kiséri, ame-
lyek fejl6dése a legbiztatobb és a leginkabb ,,divatos”. (Emlékezziink a ,,dotcom”
cégek tdmeges piacra Iépésére és viharos novekedésiikre!) Ennek a folyamatnak
elkertlhetetlenul két oldala van: a néhany nagy sikerhez nagyon sok projektre
van szlikség - és ugyanakkor tul sokat kapunk bel6lik. Am azutan kévetkezik a
Ltermészetes kivalasztodas” - és nem szabad harcolnunk minden kipusztulasra
itelt faj taleléseért. A gazdasagpolitika dontéshozoi lehet, hogy megalapozottan
érvelnek bizonyos cégek megmentése mellett, példaul arra hivatkozva, hogy
meg kell védeni a gazdasag egészét a tdvolba mutaté komoly makrogazdasagi
kartol, amit a talzott szdmu piaci kilépés okozna. Mindazonaltal az ellenérveket
szintén gondosan figyelembe kell venni.

2. Folytatddik a vita a legutobbi recesszio okair6l. Az egyik jél ismert gondo-
latmenet a pénziigyi szektor konnyelm( kolcsonnyujtasi politikajara hivja fel a
figyelmet, és sokkal szigoribb, konzervativabb kdlcsonnyujtasi szabalyokat kdvetel
ajov6ben. Nem utasitom el ezt a gondolatot, de hozza kell tennem egy figyelmez-
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tetést. A schumpeteri innovécidé folyamata a t6kéhez valo viszonylag koénny(
hozzaférést koveteli meg olyan kockazatos projektekre, amelyek lehet, hogy meg-
buknak - vagy amelyek jo esetben a technikai haladas fantasztikus teljesitményei-
hez vezethetnek. (L&sd a d) és az €) pontokat a schumpeteri innovécids folyamat
kialakuldsdhoz nélkulozhetetlen feltételek attekintésében, amelyet a tanulmény
korébbi részében ismertettem.) A pillanatnyi altalanos hangulat tobb dvatossagot
kovetel, és a kockazatok hatarozottabb elkeriilését kivanja, mint a recesszio el6tt.
Egyetértek, tobb dvatossagra van szikség, mint azel6tt, de végzetes hiba lenne, ha
vakon alkalmaznéank a végletesen konzervativ hozzaallast. A kblcsénnyujtasi kri-
tériumokat koriltekintén kell differencialni, és meg kell adni az esélyt kockazatos,
de biztatd innovativ projektek finanszirozésara.

3. Hangos koveteléseket hallunk, amelyek szabalyozésra szdlitanak fel, és
Ova intenek a piaci erék szabadon engedése ellen. Ezek a hangok és figyelmez-
tetések bizonyos hatéarig jogosak. Azon tul viszont lehet, hogy tulszabéalyozés és
birokracia tulburjdnzésa akadalyozza az 0j véllakézasok elinditasat, és ez csok-
kentheti a vallalkozoi szellem energiajat. J6 néhany posztszocialista orszagban
egy vallakdzas elinditdsa még mindig nagy akadalyversenyhez hasonlit (lasd a
Vildgbank-Nemzetkdzi Pénzugyi Tarsasag, 2009) Doing business cimd jelentését).
A gazdasagpolitika dontéshozdinak el kellene keriilniik mindkét fajta hibat; tul
messzire menni a deregulécidval, vagy tulsdgosan sok (és/vagy rosszul célzott)
szabalyt bevezetni.

4. A kdzhangulatot felzaklatta sok Uzletember és magas beosztasu vallalatve-
zet6 egeket verdes6 jovedelme. Gyakorlati rendelkezésekrdl szold felhivasokat
hallhatunk ez ellen ajelenség ellen. Bar a harag erkélcsileg indokolt és pszicho-
I6giailag érthetd, szlikség van egy (népszerdtlen) figyelmeztetésre. A schumpete-
ri folyamat feltételei kdzil az egyik (a b) feltétel a kordbbi listban) a siker esetén
elnyerhet6 oridsijutalom. Mégpedig nem egyszerlien nagy, hanem hatalmasju-
talom! Ez az, ami arra 6sztdnzi a leend6 innovatorokat, hogy vallaljak a kudarc
nagy kockézatat. Emlékezziink arra, hogy ebben az ¢sszefliggésben nemcsak a
nagy attord innovacidkat bemutat6 els6 attorék, de azok a véllalkozok is megér-
demlik az innovator elnevezést, akik gyorsak a (hazai vagy kulfoldi) uttérék ko-
vetésében. Nehéz elképzelni egy becsiiletes és hozzaérté zsliri munkajat, amely
képes lenne meghuzni a valasztévonalat a megérdemelt és az érdemtelenil ma-
gas jutalom kozdtt. Nem allok készen arra, hogy javaslatot tegyek egy megva-
I6sithatd eljarasra, éppen csak fel akarom hivni a figyelmet a nagyon magas (liz-
letijovedelem két (egymasnak kélcsondsen ellentmondd) szempontjara.



4.

A torténelmi valdsag visszatlikrozOdese
az emberek gondolkodasaban

Az alapjelenség - a megértés hianya

Atanulmény el6z6 részeiben a nagy atalakulas - azaz a rendszervaltas - és a tech-
nikai haladas kdzotti kdlcsonhatés torténelmi valdsagét irtam le. Mikdzben szamo-
lok a leirasban rejlé hibakkal, meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy alapjaban véve
helytallo; helyességét elegend6 bizonyiték tamasztja ala.

El kell valasztanunk a térténelmi val6sag leirasat és e valdsag visszatiikroz6dését
az emberek elméjében. A visszatikroz6dés folyamatai kiillonbdz6 emberekben
eltér6 modon miikddnek. A korabbi részekben leirt valésdgot minden egyén
masképpen észleli, érti és értékeli, sajat tarsadalmi helyzete, iskolazottsaga, sze-
mélyes élettorténete ésjelleme alapjan.

Az els6 kérdés, amit fel kell tenniink, a technikai haladés értékelésérél szol.
Vajon az emberek haladasnak tartjak-e a talalmanyok és Gjitasok, Uj termékek és
Uj technoldgidk elmult ésjovébeli megjelenését, vagy pedig félnek a folyamattdl,
és inkébb karosnak vagy veszélyesnek tartjak? A kérdést feltették néhany nemzet-
kozi felmérésben; a 9. és 10. tablazat érdekes bepillantasra ad lehet6séget. A tech-
nikai haladés altal okozott hasznokat és a kérokat tekintve, a lengyel és magyar
valaszaddk kétharmada talalja erdsebbnek a kedvezd hatast a kedvez6tlennél.
Ebbdl a néz6pontbdl a két posztszocialista orszag allampolgarainak nagyobb ara-
nya tdmogatja a technikai haladast, mint Ausztriaban, Finnorszagban, Olaszor-
szagban, Spanyolorszagban és a posztszocialista Csehorszagban. Amikor a kérdés
a jovObeli varakozasokroél szdl, a technikai haladast timogatok aranya még sok-
kal magasabb (lasd a 9. tablazat 6tddik szamoszlopat és a 10. tablazat elsé oszlopat).

A mésodik kérdés nem az értékelést célozza meg, hanem az oksagi viszonyt.
Véllalom a kockazatot, és egy merész altalanos allitassal kezdem. A posztszocialista
régidban az allampolgarok nagy tébbsége nem érti a kapitalizmus és technikai
haladéas kozott fennallo alapvetd okséagi kapcsolatot. Bar az utolsé 50-100 év Uji-
tasai - és killondsen az informcio és hiradastechnika forradalmi véltozésa - dra-
maian megvaltoztattak mindenki életét, és a legtobb ember élvezi a gyors tech-
nikai valtozas el6nyeit, mégsem tulajdonitjak ezt a nagy valtozast a kapitalizmus-
nak. Eppen ellenkezéleg. A népesség jelentésen nagy hanyadanak mérsékelt

25 Egy korabbi részben, mikézben a szocializmusbeli telefonvonalak hianyarél és az 1989 utani
bdséges ellatasrol beszéltem, egy szubjektiv megjegyzést tettem: én a kapitalizmusnak vagyok hélés az
életemnek ezért a valtozaséért. Taldn nem vagyok az egyetlen, akinek ez az érzése van, de attdl tar-
tok, hogy csak kis Iétszdmu kisebbséget alkotunk.
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vagy éppenséggel vehemens antikapitalista érzései vannak. Elvezik a mobiltele-
fon, az internet, a szupermarketben levé vonalkod, a miianyagok és a szinteti-
kus szalak, a modern héaztartasi készllékek, a fénymasol6 sth. el6nyeit - mikdz-
ben nem ismerik fel és nem ismerik el, hogy kivétel nélkiil mindegyik a megve-
tett vagy utalt kapitalista rendszer alkotasa.

9. tablazat
A technikai fejlédés értékelése

A tudomany-

nak és

technikdnak A tudomany és

készonhe- technika egész-

téen a ségesebbé,

lehet6vé tenni, Jovo gene- k(?nnyebbe €S a vildgon a esetleges

mint az AIDS raciol elétt kenye’lme"sebbe szegénység karos
szélesebb teszi életinket

vagy a rak stb. perspektivak és az éhezés hatasait

nyilnak meg

Atudomanyos és
technikai fejlédés
olyan betegségek
Orszag gyo6gyitasat fogja

A tudomany A tudomany
és technika pozitiv
segitségével hozadéka
megsziinhet meghaladja

Ausztria 82 71 71 33 48
Finnorszag 89 77 77 21 50
Olaszorszag 82 73 76 50 57
Spanyolorszag 79 66 73 37 57
Csehszlovakia 85 74 70 35 44
Lengyelorszag 89 93 83 45 65
Magyarorszag 94 81 79 34 63

Megjegyzés. A kovetkez6 kérdést tették fel: ,,Egyetért a kovetkez6 allitdsokkal?” A tdblazatban a pozitiv
valaszok sz&zalékos aranya lathaté a megkérdezettek 6sszes létszaméahoz viszonyitva.

Forras. Eurobarometer (2005).

Allitasom csak sejtés, hipotézis - és sajnalatomra nem tudok emliteni egyetlen fel-
mérést, kozvéleménykutatast vagy értékkutatast sem, amely tamogatna, pontosi-
tana vagy visszautasitana a sejtést. Munkatirsam, Rona Déniel segitségével meg-
prébaltuk gondosan ellendrizni a legelismertebb felméréseket.26 A valaszaddknak
feltett tobb szaz, tobbé-kevésheé a targyhoz tartoz6 kérdés kozul soha senki semmi-
lyen forméban nem tette fel a kdvetkez6t: ,,Mit gondol, és milyen érzései vannak
egyfel6l a teljes rendszer (kapitalizmus, szocializmus, atalakulas a szocializmushdl
kapitalizmusba), méasfeldl a technikai haladas koézotti kélcsénhatasrol?”

26 Ellendriztuk a négy legismertebb nemzetkdzi felmérést, a f6szévegben kifejtett kérdést keres-
ve, és nem talaltunk semmit, ami legalabb egy kicsit is hasonlitott volna a kérdés tartalméara. Ezeknek
a felIméréseknek a forrdsanyagai és bibliogréafiai adatai elkérhet6k a szerz6tél.
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Fenntartom a hipotézist, amig nem kapjuk meg az elsd felmérések adatait,
amelyek megbizhatd bepillantast nyGjtanak abba, hogyan gondolkoznak az embe-
rek a most feltett kérdéssel kapcsolatban. Ha ajovend6 felmérések indokolnak,
természetesen modositom vagy elvetem a hipotézist. Ugy tlinik, hogy az ilyesfaj-
ta felmérések hidnya is - furcsa, kdzvetett mddon - alatdmasztja a hipotézisemet.
Ha hivatasos kutatdk, akik a tarsadalmi véltozds megertését és az emberek néze-
teit tanulmanyozzak a valtozasok fényében, teljesen semmibe veszik ezt a kérdés-
kort, akkor mire szamithatunk az atlagos allampolgart6l? E Iétfontossagu kérdé-
sekkel kapcsolatos felmérések teljes hianya egyértelm(i bizonyitéka annak az intel-
lektudlis kozonynek, amely a politikai és a gazdaségi szféra és a technikai haladas
felgyorsulasa kozotti kapcsolat megértése irdnt mutatkozik.

10. tablazat
Az (j technoldgiak hatasara vonatkozé varakozasok (szazalék)

Varakozas EU- EU- E_g)fes[]’lt Nem’et— Lengyel— Mag),/ar— Romania
15 10 Kiralyséag orszag orszag orszag

Az (j generécio

életminésége 47 72 82 75 91 82 83

jobb lesz

Napenergia 90 84 91 95 89 87 78

Szamitégépek és

szamitastechnika 85 87 92 89 92 87 86

Biotechnologia g5 4y 65 65 63 74 65

és géntechnolégia

Internet 77 81 81 75 86 78 82

Mobiltelefon 67 70 61 57 80 67 75

Alternativ

energiaforrasok

ajarmavek 90 86 90 92 88 81 84

lizemeltetésére

Légi kozlekedés 79 79 80 72 88 75 85

Megjegyzés. A kovetkez6 kérdést tették fel: ,,VVéleménye szerint a felsorolt 0j technoldgidknak pozitiv,
negativ vagy semleges hatésa lesz?" A tablazat csak a pozitiv valaszokat tunteti fel.

Forrds. Eurobarometer (2005).

Osszetett tarsadalmi folyamat formalja a kozvéleményt. Mindenki részt vesz
benne, a sziil6k és a tandrok az 6vodaban és az altalanos iskolaban, a szomszé-
dunk otthon és a munkatarsunk a munkahelyen. Szeretnék néhany megjegy-
zést tenni azokrol a szakmai csoportokrol, amelyeknek kuldnleges felel6sségik
van a kozvélemény formalasaban.
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A kozgazdasagi szakma felelGssége

Mit tanitunk a didkoknak? A novekedési elmélet Schumpeter altal ihletett izgal-
mas és fontos (j iranyait (Grossman-Helpman 1991, Aghion-Howitt 1998) a szak-
ma tobbi része elismeri, és rendszerint egy udvarias labjegyzet forméajaban tiszte-
legnek el6tte, &m anélkil, hogy mélyen athatna a féaramlat kdzgazdasagtani gon-
dolkodéasat. Kivalé kozgazdaszok (Baumol-Litan-Schramm 2007, Phelps, 2008)
nagy hangsulyt helyeznek a véllalkozasra, amikor a kapitalizmus erényeit magya-
razzék. Az osztrak iskola jelenkori képviselGi (lasd példaul Kirzner, 1985) soha-
sem mulasztjak el felhivni a figyelemét a spontén piaci er6k innovativ természe-
tére. Az Osszehasonlité kdzgazdasagtanra specializalodd és a szocialista, illetve a
posztszocialista gazdasadgokat tanulmanyoz6 kodzgazdaszok, rdmutatnak a rend-
szer specialis tulajdonsagai és a technikai haladas jellemz&i kozotti szoros okozati
kapcsolatra. (Kivalé példa erre Balcerowicz, 1995) Mindazonaltal ezek az értékes
gondolatok nem hatolnak be mélyen a mikrookondmiai kurzusok tananyagaba,
nem épllnek be szervesen a fiatal k6zgazdaszok alapképzésébe.

Van egy egyszer(, de perddnt6 proba: ellendrizziik a legbefolyasosabb beve-
zet6 tankOnyveket! Vegyuk példaul Gregory Mankiw tankonyvét, amely az
egyik legszélesebb korben hasznalt mii az Egyesiilt Allamokban, és szamos egyéb
nyelvre is leforditottak (Mankiw, 2001). Magyarorszagon is hasznéljak tankonyv-
ként. Pedagdgiai mestermd; gordulékenyen irt szdveg, telis-tele a f6 problémak
érdekes illusztracidival. Ennek ellenére egyetlenegy mondatot sem talalunk ben-
ne a schumpeteri innovacids folyamatrol! Tébb tucat név van a névmutatoban,
de Schumpeter neve nem jelenik meg. A teljes tényez6termelékenység és a tech-
nikai haladas novekedésérél van néhany nem kilondsen érdekes bekezdés, de
az nem kérpétol az innovacios folyamat élénk leirasanak és a kapitalizmus dina-
mikdja alapos magyarazatanak hianyéaért.

Munkatarsam, Hirkecz Judit segitségével ellenériztiink tovabbi 11 népszerd
tankonyvet, amelyet széles kérben hasznalnak oktatasra az Egyesiilt Allamokban
és Eurdpaban, koztik Magyarorszagon és mas posztszocialista orszagokban.27
Minden megjegyzés, amit Mankiw kodnyvével kapcsolatban tettiink, pontosan
raillik a masik 11 kényvre is.

Hadd jelezzem néhéany fenntartasomat! Biztos vagyok abban, hogy vannak
fontos kivételek is. Fentebb olyan kivaldé kdzgazdaszok nevei jelentek meg, akik
tokéletesen tisztdban vannak a magéanvallalkozas szerepével és a schumpeteri meg-
kozelitéssel. Amikor ezek a tuddsok (és tovabbijé néhany mas kézgazdaszprofesz-
szor, akik hasonl6 nézeteket vallanak a kapitalizmusrél) mikrookomomiét tanita-
nak, nyilvan nem hagyjéak figyelmen kivil az innovativ folyamatok magyarézatat és
a kapitalista rendszer szerepét a forradalmi jelentéségli innovaciok létrejottében.

Egy 12 koényvbél &ll6 minta természetesen nem reprezentativ. A jelenle-
gi kutatasom hatérain és ezen a tanumanyon messze talmené kutatasi feladat
lenne a tankényvek joval nagyobb, reprezentativabb mintajanak tanulmanyoza-

27 E tankdnyvek jegyzéke, tovabbé azoknak az egyetemeknek a felsoroldsa, amelyek e kényveket
ajanljak a didkoknak, a szerzé irattdrdban talalhat6. Kivanséagra a szerz6 az érdekl6d6 rendelkezésé-
re bocsatja e dokumentumokat.
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sa és ennek nyoman megalapozottabb kovetkeztetések levonasa. De amig nem
taldlkozom jél bizonyitott ellenérvekkel, fenntartom a hipotézist, amely szerint
a kdzgazdasagtani felsoktatas nagy (valészinlileg dominéns) része nem magya-
razza meg eléggé a kapitalizmusnak a jelen tanulmanyban leirt igen fontos
rendszerspecifikus tulajdonséagat.

A kozgazdasagtan féaramlatat gyakran vadoljak azzal, hogy a kapitalizmus
kedvezd tulajdonsagait reklamozza. Ha ez a szandéka, akkor meglehetdsen gyen-
ge munkaét végez tanitas kdzben, mert meg sem emliti a rendszer f6 erényei kozill
az egyik legfontosabbat, az innovaciéra irdnyul6 viharos erejld, megallithatatlan
hajlamot.

Amikor a névekedés mérésérdl beszéliink, mindenki a GDP-t tekinti az alap-
vet6 mutatdszamnak. A kodzgazdaszok és statisztikusok nagy vivmanya, hogy a
GDP-nek van egy mikodé definicidja és modszertana, amit mindenhol a vila-
gon egyontetiien elfogadtak. Am ez a fontos siker Iétrehozott némi renyheséget
a fejlédés sikereinek és kudarcainak értékelésében. A figyelem tdlzott mérték-
ben a GDP novekedési ratajara koncentralt. Helyenként, idénként néhany mas
indikator is figyelmet kap, példaul az inflacio, a koltségvetés, a fizetési mérleg
vagy az egyenl6tlenség indikatorai. Viszont nincsenek széles kérben elfogadott és
rendszeresen megfigyelt indikatorok a technikai haladasban (a kifejezést ennek
a tanulmanynak a szellemében értelmezve) elért sikerek és kudarcok, a haladas
gyorsuldsanak vagy lassulasanak mérésére. A kbzép-kelet-eurdpai posztszocialista
gazdasagok 1994-2000 korul érték el a GDP 1990 elétti szintjét, és a Szovjetunid
utodallamai még késébb értek el oda vagy még mindig az alatt a szint alatt van-
nak. Igen - de kozben az élet teljesen megvaltozott a népesség egy nagy része
szdmara. Ajelenlegi tanulmény keretében nem emlitem a politikai rezsimben, a
jovedelemelosztasban és a tarsadalmi mobilitdsban bekdvetkezett valtozasokat.
Viszont kiemelem, hogy milyen fontos valtozasokat idézett el§ az emberek min-
dennapi életében az innovativ folyamat altal 1étrehozott (j termékek és Uj tech-
noldgiak felgyorsult hasznalata. Panaszkodunk a GDP még mindig eléggé ala-
csony szintjével magyarazhat6 sulyos gondokra, de a népesség szamottevl része
immar telefonnal és internettel csatlakozik a tarsadalom tobbi részéhez, sokkal
tobb embernek van autdja, modern haztartasi késziléke, és sokkal tébb olyan Uj
terméket hasznal, amely azel6tt csak a nyugati emberek szdmara volt elérhet6.
Megfelel§ mutatészdmokat és mérési modszereket kellene kidolgoznunk a min-
dennapi életre hatd technikai haladas korrekt megfigyelésére és bemutatasara.

Az igény, hogy mas indikatorokkal egészitsék ki a GDP mérését, amelyek sok-
oldaltan tukrozik ajolétet és a fejlédést, j61 ismert minden kbézgazdasz és gaz-
dasagstatisztikus szamara. Fontos Uj kezdeményezések latnak napvilagot annak
érdekében, hogy tokéletesitsék a ndvekedés mérését, és mas mutatokkal bdvit-
sék az aggregalt termelésrél szol6 adatokat, amelyek az egészségrél, az oktatas-
rél, ajovedelemelosztasrol sth. adnak tajékoztatast.28 Aggédom, hogy az a néz6-

28 A Francia Koztarsasag elnoke felkért egy kdzgazdaszokbol és statisztikusokbdl all6 csoportot,
Joseph Stiglitz, Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi vezetésével, hogy dolgozzanak ki (j javaslatot a
névekedés és fejl6dés mérésének tokéletesitésére. Pillanatnyilag ajelentés els6 vazlatait kuldték szét
hozz4szdlasra szakértéi korok szdméra (Stiglitz-Sen—Fitoussi, 2009).
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pont, amelynek fontossdgéara e tanulmany probal ramutatni - nevezetesen a
technikai haladas hatasa az életvitellinkre ~ megint kimaradhat a statisztikai
reformtorekvésekbdl, és nem kapja meg azt a figyelmet, amit megérdemelne.

A politikusok felelssege

Mindaz, ami a fenti elemzésekbél gazdasagpolitikai kovetkeztetésképpen levon-
hato, nyilvanval6an a politikai dontéshozdk hataskorébe tartozik. Most azonban
a politikai tevékenység egy masik oldalarél tennék néhany megjegyzést. A poli-
tikai vezet6k egyik hivatasa: 6k a nemzet tanitdi. Szavaik orientaljak az allampol-
garok gondolkodasat.

Munkatirsam, Meszmann Tibor és néhany Magyarorszagon kivil él6 kolléga
segitségével elolvastuk a kovetkez6 orszagok politikai vezet§inek tobb nyilvanos
beszédét: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szerbia, Szlovékia és Szlovénia. Mindegyik orszagban az allamfg és/vagy a minisz-
terelndk, valamint egyes befolyasos ellenzéki partok vezet6inek beszédeit vagy
publikalt irdsait vettiik el6. Megprobaltunk olyan beszédeket vagy irott nyilatko-
zatokat Kkivalasztani, amelyek az orszag sikereinek és kudarcainak altalanos atte-
kintését mutatjak be (hasonlét ahhoz, mint milyen az Egyesiilt Allamokban az
Allam helyzete - State ofthe Union - cim(i beszéd), ésjavarészt nagy nemzeti tinne-
pek vagy mas jelent6s események alkalméval hangzottak el. Az altalunk elem-
zett szovegek tobbsége 2009 els6 nyolc hénapjabdl val6. Néhany esetben sike-
rualt olyan beszédeket is talalnunk, amelyek az 1989-es események 20. évfordu-
I6jat Gnneplik, és a posztszocialista &tmenet 0sszefoglald értékelését nydjtjak.2

Vizsgalatunk altalanos eredményeit konnyl 6sszefoglalni. Az 53 beszéd és
politikai nyilatkozat k6zott nem volt egyetlenegy sem, amely megmagyarazné az
okozati kapcsolatot a kapitalizmus és technikai haladas kdzétt, sem pedig azt, hogy
a technikai haladas milyen hatast gyakorol az emberek életére. A kapitalizmus-
nak erre az érdemére nem mutattak ra, igy nem gy6zhették meg az embereket
arrél, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet kozelebb hozza Gket
az innovacio, a modernizacié és a dinamizmus vilagahoz.

Egyik-mésik politikai vezet6nek volt néhany szava a technikai haladasrél. A
politikusok tobbnyire kedvezdéen beszéltek a kapitalista rendszerrél. Am az 6
beszédeikben sem talaltuk példat a fenitekben vazolt érvelésre. Az 53 nyilatkozat
mintaja elég nagy ahhoz, hogy hangos széval jegyezziik meg: megrazo és kiab-
randité ez a megfigyelés! Itt nem a széls6jobboldal vagy a szélsébaloldal radi-
kalisan antikapitalista politikusainak a viselkedését tanulmanyoztuk, hanem a
kelet-eurdpai politikai elit, az establishment szereplését. Olyan politikusokét, akik
felvaltva vannak hol kormanyzati, hol ellenzéki pozicidban, és akik bizonyara
baratai és nem ellenségei a kapitalizmusnak - és mégis elszalasztjak a rendszert
tdmogatd jo érvek kozil az egyik legjobbat.

29 A megvizsgalt dokumentumok a szerzg irattaraban talalhaték. Kivansagra a szerz6 az érdek-
16d6 rendelkezésére bocsatja e dokumentumokat.
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Tegylk hozza azonnal, hogy koziluk nagyon kevesen készek arra, hogy kiall-
janak a kapitalizmusért. A politikusok kozott kezd eléggé altalanossé valni (mind a
bal-, mind pedig a jobboldalon), hogy csak a rendszer s6tét oldalat hangsulyozzak.

Természetesen jobb lenne még tébb politikai beszédet és irott nyilatko-
zatot ellendrizni. Szivesen fogadnék barmilyen tovabbi informaciét, beleért-
ve ellenpéldakat, azaz példaul olyan beszédeket, amelyek kiemelik a kapitaliz-
mus innovaciot gerjesztd szerepét, és hozzateszik a technikai haladas felgyor-
suldsat az atmenet korszakdban megvaldsult sikerek listadjahoz. Addig azonban,
amig meg nem cafoljak, fenntartom az allitisom: valamennyi politikus - flg-
getlendil, hogy a politikai spektrum melyik oldalan helyezkedik is el - felel6s a
»Kapitalizmus”®innovacio”-az életvitelben bedllt valtozasok” kozti okozati kap-
csolat magyarazatanak elmulasztasaért. Egy ennyire kulcsfontossagl kapcsolat
megértése hatdsos ellenszer lenne az antikapitalista vélemények ellen - politikai
vezet6ink mégsem kinaljak fel ezt az ellenszert.

Persze ajo érv elhanyagolasa enyhébb véteknek mindsul. Amit a leginkabb
felhaboritonak taldlok, az a kapitalizmus elleni populista demagdgia - mikdzben
a demagogok nyugodt Iélekkel felhasznaljak a kapitalizmus altal Iétrehozott fel-
fedezések és Ujitasok mindegyikét. Erkdlcsileg visszataszitd latni politikai aktivis-
takat, ahogy egy széls6séges antikapitalista talalkozéra vagy tiltakozo tlintetés-
re mozgositanak embereket - felhasznalva ezekre a célokra a szamitégépeket, a
mobiltelefonokat, a miiholdak és az optikai kabelek altal biztositott kommuni-
kacios csatornakat. Ez torténik a posztszocialista régidban: politikai aktivistak,
akik még azt a nyilvanval6 tényt is tagadjak, hogy végbement a rendszervaltozas,
felteszik populista antikapitalista szlogenjeiket egy blogra vagy egy internetes
oldalra, elektronikus hangszérdkon keresztuli izgatd beszédeket tartanak a cs6-
cseléknek, és mobiltelefonokon keresztiil tartjdk a kapcsolatot egymassal - szem-
rebbenés nélkil kihasznalva a kapitalizmus altal 1étrehozott technikat.

Osszekapcsolddas (interkonnektivitas) és demokracia

Gyakorlatilag semmit sem tudunk biztosan arrdl, hogyan értelmezik és hogyan
ériékelik az emberek a ,,kapitalizmus->innovacio-»életvitelben bedllt valtozasok”
okozati kapcsolatot. Viszont van bizonyos ralatasunk a kolcsonhatas ellentétes
irdnyara, vagyis arra, hogyan hat a technikai haladas (pontosabban, az informéci-
6s-kommunikacios szektor tertiletén végbement fejl6dés) a posztszocialista orsza-
gokban él6 emberek politikai nézeteire. A 11., 12. és 13. tablazat a posztszocialista
régié valaszadoinak a demokraciaval, a kapitalizmussal és a korabbi szocialista
rendszerrel kapcsolatos attit(idjeit kutato felmérés adatait foglalja dssze. A tablaza-
tok a népességet két osztalyba soroljak: internethasznaldkra és a nem hasznaldkra.
A kulénbség eléggé leny(igoz6.30 Azok, akik csatlakoztak a modern informécios-
kommunikacids technoldgia vilagahoz, kedvezébben nyilatkoznak a demokracia-

30 Itt egy a tdrgyhoz szorosan kapcsolodé kérdéshez érkeztunk el: vajon a high-tech kommunikacié
megjelenése noveli-e a tArsadalmi egyenl6tlenséget? A véalasz kutatdsa tGImutat ajelenlegi tanulmény
keretein.
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rél és kapitalizmusrol, és kritikusabbak a korabbi rezsimmel szemben. Ez kedvez§
jelenség. Az internet felhasznal6i immunisabbak a régi szocialista berendezkedés-
sel kapcsolatos nosztalgikus érzések irant, amelyek kiilénésen a legutébbi gazda-
sagi valsag 6ta sokakban felerésodtek.

11. tablazat
A demokraciaval val6 elégedettség mértéke
(anépességet internethasznéld és internetet nem hasznél6 csoportokra osztva)

Internethasznalék Internetet nem hasznalék
Orszag
atlag szazalék atlag szazalék
Kodzép-Kelet-Eurépa 2,6 30 2,8 70
Cseh Koztarsasag 25 42 2.8 57
Lengyelorszag 2,7 34 2,9 66
Magyarorszag* 2,2 23 2,4 7
Oroszorszag 3,0 14 31 86
Szlovénia 2,2 57 2,1 43

Megjegyzés. A tablazat 2. (illetve 4.) szdmoszlopéban az internethasznéalok (illetve nem hasznaldk) ara-
nya szerepel. A kovetkez6 kérdést tették fel: ,Mennyire elégedett a demokracia m(kodésével?” A
valaszokat egy négyfokozatl skalan értékelték: 1 = teljes mértékben elégedett; 2 = bizonyos mér-
tékig elégedett; 3 = nem tilzottan elégedett; 4 =kifejezetten elégedetlen. A tablazatban az atlagok
jelennek meg (nem sulyozva).

*Fenntartassal kezelem a Magyarorszag internethasznaldira vonatkoz6 adatokat. A szdmok a tobbi
statisztikdhoz képest nagyon alacsonynak tlinnek - KJ

Forras. Rose (2004).

12. tablazat
A kapitalista gazdasagi rendszer értékelése
(a népességet internethasznalo és internetet nem hasznal6 csoportokra osztva)

Orszag Internethasznalék Internetet nem hasznalék
atlag szézalék atlag szazalék
Kdzép-Kelet-Europa 1,9 30 0,4 70
Cseh Koztarsasag 2,5 42 0,7 58
Lengyelorszag 11 34 -0,9 66
Magyarorszag* 0,7 23 -0,5 77
Oroszorszag 0,9 14 -0,8 86
Szlovénia 1,6 57 0,7 43

Megjegyzés. A tablazat 2. (illetve 4.) szdmoszlopédban az internethasznéalok (illetve nem hasznéldk) aréa-
nya latszik. A kovetkezd kérdést tették fel: ,Mennyire elégedett a kapitalista rendszerrel?” A valaszo-
kat egy 21 fokozat( skéléan értékelték: -10 = legrosszabb, 0 = semleges, +10 = legjobb. A tablazat-
ban az atlagok jelennek meg (nem sulyozva).

’Fenntartdssal kezelem a Magyarorszag internethasznéldira vonatkoz6 adatokat. A szdmok a tobbi
statisztikdhoz képest nagyon alacsonynak tlinnek - K.J.

Forrés. Rose (2004).
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13. tablazat
A szocialista rendszer értékelése
(anépességet internethasznalé és internetet nem haszndalé csoportokra osztva)

Internethasznalék Internetet nem hasznalék
Orszag
atlag szazalék atlag szézalék
Kozép-Kelet-Eurépa 11 30 3,7 70
Cseh Koztarsasag -2,6 42 0,6 58
Lengyelorszag -0,4 34 3,4 66
Magyarorszag* 0,2 23 3,0 77
Oroszorszag 1,6 14 4,4 86
Szlovénia 3,0 57 4,0 43

Megjegyzés. A tablazat 2. (illetve 4.) szamoszlopaban az internethasznélék (illetve nem hasznalok) ara-
nya latszik. A kovetkezd kérdést tették fel: ,Mennyire elégedett a kordbbi szocialista rendszerrel?”
A vélaszokat egy 21 fokozatl skalan értékelték: -10 = legrosszabb, 0 = semleges, +10 = legjobb. A
tablazatban az atlagok jelennek meg (nem salyozva).

"Fenntartassal kezelem a Magyarorszag internethasznaldira vonatkozé adatokat. A szamok a tébbi
statisztikdhoz képest nagyon alacsonynak tlinnek - K J.

Forras. Rose (2004).

A most bemutatott empirikus eredmények 0sszecsengenek egy masik téma, az
Osszekapcsolddas (interkonnektivitas) kutatdinak megallapitasaival. A kifejezés
intuitiv jelentését vilagosan jelzi a név: az egyének egymashoz valé kapcsolddasa
kilonféle technikai eszkdzok és eljarasok segitségével. Az e-mail ebbdl a szem-
pontbdl kilondsen fontos szerepet jatszik. Minél tébb ember képes e-mailt kil-
deni méasoknak, annal szorosabba valik a kapcsolatok halézata. Ez a jelenség
egyértelmiien megfigyelhet6 ésjol mérhetd.

Itt Christopher R. Kedzie izgalmas tanulmanyéara hagyatkozom, amelyben
a szerz6 az Osszekapcsolodas mérésére szolgald egyik apparatust hasznélja fel
(Kedzie, 1997a). Mivel nem vagyok ennek a teriiletnek a szakért6je, nem tudom
elbiralni, vajon a Kedzie tanulményéban hasznalt mérérendszer a rendelkezésre
allo eszkozok kozil a leginkdbb alkalmas-e arra a célra, amire felhasznalja.
Bar emiatt csak feltételesen fogadhatom el a valasztasat, a tanulmany f6 ered-
ményeit bizonyéra érdemes ismertetni. Kedzie megvizsgalta a demokrécia és az
Osszekapcsolddas kozotti korrelaciot. Errél a korrelaciorél kiderilt, hogy 0,73,
ami er6sebb a demokracia és az egy fére jutd GDP korrelaciojanal (0,57). Egy
Ujabb, hasonlé témaju tanulmany (Frisch, 2003) tAimogatja Kedzie eredményeit.
Remélhetdlen folytatdédik majd ez a sokat igérd kutatas.

Ezen a ponton szeretnék visszatérni egy korabbi allitdisomra, amely szerint
a modern informéciés-kommunikécios technoldgia fontos szerepet jatszott a
kommunista part és a hivatalos marxista-leninista ideoldgia roppant erejének
megtorésében. Abban a korabbi fejezetben olyan eseményeket vizsgaltam, ame-
lyek hisz évvel ezel6tt zajlottak le a Szovjetunioban és a kdzép-kelet-eurdpai
szocialista orszagokban. Sz0 sincs arrél, mintha a probléma idejét multa volna!
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Van két kicsi orszag, Kuba és Eszak-Korea, ahol nem sok valtozott a gazdasag-
ban, és a vaskez(i kommunista diktatira meég mindig uralkodik. Azutan van két
nagy orszég, ahol tavolba mutaté reformokat hajtottak végre, és a gazdasagot
engedték a kapitalizmus irdnyaba elmozdulni - am ez ugy ment végbe, hogy koz-
ben a politikai szerkezet nagyon keveset valtozott, fennmaradt az egypérti dik-
tatdra. Hogyan fogja befolyasolni a modern informécios-kommunikacios tech-
noldgia ezeket az orszagokat? Kina és Vietnam mohon hasznositanak minden
elényt, amit a technikai haladéas forradalmi eredményei kinalnak - ugyanakkor
félnek a kovetkezményektdl. A vezetésnek két célja - maximalis hasznot hlzni a
technikai haladasbdl és maximalisan védeni a hatalmi monopdliuméat - homlok-
egyenest ellentmond egymasnak, és igy habozasba, el6re- és hatrafelé 1épésekbe,
illetve ambivalenciba torkollik.

Egy masik jelentds elemzésre szorul6 probléma a kilatasok vizsgélata: milyen
kélcsdnhatéas varhat6 az innovacio jovendd hullamai és az életvitel kdzott?

Pesszimista napjaimon oOrddgi forgatokoényvek jelennek meg a szemem
el6tt. Joslasra képes kilonleges tehetség nélkil is kénnyen el6rejelezhetjiik a
technikai teljesitmények kartékony haszndlatat. Tobb jelentést olvastam a kinai
korméany er6feszitéseir6l az internet politikai cenzdrdjat, bizonyos tévécsatorndk
sugarzasanak blokkolasat vagy szokimondd blogok bezarasat illetéen.3l Mivel a
Kinaban hasznélt szamitogépek egyre ndvekve része otthoni gyéartasd, kdnny(
megoldani egy kdzpontilag irdnyitott cenzirazo6 szoftver beépitését az operacios
rendszerbe. Sajnos a nagy nyugati vallalatok - megijedve a hatalmas kinai piac
elvesztését6l - hajlandék a hivatalnokokkal egyittmiikddni a politikai cenzlra
kiterjesztésével kapcsolatos eréfeszitéseikben.

Amikor hatvan évvel ezel6tt Orwell megirta az 1984 cim( kényvét (Orwell,
1989), Nagy Testvérnek még nem allt rendelkezésére az a berendezés, amit a
regényird elképzelt. Viszont manapsag mar nem tkdzne technikai nehézségbe
kamerdk és lehallgatokészilékek elhelyezése minden lakasban és iroddban.
Képzeljiink el egy jovébeli Sztalint a megfigyelés és telekommunikéacio legujabb
szerkenty(ivel, amelyeket arra fejlesztettek ki, hogy valamennyi allampolgért
megfigyeljenek!

Optimistabb napjaimon elmenekilok a lidérces vizidk el6l, és abban remény-
kedem, hogy a modern technolégia Ujra és Gjra decentralizaciét szil - barmi-
lyen eréfeszitéseket tesznek is a diktatdrak a kozpontositas fenntartasara vagy
fokozasara. Ha a kozpontositd feltaldlja az informécié blokkolaséanak egy Uj
madjat, lesz majd tdbb szaz és tobb ezer decentralizald: leleményes szamitogép-
felhasznaldk, akik attérnek a blokadokon és akadalyokon.32

31 Lasd Chao (2009)-t és Timmer (2009)-t a politikai cenzlra alkalmazaséara Kinaban. Lésd to-
véabbé az internetcenzlrarol sz616 cikket a Wikipediaban (Wikipedia, 2009b).

32 Az iménti labjegyzetben Timmer (2009) egy az interneten kiadott cikkére hivatkoztam. A szer-
kesztéjavaslatokat kért. Itt van az els6 megjegyzés: ,, Tehat mi az, ami megakadalyozza a kinai allam-
polgéarokat, hogy ujraformazzak a mereviemezeiket, és a Windows kal6zmasolatait telepitsék fel?”



5.
Osszefoglalé megjegyzések

Tanulméanyom rengeteg témat fogott at. Nem allt szandékomban egy vagy két
kérdésre korlatozni az irast. Hatalmas feheér teriilet tdtong az &sszehasonlito
kbzgazdasagtan és a posztszocialista ,tranzitoldégia” amugy igen szines térké-
pén. Tanulméanyom célja az volt, hogy altalanos attekintést adjak a fehér zonarol.

Az igen nagy szamdu, értékes tanulméany kozul csak néhanyat emlitethettem
meg ebben az irasban. Mindegyik nagy témakdérnek megvan a maga sajat, széles
kord irodalma, am sajnos ezek az irodalmi halok élesen elkulénilnek egymastol,
nem hivatkoznak egymasra. A link (kék aldhdzott karakterek, amelyek lehet6vé
teszik, hogy az egyik szdvegb6l atugorjunk egy masikra) a modern kommunikacid
kulcsszava és kulcsfontossagu technikai eszkdze. Eppen ezek a linkek hianyoznak
itt; a posztszocialista régidban végbemen6 valtozasokat vizsgal6 irodalomban nem
teremtették meg a kapcsolatot azok kdzott a mivek kozoétt, amelyek vagy a poli-
tikdval, vagy a gazdasdggal, vagy a kozvéleménnyel, vagy a technolégiéval, vagy
az informacios-kommunikéacids szféraval foglalkoznak. Javaslom az ilyen kapcso-
latok, linkek létrehozésat - ezeknek az egymastol elkilonitett terlileteknek min-
den kutatdja fontos Gj ismeretekre tehetne szert, Uj érdekes latdszdget nyerne.
Nem helyezhettem el a valdsagos, mikodd linkeket e szévegben, hogy csak rajuk
kelljen kattintani, de legaldbb megprobaltam felvillanyozni az olvasok képzeletét
azzal kapcsolatban, hogy hova kellene a linkeket beirni. Tanulményom hangsu-
lyat nem egyik vagy masik kapcsolat részletes leirasara és elemzésére helyeztem,
hanem a kolcsdnhatasok dsszességére szerettem volna felhivni a figyelmet.

Van tucatnyi tovabbi téma, amelyek athaté kutatast, empirikus megfigyelést
és elméleti elemzést érdemelnének, és amelyeket alig érintettem vagy egyalta-
lan meg sem emlitettem a tanulmanyomban. A technikai haladas és a tarsada-
lom kapcsolatarol végzett kutatas multidimenzionalis térben megy végbe. Azok
a pontok, amelyeket ebben a tanulmanyban megvitattam, egy altérben helyez-
kednek el - és tisztaban vagyok azzal, hogy vannak a targyhoz tartoz6é dimenzi-

Ok az altalam vizsgalt altéren kivil is.33

33 Megemlitek néhany dimenziét, amely nem jelenik meg a tanulmanyomban:

- Milyen hatasa van az informacié és a kommunikacié 0j technolégidinak az egyén, a tarsada-
lom, a csoport, a telepilés, az orszag és az allam kozott fellelhet6 kapcsolatokra? Mire szamithatunk
egyrészrdl a high-tech informacié és kommunikécié, mésrészrél a nemzetallam és a globalizacié koz-
ti kapcsolattal 6sszefliggésben? (Castells 1996-1998, Nyiri, 2004, Webster és szerkeszt6tarsai, 2004).
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Barcsak fiatalabb lennék, annyi energiaval, amennyit a fehérzéna egészének
gondos kutatasa igényelne! Micsoda izgalmas és intellektualisan kihivé kutatasi
téma! Remélem, hogy tanulméanyom arra biztat méasokat, hogy erre ajorészt fel-
taratlan teruletre 1épjenek. Mindenesetre magam is szeretném folytatni a rend-
szer politikai és gazdasagi szférainak valtozasa és a technikai haladas kozotti kol-
csdnhatas kutatasat.

- A kapitalizmus jov6je. Vajon az informéacié 0j kora a kapitalizmus alapvetd tulajdonsagainak
radikalis valtozasahoz vezet-e? Vagy létrehoz egy olyan Gj rendszert, amit mar nem nevezhetnek
kapitalizmusnak? (Két magyar kézgazdasz, Szab6 Katalin és Hamori Baldzs a kovetkez6 alcimmel irt
egy érdekes konyvet: Digitalis kapitalizmus vagy 0j gazdasagi rendszer (Szab6-Hamori, 2006, lasd
tovabbé4 Haug, 2003).

- Az informécié és hiradastechnika forradalmi véltozasa hogyan hat az tzleti vilag gyakorlati m (-
kodtetésére, kiillondsen a pénzlgyi szektorban?

- Hogyan hat az 0j informaciés korszak a tulajdonjogokra, killéndsen a szellemi tulajdonjogokra?

- A problémé&k tovabbgondolédsara lehetdség nyilik egy masik, az el6bbiektél igen eltér6 irany-
ban: elvontabb filozéfiai szinten Gjraformalhatjuk az emberi torténelemmel kapcsolatos &ltal&nos el-

kovetkez6 valtozésok a tdrsadalom intézményeire és a korméanyzat funkcidira?



II. TANULMANY

Hianygazdasag - tObbletgazdasag

A piac elméletérdl






Bevezetés

Impressziok

Ha beléplink az angol nyelvl Wikipédia (2010) Shortage Economy cimszavaba,
az elsd oldalon egy fényképet lathatunk: vevék allnak sorban egy lengyel élel-
miszerbolt el6tt az 1980-években.1 Valamennyi polc teljesen (res. Aki manap-
sag felkeres egy lengyel élelmiszerboltot, zstfolasig megtelt polcokat lathat: gaz-
dag és szines valasztékban sorakoznak a hazai és a kilféldrél behozott termékek.

1999-ben Kinaban jartam A hiany (1980) cim( kényvem kinai forditasanak
maésodik kiadasa alkalmabol. (A kényv cime angolul és kinaiul is A hiany kdzgazda-
sagtana volt.) Kisér6im, a konyv szerkeszt6i és a munkat jol ismeré diakok elvittek
aruhazakba és élelmiszerpiacokra. Egyikiik azt mondta: ideje megirni az Uj kény-
vet, a hiany kdzgazdasagtana helyett immar a tébblet kdzgazdasagtanat.

A kdnyv megirasara nem vallalkozom, de legaldbb egy tanulméany keretében
megkisérlem korvonalazni a tobbletgazdasag kdzgazdasagtananak néhany alap-
gondolatat. A dolgozat kozponti gondolata igy foglalhatdé Ossze: a szocialista
rendszer jellegzetes tulajdonsaga a hianygazdasag, a kapitalista rendszeré pedig
a tobbletgazdasag.2

Schumpeter szerint a kutatas egy ,,preanalitikus kognitiv aktussal” kezd6dik,
amely a nyersanyagot széllitja az elemzési erfeszitésekhez. Ezt vizibnak nevezi.
A vizié hatasara 0j fényben latszddnak a dolgok (Schumpeter, 1954, 41-42. 0.).
Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az az élmény, amellyel a szocialista hidnygaz-

Ajelen szoveg a Kozgazdasagi Szemlében kdzzétett tanulmény revidedlt és tobb 4j résszel ki-
egészitett 0j valtozata (Kornai, 2010a). Héalds vagyok a tdmogatasért, amelyet a tanulméany alapja-
ul szolgéald kutatdshoz és ajelen széveg megfogalmazasdhoz szamos kollégatél kaptam. Kuldn is ki-
emelem Chikéan Attila és Matyusz Zsolt sokoldall segitségét az adatok gy(jtésében és a problémék
tisztdzasdban. Sok értékes, j6l hasznélhaté tandcsot kaptam a kévetkezd kollégdktél: Déniel Brooks,
Daniel Zsuzsa, GacsJanos, Gy6rfiy Déra, Lacké Maria, Madarasz Aladar, Matyusz Zsolt, Nagy Agnes,
Palécz Eva, Prékopa Andrés, Richard Quandt, Simonovits Andras, Szasz Domokos, T6th Istvan J&-
nos és Mehrdad Vohabi. Sokra értékelem kozvetlen munkatarsaim, Fancsovits Rita, Magyart 11diko,
Reményi Andrea és Szécsi Katalin odaad6 és figyelmes kézrem(ikddését az informéaciok, az adatok
és az irodalom gy(jtésében és a tanulmany megszerkesztésében. Koszdnettel tartozom a Collegium
Budapestnek, amelynek inspiral6 1égkdre és hathat6s gyakorlati segitsége megkdnnyitette a feladat
nehézségeinek leklizdését.

1L4sd Wikipédia (2010) Shortage Economy.

2 Haboztam az elnevezésnél. A tblet (angolul SUFp|LB) mellett szamitasha jottek a boyg(plerty) a
telitettség (glut) vagy a magyarra lefordithatatlan slack kifejezések. A tobblet sz6 tlinik a legalkalmasabb-
nak a tanulmanyomban leirtjelenség megjel6lésére.
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dasdg kozgazdasza racsodalkozik a kapitalista piac b6séges kinalatara, ilyesféle
preanalitikus vizi6t sugalmaz. Fontosnak tartom ezt az impressziot. Eppen mert
mas rendszerrel hasonlitom 6ssze a kapitalizmust - bizonyos értelemben sajat
ellentétével  talan meglathatok benne olyat is, amit a mindig benne él6, meg-
szokott l1atdsmaodjabdl kitdrni nem tudd kdzgazdasztarsaim nem vesznek észre.

Ha a féaramlat kdzgazdaszaival beszélgetek a témardl, rendszerint csak félig
értenek egyet velem. Arrél kénny( meggy&zni 6ket, hogy a szocialista rendszer
hidnygazdasag. De miért neveznénk a kapitalista rendszert tobbletgazdasagnak?
Igaz, bdséges készlet van az izletekben és a gyarak raktaraiban, a termelésben
rendszerint létezik tartalékkapacitds, am éppen annyi, amennyi kell. A termeld
azért termel ennyit, és nem kevesebbet, a kereskedd azért tart ekkora készletet, és
nem kisebbet, mert ennyi kell a piaci egyensulyhoz. A szocialista gazdasag nincs
egyensulyban, de a kapitalista gazdasag igen. Van ugyan fluktuacié az egyen-
suly koriil (most éppen igen nagy ez a kilengés), am a tartds trend mégiscsak az
egyensuly.

Csak az elnevezésen vitatkozunk? Amit a f6aramlat piaci egyensilynak hiv,
azt én tébbletgazdasagnak nevezem —valdban csak ez a kiilonbség a kétféle Kije-
lentés kozott? Ha igy lenne, akkor ezen a ponton abbahagyhatnam az irast, mert
pusztan elnevezéseken nem érdemes hosszasan vitatkozni.

Noha azonosak ajelenségek, amelyek az 6 szemik el6tt és el6ttem lejatszod-
nak, mast olvasunk ki bel6lik, mert eltér6 a latAsmodunk. Ugyanazokat a ténye-
ket (ugrésra kész nagy kapacitéstartalék, bGségesen teli raktar, foglalkoztatéast
keres6 munkaer@) én érdemben értelmezem maésképpen. Lehet, hogy mindegyik
termeld és kereskedd kulon-kilon, sajat egyéni érdekeit mérlegelve, Ggy gon-
dolja: éppen ekkora készletet, illetve tartalékkapacitast kell tartania. Es mégis,
az 6sszes raktaron 1évg eladhat6 termék és a tartalékkapacitasok azonnali igény-
bevétele nyoman kis késleltetéssel ugyancsak eladhat6 dsszes termék egyuttesen
tobb (s6t lényegesen tobb!) annal, mint amennyit a vevOk Osszessége képes
megvenni. Lehet, hogy a makrokdzgazdasz azt &llapitja meg: a foglalkoztatas
megfelel a természetes ratdnak. Am ett6l még sok ember Ggy érzi, kirekesztették
a foglalkoztatottak korébdl, és a tdrsadalom teljesitménye néne, ha 6ket is bevon-
ndk a munkaba.

Ha igazam van, és a kapitalista rendszer valdban tobbletgazdasdg, akkor
annak fontos kdvetkezményei vannak. Hatast gyakorol a rendszer szereplGinek
viselkedésére. A kapitalizmus szamos vonasa mas megvilagitast kap. Ennyiben
elemzésiink el6segitheti a kapitalizmus teljesebb pozitiv megértését.3

Emellett adédnak figyelemre mélté normativ tanulsigok is. A f6aramlat koz-
gazdasza restelkedik, ha egy kapitalista gazdasagban tulzott mérték({ (excess)
kapacitas, tul nagy készlet, talkinalat mutatkozik. Ezt az er6forrasok pazarlasanak

3 A Rozitdl) jelzének a magyar nyelvben tébb jelentése van. Kifejezheti valamely jelenség kedve-
z6 megitélését. Tanulméanyom nem ebben az értelemben haszndlja, hanem a tudoméanyfilozé6fidban
hasznéalatos fogalomként, a normativ jelzé ellentéteként, a val6sag lehet6ség szerint minél inkabb
értékmentes lefrasat és magyarazatat célz6 megkozelités megjelélésére alkalmazza.
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tekinti. En viszont a kapitalizmus egyik legfébb erényének tartom, hogy tébblet-
gazdasag - igaz, olyan kedvezd hatasu tulajdonsagnak, amely sokféle nemkivana-
tos mellékhatéssal jar egyitt.

Fogalmi tisztdzés elsé megkozelitésben

Tudomanyos igény( dolgozattdl megkovetelhetd, hogy gondolatmenetét vilago-
san definialt fogalmakkal fejtse ki. A kdzgazdaszok talnyomo tébbségének nincs
semmi problémaja az olyan alapfogalmakkal, mint kereslet és kinalat. Samuelson
hires tankényvének korai kiadasaiban az egyik fejezet mott6jaként szerepelt a
mondas: ,,Még egy papagajt is képzett kzgazdassza tehetiink. Minddssze két
sz6t kell megtanulnia: »kereslet« és »kinalat«.” (Samuelson, 1976 [1948] 126. 0.)
Sajnos, szdamomra ez a két fogalom - és hozzateszem: a standard mikro6kondmia
szamos mas fogalma is - sok gondot okoz, de kritikai elemzésiikre és a fogalmi
eszkoztar alaposabb bemutatasara csak akkor kerilhet sor, amikor méar kérvona-
laztam azokat a jelenségeket, amelyek vizsgélatara hasznalni kivanom. Ezért két
Iépésben végzem el ezt a munkat. A bevezetében csak laza korilirassal érzékelte-
tem ajavasolt fogalmakat. Tudomasul veszem, hogy olvaséim z6me a megszokott
szOtart hasznalja, és nem azt, amit én prébalnék bevezetni. Egyelére tehat a kdvet-
kez6 fogalmi magyarazatokat bocsatanam elére.

Amit én tobbletnek nevezek, az nagyjiban-egészében megfelel annak, amit a
standard kézgazdasagtan tulkindlatnak nevez, azaz olyan jelenségekre utal, ame-
lyekben a kindlat meghaladja a keresletet.

A tobbletgazdasagot, ha jobb hijan a standard szotart haszndlndm, hivhatnam
talkinalati gazdasagnak is, mint ahogy a hianygazdasagot is atkeresztelhetnénk tdlke-
resleti gazdasagnak. Az elébbi a piacnak olyan allapota, amelyben igen gyakoriak
a tulkinalati jelenségek, az utébbi pedig olyan allapot, amelyben igen gyakoriak
a tulkeresleti jelenségek.

Ha ennyit el6re elmondok, akkor - remélhetden - a kdzgazdasz olvasdban
mikodésbe Iépnek a kell§ asszociacidk, és mondanivalomat nehézség nélkil tudja
majd kdvetni. Kés6bb, ahogy haladok el6re gondolataim kifejtésében, részletesen
visszatérek a fogalmak pontosabb definidlasara és ehhez kapcsolddva a mérés
probléméira.

A tanulményban alkalmazott megkdzelités helye
a kozgazdasag-tudomanyi diskurzusban

Nincs a tanulmanynak szinte egyetlen mondata sem, amelynek ne lenne irodal-
mi elézménye. Minden kbzgazdasagi iskolanak sok mondanivaldja van a piacrol.
A legkényelmesebb a ,,f6aramlathoz” tartoz6 kozgazdaszok helyzete; nem kell
sokat veszddnilik a fogalmi kerettel és az altaluk vizsgalt részproblémék elemzé-
sének elméleti megalapozasaval, mert mindezt készen veszik at a tankdnyvekbdl
és a téma irodalmabol.
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Tanulméanyom ezért felfoghatd vitairatként is. Néh&ny fontos kérdésben
szembeszallok a féaramlat felfogasaval, és mas megkdzelitést javaslok.

Sajnos, még annyi konnyités sem adatott meg nekem, hogy fenntartas nél-
kil csatlakozhatnék egyik vagy masik ,,heterodox”, a f6aramlattal teljesen vagy
félig-meddig szemben &ll6 iskolahoz, és egyszeriien azok gondolati épitményére
huzhatnék fel még egy emeletet, vagy azok szotarat hasznalhatndm.

Mindazonaltal nem érzem magam egyedil. Ha nem is a gondolatmenet egé-
szét, de legaldbb annak szamos fontos épitékovét szellemi el6dokt6l vettem at.
Néhany kérdésben allitdsaim rokonsagot vagy megegyezést mutatnak a féaram-
lat egyes tételeivel, tébb fontos ponton pedig szorosan kapcsolédok egyik vagy
masik heterodox aramlathoz. Orémmel mutatom majd fel ezeket az atvételeket
és atfedéseket.

Sok tényez6 késztetett a tanulméany megirasara. A most végbement és még be
sem fejezddott gazdasagi valsdg minden lelkiismeretes kdzgazdaszban onvizsga-
latot inditott el. At kell gondolnunk: jo-e az eszkoztar, amelyet a gazdasagi folya-
matok elemzésére hasznalunk. N&lam ehhez az altalanos revizids hullamhoz sze-
mélyes motivumok is adodtak. Mar tébb mint 6tven évvel ezel6tt, A gazdasagi vezetés
tlzott kdzpontositasa cim(i kandidatusi disszertaciom irdsakor ,,raéreztem”, hogy a
krénikus hiany a szocialista gazdasag egyik alapprobléméja (Kornai, 1957). Kés6b-
bi munkaim, az Anti-Equilibrium, A hidny és A szocialista rendszer Ujra és Ujra el6térbe
allitottak a hiany, a tobblet, az egyensuly és a disequilibrium kérdéseit (Kornai,
1971, 1980, 1993). Visszatérd témam ez, amelytdl - Ggy latszik - egész életemen at
nem tudok megszabadulni. Am az, amit ajelen tanulmény kinal fel az olvasonak,
nem egyszer(ien visszatérés a régi témaimhoz. Mikozben a téma éallandd, elméle-
ti ismereteim és a gyakorlatban szerzett tapasztalataim gyarapodtak az évizedek
alatt. Azt remélem, hogy az altalam Gjra és Gjragondolt és tovabb csiszolt elemzési
eszkoztar lépésrél 1épésre fejlédott. Szeretném azt hinni, hogy ez a mostani tanul-
many a korabbinal arnyaltabb, néhany ponton korrigalt, sok részletében alaposab-
ban kidolgozott, mélyebb rétegekbe hatol6 kidolgozasa a korabbi elemzéseknek.

Korabbi kutatdsaim a szocialista gazdasag folyamataira dsszpontositottak, a
kapitalizmus ink&bb csak az dsszehasonlitds kedvéért, ellentétes esetként jelent
meg munkaimban. Most a stlypont athelyezédik: a kapitalizmus vizsgalata keril
a kozéppontba. Ajelen tanulmany tehat nemcsak az elemzési eszkdztart szeret-
né tovabbfejleszteni, hanem mindenekel6tt az elemzés targyaban is tallép koréb-
bi munkaimon.4 Amivel most probalkozom, egy félkor kikerekitése, egy félig
kirakott puzzle néhany hianyzé elemének beillesztése.5 Azt szeretném igazol-

4 Noha ajelen tanulmény az imént felsorolt munkékhoz csatlakozik, a bennik foglalt kutatasi
eredményekre épul - nem varhatom az olvaso6tél azok el6zetes ismeretét. Igyekeztem mondanivalémat
Ggy megfogalmazni, hogy az is kévetni tudja, aki még egyeden kordbbi munkdmat sem olvasta. Hozzé
kell azonban tennem: lényeges segitséget ad tanulmanyom megértéséhez A szocialista rendszer cimi
konyvem ismerete (Kornai, 1993). Ajelenlegi kutatds az 1993-as munka folytatdsanak tekinthetd.

5 Sajnos, még mindig hidnyoznak elemek, a puzzle teljes kirakdsahoz nélkilézhetetlen darabok!
A kovetkezd pontban tajékoztatni fogom az olvasétarrél, hogy a tanulmany nem foglalkozik a mone-
taris szféraval, holott anélkiil nem adhat6 4tfogdé magyarazat a piac mikodésérél.
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ni 6nmagam szamara (és talan az olvasot is sikeril err6l meggy6zném), hogy
a munkaimban alkalmazott eszkdztar és megkozelités alkalmas a kapitalizmus
piacanak elemzésére is.

Az elemzés targyanak hatarai és szerkezet el6ézetes attekintése

Alapjdban véve a kapitalista rendszerrel foglalkozom, a szocialista rendszer
egyes jelenségeit csupan nehany helyen érintem, és ott is csak az dsszehasonlitas
kedvéért.6

A modern kapitalizmust a vegyes gazdasag jellemzi, amelyben a magantulaj-
don és a piaci mechanizmussal koordindlt szféra mellettjelentds szerepetjatsza-
nak a koztulajdon és mas tulajdonformak, valamint a blrokratikus mechaniz-
musokkal koordinalt tevékenységek.

Tanulmanyom els6 6t fejezete kizardlag a piaci szféraval foglalkozik, a 6. feje-
zetben szdba kerilil a nem piaci szféra is.

Csupan a termékek és szolgaltatdsok piacat, valamint a munkaerépiacot, azaz
a redlszférat vizsgalom. Nem foglalkozom részletesen a monetaris szféraval, a pénz-
ugyi szektorral, valamint a pénz, a hitel, a pénziligyi eszkdzokbe vald befekteté-
sek piaci jelenségeivel, sem pedig az allam fiskalis és monetaris politikajaval,
legfeljebb egy-két helyen érintem ezt a témakort.

Elismerem, hogy szinte lehetetlen Ggy beszélni az ruk és szolgaltatasok, vala-
mint munkaerd piacarol, hogy kdzben teljesen kirekesztjiik a pénziigyi szektor,
tehat a pénz, a hitel, a kamat, a monetaris és fiskalis politika vizsgalatat, vala-
mint ennek a két szférdnak az interakcigjat. Szinte lehetetlen - mégis rdszdntam
magam erre a merev elhatarolasra. Nem tul nagy terjedelm tanulmany megira-
séra véllalkozom, nem pedig egy nagy konyvre, amely atfogna a kapitalizmus
egeész rendszerét.

Noha a rendszer miikédésének rendkiviil fontos szegmenseit rekesztettem
ki a tanulmany targykorébdl, az igy is igen széles maradt. Kénytelen leszek igen
roviden érinteni nagy és nehéz kérdéseket, amelyek mindegyikérdl hatalmas
irodalom all rendelkezésre, és kilonallé tanulmanyokat érdemelne.

Az olvas6 kénnyebb eligazodasa érdekében el6re felvazolom a tanulmany
szerkezetét.

A 2-6. fejezet targyalja az alapesetet. Az alapeset vizsgalata sordn a 2-5. feje-
zet leirja a jelenséget és azokat az okozati Osszefliggéseket, amelyek a jelenséget
létrenozzéak és reprodukaljak. A 6. fejezet a kovetkezményeket és azok értékelését
targyalja.

A 7. fejezet az alapesett6l eltérd specidlis esetekkel foglalkozik. Mire a tanul-
many végére ér az olvaso, vilagossa valik, mit nevezek alapesetnek, és mit spe-
cidlis eseteknek.

6 Mindazt, amitajelen dolgozatban targyalt kérdésekkel kapcsolatban a szocializmusra vonatko-
z6an el akartam mondani, A szocialista rendszer cim{ kényvemben foglaltam 6ssze (Kornai, 1993).
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A termékek és szolgaltatasok piaca -
a tobblet reprodukalasanak mechanizmusa

Gazdasagtorténeti példa . az amerikai telefondgazat

Egy gazdasgtorténeti peldaval szeretném kozelebb hozni az olvaséhoz azokat
a jelenségeket, amelyeket késébb altalanosabb szinten targyalunk. Tekintsik
at roviden, mi tortént az Egyesiilt Allamokban a telefonellatas terén (Grover-
Lebeau, 1996, Atkin-Lau-Lin, 2006). A beszamoldt az 1980-as évtized elejével
kezdjlk, amikor még szinte kizardlag vezetéken tovabbitottak az lizeneteket, és
kdézel monopolhelyzetben volt a gigészi méretli AT&T konszern.

Lényeges valtozasok kovetkeznek be el6szor is a technoldgiaban. Az 1980-
as évek vége felé kezd egyre gyorsabban elterjedni a mobiltelefon hasznélata
(King-West, 2002).7 A kés6bbi technoldgiai valtozasokra révidesen ratérink.

Fordulat megy végbe a piaci struktiraban. 1984-ben szévetségi torvény rendeli
el az AT&T kisebb egységekre val6 feldarabolasat. Ezt kovetéen tébbszor val-
tozik a piaci szerepl6k Osszetétele, vallalatok egyesiinek vagy osztédnak, egyes
vallalatok belépnek, méasok kilépnek a piacrél. Ami e sokféle véltozas kdzben
mindvégig fennmarad, az a piaci forma alapvetd struktirdja. Nem monopdlium
tobbé, de nem is tokéletes atomisztikus verseny, hanem kisszamu, hatalmas ere-
jU, egymassal rivalizalé cégek monopolisztikus versenye.

Ez ajellegzetes piaci struktira oka is, kovetkezménye is a szektor dinamizmu-
sanak. Ujabb és tjabb innovéciok jelennek meg. A mobiltelefon most mar nem-
csak hanglizeneteket, hanem irasos lizenetet, majd késébb képeket is tovabbit.
A konnyen zsebre vaghaté kis mobiltelefon-készilék mind tébb funkciot képes
ellatni: hanglizenet kozvetitése mellett fényképezhetiink vele, és a fényképeket
tarolja, kalkulatorként is miikodik és igy tovabb.

Az innovéacié masik irdnya az, hogy a hangiizenet tovabbitasa nem koétédik a
hagyoméanyos értelemben vett telefonkészilékhez. A korabban més célokra hasz-
nalt szamitdégépre olyan szoftver telepithet6, amely a hang tovabbitasara alkal-
mas: megjelenik a Skype és a hozz4 hasonl6 tobbi hal6zat. A hang tovabbitasat
kiegésziti a telefonalorol felvett kép kozvetitése a két beszélget6 partner kozott.

A szamitogép és a telefénia funkcidinak egyesitése mas formakban is megva-
I6sul. Megjelenik az iPhone és kés6bb az iPad, valamint sokféle versenytarsuk:
zsebben hordozhat6 kis készilék I4tja el igen kénnyen kezelhet6 mddon nemcsak

7 Kivételes torténet! Tobbnyire az Egyesiik Allamok jar az élen az innovacioban, és Eurdpa ké-
veti. A mobiltelefon-halézatok terjedésében forditott volt a sorrend.
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mindazokat a feladatokat, amelyeket ekkor méar a mobiltelefon-készilék képes
elvégezni, hanem sok mas informaciéhordozé és szérakoztaté funkciét is.

Minden Gjabb innovacids hullam Gjabb termel6ket-szolgaltatokat von be az
agazatba, régebbi cégek eltlinnek vagy jelentéktelenné véalnak. Am fennmarad a
piaci struktira fontos karakterisztikuma: néhany oridscég uralja a piac talnyo-
mo részét, egymassal versenyezve, egymast kiegészitve, esetleg kooperalva és/
vagy egymast Kkiszoritva.

Kinalati oldalon nem hizhaték meg egyértelm(en az dgazat hatarai. ldetar-
tozik az egész kindlati hal6zat, az Gjitasok kifejlesztésében kdzrem(ikod6 kutatd-
cégek, a miszaki felszerelések gyartoi, a tivkommunikacié szolgaltatévallalatai, a
készulékek és a programok kereskedelmi értékesitéi, a szoftverek készit6i és igy
tovabb. Elmosddnak az &gazati hatarok: a tavbeszél&szféra dsszefolyik a szami-
tdgépszféraval vagy a szorakoztatOiparral vagy a fotografiaiparral és igy tovabb.

Hasonloképpen cseppfolydsak a hatarok, ha a vevé igényeit probaljuk oszta-
lyozni. Azel6tt élesen elvélaszthattuk az egyén igényét tavbeszélésre, levelezésre,
taviratok kildésére, fényképezésre, tanulasra, informaciok ad hoc megszerzésére
stb. Most egy-egy technoldgiai vonal ezek koziil tébb igényt egyszerre elégit ki.
Mar csak az elmosddott kdrvonalak miatt sem egyértelmd, milyen ,kinalathal-
maz” allithaté szembe miféle ,kereslethalmazzal”.

Mindegyik vallalatnal érvényesiil a névekv6 skalahozadékra (increasing return
to scale) vonatkozo Osszefiiggés. lgenjelentds a belépéshez sziikséges kezdeti beru-
hazés, valamint a kés6bbi Uzemeltetéshez sziikséges fix koltség. Minél nagyobb
az értékesités volumene, anndl inkébb eloszlik ez a fix koltség. Mindegyik vallalat
érdeke minél tobb vevét rabirni arra, hogy az 6 készulékét és az 6 szolgaltatasat
hasznélja, ne a rivalisét. A volumen ndvelésének hatarat nem a koltségekkel kap-
csolatos megfontolasok szabjdk meg, hanem az értékesités korlatai.

Robogva halad el6re a teremtd rombolas schumpeteri folyamata, mégpedig a
teremtés gyorsabban megy végbe, mint a rombolas. Rendkiviil nagyok az er6k,
amelyek belépésre és expanziora késztetnek. Ugyanakkor a kilépést és kiszoru-
last nagy hatasu fékek lassitjak. Aki egyszer mar belépett az 4gazatba, az foggal-
kérommel ragaszkodik ahhoz, hogy a versenyz6k kézott maradjon, akar veszte-
ségek ardn is. Amikor tomegesen terjed a mobiltelefon, elkezd visszaszorulni a
vezetékes telefon (1. dbra). Am a visszavonulas liteme elég lassu. Sz6 sincs arrol,
hogy amint eggyel tébb a mobilt hasznaldk Iétszdma, mindjart eggyel csokken a
vezetékes telefont hasznaldk létszama. Sokaig parhuzamosan él a két halozat egy-
mas mellett; s6t megszervezik 6sszekapcsolasuk technikai feltételeit is. A kilonbo-
z6 tavbeszélési technoldgiak és azok technoldgiai eldgazasai egylittesen igen nagy
tobbletkapacitassal rendelkeznek. Mas szdval, nagy tulkinalat mutatkozik telefon
jellegl szolgaltatasokbol.

Tobb évtizedes folyamatot tekintettlink at szinte tavirati stilusban. Ha a piac-
elmélet kézgazdaszkutatdi e hosszu idészak barmely napjan megallitottak volna
egy rovid egyéni interjara a termel6- és szolgaltatocégek vezetbit, és megkérdez-
ték volna: ,,Tudna-e t6bb (jéval tobb!) felhasznaldt telefonszolgaltatassal ellatni,
mint ahanyat most Kiszolgal?” - val6szin(ileg valamennyien hatarozott igennel
feleltek volna. Ezjellegzetesen tulkinalati megnyilvanulas. Ebben az értelemben
a telefonszféra piaca az allandé talkinalat allapotaban van.
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1. abra
Sz4z lakosrajutd vezetékes telefonvonalak és mobiltelefon-eléfizetések szdma

az Egyesilt Allamokban, 1990-2007

0O Vezetékes telefonvonalak szama m  Mobiltelefon-el6fizetések szama

Forrés. International Telecommunications Union (2007).

1. téblazat
szaz lakosrajutd vezetékes telefonvonalak szama nehany szocialista orszagban
és az Egyesult Allamokban, 1980—1988

Orszag 1980 1984 1988
Bulgaria 10,2 15,6 21,3
Egyesiilt Allamok 40,8 46,8 50,8
Lengyelorszag 55 6,4 7,8
Magyarorszag 5,8 6,6 8,2
Romania 7,3 8,4 9,8
Szovjetunio 7,0 9,6 12,3

Forras. United Nations Statistics Division (2009a).

Es most vessiik 6ssze a fentiekben leirt torténetet legalabb egy pillantas erejéig
a Szovjetunio és a kelet-eurdpai szocialista orszagok 1980-as évekbeli allapotaval
(1. tAblazat)\ Sok haztartas éveken at képtelen elérni, hogy telefonvonalat kap-
jon. Vagy évekig kell sorban allnia és varakoznia a hal6zatba val6 belépésre, vagy
csak kiilonds kivaltsagként kaphatja meg a soron kivuli hozzaférést. Azok is, akik
beléphettek a halozatba, sokat vesz6dnek telefonalaskor, mert a haldzat talter-
helt, gyakran kell hosszasan varni a kapcsolat 1étrejottére. Ha akkor az allami



2. ATERMEKEK PIACA - ATOBBLET REPRODUKALASA 81

telefontarsasdg vezet6inek ugyanazt a kérdést teszi fel a kutatd, amit az ameri-
kai Uzleti vezet6kt6l kérdezhetett volna: ,,Tudna-e tobb (joval tobb!) felhasznal4t
telefonszolgaltatassal ellatni, mint ahdnyat most Kkiszolgal?” - a véalasz biztosan
harsany nem lett volna. A megkérdezett nyomatékosan utalt volna a telefonvo-
nalra tirelmetlenill vérakozok hosszu sordra. A telefonszféra tehat abban a
rendszerben az alland6 talkereslet allapotaban volt.

igy mikodik a tavbeszélés teriiletén a tobbletgazdasag az egyik rendszerben,
és a hianygazdasag a masik rendszerben.8

Kinalati folyamatok

A gazdasagtorténeti példaban megjelennek azok a vonasok, amelyek altalano-
san jellemzik a kapitalista piac mikodését. Feladatunk most felvazolni az elmé-
leti altaldnositas kdrvonalait.

Ha a piac mikddése szdba keriil, minden kdzgazdasz szeme el6tt felvillan a
bevezet6 tankdnyv ismer@s &braja: az egy terméket el6allitd, profitot maximali-
zal6 vallalat hatarkoltséggorbéje, a keresleti gorbe, a metszéspontnal az egyen-
sulyi &r és az optimalis volumen. Szakadjunk el ettél a képt6l, amely - mas abszt-
rakcidkrol most nem is szolvan - statikus pillanatfelvételben dbrézolja a vallalat
dontési probléméjat. Szeretnék tallépni a tankdnyvi modellek legszorongatobb
korlatjan, az elemzés statikus jellegén. Inkabb vélasszuk a kevéshé elegans ver-
balis megfogalmazast, de 6sszpontositsuk figyelmiinket a piac dinamikajara.

Kezdjuk a kinalattal! A kinalat alakulasa dinamikus folyamat, a valtozasok
tobb dimenzidban mennek végbe.

- Folytonosan véltozik az a sokasdg, amelynek tagjai a terméket vagy szolgalta-
tast kinalo egységek, vallalatok vagy egyéni termelék-eladok. Allando a belé-
pés, a bent 1évd egységek kozott egyesilések mennek végbe, mas egységek
részekre hasadnak, és végul allandd a kilépés. A sokasag demografiaja 6rokos
valtozést mutat.9

- Folytonosan véltozik a termékeknek és szolgaltatadsoknak a vevék szamaéra fel-
kinalt konkrét valasztéka. Hosszu id6t tekintve nd a valaszték, differenciald-
dik a termelés. Folytonosan Uj termékek jelennek meg, régiek tlinnek el. A
valaszték szlintelen cserél6dése minden egyes termeldnél-eladénal megfigyel-
het6, és még inkébb érzékelhetd, ha sok vallalat egylittesét, egy-egy agazatot
vagy az orszag egész gazdasagat tartjuk szem elétt.

- Ha az dsszesitett adatokat vizsgaljuk, akar agazati, akar makroszinten, révid
és kozéptadvon allandd fluktuaciot latunk, torténelmi Iéptékkel mért hosszu
tavon pedig tartds novekedést.

8 Az 6sszehasonlitas targyilagossaga megkoveteli, hogy megjegyezziik: a rendszervaltads idében
egybeesett a technikai fejl6désben bekdvetkezett ugrassal, a mobiltelefon bevezetésével. A rendszer-
valtas valoszinlleg e technikai ugras nélkil is felgyorsitotta volna a telefonhalézat béviilését, de en-
nek mértéke kontrafaktuélisan nem allapithaté meg.

9 Lasd Bartelsman és szerzG6tarsai (2004) tanulményat, amely részletesen bemutatja az OECD-
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Mikozben a kinalat 6rokdsen valtozik, vele egyutt folytonosan tébblet is keletke-
zik, azaz olyan termékmennyiség, amelyet a vev6k 6sszessége nem vett meg,
illetve olyan kapacitas, amelyet a felhasznélok dsszessége nem vett igénybe. Az
el nem adott, készletben lerakodott termék és a fel nem hasznélt kapacitas kép-
z6dése maga is dinamikus folyamat.

Miértjon létre a tobblet? Miértjelennek meg széles kdrben tulkinalatijelen-
ségek? Ennek magyarazatiul négyféle hajtderdt vazolok fel.

1 Monopolisztikus verseny. Chamberlin (1962) [1933] és Robinson (1969) [1933]
Uttéré munkéssaga 6ta méar beépllt a féaramlat doktringjéba a korlatozott (nem
tokéletes) verseny elmélete. Ez fontos elméleti érveket szolgaltat a fejtegetése-
imhez, hiszen igazolja, hogy a monopolisztikus versenyben részt vevg véllalatnal
tobbletkapacitas (excess capacity) keletkezik. Sajat elhatdrozdsabol nem megy el
a volumen megszabasakor addig a hatarig, ameddig a tokeletes versenyben
m(ikod6é vallalat elmenne. Onként, sajat profitjAnak maximalizalasa érdekében
ennél kisebb mértékben hasznalja csak ki a kapacitésat.10l

Atovabbiakban azokra a piacokra 6sszpontositom a figyelmet, amelyben kor-
latozott, nem tokéletes piaci struktura érvényesiil, mégpedig az a forma, amelyet
az irodalom toébbnyire monopolisztikus versenynek hiv. (Szerencsésebb lenne az
ugyancsak el6forduld oligopolisztikus verseny elnevezeés, de inkabb az el6bbi kife-
jezés terjedt el.1)

A monopolisztikus versenyben a vallalat nemcsak kedvez6bb arajanlattal
hddithatja el a vevét konkurenseitél, hanem mas, nem ar jelleg(i csabitassal is:
jobb minéségl arut ad, udvariasabb kiszolgalast biztosit, esetleg specialis extra-
szolgéltatast (példaul hazhoz szallitast) vallal és igy tovabb. Es ami a legfonto-
sabb: (j termékeket vezet be - de err6l mindjart kilon is sz6 lesz.12

2. A kereslet bizonytalansdga. Egy kiskereskedelmi eladdhely lesz a szemléltetd
példa. Az lzletben a termékek meghatarozott korét aruljak, példaul a haztar-
tasban hasznalatos villamos késziilékeket, valamint elektronikus berendezéseket,

10 Plasztikusan fejti ki a monopolisztikus versenynek ezt a vonasat Evsey D. Domar remek cik-
ke, mégpedig ugyanahhoz a témakorhéz kapcsolédva, amellyel ajelen tanulméany foglalkozik: miért
mutatkoznak szisztematikusan talkinalati jelenségek a kapitalista piacgazdasagban (Domar, 1989).
Sok olyan mivel taldlkoztam az irodalomban, amely egyik vagy masik vonatkozasban rokonsagot
mutatott sajat gondolatmenetemmel, és amelynek egy-egy argumentumat felhasznalhattam. Am
csak egyetlen irés kerilt a kezembe, amellyel nemcsak részlegesen, de teljes egészében kozeli szelle-
mi rokonsagot érzek, és ez Domar tanulménya.

11 Nem ismeretes el6ttem olyan statisztika, amely kimutatn4, hogy egy adott orszagban egy meg-
hatarozott id6szakban a termékek és szolgaltatasok dsszes forgalmanak mekkora része bonyol6dik
a tokéletes verseny struktiréjaban mikodd piacon. Ink&bb csak ,,megérzés” alapjan kockéztatnam
meg az allitast, hogy ez az 6sszforgalom ardnylag csekély hdnyada. A dominans piaci forma a mono-
polisztikus verseny.

12 Weitzman (2000) modelljében, amelyet a szocialista és a kapitalista gazdasag 6sszehasonlitasa-
ra hasznal fel, kdzponti szerepet jatszik az E valtozo, az eladasi eréfeszités (selling effort). Weitzman
rdmutat: a monopolisztikus verseny magas /i-t kényszerit ki a termel&kt6l és eladdktél, ellentétben a
kdzpontositott tervgazdasaggal, amelyben az E véltoz6 értéke alacsony.
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ajégszekrénytdl a laptopig, a tévékésziléktél a nyomtatdkabelig. (Ezjol ismert
kiskereskedelmi profil.) A példa a kiskereskedelemmel és termékek forgalmaval
foglalkozik, és ennek megfeleléen a tobblet raktarozhatdé termékkészlet for-
méjaban jelenik meg. Mondanivaldém azonban ennél &ltalanosabb. Nemcsak a
kiskereskedelemrél szol, hanem minden termel6rél és eladérdl. Nemcsak termeé-
kekrdl, hanem szolgaltatasokrdl is. Nemcsak termékkészletekrél, hanem terme-
Iésre vagy szolgltatasra azonnal vagy igen rovid késleltetéssel felhasznalhat6
tobbletkapacitasokrol is.

Visszatérve a kiskereskedelmi példara, az eladd nem tudja pontosan el6re
kiszdmitani, hogy mikor hany vevd keresi fel 6t, és azok pontosan milyen terme-
ket kivannak vasarolni. Szeretné, ha minél ritkabban fordulna el6, hogy a vevd
csalodottan tavozik, mert nem taldlta meg a keresett arut. Nevezzik biztonsagi
szintnek a vasarlasi szdndékukat teljesitd vevlk részardnyét a boltban megforduld
Osszes vevBk szamahoz képest.13 Tegyuk fel, hogy ismert azoknak a termékek-
nek a kore, amelyek az lizlet meglatogatasakor egyaltalan szamitashajohetnek a
vevd vasarlasi tervében, am a kereslet konkrét dsszetétele és dsszesitett volume-
ne bizonytalan. Nyilvanvald, hogy minél magasabb biztonsagi szinttel kivanjak
miikodtetni a kereskedést, annal nagyobb készletet kell tartani.

Az operécidkutatds irodalméban sokféle modell ismeretes a fenti probléma
szamszer(i kezelésére.14 A célszer(i készlet nagysagat szamos tényezd befolyasol-
ja, amelyek kozil most csak néhanyat emlitek.

- Noha a kereslet bizonytalan, ajé eladé mégis sokat tud annak varhatd 6ssze-

tételérdl, az ingadozasok terjedelmérdl és kilengéseirdl (Ramey-West, 1999).
- A készlet utanpétlasa tobbnyire nem folytonos, hanem luktetd jellegli, ada-

gokban megy végbe. A célszer(i készletezési politika a beszallitokkal koope-

ralva alakul ki.
- Minden csalddottan tavozd vevl veszteség. De a tul sokaig vesztegld, lassan
forgo készlet is az. J6zanul mérlegelni kell e kétféle veszteség sulyat.

Tanulményom nem az operacidkutatas készletmodellezési irodalmahoz kivan
hozzéjarulni, hanem a kdzgazdasagtan elméletéhez. A valdsagos Uzleti gyakorlat
megfigyelGiként tudomasul vehetjik, hogy az egyik kereskedésben szerencsés, a
masikban kevésbé ligyes az utanrendelési és készletezési politika. Sok termel6-
nek-eladonak nincsen kiforrott készletezési politikaja, hanem egyszer(ien malt-
beli tapasztalataira hagyatkozva, szinte sztondsen hatdrozza meg, mikor mennyi
arut rendel. Am igy is igaz marad a megallapitas, hogy az éles monopolisztikus

13 A szamitas jellegét6l fliggben esetleg célszerli mas formaban megadni a biztonsagi szintet. A
kielégitett vev6k szama/dsszes vev6k szdma hanyados helyett példaul elgirhat6 biztonsagi szintként a
kielégitett vételi szandék volumenének és a teljes vételi szandék volumenének hanyadosa.

14 A készletek és kapacitastartalékok képzésével kiterjedt irodalom foglalkozik; a témat tébb tu-
domanydag vizsgélja, elsésorban a mikroékonomia, az operacidkutatds és a vezetéstudomény (lasd
példaul Chopra-Meindl, 2003, 11. és 12. fejezet és Toomey, 2000). A témakor matematikai modell-
jei sokféle apparatust alkalmaznak, igy tébbek kozott a sztochasztikus folyamatok és a sztochasztikus
programozéas elméletét (Prékopa, 1995).
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versenyben all6 eladé egyik f6 eszkdze piaci poziciojanak megGlrzésére ésjavita-
séra a vevligények teljesitésének magas biztonsagi szintje. Ezt pedig azzal érhe-
ti el, hogy nagy ésjo osszetételli készletet tart.

Atobbletgazdasag egyik f6 jellegzetessége, hogy a keresletet magas biztonsagi
szinttel elégitik ki. A termel6-elado sajat Uzleti sikerei érdekében arra térekszik,
hogy az eladok Osszességét tekintve tulkinalati allapot alakuljon ki.

Kilépve a kiskereskedelmi szektorbol, hasonlé gondolatmenettel irhatjuk le a
termelévallalatoknal képz8dd kapacitastartalékok és készletek problémait is.

A gyakorlati Uzletpolitika kialakitasat szolgalo preskriptiv operciokutatasi
modellezd kiindulhat abbdl, hogy adva van a biztonsagi szint, és ehhez keresi
a készlet vagy kapacitastartalék célszer(i nagysagat és Osszetételét. A mi des-
kriptiv-pozitiv elemzéslink szaméra viszont érdemes feltenni a forditott iranyu
kérdést. Adva vannak a készletek, adva vannak a kapacitastartalékok - olyanok,
amilyenek. Milyen biztonségi szinttel elégitik ki a keresletet? Kér, hogy eddig
nem végeztek ilyen megfigyeléseket és szdmitdsokat sem a kapitalista, sem a
szocialista rendszerben. Meg vagyok gy&zd6dve arrél, hogy a toébbletgazdasagban
magas, a hidnygazdasagban pedig alacsony a biztonsagi szint.15

3. Innovacio, teremtd rombolas. Az 1. pontban a tobbletképzés irdnyaba hat6é erék
akkor is érvényre jutnanak, ha a technikai fejlédés stagnalna. Am nem stagnal,
hanem megallithatatlanul halad elére!16 A korlatozott, nem tokéletes, monopo-
lisztikus versenyben nagy elényhoz jut az a termel6-elad6, aki valami Gjat kindl
a vevljének, olyan terméket vagy szolgaltatast, amely nem talalhatd6 meg a ver-
senytarsak kinalatdban. Ez els6sorban azokra az innovétorokra érvényes, akik
egy-egy forradalmian Gj terméket vilagviszonylatban elsének vezetnek be. De
az éllitas Kkiterjeszthet6 azokra is, akik az uttord els6 Ujitdé nyomdokain haladva
elsék a kdvetbk kozott, akar a forradalmi Ujitas orszagdban, akar mas orszagban.

Hogyan hat ez a gazdasagban mutatkozé tobbletre? Pusztan annak kovetkez-
tében, hogy az egyik helyen valami Uj jelent meg, és kezdi magahoz vonzani a
keresletet, még nem tlinik el azon nyomban a régi. Sok minden készteti mara-
désra.

Az elBallitd Uzemek egy részében termékspecifikus a fizikai felszerelés és a
dolgozok szaktudadsa. Az Ujitds kovetéséhez esetleg Uj t6kebefektetésre lenne
szlikség, at kellene képezni a munkaer6t, vagy Uj embereket kellene felfogadni.
Ha végképp nincs lehet6ség az atallitasra, akkor veszend6be megy az eddigi
befektetés, mégpedig nemcsak a fizikai felszerelés, hanem mindaz a faradsag és
szellemi munka, amit az eddigi termék bevezetésére és népszer(sitésére fordi-

15 A kiilonbséget csdkkenti a hidnygazdasag vasarldjanak az a beidegz6dése, amely jézanul sza-
mitasba veszi: bizonyos altala kivant termékeket reménytelen megtaldlni az tzlet polcain. Ez a ka-
pitalizmus munkaerépiacanak egyikjol ismertjelenségére hasonlit: az ,,elbatortalanitott munkéasra”
(discouraged worker), aki mér feladta a munkahely keresését.

16 E kdnyv 1. tanulmdanya részletesen Kifejti ezzel kapcsolatos mondanivalomat, és attekintést
ad a probléma irodalmérdl. Az el6z6 és a jelenlegi tanulmény fejtegetései szorosan kapcsolddnak
egymashoz.
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tottak. Sok t6ke és sok munka fekszik az eddigi terméket el6allité tizemben; ért-
het6, hogy a tulajdonosok futnak a pénzik utan, a munkavallaldk pedig ragasz-
kodnak a munkahelylkhoz. Sokszor az allam is hozzajarul a kivonulasra (exit)
itélt vallalatok mesterséges életben maradasahoz. (Ezt ajelenséget neveztem el a
koltsegvetési korlat felpuhulasanak - késébb még visszatériink ra.)

Végeredményben az Uj termék vagy szolgaltatas el6allitdséra alkalmas kapa-
citds hozz4adddik a régi kapacitdshoz. Még ha a régi kapacitas részaranya lassan
csokken is, az Uj és a még fennmarado régi kapacitasok egyuttesen tébbletet hoz-
nak létre a kereslethez képest. Ez az allanddsult talkinalati allapotot 1étrehoz6
mechanizmus egyik legfontosabb 6sszetevéje.

Schumpeter (2010) [1942] sokszor idézett szavait hasznalva: a teremtés Ute-
me - gy tlnik - nagyobb, mint a romboléasé. A tobblet reprodukélasa egyéb-
ként végbemehet akkor is, ha nem all fenn ez az Utemkilonbség. Ha mar az
induldskor létezett tobblet, az indulé arany (példaul a tdbbletkapacitas/tsszes
kapacitas arany) akkor is fennmarad, ha a teremtés és a rombolas folyamatanak
sebessége azonos. Szamomra teljesen valoszinditlennek tlinik, hogy az eltol6das
az ellenkez6 iranyban menne végbe, azaz a rombolas, a leépilés tartésan, hosszd
idészakon at gyorsabb lenne, mint a teremtés. Nem latok példat arra, bogy egy
régi termék gyorsabban tlnt volna el, mint amilyen sebességgel egy Uj termék
teret haditott volna.

Amit a fentiekben vazlatosan kifejtettem, az megfogalmazhat6é lenne forma-
lizdlt elméleti modellekben is. A teremtés és a rombolas folyamata remélhet6en
leirhat6 statisztikailag megfigyelt mutatészdmokkal. Mindenképpen olyan sejté-
sekrdl van itt sz6, amelyek igazolhatdk vagy céfolhatok.

Felhivom a figyelmet arra, ami az 1-3. hajtéer6kben kozos: nevezetesen az
eladok kozotti verseny és a tobbletjelenségek kozotti dsszefiiggés. A tobblet oka is,
kdvetkezménye is a versenynek. Olyan piaci helyzetben, amikor a kinalat min-
den(tt pontosan azonos a kereslettel, mi késztetné az eladdt a versenyre? Ez a
dermedt megnyugvas allapota. Atdbbletjelenléte lehet6vé teszi a versenyt (mert
a vevl valogathat), és késztet is a rivalizalasra (mert az eladé meg akar szabadul-
ni a tobblettdl). Es megforditva, a verseny, a rivalizalas allandéan Gjratermeli a
tobbletet.

4. Skalahozadék (economies of scale), vagyis a volumen fliggvényében keletkez6 megta-
karitasok. A standard mikrodkondmia legegyszerlibb (és a kezd6 kdzgazdasz
fejébe legmélyebben besulykolt) modelljei feltételezik, hogy a termelévallalat
atlagkoltséggorbéje U alakd. Ha a volumen a minimumponttél jobbra, az U
gorbe emelked6 szaranak tartomanyaban van, akkor a hatarkdltség né. Ezért
létezik olyan volumen, amelynél tébbet a vallalat nem akar termelni. Amikor
sajat termelési volumenérél dont, ezen a ponton nem Kkils6é korlat hatasara,
hanem 6nként, sajat profitmaximalizalasa érdekében megall.

Maés a helyzet a volumen fuiggvényében csokkend hatarkoltség, vagy ami ezzel
itt azonos jelentésii, a névekv6 hozadék (increasing return to scale) esetében. Utob-
bi igen gyakori jelenség a val6sagos gazdasagi életben. Mindenitt megjelenik,
ahol a termeld-, szolgéltato- vagy kereskedelmi egység koltségei kozott nagy a fix
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koltség részaranya. Minél nagyobb a termelés volumene, anndl kisebb az egység-
re jutd koltség. Ezzel led6lt a volumenndvelés dnkéntes belsd gatja - most mar
csak kils6 korlatok allhatnak az expanzid Utjaba, elsdsorban az, hogy bizonyos
mennyiségl terméknél tdbbre nincs kereslet. A vallalatnak nem érdeke énszan-
tabdl, miel6tt kilsé korlatba ttkdzne, leadllni a volumen novelésével.

Ajelenség keétféle id6dimenzidban - hosszu és rovid tdvon - gyakorol befo-
lyast a tobbletkapacitas keletkezésére. A monopolisztikus versenyben all6 nagy-
vallalatok beruhazasaikkal merészen (vagy vakmerdén) bévitik kapacitasaikat,
amit kllonlegesen er6teljesen 6szténdz az a gondolat, hogy minél nagyobb lesz
az Uzem, anndl er6sebben érvényesil a novekvd skalahozadék. Ezért mikoz-
ben az adott agazat egésze kinlddik a kihasznélatlan kapacitasok miatt, Ujabb és
Ujabb orids Gzemeket hoznak létre. Jellegzetes példa erre az autdipar, amelyr6l
kés6bb még sz6 lesz.

Rovid tdvon a legtobb termel6vallalat, amelynél ndvekvd skélahozadék érvé-
nyesul, persze nem képes elmenni a kapacitashatarig, noha ez lenne szaméra
a legkedvezdbb. A keresleti korlat rendszerint joval kisebb volument tesz csak
lehetdvé. llyenkor a dontéshozd sokkal inkabb &térzi, hogy itt valdban tobblet-
kapacitasrél van sz, hiszen minden érdeke ahhoz f(iz6dne, hogy a mostani
volumennél tobbet termelhessen, és meg is lenne hozzé a kapacitasa. Csokkend
skalahozadék esetén a dontéshoz6 masképpen értelmezi a helyzetet. lgaz, fizi-
kai-miszaki értelemben termelhetne tébbet is, de ha ezt tenné, csokkenne a
profit, és ezért természetes szamara, hogy ledll a profitmaximumnak megfele-
16 volumennél.T7

A magyarazat attekinthet6sége érdekében kilon-kilon szoltunk négy hajtd-
erdr6l. Ami témank szempontjabol kdzos benniik, az a tobbletgazdasag, a kro-
nikus tulkinalati jelenségek reprodukalasahoz valé hozzajarulasuk. Gyakori,
hogy e négyféle hajtderd kozil kettd, hdrom vagy esetleg mind a négy egylitte-
sen mutatkozik, és egymaésra hatva, egymast erdsitve gyakorol befolyést a kina-
lati folyamatokra, a tulkinalati jelenségek kialakuldsara.

A fenti négy jelenség valamelyikének vizsgalatakor a legtobb szerzd feltételezi,
hogy a véllalat célfiggvenye a profit maximalizaldsa. Ez a matematikai modellezés
szempontjabol kényelmes felteves, és a féaramlat kdzgazdaszai kézrél kézre adjak
egymasnak. Alaposabb szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai kutatdsok kimutatnak,
hogy a ,,profitmaximalizalas” mint a vallalati magatartas f6 jellegzetessége nem
univerzalis érvényi leiras. A ,véllalat” nem személytelen, kézzel megfoghatatlan
entitas; dontéseit emberek hozzdk. A modern nagyvallalat déntéshozataldban
szerephezjutnak a tulajdonosok (kéztuk is az ersebb szavu férészvényesek) és a

17 A volumen fliggvényében ndvekv6 hozadék nagyjelent6ségére sok kdzgazdész hivta fel nyo-
matékosan a figyelmet; kilon is kiemelem Kaldor (1981) és Arthur (1994) munkéjat. A névekvé ho-
zadék sokféleképpen befolyéasolja a gazdasagot, ezek kdzil én csak az egyiket - a tébbletkapacitas ki-
alakulasara valoé késztetést - emlitettem. Helpman-Krugman (1985) nevezetes konyve a névekvé ho-
zadék jelenségének a nemzetkdzi munkamegosztasra és az orszagok kozotti kereskedelemre gyako-
rolt hatasat vizsgalja.
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véllalatvezetk. Erdekeik sokszor nem esnek egybe, és az eréviszonyoktol fiigg,
hogy kik kerekednek felil, vagy milyen kompromisszum alakul ki. Az id6hori-
zont is problematikus: mennyire torekszenek gyorsan bezsebelhetd profitra, vagy
mennyire t6rédnek a vallalat hosszl tava érdekeivel.

A dontéshozok motivacidja nem intézhetd el egyetlen szdval: profit. Mozgatja
Oket, drive-ot gerjeszt benniik a hatalomvagy, a presztizs megszerzése, a minél
kedvez6bb roluk formalt kép, public image kialakitasa, és az esetlinkben kuléno-
sen fontos becsvagy és a hilsag, hogy els6k legyenek a versenyben, nekik legyen a
legnagyobb piaci részesedésiik.18 Ezek a motivaciok sokszor egybeesnek, de kon-
fliktus is keletkezhet kdzottik. Mind a négy fentiekben leirt folyamat mikédik
akkor is, ha a véllalati dontéshozé nem a profitot (vagy nem csak a profitot) maxi-
malizélja, hanem az imént felsorolt mas hajtéerék kozil is egy vagy tobb drive
hatéast gyakorol rd. Az innovator vallalkozd szeme el6tt nem okvetleniil a maxi-
malis profit lebeg. Hatalmas el6rehajtd tudat a versenyszellem: & akar els§ lenni
az (jitas bevezetésével. Es ugyancsak rendkiviil er8s az expanziora valo késztetés
a hatalom novelése kedvéért: ,,Mi legylink a legnagyobbak, a leghatalmasabbak!
Mi uraljuk a piacot!” A vaéllalkozdkat egyéb motivumok mellett az 6sztonos tett-
vagy és életer6, a Keynes (1965 [1936], 183-184. 0.) altal emlitett és sokszor idé-
zett animal spirits is mozgatja (Akerlof-Shiller, 2009). A hidnyban ,,expanzi6s kész-
tetésnek” (expansion drive) neveztem a motivacidnak ezt a tipusat (Kornai, 1980).

A viéllalati dontéshozéi magatartdsmintdknak igen széles halmaza létezik.
Minden egyes dontéshozd esetében més-més aranyokban kombinalédnak a
magatartdsmintadk.19 Mind a négy, fentiekben leirt hajtéerd mikodik akkor is,
ha a vallalati dontéshoz6 nem a profitot (vagy nem csak a profitot) maximalizal-
ja, hanem az imént felsorolt més hajtéer6k kozil is egy vagy tobb drive hatést
gyakorol ra.

Keresleti folyamatok

A kereslet formalodasa is dinamikus folyamat. Nemcsak az arak, és nem is csak a
vevok izlése, jovedelme és vagyona gyakorol ra hatdst, hanem sok egyéb tényez6
is, koztik - és ez témank szempontjabol kiilléndsen fontos - a mindenkori kinalat

18 A viselkedés-gazdasagtani iskola szdmos miive foglalkozik a véllalati vezet6k viselkedésének
motivacidjaval. Tul azon, amit a kiulonb6z6 kdzgazdasadgi-pszichologiai kutatdsok felszinre hoztak
ezzel a kapcsolatban, a pszicholdgia irodalma igen gazdag kiulénb6z6 (sokszor egymassal vitaz6) mo-
tivacids elméletekben. A mi diszciplinank még kordntsem meritette ki azokat a lehetdségeket, hogy
ebben is felhaszndlja a pszichol6gia korszer(i eredményeit.

19 Az emberek egyik vagy masik csoportja nehezen jellemezhetd egy ,atlagos” reprezentanssal,
mert akkor elsikkadnak a csoportot alkoté egyének kozti kildnbségek, azaz a csoport heterogenitéasa.
Pszicholégusok vagy akar ir6k szamara ez trivialis tény. A k6zgazdéaszszakméanak jo id6 kellett ah-
hoz, hogy elkezdjen komolyan foglalkozni ezzel a magétdl értet6dd jelenséggel, és kritikus szemmel
nézzen azokra a modellekre, amelyek eltekintettek a déntéshozo6 csoportok heterogenitasat6l (lasd
Kirman, 1992).
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is. Példaul uj termékek megjelenése Uj igényeket ébreszt, sok régi termék kimegy
a divatbol. Ellentétben azzal, ami a f6éaramlati kozgazddsz tudatdban mélyen
berdgz6dott, nem két egymastol fliggetlen gorbe metszi valahol egymast, hanem
a kereslet egyik f6 magyarazo valtozéja a mindenkori kinalat és megforditva.

A kinélati és keresleti folyamatok kolcsdnosen befolyasoljak egymést. Ez az
interakcid elképzelhetd lenne akkor is, ha a folyamatok tobbé-kevésbé parhu-
zamosan mennének végbe, nagyjabdl hasonld ltemben ndvekednének. Mi
azonban arra keressiik a magyarazatot, miért marad el a tobbletgazdasagbhan a
kereslet a kin&lat mogott, miért mutatkoznak talkinélati jelenségek, mikdzben a
kereslet alapjaban véve kielégl.

Az eléz6 fejezet bemutatott olyan er6ket, amelyek felfelé hajtjak a kinalati
folyamatokat. Most szeretnék ravilagitani olyan erékre, amelyek visszafogjék a
keresleti folyamatokat, és megakadalyozzéak, hogy a kereslet elszaladjon.

A legfontosabb tényezé a munkaadé és a munkavallalé érdekellentéte. A val-
lalati tulajdonos, a munkaadd érdekelt abban, hogy ellenalljon a munkavallalé
béremelési térekvéseinek. Erdemes megfizetnie a munka hatarhozadékat, mert
az még belefér a kalkulacidjaba.20 Ha sikertl ehhez képest lenyomnia (és a kro-
nikus munkanélkiiliség ezt esetleg megkonnyiti), akkor ezzel tovabbi koltségeket
takarithat meg. Ha a munkavéllalok ki tudjak harcolni bérkoveteléseik teljesité-
sét, akkor ez a profit rovasara mehet. Am barhogyan alakul is a bérek koriili
kiizdelem, kapitalista piacgazdasadgban a bérek elszaladasanak kérlelhetetlendil
gatat szab a munkaadok ellenérdekeltsége, a munkavallaléknak ez a jévedelmi
korlatja végs6 soron korlatot szab a termelés expanzidjanak.

Ahogy hosszu tdvon n6 a termelés és a termelékenység, n6 a munkavéllalék
jovedelme is. De a bérek ,ragaddsak” (sticky), nem kévetik pontosan a termelés
és a termelékenység ndvekedését. Ezért all fenn az a tendencia, hogy a termelés
viharos expanzi¢jahoz képest elmarad a kereslet.

Nyilvanval6, hogy az okfejtés ezen a ponton kdzel all a marxista allasponthoz
(lasd Marx A t6ke, 1986 [1867], els6sorban a 23. és a 25. fejezet). Vallalom ezt a
rokonsagot - mikdzben sok egyéb fontos vonatkozéasban elhatarolom magam a
marxi politikai gazdasagtant6l.2L A kapitalizmusban a termelést nem az allami
fiskalis vagy monetéaris politika készteti a kinalat expanzidjara (bar ez erdsitd
vagy fékez0 hatédssal jarhat), hanem a vallalatok tulajdonosainak és vezet6inek
belsd érdekeltsége. Es ugyanez a bels6 érdekeltség hatarokat szab a kereslet néveke-
désének. A tobblet keletkezésének hajtoer6it mikroszinten talaljuk meg.2

20 Erdemes lehet ennél tobbet is adni: megfizetni az Ggynevezett hatékonyséagi bért (efficiency
wage) annak a kiemelt munkascsoportnak, amelynek szakértelmére és lojalitdsara kilondsen szik-
sége van a munkaadonak. Erre ajelenségre visszatér majd a munkaer6piacrol sz6l6 fejezet. Itt elég
annyit el6re bocséatani, hogy még a hatékonyséagi bérrel sem szaladhat el tdl messzire a munkaadd,
mert az mar szdméra nem fizetédne Ki.

21 Tobb frdsomban - tébbek kdzott e kotet 4. tanulményéban - részletesen kifejtem, melyek azok
a kérdések, amelyekben elfogadom a marxista megkdzelitést, valamely jelenség elemzésében meny-
nyiben alkalmazom azt —s milyen témakban allok hatdrozottan szemben a marxi nézetekkel.

22 Sok hasonl6 elem talalhaté Bhaduri (2007) gondolatmenetében.
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Ez a mechanizmus, amelyet a fentiekben leirt érdekellentét mozgat, akkor
érvényesil er6teljesen, ha kemény koltségvetési korlat fogja vissza mind a haz-
tartas, mind a vallalat koltekezését. Ez szab hatart a haztartas tulkéltekezésének
és a bérek fellazitasanak.

A koltségvetési korlat puhasdganak-keménységének foka ellentmondésosan
hat a tobblet keletkezésére. Egyfell: a kereslet visszafogasihoz, elszaladisanak
megakadalyozasahoz arra van sziikség, hogy mind a vallalat, mind a haztartas
koltségvetési korlatja kemény legyen. Masfel6l: a kapacitastobbletet noveli az,
ha mesterségesen életben tartjak az életképtelenné valt vallalatokat, vagyis ha
a koltségvetési korlat puha. Nem a leirds és értelmezés logikaja bicsaklott ki és
produkalt egymaéssal ellentétes irdnyd hatésokat, hanem a val6sigban alakult ki
egy jelenségnek kétféle - egymassal ellentétes - hatasa.

Az aralakulési folyamat

A kinélat és a kereslet kozotti aranytalansagokat - a dogmatikus neoklasszikus
séma szerint - az draknak kellene helyreigazitaniuk. Tulkinalat esetén az arcsok-
kenésnek kellene 6szténdznie a kinalat csokkentésére és a kereslet ndvelésére.
Ezt a feladatot az d&rak mozgasa részben el is latja, de csak részben, mégpedig
nemcsak véletlen hibak, hanem szisztematikus torzitasok kozepette.

Az é&ralakulds is dinamikus folyamat. Nem tekinthet6 az egyensulyi arhoz vald
sok lépésen &t tartd, de azért folytonos kozeledésnek, amint azt a walrasianus
tatonnement-elméletek leirjdk. Mire az &r az egyensulyi ponthoz érne, mér valto-
zott mind a kinalat, mind a kereslet, hiszen - ahogyan azt az imént prébaltam
érzékeltetni - maga a kinélat és a kereslet is folyamatosan valtozik. Nincs kon-
vergencia egy adott célponthoz, mert a célpont folyton mozog.

Ma maér altalanosan elfogadott megallapitas, hogy az arak a kapitalista piacon
»ragadosak” (sticky prices). Ebben tobbé-kevésbé megegyeznek a felvilagosultabb
féaramlati kdzgazdaszok (Mankiw, 1985, Ball-Mankiw, 1995, Blinder és szerz6-
tarsai, 1998, Bils-Klenow, 2004) és a heterodoxia egyes iskolai, példaul a poszt-
keynesianusok (Lee, 1998). Sokféle okkal magyardzzdk az arak ragaddssagat:
késlekedve érzékelhet6 a keresleti-kinalati viszonyok véltozasa, vagy a vallalat
huzoédozik az atarazés extrakdltségeitl (a menukoltségektdl).

A monopolisztikus verseny piacin az arakat az elad6 hatdrozza meg, a vevé
pedig elfogadja - vagy mas elado6t keres.23 Az ar ragaddssadga aszimmetrikus;
killéndsen merev lefelé. Még ha talkinéalat érzékelhetd is, az elad6 félti a profit-
jat, és nehezen szénja rd magat a tartds arcsokkentésre.24 A vallalatok egyutte-

23 Scitovsky Tibor vezette be az &rmeghataroz6 és az arelfogadd (price-maker és price-taker) meg-
kulénboztetést (Iasd Scitovsky, 1985). Hangsulyozta, hogy monopolista versenyben az eladé hataroz-
za meg az arakat, és ramutatott ennek sokféle hatdsara - tébbek kdzott a kihasznalatlan kapacitas
keletkezésére és a készletek felduzzadasara.

24 Inkabb ideiglenes arleszallitasi akcidkkal, kiarusitasokkal prébalkozik, ha tart az addig el nem
adott készlet letilepedésétol.
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se (és vellik egyltt a monetaris politika iranyitasa) retteg a deflaciotdl, az alta-
la okozott pusztité makrodkondmiai karoktol. Az arak ,ragadossaganak” aszim-
metriajat hangsulyosan szeretném kiemelni, mert ez az egyik f6 magyaraza-
ta annak, hogy a kapitalista piacgazdasag altalanos allapota is aszimmetrikus: a
talkinalati jelenségek dominanciaja felé hajlik.

Akereslet-kinalat-ar egyiittes mozgasaban az arak nem sziintetik meg az alta-
lanos tulkindlati allapotot, hanem reprodukaljdk azt, az &rak fluktuacidja benne
marad a kinalat/kereslet ardnynak abban a savjaban, amely a tobbletgazdasagot
jellemzi.



3.

A termekek és szolgaltatasok piaca -
fogalmi eszkoztar és meresi metodika

Most szeretném bevaltani a tanulmany elején tett igéretemet, és hozzékezdek a
fogalmi eszkdztar bemutatdsahoz, és ezzel szoros 0sszefliggésben a jelenségek
megfigyelésének és mérési mddszereinek vizsgalatahoz.

Tulajdonképpen mi a kinalat és a kereslet? Nem art, ha az olvaso, aki eddig
habozas nélkil elfogadta e kifejezéseket, most kissé elbizonytalanodik!2

Sokszor fordult méar elé a dolgozatban a ,,tébblet” sz6, de adés maradtam
az egyértelm( és éles vélasszal: mihez képest tobb? ,, Tulkinalat” - mihez képest
Lal”?

. riszta”; konnyen kezelhetd esetek

1. Szolgaltatovallalat tulkinalati helyzetben. Gondolatkisérletként folytassunk szeme-
lyes interjut egy szolgaltatévallalat, példaul egy szélloda igazgatdjaval!26 Olyan

széllodarél van szd, amely tébbletgazdasagban mikodik. A szallodaiparban szo-

kadsos mutatdszam a foglaltsagi arany (occupancy rate) és ennek komplementere,

a rendelkezésre allasi arany (vacancy rate). Mindkettét szazalékban szokas meg-

adni. Kérdezzik meg az igazgatotdl: ,,Milyen foglaltsagi arany elérésére lenne

képes és hajlandd a kévetkez6 héten?” Flizzik hozza a kérdéshez a kovetkezd

kikotéseket és magyarazatokat!

- Az éarak, amelyeket a szalloda maga hatdrozott meg, adottak a kovetkez6

hétre.
- Keérdésunk igen rovid id6szakra, a kdvetkez6 hétre vonatkozik. A szélloda

teljesit6képessége rovid tavra adva van: végsé soron behatarolja a rendel-

25 Anti-equilibrium cim{ kényvemben probaltam tisztadzni, mi rejlik ezek mogott az &ltaldnosan el-
fogadott és hasznélt kifejezések mdgott, és rAmutattam, mennyire homélyos a definiciéjuk (Komai,
1971). Toprengéseim nem talaltak nagy visszhangra. Negyven év elmultaval el6vettem, amit akkor
frtam. Most is gy latom, hogy aggalyaim és ellenvetésem indokoltak voltak. Az az6ta szerzett isme-
retanyag felhasznaladsaval megprébalom Gjra kifejteni mind a kritikai megjegyzéseimet, mind pedig
a terminolégiai és metodikai ajanldsaimat. Hatha most tébbre jutok veluk.

26 A kinélati oldalrél szélva mindvégig vallalatokrdl beszélek. Fejtegetéseim érvényesek azokra
az esetekre is, amelyekben egyéni termeld, szolgéltaté vagy kereskedd kinalja fel termékét vagy szol-
géltatasat.
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kezésre all6 szobdk szdma. Ha kizarolag ezt a ,fizikai” korlatot vennénk
szamitasba, akkor ezzel megadnank az elméleti kapacitast. Am el6re lathato,
hogy rendszeresen kiilonb6z8 akadalyozd tényezdék lépnek fel (példaul a
szokésos folyamatos karbantartdsi munkak vagy egyéb miszaki-szervezési
korilmények, amelyek miatt néhany szoba nem adhato ki a vendégek szama-
ra). Ezeket figyelembe véve az igazgat6 hatdrozza meg, mit tekint maximalis
foglaltsagi aranynak. Ezt szoktak gyakorlati kapacitasnak nevezni.Z7 A tovabbi-
akban (nemcsak ebben az illusztrativ példaban, hanem a tanulmany késébbi
fejtegetéseiben is) a gyakorlati kapacitas teljes kihasznalasat tekintjik 100
szazalékos kihasznalasnak.28 A valaszadd csak olyan szamot adhat meg, amely
a jézanul felmért gyakorlati kapacitasba belefér. Nem vagyalmait akarjuk
megtudni, hanem realisan teljesithetd szolgaltatasi hajlanddsagat.

- Nem prognézist kérlink t6le a varhato teljesitményre vonatkozo6an. Ne t6r6d-
jon a valaszadaskor azzal, hogy hany vendégre szamithat. Tételezze fel, hogy
a hét minden napjan, a nap minden oOrajaban jelentkezik elszallasolést kéré
vendég. Mas széval azt gondolja at: ha csak rajtuk, azaz csak a szallodan mulna,
hany vendég fogadasara lenne hajlandd, milyen foglaltsagi aranyt latna a leg-
szivesebben.

Meglepd lenne, ha nem azt felelné: Azt szeretném, ha tele lenne a szélloda,
azaz szivesen hajlandd lennék a kindlatommal elmenni a gyakorlati kapacitas
hataraig.”

A hét elteltével megallapithatd, mekkora volt a tényleges foglaltsag. Tegylk
fel, hogy heti atlagban a gyakorlati kapacitas 75 szadzaléka. A kuldnbség, azaz a
25 szazalékpont egyértelm(ien megadja a talkinéalat szdmszer(i nagysagat.

Képzeljik el, hogy mind az el6zetes kérdést, mind az utdlagos tényszer(
felmérést a varos valamennyi széallodajaban elvégeztiik, és kivétel nélkil minde-
gyikben tulkindlat mutatkozott! Ezzel ut6lag pontos képet nyertink ennek a
részpiacnak a kinalati és keresleti viszonyairdl. A sz&llodaigazgatok ex ante valasza-

27 Az Egyesiilt Allamok kézponti bankja, a Federal Reserve Board rendszeresen kézél kapaci-
tdskihasznéléasi indexeket. Idézem az altaluk hasznalt definiciét. ,,A kapacitas kihasznalasa az output
tényleges volumenének és az output fenntarthatd (sustainable) maximalis volumenének, azaz a ka-
pacitdsnak a hanyadosa... A kapacitdsindexeket gy hatarozzdk meg, hogy azok a fenntarthat6 gya-
korlati kapacitads fogalmét testesitsék meg. Ezt a kdvetkez6képpen kell értelmezni: a termelésnek az
a legnagyobb volumene, amelyet egy adott ipardg valamennyi véllalata képes fenntartani egy reéa-
lis izemeltetési Utemterv keretein belil, szdmitdsba véve a normalis &llasidéket, és feltételezve, hogy
rendelkezésre allnak a helyszinen lev6 gépek és felszerelések lizemeltetéséhez szikséges inputok. A
fogalom altalaban konform egy termelési fliggvénynek az ésszes inputot reprezentalé pontjaval, az-
zal a megkotéssel, hogy a kapacitas a reéalisan fenntarthaté maximalis termelést reprezentalja, és nem
valamilyen ennél nagyobb, de nem fenntarthaté révid tdvd maximumot.” Sajat sz6hasznalatommal
kifejezve: a Fed statisztikusai a gyakorlati kapacitds meghatarozasakor feltételezik, hogy a termelés
nem Utkozik inputkorlatba (Federal Reserve, 2009).

28 Noha a tényleges kihasznélas rendszerint kisebb, mint 100 szézalék, elképzelhet6 100 szdzalék
feletti kihaszndlas is. Példankndal maradva: olyan sok a vendég, hogy a szélloda vezet§sége elhalasztja
a rendszeres karbantartast.
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inak Osszesitése egyenl6 a szoban forgd hét kinalataval, és az ex post tényszamok
Osszesitése egyenl6 a széban forg6 hét keresletével. Példankban az dsszes kinalat
meghaladta a keresletet. Nem kellett kikérdezniink a vendégeket a keresletiikrél,
mert amikor a piac minden eladéhelyen allanddan talkinalati allapotban van, a
tényleges tranzakcidk (eladdsok és vételek) volumene egyenl6 a kereslettel.

Ezt nevezziik a ,rovidebb oldal szabalyanak”. Talkinélat esetén a kereslet a
rovidebb, a kinalat a hosszabb oldal, mig tulkereslet esetén a kinalat a révidebb,
a kereslet a hosszabb oldal. A tényleges tranzakciok volumene mindig a rovi-
debb oldallal esik egybe.

A szabalybdl fontos kdvetkeztetések adddnak a megfigyelés és mérés meto-
dikajaval kapcsolatban. A tényleges vételi-eladasi statisztikakbdl kizarélag a
rovidebb oldal nagysagara kovetkeztethetlink. A hosszabb oldal nagysagat mas
madszerekkel kell becsiilniink. Képzeletbeli példankban a legegyszeriibb maéd-
szert valasztottuk a hosszabb oldal szamszer( becslésére: megkérdeztik az illeté-
keseket eladasi hajlandosagukrol. Ha feltételeztiik volna, hogy szivesen kiadnék
valamennyi szobajukat, akkor a kikérdezést potolhattuk volna azzal, hogy el6ze-
tesen felmérjik gyakorlati kapacitasukat.

Térjunk vissza a tanulmany elején feltett kérdésre! Tobbletr6l szélvan, tudni
szeretnénk, mihez képest tébb? Példankban a kérdésre egyértelm(i valaszt kap-
tunk: a kinalat meghaladta a tényleges tranzakciok mértékét, és ez utobbi egy-
beesett a kereslettel.

2. Raktarozhat6 termékeket eladd kereskedelmi vallalat talkinalati helyzetben,29 Noha egy
kereskedés tevékenységének is vannak kapacitaskorlatai (az lzlethelyiség befo-
gadoképessége, a személyzet teljesitéképessége sth.), a kinalat alapveté korlatja
a rendelkezésre allo készlet. Ha nem egy statikus pillanat, hanem egy révid id6-
szak (mondjuk egy hét) kinalatat akarjuk megallapitani, analég médon azzal,
ahogyan a fentiekben a szolgéaltatvallalatnal eljartunk, akkor azt kell megkér-
dezni a kereskedelmi vallalat vezet6jét6l: mennyit tud és mennyit hajlandé elad-
ni a vevoknek az érvényes arakon, beleszamitva az indulokészletet és a hét koz-
ben érkez6 utanpétlast? Feltételezhetd, hogy szivesen eladnda a teljes mennyisé-
get.0 Ezt a mennyiséget - az eladd eladasi képességét és hajlandosagat - tekint-
hetjik a kereskedd kinalatanak.

Ahhoz, hogy a gondolatkisérlet tiszta végeredményt hozzon létre, két kiko-
tést kell tenniink.

Az utdnpdtlast mar az interji el6tt megrendelték. Az interjualanynak meg-
mondjuk: tételezze fel, hogy az el6ttiink allo héten belil a megrendelés médo-
sithsaval nem igazodhat a pillanatnyi helyzethez, azaz ragaszkodunk a probléma
ex ante ,,révid tav(” értelmezéséhez.

29 Kereskedelmi vallalat foglalkozhat szolgaltatds kozvetitésével. Ezt a speciélis kategoriat nem
vizsgalom.

30 Azt taldn talzasnak érezné, ha a bolt a hét végén tokéletesen lres maradna, akarcsak a tanul-
many elején emlitett varsoi tzlet, mert az elijesztené a vevéket attdl, hogy maskor is ide jojjenek.
Am ez a veszély rendszerint nem fenyeget a piacgazdasagban, ezért nyugodtan eltekinthetiink téle.
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A masik kikdtés 6nmagunkra, a gondolatkisérlet szerkeszt6ire vonatkozik.
Feltételezziik, hogy a kereskedésben a hét elteltével minden termékb&l maradt
zarOkészlet. Semmi sem fogyott ki teljesen az lzleth6l. Mas széval: valamennyi
termék tekintetében a keresleti oldal volt a rovidebb.

Ha ez a két feltétel teljesiilt, akkor a hét végén pontosan megéllapithato,
mennyi volt a tdlkinalat, mert az nem mas, mint a zarokészlet. Egyszerli mér-
legazonossaghol kovetkezik az eredmény:

Kindlat = nyitokészlet plusz utanpotlas

Kereslet tényleges eladas-vétel (ez volt a révidebb oldal)

Tulkinalat zarokészlet

A z&rGkészlet az a mennyiség, amelyet az eladd ex ante szeretett volna eladni, de
amelyrdl ex post megéllapitottuk, hogy 6haja nem teljesult.

3. Termekeket el6allité vallalat talkinalati helyzetben. Ismét interjat készitiink. Gon-
dolatkisérletiink alanya az igazgato, ezlttal egy termel6vallalaté (példaul egy
autogyarban), ahol fizikailag ,,megfoghat6”, raktarozhatd termékeket allitanak
el6. Tudjuk, hogy tulkinalati helyzetben folyik az interju.

Kevéshé magatdl értet6dd, mint az el6z6 két esetben, hogy miképpen fogal-
mazzuk meg a kérdést, ha a kinalatat akarjuk megismerni.

Az el6bbi két interjuhoz hasonl6an el6szor tegyik fel a kérdést igazan révid
tavu értelmezésben, a kdvetkezd hétre vonatkozoan. Ez esetben személyében az
eladét szolaltatjuk meg (az igazgato esetleg be is hivja a valaszadashoz az értékesités
fénoket). Ett6l kezdve a kérdés, a feltételek és a kikotések egybeesnek mindazzal,
amit néhany sorral feljebb a kereskedelmi véllalattal kapcsolatban elmondtunk. Az
autégyartd annyi autdt tudna és szeretne eladni, amennyi mar ott van a sajat rak-
taraiban, és ehhez hozzéadhatok azok az autok, amelyek a kovetkezd héten kigor-
dilnek a termel6lizemek kapuin. (Avégtermék kibocsatasanak ritmusat most mar
nem lehet befolyasolni.) Ez tehat a kovetkez hét eladéasi kindlata. A talkinalat
(vagyis az a mennyiség, amelyet nem tudott eladni) azonos a zarékészlettel.

Egészen méas kérdésre és feltevésekre van szilkség, ha az igazgatét mint a
termelés irdnyitojat szolitjuk meg. Olyan dsszetett termék esetében, mint amilyen
példaul az autd, nem célszer( és nem is szokasos egy hetet ,,rovid tdvnak” miné-
siteni. Kérdezziink ra a kovetkez6 negyedév elképzeléseire!

Az interjunak ez a része (és vele az itt hasznélt fogalmak értelmezése és fel-
tételrendszere) az 1 esetbelihez, a szolgaltatdvallalatnal folytatott interjuhoz fog
hasonlitani. Az interjlalanyt figyelmeztetjuk: tételezze fel azt, hogy volna ele-
gendd megrendelés. Ha csak rajta mulna, mennyit szeretne termelni? Az lenne
a vélasz, hogy ez esetben szeretne minél kdzelebb keriilni a gyakorlati kapaci-
tashoz. Kilondsen akkor szamithatnank erre a valaszra, ha a termelésben még
a gyakorlati kapacitas kozelében is érvényesil a volumen fliggvényében allandd
hozadék (constant return to scale) jelensége. S6t még hatarozottabban igy felelne
akkor, ha a termelésben novekv6 hozadék (increasing return to scale) érvényesul.
(Autdgyarban valdszindleg ez utébbi lenne a helyzet.)

A tovabbi gondolatmenet megegyezik a szolgaltatovallalat esetére leirt okfej-
téssel. Ha a termelés kisebb lett a gyakorlati kapacitdsnal, mert nem futott be
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elegendé megrendelés, vagy nem is lehetett arra szamitani, hogy elébb-utdbb
javul az értékesitési helyzet, akkor menet kozben csokkentették a termel6iize-
mek elGiranyzatait. A negyedév elteltével megallapithattak, hogy a gyakorlati
termelési kapacitast nem sikerilt teljesen kihasznalni. Ex post a kihasznalatlan
kapacitést tekintjiuk tulkinlatnak.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a termel&vallalatnal kétféle talkinalat mutatko-
zik: az eladasi hajland6sag ellenére eladatlanul maradt készlet és a termelési haj-
landdsag ellenére kihasznalatlan kapacitas. Mindkettd autokbol all - de a kétjal
definialt szam nem adhat6 Ossze. Az elébbi tétel a telephelyen lathato, megfog-
hatd autokbol all, az utdbbi tétel csak a képzeletben él: egy meg nem valosult
termelési 6haj kvantitativ leirdsa. Mind az azonnal rendelkezésre all6 eladatlan
termékkészlet, mind a potencidlis tobbletet kifejezésre juttatd kihasznalatlan
kapacitas voltaképpen tulkinalatot ir le, eltérd szemszdgh6l. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a két adat 6sszege nem értelmezhetd.

Noha a fogalmi tisztazas kedvéért képzeletbeli interjuk kérdéseit fogalmaz-
tam meg, szerencsére létezik nagyon sok valdsagos felmérés, amelyek kérdésfel-
tevése kozel all az itt leirtakhoz.

A 2. tablazat nemzetkdzi dsszehasonlitast k6z6l szamos orszag ipari kapacitas-
kihaszndlasi adatair6l. A kutaték 34 orszag adatait elemezték az 1978-2008
kozotti id6szakot atfogo hosszu iddsorok alapjan. Téblazatunkban az a 13 orszéag
szerepel, amelyre szédznal tobb megfigyelés all rendelkezésre. A tablazat egy-egy
orszagra vonatkozéan az id@sor atlagat adja meg.

2. téblazat

Kapacitaskihasznalasi ratdk nemzetkézi 6sszehasonlitasa, 1978-2008

Orszag Kozépérték Megfigyelések szama Széréas
Belgium 79,0 121 2,89
Egyesilt Allamok 80,4 145 3,91
Franciaorszag 84,4 130 2,02
Hollandia 82,5 147 2,58
Japan 79,0 153 8,11
Kanada 81,3 152 411
Németorszag 83,6 154 3,51
Norvégia 82,4 138 2,70
Olaszorszag 75,7 154 2,70
Portugalia 78,9 126 2,49
Spanyolorszag 79,8 154 3,03
Svéjc 83,8 154 3,33
Uj-zéland 89,2 153 2,13

Megjegyzés. Az adatok a feldolgozdipar kapacitasdnak kihasznalésat adjak meg. A megfigyelések sza-
méra vonatkoz6 oszlop azt adja meg, hogy egy-egy orszdgbhan hany negyedévre vonatkoz6 adatot
dolgoztak fel.

Forras. Etter-Graff-Mtller, 2008, 8. o.
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A 2. dbra az Egyesiilt Allamok kihasznalasi id6sorait szemlélteti. A beszamold
szerz6i hangsulyozzak, hogy a kapacitds, amelyhez a tényleges kihasznélast viszo-
nyitjak, a hosszi tdvon fenntarthatd termelés szintjét, azaz a gyakorlati kapaci-
tast tikrozi (lasd még Corrado-Mattey, 1997). Tovabbi szemléltetésként a 3. abra
Franciaorszdg kihasznalési id6sorait mutatja be.

2. abra

Kapacitaskihasznélési rata az Egyesilt Allamok iparaban, 1965-2010

Széazalék

Megjegyzés. A bedrnyékolt fliggdleges teriiletek a recesszié periddusaitjelképezik. A ,recessziés” savo-
kat a National Bureau of Economic Research (NBER) definicidi szerintjelolték be.

Forrés. Federal Reserve Statistical Release (2010).

3 &ra
Kapacitaskihasznélasi rata a francia iparban, 1965-2005

Széazalék

Forrés. Allain-Canry (2008). A szerz6k, Olivier Allain és Nicolas Canry rendelkezésemre bocsatottak
az 4bra szamszer( héattéranyagéat; készénom segitségliket.
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A tablazat és a grafikonok egydntetlien a kdvetkez6 értelmezéseket sugalljak.

A kapacitaskihasznalasi rata orszagonként eltérdé. Mikdzben az évi ratak fluk-
tudlnak, egyetlen helyen egyetlen idépontban sem érik el a 90 szazalékot. Ez
alatdmasztja azt az allitast, hogy a kapitalista gazdasdgban mindig mindenitt
van szamottev6 kihasznalatlan kapacitas; ez krdnikus jelenség.

A 2. tablazat és 2-3. abra ipari kapacitasok kihasznalasat mutatta be. Hasonl6
felmérések készilnek a lakdsallomany kihasznalasarol is. Ajelen tanulmany céljai-
ra 6sszeadhatjuk a kiadd vagy elad6 sajat tulajdonu lakasok és bérlakéasok adatat:
ez tekinthetd a laké&sszektor kihasznalatlan kapacitdsanak. A 4. &br&bdl vildgosan
lathatd, hogy az egyittes részarany az Egyesiilt Allamokban egyetlen évben sem
ment 8 szazalék ala, 2004-ben pedig 12 szazalék felett volt. Ez jelentds aranyu
talkinalatra vall.

4, dbra :
Kiado és eladd lakasok egytittes aranya az Egyesiilt Allamokban, 1994-2007 (szézalék)

Széazalék
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O Eladé lakasok aranya m  Kiad6 lakasok aranya

Forras. U.S. Census Bureau (2010).

Elsd nehézség - a kinalat és a keresletfolyamatos egymashoz igazodasa

A fent targyalt harom ,tiszta esetben” sikerilt egyértelmden definialni a ,talki-
nélat” fogalmat, és megadni a mérés maédjat. Csakhogy kiillonbdz6 absztrakciok-
kal szdndékosan megkdnnyitettem a dolgomat annak érdekében, hogy a mérés-
sel vald els6 ismerkedéshez egyértelm(i definiciokhoz és mérési modszerekhez
juthassunk el. Most azonban szeretnék szembenézni, valamint az olvasot is szem-
besiteni a gyakorlattal, a valésagos gazdasagi élet olyan jelenségeivel, amelyek
eltérnek a harom bevezet6 eset idealizalt és leegyszer(sitett vilagatol.
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Nem arra gondolok, hogy ajelenségek megfigyel6i, a mérést végz6 statiszti-
kusok hibakat kdvethetnek el - ezek csak véletlen pontatlansdgokat okoznanak.
A probléma az, hogy sok esetben a helyzetb6l ad6dban ,,0bjektive” lehetetlen a
fenti tiszta definiciok és mérési mddszerek konzisztens alkalmazésa.

Az els6 nehéz problémét mar érintettem a 2. fejezetben, amely a keresleti
folyamatot irta le. Most a mérés szempontjabo6l tanulményozzuk egyszerre a
kinélati és a keresleti oldalt.

Mind a kinélat, mind a kereslet alakuldsa minden eladéndl és minden vev6-
nél dinamikus folyamat. A termel§-elad6 eladési hajlandésaga folyamatosan val-
tozik, igazodik a pillanatnyi helyzethez, kényszeralkalmazkodasokat hajt végre.
A sz&ndék érlel6désének melyik pillanata az ,,igazi” kinalat? Konjunktirakutatd
intézetek rendszeresen felteszik termel6vallalatok vezet6inek a kérdést: mennyit
szandékoznak termelni, illetve eladni? Utana a szandékot Osszevetik a tényleges
termeléssel, illetve eladassal. A tényszdm mindkét iranyban eltérhet a szandék-
t6l.3L A probléma csak az, hogy a szdndékformalddas melyik stddiuméanal tartott
a megkérdezéskor a véllalatvezet6? Hogyan formaltak a kinalatot a keresletr6l
szerzett informacidk? Minél kozelebb ér a vezet6 a kinélat és a kereslet kolcso-
nds kényszeralkalmazkodasanak végéhez, annal inkabb egybeesik a szandék és
a megvaldsulas.

Ugyanez elmondhat6 a vevd vételi szandékardl is. Melyik pillanat az ,igazi”
kereslet? Amikor elindul véasérolni? Vagy amikor belép a boltba, ott nem talélja
meg a keresett arut, és mast vesz helyette? Vagy par perccel késébb, amikor a
masodik vagy a harmadik boltban mast vesz?

Egy-egy eladdnal, egy-egy vevOnél nyomon kévethetnénk a folyamatot. De
ha sok elad6 eladasi szandékait és hajlandosagait vagy sok vevd vételi szandé-
kait és hajlanddsagait szeretnénk 6sszegezni egy adott pillanatra vagy egy révid
id6szakra vonatkozoan, akkor heterogén mindségii elemeket adnank oOssze.2
Ennek kovetkeztében tisztazatlan (és egyedi kikérdezések nélkil tisztazhatatlan)
az 0sszesitett szdm értelmezése.

Ilusztracioként térjink vissza a szallodaiparba! Ha a varosban 20 vendég
kozul 10 négycsillagos szallast és 10 kétcsillagos szallast keresett - és minden-
ki azt kapta, amit akart, akkor mindenki elégedett. Ha viszont mind a hiszan
négycsillagos széllast szerettek volna, de csak tizen kaptak meg, tizen pedig
kénytelenek voltak kétcsillagosban megszallni, akkor tizen elégedettek, és
tizen csalddottak - mikdzben a széllodak leterhelésérdl szdlé tényszer(i statisz-
tika mindkét esetben azonos adatot kdzolt. Marpedig - mivel igy vagy ugy, de
mindenki kapott szobat - a ,,rovidebb oldal szabalya” alapjan a tényleges dssze-
sitett foglaltsagi adatot min@sithetnénk a vendégek keresletének. Az 0sszesités
elhomalyositja a félig csalddott szallovendégek keresletének felemas kielégiilé-
sét, a kényszerhelyettesités okozta veszteségérzetet.

31 Lasd példéaul a széles korben alkalmazott Business Tendency Survey felméréseket (OECD, 2003).

32 Korabban mar emlitettem a ,,heterogenitas” probléméajat: milyen nehézségek merilnek fel
akkor, ha egy csoport viselkedését egy ,reprezentativ” atlagos egyed viselkedésével akarjuk leirni. A
kereslet és a kinalat szdmbavételénél a heterogenitas kilénosen nagy nehézségeket okoz.
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Mésodik nehézseg —tulkinalati és talkeresletijelenségek egymas mellett

A 3. fejezet elején leirt gondolatkisérletekben azzal kénnyitettem meg a sajat
dolgomat, hogy feltételeztem: minden egyes tranzakcional a kereslet a rovidebb
oldal, tehat kizartam a talkereslet lehet6ségét. A révidebb oldal szabalyat szem
el6tt tartva ilyen esetben vildgos, hogy mit tiikréz a megvalosult tranzakciot leird
statisztikai tényszam: a keresletet, mert egyértelmden talkinalati piaccal alltunk
szemben.

Am a gyakorlatban ebben nem lehetiink biztosak. Lehet, hogy egymas mel-
lett el6fordulnak egyedi tulkinalati és tulkeresletijelenségek. Egyes szallodakban
csak kevés a vendég, mikdzben més turistdk nem talalnak olyan széllodat, amely-
ben szivesen laknanak. Végil is mindennap létrejon valamilyen elrendezédés.
Tegyik fel, hogy naponként készil a varos egészét atfogd statisztika a szallodak
Osszességének leterhelésérél. Ha csak ezt a jelentést nézzilk, nem tudhatjuk,
hogy ez a kinalatot vagy a keresletet tikrozi-e.

A talkindlati és a tulkeresleti jelenségek nem egyszerlien egymas mellett
élnek, hanem interakcié van kozottik. Az eladdnak, akinek tulkinalata volt, és
nem tudta eladni termékét, esetleg nincs elég pénze ahhoz, hogy - amikor 6
maga vevéként lép fel —Kkielégitse eredeti vételi szdndékait. Az 6 keresletének
csokkenése most egy mésik eladonél idéz el6 tulkinélatot és igy tovabb (Clower,
1965, 1967, Leijonhufvud, 1968). A tulkinalatijelenségek tovabbgydriiznek, tal-
kinalati multiplikatorhatas jelentkezik.

JO lenne minden idevonatkoz6 statisztikaban egymastol kilonvalasztva regiszt-
ralni a mikroszint(i tulkeresleti és talkinalati jelenségeket. Akkor érdemleges
kijelentéseket tehetnénk azok eloszlasarol, megallapithatndnk a mikrojelenségek
sztochasztikus jellemzéit.

Kitér6 - a termelés akadalyainak megfigyelése
és a termelés mikroszint( korlatdi

A koréabbi fejtegetésekben azzal a probléméval viaskodtam, hogy egymas mellett
léteznek tdlkinalati és talkeresleti jelenségek. Nagy segitséget adhat ajelenség
megértéséhez és megfigyeléséhez a kdvetkez6kben ismertetendd rendszeres
nemzetkozi felmérés - csak arra kell Ggyelniink, hogy helyesen értelmezzik a
vizsgalat metodikéjat.

26 konjunkturakutat6 intézet nemzetkdzi hal6zata 26 eurdpai orszdgban évti-
zedek Ota negyedévenként felteszi az ipari vallalatok sokasagabdl kiemelt minta
véllalatvezet6inek a kovetkez6 kérdést:3

»Melyek azok a f6 tényezék, amelyek jelenleg korlatozzak az 6nok termelését:

- nincs ilyen tényez6,

33 A felmérés modszertanat lasd OECD (2003) és Nilsson (2001).
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munkaer6hiany,

anyag és/vagy felszereléshiany,

- pénzlgyi korlatok,

- mas tényez6k. (Keérjuk, részletezze!)”

Szemléltet6 példaként ko6zldm a magyar id&sort (5. dbra és a Flggelék Fl. tab-
lazata). Miel6tt tanulmanyom témaja szempontjabol kovetkeztetéseket vonnank
le az id6sorbol, még egyszer &t kell gondolnunk, hogy tulajdonképpen mit is
kérdeznek a vallalatvezet6t6l a konjunkturakutatok. Az dsszehasonlitas kedvé-
ért visszaidézem a 3. fejezet 3. pontjaban ismertetett virtualis kikérdezést. Ott
mas - lényegbevagdan mas! - kérdést tettiink fel a vallalatvezet6nek. Most a 26
orszagban a konjunktarakutatok nem azt kérdezték meg, hogy a vallalatvezetd ex
ante mit gondol a jévendd termelésér6l? Mekkora volument szeretne termelni,
ha lenne ra kereslet —eleve belekalkulalva a termelés szokésos zavarait az inputol-
dalon? Mas szdval, most nem a kinalat ex ante nagysagara vonatkozott a kérdés. Es
azt a kérdést sem tették fel: ha a termelévallalat képes lenne, mondjuk 500 egy-
séget termelni, mert inputoldalon erre megvan a redlis lehet6ség, akkor a maga
részérdl szivesen el is allitana ezt az 500 egységet? Mas szdval: nem kérdezték
meg, hogy mekkora lenne a kereslett6l fliggetlen kinalata.

Ehelyett a konjunktirakutatok kérdésfeltevése hallgatélagosan feltételezi:
a termelés iranyitéja bizonyéara jozanul figyelembe veszi a termelési el8irany-
zat kialakitasanal, hogy sokféle akadalyra szamithat, és ezért reélis, megvaldsit-
hat6 tervet irdnyoz el6. Ez tehat - a tanulményomban kifejtett gondolatmenet
alapjan - a kindlati folyamat eléggé el6rehaladott allapotdban készilt pillanat-
felvétel. Es most ennek az el6rehaladott kinalatkialakitd folyamatnak a kellés
kozepén megkérdezik, hogy milyen tényez6k szoktak akadalyozni a termelést.
Vagyis: ,,Hajoi lattad el6re a varhato fejleményeket - melyek azok az akadalyok,
amelyekre szamitani szoktal?” Ezek nem bet( szerint a felmérés keretében feltett
kérdés szavai. A kérdés ebben a formdaban felszinre hozza azokat a rejtett felte-
veéseket, amelyek a kérdés megfogalmazédsénak héatterét alkottak.

Ertelmes és tanulsagos kérdés, értelmesek és tanulsagosak a vélaszok.34 Arra
azonban nem adnak vélaszt, hogy a gyakorlati kapacitaskorlatig elmené ere-
deti kinalat mikroszinten milyen keresleti korlatokba Utk6zik. Ezért nem ad
lehetdséget arra, hogy a felmérés adataibol kdzvetlenil kdvetkeztethessiink a mik-
roszintd talkinalat vagy tulkereslet nagysadgara. Emiatt tanulmanyom kézponti
kérdésére (tbbbletgazdasag? hianygazdasag?) sem ad, és nem is adhat egyértel-
md, kozvetlen valaszt.

Ett6l fliggetlendl - kell6 dvatossaggal - még a sajat kutatdi kérdéseimre vonat-
kozéan is kaphatok kozvetetten tajékoztatast a tendenciakrél ezekb6l az idésorok-

34 A 26 orszagban foly6 felmérés nem arra a célra készilt, hogy a tulkinalati és tilkeresletijelen-
ségek nagyséagara és eloszlasara feleljen, hanem gyakorlati timpontokat kivan adni a fluktuaciok el6-
rejelzésére. Utdbbi célra hidnytalanul megfelel.
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bol. Figyeljik meg a magyar id6ésorban, hogyan valtozik az id6ben az inputzavar-
ra és az elégtelen keresetre utal6 valaszok aranya! Az 5. abran a fligg6leges szlirke
sav jelzi a rendszervaltas idészakat. Az id6sor szemléletesen mutatja be, hogy a
rendszervaltasig, a szocializmus hianygazdasagaban a termelés folyamatossagara
és ndvelésére iranyulo vallalati torekvés féképpen az er6forrasoldalon Utkozott
akadalyokba: a munkaerd és kiilondsen a szakképzett munkaerd hianya, tovab-
bé az anyag és alkatrészek hidnya jelentette a leggyakoribb nehézséget. A meg-
kérdezettek kétharmada legalabb egyet megnevezett az inputoldalon mutatko-
z6 gondok kozul. lgaz, nem volt ritka a kereslethidny sem, de ez a fajta akadaly
1989 el6tt nem érte el az emlitések egyharmadat sem.

5. é&bra
A termelést akadalyoz6 tényez6k a magyar iparban, 1987-2010
Szézalék
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Megjegyzés. A felmérés sordn a megkérdezettek arra feleltek, hogy akadalyoztak-e a kiillénb6z6 ténye-
z6k a termelést. Véalaszukban megemlithettek tébb akadalyozé tényezé6t.

A grafikon a kdnnyebb attekintés kedvéért csupan egyes kiemelt id6sorokat abrazol, azaz nem
illusztralja a tabl4zat valamennyi oszlopét. A figgéleges tengelyen az emlitések relativ gyakorisagat
mértiuk fel szazalékban. Az &dbra alsé részén lathaté sziirke folytonos vonal, azaz az anyag- és alkat-
részhidny és kapacitashiany gorbéje a kdvetkez6 logikdn alapul. Minden felmérési idészakra vonat-
kozéan megéallapitottuk, hogy az anyag- és alkatrészhidnyra és a kapacitashidnyra vonatkozé ot val-
toz6 kozil melyikben szerepel a legmagasabb szdm, azaz a legnagyobb relativ gyakorisdg. Més sz6-
val: a legmagasabb szdm adja meg azok részaranyat a megkérdezett sokasagban, akik legalabb egyet
emlitettek az 6tféle akadalyozé tényez6 kozul. Ezeknek a legmagasabb szd&moknak az id6soréat szem-
lélteti a szlirke folytonos gdrbe. A fligg6leges sziirke sav a rendszervaltas éveit fedi le.

Forras, a Kopint-Tarki kozvetlen kozlése. A grafikon alapjaul szolgalé adatok a Fiiggelék F.I. tablaza-
taban taldlhatok.
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A rendszervaltas utdn mindinkabb megfordult az arany. A 2000-es években
a keresleti akadalyok emlitésének gyakorisdga mar a valaszok kétharmada korl
van, mig az anyag- és alkatrészhiany emlitése igen ritka lett.3

Harmadik nehézség . a ,,szlikséges™és a ,,felesleges” készlet elvalasztasa

Visszatérek gondolatmenetem f§ vonalahoz, a fogalomalkotéas és a mérés nehé-
zségeinek attekintéséhez.

A 3. fejezet elején a ,tiszta” esetekben tldlkindlatnak mindsitettik az eladatlan
zardkészletet. Az olvaso talan atsiklott felette, de kotelességem felhivni a figyel-
met arra, hogy ez problematikus.

Stacioner kereslet és stacioner utanpotlas esetén vildgos: ha valamely ter-
mékbdl hosszabb idGszakon at novekszik az eladatlan készlet, akkor a termékbdl
talkinalat van. Am a tanulmény korabban hangsulyozta, hogy a kereslet nem
stacioner, hanem folytonosan valtozik, nem utolsésorban a kinalat valtozasainak
hatdsdra. A készletezés a kinélat és a kereslet kdlcsonos alkalmazkodésat hivatott
megkonnyiteni.

Mikor mondhatjuk tehat egy készletrél, hogy ,tdl nagy”, azaz a talkinalat
megtestesiilése? Miel6tt reagdlnék a kérdésre, emlékeztetek a kordbban beve-
zetett biztonsagi szintre, amelyet a kovetkez6 fejtegetésekben B-vel jeldlink.
Mondhatnank példaul a kovetkezbket: a készlet nem tal nagy, hanem éppen
kell6 méret(i, ha a vev6k 90 szdzaléka megtalalta a keresett arut, és csak 10
szazaléka hajtott végre kényszerhelyettesitést, vagy hagyta el vasarlas nélkil az
uzletet (B = 0,9). Viszont a készlet mar feleslegesen nagy (azaz tulkinalatot tes-
tesit meg), ha lehet6vé teszi, hogy a csalddott vevdk részaranya ne 10 szazalék,
hanem csak 9 szdzalék legyen (B = 0,91). Csakhogy ez a kiindulés, az igazat
megvallva, teljesen dnkényes. Miért legyen B pontosan 0,97 Miért ne lehetne
0,85 vagy 0,96? A B biztonsagi szint nincs determindlva, hanem sziikségképpen
meghatarozatlan - szenvedd szerkezetben megfogalmazva: valamiképpen ,,meg-
hatdrozodik” azoknak a spontin hajtéer6knek és azoknak az alkalmazkodasi
mechanizmusoknak a hatdséara, amelyeket a 2. fejezet ismertetett.3

Szilkségképpen meghatarozatlan tehat, hogy hol végzddik a készlet ,,sziikséges”
mennyisége, és hol kezdddik a ,,felesleges”, a ,,talzott” mennyiség, amelyet mar
habozas nélkul tulkinalatnak nevezhetnénk.

Mikozben ez a kvantitativ kiiszobérték meghatarozhatatlan, bizonyosak lehe-
tiink néhany igazan fontos 0sszefligges létezésében.

- Az utanpotlas szokésos folyamatossaga és szervezettsége mellett az alkalmas

Osszetételli készletek novelésével nd a biztonsagi szint. Ha pedig a készlet

35 Figyelemre mélté, hogy a szakképzett munkaer6 hidnya az immar kapitalista jelleg(ivé valt
gazdasagban is gondot okoz.

36 Ezzel az allitassal 6sszefér, hogy egyik vagy maésik véllalat tudatos ésjol kidolgozott készlete-
zési és utanrendelési szabalyokat kdvet, és ezzel sajat vev@it illetéen befolyasolja a B biztonsagi szint
nagysagat.
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nagysagat és osszetételét tekintjik adottnak, akkor az utdnpétlas rugalmas-
saganak, zavartalansaganak, a rendelésteljesités sebességének noévelése nyo-
man né a biztonsagi szint.37 Ezek az dsszefliggések nyilvanvaldk. Az opera-
cidkutatas szamos modellt alkotott ezeknek az dsszefiiggéseknek a részletes,
konkrét szamszer(i elemzésére.

- Ha egy véllalat készletezési politikaja magas biztonsagi szint elérését teszi
lehet6vé, akkor ez hatast gyakorol mind az eladdra (példaul erdsiti a ver-

senypozicidjat), mind a vevdre (példaul szélesebb lehetséget ad szdmara a
valogatasra, az altala legszivesebben vélasztott aruk megtalalasara).

Az eddigiekben csak a talkinalatrol szoltam, mert ez all a jelen tanulmany
kozéppontjdban. Am a gondolatmenet kiterjeszthetd a tulkereslet esetére is. Ha
minden vésarolni akard és a vételar megfizetéséhez szilkséges pénzzel rendel-
kez6 vevd dolgavégezetlenil hagyja ott a boltot (B = 0), akkor nyilvanvaldan a
szlikségesnél kisebb volt a készlet. De ha ex post kider(l, hogy a tényleges kész-
letnagysag és készletdsszetétel eredményeképpen B = 0,3? Vagy B = 0,4? Akkor
,tal kicsi” volt a készlet? Ismét elmondhatd: meghatéarozatlan az a kiiszobérték,
amelynél kisebb készletr6l egyértelm(en kijelentetjuk: kisebb a ,,sziikségesnél”.

Visszatérve a definicios problémara: a fentiekben leirt meggondolasok egy-
magukban is elegendék lennének ahhoz, hogy vonakodjunk a ,.tdlzott” vagy
»felesleges” (excess)jelzd hasznalatatél. A magam részérél ebben a tanulmanyban
probalom (néha sikertelenil) elkerilni, hogy felesleges készletrdl vagy kapaci-
tasfeleslegrdl beszéljek.

A hiany cim( konyvemben slacknek neveztem ugyanazt, amit ez a tanulmany
most tobbletnek hiv (Kornai, 1980). A hiany megirdsa Ota tobbet voltam angol
anyanyelvlek tarsasagaban, és tobbet olvastam angol nyelv( napisajtot. Most
mar érzékelem, hogy a slack szénak pejorativ kicsengése van; arra utal, hogy
lazasag és felesleg mutatkozik. Ezt az elitél6 kicsengést keriilni akarom, ezért
semlegesebb szt kerestem. Tudatosan nyitva kivanom hagyni azt a mindsitést,
hogy az adott kapacitas egy részének kihasznalatlansaga, a készlet egy részének
letlepedése, lassu forgasa ostoba pazarlas volt-e vagy okos tartalékolas, vagy a
kiszdmithatatlan vasarlo iranti kuldnleges figyelmesség.

Noha leszdogezem, hogy a ,tulzas”, a ,feleslegesség” kiiszobértéke megha-
tarozhatatlan, ebb6l nem kovetkezik, hogy koz6mbds az eladatlan készletek
nagysaga, és ennek fliggvényében a kielégitetlen vevok részardnya. Ezek megfi-
gyelhet6 és - alkalmas metodikaval - szdmszer(isithet6 6sszefliggések.

Tanulsagos ésjol értelmezhetd elemzés végezhetd a készletek dsszetételével
kapcsolatban (lasd Chikan, 1984). Tekintsiink a 3. tablazatra!

A szamitas a kovetkez6 gondolatmenetre épil. Barmilyen legyen is a rend-
szer, a termelés és az eladas folytonossaga, a zokkendk elharitdsa miatt a terme-
I6véllalatnak szilksége van készletekre mind a termeléshez sziikséges inputok,

37 Japanban jelent meg, és az6ta sokfelé terjedt el ajust on time (pontosan id6ben) készlet-utan-
potlési rendszer. Ha a sziikséges inputot nem taroljak készlet forméajaban, de mindig id6ben megér-
kezik a felhasznéléhoz, akkor a termelés folytonossaga kisebb készletekkel is megoldhaté.
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mind a termelés nyoman keletkez6 outputok oldalan. Viszont rendszerspecifikus
a kétféle készlet aranya. Melyik oldalon van nagyobb sziikség a készletek ,,puf-
fer” szerepére? A 3. tablazat alatdmasztja az allitast, hogy a szocialista rendszer-
ben hidnygazdasag van, mert ott nagy az inputok utdnpoétldsa koruli bizonyta-
lansdg, mig a hiany miatt aranylag kénny( az értékesités - ezért igen magas az
inputkészletek aranya az outputkészletekhez képest (Farkas, 1980). Ezzel szem-
ben a kapitalista rendszerben jéval kisebb a hanyados értéke. Ez jelzi, hogy
tobbletgazdasagban kevéssé varhatok hianyjelenségek az inputok beszerzésé-
nél, mig az outputkészletek nagyobbra duzzadnak, mert nehezebb az értékesi-
tés, és mert a termeld gyorsabb és nagyobb vélasztasi lehet6séget kivan biztosi-
tani a vev6 szdméra.

3. tablazat
Az input- és outputkészletek aranya, nemzetkdzi 6sszehasonlitds, 1981-1985

Atlagos inputkészlet/atlagos outputkészlet

Orszag a feldolgozéiparban 1981-1985

Szocialista orszdgok

Bulgaria 5,07
Csehszlovakia 3,07
Lengyelorszag 4,49
Magyarorszag 6,10
Szovjetunié 3,16

Kapitalista orszagok

Ausztralia 1,36
Ausztria 1,06
Egyesiilt Allamok 1,02
Egyesilt Kiralysag 1,02
Finnorszag 1,92
Japéan 1,09
Kanada 0,92
Norvégia 1,10
Nyugat-Németorszag 0,71
Portugalia 1,66
Svédorszag 0,81

Fonés'. A tablazatot Chikan Attila készitette. Megjelent A szocialista rendszer ¢. kdnyvemben (Kornai,
1993, 277. 0.).
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Negyedik nehézség - jogosulatlan aggregéacio

Tekintslink egy parcialis piacra, amelyen egymassal rokon termékeket vagy szol-
galtatdsokat forgalmaznak! A standard mikroékonémia idevonatkozd modelljei-
ben meg szokott jelenni a ,nettd talkereslet” mint az &rvaltozas magyardzd
valtozdja. Ha a nettd talkereslet pozitiv, az ar emelkedik, ha negativ, akkor az
ar csokken. (A walrasi elmélet egyik hires figurdja, az ,,arverezd”, és az elmélet
kés6bbi kovetdje, Oscar Lange (1968) [1936-1937] arhivatala az arverezé sza-
balya szerint igazgatja az arakat, amig azok el nem jutnak az egyensulyi arhoz.)

A, nettd talkereslet” képzésekor az dsszeadas elemi mUiveletét hajtjuk végre:
Osszegezziik a pozitiv el6jel( tulkeresleti adatokat és a negativ el6jeld talkinalati
adatokat.

Elsé hallasra logikusnak tlnik - holott stlyos logikai hiba huzodik meg az
Osszeadast mivelet mogott. Tegylik fel, hogy egy repulétér leterhelését vizsgal-
juk az aggregaciéo meghatarozott szintjén: mennyire voltak kihasznéalva a helyek
a repll6térrél induld Osszes gépen egy adott napon. Tulkereslet: az utasok egy
része nem tudott az altala kivant idépontban elutazni. Tulkinalat: a repll6gé-
pek egy része félig Uresen szallt fel. Nettd tllkereslet: az elutasitott utasok szama
minusz az Ures féréhelyek szama egy adott id6szakra dsszegezve. Ertelmetlen
Osszegezés! Talan karpotolja azt az utast, aki reggel 9-kor Budapestrél Koppen-
hégaba akart utazni, de nem fért fel a reptil6gépre, az a tudat, hogy az este 7-kor
ugyanoda induld jaraton volt lres fér6hely? Lehet, hogy neki éppen kora dél-
utan volt ott fontos megbeszélése.

A talkeresleti fliggvény ,nettositdsa” gyakran alkalmazott metodikai fogas
mind elméleti modellekben, mind pedig empirikus 6konometriai vizsgalatok-
ban.38 A probléma atgondolasa szigor( tilalmat sugalmaz: nem szabad sem
,,nettd tulkeresleti”, sem ,,nettd talkinalati” adatot konstrualni!

Az eddig targyalt mérési nehézségek mindegyike nagyfoku el6vigyazatra int
az aggregaciot illetéen, s6t egyik-méasik nehézség alapos mérlegelése a sz6 szoros
értelmében tiltja az dsszegezést. Tekintsik at még egyszer - ezlttal kizérélag az
aggregacid szempontjabol - a mar megtargyalt problémakat!

1 Nem szabad 6sszeadni a zarokészlet és a kihasznalatlan kapacitas alakjaban
jelentkezd ,tobbletet” - ezek a ,rendelkezésre allas” eltérd fokozatait repre-
zentaljak. A kétféle tdbbletjelenség kozil a masodik, a tobbletkapacitds a
Iényegesebb, tobbek kozott azért is, mert merevebb, nehezebb a csokkentése,
ellentétben a készlettel, amelynek nagysaga konnyebben szabalyozhat6.

2. Mind a kinalat, mind a kereslet dinamikus folyamatokban alakul ki. Egy-egy
elado vagy vevol eladasi, illetve vételi szandéka menet kézben modosul, érlel6-
dik. A keresztmetszeti felmérés pillanatfelvételében nem szabad Osszeadni
olyan eladasi, illetve vételi szdndékokat, amelyek az ,érlel6dés” fokozata
szempontjabél heterogének.

38 Az aggregécio problémai élesen vet6dtek fel a szocialista orszagok makrodkonometriai elem-
zéséhez haszndlt disequilibriummodellekkel kapcsolatban (l&sd Portes-Winter, 1980, és Portes és
szerzGtérsai, 1987. A vitarol attekintést ad a Davis-Charemza (szerk.), 1989, valamint Brabant, 1990).



106 1. HHANYGAZDASAG - TOBBLETGAZDASAG

3. A legutoljara emlitett - és talan a legsulyosabb nehézséget jelent6 - aggre-
gécids probléma: nem szabad ,,nettdsitani”, azaz a tulkereslet 6sszesitésebdl
levonni a talkinalat 6sszesitését.

A fenti figyelmeztetések bizonyara érvényesek az aggregacié alsd (mikro-) és
kdzépszintjein. A gondolatmenet nyilegyenesen oda vezet, hogy a legnagyobb
Ovatossagra akkor van sziikség, amikor makroszint(i adatokat értelmeziink. Lehe-
tetlen ugyanarra a gazdasagra vonatkozéan egyszerre megallapitani a makroszin-
td kinélatot és a makroszint( keresletet.

Megvallom 6szintén: meg vagyok akadva annak tisztdzasaban, hol helyez-
zem el sajat gondolataim vildgaban a potencialis GDP-vel szemben mutatko-
20 ,rés” (gap) kozismert mutatészamat, amelyet széles korben alkalmaznak
makroelemzésekben. Ez is egyfajta tulkinalati indikator, akéarcsak egy terme-
I6vallalat vagy egy termel6agazat kihasznalatlan (excess) kapacitdsdnak muta-
toja. Valoszinlileg ezzel az indikatorral szemben is felvethet6k azok az agga-
lyok és fenntartdsok, amelyeket az imént fejtettem ki mas, alacsonyabb szinten
aggregalt mutatészamokkal kapcsolatban. A probléma mindenképpen tovabbi
tisztazast igényel —a magam részér6l egyel6re sem elfogadni nem tudom, sem
elvetni nem merem ezt a sokak altal tisztelt és gyakran hasznalt jelzszamot.

Folytathatndm a megfigyelési és statisztikai nehézségek és anomalidk felsoro-
laséat - de talan ennyi is elég annak megmagyarazasara, miért htzédozom attol,
hogy egy-egy orszag altalanos piacanak allapotat jellemezni hivatott ,,hianygaz-
dasag-tobbletgazdasag” fogalompér helyett a sokak sz&mara kdnnyebben érthe-
t6 ,,tlkeresleti gazdasag - tulkinalati gazdasag” fogalompart hasznaljam.

Pragmatikus javaslatok a mérésre és afogalmi eszkoztarra

A magam részér6l az itt elmondottak alapjan lemondok arro6l, hogy megallapit-
sam: egy adott piacon mennyi az 0sszes kinalat és az 0sszes kereslet az adott ara-
kon, majd az utébbit levonva az el6bbibdl, kvantitativ médon megallapitsam a
talkinalat vagy a tulkereslet nagysagat. Nem probélkoznék azzal, hogy kardiné-
lis mutatészammal jellemezzem a piac altalanos allapotat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy feladnam a mérés feladatat. Szintetikus,
aggregalt, kardinalis mérés helyett alkalmazhatunk szdmos parcialis mutatdsza-
mot, amelyek ravillantanak a tdbbletgazdasag vagy a hianygazdasag jellegzetes
megnyilvanulasaira, e megnyilvanuldsok mindenkori &llapotara és valtozasaira.

Néhany példa ilyen mutatészamokra:

- termeldk és szolgaltatok kapacitasa és a kapacitds kihasznalasa;

- termékkészletek forgéasa, a készletek dsszetev@inek aranya egymashoz és az
eladas volumenéhez viszonyitva;

- termel6k kikérdezése a termelés akadalyairdl;

- sorbaallasi és varakozési id6k, a sorbadllok vasarlasi szandéka a tényleges
értékesitéshez viszonyitva.
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Ebben a tanulmanyban tobb helyen is szerepelnek kilonféle példak a fenti
mutatészamokra, igazolvan azt, hogy ezek a gyakorlatban alkalmazhatd6 méré-
si modszerek.

Lehetséges, hogy léteznek més mutatészamok is, amelyek tiikrozik a tobblet-
vagy hianyjelenségek egyes vonasait. Talalékony kézgazdaszok, piaci elemz6k és
statisztikusok kidolgozhatnak tovabbi megfigyelési és mérési eljarasokat. Sajnos,
nem mindig valdsithaté meg az egyébként kivanatos sorrend, amely szerint ada-
tokra kell alapozni az elméleti gondolatot. Gyakran forditott a sorrend: el6bb a
sejtésekbdl kiindul6 elmélet oldalardl vet6dik fel az igény egy jelenség megfigye-
Iésére és mérésére, és csak utdna kertl sor a statisztika megszervezésére.

Valamennyi emlitett mérés nemcsak két diszkrét allapotot, tulkinélatot vagy
talkeresletet killonboztet meg. Mindegyikilk a jelenség intenzitasarol, ,,sulyos-
s4garol” ad képet. Nem mindegy, mekkora a kihasznalatlan kapacitas! Tiz vagy
harminc szézalékpont? H&rom vagy 23 havi készlet rakddott le a raktarban?
Harom hdnap vagy harom év a varakozasi id6, amig a vev6 hozzajut egy adott
termékhez vagy szolgéltatashoz?

Az itt felsorolt és a hozzajuk hasonlé mutatdszamok alapjan elemzéseket
végezhetiink a tobbletjelenségek és a hianyjelenségek (ezen belil, finomabban
osztalyozva, a kilonb6z8 intenzitasu, kilénbdzé ,,sulyd” tobblet- és hianyjelen-
ségek) eloszlasardl és dinamikajardl, megallapithatjuk az eloszlasok sztochasz-
tikus jellemzd&it. A mutatészamok tartalmat gondosan elemezve, megalapozott
kijelentéseket tehetiink arra vonatkozoan, hogy egyik-masik piac milyen altala-
nos allapotban van.

Szintetikus mutatészamok, ,,kompozit indexek’” képzése

Erdemes lenne kisérletezni egy-egy szélesebb szférat, esetleg az orszag gazda-
saganak egészét atfogd ugynevezett kompozit indexek szamitasaval, a tobblet-,
illetve a hianyjelenségek elterjedtségének és intenzitdsanak 6sszefoglalé bemuta-
tasaval. Kilonbozd célokra alkalmaznak ilyesféle dsszefoglaldé mutatészamokat;
felsorolok néhany kozismert példat.

A ,,szabadsdg indexe”, amely azt hivatott tukrézni, milyen egy-egy orszagban
egy adott évben a vallalkozasi szabadsag és az egyéni szabadsagjogok allapota
(Freedom House, 2010).

»Korrupcids index”, amely azt mutatja be, mennyire terjedtek el és mennyi-
re stlyosak egy-egy orszagban egy adott évben a korrupcids jelenségek (Trans-
parency International, 2010).

,Az Uzleti hangulat indexe”, amely a gazdasagi élet dontéshozoinak ,,hangu-
latat”, a varakozasaikban megnyilvanul6 optimizmusat-pesszimizmusat hivatott
tikrozni. (A francia szamitdsokra vonatkozdan lasd Clavel-Minodier, 20009,
Erkel-Rousse-Minodier, 2009.)

Az ilyesféle szamitasok kiindul6pontja az, hogy a széban forgo jelenség dssze-
sitett terjedelme vagy intenzitdsa nem mérheté kdzvetlentl. Viszont jol mérhe-
t egész sor részjelenség. Szerkesztiink egy fliggvényt: a magyarédzé valtozok a
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részjelenségeket mérd parcialis indikatorok, és a fuggvény altal szamitott valto-
z6 a kompozit index (a szabadsagindex, a korrupcios index, az uzleti hangulat
indexe).3

Sokféle eljarassal vezethetd le a kompozit index a parcialis indikatorokkal. A
legegyszer(ibb (és persze a leginkabb elnagyolt) eljaras szerint a parcialis indika-
torok atlagat tekintik szintetikus indexnek. Esetleg faktoranalizist hasznalnak, és
a szamitds eredményeképpen kapott legnagyobb terhelésdi, leger6sebb magya-
razo erejl faktorokat mindsitik szintetikus indexeknek.

Nem ennek a tanulménynak a feladata a hidny és a tobblet szintetikus méré-
sére alkalmas kompozit indexek szamitasi modszertananak kidolgozéasa. Még azt
sem merném Kijelenteni: biztos, hogy ilyesféle indexek képezheték az altalunk
vizsgalt jelenségek osszefoglald tiikrdzésére. Ehhez gondosan tanulmanyozni
kell a piac allapotat tiikr6z6 parcialis indikéatorok viselkedését, a kdzottik lévo
korrelaciot és igy tovabb. Csupan azt szerettem volna érzékeltetni: 0sszetett, sta-
tisztikailag nehezen ,,megfoghatd” jelenségek szintetikus szambavételekor nem
az 0sszeadas-kivonds az egyedll rendelkezésre all6 mivelet. Erdemes lenne
komolyan atgondolni az dsszetett (és kardindlis mutatékkal nem mérhetd) mas
jelenségek Osszefoglald szdmbavétele soran szerzett tapasztalatokat.

A fogalmi tisztazassal és a mérés maddszereivel foglalkozo fejezet végére érve
szeretném hangsulyozni: ajavasolt fogalmi és mérési eszkoztar ,,semleges”. Egy-
arant hasznalhat6 olyan piacon, amelyen talstlyban vannak a tobbletjelenségek,
de azon is, amelyen a hianyjelenségek dominéalnak. Tovabba semleges annyiban
is, hogy sajéat értékrendjétél, az egyik vagy a masik rendszer iranti rokonszenvé-
t6l vagy ellenszenvét6l fiiggetlendl alkalmas lehet a piac tényleges allapotanak
megfigyelésére és szambavételére.

39 Ezt a gondolatot mar hosszl idével ezel6tt felvetettem Novekedés, hiany és hatékonysag cim
kényvemben (Komai, 1982). Kés6bb hozza is kezdtem egy nagyszabasl, sok munkatars kozrem (iko-
désével folytatott kutatési programhoz, amely a hidny parcialis mutat6szamait dolgozta volna fel,
és végeredményben elvezethetett volna egy szintetikus hianyindex kiszamitdsahoz. A projektnek a
rendszervaltas vetett végett: a kdzrem(ikod6k, magamat is beleértve, mas feladatokat tliztek maguk
elé. A hidnygazdasag - szerencsénkre - megsz(int Magyarorszagon. A téma lekerilt a napirendrél.
Nekem is csak mostjut Gjra az eszembe, amikor a tébbletjelenségek szintetikus mérésének probléma-
ja felvetédik szamomra.
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A munkaerdé piaca -
a tobblet reprodukalasanak mechanizmusa

Fogalmi tisztazas és mérés

Miel6tt a munkaerdpiac érdemleges elemzésére ratérnék, fogalmi tisztazasra és
ezzel kapcsolatban a mérés problémdinak vizsgélatara van szilkség. Ugyanazt a
megkozelitést szeretném alkalmazni, mint amely a termékek és szolgaltatasok
piacinak targyalasat jellemezte tanulményomban. Azt kell tehat tisztaznom, mi
a viszony a tanulmaényok fogalmi eszkoztara és a munkaligyi statisztikakban sze-
repl6 mutatészamok kozott.40

Aranylag egyszer( a helyzet a hianyjelenségekkel. A munkaiigyi statisztikak
nyilvantartjak az Ures allashelyek szdmét (vacancies), amijol tukrozi a munkaeréhi-
anyt.

Ugyancsak kozlik a statisztikdk a regisztralt munkanélkiliek (unemployed) sz&-
mat, ami nyilvanvaldéan a munkaerétébblet egyik alapvetd adata. Am ebben nem
merulhet ki a munkaer6piacon mutatkoz6 tobblet szdmszer(i jellemzése.

Induljunk ki abbdl, hogy tanulmanyom szellemében mit kellene mérni, és
allitsuk ezzel szembe, mi az, amir6l rendelkezésre allnak az adatok. Egy adott
gazdasagot vizsgalunk, orszagos méretekben, egy adott id6pontban. Az orszag
Osszes lakossaganak szdmat jeloljuk (3-val. A lakossagon belul négy csoportot
kilénboztetiink meg.

1 Alakosok egy része semmilyen kérulmények kozétt nem vallal munkat. Kilénbdz6é
adottsadgok zarjak el a munkavallalas lehetdségeit. Nem vallalhatnak munkat a
gyerekek. A statisztika rendszerint csak a 14 évnél id6sebbeket tekinti munka-
képesnek. (De tudjuk a gazdasagtorténetbdl, hogy a gyermekmunka térvényes
tilalma eléggé rovid torténelmi multra tekinthet vissza, és gazdasagilag elmaradt
orszdgokban ma is tomegesen fognak munkara gyerekeket.) A lakosok egy része
barmilyen munkéra alkalmatlan fizikai és/vagy szellemi fogyatékossag, esetleg
kronikus betegség miatt. (Vigyazat: nem szabad gépiesen mindenkit idesorolni,
akiket a hivatalos besorolasok fogyatékossaggal él6knek minésitenek! Kozilik
sokan igenis képesek lennének munkat vallalni, &m elmulasztjdk megteremteni
munkavégzésik tarsadalmi és gazdasagi feltételeit.) Ide tartoznak azok az 6re-
gek, akiket betegség, testi és szellemi elgyengiilés tesz munkavallalasra alkalmat-

40 A nemzetk6zi definiciék az ILO (2010) kiadvanyéaban taldlhatok meg. A magyar elnevezéseket
a KSH (2010) kozleményébdl vettik at.
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lanna. (Am nem tekinthetd minden idésebb ember munkavallalasra képtelen-
nek, még ha a statisztika példaul a 74. évnél hizza is meg a hatart a munkake-
pes és a nem munkaképes korosztalyok kozott. E sorok szerz6je munkaképes-
nek érzi magat, holott a tanulmany irasakor kozel 83 éves.) A ,,munkara nem
képes” besorolast indokolé minden mondatot itt egy zardjelbe tett mondat kisé-
ri, jelezvén, hogy valamennyi kritérium némiképpen problematikus. Jeldljik
iV-nel a munkara nem képes lakosok szdmat!

2. A kovetkezd csoportot azok alkotjak, akik munkaképesek, de valamilyen

korulmény visszatartja 6ket attdl, hogy a munkaerdpiacon jelentkezzenek és

foglalkoztatast keressenek. Nevezzilk ezt a csoportot munkaképes, de nem aktiv
népességnek. Szamukat M-mel jeldljuk. Megemlitek néhany kdériilmeényt, amely

a munkaképes egyént visszatarthatja attol, hogy foglalkoztatast keressen.

— Nem szorul r& az allasra, mert mas forrasbdl fedezve van a megélhetése
(vagyonabol, a csalad mas tagjanak keresetébél, allami segélybdl stb.).

— Nyugdijas és ez kielégitéen potolja a munkabdl szerzett jovedelmet.

— Tradiciok tartjak vissza a keresd allastol. Ez kilonodsen fontos szerepet jatszik
a n6k munkavallalasanal.

— Ugyancsak féként a n6k munkavallaldsaval kapcsolatos tényez6k korébe tar-
toznak a kovetkez6 koriilmények. Az egyén vallalna munkat, ha meg tudna
szervezni a gondjaira bizott csaladtagok ellatasat, mikézben 6 maga jovede-
lemszerz6 munkat végez: a kisgyereket bdlcs6débe, 6vodaba, az iskolas gye-
reket napkozibe adhatna, valamilyen intézmény gondoskodna az id6s szulék
ellatasrol és igy tovabb. ]

— HosszU ideig megprobalt llast taldlni, de nem jart sikerrel. Ugy latja, hogy
nem szamithat munkaalkalomra, ezért feladja az allaskeresést. Ezt a csoportot
nevezik elbatortalanitott munkavallaléknak (discouraged worker). A magyar mun-
kaligyi statisztika a ,,passziv munkanélkili” kifejezéssel jelli ezt a csoportot.

A felsorolt visszatartd tényez6k részben at is fedhetik egymast. A kdzgazdasagtan,
a szocioldgia és a szocialpszicholdgia hatarterileteire tartozé nehéz kérdés annak
tisztazasa, hogy az ebbe a csoportba tartozok dontése - ,,nem keresek, nem val-
lalok munkat” —mennyiben dnkéntes, és mennyiben kényszer hatdséra szlletik.
A kényszerité kortilmény lehet egy tarsadalmi norma (,,asszonynak otthon van a
helye”), a munkavallalas gyakorlati feltételeinek hidnya (nincs vagy megfizethe-
tetlenll draga a bolcs6de vagy 6voda). Hol van az a pont, amikor az allast val-
lalni akar6 ember feladja a reményt, és ,,6nként” kilép az allast keres6k koréb6l?

Elismerem, hogy az eddig targyalt két csoport, a munkara nem képes és a mun-
kara képes, de nem aktiv népességek kozotti elvalasztd hatdrok nem teljesen egy-
értelm(iek, nem élesek - de azért az elhatarolas lényeges tartalmajol érzékelhetd.

3. A hivatalos statisztikdk nyilvantartjak a regisztralt munkanélkilieket. Szamukat
jeloljuk t/-val. A hivatalos statisztikdk szigoru kritériumokat irnak el6 ahhoz az
elhatarolashoz, amely a munkat aktivan keres6 munkanélkilit a keresést feladd
»passziv munkanélkulitél” elvalasztja. (A kikérdezést megel6z6 négy hét folya-
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mén aktivan keresett-e munkat sth.) Természetesen az elhatarolasban van némi
onkényesség (miért éppen négy hét és nem harom vagy 6t hét a hatar?), am az
ilyesfajta 6nkényesség barmely statisztikai szambavétel esetén elkerilhetetlen.

4. Végil a hivatalos statisztikak nyilvantartjak, hogy egy adott id6pontban mek-
kora a ténylegesen foglalkoztatott népesség. Létszamat £-vel jeldljiuk.

A hivatalos statisztikdk a ténylegesen foglalkoztatott népesség és a munkat
aktivan keresé munkanélkiliek egylittesét nevezi gazdasagilag aktiv népességnek.
Az angol nyelvid irodalom ezt a csoportot nevezi laborforce-nak Létszamukat
jeléljuk A-val; A = E + U. (A komplementer csoportot a gazdasagilag nem aktiv
népesség (out of laborforce) alkotja, amelyet 6-vel jellink: B = Q—A).

Tanulmanyom szemlélete azt sugallja, hogy ne csak a hivatalosan regisztralt
munkanélkilieket, hanem a munkaképes, de nem aktiv népességet egyiittvéve
tekintsik munkaerétébbletnek. A tobbletmunkaerét T-vel jelolom: T =M + U.
Ez az a tartaléksereg (Marx kifejezését idézem), amelyb6l a munkaerd toborozha-
to, ha a munkaerdpiacnak sziiksége van rd. A konjunktarahullamzas felfelé ivel6
szakaszaiban bevonjak a munkaer6tobblet egy részét; ilyenkor nemcsak a mun-
kanélkuliség csokken, de a kordbban nem aktiv, &m munkéat nem keresé emberek
kozul is sokan belépnek a gazdasagilag aktiv kérbe. Kilondsen jol érzékelhet ez
ajelenség haboruk idején, amikor esetleg a sz6 szoros értelmében ,,mozgdsitjak a
tartalékot”, allami kényszerrel besoroznak embereket a termel6munkaba.

A hivatalos statisztikdk mashol hizzak meg a hatarokat, amikor megkulénboz-
tetik a gazdasagilag aktiv népességet a gazdasagilag nem aktiv népességtél. Afogal-
mi megkulonbdztetések attekintésének megkonnyitésére szolgal a 4. tablazat.

Tanulméanyom fogalomrendszere egy kritikus ponton nem esik egybe a hiva-
talos statisztika definicidival: nem végeznek rendszeres felmérést a munkaképes,
de nem aktiv lakossag létszamarol. El6fordul egyes jelentésekben a ,,munkakeé-
pes korosztalyok” kategoriaja, rendszerint a 14-74 éves korosztalyok egyttesét
értik ezen. Ez a megkildénboztetés azonban nem azonos azzal az elhatéarolassal,
amit ez a tanulmény javasol, hiszen - mint emlitettem —ezeken a korosztalyo-
kon belll is lehetnek egyének, akik semmilyen korlilmények kdzott sem képe-
sek munkat vallalni, és a 74. évnél id6sebbek kodzott is vannak, akik képesek len-
nének munkat vallalni, mégsem aktivak.

A tovabbiakban feltételezem, hogy a stadsztikailag megfigyelt b mutatészam, a
gazdasagilag nem aktiv népesség rataja elfogadhatd kozelitd valtozd (proxy) a sta-
tisztikailag meg nem figyelt, de ajelen tanulmany gondolatmenetében megjelend
m mutatészamnak, a munkaképes, de gazdasagilag nem aktiv népesség ratajanak
tlkrozésére. Céljaimra alkalmas mutatészdm azokban az elemzésekben, amelyek-
re a tovabbiakban felhaszndlom: egy adott orszagra vonatkoz6 intertemporélis
Osszehasonlitasokban és a rendszerspecifikus ,,nagy” eltérések kimutatasaban.
Feltételezésemet elsGsorban a probléma logikai atgondolasara alapozom. Sejtésem
szerint a munkara nem képes lakossag részaranya eléggé merev szam, és kozvet-
leniil f6képpen demogréafiai és egészségiigyi tényezdktdl fugg. Ezzel szemben az
a valasztas, amely a munkaképes lakossagon bell eldéni, hogy az egyén a gazda-
sagilag nem aktiv, vagy a gazdasagilag aktiv népesség csoportjaba keruljon-e, tar-
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sadalmi és gazdasagi tényezOkt6l fiigg. Ennek a vélasztasnak a hatasat az altalam
javasolt (dejelenleg nem mért) m valtozé eléggé ,tisztan” tikrézné, mig a hivata-
los statisztikdban ehhez a valtoz6hoz egy tobbé-kevéshé konstans adatot (a munka-
ra nem képesek hanyadat, iV-t) adnak hozza, és az igy kapott dsszeget (B=N+M)
figyelik meg.

4. tablazat
Kapcsolat a tanulmény és a munkapiaci statisztika fogalmai kozott

A munkapiaci statisztika

Ajelen tanulméany fogalmi rendszerében .
fogalomrendszerében

Munkéara nem képes
népesség (N)
Gazdaséagilag nem aktiv népesség (B)
1 Munkaképes, de nem aktiv
népesség (M)
Munkaerétobblet Z
(T=M+U)
s  Munkanélkuliek (U)
Gazdasagilag aktiv népesség (A =U +E)
Foglalkoztatottak (E)

Munkaeréhiany Uresen all6 munkahelyek (V)  Uresen all6 munkahelyek (V)

A lakossag 0sszetétele A lakossag 6sszetétele (Q)

(Q=N+M+U +E)

Relativ (szazalékos) mutatok
A tobblet rataja (t = T/Q)

A munkaképes, de gazdaséagilag nem aktiv
népesség rataja (m = M/Q)

Munkanélkiliségi rata (u = U/Q)

A hiany rataja (v =V/Q)

(Q =B +A)
Relativ (szadzalékos) mutaték

A gazdaséagilag nem aktivak rataja

(b =B/Q)

A gazdaségilag aktivak rataja
(mas elnevezéssel: aktivitasi rata)

(a=A/Q)

Munkanélkiliségi rata (u = U/Q)
vagy
(u'=U/Q)

Uresen 4all6 munkahelyek rataja v = V/Q,
vagy

v’= VAN, ahol V/az 6sszes munkahelyek
szama

Megjegyzés. A hivatalos munkaligyi statisztikdk rendszerint a vesszdvel jelolt relativ mutatékat, az
u’és v' ratadkat hasznéljak. A hivatalos statisztikdkbdl elééallithatok az u és v ratadk is. A munkaugyi
statisztika az aktivitasi rata szamitasakor nem a lakossag teljes létszamat, Q-lszerepelteti a hanyados
nevezG@jében, hanem egy ennél kisebb szamot, Q™t, a 14 és 64 éves életkor kozotti korosztalyokat.
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Tovabbi kutatdsok feladata lesz a munkéara nem képes és a munkéra képes,
de nem aktiv népesség elhatarolasadnak empirikus megfigyelése és a két csoport
létszamanak mérése. Ezek megfigyelhet6 adatok —nincs akadalya a mérésnek.

A rendszervaltas okozta sokk a munkaer@piacon

Tanulméanyom elején egy lengyelorszagi fényképre hivatkoztam, amely egy len-
gyel élelmiszerbolt el6tt all6 hosszl sort mutat a hianygazdasag idejébdl. Manap-
sag roskadasig tele vannak a polcok Lengyelorszagban és a tobbi posztszocialista
orszagban. A vev8k mar megszoktak a latvanyt és magatol értetéddének tartjak.

Parhuzamosan a munkaerd piacan is fordulat kdvetkezett be. 1989 elé6tt a gaz-
dasagilag fejlettebb szocialista orszagokban, azaz Kozép-Kelet-Europaban és a
Szovjetunidban intenziv munkaeréhiany mutatkozott. A rendszervaltds nyoman
sokkszer(ien zadult a lakossagra a munkahelyek témeges megsz(inése, a mun-
kavallalok elbocsatasa és a tartds munkanélkiliség. Néhany év alatt 1ényegesen
csokkent a lakossdgnak az a h&nyada, amely foglalkoztatast vallal (akér tényle-
gesen dolgozik, akar pillanatnyilag munkanélkili, de kész munkét véllalni). Az
aruk piacan kénnyd volt megszokni a tobbletgazdasadgot. A munkaer6piacon
lehetetlen megszokni - ez 6rokdsen nyomasztd érzés marad.

Engem mint kelet-eurdpai kozgazdaszt e fordulat atélése er6teljesen arra
késztet, hogy atgondoljam: hogyan fligg 6ssze a munkaerdpiac allapota a szoci-
alista, illetve a kapitalista rendszerrel, amelynek keretében ez a piac mkodik.
Rossz érzés beleltkdzni abba, hogy maga a kérdésfeltevés mennyire érdekte-
len a téma nyugati tuddsai szaméara. Ha nem tévedek, senki sem vette a faradsa-
got a munkaer6-kdzgazdasagtan nyugati kutatoi kozul, hogy a munkanélkiiliség
okait kutatva szembesitse a kapitalizmus tapasztalatat a szocializmuséval. A nyu-
gati vilag kbzgazdasagi diskurzusaban magatdl értet6d6nek tartjak, hogy még
az ugynevezett teljes foglalkoztatottsag allapotaban is van munkanélkiliség. A
magam részér6l mind a mai napig képtelen vagyok bosszlisag (vagy mondjam
ink&bb azt: felzadulds) nélkil olvasni az ezerszer leirt, kanonizélt kifejezést: a
munkanélkiliség természetes rataja.4l Természetes? A zdld természet, amelyben
megjelenik az erdd és a nyul, a kézet és a foldrengés, egyuttal megszabta azt is,
hogy legyen munkanélkiiliség? Evtizedek ota éles kritikusa vagyok a szocialis-
ta rendszernek, de annyit a rendszer barétjanak és ellenségének egyarant tudni
kell rola, hogy nem a kronikus munkanélkiliség és a szamottev6 munkaer6-
tobblet jellemezte, hanem az intenziv munkaeréhiany.

Néhany adattal szemléltetem a posztszocialista régié munkaerdpiacan végbe-
ment dramai valtozast. Sajnos, nincsenek olyan idésorok, amelyek bemutatndk
a munkaerdpiac allapotat hosszu idére visszamenve a rendszervaltas elétti id6-

41 Félreértések elkeriilésére: a fenti megjegyzés nem a ,,munkanélkiiliség természetes rataja” el-
méletének tartalmahoz sz6l hozza, amir6l egyébként széles kdrben vitatkoznak a makrokdzgazdaszok,
akiket 6szintén aggaszt a munkanélkiliség. Nem makrokdzgazddsz kollégaim kutatdsai bosszanta-
nak, hanem a szerencsétlen elnevezés.
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szakra, majd azonos szambavételi metodikaval folytatndk az adatsort a rendszer-
valtas ota eltelt tobb mint két évtizedes idészakra. Mindazonaltal az itt kovetke-
z6 abrak és tablazatok alkalmasnak latszanak a traumatikus valtozas érzékelteté-
sére. A 6. dbrat Kornai (1993«)-bdl vettik at (235. 0.).

6. dbra
Aktivitasi ratak és gazdaségi fejlettségi szintek, 1980

Aktivitasi rata
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Megjegyzés. Az egy fére jut6 GDP névekvd sorrendjében a kovetkezd kapitalista orszagok szere-
pelnek a mintdban: Egyiptom (ET), Torokorszadg (TR), Mexiké (MEX), Chile (RCH), Roménia
(RO), Jugoszlavia (YU), Argentina (RA), Portugalia (P), Gordgorszag (GR), Lengyelorszag (PL),
Bulgéria (BG), Magyarorszag (H), lzrael (IL), Szovjetunié (SU), Spanyolorszag (E), irorszag (IRL),
Csehszlovéakia (CS), Olaszorszag (1), Kelet-Németorszag (GDR),Japéan (]), Egyesult Kirdlysag (UK),
Uj-zéland (NZ), Dania (DK), Ausztria (A), Hollandia (NL), Franciaorszag (F), Svajc (CH), Norvégia
(N), Belgium (B), Luxemburg (L), Nyugat-Németorszag (D), Finnorszag (SF), Svédorszag (S),
Ausztralia (AUS), Kanada (CDN), Egyesiilt Allamok (USA). Az egy fére juté GDP sorrendjében
haladva a kovetkez§ szocialista orszdgok szerepelnek a mintdban: Romaénia (RO), Jugoszlavia (YU),
Lengyelorszag (PL), Bulgaria (BG), Magyarorszag (H), Szovjetuni6 (SU), Csehszlovakia (CS) és
Kelet-Németorszag (GDR).

A fluggdbleges tengelyre felmért aktivitasi rata a gazdaséagilag aktiv népesség és a munkaképes
életkorban 1év6 népesség, azaz a 14 és 64 éves életkor kozotti korosztalyok hanyadosa.

Forras. Az 4brat Kornai (1993«)-bol vettik &4t. Az abrat és a hatteréil szolgalé statisztikai adatokat
Ko6116 Janos allitotta 6ssze. A GDP forrasa Ehrlich Eva tanulméanya (Ehrlich, 1985, 100. 0.). A kapi-
talista orszdgokra vonatkoz6 GDP- és népességadatok az ENSZ demografiai évkényvébél szérmaz-
nak, a szocialista orszdgokra vonatkozéak pedig a KGST statisztikai évkonyvébol.
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Elkészitettiik az 1980-ra vonatkozo régi abraval szerkezetileg teljesen azonos
0j, 2009-ra vonatkoz6 7. abrét.

A 6. abran kilon figyelmet érdemel, hogy minden szocialista orszagban - lasd
a szaggatott vonallal bekeretezett teriiletet - magasabb az aktivitasi rata, mint a
hasonlé gazdasagi fejlettségl kapitalista orszagokban.

7. dbra
Aktivitasi ratak és gazdasagi fejlettségi szintek, 2009

Aktivitasi rata
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Megjegyzés. A kovetkezd orszagok szerepelnek a mintdban (az egy férejut6 GDP ndvekvd sorrendjé-
ben): Egyiptom (ET), Bosznia-Hercegovina (BH), Macedénia (MK), Bulgaria (BG), Roménia (RO),
Torokorszag (TR), Mexiké (MEX), Lettorszag (LVA), Chile (RCH), Argentina (RA), Oroszorszag
(RUS), Litvania (LTU), Esztorszag (EST), Horvatorszag (HR), Lengyelorszag (PL), Magyarorszéag
(H), Szlovakia (SVK), Portugélia (P), Csehorszag (CZE), Szlovénia (SV), Uj-Zéland (NZ), lzrael (IL),
Gorogorszag (GR), Olaszorszég (1), Spanyolorszag (E), Franciaorszag (F),Japéan (J), Finnorszéag (SF),
Németorszag (GE), Egyesilt Kiralysag (UK), Svédorszag (S), Dania (DK), Belgium (BEL), Ausztralia
(AUS), Kanada (CDN), Ausztria (A), Hollandia (NL), irorszag (IRL), Svéjc (CH), Egyesiilt Allamok
(USA), Norvégia (N).

A fluggdbleges tengelyre felmért aktivitasi rata a gazdaséagilag aktiv népesség és a munkaképes
életkorban 1évé népesség, azaz a 14 és 64 éves életkor kdzotti korosztdlyok hdnyadosa. Luxemburg
,kilogénak” (outliemek) bizonyult, ezért kihagytuk az abrabol.

Forras. Az egy fére jut6 GDP-adatok: World Bank (2010); az aktivitési rata kiszamitadsdhoz felhasz-
néalt adatok: ILO (2010).
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A 6. és 7. dbrat 0sszehasonlitva, szembetiinik a rendszervaltds nyoman vég-
bement valtozds: a szaggatott vonallal korbevett ,zsak” szétesett. Az egykor
szocialista régié orszagai immar nem lebegnek magasan a tobbi orszag felett.
Most szirke pontokkal jel6ltik a posztszocialista orszagok helyét. JoI lathato,
hogy mar elkeverednek a tobbi pontok kodzott, tobb-kevésbé a fejlettségiiknek
megfelelé kapitalizmusbeli helylkre kerlltek, sét egyik-masik még lejjebb sily-

lyedt az &bran.
Annak idején, sajnos, nem keésziiltek atfogd, sok orszagra kiterjedd felméré-

sek a munkaeréhiany felmérésére. Méas adat hijan Kornai (1993a, 242. 0.)-bdl
Ujrakozlok egy lengyel felmérésen alapuld abrat. A 8. abra id6sora 1988-cal
zarul. A gorbe a betoltetlen allashely/munkanélkiili hanyadost reprezentalja.
A fligg6leges tengelyen logaritmikus skala olvashat6: 1988-ban 86-szor annyi a
betdltetlen munkahely, mint ahdnyan allast keresnek!

8. abra
A betdltetlen munkahelyek és allaskeres6k ardnya Lengyelorszagban, 1964-1988

Betoltetlen allashelyek/
allaskeres6k

- Osszes munkaer6 = -—— N6i munkaeré

Forras. Az abrat, amelyet a Szocialista rendszer (Kornai, 1993) cim{ kényvbél vettiink at, Kéll§Janos
szerkesztette, Fallenbuchl (1982, 33. 0.) és R. Holzmann (1990, 6. 0.) adatai alapjan.

Az 5. téblazat a gazdasagilag nem aktiv népesség, a munkanélkiiliség és a
betbltetlen allashelyek id@sorait mutatja be néhany egykor szocialista, most
posztszocialista orszagra vonatkozdan.
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A téblazatban vildgosan tikrozédnek a kdvetkezd folyamatok.

Arendszervaltas nyoman az orszagok egy részében csokkent a gazdasagi akti-
vitashan valo részvétel. N6tt az a munkaer6tobblet, amely munkaképes lenne,
gazdasagilag mégsem aktiv. Sokféle oka lehet ennek, amit itt most nem részlete-
zUlnk. Az egyik ok az, hogy kilatastalannak tiinik elfogadhatdé munkahely szerzé-
se, sok az elbatortalanitott munkavallalo.

A régio legtobb orszagaban a rendszervaltas el6tt nem vezettek statisztikat
a munkaneélkiliségrédl, de tudjuk, hogy csak igen szérvanyosan fordult el6.42
Viszont 1989-1990 utan igen hamar magasra nétt a szam, és hasonlova valt a
nyugati adatokhoz.

A rendszervaltas el6tti korszakrol nem allnak rendelkezésre a munkaeréhi-
any mutatészamai, az egyediili adatot, amelyet meg tudtam szerezni, a fentiek-
ben mar ismertettem. A rendszervaltas utdn ugyan még a transzformacids val-
sag legnehezebb éveiben is akadtak betdltetlen munkahelyek, de az 5. tablazat-
ban olvashat6 szdmok igen alacsonyak, a hianyjelenségek nem intenzivek a mun-
kaerG@piacon.

A ,.keynesi munkanélkiliség”

Miért alakult ki, és miért reprodukalédott munkaeréhiany a gazdasagilag fejlet-
tebb szocialista orszagokban? Nem azért, mert a partallam a ,teljes foglalkozta-
tas” politikajat kivanta folytatni. Nem az uralkodd politikai csoport elhatarozasa
vagy a kozponti tervhivatalok el@iranyzatai formaltak ilyenné a munkaerdpia-
cot, hanem a rendszer immanens tulajdonségai és hajlamai.

Itt csak tavirati stilusban és er6sen leegyszer(sitve vazolom fel azt a mecha-
nizmust, amelynek részletes leirdsa korabbi munkaimban, elsésorban A szocialis-
ta rendszerben talalhaté meg (Kornai, 1993).

A véllalatok allami tulajdonban vannak. Vezetésiuket mas motivaciok mel-
lett expanzids kényszer mozgatja. (A Keynes &ltal emlitett animal spirit egyik
megnyilvanulasa.) Ez kielégithetetlen beruhazasi éhséggeljar egyditt: minél tébb
realberuhazast szeretnének megvalositani - keril, amibe kertil. Mar csak azért
is hajlamosak géatlastalanul beruhdzni, mert a kiadasoktol kemény koltségveté-
si korlat nem tartja vissza 6ket. Még ha a beruhazési eréforrasok blirokratikus
szétosztdsa jelent is némi fékezést - a beruhazéasi keretek tullépését eltlrik, a
veszteséges beruhdzas szamlait végul is kifizetik.

Ez a beruhazasi éhség szinte elégséges magyarazat arra, hogy a névekedés
(tegylk hozza: tobbnyire ,,feltlr61” er6ltetett ndvekedési hajsza) el6bb-utébb fel-
szivja az 0sszes munkaer§-tartalékot. A szocialista tipusi ndvekedést a kezde-

42 Tulajdonképpen problematikus a ,,kronikus”jelzé, mert a munkaeréhidny kdzepette végbe-
mené intenziv ndvekedési szakasz nem tartott sokaig. Mire igazan kiérdemelte volna a ,,krénikus”jel-
z6t, a rendszer 6sszeomlott. Az 8sszeomlas sok oka kozil az egyik éppen itt keresendd: a termelés-
be szabadon bevonhaté munkaer6-tartalék kimeriilése utdn a gyors innovéciora és termelékenység-
emelésre képtelen szocialista rendszer ndvekedése nagyon lelassult, majd szinte stagnaldsba ment &t.
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ti szakaszban még ellatjdk munkéskézzel a mez6gazdasaghol az iparba atdram-
16 dolgozdk, a haztartasbdl a foglalkoztatasba atvonuld nék - de kés6bb ezek az
extraforrasok kiapadnak, és a ndvekedés belelitkdzik a rendelkezésre allé6 mun-
kaer6forras korlatjaba.

A Klasszikus szocialista rendszert az arak és a bérek szigort allami kontroll-
ja jellemzi. Ezért a munkaerdpiac fesziltségének ndvelése nem jar egydtt azok-
kal az inflacios hatdsokkal, amelyek egy hasonld folyamatot a piacgazdasagban
kisérnének. Am még ha lennének is ar- és béremelkedések, a koltségvetési kor-
I4t puhasiga miatt a véllalatok sokkal kevésbé koltségérzékenyek, mint a kapita-
lizmusban.

Az innovécios folyamat sokkal lassabb, mint a kapitalizmusban, a munka ter-
melékenysége vontatottan nd, vagy szinte stagnal. Az expanzids késztetés elso-
sorban a létszam novelését igényelné - a munkaerd gazdasagi aktivitasa azon-
ban eléri a tarsadalmilag elviselhetd fels6 hatart. Témeges és krénikus a mun-
kaeréhiany.43

Szembet(ing, hogy amit itt leirtunk, az a munkanélkiliség Keynes altal leirt
mechanizmusanak tiikorképe vagy ,,forditott” esete. (Nem pontosan a forditott
eset - erre mindjart visszatérek.) A szocialista esetben az animal spirit és vele a
makrokereslet elszabadul, mégpedig 1 az allami tulajdon, 2. a minden szém-
14t kifizet6 allami kassza és a puha koltségvetési korlat és 3. az ar- és bérkont-
roll kovetkeztében. Ha a gépezetnek ezt a harom kulcsfontossagl alkatrész-
ét kicseréli a torténelem, és uralkod6 szerephez jut 1. a magéntulajdon, 2. az
allam elzarkdzik a veszteséges beruhazasok pénziigyi kimentését6l, azaz kemény
a koltségvetési korlat, és 3. a piacon alakulnak ki az arak és a bérek, a hely-
zet megfordul. A termel&k akkor is szeretnének tdbbet termelni és ehhez tébb
munkaerdt igénybe venni, de belelitkéznek a keresleti és a pénzigyi korlatok-
ba. Ez visszatartja 6ket attol, hogy a termelés bévitésében, a foglalkoztatott Iét-
szam ndvelésében elmenjenek a munkaerékorlatig.44 Ha a munkaer6tdbblet fel-
duzzad, csak késleltetéssel vagy szinte egyaltalan nem megy végbe az alkalmaz-
kodas a tovabbra is foglalkoztatottak bérében, a bérek ,,ragaddsak” (sticky wages).
(Lasd Blanchard-Gali, 2007.)

A fenti ,tukdrkép-metaforardl” szolva zarojelben jegyzem meg: nem telje-
sen pontos a szembeallitas, legalabbis elmélettérténeti értelemben nem. Keynes
elmélete alapjdban véve ciklikus jelenségnek tekintette a munkanélkiliséget; a
ciklus hullamzésaiban alakul ki az a helyzet, amelyben a kereslet elégtelensé-
ge miatt esik vissza a foglalkoztatas. Sajat elemzésem kronikus jelenségeket allit
egymassal szembe: a szocialista rendszer gazdasagi fejlettség tekintetében érett
szakaszéban kronikus a munkaer6hiany, mig a kapitalista piacgazdasagban

43 Ezt a szembeallitast plasztikusan mutatjdk be Benassy (1982) és Malinvaud (1977) disequilib-
rium-modelljei.

44 A foglalkoztatéds, a bérek és a munkaerdépiac elméletével tengernyi md foglalkozik; tanulmaé-
nyom meég csak kisérletet sem tesz az irodalom 6sszefoglal6 attekintésére vagy egyes mivek kieme-
lésére. Kizérolag olyan miveket emlitek meg, amelyek koézvetlenil kapcsolédnak fejtegetéseim té-
maihoz.



120 II. HIANYGAZDASAG - TOBBLETGAZDASAG

kronikus a munkaer6tobblet. Még a konjunkturalis fellendilés idején is léte-
zik a legtébb orszaghan munkaer6tdbblet: olyan munkavallalok, akik aktivan
keresnek, de nem talalnak munkat, tovabba olyan munkaképes emberek, akik
ugyan nem regisztraltattak magukat munkanélkilinek, de akiket mas tarsadal-
mi és gazdasagi korlilmények visszavezetnének a munkavallalok kdrébe. Ennek
a tartos, krdénikus jelenségnek az oksagi mechanizmusat segit megérteni Keynes
elmélete - még akkor is, ha a kdvetkeztetésem (a tobblet kronikus, tartos jelle-
gének hangsulyozasa réven) tilmegy Keynes kijelentésein.

Mas mechanizmusok is részt vesznek a kapitalista rendszer munkaerdétdbb-
letének létrehozasaban és fenntartasaban; ezek részben egymas mellett mikod-
nek, részben &t is fedik egymast, ¢ssze is fonddnak.45 Mindjart ratérek mas
magyarazé mechanizmusok ismertetésére. Abban azonban a kdzgazdaszok sza-
mottevd része egyetért, hogy a keynesi munkanélkiiliséget kialakité mechanizmus
egyike a mikddd mechanizmusoknak, amely hatast gyakorol a munkaer6piac-
ra. Ennek a mechanizmusnak a hatasiranya alland6: a munkanélkiiliség novelése
és a gazdasagilag aktiv népesség csokkenése irdnyaban hat. Az viszont mar mas
tényezO6ktdl fligg, tobbek kdzott az allami gazdasagpolitikatdl is, hogy ez a hatas
mennyire tor at, vagy mennyire fékez6dik le. A keresleti és pénziigyi korlatok
lazitasa kétsegkivil tompitja a munkaerétobblet névelésére iranyuld hatast.

Strukturdlis munkanélkiliség

A kapitalizmusba mélyen beleagyazddott mechanizmus hozza létre az Ggyneve-
zett strukturalis munkanélkiliséget,46 A kapitalista gazdasag dinamizmusa, az inno-
vacié folyamata, a schumpeteri ,,teremt6 romboléas”, amellyel az 1 tanulmany-
ban és ajelen tanulmany 2. fejezetében részletesen foglalkoztunk, allanddan
munkahelyeket teremt, és ugyanakkor allandéan munkahelyeket rombol. E két
folyamat nincs dsszehangolva. Az, aki az egyik helyen elvesziti az allasat, nem
biztos, hogy megtalélja azt a munkahelyet, amelyet most hoztak létre - és hogy
éppen &réa van sziikség azon az Uj munkahelyen.

A termelésbe U] technoldgidkat vezetnek be, amelyek kezelése specidlis szaktu-
dast igényel. Ez az igény és az éppen rendelkezésre all6 munkaer6 pillanatnyi

45 Nincs teljes konszenzus a ,,strukturalis munkanélkiliség” kifejezésen belul a ,strukturalis”
jelz6 értelmezésében. Van, akinél a ,strukturdlis” és a ,,sirl6désos” munkanélkiliség szinte azonos,
vagy jorészt egymast atfed6 elnevezések. Nem lehet persze szigord hatadrokat vonni. A magam részé-
rél, tanulményom gondolatmenetébe illesztve, a ,,strukturdlis”jelz6t arra ajelenségcsoportra tartom
fenn, amely a schumpeteri teremté rombolashoz, a termelés termékek, technol6giak, dgazatok, régi-

46 Noha az informéci6 fogyatékossagai miatt keletkezé surl6das megjelenik mindkét rendszer-
ben, a tévedés miatti veszteséget az érintettek inkébb érzik a kapitalizmusban, mint a szocializmus-
ban. A szocialista vallalat, még ha alacsony hatékonysaggal foglalkoztatja is a munkaer6t, képes talél-
ni a veszteséget (puha a koltségvetési korlat). A munkas is kevésbé latja a karat a munkaerépiac sar-
l6désainak, mert kisebb a bérek kozotti sz6rodés, és mert - ha igazén akarja - konnyebb sajat elhata-
rozasabol munkahelyet valtoztatnia.
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szaktudasa sok ponton nem talalkozik. A régi tudasi munkavallalok egy része
emiatt feleslegessé valik. Az alkalmazkodds, az Uj szakismeret megszerzése id6t
vesz igénybe, s ez alatt az id6 alatt esetleg nem talal munkat. Emellett vannak
régi dolgozok, akik képtelenek alkalmazkodni az Uj technoldgidkhoz, és emiatt
végkeppen kiesnek a munkaer6-allomanybol.

A gazdasag dinamizmusa, a ,,teremtd rombolas” alland6an kilépésre kénysze-
rit régebbi vallalatokat, és ezzel munkahelyek vesznek el. Igaz, allanddan vannak
Uj belépdk, aj vallalatok, amelyek munkavallalokat keresnek. Am nem biztos,
hogy az Uj belépbk kereslete és az Ujonnan munkanélkilivé valtak munkaer6-
kindlata kdlcsdndsen megtalalja egymast.

A munkatermelékenység novekedésének sokféle hatasa van. Az egyik gyakori hatas,
hogy a t6keigényesebb felszerelés munkaer6t poétol. A termelékenység nove-
kedésével, a gazdasag intenziv fejl6désével parhuzamosan extenziv mdédon is
bévil a termelés. Az utbbi folyamat munkahelyeket teremt. De a kétféle valto-
z&s kozott sokféle ardnytalansdg keletkezhet, a munkahelybévilés késlekedhet a
munkaer6 feleslegessé valasahoz képest. Eltér6 a kétféle folyamat foldrajzi elosz-
lasban is.

Eles példa egy-egy orszagon beliil a mez6gazdasag atalakulasa. A falun téme-
ges a munkaer6-felesleg, mik6zben a tobbi urbanizaltabb régié nem képes elég
gyorsan felszivni a falun keletkezett munkaer6tdbbletet.

A munkaerd iranti kereslet teruleti atrendez6dése nemcsak egy-egy orszagon
bellil megy végbe, hanem orszagok kozott is. Mikdzben egyes elmaradottabb orsza-
gok fejlédése felgyorsul (gondoljunk csak Kina és India ndvekedésének szédité
sebességére!), e régidk olcsd exportja sok termel6t Kiszorit a fejlettebb orszagok-
ban. Mikozben a falut elhagyd és a varosba, az iparba atlépett kinai vagy indi-
ai mez@gazdasagi dolgozdé munkat kapott, a német vagy belga munkés elvesziti
munkahelyét. Ez a globalizaci6 egyik velejardja.

Itt eljutottunk a gondolatmenetiinkb8l adédoé egyik legfontosabb kdvetkez-
tetéshez. Minél dinamikusabb a kapitalista gazdasag, azaz minél erdsebben
érvényesil az egyik, a kedvezd rendszerspecifikus hajlam, annal inkabb képz6-
dik strukturalis munkanélkiliség, azaz annél erdsebben érvényesul a masik, a
kedvez6tlen rendszerspecifikus hajlam.

A Kkapitalista gazdasagot ugyan mindig a dinamizmus és az innovacio jel-
lemzi, ez alapvet6 tulajdonsadga. Ehhez azonban az is hozza tartozik, hogy nem
lathaté pontosan el6re, milyen irdnyban mozog el6re. Ki tudta a harmincas
években, amikor még a vilag nyugati felében is a ,,vas és acél” orszagait épitet-
ték, hogy fél évszazaddal késébb az informéacio és kommunikécid vilagajelenik
meg, s arra kellene szaktudasban felkésziilni? Ki sejtette a vilagtermelés foldraj-
zi eloszlasénak azt a gyors Ujrarendez6dését, amelynek most a tanui vagyunk?
Ami a kapitalizmusban olyan nagyszer(, az emberi szellem (j diadalait hozza,
és vilagszerte a civilizacié gyors terjedéséhez vezet, ugyanazon a kapitalizmuson
beltl milliok munkahelyének elvesztését is okozza, és azok szamara is bizonyta-
lanna teszi ajovot, akik allasukat megtartjak.
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Hibas illeszkedés, surlddasos munkanélkiliseg és keresés

A munkaerg-felesleg kialakulasahoz, a munkanélkiiliséghez hozzajarulnak a
munkaerd-kinalat és a munkaer6-kereslet egymashoz val6 illeszkedésének sir-
I6désai. Gyakori a hibas illeszkedés (mismatch): a foldsleges dolgoz6 altal felajanlott
és a betdltetlen allashoz szlikséges képesség nem esik egybe. Az esetek egy
részében szinte leklizdhetetlen ez az eltérés, az esetek mas részében tulajdon-
képpen taldlkozhatna egyméssal a munkaszolgaltatas vevdje és eladdja —csak
éppen nem tudnak egymasrél. A probléméanak ez a része szorosan 6sszefligg a
munkaeré-piaci informacidédramlas strukturajaval. Az, aki &lladshoz akar jutni, a
sz0 igazi értelmében keresi a munkahelyet, és a munkaado is keresi az alkalmas
munkaerdt. A keresés faradsagos és id6t vesz igénybe. A keresési idd alatta mun-
kat vallalni akar6 ember munkanélkili. (Lasd ezzel kapcsolatban a surl6dasos
munkanélkiiliség és a keresés elméletének irodalméat: Kornai, 1971, Phelps és
szerz@tarsai, 1970, Diamond, 1982, Pissarides, 2000, 5. és 6. fejezet).

Hibas illeszkedés minden tarsadalmi-gazdasagi rendszerben el6fordul, akar
hidny, akar tobblet jellemzi a munkaer6piacot. Az adaptacio surlédasa olyan
mechanizmus, amely mindenképpen némi sirl6dasos munkanélkiliséget gene-
ral; ennyiben tehat nem rendszerspecifikus tényezd. (Bar még erre a mechaniz-
musra is hatast gyakorol a kérnyezet, a piac altalanos allapota - err6l kés6bb
még lesz sz4.)

A korabban emlitettjelenség, a strukturalis munkanélkiliség és az imént leirt
jelenség, az informécid hianyossagai miatt Iétrejovd, a keresés id6tartama fenn-
all6 surlodasos munkanélkiliség szorosan dsszefonddik, és bizonyos értelemben
atfedi egymast. Ha tokéletes lenne a piac mindkét oldalan az informacid, bele-
értve ajovendd atalakulds pontos el6relatasat is, akkor a strukturalis atalakulas
okozta hibés illeszkedés sokkal kisebb lenne. Es megforditva: ha a gazdasag szer-
kezete megmerevedne mind a technoldgia, mind a szektoralis dsszetétel, mind
pedig a foldrajzi eloszlés tekintetében, akkor sokkal kénnyebbé vélna a keresés,
a kinélat és a kereslet egymasra talaldsa. A technikai fejl6désben lassan kullogd
és ugyanakkor talkézpontositott, birokratikus merevséggel vezérelt szocialista
gazdasagban mindkét jelenség koril baj volt. Am a f6 bajt ebben e tekintet-
ben a technikai haladas fékei okoztadk. A kapitalizmus szarnyalasa a technikai
haladasban (barmilyen jél miikédne is az informéacio a piac mindkét oldalan)
onmagaban is jelentds strukturalis munkanélkiiliséget okozna. Ezért sorolom
ezt a jelenséget a kapitalista gazdasdg rendszerspecifikus vonasai kézé, mig az
informdcid hianyossagai miatti sarlédasokat nem.

A most targyalt két, egymast részben atfedd jelenség - az 6rokds strukturlis
Gjrarendez6dés és az illeszkedés surlédasa - ahhoz vezet, hogy egyszerre mutat-
kozik hiany és tobblet a munkaer6piacon. A hidny és a tébblet szimultan jelent-
kezésérél ismételten sz6 volt a 2. és a 3. fejezetben a termékek, szolgaltatasok és
a kapacitasok allokacidjaval kapcsolatban. Az ott elmondottakat egészitjik most
ki a munkaerdpiac hasonl6 jelenségeinek bemutatisaval. Tanulsadgosak ebben a
tekintetben az 6. tablézat statisztikai adatai. A tablazat adatai alapjan a szemlélte-
tés céljaira négy orszag iddsorat grafikusan mutatja be a 9. abra.
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9. dra
A gazdasagilag nem aktiv népesseg és a munkanélkiiliség rata idésora harom
Htradicionalisan” kapitalista orszagban, 1980-2009

Széazalék

------b Spanyolorszag u Spanyolorszag
- b Svédorszag u Svédorszag
........ b Egyesilt Allamok u Egyesiilt Allamok

Megjegyzés. A 4. tablazatban kézolt definicidk szerint b és u a kovetkez6 mutatészamokat kozli:
b=B/Qéu = UQ.

Forras. Lasd a 6 tablazat Megjegyzés rovatat.

A 6. tdblazat és a 9. 4bra aldtdmasztja mindkét, a fentiekben kifejtett allitast.

1 Mindvégig egymas mellett létezik hiany és tébblet.

2. Ezekben a ,,régi”, ,tradicionalis” kapitalista orszagokban (amelyek tehat nem
mentek keresztill egy szocialista fazison) a tobbletjelenség mindvégig sokkal
erdteljesebb volt, mint a hidnyjelenség.47 Ez még azokra az orszagokra nézve

47 A 6. dbra érzékletesen vilagit ra a gazdasagilag aktiv népesség ratdjanak magyarazo6 két kilon-
legesen fontos tényezd@re: a fejlettségi szintre és a rendszerspecifikus hatasra. Az 5. tdblazatnak egy-egy
orszagra vonatkozé id6sordban erésen érzédik a gazdasagi névekedés hatdsa. Emellett a ratanak sok
orszag id6sordban megfigyelhetd ndvekedésére (a nem aktivak ratdjanak csokkenése) més tényezék
is hatdst gyakorolhatnak, elsésorban a munkaerg-piaci intézmények valtozdsa. Ezért nem indokolt
kiegészité elemzések nélkil kozvetlenil vizsgalni a 6. dbra és az 5. tablazat adatait.
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is igaz, amelyek (mint példaul Svédorszag) joléti allam kiépitésében élenjar-
tak, és eredményesek voltak a munkanélkiliség leszoritdsaban, valamint a
gazdasagilag aktiv népesség részardnyanak novelésében.

Hatékonysagi bér

A munkanélkiliség allandé Gjratermeléséhez vezeté masik jelenségcsoport tudo-
manyos elemzésének kulcsszava a hatékonysagi bér (efficiency wage). A munkaado
kész a ,,piactisztit6” bérnél (azaz annal a bérnél, amely mellett a munkaeré kina-
lata és kereslete pontosan egybeesne) magasabb bért fizetni. Ez a hatékonysagi
bé. A munkaadot nem ajo szive készteti erre, hanem sajat jol felfogott érdeke,
meégpedig tobbféle meggondolas alapjan.

Mindenekel6tt ezzel kivan védekezni a dolgoz6 ,lazsalasa” (shirking) ellen.48
Nagyon sokba keriilne, ha minden munkas hata mogé felligyel6t kellene allitani.
Erdemes 6sszevetni afeliigyelet (monitoring) koltségét a ,piactisztitd” bér felett
fizetett tobbletbér okozta koltséggel. Sok esetben az utdbbi a kisebb. Kiléndsen
akkor all fenn ez a helyzet, ha a teljesitmény nehezen mérhet6 mennyiségi
mutatdkkal, azaz ha elsésorban az eredmény mindségének van igazi jelent6sé-
ge. Minél tobb a szellemi tartalom egy-egy munkafeladatban, minél inkabb szel-
lemi teljesitményt varnak a dolgozétél, annal kevésbé mikodik a ,,darabbér”
vagy a szimpla ,,id6bér”, annal kevésbé érhetd tetten a lazsalas. Bels6 hajtder6-
ket kell kifejleszteni. Ezt szolgalja a hatékonységi bér, tobbféle mdédon. Amikor a
munkaadd a magasabb bérajanlattal megjelenik a munkaerépiacon, kénnyeb-
ben valogathat, mintha éppen csak megadnd a piactisztitd bért. Ha pedig ezutéan
a dolgozo elfoglalta az aranylag jol fizetett munkahelyét, nagyon igyekszik, hogy
azt ne veszitse el.

A hatékonysagi bér hatasat az teljesiti ki, ha a munkavéllal6 nemcsak azért
igyekszik odaaddan dolgozni, mert a relativ bértbblet elvesztésétdl fél, hanem
aggodalma ennél nyomasztobb: fél a munkahely elvesztésétél. A munkaaddk
Osszességének kollektiv érdeke a kronikus munkaer6-felesleg létezése, mert ez
a gazdasag minden munkahelyén a fegyelmezés eszkéze. Ezért még a leginkabb
felvilagosult és szocidlisan érzékeny munkaaddk is legfeljebb fél szivvel tdmo-
gathatjak a munkanélkiliség er6teljes csokkentését. Semmiképpen sem Kivan-
ndk azt, hogy a munkaerépiac allapota az ellenkez6 oldalra billenjen, és tome-
ges munkaeréhiany lépjen fel. igy az elbocsatas veszélye allanddan ott lebeg a
foglalkoztatottak feje felett. Shapiro és Stiglitz nevezetes cikkének mar a cime
is tomoren dsszefoglalja ezt az dsszefliggést: Munkanélkuliségi egyenstly mint mun-

48 A hatékonységi bér elméletének 0tt6r6 munkdaja Shapiro—Stiglitz (1984) dkke. A jelenség le-
frasdnak és okozati elemzésének kiterjedt irodalma van. A magyar nyelv( irodalombél kiemelem
Milgrom-Roberts (2005, 341 o0.) konyvét.
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kafegyelmi eszkdz (Shapiro-Stiglitz, 1984).49 Ez a kijelentés nagyon ,,marxistaul”
hangzik - de att6l még igaz marad!

Kozismert a munkanélkiliség tal radikélis felszamolésa és kulondsen a ,,tal-
foglalkoztatas” elleni makrodkonomiai érvelés. Ha tal erés hajtéerék jelennek meg
a bérek emelésére, a munkaer6 iranti tulkereslet kovetkeztében felfelé mozdul-
nak a koltségek és az &rak, és beindulhat az inflacios spirdl. Ez az érvelésjogos.5
Am nem zérja ki a méasik mechanizmust sem: a munkaado6 kollektiv érdekeltsé-
gét bizonyos fok( munkanélkiliség fenntartdsaban, a munkafegyelem biztosita-
sa érdekében.

A hatékonysagi bér gondolatmenetének targyaldsakor nem szabad elhallgatni,
hogy az érvelés teljesen ismer6s mindazok szdméra, akik ismerik Marx gondo-
latait az ipari munkas tartalékseregrél (Marx, 1986 [1867], 591-595. 0.), tovab-
ba A téke szamos, mas helyén). Az ,jipari tartaléksereg” (ennek a tanulméanynak
a nyelvén: a tobbletmunkaer6) létezése segiti kordaban tartani a béreket, erési-
ti a munkafegyelmet, és a munkaadok rendelkezésére all, ha a termelést bévite-
ni kivanjak. Az is tagadhatatlan, hogy a ,,hatékonysagi bér” elmélete rokon a szo-
cialista és az anarchista mozgalomban elterjedt gondolatokkal, amelyek szerint a
kapitalista munkaadok a ,,munkésarisztokracianak” adott magasabb bérrel meg-
vasaroljak ennek a rétegnek a lojalitasat.51 Az intellektudlis tisztesség megkdveteli
a gondolati rokonsag vallalasat, sét a prioritds elismerését is - még azoktdl a koz-
gazdaszoktol is, akik nem szivesen vallaljak, inkabb szégyellik ezt a rokonsagot.

Még egy szempont sz6l a munkaerdtdbblet képzése mellett: a tartalék rendel-
kezésre allasa rugalmasabba teszi az alkalmazkodast. Kénnyebb hirtelen ndvelni
vagy méas vonalra atallitani a termelést, ha az ehhez szilkséges munkaer6 kony-
nyen mozgosithatd. Ez persze technokratikus érv. Mig a ki nem hasznalt kapaci-
tés, a raktarkészletben hever6 alkatrész élettelen, és nem szenved attol, hogy tar-
talékban tartjdk, a munkaerd-tartalék é16 emberekbél tevédik 6ssze, akik szen-
vednek a veszteglést6l.

Erdemes ezen a ponton egy percre megallni, és visszaidézni az 1 fejezet-
ben irottakat. A gazdasagi fejlettség kdzepes szintjéig eljutott szocialista gazda-
sigban, ide sorolva a Szovjetunidt és a kelet-eur6pai kommunista orszagokat, a
termel&szféraban krénikus munkaer6hiany mutatkozott. Koéztudott volt, hogy
ez az allapot mennyire gyengitette a munkafegyelmet. A munkavallal6 joggal

49 A fentiekben leirt mechanizmus m{ikddéséhez nem sziikséges, hogy a munkaadé tudataban le-
gyen a munkanélkuliség fenntartdsdhoz fliz6d6 kollektiv érdekeltségének. Ha a munkaerépiac igen
feszultté valna, és a foglalkoztatas elérné a 100 szazalékot, akkor a megfelel§ teljesitményre 6sztén-
z6 bér a munkaadok szamara elfogadhatatlanul magasra novekedne. Amikor az egyes munkaadd, a
sajat munkapiaci alkudozésai soran noveli a bért, akkor ezzel - 6ntudatlanul is- szamottevéen a 100
sz4zalékos szint ala tereli vissza a foglalkoztatast.

50 Ez az dsszefiiggés alkotja a ,munkanélkiiliség természetes rataja” elméletének gerincét. Az
elmélet Uttér6 munkai Phelps (1968) és Friedman (1968). Az elmélet kifejtése megtaldlhaté minden
makrodkonémiai tankényvben.

51 A ,munkasarisztokracia” kifejezés Bakunyinnal jelentkezik el6szor, és kés6bb sokszor megje-
lenik Kautsky és Lenin irasaiban.
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érezhette: akkor sem bocsatjak el, ha nem nagyon igyekszik, s6t még akkor sem,
ha kifejezetten lazsil. Ha meg netdn mégis elkiildenék, nehézség nélkil talal
méas munkahelyet. Minden gyérigazgatd és m(ivezet6 6rokdsen emiatt panasz-
kodott. A dolgozék jelentds részét els6sorban az elemi tisztességérzet, a munka-
feladataval val6 azonosulas késztette rendes munkara, néhol - ahol ez aranylag
hatasosan megoldhat6 volt - ajobb teljesitmény anyagi jutalmazasa. Am a mun-
kanélkiliség réme nem hatott fegyelmezden. Ez a helyzet, valljuk meg 6szintén,
elényokkel isjart a munkavallalok szdméra. Megnyugtato érzés a foglalkoztatas,
s6t ami még ennél is tobb, a munkahely biztonsaga. Az atbillenés a munkaeréhi-
any allapotabdl a munkaerétobblet allapotéba tarsadalmi méretekben elényokkel
is, veszteségekkel isjart - és az el6nyok és veszteségek igen egyenl6tlendl oszlot-
tak el a tArsadalom tagjai kozott.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. A munkaerétébblet alland6 Gjratermelése,
a krénikus munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatas fajdalmas rendszerspecifikus
vonasa a kapitalizmusnak. Szenvedést okoz a munkanélkilinek, anyagi veszte-
séget, megalazast. Bizonytalansagot kelt abban is, aki dolgozik, mert fél a mun-
kanélkiliség fenyegetésétdl. Sokszor dsszefonddik rasszizmussal és a diszkrimi-
nacidé mas fajtaival annak kivalasztasaban, hogy kit vegyenek fel, és ki maradjon
munka nélkuil.

Teljesen irrealis elfogadni, partolni a kapitalizmust, és kézben , teljes foglal-
koztatottsagot” kdvetelni vagy igérni. A ,teljes” széval kar blvészkedni. Sokan
teszik, politikusok is, tudomanyos kutatok is. Szdmomra csak a pontos értelme-
zés fogadhatd el. Teljes - az 100 szazalék, és nem 97 szézalék vagy 93 szazalék.
Ezt nemcsak egy rigorozus kutatd érzi igy, hanem az érdekeltek is. Egy mditét
sikerének valo6sziniisége csak akkor 100 szazalék, ha mindig sikeril. A kutatéor-
vos vagy a statisztikai tényekre épiilé szakmai el6irds szdvege kijelentheti, hogy
97 szédzalék mar ,teljesen biztosnak” tekinthetd, és igen szép teljesitménye az
orvostudomanynak. Valoban - &m az a 3 szazalék, akinél nem sikerilt a m{tét,
kronikus beteg vagy nyomorék lesz a mdtét utan, vagy meghal. Ha a munka-
nélkiliség csak 3 szazalék - akkor ez lehet impozans makro-gazdasagpolitikai
teljesitmény, de azt, aki torténetesen a 3 szadzalékos csoportba keriilt bele, nem
nyugtatja meg az a tudat, hogy 6 csak a ,,strukturalis munkanélkiliség” révén
maradt munka nélkil. Lehet - és kell is - olyan makro-gazdasagpolitikat folytat-
ni és olyan intézményeket teremteni, amelyek csokkentik és elviselhetébbé teszik
a munkanélkiiliséget. Ez realis feladatvallalas; erre érdemes és kell torekedni.
Azt azonban félrevezetének tartom, ha e politika esetleges sikerét azzal rekla-
moznék: elértik a teljes foglalkoztatést.
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A pozitiv leiras és a kauzalis elemzes
0sszefoglalasa

Az ,.egyensuly”’fogalmanak munkaképességérol

A kbzgazdasz olvasonak bizonyara felt(int, hogy sajat elemzéseimben mindeddig
lehet6leg kerliltem az egyensuly fogalmanak hasznalatat. Maga a sz6 inkabb
csak olyankor kerilt el6 a dolgozatban, amikor a f64ramlat valamelyik gondolat-
menetére utaltam.

Kevés kifejezés korll van akkora zavar, mint az egyensuly fogalma kordil.
Kil6nboz6 iskolak mas és mas jelentést tulajdonitanak a szénak, és eltér6 érték-
itéletet fliznek hozza. Van, aki annak oriil, ha a gazdasag vagy annak valamely
szegmense egyensUlyban van, mas ezt nem Ohajtja, s6t szerencsétlen helyzetnek
tartana. A diskurzust - ha atvennénk a kdznyelv er6teljes kifejezését - ,siiketek
parbeszédeként” jellemezhetnénk, mert egymas szavat meg sem hallva vagy
félreértve folyik a vita equilibriumrdl, disequilibriumrdl, antiequilibriumrdl és nonequi-
libriumrol.

Nincsenek illuziéim. Nem hiszem, hogy ez a tanulméany és az egyensulyrol az
itt kdvetkez6 néhany megjegyzés rendet fog teremteni a fogalmi z(rzavarban.
Megelégednek azzal, ha az olvaso vildgosan megértené, hogy e dolgozat irdsakor
hogyan értelmezem az egyensuly fogalmat, és mit gondolok a munkaképesse-
géerél.22

Magéat a sz6 megalkotdsat a latin nyelvben a kétkard mérleg inspiralta: a
mérleg mindkét serpeny6jében egyenld suly van, és ezért a mérleg, még ha
kdzben megingattak is, el6bb-utdébb nyugalmi allapotba keril. A két serpenyd-
ben lévé teher kiegyensulyozta egymast. Ezzel el isjutottuk a fogalom kdznyelvi
értelmezéséhez: egy adott rendszerben (példankban: a mérlegben) az egymas-
sal versenyz6 er6k kiegyenlitik egymast, és a rendszer nyugalmi allapotba kertl.
Ennek a széles koznyelvi értelmezésnek a tag keretei k6zott nincsen semmi ok
arra, hogy idegenkedjlink e szétdl, amely sokféle rendszer meghatarozott alla-
potanak jellemzésére jél hasznalhato.

A matematikai modellek vildgaban az egyensuly fogalma egzakt madon definial-
hat6. Nem érdemes &ltalanos definicidt keresni. Van olyan modell, amelyen belill

52 Némi 6nironidval szerepel a mondatban a megszoritas: ,e dolgozat irdsakor”. Nem tagadom,
hogy sajat viszonyom ehhez a fontos fogalomhoz tobbszor is véaltozott, és - sajnélatomra - ezek a
valtozasok megzavarhatjak az olvaso6t. Nem terhelem ajelen tanulményt sajat gondolataim fejlédés-
torténetével - taldn mas alkalommal erre is sor kerul. Itt tehat csak idevdgé gondolataim jelenlegi
allapotat irom le.
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értelmezhet6 az egyensuly fogalma, és nemcsak a definicié adhaté meg, hanem az
egyensuly kilonbozéjellegzetességei is: egyetlen egyensulyi pont van-e vagy tohbb,
milyenek a stabilitasi tulajdonsagai és igy tovabb. Egymastdl eltéré modellekhez
egymastol eltéré egzakt definiciok tartoznak. Dinamikus rendszerek matematikai
modelljeit elemezve esetleg meghatarozhatok ,,allandosult allapotok™ (steady state),
fix pontok - ezek az egyensullyal rokon fogalmak. Persze létezik olyan matema-
tikai modell is, amelynek vizsgalatakor az egyensuly fogalma nem értelmezhet6.

Most pedig lépjink &t a valdsagos vilagba, a gyakorlatba. Az egyensuly fogal-
mat hasznaljak fizikusok, kémikusok, biolégusok —de mi maradjunk a sajat disz-
ciplindnknél, a tdrsadalomtudomanynal, és ezen belil is a kozgazdasagtannal. A
valésagban is léteznek olyan gazdasagi alrendszerek, amelyek valamilyen szem-
pontbdl egyensulyban vannak (ahol az egyensuly tokéletes vagy megkézelitéen
az). Példaul egy orszag vagy egy vallalat koltségvetésében egy adott id6szakban
pontosan annyi a bevétel, mint a kiadas. Egy aruraktarba egy adott id6szakban
pontosan annyi készlet érkezik be, mint amennyit kivesznek bel6le.

Ezek utdn szlkitsik le a kérdést: mi a helyzet a termelés és a fogyasztas,
az eladok és a vevok koordinacidjaban, az eréforrasok allokéacidjaban? Es mi a
helyzet a piacon, a koordinécid és allokacié e specidlis mechanizmusanak m(iko-
désében? Létezik-e ott egyensulyi allapot? Erre a kérdésre hatarozott nemmel
felelnék. A valésagos piacon, a valdsagos koordinécids és allokaciés mechanizmu-
sok mikodésében nincs és nem is lehet nyugalmi allapot. Az egymassal verseny-
z6 vagy egymassal szemben &ll6 erék folytonosan véltoznak. Eppen a véltozas a
Iényeges esemény. Ha netan, véletlenll, egy percre nyugalom lenne, az Iényeg-
telen és érdektelen esemény.

Nem én vagyok az elsd és az egyetlen kdzgazdasz, aki ezt allitja. Ez az osztrak
iskola egyik legfontosabb allitasa, Misestdl és Hayekt6l Kirzneren at a mai ,,0szt-
rak iskolasokig”.53 Noha vannak mas fontos kérdések, amelyben sajat nézeteim
eltérnek az osztrdk iskolatol, e kildnlegesen fontos allitds tekintetében teljes
szivvel csatlakozom hozzajuk.

A héaztartasban és a piacon hasznalt régimodi kétkari mérleg, miutan az
egyik serpeny6be betették a lemérend6 élelmiszert, a masikba pedig a sulyokat,
egy ideig felvéltva billen hol az egyik, hol a mésik oldalra. Ha megfeleld sulyo-
kat tettek a mérleg egyik oldalara, akkor a surlédas hatasara a kibillenés egyre
kisebb lesz, és végll a billegés megsz(inik. Kialakul az egyensuly, a sz6 szoros
értelmében, mert a billegés leéllasa aztjelzi, hogy a két oldalon Iévg suly egyen-
16. Igen am, de a val6sagos gazdasag természete Iényegesen mas, mint a kétka-
ria mérlege! A 2. fejezetben éppen ezt probaltam bemutatni. Folytonos a techni-
kai fejlédés, ajelenlegi kinalat és a mai kereslet nemcsak volumenében tér el a
tavalyitol és a tiz év el6ttit6l, hanem mindségében is. (Ha egyetlen tudds nevével
akarom megcimkézni ezt a gondolatkort, amellyel ki kell egésziteni a fenti ,,0szt-
rdk iskolai” allitast a piac 0rokos valtozasérdl, akkor itt Schumpeter nevét kell

53 Csupéan néhanyat emelek ki az osztrak iskola kiterjedt munkéssagébol; olyan mveket, ame-
lyekben hangsulyos figyelmet kapnak a fentiekben megfogalmazott gondolatok: Hayek (1948), Kirz-
ner (1973), Lachmann (1976), Lavoie (1985), valamint Cowan-Rizzo (1996).
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megadnom.) A folytonos innovécios folyamat miatt is értelmezhetetlen a ,,piaci
egyensuly”. Ezen a ponton emliteni sem érdemes, hogy a ,,piaci egyensuly” nem
is lenne kivanatos - ez a kijelentés értékitéleteken alapulna. Itt most nem nor-
mativ, hanem pozitiv megkdzelitésben foglalkozunk a kérdéssel. Akar kivanjuk,
akar nem: a valdsagos piac nincs, és nem is lehet egyensulyban.%4

Ha ez az érvelés jogos, akkor indokolt az is, hogy nem hdzok hatarvonalat az
»eppen szikséges” (egyensulyi) és a ,,tllzott” kapacitastartalék, az ,,éppen sziiksé-
ges” (egyensulyi) és a ,,tulzott” termékkészlet, az ,,éppen sziikséges” (egyensulyi) és
a tulzott munkaerd-tartalék kozott. Ezzel nem a magam tudatlansagat leplezem le.
Azért nem hasznalok egy kategdériat, mert az a valdsagos vilagban nem létezik.

Am ebb6l még nem kdvetkezik, hogy semmire sem hasznélhat6 a valdsagos
piac pozitiv leirdsakor az egyensuly fogalma. Alkalmazhat6 - egy-egy gondo-
latkisérlet keretében - mintegy ,,mérceként”, viszonyitasi pontként. Két példat
hozok fel erre. A mikrodkonémiai elmélet vilagaban Walras, Arrow és Debreu
(vagy ezek kés6bbi utddai) nyoman meghatarozzuk a piac walrasi egyensulyat.
A walrasi egyensuly olyan vilagban alakul ki eladok és vevok kdzoétt, amelyben
minden informacio6 hianytalanul rendelkezésre all és pontos, amelyben el6re lat-
haté ajové, minden alkalmazkodas azonnal és strlodasmentesen megy végbe és
igy tovabb. Ezek utan feltehetjiik a kérdést: milyen kdzel vagy tavol van ettél a
képzeletbeli allapottdl a valdsagos piac, amely a szemink lattara mikodik. Vagy
egy masik példa: a Neumann altal felvazolt ndévekedési modell, amelyben nin-
csen technoldgiai valtozas, és amelynek egyensulyi péalyajan minden agazat azo-
nos (temben né. Tanulsagos lehet annak kimutatasa, mennyire tér el ett6l min-
den gazdasag valdsagos novekedési palyaja, miért tlinnek el egyes agazatok, és
miertjelennek meg Ujak, miért valtoznak 6rokosen az agazatok kozétti aranyok.
Am az absztrakt matematikai modell virtualis vilagabol kdlcsénvett elemzési esz-
kozt, a Neumann-féle egyensulyi palyat nem szabad egy percig sem a val6sagos
novekedés leképezésének tekinteni.

Problematikusnak tekintem azokat a definiciokat, amelyek a vizsgalt rend-
szer szerepl6inek ,,megnyugvasabol” vezetik le az egyensuly fogalmét. A rend-
szer e megkodzelités értelmében akkor van egyensulyban, ha a szerepl6k sajat
érdekiikben mar nem kivannak elmozdulni az egyensulyi pontrél. Csakhogy itt
kénnyen betévedhetiink a tautologikus meghatarozas definicidjaba.5

A hianygazdasagban a szerencsétlen vevé nem akkor veszi meg az arut, ami-
kor akarja, nem ott, ahol el6szor keresi, nem azt, amit eredetileg venni szandé-

54 Nyilvan ebben az értelemben minésitette Kéldor Miklés (szerintem joggal) ,irrelevansnak” az
egyensulyi kézgazdasdgtant (Kaldor, 1972). Ehhez azonban hozz4 kell tennem, mai fejjel: Kaldort
annyira irritalta a sok elméleti Giresjarat, hogy - targyilagossagat feladva - nem volt hajlandé elismer-
ni még azt a hasznos szerepet sem, amelyet az egyensulyi matematikai modellek az elmélet vildgaban
betdlthetnek. Amikor Kéldor az emlitett mérges cikkét irta, magam isbeleestem ugyanebbe a hibaba.
Az akkori felfogasomrol és annak mai dnkritikai értékelésérél beszdmolok A gondolat erejével cim(
onéletrajzomban (Kornai, 2005a, 10. fejezet).

55 Nagy befolyésra tettek szert azok az elméletek, amelyek a varakozasok (expectation) nézépontja-
bél hatdrozzék meg az egyensuly fogalméat; az egyensuilyi &allapotot a racionélis varakozasok teljesilé-
sejellemzi. Tanulméanyom nem foglalkozik ezzel a kérdéssel.
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kozott - de végil, sokféle kényszeralkalmazkodas eredményeképpen valamikor
valahol valamit vasarol, mégpedig azt, amit sikerllt megkapnia. Kénytelen
ezen a ponton megnyugodni, abban a keser( tudatban, hogy minden tovabbi
vasarlasi kisérlet ennél rosszabbul siilne el a szamara. Ez elkeresztelhetd nyugvo-
pontnak, egyensulyi allapotnak - de maga az elnevezés nemcsak félreérthetd,
hanem félrevezet6 is lenne. Hasonl6 gondolatmenet alapjan zavar engem a
»munkanélkiliségi egyensuly” fogalma is. Elismerem, hogy a modell altal leirt
keretek kozott a munkaerépiac minden szerepl6je megnyugszik a ,,munkanél-
kiliségi egyensulynak” elnevezett allapotban. De val6ban megnyugodott-e az,
aki tulajdonképpen szivesen vallalna munkat, de belelitkdzott a foglalkoztatas
valamelyik - az el6z6 fejezetben részletesen vizsgalt - korlatjaba? Ingovanyos
a pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai megalapozéasa azoknak a definicioknak,
amelyek az egyensulyt, a ,,nyugvopontot” abbol probéljak levezetni, hogy a részt-
vevdk - kedvezdObb alternativa hijan - kénytelen-kelletlen elfogadjéak.

Azok el6tt a kdzgazdaszok el6tt, Marshalltol és Walrastél kezdve napjaink
féaramlataig a newtoni fizika példaja lebegett, amelyben joI megérdemelt és
szigoruan definialt helye van az egyensuly fogalmanak. A magam részérél, ha
mar a természettudomanyoktdl szeretnék inspiraciot kapni, inkdbb azokhoz
a kozgazdaszokhoz csatlakozom, akiket Darwin és az evoluciés bioldgia inspiral.
Elgondolkodtatd, milyen sok a hasonlésag egyfel6l az él6vilagban végbemend
természetes szelekcid és evollcid, masfeldl a decentralizalt piacgazdasagban vég-
bemend novekedés és technikai fejlédés kozott.

Minden 0] véllalkoz6i kezdeményezés, minden innovéacio felfoghatd véletlen
mutacionak. Az 0j termék, az Uj technoldgia, az Uj szervezési modszer, az Uj valla-
lat kiizd az életben maradasért. ,,Strugglefor life.”” Egy résziknek sikeril, és nem
csak hogy életben marad, hanem ,,szaporodik”: az Ujitas széles korben elterjed, a
jol teljesit6 vallalatok mind nagyobbra nének. Méas mutaciok kudarcot vallanak:
az innovacid egy része eltlinik, vallalatok tonkremennek. Természetes szelekcio
megy végbe. Nem egy kOzponti akarat hozza meg, raciondlis el6relatassal és
biztos intelligenciaval az itéletet: ,,élet vagy halal”, hanem az életképesség a per-
dontd kritérium. Nagy a szerepe a véletlennek. Tobbnyirejol mikodik, de nem
mindig: az is tonkremehet, ami értékes lehetne, vagy forditva, jO ideig életben
marad, holott lenne nélajobb is.

Hasonlit a bioldgiai és a piacgazdaséagi evollucié egymashoz abban is, hogy
értelmezhetetlen az ,egyensily”.5 Allandé a véltozas - és a valtozast éppen a

56 Az evollcié nagy, évmilliés Gtemben végmend hossz( folyamatardl beszélek itt. Mas kérdé-

sek vetédnek fel az 6kologidban, amely a bioldgia egyik 4génak tekinthetd, és amely tébbnyire en-
nél rovidebb id6beni Iéptékkel vizsgalja az él61ény-populdcidk egyméshoz és kérnyezetiikhéz valé
viszonyat. Az é16 szervezetek egylttélésének egy-egy korilhatarolt alrendszere leirhaté olyan elmé-
lettel, amelyen beliil munkaképes az egyensuly elemzési instrumentuma. Példaul egy erdd allatvi-
lagaban egydtt élnek a ragadozok és a taplalkozasuk céljabol elpusztitandé allatok, a ragadozok al-
dozatai. Akarmelyik csoportot tavolitana el az emberi beavatkozas az erd6b6l, a természetes egyen-
suly felborul: a ragadozék kipusztulndnak, ha nincsenek aldozatallatok, utébbiak pedig talsdgosan
elszaporodnéanak, ha nincsenek ragadozok. (Ezt irja le a Lotka-Voltera-modell, amelyet k6zgazdasa-
gijelenségek elemzésére is alkalmaztak.)
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fennmaradési és terjeszkedési drive és a lehetsegek kozotti rés gerjeszti. De itt
meg kell allnunk egy percre, miel6tt vakon folytatndnk az anal6gia bemutatésat.

Darwinra nagy hatassal volt Malthus, a kozgazdasz (Coutts, 2010; Jones,
1989).57 A darwini vizidban az él6 szervezetek sokasodnak, de a fennmaradasuk-
hoz szlkséges fizikai eréforrasok csupan szlkosen éallnak rendelkezésre.
Mennyiséguk stagnal, vagy lassabban né, mint az él6 szervezetek egyuttes szik-
séglete. Innen ered a harc fesziltsége; e kizdelem kdzepette megy végbe az
Gjabb és Ujabb mutaciok megjelenése, az evollcids fejlédés. Ha sajat szotaram
kifejezéseivel irom le ezt a milli6éves 1éptekkel végbemend folyamatot: a termé-
szeti vildg anarchisztikus hidnygazdaséag, tervhivatal és élelmiszerjegyeket kiosz-
to hatdsagok, rend6rég és KGB nélkul. Aki birja, marja; akijobban birja, az tob-
bet mar maganak.38 Standard szétarral: tulkeresleti gazdasag, amelyben a ter-
mészeti er6forras a rdvidebb oldal.

Ezzel szemben a piacgazdasagban, amint arra a jelen dolgozat megprébal
ramutatni, pontosan forditott a helyzet. Ez nem hidnygazdasag, hanem tébbletgaz-
daséag. A talsuly a kinalati oldalon van. De itt is a két nagy folyamat, a kinalati és a
keresleti folyamat kozotti eltérés, fesziiltség, rés az, ami az evolUciot gerjeszti.

Nem valamelyik evollciés modell mechanikus atvételét javaslom, hanem
ennél kevesebbet és ennél tobbet. A darwini elmélet mogott rejlé tudomanyfilo-
z6fidbol, szemléletbbl, a megkdzelités modjabdl kell a kdzgazdasagnak ihletet
meritenie. Marx és Schumpeter, akik mindketten Darwin nagy csodaiéi voltak,
ebben a darwini felfogasban tekintettek a kapitalizmus torténetére. Ezt a példat
prébalom kovetni tanulmanyomban.

A darwini evolucios bioldgiai elmélet ihletésére formalodo evolucios kdzgaz-
dasadgtan tobb évtizedes multra tekinthet vissza, az Gtt6r6 munkak (Veblen,
1898; Nelson—Winter, 1982) 6ta nagy fejlédésen ment keresztil, és olyan gon-
dolkodasi iskolanak tekinthet6, amely fél labbal benne van a f6aramlatban, fél
labbal kilépett bel6le.3 Kdzeli szellemi rokonsagot érzek munkassaguk és sajat
gondolataim kozott. Szeretném remélni, hogy e tanulméany f6 gondolatainak
kiérleléséhez, matematikai modellezéséhez és empirikus alapjainak kiszélesité-
séhez segitseget adnak majd az evolucids kézgazdasagtan miveldi.

Aszimmetria

Ahol a piaccal, a termelést és fogyasztast, eladast és vételt koordindlé6 mechaniz-
mussal foglalkoz6 standard kdzgazdasdgtan szimmetridt 1at a két oldal kozott,
ott én aszimmetriat érzékelek. Nem vagyok ebben egyediil. Mivel sokféle elneve-
zés van forgalomban, a 7. tablazatban megprobalom attekinteni a leginkabb hasz-
nélatos kifejezéseket.

57 Hélas vagyok Simonovits Andrasnak, hogy erre a fontos eszmetdrténeti tényre felhivta a fi-
gyelmemet.

58 Kordbbi munké&imban ,agressziv koordinaciénak”neveztem ezt a mechanizmustipust.

59J6 attekintés taldlhaté Hodgson (1993) mivében.
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7. tablazat .
A piac kétjellegzetes allapota - az elnevezések attekintése

Elnevezés A mechanizmus mely vonéasait emeli ki

A vételi, illetve a termelési-eladasi szandék nem
teljesul. A hianyjelenségek, illetve a tobbletjelenségek
dominalnak.

1 Hianygazdasag versus
tobbletgazdasag

2. Keresletkorlatos gazdaséag versus
kinalatkorlatos gazdasag (vagy
er6forras-korlatos gazdasag)

Melyik a dominéans korlat, amelybe a termelés
expanzidja beleltkozik?

Makroértelmezésben: melyik aggregélt valtozé
3. Tulkeresleti gazdasag versus a ,hosszabb oldal"?
talkinalati gazdaséag Mikroértelmezésben: melyik a gyakrabban

és intenzivebben megjelené ,hosszabb oldal’?

4. Elad6k piaca versus vevék piaca Melyik oldal az eré6sebb a piacon?

A piaci felek er6feszitéseire utal: az elad6 nyomja-e az

5 Nyomas versus szivas . ,, A - . P
arut a vevdre, vagy a vevé igyekszik magahoz ,szivni".

Az 1 fogalompar elsd fele (hianygazdasag) széles kérben altalanosan elterjedt,
masodik felét (t6bbletgazdasag) ajelen tanulmany vezeti be. A 2. és a 3. fogalom-
par elég széles korben hasznalatos, kiilondsen Keynes és Kaldor kévet6inél, és
a ,,posztkeynesianus” iskola hiveinél. A 4. fogalompart nem az elméleti kbzgaz-
dasagtan, hanem az (zleti élet nyelve alkotta. Az 5. fogalompart Anti-equilibrium
cim( kényvem probalta meghonositani, de a k6zgazdaszszakma nem fogadta be
(Kornai, 1971).

Nincs kilénosebb jelent6sége annak, hogy melyik fogalompar fog végll is
leginkabb elterjedni, vagy esetleg egy Ujabb jelenik meg, amelyet majd szélesebb
egyetértéssel fogad be a kdzgazdaszszakma szétara. Mind az 6t fogalompar vég-
eredményben azonos szemléletet tiikroz: a piac, a vétel-eladasi folyamat két olda-
lon allo felek kozott tartdsan Iényeges eltérés van: az egyik ,,révidebb”, a masik
,hosszabb”, az egyik er6sebb, a masik gyengébb, az egyik félényben van a masik-
kal szemben és igy tovabb. Ezt értem a piac tartésan aszimmetrikus allapotan.0

Ebben a vonatkozasban azonos hullamhosszon vagyok a ,,disequilibrium” model-
lek alkotGival (Portes—Winter, 1980, Benassy, 1982, Malinvaud, 1977). Noha
egyes fontos mdédszertani kérdésekben (aggregacio stb.) vitdztam vellk, abban a
Iényeges tartalmi kérdésben k6zos az allaspontunk, hogy a walrasi egyensulytél az
egyik vagy a masik iranyban eltérd piaci allapotok alltak figyelmiink el6terében.

60 Az aszimmetria széval sokszor taldlkozott az elImalt évtizedekben a kdzgazdasz, de tébbnyire
csak egy dsszefliggésben, nevezetesen az aszimmetrikus informaciéval kapcsolatban. Barmilyen fontos
jelenség az utébbi, csak megzavarna a gondolatmenetet, ha most ezt a néz6pontot is belevinnénk az
elemzésbe. Rendszerint az orvosjobban informalt az orvosi diagnézis és kezelés iigyeiben, mint a be-
teg. Ett6l még az egészségligyi szolgaltatds egyes szegmenseiben, meghatarozott gazdasagi feltételek
mellett kialakulhat a ,,vev6k piaca”, feltéve, hogy a szolgaltatasért sajat zsebébdl fizet a beteg, szaba-
don véalaszthatja meg, kivel kezelteti magét, és az orvosok kdzott verseny van ajol fizet6 maganbete-
gekért. Tegylik tehéat egyel6re félre az informaci6 probléméjat; kés6bb még réviden visszatérek ra.
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Hasonldképpen azonos hullamhosszon vagyok a kutatdknak azzal a cso-
portjaval, akik ,,munkanélkiliségi egyensulyrol” (unemployment equilibrium) szélnak
(Layard—NickelJackman, 1991 Pissarides, 2000). Ezzel ajellemzéssel azt akar-
jak kifejezésre juttatni, hogy a munkanélkiliség tartds; allanddéan haté mecha-
nizmusok hozzak létre, és nem atmeneti ideig érvényesul6 pillanatnyi kérilmé-
nyek. Sok problémam van az ,.egyensulyi” kifejezésmdddal, amint azt néhany
oldallal korabban kifejtettem —de ennél fontosabb az egyetértés abban, hogy a
helyzet aszimmetrikus. Nem szimmetrikusan ingadozik a munkaerépiac valami
kozépérték koril, és hol a munkaadd, hol pedig a munkavéllalé az er6sebb. Az
eréviszonyok aszimmetriaja tartos.

A kodzgazdasz-gondolkodasba rendkivill mélyen beleivodott a piac szimmet-
ridjanak gondolata. A kapitalista Uzleti vilag gyakorlati embereivel sokkal kény-
nyebb sz6t értenem ebben a tekintetben, mert a mindennapos élet megtanit-
ja 6ket arra, hogy mi a rivalizalds. Egyszeriien érthetetlen szamukra egy olyan
fabdl vaskarika fogalom, mint a versenyz6i egyensuly (competitive equilibrium). Ha
minden eladasra szant termék megtalalta a vevéjét, és minden vevé megtalélta a
vasarolni szandékozott arut —mi késztetne versenyre? Olyan lenne ez, mint egy
olimpia, amelyen annyi dijat osztanak ki, ahany sportol6 indul. A ,t6bblet”jelen-
Iéte és a rivalizalas - ez egy és ugyanazon jelenség két oldala; egyik sem létezhet
a masik nélkil. Mindenki izlése szerint valaszthat, melyik oldalt emeli ki, amikor
a tobbletgazdasag vagy az eladok versenye elnevezést hasznalja, vagy egy mésik kifeje-
zést. A lényeg az, hogy érzékelje: egy aszimmetrikus helyzetet ir le ezekkel a sza-
vakkal. Es nem art, ha annak is tudataban van, hogy ismeretes a forditott aszim-
metrikus allapot is, a hianygazdasag és a vevdk versenye az eladdk kegyeiért.6l

A két piaci rezsim 0sszefoglald jellemzése

Remélem, hogy mire idaig eljutott az olvaso, kirajzolédott el6tte: mit nevez ez
a tanulmany hianygazdasagnak és tobbletgazdasagnak. Most mar fel vagyunk
készilve az dsszefoglald jellemzésre.

A két fogalom apiac kétféle tartds normélallapotét irja le. A szocialista rendszer cim(i
kényvemben a kétféle piaci rezsim kifejezést hasznaltam ugyanezzel a jelentéssel
(Kornai, 1993, 272-278. 0.). Sajat sz6tdramban ezek szinonim kifejezések.

Egy lényeges kérdésben modositottam a korabbi fogalmi kereten - és ez
Osszefiigg azzal a gondolatmenettel, amelyet ennek az fejezetnek az elején fej-
tettem ki. A magyarazat egyszer(sitésére valasszunk ki egy mutatészdmot, amely
joljellemzi a hiany mértékét egy gazdasagban adott id6pontban, és egy masikat,
amely a tobblet mértékétjellemzi. Az ideélis az lenne, ha rendelkeznénk egy-egy
».kompozit indexszel” (lasd a Szintetikus mutatészamok, ,,kompozit indexek’ képzése

61 Az egyensuly fogalménak vizsgélata sokféle irdnyba agazik el; itt csak egyet emlitek. Mennyire
kiegyensulyozott (balanced) a n6vekedés? Nem torzulnak-e a névekedés folyaman a gazdasag aranyai? In-
tellektudlisan izgalmas és gazdasagpolitikailag is relevans kérdés, amelynek nagy irodalma van; magam
is végeztem kutatadsokat ebben a téméaban. Ajelen tanulmany nem térhet ki erre a problémakaérre.
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cimd korabbi fejtegetést), amely 6sszefoglaldan fejezi ki a hidny és a tobblet terje-
delmét. Ha azonban ilyen nem all rendelkezésiinkre, akkor ajelen fejtegetésem
szdmara megteszi barmelyik mutatészdm, amely valamelyik fontos hiany-, illetve
tobbletjelenséget tikrozi. Példaul a betdltetlen allashelyek szdma mint hianymu-
tatd és a munkanélkiliek szama mint tébbletmutatd. Vagy a lakéasra varok szdma
mint hidnymutatd és az liresen all6 lakasok szdma mint tobbletmutatd. Jel6ljik
H-val a hidnymutatot és T-vel a tobbletmutatét - és tegylk félre, hogy mi a pon-
tos tartama és statisztikai definicidja.

Mindkét mutatét agy normaljuk, hogy H = T virtualis ,.,egyensulyt” tikroz.
Példaul pontosan ugyanannyi az lresen allé lakas, mint amennyi a lakasigény-
Iés. Ugyanannyi a betoltésre varé munkahely, mint ahdnyan munkara varnak.
Tovébbi mondanivalénkat a 10. abran szemléltetjik.

A 10. abrén a 45 fokos egyenes reprezentélja azokat a piaci allapotokat,
amelyekben a ,,nett6 tllkereslet” nulla. Az orig6 a walrasi egyensuly helye. Két
vékony szaggatott egyenes lathato a vizszintes tengely felett, illetve a fligg6leges
tengelytdl jobbra. Ezek a hidnyjelenségek és a tobbletjelenségek minimumat
szemléltetik. Ha mas okbdl nem is, mar csak a surl6das miatt sem lehetne a piac
walrasi egyensulyban —még a tobbletgazdasagban is okvetlenil mutatkoznak
hidnyjelenségek, és a hianygazdasagban is eléfordulnak tobbletjelenségek.

10. &ora
A hianygazdasag és a tobbletgazdasag szemléltetése

H hiany

T tobblet

Ugyanezt a 10. abrat kétféle 6sszehasonlitd elemzésre hasznalhatjuk. Az egyik
értelmezés tempordlis: két orszagot mutatunk be, a bal oldalon egy hidnygaz-
dasagot, a jobb oldalon egy tobbletgazdasagot. A pontok a két gazdasagban
kilénb6z6 években kialakult allapotot mutatjak be. Az &bran nem lathaté sem a
»hidnygazdasagi egyensuly” kitlintetett pontja, sem a ,,t6bbletgazdasagi egyen-
suly” kitlintetett pontja, és a tobbi pont nem az egyensulyi pont koérul szérddik
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- mert ilyen pont a valdsadgban nem létezik. (Itt ezt csak kijelentem, érvelésemet
korébban fejtettem ki.) A H(t), T(t) adatparos helye barmely i-edik id6pontban a
hidnygazdasagra vonatkozoan valahol az abra bal felsé sarka korl lesz (a hiany-
gazdasagi ,,zsakon” belil), mig a tobbletgazdasagé ajobb alsé sarok kdzeleben (a
tobbletgazdasagi ,,zsakon” belul).

A 10. dbra maésik értelmezése egy sok orszagbol all6 minta ,keresztmetsze-
ti” vizsgalatat mutatja be. Minden pont egy-egy orszéag allapotéat irja le, azonos
id6szakban. A hianygazdasagi zsakban ott vannak azok az orszagok, amelyekre
ez a rezsim jellemz6, a tébbletgazdasagi zsakban pedig azok, amelyekre a masik
rezsim jellemz6. Egyébként az &bra magyarazata analdg az ,,egyetlenegy orszag
idébeli allapota valtozasanak” magyarazataval.

Az elmondottakbol 1ényeges kovetkeztetések adddnak a két ,piaci rezsim”
fogalmanak definicidjaval kapcsolatban. Nem tudok - és nem is akarok - apri-
ori szdmszer(i kiiszobértékeket megadni arra vonatkozéan, hol kezdédik, és hol
végzddik a (H, T) adatparosnak az az értékkészlete, amelyen belil kell maradnia
ahhoz, hogy megadjuk a ,hianygazdasag”, illetve a ,t6bbletgazdasag” nevet.
Amig csak a mindennapos tapasztalat alapjan, némileg pongyolan beszélink
err6l, ajozan gondolkodas sugalmaz szdmszer( elképzeléseket is. Ha egy adott
varosrészben keresek lakast, és - noha sok a kiad6 lakas - esetleg hetekig is
eltart, mig megtalalom a megfelel6t - ez a néhany hetes keresés még nem utal
hidnygazdasagra, csak sdrlédasos hidnyjelenségre. Ez a H mutatdé még belefér
ajobb alsé zsédkba. Ha azonban 6t évig kell varnom, amig a varosi tanacs lakast
utal ki nekem, akkor biztos, hogy hidnygazdasagban élek. Ez a H érték mar csak
a bal fels6 zsakba fér bele.

A hianygazdasagban él6 egyén szamara természetes és megszokott, ha a piac
allapotjelzéi a bal fels6 zsdk altal korhatarolt tartomanyban mozognak, mig a
tobbletgazdasagban él6 egyén azt érzi normdlisnak, ha az allapotjelz6k a jobb
alsé zsakon belul maradnak.& Hasonléan az orvostudomanyhoz vagy mas, él6
szervezetekkel foglalkozé tudoméanyhoz és praxishoz, a ,,normalitds” definicioja-
hoz (normalis vércukorszint, normalis vérnyomas) nem egyetlen precizen meg-
hatarozott szdmszer(i érték tartozik, hanem egy sav, egy ,.t0i—g” értékkészlet.

A zsakok korvonalait csak valdsagos allapotok megfigyelése és a tapasztala-
tok statisztikai elemzése segitségével lehetne megrajzolni, vagy legaldbbis igazi
helylkre kozelité becslést adni.

Foglaljuk 6ssze a ket rezsim definicidjat! A hidnygazdasag az a piaci rezsim,
amelyben altalanosak, kronikusak és intenzivek a hianyjelenségek. Eléfordulnak
benne tobbletjelenségek, de azok elszigeteltek, atmenetiek, és tébbnyire nem
intenzivek.

62 Kordbbi munkaimban hasznaltam mind a hidnygazdasagra, mind a tdbbletgazdaséagra
natkoz6an a ,,normaléllapot” fogalmat. Ezt a kifejezésmédot most elkerilém. A ,,normaléllapot”
tulajdonképpen a stabil egyenstly szinoniméja. M(ikéd6képes fogalom egy matematikai modell vi-
lagéban, de nem hasznélhaté egy val6sdgos gazdasag allapotanak jellemzésére. A jelen tanulmény
szellemében az a ,,normalis”, ha egy tdbbletgazdasagon belul a tobbletet leir6 mutatészamok egyjel-
legzetes tartomanyon belll helyezkednek el - de nincsen kitiintetett egyensulyi pontjuk.



5. APOZITIV LEIRAS ES A KAUZALIS ELEMZES OSSZEFOGLALASA 137

A tobbletgazdasag az a piaci rezsim, amelyben altalanosak, krénikusak és
intenzivek a tobbletjelenségek. El6fordulnak benne hianyjelenségek, de azok
elszigeteltek, atmenetiek, és tébbnyire nem intenzivek

Tanulményom egyik alapgondolata, hogy a torténelmileg kialakult, a valo-
sagban m(kodd piacok allapotjellemz6i nem a 45 fokos egyenes koril szordd-
nak, hanem vagy attél balra felfelé, vagy jobbra lefelé. A 45 fokos egyenesen lévé
pontok jelképezik a két szembenalld piaci fél kozott fennalld tokéletes szimmetria
allapotét. Ha a piacon csak szimmetrikus ingadozds menne végbe egy egyensulyi
pont koril, akkor a mi abrankon a piac allapotjelz6i a 45 fokos egyenesen helyez-
kednének el. A két ,,zsdk” helye az dbran aztjelképezi, hogy a valdsagos allapot
aszimmetrikus; az egyik ,,zsakban” a hianyjelenségek, a masik ,,zsdkban” a tébb-
letjelenségek dominalnak.

Lehet, hogy a matematikai modellekhez szokott kézgazdasz ennél szigoribb
definiciét varna. Sajnos, nem tudok vele szolgalni. Lehet, hogy kés6bb, elmé-
leti modellekkel és empirikus megfigyelésekkel el6bbre 1éphetiink majd szigo-
rubb definicidk felé. Addig is tartézkodni szeretnék az alprecizitastol. Aki élt a
vasfliggonyt6l keletre is és nyugatra is, az pontosan tudja, mitjelent a bal felsé
és ajobb als6 zsak.

A 10. &bran csak egyetlen H és egyetlen T valtoz6 szerepel. A valdsigban
egyetlen orszagban, egyetlen pillanatban is millionyiH és T valtozé létezik. Tanul-
manyom azt a sejtést sugalmazza, hogy a sokféle H valtoz6 kdzott erés korrelacio
van, és hasonloképpen, a sokféle T valtoz6 kozott is erds a korrelacid. Ez persze
ismét elsésorban empirikus kérdés - csak annyit tudok errél, amennyit nyitott
szemmel érzékeltem. A probléma kiterjedt kutatdsokat igényel. Bizonyara lehet-
séges kozbees6 aggregatumokat és/vagy kompozit indexeket képezni, és ilyen
mabdon egy-egy orszag piacanak allapota leirhatd lenne ketténél tobb, de milli-
onal kevesebb, mondjuk 6t-tiz-hisz hidny- és tébbletmutatoval. Persze, vizuélis
fantaziankkal legfeljebb hdromdimenzios teret tudunk magunk elé képzelni. De
ha nem is tarsul hozza lathatd kép, a matematikaban jartasabb olvasé megérti
allitasaim &ltalanositasat arra az esetre, ha a hiany- és tobbletmutaték szama n.
Az orszag n szamu mutatdja egyuttesen egy pont az «-dimenzids térben.

A) Valamely orszég piaci rezsimje tobbletgazdasag, ha a hiany- és tobbletmutatd
szdmainak egyuttesét killonb6z8 idészakokra vonatkozo6an reprezental6 pon-
tok az «-dimenzids térben olyan nyaldbban sdr(isédnek, amelyben a tébblet-
mutatok magas, a hidnymutatok alacsony értéket vesznek fel (a kétdimenzi-
0s 4bran ajobb als6 sarokhoz kozel).

B) Valamely orszag piaci rezsimje hidnygazdasédg, ha a hiany- és tobbletmuta-
to0 sz&mainak egyuttesét kilonbdz6 idGszakokra vonatkozban reprezenta-
16 pontok az «-dimenzids térben olyan nyalabban s(rlsdédnek, amelyben a
hidnymutatok magas, a tobbletmutaték alacsony értéket vesznek fel (a kétdi-
menziés dbréan a bal fels6 sarokhoz kozel).

Empirikus tesztekkel kell igazolni vagy céafolni, hogy a H és T mutatészamok
nem szanaszét szorédnak, hanem a kétféle ,,zsak” valamelyikében s(r(isdédnek,
és csak ezeken az «-dimenzids ,,zsakokon” belil sz6rédnak. Ahol tébbletgazda-
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ség van, ott csak Kivételes a hiany. Es megforditva, ahol hianygazdasag van, ott
csak kivételes a tobblet.

Amikor a tényleges empirikus vizsgélatra sor ker(l, sok vonatkozasban pon-
tositani kell a fenti fogalmazasokat: mit kell a ,,kivételes”jelz6n érteni, mennyire
kell bet( szerint venni, hogy a mutaté értékének a ,,zsadkon” belil kell maradnia
és igy tovabb. Felesleges fontoskodasnak érezném ezeket a kvalifikacidkat most,
ebben a tanulményban megszabni. Ennek akkorjén el az ideje, ha a témakdrben
maodszeres empirikus kutatdsok kezd6dnek.

A Kkétféle piaci rezsim jellemzéséhez kapcsolddd fenti allitasok nem csak
empirikus alatdmasztast igényelnek. Sziikség van a hiany- és tdbbletjelenségek
keletkezését magyardzd okozati Gsszefiiggések atgondolaséra is. Menet kdzben mar
tobbszor szdba kerliltek a hianyt és a tobbletet elidéz6 mechanizmusok. Most
megkisérlem ezeket a gondolatokat dsszefoglalni.

A kapitalista rendszer tobbletgazdasagot general . az okozati lanc

El6rebocsatom az allitdsokat, mégpedig a legaltalanosabb forméaban.

1. allitds. Csak a kapitalista rendszer képes a gazdasag egészét atfogd tébbletgaz-
dasagot létrehozni és tartdsan Gjratermelni. Csak a kapitalizmus képes létrehoz-
ni és tartésan Ujratermelni azokat a mechanizmusokat, amelyek a tébbletgazda-
sag kronikus tlineteit generaljak.

Az allitas logikai irdnya megfordithatd.

2. dllitds. Ha egy adott orszagban kapitalista rendszer van, akkor annak tébblet-
gazdasagként kell miikddnie. A tdbbletgazdasag a kapitalizmus immanens tulaj-
donsaga. Nem azért jelenik meg a tobbletgazdasadg, mert az allam ilyen vagy
amolyan gazdasagpolitikat folytat. A fiskalis és monetéris politika, a jovedelem-
elosztasi és az arpolitika intenzivebbé tehet egyes tobbletjelenségeket, vagy csok-
kentheti azok intenzitdsat - &m nem hozza létre a tobbletgazdasagot. A tobblet-
gazdasag azértjelenik meg, mert egyik dsszetevdje - egyik legfontosabb jegye - a
kapitalizmus természetének.

Ezek pozitiv allitdsok. Lehet 6riilni annak, hogy a kapitalizmus tébbletgazda-
ség, vagy el lehet emiatt itélni a rendszert. A normativ szempontokra még vissza-
térek. Egyel6re csak azt allitom: ahol kapitalizmus van, ott tobbletgazdasag van.

Noha a kapitalizmusra és a tobbletgazdasagra vonatkoz6 fenti allitasaim alkot-
jak tanulmanyom kozponti Uzenetét, a teljesség kedvéért idekivankoznak a szocia-
lista rendszerre vonatkozo, korabbi munkaimban kifejtett 6sszefoglal6 allitasok is.

3. dllitas. Csak a szocialista rendszer képes a gazdasag egészét atfogd hianygazda-
sagot létrehozni és tartésan Gjratermelni. Csak a szocializmus képes létrehozni
és tartdsan Ujratermelni azt a mechanizmust, amely a hidnygazdasag krénikus
tlneteit generalja.

Az allités logikai irdnya itt is megfordithato.
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4. allités. Ha egy adott orszagban szocialista rendszer van, akkor annak hianygaz-
dasagkent kell miikddnie. A hianygazdasag a szocializmus immanens tulajdonsa-
ga. Nem azértjelenik meg a hidnygazdasag, mert az allam ilyen vagy amolyan
gazdasagpolitikat folytat. A tervezés és a gazdasagiranyitds intenzivebbé tehet
egyes hianyjelenségeket, vagy csokkentheti azok intenzitasat - de nem hozza lét-
re a hidnygazdaséagot. A hidnygazdaséag azértjelenik meg, mert egyik dsszetevéje
- egyik legfontosabb jegye - a szocializmus természetének. Ahol szocializmus van,
ott hidnygazdasag van.

Erésen fogalmaztam. Késébb még arnyalom a kijelentéseimet; emlitek Kkivé-
teleket, kevert eseteket, atmeneti formakat. Am els6 nekifutasra azt szeretném,
ha az olvasoban az régz6dne: a gazdasagi rendszerek, a maguk ,,klasszikus” for-
majukban ebben a tekintetben nem valamiféle ,,k6zéput” kézelében helyezked-
nek el.63

A fentiekben t6bbszor jelent meg ez a szd: allitas. Lehet, hogy az akadémiai
etikett értelmében sejtésnek vagy hipotézisnek illene nevezni 6ket. Ugy érzem,
képmutatas lenne részemrdl, ha ezeket a szavakat hasznalndm. Amit allitok, azt
millié ténnyel igazolja a mindennapi tapasztalat. Szinte rdadas, hogy logikailag
is igazolni probalom. Emellett a tanulméanyban kozolt tdblazatok kozil hat, az
abrék kozil tiz statisztikai adatokkal is aldtdmasztja a fenti allitast. Hangsulyozni
szeretném, hogy ezeket az adatokat nem ,,bizonyitéknak”, hanem csak az allitast
alatamaszté illusztracionak szanom.

Allitasaim nem tautologikusak, és nem uresek. Céafolhatok. Magam is a sajat
allitasaim iranti kotelez6 kétkedéssel végzem tovabbi kutatdsaimat - és a cafolat
lehet8sége nyitva all a kritikusaim el6tt.

A fenti négy Aallitds oksagi kapcsolat fennallasat jelenti ki. Az ok a kapitalis-
ta (szocialista) rendszer, a kévetkezmény a tébbletgazdasag (hianygazdasag). Am
az ok és a kovetkezmeény kozé a kozbeesd okok-kdvetkezmények bonyolultabb
lancolata ékelddik be. Az alabbiakban csak a kapitalista rendszerre vonatkozdan
foglalkozom kissé részletesebben az okozati lancolat leirasaval; a 11. dbran proé-
balom ezt szemléltetni. A szocialista rendszerre vonatkoz6an koradbbi munk&im
foglalkoztak az okozati lanccal.64

63 Ha gondolatmenetemet az egyensulyelméletek matematikai nyelvén prébéinam eléadni, ak-
kor olyan modellt kellene szerkeszteni, amelynek nem egy, hanem két stabil egyensalyi pontja van,
egy ,hidnygazdasagi egyensuly” és egy ,tobbletgazdasagi egyensily”. Ez esetben - a modell virtualis
vilagaban - a rendszer vagy az egyik, vagy a masik egyensdlyi pontban allapodna meg. A modell
esetleg segitene megérteni: mely paramétereknek kell valtozniuk ahhoz, hogy a rendszer az egyik
egyenslly csapdajabdl kimasszon, és beleessen a masik egyensuly csapdéjaba. Onirdniaval jegyzem
meg: talan ilyesféle egyensulyi atfogalmazést kellene szorgalmaznom. Az atfogalmazés Iényegesen
megkdnnyitené, hogy gondolataimat megértsék és elfogadjak az egyensulyi matematikai modelleken
nevelkedett és kizarélag ezen a nyelven érté kozgazdaszkollégdk. Annal is inkdbb, mert nem is egy
olyan modellt ismer mar a mai kdzgazdasagtan, amelyben egymast6l markansan kilénbézé egyen-
sulyi &llapotok jelennek meg.

64 Léasd elsésorban A szocialista rendszer cim( kényvemet (Kornai, 1993). A hidnygazdasaghoz
vezet6 okozati lancolatot a 15. fejezet foglalja dssze.



abasnalaw
sepoxzewlexelsq v
X019 L

elejooue| 16es)0 ¥9zaAugl ojesauab j0besepzeh1ajqqQl v
elqe ‘11



5. APOZITIV LEIRAS ES A KAUZALIS ELEMZES OSSZEFOGLALASA 141

Az abra csak olyan okozati dsszefliggéseket mutat be jelképes formaban, ame-
lyeket mar megtargyaltunk a tanulmany korabbi részeiben. Csak cimszavak utal-
nak Osszetett, bonyolult mechanizmusokra, mintegy emlékeztet6iil, az 6sszefiig-
gés témor attekintése érdekében.

Az dbra korantsem teljes; tobb - a tanulmanyban mar leirt - ok-okozati 8ssze-
fugges hianyzik. igy is fél6, hogy az abra tulzsufolt. Ugyancsak az attekinthetd-
ség kedveéert az okséagi hatasokat jelképez6 nyilak (egy kivételével) egy iranyba
mutatnak, nevezetesen balr6l jobbra. Ez a f6 hatasirany. Természetesen vannak
visszahatdsok. Példaul az eladok rivalizaldsa tobbletkapacitast generdl, mikoz-
ben a tobbletkapacitas gerjeszti a rivalizalast. A visszahatasok elleniranyu nyi-
lakkal val6 reprezentéacidjardl az abra attekinthetdsége kedveéért eltekintettiink.

Felhivom a figyelmet, hogy a 77. dbrén az oksagi lancolat a bal oldalon azo-
nos elemekbdl indul, és a végén, ajobb oldalon parhuzamosan két blokkban
vegzdadik: tobbletgazdasag a termékek és szolgaltatasok piacén, valamint tébb-
letgazdasdg a munkaerd piacan. Mas szdval, ha kapitalista rendszert vizsgalunk,
akkor az tobbletgazdasagként viselkedik a realszféra mindkét f6 piacan. A rend-
szerben egyitt, parhuzamosan jelennek meg a krénikus tobbletkapacitasok és
tobbletkészletek é a munkanélkiiliség, a munkaerd-potencial nem teljes kihasz-
nalasa; mindkét jelenségcsoport kozés fundamentélis okokra vezethetd vissza.tb

Ez a kijelentés elsésorban az el§z6ekben el6adott elméleti gondolatmeneten
alapul. lgaz volta empirikusan ellendrizhetd. Céafolatat az jelentené, ha egyide-
jlileg mutatkoznanak intenziv, széles kor(i és tartos tulkinalati jelenségek a
termékek és szolgaltatasok piacan és ugyanakkor intenziv, széles kor( és tartos
munkaer6hiany. Nem jelent céfolatot az ellenkezd el&jell tobblet-hianyjelensé-
gek egyidejlijelenléte, ha azok enyhék, sziik kérben meriilnek fel és &tmenetiek
(példaul az altalanos tobbletgazdasagban is lehet munkaeréhiany néhany speci-
alis szakmaban).

All. dbra a tébbletet magyardzé tényez6k kozul csak azokat emeli ki, ame-
lyek kozvetlenll a rendszerrel fliggnek Ossze, vagyis azzal, hogy a szoban forgd
orszagban kapitalista vagy a szocialista rendszer van-e uralmon. Ez a tanulmany
f6 téméja; erre kivinom az olvaso figyelmét felhivni. Ez persze nem jelenti azt,
mintha tagadnadm, hogy mind a tébblet-, mind a hianyjelenségek el§idézésben
szerepet jatszanak mas tényezok is, amelyek mind a szocialista, mind a kapitalis-
ta rendszerben hatast gyakorolnak.

1 Ide tartoznak az adaptécio sdrldédasaival, a rossz illeszkedéssel, az informacio
hianyossagaival 6sszefiiggé korilmények, amelyek mind tulkinalati, mind
talkeresleti jelenségeket generdlhatnak (az el6z6 fejezetben a munkaerdpiac
vizsgalatakor esett sz6 err6l a témarol).

2. Minden tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetben hatést gyakorol a kinélati, keres-
leti és aralakuldsi folyamatokra az allam gazdasagpolitikdja, ezen beldl is

65 Ez korantsem magatol értet6dd allitds. A makro-kdzgazdaséagtani diskurzusban, példaul a val-
sag okairol foly6 polémiaban vita folyik arr6l, vajon a ciklus felfelé men6 4gdban aberuh4zésok elsza-
ladésa vezet-e a kés6bbi bajhoz, vagy a munkaer6 irdnti kereslet elmaradéasa. Ajelen tanulmany altal
felvazolt keretbe mindkét folyamat belefér, mindkett6rél sz6 volt a 2-4. fejezetben.



142 1. HHANYGAZDASAG - TOBBLETGAZDASAG

els6sorban a monetaris és a fiskdlis politika. Noha minden rendszerben van
ilyen hatés, Iényeges eltérés van a szocialista és a kapitalista rendszer kozott
abban, hogy milyen mddon, milyen transzmissziokon keresztil, milyen erével
érvényesillnek ezek a hatdsok. Mint azt a bevezetésben bejelentettem: ezt a
fontos témét ajelen tanulmany csupan néhany helyen érinti, de nem targyalja
alaposan.

A 10. dbra formanyelvét hasznalva azt mondhatnank: az 1 tényezd6csoport befo-
lyast gyakorol arra, hogy hol helyezkedik el a ,,zsék”. Minél kisebb a surlodas,
minél olajozottabb az adaptéacio, annal kdzelebb keriil az egész klaszter a két
szaggatott vonalhoz, amely a hiany és tobblet minimumat jelképezi a valdsagos
viladgban. A ,,nulla hiany, nulla tébblet” helyéhez, az origéban Iév6 walrasi egyen-
sulyi ponthoz csak az elméleti modellek képzeletbeli vilagaban juthatunk el.

Ami a 2. tényez6csoportot, az allami gazdasagpolitika hatasat illeti, az vala-
melyik irdnyban elmozdithatja a ,,zsdkot” - és ez persze igen fontos.65 (Erre
még roviden visszatérek a specidlis eseteket targyald fejezetben.) Példaul a kapi-
talista rendszerre jellemzd tobbletgazdasagban er@sitheti a tobbletjelensége-
ket, mikdzben gyengllnek a hidnyjelenségek (a ,,zsak” kissé jobbra és kissé lej-
jebb csuszik el) - vagy megforditva. Arra azonban nem képes az allami gaz-
dasagpolitika, hogy ,atdobja” a gazdasagot a 45 fokos vonal feletti térbe, azaz
hidnygazdasaggéa alakitsa. Ehhez rendszervaltas kell, olyasféle, mint ami a cari
Oroszorszagban 1917-ben, vagy Kelet-Eurdpaban (Kelet-Németorszagot is bele-
értve) a masodik vilaghabor( utan lezajlott. Ehhez radikalis valtoztatas kell az
1 blokkban: a magéantulajdon és a piaci koordinaci6 dominanciaja helyébe a
koztulajdon és a biirokratikus koordinacié dominanciajanak kell keriilnie. Es
hasonl6képpen, semmilyen fiskalis és monetaris politika nem lenne képes a
»hidnygazdasagzsakot” atdobni a 45 fokos vonal alatti térbe. Ehhez az ellenkez6
iranyd mélyrehatd valtozasra van sziikség: meg kell teremteni a 11. abran latha-
té 1 blokkot: a magantulajdon és a piac dominancidjat.

Genetikus hajlamok

Noha igyekeztem évatosan fogalmazni, az olvaso esetleg azt sz(irheti le az okoza-
ti lancok leirasabol, mintha azt allitanam: itt determinisztikus fliggvénykapcso-
latok lebegnek a szemem elétt. Ha adva vannak a magyarazé valtozok szamszer(

66 Més metaforat hasznélva, de hasonlé gondolatot adott el Leijonhufvud (1973, 2009) cikkei-
ben, amikor azt fejtegette: a makrogazdasag egy , korridoron” (folyosén) beliil elmozdulhat. Am ha a
makropolitika nagymérték( elmozduldssal probalkozna, akkor a gazdasag beleutkdzne a folyoso fa-
laba. A korridorbdl valé kilépés sulyos kdvetkezményekkel jar. Leijonhufvud gondolatmenete abban
isrokonsagot mutat ajelen tanulmany fejtegetéseivel, hogy nem egy kitiintetett egyensulyi pontot al-

Iit a vizsgalat k6zéppontjadba, hanem tudomasul veszi, hogy a piac allapotjellemzd&i egy meghatérozott
tartomanyon belll (a korridor ,,falain” belil) barmelyik értéket felvehetik.



5. APOZITIV LEIRAS ES A KAUZALIS ELEMZES OSSZEFOGLALASA 143

értékei, ezek meghatarozzak a magyarazandé valtozo szamszerii értékeit. Mon-
danom sem kellene, hogy meg sem fordul a fejemben egy ennyire leegyszerdisi-
tett magyarézat.

Tobbszor el6fordulnak ebben a tanulmanyban és korabbi munkaimban ilyes-
féle kifejezések: a szocialista vagy a kapitalista rendszer ,tulajdonséagai”. Vald-
jaban a rendszerspecifikus tulajdonsag hajlam. Olyasféle, mint az ember veleszi-
letett, genetikus hajlama (példaul ereink az életkor el6rehaladasaval hajlamossa
valnak arra, hogy elmeszesedjenek és az érfalakon lerakodasok képzédjenek).
Egyénenként sz6rddik, mennyire er6s ez a hajlam. Nem vagyunk végzetszer(ien
kiszolgdltatva a sorsnak; az étkezési és ivasi szokdsok és az életmdd mas 6ssze-
tevli befolyasoljak, mennyire gyors vagy lasst a folyamat. Am a hajlam be van
épitve az orokolt genetikus kdédba.

Még a sztalinista-maoista korszakon beliil sem volt minden szocialista orszag-
ban egyforman erds a biurokratikus centralizacid, és sokféle variaciéban valo-
sult meg - &m az erre val6 hajlam be volt koédolva. Levezethetd logikailag és
igazolhatd empirikusan, hogy a hatalmi monopdlium, az egypartrendszer és
az allami tulajdon uralkodo szerepe szikségképpen létrehozza a blrokratikus
centralizaciot.

A hajlammal szembe lehet fordulni, de nincsen végleges gy&zelem. Szemlél-
tetésképpen most nem a minden emberbe egyarént beépult hajlamokat hozom
fel, hanem egy szlkebb kord jelenséget, a csaladi felmenéktél 6rokolt hajlamo-
kat. Gondoljunk egy adott személyre, akirél tudjuk, hogy a szilei, nagysziilei és
azok testvérei kozott sokan szenvedtek sziv- és keringési bantalmakban. Ilyenkor
érdemes agy kalkulalni: lehetséges, hogy az illet6nél 6rokl6dott a hajlam erre a
betegségre. Ugy tekinthetiink erre a kijelentésre, mint egy sztochasztikus el6re-
jelzésre, azaz az atlagosnal nagyobb a val6szin(isége annak, hogy az ilyen 6rok-
séggel induld egyént utoléri ez a betegség.

Ha egyéltalan van ilyen kock&zati tényez@, akkor ne szamitsunk arra, hogy
valamiképpen végleges gy6zelmet lehet felette aratni. Aki figyel az étrendjére,
sokat mozog, nem dohanyzik, nem él tal gyakran stresszben, az eredményesen
harcolt a sziv- és mas keringési betegségre valo hajlama ellen. De ha lelohad a
kizdelme - Gjra feler6sddik a veszély.

Ebben az értelemben tekinthetjlik - a tanulmany sz(ikebb témajanal maradva
- a kapitalizmus rendszerspecifikus tulajdonsagait hajlamnak. A hajlam vagy tel-
jes erdvel keresztiltor, vagy kulonbdz6 tényezdk (a dontéshozdk dnmérséklete,
a tarsadalom moralis normai, jogszabalyok vagy egyedi allami beavatkozasok)
fékezhetik, visszaszorithatjak a hajlam megvaldsulasat.67 De a bels6 6sztonds erék
akkor is hatnak; a hajlamot se tarsadalmi kontroll, sem allami regulacié nem
tudja kiirtani. Ott van a kapitalizmus génjeiben.

Lassunk egy-két példat a tanulmany témakdorében!

67 Itt ismét megemlitem Akerlof-Shiller (2009) kényvét arrdl a jelenségrél, amelyet Keynes
animal spiritnek nevezett. Ez a pszicholdgiai jelenség a két szerzé értelmezésében sok szemponthdl
atfedi azt a fogalmat (bar nem teljesen azonos azzal), amit ezen a helyen rendszerspecifikus hajlamnak
nevezek.
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A kapitalizmus ,,génjeiben” van a vallalkozasra vald hajlam. Ezt leh(thetik
burokratikus korlatozasok, a vallalkozasokat sujtd adorendszer, a recesszidt kove-
t6 hitelszlke és igy tovabb. De amig kapitalizmus van, addig a véallalkozés hajlama
Gjra és Gjra feléled.

A kapitalizmus ,,génjeiben” van a munkaadénak az a térekvése, hogy szem-
beszalljon a munkavallalé béremelési torekvéseivel. Belatja, hogy mar csak sajat
érdekében is érdemes egy Kitiintetett rétegnek hatékonysagi bért fizetnie. Esetleg
személy szerint igen josziv(, és sokat koltjotékonysagi célra, tébbek kozoétt a sze-
gények segitésére. De munkaadd szerepkdrében spontan modon arra térekszik,
hogy kordaban kell tartani a bérkoltségeket. (Ez nem magéatol értet6d6. A szocia-
lista gyarigazgatonak ezt a viselkedést a fellilr6l jov6 parancs diktélja.)

A tarsadalmi szervezetek, rendszerek és alrendszerek mikodésének megér-
téséhez igen fontos elemzési eszkdz a hajlam és a hajlam megvalosulasanak
megkilénboztetése. Kulondsen azok szdmara szeretném ezt hangsulyozni, akik
megszoktak, hogy a gazdasagi szervezetek és egyének kozotti kapcsolatokat egy
matematikai modell valtozoi kozotti matematikai dsszefliggésekkel irjak le. Ha
példaul az alkoholista viselkedésének modelljét irnank fel, akkor kimondhat-
nank: a naponta elfogyasztott sérok szama X, nemnegativ szdm. Van egy fels6
korlat, amelyet biol6giai tényez6k szabnak meg: senkibe sem fér bele husz lveg
sor. De az alkoholista dinamikus modelljén belil mindegy, hogy az X valtoz6 0-rdl
10-re n6, vagy az indulééllapot 10, és az hirtelen vagy fokozatosan 0-ra csokken.
Holott tudjuk, hogy teljesen més a raszokas és a leszokas folyamata, més az ,,0da”
és més a ,,vissza”. A standard kozgazdasagi modellek ezt nem érzékelik. A viselke-
dés-kdzgazdasagtan figyelemreméltd pszichologiai kisérletekkel igazolta, hogy az
egyén masképpen értékeli 100 dollar hozzaadasat az eddigi vagyondhoz, és mas-
ként a veszteséget, a vagyon 100 dollarnyi csokkenését. Ajelenség veszteségkertilés
néven ismeretes a viselkedés-kdzgazdasagtan irodalmaban. (Kahneman-Tversky,
1979, 1991, McGraw és szerz6tarsai, 2010). Ez a felismerés azonban nem épilt
bele a kdzgazdaszszakma mikro- és makrodkonomiai gondolkodaséba.

A jelen tanulmény gondolatmenetében e felismerésnek kulcsszerepe van.
Visszaidézem az olvasé emlékezetébe, milyen kontextusban keriilt el6 ez ajelen-
ség.

- Schumpeteri teremté rombolas. A teremtés nagy lendilettel folyik; akik el6-
rehajtjak, dromet taldlnak benne, és anyagilag is el6nyét latjak. A rombolas
keservesen megy végbe. A vesztesek ellenallnak, lelkileg is hozzakétédnek
ahhoz, aminek el kellene tlinnie, és anyagi érdekeik is, legaldbb atmenetileg,
a leromboland6 fenntartasdhoz kétédnek (vagy az az illizidjuk, hogy ez az
érdekik).

- Arrivalizdlasban 6romet érez, aki gy6z, vagy legalébbis jobb helyezést kap,
példaul azzal, hogy noveli a piaci részesedését. Az expanzids drive igen erés
hajtéerd. Viszont a vesztes részérél a pozicio feladasa nem térténik meg auto-
matikusan, mint a sportmérk6zés végén. Az, aki rosszabbul szerepelt, nem
vonul az eddig meghdditott tereprél ugyanolyan mértékben vissza, mint
amilyen mértékben Uj teret nyert a jobb teljesitményt ny(jté versenytars.
Tobbek kozott ezért keletkezik tobblet.
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- A kapitalista piacgazdasagban az armeghatarozé vallalatnak nem okoz sziv-
fajdalmat az ar emelése, inkabb a nyereség reményével tolti el. Viszont az ar
csOkkentése kinos érzés, erre nehezebben szanja el magat. Lefelé merevebb
az &r, mint felfelé. Ez a fajta aszimmetria is a tobblet keletkezésének egyik
magyarazata.

Néhany oldallal korabban hangsulyoztam, hogy a piac allapotat - a tart6s tren-
det tekintve - az aszimmetriajellemzi. Ezt ugyan nem teljes egészében, dejelen-
t6s részben a fentiekben felvézolt jelenség (a ,,veszteségkeriilés”) magyardzza.
A hajlam az egyik iranyba visz, és noha nem lehetetlen a hajlammal ellenté-
tes irdnyban cselekedni - de ezt erés spontan hajtéerékkel szembeszegiilve kell
megtenni, ami gyakran csak félig-meddig sikertil.

A fenti gondolatmenetnek fontos gyakorlati kdvetkezményei is vannak.

Tudnunk kell, melyik az ajelenség vagy folyamat, ami ,,immanens”, ,,geneti-
kus” hajlam hataséara jelentkezik a kapitalizmusban, és mi az, amit csak a koril-
mények sajatos konstellacioja idéz el6. Az sem mindegy, menyire erds a hajlam.

Ha az allam vagy mas szervezet megprobal valamely er6s spontan hajlam
ellen hatni (és ez sokféle esetben nagyon indokolt lehet!), nem lehetnek ill0zidi.
Nincsen olyan jogszabalyi korlat vagy &llami beavatkozas, amely aldl ne prébal-
na kibujni az, akinek erds hajlamét megprobéltak korlatozni.



6.
A tobbletgazdasag hatasa és értékelése

A hatasok attekintése és az értékitéletek

A tanulmény 2-5. fejezete pozitiv megkozelitésben foglalkozott a tobbletgazda-
s&g jelenségével és a jelenséget létrehoz6 okozati tényez6kkel. Most attériink
a kovetkezmények targyalasara. Tovabbra is arra torekszem, hogy - amennyi-
re csak lehetséges - elvalasszam a hatasok objektiv leirdsat a hatdsokat miné-
sitd értékitéletektdél. Utobbiak elkeriilhetetlenll szubjektivek, hiszen minden
értékelés mogott ott hizodik az értékeld sajat értékrendje. Az attekintés kereté-
ben minden tételnél az olvaso elé tarom sajat értékelésemet. Emellett ismerte-
tek mas, az enyémtdl eltéré mindsitéseket is, f6képpen azokat, amelyek a nyil-
vanos diskurzusban hangot kaptak, és er6sen hatottak sok ember véleményére.

A szoros okozati Osszefliggések miatt (lasd a 11. abrat) nehéz elvélaszta-
ni, mi az a hatas, ami altalaban a kapitalista rendszernek tulajdonithatd, és mi
az a hatas, amelyet specialisan a piac tébbletgazdasagi jellege idéz el6. A kdvet-
kez6 fejtegetésekben szeretnék az utobbiakra koncentrdlni. Nem a kapitaliz-
mus 6sszefoglald értékelése kovetkezik, hanem ennél sokkal szlikebb a téma: a
tobbletgazdasag (eladdk versenye, tobbletkapacitasok és tobbletkészletek, tobb-
letmunkaer6 és a tanulméanyban eddig targyalt mas tobbletjelenségek) hatasat
tekintjik at és értékeljik. Ez indokolja, hogy olyan alapvet6 fontossadgu kérdé-
sek, mint a demokrécia, az emberi jogok, az alkotmanyossag kimaradjanak az
elemzésh6l. Ezek ugyan szorosan sszefliggnek a magantulajdon és a piacgazda-
sagjelenlétével, de nem kapcsolodnak kozvetlenil ennek a dolgozatnak a téma-
jahoz, a tébbletgazdasaghoz.

Innovécid

Gazdag irodalom foglalkozik az innovaciét elémozditd és fékez6 tényezbkkel.68
Széles korl egyetértés van abban, hogy az innovativ tevékenység legfontosabb
OsztbnzGje a verseny. A termel6k kozotti verseny (és kiléndsen annak legelter-
jedtebb forméja, a monopolisztikus verseny) tobbletet teremt. A verseny oka is

68 Kétségkiviul Schumpeter (1980) [1912] és (2010) [1942] munkéassaga gyakorolta a legnagyobb
hatdst ezen a terlleten, de rajta kivil mésok is hozzajarultak az innovécié folyamatdnak megértésé-
hez. E kotet 1. tanulméanya attekintette a legfontosabb m(iveket, és a hozza kapcsolédé hivatkozasok
megtalalhaték a kotet végén szerepl6 jegyzékben.
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a tobblet keletkezésének, de kévetkezménye is. Eppen mert a termel6 szeretné
jobban kihasznalni a kapacitasat, és mert az eladd szeretne taladni a nala felhal-
mozodott készleten, 0j termékekkel, 0j szolgéltatdsokkal prébalja elhdditani a
vevot a rivalisoktol. Logikailag konnyd belatni: ha nincs tobblet, akkor az eladdk
kozott nincs verseny. Ahol a termel6 és az eladé nem érzi az eladhat6 tobblet
nyomasat, ott nem érvényesul ez a drive. Miért foglalkozzon innovécidval a szo-
cialista rendszer autGipara vagy telefonszolgaltatasi 4gazata, ha a vevék sorban
allnak az elmaradott technikai szinvonal( autdért és telefonvonalért? A tobb-
letgazdasagban lezajlé viharos modernizalas haszonélvez6i mindazok, akiknek
az életét kényelmesebbé, érdekesebbé és produktivabbd teszik az 0 technikai
vivmanyok, és akik az Ujitas tdmeges elterjedése, a kezdeti magas arakat kovetd
fokozatos arcsdkkenések utan mind olcsébban vasarolhatjdk meg 6ket.

A fenti gondolatokat a tanulmany korabbi részei mar részletesen kifejtették.
Ezen a helyen, a tobbletgazdaség értékeléséhez hozzakezdve azért emlékeztetek
rajuk, mert sajat értékrendem szerint ez a tobbletgazdaséag elsd szamu, legjelent6-
sebb gazdasagi elénye a hidnygazdasaggal szemben.

Nem mindenki osztozik ebben a mindsitésben. Sokan pejorativ kicsengéssel
hasznéljak afogyasztdi tarsadalom kifejezést. A fogyaszt6i tarsadalom egyik legjelleg-
zetesebb megnyilvanulésat, az Gj és még Ujabb termékek és szolgaltatasok véget
nem érd aradatat feleslegesnek és idegesitének érzik.

Nem allitom azt, hogy az innovéacios folyamatnak nincsenek &rnyoldalai.
Nehéz vele Iépést tartani. Megterheld Gjra és Gjra kézbe venni az G hasznalati
utasitdsokat, amikor még a régit sem tanultuk meg teljesen. Ki-ki dontse el,
megéri-e az innovacio teljesitményének élvezete a minden egyes vevé és fogyasz-
to altal raforditott faradsagot!

Tagadhatatlan, hogy az innovacio és altalaban a technikai fejl6dés veszélyek-
kel jar; a technikai ujdonsagokat artalmas célokra is felhasznalhatjak.® Ez visz-
szamenGleg elmondhaté az emberiség altal alkotott minden Ujitasra - ennek
tudataban kell kialakitanunk értékitéletiinket.

A fogyaszto szuverenitasa és manipulélasa

Kell6 készletek és ,ugrasra kész”, konnyen mozgdsithatd kapacitastartalékok
jelenléte teszi lehetévé, hogy a fogyaszté kedve szerint valogasson a kinalatban,
és visszautasitsa azt, ami nem igazan kedvére vald. A tobbletgazdasag altal bizto-
sitott szélesebb valasztasi lehetség nem szlik értelemben vett kereskedelmi jelen-
ség - ez lényeges dimenzidban kitagitja az ember szabadsagjogait. Ezzel szemben a
hidnygazdasagban nincs sok lehetéség a valogatasra, tobb a kényszerhelyettesités,
ami csokkenti a fogyasztas altal keltett elégedettségérzetet. Tul a materidlis karon,
sz(kdl a valasztasi lehetdség, és ezzel szlikiilnek az emberi szabadsagjogok is.

69 Az innovaciés folyamattal és a technikai haladasrol alkotott értékitéletekkel részletesen foglal-
kozik a kotet 1. tanulménya, amelyben sajat értékvalasztasomat is ismertetem.
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A termel6-szolgéltaté minéljobban ki akarja hasznalni a kapacitasat, az eladd
tal akar adni a készletein - a tobbletjelenléte arra készteti 6ket, hogy a felhasz-
naléhoz, a vevéhoz igazodjanak. Mivel idd kell ahhoz, hogy kdzép- vagy hosszl
tavon végbemenjen a termelésnek a fogyaszt6 igényeihez val6 tartds alkalmaz-
kodéasa, a készletek és a kdnnyen mobilizalhaté kihasznalatlan kapacitasok segi-
tik a késleltetés athidalasat. A tébblet az a ,,ken6anyag”, amely csdkkenti vagy
kikiisz6boli a csikorgast az adaptacio gépezetében.

Nem szeretném idealizalni azt a viszonyt, amely a tbbletgazdasigban vevd és
elad6 kozott fennall. Talzasba esnek azok, akik azt allitjak, hogy a tébbletgazda-
sagban (vagy még altalanosabb fogalmazésban: a piacgazdasagban) fogyasztéi szu-
verenités érvényesul. A valéban szuverén uralkoddnak ellentmondéas nélkil enge-
delmeskedik az alattval6. Itt sz6 sincs err6l. Els6sorban azért nem, mert gyakran a
kinalat ébreszti fel az igényeket, kiilondsen az Uj termékek és szolgaltatasok irant.

Masodsorban - és ez hozzatartozik a kép teljességéhez - az eladdk igyekez-
nek aktivan befolyasolni a vevék izlését. Sok igazsag van abban, hogy az eladok
a hirdetéseikkel nemcsak tajékoztatjdk a vevbket (ami egyértelmlen hasznos
informéaciokozlés), de megprobaljak manipuldlni is 6ket. A hidnygazdasagban
eléggé értelmetlen pazarlas a hirdetés, de a tdbbletgazdasagnak elkerulhetet-
len mellékjelensége. Aki a tobbletgazdasigot - més okok miatt - elénydsebbnek
tartja a hianygazdasagnal, annak tudomasul kell vennie, hogy menthetetlenil
hozzatartozik a hirdetésézon, a sokszor korrekt, de nemritkan félrevezet6 rek-
lamhadjaratok, a vevéket magukhoz csalogato eladasi trikkok. A hirdetés koltsé-
ge tarsadalmi méretetekben tetemes, amint azt néhany orszag példajan a 8. tab-
lzat szemlélteti.

8. tablazat
A hirdetési koltségek néhany fejlett orszagbhan, 1975-2007
(hirdetési koltségek a brutté hazai termékhez viszonyitva, szazalék)

Egyesult

Ev Argentina Allamok Japéan Olaszorszag Uj-zéland
1975 n. a 1,70 0,83 n. a n. a.
1985 n. a 2,25 1,08 n. a n. a
1995 n. a 2,20 1,10 n. a n. a
2000 1,20 2,52 1,22 0,69 1,34
2005 1,79 2,18 1,36 0,60 1,41
2006 1,99 2,14 1,37 0,60 1,33
2007 2,10 2,03 1,36 0,61 1,33

Megjegyzés. A hirdetés okozta kdltségek tartalmazzak az Gjsagokban, folyoiratokban, radiéban, tele-
viziaddkon, postan, hirdetétablan, interneten és més formaban kozzétett hirdetésekkel jaro koltsé-
geket. Nem sikerult megéallapitani, hogy vajon az itt kozdlt adatok valéban teljes egésziikben 4tfog-
jék-e a hirdetési koltség minden 6sszetevdjét.

Forras. Brutté hazai termék: IMF (2010), Federal Reserve Bank of St. Louis (2010); hirdetés okozta
koltségek: WARC (2007), CS Ad Dataset (2007), Dentsu (2009).
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Az Egyesiilt Allamokban a hirdetési koltségek a 2000-es években rendre
meghaladtdk a GDP 2 szazalékat. E koltség Oridsi nagysagat azzal érzékeltethet-
juk, ha 6sszehasonlitjuk az amerikai allam néhany kiadasi tételével. A szovetsé-
gi és a helyi kormanyzati kiadasokat dsszesitve, 2007-ben felsGoktatasra a GDP
2 sz&zalékat, csalddok és gyermekek segélyprogramjara a GDP 0,6 szazalékat,
rend6rségre és tlizoltésagra a GDP 1 szadzalékat koltotte (Chantrill, 2010).

Nem lenne jogos az érvelésben ebben az iranyban sem tal messzire elmen-
ni, és azt allitani, hogy val6jéban a termel6 az, aki szuverén. Barmilyen ugyes is
a vevl manipulalasa, ha létezik tobblet, akkor a vev6ének végsé soron maddja van
visszautasitani a felkinalt terméket vagy szolgaltatast, és mast valasztani helyet-
te. Albert Hirschman szavaival: van kivonulas (exit), a vevének nem kell hango-
san protestalnia - egyszer(ien atpartol mas eladéhoz (Hirschman, 1995 [1970]).
Ezért, ha méar a politikai uralom szétarabol kodlcsénozzik az elnevezéseket, a
tobbletgazdasag erbviszonyait igy jellemezhetjik: ha a fogyasztdé nem is igazi
szuverén abszolut uralkodo, de ,,erés” kdztarsasagi elndk, akinek nagy befolya-
sa van a dontésekre, és érvényesiteni tudja vétdjogat. Ezzel szemben a hiany-
gazdasagban nincs exit: a vev6 olyan alattvald, aki ki van szolgaltatva az uralmi
pozicidban lévd termel6nek-eladdnak. Minél intenzivebb a hiany, annal er6sebb
a kiszolgaltatottsaga.

A tdbbletgazdasag-hianygazdasag ellentétpart elemezve latnunk kell: itt vég-
s@ soron erdviszonyokrol, az ala-folérendeltség eltérd tipusairdl van sz6. Az érve-
lésnek ez a vonala tobbnyire hianyzik a standard féaramlati mikrodkonémia
tanitasabol.

Termelékenység, koordinacid

Amit az imént a termel6 és a fogyasztd kozotti kdlcsonds adaptacio gepeze-
tének olajozasarél elmondtam, az érvényes a termelésen bellli kapcsolatok-
ra is. Minden rendszerben el6fordulnak anyag- és alkatrész-ellatasi zavarok,
egyes inputok nem érkeznek meg idében a felhasznaldhoz, el6fordulnak embe-
ri mulasztasok és fegyelmezetlenségek. Am a tobbletgazdasagban a mindenutt
jelenlévé mozgdsithatd készletek és kihasznalatlan kapacitasok megkonnyitik
a zavarok elhéritasat. A termelésben foglalkoztatottak kozil azok (akar fénok,
akar beosztott munkavallalo), akiknek modjuk volt 6sszehasonlitani példaul a
szocializmus allami véallalataiban és a kapitalizmus maganvallalataiban folyé min-
dennapos termelést, jol érzékelhették a kilonbségeket (la4sd a 3. tAblazatot és az 5.
abréat a tanulmany korabbi részében). A tobbletgazdasag rugalmasabb, mikodé-
se simabb, zokkenémentesebb, mint a sokkal merevebb, a hidnyjelenségek altal
sokszor megzavart hidnygazdasagé.

A killlénbség bizonyara hozzajarul a kapitalista rendszer termelékenységének
novekedésehez. Am a targyilagossag szellemében hozza kell tenni: az ,,olajozott-
sag” érdekében nagy tékét kell lekotni készletek és kihasznalatlan kapacitasok
formdajaban. Sokan ellenszenvvel érzékelik és 6sztondsen ,,pazarlasnak” tekintik
ezt az Griasi aranyu tékelekdotést.
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Az operaciokutatdas modelljei segitségével szamitasok késziilhetnek vallalati
méretekben, amelyekben szembesitik egyfeldl a készlettartas vagy a tartalékkapa-
citas koltségét, masfel6l azokat a veszteségeket, amelyeket az inputellatas varatlan
zavarai, valamint a kielégitetlen vev6k elmaradésa okoz. llyesféle szamitasokat a
gazdasag egészére vonatkozoan tudomasom szerint eddig nem végeztek.

A gazdasagi rendszerek altalanos tulajdonsagai nem egzakt operéacidkutatasi
kalkulaciok mérlegelése alapjan alakulnak ki. Akar ugy érzi az, aki 6nmagaban
elvégzi sajat értékrendje szerint a tobbletgazdasag koltség-haszon kalkulacidjat,
hogy ,,megtéril” a nagy készletek és kihasznalatlan kapacitasok tartasa, akar az
ellenkezd kovetkeztetésre jut, a kapitalista tobbletgazdasadgnak olyan a természe-
te, hogy nagy készleteket halmoz fel, és kihasznalatlanul hagyja a kapacitasok
jelentds részét.

Adaptécid

Az el6bbiekben kiilon szdltam a termeld és a fogyasztd kapcsolatarél (fogyaszton
az egyént, illetve a haztartast értve), és killon a termel6k egymas kozotti interak-
cidjarol. Tekintsink most az egészre, a gazdasdg valamennyi résztvevéjének
egyuttm(kodésére! Jol-rosszul a hidnygazdasagban is létrejon a koordinacio; az
a puszta tény, hogy évtizedeken &t képes fennéllni, bizonyitja ezt a tényt.

A tobbletgazdasag egyik f6 elénye, hogy a koordinaci6 - ha vannak is benne
surlédasok - mégis simabb, gyorsabb, rugalmasabb, mint a merev, gércsdsen és
késlekedve alkalmazkod6 hidnygazdasagban. A kapitalizmus sok hive, példaul
a legtobb standard f6aramlati tankényv szerzdje a kiegyensulyoz6, koordinald
szerepet tekinti a piacgazdasag legfontosabb el6nyének, s6t a legbuzg6bbaknal
szinte ebben meril ki a piacgazdasag dvos voltdnak megmagyarazasa. Nalam
nem a statikus alkalmazkodas rugalmassaga szerepel az els6é helyen, hanem
a tobbletgazdasadg dinamizmusa, ellenallhatatlan hajlama az innovéaciora - de
azért magam is fontos erénynek mindsitem a kedvez6 adaptiv tulajdonsagokat.

Egyenléseg

A tobbletgazdasigban nyiltan jelentkezik ajovedelem és a vagyon eloszlasanak
egyenl6tlensége. A pénzéért mindenki azt és annyit vasarol, amit és amennyit
képes és hajlandd érte fizetni. Vasarlasanak sajat pénztarcéja szab korlatot - aki-
nek kevesebbre telik, az kevesebbet vasarolhat.

A hianygazdasagnak ehhez képest egalizal6 hatdsa van. Arrol persze sz6
sincsen, hogy kovetkezetesen egalitarianus volna. Szamos tényezé hat a teljes
kiegyenlités ellen.

Maga a jovedelemeloszlas egyenl6tlen. A szocialista gazdasag tényleges gya-
korlata sokféle célbdl szandékosan torekszik a keresetek differencialasara: a
teljesitmény Osztdnzése, a politikai szolgélat és lojalitas jutalmazasa stb. miatt.
Tehdt itt is keresztiltor a szabaly: akinek tobb pénze van, az tébbet vasarolhat.
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Réadasul nem is csak a pénzért torténd vasarlasnéljelentkezik egyenl6tlenség.
Ahol kiutalasos eljarassal torténik az allokéacié (példaul a lakdsok vagy az ugyne-
vezett hianycikkek elosztasanal), ott nyiltan vagy burkoltan el6nyben részesitik
azokat, akik kozel allnak az uralkodd parthoz, és akiknek nagy a befolyasuk.

Am ha van is egyenl6tlenség a keresetekben és ajavakhoz valo hozzaférés-
ben, az rendszerint lényegesen kisebb, mint a legtdébb kapitalista orszagban.
Ezért az a (nem pontos, de nem is teljesen hibas) benyomas keletkezik, hogy a
hidnygazdasagban ,,kevés van, de abbdl mindenkinek jut”.

Kiegyenlit6 hatast gyakorol a szocialista allam paternalista arpolitikaja és a
joléti szektorok allami finanszirozasa, ami végs6 soron a jovedelmek redisztri-
buciojat foglalja magaban. A hidnygazdasagban gyakorlatilag mindenkinek jar az
ingyenes kozoktatas, az ingyenes egészségligy - azok a szegény rétegek is része-
stlnek ezekbdl a szolgaltatasokbdl, amelyek egy ,.tiszta” piacgazdasagban nem
lennének képesek megfizetni az arat.70 Nagy allami dotacidval alacsonyan tart-
jak a lakbéreket és a legfontosabb élelmiszerek arat - ez is kénnyit a kisebb kere-
setliek életén.

Viszont magatdl értetédéen megjelennek a kdvetkezmények a piac altala-
nos allapotaban: stlyos hianyjelenségek mutatkoznak az ingyenesen vagy majd-
nem ingyenesen elosztott termékekbdl és szolgaltatasokbdl. A nagyobb egyenl6-
ség ara az intenziv hiany. A hidnygazdasag végeredményben egalitaridnusabb,
mint a tobbletgazdasag, de a kiegyenlitést célz6 jévedelematcsoportositas maga
is gerjeszti a hianyt.

,,Materializalodas” és a ,,szellemi értékek”

A tobbletgazdasagot (vagy a mar idézett torz elnevezéssel, a ,,fogyasztoi tarsadal-
mat”) azzal szoktak vadolni, hogy ,,materializalja” az emberek gondolkodéasat.71
A hirdetési kampanyok, az arukkal zsufolt vasarlasi kézpontok, a sok hivalko-
doé 0j termék torz értékrendet alakit ki, és leszoktatja az egyént a szellemi érté-
kek tiszteletérdl.

At kell engednem a kérdés tudomanyos igényii vizsgélatat a szocioldgusok-
nak. Mindazonéltal megkockaztatok néhany megjegyzést, amelyek a tébbletgaz-
dasag és a hianygazdasag megfigyelésén alapulnak. Az 1970-es években lattam
asszonyokat tulekedni és egymas hajaba kapni egy moszkvai aruhazban, ahova
éppen akkor érkezett cipdszallitmany. Talan azok kevésbé voltak érdekelve egy
anyagi j6szag, a cip6 megszerzésében, mint azok az asszonyok, akik ma ugyan-

70 A modern kapitalizmus keretei kozétt megjelendjoléti allamrdl a 7. fejezetben lesz szo.

71 A kdzgazdasdgi gondolkodés torténészei tobbnyire Thorstein Veblen nagyhatdsi mi(véig
(Veblen, 1975 [1899]; Galbraith, 1958) vezetik vissza a kapitalizmus kritikdjdnak ezt az aramlatat,
amely sokfelé 4gazik el. Az ide sorolhato biralatok killonbdz6 elnevezésekkel illetik a kapitalista rend-
szert, illetve annak szellemiségét: consumerism,fogyasztéi kapitalizmus, gazdasagi materializmus, disgazdag
tarsadalom (affluent society), homo consumencus, kommercializmus és igy tovéabb.
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abban a moszkvai druhazban a cip6t kinald, egymassal versenyzé sokféle boltban
kényelmesen valogatnak a sok (,,tdl sok?”) cipd kozott?

Vagy még élesebb torténelmi példéakra is hivatkozhatunk. Azok a millidk,
akik a sztalini Ukrajndban és évtizedekkel kés6bb Mao Kinajaban a hianygazda-
sag legkegyetlenebb csapasatol, az éhinségtdl elpusztultak, kevésbé voltak érde-
kelve az anyagi javakban, a gabonéban, lisztben, krumpliban, kenyérben, és
inkabb fordultak a szellemi értékek felé¢, mint mai utddaik, akik szdmara meg-
vasarolhatok ezek ajavak?72

Ha egyaltalan létezik barmiféle ok-okozati 0sszefliggés a piac altalanos alla-
pota (t6bbletgazdasag versus hidnygazdasag) és az ,,anyagiassag” kozott, akkor
az talan a kovetkezd lehet. A tobbletgazdasag, mas tényezdk mellett, hozzajarul
az informacioterjesztés, a képzés modern eszkdzeinek fejlédéséhez. (Err6l sz
volt tanulmanyom korabbi részében.) Aki szellemi értékekre, hirekre szomjas,
az valogathat az eszk6zok kozott, amelyek ezeket kozvetitik a szaméra, és ma
ink&dbb véalogathat, mint kordbban. A tdbblet - a készletek és a kihasznalatlan
kapacitasok —magaban foglalja a konyvkiaddk és a kdnyvesboltok raktarkész-
leteit, a radio- és tévéallomasok kinalatat vagy az interneten rendelkezésre allé
szinte végtelen mennyiségl informacidt. Talkinalat van mindezekbdl ajavakbol:
értékekbdl és szemétbdl egyarant.

A korrupci6 irédnya

A Kkorrupcié minden tarsadalomban jelen van. Gyakorisagat, a korrupcios ese-
mények sulyossagat, formait sokféle tényez6 befolyésolja.73 Fel sem vetem itt azt
a meg nem valaszolhato kérdést, vajon tobb vagy kevesebb a korrupci6 a kapi-
talizmusban, mint a szocializmusban. Kizarélag arra szoritkozom, ami kozvetle-
nil kapcsolodik a tanulmany targyadhoz, nevezetesen arra: van-e hatasa ebben a
vonatkozasban a piac altalanos allapotanak?

Igen, van. Ki kit veszteget meg? - ez fiigg attdl, hogy tobbletgazdasdg vagy
hidnygazdasag jellemzi-e a piacot. Erds egyszer(sitéssel azt mondhatnank: hiany-
gazdasigban a vevd probalja sokféle modon, koztik korrupt eszkdzokkel is
befolyasolni az elad6t. Tobbletgazdasagban forditott az irdny: az elad6é hasznél
egyebek mellett korrupt eszk6zoket is a vevé megnyerésére.

A hianygazdasdag jellegzetes korrupcios eseményei tobbnyire jelentéktelen

72 Csehov, lélekben hadakozva a messianisztikus préféta, Tolsztoj gondolatvilagaval, igy ir: ,,... A
jozan ész és az igazsdgossag azt sugallja, hogy a haladasban és a g6zben sokkal tébb szeretet van az
emberek irdnt, mint a sz(izi életmédban és abban, hogy tartézkodunk a husevéstél.” (Csehov, 1975
[1894] 623. 0.)

73 A Collegium Budapest 2002-2003-ban nemzetkézi interdiszciplinaris kutatécsoportot hivott
Ossze, amelyet Susan Rose-Ackerman és én vezettink. A kutatds témdja a kovetkezd volt: Tisztesség
és bizalom a posztszocialista &tmenet fényében. Eredményeinkr6l 40 tanulméany szdmol be, amelyet
két kotetben foglaltunk dssze (Kornai-Rose-Ackerman, 2005, Kornai-Rothstein—Rose-Ackerman,
2005). A kotetekben részletes bibliografia talalhat6 a kérdés irodalmaroél.
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Ugyek. A héaziasszony pénzt nyom a hentes zsebébe, hogy jobb darab hdst kapjon.
Ennél sulyosabb eset, amikor a véllalat anyagbeszerz6je korrumpalja a beszallito
vallalat eladasi tisztvisel6jét, hogy az 6 vallalatanak juttassak a szlikdsen rendel-
kezésre allé nyersanyagot vagy félkész terméket, és ne masnak. Kozismert, hogy
szovjet vallalatok kilén specialistakat foglalkoztattak erre a feladatra. A kis kor-
rupciok azértjelentettek mégis sulyos anomaliat, mert témegesen fordultak eld.

Ezzel szemben a tdbbletgazdasagban igen erések a korrupcios Kisértések,
kulénosen akkor, amikor az elad6 maganérdekbél akar vevét szerezni, és a vevl
a kozpénzt kolti. Itt nem kis dsszegekrdl van szo, hiszen millidrdok folyhatnak
az addfizet6k pénzéb6l a maganvallalat kasszajdba. Nagyon kifizet6dének igér-
kezik tehat millidkat fizetni a vevékéntjelentkezd allami hatdsag vagy mas allami
szervezet illetékes tisztvisel6jének, hogy 6 és ne a rivalis vallalat kapja az allami
megrendelést. Az elad6 szdméra ez a milliardos lzletnek alig néhany szézaléka,
de a vev8 megvesztegetett képvisel6je szdméra nagy vagyon. Korrupciora haj-
land6 emberek mindig és mindeniitt akadnak. Amit itt észre kell venniink, az a
szituécid, amely oly nagy er6vel csabit a korrupcids hajlam kiélésére. Korébban
szoltam az eladok kozti verseny driasi érdemeir6l. Nos, ugyanez a verseny for-
maélja a korrupciora valo kisértést is.

A kapitalista verseny el6nyei és hatranyai az autdipar példajan

Gazdasagtorténeti-gazdasagpolitikai példan, a vilag autdipardnak az elmdalt évti-
zedekben végbement fejlédésén szeretném szemléltetni a fenti fejtegetéseket, a
tobbletgazdaség és a kapitalista verseny el6nyeinek és hatranyainak egyittes atte-
kintését. 74 HosszU ideje igen jelentds tobbletkapacitéas alakult ki valamennyi auto-
gyartd orszagban. A 12. dbrardl leolvashatd, hogy a kapacitas kihasznalatlansaga
12 és 27 szazalék k6zo6tt ingadozott és az 1990 és 2008 kozotti idészakban névek-
v6 tendenciat mutatott; joggal beszélhetlink krdnikus tdbbletkapacitasral.
Oriési autokészletek gy(ltek fel a gyarak és autokereskedések tarolohelyein.?
A hatalmas tobbletkapacitasokrdl és eladatlan készletekrél mindenki tudott az
ipardg elemzdi kozul, hiszen az autdipari elemz6k sokszor megkongatték a vész-
harangokat. Tekintsiink a 13. dbréra.

Noha az autdgyarak vezetdi tudvan tudtak, hogy vilagméretekben igen nagy
a tobbletkapacitas, képtelenek voltak Grra lenni expanzids hajlamukon. Ujabb
és Ujabb kapacitasok keletkeztek; mindegyik vallalat abban reménykedett, hogy
a piac egy részet éppen O lesz képes elhoditani a rivalisaitdl. Mire a 2008-as
visszaesésre sor keriilt, az autdipar lett - kiillndsen az Egyesiilt Allamokban - a
vildggazdasag egyik 6 valsagagazata.

74 Atfogo ismertetés talalhaté példaul a kovetkez6 mivekben: Haugh és szerz6tarsai (2010),
OECD (2009) és Orsato-Wells (2006).

75 Mikdzben az autdipar f6 karakterisztikuma a tdbblet, egyes luxusautok piacdn mégis sok-
szor tobb hénapot kell varni a rendelés teljesitésére. Ez a helyzetjdl illusztralja a 3. fejezetben leirta-
kat: egyszerre lehet tobblet és hiany, de a kétjelenség kozil az egyik dominéans és a masik kivételes.
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12. 4bra
Tobbletkapacitds az autdiparban, 1990-2008

Millié darab

Megjegyzés. Az &bra a vilag autdipardra vonatkozik, pontosabban azon belil az Ggynevezett kdny-
ny( jarm(vekre. Eurépaban a 3,5 tonnanél kisebb salyl jairm{veket soroljak ebbe a kategériaba.

Forrés. Francas és szerzGtarsai (2009) 2. o.

13. dbra
Autoipari vezet6k véleménye a globalis tobbletkapacitasrol, 2006-2008
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Megjegyzés. A vizszintes tengelyre a tobbletkapacitasra vonatkoz6 becslések hat tartomanyat mértik
fel. Egy-egy oszlop magassaga reprezentalja, hogy egy adott évben a megkérdezettek hany széza-
Iékanak becslése esett a jelzett tartoméanyba. Tekintsiink példaul a balrél harmadik, fekete oszlop-
ra, amely a 2007. évi kikérdezésre vonatkozik. Ekkor a megkérdezettek 32 szazaléka szerint 11-20
szézalék volt a tébbletkapacitas.

Forrés. KPMG (2009) 15. o.
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Mivel az autdipar termelésének visszaesése erés multiplikatorhatasokkal jar,
hiszen a beszallitok, valamint a beszallitok beszallitoi, az értékesitési lancolatok
résztvevdi a gazdasag szamottev6 részét fogjak at, nagy volt a nyomas a bajba
keriilt autdipari véllalatok megsegitésére. Oriasi kimentési akciok zajlottak le,
amelyek megerdsitik a koltsegvetési korlat puhasdgara vonatkozé varakozaso-
kat. A 2. fejezetben szd volt arrdl, milyen tényez6k fékezik a teremtd rombolés
folyamatéan belil a leépulést. Ez vilagosan megmutatkozott ezUttal is az autdipa-
ri kapacitasok leépitésének fékezésében.

A mérleg egyik oldala, az autdipar oriasi kihasznaladan kapacitasa hatalmas
er6forrdsokat kot le, és ennyiben szorny(i pazarlés. Az aut6 szennyezi a leveg6t.
Sok az autébaleset. A mérleg mésik oldala: az autdipar fejl6dése hozzajarul ahhoz,
hogy a vilag lakossdganak mind nagyobb része gyorsabban és kényelmesebben
kozlekedjen. Az autdgyarak és az 6ket anyaggal, alkatrészekkel ellaté vallalatok és
az autdkereskedelem millidkat foglalkoztat. Az iparagon belll végbemen@ rivaliza-
las 6sztonz6je a technikai fejlédésnek, annak, hogy a mai auté kényelmesebb, gyor-
sabb, biztonsagosabb, mint a 20 vagy 50 év el6tti. EI6bb-utébb megsziiletik majd az
attorés az autdk lizemanyag-felhasznalasanak forradalmasitasara is. A kapitalizmus
»természete”, sokféle er6s genetikus hajlama spontdn mdédon hozza m(ikodésbe
ezeket a folyamatokat, kedvezd és kedvez6tlen hatésaikkal egyetemben.

Ezen a ponton érdemes ismét dsszehasonlitast tenni a kapitalista tébblet-
gazdaség és a szocialista hianygazdasag kozott. lgaz, nagy eréforrdsokat kot le
az autGipari tbbletkapacitas és a nagy készlet - viszont a fogyaszté akkor vesz
autot, és olyan autot vesz, amikor és amilyent venni akar, feltéve, hogy van ra
pénze. Ha szilksége van ra, a pénzlgyi szektor, valamint az autdipar és autoke-
reskedelem készségesen nydjt hitelt. Ezzel szemben a szocialista orszagokban
nyomasztd volt az autdhidny. Az 1980-as évek végén a Szovjetunio és a kelet-
eurdpai orszagok autdpiacdn mutatkoz6 6sszes hiany korulbelil 4 millié darab
volt; ez a kapitalista vilagban kialakult tébbletkapacitas korilbeliil egyharmada-
nak felelt meg.7 Kelet-Eurdpaban volt olyan orszag, amelyben egyes autotipu-
sokert 14-16 évet kellett varni (Kornai 1993, 262. 0.). Nem hogy hitelt nem kap-
hattak a vev6k az autdvasarlashoz, hanem sok orszagban el6re kellett befizetni
az auto arat vagy annak egy részét - mas szdval, a vevl hitelezett az eladonak.

A tobbletgazdasagban az autdgyarak fejlédése el6rehajtotta az innovaciot.
Szinte évrél évre jelentek meg az Ujitdsok: a jobb biztonsagi berendezésektdl
az auto fltésének és hiitésének fejlesztéséig, az Utkdzési veszélyt jelz6 radartol
az elektronika felhasznalasaig, az autdban (l6ket szérakoztatd eszkdzok (radio,
lemezjatszo, tévé) beszerelésétdl a leveg@szennyezést csokkentd miszaki fej-
lesztésig. Ezzel szemben a hidnygazdasdg autégyéraiban megrekedt a technikai
fejl6dés, évtizedeken at alig valtozott a keletnémet Trabant vagy Wartburg, vagy
a szovjet Lada és a tdbbi autdtipus. Legfeljebb nagy késleltetéssel masoltak le
egy-két nyugati Gjitast. De hat mi kényszeritette volna ki a gyors fejlesztést, ha a
vevOk hosszU sorban alltak a technikailag elmaradott autdkért?

76 A becslés Kapitany Zsuzsa szamitasain alapul (Kapitany, 2010).
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Allasfoglalés a kapitalizmus és a tobbletgazdasag mellett

Atbbbletgazdasag hatasainak attekintése és a hianygazdasaggal vald 6sszehason-
litds nyilvanvaldan elvezet az atfogd keérdéshez: milyen dsszefoglald értékitéletet
alkotunk magunkban a tébbletgazdasagrol. Meg kell ismételnem a tanulméany
elején leirt figyelmeztetést: tanulmanyom a kapitalizmus m(ikédésének csupan
egyik szeletét vizsgalja, nevezetesen a piac altalanos allapotat, a piaci rezsimet, a
tobbletgazdasagot. Ez nem aké&rmilyen részletkérdés, hanem az értékelés egyik
igen lényeges pontjat alkotja. A kapitalista rendszer fontos erényeir6l és fontos
bajairdl van sz6. Am ahhoz, hogy a kapitalista rendszer egészérdl itéletet alkos-
sunk, meg kellene fontolnunk példaul azt is, mitjelent a kapitalista rendszer a
munkavallalék tarsadalmi és gazdasagi helyzete és a jovedelemelosztas szem-
pontjabol, mi a kapcsolat a kapitalista gazdasag és az alternativ kormanyzati
formdk, a demokrécia és a diktatura killonb6z6 valfajai kozott - és sorolhatnam
tovabb a dolgozatban nem targyalt témékat.

Mégsem kivanok teljesen kitérni a probléma elél. A kapitalista rendszer mas
vonasairol irott més irasaimban mér allast foglaltam, az ott targyalt probléméak
szemsz0gébdl, mégpedig a kapitalista rendszer mellett - mindenkor hangsulyoz-
va, hogy a rendszer negativ vonasait nem kivanom elhallgatni. Két f6 érvem
van, amely a sajat értékrendem szerint a kapitalista rendszer hivévé tesz:

El6szor is az, hogy értékrangsoromban az elsé helyen van a demokracidhoz
val6 ragaszkodas. Marpedig kapitalizmus nélkil nincs demokréacia. A kapitalis-
ta gazdasagi fundamentumok nem képezik a demokrécia létrejottének, fenn-
tartasanak és tamadodival szembeni sikeres védelmének elégséges feltételeit. De a
demokracia fennmaradasénak szikséges feltétele a kapitalista magantulajdon és a
piacgazdasidg dominancidja. Ezt a kapitalizmus melletti els6szamu érvet itt csak
megemliteni tudom: sajat allaspontomat mas irasaimban fejtettem ki. (Lasd Szo-
cializmus, kapitalizmus, demokracia és rendszervaltads cimi tanulmanygydjteménye-
met, Kornai, 2007.)

Maésodszor: a kapitalizmus mellé allit az, hogy ez (és csak ez!) a rendszer képes,
mégpedig a tobbletgazdasag mechanizmusai révén folytonosan mozgasban tarta-
ni és el6re hajtani a modernizalas, az innovacid, a gyors technikai fejlédés folya-
matat. Itt értékvalasztasokrdl van sz, és a tarsadalom mozgastorvényeinek, a
kiilénb6z8 er6k egymasra hatdsanak egyfajta értékekhez kotott szemléletér6l.
Ennél a masodik sulyos érvnél visszatértem a jelen tanulmény témakoréhez.
Szememben (dvozlendd haladas az, hogy mind tébb ember emelkedik ki az éhezeés,
a nyomor fojtogaté anyagi allapotabdl, mind tobb emberhezjutnak el a technikai
vivmanyok, mind t6bb embernek né az anyagi életszinvonala. Nos, ezt a haladast
az innovacio, az innovaciot el6rehajtd tobbletgazdasag és végsé fokon a tobblet-
gazdaségot létrehoz6 kapitalista rendszer teszi lehetévé.

Minden tovabbi szempont, amelyet fentebb a tébbletgazdasag erényekeént els-
adtam, szememben csak harmadsorban szamit, és a pro érvek mellett természe-
tesen komolyan fontol6ra veszem a kontra érveket is. Sajat értékrendem szerint
az els6 kett6 - demokrécia és technikai fejl6dés - elddntotte a rendszerek kozti
valasztas kérdését: a kapitalista rendszert valasztom.
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Sokan vannak, akik hozzam hasonldan felelnének arra az alapvet6 jelent6sé-
gl kérdésre, hogy a szocializmus és a kapitalizmus kéziil melyiket valasztanak.
Am ez a megegyezés még nyitva hagyja az allasfoglalast egész sor egyéb fontos
kérdésben.

Evtizedekkel ezel6tt egy el6adast tartottam Dublinban a kivalo és nagy tekin-
télynek 6rvendd Roy C. Geary professzor, ir statisztikus tiszteletére. ElGadasom
a szocialista rendszerben mutatkoz6 hidnygazdasagrol szélt, ramutatott arra a
sok kinlédasra, amit a szocialista orszagok lakossadganak okoz, de kiemelte azt
is, hogy 6ket nem gyotri a munkanélkiliség. Geary professzor az el6adast kove-
t6 vitdban megkérdezte: nem lehetne-e kapitalista piacgazdasdgban mutatkoz6
arubdséget naluk, irorszagban megtartani - de hozza ,,importalni” a szocialis-
ta orszagokbdl a munkanélkiliség kikliszobolését? Ott is azt feleltem, és itt most
a jelen tanulmény érvelési eszkoztaraval felszerelve nyomatékosan megismét-
lem: nem lehet. Az aruhiany és a munkaerdhiany ikertermékek (joint products),
a kronikus hianygazdasagban mindketté egyszerre érvényesiil. Es megforditva,
a tobbletgazdasagban egyszerre jelentkezik a tobbletkapacitas, a tobblettermék-
készlet és a tobbletmunkaerd. Aki azt valasztja, ami a maga szemében jo, annak
tudomasul kell vennie, hogy hozzakapja arukapcsolasban azt is, ami az 6 szemé-
ben rossz.

Széles kozgazdasz csoporthoz csatlakozom, amikor targyilagos, ,realista”
szemlélettel allok ki a kapitalizmus mellett. Ez a csoport sem homogén. Az egyik
alcsoportba tartoznak a ,,naiv reformerek”,77 akik meg vannak gy&zdédve arrdl,
hogy a kapitalizmus minden Iényeges bajabol kigydgyithatd. Legtobbjik az allam
megfelel6 beavatkozasaiban latja a teljes gyogyulast eredményezé terapiét.

A masik alcsoport - és magamat ide sorolom - nem hisz a bajok és visszas-
sagok teljes gydgyithatdsagaban. A kapitalizmus ellentmondéasos organizmus,
erds jO, és ugyancsak erés rossz tulajdonsagokkal. Elébbiek is, utébbiak is hoz-
zatartoznak a természetéhez. Erényei nem politikusok és birokratak jovolta-
bol vagy értelmiségiek helyes tanacsai nyoman érvényesiilnek hatalmas erével,
és nem politikusok és bilrokratdk rosszakarata, énzése vagy butasadga és nem
az ideologusok tévelygései miatt mutatkoznak a bajok. Ezek a rendszer imma-
nens hajlamai, amelyeket a mélyen beépult érdekek, az evolucids Gton kialakult
magatartasi mintak és sztonzések alakitanak ki.

Arendszer velesziiletett és gydgyithatatlan bajaival egyditt kell élni. Tudomast
kell venni arrél, hogy ahol tobbletgazdasag van, ott hatalmassa duzzadhatnak a
vev@re varo kereskedelmi készletek, ott hirdetésdzon is van, ott a kdzbeszerzési
eljarasok soran gyakran felbukkan a korrupcid és igy tovabb.

77 Akik olvastak korabbi munkaimat, azok szamara ismer&s a kifejezés. Annak idején azokat ne-
veztem igy, akik a szocialista rendszer reformjat6l vartdk azt, hogy a reform majd kigyo6gyitja a szo-
cializmust a bajaib6l. A magam részérdl a szocializmus bizonyos negativ vonésait ,,genetikusnak”,
immanens, velesziletett és gyo6gyithatatlan tulajdonsidgnak tartottam. Hasonlé6képpen - amint azt
a tanulméany egy kordbbi részében hangsulyoztam - ,,genetikusnak”, immanens, velesziiletett és gyo6-
gyithatatlan tulajdonsagnak tekintem a kapitalizmus meghatarozott kedvez6tlen vonasait is.
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Tapasztalatom szerint elsésorban az amerikai mentalitasra jellemzd a naiv
optimizmus, amely szerint minden problémanak van megoldasa. Az eurdpai (a
francia?, a magyar?, a zsid6?) mentalitds kétked6bb. Vannak megoldhatatlan prob-
[émaék.

Ez utdbbi gondolkoddsmddnak nem kell passziv beletdr6déshez vezetnie.
Sok mindent lehet tenni a tébbletgazdasag negativ hatasainak enyhitésére. Csak
néhany lehetdséget emlitek.

- Egy-egy vallalaton belil fejleszthet6 a beszerzési és készletezési politika, és
gordilékenyebbé tehet6k a vallalatok kozoétti termékaramlasok. Gondoljunk
ajapan iparban elterjedt ,,éppen id6re” (just on time) utanpdtlasi-anyagella-
tasi szabalyra. Minél tébb helyen érnek el ebben a tekintetben kedvez6 ered-
ményeket, anndl kisebb tébblettel lehet elérni a gazdasag egészét tekintve a
kordbban megszokott biztonsagi szintet és vevdi elégedettséget.

- Az allamjogszabalyokkal és hatosagi ellen6rzésekkel védheti a gazdasagi ver-
seny korrektségeét.

- A blnildozés alkotmanyos eszkozeivel fel kell 1épni a korrupcio ellen. Az
elrettentés csdkkentheti az el6fordulasok gyakorisagat.

- Anakronizmusnak tinhet, de elémerészkedek egy javaslattal: Ujra meg kel-
lene szervezni a kozép- és hosszU tavl tervezést - nem a megbukott terv-
utasitisos rendszert, hanem az egykori francia modellhez hasonlé indikativ
tervezés korszerl formait. Kell6 kisérletezés utan ez talan hozzajarulhatna
az el6iranyzott Uj kapacitasok és a varhato igények jobb 6sszehangolasahoz.
Esetleg valamelyest visszatartand a nagyvallalatok vezet6it olyan 0j nagy
beruhdzasoktol, amelyek az iparagi kapacitas kihasznélatlansagat még tovabb
névelnék.

Csak példaként emlitem ezeket az ajanlasokat, annak szemléltetésére, hogy a
kapitalizmus velesziletett negativ tulajdonsdgainak jozan tudomésulvétele dssze-
fér mélyrehat6 allami rendszabalyok és reformok konstruktiv atgondolasaval és
partolasaval.

Az elméleti szintézis lehetdségei és korlatai

Sokfelé agaznak el a jelen tanulméany hivatkozasai; jegyzékiikben ott talalha-
tok egymastol szellemileg tavol allé szerzék, az ortodoxiara és heterodoxiara,
féaramlatra és f6aramlaton kiviliekre bomlott kdzgazdasagtan kilénbdzé isko-
ldinak és aliskolainak mlvei. Kordbbi irdsaimban onironidval kezeltem a szelle-
mi rokonsagoknak ezt a sokféleségét, és eklektikusnak neveztem magam. Mikéz-
ben most sem héritandm el ezt a jelz6t, a jelen tanulméannyal tulajdonképpen
antbicidézusabb célt tliztem magam elé.

Meggy6z6désem, hogy amig megmaradunk a kapitalista és a szocialista gaz-
dasag pozitiv leirasanal és magyarazatanal, kialakithaté a kiilénb6z6 aramlatok
altal felszinre hozott megallapitasok szintézise. Ugyanazt a valésagot azonosan
lathatjak olyan kutatdk, akik egymastdl eltérd, esetleg egymassal élesen szem-
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benéll6 néz6épontbdl tekintenek rd. Nem azt allitom, hogy minden érdekes gon-
dolat, amellyel eddig a kozgazdaszszakma el6allt, egyetlen nagy kozos elmélet-
be egyesithetd. A szintézis lehet6ségei ennél sziikebbek. Abban a témakorben, ame-
lyet targyalunk, szintézis alkothatd azoknak az iskoléknak az idevagdé gondolata-
ibol, amelyeket a tanulmany megemlit. Tanulmanyom nem végzi el a szinté-
zist, de kisérletet tesz a szintézis korvonalainak felvazolasara.7 Pozitiv szintézis-
nek nevezném. A ,pozitiv”jelzd azt emeli ki, hogy olyan emberek, akik egymas-
tol eltérd, s6t egymassal ellentétes allasponton vannak a politikai cselekvés és a
kivanatos célok tekintetében, konszenzusrajuthatnak a valosag megértésében és
magyarazataban.

A 9. tdblazat nem 1ép fel a teljesség igényével. Még annak kozlésében sem
teljes, hogy ajelen tanulmény hol melyik szerz6re vagy iskolara hivatkozik; nem
potolja sem a név-, sem a targymutatdt. Abban a tekintetben pedig kiléndsen
hidnyos, hogy teljes szélességben atfogna az dsszes mivet, elméletet és allitast,
amelyeket beépithetnénk a piac elméletének Uj pozitiv szintézisébe. Am talan igy
is ad egy kis izelit6t a szintézis lehetdségére.

A téblazatot nem elmélettdrténeti tisztazasra és a ,,kreditek” megadéaséara alli-
tottam Ossze. A kozéps6 oszlopban emlitett nevek nem okvetlenil azok, akikhez
valamely 0j gondolat kidolgozasanak és publikalasanak elsésége flizédik. Olyan
neveket vagy mas megjel6léseket irtam ebbe az oszlopba, amelyekrél az olvaso-
nak ,,beugrik”, melyik kutatasi iranyra kivanok utalni.

Nem emliti a tablazat kiilon sorban az intézményi kdzgazdasagtant.® Nem
tudnam Kkitolteni e sor harmadik oszlopat. A tanulmany egészének latdsmodija, a
jelenségek elméleti kerete megegyezik az intézményi kézgazdasagtan altal alkal-
mazott megkozelitéssel. Egyébként ez a kozeli szellemi rokonsag végigvonul
kordbbi munkaimon is.

A tablazattal hangsllyozni szerettem volna, hogy milyen sok épit6elemet
tudtam atvenni méas szerz6kt6l akkor, amikor a tanulmény gondolati épitmé-
nyét prébaltam megszerkeszteni. Sajndlom, hogy még a tervrajz is csak félig van
készen, egész emeletek hidnyoznak ennek a sokemeletes szerkezetnek a vazla-
tabol. Azt viszont 6rommel allapitom meg, hogy - mint mar emlitettem - nem
vagyok egyedil, j6 néhdny mas szerz§ is hasonlo célt tlizott maga elé, és hasonlo
szintézist probal szerkeszteni.

78 Nem én vagyok az els6, aki lehet6séget lat ilyesféle szintézisre (l4sd példaul Flaschel, 2009
és Helburn-Bramhall, 1986). A szintézist emlit§ szerz6k rendszerint két-hdrom nagy név (példaul
Marx, Schumpeter és Keynes nevének) dsszekapcsolasaval kivanjak jellemezni a szintézist. Esetleg -
Samuelson példéjat, a ,,neoklasszikus szintézis” kifejezés megalkotdjanak példajat kovetve - a meg-
nevezés elé teszik a ,,neo”jelzést. Talan atfog6bb jellemzést ad a ,,pozitiv* jelz6. A ,,pozitiv szintézis”
ernyd@je alatt sokkal tobb aramlat és iskola ide sorolhaté elméleti hozzajarulasa megfér.

79 Az intézményi kozgazdasagtan hossz( multra tekinthet vissza. Az elmult évtizedekben elsé-
sorban Douglass North (1990, 1991) munkéassadga nyoméan foglalta el rangos helyét a k6zgazdasag-
tan iskoléi kozott.
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9. tablazat

1. HHANYGAZDASAG - TOBBLETGAZDASAG

A pozitiv szintézis elemei a hianygazdasag-tobbletgazdasag témakdrben

Téma

Oligopolisztikus verseny

Tobbletkapacitas (excess
capacity)

Innovacié
Kreativ rombolas

Biztonsagi készletek

Novekvd skalahozadék

Kereslet kialakulasanak
folyamata

Munkaad6 és munkavallald
érdekkonfliktusa

,Ragaddés” arak és bérek

LKeynesi” munkanélkiliség

Strukturdlis munkanélkiliség

Keresés
Hatékonysagi bér

A piac nincs egyensulyban

Evollciés elméletek

,Genetikus” hajlamok

Veszteségaverzioé

Szerz6 vagy iskola

Chamberlin, Robinson,
korlatozott verseny elmélete

Korlatozott verseny elmélete,
posztkeynesianus iskola

Schumpeter
Schumpeter

Operacidkutatas
készletmodelljei

Kaldor, Brian

Disequilibrium-iskola
Marx

Keynes, Ujkeynesi
kézgazdasagtan

Keynes, disequilibrium-iskola
Phelps

Phelps, keresési eiméletek
Stiglitz-Shapiro

Osztrak iskola

Nelson-Winter, ,evollciés
kézgazdasagtan”

Keynes, viselkedés-kdzgaz-
dasagtan, Akerlof—Shiller

Viselkedés-kézgazdasagtan

Hivatkozas helye
ajelen tanulméanyban
(alfejezet cime)

Kinalati folyamatok

Kinalati folyamatok

Kinalati folyamatok

Kinalati folyamatok

Kinalati folyamatok

Kinalati folyamatok

Keresleti folyamatok

Keresleti folyamatok

Az aralakulési folyamat
A keynesi munkanélkiliség

A keynesi munkanélkiliség

Strukturalis munkanélkuliség

Hibas illeszkedés, surlédasos
munkanélkiiliség és keresés

Hatékonysagi bér

Az ,,egyenstly”fogalménak
munkaképességérdl

Az ,,egyenstly”fogalméanak
munkaképességérdl

Az ,,egyensuly”fogalménak
munkaképességérdl

Az ,,egyenstly” fogalmanak
munkaképességérol

Megjegyzés. Az elsé és méasodik oszlopban emlitett témék, szerzék, elméletek és iskoldk nemcsak a
harmadik oszlopban emlitett fejezetekben szerepelhetnek, hanem a tanulmany mas helyein is.

A pozitiv szintézis lehet6ségeit mérlegelve, ugy tlnik, hogy a jelen tanul-

méany szelleméhez kozeldlld pozitiv szintézis esélyei sokkal jobbak a munkaer6-
piac vizsgalatdban, mint a piac mas szférdinak elemzésében. Talan azért, mert
a munkaer6piacot illetéen nehéz kétségbe vonni, hogy az tébbletgazdasag, a
munkanélkiliség problém4jatol lehetetlen elszakadni. Pedig méshol is Iétezik a
tobbletjelenség - de az kevésbé , kiabal”, mint a munkaer6tobblet.

Tobbszor szerepelt a szintézis lehet6ségeinek eddigi targyalasaban a pozitiv
jelz6. Nem folytatok struccpolitikat. Az dsszeegyeztetés, a szintetizalas lehet&sé-
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ge véget ér akkor, amikor tullépiink a pozitiv leirdson, és atlépiink a normativ
elemzés, az értékitéletek és a politikai ajanlasok terepére. Ott mar dérégnek az
agyuk. Ott mér politikai ideoldgidkrol folyik az éles vita, a ,,jo tarsadalomrol”
vallott egymassal szemben &ll6 eltéré nézetek és hitek titkdznek egymassal. Sz
sincs targyilagossagrdl; szinte lehetetlen, hogy azon a masik terepen akar a leg-
nyugodtabb vérmérsékletii kutatd is elfogulatlan maradjon.

Schumpeter, munkaim egyik f6 ihlet6je, politikai allasfoglalasaiban a konzer-
vativizmus irdnyaba hajlott. A piac mikodésének értelmezésében sokat tanultam
Misest6l, Hayekt6l és az osztrak iskola kés6bbi kdvet6itél - 6k politikai megnyil-
vanulasaikban a politikai spektrum jobbszarnyan helyezkednek el. Keynes libe-
ralis politikus volt. Nicholas Kaldor (Kéldor Miklds), akinek gondolataival szo-
ros szellemi rokonsagot érzek, az angol Munkéspart baloldalan volt politikailag
igen aktiv. Az Ujkeynesi kozgazdasagtan legtdbb képvisel6je az amerikai politi-
kai spektrumon belll a liberélis demokratdkkal rokonszenvezik. A tébbletkapa-
Citas (excess capacity) elemzésében sok az érintkezési pont a mai posztkeynesianus
iskolaval, példaul James Crotty irasaival (Crotty, 2001, 2002); 6 és az iskola tébb
mas neves tagja hangsulyosan baloldaliak. Tanulméanyom egyik-masik sarkala-
tos kérdéséhez érve Marx allaspontjat teszem magaméva.

A szituacid, amelyben a piac elméletével dolgozd kozgazdaszok talaljak
magukat, hasonlit ahhoz, mint amikor tébb orvos ugyanazt a beteget vizsgélva
azonos diagndzist allit fel. Am amikor a tovabbi teend6k keriilnek szdba, egy-
mastol sarkalatosan kiilénb6z6 terapiat javasolnak: az egyik tlirelmes gydgysze-
res kezelést, a masik m(itétet, a harmadik pedig azt, hogy ne gyotorjék hidbava-
16 kezeléssel, mert Ggyis meghal.&

A magam részér6l ezen a ponton megallok. Nem teszek példaul javaslatot
arra, hogy napjainkban melyik kormany milyen politikat folytasson a recesszio
ugyében - holott ez persze szorosan 0sszefligg azokkal a kérdésekkel, amelyek-
kel a tanulmény foglalkozik. Meggy6z6désem, hogy a pozitiv leiras és magya-
razatjoi korilhatarolhaté tudoméanyos teriiletén nemcsak célszerd, hanem meg
is valdsithat6 az elméletek, tudomanyos magyarazatok és kutatasi médszerek U]
széles kord szintézise.

Igény magyarazé erejli matematikai modellekre

Ajavasolt szintézisbe beépithetd eszmék fenti listijaban szerepelnek mind mate-
matikai apparatussal felszerelt, mind pedig modellek nélkil el6adott elméletek.
Ebben a vonatkozasban nem kivanok szelektalni azok kozott az épit6elemek
kozott, amelyekbdl fel kellene épiteni a pozitiv szintézist. A jelen tanulmany

80 A pozitiv-normativ megkozelités elvalasztasaval kapcsolatban figyelemremélt6 fejtegetés talal-
haté Heilbronner (1986) tanulméanyban. Szerinte azok az egymast6l élesen eltéré gyakorlati akcio-
programok, amelyeket Marx, Schumpeter és Hayek javasol, nem e harom nagy gondolkodé pozitiv
helyzetleirdsabdél kévetkeznek, hanem eltérd politikai meggy6z6désiukbél.
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tisztan verbalisjellegl. Am igen hasznosnak tartanam, ha minél tébb gondolata
modellalkotasra ihletné az elméleti matematikai kézgazdasagtan mdvelGit.

Nem csatlakozom azokhoz, akik a kdzgazdasagtan tévutakra val6 elkalando-
zasaiért a matematikai modellezést kialtjak kifé blinésnek. Ugyanakkor magam
is ugy vélem, hogy sok visszassag talalhaté a matematikai modellek alkalmazasa
és a matematikai kdzgazdasagi elmélet oktatasa koriil, és ez is kdzrejatszik tudo-
manyagunk sulyos gondjaihoz. Am nem ennek a tanulmanynak a feladata e
nehéz kérdés atfogo vizsgalata.

Nemcsak hogy nem z&rk6znék el a tanulmanyban targyalt jelenségek mate-
matikai modellezésétdl, ellenkezéleg, nagyon igényelném a megalkotasukat. Ha
nem is mindig, de elég sokszor verbalis formaban jelenik meg a Iényegbevago
Uj kérdésfelvetés; olyan kérdések, amelyeket kordbban mas nem tett fel. A ver-
béalis targyalas képes arnyaltan és sokoldaltan leirni egy valsagos jelenséget. Ez
azonban csak a tudomanyos megértés kezdete. Utana meg kell prébalni egzak-
tabba tenni a fogalmak definicidit, szigoribban megfogalmazni az ¢sszefliggé-
seket, logikailag egyértelm(vé tenni valamely allitas érvényességének feltételeit.
Ezt segitheti el§ ajé matematikai modell.

Nem taldltam az irodalomban olyan modellt, amely gondolataim szama-
ra ezt a szolgalatot megtenné - ha talalnék, nagy 6rommel tanulményoznam,
és igyekeznék felhasznalni allitasaim ellen6rzésére és pontositasara. Ha sulyos
hibakrol gybzne meg a matematikai atfogalmazas, kész lennék gondolataim gyo-
keres revizidjara.

Alig hiszem, hogy mindazt a problémat, amelyet tanulmé&nyom érint, egyetlen
modellel lehetne elemezni. Azzal is elégedett lennék, ha egy-egy modell a problé-
ma valamelyik oldalat, valamelyik agat vizsgalnd. Néhany példat emlitek.

A 2. fejezet kinalati, keresleti és aralakuldsi folyamatokat targyald alfejeze-
tei egy dinamikus rendszert mutatnak be, amelyben interakcié van a kindlati,
a keresleti és az aralakulasi folyamatok kozott. Ezek egyittvéve reprodukaljak
a tobbletet (vagyis a kihasznalatlan kapacitasokat és készleteket). Benyomasom
szerint ez leirhatd lenne egy differencia- vagy differencidlegyenlet-rendszerrel.
A modellek vélaszt adhatnanak arra kérdésre: milyen paraméteregyittes vezet
el a tobblet felszamolasahoz, vagy esetleg oda, hogy a rendszer atbillen-e hiany-
gazdasagi allapotba. Milyen paraméteregylttes visz az ellenkezd iranyba, tehat
ahhoz a végeredményhez, hogy a rendszer ,,kipukkad” az egyre nagyobb tébblet-
t6l? Melyek a modellezett rendszernek azok a tulajdonsagai, amelyek miatt (sej-
tésem szerint) a walrasi egyensuly nem stabil, hanem a piac tart6s allapota elbil-
len vagy a hianygazdasag, vagy a tobbletgazdasag felé? Talan abban az irdnyban
kell tapogatodzni, amelyhez a katasztrofaelmélet és a bifurkéacios elmélet mate-
matikai eszkozeit hasznalnék fel.

Martos Bélaval, Simonovits Andréassal és Kapitany Zsuzsaval szerkesztettlink
olyan modelleket (l&sd Kornai-Martos, 1971, 1981), amelyekben megjelent a
tobblet, s6t éppen a készletek felduzzadasa vagy apadasa szolgélt f6 jelzésként
a folyamat szabalyozasara. A matematikai apparatust a differencia- és differen-
cialegyenletek vizsgalata szolgéltatta. Siker(lt igazolni, hogy egy ilyen rendszer
miikodéképes és szabalyozhato. Am megkonnyitettik a magunk dolgat azzal,
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hogy feltételeztiik: nem valtozik a technoldgia, nem valtozik a termelés Gssze-
tétele. Ezzel éppen azt rekesztettiik ki a 1atokorinkbél, ami ajelen tanulméany
gondolatainak kdzepében all: az allandd valtozast, a termékdsszetétel folytonos
megujulasat, a schumpeteri problémakat.

Léteznek fontos és érdekes modellek, amelyeket kifejezetten Schumpeter
szellemében prébaltak megszerkeszteni. (Kulon is ki kell emelni Aghion-Howitt,
1998 Gttéré munkassagat.) Am ezek is csak félig-meddig ragadjak meg az ujitas
jelenségét. Es ami leginkabb hianyzik bel6liik, az azoknak a belsé mechanizmu-
soknak a bemutatasa, amelyek az innovaciot kikényszeritik.

Mar menet kdzben emlitettem a ndvekvd hozadék (increasing return to scale)
jelenségét befogad6d matematikai modelleket (Arthur, 1994, Helpman-Krugman,
1985). Nagy elérelépéstjelentenek - de eddig nem integralddtak a schumpeteri
folyamatok vizsgélataba.

A problémék - gy latszik - matematikailag igen nehezen kezelheték. Laikus
benyomasaim alapjan hasonldsagok latszanak olyan fizikai jelenségekhez, mint
a folyadékok vagy gdzok aramléasa, a meteoroldgiai folyamatok vagy az elemi
részecskék mozgasa. Nyilvanvald a hasonldsag a bioldgiai evollcios folyamatok-
hoz, err6l mar kordbban volt szd. Esetleg ezeknek a téméknak a matematikai
eszkoztarabol kolcsondzhetnének modszereket azok, akik készek a kérdések
matematikai modellezésére. Lehetséges, hogy a sztochasztikus folyamatok elmé-
letéb6l vehetdk at a célnak megfelelé matematikai mddszerek.

Vagy talan egy Uj Neumann Janos zsenialitisa kell ahhoz, hogy Gj matema-
tikai eszkoztar épuljon fel a tanulmanyomban durva ecsetvonasokkal felrajzolt
vazlat preciz megfogalmazasahoz?

Amig a zseni meg nem jelenik, a nem zsenialis kbzgazdasz kétféle kutatasi
stratégia kozil valaszthat. Az egyik: témavalasztasat olyan kérdésekre korlatoz-
za, amelyekre a kézgazdaszszakma adott matematikai ismeretei mellett valaszol-
ni képes. De akkor lemond a tanulmanyomban felvetett kérdések nagy részének
modellezésérdl. A mésik stratégia az, ha nem tér ki az igen nehéz kérdések eldl,
hanem verbalis kifejezésmaddra szoritkozva probal valaszt keresni rajuk - abban
a tudatban, hogy a valasz ideiglenes, nem teljes, nem egzakt, de kozelebb visz a
megeértéshez. A magam részérdl az utobbit valasztom.



7.
Eltérések az altalanos sématol

Atanulmany eddigi részében a tébbletgazdasag altalanos sémajat probaltam fel-
rajzolni. Nyilvanvald, hogy a tdbbletek nagysaga, aranyai, eloszlasa orszagon-
ként eltérd. Elég rapillantani az 2. tdblazatra, hogy lassuk, miképpen szorddnak a
80 szazalékos atlag koriil az egyes orszagok kapacitaskihasznalasi adatai. Az elté-
rések bizonyara toébb okra vezethetdk vissza, tobbek kdzott arra, hogy a tobbletet
generdlé mechanizmus 6sszetev6i szamos konkrét részlet tekintetében orszagrol
orszagra kiilénb6znek egymastdl.

Az orszagok kozti eltéréseket, barmily fontosak is azok, tanulmanyom nem
vizsgalja. A most kdvetkez fejtegetés a tobbletgazdasag allapotanak és mechaniz-
musainak id6beli valtozasaival foglalkozik, kiilénb6z6 szempontok szerint tagolva
az idét.

A gazdaségi ciklus hullamzasai

Koztudott tény, hogy a kapitalista rendszerben a termelés volumene - barmely
szinten mérjik - nem allandd, hanem ingadozik. A hagyoméanyos mikrodko-
nomia részletesen foglalkozik a kereslet, a kinalat és az arak rovid tava kolcso-
nods alkalmazkodasaval; az erre vonatkozé ismeretek folyamatosan gyarapodtak.
Ehhez a témakdrhoz ajelen tanulmény nem kivan hozzaszolni.

Nincsen egyetértés a kodzgazdasagtan aramlatai kozott a gazdasagi ciklus
(business cycle) hullamzasait illetéen. Itt kozéptavon érvényesil6 kilengésekrdl van
sz0. Ajelenség egzakt mérésében és néhany fontos fogalom definicidjaban (pél-
daul abban, hogy mit nevezziink recesszidnak) sikertlt megéllapodni. Viszont
maésfél évszazada tart a polémia a visszaesések és fellendiilések okairdl, a kdvet-
kezmények értékelésérdl és a konjunktdrahullamzassal kapcsolatos allami gaz-
dasagpolitikarol. Napjainkban, a recesszio utdn (vagy Ujabb recesszio el6tt?) a
vita élesebb, mint valaha. Ellentétes allaspontok csapnak 6ssze a politikusok, a
politika kdzvetlen szolgalatban all6 gazdasagi tanacsadok és az akadémiai koz-
gazdaszok koreiben.

Barmilyen kozérdek(én fontos és intellektualisan izgalmas is a gazdasagi cik-
lus hullamzasairdl szol6 vita, tanulmanyom targya nem a piac mozgasa kdzép-
tdvon, hanem a kapitalizmus piacanak tartds rendszerspecifikus természete.
Amikor hozzafogtam ehhez a nagy munkahoz, szdmoltam azzal a veszéllyel, hogy
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a szakma legjobbjainak figyelmét a kdzéptava problémék kotik le, és a recesszio
leklizdéséhez akarnak gyakorlatilag hasznosithat6 tanacsokat adni a politikusok-
nak és a gazdasagi élet vezetSinek. Mégis vallaltam a témat: a tartds jelenségek
tanulményozasat. Munkamegosztas van a kdzgazdaszok kozott; valakinek ezzel
is foglalkoznia kell. Azértjelentkeztem dnkéntesen erre a feladatra, mert szakte-
riletem, a szocialista és a kapitalista rendszer sszehasonitasa eleve a két rend-
szer kozotti tartos kilonbségek tanulmanyozasara késztet.

E fenntartasok kozlése utdn néhany megjegyzésre szoritkozom. Szeretném
meggy®&zni az olvasot arrol, hogy - mikdzben a recesszio, a fellendulés, a ciklikus
ingadozas problémain gondolkodik —e kérdések vonatkozasdban is adddnak
tanulsadgok tanulmanyom fejtegetéseibél. A kozéptava hullamzas okai és kovet-
kezményei nem fliggetlenek attdl, hogy milyen az a tartés piaci rezsim, amely-
nek keretei kozott a hullamzéas végbemegy.

A kapitalista gazdasag altalanos piaci allapota még a vad ingadozéasok koze-
pette is azon a tartomanyon belil marad, amely a tébbletgazdasag ismérveit
viseli magan. (Lasd e tartomanyrdl az 5. fejezet A két piaci rezsim 6sszefoglalo jel-
lemzése cimd alfejezetét.) Még a legélénkebb boom pillanatdban, amikor a nove-
kedés vezetd agazataiban felgy(ilik a termel6véallalatoknéal a megrendelések allo-
manya, csokkennek a készletek, feszitettebbé valik a kapacitdsok kihasznalasa, a
szokasosndl joval kisebb a munkanélkiliség, és sok helyen kiélez6dik a munka-
er6hiany, sem csap at a toébbletgazdasag hianygazdasagba.

Lapozzunk vissza a 2. dbrahoz, amely az amerikai ipari kapacitaskihasznalasat
mutatta be az 1965 és 2008 kozotti id6szakban. Szirke savok jelzik a recesszios
szakaszokat. A gorbe er6sen fluktual; a kihasznalés a recesszidk alatt a korabbi-
hoz képestjdval alacsonyabb szintre zuhan vissza. De egyetlen évben sem kerdil
kozel a teljes kihasznaldshoz, minddssze néhany évben éri el a 88-90 szézalé-
kot. Az dbrén a kihaszndlasi gorbe feletti teriilet a tébblet tartos jelenlétét jelzi.
Atbbblet tartomanya az ipari kapacitaskihasznalas mutatészaméaval mérve 12 és
35 szézalék kozott van.

Altalanosabban megfogalmazva: a gazdaségi ciklus szerinti ingadozasok ,,bele-
férnek” a tartds tobbletgazdasig tartoméanyaba. A tartomanynak vannak hata-
rai. Ha a gazdasag er6sen felpordg, beleltkdzik a fels6 hatarba, vagy - korabbi
rekordokat megddntve - rovid idére még at is torhet rajta.8l Am mar a hatar
kdzelében, és kulondsen a hatar attérése utan megindulnak kilénb6z6 védeke-
z6 mechanizmusok. Ezek egy része spontan Iép mikddésbe: valamelyik piacon
a ,,buborék” magatdl szétpattan, és a részpiacon gyorsan bekovetkez6 visszaesés
kisebb késleltetésekkel magaval ragad mas piacokat is. Vagy a tulkeresleti jelensé-
gek hatasara gyorsabban emelkednek az arak és a bérek, ami beavatkozasra kész-
teti a fiskalis és a monetaris politikat.

81 Itt ismét hivatkozni szeretnék a Leijonhufvud (2009) altal emlitett ,,korridorra™. (Lasd a
labjegyzetet.) Amit én itt a tobbletgazdasag-tartomany hataranak nevezek, megfelel annak a korri-
dornak, amelyben Leijonhufvud szerint a kapitalista makrogazdasag normalkorilmények kozott
mkodik.
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Sok az atfedés ajelenségek leirdsaban, abban, hogy miképpen jellemzik a cikli-
kus hulldmzéssal foglalkozd keynesianus kozgazdaszok a ciklus felfelé ivel6, fel-
lendul6 &gat (kozéptavd jelenség), és miképpen jellemzi ez a tanulmény a tobb-
letgazdasagot (tartos jelenség).

Evszazados multra tekinthet vissza a vita arrél, mutatkozhat-e a gazdasagban
altalanos ,telitettség” (glut). A doktriner allaspont Say ,,torvényére” hivatkozva
igazolni kivanta azt az allit6lagos szabalyt, amely szerint minden kinalat automati-
kusan megteremtené a sziikséges terjedelm( keresletet. Ha ez a kijelentés megall-
né a helyét, akkor azzal nyilvan nem férne 6ssze az altalanos ,.telitettség”. Amikor
a keynesi makrodkonomia szinre lépett, fellangolt a régi vita. Hangsulyozni sze-
retném, ott és akkor arrol folyt a polémia, hogy egy adott révid idészakban lehet-e
taltermelés a gazdasig egészében. A keynesidnus megkozelités igennel felel a
kérdésre. Tanulmanyom - az id6beli szemlélet tekintetében - ennél messzebbre
megy, mert tartés krdnikus tobbletgazdasagkent jellemzi a kapitalizmust.

Még ha ett6l az idébeli vonatkozastol el is tekintiink, meg kell emlitenem
még egy eltérést. Tanulmanyomban igyekeztem kerilni a ,taltermelés” kifeje-
zést. Allando taltermelésrél akkor beszélhetnénk (ha komolyan vesszik a sza-
vak értelmét), ha 1. a termel6szféra kapacitasainak dsszességejoval nagyobb ter-
melésre lenne képes, mint amennyit a vasarlok dsszessége képes megvenni, 2.
ezt a tilméretezett kapacitast teljesen vagy majdnem teljesen ki is hasznalnak,
azaz a kapacitas adta lehet6ség termékekben materializaldédna, és 3. a gazdasag
Ggy novekedne, hogy ez az aranytalansag tartosan fennmaradna. Ha ez tortén-
ne, akkor ez a készletek aranytalan felduzzadasahoz, a készlet/termelés hanya-
dos folytonos névekedéséhez vezetne. ,,A kdvékészleteket a tengerbe dobjak...”
- ezt a vildggazdasagi valsagot visszaidéz6 rémképet szoktak ilyenkor vizionalni.

Tanulmanyomban igyekeztem pontosabban leirni a termelési és a fogyasztasi, a
kinalati és keresleti folyamatok dinamikajat. A kapacitas (mind a gépek, felszerelé-
sek, epliletek formajaban, mind pedig a munkaerd formajaban rendelkezésre all6
potencial) jelent6s mértékl kihasznalatlansaga allando - de ez csupan kihasznalat-
lan termelési lehetGség, nem maga a materialis ,,taltermelés”. Szamottevd készletek-
kel operal a rendszer, amely elegendd ahhoz, hogy garantalja a vevék valogatasi
lehet6ségét, rivalizalasra 6sztondz, lubrikalja az alkalmazkodasi zavarokkal kiizdd
gépezetet. Am ez nem jar egyiitt a készletek egyre nagyobbra, elviselhetetlenil
nagyra vald felduzzasztasaval. Mar csak azért sem, mert aschumpeteri kreativ rom-
bolas hol itt, hol ott épiti le a kordbbi termel6kapacitisok és készletek egy részét.
Térjunk ré az atfedésekre az okozati dsszefiiggések vizsgalataban!

Azok az okozati tényez6k, amelyekkel tanulmanyom az allandéan mutatko-
z6 tobbletjelenségeket magyardzza, részben egybeesnek azokkal az okozati
tényezbkkel, amelyekkel egyes valsdgelméletek az idészakos visszaeséseket magya-
razzék. Tanulmanyomban a keresleti folyamatnak a kinalati folyamathoz képest
mutatkoz6 tartés lemaradasarol széld allitds nyilvanvaléan rokon azzal, amit
Keynes és szamos kdvetdje mond a kereslet elégtelenségérél mint az idészakos val-
s&g f6 kivaltd okarol. Remélem, sikerllt megértetnem az olvaséval, hogy noha a
valasz sok hasonlésagot mutat, az emlitett elméletek és ajelen tanulmany gondo-
latai mas-méas kérdésre felelnek.
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A tanulmanyomban felvazolt elmélet szemléletmddjaban nem arrdl van sz6,
hogy egy ,,nagy” makrodkonomiai keresleti korlatba (tkozik a ,,nagy” makro-
6kondmiai kinalat. Ennek, amint azt korabban hangsulyoztam, még a fogal-
ma és merése is nagy fejtorést okoz nekem. Munkam féként a mikrookonémiai
alapok szemrevételére torekedett. A monopolista versenyben a termel6k-eladok
kinalata ng, és min@ségileg folyamatosan &talakul, technikailag fejlédik, és ek6z-
ben sokan és sokszor mikroszinten Utkdznek keresleti korlatokba, kiiléndsen
azok, akik miiszakilag elmaradtak a versenytarsak mogott, vagy mas okok miatt
nem eléggé vonzok a vevlk szemében. Lehet, hogy egy-egy Ujitds részpiacan
akar hianyjelenségek is mutatkozhatnak, de végeredményben sokkal gyakoribb
és intenzivebb a tébbletjelenség, mint a hianyjelenség.

A kozéptavu ciklikus hullamzasokkal foglalkoz6 kézgazdaszok irdsaiban szo-
rosan osszekapcsolddik a leir6-magyarazo pozitiv elemzés és a gazdasagpoliti-
kai ajanlas. Tanulmanyom tartézkodik az utdbbitdl; a kapitalista rendszer altal
generalt tobbletgazdasag megértésére koncentral. Mégis, ha mar érintem a cikli-
kus hulldmzas problémait, felhivom a figyelmet arra, hogy tanulmanyombol - a
tartos tobbletgazdasag rezsimjének elméletébdl - adodhat néhany tanulsag azok
szamara, akik az anticiklikus politika kialakitdsan munkalkodnak.

Jol &t kell gondolni, hogy a termelés, a beruhazas, a hitelezés felprgésebdl
mit magyaraznak meg a kapitalista rendszer immanens tulajdonsagai, ,,geneti-
kusan kodolt” hajlamai - és mit a politikusok, a kormany, a kdézponti bank és
az allami regulatorok hibai és mulasztasai. Még ha el is ismerjik, hogy az ese-
mények f6 mozgato erdi az el6bbi tényezék, nem kell, s6t nem is szabad passziv
magatartast felvenni. Csak annak tudataban kell cselekedni, hogy a ciklus felfelé
ivel6 szakaszat hatalmas energidk mozgatjak; éberen és nagy hozzaértéssel lehet
csak szembeszegulni vellk.

Még altalanosabb kijelentést is tehetlink: a kapitalizmusba beéptlt a ,,felpor-
gésre” és - mivel az el6bb-utébb korlatokba (itkozik - a visszaesésre, azaz vég-
eredményben a ciklikus hulldmzésra val6 hajlam.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy nincs értelme a regulacidénak. De a kdzgaz-
dasz, aki a regulacié kiépitésében segiteni prébalja a politikai dontéshozdkat,
ne taplaljon illuziokat. Magyarorszagon még a 60-as, 70-es évek reformvitaiban
elterjedt egy talalé kifejezés: a ,,szabalyozasi ill0zi6”.& A korményzat azt hiszi,
hogy jogszabalyokkal, alkalomszer(i kézvetlen beavatkozasokkal kézben tartja az
események menetét. Ekdzben az alsobb szintli dontéshozdk, elsésorban a vallalati
vezet6k tudjak, hogyan kell kibajni ajogszabalyok résein. Olyan ez, mint a fegy-
verkezési verseny, minden (] fegyverre kitalaljak az ellenfegyvert.

Talan a legfontosabb tanulsag, hogy megértsiik: a gazdasag felgyorsulasai-
nak-lassuldsainak nemcsak kartékony és fajdalmas hatasai vannak, hanem hasz-
nos és progressziv hatasuk is. Kondratyev és masok Uttér6 munkassaga nyoman
ismeretes, és ezt Schumpeter is kiemeli a gazdasagi ciklusrol sz6l6 nagy mun-
kajaban (Schumpeter, 1939), hogy a ciklus felfelé ivel6 szakaszaiban felgyorsul

82 Az elnevezést Antal Laszl6 vezette be (Antal, 1980).
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a technikai fejlédés. Ajelenkor kbézgazdasagi nyelvével kifejezve: egy-egy viha-
ros felgyorsuldsban nem csupan az egymas kezeére jatszd, egymast mind vakme-
rébb, mind felel6tlenebb spekulativ vallalkozésokra késztetd események soro-
zatat kell meglatnunk, hanem azt is, hogy az eseménysorozat keretében eset-
leg egy gyors innovaciés folyamat megy végbe. Bizonyéara ez volt a helyzet az
emlékezetes ,,dotcom” buborék torténetében: ez az informacios-kommunikaciés
agazat példatlanul gyors ndvekedésével parosult. Az innovacios folyamat kisérle-
tezéstjelent. Mérpedig ahol ez megy végbe, ott egy sikeres kisérlet 10 vagy 100
bukott kisérlet tdrsasdgabanjelenik meg. Utdlag kénnyd kijelenteni: nem kellett
volna kénnyelm(en pénzt adni a bukott kisérletekre. A nagyon feszes, konzer-
vativ tékepiac kedvez6 lehet a rovid tavi makro6konomiai aranyossagok betar-
tasa szempontjabol, de elfojtja az innovacidt, amely kockazatokkal, néha driasi
kockézatokkal jar.

Nemcsak a felfelé ivel6, hanem a lefelé hajlo szakaszokkal kapcsolatban is
kétéld fegyver az anticiklikus politika. Atanulmany 2. fejezete foglalkozott azzal,
hogy a kreativ rombol&shoz hozzatartozik sok korabbi termelési vonal felszamo-
lasa, sok korabbi munkahely megsz(inése. Az emberi szolidaritas (és a politikai
népszer(iség megszerzése) a munkahelyek védelmét igényli a recesszi6 idején.
Igen, de ez egyuttal a modernizalas fékezését is magaban foglalhatja.

Az elmélettorténet sokat foglalkozik Schumpeter és Keynes rivalizalasaval.
A Keynes-féle ,hossz( tav” rég elmult mar, mindketten halottak. ldeje megke-
resni, mi az, amiben gondolataik 6sszebékithet6k, és termékenyen kiegészitik
egymast, és mi az, amiben eszméik dsszebékithetetlenek.

Ezen a helyen ismét el§ kell hozakodnom a pozitiv és a normativ megkdzeli-
tés elvalasztasaval. Lehetségesnek latszik a szintézis Schumpeter és Keynes egyes
gondolatai kozétt, ha megprobaljuk megerteni, hogyan miikdodik a kapitalista
piac.8 Am abbol, amit tanulmanyom pozitiv szintézisként felvazol, nem vonha-
to le egyértelm( kovetkeztetés a teend6kre vonatkozdan.

Nem szeretnék ebbdl az alkalombdl visszanyulni a két nagy gondolkodd
miveihez, és azt firtatni, mi az a politika, amit annak idején 6k maguk valdban
ajanlottak. Csak azokat tartom most szem el6tt, akik vagy Keynes, vagy Schum-
peter nevét irtdk a mai zaszlojukra. Tanulmanyom - noha sok kérdésben éatfe-
désben van fontos keynesi elemzésekkel - nem ad intellektudlis tamogatast a
»vulgéarkeynesianus” gazdasagpolitikanak (,tagitsuk barmi aron az aggregalt
keresleti korlatot, mert akkorjobban ki tudjuk hasznalni a kapacitasokat™). Hason-
I6képpen, tanulmanyom, noha sok kérdésben atfedésben van fontos schumpeteri
elemzésekkel - nem ad intellektuélis timogatést a ,,vulgarschumpeterianus” gaz-
dasagpolitikanak sem (,,hadd végezze el gyilkos munkajét a valsag, mert a rombo-
l&s joval elmaradt a teremtés mogott”).

Nagyon mély etikai, politikai és kdzgazdasagi dilemmakhoz érkeztem itt el.
Nem kivanok tanacsot adni sem a washingtoni, sem a berlini, sem a budapesti

83 A Keynes-Schumpeter-szintézis val6sagos divatta valt a kdzgazdaszszakmaban; egész sor ta-
nulmanyjelent meg, amely mar a cimében e szintézis megteremtését igéri.
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politikai dontéshozoknak. Csak a kdzgazdasz tanacsadoik figyelmét szeretném
felhivni arra, amit a jelen tanulméany gondolatmenete sugalmaz: a szamitasha
jové intervencids eszkdz6k mindegyike ellentmondésos.

Tanulmanyombol adddik még egy aktuélis gazdasagpolitikai tanulsag. A val-
sagrol folytatott nemzetkdzi vita egyoldalGan a pénziigyi szférara 6sszpontositja
a figyelmet. Szinte kizérdlag a pénziigyi szféra dontéseit korlatozd jogszabalyok
lazasagaban, a regulalas intézményeinek rossz szerkezetében, a fiskalis és mone-
taris politika torzulasaiban keresi a bajok okat. A kritika nagy része bizonyara
megalapozott. Ek6zben azonban tul kevés figyelmet kap az, hogy milyen mecha-
nizmusok mikddnek a redlszféraban, hol éplilnek ki olyan kapacitasok, amelyek
kialtéan feleslegesek, hogyan lehetne jobban koordinalni a gazdasag szektorai-
nak aranyait.

Hadigazdasag

Ha egy orszag hadat visel, akkor a habord minden életmegnyilvanulasra, igy tob-
bek kdzo6tt a gazdasag miikddésére is kihat. Ebben a tekintetben persze nagyon
sok fugg attél, hogy mennyire koétik le az orszag eréforrasait a haborus cselek-
mények. Sokféle mutatéval mérik ezt, példaul a GDP-nek és a munkaerének a
haderd kdzvetlen megrendelései altal lekotott hdnyadaval. Ha a hanyad arany-
lag csekély, akkor a kapitalista gazdasag megmarad tobbletgazdasagnak, amely-
ben csak szorvanyosan mutatkoznak hianyjelenségek. Minél nagyobb a katonai
mUveletek igénye a rendelkezésre &ll6 dsszes eréforrasokbol, minél ink&bb valik
totalissa a habord, annal inkabb hatalmasodnak el és valnak altalanossa a hiany-
jelenségek. Bevezetik a haztartdsok szamara ajegyrendszert, a civil lakossag sor-
ban all az élelemért, az ipari vallalatok szdméra a blrokracia allokdlja a sz(ikében
rendelkezésre all6 nyersanyagokat és félkész termékeket. Egyre inkdbb érezhe-
t6 az atvaltas, ha a haboru elhGzddik, és n6 a habor( okozta pusztitds nemcsak a
hadszintereken, hanem a termel6 hatorszagokban is.84

A masodik vilaghabor( alapos izelitét adott a hianygazdasagbdl a vilag szamos
olyan orszagdban, amelyben a haboru éveiben is tovabbélt a magantulajdonon
alapuld kapitalizmus. A hadigazdasag azt bizonyitja, hogy nem szabad gépies,
kivételt nem ismerd szabalyossagnak felfogni a ,kapitalista rendszer -» tobblet-
gazdasag” kauzdlis Osszefuggést. A haborl ideiglenesen olyan koérilményeket
teremt, amelyek szlkebb térre korlatozzak vagy szinte teljesen leéllitjak a tobb-
letgazdasagot generald, és ugyanakkor beinditjak a hianygazdasagot generélo
mechanizmust.

Am a térténelmi tapasztalat azt is bizonyitja, hogy a hianygazdasag a béke
helyreélltaval (gyorsan vagy némileg elhiz6dva) Ujra atadja a helyét a tobblet-

84 A hadigazdasaggal foglalkoz6 irodalombdl kiemelem Galbraith (1952), Milward (1979) és Ol-
son (1963) munkait.
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gazdasagnak, amely azért tud hamar restaurdlédni, mert fennmaradtak a kapi-
talista alapok. Példaul a totalitarianus hitleri Németorszag, amely messzire ment
a gazdasagi szabalyozés burokratikus centraliziciéjaban, és amelyben a hdborus
rombolas kilondsen sziikissé tette az ellatast, alig néhany év elteltével hianygaz-
dasagbol ismét minta-tdbbletgazdasagga valt.

Viszont azok a kelet-eurdpai orszagok, amelyekben a kommunista part meg-
ragadta a hatalmat, konfiskalta a magantulajdont és szétverte a piacgazdasagot,
még ki sem labaltak teljesen a hdborl okozta 4tmeneti hidnygazdasagbol, ami-
kor kialakult a szocialista rendszer altal generalt kronikus hianygazdasag.

Torténelmi leptékil valtozasok, tartds tendencidk
a modern kapitalizmusban

A 7. fejezet elején a rovid tava fluktuacidkrdl szoltunk, majd a hadigazdasagrol,
amelyjelenség - a habord altal el6idézett hidnygazdasag - évekig tarthat ugyan,
mégis atmeneti jellegli. Most attériink a tartds tendencidk vizsgalatara. Olyan
valtozasokrodl lesz sz6, amelyek sok apré lépésben, fokozatosan, folyamatosan
mennek végbe, és hosszu idészak telik el, amig kifejtik hatdsukat - &m mélyre
hatolnak, és l1ényeges véltozasokat idéznek el§ a tarsadalom és a gazdasadg muiko-
désében. A hatas érzddik a tanulmény altal vizsgalt folyamatokban is.1

L Ajoleéti allam novekedése. Mar a 19. szazad masodik felében tébb eurdpai
orszagban megjelennek azok az allami kozjoléti szolgaltatasok, amelyekbél azu-
tan a 20. szazadban minden fejlett orszagban kialakul ajoléti allam. Terjedelme
és novekedésének Ulteme orszagonként eltérd, de minden fejlett orszagban
tekintélyes méret(.

Nem szeretnék ezen a helyen belebonyolddni azokba a fogalmi és statiszti-
kai vitdkba, amelyekben azt kivanjak tisztazni, hogy tulajdonképpen mit foglal
magaban az a képz6dmény, amitjéléti allamnak szokas nevezni. Vitan felll ide-
sorolhatdk azok a szolgaltatasok, amelyeket els6sorban az egészségligyi ellatas és
az oktatds, tovabba a gyerekekr6l, rokkantakrol és dregekrdl valé gondoskodéas
tertletén ingyenesen vagy igen alacsony térités fejében bocsatanak a felhaszna-
I6k rendelkezésére. Ezeket a tevékenyseégeket kdzpénzbdl finanszirozzak, azaz
olyan forrasokbol, amelyek végsd forrasai az adok vagy a kvaziaddnak tekinthe-
t6, kotelez6en befizetendd jarulékok.

Az ingyenes vagy majdnem ingyenes kodzszolgaltatasok allokacidjaban és fel-
hasznalasdban mindenitt hidnygazdasagi jelenségek mutatkoznak. Mikdzben
a gazdasagi kornyezet nagy részében tébbletgazdasag miikédik, annak vala-
mennyi szokasos kisérd tlineteivel, a tobbletjelenségek tengerében lathatd egy
sziget, amely a hidnygazdasag jegyeit viseli. Az orvosi rendeld tdlzsufolt, sokszor
orakon at kell sorban allni; egyes mi(tétekre vagy diagnosztikai eljarasokra sok
hdnapon at kell varni (10. tablazat). Lényegesen korlatozzék a beteg valasztasi
lehetdségét: kit valasztana orvosanak, melyik kdrhazban szeretné kezeltetni
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magéat. Létezik olyan egészségugyi rendszer, ahol gyakorlatilag teljes egészében
megfosztjak e valasztasi jogoktol a beteget, akinek el kell fogadnia a szamara
kijelolt kezelGorvost és egészséguigyi szervezetet. Az egészségligyi ellatasra is
értelmezhet6 a kényszerhelyettesités fogalma: a paciens nem jut hozza ahhoz
a gyogyszerhez, ahhoz a diagnosztikai eljardshoz vagy ahhoz az orvoshoz, akit
Onszantabdl vélasztana, hanem azt kapja, amit szamara el6irnak.

10. téblézat
Varakozasi id6 egyes nyugat-eurdpai egészségligyi rendszerekben, 2004
(hetek széma)

Orszag Szakorvosi konzultacié Ambulans m(tét Nem ambulans mtét
Ausztria 1,83 3,11 7,91
Dénia 5,27 10,24 9,44
Franciaorszag 3,14 3,30 8,14
Hollandia 3,47 5,63 11,48
Németorszag 1,84 3,08 6,49
Olaszorszag 2,93 12,00 9,40
Spanyolorszag 4,94 17,60 24,10
Svédorszag 9,65 18,46 28,14

Megjegyzés. A tadblazatban taldlhaté adatokat a SHARE (Survey of Health, Aging and Retirement in
Europe) projekt kilenc eur6pai orszagban, reprezentativ mintan elvégzett felmérése alapjan allitottak
Ossze. A felhasznalt szdmok a projekt 2004-ben végrehajtott els6 fazisdnak eredményein alapulnak.
Atadblazat a megkérdezettek valaszainak orszagos atlagat kozli. A résztvev6k a kovetkez6 kérdésekre
feleltek: 1. ,Héany hetet kellett varakoznia a szakorvosi konzultaciéra?” 2. ,Hany hdnapot kellett
varakoznia legutébbi ambulans mdtétjére?” 3. ,,Hany hénapot kellett varakoznia legutébbi nem
ambulé&ns (kérhéazi) mitétjére?” Az egyszerlibb 6sszehasonlithat6sag érdekében az utdbbi két mutato
esetében a honapokat hetekre szdmitottuk at.

Forrés. Siciliani-Verzulli, 2009, 1299-1300. o.; SHARE (2010).

Eszre kell venniink, hogy nemcsak a sz szoros értelmében allamilag iranyitott
és finanszirozott haldézatban mutatkoznak hianygazdasagi jelenségek, hanem a
jogszabalyokkal reguldit és elszemélytelenedett, nagy magéanbiztositok tgyfelei is
szert tehetnek hasonl6 élményekre. Tanulsagos ebbél a szempontbdl az Egyesiilt
Allamok egészségiigyi ellatd rendszere. Minden fokozat létezik. A spektrum
egyik szélén azok a kevesek vannak, akik megengedhetik maguknak, hogy kiza-
rolag zsebbdl (out of pocket) fizessék az altaluk megvéalasztott, magas dijazést fel-
szamitd sztarorvost és magankorhazat. Itt vilagosan érvényre jutnak a tdbblet-
gazdasag szokasos velejardi: a szolgaltatd erds anyagi 0szténzése arra, hogy kiva-
16 minGségl munkat végezzen, a vevl vélogatési lehet6sége és igy tovabb. A
spektrum maésik szélén azok vannak (és ezek szdma nem csekély), akiknek nin-
csen semmiféle biztositasuk. Sokan kozllik a mindenki szaméra igénybe vehe-
t0 suirg6sségi ellatasra hagyatkoznak, amit megprobalnak akkor is igénybe venni,
ha a bajuk nem igazan strgdssegi jellegl. (Obama egészségligyi reformja elére-
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lathatéan Iényegesen csokkenti majd a biztositds nélkil él6 lakosok szaméat.) A
spektrumnak ez a szelete szokvanyos hianygazdasag: zsufoltsdg, hosszu varako-
zés, sok helyen baratsagtalan és lekezel6 banasmod. A spektrum két széle kozott
,vegyes” fokozatok vannak, amelyekben keverednek a tdbbletgazdasagi és a
hidnygazdasagi jelenségek. Sok munkaadd val6sagos meniukartyat ad a munka-
vallalénak, hogy vélasszon a kulénb6z8 biztositasi csomagok koziil. Az olcsébb
opcid esetén kisebb a beteg dnrészesedése, viszont a biztositottnak gyakorla-
tilag nincs lehet6sége az orvos és a korhdz szabad megvélasztasara. Joval sz6-
kébb a biztosit6 altal kijeldlt orvos mozgastere is, sokkal tobb el6iras korlatozza
abban, hogy mikor irhat el6 dragabb gydgyszert, diagnosztikai eljarast, mitétet
stb. Minél dragabb biztositasi csomag mellett dont az ligyfél, a potencidlis paci-
ens, annal inkabb atlép a toébbletgazdasag vildgaba. A legdragabb biztositas szin-
te korlatlan lehet6séget ad az orvos és a kdrhdz megvélasztaséra; a biztositd kész
megfizetni azt a kezelést, amiben az orvos és a beteg megegyezik (feefor service).

A széles értelemben vett egészségligyi agazatban —ott is, ahol igen nagy az
allamilag szabalyozott és kozpénzen finanszirozott szektor részaranya —jelen-
tés a ,tisztdn” kommercidlis jellegl for profit maganszektor. Egyértelmden ide
sorolhatok a magéntulajdonban 1év6 és kizardlag fizetd betegeket kezel§ korha-
zak, szanatoriumok és szakrendel6k, a maganpraxist folytaté orvosok, afor pro-
fit diagnosztikai laboratériumok. Emellett idetartoznak a gyoOgyszeripar és az
egészségugy technikai berendezéseit gyartd vallalatok, a gyogyszer-kereskede-
lem stb. Az egészségugyi magéanszektor ,,szabalyos” tobbletgazdasdgként muiko-
dik.8 Kildndsen szembet(iné ez a gydgyszeriparban: éles monopolisztikus ver-
seny, dinamikus innovacio, a vevok széles valasztasi lehetéségei - és a hirdetés-
6z0n, a fogyasztok manipulalasa, nemritkan a gyégyszerreceptet kiallitd orvosok
burkolt korrumpalasa.

Ellentétben az egészséguigyi ellatassal, amely irant telithetetlenek a sziikségle-
tek, az oktatasi szolgaltatasok egy része irant a sziikséglet telitédik. Orszagonként
eltérd, hany osztaly elvégzését irja el6 a torvény, mindenesetre ajogszabaly hata-
lya ald tartozé korcsoportok szdmara adva van, mennyi az iskolaztatéasi igény.86
A piac altaldnos allapotanak problémadja élesen jelentkezik a fels6oktatasban.
Azokban az orszagokban, amelyekben a fels6oktatés teljesen vagy majdnem tel-
jesen ingyenes, azonnal jelentkeznek az ismert hidnygazdaséagi tinetek: nagy a
thljelentkezés. Vagy szigoran korlatozzak, hogy mennyi hallgatdt vesz fel az
egyetem, vagy ha tagra nyitjak a kapukat, akkor oriasi létszam zsufolédik az
egyetemeken, tulterheltek az oktatdk. A felsGoktatds intézményei diplomagyar-8

80 Arnold Reiman, a Harvard professzora amerikai tapasztalat alapjan megallapitja: az egészség-
tgy ,kommercializdlasa”, a regulalas nélkili ,,entrepreneurializmus” (Relman kifejezései) talkinala-
tot, thlzott (excess) kapacitdsokat hoz Iétre (Relman, 2010).

86 persze ett6l még erésen szorddik ajo és a kevéshé jo iskoldk kindlata és kereslete, és emiatt
még a kotelezd oktatas teriletén is pArhuzamosan mutatkozhatnak tulkinalati és tulkeresletijelen-
ségek.
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t6 nagylzemekké valnak a mindség rovasara. Aranytalanul nagy a fiatal korosz-
talyokban azok részaranya, akik felsoktatasban részesiilnek.87

Azokban az orszagokban, ahol nem univerzalis jog az egyetemi képzettség
elnyerése, hanem tandijat kell fizetni, a felsGoktatési intézmények felvételi és szol-
géltatdsi készsége és a képzésben vald részvételi igény sokkal inkdbb hasonlit a
szokvanyos tobbletgazdasagi allapothoz. A tobbletjelenségek mellett mutatkoznak
hianyjelenségek is, példaul a taljelentkezés a legnagyobb presztizzsel rendelkezd
egyetemekre. M(kddik az a mechanizmus, amely a tobbletgazdasagot Iétrehozza:
oligopolisztikus verseny, innovacio és dinamizmus a kinélati oldalon stb. Aki egye-
temi képzést akar, és meg tudja fizetni, az megszerzi. Aki pedig nem tudja megfi-
zetni, és nem kap 6sztondijat, az elesik az egyetemi képzés lehet6ségétol.

Milyen korre terjedjenek ki a joléti allam ingyenes szolgaltatasai, milyen
feltételekhez kossék a juttatdsokat? Sulyos etikai és politikai dilemmak nehezi-
tik a valasztast. Egyfeldl a hatékonysag, a mindségi fejlédés, masfel6l az egyenld
emberi jogok és a tarsadalmi igazsdgossag értékei Utkdznek egymaéssal.

Més munkaimban részletesen foglalkoztam ajoléti 4llam normativ probléma-
ival (lasd els6sorban Kornai-Eggleston, 2004). Ajelen tanulmény kizarélag pozi-
tiv elemzés céljabol vizsgalja e rendkivil fontos torténelmi tendenciat. Amilyen
mélységben és szélességben jelennek meg a joléti allammal egylttjaré ingyenes
szolgéltatdsok egy olyan orszag gazdasdgaban, amelyben egyébként a kapitaliz-
mus altal generalt tobbletgazdasag mdkddik, olyan mértékben né a valdszin-
sége a hianyjelenségek megjelenésének.

»Nyakunkon a szocializmus!” - szoktak rémiszteni az allampolgarokat ajélé-
ti allam konzervativ ellenségei. Jelszavaik szerencsére csak az igazsag felét tar-
talmazzak, nevezetesen azt, hogy az ingyenes allami szolgaltatasokkal egyiitt
megjelenik a szocialista rendszer néhany jellegzetes és nagyhatasu (jo és rossz,
elényds és hatranyos) vonasa, kozottik a hidnyjelensége - ezt igyekeztem bemu-
tatni a fentiekben. Szerencsére a rémisztgetés csak félig igaz. Attol, hogy meg-
szervezik az &llami ingyenes egészsegszolgaltatast vagy univerzalisjogga teszik az
ingyenes felsGoktatast, még nem omlik dssze a parlamentarizmus, és nem kezdi
el tevékenységét a KGB. Marpedig a szocialista rendszer elsd szamu karakterisz-
tikuma a totalitarianus politikai monop6lium és a represszi6. A joléti allam a
politikai demokracia alkotmanyos keretei kozott jott 1étre, és miikddése dsszefér
a demokracia intézményeivel.

2. A koltségvetési korlat felpuhulasa. Az allami tulajdonon alapulé szocialis-
ta gazdasag egyik fontos jellegzetessége a puha koltségvetési korlat szindroméaja.83

87 Az ingyenes diplomagyarak outputja sok orszdghban meghaladja a tdrsadalom igényét a diplo-
méas munkaerd foglalkoztatdsara. Gyakori, hogy alacsonyabb beosztésban talképzett munkavéllalok
dolgoznak. Az ingyenes szolgéltatés tulkeresletet teremt a fels6oktatés irdnt. A nagy kereslet nyoma-
sdra n6 az ,,output”, ami azutdn diplomastulkinélatot hoz létre.

88 A puha kéltségvetési korlat elméletének osszefoglaldséat és az idevagé irodalom attekintését
lasd Kornai-Maskin-Roland (2004) cikkében.
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Maés tényez6k mellett a puha koltségvetési korlat jelensége is hozzajarul a hiany-
gazdasag létrejottéhez.

A puha koltségvetési korlat nem Kizérolag a szocialista rendszerben jelenik
meg. Amint azt a tanulmany korabbi helyein mar emlitettem, sokféle alakban
felbukkan a kapitalizmusban is, amikor sulyos pénziigyi bajokkal, tartos veszte-
séggel kiiszkod6 vagy fizet6képtelenné valt vallalatokat, nonprofit szervezeteket,
példaul kdrhazakat, egyetemeket, egyéni termeléket, bankokat vagy helyi 6nkor-
méanyzatokat kiment az dllam. A kimentés tobbnyire a nagy nyilvanossag el6tt
megy végbe.

Nemcsak a kimentés kedvezményezetteire hat az ilyen esemény, hanem a
gazdasagi élet mas szerepl8ire is. Minél tébb és latvanyosabb a kimentési akcid,
annal inkdbb beépiil a gazdasagi dontéshozdkba a varakozas, hogy baj esetén 6k
is szamithatnak az allam segité kezére.

Az a benyoméasom, hogy a kapitalizmus torténetét tekintve, a hosszu idésza-
kot 4tolel§ tendencia a koltségvetési korlat puhuldsa irdnyaba mutat. A kapita-
lizmus hajnalan vasszigorral hajtottak be az adoson a tartozast. Az6ta a pénzlgyi
fegyelem lazult, a kimentések mintha gyakoribba valtak volna. A félelem (jogos
félelem!), hogy néhéany nagyvallalat és kiléndsen néhany nagybank vagy mas
pénzligyi szervezet dsszeomlasa a cs6dok és fizetésképtelenségek lavinajat indit-
hatja el, szinte kotelezdvé tette az allam kimentési akcioit.

Hogyan hat a koltségvetési korlat puhaséaga a piac tobbletgazdasagi jellegére?

Kétféle hatdsra lehet szdmitani, mindkett6 a tulkinalat iranyaba hat. Az els§
hatds magyarazatahoz emlékeztetek a 2 fejezet Kinalati folyamatok cimd alfeje-
zetére, amely harmadik tényez&ként a kihasznalatlan kapacitasok létrejottében
és leépitésében a schumpeteri teremté rombolads szerepét targyalta. Még ha
kemény lenne is a koltségvetési korlat, a versenyben lemaradt, az innovacié altal
kiszorult vallalat akkor is megprébalna életben maradni, amig lehet. Amikor a
mianyagok terjedése, valamint a gépek és felszerelések méretének csékkentése
relative csokkentette a vas- és acéltermékek iranti keresletet, a ,rozsdadveze-
tek” még hosszu ideig verg6dtek. A tulajdonosok tudomaésul vették a profit
elapadasat, a munkavéllalok is inkdbb megelégedtek alacsonyabb bérekkel,
mintsem végleg elveszitsék munkahelyiket. A ragaszkodas a tdléléshez, amint
arra korabban rdmutattam, 6nmagéaban is tbbletkapacitasokat hoz létre. Ehhez
adodik hozza, hogy a tulajdonosok, a munkasok és a kérnyez6 vidék lakossaga
egylttesen gyakorol nyomast a pusztulsra itélt termelési vonal kimentésére,
mesterséges életben tartasara, ami sokszor meg is torténik. Mas széval a rombo-
last, a feleslegessé valt kapacitasok leépitéseét tovabb fékezi a puha koltségvetési
korlatjelensége.

Hasonld helyzet alakul ki szamos orszag mez6gazdasagaban. Sok gazdasagot,
féleg az elavult technoldgidval termel6 kis farmokat, kiszoritana a termelésb6l a
verseny. Az agrarlobbik mégis hosszu id6n at képesek elérni, hogy allami tamo-
gatdssal - a koltségvetési korlat felpuhitasaval - életben tartsdk a veszteséges
mezd@gazdasagi Uzemeket. Ez hozz4jarul a mezdgazdasag nagy kapacitastébble-
tének kialakuldsihoz és fenntartdsahoz.
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A puha koltségvetési korlat fentiekben leirt elsé hatasa az exitnél modositja a
kinélati folyamatot, lassithatja a kilépést. A masodik hatés az entryné\ mdédositja a
kinalati folyamatot, gyorsithatja a belépést.

Atlépem a jelen tanulmany témajanak kijelélésekor magam altal huzott
hatart, és egy megjegyzést teszek a pénziligyi szektor hitelezési gyakorlatara. A
koltsegvetési korlat felpuhulasa, a pénzlgyi bajba keriilt bankok allami kimenté-
sére vonatkozé varakozéds ismételt konfirmalasa Ujabb és Gjabb ment6akciok
forméajaban konnyelm(ivé, felel6tlenebbé teszi a hitelezést. Tul gyakran jonnek
létre kénnyen kapott kdlcsonokbdl olyan 0j kapacitdsok, amelyek azutan nem
bizonyulnak eléggé életképesnek, és végeredményben ndvelik a kapacitas 6sszes-
ségének kihasznalatlansagat.

Nemcsak a hitelez6t, hanem a beruhazot is konnyelmiségre csabitja, ha a
beruhazas kudarca esetén jé esély van a kimentésre. Az expanzids drive, a beru-
hazasi éhség fékje a klasszikus kapitalizmusban a koltségvetési korlat kemény-
sége. Ha ez a modern kapitalizmusban felpuhul, akkor a kapitalista véllalat is
hasonl6 felel6tlenséggel kezdhet hozza a nagy kockazatu beruhézési akciohoz,
mint ahogyan azt a szocialista beruhdzasok dontéshozoi tették. Sokaknal be is
valik a szamitas. A mostani recesszio idején is allami akciokkal dobtak ment6ovet
az Egyesult Allamokban és tobb eurdpai orszagban egyes Griasvallalatoknak az
autdiparban és mas agazatokban, amikor kiderilt, hogy hatalmasra nétt tébblet-
kapacitasuk, sulyos értékesitési gondjaik pénziigyi kudarcba sodorta 6ket.

Tanulményom nem Kkivan allast foglalni a ,,kimenteni vagy veszni hagyni”
gazdaségpolitikai dilemméban. Mindegyik kimentési déntés mogott nehéz mak-
rookonomiai és szocidlis probléméak, végsé soron pedig politikai és etikai dilem-
mék hdzddnak meg. Csak a fent leirt tendencia létezését kivantam - pozitiv
megkozelitéssel - megallapitani.

A koltségvetési korlat puhulasarol szolo fejtegetések végére érve térjink visz-
sza egy Osszefoglal6 mondat erejéig a pozitiv megkdzelitéshez! Noha kétségtelen
jelei vannak a puhulés tendenciajanak, végeredményében mégis a koltségvetési
korlat keménysége maradt a mai kapitalizmus dominans jelensége.

3. Globalizacié. A tanulmény eddig - a kifejtés egyszerdsitése kedvéért - nem
foglalkozott a nemzetkozi kereskedelemmel. Pedig amikor példaul a monopo-
lisztikus versennyel foglalkozunk, figyelembe kell venni: egy-egy termel6vallalat-
nak nemcsak hazai rivalisaival kell megkizdenie a vevékért, hanem - amennyi-
ben széllithatd termékrdl van sz6 - az importalt termékekkel is. Evezredek Ota,
amiota csak létezik kereskedelem, mindig volt export és import is. Korunkban
az a sokrét(i, dsszetett folyamat, amit globalizacidénak szoktak nevezni, megerd-
sitette a nemzetkdzi kereskedelem szerepét.

Ha figyelembe vessziik az import lehetségeét, akkor afortiori érvényes mind-
az, amit az ,,ugrasra kész” tobbletrél a tanulmany eddig kifejtett. Ahhoz, hogy a
hazai termel6 igyekezzék a vevl kedvében jarni, nem szikséges (bar nem art),
hogy a kereskedés polcan vagy raktardban ténylegesen ott legyen az importter-
mék. Elég az a tudat, hogy azonos mindségli vagy talan mégjobb és/vagy olcsobb
termék importalAatd, hogy kivaltddjék a tobbletgazdasagi magatartas.
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A globalizécié egyik kdvetkezménye, hogy nemzetkozileg folyamatosan atren-
dez6dik a kihasznéalatlan kapacitasok allokacidja. Felp6rog szamos exportalhato
termék el6allitasa Kindban, Indidban és mas fejl6d6 orszagokban. Nyomaban
azok az eurdpai és észak-amerikai véllalatok szembesiilnek sulyos értékesitési
gondokkal, amelyek kordbban hasonl6é termékeket allitottak el6, csak dragab-
ban. Nem zarjak be azonnal a kapuikat. Egy részik profilt valt, és életben
marad, masik részilk el6bb-utébb becsukja kapuit. Am a vergédés id6szakaban
az 6 kapacitasuk is ott all, jelentds részben kihasznalatlanul.

A viharosan ndvekvd, egykor elmaradt gazdasdgokban jelent6s hanyadban
olyan Uj kapacitasok épulnek, amelyek felvevpiacként féleg a fejlett orsza-
gokra szdmithatnak. Ezeknek a felvevépiacoknak a tagulasa azonban elmarad-
hat a beruh&zdk varakozasaitdl - és akkor ott is kihasznalatlan tébbletkapacitas
keletkezik.8

4. AZ informaciés-kommunikacios technolégia fejlédése. Miel6tt a rohamo-
san fejl6d6 informéacids és kommunikacios technolégianak az eladé-vevé kap-
csolatra gyakorolt hatasar6l szélnék, rekonstrualjuk az internet el6tti korszak
helyzetét. Ebben az 6sszefliggésben vissza kell idéznem az olvasé emlékezete-
be néhany témat, amelyet a munkaer6piaccal foglalkoz6 4. fejezetben mar tar-
gyaltunk. Az eladdnak és a vevének meg kell talalnia egymast; ez olyan feladat,
amelyet az operaciokutatas irodalma illeszkedési probléméanak (matching problem)
nevez. A taldlkozas létrejottéhez informéciot kell szereznie a termel6nek a fel-
hasznalorol, az eladénak a vev6r6l - és viszont. Kordbban azt hangsulyoztam,
hogy maga a probléma nem rendszerspecifikus. Minden rendszerben meg kell
egymast talalnia termel6nek és a fogyasztonak, az eladonak és a vevének. Ehhez
minden rendszerben informdciora szlikség van. Ehhez azonban most hozza kell
tenni: ezekre a folyamatokra is gyakorolnak befolyast rendszerspecifikus hata-
sok. A kétféle piaci rezsim, a tdbbletgazdasdg és a hidnygazdasag lényegesen
eltért egymastdl abban, hogy melyik félre milyen mértékben harul az informéa-
cidszerzés terhe.

A hianygazdasagban az informéacioszerzés terhe tllnyomérészt a vevére
héarul. Ha a vev0 az els6 boltban nem talalta meg a kivant ,,hianycikket”, és van
ra esély, hogy esetleg masutt megtalalja, akkor neki kell boltrél boltra jarnia,
hogy jé esetben rabukkanjon. Hasonldképpen a termel6vallalat anyagbeszerz6-
jének is fel kell kutatnia, hol talalja meg a keresett anyagot vagy félkész terméket
(feltéve, hogy nem csak egyetlen monopoleladé tartja raktaron).

Az informacids feladat egy részét a blirokracia végzi el, amely a tervutasitasos
rendszerben maga veszi kézbe egyes kiemelt inputok allokécidjat. A termeld-
eladd helyzete ebbél a szempontbdl tébbnyire kényelmes. Nem kell keresgélnie
a vevét, hiszen vagy a blrokracia jel6li ki a szamara, vagy maga a vevl keresi
meg 6t.

89 Talal6 egy ezzel foglalkoz6 cikk cime: Kina: a tobbletkapacitasok érddgi kore (Artus, 2009).
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A tobbletgazdasagban masképpen oszlanak meg a termékaramlashoz szik-
séges informacidaramlas miikodtetéséhez kapcsol6doé terhek. A biirokracia nem
vesz részt ebben a tevékenységben. A terhek féképpen az eladdra héarulnak. A
hatalmas hirdetési apparatus szazféle eszkdzével elsésorban valdsagos informa-
ciét kozvetit a vev6 szamara - és persze, amint err§l mar korabban is sz6 volt,
egyoldalt vagy kifejezetten hamis informéaciot is hordoz, és manipulalni kivanja
a fogyasztot.

Még az internet el6tti korszakban sem mentesilt a tébbletgazdasagbeli vevd
teljes mértékben az informéacidszerzés és keresés feladata aldl. Az arak nem egy-
ontetliek, mint a szocialista gazdasagban, ahol a hatdsag egységesen szabta meg
a kozpontilag el6irt arakat. A vev6 sajat érdekében probalja megkeresni, hol
jut hozza a legolcsdbban a termékhez. Es persze nem csak arakkal versenyez az
eladd. Valami ,,extrat” is akar nydjtani, kilonleges, a masokétol eltér6 minése-
gl &rut, esetleg kordbban sohasem l4tott (j terméket. Ami az egyik boltban nem
kaphat0, az (vagy ahhoz nagyon hasonl6 vagy esetleg jobb vagy olcsébb helyet-
tesit6) kaphat6 a masik boltban. Eppen a véalogatas lehet6sége - a tdbbletgazda-
sagnak ez a kiemelked6en fontos erénye - készteti keresésre, informéacioszerzés-
re a vevot is. D0

A megszokott tehermegosztashoz képest 1ényeges valtozast hozott az internet.
A vevl joval konnyebben sokkal tébb informécidt szerezhet a kinélatrél: mi az,
amit megvehet, milyen aron és hol? Nem kell boltrél boltra jarnia vagy telefo-
nalgatnia, mert az informéacio témege behivhatd a képernydjére.

Ezt a lehet6séget felismerték az eladok is. Nemcsak az informacioterjesztés és
a vevBmanipulalas eszkozeként hasznaljak fel a vilaghalét, hanem arra is, hogy
a megfelel6 termék megtaldladsinak terhét az eddiginél nagyobb aranyban hérit-
sék at a vevlre. Részben anyagi elényok felajanlasaval, tehat tisztességes tzleti
alapon teszik ezt: az eladd olcsdbban adja el azt a terméket vagy szolgaltatast,
amit a vev6 az interneten keresztul rendel meg. Am a koltségatharitas korrekt
maddja mellett sokszor jelennek meg tisztességtelen eljarasok is: az eladdk pro-
baljak réerészakolni a vevére azt, hogy a maga nyakéaba vegye az informacio-
szerzés minden faradsagat. Sok eladé megneheziti, hogy a vev6 a hagyomanyos,
0zonviz el6tti (értsd: internet el6tti) moédon bonyolitsa le lgyleteit. Kilondsen
azok szenvednek ett6l, akiknek nincsen gyakorlatuk a szamitdgép és az internet
hasznalatiban.

Mindez kiegésziti és - a modern vilag allapotanak figyelembevételével —pon-
tositja azt a képet, amelyet a 6. fejezetben a fogyasztd szuverenitisarol és manipu-
l4l&sarol adtunk el6 az eladd és a vevl eréviszonyai és tehermegosztasa kapcsan.9

99 Amikor az 1970-es, az 1980-as években rendszeresen ingdztunk Magyarorszag és az Egyesiilt
Allamok kézott, feleségem mindig megéllapitotta: Budapesten azért kell sok esetben boltrél boltra
jarni, mert hidny van, és magéat a terméket kell megkeresni. Legaldbb annyi id6 megy el keresésre
Amerikaban is, de ott azt kell megtalélni, hogy hol a legkedvez6bb az &r, hol van esetleg alkalmi &rle-
sz4llitds, vagy hogy a sokkal gazdagabb valasztékon belll melyik &rut valassza ki.
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Piacorientalt reformok a szocializmusban, posztszocialista atmenet

A szocialista rendszeren belul véghement piacorientalt reformokat, elsésorban
a jugoszlav, magyar, lengyel és kinai valtozasokat konyvtarnyi irodalom irja le
és elemzi. Az egykori vasfliggonytél keletre fekvé régio késébbi fejlédésével, a
posztszocialista &tmenettel is mind tobb kényv és cikk foglalkozik. Ez a tanul-
many kizardlag egyetlen szempontbol pillant ra a vilagtorténelmi talakulésra:
milyen valtozast hozott abban, amit a piac altalanos allapotanak neveztem.

Legyen a kiindul6pont 1949, amikor mégJugoszlavia is tagja volt a szocialista
blokknak. Ekkor még valamennyi kommunista orszagban, Kelet-Németorszagtol
Kindig a hidnygazdasag klasszikus formdja uralkodott. Kés6bb néhany orszag
elkezdett egyenként - elsének Jugoszlavia, masodiknak Magyarorszag - fél lab-
bal kilépni abbdl a végletesen kdzpontositott, tervutasitdsokon alapuld, burok-
ratikus mechanizmussal koordinalt rendszerb6l, amely a hidnygazdasagot létre-
hozza és reprodukalja. Ezzel egyutt kezdtek kirajzolddni a hianygazdasag tenge-
rében a tobbletgazdasagi szigetek.9L Aki példaul az 1970-es években Budapesten
elment a belvéaros nagy élelmiszer-vasarcsarnokaba, azt érezhette: az arub6ség
szinte elboritja a vevét. (Mikézben ugyanabban a varosban még mindig évekig
alltak sorban telefonért, autéért, lakasért.)

Az 1989-1990-es politikai fordulat radikalis valtozasokat hozott a gazdasag-
ban is. Az atalakuldsok sorrendje és liteme orszagonként eltéré volt. Az egyik
orszagbhan er@ltetett Utemben privatizaltdk az allami vallalatokat, a masikban ez
a folyamat tobb fokozatban valdsult meg. Mindvégig egyméas mellett mutatkoz-
tak tobblet- és hianyjelenségek. Hol radikalis gyorsasdggal, hol hosszabb id6re
elhGz6dva ment végbe a piac liberalizalasa. A tulajdonviszonyok és a koordi-
naciés mechanizmus atformalodasaval tobbé-kevéshé szinkronizalva véaltozott a
kétféle jelenségtipus, a tulkeresleti és a tulkinalati jelenségek eloszlasa, a hiany-
gazdasag és a tobbletgazdaséag arénya.

A gazdasagi atalakulas befejeztével egyértelm(ivé valt a tébbletgazdasag domi-
nanciaja. Az a térténelmi atalakulés, amelynek kiindul6pontja a klasszikus sztalini
hidnygazdasag, és amely végul érett tobbletgazdasagga valtozott, talan legszemlé-
letesebb példaja a tanulmanyban kifejtett gondolatoknak.2 A szemléltetés kedvé-
ért kozIlom a 77. tablazatot, amely visszatér a 2. fejezet elején targyalt szférdhoz, a
telefonszolgaltatdsokhoz. A tablazat bemutatja, milyen nagy volt a telefonhiany a
rendszervaltas el6tt. Kdzismerten ez volt a hidnygazdasag egyik leginkabb gyotré
jelensége. Az 1989-1990-es fordulat utdn hamar megsz(int a hiny, és felgyorsult
a vezetékes telefon (és tegylik hozza, a mobiltelefon) hasznélata.

91 Sz&ndékosan ugyanazt a hasonlatot haszndlom, amit néhéany oldallal kordbban az ellentétes
esetre alkalmaztam: a tébbletgazdasagi tengerb6l kiemelkedd hidnygazdaséagi szigetre.

92 Djankov-Murrell (2002) dsszefoglal6 attekintést adott a posztszocialista atalakulds eredmé-
nyeit empirikusan, statisztikai adatok felhasznalasaval vizsgalé irodalomrol. Eszerint konszenzus van
a legalaposabb, legmegbizhatdbb kutatdsok szerz6i kozott a kdvetkez6 megéllapitdsban: a vallala-
ti szféra atszervezését és a termelékenység novelését elémozdité legfontosabb tényez6k egyike az el-
addk versenyének kialakuldsa (lasd a tanulmany 20-21. oldalat).
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11. tablazat
Vardlistak a vezetékes telefonhal6zathoz val6 csatlakozasra, kdzép-kelet-eurdpai
orszagok, 1971-2007

Bulgaria Csehorszag Lengyelorszdg Magyarorszag Romania Szlovéakia

1971-1975 n a 25,10 33,60 36,60 n a n a
1976-1980 n a 30,20 45,70 47,20 na n. a
1981-1985 n a 11,30 57,10 55,50 n a n a
1986-1990 23,50 18,69 73,20 58,99 77,84 n a
1991-1995 20,36 25,49 51,20 41,72 98,38 8,82
1996-2000 11,09 7,19 10,39 2,89 56,75 3,77
2001-2005 3,21 0,77 3,75 0,51 23,13 0,44
2006 1,95 1,01 1,30 0,46 6,34 0,21
2007 0,20 0,81 n a 0,52 4,87 0,15

Megjegyzés. A tablazat adatai a vezetékes telefonhal6zathoz vald csatlakozék varélistdjanak hosszat a
vezetékes telefonok el6fizetdinek szdmahoz viszonyitjék, szdzalékban. A méasodik oszlopban szerep-
16 1991 el6tti adatok Csehszlovéakiéara vonatkoznak. Bulgéaria és Szlovékia esetében az 1986-1990-re
vonatkoz6 sorban 1990. évi adatok olvashaték, mivel 1989 el6tti adatok nem allnak rendelkezésre.

Forras. A rendszervaltas el6tti id6szakra vonatkozé adatok Csehszlovékia, Lengyelorszag, Magyar-
orszag esetében Komai (1993a, 238. 0.). Minden mas adat a United Nations Statistics Division
(2009a) és az International Telecommunications Union (2006, 104-112. o.) altal kozzétett adato-
kon alapul.

A tanulmany megirdsat megel6z6 adatgy(jtés soran sajnélattal kellett megalla-
pitanom: mikdzben a volt kommunista orszdgok minden lakosa a sajat b6rén
érzi ezt a valtozast, szinte alig van olyan id6sor, amely ezt kifejez6 er6vel nyo-
mon kovetné. A fejlett orszdgokban a gazdasagi, Uzleti és pénzigyi mutatok sok-
szor ismétlédé fluktuacioit honaprol hénapra szazféle indikatorral kovetik nyo-
mon - ésjol teszik, ha figyelik azokat. Am észre kellene vennink: a vilag keleti
felén végbement egy térténelmijelentségl, egyedilalld, soha meg nem ismét-
16d6 atalakulds, a piac hidnygazdasagbol tobbletgazdasagga alakult at. Errdl a
mélyrehato atalakuldsrol csak igen hianyosan készultek ,,filmszer(” statisztikai
felvételek, szemléletes id6sorok.98 Az alkalom sohasem tér vissza.

93 Kivételt képeznek ez al6l a magyarorszagi Kopint-Datorg (majd Kopint-Téarki) &ltal a terme-
lés akadélyairdl végzett felmérések. Az id6sorok a rendszervaltas el6tt, 1987-ben kezd6dnek, és mind
a mai napig megszakitds és metodikai véltoztatdsok nélkil, a konzisztens id6beli 6sszehasonlitést le-
hetévé téve folytatédnak. Az adatok grafikus attekintését lasd az 5. abran, a teljes szdmszer( id6so-
rokat pedig az FI. tadblazatban. .
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Személyes utdszo

Tanulmanyomat impresszidk leirdsaval kezdtem, és ezekre térek vissza a fogal-
mazas végeztével.

Tobb mint 6tven éve, 1956-ban a kandidatusi cim elnyerésért irott elsd
kényvemben jelent meg el6sz6r munkéssdgomban a hiany problémaja (Kornai,
1957). Azoéta élénken foglalkoztat, két kdnyvemnek is ez volt a f6 témaja. A kép,
ami err6l kialakult bennem, alapjdban nem véltozott fél évszazad alatt sem.
Mindvégig egy ellentétpar lebeg a szemem el6tt, egy dichotdbm szembedllités.
Merem remélni, hogy kutatasrol kutatdsra haladva csiszolodott az elemzési appa-
ratus, amellyel ajelenségeket leirom és magyardzom; teljesebbé és kiegyensulyo-
zottabba valt a kétféle allapot hatasainak leirdsa, erényeik és visszassagaik érté-
kelése. Am megrégzétten kitartok a problémardl kialakult latasmodom mellett.

Azt hiszem, hogy a posztszocialista régio sok kézembere ugyanigy érzékeli a
piacon végbement atalakulast. Tisztdban vagyok azzal, hogy a hivatasos kdzgaz-
daszok tulnyomé tobbsége mas fogalmakban gondolkodik. Egyensulyt konstatal
ott, ahol én azt latom: nem a ,,kdzépen” vagyunk, hanem a hidnygazdasagbdl
(szerencsénkre!) atbillentiink a tdbbletgazdasagba. Egyik kedvenc hasonlatom
Escher rajza, amely repl6 hattyukat abrazol. Az egyik ember azt latja, hogy
fehér hattyuk repllnek balréljobbra, a masik pedig ugyanabban a képben azt latja
meg, hogy fekete hattylk szallnak jobbrdl balra.

A kotet bevezet6jében mar emlitett metaforaval szeretném befejezni az esz-
mefuttatast, amelyet Domar mar korabban idézett nagyszer( cikkében olvas-
tam. 9 Egy régi indiai mese szerint a herceg néhany vak embernek azt paran-
csolta: vizsgaljanak meg egy elefantot, és utana mondjak el, milyen is az elefant.
Mindegyik vak az elefant valamelyik részét tapogatta végig, és arrol szamolt be.
Az egyik az allat Iabat tapogatta, és azt mondta el, hogy az elefant vastag oszlop.
A masik az ormanyat fogta meg, és azt llitotta: az elefant puha, vékony és hajlé-
kony cs6. Utana a vak emberek veszekedni kezdtek egyméssal. Mindegyik sajat
igazét bizonygatta.

Készen éllok a veszekedésre. El6tte aldzattal kell k6z6Indm: vak vagyok. Az
elefant nagy, és nekem csak egy kis részét sikerilt megtapogatnom.

94 Domar (1989) cikkének a cime is telitalalat: A vak emberek és az elefant. Esszé az ,,izmusok-
rél”. Domar megemliti, hogy az indiai mesét Padma Desai professzortdl, a kivalé indiai-amerikai
szovjetologustél hallotta.
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A termelést akadalyoz6 tényezok
a magyar iparban, 1987-2010

F1. tdblazat

Atermelést akadalyozo tényez6k a magyar iparban, 1987-2010
Kérdés: Cége termelését milyen tényezdk akadalyozzak leginkabb?
(Tobb vélasz lehetséges!)
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F1. tablazat folytatasa
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2008. I.  aprilis 53 50,6 84 416 74 47 47 31,1 27,9 553
2008. . julius 10,3 49,7 108 385 51 46 92 27,7 27,2 544
2008. lll. oktober 37 694 45 208 42 15 3,8 40,0 294 66,4

2009.
2008. MV fanuar 45 750 23 140 42 19 11 405 356 659
2009. I.  Aaprilis 39 786 09 12,7 43 272 2,2 39,7 62,4
2009. Il.  jalius 47 76,3 14 130 47 14 19 391 30,7 58,6
2009. lll. oktéber 45 768 23 114 23 08 3,8 36,4 28,0 644
2010.

2009. IV. januar 80 791 10 139 20 09 25 37,3 304 58,9
2010. 1.  aprilis 54 784 27 99 33 16 2,7 396 261 523

Forrés. A Konjunktara és Piackutatd Intézet kozvetlen kozlése. A tadblazatot grafikus formaban az 5.
abra kozli.



I1l. TANULMANY

/
Liberté, Egalite, Fraternité

Gondolatok a szocialista rendszer
0sszeornlasat kovetd valtozasokrol






Bevezetés*

Afrancia forradalom célja a zsarnoksdg megdontése volt. Most egy nem kevéshé
fontos torténelmi esemény huszadik évforduléjat Gnnepeljik: a kommunista
diktatura zsarnoksaganak bukasaét. Bukarestben gydiltiink 6ssze, az egyetlen
olyan orszagban, ahol ez a dramai véltozas er6szakkal és vérontassal jart. Ez
azonban a szabalyt er8sitd kivétel: a térség tobbi orszagaban békésen tortént ez
az alapvet6 valtozas, fflusz évvel ezel6tt barsonyos forradalom zajlott le. De még
ha vér nélkil ment is végbe, forradalom volt, és ezértjogos a kérdés: mi valosult
meg a Liberté, Egalité, Fraternité forradalmi jelszavakbol?

A francia forradalom harmas jelszava természetesen nem tartalmazza az
Osszes alapvetd értéket. Feltin6en hidnyzik két, szorosan dsszekapcsolddo érték:
a novekedés és az anyagi jolét. A posztszocialista atalakulas mas kutatdi mar sok
tanulmanyban vizsgaltak ennek a két alapvet6 jelentdségl célnak a teljesiilését.
(Lasd példaul EBRD, 2008, 2009.) Ezért is merem megkockaztatni, hogy a cim-
ben szerepl6 fontos értékekre dsszpontositsam a figyelmemet.

Ezeket is szamos értékes elemzés vizsgélta részletesen. A terjedelem korlatai
nem engedik meg, hogy részletekbe bocsatkozzam; el6adasom célja inkabb egy
atfogo keret felvazolasa a konferencia vitaihoz.

* Az Erste Alapitvany és a Wiener Institut fur Internationale Wirtschaftsvergleiche 2009 janiusidban Buka-
restben nemzetkdzi konferenciat rendezett a kdvetkez6 cimmel: A tarsadalmi valtozasok jovéje. Viziok és tav-
latok az tmenet hisz éve utan. A jelen cikk a konferencia angol nyelvi{ bevezet§ el6adasdnak magyar sz6ve-
ge. Hélas vagyok Czeglédi Palnak, Déniel Zsuzsanak, Hirkecz Juditnak, Kapéas Juditnak, Zdenek Kudranak,
Murakdzy Balédzsnak és Réna Danielnek értékes tanacsaikért, valamint az anyaggydjtéshez és a tanulmany
megszerkesztéséhez ny(jtott segitségért. Koszonetemet fejezem ki az Erste Alapitvanynak, a Collegium Buda-
pestnek és a Kdzép-eurdpai Egyetemnek a tanulmany alapjaul szolgalé kutatdsaim tdmogatasaért.



2.
Liberté

A szabadsag kiilénbdzé jogokbdl all6 halmaz. Osszuk harom részre ezt a nagy
halmazt, és vizsgaljuk meg a részhalmazokat egyenként!

Politikai és emberijogok

A szocialista rendszer allampolgarait alapvetd emberi jogoktol fosztottdk meg. A

rendszervaltas biztositotta szamunkra az 6sszes alapvet6 politikai jogot:

- a szblasszabadsagot,

- anyilt vagy rejtett cenzuratél mentes szabad sajtot,

- agyulekezési és egyesiiléseijogot,

- az utazas szabadsagat,

- a korményzat kritizalasahoz és a politikai tiltakozashoz val6 jogot,

- apartallam megsz(inését és a verseng® partok és ideoldgiak kdzotti valasztas
jogat.

Ez a demokracia hatalmas 0j hullamahoz vezetett térséglinkben. Itt a demok-
racia egy egyszer(, széleskoriien elfogadott értelmezését alkalmazom, és nem
megyek bele abba, hogy milyen definicios kérdéseket vet fel ez a fogalom.
Eszerint annak, hogy egy orszagot demokracidnak mingsitsink, minimalisfeltéte-
le a kdvetkez6: hatalomvaltasra nem politikai gyilkossag, katonai puccs, az ural-
kodd udvardban szétt 6sszeeskiivés vagy fegyveres felkelés keretében kerl sor.
Demokrécidban a hatalmon lévéket pontosan szabélyozott médon, békés, civili-
zalt, tobbparti valasztasokon lehet levaltani.

Az 1. tablazat az Eurdpai Unio elsd tiz kozép-kelet-eurdpai tagjat mutatja. Ezek-
nek az orszagoknak a demokratikus voltat bizonyitja az a tény, hogy mindegyik-
ben tébbszor is sor kerilt olyan szabad vélasztasra, amely sorén levaltottak a kor-
manyzd er6ket. Eddig még nem jutott hatalomra egyik orszagban sem olyan poli-
tikai rezsim, amelynek sikerllt volna magét tartdsan ,becementezni”, azaz igen
hosszl id6re kikiisz6bolni az ellenzéki erdk, a rivalis partok gyézelmi esélyeit.*

*Kotetem véltozatlan formaban kozli a 2009 juniusaban készilt tanulméanyt; nem modositottam
a szoveget eredeti megfogalmazasidhoz képest. Kész vagyok szembenézni azzal a sokszor nem kénny(
kérdéssel: megéllja-e az idd, a nagyobb tavlatbdl vald visszatekintés probéjat az, amit egykor leirt? -»



1. LIBERTE 189

Sokak - és kulénosen a fiatalabb generacidk tagjai - szdmara a politikai
jogok a normalis élet magatol értet6dd elemei. Ezek azonban egyaltalan nem
magatol értet6dék! Gondoljunk csak Kinara, ahol teljes sebességgel alltak &t jol
m(ikéd6 piacgazdaséagra, de ezzel parhuzamosan nem kerilt sor a politikai szfé-
ra atalakulasara! A politikai zsarnoksag kelet-eurépai 6sszeomlasanak huszadik
évfordul6ja egybeesik a demokracia melletti Tiananmen téri tlintetések véres
elfojtasanak huszadik évfordul6javal. Még az idén sem gydlhettek Ossze ezen a
téren a kinai emberek az évfordulés megemlékezésre. Kina brutalis rendéréallam
maradt. Mi, kelet-eurépaiak, halasak lehetiink azért, hogy - nagy ajandékként -
egyszerre jutottunk hozz4 a gazdaségi és a politikai szabadsadghoz. Egyedilallé a
demokréacia és a kapitalizmus torténetében e két nagy valtozas egylittes megval6-
suldsa, mégpedig torténelmi léptékkel mérve igen rovid id6 alatt.

1 téblazat
A kormanyzat levaltasa az Eurdpai Unid tiz kozép-kelet-eurdpai orszagaban, 1989-2008

Valasztasok A kormanyzat

1989-2008  levaltasa Az atalakulas éve

Orszag

Bulgéria 6 5 1991, 1994, 1997, 2001, 2005

Cseh Koztarsasag 6 4 1990, 1992, 1998, 2006

Esztorszag 6 5 1990, 1995, 1999, 2003, 2007
Lengyelorszag 7 6 1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007
Lettorszag 6 4 1990, 1995, 1998, 2002

Litvania 6 6 1990, 1993, 1996, 2000, 2004, 2008
Magyarorszag 5 4 1990, 1994, 1998, 2002

Romania 6 5 1990, 1996, 2000, 2004, 2008
Szlovak Koztarsasag 6 5 1990, 1992, 1994, 1998, 2006
Szlovénia 6 4 1990, 1992, 2004, 2008

Megjegyzés. A ,kormanyzat levaltdsa” akkor kovetkezik be, ha i. a valasztast kovetSen jelent6sen
kicserélédik a korméanyz6 koalici6, beleértve 2. a kormany vezetésében torténd valtozdsokat, és 3. a
stratégiai prioritdsok valtozasat.

Forrds. A téblazatot Zdenek Kudrna (CEU) készitette az Economist Intelligence Unit Country
Reports (1990-2008) alapjan.*

A labjegyzetfolytatasa.

A Liberté, Egalité, Fraternité tanulmény minden szavat vallalom ma is. Am a fenti sorokhoz és az
1 tdblazathoz, amely 2008-ig tekintette at a kelet-eurépai régidé valasztasait, hozza kell tennem egy
kiegészitd megjegyzést.

Nem biztos, hogy a tanulmény allitdsa, amely szerint egyik kelet-eurdpai orszag gydztes politikai
ereje és korméanya sem ,,cementezte be magat” tartésan, érvényes marad ajovére nézve is. A tanul-
many nem specialisan Magyarorszaggal, hanem a régié egészével foglalkozik. Most azonban a ma-
gyar fejleményekre hivom fel az olvasé figyelmét. A tdblazatban lathat6 adatsort folytatva, a 2010. évi
vélasztasokon békésen, minden formalis szabélyt betartva levaltottdk a kordbbi korméanyt, és ezzel is-
mét teljestilt a demokracia érvényesiilésének minimumkritériuma. Az6ta azonban aggaszto6 jelensé-
gek tapasztalhatok ebben a tekintetben; szdmos valtoztatas tortént ajelenleg korméanyon Iévé politi-
kai er6k hatalménak ,,becementezésére”.

A kérdés tudomanyos igény( tanulmanyozasanak ideje még nem érkezett el; ez a kulcsfontos-
sagl téma tovabbi alapos és targyilagos kutatdsokat igényel. (A szerzé megjegyzése, amelyet a kotet
korrektarajakor, 2011 méjusaban fizott a kordbbi széveghez.)
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A szabad vallalkozashoz, szabad piacra Iépéshez
és a tulajdonhoz valéjog

Ezekhez sok intézményi valtozasra, tobbek kdzott szamos Uj torvény elfogadasa-
ra és az ezeket kikényszeriteni képes fliggetlen bir6sadgok létrehozatalara volt
szlikség.

Tobbféle becslés létezik a gazdasagi szabadsdg terlletén tortént valtoza-
sok mértékérdl. Itt csak az Index of Economic Freedom (a gazdasagi szabadsag
indexe) elnevezési jol ismert mutatdt kozlom a 2. tablazatban a térségben tortént
hatalmas valtozasok érzékeltetésére.

2. tablazat
A gazdasagi szabadsdg mutatéja a vilagban
(Economic Freedom of the World, EFW Index) a posztszocialista orszdgokban

Orszéag 1990 1995 2006
Albéania 4,12 4,49 6,99
Bulgaria 4,08 4,48 6,54
Cseh Koztarsaséag 5,81 6,84

Esztorszag 5,55 7,82
Lengyelorszag 4,00 5.3 6,77
Lettorszag 4,91 7,20
Litvania 4,89 7,23

Magyarorszag 5,35 6,36 7,41
Romania 4,73 3,98 6,58
Szlovak Koztarsasag 5,54 7,52
Szlovénia 4,96 6,40
Ukrajna 3,9 5,51
Vilag atlag 5,68 5,99 6,58

Megjegyzés. Az FWM Indexet a Fraser Institute (Egyesilt Allamok) szamitja ki. Osszesen 42 indi-
katorral mérik a gazdasagi szabadsagot 6t szférdban: a korméanyzati kiadasok, a jogi struktlra és
a tulajdonjogok, a pénzhez val6 hozzaférés, a nemzetkdzi kereskedelem szabadsdga és a hitel, a
munka és az Uzleti tevékenység szabalyozésa teruiletén. Ebb6l a 42 indikatorb6l képeznek dsszefog-
lalé indexet, amelynek elméletileg legmagasabb értéke 10, legalacsonyabb értéke pedig 0. A méd-
szertan leirdsat lasd Gwartney-Lawson (2008). 2006-ban az EFW-index legmagasabb értékét, 8,94-et
Hongkong érte el, a legalacsonyabbat, 2,67-et pedig Zimbabwe.

Forras. A tablazatot Kapés Judit és Czeglédi Pal, a Debreceni Egyetem Koézgazdasagi Kardnak tanéa-
rai allitottak dssze. Az eredeti forrds Gwartney-Lawson (2008).

Szdmos kutatds bizonyitotta, hogy ha a koztulajdon dominancigjat felvéltja a
magantulajdoné, a szabad belépés és a verseny, akkor gyorsul a ndévekedés, n6 az
innovacid és a technoldgia fejlédés Gteme, valamint javul a hatékonysag. A gaz-
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dasagi szabadsag instrumentélis értéke tehat jelentds, mert segiti az olyan alapve-
t6 értékek megvaldsulasat, mint amilyen az &llampolgarok anyagi joléte. Ebben
a tanulmanyban azonban a szabad vallalkozashoz val6 jog 6nmagéban vett értéké-
re helyezem a hangsulyt. Sajat dontésre - és nem utasitasok vagy bulrokratikus
engedélyek alapjan - véllalkozast inditani, piacra lépni, a konkurenciaval verse-
nyezni és Ujitdsokkal kisérletezni olyan emberijog, amely - gazdasagi kdvetkezmé-
nyeit6l fuggetlendl - 6nmagaban isjo és kivanatos. Azért hangstlyozom ezt az
etikai vonatkozast, mert nem kap elég figyelmet a gazdasagi valtozasok egyoldalu
technokratikus megkozelitésében.

Kilénboz6 &ruk és szolgéltatdsok kozotti valasztas szabadsaga

A szocialista rendszer hianygazdasagot hozott Iétre. Ebb6l a szempontbdl - a
Szovjetunio6 és Lengyelorszag mellett - a konferencianak otthont adé Romania-
ban volt a legrosszabb a helyzet egészen arendszer 6sszeomlasaig. Elézetes figyel-
meztetés nélkili &ramkimaraddsok okoztak jelentds kéarokat a vallalatoknak és
a héztartdsoknak. Hosszu sorok és lres polcok fogadtak az embereket, mert
sulyos és visszatérd hiany volt alapvet6 élelmiszerekb6l és mas fogyasztasi javak-
b6l.1Evekig kellett varni arra, hogy valaki autot vagy lakast vasarolhasson.

A szabadsag eddig emlitett dimenzidihoz hasonléan a hianygazdasag megsz(-
nését és a vevOk piacanak megjelenését sem egyszer(ien gazdaséagi valtozésnak
tekintem. Ennek a valtozasnak is vannak etikai kdvetkezményei, hiszen novelte az
egyéni szabadsagot. A krénikus hidnygazdasag megfoszt minket egy alapveté embe-
rijogtol: attol, hogy szabadon valaszthassuk ki, mit vasarolunk meg. Mindenkinek
joga van eldonteni, hogy mire kolti ajovedelmét. Kronikus hidny esetén a rendel-
kezésre allé aruk kore korlatozta ezt a szabadsagot. Avevok helyettesitésre kény-
szeriiltek: nem vehették meg, amit szerettek volna, csak azt, ami éppen volt. Ez
megalazo helyzetbe hozta 6ket. Kénytelenek voltak aldzatosan és szolgéalatkészen
viselkedni, vagy esetleg megprobaltdk megvesztegetni az elad6t. Mindez nagyon
hamar megsz(int.

Gyakran halljuk a kévetkezd véleményt. Mindegy, hogy a tényleges korlat a
keresleti vagy a kinalati oldalon érvényesil: ajovedelem vagy a rendelkezésre
allé javak korlatos volta hasonlé mddon sz(kiti a cselekvési lehet6ségeket. Nem
értek egyet ezzel a nézettel, mert érdeminek tartom a két korlat kozotti kiilénb-
séget. A fogyaszt6i valasztas szabadsaga nem a gazdagok luxusa. A tehet6sebb
emberek mindig megtalaljak a mddot az adminisztrativ elosztas kikertilésére, és
be tudjak szerezni az arukat a feketepiacon vagy keményvaluta segitségével. A
szegényebb embereknek - relativ értelemben - nagyobb kart okozott a hiany-

1A fiatalok, akiknek szerencséjikre mar nincsenek sajat tapasztalataik, a hianygazdasagot nem
csak szakkdnyvekb6l ismerhetik meg. Olvassak el Dragoméan Gyodrgy regényét, A fehér kiralyt (2005),
és akkor talan megsejtenek valamit abbél, amit egy kamasz szamara a sorban &llés, a csak kivaltsagos
alkalmakkor elékerulé banén, a villanydram kiszdmithatatlan kikapcsolasa jelentett Ceausescu Ro-
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gazdasag, mert nem tudtak szerény jovedelmiiket és még szerényebb megtaka-
ritdsaikat Ugy elkélteni, ahogy szerették volna.

Osszefoglalva az eddigieket, jelentGs eredményeket élvezhetiink a szabadsag
terén. Szomora megfigyelés, de mégis tdrsadalom-Iélektani tény, hogy az embe-
rek nagy része nem tulajdonit nagy értéket a szabadsagnak; a tobbi alapérté-
ket sokan fontosabbnak tartjdk. Szamos felmérés hasonlitja 6ssze, hogy mekko-
ra jelent6séget tulajdonitanak az emberek az egyes alapértékeknek. Ezek kozil
most csupan ajol ismert World Value Survey eredményeib6l mutatok be néha-
nyat a 3. tablazatban.

3. tablazat

Ertékek - szabadsag versus rend

Orszag ) Szabax’jségprérti:ak, ) Ren,dpéryiak' )
(a valaszado6k szazalékaban) (a valaszadok szazalékaban)

Lengyelorszag 19,8 66,3

Cseh Koztarsasag 21,4 72,4

Szlovékia 21,9 74,6

Bulgéria 26,3 64,0

Magyarorszag 27,2 63,4

Kelet-Németorszag 27,5 68,3

Romania 31,6 61,2

Nyugat-Németorszag 45,7 45,8

Svédorszéag 48,1 42,5

Egyesilt Allamok 48,9 46,2

Spanyolorszag 50,5 42,9

Vilag (atlag) 40,9 54,0

Megjegyzés. A kutatds datuma: 1997-1998. - A kovetkez6 kérdést tették fel a valaszadéknak: ,Ha
vélasztani kellene, mit tart a kormany legfontosabb feladatanak: 1. fenntartsa a tarsadalomban a
rendet; vagy: 2. tartsa tiszteletben az egyének szabadsagat?”

Forras. World Values Survey (1995) 4. tablazat.

A3, tablazatbanjol lathatd, hogy a posztszocialista térségben kevesebben soroljak
a szabadsagot a legfontosabb értékek kategoriajaba, mint az olyan orszagokban,
amelyekben 1989 el6tt is kapitalista rendszer uralkodott.

Ez ravilagit az oktatasi rendszer lényeges szerepére abban, hogy a fiatalok
jobban megértsék a szabadsag fontossagat. Mar az altalanos iskolaban vagy akéar
az ovodaban figyelmet kellene erre forditani. A kdzépiskola és a felsGoktatas
minden szintjén fontos lenne ennek az alapvet6 értéknek a tudatositisa. Végul
a nyomtatott és az elektronikus sajto, valamint az internet is jelent6s szerepet
jatszhat a szabadsag fontossaganak hangsulyozasaban. Minden olyan ember
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felel6sséggel tartozik ezért, aki befolyéast gyakorol az emberek gondolkodéasara:
tanarok, professzorok, politikusok és Gjsagirdk.

Egyszerre szembesiliink a demokracia sikerét bizonyitd és rémiszt6 folyama-
tokkal. A partok kozotti verseny olyan visszataszitdé mellékhatasokkal jar, mint a
korrupcid, a felel6tlenség és a demagodgia elterjedése. A valasztok kozott meg-
jelent a csalddottsag a politikai kiizdelmekkel, partok kozotti versennyel Kkisért
parlamenti demokracidban. Bizonyos tarsadalmi csoportok erds vezért, jobb
kdzbiztonsagot és szigoru rend6rséget szeretnének. Nyugtalanitod és elkeserit6,
hogy szemérmetlenil fajgy(ilol6, antiszemita, ciganygy(lol6 és kapitalizmusel-
lenes retorikdval szavazatokat szerz§ széls6jobboldali er6k szamottevé tAmoga-
tottsagra tettek szert. A szélsGjobboldal a posztszocialista orszagokban a szdlés-
szabadsag és a gyulekezési szabadsag jogaval él —él vissza - az emberi jogok és
szabadsag alapjainak megtamadasa céljabol. Sajnalatos médon a jelenlegi val-
ség sok szenvedést okozott, amely rokonszenvezd kdzeget teremthet ezeknek a
tAmadasoknak, és akar a zsarnoksag felé vezetd utat is kikdvezheti. Nem csupén
egyik vagy masik posztszocialista orszagnak, hanem egész Eur6panak vigyéaznia
kell. Ne feledjik Weimart!



3.
Egalité

A szovijet tipusu szocializmus a valésidgban nem biztositotta az egyenldséget. Az
elvek szintjén mindenki a munkéaja alapjan részesilt a javakbdl. Ezt a meritok-
ratikus kiindulépontot azonban ugy forditottak le a 1étez6 szocializmus gyakor-
latdban, hogy a part itélhette meg az egyéni érdemeket. Ez alapjan a szocialista
munka hdsének sokkal tobb jovedelem jutott, mint egy atlagos munkasnak, és
tobbet kapott a kerlleti parttitkar, mint egy egyetemi tanar. Andémenklatira tag-
jai anyagi el6nydket élveztek. Nem a fizetésiik volt kiiléndsebben magas, hanem
jobb lakéaskoriulmények, hianycikkekhez valo hozzaférés, jobban felszerelt kor-
hazak és tidilési beutalék formdjaban jutalmaztadk meg 6ket érdemeikért.

Igen, volt valamekkora egyenl6tlenség, de ha végignéziink a lakossag jove-
delem- és vagyoneloszlasan, akkor az derll ki, hogy leginkdbb egyfajta sziirke
egyenlésités, az egyenlétlenségek drasztikus leszoritasajellemezte a tarsadalmat.
Fizetés szempontjabol nem volt tal nagy kildnbség egy nagyvallalat igazgat6ja
és egy egyszer( dolgoz6 kozott. A hatékony és a pazarlo, az Ujitd és a maradi
ipari vagy mez6gazdasagi vezetd hasonld jévedelemhez jutott. Az atlagtol vald
kis eltérések pedig sokkal inkébb a part irdnti lojalitas mértékétél fliggtek, mint
a teljesitményt6l, a tudastdl, a szorgalomtdl vagy az Gjité hajlamtdl.

A rendszervaltozas utdn nagyon rovid id6 alatt alapvet6en véltozott meg a
jovedelemeloszlas képe. Nézziink elészor néhany szamot a 4. tablazatban!

Nagy kuldénbségek vannak az egyes orszdgok kozott - ennek okait most
nem targyalom. Ha a posztszocialista orszagokat egy hosszabb listara helyezziik,
amelyben szerepelnek olyan orszagok is, amelyek nem voltak szocialistak, és az
egyenl6tlenségi mutatd alapjan rangsoroljuk 6ket, akkor azt latjuk, hogy az egyes
posztszocialista orszagok helyezése nagyon eltérd. Kétségtelen tehat, hogy arend-
szervaltas ténye mellett mas tényezdk is fontos szerepet jatszanak az egyenl6ség
alakul&saban.

Az orszagok kozti d6sszehasonlitds helyett most vizsgaljuk meg az idébeli val-
tozasokat, és hasonlitsuk 6ssze a rendszervalas el6tti helyzetet a nagyjabdl 15
évvel késBbbivel! Minden sorban jelentdsen, s6t néhol drdmai mértékben eltérd
értékeket lathatunk. Ez mutatja a rendszervaltas mély tarsadalmi hatasat.

Szamos hatés vezetett az egyenlétlenség ndvekedéséhez. (Lasd Kolosi-Toth,
2008, Milanovic, 1999, Milanovic-Ersado, 2009, Mitra-Yemtsov, 2006.)
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4. tablazat
A fogyasztas egyenl6tlensége
(az egy f6rejutd fogyasztas Gini-indexe)

Orszag 1987-1990 2003
Bulgéaria 0,245 0,351
Cseh Koztarsasag 0,197 0,234
Esztorszag 0,240 0,402
Lengyelorszag 0,255 0,356
Lettorszag 0,240 0,379
Litvania 0,248 0,318
Magyarorszag 0,214 0,268
Romaéania 0,232 0,352
Szlovak Koztarsasag 0,816 0,299
Szlovénia 0,220 0,220

Forras. Mitra-Yemtsov (2006).

A rendszervaltas soran el6nybe kerlltek a nyertesek: sikeres vallalkozok, nagy-
szer(i Uzleti érzékkel rendelkezd emberek, olyan Ujitok, akik Uj termékeket és
eljarasokat vezettek be vagy Uj piacokat nyitottak meg, és olyan vezetdk, akik
segitették a vallalatok rugalmas alkalmazkodasat az 0j gazdasagi kornyezethez,
a belfoldi és a kiilfoldi piacok valtozasaihoz. Kézllik sokan tdmaszkodni tudtak
a nyelvtudasukra és a modern informécids technolégidk ismeretére. Mindezeket
a készségeket és eréfeszitéseket busasan megjutalmazta a piacgazdasag. Eppen
ez a piac egyik nagy erénye: a kiemelked§ teljesitményt kiemelked6en jutalmaz-
za. Ez az innovécio, a verseny és a hatékonysag egyik elengedhetetlen feltétele.

Az anyagi sikernek persze —a valddi érdemek mellett - mas forrasai is voltak.

Voltak olyanok, akik rendkiviil tigyesek voltak a privatizacio sordn, és nagyon

olcson vagy ingyen szerezték meg a korabban allami tulajdonban lév6 eszko-

zoket, gyakran nem jarva tul messze a lopastol. Voltak olyanok, akik sikeresen
hasznéaltak fel a korabban - akar orszagon belil, akar mas szocialista orszagok-

ban - kiépitett kapcsolataikat. M&sok nem riadtak vissza a blrokratdk vagy a

politikusok megvesztegetésétdl sem. A privatizacié hasznos és fényes, valamint

karos és sotét oldala nem vélaszthatd el élesen egymastdl. Az dsszes tiszta és
piszkos elem - a fehér és a fekete - szilirke, ragadds masszava all 6ssze. Vilagos
azonban, hogy ajovedelemeloszlas felsd végén nagyon magas jovedelmekjelen-
tek meg, amelyek tobbszordsei a legmagasabb szocialistajovedelmeknek.

Az eloszlas als6 részén is sulyos valtozasokra kerilt sor, amit tobb tényez6
okozott egyiittesen.

- A legfontosabb valtozasra a munkapiacon kerult sor. Az érett szocialista
rendszerben nem egyszer(en teljes foglalkoztatés volt, hanem krénikus mun-
kaer6hiany. A munkanélkiliség szérny(d traumaként jelentkezett abban a
tdrsadalomban, amely nem volt hozzaszokva ehhez az embert probaloé jelen-
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séghez. A n6k egy része 6nként visszavonult a munkapiacrdl, és a feleség és
anya tarsadalmi szerepét toltdtte be a sajat haztartdsaban dolgozva. De az
onként visszavonuldk kis csoportjatol eltekintve, az &llasok megsz(inése a fog-
lalkoztatottsagi rata drasztikus csokkenéséhez vezetett, és létrejott a bejelen-
tett munkanélkliek jelent6s csoportja.

- Sok ember bizonyos szempontbdl ,,leértékel6dott”: elvesztették koradbbi maga-
sabb beosztasukat, és rosszabbul fizetett allassal kellett beérnitk.

- A nyugdijak realértéke - els6sorban az inflacios idészakoknak kdszénhetéen -
jelent&sen csokkent, és id6s emberek millioi stillyedtek a stlyos szegénységbe.

Kilonféle forméakban jelentkezik a diszkriminacié is. Mikdzben elvileg a demok-
ratikus orszagok minden lakojat ugyanolyanjogok illetik meg, jelen van a romak-
kal szembeni diszkriminaci6. Nagy szamban élnek romak Magyarorszagon,
Roméniédban, Szlovakidban és més posztszocialista orszdgokban is. K6zottik sok-
kal magasabb a munkanélkiliek ardnya, mint a tarsadalom egészében.

A posztszocialista atalakulas hatasat ajovedelemeloszlasra sok kutat6 vizsgal-
ta, és gazdag empirikus irodalom all a rendelkezésiinkre. Nincs olyan munka
ebben a témakdrben, amely megcéafolna az altalanos allitast: jelentésen nétt az
egyenl6tlenség. A gazdagok és szegények kozotti killonbség novekedését rész-
ben az 4&tmenet folyamata okozta, a gyors és radikalis valtozasok, a kilonféle ira-
nyu tarsadalmi mozgasok, amelyek talan csak ideiglenesen miikédnek. Az okok
kdzott azonban olyanok is vannak, amelyek a kapitalista rendszer allandd jellem-
z6i. A kapitalizmus elidegenithetetlen tulajdonséaga, hogy sokkal magasabb jove-
delemegyenl6tlenséget hoz létre a szocializmusnal.

Am az, hogy a magasabb egyenl6tlenség a kapitalizmus rendszerspecifikus
tulajdonséaga, nem jelenti azt, hogy egyetlen lehet6ségiink a tehetetlen szemlél6-
dés lenne. Az egyenl6tlenséget nem lehet megszintetni a rendszer megvéltozta-
tasa nélkil, de bizonyos mértékben befolyasolhatjuk. A kormanyzat tevékenysé-
ge képes az egyenl6tlenség csokkentésére. A valasztok jelentds része vilagszerte
azt varja, hogy a gazdasagpolitika Gjraeloszto jellegl legyen. Az 5. téblazat meg-
mutatja, hogy az egyenl6tlenséget csdokkentd gazdasagpolitika tdmogatottsaga a
posztszocialista orszagok nagy részében er6sebb, mint a legtébb olyan orszagok-
ban, ahol nem volt szocializmus. A kelet-eurdpai atlag inkabb hajlik az egyen-
16sit6 gazdasagpolitika felé, mint a vilagatlag. (Ehhez azonban hozza kell tenni,
hogy van olyan eurdpai orszag, példaul Spanyolorszag, Ciprus, Franciaorszag
és Finnorszég, amely megel6z néh&ny olyan posztszocialista orszagot, amelyben
a kozvélemény kevésbé hajlik egyenl@sitésre.)

A ,Fizessenek a gazdagok!” - visszatér§jelsz6. Ez nem csupén a helyes koltség-
vetésjozan kdvetelménye: az adokat azoktol kell beszedni, akiket hatékonyan lehet
adoztatni. Ez ajelsz6 ink&bb érzelmekre épll: sokan igazsagtalannak érzik, hogy a
gazdagok gazdagok. Mit6l malik el ez a rossz érzés? Természetesenjovedelmiik és
vagyonuk minél nagyobb részétdl kell megfosztanunk 6ket! Nem meglepd, hogy
ez ajelsz6 a populista politikai retorika egyik kdzponti elemévé valt. Nem szeret-
nék csatlakozni azokhoz, akik ezt skandaljak. Sok mas emberhez hasonléan nekem
sem jelentenek éromet a Robin Hood altal inspirélt intézkedések.
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5. tablazat
Kdzvélemény a kormanyzatnak ajovedelemegyenldtlenség enyhitése
érdekében kifejtett tevékenységérdl

Orszag Véalaszok
atlagértéke

Ausztria 2,15
Belgium 2,25
Bulgéria 1,55
Ciprus 1,91
Dania 2,92
Egyesult Kirdlysag 2,54
Esztorszag 2,04
Finnorszag 2,07
Franciaorszag 1,91
Hollandia 2,52
frorszag 2,28
Lengyelorszag 2,00
Magyarorszag 1,66
Németorszag 2,37
Norvégia 2,43
Oroszorszag 1,88
Portugélia 1,78
Spanyolorszag 1,89
Svajc 2,29
Svédorszag 2,27
Szlovak Kéztarsasag 2,07
Szlovénia 1,95
Ukrajna 1,71
Kodzép-Kelet-Eurdpa (sulyozott atlag) 1,85
Vilag (sulyozott atlag) 2,12

Megjegyzés. A kutatas éve: 2006.
A kovetkezd kérdést tették fel a valaszadoknak: ,,Kérem, jeldlje, mennyire ért egyet a kdvetkezd alli-
tassal: A kormanynak lépéseket kellene tennie annak érdekében, hogy csdkkentse a jovedelmi ki-

I6nbségeket:
1- hatarozottan egyetért,
2 - egyetért,

3 - nem tudja elutasitani, de nem is ért egyet,
4 - nem ért egyet,
5 - hatarozottan nem ért egyet.”

Forrds. European Social Survey (2006/2007), 3. kor. Terjeszt6: Norwegian Social Science Data
Services (NSD).
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Az egyenl6tlenségek csokkentésének legfontosabb eszkbze az egyenl6bb
esélyek megteremtése. Ebben is kulcsszerepet jatszik az oktatds. Kozismert,
de mégis a legfontosabb igazsag, hogy az egyenl6tlenség a tanulds lehetdsége-
nek egyenl6tlenségébdl szarmazik. Fontos és nagyon meggy6z6 tanulméanyok
jelentek meg errdl. A szegényebb vagy akar irastudatlan csaladokban sziletett
gyermekek rosszabb indulo feltételei hatalmas hatranyt jelentenek a magasabb
végzettségl szilék gyermekeivel szemben. Az esélyeik tovabb csékkennek azért
is, mert kisebb eséllyel jutnak be ajobb iskoldkba vagy az egyetemre. Nem elég
egyenl6 jogokrdl beszélni: aktivan kell timogatni a hatranyos helyzetl gyerekek
tanulmanyait.

A hagyoméanyos oktatasi rendszerben jelen 1év6 hatalmas kilonbségek mel-
lett nem szabad elfelejteniink a tdgabb értelemben vett tudas egyenl6tlenségeit
sem. Informacids tarsadalmunkban a szdmitogép-hasznalattal, az internettel és
a modern informacidtechnoldgia mas eszkozeivel kapcsolatos tudas alapvet6
fontossagu a magasabb jovedelemmel jaré munkéakban. Ezek a tényezdék sokkal
er6sebb hatéssal lehetnek a jovedelemeloszlasra, mint példaul az adokulcsok
progresszivitasa.

Hozzajarulna az egyenl6tlenségek miatti rossz kdzérzet javitdsdhoz, ha kéz-
zelfoghat6 eredmények sziiletnének a korrupcié elleni harcban.2 Meger6sodne
az a tudat, hogy szoros a kapcsolat a val6sagos teljesitmény és a magas jovedelem
kozott, és inkabb kivételnek szamitana az, hogy valaki tisztességtelen Gton jut a
magas keresethez és a nagy vagyonhoz.

° Sokan kidbrandultan, az intézményekbe vetett bizalmuk megrendilésével reagalnak az elharap6dzott kor-
rupciora, adoelkerilésre és arra, hogy az allam eltlri a témeges normaszegést (lasd T6th, 2009). Tobbek ko-
z6tt ez a kdzhangulat is hozzéjarul ahhoz, hogy erésebbé és hangosabbé vélt a névekvé egyenlétlenség miat-
ti felzGdulés.



4.
Fraternité

Vagy hasznalhatunk egy manapsag elterjedt szinonimat: ,,szolidaritas”. Az az eti-

kai kdvetelmény, amely szerint szolidaritast kell mutatnunk honfitarsaink irant,

az egyik legbonyolultabb probléma, amellyel barmely tarsadalomnak, és kiléno-
sen a posztszocialista tarsadalmaknak szembe kell nézniiik.

A szocialista rendszer koraszulottjoléti allamot hagyott rank. Ezt a kifejezést az
atmenet elején fogalmaztam meg. A kollégak egy része egyetértett vele, masok
viszont diihdsen elutasitottdk. J6 néhany ird&sommal szereztem ellenségeket, de
egyik allitasom sem novelte tdborukat annyira, mint ez.

A szocialista allam torvénybe foglalta és a gyakorlatban is megvalositotta a
legkiilonfélébb szolgaltatdsokhoz ésjuttatasokhoz valé allampolgérijogot.

- Mindenkinek ingyenes egészségugyi ellatéas jart, de szdmos klinikan és kor-
hazban nem volt megfelel6 a szolgaltatasok szinvonala: a betegek gydgyulasat
hossz( sorok, tlalzsufolt kdrhazi szobak, elavult eszkdzok, elfogadhatatlan
higiénias viszonyok és a gydgyszerek hianya akadalyozta.

- Mindenkinek ingyenes oktatas jart, de az oktatas szinvonala egyenetlen volt:
a tanarok nem kaptak elégséges fizetést, tal voltak terhelve munkaval. Nem
feltétlenll azok vélasztottdk a tanéri palyat, akik arra a legalkalmasabbak
lettek volna. Az iskolék tlalzsufoltak voltak, és nem voltak megfelel6en felsze-
relve batorokkal, nem is szélva az informéaciotechnolégiai eszkdzokrol.

- A tandcsi lakasok tdAmogatott bérleti dijait mindenki megengedhette maga-
nak, de a fiataloknak éveket kellett varniuk arra, hogy sajat laksba koltoz-
hessenek. Raadasul a szocialista épitdipar altal el6allitott lakdsok minésége is
sok esetben kritikan aluli volt.

- Avidllalat vagy a helyi tanacs minden erre igényt tarté csalad szdmara gon-
doskodott bolcsédérél vagy 6vodarol, amely ingyenesen vagy alacsony, név-
leges aron allt rendelkezésre.

- Az allami szektorban (ideértve az allami tulajdonban lévé véllalatokat is)
minden munkavéllalé szdméara a nyugdijkorhatar elérését6l kezdve allami
nyugdijat fizettek, amelyet a koltségvetés vagy a koltségvetési garancidval
tamogatott orszagos nyugdijalap, vagy a vallalat finanszirozott.

Azt az allami szervezetet, amely mindezeket a juttatdsokat (és a hasonlékép-
pen kezelt egyéb ingyenes vagy majdnem ingyenes juttatdsokat) megvaldsitotta,
neveztem Osszefoglaléan korasziil6ttjoléti allamnak. A ,korasziilott” jelz6t azért
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hasznaltam, mert sok méas kutatéval egy(tt arra a kdvetkeztetésre jutottam: a
szocialista gazdasigok fejlettségi szintje nem tette lehetévé a felsorolt juttata-
sokhoz kapcsolodo igéretek megtartasat. A gyakorlatban az allam vagy képte-
len volt az univerzalis jogosultsigra vonatkoz6 igéreteinek eleget tenni, vagy ha
erre kisérletet tett, akkor azt csak szegényes, alacsony mindségi szinten valositot-
ta meg. Az elvileg mindenkinek jar6 szolgaltatdsok és a val6s juttatasok kozotti
kildnbség, az allam igéretei és a valoban rendelkezésre allé er6forrasok kozotti
eltérés a szocializmus jellegzetes rendszerspecifikus tulajdonséaga. Es ez az 6rok-
ségjelentette az egyik legkomolyabb problémaét az &tmenet gazdasagpolitikajat
kialakit6 dontéshozok szaméra.3

Merre haladjunk tovabb a koraszilott joléti allam induld &llapotdbdl? Nem
szeretnék most konkrét programot javasolni, bemutatva a program mellett és
ellen szol6 érveket. Ezt mar més tanulméanyokban megtettem. Ehelyett altala-
nos attekintést kivanok adni, ismertetve ajoléti allamhoz val6 viszonyulas négy
lehetséges tipusat, amelyek kozil kettd ,.tiszta”, kettd pedig ,,kevert”.

Kezdjuk a két ,tiszta” megkozelitéssel!

Az els§ megkozelités szerint meg kell szlintetni az univerzalis juttatasokat. Fel
kell valtani ezt a raszorulok tdmogatasanak elvével. Igen, fontosnak tartjuk a
Fraternité eszméjét, mindannyian testvérek vagyunk, de a legtébb testvériinknek
nincs szliksége a segitségunkre, magukrol is tudnak gondoskodni. Akkor segi-
tink rajtuk, ha azt latjuk, hogy nem tudjak egyedill megoldani a problémaikat.
Hadd szemléltessem ezt a megkozelitést néhany példaval!

- Az ingyenes egyetemi oktatdshoz valdé hozzaférés univerzalis jogat el kell
torélIni. Be kell vezetni a tandijat. Akik nem engedhetik meg maguknak a tan-
dijat, kapjanak didkhitelt, amit a késébbi magasabb jovedelmikb6l kell visz-
szafizetniik. Emellett kaphatnak kiilonleges 6sztondijat azok (és csak azok),
akik e nélkil nem tudnanak olyan életmddot folytatni, mint az egyetemistak
altalaban.

- Ha univerzalis a gyermekek ingyenes 6vodai ellatasara val6 jog, akkor min-
den - akar gazdag, akér szegény - csalddnak a gyerekek szama alapjan jogo-
sultsdgot kell kapnia az &llamtol, amely koteles ingyenes dvodai féréhelyet
biztositani az 6sszes gyereknek. A raszorulék tdmogatasanak elve szerint
viszont csak azoknak a csaladoknak jar kiilénleges segitség az allamtol (és
végsO soron az adoéfizet6ktbl), akik nem engedhetik meg maguknak a gyer-
mekgondozas koltségeit, és nem tudnak fizetni az dvodai szolgaltatasokért.

Ezt az iranyt tartja jonak a legtobb kdzgazdasz és piacparti reformer. Az olyan
valddi konzervativ politikusok is ezt fogadjak el, akik a liberalis eszmék hivei (a
Hliberélis” kifejezést itt az eurdpai és nem az amerikai értelemben hasznalom).

3 Haggard-Kaufman (2008) atfogé és mélyrehatd leirdst ad a joléti 4llamnak a posztszocialista régidban
végbemend reformjairdl, dsszehasonlitva azokat a Latin-Amerikaban és Kelet-Azsidban végbemend hasonl6
iranyu valtozasokkal.



4. FRATERNITE 201

Ez az irany segitene abban, hogy a posztszocialistajéléti allam olyan méretdi-
vé zsugorodjon, ami jobban megfelel a gazdasagi fejlettség szintjének.

Pragmatikus érvek is szOlnak az els6 megkdzelités mellett: a koltségvetés
egyensulyanak elémozditasa, a beruhazasokat 6szténz6 alacsonyabb addkulcsok,
a foglalkoztatds novekedése és a vallalkozoi szellem erésodése. Hallunk olyan
érveket is, amelyek a politikai filozofia teriiletér6l szarmaznak: az egyéni auto-
némia tisztelete, a valasztas szabadsdga, az allam paternalista magatartasanak
elutasitasa és végs6 soron az, hogy a politikusok ne avatkozzanak bele a magan-
szféraba és az egyéni dontésekbe.

A mésodik megkozelités szerint fenn kell tartani ajogosultsdgok univerzalitasat, és
hatarozottan ellen kell &llni minden olyan kisérletnek, amely ajuttatasok korla-
tozéséra irdnyul. Meg kell fontolni ajogosultsagok korének bdvitését is. Ennek
a nézetnek a hivei hajlandok elfogadni, hogy a magas kiadasokat magasabb
adokbol fedezze a koltségvetés.

Ezt az irdnyt vallja magaénak sok szocioldgus, de sok orvos, tanar, szocialis
munkas és olyan szakember is, akinek a munkdaja valamilyen mddon a jéléti
allam kulonbozd részeihez kotédik. Politikai szempontbdl ezt az irdnyt felvallal-
tan és kdvetkezetesen tdmogatja a ,,régi baloldal”, vagyis azok a politikusok, akik
még most is az 6tvenes évek skandindv vagy német szocialdemokrécia ideol6gi-
ajanak hivei.

A masodik megkozelités sz6sz6l6i is hasznalnak pragmatikus indoklast. Hatal-
mas blrokraciat igényel annak vizsgalata, hogy ki szamit raszorultnak. Az univer-
zalis timogatasok kiutalasa sokkal egyszer(ibb és kevesebb adminisztraciés kolt-
séggel jar. Ervelnek azzal is, hogy tobbnyire kénnyebb széles parlamenti tamo-
gatast szerezni univerzalis jogosultsagokhoz, mint a célzott tamogatasokhoz. Es
ebben az esetben is hallhatunk a politikai filozéfia allitasaibol levezetett érveket.
Az univerzalis jogosultsagok mellett felhozott gondolatmenet az egyenl6ség szé-
lesebb értelmezésébdl indul ki: minden egyént ugyanazok ajogok illetnek meg.
Az allam kotelezettségei mindenkivel szemben ugyanazok.

A masodik megkdzelités hivei kiemelik a szoros kapcsolatot két cél, és végsé
soron két forradalmi jelsz6 kozétt: szorosan kapcsolddik egymashoz az Egalité
és a Fraternité, vagyis az egyenldség és a testvériség. Nem elegendd azt vizsgalni,
hogyan alakul a pénzbelijovedelem egyenlétlensége. A haztartasok fogyasztasa-
nak jelent6s része ugyanis természetben kapott juttatdsokbdl all. Az ingyenes
egészsegugyi ellatds, az ingyenes oktatas és a kilonb6zd kiadasokat csdkkentd
tdmogatasok mind hozzajarulnak a haztartasok fogyasztasa kdzotti egyenl6tlen-
ség csokkentéséhez. Minél szélesebb az univerzalis jogosultsagok kore, annal
nagyobb ajoléti allam relativ nagysaga - annal jobban érvényesiil az egyenl6ség.
Minél erésebb a Fraternité, annal nagyobb az Egalité.

A masodik megkdzelités hiveijoggal hivatkoznak arra, hogy a posztszocialista
orszagokban (kozllik is els6sorban Ukrajnéban, Belaruszban, Oroszorszagban
és Romaniaban) a lakossagjelentds része igényli az allamtol a paternalista maga-
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tartast.4 Ezt tikrozik a 6. tablazatban ismertetett felmérés adatai. Azaz a paterna-
lista retorika és gazdasagpolitika népszer(: hirdet6inek és megvalositéinak sza-
vazatokat hoz.5

6. tablazat
Ertékek - egyéni felelGsségvallalas versus paternalizmus

Orszag A vélaszok atlagértéke
Belorusszia 2,96
Bulgéria 2,56
Cseh Koztarsasag 2,55
Esztorszag 2,43
Lengyelorszag 2,40
Lettorszag 2,30
Litvania 2,19
Magyarorszag 2,23
Oroszorszag 2,67
Romania 2,85
Szlovak Koztarsasag 2,34
Szlovénia 2,72
Ukrajna 2,98
Kodzép-Kelet-Eurdpa (atlag) 2,55

Koézép-Kelet-Eurépa

(lakossaggal sulyozott atlag) 2,67

Megjegyzés. A kutatas éve: 2004.

A kovetkezd kérdést tették fel a valaszaddknak: ,,Kérem, jeldlje, melyikkel ért egyet: az egyéneknek
kell gondoskodniuk magukrél és a megélhetéstkrol:

1- hatdrozottan egyetértek,

2- némiképp egyetértek.

Vagy: az 4llamnak kell gondoskodnia mindenki anyagijolétérgl.

3 —émiképp egyetértek,

4 - hatarozottan egyetértek.

Forréds. New Europe Barometer (2009).

4 Hadd idézzem itt Isaiah Berlin szavait: ,,Ha ugyanis az ember lényege, hogy autondm Iény... akkor a lehe-
t6 legrosszabb, ha az emberekkel igy bannak, mintha nem autoném lények, hanem oksagi hatasoknak kitett ter-
mészeti targyak volnanak... akiknek dontéseit manipulalhatjak azok, akik rajtuk uralkodnak... A paternalizmus
nem azért énkényes, mert zsarnoki, mert még elnyomébb, mint a nyers, brutalis, felvilagosulatlan 6nkényura-
lom... Azért zsarnoki, mert sérti az 6nmagamrol mint emberrél alkotott felfogdsomat.” (Berlin, 1990 [1969],
372. 0., 412"113. 0.) Elszomoritd, hogy ezt az embereknek csak a kisebb hanyada érti meg, és érzi at.

5 Figyelemre mélté kutatast végzett egy amerikai és egy német kozgazdasz (Alesina-Fuchs-Schiindeln,
2007). Osszehasonlité vizsgalattal megallapitottak, hogy a mai Németorszag keleti részében, az egykori NDK
tertiletén a lakossag sokkal inkabb igényli a paternalistajéléti allamot, mint a nyugati tertileten, ahol a méaskép-
pen szocializal6dott emberek értékei és elvarasai masok.
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Eddig két tiszta és vilagos allaspontot mutattam be, amelyek mdgo6tt pragma-
tikus és mélyebb filozdfiai érvek is allnak. A politikai jatékokat viszont sajnos
nem a pragmatikus vitak értelmes és nyugodt mezején vagy a filozéfiai alapve-
tések éles és tiszta Iégkdrében rendezik meg. Ezt a sportot olyan arénéaban (izik,
amelyben a szavazatokeért életre-halalra kiizdenek egymassal a politikai gladi-
atorok a vélasztési gy6zelemben és a politikai ellenfél cstfos bukésaban bizva.
Ebben a sportban az egyik vagy a masik ,tiszta” allaspontot egyértelmden kép-
visel6 csoportok erés jatékosoknak bizonyulhatnak, sét bizonyos orszagokban
bizonyos id6szakokban az egyik vagy a masik csoport akar dominans szere-
pet isjatszhat. Vannak azonban olyan politikai képz6dmeények is (partok, par-
tokon bellili tagozatok vagy kilénféle parton kivili mozgalmak), amelyek nem
illeszkednek bele egyik ,tiszta” kategoridba sem. A kormanyon és az ellenzék-
ben 1évé politikusokra is nagy nyomas nehezedik, hogy ne nyesegessék vissza
ajoléti allam hajtasait. Noha kdztudott, itt most mégis ki kell emelni, hogy egy
Lracsnihatasrél” van sz6. Az elmozdulés az egyik iranyban megvaldsithato, de a
visszafordulds az ellenkezd irdnyba szinte megval@sithatatlan. Politikailag kony-
ny( és nagyon népszer(i ndvelni a kiadasokat a joléti allam kiterjesztése céljabol,
nehéz és rendkivil népszer(itlen ezeknek a kiadasoknak a csokkentése. Nem
csoda, hogy az el6bb emlitett két , tiszta” irany mellett minden(tt a homalyos és
elmosodott politikai hozzaallas példaival talalkozunk.

A harmadik megkozelités a populista irany, amely ajuttatasok teljes kérének fenn-
tartasat vagy akar Kiterjesztését igéri. Mas szoval XXL (extra-extra large) méret(i
joléti allamot igér anélkill, hogy megjelélné a kiadasok finanszirozasanak for-
rasat. Ez a hozzaallas kevésbé rossz esetben csak a vélasztasi kampany soran
vagy az ellenzék soraibol, a kormény liberdlis reformjainak dihodt kritizalasa
forméajaban nyilvanul meg. Sokkal stlyosabb a helyzet akkor, ha egy populista
part megnyer egy valasztast, és utdna megtartja felelétlen igéreteit, ami kataszt-
rofélis koltségvetési hianyhoz és az ehhez kapcsol6d6 szomord makrodkonomiai
kovetkezményekhez vezet.

A negyedik megkozelités f6 jellegzetessége az elvhliség hianya. Kéztudott médon a
politikai partok vagy a korméanyok a nehéz dontésekre sokszor inkonzisztenciéval
valaszolnak. Janudrban egy Iépés az els6 irdnyban (ajéléti llam bizonyos kiadé-
sainak csokkentése), februarban egy Iépés az ellenkez6 irdnyba (ajoléti allam mas
kiadasainak novelése). A negyedik kategdridba tartozo politikusok paros napokon
a jobboldali vélaszték felé kacsintanak, paratlan napokon viszont a régi balol-
daliaknak. Habozés, ingadozas, kiszdmithatatlan szavak és tettek - ezek ennek
a politikai hozzaallasnak ajellegzetes ismertet6jegyei. A szavazok dsszezavarod-
nak, mert nem értik, hogy mi térténik. Legfeljebb ideiglenesen néhet az ilyen
kormanyok vagy partok népszeriisége, amikor valamelyik - elsé vagy masodik
tipusa - ,.tiszta” allaspont hivei elkezdenek bizakodni, mert nem latjak at a hely-
zetet. EI6bb vagy utobb azonban megértik, hogy 16va tették Oket az egymassal
ellentétes célok kozotti lavirozassal.
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Ugy latom, hogy a modern Tony Blair-stilusi (j szocialdemokracia sok
orszaghan vezet ilyen viselkedéshez, beleértve a posztszocialista térségbe tartozé
orszagokat, tobbek kdzott Magyarorszagot is. Ajoléti allammal kapcsolatos gaz-
dasagpolitika sok szempontbol inkonzisztens, mert az értékek két, egymast kiza-
ré halmazanak akar egyszerre megfelelni, és parhuzamosan prébalja a valasztok
két, gyokeresen eltér6 preferencidju és egymast nem tdlsdgosan kedvel§ cso-
portjat lekenyerezni.

A cikkem véazat a nagy francia forradalom jelszavai jelentették. 1789 és az azt
kdvetd évek forrd légkorében senkit sem érdekelt, hogy a harom jelszé Gssze-
egyeztethet6-e egymassal vagy sem. A francia forradalom majdnem egy évsza-
zaddal azel6tt zajlott, hogy Bismarck bevezette Németorszagban a tarsadalom-
biztositast, és tobb mint szaz évvel azel6tt, hogy Skandinavidban és Anglidban a
szocialdemokratak belefogtak a modern joléti allam felépitésébe. Napjaink gaz-
daségpolitikusai, akik hosszl harcot folytatnak a strukturalis atalakitasokért, nem
hagyhatjak figyelmen kivill a konzisztencia kérdését. Ha megprobaljak semmi-

be venni a konzisztencia, a kovetkezetesség kdvetelményét, akkor sulyos politikai
arat kell érte fizetnitk.



5.
ElGrejelzés?

Szivesen adnék elGrejelzést, j6 lenne, ha felvazolhatnam sajatjovoképemet. Attol
tartok azonban, hogy nem latom tisztan, mi fog térténni ajov6ben azon a teri-
leten, amit ennek a tanulmanynak a téméajaul vélasztottam.

Nagyon vegyes képet kapunk, ha korbetekintlink a posztszocialista &tmenet tér-
ségén. Biztosan nem mutatnak ugyanabba az irdnyba ajoléti &llam tevékenységé-
vel kapcsolatos valtozasok. Néhany orszagban er6feszitéseket figyelhetlink meg
az univerzalis és széles kor(i juttatasok megnyirbalasara, mashol pedig Uj szocialis
jogokat adnak a szocialista rendszerbdl 6rokolt juttatasok hossza listaja mellé. Az
egyik iranyba tett Iépéseket visszalépések és az ellenkezd irdnyba mutat6 intézke-
dések kovetik.

Mar 2006 el6tt is lathato volt a mindkét irdnyba torténd elmozduldsok hete-
rogenitasa. A térség lakoi nehéz id6ket éltek meg; az er6forrasok Ujraelosztasa-
nak nehéz atalakitasaval, a tulajdonjogok dramai valtozésaival és egy ideig az
alkalmas intézmeények hidnyaval kellett szembenéznilk, amit tetéztek az 1990-es
években a transzforméciods valsadg okozta sulyos gondok. Ezek a tényez6k mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a transzformécios valsdg kovetkeztében a gazdasa-
gi teljesitmény sokkal sulyosabban essen vissza, mint az 1929-et kdvetd évek-
ben, a torténelem addigi legsulyosabb valsaga soran. Ez egybeesett azzal, hogy
az éllasbiztonsaghoz szokott emberek milliéi valtak munkanélkilivé. A gazdasa-
gi visszaeséshdl és az allasbiztonsag megsz(inéséb6l szarmazé megrazkodtatast
valamennyire tompitani tudtdk a szocializmushol 6rokolt joléti allam szolgalta-
tasai (lasd Kean-Prasad, 2002, Vanhuysse, 2006). Az allasukat elvesztd emberek
nem csak a sajat sz(kos eszkodzeikre szamithattak az egészségugy tertletén, és a
gyermekeik is ingyenes ellatasban vagy oktatasban részesiltek. Sok potencialisan
munkanélkiili ember korai nyugdijba vagy rokkantnyugdijba menekiilt, és az
allamigazgatas elnézte nekik, hogy ezek a menekdlési Gtvonalak nem voltak telje-
sen mentesek a szabalytalansagoktol. Az 6rokolt juttatasok mellett Gjakat is beve-
zettek: biztositast vagy allami segélyt hoztak létre a munkanélkilliek szamara, az
arliberalizacié hatasainak legaldbb részleges ellensulyozasara magas tamogata-
sokat vezettek be az energiafogyaszték szamara, (j tamogatasi formakat honosi-
tottak meg a maganlakéasok épitésére és igy tovabb. Sokkal er6sebb lett volna az
emberek haragja és frusztracidja, ha nem lehetett volna igénybe venni ajoléti
allam régi és 0j szolgaltatasait. Ez a tényez6 nagy szerepetjatszik annak magya-
razataban, hogy miért ragaszkodik a lakossag olyan nagy része ajoléti allamhoz.
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Az 21. szazad els6 évtizedének elején gazdasagi fellendlilés vette kezdetét. Ekkor
jelentkeztek az els6 hasznos eredményei annak, hogy a magasabb hatékonysagot és
a gyorsabb névekedést igér6 kapitalista rendszer felvaltotta az alacsony hatékony-
saggal mikddd szocialista gazdasagi berendezkedést. Es ezutan a globalis pénziigyi
valsag és recesszio formajaban varatlanul Ujabb csapas érte ezeket az orszagokat.
Egyel6re senki nem tudhatja, hogy a termelés visszaesése meghaladja-e az 1929-et
kovetd valsagban tapasztaltat, s6t az sincs kizarva, hogy ez a valsag mélyebb lesz,
mint a rendszervaltast kdvetd visszaesés. Annyi azonban vilgos, hogy mar eddig is
sok milli6 embert sodort bajba, sok szenvedést okozva nekik.

Bizonyos, hogy a védelmez6 allam irénti igény er6sddni fog a masodik hir-
telen valtozés, a varatlan gazdasagi problémak és a nyugtalanité bizonytalansag
hatasara. A politikusok kett6s nyomas ala keriilnek. A lakossagjelent6s része haj-
land6 lesz feladni az egyéni szuverenitasra irdnyuld igényeit, engedni a szabad-
sagjogok tekintetében és elfogadni egy, a korabbinal is inkabb paternalista jelle-
gl allamot, amely felel6sséget véllal lakai jolétéért és biztonsagéért. Ebbdl egy-
részt az kovetkezik, hogy sok orszagban fel fogjak adni ajoléti allam olyan iranyu
reformjara vonatkozo elképzeléseket, amelyek méretének csokkentésére vagy az
univerzélis jogosultsagok csokkentésére iranyulnak. Masrészt el6bb vagy utébb a
politikusok (legaldbbis a kormé&nyon lévék, akik felel6sséggel tartoznak az allam
bevételeiért és kiadasaiért) érezni fogjak a makrodkondmiai helyzet nyomasat. Az
Egalité és a Fraternité szellemében valé nagyvonal( koltekezés utdn megeérkezik az
ijesztéen nagy szamla is, mégpedig magas koltségvetési hiany, az &llamadossag/
GDP ardny ndvekedése, a fizetési mérleg novekvé hidnya és az allamkdtvények
irdnti kereslet drasztikus csokkenése formajaban. A honfitarsaikkal val6 szolidari-
tas nemes eszménye vagy ajotékonysag céljaival valé egyetértés nem lagyitja meg
a tékepiacok - a bankszektor, a t6zsde, mas pénziigyi szervezetek, a brokercégek
és az altaluk alkalmazott szamtalan elemz@ - szivét. Nem azért, mert kegyetlenek
vagy szivtelenek volnanak, ahogy a populista politikai retorika torzitott karika-
turdi abrazoljak Oket - egyszerlien csak teszik a dolgukat. Mindenesetre a mak-
rookonémiai nehézségek és a pénzigyi-lzleti kér hangos kritikai és figyelmezte-
tései az ellenkez6 iranyba toljak a politikusokat. Olyan mértékben kell cs6kken-
teni a kiadasokat, hogy az adok is csokkenhessenek, és igy tobb tér maradjon a
maganberuhéazéasoknak, amelyek hozzajarulnak a termelés felfutasahoz.

Mi lesz az ellenkezd iranyl er6k ered6je? Az Gszinte valasz az, hogy nem
tudom. Taldn minden orszagban mas lesz a végeredmény. Ez sok mindentél fligg-
het: a valsag sulyossagatol, a nyertesek és a vesztesek ardnyatol, valamint az els§
vagy a masodik tiszta iranyt képvisel, a populista (a harmadik iranyba tartozo) és
inkonzisztens (a negyedik irdnyba tartozd) partok, péarton belili frakcidk és pér-
tokon kivili mozgalmak tdmogatdinak ardnyat6l. Talan lesznek olyan szerencsés
orszagok, amelyekben megjelenik egy nagy allamférfi, aki képes szembenézni a
rovid tavl alternativak kozotti nehéz véalasztassal, de nem téveszti szem el6l a hosz-
sz(i és széles torténelmi tavlatot sem. Es lesznek olyan orszagok is, amelyeket 6ssze-
zavart és zavarba ejtd politikusok iranyitanak, akik elvesznek az egymasnak ellent-
mondé er6k labirintusaban, megrekednek és elsillyednek a merev és dermedt
burokratikus struktdrak mocsaraba. Attol tartok, hogy egy kérddjellel kell befejez-
nem e tanulméanyt. Ki tudja, mi toérténik majd régionkban, sok gy6zelmet meg-
ért és sok bajtdl szenvedd orszagainkban a Liberté, Egalité és Fraternité eszméivel?



IV. TANULMANY

Marx egy kelet-europai
ertelmiségi szemevel
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1.

Bevezetés*

Attol tartok, hogy Marx Kérolyrdl mar mindent megirtak, ami réla elmondhat6.
Ezrével jelentek meg cikkek és tanulmanyok, szazaval konyvek, amelyekben min-
den megtalalhato, a rajongd elismerést6l a targyilagos elemzésen at a haragos gy(-
16lk6désig. Amit ehhez a tengernyi irodalomhoz hozzdadhatok, az csak a sajatos
néz6pont, amelyb&l Marx munkéssagat szemlélem. Magyar vagyok, kelet-eurdpai,
1928-ban sziilettem, a masodik vilaghaborl végén kezdtem felnétté valni. A nagy
torténelmi élmények - az orszdgunkat felddl6 haboru, a holokauszt, a nici uralom
aldli felszabadulas, a kommunista part és vele a szocialista rendszer uralomra keri-
lése, az 1956-0s magyar forradalom és annak leverése, a szocialista rendszer res-
tauracidja, az 1960-as évek kisérletei a piaci szocializmus, az emberarcu szocialis-
ta tArsadalom létrehozasara és e probalkozéasok kudarca, a szocialista rendszer fel-
bomlasa és a kapitalista rendszer térhoditasa, a diktatdra felvaltdsa demokréciaval
és a napjainkban korilottink zajlé pénzligyi-gazdasagi krizis - mélyrehat6 benyo-
mast tettek gondolkodasomra. Csak mi, akik a vilagnak a kelet-eurépai részében
éllink, és ma mér a 70. vagy a 80. életévinknél tartunk, mondhatjuk el, hogy sajat
b6riinkdn éreztilk, nem egy-két, hanem nyolc alkalommal, mit jelentenek a rend-
szervaltozasok, a nagy transzformaciok vagy legalabbis a politikai rezsim draszti-
kus fordulatai, el6re és hatra, oda és vissza. A kapitalizmus szembesitése a szocia-
lizmussal, e kétféle rendszer jellegzetességeinek 0sszevetése, a nagy transzformaci-
Ok - ezek azok a vilagtorténelmijelentdségli valtozasok, amelyek Marxot leginkabb
érdekelték, és amelyeket megprobalt megérteni. Benniinket azonban e kérdések
nem csak szellemileg foglalkoztattak - mié valtozasokat atéltik. Ez az élményanyag,
nem pedig valamiféle kilonleges analitikus képesség teszi talan lehet6vé, hogy
valami sajatosat hozzaadhassak a nagy és értékes Marx-irodalomhoz.1

* A Kaganawa Egyetemen (Yokohama,Japan) rendezett Marx-konferencin tartott angol nyelv{
el6adds magyar szovege. Hal&s vagyok Déniel Zsuzsanak, Madarasz Aladéarnak és Nagy Eszternek a
tanulmaény kidolgozésahoz adott értékes segitségért. Készonetét mondok a Collegium Budapestnek,
amelynek keretében kutatémunkamat végzem.

1A kozelmult és ajelenkor irodalméabdl kiemelem a kovetkez6 miiveket: Elster (1991), Foley
(1986), Kolakowski (1978), Mandel (2008), Roemer (1986) ésTarrit (2006). A magyar olvasé attekin-
tést kap a Marxszal foglalkozé modern irodalomrél Ivanné Hild Maria (1997, 1998) irasaibdl.

A nyugati egyetemeken hasznéaltelmélettorténeti tankdnyvek, legaldbbis azok, amelyek az elmlt év-
tizedben jelentek meg, ismertetik ugyan Marx munkassagéat, de tébbnyire nem véllalkoznak miveinek
elmélyiltebb elemzésére és értékelésére (lasd példaul Backhouse, 2002, Vaggi-Groenewegen, 2006).
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Amikor japan vendéglatéim felkértek el6addsom megtartasara, hangsulyoz-
tak, hogy itt két esemény kapcsolodik 6ssze. Az egyik: szakmai konferenciat tar-
tanak Marx Karolyrdl, és e konferencia keretében hangzik majd el az én el6ada-
som. A masik esemény: a Kaganawa egytem most innepli megalapitasanak 80.
évfordulojat. Es mivel tudomasukra jutott, hogy a magyar kézgazdaszok idén
koszontottek 80. szlletésnapom alkalméaval, tehat pontosan egykord vagyok
egyetemikkel, stilusos lenne, ha el6adasommal részt vennék az évfordulé meg-
unneplésében. Mivel maganak a meghivasnak személyesjellege van, megenged-
hetének latszik, ha el6éadasom hangneme szubjektiv lesz. Nem a kelet-eurépai
értelmiségiek valamiféle kollektiv allasfoglalasat tolmacsolom, hanem a magam
egyéni torténetét adom el6. Minden egyén élete egyedi, és kiillonbdzik minden-
ki masétol. Am azért annyit hozzatehetek, hogy sajat torténetem sok szempont-
bol tipikus. Ha nem is az életpalya egésze, de annak kiilonb6z6 fazisai reprezen-
talhatjak sok mas egyén életének hasonl6 fazisait. Amikor dnéletrajzom, A gon-
dolat erejével megjelent, sokan megkerestek és elmondtak, hogy egyik vagy masik
korszak egyéni krdnikajat olvasva raismertek énmaguk torténetére.2 Ezt remé-
lem ma is, amikor arrdl szamolok be: milyen volt a kapcsolatom Marx gondola-
taival egyéni életem (és ami az életemet messzemenfen meghatarozta: a torté-
nelem) kuldnb6z6 korszakaiban.

A hihetetlenul gazdag marxi életm(ib6l mind6ssze néhany gondolatot raga-
dok ki. Mindegyik problémaval kapcsolatban csupan a sajat megjegyzéseim
kifejtése is tulajdonképpen egy-egy tanulmanyt igényelne, am jelen keretek
kdzott mindegyikre legfeljebb néhany bekezdés jut. Nem véllaikozhatom tehét
részletes analitikus fejtegetésekre. Remélem, hogy a valasztott m(faj - a marxi
m(ihéz vald viszonyulasom szubjektiv torténetének elbeszélése - megengedi a
nagy témak szaguldd Utemd targyalésat.

2 Onéletrajzom el6sz6r magyarul jelent meg 2005-ben (Kornai, 2005a), ezt kévette ajapan, az
angol, majd az orosz, a lengyel és a vietnami kiadéas. A kinai nyelv( kiadas most van folyamatban. A
kdnyvet Tsuneo Morita forditottajapan nyelvre, és 2006-ban jelent meg Tokiéban, a Nippon-Hyo-
ron-Sha Kiad6 gondozésaban.



2.

Ami Marxhoz vonzott...

Konyveket bujo kamasz voltam, valdsaggal faltam nemcsak a vilagirodalom
remekeit, hanem filozéfiai és torténelmi mdveket is - am 1945 el6tt Marx
egyetlen irasat sem olvastam. Sem otthon, ajomodu polgari csaladban, sem az
iskolaban, ahol a fels6 k6zéposztaly fiait oktattak, nem akadt senki, aki marxista
irodalmat adott volna a kezembe. Mégis, egy-két évvel késébb mar dntudatos
marxistanak vallottam magam.

Mi az, ami a gyors valtozast hozta, és roppant er6vel odavonzott Marxhoz?

A legérzékenyebb pubertas korban értek el6bb a zsiddkat diszkriminald tor-
vények, kés6bb az Uldoztetés megalazo élményei, a bujkalas, a szokés, a rettegés.
Amikor Budapest ostroma véget ért, hamarosan vilagossa valt, hogy apamat
Auschwitzba deportaltadk, és ott megolték, legidésebb batydm pedig nem tért
vissza a munkaszolgalatbol. Annyit megértettem a torténelmi tanulmanyaimbol
és személyes élményeimbd6l, hogy a Hitler-rezsim és magyar cinkosaik sodortak
a haboriba és a népirtasha. Szamos péart alakult, és én igen hamar a kommunista
part hive lettem. Az els6 gondolat, amely oda terelt, az volt: a kommunista part
volt az egyediili part, amely évtizedekig kovetkezetesen, az Uldoztetés kockéaza-
tait vallalva harcolt a késébbi naci uralomnak szallast csinalé, a Hitlerrel val6
szOvetséget kikovacsold Horthy-rezsimmel. Ok voltak a legkdvetkezetesebb anti-
fasisztak. Kozottik a helyem. Ezért csatlakoztam, és nem a tarsadalom szocialista
dtalakitdsanak programja lelkesitett, amelyrél akkor keveset tudtam, és amirél
akkor még maguk a kommunistdk sem igen beszéltek.

Amikor azutan jarni kezdtem a kommunista vezetés(i ifjusagi mozgalom
gyliléseire és el6adasaira, hozzalattam a part altal kiadott brosurdk olvasésahoz.
Rokonszenvessé valt szememben a part ideoldgiaja, meggy6&z6nek tlintek a szo-
cialista eszmék.

igy jutottam el alig egy évvel a felszabadulds utdn Marxhoz. Tizennyolc éves
voltam, amikor kezembe vettem A t6két (német nyelven, mert akkor még nem
allt rendelkezésre magyar forditas), és legkdzelebbi bardtommal egyiitt sorrol
sorra, igen alaposan, részletes jegyzeteket készitve attanulmanyoztuk.

Itt megallok egy pillanatra, hogy felhivjam a figyelmet az id6beli sorrendre.
Nekem, az ifju kényvmolynak nem az intellektualis élmény adta az elsd, inditd
Iokést Marx felé, hanem eldbb jott a politikai kdzeledés, a bekapcsolodas a kom-
munista part tevékenységébe, és azutan a konyv, a marxi m( olvasasénak hatasa.
Nem azzal kezdtem, hogy kilonbdz6 eszmeadramlatok, kdzgazdasagi vagy filo-
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zOfiai iskolak kozt valogatva valasztottam Marxot. Azzal kezd6doétt, hogy kulén-
b6z politikai mozgalmak, partok és ideoldgidk kozil valasztottam magamnak
partot, és a kommunista part tette az asztalomra Marx munkait.

Hosszan sorolhatnam, hogy A t6ke mely vonasai gyakoroltak rdm annak ide-
jén a leger6sebb hatast, de itt most csak néhanyat emelek ki kozulik.

Ahogy haladtam elére az olvasasban, mindinkabb leny(igézétt a md éles logi-
kaja, a gondolatmenet és az érvelés szigorusaga, a fogalmak hasznalatanak pre-
cizitasa. Mar nagyon koran Kkilutkdzott bennem az a tulajdonsagom, amit csalad-
tagjaim és munkatéarsaim ironikusan ,,rendméanidnak” neveznek. Nehezen vise-
lem el komoly irasokban vagy el6adasokban, de még a kotetlen beszélgetésekben
is az 0sszevisszasagot, a kalandozast. Marx azonnal meghdditott a fejtegetés tisz-
ta és atlathato szerkezetével, a fogalmak élességével. Joval kés6bb ismertem meg
azokat a mUveket, amelyek Marx nagy gondolati épitményének egyes elemeit
a matematikai modellek nyelvére Ultették at. igy tobbek kozott Brody Andras
magyar és Morishima japan kozgazdasz a marxi Gjratermelési elméletet fogal-
maztadk at input-output modellekké (Brody, 1969; Morishima, 1973, Roemer,
1986) amerikai kdzgazdasz a féarami mikrodkonémia standard eszkoztarat is
felhaszndlta a marxi politikai gazdasigtan atfogalmazasara. A modellépit6 sza-
mara megkdnnyiti a szigort matematikai nyelv hasznalatat, hogy az eredeti gon-
dolati nyersanyagot (példaul az Gjratermelési elméletet) Marx mar eleve logikus
rendben, pontos definiciokra térekedve adta el6.

Ha nem is els§ olvasasra, de kés6bb, amikor mar sok mindent elolvastam
és megtanultam marxista szerz6k munkéssagabol, még egy jelenség tett ram
nagy hatést. Az volt a benyomasom, hogy aki marxista, az olyan kulcsot kap
a kezébe, amellyel minden zérat kinyithat. Olyan elemzési apparatus és olyan
fogalomrendszer kerul a birtokdba, amelynek univerzalis a magyaraz6 ereje.
Legyen az torténelmi esemény, gazdasagi probléma vagy akar egy éppen most
latott szinhazi el6adas értékelése, a marxista kezében ott vannak az eszkdzok,
amelyekkel az elemzési feladatot megoldhatja. Ez folényérzetet alakit ki benne.
Lehet, hogy X. Y. részletesebben ismeri a kapitalizmus korai szakaszat, mert
azt éveken &t alaposan tanulméanyozta, de 6 nem marxista, én pedig az vagyok,
és ezért én értem meg jobban ezt a torténelmi periddust. Lehet, hogy N. N.
esztétanak biztosabb az irodalmi izlése, és szakért6je a dramairodalomnak, de 6
nem marxista, én pedig az vagyok, és ezért a drama igazi erényeit és bajait én
ismerem fel jobban.

Fiatal értelmiségiek sovarognak valamiféle altalanos vilagmagyarazat utan.
Van, aki az istenhitben, esetleg valamelyik vallasban taldlja meg az 4tfogé magya-
razatot. Manapsag sok kozgazdasz vagy mas korszer(ien képzett tarsadalom-
tudds a raciondlis dontés elméletében véli felfedezni minden emberi cselekvés
és tarsadalmi esemény magyaradzatat. Az univerzalis magyarazd instrumentum
iranti erds igényt elégitette ki a szamomra a marxizmus, pontosabban az a fajta
marxizmus, amelyet a szellemi kérnyezetemben €él6 marxistdk magukénak val-
lottak és alkalmaztak. Nem jelentéktelen dilettdnsokra gondolok, hanem olyan
magyar honfitarsaimra, mint Lukéacs Gyodrgy, a filozofus, vagy Varga Jend, a
kdzgazdasz - vilaghirességek a maguk szakmajaban. Ugy éreztem, hogy minél
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alaposabban megismerem Marxot és kiemelkedd kovet6it, annal biztosabban
szorithatom én is a kezembe a minden zéarat kinyit6é kulcsot.

A vonzerdk kozott harmadikként emlitem, bar val6jaban péarhuzamosan
hatott a mésik kettével: érzelmileg is mélyen hatott rAim Marx szenvedélyes elko-
telezettsége az elnyomottak, a kisemmizettek oldalan. A sors Ggy hozta, hogy
1944, az utolsé hé&borus év kiszakitott a polgari otthon kényelmébdl. Néhany
hénapon &t nehéz fizikai munkéat végeztem egy téglagyérban. A tébbi munkés
baratsadgosan befogadta a vézna, de igyekvé fiatalembert. Jartam a lakasaikban,
akarva-akaratlan 6sszehasonlitottam az otthoni megszokott tagas, elegans lakast
az 6 sz(ikos otthonaikkal, az otthoni b&séges étkezést az 6 sovany kosztjukkal.
Kialakult és azéta is él bennem a szolidaritas érzése. A téke megrdz6 olvasmany
volt ebbdl a szempontbdl is, ahogy széttéphetetleniil 6sszekapcsolodik benne a
hideg kdzgazdasagi elemzés és a meleg emberi érzés, a kizsdkmanyolas miatti
harag.



3.
...es ami kiabranditott a marxi gondolatokbdl

Most ugrok az id6ben. Az el6bb a haborat kdvetd elsé évekrdl széltam, akkori
szellemi arcképemet prébéaltam visszaidézni. Ahogy haladt az id6, mind tobbet
és tobbet sajatitottam el Marxnak és kovetOinek tanitasaibol - és eljutottunk
1953-ig, Sztalin halaldig, majd azt kdvet6en azokhoz a viharos évekhez, amelyek
forduldpontot jelentettek a kommunista partok és az uralmuk alatt 1évé orsza-
gok életében. Fordulatot hoztak az én gondolkodasomban is.

A fordulat most sem intellektudlis sikon kezd6dott, mondjuk azzal, hogy elol-
vastam volna a marxi tanokat biral6 miveket. Nem a kényvekben, folydiratok-
ban publikélt kritika gy6zott meg arrdl, hogy Marx alapveté kérdésekben téve-
dett. Egészen mas hatasok renditették meg - nem az addigra mar merev szilard-
saggal felépitett gondolkodasi rendszeremet, hanem a hitemet. Taladlkoztam egy
oreg kollégaval, régi kommunistaval, akit - noha semmiféle blint nem kovetett
el - letartdztattak és megkinoztak. Addig a pillanatig nem tudtam arr6l, hogy
a kommunista eszmék nevében, a part legfels6 vezetSinek kdzvetlen utasitisara
a titkos politikai rend6rség kinvallatissal kényszeriti foglyait hamis beismer6
vallomasokra. Osszeomlott bennem a meggy6z6désem mordlis fundamentuma.
Ha ezt meg lehet tenni a kommunista part nevében, akkor itt méas nagy bajnak
is kell lennie!

Utdlag ugy latom, hogy e fordulat el6tt sajatos defenziv mechanizmus épilt
ki az agyamban. Nemcsak ésszel, de szivvel-lélekkel hittem a kommunista esz-
mékben, és ezért véddgatak éplltek ki, amelyek megakadalyoztak a marxizmus-
tol, a szocialista tanoktdl idegen eszmék behatolasat. Hiaba kerilt elém egy mdi,
amely vitatkozott Marxszal. Semmibe vettem, elharitottam magam, mondvan:
ez az ellenség elfogult hangja. Felmentve éreztem magam az aldl, hogy a sz&-
momra elfogadhaté gondolatokat Utkoztessem a szemben allé gondolatokkal. Ez
a szellemi allapot egyébként nemcsak meggy6z&déses kommunistakra jellemzé,
hanem tobbé-kevésbé masfanatikus hivékre is.3 Az inkvizicié Ugyésze vagy bira-
ja, az ongyilkos merényl6ket halalba kildd terrorszervezet funkcionariusa, a
hittéritd, a fundamentalista prédikator vagy a megszallott karizmatikus politikus
lehet mvelt és intelligens, rendelkezhet jo intellektudlis képességekkel, de a

3 Hasonld kévetkeztetésekre jut Amos Oz, a nagy izraeli ir6 remek frdsdban: Homan momitsuk a
fanatikust (Oz, 2007).
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gondolkodasat sajat fanatikus hite mereven és athatolhatatlanul elzarja az ellen-
érvek el6l. Meggy6zhetetlen barmiféle higgadt, racionélis érveléssel mindaddig,
amig a hit moralis timasztékai erdsek a sajat lelkében.

Amikor az etikai megalapozas romba délt, egyszerre kinyiltak a zsilipek és
bearadt a birdld6 gondolatok sodré folyama. Itt Gjra megallok egy pillanatra,
hogy felhivjam a figyelmet sajat torténetem tanulsagéara. Ismét valami meg-
elézte a szlikebb értelemben vett intellektudlis fordulatot. Az el6zmény ezuttal
nem politikai, hanem moralis sikon zajlott le. Amint a zsilipek Kinyiltak, immar
nyitva alltam az érvelés el6tt. Tételrdl tételre szembesitettem a kordbban meg-
ismert marxi gondolatokat és modszereket a most megismert kritikval. Az (j
gondolatok belémhatoltak, és egyszerre csak kritikus lettem intellektualis sikon
is. Kezdtem szembenézni olyan problémakkal is, amelyeket - ha a gondolataim
peremére odakUsztak is - korabban mindig elhessegettem.

A gazdasagi élettel foglalkozd Gjsagird voltam abban az id6ben. Sokszor
Utkdztem bele visszés jelenségekbe; a pazarlds, a fegyelmezetlenség, a rossz
min@ség, a hidny szazféle megnyilvanulasaval tallkoztam. Csupa olyan problé-
maval, amelynek elemzéséhez Marx politikai gazdasagtana nem adott semmi-
féle eszkozt a kezembe. Miféle kdzgazdasagtan az, amelynek nincsen semmifé-
le érdemleges mondanivaldja ezekrél a nyilvanvaldéan kdzgazdasagi problémak-
rol? Nem az a baj, hogy helytelen vélaszt adna a kérdésekre, hanem az, hogy
még csak fel sem teszi 6ket. Elkezdtem komolyan venni és tanulni a marxi elmé-
lettel rivalizal6 mas elméleteket, és egyszerre (j szellemi vilag nyilt el6ttem. J6I
vagy rosszul, de azokkal a problémakkal foglalkoztak, amelyek a koriildttem
m(ik6d6 gazdasag eleven nyitott kérdései voltak. lgaz, az altaluk vizsgalt kérdé-
sek egy része kizarolag a kapitalista gazdasag korulményei kozott vetddtek fel,
am rendszeresen targyaltak univerzalis problémékat is (példaul a hatékonysag
vagy a termelés és a sziikséglet, a kindlat és a kereslet kozotti kapcsolat kérdé-
seit), amelyek a szocialista gazdasag korilményei kdzott sem kevésbé fontosak,
mint a kapitalizmusban.

Kételyek tamadtak bennem olyan elméleti tételek irant is, amelyeket Marx
és kovet6i nem ignoraltak, vagy éppen alapos tanulmanyozas utan &6k allitottak
fel. Csak egyetlen példat hozok fel, Marx sokszor idézett megallapitasait a nyo-
mor felhalmozasarél. ,,A t6kés felhalmozas altalanos toérvényérdl” szélva A téke
I. kotetében Kijelenti: ,,A gazdagsag felhalmozasa az egyik péluson ... egyuttal
a nyomor, munkagyotrelem, rabszolgasag, tudatlansag, eldurvulds és moralis
lealacsonyodas felhalmozasa az ellenp6luson...” (Marx 1973 [1867] 603-604. 0.)
Marx kovet6i - és ez nincs ellentétben a fenti mondat sugalmazasaval - a mun-
kasosztaly relativ és abszolUt elnyomorodasarol beszéltek. Ezzel szemben nem
a kilfoldi utakon szerzett, fellilletes benyoméasok, hanem minden megbizhat6
statisztika egyértelm(en igazolta, hogy a fejlett kapitalista orszdgokban a mun-
kajukbdl él6 emberek atlagos életszinvonala évszazados léptékkel mérve igen
Iényeges mértékben emelkedett. (Mikdzben persze tagadhatatlan, hogy nem
tlint el a nyomor ott sem.) Nem apro félreértésrdl van sz6, kdnnyen helyreigazit-
haté tévedésrél. A proletariatus elnyomorodasat jovendol6 tételeteknek sarka-
latos szerepiik van a marxi gondolatmenet végkovetkeztetéseinek levonasaban.
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Ha igaz lenne, hogy a nyomor néttén n6, és mind tdmegesebbé valik, akkor az
emberek millidinak haragja mar elsépdrte volna a kapitalizmust.

Folyamatosan haladtam el6re a marxi tanok biralatAnak megismerésében,
és ez a tanulas sok évig tartott. Mind tobb - a marxi kdzgazdasagi elméletben
Iényeges szerepet jatszo - tétel valt szamomra elfogadhatatlanna. Végul eljutot-
tam oda, hogy az arak, bérek, koltségek, profitok valdsagos mozgasat jol - és a
kutatasok el6rehaladasa nyoman mind jobban - magyarazé elméletek megisme-
résével parhuzamosan elvetettem a munkaérték-elméletet.4

4 Ezt az alladspontot egyébként nemcsak azok foglaljék el, akik sohasem keriiltek a marxistak ha-
tésa al4, de az Ugynevezett analitikus marxizmus legtdbb képvisel&je is, holott ez az &ramlat egyéb-

2006, 598-599. 0.)."



4.
Intellektualis felel6sség a szocialista rendszerért

Ugorjunk visszafelé az id6ben, az 1956-0s forradalmat kozvetlenll megeléz6
évekhez! A szocialista rendszer korabbi lelkes és naiv épit6jéb6l mar az 1950-es
évek kozepétbl kezdve a rendszer éles - mind élesebb - kritikusava valtam.

Nemzedékem tagjainal nem azonos ltemben és azonos formak kdzott ment
végbe a szellemi atalakulés. Ki egyszerre vetette el a régi felfogasat, ki csak 1épés-
rél 1épésre, védelmezve minden egyes eszmedarabkat az 6sszezzodastol. Volt,
aki kordn kezdte 6nmaga gondolati megreformalést, és volt, aki halogatta, és
csak tébb évtizedes késéssel latott hozza. Am végeredményben ennek az értelmi-
ségi csoportnak, a csoport minden tagjanak szellemi atalakulasat az egyittesen
atélt nagy torténelmi dramak alakitottdk. Az egykor meggy6z&déses marxista-
ként, kommunistaként indulé értelmiségiek szaméara megrenditd esemény volt
az 1956-os magyar forradalom és annak vérbe fojtdsa, majd az 1968-as pragai
tavasz és annak leverése, utdna pedig a lengyelorszagi Szolidaritds mozgalom és
az azt kovet6 bebortdnzések és a rendkivili allapot kihirdetése. Mind erésebbek
lettek a kétségek még azokban is, akik megprobaltdk meg6rizni magukban egy-
kori vilagnézetiiknek akar csak egy-egy toredékét. A kérdés, amely benniinket
gyotort, a 20. szazad egyik alapkérdése volt: tulajdonképpen miféle rendszer az,
amit ,,l1étez6 szocializmusnak” neveztek. Elkertlhetetlenil egyiittjart-e azzal a sok
gyotrelemmel, amit atéltiink, az inségtél a technikai elmaradason at a kronikus
hidnygazdasagig, a gondolatszabadsag elfojtasatol a brutélis renddrterrorig és
a Gulagig? Vagy ez a sok keser(i tapasztalat csak a b(indsen rossz megvaldsitas
okozta torzités, és tulajdonképpen nincs is koze Marxhoz, az § elméletéhez és az
altala meghirdetett cselekvési programhoz?

Més megfogalmazasban: felel6s-e Marx azért, ami a Lenin, Sztéalin, Hruscsov
és Brezsnyev Szovjetunidjaban, Mao Kinajaban és a tanitvanyaik altal uralt tobbi
kommunista orszagban tortént?

Sokan végigjatszottdk képzeletben a torténetet: hogyan viselkedett volna
Marx Karoly, ha ugyanazzal a testtel és lélekkel, amely az 6vé volt a maga idejé-
ben, nem akkor éli le az életét, hanem a 20. szazadban, mondjuk Budapesten?
Feltehet6en kommunistaként kezdte volna, de tiltakoz6 szelleme hamar a kom-
munista rezsim ellen protestalok kézé sodorta volna. Taldn koncentracios tabor-
ba keriil az 6tvenes években, de ha azt megussza, részt vett volna az 1956-os for-
radalmat megeldzd és szellemileg el6készité izgatott értelmiségi vitdkban. Ott
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lett volna a forradalméarok kozott, és ha a kovetkez§ letartdztatasi hulldm is elke-
rali, akkor szamizdatban publikélta volna a szovjettipusi gazdasag ellen fordu-
16, vitriolos hangu kritikajat. 1zgalmas gondolatsor, amely képzeletben felmen-
ti Marxot, az embert, a ra oly jellemzd kritikai karaktert, és tiszteli batorsagat és
elvhliségét - am ugyanakkor megkerili a kordbban feltett igazan relevans kér-
dést: mi a kapcsolat Marx elméleti gondolatai és a szocialista rendszer térténel-
mi realitdsa kozott? Megprdbalok, elsé kdzelitésben, tomdren felelni: a szocia-
lista rendszer (nem valamiféle képzeletbeli szép utépia, hanem az, ami létezett,
amiben én magam is éltem) megvaldsitotta Marx tervét.

Tudom, hogy e kemény mondat hallatan sokan megrokényddnek. Mégis
megismétlem. Meggy&z6désem szerint igaz, torténelmi tapasztalati tényekkel

ban, és 1989-ig létezett, az alapjaiban véve megvaldsitotta azt, amit Marx a kapi-

talizmus ellentéteként létrejové szocialista rendszernek tekintett.

A marxi gondolatmenetnek az a kemény magva, hogy a kapitalizmus tulaj-
donviszonyait a magantulajdon jellemzi. A kapitalizmus felszdmolasahoz koztu-
lajdonba kell adni a termel6eszkdzoket. Amig a magantulajdon a meghatérozé,
addig az emberek kozotti kooperacidt, ajavak cseréjét, a termel6erdk allokécio-
jat a piac koordinalja. A piac rosszul m(ik6dé koordinator, a piac attekinthetet-
len és anarchikus. A kdztulajdon lehet6évé fogja tenni, hogy a termel6erdk, végsé
soron az emberi munka allokacidja transzparenssé és tervszerlvé valjék.

Néhany idézetet hozok fel annak alatdmasztasara, hogy amire itt hivatkoz-
tam, azok valdéban Marx sajat eszméi (és nem csak a kovetGi altal esetleg felvi-
zezett vagy félreértett marxi gondolatok). Idézem A tbke I. kotetét: ,,A t6kemo-
nopodlium bilincsévé valik annak a termelési modnak, amely vele és alatta virag-
zott fel... Ut a t6kés magéantulajdon végoraja. A kisajatitokat kisajatitjak.” (Marx
1973 [1867] 713. 0.) Vagy egy maésik fontos idézet: ,,...az allandé anarchianak és
a periodikus megrazkodtatasoknak, amelyek a t6kés termelés végzetszer( vele-
jaroi...” - irja Marx A polgéarhéboru Franciaorszagban cim( tanulmanyéban (Marx,
1968 [1871], 313 0.). Es ugyanabban a bekezdésében, amit az imént idéztem, ol-
vashatdk a sokszor emlegetett szavak a kozos tervr6l: ,,...az egyesilt szovetkezeti
tarsasagok kozos terv szerint szabalyozzak a nemzeti termelést...”

Most vessik Ossze a fent dsszefoglalt elméleti tételeket a Szovjetunidban és a
tobbi kommunista orszagban kialakult szocialista rendszer val6sagaval! A valsa-
gos rendszer legfontosabb két vonasa éppen az, amit Marx vart és elGirt:

1 Nagyon kozel jutott a termel&eszkdzok magantulajdonéanak teljes felszdmo-
lasahoz (bar megnyomoritott, sziik kordaba szoritott maradvanyai itt-ott
fennmaradtak), és helyébe dominanssa tette a koztulajdont, féként allami
tulajdon formajaban.

2. Nagyon kozeljutott a piaci koordinacio teljes felszamolasahoz (bar a fekete-
és a szlrkegazdasagban nyomokban fennmaradt), és helyébe dominanssa
tette a centralizalt tervezést, a birokratikus koordinaciét, a parancsgazdasa-
got.
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Nem a szocialista rendszer masodlagos jegyei kozil ragadtam ki dnkényesen
kett6t. Itt a gazdasagi rend két alapveté vonasardl széltam.5

Ha szemellenz6s marxistakkal vitatkoztam errél, az volt az egyik szokéasos
ellenérv: a sztélinista vagy maoista rezsim csak félrevezet6 szimbdélumként hasz-
naltak Marx nevét, védészentként emlegették, holott valdjaban nem volt kdzik
hozz4. A fentiekben igyekeztem ezzel az érveléssel szembeszegezni Marx és
Engels sajat szavait. Teljes joggal hivatkoztak Marxra, mert az 6 altala javasolt
nagy torténelmi feladatot valdsitottdk meg.

(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a fenti jellemzés raillik a mai kinai
kommunista partra, amely Marx képét csak ,,véd6szentként” aggatja fel a falra a
politikai cereménidk alkalmaval valdsagos politikajuk leplezésére. A kinai kom-
munista part hamis ideoldgiaként hivatkozik a marxizmusra. A rendszer, amely
felett tronol, alapjaban véve kapitalistajellegd, mert dominans tulajdonforméava
valt a magantulajdon, és a koordinacié f6 mechanizmusa a piac. Tehat éppen az
ellentéte valdsult meg itt az elmdalt tiz-husz év alatt, mint amit Marx program-
ként Kit(izott, és ami korabban Kinaban, valamint a tobbi szocialista orszagban
ténylegesen létrejott.)

Marx tanainak makacs vedelmez8i nem szeretnek szembenézni azzal a kemeény
allitassal, hogy az orosz bolsevik part és kdvet6ik mas orszagokban a marxi atala-
kuldsi programot valositottdk meg. Nem is egy személyes élményem volt ezzel
kapcsolatban. Néhany amerikai egyetemen taldlkoztam okos és érdekl6dé dié-
kokkal, akik ,radikélis kdzgazdasznak” vallottdk magukat. Lelkiismeretesen
olvastak és tanultdk az altaluk politikailag elfogadhatdnak tartott miveket.
Készek voltak megismerkedni, s6t alaposan megtanulni a féaramu kdzgazdasag-
tan elméleteit és metodikajat is. Viszont elz&rkoztak attél, hogy elmélyedjenek a
Szovjetuni6 vagy Kelet-Eurépa kommunista gazdasaganak megismerésében. Ez
a szemikben valamiféle érdektelen - vagy talan tal&lébb, ha azt mondom: vissza-
taszitd - jelenségnek tlint, amihez nincsen semmi kozik, s aminek nincsen kap-
csolata azokkal a gondolatokkal, amelyeket tiszteltek és elfogadtak. Megitélésem
szerint ez struccpolitika.

Nem csak ifju didkok kozott talalkoztam e jelenséggel. Most, amikor az el6-
adasra késziilve Gjra olvastam a marxista elméletet Ujraértékeld, nyitott gondol-
kodasu és nagy miveltségl tuddsok munkait, szemembe 6tl6tt, hogy éppen a
legkivalobb munkak teljesen mellézik a Szovjetunio, a reformok el6tti Kina és a
kelet-europai kommunista orszagok torténelmi tapasztalatanak és a marxi szo-
cialista programnak az dsszevetését. Az olyan nevek, mint Lenin és Sztalin el
sem fordulnak e miivekben.

Nézetem szerint az intellektudlis és politikai tisztesség megkdveteli a lelkiis-
meretes szembenézést a kérdéssel: mi kéze Marx gondolatainak a megvaldsi-
tott szocialista rendszerekhez? Mi koze van Marxnak Leninhez és Sztalinhoz?

5 Néhany mondatban prébaltam 6sszefoglaléan jellemezni a szocialista gazdasag legfontosabb vo-
néasait. Gondolataimat A szocialista rendszer cim( kényvemben fejtettem ki részletesen (Kornai, 1993a).
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Megprébaltam megadni a magam egyenes vélaszat. A véalaszon lehet vitatkozni,
de a kérdés jogosultsaga alig vitathato.

Az olyan gazdasag, amelyben Kiiktatjak a magankezdeményezést és a piaci
koordindcidt, r4 van utalva a felilrél jové adminisztrativ szabalyozésra. Az ilyen
mechanizmusban adminisztrativ Gton kell kikényszeriteni a fegyelmet, a felllr6l
jovo utasitasok végrehajtasat. A szocialista rendszer nem tud mikddni represz-
szi6 nélkil. Ha elnyomé gépezetét fellazitjak, el6bb-utdbb 6sszeomlik. Ez ment
végbe a Szovjetunidban, és annak szétbomlasa nyoman a kelet-europai kommu-
nista orszagokban.

Idekapcsolddik Marx allaspontja a diktatira és a demokracia kérdésében.
Valészinl, hogy maga is elborzadt volna, ha sajat szemével latja, mi folyik a
Cseka kinzokamréiban vagy a szibériai biintet6tdborokban. Am amig csak egy
papirlapra kellett szoveget fogalmazni, addig Marx is és Engels is fitymalva
beszéltek az Ures, formalis burzsod alkotmanyossagrol, parlamentarizmusrol,
demokréciardl, és kialltak a proletariatus diktaturajanak eszméje mellett.

A napokban Ujraolvastam Kautsky és Lenin nevezetes vitjat: Kautsky A pro-
letirsag diktatdraja cimd konyvét és Lenin vélaszat, A proletarforradalom és a re-
negét Kautsky (Kautsky, 1918 [1919], Lenin, 1977 [1918]). Kautsky targyilagos,
nyugodt hangon ir; eltdkélten hisz a szocialista eszmékben, &m ugyanakkor el-
kotelezett hive a parlamenti demokracianak. Hangot ad aggodalmanak, hogy a
proletariatus érdekeinek nevében elnyomhatjak a tobbség akaratat, visszaélhet-
nek a hatalommal, a kisebbség védelem nélkul marad. Lenin vitriolos gunnyal,
a vitaellenfél tisztességébe gazolva veri vissza Kautsky minden érvét. Mai szem-
mel olvasva Kautsky minden félelme jogosnak bizonyult. Mindenben neki volt
igaza Leninnel szemben, egyetlen fontos téma kivételével, nevezetesen Marx és
Engels allaspontjanak értelmezésében. Nem Kautsky, hanem Lenin az, aki meg-
gy06z6 citditumokat tud hozni a maga allaspontjanak alatamasztasara az eszme két
osztaly diktat(rajat sajat forradalmi diktatarajukkal helyettesitik...” (Marx, 1969
[1873] 284-285. 0.). Idézi Engelst: ,,...A gy6ztes partnak ... uralmat annak a féle-
lemnek a segitségével kell fenntartania, amelyet fegyverei a reakcidsokban kelte-
nek.” (Engels, 1969 [1872], 292-293. 0.) Es még egy Engels-idézet, amelyet Le-
nin gunyosan Kautsky orra ala doérzsol: ,,Az allam nem egyéb, mint gépezet arra,
hogy egyik osztaly elnyomja a masikat, mégpedig a demokratikus kdztarsasag-
ban nem kevésbé, mint a monarchidban.” (Engels,1970 [1891], 187. 0.)

Kautsky a polémianak ebben a részében nem képes az érvelését alatdmasztd
Marx-idézetre hivatkozni. O is idézi Marx szavait a proletariatus forradalmi
diktatarajarol, és kénytelen a kovetkez6 kesernyés kommentart hozzaflzni:
»3ajnos, Marx elmulasztotta annak a kozelebbi kifejtését, hogyan képzeli el ezt a
diktatdrat.” (Kautsky, 1919 [1918], 30. 0.) Sem Kautskynal, sem mas, Marxszal
sok vonatkozéasban rokonszenvez6 és mindenképpen igen targyilagos jelenkori
Marx-kutatonal nem bukkantam olyan idézetre, amelyben Marx, ez a kivéte-
lesen ragyogo0 politikai elemz6, aki olyan sokoldaltian targyalta a politikai kor-
manyzas, az allam, az elnyomas és a szabadsag dsszefiiggéseit, komolyan vizsgal-
ta volna a demokratikus intézmények és az emberijogok kozotti kapcsolatot és a
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diktatura veszélyeit. Marx ignoralta magat a problémét, az emberi szabadsagjogok
intézményes védelmének nehezen megoldhatd problémakdrét. Ez a gunyoros
lenézés mélyen beleivodott Leninbe és tobbi hii kdvetdjébe.

Az éllitas, amely szerint a demokracia nem mas, mint a burzsoazia diktatura-
ja, helyébe tehat forradalmi Gton egy masik diktatarat kell allitani, 6sszemosta az
éles megkilonboztetést demokracia és diktatlra kozott. Hitler hatalomra jutasa
utan kezdtek rddébbenni a nyugati kommunisték, hogy a ,,formalis”, a ,,burzsoa”
demokrécia, a parlamentarizmus, ajogallam, a térvényesség nem szemfényvesz-
tés, hanem potolhatatlan érték. Tobbek kozott azért is, mert intézményes védel-
met tud nydjtani a beszélni és irni akar6 embereknek, a mindenkori kormény
kritikusainak, a radikalis tarsadalomvaltoztatoknak, koztliik az olyan szellemi
izgagaséagban szenvedd értelmiseégieknek, mint amilyen maga Marx is volt.

Lehet, hogy Marx idejében a demokrécia-diktatura ellentétpar, a burzsoa-
zia vagy a proletariatus diktataraja még intellektualis szdcsatdnak tlinhetett.
Ma azok szemében, akik megélték és tulélték Sztalin, Mao, Rakosi és a tobbiek
zsarnoksagat, mast jelentenek ezek a szavak. Ma mar latszik, hogy a demokrécia
fitymalasa Marx irdsaiban el6készitette azt a talajt, amelyre a leninista-sztalinis-
ta-maoista zsarnoksag épuletét emelték. Demobilizalta a marxi eszmék hiveiben
a represszidval szembeni ellenallast.

Nyilvdn nem biintet6jogi értelemben haszndlom a ,felel6sség” sz6t. Egy téves
eszmét hirdetni 6nmagaban véve nem blincselekmény. Még csak nem is eti-
kai értelemben vetddik fel a ,felel6sség”. Nem etikai parancsokat sértett meg
Marx azzal, hogy a magantulajdon és a piac kiiktatasaért szallt sikra, és nem
ismerte fel a parlamenti demokréacia és ajogallam jelent6ségét az emberi jogok
védelmében. Kizardlag intellektudlis felelsségrél szolok. Ha meghirdetiink egy
gondolatot, amely tarsadalmi cselekvésre késztet, akkor nemcsak a cselekmény
kdzvetlen megvalositdi, hanem mi is felel6sek vagyunk azért, ami torténik, és
felelések vagyunk e torténések kdvetkezményeiért is. Minél nagyobb hatdsu a
szavunk, annal nagyobb a felel6sséglink. Marpedig soha senki sem gyakorolt
gondolataival, az altala meghirdetett cselekvési programmal nagyobb hatést az
emberekre, mint Marx Karoly.



5.
Ami tovabb él Marx tanaibdl

Miutan a szocialista rendszer dsszeomlott, eléggé altalanossa valt értelmiségi
korokben a viladg kiulonbdz6 részein a nézet, amely szerint Marx gondolatainak
egyszer és mindenkorra befellegzett. Lam, a torténelem megcéafolta. Nem is
egyszer taldlkoztam nyegle irdsokkal vagy folényesked6 beszéddel: Marx mar
,»passé”, az ilyesféle divatjamult gondolatokkal nem kell tovabb foglalkozni.

Napjainkban, a kibontakozé valsag kozepette éppen az ellenkez6 hangulat
alakult ki. Marx Gjra divatba jott. Politikusok és Ujsagirok koreiben sikké valt
Marx profetikus el6relatasara hivatkozni, amikor rémképeket festenek a kapita-
lizmus kiiszobonallé dsszeomlasardl. Hirtelen bestseller lett a Das Kapital,6

Mindkét divataramlat indokolatlan. Munkéssagaval Marx nemcsak a politika
és szellem torténetébe irta be maradanddan a nevét, hanem szamos gondolata ma
is megéllja a helyét, és segiti a vilag megértését. Erre mindjért visszatérek. De
elébb még néhany szo6t szolnék Marx U keletl reneszanszarol. Valo igaz, hogy
Marxnal ismételten megjelenik a jovendolés, amely szerint a kapitalizmusban
onrombol6 eré6k mikodnek, amelyek a rendszer végzetes valsagahoz és dssze-
omléasahoz vezetnek. Még a Marx-gondolatokat leginkabb tisztel§ Marx-kutatok
egyike-mésika is elismeri, hogy a végs6 dsszeomlast magyardzé gondolatmene-
tet nehéz kdvetni, enigmatikus, vagy egyszer(ien téves.7

Nem foglalkozom préféciaval, és annyit megtanultam sajat tapasztalatbdl,
hogy sokszor varatlanul kovetkeznek be vilagtorténelmi horderejii valtozasok.
Nem tudom, milyen lesz a tarsadalom berendezkedése ajov6ben. Csak annyit
mondhatok: az én latdkéromben nem jelent meg a kapitalista rendszer vége,
és még kevéshé Marx jovenddlésének megvaldsuldsa, a kapitalizmus univerzalis
felvéltasa szocialista rendszerrel. Ennél sokkal szilardabbnak tinnek a szemem-
ben a kapitalizmus fundamentumai. A kérdést persze nem az egymaéssal vitdzé
profécidk kozotti parbaj fogja eldonteni, hanem ajévend6 térténelem. Ma még

6 A Marx irdnt hirtelen felizzott érdekl6désr6l 1asd példaul a londoni Times cikkét (Collins, 2008).

7 Tobbnyire Ggy szokas értelmezni Marx idevdgé gondolatait, hogy a csékkend profitrata ten-
denciaja vezet el a végsé ponton a kapitalista termelési mod ellehetetleniléséhez. A legtdébb kritikus
kétségbe vonja - mind elméleti megfontoldsokra, mind pedig a torténelmi tényekre hivatkozva - ma-
gat a tendenciat. A magam részér6l egyetértek a kritikusokkal.
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csak annyit allithatunk teljes bizonyossaggal, hogy a kapitalista gazdasag pilla-
natnyilag mély valsdgon megy keresztil —de él.

A napisajtéban olvashatjuk politikusok és zsurnalisztak kijelentéseit, hogy
elkezdddott a nyugati vildg ,,szovjetizalasa”. Hiszen mi maést jelezne az a tény,
hogy egyes orszagokban a kormany nem adja ingyen a kimentést, hanem tulaj-
donjogot kér cserébe. (Tegyuk hozza: olyan allami tulajdont, amit kés6bb priva-
tizalhat a kormény - hacsak egy olyan kommunista part at nem veszi a hatalmat
az Egyesilt Allamokban és Angliaban, amely el van szanva, hogy barmi &ron
bevezeti a szovjet modellt.) Akik itt ,,szovjetizalasrdl” és a szocializmus beveze-
tésérél fecsegnek, csak azt &ruljak el 6nmagukrél, hogy nem csak Marxot nem
ismerik, de fogalmuk sincsen a Szovjetunié torténetérdl és a szocialista rendszer
igazi karakterisztikus vonasairol.

Azt viszont érdemes hangsulyozni, hogy A toke 1 és I11. kotetében zsenialis
eszmefuttatdsok taldlhatok az id6rél id6re tdlhajtott hitelexpanziorol és annak
valsagokat okoz6 hatasarol. Marx talan elséként - vagy legaldbbis az elsék kozott
- figyelt fel arra, hogy a hitelezés expanzidja hogyan vezet - sajat terminoldgié-
ja szerint - taltermeléshez, azaz a valdsagos keresletet meghaladd termeléshez,
illetve a tal magas termelési szint eléréshez sziikséges tulzott kapacitasok kiépi-
téséhez. Es e felgyorsult expanzio tart addig, amig a hitelezések lancolata elkezd
hirtelen szétszakadozni.8

Voltak akadémiai kdzgazdaszok és gyakorlati pénzigyi szakértdk, akik az
elmult egy-két évtizedben felismerték a felel6tlen hitelnyujtasban, a kockazatok
elhibazott szambavételében, a hitelrendszer reguldlasanak gyengeseégében rejld
veszélyeket, s6t még javaslatokat is tettek a bajok megel6zésére - de nem hall-
gattak rajuk. Ezeket az éber riasztokat nem a marxista kérokben, nem a kapita-
lizmus radikalis ellenségei kozott kell keresni, hanem a kapitalizmust félt6 hivei,
a fennéllo hitelezési gyakorlat kritikusai, a rendszer reformerei kdzott.

Most pedig a szubjektiv elbeszélés kereteibe visszatérve sz6lni szeretnék arrél,
mi az, ami szamomra a leginkabb tanulsagos a ma is érvényes marxi gondolatok-
bol. Ez a zsenialis elme a gondolatok és analitikus eszkdzok valdsagos zuhatagat
arasztotta felénk. Ebben a rovid esszében néhany igen lényeges gondolataval
szalltam vitaba, és jeleztem, hogy a magam részérél nem fogadom el 6ket. Am
- ha sajat nevemben szdlhatok a tovabbiakban is - van szamos fontos marxi
hozzajarulas a tudomanyos gondolkodashoz, amelyet tovabbra is elfogadok, és
ezeket igyekszem fel is hasznélni. Csupan néhany példara szoritkozom.

Legtobben Schumpeterre szoktunk hivatkozni, amikor a ,teremt6” rombo-
las” széba kerll.9 A vallalkozéra gondolunk, aki megszervezi az Uj termék, az Uj
technoldgia bevezetését, az Uj szervezési formak és az Uj piacok térhoditasat. Es

8 Mint ismeretes, Marx nem foglalta 6ssze az ismétl6d6 valsdgokkal kapcsolatos gondolatait. Ta-

lan a legfontosabb hely, amire itt hivatkozni érdemes, A toke I11. kotetének 30. fejezete (Marx, 1974,
[1863-1883]). Tomdr o6sszefoglaldst ad Marxnak a valsagokkal kapcsolatos gondolatairél: Mandel
(2008).

9 L&sd errdl részletesebben ajelen kotet 11. rész 2. fejezetét.
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emellett a Schumpeter altal leirt kapitalista fejiédésre, amely szétrombolja a régi
vilagot, és helyébe a sajat vilagat, termelési modjat hozza, kényszeriti ra a tarsa-
dalomra. Tegylk azonban hozza, hogy Marx és Engels ezt a folyamatot, a kapi-
talizmus teremtd és pusztité erejét marjoval korabban irta le a Kommunista kialt-
vany sokszor idézett, megragado els6 soraiban. A marxi politikai gazdasagtan fel-
fogéaséban a kapitalistanak kitlintetett szerepe van a technikai Ujitas folyamata-
nak megszervezésében (Marx-Engels, 1959 [1848]).

Marx el6tt és utan a legtobb kdzgazdasz figyelme az egyensulyi allapotokra
dsszpontosult, mégpedig a piaci egyensulynak arra a specidlis esetére, amikor
a kereslet és a kinalat egyensulyban van. Késébb walrasi egyensulynak nevezte
el a kdzgazdaséagtan ezt a specidlis allapotot. Malthus mellett Marx volt az 0tt6-
réje annak a kutatisnak, amely a piaci egyensulytol eltér6é allapotokat elemzi,
meégpedig nemcsak a (walrasi) piaci egyensuly korili véletlen ingadozasokat,
hanem a tartds eltéréseket. Kilondsen a munkaerépiac foglalkoztatta Marxot
ebben a vonatkozédsban, amelyen nemcsak id6legesen, hanem tartésan maga-
sabb a kinalat a keresletnél. Marx nem demografiai magyarazatot probalt adni,
hanem kdzgazdaségit, amikor az altala ,,relativ tilnépesedésnek” nevezettjelen-
séget vizsgalta. Ma ugyanezt ajelenséget, a tartos munkaeré-tulkinalatot a mun-
kaerd kozgazdasagtana munkanélkiliségi egyensulynak nevezi. (Lasd példaul
Layard-Nickell-Jackman, 2005, 8. és 11. 0.) Kevesen emlékeznek meg arrol,
hogy Marx volt az uttéré el6d. A magam részérél hangsulyozom, hogy elsdsor-
ban Marxtol tanultam meg, hogy mennyire érdemes odafigyelni a piaci egyen-
sulytol val6 tartos eltérésekre.10

Nem ismerem pontosan a ,,kapitalizmus” fogalom megalkotasanak és a tudo-
manyos gondolkodasba valé bevezetésének torténetét. Azt hiszem, nem tévedek,
ha azt allitom: hosszu ideje a legtdbb politikus, kézird és tarsadalomkutaté Marx
nevéhez és a marxista szellemi irdnyzathoz kapcsolja a ,kapitalizmus” fogal-
ménak bevezetését és a torténelmileg kialakult valdésdgos kapitalista rendszer
szembedllitasat a Marx kordban még csak megjovendolt és sovargott Uj vilaggal,
a szocialista rendszerrel. Marx nem utdpidnak fogta fel az utbbit, hanem olyan
torténelmi realitdsnak, amely egészen bizonyosan el fogjonni.

Ez a fogalomalkotéas szorosan dsszefiigg Marxnak az egymést kdvetd, egymastol a
leglényegesebb vonasokban eltéré termelési mddokkal kapcsolatos elméletével.

Ma is erdsen hat gondolkoddsomra a marxi gondolati épitménynek ez a fon-
tos Osszetevlje. Egyik irdsomban ,,rendszerparadigmanak” neveztem azt a szem-
Iéletet, amely nem a tarsadalom, a politikai szféra, a kulttra és a szellemi szféra
vagy a gazdasag egyetlen szeletét, egyetlen korulhatarolt részét hasitja ki, hanem
a részekb6l dsszetevédd egészet. Eppen arra dsszpontositja a figyelmet, hogyan
fliggnek 6ssze egymassal a kulonbdz6 részek, milyen kdlcsonds hatasok alakul-

10 Az ajelenség, amely kutatdsaim kézéppontjdban allt, nevezetesen a szocialista gazdasagban
mutatkoz6 kronikus &ru- és munkaer6toray, a Marx és Keynes altal leirt tartosfelesleg tikorképe, az
arra szimmetrikus, ellenkezé el6jell jelenség (Komai, 1980). A probléméaval e kdtet I1.. tanulménya
foglalkozik részletesen; ott tobbszér hivatkozom arra, hogy milyen gondolatokat vettem at Marxtol.
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nak kik kozottik. A rendszert nem statikus pillanatképben abrazolja, hanem a
dinamikajat probalja megérteni, ahogy az a térténelemben alakul. Marx a rend-
szerparadigma nagy Uttor6je és hasonlithatatlan mestere. Egyszerre egy személy-
ben kbzgazdasz, szociologus, politoldgus és torténész. Még senki sem hasznélta az
ninterdiszciplinaris” szdt, de 6 mar példat mutatott ra, hogyan kell a sz(ik diszcip-
linahatarokon feliilemelkedni és atfogd tarsadalomtuddsként kutatni.

Meg szoktak kérdezni télem, marxista vagyok-e. A feleletem egyértelm( nem. 1L
Masok azt mondjak: az osztrék iskoldhoz tartozom, vagy azt, hogy keynesianus
vagy neoklasszikus, vagy neoliberalis vagyok és igy tovabb. En mindegyik jellem-
zésre tagadolag rdzom a fejem. Nem vagyok egyik iskola vagy ,,izmus” feltétlen
kovet6je sem. Ha masok probalkoznak is vele, nem hagyom magam egyik skatu-
lydba sem bezarni. Inkabb azt vallalndm, hogy a gondolkodasom elemei - Engels
gunyoros szavaival - eklektikus kolduskotyvalékka elegyednek. Hajobbindulatd
lennék dnmagamhoz, szivesebben mondanam, hogy sokféle eszmearamlat integ-
ralaséra torekszem. Amikor meg kell neveznem azokat, akik a leginkabb hatot-
tak rdm, Schumpeter, Keynes, Hayek nevét szoktam emliteni, de ugyanebben a
névsorban az els6 helyen mindig Marx Karoly neve szerepel.l

n Manapsdg Kelet-Eur6paban az is tagaddan felel, aki 1989-ben még nyugodtan tanitotta a
»~dialmatot” vagy ,,polgazdot” (a doktrinér marxista dialektikus-materialista filozéfia kurzust vagy
hasonléan dogmatikus marxista politikai gazdasdgtan kurzust). Az én fenti kijelentésemnek mésok
a személyes el6zményei. Amint az elején elmondtam: marxistaként indultam. Am 1956 novem-
berében, miutan a szovjet tankok mar betdrtek Budapestre, politikai all4sfoglaldsként bejelentettem a
kommunista part helyi titkaranak: vegye tudomasul, hogy nem vagyok marxista. Ez sok nehézséget
okozott kés6bbi életemben, egy olyan akadémiai vilagban, amelyben a sz6 szoros értelmében kotele-
z6 volt marxistanak lenni.
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A kotetben kozolt irdsok
korabbi publikacioinak adatai

1. Innovécié és dinamizmus. Kdélcsonhatas a rendszerek és a technikai hala-
dés kozott

Magyar nyelven azonos cimmel jelent meg (Kézgazdasagi Szemle, 2010. 57. évf.
1 sz. 1-36. 0.). Megjelent még vietnami (2009), angol (2010), cseh (2010), kinai
(2010), lengyel (2010) és roman nyelven (2010).

2. Hidnygazdaséag - tobbletgazdasag. A piac elméletérél

Jelen alakjaban el6szor e kotetben jelenik meg. Egy korabbi, révidebb valtozat
megjelent a Koézgazdasagi Szemlében (57. évf. 11. és 12. sz., 925-957. és 1021-
1044. 0.).

3. Liberté, Egalité, Fraternité

Gondolatok a szocialista rendszer dsszeomlasat koévetd valtozasokrol

Magyar nyelven azonos cimmel jelent meg (Mozg6 Vilag, 2010. 37. évf. 1 sz
5-18. 0.). Megjelent még vietnami (2009), angol (2010), japan (2010), lengyel
(2010), orosz (2010) és roman nyelven (2010). Megjelenés el6tt horvat, kinai és
szerb nyelven.

4. Marx egy kelet-eurdpai értelmiségi szemével

Magyarul azonos cimmel jelent meg (Mozgd Vilag, 2008. 35. évf. 12. sz. 3-14. 0.)
Megjelent még angol (2009), német (2009), vietnami (2009), francia (2010) és
japan nyelven (2010).
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