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Bevezetés a IV. kotethez
A puha koltségvetési korlat

Els6 izben 1976-ban, a stockholmi egyetemen tartott el6adas-sorozatomban
él6szoban fejtettem ki gondolataimat apuha koltségvetési korlatrol, majd
két évvel kés6bb megjelent az elsd olyan publik&aciom, amely tobbek kozott
ezzel ajelenséggel is foglalkozik. Ezt az irdst most Gjra kdzoljiuk a kotet 1
fejezeteként.1 Majdnem négy évtized telt el a gondolat megfogamzésa oOta,
és ez alatt a hosszu id§ alatt valamennyien, akik atémaval foglalkoztunk,
elérehaladtunk a probléma megértésében. A kotet bevezetésében dsszefog-
lalom, hogyan értelmezem ma, 2014-ben a puha koltségvetési korlat jelen-
ségét, valamint a megmagyarazasara és elemzésére irdnyul6 kutatasokat.

A puha koltségvetési korlat szindroma

A szindroma

A ,,szindrdma” kifejezést az orvostudoméanytol kdlcsonzém. Ezen olyan tii-
netek, jol felismerhet6, megfigyelhetd jelenségek egydittesét értik, amelyek
az ideélisan egészséges szervezetben nem mutatkoznak. Egy tlinetcsoport
képz6désének egy vagy tobb kdzos oka van.

Az orvostudomany torekszik az okok feltarasara, de a klinikai gyakorlat-
nak akkor is figyelmet kell forditania egy szindroma kezelésére, ha annak
okai még nincsenek kell6képpen feltarva.2 Az él6 szervezetekben egy-egy
szindroma tobbnyire sok valtozatban jelenik meg; hol egyik vagy masik ti-

1Az eredetileg 1980-ban megjelent és a Kalligram életm(i-sorozatanak |. koteteként
2011-ben Gjrapublikalt A hidny cimi konyvem egész fejezetet szentelt a puha kéltség-
vetési korlatnak. Ezt kovették ajelen kotet 2., 3. és 5. fejezeteként Ujrakdzolt irasok,
amelyek eredetileg folydiratokban jelentek meg 1980-ban (,,Kemény és puha koltség-
vetési korlat”), 1983-ban (,,A koltségvetési korlat puhasagarol - vallalati adatok alap-
jan”) és 1986-ban (,,A puha koltségvetési korlat™).

2A Wikipédiabol megtudhatd, hogy a ,,szindroma” kifejezés gorog eredetl kifejezés,
a tinetek egydttallasat jelenti.



net vagy tlinetcsoport mutatkozik meg er6sebben, mikdzben mas tlinetek
vagy tunetcsoportok csak kevéssé vagy egyaltalan nem érvényesilnek.

Kdzgazdaszok csak szorvanyosan hasznaljak a szindroma kifejezést, ho-
lott jol alkalmazhat6 a gazdasagi organizmusok egyes jelenségeinek leirdsa-
ra. Noha nem igy szoktédk nevezni, szivesen beszélnék példaul a kapitalista
gazdasag valsagszindromajarol. Sokféle valsag van, sokféle tiinettel; sokfele
tényezd magyarédzza a kialakulasukat. Am van benniik valami kdzos; a val-
sag kuldnféle fajtai sokszor egymassal dsszefonodva jelennek meg.

Ebben az értelemben hasznalom atovabbiakban a,puha koltségvetési
korlat szindréma” (a tovabbiakban a PKK-szindroma) kifejezést.

A jelenség3

A PKK-szindroma sokféle valtozatanak legfontosabb k6z0s vonasa a ko-
vetkez6: valamely szervezet viselkedését befolydsolja az a varakozas, hogy
sulyos pénzigyi baj esetén kimentik. Ebben az alapértelmezésben szerepld
valamennyi kifejezés részletesebb kifejtést igényel.

Szédmos koltségvetési korlattal rendelkezé szervezetfajta létezik, amelyek
viselkedésében megmutatkozhat a PKK-szindroma: haztartas, vallalat, nem
koltségvetési szervezet,8forprofit vallalathoz nem kotott beruhazasi projekt,5
az allamszervezeten belul elkiléndlt helyi korményzat6vagy mas koltség-
vetési intézmény, és végil a nemzeti szint( kdzponti korméanyzat. A PKK-

3A jelen Bevezetés tartalmaz némi ismétlést vagy részleges atfedést az Eric Maskinnal
és Gérard Rolanddal 2004-ben kdz6sen irt tanulmanyunkkal, amelyet most a jelen
kotet 11. fejezeteként publikalunk Gjra. Ezt tudatosan vallaltam, annak érdekében,
hogy ajelen Bevezetés énmagaban is megéllja a helyét: koz6lje az olvasdval mindazt
az alapismeretet, amely a PKK-szindroma megértéséhez és a kutatasi program jelen-
legi allapotanak attekintéséhez sziikséges - akkor is, ha nem olvasta a témaval kapcso-
latos korébbi irasokat.

4 Angol elnevezése non-governmental organization, j6l ismert, magyar szévegekben is
hasznélatos roviditése NGO.

5Példaul kdzpénzen finanszirozott infrastrukturalis, tudomanyos, egészségi vagy kato-
nai projekt.

6 Magyarorszagon a telepiilések vagy megyék ,,6nkormanyzata” kifejezést hasznaljak,
az angol nyelv( irodalomban a local government kifejezés valt altalanossa.



kutatasok kezdetben avéllalati szférara sszpontositottak a figyelmiiket, de
késébb mindinkébb Kiterjedtek mas szervezetekre is.

Az alapértelmezés ,,sulyos pénzigyi bajrol” beszél; tudatosan mellézi
abaj konkrét természetének megjeldlését. A kutatas kezdetén féként arrol
volt szd, hogy a szocialista rendszeren belil mikdd6é allami vallalat tartdsan
veszteséges. Ennek ellenére nem kell bezarnia a kapuit, mert az allam fedezi
a vesztesegeit. Ez azonban csupan egyik valfaja a stlyos pénziigyi bajnak;
sokféle egyéb jelenség is megadhatja az inditd 16kést a kimentéshez. A fent
felsorolt barmelyik szervezet életében el6fordulhat, hogy fizetésképtelenné
valik, esedékes kiadasait nem tudja fedezni. Vagy a felhalmozott ad6sséga-
nak esedékes torlesztését nem tudja megfizetni, és nem tud Gjabb hitelt fel-
venni, mert elvesztette hitelképességét. A kimentési akciét meginditd pénz-
ugyi bajrél beszélhetlink akkor, ha mér bekdvetkezett a katasztréfa; de akkor
is, ha el6relathatd, hogy a szervezet mar ott van a szakadék szélén, és még
a katasztrofa el6tt megtorténik a kimentés. Az altalanos definicio széles tar-
tomanyéaba belefér egy egyszeri bajt kdvetd egyszeri kimentés, de idetartozik
az is, ha a szervezet tartésan bajban van, és rendszeresen kimentik.

A PKK-kutatdsok kezdetén az allam (a kdzponti kormanyzat vagy an-
nak valamelyik elkilonilt szervezete) volt a kimentd, tAmogatd szervezet.
A kés6bbi kutatasok azonban sokféle egyéb kiment6-tdmogaté szervezet
létezését észlelték: az adott orszagon belil ilyen lehet egy nagybank vagy
tobb bank konzorciuma (Treisman, 1995), esetleg egy magéan- vagy kozala-
pitvany. Nemzetkozi szinten kiment6ként miikddhetnek nemzetkdzi szer-
vezetek (példaul az IMF) vagy regionalis tarsuldsok kormanykozi szervei
(példaul az EUV).

A kimentés eszkozei kodzll kezdetben az egyszeri vagy ismételt, esetleg
rendszeres allami tAmogatas (subsidy) kapta a legtobb figyelmet. A kimen-
tés (bail-out) fogalméhoz ez a forma tarsult leggyakrabban. A valdsagban
igen sokféle eszkdz all az érdekeltek rendelkezésére: adotartozas részleges
vagy teljes elengedése, az adojogszabaly médositasa a kimentend6 szerve-
zet terheinek csokkenése érdekében, a felvett kolcson torlesztési feltételei-
nek enyhitése, az addssag teljes vagy részleges elengedése, hitel nydjtasa az
egyébként nem hitelképes szervezet szdmara. Ha olyan szervezetrdl van sz6,
amelynek f6 bevétele termékeinek vagy szolgaltatasainak adminisztrativ
aron valo értékesitésébdl ered, a kimentés végbemehet az adminisztrativ ar
emelése Utjan is.



A PKK-szindroma definiciojanak kulcsfontossadgu elemei a ,,varakozas”
(expectationd és a ,,viselkedés” szavak. Sok a félreértés ekoril. Van, aki szinte
szinoniméaknak tekinti a ,,puha koltségvetési korlat” és a ,,kimentés” kifeje-
zéseket. Sz6 sincs rola!l Ha egy véllalatot egyszer, kivételesen kihtznak a csé-
vabol, vagy ha egy elad6sodott haztartdsnak megkegyelmez a hitelezd, még
nem beszélhetlink PKK-rél. A PKK akkor és csak akkor jelenik meg, amikor
a szervezet szamit arra, hogy baj esetén megmentik. Szamit a kimentésre,
mert ezt a kovetkeztetést vonta le kordbbi eseményekbdl, példaul mas bajba-
jutottak gyakori kimentésébdl. Es ez a szamitasa nem csak a tudata mélyén
jelent meg, hanem hatast gyakorol a dontéseire, cselekményeire, befolyasol-
ja a viselkedését.

Egyel6re hagyjuk nyitva a kérdést, hogy milyen er6sen szdmit a kKimentés-
re, jogosult-e vagy a helyzet téves megitélésén alapul-e a varakozas! Hagyjuk
nyitva azt is, miféle befolyast gyakorol a viselkedésére! Es persze egyel6re ne
foglalkozzunk azzal: helyes-e vagy helytelen a kimentés. Most csak a foga-
lom tisztdzasanal tartunk, és ez csak azt foglalja magéban: van-e ilyen véra-
kozés, és ez hat-e a viselkedésre.

Osszefoglalva: a PKK-szindroma tébb mint egy pénzigyi jelenség. Ami-
rél itt szé van, az egy tarsadalmi viszony, egymassal interaktiv kapcsolatban
allo szervezetek, a kimentési-tamogatast igényld és a kimentési-tdmogatast
nyUjto szervezet kozott. Nem két egyenrangu fél all egymassal szemben, ha-
nem a kimentést-tAmogatast igénylé szervezet ki van szolgaltatva a kimen-
t6-tamogato szervezetnek; az el6bbi gyengébb, az utdbbi erdsebb; az el6bbi
van alul, amasik pedig fellil. Nem horizontélis, hanem vertikélis viszony
van kozottik. Az er6 talsalya felil van; ebben az értelemben is nem sz(ikén
vett gazdasagi kapcsolattal allunk szemben, hanem a hatalom és alavetettség
viszonyaval. Ebben a viszonylatban tartds viselkedési minta (vagy viselkedési
alakzat, behavioral pattern) formalédott ki a kétféle szervezet kdzott. A vi-
selkedeésre mindkét oldalon meghatarozott motivaciok késztetnek - de ez
mar atvezet az okozati elemzéshez.

Okozati elemzés

Nem elégszem meg azzal az allitassal, hogy az interakcidban részt vevd szer-
vezetek a hasznossadgot maximalizaljak - ez eléggé Ures kijelentés lenne. En-
nél konkrétabban kell megragadni a résztvevék motivacioit.
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El6szor annak a fazisnak a hajtoerdit gondoljuk at, amelyek a pénziigyi
baj bekdvetkezése el6tt tartjdk mozgasban a folyamatokat.

Kezdjuk a kimentést igényl6 szervezet vizsgélataval! Vegyik észre, hogy
a felsorolt nyolcféle szervezet kozil hét egyértelmiien nem profitorientalt.
Mindegyiknél kilon-kuldn targyalast igényelne cselekvéseik motivacioja,
amely Osszetett, egyiknél sem redukalhaté egyetlen hajtoerére. A teljesség
igénye nélkil emelem ki egyes szervezettipusok olyan motivumait, amelyek
témank szempontjabol kiulondsen figyelemre méltok.

- A héztartas szeretne tobbet kolteni, mert jobb életkdriilményeket akar
teremteni maganak. Ha eddig igen szegény volt, sz(ikds lakésban élt, sze-
retne legaldbb egy elfogadhat6 laké&shoz jutni, megvenni élete els§ autojat.
Lélektanilag teljesen érthet6 a tlrelmetlensége; szeretne végre hamarabb
hozzajutni ezekhez ajavakhoz. Ha mar eddig is tisztes életszinvonalat ért
el, igyekszik el6re Iépni. Ezt még tetézheti, hogy sok emberben van egyfajta
koltési szenvedély. Amig a gazdasagi kornyezet szilardnak latszik, és a haz-
tartds aranylag kénnyen jut hitelhez, addig nem érzi keménynek a sajat kolt-
ségvetési korlatjat, el6reszalad a kiadasokban. Minél ink&bb fellendilében
van a gazdasag, annal erésebb a koltési hajlam.

- A nem kormanyzati szervezet (NGO), az allamszervezeten belil elki-
I6nalt helyi kormanyzat vagy valamilyen specidlis rendeltetés(i kdltségvetési
intézmény, a forprofit vallalathoz nem kot6d6 projekt - mind-mind szeret-
nék kibdviteni tevékenységiiket. A korhéz szeretne jobb felszereléshez jutni,
Uj osztalyokat nyitni, atiizoltok és a mentdk tobb és jobb autdt szeretnének
venni, mindegyik telepiilés Uj kdzéplleteket, 6vodat, iskolat akar, a hadsereg
tobb és korszer(ibb repilét, megfigyel6allomast, hadihajot és tankot, ajolé-
ti alapitvany tébb tdmogatast adna a gyamolitottjainak és igy tovabb. Sajat
feladataikkal val6 azonosulasuk méar elegendd késztetést ad erre a koltési és
terjeszkedeési hajlamra.

- A korményz6 politikai er6k koltségvetési kiadasokkal 6hajtanak nép-
szer(iséget (és ha apolitikai szférdban szerepet jatszik a valasztasokon ka-
pott szavazatok szama, akkor szavazatokat) szerezni. Az allam kozponti
kormanyzatdnak minden vezetd tisztvisel6je kulon-kildon szorgalmazza,
hogy a sajat hataskorébe tartozd tevékenységek minél tobbet kolthessenek
(Desai-Olofsgard, 2006, Kaiser-Taugourdeau, 2013).

E sokféle, alélektan szoOtaraval jol leirhatdé motivumok kdzds vonésat
»expanzios késztetésnek” (expansion drive) nevezem. Ez a kdltés ndvelésére
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sarkall, és csak ott all le, ahol valamilyen korlatba utkozik. Ilyen korlat lehet
a bankok konzervativ elzérkdzéasa, a koltést korlatozo jogszabalyok vagy al-
lami adminisztrativ beavatkozdsok. Az esetek egy részében az 6vatossag szab
hatért, vagy a talkoltés veszélyeinek jozan belatasa. Am a koltési szenvedély,
az expanzio, a beruhazasi éhseg, a ,,fiskalis alkoholizmus”7- ezek 6sztonds,
természetes hajlamok, pszicholdgiailag j6I megmagyarazhatok. Ami szem-
ben all velik, ami korlatot szab, az tulajdonképpen mesterséges képz6dmény.
Az expanzids késztetés belllrél jon, az expanzio korlatja kivulrél.

Utoljara hagytam a profitorientalt vallalatot. Ha avéllalatnak egyetlen
motivuma lenne: atartds profitmaximalizélas, akkor - ez logikailag kony-
nyen beldthatd - énként szabna korlatot a kéltésnek.8 Am az uzleti szféra
konjunkturélis hulldmzédsa meggy6z6 céfolata ennek a tulsdgosan leegysze-
risitett motivacios elméletnek. Amikor jol mennek a dolgok agazdasagi
kdrnyezetben, a profitorientalt vallalatban is fellilkerekedik az expanziés
késztetés. Ezt tovabb er0siti a rivalizélas; a vallalat Ggy érzi, hogy csak akkor
tudja meg6rizni a helyét, ha novekszik. Amelyik véllalat nem né, az lema-
rad. Ebben a helyzetben kénny( hitelhez jutni, mert a bankok is névekedni

akarnak. Sok véllalatnal a bevételhez képest relative névekednek a kiadasok;
aberuhazasok a konnyen megszerezhet6 hitelek révén gyorsan nének. Es
ez addig tart, ameddig a gyorsuld fellendUlés bele nem iitk6zik az expanzid
valamely korlatjaba.

Nem ennek atanulménynak afeladata az el6bbiekben véazlatosan leirt
folyamatok makrodkonomiai elemzése. Itt most csak a motivaciét akartam
bemutatni: jol értheté késztetések erdsen hatnak abban az irdnyban, hogy
a szervezetek egy része tulkoltésbe sodorja 6nmagat, el6bb-utdbb bajba ke-
raljon, és felmeruljon a kimentés igénye.9

Térjunk ra arra a fazisra, amelyben mar bekdvetkezett vagy kiiszébon all
a baj!

7Kopits Gyorgy talald kifejezése.

81tt most feltételezem, hogy a maganvéllalatnak kemény a kéltségvetési korlatja. Ha az
ové is felpuhul, akkor persze itt is erésédik a koltési hajlam.

5Hosszabb torténelmi id6szakot tekintve: amig a valsag, a mikro- és makroszinten be-
kévetkezett katasztrofaélménye friss, a dontéshozok egy ideig 6vatosabbak. Am ké-
s6bb fokozatosan elhalvanyul a trauma élménye, meger6sédnek a talkéltési készteté-
sek - és a folyamat kezdddik eldlr6l.
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A kimentést igényl6 szervezet motivacidja joforman magatdl értet6dé.
A cselekvés f6 hajtdereje a torekvés a puszta talélésre. Ez olyan er@s késztetés,
aminek gyakran sok egyéb késztetést alarendelnek a dontéshozok. A fizetési
kotelezettségeinek teljesitésére képtelen haztartas esetleg a létfenntartés ele-
mi gondjaival kuszkddik. A kilonféle nonprofit szervezetek megprdébalnak
- ha alacsonyabb szinten is - eleget tenni annak a rendeltetésnek, amely-
nek teljesitésére Iétrehoztak 6ket. A nemzeti szinten mikodé kdzponti kor-
manyzat el akarja latni a szokéasos allami funkcidkat, a kormanyzasért felel6s
politikusok ,,politikai élete” fligghet a pénzigyi bukéstol. A profitorientalt
vallalatnal is sokszor olyan erés atulélés, a minden &ron életben maradas
igyekezete, hogy az fellilirja a szigorGan profitmaximalizald kalkuléaci6 altal
diktalt megoldast, a vallalat megsziintetését.

A talélés szandéka elégséges motivacié ahhoz, hogy a bajba jutott szerve-
zetek egy része segitségért folyamodijék.

Ezek utan a timogatast ny(jto szervezetek késztetéseit kell tgondolnunk.
Ne keressiink egyetlen motivumot! A motivaci6é egyrészt fligg attdl, hogy
konkréten melyik kimentést igényld és melyik tAmogatast nyujté szervezet
kapcsolatarol van sz6. Mas mozgatja a bajba keriilt haztartas kisegitésére
a populista politikust és a jotékonysagi alapitvanyt. Emellett egy adott re-
l&cion belll is gyakran sokféle motivum hat a kisegité szervezetre, egymas
mellett, vagy esetleg egymassal dsszefonddva. Vegylnk sorra néhany moti-
vumot!

- A hitelny(jto, példaul abank, ,fut apénze utdn” A hitel felhasznalo-
janal felmeriilt eddigi kiadasok ,elsullyedt kdltségeknek” (sunk costs) mi-
nésulnek; kar lenne ezeket veszni hagyni. Az angolszasz Uzleti nyelvben
hasznalatos a kdvetkez0 kifejezés: ,,to much invested to quit”, azaz a hitelezd
vagy a befektet6 tal sokat fektetett be ahhoz, hogy feladja és elvonuljon. Még
mindig el6nydsebbnek igérkezik a refinanszirozas, a hitellel pénzelt beruha-
zas folytatdsa, mint a beruhazas ledllitasa és az elstllyedt koltség teljes el-
vesztése.

- A kdzponti kormany és a helyi kormanyzatok, esetleg egyes nagy sulyu
Uzleti szervezetek az esetek egy részében azért hajlandok kimenteni bajba ju-
tott szervezeteket, mert ezzel kivanjak elejét venni a gazdasagi mikrovalsag

DEzt a helyzetet elemezte Dewatripont és Maskin Gttér6 (1995) tanulmanya, amelynek
alapgondolatait igen sok kutaté atvette.
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tovabbgylir(izésének. Az egyik vallalat nem fizet a sajat beszallitdinak, emiatt
az sem fizet a sajat beszallitinak és igy tovabb; lanctartozasok keletkeznek.
Minél messzebbre gydriiznek, annal inkdbb fenyeget a makrovalsag réme.
Ezt megel6zheti a kulcsszerepet jatszo fizetésképtelen addsok kimentése.

- Kimentésre késztethetnek erkolcsi inditékok: a szolidaritas, az 6szinte
emberi egylttérzés. Sokan nem akarjak tétleniil nézni, amint atorleszt6-
részleteket nem fizet6 addsok otthonét elarverezik, vagy atonkrement val-
lalat elbocsajtja munkasait. Sok politikai dontéshozd lelkiletében ott élnek
ezek a nemes érzések. Vagy ha benne lanyhék is ezek az érzések, kimentési
akciok felé szorithatjak 6ket tiltakoz6 mozgalmak vagy a szolidaritas kotele-
zettségére hivatkozoé politikai rivalisok (Becker, 1983).

- Ha tdmegesen mutatkoznak mikrovalsagok, kiélez6dhetnek a tarsadal-
mi fesziiltségek, a kormanyz6 politikai erdk elveszithetik népszeriiségiiket.
A politikust a kimentés iranyaba hajthatja a sajat politikai talélésének célja;
demokratikusan mdikddd politikai struktira esetén a szavazatok maximali-
zélésa.

- Akimentend6 szervezetnek (példaul egy ismert mérkat gyart6 véalla-
latnak, egy kivalo szinhaznak vagy egy hires miuzeumnak) van valamilyen
sajatos nimbusza, amire hivatkozhat, amikor segitséget kér.

- A kiment0 szervezet rejtett célja hozza hii tamogatokat szerezni az izle-
ti és kulturélis életben; kiépiteni a politikai természet(i patronus-kliens kap-
csolatokat (Robinson-Torvik, 2009). A bajba keriilés-kimentés ismétlgdése
szorosra flizi ezt a hatalmi viszonyt.

- Akiment6t cselekvésre késztetheti sajat anyagi érdeke; akimentést
igényl6 szervezet megvesztegette a dontéshozo6t vagy annak tanacsadojét,
a hatarozatokat el6készit§ szakembert. Vagy ha durvan térvényszegd mo-
don nem is ment végbe korrupcid, a kimentésrél hatarozé dontéshozoét
befolyasoltdk a személyes kapcsolatok, példaul barét, egykori egyetemista
didktars, klubbeli j6 ismer@s, partrendezvényeken egyitt mutatkozd eszme-
tars kér segitseget.

Sok mas motivum is létezik. Am ennyi is elég annak igazolasara, hogy
nem helyes egyetlen motivumra visszavezetni a timogatast nyu;jté szerveze-
tek kisegitési hajlanddségat.

Hatra van még egy lélektani mozzanat vizsgélata: hogyan formaldodik
a kimentésre sz&mito varakozas? Erre sem adhat6 egyszerd, altalanosan ér-
venyes valasz. A szervezet dontéshozoi okultak a tapasztalatb6l: nem any-
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nyira sajat életilk eseményeib6l, hanem a mas szervezetek javara hozott ki-
mentési-tamogatasi akciok megfigyelésébdl. ,,Ha masokat kimentettek, én
is erre szamithatok.” Vagy a dontéshoz6 megprdbélja kiszamitani, mit kivan
a potencialis kimentd sajat érdeke, sajat motivacidja. ,[Ez avaros egyetlen
nagytzeme. A polgarmester tekintélye odalenne, ha hagyna, hogy ténkre-
menjen.”

A varakozas lehet jozan, realis - de lehet téves. Esetleg rosszul méri fel,
mire lesz hajlandé a potencialis kiment6. Am a hibas varakozas is formélja
a viselkedést.

A fenti gondolatmenet az érintett szervezetek (a segitséget kérdk és a se-
gitséget add szervezetek) motivacioibol, az igy létrejott tarsadalom-1élektani
helyzetbdl vezette le a kétféle szervezet viselkedését magyarazd hajlamokat
mind abaj bekdvetkezése el6tt, mind a segitségkérés és a segitségrél vald
dontés fazisaban. Ajelenségnek - a feltételek egylttallasa esetén - be kell
kovetkeznie. Méas kérdés, hogy sem a bekdvetkezés gyakorisaga, sem az in-
tenzitasa, hatdsanak er6ssege nincs eleve elrendelve.

Hatasok

Egy-egy konkrét kimentés kedvezd hatésai erésebbek lehetnek a kedvezét-
leneknél. Erre majd visszatériink a terdpiardl sz616 kovetkezd alfejezetben.
A PKK-szindrémét azonban - sajat értékitéletem alapjan - egészségtelen je-
lenségnek tartom.

1 Apuha koltségvetési szindrobma hajlamossa tesz akdénnyelm( kol-
tekezésre. Nem kell nagyon félni a stlyos pénzigyi bajoktol, hiszen azok
nem valnak élet-halal kérdéssé, a kimentések jovoltabdl tul lehet élni Gket.
A kdnnyelmiség sokféle formaban mutatkozhat meg.

- Elrugaszkodik a piacon megjelené kereslet, noha egy része nincsen fe-
dezve val6ban rendelkezésre all6 pénzforrasokkal (lasd ajelen kotet 4. feje-
zetét, a Jorgen Weibullal kdz6sen irt, 1983-ban megjelent ,,Paternalizmus,
vevOk piaca, eladok piaca” cim( tanulmanyt, tovabba a kovetkezd cikke-
ket: Goldfeld-Quandt, 1988, 1990, 1993, Magee-Quandt, 1994, Pun, 1995,
Quandt, 2000). A kereslet ,elszalad” 1

"Goldfeld és Quandt ,,Kornai-effektusnak” nevezték el a PKK kereslet-nével6 hatasat.
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- A dontéshozé felel6tlendl indit el beruhdzasokat. Nem méri fel kell§
Ovatossaggal aberuhazas kockazatat, az esetleges veszteséggel jardé kovet-
kezményeket. Ugy érzi, hogy be van biztositva, a kiment§ szervezet majd
ellatja a biztosit6intézet szerepkorét. A standard kdzgazdasagtan elsésorban
ennek a kdvetkezménynek a megjel6lésére hasznalja az ,,erkdlcsi kockazat”
kifejezést.

2. A PKK-szindroma csokkenti a dontéshozok ar- és koltségérzékenyse-
gét. Aki eléggé biztos abban, hogy nagy baj esetén kimentik, annak nem
érdemes garasoskodnia, apr6 megtakaritasokra figyelnie, hiszen nagysag-
rendileg sokkal nagyobb talkéltést is megtérit a kiment6.

3. A PKK-szindrdma atrendezi akimentést vagy tdmogatast igényld
szervezetek vezet6inek latokorét, figyelmének és tevékenységeinek alloka-
ciojat. Kevesebb figyelem és energia jut a szervezet eredeti rendeltetésének
javitaséara (példaul termel6véllalat esetén a minGség javitasara, a koltségek
csokkentésére, a marketingre és igy tovabb). Ugyanakkor tébb figyelmet és
energiat forditanak a potencidlis kiment&kkel valo kapcsolatok kiépitésére,
patronusok szerzésére és azok hiiséges kiszolgalasara.

A felsorolt harom hatés egydittvéve rontja a szervezet miikodésének haté-
konysagat.

4. A PKK-szindréméanak rombold hatésa van atarsadalom erkolcsére is.
Amit korabban ,,nagy pénzigyi bajnak” neveztem, az minden esetben 6sz-
szefligg elvallalt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval, szerz6dések
vagy mas igéretek megszegésével. Tobbnyire arrdl van szd, hogy az adds
nem fizeti meg addsségét a hitelezének, a szallitonak vagy sajat alkalmazot-
tainak. A PKK-szindréma szinte biztatja a dontéshozokat arra, hogy nyu-
godtan szegjék meg aszerzddéseiket, ne fizessenek az altaluk hasznalt ter-
mékekért vagy szolgaltatasokért, ne adjak meg az adossagaikat. ,,Majd csak
lesz valahogy... Majd csak valaki kifizeti helyettem.” (Lasd err6l a 2013-ban
irt ,,igéretek megszegése” cimii cikket, amelyet a kotet 13. fejezetében koz-
link djra.)

A PKK szellemében olyan redisztribucié megy végbe, amelyet sokan mél-
tanytalannak, tisztességtelennek éreznek. Ezt az érzést véltotta ki a szocia-
lista rendszerben az allami véllalatok altal eredetileg létrehozott nyereség
birokratikus Ujraelosztasa (lasd a kotet 3. fejezetét, az 1983-as Matits Agnes-
sel kdzosen irt ,,A koltségvetési korlat puhaségardl - véllalati adatok alapjan”
cim(i irast). Ugyanez a felhaborodas keletkezik Ujra és Gjra a kapitalista rend-
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szeresen belll is a nyereségek méltanytalan Gjraelosztasa kapcsan. Hasonld
érzelmeket kelt az elad6sodott helyi dnkormanyzatoknak a 2011-—2014-es
id@szakban végrehajtott kimentése, amelyet a jelen Bevezetéshez csatolt Flig-
gelék ismertet és értelmez. Ezen a helyen két Gjsagcimet idézek, a kimentés
kilonleges kedvezményeiben nem részesitett telepiilések reakci¢janak jel-
lemzésére: ,Huszonkét el nem addésodott varos vezetdi fejliket verik a falba”
(Eber, 2014). ,Aki jobban teljesit, megbuntetik.” (S6vago, 2013.) A takaré-
kosak, a felel6sen gazdalkodd6k rosszul jarnak, a pazarldk, a felel6tlenul gaz-
dalkodok pedig jol - ez a kdvetkeztetés rontja a tArsadalom kdzérzetét.

Néhany pontositas

Eddig a kifejtés vilagossaga eérdekében néhany egyszerdsitést alkalmaztam.
Most néhéany kérdésben pontosabba kell tennem a fogalmazast.

Mostanaig a ,,puha” és a ,kemény” szavakat hasznaltak a fejtegetéseim,
holott val6jaban a puhasagnak és a keménységnek fokozatai vannak.

Barmilyen erésen érvényesil is valahol a PKK-szindrdma, a szervezet
sohasem lehet tokéletesen biztos a kimentésben. Lehet, hogy a potencialis
tdmogatd szervezet inkonzisztens. Ebben az értelemben nem létezik toké-
letesen puha koltségvetési korlat. Ez a felismerés azonban arra sarkalhatja
a kimentésre szamito szervezetet, hogy még ink&bb igyekezzék a kimentésre
képes szervezet kedvében jarni.

A puhasag-keménység fokozatai végsé soron akimentést-tamogatést
igényl6 szervezetben kialakult varakozas biztonsagat mérik; milyen szub-
jektiv valoszinlséggel szamit arra, hogy baj esetén kimentik. Nehéz kérdés,
hogy ezeket a szubjektiv valészin(iségeket hogyan lehet gyakorlatilag meg-
figyelni és mérni. A megkozelités egyik modja akikérdezés (Anderson-
Korsun-Murell, 2000). Szamos kutatés objektiv médon megfigyelt és mért
valtozok dkonometriai elemzésébdl vezeti le azokat a megkdzelité (proxy)
valtozdkat, amelyek a kimentésre vonatkoz6 varakozasokat szamszer(sitik
(Pettersson-Lidbom, 2010, Tjerbo-Hagen, 2009).

A korabbi fejtegetésekbdl kiderilt, hogy milyen sok véaltozata van aki-
menteést-tdmogatast igényld és akimentést-tdmogatast nyujté szervezet
kozotti kapcsolatnak, milyen sokféle form&ban mutatkozik meg a PKK-
szindroma, mennyire eltérd lehet - a konkrét megvaldsulds kéralményeit6l
fugg6en - aszindroma sulyossaga. A PKK-szindrdma heterogén jelenség-
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halmaz. Ezért indokolt tartézkodni a tulzottan altalanos kijelentésektél, pél-
daul az olyasféle allitasoktol, miszerint ,,a szocializmusban a koltségvetési
korlat puha” vagy ,,a kapitalizmusban a koltségvetési korlat kemény”. Ez
amegjegyzeés atvezet a kdvetkezd téméahoz.

Helyzetjelentés a PKK-szindroma elterjedtségerdl

Mikor (melyik torténeti fazisban) éshol (melyik rendszerben, melyik szektor-
ban, melyik szférdban) mennyire ers, mennyire stlyos a PKK-szindrdma?
J6 lenne, ha részletes felmérésekre alapozva felelhetnék a kérdésekre. Sajnos,
csak benyomasokra szoritkozhatok, amelyeket sajat kutatasaimbol és a téma
irodalménak attekintésébdl nyertem. Nemcsak azokbol a mévekbdl probal-
tam benyomaést szerezni, amelyek a PKK-elmélet apparatusaval dolgoznak,
annak szo6tarat hasznaljak, hanem azokbdl is, amelyekben az ,,erkélcsi koc-

kazat” kifejezés a problémat leird kulcsszo.

Szocialista rendszer - a reformok el6tti korszak

1988-ban 26 szocialista orszag létezett. Az attekint6 tablazat megtalalhat6
A szocialista rendszer cim( (1993) kényvem 38-39. oldalan; a mlvet Ujra
publikaltuk ajelen sorozat Il. koteteként. Amikor most, két évtizeddel ké-
s6bb asorozat IV. kotetén dolgozom, a szam kettére zsugorodott. Kizaro-
lag Eszak-Korea és Kuba min6siil a korabban alkalmazott ismérvek szerint
fenntartas nélkiil szocialista orszagnak. A néhany sorral elébb feltett kérdé-
sek tehat a szocialista rendszerre vonatkozo6an alapjaban véve mar nem aje-
lenre, hanem amultra irAnyulnak. Am igy is indokolt a kérdések feltevése,
mar csak azért is, mert éppen aszocializmusban szerzett tapasztalat veze-
tett a PKKjelenségének a felismeréséhez; ott végletes formaban érvényesiilt,
és ezért konnyebb volt észrevenni. Ezen tilmenden, aszocializmus PKK-
szindroméja markans 0sszehasonlitési alapot szolgéltat a kapitalizmusban
mutatkozo rokon jelenségek vizsgalatahoz.

Munkéimban megkilonbdztetem a szocialista rendszer miikodésenek
két fazisat, két prototipusat: a klasszikus szocializmust és az att6l val6 elmoz-
dulds kulonbozd valtozatait, a sztalini modellt és aposztsztalini reformszo-
cializmust.
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A klasszikus szocialista rendszerben az allami tulajdonban 1évé vallalat-
nak kétségkivil puha volt a koltségvetési korlatja. A véllalat raforditasait
és kibocsatasat pénzben is elszdmolték, és a hivatalos politikai tankényvek
kimondtéak: a bevételeknek fedeznilk kell a kiadasokat. Ezt nevezték az 6n-
allo elszdmolés elvének; sokszor idézték az elv orosz nevét is: ,,hozraszcsot”
(Joffe, 1949). Papiron tehat létezett kdltségvetési korlat; a vallalat kdtelez6
erével el@irt tervszamai kozott szerepelt anyereség is. Am ennek az el6-
irdnyzatnak a teljesitésére nem mozgdsitottak a vallalatok vezet6it; nem fG-
z8dott hozza erds anyagi és erkodlcsi 0sztbnzés. (Lasd Kornai A gazdasagi
vezetés thlzott kdzpontositasa, 1957. A kdnyvet Ujra publikaltuk ajelen soro-
zat 111. kotetében.) Akar nyereséges volt a vallalat, akéar veszteséges, ez nem
jatszott szerepet sem a vallalat tovabbm(kodtetésében, sem a fejlesztésében.
Vagy automatikusan fedezték a veszteséget, vagy id6r6l idére az adminiszt-
rativ arakat igazitottak tobbé-kevéshé a koltségekhez. A meglévé vallalatok-
tol els6sorban és mindenekel6tt a termelési terv teljesitését kovetelték meg.
A beruhdazési dontés pedig els6sorban azt irta el6, milyen kapacités jojjon
létre, és mikor kezd6djék atermelés - avérhatd jovedelmezGségnek nem
volt 1ényeges szerepe. Volt persze koltség-elbiranyzat, de annak tallépésével
nem torédtek. Azt viszont megtoroltak, ha az Uj létesitmény atadasa késett.
Ha tehat a beruh&zéas a sz6 szlikebb konyvviteli értelmezésében veszteséges-
nek bizonyult, tébbek kozott azért, mert kdltségeket nem kimélve hajszoltak
a hataridd betartasat - a veszteséget valamilyen formaban kiegyenlitették.

A kdzponti kormény, a helyi kormanyzatok (Magyarorszagon a tanacsok,
a Szovjetunioban a szovjetek) és minden egyéb allami szerv finanszirozasa-
rol az illetékes kdzponti szervek dontottek, és azok kdvetelték meg a pénz-
ugyi fegyelmet. A killénb6z6 nem allami szervek (szakszervezetek, szakmai
egyesiletek, az ifjusagi és n6i szervezetek stb.) a partadllam ,transzmisszi-
0i” voltak; létlk kizérolag attol fuggoétt, hogy a partallam vezetdi kivanjak-e
mikodtetni 6ket, és mennyi er6forrast kivannak erre forditani. Fel sem ve-
tédhetett olyasféle gondolat, hogy azért kell sz(ikiteni vagy netdn megszin-
tetni egy tarsadalmi szervezet miikddését, mert nincs ra pénz.

Mindez - a PKK gondolatkérének szétarat hasznalva - azt jelenti, hogy az
allami és kvaziallami szféraban végletesen puha volt a kdltségvetési korlat.

Tulajdonképpen egyetlen szervezettipus létezett, amelyben kemény, s6t
nagyon kemény volt a koltségvetési korlat, és ez a haztartas volt. A klasz-
szikus szocialista rendszerben, jelentéktelen méretd, szorvanyos kivételektdl
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eltekintve, a haztartdsok szamara nem létezett bankhitel vagy kereskedelmi
hitel. 2Nem létezett hitelkartya. A fogyasztonak azonnal, készpénzben kel-
lett fizetnie. Még ha szerette volna is, technikailag sem volt képes talkoltés-
re, nem adosodhatott el.

Szocialista rendszer - a reformkorszak

A szocialista orszagok egy része, az els6k kozott Jugoszlavia, Magyarorszag,
majd Lengyelorszag reformokat vezetett be, amelyek megndvelték a piaci
koordinacio szerepét. Sok tekintetben kiilonbdztek egymastdl a reformald
orszagok, mind arégi gazdasagi rendtdl valé6 elmozduldsok tartalméaban,
mind azok id6zitésében. Am volt e valtozasoknak kézos vonasa is: mind-
egyik orszag a kdzpontilag szabéalyozott gazdasag és a decentralizalt piac-
gazdasag kombinacidjat prdbalta kialakitani.

A sokrét( atalakitdsokkal olyan gazdasagi rendszert kivantak Iétrehozni,
amelyben nagyobb az &llami véllalat 6nalléséga, tovabba avallalati veze-
t6k anyagi Oszténzése - és bizonyos mértékig a vallalat fejlesztése is - nem
akozponti tervutasitasok teljesitéséhez, hanem a véllalati nyereséghez kap-
csoladik. Ilyen korilmények kdzott mar relevanssa valt a kérdés: nyeresé-
ges-e a vallalat vagy veszteséges. Es ha veszteséges - ez milyen kévetkezmé-
nyekkel jar? A reformszocialista gazdasagban kisebb-nagyobb mértékben,
de kezdett 6nallo szerepet jatszani a vallalatoknak nyujtott bankhitel. Ezaltal
el6allhatott a dilemma: mi torténik akkor, ha a vallalat nem képes visszafi-
zetni a hitelt?

Ezek azok a korilmények (tegyuk hozza: aklasszikus szocialista gazda-
s&gban szocializalodott gazdasagi vezet6k szamara Uj és szokatlan korilmé-
nyek), amelyek kozott relevans problémava valt a koltségvetesi korlat puha-

P L étezett két forditott el6jell hitelkonstrukcid, amelyben az allampolgar hitelezett az
allamnak. Az egyik az allamkolcsonok vasarlasanak sajatos formaja volt. Piacgazda-
sagban az allampolgar dnkéntesen vasarolhat allamkotvényt, a szocialista rendszer-
ben viszont politikai nyomassal kényszeritették rajuk a vételt. A mésik forditott el§je-
Il hitelezés a személyautok eladasanal alakult ki. A vevének évekig kellett varakoznia
megrendelésének teljesitésére. Viszont a vételarat teljes egészében vagy részben el6re
be kellett fizetnie; azaz az autdt venni szandékozo6 allampolgar hitelezett az allami
autokereskedelemnek.
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s&ga vagy keménysége. A tapasztalatok azonban kiabranditok voltak ebb6l
a szempontbdl: a tervutasitasos rendszer részleges vagy teljes felszamolasa
és agazdasdg koordinaciés mechanizmusaiban bekdvetkezett mélyreha-
t6 valtozasok ellenére a koltségvetési korlat puha maradt. Kiléndsen fon-
tosnak bizonyult ebb6l a szempontbdl a magyar tapasztalat, hiszen ebben
az idGszakban Magyarorszag ment el legmesszebbre a gazdasagi iranyitas
kdzpontositdsdnak csokkentésében és a piac szerepének ndvelésében. Am
ez nem volt elég a koltségvetési korlat megkeményitéséhez. (Lasd ,,A ma-
gyar reformfolyamat: viziok, remények és a valdsag” cimd 1987-es, valamint
a ,,Még egyszer a piaci szocializmusrol” cimd 1992-es cikkek idevago részle-
teit az életmd-sorozat Ill. kdtetének a 327-406. és a 699-724. oldalan.) Ha-
sonlok voltak atapasztalatok Lengyelorszagban és Jugoszlavidban is a szo-
cialista gazdasag reformkorszakaban. Radikéalisan eltérden alakult a helyzet
amagantulajdonban I1év6 kisvallalatok szektoraban, amely ebben a korszak-
ban kezdett bévilni. Ezeknek akis gazdasagi egységeknek a koltségvetési
korlatja kezdettdl fogva kemény volt, és mindvégig az is maradt.3

Most mér torténelmi tavlatbol tekinthetiink vissza a szocialista rendszer-
re, annak két prototipusara, aklasszikus és a reformszocializmusra. Evti-
zedekkel késébb is helytallonak tekintem az el6sz6r 1980-ban megjelent és
avalogatott munkaim |. koteteként 2011-ben Ujra publikalt kdnyv, A hiany
megallapitasat: az allami tulajdonban 1év§ vallalat koltségvetési korlétja
nemcsak a klasszikus, hanem a félig-meddig reformalt, ,,piaci szocializmus-
s&” alakitott gazdasagban is puha volt.

Van azonban két Iényeges kérdés, amelyben valtozott az allaspontom az
akkorihoz képest.

1 A PKK szerepe a hidnygazdasag magyarazataban. A jelen kotet 1 feje-
zete - egy mar 1978-ban publikalt tanulmanyom - dsszefoglalja azt az allas-
pontot, amelyet A hiany irdsakor képviseltem. Akkor is azt allitottam, hogy
tobb tényezdnek kell egyttalinia ahhoz, hogy egy gazdasag krénikus és
altalanos hianygazdasagga alakuljon. E tényez6k kozil akkor apuha kolt-
ségvetési korlatot tekintettem aprimus motornak, elsé szamu tényezének.

BA reformszocialista gazdasagban mar megjelent a fogyasztoi hitel, els6sorban a ma-
gantulajdonu lakasok és csaladi hdzak épitéséhez adott jelzaloghitelek formajéban.
Ezek visszafizetését azonban rendszerint szigorGan megkdvetelték, igy nem vezettek
a haztartads kemény koltségvetési korlatjanak lényeges felpuhulasahoz.
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Ha az expanzids késztetésnek és e késztetés legfontosabb megnyilvanulasa-
nak, a beruhazési éhségnek nem szab hatart a kemény koéltségvetesi korlat,
akkor a beruhdzasi javak iranti kereslet kielégithetetlen. Noha a haztartasi
szektornak kemény a kéltségvetési korlatja, és emiatt korlatos a haztartasi
kereslete, sokféle atszivargas van a beruhazasi, termelési és fogyasztoi javak
kozott. A beruhdzésok iranti kereslet ,elszaladasa” minden piacra elszivé
hatast gyakorol.

Kés6bbi, tovabbgondolt allaspontom fenntartja az allitast: e tényez6k
hatasa sziikséges feltétele annak, hogy kialakuljon az altalanos és krénikus
hianygazdasag. Am ehhez hozza kell tenni: szilkséges, de nem elégséges fel-
tétele. Méas feltételeknek is teljesiilnitk kell. i

A kérdéssel kapcsolatban figyelemre mélté nemzetkdzi vita alakult ki. Al-
laspontom kritikusai kozul kiemelem Stanislaw Gomulka lengyel sz&rmazé-
sU, akkoriban Anglidban tanité kozgazdaszt. Eredetileg angolul megjelent
(1985) cikkének magyar forditasat lasd Gomulka (1987). A cikkre 1987-ben
feleltem; ezt az irasomat Gjra kdzoljuk ajelen kotet 6. fejezeteként.

Mind A hiany, mind a Gomulkanak irott valaszcikkem megfogalmazésa-
ban bénitdéan hatott rdm az dncenzura kényszere. Meg sem prébaltam ra-
mutatni a legfontosabb tényez@re: a szocialista rendszer nem tdri el, hogy
szabadon Iépjenek be atermelésbe maganvallalkozok, és hogy szélesen
bontakozzék ki a magéantulajdonon alapuld véllalati szektor. Arrél sem be-
széltem (Ugy gondoltam: nem beszélhettem), hogy a hiany felszamolaséban
perdontd szerepet jatszana az importtermékek szabad bedramlasa.

A vitak kétségkivill hatottak ram. Am ami ennél is fontosabb volt: a sze-
mem el6tt végbemend valtozasok megfigyelése és a tapasztalatok elméleti at-
gondolasa. A magyar reformszocialista korszakban, az 1970-es és még inkabb
az 1980-as években megn6tt a legalis vagy legalabbis eltdirt nyilt vagy burkolt
magantevékenység. (Idesorolom a mez6gazdasadgban mikod6 haztji gazda-
sdgokat, a téeszek mellékiizemeit, tovabba a sokféle formaban tevékenykedd
»,maszekokat™). Marpedig ebben az id6szakban ez a szféra bocsatotta ki, sza-
bad arakon, az élelmiszerek és az anyagi szolgaltatasok kinalatdnak szamotte-
V0 részét. Képes volt kitdlteni azokat a réseket, amelyeket az &llami vallalatok
és termelGszOvetkezetek, valamint az allamilag szabalyozott behozatal nem
voltak képesek. Ez volt a magyarazata annak, hogy ekkor mar megsz(int a hi-
anygazdasdg ezekben a szektorokban, kuléndsen az élelmiszer-ellatasban,
mikdzben a gazdasag mas teriiletein tovabbra is fennmaradt.
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Ujragondolt allaspontomat ,,A hianygazdaséag felszamoléasa” cim{i cikkem
fejtette ki, amely 1994-ben jelent meg; az irast ajelen kotet 8. fejezeteként
publikéljuk Gjra. Ekkor mar leomlottak a szokimondas korlatai. Osszefog-
laltam a krdénikus hidnygazdasag 0sszes sziikséges - és egylittvéve elégséges -
feltételét. Ezek elmozditdsa garantélta, hogy megsziinjék az altalanos hiany.
(Bar nem zarta ki azt, hogy egyes szektorokban tovabbra is krénikus hiany
mutatkozzék.) Elég, ha az olvaso a Bevezetés tanulmanyozasa kdzben most
rapillant az 1994-es cikk 3. dbrajara (ajelen kotetben a. 229. oldalon.) A val-
lalat puha koltségvetési korlatja immar nem primus motor, hanem a helyére
keriilt a magyarazé tényezdk kozott. Igen fontos kdzbeesd magyarazo ténye-
z6; helye ott van az dsszetett oksagi lancolat masodik blokkjaban.

Megaéllapithattam: még ha fenn is maradna a koltségvetési korlat puhasé-
ga az allami véllalatok kdrében, a krénikus és intenziv hiany megsz(nik ott,
ahol szabadon beléphetnek a magéanvallalatok. Ebbél a forrashdl béségesen
fedezhet6 az a kereslet, amelyet az &llami szektor nem tud kielégiteni.

A fenti gondolatsort jol szemlélteti a kinai gazdasag.Xd Tovabbra is igen
tetemes az &llami tulajdond vallalati szektor, ahol arégi mdodon érvénye-
sl a PKK-szindroma (Wu, 2002, 2005, Xu, 2011, Zhang-Freestone, 2013).
Mégis immar nincs altalanos, kronikus hiany, mert béven ontjak a piacra
atermékeket és szolgaltatasokat a maganvallalatok, és (ha sokszor le is féke-
zik, de azért) a piacra eljutnak importtermékek is. A termékek és szolgélta-
tdsok nagy része szabadon alakul a piacon; az araknak csak kisebb részére
terjed ki az &llami &rszabélyozas.

2. A PKK-szindréma hatésainak relativ stlya. A kronikus hidny okainak
keresése kdzben vetddott fel bennem a koltségvetési korlat puhasdganak-
keménységének gondolata. Kezdett6l fogva tudtam - és meg is irtam akkori
munkaimban - hogy a PKK jelensége karosan hat a hatékonysagra. Am ak-
kor a [PKK ->hiany] kapcsolatra 6sszpontosult a figyelmem, és ehhez képest
hatrébb szorult a [PKK - hatékonysagromlas] dsszefliggés.

Mar akkor is kifejtettem, hogy a PKK jelensége megjelenhet a kapitalista
rendszeren belll is. Minél tobbet foglalkoztam ezzel, annl inkébb tudatoso-

KA Kkinai gazdasagrol késébb Gjra szé lesz. Kinara nem alkalmazhato j6l az a periodiza-
las, amely éles torténelmi valasztévonallal, az 1989-1990-es évvel elvalasztja egymas-
tol a szocialista rendszeren belili reformfolyamatot és a posztszocialista atalakulast.
A rendszer fokozatosan ment at egyikb6l a méasikba, szinte dsszeolvadt egymassal.
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dott bennem a [PKK > hatékonysagromlés] o6sszefiiggés. Most mar hosszu
ideje azt vallom, hogy els6sorban azért kell odafigyelnink a PKK szindroé-
méjara, mert kartékonyan hat a gazdasag hatékonysagara.

Kapitalista rendszer - a PKK-szindromanak kitett szektorok

A kapitalista rendszer tobb szférajaban érvényesiil - eltér6 er6vel - a PKK-
szindrbma. Nem csak esetlegesen, a kortilmények véletlen Osszejatszasa
folytan, hanem visszatér6 modon jelenik meg az intézményeknek és visel-
kedési mintak olyan egydttallasa, amely tébbnyire (bar nem mindig) lét-
rehozza a szindromat. Ugyanakkor a kapitalista rendszer mas részei tobbé-
kevésbé mentesek a PKK-szindromatél - ugy is mondhatndm: immunisak
erre a koros elvaltozésra.

Kilenc olyan teriletet tudok szd&mba venni, ahol megjelenik a PKK-
szindréma.

1 Allami tulajdonban 1év6 vallalatok. A jelenlegi magyar tapasztalatra
utalok. Ujra és Gjra szOba keriil, hogy sulyosan veszteséges a Budapesti Koz-
lekedési Vallalat (BKV) és a Magyar Allamvasutak (MAV). Nyilvan dgy
allapitjdk meg a tdmegkdzlekedés adminisztrativ arait, hogy az utasoktol
szarmazo bevétel nem fedezi a kiadasokat, arrdl nem is szdlva, hogy nem
nyit kelld pénziigyi forrasokat a fejlesztés szdmara. Hogyan oszoljék meg
ateher atomegkdzlekedést igénybe vevok, a kdzponti és a helyi korméany-
zatok kozott? Nem ennek a tanulméanynak a feladata konkrét valaszt adni;
a kérdésnek nagy irodalma van. Ki lehetne alakitani olyan robusztus meg-
oldast, amelyet az id6 el6rehaladdsaval csak ritkan kellene mddositani. Ehe-
lyett a kérdés allando alkudozas targya, valtogatjak egymast a tiltakozasok,
fenyeget6dzések, a segitség kunyeralasa, a bevaltott és a be nem valtott igé-
retek. Félig vagy teljesen rendezik az allami vallalat ad6ssagat, majd minden
kezdddik elolrél. Mindezek az események a PKK-szindréma latvanyos ti-
netei. Végeredményben a véllalatok joggal szamitanak arra: csak nem fajul
odaig a dolog, hogy tartésan leallnak a villamosok, a buszok és a vonatok.
Tehéat indokolt a varakozés a kimentésre.

Szamos orszag allami vallalatainal hasonl6 a helyzet.

2. Telepulések és régiok helyi kormanyzatai. Ezek a szervezetek sok or-
szagban kiszkddnek tartos deficittel, kifizetetlen szamlakkal, felgyiilemlett
adosaggal, fizetésképtelenséggel. Nem mindenitt, de szamos orszagban
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idérél id6re végbemegy a ,,konszolidalas”, a csavaba keriilt helyi kormany-
zat kimentése. Széles kor( irodalom foglalkozik a PKK-szindrdménak ez-
zel a megnyilvanulasaval (Qian-Roland, 1998, Rodden-Eskeland-Litwack,
2003, Fink-Stratmann, 2011, Baskaran, 2012, Padovano, 2013, Josselin-
Padovano-Rocaboy, 2013, Dietrichson-Ellegard, 2013). Magyarorszag
kilonlegesen szemléletes eset (Vasvari, 2013). Ajelen Bevezetés Fliggeléke
figyelemreméltd adatokat kozol arr6l, hogyan ment végbe a magyar 6n-
korméanyzatok sulyos eladésodasi hullama, és hogyan huzta ki éket a baj-
bol 2011 és 2013 kozott a kozponti kormény. A magyar torténet a PKK-
szindroma tankdnyvbe kivankoz6 klasszikus példaja.

3. Koltségvetési intézmények és nem &llami szervezetek (NGO). ldesorol-
hatok az olyan - tulajdonjogi szempontbol hibrid jellegli - szervezetek,
amelyekben keverednek a koltségvetési intézmény és avallalat vonasai.b
E szervezetekkel kapcsolatban rendszerint deklaraljak: anyagi érdekeltség
tekintetében a ,,nonprofit elv” szerint mikddnek. Ebbe a 3. tipusba sorolha-
té a koérhazak, rendelintézetek, mizeumok, m(ivel6dési otthonok, a kom-
mercialis gyakorlattol elzarkézé szinhdzak, operahazak jelentés része.®6
A ,,nonprofit” jelleg eleve arra utal, hogy még abban az esetben is, ha a szol-
galtatasok révén hozzajutnak bevételekhez, nem is toérekszenek arra, hogy
koltségeiket teljes mértékben ezen az Gton fedezzék. Ra vannak utalva a kdz-
ponti kormany és a helyi korméanyzatok tdmogatasara. Ennek kdvetkeztében
hasonld helyzet alakul ki, mint amit az 1 pontban irtam le, az allami valla-
latok kapcsan: a szervezet ismételten eljit a pénzligyi katasztrofa kozelébe,

BVahabi (2011) Uj elnevezést vezet be: a,parastatal” szektor fogalméat. Ide tartozik
Vahabi irasanak fogalmi rendszerében az Egyesiilt Allamokban a kdzponti kormany
altal 1étrehozott két sajatos intézmény, a Fannie Mae és a Freddie Mac, amelyek ren-
deltetése ajelzaloghiteit felvett és bajba keriilt adosok segitése, esetleg kimentése. Itt
is érvényesil a PKK-szindréma.

B Az egészségigyi szektorban érvényesild PKK-szindromaval foglalkozik a 2008-as
»A puha koéltségvetési korlat szindrdmaja a kérhazi szektorban” cim( cikk, amely
ajelen kotet 9. fejezete, tovabba szamos kulféldi szerz6: Bordignon-Turati (2009),
Tjerbo, T.-Hagen, T. P. (2009), Crivelli-Leive-Stratmann (2010), Brekke-Siciliani-
Straume (2013). Eggleston-Shen (2011) ramutat, hogy a kemény kéltségkdvetési
korlat megkdvetelése és ezzel egyitt a koltségek csokkentése a mindség rovasara
mehet.
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segitségért konyorog - és elég gyakran ki is mentik. Bizonyos mértékig el is
varjak a kisegitést, és ebben tébbnyire nem is csalédnak.T’

4. Bankok. A vélsagokat elemz8 kodzgazdaszok a gazdasagtorténet rideg
tényei alapjan mutattak ré arra, hogy ha egy ténk szélén all6 bankot nem
mentenek meg az 6sszeomlastol, akkor annak fizetésképtelensége panikot
okozhat a bank sajat betétesei és mas hitelez6i kdzott, akik nem jutnak hozza
a pénziikhdz; az egyik bank bukasa magéval ranthat mas pénziigyi szerveze-
teket, és végeredmeényben valsagba dontheti az egész gazdaséagot. Ez tortént
az 1929—1932-es nagy vilagvalsag kezdetén. Es ugyanigy, a Lehman bankhéz
2008. szeptember 15-én bekodvetkezett 0sszeomlaséval indult el a legutob-
bi pénzigyi valsag is. A valsagokat sokszor sikerilt azzal elhéritani, hogy
a hazai pénziigyi korméanyzat vagy esetleg maga a bankszektor kimentette
az 6sszeomlas szélén all6 bankot; idénként kulféldi bankok vagy nemzet-
kozi szervezetek is részt vesznek a kimentésben. ,,Too big to fail” - szoktak
mondani a nagy bankokrdl az amerikai Uzleti vilagban; tul nagyok ahhoz,
hogy tdnkremenjenek. Ez olyannyira elterjedt gyakorlat volt (és a Lehman-
torténet inkdbb csak kivételnek tekinthetd a szabaly aldl), hogy abankok
teljes tudatossaggal szamitottak és szamitanak most is a kimentésre (Buiter,
2009, Gros, 2012, Stern-Feldman, 2004, Khwaja-Mian, 2005). Ez a PKK-
szindroma jellegzetes példaja!

5. Nélkiilozhetetlen maganvallalatok. Elsdsorban olyan termeld vagy szol-
galtato driasvallalatokra gondoljunk, amelyek esetleg sok tizezer munkaval-
lal6t foglalkoztatnak (példaul a nagy aut6- és repiilégépgyarak.) A ,,too big
to fail” érvelést veliik kapcsolatban is hangoztatjak; ha tonkremennének, az
nem csak a tomeges munkanélkiliség Gj hullamait inditand el, hanem ados-
sagaik kifizetésének elmulasztasaval igen sok beszallitot tenne tonkre. Az
Oriasvallalatok igen er6s nyomast gyakorolhatnak az allamra, hogy az baj
esetén mentse ki 6ket. Hasonldan er6s alkupozicidban vannak azok a ma-
ganvallalatok, amelyek - noha méretiik nem 6riasi - természetes monopdli-
ummal rendelkeznek (Segal, 1998). A PKK-szindrémara valé hajlam 6ha-

7 A magyar kormany az elmult néhéany évben nagy er6vel hozzékezdett a nonprofit
szektor kibG@vitéséhez, elsésorban a kdzszolgaltatasok (pubic utilities) dgazatban, de
maés szektorokban is. Ez el6revetiti annak arnyékat, hogy tovabb szélesedik majd az
a szféra, amelyben puha a koltségvetési korlat.
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tatlanul kifejlédik - a magantulajdon ellenére - mindeniitt, ahol a vallalat
nélkilozhetetlennek érzi magat.

»A puha koltségvetési korlat szindroma és a globalis pénziigyi valsag”
cimii 2009-es iras tablazata (lasd a kotet 12. fejezetében a 346. oldalon) hosz-
sz listat kozol avilag legfejlettebb gazdasagaiban végrehajtott, nagy hord-
erejli, széles visszhangot keltett 4. és 5. tipusd kimentésekrél. Ezeknek az
epizodoknak ahire bizonyéara hozzajarult a PKK-szindroma vildgmeret(
gerjesztéséhez.

Magyarorszagon sokszor hallottunk olyan sportklubokrol, amelyek nyil-
tan vagy burkoltan profitorientdlt kommerciéalis maganszervezetek - és
pénziigyi baj esetén az allamtdl varnak és kapnak kimentést. Megvallom,
azt hittem, hogy ez magyar sajatossag. Nemrég azonban olvastam egy tanul-
manyt, amelynek cime: ,,Puha koltségvetési korlatok a professzionalis fut-
ballban” (Storm-Nielsen, 2012). Kider(lt, hogy szamos eurdpai sportklub,
amely valdjaban profitorientalt, magantulajdonban Iévé vallalat, rendszere-
sen kap allami tdmogatast veszteségeinek fedezésére. Szamit is a kisegitésre.
Vilaghird klubok tudatdban vannak annak, hogy bukasukat nagy presztizs-
veszteségként éIné meg avaros, a megye vagy az orszag futballrajongd ko-
zOnsége. Ez erds alkupoziciot teremt a szamukra (lasd még Andreff, 2011 és
Storm, 2012).

6.  Kiemelt, kdzpénzen finanszirozott nagy projektek. Megvalositasukban
egyes esetekben részt vesznek mind &llami, mind magéantulajdonban lévé
vallalatok; més esetekben kizardlag magéanvallalatokra bizzdk a megval6si-
tast. Két jellegzetes példa: a hangsebességnél gyorsabb Concorde repll6gép
és az Angliat és Franciaorszagot 6sszekotd tengeralatti alagut megépitése.
Idesorolhatd szdmos nagy hadirendelés, infrastrukturalis épitkezés. Tulaj-
donképpen kozeli rokona az 5. tipusnak - akéar az 5. tipus egyik specidlis
altipusénak is tekinthetnénk. Az ilyesfajta projektek kdzds ismérve: nem
egyetlen vallalat kezében futnak 6ssze a szalak, hanem valamely allami szerv
kozvetleniil is kézben tartja a projektet. Osszemosddhatnak a hatarok a kz-
pénz és a maganpénz kdzott. Szamos esetben tal keveset mond, ha a ,,nagy”
jelz8t hasznaljuk; oriasi dsszegeket koltenek, és - ha csak nem titkos kato-
nai létesitményrél van sz6 - aprojektet nagy figyelemmel kiséri a kozvéle-
mény. Ez a helyzet a PKK-szindréma melegagya. Barmekkora is az eredeti
koltségvetés tullépése, a projektet nem lehet abbahagyni! A Wikipédia ,,Cost
overrun®szdcikke 37 hires vagy pontosabban hirhedtté valt éridsprojektet
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sorol fel, koztlik a mar emlitett két példat, tovabba a Sydneyben és Mont-
realban épitett olimpiai stadiont, a skdt parlament épuletét, a két Airbus-
repulégéptipust és a bostoni alagutrendszert (Big dig). A Concorde 12-szer,
Sidney varosanak operahaza pedig 15-szér annyiba kerilt, mint amennyit
terveztek. A legfrissebb példa a szocsi olimpia, amely a tervezett 12 milliard
dollar helyett 51 milliard dollarba kerult; tébbe, mint az dsszes eddigi téli
olimpia koltségeinek 6sszege. A szerényebb magyar méreteket figyelembe
véve bizonyéra idetartozna a 4-es metrd és a pesti Duna-parton lévé Bélna
uzlethaz.

7. Csoporttamogatésokat elnyerd vallalatok és egyéni termel6k. A tdmoga-
tAsokat &gazati, szakmai vagy terlleti érdekcsoportok, lobbik vagy politi-
kai er6k nyomasara nyujtjak. Jellegzetes példa: az Eurdpai Uni6tél tamo-
gatdsokban részesilé mez6égazdasagi termel6k (Rizov-Pokrivcak-Ciaian,
2012). Fel-felujulé politikai kiizdelmek, tiltakozoakciok fékezik a tAmogaté-
sok csokkentését, akadalyozzak a megszintetésiket; a téma 6rokos vitak és
alkudozasok targya. Az 6rokds érv atamogatas mellett: nélkiile tdmegesen
mennének tonkre ajobb sorsra érdemes falusi csaladok. Az agrartdmoga-
tdsok amerikai és eurdpai torténete jol szemlélteti, milyen nehéz a PKK-
szindroma elleni kiizdelem.

8. Korrupcio révén kimentett maganvéllalatok. Mig a 7. tipusba a térve-
nyes és az erkolcsi norméakat sem sért6 (bar egyébként vitathatd hasznos-
s&gl) tdmogatasokat soroltuk, a 8. tipusba tartoznak az erkdélcstelen, sok-
szor atorvényt nyiltan vagy burkoltan megsért6 esetek. Egy magénvallalat
bajban van, és ha magara hagynak, tonkremenne. Am valamilyen forma-
ban segitséget kaphat valamilyen allami szervt6l (az add leszallitasa, allami
megrendelés esetén a vételar felemelése sth.), és igy megmenekil. Csak az
kell hozz4, hogy a dontés el6készitéjét vagy magat a dontéshozot megvesz-
tegessék. Minél jobbak az esélyek arra, hogy a korrupcio sikeres lesz, annal
puhabb a kéltségvetési korlat.

A 7. és a 8. tipust az elméleti osztalyozés egyértelmiisége érdekében va-
lasztottam szét; a gyakorlatban sokszor elmosodottak a hatérok.

9. Kdzponti kormany. Orszagok kdzponti korményai évszézadok 6ta id6-
rél id6re sulyos pénziigyi helyzetbe kerlilnek. A baj sokféle forméban mu-
tatkozhat. A legvégletesebb esetben fizetési probléméaba ltkoznek: pénztar-
talékaik kimeriltek, és nem tudjak fizetni esedékes kiadasaikat a befolyd
bevételekbdl. Gyakoribb az addssagvalsag: nem tudjak fedezni az esedékes
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torlesztéseket és hitel-visszafizetéseket; raadasul képtelenek tjabb kdlcson-
h6z jutni. Esetleg még nem kovetkezett be a katasztréfa, de mar érzékelhe-
t6 a veszélye, és emiatt fagynak be a kdlcsonzés csapjai. Reinhart és Rogoff
nagyjelentségli és méltan hires (2009) kdnyve igen hosszu térténelmi id6-
szakra visszatekintve elemzi avélsagokat. A munka féképpen az elmult ket
évszazad esemenyeit vizsgalja tlizetesen; sorra veszi az ebben az id6szak-
ban 66 orszagban végbement valamennyi gazdasagi valsagot. Ez a 66 or-
szag adta a valsagok idejen avildg GDP-jének tilnyomd részét. A szerz6k
altal leirt valsagok kozil 320-r6l mondhato el, hogy kiindulépontja, magva
valamely allam kdzponti korméanyanak sulyos fiskalis helyzete volt, 250 f6-
képpen kiils6, 70 féképpen belsd addssaggal fuggott 6ssze. BA katasztrofan
végul is az esetek tulnyomo nagy részében tuljut egy orszag - kevés kivétel-
tél eltekintve allamok nem tiinnek el atérképrél azért, mert fiskalis valsag
sUjtotta. Az alternativ kiutak kozé tartoznak az orszagos szint(i kimentések.
Egy maésik orszag kdzponti korméanya, tébb kormény alkalmi tarsulésa, va-
lamely regionalis, nemzetek feletti integracio kozponti szervezete vagy egy
vilagméretli nemzetkozi szervezet (jelenleg az IMF) cselekszik kiment6ként.
(A legutobbi nemzetkdzi valsag kapcsan kialakult fiskalis katasztrofakkal,
az allamadodssag kezelésével, az allamcséddel vagy a cséddel fenyegetd hely-
zettel kiiszkddd orszagokkal, az események politikai vonatkozésaival foglal-
koz6 gazdag irodalombol kiemelem: Gyérffy, 2014, Boone-Johnson, 2010,
Baskaran-Hessami, 2013.)

A katasztrofa és annak leklizdése szenvedésekkel sUjtja az orszag lakossa-
gat. Tobbnyire nagy politikai arat fizetnek az éppen hatalmon 1év6 politikai
erék is. Ez azonban nem alakit ki lekiizdhetetlen ellenallast a kormanyon
Iév6 politikusokban a koltségvetési tulkoltés és a konnyelm( eladdsodas ki-
sértésével szemben. A fiskélis szigortdl val6 hizodozast gyengiti a varako-
z&s: nagy baj esetén végil mégiscsak végbemegy valamiféle kimentés. Nem
allitom azt, hogy a problémaval viaskodé valamennyi kormany azért 1épi

18A fenti szambavételt Vidovics-Dancs Agnes végezte el. A kiils6 és a belsé addssag meg-
kilonboztetése a kovetkez6 definiciok alapjan tértént: kiilsé adéssag = idegen joghato-
ség altal kibocsatott hitelinstrumentumok; belsd adossag = hazai joghat6sag alatt kibo-
csatott hitelinstrumentumok. A fentiekben olvashaté szdmok nagysaganak érzékelésé-
re a kdvetkezd dsszehasonlitast tehetjiik. Azoknak a valsdgoknak a szdma, amelyekben
a bankvalsag képezte a valsag kiindulépontjat, magvat, korilbelll 360 volt, szemben
azzal a korilbelul 320-szal, amelyben afiskalis baj jatszotta a f6 szerepet.
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tal a koltségvetését, azért vesz fel nyakld nélkil hitelt, mert biztosan szdmit
a kimentésre. De a tudatuk alatt bizonyéra ott bujkalhat a gondolat: nem ir-
redlisak a kimentés esélyei. Demokracidkban, ahol gyakran véltakoznak
a kormanyzé politikai er6k, az is megfordulhat az éppen hatalmon lévék fe-
jében: ki tudja, ki lesz kormanyon, amikor a kimentést biztosit6 hitelt ki kell
majd fizetni. Ezért joggal beszélhetiink arrdl, hogy a kdzponti kormanyok
szintjén is létezik - orszagonként és politikai ciklusonként eltérd intenzitas-
sal - a PKK-szindroma.®

Osszesen kilenc olyan tertiletet tekintettiink at, amelyekben él és hat a ka-
pitalista rendszeren belill a PKK-szindroma. Késébbre halasztva az egyének,
a lakossag, a haztartasi szektor elemzését, allitsuk szembe az eddigi kilenccel
a kovetkez6 tipust!

10.  Kimentésben nem részesuld vallalatok és egyéni termel6k. Rendszerint
idesorolhat6ak a kis csaladi vallalkozasok, az egyéni termel6k, kis- és koze-
pes méret( vallalatok (bar a 7. pontban sz6 volt kivéetelekrdl). Sét, a nagyval-
lalatok taInyomé része sem részesil kimentésben, ha stlyos pénziigyi bajba
kerll - és nem is sz&mit ra (a kivételeket az 5. pont targyalta).

Allitasom kozvetve alatamaszthatd a véllalatok sokasagaban végbement
»demogréfia”, abelépések és kilépések megfigyelésével. Magyarorszagon
a 2000-t8l 2010-ig tarté id6szakban a mikodésiiket megsziintet6 kisvallala-
tok szdmanak aranya az 6sszes kisvéallalatok szamahoz képest évenként 2 és
6 szazalék kozott ingadozott, a kozépvallalatoknal az arany szlikebb sévban,
0,8 és 3,5 szazalék kdzott mozgott. Ennek az idésornak a 2010 uténi folyta-
tasa nem all rendelkezésre. Egy masik forrasbol megallapithatd: a 2008-t6l
2013 els6 félévének végeéig tartd idészakban az 6sszesen korilbelll 500-600
ezer ceg kozul félévenként korulbelul 10-18 ezer cég szlint meg. 2D Mindkét
statisztika szamottevd ,,halalozési” ardnyt mutat ki.2L

I9Sajatos altipust alkotnak a segélyprogramok finanszirozasaval kapcsolatos PKK-
problémak. Az esetek nagy részében (bar nem minden esetben) a természeti katasztro-
fa, polgarhabord vagy tomegnyomor altal sujtott, segélyezett orszagok kormanya koz-
vetiti a segélyek elosztasat, ezért ezen a helyen emlitem (Svensson, 2000 és Janus, 2009).

D A kétféle forras egymastol eltéré metodikat alkalmaz, ezért adataik kézvetlenil nem
hasonlithatok 6ssze. Ugy tiinik (bar ez a metodikai nehézség miatt nem bizonyitha-
t6), hogy a valsag Kkitorését kdvetéen a kis- és kdzépvallalatok megszlinésének folya-
mata felgyorsult.

2L A magyar vallalatok belépési-kilépési adatait Branyiczki Réka dolgozta fel. Részletes
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Megkockaztatom, hogy a véllalati demogréfiai adatokbol kdvetkeztetése-
ket vonjak le. A tonk szélén all6 vallalatok tulnyomo nagy tébbsége egy ideig
vergddik, probal életben maradni - majd feladja a kiizdelmet. Megsz(iné-
suk azt jelenti, hogy magukra hagytak éket, nem haztak ki 6ket a pénziigyi
csavabdl. Mivel ez volt az altalanos tapasztalat sok éven at, ebben a kérben
nem alakult ki olyan elvaras, hogy baj esetén kimentik 6ket. Mar csak ezért
is merem azt allitani, hogy ebben a kdrben a koltségvetési korlat kemény.

J6 lenne szémszer(ien kifejezni, mi az arany az 1-9. csoport egyittese és
a 10. csoport kozott, azaz a PKK-szindromaval egytitt €l és az attdl mentes
két gazdasagi szfera kdzott. Az arany becsléséhez meg kell &llapodni abban,
hogyan mérjlk a két szféra terjedelmét. Két kézenfekvé mérték adédik. Az
egyik a foglalkoztatottak szama, a masik a GDP-hez valé hozzajarulas. Tu-
domdasom szerint azonban, sajnos, senki sem végzett ilyen szamitasokat.
A nemzetkozi statisztikdkban szereplé 150-200 orszagban feltehet6en er6-
sen szérddnanak az aranyszamok, elsésorban attél fiiggéen, mekkora az al-
lam szerepe a tarsadalomban. Sajat intuiciémra hallgatva megkockaztatnam
a kovetkez6 sejtések kimondasat.

A mai kapitalizmusban, a foglalkoztatottak szamaval mérve, a legtébb or-
szagban nagyobb (talén joval nagyobb) a 10. sorszamu, a kemény koltseg-
vetési korlattal szembesuld szféra, mint az 1-9. tipusu, puha kéltségvetési
korlattal jellemezhet6. A GDP-hez valé hozzajarulassal mérve, az aranyok
talan az 1-9. tipus( szféra javara tolddnak el, bar akkor sem valészind, hogy
a GDP nagyobb része onnan szarmazik. Am még igy is igen jelent6s a PKK-
szindromatol sdjtott szféra hanyada.

Az el6bbiekben alkalmazott mérce sok szempontbdl problematikus. Igaz,
a4. tipus, abankok hozzajaruldsa a GDP-hez, szokvanyos maédon, hoz-
zdadott értékben mérve csekély. Ez azonban az altaluk lekotott emberi és
fizikai t6ke miikodtetésére forditott koltségek részaranyét tikrozi, és nem
atevékenységik kozvetlen és tovabbgy(riz6 hatadsanak erejét. Ugyanez el-
mondhato az 5. tipusrol, a nélkilozhetetlen vallalatokrol, és még inkébb a 9.
tipusrél, a kdzponti korméanyrol. A gazdasag kulcspozicioi, f6 hatalmi alla-
sai a gazdasagnak abban arészében talalhatok, ahol jol érzékelhet6 hatést

beszamoldja, amely szdmos tovabbi adatot, valamint az adatok forrasait kézli, meg-
talalhatd a honlapomon, asorozat IV. kotetének hattéranyagai kozott: : http://www.
kornai-janos.hu/Kalligram4_hatter.html
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gyakorol a PKK-szindroma. EbbéI pedig az kdvetkezik, hogy a kapitalista
rendszer egészére jelent6s hatast fejt ki a PKK-szindréma.

Kér, hogy a fenti gondolatmenetet csupan a kiilonb6z6 szektorok helyze-
tére vonatkozd altalanos gondolatokra és intuiciora épithettem, senki sem
dolgozott ki szdmszer( becsléseket legaldbb egy-egy konkrét orszagra vo-
natkozoan. A kutatasi feladatokrél a Bevezetés végén lesz majd szd, itt csak
el6re leszogezem: ez atovabbi kutatdsok programjanak egyik igen jelent6s
tétele. Mik6zben nyiltan feltirom az olvaso elétt, hogy amit itt a Bevezetés-
ben elmondtam, csupén sejtés, nem kivanok kitérni az dsszefoglalé mindgsi-
tés el6tt. Mindannak alapjan, amit a puha koltségvetési korlat szempontjabol
megismertem a kapitalizmusbdl, jogos marad a szembedllitas: a szocialista
rendszert a puha, a kapitalista rendszert alapjaban véve a kemény koltség-
vetési korlat jellemzi. Am a kapitalizmusban is szélesek és nagy befolyas-
sal rendelkeznek azok a szektorok, amelyek er@sen ki vannak téve a PKK-
szindrobmanak.

Kapitalista rendszer . a haztartasi szektor

Hogyan értelmezzik apuha koltségvetési korlat fogalméat a héztartasra
mint agazdasdg egyik alapvet§ szervezettipusara? Kezdjik egy szlikebb
értelmezéssel! Mint emlitettem, aszocialista gazdasag klasszikus, reform
elétti korszakaban a haztartas szdmara nem allt rendelkezésre fogyaszt6i hi-
tel; jovedelmeibdl és megtakaritasaibdl kellett fedeznie kiadasait. Ennyiben
koltségvetési korlatja kemény volt. Ezzel szemben a kapitalista gazdasagban
nemcsak létezik, hanem igen elterjedt a fogyasztoi hitel. Kolcson felvétele,
hitelre, esetleg részletfizetésre valo vésarlas, hitelkartya hasznlata, lakés
vagy haz vasarlasa vagy épitése jelzalogkdlcson igénybevételével - mindez
normaélis alkotéeleme a haztartds gazdalkodéasanak.

Elég gyakori, hogy a haztartds nem képes fogyasztoi hiteleinek szerz6-
dés szerinti torlesztésére, illetve az addssaganak teljes visszafizetésére. Ha ez
a baj bekovetkezik, akkor Kisérletet tehet targyalasokra, amelyek megegye-
zés esetén modositjak a hitel feltételeit. Ezt a szokvanyos refinanszirozési
eljarast nem nevezem ,.kimentésnek” A kimentés kifejezést ebben az §ssze-
fuggésben fenntartom azokra az akciokra, amikor a kdzponti korményzat
beavatkozik, és rendkivili eljarasokkal éri el a bajba jutott haztartas terhe-
inek csokkentését. Ez végbemehet a kdzponti kormany rendelkezésére allé

32



pénzforrasokbol. Az adofizetOk terhére végrehajtott kimentést kiegészitheti
vagy potolhatja, ha az allam jogi Gton rakényszeriti a hitelny(jté bankokat
aterhek atvallalasara. Ilyesfajta kimentéssorozat folyt és folyik most, e sorok
irdsakor is Magyarorszagon azokkal az eladésodott haztartasokkal kapcso-
latban, amelyek - ajobb kamatfeltételeket kihasznalva, az arfolyam-valto-
zasok okozta kockazatokat figyelmen kivil hagyva - idegen pénznemben
vettek fel tetemes jelzalogkdlcsonoket. A jelenséggel foglalkozik a tavaly
publikalt ,,igéretek megszegése” cimii iras, amelyet a kotet 13. fejezeteként
teszlnk Gjra kozzé.

A héztartasok tdmeges kimentése kialakithatja a lakossagban azt a vara-
kozést, amely szerint jo esély van arra, hogy hasonlé helyzetben méskor is
sor keriilne hasonl6 kimentésre. Korai még hatarozottan azt allitani, hogy
ez avarakozas valdban kialakult-e, s ha igen, mennyire intenziven és milyen
széles korben vert gyokeret. Annyi azonban bizonyéra kimondhatd: a devi-
zahitelesek korében végrehajtott magyarorszagi kormanyzati akciosorozat
megteremtette azokat a feltételeket, amelyek mellett a haztartési szektorban
megjelenhet a PKK-szindréma.

Nincsen kell§ attekintésem arrél, hogy mas orszagokban milyen kor-
manyzati programok léteznek ajelzalogkdlcsonoket visszafizetni képtelen
héaztartdsok Kisegitésére, és milyenek a hatdsukkal kapcsolatos tapasztala-
tok. Ahol szamottev6é kiment6 programok mikddnek, ott ezek esetleg Ki-
alakithatjak a kimentésre vonatkozd véarakozasokat is, tehat megjelenhet
a PKK-szindroma a haztartasok korében.2

Az egyén, illetve a hdztartas kimentésének adhat6 tdgabb értelmezése is.
A PKK-szindroma szamos tiinete megjelenik a nem piaci jelleg(i tarsada-
lombiztositasi rendszerekben. Felfoghato sajatos fajta kimentésnek minden
olyan juttatds, amelyhez a karosult, a bajba jutott egyén nem 6nkéntes ma-
ganbiztositas keretében, nem a maga altal fizetett biztositasi dij ellentétele-
ként, egy Uzleti, piaci tranzakcié alapjan kapott, hanem kdzpénzbél, allami

2 Feltételes modban irtam a fenti mondatokat, mert nem ismerek olyan tanulmanyt,
amely a PKK-szindrémaval foglalkoz6 kutatas tudomanyos apparatusénak és fogalom-
rendszerének felhasznalasaval tanulmanyozta volna a haztartas koltségvetési korlatja-
nak keménységét-puhasagat. Bizonyéara tanulsagos lenne ebb6l a lat6szdgbdl vizsgalni
a mar emlitett két sajatsagos amerikai szervezet, a jelzaloghitelesek megsegitése érdeké-
ben létrehozott Fanny Mae és Freddy Mac tevékenységének hosszu tava hatasat.
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er6forrasokbol. Idesorolhatd példaul a munkanélkili-segély, a baleset vagy
a betegség esetén fizetett tdppénz. Ezen agondolatsoron elindulva téagit-
hatd akor, és bevonhatdk az elemzésbe a modern joléti allam egyéb szol-
galtatasai is. Amikor az allampolgar abban atudatban rendezi be az életét,
hogy szamit a paternalista allam, a tarsadalom ,,kiment6” segitségére, akkor
olyan varakozasrol beszélhetlink, amely egyes vonasaiban hasonlit a PKK-
szindroméra.3

Olyan problémat érintek itt, amely sokfelé &gazik el. Kapcsolddik azokhoz
a vitdkhoz, amelyek a joléti allam méretérdl és feladatvallalasarol, a bajbaju-
tottak, raszorultak, hatranyos helyzetben, szegénységben él6k iranti szolida-
ritdsrdl folynak. Tallépné ajelen tanulmény hatérait, ha részletesebben tar-
gyalna ezt a rendkivil fontos témat. Csupan jelezni akartam, milyen mesz-
szire nyald és mélyrehaté problémakhoz jutunk el, ha meditalni kezdiink
a PKK-szindroma okain és kbvetkezményein.

A posztszocialista atmenet

Tekintslink el8sz6r az 1989-1990 utan az egykori Szovjetunio tertletén,
valamint a kelet-eurdpai szocialista orszagokban véghement atalakulasokra
a PKK-szindroma szempontjabdl! Néhany év, legfeljebb egy évtized alatt ra-
dikélisan megvaltoztak a tulajdonviszonyok, mégpedig torténelmi léptékkel
mérve igen gyorsan. Korabban a kdztulajdon, az atalakulds utan a magantu-
lajdon valt adominéns tulajdonforméava. Ezzel egyitt imméar nem a puha,
hanem akemény koltségvetési korlat valt a gazdasag egészének jellemzd &l-
lapotava.

A tulajdonviszonyok atalakulasaval parhuzamosan valtozott ajogrend.
Olyan torvények és jogszabalyok léptek életbe, amelyek a maganszerzddés
teljesitésének Kkikényszeritését célozzak, ujraszabalyozzak ahitelez6-ados
viszony jogi feltételeit. Magyarorszag volt az els6, amely igen szigoru cs6d-
torvényt alkotott; nyomaban valdsagos csédhullam sopdrt végig a gazdasé-
gon. A régidban sorra szilettek meg a cs6dot és a felszamolasi eljarast sza-
balyozo torvények és rendeletek; és ezek nemcsak papiron léteznek, hanem

BA problémat elméleti megkdzelitéssel, matematikai modell segitségével elemzi
Lindbeck-Weibull (1988) és Bergstrom (1989).
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a gyakorlatban is érvényesulnek. A régioban a magéanvallalatok ,,halalozési
aranya” igen jelent6s.24

Ugyanakkor a posztszocialista atmenet végeztével is fennmaradt a PKK-
szindréma a néhany oldallal korabban attekintett kilenc teriileten (Lizai—
Svejnar, 2002). Kilén is kiemelem ezzel kapcsolatban az allami tulajdon-
ban 1év6 vallalatok helyzetét (Mykhayliv-Zauner, 2013). ldetartoznak
mind akodzponti kormany, mind a helyi kormanyzatok tulajdonaban Iévé
vallalatok. Ezek egy része a posztszocialista atmenet soran mindvégig alla-
mi tulajdonban maradt, de akad olyan is, amelyet el6bb privatizéaltak, majd
visszaallamositottak, vagy esetleg az &llam mar akapitalista gazdasagon
belil alapjiban véve a sajat tulajdonaként hozott létre. Minél szélesebb és
erésebb a koztulajdonu vallalatok szektora, annal inkabb ki van téve a gaz-
dasag a PKK-szindroma hatasainak. Kilondsen a piaci retormokat szorgal-
maz6 kinai kdzgazdaszok figyelmeztetnek nagy nyomatékkai erre a veszély-
re (Chow-Song-Wong, 2010, Wu, 2002, 2005, Xu, 2011, Li, 2008, Zhang-
Freestone, 2013, Shi, 2004).

Terapia

A Bevezetés elsd két alfejezete pozitiv megkdzelitésben vizsgalta a PKK-
szindromat: hogyan mutatkozik meg ajelenség avalosagban. Attériink
a normativ megkozelitésre. Ha mar létezik ez a szindroma: mi a teend§?

A legutdbbi pénziigyi valsag tetdzésekor Larry Summers, Clinton elnok
egykori pénziigyminisztere cikket irt a Financial Timesba ezzel a provoka-
tiv cimmel: ,,Ovakodj az erkélcsi kockazat fundamentalistaitol!” (Summers,
2007). Szeretném mindjart a normativ targyalds inditasakor leszdgezni:
nem vagyok akemény koltségvetési korlat fundamentalistainak profétaja.
Sokan hiszik ezt rolam, de tévednek.

A standard kozgazdasagtantdl ihletett, joléti kdzgazdasagtanon nevelke-
dett kbzgazdasz hozzalatna annak vizsgélatdhoz: mi az optimalis kimentés
szabalya. Milyen szabély jarul hozza maximalisan atarsadalom j6létéhez?
Gondosan mérlegelve az el6nyoket és hatranyokat, a kedvez6 és kedvezétlen

2 A pénziigyi bajba kerlil6 magyarorszagi kis- és kozépvallalatok tomeges megsz(iné-
sérél korabban kdzdlt adatok szemléltetik ezt az allitast.
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hatasokat, utébbiak kdzé beszdmitva a késleltetett karos hatasokat is. Megal-
lapitand, legal&bbis elméleti sikon, mikor szilkséges és mikor tilos a kimentés.

A munkassagomat jol ismer§ olvas6t nem lepi meg, ha kimondom:
nem tudok tarsulni ehhez a gondolatmenethez. Azok kozé tartozom, akik
szerint nem létezik a,kozérdeket” kifejez6 joléti fluggvény. Semmilyen
szdmszer(sitési blvészmutatvannyal nem mérhet6k dssze egymastol elki-
16nuld értékek. Hany forint haszna van annak, hogy ma megvédink ezer
csalédot a kilakoltatastol, és ezzel szembedllitva: hany forint kért okoz az,
hogy - a kimentésben bizva, a PKK-szindrémaval sujtva - a bank felel6tle-
nil, kdnnyelm(ien ad lakasépitési hitelt nem egy, hanem sok ezer csaladnak?
Ures fontoskodasnak vagy éppenséggel szemfényvesztésnek tartom az ilyes-
féle ,,koltség-hozam” szamitasokat.

Meggy6z6désem szerint nem allithatd dssze semmiféle egzakt szabaly-
gyUjtemény arrél, hogy mikor megengedett és mikor tilos egy kimentési ak-
cio. A potencidlis kiment6knek az dsszes politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
erkolcsi kdvetkezmény egyittes mérlegelése alapjan kell donteniiik egy-egy
kimentésrol vagy - sok hasonldé kimentési igény egydittes jelentkezése alkal-
maval - a csoportos kimentésr6l. A magam részérdl azt aproceduralis kbve-
telményt allitom fel, amely megkdveteli a gondos el6készitést, hatdstanulma-
nyok kidolgozésat és azok eredményeinek megfontolasat, az 0sszes érintett
véleményének meghallgatasat. Am akar teljesiti ezeket a proceduralis kéve-
telményeket, akar nem - az, aki dont a kimentésrél, sajatfelelsségére dont.

Ha egy-egy konkrét kimentés ligyében tandcsot kérnének télem, sok eset-
ben helyeselném a kimentést. Csak egy példat hozok fel. Azokhoz csatlakoz-
nék, akik szerint katasztrofalisan hibas dontés volt magara hagyni a Lehman
bankh&zat.5 Az elsé nagy 6sszeomlést egymas utan sorra d6l6 domindkhoz
hasonldan kovették a tomeges bukésok, és ez katasztrofalis kdvetkezmények-
hez vezetett nem csak az Egyesiilt Allamokban, hanem a vilag minden részén.

Muivészet kivalasztani azokat a kimentési akciokat, amelyek kdzgazdasa-
gi vagy tarsadalmi-szolidaritasi meggondolasok alapjan igazan szlikségesek
- €s kdzben arra is torekedni, hogy csak minimalisan mutatkozzék a PKK
jelensége. A szelekcié semmiképpen sem sikerllhet tokéletesen; elkertlhe-
tetlen, hogy a PKK-hatasok bizonyos mértékig mégis érvényesiljenek.®

5 Persze, ehhez barki hozzatehetné: utdlag konny( okosnak lenni.
HTomoren foglalja 6ssze akedvezd azonnali hatasokkal parhuzamoséan fellépd tar-
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Amikor egy-egy konkrét kimentésr6l hatarozni kell, akkor a dontésho-
z6t Ohatatlanul befolyasolni fogjak a kdvetkezd megfontolasok. A kimentés
hasznos hatésa azonnal jelentkezik, a gyakori kimentések kartékony hatasa
viszont csak nagy késleltetéssel mutatkozik meg. A kimentés hatasa célzott
jellegl és ,,megfoghatd”, kdnnyen érzékelhetd; meghatarozott emberek sza-
mara jol észlelhetd megkonnyebbilést okoz. A munkavallal6é 6ril, hogy si-
kerllt megtartania a munkahelyét; a korhaz orvosai és betegei megnyugod-
nak, hogy tovabbra is m(ikddik a kérhaz. Ezzel szemben a gyakori kimenté-
sek kartékony ,,pedagdgiai” hatdsa mindenkire kiterjed, és ,,megfoghatatlan’,
az emberek gondolkodéséban rejtézik. A kimentések nagy része politikai-
lag népszer( - populista politikusok kilondsen nehezen tudnak ellenallni
anépszer( intézkedések meghozatalanak.

Egy-egy konkrét kimentés kivanatos lehet; hozzajarulhat ahhoz, hogy
egészségesen mikodjék a gazdasadg organizmusa. Ez akijelentés azonban
Osszefér a kdvetkezd mindsitéssel: a PKK-szindroma betegség. Tobbek ko-
z0tt ezért is valasztottam a ,,szindréma” megjel6lést. A PKK-szindréma ve-
lesziiletett, genetikusan kédolt betegsége azoknak a szférdknak, amelyek az
el6z8 alfejezetben az 1-9. sorszamok alatt tekintettlink at. Tudomasul kell
venni: ezzel a betegséggel egydtt kell élni.

Az orvostudomany és aklinikai gyakorlat nem figyeli 6lbe tett kézzel
apaciens velesziletett betegségét. Arra torekszik, hogy megakadalyozza
a betegség elhatalmasodasat. Amennyire csak lehetséges, csokkenteni kell
a kéaros hatésokat, enyhiteni kell a baj okozta fajdalmakat. Azt javasolnam:
legyen hasonlé ehhez az orvosi magatartashoz a kdzgazdaszok és a gazda-
sagpolitikusok viszonyulasa a PKK-szindromahoz. Ne taplaljunk magunk-
ban illGzidkat: a bajt nem lehet teljesen és végérvényesen felszamolni; Gjra
és Ujra feluti a fejét! Ez azonban nem jelenti azt, hogy tétlenul kell figyelni
kartékony hatasat. Minden szinten bevezethetdk jogszabalyok, amelyek kor-
latozzék a PKK hatasara fellépd kéros tendencidkat, példaul fokozott dva-

tos viselkedési hatasokat a pénziigyi szféraval foglalkoz6 viselkedési kdzgazdasag-
tan egyik neves kutat6ja, Werner de Bondt: ,,Sok kommentator dicséri a kormany-
zatot a gyors akciokért. Csakhogy apuha koltségvetési korlat kockézatokkal jar.
Fennall az a veszély, hogy a nyaklé nélkili kdltekezés valik normava; jogosultsagok
(entitlements) 1épnek a felel6sségvallalas helyébe, timogatasok potoljak a hatékony-
sagot; és a politikai osztaly, ma inkabb, mint valaha, megszokja, hogy & szemeli ki
a gy0Ozteseket és a veszteseket.” (de Bondt, 2010, 146. 0.).
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tossagra, a kockazatok alapos felmérésére késztetik azokat, akik a hitelek
nyujtasarol dontenek (Feld és szerz6tarsai, 2013). Korantsem mertltek ki
a bankszektor regulaciojanak lehet6ségei. A regulécidra felhatalmazott szer-
vek - ha nyomds érvek szolnak mellette - avatkozzanak be a pénziigyi folya-
matokba! Az orszagos fiskalis dontések szintjét illeten tekintélyes szakérték
kardoskodnak a koltségvetési deficit és az eladdsodas torvényekben, sét az
alkotméanyban rogzitett korlatozasa mellett (Kopits, 2004).27

A PKK-szindréma egyik jellegzetes tiinete az alkudozas a segitségre varo
és a segitséget nyUjtd szervezet kozott. Gondoljuk &t ebbdl a szempontbdl
a tartosan veszteséges allami infrastrukturalis vallalatok (vasut, kozforgalmi
kozlekedés, koziizemek) és koltségvetési intézmények (példaul kérhazak,
oktatési intézmények) helyzetét! Az &llam id6r6l id6ére kimenti 6ket, még
miel6tt pénziigyi katasztrofa kdvetkezne be. Utana minden kezdddik eldlr6l.
Létrejon a [konszolidacid =>adossagfelhalmozas ->konszolidacié -4 addssag-
felhalmozés...] dsszefliggés vég nélkili korforgdsa. Nyilvanvalo, hogy ezek
a szervezetek az adott bevételi szerkezet (a termékeikért vagy szolgaltatasa-
ikért felszamitott, allamilag rogzitett tarifak) mellett képtelenek kiverg6dni
az 06rdogi korbdl. Sok esetben nem valdsithatd meg a leginkébb kézenfekvé
megoldas: olyan ar bevezetése, amely mellett a bevételek fedeznék a kiada-
sokat. Kiilonbdzd kdzgazdasagi és szocidlis szempontok indokolhatjak az &r
mesterséges alacsonyan tartasat.Bllyen kdrilmények kdzott a bajokat azzal
lehetne lényegesen enyhiteni, hajéi megalapozott stabil képlet alapjan szab-
ndk meg a szervezet koltségeihez valé allami hozzajarulast. Ez eligazitana
a véllalatot vagy a koltségvetési intézményt: mi az, amire biztosan szamit-
hatnak, amiért nem kell konyordgni. Persze ez az eljaras sem kiisz6bdlné ki
teljesen a PKK jelenségét. Barmennyire is torekednek a hozzajarulasi képlet
stabilitasara, a helyzet véltozik, és el6bb-utobb mégiscsak valtoztatni kell
rajta. Es, ha ritkabban is, mégiscsak megindulna majd az alkudozas.

Z7’Nyom0s ellenérvek is elhangzanak avitakban. Fél6, hogy az alkotméanyban szam-
szerlien rogzitett korlat nem szdmol a realis lehetéségekkel. A 2011-ben elfogadott
magyar Alaptorvény idevonatkozo el6irdsat nem sokkal az elfogadéasa utdn modo-
sitani kellett, hogy a tényleges magyar addssag ,.beleférjen” a korlatba. Itt tehat az
Alaptoérvényben szintjén bizonyult puhénak a kéltségvetési korlat.

BMas kérdés, milyen messzire indokolt elmenni atarifa mesterséges leszoritasaban.
Nincs terlink ennek a nehéz kérdésnek az elemzésére.
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A magam részér6l érdekl6déssel és (ha siker(l erre 6nmagamat rabeszél-
nem) reménykedéssel figyelem ezeket a torekvéseket. Am Gszintén meg kell
vallanom, hogy nem tudom lekiizdeni magamban a kételkedést. Ezt bizo-
nyara avégletes mértékben szabalyozott, parancsokkal és tiltdsokkal kor-
manyzott szocialista gazdasag tapasztalata sugalmazza a szdamomra. Ha a re-
gulator bevezet egy szabalyozasi fegyvert, akkor az, akit regulalni kivantak,
hamar alkalmazni kezdi az ellenfegyvert. A szabalyokat kidolgoz6 jogasz és
pénziigyi szakértd azt hiszi, sikertilt igen ravasz szabalyt kitalalnia, de az, aki
a helyszinen - avéllalatnal, a nonprofit szervezetnél, a helyi korméanyzatnal
- dolgozik, és a konkrét adottsagokat sokkal jobban ismeri, mint a felette-
sek, legalabb olyan ravasz, és el6bb-utdbb sikeril kibljnia a korlatozés aldl.
A felsd szint kdvetkez6 Iépése: még slrlibbre kell sz6ni atiltdsok és korla-
tozasok halgjat, ,,finomitani’, még aprolékosabba tenni a regulaciot. Félo,
hogy 6ngerjeszt6 tendencia alakul ki, amely tulszabalyozassa torzul.

Sokszor felvetédik a gondolat: a kemény kéltségvetési korlat a szervezetet
blnteti a hibas cselekményekért, a tulkoltekezésért, a felel6tlen elad6sodéa-
sért. Nem a szervezetet kellene biintetni bukassal, hanem a hibas déntése-
kért felel6s egyéneket. Ugy kellene kiépiteni az 6szténz6k rendszerét, hogy
- mikdzben a pénzigyi bajba kerllt szervezetek kimentik - a bajért felelés
vezet6kkel sulyos érat fizettetnek: elveszitik allasukat, elesnek ajutalmazés-
tol, megtorik a karrierjik. Eleve olyan szabalyokat kell kialakitani - mind az
allami térvényhozas szintjén, mind pedig a szervezetek bels§ szabalyzatai-
ban -, amelyek létrehozzak ezt az egyértelm( kapcsolatot a hibas vezetés és
az egyéni biinh6dés kdzott.

A gondolatmenet logikailag hibatlan, 6sszhangban van az &sztonzéssel
foglalkoz6 kdzgazdasagi és vezetéstudomanyi irodalom ajanléasaival. Hozza-
teszem: ezt a fajta szankciondlast elégtétellel hagyjak jova az egészséges er-
kolcsi érzékl emberek. Az esetek egy részében valdban utoléri a felel6tlendl
gazdalkodo vezetket ajol megérdemelt bintetés. Még ha nem is kdvettek
el jogsértést, és ezért a szankcidrdl nem abirdsdg hataroz, a kodztisztviseldi
apparatus és az (zleti vilag ,,lathatatlan keze” hajtja végre az itéletet: a stlyos

D ,Vajon a kdzpontositas jelenti-e a puha koltségvetési korlat probléma megoldasat?”
- ez akifejez6 cime Ben-Bassat-Dahan-Klor (2013) cikkének. A kérdést a fiskalis
decentralizacidval kapcsolatban teszik fel. A hdrom szerz6 izraeli tapasztalatok alap-
jan nemleges valaszt ad.
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hibakat elkdvet6 vezet6 elveszti az allasat, reputacidja lerombolédik, stlyo-
san megromlanak karrierjének esélyei. Az esetek hire elterjed, és ez fontos
visszatartd erévé valik a PKK-szindroma elmélyulésével szemben. Sajnos,
azonban gyakoriak az ellenpéldék. A bank, at6ézsdei brdkercég, avallalat
sulyos pénziligyi bajba kerilt, kimentették - és kdzben a vezet6k busés fi-
zetést és extrajutalmakat vettek fel. Vagy a vezet6t Kitették az allasabol, de
munkaszerz6dése garantélta, hogy b&séges karpotlashan részesuljon. Erre
vonatkoznak amenedzseri szerz&dések ,arany ejtéernyd” paragrafusai.
A szerz6désbe vald beiktatasuk teljesen legélis, érvényesitésik jogilag ki-
kényszerithetd. Mindezek miatt kétséges, vajon jogi vagy adminisztrativ esz-
kdzokkel elérhet6-e, hogy teljes kdvetkezetességgel megvaldsuljon a szerve-
zet pénzigyi bukéséaért viselt egyéni anyagi felel6sség elve.

Az egyik sulyos probléma ezzel kapcsolatban az, hogy az egyéni anyagi
feleldsség rendszerének jogi Gton vald kikényszeritése szembe megy a ka-
pitalista tulajdonviszonyok atalakulasédnak nagy torténelmi tendenciajaval-.
az adossagfizetés iranti személyes felel6sség korlatozasaval. A kapitalizmus
kékemény koltségvetési korlattal veszi kezdetét. (Lasd errél a az 1993-ban
megjelent ,,A pénziigyi fegyelem evollcidja a posztszocialista rendszerben”
cimd cikket, amelyet jelen kotet 7. fejezetében kozlunk UGjra.) Kemény tor-
vények keényszeritik ki a hitelszerz6dés betartasat: ados, fizess - vagy beza-
runk az addsok bortonébe! DA 19. szdzad elejétél azonban mind gyakrab-
ban jelenik meg a nagy intézményi innovacio: a korlatoltfelelésségi tarsasag,
amelynek addssagaiért csak atarsasagba befektetett vagyona erejéig felel6s
a tulajdonos, maganvagyondhoz nem nyulhatnak hozz4 az ad6ssag behaj-
tasa érdekében. Ez az (j jogi intézmény fejlédott tovabb a részvénytarsasa-
gi és més korlatolt felelésségl formakka. Ettél kezdve roppant lendlettel
gyorsult fel a korlatolt felel6sségl tarsulasok hitelkereslete. Sokkal tébb val-
lalkozé akadt, akik kélcsont6kébdl kész volt belefogni innovacids prébal-
kozéasokba, amely siker esetén oridsi hasznot hoz, de amelyeknél igen nagy

Y Dickens Copperfield Davidjanak remekll megrajzolt figurdja, Wilkins Micawber
nyomatékosan ismételgeti a szabalyt, amit ,,Micawber-elvként” szoktak emlegetni:
évi jovedelem 20 font, évi kiadas 19,975 font, az eredmény boldogség. Evi jévedelem
20 font, évi kiadas 20,025 font, az eredmény nyomor. Szegény Micawber messze elru-
gaszkodott a sajat szigoru elvétdl - be is dugtak az addsok borténébe. Szerencséjére
kimentették.
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a kudarc valdszinlsége. A kereslettel parhuzamosan nétt a hitel kinalata is;
a hitelezék a hitelnyUjtés feltételeinek megszabésaba (kamat, torlesztési idd,
jelzélog stb.) belekalkulaltak azt, hogy az ad6sok egy része nem teljesiti a fel-
tételeket; megfelel§ tartalékokat képeztek és igy tovabb - a tdbbi jol ismert
a kapitalista hitelrendszer fejlédésének torténetébél. Az adds személyes fele-
I6sségének korlatozasa nélkil nem ment volna végbe - vagy nem folyt volna
oly rohamos sebességgel - az elmult szdzadok ndvekedése és az emberek
életét gyokeresen atalakitd innovacios folyamat.

Am ha mar igy tortént, akkor az addsszervezet személyes felelGsségé-
nek korlatozdsa nyoman - andvekedés és az innovacié sokféle kedvezd
hatdsédnak egyik artalmas mellékhatasaként - meg kellett jelennie a PKK-
szindroménak is. Tulajdonképpen itt van a szindroma egyik legmélyebb
gyokere. Ez az egyik f6 magyarazata annak, hogy aszindrémat a modern
kapitalizmus genetikusan kddolt betegségének tekintsik.

Amikor végiggondoljuk, hogyan enyhithet§ a PKK-szindroma, akkor az
alkalmas jogszabalyok, regulacio és anyagi 6sztdnzés mellett jusson esziink-
be az erkdlcsi dsztonzés is. ,,igéretek megszegése” cimi 2013-as cikkem (a je-
len kotet 13. fejezete) részletesen foglalkozik a kérdésnek ezzel a dimenzid-
javal. Sokan valljak ma is, mert ezt tanultak szuleiktél, tanaraiktol, irodalmi
olvasmanyaikbol: tisztességes ember megtartja a szavat. Ha azt igérte, hogy
a kolcsont visszaadja - tartsa meg az igéretét.3 Persze, a morélprédikacio
gyakran ganyos mosolyra fakasztja, cinikus vallranditasra készteti az embe-
rek egy részét. Magamat azok kozé az idealistdk kzé sorolom, akik ezt nem
hajlandok sz6 nélkil elfogadni. Még ha jézanul tudomasul is veszem, hogy
az erkolcsi meggy6zés hatasa korlatozott, mégis azok kozé az eszkzok kozé
kell sorolnom, amelyek fékezhetik a PKK-szindrdma kéaros hatasat.

3 Az amerikai értelmiség egyik legbefolyasosabb folyoiratdban megjelent egyik iras
(Kuttner, 2013: recenzi6 Graeber, 2011 kdnyveérdl) egy tarsasagi beszélgetést idéz fel,
amelyben az IMF altal kikényszeritett megszoritasi csomagok jogosultsagat vitattak.
Az egyik résztvevd igy érvelt a megszoritasok mellett: ,,De hiszen koélcsdn kaptak
a pénzt! Nyilvanvald, hogy az ember koteles megfizetni az adossagat.” A cikk iroja,
Robert Kuttner, tekintélyes kdzgazdasagi Ujsagird hozzaflizi: az emlitett kijelentés
azért olyan meggy6z6, mert nem kozgazdasagi, hanem moralis megallapitas. Az
adosség, definicié szerint, olyasvalami, amit kotelezd visszafizetni. Egyébként az is
elgondolkoztatd, hogyan hat ez az irds a nem kdzgazdasz olvasora, ha csak a cimére
pillant ra: ,,Az adossag, amit ne fizessiink meg!”
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Erintkezés mas megkdzelitésekkel

A Bevezetés el6z6 harom alfejezete a valosagot probalta tobb-kevesebb siker-
rel leirni: mi a PKK-szindréma, és mit lehet tenni karos hatésai ellen. Most
atléplink agondolatok vilagaba, a PKK jelenségéhez kapcsolddo eszmék, el-
méletek, modellek és kutatasi iranyzatok elemzésére.

Intézményi és viselkedési kdzgazdasagtan

Valamennyi kérdés, amelyet a kotetlinkben olvashaté tanulméanyok vizs-
galnak, és amelyeket ajelen Bevezetés attekint, nemcsak 6sszefér mind az
intézmeényi, mind a viselkedési kbzgazdasagtan szemléletmddjaval, hanem
szembed6tl6en beletartozik ezekbe az eszmei vonulatokba.

A PKK-szindroma szemléltet6 példat szolgaltat arra az alapvet§ Ossze-
flggésre, amelyben a két, egymastol sok tekintetben kilonvalo iskola érint-
kezik egymassal, vagy pontosabban, ahol atfedik egymast. Az alapdsszefiig-
gés a kovetkezd: bizonyos intézmények meghatarozott tartés egyuttallasa
jol definialhatd viselkedésmintakat hoz létre. S6t ennél tobbrdl is szé van,
a PKK-szindroma megvildgitdsa még egy pluszt is ad a megértéshez, amikor
az [intézmény -> viselkedésminta] okségi kapcsolatot dsszefliggésbe hozza
apolitikai kornyezettel, és bedgyazza valamelyik nagy térténelmi rendszer-
be, a szocialista vagy a kapitalista rendszerbe.

Erkolcsi kockazat

Gondoljuk &t képzeletben akdvetkez6 kisérletet! Megkérdeziink egyéni
interjukban néhany kodzgazdaszt, akirdl feltételezziik, hogy jaratos a PKK
téméajdban, mert olvasott réla, esetleg maga is hasznélta ezt a gondolati ap-
paratust. Féleg a posztszocialista régiobol toboroznank az interjlalanyokat,
de lehet kdz6ttlik olyan is, aki sohasem élt errefelé, de az EBRD vagy a Vilag-
bank megbizasabdl jart itt, vagy egyetemi ember, aki 6sszehasonlité gazda-
sagtanra vagy a szocialista rendszer kutatasara szakosodott. Kiejtjik elétte
ezt a kifejezést: ,,puha koltségvetési korlat”, és utana azt kérjuk téle: szabad
asszociécioval mondja el, mi jut errél az eszébe.

Utana egy maésik hasonlé interjasorozatot folytunk, ezdttal jol képzett
nyugati kdzgazdaszokkal, akiknek sohasem keriilt a kezébe a PKK-jelen-
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seggel foglalkozd irdasmii. El6ttik ezt akifejezést mondjuk ki: ,.erkoélcsi
kockéazat” (moral hazard), majd ket is arra kerjik, szabad asszociacioval
mondjéak el: mi jut errdl az eszikbe.

Senki sem végezte még el ezt a kisérletet, de bizonyos vagyok a kovet-
kez6kben. Akét csoport gondolattarsitasaiban el6bukkan6é gondolatok
két halmaza kozétt igen nagy lenne az atfedés. Valami nagyon hasonl6 jar
mindkét csoport fejében a két kifejezés kapcsan.

Kovetkezik-e ebbdl az, hogy itt val6jaban csak kétféle terminoldgiarol van
sz0? ,,Puha koltségvetési korlat” és ,erkdlcsi kockézat” - ezek szinoniméak?
El6szor én, majd masok nem tettlink-e mast, csak kitalaltunk egy Uj nevet
egy rég ismert jelenségre? Ahogy azt ginyos mondas tartja: a régi bor, (j
uvegben? Nézetem szerint ennél sokkal tobb az eltérés. Mindenekel6tt emlé-
keztetni szeretnék arra, hogy - noha a szocialista tapasztalat ihlette a gondo-
latot - a ,,puha koltségvetési korlat” szdhasznalata nem a szovjet vagy kelet-
eurdpai gyakorlat szakzsargonjabol kerlt el§, hanem a kézgazdasagtan f6-
araméanak szotarabol. A mikrokomomiai kurzusok valamelyik els6 6rajan
mar el6keriil a haztartas koltségvetési korlatja; a tankonyv a jol ismert abran
bemutatja a korlatot reprezentald egyenest. Ugyanezen a mikrodkonomiai
kurzuson, amikor az altalanos egyensulyelméletet adjak eld, avallalatnak
nincsen koltségvetési korlatja; a hagyomanyos elmélet szerint viselkedését
kell6en reprezentélja a profitmaximalizalas célfuggvenye.2 Tobbek kozott
azért fogadta el konnyen a kifejezést sok nyugati neveltetésii kdzgazdasz,
mert a széhasznalat nagyon is ismerds.

A PKK-kifejezés értelmezésével részletesen foglakozott ajelen Bevezetés
els6 alfejezete. Most elegendd, ha csak az erkdlcsi kockézat (a tovabbiakban
EK) értelmezését kisérlem meg. Ez eredetileg a biztositas sz6hasznalatdban
jelent meg.8Az a tudat, hogy esetleges karat fedezi a biztosito, arra készteti

2 Ebben a tekintetben a koltségvetési korlat bevezetése a vallalat viselkedési modelljé-
be Gjitasnak tekinthetd.

BA PKK-rol szold irasaimban mar igen hamar megjelent a metafora, amely szerint
- idézem - ,az allam ugy viselkedik, mint egy altalanos biztositotarsasag, amelyik
az Osszes erkolcsi kockazatot atvallalja ennek minden jol ismert kdvetkezményével
egyutt: a biztositott kevéshé lesz gondos vagyonanak megovasaban.” (Lasd az erede-
tileg a Kyklos svéjci folydiratban 1986-ban megjelent ,,A puha koltségvetési korlat”
cimd cikket, amely ajelen kotet 5. fejezete.) Kar, hogy a metaforan tallépve hosszu
id6n &t nem t4jékozdédtam kell6képpen tovabb az erkdlcsi kockazat irodalmaéban.
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a biztositottat, hogy kevésbé gondosan tér6djék a kdr megelézésével. To-
vabba, ha a kdr mar bekovetkezett, a biztositott kevésbé torddik a kar kovet-
kezményeinek csokkentésével, mert szamit arra, hogy a biztosit6 megtériti
a veszteséget. 34

A kozgazdaségtan atvette és szélesebb értelmezésben hasznélta a kifeje-
zést (lasd Arrow, 1963,1965). Peldaul a bankbetéteket mar régota kiulénbo-
z6 biztositasok oltalmazzék arra az esetre, ha valamilyen varatlan esemény
(példaul bankpanik) miatt a bank nem lenne képes visszafizetni a betéteket.
A biztositas tudata arra készteti a bankot, hogy kevésbé Gvatosan dontson
hitelek kihelyezésérdl, esetleg kész legyen veszélyesen magas kockézatok
vallaldsara. Még &ltalanosabb fogalmazasban: az EK egy szituacio leirésa,
amelyben egy szerepl6 hajlamos olyan kockazatot véllalni, amelynek koltsé-
gét nem 6, hanem egy masik szerepl6 viseli.

Az informéci6é gazdasagtananak kifejlddesével az EK fogalménak értel-
mezése tovabb tagult. Az (j felfogasban az EK az aszimmetrikus informacio
egyik valfaja. Adva van egy tranzakcio, amelyrdl az egyik fél (az el6z6 példa-
ban abiztositott) tobbet tud, mint a méasik fél (példankban a biztosito). Az
els6 (teljesen vagy részben) meg van védve a kockazattél, mikdzben ismeri
sajat dontéseit. Ugyanakkor a mésik fél, aki nem rendelkezik informéciéval
az elsd fél cselekményeirdl, fizet a kdvetkezmenyekeért. A problémanak ez
a megkozelitése magas szinvonald, intellektualisan izgalmas elméleti miivek
alkotdsahoz adott termékeny inspiraciot (Bolton-Dewatripont, 2005).

Az EK-val foglalkoz6 elméleti irodalom szorosan 6sszefonddik a szerz6-
déselmélettel és a ,,megbizo-tigyndk” (principal-agent) elmélettel. Erkolcsi
kockazat rejlik abban, hogy a szerzddés nem ,tokéletes”; nem terjed, és nem
is terjedhet ki a legaprébb részletre. Az egyik szerz6d6 fél (példaul egy ter-
mék szallitéja) visszaélhet ezzel: szamit arra, hogy a masik fél teljesiti a ko-
telezettségét (példankban: avevd kifizeti a megallapodas szerinti vételarat),
mert nem is képes minden részletet ellen6rizni. Méar ebben avézlatosan
jelzett példaban is elékerll az ellen6rzés, a monitoring kérdése. A megbi-
z6-ugynok viszony vizsgalaténak ez az egyik kdzponti kérdése. A megbi-
z6 sohasem képes tokéletesen ellendriznie az ligynokot. Milyen dsztdnzés

A Talén azért keriilt ide az ,,erkdlcsi” jelz6, mert aj6 erkdlesi biztositott - még ha nincs
is rd anyagi 6sztdnzése - nem banna hanyagul a gondjaira bizott j6szaggal.
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késztetheti az (igynokoét mégis arra, hogy jél szolgalja a megbiz6 érdekeit?
(Bolton-Dewatripont, 2005, Eisenhardt, 1989.)

Szinte csak cimszavakban ismertettem egy gazdag, és folyamatosan gya-
rapodd kutatasi iranyzatot, amely a tiszta elmélet sikjan dolgozik. Kérdésfel-
tevései belevignak abba a problémakorbe, amely a PKK jelenségét vizsgéld
kutatokat is foglalkoztatja. Nem fogjak at az egész PKK-témat, hanem annak
csupan egyes fontos mozzanatait targyaljak, féképpen azokat, amelyek az
informaciot és az §sztdnzést elemzik.

Ezzel parhuzamosan szdmos kutatd a gyakorlati gazdasagpolitika szem-
sz6gebll alkalmazza az EK-gondolatot. Kordbban méar emlitettem Larry
Summersnek a Financial Times-ben 2007-ben megjelent cikkét, amely mar
acimében utalt az erkdlcsi kockazatra. Az irds nagy visszhangot valtott ki,
sokan szbltak mellette és ellene. A vita ,,anyanyelve” az EK-gondolat foga-
lomrendszere volt. Tartalma pedig egybeesett azokkal a kérdésekkel, amely
a PKK irodalmat leginkabb foglalkoztatja: ki kell-e menteni a nagy bajban
lév6 vallalatokat és bankokat? Helyes-e rosszul dolgoz6 mikroegységek kéar-
tékony cselekményeinek arat az adofizet6k kozosségére héaritani? Milyen
veszélyekkel jar, ha egy-egy fontos egység 6sszeomlik, és a hatas tovabbgy-
rlzik? Varhatok-e abeavatkozasok kovetkeztében kedvez6tlen hosszu tavu
hatasok a déntéshozék gondolkodasaban? Nemcsak a gazdasagi sajtéban,
de tudoményos folyoiratokban is szamos empirikus jellegi irés jelent meg,
amely a legutébbi pénzigyi valsagot elemezve az EK-elmélet fogalomrend-
szerét és érvelését hasznalta fel. 16 példa erre Chang (2000) cikke, amelynek
mar a cime is sokat mond: ,,Az erkdlcsi kockézat kockazata: az azsiai valsag
kibogozasa”. Szembesz6kd, milyen sok a kozds elem agazdasagpolitikai tar-
talom szempontjabol az itt kérvonalazott EK-gondolatkérben mozg6 empi-
rikus irodalom és a PKK-szindromat elemzd miivek kozott.

Nem szeretném a szerénytelenség benyoméséat kelteni, amikor megkoc-
kaztatom a kdvetkez6 allitast. A 1ényegbevago egybeesések ellenére a PKK-
szindroma bemutatasara és elemzésére vallalkozé irodalom Iényeges tébb-
letismeretet adott hozza eddig és adhat hozza atovabbiakban is ahhoz az
ismerethez, amit az EK-irodalom feltart.

Gondolatébreszt6, hogy a kétféle leirasban eltéré a gondolatmenet inditasa.
Az EK-gondolatkdrben els§ kdzelitésben a biztositd, a segitd, a kimentd di-
lemmaja kerdil el6: milyen hatésa lesz az § viselkedésének. Az 6 dontésének ko-
vetkezménye jar erkolcsi kockézattal. Ezzel szemben a PKK-gondolatkdrben
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els6 kozelitésben a bajba jutott (vagy potenciélisan bajba jutd) mikroegység
viselkedésére figyeliink. Gondoljunk azokra a nyugati kdzgazdaséagi tanacs-
adokra, akik 1989-1990 utan els6 izben latogattak el a leomlott vasfliggony
mdogotti orszagokba! Mintha csak kitérl6dott volna a szotarukbdl az erkolcsi
kockézat fogalomrendszere. Azonnal atvették a PKK-sz6tarat, amint szem-
besiltek az alacsony hatékonysaggal m(kodd véllalatokkal:, gazdasagpoliti-
kai javaslataikban szinte minden esetben ott szerepelt a koltségvetési korlat
megkemeényitésének kdvetelése. Méas szavakkal: az EK-gondolatmenet apénz-
Ugyi szféra szemrevételével kezdi: hogyan hatnak a pénzigyminisztériumban,
abankokban, at6zsdéken, avallalatok pénzligyi menedzsereinek irodaiban
sziuletett dontések. A PKK-szindromét ismerd elemzé els pillantasa a reél-
szférara, a termel6 és szolgaltato vallalatok viselkedésére vetddik.

Az EK-szemléletnek méar az elnevezése is azt sugallja, hogy els6sorban
a kockazatvallalasra és a kockazatok megosztasara dsszpontositsuk a figyel-
minket. A PKK-szemléletben is fontos szerepet jatszik a kockazat problé-
mainak vizsgélata. De a PKK-szindroma megnyilvanulhat olyan intézményi
konfiguraciokban és viselkedésmintakban is, amelyeknek nincs kdze a koc-
kazatvéllalashoz.

Az EK-irodalom mind elméleti, mind empirikus-gazdasagpolitikai meg-
kozelitésben féképpen az informécid és az 0sztonz6k szemszogébdl vizs-
galadik. A PKK-irodalom érdekl6dése sokkal tdgabb: kutatja az 6szténz6k
mélyebb tarsadalmi és intézményi gyokereit, kapcsolatat a politikai intézmé-
nyekkel, valamint a szocializmus és a kapitalizmus altalanos természetével.
Ebben avonatkozasbhan kilép akdzgazdasidgtan hagyomanyos vizsgalati
teriiletérdl, olyan témakoroket vizsgal, amelyekkel a szocioldgia és a poli-
tikatudoméany szokott foglalkozni. A PKK-szindroma sajatos tarsadalmi
viszonyt épit ki a megsegitett és a segit6-kiment6 (mind a tényleges, mind
a potencialis megsegitett és segitd) kozott. Aki alul van, az kiszolgaltatott,
aki fellil van, az kihasznalja a neki kiszolgaltatottakat; ha teheti, maga is ugy
alakitja a dolgokat, hogy létrej6jjon és tartdssa valjék a kiszolgaltatottsagi-
hatalmi viszony.

Termékeny lehet a PKK-irodalom sokszinlisége. Az EK-irodalom, kilono-
sen annak empirikus, gazdasagpolitikai része, elég nagy mértékben a pénz-
ugyi szférara koncentralodik. A PKK-irodalomban megjelennek persze
a véllalatok és a bankok is, de olvashatunk a helyi kormanyzatok, a kérha-
zak, a sportegyesiletek és az agrarlobbik PKK-problémairdl is.
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Az EK-irodalom két diszciplina, a kdzgazdasagtan és némiképpen a po-
litikatudomany szemszdgével vizsgalja a jelenséget. A PKK-irodalom szem-
lélete ennél atfogdbb, multidiszciplinaris jellegli. A jelenség teljes megértésé-
hez segitségil hivjuk a kdzgazdasagtan és a politikatudomany mellett mas
diszciplindk - politika- és gazdasagtorténet, szocioldgia, személyiség- és
szocidlpszichologia, jogtudomany, etika - szemléletmodjat, fogalmi rend-
szerét és modszertanat.

A Bevezetés kdvetkezd alfejezetében térek majd vissza arra, hogyan allt el6
ez a szakadas a kétféle megkdzelités kozott, és mit lehetne tenni a kézeledés
érdekében.

Id6ébeni kdvetkezetlenség (time inconsistency)

A matematikai modelleket alkalmazé tiszta elméleti kutatasok egyik kedvelt
témaja az id6beni kovetkezetlenség: mivel magyarazhatd, hogy a racionalis
dontéshozo, aki az elmélet posztuladtumai szerint szigortan konzisztens mo-
don viselkedik, mégis kdvetkezetlen lehet az id6ben egymaést kovetd don-
tésekben? igér valamit, és az igéret pillanatdban komolyan is veszi azt, amit
mondott - és utdna mégsem tartja be a szavat. Ha az igéret fenyegetést tar-
talmazott, és a fenyegetést nem valdsitotta meg, akkor romlik a reputacioja,
gyengul a fenyegetés hitelessége (a credible threat problémaja).d A jatékel-
mélet k6zgazdasagi alkalmazasainak reneszansza nyoman az id6ébeni kovet-
kezetlenség is bekeriilt a tiszta elmélet sikjan kutatok latokorébe.

A probléma valdsaggal felkindlja magéat ajatékelmélet eszkoztarat fel-
hasznald modellezésre. Els6ként Schaffer (1989) szerkesztett jatékelme-
leti modellt a PKK-jelenség vizsgéalatara. Néhany évvel késébb Mathias
Dewatripont és Eric Maskin (1995) tanulménya tett Uj, nagy lépést el6re
ezen az uton. Modelljik vilagos, jol atlathaté példan szemlélteti a PKK-
jelenségben megjelend idébeni kdvetkezetlenséget. (Lasd a 2004-es ,,A puha
koltségvetési korlat” cimii kozos tanulmanyunkat, amelyet ajelen kotet 11.
fejezeteként tettink Gjra kozzé. A Dewatripont-Maskin-modell révid is-
mertetése a 310-313. oldalon talalhatd). A finanszirozas kdzpontja kijelenti:

PHEls6ként Szabo Judit (1988) cikke vizsgélta a PKK-jelenség dinamikajat, szembeéllit-
va a koltségvetési korlat el6zetes folyamatos puhaséagat.
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tartsatok be a pénziigyi fegyelmet, ne Iépjétek tul a kdltségvetési korlatot!
Ram ne szamitsatok, Ugysem mentiek ki benneteket, ha bajba keriltdk!
A baj a figyelmeztetés ellenére bekovetkezik, és a kozpont, sajt szavat meg-
szegve, mégis raszanja magat a kimentésre. Az elméleti modell vildgaban
kimutathat6: az allam - bizonyos feltételek fennallasa esetén - racionélisan
cselekszik, amikor nem valtja be a fenyegetést, és végrehajtja a kimentést.
Hasonl6 viszony alakulhat ki abank és a bankhitelt felvett adds kozott.
A bank el6zetesen kemény feltételeket szab, de késébb mégis kész a kdlcson
feltételeinek Ujratargyalasara.

Dewatripont és Maskin tanulmanya nagy visszhangot keltett. Sok kézgaz-
dasz csak ezek utan hitte el, hogy a puha koéltségvetési korlat nem szdvirag,
»blikkfangos” kép, hanem valami ,,komoly” dolog. A probléma modellezheté
- ez afelismerés tekintélyt adott a PKK témakornek.3 Szdmos tanulmény
készult a Dewatripont-Maskin-modell felhasznalasaval, a modellt valamely
gyakorlati terepre alkalmazva, vagy a modellt tovabbfejlesztve. A most em-
litett 11. fejezet nagyszamu hivatkozast tartalmaz hasonlé megkdzelitést
alkalmazo, 2003 el6tt megjelent mlvekre. Ezeket szamos tovabbi, hasonl6
maodszertant hasznalé tanulmany kovette.

Nagy nyereség a PKK-kutatas szdmara, hogy az id6beni kovetkezetlen-
ség modelljeit alkalmazni kezdték erre a témara is. Ezt az elismerést sem-
miképpen sem kivanom csokkenteni, amikor hozzéflizok egy dvatossagra
inté megjegyzést. Talalkoztam azzal az értelmezéssel, miszerint az id6beni
kovetkezetlenség a PKK-jelenség lényege, kdzponti gondolata. Van, aki még
végletesebben fogalmaz. A kimentés megtagadasat megigérd, majd igéretét
megszeg6 kozpont viselkedését magyardz6é modell - ez maga a PKK-elmélet.
Ezzel az értelmezéssel nem értek egyet. Az id6beni kovetkezetlenség a PKK-
szindroma magyardzé elméletének egyik eleme; egy dsszetett elméleti épit-
mény egyik panelje. lIgen fontos panel - de nem ateljes épitmény. A PKK-
elmélet ennél sokkal atfogdbb és dsszetettebb konstrukcio.

Nem is tudok elképzelni olyan matematikai modellt, amelyr6l barki azt
allithatna: ez a PKK-modell. A jelenség tllsagosan Osszetett, komplex, és tul

P Valojaban mar korabban is készlltek matematikai modellek mas PKK-témak elem-
zésére. Lasd ajelen kotet 4. fejezetét (a Komai-Weibull, 1983 tanulmanyt), tovabba
Goldfeld-Quandt (1988,1990, 1993) miiveit. Am az elméleti kbzgazdaszok kdrében
az igazi attérést a Dewatripont-Maskin-tanulmany hozta meg.
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sokféle konkrét forméaban jelenik meg, hogy barmely kezelheté matematikai
modell atfog6an reprezentalhatna. Elégedettek lehetnénk azzal, ha az elméle-
ti kutatok sorra szerkesztenének sokféle modellt azzal a rendeltetéssel, hogy
mindegyik kulon-kilon a PKK-szindréma mas és més vonasait tikrozi.

Két kilonallé pontban targyaltam a PKK gondolatkdrének atfedését azzal
az irodalommal, amely az erkolcsi kockazattal és az id6beni kovetkezetlen-
séggel foglalkozik. A matematikai modelleket hasznal6é irodalom val6ban
két, egymastdl elhatérolt téméanak tekinti ezeket. (L&sd példaul az egyik
legjobb elméleti 6sszefoglaldé konyvet: Bolton-Dewatripont, 2005.) Ha az
elméleti modellek vildgdban kétféle modellcsoport alakult is ki, a valdsa-
gos vilag PKK-szindrémajaban mindkét probléma (és még jé néhany egyéb
probléma is) szimultan jelentkezik.

Fiskalis decentralizacié

Az allam kdzponti kormanya és a helyi kormanyzatok kdzétt valamiképpen
megoszlanak a koltségvetési kiadasokkal jard feladatok, és valamiképpen
megoszlanak az adok és més kotelezd befizetések formajaban 6sszegydjtott
bevételek. Milyenek a val6sagos és milyenek a kivanatos megoszlasok - ez
a kdzpénzigytan (publicfinance) egyik fontos fejezete (lasd példaul Stiglitz,
2000, 6. rész).

A PKK-szindrdma megjelenik a kdzponti korméany és a helyi korméany-
zatok kapcsolataban is, amint azt mar korabban is jeleztik. Ha a helyi kor-
manyzat sulyos fiskalis bajba kerllt, ez nem adhat okot arra, hogy megsz(in-
jon atevékenysége, hiszen az anarchidhoz vezetne. A kdzponti kormany
hagyja-e magéra a helyi korményzatot, hogy az valahogy maga vergddjék ki
a bajbol? Vagy fizesse-e ki az ad0ssagat? Es ha ezt teszi, milyen feltételek mel-
lett? Sok munka sikeresen &gyazza bele a PKK-kutatas eredményeit a fiska-
lis decentralizacio irodalméanak széles aramlatdba (példaul Qian-Weingast,
1997, Qian-Roland, 1988, Goodspeed, 2002, Jin-Qian-Weingast, 2005).
Rovid attekintés talalhato ajelen kotet 11. fejezetében a 317-318. oldalon.
E Bevezetéshez csatolt Filiggelék a magyarorszagi fiskalis decentralizacionak,
az 6nkormanyzatok 2010 és 2013 kdzott végbement nagy kozponti kimen-
tési akcidinak példajan szemlélteti a PKK-szindromaét.
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Belépés . kilépés

Az Uzleti szféraba vald belépés és kilépés (entry és exit) jelenségét a mikro-
6nomian belul a piaci szervezetek elmélete tanulmanyozza. Ugyancsak fog-
lalkozik a témaval az el8bbi kutatasi irdnyokt6l némileg elkilénilten fejl6d6
vallalat-gazdasagtan (business economics).

Sok érdekes megfigyelés szuletett a belépés szabalyossdgainak megallapita-
séra. Kevesebb figyelem jut a kilépés elemzésére. A PKK-szindréma Uj oldalrol
kozelit a kérdéshez. A kimentés, kilonosen az ismételt kimentések sorozata
felfoghat6 a kovetkez6képpen: a halalra itélt vallalatot mesterségesen életben
tartjak. A PKK-szindréma (tjat allja a természetes vallalati halalnak.

Ezen a ponton témank érintkezik a gazdasagi életre alkalmazott evoltcios
elméletekkel. A vallalatok népességében végbemennek a természetes szelek-
ci6 folyamatai. Ezt médositja a PKK-szindroma, amikor lefékezi vagy meg-
akasztja a halalra itélt vallalatok bukését.

Az alkoté rombolas kdzismert schumpeteri elméletéhez (Schumpeter,
1942/2010), is kapcsolodik a PKK-szindroma vizsgalata. Schumpeter és
nyomaban sok mas kutato két, egymashoz kapcsolt, parhuzamos folyamat-
nak tekinti az Uj teremtését, az épitést, az innovaciot és arégi lebontasat,
a megrekedt szervezet tevékenységének befejezését. A PKK-szindréma fé-
kezi, meg-megakasztja a masodik folyamatot, konzervalja a régit. A valsa-
gok igy csak felig tisztitjdk meg az utat a technikai fejlesztés el6tt. A valsag
kezelésével kapcsolatos elméleti és politikai vitdkban nemegyszer elhang-
zottak a schumpeteri gondolatmenetre alapozott érvek a kimentések ellen.

Az érintkezési pontok és atfedések nyilvanvalok az eddig elmondottakbol
- aPKK-irodalom sokszor utal is ezekre. A belépés és kilépés, a gazdasagi
evolucio elméletei, a Schumpeter nyoman kibontakozott ndvekedési elméle-
tek, a felsorolt jelenségek kutatdi azonban nem fogadtak be a maguk vizsgala-
ti kdrébe a PKK-szindroma témakdrét, fogalomrendszerét és modszertanat.

Politikai klientalizmus

A politikatudomanynak aranylag friss, egy-két évtizedes multtal rendelke-
z6 kutatasi iranyat emlitem itt (Piattoni, 2001, Roniger, 2004). Mar a PKK-
szindromat leird els6 alfejezet emlitette ajelenség kiépilésének motivumai
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kozott: a kimentés egyike lehet azoknak a juttatdsoknak, amelyekkel a politi-
kai ,,patronus” magéhoz koéti a ,.klienseit” (I4sd err6l a Bevezetés Fuggeléket.)

Amennyire nyomon tudtam koévetni atéma politikatudomanyi irodal-
mat, a kutatok nem ismerték fel, hogy milyen jol megragadhat6 a politikai
klientalizmus jelensége, ha megfigyelik: hol milyen gazdasagi szervezetet
mentenek ki asulyos pénzligyi bajokbdl a kilonbdz6 politikai er6k; mely
tarsadalmi csoportok részesiilnek rendszeres pénziigyi tdmogatasaban. Je-
lent6s tartalmi atfedés van a PKK-szindroma és a politikai klientalizmus
jelenségei kozott.

A PKK-szindroma kutatasi programja

Az el6z0 alfejezetben szamos témakort, kutatasi iranyt tekintettem at, amely
kilonbdz6 diszciplindk keretein belll fejlédott ki, és amelyr6l kimutatha-
to: vizsgalatanak targya nemcsak érintkezik a jelen kotet téméajaval, hanem
részlegesen &t is fedi azt. Hangsulyozom: csak részleges az atfedés, egyik sem
azonos vele. A PKK-szindrdma megismerése és magyardzata 6nallo téma;
Lakatos Imre (1978) sz6hasznalatat alkalmazva: itt egy sajatos kutatasi prog-
ram halad a maga utjan.

A jelenlegi helyzet - ajo hirek

Talan van olyan tudomanyos kutato, akit nem érdekel munkainak fogad-
tatdsa, kizarélag magat a teljesitményt tartja fontosnak. Benyomasom sze-
rint azonban a tudomany embereinek tulnyom¢é tébbsége nem kdzombos
azirant, hogy a munkajanak milyen a visszhangja, legfeljebb restelli ezt be-
vallani. A magam részérél kimondom: érdekel, hogy egy-egy gondolatomat
hogyan fogadjak elsé korben a kollégék, a szakmabeliek, és az is, hogy kelt-e
visszhangot szélesebb korokben. Ezért informaciokat prébaltam gydjteni
a PKK-szindromaval kapcsolatos gondolatok elterjedésérél. Itt most mar
nem csak a sajat nevem alatt publikalt irasok fogadtatasat kell szamba ven-
nem, hiszen ahogy az id6 haladt, mind tdbben csatlakoztak a téma kutatasa-
hoz; mindannyiunk kozos teljesitményének fogadtatasat szeretném felmér-
ni. Kezdem a helyzet kedvezd oldalanak bemutatasaval.
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A tudoményos publikécidk hatdsénak leginkabb szokvanyos mérése a hi-
vatkozasok szdmbavétele. Sok forrast vehetnénk igénybe; most csak egyetlen
forrast hasznalok fel, a Google Scholar keresémotort. Eszerint a jelen kotet 1
fejezetének angol nyelvi valtozatéara 685, 5. fejezetének angol nyelvi{ valto-
zatéra 1065 és 11. fejezetének angol nyelv(i valtozatara 658 publikacid hivat-
kozott.3 A Bevezetésben is kiemelt két tovabbi fontos m(i hivatkozasi adatai:
Dewatripont-Maskin (1995) jatékelméleti modelljére 1224, Qian-Roland
(1998) cikkére, amely a fiskalis decentralizacioval foglalkozott, 1035 publi-
kacio hivatkozott. Az itt felsorolt tanulmanyok nagy része mas nyelveken is
megjelent, tehat a hivatkozasok szama val6jaban lényegesen nagyobb.

A hivatkozasoknal mélyebb hatéast jelez azoknak a mlveknek aszam-
bavétele, amelyek témaja a PKK-jelenség elméleti elemzése vagy valame-
lyik szektor tapasztalatainak feldolgozasa. Aki nemcsak hivatkozik masok
PKK-targyu irdsaira, hanem maga is ezt vizsgélja, azt Ggy tekinthetjuk:
csatlakozott kutatdsi programunkhoz. Erre vonatkozolag nem Aall ren-
delkezésre semmiféle Osszesitett statisztika. Némi benyomést szerezhet-
tink a kutatdsi programban atéméak megoszlasara a kovetkez6 modon.3B
A Google-keres6be beirva angol nyelven a ,,soft budget constraint” kifeje-
zést, 2014. marcius 4-én 51 oldal jelent meg. Ezek az oldalak dsszesen 134

3 A hivatkozasi statisztika értelmezéséhez figyelembe kell venni a kdvetkez6ket. Amint
a Bevezetés mar emlitette, noha a PKK-gondolat egy korabbi publikacioban mar sz6-
ba keriilt, igazabdl A hiany cim({ mdvem olvasoi figyeltek fel rd. A kényv angol kiada-
sara (1980) 2638 publikacidé hivatkozik, mégpedig leggyakrabban a PKK-rél sz6l6
fejezetre. Ehhez hozza kell adni a kdnyv tovabbi hat nyelven megjelent kiadasaira
utalé hivatkozasokat.

BA felmérést Kerényi Adam végezte el. Részletes beszamoldja olvashat6 a honlapo-

mon, ajelen iras hattéranyagaval foglalkozd oldalon: http://www.kornai-janos.hu/
Kalligram4_hatter.html.

A fenti elemzés helyes értelmezéséhez még a kdvetkezOket kell hozzaf(izni. Ami-
kor a ,,soft budget constraint” kifejezést beirjuk a Google ablakaba, akkor az anyag
megjelenésekor 300 ezernél tobb talalatot ir ki a keres6. A Google e szolgaltatasaval
foglalkoz6 szakirodalom figyelmeztet arra, hogy az itt Kiirt talalatszamok nem te-
kinthet6k megbhizhatd becslésnek. Ezért elemzésiinkben kizarolag azokkal a Google-
oldalakkal (esettinkben 51 oldallal) foglalkoztunk, amelyekben megjelennek konk-
rét irasok, és ezekre réakattintva el6hivhaté a széban forgd publikécié. A valésagban
persze lényegesen tobb (bar lehetséges, hogy 300 ezernél Iényegesen kevesebb) iras
talalhatd a Google sok ezer szamitogépén.
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olyan irdsra mutatnak r4, amelyeket mas szerzék irtak.® Mivel a keresett
kifejezést angolul irtam be, ebb6l atalélatszdmbol kimaradnak a magyar
nyelven megfogalmazott ,,puha koltségvetési korlat” keresészéra megjele-
nd talalatok; hasonléképpen a kinai, orosz, lengyel és méas nyelveken meg-
adott keresGszavak taldlatai. A 134 m( kozul 61 tekinthet6 elméleti és 73
empirikus jelleglinek. Az empirikus jellegli mivek szdma a vizsgalt terile-
tek szerint: igazgatés (koltségvetési decentralizicid) 31, pénzigyi szektor
25, egészségugyi szektor 7, ipar 3, mez&gazdasag 2 és egyéb 5. Az empirikus
jellegli mlivek szama a vizsgalt orszagok szerint: Kina 22, Olaszorszag 7,
Németorszag 4, Japan 4, Ukrajna 3, Brazilia, Csehorszag, Egyestilt Allamok,
Oroszorszag, Roménia és Svédorszag 2-2. Tovabbi 21 publikacidé foglalko-
zott egy-egy eurdpai, azsiai vagy afrikai régioval, illetve tobb orszagot atfo-
g6 orszagegyuttessel. D Kulon is megnéztiik azokat az oldalakat, amelyeket
a magyar nyelven beirt ,,puha koltségvetési korlat” kifejezésre ir ki a Google
keres6émotorja. Az itt megjelené magyar nyelv(i empirikus munkék kozul
12 foglalkozik Magyarorszéaggal.

A Google-oldalak elemzésébél kideril a PKK kutatasi program kiszéle-
sedése a megkozelités jellege (elmélet versus empiria), a vizsgalt szféra vagy
szektor és avizsgalt orszag tekintetében. A program kiszélesedését mas
médszertannal is elemeztilk. Megvizsgaltuk, hogy a kdzgazdasagi szakma
hisz vezet6 angol nyelvii folyoiratdban hany olyan iras jelent meg, amely
nem csak futdlag emliti meg a PKK-jelenséget, hanem vagy teljes egészé-
ben azt targyalja, vagy legalébbis felhasznéalja a PKK kutatési program fo-
galomrendszerét vagy elemzési apparatusat.4l A legtdbb, szam szerint 30

PKiszlirtik az ,,6nhivatkozast”, azaz kihagytunk minden olyan irast, amelynek egye-
dili vagy tarsszerz6je vagyok. Az 51 Google-oldalon egyes irasok t6bbszor is megje-
lennek; az ismétl6déseket is kihagytuk. Kihagytuk tovabba azokat az irasokat is, ame-
lyek csupan futdlag emlitik a PKK-t. A fennmarad6 134 irasnak a PKK-probléma
a f6 témaja, vagy legalabbis érdemben targyalt egyik altémaja.

M Az angol nyelven megjelent mlivek kozil - at6bbszords szambavétel elkeriiléséhez
- elhagytuk a Magyarorszaggal foglalkoz6 empirikus munkakat, mert ezek rendsze-
rint megjelentek magyar nyelven is. Ezekkel pedig, amint az a kdvetkez6kb6l kiderdl,
kilén foglalkoztunk.

4L A vizsgalatot Rosta Miklds végezte. Részletes beszdmolodja olvashaté a honlapo-
mon ,,a jelen ir&s hattéranyagaval foglalkoz6 oldalon: http://www.kornai-janos.hu/
Kalligram4_hatter.html. A legmagasabb 6téves impaktfaktorral rendelkez§ folyoira-
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cikk a szakma legnagyobb befoly&stu folydirataban, aJournal of Economic
Literature haséabjain jelent meg. (Ebbdl kett6t én irtam, egyiket egyedil,
amaésikat tarsszerzOkkel; atdbbi 28 cikk mas szerz6k mive.) Kiemelem
még a kovetkezd folydiratokat: Journal of Economic Perpectives (22, ebbdl
kett6t én irtam, a tébbit méas), American Economic Review (20, ebbdl egyet
én irtam), Journal of Financial Economics (13, valamennyit mas szerz@ irta).
Azért adtam meg mindegyik tételnél, hogyan oszlott meg a szerz6ség, mert
ez mutatja, milyen sokan csatlakoztak ehhez a programhoz - mégpedig azon
amagas szinten, amit markansan jelez az a tény, hogy irasukat kozlésre el-
fogadtdk a kdéztudomésuan igen szelektiv vezet6 folyoiratok. A PKK-val
foglalkoz6 irdsok nemcsak &ltalanos, hanem valamely aldiszciplinra sza-
kosodott folyoGiratokban is szerepelnek. Az a tény, hogy PKK téméjaval fog-
lalkozd cikkek jelentek meg a pénzlgytan, a kdrnyezet-gazdasagtan, a no-
vekedéselmélet vagy a gazdasagi foldrajz vezetd folyodirataiban, a kutatasi
program Kkiszélesedésének fontos tanibizonysaga.

Szémos kozgazdasagi lexikonban kiilon cimszo6t kapott a puha koltségve-
tési korlat, példaul az Oxford Dictionary of Economics cim(i kdtetben (Black,
2002) , a New Palgrave Dictionary of Economics cim( kotetben (Eatwell-
Millgate-Newman, 1987) és aPalgrave Dictionary of Law and Economics
cimd kotetben (Newman, 1998).

A PKK-ra utalé hivatkozéasok egy része nem emliti a nevemet, ami arra
vall, hogy a kifejezés kdzkinccsé valt.

Szakmank egyik legbefolydsosabb orgadnuma, aJournal of Economic
Literature 2000-ben nagy terjedelmet bocsatott a rendelkezésiinkre, hogy
Eric Maskin és Gérard Roland tarsszerz6kkel egyutt ismertessik a PKK-
szindromat és az ahhoz kapcsol6dod kutatdsokat. (A tanulmanyt a kotet 11.
fejezete kozli ujra.) Ezt apublikaciot ugy mindsithetnénk, hogy a PKK-
elméletet félig-meddig kanonizélta a kozgazdasagi szakma.

Ezen aponton abbahagyhatndm abeszamolo6t, és elkdnyvelhetném
a PKK-gondolat elterjedését szakmai életem egyik legnagyobb sikereként.
Nem ezt teszem; szeretnék targyilagos tajékoztatast adni a kialakult helyzet
kedvez6tlen oldalardl is.

tokat mindsitettik ,,vezetének” Felsorolasuk, valamint a vizsgalatra vonatkoz6 egyéb
informéaciok megtalalhatdk a honlapomon olvashato részletes beszamoldban.
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A jelenlegi helyzet - a rossz hirek

A ,,puha koltségvetési korlat” kifejezés, az ezzel kapcsolatos elméleti és em-
pirikus munka f6leg abban akdrben kertlt be aszakmai gondolkodésba,
amelynek tagjai a szocialista rendszer és a posztszocialista &tmenet tanulma-
nyozaséra specializalodtak. Ebbe a kdrbe azokat a posztszocialista régidban
él6 szakembereket sorolom, akiket valtozatlanul érdekel a szocializmus-kapi-
talizmus 6sszehasonlitds és a posztszocialista atmenet. ldetartoznak tovabba
azok az egykori vasfiiggonyon kivil él6 kdzgazdaszok is, akik tanacsadokeént,
elemzbként, akadémiai kutatoként foglalkoznak ma is ezzel a régioval.

Mas a helyzet a kozgazdasagi szakma tobbi részével. Létszdm tekinteté-
ben 6k alkotjak a szakma tdlnyomo tobbségét. Koztuk is sokan vannak, akik
valamilyen hatéasra felfigyeltek a PKK kutatasi programjara, és csatlakoztak
hozzé: példaul pénziigyi, egészségligyi kdzgazdaszok, az informécioé vagy
a szerz6dések elméletével foglalkozo kutatok. A Bevezetés tobbszor hivatko-
zott rajuk. Am barmilyen impozansak is a ,,jo hirek” kdzétt emlitett adatok
- anagy tébbség korében nem tort at a PKK-szindromat vizsgald kutatasi
program. Héarom terlletr6l hozok fel példékat e negativ megéallapitas alata-
masztasara.

1 A kdzgazdaszszakma szdmos csoportba, részdiszciplindba tagolddik;
sokféle iskola €l egymas mellett. A PKK-szindrémaval foglalkozd kutatési
programnak elsésorban oda kellene behatolnia, ahol alegerésebb a szelle-
mi rokonsag. A Bevezetés egy kordbbi részében kifejtettem: két iranyzattal
a legnagyobb az éatfedés, nevezetesen az intézményi és a viselkedési kozgaz-
daséagtannal. Ez elegendd késztetés volt arra, hogy kilon is szemiigyre ve-
gyuk e két iranyzat néhany tekintélyes angol nyelvi folydiratat. Osszesen
ot folydirat 2010 és 2013 kozott megjelent szamait néztuk at.£E folydiratok
Osszességében minddssze 6t olyan iras talalhatd, amelyben a,soft budget
constraint” kifejezés el6fordul.

2. Tekintstink a kozgazdaségi publikaciok egy masik, kiemelked6en fon-
tos terliletére: avilag vezet6 pénziigyi-gazdasagpolitikai sajtojara!l A két leg-

& A vizsgalatot Rékasi Eszter végezte. Részletes beszamoldja olvashaté a honlapomon:
ajelen iras hattéranyagaval foglalkozdrovatbanoldalon: http://www.kornai-janos.hu/
Kalligram4_hatter.html. A beszamold tébbek kozétt ismerteti, mely folydiratokat
néztik at, és kozli a szamszer(i eredményeket.
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nagyobb sulyd orgdnum, aFinancial Times és az Economist 2010 és 2013
kdzott megjelent szdmait néztilk meg. Noha az itt publikal6 gazdasagpoliti-
kusok, kozgazdasagi Ujsagirok és akadémiai kdzgazdaszok nagyon sokszor
foglalkoztak olyan kérdésekkel, amelyek a PKK-szindrdméhoz kapcsoléd-
nak, a PKK-irodalom fogalomrendszere és elemzési apparatusa igen ritkan
jelenik meg az irasaikban.

3. Kilon is megvizsgaltuk a kérdést a legutobbi pénzigyi valsaggal fog-
lalkoz6 elemzések kapcsan. A nyugati irodalom, kezdve a napilapoktol és
a kdzgazdasagi sajtétol a szakmai folydiratokig, néhany figyelemre mélté ki-
vételtdl eltekintve, igen kevéssé alkalmazta a PKK-megkozelitést.8

Jellegzetes példa Boone-Johnson (2010) tanulménya és Blinder (2014)
kényve. Mindkét irds alaposan és sokoldaltuan elemzi a legutdbbi pénziligyi
valsagot. Ekdzben szdmos olyan jelenségre tér ki, amelyet a jelen kotet ira-
sai is targyalnak, anélkil, hogy barmely 6sszefiiggésben felhasznaltak volna
a PKK-irodalom altal ismertetett tapasztalatokat, a PKK gondolatkdrének
érveléseit és elemzési maddszereit. Vagy vegylnk egy masik példat! A jelen
Bevezetésre vald felkészilés kdzben parhuzamosan olvastam az &zsiai val-
s&grol szo6l6 két tanulményt. Az egyiket a PKK kutatasi program kivalé ma-
vel6i irtdk (Huang-Xu, 1999), a mésikat a kdzgazdasagtan féaraméhoz tar-
toz6 kozgazdasz (Chang, 2000). Utobbi semmit sem vett at a PKK kutatasi
program gondolati apparatusabdl. Pedig a PKK-apparatust mell6z6 irdsok
is bizonyara nyertek volna azzal, ha - tudasuk teljes eddigi eszkdztarat meg-
tartva és tovabb hasznalva - kiegészitik azt a PKK-szindrdma elemzéseinek
eredményeivel és kutatasi modszereivel. ElGsegitette volna, hogy mélyebbre
hatoljanak a valsag problémajanak feltarasban.

Mi a magyarazata annak, hogy a PKK tobb évtizedes multra visszatekintd,
fejlédé, szélesedd kutatasi programja még mindig nem hatolt be a kdzgaz-
dasz szakma tobbségének gondolkodasaba?44 Itt csupan kisérletet tehetek
a kérdés megvalaszolasara, és barmennyire is igyekszem targyilagos marad-

B A kivételek kozé tartozik Hans-Werner Sinn professzor, a nagy tekintély( mincheni
IFO intézet elndke (lasd Sinn, 2010) és Willem Buiter professzor, az angol monetaris
tanacs volt tagja, jelenleg a Citigroup f6 k6zgazdasza (lasd Buiter, 2009); irasaikban
hangsulyozottan utaltak a PKK-elmélet érvelésére.

4 Lakatos (1978) kilonbséget tesz fejléd6 és degeneralodé kutatasi programok kozott.
Mindaz, amit a ,,jo hirek” alfejezetben ismertettem, azt igazolja, hogy programunk
fejl6d6 fazisban van.
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ni, személyes érintettségem miatt nem garantalhatd a tokéletes elfogulatlan-
sag. Azt hiszem, jol megragadhaté téma lenne a tudoméany szociol6giajaval
foglalkozé kutatok szamara, akiket érdekelne: mi kénnyiti, mi neheziti egy
tudomanyos gondolat terjedését.

Els6ként magamban kell keresnem ajelenség magyarazatat, és - noha
erre nem hatalmazott fel senki - azokban akollégékban, akik mér koran
tarsultak a PKK gondolatkérének kidolgozasahoz. Bizonyara nem tettlink
eleget gondolataink terjesztése érdekében. Csak egy példat emlitek. Néhany
sorral feljebb szamoltam be arrdl, hogy a PKK témakore szinte egyaltalan
nem jelenik meg az intézményi és a viselkedési kzgazdasagtan tekintélyes
folyoirataiban. Be kell ismernem: jémagam és kozeli munkatarsaim meg
sem probaltuk, hogy cikket nydjtsunk be ezekhez a folyoiratokhoz errél
a témarol; nem jelentkeztlink a konferenciaikra, hogy eladasokon ismertes-
stik és terjessziik a PKK gondolatkorét.

Ezek akifejezések: ,,intézmény”, ,viselkedés” és ,,magatartas” sajat szak-
mai szotdram alapszavai kozé tartoznak.%b Természetes alkotoelemei annak
a gondolkodasmodnak, amely 1955-t6l, els6 kényvem irasanak megkez-
désétél a mai napig, a 2014 marciusédban irott Bevezetésig vezérli kutatd-
munkamat. Ugyanakkor be kell vallanom, hogy csak nagy késleltetésekkel
vettem kézbe az intézményi és aviselkedési kozgazdasédgtan mihelyeib6l
kikerul6 publikaciokat, csak szorvanyosan hivatkoztam rajuk, nem kapcso-
I6dtam be szakmai szervezeteikbe. Talan egyfajta (ma mar sajnalom, hogy
ezt kell mondanom) reciprocitésérzet is visszatartott ett6l. ,,Nem vettétek
észre, hogy én mar réges-rég intézményi kdzgazdasz és viselkedési kdzgaz-
dasz vagyok? Mi tanulnivalom lenne téletek?” Kar, hogy ez igy tortént.

Gondolataim alakulasara és irasaim megfogalmazasara visszatekintve,
a most leirt hiizédozas nyilvanulhatott meg abban is, hogy nem fordultam
kell6 figyelemmel az erkolcsi kockazat irodalma felé. Mar emlitettem egy
korai irdsomat, amely utalt a PKK-jelenség és a biztositas kdzotti hason-
I6sagra. Noha ismertem a biztositasi elmélet altal bevezetett EK-fogalmat,
nem foglaltam bele a sajat sz6taramba, nem hasznaltam fel a kinalkoz6 ana-
l6gidkat és atéma értékes elméleti irodalmat. Kar, munkassdgom veszitett

&b ldézet A hiany (1980) cimi kényvem végén olvashatd 6sszegez6 megjegyzésekbdl:
.. meghatéarozott tarsadalmi viszonyok, intézményi adottsdgok meghatarozott ma-
gatartasi formakat, gazdasagi szabalyossagokat, normakat sziilnek” (583. 0.).
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ezzel. Ha én is, tarsaim is nyitottabbak vagyunk ez irdnt a fogalmi és gondo-
lati hagyomany irant, talan kénnyebben athatolhattunk volna a PKK gondo-
lataival és fogalmaival szemben megnyilvanult tartozkodas falan.

Itt akar be is fejezhetném a jelenség okainak feltarasat. EImondtam, hogy
mi mulott rajtam - és bevarhatndm, hogy majd masok irnak arrél, ami
rajtuk mult. Mégsem allok meg ezen a ponton. Kiegyensulyozott targyila-
gossagra torekszem, és ehhez hozzatartozik, hogy kifejtsem arrol is a véle-
ményemet: mi magyarazza a ,,kozegellenallast” a PKK-szindromat vizsgéld
kutatasi programmal szemben. Kilépek a szlikebb korb6l (nevezetesen az
intézményi és a viselkedési iskolakhoz f(iz6d6 viszony korébél), és néhény
megjegyzést teszek a tagabb korrdl, tehat arrol: miért nem fogadta be mind-
eddig a PPK-hoz kapcsolodo kutatési program eredményeit a kdzgazdaséag-
tudomény mivelGinek nagyobb része.

Az értelmiség ismert vonasa, hogy ragaszkodik bizonyos szavakhoz. Meg-
szokott bizonyos kifejezéseket, amelyek igen mélyen beléjik vésédtek. Még
akkor sem valt & mas szavakra, més kifejezésekre, ha azok hasznélata ké-
nyelmesebb lenne. Példaul az ,.erkdlcsi kockazat” szot a nyugati egyeteme-
ken nevelkedett kdzgazdasz hamar megtanulta és megszokta. Rutinszer(ien
kialakult benne, hogy e kifejezés eredeti értelmezését kitagitsa, alkalmaz-
za az idGszer( problémékra (példaul a kdzelmult valsaganak elemzésekor).
Nincs bels6 késztetése més kifejezésmddok keresesére.

Van azonban a kordbban megtanult szavakhoz valé ragaszkodasnal fon-
tosabb, mélyebb oka is annak, hogy nem terjedt el szélesebb kérben a PKK-
szindroma kutatasi apparatusa. A PKK gondolata a torténet kezdetén a szo-
cialista rendszer allami véllalataval kapcsolatban merilt fel. Még aki hallott
is rola egy amerikai egyetem kozgazdasagi fakultasan vagy egy nemzetkdzi
ban: a PKK a szocialista allami véllalattal kapcsolatos. Miért lenne hat figye-
lemre mélté az, ami ott - abban atorz, abszurd, rosszul m({ikédé gazdasag-
ban - torténik?

Az igazsag az, hogy a nyugati vilagban él6 kdzgazdaszok talnyomo részét
egyaltalan nem érdekelte az, ami avasfliggonyt6l keletre torténik. Nem al-
lampolgérként, a vilag sorsa irant érdekl8dé ertelmisegi emberként; ez utob-
bi szerepkdrdkben persze mindenki odafigyelt a fegyverkezési versenyre,
a hideghabor( eseményeire, a berlini fal leomlasara. Am mint szakembert
nem foglalkoztatta kiiléndsebben, hogyan miikddik egy kézpontilag irnyi-
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tott gazdasag, milyen ott a kozpont és az aldja rendelt intézmények kapcsola-
ta, mit jelent ott egy véllalat nyeresége vagy vesztesége. Ez magyarazza, hogy
legtobbjik figyelmét nem keltette fel a puha kéltségvetési korlat gondolata.

A PKK gondolatkdre (sok mas értékes eszmével, kutatasi eredmeénnyel
egyutt) beszorult a szocialista vilaggal foglalkozé tarsadalomtudomany sa-
jatos szellemi gettdjaba. Persze, senki sem mondta ki egyértelmien: ,,ami
a szocializmuson belul titeket érdekelt, az fontos lehet ati szamotokra, de
neklnk - intellektudlisan - irrelevdns” Am ha nem is tudom idézni vala-
mely nyomtatott m(ib&l ezt akijelentést, mégis azt allitom: ez a vélemény
létezik, és eléggé elterjedt a nyugati akadémiai vilagban. A vilag profesz-
sziondlis kdzgazdaszainak tulnyomo része elsésorban ezért nem kivancsi
a PKK-szindroma irodalmara. Eszébe sem jut, hogy ennek a téméanak bar-
miféle relevancigja lehet abban a vilagban, ahol 6 €l, és amelynek problémai
6t izgatjak. Kézbe sem vette az err6l sz6l6 irasokat, és igy nem is észlelhette,
hogy azok kezdett6l fogva hangsulyoztak: a PKK-szindroma megjelenhet
a kapitalista gazdasag korulményei kozott is. (Lasd A hiany 1980-as els6 Ki-
adasanak 328-331. oldalat.)

A sikerek kozé konyveltem el, hogy a PKK-elméletet félig ,,kanonizaltak”
Most viszont a kudarcok kdzé sorolom a ,,kanonizélds” mésik, talan sokkal
fontosabb felének elmaradasat. A kulcskérdés ugyanis ajovendd kozgaz-
dasz-generaciok oktatasa. A kdzgazdaszképzes nem fogadta be ezt a gondo-
latkort. Sokatmondd informacio annak felmérése, hogy mir6l beszélnek és
mirdl hallgatnak a magasabb fok( (advanced) képzésben résztvevé PhD-je-
I6ltek szamara irott tankdnyvek. Megnéztiink ebbdl a szempontbol nyolc is-
mert tankdnyvet./Megéllapitottuk: egyikben sincs egyetlen sz6 sem a PKK-
fogalomrol, sem az ezzel foglalkoz6 elméleti és empirikus irodalomrol.

Itt vissza kell kanyarodnom az okozati elemzés els6 pontjdhoz, az énvizs-
galathoz. Magam és a program mas résztvevli meg vagyunk gy6z6dve ar-
rol, hogy a PKK-szindroméat megvilagitd eszmék és a tanulményozasukra
kialakitott mddszerek tébbletismeretet szolgaltatnak, segitenek megérteni
korunk szdmos fontos probléméjat - am ez a meggy6z6désiink nem ha-
tott a tankdnyvek szerzGire. McCloskey (1998) ironikus megjegyzései célba

B A tankonyveket Rékasi Eszter dolgozta fel; az atnézett tankonyvek jegyzéke listaja
megtaldlhaté ahonlapomon, ajelen kotet hattéranyagdban: http://www.kornai-
janos.hu/Kalligram4_hatter.html
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talalnak erre az esetre is: a kulcskérdés az, hogy képes vagy-e meggydzni
a kollégaidat. Az egyik csoportot sikeriilt meggy6zni - de a masik, feltehe-
téen nagyobb csoportot nem.

Kutatasifeladatok

Felsorolom, hogy nézetem szerint melyek atovabbi kutatasok programja-
nak legfontosabb elemei.

1 EIs6 helyre az empirikus munkak kiterjesztéset tenném. J6 néhany ta-
nulmény készult mar, amely imponalé 6konometriai elemzéssel tAmasztotta
ald megallapitasait; sok jo otlet szilletett a koltségvetési korlat puhasédganak-
keménységének mérésére és ahatasok kvantifikalasara (példaul Josselin-
Padovano-Rocaboy, 2012). A tapasztalok feldolgozasa inspiréciot adhat
atovabbi elméleti munkéahoz is.

2. A Bevezetés masodik alfejezetében leirtam sejtéseimet arr6l: mennyi-
re puha vagy kemény a koltségvetesi korlat a jelenkori gazdasag kilonb6z6
szféraiban. E sejtéseket alapos empirikus kutatdsokkal kellene ellenérizni,
pontositani és szdmszer(siteni. Husz éve annak, hogy probalkoztam ilyen
irdnyd nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgélat kezdeményezésével, de a kisér-
let elég hamar elakadt. Talan el6bb-utébb lesz olyan nemzetkdzi szervezet,
amely vallalkozik a vizsgalat megszervezésére.

3. Oriésiak a fehér foltok a PKK-val kapcsolatos elméleti kutatasok térké-
pén. Elismer6 volt az elsd tanulmanyok visszhangja; killéndsen azoké, ame-
lyek jatékelméleti keretbe helyezték a PPK-problémat. Am az els6 Gttorok,
ha nem tévedek, félredlltak, és mas témak felé fordultak. Nemigen téinnek fel
Uj probalkozasok. Holott sok olyan eleme van a PKK-szindromanak, amely
jéforman felkinalja 6Gnmagéat a matematikai modellezés targyakent.

4. Kidolgozatlan maradt a PKK-szindroma és a mikroékondmia elméle-
te kdzotti kapcsolatok modellezése. Ajelen kotetben is taldlhato tébb olyan
fejtegetés, amely felvillantja ezt a lehet6séget. (L&sd az 1980-as ,,»Kemény«
és »puha« koltségvetési korlat” cikket akotet 2. fejezetében és a 2004-es
Maskinnel és Rolanddal kozos cikkiinket all. fejezetben.) Csak egy-két
példat emlitek. A vallalat, a hdztartas, a piac, az altalanos egyensuly szok-
vanyos modelljei arra a hallgat6lagos feltevésre épiilnek, hogy a déntéshozé
koltségvetési korlatja kemény. Es ha ezt a feltevést feloldjuk, és a modellben
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megengedjik, hogy a kodltségvetési korlat puha legyen? Mit mondhatunk
a keresleti flggvényekr6l, ha avevl koltségvetési korlatja nem kemény?
Nemcsak a mikro-, hanem a makrodkondmiaban is Uj kérdések vet6dnek
fel, ha az elemzésbe beiktatjuk a kdltségvetési korlat puhasaganak-kemény-
ségének hatasat.

Magamban nem éreztem elegendd er6t e kérdések szigorl megvélaszo-
laséra. Csak remélni tudom, hogy valaki el6bb-utébb nekigyirkdzik e té-
maknak.

5 ABevezetés tobb helyén igyekeztem rdmutatni, hogy a PKK-szindroma
nem sz(k értelemben vett kdzgazdasagi jelenség, hanem lényeges politikai,
jogi, tarsadalmi és pszichol6giai vonatkozésai is vannak. Mégis mindeddig
szinte kizarélag kozgazdaszok vizsgaltak a problémakdort. Nagy sziikség len-
ne politolégusok, jogaszok, szocioldégusok és pszicholégusok bekapcsoldda-
séra, a téma interdiszciplinaris kutatasara.

Rengeteg a feladat. Bizom benne, hogy ennek a fontos és intellektuélisan
érdekfeszité probléménak a kutatasa tovabb szélesedik és felgyorsul.

Az elsd kdszonet feleségemet, Daniel Zsuzsat illeti. Ott Ult évtizedekkel ez-
el6tt a stockholmi egyetemi tanteremben, amikor el8szor beszéltem a puha
koltségvetési korlatrol, kritikusan és biztatban kommentalta elsé megjelené-
stk idején a kotet valamennyi irdsat és most a Bevezetést.

Nagy halat érzek azok irant, akik akézirathoz fizétt megjegyzésekkel,
informacidk gydijtésével és feldolgozasaval, a szerkesztésben valo kdzremdi-
kddéssel vagy mas mddon segitettek a Bevezetés elékészitéset és megfogal-
mazéasat. Nem probalkozok hozzéjarulasuk sulyozaséval, egyénenkénti ér-
tékeléstikkel, csak a névsorukat kozlom: Branyiczki Réka, Fancsovits Rita,
Gyd6rffy Dora, Kerényi Adam, Molnéar Boglarka, Patkés Anna, Reményi
Andrea, Rékasi Eszter, Rosta Miklds, Simonovits Andras, VVasvari Tamas és
Vidovics-Dancs Agnes.

Szeretném kifejezni kdszonetemet a Budapesti Corvinus Egyetemnek,
az egyetem vezetGinek és az Osszehasonlitd Gazdasagtan Tanszéknek, ahol
otthon érzem magam, és amelynek szamos tanaratol és diakjatol inspirélo
gondolatokat kaptam. Most is, mint a korabbi kotetek megjelenése el6tt Gjra

61



meg akarom kdszonni a Kalligram Kiadonak és vezet6jének, Szigeti Lasz-
I6nak avalogatott munkaimbdl Osszedllitott sorozat kezdeményezését és
mindazt az munkat, aldozatot, amelyet ez a publikacio rajuk ré.

Budapest, 2014. méarcius
Komai Janos
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Flggelek

Magyarorszagi példa
a puha koltségvetési korlat szindromara
A helyi 6nkorméanyzatok kimentése (2011-2013)

Ez a Fliggelék Vasvari (2013) dolgozatan és publikusan elérhet6 informécié-
kon alapul. A kényv olvasojat nem kivantuk a tablazatokban foglalt adatok
megéllapitasanak statisztikai és modszertani részleteivel terhelni; atabla-
zatokhoz fliz6tt megjegyzések csupan a legfontosabb informacidkat kozlik.
A Flggelék hatteréul szolgalo részletes informacidk, ideértve a szdmszer(i
becslések modszertanat és a tablazatok osszeallitasanak forrasait, megtalal-
haték Kornai Janos honlapjan; ezen bellil a Komai Janos Véalogatott Munkai
rovatnak a IV. kétet héattéranyagaval foglalkozd lapjain.& Ott Gjra kozoljuk
ajelen Flggeléket, de mar teljes labjegyzet-apparatussal.

A Flggelék kizarolag a PKK-szindroma szemszdgéb6l foglalkozik az én-
korméanyzatok pénzigyi problémaival. A magyarorszagi koltségvetési de-
centralizacié altalanos jellemzését, valamint id6szer( jogi és kézgazdasagi
problémainak ismertetését Vasvari Tamas idézett tanulmanyaban, tovabba
az ott referalt irodalomban talalhatja meg az olvasé.

Az dnkorményzatok eladosodasa

A magyarorszagi allamhéaztartas két alrendszerre tagolodik: kdzponti kor-
manyzati alrendszerre, valamint a 3176 telepiilés (kozségek, varosok, fé-

47 A héattéranyag a kovetkez6 internet cimen taldlhatd: http://www.kornai-janos.hu/
Kalligram4_hatter.html.
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varosi keriletek), a 19 megye és a févaros onkormanyzataib6l allé 6nkor-
manyzati alrendszerre.

Az dnkormanyzati alrendszer szerepl6i harom f6 forrasbél fedezhetik ki-
adéasaikat: sajat bevételeikbdl (helyi adok, privatizacios bevételek stb.), koz-
ponti kdltségvetésbdl kapott timogatasokbol és hitelbdl.

Az FI. tablazatbdl kideril, hogy mar 2006-ban szamottevé volt az 6n-
korméanyzatok adossagalloméanya. Ezutan is folyamatosan novekedett, és
2010-ben érte el csucspontjat. 2010 negyedik negyedévében 1257 milliard
forintot tett ki az 6dnkormanyzatok addssagalloméanya. Kezdetben féként
bankhiteleket vettek igénybe az 6nkormanyzatok, de kdzben rajottek arra,
hogy kényelmesebben juthatnak forrdshoz kotvények kibocsatasaval. 2006-
tol kezdve egyre nétt az étvagyuk e forrds felhasznélasara. 2006 utolso ne-
gyedévében 28 milliard forint, 2010 utolsé negyedében ennek majdnem
17-szerese, 465 milliard forint volt a kotvények forméajaban megtestesilé
onkormanyzati addssag.

Fl. tablazat
Az dnkorményzatok addssagallomanya a 2006-2010 kozotti idészakban
(negyedik negyedévi adatok, milliard forint)

2006 2007 2008 2009 2010
Kétvények 28 212 419 430 465
Hitelek 543 574 562 584 609
Atértékelés -2 -3 48 73 182
Osszesen 569 783 1029 1087 1257
Megjegyzés. Atértékelésen a devizaban denominélt tételek év végi atértékelésébdl adodd allomany-
valtozast értjik.
Forrés. MNB.

Mi késztette az 6nkormanyzatokat az adossagallomany gyors novelésére?
Honnét vették ehhez a batorsagot? Es mire szamitottak a hitelezék, amikor
mind nagyobb mérték( hiteleket bocsatottak az 6nkormanyzatok rendelke-
zésére? A Bevezetéshen leszogeztilk, hogy a puha koltségvetési korlat szind-
romajanak lényege a potencialis kimentésre szoruld egység dontéshozdinak
tudatéba beépllt varakozés. A hitel felvevdje arra szamit, hogy - ha nem lesz
képes visszafizetni a felvett hitelt - lesz, aki kihizza a bajbol. Ezt a varako-
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zast akkor még nem er@sitették meg a kordbbi magyarorszagi énkormany-
zati tapasztalatok, s6t a hatalyos jogszabalyok egyértelmden kinyilvanitot-
tak, hogy ,,a veszteséges gazdalkodas kovetkezményei az énkormanyzatot
terhelik, kotelezettségeiért az allami koltségvetés nem tartozik felel6sseggel.”™
Am a déntéshozok igy okoskodhattak: ,,Lehetetlen, hogy benniinket benne
hagyjanak a csavaban! Egy varost, egy megyét, egy kerlletet nem lehet be-
csukni, az 6nkormanyzatok miikddését pedig nem lehet gy megsziintetni,
mint egy gyarét vagy egy szolgaltaté lizemét.” Elterjedtek olyan hirek, hogy
az énkormanyzatok vezet8it valdsaggal biztattdk: nyugodtan vegyenek fel
hitelt. Allitolag politikai kérokbdl hallatszottak ilyesféle megnyilvanulasok
annak érdekében, hogy a hitelekkel finanszirozott beruhdzasok, Uj létesit-
mények révén noveljék a helyi vezet6k népszer(iségét, javitsak Ujjavalaszta-
suk esélyeit. Nem talaltunk bizonyitékot a hitelek felvételére buzdit6 hirekre,
de a PKK-szindroma megjelenhet e nélkil is, pusztan arra a logikéra épitve,
hogy a kimentés elkerilhetetlen.

Az eladdsodés aranylag kevés dnkorményzat kérében koncentralddott.
A 2010 végéig felhalmozott addssag 82,6 szdzaléka 150 dnkormanyzatnal
gydilt fel; ez az 6sszes 6nkormanyzatok szamanak minddssze 4,7 szazaléka.

A helyi 6nkormanyzatok politikai kot6dése megoszlott a 2006-2010 ko-
z0Otti korménypartok (MSZP és SZDSZ) és az akkori ellenzék (t6bbnyire Fi-
desz-KDNP és MDF), illetve fliggetlen politikai er6k kozott. A parlamenti
partok altal jel6lt polgdrmester vezette dnkormanyzatok tobbsége a Fidesz-
KDNP-hez mint akkori ellenzékhez kot6dott. A 2006 és 2010 kozotti elado-
sodési hullam - a politikai kdt6dés tekintetében - nem egyenletesen ment
végbe. Az F2. tablazatbol kiderll: noha a politikai spektrum valamennyi
szinében megfigyelhet6 eladdsodas, a Fidesz-KDNP kétédésl énkormany-
zatok eladdsodésa nagyobb mértékd volt, mint a kormanyparti kotédés
onkorményzatoké.8

48 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl, 90. cikk 2. bekezdés. A térvény-
ben leszdgezett fogadkozas (,,Mi, a kézponti kormanyzat nem vagyunk felel6sek a ti
addssagotokért”) és az ezzel élesen ellentétes 2011-2013-as nagy kimentd akcio tan-
koényvben bemutathaté személtetd példaja annak a viselkedési mintanak, amelyet az
elmélet ,,id6beni kdvetkezetlenségnek” nevez. (Lasd a Bevezetés 47-49. oldalat.)

70



F2. tblazat
A telepilések eladosodésa a 2006-2010 kdzotti idészakban

Fidesz-KDNP MSZP-SZDSZ Egyéb Nem .
Osszesen
kotédésl polgarmester vizsgait

Addssagallomény valtozés (ezer forint)

2006-2010 446 107 034 223078 512 89282 883 -3298493 755 169 936

Egy f6re jutd addssagallomany (ezer forint)

2006 39,8 39,2 26,5 171 32,4

2010 134,3 107,7 70,9 155 90,2

Egy f6re jutd adossagallomanyvaltozasa (szazalék)

2006-2010 337,2 274,4 267,5 90,5 278,1

Ezer forint koltségvetési kiadasra jut ad6ssagallomany (forint)

2006 116,6 196,1 127,33 94,5 140,3

2010 450,5 390,0 2911 78,4 348,7

Ezer forint koltségvetési kiadasra jutd adossagallomany valtozésa (szazalék)
2006-2010 386,5 198,9 228,6 83,0 2485

Megjegyzés. Az egy f6re jutd adossagallomany adatai kizardlag a telepiilések addssagat foglaljak ma-
gukban, a févaros és a megyék adossagait nem tartalmazzak.

Az eladosodas és a politikai kot6dés kapcsolatanak vizsgalatara adatbazis készilt, amely 803
Onkormanyzat adatait tartalmazza. Az adatbéazisban szerepel a kozségek és nagykozségek kivéte-
lével valamennyi dnkormanyzat. Ha e kritérium alapjan az 6nkormanyzat nem keriilt volna bele
az adatbazisba, akkor elégséges volt a tovabbi harom kritérium koziil legalabb az egyik teljesiilése,
hogy mégis bekertljon az adathazisba: 1 ateleplés lélekszama meghaladja az 5000 f6t; 2. apol-
garmestert a 2010-ben megvalasztott parlament valamelyik partja jeldlte; 3. atelepulés addssaga
a2006-2010 kozotti idészakban 20 millio forintnal nagyobb mértékben nétt. A tablazat ,,nem vizs-
galt” elnevezés(i oszlopa tartalmazza az adatbazisba be nem vont énkormanyzatok adatait. Az adat-
bézishol kihagyott hanyad adossagallomanyanak ndvekedése az 6sszes ndvekménynek kevesebb
mint fél szézaléka. A vizsgalt hanyad kell6képpen reprezentativnak tekinthetd.

Forrés. Magy Allamkincstar; Nemzeti Vélasztési Iroda.

Az adossagok atvallalasa

A 2010-ben hatalomra kerilt Fidesz-KDNP-kormanyzat radikélisan atala-
kitotta a kdzponti korményzat és a helyi 6nkorményzatok viszonyat. Er6tel-
jes kdzpontositasi tendencia érvényesilt. A korabban a helyi 6nkorméanyza-
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tokra bizott feladatok jelent6s részét magahoz vonta, és ezzel tobbé-kevésbhé
parhuzamosan - ahelyi dnkormanyzatok bevételeinek rovasara - forraso-
kat is atcsoportositottak. E fiskalis centralizalési folyamatot egészitette ki
anagy ,,bail-out”;, az eladésodott helyi 6nkorméanyzatok kimentése. Utdlag
igazolodott a2006-2010-ben varakozés: valdéban bekdvetkezett a hiteleik
adossagszolgalataval kiiszkddé helyi énkorméanyzatok tdomeges kimentése.

A kimentés, az addssag atvallalasa (bevett nevén: ,,konszolidacio”) nem
egy lépésben, hanem tébb fazisban tortént. A kimentés ardnyai killénboztek
az egyes kategoriaknal. Volt olyan kategoria, amelynél jogszabaly egyodnteti
kimentési aranyt irt el6. Ebbe a kategoridba tartoztak a megyék és az 5000 f6-
nél kisebb lélekszamu telepulések dnkormanyzatai. A megyék addssagaibol
nemcsak a bankokkal, hanem a széllitokkal szemben fennall6 tartozasokat
is atvéllalta a kozponti kormanyzat. De volt olyan kategdria is, ahol elészor
csak ,,tél-ig” hatarokat irt el§ a jogszabaly, és a kozponti kormanyzat és a he-
lyi dnkorméanyzat ligyintéz6i egyedileg allapodtak meg a konkrét kimentési
aranyban. Ilyen eljards keretében ment végbe az 5000 fénél nagyobb Iélek-
szamu telepulések dnkormanyzatainak részleges konszolidéacidja 2013-ban.
Az 6nkorméanyzatok végll 2014 februérjadban valtak gyakorlatilag addsséag-
mentessé, amikor a 2013 végén fennallo teljes addssdgukat atvallaltak.

Tobbféle tényez6 jatszhatott szerepet abban, hogy a fenti kategoéridkban
mekkora volt az addssdg atvallalasanak mértéke; illetve ahol a kategorian
belll ajogszabaly hagyott mozgasteret, konkréten mekkora volt az arany
egy-egy telepilésnél. Feltehet6en nem az egyedili tényezd volt a politikai
kotédés, de a szdmok azt sugalljak, hogy e tényez6 hatasa is érvényesult (F3.
tablazat). Ez utdbbit aldtamasztja, hogy bar az addssagatvallalds aranyaira
vonatkozéan a kdzponti kormanyzatnak voltak elézetes, objektiven megha-
tarozott elképzelései, azoktdl végil tobb esetben jelentés mértékben eltértek.
A F4. tablazat 6sszehasonlitja az el6zetes és a megvaldsitott konszolidacids
aranyokat. Megallapithat6, hogy az MSZP kotddés(i 6nkormanyzatoknal
alig van eltérés az elézetesen tervezett és atényleges arany kozott. Ezzel
szemben a Fidesz-KDNP kot&dés(i 6nkormanyzatok a tervezettnél lénye-
gesen nagyobb mérték( konszolidacidban részestltek.
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F3. tablazat
Az addsséagatvallalas (konszolidacid) mértéke és eloszlasa

Fidesz-KDNP MSzP Egyéb

Osszesen
kot6désl polgarmester
Konszolidacié mértéke (ezer forint)
Megyék és févaros 369 407 161 - - 369 407 161
5000 16 alatti telepulés 21475442 1458056 50960942 73 894 440

(2012. december 31-ig)

5000 f6 feletti telepiilé-
sek, és a telepulések 2014. 696 436 416 65700 202 168 548 214 930 684 832
februari konszolidacidja

Osszesen 1087319049 67158258 219509 156 1373 986 433

Egy forejuto konszolida- 157 9,9 61,1 %96

cio (ezer forint)

Ezer forint koltségvetési

kiadésra jut6 konszolida- 594,0 410,3 288,0 498,4

ci6 (forint)

Megjegyzés. Az egy fére jutd konszolidacio (addssagatvallalas) adatai kizardlag a teleplléseknek jut-
tatott konszolidacios dsszegeket foglaljak magukban, a févarosnak és a megyéknek juttatott 6sszege-
ket nem tartalmazzak. Az ezer forint kiadasra jutd konszolidacié kiszamitasakor a 2012. évi kiadas
volt a viszonyitasi alap. Mivel a konszolidacio tobb Iépésben ment végbe, kiegészitd feltevéseket kel-
lett alkalmazni a becslésekhez. Ezeket a honlapon részletesen ismertetjik.

Forrés. Magyar Allamkincstar, Nemzeti Valasztési Iroda.

4. tablazat
Az addssagatvallalas tervezett és tényleges mertéke (szazalék)
Frl%e,ié MSZP Egyéb Osszesen
Konszolidaci6 atlagos tervezett aranya (1) 48,9 47,2 52,8 50,1
Konszolidacié atlagos tényleges aranya (2) 59,5 48,7 ' 57,0 58,0
)/ 122 103 108 116

Megjegyzés. Az addssagatvallalas arényait oszloponként egyszer(i szamtant &tlagok alapjan becsul-

tik.
Forrés. Belugyminisztérium.
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Az F4. tablazat is aldtdmasztja azokat a megallapitasokat, amelyeket
a Bevezetés tett a 50-51. oldalon a politikai klientalizmussal kapcsolatban.
Nemcsak akimentett szervezet érdekelt az addssagatharitdsban, hanem
a kiment6 szervezetnek is érdeke fliz6dik az akciéhoz. A kimentéssel és az
adossagatvallalas mértékének differencialasaval lehetség nyilik arra, hogy
erésitse a kimentettek kdt6dését a kiment6hoz, a hierarchia alsobb szintjén
1év6 vezetOk lojalitasat a fels6bb szinten lévékhoz.

A takarékos dnkorméanyzatok ,,vesztesége”

A Bevezetés 17. oldalan Gjsdgcikkcimeket idéztink: azoknak az &énkor-
manyzatoknak a vezet6i, amelyeknél csak kevés adossag halmozddott vett,
utélag megbéanhattak, hogy takarékosan bantak a kdzpénzzel. Azok a tele-
pllések, ahol batran kéltekeztek, és sulyos eladdsodéasba sodrddtak, bdseges
kompenzécidban, az egész orszag adofizetbinek terhére kiosztott ,,nemzeti
adomanyban” részesultek. Az F5. tablazat becsléseket kdzol a takarékos 6n-
korményzatok &ltal ,.elvesztett nemzeti ajandék” méretére: mekkora kom-
penzaciotol estek el azért, mert alacsonyabb addssdguk miatt csak kisebb
kompenzacidban részesiltek, vagy addssdg hidnyaban teljesen kimaradtak
az adossagatvallalasbol.

Az addssagkonszolidacidban nem részesild telepililések kompenzacids ta-
mogatasra jogosultak, amelynek el8iranyzata négy év alatt 50 milliard forint,
ezen belul mér 2014-ben 12,5 milliard forint. Ez a ,,vigaszdij” csillapithatja
a takarékos dnkorméanyzatok zlgolodasat, de nem kiiszoboli ki a kimentési
akcio kéaros erkolcsi hatdsat. Nem vonték felelGsségre azokat, akik kénnyel-
men gazdalkodtak, a korabbi eladésodasi hullam nagy nyerteseit nem suj-
tottdk szankciok. Csak azok kapjak meg az emlitett ,,vigaszdij” tdmogatast,
akik most semmiféle konszolidacios juttatdsban nem részesiltek. Akik kap-
tak valamennyit, de keveset, mert korabban aranylag elég jol gazdalkodtak,
azok igy is sz(ikdsen részesiiltek a ,,nemzeti ajandékbél™ A kis korrekcio el-
lenére is sulyosan sérultek a méltanyos elosztas elvei.

Az adossagtol sujtott helyi dnkorményzatok kimentése a2011-2013
kozotti idészakban makrodkonomiai méreteit tekintve nem szamit nagy-
méret( eseménynek. Amiért mégis figyelmet érdemel, az az ,,uzenet”, amit
hordoz. Alatdmasztja a felel6tlen koltekezésre hajlamos dontéshozok vara-
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kozasat: koltségvetési korlatjuk puha. lgazolja a magabiztossagukat: barmit
tesznek is - tulélhetik, kimenthetik 6ket. Ha meg rdadasul jo politikai kap-
csolatokkal is rendelkeznek, akkor esélyeik még jobbak, nagyobb a részese-
désik a kimentést megvaldsitdo nemzeti adomanybol.

5. tAblazat
A takarékos dnkormanyzatok altal ,.elveszett nemzeti ajandék’” becslése

Egy f6re jutd addssag, 2011

50,1-100 ezer 50 ezer forint . -y
Nincs addssag

forint vagy kevesebb
Onkormanyzatok szama 218 1460 1215
,,Elyeszett nemzeti ajandék” (ezer 25 989 564 155 710 967 61 257 852
forint)
E.qy f(?re"juto ,,elvc?szett nemzeti 183 46,7 48.4
ajandék” (ezer forint)
Ezer forint kiadasra juté ,.elve- 85,9 2146 2381

szett nemzeti ajandék” (forint)

Megjegyzés. A tablazat alapjaul szolgalé adatbazisban nem szerepelnek a févaros és a megyék, tovabb
azok atelepiilések, amelyekben 2012 végére még nem fejez6dott be az adéssagrendezés. Az ,.elve-
szett nemzeti ajandék” becslése a kdvetkezd gondolatmeneten alapul. Megallapitottuk az egy fére juté
adossagatvallalas (konszolidacio) atlagos értékét telepiléstipusonként és azon belil 5000 f6 alatti és
feletti lakossagszdm szerinti bontasban. Az atlagos és a ténylegesen kapott érték kiillonbségét szo-
roztuk be a széban forgd kategéria Iélekszamaval, és ezt tekintettiik ,,elveszett nemzeti ajandéknak™.
Forras. Magyar Allamkincstar, Beliigyminisztérium.

A jelen Fliggelék csupan elsd kisérlet a 2011-2013-ban végrehajtott én-
korméanyzati kimentési akcid leirdsara és elemzésére. Tovabbi kutatasokra,
az oriasi adattdmeg matematikai-statisztikai feldolgozasara és értelmezésére
lenne szilkség ahhoz, hogy alaposabban megértsiik az elad6sodasi hulla-
mot el6idéz6 tényezOket, a kimentés végrehajtasanak korulményeit, rovid
és hosszU tavl hatésait.
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A hiany Gjratermelése

Kozgazdasagi Szemle, 25. évf. (1978) 9. sz. 1034-1050. o.






KORNAI JANOS:
A hidny Ujratermelése*

A téma korulhatarolasa

A tanulmany cimében szerepl§ ,,hiany” sz6 kdzismert jelenségcsoportra
utal. Valamennyien taldlkozunk vele mint fogyasztok. Noha az elmult évek-
ben sokat javult a fogyasztasi javak kindlata, Ujra és Ujra ,hidnycikkek”
zavarjak az ellatast. Sok tizezren varnak arra, hogy telefondllomast kapja-
nak vagy autot vehessenek. A fogyasztasban mutatkozd hianyjelenségek leg*
sulyosabbik» a lakashiany, amely nyomaszté tarsadalmi problémava valt,

Nemcsak fogyasztoként, hanem termel6ként is minduntalan hianyokat
tapasztalunk. Nem ritka a fennakadas az anyagok, félkész termékek, alkat*
részek utanpotldsaban. Eles forméaban jelentkezik az épitSipari és szerelési
kapacitds hianya a beruhdzdsok megvaldsitasa soran. Mindezeken fellll
mindinkabb a termelés ndvelésének fékez4jévé vélik a munkaeréhiany.

Sok gyakorlati szakember és elméleti kézgazdasz ugy véli: itt sokféle
kilonallo jelenségrdl van szd. Noha a tinetek hasonlitanak, a kivaltd ok
mindegyik esetében mas és mas. Az egyik fajta hiany a tervez6 hibajabol
keletkezett, a masikat a terméket kibocsaté gyar vagy az értékesitést végzd
kereskedelmi véllalat hanyagsaga okozta, a harmadik talan atul alacsonyan
megallapitott ar kdvetkeztében lépett fel, és igy tovabb.

Nézetem szerint valamennyi felsorolt jelenség egy térél fakad: végs6
soron kdzos f6 okokra vezethetd viesza. Ugyanazon &ltaldnos jelenség kulon-
b6z6 konkrét megnyilvanulasaival van dolgunk. Tanulményom azt helyezi
a vizsgalat el6terébe, ami e sokféle jelenségben, s ezek magyarédzataban
kozos.

A cimben szerepl6 ,,ujratermelés” sz6 arra utal, hogy nem mulé, ideig-
lenes, alkalmi problémaval allunk szemben, hanem olyan jelenségek egyut-
tesével, amely meghatarozott korilmények kodzott folytonosan Ujraterme-
I6dik. Nem egyszerden ,,a hiany szili a hianyt”, bar ilyesféle éumozgéas-6n-
gerjesztés is szerepet jatszik. Meghatarozott tarsadalmi feltételek, a gazda-
sagi mechanizmus bizonyos tulajdonségai, amelyekrél mindjart sz6 lesz, &l-
landdan Ujjaszilik a hianyt.

A hiany elemzése sokfelé agazo tema. Egﬁike a szocialista gazdasag koz-
ponti problémainak, 6sszefligg, akar mint ok, akar mint kdvetkezmény, a
gazdasagi élet minden lényeges folyamataval. Atfogd elemzéséhez végig kel-
lene menniink a kdzgazdasagtannak szinte minden fejezetén. Termeészetesen
e révid tanulmény nem vallalkozhat erre: kénytelen a roppant nagy problé-
makornek csupan egy téredékére szoritkozni. Arra térekedtem, hogy ne 6n

+ A szerz6 1978. iprilia 21-én elhangz6it akadémiai székfoglaldja.
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kényesen ragadjak Ki részletkérdéseket-, hanem néhany fontos 0sszefliggésre
mutassak ra. Hangsulyoznom kell azonban, hogy a most kdvetkez6 elemzés
nemlép fel sem a teljességnek, sem pedig egy hosszabb, részletesebb gondo-
latmenet dsszefoglalasanak igényével.

A szocialista gazdasagban fellépd hiany vizsgalatanak szamos elmélet-
torténeti el6zménye van. Terjedelmi korlatok akadalyoznak abban, hogy
ezeket részletesen ismertessem, és allaspontomat més nézetekkel vitatkozva
adjam elé.

Az elemzést eléggé absztrakt sikon végzem; nem kerill sor a gazdasagi
valGsdg részletekbe mend, arnyalt dbrazolasara. Az absztrakciok kozul ku-
Ionis kiemelem a kdvetkez6t: alapjdban véve a szocialista gazdasag ,,klasz-
szikus”, a gazdasagiranyitasi reformok elétti formajaval foglalkozom. Nem
targyalom részletesen, hogy a magyar gazdasagi mechanizmus pillanatnyi
allapota mennyiben azonos és mennyiben tér el a ,,klasszikus” formatol.
| ',I,'Iovébbi egyszer(sit6 feltevés: mindvégig eltekintek a kilkereskede-
emtol.

A tanulmany els6 felében mikro-, a masodik felében pedig makrotkono-
miai szemlélettel kozelitem meg vizsgalatunk targyat.

Mikroelemzés
A termelés novelésének haromféle korlatja

Mikroelemzésiinkben a termel6 vallalatra 6sszpontositjuk figyelminket.
Rovid ideig — a fogalmi tisztazas idejére — nyitva hagyjuk a kérdést, vajon
kapitalista vagy szocialista vallalatrol van-e sz6. Kizarolag a véllalat rovid
tava viselkedésével foglalkozunk. Feltesszlik, hogy a véllalat a termelés no-
velésére torekszik — s nem firtatjuk, milyen motivumok vezetik ebben. (Fel-
sébb utasitasra vagy sajat elhatarozasabdl teszi-e, a nyereség novelése érde-
kében vagy a vallalati vezet6knek igért prémium kedvéért, a vevék slirge-
tésére stb.).

Kérdés: milyen korlatokba titkézik a termelés novelésére iranyul6 térek-
ws? Akik jaratosak a matematikai programozésban, képzeljék maguk elé a
vallalati termelés modelljét, amelyben a termelési valtozékat egyenl6tlensé-
gek korlatozzak. Minden vallalatnal minden pillanatban sok ezer korlat léte-
zik Ha pedig a vallalatok 6sszességét, a népgazdasag egészét tartjuk szem
el6tt, akkor millio és millio fels6 korlat hatarolja he a termelést. A korlatokat
hérom nagy csoportra osztjuk:

1 Er6forras-korlatok. A termelési tevékenységek real input felhaszna-
lésa nem Iépheti tal a reél inputokbdl rendelkezésre all6 eréforrasok volume-
nét. Ezek fizikai, miszaki jelleg(i korlatok: a termelés céljaira pillanatnyilag
felhasznalhat6 kulonféle képzettségli munkaerd allomanya, a raktarakban
taldlhat6 anyagok, félkész termékek, alkatrészek mennyisége, a mdhelyek-
ben Gzemeltetésre kész gépek és felszerelések teljesit6képessége, az Uzemi
éplletek hasznosithato térfogata és igy tovabb.

2. Keresleti korlatok. A termékek értékesitése nem Iépheti tul a vev6knek
—az adott arak mellett mutatkoz6 — fizet6képes keresletét.

3. Koltségvetési korlatok. (A mikrodkondémiaban elterjedt angol kifejezés-
sel: ,,budget constraint”.) A vallalat pénzbeli kiadasai nem léphetik tal in-
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dulé pénzkészletének és a termékek értékesitésébdl szarmazo bevételeinek
Osszegét. (A hitelekrél kés6bb szélunk majd.)

Valamely gazdasagi rendszerre mélyen jellemz8, hogy a haromféle kor-
lat kozul melyik effektiv. Az ,.effektiv korlat” jelentésének megvilagitasahoz
ismét utalni szeretnénk a matematikai egyenlétlenség-rendszerek elméletére,
igy példaul annak a kézgazdaszok kozott leginkdbb ismert alkalmazésara, a
linedris programozasra. A programozasi feladat megoldasaban az eredetileg
egyenl6tlenség (esetlinkben: fels6 korlat) formajaban megadott korlatozd
feltételek egy része egyenl@ségre teljestl. Atermelés teljes mértékben igénybe
veszi egyik vagy masik eréforrast; az értékesités esetleg elmegy a keresleti
hatarig; a kiadasok kimerithetik a rendelkezésre all6 pénzforrast. A megol-
désban egyenl8ségre teljestlé korlat effektiv, mert valdban behatarolta a va-
lasztast. A termelés nagyobb lett volna, ha nem (tkozik az effektiv korla-
tokba. Mas korlatok viszont egyenl6tlenségre teljestilnek (,,nem merilnek
ki”) a programozési feladat megolddsdban. Ezek a pillanatnyi megoldas
szempontjabdl nem effaktivek. Olyanok, mintha ott sem lennének; nem gya-
korolnak befolyéast a valasztasra: ,,redundansak”.

Mindig a viszonylag sz(kebb korlatok effeiHivek; ezekbe Utkozik bele a ter-
melés ndvelésére irdnyulo torekvés. A viszonylag tdgabb korlatok nem effaktivek.

Keresletkorlatos és eréforras-korlatos rendszer

A korlatok effektivitasa szempontjabdl két ,,tiszta” tipust kulénbozte-
tink meg. Az egyik a keresletkorlatos rendszer. Ebben a termelés bévitésének
korlatja a vevd fizet6képes kereslete. A keresleti korlatok székébb hatart
szabnak, mint a fizikai eréforras-korlatok. Az eréforrasok rendelkezésre allo
mennyisége lehetévé tenné a termelés tovabbi novelését. A termel6 vallala-
tok azonban nem élnek ezzel a lehet6séggel, mert a tobbletet nem latjak ér-
tékesithetdnek.

A kapitalizmus, ,.klasszikus” form4jaban, keresletkorlatos rendszer. Ez az
a gazdasag, amellyel Marx foglalkozott ,,A t6ké”-ben, amikor a termelés kor-
latlan bdvitésének tendencidja és a piac korlatozott felveviképesseége kozti
ellentmondasrol irt.1

Keynes figyelme erre a probléméara 6sszpontosult2 Elemezte azokat a
lehet6ségeket, amelyekkel az effektiv kereslet ndvelhetd: igy a toébbi kdzott
allami beruhazasokkal és a maganberuhazasok dszténzésével, valamint ezek
tovabbgylir(iz6, a foglalkoztatottsagra és a fogyasztoi keresletre gyakorolt
attételes hatasaval.

A modern kapitalizmus, féként azoknak az aktiv allami beavatkozasok-
nak a hatasara, amelyeket gyakran Keynes nevével fémjeleznek, mar nem
mindsithetd ,,tiszta” keresetkorlatos rendszernek.

A masik ,,tiszta” tipus az eréforras-korlatos rendszer. Itt a termelés bévi-
tésének effektiv korlatai a rendelkezésre allo fizikai eréforrasok. A szocialista
gazdasdg, ,.klasszikus' forméajaban, er6forréas-korlatos rendszer.3

1Lasd példaul ,,A termelés kiterjeatéso és sa értékesités kozotti GsrcetitkfaéB" cimfl szakaszt A toke IT. koteté-
ben. {11] 3

*Lted Kftynm »AJMéanoe EIlméletéit. [8]

* A goaéolat mar ahfmm érek eaoYjet kijs%aadaségi riiban felmerilt. Krtcmm X$aS*be»- irott tazralrad&yaban a
kovetkez6 teaair ,, ....»a arakapitalteta gazdasagban altalAnos felesleg, a prolefcar-matuddb
ltalanos hiun# mutatkozik. {10} Az idézetre Stammt# konyvében egyeltem fel. [Ki]

Kalédci 1970-ben kém It tarculményab»» a kapitalizmus 6a a saocdalmuos kftv-ti Iényeges kiilénbségnek mingsitette,
bogy m eréiorrasék kihasznalasi paramétereit el6bbi esetben a keresteti, utobbi esettMxn a kinélati oldat tuiCkroxzo meg. [7]
H&s0616 Jutnak UtMnmnn és Kouba eeelmlovék k6"&aaéassok konyriikbea, (3]
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Félreértések elkeriilése végett: az a megallapitas, liogy egy gazdasag
eréforras-korlatos rendszernek mindsul, nem jelenti azt, hogy ebben a gazda-
sagban valamennyi eréforras minden pillanatban szaz szazalékig ki van hasz-
nalva. A termelésben rovid tavon tobbé-kevésbé szigord komplementaritas
érvényesil. A technol6gia adott; a kilonféle raforditasokat rogzitett aréa-
nyokban kell kombinalni. Ha tehat valamelyik er&forras pillanatnyilag szik
keresztmetszetnek bizonyulna, akkor ugyanabban az id6pontban a tébbi
er6forrés részben vagy egészen kihasznalatlan marad. A mihelyben munka
nélkul vesztegel a munkasok egy része, ha éppen nincs kéznél anyag amit
feldolgozhatna, hidnyzik egy alkatrész a szereléshez, vagy aramsziinet van.
Vagy megforditva: volna anyag, de nem dolgozzak fel, mert a munkas, akire
ez a feladat varna, nem jelent meg a munkahelyén. A szlk keresztmetszetet
képezé er6forrasbol hiany, a komplementer eréforrasokbol ﬂedig felesleg mu-
tatkozik. A hiany és a felesleg tehat — a termelés egészét és hosszabb idGszakot

It(ekint\lie — nem egymast kizaro jelenségek, hanem, szlikségképpen egyltt mutat-
oznak.

A mérésrol

A hiany és a felesleg egyuttes jelentkezésébdl fontos kovetkeztetés ado-
dik. Arra a kérdésre, vajon valamely konkrét gazdasag keresletkorlatosnak
vagy eréforras-korlatosnak mindsiil-e, nem valaszolhatunk annak alapjan,
hogy megfigyeljuk ,feleslegeit”, az eréforrasok kihasznalatlansagat. Lehet-
séges, de korantsem bizonyos, hogy két konkrét gazdasagi rendszert — egy
er6forras-korlatosat és egy keresletkorlatosat — dsszehasonlitva okvetlenul
el6bbiben lesz magasabb az eréforrasok atlagos kihasznalasa. A megkilén-
boztetés kizarélagos kritériuma az, hogy mi volt az effektiv korlat a termelés
demi eseményeiben. Ha az elemi esemenyek tulnyomo részében a keresleti
korlat volt effektiv és a fizikai eréforras-korlatok nem voltak effektivek, ak-
kor keresletkorlatos rendszerrel &llunk szemben. Ha viszont az elemi esemé-
nyek tulnyomo részében forditott volt a helyzet, azaz a termelés minduntalan
fizikai szlk keresztmetszetekbe Utk6zott, akkor a rendszer eréforrés-korla-
tosnak mindsul.

Ez elvezet a mérés problémaihoz. A ,,hiany” nem irhat6 le egyetlen mak-
roaggregatummal, nem fejezhet6 ki a gazdasagi egységek elkoltetlen vagy
pillanatnyilag elkélthetetlen vasarlderejének dsszegezésével. Annal kevésbe,
mert amennyiben a hiany kronikussa vélik, a gazdasagi egységek viselkedése
bizonyos mértékig alkalmazkodik a helyzethez. Megszokotta lesz, hogy a Ki-
rant, de éppen nem kaphat6é terméket vagy szolgaltatdst massal potoljak,
azaz kényszerhelyettesitést hajtsanak végre. A kényszerhelyettesités, kény-
szerkoitség folytonosan lecsapolja azt a vasarléerét, amelyet tulajdonosa
nemtud eredeti vételi szandék&nak megfelel6en elkolteni. Ezért- nem opera-
ciondlis nagysag a pénzben mért aggregéit ,,tulkereslet™ .4

A ,.hiany” millié szubmikroszint( elemi gazdasagi esemény egyiittese. Né-
hény példat hozunk fel ezekre. (Itt most, a teljesség kedvéért, a termeld val-
lalatok mellett megemlitjik a kozlleteket és a haztartasokat is.)

*Ez aaegyik (bar &segyedili) 1ényeges Mrdés, amelyb®« eltér attdl m elemzéstdi, amelyet
&00. ,,0«ii.ibriuat elmélet* ali a SKodalista gar.UaadgbMi Mo6tatkogé hjényjeleiiségefadl (L&sd példaul Barro-Orossm/m
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— Valahol valamilyen termék vagy szolgaltatas nem kaphatd, amikor
a vev@ vallalat, kozulet vagy haztartas eppen itt, éppen ezt a terméket vagy
szolgaltatast szeretné megvenni.

— Valamely input nem all rendelkezésre a mihelyben vagy a kozilet
helyiségében, amikor a véllalatnak vagy koéziletitek éppen erre az inputra
lenne szliksége tevékenységéhez.

— A vallalat, a kozllet vagy a haztartas — a pillanatnyi hiany koévet-
kezményeinek enyhitésére — rogtonzott kényszeradaptaciot hajt végre. Ez
megtorténhet akar a vételi aktus, akar pedig a felhasznélas soran. A hianyzé
terméket vagy szolgaltatast példaul massal (rosszabba! vagy dragabbal) he-
lyettesiti.

Kroénikus hiany esetén minden pillanatban ezernyi vagy szazezernyi
ilyesféle vagy ezekkel rokon elemi hianyesemény zajlik le. A hiany intenzitasa
attol fuigg, hogy mennyire gyakoriak ezek az elemi hidnyesemények; tovabbéa
attol, hogy csupan aranylag enyhe kovetkezményekkel jar6 hianyesemények
fordulnak-e el6 gyakran vagy pedig sokszor zajlanak le sulyos kdvetkezmé-
nyekkel jaré elemi hianyesemények is.

Sztochasztikus tdmegjelenségrél 1évén sz0, ez statisztikus leirdssal jelle-
mezhetd. Bgy-egy elemi hianyesemény ugyan megbizhatéan megfigyelhetd,
de nyilvan lehetetlen kivétel nélkil valamennyit megfigyelni és regisztralni.
A teljes kord mérés azonban gyakorlati célokra megfeleléen potolhatéd azzal,
hogy az elemi hidnyesemények reprezentativ mintait figyeljik meg, s meg-
allapitjuk egyes jellegzetes hianyesemények gyakorisagat.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a hidny intenzitasa nem mérhetd
egyetlen osszefoglalé skalan, hanem kilénb6z6é hianyindikatorokbdl képzett
vektorral kell jellemezniink. Bgy-egy hianyindikator megadhatja példaul egy-
egy jellegzetes hianyesemény el6fordulasanak gyakorisagat.5

A termeléshez visszatérve, a fenti gondolatmenet alapjan azonos tar-
talmu kifejezésekként hasznélhatjuk a kovetkez6 két kijelentést: ,a terme-
Iés gyakran (tkozik eréforras-korlatokba, fizikai sz(ik keresztmetszetekbe”
és ,intenziv hidny van inputokbdl a termelésben”.

Kemény vagy puha koltségvetési korlat

Most pedig, a méréssel kapcsolatos kitérd utén, kanyarodjunk vissza a
termelés korlataihoz. Eddig még nem beszéltiink a harmadik kategériarol, a
koltségvetési korlatrdl. Ezzel kapcsolatban bevezetlink egy mindsitést, amely
eddig nem volt szokvanyos a mikrookonémidban: megkulonboztetjuk egy-
mastdl a kemény és a puha koltségvetesi korlatot.

A koltségvetési korlat kemény, ha vasszigorral érvényre jut: a vallalat
csak annyit kélthet, amennyi pénzzel rendelkezik. Ertékesitési bevételeibdl
kell fedeznie kiadasait. Joga van hitelt felvenni, de a bank csak ,,konzerva-
tiv”, ,,ortodox” feltételek mellett hajland6 hitelezni. Ez tehéat Kizarolag el6-
leg lehet kés6bbi értékesitési bevételekre.

A koltségvetési korlat puha, ha a fenti elvek nem érvényestilnek kovet-
kezetesen.

*Csapéan békéltetdiszerettem véfea>mitneveik a hiany Ittilrésséij.ak*s, € hogyan tehet6 operaeionéidsa
A ,hidny mt&dalidadw&k” kategoriaja. A mérés problémainak tovabbi részletezésére terjedelmi okok miatt nem keriilhet sor.
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A korlat keménysége-pukasaga kdzvetve allapithatdé meg, mégpedig két
jelenség megfigyelésén keresztil.

Az egyik: az életben maradas, a nehézségek tulélése.. A koltségvetési kor-
lat kemény, ha a vallalat sulyosabb pénziigyi nehézségek kovetkeztében
es6dbe kerul, tdnkremegy. A szd szoros értelmében belepusztul veszteségeibe,
mégpedig tekintet nélkul arra, vajon sajat mulasztdsai kovetkeztében ke-
rult-e bajba, vagy a tole flggetlen kilso korulmények szerencsétlen ossze-
jatszasa miatt. A koltségvetesi korlat puha, ha az allam ilyen esetekben Ki-
hizza a vallalatot a bajbdl. Sokféle eszkdz adddik erre. Szubvencid; egyedi
felmentés addk vagy maés kozterhek fizetése aldl, ezek teljes vagy részleges
elengedése, az esedékes fizetési kotelezettség elhalasztisa; valamely input
allamilag rogzitett arabdl adott engedmény; az eladasi ar nyilt felemelése
vagy burkolt aremelés toleralasa; puha feltételek mellett nydjtott hitel, az
esedékes hiteltdrlesztés prolongélésa és igy tovdbb. Az allam univerzalis biz-
tositointézet, amely minden veszteségért el6bb-utébb kompenzalja a karo-
sultakat. A vallalat talélése automatikusan garantalt.

A masik jelenség, amelybdl kdzvetve kdvetkeztethetlink a koltségvetési
korlat keinénységore-puhasagara, a vallalat ndvekedése. A koltségvetési kor-
Iat kemény, ha a vallalat novekedése sajat pénzigyi helyzetétdl fligg. Tehét
egyrészt attol, hogy mennyi megtakaritast halmozott fel korabbi nyereségei-
bdl, masrészt pedig attol, hogy — kemény, ,,konzervativ” feltételek mellett
— hajlandd-e hitelt felvenni és képes-e hitelt kapni beruhazasi célokra. Ez
pénzlgyi helyzetének Kilatasain és a beruhézéds varhat6 jovedelmezdségén
mulik. Ha a beruhézés pénzigyi kudarcnak bizonyul, akkor ez a vallalat
tonkremenéséhez vezethet. A koltségvetési korlat puha, ha a véllalat nove-
kedése elszakad jelenlegi és a jovOben varhaté pénzigyi helyzetétél. Nincs
beruhézasi kudarc; a vallalat a stlyos veszteséggel jaré beruhazast is tuléli.

Amit itt a koltségvetési korlat keménységének nevezek, nem azonos az-
zal, amit a gazdasagiranyitési reformokrdl sz6lé vitdkban a ,,vallalat nyere-
ségérdekeltségeként” emlegetnek. A nyereségérdekeltség — példaul a vélla-
lati vezetdk és dolgozdk részesedése a nyereségb6l — dsszefér a koltségvetési
korlat puhasagéaval. llyenkor a véllalat vezet6i éppen azért kérnek pénzligyi
tAmogatast a fels6bb szervektél, hogy még veszteségek esetén is hozzajussa-
nak a dolgozdk (és esetleg 6k maguk is) a szok&sos nyereségrészesedeshez.

A kemény koltségvetési korlat effektiv, abban az értelemben, ahogyan azt
korabban tisztaztuk. Behatarolja a cselekvést, a valasztas szabadsagat.
,Csak annyit kodlthetliink, amennyi pénziink van.” — ,,Ha rosszul ruhdzunk
be, belepusztulunk.”

A puha koltségvetési korlat nem effektiv. A vallalat pénzligyi helyzete nem
hatarolja be a cselekvést. A pénz csak passziv szerepet jatszik. ,,Kertl, amibe
kerill.” — ,,F6, hogy el6teremtsiik az anyagot, a kapacitast, a pénzt majd
csak megszerezzik hozza." — ,,Ha mar van kivitelez6nk, csak nem allitjuk
le a beruhazast azért, mert nincs ra pénz,” — ,,Ha jelentkezik is veszteség,
majd a koltségvetés atvallalja.”

Agazdasagi kézgondolkodasnak ezek a sztereotipiai érzékeltetik: a kolt-
ségvetési korlat keménysége vagy puhasdga magatartast, viselkedési szabé-
lyossagot tlikroz. Nem szabad dsszetévesztenunk a pénzugyi mérleg kényveldGi
kategorigjaval. Ez utobbi ex post identitas. Ertelemszerden mindenkor érvé-
nyes dsszefliggés: a zard és nyitd pénzkészlet killonbsége azonos a bevételek
és kiadasok kulonbségével. Ezzel szemben a koéltségvetési korldt — ha ke-
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mony és ezaltal effektiv — ex ante szabalyossag, amely befolyast gyakorol
a véllalati dontésre.

Eppen, mert ex ante korlatrél van gzd, ez 6sszefligg a vallalati vezet6
anticipaciéival? Ezek nem egyetlen esemény, s nem is csak a vezet sajat
véllalatanal szerzett tapasztalata alapjan alakulnak ki. hanem huzamosabb
id6 alatt, széles kord tapasztalatok altalanositdsa nyoman. Ha soha vagy
szinte soha nem huznak ki egyetlen vallalatot sem a pénzigyi esédbél, akkor
a vallalati vezet6 a maga esetére vonatkoztatva is erre szamit. Keménynek
tekinti a koltségvetési korlatot és ehhez igazitja cselekedeteit. Ha gyako-
ribba valik a veszteségek kompenzéldsa; ha tobbszor és tobb helyen kezd
elszakadni a vallalat névekedése a vallalat pénziigyi helyzetétél, akkor a val-
lalati vezetd azt érezheti: megnétt a valoszinlsége annak, hogy az 6 vallalata
is tulélné a koltségvetési korlat tallépését, vagy egy hibas beruhazas okozta
pénzigyi kudarcot. Bizonyos hataron felil pedig méar szinte 100 szazalékos
valdszin(iséggel bizhat a vezeté abban, hogy vallalatdnak tulélése garantalt,
kibir minden veszteséget és beruhézési pénzigyi kudarcot. Ha a véllalati
vezetdk tulnyomd tébbségének ez a jovOre vonatkozd anticipédoidja, akkor
mar elmondhatd: a koltségvetési korlat teljesitése teljesen puha.7
A szocialista gazdasag ,,klasszikus™ forméajaban a koltségvetési korlat puha.
Ugy tlinik, hogy a gazdasagiranyitasi reformok, noha tébb szocialista orszag-
ban, koztilk Magyarorszagon is meghonositottak a nyereségrészesedést, nem
vezettek el a koltségvetési korldt megkeményitéséhez, nem véltoztattik
effektiv korlatta azt.

A vallalati kereslet

Szoros kauzalis kapcsolat van a vallalati koltségvetési korlat kemény-
sége-puhasaga és a korabban targyalt két feltételcsoport, az eréforras-korla-
tok és a keresleti korlatok offektivitasa kozott.

Puha koltségvetési korlat esetén megsz(inik vagy majdnem teljesen
megszlnik a vallalat érzékenysége a koltségek irant. A koltségek emelkedése
legfeljebb atmeneti, s el6bb-utébb bizonyara lekiizdhetd nehézségeket okoz
csak. A vallalati kereslet rugalmatlanna véalik mind a vasarolni szdndékozott
inputok arai, mind pedig sajat jovedelme, pénzlgyi helyzete tekintetéhen.
Més szdval az inputok iranti vallalati kereslet elrugaszkodna — matematikai
értelemben — a végtelen felé. Ha valami visszatartja attol a vallalatot, hogy
,Végtelen” kereslettel Iépjen fel, akkor ez leginkdbb a kdvetkezd két tényez6:

— Noha szivesen halmozna fel minél tdbb anyagot, félkész terméket,
alkatrészt, raktarainak befogadoképessége korlatozott.

— A kdzvélemény és a fels6bb szervek elitélik a ,,halmozést”, ideértve
még— az emlitetteken kivill—a munkaer6 ,tartalékoldsat” is. Kedvezébb
benyomast kelt és ezért ,,taktikailag” elénydsebb némi énmérsékletet tanusi-
tani az igények meghatérozésakor.

Ezeket a visszafog6 tényezdket tartjuk szem el6tt, amikor igy fogalma-
zunk: a vallalat kereslete inputok irdnt majdnem telitheietlen. A véllalati keres-

* Ass angol ,,expectation” sré forditasaképpen h&sxnéljuk. Nincs pontos magyar megfelel6je; a leginkébb elterjedt
»Vvarakozas” vagy ,elvaras* kifejezések nem talol6ak. Ezért valasztottam inkabb az idegen, de leginkabb pontos antici-
panio ezét.

TBxrél a rovid leirassal értékeltetni akartak, hogy a) az anticspaciok formalédéasa ismétl6dé események sztoehas*-
tikos tiilajdoEfijlgitliBak meg&gyeiéeén éaszubjektiv értékeltén alapul és h) a keménység-puhasdg fokat tulajdonképpen
folytonos ské&lan kellene mérni, hiszen nem csapan a M | végletes eset létezik,
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leb okvetlentl elmegy az inputok kinalati korlatjaig. Ezért a rendszer a val-
lalatkdzi input-output kapcsolatok szférajaban eréforras-korlatossa valik.8

Térjink at a kemény koltségvetési korlat esetére. llyenkor a véllalat 6n-
ként korlatozza keresletét. Az inputok iranti vallalati kereslet fiigg azok ve*
tejaratol és fiigg a vevd pénzigyi helyzetétél. Mindaz a megallapitas, ame-
Iyet jol ismerlink a kereslet elméletébdl, érvényes (és csak akkor érvényes),

ha a vev6 koltségvetesi korlatja kemény.® )
A vallalat mint vevd kész dnként tartozkodni attol, hogy tal sok anya-

got vésaroljon és halmozzon fel, tll sok munkast szerzddtessen, tal nagy be-
ruhézésokba kezdjen bele. ,,Tdi sok”, ,,t0i nagy” abban az értelemben, hogy
esetleg eladoi szerepkdrében értékesitési-keresleti korlatba Utkozik, s akkor
a kiadas utolag nem igazolddik; veszteségessé valhat, ami végul is cs6dhoz
vezethet. Ovatosnak kell tehat lennie kereslete kialakitasakor, mert. az ,.el-
szaladas” kockéazattal jar és veszélyeztetheti a vallalat létét.

Mindez végiggy(irdzik a vallalatkdzi kaﬁcsolatokon. Valamennyi vélla-
lat vevl és elag(’) egyszerre. A vev6 vallalat keresletét korlatozza a kémény
koltségvetési korlat. Az eladd vallalat eladasat (s ezen keresztil termelését)
pedig behatarolja a vevék keresleti korlatja. Eljutottunk a keresletkorlatos
rendszerhez.

Gondolatmenetiink rendkivil sok egyszerdsitést tartalmazott, nincs te-
rink itt finomabb, teljesebb leirdshoz. Mindenesetre a mikroapparatus
egyutt all ahhoz, hogy megvizsgaljunk néhdny makrodsszefliggést.

Makroelemzés

Egyszerdsit6 feltevések

Mondanivalémat egyszer(i modell segitségével szeretném bemutatni.
Eloljardban ismertetem a legfontosabb feltevéseket.

1 Aszocialista gazdasag ,,klasszikus” formajat tartjuk szem elétt.

2. Rovid tavu elemzést végziink.

3. Stacioner gazdasagot irunk le.

4. Csak raktarozhat6 termékekkel foglalkozunk, a szolgéltatasoktol el-
tekintiink.

5. A gazdasagot két szektorra bontjuk; a vallalatok és a haztartasok
szektorara. A kozulleti szektortol eltekintiink (bar egy-két helyen utalni fo-
gunk szerepére).

6. Amint a tanulmény bevezet§jében is jeleztiuk; eltekintiink a kulke-
reskedelemt6l.

7. Atermelést az Ujratermelési elméletbdl ismert két osztalyra bontjuk;
termelGeszk6zok és fogyasztasi cikkek termelésére. Feltessziik, hogy a fo-
gyasztasi cikkek kizarolagos vev@je a haztartasi szektor, amely minden fo-
gyasztési cikket pénzért vesz meg. Eltekintlink tehat a lakossag szdméra ter-
mészetben juttatott kollektiv fogyasztastél. A termelGeszkdzok vasérloja a
vallalati szektor, annak mind az L, mind pedig a Il. osztalya.

* Aa tilemaés sem Itt, sem késdbb, s kemény kultségveiéei korlat esetében nem teljes. Egyeldre kizardlag a vallalat*
kglsi])kkzé)plsolatokra S3orltkos$IkTs 4ttekintiink a daafcortaaok és a koziiletik keresletétoL A tanulmany méasodik leiében ifitek-
rol isre les».

*Plba kblt6%veiési koriat esetén érvényét TBK 0 ft»tin. W<am&P>rpén)tramelynek kfaponbi szerepe m  az Avralaku-
las és a piac matematik»bkb»ga*dfti<i%i elméletében, (A Walras-torvényrol lasd Artaw-Hahn [1j( vidammt Mdty&t Antid
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Igazolhat6, hogy az alabbiakban k6zolt megallapitasok helytalléak len-
nének kevésbé megszorito, altalanosabb feltevések mellett is. Terjedelmi
korlatok miatt azonban nem végezhetjik el a feltevések lazitasat.

A modell kialakitdsakor els@sorban szemléletességre torekedtem. Ezért
nem matematikai, hanem ,kozépszer(' alakban ismertetem. Hidraulika)
analogiat alkalmazunk: a termékek aramlasat folyadék (példaul viz) aram-
lasa jelképezi, raktarozasukat pedig afolyadék tarolasa. Az analégia nem U;.
A londoni Kozgazdasagi Egyetemen évtizedekkel ezeltt mutattdk be a
PhiUips-gépet. Ez igazi analdg modell volt, amely valosagos folyadékaramla-
sokkal szemléltette a keynesi makrodkondmia stock- és flow-valtozoi kozti
('(jjss“zterggéseket.JO Mi most abrakkal pétoljuk a ,,kézzelfoghat6” analég mo-

ellt.

A 11, osztély viztaroldja

A rendszer leirdsat a 11, osztaly kibocsatasat raktarozo I1. tarol6 bemu-
tatdsdval kezdjuk. (Lasd az 1. sz. abrat) Ezt ugy értelmezhetjik, mintha a

A 1l tarolé

I1. osztdlyhoz tartoz6 vallalatok valamennyi terméke ide arawl&na, el6alli-
t-asa utan, de még a haztartasoknak val6 atadasa el6tt. Mintha csak — mak-
roszemiéletliinknek megfeleléen — egyetlen ériasi raktarban gydlne fel a fo-
gyasztasi cikkeket gyart6 vallalatok osszes késztermékkészlete és a kereske-
delemben felhalmozodott aru.

Egyel6re feltesszik, hogy a I1. tarolot tokéletesen elszigetelték az 1. osz-
taly tarolojatdl, amelyr6l kés6bb szélunk majd.

Mitdl flgg, hogy hol lesz a tarol6 vizszintje (azaz mekkora lesz a fogyasz-
tési késztermékek készlete)? Nyilvan a be- és kiaramlas aranyaitol. Tekint-
suk most adottnak a bedramlas ratdjat, vagyis az id6egység alatt ideémld
terméktomeg mennyiségét. Ez esetben a vizszint attél figg, mekkora nyilést
enged meg az odaszerelt csap. Ez a csap a fogyasztoi arszinvonal és a haz-
tartasi norainaljovedelem valtoztatdsaval szabalyozhatd. Koézismert elemi*

** (Jgymm a A, W, JPbUUpaszerkesztette » » 0 ftU , a*oktatas {%egd(itss!kdaekélifc. akinek nevét késébb a mtmk&oél-

kiitiség &>i  inliiiVei6 6sshitiggéséfc leird tette tssnerfcfcé.
Mig- a Phillips-gép a nyomén dliai foegjiioapitofci folyadék aramlasat mutatja be* a jelen t&Gohnaay a szh*an altal
aramlassal aogisafcosik. (A két magyftrazfttét tded [»],)
1042
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makrookondmiai 0sszefliggések érvényesulnek itt. A nyilas szélesebbé valik,
ha adott fogyasztéi arszinvonal mellett né a nominaljovedelem, vagy ha
adott nominaljovedeiem mellett csokken a fogyasztoi arszinvonal. A vizszint
ezekben az esetekben csdokkenni kezd, s ha a kiaramlas huzamos idén at gyor-
sabb, mint a bedramlés, a készlet végul is teljésen leapad. A fogyasztohoz
ekkor minden pillanatban csak annyi aru kertilhet, amennyi éppen elhagyta
atermelést. S megforditva, a nyilas dsszesz(kul, ha adott fogyasztoi arszin-
vonal mellett a haztartasi nominaljévedeiem csékken, vagy ha adott nomi-
naljovedelem mellett nd a fogyasztoi arszivonal. A vizszint emelkedik a taro-
I6ban, azaz a fogyasztasi cikkek készlete felduzzad.

A csap azért m(ikddhet, mert. a haztartds koltségvetési korlatja kemény.
Afogyaszt6 csak annyit vasarolhat, amennyire pénzébdl telik (a szandékolt
megtakaritasok levonasa utan).

Itt alljunk meg egy pillanatra, mert szolnunk kell a tarold vizszintjé-
nek jelentségérél. gzoros negativ kapcsolat van — ceteris paribus, a rendszer
adott szervezettsége, a termelés és a kereskedelem adott adaptiv tulajdon-
sigai mellett — egyfeldl a készletek és tartalékok, masfel6l a hiany intenzitasa
kozétt. (A kapcsolatot a 2. sz. abra szemlélteti.) Az dsszefliggés elméletileg

OMzefiiggéaek a hiany intenzitasa, valamint @ készletek és tartalékok mennyisége kozott

hiany-
indikator

kés&'eftk és tarfQiikck

2. az. dbra

szigortian bizonyithat6, s empirikusan is alatdmaszthatd. Most azonban csak
annyit tehetiink, hogy a kdzvetlen szemlélet szaméra érzékeltetjik az allitas
igazat. Gondoljunk mindennapos vasarléi tapasztalatunkra. Ha konkrét vé-
teli szdndékkal indulunk vasarlasi kératunkra, s a boltok polcai, raktarai
tele vannak aruval, nagy valdszinGséggel szamithatunk arra, hogy mar az
elsé helyen, vagy aranylag rovid kereseés utan megtaldljuk azt, amit venni
akartunk. Ha viszont a polcok és a raktarak meglehetdsen uresek, akkor
kénnyen bekdvetkezhet, hogy nem is egy, de tobb helyen kozik velink: ép-
pen ,.hianycikk” az, amit kereslink. Csupan sztochasztikus 0Osszefiiggésrél
van sz6. A nagyobb készlet sem garantélja minden vételi szandék pontos és
azonnali megvaldsulasat, csupan csékkenti a hianyjelenségek bekovetkezé-
sének valdszindsegét.

Ennek a gondolatmenetnek alapjan allitjuk azt, hogy — az eddig ismer-
tetett feltevések mellett — a fogyasztoi arszinvonal és a nominéljévedelem
(a,.,csap”) szabdalyozza a fogyasztasi cikkek készleteinek és tartalékainak vo-
lumenét (a ,,vizszintet”), s ezen keresztll a fogyasztasi piacon mutatkozd
hianyjelenségek intenzitasat.
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Az |. osztaly viztaroldja

A 3. sz. brdn matatjuk be az I. tarolét. Ezt is — inakroszemléletiinknek
megfeleléen — hatalmas atmeneti raktarnak foghatjuk fel. Ide aramlik min-
den termel6eszkdz, amelyet az I. osztaly barmely vallalata el6allitott, hogy
azutan innét keriljon tovdbb az T. és 11. osztaly azon véllalataihoz, amelyek
inputként hasznaljak fel azokat.

Az I. tarolo
sz vvﬂ?’
kot

UT— <
3. ez. 4bra

Amint mar emlitettik, egyel6re feltessziik, hogy ezt a tarolot tokélete-
sen elszigetelték a I1. tarol4tol.

A két taroldt osszehasonlitva feltiné az a kiilénbség: az 1. tarolén nin-
csen csap. A vallalati szektor koltségvetési korlatja puha. Ebb6l a taroldbdl
szabadon &ramlik ki a folyadék: a vev6k (azaz az 1. és 1. osztalyhoz tartozo
véllalatok) keresletét nem korlatozza fizet6képességilk. S6t, nem is elég azt
hangsulyoznunk, hogy nincsen, csap. Az abran szivattyukat lathatunk, ame-
lyek kipumpaljak a folyadékot a tarolobol. A tarolé Ures: azaz nincsenek
készletek és tartalékok termel8eszkdzokbél, s ezzel egydtitt intenziv hiany-
jelenségek mutatkoznak a termelésben. Akitrtlt I. tarolo felel meg (makro-
szinten, s a hidraulikai analdgia keretei k6zott) ugyanannak az allapotnak,
amit a tanulmany els6 felében, mikroszinten igy neveztiink: ,,a termelés foly-
tonosan beletitkozik, az eréforras-korlatokba”.

Miel6tt a szivattylkrol szolnank, egy megjegyzést kell tenniink. Ne fe-
ledkezzlink meg a mikroelemzés egyik fontos tanulsagarol: rendszerint egy-
szerre mutatkozik hiany és felesleg. A hidraulikai anal6gia vilagdban ma-
radva, azt mondhatnank: a tarolénak nem tokéletesen sima a feneke. Ha
kozelebbrél megnéznénk, azt latnank: tele van horpadasokkal, amelyekben
megreked a folyadék. Raadasul nem is viz aramlik itt, hanem valamiféle
kevésbé folyékony anyag, amely odatapad a tarold faldhoz és fenekéhez.
A gazdasagi valdsagra attérve: a rendszer folyamatai surlédasok kozepette
mennek végbe. Az alkalmazkodas késleltetésekkel és sok hibaval zajlik le.
Ezért a kiszivatty(z6 hatasok ellenére lelilepedhetnek eladatlan készletek, kihasz-
nélatlanul maradhatnak er&forrasok.

Most azonban, az egyszer(ség kedvéért, tokintsiink el a surlédasok ko-
vetkezményeitdl, s térjlink vissza az elnagyoltabb makrobéphez. Ott tartot-
tunk, hogy a szivattyuk toébbe-kevésbé kipumpaljak a rendszer tartalékait;
a hiany igen intenziv,
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A szivattyUkat mdkodtet6 erék

A szivattylkarokat mozgatd hajtoerék kozil kettét emelek ki.

Az egyiket, a gazdasagi életben elterjedt kifejezéssel, igy nevezhetnénk
el: a mennyiségi hajsza.

A termelés volumenének hajszolasdra késztethetnek a tulfeszitett koz-
ponti tervek, amelyek végrehajtasa érdekében magas termelési elGiranyza-
tok teljesitésére utasitjdk a vallalatokat. Kdézismert, hogy a tervutasitasos
mechanizmus ,,klasszikus” form4jaban els6sorban a termelés mennyiségé-
nek novelésére 0sztondzték a véllalati vezet6ket. A jelenség azonban nem
kotddik okvetlenll az utasitashoz, mint a kézpontot és a vallalatot 6sszekot6
attételek egyik lehetséges tipusdhoz. Hasonld hatas érvényesilhet akkor is,
ha a fels6bb szerv nem ad utasitast, csupan nyomatékosan kozli elvarasait.
Akér az el6bbi, akar az utdbbi a kdzpont és a vallalat kdzti transzmisszio
formaja, a terv tulfeszitettsége mindenképpen azt jelenti, hogy a vallalatbol
tobb outputot kivannak kihozni, mint amennyi —adott szervezettség, adott
adalgtamos készség mellett — az erd6forrasokbol kihozhato. Ilyen korulme-
nyek kozott létre kell jonnie a. ,eréforras-korlatba Utkdzés” jelenségének,
amelyrdl a tanulmany* els6 felében széltunk.

Nem lenne azonban helyes a mennyiségi hajszat kizardlag a kdzponti
tervek feszitettségébdl levezetni. Kialakulhat akkor is, ha a kdzponti terv
jozanabb, mérsékeltebb. Létezik a hianynak decentralizalt, autondm mechaniz-
musa is. Ez mindig hozzajarult a kézpontilag gerjesztett hidnyhoz, s uralko-
dova valhat akkor is, ha a kdzponti gazdasagpolitika nem indukal (vagy ke-
vésbé indukal) hianyt.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetek a tanulméany elsé felében szerepld
mikroelemzésre. A puha koltsegvetesi korlat kovetkeztében a vallalat a vevo
szerepkorében majdnem Kielégithetetlen kereslettel 1ép fel. Barmekkora is az
er6forrasok, az inputok pillanatnyi kinalata, mindig azt érzi, hogy kevés van
bel6lik. Turelmetlen: surgeti a termel6t, sajat maga, vagy a felsébb szerve-
ket segitségil hiva,

8 most gondoljuk at a masik szerepkort: a vallalatot eladdi funkcidja-
ban. Valdsagosan vagy képletesen sorban allnak el6tte a vevék; tirelmetlen-
kednek, stirgetik. Még ha nem is kap ra utasitast, 6nszantabdl is sietni, kap-
kodni kezd, hajszolja a tobb termelést, hogy minél elébb kielégithesse tiirel-
metlen vevéit. Ehhez azonban magéanak is tobb inputra van sziiksége, s mar
benne is vagyunk a hiany éngerjeszt6 blivos kdrében.

Réadasul a kronikus hiany', az er6forras-korlatokba, a fizikai szik ke-
resztmetszetekbe val6d ismételt bele-belelitkdzés bizonytalan helyzetet te-
remt az anyagok utanpotlasaban. Ez halmozasi, ,,tartalékolasi” tendenciat
szll. Mikdézben mindenutt leapadnak az output-készletek, minden termeld
igyekszik felduzzasztani input-készleteit. A halmozasi tendencia tovabb er6-
siti a hidny 6ngerjesztését.

Elmondhatjuk tehat: a hiany szili a hianyt.

Aszivattyuzas masik f6 hajtéereje az expanzios kényszer. Ez — a rovid
tavu dontések, a folyd termelés esetéhez hasonléan — kialakulhat a kézponti
beruhdzési tervek tulfeszitettsége kovetkeztében. Ha a gazdasagpolitika
erfltetett Utemben kivanja novelni a termelést, akkor olyan beruhazési el6-
irdnyzatokat szab meg, amelyek input igénye tallépi a rendelkezésre allo be-
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ruhdzasd javak kinalatat. A beruhazasi akciok végrehajtasa is folytonosan
beletitkdzik a beruhazésok fizikai er6forrasainak korlataiba.

Akarcsak az el6bb, a folyd termelésrél szolva, most is megallapithatjuk:
az expanziés torekvést nem kell utasitasokkal kényszeriteni a gazdaséagi ira-
nyitas kozép- és alsé foka intézményeire, illetve a vallalatokra. Ez belsd
kényszer. Kivétel nélkil minden véllalat névekedni akar, s ,,érdekképvisele-
tik”, az iranyito szerv is a rabizott szektor ndvekedését kivanja. Altalanos a
beruh&zasi éhség, amely — ha valahol pillanatnyilag csillapodik is, egv-egy
beruhazas ,,megemésztése” kozben — Ujra és Gjra feltdmad.11

Szamos motivum hivja eletre az expanzié belsé kényszereét, s vele a be-
ruhézasi éhséget. A legfontosabb ezek koziil az azonosulas a vallalattal, vagy
—felsObb szerv esetében — az iranyitasa ala tartozo szektorral. Minden ve-
zet6 mélyen meg van gy6z6dve arrol, hogy a redbizott egység tevékenysége
tarsadalmilag fontos. Erzékeli, hogy kibocsatasabdl hiany van. Ezért jo-
gosnak és slirgdsnek tekinti az expanziét. Megint csak a hiany 6ngerjeszté
mechanizmusat latjuk, de most a hosszu tava dontések szférajaban. A hiany
érzékelése erdsiti az expanzids kényszert, a beruhazasi éhséget; az expanziés
kényszer, a beruhézéasi éhség pedig ndveli a hidnyt.

Nem elég azonban csak azt felismerniink, hogy mi az a pozitiv motivum,
amely expanziora, beruhazasra késztet. Talan még fontosabb azt megérte-
nink, hogy — puha koltség vetési korlat esetén — semmi sem tartja vissza
a vallalatot a beruhazastol. A beruhazasi rizikd megszint, pénzlgyi kudarc
lehetetlen. Nincs olyan véllalat, amely szamara beruhazasi lehetoséget Ki-
nalnanak, s 6 azt énszantabol visszautasitana. Ez a leglényegesebb kilonb-
ség a kozott a kétféle tarsadalmi helyzet kdzott, amit most mi itt leirunk
— s amellyel Keynes foglalkozott a maga koraban. Az 6 probléméja az volt,
hogyan lehet az dvatoskodd, kudarctdl fél6 beruhazokat dsztondzni és az
elégtelen maganberuhazasokat legalabbis részben, allami beruhazésokkal
kip6tolni. Mi viszont olyan vallalattal allunk szemben, amelynek ,,beruha-
zasi kedve” fékezhetetlen.

Sajatos beruhazasi pénzillzié alakul ki. Az a latszat, mintha pénzbeli
beruhazasi kereteket, beruhazasi vasarloerét osztananak szét a kdzponti
szervek: a tervhivatal, a pénzigyi hatdsdgok, a bankok. Val6jdban kezdési
engedélyeket allokalnak, a beruhazés fizikai akcidinak meginditasara. Ha pe-
dig az akci6 megkezd6dott, az tobbet nem allhat meg — akkor sem, ha az
eredetileg el6irdnyzottnal sokkal tobb pénzbe kerll. A beruhazasi vasarlo-
erd passzivan igazodik a beruhazasi akcio fizikai raforditasai altal Iétrehivott
pénzigényhez. A beruhazas koltségvetési korlatja is puha, nem effektiv.

Osszefoglaléan megallapithatjuk: a mennyiségi hajsza majdnem telit-
hetetlen keresletet teremt a folyd termelés inputja irant, az expanziés kény-
szer pedig majdnem telithetetlen keresletet a beruhazasi javak irant.

Rovid Kkitéréként megemlitem: a kozlletek szerepe — az itt vizsgélt fo-
lyamatok szempontjab6l — a vallalatokéhoz hasonld. Naluk is ismeretesek
a mennyiségi hajsza tiinetei, e kérben is érvényesul az expanzids kényszer.*
igy tehat 6k is ,,szivattyuznak?”.

Mar eddig is érintettiik a kérdést: tulajdonképpen ki kezeli a szivattyu-

11 A beruhézésok szabalyozast medtianizmuiiduak jeUemzoeéhez felhasznaltam Bauer Tarnai kutatasait. [3}

** |de kapcsolédik a fogyasztasnak az a rész«, amelyben ingyenesen, vagy majdnem ingyenesen, névleges aron, ter-
mészetbeni tarsadalmi jat-tatdeként részesil a lakceadg (példaul egésaiégugyi ellatdsban, oktatasban, stto.). E szolgaltatasok
kozuletek kozvetitésével jutnak il az 4Ueimpolgarokho®. Szamottevd részuk irdnt szinte kielégithetetlen a kereslet; intenziv
hidnyjelenségek mutatkoznak. Brthcfcd, hogy e kdziletek is igyekeznek kivenni részliket a szivatty(izashoL

1046
a



A HIANY tfJRATP.KMBLjSSB

kat? Ha — amint arra mar ramutattam — a kozponti gazdasagpolitika all
a mennyiségi hajsza és az er6ltetett Utem(i expanzi6 élén, ez a tény persze
nagyon felerdsiti a szivattylzas hatasat. De még ha a kdzponti gazdasag-
politika visszafogottabb is, akkor is van szaz és szaz kozép- és alsé foku ira-
nyitd szerv, ezer és ezer vallalat és kozulet, amelynek kezében ott a pumpa.
Nehéz 6ket onmérsékletre inteni. Ha barki lanyhdbban szivattydzna is —m
atobbiek elszivjak azt, ami esetleg neki jutott volna. Mikdzben egyetlen val-
lalat, kozllet, egyetlen iranyitd szerv vezet6je sem oril a hiany kovetkez-
ménkyelinek, mégis Ugy érzi: 0 a maga részér6l nem hagyhatja abba; pumpal-
nia kell.

Lékek, atszivargas

_Elemzéstink kovetkezé lepése: feloldjuk a feltevést, hogy a két tarolot
tokéletesen elszigetelték egymastol. Pillantsunk az 4. az. dbrara, amely im-

AlsiivarRU»

mar egymas mellett mutatja a két tarolét. Kozos oldalfalukon lékek vannak,
amelyeken a folyadék alszivarog. Az analdgiar6l a gazdasadgi valésagra
valtva: nines két kulonallo, egymaéstol hermetikusan elzart piac, amelyek
kézll az egyiken Kizarélag a haztartasok vasarolnak, a masikon pedig Kiza-
rolag a vallalat. A vevlk e két tipusa versenyez egymassal ugyanazért a ki-
nalatért.13

Aléken &t mindkét irdnyban folyhat a viz. S ez valéban meg is tortén-
het a gazdasagban. (A maganauto-tulajdonosok elvasaroljak az alkatrészt a
vallalati autok el6l; vagy megforditva.) De ha fennall is a szimmetria lehet6-
sége, a gyakorlatban az aramléas tényleges irdnya rendszerint aszimmetrikus:
a vallalati szektor valdsit meg alszivattyGzast a maga javara.

Ne feledjik el, hogy a jobb oldalon, a Il. tarol6 kiémlényilasan csap
van, a bal oldalon viszont nincsen csap. Tegyuk fel, hogy — mikozben a

“ Abrénk iaeriiii. » verseny atkokért a termékekért folyik, amelyeket a termel6 mar betett- a ,,taroiéba*’, a valosag-
ban peme mar a termeié* vertikalis folyamatanak korabbi dllomésain megkezdddik a ,verseny”: melyik elektor szivja
magahoz a termelési inputokat. Ez azonban nem targyalhat6é annak az analégianak a keretében, amely az itt el6adott mak-
roeLsmrée Jtttalanos keretai! a&ulgai.

Az ,atsaivarga&ban” fontos szerepet jatszik a killkereskedtlcm, amelynek elemzésétl tanulmanyom eltekint.
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I1. taroloba tortén6é bearamlas rataja valtozatlan marad — székébbre vesz*
sziik a csap nyilasat. (Példaul n6 a fogyasztoi arak szinvonala.) Egy ideig
emelkedik a vizszint. Ez azonban, ceteris paribus, csak atmeneti lesz. Ervé-
nyesul a kozleked6 edények térvénye. Ha az egyik edény tele van, s a masik
Urres, de van koztik kozlekedés, akkor a folyadékszint kiegyenlitédik. Jelen
esetben: a Il. taroléban is lestllyed az 1. tarolo szintjére.

Az analdgia kézgazdasagi értelmezése a kovetkezd. Egyenl6tlen verseny
folyik a kétféle vev6 kozott, A haztartdsnak kemény a koltségvetési korléatja, ezért
koltségérzékeny. A vallalatnak puha a koltségvetési korlatja, s ezért alig vagy
egyaltalan nem érzékeny a koltségekre. A koltségemelkedést elébb-utobb atharitja
a vevlre vagy a koltségvetésre. Ezért a vevok versenyében a vallalatf 6lényben van
a haztartassal szemben; képes elszivni el6le a neki szant kinalat egy részét.

Gondoljunk végig egy-két példat. N6 a taxi viteldija. A haztartas ugy
reagal erre, ahogyan a mikrodkonémiai tankonyvek szerint reagéalnia kell:
csokken a kereslete. A vallalat szamara azonban a taxikdltség jelentéktelen
kiadas; ha egyéltalan igénybe vesz taxit, akkor ezt ezutan is, a felemelt dijak
mellett is megteszi. S6t, ezutan esetleg még inkdbb hasznal taxit, mert kény-
nvebb hozzajutni, kevesebbet kell ra varni. Vagy lassunk egy sulyosabb pél-
dat. Tételezzlk fel, hogy drasztikusan megemelik az allami lakasok lakbérét.
Ez sok csaladot arra késztetne, hogy 6nként Kkisebb, olcsébb lakasba koltoz-
zék. Ha a lakbér noévekedése elég nagy, akkor — az atkoltozések lebonyoli-
tdsa utan — még Uresen is maradnanak lakasok. Ezt a tartalékot azonban
azonnal felszivna irodahelyiségek céljaira a vallalati szektor. Azt a lakbér-
tobbletet, amely sulyosan megterhelné szamos héaztartas koltségvetését,
kénnyedén Kifizetnék a vallalatok.

Tobb oka van annak, hogy mégsem szivarog at a kozleked6é edények
térvénye szerint minden készlet és tartalék a I1.-bol az 1. tarol6ba,, 1tt most
csak két tényez6t emlitiink. Az egyik a mar emlegetett ,,surlédas”. A valla-
lati beszerz6k nem csapnak le elég flirgén az arukra, vagy talan nincs is sziik-
séguk azokra a konkrét termékekre, amelyeket a fogyaszté szamara kinalnak.
A maésik ok: adminisztrativ beavatkozasokra kerul sor, amelyek eltiltjak
a vallalati szektort a haztartasoknak szant termékek és szolgaltatdsok
felvasarlasatol. (Példaul tilos igénybe venni irodaként lakas céljaira szant
helyiségeket.) Az ilyesféle beavatkozast jelképezik az 4. &bran a lékek egy
részét elzard vagy sz(kit6 zsilipek. Persze, nehéz kovetkezetesen érvényre
juttatni — és f6képp, nehéz minden atszivarogni kész termékre és szolgéalta-
tasra. kiterjeszteni — az ilyen adminisztrativ korlatokat.

Kovetkeztetésiink: a fogyasztasi cikkek piacan mutatkozé hidny intenzi-
tdsa nemcsak a standard szabalyozoktdl (fogyasztasi cikkek kinalata, fogyasztoi
ar, nominaljovedelem) fligg. Eligg attdl is, milyen er6s a vallalati (és a koztleti)
szektor atszivatty(zo hatésa.

A tarolok Kkilrulése, a hiany intenzitasanak noévekedése kiléndsen er6-
teljesen megy végbe akkor, ha — ceteris paribus — szélesebbre nyilik a I1.
tarolé csapja. (Példaul meggyorsul a nominéljévedelem novekedése, s a fo-
gyasztasi termékek és szolgaltatasok arualapjanak noévekedése nem tart lé-
pést vele.) De a tarolok kilrilhetnek, vagy igen alacsony szintre apadhatnak
akkor is, ha ez nem torténik meg, s6t a haztartasi kereslet restrikciéja megy
végbe — mert érvényesilhet a koltségvetési korlat altal be nem hatérolt,
majdnem telithetetlen vallalati kereslet elszivattylzé hatasa.
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Ezzel a hidraulikai analdgia targyalasat befejeztik. El6ttink all kép-
szer( formaban az az aramlasi rendszer, tarolokkal, csappal, szivattyukkal,
Iékekkel és zsilipekkel, amelyeket az ,,Anti-Equilibrium” cim( kényvemben
szivasnak neveztem,}4

Hiany és inflacié

Elemzéstinket eléggé absztrakt sikon végeztik. Ennek ellenére sokféle
gyakorlati gazdasagpolitikai kovetkeztetés adodhat bel6le. Kozillik csak
egyet emelek Ki, és ez az inflaci6 probléméja.16

Felvet6dott a hazai kdzgazdasagi vitdkban az a gondolat, hogy a hiany
hatasos ellenszere az inflacid. Rogzitett arak mellett nagy a hiany; emelked6
arszinvonal mellett csokkenne a hiany intenzitasa. Eszerint atvaltas (,,trade-
off”) van hiany és inflacio kézott. Minél er6sebb az egyik, annal gyengébb a
masik, és megforditva.

Nézetem szerint ez az allaspont téves. Olyan gondolatmenet alapjan ju-
tott el a kovetkeztetéshez, amelynek Kiindulépontjai, premisszai hibasak,
mert nem szamolnak a fennalld institucionalis adottsagokkal.

A ,hiany — inflaeio”-atvaltas valdéban érvényesilhet egy teljesen mone-
tarizalt gazdasagban, amelyben mind a haztartas, mind a vallalat kéltségve-
tési korlatja kemeny. Ha az ilyen gazdasagban a bérek, s altaldban a vésarlo-
er6 vonalan inflacios folyamatok indulnak el, s ek6zben az aruk emelkedését
mesterségesen fékezik (,,visszaszoritott inflaci6™), akkor a felduzzado fizet6-
képes tulkereslet nyilvanvaléan mind intenzivebb hianyhoz vezet.18 llyen
kortlmények kozott az inflacié ,,visszaszoritasanak™ feloldasa, az aremelke-
dés megengedése lecsapolhatja a felduzzadt tulkeresletet. A keresleti korlat
Ujra effektivvé valik, s a hiany —szorvanyos megnyilvanulasoktol eltekintve
—kikiiszébdlédhet.

Csakhogy mindez nem érvényes olyan gazdasagra, amely csak félig-
monetarizdU. Azok mellett az institucionalis feltételek mellett, amelyekrél a
tanulméany korébbi részében sz6 volt, a kemény koltségvetési korlattal be-
hatarolt szektorban a gazdalkodas monetarizalt, mig a puha koltségvetési
korlat mellett mdkodd szektorban csak latszatra monetarizalt. A puha kolt-
»égvetési korlattal mikod6 szektor nem reagél keresletcsokkenéssel az aremelésre.
Amint azt kordbban hangsulyoztam mar: a véllalat az input barmely ar-
emelkedését képes elébb-utébb a vevlre vagy a koltségvetésre atharitani.
Ezért kereslete — tetszOleges inflacids folyamat kozepette is — majdnem
kielégithetetlen marad. Rdadasul ez a szektor képes atszivattyuzast végre-
hajtani annak a szektornak a rovasara, amelyet pedig behatarol a koltség-
vetési korlat;amely tehat keresletcsokkentéssel reagalna az aremelésre.

Az itt roviden még egyszer dsszefoglalt ok—okozati lancolat kovetkéz-

*IN&A I T-»22. i«jesset, [S( lit jatet ugyanazt- a jelentésit irtam 1« amelynSI mar ott is ez6 volt, de a kauzélis elem-
i¢£ tobb fomos ponton eltér a korabbitél. Azok a magyarité tényetok, amelyeket m ,Aliti-Equilibrium”-ban a azivaa f6
okaiirtk tekintettem, most » sxerepfeese jutottek az OEetttz&shen, de csak masodlagosan. AtrendetM dit az okok ,,stlyozésa™.
Host a si&ivMB okdanak az mstifcocioodlie adottsdgokat — konkrétan: a koltségvetési korlat puhasagat. — tartom.

16 A félreértnek elkeriilése végeto6 eldljaréban W: éiesen meg to i kilénboztetni egymastél az egyszeri ar-
és bérreform keretében régbemend ar- és béxsz.ioV'ojattl-«aieik«léstf és m mttfaa&z fHyemafal. Utdbbi késleltetése* tmagy&m-
sések koaepette megy -végbe. A mai ar- vagy fcémtdés Mzveisleiti kivaltéja egy holnapi ar- regy MremelMnek és igy tovabb,
Tadahnaayom része riiidvégig az. utébbival, mm m fesilaclée pdyamaiiut idgialkozik.

3*A ,visszaszoritott inflacié* elméi®térél lasd IL Hansen [$}» £2], C'zikés-Narif Béla [4.1
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tében nincs atvaltas inflacio 6s hiany kézott. A hiany ujratermel6dik — akar
stabil, akar csokkend, akar pedig novekvl arszinvonal mellett — mindaddig,
amigfennallnak kronikus Ujratermelésének institucionalis feltételei.

Befejezésul helyénvalénak érzek még egy észrevételt. Tanulmanyom
nem tesz konkrét javaslatokat. Nem toérekedtem sem a hiany, sem az infla-
cios veszély lekiizdésének modjat megszabd normativ elmélet kidolgozasara.
Kizarélag arra szoritkoztam, hogy leir6-magyarazo elmélet kiépitéséhez jarul-
jak hozza. Rendkivil dsszetett, bonyolult jelenségcsoportrol van sz6. A szo-
cialista gazdasag olyan nehézségeivel allunk itt szemben, amelyek lekizdé-
sére mar szamtalan javaslat sztletett —s ezekr6l sorra-rendre kiderult, hogy
legfeljebb tlneti kezelést jelentenek, de nem kiisz6bolik ki a nehézségeket
Ojratermeld mélyebb okokat. Meggy6z6désem, hogy a helyzet korultekint
és felelGsségteljes elemzésére, az ok—okozati dsszefliggések mélyebb megvi-
lagitasara iranyuld torekvés is elGsegitheti a problémak gyakorlati megol-
désat.
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-Kemény” és ,puha” koltségvetési
korlat

KORNAI JANOS

A mult évtizedek magyar kézgazdasagi irodalma sokat foglal-
kozott a vallalatok viselkedésével, sennek kapcsan a vallalatra gyakorolt gazda-
sagi kényszer hatdsaval. Tanulmanyom ehhez a témakdrhdz szol hozza. F6
feladata néhény fogalom tisztizésa; szeretném megvilagitani: mit kell érte-
nunk ,,koltségvetési korlaton”, a korlat ,,keménységén” vagy ,,puhasagan”.*

Bevehet6 példa

A ,koltségvetési korlat” kifejezést a haztartasi fogyasztas elmélete honosi-
totta meg**, majd atvette az altalanos egyensulyelmélet. A koltségvetés szo
ebben az 6sszefliggésben altalanos jelleg(i, s barmely gazdalkodd egység —
haztartas, vallalat, kozilet — bevételi-kiadasi tervének megnevezésére szolgal.
Ertelmezése tehat nem szoritkozik kizarélagosan a kbzponti kormanyzat pénz-
Ugyi tervére. Azok sz&méra, akik kevéshé jaratosak a mikro6konémia irodal-
maban, talan érdemes lesz er6sen leegyszer(sitett példan és az ehhez kapcso-
16d6 abran elmagyarazni a fogaimat.

Egy gyar miszaki rekonstrukciora késziil, amelyhez meghatarozott 6sszeg,
mondjuk 50 millié forint all rendelkezésére. Tetszés szerint valaszthat a gépe-
sités-automatizalas killonbdz6 fokozatai kozott. Abrankon két Ggynevezett
ii'okvantum-gdrht lathatd. Vegyuk az also, T, jelzésii gorbét. A gérbe minden
egyes pontja azonos mennyiség( kibocsatast reprezental: évenként ezer tonna
termelést. Ez a mennyiség a ,,gép” és az ,,616 munka” sokféle kombinaciojaval
allithaté eld, tobb él6 munkaval és kevesebb géppel vagy megforditva, keve-
sebb él6 munkaval és tobb géppel. A felette levé parhuzamos T2 gérbe na-
gyobb mennyiséget, évi 1250 tonnat képvisel, a T, gorbe 1500 tonnat stb.

Az &brén lathatd két egyenes a koltségvetés kétféle elkoltési lehet6ségét
fejezi ki, az ,,el6 munka” és a ,,gép” éaranak kétféle konstellacidja mellett.
A laposabban lejt6 egyenes azt adja meg: a vallalat az 50 millio forintért hét

* Nemrégi jelent meg a szerzé Uj J6J konyve, A hiany cimmel. Ajelen cikk —nem
madositassal, hol réviditve, hol kiegészitve az eredeti szoveget — a kdnyv 13. feje-
zetét veszi at. A konyv 0sszesen 22 fejezetbdl all; az itt kdzolt cikk tehat egy hosszabb
gondolatmenet ,,kdzepét”, a kényv egy részletét, ragadja ki, Elkeriilhetetlen, hogK
a cikk megvélaszolatlanul hagyjon sok olyan kérdést, amelyre a kdnyv igyekszi
feleletet talalni. . R )

> Tudomasom szerint Slutsky, a nagy orosz elméleti kdzgazdasz vezette be a
héztartasrol szol6 klasszikus [8] tanulmanyaban.
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6 GAZDASAG

egysegnyi él6 munkat vehet, ha semmit sem kolt gépre, illetve harom és fél
egységnyi gépet, ha semmit sem kolt él6 munkara. S persze megvaldsithatd
a kétféle input minden lineéaris kombinacidja ugyanebb6l az 6sszegh6l. A mere-
dekebb gorbe azt az allapotot mutatja be, araikor viszonylagosan megdragult
az él6 munka a géphez képest. Most mar ugyanazért az 50 millié forintért csak
két és fel egységnyi él6 munkat kaphat, de 6t egységnyi gépet.

A vallalat szamara legkedvez6bb kombinaciét az a pont adja meg, ahol a
koltségvetési egyenes érinti a legmagasabb izokvantum-gorbét. 1tt van a gép-
él6 munka egydittes, amellyel — az adott pénzdsszegh6l — a legnagyobb
termelés hozhat6 ki. A laposabb egyenes esetében (aranylag olcsd €l6 munka)
mellett ez az A pont, mig a meredekebb egyenes esetében a B pont. Valto-
zadan koltségvetési korlat (50 millié forint) mellett az arak eltol6dasa befolya-
solta a technoldgia megvalasztasat: a gyar kevesbe munkaigenyes, erésebben
gépesitett rekonstrukcio mellett dont. Es hatast gyakorol a beruhdzas nyoman
keletkez6 kapacitastébbletre is: ez most mar nem lehet 1250, hanem csak ezer
tonna.

Az abra, barmilyen er6s egyszer(sitéseken alapul is, fontos 0sszefliggéseket
fejez ki. Ebben a modellben a dontéshoz6 kizardlag azokat az alternativakat
veheti figyelembe, amelyek nem esnek az éppen érvényes koltségvetesi egyenes
folé. Eppen étiért kénytelen az arakra kozvetlenil reagalni. Ha a koltségvetési
egyenes eltolddik, akkor neki is at jéz//helyeznie a dontést reprezentalé pontot.

Aki méar mas 6sszefliggésben megismerkedett a matematikai programozas-
sal (példaul programozasi modellt alkalmazott vallalati beruhazasi vagy terine-
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lési terv készitéséhez), nyilvan felismeri, hogy abrank egyszer( kétvaltozds
dontési problémat mutat be. A kdltségvetési korlat a probléma korlatozé fel-
tétele, amely behatéarolja a lehetséges elontések halmazat. A kérdés, amelyet
vizsgalni akarunk: milyen kérilmények kozott effektiv a korlat, azaz mikor

gyakorol tényleges befolyast a vallalat viselkedésére, illetve milyen feltételek
mellett valik ineffektivvé, hatastalanna.

N pinaiigy/ mérleg és a koltségvetési korlat viszonya

Kozeledjiink a sematikus szemléltet6 példatdl a gazdasagi valdsaghoz.
A fogalmak tisztazasat megkdnnyiti, ha ideiglenesen nyitva hagyjuk, vajon
kapitalista vagy szocialista vallalatrdl van-e szd. A cikk kés6bbi részében érint-
juk majd a most tisztazasra kertld kategoriak torténelmi realizaciojat a kilon-
b6z6 korszakokban megvalosult tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben.

Mindenki el6tt ismeretes a vallalatipénziigyi mérleg fogalma. Ez, legésszcvon-
tabbés leginkéabb éltalanos formajaban, egy id6szak pénzigyi folyamatainak
Osszefoglalasaképpen a kovetkez6 6sszefliggést adja meg:

Zard sajat pénzkészlet — zard addssagallomany =

—nyité pénzkészlet — nyitd adossagallomany -j-

-j- az id6szak alatt felvett hitelek 4-

4- az idBszak alatt befolyt egyéb bevételek —

— az id6szak alatt visszafizetett hitelek —

— az id6szak alatt felvet6dott egyéb kiadasok.

A mérleg bal és jobb oldalat azonossag-jel kapcsolja 6ssze. A két oldal
azonossaga tautologikusan mindig fennall. Egt a mérleget nem lehet ,,meg-
sérteni”, ,,megszegni”. Még akkor is, ha a vallalat egyszerien nem fizet a mar
atvett aruért, a mérlegegyenl6ség fennmarad: az év kdzben felvett hitelek
egyik tétele lesz a szallitora rakényszeritett, a mi vallalatunk altal er6szakosan
kicsikart hitel. Ezért mondhatjuk: a pénziigyi mérleg, azaz a pénzbeli forrasok
és felhasznalasok ex post elszamolasa, ,,kdnyvelési” identitas.

A pénziigyi mérleg atirhatd egyenlétlenség alakba is. Minden felhasznalast
a bal oldalra, minden forrast a jobb oldalra visziink és kimondjuk: a felhasz-
nalasok nem Iéphetik tal a forrasokat. Ez ismét tautologikus jelleg( fels6 kor-
lat, amely szlikségképpen teljesdil.

A koltségvetési korlatban is ugyanazok a tételek jelennek meg, mint a pénz-
lgyi mérlegben, illetve az abbdl bevezetett korlatban: a felhasznalasok nem
léphetik tlii a forrasokat. Csakhogy a koltségvetési korlat nem ex post, hanem
ex ante kategdria. Nem ,,kdnyvelési” identitas, hanem magatartasi szabalyossag.
Vagy még pontosabban: Osszefoglald kifejezése sok rész-szabalyossagnak,
amelyek egyiittvéve korlatozzak a vallalat magatartasat. Megértéséhez cppen
az kell, hogy 0Osszetev@ire bontsuk szét.

Kemény koltségvetési korlat: a tiszta eset

ElGsz6r a kemény koltségvetési korlat tiszta esetét vizsgaljuk. Az aldbbiakban
megadunk o6t feltételt, amelyek teljestilése biztositja a korlat keménységét.
Elméleti épitményrél van sz@; az 6t feltétel egyike-masika sohasem teljesiil
hidnytalanul a valdsadgban. Erre majd a kés6bbiekben tériink ra.
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Az 6t feltétel egylttesen elégséges ahhoz, hogy a kotlat tokéletes keménységét
biztositsa. Nem Allitjuk, hogy kizérélag ez a feltétel-egyittes lenne képes
ennek biztositasara. Szamunkra azonban ez az 6t feltétel jo kiindulépontot ad
a gondolatmenet tovabbi Iépéseihez. A késébbi 6sszehasonlitdsok megkdnnyi-
tésére a K (kemény) jelet iktatjuk hozza a feltételek sorszamaihoz.

1-  Kfeltétel. A% arak exogenjellege. Az input vételarak és az output eladasi arak
exogén modon adva vannak a véllalat szaméara. A véllalat &r-elfogad6 és nem
ar-meghatarozé. Ebbél a szempontb6l mindegy, hogy ki hatarozza meg az
arat: atomizalt piaci folyamat, amit egyetlen vev6 vagy egyetlen eladd sem
képes befolyasolni; a mi vallalatunknal hatalmasabb eladé az 6 beszerzési arai,
illetve hatalmasabb vev6 az 6 eladasi arai tekintetében; vagy pedig egy allami
arhatésag. Akarki — lényeg az, hogy a mi vallalatunk keéptelen befolyasolni
az éarat.

2-  Kfeltétel. A z addzasi rendszer kemény. Ezen nem azt értjik, hogy az adok
magasak, hanem hogy szigortan érvényesiilnek a kovetkezd elvek:

Az addzasra vonatkozo elGirasok (torvények, rendeletek) kialakitasara
vallalatunk nem tudott befolyast gyakorolni; szdmara ez exogén modon adott.

Az addzasi rendszer az adokat objektiv médon megfigyelhetd és mérhetd kri-
tériumokhoz kapcsolja.

A vallalat nem részestlhet egyéni kivitelezéshen.

A Kivetett adét az el8irt hataridére feltétel nélkil behajtjak.

3-  Kfeltétel. Nincs ingyenes allami adomany. Semmilyen jogcimen nem ad az
dllam sem szubvenci6t foly6 kiadasok fedezéséhez, sem pedig ingyenes é&llami
hozzajarulast.

4-  Kfeltétel. Nem vehetéfel hitel. Minden input vétel kizardlag készpénzzel
fizethet6. Sem az eladdval megegyezve, sem pedig 6t a fizetés szerz6désszegd
elmulasztasaval kényszerhelyzetbe hozva nem vehet6 fel vallalatkdzi hitel.
Nem vehetd igénybe hitel mas forrasbol sem.

5-  Kfeltétel. Nincs kils§ pénzbefektetés. Gondolatmenetiink nem foglalkozik
a vallalat keletkezésével, tehat azzal, hogy miképpen ment végbe a pénz elsd
befektetése a vallalat alapitasakor. Csak a mar m{ikod6 vallalatot tartjuk szem
el6tt. Err6l mondja ki az 5. feltétel: a tulajdonosok kivonhatnak bel8le nyere-
séget. Ha azonban ezt megtették, nem fektethetik be Ujbol a vallalatba.*

Az 1-K......... 5-K feltétel ex ante magatartasi korlatot szab meg a vallalat
pénzigyi mérlegében szerepl6 tételek szamara. Amennyiben ezek a korlatok
szigortan érvényesiilnek, akkor a hatasukat 0sszegezd koltségvetési korlat
valéban megkoti a vallalat vélasztési szabadsagét, vagyis igazi magatartasi
korlatta valik.

Tekintsuk at részleteiben, milyen kdvetkezményekkel és kiséréjelenségekkel
jar a fenti 6t feltétel érvényesiilése? Miben nyilvanul meg a koltségvetési kor-
lat keménysége? (A sorszdmokhoz ismét hozzatesszik a K jelet.)

(I-K) kovetkezmény. Tulélés. Kizardlag az output eladasabdl szarmazo bevé-
telt6l és az inputok vételére koltott kiadastdl fligg, hogy a vallalat életben ma-

*A 4-K és az 5-K pont absztrakt feltételeket ad meg, amelyek csak stacionarius
gazdasagra, egyszer(i Ujratermelésre értelmezheték. Kimondasuk a kemény koltseg-
v__etek5| koktla(jt,tlﬁzta esetenek definiciojahoz sziikseges. A kesGbbiekben még visszate-
rink a kérdéshez.

102



.KEMENY" ES ,PUHA" KOLTSEGVETESI KORLAT 9

rad-e. Ha ut6bbi pillanatnyilag tébb, mint az el6bbi, a veszteség fedezésére a
tulajdonosok hozzanyulhatnak a véllalat pénzkészletéhez,« lemondhatnak a
nyereség kivonasarol. De ha a nyereség kivonasarol teljesen lemondtak, a
pénzkészlet felemésztédott, s a veszteség tovabbra sem sz(int meg, a vallalat
kénytelen csokkenteni kiadasait. Kevesebb input kevesebb outputhoz vezet,
csokken a bevétel —és végll is a vallalat megbukik, ténkremegy, csédbe jut.
A kemény koltségvetést korlatgazdasagi kényszertfejtig ki: az output eladasabol szar-
maz0 bevetel és az input vételéveljard kiadas élet-balal kérdés a vallalat szamara.

(11-K) kovetkezmény. Novekedés. Ugyanezekt6l a tényez6ktdl fligg a vallalat
beruhazasokat igényl6 miszaki fejlédése és novekedése. A véllalat expanzidja-
hoz szilkséges tobblet-input megvasarlasanak pénziigyi forrasait kizarélag a vallalat
belsé pénzfelhalmozasa teremti meg.

(IN-K) kovetkezmény. Alkalmazkodas az arakhoz, Mivel az arak exogén
maddon adva vannak, a vallalatnak alkalmazkodnia kell az arakhoz;. Az alkalmaz-
kodast alapjaban véve ms/akciokkai kell véghezvinnie, els6sorban a termelés
volumenének novelésével vagy csokkentésével, az input-output-kombinacio
modositasaval. Ezek a termel6 izem bels6 eseményei, sigy nem kapcsolodnak
kozvetlendl az arakhoz. Kdzvetve azonban annal inkéabb, az input vétele révén,
amely a termelés modositasat lehetvé teszi, valamint az output eladasa révén,
amelyet a termelés mddositasa tesz lehet6vé.

A vallalatot kisegitheti az alkalmazkodasban két bels§ pénzligyi valtozo:
igénybe veheti pénzkészletét, tovabba a nyereség kivonasat csokkentheti vagy
szlineteltetheti. A pénzkészlet azonban kifogyhat, a nyereség kivonasa legfel-
jebb nullara cs6kkenthetd. Kilsé pénzforrasok igénybevételével nem manipu-
lalhat, Végiil i« tehat nem marad mas eszk6z, mint hogy realakciok révén alkal-
mazkodjék.

llyen kérilmények kozott az ar nem csupan ,,jelzés”, amelyre a véllalat, ha
tetszik neki, odafigyel a realakciok szabéalyozésa kozben, de ha nem tetszik
neki, hat nem figyel oda. Oda kell figyelnie — mert ha ezt elmulasztja, képtelen
lesz fejlédésre, expanziora, s6t esetleg bele is bukhat.

1Ezen a ponton teljesen figyelmen kivil hagyhatjuk, milyenek az arak tulaj-
donségai. ,,Optiméalis” ar vagy ,,nem-optimalis”, ,,egyensulyi” vagy ,,nem-
egyensulyi” —mindegy; a kdltségvetési korlat keménysége szempontjabdl egyre-
megy. Most csak egy dolog fontos: az arak nem a vallalattol fuggnek, s ke-
mény korlat esetén a vallalatnak alkalmazkodnia kell hozzajuk. (Ezt fejezte ki
abrankon a dontés eltolddasa az A ponttél a B ponthoz, az &rak véltozasanak
hatéséara.)

(1V-K) kovetkezmény- Bizonytalansag. A vallalat nem osztozik massal a koc-
kazaton. Maga viseli, mind a kiilsé kériilményeknek, mind sajat cselekedetei-
nek kovetkezményeit.

Mivel az arak exogének, sorscsapast vagy szerencsét jelenthetnek a vallalat
szamara. Akar ez, akar amaz kovetkezne be —a vallalat sajat baja vagy sajat
Orome lesz. Ha baj — senki sem segiti ki a bajbdl, ba szerencse — senki mas
nem folozi le helyette.

(V-K) kovetkezmény. Vallalati kereslet. Az el6bbiekben felsorolt kovetkez-
mények egyttvéve ahhoz vezetnek, hogy a véllalatnak az inputok irénti kereslete
Véges. Szorosan fligg az inputok vételaratol, valamint a pillanatnyi és a jovében
varhato értékesitési beveételtdl. (Abrankon a kereslet véges jellegét az fejezte ki,
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hogy kizarélag a koltségvetési egyenesen vagy az alatta fevd pontok johettek
szdmitdsha. A vallalat csak annyi ,,gépet” és ,é16 munkat” vasarolhat,
amennyit koltségvetési korlatja megenged.)

Majdnem-kemény koltségvetési  korlat

Tobb olyan jelenség mutatkozik valamennyi térténelmileg megvaldsult gaz-
dasagi rendszerben, amely a kdltségvetési korlatot eltériti az el6z6 szakaszban
leirt tokéletes keménység tiszta esetét6l. Az aldbbiakban attekintjiik: melyek
a feltételei annak, hogy a koltségvetési korlat legaldbb majdnem-kemény legyen.
A ,majdnem-kemény” kifejezés arra utal, hogy — még ha nem is lesz olyan
tokeletesen kemény, mint az elméletileg tiszta esetben — azért a korlat meg-
kozelitéen kemény marad. Ezt a kovetkezményeken mérjik le. A koltségvetési
korlat majdnem-kemény, ha kivaltja az el6bbi szakaszban (I-K) — (V-K) sor-
szamokkal jelzett kdvetkezmeényeket. Ismét megelégsziink egy elégséges feltétel-
egyiittes megadasaval; talan talalhatok mas feltétel-egyiittesek is, amelyek
ugyancsak képesek létrehivni az (I-K) — (V-K) kdvetkezményeket. (Az MK
jelzés a sorszdmok utan a ,,majdnem-kemény” mindsitésre utal.)

1~MK feltétel. Ar-meghatarozas szak keretek kozott. A véllalatok egy része
az inputok és az outputok egy részére vonatkozdéan ar-meghatarozd. Az arak
meghatarozasadban azonban korlatozza Oket a tranzakcids partnerek ellen-
allasa, s végs6 soron az 6sszes kereslet korlatozott volta.

2-MK és 3~MKfeltétel. Nincs vallalatkozi allami Gjraelosztas. Itt teljes mérték-
ben fenn kell maradnia a tiszta eset 2-K és 3-K feltetelének. Az &llam sem adok
vagy mas j'ldvedeleme!vonégok differencialasaval, sem pedig szubvenciokkal,
dotacidkkal vagy mas juttatasokkal nem hajthat végre Gjraelosztast a vallalatok
pénzjévedelme kozott.*

4— MK. Hitelfelvétek keményfeltételek mellett. Ezen nem azt értjiik, bogy a
hitelez6 magas kamatot kdvetel, hanem azt, hogy a hitelezésnél szigortan
érvényesitenek meghatarozott elveket, mégpedig ,,ortodox”, , konzervativ”
elveket:

A véllalat szamara csak akkor ny(jt hitelt a hitelez6 (bank stb.), ha hitel-
képes, azaz biztos garancia van arra, hogy a vallalat képes azt bevételeibl —
mégpedig termékei eladasabdl szarmaz6 bevételekb6l — visszafizetni. A hitel
tehat el6leg.

Ha a vallalat kolcsont vett fel, akkor a hitelszerz6désben vallalt minden
kotelezettségét okvetlenil teljesitenie kell: az esedékes torlesztéseket hatar-
idére meg kell fizetnie, és meg kell adnia a megallapodott kamatot. A térvény
teljes szigoraval érvényre juttatjak a hitel-megallapodasok tiszteletben tartasat.

A vevd vallalat nem kényszeritheti az elad6 vallalatot hitel nyljtasara azzal,
hogy el6zetes megallapodas nélkiil, 6nkényesen elmulasztja az azonnali fizetést
a neki atadott aruért.

5-  AIK. Kilsépénzbefektetés keményfeltételek mellett. A vallalat belsd pénzigyi
forrasait kiegészitheti a tulajdonosok pénzbefektetése. Ez azonban csupan a

*Csak a pénzjovcdelmeknck a véllalatok kozti Ujraelosztasét zarja ki ez a feltétel.
Ez Gsszefér a lakossag kiilonbozd csopo,rt{al kozott végrehajtott &llami redisztribdcio-
)[/,al,: ei]yes csoportok fokozott megaddztatasaval, mas csoportok pénzbeli tdmoga-
asaval.
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vallalat mlszaki fejlédését és bbvitését finanszirozhatja, s meg kell térilnie a
megnovekedett bevételekbdl. A kiilsd pénzforrds nem szolgalhatja pillanatnyi
pénzigyi nehézségek athidalasat.

Szeretnénk elkerllni az ismétlést. Az el6z6 szakaszban Kifejtettek ismételt
atgondolasa meggy6zheti az olvasét, hogy az ott felsorolt (I-K) — (V-K)
kovetkezmények itt is érvényesiilnek. Ehhez azonban hozza kell tenni:
érvényesilésik nem garantalhaté ugyanolyan szigortan, mint az elméletileg
tiszta esetben. Igaz, a 2., a 3. feltétel nem mddosult: tovabbra is kizartuk az
llami Gjraelosztas lehet6ségét. De igy is probléma lehet az 1., a 4. és az 5. fel-
tétellel. Ezek olyan jelenségekkel kapcsolatosak, amelyek egyikérg! sem tehetd
egyszer(i ,,vagy igen vagy nem” jellegli megallapitds. Nem mondhatjuk pél-
daul, hogy a hitelnyGjtas vagy kemény, vagy puha feltételek mellett torténik.
Sok kdzbees6 fokozat lehetséges. Hasonlé a helyzet az arak meghatarozasa-
val vagy elfogadasaval és a kiils6 finanszirozas feltételeinek keménységével vagy
puhasagaval is.

Plba koltségvetési korlat: a tiszta eset

A kozbeesé fokozatokrol késébb fogunk szélni. Most azonban atugorjuk
Oket, s attériink az ellenkezd véglet targyalasara.

Mikor beszélhetlink arrdl, hogy a koltségvetési korlat teljesen puhédva valt,
azaz nem koOti meg ex ante a vallalat vélasz.tasi szabadsagat? Ismét végig
megylink az, el6z8ekben targyalt 6t feltételen. (Ezuttal P jelet tesziink a sorszam
utan.) Tulajdonképpen egy-egy feltétel —s6t esetleg még ezen beliil annak egy
része is — elég ahhoz, hogy a korlat felpuhuljon, bar rendszerint egyszerre
érvényesul tobb feltétel is.

1- P feltétel. Ar-meghataro'gés. A véllalatok nagy része nem ar-elfogado,
hanem ar-meghataroz6. Az ar nem exogen adottsag a vallalatok jé része sza-
mara.

Ez elméletileg bekdvetkezhetne mindkét oldalon mind az inputok, mind
az outputok arainal. A gyakorlatban azonban az utdbbi szokott a kdltségvetési
korlat felpuhulasénak irdnyadban hatni. A véllalat képes sajat koltségeinek
emelkedését a vevdre atharitani. Akar azért, mert —szabad armegegyezés ese-
tén —er@sebb, mint a vevd. (Példaul nagy monopol elad6, szemben sok szét-
forgacsolt vevével. Vagy kronikus hidny van, s igy képes arat diktalni) Akar
azért képes hatni az arra, mert azt ugyan formailag egy adminisztrativ arhato-
s&g hatarozza meg, de a hatosagi dontésre nagy befolyassal van a véllalat.

A koltségek tomeges folyamatos atharitasat a vevdre végsd soron az teszi
lehet6vé, hogy az Osszes pénzbeli kereslet nincsen szigoruan bekorlatozva,
hanem az tobbé-kevéshé passzivan igazodik az emelkedd kdltségszinvonalhoz.

2- P feltétel. A addzési rendszerpuha. Néhany jellegzetes megnyilvanulasa:

Az adozasra vonatkoz6 el@irasok kialakitasat befolyasolta a vallalat.

A véllalat egyéni Kivitelezésben részesiilve kaphat kedvezményt vagy
halasztast.

A Kkivetett adot nem hajtjak be kdvetkezetesen.

3- P feltétel. Ingyenes allamijuttatasok. Kiilénb6z8 jogcimeken kaphatja a
valialat:

Hozzajarulas beruhézasi kiadasokhoz, visszatérités megkovetelése nélkiil.
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Allandéan foly6sitott dotacio, tartés veszteség kiegyenlitésére, vagy
valamilyen tevékenység tartds 6sztonzésére.

Alkalmi, egyszeri tdmogatds, alkalmi veszteség ellensulyozasara, alkalmi
akci6 osztonzésére.

4— P feltétel. A hitelrendszer puha. Nem tartja magat ,,ortodox”, ,konzer-
vativ” elvekhez.

A vallalat, akkor is kap hitelt, ha nincsen teljes biztositék arra, hogy azt képes
lesz hatéarid6re eladasi bevételeibdl visszafizetni. Nem érvényesil szigorGan a
hitel ,,el6leg” jellege; folyositasa nincsen szoros kapcsolatban termelési és ér-
tékesitési fedezettel.

Eltdrik, hogy a vallalat elmulassza a hitel szerz6dés szerinti torlesztésének
teljesitését, s6t, esetleg azt is, hogy a vallalat, az inputok vevéjének szerepkoré-
?_en,,az eladdval valo el6zetes megegyezés nélkil onkényesen elhaldssza a

izetést

- P feltétel. Kuls6 pénzbefektetés puha feltételek mellett. Allaml tulajdonban
Ievo vallalat esetében ez nem valaszthaté el attol, amit a 3 -P feltétel kapcsan
mar leirtunk: az ingyenes allami juttatastol. Elgfordulhatnak a maganvallal-
kozas korében is jelenségek, amelyek ide sorolhatok: a tulajdonosok sajat
forrasaikbdl pénzt fektetnek a vallalatba, nem annak fejlesztésére, bévitésére,
hanem hogy kihlzzak pénzigyi nehézségeibdl.*

Ezek utan szembeadllithatjuk a puba koltsegvetési korlat megnyilvanulasait,
kisér6jelenségeit és kdzvetlen kdvetkezményeit a keményével.

(I--P) kovetkezmény. Tulélés. A vallalat tovabbélése nemcsak attél fiigg,
hogy képes-e tartésan fedezni outputja eladasanak bevételébdl inputjai meg-
vasarlasanak kiadasat. Még ha utobbi tartésan tobb is az elébbinél, ezt ellen-
stlyozhatja adokedvezmény, allami adomany, puha hitel stb. A termelés-
b6l eredd bevétel és a termelés okozta kiadas kozti kilonbozet nem élet-halal
kérdés.

(H-P) kavetkez,méay. Novekedés. A vallalat mliszaki fejl6dése és novekedése
nemcsak attol fiigg, vajon képes-e belsd pénzfelhalmozéashdl el6teremteni a be-
ruhazés forrasait. (Mégpedig akar pénzkészletébdl, a nyereségébdl kordbban
eszkozolt megtakaritésokbol, akér pedig kemény beruhézési hitelbdl, amit
késébb bels6 forrésaibdl kell visszafizetnie.) A fejlédéshez és novekedéshez
szlikséges tobblet inputok vasarlasahoz sziikséges pénziigyi forrasokat szol-
géltathatja az llam is, ingyenes adoméanyokkal, valamint a puha elvek szerint
folyositott beruhazasi hitel.

(111—P) kdvetkezmény. Alkalmazkodas az arakhozm A véllalatnak nem kell
okvetlenill alkalmazkodnia az arakhoz, mégpedig két okbdl nem:

Vagy azért nem, mert a koltségvetési korlat a fenti 1-P feltétel kdvetkezté-
ben puhult fel. A véllalat nem ar-elfogadd, hanem, ar-meghatarozd. Vegyik
példaul azt az esetet, amikor képes Iényegesen befolyasolni sajat termékének
eladasi arat. Nem kell sokat térédnie az inputok relativ araval. Barhogyan ala-
kulnak is azok, képes lesz a tényleges koltségek esetleges ndvekedéséhez
hozzaigazitani sajat termékeinek eladasi aréat.

Ha azonban az el6bbi tényezd nem is jatszana szerepet, tehat a vallalat ar-
elfogadd lenne —még akkor sem kell input-output kombinaciéval okvedenil

* Példaul sulyos helyzetbe keriilt csaladivéllalkozas, amelyet tulajdonosai személyi
vagyonuk terhére probélnak szandlni. Persze ennek hatdrt szab a vagyon nagysaga.
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alkalmazkodnia az arakhoz. Ha figyelmen kivil hagyja is a2 arakat, s emiatt
veszteséget szenved el, ezt kipotolhatja ado-elengedés, allami dotacio, esedékes
hiteltorlesztés elhalasztasa, puha feltételek mellett kapott rendkivili hitel és igy
tovabb.

A vallalat élete és ndvekedése nemfligg az araktol. Ha akar, odafigyel az arakra,

de ha nem akar, hat nem figyel oda. Ha az utdbbit tenné —ett6l még életben
maradhat, s6t ndvekedhet is.

A véllalat reagalhat az arak valtozasaira rea/akciokkai, az input-output kom-
binéci6 alkalmas véltoztatdsival. Ez teszi lehet6vé a vétel es az eladas real-
mennyiségének valtoztatasat, s ezen keresztiil befolyasolhatja sajat pénzigyi
helyzetét. De a vallalat reagalhat masféleképpen is. Megprobalhatja befolya-
solni a vételi és eladasi arakat, valamint a pénzigyi valtozokat (az adét, az allami
tdmogatast, a hitelfeltételeket stb.).

Az els6 esetben a vallalat a realszféraban reagal, a masodik esetben a szaba-
lyozasi szféraban. Az elsd esetben a miihelyben cselekszik, a masodik esetben a
minisztérium, az adohivatal, a bank irodaiban. Az els§ esetben a reakcié 6§
tartalma: termeld munka, az input és az output dsszetételének hozzaigazitasa az
Uj helyzethez. A maésodik esetben a f6 tartalom: a kérés, a panaszkodas, az

alkudozas, egyszoval kisérlet mindazok manipulalaséra, akiktél az ado elenge-
dése, a dotacio, a puha hitel sth. fiigg.

A koltségvetési korlat felpuhuldsa nem zérja ki az els6 fajta reakciot, de
nem is kényszeriti ki. Ugyanakkor tag teret ad —s6t valosaggal kisért —a ma-
sodik fajta reakciora.

(1V--P) kdvetkezmény. Bizonytalansdg. A véllalat nem viseli egymaga a koc-
kazatot, hanem megosztja azt az allammal. Ha kériilményei szerencsésen ala-
kultak, akkor nem lehet biztos abban, hogy a tobbletnyereség az 6vé marad:
val6szindi, hogy lefolozik. Ha azonban balszerencse érte, vagy dnmaga rosszul
alkalmazkodott a kériilményekhez, a kdvetkezményeket valdszin(ileg at tudja
haritani masra: a vevlre, aremelés révén; a hitelez8ire; s mindenekel6tt az
allamra.

A vallalat pénziigyi helyzetét, s vele koltségvetési korlatjat kett6s bizony-
talansag sljtja. Az egyik az a fajta bizonytalansadg, amely minden vallalatot
(a kemény koltségvetési korlattal rendelkez6t is) korllvesz: bizonytalan az
arak, a vételi és az eladasi lehet6ségek alakuldsa és igv tovabb. Ezenfelll itt
bizonytalanségot idéz el a véllalatok pénzjévedelmernek allandé Ujraelosztésa.
A véllalat nem latja elére pontosan: mennyit fog elvenni t6le, vagy mennyit
juttat majd neki az allam.

(V-P) kovetkezmény. Vallalati kereslet. Az el6bbiekben felsorolt kdvetkez-
mények egyuttvéve ahhoz vezetnek, hogy a vallalatnak az inputok iranti kereslete
majdnem-kieUgitbetetim. Nem fligg szorosan sem az inputok vételaratol, sem a
pillanatnyi és a jov6ben vérhatd vallalati jovedelemtdl. Szamithat arra, hogy
inputok vételére forditott kiadasait el6bb-utobb képes lesz fedezni; s ha ehhez
nem elég az outputjainak eladasabol szarmazo bevétel, akkor fedezi majd mas
kiilsé pénzligyi forrasbol.

Végeredményben a puha koltségvetési korlat nem koéti meg a vallalat
cselekvését a realszféraban, a termelésben, a vételben és az eladasban. A puha
koltségvetési korlat — ellentétben a keménnyel — nem képes effektiv magatartasi kor-
latként hatni, hanem csak pnsgta szamviteli dsszefiiggésként Iéteffk.

107
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Pillantsunk vissza az dbrara. Kemény korlat esetén a koltségvetési egyenes
athatolhatatlan, merev kéb6l van, puha korlat esetén viszont kénnyen tagit-
haté gumibdl. Ezért nem determinalja az A vagy a B pont helyét. A déntéshoz6
nem az arakhoz igazodva alakitja ki az input-output kombinaciot.

Elemi események és altalanos magatartas

Az el6z8ekben attekintettiik azokat a hatasokat, amelyek a vallalati kéltség-
vetést korlatot megkeményitik vagy felpuhitjak. Ezek a tényez6k szubmikro-
szinten, elemi események millidin keresztll gyakorolnak befolyast a vallalatok
életére. Objektiv események zajlanak le, amelyeket a vallalati déntéshozok
szubjektiv modon értékelnek, Nzomot_hag?/ benniik nemcsak sajat tapasztala-
tuk, de a tobbi vallalat életenek megfigyelése is. Mindez az élmény végil is
»varakozasokat”, anticipaciokat alakit ki. A koltségvetési korlat keménysége-
puhasadga azt tukrdzi: a jovOre nézve mire szamit a vallalati vezetd. Minél
inkabb arra szamit, hogy csak a termelési kiadasoktol és a termelésért kapott
bevételekt6l fiigg majd a vallalat élete és novekedése — annal inkabb
tiszteli a koltségvetési korlatot, annal keményebb tehat ez a korlat. S minél
kevéshé szamit erre, annal kevésbé veszi komolyan a korlatot, tehat az annal
puhabba valik.

Ebb6l kdvetkezik — s erre méar korabban is utaltunk — hogy a kotlat ke-
ménysége nem csupan kétféle értéket vehet fel: vagy kemény, vagy puha.
Vannak kozbeesd fokozatok, két korilmény miatt. Egyrészt: mert egy-egy
dontéshozd 6nmagaban is kialakithat kdzbeesd anticipaciot. Masrészt: mert
ugyanazon a rendszeren belil eltérhet egi(yméstél a kulonbdz6 dontéshozdk
anticipacidja; ki keményebb, ki puhdbb korlatra szamit.

Vannak azonban tendenciak, amelyek az anticipacidok egyontetlisége és
végletessége felé terelnek. Ha olyan tipusi események, amelyek a puha kolt-
ségvetési korlat benyomasat keltik, elég sriin fordulnak el6, s gyakorisaguk
tallép valamilyen kritikus értéket, akkor kialakul az altalanos ,,k6zhangulat”,
amely puhanak itéli meg a korlatot.

A koltségvetési korlat keménységének foka megfigyelheti és mérheti. Lévén
igen dsszetett jelenségcsoport, nem irhaté le egyetlen dsszefoglald kardinalis
mutatéval. Csak ordinalisan mérhetd, tobbféle mutatd egyuttesével.

Hosszabb id6szakot megfigyelve megallapithatd, hogy a rendszerben az
adott tarsadalmi feltételek mellett mi a vallalati kdltségvetési korlat keménységének
normél foka.

Hipotézisek a kapitalista és a szocialista gazdasaghdl

A cikk eddigi részében absztrakt sikon vizsgaltuk a koltségvetési korlatot.
Ki akartuk dolgozni azokat az elemzési eszkdzoket (fogalmakat, hatasok és ko-
vetkezmények kozti kapcsolatokat, megfigyelési és mérési elveket sth.), ame-
lyek segitségével torténelmileg megval6sult konkrét rendszerek vizsgalhatok.
Most az elemzési eszkdzok birtokaban attérink erre a feladatra.

Mindenekel6tt néhany észrevételt tesziink a vallalati koltségvetési korlat
keménységérdl a kapitalista gazdasag viszonyai kozétt. Szamottevéek a kulon-
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b6z6 orszagok kozti eltérések. A kilonbségek ellenére kdzos trend nyilvanul
meg, ha évszazados torténeti visszatekintést végziink.

A Kkorlat keménységének normal foka eltolodni latszik: a trend afelpuhulas
iranydba mutat, A tokéletes keménység, abszolit tisztasdgaban, talan sohasem
érvényesilt a XI1X. szadzadban, de a kapitalista rendszer akkori vezet6 orsza-
gaiban kozel jart ehhez az absztrakt végponthoz. A cs6d igazi ¢séd volt; a bu-
kott vallalatot nem mentette meg senki, hanem a sikeresebb versenytarsak
kiméletlendl eltapostdk. A bukott tzletember személyes holmijat elarverezé
végrehajto és az adosok bortdne a jelképe az addzas és a hitelezés kemény rend-
szerének. Egy-egy Kivételtdl eltekintve (a vasut, a hajézés, a biztositds, a
gyarmati kiilkereskedelem néhany nagy tarsasaga tekinthet6 ilyen kivételnek)
a véllalatok mérete nem volt nagy; az arakat valdban f6ként anonim piaci
folyamatok alakitottak ki, s igy exogén modon adva voltak az egyes vallalat
szamara.

A Klasszikus kapitalizmus elindulasahoz képest mélyrehatd valtozasok men-
tek végbe, amelyek tavolitjak a koltségvetési korlatot a ,,tokéletes kemény-
ség” végpontjatol. Barmennyire kozismertek ezek, itt roviden attekintjik
Oket:

Oriési mérték( koncentracio megy végbe;hatalmas konszernek keletkeznek.
Ezek nem ar-elfogadok tobbé, hanem ar-meghatarozok. Ez az egyik alapvet6
tényez6 a koltségvetési korlat felpuhitasa szempontjabol. A nagy tékés kon-
szern képes arra, hogy ne input-output kombinécidival reagéaljon az arra, ha-
nem az arat igazitsa a kialakult tényleges pénzbeli koltségekhez, plusz az altala
elvart nyereséghez. Ar-meghatarozé hatalma révén szinte ,,automatikusan”
biztositani tudja talélését, 6n-megdrokitéset.

A torténeti tapasztalat a foglalkoztatas felé tereli a tarsadalom figyelmét,
mégpedig nemcsak a munkanélkiiliségtél kozvedenii szenvedd munkésokét,
hanem a tékésekét, s a tarsadalom t6bbi rétegéét is. A cs6d nem csupan a
bajbajutott t6kés tulajdonos gondja, mert mindenkor &sszekapcsolodik a
foglalkoztatasra gyakorolt hatdsaval. A becsukott zem munkésai az utcéra
kertilnek. Ré&adasul a modern kbzgazdasdgtan tudatositotta, hogy léteznek
tovabbgyl(iriiz6 multiplikator és accelerator hatadsok; minden cséd csokkenti
az aggregalt keresletet, sezen keresztil masutt is veszélyezteti a foglalkoztatott-
sagot. Nemcsak az érintett tulajdonosok, de a szakszervezetek, joforman az
egész tarsadalom nyomast gyakorol az allamra, hogy mentse meg a fenyegetett
véllalatot: kapjon adokedvezményt, szubvenciot, allamilag szavatolt hitelt.
Nemegyszer &llamositads formajaban megy végbe a mentbakcio.

Sok terlileten névekszik az allam protekcionista jelleg(i beavatkozasa. Védi
a nemzetkozi versenyben elmaradé hazai vallalatot, akar exportban, akar az im-
port helyettesitésében ér el gyenge teljesitményt. Szubvencional kilénb6z6
tarsadalmi-politikai megfontolasok alapjan olyan termékeket és szolgaltataso-
kat, amelyek a beavatkozas nélkili aralakulds esetén veszteségesek lennének.

A véllalat novekedése nemcsak az atomizalt piacokon lebonyolddod vételek
és eladasok sikerétdl fligg, hanem hatalmi befolyasoktdl is: milyen nyomast
tud gyakorolni Uzleti partnereire, milyen szélai vannak a bankokhoz és nem
utolsdsorban, mennyire képes hatni az allami dontésekre, addra, segélyekre,
allami megrendelésekre.

A hitelrendszer elvei felpuhulnak; keynesista szellemben eltérnek a ,,konzer-
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vativ”, ,,ortodox” elvekt6l, A deficites allamhaztartast megengedettnek, s6t
kivanatosnak tekintik bizonyos korilmények kozott.

Ismétlem, valamennyi felsorolt jelenség kozismert, a marxista irodalombél*
csakigy, mint a nem marxista k6zgazdaszok miveibdl.** Mi most csupan
egyetlen ismérv szerint szedtiik csokorba 6ket: rd akartunk mutatni arra, hogy
az idézett folyamatok mind hozzajarulnak a t6késvallalat koltségvetési korlat-
janak felpuhulasdhoz. A mai t6késvallalat mar nem csupén raf/akciovai felel a
koérnyezetre. Minél nagyobb, hatalmasabb a vallalat, annal inkabb érvényes ra
ez a megallapitas. Sok egyéb mdédon befolyasolhatja sajat sorsat: az ar meg-
hatarozasatol a hatésagoknal folytatott ,,lobby” -zasig.

A tokésvallalati koltségvetési korlat keménység! fokara vonatkozéan nem
tehetlink altalanos érvény( kijelentést. A keménység normal foka orszagon-
kénteltér6 a koncentracio mérvétél, az allam gazdasagi aktivitasatol és mas tar-
sadalmi tényez6ktdl fuggben. Egy orszagon belil is eltérd; mas a hatalmas és
més a gyenge vallalat szamara. Van olyan szféra, amelyr6l azt mondhatnank:
a koltségvetési korlat ma is ,,majdnem-kemény”, mas szférarél pedig azt:
»nem nagyon kemény”, ,.elég puha” —bar a teljes puhasagig, a vallalat auto-
matikusan garantalt életbenmaradasaig kapitalista viszonyok kdzétt sehol sem
jutott el.

Nem ennek a cikknek a feladata ennél részletesebben elemezni a kapitalista
gazdasag helyzetét. F6képpen azért bocsatkoztunk bele akéarcsak ennyire is a
kérdésbe, hogy elkeriiljuk a torzitott sszehasonlitast, dsszehasonlithatunk
elméleti eseteket: a ,tiszta kemény”, az absztrakt sikon definialt ,,majdnem-
kemény” és a, .tiszta puha” korlatot. Vagy pedig dsszevetjik az egyik valésagos
rendszert a masik valosagos rendszerrel. Ez esetben pedig a tapasztalatilag
megfigyelhet6 modern kapitalista vallalat viselkedését kell szembeallitani azzal,
amit ugyancsak tapasztalati Gton allapithatunk meg a szocialista vallalatrol.
Utobbival kapcsolatban f6 hipotéziseink a kdvetkez6k:

1. A gazdasagiranyitasi reform el6tti, hagyomanyos szocialista gazdasagban
a vallalat koltségvetési korlatja puha.

2.A z olyan tipust decentralizalast reform, mint amilyen az 1968. éld magyar
reform volt, némi eltolodast hozott a keménység normal fokdiban. Kissé meg-
keményitette a kdltségvetési korlatot a vallalat szamara —de csak kissé. A korlat,
legalébbis 1979. végiig, alapjaban véve tovabbra is elég puha maradt.***

* A t6kekoncentracio torténelmi jelentdségét Marx emelte ki cis6nek, majd nagy
szerepet kapott Hitferding, Ixnin és R. Luxemburg gondolataiban. . )

**A nagyvallalat ar-fnegkatarozd szerepe a Korlatozott verseny irodalmaban
kapott el6szor nagy hangsulyt; kiindul6pontjai Robinson és Chamberlin munkai.
é %al t%kes konszernek ésaz allam viszonyarol szolé miveivel nagy figyelmet keltett

albraith.

_A teljes foglalkoztatas érdekében folytatott aktiv allami gazdasagpolitika elmélet-
kiindulopontja Keynes munkasséga; a hozza kapcsolodod pro- és antikeynesista iro-
dalom tengernyi.” Kilén is ki kell emelni a neoliberalis iranyzatot, Hayek-et,
Friedmant és kovet6iket, akik a klasszikus szabad piac korszakaba visszavagyodva
élesen mutatnak ra a koltségvetési korlat felpuhulasanak tobb jelenségeére. o

*** A hipotézist kozvetve alatamasztja egyetlen gsszehasonlitas. 1dézem egy amerikai
hetilap cikkét Japanrol: ,, ...a gazdasagi novekedés lassulasa, a kulfoldi verseny
és a jen gyors felértékel6dése sok cég szamdra végzetesnek bizonyult... Tavaly re-
kordszamu, 18 000 cég ment csédbe... Az atalakuléas faidalmas lehet..  (Nagorski
{7| cikke.) Az arrobbanast kdvetéen Magyarorszagon talan egy-két szanalasra kertilt
Sor.
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3, A koltségvetési korlat nem egyformanpuha minden vallalat szdmara. Aranylag
puhébb a kedmynényegett agasatokban, illetve a legnagyobb vallalatoknal.

Nem véletlenil neveztem a fenti gondolatokat ,hipotéziseknek” és nem
».megéllapitdsoknak”. lgaz, sz&zféle tapasztalat val6szin(siti 6ket; igen sok
iras jelent meg a magyar szakirodalomban, amely tényekkel tamasztja 6ket
ala.* Mégis, tovabbi atfogd empirikus vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy
e hipotézisek teljes mértekben igazoltnak bizonyuljanak.**

A 2. hipotézis érvényességének korét 1979. végéen hataroztuk meg, nyitva
hagyva azt a kérdést, mi a helyzet a koltségvetési korlat keménységét illetéen
1980-t6l kezdve. Ismeretes, hogy az 1980. évi szabalyoz6 rendszer bevezetésé-
nek egyik alapgondolata a pénzlgyi és a hitelrendszer ,,megkeményitése”, a
vallalatra nehezed6 gazdasagi kényszer erdsitése volt. Korai lenne azonban
barmit megallapitani arrol, hogy végil is ez milyen mértékben valdsult meg.
A koltségvetési korlat keménységének-puhasaganak normal foka nem véltoz-
hat meg egyik hénaprél a masikra. Ez, amint azt hangstlyoztuk, magatartasi
szabalyossag, marpedig az emberi magatartast sok-sok tapasztalat, tartos meg-
figyelés és érzékelés, ,beidegzés” alakitja. Hosszl éveken at kell a gazdaségi
vezet6knek Gjra és Gjra atélnilk, sajat élményként vagy a kollégaikkal térténd
események megfigyel6iként, hogy a veszteség komoly dolog, hogy a kéltség-
vetési korlat tallépése lehetetlen és hogy a vallalat élete-haidla, novekedése a
pénziigyi helyzettdl figg — amig ez a felismerés mélyen belevésédik tuda-
tukba, s szinte mar ontudatlanul is, ,,feltételes reflexként” kormanyozza dén-
téseiket. Ezért az 1980. évi szabalyoz6 rendszer hatdsar6l — ebben a tekin-
tetben — majd két-harom vagy 6t év mulva lehet véleményt mondani.

*Koltségvetési korlat és nyereségérdekeltség

Cikkem végéhez érve megallapithatd: sokkal tébb kérdés maradt nyitva,
mint amennyit sikeriilt megvalaszolni. Az ok-okozati lancolat egyetlen lanc-
szemét emeltiik ki. Nem foglalkozhattunk ezen a helyen részletesebben azzal,
hogy tulajdonképpen milyen tényez8k magyardzzak meg a koltségvetési kor-
lat keménységének-puhasaganak normai fokéat és az esetleges valtozas iranyat:
azt, hogy a keményedés vagy a puhulds iranyaba tart-e. S a masik oldalon nem
mutattuk be széles spektrumban a puha (vagy elég puha) koltségvetési korlat
Osszes kovetkezményeit: hogyan hat ez a véllalat alkalmazkoddképességére,
keresletének és kinalatdnak alakulésara, a népgazdasag egyensulyara, a hiany
keletkezésére és igy tovabb.

Ahelyett, hogy mindezekre a kérdésekre itt Kitérnék, befejezésiil egyetlen
megjegyzésre szoritkozom. Aki jaratos a gazdasagiranyitasi reformok irodal-
maban, annak szembet(inik: tobb kérdést érintettlink, amit ez az irodalom is
b6ségesen targyal.

* Kiemell_J;Ulg ezek kozul a kovetkezo irasokat: Csanading, Demeter M. [ﬂ’ Deak A.
s\z/_erk_.,[%j, [15e]ak A. [3], Faluvégi L. [4], Fenydvaril. [5], SZaM B. [9], Tallis Gy. [10], és

incié"I. .

** A szerz — az Allami Fejlesztési Bank néhany munkatérsaval. Deak Andredval
Ferge Annaval, Locsméttdi Mikldssal, Simebti FénysZarmi, Mariaval és Sxjabi Klaraval
egyutt — feldolgozza az utébbi évek allami véllalati pénziigyi adatait, hogy ezekbdl
vonjon le kovetkezteteseket a jelen cikkben targyalt jelenségekre vonatkozdan.
Kiserletet tesziink a koltségvetési korlat keménységenek-puhasaganak meérésére.
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Csakhogy a reformvita kulcsszava ebben az 6sszefliggésben a ,,nyereségérde-
keltség” volt, mig ebben a cikkben a kulcssz6 a ,,kdltségvetési korlat puhasa-
ga”. A dologra nem lenne érdemes sz6t vesztegetni, ha itt kizarolag termino-
l6giai eltéréssel allnank szemben. Akkor még hibaztatni is lehetne ezt az irast,
minek valtoztat feleslegesen a terminoldgian.

Itt azonban nem csupan szavak eltéréser6l van sz6, hanem kilénbségekrol
a gondolatmenet logikajaban, a magyarazo tényez6k fontossagi sorrendjének
megitélésében. Az a tény, hogy egy vallalat tulajdonosai, vezetdi és dolgozoi
érdekeltek a nyereség novelésében, egymagaban nem donti ei viselkedésuket.
Nyereségérdekeltség plusz kemény koltségvetési korldt — ez alapjéban véve
a realakciok vonalara tereli a cselekvést. Nyereségérdekeltség plusz puha
koltségvetési korlat — ez legaldbbis egyenrangl szerepet ad a pénziigyi val-
tozok manipulalédsénak, az aremelésnek, az allami adoméanyokért valé kilincse-
lésnek és igy tovabb. o .

Fontos problémaja a szocialista vallalat helyzetének, ,hgﬂy mekkora az igaz-
gatd szemelyes részesedése a nyeresegben sajat alapfizetésénez kepest. Annak is
van jelentGsege, hO?(y milyen formula alapjan kapcsolddik a nyereséghez a val-
lalati dolgozoknak Kiosztott nyereségrészesedés, a joléti alap, vagy a nyereség
alapjan befizetett adé. Mindez fontos, de nem perdont6. Kemény koltségvetési
korlat esetén akkor sem lenne az igazgatd k6zombds a nyereség irant, ha sze-
mélyes részesedése révid tavon nulla volna — mert azonosult a vallalat életben
maradasaval és expanzidjaval és mert egyéni palyafutasa fligg att6l, hogy meny-
nyire sikeres a vezetése alatt m({kodd vallalat. Nem terminol6giat akartunk
valtoztatni, hanem felhivni a figyelmet arra, hogy mind elméletileg, mind pedig
a gyakorlati gazdasagpolitikdban a f6 kérdés nem a konkrét 6sztonzési forma,

hanem a vallalat tilélesének és novekedésének szabalyozddasa, s ezzel Gssze-
flggésben a vallalat és az allam viszonya.
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A koltségvetési korlat puhasagarol
vallalati adatok alapjan

KORNAI JANOS—MATITS AGNES

A jelen cikk szerz8inek egyike, Komai Janos ,,A hiany”” cimd
konyvébenl kifejtette: a szocialista gazdasagban az allami vallalatok koltség-
vetési korlatja ,,puha”. Cikkink magyar allami vallalatok pénziigyi adatainak
statisztikai elemzésére alapozva, probalja meg ellendrizni: mennyire alljak meg
a helylket a koltségvetési korlat puhasagara vonatkoz6 hipotézisek.

Mit jelent a koltségvetési korlat puhasagal

Roéviden osszefoglaljuk, mit is értink a koltségvetési korlat keménységén,
illetve puhasagan. Ezt az alkalmat felhasznaljuk arra, hogy eloszlassunk ngé-
hany félreértést, amely a fogalom értelmezése koril mutatkozik.

A vallalat kibocsatasanak értékesitése révén bevételre tesz szert. Koltség-
vetési korlatja kemény, ha végs6 soron ezekbdl a bevételekb&l kénytelen fe-
dezni a kiadasait. Amennyiben veszteségessé valna, s a veszteségek fedezésére
felélte pénzigyi tartalékait, el6bb-utobb ténkremegy. A vallalat beruhazasi
aktivitasa szorosan fligg att6l, hogy a maltban mennyire volt nyereséges, shogy
a jov6ben milyen nyereségre szdmithat. Mindezek miatt nem csupan anyagi
és erkolcsi érdekeltsége fliz6dik a nyereséghez, hanem a nyereség vagy vesz-
teség létkérdés a szamara; ettdl fiigg, hogy életben marad-e és ha igen, novek-
szik-e.

A koltségvetési korlat keménysege 0sszefér azzal, hogy a vallalat adot fizet
az allamnak, feltéve, hogy az ad6zas szabalyzata és az addfizetési kotelezettség
teljesitése nem képezi a hatdsadgok és a vallalatok kozti alkudozas targyat.

A koltségvetési korlat keménységével dsszefér az is, hogy a vallalat hitelt vesz
fel valamely banktol vagy mas vallalattdl, vagy mas mddon jut hozza a téke-
piacon po6tldlagos pénzforrdsokhoz. Magatél értet6dd, hogy a pénzigyi mér-
legben a forrasok oldalan az eladashol szarmazé bevételek mellé odasorakozik

1L&sd [4] 13. fejezetét, tovabbéa osszefoglaldsként a Gazdasdghan megjelent (5)
cikket.
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a hitetek felvétele is, a felhasznalasi oldalon pedig a termelés és az adminisztra-
cio koltségei melle a hiteltorlesztés és a kamatfizetés is. De végsd soron (és ez az
aladhuzott két sz6 ott szerepel a ,,keménység” fenti definicidjaban) hitelbdl nem
lehet tartésan megélni. A vallalat ndvekvé — az értékesitési bevételek nove-
kedésénél gyorsabban névekvé — eladdsodasa, mind gyakoribb és stlyosabb
fizetési zavara aldassa a vallalat hitelképességét. A pénziigyi cs6d akkor ko-
vetkezik be, amikor a vallalat mar nem képes teljesiteni esedékes hiteltdrlesz-
tési és kamatfizetési kotelezettségeit, fizetésképtelenné valik — és a hitelezék
ezt nem hajlandék tovabb megtlrni. A kemény koltségvetési korlat a vallalat-
nél, a hitelrendszer szigorlséga és a cs6dveszély, a tartdsan veszteséges valla-
lat fenyegetettségének érzete — ezek egymast feltételez6, egymassal szorosan
Osszetartozd jelenségek.

A vallalati koltségvetési korlat ,,felpuhuldsa” négy — egymaéastdl fliggetle-
nil is érvényesilni képes, de egymaéssal dsszekapcsolva is létez6 — folyamat
kovetkeztében mehet végbe.

1. A véllalat allami juttatasban részesil veszteségek, illetve koltségemelke-
dések ellentételezésére. Ez lehet alkalmi vagy rendszeres juttatas; kapcso-
l6dhat meghatéarozott termékhez vagy a vallalat (esetleg vallalatcsoport)
egész tevékenységéhez.

2. A véllalat adokedvezményben részesil veszteségek, illetve kdltségemel-
kedések ellentételezésére. Esetleg mar eleve ,tcstieszabottak” az el6zetes
el6irasok. Vagy pedig utélag kertl sor kedvezményekre, mentesitésekre,
az id6szer fizetési kotelezettség kikényszeritésének elhalasztasara.

3. A hitelrendszer ,,puha”. Ez nem a kamatlab nagysagaban tukrézédik,
hanem a hitelezés ténylegesen érvényesild (és nem csupan a papiroson dek-
larélt) jatékszabalyaiban. Az egyik fontos fokmérd: milyen elvek szerint
megy végbe a szelekcio a gyakorlatban. Azok a vallalatok részestilnek-e
elényben, amelyek a mdaltban a leginkabb nyereségesnek igérkeztek?
Vagy ellenkez6leg, azok, amelyek a leginkabb bajban vannak és a bank
segitségére szorulnak ? A hitelrendszer keménységének-puhasaganak. ma-
sodik fokmér6je: mennyire ragaszkodik a bank a hitelmegallapodas fel-
tételeinek betartasahoz? Engedékeny-e azokkal szemben, akik nem tud-
nak eleget tenni a torlesztési és kamatfizetési kotelezettségeknek?

4. Az arak egy részét allami hatésag irja el6, vagy fels6 korlatot szab
az ar emelkedésének. ,,Puhité¢” hatdsa van annak, ha nem a vallalat kény-
telen koltségeivel alkalmazkodni a szdmaéra kivilrél adott arhoz, hanem
megforditva: az allami arhat6sag igazitja hozza az arat a mindenkori kolt-
ségekhez. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy ez a hozzaigazitas nyiltan
vagy pedig burkolt aremelés formajaban megy-e végbe. A lényeg az, hogy
a vallalat — az allami arhatdsag jovahagyasaval — atharitja veszteségeit,
koltségeinek emelkedését a vevdre.

Az elmondottakbol kovetkezik: a koltségvetési korlat ,, keménysége-puha-
saga” nem Irhatd le véllalatonként killdn-kiilén, azzal, hogy megnézziik a sz6-
banforg6 vallalat pillanatnyi pénzigyi helyzetét. Teljesen értelmetlen arrél
beszélni, hogy ,,A” véllalat kdltségvetési korlatja 1978-ban puha volt, viszont
,B” vaéllalaté 1980-ban kemény. A koltségvetési korlat ,,keménysége-puhasa-
ga” allegorikus kifejezés, amely megbatarozott magatartasi mintara utal. Ez
a magatartds nem vallalatonként kulon-kiilon alakul ki, a szobanforgd vélla-
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lat legfrissebb egyedi élményei alapjan, hanem tomeges is hosszantart6 tapasz*
talat alapjan formalddik és rogz6dik meg. Legfontosabb eleme a veszteséges-
ség-nyereségesség kovetkezményeire vonatkozd varakozas (expectation).
Egyfajta szubjektiv valészinlségi el6rebecslés arra, milyen kockazattal jar
a veszteség és milyen el6nyokkel a nyereség. Minél inkabb arra szamithat a val-
lalat, hogy ettél (és ezzel egyiitt a piaci szerencsétél) fligg élete és novekedése,
annal keményebb a kotlat. Es megforditva, minél inkabb szamithat atra, hogy
a nyereség-veszteség aranylag kis szerepet jatszik majd tovabbélésében és no-
vekedésében, mert utébbiak inkadbb attél fliggnek, hogy mit ad neki és mit
vesz el t6le az allam — akkor a koltségvetési korlat puhava valt.

Ebbdl egydttal az is kdvetkezik, hogy a véllalati koltségvetési korlat nemcsak
attdl puhiti fel, hogy a ,,gyengéket” az allam kihi(zza a bajbdl, hanem attdl is,
hogy az ,er6sek” kiugré nyereségét lefolozi; jol jovedelmezd véllalatokat
esetleg megsziintet vagy kevéshé jovedelmezé vallalatokba olvaszt be. A vesz-
teség nem nagy sorscsapas, de a nyereség sem nagy aldas.

Vizsgalatunk rovid jellemzése

Cikkiink egy hosszabb kutatas els6 részeredményeire épiil,2

A kutatds soran szamitogépre visszik valamennyi allami véllalat mérlegbe-
szamolo6janak sok3adatat. Ezekb6l az elemi adatokbdl egyontet(, id6ben és
keresztmetszetben Osszehasonlithatd mutatdszam rendszert képeztiink. Az
elemi adatokbol kdzgazdasagi elemzéseink céljaira 49 specidlis aggregatumot
alakitottunk ki; ezeket abszolut mutatiszamoknak nevezzilk. Az abszolu(t adatok
egy részébdl osszesen 28 hanyados jellegli mutatot képeztink, ezeket relativ
mutaiészamaknak nevezzik.

Sajat mutatészamrendszeriink4 tehat vallalatonként és évenként 77 mutato-
bol all. A kutatds most lezarult szakaszaban az 1975—1980 koz6tti hat évre
vonatkozdan allitottuk 6ssze az adatokat.

A kutatas f6 feladatanak a kozgazdasagi elmélet és tapasztalat szembesitését

_*A kutatas az Ipari Minisztérium megbizasabol folyik, el6készit6 szakasza az
Allami Fejlesztési Bank védnoksége alatt ment végbe. A kutatas iranyitoja Komat
Janos, jelenlegi munkatarsai Perge Anna, Locsmandi Miklos és Matits Agnes. /A ko-
rabbi szakaszban kdzrem(ikodott Deak Andrea, Stmekné Fényszorast} Maria, Szfitebd
Klara és Welitsch Péter. ) )

A kutatas els6_eredményeit sokszorositott jelentesben foglaltuk 6ssze, amelynek
cime , AC &llami vallalatok déved_elmlnek rediszjribucidja — “lsii»  beszdmold™ (1982,
november—1983. marcius). Cikkiink anyaganak zomét ebbdl vettiik at; a beszamold
eg%ebkent sokkal tobb szamitast eredmenyt €s részletesebb elemzest tartalmaz. A to-
vabbiakban ,,EIs6 beszamolo” [6] cimen hivatkozunk a részletesebb jelentesre.

Ezaton mondunk koszonetét a kutatas tobbi kdzremiikodsjének, valamint azok-
nak, akik hozzaszéltak az ,,Els6 beszamolohoz” cs értékes megjegyzéseikkel segi-
tettek az anyag feldolgozasat, igy a tobbi kdzott Csanddi Mérianak, Gdltk Jozsefnek,

Hetényr Istvannak, Kupa Mihalynak és Szalat Erzsébetnek. )

»Vallalkozasunk méreteit nehan?/ szammal Ellemezhetjuk: Peldaul 1980-ban vallal-
latonként 113 mérlegadatot emeltink ki. Ebben az ‘évben 1636 allami véllalat
mikodott, tehat egyetlen esztendd vonatkozasaban 190 ezer elemi — azaz a mérleg-

beszamolabdl kozvetlenul atvett — adatot hasznaltunk fel., . o

+Mutatdszamrendszeriink részletes ismertetése €s levezetese az ,,Els6 beszamolo”

[6] Fuggelékében talalhato.
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tekintjik. Vallalkozasunk egyik jellegzetessége, hogy... mikdzben millionyi
adat fordul meg a keziink kdzoétt — alapjaban véve kvalitativ megéllapitasokat
kivanunk tenni Nem vetjiik cl azt a gondolatot, hogy mas kutaték kidolgoz-
zanak kvantitativ predikciora alkalmas 6konometriai modellt, csak azt szdgez-
zlk le: mi ennek a kutatdsnak a keretében erre nem vallalkozunk.

A feladatunk — szamok segitségével kvalitativ megallapitasokat tenni —
sokféle maddszertani problémat vet fel. Ezek a probléméak nem ismeretlenek
a nemzetkézi irodalomban, kuléndsen, ha tullépink a kdzgazdaségtanon és
a tudomanyelmélet és a modszertan mas tudomanyokban elért eredményeit
is felhasznaljuk. Nem teljesen (j e problémakdr a magyar kdzgazdasagi iro-
dalomban sem.8 AI’]I’IYI azonban bizonyos, hogy ebben az iranyban aranylag
kevés hazai kutatas folyt. Fontos feladatunknak tekintjiik tehat, hogy modszer-
tani szemponthdl is el6relépjiink kdzgazdasagi hipotézisek matematikai-sta-
tisztikai modszerekkel végzett tesztelésében.

Cikkunkben nem térink ki a kutatds minden feladatara. Mint azt mér el6l-
jaréban jeleztiik, ezuttal csak a vallalati koltségvetési korlatra vonatkozo né-
hany hipotézisnek a magyar tapasztalattal val6 szembesitésével foglalkozunk.

A felhasznalt mutatdszamok

Nem kivanjuk részletezni a teljes mutatdszdm-rendszert. Szikséges azon-
ban a cikkben hivatkozott fontosabb mutatészamok osszefoglalasa és értel-
mezése. Ezek a mutatészdmok a kovetkezdk:*

1. Eredeti nyereség
1. Eredeti jovedelmezGség
2. Altalanos elvonasok és juttatasok utani nyereség

2. Altalanos elvonasok és juttatasok utani jovedelmezGség

3. Mérleg szerinti nyereség

3, Mérleg szerinti jovedelmezGség

4. Rcdisztriblci6 utani nyereség

4. Rcdisztriblcio utani jovedelmezdség

32. Er6forrisatanyos jovedelmezdség

11. Rcdisztriblcio* arany

8. Beruhédzési aktivitas

Elemzéseinkben kozponti szerepet kapnak a kiillénb6z6 nyereségmutatok,
illetve az ezek felhasznalasaval képzett jovedelmez6ségli mutatok. Vegyik
tehat sorra, mit is jelent az 1—4., illetve 1—4 mutatdszam.

Tegyuk fel — gondolatkisérletként —, hogy adott évben az allam Ggy don-
tene: nem hajt végre semmi félejovedelem redisztribuciot. Azaz, mikor egy
adott évben az érvényes arakon megtortént a vallalat 6sszes bevételeinek és
koltségeinek elszdmoléasa, nem torténne semmiféle jovedelemelvonas és a valla-2

4Lasd példaul [9).

* A mutaték sorszamai megegyeznek az ,,Elsé beszamoléban” [6] felhasznalt sor-
szdmokkal. A targyalas logikai sorrendje megklvan]a hogy eltérjink a szam-sor-
rendt6l, Tablazatainkban és elemzéseinkben, valammt az abra magyarazatokban a
relativ mutatszamokat kévér szamokkal — , 2, 3, 4, ... — szedtuk, megkulon-
boztetésil az abszolit mutatészamok antlkva szamaitol. A relativ mutatészamok
sorszdmai az abrakon bekatikazottak.
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lat visszakapna az évkozi befizetések sszegét. Ugyanakkor az allam nem adna
semmiféle jogcimen sem pénzt a vallalatnak és visszafizettetné az évkozi jut-
tatdsokat és a mentesitéseknek megfelelé 6sszegeket is. Ezt a hipotetikus
Osszeget kereszteltlik el eredeti nyereségnek (1. mutato).

Az 1. mutat6 tulajdonképpen nem sz(ri ki a rcdisztriblcié minden hatését.
Vizsgalatunk eddigi szakaszaban nem szamitottuk ki a termékek koltségeiben,
illetve az arbevételekben rejld ,teljes”, az el6z6 szamitasokat is szamitasba
vevd ,,halmozott” elvonastartalmat és tamogatastartalmat. (A ,teljes” vagy
»halmozott" jelz6t az el6bbi mondatban abban az értelemben hasznaltuk, ahogy
a Leontief-tdblazatok segitségével szambarett, ,végiggydiriztetett” teljes
munkaréaforditas-tartalomrol vagy teljes devizatamlomrél srb. szoktunk be-
szélni.) Nem képeztink egy allami redisztrib(ddtél mentes hipotetikus ar-
rendszert, hogy azutan ennek segitségével szamitsuk ki Gjra a termelés koltsé-
geit. Az 1. mutatészam kialakitasakor mindig csak az utolsé allomason, a ki-
bocsatd véllalatnal ,,csindltuk vissza” a redisztriblciot.

Hangsulyozzuk, hogy a magunk részér6l nem fiizlink az eredeti nyereséghez
valamiféle helyesl6 értékitéletet; nem akarjuk azt sugalmazni, hogy ez az
»igazi”, a gazdasagossagot jol tiikr6z6 mutatészam. Ez a kérdés fel sem vet-
het6 mindaddig, amig egyszer(ien adottnak vesszilk az érvényes arrendszert,
annak minden kozismert fogyatékossagaval egyltt. Nem tekintjik vizsga-
latunk targyanak azt, hogyan viszonyik egyméashoz a pénzben elszamolt
nyereség, jovedelmez@ség és a termelés gazdasagossdga. A probléméra még
visszatérink cikkiink végén. B

A 2. mutatdészam abban kilonboézik az 1-tOl, hogy abb6l mér levonasra
keriiltek az altalanos elvonasok, illetve hozzaadddtak az altalanos juttatasok.
A 3. mutatészdmban tovabbi, az dgazatra, illetve a vallalatra ,,kicimkézett”
elvonasok és juttatasok tiikrozddnek; ez a ,hivatalos” eredmény, a mérleg sze-
rinti nyertség. De még ehhez képest is végbemegy tovabbi redisztribiicio,
amely a 4. mutatdszamhoz vezet el.

Nyilvanvald, hogy itt nem valdsagos idérendi sorrendr6l van szd. Nem
allitjuk azt, hogy a gyakorlat el6bb az . mutatészamot alakitja ki, majd — id6-
rendi értelemben — utdna jonne létre a 2. mutatdszam és igy tovabb. Ez csu-
pan logikai ,,sorrend”. Az 1. mutatészdm a rcdisztribuciotdl még nem érin-
tett ,,sz(iz” nyereség, amelyb8l — csupén absztrakt szinten elvalaszthat6 —
lépések sorozatan keresztiil alakul majd a 3. és a 4. nyereség.” (Mivel ez utdb-
biak mér szerepelnek a szokvéanyos pénzigyi elszamolasban, ezeket ,,tényle-
ges” nyereségnek nevezzik majd.)

Elemzésiinkben tehat a nyereséget érintd Ujraelosztdas harom fokozatat
(1 —2, 2—3 és 3—4) kulénboztetjuk meg. Egy tanulméany, amely 1982-ben ké-
szlilt a Pénzigyminisztériumban,8 228 féle olyan redisztributiv elemet kiilon-
b6ztet meg, amely érinti a nyereség képzését, felosztasat vagy felhasznalasat.

7Ami az adatok elGteremtését illeti, ebben sem indulhattunk ki az 1. mutat6bol.
Adatfeldolgoz6 munkénk kiindulépontja_a_szokvanyos nycrcségkntcgiérla, ami
mutatorendszeriinkben a 3. sorszamot viseli. Ebb6l kiindulva haladtunk, logikai ér-
telemben, ,,visszafelé” ; ,visszaadtuk” a véllalatnak a t6le elvett adokat es egyéb
elvonasokat, és ,,elvettik” a doticiot és més juttatasokat, s igy jutottunk el az eredeti
nyereséghez.

* Lasd [10].
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Tanulsdgos a redisztriblciénak a legaprébb részletekig mend tanulményozasa.
Mi azonban tudatosan vallaltuk az aggregaltabb szemléletet, hogy 06sszefog-
lal6 jellegl kdvetkeztetésekhez juthassunk el. Elzarkéztunk attél, hogy egyen-
ként szambavegyik a kilonbéz6 rediszttibleids 1épések jogcimeit és ,,ideold-
giait”, mert arra kerestik a véalaszt: barmilyen elgondolas alapjan alkalmazzak
is Oket, mi a vallalatok Gsszességére gyakorolt egyiittes Itatasuk.

Az 1, 2, 3, és4, relativ mutatdszam a megfelel6 abszolit mutatdszam és
az Osszes eszkozérték (48. mutatd) hanyadosa, Ezeket a mutatdszamokat a
»profitrataval” rokon kategoridknak tekinthetjik.

Az 6todik alkalmazott jévedelmez6ségi mutatészam az er6forrdsardnyos
jovedelmezéség (32 mutatd). Ez a mutatéd olyan tort, amelynek a szamlaldja-
ban a mérleg szerinti nyereség szerepel, nevezGiében pedig az 6sszes eszkd-
z0k és a bér 6sszege. Ez a mutatd, kozgazdasagi tartalmat tekintve, koze! all
a szokésos jovedelmez@ségi kategoéridkhoz.

A 11 redisztribuciés ardny mutatot a redisztribucié mértékének jellemzésé-
hez hasznaltuk fel. Képzése: redisztribucié utani nyereség minusz eredeti nye-
reség per dsszes eszkozok értéke.1 Ha nincs redisztribucio, akkor a Il mutato-
szam értéke nulla; ha a vallalattol tébbet vonnak el, mint amennyit juttatnak
neki, akkor a mutatd értéke negativ; ellenkezd esetben pozitiv. Minél nagyobb
a mutaté abszolut értéke, annal nagyobb az eredeti nyereség és a tényleges
nyereség kilonbdzésége, azaz annal nagyobb a redisztribucié hatésa.

A vallalatnal az adott évben végbemend beruhazasi jellegl felhasznalasok
értékének és az eszkdz6k értékének hanyadoséat beruhazasi aktivitdsnak nevez-
tik; mutatészamrendszeriinkben a 8 sorszamot kapta. Ez az ardnyszam meg-
kozelitéen azt érzékelteti, hogy az adott évben hogyan viszonylik egymashoz
a ,t6kendvekedés” érdekében folytatott beruhazasi tevékenység a ,,t6kéhez”.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy mutatészamrendszeriink sok szempontbo6l
vitathatd; foglalkozunk azzal a gondolattal, hogy tovéabbi vizsgélatainkhoz
az eddigiek mellé Ujabb mutatékat is képezziink.

A cikk tovéabbi részében hat olyan hipotézist ismertetiink, amelyeket jelen
témank szempontjabdl alapvet6nek itéliink. 10K 6z06ljik a hipotézisek ellen6rzé-
sét szolgald szamitasok egy részét is.

Nagyaranyu redisztribucid, az eredeti
is a ténylegesjovedelmez8ség elszakadasa

1 HIPOTEZIS. Az allami vallalatok jévedelmének kozponti jra-
elosztasa igen nagyaranyd. Hatdsara a ténylegesen érvényestld jovedel-
mez6ségll elszakad az eredetijovedelmeziségtol.

Mutatészamrendszerlink a fenti hipotézis sokoldali empirikus tesztelésére

* A definiciébdl kovetkez6en 11 redisztribuciés arany 4 redisztribuciéd uténi
jovedelmez8ség minusz 1 eredeti jovedelmezdség.

"»Az ,,Els6 beszamol6” [6] Osszesen 34 hipotézist tartalmaz, kdztiik olyanokat is,
amelyek tovabbi ellenérzésre, illetve korrekciéra szorulnak.

1A tovabbiakban gydjt6fogalomként hasznéljuk a ,tényleges jovedelmezdség”
elnevezést olyankor, amikor egydttes kvalitativ megallapitast tesziink a 3 cs 4 muta-
tészémra. Hasonl6 értelemben gy(jt6fogalomként hasznaljuk a ,,tényleges nyereség”
elnevezést a 3. és 4. abszollt nyereségmutatd egyittes megjeldlésére.
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adott lehet6séget. Azt mondhatjuk, hogy szdmitasaink egyértelmiien igazol-
jak a hipotézist.™ Illusztracioként ismertetiink néhany eredményt.

Az 7.  tablazatban néhany népgazdasagi ag redisztribudé* ardnyait mutatjuk
be, a vizsgalt id6szak els6 két és utolsd két évében. A f6 népgazdasagi agak
kozul kizarélag a mez6gazdasadgban kicsi — a nulldhoz igen kozeles6 — a re-
disztribudés arany, a tobbinél altalaban igen nagy. A redisztribuciés arany
értékét ugyanis nagynak mindsithetjik, ha abszollt értéke nagyobb, mint
a jovedelmez6ségi mutatok atlagos nagysdga. Ekkor ugyanis méar 100 széaza-
Iéknal nagyobb a redisztribud6 jovedelmezGség eltérité hatasa. Osszehason-
litds céljabol az 1. sz. tablazatalapjan megadtuk az 1 eredeti jovedelmezdség
atlagos értékeit a sz6banforgd évekre. Az éatlagszamitds és az aggrcgicio
egylittes torzito Iratasa mellett is jelent6snek mingsithetjik tehat a redisztri-
buciés arény értékeit, azaz a redisztribudé mértékét.

1 tz- téoladat
Redit%tribucti> arany {Szazalékban}
NebgeBidndg o 195 1976 190 1980

Ipar —7,34 —6.10 —5,77 —7,17
Epitdipar —8,95 —761 —13,41 —5,72
Mezd- és erd6gazdasag 0,01 —0,41 —0,62 —0,25
Szallitas, hirkozié* ...0,45 0,76 0,61 4,06
Kereskedelem —17,06 —8,30 —12,29 —12,02
Egészségligyi és kulturalis

szolgéitaras 7,74 0,51 5,73 8,50
Népgazdasag Osszesen —336 -3,76 —338 =339
Az eredeti jovedelmez8ség,

1 mutaté

Népgazdasag osszesen 7,64 6,34 3,68 8,13

* A rovidités kedvéért néhany kisebb &g adatait nem kozoljik.

Szémitasaink sordn meghataroztuk a vallalatok altal kapott ¢sszes juttata-
sok és az eredeti nyereségik hanyadosat is. Az 1980-as adatok alapjan az ered-
meény: 1,09. Azaz a szamok azt mutatjak, hogy ha a vallalatok csak kaptak
volna, de semmit sem vonnak el t6liik, nyereségik megduplazodott volna.
Az ellentétes oldalon az 6sszes elvonasok és az eredeti nyereség hanyadosa
1,28. Ezek a szdmok is jelzik, milyen nagyaranyu a redisztribud6: a megmoz-
gatott — juttatott plusz elvont — jovedelemtomeg koriilbelul kétszer akkora,
mint az eredeti nyereség.

Végll még egy harmadik szamitést ismertetiink. Kiszamitottuk az 1 mu-
tatdszéra, az eredeti jovedelmezdség és a 4 mutatészdm, a redisztribucio*

**Mar az 1968-as reform el6készitésekor felvet6dott az aggodalom amiatt, hogy

igen nagyarany( éltaliban a redisztribudd, kiléndsen pedig a tdmogatasok aranya.
L&sd Deak Andrea [3| 1968-ban publikalt cikket.
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utani jovedelmez6ség kozotti kottdacios egyutthatdkat. A népgazdasag vala-
mennyi llami vallalatat tekintve az egyitthatd érteke igen alacsony volt: 1978-
ban 0,23, 1979-ben 0,22, 1980-ban pedig 0,22. Az iparon belil a korrelacié
még sokkal gyengébb: 1978-ban 0,12, 1979-ben 0,07, 1980-ban pedig mind-
Ossze —0,01. Ez is tlikrozi a redisztribucid utani jovedelmezdség elszakada-
st az eredeti redisztribuciotol.

Az alacsony korrelacios egyitthaték mogott a vizsgalt valtozok kozoétt igen
sokféle tényleges kapcsolat hizédhat meg. Most azonban csak a kdvetkez§
kérdésre kerestiik a valaszt; létezik-e olyan tendencia, amely szerint ha egy
vallalatnak nagyobb az eredeti jovedelmezdsége, mint egy masik véllalaté,
akkor aranyosan nagyobb a tényleges jovedelmez6sége is. Ha ilyen tendencia
érvényestilne, akkor ez magas értékd korrelacids egyitthatdban mutatkozna
meg, ami egyuttal hipotézistink egyféle cafolatat jelentené. Szamitasaink alap-
Lan azt allithatjuk, hogy a vallalatok Osszességére vonatkozéan nem beszél-

etink a fentl tendencia érvnyesi!é*ér6l: nincs aranyos egyittmozgas az
eredeti és a tényleges jovedelmez@seég kozott.

tz- abra
A 7 eredeti 6t ti tényleges jovedelmezdség kapcsolata. Népgazdasag dsszese», 1980
N, >
O**Iy* irrM<
K ®» S O e m i uiarn X

Jelolések: 1: eredeti jovedelmez6ség 4: tényleges jovedelmez6ség
A sz0veglben €és az dbramagyarazatokban kévérrel szedett szamokat a rajzokon be-
karikazva jeloljik,

A két valtozd kozotti tényleges kapcsolat felderitésére hasznos segitséget
nyUjt az empirikus regressziok meghatarozésa. Illusztracioként kdzoljik a nép-
gazdasag dsszes vallalatai alapjan szamitott /. .ry. abrat, amely megmutatja, hogy
az 1 eredeti jovedelmez8ség egyes értékeihez milyen atlagos 4 tényleges
jovedelmez@ség tartozik. Az abra alapjan megallapithatd, hogy az 1 és a 4
mutaté kozotti laza kapcsolatért azok a redisztributiv hatadsok a felel6sek,
amelyek az eredeti jovedelmez8ség szerint veszteséges, vagy ellenkezbleg, Ki-
emelked@en nyereséges vallalatoknal érvényesiilnek. JAl lathat, hogy valéban
nincs egyértelm(i kapcsolat a vizsgak valtozok kozott. (Megjegyezziik, hogy
az alacsonyabb aggtegados szinteken meghatarozott regressziés gorbék ha-
sonldak voltak.) Az 1. sz. dbran is szembe6tl6 jelenség atvezet egy kés6bbi
témahoz: a nivellalds problémajéhoz.
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2. HIPOTEZIS. A% iparon beliil a redisztribucié hatasa sokkal!
er6sebb, mint a me"6ga"dasagm belll.

A sokféle teszt kozil csak kett6t emeliink ki. Az egyik a 2. s*. tAbladat, amely
mutatja: mig az iparban nagyon laza, addig a mez8gazdasagban elég szo-
ros a linearis kapcsolat az eredeti és a tényleges jovedelmez6ség kozott.

L o L L 2. tAblazhat
jovedelmezGségi mutatok kozotti korrelécios egydtthatok
o irer
198 19 199 19
Korrelaci6 az eredeti és a mérleg szerinti
jovedelmez6ség kozott
1 és 3 kozott 0,29 0,28 0,88 0,75
Korrelacio az eredetj és A redisztribucio
utani jovedelmez8ség kozott
1 és 4 kozott 0,07 —0,01 0,86 0,73

Az el6z6 hipotézis kapcsan kozolt 1 sz. tablazat is jelzi, hogy az iparban
sokkal nagyobb aranyu redisztribucié megy végbe, mint a mezdgazdasagban.

Ezen a helyen emlékeztetni akarunk arra, hogy a mez6gazdasagrol szélva
mindig a mez6gazdasag allami szektorarol van sz6. Mint latjuk, ebben a nép-
gazdasagi agban még az allami szektorban is kovetkezetesebben érvényesil
a nyereség elve, s kevésbé nydl bele a jévedelmez6ség alakulasaba a vallalat-
kézi redisztribucié, mint az iparban és tébb méas népgazdasdgi agban. Felte-
het6en az is szerepet jatszik ebben, hogy az iparban az allami vallalatok cso-
portja alkotja a dominans szektort, mig a mezégazdasagban nem ez a helyzet.
A mez6gazdasagban még az allami vallalatok magatartasa és az allami vallalat-
tal kapcsolatos kozponti cselekvés is bizonyos fokig hasonul a kdrnyezethez,
a dominans szektorok — a termel6szovetkezetek, valamint a haztaji és kisegi-
t6 gazdasagok — korllményeihez. Marpedig a nem-allami szféraban foko-
zottan érvényesil a nyereség-orientalt viselkedés.

Nivellalas

Milyen kritériumok szerint valésul meg a redisztribuci6? Van-e tartés rész-
rehajlas a redisztribitcioban ? Vajon kiket részesit elényben, illetve hatranyban
a vallalatk6zi redisztribucio? Tobbféle hipotézis vetddik fel ezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatban a magyar szakirodalomban.13Ezek kozil a leggyakoribb
feltevések, hogy a kedvezményezésre nagyobb az esélye a vallalatnak, ha a)
»preferélt 4gazatba” tartozik; b) ha nagyvéllalat; ej ha akdzé a 40 -50 nagy-
vallalat kozé tartozik, amelyet az 1970-es évek elején a felsé szervek ,,kiemel-
tek”; d) ha személyes kapcsolatok révén jo osszekottetésekkel rendelkezik
a fels6 szerveknél. A kedvezményezetteknek ezek a csoportjai — az a) — dy
kritériumok szerint definialt halmazai — részben at is fedik egymast. Jonéhany

BKilénosen kiemelkednek gondolat” izdagsagukkal és részletes dokumentaciojuk-
kal Csanadi Maria [1], |2j cs Szalai Erzsébet |!1] tanulmanyai.
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olyan vallalat van, amely példaul a fenti négy kozul két, vagy harom, vagy
esetleg mind a négy kritérium szerint esélyes a kedvezményezettebb elbiralasra.

Sajat adatanyagunkra tamaszkodva hozzakezdtink a kérdés vizsgalatdhoz,
de eredményeink inkonkluzivak. Nem tudjuk még sem kell§ erével alatamasz-
tani, sem pedig megcafolni az a)—d) kritériumok barmelyikének érvényesi-
lésére vonatkozo hipotéziseket. A probléma kutatasat tovabb folytatjuk.

Egyetlen olyan Ujraelosztasi kritériumot talalunk, amelynek gyakorlati
érvényesiilését egyértelmlien igazoljak sajat szamitasaink.

3. HIPOTEZIS. A véllalatkozi rediszjtribucid révén a ttjtereséf
és jovedelmez6ség nivellalasa megy végbe.

Szamitasi eredményeink azt mutatjak, hogy a redisztribucié mértéke és ira-
nya — a kcdvczcs vagy annak ellentéte, a hatranyos elbdnas — igen erd@sen
fugg a jovedelmez8dség mértékétsl. A 2. sz- abra értelmezése igen tanulsagos.
Ha a vallalat eredeti jovedelmezGsége negativ, ugy szamara kedvezé redisztri-
bucid figyelhetd meg, mégpedig minél nagyobb a veszteség annal nagyobb
a kedvezés mértéke is: annal nagyobb pozitiv értékl a redisztribucids arany.
A jovedelmez6ség novelésével a kedvezményezettség mértéke is ardnyosan
csdkken. Ha mar nincs veszteség, a redisztribucids arany értéke negativva valik
és a redisztribucios arany értéke a jovedelmezd&ség novekedésének aranyaban
csokken. Ez a megfigyelt tendencia egyértelm(en a jovedelem nivellalddasat

eredményezi.
2. SZ- abra

-1 redirztrihitcias arany alakulasa az eredeti jovedelmezGség  fiiggvényében
Népgazdasag dsszesen.” 1980

Jelolések:

4: eredeti jovedelme-
z6ség im eredeti nyere-
ség /0sszes eszkozérték

11:  redisztribucios
arany: tényleges nyere-
ség-eredeti nyereség/
Osszes eszkozérték

124



AKOLTSEGVETESI KORLAT PUHASAGA ES A VALLALATOK 17

A nivellalast jol jelzi a kilénbdzd nyereség- és jovedelmezGségi mutatdok
eloszlésanak dsszehasonlitasa is. Egy valtozo eloszlasan azt értjik, hogy a val-
tozd lehetséges értékeinek kulonbézd osztalykozeibe egy egyed milyen ,.e-
scllyei” fog belekertlni. Esetlinkben ez azt jelenti példaul, hogy azt vizsgal-
ok, mi a valészinlisége annak, hogy egy vallalat nyeresége 0 és 100.000 fo-
rint kozott lesz? Ha ezeket az ,,esélyeket” minden osztalykozre kiszamitjuk,
akkor ezek egyuttesen alkotjak a vizsgalt valtozo eloszlasat.11 Ha nem lenne

A nyeréséémutatok értékeinek elosztasa S, xy. abra
Ipar, 1980
jelolések: .
1. eredeti nyereség i
: mérleg szerinti
nyereség
‘4. :redisztribuci uta-
ni nyereség

rcdisztribucid, akkoraz 1 a2., a 3., ésa4. abszolut mutatok eloszlasai azon-
osak lennének, illetveaz 1, a 2, a 3 és a 4 relativ mutaté eloszlasai is megegyez-
nének egymassal. Pillantsunk a J. és a 4. sz- brara. Ezek 1980-ra az iparra vonat-
kozban adjak meg a nyereségmutatok, illetve a jovedelmez8ségi mutatok elosz-
lasdnak grafikus képét. (Pontosabban;az empirikus slriiségfiiggvényeket.) Mind
két dbran szembedtlik, hogy az egyes eloszlasok élesen eltérnek egymastol. Ez
egyben Gjabb alatdmasztasa az 1. hipotézisnek is: a redisztribucio hatsa igen
erds; nagyon eltériti a tényleges nyereségek, illetve jovedelmezdségek elosz-
lasat az eredeti nyereség, illetve jovedelmez6ség eloszlasaitol. De tbbbet is
leolvashatunk az abrakrdl. Az 1. mutat6tol a 4. mutatd felé haladva (vagy a
masik abran az 1 mutatdtol a 4 felé haladva) azt latjuk; az eloszlas mind
szlikebbre sirlsodik 6ssze és ,,csticsosabba” valik. Amig példaul az 1 mutatéd

"* Az elosztast az Ugynevezett empirikus s(rlségfiggvény, f,(xj megadasaval
jellemezhetjik. Definicioja:

fB(x)--k;/nAx, ahol a n mintaelemek szdma as az i-edik osztalykdz hossza,
ki az i-edik osztalykozbe tartozé mintaelemek szama.
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értékei a —15 és a 4-27 szazalék kozotti savban helyezkednek el, addig a 4
mutatd értékei a 0 és 12 szazalék kozotti, sokkal szlikebb savban tomorilnek.
A két &bra vildgosan érzékelteti a nivellaldss mindkét oldalat: elvenni a nye-
reséget onnét, ahol sok képz6dott és kompenzalni azokat, akik veszteséget
szenvednek. Ugyanezt mutatja be a 3. és a 4. tabladat is. A redtsztribucid
fokozatain haladva mind kisebb azoknak a vallalatoknak a szama, amelyek-
nél kiugréan magas a jovedelmez6ség. Es megforditva: mind inkabb ,.eltd-
nik” a veszteség. Meghokkentd a 4. sz. tdblazat utolsé sora: a 4 mutatd sze-
rint gyakorlatilag mar nincs is veszteséges vallalat! A redtsztribucié garantal-
jka,lhogy jéforméan minden vallalat a ,,veszteségmentes” mikodés illuzi6jat
eltse.
3. x¢, tablagat
A magasjovtaelmegfiséga vallalatok sztima /980-ban, népgazdasag Osszesen

Antjiatd értek e ddn
jo vedeluic2Usé[?i mutat6
30 felett ;
Beszesen Miw) 0 0 fest
1 Eredeti jovedelmezdség 168 70 54 44
3 Mérleg szerinti jovedelmezdség 68 62 6 0
4 Redisztribucié utani jovedelmez@ség 8 7 1 0

4. sg. tdbhigat

A ves;teséges vallalatok aranya 1980-ban,
népgazdasag oSSgeseti, a vallalatok sgdma sger'mi

1 Eredeti nyereség 24,02
3 Mérleg szerinti nyereség 2,32
4 Redisztribucié utani nyereség 0,18

Még egy tesztet ismertetiink: a jovedelmez6ségi mutatok szdérasanak vizs-
galatat. (Lasd az 5. *C tablazatot) Az épitSipar kivételével minden népgazda-
sagi agban és minden évben joval kisebb a 3 mérleg szerinti jovedelmezGség
szOrasa, mint az i eredeti jovedelmez6ségé. A legtobb agban és a legtobb
évben a 4 redtsztribuci6é utani jovedelmezOség szorasa tovabb csokken, bar
itt adodnak kivételek is.

N, nyereségrészesedés” elszakadasa a nyereségtol

»,Elmesélem, mit mdvelt a Struccmadar.. . A palya mentén itt is, ott Is
felallitotta a verseny résztvev@it.. . Mindenki akkor kezdett el futni, amikor akart,
és akkor is hagyta abba... Végtére is azonban... a Struccmadar hirtelen clkialtom
magat: ,Vége a versenyfutdsnakl” Ekkor valamennyien dsszeseregjettek, s lihegve
kérdezték: ,,De hat ki nyert?” Erre a Struccmadar csak hosszas tlin6dés utan tudén
vélaszolni. EI&bb a foldbe dugta a fejét, sokaig gy maradt, s a tobbiek cséndben
lesték. Végul igy- szélt: ,,Mindenki nyert, és mindenki kap valami dijat." Lewis
Carol!: Alice Csodaorszagban.'1

UA szoveget Kosztolanyi Dezs6—S-obotka Tibor forditasa alapjan idézzik. Az
idézettel kozgazdasagi elemzésben igaz, némileg mas 0sszefiggésben Milton
Friedman egyik munkajaban talalkoztunk elGszor.
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4. sz- dbra
A jovedtime™pségi mutatok
Jeloszlésalpar, 1980

Jel6lések:

1: eredeti jovedelmezGsé
3: merleg szerinti jovedel-
mezoseg -
4: redisztribucio uténi jo-

vedelmezBség

& Eonh— T AroR iy
Jovedelmez6ségi mutatok spdrésa 5. sz. tablazat

iy HBET SR RS

1978
Ipar 32,85 781 8,68
itipar ) 1515 16,00 7,58
e70- és erd6gazdasag 6,18 3,95 2,39/
Szallitas-hirkozlés 1222 6,49 7,90
Kereskedelem 41,86 8,22 6,08
Nepgazdasag 30,30 10,59 7,55
1979
Ipar 33,56 8,04 7,25
Epit&ipar 14,75 15,63 7,33
Mez6- cs erd6gazdasag 6,14 393 2,14
Széllitas-hirkozlés 1191 6,19 6,52
Kereskedelem 4523 8,19 541
Nepgazdasag Osszesen 3131 10,39 6,48
1980
par 32,30 7,51 4,77
itdipar 24,31 14,46 6,22
lezG- és erd6gazdasag 745 391 211
Szallitas-hirkozlés 15,09 7,03 6,46
Kereskedelem 37,49 9,46 4,89
Népgazdasag Gsszesen 29J5 9,59 5,06

* A rovidités kedvéért csak a legnagyobb agakat emeljik ki.
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ey

Az allatni vallalatok dolgozoi keresetiik egy részét ,,nyereségrészesedés”
cimén kapjak kézhez. A gazdasagi mechanizmus reformjakor ennek a kereseti
forrasnak az volt a rendeltetése, hogy a véllalat egész kollektivajat érdekeltté
tegye a nyereség novelésében. Akkor érvényesilne tisztan a nyereségrészese-
dés elve, ha 1) veszteséges vallalat nem fizetne nyereségrészesedést; 2) a nye-
reséges vallalatoknal monoton névekvd Osszefiiggés allna fenn a nyereségré-
szesedés és a jovedelmezdség kozott; 3) ez az Osszefiiggés egydntetli lenne
a népgazdasdg kilonbdz6 agaiban és Adgazataiban. Szamitasaink igazoljak:
mindharom feltételt témegesen megsértik.
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4, HIPOTEZIS. Vesztesige* vallalatok is fizetnek nyereségrészese-
dést. Nem érvényesiil egydntet(i, monoton ndvekvd kapcsolat egyfeldl a
nyereségrészesedés, masfel6l a\ eredeti és a tényleges jovedelmeziség
kopott.

A hipotézist cafolng, ha nullatdl szignifikansan kiilonbdzd korrelacié mutat-
kozna egyfel6l a nyereségrészesedés (illetve a szokvanyos mutatdszam: ,,hany
napi bérnek felel meg a nyereségrészesedés”), masfeldl a nyereség és jovedel-
mez6ség kulonb6zd mutatészamai kozott. Legfeljebb néhany vallalatcsoport-
ban, az aggregacid alacsony szintjén talaltunk ilyen szorosabb — azaz a hipo-
tézist cafolo — korrelaciot, E kivételektdl eltekintve a legtébb évben és leg-
tobb esetben nem talaltunk a nullatol szignifikdnsan kilénb6z6 korrelaciot
a nyereségrészesedés és a nyereség vagy a jovedelmez6ség mutatdi kozott.
Viszont elég szoros a kapcsolat a nyereségrészesedés és a bér kozott. A nye-
reségrészesedés alapjaban véve a béraranyokhoz igazodik; tulajdonképpen
nem mas, mint egyszeri — a bérrel szinte aranyos — bérkiegészités.

A linearis korrelacié vizsgalata nem elégséges a hipotézis teszteléséhez,
hiszen a fentiekben ismerteti harom feltétel kdvetkezetes érvényesitése dssze-
férne olyan nem-lineéris 0sszefuiggések létezésével, amelyek alacsony lineéris
korrelacidval jarnanak egyitt. Tovabbi ellenérzésképpen bemutatunk néhany
empirikus regressziot a nyereségrészesedés és a mérleg szerinti jovedelmez6ség
kozott. (Lasd az 5—11. sgy &brat.) .Ezek vildgosan szemléltetik: t6bb agazat-
ban (bar nem mindegyikben) nyereségrészesedéshez jutnak veszteséges valla-
latok dolgoz6i is. A legtdbb teriileten az dsszefliggés nem monoton: még ha
az altalanos dsszefliggés iranya megfeleld is (t6bb nyereség — tobb nyereség-
részesedés) — ez itt-ott élesen megtorik, visszajara fordul. S6t van olyan aga-
zat is, az élelmiszeripar, amelyben még az altalanos irdnyzat is anomalis: na-
gyobb jovedelmez8ség kisebb nyereségrészesedéssel jar. De van olyan agazat
is, a konnydipar, amelyben az 0sszefliggés megfelel az |I. és a 2. feltételnek.
Egyébként maguk az agazati eltérések is jelzik a 3. feltétel — az egyonteti-
ség — megsertéseét.

Végeredményben a szamitasok alatdmasztjak azt, hogy — a népgazdasag
egész allami szektorat tekintve — a 3. hipotézis helyesen Irja le a helyzetet.

Eddig még nem elemeztik a bérek és a nyereség, illetve jovedelmezbség
kapcsolatat. Terveinkben szerepel e kérdés vizsgalata.

A tUlélés nemfiigg ajovedelmezGségtdl

5 HIPOTEZIS. A véallalatok tllélése majdnemgarantalt. A vallalat
megsziintetése-beolvasztasa-nemfiigg ajévedelmezbségtdl. 1>

Tekintsuk a vizsgalt 6téves id6szakban mindvégig miikodd allami vallalatok
szamat szaz szdz.aléknak. Ehhez képest mindazon vallalatok szama, amelyeket
az 6t év soran megszintettek, vagy mas vallalatba olvasztottak be, 6,5 szazalék.
Ezt vessiik 0ssze a kdvetkez6 adattal: az eredeti jovedelmezdség a vallalatok
tobb mint 20 szazalékanal tartdsan negativ volt. Ez mar eleve arra vall, hogy a
tartds veszteség nem ,élet-halal” kérdés. De még czekutan is nyitva maradt

“ Lényegében ezt a megallapitast tette L&t Mihaly [Tj tanulméanya. Sz&mitasaink
alatdmasztjak az 6 kovetkeztetéseit.
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az a probléma: mi jellemzi jovedelmezdségi szempontbél a megsziint 6,5
szazalékot ?

Hipotézisiink masodik felét cafolna, ha kimutathatd lenne: a megsziintetett
vagy beolvasztott vallalatok jovedelmezdsége, legalabbis az esetek nagy ré-
szében, alacsonyabb volt, mint azoké, amelyek tartésan életben maradtak. Az
adatok azonban nem szolgéaltatjak ezt a cafolatot, hanem éppen az ellenkez6-
jét tansitjak. Tekintsiink a 6. s% t&blazatra. Két évet vizsgaltunk, mégpedig
ezuttal csak az iparban, 1978-at és 1979-et. Egy-egy év viszonylataban a bal-
oldali oszlopban talalhat6 azoknak a vallalatoknak az atlagos eredeti jovedel-
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16. jz- tabladat
A tartésan miikodi is a megszint vallalatok eredetijOvtdemigisigf (szazalékban)

1938 19@
Iperi égpeet* Tt ik Ly TatGen(Ki e,
G LY T R

Banjamt 18,10 12,92
Villamos energia 7,26 8.12
Gépipar . 17,43 >0,50
Eptoanyag-ipar 8,20 16,42
Vegyipar 13,02 18,52
Koénnydipar 8,76 21,47 9,13 12,02
Elelmiszeripar 1,26 4,82 6,19 —3,45

*Csak azok az agazatok szerepelnek a tablazatban, amelyekben a szébanforg6
evekben el6fordult megsz(inés vagy egybeolvasztas.

mezosége, amelyek a vizsgalt 6téves idészakban mindvégig életben voltak.
A jobboldali oszlopban pedig azoknak a vallalatoknak az atlagos eredeti jéve-
delmezésége olvashatd, amelyeket a kdvetkez6 évben megsziintettek vagy be-
olvasztottak. Ez tehat a ,,halal el6tti jovedelmez6ség”. Két kivételtdl eltekintve
(banyaszat, 1978 és élelmiszeripar, 1979) a jobboldali szam nagyobb, mint a bal-
oldali.’5 Mésszdval a tnegsziint-beolvasztott vallalatok eredeti jovedelmezd-
sége az esetek z6mében nagyobb volt, mint a tartésan tulél6ké. Ezek a valla-
latok nem ,,mentek tonkre”, a sz6 pénziigyi értelmében, hanem adminisztrativ
Uton megszuntették miikodésiiket.

Néha gy értelmezik a koltségvetési korlat ,,puhasagat”, hogy az szaz szaza-
lékos garanciat ad minden véllalatnak a talélésre. Ez félreértés.18 Nyilvanvalo
tény, hogy a véllalatok egy kis része valamikor megsz(inik miikédni — a kérdés
csak az, hogy miért. Az 5. hipotézis, valamint az azt aldtdmaszt6é fenti megfi-
gyelések nem gyengitik, hanem erésitik a koltségvetési korlat ,,puhasagara”
vonatkozé megéllapitasokat. Ujabb bizonysagat adjak annak, milyen kicsi
a koltségvetési korlat hatésa, a nyereség vagy a veszteség szerepe. A hatdsag,
ha akarja, €letbentartja a tart6san veszteséges vallalatot és ha akarja, likvidalja
a tulélg vallalatoknal jovedelmezdbb egységeket. A hatdsagtol és nem a piactol
fugg a véllalat élete vagy halala.

A beruhézés nemifiigg ajévedelmezéségtl
6. HIPOTEZIS. A berunézési aktivitas nem fig sem a korabbi
évek ereckti, sem pedig a téryleges jovedelmezGedgftdl.

Az egyik teszt sordn a legmélyebb dezaggregacidban, azaz vallalati mélység-
ben vizsgaltuk az Osszefiiggést a jovedelmezGség és a beruhéazasi aktivitas

0 A hipotézisnek csupén egyetlen eset mond ellent: a megszimtetett-beolvasztott
élelmiszeripari vallalatok 1979-ben veszteségesek voltak, mig a talél6k nyeresége-
sek. A banyészatban més volt a helyzet 1978-ban: igaz ugyan, hogy a jobboldali
szam alacsonyabb, mint a baloldali, de még igy is magas eredeti jovedelmez@8séget
mutat.

'» Lehetséges, hogy ,,A hidny”-hoz kapcsol6d6 cgvik-mésik publikéacié és el6-
adas félreérthetd fogalmazéasa is sugalmazta ezt a tévedést.
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kozott. Feltételezziik, hogy a jovedelmezdség, ha egydltalan befolyasolja a
beruhazési aktivitast, azt csak késleltetve teheti. Tehat azt néztiik meg, milyen
er6s a korrelacié példaul az 1 mutato, az eredeti jovedelmezdség 1975. évi érté-
kei és a 8 mutatd, a beruhazasi aktivitas 1976. évi értékei kozott, valamennyi
allami vallalat egydttesét tekintve. Ez a szdm leolvashaté a 7. tabladat els6
soranak els6 oszlopaban: a korrelacids egyitthatd itt—0,03. A kovetkez6 adat
azt mutatja: —0,03 a korrelacios egyutthaté az 1 mutatdszam 1975. évi értékei
és a 8 mutatdszam 1977. évi értékei kozott és igy tovabb.

7. 7. tablasai

A jiiredetmezpsig is a beruhdzasi aktivitas kozotti késleltetéses korrelacio

BetHinierst ez a foet Karre)iicreqyddargs g feani ivies Sromicefianan]

1976 1977 1978 1979 1980

1 Eredeti jovedelmez6ség
1975 —003 —003 —004 —H04 —002
1976 —0,03 —007 004 —008
1977 —004 -0,01 0,07
1978 —603 QL
1979 0,08

3 Meérleg szerinti

jovedelmezGség

1975 -0,07  —007 —0,03 003 —0,03
1976 —0,07 —004 —003 0,01
1977 —004 -0,03 0,01
1978 0,04 0,00
1979

4 Rcdiszmbuci6 utani

jovedelmezBség

1975 -0,07  -0,07 0,04 0,02 0,0
1976 —0,04 0,26 023 013
1977 0,30 0,27 0,14
1978 0,12 0,13
1979 0,09

A 6. hipotézis cafolatat az jelentené, ha tablazatunk barmely helyén, barmely
jovedelmez8ségi szambol kiindulva és barmilyen késleltetési struktiraval ma-
gas korrelacios egyltthatokat kapnank. A tablazat azonban egyértelmiien mu-
tatja, hogy sehol sincsenek a nullatol szignifikansan kilénb6zé korrelaciok.

A hipotézis egy maésik ellen6rzését aggregditabb szinten hajtottuk végre.
Az ipar kilenc szektoros bontasaval és a tovabbi 6 népgazdasagi aggal 6ssze-
sen 16 vallalatcsoportra vonatkozoan ismerjik a mutatdk atlagértékeit. Azt
vizsgaltuk: milyen szoros a korrelacid a vallalatcsoportok atlagos jovedelme-
zGsége és atlagos beruhazasi aktivitasa kozott, mégpedig két évi késleltetéssel
a jovedelmezdség és a beruhazési aktivitas kozott. X®Ami az eredeti jovedel-

“ Osszetartozd agjaj[?érnak tekintjlik az 1 mutatoszam 1976. évi és a 8 mutato-
szam 1978. évi értékét, a 4 mutatészam 1977. évi ¢$ a 8 mutatdszam 1979. évi
értékét, s végul az 1 jmitatdszam 1978. évi és a 8 tnutatdszam 1980, évi értékét.
Ez 6sszesen 3x16>=48 adatpar. Hasonloképpen 48 adatparral rendelkeziink a 4 és
a 8 mutatdészam kapcsolatanak vizsgalatahoz.
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12. sz- 4bra
A beruhazasi aktivitas és ajéesdtltntzjlség kaptstiata
Ipar (élelmiszeripar nélkal)
12/a: A beruhazasi aktivitas az eredeti 12/fa: A beruhazasi aktivitas

jovedelmez&ség fiiggvényében az créforrasaranyos jovedelmezdség
fliggvényében

ir, \Vi >

< jjZ- mutsrfC, Hin» énl irfJ*n<

Jel6lések: 1: eredeti jovedelmezGség
32: créforrasaranyos jovedelmez@ség
8: beruhézasok/osszes eszkozérték

mez8ség hatasat illeti: a korrelacios egyiitthato értéke +0,15. A redisztribucio
utani jovedelmezGségre vonatkozdan pedig a korrelaciés egyitthatd értéke
mindossze +0,05. Ez a vallalatcsoport-szinten végzett szamitas sem céfolja
tehat a hipotézist.

A jovedelmezBség és a beruhazasi aktivitas kozoétti kapcsolat tovabbi elem-
zését célozta a kiillonbdz6 vallalatcsoportokban szamitott késleltetett empirikus
regressziok szamitasa is. Példaképp az ipar ¢sszes véllalatainak adatai alapjan
meghatdrozott dbrakat mutatjuk be (l&sd 12. . dbra). Lathatjuk, hogy a pozitiv
jovedelmezdségi tartomanyban gyakorlatilag nincs kapcsolat a beruhazési ak-
tivitas és a jovedelmezdség kozott. A veszteséges vallalatoknal van egyfajta
tendencia: minél nagyobb adott évben a veszteség, annal kisebb két év mulva
a beruhazasi aktivitas. De a leginkabb veszteséges vallalatok beruhazasi akti-
vitasa is alig kisebb, mint a jévedelmez6bbeké.

Tobb tovabbi elemzést terveztiink. Az els6 szamitasok azt jelzik, hogy a be-
ruhazasi aktivitas erésen fligg az idegen forrasoktol és szinte fiiggetlen a sajat
forrdsoktdl — ez a sejtés azonban még alapos ellenérzd szamitasokra szorul.
Ugyancsak a kés6bbiekben szeretnénk majd elemezni a vallalat novekedésének
0Osszefiiggését a nyereséggel és a jovedelmezbséggel, amikor is a ndvekedést
kulonb6z6 mutatokkal — a termelés, az allétéke, az dsszes toke, a létszam sth.
novekedésével — mérhetjik.

Altalanos kovetkeztessek
Vizsgalatunk nem tart fel varatlan eredményeket. Ezt nem is igényeltik

téle, hiszen ismert hipotéziseket akartunk tapasztalati Gton ellen6rizni. Vall-
juk meg 6szintén: hazai vitainkban megszoktuk, hogy egy-egy megallapitas
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igazsagat ,,nyilvanvalonak” érezzik és hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrol,
hogy a tudomanyos kutatd kdtelessége még az ,,evidencidkat” is kétkedéssel
fogadni és szembesiteni a tapasztalati tényekkel.

Ugy érezzilk, hogy a felsorolt bat hipotézis elfogadhaté, s elegendé alapot ad
altalanosabb kovetkeztetések levonasara. Ehhez mindjart hozza is latunk,
el6bb azonban sziikségesnek latszik egy nyomatékos maddszertani megjegyzés.
Nem szeretnénk azt szuggcralni, hogy a nagy adattémegre tamaszkodva most
mar ,,bebizonyitottuk™ a fenti hipotézisek, illetve az ezekbdl adddd kdvetkez-
tetéseink igaz voltat. Az ilyenfajta tapasztalati ellen6rzést6l ez nem is varhatd.w
Egy altalanosabb érvényességre torekvé allitas igaz, voltanak stygprd bizonyi-
tasa csupan logikai Uton adhaté meg. Meghatarozott premisszakbdl alkalmas
atalakitasokkal levezethetlink tételeket, kovetkeztetéseket. llyenkor egyér-
telm(ien megvalaszolhatd a kérdés, hogy vajon — az adott premisszak mel-
lett — igaz-c a kdvetkeztetés. Ezzel szemben tapasztalati Gton nem lehet egy-
értelmiien bizonyitani egy altalanosité jellegl elméleti hipozétist, még akkor
sem, ha erre a célra matematikai-statisztikai modszereket hasznalunk. Amit
ilyenkor vizsgalhatunk, az sokkal szerényebb kérdés: milyen ,kdzel” vagy
»tavol” van a hipotézis a valésagnak altalunk megfigyelt darabkajahoz, illetve
darabkgjatol. A ,kozelség” alatamasztja-erdslti az eredeti hipotézist, a ,,tavol-
s&g” gyengiti. Utdbbi eset arra készteti az elméleti kutatot, hogy prébaljon
jobb hipotézist felallitani. Egyértelm( bizonyitast vagy cafolatot mar csak
azert sem varhatunk, mert maga a megfigyelés pontatlan lehet; mert a szami-
tdsokhoz alkalmazott mutatdszdmik gyakorlati definicidja és az adott szdm-
anyagbol valo levezetése mindig problematikus; mert a felhasz.nalt matema-
tikai-statisztikai eljaras alkalmazasa bizonyos feltételekhez van kétve, s a tény-
leges megfigyelés nem elégiti ki tokéletesen ezeket a feltételeket; mert maga
az eljaras er0s egyszer(sito feltevéseken alapul; mert az elemzés végeredme-
nyét befolyasolhattak az eljaras szempontjabol egzogén korilmények kedvezd
vagy kedvez6tlen hatasai a megfigyelt valtozdkra és igy tovabb.

Mindez arra int benniinket, hogy tartézkodjunk kétféle végleges allaspont-
tol. Az egyik: a szamok, s kiiléndsen a matematikai-statisztikai elemzés erejé-
nek talbecsiilése. Mi tehat nem ,,bizonyitunk”, legfeljebb alatamasztunk cgy-
egy allitast. A masik véglet: az ,,agyonigazolas”. Barmiféle matematikai-sta-
tisztikai elemzéssel szemben felhozhatok kételyek, aggalyok, mar csak a né-
hany sorral feljebb ismertetett, meggondolasok miatt is. Ezért minden empi-
rikus alatdmasztds kiegészithetd lenne jobb, utina pedig még ennél is jobb
szamitasokkal. Tartozkodni akarunk az efféle jrerfekcionizmustél. Ha egy hi-
potézis érvényessége elméltei-logikai Uton belathatd és a szamitasok erdsen
alatamasztjak, akkor nem érdemes folytatni Gjabb alatdmasztd eredmények ke-
resését. Inkabb vallalni kell, hogy némi kétely vagy aggaly* fennmarad. Abban
persze elkerulhetetlentl van dnkényesség, szubjektivitas, hogy hol hdzzuk
meg azt a hatart, amelyet elérve mar ,,erésnek” érezzik a hipotézis alatdmasz-
tasat. Ami megnyugtato: végulis a tesztelés lehet6sége masok szamara is nyitva-
all. Még ha szdmunkra elfogadhat6 is egy hipotézis — barmikor el6éllhat egy
masik kutatd, elvégez tovabbi ellen6rzéseket, esetleg masféle adatbazison, s

. ™Az itt csak roviden erintett problémakornek nagy filozofia-tudomanyelméleti
irodalma van. Utalhatunk a tobbi kéz6tt Popper, Lakatos, Altrichter és masok mun-
ira.
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talan rabukkan olyan eredményekre, amelyek a hipotézis elvetésére, mas hipo-
tézisek felallitasara késztetik a tudomanyt,

A fenntartasok hangsulyozésa utan, gy gondoljuk, jogunk van ahhoz, hogy
Ovatoskod6 fogalmazasok nélkil, élesebb forméaban vonjunk le néhany alta-
lanos kovetkeztetést.

A magyar gazdasagban a%allami vallalatok koltségvetési korlatja puha. Ez, amint
azt a cikk elején hangsulyoztuk, elsésorban a kdvetkezményekt» mérhetd, féként
azon, vajon a vallalat tulélése és a ndvekedés érdekében végrehajtott beruha-
zasi teveékenysége mennyiben fugg a jovedelmezdségtdl. Az 5. és a 6. hipotézis
tesztelésével, nézetiink szerint, kell6képpen alatamasztottuk ezt az allitast, bar
a novekedés és a jovedelmezGseég kapcsolatat: célszerli- lesz még tovabb vizs-
galni.

A koltségvetési korlat puhasdga megkdzelithet6 a ,,puhitdé modszerek™ olda-
larol is. A cikk elején négy f6 modszert soroltunk fel. Ezek koziil az els6 kett6-
vel foglalkozott kutatasunk (az allami juttatasokkal és elvonasokkal), a harma-
dik (hitelrendszer) és a negyedik (&llami armegéllapitds) kutatdsunk targy-
korén kivil esik. Vizsgalatunk, megitélésiink szerint, kell6képpen alatdmasztja
azt az allitast, hogy a redistgribuciii nalunk érvényestilGjellege egymagaban is elégséges
abhoz, bogyfelpuhitsa a vallalati koltségvetési korlatot. Kilon is kiemeljik ezt a szot:
elégséges. Nem allitjuk, hogy a mésik két tényez8 nem jatszik fontos szerepet.
Ma radadasul még a hitelrendszer és az allami armegallapitas tényleges gyakor-
lata is ,,puha” (és er6s a gyandnk, hogy valdban puha), akkor a fortiori igaz,
hogy a négy tényez0 egyittvéve biztositana a koltségvetési korlat puhasagat.
De helytallonak érezziik a forditott allitast is; mégha a hitelrendszer és az allami
armegallapitads gyakorlata netan ,,kemény” lenne is, a fiskalis redisztribucio
nalunk érvényesil6 viselkedési szabalyossagai képesek lennének ezt ellensu-
lyozni és a koltségvetési korlatot felpuhitani.

Visszatériink a cikk egy korabbi részében mar emlitett kérdésre,'a redisztri-
buci6 és az arak kapcsolatara. Kétféle hatasirany létezik. Az egyikben az out-
put-ar megszabasa az els6dleges és ehhez igazodik a juttatas-elvonas, vagy leg-
alabbis ennek egyes elemei. Az allami arpolitika meghatéarozott elgondolasok
(szocialpolitika, a kinalat vagy a kereslet befolyasolasa sth.) kedvéért a koltsé-
gek és egy normal nagysagu nyereség és allami add dsszegénél joval maga-
sabban, vagy joval alacsonyabban szabja meg az arat. A keletkezd tobbletjove-
delem elvonasat, vagy a tobbletkoltség fedezetét teremti meg specialis Ujra-
elosztasi elemeken keresztiil. A masik hatasirany: adva van valamilyen elviv
nasi vagy juttatasi forma, amelyet — ha méas nem — a megszokas régzitett. Az
ar, az ismételt nyilt Gjrarendezések vagy burkolt aremelések soran eleve gy
alakul ki, hogy ezt az elvonast-juttatast ,,belekalkulaljak”. Mi nem vallalkoz-
tunk arra, hogy ezt a szétvalasztast elvégezziik. Marcsak azért sem, mert té-
mank — a koltségvetési korlat keménységc-puhasadga — szempontjabél ennek
nincs jelent6sége. Mi itt most nem azzal foglalkozunk, hogy ez vagy amaz az
ado vagy dotacio ,,célszer(i”-e, ,kivanatos”-«. Akar igen, akar nem — a sok-
féle (indokolt vagy indokolatlan) redisztributiv folyamat egylttvéve valamilyen
hatast gyakorol és mi ezt a hatést akarjuk nyomonkévetni.

Elképzelhetnek tartjuk, hogy nem tdl nagyaranyd, attekinthetd cs szilard
jatékszabalyok szerint végbemend véllalatkézi redisztribucié még nem lazitja
fel a koltségvetési korlatot. Sejtésiink szerint ebben a tekintetben léteznek kri-
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tikus hatarvonalak, vagy hatarsdvok. A magar allami szektor— gy tetszik —
messze tllépte es6ket a kritikus hatarsavakat a redistribitcié arényaiban, attekint-
hetGeégeben és szilardsagaban. A redisztribucid aranya oriasi. Rendkivil szove-
vényes és attekinthetetlen, szazféle elvonasbdl és juttatasbél tevOdik oOssze.
A jatékszabalyok folytonosan valtoznak, nem utolsd sorban alkudozasok, az
érintettek nyomasa €s ,,lobby”-zésa kovetkeztében. Csupdn az a tapasztalat
allando, hogy a nyereséget orokdsen ,,szétcincaljak”. Akinek sok van, attol
sokat vesznek cl, akinek kevés, az jo eséllyel szamithat arra, hogy kompenzal-
jak. llyen koriilmények kozott sokkal fontosabb az, hogy a véllalatnak milyen
a viszonya a felsébb hatdésagokkal, mint az, miként fogadja termékeit a
piac.

Egy szempontbdl mégis némi meglepetést szerzett a vizsgalat, legalabbis a
szerzoknek. A koltségvetési korlat még anndl is puh&bbnak bizonyult, mint
amire szamitottunk. Azt gondoltuk: az 1968-as reform nyoman mégiscsak
keményeden valamelyest.2l Igaz, nem végeztink vizsgalatot, statisztikai mdd-
szerekkel, az 1968 eldtti és utani helyzet dsszehasonlitasara. Mindenesetre nem
talaltuk semmiféle kézzelfoghatdJelét a koltségvetési korlat megkeményedésenek. Ezzel
nem allitjuk azt, hogy az allami vallalat tokéletesen kdzombds a nyereség vagy
az érak irdnt. De mégha van is bizonyosfokl érdekeltsége a bevételek és a ki-
adasok alakulasaban, ami néhany reakcidiban is megnyilvanul — mindig ta-
lalhat kibavét a veszteség kovetkezményei al6l. Marpedig az altalunk feltett
kérdés szempontjabol ez a mérvado.

Az 1970-es évek végén tdbbszor hangzottak el hivatalos nyilatkozatok ar-
rol, hogy keményebbé kell tenni a pénziigyi gazdalkodas feltételeit. Tobb intéz-
kedés sziiletett, amelyeknek ez volt a deklaralt célja. MegvalGsultak-e ezek a ki-
nyilvanitott szandékok?

Eddig végzett elemzéseinkben erre vonatkozdan csak egyetlen év adatai
alltak rendelkezésre. Elmondhatjuk: 1980-ban nem mutatkozott semmiféle for-
dulat, radikalis valtozas, ,,mindség: ugras”. (Ezt az olvaso is érzékelheti, ha tabla-
zatainkban 6sszeveti az 1980-as adatokat a korabbiakkal; nem latszik semmi-
féle erGteljesebb tendencia-valtozas.** Tovabbi kutatasaink keretében meg
akarjuk hosszabbitani az id6sorokat 1982-ig — ezek utan visszatérhetlink majd
erre a problémara.

Azt reméljik, hogy kutatadsunk folytatasa valaszt adhat majd nemcsak erre
a legutobb feltett kérdésre, hanem megvilagithatja a pénzigyi rendszer és
politika, valamint a vallalati viselkedés néhany egyéb fontos Osszefiiggését is.

*Lasd ,,A hiany” [4] 13. 6. alfejezetét. L

A\ jelen cikk szerzinek eg}ilke, Matits Agnes, Temeti Jozseffel egyiitt — egy
masik, ‘a jelenlegitol fiiggetlen kutatas keretei k0OzOtt, részben eltér6 adatbazison ‘s
modszertannal — hasonlg problémakat vizsgalt. Arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy iz 1980—1981-es id@szakban tovabb fo (%/tat_odnak a véllalatok pénzigyi mu-
tatoiban érvényestld korabbi tendenciak. Lasd [8j.
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Paternalizmus, vevOk piaea, eladok piacare

1. Bevezetés

A nyugati irodalomban ndévekv6 az érdekl6dés a gazdasdg nem-walrasi
allapotai irdnt. Az ehhez f(iz6d6 kutatdsokat gyakran a ,,disequilibrium elmé-
let” névvel illetik. [Lasd pl.: Clowe,r (1965), 1Jréze (1975), Malinvaud (1977),
Grandmont (1977).] Kelet-Eurdopéaban is fellépett egy ezekhez hasonl6 érdekl6-
dési irany. [Lasd pl.: Komai (1971, 1980).j A nyugati elemz8k érdekl6désiiket
a tulkinalatra és a munkanélkiliségre 6sszpontositjak, keleti kollégaik pedig a
tulkeresletre és a kronikus hianyhelyzetekre. A kiilén végzett munka csaknem
két évtizede utan sokan érzik ugy, hogy egy kozos elméleti, fogalmi és formaliz-
musbeli keretre lenne szilkség a két nézetrendszer tanulmanyozéasahoz és dssze-
hasonlitd elemzéséhez. Cikkiink egy ilyen elemzési keret kialakitadsat szeretné
el6segiteni.

A kifejtés sordn folyamatosan és a cikk. utolsé részében kilén is dsszevetjik
nézeteinket a kordbbi irodalommal, modelliink két f6 vonasara azonban mar itt,
a bevezetében fel akarjuk hivni az olvasé figyelmét.

El6sz6r — legaldbbis egy lépéssel — toi szeretnénk jutni az olyan szokasos
gazdasagi valtozék, mint a raforditds, kibocsatas, kereslet, kinalat, ar stb.
formalis kezelésén. Bevonunk az elemzésbe néhany, az intézményi szféraba
tartozd jelenségei is. Nevezetesen formalizalni szandékszunk az allam és a
vallalat poternuh'sztikm kapcsolatat- A t6kés piacgazdasagban ez megjelenhet az
allamnak az &llami és magan vallalatokkal val6 kapcsolatdban. Az allam segitd
maédon beavatkozik, pl. tdmogatéast adhat a pénzigyi nehézséggel kiszkddd
vallalatoknak. Az ilyen viszony még intenzivebb egy tervgazdasag szocialista
allama és allami tulajdona vallalatai k6zott. A paternalizmus sokrétd, komplex
tarsadalmi viszony: itt csak egy oldalat ragadhatjuk meg, nevezetesen a valla-
latoknak nyujtott allami tdmogatast.

Megkdzelitésiink mésik alapvet6 jellemz6je a gazdasagi események sztochasz-
tikus leirdsa. Araforditastszolgélo javak hozzaférhet§ségétésa kibocsatas iranti
keresletet rogzitett eloszlasu valdszin(iségi valtozénak tekintjik. Ezen eloszla-
sok megfelel6 specifikalasaval jellemezhetjik, hogy milyen mértékben az eladok

1A cikk egy el6zetes véltozatat a szerzék el6adtak Parizsban a disequilibrium elmélet-
rél és alkalmazésardl tartott francia—magyar szeminariumon. A szeminariumot a
CKPREMAP, a Maison dee Sciences de THomme és a Périzsi Egyelem I. szervezte 1982-
ben. A cikket az angol nyelv( eredetib0l Szabo Judit forditotta.

*Mindkét szerzé halas az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének, Jorgen W.
Weibull pedig ezen kivil a Swedish Council for Research in the Humanities and Social
Sciences szervezetének, a nekik nyujtott tamogatasért. Ertékéé megjegyzéseikért, koszo-
REtc[I]k'et fﬁjEZIk Ki Lttrs-GOran Mattmon-nak, Lars-Ourmar Svenmon-nuk €S SimotwvU#

ndrasnak.

141



170 KOENAI JANOS-J. W. WKIBULL

vagy a vevlk piaca, a vallalat kérnyezete. Hasonloképpen az allami tamogata-
sokat is valészinlségi valtozokként kezeljuk. Ezek eloszldsa a paternalizmus
fokat mutatja.

A kifejtés szerkezete a kovetkezd. El6szor bemutatjuk a sztochasztikus kor-
nyezetben m(ikédé véallalat egyszer( modelljét. A 3. részben a vallalat eladasi-,
profit- és talélési kilatasait a tiszta piac és a tiszta tervgazdasag szélséséges
eseteire elemezzik. A 4. rész targyalja a ,,vegyes” gazdasagok egyfajta meg-
a véllalati (effektiv) kereslet fogalmahoz kapcsolodik, az 5. rész a mcgelégedési
kritérium fogalmaval vezeti le a kereslet meghatarozodasat, és elemzi a pater-
nalizmus hatasat a vallalat keresleti viselkedésére. VéEUI, a 6. részben a modellt
osszehasonlitjuk a disequilibrium jelenségek néhany korabbi megkdzelitésével.

2. A modell

EgY adott kdrnyezetben miikodo vallalat egyszerd modelljét dolgozzuk ki.
A vallalat raforditasként egyetlen joszagot vasarol, és egyetlen joszagot termel
kibocsatasul. Rendelkezhet kiindulo raforditas-, Kibocsatas- és pénzkészletek-
kel. Tevékenységét egy adott idfszakra tekintjik at. ily médon a modell
statikus. A kornyezet sztochasztikus, és meghatarozza a vallalat lehet6ségeit a
raforditasi joszag véasarlasara, a kibocsatas eladasara, valamint arra, hogy
tdmogatést kapjon.

Mindez a kovetkez6képpen zajlik le. Elészor a véllalat jelzi (effektiv)
keresletét a raforditési joszagra. E joszagot —kiviulrél rogzitett w aron —vagy
a piacon lehet megkapni, vagy egy kiutal6 szervnél. A vallalat x mennyiséget
kap a joszagbol, mely x a keresett mennyiségt6l fiiggd eloszlasu val6szinlisegi
véaltoz6. Masodszor, a vallalat meghatarozza kibocsatasanak mindségét, ame-
lyet g-val jel6lunk. A jobb minGsegl kibocsatas noveli az eladas esélyeit, de egy
adott mennyiség el6allitasahoz tobb réaforditds kelt, mint ha a rosszabb mino-
ségi(]t bocsatana ki. A kibocsatds mennyiségét igy x 6» g hatdrozza meg. a
vallalat termelési fliggvényének megfeleléen. Az y*—f(x.ciz mennyiségd Ki-
bocsatast megtermelvén, ezt a véllalat a p (nem feltétlendl kivilrél rogzitett)
egységaron adja el.s Az osszes eladast az y valoszin(iségi valtozdval jellemezzik,
amelynek val6azin(iségeloszlaea az y.péeq valtozoktdl fligg. Az ebbdl szarmazé
bruttd nyereséget a m = py —wx veletlen valtozo definialja. (Az indul6 rafordi-
tas-, kibocsatas-, ill. pénzkeszletekhez tehat mar nem f(iz6dnek bevételek vagy
kiadasok.) A vizs%élt idészakban a harmadik, és egyben utolsd lépés a vallalat
eréfeszitése arra. hogy tAmogatast kapjon. Itt is sztochasztikus leirast- alkalma-
zunk: a kapott tAmogatas 0sszegét a bruttd nyereségtdl fliggd r valdszinliségi
valtozd képviseli. igy jutunk azutan a nettd nyereség m —n + r valdszin(iségi
véltozdjahoz.

Ezutan a fenti verbalis attekintés formalizaladsa van soron. A formalizalas
kozéppontjaban all6 mechanizmus a rovidebb oldal elvének (vagy ahogyan néha
nevezik: a min-feltételnek) egy sztochasztikus, mikroszintd valtozata lesz. Ezt az

3Egyenérték( ezzel, ha is ésijf-t is kibocsatéasi valtozénak tekintjik, cs ennek meg-
feleléen az (ys,q) £ T(x)-et irjuk fel, ahol T(x) az * mennyiséghez kapcsolt termelésilehetd-
ségek transzforméci6s gorbéje. A fenti formalizmus azonban kényelmesebbnek tiint
szamunkra.
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analitikusan leegyszer(isit§ mechanizmust alkalmazzuk mind a harom esetben,
amikor a vallalat és kdrnyezete egymassal — sztochasztikus médon — kap-
csolatba Iép. Hasznosnak bizonyulhat tehat, ha el6sz6r altalanos médon —
modellinktél fliggetlenil — mutatjuk be ezt a mechanizmust.

Tekintsiink ezért meg egy boltot, ahol egyetlen arufajta eladasa zajlik, az w
napon. Kora reggel szallitas van, a bolt y(co) arukészlettel nyit. Az eladas addig
folyik, amig a készlet tart, vagy az Uzlet be nem zar éjszakara. Legyen x(w) a
vevok altal igényelt dsszes mennyiség, {(w) pedig az eladott mennyiseg. |%[\;
tehat Zﬁw) = min (X(w), .K(ta)}, valamennyi to-ra. Masképpen széiva:_a révide
oldal elve determinisztikusan érvényesll ezubmikro szinten (t. i. az egyes
napokon), mikdzben mikroszinten nem érvényes (t. i. az egyes napok atlagat
véve). Az atlagos eladas altalaban alatta van mind az atlagos keresletnek, mind
az atlagos kinalatnak:1 E(z) 3 min (E(x), E(){)}.

A sztochasztikus mikroszint(i révidebb oldal szabalyat ismerve, most mar fel
tudjuk allitani modelliinket.

El6szor is legyenek P és Qa nem-negativ valés szamok R . halmazénak rész-
halmazai, és legyen p £P, q és ar, WER,.. Legyen /: R\ R+ kétszer
differencidlhaté fuggvény. Tovdbb menve: legyen (Q M, p) egy valdszin(iségi
tér, amelyen definidlva vannak az x, y és r nem-negativ Kiterjesztett értékd
valészinl_'jsé%i valtozok, melyek eloszlasi fliggvényei F, 0 és H."E harom valo-
szinlsegi valtozo jatssza majd az input-vasarlas, az output eladas és a tamoga-
tasok sztochasztikus adagolasi lUltozojanak szerepét.s

Mésodszor, minden w & Q esetben legyen

x{w) = min {jd, x((0)}, (1)
VsU») = /(D ).?). ()
y(«i) = minfy(w), "(w)}, ©)
m(w) =5 pt/(fo) —wx{co), @
r(m — min{A (), r(0)}, ®)
Ti(w) = m(w) + r(v), ()

ahol sr_ a T negativ része, azaz 1_(w) = max{o, —(w)}, Vw&.QB

Ezen egyenletek kozil csak az (5)-r6l nem beszéltink korabban. Ez azt
mondja ki a tamogatasokrél, hogy nem-negativak (azaz nincsenek adék), csak
veszteség esetén kaphatok (m(w) < 0), és sohasem haladjak meg a veszteség
mértékeét.

*Az itt alkalmazott sztochasztikus rovidebb oldal szabalyat hasznalta Fair és Jaffee
(1972) n, makro szintre. Muellbauer (1980) Iényegében ugyanezt a makroszintli mechaniz-
mustalkalmazza, Kooiman és Kloelc (1980) pedig az ikonometriai becslés mddszereit tar-
gyalja-

5Azaz 'T, g és r iVf-mérhet6 leképezések £?*bdl = [0,  I-be agy, hogy /t({x <,

a}) — F(a)yc<fl/i'+ és igy tovadbb. Ebbdl kdvetkezik, hogy F, O és Il nem-csdokkend,
jobbrol folytonos leképezései az li+-nek n [0,1] szakaszba, ?’(00) = 0(no) = F/(O8) 1
mellett.

*Innen kévetkezik, hogy az adott valdszinliségi térben valamennyi véltoz6 jol definialt
valdszin(iségi valtozé (emlékeztetiink ra, hogy / feltételezésiink szerint kétszer differen-
cialhaté, tehat szukségképpen folytonos).
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Ezen aponton ¢sszehasonlitast tehet ink néhany Iétez6 modellel. Nyilvanvalo,
hogy a tokeletes verseny kortlményei kozott mukodo vallalat szokasos deter-
minisztikus, neoklasszikus modellje specialis esetként adddik, amelyben
kivilrél rogzitett, x(0>) = y(&) — 4<% és Hm —0, ywlQ esetén. Tovabba,
abban a speciélis esetben, amikor * konstans, az (1) egyenlet a szokasos deter-
minisztikus kiutalasi modellek elosztasi szabalyava egyszerdsodik, lasd:
Drezp, (1975) és Ihnassy (1975). Végul megjegyezhetd, hogy a Svenseon (1980)-
ban szerepld sztochasztikus kiutalasi séma ama specialis esetként azonosithato,
amel)iben x értékkészlete csak két pontot tartalmaz: egy valds szamot és a
végtelent.

; I,gA kf?vetkez(j elemzésben feltételezziik, hogy / és G kielégitik az alabbi két
eltetelts

Al. x> o0./"> 0,/"< 0, és limfx= o,
X

A2. Gnek p éaq a paraméterei, és G pontszer(ien nem-csokkend p-ben, nem-

noévekvd g-ban.

Meés szoval, a termelési fuggvény a raforditas mennyiségének novekvd, a ki-
bocsatas mindségének pedig csokkend fliggvénye. A raforditasok hatartermelé-
kenysége csokkend és o-hoz tart, ha a raforditds mennyisége a végtelenhez
tart. Az &rcsokkenés vagy a minéség javulasa noveli vagy valtozatlanul hagyja
az eladési esélyeket. Vegylk észre, hogy a kiindulé raforditasi és kibocsatasi
késztetek az / tulajdonsagaiban mér benne foglaltatnaks

A modell formalis leirasaval elkészlilve, most mar eljuthatunk a vallalati
teljesitmény-mutatdk, x, y, e és n valdszin(iségeloszlasanak kifejezéséhez.
Legyenek @y, dy, dAés i a megfelel eloszlasfiiggvények jeldlései, ekkor:g

F[x), ha «< @A

®M) = 1, ha aa afi Y
o) ?(x)+(I—G{*))F(qu*)), I;]Z aCl/ian.gl "

ahol fqxjeldli a termelési flggveny inverzét egy adott minGség mellett (azaz
I(fglip), ) = B, \jR)- Tovabba

fru+x

dAY) = p({pl{X,9) —TvZry})+ £ I{pl(Uq)-wu>*)0 dF(u) +
to,jdi
arxd+ aju - F(x?)), ha x <ipf(xf,,q) —wurd 9
0, haa p/f*',q —

~ a(fs fqaz/ elsd parcidlis derivéltjait jellik, x ésq szerint /J pedig/ mésodik parcialis
derivaltja x szerint. - o ]

8 nek a és t/f a kiindulo réforditasi és kibocsatasi készletek, és tegytk fel, hogy
» = yF-f g(z, + x,q) valamely ,,szokasos’ g termelési f,'u%%veny mellett, ahol y(o, q§ —0,

@, + %
Ezutan definialjuk az f(x,q) © yf + v(xe + flggvenyt.
sA IevezletlésélL(j a ciklgx d én ?gvé ggégeléﬁ)n taqgj\f1aték Meg.
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és

<W =

j ®,,(a—u)dH(u), h (0]
g (a—u)dH(u), ha o 10

(o) haa 0

ahol i Aszolgél egy A halmaz indikator figgvényének jeloléséul, (azaz 1A— 1
az A halmazon, és 0 ,-1-n kivil).

A kovetkez6kben tanulméngozni fogljuk a véllalat kulonbdz6 kornyezetek
melletti kilatasait. Ebb6l a célbol kényelmes az B kdérnyezetet az {F, 0, //, P, te)
O0toskent definialni. Ennek megfeleléen azt mondjuk, ho%y egy vallalat er6-
forras korlatja (kereslet korlatja) keményebb az J?, kérnyezetben mintaz E,,-hen,
ha i\ > F». (6j > <?). Hasonldan a patemalizmw foka JE*-ben nagyobb, mint
A'.,-ben. ha'lll< //,.'«

Végil megjegyezziik, hogy az F, G és 11 eloszlasfiiggvények bizonyos mérté-
kig a makro kdrnyezetet jelentik a vallalat m(ikodéséhez. Ebben az értelemben
modelliink kézvetlen kapcsolatot létesit a niikro-elemzés és a makroszint- ko-
z0tt.

3. Tiszta piacgazdasag és tiszta tervgazdasag"

Cikkiink e részét két olyan kornyezettipnsnak szenteljik, amelyek a fent
bemutatott modell hataresetei. Az elsé kdrnyezettipusban a vallalatok nehéz-
ségek nélkul vasarolhatnak raforditasi javakat az adott w aron, ugyanakkor
nines mod arra, hogy tAmogatést kapjanak. A mésik kdérnyezettipusban a val-
lalat nehézségek nélkiil el tudja adni kibocsatasat a kivilrél régzitett p aron és
esetleges veszteségeit timogatdsokkal mindig kiegyenlitik. A kérnyezetek e két
tipusat két valddi gazdasagi kornyezetnek, a piacgazdasag (allami védelem
nélkili) maganszektoranak, valamint a hagyomanyos, reform el6tti terv-
gazdasag allami tulajdonu szektoranak absztrakt leirdsaként, tekinthetjuk.

Pontosabban, az E kodrnyezetet MI-kdrnyezetnek nevezzik, ha P = J2%*,
F ss 0 J2+-on, ée H ss 1. Ezeket az F-re és 11-ra vonatkoz6 feltételeket més
ekvivalens modon is megadhatjuk: x = d* (majdnem mindenitt [m- m.]) és
r~ 0(mm.).

Megjegyezhetjik, hogy az M 1-kérnyezet ezen definicidja specialis esetként
magaban foglalja a kibocsatdsanak valamennyi min6sége mellett tokéletes
verseny-piacon mikdédd vallalat standard, determinisztikus modelljét. Ennek
belatdsdhoz megjegyezziik, hogy a verseny feltevése egy olyan egyensulyi
piaci &r  p*(q) — létezését hozza magéval valamennyi g Q min6ségre, amely-
nél magasabb &ron semennyi sem adhat6 el a g minéségl termékb6l, ugyanak-
kor a p*(q)-t meg nem halad6 aron barmennyi eladhaté bel6le. Modelliink
fogalmaival:

B 1 1A+on, ha (p,q)> kp*(q),q)
I 0i2+-on, ha (p,q)S (p*(?),?)

10A javasolt rendezések nyilvanvaldan csak parcialisak; sok esetben sem Ft> Ft,
sem Ff < F, nem all fenn stb. . o ) .

1LEbben és a kdvetkez6 részben eltekintiink nehan)ﬁszemponttol, amelyek pedig sok
esetben lenyeges mozgatorugoi a kozosségj szektornak. llyenek: az elosztasi hatasok,
ft kozosségi Javak szolgaltatasa és a vevok védelme az eladok manipuléacidival szemben.
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Ennek megfeleléen a vallalat adottnak veszi a p* arrendszert, és egy xdés g
vélasztds m = p*(q)f(xd,g) —wxd (m. m.) brutté nyereséget eredményez. Ily
modon a tokéletes verseny kdrnyezete az ifi-kdrnyezet egy specialis fajtaja,
amelyet parametrikusan szakadasos 0 eloszlasi fliggvény jellemez az altalanos
ti eloszlasfuggvény helyett.12

Visszatérve az ifi-kdrnyezet sokkal altalanosabb esetéhez, az eladasok és a
(nettd) nyereség eloszlasfliggvényeire az alabbi kifejezéseket nyerhetjik (vo. a
(8) és (9) egyenlbségekkel):

0.0 = (7@, ha =*</(xd<)

1, ha (11
PIxrwxd A< pf(xd.q) — WI?

*i(«)=  § P PIXEA ' (12
1 ha X p/(xa,q —wx4

Miel6tt megtargyalnank ezen egyenletek k6zgazdasagi tartalmat, definialjuk
a tiszta tervgazdasagot vagy Pl-kdmyezetet. Ez olyan E kdrnyezet, amelyben
dimP — 1,0 saoaz R halmazon yyftfesetén, és H =0az fi ,,-on. Masképpen
kifejezve: P = {/;} valamely plll+1& y = ¢ (m. m.) és r = n_ (m. m.).
Tipikus, hogy a p arat egy allami szerv (az ,,arhivatal”) hatdrozza meg, a val-
lalatok hatokérén kivil.13

A (8)—(10) egyenl&ségekbdl azonnal lathatjuk, hogy
F(fql{¥)< ha x<f(3",q)

= 13
I ha a S Kx*.q) (13)
0, ha X< 0
® (x) = Io;];‘4] h Pu,o)~wuE.*) dF(u), ha 0%a.<pf(xd,q)—wxd (U)
(oi\}j UpHv.q) dF(u) + 1—F{P*) ha a s p/f.r3,q) —wxd.

Definidlvdn az MI- és Pl-kdrnyezeteket, most mar hozzalatliatunk ahhoz’
hogy elemezziik a vallalat rd. g, valamint p valasztdsanak imtasat az eladasi
kilatdsokra és a nettd nyereségre (emlékeztetiink ra, hogy a P-kérnyezetben a
vallalatnak p-t tekintve csak egy ,valasztasa” van).

Ebbdl a célbdl kényelmesnek latszik azt mondani, hogy az eladasi (vagy
netté nyereség) kilatasok egyontetlien javuldk vagy rossmbboddék egy adott
dontési valtozora nézve, ha @,, (vagy ®-) pontszerien nem-névekv6 (vagy nem-
csokkend) az illet6 dontési valtozoban. Ha valamely kilatds valamely dontési

valtozora nézve egydntetlien javuld vagy rosszabbodd, akkor arrél azt mond-
juk, hogy az illet6 valtozéban monoton.

n Ebbél (és csakis ebb(’il? a szempontb6l modelliink hasonlit a hasznossag val6szindiségi
modelljeihez, amelyek feloldjék a hasznossagok szakadasos jellegét a standard neoklasszi-
kus fogyasztasi modellben.

BEzzel szemben a valdségos tervgazdasagban egyes llami véllalatok természetesen
befolyassal lehetnek araik meghatarozasara.
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1. észrevétel: Az eladasi kilatasok mindkét definialt kérnyezetben a™-ben
egyontetden javulok. Az 3/1-kérnyezetben ss-ben egydntetlien rosszabbodok,
(-ban pedig nem sziikségképpen monoton viselkedésliek. A PI -kérnyezetben
5-ban egydntetlen rosszabbodo!;.

(Ezeknek és a tovabbi észrevételeknek a bizonyitasa a Flggelékben talal-
hat6.) Ezek utan tekintstk a (nettd) nyereség kilatasokat. Jel6lje x(p, q) az x-
nek azt az egyetlen értékét, amelyben a i>z) —pf(x, @)  wx potencialis nyere-
ség-fliggvény p és q adott értéke mellett eléri a maximumat.

2. észrevétel: Az M 1-kdrnyezetben a (nettd) nyereség-kildtasok nem visel-
kednek sziikségképp monoton maédon x™-ben, ha xd <. x(p, 5), viszont
x? > Xx(p, q%eesetén egyontetlien romldk. Nem szlkségképpen monotonok
tovabba jp-ben és s-ban sem. Pi1-kornyezetben 3* < £{p, ¢) esetén a nettd
nyereség-kilatasok a™-ben egyontetden javulok, xd> x{p, q) esetén a™-ben
egyontetlen romlok, s -ban pedig mindvégig egyontetien romlok.

Mit mondhatunk a tulélesi esélyekrél a két koérnyezetben? A valddi piac-
gazdasagokat és tervgazdasagokat nézve éles kiilonbség mutatkozik: mikézben
a piacgazdasdg maganszektordban sok véllalat tulélése bizonytalan, a terv-
gazdasag allami szektordban tobbé-kevésbé biztositott a vallalatok tulélése. s

Egy vallalat (vagy legalabbis annak vezetése) szamara a taleles altalaban sok
tényez6tél fugg, igé tartoznak termelési teljesitménye, eladasai és (netto)
nyeresége. Az aldbbiakban egy egi/(szerﬁ talélési kritériumot tanulmanyozunk
modellink keretein beltl. Ez a kritérium megkdveteli, hogy a vallalat se
eladasi kudarcot, se nettd nyereség kudarcot ne szenvedjen, abban az értelemben,
hogy y ésA meg keli, hogy haladjak a U, és 62 el6re megadott kiiszobértékeket.
A vallalat talélése akkor és csak akkor biztositott, ha mindkét feltételt teljesiti.

Vegylk észre, hogy 6, magaban foglal egy indirekt kovetelményt a termelésre
nézve is. €s, hogy ez PI-kérnyezetben az y*termelésre vonatkozé kdvetelményre
egyszer(Usodik. Hasonloképpen a (nettd) nyereségfeltétel Ugy is tekinthetd,
mint a zaro pénzkészletre vonatkozo feltétel, hiszen, ha az indulé pénzkészlet
mO, akkor a zaré A 4- m0.

Az egyszeriség kedveéert feltessziik, hogy U, rs o és a tulélés két oldalat kilon
vizsgaljuk:

3. észrevétel: Mindkét kdrnyezetben bizonyos az olyan (xd, s ) eladasi kudarca,
amelyre f{xd,q) s 6r Az (s.,g) tobbi valasztasanal az eladasi kudarc valé-
szinCisége flggetlen a™-t6l és Mi-kdrnyezetben (Pl-kérnyezetben) s-ban nem-
novekvd (nem-csokkend). 3/1-kdrnyezetben bizonyos az olyan (d*. q) nyereségé-
nek kudarca, amelyre pf(xd,q) ..vxé £ 0r Az (P*5) tobbi valasztasanal ab-
béit nem-csokkend, és s -ban nem-ndévekvd. Pl-kdrnyezetben nem fordulhat el
(nettd) nyereség kudarc.

Ily modon a tulélési torekvés J/I-kornyezetben a raforditasi javak iranti
mérsékelt keresletet és a kibocsatas jo6 minéségét sugallja. A masik oldalon,
Pl—kbrn?/ezetben ugyanez a torekvés a raforditasi kereslet szaméara csak egy
also korlatot, a kibocsatas szamara pedig rossz minéséget sugall. PI-kérnyezet-
ben tehat a tulélési torekvés nem fekezi le az ,,expanzids kényszert” és ennél-
fogva a réforditasi javak iranti kereslet majdnem kielégithetetlen lesz. 21

1Az Al. feltevés szerint a i>:/?+ — R flggvény folytonos és szigorlan konkav.
5Lasd: Komai (1980), 13. és 22. fejezet-.
**Vesd 6ssze Kom ai (1980) 3., 4, és 9. fejezetével.
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1. tablazat

F i
in— n - ni— ei—
kdérnyezet
1
eladédsok javulé javulé bizonytalan | romlé
netté nyereség bizortytalau/romlé  javulé/romlé bizonytalan i romlé
talélés romlo javulo javuld 1 romld

Az T. tablazatban Osszefoglaljuk az MI és Pl-kornyezetekrél tehetd kvalita-
tiv észrevételeket. Az ,,egydntetlien javuld kilatasok”-at itt a ,,javuld” jelzé-
vel illetjuk, az ,,egyontetden romlé kilatasok” helyett a ,,romldé” kifejezés all,
a ,nem szikségképpen monoton” helyett pedig a ,,bizonytalan”. A masodik
sorban az elvalasztéjelek az E°tS £(p, 0) é»&"*> x(p. () tartoméanyokat valaszt-
jak el.

Végezetulrévid megjegyzésttesziink arrél,a vallalatkilatadsai hogyan figgenek
exogeén jellemzg@it6l. Modellinkben a vallalatot pusztan a termelési figgvényé-
vel jellemeztik (amely magadban foglalta indulé arukészletét is), és a (11) (14)
egyenléségekbdl azonnal latszik, hogy valamennyi kilatas, a talélést is beleért-
ve, mindkét tipusu kornyezetben /-lien egydntetien javul6 (az / figgvények
kanonikus rendezését tekintve). Ugyanakkor a valoédi tervgazdasagokban
alapvet6 jelent6ségliek a személyes kapcsolatok a vallalat és az allami szervek
kozott. igy egy olyan vallalat, amely jo kapcsolatokkal rendelkezik a rafordita-
si javakat eloszté csatornaban, kedvezé F eloszlasfiiggvénnyel fog rendelkezni,
egy olyan vallalat pedig, amelynek a tdmogatasokat eloszt6 szervvel vannak
kapcsolatai, kedvez6 H eloszlasfiggvénnyel. IR

4. ,Vegyes” gazdasagi rendszerek

Az el6z6 részben két olyan gazdasagi kérnyezetet targyaltunk bizonyos rész-
letességgel, amelyek hataresetek, és amelyek hivatkozasi alapul szolgalhatnak a
piacgazdasagok (az allami védelmen kivil es6) maganszektoranak és a terv-
gazdasagok allami szektoranak osszehasonlitdsakor. Az alabbiakban a targya-
last kiterjesztjik e kétfajta gazdasag mas szektoraira is, mégpedig egy oszta-
lyozasi séma és egy' geometriai abrazolas segitségével.

Piacgazdasdgokra a kérnyezet négy tipusat kilonboztetjik meg. A négynek
koz0s vonasa, hogy araforditasi joszag megvasarlasa az adottw aron nem tko-
zik nehézségbe, azaz F = 0 az 2Z+ halmazon. A véti,elmen kivili maganszektorban
(= M i-kdrnyezet) a vallalatnak nincs lehet6sége arra. hogy tdmogatast kapjon
(H = 1), mig a védett maganszektorban van ilyen lehetéség (0 < H < 1).
Johnston (1975), valamint Bacon —Eltig (1976) m(veitkdvetve hasznos lehet a
kozosségi szektort is szétosztani, egyik része az, amely piaci javakat termel
(piaci aron), a masik pedig nem-piaci javakat (kiviulrél rdégzitett, alacsony
aron).* Mindkét alszektorban adnak tdmogatast (H = 0 az R p-on). a kulénb-

7Pontosan felirva: Fx(1iJ kedvez6bb, mint F .{H fiaF, < (Hi< /1) .

BValdjdban Johnston és Bacon-Ettia az egész gazdasdgot osztjdk szét két részié.- az
egyik az, amelyik piaci javakattermel (ide soroljak a magénszektort és a kdzdsségi szektor
egyes részeit), és a méasik, amely nem piaci javakat (a kdzdsségi szektor egy része).
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ség abban ll, hog&/ a piaci kozosségi szektorban az eladési feltételek hasonloak
a maganvallalatokéhoz, mig a nem-piaci kozosségi szektorban az eladasi
feltételek hasonldak a P-kdrnyezet véllalataiéhoz: G = 0 valamennyi q £Q-ra
az adott p ar mellett.

Ugyanigy a tervgazdasagi kornyezeteket is négy csoportra oszthatjuk. Az
els6 haromban, azaz az allami tulajdond szektorban (= Pl-kdrnyezet), a szbvet-
kezeti szektorban és a szabélyozott maganszektorban, az 6sszes kibocsatast el lehet
adni az adminisztrativ modon szabalyozott aron: 0 = 0 az R, halmazon,
va_Iamenn/yi g dQ esetén. A tamogatasban részesil az allami tulajdond szektor
mindig (// —0 az R -on), esetenként a szovetkezeti szektor (0 < H < 1),
mig gyakorlatilag sohasem jutnak hozza a maganvallalatok (H = 1). A negye-
dik szektorban, a szabalyozason kivili maganszektorban az arak tébbé-kevesbeé
szabadok, az elosztas feltételei és a tAmogatasok lehet6ségei pedig hasonléak a
piacgazdasag védelmen kivili maganszektoraéhoz.

Ezutadn geometriai illusztraciét adunk a kdrnyezet harom oldalara, F-re,
G-re és H-ra. egy olyan vallalat szemszdgébdl, amely mar megvalasztotta ki-
bocsatasanak p arat és g minéségét. Pontosabban, tekintjik az (Fa Gb,Hc)
harmasok egy csaladjat, ahol mindharom paraméter az egysegintervallumban
vesz fel értékeket. Feltételezzik, hogy F,, 0-ban egyontetien novekvd, mikdz-
ben FO—O0az R,-on és P, = 1 AZ a paramétert ezért eréforraskorlat para-
méternek nevezzik. Hasonldan, Gh 6-ben egyontetlien ndvekvd, mikozben
G0= 0 az J?+-on és O, = 1, 6t hivjuk ezért keresleti korlat paraméternek.
VEgll Hc c-ben egyontetiien névekvd, mikdzben HO—1és Hx— 0 az j?+-on,
c-re a paternalizmusparamétereként hivatkozunk majd. Osszegezve: a csaladhoz
tartozé valamelyik kornyezetet a haromdimenzids egységkocka egy (a, b, €)
pontjaként dbrdzolhatjuk, (l&sd az 1 &brat.)

A 2 t&blazat jel6lési rendszerébdl nyilvanvalé modon leolvashatd, hogy a
kornyezetek négy tipusa, MI, M'i, Pl és P3 a kocka egy-egy €le. Tovabba,
az M2 és P2 tipust kérnyezetek az M1 és 4/3, illetve a Pl es P3 altal kifeszitett
sik pontjai. Az Jf4-kdérnyezeta P1 és M 36lok metszésében levd sarok, és végil a
P4 tipusu kornyezetek az M\ és P3 altal kifeszitett. alsé lapon levé pontok.
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2 téblézat
A kornyezetek nyolc tipusa
vV 1 Q H ar

Piacgazdaséag:

védelmen kivili magéan (M) 0 1 rugalmas

védett magan (M2) =~ | 0 CM) rugalmas

piaci kibocsatasua kozomegl (M3) 0 0 rugalmas

nem-piaci kibocséatadsu kozosségi (M4) 0 0 0 régzitett
Tervgazdasdag:

allami tulajdond (F1) 0 0 rogzitett

szovetkezeti (P2) 0 (J\/D rogzitett

szabalyozott magan (P3) 0 t régzitett

szabéalyozason kivili magan (P4) 1 rugalmas

Koordinate rendszeriink origdja a tokeéletes verseny hagyomanyos, determinisz-
tikus kornyezete: itt a vallalat el6tt nem all sem vasarloi, sem eladasi korlat,
és tamogatas sincs.

A megel6z8 részben tanulméanyoztuk a vallalati kilatasok néhany vonaséat az
M\ és P 1 éleken, és kimondtuk a kozottik észlelhetd mindségi kilonbségeket.
Avallalatok viselkedésében vannak tehat mindségi killonbségek. 1zgalmas kér-
dés, hogy milyen hatéassal van a paternalizmus foka a véallalatok viselkedésére,
kulondsképpen az, hogy milyen hatast gyakorol a vallalatok x4 effektiv keresle-
tére. Vilagos azonban, hogy az ilyen eés az ehhez hasonlé kérdések elemzese meg-
koveteli, hogy viselkedesi hipotézist vezessink be a vallalati dontésekre.5

5. Paternalizmus és a keresleti viselkedés

Az aldbbiakban azt nézziik meg, hogy milyen hatast gyakorol a paternaliz-
nius a vallalatnak a raforditasul szolgal6 termék iranti x4 effektiv keresletére.
Ebben az 6sszefiiggésben a p és w arakat, valamint a kibocsatas g minéségét
rogzitettnek feltételezzik. A véllalat keresleti viselkedését a megelégedés)’
kritérium (v0. ".Simon (1959)) fogalmanak segitségével fogjuk leirni, két kdrnye-
zet — a keresleti korlatos es az eréforras korlatos — mellett. Az egyszer(isé
kedvéert feltesszik, hogy a vallalat ismeri —P, G és H eloszlasfliggvenyekke
jellemzett — kornyezetéet. Erdekl6désiinket egyedlil a paternalizmus hatasara
o0sszpontositjuk, a tobbi tényez6t6l — mint amilyenek az arak, a vasarlasi és
eladasi feltételek stb. — valo flggéssel nem foglalkozunk.

Pontosabban sz6lva, adott F es O eloszlasfuggvények mellett feltételezziik,
hogy létezik olyan «, 8s o éso s es 1, hogy a paternalizmus barmely
Il foka mellett a vallalat x4 valasztisa kielégiti az alabbi harom feltételt:
E{n+izd £ a, E{y J%) £ R es P{m £ o |zA) & 1 —e, ahol 1+ a 1 pozitiv
része, azaz = max (Q m). Ennek megfelel6en az « és 3 viselkedési paraméte-
rekre, mint a véllalat nyereségszerzési és eladasi asvirocios «mijére, az s-ra
pedig, mint kockazati kuszobértékére hivatkozunk. Ertelmezésiinkben P(it £
£ o jxd) a talélési valoszintiség, mivel T -< o jelenti a tAmogatasok ellenére is
bekdvetkez6 veszteséget. Legyen X “ azon P"£ fU+ pontok halmaza, amelyek
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kielégitik a harom megelégedés! feltételt. Feltételezésink szerint o, B és ¢
olyanok, hogy Xd nem Ures.

Ami a kdrnyezeteket illeti, az 1. dbra parametrikus kockajanak ,,M” és ,,P”
oldalan lév6k érdekelnek benntinket. Mivel elemzésiink nem kivanja meg a
paraméterekkel valo jellemzést, altalanossagban definialjuk az M-kornyezetet,
mint olyant, amelyben P = o az J?+-on (nincs er6forraskorléat). Az M1, M2,
M3 ée 314 kornyezetek nyilvanvalé példak az M-koérnyezetre. Szimmetrikus
maodon definidljuk a P-komyezetet, mint amelyben 0 —o az i£+-on (nincs
keresleti korléti. Pl, P2 ée P3 nyilvanvalo példak a P-kérnyezetre, mikozben
P4 nem tartozik sem az M- sem a P-kdrnyezetek kozé. A Kifejtés vildgossaga
kedvéért elemzéstinket a folytonos F, Gén ff eloszlasfliggvényekre korlatozzuk.

Mint az eléz6ekben, x jelolje most ig az a>nek azt az egyetlen értékét, amely
mellett a potencialis nyereseg flggvénye v{x) —pf(x, q) m—wx eléri maximu-
mat, és legyen x0—sup {x S o;Vv(X) 5 o ). lly modon x a szokasos walrasi
kereslet, és Al szerinto s x < x0< + »,

Tekintsik el6szér az M-kornyezet esetét. A (12) egyenléségbdl azonnal kovet-
kezik

E(n+|")=j*[|-o»]du= J |-|-O U+ wxd

1 jdu (1)

X? < =o esetén;ésE(nt jxd) —O0, xd S x0esetén. Nyilvanvalo, hogy E(- r| xd)
az xdfolytonos fliggvénye, amelyet v{x) hatarol, és amely a maximumat valahol
a [o, x] intervallumban félveszi és (i, aB-on csokkend. Hasonlé médon a (11)
egyenléségbdl vy

Ey\a9= | [L- dy@udu= f [1- GWIdu (16)
0 0

E(y Ixd) nyilvdnval6an folytonos és nem-csokkend fuiggvénye P'-nek. Végll a
(10) ée (12) egyenlBségek segitségével az xd < xOesetre:

P(ASojxd) —1-36 "9 g, 17)

Ily médon P{n s o | xd) folytonos és nem-csokkené fliggvénye P'-nek, P(i S
>0 jo)= 1 mellett.

Legyen a ll1-t xd-be leképez6 effektiv-keresleti megfeleltetés. Egy magéatdl
értet6do jelolést alkalmazva azonnal adodik 19

4. észrevétel- Az effektiv-keresleti megfeleltetés egy Jf-kdrnyezetben apater-
naiizmusfok&nak nem-csokkend fliggvénye, azaz J 1> //2=> s Ffa(H2).

Vegyuk észre, hogy abban a specialis esetben, amikor a kibocsatasi joszag
piacan tokéletes verseny uralkodik (o = o az 1?+-on) és a nyereségszerzési
aspiraciok maximalisak (« —v(x), {3 = 0 és €> o), valamennyi ff eloszlas-
fuggvény mellett fenndll  {H) = {x}, azaz a vallalat effektiv-keresleti meg-
feleltetése egybeesik a szokasos neoklasszikus keresleti fliggvénnyel. Masképpend

UMint eddig, most is //, > //., ha //,(“?1> fE}(*Py«<€(0, <9 esetén. Tovabba két
Q,. B alt halmazra, akkor irjuk, hogy A < li, ha van olyan agA és b£B, hogy &a<,B és

> A.
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kifejezve: ha nincs keresleti korlat, akkor a tisztan nyereségre-torekvé véallalat
a paternalizmus barmely foka mellett pontosan ugyanugy viselkedik, mint a
walraai modell standard véllalata.

Réatérve a P-kdrnyezet esetére, el6sz0r megjegyezzik, hogy az E(it. | xd) a
v(x) altal korlatozott folytonos fiiggvény, és félveszi maximumat az ir = &
helyen. Ez az észrevétel intuitiv mddon is vilagos, hisz ha a vallalat eladasainak
nincs keresleti korlatja, és a Kiutalasi séma a szubmikro szinten nem befolyéa-
solhat6, akkor nem Kkifizet6d6 i-nél tobbre tdorekedni.2o2Az eladasok varhato
értékét tekintve megjegyezzik, hogy

R(y 15J) —Fii —Oy(u)liu — f [ —F(F~IW)ldu yx s o (18)
o] ' o'

a (13) egyenldség szerint. Nyilvanvalo, hogy E(y | xd) az x-nek folytonos és nem-
csokkeno flggvenye.

Végil
1 hax N Xy

Plmor) ] [- FO-H-uW<(u), hax> a0 (19)

ahol v~I : (—eo0, 0) —(xO\ e0) a potencidlis nyereség fliggvényének (korlato-
zott) inverze. Nyilvanvalo, hogy P(rs o | xd) az xd folytonos és nem-ndvekvd
flggvénye. Tehat:

5. észrevétel: P-kornyezetben az effektiv-keresleti megfeleltetés a paternaliz-
mus fokanak nem-csokkend flggvénye-1 azaz Ht> "M3=>£*(//,) S fp(//a).

Az Jif-kdrnyezet esetével szimmetrikus mddon vilagos, hog?/ megint egy szo-
kasos walrasi keresleti fliggvényhez jutottunk, arra a specialis esetre, amikor
nincs eréforrés-korlat (F = o az JI+-on) és a nyereségszerzési aspiraciok maxi-
mélisak (X = v(X), J= o és f> o).

A paternalizmus €s a véallalati viselkedés vizsgalatanak befejezéseként dssze-
hasonlitast tesziink a keynesi és a klasszikus munkanélkiliségnek Malinmud
(1977) konyvben talalhaté targyalasaval.

Ebbdl a célbdl tekintstik a Kiutalast tetszéleges kdrnyezetben. A véallalatnak
kiutaljak a réaforditasi joszagot, ha x -< x?, és Kkiutalas van az eladasoknal, ha
y < y3 Ennek megfelel6en, a munkaraforditast tekintve, elmondhatjuk, hogy
a vallalat keynesi munkanélkiliség mellett mdkddik, Im yA< x és y < y3;
klasszikus munkanélkuliség mellett, ha < 5ésy % y3 Annak valdszin(isége,
hogy e kétfajta munkanélkuliség valamelyike fennall nyilvanvaléan I —F(xr),
annak valo6szinGsége pedig, hogy keynesi munkanélklliségvan (I — F(xd))x
X O(/(.zi, q)), mivel Q folytonos. Ennek megfeleléen, a keynesi munkanélkiliség
feltételes val6szinGisege ffl/1P*, g)).

Erdekes kérdés, hogy milyen hatassal van a paternalizmus foka ezekre a
val6szinlségekre, milyen a hatas, amelyet Il kozvetve, a véllalat P* q és p

20A ,befolydsolhaté” és ,,nem-befolyasolhat6” kiutalasi sémak definicidjat és kifejtését
ldsd: Benaasy {1982). Sxtoeliaaztikus kiutaldsban részeaul6 fogyasztd esetiére hasonld
megkdzelitse: Bgnimny (1982, B. Figgelék),

21Vo.. Komal £1980] 3., 6. és 9. fejezete.
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valasztasan keresztll, gyakorol rajuk. Példaul, ha feltesszik — mint ahogyan
ezt a megel6z8 elemzés sugallja —, hogy a paternalizmus magasabb foka na-
gyobb jmeffektiv kereslethez vezet, akkor a paternalizmus magasabb foka —
ceteris paribus -- a keynesi munkanélkdiliség feltételes valdszintiségének néve-
kedését jelenti. Ha azonban a paternalizmus magasabb foka megndveli a tébbi
véllalat keresletét véllalatunk kibocséatasa irant, akkor ez a klasszikus munka-
nélkiliségtdl a keynesi felé vivé tendencidanak legalabbis egy részét bizonyosan
ellensullyozza, de az Osszhatés kétes marad.

6. Osszehasonlitas a standard fogalmi kerettel

Elemzésiink végére érve rovid 6sszehasonlitast tesziink a jol ismert standard
neoklasszikus elmélet és a disequilibrium elméletek fogalmi keretével. A model-
lek e csaladjanak absztrakt prototipusat tartjuk szem el6tt, és nem egyik
vagy masik specialis valtozatukat.

1. A legfontosabb kiilonbség; A walrasi egyensulytdl vald krénikus eltérések
magyarazatara modellinkbe nemcsak a szoké&sos gazdasagi valtozokat, ar, ill.
bér stb. kivantuk beépiteni, hanem intézményi tényezoket is. E tdrekvés
példaja a paternalizmus foka, mint magyaraz6 valtozé. Minél inkabb remélheti
a véllalat, hogy a kormany Kisegiti 6t tartos bajaiban, annal inkabb hajlamos
az expanzidra, és ennek kovetkezményeként csaknem kielégithetetlen keresle-
tet mutat. A modern joléti allam léte, eés még inkabb a szocialista allam, mint a
nagyvallalatok tulajdonosa, Uj feltételeket teremt a véllalati viselkedés szama-
ra. A paternalizmus természetesen csak egy példaja az altalanosabb torekvés-
nek, hogy kifejezzik az intézményi tényez6k hatasat a formalis tarsadalmi —
gazdasagi modellekben. Az ilyen tényez6k a legtdbb standard modellbdl hia-
nyoznak, ezek az egyensulytalansigot féként a ,,gazdasagi politika” és az arak-
ban megmutatkozo merevség hatasaval magyarazzak.

2. Avallalati viselkedés jellemzésére altalanosabb fogalmi keretet kivantunk
felallitani, mint a szokésos nyereségmaximalizalds. Sok més kozgazdasszal és
szocioldgussal osztjuk azt a véleményt, hogy minden szervezet tobb (gyakran
ellentétes) célt kovet, a vallalatokat ib beleértve. Harmat épitettlink be model-
IUnkbe; a mennyiségi novekedést, a nyereséget és — mint végsé célt — a tul-
élést. A kllonbodzé tarsadalmi kérnyezetben mikodé vallalatokat ezen (és mas)
torekvések egyuttesével jellemezhetjik. Ezenkivil Simon (1959) felfogasat
kovetve alkalmaztuk a dontéshozas megelégedésre torekvé modelljét. Ez a
megkozelités altalanosabbnak és valésaghtibbnek latszik, modelliinkben a
nyereséegmaximalizdlds az altalanosabb minta specidlis esete.

3. A walrasi iskola és a disequilibrista iskola legtobb m(ive a rendszerek
determinisztikus leirdsat alkalmazza. A standard disequilibrium modell deter-
minisztikus ,,rovidebb oldal szabalya” feltételezi, hogy a vallalatot vagP/
korlatozza a raforditasi oldal, vagy nem, és ezt az ,,igen” nem” semat alkal-
mazzék a kibocsatasi oldalra is. Mi Ggy ?ondoljuk, hogy ez nem ,,igen—nem”
kérdés, hanem fokozatok kérdése.2 A vallalat kornyezete nagyobb vagy kisebb
intenzitassal lehet vevOk piaca vagy eladdk piaca, és ennek megfelel6en
erésebb vagy gyengébb hatast gyakorol a vallalat dontéseire, cselekvésére.*

* A révidebb oldal szabalyanak masfajta sztochasztikus valtozataira utalt cikkiink 4.
labjegyzete.
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A cikkiinkben alkalmazott sztochasztikus megkdzelités leirhatdva teszi a
kuls6 makroviszonyok intenzitdsat és hatasat a mikro-egységre, azaz a val-
lalat tevékenységére.2s

Ugyanez az érvelés igaz az allami tAmogatasok sztochasztikus jellemzésére
is. A paternalizmus megint csak lehet tébbé vagy kevésbeé intenziv, és formaliz-
musunk kifejezheti a vallalatok bizonyosabb vagy kevésbé bizonyos reményeit
az allam paternalisztiktis beavatkozasara.

4. A'legtobb standard modell csak a kibocsatads mennyiségének szabalyoza-
sival foglakozik. Mi sziikségesnek lattuk a mindség szabalyozasat is bevonni
az elemzésbe. Anndl is inkabb, hiszen a krdnikus hidnyhelyzetek egyik leg-
sulyosabb kovetkezménye a mindség elhanyagoldsa az er6ltetett novekedés,
a_mennyiségi hajsza érdekében. Cikkink még messze van attol, hogy kime-
ritse a minéseg mint endogén valtozo lehetdségeit, de legalabb megmutatja,
ho_?y az elemzeésnek itt tovabbi tere van. o o

udataban vagyunk annak, hogy a fentiekben kifejtett célok ambiciozusak
és az elért eredmények meglehetdsen szerények. Tanulmanyunk elsédleges célja
az volt, hogy kérdések egy bizonyos csoportjat tegyik fel, és hogi fogalmi
keretet adjunk a kérdések elemzéséhez. Nincsenek Ujdonsagok valaszainkban: elé-
gedettek vagyunk latvan, hogy ebben az 0 keretben keépesek voltunk az iro-
dalombdl ismert elméleti tételeket reprodukalni.

Szamos Utja van a tovabbi kiterjesztésnek. A legfontosabb talan a tébb
véllalatbol allé rendszerek tanulmanyozéasa. Minden vallalat részét képezvén
a tobbiek kornyezetének, jogos a kérdés, hogy a viselkedések és a kdrnyezet
Osszeegyeztethetok-e. Egy masik, az érdeklddést felcsigaz6, de '‘bonyolult
kérdés a tulélés és a ..természetes szelekci6” a véllalatok, vagy a véllalati
dontési szabalyok korében [vo.: Winter (1964)].

Flggelék
1.A (8)—10) egyenl6ségek levezetése:
B() —y(y & a) = E[y(y s gan] =
= Ely(mm{y,y9 s dan)] = E [ 1 + 2(>,}<<) =
—p<?) s *) + U a) > YA
D) = »o) = E 11
(@) = p(m3s»0) ply vxF-;r( H]
E U983 g+ 1CA>E+30
—p [(*.7) WX LAl g - ]
PICDE=L L PG OFW) ¢
+im* 9> () G NXA:G @- F(™)
®5() = " x) = pmS a—f), haa<o,

V0. az aggregalt piacok egyensﬂlytalanségi vagy ,fesziiltségi” fokdnak sztochasztikus
megkozelitésével a Malinvctud'(1981) miben.
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mivel ekkor [S & a] @\n + min (n_, f)s a] <
« [jt5 0é min (0, f + njS*]~[aSOfflr + {iS a]«-
< (jiS06s)iSa —fl«(nS*-r],

2. Az 1—5. észrevételek bizonyitasa
1,észrevétel: Alkalmazzuk az A 1és A2 feltevést a (11) és (13) egyenl6ségekre.

2. észrevétel: Az MI-kdrnyezet esetében alkalmazzuk A I-et és Az-t a (12)
egyenldségre. A Pl-kdrnyezet esetében vegylk észre, hogy a> o esetén
@-(«) = plv(x) si a). Mivel v konkav, t) = 0 és v(00) <; 0, van olyan xxXa),
xt(»), hogy o0 < xxX) @) =i x2(@) < », és [»(*) s a] <[*s xXd) vagy
s *,(«)]. igy a (7) alkalmazasaval
@ (@) = p(x S *t(«) vagy as **(«)) —

1 ha xA =5 %%
F(xi(ct) ha xXx) < UA< x272)
+ 1 —F(x2=)), ha s jes(a).
Vilagos, hogy .24*) novekvé, az (@) csokkend a-ban.
3. észrevétel: A (I1)-b6l (14) atjan kovetkezik.

4. észreveétel: Legyen Xf —m(zs o;E(m+jx)S <}, Xf = {Xj?0;E(y|a)s
S /7 Xf = {ig o;P(mS 0jx)S e} Ekkor Xd= f) -Xf. Vilagos, hogy Af és
Xf f/-t61 funkciondlisan fuggetlenek, mig X} ~— [0, x(H)], ahol x(HX s x(H2-

5, észrevétel: A (19) egyenléség feldllitasahoz megjegyezzilk, hogy ®-(o) =
—fP,(—u)dlJ(u) a (10) miatt, valamint x > ao és a” o esetén
0
o N 1—F(v~lI(—«)) ha « s —j>/(@@\ g + wxd
io kiilénben.

Ugyanugy, mint a 4. észrevétel bizonyitasaban: Xf és Xf 11-t6i funkciondlisan
fuggetlenek, mig Xf = [0, x(d?)], ahol x(HX) s r(//2.

fBeérkezett: 1983. marcius 2-an.)
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KORNAI JANOS

A puha koltségvetési korlat

A modern gazdasagok sok teriiletén figyelemre mélté tendenciat figyelhetiink
meg: a gazdasagi egységek kéltségvetési korlatja ,,felpuhul™. A jelenség a vegyes
gazdasagokban is megjelenik és kulondsen nyilvanvalé a szocialista gazdasagi
rendszerben. A ,,puha koltségvetési korlat szindroma' altalaban egydtt jar az allam
paternalisztikus gazdasagi szerepével, amely az allami és magantulajdonban 1évé
vallalatokkal, a nem-profitorientalt (non-profit) szervezetekkel és a haztartasok-
kal kialakitott kapcsolatait jellemzi.

Cikkem a kovetkez6 szerkezet szerint épul fel. Az I. rész célja fogalmi tisztazas.
Apuha koltségvetési korlat fogalmat ,,A hiany™ (1980) cim(i kdnyvemben és 1979-
escikkemben vezettem be, amelyekben a szocialista gazdasagokra jellemzé krénikus
hiany elméletét foglaltam 6ssze. Azota a fogalmat széles kérben vitattak és sok
irasheli és szdbeli kommentart kaptam,1 Most Ujrafogalmazott formaban mutatom
ke, mely részben atfedi az eredeti meghatarozast és értelmezést, részben kildn-
bozik attol.2

A1l rész azt méri fel, hogyan érinti a koltségvetési korlat ,,puhulasa™ a véallalat
magatartasat. A Ill. és IV. rész harom szocialista orszagra - Magyarorszagra, Ju-
goszlaviara és Kinara - és vegyes, nem-szocialista tipust gazdasagokra vonatkozd
empirikus megfigyeléseket ir le.

l. Fogalmi tisztazas

A, koltségvetési korlat" fogalmat nyilvanvaléan a haztartasra vonatkozé mik-
ro-elméletbdl vettem at. Az a feltételezés, hogy a dontéshozénak van koltségvetési
korlatja, ekvivalens azzal, hogy a Say elv érvényes*. Clower (1965) joggal mutat
rAarra, hogy a koltségvetési korlat nem koényvelési egyenldség és nem is technikai

1
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Osszefiiggés, hanem a racionalis tervezés posztutatuma. Két fontos tulajdonsagat
kell kiemelni. El6szor is azt, hogy a koltségvetési korlat a dontéshozé magatartasi
sajatossagaira vonatkozik: arra a megszokasra, hogy kiadasait a termékeinek el-
adasabol, illetve a vagyondbdl szarmazé jovedelembdl fedezi. Ezért kiadasait
pénzigyi forrasaihoz igazitja. Masodszor azt, hogy a kdltségvetési korlat ex ante
véaltozokat korlatoz, els6sorban a keresletet; a dontéshozo6 jov6beni, a kiadas fel-
merilésekor rendelkezésére all6 pénzigyi forrdsaira vonatkozé varakozésain
alapul.

A koltségvetési korlat ,,felpuhulasa’™ akkor jelenik meg, amikor a kiadasok és a
jovedelmek kozotti szigoru 6sszefliggés fellazul, mert a bevételek feletti tulkoltést
valamely mas intézmény, tipikus esetben az allam fedezi. A ,,puhulas” tovabbi fet-
tétele az, hogy a dontéshozd nagy valdszin(iséggel szamitson az ilyen kiils6 pénz-
ligyi segitségre és ez a valdszin(iség szilardan beépiiljon a magatartasaba. A kozolt
abra egyszerd(sitett formaban mutatja be ezt az esetet.

A KOLTSEGVETESI KORLAT ..PUHULASA-

Az dbran a szokasos, két termékre (A és 8) vonatkoz6 diagramot és az eredeti
koltségvetési korlatot latjuk. A gazdasagi egység tulkoltekezett: a P, kiadas meg-
haladja az eredeti koltségvetési korlatot. A tobbletet azonban valamilyen kiilsé
pénziigyi tdmogatasbdi fedezi. El6fordulhat, hogy a kévetkezd id6szakban, valto-
zatlan bels6é pénzigyi forrasok mellett a P3 kiadas még magasabb lesz, &m a tébb-
letet ismét fedezik. A koltségvetési korlat, amelyet altalaban szigortan meghata-
rozottvonalként képzeliink el, ,,tagithatova" valik. (Eztjeleniti meg az dbran a poty-
ty0zott sav.) Ugyanezt masként is kifejezhetjik, ha valészintiségelméleti fogalma-
kat hasznalunk: a kiils§ segitség véletlen valtozd. A dontéshozonak szubjektiv el-
képzelése van e véletlen valtozd valdsziniiségi eloszlasardl. Minél nagyobb a szub-
jektiv valészin(isége annak, hogy a tébbletkiadasokat kiilsé segitséggel fedezik,
annal puhédbb a koltségvetési korlat.4

A fogalom altalanos tisztazasa utan a fejezet tovabbi részében és az azt ko-
vetd részekben csupan a vallalat (mind az allami, mind a magantulajdonban lév§
véllalat) esetét elemezziik. A IV. rész ismét altalanosabb lesz: a vallalat mellett az

2
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allami szervek, a helyi kormanyzat és a nem-profitorientalt (non-profit) szervezetek
koltségvetési korlatjat is elemzi.

A vallalat koltségvetési korlatjanak puhitasara kilénbdz6 modszereket és
eszkdzoket hasznalnak. Ezek a kévetkezdk:

® A kozponti és a helyi kormanyzat altal nydjtott puha tdamogatasok, A tamoga-
tas akkor puha, ha feltételei megegyezésen, targyaldsokon alapulnak, ha alku
eredménye, ha lobbyzas Utjan szerezhet6 stb. A tdmogatast a mdlt, a jelen és a
jovendd koltségtullépéseihez igazitjak.

e Puha adoztatas. A puha jelz§ itt nem az addztatas mértékére vonatkozik. Ala-
csony ad6 mellett is lehet az addztatds rendszere kemény, ha a szabalyok minden-
kire egyarant érvényesek, hosszi id6re hatarozzak meg 6ket, és az adok befize-
tését szigordan megkovetelik. Ezzel szemben az ad6ztatas - akdr magas adok mel-
lett is - puha, ha a szabalyok Ujratargyalhatok, alkudozni lehet réluk és politikai
nyomassal valtoztathatok. Az adok mértéke nem egydntet(i, hanem a kilénb6z6
agazatok, tertletek vagy tulajdonformak pénziigyi helyzete szerint csaknem testre
szabott. Az adokotelezettség teljesitését nem kovetelik meg szigordan; a rend-
szeren rések vannak, otletszer(ien kivételek tehet6k, lehetséges a fizetés halasz-
tasa, stb.

¢ Puha hitet. A puhasag itt sem a kamat mértékére vonatkozik. A hitelrendszer
lehet kemény alacsony kamatlabak mellett is (feltéve, hogy az alacsony kamatot a
hitelpiac alakitotta ki), ha a hitelszerzédések teljesitését szigorian megkovetelik.
A hitelez6 azzal a varakozassal kdlcsonzi a pénzét, hogy a torlesztés fegyelmezett
lesz, nem pedig egy haldokld, adéssagait visszafizetni képtelen vallalat megsegitése
kedvéért. A hitelszerz6désnek minden aron érvényt szerez: fizetésképtelenség ese-
tén szigoru szankciokat érvényesit, tobbek kozétt csédgondnokot jeldltet ki, cs6d-
eljaréast indit, kikényszeriti a vallalat 6sszevonasat vagy kidrusitasat és mas hasonlé
jogi eszkdzdket vesz igénybe. Ezzel ellentétben a hitelrendszer magas kamatlabak
mellett is lehet puha, ha a hitelszerz6dés teljesitését nem kovetelik meg, a meg-
bizhatatlan torlesztést eltlirik, a halasztas és atiitemezés rendjén vald. A puha hitelt
olyan véallalatok kisegitésére hasznaljak, amelyek sulyos, krénikus pénziigyi gondok-
kal kiiszkddnek és val6jaban nem is fliznek reményt az ad6ssag visszafizetéséhez.

* Puha adminisztrativ araktdl csak akkor beszélhetiink, ha az arakat nem a
vevl és az eladé szabad megallapodasa alakitja ki, hanem egy biirokratikus intéz-
mény. Az adminisztrativ ar a kovetkezd esetben tekinthet6 keménynek: hogyha
egyszer mar megallapitottak az arat, akkor valéban korlatozza a kiadasokat és nem
igazodik automatikusan a koltségek novekedéséhez. Az adminisztrativ ar akkor pu-
ha, ha olyan engedékeny ,,cost-plus" (ko6ltség +profit) elv alapjan allapitjak meg,
ami csaknem automatikusan a koltségekhez igazitja az arat.

A koltségvetési korlat puhitasanak e négy modszere nem zérja ki egymast,
egyarant alkalmazhaték parhuzamosan és egymast kovetéen. A felsorolas nem Ki-
merité, mas eszkdzok is léteznek.

Az altalanos leirdshoz néhany mindgsité és magyarazé megjegyzést kell fliz-
nink.

Az abra statikus helyzetet abrazol. A valdsagban a probléma dinamikus. A val-
lalati koltségvetési korlat puhitasanak mind a négy maédja dinamikus folyamatokra
vonatkozik: a pénzigyi segitségnyujtas tolti be a vallalat kiadasi folyama és az érté-
kesitésbdl szarmaz6 bevételi folyam kozotti (irt.

Ertelmetlen egyik vagy masik vallalat egyedi kéltségvetési korlatjanak ke-
ménységérél vagy puhasagarol beszélni, a vallalat egyéni torténetét elemezve.
Ahogy az altalanos definiciokban mar emlitettik, a kils6 segitségre vonatkozo
szubjektiv valészin(iség eloszlasa a kollektiv tapasztalattél fiigg. Ebben a vonat-
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kozasban a kdvetkezd kérdés a meghatarozo: nagyszamu vallalatnak mi volt a mult-
ban, hosszabb id&szak alatt szerzett, rendszeres tapasztalata? Varhat6-e, hogy
ezek a tapasztalatok hasonléak lesznek a jovében is?

»Kemény" és ,puha” egy keménység! skala két szélsé értéke. Egy determi-
nisztikus, maximalizalé6 modellben egy fels6 korlat vagy érvényesil, vagy nem. A mi
esetlinkben azonban szotchasztikus problémaval allunk szemben: a kils6 pénz-
lgyi segitségre és a pénzugyi fegyelem betartasara vonatkozé szubjektiv varako-
zasokkal. Ezért a szigortan kotd, effektiv korlat és a teljesen laza korlat kozott
atmeneti allapotok is létezhetnek.

Vegylk példaul az orszaguti sebességkorlatozast.5 Vannak, akik mindig fi-
gyelembe veszik és vannak, akik nem, akik ritkan vagy gyakran, kevésbé vagy in-
kabb tullépik a megengedett sebességet. A szabalysértések gyakorisaga a szank-
ciondlas szigorusagatél fliigg. De még elnéz6 alkalmazas mellett is lesz valami
hatasa a sebességre a puszta ténynek, hogy létezik korlatozas. Azaz a korlat nem
teljesen hatastalan és ezért (a matematikai programozas nyelvén szé6lva) nem tel-
jesen redundans, felesleges.

Van még egy ok, hogy inkdbb a keménység! skala kategoériajaban gondol-
dolkozzunk, és ne olyan ,,igen-nem" szerkezetben, amelyben a tokéletesen koté, il-
letve a tokéletesen hatastalan koltségvetési korlat egymast kizaré lehet&ségek.
A kuls6 segitség altaldban nem automatikus, némi eréfeszitést kell tenni ahhoz,
hogy megszerezzék. A vallalat vezet6inek (és maganvallalat esetén tulajdonosai-
nak is) politikai csoportokat, lobbykat vagy személyes kapcsolatokat kell felhasz-
nalniuk. A nyilvanval6 megvesztegetés orszagonként eltér6 mértékben ritkabb
vagy gyakoribb. A kdlcsonds kedvezményekben megjelend rejtett korrupcio széle-
sebb korben terjedt el. Ezek az er6feszitések mind hasonlitanak az A. O. Krueger
(1974) altal leirt ,jaradékra torekvé magatartashoz" (rent-seeking behavior),
0 f6ként a kevesebb negativ beavatkozas érdekében tett eréfeszitéseket elemzi,
mi pedig a tdbb pozitiv beavatkozas kedvéért tett erdfeszitésekrdl beszéliink.
Sem a jaradékra torekvés sem a koltségvetési korlat puhitas nem valdsithatd meg
koltségek nélkiul. Ezért - még ha sikertl is felpuhitani - a kéltségvetési korlatnak
van némi hatdsa a vallalat vagy méas mikroegység magatartasara.

A koltségvetési korlat keménysége nem szinonimaja a profit-maximalizalas-
nak. A profit-maximalizalé vallalat, ha veszteségessé vaiik, veszteségeinek csok-
kentésétfogja megkisérelni. A kemény koltségvetési koriat azt jelenti, hogy barmilyen
keményen dolgozik is a vallalat veszteségeinek csokkentésén, a kdrnyezet nem
tliri az elh(z6dé deficitet. A hangsuly a biintetésen van. A koltségvetési korlat ak-
kor kemény, ha az elh1z6dé veszteség élet és halal kérdése; minél tobb veszteséges
termel6t mentenek meg a tragikus kdévetkezményekt6l, annal puhabb a korlat.
Ami valdban fontos, az a korlat pszicholdgiai hatasa: kemény kéltségvetési korlat
esetén a deficit félelmet kelt, mert kovetkezményei igen komolyak lehetnek. Mig
a profit-maximalizalas a dontéshozé vallalaton bellli cél-meghatarozasara, addig
a koltségvetési korlat keménysége illetve puhasaga a kilsé kdrnyezet veszteség-
tlrésének hatdraira vonatkozik.

Ebb6l az érvelésbdl kdvetkezik, hogy a koltségvetési korlat szigorisaga nem
csupan pénzugyi kérdés. Mélyebb tarsadalmi-gazdasagi jelenséget tikréz pénz-
Ugyi formaban. Marxista kifejezést hasznalva: egy bizonyos, az allam és a gazdasagi
mikroegység kozott fennallo tarsadalmi viszonyt tukréz. Clower és Due (1972)
azt irta a Say elvrdl (és ezzel a koltségvetési korlatrél), hogy az ,,implicit médon,
fogalmilag megkulonbozteti egymastdl az Gzletembert, a tolvajt és a filantropot™.
Amikor a koltségvetési korlat puha, akkor az allam és a vallalat nem Uzletfelekként
allnak egymassal szemben. Ugyanakkor a vallalat nem tolvaj, mint ahogyan az
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allam sem csupan jotékonykodik. Ujfajta viszonnyal van tehat dolgunk. Kiilonféle
analégiak mertlnek fel: az allam, mint gyermekét 6vé apa s a vallalat, mint gyer-
mek; az allam, mint Ur és a vallalat, mint szolga; az allam, mint biztositotarsasag és
avallalat, mint biztositott. A puha kdltségvetési korlat szindréma a modern allam
paternalisztikus szerepének megnyilvanulasa.

A piac kozgazdasagielmélete az eladd és a piac horizontalis kapcsolatara 6ssz-
pontosit. A birokracia szociologiai elmélete Max WeberXol egészen napjainkig
afelettesek és alarendeltek vertikalis viszonyat vizsgalja, a hierarchian belll. A puha
koltségvetési korlattal m(ikodd vallalat a két tudomany metszéspontjan elhelyez-
ked6 probléma. Vallalatunknak horizontalis a kapcsolata szallitéival és fogyasztoi-
val, ugyanakkor nagyon sajatos vertikalis kapcsolatban all az allammal.

Ejtsink még egy szdt a fogalmi tisztazasrol. A cikk tartézkodik attol, hogy tal-
sagosan pedans meghatarozast adjon. A konvenciondlis ,,koltségvetési korlat™
fogalomra hivatkozom, hogy a mikroelmélethez kapcsol6dé bizonyos asszocia-
ciokat felidézzek, A fogalmat azonban nem szabad mereven, sz6 szerint értelmezni,
inkabb metaforaként.7 A puha koltségvetési korlat fogalma a modern tarsadalom
egy tendenciajara vonatkozik: a pénzigyi fegyelem lazuldsara, annak az érzésnek
a meggyengulésére, hogy a kiadasok, a tulélés és a terjeszkedés a jovedelem-
szerz6 képességtdl, nem pedig a kuls6é segitségt6l figg.

/I. A vallalat magatartasara gyakorolt hatas

A koltségvetési korlat puhulasi tendencidjanak egy sor egymassal dsszefligg6
kovetkezménye van. Ittcsak harmat targyalunk kozulik: az arérzékenységre, a haté-
konysagra és a tuikereslet kialakulasara gyakorolt hatasat. Ahogyan az el6z6 rész
masodik felében, itt is a vallalat magatartasara 6sszpontositjuk a figyelminket.

Az els6 kérdés az arak hatasa a vallalat déntéseire. A vallalat inputjai iranti
keresletének negativ hajlasszogu, trividlis keresleti fliggvénye feltételezi a kemény
koltségvetési korlat 16étezését. Minél puhabb a kdltségvetési korlat, annal gyengébb
a relativ arakhoz valé alkalmazkodas kényszere. A tokéletesen puha koltségvetési
korlat széls6séges esetében a kereslet sajat arra valoé rugalmassaga zéro, a keresleti
fuggvény fiigg6leges, azaz mas magyarazé valtozok hatarozzak meg, nem az ar.
Vessiink egy pillantast az abrara. Ebbdl vilagossa valik, hogy az eredeti koltség-
vetési koriat pontos hajlasszége nem sokat szamit, ha a kdltségnovekedéseket kiilsé
segitséggel konnyen ellenstlyozni lehet, s igy a szigora koltségvetési korlatot egy
elmosodott korvonall, széles sav helyettesiti.

A koltségvetési korlat puhasaga az &sszes termelési tényez6t illetéen csok-
kenti az alternativ inputok irdnti kereslet rugalmassagat, csokkenti a vallalat érzé-
kenységét az arfolyam, a kamatlab, stb. irant. A tébbtermékes vallalat ugyancsak
kevésbé lesz érzékeny a termékeinek relativ araiban bekodvetkezd valtozasokra.
Osszefoglalva: a vallalat altalanos arérzékenysége hanyatlik.8

A piac nem-egyensulyi allapotarél sz6lé irodalom nagy része az arak, a bé-
rek, a kamatlabak, az arfolyamok, stb. merevségével foglalkozik. Barmilyen fontosak
is ezek a kérdések, megvalaszolasuk el6tt fel kell tenni egy még alapvetébb kér-
dést: van-e az araknak egyaltalan valamiféle hatdsa? Ha igen, erds-e ez a hatas,
vagy meglehetésen gyenge? A piac nem-walrasi allapotat sokszor nem annyira
az dralakulés rugalmatlansaga magyarazza, mint inkabb az arérzékenység gyenge-
sége és a gazdasagi rendszernek ez a sajatossaga nagymértékben fligg a koltség-
vetési korlat puhasagatol.

Egy masik figyelemre mélté kérdés az, hogy a koltségvetési koriat puhulasa-
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nak milyen a hatasa a hatékonysagra. Az allokacié nem lehet hatékony, ha az
input-output kombinaciék nem alkalmazkodnak az arjelzésekhez, A vallalaton
beltl nincs elég er6s 6sztonzés a maximalis eréfeszitésekre; a gyengébb teljesitmé-
nyeket eltlirik.9 A vallalatvezeték figyelme a miihelyek és a piac helyett a hiva-
talok felé fordul, ahova pénziigyi problémak esetén segitségért folyamodhatnak.

A legfontosabb kérdés a dinamikus alkalmazkodas. Ha a koltségvetési korlat
kemény, akkor a vallalatnak nincs mas valasztadsa, mint hogy a min@ség javitasa-
val, a koltségek cstkkentésével, j termékek és eljarasok bevezetésével alkalmaz-
kodjék a kedvez6tlen kilsé kérilményekhez. Tehat vallalkozéi médon kell visel-
kednie. Ha azonban a kéltségvetési korlat puha, akkor az effajta termékeny er6-
feszitések tobbé nem nélkilézhetetlenek. Ehelyett a vallalat valdszinlileg kiils6
segitséget kor a kedvezétlen kiilsé koriilmények ellenstlyozdsahoz. Az allam agy
viselkedik, mint egy altalanos biztositétarsasag, amelyik az 6sszes erkélcsi kocka-
zatot atvallalja ennek minden joi ismert kdvetkezményével egyitt: a biztositott
kevésbé lesz gondos vagyondnak megovasaban.10 Schumpeter (1911) az
,alkotd rombolas" jelent6ségét hangsilyozta: az olyan régi termékek, technolé-
giak és szervezetek Kkikilszobolését, amelyeket mér tdlhaladtak az Ujabbak és
hatékonyabbak. A puha koéltségvetési korlat megvédi a régi termékeket és a nem-
hatékony vallalatokat az alkoté rombolastol és ezzel akadalyozza az innovaciot
és a fejlédést.

A puha koltségvetési korlat szindroma harmadik kdvetkezménye a tulkereslet
kialakulasaban mutatkozhat meg. Barmi is a vallalati menedzserek célja (révid-
vagy hosszutavu profitmaximalizalas, a forgalom, vagy a forgalom novekedési Ute-
mének, a vallalat méretének, a hatalomnak vagy déntési szabadsaguknak a novelé-
igy barmilyen sajatos input-output kombinaciok szolgaljak is a vallalat
terjeszkedését, az el6bb felsorolt célok elérésére vald torekvés - legalabbis az
inputok némelyike irdnt —az id6ben allandéan novekvd keresletet hoz létre.
Ha a koltségvetési korlat kemény, ez a kereslet korlatozott.Az inputok
megvasarlasara fordithat6 pénz a mdaltban, a jelenben és a jov6ben
a termékek eladasabol befolyt jovedelmek filiggvénye, s ezt ismét csak
korlatozza a vallalat termékei iranti kereslet. Ha azonban a vallalat kdltségvetési
korlatja puha, akkor az input iranti kereslete korlatlanna (vagy legalabbis a finan-
szirozas szempontjabol korlatlanna) valik. A kereslet elszalad. Ezek a vallalatok ugy
érzik, hogy ha nem tudjak kifizetni szamlaikat, valaki majd kihuzza 6ket a bajbdl.
Ezért nincs kotelez6 erejli korlat az inputok, kiilondsen pedig a beruhazasok iranti
kereslet el6tt.11 Ha el6g nagy a puba koltségvetési korlatl gazdasagi egységek és
az inputok iranti elszaladd kereslet aranya ahhoz, hogy er6s hatast gyakoroljon
az Osszes keresletre, akkor a rendszer ,,hidnygazdasagga" valik.

Ezzel elméleti kovetkeztetésekhez jutunk. Ahogy azt mar hangsulyoztuk,
a (kemény) koltségvetési korlat Iétezése ekvivalens a Say elv érvényesiilésével.
Ha azonban a koltségvetési korlat a gazdasag elég nagy részében puha, akkor a
Say elv nem érvényes, és ennek kdvetkeztében Walras torvénye sem. Gondoljunk
egy beruhazast tervez6 nagyvallalatra. A Say elv azt tételezi fel, hogy a vallalat csak
akkor kezd bele a beruhazasba, ha komolyan hiszi, hogy az (j beruhazas termékei-
nek eladasabol szarmazoé bevételek fedezni fogjak a beruhazas végrehajtasahoz
sziikséges kiadasokat. lgaz, hogy egy bizonytalan vilagban a kilonb6z6 déntés-
hozék kilénb6z6 mértékben héritjdk el a kockéazatot. De ha adottnak vessziik a
kockazattdl valo tartdzkodas eloszlasat az 6sszes beruhazé kozott, akkor a beruha-
zasi forrésok (beruhazasi hitelek, beruhazasi javak, stb.) iranti kereslet korlato-
zott lesz a pénzigyi kudarctdl vald igazi félelem, azaz a kemény koltségve-
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tési korlat miatt. A t6keképzési dontés énmegtartoztatd lesz. A Walras térvény
(azaz, hogy a pozitiv és negativ tilkeresfetek értékének Osszege zérd) mdogott a
beruhézasi forrasok iranti kereslet és az ugyanezen beruhazasi forrasok altal létre-
hozott kinalat kozotti szimmetrikus dsszefiiggés huzédik meg.

Ez a fajta szimmetria megsz(nik, ha elég nagy a puha koltségvetési korlatu
dontéshozok szama és gazdasagi stlya. A szimmetria nem m(ikédik, ha a pénziigyi
tdmogatas mennyei mannaként jelenik meg. A vallalat akkor is belefoghat egy be-
ruhdzésba, ha tudat alatt gyanitja, hogy a koltségek a tervezettnél magasabbak,
a bevételek pedig alacsonyabbak lesznek. Pénziigyi nehézségek esetén ki fogjak
hizni a bajbol. Ilyen kértlmények kdzott a beruhazasi szandékokban nincs 6nmeg-
tartoztatas; a keresletet nem korlatozza a bevételek és végsé soron a kinalat ,,hala-
losan komoly" mérlegelése.

Minden gazdasagban vannak identitasok: a readlinputok és -outputok és a pénz
stock-flow egyensulyai. Ezek az identitasok maguktol értet6dé mdédon érvényesek
a puha koltségvetési korlati gazdasdgokban is. Walras torvénye azonban nem
identitas, hanem egy bizonyos 6sszefliggés a vasarlasi és eladasi szandékok ko-
z0tt. A szandékok pedig inkonzisztensek is lehetnek, Puha koltségvetési korlat
esetében valéban inkonzisztensek. A tamogatasokat, puha addmentességeket,
puha hiteleket stb. adéztatas vagy inflacio révén a jovedelem Ujraelosztasaval
finanszirozzak. Vannak olyan pénziigyi terhek, amelyekre minden vallalat szamit
(a szokasos adokra, a szokasos inflacids ratara, stb.), amikor pénzigyi terveit elké-
sziti. Ehhez jén még mintegy rdadasul az a varakozas, hogy a vallalat tobbet kolt-
het, mint amennyit ,,keres", mert kudarc esetén kih(zzak a bajbél. ime itt az aszim-
metria forrdsa: a puha koltségvetési korlatl vallalat lehetésége arra, hogy keres-
lete elszaladjon. Az egyes varakozasok egymassal 6sszeegyeztethetetlenné valhat-
nak. A koltségvetési korlat felpuhulasa effajta inkompatibilitasokhoz vezet: minél
puhdbb a koltségvetési korlat, annal tobb az inkompatibilitas.

A kérdés masik fontos vonasa a pénzigyi politika hatékonysaga. A pénzigyi
fegyelem sziikséges, de nem elégséges feltétele egy makroszint( monetaris plafon.12
[lasd Hicks, (1983)] Puha koltségvetési korlat esetén a pénzkinalatot sz(ikit6
monetaris politika és a ra adott mikro-valasz kozotti attétel megbizhatatlanna
valik, olyan mintha az attétel egyik fogaskerekét gyurmabdl készitették volna.
A mikro-egység nem reagal keresletének visszafogasaval a monetaris megszori-
tasokra, ha nincs meggy&zédve arrél, hogy valéban a pénzigyi kudarc veszélyei fe-
nyegetik. A puha kdltségvetési korlati mikro-egységek vilagaban a pénz tobbé-ke-
véshé ,,passziv', [lasd B/us (1961) és Grossman (1965)] A kereslet makroszint(i
szabalyozasa csak akkor miikddik, ha mikroszinten eléggé kemény koltségvetési
korlattal jar egyiitt. Ez az egyik fontos 0sszefliggés a makro- és a mikrodkonémia
kozott.

Ill, Magyarorszag, Jugoszlavia és Kina tapasztalatai

Most az empirikus megfigyelésekre forditjuk figyelmunket, elszér a szocia-
lista gazdasagokra. A ,,klasszikus szocializmus", azaz a reform el6tti, erésen centra-
lizdlt utasitasos gazdasdg esete eléggé magatol értet6d6. Hivatalosan elismert,
hogy a jovedelmez8&ség nem jatszhat meghatarozé szerepet: a vallalat piacra Iépése,
kilépése a piacrol, terjeszkedése és dsszezsugorodasa nem a nyereségességtél fugg,
hanem masfajta kritériumokat alkalmaz6é, magasabb hatésagok déntenek rdla.
A veszteséges vallalat vagy agazat végelathatatlanul életben maradhat, feltéve,
hogy magasabb allami szervek igy akarjak.
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Nehezebb feladat annak tanulmanyozésa, ami Jugoszlavidban, Magyarorsza-
gon és Kinaban torténik - ezek az orszagok az uttérék a decentralizacids, a nyere-
ség-0sztonz6k nagyobb szerepével egyiittjaré reformok bevezetésében. Ha tehat
azt figyelnénk meg, hogy a koltségvetési korlat ebben a harom orszagban még
meglehetdsen puha - s valdjaban éppen ez a helyzet - akkor ebbél az kovetkezik,
hogy e megfigyelések a ,,klasszikus", reform elétti szocializmusra vonatkozéan még
inkabb érvényesek.

A reformfolyamat mindhdrom orszagban évtizedek ota tart és figyelemre mélto
eredményekhez vezetett. Ez azonban nem a megfelelé hely, hogy a sikerek és ku-
darcok mérlegét megvonjuk.'3 Egyetlen kérdésre kivanunk 6sszpontositani: a
koltségvetési korlat keménységére ebben a harom orszagban.

Magyarorszagon'Aa gazdasagi irdnyitas az elmalt évtizedben ismételten dek-
laralta azt a szandékat, hogy erdsebb gazdasagi kényszert érvényesit az allami
véallalatoknal, megerésiti a pénziigyi fegyelmet, véget vet a tartésan veszteséges
véllalatok mesterséges életbentartdsanak. A megvaldsitas azonban kdvetkezetlen
volt.

A szerz6 Matits Agnessel egyiitt tdbb éven at széles korii vizsgalatot folyta-
tott, amely szdmba vette valamennyi magyar allami vallalat pénziigyi adatait az
1975-1982 kozobtti id6szakban.’ 6 Ez a vizsgdlat is, sok mas kutatassal egybehang-
z6an, megallapitotta, hogy az allami vallalatok nyereségének rendkivil nagyaranyud
fiskalis (azaz koltségvetési elvonasok és juttatasok segitségével végrehajtott)
Gjraelosztasa megy végbe. Az allami vallalati szektor egésze netté adofizet. Ezt
a végsé eredményt azonban a profitoknak egyes vallalatok koézétti messzemend
Ujraelosztasa el6zi meg. Az allam egyik kezével pénzt von el a vallalattél, majd a
masikkal pénzt ad egy masik vallalatnak (vagy épp ugyanennek a vallalatnak, csak
mas jogcimen). Pontosabban az allamnak nem is csak két karja van, inkabb sokkaru
Siva: a kiilonb6z6 adokivetd és tamogatasokat nyGjté hatésagok 6sszesen 290-300
féle add- és tamogatas-fajtat hasznalnak, [lasd Falubird, (1983)]

Kiszamitottuk, mennyi lenne egy-egy vallalat jovedelmez&sége abban az eset-
ben, ha a kdzponti allami koltségvetés semmiféle jovedelmet nem vonna el téle
és semmiféle juttatadsban nem részesitené. Vizsgalataink kimutattdk, hogy az el-
vonastdl és tamogatastél mentes ,.eredeti jovedelmezdség' és a fiskalis Gjrael-
osztads nyoman keletkezett ,,végleges jovedelmez6ség" kozott alig van kapcsolat.

Ezen a ponton figyelmeztetniink kell az olvasét: nem akarjuk azt sugalmazni,
hogy az eredeti jovedelmez8ség a hatékonysdg hii mutatéja. Az adott, torzitott
arviszonyok meilett ez nem is lehetséges. Ezért nem is jogosult azt az egyszeri
normativ kovetkeztetést levonni, hogy meg kell sziintetni a differencialt fiskalis
Ujraelosztast és az arak adott szerkezetének fenntartasa mellett Gjfajta, nem prog-
ressziv addt kell bevezetni. Nem akarunk most semmiféle normativ kdvetkeztetést
levonni, csak a pillanatnyi helyzet jellemzgit szeretnénk megmutatni. Amikor a fis-
kalis Ujraelosztast ennyire széles korben alkalmazzak és ilyen bonyolult, akkor a
»hyereségességnek™ nincs és nem is lehet semmiféle értelmes tartalma. A vallalat
végleges nyereségessége legalabb annyira fligg kilénb6zd adokivetd, illetve
tdmogatas-nyajté hatésagok nagylelk(iségétdl vagy sz(ikmarkuisagatél, mint a ter-
melésben és a piacon elért sikerektdl, illetve kudarcoktol.

A nyereségek kdltségvetési Ujraelosztasanak figyelemre méltd tendencidja,
hogy a veszteseknek nyUjt pénziigyi segitséget. A kovetkez6 mutatét szamitottuk:
a vallalatnak adott tamogatasok dsszegét elosztottuk az ugyanazon vallalat altal
fizetett 6sszes elvondssal. A mutatot ,,Gjraelosztasi aranyinak neveztik. Az eredeti
jovedelmezGség és az Ujraelosztasi arany kozotti korrelacios egyiitthaté az allami
véllalatok teljes kérére --0,99 volt 1980-ban, -0,97 1981-ben és -0,92 1982-ben.
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A nagyon er6s negativ korrelacié azt mutatja, hogy minél alacsonyabb az eredeti
jovedelmez6ség, annal nagyobb atdmogatas elnyerésének és a kisebb ad6 fizetésé-
nek valészinlisége.

Az Ujraelosztas szokasos modja ezért az, hogy a nyereséget a nyertesektdl
a vesztesekhez csoportositjdk at. Ennek szemléltetése kedvéért a vallalatokat négy
csoportba osztottuk: a ,,veszteséges' véllalat jovedelmez8sége -2% alatt van, az
»-alacsony jévedelmez6ségli'-é -2 és +6% kozott, a ,,kdzepes jovedelmezbségli''-é
+6 és +20% kozott és a ,,magas jovedelmezGségiT-é +20% folott. Az 1. tabla at-
meneti valdszinliségeket mutat be: mi az esélye annak, hogy az allami véllalat
afiskalis Ujraelosztas eredményeképpen atkeril az egyik jovedelmez@ségi csoport-
bdl a masikba.

. . . P | , 1. tablazat
A PENZUGYI UJRAELOSZTASNAK TULAJDONITHATO

Atmeneti valészintségek Magyarorszagon,i982-ben

Végleges jovedelmez@ségbe
Eredeti jovedelmezGségbdl \ Veszteséges  Alacsony Kozepes Magas
jovedelmez8ség

Veszteséges 0,11 0,77 0.06 0,06
Alacsony jovedelmezdség 0,03 0,92 0.04 0

Kozepes jovedelmezGség ! 0 0.84 0,13 0,03
Magas jovedelmez&ség 0 0,46 0,43 0.11

Az eredetileg magas jovedelmez@ség(i vallalatoknak csupan 11%-os volt az
esélyiik arra, hogy az Ujraelosztas utan ugyanebben a kategdriaban maradnak; csak-
nem minden masodik az alacsony jovedelmez@ségliek kozé esett vissza. Ezzel
szemben 10 veszteséges vallalat kozul 9 feljebb keriilt. Ez az ,,egaiitarius" Gjrael-
osztasnak elég paradox formaja; a nyereség 6sztéonz6 hatasat tompitja a jovedel-
mez6ség kiegyenlitésével.

Magyarorszagon minden évben megszlinik néhany allami vallalat Vagy
teljesen felszamoljak 6ket vagy beolvasztjak egy nagyobb vallalatba. A mi elem-
zésunk csakigy, mint mas tanulmanyok, azt mutattak, hogy a megsz(inés nincs
kapcsolatban a jovedelmez6séggel. Nem a piac dont a vallalat élete és haldla
felett, hanem a burokréacia szelektal.16

A vallalat jovedelmez6sége és novekedése kozotti kapcsolat is figyelmet ér-
demel. A keresztmetszeti és dinamikus 0sszehasonlitas kedvéért definialtunk egy
,beruhazasi aktivitds"” mutatot: a real tékeberuhazas osztva a tékedllomany értéké-
vel. Vizsgalataink azt mutatjak: a beruhazasi aktivitas szinte teljesen elszakad a val-
lalat jovedelmez6ségétdl. S6t, a tartdsan veszteséges, illetve igen alacsony jove-
delmez6séget kimutatd vallalatoknak jobb esélylik van beruhdzasi hitelek (és ko-
rdbban: ingyenes beruhazasi tAmogatasok) megszerzésére, mint a jol jévedelmezd
vallalatoknak. S ha mara beruhazas lezajlott, nyomaban rendszerint nem ng, hanem
kifejezetten cstkken a jovedelmez8ség: azaz nincsen biztositva a beruhazas haté-
kony megtérilése.17

A magyar vallalatok jovedelmeinek koltségvetési Ujraelosztasat tovabb kutat-
juk Az eredmények mindezideig alatamasztjak azt a megfigyelést, hogy a decent-
ralizacids intézkedések ellenére az allami vallalatok koltségvetési korlatja még min-
dig elég puha, és pénzigyi fiiggésiik az allamtél nagyon erds maradt.

Jugoszlaviaban a termelés nagy tébbségét tarsadalmi tulajdonban 1évé val-
lalatok allitjak el6. (Minthogy a vallalat fels6 vezet8it a munkasok valasztjak és
nem allami szervek nevezik ki, a nem-magan tulajdonnak ezt a formajat nem tekint-
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hetjuk ,allami tulajdonnak".) Jugoszlav terminol6égiaval a gazdasagi egységeket a
.Tarsult Munka Alapszervezetei"-nek (TMASZ) nevezik; a nagyobb vallalatok
tébb TMASZ-bdl is allhatnak.

2. tabla azt mutatja, hogy sok gazdasagi egység veszteséges.

2. tablazat
VESZTESEG ES REHABILITACIO JUGOSZLAVIABAN 1980-1981 -BEN
TMASZ-ok Az érintett
szama munkésok szadma
(ezer o)
0sszesen (1981. év végén) 13 667 4848
1980 évipénziugyijelentésben
veszteséges egységek 1303 277
Rehabilitacié folyamatban 178 51
Csbdeljaras alatt 4116 egységek 20 2

Forras: Knight (1984), O. és 8. oldal

Az igen nehéz penzugyl helyzetben 1év6 egységek nagytobbsége taléli a val-
sagot A ,rehabilitacio” a kulsG segitség sokfajta formajat jelenti; részben hiteleket,
részben vissza nem téritend6 tdmogatasokat. A pénzigyi forrasok nagy valasztéka
all a veszteséges egység rendelkezésére; bankok (amelyek maguk is a TMASZ-ok
ellen6rzése alatt allnak), helyi, terileti és 6ssz-szovetségi szervek vesznek részt
a vallalatok kisegitésének folyamataban.

A likviditasi gondok ,,megoldasanak™ figyelemre mélt6 modja a vallalatkdzi
hitet, amit a bankrendszeren kivil nyGjtanak egymésnak. A hetvenes évek végén
a vallalatkdzi kovetelések novekedési titeme az inflaciéénak kétszerese volt [Lasd
Knight (1984)] A vallalatkdzi hitelt gyakran raerészakoljak a szallitéra: a vasarlo
véallalat nem fizet, hanem valtot bocsat ki. A likviditasi problémakat az egyik vallalat
tovabbadja a masiknak és a tovagy(ir(iz6 hatas miatt altalanos likviditasi valsag
alakul ki.18

A helyzetet jol jellemzi két jugoszlav forrasbol szarmazo idézet. ,,Jugoszlavia-
ban mindenki rendelhet arukat, beruhazhat, kereskedhet, illetve fogyaszthat anél-
kil, hogy fizetne érte. A blin6s6ket nem biintették azzal, hogy a cs6deljaras révén
megfosztottak volna 6ket a tarsadalmitulajdon miikddtetésének jogatdl." Az idézet
az egyik vezet6 jugoszlav lapbol, az Ekonomska Po/itika-b6\ szarmazik, 1969-b61.19
Ahogyan a 2. tdbla mutatja, az6ta nem sokat valtozott a helyzet. A. Bajt, a jol ismert
jugoszlav kozgazdasz irta: ,,A kotelezettségeket a megtartdsuk szandéka nélkil
vallaljak; a megszegésiikért jaré szankciok enyhék vagy egyaltalan nem is léteznek,
s ez lehet6vé teszi, hogy a fizetés nélkili tranzakcidk ellen6rzés nélkil noveked-
jenek".20

Az elemz6k egybehangzé véleményébd6l2l és az el6bb idézett tényekbdl ko-
vetkezik, hogy a tarsadalmi tulajdonban lévé jugoszlav gazdasagi egység az elég
puha koltségvetési korlat minden jegyével rendelkezik.

Ami Kinét illeti, az allami vallalatok koltségvetési korlatjanak keménységét
tikroz6 statisztikai adatok még nem allnak rendelkezésre. Az elemz6nek a nyere-
séget és az ad6zast szabalyoz6 kormanyhatarozatok tanulmanyozéasara, tovabba a
kinai napi- és szaksajtoban megjelent, az egyes agazatok, illetve teriletek tapasz-
talatait leir6 beszamolokra kell tamaszkodnia. El6szér 1978-ban vezették be a
»nyereség visszatartasanak” rendszerét. (Kordbban a vallalat egész nyereségét be
kellett szolgaltatni az allami koéltségvetésnek, mig a reform meg nem engedte,
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hogy a nyereség egy része a vallalatnal maradjon.) Kés6bb, az 1980-as évek elejére
egyfajta ,,nyereség-szerz6dési rendszer" fejl6doétt ki. Ez a tulajdonos (azaz a helyi,
illetve k6zponti kormany) és a vallalat kézo6tti targyalason alapulé megegyezés az
allamnak kotelezéen befizetendd nyereségrél. A ,beszolgéaltatand6" nyereség fo-
I6tti rész a vallalatnal maradhat. ,,A nyereségr6l foly6 alku az ipari hierarchia egyik
legfontosabb tevékenységévé valt, felvaltotta a tervfeladatokrél folyo alkut"”
ira Naughton (1985. 238. oldal). A legutébbi fejleményt igy nevezik; adé fizetése
profit ,beszolgaltatasa" helyett. Ez a korabbi kialkudott nyereségelvonast hivatott
helyettesiteni. Kulonb6z6 adok vannak; az egyiket ,,alkalmazkodasi ad6"-nak
nevezik és kifejezetten az a célja, hogy a killonb6z6 - kedvezdétlenebb, illetve ked-
vezbbb koltséggel mikodd - vallalatok terhei kozotti kilonbséget kiegyenlitse.
Az alkalmazkodasi adé éppen érvényes mértékét esetrél esetre targyalasok alap-
jan hatarozzak meg. ldézunk a Kinai Tarsadalomtudomanyi Akadémia Kozgazda-
sadgtudomanyi Intézete igazgatdjanak, Dong Fureng-nek egy 1985-ben elmondott
el6adasabdl (1985):,,A vallalatra nem harulkockazat a veszteségén: ha deficitessé
valik, akkor a veszteség terhét atharitja a tarsadalomra a pénziigyi tAmogatasok
(dotaciok) révén, A koltségvetési korlat puhasaga miatt a nyereség nem valik a val-
lalat bels6 hajtderejévé... A vallalatot felel6ssé keli tenni sajat nyereségéén és
veszteségéért." es végul még egy idézet Naughton-t6i (1985) a kinai allami valla-
lat helyzetének altalanos értékelésére; ,,Pillanatnyilag kétségtelen hogy a kinai val-
lalatoknak puha a koltségvetési korlatjuk: a vallalatoknak szamtalan lehetéségik
van arra, hogy az elhibazott beruhazasi vagy termelési dontések kdvetkezményei
elél menekiljenek, A profit-szerz6dés rendszere gyakorlatban szemlélteti, mit is
jeleni apuha koltségvetési korlat. A kinai kozgazdaszok ugyanezt ajelenséget irjak
le, amikor arrél beszélnek, hogy a »vallalatok felelnek a profitjukén, de nem felel6-
sek a veszteségeikért«. Jollehet az »ado fizetése profitbeszolgaltatas helyett«
elnevezés(i rendszer hozhat némi valtozast ebbe a helyzetbe, nem valodszind, hogy
a belathaté jovében alapvet6éen mdédositana a dolgokat (248. oldal)". Hasonldé
kovetkeztetésekre jutott Riskin (1985) és Wong (1985) is.

IV. A vegyes gazdasagok jellegzetességei

A szocialista gazdasagokban a koltségvetést korlat szélséségesen puha. Ki-
sebb mértékben, és a rendszer jol korilhatarolhaté részeiben hasonlé jelensége-
ket figyelhetiink meg a vegyes gazdasagokban is.

Lehetetlen a koltségvetési korlat puhasaganak vagy keménységének mértékére
vonatkozé hatarozott, altalanos kijelentést tenni a vegyes gazdasagokban. Az el-
térések igen nagyok; nagy kilonbségek vannak egyes orszagok kozott és egy-egy
orszagon beldl is valtozhat a helyzet a hatalmon 1évé partok és iranyzatok valtoza-
séval. Nem tehetiink t6bbet, mint hogy rendszeresen attekintjik és osztalyozzuk
azokat a kilonboz6 szervezet-tipusokat, amelyekben a puha koltségvetési korlat
szindroma fellethetd.

1. Sok vegyes gazdasagban vannak olyan nem-magéan vallalatok, amelyek-
nek tulajdonosa a helyi vagy a kézponti kormanyzat. Altalaban jogi szempontbol
nincsenek kivaltsagos helyzetben, hanem olyan uzleti vallalkozasoknak tekintik
6ket, amelyeknek nyereséget kell hozniok. Ennek ellenére sok kozulik hosszabb
id6szakokban veszteséges és tAmogatasokkal vagy mas ,,puhitd' modszerekkel tart-
jék 6ket életben.22 Vannak esetek, amelyekben az allamositas valdodi inditéka az,
hogy az allam (végs6 soron pedig az adéfizetd) fedezze a haldoklé maganvallala-
tok allandé deficitjeit. Mas esetekben az allami tulajdonban Iévé vallalatok deficitje
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az allami arpolitika kozvetlen kévetkezménye, mert az a vallalat altal termelt bizo-
nyos termékek és szolgaltatasok arat mesterségesen alacsonyan tartja.

A kdzmi(ivek esetében, amelyek monopol vagy majdnem-monopol helyzet-
ben vannak bizonyos aruk és szolgaltatdsok piacan, elkerilhetetlen valamiféle
adminisztrativ arszabalyozas. Elég altalanos. Hogy az adminisztrativ ar ,,puha’, azaz
egyfajta ,,koOltség+profit" (cost-plus) arképzési elvet alkalmaznak. Az adminiszt-
rativ ar alkalmazkodik a koltségekhez, barmi legyen is a koltségndvekedés oka.
Ez ismét jellegzetesen a puha koltségvetési korlattal egylttjard jelenség.

2. Az (1) tipushoz kapcsolédnak az allami beruhazasi programok. A befejezés
utdn ezeket m(ikodtetheti allami szervezet, vagy mikodtetését atadhatjak magan-
véllalatoknak. A réaforditasokat részben vagy egészen allami forrasbol finanszi-
rozzak. Elég gyakran torténik a kdvetkezd: elészor tulzottan optimista koltség-becs-
lések késziilnek, s a koltség-tullépéseket végil allami forrasokbol fedezik. Ez a puha
koltségvetési korlat tiszta esete. A kdltségek ex ante alabecslését az az eléggé bizo-
nyos varakozas okozza, hogy ez egyfel6l ndvelheti a javaslat elfogadasanak esé-
lyeit, masfel6l pedig az allam majd fedezi a tébbletkoltségeket.

3. A helyi, illetve a kdzponti kormany sok orszagban hosszu id6szakokra haj-
land6 rendszeresen segitséget nydjtani a maskulonben pénzigyi nehézséggel
kiizd6 maganvallalatoknak. El6fordul, hogy egyes nagyvallalatoknak vagy nagyval-
lalatokbdl all6 egész agazatoknak (acélipar, hajoépités stb.) nydjtanak ilyen segit-
séget. Ismét mas esetekben kisarutermei6ket (pl. farmereket) tamogatnak.

Sulyos hibat kévetnénk el, ha a szocialista és nem-szocialista orszagok ko-
zOtt ebben a tekintetben mutatkozé hasonlésagokat tulértékelnénk. A Chrysler
kihuzésa a bajbél még nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt Allamokban a magéankéz-
ben Iévé nagyvallalatok koltségvetési korlatja puha lenne. A Chryslernek gyorsan
vissza kellett fizetnie a pénzlgyi segitséget, és ezt meg is tette. A Chrysler esete ki-
vétel volt, s az egész orszag figyelemmel kisérte. Ezzel szemben Magyarorszagon
a pénziigyi nehézségek miatti felszamolas a kivétel és a veszteséges vallalat kise-
gitése a normalis gyakorlat. Emlékeztetniink kell az olvasot, hogy a koltségvetési
korlat akkor valik puhava, ha a déntéshoz6 nagy szubjektiv valészinlséggel elvar-
hatja a kiils6 segitséget. Sok modern vegyes gazdasagban vannak olyan teriletek,
ahol ez a helyzet, de nem ez az altaldnosa maganvallalatok nagy tébbsége szamara.

4. A magéantulajdonban lévé kereskedelmi bankok sajatos helyzetben vannak.
A legtdbb orszagban kiilénleges kormanyzati szabalyozas alatt alinak. A nagykdzon-
ség biztositékot kap arra, hogy a kormany vagy mas kdzponti intézmények (rendsze-
rint a kdzponti bank) garantaljak a betétek biztonsagat. A 30-as évek nagy valsaga-
nak megrazkodtatasa Ota a legtobb orszagban nyiltabba valt a maganbank-szek-
tor tamogatasa. Ez a maganbankok koltségvetési korlatjanak puhuldsahoz vezet:
kevésbé gondoljak meg, nyUjtsanak-e kockazatosabb kélcséndket, mert bizonyo-
sak abban, hogy ki fogjdk 6ket huzni a bajbal,

5. A kozszolgaitatast nyudjtd, nem-profitorientalt intézményeknek (non-
profit institutions) sok valtozata létezik. Egyesek dnmagukban all6 szervezeti egy-
ségek (pl. a maganegyetemek), masok hatalmas, tobbszintl szervezetek (pl. egy
egész orszagra kiterjed6 egészségligyi rendszer vagy nyugdijalap, allami radié
stb.). Jogi helyzetiik kulénbozik a kormanyhivatalokétdl, ugyanis nem részei az
allamnak. Ugyanakkor sokan koézilik nem fliggetlenek a kormanytél: Kivételezett
helyzeteket, el6jogokat biztosit szamukra az allam, de esetleg bizonyos mértékd
kormanyellendrzés alatt is allnak. Ami a mi szempontunkb6l még fontosabb, bizo-
nyos mérték( pénziigyi tdmogatéast is kapnak a kormanyzattél. A nem-profit-
orientaltsag szigortuan véve azt jelenti, hogy nem fogadhatnak el pénzt magan-
beruhazéktol, s nem fizethetnek osztalékot ez utdn a beruhdzas utan. Ezekt6l a
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megszoritasoktél eltekintve pénziigyileg oOnellatoknak kell iennidk, kiadasaikat
atagok befizetéseibdl, adomanyokbol és a t6kéjiuk hozadékabdl kellene fedez6tok.
Sokszor kerllnek azonban pénziigyileg nehéz helyzetbe és segitségért kell fordul-
niok a kormanyhoz. Esetenként mar eleve Ugy hozzak létre 6ket, hogy rendszeres
bevételeiknek egy része kormanyzati forrasbol szarmazik. Ez természetesen ala-
assa az autonoémiajukat. Ugyanakkor okozéja a puha kdltségvetési korlat meg-
szokott jelenségeinek is: a segitségért folytatott alkunak, a rossz hatékonysag illetve
a koltségtullépések eltlirésének, abban a reményben, hogy végul a deficiteket
allami forrasokbdl fedezni fogjak.

Kiemelkedd fontossagu és - sok szempontbdl kuldnleges - példa erre az
egészségugy. Nemcsak az allami egészségiigyi szolgaltatdas mutathatja a puha
koltségvetési korlat szindroma szokdasos jellegzetességeit, de ugyanezek a tiinetek
megjelenhetnek az 6nkéntes egészségligyi maganbiztositason alapuld individualis-
tajellegl egészséguigyi rendszerben is. Az egészségugyi szolgaltatd, az orvos vagy
a klinika nem tanusit 6vatossagot a kéltésben, amikor a szolgaltatast nyujtja, mert
barmekkora is a koltség, paciense nem kozvetlenil a sajat zsebébdl fizeti. A szam-
lakat személytelen intézményeknek nyujtjak be, amely a kéltségndvekedést apré
részletekben, szétosztva tudja tovabbharitani a biztositottak nagy tomegére. Ez
még inkabb igaz akkor, ha a nagy birokratikus egészségiigyi és biztositasi intéz-
mény nem maganvallalkozas, hanem valamiféle nem-profitorientalt intézmény,
amely az allamhoz fordulhat pénziigyi segitségért.

6. A helyi kormanyzat sok orszagban tébb-kevesebb pénziigyi autonémiaval
rendelkezik és pénziigyileg énellatonak kellene lennie, azaz a kiadasait az addkbol
és az egyéb bevételeib6l kellene fedeznie. Ha a helyt kormanyzat kiegészité pénz-
eszkozoket kap a magasabb szintli kormanyszervektdl, akkor eléallhat a puha
koltségvetési korlat helyzete. A kiils6 segitség az alkutol fligg. Amennyiben a helyi
korméanyzat kéltségvetése deficitessé valik, reménykedhet abban, hogy a maga-
sabb szint(i hatdsag ki fogja segiteni. Elég jé esélye van arra, hogy még a gondat-
lan koltekezés sem vezet pénziigyi katasztréfahoz.

7. Az el6z6 bekezdésben a sokszintl allami szervezeteket teriileti szempont-
bol vizsgaltuk. Némiképp hasonlo helyzeteket figyelhetlink meg, ha a vizsgalatunk
funkciondlis, azaz a korméanyzat azonos szintjén egymas mellett m(ik6dé minisz-
tériumokat vagy osztalyokat figyeljuk meg. A minisztériumtdl, illetve osztaly-
tol nem varjak el, hogy onellaté legyen, minthogy 6sszes pénzlgyi forrasat a kolt-
ségvetésbdl kapja. A kdltségvetés minisztériumok, illetve osztalyok kozotti elosztasa
politikai és birokratikus szinten egyarant bonyolult targyalasi és alkufolyamat e-
redménye. A magas szint(i hivatalnokoknak ,,kiizdenitik™ kell, hogy terletik minél
tobb pénzt kapjon. A puha koltségvetési korlat szindroma egyes jellegzetességei
ismét megjelennek. Miutan a koltségvetést mar szétosztottdk, nincsen elegendd
0sztdonzés a megtakaritasra, hiszen a fel nem hasznalt alapok kovetkezménye a
jovébeni koltségvetés megnyirbalasa lehet, A jov6beni mandverekhez egy kis tul-
koltés inkdbb még hasznos is, mert ezzel bizonyithat6, hogy az el6z6 id6szakban
kapott 6sszeg nem volt elegendd. Minél nagyobb a minisztérium vagy osztaly ha-
talma és presztizse, annal intenzivebb a puha ko&ltségvetési korlat szindroma.
A koltségek minimalizalasara nincs elég erés motivacid. Az oriasi koltségtullépések
soha nem vezetnek az adott program leallitdsahoz, mivel a pénziigyi forrasokat a
novekvd koltségekhez igazitjak.23

Miutén attekintettik azokat a szervezeteket, amelyek koltségvetési korlatja ke-
véshé kemény vagy talan eléggé puha, néhany szét kell ejteniink azokrol az erék-
rdl is, amelyek ezt a jelenséget létrehozzak,24 Els6 megkozelitésben tekintsiik azok-
nak a szervezeteknek az érveit, amelyek kiils6 segitséget kérnek és varnak. Az
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érvek valasztéka természetesen igen nagy, de prébaljuk meg megtalalni a legfon-
tosabb kodz0s részuket.

e A kils6 segitség érdekében egyik leggyakrabban felhozott érv a munkahelyek
meg6rzése. Olyan rendszerben, amelyben a vallalatok és haztartasok koltségvetési
korlatja tokéletesen kemény, minden alkalmazkodas - mind a ciklushoz valé mak-
roszintl, mind pedig a strukturalis mikroszint(i alkalmazkodas - nagy elbocsatasok-
kal és a béreknek a munkaerdpiaci helyzetnek megfeleld, mindkét iranyd mozgéasa-
val jarna egyutt. A vallalat megszi{inése egyarant baj a tulajdonosnak, a menedzser-
nek és a munkavallaloknak; a bezaras elkerilése érdekében prébalnak segitséget
kapni az allamtél. Gazdasagi visszaesések idején az allami beavatkozas iranti igényt
nagy tomegek tdmogatjak. Fellendiilés idején is vannak azonban haldoklé aga-
zatok vagy vallalatok, amelyek dolgozoi ugy érzik: nem tisztességes velik szem-
ben, hogy kimaradnak a gazdasagi ndvekedés jotéteményeibdl,

» Egy masik meglehet6sen gyakori érv a hazai termelés védelmezése a kulféldi
versenyt6l. Ez gyakran egyitt jar a munkahelyek fenntartasa melletti érveléssel.
Nem minden protekcionista intézkedés kovetkeztében puhui fel a koltségvetési
korlat, de j6 néhanynak vannak ilyen kovetkezményei. Ebben a vonatkozasban
a legfontosabb a pénziigyi tAmogatas azoknak a vallalatoknak vagy egész agaza-
toknak, amelyek a magas hazai koltségek miatt nem tudjak felvenni a versenyt
az alacsonyabb aron értékesit kilfoldi vallalatokkal.

» A koltségvetési korlat puhulasa gyakran fligg 6ssze a szegények, nyomorékok,
betegek és dregekjavara folytatott Gjraelosztasipolitikaval. Ez lehet a helyzet a leg-
tébb, 6,”7. bekezdésben elemzett esetben. A nem-profitorientalt (non-profit)
intézményeket, a helyi kormanyzatot és a kdzponti kormany egyes agazatait a
tisztesség, a tarsadalmi igazsagossag és a szolidaritas nevében megfogalmazott
Ujraelosztasi célok motivalhatjak, amikor potldlagos pénziigyi segitséget igényel-
nek.

e Az el6z6ekhez szorosan kapcsolodo, a koltségvetési korlat puhitasa érdeké-
ben felhozott fontos érv a biztonsag és stabilitas igénye: az egyént és végsd soron
a tarsadalom egészét meg kell védeni a fluktuacioktél és a bizonytalansagtél. Mar
az el6z6ekben is hasznaltuk, az ,,allam, mint altalanos biztositdintézet" analdgiat.
A biztonsag és stabilitas irdnti vagy motivalja a piac altal végrehajtott természetes
szelekcid kikapcsolasat, a rosszul miikdd6 bankok és termel6 vallalatok tulélésére
nyUjtott garanciat.

¢ Minden szervezet - csaknem definicié szerint - bizonyos célokat szolgai.
A potldlagos kiilsé segitségért vald érvelésben gyakran hivatkoznak az adott cél
tarsadalmifontossagara. Ahogy mar emlitettik, a szervezetek vezet6i egységuk tul-
éléséért és terjeszkedéséért ,,harcolnak™, s beosztottjaik ebben rendszerint tAmo-
gatjak 6ket. A kiizdelemben a katonai vezeték az orszag védelmének fontossagara, a
renddérség vezetdi a kozbiztonsag fontossagara, az egészségligy vezetdi az egész-
ségugyi szolgaltatas fontossagara stb. fognak hivatkozni. Mindezek a kivansagok
és igények természetesen helyénvaldak és elfogadhatéak. S mivel olyan célokat szol-
galnak, amelyeknek nincs ,,piaci értékik", elkeriilhetetlen, hogy egymashoz viszo-
nyitott (relativ) értékelésiiket politikai folyamatban hatarozzak meg.

Végsé soron a puha kéltségvetési korlat jelenség két egymassal szorosan
0sszefliggd tarsadalmi-politikai tendencia ko6zds eredménye. Az els6é a tarsada-
lom novekv6 és gyakran tilzott igénye az allammal szemben, hogy olyan ,,part-
fogova' valjék, aki felel8s a jolétért, a ndvekedésért és a nemzetgazdasag érdekei-
ért,25a masodik pedig a burokratizalédas onmagat erdsité folyamata. A koltségvetési
korlat puhuléasa annak a jele, hogy egy sor alapvet6 kivalasztasi és elosztasi folya-
matot nem hagynak a piacra, hanem a burokraciak és politikai folyamatok veszik
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at, vagy er6sen befolyasoljak 6ket. Ez a tendencia a kiilénb6z6 orszagokban egyen-
I6tlen sebességgel halad el6re, s néha vissza is fordul. Mindenesetre nincsen olyan
modern vegyes gazdasag, amelyben az allam paternalisztikus szerepe vagy a poli-
tikai folyamatok szerepe ne lenne sokkal erésebb, mint mondjuk fél évszazaddal
ezel6tt.

Végul még egy megjegyzés a politikai és etikai kovetkezményekr6l. Biztosan
lesznek olyan olvasok, akik széls6ségesen konzervativ kovetkeztetéseket vonnak
le a cikkben kdrvonalazott nézetekbdl. Ez igen tavol all a cikk szandékaitol, mert
nem akarja azt a latszatot kelteni, mintha a kemény koltségvetési korlat ,,j6", a puha
koltségvetési korlat pedig ,,rossz" lenne. A minden déntéshoz6 egység szamara to-
kéletesen kemény koltségvetési korlattal miikddé rendszer borzaszté kegyetlen.
Az effajta rendszer szimboluma az addsok bortone, a fizetésképtelen csalad arve-
résre kerll§ otthona, a csédbe kerilt vallalatoktél val6 tdmeges elbocsatas stb.
Minden valtozas, amely tavolodik ezekt6l a brutalis széls6ségektél, a koltségvetési
korlat puhuldsanak elemeit tartalmazza. Aligha tagadhaté, hogy a lakossag tébb-
sége minden orszagban el akart mozdulni ett6l a széls6ségtél.

Ha politikai javaslatokat akarunk tenni, rendkiviil alaposan, esetrél esetre kell
mérlegelnink. Vannak esetek, amikor a déntés elég konnyd, mert a hatékonysag
kedvéért fajdalmas emberi kovetkezmények nélkiil (vagy csekély kdvetkezmények-
kel) meg lehet keményiteni a koltségvetési korlatot. A valasztds azonban sokszor
igen nehéz. Lehetséges, hogy a koltségvetési korlat keményitésének vagy putilta-
sanak kétfajta kovetkezménye - a hatékonysagra gyakorolt hatasa és az emberi
jolétre és szenvedésre gyakorolt hatdsa - kozott atvaltasi kapcsolat (trade-off)
van. A koltségvetési korlat keménysége a pénziigyi katasztrofatdl valo félelmen
alapul, a koltségvetési korlat puhasaga kikiiszéboli ezt a félelmet. A kemény
koltségvetési korlat versenyhez vezet: a gydztes nyer, a vesztesnek vége. A puha
koltségvetési korlat megkonyoril a vesztesen. Ennek a cikknek nem az a célja,
hogy ,,megoldja" az etikai dilemmakat. Altalanos megoldas nincs is; minden eset-
ben elfogadhaté kompromisszumokat kell keresni. Azt kivanjuk hangsulyozni, hogy
adilemma igen mély. A hatékonysag és a biztonsag-szolidaritas nagy mértékben el-
lentétes célok.
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A puha koltségvetési korlatrol
(Vélasz Stanislaw Gomulkanak*)

Komai Janos

Gormilka cikke [1] 6szténz6, gondolatébreszté munka. Szamos Uj elemzési esz-
kézt kinal, amelyek feltehet6leg miikodékepesek. llyen a real- és nominélpuhasag-
nak, valamint a koltségveteés puhasaganak és rugalmassaganak a megkulonbozte-
tése, tovabba az, hogly a kbltsé?(vetések és az arak rugalmassaga™* kozotti eltérést
fontos magyarazo valtozoként kezeli. Teljességgel igaza van a puhasag és az ala-
csony hatekonysag kozotti osszefliggés hangsulyozasaban; cikkének ez rendkivil
fontos mondanival6ja. A puha koltsegvetési korlat a rossz hatékonysag eltlirésével
jar. Becstlendd az az alkot6 kifejtési mod is, ami Gomulka biralatat jellemzi.

Ugyanakkor jocskan van cikkében félreértés is. Néhany elképzelésem Gssze-
fliggéseibdl kiragadva szerepel. Egy-egy fontos helyen eltolddas van kényvem [3]
eredeti hangsulyaihoz képest. Lehet, hogy ha az Gsszes félreértést tisztaznank,
akkor is maradna kiilonbség allaspontjaink kézétt, ez azonban a most mutatkozo-
nal bizonly(/osan sokkal Kisebb lenne.

Egy kényv vagy egy cikk félreértésénél mindig meg lehet kérdezni, ki a felel6s
—a szerz6-e vagy az olvaso. lgen gyakran mindketten hibasak. Emlékeztetni kell
arra is, hogy az Uj elgondolasok a kisérlet és tévedés folyamataban szliletnek.
Ugy gondolom, a szocialista rendszerekr6l vallott nézeteim is fejlédési folyamaton
mennek keresztll, és remélem, hogy kifejtésiik ma vilagosabb, mint 6t éwvel ezel6tt
volt. A hiany koézreadasa Gta tobb cikket irtam, amelyekben Gjragondoltam és
tovabbfejlesztettemn elképzeléseimet [2], [4], [61, [7]. Jelenleg is dolgozom egy cik-
ken a puha koltségvetési korlatrol, az eddiginél pontosabb megfogalmazas igényé-
vel.* Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Gomulka részérd'i ne lenne teljesen
jogos az 1980-ban kiadott konyv szvegére épiteni a biralatot.

A puha koltségvetési szindroma értelmezése

Madd kezdjem egy dnkritikus megjegyzéssel. Ugy latom, nyilvanvaléan hibaztam,
amikor a kemény koltségvetési korlat definicidjaba azt a feltételt is bevettem, hogy
a véllalat arelfogadd ([3] 318. 1). Ezzel a puha koltségvetési szindroma korebe
vontam az 6sszes armeghatarozé oligopdliumot, és szamos més olyan esetet, ami-
kor a vevék piacan a tokéletes verseny csorbat szenved. Bizonyos azonban, hogy
a puha Kkoltségvetési szindroma fogalmanak kialakitasakor ez nem volt célom.
A koltségvetési korlat ,,puhitasanak’ fo%almét kizarolag az olyan helyzetekre kiva-
nom eértelmezni, amelyekben a dontéshozo egyseg (vallalat vagy mas szervezet)
kuls6 segitséget kap valamely nagy, paternalista intézménytél. A legtobb esetben

* Az Economies of Planning 1985. 2. szaméban megjelent cikk forditésa A forditas
Szab6 Judit munkaja.

** A rugalmassag" sz6 az angol ,flexibility” kifejezés forditasa itt és a cikk tobbi részé-
ben. Lasd erre vonatkozéan az S. Gomulka cikkéhez flizott szerkeszt6ségi megjegyzést.
(A szerk.) ;

1Az emlitett cikk azota elkésziilt €Smegjelent. Lasd [5].

Komai Janos akadémikus, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos
osztalyvezet6je.
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ez az allam. A puha koltségvetési korlat szindréméat mindamellett nem korlatozom
a szocialista gazdasagokra vagy az allami tnlajdon( vallalatokra. Hasonlo jelensé-
gek felléphetnek a vegﬁs gazdasagokban, a magantulajdont vallalatoknal, vagy
a kozossegi beruhdzasokndl, illetve a kézszolgaltatasoknal stb. is. Valamennyi eset
megkulonboztetd jegye az a segitség, amihez egy, a piacon kivili intézménytdl lehet
hozzajutni, targyalasok, alkudozas, lobbyzas, politikai nyomés stb. eredménye-
ként. Nyilvanvaldan més helyzet ez, mint azé a vallalaté, amely a verseny gyenge-
ségét haszndlja ki: az utdbbi akcié mégiscsak a piacon zajlik és nem a patronéld
intézmeny folyosoin.

Ujabb irasaimban valamelyest eltértem A hiany cim{ kdnyv megfogalmazasa-
tol. Egy 1982-es cikkben [4] példaul az arakrdl irva kizarolag az adminisztrativ
arakra vonatkoztattam a puhités lehetdségét, amikor is az arakat szabalyoz6 hiva-
tal valamely ,,puha” 6nkoltség + nyereség tipusu arelvet alkalmaz.

A vézolt hibéatdl eltekintve, ma is tgy gondolom, hogy A hiany tobbé-kevésbé
helyes képet adott a puha koltségvetési korlat szindréma alabbi elemeirdl:

— A puha koltségvetési korlat nem egy sziikén vett pénziigyi kérdésre, hanem
egy bizonyos tipusa viselkedésre utalo kifejezés. A dontéshozénak szubjektiv érzé-
kelése, megfigyelése van arrol, hogy mi a kuls6 segitség valoszinliség-eloszlasa pénz-
ugyi nehézség esetén. Minél nagyobb az 6 megitélése szerint a kilso segitség valo-
szinlisége, annal puhabb a kdltsegvetési korlat. Masképpen kifejezve: a puhasag,
illetve keménység a dontéshozo varakozasainak része.

— A koltségvetési korlat puhasaga, illetve keménysége (szigorisaga) — marxi
terminolégiaval—egyfajta tarsadalmi viszonyt tlikréz a paternalista allam és ,,ligy-
fele”, a vallalat kozott. A szocialista allam és az allami tulajdont vallalat viszonya-
ban ez a paternalista vonas feltnG és szélséséges, de — altaladban sokkal gyengébb
formaban — megjelenhet més kapcsolatokban is. A puha Kkoltségvetési korlét
szindréménak nagyon fontos eleme, hogy kuls6 segitséghez — tbb tdmogatas-
hoz, adémentességhez, kedvezd adminisztrativ arakhoz stb. — alku révén lehet
hozzajutni. Mindenrdl lehet alkudozni — de nem a piacon, hanem a paternalista,
birokratikus intézményekkel (Iasd errdl kényvem [3] paternalizmusrél szol6 22.
fejezetét, kulondsen a 22.4. alfejlezetet).

Az els6 ellenvetésem Gomulka cikkével kapcsolatban az, hogy ez a viselkedési
és politikai-szocioldgiai szempont nala hianyzik. Eszmefuttatasa megmarad a mo-
netéris, koltségvetési és armeghatarozasi Ugyek szférajaban, és nem elemzi a mé-
gottik meghtzédo tarsadalmi és politikai jelenségeket.

Az oksagi lancolat

Gomulka a hidnyjelenségek oksagi magyardzatanak ket alternativajat allitja egy-
massal szembe: a puha koltségvetési korlatot (Komai) és az arrugalmatlansagot
(Gomulka). Szerintem e szembeallitassal az oksagi lancolat fontos elemei marad-
nak figyelmen kivil.

Az &rrugalmassdg természetesen fontos kérdés. A disequilibrium irodalom
sokat foglalkozik vele. 1gaz az is, hogy a szocialista rendszerek er6teljesen preferal-
jak az arstabilitést, azaz az arrugalmatlansagot, és ezt koényvem szamos helyén
hangsulyoztam. (Ez A hiany egyik olyan vonasa, amit Gomulka nem emlit.)

Fenntartom ugyanakkor allitasomat, amely szerint ennél alapvetbb a kérdés:
érzékenyek-e a dontéshozok az arakra? A disequilibrium elméletek altaldban ma-
gatol értet6dbnek veszik, hogy mind a haztartasok, mind pedig a vallalatok nagy-
meértekben érzékenyek az arakra. Az én nézetem a kdvetkez6: az arérzékenység
nem adott, hanem a koltségvetési korlat szigorisaganak fliggvenye. Ha ez az erzé-

kenysé enge, akkor meg nagyon rugalmas arak sem valtanak ki érdemleges
hatgstség A%y('jssgzerggést a 2.gsz. ggra szegmlélteti. 9
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1. sz. &bra
A puha koltségvetési korlat és a hidny kozotti oksagi lancolat

E

2,2 dora
A koltségvetési korlét ketaéaysége/pubesiga és a kereslet arérzékenyséoe
A

D 1: Tokéletesen puha korlat

D 4: Tokéletesen kemény korlat

Az abran négy keresleti gorbe szerepel. Az U pont jeldli a kereslet fels6 korlat-
jat, arait artdl flggetlen valtozok hataroznak meg. Szocialista viszonyok kozott
m{kodé, allami tulajdoni véllalat keresletérdl beszélve Gomulka a D3 gorbére
gondol, én viszont a D2 gorbére. A lehetséges aremelkedést tekintve eg?/ Lesszerd”
tartoméanyon belll kell maradnunk. A 2. sz. dbra megrajzolésénal feltételeztem,
hogy ezt a tartoméanyt a fgf;g(’ileges tengely még éppen magaban foglalja. A D2
természetesen metszi a kinalati gorbét valahol — de ebben a pontban az &r mar
irredlisan magas.

Elfogadom Gomulka véleményét, hogy az 1 sz. braval szemléltetett okozati
lancolat megfogalmazasakor hatarozottabban ki kell térnem az arrugalmasséag al-
talam feltételezett korlataira, tekintettel az arrugalmassag és a koltségvetési korlat
puhasaganak viszonyara. Gomulka hozzaszolasanak ez fontos tanulsaga szamom-
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ra. Mikozben elfogadom jegyzését, meg kell mondanom, hogy ezzel még nem
valaszoltunk a kérdésre, mi a hianyt magyarazo tényez6k egymashoz viszonyitott
sulya. Az olyan gondolatkisérletek, mint a Leyland-gazdasag, nem adnak erre
valaszt, hisz a kérdés végsd soron empirikus természetd.

Térjlnk vissza az 1. sz. &brdhoz és induljunk el annak bal szélét6l. Ha az
A —B okozati hatas adott, akkor mar B * C és B - D is érvényesiil. Ha viszont
C (gyenge arérzékenység) fennall, akkor E-nek lehet ugyan némi hatdsa a C —F
okozati dsszefliggésre,de ez a hatas nem lesz. tul er6s. Nézetlinket még jobban meg-
vilagitja, ha meggondoljuk, hogy E, azaz az arrugalmassag nem egyszer(en valasz-
tas kérdése, mint a gondolatkisérletekben. Az arrugalmatlansag foka is olyan
dolog, ami nagymértékben a rendszer természetéb6l fakad. Mas szdéval, ugyanugy
rendszerspecifikus jellegl, mint a koltségvetési korlat szigordsaga.

Osszefoglalasul: Ugy érzem, Gomulka — az érvelés lancszemei koziil kihagy-
va az arérzékenység kérdeését — nézeteimet nem idézte fel pontosan.

Gomulka szerint a f6 kérdés az, hogy milyen gyorsan és rugalmasan térténnek
avaltozasok a 2. SZ abra fugg6leges tengelye mentén. En IS tgy gondolom, hogy
ez fontos dolog, de meghatarozénak a keresleti gérbe meredekségét tartom. A D2
és D1 kozotti meredekség és az ésszer(i tartomanyba tartoz6 arak mellett a kereslet
rugalmas arak esetén is ,majdnem kielégithetetlen” marad.

Megitélésem szerint Gomulka gondolatmenete tllsagosan hipotetikus-norma-
tiv keretek kozott mozog (mi térténne, ha ...). En viszontjobban szeretem gondo-
latmcnctemet az induktiv-pozitiv oldallal kezdeni: mi térténik ténylegesen a szo-
cialista orszagokban? A legjobb példa erre a beruhazasok esete.

Hasznaljuk szemléltetésil a 2. sz. dbrat. Vegyik fel a vizszintes tengelyre
a beruhdzasi hitelek iranti keresletet, a fiigg6leges tengelyre a kamatlabat. Van-c
egyensulyi kamatléb, és mekkora? 10,20 vagy 100szazalék? Meggy6z6désem, hogy
ez akkor és csak akkor értelmes kérdés, ha pénziigyi fegyelem uralkodik, ha a beru-
hézés pénzigyi sikertelenséPe kemény kovetkezményekkel jar. A tények azonban
nem ezt mutatjak:. A kamatlabrol ugyanazok a hat6sagok dontenek, amelyek nem
akarjék a véllalatokat csédbe juttatni, s azt sem akarjak, hogy kitudddjék, ha va-
lami nem volt rendben a beruhazasi dontés koril. A dontési folyamat hosszadal-
mas és szerteagazo, részt vesznek benne az allami és partbirokréacia kozépso
szintjén tevékenykedd intézmények, és gyakori, hogy a felsé szint igen fontos
embereinek, a kormanytagoknak, a PB-tagoknak stb, is szerepiik van a dontés-
ben. Senki sem érdekelt a hibak feltardsaban, ellenkezéleg, mindenki inkabb
leplezni akarja a bajokat. Ezt kiindulépontnak fogadhatjuk el (A - Baz 1 sz.
abrén). Ha ez igy van, akkor a kamatléb jelentds emelésével (mondjuk 5 szdza-
Iékrdl 10 szézalékra) sem lehet jelentSs valtozast elémni a keresleti oldalon. Ez
teljesen més rendszer, mint az, amely tobbé-kevésbé kemény koltségvetési kor-
lattal rendelkezd magantulajdona vallalatokbdl all, ahol a rossz beruhazasi dontés
komoly bajokat okoz, és a tlab 1—2 szazalékos novelése is megvaltoztatja a
beruhazasi szandékot. Ezért fenntartom allitasomat: amig (a puha koltségvetési
korlat kovetkezményeként) beruhdzasi éhség uralkodik, addig fennmarad a kro-
nikus vertikalis hiany (a kinalatnal nagyobb kereslet a beruhézési kvétak, a be-
ruhdzasi engedélyek, a beruhazasi hitelek és az ingyenes beruhazési hozzajaru-
lasok stb. irant), A részpiacok tobbségén pedig fennmarad a beruhézasi javak ho-
rizontalis hianya.

A szocialista orszagok kormanyainak tanacsaddja szerepeben minden bizony-
nyal Gomulkaval tartanék, és azt javasolnam, keményitsék meg a pénziigyi fegyel-
met és emeljék a kamatlabat az egyensulyi szintre. A valGsagos rendszer leiro-
pozitiv elemz6jeként azonban tudal vagyok a rendszer azon tulajdonségainak,
amelyek megakadalyozzak, hogy a kormanyok kévessék e tanécsot.
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A fogyasztési javak piaca

Egyetértek Gomulkaval: ahhoz, hogy teljesebben megértsik a fogyasztasi javak
piacat a szocialista gazdasagokban, tanulmanyoznunk kell a maganszektort és
a masodik gazdaségot, a fekete- és szlirkepiacokat stb. A hidny bevezet6 fejezete-
ben ugyanakkor el6rebocsatottam, hogy elemzésemet nem tudom kiterjeszteni
e szektorokra. Ez nem valamiféle belsG ellenallas miatt volt igy, hanem azért, mert
hatéart kellett szabnom a konyv terjedelmének, amely Igy is eléggé hosszu lett.

A szerz6 altal tudatosan megszabott kereteken belll maradva, tekintsiink
most egy kéiszektoros, allami tulajdond termel6kbdl és haztartasokbol allé gaz-
dasagot. Gomulka biralata gy érzem, nem ad kell§ attekintést A \W&/iyban  ki-
fejtett gondolatokrdl.

1 Az elszivasi hatas. Az elszivasi Itatas szerintem er6sebb annal, mint amit
Gomulka feltételez rdla. A fogyasztasi javaknak nagyon kevés olyan csoportja
van, ahol a kemény koltségvetesi korlattal rendelkez6 haztartasoknak ne kellene
puha koltségvetési korlatl vasarlokkal versenyeznitk, kdzvetlen médon (magaért
az aruért vagy szolgaltatasért), illetve kozvetetten, az el6z6 termelési vagy
elosztést fazisokban felhasznalt er6forrasokért.

a) El6szor is: verseny van valamennyi, a kilpiacokon is értékesithet6 (tra-
dable) termekért. A fogyasztasi javakat exportalni lehet. Ha az export a vevék
oldalardl tkozik korlatokba (vagyis az importdr kereslete korlatozott), akkor azt
el6 lehet segiteni tamogatasokkal, mesterségesen teremiett alacsony exportarakkal.
Ott van ezenkivil a tobbi szocialista orszag majdnem kielégitetlen piaca, a sze-
gény fejlédd szocalista orszagokat is beleértve. Az allami tulajdonu exportald
szervezetek majdnem kielégithetetlen kereslet(i vevok (és ami a belfoldi arakat,
azaz az export belfoldi koltseget illeti, koltsegvetési korlatjuk termeszetesen puha).
A szocialista orszagok (példaul Lengyelorszag) még nagyon rossz helyzetben is,
olyankor, amikor sulyos belfoldi élelmiszerhiany van, exportalnak élelmiszert.

b) Az aruk és szolgaltatasok egy széles osztalya felhasznélhaté mind a haz-
tartasokban, mind a termelésben és beruhazésban: az épitéanyagok, az energia,
a személyautd, az élelem (gondoljunk az éttermekre és szallodakra), ruhazat (gon-
doljunk az egyenruhakra), a lakohazak (amelyek irodak céljara is szolgalnak),
a konyvek (gondoljunk a kbn?/vtérakra), a papir és lroszer cSamelyet irodakban Is
hasznalnak) stb. Millidnyi példat lehet mondani, ahol mindkét szektor vevoként
Iéphet fel. Egyes esetekben a puha kéltségvetési korlatu szektor kereslete a nagyobb,
inds esetekben ez a kisebbik rész, de arra elég, hogy felszivja a kemény koltségve-
tési korlatl szektorbdl egy-egy jelentfs aremelkedés nyoman felszabaduld ki-
nélatot.

c) Természetesen vannak olyan kilkereskedelmi forgalomba nem kertlé
javak és szolgaltatasok, amelyeket kizarolag a héztartdsok hasznalnak fel, de
ezek nagy része ingyenes (oktatas, egészséglgy). Effektiv arak bevezetésével a rend-
szer e vonasat meg lehetne valtoztatni — ez azonban tilmutat az ,,&rrugalmatlan-
s&g” kérdésén. (Lasd a 3. sz. dbréat.)

Jeloljuk meg a fogyasztasi javak és szolgaltatasok azon részét, amely nem
tartozik azaj, h) és c) kategoriakba, dJ-vel.

Tegyik fel kiindulasképpen, hogy a fogyasztasi javak kinalata adott. Ekkor
harom eset van. (Lasd a 3. sz. dbrat.)

A 3. A &bran a keresleti fliggvény a szokasos. Itt hatdsa van annak, ha az
arak rugalmatlanok. Sohasem tagadtam ezt (lasd [3) 17.5. és 18.3. alfejezetét).
Ugyanakkor gy gondolom, hogy a d) szegmens viszonylag kicsi.

A3. Babran a keresleti gorbe fugglleges: a kereslet korlatjat artol flgget-
len magyaréz6 valtozok hatirozzak meg.

A legérdekesebb eset a 3.C, ahol a kemény és puha koltségvetési korlatl szek-
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3 sz édbra
A fogyasztasi cikkek piaca cs az elszivési hatas

3Aébra: /d/ seymers 3Bdra ki sEgEs 3Céora: /alés/bl szegers

torok versenyeznek egymassal. A kemeny korlatd szektor keresleti gt‘)rbélje a szo-
kasos. A puha korlatu szektor sokkal kevesbeé arérzekeny, kereslete hajlamos az
elszaladasra. Itt tehdat a teljes kereslet (a kemény korlatlak és a puha korlatlink
kert;fslelt(é,nek Osszege) elszaladhat — még akkor is, ha a haztartasok arérzékenysége
nagyfoku.

: 2. A hianyt konzerval6 kinalati gorbe. A 3. sz. &bran a kindlatot adottnak
vettem. Kozéptavon azonban mar nem ez a helyzet. A termeléi oldaltol Sagaz-
dasagpolitikusoktol, a tervezoktol és maguktol a tenyleges termeloktdl) fugg,
hogyan viselkedik a kindlat az aremelkedes nyoméan. A kinélati oldal viselked-
het profitmaximalizaloként: a magasabb ar 6sztonzi a kibocsatast, nagyobb ki-
nélathoz vezet. De viselkedhet éppen ellentétesen is: a kereslet csokkenése (azaz
a hiany mérseklédésének jelei) a termelés és/vagy az import csokkenéséhez, vagy
— a hazai piac kérara — a kibocsatas nagyobb ardnyl exportjdhoz vezethet,
igy jon létre a ,,hi&nyt fenntartd” kinalati gorbe, amit a 4. sz. dbrdn mutatunk be.

4. sz. dbra
A fogyasztéi piac kézéptaron

Ar

Mennyiség

A kinalati oldal dontéshozoi fenntartjék a ,,norméal hidnyt”. Az &bra termé-
szetesen tulzottan egyszer(i, mégpedig két szempontbol.

El6szor is csak a dinamikus megkozelitésnek van értelme. Tegytk fel, hogy
egy adott évben emelkednek az arak és az me?(zUnteti vagy legaldbbis csokkenti
a tulkeresletet. Azonban normalis kérilmeények, normalis novekedési rata, ezen
belll a redlfogyasztas emelkedése mellett a kereslet — a jovedelemhatasok miatt
— Ujbol megnd. A masik oldalon a kindlat bévilése nem tart ezzel lépést, a kina-
lat stagnal vagy kevésbe né mint a kereslet, és a hiany elobb vagy utobb Gjra Iétre-
jon.

Maésodszor, a vazlatos és determinisztikus 4. sz. abra a kinalat és kereslet
kozotti allando tavolsagként mutatja be a ,,normalhianyt”. Val('ijéban a hian
~normalsavjat” eészlelhetjik. A magyar szemelygépkocsi-piacon példaul a normal-
hiany fél év és harom év kozotti varakozasi id6vel jellemezhetd.
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_ Nem allitom azt, hogy valamennyi szocialista orszagra és valamennyi fogyasz-
tasi cikkre ,,hianyt fenntart6 kinalati gorbe érvenyes. De eleggyakran, ésa fogyasz-
t6i piac meglehet6sen nagy szegmenseiben talalkozhatunk vele. A kozponti terve-
Zés kiterjedten alkalmazza a ,,normal hiany fenntartasanak™ elvét. A hianyok teljes
felszamolasat nem kisérlik meg. A fesziiltségek enyhiilése a gazdasag egy részében
csak annak jelzése, hogy az eréforrasokat mashova csoportositsak at, olyan helyek-

re, ahol a bajok nagyobbak, vagy legal&bbis nagyobb kockazattal jarnak a gazda-
sagpolitika dontéshozdi szaméara.

A kindlat viselkedésének semmiképp sincs olyan automatizmusa, amely bizto-
sitana, hogy az aremelkedés és a haztartasok keresletének ennek nyoman bekovet-
kez6 csokkenése megsziintesse a iUlkeresletet. Vagy megszinteti, vagy nem. Ez
flgg: 1 az elszivasi hatas erdsségétdl, és 2. a kinalati reakcidktdl. )

Gomuika nem szentel elég flgyelmet az i, tényez6nek, azaz az elszivasi hatas-
nak, tovabba majdnem teljesen Tigyelmen kivil hagyja a 2. tényezét, a ,,hianyt
fenntart6” kinalati viselkedést. Az utébbit A hiany kimeritéen targyalja (lasd a
19.3—19.6., 21.S és 21.9. alfejezetekei).

Ajelenlegi intézményi viszonyok kozott Kelet-Eurdpéban és a Szovjetunitban
a fogyasztoi arak emelésének f6 célja nem a piaci egyensuly elérése, hanem a reél-
fogyasztas megcsapolésa. Ez a makrogazdasagi alkalmazkodas, a takarékossagi
programok stb. szempontjabdl sziikséges lehet. Ezek azonban a piaci egyensulytol
élesen megkul6énboztetendd célok. Az ilyen alkalmakkor a sajtdban megjelend
kommentarok szerint az aremelés elGsegiti a hianyok megsziintetését. Aztan az arat
felemelik, a redljovedelem csokken —és a hiany fennmarad, az imént térgKaIt okok
kovetkeztében. "A fogyasztoi arak emelkedéset ugyanis az import csokkentése,
a termelés exporthanyadanak novelése, a fogyasztol beruhazésok csokkentése stb.
kiséri. Azok, akik arrdl akarjak meggy6zni a lakossagot, hogy az aremelés a hia-
nyok megsz(inéséhez vezet, Gomuika érvelését olvasva igazolva érezhetik magukat.
A magam reszérdl az ellenkez6jére teszem a hangsulyt: arrdl szeretném meggy&zni
azolvasot, hogy az aremelkedés nem feltétlendil vezet a hidny cstkkenésehez. A hiany
vagy kisebb lesz, vagy nem—és ez nem a piac automatikus ergit6l, hanem ugyan-
azoktol a dontéshozoktol fugg, akik az arakat meghatarozzak és egyben az , elszi-
vésrol™ is dontenek.

Gomuika megjegyzéseibdl vilagos, hogy elsegitette volna a félreértések elke-
rilését, ha A hianyban tagoltabban adom eld a fogyasztdi piac kérdéskorét. irasom-
nak ezt a részét ezért arra szantam, hogy madszeresebben kifejtsem elképzeléseimet
a fogyasztoi arak kérdeésérdl.

Az el6z0 két részben attekintettem a 6 vitapontokat. Vannak még més, kisebb
jelent6ségi kérdések is, ezeknél itt nem feltétlentl kell elidézniink. Megismétlem:
dr. Gomuika észrevételeit gondolatébresztének,alkotoszellemiinek tartom. Biztos
vagyok benne, hogy mind jévend6 kutatdsaimban, mind nézeteim kifejtésénél
hasznukat fogom venni.
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A pénzigyi fegyelem evolicidja a posztszocialista rendszerben

A cikk azt vizsgalja, hogyan tanulja meg a puha kdltségvetési
korlathoz szokott posztszocialista tarsadalom a piacgazdasagra
jellemz6 pénzigyi fegyelmet. A pénzugyi fegyelem érvényesi-
lIéséhez Gjfajta, a piacgazdasagra jellemz6 hossza tava ,,biztosi-
tési szerzédésnek™ kell kialakulnia allam és vallalatok kozott.
Ennek feltétele az allam elkotelezettsége és szavahihetfsége.
Az allam csak kivételesen, meghatarozott feltételek mellett tolt-
heti be a ,,biztosité¢" szerepét. Az Uj maganvallalatokban szile-
tésukt6l kezdve régzdédnie kell a pénzugyi fegyelem kovetel-
ményének; lehet, de nem biztos, hogy az allami vallalatok
magatartasa atalakul. Magyarorszag elmozdult az (j biztositasi
szerz8dés iranyaban, de hosszabb id&szaknak kell eltelni ah-
hoz, amig - a tényleges tapasztalatok nyoman - a pénzigyi
fegyelem szabdalya beépil a vallalatok viselkedésébe. Nagy a
kisértés arra, hogy mind az allam, mind a vallalatok visszaesse-
nek a megszokott magatartasba. A pénzigyi fegyelem kikény-
szeritése a hatékonysag versus biztonsadg keserves dilemmaja
elé allit; amennyiben a kemény pénzigyi fegyelem negativ
kovetkezményei (gazdasagi visszaesés, munkanélkiliség) ve-
szélybe sodorndk a demokréacia intézményeit, a szerzd 6vato-
sabban haladna elére a pénzigyi fegyelem megerd@sitésének
atjan.*

A pénzlgyi fegyelem, felfogdsom szerint, négy egyszer(i szabaly kikényszeritését
jelenti:

* Qutmar Myrdal el6adas, amelyet a Nobel-dijas nagy svéd kozgazdasz tiszteletére tartot-
tam a stockholmi egyetem meghivéasara 1992. november 5-én. Nem vagyok biztos abban, hogy
Myrdal, ha kozottunk lenne, tAmogatna valamennyi gazdasagpolitikai ajanlasomat. Azt hiszem
azonban, hogy jévahagyna az elemzés metodikajat és a megkdzelités modjat. Egyetértene azzal,
hogy egy kozgazdasagi kérdést annak politikai, tarsadalmi és intézményi kontextusédban préba-
lok vizsgalni, és igyekszem megfontolni a torténelmi el6zményeket, amelyek a kézgazdasagi
problémat létrehoztak. Helyeselné azt. is, hogy szem el6tt tartom a gazdasagpolitika és a végs6
etikai értékek kozott fennallé kapcsolatot.

A tanulmény a Magyarorszag atmenete a piacgazdasag iranyéban cim( kutatas keretében
késziilt, az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alap és az European Bank for Reconstruction and
Development tdmogatasaval. Kdszonetemet fejezem ki azért az értékes segitségért, amelyet
elsésorban legkozelebbi munkatarsamt6l, Kovacs Mariatdl, tovabbéa Balogh Annamariatdl, Ban-
fai Bélatol. Fert6 Imrét6l, Gém Erzsébettdl, Holl6 Mariannatél, Murakézy Laszl6tol, Piskolti
Sandortdl, Jane Prokoptél és Rézsahegyi Gyorgytdl kaptam az eléadas anyaganak dsszegy(ijtésé-
hez.

* Komai Janos, a Collegium Budapest, az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézete és a
Harvard Egyetem kozgazdaszprofesszora.
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1 Vevé: iize&s a megvasarolt aruért!

2. Ados: teljesitsed a hitelszerz6désedet, fizessed vissza az ad6sségodat!

3. Addfizeto: fizessed meg az adddat!

4. Vallalat: fedezzed koltségeidet a bevételeidbdl!

Barmily magatdl értet6d6éit is e szabalyok egy piaci gazdasagban, egyaltalan
nem voltak nyilvanvaléak a szocialista parancsgazdasagban, amely egészen masfajta
fegyelmen alapult. Amaz f6képpen a tervutasitasok végrehajtasat, kozilik is elsésor-
ban a termelési terv teljesitését és a raforditasi keretek betartasat kényszeritette Ki.
Hogyan tanulja meg a posztszocialista tarsadalom az Ujfajta fegyelmet? Ez lesz a
vizsgalddas targya.

Az elemzés a magyarorszagi tapasztalatokra épiil, és csupan néhany helyen utal
maés orszagokra. Nézetem szerint azonban a problémak, amelyek a targyalds soran
felvet&dnek, altalanosak, és elkerilhetetleniil felvetédnek mas posztszocialista orsza-
(izjokban is. Ezért tanulmanyom végén megkisérlem majd altalanos kdvetkeztetések
evonasét.

Uj szerz6dés az allam és a vallalat kozott

A probléma elemzéséhez szilkségiink lesz egy fogalmi keretre. Tekintsiik az allam és
a vallalat viszonyat Ggy, mintha egy hosszl tavd szerz6dés allna fenn kdzottik. (Ebben
a tanulmanyban nem foglalkozom a pénziigyi fegyelem megnyilvanulasanak mas
terlileteivel, példaul a birokracian belili vagy a vallalaton beluli fegyelemmel.)
A kapcsolatot sajatos biztositasi szerz6désként értelmezhetjik.

Areformok el6tti szocializmusban érvényes régi szerz8dés szerint a biztositotar-
sasag (azaz az allam) 100 szazalékig fedezte a veszteséget. Ha egy vallalat pénziigyi
szemponthol bajba kerilt, akkor az allam feltétel nélkil kihtzta a csavabdl. Sokféle
eszkdzt hasznalhatott erre a célra: pénzigyi tAmogatast, adokedvezményt vagy az
adotartozas halasztasat, a hitel visszafizetésének atitemezését vagy Gj puha hitel
nyUjtasat. Garantalta a talélést a kronikusan veszteséges véllalatok szamara is. Mind-
ez magaval hozta a pénziigyi fegyelem 2., 3., és 4. szabalyanak (a hitelfegyelem, az
adozasi fegyelem és a piaci koltségfedezési fegyelem) allandd megsértését. Ez az a
jelenségcsoport, amelyet kordbbi munkaimban a kéltségvetési korlat puhasaganak
neveztem. A biztositasi elméletb6l jol ismert mellékhatas is megmutatkozott: az
Ugynevezett erkolcsi rizikdé (moral hazard). Ha a biztositott tudja, hogy a biztositd
minden karat fedezi, akkor nem érdemes er6feszitéseket tennie a kar elharitasara.
Ajelen dsszefliggésben ez azt jelenti: nincsen kell6en dszténdzve a veszteség kikiiszo-
bolésére a hatékonysag novelése révén.

Az érett piaci gazdasagot az allam és a vallalat kdzott masfajta biztositasi
szerzOdés jellemzi. Ez csak részlegesen tériti meg a kart; tilnyomo az 6nrészesedés
aranya. Sz6ba semjOhet a veszteségek automatikus, feltétel nélkiili fedezése. Csupan
egyes kivételezett agazatokban (példaul a bankszektorban) véllalja at az allam az
esetleges veszteség szamottevl reszét. Akar ezekre a kivételezett szektorokra, akar
mas terlletre terjed ki az allam ,,biztositasi” szerepe, erre mindig csak kivételképpen
és szigortian meghatarozott feltételek kdzott keriil sor. A vallalat tulélése tehat nem
garantalt. A kronikusan veszteséges vallalatnak elébb vagy utébb ki kell Iépnie a
gazdasagi életbdl. Szigordan kikényszeritik a 2., a 3. és a 4. szabaly betartasat.
A kordbban bevezetett kifejezésmaoddal: a koltségvetési korlat kemény.

Tobb jel arra mutat, hogy Magyarorszag elmozdult a piacgazdasagra jellemzg
hosszl tavl biztositasi szerz6dés iranyaban. Ezt latszik igazolni az 1. tablazat, amely
szerint nagymértékben - a GDP 12 szézalékarol 3 szadzalék ala - csokkentek a
tamogatasok. A 2. és 3. tablazatokbol pedig kideriil, hogy ugrasszer(ien megndveke-
deu a cs6d- és a felszamolasi eljarasok szama, ami az allami ment6akciok szdmanak
csokkeneésétjelzi. Emlékeztetek arra, hogy 19766es 1982 kozott évi atlagban 26 vallalat
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szlint meg;1s még ezt az igen csekély szamu kilépést is sok esetben nem pénzigyi
okok, hanem mas tényez6k valtottak ki. Még egy dsszehasonlitas: 1992-ben egyetlen
hénapban tobb felszamolasi eljaras indult, mint az 1986 1988-as id6szakban egy
egeész évben.

Persze, a val6sagban nincsen irott szerz6dés allam és vallalat kdzétt. A kozgaz-
dasagi elmélet igéretes aramlata, a szerz6déselméki szamtalan példat ismer arra,
amikor iratlan szerz&dés érvényesiil; a feleket a megszokas, a habitualis viselkedés
készteti a szerz6dés feltételeinek megtartasara.2 Mindegyik fel szamit arra, hogy a
masik fél is folytatja a megszokott magatartast, és a maga részérdl betartja majd az
iratlan szerz6dés szabdlyait. Ez a tarsadalmi viszony tehét szilard hosszu tav( varako-
zasokon (expectations) alapul.3

A reform el6tti, klasszikus szocializmushan érvényes szerzédést illetSen a vallalat
biztos lehet abban, milyen segitségre szamithat az allam részér6l a pénzigyi valsag
taléléséhez. Igen, de mi torténik akkor, ha nincs kell6 alap hosszi tavra széld
varakozasra, mert a masik fél (esetlinkben a kormany) magatartésa hirtelen megval-
tozott? Sem a kdzgazdasagtudomany, sem a tarsadalompszicholdgia nem rendelkezik
elegend6 megbizhatd ismerettel a preferenciak, a szokasok és a varakozasok dramai
valtozasardl. Mar csak ezért is igen nehéz feleletet talalni azokra a kérdésekre, amelye-
ket a jelen dolgozat feszeget.

A fentiekben leirt fogalmi keret alkalmas szerkezetet kinal a probléma targyala-
séra. EI6bb a kormany, utana pedig a vallalat viselkedését vizsgaljuk meg.

I. tablazat
Ast allami koltségvetés és a vallalati szektor kdzotti pénzfolyamok
A vllalati szektorbol A koltségvetéshol Nettd nénz aramlds

. a koltségvetéshe a vallalati szektorba ) penz arg

Bv 50 aramlé pénzfolyam a koltstgvetishe

(A GDP szazalékaban)

1987 29,6 123 173

1988 21,0 10.2 10,8

1989 154 6,7 8.7

1990 16,2 47 115

1991 121 2.7 94

1992 123 2.3 10,7

Forras: MurakOzy Laszl66sszedllitasa a kévetkezd hivatalos kiadvanyok alapjan: Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal [1989a] 57. és 330. o., [19896] 72. o., [1991] 56. ra 319 o,, Magyar
Koztarsasag Kormanya [1992] 213-219. o.

Megjegyzés: Az 1992-re vonatkozd adat a kormany 1991 decemberében jovahagyott terve.
- Az els6 oszlop adatai az allami vallalatok allami koltségvetésbe befizetett nettd nyereségét,
valamint az allami és a magéanvallalatok altal fizetett nyereségadét foglaljak magukban. A méa-
sodik oszlop nem tartalmazza a fogyasztdi timogatasokat.

1Lasd Komai Janos- Matits Agnes [1987] 160. o.

2G. S. Becker [1992] a habitualis viselkedésrél ésa hagyomanyokrdl sz616 tanulmanyéaban
a kovetkezbket allapltja meg: ..... a szokasok, a raszokason alapul6 szenvedélyek (addictions),
hagyomanyok és mas preferenciak, amelyek kdzvetlenil fiiggnek multbeli valasztasoktél, elére
lathaté médon részlegesen szabéalyozzak ra ennélfogva elkételezik a jovébeli viselkedést. S valo-
ban. a szokésok és a hozzajuk hasonlé [tényez6k] nagyonjo helyettesit6i a hosszu tavia szerz6dé-
seknek és mas explicit elkételezettségi mechanizmusoknak,” (338. 0.)

3 HosszU tavl hallgatélagos szerz6dés, azaz adott Jatékszabalyok” alapjan allandéan meg-
Gjulé tarsadalmi viszony elméleti elemzésére leginkabb az ,,ismétl&dé jaték” (repeated games) mate-
matikai modelljeit szokték alkalmazni. Elméleti leirésat lasd példaul D. Futlenberg-J. Tirolé [1991]

formaban mutatja be T. C. Schetlmg [1978] 115-433. 0. és A’ Binmore [1992] 345-381. o.
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2. 1ablazul
Cs6deljarasok szama 1992-ben
A AL 4 4 A birésag altal hivatalosan kozzétett
Horep CotideickrodiByCTisek szame csédeljardsok szama
Januéartél marciusig 786 285
Aprilis 2259 205
Méjus 201 465
Junius 145 482
Julius 154 300
Augusztus 113 69
Szeptember 151 104
Oktéber 150 190
November 118 225
December 154 175
1992-ben 6sszesen 4231 2500

Forréas: Pénziigyminisztérium [1992ff] 4. és 7. o. és Szalui Tamas (1993) 79, o.

Megjegyzés: Az els6 oszlop a kezdeményezett (bejelentett) csédeljarasok adatait tartalmaz-
za, A masodik oszlop adatai azokra a csédeljaradsokra vonatkoznak, amelyek meginditasat a
bir6sag kozzétette. A birdsag feladata a cs6dbejelentést a hivatalos kdzlonyben megjelentetni.

A korményzat viselkedése
Konfliktusban allé célok

Ahhoz, hogy valamely korményzat megvaltoztassa a korabban érvényben volt hosszl
tava szerz6dést, mindenekel6tt politikai akaratra van szilkség. Ez a politikai célok
fiiggvénye. Amikor egy kormany a pénziigyi fegyelemmel kapcsolatos politikai céljait
meghatarozza, mérlegelnie kell annak varhat6 eredményeit és koltségeit. Tekintsiik
at el6szor a pénzugyi fegyelem kikényszeritésének kedvez6 halasait!

A Kkorszer( piaci gazdasag szamara nélkilézhetetlen egy jol m(ikédd hitelrend-
s;t?lr(, Iez viszont nem val6sulhat meg a hitelszerz6dések betartdsanak biztositasa
nélkal.

A posztszoeialista atmenet idején igen stlyos nehézségek meriilnek fel a kolt-
ségvetés egyensulyanak megteremtésében. Lekiizdésik egyik feltétele az adébehajtas
javitasa.

- A relativ arakat eltorzitja a differencialt, nem egyontet( adok és tamogatasok
rendszere. Ezek megsziintetése el6segiti megbizhatobb atjelzések kialakulasat.

-A keményebb pénzigyi fegyelem kiiktatja a termelésbél a kronikusan vesztesé-
ges termelSket. Ez kilondsen akkor valik id6szer(ivé, amikor a relativ &rrendszer mar
eléggé helyesen tiikrozi a raforditasokat és a relativ szlikosségeket. Emellett a fegye-
lem arra készteti a fennmarado régi és a keletkez6 (j vallalatokat, hogy csékkentsék
a koltségeket és jobban igazodjanak a kereslethez.

Osszegezve: a pénzigyi fegyelem megkemeényitése erds dsztdnzést ad a hatékony-
sag novelésére. A magyar tapasztalat is igazolja, hogy a kedvez6 hatasok egy része
azonnal, mésik részik azonban csak késleltetve mutatkozik meg.

A leglatvanyosabb eredmény abban a gyors alkalmazkodasban nyilvanult meg,
amellyel a magyar termelés a KGST 6sszeomlasahoz alkalmazkodott. K. Dervis és
T. Condon, a Vilagbank munkatarsai [1993] tanulmanyukban igy jellemezték a ma-
gyar vallalat fenyegetettségét: ,,exportalj vagy elpusztulsz”. Az eredményekrol képet
ad a 4. tdblazat. Igen rovid id§ alatt megduplazodott az Eurdpai Kodzosség felé
iranyul6 export részaranya.
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3. tablazat
Felszamolasi eljarasok szama

id6szak Felszamolasi Birdsagok allal koréten
idosza kezdeményezések szanta felszdmolast eljarasok szama
1986-1988 n.a. 159

1989 n.a. 141

1990 n.a. 233

1991 n.a. 526
Januart6l marciusig 2617 120

Aprilis 1281 161

Majus 837 202

JUnius 927 166

Julius 699 219
Augusztus 701 210
Szeptember 797 482
Oktéber 782 211
November 751 233
December 692 223
1992-ben 6sszesen 10084 2227

Forrds: 1986-1991 idGszak: Mara Maria [1992] 18-23. o. 1992: Pénziigyminisztérium
[19926] 5. és 9. 0. és Szaki Tamas [1993] 79. o.

Megjegyzés: Az els6 adat az 1986. szeptember 1 és 1988. december 31. kozétti id6szakra
vonatkozik. - Az els6 oszlop adatai a kezdeményezett (bejelentett) felszamolasi eljarasokat
foglaljak magukban. A masodik oszlop adatai a hivatalosan kozzétett felszamolasi eljarasok
szamat adjak meg. A csddeljarasokhoz hasonléan a felszamolési eljarast is a birésagnak kell
kézzétennie a hivatalos kdzlonyben.

4. tablazat
Magyarorszag exportjanak orszagcsoportok szerinti megoszlasa

Eurépai Volt .
Ev Kozosség KGST-orszagok Egyelbk

(szézalék) (szézaick) (szazalék)
1987 198 50,2 30,0
1988 22,5 44,8 32,7
1989 24,7 40,8 34,5
1990 335 30.2 36,3
1991 40,3 25,7 34,0

Fondas: K. Dervis T. Condon [1993] 11. 0. Az adatok az IMF Direction of Trade Statistics
cimi kiadvéanyara épilnek.

Megjegyzés: Az 1991-re vonatkoz6 adatok az I-H1. negyedév adatait tartalmazzak. A Ma-
gyar Nemzeti Bank [1992] (55. o.) forintértéken szamba vett exportadatai alapjan az 1992-es
oktéberi ésjanuéri id6szakban az Eurépai Kozosségbe iranyulé magyar export az dsszes export
50,5 szazalékat tette ki.

Keveéshé lathatd, de igen fontos a pénziigyi fegyelem keményebb kikényszeritésé-
nek hatdsa a termelés atszervezésére, arra a folyamatra, amelyet restrukturalasnak és
reorganizacionak neveznek. A birdsagi cs6deljaras nem jelenti okvetlenil a vég
kezdetét, hanem - elsé megkdzelitésben - jogilag szabalyozott formak kozott halasz-
tast ad az addssagok rendezésére. Ez id§ alatt, hacsak lehetséges, rendbe kell tenni
a vallalat tigyeit. Ez sok esetben egylitt jar a vezetdgarda teljes vagy részleges levalta-
séaval, és Uj,jobb vezet6k kinevezésével. Természetesen még a felszamolasi eljaras sem
idézi el6 sem a fizikai, sem a szellemi t6ke felel6tlen szétrombolasat, hanem inkabb
arra Serkent, hogy abbél minél tobbet értékesitsenek, méar CSak a hitelezk jobb
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kielégitése érdekében is. A felszdmolas soran sokszor kisebb egységekre tagoljak a
korabbi monstrumvallalatot; értékesitik kiilénbdzd vagyontargyait. Mind a csédelja-
ras, mind a felszamolas kedvezdbb feltételeket teremthet az eredeti vallalatok, illetve
az utédvallalatok privatizalasahoz.

Végll a pénzigyi fegyelem keménykez( kikenyszeritésének legkevéshé lathato,
leghosszabb késleltetésekkel érvényesiild, de legfontosabb hatasa az emberek gondol-
kodésanak atformalasdban mutatkozik meg. Erre késébb visszatérek.

Most pedig térjiink ra a mérleg masik oldaléra, a koltségekre!

A pénziigyi fegyelem meger6sitése, sezen belll a cs6d- és felszamolasi eljardsok
hulldma hozzajarul a termelés cstkkenéséhez. Nem ez az egyediili oka annak, hogy
kivétel nélkiil minden po&ztszocialista gazdasagban visszaesés mutatkozik, de kétség-
kivil ez is egyike a gazdasag 6sszehizodasat kivaltd tényez6knek.

Egész lizemek bezérésa nyilvanvaldan munkahelyek megsz(inését idézi el6. R&-
adasul az életben marad6 vallalatok is igyekeznek koltségeiket csokkenteni, ami
tobbek kozott elbocsatasokat hoz magaval. Az 5. tablazat bemutatja a tnunkaerdpia-

5 tablazat
BetSltetlen allashelyek és munkanélkiiliség
|d6szak _ Betltetlen Regisztrélt Munkanélkiiliségi rata
allashelyek széama munkanélkiliek szdma (szazalék)
1990. marcius 34 048 33682 0,7
janius 37 859 43 506 0,9
szeptember 26 969 56 113 12
december 16815 79 521 17
1991. mércius 13583 144 840 3,0
janius 14 860 185 554 3,9
szeptember 15 351 292 756 6,1
december 11 529 406124 85
1992. marcius 15 124 477 987 89
janius 25 346 546 676 101
szeptember 25634 616 782 114
december 24 097 663 027 12,3
1993. januéar 26 471 693 983 133
februar 32432 705 032 13,6

Forras: Az Orszagos Munkaiigyi Kézpont jelentései, 1991-1993.

Megjegyzés: A munkanélkiiliségi rata statisztikai definicidjat 1992. januar 1-t6i a nyugati
munkatigyi statisztikdban hasznalatos definici6hoz igazitottdk. 1990-re és 1991-re csak a régi
definicié szerinti adatok allnak rendelkezésre, nem keriilt sor azok Ujraszamitasara. Az (j
definici6 szerint szamitva ebben az id6szakban alacsonyabb lenne a munkanélkiiliségi rata.

con bekdvetkezett valtozasokat. 1990 majusa elétt a betoltetlen munkahelyek szama
még feltilmalta a munkat keres6k szamat. Azéta a mérleg atbillent a munkanélkiiliség
oldalara, amely honaprél honapra né. Ez kiiléndsen sulyos megrazkddtatas olyan
orszagban, amelyben a munkaerd évtizedeken at hozzaszokott a teljes foglalkoztatéas-
hoz, s6t a munkaer6hianyhoz. A munkanélkiliség megjelenése és ndvekedése nagy
megprébaltatds, amit csak részben ellenstlyoz a munkanélkili-segély. Egyébirant
nem csak a munkanélkiliség altal okozott anyagi veszteséget kell szem el6tt tarta-
nunk, hanem azt a lelki hatast is, amit a munkahely korabbi biztonsaganak elvesztése
valt ki.

Rdaadasul a szocialista rendszerben, kiléndsen annak reform el6tti formajaban,
a vallalat nem egyszer(ien munkaad6 volt, hanem szamos szocialis szolgaltatast is
nyUjtott: lakést vagy munkasszallast, Uzemi étkeztetést, tidulést, izemorvosi ellatast,
ovodat és napkozit. Ahogy a vallalat nyereségérdekeltségli munkaadoéva alakul at,

194
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mind inkabb elharitja magatol e feladatokat. A foglalkoztatasi, biztonsag elvesztésével
egy id6ben ezen a fronton is fel6rlédik a szocialis biztonsag.

A kedvezd hatasok és a koltségek szembesitése egymassal dsszelitkdzésben allo
célok kozotti nehéz valasztashoz vezet. A makrostabilizacié kdzgazdasagtana sokat
foglalkozik az inflaci6 és a munkanélkiliség kdzotti atvaltassal. Az inflacio lefékezése,
rint egyutt jar a munkanélkiliség ndvekedésével, és megforditva: a munkanélkiiliség
csokkentésére hozott intézkedések novelik az inflacid gyorsuldsanak veszélyét.
A poszlszocialista gazdasagra is sulyos terhet r6 ez a keser( atvaltasi osszefliggés.
Magyarorszagon 1992-ben az el6z6 évhez képest némileg csdkkent, de még mindig
23 szézalék az évi inflacids rata, mikdzben a munkanélkiliségi rata mar 12 szazalék
folé n6tt. De most efdlé egy még sulyosabb  mert még mélyebbre hato - atvaltasi
Osszefiigges rakodik: hatékonység versus biztonsdg. A hatékonysag javitasa rovid,
kdzép- és hosszu tavon egyitt jar a teljes foglalkoztatottsag, a munkahelybiztonsag
feladasaval, és a vallalat altal nydjtott j6léti szolgaltatasok adta tarsadalmi biztonsag
felmorzsolddasaval.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy ami ezt a sulyos valasztasi
dilemmat illeti, eddig Magyarorszdg ment a legmesszebbre a pénziigyi fegyelem
kikényszeritése, a koltségvetési korlat megkeményitése, és ezaltal végs6é soron a
hatékonysag novelése érdekében. Lengyelorszag, Csehorszag. Sz.lovakia és Szlovénia
szintén léptek ebben az irdnyban, de mind ez ideig vonakodtak példaul korszer(
cs@dtorvény elfogadasatol és kovetkezetes érvényesitését6l. Oroszorszagban, hogy
egy Vvégletes ellenpéldat emlitsek, 1992 masodik felében a kdzponti bank szinte
szamlélatlanul nyujtotta a hiteleket a tonk szélén &ll6 allami véllalatok életben
tartasara, vagy legaldbbis arra, hogy azok megtarthassak munkasaikat és kifizethes-
sék béreiket.

Szavahihet6ség és elkotelezettség

Térjunk vissza a targyalas altalanosabb szintjére! Tételezziik fel, hogy a korméanyzat
egy adott idépontban elhatarozta: mostantdl fogva er6s kézzel kikényszeriti a pénz-
ugyi fegyelmet és megkeményiti a vallalatok koltségvetési korlatjat! Kérdés: lesz.-e
kitartasa e politika konzisztens folytatdsahoz? Es még ha igéretet is tesz. erre - elhi-
szik-e a véallalatok ezt az igéretet ? A tanulmany elején emlitett 0j szerz6dés érvényesi-
lésének feltétele a kormény szavahihet8sége, altalaban; kiléndsen pedig a ,,nem lesz
pénziigyi ment6akrié”-fogadalom ,kredibilitdsa”. A konfliktusok és szerz6dések
elmélete nyomatékosan felhivja a figyelmet a szavahihet6ségnek, s ezen beldl is a
fenyegetések szavahihet6ségének kdzponti szerepére. Magyarorszagon ebben a tekin-
tetben korantsem tiszta a kép, inkdbb sajatos kétértelmiiség tapasztalhato.

Hadd idézzem ezen a helyen Odiisszeusz és a sziirések torténetét!4 A szirének
varazslatos énekilkkel magukhoz csabitottak, majd hajotérésbe és pusztulasba ker-
gették a hajosokat. Amikor Odisszeusz hajéja kozeledett a szirének szigetéhez, azt
parancsolta matrézainak: viaszt tdmjenek fullikbe, 6t pedig kossék az &rbochoz,
nehogy képes legyen engedni a kisértésnek. Minél ink&bb kdnydrdg, hogy engedjék
szabadon, annal szorosabba vonjak a kotelékeket.

A Kisértés és elkotelezettség metaforajardl a mi valésagunkra attérve, tekintsiik
4t el6bb a kisértéseket! Sokféle befolyas kisérti a kormanyzatot a pénzlgyi fegyelem
fellazitasara, a koltségvetési korlat felpuhitasara. A kormany mogott allé politikai*

*J. Elster (1979) konyve, Ulysses mii the Sirens sokszin(ién hasznalja fel ezt a metaforat
a kisértés és elkotelezettség filozdfiai elemzéséhez.
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er6k pénzigyi mentdakciokat is felhasznalhatnak arra, hogy a patrénus szerepét
jatszhassak, és klienseket szerezhessenek. Engedmeényeket tehetnek politikai nyomas-
nak, agazati vagy teriileti lobbyk kérlelhetnek. Nyilvan a szemiik el6tt lebegnek majd
a kovetkez6 parlamenti és dnkormanyzati valasztasok; a mentSakciok eszkozil
szolgalhatnak olcs6 népszer(iség megszerzésére.

Mindez valds politikai kisértés; hatasuk a tapasztalatok alapjan is megfigyelhet6.
Amidta csak a pénzugyi fegyelem kikényszeritésének keményebb szakasza megindult,
szamos kivételes eljarasra ker(lt sor; az alkudozast sok esetben kiegyezés kovette. Jol
lathatoak a puha koltségvetési korlat szindromajanak maradvanyai. Fennall a veszé-
Iye annak, hogy a kivételek gyakorisaga aladdssa a kemény pénzigyi fegyelemre
vonatkozd fogadalmak szavahihet&ségét.

Ami Odiisszeusz kotelékeit illeti, ezek funkciojat foként a kormany kezét megko-
t6 korlatok és elkotelezettségek latjak el. A makrodkondmiai kovetelmények, vala-
mint a politikai fesziiltségek enyhitését célzd torekvések miatt nem varhat6 el a ,,nem
lesz mentBakcid" elvének szazszazalékos doktriner érvényesitése. Azt viszont biztosi-
tani kell, hogy a pénziigyi ment&akciod ne legyen gyakori, hanem az csak igen ritkan
mehessen végbe. A mentBakciok alkalmazasanak kritériumait és eljarasi szabalyait
torvényben kell rogziteni, s nem szabad ad hoc igazgatasi alkudozasokra bizni. Csak
ideiglenes pénziigyi segitség engedhetd meg; a segitség barmely formajahoz (legyen
az koztartozas elhalasztasa vagy hiteltartozas atlitemezése, koltségvetési tAmogatas
sth.) temtervet kell hozzarendelni, amely vildgos és nem tul hosszl hataridét szab
a segitségnyujtasnak. Ne a szinfalak mogott kottessenek meg a bizalmas megegyezeé-
sek, hanem minden ment8akcié kapjon teljes nyilvanossagot: menjen végbe parla-
menti szakbizottsag és a sajtd szeme el6tt!

Sajnélatos, de a politikus tdbbnyire masképpen viselkedik, mint a rege Odisszeu-
sza. Sz0 sincs arrol, hogy raparancsolna matrdzaira: kossétek meg a kezemet! Ellen-
kez6leg, mindent megtesz azért, hogy szabad maradjon a keze. Ugy érzi, szilksége van
mandverezési térre és rogtonzésre. Albert Hirschman irja: ,,A kiszdmithatatlansag
hatalom."5A politikus szdmara az atlatszésagnal sokszor kedvez&bb a homaly.

A dolgok alakulasa jelent6s mértékben fiigg attol, hogy a kdzvélemény, s ezen
bellll is a kdzgazdasz szakma képes lesz-e nagy, elkotelez6 erbvel bird fogadalmak
nyilvanos megtételére, és kés6bb azok megtartasara késztetni a kormanyzatot. Min-
denesetre a pénziigyi fegyelemre vonatkoz6 igéretek hitelét tesztelni fogja az elkdvet-
kez6 évek gyakorlata.

A kikényszerités mechanizmusa

Tegyuk fel ezek utan, hogy létezik a politikai akarat a pénzigyi fegyelem tartds és
kovetkezetes érvényesitésére. Még mindig nyitva all a kérdés: megvannak-e az eszko-
z0k a feladat elvégzéséhez?

A szocialista gazdasagi rendszer fegyelmét maga a biirokracia kényszeritette ki,
sokszor dnkényes és brutalis eszkdzokkel. A posztszocialista tarsadalomnak jogéal-
lamma kell vélnia; ennek a kovetelménynek kell érvényesiilnie a pénziigyi fegyelem-
mel kapcsolatban is.

Kezdjik a térvényhozassal! Magyarorszagon jelentékeny a haladas; van méar a
piacgazdasag igényeit kielégit6, korszer(i szamviteli térvényiink, banktérvényink és
csédtorvényiink. Maga a jogalkotés is tanulasi és kisérletezési folyamat. Egy-egy Uj
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torvény esetleg hibékkal terhes, és eiobb-utébb kiigazitasra szorul, ami neheziti azt,
hogy hatdsa beépiiljon a gazdasagi szereplék tudatdba.*

Még ha a sziikséges Iépések meg is torténtek a torvényalkotasban, problematikus
a torvény végrehajtdsa, A gazdasagi ligyekkel foglalkozé bir6sdgok megterhelése
szinte robbanésszerlien megndtt. Tal kicsi a kompetens szakért6k szama; nemcsak
a biré kevés, hanem nincs elegendd végrehajté, hites kdnyvvizsgald, jogasz, kdozgaz-
dasz és gazdasagi adminisztrator, akinek jogositvanya és gyakorlata van csédeljara-
sok, felszamolasok, arverezések, véllalati egyesitések, szétbontasok és atszervezések
bonyolitasaban.’

Lassunk még egy példat! Valamely vallalat megszegte a pénziigyi fegyelem 1,
szabalyat: vasarolt, de nem fizetett. Az elad6 kéri a birdsadgot, hogy bocsasson ki
fizetési meg.hagy.ist.

Ez az a figyelmeztetés, amely utdn  ha nem toérténi meg a fizetés - hatdsagi
arverezésre keriil sor. A 6. tAblasat bemutatja, hogy négy év alatt hatszorosara nétt
az esetek szanta. Harom-négy hénapig is eltarthat, amig a bir6sag fizetési meghagyast
ad ki, és amig a hatésdgi végrehajté hozzakezd az adés lefoglalhaté vagyonénak
elarverezéséhez.

6. tablazat
Fizetéses meghagyasos keresetek szama a Fdvarosi Birdsagon 1992-ben
- A Kovetelések Gsszértéke
Ev Keresetik .szama (milliérd fonni)
1988 U 000 6
1989 31 000 19
1990 64 000 45
1991 61 645 43
1992 31 470 38

Forrés: Piskolti Sandor, a Févarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma volt vezet6jének dssze-
allitasa.

Nem csoda, ha néhany vallalkoz6 Ugy érzi, sajat kezébe kell vennie az igazsag-
szolgéaltatast. A sajtoé hirt ad arrél, hogy létezik egy-két obsklrus cég, amely ad6ssag-
behajtasra specializal6dott, mégpedig oly médon, hogy néhany bokszolé kilsejli erés
fiatalembert kiild az adés lakasara, akik legalabbis fenyegetd szavakkal figyelmeztetik
az addst a fizetést kotelezettségére.8 Az is megtdrténik, hogy a nagyobb nyomaték

6 A csédoket és felszamolasokat rendez6 magyar jogszabalyok kéril kilon is figyelemre
mélté volt az a rendelkezés, amelyet glnyosan ,,harakiri-paragrafusnak” neveztek. E szerint a
vallalat felel6s vezetdje koteles volt csédeljarast kérni, ha latta, hogy a vallalat képtelen lesz
teljesiteni fizetési kotelezettségeit. Ha a bejelentést elmulasztotta és ezzel hizonyithatéan kart
okozott, akkor polgari eljaras keretében sajat személyében perelhet6 volt kartéritésért. Ez igen
er@s késztetést jelenteti a cs6deljaras elinditasara, ha a vallalat szorult anyagi helyzetbe kerilt.

A ,harakiri-paragrafus” oly nagy erével korbécsolta fel a csédhullamot, hogy a kdzelmult-
ban - a csédtorvény mas, kisebb kiigazitasaival egy id6ben - visszavontak. A tovabbi tapasztalat
fogja megmutatni, hogy vajon ez a médositas a csédtdrvény erejének lényeges gyengiilésével
jart-e egyutt,

10. S. Becker és G. J. Sligler [1974] a torvények végrehajtasanak kikényszeritésérl szolo
tanulméanyukban ramutatnak: az erre szolgal6 mechanizmus nem megvéltoztathatatlan adott-
sdg. Ha a tarsadalom tagjainak érdeke fiiz6dik hozza (és esetiinkben nyilvanvaléan ez a helyzet),
akkor az apparatus mérete, modszerei, szervezeti formai hozzaigazithatéak a nagyobb igények-
hez; tevékenységiilk minésége egyebek kozott kelld dsztonzéssel is javithato.

« Lasd példaul a Népszabadsag 1992. oktober 19-i szamaban megjelent hiradast.
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kedvéért el is paholjak az addst, vagy megfenyegetik, hogy baj éri a vagyonat, bantani
fogjak a hozzatartozoit. ime, a pénziigyi fegyelemre szoktatas maifiamddszere...

Ez riasztd és tiirhetetlen. Sajnos azonban szamitani kell arra, hogy efféle modsze-
rek is megjelennek, mert jo ideig eltart, mig kiépul a pénziigyi fegyelem kikényszerité-
séhez szlikséges jogi infrastruktdra.

Bar a penzlgyi fegyelem jogi Gton torténé érvényesitése nélkildzhetetlen, ez
egymagaban semmiképpen sem elegendd. Ki kell egésziilnie a pénziigyi tranzakciok-
kal kapcsolatos kdzmoral atalakulasaval.* Ez atvezet a tanulmany masodik részéhez,
a véllalatok viselkedéséhez.

A vaéllalatok viselkedése
Egy példa: a vallalatkdzi kényszerhitel

Az allam és a véllalatok kozti Uj, a piacgazdaséag szellemében meghatérozott szerz6-
déshez mélyrehatd valtozas kell nemcsak a kormanyzat, hanem a vallalatok viselkedé-
sében is. Annak szemléltetésére, hogy ez a valtozas még nem ment kell6képpen végbe
a magyar gazdasagi életben, tekintstk at a vallalatok kozotti kényszerhiielek jelensé-
gét. A Bvallalat termelési javakat szallitott az A véllalatnak. A vevé tvette es utana
nem fizeti meg a vételarat. Ugy is fogalmazhatunk: arra kényszeriti B-1, hogy el6zetes
megallapodas nélkil hitelt nyGjtson szamara - majd tartozasat nem rendezi. Ily
maodon A durvan megsérti a pénzigyi fegyelem 1 és 2. szabalyat. Hasonloképpen a
C véllalat szallitmanyaért nem fizet B, amely mar csak azért is bajban van, mert neki
meg A nem fizetett. A fizetések és addssagtorlesztések elmulasztasa tovabbgydrizik
a tobbi vallalatra; létrejonnek a kényszerhiielek hosszu, egymasba kapcsolodé lanco-
latai.® Méretiik 1992 aprilisaig egyre nétt, amint azt a 7. tablazat érzékelteti.

1992 maésodik felében a kényszerhitelek nagysaga szamottevéen csokkent. Ez
feltehet6en annak a jele, hogy a csédhulldm maris érezteti hatasat a pénziigyi fegyelem
er6sodésére. Emellett kiilonbdz6 kisérletek torténnek a probléma megoldasara a
bankszektor kdzremiikodésével. Példaul megszervezhet6, hogy - akar tobb lancsze-
men Kkeresztil - a kdlcsonds tartozasok egy resze kiegyenlitse egymast. A véllalatkozi
tartozasok egy része atalakithatd bankhitellé. Bar a kényszerhitelek nagysaga figye-
lemreméitdan csokkent, nem Kizart a probléma ajbdli megerésddése, amennyiben
nem lesz gyokeres és tartds valtozas a pénziigyi fegyelem terén. Ahhoz, hogy a
kényszerhitel legfeljebb szorvanyosan fordulhasson el6, nem pedig témegesen, a
vallalatoknak magukéva kell tenniiik a kdvetkez6 két tiltast:

9 A gazdasagtorténet tanlsaga szerint a felek tisztességére és kolcsonos bizalmara épllé
magénszerz6déseket széles kérben alkalmaztak, miel6tt azok torvényi szabélyozésara és a
torvények kikényszeritésére sor kerilt volna. Amikor azutan meghoztak az. elsé kereskedelmi
torvényeket, azok leketor: Xas nélkiil jartak el azokkal szemben, akik nem fizetik meg ad6ssagai-
kat. A XIlII. szdzadban hozott angol kereskedelmi térvény (Lex Mercatoria, angolul Law
Merchant) arrél rendelkezett, hogy az adéssag megfizetésének elmulasztasa esetén el6szor a
hitelez8 ing6séagait kell elkobozni. ,Es ha az addsnak nincs ingésaga, amelybél a tartozéasa
fedezhet6, akkor a testét meg keli ragadni, akéarhol is talalhat6, és bortonben kell tartani
mindaddig, amig 6 maga. vagy az 6 nevében baratai meg nem egyeztek [a hitelezGivel].” Az
idézetet W. Mitchell [1969] kozli. Léasd tovabba L. E Trakman [1983] kényvét a kereskedelmi
torvények torténetérél.

A kozépkortol kezdve szigor( térvények szoktatjak az uzleti vildg szerepl8it a magan-
szerz6dés tiszteletére és a pénziigyi fegyelemre. Evszazadokkal késébb, amikor mar torté-
nelmileg rogz6dott a fegyelem szilkségességének tudata, végbemegy a torvények szankcidi-
nak ,szelidiilése”.

10 Ilyenkor az adés vallalat el6tt mintegy sorban allnak a hitelez6k a tartozas kiegyenlitésé-
ért. Ezért terjedt cl Magyarorszagon a jelenség megnevezésére a sorban allas kifejezés.
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,»Vevl, ne merészelj adés maradni a vételarral, anélkiil, hogy errél elére meg ne
allapodtal volna az eladéval! Ha mégis megteszed, bajba keriilhetsz jogi Gton: bir6sag
elé allithatnak, elarverezhetik a vagyonodat. A jogi bonyodalmakon tilmenden, folt
esik az Uzleti tisztességeden, céged jO hirnevén, gyengil hitelképességed.”

..Elado, dvakodj arud szallitasatol, amig meg nem gy6z6dtél arrdl, hogy a vevé
fizetni fog, s val6ban hitelképes!"

Kulondsen a masodik figyelmeztetési érdemes hangoztatni. A kényszerhitelez8ket
gyakran az ados ,,artatlan &ldozataiként” festik le, akik igazsagtételt kévetelnek. Ugy
gondoljak: jogosultak arra, hogy az allam Ggy siessen segitségiikre, mintha egy termé-
szeti katasztrofa aldozatai lennének. Nézetem szerint ez hibas érvelés. Tudomasul kell
venni, hogy a piac nem ,,igazsagos”. A vallalkozé - ezt mar az elnevezés isjelzi - kocka-
zatot véllal. Ha az tizlet bevalik, igen sokat kereshet, ha meg balul it ki, akkor rafizet.
Ha torténetesen a vev6 nem fizetett, akkor meg kell kisérelnie torvényes Gton behajtani
a neki jaré pénzt. De ha ez nem siker(ii —ez az 6 baja.,. Ha el nem ment a kedve a
véllalkozéastol, akkor legkdzelebb majd jobban vigyaz arra, kinek adja oda az arujat.

Ebben a tekintetben is hozza kell szokni a valtozashoz. A szocialista gazdasag-
ban az szamitott, hogy mennyit sikerilt termelni. Ha a termelés végbement, akkor azt
jelenteni lehetett a statisztikai hivatalnak, és akkor ez a termékmennyiség hozzajarult
a terv teljesitéséhez. Az mar nem szamitott a vallalat szempontjabél, hogy tulajdon-
képpen. mi torténik ezzel a termékkel, Ezzel szemben a piaci gazdasagban az és csak
az szamit, hogy mit sikerdilt eladni, mennyi pénzt sikerilt kapni a termékért.

Miutan atgondoltuk ezt a tanulségos példat, sor kerilhet a vallalati viselkedés
elemzésére altalanosabb szinten. Ebb6l a szempontbdl érdemes kiilén-kilon vizsgalni
a gazdasag két szegmensét, az Uj magan- és a régi allami vallalatokat.

7. tablazat
Kényszerhitclek
Ev Kényszer-hitelt nyajté Kényszeriilttel osszege
véllalatok »zéma (milliard forint)
1979 52 79
1980 25 38
1981 27 4,7
1982 85 152
1983 167 33,8
1984 159 38,4
1985 127 28,3
1986 82 14,0
1987 82 14,0
1988 208 45,5
1989 314 72,8
1990 432 90,5
1991 1017 159,8
1992. 4prilis 1143 197,0
1992. december 642 104,0

fonéas: Varhegyi Eva-Stndor Laszl6 [1992] 25. 0. Az adatok a Magyar Nemzeti Bank
adataira épilnek.

Megjegyzés: Az 1991-es adat 1991. november 30-ra vonatkozik. Minden tovabbi adat az
adott év december 31-i llapotéat tiikrozi. A kényszerhitelek adatai csak azokat a kényszerhitele-
ket tartalmazzak, amelyek 6sszege nagyobb, mint 25 milli6 forint. A kényszerhitelek teljes
0Osszege, azaz a kisebb méret(i kényszerhiielekel is magaban foglalé adat a tablazatban foglaltnal
feltehet6en joval magasabb. Erdemes ésszehasonlitani a kényszerhitel nagysagat a vallalatoknak
nyujtott dsszes bankhitellel, amely 1990-ben 144,3 milliard forint, 1991-ben 121,4 milliard forint
volt. A kényszerhitel az 6sszes bankhitel 63 szazalékat tette ki 1990-ben, és 132 szazalékat
1991-ben.
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Az (j maganszektor: ,,imprinting"

A reformszocialista szakasz és a posztszocialista atmenet soran keletkezd 0j ma-
génvéllalatok magatartasanak megértéséhez egy fogalmat szeretnék kolcséndzni
az evolucios biologiatol: az ,.imprinting” kifejezést.” (Szotar szerinti forditasa:
benyomas, bevésés, atvitt értelemben: az emlékezetbe valo belevésés.) Allatok
megfigyelése igen szilard bizonyitékokat szolgaltat arra, milyen rendkivil er6s
hatasuk van az élet legels6, kildnlegesen érzékeny szakaszaban ber6gzddé szoka-
soknak. Ezek igen mélyen, szinte megvaltoztathatatlanul belevésédnek a memo-
ridba, és a szokas ismétlésére késztetik a szoban forgd él6lényt.n

Igen fontos, hogy az Uj maganvallalat az els6 napt6l kezdve megtanulja: szi-
gortan meg kell tartania a pénziigyi fegyelem szabalyait. Ezzel a kdvetelménnyel
szemben mutatkozik ellenallas. Eléfordul, hogy a maganvallalkozok igy érvel-
nek: ha allami vallalatok érdekében még ma is allami ment6akcidkat inditanak,
miért nem teszik meg ugyanezt velik is? Nézetem szerint nagy hiba lenne utana
engedni ennek a nyomasnak. Ritka, valéban indokolt kivételekt6l eltekintve
(ezekr6l sz6 volt kordbban), nem szabad allami segitséggel kihazni a pénz[]g%i
bajbél a maganvallalatokat. Kizdjenek meg azért, hogy életben maradjanak!
Nem kel! megrettenni attél, hogy minden évben az Uj maganvallalkozasoknak,
kuléndsen pe iP a kis- és kozépméret(i véllalatoknak akéar 10-15 szazaléka meg-
sziinik. Az evolucio és szelekcio egészséges, természetes folyamata megkivanja a
nagyszamu be- és kilépést.

A régi allami szektor - a trauma mint oktatd

Ugyanez a gondolatmenet kétked6vé teszi az embert azzal kapcsolatban, mi var-
haté az allami vallalattél, ha megmarad allami tulajdonban. A laza pénzigyi
fegyelem eltlirésének, a koltségvetési korlat puhasadganak tudata mély imprintingge\
vésdott be mindazok tudataba, akik az allami vallalatokat vezetik, sét rajtuk
tﬂgrraer][(gen a foglalkoztatottak széles korébe is. Egyaltalan megvaltoztathato-e ez
a tudat?

Taldn megvaltoztathatd, legaldbbis bizonyos mértékig, akkor, ha (de csak ak-
kor, ha) a masik szerz6dd fél, a ,biztositotarsasag”, az allam rendithetetlen szi-
gorusaggal tartja magat a piacgazdasag szellemében kotott Uj szerz6déshez.

Az allam paternalista segélynyujtasahoz, mindenkor elérhetd ment6akcidihoz
Ugy szoktak hozza a multban az allami vallalatok, mint ahogy sok gyenge sze-
mélyiség hozzaszokik a dohanyzas, az alkohol vagy a kabitoszer adta megkony-
nyebbilléshcz. Erdemes atgondolni, analdg tapasztalatként: miképpen megy vég-
be az addiktiv szenvedélyrél valo leszokas azoknal, akik egyéaltalan képesek le-
szokni a dohanyzasrol, ivasrol vagy kabitdszerrdl. A legfontosabb: be kell 1at-
niuk, hogy ez karos és veszélyes. Az esetek nagy részében felvilagositod irasok
vagy el6adasok hatasara kerul sor erre a belatasra, maskor egy megrazd élményl

1 Usd E. H. Hess [1973] és W. Sluckin [1973],

” A kislibdk sétakdratjaikon ,libasorban™ kovetik anyjukat, Az ,imprinting” jelenség
egyik felfedezdje, K. Lorenz megfigyelte: ha az inkubatorban kikelt Kislibak vele, az emberrel
ismerkedtek meg életiik els6 6daiban, akkor 6t kovetik libasorban, amikor sétalni indul, nem
pedig igazi anyjukat, holott az is a kdzelben volt. Ez a szokasuk akkor is megmaradt, amikor
mar egyébként anyjuk tarsasagaban éltek.
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adja a végsO lokést, példaul a habozd személy kdrnyezetében z JI|Ik le tragédia a
mergezé megszokas kovetkeztében, vagy 6 maga betegszik meg stlyosan.’s

A 2. és .2 tablazat mutatja: Magyarorszagon a vallalat tovabbélése szempontja-
bol immar életveszélyessé valt a tartds veszteség és a sulyos fizetésképtelenség. Ha ez
a benyomas tartosul, akkor el6bb-ut6bb elhiszik a menedzserek: a pénziigyi fegyelem
betartisa valban élet-halal kérdése.

Ez megtortéalie/ - de nem biztos, hogy valéban igy alakul majd a helyzet. Eppen
az addiktiv megszokasok megfigyelése jelzi: milyen kénny( visszaesni a korabbi
megszokasba, egy-egy Uj kisértés hatasara. Minden visszaesés az allam részér6l a régi
magatartasba - a pénziigyi fegyelem megsértésének eltlirésébe, a koltségvetési korlat
felpuhitasadba —-azt az érzést keltheti az allami vallalati vezet6k koreiben, hog?/ még
sem kell a dolgot thlsagosan komolyan venni. Es akkor a vallalati vezet6k oldalan
is bekdvetkezik a régi magatartasba vald visszaesés.

Van tehat esély arra, hogy az allami vallalatban Uj varakozasok és ezzel egyiitt
Uj habitualis viselkedés alakuljon ki, erre azonban nem lehet teljes bizonyossaggal
szamitani. Ez tovabbi érvet szolgaltat, az ismert tébbi érv mellett, az allami tulajdon
privatizalasa mellett. Az Ujfajta magatartast igazabol csak a kezdettdl fogva a pénz-
lgyi fegyelemhez szokott, magantulajdonon alapulé véllalkozésoktdl vérhatjuk.

Altalanos kovetkeztetések

A magyarorszéagi helyzet elemzéséb6l szdmos altalanos kovetkeztetés adodik.

Hosszl el6készito szakaszra volt szilkség, miel6tt a kormanyzat és az igazsagszolgal-
tatas igazan kemény kézzel latott volna hozza a pénziigyi fegyelem kikényszeritéséhez.
Egész sor el6feltételnek kellett ehhez létrejonnie. Szlikség volt a maganszektor egy kritikus
tomegére, amely legalabb részben képes potolni mind az ellatasban, mind munkahelyek
teremtésében az allami vallalatokat, ha azok nagyobb szamban megsz(innének. Sziikség
volt a piaci intézmények és a jogi infrastruktira egy kritikus tdmegére is. Sziikség volt
tovabba a munkanélkiiliség kezelésének apparatusara, elsésorban a munkanélkili-segé-
lyek elosztasat és a munkaerd kozvetitését végz6 szervezetekre.

Amikor azutan nagyobb eréllyel megindul a pénziigyi fegyelem érvényesitése,
ismét hosszabb id6szak kell ahhoz, amig a gazdasagi élet szerepl6i elhiszik, hogy az
allam magatartasa ebben a tekintetben val6ban véglegesen megvaltozott. A vallalatok
vezet6inek sajat varakozasait nemcsak a kormany fogadkozasai alakitjak, hanem
mindenekel6tt a tapasztalat. Amikor mér tébb évre visszatekintve azt fogjak latni:
val6ban (0j, szigoru és kovetkezetes pénziigyi fegyelmi rezsim jott létre, akkor fog
megszilardulni az (j véllalati magatartas is.

Az eddig leszirt két tanulsagbol kozos kovetkeztetés vezethetd le: a pénziigyi
fegyelem meger6sddése hosszu, sok éven at hizédo evolutiv folyamat.

A folyamat fajdalmas, nem valdsulhat meg siman és stlyos tarsadalmi koéltségek
nélkil. F6képpen azért nem, mert keserves mellékhatasokkal, a termelés visszaesésé-
vel és elbocsatasokkal jar egyitt. De ezen tilmenden azért sem, mert a megrazkodta-
tas és trauma maga is része a nevelésnek.

A pénzugyi fegyelem megerdsitése 6hatatlanul politikai kérdéssé valik. Csak
akkor johet letre, ha elég széles korl tAmogatasra talal a kdzvéleményben. Bizonyos
mérv( konszenzust tételez fel, legaldbb hallgatélagos és passziv értelemben. Mas

” i. Swenstm-J. A. Dalton [1983] tanulménya, amely a doh&nyzés feladésara késztetd ténye-
z6krél szol, a kovetkez§ adatokat kozli: a megvizsgalt mintin a dohényzés feladaséra késztetd
tényezGk kozott az esetek 67,9 szazalekaban szerepelt a dohanyzas altal okozott halalos veszélyek-
rél szolo statisztikak megismerése, az esetek 57,6 szazalékaban sajat legzszerveinek artalmai, az
esetek 29.2 szazalékaban egy csaladtagnak vagy baratnak a dohanyzas miatt bekovetkezett halala
Hasonl¢ tapasztalatrél szamol be 5, Curry-E. H. Wagner-E. C. Grothaus [1990].
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szoval kifejlédéséhez az kell, hogy a politikai kiizd&téren lévé jelentds erdk egyike se
tdmadja hatba a fegyelem erdsitésére iranyuld politikat.

Az utolso tanulsag: a pénziigyi fegyelem iranyaba tett erélyes lépések kockazattal
jarnak. A negativ kisérojelenségek, a termelés visszaesése, a munkanélkiliség és a szocialis
biztonsag gyenglilése fesziltséget okoz. Ez, ha nagymértékben fokozodik, destabilizalo
hatést gyakorolhat, és aladshatja amég térékeny demokratikus intézményeket. Manapsag
Kelet-Eur6paban nemisegyszer hangzanak elriasztd figyelmeztetések a ,,weimarizalddas”
veszélyére. Ez az a helyzet, amelyben a gazdasagi bajok okozta elégedetlenség kdzepette
visszhangra talél a populista demagdgia, a szélséséges nacionalizmus és a fajgytillet.

Ezen a helyen, a cikk befejezéséil, szeretném leszégezni sajat allaspontomat
ebben a kérdésben. Amig csak kilénbdz6 gazdaségi és joléti célok allnak konfliktus-
ban egymassal, addig a magam részérdl igen nagy sulyt helyeznék a hatékonysag
novelésére, s ennek érdekeében a pénziigyi fegyelem kikényszeritésére. Ha azonban a
helyzet jozan és targyilagos politikai elemzése azt tarna fel, hogy a demokracia
veszélybe ker(li a drasztikus gazdasagi intézkedések miatt, akkor e veszély elharitasa
érdekeben inkabb 6vatosabban haladnék el6re a pénziigyi fegyelem megerdsitésének
Gtjan. Ha a hatékonység és a demokracia tigye kertil konfliktusba, akkor, meggy6z6-
désem szerint, a legfontosabb a demokracia intézményeinek védelme.
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K.ORNAI JANOS
A hianygazdasag felszamolasa

Altalanos elemzés és a magyar fejl6dés vizsgalata

Magyarorszagon a hianygazdasag felszamolasa alapjaban véve
végbement. Tanulmanyom ugy tekinthet§, mint az 1980-ban
frott A hidny cimd koényvem epilégusa. Mérési modszereket
vezet be annak szamszerd(sitésére, hogy hol tart a hiAnygazda-
sdg megszintetése, majd ratér a valtozas okozati elemzésére.

Elterjedtek szimplifikalo nézetek, amelyek a hianyok eny-
hulését, illetve az altalanos kronikus hianygazdasag felszamo-
lasat egyetlen tényezével kivanjak megmagyarazni. Példaul
azzal, hogy megfelel§ iranyban valtoztak a relativ arak, vagy
azzal, hogy restriktiv volt a monetaris politika. Ezzel szemben
a tanulmany soktényez6s magyarazé elméletet fejt ki s egy
~kauzalis lancot” mutat be, amelyben mélyebb és felszinibb
jellegli magyarazé tényez6k egymashoz kapcsolddva irjak le az
ok-okozati odsszefliiggéseket, Elemzi, hogy a hianygazdasag
megsziinése mennyiben magyarazhaté a politikai fordulattal, a
tulajdonviszonyok valtozasaval, az intézményi rendszer transz-
formécidjaval, a kereslet ,,elszaladasat™ el§idéz6 tényez6k Kiki-
sz0bolésével és a monetéaris politikaval.

A tovabbiakban azt vizsgalja, miért megy végbe parhuza-
mosan az aruhiany és a munkaeréhiany megsz(inése, s nyoma-
ban a munkanélkiliség kialakulasa.

A tanulméany utolsé része értékeli a valtozast, amelynek
voltak kedvezd hatasai (hozzajarul a fogyasztoi jolét novelésé-
hez, hatékonyabba teszi a termelést), de amelynek arnyoldalai
is érzékelhetbek, els6sorban a munkaer6piacon. Ellentmonda-
sosak a disztributiv kévetkezmények. Noha meggy6z6désem
szerint a kedvez6 hatasok dominalnak, a kdzvélemény kénnyen
elfelejti a hiAnygazdasag okozta bajokat, és kevesebbre értékeli
a hiany megszlinésének vivmanyat.*

* Mindenekel6tt szeretném megkoszonni allandé munkatarsain, Kovacs Maria odaado
segitségét. Halas vagyok mindazoknak, akik a tanulmany els6 valtozataihoz hozzészoéltak;
kulon is kiemelem Francis Balor. Daniel Zsuzsa, Gabor R. Istvan. Gacs Janos. K6lt6 Janos, Lacko
Maria, John Litwack. Gérard Roland, Simonoviis Andras, David Stark, Szabh¢ Katalin és Varhegyi
Eva értékes tanacsait. Kutatdsaimat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap, az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank és a Collegium Budapest tamogatta, amiért ezen a helyen is
szeretném kifejezni koszonetemet.

Komai Janos, a Collegium Budapest, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete és a
Harvard Egyetem professzora.
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A Klasszikus szocialista rendszer egyik legjellegzetesebb vonéasa a hidnygazdaség.
»EQy gazdasagi rendszer akkor hidnygazdasag, ha egyuttesen fennallnak a kovetkezd
feltételek: /. a hianyjelenségek altalanosak, azaz a gazdasag minden szférjaban (a
fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok, a termel6eszkdzok és ezek soradban a beruhazasi
javak, a munkaer6, az export- és importtermékek, valamint a nemzetkozi fizetési
eszkdzok szférajaban) mutatkoznak, 2. gyakoriak, s nem csak kivételképpen, szorva-
nyosan lépnek fel, 3. intenzivek, igen er6sen éreztetik hatasukat a gazdasag szerepl6i-
nek viselkedésére és kdrnyezetére, a gazdasagi folyamatok tulajdonséagaira és eredmé-
nyeire, és végll 4. kronikusak, nemcsak atmenetileg fordulnak el6, hanem allando
jelleggel érvényesiilnek.” (Komai [1993a] 260. 0.) Az attérés a kapitalista piacgazda-
sagra magaval hozza a hianygazdasag felszamolasat.

Tanulmanyom két sikon foglalkozik a problémaval. Az egyik az altalanos elem-
zés sikja, amely elvonatkoztat az orszagonként eltérd, konkrét torténelmi helyzett6l.
A maésik sik: a magyar fejlédés vizsgalata. Ez szolgadl az altalanos mondanivald
illusztracidjaul. Legfeljebb néhol lesz utalas mas orszagok helyzetére, de nem vallal-
kozom atfogo, orszagok kozotti 6sszehasonlitd elemzésre. A tanulmany valtakozva
mozog hol az altalanos, hol a magyarorszagi sikon.

E kutatas szerves folytatasa a hiannyal foglalkoz6 korabbi munkaimnak, amely
/1 gazdasagi vezetés tllzott kdzpontositasa ([1957] IV. fejezet) ciml konyvvel kezd6-
dott, majd a A hiany [1980] cim( kdnyvemben kapott els§ 6sszegzést, és amelyek
atfogd oOsszefoglalasara vallalkozott A szocialista rendszer [1993&3 cim( koényvem.
A tanulméany megirasakor feltételeztem, hogy az olvaso jaratos a hianygazdasag
irodalméaban, és ismeri az abban hasznalatos fogalmakat.1

Az elmalt méasfél évtizedben széles kord vita bontakozott ki a szocialista rend-
szerben mutatkoz6 hianyjelenségekrél. Vita folyt a fogalmi apparatusrol, a hiany
meérésérdl és legféképpen a hidny okairdl. Az itt kdvetkez6 tanulmany nem véllalko-
zik e kérdéskor elmélettorténeti feldolgozéasara, sem pedig annak tisztazasara, hogy
az azéta végbement torténeti fejlédés mely allaspontokat milyen mértékben igazolt
vagy céfolt. Sajat gondolataim sok valtozason mentek keresztil, amiéta csak foglal-
kozni kezdtem a témaval Arait masoktol tanultam, azt igyekeztem felhasznalni sajat
gondolataim reviziéjahoz és tovabbfejlesztéséhez, és ezzel egyitt egy szintézis kifor-
malasahoz.1 A szintetizalasi torekvés jegyében fogalmaztam A szocialista rendszer
cim( kényvemnek a hiannyal foglalkozo fejezeteit a szocialista gazdasagra vonatko-
z0an, és ugyanebben a szellemben fogant a jelen tanulmany is, amely a posztszocialis-
ta gazdasag jelenével és jovéjével foglalkozik.

Szémos szerz@ tanulmanyozza a hianygazdasag felszamolasat a posztszocialista
atmenet idején. Legtobbjiiknél nem ez a vizsgalat 6 targya, de egyebek kozott ezt a3

1A korabban szerzett ismeretek felfrissitésére és a hianyrél sz6l6 vitdk dsszefoglalé atte-
kintésére a kovetkez6 munkakat ajanlom az olvaso figyelmébe: Komai Janos [1993<t] 11., 12.
és 15. fejezet, Hare [1989] és Brabant [1990].

3 Sokat meritettem mar A hiany megirasakor is korabbi mivekb6l. Az ezekre vonatkozé
hivatkozasok megtalalhatok a kévetkezd munkaimban: A hiany ([1980] 45-46., 146. 0.) és
A szocialista rendszer ([1993a] 255--25S, 0.j.

Ezen a helyen arra kell szoritkoznom, hogy betlirendben felsoroljam mindazok neveit, akik
a témakorben 1980 6ta részt vettek az elméleti tisztazasban, és akikt6l sokat tanultam: a magyar
kutatok kozil Bauer Tamas. Chikan Attila, Daniel Zsuzsa, Gacs Janos, Kapitany Zsuzsa, Lacké
Maria, Martos Béla, Simon Andras, Simonofits Andras, Sods K. Attila, Szabd Judit, tovabbé a
kilfoldi kutatok kozul J. P, Benassy, R. J. Barro, J. P, Burkett, W. Charemza, C. Davis, S. M.
Goldfeld, S. Gomulka, i. Grosfeld. H. 1. Grossman, P. Hare, D. M. Kuli, R. Portes, R. E. Quandt,
J W WeibuUés D. Winter. A felsoroltak szamos tanulmanyt publikéltak, de a rovidség kedvéért
azok, akikre mas helyen nem hivatkozik ajelen tanulmany, csupan egy-egy reprezentativ publi-
kacioval szerepelnek a hivatkozasok jegyzékében.

206



A hidnygazdaség felszamolédsa 571

kérdési is érintik. Kulon is kiemelem D. K. Rosati [1993], A. Berg és J. Sachs [1992],
K. La.skiésszerzGtarsai [1993] és R. Zukow.ifer[1993] tanulmanyait, amelyek gondolat-
ébreszt6én hatottak a jelen munkéamra.

A tanulmany els6 fejezete a hidnygazdasag felszdmolasanak jelenségeit irja le.
A masodik fejezet targya az okozati elemzés. Az ezt kbvet6 fejezet a hiany felszamola-
sa és a munkaerGpiac allapota kozotti kapcsolattal foglalkozik. Végil az utolso

fejezet értékeli a valtozasokat.

A valtozésok jelenségei

E fejezetnek kett6s célja van. Az elsd cél: szemléltetni szeretném, hogy miként
figyelhetjik meg és mérhetjik a hidnygazdasadg felszamolasanak folyamatat.1 Ez
annal is inkdbb fontos, mert a tanulmany a tovabbiakban azt fogja sugalmazni: a
folyamat szorosan 0sszefiigg a rendszervéltassal. Amikor tehat megéallapitjuk, hogy
valamely orszag hol tart a hidnygazdasag felszdmoldsaban, egydttal a rendszervaltas
elérehaladasardl is fontos informacidkat nyeriink.

A fejezet masodik célja: bemutatni a konkrét magyar valtozasokat a jelenségek
szintjén, ahogyan azok a termékek és szolgaltatasok vevdi szamara érzékelhetGek.

Termelési javak

A krénikus hidnygazdasag egyik jellegzetessége, hogy a termelésben gyakran okoz
zavart, fennakadast, s6t sokszor stlyos kart egyes inputok (anyagok, félkész termé-
kek, alkatrészek, felszerelések vagy munkaer@) hianya. A termel6 gyakran hajt végre
kényszerhelyettesitést; esetleg hosszabb-rovidebb ideig sziinetel a termelés valamely,
pillanatnyilag p6tolhatatlan input hidnya miatt. A pillanatnyi ésrovid tava alkalmaz-
kodasi folyamatokban a hianyjelenségek jelentik a termelés névelésének leggyakoribb
korlatait, nem pedig az értékesités esetleges nehézségei.

Az érett piacgazdasagban a helyzet forditott. Szérvanyosan ott is gondot okoz-
hat az inputok beszerzése, de a termelést sokkal gyakrabban és tarlésabban korlatoz-
za a megrendelések hidnya, az értékesités nehézsége. Ezt a jelenséget szem el6tt tartva
neveztem el az el6bbit eréforras-korlatos, utébbit pedig keresletkorlatos rendszernek.2
Az esetek egy részében nem maga a fizikai eréforras az effektiv korlat, hanem az a
mennyiség, amelyet ebb6l kindlatként a felhasznal6 rendelkezésére bocsatanak. Ezért
tobbé-kevéshé szinonimaként hasznalhat6 a kindlatkorlatos versus keresletkorltos
rendszer fogalompér is. Valdsagos gazdasagokban sohasem &ll fenn az egyik vagy a
masik tiszta eset; mikroszinten mindig felléphet korlatként akér a kinalati, akar a
keresleti oldal. A rendszerek szembedllitasakor elegend6 azt tisztazni: melyik oldal-
nak van dominans szerepe a termelés korlatozasaban.5

1 A szemléltetés kifejezés arra utal, hogy a megfigyelésre és mérésre vonatkozélag nem
igérek teljes és atfogé maédszertant. Csupan néhany illusztraciét kozlok gyakorlatilag alkalmaz-
haté és hatékony megfigyelési, illetve mérési modszerekre.

4 A fogaiompart 1978-as tanulmanyomban publikaltam el6szor. Irodalmi el6zményeirdl
lasd Komai [1993a] 317. o. ) _

5 A fenti dicboldmia a termelés pillanatnyi novelésének effektiv korlatait tartja szem el6tt.
valamint a termelés volumenét és dsszetételét, s ebben milyen szerepet jatszik a keresleti és a
kinalati oldal. Tanulmanyom ez utébbival nem foglalkozik.
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A reformszocializmus, majd a posztszocialista &tmenet sordn a gazdasag elmoz-
dul, majd atbillen az eréforras-korlatos (kinalatkorlatos) rezsimbdl a keresletkorlatos
rezsimbe. Magyarorszagon ez a folyamat alapjaban véve végbement, amint azt az 1
tablazat szemlélteti. Az inputkorlatok szerepe jelentéktelenre zsugorodott, és a keres-
leti korlatoké er6sen megndétt; a termelés tehat méar nem a hianygazdasag évtizedeken
at megszokott feltételei kozepette folyik.

/. tablazat
A termelést hatraltaté tényez6k Magyarorszagon
(szazalék)
Fégtcien kindlat
- " h nel* dollar- L
4 5légiden Munkaer§ ; i 4 Fnanszirozési
Negyedkv Iégtslet e eredd« Irmlcw;ilt Itervletgﬂ el
anyagokiodl és alkatrészekidl
1987. 1 26,0 2?22 41,2 4:..6 31,2
2 27,4 23,7 42,3 46.7 24,3
3 21,3 24.1 46,6 50,4 22.1
4 24.1 15.8 39.4 41,8 20.4
1988. 1 28.0 15,7 50,0 16.6 32.8 32.7
2, 28,3 24,7 441 17.2 353 36,4
3 27,3 23.0 453 18,2 64,0 35,0
4 30,7 19,3 38,5 14.9 22,4 40,1
1989. 1 38,0 215 37,6 144 179 49.6
40,1 22,0 28,7 11,0 118 46.1
3 40,4 21,9 275 103 89 46.8
4 51.2 134 21,4 8,0 6,3 49,4
1990. 1 51,3 121 13,8 58 39 57.8
56,1 13,9 13.0 34 2,2 45.2
3 51,0 10,3 15,3 4.6 52 51.9
4 545 43 11,3 32 37 48.7
1991. I 60,6 4,3 9,4 2,3 2,6 53.2
2, 70.1 4.0 71 15 2.4 5.1
3 66.8 33 6,2 12 2,0 52,7
4. 65.9 3.0 72 0,5 1.0 47,3
1992. 1 65.1 33 58 0,3 10 51.0
2. 62.2 74 59 0,7 15 459
3 56.1 44 10.6 17 31 47,8
4, 545 48 8,7 0,7 23 42,9
1993. 1 57,7 22 6.1 13 455
2. 66.3 3,0 81 33 47,2
3 67,9 3,7 75 31 48,6
4. 62,5 43 9,4 2.4 47,3

Megjegyzés: A felmérés modszerét a német IFO kutatdintézet dolgozta ki, és az szamos mas
orszagban hasznalatos, A valaszaddkat arra kérik, Hogy soroljak fel a termelést akadalyozé
tényez6ket. Minden valaszadd annyi tényez6t emlithet, amennyit akar. Az adatok a tényez6k
relativ el6fordulasat jelzik, szazalékban. (Példaul 1987 i. negyedévében 100 valaszad6 kozil 26
emlitette az elégtelen keresletet, mas tényez6k emlitése mellett.) A megkérdezettek olyan terme-
lést akadalyozo tényezG6ket is megneveziek, amelyek nem szerepelnek a tablazatban. "A rubcltc-
rilct a volt KOST-tagorszagokat foglalja magaban. A felmerés 1987-ben és 1993-ban nem
kilonitette el a rubel- es a dollarteriiletro! szdrmazé importot; ezekben az években az adatok
a teljes anyag- cs alkatreszimportra vonatkoznak.

Forrés: Kopini Datorg [1994],

Az /. tablazat tanlisaga szerint a valtozas nem hirtelen, hanem Iépésrél tépésre,
fokozatosan ment végbe.

Annak szemléltetésére, hogy a szocialista és u posztszocialista gazdasag szamos
szakért6je hasonl6 gondolati keretben értelmezi a valtozast, néhany idézetei kozlok.
Csehszlovakiardl, ahol az atbillenés igen gyorsan zajlott: le, ezt irja Rlizena Vintrova:
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»Nem Vart sebességgel véltott &t a predomindnsan »kinalatkorlatos« csehszlovak
hidnygazdasag olyan gazdasagga, amely egészében véve »keresletkorlatos«, noha
szamos strukturalis hiany még fennmaradt a merevségek folytan, cs Gj hianyok is
keletkeztek. De szinte egyik naprél a mésikra az eladasok hianya valt 16 probléméava.”
(Vintrova [1993] 84, 0.) Dariusz K. Rosati a lengyelorszagi valtoz6 makrodkonomiai
feltételekr6l a kovetkezOket allapitja meg: ezek ,,...mind tinetei annak, hogy a
Komai tipusu, kinalatkorlatos gazdasag atalakul Keynes lipusu, keresletkorlatos
gazdasdgga”. {Rosati [1993] 251. 0.) Ugyancsak Lengyelorszagrdl allapitja meg Ry-
szard Zukowski a kereslet és a kinalat elmozdulasainak leirdsa utan: ,,Ily médon a
kinalatkorlatos rendszer atalakult keresletkorlatossa." (Zukowski [1993] 1175. o.)

Er6forras-korlatos (kinalatkorlatos) rendszerben a termeld bizonytalannak érzi
az input beszerzését, és ezért halmozasi tendencia alakul ki. Els6sorban a vallalati
beszerzések oldalan gydlnek fel a készletek, mig a kronikus hiany kovetkeztében
konny(i az eladas, és ezért az értékesitési oldalon aranylag kicsi a készlet. Keresletkor-
latos rendszerben forditott a helyzet, mivel a beszerzés kénnyd, az értékesités pedig
nehéz. E gondolatmenet értelmében az input- és outputkészletek aranya jol szemlélte-
ti, hogy melyik oldal dominal a termelés korlatozasaban. A 2. tablazat nemzetkozi
adatokat kozol 6sszehasonlitasul, és bemutatja a magyarorszagi valtozast. Igen lénye-
ges eltolodas ment végbe a kétféle készlet aranyaban, bar az még nem érte el az érett
piacgazdasagra jellemz6 aranyt.* Mindazonaltal ez a sokatmond6 mutatészam is
jelzi, hogy Magyarorszag megtette az Ut nagyobb részét a termelésben mutatkozé
hidnygazdasag felszamolasa felé.

A viltozas itt is fokozatos; figyelemre méltd azonban az aranyok eltolédasanak
gyorsulésa a legutobbi években.

2. tablazat
Az input- cs outputkészletck aranya a feldolgozéiparban

ore inputkészteiJiutputieésictet

e I 185 im 7 1988 1989 1990 jleei]
Kapitalista orszagok

Ausztria 1.06 113 115 127 132 -

Egyesult Allamok 1,02 1.02 104 1,05 1,03 0,99
Finnorszag 1,92 1.60 1,72 1,76 1,75 1,45

Japéan 1.09 0,71 0.71 0,72 0,74

Kanada 0.92 1.04 1,12 105

Portugalia 1,66 131 153 -
Magyarorszag 6,10 - - 5.16 4.65 7,50 267

Forrds A tablazatot Chikan Attila készitette a United Nations [1992] és Chikan (1994]
kiadvany alapjan.

Fogyasztasi javak

Ha a volt Szovjetunié utddorszagairol, Lengyelorszagrol vagy Romaniarél szdlna a
tanulmanyom, akkor fel kellene idézni és szdmszer(ien is jellemezni kellene azt a
néhany évvel ezel6tti allapotot, amikor még sulyos hiany mutatkozott alapvet6

* A félreértések elkeriilésére hangsilyozom: nem azt vizsgalom, hogv mekkora az. sszes
készlet aranya az 6sszes termeléshez képest. Ez is igen fontos jelz6szam Erzékelteti a termelés
cs a forgalom hatékonyséagat, a koordinaci6 nehézkességét vagy zavartalansdgat. Ebben a
tekintetben a kelet-eur6pai posztszocialista gazdasdgok még elég gyengén allnak. Ez azonban
mas kérdés. Ajelen tanulmany targya a hidnygazdasag felszdmolasa, és ennek jellemzéséhez nem
a késziet/iermelés aranyt, hanem a készlet belsd 0sszetételét, az mputkészlet/outputkészlet aranyt
kell szem elétt tartanunk.
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élelmiszerekben, tlizel6ben vagy mas nélkiildzhetetlen fogyasztasi cikkekben. Az
akkori sulyos hianyhelyzetet kellene 6sszehasonlitani a mai allapottal. Magyarorsza-
gon marjéval korabban, a hetvenes evekben megsz(intek ezek a leggy6trébb hidnyok.
A fogyasztési javak és szolgaltatasok szférajaban is akarcsak a termelési javaké-
ban fokozatosan haladt elére a hianygazdasag felszdmolasa. Mind tébb terméknél,
termékcsoportnal vagy egész szektorokban lettek egyre ritkabbak, illetve érvényesiil-
tek mind kevésbé intenziven a kiilénb6z6 hianyjelenségek. A korabban hosszu sorban
allassal megszerezhetd cikkeknél révidebbé valtak, majd megszintek a sorok. Ritkab-
ban ker(lt sor kényszerhelyettesitésre, és gyakoribba valt az az eset, amikor a vev6
az eredeti szandékanak megfeleld termeket vagy szolgaltatast nehézség nélkil meg-
kapja.

A 3. tAblazat nemzetkozi 6sszehasonlitast mutat be, kikérdezéssel szerzett adatok
alapjan. Mint lathatd, a vizsgalt posztszocialista orszagok kozil egyedil Lengyelor-
szag és Magyarorszag lakossagardl mondhatjuk cl: a legtébb fogyaszt6 életét immar
nem keseriti meg a gyakori és hosszan tarté sorban allas.

. i 3. tablazat
Sorban allas posztszocialista orszagokban

A naponta egy 6ranal tébbet sorban
i Alftk aranya a megkérdezettek
Orszag szazalékaban

Bulgéria
Csehorszag
Szlovékia
Lengyelorszag
Magyarorszag
Romania

SN RBJ E
BooBBB B

Forrg,!: Rose—Haerpfer [1%3] 19. o.

Megjegyzés: A New Democracies Barometer elnevezé-
si kutatds Keretében végzett rendszeres nemzetkozi kozvéle-
mény-kutatas sordn a megkérdezetteknek a kovetkez§ kér-
dést tették fel: ,6n vagy barmely csaladtagja ea/ o6ranal
tobbet tolt-e naponkent sorban allassal?” A tablazatban
szerepld szamok az igenl6 valaszok relativ gyakorisagat ad-
jak meg.

Példaként harom arucsoportot emlitek, amelyek Magyarorszagon sokaig a
hidnygazdasag utovédallasai voltak. Az egyik az autpiac. A 4. tablazat bemutatja
a autdért val6 sorban allas f6 adatait. A tablazat 1992-ben végzédik; az6ta nincsen
hiany okozta sorban allas.7 Ellenkez8leg, az autdkereskeddknek jelent6s eladatlan
készleteik vannak.

A masodik arucsoport az elektronikaval, informatikaval és telekommunikacio-
val Osszefiiggd termékek kore. A nyolcvanas években igen sz(ikos volt az allami
kilkereskedelem altal behozott, illetve az allami vallalatok altal gyartott termékek
kinalata; sulyos volt a hiany, amelyet csupan a féllegalis vagy teljesen illegalis behoza-
tal enyhitett. A behozatalt egy kés6bbi id6szakban felpdrgette az Ggynevezett beva-
sarlémrizmus, amely a tobbi kdzott ezeknek a termékeknek az importjara dsszponto-
sult. Ma méar a magyarorszagi kinalat bdséges; az eladok értékesitési gondokkal
kuizdenek.

7 Ereit piacgazdasagban is esetleg hetekig kell varni az autd szallitdsara, ha a vevé nem
raktarrol vasarol, hanem specialis kivansagai vannak kiilénbdzé mindéségi paraméterek (szin,
felszerelés stb.) konkrét konfiguraciéjat illetéen. Ennek a varakozasi idének a hossza azonban
kizarélag szervezési és miszaki tényez6ktél figg, és nem tekinthetd hianyjelenségnek. llyesféle
»miszaki-szervezési varakozasi id6” természetesen Magyarorszagon is van.
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4. tablazat
Sorban allas Uj személygépkocsikért Magyarorszagon

Sorban allas  Sorban allas, utan

tv nélkil értékesitett  értekesitett Jfak(‘;(gs'
gépkocsik aranya gépkocsik aranya
szazalékban

1982 21.5 78.5 2,6
1983 25.3 74.7 2.4
1984 23.6 76.4 2,1
1985 24,4 75.6 1,9
1986 22.5 77,5 2,0
1987 245 75.5 1,9
1988 23,2 76,8 2,3
1989 42.7 57,3 2,9
1990 52.3 47.7 2,7
1991 93,8 6.2 1.2
1992 100,0 0,0

Forras: A tablazatot Kapitany Zsuzsa allitotta dsz-
szc, a kovetkez6 forrasok alapjan:” 1982-1988: Kapitany
Zsuzsa [19891, 593. és 595. 0.; 1989 1992: Kapitany 'Zsu-
2sa {1993, 45. és 46. o.

A harmadik példa a lakasszektor, amelyrél nem csupan az életszinvonalra gya-
korolt rendkivili hatdsa miatt érdemes sz6Ini, hanem azért is, mert. példajan tébb
fontos fogalmat és Gsszefiiggést vilagithatunk meg.

Gyakran osszekevernek néhany egymastdl logikailag elvalasztando jelenséget.
Az egyik a lakashiany. Hianyrol beszéliink akkor, ha a bérlakas potencidlis bérldje,
illetve a sajat tulajdonu lakas potencialis vevdje kész az érvényes arat megfizetni, de
ezen az érvényes aron - kinalat hijan - nem jon létre a tranzakci6. Tulkereslet van
lakas irdnt. Az ellenkez6 el6jelli jelenség: a bérlakas tulajdonosa felkinalja a bérleti
jogot a potencialis bérlének, illetve a lakastulajdonos a lakas tulajdonjogéat a poten-
cidlis vevének, de az utdbbinak nincs elég pénze a kivant lakbér, illetve lakasar
megfizetésére. A jelenlegi és a varhato jovobeli jovedelme mellett ezt nem engedheti
meg maganak; nem fordithat ennyi pénzt lakasra.8 A kdznyelv ezt Igy nevezi: a
potencialis vevd pénzhiany miatt nem jut lakashoz. Ilyenkor talkinalat mutatkozik
lakésokbol.

Visszatérve a lakashidnyhoz, természetesen a lakéasszektor allapotanak jellemzé-
séhez részletesebben kell leirni a lakashiany jellegét. A kéznyelv akkor beszél kilon
mindsité jelz6 nélkul lakéashianyrol (vagy esetleg ..altalanos lakéashianyrél™), ha a
lakésszektorban mutatkozé hianyjelenségek gyakoriak, intenzivek és kronikusak.
Adott foldrajzi teriileten vagy meghatarozott lakéstipusbol részleges hiany mutatkoz-
hat olyankor is, amikor a lakasszektorra nem jellemz6 az altalanos, intenziv és
kronikus hiény.

Ez atvezet a kovetkez6 jelenség targyalasahoz: a lakasvalasziék szélességének
problémaihoz. Még olyan gazdasagban is, amelyben tdlkinalat van mind bérlakasok-
bél, mind sajat tulajdoni lakasokbdl, esetleg szegényes a valaszték. A lakas egyike
a leginkabb differencialt joszagoknak; minéségét igen nagyszamu tulajdonség egyt-
tese alkotja. A gazdasag (és ezen belll a lakasszektor) fejlettségének, valamint a
koordinaciés mechanizmus kifinomultsaganak és adaptivitasanak filiggvényében né
a valaszték. Még ha egy arucsoport egészére a tulkinalat jellemz6 is. a vevd igényeinek
kielégitése fligg attdl, hogy mennyire ,vastag” vagy ,vékony” a piac, S mennyire
hatékony az a piac, amely a tranzakciokat lebonyolitja.

* Angolul ezt a problémat gffordahililynek nevezik. A kifejezésnek sz6 szerinti magyar megfele-
I6je nincsen (to afford-*megengedheti maganak, vagy” képes raforditani a sziikséges Gsszeget).
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Vgl meg kell kiilonboztetni az el6bbiekben targyaltaktol a tényleges lakashely-
zetei, a lakasfogyasztasi. Akar a lakas kinalata, akar a bérlé vagy vevé pénztarcaja
volt is a rovidebb oldal, azaz az effektiv korlat, végiil is kialakulnak a valdsagos
bérleti, illetve adasvételi tigyletek. A lakasszektorban egy adott id6pontban meghata-
rozott lakasallomany all rendelkezésre, amely igy vagy Ugy allokalddik. Szegényehb,
elmaradottabb orszagokban a lakasok szamottevd resze sziik cs gyenge mindéség.
Sokan lakasinségben €lnek. Ez a lesujto jelenség bekdvetkezhet akkor is, ha a piacon
thlkereslet, tehat lakashiany van; de akkor is, ha a piacon tulkinalat van, és a
haztartdsoknak nincs elég pénzik az 6hajtott lakaskorilmények megteremtéséhez.

A Klasszikus szocialista gazdasdgban mindenitt sulyos, kronikus lakashiany
alakult ki. Magyarorszagon is ez volt a helyzet, de késébb, az 1968-as reformot kovet6
évtizedekben a lakéashiany fokozatosan enyhilt* Jelenleg is még egymas mellett él
kétfélejelenség A biirokratikusan el@irt és a piaci lakbérnél joval alacsonyabb szinten
megallapitott lakbérért bérelhet6 allami lakasok irant tovabbra is tllkereslet mutat-
kozik. E szegmens részaranya azonban egyre Kisebb; jelenleg az orszagos lakasallo-
manynak kb. egyotdde tartozik ide. (A varosokban, els6sorban Budapesten maga-
sabb az arany.) Még ebben a szegmensben isenyhiti a hianyt a ,,szlirkepiac” : az eddigi
bérl6 megfeleld ellenérték fejében atjatssza a bérleti jogot az j bérlének. Ugyanakkor
a lakasok tobbsége mar magantulajdonban van. Az utobbi évek egyik legfontosabb
valtozasa a lakaspiac egyes nyomasztd blrokratikus kotottségeinek megsziintetése.
Példaul feloldottak az ,,egy csalad egy lakas” elvét érvényesit6 adminisztrativ korlato-
kat; felszabaditottdk a magantulajdonban 1év6 lakasok bérét és az albérleti dijakat.

Magyarorszdgon ma mar minden lakastipusbdl van birokratikus kotottségek
nélkul, szabadon igénybe vehet6 kinalat, de a valaszték kicsi, azaz a lakaspiac eléggé
,SzUk”. Ennyiben tehat a lakéasszektor, egészét tekintve, nem hianygazdasagi jelleg(i
tobbé. Akinek van pénze, az bérelhet, illetve vehet lakast. Ez a kijelentés - a fenti
definiciok szerint - dsszefér azzal a megallapitassal, hogy a lakossag széles csoportjai-
nak lakéshelyzete kedvezétlen, s6t egyes rétegek lakdsnyomorban élnek.

Osszefoglalas

A magyar gazdasag nem nevezhet6 t6bbé hianygazdasagnak. Szinte minden szféraja-
ban vannak ugyan szdrvanyos hidnyjelenségek, de ugyanez elmondhatd érett piacgaz-
dasagokrdl is. Vannak egyes jol koriilhatarolhaté nem piaci, nem (zleti alapon
mikodtetett szektorai (példaul az egészségugy), amelyekben intenziv és kronikus
hidnyjelenségek mutatkoznak; de éppen ugyanezekben a szektorokban hasonlé a
helyzet sok érett piacgazdasagban is. A gazdasag egészét tekintve azonban elmondha-
t0, hogy ebben a tekintetben eljutottunk a piacgazdasagokat jellemzd allapotba.

A magyar felj6dés sajatossaga, hogy a hianyjelenségek sziikebb térre szorulasa,
majd a hidanygazdasag felszamolasa igen hosszl id6szakra hizodott szét és fokozato-
san ment végbe.10A folyamat a nyolcvanas évek végén, de kiléndsen a politikai fordu-
lat utan gyorsult fel.

Okozati elemzés

Sokan egyetlen tényez6re vezetik vissza a hianygazdasag felszamolasat, példaul csak
az arak felszabaditasara vagy csak a megszoritd6 monetéris politikara. Gyakran
talalkozunk olyan magyarézattal, amely a kereslet- kinélat arak jol ismert dsszefiig-
géseibdl prébalja levezetni a hianygazdasag jelenségeit. E tanulmany ennél sokrétlibb

" Lé&sd Déniel [1989] é¢s Buckley Daniel Thalwitz (1993] tanulményait.
10 Ebben a tekintetben a kinai atalakulds menete hasonlit a magyaréhoz.
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magyarazatot fejt ki. A sz(ikén vett kdzgazdasagi tényez6k mellett nagy jelent6séget
tulajdonit a politikai és institucionals valtozasok hatasanak. Nem probalja egyolda-
ldan csak makro- vagy csak mikrogazdasagi tényezékkel magyardzni a hidnygazda-
s4g megsz(inését, hanem mindkét megkdzelitési alkalmazza.

Privatizalas, decentralizalas és deregulates

lit az institucionalis valtozasok egy széles osztalyat tekintjuk at."

1 A szabad belépés kiszélesedése; Uj maganvallalatok keletkezése. A klasszikus
szocializmusban nincsen szabad vallalkozas. Szinte kizarolag a partallam altal alapi-
tott nagy termelési egységek, allami vallalatok és kvaziallatni termel6szovetkezetek
mUkodnek. Minden egyes Uj vallalat keletkezése nehézkes és hosszadalmas birokrati-
kus dontést folyamat végeredménye. Az a k.('jrullmén?/, hogy valamilyen termékbdl
vagy szolgaltatasbol hiany van, nem indukéalja Uj vallalat keletkezését.

Ezzel szemben a kapitalista piacgazdasagot alapjaban véve a szabad belépés
jellemzi.2 A hiany er6teljesen 6sztonoz arra, hogy potlasara Uj vallalkozés lépjen be,
hiszen itt kiilénleges profitlehet6ségek kinalkoznak. Még ha a mar m(ikédé vallalatok
érzéketlenul elmennének is a hianyjelzések mellett, az Uj vallalkozasok egymagakban
is el6bb-utobb képesek lennének betdmni a hézagokat.

A magyar gazdasagban fokozatosan szélesedett a belépés lehet@sége, és ennek
nyoman mind tébb vallalat alakult. Az 1988. évi 40 468-rol 1994 januarjara 186 572-
re emelkedett a gazdasagi szervezetek szama.13Ezek talnyomo része (j maganvallalat.
Nyomon kovethet6, hogy a belépések szamottevé részben azokon a terileteken
mentek végbe, ahol kordbban hiany mutatkozott.

2. Importliberalizaci6. A klasszikus szocializmusban szigord adminisztrativ kor-
latok szabnak az importnak hatart. Ha valamilyen termékb6l hiany mutatkozik, ez
nem Kkészteti automatikusan importra a birokracia dontéshozéit. Ha Ugy tartjak
helyesnek, importtal sziintetik meg a hianyt, de ettél el is zarkdzhatnak. Kényszerhe-
lyettesitésre szoritjak a vevét, vagy ha ez nem valdsul meg, akkor egyszer(ien tudoma-
sul veszik a hiany fennmaradésat.

A kifejlett piacgazdasagban rendszerint nincsenek olyan importkorlatozasok,
amelyek hianyt idéznének el a hazai ellatasban.14 A tllkereslet importra 8szténoz,
hiszen itt a szokvanyosnal magasabb profit igérkezik. A tradable (kiilkereskedelmileg
forgalmazhat6) javak és szolgéltatisok korében a liberalizlt import j6formén egy-
magaban is képes szamos hidnyt megsziintetni, még akkor is, ha a hazai termelés nem
tudja, vagy nem akarja kielégiteni a tulkeresletet.

11 A szocialista gazdasdg reformja, majd a posztszoctalista transzformacié szamos egyéb,
a hidnygazdaséag felszamoldsdhoz ugyancsak hozzajarulé institucionalis valtozast hozott; ezek-
rél a tanulméany késébbi helyein lesz majd szé.

12 Itt most eltekintek attél, hogy egyes szegmensekben adminisztrativ korldtozdsok van-
nak, vagy a méar ott m@ikoéddé nagy erejl vallalatok nehezitik az Gjonnan jové vallalkozé
belépését,

13 Az adatok a jogi személyiségli gazdasdgi szervezeteket és a jogi személyiség nélkili
gazdasagi tarsasagokat és szervezeteket foglaljak magukban. (KOzponti Statisztikai Hivatal
[19921 57. o,, [1994] 94. 0.).

14 Szdmos fejlett piacgazdasag kiilkereskedelem-politikai megfontoldsok alapjan alkalmaz
behozatali kvotakat. Rendszerint protekcionista megfontoldsoktél vezérelve olyan termékekre
irjak el6 azokat, amelyekbdl a hazai termelés is képes kielégiteni a piacot. Ilyen kortilmények
kézott az importkorlatozas nem general hianyt.
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Magyarorszagon az elmult egy-masfél évtizedben fokozatosan, tébb Iépésben
kerlilt sor az import liberalizalasara, az import napjainkban mar szinte teljesen
mentes az adminisztrativ kotottségektdl. 15 (Lasd az 5. tablazatot.)

5. tablazat
A liberalizalt importtermékek részaranya Magyarorszagon
Liberalizalt importtermékek LiberalizAlt importtermékek
a ungaloriiban aranya & 198, BV értékesit»
%szézalégj szazalékaban
Szektorok 199 190 jiee/§ 12 B
Béanyészat 0 4 51,6 98.8 98,8
ViUamosenergia-ipar - - 100.0 100.0 100.0
Kohaszat 0 67 92.7 99,6 99.6
Gépipar 86 89 98.0 99,i 99,7
Epitdanyag-ipar 31 28 100,0 100,0 100,0
Vegyipar 2 73 85.9 89.2 89.2
Konnydipar 6 45 54,4 69,2 69,3
Egyéb ipar 0 43
Elelmiszeripar 60 60 10.9 10,9 10.9
Ipar 43 71 71.6 77.4 775
Mez@8gazdasag 24 36 ~ -
Erdégazdalkodas 0 100 - -
Import Osszesen 42 69

Megjegyzés: Az 1990-es adat az adott év I-X. honapjara vonatkozik. Az 1989 1990-esés az
1991 1993-as id6szakokra vonatkozé adatok kozvetlenill nem hasonlithatéak 6ssze egyméssal.

Forrds: 1989 és 1990: GAcs (1991«) 9. o., 1991-1993: Macskast /.sitit osszeallitasa a
Nemzetkézi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma adatai alapjan.

Az import hianypo6tl6 szerepét megkonnyiti az 1 pontban emlitett valtozas, azaz
a szabad belépés kiszélesitése. Nagy szamban keletkeznek Uj kilkereskedelmi magan-
vallalkozasok. Korabban néhany tucat nagy allami kilkereskedelmi vallalat jofor-
man monopolizalta egy-egy termékcsoport teljes importjat. Most a helylikén vagy
mellettiik, vellk versenyezve ezrével keletkeztek Uj, kisebb-nagyobb kiilkereskedelmi
vallalkozasok, amelyek igyekeznek gyorsan lecsapni minden olyan hazai piacra,
amelyet a hazai termelés kielégitetlendl hagy.

3. Az utasilasos rendszerfelszdmolésa. A klasszikus szocializmus &llami és kvazi-
allami vallalatai szamara részletekbe mend, kotelezd érvényl outputfeladatokat és
inputkereteket irnak elé. Ennek az utasitasos rendszernek a koériilményessége, merev-
sége és a tervutasitasok kidolgozoinak érzéketlensége a Felhasznalok-fogyasztok igé-
nyei irant hozzajarul az alkalmazkodasi folyamatok nagymérvl surlodasaihoz, a
gazdasag alkalmazkodoképességének gyengeségéhez s ezzel egyiitt a hianyok keletke-
zéséhez.

Magyarorszagon mar az 1968. évi reform nyoman megsz(int az utasitasos rend-
szer. Megnétt az allami vallalatok Onallésaga. lgaz, tovabbra is sokféle birokratikus
beavatkozas korlatozta autondmiajukat, de azért tevékenységik a korabbihoz képest
rugalmasabbd valt. Ez is szerepet jatszott abban, hogy a reformszocialista gazdasag-
ban kevéshé voltak gyakoriak és intenzivek a hidnyjelenségek, mint a reform el6t-
tiben.

4. A véllalati koltségvetési korlat megkeményedése. A klasszikus szocializmusban
az allami és kvazidllami vallalatok kéltségvetési korlatja puha. Tulélésiiket tartos
veszteség esetén is biztositja az allam. Ez ahhoz vezet, hogy ar- és koltségérzékenysé-

,s Az importliberalizalas térténetérdl és a posztszocialista atmenet alatti kiteljesedésérél
lasd G&cs [1991*1, [1994).
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gik gyenge; nem reagalnak erételjesen a relativ arak jelzéseire; nem tesznek nagy
er6feszitést a koltségek csokkentésére. Az ar- és kdltségérzékenységnek ez a tompasa-
ga megmutatkozik mind a kinalati, mind a keresleti oldalon, gyengitvén a vallalat
alkalmazkod6képességét.

Az érett kapitalista piacgazdaségban a véllalatok koltségvetési korlatja kemény.
Avaéllalatok profitot maximalizalnak. A tartosan veszteséges vagy sulyosan fizetéskép-
telen vallalatok ténkremennek. A véllalati magatartas nem éplilhet arra a varakozasra,
hogy az allam majd kih(zza a vallalatot a bajbol, mert ez csak kivételesen fordul el6.
Ezért a vallalat er6sen ar- és koltségérzékeny; igyekszik reagalni mind a kinalat, mind
a kereslet oldalan a relativ arak valtozasara. Nagy erdvel torekszik a koltségek csok-
kentésére. Ez, az érett piacgazdasag kortlményei kdzott, nemcsak a magéanvéllalatra,
hanem az allami vallalatra is érvényes, feltéve, hogy az allami szektor eléggé sz(k, és az
allam nem rendezkedett be vallalatai paternalista oltalmazasara.

Magyarorszigon a gazdasag egészét tekintve fokozatosan ment végbe a koltség-
vetési korlat megkemenyedése (lasd Komai (19936j). Ennek a folyamatnak tobb
0Osszetevije volt;

- A maganszektor részaranya fokozatosan nétt, és né tovabbra is, részben allami
vallalatok privatizalasanak, részben 0j maganvallalatok keletkezésének eredménye-
képp. A maganvallalatnak sziletésétdl kezdve kemény a koltségvetési korlatja; nagy
tobbséglk nem szamithat allami pénziigyi megsegitésre.

- Azok a véllalatok, amelyek allami tulajdonban voltak és maradtak, fokozato-
san tanuljak meg, hogy a tulélés nem garantalt. A tanulasi folyamat idénként felgyor-
sult. Az 1990. évi politikai fordulat 6nmagaban is figyelmeztetéen hatott: az allami
szektor privilegizalt helyzete véget fog érni. Az (j posztszocialista politikai hatalom
vilagossa tette, hogy ajovd a maganszektoré; a privatizalas kilatasa eleve megkérddje-
leztea multban garantalt automatikus tulélést. Enhez adddott hozz4 el6bb sz6rvanyo-
san, majd szaporodd szamban a cs6dok és felszamolasok élménye. Végil a csédtérvény
és a nyomaban levonulé csédhullam tette egyértelmiivé: a puha koltségvetési korlat
korszaké&nak vége. Noha a folyamat még korantsem fejez8dott be, és djra és Ujra vissza-
térnek a puha koltségvetési korlat tiinetei, a talélés automatikus garantalésaban val6
bizakodas elparolgott. Ennek megfelel6en n6tt mind az &tmenetileg, mind pedig a tar-
tosan allami tulajdonban maradt vallalatok ar- és koltségérzékenysége.

5. A: arakfelszabaditasa; az artdmogatasok leépitése. A klasszikus szocializmus-
ban az arakat, csekély kivétellel, kdzpontilag szabjak meg és hosszl id6re rogzitik.
A termelési javak allokacidjaban a tervutasitasok jatsszak a f6 szerepet; az arak
hatasa gyenge, az imént emlitett koriilmény, a koltségvetési korlat puhasaga kovet-
keztében. A kemény koltségvetési korlattal rendelkezi) haztartas keresletére az,6nban
természetesen a szokésos mddon hatnak az &rak. Mivel a fogyasztési javak és szolgal-
tatasok szamottevd részének irredlisan alacsony az ara, amit a koltségvetés altal
juttatott artdmogatasok tesznek lehet6vé, tdlkereslet 1ép fel velik szemben.

Magyarorszagon mar az 1968-as reformmal megkezd6dott az arak fokozatos fel-
szabaditasanak folyamata. Ez a nyolcvanas évek végén cs kiilondsen a kilencvenes
években, a politikai fordulat utan felgyorsult. jL&sd a 6. és 7. tblazatot). A folyamat
még nem fejez6dott be teljesen. Nemcsak ott maradt meg az allami armeghatarozas,
ahol ezmég az allami beavatkozast a legsz{ikebb térre szorit6 gazdasagokban is szoka-
sos (példaul természetes monopolium esetén), hanem egyéb szférakban is.20Mindazon-
altal elmondhat6: Magyarorszagon az arrendszer liberalizalasanak foka elég kozel
jutott szitmos érett eurdpai piacgazdasagéhoz.t

B Idénként olyan lépéseket tett a kormanyzat, feltehet8en politikai népszer(iségének nove-
lése érdekében, amelyek szoges ellentétben allnak az arliberalizalds éltalanos tendenciajaval.
Ilyen volt az allami bérlak&sokra 1993-ban el&irt lakbérstop. amely konzervélja e fontos szektor
hidnyjelenségeit és stlyos finanszirozasi gondjait.

215
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6. tablazat
A piaci arak részaranyéanak valtozésa a termel@szféraban
pidét arak féuaranyu (telfoldi értékesités-* 10G)
Aga/a 1968 1% 19843 1985 1988 1990 1991 1992 \<m
Bényészat 21 25 30 20 25 25 50 75 75
VtUamosenergta-ipar 5 7 7 10 10 10 10 10 10
Kohészat 2 3 96 96 96 96 100 100 100
Gépipar 61 86 100 100 100 100 100 100 100
Epitéanyag-ipar 57 75 80 84 oo 100 100 100 100
Vegyipar 43 49 60 55 56 60 90 100 100
Konnydipar 88 91 94 98 100 100 100 100 100
Elelmiszeripar 78 87 93 92 97 97 100 100 100
Ipar Gsszesen 8§ 71 sSi - - - - - .
Epitdipar 45 13 13 35 100 100 100 100 100
Mez6gazdasag (felvasarlas) 16 37 37 40 50 82 85 100 too
Széllitas, hirkozlés 0 10 10 25 35 60 60 60 60
Vizgazdalkodés 0 10 10 15 25 25 25 25 25
Kereskedelem (&rrés) 0 65 100 97 97 95 98 98 98
Anyagi aguk dsszesen . 57 67 68 78 83 80 90 90

Forras: 1968-1990: Lukacs Mdnika osszeallitasa. Pappné, Ritter Jolan és Boddcsi Andras
adatai alapjan. 1991-1993: Szahd Bakos Eszter ésszedllitasa, a Pénziigyminisztérium szabélyo-
z0i féosztalyanak szakért6i becslése alapjan.

7. tablazat

A piaci arak részaranyanak valtozasa a fogyaszt6i arak tertletén
A piaci arak részaranya (belfoldi ertekesﬂes*l(l))

Fogyasztés cikiek 98 198 195 198 190 1% 198
Elelmiszerek 3 2 3 73 9 94 100 100
Elvezeti cikkek 0 0 29 100 100 100 100 too
Ruhdzati cikkek, lakastextiliak 25 89 97 100 100 100 100 100
Vas-m(szaki cikkek 13 85 86 100 100 100 100 100
Butor 0 0 97 100 100 100 100 100
Jarm(ivek 0 0 22 24 100 100 100 100
Haztartasi vegyi cikkek 0 0 69 91 100 100 100 100
Kulturcikkek 0 0 86 91 99 100 100 100
Asvanyolajipar! termékek 0 0 0 0 4 100 100 100
Epitéanyagok, fadruk 9 ] 70 100 100 100 100 100
Tlizel6anyagok 0 0 2 5 2 34 100 100
Gydgyaszati cikkek 0 0 5 9 ut6 100 100 100
Egyéb vegyesipari cikkek 0 0 91 100 100 100 100 100
Kiskereskedelem @sszesen 17 50 80 84 9 /00 100
Villamos energia, tavflités,

egyéb héztartasi

energiaszolgaltatas 0 0 0 0 0 n 40 40
Vizdij 0 0 0 0 0 0 0 0
lakbér, lakésberuhazas* 0 0 80 82 82 x2 - -
Szabadpiaci forgalom 0 100 100 100 100 100 100 100
Egyéb szolgaltatas 0 0 - - 79 75 5
Lakosségi vasarlas 6sszesen 21 45 57 80 8 9 93 93

Forras: A tablazatot Lukacs Monika és Szabo Bakos Eszter allitotta 6ssze Pappné Ritter Jolan,
m\Pénziigyminisztérium (szabalyozdi f6osztaly szakért6t becslése) és a KSH adatai alapjan.
* 1993-ban a lakéasok éara szabad, a lakbérek pedig maximallak.
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Az armeghatarozas deregulalasaval-liberalizalasaval parhuzamosan folyik az
artamogatasok fokozatos leépitése.I7

Végeredmeényben napjaink relativ arrendszere nem all tavol egy igazi piaci ar-
rendszertdl. 8

A termelés adaptivitasanak fejl6dése

Az el6z6 alfejezetben felsorolt institucionalis valtozasok egyiittesen azt eredményezik,
hogy a termelés rugalmasabban és gyorsabban, kisebb surldédassal alkatmazkodik a
mindenkori piaci helyzethez mind a kinalati, mind a keresleti oldalon. Sz(ikebb
témanknal maradva, csak a tulkeresletr6l szélok (a tulkinalat hatédsa forditott ira-
nyd). A I(tl]lkereslet olyan reakciokat valt ki, amelyek a taikereslet kikiiszéboléséhez
vezetnek:

- éaralkalmazkodast, nevezetesen az arak relativ emelkedését, és/vagy

- mennyiségi alkalmazkodast, azaz, a kinalat novelését és a kereslet csokkenését.
Mennyiségi alkalmazkodasra késztethet vagy a tulkereslet kozvetlen érzékelése, vagy
az ar valtozasa. Ez utdbbi azért tud hatni er6teljesebben, mert most mar nemcsak a
haztartas, hanem a véllalat is koltség- és arérzékeny. A mennyiségi alkalmazkodas
egy része rovid tavu, az adott kapacitasokon végrehajthatd, mas része hosszi tava,
Uj kapacitas létesitését igényli. Ez, még ha a beruhadzési szandék fennallna is, idébe
telik - addig atmenetileg az aralkalmazkodas és a révid tavi mennyiségi alkalmazko-
das kiiszoboli ki a hianyt.

Az olvasé pontrél pontra nyomon kovetheti, hogy az itt leirt, a piac elméletébdl
jol ismert alkalmazkodasi folyamatok akkor és olyan széles kérben valnak uralkodé-
va, amikor és amilyen széles kdrben végbement az el6z§ alfejezetben leirt els§ ot
institucionalis valtozas. Az ar- és mennyiségi alkalmazkodas gerjesztéje a szabad
belépés és import, a termel6k felszabaditasa a tervutasitas merevségeit6l és a jovedel-
mez6ség kényszere, valamint az arak szabad mozgasa.

Az instituciondlis valtozasok nyoman kialakul az a piaci helyzet, amelyet Adam
Smith 6ta az eladok versenyének neveznek, (Smith [1959] 106. o.) kiszoritvan a korab-
bi rezsimet, amelyet a vevdk versenye jellemzett. A tokéletes verseny walrasianus tiszta
elmélete elhalvanyitotta, vértelenné tette a kdzgazdasz szakma szemében a verseny
fogalmat. Egy extrém tiszta piaci helyzetnek adta ezt a nevet, amelyben atomizalt
vevik és eladdk folytatnak tranzakciokat; az arakat anonim folyamatok alakitjak ki;
a termékek tokéletesen szabvanyositottak sth. A szocializmushél a kapitalizmusba
atlépé emberek talan élesebben érzékelik; a korabbi helyzetben is és az Gjban is a
gazdasag legtdbb teriiletén igazi rivalizalas folyt, amelyben nem lehet mindenki
elégedett- vannak nyertesek és vesztesek. Vagy az eladd van folényben a vevovel
szemben, vagy megforditva, a vevl van folényben az eladéval szemben. Az ut6bbi

17 A fogyasztoi arkiegészitésre forditott koltségvetési kiadas !986-ban a GDP 5,5 szézalé-
kat tette ki, 1993-ban 0,7 szazalékat (Murakézy [1993] 39 o.)

1B Az. el6z6 fejezet megemlitette, hogy egyes szektorokban (példaul az egészségiligyben) nem
sz(intek meg a hianyjelenségek. Ez tébbek kozott azzal is 6sszefiigg, hogy ezekben a szektorok-
ban nem mentek végbe a fentiekben leirt 1-5. institucionalis valtozasok.

Ezen a helyen csupan regisztralom a helyzetet. Nem ennek a tanulmanynak a feladata allast
foglalni abban, hogy milyen mértékben kivanatos e szektorok privatizalasa, decentralizalasa és
deregulélasa. Ezzel kapcsolatban egyiittesen kell mérlegelni tdbb etikai, szocidlis és kdzgazdasa-
gi kritériumot. Annyitazonban igazol a magyar posztszodaiista atalakulés tapasztalata: az ebbe
az iranyba mutat6 institucionalis valtozasok nélkil a hiany ezekben a szektorokban még akkor
is fennmarad, ha a gazdaséagi kérnyezet egészében felszamol6dik a hidnygazdasag.



582 Komai Janos

helyzet alakul ki akkor, ha a piacon a korlatozott verseny (imperfect competition)
valamelyik valtozata érvényesiil.19 Minden modern piaci gazdasagban ez a legszéle-
sebb korben uralkod6 versenyforma. Ez a helyzet immar a mai Magyarorszagon is.
Roviden 6sszefoglalom a korlatozott verseny legfontosabb jellegzetességeit.

Az elad620 nem szabvanyos, hanem differencialt terméket kinal a vevének. Igaz,
termékének vannak kozeli helyettesiti (maskilénben monopolista lenne), de az §
kinalata mégis csak kiillénbozik a tébbiekétél, mindségben, csomagolasban, a vevo-
hoz valo6 foldrajzi kozelségben, a szallitds gyorsasagaban, a fizetési feltételekben stb.

Tokéletes verseny esetén az elado arelfogadd (price-taker); készen kapja az arat az
anonim piaci folyamatok eredményeképpen. Ezzel szemben korlatozott versenyben az
eladé armeghatarozo (price-maker). Az ar megszabasakor azonban figyelembe kell ven-
nie, hogy sajat termékenek ara hatassal lesza keresletre. Lefelé lejt6 keresleti gorbével all
szemben, tehat ahogyan emeli az arat, (gy csokken a kereslet terméke irant.

Elméletileg és tapasztalatilag is igazolhat6, hogy a profit maximalizalasara torek-
v6 termel6 a korlatozott verseny koriilményei kozott olyan arat szab meg, amely
magasabb a hatarkdltségnél; a termelés volumene pedig kisebb annél a mennyiségnél,
amelynél az egységre jutd koltség minimalis. A termelénél tdbbletkapacitas (excess
capacity) keletkezik. Ezért az. eladd kész arra, hogy tdbbet termeljen ezen az altala
megszabott aron, feltéve, hogy a vevdk ezen az aron készek lennének tébbet vasarol-
ni.2l Ezért, noha nem csokkenti azarat, de egyéb, nem arjellegli eszkdzok igénybevé-
telével is igyekszik elhdditani a vev6t a versenytarsaitdl.

Itt jutottunk el ahhoz a megéllapitéshoz, amely témam szempontjabdl 1ényegbe-
vago : a korlatozott verseny termelGje versenyez a vevéért, igyekszik igényeit minél
inkdbb megismerni2 és azokhoz alkalmazkodni, hirdetéssel felhivni a figyelmet az
arujara, igyekszik uj, jobb termékekkel (j igényeket kelteni, és ezzel is a versenytarsak
folé kerekedni. O kiizd a vevs kegyeiért - azaz megfordult a vilag ahhoz a hianygazda-

sagi helyzethez képest, amikor a vevl préobalta hizelgéssel vagy megvesztegetéssel
megszerezni az eladd kegyeit.

A korlatozott verseny elmélete sokszor kiemeli - joggal - azt, ami ebben a
versenyformaban veszteségekhez vezet: a kapacitas kihasznalatlansagat, a tékozl6
reklamkoltségeket, a modellek és mintak sir(i valtoztatgatasat. Mi azonban, a szocia-
lizmushol jott vevék érzékeljik ennek el6nyeit is: az elad6dt igen erds Osztonzés
készteti arra, hogy er6feszitésekkel elhoditsa a vevét a rivalisoktdl.23

Nemcsak a val6sagos, de még a potencialis rivalistol vald fenyegetettség tudata,
az (j versenytars belépésének lehetdsége is kivalthatja az emlitett 6sztonzd hatasokat.

19 A korlatozott verseny elméletének uttéréi Chamberlin [1962] és Robinson [1933]. A jelen-
kori irodalombdl kiemelem Dixit-Stiglit: [1977], Hart [1984], Knigman [1979] és Kuenne [1967]
mveit.

50 Ezen a helyen, akarcsak a tanulmény tobb mas részében is, az eladé nemcsak a kereske-
dét jelenti, hanem a termékeit értékesité termelét is.
nalat keletkezik. A termel6 kész lenne az altala megszabott aron tobbet eladni, mint amennyit
ténylegesen képes értékesiteni.

B Itt utalni szeretnék Hayek kozismert érvelésére: a piac nagy el6nye a birokratikus
szabalyozassal szemben, hogy sokkal er6sebb érdekeltséget teremt a szétforgacsolva heverd
informacié megszerzésére és hasznositasara.

B A korlatozott versenynek ezeket az eréfeszitésekre 0sztonz6 tulajdonséagait emeli ki
Scitovsky [1985] és fiomar [1989]. I-4sd tovabba Weitzman [1989] tanulmanyat, amely a jelenség
modellezésére tett kisérletet.



A hianygazdasag felszamolésa 583

Ext a gondolatot dolgozza ki a ,,megfenyegethet6”, ,,versenyre kihivhat6” piacok
(contestable markets) elmélete (Baumol-Panzar- Willig [1982]).

A valdsagos rivalizalas egy masik aspektusa jelenik meg Schumpeter versenyel-
méletében (Schumpeter [1976]). Az 6 értelmezésében a folyamat f6 szerepl6je a vallal-
kozd, aki UGjitasaival igyekszik koltségekben és mindségben el6nyre szert tenni ver-
senytarsaival szemben.

Az idézett elméletek, amelyek az érett kapitalizmust tartjak szem el6tt, magatol
értet6dden adottnak veszik a vallalatoknak, a termel6-eladéknak azt a magatartasat,
amely a vev0 megnyerésére irdnyul. A posztszocialista a&tmenetben viszont éppen csak
kifejléd6ben van ez a magatartés. Ezjol érzékelhet§ Magyarorszagon is. ahol terjedd-
ben van az ,,eladdk versenye”, a rivalizalas kdvetelte magatartas. Sok termelé-eladd
azonban még nem értette meg az U helyzetet, és folytatja a hidnygazdasagban
megszokott rutint. EI6bb-utdbb azonban az Uj piaci helyzet kikényszeriti az elado6
Ujfajta magatartasat. Az adaptiv viselkedés elsajatitdsa hosszabb id6t igényld tanulést
folyamat.

Meg kell emlitenem egy, az adaptivitas javulasaval ellentétes iranyban hatd
jelenséget is. Az el6z6 alfejezetben targyalt institurionals valtozasok kozoétt szerepelt
a koltségvetési korlat megkeményedése is. Ez hosszl tdvon alkalmazkodéasra nevel.
Rovid tavon azonban surlédasokhoz vezet: esetleg olyan vallalat is ténkremegy,
amelynek terméke nem pétolhat6 azonnal, és ezért hiany keletkezik. Minél kevéshé
harulnak el az akadalyok a szabad belépés és import elél, annal inkabb megmutatkoz-
hat ez a probléma.

A kereslet ,,elszaladasanak™ kikiiszobolése

A termelés adaptivitasanak gyengesége mellett a hidnygazdasag Ujratermelésének
mésik f6 kivaltd oka a mn&rokereslet elszalad4sa a maArokinalathoz képest. Ezt
az allanddan Gjratermel6dd aranytalansagot is ki kell kiisz6bolni a hianygazda-
sag végérvényes felszdmolasahoz. Mind az el6z8, mind pedig ebben az alfejezet-
ben targyalt valtozasok kulon-kuldn is szilkséges feltételei a hidnygazdasag fel-
szamolasanak.

A kereslet elszaladasanak nevezem azt a jelenséget, amikor a kinalat felhaszna-
léinak valamely csoportja nem érzi magat korlatozva vasarlasaiban sajat pénzigyi
helyzete (vagyona, jovedelme és hitelképessége) altal, hanem kész annyit beszerezni
az altala kivant er6forrasbol, termékbdl vagy szolgaltatasbol, amennyi megszerezhe-
t6, vagy amennyit szamara adminisztrativ Uton engedélyeznek. A tényleges tranzak-
ciot a fizikai kinalat, a termel6 eladast szandéka vagy adminisztrativ kvéta korlatoz-
za, mas szdval ezek valamelyike az effektiv korlat, viszont a keresletet effektiv modon
nem korlatozza semmi.

Természetesen az elszalad6 keresletnek is vannak fels6 hatarai; j6zan ésszel senki
sem tart igényt ,végtelen” mennyiségl vasarlasra. Ezeknek a fels§ korlatoknak
azonban nincsen jelent6séguk, szinte sohasem vélnak effektiv korlatokka; a Iényeges
az, hogy az elszaladd kereslet szinte mindig nagyobb, mint a kinalat.

A makrokeresletnek négy olyan komponense van, amely a klasszikus szocializ-
musban hajlamos elszaladasra, mégpedig azért, mert a rendszer immanens tulajdon-
sdgai késztetik erre. A reform, majd a posztszocialista &talakulds kikliszoboli ezeket
az elszaladasra késztet6 bels6 tulajdonsagokat.

1 A beruhazasi éhség megszlinése. A klasszikus szocializmusban expanzids készte-
tés hatja ata blirokratikus hierarchia minden szintjén a dontéshozdkat, és ez kielégithe-
tetlen beruhazasi éhséget okoz. Mindig akadnak minisztériumok, agazati és vallalati
vezetbk, akik 6romest hajlandéak beruhazni, A krénikus hiany kévetkeztében mindig
lesz értékesitési piacuk; a puha koltsegvetési korlat pedig felmenti 6két az al6l, hogy
torédjenek a beruhazas révén létrejovd termelés jovobeli jdvedelmezbségével.
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A reformszocializmus idején a beruhazasi éhség nem szlint meg.24 A beruhazasi
keresletet id6szakonként adminisztrativ Uton fogta vissza a gazdasagi iranyitas. A be-
ruhazasi éhség igazabdl akkor szamolddon fel, amikor a fejezet elején attekintett
institucionalis valtozasok végbementek.

Az allami vallalat vezetinek kielégithetetlen beruhazési éhsége nyomtalanul
eltlint, amikor a koltségvetési korlat megkeményedett, és a termékek értékesitésének
jovendd kilatasai bizonytalanna valtak. Ugyanebben az irdnyban hatottak a privati-
zélésra vonatkoz6 véarakozasok is.

A maganvallalatban - természeténél fogva - sohasem mutatkozik kielégithetet-
len beruhazasi éhség. Mérlegelni kénytelen a beruhdzas varhaté kockazatat: vajon
megtériilnek-e a jelenlegi koltségek a kés6bbi bevételekben, és hoznak-e ezen felll
nyereséget. Az atalakulas bizonytalansagai kozepette, pozitiv és egyes id6szakokban
igen magas realkamatlabak mellett a maganszektor beruhazasi kereslete meglehet6-
sen visszafogott.

A gazdasag egészét tekintve a rendszer immanens tulajdonsagai altal gerjesztett
beruhazasi éhség tehat megsziint; a makrokereslet beruhazasi komponense nem
hajlamos tébbé az elszaladasra. Ez jol nyomon kovethetd a magyar gazdasagban,
ahol a beruhazasok részaranya a GDP-ben, s6t abszolit volumene is nagymértékben
visszaesett. (Kornai [1993c] 585-588. o.

2. Az exportpiacok megkeményedése. A klasszikus szocialista rendszerben az
exportalhato termékek iranti kereslet tébb okbdl is hajlamos az elszaladasra.

A puha devizés relaciéban a partnerorszagok maguk is hidnygazdasagok, ame-
lyekben talkercslet mutatkozik szdmos tennék irant. Emiatt igénytelenek a minéség
és a szallitasi feltételek tekintetében, és szorgalmazzak, hogy minél tébbet importalja-
nak a naluk hianyzé termékekb6l. Ami a hazai exportmagatartast illeti;: mind a
kiilkereskedelmi, mind pedig a termel6vallalat szamara kényelmes az igénytelen keleti
piac, és ezért ugyancsak szorgalmazzak ezt az exportot. Mindezekbdl kdvetkezik,
hogy igen sok termék esetében nem a partnerorszag kereslete, hanem a hazai fél
kinalata alkotja az effektiv korlatot.

A kemény devizas relacidban természetesen effektiv a partnerorszag keresleti
korlatja. A kereslet azonban novelhet6 arengedményekkel, amelyeket a tiamogatasok
tesznek lehetéve. Es mivel nagy a kemény devizaért vasarolhatd import iranti éhség,
illetve a gazdasagiranyitast er6sen szoritja az addssagszolgalat, a ,,barmi aron, barmi
koltséggel exportalni” elv szerint probal minél tébbet kihozni a hazai termeléshdl
export céljaira.

Végeredményben tehat a klasszikus szocialista rendszer immanens tulajdonsagai
olyan magatartést alakitanak ki, amelyek az exportalhaté termékek iranti keresletet
is hajlamossa teszik az elszaladasra.

Magyarorszag atorientalddasa a kemény devizas piacok felé marjoval az 1990-es
politikai fordulat és a KGST 199!-es 6sszeomlasa elott megkezdddott. Akkor azon-
ban még ndvelhetd volt a kemény devizaért folytatott export a timogatasok gatlasta-
lan osztogatasa révén is. Emellett akkor még, legaldbbis végsé menedékkeént, ott volt
a KGST-piac is.2S Ennyiben tehat nem volt konzisztensen effektiv a keresleti korlat,
és még nem szamolodott fel teljes egészében az exportkereslet elszaladasara valé
hajlam,

A vaéltozas ebben a tekintetben a nyolcvanas évek végén és féként az 1990-es
politikai fordulat, valamint a KGST 6sszeomlasa utan teljesedett ki. Attol kezdve

24 Lacké Maria cikke igazolta a krénikus beruhézasi tllkcreslctct (Lacké [1989]).

“ A fels6 gazdasagi vezetés id6szakonként adminisztrativ Gton korlatozta a Szovjetunio-
ba, illetve mas szocialista orszagokba iranyulé exportot, mert nem bizott abban, hogy megfelel§
ellenértékét kapunk. Tette ezt az alsébb szint(i vezeték torekvéseivel szemben, akik érommel
folytattdk volna ezt a kényelmes exportot.

220
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gyorsult fel a koltségvetési korlat megkeményedése, nétt tneg a jovedelmez8ségi
kenyszer alatt mikod6é maganvallalati export sulya, és csokkent az export szubven-
cionalasa. Mindinkabb lehetetlenné valt a ,,barmi aron, barmi koltséggel exportalni”
elvnek az érvényesitése. Egyértelmdivé lett, hogy az exportpiac vételi szandéka valo-
ban effektiv korlat. Sem Magyarorszag belsé rendszerének immanens tulajdonsagai,
sem pedig a hidnygazdasigok kozti sajatos KGST-kapcsolat nem generélja tobbé az
exporttermékek iranti kereslet elszaladasara valé hajlamot.2

3. A2 &llami kiad&sok korlatozésa. A Klasszikus szocialista rendszerben a kor-
manyzati kiadas, a makrokereslet harmadik nagy komponense is hajlamos az elszala-
dasra. Minden allami birokracia kész a talkoltekezésre; ez nem rendszerspecifikus.
A klasszikus szocialista rendszer abban kiilénbozik a parlamenti demokraciatél, hogy
nincsen beépitett mechanizmus e thlkoltekezési szandék megfékezésére. A kormany
nem kényszerill nyilvanos elszamolasra; nincsen parlamenti ellenzék, amely el6zete-
sen birdlna a kormany kiadasi terveit, és utdlagosan ellendrizné a koltségvetés végre-
hajtasat. A legfels6bb iranyitds a nyilvanossag Kkizarasaval, sajat belatasa szerint
allitja dssze az allami koltségvetést. Mivel a k6zponti bank is ugyanennek az iranyitas-
nak van alavetve, barmekkora koltségvetési hiany finanszirozhat6 a kdzponti bank
altal nyGjtott kdlcsonnel - azaz inflacios eszkozokkel, a bankoprés miikodtetésével.
Ennyiben az allam koltségvetési korlatja is puha. A tényleges koltségvetési deficitet
rendszerint elrejtik a parlament elé keril§ dokumentumok. A parlament amugy is
automatikusan (ti ra a torvényes jovahagyas pecsetjét a partallami vezetés altal
el6terjesztett tervezetekre.

Ez a helyzet csupan a politikai fordulat utan valtozott meg.” A birokracia
koltekezés» hajlama természetesen megmaradt. Emiatt és egyéb okok kovetkeztében
tartosan fennall a veszélye annak, hogy az allami koltségvetes deficites legyen. (Mint
ismeretes, ez be is kdvetkezett.) Ez azonban a parlament, a szamvev@szék, a sajto, és
végsd soron a kdzvélemény, tovabba a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek (IMF, Vilag-
bank) szeme lattéra torténik. Az ellen6rzés fékezi a koltekezési hajlamot. Ebben az
értelemben mar nem beszélhetiink arrél, hogy nincs beépitett mechanizmus a kor-
manyzati kereslet fékezésére.

4. A halmozast tendencia megsz(inése. A klasszikus szocializmusban a termel6ket
halmozasi tendencia jellemzi. Mivel az inputellatas bizonytalan, az izemmenet folya-
matossaga érdekében minden vallalat igyekszik minél tobb anyagot, félkész terméket,
alkatrészt felhalmozni. Es mert a puha koltségvetési korlat miatt amigy sem érzékeny
a koltségekre, ezt nyugodtan megteheti.8 Mindez a termelési javak iranti intermedier

Nézetem szerint ez a valtozas sem tekinthet6 szokvanyos ,kiilsé sokknak", A szocializ-
mus dsszeomlasa mélyrehatd belsé institudonalis valtozasokhoz vezetett kiilon-kilén mind-
egyik posztszocialista orszagbhan. Ugyanez az 6sszeomlas vezetett, nemzetkézi méretekben, ezen
orszagok egymas kozti kiilkereskedelmi kapcsolatainak megrendiiléséhez és a jovébeli kapcsola-
tok jellegének radikalis atalakulasahoz.

Z' Az elsG tobbparti valasztast megel6z6 évben, 1989-ben Németh Miklés kormanya
nyilvanossagra hozta, hogy a korabbi kéltségvetések (és a kilfoldi addssagallomanyrdl szélé
bejelentések) hamisak voltak. A kéltségvetési hiany és az adéssag nagyobb volt annél, mint
amennyit korabban kdzéltek.

Ez az esemény mintegy el6szele volt annak a valtozésnak, amely 1990-t6l valésult meg
konzisztensebben. Erzékelhet6vé valt: mostantdl kezdve sokkal nehezebb elrejteni az ad6fizeté
polgérok elél az allam pénziigyeit.

B A koltségvetési korlat puhasaga, a hiany és a halmozasi tendencia kozti Gsszefliggést
igazolja matematikai modellel Gotdfeld-Quandt [1990a], [1990/],

221



586 Koméai Janos

keresletet, a makrokereslet egy tovabbi fontos komponensét, hajlamossé teszi az
elszaladésra.

Ez a hajlam is megsz(inik (lasd a 2. tablazatot), els6sorban a fejezet elején leirt
institucionalis valtozasok hatasara. Mivel sokféle tényez6 kdvetkeztében fokozatosan
felszdmolddik a hidanygazdaség, ez tompitja a halmozésra val6 késztetést is. (Léasd az
/. tablazdtoi.)

A szocialista gazdasagban az elszalad6 kereslet 1, 2., 3. és 4. komponense
egylttvéve sajatos potencidlis elkdltetlen pénztdmeget (monetary overhang) képez.
Igaz, nincs a beruhdazo, az exportald vallalat, a kormanyzati kiadasrél donté hivatal-
nok, illetve az inputkészletet halmozé vallalat kezében a tulkereslet azonnali realizala-
séra szolgal6 likvid fizetési eszkdz. De azért szamit arra, hogy ha mar a kinalat vagy
az adminisztrativ engedély lehet6vé tette szamara a tranzakciét, akkor valamiképpen
meglesz ra a pénz is. Ez a potencidlis fizet6képesség tulkeresleii nyomast gyakorol,
és a visszaszoritott inflaciéhoz hasonld hatésokat fejt ki. E potenciélis elkoltetlen
pénztdmeg felszivodik a kordbbiakban leirt institucionalis valtozasok kdvetkeztében.

Osszefoglalva: az institucionalis valtozasok fokozatosan felszamoljak azokat a
mechanizmusokat, amelyek a politikai és gazdasagi rendszer bels6 Iényegi tulajdonsa-
ggi_télllig’dittatva elszaladas) tendenciat hivnak életre a makrokereslet egyes f6 Osszete-
véinél.

Ezen a helyen az institucionalis valtozasok halmazéba mar nem csak a fejezet
elején attekintett privatizalast, decentralizalast és deregukilast soroljuk be, hanem a
jelen alfejezetben emlitett néhany tovabbi valtozast is: a KGST-orszagokkal folyta-
tott kilkereskedelem sajatos kulkereskedelmi kapcsolatrendszerének megsziintetését,
tovabba az allami koltségvetés és az allami kiadasok nyilvanos - elsésorban parla-
menti - ellen6rzését. Amikor tehét a tanulmany a tovabbiakban institucionalis valto-
zasokrdl szél, ezen a kibévitett valtozashalmaz értendé.

A lakossagi jovedelem és afogyasztas szerepe

A makrokereslet legnagyobb Gsszetevijének, a lakossagi fogyasztasnak a szerepe a
hianygazdasag feltételeinek Ujratermelésében Iényegbevagdan eltér az imént targyalt
masik négy komponensétél. A klasszikus szocializmusban nincsen olyan immanens
mechanizmus, amely sziikségképpen generalna a lakossagi jovedelmek és ezzel egyutt
a fogyasztasi cikkek iranti haztartasi kereslet elszaladasat. Ez az egyedili olyan 6
OsszetevGje a makrokercsletnek, amelyet igen szigortan és hatékonyan korlatoz a
blrokracia. Hatasos dsztonzOk kényszeritik ki e korlatok betartisat a hierarchia
minden fok&n.)

A klasszikus szocializmust nem jellemzi szikségképpen a fogyasztasi piacon
visszaszoritott inflacid. Tartds lehet az az allapot, amelyben nem halmozédik fel egyre
nagyobb mértékben a lakossag elkoltetlen (mert elkdlthetetlen) jévedelme, és nem
képz6dik lakossagi elkoltetlen pénztémeg (monetary overhang).3 A tervezok igye-3

S Ez a fokozatos valtozds nem monoton médon, s nem egyiranyGan megy végbe. A szocia-
lista rendszeren beliill, még a politikai fordulat el6tt végrehajtott reformok idején a kereslet
elszaladasanak egyes tendencidi nemhogy lefékez6dnének, de még jobban megerdsddnek.
A makrokereslet effektiv korlatok koze szoritadsa joval konzisztensebben valésulhat meg a
politikai fordulat utan.

10 Ha a makrokereslet 6t f6 komponense koz(i az el6z6 alfejezetben targyait négy hajlamos
az elszaladasra, akkor dsszegik, az aggregalt kereslet is elszalad. Ez bekdvetkezik még akkor
is, ha az 6tddik, a legnagyobb komponens, a fogyasztoi kereslet jol meghatarozott, a gazdasagi
vezetés altal erélyesen kézben tartott nagysag.

31 Az allami szektor termékei irant mutatkoz6 tllkereslet okozta kényszermegtakaritast
részben vagy egészben felszivhatja a masodik gazdasag és a feketepiac. Lasd Nuti [1986],
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keznek dsszhangot tartani a lakossag kezébe juté vasarlderd, a fogyasztasi cikkek
kinalata és a rogzitett fogyasztét arszinvonal kozott, a hianyjelenségek szokasos
gyakorisaga és intenzitdsa mellett.

Két izben is kiemeltein a sziikségképpen szt. Nem zérhato6 ki ugyanis az eshet6-
ség, hogy valamely klasszikus szocialista orszag vezetése mégis kiengedi a kezéb6l a
gyepldt, és valosagos altalanos és tartds tulkereslet 1ép fel a lakossagi fogyasztas
tertiletén is. Hidny okozta kényszermegtakarités, elkoltetlen pénztdmeg halmozddik
fel. Mivel a fogyaszt6i &rszinvonalat tobbé-kcvéshé rogzitik, ilyen esetben visszaszori-
tott inflacio 1ép fel.

Megvéltozik a helyzet a reformszocialista gazdasagokban. Ezekben az orszagok-
ban a visszaszoritott és a nyilt inflacié kulénféle kombinacioi jutnak érvényre, a
kovetkez6 tényez6k egyiittes hatasara.

Anominalbérek szinvonala emelkedik, esetleg joval gyorsabban, mint a termelé-
kenység. Ebbe az iranyba hat a politikai liberalizacio, a munkasok mozgalmainak
kovetelései, valamint az erre az id6szakra még mindig jellemz& munkaer6hiany.
Agyenguld partallam kevésbé erélyesen tud és akar fellépni a bémyomassal szemben,
mint ahogyan azt a korébbi represszivebb rezsim tette. Minél er6sebbek a bérfelhajt6
erék, annal nagyobb fogyasztasi tulkereslet alakulhat ki.

A kormanyzat vagy képes ellendllni az arak terlletén az inflaciés nyomasnak,
és akkor er@sebben mutatkoznak a visszaszoritott inflacio jelenségei, vagy nem tud
(s6t esetleg nem is akar) ellendllni annak, példaul mert feltett szandéka az arak
liberalizélasa. Ilyenkor mind a tulkereslet (keresleti oldalrél), mind a tAmogatasok
megszintetése (koltségoldalrdl) felfelé mozgd éardinamikat hoz létre.-'3 A korabbi
arstabilitas vagy a visszaszoritott inflacié helyébe nyilt inflacié 1ép.

Lengyelorszagban egészen az 1990-es fordulatig a hiany, a visszaszoritott és a
nyilt inflacio sajatos keveréke valosult meg, amelyen belil mind nagyobb mértékben
elszabadult a nyilt inflacio. Ennek vetettek véget az 1990. januar 1-jet drasztikus
stabilizacios intézkedések.

Magyarorszagon sokkal kevéshé szélséséges folyamatok zajlottak le, sokkal
hosszabb id6szakra szétnyljtva, sokkal inkabb fokozatosan. (Lasd a 8. tablazatot.)
Mar a nyolcvanas években, egészen 1987-ig szamottevl, de még egy szamjegyl az
inflacio; ett6l kezdve gyorsul. A politikai fordulat, 1990 utdn még egy ideig tovabb
tart az inflacio gyorsulasa; 1991-ben éri el cstcspontjat, 35 szazalékos éves inflacios
ratdval. Azoéta sikerilt némileg lelassitani, és 1992-1993-ban 22-23 szazalék koril
mozgott az évi inflacios rata,

Felhivom a figyelmet az el6bbi fejtegetés éllitasai kozotti logikai kapcsolatra.
Nem azt allitottam, hogy az inflacié megindulasa, majd gyorsulasa volt az ok, és a
hidnygazdasag felszamolasa a kdvetkezmény, A hidanygazdasag nem sziintetheté meg
pusztan azzal, hogy a gazdasagot inflacios palyara allitjak, mikdzben a gazdasag
egyéb tulajdonsagai nem valtoznak. Tanulmanyom gondolatmenete ennél sokkal
Osszetettebb magyarazatot kinal. Mind a hidnygazdasag felszdmolasa, mind az infla-
ci6 kovetkezmény, mégpedig részben azonos, kdz6s okok miatt kialakuld kovetkez-
mény. Ha azonban mar megindult és gyorsul az inflacid, akkor esetleg hatéast gyakorol
ahianyhelyzetre. Minél gyorsabb az inflacio, annal inkabb csokken a vasarlo kezében
1év6 penzkészlet vasarldereje (real balance effect). Ha egyaltalan volt. akkor ezek utan
felszivadik az elkoltetlen pénztémeg (monetary overhang).

Most mar visszatérhetiink az eléz6 alfejezet targyahoz, az elszaladé makrokeres-
lethez. A hiany felszamolasanak sziikségesfeltétele, hogy a lakossagjévedelme - benne3

3B Ahol netén részleges talkinalat mutatkozik, ott sem csokken az ar, amely kéztudomasu-
an lefelé merev. Az &raknak ez az aszimmetrikus viselkedése még inkabb felfelé nyomja az
altalanos érszinvonalat.
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8. téblézat
Fogyaszt6i arindexek Magyarorszagon, 1980-1993

Bv B atlagos valtozss (sz8zalék)

1980 9,1
1981 4,6
1982 6.9
1983 7.3
1984 8,3
1985 7.0
1986 53
1987 8,6
1988 15.5
1989 17,0
1990 28,9
1991 35,0
1992 23.0
1993 22,5

Forrds: 1980-1987 idé6-
szak: Kozponti Statisztikai HI-
vauit [1992] 213. 0.; 1988-1993:
Kdézponti Statisztikai Hivatal
[1994] 88. o.

mind a bérjelleg, mind a mas forrashél szarmazo jovedelem ne szaladjon el. Ha
nyakl6 nélkil ndvekednek a nominalbérek és mas jovedelmek, mégpedig olyan fejlé-
dési szakaszban, amikor az arak liberalizalasa még kevéssé haladt elére, akkor a hiany
rendkivil intenzivvé valhat. (Ez volt a helyzet Lengyelorszagban és a Szovjetunidban,
illetve annak utédallamaiban a nagy pénzugyi reform el6tt. L&sd Lipton-Sachs
[1990].) Magyarorszagon ez nem kdvetkezett be, mert az ar-, bér- és pénziigyi politika
eleve dvatosabb voll ebben a tekintetben.

Milyen tényez6k allhatnak a bérek elszaladasanak utjaban? Amikor mar elég
kemény a koltségvetési korlat, nemcsak a maganszektorban, hanem az allami vallala-
bérnyomasnak. Ebbe az irdnyba hat a ndvekvé munkanélkiliség, a munkaerd tulki-
nalata. Amig azonban ez az institucionalis atalakulas és a munkaerdpiac Uj allapota
létre nem jon, a makrokereslet elszaladasanak megakadalyozasara elker(lhetetlennek
latszik a nominalbérek burokratikus korlatozasa. Ez tértént példaul Magyarorszagon
és Lengyelorszagban is, ahol a tulzottnak mindsitett béreket fizetd vallalatot buntetd
jellegli ado sUjtotta. Ez a burokratikus korlatozas, 6Gnmagaban véve, nem szilkséges
feltétele a hidnygazdaség felszamolasénak, amely esetleg megvaldsulhat enélkl is.
Olyan rendszabaly ez, amely el6bb-utobb dsszeférhetetlenné valik a vallalatok auto-
nomiajaval és az allokacié hatékonysagaval. Jellegzetesen atmeneti intézkedés, amely
felgyorsithatja az ,,atbillenést” az eladok piacabol a vevok piacaba.

A monetaris politika szerepe

Sziikség van-c restriktiv monetaris politikara ahhoz, hogy a hidnygazdasag felszamo-
16djék? Miel6tt a kérdésre felelnék, tisztdzzuk a fogalmakat! A monetéris politika a
pénzkinélat befolyasoldsara irdnyuld tevékenységében a kovetkezd alternativak ko-
z0ott vélaszt:

A) Sz(ikiteni akarja a pénzkinalatot a pénzkereslethez képest. A pénzkinélat
novekedést rataja legyen kisebb, mint a varhatd inflacio és a varhaté readlkamatlabak
figyelembevételével szamitott varhaté nominalis GDP altal generalt pénzkeresleté. Ha
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erre térekszik a monetéris politika, akkor még abban is déntenie kell, hogy milyen
mértékben kivéanja ezt a sz(kitést végrehajtani.

B) Sem sz(ikiteni, sem bdviteni nem kivanja a pénzkinalatot a pénzkereslethez
képest. Arra torekszik, hogy a pénzkinalat ndvekedést rataja éppen akkora legyen,
mint a varhaté inflacié és a varhat6 realkamatlabak figyelembevételével szamitott
varhat6é nominalis GDP altal generalt pénzkeresleté. Mis szdval, feltételezve a pénz
forgasi sebességenek valtozatlansagat, a pénzkinalat ndvekedési szorzoja egyezzék
meg a varhatd inflaciés szorzo és a varhatd realndvekedést szorz6 szorzataval.

C) Bdviteni akarja a pénzkinalatot a pénzkereslethez képest. A pénzkinalat
novekedési rataja legyen nagyobb, mint a varhat6 inflacié és a varhaté redlkamatla-
bak figyelembevételével szamitott varhaté nominalis GDP altal generalt pénzkeresle-

té. Ha erre térekszik a monetaris politika, akkor még abban is dontenie kell, milyen
mértékben kivanja ezt a bévitést végrehajtani.

A magyar pénziigyi zsargon ,,restriktivnek" mingsiti nemcsak az A tipusu politi-
két, amelyet a nyugati szaknyelv ,feszitettnek” nevezne (tight monetary policy),
hanem a B tipusut is, amely pedig utat enged a mindenkori ,,tervezett” inflacidnak.
Valojaban ez csak annyiban restriktiv, hogy biztositja az inflacio kézbentartasat. Az
inflacié6 nem nd gyorsabban, mint ahogy azt a gazdasagpolitika megtervezi, elsésor-
ban a koltségemelkedések oldalardl. 38

Az A. Bés Calternativa a monetaris politika haromféle lehetséges szandéka. Még
ha a monetaris politika iranyitdi egyértelmden hataroznanak is a szandékot illet6en,
akkor is nyitva van még szdmos tovabbi kérdés. Milyen eszkozoket tudnak és akar-
nak igénybe venni szandekaik elérésere? Es ami a legfontosabb: képesek-e a szandé-
kot kovetkezetesen és konzisztens médon megvalositani?

A magyar kézgazdasagi kutatas egyel6re ados annak a feladatnak a megoldasa-
val, hogy az elmult hat-nyolc év monetaris politikajat mindsitse a fenti kategdriaknak
megfelelen. A rendelkezésre all6 adatok inkonzisztenciat tiikroznek a kilénboz6,
egymasnak esetleg ellentmond6 szandékok és az egymassal konfliktusban allé eszko-
z0k kozott. A végeredmény az id6szak nagy részében leginkabb a kdzéps6 esetnek,
a hozzaigazodd B tipusi monetaris politikanak felel meg. Legfeljebb egy-egy rOvi-
debb id6szakban érvényesilt, tébbé vagy inkabb kevésbé konzisztens médon, az A
tipusy, sz(kitd jellegl politika. Az elmult két évben sok jele van annak, hogy attérés
mutatkozik a b8vitd, C tipusi monetéris politikara, noha az erre utal¢ jelek nem
egyértelmlek, és a monetéris expanzié mértéke nem nagy.3}

Most pedig visszatérhetiink a tanulmany f6 témajahoz, a hianygazdasag felsza-
molésahoz, A hidnygazdasag felszamoléasanak els6dleges feltétele azoknak az institu-
ciondlis valtozasoknak a végrehajtasa, amelyeket e fejezet els6 és harmadik alfejezete
irtle, és amelyek Magyarorszagon eredményesen végbementek. Ezt azonban masodla-
gosan ki kell egészitenie alkalmas monetéris politikanak. Ha a monetaris politika A
tipust, sz(kitd jellegli, akkor ez katalizatorként felgyorsithatja a hianygazdasag
felszamolésat. Akkor ez az elszaladésra hajlamos makrokeresleti komponensek nove-
lésének Gtjaba még egy torlaszt emel. A beruhazési éhségrél vald leszoktatast elsegi-
ti, ha szigordan korlatozzék a beruhazasi hitelek alloméanyat. A halmozasi tendencia-
rél vald leszoktatast el@segiti, ha szlikosebb a készletfinanszirozasra rendelkezésre
allo hitelek allomanya. Ha még €lnek az arak birokratikus rogzitésének maradva-

5 A ti tipush politikdt a nominalis GDP pénzkeresletéhez folyamatosan hozzaigazodd
(accommodating) monetéris politikanak szokta nevezni a szakirodalom. Ez sokkal talalébb,
mint a restriktiv jelzé.

** A fenti megallapitasok megfogalmazasakor felhasznaltam Balassa ,<ifcor[1993] és Varhe-
gyi Era [1993] tanulmanyait
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nyat, tehat fennall az inflacié adminisztrativ visszaszoritasanak lehetésége, akkor a
makrokereslet ndvekedését fékez6-lassitd politika enyhiti a visszaszoritott inflaciot
kisérd hianyjelenségeket. A szlkit6 monetéris politika fékezi a bérnyoméasnak utéana
engedd jovedelempolitikét, és ezen belul az engedékeny bérpolitikat.

Mindez bizonyos fokig elmondhatd még a B tipusu, a vart inflacidhoz hozzaiga-
zodd monetaris politikarol is. Ez, ha nemis lenditi el6re, de legalabb nem akadalyozza
a hidnygazdasag felszamolasat feltéve, hogy az elsédleges feltétel teljesil, a felsorolt
institucionalis valtozasok végbemennek.

E gondolatmenet alapjan elmondhatd: a hianygazdasag felszdmolasanak sziikséges
feltétele, hogy legaldbb B tipust vagy ennél szigorubb monetaris politika érvényesuljon,

A C tipusi monetéaris politika kifejezetten a hianygazdaséag felszamolasa ellen
dolgozik, ha olyankor alkalmazzak, amikor még a felszdmolashoz szilkséges minima-
lis institucionalis valtozasok sem mentek végbe. A posztszocialista orszagok egy
részében a hianygazdasag felszdmolasa éppen azért akadt el vagy lassult le, mert C
tipusti monetaris politika uralkodik. Ha viszont mar alapjaban véve veget ért a
hidnygazdasag felszdmolasa, akkor a C tipusu, expanziv monetaris politikara vald
atteres nem vezet a hianygazdasag Ujraélesztéséhez - feltételezve, hogy az intézményi
rendszerben nem me[qy vegbe restauracio. Viszont ez a monetaris politika hozzajarul
az inflacié felgyorsulasihoz, az esetleges korabbi stabilizacids eredmények aldasasé-
hoz. Ez azonban immar nem ,,hidnygazdasagi” jelenség, hanem a piacgazdasagokban
szokasos dsszefliggés a monetaris politika és az inflacio kozott.

Néhany f6 makrodsszefiiggés attekintése

Az }. és 2. dbra az eddig elmondottak szemléltetésére szolgal; a tnakrobkondmiaban
jol ismert abrazolasmadddal, végletesen leegyszerdisitett formaban mutatja be az alap-
vetd makr»6sszefiiggéseket.

|, abra 2. 4bra

A hidnygazdasadg makroallapota N\ hidnygazdasag felszamolasa utani
makroéailapot

Arszinvonal $

............. Mennyiség

Az 1 abra a klasszikus szocializmus normalallapotat illusztralja. A tényleges
makrotermelés egyenlé a makrokinalattal, 5-sel. A rendszer kinalatkorlatos. Mind
a kinalati gorbe, S, mind pedig a keresleti gorbe, D vertikélis; nem reagal az arszinvo-
nalra. A makrokereslet fligg6leges egyenese jobbra van a kinalat fuiggéleges egyenese-
t6l: azaz makrotulkereslet mutatkozik. Ajobbra mutatd nyilak jelképezik: a makro-
keresleti gorbe hajlamos arra, hogy elszaladjon. Kézémbés, hogy pontosan mennyi-
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el nagyobb D, mint S - csak az a Iényeges, hogy (egyes dsszetevbinek elszaladast
hajlama kovetkeztében) mindig nagyobb nala. A makrotalkereslet nemcsak abbdl a
keresletbdl all, amelynek pénzlgyi fedezete a vevék zsebében van. Hozzéadhatd az
a vételi szandék is, amelynek pénziigyi fedezete nincsen ugyan kézben, de amelyr6l
avéllalat vagy allami intézmény tudja: ha megvaldsul, akkor az allam fedezni fogja
a kiadast.5

A 2. abra azt az allapotot mutatja be, amikor megsz(int a hidnygazdasag.
A szembet(iné kilonbség az /. dbraval szemben az, hogy a makrokeresteti gorbe
elfordult. E gorbe (az abra komparativ statikus vildgaban, azaz minden egyéb koril-
mény valtozatlansagat feltételezve) lefelé lejt. Ha més tényez6 nem is, de az Ggyneve-
zett redlmérleghatas keresletcsokkentésre kényszeriti a pénztulajdonosokat, ha az
arszinvonal emelkedésének aranyaban csokken pénzkészletiik vasarléereje. A makro-
kindlattal kapcsolatban azt feltételezzik, hogy a gorbe vertikélis, azaz nem fugg az
arszinvonaltol.

A makrokeresleti gorbe elfordulasa lehetévé teszi, hogy a két gorbe metssze
egymast, azaz a makrokinalat és makrokereslet egybeessék. DA végbement institucio-
nalts valtozasok pedig mozgasba hozzdk azt a piaci mechanizmust, amely ezt az
egybeesést makroszinten valoban megvaldsitja.

A kozgazdaszok egy része a 2. abran szemléltetett helyzetet igy jellemezné: az
ruk piacén helyredllt a gazdaséag alapvet piaci egyensilya. A magam részér6l nem
zarkoznék el ett6l a megallapitastol, hiszen bizonyos értelemben megallja a helyét.
Nem szabad azonban elfeledkezniink arr6l, hogy ez a metszéspont kétdimenzids
statikus abran lathatd, amely a kinalatot és keresletet egyetlen valtozd, az arszinvonal
fliggvényében mutatja be. Lehetséges, hogy a gazdasagban egy adott pillanatban az
éppen érvényes arszinvonal mellett a makrokereslet megegyezik a makrokinalattal -
de kdzben a dinamikat tekintve allanddéan né az arszinvonal, azaz inflaci6 megy
Végbe, a kindlat csokken, mikroszinten nem esik egybe a kereslet és a kindlat, és igy
tovabb. Nem lenne tehat helyes a 2. dbran szemléltetett gazdasagrdl tovabbi gondos

mindsités nélkil azt mondani, hogy ,,piaci egyensulyban” van.

A hiany 6ngerjesztése

Amint az eddigiekbél is kider(lt, szamos ok egyiittesen hozza létre a hidnygazdasagot.
Attdl kezdve, hogy ez az allapot létrejott, az emberek megszoktak az 6ket koriilvevd
hidnyjelenségeket, és ez beéplil varakozasaikba és magatartasukba. Ez tovabb fokoz-
za a hianyt; a hiany hianyt szill.

Két példat emlitek; mindkett6r6l szé volt mar a fentiekben. Az egyik a halmozast
tendencia: az a tény, hogy inputhianyra lehet szamitani, készletfelhalmozasra készteti
a véllalatokat - és ez tovabb ndveli a kinalat és a kereslet kozti aranytalansagot.

M Erre a sajatos clkdltetlcn pénztdmegre hivta fc! a figyelmet e fejezet harmadik alfejezete.

“ A 2. abra az Ggynevezett klasszikus esetet mutatja be: a makrokinalati gérbe vertikalis.
Ismeretes az Ugynevezett keynesi eset is. amelyben a makrokinalati gorbe az arszinvonal fliggvé-
nyében felfelé emelkedik. Noha a kétféle eset megkiillonboztetése mind elméletileg, mind gazda-
sagpolitikailag igen fontos, az elemzésnek ezen a pontjan kézombos, hogy melyik esetet mutat-
juk be. Szamunkra most az a lényeges, hogy a keresleti gorbe elfordulasa miatt most mar létezik
3 két gérbe metszéspontja.

A kétféle eset megkiilonboztetésének kifejtése megtalalhaté a makrodkondémiai dsszefogla-
16 munkakban. (Lasd példaul Sachs és Larrain (1993] 55-76. 0.) A disequilibriumiskola munkai
is alkalmazzak ezt a megkulonboztetést. (Lasd példaul Matinvaud [1977] 29 32. 0.) Csupan
utalni szeretnék arra, hogy a két eset eltérése végso soron a bérek és a munkaerdpiac viselkedésé-
nek kétféle magyarazataval fiigg Ossze.
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A masik példa: a hiany kivalt6 tényezdi kdzé soroltam a beruhazasi éhséget. A beru-
haz6 tobbek kozott azért mer nyaklé nélkil beruhazni, mert nem fél att6l, hogy a
termék a nyakdn marad, hiszen krénikus hidnygazdasdgban mindig akad vevé.
ségek korébe tartoznak, A tobbi kozott ezért is nehéz a hiany megsziintetése. Csak
amikor a gazdasag szerepl6i kézzelfoghatoan, huzamosabb idén at érzékelik, hogy
a hiany valéban megsz(nt, akkor kezdik ujjaformalni varakozasaikat, és megtanulni
az 0j viselkedést rutinokat.

A politikai fordulat hatasa

A fejezet elején leirt instituciondlis véaltozdsok még a szocialista rendszer politikai
keretei kozolt végbemend reformok idején kezdSdtek meg. Eppen Magyarorszag
példaja igazolja azt, hogy egy hosszi idén at hiz6do reformfolyamat mar nagy
lépéseket tehet a hianygazdasag felszamolasa felé. Ennek elismerése azonban 6sszefer
azzal a megfigyeléssel, hogy veglil is a politikai fordulat gyorsitotta és szilarditotta
meg ezeket a valtozasokat. Addig felemas volt a helyzet; senki sem volt biztos abban,
hogy a véltozasok visszafordithatatlanok. Torténelmi tapasztalatok igazoltak ezt a
szorongast, els6sorban az 1968. évi Pragai Tavasz leverése, vagy példaul a magyar
gazdasagi reform részJeges visszarendez6dése 1972 1973-ban. Amig a kommunista
partnak politikai monopdéliuma volt, nem valhatott uralkoddva a maganszektor, és
nem voltak térvényes garancidk a magantulajdon biztonsagara. Az allami vallalat
még Ugy érezte, hogy privilégiumait ugyan kissé megtépaztak, de azok azért alapjaban
véve fennmaradtak.

Magyarorszagon a politikai fordulat 1989-1990-ben kévetkezett be. A kommu-
nista part elvesztette politikai egyeduralmat. Lezajlottak a parlamenti valasztasok,
amelyek utdn nemcsak a kormanyt alakit6, de az ellenzéki partok is hitelesen szogez-
hették le:a magéntulajdonon alapulé piaci gazdasag hivei. Ett61 kezdve mar nemcsak
burkolt utaldsokkal célozgattak a kapitalizmusra, hanem hivatalos korméanyprog-
ramma valt a gazdasag atvezetése a szocialista rendszerbdl a kapitalista rendszerbe.
Ahatalmi struktira és a hivatalosan hirdetett ideoldgia e gy6keres és gyors megvalto-
z4sa adott lendiletet a fejezet elején leirt instilucionalis atalakulasnak, amely végil
is a hiany felszdmolasadhoz vezetett.

As okozati elemzés 6sszefoglalasa

A 3. bra Osszefoglalja a hiany felszamoléasara hato tényezék kozotti kapcsolatot,
A konnyebb attekintés kedvéért csak a hatasok f6iranyat tuntettem fel. Emellett
valamennyi tényez§ kdlcsondsen hat egymasra, és persze visszahatas is létezik. Azaz
az oksagi lancolatban a f&irany szerint balrdl jobbra haladva, a jobb oldalhoz
kozelebb levd tényez6k visszahatnak a t6lik balra lev tényez6kre.

Az alapvet6 oksagi dsszefliggés sokak szamara magatol értet6dének tlinik: ha
egyszer megsz(inik a szocialista rendszer, azzal egytt megsz(inik a hianygazdasag is.3/
A végs6 ok (a rendszervaltas) és a tanulmanyban vizsgalt végs6 kdvetkezmény (a
hidnygazdasag felszdmolésa) kdzott azonban szdmos kizbeesd tényez6 jatszik szere-
pet. Az ok-okozati kapcsolatok l&ncolatdnak sajatos hierarchidjat fejtette ki a tanul-
many eddigi része, és mutatja be sematikus tonndban az abra. E szerint a politikai

37 A hidnygazdasag koréban terjedtel a kovetkez6 talalés kérdés: ,Mi torténne akkor, ha
a Szaharéban hatalomra keriilne a kommunista part? Vélasz: hidnycikké valna a homoC”’

228



A hianygazdasag felszamolasa 593

-z Z L L - z 3' ébra
A hiany felszamolasénak okozati lancolata

struktira meghatarozoan hat az institlciokra. Ezek alakitjak ki a gazdasagi alanyok
ylilselk(idfsét, s ez a viselkedés generalja végsd soron a rendszerre jellemzd egyensulyi
allapotot.

A hidnygazdaség felszdmolasahoz egyaréant szilkség van megfelel§ makroszint(i
kormanyzati politikara, els6sorban erre a célra alkalmas monetaris, fiskalis és jove-
delmi politikara; tovabba olyan mikroszintii atalakulasra, amely létrehozza a gazda-
sagi alanyok piackonform viselkedését.

Tanulmanyom alapgondolata azonos azzal, amit korabbi munkaim sugalmaz-
tak : a krénikus hianygazdasag a klasszikus szocialista rendszerre jellemz6, rendszer-
specifikus képz6dmény. Felszamolasa felé megtorténhetnek az elsé lépések még a
politikai fordulat elétt; ezek azonban felemas, még meg nem gyokeresedett, nem
robusztus valtozasok. A hidnygazdasag felszamoldsa akkor véglegesedik, amikor
maganak a politikai-gazdasagi rendszernek az. atalakulasa kell6képpen el6rehaladt.M¢

* felmeril a kérdés: vajon Kina képcs-e felszamolni a hidnygazdasagot, még mielétt a
kommunista part politikai egyeduralma megsz(inne? Annyi bizonyos, hogy Kina mar eddig is
messze elérehaladt azokban az atalakulasi folyamatokban, amelyeket a tanulméany el6z6 alfcjc-
zetei irlak le. Hozza kell tenni: maga a kinai kommunista part is bizonyos fokig atalakuléban
van; elveiben és gyakorlataban sok tekintetben elszakadt méar a kommunista partokra jellemzg
magatartastol.

Milyen mértékl atalakuldsnak kell végbcmennic a politikai struktiraban ahhoz, hogy a
hianygazdasag végérvényesen felszamolédjék? A kinai tapasztalat igen fontos e kérdés teljes
megvalaszolasahoz - de a tudoméanyosan meggy6z6 valasszal még varni kell; még hossza
id6szakon at figyelemmel kell kisérni a kinai politikai és gazdasagi reform menetét.
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A krénikus hianygazdasag megsziintetésének nem sziikséges feltétele az, hogy az
altalanos rendszervaltas és ezen belll a tanulmanyban kiemelt konkrét institucionalis
valtozastik teljes kovetkezetességgel, ,,szazszazalékosan™ végbemenjenek. Erre a cél-
ra, azaz a hianygazdasag megsziintetéséhez az is elegendd, ha a valtozasok elértek egy
bizonyos kiiszobértéket. Néhany példat sorolok fel ennek a gondolatnak a megvilagi-
tasara.

- Nem sziikséges (nem is lehetséges) tokéletesen szabad belépés. Kell azonban
annyi szabadsag, hogy a hiany aranylag gyors belépést indukalhasson.

- Nem kell, hogy az allami tulajdon privatizalasa befejez6djék. Akkora magan-
szektorra azonban szukség van, amekkora képes az allami szektor altal kielégitetlendil
hagyott keresletei aranylag gyorsan kielégiteni. Ezt a szempontot kiilon is hangsu-
lyozni szeretném. Nem sziikséges a maganszektor tulstlyanak kialakulasat megvarni
a hiany felszamolésahoz elengedhetetlen pénzugyi intézkedésekkel. De a magénszek-
tor egy mininalis részaranya nélkil a legradikalisabb pénziigyi stabilizacid sem vezet
tartos eredményre a hiany felszamoléasaban.

- Nem kell erre a célra teljesen liberalizalni az importot. De kell annyi importsza-
Eadség, hogy a hazai termelés altal hagyott hianyokat az import gyorsan megsziintet-

esse.

- Még ha nem keményedik is meg végérvenyesen és messzemenden a koltségveté-
si korlat, legalabb azt a kemenységi fokot érje el, hogy az allami vallalat ne érezhesse
tovabb garantaltnak a tulélést. Erzékelnie kell, hogy élethalalharcot kell folytatnia a
piacon.®

- Az el6bbi gondolat folytatdsaképpen: a gazdasagi kornyezet valtozasanak
elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy enyhiiljén a beruhazési éhség.

- Ha az arak egy része kotott marad is, legaldbb akkora hanyaduk valjék
szabadda, hogy érdemben megmozdulhasson az arszinvonal, és igy legalabb makro-
szinten megegyezhessen a kinalat és a kereslet.

Magyarorszag 1968-t0l kezdve fokozatosan kézeledett ezekhez a kiiszobértékek-
hez. A politikai rendszervaltozast kovet6 elsé néhany év elég volt ahhoz, hogy minden
lényeges ponton elérjik a szikséges kiszobértékeket. Korilbelul 1992-t0l kezdve
gazdasagunk nem nevezhet6 tobbé kronikus hianygazdasagnak.

Lengyelorszagban sokkal rovidebb id6szakra 6sszes(iritve, hirtelen megrazkdd-
tatassal zajlott le a hianygazdasagi allapot felszamolasa. Ez azért volt lehetséges, mert
a szocialista rendszer utolsd éveiben mar megindult egy szerényebb mértékd, de
mégiscsak valdsagos reformfolyamat; mar létezett szamottevé maganszektor. Tovab-
bd azért sziinhetett meg a hianygazdasdg, mert a stabilizaciés aktust mar az
1988—1989-es politikai fordulat utan hajtottak végre, Hz megadta a ,,végérvényesség"
érzetét olyan alapkérdésekben, mint az: allami tulajdon privilegizaltsaganak megsziin-
tetése, a szabad belépés, a magéntulajdon védelme és biztatasa stb.

Ezzel szemben a Szovjetuni6 tobb utddallaméban a radikalis stabilizécids intéz-
kedéseket olyankor hajtottak végre, amikor még nem allt dssze a fentiekben kérvona-
lazott ,,minimumcsomag”, példaul annyira fejletlen volt a magénszektor, s annyira
védett az allami szektor, hogy még nem bontakozhatott ki kell6képpen a szabad
belépés, a verseny, a kereslethez valé alkalmazkodas. Erthetd, hogy ezekben az
orszagokban egyszerre mutatkozik hiany és inflacio.40

P Ezt érezték a magyar allami vallalatok a KGST-piac 6sszeomlasa utan, és ez késztette
ket az export, illetve import gyors atallitasara, Ez még a cstatorveny es a csédhullam eldtt vol,
vagyés megel6zte a koltségvetesi korlét drasztikusabb megkeményitését.

Hasonl6 volt a lengyel tapasztalat az 1990. janudri intézkedések utén,

40 Ezt a jelenséget nevezte talaloan, az 1990 el6tti Lengyelorszag tapasztalata alapjan.
Kofodko és McMahon [1987] shortage-flationnek a stagfiacio fogalom analdgiajara. Hamori
Balazs ([1985) 173. 0.) a témor nincsflacio kifejezést vezette be.
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Az elmondottakbol az kdvetkezik, hogy a hianygazdasag felszamolasa végbeme-
het fokozatosan, hosszl id6szakra széthlizva vagy a kereslet-kinalat aranyanak hirte-
len atbillenésével, rovid id6szakra dsszetdmoritve. Az utobbi fejlédési Gtvonal azon-
ban csak akkor képes tartésan felszamolni a hianyt, ha addigra mér legaldbb egy
kritikus, minimalis mértékig végbement a politikai-gazdasagi rendszer atalakulasa.

A krénikus hianygazdasag felszamolasa a rendszervaltozas kdvetkezménye. Ez
a megallapitads megfordithat6. Annak megfigyelése, hogy egy orszag milyen messzire
jutott a hidnygazdasag felszamolasaban, és mennyire sikerilt tartdéssa tennie ezt a
felszdmolést, egydttal jelz6je annak is, hogy hol tart a rendszervaltasban.

Nem ez az egyedili mérfoldkdésorozat a rendszervaltas haladasanak mérésére, de
ez egyike a legfontosabb jelz6inek. A politika és a kézgondolkodas nyelve sokszor
hasznélja ezt a formulét: ,,tmenet a piaci gazdaséag felé”, némileg elvonatkoztatva
a politikai szféra atalakulasatol. Nos, egy gazdasag akkor nevezhetd piacgazdasag-
nak. ha nem jellemz6 ra a kronikus, altalanos és mindent athat6é hiany. Ezért annak
tisztazésa, hogy melyik orszag hol tart a hidnygazdasag felszamolasaban, egyszerd,
kézzelfoghato, jol kvantifikalhaté mér8szdmokat ad annak megallapitasara: hol tart
a piacgazdasadg meghonosodasaban,

Magyarorszag ezzel a léptékkel mérve mar eléggé messzire jutott. Az el6bbi
gondolatmenet alapjan elmondhat6: a magyar gazdasag piacgazdasagga valt. Igaz,
a piaci mechanizmus még igen nagy surlédasokkal miikddik, még nem ,érett” - de
mar ez valt a jellemz6 koordinaciés mechanizmussa.

Hiadnygazdasag és munkaerépiac

A tanulmany f6 téméja a termékek (és szolgaltatasok) piaca. Most azonban, rovid
kitér6ként, bevonjuk az elemzésbe a munkaer@piac vizsgalatat is.

A klasszikus szocialista rendszerben a termékpiacon mutatkoz6 kronikus talke-
reslet hosszabb id&szakon at 6sszefér azzal, hogy tulkinalat van a munkaerépiacon.
Els6sorban az elmaradott mez8gazdasagot jellemzi nyilt vagy rejtett munkanélkuli-
ség. Ezt a munkaerd-felesleget és a munkaer6-tartalék mas elemeit azonban el&bb-
utobb felszivja a szocializmusra jellemz8 eréltetett ndvekedés - feltéve, hogy a torté-
nelem elegendd id6t hagy e folyamat befejezésére.

A Szovjetunidban és a kelet-eurdpai szocialista orszagokban végbement a mun-
kaer6-felesleg felszivasa. Az akkori kbzgazdasagi zsargon ezt Ugy nevezte, hogy
befejez6dott a névekedés extenziv szakasza (az er6forrasok mind nagyobb mértéki
bevonasan alapuld szakasz), és napirendre keriilt az intenziv szakasz, amelyben a
ndvekedést az er6forrasok hatékonyabb hasznositasa, ndvekvé tényez6termelékeny-
ség révén kellett volna biztositani.

Attol kezdve, hogy a szocialista gazdasag belép az intenziv szakaszba, a ndveke-
dés lelassul, sét szamos szocialista orszag gazdasaga stagnalni kezd. A gazdasag nem
képes novelni a termelésbe mar bevont er6forrasok hatékonysagat, gyenge teljesit-
ményt mutat a tényezGtermelékenység novelésében. Minden fejlesztési-ndvekedési
rutin elsésorban az extenziv terjeszkedésre allt be. Ebb6l kdvetkezik, hogy az. expan-
zibs késztetés hatdsdra minden termelési dontéshoz6 szeretne nemcsak tobb beruhé-
zashozjutni (beruhazési éhség), hanem ezzel egyiitt tobb munkaeréhéz is. Az extenziv
szakaszon tuljutott szocialista gazdasagban krdnikussa valik a munkaeréhiany; a
munkaerdpiacon is kialakul az eladdk piaca.

Koztudott, hogy a véllalaton bellll alacsony a munkaerd kihaszndlasa, azaz
kapun belili munkanélkiliség mutatkozik. A puha kéltségvetési korlat mellett nincs
kell§ 6sztonzés koltségcsokkentésre, igy a munkaerével valo takarékoskodasra sem.
Ezt még fokozza a munkaer6-halmozas, az inputkészlet halmozésaval analdg tenden-
cia. Mivel allandésul a munkaer6hiany, ezért célszerli munkaer6t tartalékolni, hatha
atermeléshben fennakadas kdvetkezik be egyik-mésik munkés vératlan tAvolmaradasa
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miatt, vagy pedig azért, mert késébb nem lesz kivel betdlteni a munkahelyet. Marcsak
ezért sem bocsatjak el a felesleges munkaerdt.

Ezeket a gazdasagi meggondolasokat kiegészitik a politikai-etikai szempontok:
a foglalkoztatas, s6t a munkahely biztonsagénak garantélasa.

Amikor a szovjet cs a kelet-eurdpai szocialista rendszer 8sszeomlott, gyakorlati-
lag mindegyik orszagban kronikus munkaer6hiany mutatkozott.4l Ez szerves része
volt a hianygazdasagi szindromanak.

A posztszocialista atmenet soran a termékek és szolgaltatasok krdnikus hianya-
nak felszamoléasaval parhuzamosan végbemegy a munkaeréhiany felszamolésa is, s6t
a tllkereslet atcsap tdlkinalatba. Megjelenik és egyre né a munkanélkiiliség. Magyar-
orszagon 1990 majusaig a betoltetlen allashelyek szama még fellilmulta az allaskere-
s6k szamat. Azo6ta a munkanélkiliek szdma egyre n6tt, és 1993 februérjaban érte el
a csucspontot, 13,6 szazalékos munkanélkiliségi rataval. Azota némiképpen csok-
kent, 1994 4prilisaban a munkanélkiliségi rata 11,8 szazalék volt. Hasonlé véltozas
ment végbe kivétel nélkil mindegyik posztszocialista gazdasagban.4£2*

Az imént ezt a kifejezést hasznaltam: a két esemény parhuzamosan megy végbe.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy egymastol fliggetlendl zajlanak le. Alapjaban véve
ugyanazok az okok. amelyek kovetkeztében a termékhiany megsz(inik, elvezetnek a
munkaerd iranti talkereslet megsziinéséhez, majd e folyamat folytatasaként a munka-
er6 tulkinalatahoz, illetve e talkinalat nagyaranyd névekedésehez.46 Csupan néhany
tényez6t emelek ki, a teljesség igénye nélkul.

A makrokereslet elszaladasanak leblokkoldsa, a makrokereslet stagnalasa-
visszaesése, a beruhazasi éhség megszlinése véget vet a munkaer6 iranti éhségnek is.
Sokkal kevesebb 0j munkahelyet teremtenek, mint amikor tet6zott az er6ltetett
novekedés.

Ugyanakkor mind tébb régi munkahelyet szlintetnek meg. Az allami vallalat
koltsegvetési korlatjanak megkeményedése koltségérzékennyé teszi a termelést. Mig
a rendszervaltas el6tt az allami vallalatok szemet hunytak a kapun belili munkanél-
kiiliseg folott, most ezt egyre kevésbé engedhetik meg maguknak. Ugyanakkor a
politikai kérnyezet megvaltozasa, a teljes foglalkoztatas és a munkahely biztonsaga
elvének hivatalosan deklaralt feladdsa modot is ad arra, hogy az allami vallalat
elbocsatasokat hajtson végre. Ehhez hozzatehetjik: az 0j maganvallalatok eleve arra
torekszenek, hogy csak a valdéban nélkilézhetetlen munkaerét foglalkoztassak.

A munkaeréhidnybdl a munkanélkiiliségbe val6 atbillenést felgyorsitja a transz-
formaciot kisérd recesszio. Sajatos harmas 0sszefiiggés keletkezik /. a hiany felszamo-
lasét el6mozditd véltozasok, 2. a termelés visszaesése#d és 3. a munkanélkiiliség
kialakulasa, majd ndvekedése kdzott. A makrokereslet ,,megfogésa” (egyebek kozott
az e célt szolgalo jovedelempolitika és monetaris politika) magaval rantja a makroki-
nalatot is, a jol ismert multiplikator-6sszeflggések kovetkeztében. A recesszi6 kovet-
keztében csokken a munkaer6-kereslet is. A ndvekvé munkanélkiliség miatt tovabb
csokken a fogyasztoi kereslet, ami tovabb redukalja a makrokeresletel. A recesszié
nyoman nemcsak munkaer6bdl, hanem termékekbdl is talkinalat mutatkozik. Vagy

41 A magyarorszagi munkaerdéhiany mérésérél és dinamikajardl lasd Fazekas- Koll6 [1985],

42 Egyes posztszocialista orszagokban, példaul Oroszorszagban igen lassan n6 a munkanél-
kiliség. Szamos jel arra mutat: ez éppen azért torténik igy, mert nem megy végbe konzisztens
modon az atalakulds. Tovabbra is puha a koltségvetési korlat, szamos ténkrcmencsrc Heh
vallalat életben marad, és képes a tulajdonképpen feleslegessé valt munkaerét visszatartani.

45 Félreértések elkeriilésére nem azt allitom, hogy a termékhiany megsz(inése lenne a mun-
kaeréhiany megsz(inésének, majd a munkanélkiiliség kialakuldsédnak oka. Nézetem szerint a ter-
mékhiany és a munkaeréhiany felszdmolasa jorészt kozés okokra vezethetd vissza.

44 A termelés visszaesésének tobb oka van; a jelen tanulmanyban kérvonalazott folyamat
csupan az egyik mozzanata ennek az dsszetett ok-okozati 6sszefiiggésnek. Lasd Komai [1993c).
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ha nincs is felhalmoz6do outputkészletek formajaban kézzelfoghatéan megnyilvanu-
16 talkinalat, de n6 a kihasznalatlan termel6kapacitas, és ezzel egyiitt n6 a névleges
(notional) tulkinalat.46 A tényleges termelés lényegesen kisebb a potencialis output-
nal. llyenforman a korabbi tllkeresleti gazdasag most mér szemmel lathatéan az
ellenkez6jébe, tulkinalati gazdasagba csapott at.

A fentiekben csupan roviden érintettem az dtmenet, a hianybol a tébbletbe valé
atbillenés mechanizmuséat és mozgatérugoit. Tulnéne a jelen tanulményon annak
tisztazasa: miért tartssul a munkanélkiliség? Vannak jol ismert részmagyarazatok;
a teljesség igénye nélkil csak néhanyat emlitek meg.

- A termelés allandé atstrukturalédasa miatt nincs Osszhangban a munkaerd
keresletének és kinalatanak Osszetétele. Minél nagyobb az atstrukturalodas mélysége
és sebessége (marpedig a posztszocialista gazdasagban még hosszl ideig igen nagy
lesz), annal nagyobb a sirlodas okozta munkanélkiiliség.

- A munkaaddnak érdeke lehet a sz6kébb foglalkoztatas ésszekapcsolasa maga-
sabb bér fizetésével, mert akkor a munkanélkiliségtél vald félelem magasabb teljesit-
ményre késztet. (Efficiency wage elmélet.)

- A ténylegesen foglalkoztatottak lehet6leg maguknak harcolnak ki magasabb
bért. még akkor is, ha a magasabb bérszint sz(ikiti a foglalkoztatast. (Insider-outsider
elmélet).

— Ha a foglalkoztatas tal messzire megy, tdlsdgosan kozeledik a valoban teljes
foglalkoztatashoz, akkor ez béremelkedést és inflaciés nyomast gerjeszt, s ezért ettdl
a magas foglalkoztatasi szintt6l visszaretten a gazdasag (natural rate hipotézis).

- Osszefiiggés van egyfeldl a korlatozott verseny, masfel6l a gazdasag keynesi
tipust alulfoglalkoztatottsaga kdzott.4*

Most csak cimszavakban utaltam a legismertebb elméletekre. Kibontakoz6ban
van a felsorolt (és néhany mas, itt nem emlitett) elméletek szintézise,47 Kérdés: vajon
ezek az elméletek egyuttvéve nem sugalljik-e azt a gondolatot, hogy a kapitalizmus-
nak immanens tulajdonsaga a kronikus munkanélkiliség?

Itt szdmos nehéz elméleti kérdés merdl fel. A szocializmusra vonatkozdan sok
elméleti vizsgalat, tapasztalat és vita utan hatarozottan merném allitani: a krénikus
hidnygazdasag rendszerspecifikus vonas. A gazdasagi fejlettség bizonyos fokan a ter-
mékek krénikus hianyaval parhuzamosan kialakul a munkaerd kronikus hianya is.

Az a sejtésem, hogy a kapitalizmusnak hasonléan rendszerspecifikus vonasit a
valdsagos vagy névleges (notional) talkinalati jelenségek gyakorisaga, a korlatozott
versennyel jaro tobbletkapacitas, valamint a krdnikus munkanélkiliség. Ha a szocia-
lista rendszerre a hianygazdasag jellemzé, akkor a kapitalista rendszer ,,tébbletgazda-
sagként" jellemezhetd.

A piacgazdasag mikropiacai tobbnyire sokkal kézelebb vannak a walrasi egyen-
stlyi allapothoz (kinélat egyenld kereslet), mint a szocialista gazdasag mikropiacai.
De azért persze a piacgazdasagban is megfigyelhetéek a walrasi egyensulytol valo
eltérések. Ott. a szocialista gazdasadghoz viszonyitva, mas az eltérések el6jelének
relativ gyakorisdga. A szocialista rendszerben joval gyakoribbak, nagyobbak és
tartosabbak voltak a (tényleges és névleges) tulkeresleti jelenségek, mint a talkinala-
tiak. Ezzel szemben a kapitalista rendszerben gyakoribbak, nagyobbak és tartésab-
bak a (tényleges & névleges) tulkinalati jelenségek, mint a talkereslctiek.

4 A névieges tulkinalat fogalmardl lasd a 21. labjegyzetet.

46 Ezt az Osszefiiggést igazolja a korlatozott verseny egy specialis modelljén Hart [1982].

4 Alegjelent6sebb Uj eredmeny a szintetizalas terén Phelps Structural Slumps cimdi kényve
[1994), Ha a kifejezésmad és a terminoldgia szamos lényeges kulonbségétdl eltekintiink, e konyv-
es a jelen tanulméany mondanival6ja kompatibilis egyméssal, Phelps érvelése alatamasztani
latszik a szocialista és a kapitalista gazdasdg munkaerdpiacanak itt el6adott dsszehasonlitasat.
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A sejtés szt hasznéltam - ennél hatarozottabb allitast nem mernék megkockaz-
tatni. Nehéz elvélasztani, hogy e jelenségekb6l mennyi az, ami ciklikus jelleg(i, mennyi
tulajdonithatd az adaptaci6 elkerilhetetlen surlodasainak és mi az, ami magabol
a rendszerbdl kovetkezik.

Mikdzben az Uzleti ciklusnak és a munkanélkiliségnek oridsi irodalma van,
amelyet megosztottsag és éles vitak jellemeznek, tulajdonképpen igen kevés szd esik
arrol, hogy a mai kapitalista vildg gondjaibol mi a ,,rendszerspecifikus”. A szakma
legtobb nyugati mivel6je szamara egyszeriien adott a kapitalista piacgazdasag rend-
szere; szokatlan maga a kérdésfeltevés is.*8 A rendszerspecifikus jelleg vizsgalatahoz
egyrészt torténelmi nézépont kell, masrészt a kapitalizmustdl eltéré rendszerekkel
val6 dsszehasonlitds. A posztszocialista transzformacio egyedilalld lehetéséget ad
erre a torténelmi dsszehasonlitd szemléletre.

Ertékelés

Végezetul ratérek a valtozasok ertékelésére. Mennyiben mindsithetd kedvez6 vagy
kedvezotlen fejleménynek a hianygazdasag felszamolasa? Nem torekszem egyetlen
atfogo odsszegzesre, hanem megkiserlem elemeire bontani a hatasokat.

A fogyasztdi jolét

A krénikus hidnygazdasagban a fogyasztd jolétét nem csupén az. hatarozza meg, amit
ténylegesen elfogyaszt, hanem a vasarlast megel6z6 cs kiséré kortilmények is.

Mig a vevlk piacan a tranzakcioval dsszefiigg6 faradsag, informacios cs keresési
eréfeszités fOképpen az eladdra harul, addig az eladék piacan forditott a helyzet.
Minden csalad szabadidejébdl kénytelen hosszd oOrdkat felaldozni sorban allasra,
illetve keresésre.Z0

Ha végul is vasarlasra keriil sor, gyakori a kényszerhelyettesités. Ez, a hasznossa-
gi elmélet nyelvén, azt jelenti, hogy a vevd kénytelen kisebb hasznossaggal megeléged-
ni. Ugyanez torténik akkor is, inlertemporalis értelemben, amikor a vev6 a hiany
kényszerit6 hatasara elhalasztja a vételt. Még nagyobb a fogyaszt6i jolétben elszenve-
dett veszteség, ha a vevo teljesen feladja eredeti vételi szandékat.

A vevl kozérzetét tovabb rontja a kiszolgaltatottsag, az a kérilmény, hogy az
eladé gorombéan banik vele, kénytelen el6tte megalazkodni, hizelegni neki vagy
megvesztegetésével probalkozni.

Ez a sokféle fogyasztdi veszteség szlinik meg a hianygazdasag felszamoléasaval.

Olyan valtozasokrdl van szd, amelyeket lehetetlen alkalmas szintetikus mutatd-
szammal reprezentéalni. A szokvanyos statisztika estik a fogyasztds mennyiségét és
Osszetételét tikrozheti, de nem fejezi ki a fogyasztashoz kapcsolodd faradsag és
csalddas okozta vcszteségérzetet.

4a Ez a fajta kérdésfeltevés joforman a kapitalista rendszer ellenfelei, marxistak, széls6
baloldaliak szdmara van fenntartva. Holott ez jol értelmezhet6 kérdés azok szamara is, akik
hivei a rendszernek. Erre a szempontra még visszatérek a tanulmany zaréfejezetében.

4 Természetesen az eladdk versenye sem menti fel a vev6t a keresés és informaci6szerzés
minden faradsaga aldl. Kuléndsen a korlatozott verseny koriilményei kozott bonyolult feladat
a helyettesit6k kozotti valasztds, a nagyszami mindségi paraméter és a relativ arak egyiittes

mérlegelése alapjan. Minél fejlettebb a gazdasag, és minél gazdagabb a valaszték, annal nehe-
zebb a valasztés.

234



A hianygazdasag felszamolasa 599

A leginkdbb félrevezet6 a realbérindexek felhasznalasa, a piaci helyzet dramai
valtozésai kozepette. Mit jelent az aremelkedés egy olyan aru esetében, amely a
hivatalos allami arjegyzék szerint kordbban olcsé volt, de nem lehetett kapni, most
pedig a szabadpiacon draga, de kaphat6?% Ez a valtozas, ceteris paribus, csokkenti
a redlbérindexet, mikdzben kétségkiviil ndveli az egyén jolétét, a vasarlo altal élvezett
hasznossagot, feltéve, hogy a jolétet meghataroz6 gazdasagpszicholégiai tényez6k
kozé besoroljuk a hidny okozta veszteségérzeteket is.

Ha statisztikailag nehéz vagy éppenséggel lehetetlen is,,megfogni" a hiany felsza-
molésanak ezt a kedvez hatdsat, kerdés: vajon mennyire értékelik ezt az érintettek,
a valtozast atélé egyének? Valo6szinlileg sokkal kevéshé értékelik utélag a hidny
megsz(inését, mint amennyire értékelték el6zetesen, még a valtozas megtorténte elbtt
a hiany okozta veszteségeket. A hidny megsziinését a mai magyar vasarlé megszokta,
természetesnek veszi, és ezért nem is Oriil neki kiilléndsképpen. A hasznossagi elmélet
nyelvén azt igy fejezhetném ki: meghatarozott kedvez6tlen esemény (a vevd altal
érzékelt hianygazdasagi kortilmények) megsziinésének hasznossaga nem azonos (ese-
tlinkben kisebb), mint ugyanazon esemény létének disutilityje, hasznossagcsokkentd
hatéasa,5L A valtozast iranyitd politikus haragudhat ezért, és halatlannak bélyegezheti
az embereket - ettél azonban nem fog mddosulni az emberi természet. Ugyanaz a
haziasszony, aki elkeseredve allt sorban a hentesnél, és orilt, ha valogatas nélkiil
barmilyen huast odaloktek elé, ma nemcsak kodzonydsen, hanem sokszor inkabb
bosszankodva szemléli a nagy valasztékot, és elkeseredett a his magas ara miatt.
Kildndsen akkor ,,halatlan" a hashiany megsz(intéért, ha kispénzd, és nem engedheti
meg maganak, hogy a kedvére vald hdst megvegye.

Ez a példa nemcsak az emberi természet ,,feledékenységére” vilagit ra rendszerek
Osszehasonlitasa kozben, hanem egydttal arra is, hogy a piaci rezsimvaitasnak disztri-
buttv kdvetkezményei vannak. Tegyik fel, az egyszerliség kedvéért, hogy mindkeét
rezsimben pontosan azonos mennyiségli és dsszetétel(i arut adnak el a vev6knek, de
ez a termékhalmaz nem elégiti ki az 6sszes potencialis vevl sziikségletét. Mindkét
rezsim meghatarozott szelekciés kritériumokat alkalmaz annak kivalasztasara, ki
kapja meg az arut, és kit zarnak ki. A hidnygazdasag szelekciés folyamataiban sokféle
elv keveredik: érdem, a hatalom iranti lojalitas és a hierarchiaban bet6ltott pozicid,
raszorultsag, dsszekottetés és megvesztegetés, a sorba val6 belépés idépontja, vala-
mint a véletlen. E kritériumok konkrét keveréke orszagonként, korszakonként és
piaconként varialddott. A piacgazdasagban is tobbféle kritérium hat, de kétségkivdil
szoros pozitiv korrelacio van a jovedelmi helyzet (amelynek alakuldsa természetesen
ugyancsak tobbféle tényez6tdl fiigg) és a vasarldsi szandék teljesiilése kozott. It
elsésorban ,,a pénz beszél”.

% Meggy6z6en mutatja be ezt a problémat Berg-Sachs [1992],

5l Ezt az aszimmetriat nem fejezik ki a fogyasztoéi magatartast leiré szokvanyos hasznossa-
gi fuiggvények. Az aszimmetria modellezése nagy technikai nehézségekkel jarna, és mélyrehatd
elméleti reviziét igényelne.

Akarcsak a klasszikus fizika, a k6zgazdasagtan ,,f6aramlata” is a rcverzibiltlas hallgatéla-
gos feltételezésével szerkeszti meg elméleteit. Az id6beni irreverzibilitas figyelembevételére jelen-
t6s Iépesek torténtek a fizika egyes dgaiban. A kdzgazdasagi elméletnek ez irdnyl revizidja még
alig indult meg. A kozgazdasagtan ,,f6aramlatan” kivil jelentek meg azok a figyelemre méltd
munkék, amelyek mar beépitik az elméletbe az irreverzibilitas gondolatat. Lasd az evollcionista
iskola képviselGinek munkait, Arthur [1984), Marshall (1953] és Nelson Winter [1982].
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A biztonsagérzet

A szocialista rendszernek ugyanazok a vonasai, amelyek a hianygazdasagot Iétrehoz-
zak, egyuttal sajatos stabilitast generalnak az arakban, bérekben, foglalkoztatasban
és szocialis ellatottsagban. E vonasokat mar koradbban elemezte a tanulmany, most
csupan a biztonséagérzetre gyakorolt hatas szempontjabdl tekintjik at éket. A hiany-
gazdasag felszdmolésa 6sszefonddik e biztonsagérzet megrendiilésével.

A kozpontilag szigorGan szabalyozott és hosszd id6re rogzitett arak és bérek
merevsege neheziti a gazdasag alkalmazkoddképességeét, és sulyosan rontja a haté-
konysagot. Ugyanakkor néveli a haztartas biztonsagat jovendd anyagi helyzetének
elérelatasaban. Ehhez képest a piac ar- és béringadozésai, az arfolyamok és kamatla-
bak ingadozasai sokkal kiszamithatatlanabbak.

A szocialista rendszer allami Gjraelosztas Gtjan, alacsony szinten, de bizonyos
fokig atlathatd szabalyok szerint biztosit szocialis szolgaltatasokat. Mivel ezek telje-
sen vagy csaknem teljesen ingyenesek, kronikus hiany mutatkozik szinte valamennyi-
bél. Amilyen mértékben atkerullnek e szolgéltatdsok a piaci szférdba, olyan mérték-
ben sz&molddnak fel a hianyjelenségek - de ennek filggvényében szorul szlikebb savba
az é&llamilag garantalt ellatés.

Amint arr6l mar részletesen sz6 volt az el6z6 fejezetben, nemcsak az aruk piaca,
hanem a munkaerd@piac is atbillen eladok piacabol vevék piacava. Mindaz, amit az
elébbi alfcjczetben afogyasztd nyereségének tekintettiink az arupiacon (kevesebbet
kell a kinalatot keresnie, inkabb valogathat, nem kell megaldzkodnia az eladé el6tt),
az a munkavallalé vesztesége a munkaer6piacon. Most neki kell munkat keresnie, nem
valogathat munkahelyek kozott, & keruilhet megalazé helyzetbe. Esetleg ugyanaz az
egyén egyszerre nyertes fogyasztoként, és vesztes munkavallaloként. A hianygazda-
saggal egytt véget ér a foglalkoztatas és a munkahely garantalt biztonsaga.

Az allampolgar fligg6sége - a birokracia és a gazdasag kapcsolata

Senki sem ,,tervezte meg” el6re, hogy a szocialista rendszer hianygazdasagként m-
kodjék. De ha mar a hianygazdasag kialakult, akkor jol szolgalta a partallam egyed-
uralmat, a birokratikus hierarchia hatalmét.®2 A hiany stlyosan korlatozza az egyén
valasztasi lehet6ségét. A hiany az egyik fontos biztositéka annak, hogy az egyén az
allami termel@vallalattdl és a pértallami burokréciatol fliggd viszonyban éljen. 8B Ezt
mindennapos tapasztalataival atélte nemcsak a fogyaszto, de a véllalati igazgato is.
A lakossag kollektivan is kiszolgaltatott a legfels6bb vezetés politikai dontéseinek,
amely szuverén modon hatarozhat kinalatrél, keresletrél, arakrol, bérekrdl, a hiany
mértékérdl és eloszlasaral.

A hianygazdasag felszamolasa megsziinteti ezt afajta kiszolgaltatottsagot. Nem
akarom a vevék piacat idealizalni; nem hiszem, hogy az a korlatlan fogyasztoi
szuverenitads megtestesitéje. A fogyasztd izlését er6sen befolydsoljdk a termeldk,
nemritkdn manipulativ médon. De mindezt csak korlatok kozoétt tehetik. A piac
olyan mechanizmus, amely surlédasok kdzepette ugyan, de eléggé nagy mértékben
hozzaigazitja a termelést a fogyaszto preferenciajahoz. Vagy legaldbbis a fogyaszto-
nak jova kell hagynia vésarlasi valasztsaival, ha a termeld valami Gjjal prébalkozik;
nem lehet tartdsan erészakot elkdvetni a vevén.

A mindenkori parlament és kormanyzat, még ha demokratikus allamformaban
mukadik is, bizonyos fokig befolyasolhatja és korlatozhatja a fogyaszt6i akaratot.

n A hiany létrejottének inditékai kozil ezt emeli ki Shteifer- Vishny [1992],
5 Ahogy ezt Fehér ferenc Helier Agnes-Markus Gydrgy [199!) szemléletesen kifejezte:
diktatarat gyakorolnak a sziikségletek felett.
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Ehhez azonban hozza kell tenni: minél inkabb demokratikus a rendszer, annal
kevéshé diktalhat a fogyasztonak.

Végeredményben a hidnygazdasag felszamolasa néveli a szabadsagjogokat.5

A birokracia és a gazdasag alanyai kézotti viszony targyalasa kapcsan érdemes
megemliteni még egy jelenséget: a korrupcot. A hidnygazdasagban is létezett korrup-
ci6: a vev6 akart ily médon az eladd, illetve a kiutalast végz6 blrokrata megveszte-
getésével hozzajutni a kivant aruhoz vagy szolgaltatashoz. A hidnygazdasag felsza-
molésaval, a maganvallalkozas korének gyors kib6vilésével a korrupcié irdnya meg-
valtozik: most az elad6 akar vesztegetéssel allami megrendeléshez jutni. Emellett
megjelenik a korrupcié mindenitt, ahol a maganvallalkozd sikere az allami tisztvisel6
akcidjatol is fligg: ki és milyen feltételek kozott jut hozza a privatizalasra keril6
allami tulajdonban lévd vagyontargyhoz, kapja meg valamely allami épilet vagy telek
bérleti jogat, kap engedélyt egy allamilag szabalyozott tevékenységhez és igy tovabb.
Most mar sokkal tobb az olyan gazdag Uzletember, aki nagy 0Osszegeket szanhat
vesztegetésre. A szocialista rendszer felszamolasaval egyitt a represszio is lazul: a
szabadsagjogok kiterjesztésének nagy vivmanya kinos melléktermékként magaval
hozza az ellendrzés fellazuldsat. A korrupcid, kiildndsen az dtmenet még nem eléggé
konszolidalt id6szakaban, témegesebbé és szerabedtlobbé valik.

Novekedés, minéségifejlédés és mliszaki haladas

Mindaz, amit a valtozas el6nyeirél és hatranyair6l eddig elmondtam, a kétféle allapot
statikus 0sszehasonlitasabol adodik. Ehhez még hozza kell tennlink azokat a hataso-
kat, amelyek a rendszer miikddésének dinamikajara gyakorolnak befolyast.

A gazdasag mennyiségi ndvekedésére, amelyet példaul az aggregalt output muta-
toival mérhetiink, elsd kozelitésben negativan hat a valtozas. A szocialista rendszer
kezdeti gyors ndvekedésének fo hajtdereje, a beruhazasi éhség tobbek kozott arra a
varakozasra épult, hogy a hiany fennmarad, és gyakorlatilag barmilyen kibocsétas
értékesithetd; tehat a novekedést sohasem fékezi le a kereslet korlatozott volta. Ez
a régi hajtoerd a posztszocialista &tmenet soran megsz(inik, mikdzben a profitmoti-
vum altal gerjesztett (j hajtéer6k kezdetben még gyengék. Ehhez még hozzajarulnak
az ,atbillenést” kiséré egyéb recessziv hatasok is.

Ugyanakkor a piaci rezsimvaltas el6ny6s valtozasokat kényszerit ki a termelés
hatékonysagaban. E valtozasok egy része gyorsan megmutatkozik, és hamar érezteti
a hatdsat a vallalat mindennapi €letében. Cstkken az inputok beszerzése korili
bizonytalansag, kevesebb a zokkend az anyagok, félkész termékek, alkatrészek be-
szerzésében, megsziinik a munkaer6hiany, leepiil a kapun belili munkanélkiliség.
Mindez elGsegiti a termelési tényez6k hatékonyabb kihasznalasat, ami el6bb-utébb
hozzajarul a gazdasag gyorsabb ndvekedéséhez.

Még ennél is fontosabb a hosszd tavd hatds. A hidnygazdasag a legsulyosabb,
legvégzetesebb kart azzal okozza, hogy - méas hatraltato tényezdékkel egyitt  vissza-
tartja a miiszaki haladast. Megfosztja a gazdasagi életet attol a hajtéer6tél, amit a
rivalizlas Gjitasra 6sztonzd hatdsa jelent. A két rendszer versenyében gazdasagi téren
els6sorban azért maradt alul a szocializmus, mert hosszl tavon elmaradt a munka
termelékenységének a novelésében.

Pontosabban azt, amit az etika ,,negativ" szabadsagnak nevez: azaz amikor valami/&i
(példaul az allami represszi6tol vagy az életiinkbe valé beavatkozasatél) szabadok vagyunk.
A ,pozitiv” szabadsag kiterjesztése (amikor valamikéi szabadok vagyunk) a jelen dsszefliggés-
ben att6l fliigg. hogy milyen er6forrasok cs javak allnak az egyén rendelkezésére, azaz az
altalanos joléttdl és a jovedelemeloszlastol.
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A politikai-gazdaséagi rendszerek 6sszehasonlitasabdl azt a meggy6z6dést meri-
tettem, hogy az atbillenés az eladdk piacabdl a vev6k piacaba ezen valtoztatni fog.
Bizonyosnak tartom, hogy a posztszocialista régioban is felgyorsul majd a masutt
kidolgozott Gjitasok elterjedése, s6t bizonyara feltlinnek majd az igazi uttor6, eredeti
Ujitasok is. Itt azonban csupan a bizakodasomat tudom kifejezésre juttatni; a tények-
re, amelyek bizonyitjak vagy céafoljak ezt a prognozist, még varni kell.

Az értékelés Osszegezése

A transzformacio és ennek keretében a hianygazdasag felszamolasa el6nyds és hatra-
nyos, drvendetes és fajdalmas valtozasok egyittese. Arra torekedtem, hogy targyila-
gosan bemutassam mind a kedvezd, mind a kedvez6tlen hatasokat. A gazdasag attér
az egyik normalpalyarol a mésikra. A normal jelzd is kifejezi: itt nem idealizalt, tiszta
és végletes tulajdonsagokkal rendelkezd elméleti modellekrél van sz, hanem valésa-
gos torténelmi képz6dmeényekrél, amelyekben keveredik a ,jo” és a ,,rossz”. Mindkét
palyat olyan tulajdonsagok egy[]ttesejellemzi, amelyek megitélése az itéletet kimondd
egyén vagy csoport értekrendjétél f[]g?.

Nem akarom elhallgatni sajat iteletemet: sajat értékrendem szerint az el6nyok
talsulyban vannak a hatranyokkal szemben. A hianygazdasdg megsziintetését a
posztszocialista atalakulds vivmanyanak tartom, mikozben tisztaban vagyok azzal,
hogy e vivmanynak keserves kdltségei is vannak.

Feltételezhetd, hogy az emberek szamottevd része, mas értékrend alapjan, kedve-
z6tlenebb értekitéletet alkot.® Sok minden magyarazhatja ezt. Egyeseknél a mar
korabban emlitett torténelmi feledékenység, amely elmosta a hidny okozta szenvedé-
sek és veszteségek emlékét. Masoknal az a koriilmény, hogy a vevék piacara vald
attérés redisztributiv hatdsa nem a nyertesek, hanem a vesztesek kozé sodorta. Végill
van még egy korilmény a kdzhangulat megmagyarazaséara. A rendszereket 6sszeha-
sonlitd elmeleti kutatd szemében perddntd érv a hossz( tavu hatés; els6sorban az,
hogy miképpen hat majd a hidnygazdasag felszdmolasa a munkatermelékenység
alakulasanak tarlds trendjére. Az emberek tobbsége azonban, érthet6 modon, keveset
torédik ezzel, és tirelmetlendl varja élete kbzvetlenul érzékelhet6 jobbra fordulasat.

Mindez megmagyarazza, hogy az emberek szamottevd része nem tulajdonit
kuléndsen nagy fontossagot a hidnygazdasag felszamolasénak, holott ez a posztszo-
cialista atmenet egyik legfontosabb, leginkabb kézzelfoghatd és hosszu tavon kiiléno-
sen sokat jelent6 fejlemenye.
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KORNAI JANOS

A puha koltségvetési korlat szindrémaja
a kérhazi szektorban

A kutatésok eddig f6képpen azt vizsgaltdk, hogyan jelenik meg a puha koltségvetési
korlat szindrémaja a vallalati szféraban és a hitelrendszerben. A jelen cikk a kérhazi
szektorra 0sszpontositja a figyelmet. Leirja az események 6t fészerepléjének, a be-
tegnek, az orvosnak, a korhéazigazgatonak, a politikusnak és a kdrhaz tulajdonosa-
nak motivacioit és magatartasuk ellentmondasos jellegét. A motivaciok magyaraz-
zak, miért olyan er6teljes a talkdltési hajlam és a koltségvetési korlat felpuhuldsanak
tendenciaja. A dontési és finanszirozasi folyamatok minden szintjén felfelé haritjak a
tulkoltés és eladdsodas terheit. A cikk kitér a kildnbozé tulajdonformék (allami,
nonprofit és forprofit nem allami tulajdonformak) és a puha koltségvetési korlat szind-
romajanak kapcsolatara. Végil normativ szempontb6l vizsgalja a jelenséget: melyek
a koltségvetési korlat megkeményitésének kedvezé és kedvezbtlen kévetkezményei,
és hogyan tukroz6dnek a normativ dilemmak az események résztvevéinek tudata-
ban.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: G28, G33, H77, H118, 133.

Tanulmanyom a puha koltségvetési korlat (PKK) elméletét és fogalomrendszerét alkal-
mazza a kdrhazi szektorra.1Az iras els6 részében csak az allami tulajdonban Iévé korha-
zakkal foglalkozom, de kés6bb ratérek a tulajdonviszonyok problémajara is.

A szervezetnek az a csoportja, amelyet a tovabbiakban ,,korhazi szektornak” nevezek,
tulajdonképpen nemcsak a féként fekv6 betegekkel foglalkozd koérhézakat foglalja maga-
ban, hanem az 6nallé szervezetként m(ikodd jarGbeteg-szakrendeléseket, valamint a di-
agnosztikai és &polési szervezeteket is. A fogalmazés rovidsége kedvéért nevezem vala-
mennyi idetartozé szervezetet kdrhaznak.

* Elhangzott 2008. oktdber 4-én a Budapesti Corvinus Egyetem jubileumi tudoméanyos konferenciajan.
A tanulmanyban hasznalt magyar adatok Osszegyjtésében és feldolgozasaban szorosan egytittmiikddtem
Dézsa Csabaval, akingk szakértelme és tajékozottsaga igen sok segitséget adott a magyarorszagi helyzet
problémainak megértéséhez. Az ¢ iranyitasaval folyt a magyar adatok gy(ijtése, amelyben elsésorban Malbaski
Nikoletta miikodott kozre. Halas vagyok koriiltekint6 és alapos munkajukeért és tartalmas javaslataikén. Sok
figyelemremélté tanacsot kaptam egykori tanitvanyomtol és szerzGtarsamtol, Karen Eggleston professzor-
tol. Koszoném Daniel Zsuzsa, Forgacs Péter, Terje P. Hagen, Kincses Gyula, Liptak Maria, Makar Melin-
da, Mihalicza Péter és Trond Tjerbo értékes tdmogatéasat. Nagy Eszter, akarcsak korabbi munkaimban, most
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Egyetem (CEU) kutaté professzora.
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A tanulmany toébb helyen hivatkozik a magyar tapasztalatra. Ugyanakkor mar el6ljaro-
ban hangsilyozom: téméam nem a magyar helyzet részletes elemzése; mondanivalom
altalanosabb jellegli. A puha koltségvetési korlat jelensége nem csak a magyarorszagi
kérhézi szektorban fordul el6. Nem csak szocialista rendszerben vagy a posztszocialista
atalakulas idején talalkozunk vele, a szocializmus maradvanyaként. Sziikségképpen meg-
jelenik mindenditt; ott is, ahol kordbban és most is kapitalista piacgazdasag alkotja a
kérhazi szektor kornyezetét,

A kovetkez6 kérdésre keresem a valaszt. Miért ennyire altalanos a puha koltségvetési
korlat szindromaja ebben a szektorban? Miel6tt elkezdeném a valaszom kifejtését, szem-
be kivanok nézni egy, a témavélasztassal szemben felhozhaté érvvel. A tanulméany pub-
likalasa elétti vitakban tdbben is nekem szegezték a kérdést: van-e értelme annak, hogy
éppen a korhazi szektorban vizsgalom a puha koltségvetési korlat szindréméajat? A vilag-
gazdaségot megrengetd események zajlanak le: szaz- és ezermillidrdos ,,bailout™ akcid-
kat hajtanak végre kiilonb6z6 allamok és nemzetkozi szervezetek. A ,koltségvetési kor-
lat felpuhulasa” athatja a nemzetkdzi pénziigyi rendszert és a vallalatok szdzezreinek
vilagat. Ehhez képest, barmelyik orszéagra tekintsiink is, a kérhazi szektor a makrogazda-
sagnak csupan igen vékony szelete.

Ez tagadhatatlanul igaz. Mégis bizom abban, hogy e szlik (bar ardnylag kis mérete
ellenére is életbevagdan fontos) szektor elemzése fontos altalanos tanulsaggal szolgal.
Egy-egy korhaz bezardsa vagy kimentése nem vilaggazdasagi esemény - de ennek kap-
csan megjelenik azoknak a probléméknak a szamottevd része, amelyekkel a kérhazi szektor
hatarain tal is talalkozunk. S&t, egyik-masik vetiletében itt még élesebben rajzolédik ki
az események szereplGinek motivacidja, magatartasa, cselekményeik erkdlcsi és anyagi
kdvetkezményei.

A tipikus eseménysorozat

A korhazak egy része pénzugyileg elfogadhatéan miikodik. Masik részikben hosszabb
id6n &t a bevételek nem fedezik a kiadasokat. Emiatt kénytelenek hitelt felvenni, vagy
egyszer(ien nem fizetnek a szallitdiknak, azaz hitelezésre kényszeritik 6ket. Az addssag
mind inkabb felhalmozadik, s végiil az adéssagallomany valsagos méretiire n6. Az ados-
sag oly nagyra duzzadhat, hogy a szervezet - ha térténetesen az lizleti szférdban miikdd-
ne - jogi értelemben cs6dbe keriilne, és a birdsag csédbiztost nevezne Kki.

Az 1. dbran mutatjuk be az események sorozatat. Milyen alternativ allapotokba juthat
el a pénzigyi valsagba keriilt szervezet? A logikai kifejtés érdekében négy tiszta esetet
kuldénboztetlink meg. A valGsagban persze az esetek némiképpen keveredhetnek egymas-
sal.

Nem ismételjik el azt, ami az 1. bran olvashatd. Kdrhazakrdl lévén szo, illik ide,
metaforaképpen, az orvosi sz6hasznalat. A szervezetet sllyos betegség sujtja. Négyféle
kimenetel képzelhetd el a kovetkez6 idészakban.

a) A betegség tovabbra is fennall.

b) A betegséget legydzték.

) A beteg elsésegélyben, siirgésségi kezelésben részesiilt és életben tartjak - mikoz-
ben a betegség tineteit kivalté okok fennmaradtak.

d) A beteg meghalt. Az orvosi szakma és a gazdasagi €let ugyanazt a szdt hasznalja:
bekdvetkezett az exit - a szervezet megsz(int.

Témank szempontjabol kulcskérdés: a kérhaz mennyire szamithat a c) kimenetelre, a
kimentésre, elterjedt angol kifejezéssel: a bailoutral Mit hisz err6l? Ha nagy bajba kerdil,
kihuzzak-e a csivabol?
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1. 4bra
A pénzligyi bajba ker(ilt kérhaz sorsanak elagazésai

a) Tovabbra is bajban van

b) Nincs mér bajban, mert a pénziigyi
egyenstlyt bels6 eszkdzokkel helyreallitottak
- atszervezés

- profilvaltas

- koltségesokkentés
- bevételndvelés
A korhéz stlyos pénziigyi
helyzetbe Keriilt = ¢) Nincs mar bajban, mert a pénziigyi egyenstlyt
az adéssagallomany kuls6 eszkdzokkel helyredllitottak - kimentés (bailout):

tillépte a kritikus hatart - .konszolidaci6” (egyszeri orszagos kormanyzati juttatas)

- a tulajdonostdl (kormény, helyi énkorményzat) kapott
allandé tamogatas felemelése

- rendkivili hitel

- HBCs-korrekci6 (= aremelés)*

d) Exit:

- jogutéd nélkili megsziintetés
- beolvasztas més szervezetbe

* HBCs = homogén betegségcsoport - igy nevezi a magyarorszagi szaknyelv az Orszagos Egészséghiz-
tositasi Pénztar és a kérhaz kozotti elszamolés alapjaul szolgalé pontszamok mértékegységét.

Ezzel kapcsolatban sok a félreértés a ,,puha koltségvetési korlat” fogalmanak tartalma
kordl. Itt most jo alkalom kinalkozik a félfeértések eloszlatasra.

Van, aki azt hiszi: ha egy szervezetet (példaul egy vallalatot, bankot vagy korhazat) a
pénziigyi bajokbdl kimentenek, akkor ez egymagaban is a koltségvetési korlat puhasaga-
nak megnyilvanulasa. Ez téves értelmezés.

A puha koltségvetési korlat szindroméajanak fogalmaval nem egyszeri eseményre uta-
lunk. (Ellentétben egy kimentési akcidval, amely eseménynek minésil.). A puha kolt-
ségvetési korlat nem ,.esemény”, hanem egy mentalis jelenség. A dontéshoz6 fejében,
gondolkodaséaban, felfogasdban van jelen. Sajétos véarakozés (expectation). Az én kolt-
ségvetési korlatom akkor puha, ha én (jogosan vagy akar tévesen) arra szamitok: ha
netan bajba kertilnék, biztos kimentenek. Ehhez a varakozashoz igazitom a cselekménye-
imet. Ez tehat egy hit vagy reménykedés (angolul: belief), amely nagy hatassal van
dontéseimre, viselkedésemre, cselekményeimre.

Minél gyakoribb a bailout, a kimentés a kdrnyezetemben, annal inkabb szamitok ra én
is. (Itt tehat nem egyetlen kimentési eseményrél van sz, hanem sokrdl, amelyek tapasz-
talatait magamban feldolgoztam, és amelyek alapjan kialakitom a varakozasaimat.) Am
lehet mas okom is arra, hogy kimentésre szamitsak. Példaul monopolhelyzetben vagyok,
tevékenységem nélkilozhetetlen, és ezért biztos vagyok abban, hogy nem hagynak cser-
ben. Vagy kimentésre szdmitok, mert jok a politikai - vagy esetleg politikatol fliggetle-
niil - a barati-haveri sszekottetéseim azokhoz, akik a kimentéshez sziikséges pénz felett
rendelkeznek.

Ongerjeszté folyamattal allunk itt szemben. Ha sokan szamitanak a kimentésre, és a
szamitas bevalik, és valoban sokszor kimentik a bajba jutott szervezetet, akkor még
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tobben fognak szamitani rd. Egy-egy kimentés utan sok szervezetnél minden kezddédik
eldlrél, abban a tudatban, hogy majd csak megint kimentik.

A masik félreértés abbdl adddik, hogy gyakran gy hasznaljak a ,,puha-kemény” jel-
zGBpart, mintha csak két tiszta eset létezne: a koltségvetési korlat vagy puha, vagy ke-
mény. A val6sigban a puhaségnak-keménységnek fokozatai vannak; sok a kdzbees6
lépcsd a végletesen puha és a végletesen kemény allapot kdzoétt. A kimentésre vonatkozd
varakozast felfoghatjuk a szervezet dontéshozoiban kialakult szubjektiv valészin(iség-
ként. Mennyire tartjak valosziniinek, hogy a kimentés bekovetkezik. Ez a mutatdszam 0
és 1 kozott tetsz6leges értéket vehet fel.

Lassunk néhany szemléltetd példat a magyar gyakorlathdl a sulyos eladésodas és a
kimentés el6fordulasanak gyakorisagara!2 Az 1-3. tablazat adatai atfogjak az Ugyneve-
zett kozfinanszirozott (azaz az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal finanszirozott)
aktiv fekvBbeteg-szakellatd intézményeket.3

Az 1. tablazat 6sszeallitasakor a kévetkez6 kritériumot alkalmaztuk: a kérhaz ,pénz-
ligyi bajban van”, ha a lejart adéssadgainak alloménya szallitdival szemben az év végén
meghaladta a kérhaz évi kiadésainak 3 szdzalékat.4 A tablazat vildgosan jelzi, milyen
nagy a szorult pénziigyi helyzetben 1év6é kérhazak részaranya. A legtobb évben minden
negyedik-6tddik korhaz sulyos pénziigyi nehézséggel kiiszkddott; 2006-ban még ennél is
magasabb, 40 szazalék volt a részaranyuk.

Nyomon kovettiik azt a 42 egységet, amely 2002-ben, az év kozepén pénzigyi bajban
volt.5 A 2. tablazat a) oszlopabdl kiderdil: a 42-es csoport elég nagy része mar korabban
is bajban volt, és - a pénziigyi valsag lekiizdésére tett eréfeszitések és kimentési akciok
ellenére - kritikus allapotban maradt.

Kilén is felhivom a figyelmet az oszlop zéardjeles adataira. Ezek a szamok olyan ki-
mentési akciokat tikroznek, amelyek ugyan segitséget adtak a bajbajutott kérhaznak, am
ahhoz nem voltak elégségesek, hogy az addssagallomanyt a kritikus érték ald szoritsak.

A D) oszlop az eseménysorozat kedvez§ fejleményeit tiikrozi: belsé erékkel sikerilt az
ad6ssagallomanyt a kritikus érték ala szoritani.6

A ¢) oszlop mutatja be a mentGakciékat. Ha Gsszeadjuk egy-egy évre vonatkozéan a ¢)
oszlopban szerepl6 adatot és az @) oszlopban szerepld zardjeles adatot, akkor megtudjuk,
hogy egy-egy évben hany - teljes vagy részleges, kimentéssel jaré, vagy a bajt csak

2 A jelen tanulmanyt megel6z6 kutatds keretében megkezdddott a magyar kérhédzak pénziigyi és egyéb
miikddési adatait sok évre visszamendleg magaban foglald adatbazis kiépitése. Dozsa Csaba és munkatarsai
folytatjak az adatbézis bévitését, és az adatokbdl kiindulva tovabbi elemzéseket készitenek majd a koérhazi
szektor gazdasagi és irdnyitési problémainak tisztazésara.

3Ami a tulajdonformékat illeti, a tblazatokban éttekintett szféra nemcsak allami, hanem egyhézi tulajdon-
ban 1év8 intézményeket is magaban foglal, tehat olyan szervezeteket, amelyeket a tanulmany késébbi részében
a ,,nonprofit nem allami alszektorhoz” sorolunk. A tablazatok adatanyaga kizérélag az Ugynevezett aktiv
ellatast nyljté kérhazakat fogja at, az 6nallé jardbeteg-ellatd intézmények adatait nem tartalmazza.

4 A kiszobérték megszabasanal kévettik azt a kritériumot, amelyet az eladésodott kérhazakhoz kiildott
allami (kincstéri, dnkormanyzati) biztosok kirendelésekor hasznalnak. Ez egyébként kozel all a véllalati
szféraban a cs6dbiztosok kirendelésekor alkalmazott kritériumokhoz.

5 Amikor ezt a szelekci6t végrehajtottuk, tudatosan tekintettiink az év kdzepén fennallé helyzetre, és nem
az év végi allapotra. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a sz&mviteli rendszer az év végi adatokat helyezi a
figyelem elGterébe, és erre alapul a korhazak (és més szervezetek) elszamoltatasa a tulajdonos intézménnyel,
az adohivatallal és igy tovabb. Eppen mert a december 30-ai allapotnak ilyen kitiintetett szerepe van, némi
ligyességgel szépiteni lehet erre a napra az allapotmutatdkat. Bevételeket elérehoznak, kiadasokat elhalasztanak
sth. Ajanius 30-ai allapothoz nem kapcsol6dnak 6sztonz6k, nincs inditék (igyeskedésre - ezért azon a napon
élesebben mutatkozhatnak az igazi bajok.

s Az eddig rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudtuk kiemelni a 42-es csoporth6l azokat az eseteket,
amelyekben 6sszekapcsolddtak a bels és a killsd eszkozok. Méas széval, parhuzamosan folyt egyrészt a
kiadascsokkentés és egészséges bevételndvelés, masrészt a kimentési akci6. Ezeket a vegyes eseteket kény-
telenek voltunk a két tiszta eset valamelyikébe sorolni, attdl fiigg6en, hogy melyik processzus volt inkdbb
jellemz6 a pénzligyi bajok kezelésére.
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1. tablazat
A pénziligyi bajban 1évé kérhazak szdma és részaranya
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Osszes korhaz szama 137 137 137 136 135 133 132 131
Bajban 1évé kérhdzak szdma 31 30 21 12 36 34 53 39

Részarany, az 0sszes koérhaz
szamahoz viszonyitva (szazalék) 22,6 219 153 88 26.7 256 40,2 298

Megjegyzés: a korhaz ,pénziigyi bajban van”, ha a szallitokkal szemben fennall6 lejart addssagok alloma-
nya az év végén meghaladta a kérhaz évi kiadasainak 3 szazalékat.

Forrés: Ddzsa Csaba és munkatarsai altal felépitett adatbéazis. A bazisba bekeriilt adatok elsGdleges forra-
sa az Egészséguigyi Stratégiai Kutatéintézet korhazi adatbéazisa, tovabbé az Egészségiigyi Minisztérium adéssag-
felmérései.

2. tablazat
A 2002-ben bajban 1évé 42 kérhaz elé- és utéélete
b) Nincs Cga'ban'
Evszam . a) Nincs b?.lb.?“: belsS kilsé eszkijjzdkkel d).
Bajban van eszkdzokkel Exit
rendbejott
rendbejott (bailout)
2000 17 (5 17 8 0
2001 22 (10) 2 8 0
2002 19 (17) 4 19 0
2003 8 (3 27 7 0
2004 19 (8) 17 6 0
2005 15 (5) 17 10 0
2006 21 (10) 16 5 0
2007 16 (9) 12 9 5

Megjegyzés,, a tablazatban a szoban forgd év december 31-én fennallo allapotat vettik szamba. A tablazat
0Osszedllitdsahoz megfigyelt, 42 egységhdl allé csoport szelekcigjandl a 2002. junius végi allapotot vettik alapul.

Az a) oszlopban a zardjelbe tett szam azoknak az egységeknek a szamét adja meg, amelyeknél a kézponti
korményzat vagy az illetékes onkormanyzat jelentés kimentési akciokat hajtott végre az adott évben, de még
igy sem sikeriilt az adéssagallomanyt a kritikus érték ala szoritani, azaz az egység ,,bajban maradt".

Forras: Do6zsa Csaba és munkatarsai altal felépitett adatbézis. Az adatbézisba bekerlt adatok elsGdleges
forrésai az Egészségligyi Stratégiai Kutatéintézet korhazi adatbézisa, tovabbé az Egészségiigyi Minisztérium
adossagfelmérései.

enyhitd - kimentési akcid zajlott le. Példaul a megfigyelt csoport kivalasztasanal alapul
vett 2002. évben 19 + 17 = 36 korhaz esetében zajlott le mentSakcid. Ez tébb helyen
bels6 atszervezéssel és mas koltségcsokkentési erdfeszitésekkel parosult. Fél év alatt
annyit sikertlt elérni, hogy az év végi allapotjelentés szerint mar csak 19 szervezet ma-
radt még mindig bajban.

2002-t61 kezdve keményebben korlatoztak a korhazak kiadasait.7 Noha kétségkiviil a
2004-2006 kozotti idészakban torténtek mar tovabbi kiadasokat megszoritd intézkedé-

7 2004-ben megkezd6dott az Ugynevezett teljesitményvolumen-korlat bevezetése. Ez minden évre minden
egyes szervezet szamara felsd hatart szab az Orszagos Egészségligyi Pénztar ltal 100 szazalékosan finanszi-
rozott teljesitménynek. Efol6tt a korhdzaknak az ellatasért kifizetett térités degressziv skala szerint csokkend
aranyl. Sokan vitatjak, hogy ez a messzemenden centralizalt beavatkozés a kiadasokba hatékony eszkéze-e
a koltségek csokkentésének, el6segiti-e a valdban gazdasagos miikdést. Cikkem témajan talnydlna a kérdés
alaposabb elemzése.
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sek, a 2. tablazathol mégis viladgossa valik: egészen 2007-ig nincs exit - a tulélés garan-
talt! Ez valdban a puha koltségvetési korlat szindromajara utalé erds jelzés.

Az igazi szigor 2007-ben nyilvanult meg, amikor a pénziigyileg ellehetetlentilt kérha-
zak egyharmadat adminisztrativ elirasokkal megsziintették; jogutod nélkil felszamoltak
vagy beolvasztottdk mas, életképes szervezetbe.

A kimentési akciok egy része kisebb méret(i, ad hoc jellegli. Ezek mellett a kis, ,,testre
szabott”, egyedi mentések mellett két izben, 1996-ban és 2002-ben volt roppant nagy
méret(i kimentési akcio. Ezeket a magyar szaknyelv ,konszolidaciénak™ nevezi. A 3.
tablazatban bemutatjuk a két nagy konszolidacié néhany jellemz6 adatét.

3. tablazat
Az allami ,,konszolidaciés programok” néhany jellemzéje

P 1996. évi 2002. évi
Jellemz6 konszolidacio konszolidacio
Hany szervezetet érint 38 30
Osszeg (milliard forint) 4 3,5
Az 6sszeg aranya az érintett szervezeteknek jutd

0sszes OEP-kifizetéshez (szazalék) 6 3.8
Az 1996. évi konszolidacié kedvezményezettet koziil

hany kertlt a 2002. évi konszolidacié

kedvezményezettjei koézé 16

Forras.. Dozsa Csaba és munkatarsai éltal felépitett adatbéazis. Az adatbazisba bekeriilt adatok elsddleges
forrasa az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar adatbézisa, tovabba az Egészségiigyi Stratégiai Kutatdinté-
zet korhazi adatbézisa.

Figyelemre mélt6, hogy az 1996. évi kimentés utan, els6 nekifutasra lényegesen csok-
ken a pénziigyi bajban 1év6 kérhazak szama. Erdemes itt visszapillantani az 1. és 2.
tablazatra, amelyek jol mutatjak a bajban 1évé szervezetek szamanak csokkenését. Am
ez csak atmeneti jelenség. Uténa Ujra néni kezd a bajba jutottak szama. A kimentésre
szamitani lehet, beépll a varakozasokba, a tllkoltés Gjra felpérog. Az 1996. évi konszo-
lidacio kedvezményezettjeinek majdnem a fele Ujra belesodrddott a szorongaté pénziigyi
valsagba. Itt szinte kézzelfoghat6éan megragadhat6 a puha koltségvetési korlat szindro-
maja!

Terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy részletesen idézzem azokat a tanulma-
nyokat, amelyek bemutatjak: hasonlo jelenségek mutatkoznak szamos mas orszag allami
korhazi szektoraban is. Ezért a 4. tablazat csupan felsorolja azokat az orszagokat, ame-
lyekre vonatkozoan informaciét talaltunk a PKK-szindrdma megjelenésérél. A tablazatban
megjel6lom azokat a szakirodalmi forrasokat, amelyek alapjan meg merem kockéztatni a
kijelentést: a sz6ban forg6 orszagban is felismerhet6 a puha koltségvetési korlat jelensége.8

Ez tehat, lecsupaszitva, a drama torténete. Amir6l eddig még nem beszéltink: a dra-
maban szerepl6 karakterek.

8 A4 tablazathan felsorolt szakirodalmi egy része felhasznélja a PKK-elmélet terminologidjat. Mas
részik mas kifejezéseket hasznal (példaul a bailout-akciok és a szervezeti exitek okairdl, eloszlasardl és hatas-
rél ir) oly médon, hogy a leirashol kétséget kizardan kovetkeztethetiink a PKK-szindréma jelenlétére.
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4. tablazat

Szakirodalmi forrasok, amelyek kimutatjak a puha koéltségvetési korlat szindromajanak

megjelenését

Orszag Szakirodalmi forras
Ausztria OECD [1997q]
Chile Perry-Leipziger (szerk.) [1999]

Egyesiilt Allamok

Newhouse [1993]: Duggan [2000]; Capps-Dranove-Lindroth
[2006]; Eggleston-Shen [2008]

Finnorszag OECD [1998]

Gorogorszag OECD [1997h]

Luxemburg OECD [1999]

Norvégia Hagen-Magnussen-Kaarboe [2007]; Tjerbo-Hagen [2008]
Olaszorszag Bordignon [2000]; Bordignon-Turati [2003]

Svéjc Colombo-Zurn-Oxley [2006]

Svédorszag Rae [2005]

Megjegyzés: a lista nem tartalmazza a posztszocialista orszagokat.

A f6szerepl6k viselkedése

A sok szerepl6 kozll ot fészerepl6t emelek ki: a beteg, az orvos, a koérhazigazgatd, a
politikus és a tulajdonos. Nyilvanvald, hogy méas fontos szerepl6k is vannak, tobbek
kozott a gydgyszeripar, az orvosokat képz6 egyetemek, az egészségligyet feliigyel mi-
nisztérium és az egészséguigyi biztositas vezetli és tisztvisel6i. Tanulmanyom f6 gondo-
latainak kifejtéséhez azonban elegendének latszik a felsorolt 6t f6szerepld vizsgalata.

Két kérdésre keressik a valaszt valamennyi szerepl6re vonatkozdan. Mi motivalja
Oket, és a késztetéseik kdvetkeztében hogyan viselkednek?

A beteg

Végs6 soron a beteg érdekében fejti ki minden tevékenységét a korhazi szektor. A beteg
motivacidja: szeretne minél elbb és minél teljesebb mértékben meggyogyulni, és ekdz-
ben minél kevesebbet szenvedni, minél kisebb kényelmetlenséget és kiszolgaltatottsagot
elviselni.

Mindez rendszerint nagyobb kiadasokkal jar. Noha abban nyilvan nem talal 6rémét,
hogy a korhaz koltségei nének, de sajat torekvéseinek teljesitése kedvéért végs6é soron
tobbletkoltést szorgalmaz. Azt igényelné, hogy a koérhazi orvos hallgassa meg tiirelme-
sen a panaszait a személyes talalkozés alkalméval. Ha kell, akkor szerezzen (j informéa-
cidkat a nala észlelt problémak korszer( diagnézisarol és kezelésér6l, konzultéljon kolle-
gaival. Mindez 6sszességében azt jelenti: forditsanak tébb orvosi munkaidét az 6 gyogyi-
tasara. Hasonlé az igénye az apol6i személyzettel kapcsolatban is: tobb figyelmet és -
ami ehhez sokszor szilkséges - tobb id6t szanjanak az apoldk is rea. Pénzligyi szempont-
bol ez - adott bérszinvonal mellett is - a bérkoltség ndvekedését jelenti.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a beteg szivesen latnd az orvosok és az apolok fizetésének
emelkedését, mert abban bizik, hogy a jobban megfizetett emberek nagyobb odaadéassal
végeznék a munkajukat.

Nemcsak a gyogyitas személyi, hanem anyagi feltételeinek javitasat is szivesen latna a
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beteg. Abban bizik, hogy kevesebbet szenved, gyorsabban és teljesebben gyogyul, ha
minél korszer(ibb felszerelést hasznalnak a diagndzishoz és a kezeléshez, tovabba ha a
tudomanyos kutatas altal Iétrehozott legijabb (és rendszerint dragabb) gyogyszert kapja.
Es tul a gyogyitas eszkézein, azt is kivanja a beteg, hogy minél kényelmesebb legyen a
korhazi ellatés. Mindez a koltségek novelése iranyaba hat.

Teljesen érthetd, racionalis kivansagok ezek. Az esetek nagy részében ez a tobbletkdl-
tés valdban a beteg javat szolgalja. Igaz, vannak ellenpéldak - a dragabb kezelés, dra-
gabb gyogyszer nem mindig jobb, de azért igen szoros a pozitiv korrelacié a minéség és
a koltség kozott.

A betegben tehat nagy hajtéer6k miikodnek a tobbletkéltés irdnyaban. Ha a betegnek a
sajat pénzével is hozza kell jarulnia a koltségekhez, azaz létezik valamilyen co-payment
mechanizmus, akkor az szerény ellendsztdnzést adhat, bar a beteg motivacidjat a koltsé-
gek novelése irdnyaban nem sziinteti meg. Koltség-hozzajarulds hijan akadalytalan a
beteg valdsdgos érdekeltsége a koltségek ndvelésében.9

Gondoljuk &t ezek utan: mit jelent a beteg szempontjabdl, ha a névekvd kiadasok miatt
veszteségbe sodrodik a kdrhaz! Tegylk fel, hogy a stlyosan eladdsodott kdrhézat bezar-
jak, bekdvetkezett a szervezeti exit.

A beteg nyer is, de veszit is. Ha a bezéart kérhaz beolvad egy jol miiko6dd masik
kérhazba, vagy - formalis beolvadas nélkil is - végbemegy az ellatas koncentréacidja, az
javithat az ellatds minGségén. Megkonnyitheti a szakért6i garda és a draga felszerelések
0sszpontositasat.

A beteg és csaladja addfizetd polgar. Az addfizetk kdozossége megtakaritja a pénziigyi
gondokkal kiiszkdd6 szervezet veszteségeinek megtéritéset.

Am ezekkel a nehezen érzékelhetd és tobbnyire késleltetés utan megmutatkozé el-
nyokkel szembeéllnak a kozvetlen és azonnal megnyilvanulé hatranyok. A beteg a kor-
héz bezéréasa esetén elveszitheti a megszokott orvost és a megszokott kdrnyezetet. A be-
tegek és a hozzatartozok jelent6s része tavolabb keriil a tovabbra is rendelkezésre allo
korhaztol. Ez kényelmetlenséggel, hosszabb utazassal, nagyobb Gtikoltséggel jar. Ha a
baj slirg6s ellatast igényel, a kezelés helyének késébbi elérése veszélyt tamaszt, és eset-
leg sulyos, helyrehozhatatlan bajokhoz vezet.D

Ezért a kdrhaz bezarasanak hirére a beteg zlgolddik, esetleg nyilvanosan tiltakozik.
Természetes szovetségese azoknak, akik a kérhaz kimentését szorgalmazzak.

Az orvos

Sokféle beallitasban szoktak az orvost bemutatni. Van, aki valdsaggal szentnek abrazol-
ja. Hivatasanak megszallottja, akit semmi mas nem érdekel, csak a beteg gydgyulasa. Es
van, aki azt hiszi: az orvos elsésorban és mindenekel6tt kapzsi ember, akit csak a pénz
érdekel.

9 Szédmos kilfoldi orszagban, kdztik sok nyugat-eurdpai orszaghan is, hosszabb ideje létezik koltség-
hozzajérulas. Magyarorszagon 2007-ben bevezették, majd a 2008-ban megtartott népszavazas nyoman elto-
rolték ennek killonbdz6 formait, koztik a korhazi ellatasért fizetett apolasi dijat.

10 Amerikai kutatok koltség-haszon szamitasokat végeztek a korhézak bezérasa nyomén keletkez6 nyere-
ségekrdl és veszteségekrdl (Capps-Dranove-Lindrooth [2006]). Utobbit elsGsorban azzal kozelitették meg,
hogy kiszdmitottdk: mennyi volt az autéban val6 széllitas id6tartama a bezart, valamint a legkozelebbi,
tovabbra is miikodd kérhaz elérésére. A kildnbség idGigénye, 6rakban, szorozva az éatlagos egy oréra jutd
keresettel adja meg a tobbletszallitasi faradsag pénzbeli ellenértékét. A szerz6k természetesen ezt a muta-
toészamot csak ,,proxynak”, a fogyasztéi veszteség jelképes megkozelitésének tekintik. Amint azt a fenti
leirds is hangsllyozta, a veszteség sok elembdl tevédik dssze, koztik a gydgyulési esély, élet vagy hall
kockézatai is.

252
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Mindkettd torzkép. Az orvost sokféle motivacio készteti cselekvésre. Valamennyi ha-
tast gyakorol ra, persze egyénenként mas-mas aranyban. Mindegyik késztetést meg kell
érteni, hogy vilagosabban lassuk az orvos helyét a PKK-dramaban.

Az orvos szolgalni kivanja a beteg gyogyulasat. Az imént széltunk arrél, hogyan fligg
Ossze egyfel6l a beteg érdeke, masfel6l a korhazi ellatas koltsége. Minél inkdbb azonosul
az orvos a beteg érdekeivel, annal inkabb indittatva érzi magét arra, hogy tébbet koltson
a kérhaz koltségvetésének terhére. Ha raadasul ezért - a betegre szant hosszabb id6ért, a
drégdbb gydgyszerért, a koltségesebb diagnosztikai és kezelési eljaras elGirdséért - a
beteg kiilon jutalmazza, akkor még inkabb er6sodik ez a késztetés.

A beteg szolgalatan tilmend&en, azzal 6sszefonddva a koéltségndvelés iranyaba mozgo-
sitja az orvost a professzionalizmus, a szakmai ambici6. Lépést szeretne tartani a techni-
ka és tudomany fejlGdésével, és ezért szivesen veszi igénybe a legfrissebb, a korabbinal
hatdsosabbnak igérkezd (de egyuttal rendszerint dragabb) gydgyszert, diagnosztikai elja-
rast és felszerelést, gyogyaszati segédeszkdzt, sebészeti technikat stb.

A tobbletkiadasra késztetésekkel szemben all a jozan belatas: a rendelkezésre allé
er6forrasok végesek. Az Onkéntes belatast erdsithetik adminisztrativ’korlatok, a koltsé-
gek szigoru ellendrzése, esetleg a koltés ndvelése ellen haté anyagi 6szténzés.

Késztetés a koltésre és adminisztrativ, anyagi és erkdlcsi 6sztonzés a koltés korlatoza-
séra - ezek kozott az egymassal konfliktusban allé motivaciok kozétt vivodik az orvos.
Am tisztaban kell lenniink azzal, hogy az els6 hatascsoport igen erds - és éppen ez
(vagyis a koltségvetési korlattdl elrugaszkodd talkéltést hajlam) a PKK-szindroma allan-
dé gerjesztbje. Ez a ,természetes”, ez az, ami ,,belllr6l” jon az orvos lelkében - az
ellenmotivumokat ra kell er8ltetnie 6nmagéra, vagy kivilrél kényszeritik ra.

Ha a koltségvetési korlat huzamos tullépése nyoman felvetddik a kérhaz bezarasanak
gondolata, akkor az érintett korhazban alkalmazott orvos reakcioja - az esetek tilnyomo
részében - a tiltakozas. Nyilvan az allasat is félti. De nem csak ez az aggodalom dolgozik
benne, hiszen j6 eséllyel szamithat arra, hogy méshol is kaphat munkat. Oszintén rokon-
szenvezik a beteg idegenkedésével és tiltakozasaval. Kéri vagy haragosan koveteli a
pénzlgyi valsagban verg6d6 korhaz kimentését. A tiltakozasnak dramai hatdsa van - és
ha a résztvevok gy kivanjak, az esemény tovabb dramatizalhatd. A sajto, a radio és a
tévé nyilvanossaga elé kerilve az érintetteken kivil masokat is felhaborit, mar csak azért
is, mert attol tartanak, hogy velik is megtorténhet hasonl6 eset. Mindez néveli a tarsa-
dalmi nyomaést a kimentés érdekében.

A tiltakozas hatasa annal er6sebb (és indokoltsaga annal meggy6z6bb), minél kdzelebb
van a bezarasra érett kdrhaz a monopolpozicidhoz. Ebb6l a szempontbdl kdzémbos,
hogy csak terileti értelemben all fenn a monopdlium (egyetlen korhaz egy adott tertile-
ten), vagy szakmai szempontbdl egyediilall6 (egyedili intézmény, amely valamilyen szerv
kezelésére szakosodott - vagy egyedili szervezet, amely valamilyen nagy teljesitménydi
és draga felszereléssel rendelkezik). A helyzet vilagos felismerése alapjan szamitani lehet
a kimentésre: nem nézhetd tétlendil, hogy a monopdliumpozicioban lév6 szervezet pénz-
ligyi okokbol megsz(injék. Ennek kovetkeztében az orvos, szamitva a kimentésre, még
nyugodtabban szanhatja ra magat talkoltésre. Minél koncentraltabb a kdrhazi szektor,
minél kevésbé alakul a szektoron belil a verseny, minél kevésbé pétolhatd az egyik
kérhaz tevékenysége egy masik korhazéval, annal jobb az esély a kimentésre - tehat
annal puhabb lesz a koltségvetési korlat. 1L

I Tisztdn kdzgazdasagi szempontbél is problematikus a kérhazi szektor teljesitményének javitasa dssze-
vonés és koncentracio révén. Igaz, egyfeldl megtakaritast hoz a méretgazdasagossag (economies of scale), a
nagyobb egység kisebb atlagkoltséggel képes miikddni. Masfeldl viszont az igy kialakuld versenykorlatozas
gyengiti a koltségesokkentés motivaciojat, alddssa a pénzugyi fegyelmet, kialakitja a puha koltségvetési
korlat szindrémajat.
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A koérhazigazgatd

Motivacidja hasonlé az orvoséhoz. Egyfel6l a betegek és orvosok ,.érdekképviselGje”.
Masfeldl kdzvetlenebbiil érzi az ellennyomasokat, mint a neki alarendelt alkalmazottak.
Téle (és nem a beosztott orvosoktdl) kérik majd szamon az eladésodast. A kérhazigazga-
to két malomké kozott 6rlédik; rokonszenvezik a beosztottjai koltési hajlamaval, de neki
kell azt visszaszoritania.

Elsésorban a kérhazigazgatoban fogalmazddik meg varakozasként (expectation) a puha
koltségvetési korlat. Ha a kimentés nem szaz szazalékig biztos, akkor els6sorban a kor-
hazigazgatonak kell lobbiznia érte. Minél erésebb a korhaz felsé szerveivel, a finansziro-
zast nyUjtd biztositdval és a tdmogatést ado intézményi tulajdonossal szemben a sajat
alkupozicidja, annal inkabb hatja at a kimentés biztos reménye. Ezért gyakran az exit
elleni tiltakozas élére all, vagy éppenséggel maga kezdeményezi a tiltakozd6 mozgalmat.

Akorhazigazgaté magatartasanak ambivalens jellege részben azzal magyarazhatd, hogy
nincs egyértelm( kapcsolat a kérhaz pénziigyi valsadga, a kimentés és a felel6s vezetd
levaltasa-kinevezése kozott. Ha egy kdérhaz pénziigyi bajba sodrédik, és nyomos érvek
szdlnak a bezaras ellen és a kimentés mellett, akkor legaldbb azt kellene teljes mélység-
ben kivizsgalni, hogy Ki a felel6s a bajért. Mélyrehat6 vizsgalatnak kellene megéllapita-
nia, hogy milyen mérték( felelgsség terheli a kdrhaz igazgatdjat. Nem ennek a cikknek a
feladata erre a nehéz kérdésre véalaszolni. Az azonban nyugtalansagra ad okot, hogy azok
kozill az igazgatok koéziil, akiket a 3. tablazatban ismertetett nagy konszolidaciék men-
tettek ki, hatan mindvégig a helyiikon maradtak.®

A politikus

A fodraszszolgaltatas vagy a sorgyartas és -eladas koordinaciojabdl ki lehet kapcsolni a
politikét. (Taldn még abbdl sem teljesen, de annyi azért kijelenthets: ez majdnem politi-
kamentes folyamat.) Ezzel szemben az egészséguigyi ellatds szabalyozésabdl a politika
kiiktatasa lehetetlen! Modern joléti allamban mindig politikai kérdés az egészséglgy fi-
nanszirozésa és az allami beavatkozas iranya, mértéke és madja.

A politikusrdl is kétféle torzkép él sok emberben. Az egyik &brazolas: a politikust
semmiféle mas motivum nem vezérli, csak a hatalom megszerzésének vagya. Ezért min-
dent megtesz, hogy népszer(i legyen, szavazatokat, politikai timogatdkat szerezzen. A ma-
sik torzkép egyik-masik politikus rajongodinak koérében terjedt el: a politikus nagy és
nemes eszméek szent apostola.

Val6jéban a politikust is tdbbiranyd motivacié mozgatja. Maradjunk a témanknal, a
pénziigyi cs6dbe kerllt korhaz bezarasanal! Politikusunk nem szivesen latja ezt az ese-
meényt, mert &szintén egylitt érez a beteggel és az orvossal, és osztja az § elkeseredési-
ket, felhaborodasukat. Ezen talmenden, éppen mert politikus - akér érez Gszinte empati-
at, akéar nem -, fél a haragjuktol, mert a betegek, a csaladjaik, a barataik és ismerdseik az
0 szavazdi. Sziksége van a politikai tdmogatasukra. Robinson-Torvik [2006] szerint a
népszerliséget hajhaszo politikusok befolyasa a kimentési akcidk elrendelésére a puha
koltsegvetési korlat szindromaja kialakulasanak alapvet6 oka. Nézetem szerint ez egyol-
dall és tulzott beéllitas - 4m tartalmazza az igazsag egy részét.

D Napjainkban, amikor vildgszerte folynak a gazdasag minden szférajaban a nagy kimentési akciok, mind
gyakrabban hangzik el a kdvetelés: a kimentés mindig jarjon egyiitt a bajba sodrddott szervezet (bank,
iparvéllalat vagy egyéb szervezet) felel6s vezetSinek levaltasaval. Néhany orszagban olyan torvényjavasla-
tok el6készitése keriilt sz6ba, amely ezt kotelez6vé tenné.
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Ugyanakkor a politikus azt is tudja, hogy a tulkoltés, a puha koltségvetési korlat eltd-
rése, ajelenség felerGsitése bajokhoz vezet. Még ha nem is gondolta at alaposan az egész
okozati lancolatot, annyi vilagos el6tte, hogy a szervezetek koltségvetési korlatjanak
gyakori tullépése és az ismételt kimentések koltségei hozzajarulnak a makroszintl kolt-
ségvetési hidnyhoz. Ez fajdalmas, sulyos politikai nehézségekkel jaré makrogazdaségi
bajokhoz vezet.

Az ismételt kimentések veszélyeit és a koltségvetésre haruld terheket kilondsen akkor
érzékeli és éli at a politikus, ha az éppen kormanyon lév8 politikai er6khdz tartozik.
Ezzel szemben az ellenzéki pozicié arra csabitja a politikust, hogy a bezarasok ellen
tiltakozok oldaléra alljon. Tanulsagos lehet ezzel kapcsolatban a norvégiai tapasztalat.

Dagfinn Hoybraten, kereszténydemokrata politikus, aki 2001-t6l 2004-ig volt egész-
ségugyi miniszter a liberalis-konzervativ politikai er6k kormanyaban, igy nyilatkozott a
korabban kormanyzé szocialdemokrata part palfordulasardl: ,,A Munkaspart [ti. amikor
korméanyon volt] panaszkodott a kéltségvetési korlat puhasagéra, ... és korhazi reformot
kezdeményezett. B De amikor ellenzékbe keriiltek, mindent elfelejtettek, amit korabban
mondtak és tlizet nyitottak [ti. ajelenlegi kormany ellen], mihelyt a kérhazak elkezdtek
valsagukrol panaszkodni.” 4

Bordignon [2000] olasz kdzgazdasz szerint killéngsen nehéz a kormanynak erds kote-
lezettséget vallalnia elére, hogy nem fogja kimenteni a veszteséges szervezeteket, ha a
kormanyzas térékeny koalicion alapul, amely kénnyen és gyakran felbomlik. Ezért a
jelenséget az aranyos valasztasi rendszerre vezeti vissza. Lehet, hogy ennek is van hata-
sa. Am a keménységet akkor sem kénny( kikényszeriteni, ha a kormanyzat kitolti a
parlamenti ciklust, s6t még akkor sem, ha Gjravalasztjak.

Norvég és olasz példak is mutatjak: a PKK-szindroma az allami szektorban egyarant
megjelenik konzervativ, liberalis és szociadldemokrata, jobboldali és baloldali szinezet(
kormanyzatok alatt (Hagen-Magnussen-Kaarbo [2007], Tjerbo-Hagen [2008], Bordignon
[2000], Bordignon-Turaii [2003]).

Megfigyelhet6, hogy a politikus fokozottan latba veti befolydsat, ha olyan szervezet
kimentéséért kell kiizdeni, amelynek vezet6je ugyanazon politikai csoporthoz tartozik,
amelyikhez 6. Jobb esélyekkel szamithat konszolidaciora az a kérhaz, amelynek vezetdje
a kormanyon 1évg politikai er6k embere. S. A. Dasgupta, A. Dhillon és B. Dutta cikke
nyoman, amelyet indiai tapasztalatok alapjan irtak, angol neve is van ennek a jelenség-
nek: alignment effect (Dasgupta-Dhillon-Dutta [2008]). Taléan ,kapcsolati effektusnak”
fordithatnank. Bordignon-Turati [2003] tanulmanya ismerteti az olasz allami korhazi
szektor koltségvetési korlatjat elemzd okonometriai modelljiiket. A modellen belll a pu-
hitas iranyaba hat6 valtozok kozott kiilon valtozoként szerepel az ,,alignment effektus” -
és kalkulaciojukban e valtozd hatésa szignifikansnak bizonyul.

A magyarorszagi események megfigyelésébdl is hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk
le. Példaul egy-egy nagy allami konszolidaci6 alkalmaval nagyobb esélye van a kimen-
tésre annak a kdrhaznak, amely - a magyar Ujsdgirasban elterjedt szohasznalattal - ,,ko-
zel van” az éppen korméanyon lévg politikai er6khdz.B

B Flggetleniil attél, hogy a politikai erék konfliktusdban kinek adnék igazat, nem tagadhatom: szerzéi
hitisigomnak hizeleg, hogy norvég politikusok, egyméssal vitatkozva, a ,,puha koltségvetést korlat” kifeje-
zést hasznaljak.

WAz idézetet Tjerbo-Hagen [2008] cikkébdl vettem &t (15. 0.). Az idézet forrasa az interju, amelyet az
egyik szerz6, Trond Tjerbo folytatott D. Hoybratennel.

B Minden egyes kimentés politikailag teljesen partatlan utélagos vizsgélataval lehetne csak megallapitani,
hogy milyen er6s Magyarorszagon a ,kapcsolati hatas”, a politikai er6khoz val6 ,,kozelség-tavolsag” befo-
lyasa a kimentési juttatasok allokaciojéara. Ilyen vizsgalatok hijan a fenti megjegyzések inkabb csak a helyze-
tet ismer6 szakért6k benyomasait tikrozik. Kivéanatos lenne, hogy elfogulatlan kutatok tovabb vizsgéljak a
problémét.
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A ,kapcsolati hatast” feler6siti az a kdzismert jelenség, hogy amikor parlamenti vagy
onkormanyzati valasztasok nyoman valtozik a politikai rezsim, nemcsak a politikai funk-
cidkban (a miniszteri, a polgarmesteri allasban, illetve a hierarchidban kozvetleniil alat-
tuk 1év6 allasokban) zajlik le személyi valtozés, hanem a személycserék sorozata sokkal
mélyebbre nydlik. Az (j helyi énkormanyzat a hozza politikailag kozel allokat igyekszik
kinevezni minden, altala lényegesnek minGsitett posztra, legyen az egy kdztulajdonban
1év6 vallalat, iskola vagy akar szinhaz igazgatoi posztja.’ Ugy tlnik, hogy nem kivétel
az ilyesfajta vezet6eserék alol a kérhazi szektor sem. ¥/

A politikusnak j6 oka van erre a magatartasra. A méar kordbban emlitett két szerzd,
Robinson amerikai és Torvik norvég kdzgazdasz a puha koltségvetési korlat politikai
inditékairdl irott cikkében ezt a kifejezést haszndlja: itt ,klientalista” alapon létrejové
cseretigylettel van dolgunk (Robinson-Torvik [2006]). A partfogé-kliens viszony kereté-
ben a politikus redisztriblcios juttatast szerez, és cserébe politikai tAmogatést kap.

Kitéré - koézponti és helyi kormanyzat

Kulon is figyelemre méltd, ha beékel6dik az eseménysorozatba még egy kdzéps6 szint: a
helyi kormanyzat. B8 Nagyon sok orszagban a kéztulajdonban 1év6 kérhazak jelent6s ré-
szének tulajdonosa nem a kdzponti, hanem a helyi kormany.

Eléggé altalanos, kuléndsen Eurdpaban, hogy az alkotmany vagy a térvény kimondja:
a helyi kormény felel6s a lakosok egészségiigyi ellataséért. Ugyanakkor azt mér rendsze-
rint nem irja el6 az alkotmany vagy a huzamos id6n at érvényes térvény, hogy milyen
anyagi forrasokbdl fedezze ezt a szikségletet a helyi korméanyzat. Van-e elég bevétele
ahhoz, hogy egymaga finanszirozza mindazt a kiadast (beleértve a fejlesztést is), amit az
egészségugyi biztositas, illetve a betegek anyagi hozzajarulasa nem fedez? Miképpen
osszék fel a terheket a kozponti és a helyi kormanyzatok, ha a helyi kormany &ltaldban
(és kilondsen az egészségugyi kiadasok tekintetében) részorul a kdzponti korméanytdl
kapott juttatdsokra?

Ahany orszag és ahany politikai-kormanyzati idészak - annyiféle tehermegosztasi pro-
cesszus és annyiféle felosztasi arany. Elkerulhetetlen, hogy alkudozds menjen végbe a
kormany és a helyi er6k kozoétt. Es ha a helyi kormanyzat igazgatasa ala tartoz6 valame-
lyik szervezet (példaul a vérosi kozlekedési véllalat, iskola vagy kérhdz) pénzigyi val-
sagba kerll: ki fizesse a kimentést? A PKK-szindroma egyik lazas kisérjelensége ez a
viaskodés.®

A magyar olvas szaméra ismer6s a jelenség. Am mésutt is gyakori. Példaul Olaszor-
szégban is a helyi korméanyzat felel6s az ellatasért, de egymaga nem képes viselni a
terheket, viszont a kézponti finanszirozéas hozzéjarulasanak mértéke nincs rogzitve. Ujra
és Ujra folyik az alkudozas, Gjabb és Gjabb kozponti kimentési akcidkat bonyolitanak le.
(Bordignon-Turati [2003]). A kdrhédzakat korlatozzak bankhitel felvételében, viszont a

B Csaladi szétarunkban ezt ,kabinos effektusnak™ nevezzilk. Egy taxisof6r egy utazés alkalméabél elme-
sélte a feleségemnek, hogy korabban kabinos volt, és tobbet keresett, mint most taxisként. - Miért hagyta oft
az allasat? - Mert a valasztasok utan (j flirdGigazgatét neveztek ki, és az hozta magaval a sajat kabinosait.

T Mindaz, amit a 15. labjegyzetben a kimentési Gsszegek allokaciéjardl elmondtam, a levaltas-kimentés
gyakorlatara is érvényes. Mélyrehat6, politikailag elfogulatlan vizsgalatok hijan csak sejtésekre vagyunk
utalva. Reméljiik, hogy a jovendd kutatasok erre a fontos problémara is kiterjednek.

" Magyarorszagon a helyi ,,6nkorméanyzat” elnevezést hasznéljuk. Mivel a tanulmany mondanival6ja
nem szoritkozik a magyarorszagi helyzet elemzésére, az altalanosabb kifejezést alkalmazom.

B Tanulmanyom itt kapcsol6dik ahhoz a folyamatosan béviil6 irodalomhoz, amely a fiskalis decentraliza-
ci6 és a puha koltségvetési korlat Osszefilggését vizsgalja (lasd Qian-Rolanti [1998], Rodden [2000] tanul-
manyat, tovabba Eskeland-Litvack-Rodden (szerk.) [2003] kotetét).
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helyi kormanyt nem. Ezért aztdn nem a korhaz (és hasonléképpen: nem az iskola, nem az
Gregek otthona stb.) adosodik el kozvetlendl, hanem az Gket tamogato, tulkéltes esetén
kimentd helyi kormanyzat - de az aztan nagyon! Es nem is a kérhazat (és a tobbi, helyi
kormanyzati tulajdonban Iévé szervezetet) kell kimenteni, hanem annak kozvetlen finan-
szirozéjat, a helyi kormanyzatot. Ezt a jelenséget szemléltetik az 5. tablazat adatai, ame-
lyekbdl kideril, milyen nagy aranyban véllalja & a kimentés terhét a kozpont a helyi
korméanytél.

5. tablazat
Olaszorszéag - a deficit és kimentés aranya 1995-1999

A kozponti kormany A kozponti kormany
altal kimentésre jutatott altal kimentésre jutatott

Regio Osszeg per felhalmozott Regio Osszeg per felhalmozott
deficit (szazalék) deficit (szazalék)
Piemont 55,45 Lazio 53,31
Lombardia 50,96 Abruzzo 56,41
Veneto 44,60 Molise -2049,00
Liguria 34,57 Campania 36,82
Emilia-Romagna 47,19 Puglia 33,36
Toscana 40,77 Basilicata -577,49
Umbria 8.41 Calabria 26,81
Marche 56,08 Osszesen 52,56

Megjegyzés: két régional minusz eldjel szerepel. Ez azt jelenti, hogy a régio tdbb juttatast kapott, mint
amennyi a felhalmozott deficitje volt.
Forrés: Bordignon-Turali [2003], Appendix Al tablazat.

Mi oldja meg a probléméat? A kéztulajdond kérhdz tulajdonjogénak és finanszirozasi
kotelességének centralizacidja vagy decentralizicidja? Norvégidban megprobaltak elébb
a decentralizaciot - tulkéltés mutatkozott. Utdna centralizaltak - ismét talkoltésre kertlt
sor (lasd Tjerbo-Hagen [2008]).

A tulkoltést hajlam, a puha koltségvetési korlat kialakulasanak tendenciaja sokkal mé-
lyebben gyokerezik, sokkal erésebben motivalt tarsadalmi jelenségrél van szo, hogy
egyszer( atszervezések, centralizacios, decentralizacids és ismét recentralizacids kampa-
nyok kiklszobdlhetnék.

A deficit és az adossag felfelé haritasa

Tekintsiik at a 2. abran az eddig elemzett f6szereplék vertikalis kapcsolatait! A legalsd
szinten lathato kis korok a betegeket jelképezik. A legfelsd szint: a kdzponti kormany és
a parlament. Minden szinten a szerepl& érdeke felfelé tolni a tobbletkoltésnek, a kdltség-
vetési korlat tallépésének kdvetkezményeit. A beteg tobbletkdltésre noszogatja az orvo-
sokat. Az orvos tobbletkdltésbe, névekvé eladdsodasba sodorja a kérhézat. A kérhaz a
tobbletkoltés okozta deficitet és addssagot megprobalja atharitani a kormanyzatra, a koz-
pontira vagy a helyire - aszerint, hogy ki a tulajdonos és ki az, aki a kialakult gyakorlat
szerint a tobbletkiadas terhét magara szokta vallalni. A helyi kormény megkisérli a terhet
athéritani a kdzponti kormanyra. Ha a helyi kormanyzat szerkezete tébbszint(i (példaul
nagy orszagokban varos, megye, tartomany), akkor a felfelé haritds folyamata még e
kdzépszintek kozott is végbemehet. Ha bekdvetkezik a baj, azaz tarthatatlanna valik a
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2. 4bra
Vertikélis kapcsolatok: A deficit és az ad6ssag felfelé haritasa

deficit, elviselhetetlenné az ad6ssag, akkor a beteg feletti dontéshozo szintek elkezdik
egymast hibaztatni, egymasra haritani a felel6sséget. 2

A helyzet leirasat és elemzését megszakitjuk egy maddszertani megjegyzéssel. Az itt
alkalmazott megkozelités rokonsagot mutat a ,,magatartas-gazdasagtan” (behavioral
economics) szemléletével. Nem elégedtiink meg azzal, hogy altalanossagokat mondjunk
a résztvevék hasznossagmaximalizald céljairdl. Ehelyett arra téreksziink, hogy megért-
slik azokat a specialis késztetéseket, amelyek a vizsgélt jelenség (jelen eseten a koltsegve-
tési korlat felpuhulasa) szempontjabdl lényegesek. Meg akarjuk talalni azt a motivaciot,
amely a jelenséget létrehoz6 magatartast alakitja ki az események résztvevdiben.

Egy ponton tdl is Iépiink azon a leirdsmaédon, amely a magatartas-gazdasagtanra
altalaban jellemzd. Kilonos figyelmet szentellink az egymasnak ellentmond6 készteté-
sekre. Egy-egy résztvevbben (az altalunk vizsgalt témakdrben példaul a kérhazigazga-
toban vagy a politikusban) egymassal konfliktusban allé hajtéer6k dolgoznak. Megis-
mételve a korabban mar hasznalt képet: a korhazigazgaté két malomké kozott ériédik.
Kivel legyen szolidaris? A beosztottaival és végs6 soron a betegekkel? Vagy azokkal,
akik azzal biztak meg, hogy jol gazdalkodjék a koézpénzzel? A politikusban is belsd
konfliktus dul. Népszeriiség vagy allamférfiui felel6sség? Ha példaul parlamenti kép-
visel6rél van sz0, aki torténetesen a kormanyzd er6khoz tartozik, kiknek tartozik in-
kabb felel6sséggel: a valasztokorzete polgérainak, akik esetleg tiltakoznak egy helyi
korhaz bezérasa ellen - vagy a parlament altal képviselt orszagos kdzdsségnek, amely-
nek érdekeit stlyosan sérti a koltségvetési deficit vagy a sorozatos kimentések fedezé-
séhez szilkséges magas ado?

A jelen tanulmanyban targyalt szituacié csupan példa egy sokkal altalanosabb jelen-
ségre. A nehéz problémakban allasfoglalasra kényszerul§ déntéshozo lelkében nincsen
rend. Nincsenek kiforrott, szilard, konzisztens preferenciak. Vivodik, ingadozik, hol
ezt, hol az ellenkez6jét mondja és akarja.

2) Jol jellemzi a helyzetet a sz6jatékot hasznalé angol kifejezés: blame game. Az a jaték alakul ki a
résztvevok kozott, hogy mindegyik a mésikat hibaztatja.
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A puha koltségvetési korlat elméleti modellezésének egyik aramlata a kimentést végz6
intézmény, a ,.kiment6” id6beli kovetkezetlenségét (time inconsistency) allitja a vizsgalat
el6terébe. (Ezzel foglalkozik Dewatripont és Maskin nagyhatast tanulmanya (Dewatripont-
Maskin [1995]), amelyet sok mas elméleti vizsgalat kovetett.) A kimentd el6zetesen azt
igéri, hogy nem fogja kimenteni a bajba jutott szervezetet, és ezzel a fenyegetéssel pro-
balja pénziigyi fegyelemre, a korlat tiszteletben tartasara 6szténézni. Am, ha a baj mégis
bekdvetkezik, nem tartja magat az elézetes igérethez. Utdlag meg is talalhatok a raciona-
lis indokok, miért lenne a kiment6 szempontjabdl is ésszerii a kimentés. Az id6ben egy-
mas utan lezajlé eseményekben (el6zetes igéret és utdlagos kimentés) mutatkozd inkon-
zisztencia egyik pszichologiai alapja a dontéshoz6 gondolkodasmodjaban (és érzelmei-
ben) egyidejlileg jelen 1év6 motivumok kozétti inkonzisztencia.

A tulajdonviszonyok hatésa

A modszertani megjegyzés utan térjiink vissza a gondolatmenet f6 vonalahoz! Ot fésze-
replével kivantunk foglalkozni, de eddig még éppen csak érintettiik a tulajdonos maga-
tartasat.

A tanulmény eddigi részében csak a koztulajdoni szektorrol volt szé, ahol a tulajdonos
vagy a koézponti vagy a helyi korméany. Itt - mint Iattuk - mélyen be van agyazva a
tobbletkoltés, a korlat tallépésének a tendenciaja. Es mivel erds a késztetés a kimentésre
is, a tulkéltésre hajlamos szervezet (témank keretei kozott a korhaz) jogosan szamit a
kimentésre. Ez alland6an gerjeszti a tulkoltés —kimentés —tllkoltés —» sth. spiraljat.

Mi a helyzet magantulajdon esetén? Kétféle magantulajdont kiilbnboztetink meg: a
forprofit és a nem forprofit (vagy nonprofit) szervezetet. Mindkett§ - az angolszész
sz6hasznalat szerint - nem public, hanem private szervezet. Utobbinal a tulajdonos lehet
egy alapitvany, egyestlet, nem allami oktatasi intézmény, egyhaz és igy tovabb.2L
A nonprofit szervezetek szdmos orszagban addkedvezményekben részesiilnek, ennyiben
tehat az allam pénziigyileg hozzajarul a mikodésukhoz.

Erdekes vizsgalatot folytatott M. G. Duggan, amerikai kdzgazdéasz (Duggan [2000]).
Egy allami program meghatarozott egészségiigyi célra kilon juttatast adott a kérhazak-
nak. A helyi kormanyok tulajdonaban 1év6 kérhazakban semmi sem valtozott. A korma-
nyok - pestiesen szolva - ,lenylltdk” a pénzt. Pontosan annyival csokkentették az alta-
luk a kérhazaknak nydjtott tdmogatast, mint amennyi tobbletpénzt adott a rendkivili
program. Viszont a nem allami szektorokban, mind a nonprofit, mind pedig a forprofit
alszektorban korilbelil egyenl6 intenzitassal érezhet6 volt a tobbletpénz hatésa.

Eddig nem talaltam olyan vizsgalatot, amelyb6l valoban megnyugtatéan lehetne ko-
vetkeztetéseket levonni, és amely atfogd valaszt adott volna a kdvetkezd kérdésre:
hogyan fligg 0ssze a koltségvetési korlat puhasaga-keménysége a tulajdonformaval.
Leginkabb az Egyesiilt Allamokban végeztek dsszehasonlité vizsgalatokat, ahol hosszi
ideje egymas mellett miikddnek a kilénbdzd tulajdonformak, és ahol erre vonatkozéan
sok adat all rendelkezésre. Az altalam megismert anyagokbol (példaul Succi-Lee-Ale-
xander [1997], Chakravarty-Gaynor-Klepper-Vogt [2005], David [2005)], Capps-

u Elgondolkodtat6 a tulajdonformék arényainak véltozasa az Egyesiilt Allamokban, nagy torténelmi Iép-
tékkel mérve. 1928-ban Gsszesen 371 ezer kérhazi agy volt, ezekbSl 31 szazalék volt allami, 53 szézalék
privat nonprofit és 16 szazalék privat forprofit tulajdond kérhazban. 2000-re a korhazi 4gyak szama 824 ezerre
nétt, azaz tébb mint a duplajara. Az arényok drasztikusan eltolédtak: 16 szézalék van allami kérhazban, 71
szézalék privat nonprofit korhazban és 13 szazalék privat forprofit tulajdonban. A nonprofit forma valt uralko-
déva. (Léasd American Hospital Association, Hospital Statistics.)

259



1052 Komai Janos

Dranove-Lindrooth [2006], tovabba Eggleston [2008], Eggleston-Shen [2008], vala-
mint Shen-Eggleston [2008] munkaibdl), levonhaték bizonyos sejtések - bar hangsu-
lyozom, ezek csak sejtések, amelyeket tovabbi ellenérzésnek kell alavetni, A sejtéseket
a 6. tablazat tekinti &t.

6. tablazat
Tulajdonformék és a puha kéltségvetési szindroma kapcsolata

Tulajdonforma Pénziigyi baj esetén a kimentés esélye

Allami (public), kézponti vagy
helyi kormany tulajdondban  igen nagy

Nem allami (private)
Nonprofit nem nagy, de nem elhanyagolhaté
Forprofit kicsi, de nincs kizarva

A viselkedés tekintetében a lényeges hatarvonal nem a kdztulajdon( és a nonprofit
szervezetek egyuttese, valamint a forprofit szervezetek kozott hizodik. Sokkal fontosabb
ebben a tekintetben az a hatarvonal, amely a kdztulajdonu, &llami szférét valasztja el a
nem allami, maganszfératol.

Amint azt a tanulmany eddigi része mar kifejtette: kéztulajdond, allami formaban a
koltségvetési korlat elkertlhetetlentl tobbé-kevésbé puha. A nem &llami tulajdonforma
inkdbb maddot ad a korlat keményitésére, &m egymagaban nem garantélja.

Ami marmost a kétféle nem allami format illeti, a nonprofit formaban miikodé kor-
haznak tébb esélye van a kimentésre, mint a forprofit szervezeteknek (Capps-Dranove-
Lindrooth, [2006]). Am még a forprofit forma sem jelent teljes biztositékot a kimenté-
sek teljes Kikiiszobolésére a korhazi szektorban. Forprofit kdérhaz is kikényszerithet
kimentést, példaul abban az esetben, ha terlleti vagy szakmai monop6liuma van; vagy
ha tulajdonosainak vagy vezetfinek j6 6sszekdttetései vannak a korményzé politikai
erékkel.

Amint korabbi irasaimban mar kifejtettem, hive vagyok annak, hogy az egészségligyi
ellatasban egyméas mellett miikddhessék tobbféle tulajdonforma. Nem javasolndm egyik
orszagban sem, hogy inditsanak korhaz-privatizalasi kampanyt, de azt igen: ne gorditse-
nek tilalmakat, jogszabalyi akadalyokat az elé, hogy a kdzponti vagy a helyi korméanyok
teljes egészében vagy részlegesen eladjak a tulajdonukban 1évé korhazat nonprofit vagy
forprofit tulajdonu tarsasagnak, vagy a tulajdonjog atadasa nélkil lehetévé tegyék, hogy
a korhazat nem allami vallalkozas Uzemeltesse. Es ami még ennél is fontosabb: célszer(i
szélesre tarni az ajt6t az olyan nem allami véllalkozésok elétt, amelyek 0j kérhazat ki-
vannak létesiteni. Mindez nem torténhet korlatlan ,,szabadpiaci” alapon, hanem csak
olyan nem allami vallalkozas léphessen be, amely szigorGan betartja az egészségigyi
ellatas specialis mindségi kovetelményeit. A nem allami tarsasagok, a magantéke belépé-
sének parosulnia kell a kormanyzati szabalyozas és ellen6rzés er6sitésével. (Lasd az
egészségugyi reformrol Karen Egglestonnal kézosen irott kdnyviinket - Kornai-Eggleston
[2004]  elsBsorban a kényv 7. fejezetét.)

Tobb érv szdl a nem allami (nonprofit és forprofit) vallalkozas belépésének megenge-
dése mellett. Els6sorban akkor kell biztatni ezt a fajta kezdeményezést, ha t6két, beruha-
zast hoz magéaval, azaz kotelezettséget vallal modernizalasra és bévitésre. Nagy szikség
van arra, hogy az allami eréforrasok kiegészitéseképpen maganerdforrasok is bekapcso-
lédjanak az egészségigy fejlesztésébe. Remény van arra, hogy a nonprofit és a forprofit
vallalkozsok gazdasagosabba tudjék tenni az egészségugyi ellatast. Ezek az els6dleges
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érvek - de mésodlagos érvként azt is érdemes fontol6ra venni, hogy nem allami kérha-
zaktdl inkdbb megkdvetelhetd a pénziigyi fegyelem betartésa, itt kdnnyebben elérhetd a
koltségvetési korlat megkeményitése.

Fuggetlendl attél, hogy milyen aranyban vesznek részt a kérhazi szektorban a kiilon-
b6z6 tulajdonformak, kivanatos, hogy a koérhazak versenyezzenek a betegekért, és nem
megforditva, a betegek a kdrhazakért. A kinalati és ne a keresleti oldalon alakuljon ki a
verseny! Ez a koltségvetési korlat keményitésének egyik kulcsfeltétele. A monopolista
pozicidban lév6 szervezetet, barmilyen rossz is a gazdasagi teljesitménye, nem lehet
megsziintetni. Reménytelen, és énmagéanak ellentmond6 politika nagy 6sszevonasokat
végrehajtani, és ugyanakkor pénziigyi szigort hirdetni. Az exit fenyegetése csak akkor
val6sulhat meg, ha van szervezet, amely a mikddésképtelen helyébe 1ép, képes azt he-
lyettesiteni.

Normativ megallapitasok

Tanulmanyomban mindeddig pozitiv szemléletben kozelitettem meg a puha koltségvetési
korlat jelenségét. Szeretnék - ha csak roviden is - kitérni a normativ problémaékra. Sok
kdzgazdasz hajlamos a puha koltségvetési korlatra vonatkozd tapasztalati megfigyelések-
bél és elméleti tételekbdl végletesen leegyszerdisitett normativ kdvetkeztetéseket levonni,
ilyesféleképpen: a kemény koltségvetési korlat jo, a puha koltségvetési korlat rossz.
Mivel a kimentések puha koltségvetési korlatot generalnak, minden kimentéstél el kell
zéarkdzni.

Ha onmagaimnal kezdhetem: ez a primitiv és végletes normativ allasfoglalas idegen
t6lem, és irasaimban sehol sem talalhat6. Ugyanez elmondhatd a puha koltségvetési kor-
lattal foglalkoz6 szdmos mas kutatdrol is; 6k sem emelnek vétét minden kimentés (bailout)
ellen.

A kérdésnek kiloénos id6szer(iséget adnak a pénziigyi vildgban most zajlo események,
kozottilk az Egyesiilt Allamokban, Eurépéaban és mas foldrészeken végrehajtott giganti-
kus méret(i allami beavatkozasok. Csak a piac tévedhetetlenségében vakon bizd funda-
mentalista kdzgazdasz gondolhatja azt: soha sehol sincs sziikség a pénziigyi bajban 1évd
egységek kimentésére. Nem ennek a tanulmanynak a feladata allast foglalni a bankok és
mas pénzigyi szervezetek, majd a valsag egy késdbbi szakaszaban a fizetésképtelen,
hitelhez hozz4 nem fér§ termelévallalatok kimentésének tgyében. Amit ott mérlegelni
kell, azok els6sorban a pénzlgyi rendszerre és végsd soron a termelésre és a foglalkoz-
tatasra gyakorolt tovabbgy(ir(izé gazdasagi hatasok (spillover effects) altal kifejtett rom-
bolas. A cikkemben targyalt témat illet6en mas kdzvetett hatasokat (példaul a lakossag
egészséglgyi helyzetében, az egészségiigyi ellatas szinvonaldban mutatkozd kdvetkez-
ményeket) kell szamitasba venniink. Hozza kell tenni azonban, hogy a kérdések felveté-
sének modjaban talalhatok analégidk - de ezek kifejtése tdlnyulna cikkem hatérain.

Eppen mert nem bankokrdl vagy autdgyarakrél, hanem korhazakrdl van sz6, kialtéan
érzékelhet6 a dilemma etikai tartalma.2 Tagadhatatlan, hogy a koltségvetési korlat ke-
ményitése ronthatja az ellatas mindségét és nehezitheti a hozzaférést. Karen Eggleston és
Yu-Chu Shen azt vizsgaltak, hogy a kérhazak miképpen reagalnak a koltségvetési korlat
keménységére (Eggleston-Shen [2008]). Az elemzés eredménye: a puhabb korlat nem-
csak a jol ismert kedvez6tlen koltséghatasokkal jar, hanem egydttal megkonnyiti egyes
jobb mindségi teljesitményt nyujto, de dragabb tevékenységek alkalmazasat is. A tonkre-

2 A kemény koltségvetési korlattal kapcsolatos normativ dilemmarél és annak a tarsadalmi biztonsagi
héaléval valé kapcsolatarél lasd Hardy [1992].
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menést6l kevéshbé rettegé korhaz kénnyebben szanja ra magat ezekre a tevékenységekre.
Ily médon hozzajarulhat a ,,biztonsagi halé” erésitéséhez és a mortalitas csokkenéséhez.

Fogalmazzuk meg &ltaldnosabb forméban a dontési dilemmat! Mi torténik, ha egy
pénziigyi bajban 1évd korhazat bezarunk? Milyen el6nyds és milyen hatranyos hatasok
kovetkeznek be?

A hétranyokat azonnal érzékeli minden érintett, mégpedig egyénileg, a sajat bdrén,
azaz sajat életére intemalizalt médon. (Nehezebb hozzajutni a megszokott kezeléshez, az
orvos elvesziti megszokott munkafeltételeit.) Ezzel szemben a kimentést6l val6 elzarko-
zés el6nyei csak késleltetve fognak megmutatkozni abban, hogy er6sddik a pénziigyi
fegyelem, hatékonyabb a gazdalkodas, kevésbé novekednek a koltségek, kisebb teher
nehezedik az adéfizetkre.ZMindez kedvez a tarsadalom egészének, am az emberek nem
egyéni vivmanyként élik at, hanem csak szinte megfoghatatlan externdlis hatésként je-
lentkezik.

Most akarunk-e segiteni a mai betegnek - vagy gondolunk a jévére is? Gondolunk-e
arra, hogy ha az egészségigyi ellatasra forditott er6forrasokat rosszul hasznaljuk fel,
akkor végs6 soron a jovObeli betegeket fosztjuk meg a majdani jobb kezelést6l. A kimen-
tések ismételt megvalositasa hosszl tavon pusztitd eszkdz, rossz pedagogia. Felel6tlen-
ségre szoktat.

Ezekre az etikai dilemmakra nincs magatol értet6d6 valasz. Ezért tanulmanyom nem
vezet egyértelm(i gyakorlati kdvetkeztetéshez. Nem tudok olyan egyszer( hiivelykujjsza-
ballyal szolgalni, amely a potencialis kiment6knek (az illetékes miniszternek, parlament-
nek, polgarmesternek, helyi kormanyzatnak stb.) vilagos eligazitast adna.

llyenforman kétféle allaspont - ,,ha mar kialakult a kérhazban a sulyos pénziigyi val-
s&g, akkor mindig ki kell menteni a korhazat™, vagy éppen ellenkezbleg: ,,akarmekkora a
kérhazban az addssag, akkor sem szabad soha kimenteni a kérhazat™” - koézil egyiket
sem tudom ajanlani univerzalis szabalyként. A kimentés megvaldsitasat vagy megtagada-
sat fligg6ve kell tenni az adott korilményektdl, a bezaras vagy kimentés dsszes kedvezd
és kedvezétlen korilményének egyiittes mérlegelésétdl.

Semmiképpen sem szabad automatikusan életbe Iéptetni a kimentési akcidkat. Minden
egyes esetet kiilon-kilon meg kell fontolni. Ha lelkiismeretes mérlegelés utan a kimentés
mellett déntenének, akkor azt annak tudatdban kell megtenni, hogy elkertlhetetlenek
lesznek a hosszu tavon hatranyos kovetkezmények, legf6képpen a pénzlgyi fegyelemre
gyakorolt ziilleszt6 hatas révén. llyen esetben legalabb ezt a karos kdvetkezményt kell
valamelyest enyhiteni. Példaul azzal, hogy targyilagosan feltarjak, hogy mi vezetett a
valsaghoz. Kizarolag kiils6 kérulmények? Vagy - és ez az igazsag a legtdbb esetben -
tortént emberi mulasztas is, tipikus esetben a vezetés részérdl. Kit terhel a felelG6sség?
Nem elég megallapitani a felelGsséget, hanem le kell vonni a személyi kdvetkezményeket
is. Elfogadhatatlan, hogy kodzpénzb6l helyrehozzak a bajt, és kdzben azok, akik miatt
bekodvetkezett, nyugodtan megmaradjanak vezet6 allasukban, héaboritatlanul felvegyék a
magas fizetésliket. Fokozott szigorral kell eljarni ott, ahol ismételten sor keril kimentési
akciodra.

A Kkivilrél érkez8 segitség kapcsolddjék dssze minél szorosabban a belsd eszkdzok
igénybevételével: a koltségek csdkkentésével, a munka jobb megszervezésével, a kiada-
sok fokozott ellenGrzésével!

Eppen mert nincsen mindenhol és mindenkor érvényes szabély a kimentés elfogadasé-
ra vagy elvetésére, a dontés el6tti habozas is az élet valdsagos tényei kozé tartozik.
A normativ dilemmat most visszacsatolhatjuk a pozitiv elemzésbe. Ha minden szereplé-

B A rossz hatékonysaggal miikadd koérhazak bezarasanak kedvezé hatasat alapos empirikus vizsgalattal
mutatja be Li/idrooth-Lo Sasso-Bazzoli [2003].
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ben (az orvosbhan, a kérhazigazgatoban, a kézponti és helyi politikusban, a tulajdonosban
és az eddig nem emlitett szereplékben is, példaul az eseményeket kommentald Gjsagiro-
ban vagy a problémat elemz6 tudomanyos kutatban) ott €l a nehéz etikai dilemma, és

magaban vivodik - akkor ez tovabb erdsitheti a tarsadalom ellenallasat a koltségvetési
korlat megkemenyitésével szemben.

Osszefoglald kovetkeztetések

A puha koltségvetési korlat megjelenése a koérhazszektorban nem magyar sajatossag.
Nem is a posztszocialista régi0 sajatossaga. Ez sziikségképpen érvényesiilé hajlama a
demokratikusan kormanyzott modern kapitalizmusnak, amelyen beliil elkerilhetetlen az
allami tulajdon, az allami szabalyozas és az allami finanszirozas jelentés szerepe. Ujra-
termel&dik, ha visszaszorul, id@vel Ujra gerjesztédik.

Ez nem jelenti azt, hogy tehetetlendl ott allunk és nézzilk az események alakulasat. Sok
minden tehetd azért, hogy a hajlam ne valjék tdl eréssé. Erkolcsi és anyagi dsztonzéssel
kell fékezni a talkoltést tendenciat. Nem szabad automatikusan utana engedni a talkoltés-
nek. Ha az adott koriilmények kdzott nyomatékos érvek indokoljak a pénzigyi valsaggal
kiiszkdd6é korhaz allami forrasokbdl torténd kimentését - ezt dssze kell kotni a bajok
keletkezésének mélyrehatd feltaraséval és a mulasztasok elkdvet8inek felelésségre vona-
sdval. Utat kell engedni a nem allami tulajdonformak belépésének, tébbek kozott azért,
mert a maganvallalkozasok kdrében jobbak az esélyek a koltségvetési korlat megkemé-
nyitésére. Kivanatos, hogy kinalati oldalon versenyhelyzet alakuljon ki a kérhazi szek-
torban.

Mindezekre az eréfeszitésekre szilkség van. Am mikézben kiizdiink a kéltségvetési kor-
lat puhitasa ellen - ne vakon és végletesen, ne dogmatikusan, ne szemellenz@s, fanatikus
piaci fundamentalistaként tegyik ezt, hanem emberségesen, a betegek és az orvosok meg-
alapozott ellenallasat, s6t tévedésen alapuld szorongd ellenérzéseit is tekintetbe véve.
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KORNAI JANOS

A koltségvetési korlat megkeményitése
a posztszocialista orszagokban

A koltségvetési korlat megkeményitése nem egyforma mértékben ment végbe min-
den posztszocialista gazdasagban. Egyes orszagokban messzire jutottak ebben a
tekintetben, méasokban viszont alig valtozott az indul6éllapot. Atanulmény éttekinti a
koltségvetési korlat puhasaganak kilénb6z6 megnyilvanulasait: az allami timogata-
sokat, a puha ad6zast, a nem teljesitd bankkdlcsonoket, a vallalatkdzi tartozasok
felgyiilemlését és a kifizetetlen béreket.

Ajelenséget sokféle tényez6 okozza, amelyek tébbnyire egyittesen jelentkeznek.
Az éllami tulajdon fenntartasa kedvez a puha kdltségvetési szindroma megrogz6dé-
sének, a privatizalas el6segiti a keményitést, de nem elégséges feltétele a kemény
korlat érvényesitésének. Ehhez megfelel6 politikai, jogi és gazdasagi kornyezetet kell
céltudatosan kialakitani.

Aposztszocialista atmenet kezdetén sokan azt hitték, hogy a hatékony piacgazda-
sag létrehozasahoz elegendd lesz megvaldsitani a liberalizacid, privatizacio és sta-
bilizacié ,,szenthdromsagat”. Mara mar kiderlt, hogy a kdltségvetési korlat megke-
ményitése az emlitett hdrom feladattal egyenrangtian fontos. Ahol ez nem valdsul
meg (példaul Oroszorszag), ott a privatizacido nem hozza meg a vart eredményt.*

Bevezetés: fogalmi tisztazas

A koltségvetési korlat fogalma kozismert a mikrodkondmiab6l: a haztartas koltése nem
haladhatja meg a rendelkezésre all6 pénzugyi er6forrasokat. Ugyanez a fogalom alkal-
mazhatdé mas szervezetekre is, példaul vallalatokra, nonprofit intézményekre és helyi
korméanyzatokra.1A tradicionalis mikrodkonomia széhasznalatahoz tegyiik hozza a ,,ke-
mény” jelz6t. A koltségvetési korlat keménysége azt jelenti, hogy a szervezet, amennyi-
ben kiadasai tartdsan tallépik bevételeit, nem képes miikddését folytatni.

Apuha kéltségvetési korlat fogalmat a szerz6 vezette be a szocialista rendszert elemzé
munkaiban (Komai [1978], [1980]). Arra a helyzetre utalt, amelyben az allami vallalat

* A tanulmany angol véltozata a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag Buenos Airesben, 1999. augusztus
23-27. kozott tartott 12. vilagkonferenciajan hangzott el.

Halas vagyok azokért az inspirald beszélgetésekért, amelyeket Eric Maskinnal, Gerard Rolanddal és
Chengang Xuval folytattam a tanulmany témajarol. Koszénetemet fejezem ki Andrea Despotnak, Majoros
Istvannak, Szentes Baldzsnak és Assen Vassilevnek a kutatdshoz adott segitségért és Parti Juliannanak a
figyelmes és gondos szerkeszt6i kézrem(ikodésért. Kutatasaimat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
265. sorszam( tamogatasaval folytattam.

1 A fogalom részletesebb magyarazata és az irodalom 6sszefoglald attekintése a kovetkezd tanulmanyok-
ban talalhato: Komai [1998] és Maskin-Xu [1999].

Kornai Janos a Collegium Budapest és a Harvard Egyetem professzora.
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képes volt tartos veszteség ellenére életben maradni, mert az allam Gjra és Ujra segitségeé-
re sietett. (A tovabbiakban a kemény és a puha koltségvetési korlat megjeldlésére a kkk,
illetve pkk roviditéseket hasznaljuk.)

Néha félreértik a fogalmat, és méar egyetlen kimentés kapcsan a koltségvetési korlat
puhaséagardl beszélnek. lgazsag szerint csak akkor jogosult puha koltségvetési korlatrol
sz6lni, ha nem egyetlen eseménnyel, hanem visszatérd gyakorlattal allunk szemben, és a
gazdasagi vezet6k eleve arra szamitanak, hogy veszteség ellenére kimentik Gket. Ez a
varakozas formdlja viselkedésiket.

Noha az elméleti elemzések sokszor két tiszta helyzetet &llitanak egyméssal szemben -
kemény versus puha koltségvetési korlat -, a valdsagban a koltségvetési korlat kemény-
ségének-puhasaganak fokozatai vannak. Ezek a fokozatok azt fejezik ki, milyen er6sen,
azaz mekkora szubjekiv val6szin(iséggel szamithat a szervezet vezetése kimentésre tartos
veszteseg eseten.

A puha koltségvetési korlat 0sszetett szindroma, amely mélyen bedgyazddik egy adott
gazdasag politikai kdrnyezetébe, torvényes keretei kdzé és a gazdasagi szerepl6k visel-
kedésébe. Ha a koltségvetési korlat puhasaga sok terlleten érvényesiil, akkor a gazdasag
rakos betegségeként burjanzik el, és stlyos karokat okoz.

A jelen tanulmany targya a puha koltségvetési korlat szindromaja a posztszocialista
atmenet gazdasagaban. Nem tiizi ki célul a tiszta elméleti elemzést; az erre iranyuld
munkakra a megfelel6 helyeken felhivjuk az olvaso figyelmét. A tanulmany f6 feladata a
téméaval foglalkozé gazdag empirikus irodalom attekintése.2 A figyelmet a vallalatok
viselkedésére Osszpontositjuk, s csupan révid utalasok lesznek mas szervezetekre. A
tanulmany a kovetkez6képpen tagolodik: elészor ajelenségekkel, majd azok okaival, azt
kovetben a kovetkezményekkel foglalkozik. Végul a cikk néhany gazdasagpolitikai ko-
vetkeztetést von le.

A jelenségek

Amikor 1989-1990-ben megkezdddik Kelet-Eurdpaban és az egykori Szovjetunio tertle-
tén a posztszocialista dtmenet, a kiindul6 helyzetet a vallalati kdltségvetési korlat nagyfo-
ka puhasaga jellemzi. A szocialista rendszert mélyen athatja a puha kéltségvetési korlat
szindrémaja. Els6 megkozelitésben, altalanossagban elmondhatd, hogy a kommunista
rendszer dsszeomlasat kovetd transzformacio soran végbemegy a korlat bizonyos foku
keményedése. Ehhez a jellemzéshez azonban tébb megszoritast kell tenni.

- A keményedés mértéke orszagonként igen eltéré. Az élenjaré orszag ebben a tekin-
tetben Magyarorszag; az utolsdk kozo6tt van Oroszorszag és j6 néhany mas posztszovijet
koztarsasag.

- Adott orszagon bellll a keményedés mértéke nem egyontet(, hanem eltéré mértékd a
kulénbozd szektorokban.

- Az altalanos trend a keményedés iranyaba mutat, de a valtozasok nem monoton
jellegliek. A folyamat hol gyorsul, hol lassul, néhol egyes id6szakokban még meg is
torpan, s6t vissza is fordul.

A koltségvetési korlat keményitése felé megtett elsé 1épés a pénziigyi fegyelmet el6ir6

2 Kiemeljik Schaffer [1997] éatfogé cikkét, tovabba az EBRD [1997, 1998] Gsszefoglalo jelentéseit. Né-
hany tovabbi fontos iras: Anderson-Korsun-Murrell [1997] Mongdliardl, Bonin-Schaffer [1995] Magyaror-
szagrol, Claessens-Peters [1997] Bulgariardl, Earle-Estrin [1998] Oroszorszagrél, Li-Liang [1998] Kina-
rél, Perotti-Carare [1996] Romaniarol, Raiser [1997] Lengyelorszagrél és Kinardl, valamint Sjéberg-Gang
[1996] Kinardl.
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térvények megalkotdsa.3Mindenekel6tt a fejlett gazdasdgokéhoz hasonlé csédtérvényre,
valamint a maganszerz6dések teljesitését megkdveteld kereskedelmi tdrvényekre van sziik-
ség. Ezt ki kell egészitenie a korszer(i szamvitelt el6ir6 térvénynek, a kdzponti bank és a
kereskedelmi bankok miikddését szabalyozo térvényeknek stb. Ahol még e térvényeket
sem alkottak meg, ott hidba szdmitanank a kemény koltségvetési korlat érvényesuilésere.

Am még ha kielégiték is a térvények, a kulcskérdés a térvény fegyelmezett betartasa-
nak kikényszeritése. Ehhez olyan birdsagok kellenek, amelyek gyorsan és hatékonyan

itélkeznek, és megtoroljak a szerzddésszegést, a pénziigyi fegyelem megsértését; ame-
lyek indokolt esetben kimondjak a cs6ddt, s ha kell, el6irjak a vallalat felszamolasat.
Sziikség van lgyvédekre, akik az addsokat és a hitelez6ket szakszerlen képviselik, a
birdsagi foglalast és arverezést végrehajto tisztvisel6kre, reorganizéciora és felszamolas-
ra specializalodott szakemberekre és intézményekre és igy tovabb. Ennek az apparatus-
nak, amely hagyomanyosan m(ikddik a torténelmileg kifejlédott piaci gazdasagokban a
posztszocialista gazdasagban korabban nyoma sem volt.

Az 1. tablazat rangsorolja a posztszocialista orszagokat abbdl a szempontbdl, mennyi-

re fejl6dott ki benniink a kemény koltségvetési korlat kikényszeritésének térvényi kerete.

1. tablazat
A cs6deljarasok és a pénzligyi szabalyozas hatékonysaga

Banki szolgaltatdsok Ertékpapir-forgalmazés
Orszag Csddeljarasok
kiterjedtség hatékonysag kiterjedtség hatékonysag

Magyarorszag Hatasos 4 4 4 4
Lengyelorszag Hatéasos 4 3 4 4
Esztorszéag Hatésos 3 3 4 2+
Bulgaria Részben hatdsos 4 4- 4 3
Horvatorszag Részben hatasos 3 3 4 3
Cseh Koztarsasag Részben hatasos 3 3- 4- 3
Szlovénia Részben hatasos 4 3 3+ 2+
Lettorszag Részben hatésos 3 3 4 2
Romania Részben hatésos 3 2+ 3 3
Litvéania Részben hatésos 3- 2+ 3 2
Macedénia Részben hatasos 3 3 3 1
Orményorszag Részben hatésos 3 3- 2+ 1
Kirgizisztan Részben hatésos 3- 2 1+ 1
Grazia Részben hatasos 2 2 1+ 1
Szlovékia Hatastalan 3 2 3 2
Oroszorszag Hatastalan 3- 2+ 3 2
Kazahsztan Hatéstalan 2 2 2+ 2
Ukrajna Hatéstalan 2+ 2 2 2-
Albénia Hatéstalan 2+ 2 1+ 1
Azerbajdzsan Hatéastalan 2 1 2 1
Uzbegisztan Hatastalan 2 1 2 1
Fehéroroszorszég Hatéstalan 2 2 1 1
Tadzsikisztan Hatastalan 2+ 1 2- 1
Tiurkmenisztan Hatéastalan 2 1 1 1

Forras: EBRD [1998] 42. és 112. o.

3 A cs6dtorvényekkel kapcsolatos jogalkotas és jogérvényesités helyzetérél a posztszocialista orszagok-
ban lasd EBRD [1998] 39-43 0. és 105-116. 0., tovabba Burniaux [1996],
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Itt nem térhetiink ki arra, hogy melyik orszag hol tart a posztszocialista atalakitas egyéb
dimenzidiban. Akik azonban jaratosak e régi¢ tgyeiben, egy pillantas alatt megéllapit-
hatjak, hogy az . = tablazatban az orszagok sorrendje hasonlit azokhoz a rangsorokhoz,
amelyek mas szempontbdl osztalyozzéak a posztszocialista atmenet orszagainak elérehala-
désat a piacgazdasag kifejlesztésében. (Lasd példaul de Melo-Gelb [1996], de Melo-
Denizer-Gelb-Tenev [1997], valamint EBRD [1997] 98-11. 0.)4

A kozgazdaszok mindig figyelték a vallalatok csédjének, illetve felszamolasanak gya-
korisagat mint az Uzleti ciklus (business cycle) egyik indikatorat. A kilépések (exit) sza-
manak megugrasa a gazdasag visszaesésének egyik mutatdja. A szokvanyos szemlélet
azonban zavarba keriilne, ha példaul az orosz adatokat figyeli. Mikdzben a termelés
stlyosan visszaesett, a vallalatok nem mentek csédbe. A csédok és felszamolasok gyako-
risdga ugyanis nemcsak a gazdasag felélénkilését6l-ellanyhulasatol, hanem a koltségve-
tési korlat puhasagatol-keménységétdl is fligg. Adott makroéallapot mellett minél kemé-
nyebb a koltségvetési korlat, annal gyakoribba valik a cs6d és a felszamolas. A 2. tabla-
zatban ebb6l a szempontbdl hasonlitunk dssze harom, a reformokban vezetd kelet-euro-
pai orszagot. Szamottev6ek a kiilonbségek: Csehorszagban a cs6dok és felszamolasok
sokkal ritkdbbak, mint Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Ez arra vall, hogy ott
puhabb a koltségvetési korlat.

2. tablazat
Cs6deljarasok a Cseh Koztarsasadgban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon, 1992-1996

Megnevezés 1992 1993 194 1995 1996

Cseh Koztarsasag

Kezdeményezett csédeljarasok 350 1098 1816 2393 2990

Lefolytatott cs6deljarasok 5 61 290 482 725
- atszervezések 0 1 2 2 6
- felszamolésok 5 60 288 480 719

Magyarorszag

Kezdeményezett cs6deljardsok 14 060 8229 5900 6461 7477

Lefolytatott csédeljardsok 1302 1650 1241 2276 3007
- atszervezések 740 510 0 21 9
- felszamolasok 562 1140 151 2255 2998

Lengyelorszag

Kezdeményezett csGdeljarasok 4 349 5936 4825 3531 3118

Lefolytatott csGdeljarasok 910 1048 1030 1030 984
- atszervezések 9% 279 235 287 173
- felszamolasok 812 869 795 743 811

Megjegyzés: 1997-ben Magyarorszagon 3761 felszdmolas tortént, ami tovabbi emelkedést jelent.
Forras: EBRD [1997] 87. o.

Az 1. dbra orosz adatokat ismertet. Minden masodik véllalat veszteséges; részaranyuk
egyre n6 - és mégis életben maradnak.

A koltségvetési korlat sokféle eszkdzzel puhithatd; itt most ezeket 6t f6 csoportba
soroljuk.

4 Természetesen senki sem gondolja, hogy a koltségvetési korlat megkeményitése a posztszocialista
transzformacié sikerességének egyedilli tényez6je. Csupan annyi allithaté - és ezt a tanulméany tovabbi
r_élizehis megprobalja alatdémasztani -, hogy a koltségvetési korlat keményit6se jelentdsen hozzajarulhat a
sikerhez.
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1. 4bra
A veszteséges vallalatok aranya Oroszorszagban

Szézalék

Veszteséges kizlekedési vallalatok £ Veszteséges ipanvallalatok U] Veszteséges épitSipari vallalatok
Forras. EBRD [1998] 16. o.

1. Fiskalis tamogatas. Az allam alkalmilag vagy rendszeresen fiskalis tdmogatasban
részesit inefficiens termel6ket. JOl ismert jelenség ez, nemcsak a szocialista és
posztszocialista gazdasagokban, hanem a vildg minden tajan. Ez a koltségvetési korlat
felpuhitasanak leginkabb lathatd és leginkabb alkalmazhat6 eszkdze. Bizonyara ezzel
magyarazhato, hogy amikor a posztszocialista régidban a kormanyok meghirdetik a piac-
gazdasadg meghonositasat, a fiskalis tamogatasok mértéke érzékelhet6en csokken. (Lasd
a 3. tablazatot.)

2. Puha addztatas. Ez mér kevéshé atlathat6 eszkdz. Haromféle modon alkalmazhato:
a) mar magat az ad6zasi jogszabalyt méretre igazitjak; példaul az adokulcsok nem egy-
oOntetliek, hanem eleve engedékenyebbek a tdmogatni kivant szektorok vagy vallalatok
szamara; b) ha a szabaly maga egyontetd is, torvényes lehet6ség van kivételezésekre; c)
a véllalat egyszerien nem fizeti meg az adét; ez a legdurvdbb modszer. Mindharom
eljarast szemlélteti a kinai varosi vallalatok csoportjara vonatkozdan a 4. tablazat. Mar
itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy az Ugynevezett kollektiv (azaz a helyi kormanyzat
tulajdonaban 1évd) vallalatok kéltségvetési korlatja puhabb, mint a nem kollektiv tulajdo-
na vallalatoké. Erre az eltérésre még visszatériink.

Schaffer [1997] (99. o.) elkiil6niti a 20 szazaléknal nagyobb veszteséget kimutatd
lengyel vallalatokat, s kimutatja: 1993-ban 11,3 szazalékkal nétt az &llammal és a
tarsadalombiztositassal szemben fennalld addssaguk, mikdzben ugyanez a névekedési
rata csak 0,5 szézalék volt a vallalatok atlagaban. A leginkabb ijeszt6 példaként ismét
az orosz adatok szolgalnak. (Lasd az 5. tablazatot.) A felgyllemlett ad6tartozas vag-
tatva novekszik.

3. Puha bankkdélcson. A posztszocialista régioban, kilondsen Kelet-Eurdpaban, ez
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3. tablazat
Koltségvetési tdmogatas, 1989--1996
(a GDP szazalékaban)
Orszég 1989 1990 1991 1992 1993
Albania 6,6 139 17,8 43 0,0
Azerbajdzsan - - - 10,8 38
Fehéroroszorszég - - - 9,2 15,0
Bulgéria 155 149 42 18 2,2
Cseh Koztarsasag 7.8 - - 49 4,2
Esztorszag - - 28 18 15
Macedédnia . - - - .
Grizia - - - s 25,7
Horvatorszag - - 17 13 12
Kazahsztan - - - 33 2,3
Lengyelorszag 10,2 7.3 51 32 23
Lettorszag - - 13 0,3 0,0
Litvéania - 14,0 55 21 13
Magyarorszag - 7,0 57 4,0 38
Moldova - - - 52 2.8
Oroszorszag - - - 10,4 3,0
Orményorszag - - - - 167
Romania - 7,0 91 13,0 6,8
Szlovékia 7.8 - - 52 47
Szlovénia - - 2,8 2.8 2,2
Ukrajna - - - - 11,0
Uzbegisztan . . B 8,7 6,3
Forras: EBRD [1997] 83. Q
4. tablazat

Kinai varosi vallalatok

\Veszte- Ered- Veszte- Ered-

Megnevezés Seges ményes séges ményes
1988 1989
Vallalatok szama 36 433 55 559 (1)
- adémentességet
kapott (szazalék) 139 93 12,7 8,2
- adotartozasa van
(szazalék) 16,9 15,0 255 14,0
Részesedés az 6sz-
szes befizetett adobol 72,5 70,7 71,0 66,2
- kdztulajdond
véllalat 73,3 61,1 62,3 57,3
- nem kéztulajdoni
vallalat 70,7 100,0 80,9 90,9

Forras.. Sjoberg-Gang [1996] 25. o.

1994 1995
01 0,0
38 19
6,5 34
14 11
35 24
0,9 0,5
34 2,9
12,7 0,2
16 16
17 1,0
33 3,0
01 0,4
13 0,9
45 38
2,0 :
18 13
12,8 0,9
38 41
4,2 37
1,6 1,7
7,0 -
1,6 12
Veszte-
séges
atlag
133
211
71,8
67,8
75,8

1,7

38

43
33
0,8

Ered-
ményes

8,8
145
68,5

59,2

95,0
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5. tablazat

Adotartozés-allomany, 1990-1996
(a GDP arényaban, az év végén)

Orszag 1990 1991 1992 1993 194 1995 199%
Bulgaria 4,7 6,7 10,3 10,9 122 11,1 134
Lengyelorszag 11 41 53 53 45 3,6 -
Moldova - - - - 9,6 8,2 10,4
Oroszorszag - - 17 17 25 35 10,0
Romania - - 15 15 4,2 4.6 51

Forras. EBRD [1997] 83. o.

most a kdltségvetési korléat puhitdsanak legfontosabb instrumentuma.5A bankok, ha prudens
feltételek kozott kdlcsondznek, nem jotékonysagi intézmények: elényben részesitik a jol
jovedelmez6 véllalatot, amely megbizhaté adosnak igérkezik. Ha viszont konnyen jut
kdlcsonhoz a veszteséges vallalat, akkor puha a koltségvetési korlat, amelyben a bank-
kolcson valdjaban az inefficiens vallalat Kisegitésének eszkdzévé valik. Gao-Schaffer
[1998] tanulménya kinai és magyar vallalatokat hasonlit 6ssze ebb6l a szemponthol.
(Lasd a 2. abrat.) Kimutatjak, hogy Kinaban témegesen jutnak bankkdlcsénhoz vesztesé-
ges vallalatok, mig Magyarorszagon - noha el&fordul -, sokkal ritkabb ez a fajta kontra-
szelekcid.

Perotti-Carare [1996] ékonometriai modell segitségével vizsgalja, Romaniara vonat-
kozoan, az dsszefiiggéseket a bankkdlcson nydjtasa, a véllalat mérete és jovedelmezdse-
ge, valamint korabbrdl felhalmozott addssaga kozott. 1dézzik a szerzéket: ,,Ugy tinik,
hogy a bankkdlcsonok egyre inkdbb az atlagosnal nagyobb, kevéshé nyereséges és jelen-
t6s mlkodési és hiteltartozast felhalmozé vallalatok felé aramlanak.” (3. 0.). ,,A bank-
tartozas a hitel egyik meghatarozé eleme. Valdjaban a kettd kozti dsszefliggés egyre
er@sebb.” (17. 0.)

Sokszor csak utélag dertl ki, hogy az adds vallalat nem képes betartani a hitelszerz6-
dést. Minél nagyobb a nem teljesitd kdlcsonok aranya egy orszag bankszektoranak hitel-
allomanyaban, annal puhabb a vallalati szektor kdltségvetési korlatja. Az orszagok ko-
z0Otti igen nagy eltéréseket mutatja be a 6. tablazat.

4. Puha kereskedelmi hitel. A vallalatok koz6tti tranzakcidk nagy részénél a vevé utélag
fizet az aruért. Nem ritka, még konszolidalt piaci gazdasagokban sem, hogy a vevé tallépi
a szerz6déshen vallalt fizetési hataridét. Ezzel tulajdonképpen nem onkéntes kereskedelmi
hitelezés nyljtasara kényszeriti az elad6t. A posztszocialista gazdasagban is léteznek nem
onkentes kereskedelmi hitelek. Ez abban az esetben jelzi a koltségvetési korlat puhasagat,
ha a nem énkéntes hitel aranya magas, ha a kényszerhitelezési idé nagyon elnyulik, s ha a
kifizetetlen szamlak részaranya az idében né. Ismét Oroszorszagot hozhatjuk negativ pél-
danak, ahol a tartozasok allomanya rohamosan n6. (Lasd a 3. abrat.)

5. Kifizetetlen bérek. Ez a fizetési figyelem kiiléndsen brutalis megszegése. A véllalat,
mivel bevételeib6l nem tudna fedezni a tényleges raforditasok teljes pénzbeli ellenérté-
két, koltségeit azzal csdkkenti, hogy hénapokon at késlekedik az esedékes bérek kifizeté-
sével. A jelenség Oroszorszagban és mas posztszovjet gazdasagokban a leggyakoribb, de
el6fordul més posztszocialista orszagokban is.

5 A bankrendszer szerepével a koltségvetési korlat felpuhitdsaban tobb elméleti tanulmany foglalkozik,
lasd elsdsorban Bérglof-Roland [1997], [1998]. A posztszocialista tapasztalatot ismerteti tobbek kézott Bonin-
Schaffer [1995], Perotti-Carare [1996] és schaffer [1997].
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2. abra
A vallalatok nettd bankfinanszirozasanak és nettd jovedelmez8ségének kapcsolata
Kinaban és Magyarorszagon

Nett6 hankfinanszirozas Kira
1991-ben
Nett6 jovedelmezGség
1990f)en szézalék
Nett6 hankfinanszirozas VBgyarorszag
1991-ben
éo
20 -
o
[] o
o C
> 0, e N -
, a0
-10
W 100 1 ]
0. . m * 0° * i® o O
o S )
-30 > NEttd jovedelmezéiség
-20 1990f)en szézalék

Megjegyzés: A vizszintes tengely a véllalat nettd jovedelmezGségét mutatja adott évben; a fiigg6leges
tengely a netté bankfinanszirozast egy évvel kés6bb. Ez pozitiv, ha a kélcsonfelvétel meghaladja a banknak
fizetett kamat és torlesztés dsszegét. A magyar adatok a jobb fels§ sarokban s(ir(isddnek: a bankok féként a
jovedelmez6 vallalatoknak adnak kélcsont. A kinai adatok sokkal inkabb szétteriiltek: elég sok az adat a bal
fels6 térben, azt jelezvén, hogy a bankok ,.futnak a pénziik utan”.

Forras: Gao-Schaffer [1998] 19. és 22. o.

A felsorolt otféle eszkdz parhuzamosan, egymast kiegészitve vagy helyettesitve is al-
kalmazhat6. Schaffer [1998] mélyrehat6an elemzi a kiilénbdzd puhitési instrumentumok
viszonylagos sulyat a posztszocialista atmenet id6szakaban. F6ként a kelet-eurdpai ta-
pasztalat alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a puha addztatds és a puha hitelezés
jatssza a f6 szerepet, mikozben a vallalatkozi kényszerhitel héattérbe szorul. Ugy tlnik,
hogy némileg eltér6ek az aranyok Oroszorszégban és a nagy pénzigyi bajokkal kiizdd
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6. tablazat
Nem teljesité kolcsonok, 1994-1997 (az Osszes kolcsdn szazalékaban, az év végén)
Orszég 1994 1995 1996 1997
Esztorszag 4 3 2 1
Magyarorszag 18 10 7 4
Gruzia 24 4 7 7
Kazahsztan - 15 20 8
Orményorszag 34 36 23 8
Kirgizisztan 92 72 26 8
Horvatorszag 12 13 n 10
Lengyelorszag 29 21 13 10
Moldova 16 9 17 10
Lettorszag 10 19 20 10
Ukrajna 5 13 12 n
Szlovénia 22 13 14 12
Fehéroroszorszag 8 ©r 14 13
Bulgaria 7 13 15 13
Tirkmenisztan - u 1 14
Azerbajdzsan 16 22 20 20
Litvénia 27 17 32 28
Cseh Koztarsasag 34 33 30 29
Szlovékia 30 41 32 33
Albéania - 35 40 49
Romania 19 38 48 57

Forras: EBRD [1998] 133. o.

mas posztszovjet koztarsasagban, ahol a kényszerhitelek és a bérek kifizetésének haloga-
tasa is nagy szerepet jatszik.

A veszteséges vallalat vezetése manipulativ médon, trikkdsen hasznalhatja a kiilénbo-
20 puhitasi eszkozoket; mindig foként azt az eszkodzt veszi igénybe, amellyel szemben
legkisebb az ellendllas. Ebbdl fontos tanulsdg adddik a posztszocialista 4tmenet gazda-
sagpolitikajara vonatkozoan, amennyiben az komolyan veszi a koltségvetési korlat meg-
keményitésének feladatat. Nem elegendd egyetlen fronton, példaul az allami tAmogatas
csokkentésében vagy egyontetli addszabalyok bevezetésében sikert elérni. Valamennyi
fronton parhuzamosan kell kiizdeni; valamennyi rést el kell tdmni, ahonnét pénz sziva-
roghat az életképtelen vallalkozasok mesterséges életben tartasara.

Ez a parhuzamossag figyelhet6é meg Magyarorszagon (Toth [1998], Toth-Semjén
[1999]). A 7. és 8. tablazatokbol Kiolvashatd, hogy egyidejii javulds megy végbe az
adofizetési moralban és a vallalatok egymas kozti fizetési fegyelmében. De azt is jelzik
az adatok, hogy Magyarorszag sem jutott még eléggé kozel a kemény koltségvetési kor-
lat rezsimjéhez.
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3. abra
Barterek és tartozasok Oroszorszagban

| Esedékes kovetelések (bal tengely)
Ujj Harom hénapndl régebbi kovetelések (bal tengely)
—m Abarter ardnya az ipari eladasokban (jobb tengely)

Forras. EBRD (1998] 17. o.
7. tablazat
A pénziigyi fegyelem javulasa Magyarorszagon; szubjektiv értékelés*

Vaéllalati panelvizsgalat (atlagpontszamok)*

A Répé§ tilpusa
1992 1993 1994 1995 1996

Késés mas vallalatokkal szembeni fizetési

kotelezettség teljesitésével 1580 1561 1552 1631 1466
Késés a th-jarulék befizetésével 1532 1564 1536 1615 1517
Késés adok (&fa, tarsasagi ado sth.) befizetésével 1631 1642 1500 1544 1479
Késés bankhitel megfizetésével 1266 1196 1133 1202 1155
A vevik késnek fizetési kotelezettségeik

teljesitésével 3230 3124 2900 2886 2931
N 390 499 628 450 323

* A kérdezettek 1-t6l 5-ig terjedd skalan osztalyozhattdk azt, hogy az adott eseményt mennyire tartjak
jellemzének; 1jelentette az egyaltalan nem jellemzét, 5 a teljes mértékben jellemzét.
Forras. Téth [1998] 1131. o.
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8. tablazat
A pénziigyi fegyelem javulasa Magyarorszagon: a megsértések gyakorisaga
(szazalék)
Kérdés/valasz 1996 1998
El6fordult-e, hogy megszegte szerz6déses kdtelezettségeit?
Nem 83,3 90,2
Igen 16,7 9,8
Osszesen 100,0 100,0
N 393 298
Késett-e a th-jarulék befizetésével?
Nem 17,7 6.8
Igen 82,3 93,2
Osszesen 100,0 100,0
N 293 299
El6fordult-e az elmult két évben, hogy a hataridd lejarta utanfizetett be?
Nem 38,7 27,1
Igen 61,3 72,9
Osszesen 100,0 100,0
N 293 296

Forras: Téth-Semjén [1999] 38. o.

Mostanaig csupan vallalatokrol esett sz6. Réviden meg kell emliteni a/~-jelenségek
jelenlétét mas szervezetek helyzetében is. Tobbnyire a nagy nyilvanossag is kénytelen
tudomast venni arrdl, amikor pénziigyi valsagba kertlt bankokat mentenek ki. Az esetek
jelentds részében - a katasztrofalis tovabbgylir(iz6 hatdsok megelézése érdekében - alla-
mi mentdakcidra kertl sor; nagy t6keinjekcidkra, amelyeket kdzvetve vagy kozvetlendl
az addfizet6k pénzébdl fedeznek. A posztszocialista orszagok jelent6s részében mar meg-
tortént ez, egy-egy orszagon belil nem is egyszer.

Kiilénboz6 félallami vagy koltségvetésen kivili intézmények, példaul egyetemek, is-
kolak, kdrhazak vagy az orszagot atfogd tarsadalombiztositasi alapok id6nként fizetés-
képtelenné valnak, mert szokasos bevételeik nem fedezik kiadasaikat, illetve mert a fis-
kalis fegyelmet megszegve, kiadasaik tllépték az elSiranyzatot. Ahol erre lehetéséguk
van, ott esetleg kdlcsont is vesznek fel, amit az esetek egy részében képtelenek visszafi-
zetni. llyenkor a kormanyok esetleg megfeddik a vezet6ket, de szinte automatikusan
fedezik a veszteséget.6

Hasonl6 a helyzet az orszagok jelent8s részében a kiilénb6z6 szint(i helyi kormanyza-
tokkal.7Ezeknél is gyakori a tllkoltekezés, a koltségvetési korlatok tallépése és a kifize-
tetlen addssagok felhalmozddasa. A kdzponti kormany rendszerint elébb-utdbb kdzbe-
lép, és kimenti a cs6d szélére jutott helyi kormanyzatot.

6 Magyarorszagon a formailag ,,koltségvetésen kivili” orszagos nyugdijalapnak és egészségligyi alapnak
a befizetett jarulékokbdl kell fedeznie a kiadasait. Ennek ellenére szinte mindig veszteséggel fejezik be az
évet. Az allami koltségvetést torvény kotelezi a deficit fedezésére. Két grandiézus méretii puha koltségvetési
korlattal van tehat dolgunk.

7 Elméleti sikon (és amerikai példa alapjan, tehat nem a posztszocialista atmenet kapcsan) foglalkozik a
helyi korméanyzatok pkk-probléméjaval wildasin [1997] tanulméanya. Qian-Roland [1993] bemutatja, hogy
meghatarozott feltételek mellett a fiskalis terlleti decentralizaci6 (fiscal federalism) a koltségvetési korlat
megkeményitését eredményezheti.
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Az okok

Rossz nyomon jarnank, ha egyetlen magyarazo tényezére akarnank visszavezetni e bo-
nyolult szindrémat. Multikauzalis jelenséggel allunk szemben. Akarcsak a metaforaként
hasznalt rakbetegségnél, esetleg egyetlen tényez6 is el6idézheti a bajt; maskor viszont
tobb tényez6 egyidejiileg, egymast erdsitve generalja a ptt-jelenséget.

A motivaciok

A sajat koltségvetését felpuhitani akard véllalat motivéacidja nyilvanvald: veszteségei el-
lenére életben akar maradni. Vagy ha nincs is életveszélyes pénzigyi bajban, ezen a
maodon is javitani szeretné alacsony jovedelmez&ségét. Ami magyarazatra szorul, az a
kiment6 intézmény motivacidja. Most ismét visszatériink a vallalat-allam reléciora, bar
néhol kiegészitjiik mas szervezetek kozti kapcsolatra vonatkozé6 megjegyzésekkel is. A
motivaciok alabbi attekintése korantsem teljes, kozilik csupan néhanyat emlitink meg.

1. A kiment6 allami intézménytpolitikai megfontolasok mozgatjak. Ha a veszteséges
véllalat tonkremenne, akkor a munkavallalok az utcara kerilnének. A szocialista rend-
szerben ez kevéshé aggasztotta a politikusokat, mivel a munkaerépiacot nem a munka-
nélkiliség, hanem a krénikus munkaer6hiany jellemezte. Teljes fordulat ment végbe a
rendszervaltozas nyoman, amikor szamottevé munkanélkiliség alakult ki és allandosult.
Raadasul a tobbpartrendszer bevezetése, a partok versengése arra kényszeriti a politiku-
sokat, hogy érzékenyebben figyeljenek a kdzhangulatra. Nagy széamban kell Gizemeket
bezarni, ami (orszagosan vagy egy-egy képvisel6 és mas helyi politikus sajat kdrzetében)
a munkanélkiliség ndvekedéséhez vezethet. Ez pedig rossz politikai hangulatot keltene,
és szavazokat riasztana el a kormanypartoktdl.

2. Fontos mozgatOrugd a negativ externaliaktol valé félelem. Ha a vallalat monopd6lium
(vagy monop6lium kézeli helyzetben van), akkor likvidalasa zavarokat okozhat az ellatés-
ban (segal [1998]). Esetleg sok beszéllitonak ez a véllalat az egyedili (vagy majdnem
kizarélagos) vevéje, és ezért 8sszeomlasa egész sor tovabbi vallalatot rantana magaval. A
parancsgazdasagban megfeleld tervutasitasok kiadasaval megakadalyozhattak az ilyesféle
tovabbgydir(iz§ hatést, de a decentralizalt piacgazdaségban ez kevésbé keriilhetd el.

Hasonl6 koordinacids zavarokkal jarhat a kilépés (exit) eseménye nemcsak a realszfé-
raban, de a pénziigyi kapcsolatokban is. Az egyik vallalat fizetésképtelensége pénziigyi
bajokba sodorja azokat a vallalatokat, amelyek t6le vartak a mar atadott aruk kifizetését.
(Lasd a kényszer(i kereskedelmi hitel problémajat az el6z6 fejezetben.)

A negativ externaliaktdl valo félelem kilondsen erds nagyvallalatok esetében. Jol is-
mert a mondas: Tul nagy ahhoz, hogy megbukjon. Ez jol érzékelhet6 a posztszocialista
régioban. Még ahol el6re is haladtak a koltségvetési korlat megkeményitésében, a legna-
gyobb vallalatok korében és a bankszektorban Gjra és Ujra felliti a fejét a puha koltségve-
tési korlat szindrémaja.

3. személyes szalak flizik ssze a kimentd és a kimentett intézmény vezet6it. Ez alapul-
hat politikai kapcsolatokon: a vallalat a kormanyzo part politikai kliense; a politikusok és
az lzletemberek kdlcsondsen tamogatjak egymast.8 Ez alapulhat személyes baratsagon,
kdzos multon, kézos kapcsolati halén. Es alapulhat persze szabalyos megvesztegetésen

®A posztszocialista atmenetre kiilondsen jellemz8, hogy a helytiket keresd politikai partok igyekeznek
»Kklienshalézatot” kiépiteni az Uzleti vilagban, a kolcsonds segitségnyUjtas reményében. A politikusok egy-
fel6l gazdasagi tdmogatast kapnak, masfeldl igyekeznek el6nyben részesiteni klienseiket a kdzbeszerzések-
nél, és ha kell, annak kijel6lésében is, hogy hol menjen végbe kimentési akcio.
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is. Ez a haromféle kapcsolédas nem zarja ki egymast; kett6 koéziliuk vagy esetleg mind a
harom egyuttesen hat.

4. A vallalat kimentésére késztetheti afelettes szervet sajatpresztizsénekféltése (Bai-
wang [1996]). A felettes vezet6 - allami vallalat esetén a kdzponti vagy helyi allami
birokrécia felsébb szintjén, illetve egy magéan-vallalathirodalom kdzpontjaban - eredeti-
leg hibas dontést hozott. Nem jol véalasztott a kinalkozd lehet6ségek kozott, esetleg hibas
utasitast adott. Ha magara hagyna a bajban Iév§ vallalatot, utélag fény deriilne helytelen
lépésére, és ezzel sajat tekintélyét rombolna.

A fenti négy motivacio kozos jellegzetessége, hogy a kimentd intézmény vezet6inél
sajatos fajta skizofrénia mutatkozik. Agyuk egyik felével jol tudjak, hogy a gazdasdg haté-
kony miikddéséhez kemény koltségvetési korlatra lenne sziikség. Agyuk masik felével azon-
ban a fenti motivumok hatasara megiscsak a puha koltségvetési korlat mellett dontenek. A
hataskoriikbe tartozo vallalatok hatékony miikodésének kdvetelménye konfliktusha kerdl
més kovetelményekkel. Kiilénbdztessiink meg ettdl egy tovabbi lehetséges motivaciot!

5. Kialakulhat olyan helyzet, amelyben a kiment6 szervezet sajat sz(ikén értelmezett
gazdasagi €rdekében szdnja rd magat a bajba jutott szervezet megsegitésére. Ez az az
eset, amelyet Dewatripont és Maskin tanulményoztak nagyhatasu tanulmanyukban
(Dewatripont-mMaskin [1995]).9 Az altaluk modellezett egyik esetben a gazdasag centra-
lizalt. A kozponti dontéshozatalt jelképezé monopolbank elhatarozza, hogy csak olyan (j
befektetések szamara ad hitelt, amelyek gyorsan val6sithatok meg, és nyereségesnek
igérkeznek. El&re kijelenti, hogy nem folytatja a finanszirozast, ha kideril, hogy a beru-
hazas kudarcot vallott. Am nem rendelkezik kell8 informéciéval ahhoz, hogy el6zetesen
csak olyan projektumokat valasszon ki, amelyek utélagosan is megfelelnek e feltételek-
nek. Ezért kés6bb nem tudja megtartani eredeti elhatarozasat: a rosszul elsiilt befektetés-
ben mar ,.elstllyedt” az inicidlis beruhazasi koltség, és immar ,,szalad a pénze utan”.
Nagyobb veszteséget okozna 6nmaganak, ha ledllitana a finanszirozast, mintha az idében
inkonzisztens magatartast tanusit, ezért mégis csak hajlandé refinanszirozasra. A beruha-
zasok kezdeményez8i tudjak, hogy ez fog torténni, ezért mernek hitelt kérni, még ha
sejtik is, hogy a befektetés kudarcot fog vallani. Jellegzetes pkk-helyzet alakul ki.

Az elméleti elemzés kimutatja, hogy decentralizalt bankszektor esetén kevésbé fordul el6
ez a helyzet, mert a kis banknak nincs elegendé t6kéje folytatni a refinanszirozast. Decent-
ralizalt bankrendszer esetén a beruhazé nem is szamit erre, azaz nincsen pkk-varakozasa.
igy inkabb csak a valdban hatékony projektumok beruhazéi mernek hitelt felvenni.

Hasonlé motivacié er6teljesen jelentkezik kilonbdz6 pénziigyi-ipari csoportokon vagy
konglomeratumokon belil is. Ezt egyel6re még nem mutattak ki a posztszocialista orsza-
gokban, de szamitani lehet ra, hogy el6bb-utobb ez a probléma is felmeril majd."”

Az /Al-szindréma kifejlédése annal valdszin(ibb, minél szorosabb szalak fonddnak a
kormanyzat, a bankok és a nagy iparvallalatok kozott.

9A kiilonboz6pkk-helyzetek elméleti elemzésére szamos figyelemreméltd tanulmany késziilt a Dewatripont-
Maskin-modellt vagy annak modositott véltozatait alkalmazva. Lasd példaul Dewatripont-Maskin-Roland
[megjelenés alatt], Qian-Roland [1998], Qian [1994], valamint Qian-Xu [1998], A pi*-szindrémaval fog-
lalkoz6é elméleti irodalom egy része mas, a Dewatripont-Maskin-modellt6l eltér§ apparatussal dolgozik.
Néhany példa: Goldfeld-Quandt [1988], tovabba Kornai-Weibull [1983].

DPerotti [1993] a Dewatripont-Maskin-modelltGl eltéré elméleti apparatus segitségével igazolja, hogy a
bankoknak torz érdekeltségilk van kordbbi adésaik Ujrafinanszirozasara. Csak igy van esélyik arra, hogy a
kihelyezett hiteleket visszakapjak. Ezért is részesitik sokszor elényben az inefficiens allami véllalatokat
(régi adésaikat) a potencidlis Uj kolcsdnz6kkel (a hatékonyabb maganvallalatokkal) szemben.

" Huang-Xu [1998] feltartdk, hogy ez a fajta pkk-helyzet lényeges szerepet jatszott a japan és ltalaban a
délkelet-azsiai pénziigyi valsag kialakulésaban. A pénzigyi-ipari csoporton belill sajatos fajta redisztriblcié
megy véghe, a gyengék megsegitésére, az erdsek rovéasara. Mesterségesen életben tartanak olyan egységeket
is, amelyek nem éInék tdl, ha egymagukban kellene allniuk a piaci versenyt.
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Tulajdonviszonyok és a puha koltségvetési korlat

A motivaciok felsorolasa, s kiiléndsen az 5. sorszami motivacié targyalasa utan fel kell
vetni a kdvetkez6 kérdést. Hogyan fligg 0ssze a koltségvetési korlat keménysége-puha-
sga a tulajdonviszonyokkal? A posztszocialista atmenettel foglalkoz6 kézgazdaszok egyik
része hajlott arra, hogy tulsdgosan leegyszerdsitett valaszt adjon: a puha koéltségvetési
korlat oka az allami tulajdon; a privatizalas egymagaban megsziinteti ezt a bajt.

Ha szabad ezen a helyen egy személyes megjegyzést tennem: a magam részér6l soha-
sem lattam ennyire egyszeriinek a kérdést. lgaz, hangstlyoztam a szoros kapcsolatot az
dllami tulajdon és a puha koltségvetési korlat, valamint a magéntulajdon és a kemény
koltségvetési korlat kozott, de azért kezdett6l fogva ramutattam, hogy a pkfc-szindroma
megjelenhet a kapitalizmusban is. Most mar a posztszocialista atmenet elsd évtizedének
tapasztalatai alapjan térhetiink vissza a kérdésre.

Amig a gazdasag talnyomé nagy része allami tulajdonban van, addig elkerulhetetlen a
koltségvetési korlat nagyfokd puhasdga. Ez a Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Jugoszlaviaban folytatott ,,piaci szocialista” kisérletek kudarcanak egyik f6 oka: lehetet-
len a piaci gazdasag pénzigyi fegyelmének és zavartalan mikodésének meghonositasa,
amig a politikai hatalom és az allami tulajdonban 1év6 vallalatok vezetése egyetlen bi-
rokratikus hierarchiaba fonodik 6ssze, s emiatt teljes intenzitassal hat a fenti 1., 2., 3. és
4. motivum. A koltségvetési korlat megkeményitésének sziikséges feltétele az, hogy a
vallalati szférdban a magantulajdon kilénbézé formai valjanak uralkodéva.

Csak ha ez megtortént, akkor remélhet6, hogy a még fennmaradd allami vallalatok
korében is megkeményedjék a koltségvetési korlat. Ez még akkor sem kovetkezik be
automatikusan, mintegy a maganszektor uralkodéva valasanak magatol értet6dé mellék-
hatasaként.2Viszont az ellenkez6je sem zarhatd ki. Lehetséges, hogy demokratikus po-
litikai kornyezetben, amikor a kormany nem végezhet a szinfalak mogdtt mentd akciokat
az addfizet6k terhére, a koltségvetési korlat tobbé-kevesbé keménnyé valjék a (termelés
kisebb hanyadat produkal®) allami szektort tekintve is.B

A fenti kijelentés értelmében a maganszektor uralkodo szerepe sziikséges feltétele a
kemény koltségvetési korlatnak. Empirikus tanulmanyok sora mutatta ki, hogy a magan-
szektor kiszélesedése és a korabban allami tulajdonban volt vallalatok privatizalasa ma-
gaval hozta, a gazdaag egészét tekitve, a koltségvetési korlat keményedését. (Lasd példa-
ul Pohl és szerz6tarsai [1997], Claessens-Peters [1997].)

A maganszektor uralkod6 szerepe szilkséges, de nem elégséges feltétele a kkk-rezsim
megszilarduldsanak. Ez a posztszocialista &tmenet egyik legfontosabb tanulséga. Tekint-
stink el6bb a 9. tablazatra, amelyet Murell és szerz6tarsai mongoliai tapasztalatok alap-
jan allitott 6ssze. Ez jol jelzi: az allami vallalat inkabb szamit baj esetén kimentésre - de
azért a maganvallalattél sem idegen ez a gondolat.

Emlékeztetlink a 2. tablazatra, amely a magyar, a lengyel és a cseh vallalatok kilépési
adatait hasonlitotta 6ssze. Mivel a tablazatban szerepl6 utols6 években a gazdasag nove-
kedett, a felszamol&sok szdménak emelkedése nem magyardzhatd konjunkturdlis okok-
kal; a trend feltehet8en a koltségvetési korlat keményedésére utal.

Mikdzben a kilépések szdma mindharom orszagban nétt, a magyar és lengyel szamok
lényegesen meghaladjak a csehekéit. Ez arra utal, hogy Magyarorszagon és Lengyelor-

P Sok olyan piacgazdasagban is, amely sohasem ment keresztil a kommunista rendszer térténelmi kor-
szakan, allami szervek pkk-magatartast tanUsitanak az &llami szektorral szemben. Ezt a megfigyelést tobb-
sz6r hangsulyozték olyan kdzgazdéaszok, akik példaul India és més fejl6d6 orszagok gazdasagat elemezték.
Lasd példaul Majumdar [1998] tanulmanyat.

BErre utald jelek mutatkoztak példaul a lengyel gazdasag allami vallalatainal. Lasd Pinto-Belka-Krajewski
[1993],
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9. tablazat
A puha kéltségvetési korlat érvényesiilése mongol vallalatokban

A veszteség A veszteség
Nincs 50 szézalékaig 50 szazalékat
Vallalatok van meghaladéan is van

korméanyzati tdmogatas

Osszesen 73,1 13,2 13,6
Nem allami tulajdond 80,7 13,5 5,7
Kisebbségi allami tulajdonl 77,4 12,9 9,7
Tobbségi allami tulajdond 57,7 12,8 29,5
Ko6zponti korméany tulajdondban 52,9 15,7 31,3
Helyi kormanyzat tulajdonaban 72,4 10,3 17,2

Megjegyzés.. A véllalatvezetoknek a kovetkezd kérdést tették fel: ,Ha kedvezGtlen piaci események ko-
vetkeztében a vallalat jovedelme hirtelen drasztikusan csdkkenne, mennyire valészin(i, hogy a korményzat
(akér a kozponti vagy a helyi) segitséget nyljtana, hogy megromlott pénziigyi helyzete ne kényszeritse a
véllalatot elbocsatasokra?”

Fonas: Anéerson-Korsun-Murrell [1997] 27, o.

szagban keményebb a kdltségvetési korlat. A harom orszag nem a maganszektor részara-
nyaban kiilénbdzik egymastdl, hiszen a kilencvenes évek masodik felére mindharomban
mar ez adta a termelés haromnegyedét. Viszont eltértek egymastdl abban, hogy milyen
eljarassal ment végbe az allami szektor privatizalasa. Csehorszagban nagy szerepet jat-
szott az ugynevezett kuponos privatizalas, magyaran: az allami tulajdon ingyenes szét-
osztogatdsa. A szétaprozott tulajdon nagy beruhdzési alapok kozvetitésével koncentra-
lodott; ezek létrehozoi az akkor még allami tulajdonban maradt nagybankok voltak,
igy végeredményben nem vagtak el a kapcsolatokat a vallalat és az allam kozo6tt, mar-
pedig ezek a kapcsolatok tartjak életben a/ttt-helyzetet. Ezzel szemben Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban a maganszektor elsd'sorban a zéldmez6s, (j maganvallalko-
zasok tomeges keletkezése révén bdévilt ki. A privatizalas féként az allami vallalatok
eladasaval ment végbe. igy az eszkdzok sokkal inkabb igazi tulajdonosi mentalitassal
rendelkez6 személyek vagy stratégiai befekteték, nem utolsdsorban nagy kulfoldi val-
lalatok kezébe keriiltek. Az (j tulajdonost kevesebb szal koéti az allamhoz; kevésbé
varhat attél segitséget.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban nagy (bar per-
sze nem kizérdlagos) szerephez jutott a cs6deljarasra és felszdmolasra épilé privatizacio,
amelynek keretében a vallalat - eredeti allami tulajdond formajaban - mint szervezet
megszlinik. A felszdmolas soran a tényleges értéket képviseld eszkdzoket Uj tulajdonosok
veszik meg. A régi vallalat helyébe egy vagy tobb (j vallalat keletkezik az (j tulajdono-
sok elképzeléseinek megfelel6en. Ez az eljaras kezdett6l fogva kézzelfoghatdva teszi:
véget ér a régi kifizetetlen addssagokat hurcol6 pkk-rezsim, és helyébe kkk-rezsim lép.4

Tovabbi fontos koriilmény, amelyet a privatizalas és a puha koéltségvetési korlat kozot-
ti kapcsolat vizsgalatakor szem el6tt kell tartani: Lengyelorszagban és Magyarorszégon
nagyobb a kils6, és kisebb a bels§ tulajdonosok részardnya, mint Csehorszagban. Li
[1997] elméletileg igazolja, hogy a bels6 privatizalas a koltségvetési korlat puhitésa ira-
nyaban hat.

Végeredményben az az Gt, amelyen a magyar és a lengyel maganszektor dominans
pozicidja kialakult, jobban kedvezett a koltségvetési korlat megkeményitésének, mint a

MU A privatizalas e tipusanak jelentGségérél lasd Perotti [1993].

281



16 Komai Janos

cseh Gt; ezt jelzik a 2. tablazat kilépési adatai. Er6sebb ¢sztonzést adott a vallalatok
Ujjaszervezésének, ami kedvez@' hatassal volt a munka termelékenységének alakulaséara. b
Err6l az 6sszefliggésrol késébb még szd lesz. Itt csak a 2. tablazat kiegészitésére kozol-
juk a 4. abrat, amely megmutatja, hogy a magyar és a lengyel ipar termelékenysége
er6teljesebben ndvekedett, mint a cseh iparé.

4. &ra
Az ipar termelékenysége, 1989-1996

1989 = 100%

----- Cseh Koztarsasdg ~ ------  Magyarorszag —  Lengyelorszag

Megjegyzés: A termelékenység az ipari termelés és a foglalkoztatottsag
hanyadosa.
Forras: EBRD [1997] 131. o.

A privatizécié és aptt-jelenség dsszefliggéseérdl elmondottakat kiilonds élességgel iga-
zolja Oroszorszag példaja. Ott még Csehorszagnal is messzebbre mentek az ingyenes
osztogatdsu semék alkalmazasaban, valamint a bels6 privatizicidban. Arénylag hamar,
néhéany éven belil buszkén jelentették a program nyugati és helyi kezdeményez6i: jofor-
man befejezettnek tekinthetd az egykori szovjet allami szektor privatizalasa. Igen, de
éppen ebben az orszdgban maradt meg leginkabb a ptt-szindréma, aldasva ezzel a ma-
gantulajdonon alapulé piacgazdasag egészséges miikddését.

A posztszocialista atmenet kezdetekor elterjedt a nyugati kdzgazdasz szakmaban az a
meggy6z&dés, hogy nélkilozhetetlenil szikséges és elegendd, ha harom nagy feladatot
oldunk meg a kelet-eurdpai régidban. Kiderilt azonban, hogy a stabilizacio, liberalizlas
és privatizalas szentharomsaga nem elégséges. Ezekkel egyenrangl feladat a koltségve-
tési korlat megkeményitése. Ezt az allitast tAmasztja ala az oroszorszéagi tapasztalat. A
reformfolyamat kezdetén széles kord liberalizalast hajt végre a kormany, a privatizalas,
amint arrél mar sz esett, ugyancsak hamar megy végbe, a stabilizacié sokaig huzodik,
de a kilencvenes évek kozepe utan latvanyosan csokken az inflacids rata. Ami leginkabb
hianyzik, az azoknak az intézményi feltételeknek a kialakulasa, amelyek egy piaci gazda-
sag normalis mikodésehez kellenek. Sok minden tartozik ehhez; ez a tanulmany nem
allitja azt, hogy a koltségvetési korlat megkemeényitése és a pénziigyi fegyelem megeré-

5 Afenti allits, kozvetett Gton, még cseh adatokkal is alatdmaszthat6, ha Gsszehasonlitjak a jellegzetesen
,Cseh Gton” privatizalt vallalatokat azokkal, amelyeknél stratégiai befektet6k kezébe keriilt a tulajdon domi-
nans része (ez a ,lengyel és magyar Gt”). Weiss-Nikitin [1998] cseh adatokra alapozott ékonometriai model-
lel igazoljak, hogy a tulajdon koncentralédasa nagy részvénytulajdonosak kezében nagyobb teljesitményt
hoz ki a vallalatokbol, mint amikor a tulajdon befektetési alapok kezében koncentralédik.
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sitése fedi ezeknek az institucionalis feltételeknek az dsszességét. Am talan nem tilzés
azt éllitani, hogy e feltételek magvat a kkk-rezsim uralkodéva valasa alkotja a gazdasag
tilnyomo részében. Ez kell ahhoz, hogy a kormanyzat minden biirokrataja és a gazdasag
minden szereplje komolyan vegye az olyan fogalmakat, mint szerzédés, elkotelezett-
ség, tartozas, ado és igy tovabb. Ahol ez nem valdsul meg, és ez tortént Oroszorszagban,
ott elkeriilhetetleniil stlyos bajok kdvetkeznek be.

A kovetkezmények

Ez a fejezet sem léphet fel a teljesség igényével, hanem csupan néhanyat emel ki a puha
koltségvetési korlat hatasai kozil.

1. A piacgazdasag egészséges miikodése nem alapulhat kizarélag allami térvények
és jogszabalyok adminisztrativ kikényszeritésén. Nélkiilozhetetlen az aktorok kdzotti
bizalom. Az/tkk-szindrémanak, és az ehhez tarsulo, azt sok szempontb6l atfedd masik
jelenségcsoportnak, a pénziigyi fegyelem fellazulasanak egyik silyos kovetkezmé-
nye az allam és az allampolgarok, valamint a piaci szerepl6k kozdtti kdlcsonds biza-
lom aldaséasa. Az eladé nem bizhat a vev6ben, a hitelez6 az adésban, az ad6hivatal az
addfizet6ben, a munkavallalé a munkaadéban. A bizalom még tovabb gyengiil, ha
maga az allam, mind a kdzponti, mind a helyi korméanyzat, tulajdonosi, adési és
munkaadoi szerepkdrében rossz példaval jar el6l, és nem fizeti ki tisztességesen a
tartozasait.

A koltségvetési korlat puhasaga és a pénziigyi fegyelem fellazuldsa rombolja a nemzeti
fizet6eszkozbe vetett bizalmat. Emiatt gyengiil a gazdasag monetizacidja. A 10. tablazat-
ban ismét Oroszorszag példaja illusztralja ezt a folyamatot.

10. tAblézat
Pénzkinalat (M2) és a GDP aranya Oroszorszagban, 1990-1997
(szézalék)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
61.3 53,6 21,5 128 11,0 9,8 114 11

Megjegyzés: Osszehasonlitasul: az Egyesiilt Allamokban 1996-ban 102 szazalék volt az Ai2/GDP arény.
Forrés: Asluna [1998] 316. o.

A koltségvetési korlat puhasaga a fizetési kapcsolatok kinos akadozasat, allandé er6s
surlodasat idézi eld, és ezaltal fékezi az egykori kdzpontositott, blirokratikus parancsgaz-
dasagok piaci gazdasagga valo atalakulasat. Ez a megallapitas egyuttal mér6eszkozt ad az
elemz6k kezébe: tulajdonképpen hol is tart egyik vagy masik orszag az atalakitasban. Ha
kimutathat6, hogy a széban forgdé gazdasag jelent6sen el6rehaladt a koltségvetési korlat
keményit6sében, akkor ez kdzvetve azt is jelzi, hogy ugyanilyen jelentésen elébbre jutott
a piacgazdasagi transzformaciéban is.

2. A koltségvetési korlat puhasaga azt jelenti, hogy nem érvényesiil a piaci ver-
seny altal kifejtett természetes szelekci6, amely kikiiszébdIné az életképtelen szerve-
zeteket. Ezzel sterilizalja a piaci gazdasag egyik legfontosabb 6sztonz6 erejét, és
konzervalja az hatékonytalansagot. Ha a veszteséges vallalat tudja, hogy el6bb-utébb
mindenképpen kimentik, halogatja a fajdalmas atszervezést, amely tébbnyire sok ember
elbocsatasaval, esetleg egész lizemrészek bezarasaval, sok vezetd levaltasaval jarna
egyltt. Az pkk-helyzetben Iévé vallalat nem tekinti élet-halal kérdésnek, hogy alkal-
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mazkodjék a hazai és a kulfoldi kereslethez; inkabb a potencialis megment6k kedveé-
ben kivéan jarni.B

Claessens-Peters [1997] okonoetriai modell segitségével elemezték a ptt-szindroma
érvényesulését Bulgaridban. Egyik fontos megfigyelésik (315. 0.), hogy mennyire ma-
kacs a veszteség sok bolgér vallalatnal. Mikozben kemény koltségvetési korlattal miiko-
d6 piaci gazdasagban ezek a vallalatok kénytelenek lennének alkalmazkodni, vagy cs6d-
be keriilnének, a szerz6k altal vizsgalt vallalatok elodazhatjak az alkalmazkodast, s a
veszteség ellenére tovabb mikddhetnek.

Végeredményben megfigyelhet6: minél keményebb a koltségvetési korlat, annal in-
kabb javul a gazdasag alkalmazkodoképessége, versenyképessége és termelékenysége.
Erre a pozitiv példak Magyarorszag, Lengyelorszag, Esztorszag; a negativ példak Orosz-
orszag, Ukrajna és Romania.l’

3. Az pp/r-szindréma tovéabbélése befolyasolja a hitelpiac helyzetét, kiildndsen, ha nagy
szerephez jut a koltségvetési korlat fellazitdsaban a puha hitelezés. A vallalat felel6tlendil
mer hitelt felvenni, mert (gy érzi: rossz addsként is tovabb élhet. Nagy keresleti nyomas
nehezedik a hitelpiacra, és ha a kdzponti bank és a kereskedelmi bankszektor nem tanisit
kell§ ellenéllast (mér pedig a ppk-szindréma rendszerint éppen erre a gyengeségre utal),
akkor a kénnyelm(ien kezelt hitelkinalat hozzaigazodik a felpuffasztott hitelkereslethez.

Itt tetten érhetd a pénzigyi ,.buborék” kialakulasdhoz vezet6 egyik fontos mechaniz-
mus. A befektetések igazi kockézatat szdmitason kivll hagy6 és ezért tal alacsony, hamis
arak mellett hamis hitelkereslet és befektetési szandék jon létre (Huang-Xu [1998]).18

Az elszaladd hitelkereslet és a passzivan hozzaigazod6 hitel-kinalat, mas tényez6k
mellett, a sok orszagban addig is érvényesiild inflaciot konzervalja, s6t esetleg fel is
gyorsitja.

4. Az ppk-szindréma negativ hatast gyakorol a fiskalis helyzetre, kiléndsen, ha nagy
szerephez jutott a puhitas két fiskélis eszkdze, az allami tamogatés és/vagy az addztatas
fellazitasa. A veszteséges vallalatok, ha allami tulajdonban vannak, definicid szerint nem
tudnak profittal hozzajarulni az &llamhaztartas bevételi oldaléhoz, és - béarki legyen a
tulajdonos - adot sem fizetnek. Ellenkez6leg, mind a nagy kimentési akciok, mind a
kevésbé latvanyos folyamatos kisegitések névelik az allam kiadasi terheit. Ennyiben a
puha koltségvetési korlat a tartos fiskalis deficit egyik el6idézéjévé valhat. Ez, végs6
fokon, mas attételen at, ugyancsak inflaciot gerjeszthet.

A koltségvetési korlat puhasaganak fokatol, a kimentések gyakorisagatol és fiskalis és/
vagy monetaris terheit6l fligg, pénziigyi katasztrofaba sodrodik-e a gazdasag. Ha igen,
akkor a vallalatok tdmeges bezérasa csak noveli a bajt; a kimentések szinte elkeriilhetet-
lenné vélnak - és ettdl még csak tovabb mélyil a baj. A pkk-szindrdma, akér csak az
elburjanzo és egyre mélyebbre hatolé rdk, most mar dnmagat erositi.

Am még ha nem is kévetkezik be végzetszerlien minden esetben katasztrofa, a kdzepe-

6t aptt-elméletnek érintkezési pontjai vannak ajaradékvadaszat (rent-seeking) elméletével. Lasd Krueger
[1974],

17 Az el6z6 fejezet mér ismertetett idevonatkoz6 magyar-lengyel-cseh dsszehasonlité adatokat. Claessens-
Djankov [1998] hét posztszocialista orszagot hasonlit dssze, és hasonld kovetkeztetésekre jut. A fentiekben
a negativ példak kozott szerepelt Roménia. Az utébbi években mintha javulas mutatkozna ebben a tekintet-
ben a roméan gazdasagban: a kormanyzat eréfeszitéseket tett a koltségvetési korlat megkeményitésére. Ezek
kedvezd makrodkonomiai hatdsa azonban csak késleltetve mutatkozhat.

18Nehéz ellendlini egy rovid kitérnek, s szot ejteni a posztszocialista région kivil lezajlott hirhedt pkk-
eseményrdl. A pénziigyi katasztréfa szélére keriilt észak-merikai Long Term Capital Managementet az utol-
s6 pillanatban kimentették. M(ikodott az el6z6 fejezetben emlitett 2. motivacio: a tovabbgy(ir(iz6 externaliaktol
val6 félelem. Erthetd, de az ilyen kimentés hossz( tavl hatésa erésiti a ptt-szindroméat az egész pénziigyi
vilagban.
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sen puha, de makacsul talél6 ppk-szindréma is létrehozza, esetleg enyhébb mértékben, a
fenti 1-4. pontokban korvonalazott karos kdvetkezményeket.

Eddig kilon-kilon tekintettlik at a kimentést generalé megfontolasokat, és a puha
koltségvetési korlat karos kdvetkezményeit. Valdjaban azok gondolatmenetében, akik a
veszteseges vallalat vagy mas szervezet felszdmolasanak elfogadasarol vagy a ment6év
odadobasarol dontenek, egyszerre jelentkeznek a pro és kontra érvek. Sokszor sulyos
dilemmakkal kiiszkddnek.

Itt dssze kell kapcsolnunk az okokkal és a kovetkezményekkel foglalkozd fejezetek
gondolatait. Az p/)k-szindroma részben azzal magyarazhato, hogy kiilénb6z6 célok konf-
liktusban allnak egymassal a dontést hozo (példaul a kézponti kormany, egy helyi kor-
manyzat vagy egy vallalatbirodalom vezetése) motivacidjaban; preferenciai nem kon-
zisztensek. Vagy esetleg kilénb6z6 dontéshozdk, akik kilon-kilén befolyast gyakorol-
nak a véllalat talélési lehet6ségeire, egymassal ellentétes célokra torekszenek.

Ez a tanulmany nem akar egyoldal( és végletes allaspontot sugalmazni. Senki sem
allithatja nyugodt lélekkel, hogy soha semmilyen kériilmények kdzott nem szabad kisegi-
teni a bajban lév6 vallalatot vagy mas szervezetet. Van, amikor nagyon nyomatékos
megfontoldsok sz6lnak a kimentés mellett, mert példaul egyes véllalatok tonkremenése
rendkivll fajdalmas szociélis csapést jelentene, vagy sulyos koordinéacids zavarokat kel-
tene. A legfontosabb az, hogy aki errél dont, sohase feledkezzék meg arrél: még ha
pillanatnyilag, révid tavon jo érvek szdlnak is a kisegités mellett, a hosszl tav( hatas
biztosan kértékony, mert er6siti a pkk-varakozast.

Néhany kovetkeztetés

A fentiekben réviden attekintett, az elmult évtizedben felgy(ilt tapasztalat inspiralhatja a
tovabbi elméleti kutatast. Itt csupan néhanyat emelek ki a kutatési feladatok kozil.

- Az pkk-hoz val6 ragaszkodast, a koltségvetési korlat megkeményitése felé vezet6 Gt
akadalyait szamottevé mértékben politikai és tarsadalmi tényez6k magyarazzak; az el6-
relépéseknek is féként politikai és tarsadalmi feltételei vannak. Interdiszciplinaris kuta-
tasnak kellene ezzel kapcsolathan ésszekapcsolnia a kdzgazdasagi, a politoldgiai és szo-
ciol6giai elméleteket, illetve a helyzet magyarazatara alkalmas kdzos Uj elméleteket megal-
kotnia.

- Mint mar emlitettik, a koltségvetési korlat keményit6sének nem csak haszna van,
hanem kozvetlen és kdzvetett koltsége is. Hasznos lenne olyan modellek kidolgozasa,
amelyek megfogalmaznak ezt a sajatos koltség-haszon problémat.

- A megfigyelés és mérés jelenlegi allapota mellett ez a tanulmany nem tehetett egye-
bet, mint egyméas mellé rakta az egymastdl eltérd definiciok alapjan ad hoc megfigyelt
mutatészamokat, kiegészitve azokat a szakértdk altal leirt vagy sz6ban kozolt tapasztalati
ismeretekkel, és igy probalt orszagok kozotti, illetve temporalis dsszehasonlitasokat vé-
gezni. Ez igy azonban inkdbb csak mozaik, amely remélhetéen tébbé-kevésbé hiven
tikrozi a helyzetet - és nem egzakt leirds. Nemzetkézileg egyontet(i mutatdszdmrend-
szerre lenne sziikség, amely kifejezné a koltségvetési korlat puhasaganak-keménységé-
nek id@szer( allapotat. Ki kell dolgozni a pkk-kkk-szindréma allapotvéaltozasait 6sszefog-
lal6an tlikroz6 dsszetett (composite) indexek képzésének mdodszertanat. A parcialis és az
Osszetett indexek alkalmas egyittesére szigorubb idébeli és orszagok kozi dsszehasonli-
tasok, valamint ékonometriai elemzések alapozhatok. Kivanatos lenne, ha a témaban
érdekelt nemzetkozi szervezetek, elsésorban a Vilagbank és az EBRD, vallalkozna ilyes-
féle egyontetll megfigyelés megszervezésére. Ez feltétele annak, hogy késébb sokkal
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szigoribb megalapozassal dolgozhassuk ki a nagyobb torténelmi trendekre és dsszefiig-
gésekre vonatkozd megallapitasokat.

A kutatasra vonatkozd néhany kovetkeztetés kifejtése utan, befejezésképpen, megki-
sérliink néhany gazdasagpolitikai tanulsagot is levonni - azokon tdlmenden, amelyeket a
tanulmany mar menet kézben levont, és amelyeket itt nem ismétliink meg.

A p/A-szindréméat nem néhany esetleges kimentési akcié kelti €letre, hanem a tartds
gyakorlat. A kimentésre vonatkozo varakozas makacsul és mélyen belerdgz6dik a szer-
vezetek vezet6inek tudatdba. Ezért nem kiiszobolhetd ki egy-két gyors és radikalis rend-
szaballyal. Még ha néha gy tlinne is, hogy mar sikerek szilettek a koltségvetési korlat
megkeményitésében, a puhitast general6 motivaciok allanddan hatnak, és ezért a ppk-
szindroma Ujra visszatérhet. Ezt a veszélyt sohasem lehet véglegesen megszintetni; itt
véget nem ér6 kizdelem folyik.

Valamennyi gazdasagi szerepl6 tlirelmes atnevelésére van szilkség, a legszélesebben
értelmezve a nevelés szt. Minden érintett gondolkodasaba nemcsak retorikaval, hanem
hosszU id6n at konzisztens modon folytatott, elvhi{ gyakorlattal kell a korabbi varakoza-
sokat Kiiktatni, és helylikbe azokkal ellentétes gondolatokat bevésni: azokat az eszméket,
amelyek értelmében a pénziigyi fegyelmet okvetlenil be kell tartani. A koltségvetési
korlatot nem szabad, de nem is érdemes tallépni, mert biztosan szamitani lehet a kimen-
tés megtagadasara.

Mindabbdl, amit a jelen tanulmany magarol a jelenségrél és az azt létrehozd okozati
osszefliggésekrdl elmondott, vildgosan kdvetkeznek a teend6k. Az els6 lépéseket a tor-
vényhozasnak kell megtennie ott, ahol ez még nem tortént meg. Ezt kell kiegésziteni a
pénzigyi fegyelem és a kemény koltségvetési korlat kikényszeritését célzo birosagi teveé-
kenységgel. Valamennyi allami szervnek ki kell vennie a részét a feladatbdl azzal, hogy
tartézkodik a koltségvetési korlat puhitasat szolgald eszkdzok hasznalatatol. Mint tulaj-
donos, ad6s és munkaadd, els6sorban az &llam mutasson példat a pénziigyi fegyelem
megtartasaban.

Sziikség van - nem utolsésorban nevelési célzattal - néhany demonstrativ esetre: a
nagy nyilvanosség el6tt meg kell tagadni a kimentést olyan veszteséges vallalatoktdl és
mas szervezetekt6l, amelyek megprébalnak politikai nyomassal vagy 0sszekottetésekkel
kikeriilni a pénziigyi kudarcbdl. Am a keményités nem szoritkozhat néhany latvanyos
felszamolasi eljarasra; a mindennapok gyakorlatanak ezer apr6 tigyében kell ugyanezek-
nek az elveknek kdvetkezetesen érvényesiilniik. Ezt hathatésan elémozdithatja a tAmo-
gatasok, az adoztatasi elvek, a hitelezési kritériumok nyilvanossaga.

Nagy sziikség lenne arra, hogy a kdzvélemény megértse: a koltségvetési korlat puhita-
sakor az addfizet6k (illetve bankok esetében a betéttulajdonosok, vallalatcsoporton belili
kimentés esetén a részvénytulajdonosok) pénzét hasznaljak fel az életképtelen vallalatok
fenntartasara. Minél inkdbb transzparenssé valnak a kimentést célzé (gyletek, annal
kénnyebb lesz fellépni ellenik. Fontos hivatast kell betdltenie ebben a tekintetben a
sajtonak, és nem utolsosorban nekiink, a kdzgazdasz szakma akadémiai miivelGinek.
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A puha koltségvetési korlat - 1.

Atanulmény javaslatot tesz a puha koltségvetési korlat fogalménak tisztazasara. A
fogalmat széles korben alkalmazzak mind a szocialista és posztszocialista, mind pedig
a piaci gazdasagok elemzése soran. Aszerz6k altal megfogalmazott értelmezés fel-
oleli a puha koltségvetési korlat jelenségcsoportjaval kapcsolatos megkdzelitések
z06mét, és egyben osztalyozza az okokat és a kdvetkezményeket (I. rész). Ezen az
értelmezésen alapul a témardl sz616 elméleti irodalom attekintése, valamint 6sszeve-
tése a dinamikus elkotelezettség problématikéjaval foglalkozé mas kézgazdasagi iro-
dalommal (ll. rész).*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P10, P20, P30, P40, G20, G30, H60, H70.

1. Bevezetés

A puha koltségvetési korlat (pkk) kifejezéslszervesen beépiilt a kézgazdasagtan szokin-
csébe. A gondolat, amelyet eredetileg Kornai Janos fogalmazott meg, és amellyel a hi-
annyal jellemezhet6 szocialista gazdasagok sajatos gazdasagi magatartasara kivanta fel-
hivni a figyelmet (Kornai [1978], [1980], [1986]), mara a szocializmusbdl a kapitaliz-
musba val6 gazdasagi atmenet irodalméanak rendszeresen hivatkozott eleme lett. A puha
koltségvetési korlat kétségteleniil az atmeneti gazdasagok egyik kdzponti problémaéja, de
egyre szélesebb azok kore is, akik szerint a probléma a szocialista és atmeneti gazdasa-
gok vilagan kivil is jelentkezik. Szamos kapitalista jelenség megmagyarazasaban - mint
példaul a kelet-azsiai gazdasagok bankszektoranak dsszeomlasa az 1990-es években -
hasznos eszkdz lehet a puha koltségvetési korlat fogalmi és elemzési apparatusa.
Tanulmanyunknak két f6 célja van. Az egyik a fogalmi tisztazas. Mikdzben a puha

* A tanulmany a Journal of Economic Literature 2003. decemberi szaméban jelent meg Understanding the
Soft Budget Constraint cimmel. (Vol. XLI. No. 4. 1095-1136. 0.) Koszonetét mondunk a folydiratot kiadd
American Economic Association-nek, hogy hozzajérult a magyar forditds publikéciéjahoz.

Terjedelmi okok miatt a tanulany két részben jelenik meg. A jelen szamban az 1. és a 2. fejezet (I. rész),
a 3. és a 4. fejezet (1l. rész) a szeptemberi szdmban jelenik meg.

Halasak vagyunk John McMillannek, a Journal of Economic Literature szerkeszt6jének, valamint a két
névtelen biralonak értékes észrevételeikért és javaslataikért, és Hidi Janosnak az eredetileg angolul irt ré-
szek forditaséért. Kornai Janos koszonettel tartozik varga Janosnak, Brian McLeannek €S Parti Julianna-
nak segit6kész kutatasi és szerkeszt6i kozremiikadésikért, valamint az Orszagos Tudoményos Kutatasi Alap
anyagi tamogatésaért (OTKA 265). Eric Maskin kdszonetét mond az NSF kutatési tamogatasaért, Gérard
Roland az ACE P 98-1008-R szam( tdmogatasaért.

1 Ennek megfeleléen kkk jeldli a ,,kemény koltségvetési korlatot”.

Kornai Janos, Harvard University és Collegium Budapest.
Eric Maskin, Institute for Advanced Study, Princeton és Princeton University.
Gérard Roland, UC Berkeley, CEPR és WDI.
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koltségvetési korlét fogalmanak intuitiv jelentése kezdettdl fogva vilagos volt, nem volt
és ma sincs teljes kézmegegyezés a fogalom meghatarozasaban. A tarsadalomtudomé-
nyok esetében nem ismeretlen ez a fajta nem egyértelm(i fogalomalkotas. Szinte elkertil-
hetetlen, hogy egy-egy kozponti szerepet jatszo fogalom jelentését sokféleképpen haté
rozzék meg. Az értelmezés maga is atalakul, fejlédik az id6k soran, ahogy a fogalom
alkalmezasival tapasztalatok halmozddnak fel. Nem &ll szandékunkban, hogy a fogalmi
vitakat eldontsik, s kijelentsik: mi a ,,j6” és mi a ,,rossz” értelmezés. Meg vagyunk
gy6zodve arrdl, hogy a jelen cikkben elGadott értelmezés eléggé széles ahhoz, hogy
elfogadhato és rrunkakepes legyen a téma legtobb kutatdja szamara.

A puha koltségvetési korlat fogalmat a kozgazdaszok két jol elkilonilé csoportja al-
kalmazza. Els6sorban azok szamara jelentett jol hasznalhatdé munkaeszkozt, akik a
posztszocialista gazdasagokat tanulmanyoztak, illetve akik gazdasagpolitikai ajanlasokat
dolgoztak ki ezeknek az orszagoknak a szamara. Az elmult évtizedben a Vilaghanknak
vagy EBRD-nek szinte nem jelent meg olyan, a posztszocialista atmenettel foglalkozd
jelentése, amelyben ne fordult volna el gyakran a puha vagy kemény koltségvetési
korlat kifejezés (példaul World Bank [1997], [1999]; EBRD [1998], [1999], [2000]). A
masik csoportot azok az elméleti kdzgazdaszok alkotjak, akik a puha koltségvetési korlat
problémajat megkisérelték modellekben formalizalni. Ez a ma mar jelent6s terjedelmd
irodalom nagyrészt a Mathias Dewatripont és Eric Maskin 1995-ben publikalt tanulma-
nyaban leirtakat fejlesztette tovabb. A jelen tanulmany olyan fogalmi apparatus kialakita-
sara torekszik, amely egyarant elfogadhatd mindkét megkdzelités szdmara, s ezzel el8se-
giti e kutatasi program integralasat. A fogalom értelmezése mellett ravilagitunk arra is,
hogy a ,,puhasag” mérhetd. A fogalmi tisztazast és a mérés lehetGségeinek atgondolasat
féképpen a kovetkez6 fejezetben végezziik el.

Masik célunk, hogy attekintést adjunk a téma formalis elméleti irodalmarol és egyben
bemutassuk, hogy szamos olyan egyszer{i modell alakithaté ki, amelyekkel a kdvetkezd
fejezetben bemutatott szituaciok jol leirhatok. Teljességre valo torekvés nélkil a kovet-
kezd rész els6 fejezetében elGadott attekintés ismerteti azokat a modelleket, amelyeket a
leginkabb tanulsagosnak tartunk. A valogatas természetesen elkerilhetetleniil némileg
onkényes, és a szerz6k izlését tikrozi.2 Azonkivil a kdvetkez6 fejezetben leirt jelenségek
némelyikére vonatkozéan még nem késziilt formalizalt modell.

Osszefoglalasként a kétrészes tanulmany utolso fejezetében parhuzamot vonunk a ppk-
szindroma és a kdzgazdasagi elmélet mas fontos, dinamikus megkozelitést kivand prob-
lIémai kozott. Szolunk a még tisztazatlan kérdésekr6l, és arrdl is, hogy milyen feladatok
allnak azok elétt, akik részt vesznek ebben a kutatasi programban.

A puha koltségvetési korlat jelenségének okai és kdvetkezmenyei, valamint a korlat
megkemenyitését célzd gazdasagpolitikai ajanlasok szerteagazd és tanulsagos empirikus
irodalom targyai, amelyre tobb helyen is hivatkozunk. Nem toreksziink azonban ezen
irodalom teljes kor( attekintésére.s

2 A formalis modellekrél tébb attekintés késziilt; lasd példaul Maskin [1996]; Dewatriponl-Maskin- Ro-
land [2000]; Berglof-Roland [1998]; Maskin [1999]; Maskin-xu [2001]; Mitchell [1998], [2000]; Roland
[2000],

3 A pkk-szindrémaval és a koltségvetési korlat megkeményitése érdekében az atmeneti gazdasagokban
tett eréfeszitésekkel foglalkozé empirikus irodalomrdl tobb Gsszefoglald irés is sziiletett: Djankov-Murrell
[2002]; komai [2001]; schaffer [1998]; world Bank [2002], Kiilon is emlitésre érdemes a Djankov-Murrell-
tanulmany, amely metaanalitikai modszereket alkalmazott 31 6konometriai tanulményra. A Djankov-Murrell-
féle megkozelités kritikdjara 1asd carlin és szerzétarsai [2001], amely egy 3300 vallalatot érint6 kérd6ives

felmérés adatait foglalja dssze. A kérd6iv els6sorban a koltségvetési korlat keményit6sének hatasai irant
érdeklédott.
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2. Fogalmi tisztdzés - a pkk-szindroma

Ajelenség elnevezése a mikrodkondmidbdl kolcsonzi a ,koltségvetési korlat” fogalmat 4
azt metaforikusan alkalmezza egy sajatos, a gazdasagi valdsagban megfigyelhetd komp-
lex tnetcsoport (szindréma) megjeldlésére. Szindromén a jelenségek jellegzetes konfi-
gurécidjét szokas érteni, amelyet meghatarozott kortlmények egytittallasa rendszeresen
general. Ahhoz, hogy a pkk-szindromet jellemezzik, &t kell tekinteniink mind a tiinetek
egyUttesét, mind pedig az azt el6idéz6 kortlményeket.

Kormai Janos elészor a piaci reformok bevezetésével kisérletez6 szocialista gazdasag-
ban figyelt fel ajelenségre (Kornai [1979%{1980]). IMiikdzben az allami tulajdonban 1éve
véllalatokat erkolcsileg és anyagilag érdekeltté tették a profit maximalizalasaban, a tarto-
san veszteséges vallalatok sem mentek tonkre, mert péang%/i tamogatassal vagy més
eszkozokkel kimentették 6ket. A vallalatok szamithattak arra, hogy még a kronikus vesz-
teség sem veszélyezteti a tulélést, s ez avarakozas ranyomta a bélyegét a viselkedésiikre.
Azbta széles korben elfogadotta valt az az allités, amely szerint a koltségvetési korlat
puhasiga a szocialista gazdasag alacsony hatékonysaganak egyik alapvetd megyarazata.
Ajelenség elemzése kezdettdl fogva azt sugallta, hogy - noha a szocialista (és kiiléndsen
apiaci mechanizmust szélesebben alkalmezni kivano reformszocialista) gazdasagban leg-
inkabb szembet(inG a puha koltségvetési korlét jelensége - az kialakulhat més gazdaségi
kdmyezetben is, még a magantulajdonon alapulé kapitalista piacgazdasagban is (Koméi
[1980], |1986]). Kezdjik a szindroma stilizélt leirasavall

2.1. A Kk-szervezet és a tAmogatdszervezet

Egy szervezetnek (példaul egy allami vallalatnak) koltségvetési korlatja van (nevezzik
ezt kk-szervezetnek): kiadasait kezd6 vagyonabdl és bevételeibdl kell fedeznie. Ha erre
nem kepes, s deficit keletkezik, akkor - beavatkozas hijan - nem maradhat fenn. Gya-
korlatilag 1étezik egy korlét - likviditési, fizet6képességi vagy eladdsodottségi korlét - |
amely fels6 hatart szab a pénziigyi deficit fenntarthatésaganak. A kk-szervezetnek ke-
meény a koltségvetesi korlatja, ha nem részesll kiils6 tamogatasban a deficit fedezésére,
és ezért kénytelen tevékenységét visszafogni vagy megszintetni.

A pkk-jelenség akkor 1ép fel, ha van egy vagy tobb tdmogattszervezet (a tovabbiakban
t-szervezet), amely kész a deficitet részben vagy egészben fedezni. Allami véllalat eseté-
ben a pénziigyi tamogatast odaitéld allami szerv tolti be a tamogatd szerepét. Minden
pkk-jelenségben megtalalhatd egy aktorpar: a pénziigyi bajokkal kiizd6 kk-szervezet és a
tamogatészervezet s Cikkiinkben szinonimaként hasznéljuk a pénziigyi kudarc elharitasé-
ra irdnyuld tamogatas és a megmentés vagy kimentés kifejezéseket.

Nagyon sokféle ,,kk-szervezet-tamogataszervezet” parcs figyelhetd meg a gazdaségi
valGsaghan.

1 Alegtobb kutatés a vallalati szféréval foglalkozik. Kezdetben az irodalom csaknem
kizardlag a szocialista gazdasag allami tulajdonban lévé véllalatait vizsgalta ebbdl a szem-

4 Megjegyezzilk, hogy a standard mikrookonémiai elméletben alapveten csak a fogyaszték, és nem a
termel6k szembestilnek koltségvetési korlatokkal. Az a feltételezés azonban, hogy a termel6k nem (itkoznek
ilyen korlatba, csupan kényelmi célokat szolgdl, hiszen az elmélet nemigen foglalkozik a pénziigyek és a
termelés kapcsolataval, ahol az ilyen korlatok fontos szerepet kapnanak.

s A pkk-szindrémahoz hasonlit az a jelenségegyittes, amely a segélyezésre rendszeresen raszorulé egyén
és segélyt ado szerv kozotti kapcsolat soran alakul ki. A pkk-szindréma kifejezést hagyomanyosan azokra az
esetekre szoktak alkalmazni, amelyekben mindkét oldalon szervezetek éllnak.



A puha kéltségvetési korlat - 1. 611

pontbol. Ugyanakkor nem ritka, hogy megantulajdonban lévs' vallalatokat mentenek ki a
szorongatd penziigyi helyzetbél. Ez az allitas szemléletesen igazolddott a posztszocialista
atrmenet soran, amikor a privatizalas korantsem vetett végett a pkk gyakorlatanak, hanem

sokféle eszkdzzel biztositottak az immér magankézbe kertilt, de tovabbra is veszteséges
véllalatok nagy részének tovabbélését. A puha koltségvetési korlét jelensége figyelhetd
meg Sszamos orszag mezégazdasagi szektoranak allami tamogatasaban vagy a hanyatlo
&gazatok vagy régiok (,,rozsdadvezetek™) segitésében.

2. Kozismert, hogy apénziigyi szektorban (abankok és mas pénziigyi kozvetitok koré-
ben) er6sen érvényesll a pkk-szindroma (noha persze az idevago tlnetek leirasakor az
akadémiai irodalom és a média rendszerint nem hasznalja a pkk-irodalom szétarat).
Manapsag elég ritka, hogy egy nagybank stlyos pénziigyi allapota bukéshoz vezetne.
Sokféle formaban, sokféle eszkéz igenybevételével (példaul egy mésik bank altali felva-
sarlés révén) vegul is rendszerint lehetévé vélik, hogy a bank folytassa mikodését. A
tanmogatdszervezet szerepét vagy az allami korményzat, vagy més pénziigyi szervezetek
jatsszak (Aghion-Bolton-Fries [1999]; Berglof-Roland [1998]; Mitchell [1998], [2000];
Tornell [}929]).6A bankok és mas pénziigyi szervezetek kimentésére a 3.5. alfejezetben
visszaterunk.

3. Gyakori a kimentés a kullénbozd nonprofit szervezetek korében: példaul a bevétele-
iknél tobbet kolté korhazaknél, iskoldknél, egyetemeknél. Kivaltképpen az &trreneti gaz-

agok nagyszamu biztositottat atfogd tarsadalombiztositasi intézményei nem mennek
tonkre, deficitjiket az allami koltségvetés fedezi (Kornai-Eggleston [2001]).

4. Az eladdésodott, fizetésképtelen helyi dnkormanyzatok (varos, kizség, jarés stb.)
szamithatnak a kdzponti koltségvetés segitségére (Moesen-Cauwenberge [2000]; Wildasin
[1997]).

5. A pkk-szindroma megjelenhet nemezetkdzi szinten is: fizetésképtelenné valt, pénz-
Ugyi valsagba sodrodott orszag kimentést kér, és sok estben kap is tAmogatast nermzetko-
zi pénzligyi szervezetektdl vagy a nemzetkozi pénziigyi kozosségtdl (Fischer [1999]).

2.2. A motivacio

A kk-szervezet motivécidja nem szorul kiléntsebb megyarézatra: profitmotivalt szerve-
zetek esetében ez magatol ertet6dd. Természetesen a fertti felsorolasban sok olyan szer-
vezet is talélhatd, amelyeknek nincs profitérdekeltsége. Am ezeket is segitség igénybevé-
telére készteti a tulélésre valo torekvés. Kozismert tarsadalompszicholdgiai megfigyelés,
hogy a szervezet vezetdi nélkilozhetetlennek tartjak szervezetik miikodését. Tovabbd,
pozicidjuk nem csupan anyagi megélhetési forrést, hanem kivaltsgokat, presztizst és
hatalmet is biztosit szamukra. Ezért minden vezetd kiizdeni szokott az irdnyitésa ala
tartozé szervezet életben maradaséért.

A tdmogatdszervezet motivacioja viszont gyakran sokkal kevésbé transzparers; a pkk-
irodalom szamottevé része elsGsorban a szindroma ezen oldalanak elemzesére Gsszpon-
tositja a figyelmet. Nincs ugyanis egyetlen univerzalis megyardzat. A kovetkez6kben a
motivaciok sokféleségét hangsulyozva osztélyozzuk a leginkabb jellemzd tipusokat.

Az els§ szabalyozasi szempont: onként vallalkozik-e a tAmogatészervezet a kimentés
aktusara, vagy rakényszertl. Hogyan lehet egy tAmogatészervezetet kimentésre kénysze-
riteni? Képzeljik el azt az esetet, amelyben egy veszteséges vallalat képes életben marad-

6 Hirhedtté valt példak az amerikai pénzvilag torténetébdl: a silyos pénziigyi valsagba sodrédott takarék-
pénztarak (saving and loan) tarsasagok allam altali kimentése az 1980-as és 1990-es években, és a Long
Term Capital Management befektetési tarsasag magéanforrasokbdl finanszirozott kimentése.



612 Komai Janos-Eric Maskin-Gérard Roland

ni, pedig nem fizet adot, nem fizeti meg a bankkolcstnért jaro kamatot és az esedékes
torlesztest, vagy nem egyenliti ki a beszallitok szamlajat. Minden ilyen esetben a kk-
szervezet megszegi a penziigyi fegyelmet, nem teljesiti szerz6déses kotelezettségét. Téte-
lezziik fel ugyanakkor, hogy az adohatdsignak, a banknak vagy a beszallitonak elvisel-
hetetleniil koltséges lenne az addfizetési kotelezettség vagy a maganszerz6dés teljesitésé-
nek a kikényszeritése. Ezért nemigen van més lehetdsége, mint eltdimi a fegyelenmsértést.
Tehat az addfizetési kotelezettség és a maganszerz6dés teljesitésének kikényszeritésére
iranyuld képesség nélkilozhetetlen feltétele a koltségvetési korlat megkeményitésének 7

Meés esetekben azonban az adohatdsag szemet huny az adotartozas felgytilemlése el6tt,
abank elt(iri a nem teljesitett addssagot, mert tulajdonképpen mega is szeremé kisegiteni
az adés szervezetet. Milyen motivumok késztethetik erre az dnkéntes és tudatos aktusra
a tmogatot?

Gondoljuk &t el6szor a legmélyebben tanulményozott esetet, az allami vallalat helyze-
tét, mégpedig egy olyan szocialista orszagban (példaul Magyarorszag, Lengyelorszag
vagy Jugoszlavia), amelyben piacorientalt reformok mennek végbe! Az allam egyfeldl
azt kivanja a vallalattol, hogy nyereséget hozzon, mert ebben Iétja a hatékonység bizto-
sitékat, s mert sziiksége is van a véllalat ltal befizetett addra és nyereségre. Mésfel6l az
allam aggodik amiatt, hogy ha a veszteséges véllalatot hagyné tonkremenni, akkor sok
dolgozd az utcara kertilne, nbne az elégedetlenség és vele a politikai feszliltség. Ezek az
egymasnak ellentrmondo célok sajétos tudathasadasos allapotot idézhetnek el6, és ellent-
mondasos intézkedesekre kesztethetik az allamot. Gyakran sajatos munkamegosztas ala-
kul ki. Az egyik allami szerv kemény: koveteli, hogy a véllalat nyereséges legyen. A
mésik viszont lagyszivl, s ha kell, elvégzi a kimentést, Més esetekben az ellentrmondd
megatartas egymas utan kovetkezik: elébb szigorusaggal fenyeget6dznek, mejd késdbb
kimentik a bajba jutott vallalatot.

A munkanélkiiliségtdl s az ennek nyorméban fellépd politikai hatasoktdl vald félelmet
emlitettik példaként a puhitds mozgatérugdjara. Sokféle més ok is szerepet jatszhat.
Melyek a mozgatorugok leginkabb jellegzetes tipusai?

1 A tAmogatészervezetet (példaul egy bankot vagy egy befektet6t) sajatjol felfogott
gazdasagi érdeke készteti arra, hogy Ujabb hitelt adjon olyan szervezetnek, vagy Ujabb
tOkét fektessen be olyan szervezetbe, amely pénzligyi bajban van. Teszi ezt azért, mert a
korabban kélcstnadott vagy befektetett penz elveszne, ha a szervezet csédbe menne.

Az a gondolat, hogy egy Véllalatba val6 beruhézas a maltbeli befektetések megtériilé-
sét segitd eszkoz lehet, kozponti helyet kap Dewatripont-Maskin [1995] irdsaban, vala-
mint egy sor hasonld modellben, amelyeket a kivetkezd részben tekintiink mejd &t. Ez az
eset kilonleges figyelmet érdermel, mert vele a legtdmorebben megyarazhatd a pkik-szindré-
ma kialakulasa, kils6 gazdasagi és politikai tényez6ktdl vagy korrupt befolyastdl fligget-
lendl is. Részben emiatt kapott kilondsen fontos szerepet a puha koltségvetési korlat
elméletének irodalmaban. A kévetkez6kben ramutatunk arra, hogy kénnyen modosithato
Ugy, hogy més, nem gazdasagi mozgatorugdkat is magaban foglaljon.

2. Patemalizmus is mozgathatja a tamogatdszervezetet, hogy kimentse a bajba jutott
véllalatot. Allami tulajdon esetén a tulajdonost megtestesité birokratikus intézmény vezet6i
Ugy érzik: a bukésra all6 vallalat a sajatjuk, 6k tartoznak érte felelGsséggel, nem engedhe-
tik meg a bukasét. A pkk-szindrémérdl sz6l6 korai irasaiban Koméai Janos (lasd peldaull

1A posztszocialista atmenet tapasztalata igazolta, hogy megfelel6 jogi infrastruktira kiépitése nélkiiloz-
hetetlen feltétele annak, hogy a koltségvetési korlatot megkeményitsék. Az EBRD figyelemremélté mutat6-
szamokat alakitott ki annak mérésére, hogyan halad el6re a jogi atalakulas, ezen belill a piacgazdasaggal
konform kereskedelmi, pénziigyi és cs6dtorvények megalkotasa és kikényszeritése. Torekednek e folyama-
tok kiterjedtségének és hatasossaganak parhuzamos mérésére is (lasd EBrRD [1998], [1999]).



A puha kéltségvetési korlat - 1. 613

Kormi [1980]) kilonleges fontossagot tulajdonitott ennek a motivunmnak. A 3.1. alfeje-
zetben bemutatott els modell egy patermalista motivéciot formalizal.

Hasonl6d mentalitissal talélkozhatunk a sok gazdasagi egységhdl allo nagy véllalati
szervezetek (nagy amerikai konglomerdtumok, a japan keiretsu és zaibatsu és a koreai
jaebol szervezetek) vezetésében. Ha valamelyik 6nallo elszamolassal miikod6 egység
veszteséges, akkor a jovedelmezd egységek profitjabdl kisegitik a réfizetéses egysege-
ket, azaz kereszttAmogatds révén probaljak ket életben tartani. Ebben az esetben a
patermalizmus mellett més okok is szerepet jatszhatnak.

3. Politikusok, példaul a parfamenti képviseldk, politikailag motivaltak lehetnek arra,
hogy a pénziigyi gondokkal kiiszkddd véllalatok tamogatashoz jussanak (Shleifer-Vishny
[1994]). Munkahelyeket igyekeznek megmenteni, hogy népszertségiiket és politikai be-
folyasukat noveljék, valamint Ujravalasztast esélyeiket javitsdk. Ez a motivum részben
hasonlé a 2., 5. és 6. portokban leirtakhoz s A 3.6.1. pontban benutatott modell ezt a
motivaciot vizsgalja, de a mér a 3.1. alfejezet modellje is értelmezhetd a politikai moti-
VAci6 szellemében.

4. Tobbszint(i hierarchikus szabalyozés esetén tmogatasra késztethetnek presztizs-
szempontok is. Ha valamelyik alsészint(i egység latvanyosan tonkremenne, ezzel bebizo-
nyosodna, hogy rosszul vélasztottak ki a vezetdit, és menetkdzben nem volt megfelel6 az
ellendrzés. A fels6 vezetés mulasztasait segit eltussolni a bajban 16v6 egység kimentése
(Bai-Wang [1996]).9

5. A tAmogatoszervezet sok esetben a kimentendd kk-szervezet bukésanak tovabbgyd-
rliz6 gazdasagi és politikai hatasat probélja elharitani. Egy nagyvéllalat tonkremenetele
a ki nem egyenlitett szamlak révén megaval ranthatja beszallitoit is, és azok csédje to-
vabbgy(ir(izhet az 6 beszallitbikhoz. Mindez témegesen szamolna fel munkahelyeket, s
szlikitené az aggregalt keresletet, ami recessziéhoz vezethet. A ,tUl nagy ahhoz, hogy
elbukjek’” frazis frappansan fogalmazza meg ennek a motivacionak a lényegét. (A modell
leirését lasd a 3.4.1. pontban.) Az externdlis tovabbgy(iriz6 hatasok elkertilésének szan-
0éka er@sen motivélja a cs6d szélén allo bankok és mes pénzligyi szervezetek kimentését.
A gazdasagtorténet tobb olyan recesszidt ismer, elsGsorban az 1930-as évekbeli nagy
Valsagot, amelynek elinditaséban jelentds szerepet jétszottak a latvanyos és félelmetes
bankbukasok s a nyormukban kirobbant panik. A tarsadalombiztositasi intézetek pénziigyi
kudarca is stlyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat.

6. VégUl a tamogatdszervezetet mozgathatjak tisztességtelen befolyasok is: a kimenten-
dd szervezethez fliz6d6 ,haveri” szélak, politikai ¢sszekottetések vagy éppenséggel vesz-
tegetés. A 3.6.1. pont modellje elemzi ezt a motivumot.

Nem soroljuk a tamogatGszervezetek kizé a biztositokat. A kereskedelmi biztositasi
Ugyletben az Ugyfél biztositasi dij fizetésével megvasarolja a biztositd azon szolgaltata-
sét, hogy kar esetén karpotlést adjon. A puha koltségvetési korlattal dsszefliggésben
azonban nincsen sz megvasarolt kereskedelmi szolgéltatasrol. v A pkk-probléma. 1énye-
ge éppen az, hogy a tamogatdszervezet nem kivan szerzOdéses kotelezettséget vallalni*

*shleifer-Treisman [2000] megmutatja, hogy a puha finanszirozas egyik f6 forrasat gyakran a helyi
onkormanyzat altal felajanlott adékedvezmények jelentik. Ez ramutat a helyi politikusok figyelemreméltd
befolyasara.

9A 2, 3. és 4. motivum esetén a tdmogatdszervezet felettese a tAmogatésra szoruld kk-szervezetnek. A
tobbi motivum esetében nincs szerepe a hierarchikus viszonynak.

D Eléfordul persze, hogy a kk-szervezet a timogatoszervezet illetékes tigyintéz6jének megvesztegetésével
mintegy ,,megvasarolja” a kimentést. Ez azonban nyilvanvaléan nem biztositasi (igylet, amelyet legalisan és
transzparens moédon szoktak megvaldsitani. Itt sz6 sincs arrél, hogy a biztosité - a kareseményre vonatkoz6

tési pénz nem a kimentd szervezet pénztaraba folyik be, hanem a megvesztegetett tisztvisel§ zsebébe.
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tAnmogatas nyUjtasara; esetében a kk-szervezet kimentésére vonatkoz6 0sztdnzés csak ex
post jelenik meg.

A kutatasnak tovabbra is fontos feladata az, hogy feltarja a mélyebben fekvé ok-oko-
zati Osszefliggéseket. Mely strukturalis tényezdk idézik eld egy tAmogatGszervezet moti-
Vécidit? Milyen hatasa van a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezetnek, és e kor-
nyezeten beltl milyen puhitdé vagy keményit6 hatast fejt ki a koltségvetési korlatra a
tAmogat6- és kk-szervezetet koril vevé intézményi héttér? Mennyiben szisztematikus ez
a hatés? Meés szoval, a koltségvetési korlat puhasagét vagy keménységét mennyiben be-
folyasolja az, hogy a tamogaté- és a kk-szervezet a klasszikus, reform el6tti szocialista
rendszerben, a szocialista rendszer megreformalését célzd kisérletek idején, illetve a
posztszocialista atrmenet feltételei kdzott miikodik, avagy egy olyan, tradiciondlis piac-
gazdasaghan, ami sohasem ment & szocialista fazison?

A posztszocialista atmenettel foglalkozo empirikus irodalom részletesen targyalja ezen
szerteagazo kérdések néhany fontos szempontjét, elsdsorban a tulajdonviszonyok hata-
sat. A kutatok konkrét kérdése az volt, hogy vajon egy allami tulajdonban 1évé vallalat
inkdbb szamithat-e a kimentésre, mint egy rmganvallalat Egy privatizalt vallalatnak
nagyobb esélye vane az allami segitségre, mint egy Ujonnan létrehozott maganvéllalat-
nak? A privatizacio és a maganszektor ersitése el6segiti-e a koltségvetési korlat megke-
menyitését? Tanulményok egész sora ad igenld valaszt ezekre a kérdésekre; lasd példaul
Alfandari-Fan-Freinkman [1996]; EBRD [2000]; Anderson-Korsun-Murrell [2000];
Frydman és szerz6tarsai [2000]; Schaffer [1998]. Azt is kimutattak, hogy a monopoliu-
mok szaménak csokkenése (demonopolizacio) is hozzajarul a koltségvetési korlat megke-
ményitéséhez (l&sd Lizal-Singer-Svejnar [2001]).

Sajnos, a keménység és puhasdg empirikus merésének eszkozei tanulmanyonként eré-
sen valtozdk, és néha meglehetdsen esetlegesek. Jellemz tovabba, hogy elméletileg nem
eléggé megalapozottak, s mivel jelen tanulméanyban a hangsuly az elméleten van, nem
foglalkozunk veliik részletesen.

2.3. A pkk-szindrorna id6beli természete és az ex ante/'ex post megkulonbdztetes

Eddig az id6beli sszefliggések specifikalasa nélkil hasznéltuk a tamogatas és kimentés
kifejezéseket. A kimentés kifejezés a hétkdznapi nyelvben rendszerint egyszeri aktusra
utal, mint amikor a fuldokionak menté6vet dobnak. A gyakorlatban sok esetben valban
errdl van sz0; a kordbban miikdd6keépes szervezet sulyos pénziigyi valségba kerlt, s
egyszeri akcid biztosithatja az életben maradasat. Mindazonaltal a pkk-szindroma alapve-
t6 jellemzdje inkabb az, hogy a kimentések altalaban nem vératlanul torténnek, és nem
sziikségszertien egyszeriek. Tobbnyire a tartésan pénzlgyi bajokkal kiiszkdd6 szervezet
tartds tamogatésarol van sz0. Ha egyszer a problémak megjelennek, a folyamatos tamo-
gatas ténye az érintett felek szaméra egyértelmi, hasonléan ahhoz a helyzethez, amiben
az agonizal6 beteget klildnbizé felszerelésekiel, 1élegeztetd géppel, csdveken keresztil
torténd taplalassal, a szivmiikodés elektromos stimulélésaval mesterségesen életben tart-
jak 1 E hosszUl tAvi beavatkozasok rendkivill megas koltségeit latva, joggal mertilhet fel
a kérdés, hogy egy tamogatdszervezet hogyan kertlhet ilyen helyzetbe. Azt allitjuk,

1 Djankov [1999] szemléletes példan mutatja be, hogy Romanidban miként tartottak mesterségesen élet-
ben véllalatokat. A sUlyos pénziigyi gondokkal kiizd6 allami tulajdont véllalatoknak egy Ugynevezett izola-
ciés program keretében azért nyUjtottak védelmet, hogy megévjak ket a csddeljaras bizonytalansagaitdl, s
igy alkalmasak legyenek az étszervezésre és privatizalasra. A program azonban ellentétes eredményt hozott,
mert csupan azt érte el, hogy az érintett vallalatok korében fenntartotta a pkk-szindromat.
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hogy az ilyen puha koltségvetési korlatok (és ltaldban a puha koltségvetési korlatok)
egyik fontos lehetséges magyardzata az, hogy a tamogatGszervezet képtelen dinamikus
elkotelezettsegeket vallalni.

A torténet fébb vonalaiban a kovetkezdképp alakul. Kezdetben, amikor egy kk-valla-
latot létrehoznak, és forrasokkal latnak el, a kilatasok kedvezOk. A sikeresség valdszind-
ségét novelni hivatott kemény munkara val6 6sztonzés érdekében a tdmogatdszervezet
kijelenti, hogy a késBbbiekben esetlegesen felmertil§ pénziigyi nehézségek idején nem
fogja kisegiteni a véllalatot. Késébb azonban, amikor a vallalat valdban bajba kertl, a
tamogatdszervezetnek nem all mbdjaban ezt az , igéretét’” betartani. Araiak ellenére ugyan-
is, hogy az ismételt kimentések altal okozott kiadasok igen maegasak is lehetnek, a valla-
lat 6sszeomlésat kovetd gazdasagi és tarsadalmi hanyatlas koltségei még anndl is joval
nagyobbnak bizonyulhatnak. igy ex post ellendlihatatlan erdk késztethetnek a kimentés
Végrehajtasara. Amennyiben tehat a cs6dot kovetd esetleges hanyatlés elég stlyos, mind-
két fél a kimentés folyamatos ismétlédésére szamit.

A tamogat6szervezet persze sohasem kivéanta volna létrehozni a vallalatot, ha tudta
volna, hogy ez a helyzet eléallhat. Mindazondltal szinte minden beruhézas magéban
hordozza a veszteség kockazatét, ig%, a probléma nem igazan megyarazhato a téves elére-
jelzéssel. A probléma inkabb az, hogy a tAmogatGszervezet ex ante igérete, miszerint
nem fog kimenteni, nem hihet6. Ha a véllalat elhitte volna, hogy az igéretet betartjak,
Oszténozve lett volna arra, hogy cstkkentse a kudarc esélyét. Ebben az elveszett motiva-
cidban, és ami a legfontosabb, a kudarc bekdvetkezésének az altala megndvelt valészind-
ségében rejlik a pkk-szindroma igazi tragediaja.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a tamogatdszervezet ex ante és ex post kilata-
sai er6sen kilonbdzok. Ex ante szeretne tartzkodni attdl, hogy kimentse a vallalatokat,
azért, hogy ezéltal a kudarc kockézatat alacsonyan tartsa; ex post viszont, ha a kudarc
mar bekovetkezett, erds a késztetése a kimentésre és a vallalat életben tartasara.

A kovetkez6 részben (3. fejezet) kifejtjik, hogy a pkk-hoz kapcsolddd jelenségek
jelentds része megérthetd ezen tagan értelmezett ex ante/ex post megkulonbdztetés segit-
ségével. Hangstllyoznunk kell azonban, hogy ez a megkuilonbdztetés nem az egyetlen
lehetség, ami a pkk-jelenség megmegyarézésaval kapesolatban felmerdilt. Shleifer-Vishny
[1994] és Boycko-Shleifer-Vishny [1996] példaul egy olyan fontos alternativ elméletet ir
le, amelyben nem jelenik meg az ex ante/ex post megkllonbdztetés. A 3. fejezetben
szamos tovabbi lehet6séget is ismertetiink.

2.4. Apuhitas eszkozei

A kimentés és az életben tartés eszkdzei harom nagy csoportba sorolhatok. Az egyik
csoportha afiskalis eszkozok tartoznak: akar az allami koltségvetés terhére adott tamoga-
tés formajaban, akar az addfizetési kotelezettség enyhitése (a kotelezettség elengedése
vagy csokkentése, a fizetés hataridejének elhalasztasa) révén.

A posztszocialista atenetrdl szol6 empirikus irodalom kiterjedten foglalkozik a kolt-
ségvetési korlat puhitasinak fiskalis eszkozeivel. A fiskélis puhitas formai orszagonként
és id&szakonkent eltértek egymastol. Egyes orszégokban a nyilt tamogatési rendszer éve-
kig tartotta megat, mint peldaul Kazahsztanban (Djankov-Nenova [2000]) és Litvanidban
(Grigorian [2000]). Masutt, mint példaul Oroszorszaghan, ezt az eszkézt az ad6zas kdnnyi-
tésével véltottak fel (Alfandari-Fan-Freinkman [1966]; Brown-Earle [2000]; Shleifer-
Treiseman [2000]). Sok helyiitt a puhitas f6 eszkoze az adohatralék megtdirése volt, mint
példaul Bulgériaban (Claessens-Peters [1997]), Roménidban (Coricelli-Djankov [2000])
és szamos més posztszocialista orszagban is (Schaffer [1998]).

Az instrumentumok mésodik csoportja a hitelezéshez kapesolddik. Kélesont nyUjtanak
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olyan pénziigyi nehézségekkel kiiszkdd6 vallalatnak, amely prudens, konzervativ kol-
csonzési feltételek mellett nem kaphatna hitelt. Vagy ha mér tartozasa van, nem kévete-
lik meg szigortian a hitelszerz6dés kamet- és torlesztési feltételeinek betartasat. Termg-
szetesen a hitelezés puszta ténye jol Gsszeegyeztethet6 a kemény koltségvetési korlattal.
Viszont a pkk-szindrdma fennalldsa esetén az torténik, hogy - a gazdaségi hatékonysag
kovetelményeihez képest - tllzottan megné a gazdasigban a hitel mennyisége (Lasd a
3.3.3. alfejezetet a hitelezés révén megvaldsuld puhités vizsgélatara.)

Tobb empirikus felmérés is igazolja, hogy szamos orszagban a hitelezés valt a koltség-
vetési korlat puhitasanak legfthb eszkézéve. Kiilondsen az allami bankok hajlanak arra,
hogy nehéz helyzetben 1év6 vallalatoknak hitelt nyUjtsanak, és eltlirjék a késedelmes
torlesztést, sbt, a torlesztés elmulasztasat (Iasd a Kinardl Cull-Xu [2000], Gao-Schaffer
[1998], Roméaniardl Coricelli-Djankov [2001] és néhédny posztszocialista orszagrol
Claessens-Djankov [1998] Schaffer [1998] szdlé tanulményokat).

A piaci mechanizmus normélis eszkéze az aruhitel: a vevd vallalat nem fizet azonnal
készpénzben az eladd véllalatnak. A pkk vilagaban azonban a vevé megengedheti maga-
nak, hogy a normdlis fizetési hataridén tdlmenden hlzza-halassza a fizetést.

Ezzel a jelenséggel is foglalkozik néhany empirikus tanulmany. Pinto-Drebentsov-
Morozov [2000] az 1990-es évek Oroszorszagat ,,nem fizet6” gazdasagnak nevezve azt
allitja, hogy a késedelmes fizetés volt az orszag gazdasagi bajainak egyik f6 oka. A
kereskedelmi hitel elfogadhatd szintje és a pkk-helyzet altal kivaltott fizetéshalasztas ko-
z6tti valasztovonal vitathat6 (Shaffer [1998]). Mindenesetre a tapasztalatok alapjan vila-
gos, hogy ha egy vllalat szigortian megkoveteli Ugyfeleitdl az iddbeli fizetést, akior a
kedvez6 hatasok nem maradnak el; lasd a Bulgariardl (Claessens-Peters [1997]), Ma-
gyarorszagrol (Schaffer [1998]), Oroszorszagrdl (Boissieu-Cohen-Pontbriand [1995])
és Vietnamrol (McMillan-Woodmff [1999]) sz6l6 tanulmanyokat.

Az eszkdzOk harmadik csoportjét a tAmogatas kulonféle kozvetett modjai alkotjak. Az
allam példaul kimentheti az eladasi gondokkal kiiszkodé véllalatokat azzal, hogy admi-
nisztrativ eszkozokkel korlatozza az importot, vagy magas védovamokat vet ki, hogy
enyhitse a Kuls6 versenytarsak ryomasat.

Akoltsegvetesi korlatot puhlto kiilonboz6 eszkdzok hasznalata megfigyelhet6 esermény;
gyakorisaguk és a penzligyekben elfoglalt relativ stlyuk kvantitativ modon meérhet. A
mérészamok egy része megtaldlhatd a szokvanyos gazdaségstatisztikai kiadvanyokban,
mésik részilk azonban kon”plexnasuk miatt specialis adatgydijtést kivan (lasd az 1 tabla-
zat els6 blokkjét, az 1-4. sorszam( indikatorokat).

A puhitést szolgald eszkdzoket gyakran dlcazzak azzal, hogy parhuzamosan alkalmez-
78k Oket olyan intézkedésekkel, amelyek latszdlag az ellentétes ir&nyba hatnak. Peldaul a
korményzat latvanyosan csokkenti az allami koltségvetésben nyilvantartott tamogataso-
kat, mert ezt a valtozést az IMF és a nemzetkozi megfigyel6k kénnyen atlatjak és meélta-
nyoljék, de kozben eltliri a laza ad6zasi fegyelmet, amivel ugyancsak fiskalis segitséget
nyUjt a veszteséges vallalatnak. Vagy amikor a fiskalis puhitoeszkézok haszndlatat korlé-
tozza, el6térbe kertilhetnek a hitelszféra eszkdzei, mint példaul puha kolcsonok nylijtasa
(Bonin-Schaffer [1995]; Komai [2000]). Ez a jelenség ismételten jelentkezett a
posztszacialista atmenet sorén (Schaffer [1998]). Mar csak ezért is Gvatosnak kell lenni,
amikor a pkk-szindroma erésségét a puhitoeszkozok alkalmezasaval mérjik. Ha csak
egyet-kett6t ragadunk ki az eszkozok kozill, az esetleg félrevezetd kovetkeztetésekre ad
lehetdséget »

P Sajnos éppen ezt teszi néhany, egyébként el6remutatd attekintés. carlin és szerzGtarsai [2001] példaul
a pkk-jelenséget egy adoéhatralékon és kdzmlitartozasokon alapulé valtozokbél képzett mutatéval jellemzi.
Hasonl6an egyoldalt mérészamra épiti a pkk-hatés jellemzését Earle-Estrin [1998], EBRD [1999] és world
Bank [2002], Ez a gyakorlat téves kovetkeztetésekhez vezethet, és torzitott képet adhat a pkk-jelenségrdl.
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1 tablézat

A véllalati koltségvetési korlat puhasdgénak/keménységének mutatdi

A mértjelenség

Apuhitas eszkizei

1. Tamogatas vagy méas allami hozzajarulés

a) a GDP vagy teljes koltségvetés szazalékaban

b) tdmogatadsokban részesilé vallalatok arénya

2. Puha ad6ztatas
a) adéhdatralékok a GDP vagy a teljes
koltségvetés szazalékdban

b) adohatralékkal rendelkezé vallalatok aranya
C) felmérés: ajelenség felismerése

3. Puha bankhitel
a) bajban lévé vallalatok eldnyben részesitése
hitelezéskor

b) »rossz” hitelek
(példaul a teljes hitelalloméany szézalékaban)

C) hiteltsrlesztési hatralékok
(példaul a teljes hitelallomany szdzalékaban
vagy a banki hitel és banki héatralék
korrelacidja)

d) rendkivuli adéssdg/sajat té6ke vagy
ad6ssdg/eszkoz arény

e) rendkivuli pénzaram/adéssag arany
J) felmérés: szubjektiv megitélés

4. Talzott mértékd kereskedelmi hitel
a) a lejart kereskedelmi hitelallomény a GDP
vagy a teljes koltségvetés szazalékéaban

b) felmérés: szubjektiv megitélés
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1. tablazat folytatasa
A mért jelenség A mérést alkalmazé tanulmanyok
Kimentési varakozasok

5. Adatfelvétel a kimentési varakozasok Anderson-Korsun-Murrell [2000]
szubjektiv valészin(iségeirdl

A kilépési folyamat jellemzGi

6. A pénzigyi gondokkal kiizdé szervezetek Claessens-Peters [1997]
talélése (kronikus deficit, fizetésképtelenség, EBRD [1998]
az elad6sodottsdg gyorsuld novekedése) Gao—Schajfer [1998]
(példaul a veszteséges vallalatok aranya) Li-Liang [1998]

7. Cs6dok és felszamolasok gyakorisdga Bonin-Schaffer [1995]
(példaul az Gsszes vallalatszam szazalékaban) EBRD [1998]

Mitchell [1998]

8. Kimentések gyakorisaga Li-Liang [1998]

Megjegyzés: A tablazat csak olyan hivatkozasokat tartalmaz, amelyek explicite hasznaljak a puha koltség-
vetési korlat elméletének nyelvezetét, és a bal oldali oszlopban szereplé mutatokat a kéltségvetési korlat
puhaséagéanak/keménységének mérésére alkalmazzak.

2.5. A varakozasok és a pkk-mentalitas

Ha a kimentés teljesen varatlan, akkor nincs értelme az eseményt pkk-tipustnak nevezni.
Akkor alakul ki a pkk-szindrémea, ha a vallalat szamithat arra, hogy bej esetén kimentik,
és ha ez a tudat beéplil varakozésaiba. Ezt a varakozast elsGsorban a kollektiv tapasztalat
alakitja ki. Minél gyakrabban tapasztalhat6 a pénziigyi bej esetén kapott tamogatés vala-
milyen korben, anndl inkabb szamithat az ebbe a korbe tartoz6 szervezet arra, hogy ezt
vele is megteszik 1

A tamogatdszervezetek idénként bejelentik: mostantdl kezdve szakitanak a korabbi
gyakorlattal, s elzarkéznak a kimenéstdl. Az ilyen bejelentések hatasa azonban gyenge,
hacsak nem jarmak egyUtt olyan intézményi véltoztatasokkal, amelyek hihet6vé teszik az
igéreteket. Ha a kk-szervezetek azt latjak, hogy a tAmogatdszervezet semmit sem tesz a
tanmogatés nyUjtasara vonatkozo feltétlen érdekeinek mddositasa érdekében, akior egy-
szertien figyelmen kivill hagyjék az ilyesfajta bejelentéseket.

A varakozasok és a mentalitas kdzvetlentl nem figyelhet6k meg, de alkalmes kikérde-
zés esetén fontos informéciok gydjthetdk erre vonatkozéan. Példaul egy véllalat vezetGje
megkérdezhetd: milyen pénzligyi zavar esetén lenne kénytelen megsziintetni a mikodeést,
illetve mennyire szamit arra, hogy kimentik. Ezt a megkozelitést alkalmazza Anderson-
Korsun-Murrel [2000] irasa.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a pkk-szindroma alapvetd sajatséga a pkk-mentali-
tds. Nem csupén események sorozata, nem csupén meghatarozott pénzbeli tranzakciok-
bdl &l 6ssze, hanem pszicholdgiai jelenség is, amely athetja a gazdasagi vezetk gondol-
kodasmodjét.

B Li-Liang [1998] tébb szaz kinai allami tulajdond véllalatnak az 1980-1994 kozétti id6szakra vonatkozd

mintajat elemezve kimutatta, hogy a félosleges munkaerd elbocsatasaval a veszteségek 40 szazalékkal csok-
kenthet6k lettek volna. Ilyen elbocsatasok azonban nem térténtek. Ez arra utal, hogy a vallalatvezeték meg
voltak gy6z6édve arrél, hogy nagy veszteségeik ellenére vallalatukat életben fogjak tartani, ami kdzvetve
megerdsiti, hogy a pkk beépiilt a varakozésaikba.
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2.6. Els6dleges kovetkezmények: tulélés és kilépés

A pkk-szindréma nagy befolyast gyakorol a szervezetek életére és haldlara, a gazdasag-
ban végbermend természetes szelekcidra. It most tekintsiink el a 2.1. alfejezetben tar-
gyalt 4. és 5. kategoriaktdl: kozségek, varosok, jardsok s kulléndsen egész orszagok nem
szoktak pénzligyi nehézségek kovetkeztében ,exitalni”. Viszont az 1-2. kategdridkban a
kilépés normaélis esemény. Ha egy szervezet, kiilondsen haaz 2. és a 2. tipusha tartozik,
tart?gn veszteséget termel, akkor kemény koltségvetési korlat mellett képtelen életben
maradni.

A pkk-szindroma tetten érhetd a végeredmény oldalan, amikor a megfigyel6 azt ta-
pasztalja, hogy a pénzligyi bukésra itélt szervezet mégis csak tovabb él. Els§ megkozeli-
tésben sokatmondd a cs6dok és felszamolasok gyakorisaga. Pontosabb kdvetkeztetések-
hez vezet, ha kdzelebbrdl vizsgéljuk az dsszes szervezetek halmezénak azt a részhalme-
zét, amelynek elemei sulyos pénziigyi nehézségek esetén kemény koltségvetési korlat
mellett nagy valdszinlséggel kilépésre lennének itélve. (A mérésnek ezekrdl a lehet6sé-
geirdl lasd az 1. tablazat harmadik blokkjat, a 6-s . indikatorokat.)

A pkk gondolata kiegésziti Schumpeter [1911] épit6 rombolasrdl sz0l6 elméletét.
Schumpetert elsGsorban a szervezetek sziiletése, valamint a vallalkozok belépést generd-
16 szerepe foglalkoztatta; hallgatdlagosan feltételezte, hogy a piac gondoskodik a meg-
sz(inésrol. Valdban, a legtdbb piacgazdasdgban még kedvez6 idészakokban is jelentds
kilépési ratat tapasztalunk A pkk-szindroméra vonatkozo elméletek - mint példaul a
kovetkez6 rész 3. fejezetében attekintett modellek - segitenek ravilagitani arra, hogy a
tdmogatdszervezetek hogyan jarulnak hozza a kilépési réték normélis szinttél vald eltéri-
téséhez azéltal, hogy gyengitik, s6t egyenesen felszamoljék a schumpeteri folyamat ,,rom-
bol6” aspektusat.

2.7. A szindréma hatésa a viselkedésre

Ha énvényestil a puha koltségvetési korlét szindromgja, s a tAmogatasra vonatkozo vara-
kozés beéplil a lehetséges kimentettek tudataba, akkor ez torzitdan hat viselkedésiikre,
amint azt mejd a 3. fejezetben leirt modellekben 1atni fogjuk. It néhény jellegzetes torzu-
l&st emellink ki.

1 Talan legfontosabb az, hogy gyengll a vezetés erdfeszitése a nyereség novelésére,
illetve ahol nincsen nyereségérdekeltség, a koltségek csokkentésére. Gyengébb az dsz-
tonzés Ujitasra, a technoldgia és a termékek fejlesztésere. Ugyanakkor a vevok megnye-
rése helyett a szervezet vezetése a szoba johetd tamogatdszervezetek joindulatanak meg-
nyerésére, azaz jaradékhajhészasra dsszpontosit (Krueger [1974]). Mindez rontja a pkk-
hatés alatt all6 szervezetek hatékonységat.

Tobb irés is vizsgalta, hogy a koltségvetési korlat keménysége vagy puhasaga hogyan
befolyésolja a véllalat teljesitményét. Az empirikus mivek nagy része a posztszocialista
atrrenetrdl sz6l. Kulondsen bizonyos meghatérozott koltségvetesi korlatok keményitésé-
nek (vagy a keményités elmaradésanak) kovetkezményeit elemzik.

A 3. fejezetben bemutatott elméleti modellek azt sugalljak, hogy, minden mést valto-
zatlanul hagyva, a koltségvetési korlat kemenyitése elomozditja az Ujjaszervezést, noveli
a termelési tényez6k termelekenyseget valamint segiti a foldsleges munkaerd leépitését.
A Koltségvetési korlat puhasaganak fenntartasa vagy fokozésa ezzel ellentétes hatast valt
ki. Empirikus kutatasok - Bulgariardl (Djankov-Hoekman [2000]; Claessens-Peters
[1997]), Kinardl (Cull-Xu [2000]; Li-Liang [1998]), Oroszorszagrdl (Pinto-Debrentzov-
Mozorov [2000]; Boissieu-Cohen-Pontbriand [1995]), Romaniardl (Abdelati-Claessens
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[1996]; Coricelli-Djankov [2001]), valaminthét kézép-kelet-eurépai orszagrél (Claessens-
Djankov [1998]) és 25 atmeneti gazdasagrél (Carlin és szerz8tarsai [2001]) - alatémaszt-
jak ezt a hipotézist.

Djankov-Murrell [2002] 31 empirikus tanulmény egyiittes vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,a tapasztalatok ¢sszhangban vannak azzal a nézettel, hogy a
koltségvetési korlatok keményitGse kedvezé hatassal volt a vallalatok Ujjaszervezésere
Kelet-Eurgpabén és a FAK alamaiban. » »

2. A pkk-szindroma tormpitja a kk-szervezetek arérzékenységét és ezzel az arjelzés
befolyésat. Kevéshé kell figyelni a relativ drakra mind az output-, mind az inputoldalon,
ha amiigy sem az a perddnt6, hogy milyen rés van bevételek és kiadasok kozott.

3. Az atudat, hogy a kk-szervezet fizetés nélkul is képes vasarolni - mert a tAmogaté-
szervezet kifizeti a szAmlét -, a kereslet indokolatlan felduzzasztasahoz vezethet, ami
stlyos hiany kialakuldsat okozhatja 15 A pkk-szindroma, mivel csokkenti a dontéshozd
rizikojat, s eleve beleszamithatja a kalkulacidba a tmogatdszervezetektd'l varhatd segit-
séget, tulzottan felélenkitheti a beruhazasi kedvet. Mind a két jelenseg, azaz a kereslet
elszaladésa és a beruhézasi kedv felpdrgetése tllzott expanzidhoz vezethet. 1 Eppen ezek
a keresleti hatasok, amelyek egyelittese - més, ugyancsak fontos tényezék mellett - ott
szerepel a szocialista rendszerre jellemz6 kronikus hidnygazdasagot Iétrehozd alapvetd
okok kozott. A hidny pedig a gazdasag minden szintjén befolyasolta a dontéshozdkat
(I4sd az erre vonatkozo altalanos elmeéletet, amelyet Komai [1980] dolgozott ki).

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat! A pkk-szindroma dsszetett jelenseg, amely Iényege-
sen mddositja a tarsadalomban és gazdasagban végbemend szelekcids folyamatokat ah-
hoz képest, ahogyan azok sportan mbdon, kizardlag a piaci mechanizmus hatéséra men-
nének végbe. Jellegzetes motivurmok valtjék ki, jellegzetes eszkiztara van, jellegzetes
hatésa van az aktorok varakozasaira és viselkedésik szamos fontos vonésara. Mindezek
az attriblitunok megfigyelhetdk és mérheték. Empirikusan megvalaszolhatd az a kérdés,
hogy milyen mértékben érvényesll a pkk-szindréma egy adott orszagban, annak egy
adott szférajaban.

Hangsulyozzuk, hogy a puha koltségvetési korlét altalunk haszndlt fogalma joval t&
gabb annal, mint ahogy a téméban megjelent barmelyik irés haszndlja. Ezek altaldban
példaul a kk- és tmogattszervezetek bizonyos tipust parositasaival foglalkoznak (példa-
ul egy Vallalat és egy bank viszonyaval), anélkil, hogy més lehetGségeket tekintetbe
vennének. Hasonloképpen a kimentésnek csupan néhany lehetséges mozgatorugojara
helyezik a hangsulyt.

igy példaul Komai [1980] a 2. motivaciot, a patermalizmust hangstllyozza, szocialista
kémyezetben. Dewatripont-Maskin [1995] felteszi, hogy a tAmogatdszervezetet az 1
motivacio, a sajat jol felfogott gazdasagi érdek befolyasolja, amikor a kimentés mellett
dont. Shleifer-Vishny [1994] esetében a motivacié a politikai hatalom és a korrupcio;

¥ Szamos kutaté kimutatta, hogy a koltségvetési korlat keményitése a teljesitmény tartds ndvekedéséhez
vezet, feltéve, hogy mas intézményi valtozasokkal parosul, mindenekel6tt a maganszektor kiterjedésével,
er6sebb versennyel és jogbiztonsaggal (Djankov-Hoekman [2000], Frydman és szerzétarsai [2000], Frydman-
Hessel-Rapaczynsky [2000], valamint zinnes-Eliat-Sachs [2001]).

BKomai [1993] (11. és 12. fejezet) megjeldl néhany olyan tényez6t, amelyek magyarédzatot adnak a
szocialista rendszerre jellemzg krénikus hiany kialakulasara, az ok-okozati elemzéshen kimagasl6 szerepet
tulajdonitva a koéltségvetési korlat puhasaganak.

Bkrugman [1998] azt irja az 1997-1998-as azsiai valsaggal kapcsolatban, hogy ,,a tdlbiztositott és alul-
szabéalyozott pénziigyi kozvetiték a gazdasdg egészére vonatkozéan tulzott mérték(i beruhazasi magatartasa-
hoz vezethetnek”. Az implicit biztositékok pénzlgyi kozvetitékre gyakorolt hatésait egy egyszerdi modellel
mutatja be, de ezt a gondolatot nem a pkk-szindréma keretein bellil vizsgalja. Huang-xu [1999] Ugy Véli,
hogy a valsag valéban visszavezethetd egy ilyen szindréméra.
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vagyis feltételezik a 3. és a6 . motivaciok meglétét. Bai-Wang [1996] a 4. motivacict, a
reputécid erd'sitését hangstlyozza. Goldfeld-Quandt [1988] a kk-szervezetnek a kimen-
tés megszerzésére iranyuld eréfeszitéseit a pkk-szindroma egyik alapvetd tényezéjének
tekinti.

Ugy véljiik, hogy a pkk-szindromérdl adott leirasunk dsszhangban van mindezen néze-
tekkel, csakugy, mint Djankov-Murrell [2002], Li-Liang [1998], valamint Schaffer [1998]
fogalmi elemzéseivel.
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Atanulmany javaslatot tesz a puha kéltségvetési korlat fogalmanak tisztazasara. A
fogalmat széles kdrben alkalmazzak mind a szocialista és posztszocialista, mind pedig
a piaci gazdasagok elemzése soran. A szerzék altal megfogalmazott értelmezés fel-
oOleli a puha koltségvetési korlat jelenségcsoportjaval kapcsolatos megkozelitések
z0mét, és egyben osztalyozza az okokat és a kovetkezményeket (I. rész). Ezen az
értelmezésen alapul a témardl sz416 elméleti irodalom attekintése, valamint 6sszeve-
tése a dinamikus elkdtelezettség problematikajaval foglalkozé més kdzgazdasagi iro-
dalommal (Il. rész).*

Journal of Economic Literature (JEL) kod:P10, P20, P30, P40, G20, G30, H60, H70.

3. A puha koltségvetési korlat szindromajéara vonatkozo elméletek

Miel6tt elkezdenénk az elméleti attekintést, néhany el6zetes megjegyzést kell tenniink.
ElGsz0r is ki kell emelniink; hogy egyetlen IétezG modell sem elég Gsszetett ahhoz, hogy
egyszerre ragadja rmc]; a 2. fejezetben felvézolt Gsszes jellegzetességet. Ebben az érte-
lemben nem létezik fomalls modell, amelyet a puha koltségvetési korlat (pki)
elméletének nevezhetnenk A3 fejezet ci imBben a toobes szam ezt hivatott hangsulyozni.

A pkk-jelenség megértéséhez ok-okozati dsszefliggések dsszetett lancolatat kell végig-
gondolni, amelyet sematikusan az 1. dbra mutat. Az dbra els6 blokkja (1) a politikai,
tarsadalmi, gazdaségi komyezetre utal, anmelybdl a pkk-jelenség ered. llyen példaul a
Klasszikus, reform el6tti szocialista rendszer vagy a posztszocialista atrrenet, illetve a
kapitalista rendszer egyes valtozatai. A mésodik blokk (2.) azokra a motivunokra utal,
amelyek létrehozzak a pki-jelenséget. A hamedik blokk (3.) pedig a pkk-jelenség altal
kivéltott hatasokat tartalmezza. A mésodik fejezetben mindharom elermet targyaltuk.

A kovetkezd formélis elméletek elsdsorban az dbra mésodik és harmedik blokkjéval

* A tanulmany a Journal of Economic Literature 2003. decemberi szdmaban jelent meg Understanding
the Soft Budget Constraint cimmel. (Vol. XLI. No. 4. 1095-1136. 0.) Kdszonetét mondunk a folydiratot
kiadd American Economic Associationnek, hogy hozzajarult a magyar forditds publikéci6jahoz.

Halasak vagyunk John McMillan szerkesztének, valamint a két névtelen biralonak értekes észrevételei-
kért és javaslataikért, és Hidi Janosnak az eredetileg angolul irt részek forditasdért. Kornai Janos kdszonet-
tel tartozik varga Janosnak, Brian McLeannek €S Parti Juliannanak segit6kész kutatasi és szerkeszt6i koz-
rem(ikodéstikért, valamint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap anyagi tdmogatasaért (OTKA 265). Eric
Maskin koszonetét mond az NSF kutatési tdmogatasaért, Gérard Roland az ACE P 98-1008-R szami tdmo-
gataséért.

Kornai Janos, Harvard University és Collegium Budapest.

Eric Maskin, Institute for Advanced Study, Princeton és Princeton University.
Gérard Roland, UC Berkeley, CEPR és WDI.
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foglalkoznak, valamint a mésodik blokk harmedikra gyakorolt hatésaival. Az 1.—2
kapcsolatot ezek az elméletek altaldban érintik, de nem mindig elemzik részletesen. Egyes
modellez6ket az dbra 1. blokkjabdl valamely meghatérozott politikai-tarsadalmi-gazda-
sagi berendezkedés érdekelte, mint példaul a szocializmus alatti reformkisérletek, vagy a
posztszocialista atmenet. A legttbb esetben irasaikat és modelljeiket ebbe a krmyezetbe
illesztették be. Mi is ezt a megkdzelitést valasztottuk. Nem tesziink kisérletet arra, hogy
kiterjesszilk a modelleket azon kémyezeten tllra, amelyre eredetileg irodtak. A 4. feje-
zetben mejd visszatériink az 1.->2 . kapesolatra, amikor a jovébeli kutatasok menetrend-
Jét tekintjik &t

1. abra
A pkk-szindrdma - az okozati lancolat

Szdmos olyan irés van, amelyik a pkk-jelenség létezését tényként kezelve a 2.->3.
hatasra koncentrdl. Ezekben nem meriil fel a kérdés, hogy miért puha a koltségvetési
korlét. Ehelyett azt tisztdzzak, hogy a koltségvetési korlat puhaséga mint exogén adottsag
hogyan befolyasolja a gazdasag miikodését, példaul mikeént modositja a keresleti fligg-
vényt (lasd példaul Kornai-Weibull [1983], Goldfeld-Quandt [1988], [1990], [1993],

Magee-Quandt [1994] stb.) Ugy Véljik, hogy ez a megkdzelités hasznos volt, de a 3.
fejezetben nem foglalkozunk vele.

3.1. Apuha koltségvetési korlat mint dinamikus elkételez6dést probléma

Mint ahogy a 2. fejezetben emlitettik, a pkk egyik fontos, lehetséges magyarézata abban
all, hogy a tAmogatdszervezet (t-szervezet) képtelen elkételezni megét arra, hogy az
eredeti 6sszegen fellil ne adjon tovabbi hitelt a koltségvetési korlatos szervezetnek (kk-
szervezet). A t-szervezet arra szeremé késztetni a kk-szervezetet, hogy kemény munké-
val kerilje el a veszteség keletkezését. Ennek érdekében kijelenti, hogy tartézkodni fog
barmiféle kisegitéstdl. Amikor azonban a veszteség bekovetkezik, nem tartja megét e
kordbbi kijelentéséhez.

Schaffer [1989] modellje volt az els6 formélis modell, amelyik dsszekapcsolta a pkk
probléméjat a dinamikus elkotelez6déssel. A modell gondolatmenete a kovetkez6. 7 A
kk-szervezet (vallalat) vezetSje eldontheti, hogy kifejtsen-e koltséges erdfeszitést, vagy
ne. Ha az er6feszités mellett dont, akkor a kibocsatas (amibdl a t-szervezet - nevezzik
kézpontnak - részesedik) magas lesz. Ha nem fejt ki er6feszitést, akkor a kibocsétés nulla,
kivéve, ha a kézpont kimenti a vallalatot (ebben az esetben a kibocsatas ugyancsak me-
gas). Az erdfeszités (ami kdzvetlentl nem megfigyelhet6) Oszttnzése érdekében
kibocsétas esetére a kdzpont jutalmet igérhet a vezetdnek. Ha azonban a kézpont kibo-
cséatashdl szarmezd profitja még a kimentés és a jutalom koltségeivel egyiitt is pozitiv,
akkor a vezetd nem fog az er6feszités mellett donteni. Ezzel ugyanis arra fogja késztetni

T7 Schaffer modellje tobb kérdés megvalaszolasara késziilt. Mi itt egy egyszer(isitett valtozatat mutatjuk
be, amelyik kizéarélag a pkk-ra koncentral.
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a kozpontot, hogy kimentse a véllalatot (mivel a pozitiv egyenleg jobb, mint a semmi),
igy egyéni rafordités nélkil is megkaphatja a jutalmet.

Ez az eredmény az elkdtelez6dés hidnyanak kovetkezménye. Ha a kézpont valahogyan
megkothetné a sajat kezét, és kotelezné megét arra, hogy ne segitse ki a vallalatot, jobban
jama: a vezetd ebben az esetben az erdfeszités mellett dontene, hogy megkaphassa a
Jutalmat, a kdzpont pedig koltséges kimentés nélkil is megas kibocsatasra szamithatna.
Ne felejtstik el azonban, hogy a kdzpontrak nincs lehet6sége egyszertien elére bejelente-
ni: nem lesz kimentés! Egy ilyen bejelentés nem lenne hihet6, mert a vezetd tudja, hogy
a kézpont elényben részesiti a pozitiv kifizetést a nullaval szemben. Ezért ahhoz, hogy a
vezet6t erdfeszités kifejtésére lehessen 6sztondzni, a vezetének mér kezdettdl fogva ter-
nie kell valamit annak érdekében, hogy a kimentés lehetetlen, vagy legalabbis megfizet-
hetetlendil dréga legyen.

Bar Schaffer [1989] a pkk-t hozzékapcsolja a dinamikus elkotelez6dés temakoréhez,
szamos kérdest megvalaszolatlanul hagy. Az egyik nyilvanvaldan fontos kérdés az, hogy
a kozpontnak miért kell egyaltalan belemennie ebbe a jatékba. Mivel a beavatkozésa
semmilyen hasznos célt nem szolgal, felmeruilhet a kérdés, hogy miert nem allit fel egy
olyan, lekiizdhetetlen birokratikus akadalyt, ami lehetetlenné tenné, hogy barmilyen
galj( : iI ,sze,liepe legyen a vallalatban. A modell keretein bellll ez teljesen megoldana a

-problémét.

Eg%/ mésik fontos kérdés, amivel a modell nem foglalkozik, hogy a szocialista és
atmeneti gazdaségokat miért érintette sUlyosabban a pkk-probléma, mint a mér teljesen
kialakult piacgazdasagokat. Mésképpen fogalmazva, a kapitalizmus t-szervezetei miért
nem mentik ki a kapitalista cégeket ugyanUgy, mint ahogy azt a kdzpont teszi Schaffer
modelljében?

Dewatripont-Maskin [1995] és az 6 irasuk nyomén szilletett irodalom megprobél vala-
szolni ezekre a kérdésekre. A Dewatripont-Maskin-modell legegyszertibb valtozataban
két id6szak van, valamint egy t-szervezet (a kézpont), amely a finanszirozas forrésa, és
a kk-szervezetek vagy vallalatok egy csoportja, €l0kon egy-egy vezetovel, akiknek toké-
re van szikségik projektjeik megvalésitasdhoz. Az elsd 1d6szak elején mindegyik valla-
lat vezet6je valaszt egy ,projektet”, majd eldonti, hogy el6terjessze-e finanszirozasra,
vagy ne. A projektek kétfelék lehetnek: jok (a valdszintiséggel) és gﬁr;gék (- avald
szinGséggel). A projekt tipusat a vezetd ismeri, de a kizpont nem Tehat amikor a vezetd
arrdl dont, hogy a projektet elGterjessze-e, a két fél kdzott az informécid aszimmetrikus.

Ha a projektet el6terjesztik, a kézpontnak az els6 id6szakban déntenie kell, hogy fi-
nanszirozza-e, vagy sem. Legyen a tAmogatas Koltsége 1! Tamogatas esetén ajo projekt
a masodik idészak elejére bruttd R(> 0) megfigyelhetd pénzbeli hozadékot és By > 0)
egyéni hasznot hoz a véllalatnak (az egyéni haszon tartalmezhat olyan tételeket, mint a
vezet6 kiegészitd jovedelme, reputécidjanakjavulasa). Ezzel szemben atAmogatott gyenge
projekt a masodik iddszak elejére nulla pénzbeli hozadékhoz vezet. Gyenge projekt ese-
tén a kézpont felszamolhatja a vallalat eszkdzeit, amivel RL(> 0) felszamolasi (likvidacios)
bevételhez jut, a vallalat pedig nettd BL(< 0) egyéni veszteseget szenved (amely példaul
a vezetd felszamolast kovetd reputécios veszteségét mutatja). A kodzpont ugyanakkor
donthet a projekt ismételt tAmogatasa (Ujrafinanszirozasa) mellett is, amihez tovabbi 1
mennyiségu tokét kell a vallalatba fektetnie. Ebben az esetben a mésodik idészak végén
a bruttd hozadek R(> 0), a vezet6 haszna pedig Bo(> 0). A felszamolés és az ismételt
tAmogatas kozotti dontésnek nem kell feltétlendil tiszta stratégianak lennie; a kézpont
vélaszthatja az Ujrafmanszirozast o val6szin(séggel, és a felszamolast 1 - ¢ val6szinG-
séggel. A modell szerkezetét és az idGzitést a 2. dbra mutatja.

Ha egy gyenge projekttel rendelkezb vallalat esetén a kézpont a felszamolas mellett
dont (o = o), akkor azt nondjuk, hogy a véllalatnak kemény a koltségvetési korlatja,
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2. abra
A Dewatripont-Maskin-modell szerkezete

EB)

(Rp.Bp)

1 idszak 2. id&szak

mig a vallalat koltségvetési korlatjapuha, ha a kdzpont az Gjrafinanszirozas mellett dont
(o = 1). Altalanosabban, amikor a ¢ szigordan o és 1 koztt van, akkor a koltségvetési
korlat puhaséganak fokat meéri.

A vallalati kltségvetési korlat puhasaganak mértéke befolyasolja a vezet megatarta-
sat, kiilondsen azt a dontését, hogy elbterjessze-e a projektjét, vagy ne. Ha feltételezzik,
hogy minden pénzbeli hozadék a kdzponthoz kerlll (vagyis a vezet6 részesedése éppen
annyi, amennyi az egyéni haszna), akkor egy vezetd akkor és csak akkor fog el6terjesz-
teni egy gyenge projektet, ha oBp+ (1- 0)B, >0, azaz ha

Tehét létezik a puhasag egy minimalis ¢ szintje, ami folétt a vezetOk elbterjesztenek
gyenge projekteket. Vegyuk észre, hogy o Bpmellett csokken, és -BLmellett ndvekszik.

Egészen mostandig semmit sem tételeztiink fel a t-szervezet céljairdl és arrdl, hogy
milyen kortlmények kdzott fog ex ante egy projekt finanszirozasa mellett donteni, illetve
hogy ex post felszamolni, avagy ismételten finanszirozni fogja-e a gyenge projekteket.
Mivel a pkk-szindromét eredetileg Komai [1980] fogalmazta meg a szocialista gazdasa-
gokra vonatkozéan, kezdjiink ehhez az esethez illeszkedd feltevésekkel. E szerint tegyiik
fel, hogy a t-szervezet a kormanyzat, amely egy projekthdl szarmezd ossztarsadalmi
jolétet maximalizalja, amelyet gy tekinttink, hogy azonos a projekt netté pénzbeli hoza-
dékanak, a vallalatok egyéni hasznanak, valamint azoknak az E externalis hatasoknak az
Osszegével, amelyek a projekt kovetkeztében a gazdasag tobbi részében jelentkeznek. Ez
megfelel a2. fejezetben targyalt patemalisztikus motivécionak. Az externalidk kozé olyan
tényezdk is tartozhatnak, mint példaul a projekt altal alkalmezott dolgozok munkahe-
lyének megtartasabdl eredd politikai haszon. Ebbdl a szemponthdl a modell a 3.6. alfeje-
zetben targyalt politikai motivaciok alapjan is interpretalhaté lenne. Mint ahogy mér
emlitettik, avezet6krol feltételezziik, hogy alapvetden nettd egyeni hasznuk érdekli Oket.

Vegyuk észre, hogy ha teljestl, hogy

RP+ Bp+ Er- 1> Ri + BI- (1)
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(ahol Ep egy gyenge projekt externdlis hatésat jeloli), a kormanyzat a gyenge projekt
Ujbdli finanszirozasat fogja vélasztani, igy o = 1 mellett fog donteni. Hangsulyozni kell,
hogy amennyiben az (1) egyenlétlenség fennall, még nem biztos, hogy a projekt haté-
kony, és az sem biztos, hogy a kormanyzat ex ante a finanszirozas mellett dontétt volna,
ha tudta volna, hogy a projekt gyenge. Valdjdban egy gyenge projekt csak akkor haté-
kony, ha a hozadéka (amelynek mértéke Ro + Bp + B meghaladja a koltségeit (ame-
lyek dsszege 2). A projekt viszont nem hatékony, ha

1>F{)+Ep,+|_:p,-]_ (2)

Vegytik észre, hogy amennyiben az (1) és a (2) egyarant teljesiil, a kormanyzat gyenge
projekt esetén az Gjbdli finanszirozas mellett fog donteni, annak ellenére, hogy a projekt
nem hatékony, és eredetileg nem tamogattak volna, ha ismerték volna a tipusat. Az
ellentmondas abbdl ered, hogy a (2) 6sszefliggés ex ante feltételt jelent; ezzel szemben az
(1) dsszefliggés expost feltétel, ami csak azutan mertl fel, hogy az 1 nagysagu befektetés
mint elstillyedt koltség megtortént. Az, (ex ante) a hatékonysag a relevans feltétel
annak eldontésében, hogy egy projektet érdemes-e megvaldsitani, vagy sem, nem énveé-
nyes akkor, amikor az allam arrdl dont, hogy Ujrafinanszirozzon vagy felszamoljon.

Ez az ex ante és ex post feltételek kozotti inkonzisztencia a pkk-szindroménak mint
dinamikus elkotelezddési probléménak a lényege. Ha a korményzat hihetfen el tudné
kotelezni megét amellett, hogy a gyenge projekteket nem menti ki, javithatna a hatékony-
sagot - egy gyenge projekttel rendelkezd vallalat vezetdje még a projekt finanszirozésra
valo el6terjesztésérdl is lemondana, mivel a felszamolas szaméra negativ eredménnyel
jama {Bp < 0). llyen elkdtelez6dés hidnyaban azonban a kormény végll Ujbdl finanszi-
rozza a gyenge projekteket, igy ex ante valoban el6terjesztik Gket.

Vegytk észre, hogy az (1) és a (2) feltételek kozotti ellentét Iényege a projekt kezdeti
finanszirozasara vezethet6 visszal Ez a korményzat ex ante, nem pedig ex post szamita-
saiban kap szerepet, mivel ha mér egyszer odaitélték, a korményzat szamara elsiillyedt
koltséggé valik. A pkk-probléma tehdt nem a korményzat szméra feltételezett szocialista
célfuggveny kovetkezménye. A kovetkezOkben latni fogjuk, hogy a pkk valoban nem
korlatozodik sem a szocialista gazdasagokra, sem a kormanyzat-vallalat kapcsolatra. Az
igazan érdekes kérdés vegil is nemaz, hogy a pkk-szindroma miért jellemz0 a szocialista
gazdasigokban, hanem inkébb az, hogy a hasonld korlatok miért nem gyakoribbak a
kapitalista gazdasagokban. Amint a 3.4.3. pontban lathatjuk, az egyik lehetséges vélasz
az, hogy a kapitalista gazdasagokban a finanszirozas forrésai (vagyis a t-szervezetek)
jellemz8en szétszortan taldlhatok, valamint az, hogy ennek kovetkeztében a forrasok
kozotti aszimmetrikus informécié gatolja a kimentést.

Hangstlyoznunk kell a modellbeli ex ante bizonytalansdg fontosségat. Ha a kdzpont ex
ante azonositani tudné a gyenge projekteket, elutasitand a finanszirozasukat. Mivel azon-
ban ex ante nem tud kiilnbséget tenni jé és gyenge projektek kozétt, vagy minden
projektet tamogatni fog, vagy egyet sem. A projekteket tamogatni fogja, ha

a(Rg+Bg+Eg- D+(1- A)Ro+Bp+Ep- 2) >0,
azaz, ha
2- RP- Bp- Ep

Rg+BS+Eg-Rp-Bp-EP+1
Hatehat RL+ BL< 1és a > of, amodell egyetlen egyensillya az, amelyben a veze-
tok el6terjesztik a gyenge projekteket, minden projekt tamogatast kap, és mindegyik
gyenge projektet ismételten finansziroznak (o = 1), annak ellenére, hogy a gyenge pro-
jektek ex ante nem hatékonyak. Ezt puha koltségvetési korlat melletti egyenstlynak ne-

a> =aJ.
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vezzik. Ellenkezbleg, a kemény koltségvetési korlat melletti egyensuly esetén [amely
akkor fordulna el6, ha az (1) egyenl6tlenség ellenkezje teljestiing] expost minden gyen-
ge projektet felszamolnanak. Tehét ex ante ezeket a vezetok el6 sem terjesztenék.

A Dewatripont-Maskin-modell szempontjabdl a koltségvetési korlét , keményitése”
olyan feltételek megteremtését jelenti, amelyek mellett a kormanyzat hiheten el tudja
kotelezni megat amellett, hogy nem fog ismételten finanszirozni egyetlen véllalatot sem.
A koltségvetési korlat keménysége igy nem a kézvetlen gazdaségpolitikatdl fiigg, hanem
olyan intézmények létrehozasanak kézvetett eredménye, amelyek meggatoljak vagy ne-
hezitik az Ujrafinanszirozast.

Amint a 2. fejezetben utaltunk r4, a puha koltségvetési korlat eredeti (Komai [1980])
elemzése elsésorban nem a pkk-szindroma okaival foglalkozott, hanem inkabb annak
kovetkezményeivel, kilonds tekintettel az altalanosan jellemz6 hidnyra. Az okokkal kap-
csolatban els6sorban politikai megfontolasokra tért ki, mint példaul a , patemalisztikus”
kormanyzat torekvese a tarsadalmilag és politikailag koltséges elbocsatasok elkertilésére.
A Dewatripont-Maskin-modell fenti leirasa teljességgel konzisztens ezzel a szemlélettel;
megmutattuk, hogy abban a modellben a patemalisztikus korményzat jelenléte (amelyik
az ,,0ssztarsadalmi” jolétet meximalizalja) valdban elGidézheti a pki-t. Amint a kévetke-
z6kben l&ti fogjuk, apkk kiléndsen valdszindi akkor, amikor at-szervezet patemalisztikus.
A modellbdl azonban kidertl, hogy logikailag a paternalizmus sem nem sziikséges, sem
nem elégséges feltétele a pki-nak. A lényegi elem a dinamikus elkételez6dés hinya,
amit elGidezhet egyrészt a paternalizmus, masreszt a kizpont sok mes lehetséges motiva-
cidja is.

A modellbe tovabba beépithetdk az ismételt kimentések esetei is. Valdban ez lesz a
helyzet, ha az els6 periodust a beruhézés idészakanak tekintjik, a mésodikat pedig a
termelés idGszakanak, ahol a befektetett téke mér elstillyedt koltség, pontosan Ggy, ahogy
az a standard mikrodkondmia tankonyvekben szerepel. Gondoljunk példaul egy olyan
Oridsi acélipari kombinétra, mint amilyen példaul a lengyelorszagi Nowa Huta volt az
1970-es években, vagy a Nagy-Britannia és Franciaorszag kozotti tenger alatti vasUti
alagltra, az Eurotunrelre; mindkét esetben hatalmes kezdeti beruhédzasra volt szikség.
Ha egyszer a beruhdzés elkészul, kedvezbtlen korilmények esetén el6fordulhat, hogy a
kezdeti befektetés nem fog megtértilni. Ex post jobb termelni, mint nem termelni, de ex
ante a beruhdzésra nem kertilt volna sor, ha a késébbi kedvezétlen kdrtlményeket elére
l&ttak volna.

Most pedig attekintjik, hogy a 3.1. alfejezetben ismertetett Dewatripont-Maskin-mo-
dellt hogyan terjesztették ki és alkalmeztak a pkk-jelenség killénboz6 valtozataira szoci-
alista keretben, &tmeneti orszagokban, valamint versenykdmyezetben. Ugyancsak ele-
mezzik a pkk speciélis, bankokra vonatkozo esetét. Végul megvizsgéljuk a pkk-szindrg-
ma formalizalasanak més lehetséges modjait is.

3.2. Puha koltségvetési korlat a szocialista gazdasagokban

3.2.1. Hiany. Kornai [1980] megmutatja, hogy a pkk-szindrdma - kuléntsen a véllala-
tok inputkeresletének novelésére és arerzékenységik csokkentésére gyakorolt hatésa -
fontos magyarazo tényez6 abban, hogy a hidny altalancs jelenséggé valt a szocializmus-
ban. A 3.1. alfejezet modelljére épitve Qian [1994] megmutatja, hogy a vallalatok nagy
kereslete ellenére a korményzatnak miért volt érdeke az arak alacsony szinten tartésa, s
igy tovabb stlyoshitani a hianyt: a hidny segitett a pkk hatasainak enyhitésében, igaz,
nagyon koltséges modon.

TekintsUk a 3.1. alfejezet modelljét, de ez(ittal tegyik fel, hogy a mésodik id&szakban
agyenge projekttel rendelkez6 vallalatok, amennyiben Ujrafinanszirozzak dket, az ebbdl
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szarmezd tobbletbevételt olyan input vasérlaséra forditjak, amely a fogyasztok altal is
keresett (az elemzés kovetkeztetései nem véltoznanak, ha a jo projektekkel rendelkezé
véllalatok is vasérolndk ezt az inputot). Tegyik fel, hogy ennek az inputnak a rugalmet-
lan kindlata x. Puha koltségvetési korlét és igy a gyenge projektek Ujrafinanszirozésa
nélkil a fogyaszték a p =Vv(x) egyensulyi arat fizetik, ahol V() az inverz keresleti
flggvény. A ?e projektek Ujrafinanszirozasa Kiszorithatja a fogyasztoi keresletet a
piacrol. Tegyuk fel, hogy egy gyenge projekt teljesitésehez egy egyseg inputra van szik-
Ség. Ekkorazegyensulyi a p' =v[x-n(l-a)] lesz, ahol naprojektek szama [felhasz-
naljuk a nagy szamok torvényét, amikor a gyenge projektek szamat n(l -a)-ként fejez-
zUk ki), igy az Gjrafinanszirozas koltsége p* lesz, ami nagyobb, mint p. De amig
Ro+ Bp+ BEp-p'" > R1 + Bl, addig a pkk-szindroma fennmarad.

Ebben a modellben a pkk kett6s terhet jelent a tArsadalom szaméra: a nem hatékony
projektek finanszirozasabol eredd szokasos veszteseg mellett a fogyasztoi arak is maga-
sabbak. Qian azonban megmutatja, hogy ha az inputar novekedesének felllrél hatart
szabnak, azaz arsapkét alkalmeznak - an hianyt teremt és a termék adagolésara (rationing)
keényszerit, s amirdl Qian feltételezi, hogy véletlenszertien torténik - enyhitheti e terhe-
ket. Tegyuk fel, hogy az arsapkat Ugy valasztjak meg, hogy ha az Lc?raflnamzwozast
egyetlen masik gyenge projekt sem igenyli, egy gyenge pmjekttel rendelkez6 vallalat g
val6szin(iséggel megkapja az inputot, és 1 - ¢ val6szintiséggel nem kapja meg (vagyis
az adagolt kiosztas soran nem jut neki az inputbdl); az utdbbi esetben a projektet fel-
szamoljék. igy a vallalat vezet6jének varhato kifizetése qBp + (1 - g)BL, ami elég kicsi
g esetén negativ. Kovetkezésképpen egy elegendden alacsony arsapka esetén (amivel
alacsony q jar) a vezetének nem all érdekében el6terjeszteni a projektet, a pkk pedig
eltinik. Természetesen ebben az esetben a fogyasztok is szembestilnek az adagolt el-
osztassal - ami ugyancsak nem hatékony -, de a paraméterértékek széles spektrumat
tekintve, ezzel jobban jamak, mint ha gyenge projektek miatt kiszorulnanak a piacrol.
A modell érzékelteti, hogy az arszabalyozas enyhitése a szocialista reformkisérletek
sor%rr, (mint példaul Magyarorszagon és Jugoszlaviaban) valojaban elmélyitheti a pkk-
problémat.

3.2.2. Innovécié. Az innovéacid - (j technoldgidk kelléen gyors kifejlesztésének - hia-
nya volt az egyik f6 oka a kdzponti tervezés végso sszeomlasanak a volt Szovjetunidban
és a tobbi szocialista orszagban. Qian-Xu [1998] szerint ez a kudarc kdzvetlenil kapcso-
I6dott a pkk-szindroméhoz. A puha koltségvetési korlatok miatt a kdzponti tervgazdasé-
goknak nem volt elegendd kapacitasuk arra, hogy ex post, vagyis miutan a projektekben
rejld lehet6ségek mar ismertek, kisz(irjék a gyenge kutatas-fejlesztési projekteket (szem+
ben a piacgazdasagokkal, amelyek - kés6bbi alfejezetekben targyalandd okok miatt -
koltségvetési korlatai keményebbek, és igy képesek expost sz(irni). Ezért kénytelenek az
ex ante sz(irésre tamaszkodni, ami kevesbé hatékony.

Qian-Xu [1998] nyoman az érvelést a kovetkezOképpen formalizalhatjuk. Tegytk fel,
ugyanugy, mint eddig, hogy kezdetben a kdzpont nem tudja egy kutatés-fejlesztési pro-
jektrdl, hogy az jé vagy rossz. Tegyuk fel azonban, hogy példaul szakértk bevonasaval
szerezhet valamilyen jelzést a projekt tipusarol (el6sz(irés). Az el6szdrés nem tokéletes:
a gyenge projekteket helyesen jelli ki, viszont el6fordulhat, hogy egy jo projektet téve-
sen gyengének mindsit (az egyszer(ség kedvéért feltesszik, hogy csak mésodfaju hibék
lehetségesek). Mégis, ha a pkik problémét jelent, a kdzpont igénybe veheti az elészdrest,
amivel egyrészt kizarja a gyenge projekteket, mésrészt ajo projektek szamét is csokken-
ti. Ezaltal az innovacio mértéke alacsonyabb lesz, mint egy kemény koltségvetési korlét-
tal (KkK) jellemzett gazdasagban.

A kutatas-fejlesztési projektek el6sz(irése - amit a volt Szovjetunidban rendkiviil gyak-
ran alkalmaztak - természetesen jobban miikadik, ha a tévesen jonak mindsitett projek-
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tek szama alacsony. Ez inkabb akkor valészinl, amikor az elézetes technoldgiai tudas
magas szint(i (mint ahogy az jellemz8 volt a szovjet (irhaj6zasban az 1950-1980 kozotti
idészakban), és kevésbé val6szinii akkor, amikor a kérdéses tudomanyag még gyerekci-
pében jar (mint ahogy akkoriban a szamitogépipar). A modell tehat azt mondja - és ezt a
tapasztalatok is alatdmasztjak  hogy az innovéacios ,szakadék” a puha és a kemény
koltségvetési korlatokkal jellemzett gazdasagok kozott azon technolégiak esetében na-

gyobb, amelyek esetében a kapcsol6dé tudomanyag Ujabb.

3.2.3. Aracsnihatas. A ,racsnihatas” kifejezést Berliner [1952] inditotta Utjara, amikor
a szovjet tipust véllalatok menedzsmentjének sajatossagait elemezte. E véllalatok vezet6i

szaméra, mintegy erdteljes Gsztonzéskent, elGirtak termelési terveik teljesitését, sot, tal-
teljesitését: a kitlizitt célt meghaladd teljesitmény minden egyes szazalékpontjéért juta-

lomjart. Megis az volt jellemz0, hogy a vezetok nem €ltek ezzel a Iehetéség%el, és csak
ritkan fordult el6, hogy a kit(izott celt > sz&zalékndl nagyobb mértékben tulteljesitsék.

Berliner ezt azzal megyarazata, hogy a vezetdk attdl tartottak a kdzpont a kovetkez6

évre kit(izott célt megemeli, ha az idei tervet tlllépik. Ha 102 szézalék helyett 110-et
teljesitenének, akkor a mai jutalmuk megasabb lenne ugyan, de ndvekedne a holnapra
kit(iz6tt cél is. A szovjet tervgazdasag ,.racsnihatasaval” kapcsolatos modellek talalhatok
Weitzman [1980], Keren és szerz6tarsai [1983], Bain és szerzbtarsai [1987], valamint
Roland-Szafarz [1990] irésaiban.

A pkk-szindromahoz hasonléan a racsnihatas sem korlatozodik a szocialista gazdasa-
gokra. Megjelenik példaul vallalati osztalyokon, amelyek igyekeznek elkdlteni a pénzi-
ket, hogy elejét vegyék koltségvetésiik csokkentésének, valamint futdszalagnal dolgozé
munkasok esetében, akik lassitjadk munkatempdjukat annak érdekében, hogy masnapra
ne n6jon az elvégzendd munka mennyisége. A racsnihatas altalanosabb dinamikus elkd-
telezGdést problémaként valo kezelésérl lasd Freixas és szerz6tarsai [1985], Laffont-
Tirole [1988], [1993] és Litwack [1993].

A racsnihatés és a pkk-szindroma nyilvanvaldan sszefiiggnek. Annak a lehet6sége is
fenndll, hogy egymest ersitsék, hiszen a ,,gyengébb’ véllalatok kimentésének sziikséges-
sége erdsitheti a késztetést, hogy az ,.ertsebb’ vallalatoktdl tobb ertforrést vonjanak el.
Ennek er6sen vazlatos bemutataséhoz modositsuk Dewatripont-Roland [1997] nyomén a
3.1. fejezet modelljét Ggy, hogy ajo projektek ne csak az els6 idGszakban biztositsanak
bevételt, hanem Ujrafinanszirozas eseten esetleg a masodikban is. Tegylk fel azonban,
hogy egy jo projekt vezet6jének koltséges erdfeszitést kell kifejtenie ahhoz, hogy a méso-
dik id6szakban jovedelmet realizalhasson. Vegll pedig tegyik fel, hogy a masodik idGsza-
ki finanszirozés teljes mértékben az elsd idGszaki bevételbdl ered, valamint hogy egy gyen-
ge projekt bruttd bevétele nagyobb, mint egy jo projekt mésodik idészakbeli bevétele. igy
agyenge projektek elsébbséget élveznek ajokkal szemben a mésodik id6szakbeli finanszi-
rozés esetén. Mindennek nincs jelentsége kemeény koltségvetési korlat mellett, mert a
gyenge projekteket eleve nem valdsitjak meg. Viszont szamitéasba johetnek puha koltségve-
tési korlét mellett. Egész pontosan, el6fordulhat, hogy az elsd idGszaki bevétel nem terent
elegend6 tékét ahhoz, hogy mindenjo projektet Ujrafmanszirozzanak (feltéve, hogy agyenge
projektek elsdbbséget élveznek); ez éppen olyan, mintha a jé projektek bevételét adoként
elvonndk. Ennek kovetkeztében pedig eléfordulhat, hogy a vezet6k nem hajlanddk az eré-
feszités kifejtésére, mert az Ujrafinanszirozashol eredd lehet6ségek tdl kicsik.

Formalisan kifejtve, legyen Rv Eg, Bg ajo projektbdl szarmazd mésodik id6szakbeli
brutt6 bevétel, externélia és egyéni haszon, ha a vezetd megteszi a sziikséges ertfeszitést
(erfeszités nélkul ezek nullak). Tegyuk fel, hogy

Rg+Eg >0, €)
és
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ahol e a vezet6 erdfeszitésének koltsége. A (3) és a (4) dsszefliggés azt mutatja, hogy a
vezet er6feszitése tarsadalmi szinten kivanatos. Tegyuk fel azonban, hogy

Rp+Bp+Ep>Rg+Bg+Eg. )

Az (5) dsszefliggeshdl kovetkezik, hogy ha fennall a valasztas lehet6sége, a kdzpont
elényben részesiti a gyenge projektek Ujboli finanszirozésat ajo projektek Ujrafinansziro-
zéséval szemben, igy ajo projektek kiszorulhatnak. Egész pontosan, pkk mellett az elsé
idGszaki bruttd bevétel projektenként aRg (szemben a kikk melletti /2.,-vel). Tehét a jo
projektek szaméra csak aRg- (1 - ) érhet6 el (mig kikk esetén elegendd toke all rendel-
kezésre az Gsszes jO projekt Ujbdli finanszirozasara). igy ha

akkor csak «

a valdszinlsége annak, hogy egy jo projektet Ujrafinanszirozzanak. Ha a vezetdk kocké-
zat szempontjabdl semlegesek, és

"aK,-(1-a)

a

\
akkor elutasitjak az erdfeszités kifejtését. Az ilyen kéros keresztfinanszirozas - amikor
egy jo projekthdl szarmezd jovedelem Ujrafinanszirozza a rossz projekteket, és igy csok-
kenti ajo projektek jovedelmez6ségét - Iényegét tekintve hasonlit a racsnihatashoz. Ez
Szovjetunio szAméra is kezelhetetlen probléménak bizonyult.

3.2.4. A vallalati autonomia. A szocializmus jugoszlaviai, magyarorszagi, lel lorszagi
€s oroszorszagi reforrrkl'sérlefteinekjellegzetesjvugnésa a negmvekedrgftagvallalrlagt?/eautor?}g
mia volt. Ennek alapvet6 célja az volt, hogy a dontéshozdi jogkdr delegalésaval a kdzpont
el6segitheti, hogy jobb dontések sziilessenek, hiszen valdszin(ileg a véllalati vezetdk azok,

akik a helyi sajatossagokat a legjobban ismerik. Visszatekintve azonban vil&gosan latszik,

hogy a megndvekedett autondmia a koltségvetési korlatok puhuldsahoz vezetett.

A 3.1. alfejezetben bemutatott modell keretei kozott konnyen belathatd, hogy erre a
puhulasra hogyan kertlhetett sor. Wang [1991] nyomén tegyik fel, hogy a kozpont ex
ante ellenérzi a véllalatokat, ésp valdszin(iséggel ki tudja deriteni, ha egy projekt gyen-
ge. Ez azt jelenti, hogy a projektek (1 - p)(1- a) hanyadét kimentik. A megndvekedett
autondmia valdszindleg egyUtt jar a kdzpont ellen6rzési lehetGségeinek és igy ap értéké-
nek a csokkenésével is. Az alacsonyabbp azonban azt jelenti, hogy tobb gyenge projek-
tet fognak Ujbdl finanszirozni, azaz a pkk még hangsulyosabbé valik.

Ennek ellenére nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a kdzpont ellenbrzési
lehet6ségeinek sz(ikitése egyértelmien puhitja a vallalatok koltségvetési korlatait, amint
ezt Debande-Friebel [1995] ki is emeli. Tegytik fel példaul, hogy egy gyenge projekt Ro
brutt6 bevétele véletlenszer(i. Ebben az esetben Ujrafinanszirozésra csak a projekt bevéte-
leinek azon realizlasa esetén kerlil sor, amelyekre az (1) Gsszefiiggés teljestil. Ebben az
esetben nagyobb véllalati autondmia mellett a kdzpont méar nem feltétlentl képes Ro
pontos megallapitasara, csak annak varhatd értékét ismerheti. Bar elég valdszind, hogy
az (1) 6sszefliggés Rp szamos realizéciojara teljestil, kénnyen el6fordulhat, hogy varhato
értekére viszont nem; ebben az esetben a pkk megsz(inik.
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3.3. Puha koltségvetési korlat az atmeneti gazdasagokban

Egy gazdasag szocialistabdl piaciva torténd atalakitasardl folyd vitak visszatérd eleme,
hogy szilkséges-e a vallalatok és a bankok koltségvetési koratjat egyarant megkeményi-
teni. Meglepd modon az atrmenet tapasztalatai azt sugalljak, hogy a kelet-eurdpai gazda-
sdgokban a kezdeti szakaszban a puha koltségvetési korlatok fennmaradtak, annak elle-
nére, hogy hatarozottan kialltak a keményités szilkségessége mellett. Az elmélet szerint
szlikség van bizonyos intézményi valtozasokra és reformokra, hogy a kemény koltségve-
tési korlat hihetéve valjon.

3.3.1. Devolucié. Qian-Roland [1998] a kormanyzat devolUcigjat mint a koltségvetési
korlatok keményitésének lehetséges modjét vizsgalja. A tanulményt a kinai tapasztalatok
inspirdltak. Az &tmenet kezdetén Kinaban a privatizacio, nyilvanvald politikai okokbdl,
nem volt elfogadhatd lehet6ség. Ugyanakkor jelent6s atszervezésen esett & a kormény-
zat, f6leg fiskalis téren: a dontéshozatal Pekingbdl a regionalis kormanyzatokhoz keriilt.
Qian és Roland szerint a regiondlis korményzatoknak a kilfoldi téke bevonéséért folyd
versengese keményebb koltségvetési korlatokhoz vezetett.

Hasonléan a 3.1. alfejezetben leirt modellhez tegytik fel, hogy a vallalatok - ebben az
esetben allami tulajdont véllalatok - a valGszinCiséggel jo és 1 - a valdszinlséggel gyen-
ge projektekkel rendelkeznek. Vannak tovabba kuilfoldi cégek is, amelyek Kt tokeberuha-
zast hajtanak végre mindeni = 1 ..., Arégioban. Az /-edik régio kibocsatasat azf
flggvény hatarozza meg, ahol /, az Jedik regio kormanyzat altal finanszirozott, koztulaj-
?Iokr;tban 1év6 infrastruktirdjat je|0|l Az/ termelési flggvény kielégiti a szokésos feltéte-
eket:

L >
‘gx 0 ard,

A kormanyzat és a kilfoldi cégek lényegében partrerek egy vegyes vallalatban, és
ennek megfeleléen osztoznak a kibocsétason. Jeldlje B a korményzatnak jutd hanyadot.
Tegyuk fel, hogy a kiilfoldi t6ke teljes dsszege, K, rigzitett.

A kormanyzat bevétele az allami véllalatok adéztatasabol szarmazik. A bevételeket
hérom célra koltik: a vallalatok kimentésére (puha koltségvetési korlat esetében), az
infrastruktura fejlesztésére, valamint kozjavak eléallitasara. Amennyiben ezeket a kiadé-
sokat a kézponti korményzat hatarozza meg (és a kuilfoldi cégek Ugy allapitjék meg sajat
Kj értékeiket, hogy azok optimélis valaszok legyenek az 7-kre), Ugy fogjék Gket megha-
tarozni, hogy maximalizaljak a

fjRf(Kili)+(Rp+Bp+Ep- RI- BI- )f>, +Z«(Z,) )
kifejezést, Ugy, hogy N
Z: Kl1=
o1 o az 0sszes 1, y-re (8)
5 :
DX DI DRI L O

ahol minden /-re yi az allami vallalatok kimentésére forditott kiadés az /"-edik régioban, z,
a kdzjavakra forditott kiadas az /*-edik régidban, 7j pedig az allami véllalatoktol szarmazoé
adobevétel az /-edik régidban (ebben a feladatban a A/ket Ugy tekintjik, mintha a kor-
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ményzat dontési valtozdi lennének, mert kiktjik a (7) és a (s) Gsszefliggéseket is, ame-
lyek biztositjak, hogy optimumban a K-k értékei éppen ugyanazok legyenek, mintha a
kiilfoldi cégek vélasztanak &'ket). Vegyik észre, hogy létezni fog a pkk (azaz y, > 0
esetek), feltéve, hogy ennek a feladatnak a megoldaséra teljestl, hogy

Ro+Bp+Ep- R1- BI-1 >B1£(*,,/,) = (10

vagyis ha egy gyenge projekt Ujbdli finanszirozasabdl szarmezd hatarbevétel, Ro+ Bp+
+E -R1-BI - 1 nagyobb, mint az infrastruktirdba valé beruhdzas hatérbevétele,

B —(Kj 1)), aminek optimumisan egyenl6nek kell lennie a kdzjavakbol szarmazé u(z,)

hatar‘naszonnal
Ha azonban a kiadasi dontéseket a regionalis korményzatokhoz utalték, akior minden
i =1 ..., N-re az optimumfeladat a kovetkez$' kifejezés meximalizalasat jelenti:
Bi(K,(1,),1,) +(R,+Bp- Ri- Bi- D)y, +u(z), (1)
tgy, hogy
L+y, +4<T, (12)

ahol a (11) kifejezésben K-t azért irtuk fel az /, fliggvényeként, hogy latszédjék: az i-edik
régioban a kilfoldi beruhazas alkalmazkodni fog 7rhez, Ugy, hogy kielégitse a

az (sszesj * i 13
sszefliggest. Ebben az esetben a pkk létezéséhez sziikséges feltétel a kivetkez6:

R +Bp+Ep-R1-B| - 1>B{~—d"-+— 1=U) (14)

Vegyuk észre azonban, hogy a (14) feltétel szigordbb, mint a (10), mert

dNdKN .0
dx di; '

Vagyis az infrastrukturalis beruhazasok hatartermeéke egy regionalis kormanyzat sza-
méra nagyobb, mint a kzponti kormeanyzat szamera, mert az i-edik regiobeli infrastruk-
turalis bovités atcsabit kiilfoldi befektetSket més régidktol, ami igaz egy regiondlis, de
nem igaz a kdzponti korményzat esetében. Mivel a regionalis kormanyzatok kozotti ver-
seny noveli a beruhdzés hatartermékét, a csédbe jutd allami véllalatok kimentésének
relativ érteke csokken, és igy keményedik a koltségvetési korldt. Ez a keményedés azon-
ban nincs ingyen: a verseny tdlzott mértékd infrastrukturdlis beruhdzashoz vezet. A
devolucio kovetkezményeinek értékelésekor ezt a koltséget is szamitasba kell venni.

Erdemes hangsUlyozni, hogy a fenti gondolatmenet a vallalatok kéltségvetési korlétjé-
nak decentralizélas ltali keményedésérdl szol. A korményzat decentralizdlasa azonban
nem feltétlentl keményiti meg a regionalis korméanyzatok koltségvetési korlatéit. St
ennek az ellenkezdje 1éphet fel: azzal, hogy a kiadasokkal kapcsolatos dontések a regio-
nalis kormanyzatok kezébe keriilnek, lehetévé valik szamukra, hogy eltorzitsék a kiadé-
sok Osszetételét, annak reményében, hogy igy a kozponti kormanyzattdl forrasokhoz
juthatnak (tovabbi részleteket lasd Qian-Roland [1998]).
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3.3.2. Bankprivatizacio. Az eddigi modellek jol szemléltették azt az allitast, hogy a
koltségvetési korlatok keményitése nem a kozvetlen gazdasagpolitikai dontésektél fligg,
hanem a tdmogatasi forrasok és a vallalatok kozotti kapcsolat intézményi valtozasainak
kozvetett kdvetkezménye. Egészen mostanaig azt feltételeztiik, hogy a vallalatokat egy
olyan kormanyzat finanszirozza és Ujrafinanszirozza, amely nemcsak a beruhazasok pénz-
Ugyi be-vételeivel (R) tor6dik, hanem az ,0ssztarsadalmi jéléttel” (ami a modellben
R+B+E)is.

Vizsgaljuk most meg, hogy milyen kévetkezményekkel jar, ha a cégeket maganban-
kok finanszirozzak, Ggy, mint Dewatripont-Maskin [1995] modelljében. Egy ilyen bank
vélheten inkabb a profit, semmint a tarsadalmi jolét maximalizalasaban érdekelt. A 2.2.
alfejezetbeli elemzés értelmében a t-szervezet motivacidja a sajat jolfelfogott gazdasagi
érdeke. Ebben az esetben az Ujrafinanszirozas feltétele modosul, az (1) feltételt felvaltja
a kovetkez6:

Rp- 1> *L (15)
Vegylik észre, hogy amennyiben
Bp +Ep-BL >0, (16)

a (15)-6s feltétel szigorbb, mint az (I)-es, ekkor tehat a privatizacio a koltségvetési
korlatok keményitését szolgalhatja. Tovabba Bp >0 és BL< 0, és igy ha az E nem tul
negativ, a koltségvetési korlat maganbank esetében val6ban keményebb lesz, amint azt Li
[1992] és Schmidt-Schnitzer [1993] allitotta. Ez azt a jél ismert gondolatot illusztralja,
hogy az ex post eredménytelenség fenyeget6 tudata néha javithatja az ex ante hatékony-
sagot. Ebben az esetben az esetleges eredménytelenseég abbdl ered, hogy a bank a tarsa-
dalmi j6lét helyett sajat profitjat maximalizalja.

Ne feledjiik azonban, hogy bar a privatizalas veszélyeztetheti a pkk létét, az nem
feltétlendil szlinik meg teljesen - a (15) sszefliggés tovabbra is fennallhat. Legalabb egy
érv szol amellett, hogy a (15) teljestlése miért kiilondsen val6szinl az atmeneti gazdasa-
gokban: kdénnyen lehet, hogy az L felszamolési érték a maganvagyon korlatozott mértéke
és a felszamolt eszkdzok piacanak nem kielégit§ miikodése miatt alacsony. Ez a hatas
segit megérteni, hogy a puha koltségvetési korlatok miért maradhattak fenn még a valla-
latok és bankok privatizacioja utéan is.

A kifejlett piacgazdasidgokban a magasabb felszdmolési értékek mellett van két olyan
jelenség, amelyek hatékonyabban szolgéljak a pkk korlatozasat, mint a szocialista vagy
atmeneti gazdasagokban: a verseny és a decentralizalas. Ezt a kérdést majd a 3.4. alfeje-
zetben vizsgaljuk.

3.3.3. Hatralékok és atcsoportositasok. A kereskedelmi hatralékok és a pkk kapcsola-
tanak vizsgalatahoz ratériink a vallalatok kozti interakciokra. A kereskedelmi tartozas az
atmenet kezdetétdl fogva fontos jelenség volt. Az é&rak liberalizacidja utdn szdmos cég
fizetésképtelenné valt, és mivel nem tudtak fizetni a szallitéiknak, a fizetési hatralékok
halmozodni kezdtek. Lényegében a szallitok hiteleztek a vev6knek, akik ennek kovet-
keztében maguk is nehéz pénziigyi helyzetbe kerliiltek. igy szamos cég helyzetét befolya-
solta, hogy a bankok tartdzkodtak nagyszamu vallalat kimentését6l, igy probalva elkertil-
ni, hogy a fizetésképtelenség altalanossa valjon.

A véllalatok dsszevonasabol szarmazo pkk kérdését Perotti [1993] és Coricelli-Milesi-
Ferretti [1993] tanulmanyozta. A 2.2. alfejezet elemzésének értelmében ez az az eset,
amikor az externaliak jelent6s szerepet kapnak a puha kéltségvetési korlatok kialakulasa-
ban. Tegytk fel, hogy a gyenge projektet miikddtet6 vallalatoknak megvan a lehetéségik
az atszervezeésre (azaz arra, hogy a projektet j6 tipusiva valtoztassak), ami a vezet6k
részérdl er6feszitést igényel, viszont nincs szilkség kiils6 beruhazora (az atszervezésrol
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b6vebben lasd Grosfeld-Roland [1997]. Jel6lje © az atszervezést valaszté vallalatok ha-
nyadat. Az atszervezéshdl kimaradé gyenge projektek felszamolasra kertil6 hanyadat
jeldlje A Ekkor az 8sszes projekt (1 - a)(1- 6)\ hényadat fogjék felszamolni. Hogy
megragadhassuk a projektek kozotti interakcio lehet6ségét, tegyik fel, hogy ajol miko-
dé6 vallalatok - amelyek projektje j6 vagy atszervezett - szallit6-vevd kapcsolatban all-
nak a gyenge projekttel rendelkez6kkel. Egész pontosan tegylk fel, hogy projektjeik
hozadéka a felszamolt projekteknek az 6sszes jo, illetve atszervezett projekthez viszonyi-
tott aranyanak noévekedésével w temben csokken. Ekkor ajo és az tszervezett projek-
tek hozadéka
w(l-ct)(I-fl)A"
o +(1~a)6

Ez az interakcié megneheziti a bankok dolgat: egy hatarozott felszamolési politika
tovabbgy(rizik a jol m(kodé cégekhez, ami miatt azok pénzigyi helyzete és ezéltal a
bankok kilatasai is romlanak. A bank varhaté profitja © és Afliggvényében a kdvetkez6-
képpen irhat6 fel:

M(A,0) = (a+(@-a)0)/?f + (- a)(1- O)[A(fiL-w) + (I- A)(Rr-1)]-1.

A felszdmolas karos tovagy(rizésének az a kovetkezménye, hogy egy hitelkihelyezés
felszdmolési értékét i~-rél RL- w-re csokkenti. igy tehét a koltségvetési korlatok puhul-
nak: egy gyenge projekt Gjrafinanszirozasanak feltétele immaron Rp- 1 > RL- w. Azaz:
minél erésebbek a kilénb6z6 projekteket miikddteté cégek kozotti kereskedelmi kapcso-
latok, annal puhabb a bank. A gyenge projektek kimentésével a bank lehet6vé teszi a jol
mikodd szallitok szdmara, hogy megkapjak a pénziket. A puhasag viszont kevéshé 6sz-
tonzi atszervezésre a véllalatokat.

3.4. Puha koltségvetési korlat versenyz6i kérnyezetben

Most attériink a pkk piacgazdaségi vizsgélatara. Az itt kdvetkez6 modellek megmutatjéak,
hogy melyek a kapitalista gazdasag intézményi kornyezetének azon elemei, amelyek
meghatarozok a kemény koltségvetési korlat kialakulasaban. Ez kiilénésen hasznos lehet
abbol a szemponthol, hogy megértsiik bizonyos, az atmenet soran bevezetett reformok
hatésait.

3.4.1. Vallalatok kozétti verseny. Segal [1998] szerint egy ipardg demonopolizacidja
Onmagaban segithet a koltségvetési korlatok keményitésében. Ahhoz, hogy ezt belassuk,
modositsuk Ggy a Dewatripont-Maskin-féle alapmodellt, hogy feltessziik, hogy egy val-
lalat 6nall6 egységekre bomlik, és azok versenyeznek egymaéssal. A piacszerkezetek iro-
dalmaval 6sszhangban tegyiik fel tovabba, hogy az egyes vallalatok beruhazasainak jove-
delmez@ségét a verseny csokkenti.

Tegyik fel tehat, hogy a gyenge projektek bruttd hozadéka annal kisebb, minél tébb
vallalat indit gyenge projektet. igy ha a vallalatokat maganbankok finanszirozzak, majd
Ujrafinanszirozzak, akkor a gyenge projekteket csak korlatozott szdmban fogjak kimente-
ni (egészen addig, amig egy gyenge projekt netté hozadéka nulla nem lesz). Ez az Ujra-
finanszirozasi korlat pedig csokkenteni fogja azon vallalatok szamat, amelyek gyenge
projektekre kérnek tdmogatést: ha tdl sok a gyenge projekt, akkor annak az esélye,
hogy kozilik barmelyiket Ujrafinanszirozzak, meglehetsen alacsony, s igy a véllalat
varhatd kifizetése negativ lesz. Vegyik észre, hogy itt a verseny nem azért keményiti a
koltségvetési korlatot, mert a bankok gyenge projektek kimentésére vonatkozd 6sztonzé-
se megvaltozott - ezek az 6sztonz6k ugyanazok, mint kordbban -, hanem inkabb azért,
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mert a demonopolizacié hihet6en korlatozza a késébb kimentésre keriil6 vallalatok sza-
mét.

Ezt formaliz&lva tegyik fel, hogy egy monopdliumot N kiilonallé véllalatra osztanak
fel, ésjeldlje Rp(n) egy gyenge projekt bruttd hozadékat abban az esetben, amikor n ilyen
projekt létezik. Tegyuk fel, hogy

dn

Ekkor a kimentett vallalatok szama nem lesz tébb, mint n\ ahol RRnsg) = 1. Haaz N
eredeti vallalat 1- a hé&nyada rendelkezik gyenge projekttel, akkor ezeknek legfeljebb x
hényada fog kezdetben tAmogatésért folyamodni, ahol

Segal [1998] modellje ramutat a tobbletkapacitas és a kemény koltségvetési korlatok
kozotti altalanos atvaltasra. A piacszerkezetek irodalmanak régota ismert tétele, hogy
amennyiben a vallalatok létrehozésa koltséges, szabad belépéses egyensulyban tal sok
lesz bel6lik - azaz tébb mint amennyi hatékony lenne (lasd példaul Mankiw-Whinston
[1986]). Mint ahogy azonban lattuk, a ,rendkivil magas” véllalatszdm egyik fontos,
kedvezd mellékhatasa lehet a kdltségvetési korlat keményedése.

3.4.2. Uj projektek belépése. A koévetkezdkben Bergléf-Roland [1998] nyoman meg-
vizsgaljuk, mi torténik, ha 0j projektek jelennek meg és versenyeznek finanszirozasért a
régi projektekkel. Ehhez sziikség van egy Ujabb id8szak - a nulladik idészak - bevezeté-
sére.

Tegyik fel, hogy egy (magan)bank projekteket finansziroz a nulladik idészak elején.
A gyenge projektekkel rendelkezd vezet6knek donteniuk kell, hogy projektjiket el6ter-
jesztik-e, vagy nem, figyelembe véve a jov6beli kimentési varakozésokat. Az elsé id6-
szak elején szdmos Uj projekt jelenik meg. A banknak tehat el kell déntenie, hogy a
nulladik id6szaki beruhazas jovedelmét hogyan haszndlja fel; Uj projekteket tAmogasson,
vagy inké&bb a gyengéket Ujrafinanszirozza? (Tegyuk fel, hogy tébb (j projekt van, mint
amennyi a finanszirozasukhoz rendelkezésre allé t6ke.) Hasonl6an nulladik id6szaki tar-
saikhoz, az els6 id6szakban gyenge projekteket miikodteté vezet6knek is el kell dénteni-
Uk, hogy el6terjesszék-e a projektjiuket. A masodik id6szakban a banknak el kell donte-
nie, hogy az els6 idészaki gyenge projekteket Ujrafinanszirozza-e, vagy sem (az els6
id6szaki j6 projektekbdl szarmazo joévedelemb6l). Ha djrafinansziroznak, a hozadékot a
masodik idészak végén realizaljak.

Feltéve, hogy Rp > 1, a banknak érdemes a masodik id6szakban Ujrafinanszirozni a
gyenge projekteket. Ennek tudataban a gyenge projektek vezet6i az els6 idészakban be is
terjesztik projektjeiket. Ezért egy Uj projekt elsd id6szaki finanszirozasabol a bank var-
hat6 netté hozadéka

R(R,- 1) + (L- b)Rp- 2), 17

ahol R ajoé projektek aranya az Ujakon beldl (B nem feltétlendil egyenl6 a-val).

Tekintsik a bank elsd idészaki finanszirozasi dontését! Ha a bank Ggy dént, hogy
miel6tt Uj hiteleket nyGjtana a méar meglévé projekteket Ujrafinanszirozza, a gyenge pro-
jektek vezet6i a nulladik id6szakban el6terjesztik projektjiket finanszirozasra. igy a bank
Ujrafinanszirozasbol eredé hozadéka

(18)
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De ha a (17) nagyobb, mint (18), azaz ha
R >R - (19

akkor a bank az 0j projekteket részesiti elényben, ezért a régi projekteket végil is nem
fogja Ujbdl finanszirozni. Tehat a nulladik id6szaki projekteket akkor és csak akkor jel-
lemzi a kkk, ha a (19) 6sszefliggés teljestil. Kdvetkezésképpen kijelenthetjik, hogy minél
jobb az (j projektek atlagos minésége, annal keményebb a régi projektek koltségvetési
korlatja.

Ez az eredmény hozzajarulhat annak a megértéséhez, hogy a pkk miért volt tartdsabb az
atmeneti, mint a fejlett, iparosodott gazdasagokban (ezt a kérdést mar targyaltuk a 3.3.2.
pontban). Kelet-Eurdpa atmeneti gazdasagaiban az 0j projektek atlagos mindsége a fejlett
gazdasdgokéhoz képest alacsony volt. A bankok tehat &ltaldban a régi projektek Gjrafi-
nanszirozésat részesitették elényben, fenntartva ezzel a pkk-t. Az (j véllalatok belépése
ugyanakkor segit megmagyaréazni, hogy a pkk-jelenség miért kevésbé jellemzd a fejlett,
iparosodott gazdasagokban: (j, magas véarhat6 hozadékd cégek belépése miatt a bankok a
régi hiteleik Gjbdli finanszirozasa helyett ink&bb ezekbe a kiiléndsen jovedelmezd projek-
tekbe invesztalnak, ezaltal keményitve a mar létez6 cégek koltségvetési korlatait.

Az elemzés kozvetlen kdvetkezménye, hogy az els6 idészakban kevesebb Oj projektet
finansziroznak, amennyiben a nulladik id6szaki vallalatokra jellemz& a pkk. Ez az ered-
mény azért is figyelemre méltd, mert Dittus [1994] és masok megfigyelései alapjan,
amely szerint az atalakulasi folyamat korai szakaszaban a bankok erésen visszafogtak
vallalati hiteleiket, néhany kutat6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a koltségvetési kor-
latok keményedtek. Ezzel szemben a Bergléf-Roland-modell megmutatja, hogy a hitel-
visszafogast nagy valoszinliséggel a koltségvetési korlat puhuldsa okozta.

3.4.3. Decentralizalt bankok. Dewatripont-Maskin [1995] Ugy érvel, hogy a hitel de-
centralizacidja olyan mechanizmus, ami a koltségvetési korlat keményit6sét szolgalja.
Megmutatjék, hogy ha a hitel szétszértan van jelen, és igy egy vallalat Gjraftnansziroza-
séhoz sziikség van egy kiils6 bank t6kéjére, akkor, mivel az aszimmetrikus informacio
korlatozza a bankok kozotti alkufolyamatot, az Ujbdli finanszirozas veszteségessé valhat.
Ez a gondolat azért fontos, mert segit megérteni, hogy miért olyan ritka a puha koltség-
vetési korlat a kapitalista rendszerekben. A modellben a mechanizmus lényege, hogy az
a bank, amelyik eredetileg a hitelt nydjtotta, nem feltétlentl rendelkezik egy gyenge
projekt Ujrafinanszirozasahoz elegendé tékével. Sziikség van tehat legaldbb egy tovabbi
hitelezére. Val6szin(i azonban, hogy az eredeti banknak informacids el6nye van az U
hitelez6vel szemben. Ez az aszimmetria hatékonysagvesztést okoz azéltal, hogy csokken-
ti az Gjrafinanszirozas hozadékat, és vonzobba teszi a felszamolast.

A fentieket formalizalva tegyik fel, hogy egy gyenge projekt végs6 hozadéka fiigg az
eredeti bank altal kifejtett (nem megfigyelhetd) a eréfeszitéstdl (ezt az erbfeszitést tekint-
hetjik Ggy, mint azon er6forrasok Osszességét, amelyeket a bank ellenérzésre fordit).
Egész pontosan tegyik_fel, hogy egy Ujrafinanszirozott gyenge projekt pénzbeli hozadé-
ka a valdszinliséggel Rp, mig 1- a valdsziniiséggel 0. Legyen a bank szdméra a koltsé-
ge W(a), ahol W(-) novekvd és konvex.

Ebben a keretben a centralizalt hitel azt jelenti, hogy amennyiben egy gyenge projektet
Ujrafinansziroznak, akkor azt az eredeti bank fogja megtenni. A bank tehat az er6feszités
szintjének megvalasztasakor teljes mértékben internalizélja az ellenérzéshél ered6 hasz-
not:

Re = mgx{aI'RA - Y}, (20)
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aminek elsérend( feltétele az
Rp=V\ac). (21
Ezért amennyiben teljesil, hogy
RE> 1, 22

a bank valéban ujrafmanszirozni fogja a gyenge projektet.

Ha az eredeti bank likviditasi korlatokba (itkozik - ami el6fordulhat, ha a hitel elegen-
dben szétszortan van jelen  egy projekt Gjrafinanszirozasahoz sziikség lehet egy (j
hitelezd bevonasara. Az (j hitelezé nem tudja, hogy az eredeti bank mekkora er6feszitést
tett, igy egy a feltételezésre kell hagyatkoznia. Ha a lehetséges Ujrafinanszirozok kozott
verseny van (emiatt a bevételek éppencsak, hogy fedezik a kiadasokat), akkor az (j

hitelez6 azt reméli, hogy a visszafizetés — nagysagu lesz (az 1 nagysagu hitele utan),
a
amennyiben a gyenge projekt sikeres (ha a gyenge projekt nem sikeres, akkor egyaltalan
nincs pénz a visszafizetésre). Azaz a hitelez6 & 4 =1 nagysagu hozadékra szamit. Az
a

eredeti banknak tehat a

feladatot kell megoldania.
Mivel egyenstlyban a vart (-nak egyenlének kell lennie a tényleges eréfeszitéssel, a
decentralizltsag melletti egyensulyi er6feszités eleget tesz az

Rp--L =Y(aD (23)

elsérend(i feltételnek.
Kovetkezésképpen

Rp "aRp-\-'V{aD). (24)

Osszevetve a (21) és a (23) Gsszefiiggéseket, azt latjuk, hogy Rp >Rp, igy még ha a
(22) teljesil is, konnyen lehet, hogy

Rp< 1, (25)

amely esetben a projektet nem fogjak Ujbol finanszirozni.B

A (22) és (25) osszefliggések alapjan azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hitel
decentralizacioja segitheti a vallalatok koltségvetési korlatainak keményitését. A bemuta-
tott modell mechanizmusanak lényege a likviditasi korlat: az eredeti bank nem képes
sajat forrasaibol Gjrafinanszirozni a gyenge projektet. Ugyanoda vezet, ha azt tessziik fel
a bankrol, hogy kockazatkeriil. Vagyis ha a decentralizaltsag kovetkeztében a bankok
nem diverzifikalt portfolidkat tartanak (és amint arra rogton kitérink, okkal gondolhat-
juk, hogy ez megtorténhet), akkor a bankok kockazatkeriil6kké valnak (mint egy centra-

I Ha azonban RrR° > 1 a hitel decentralizacidja rosszabbnak t(inik, mint a centralizacié, mert ebben az
esetben a gyenge projekteket Ujrafinanszirozzak ugyan, de nem fognak elegend6 eréfeszitést forditani az
ellendrzésiikre. Ez azonban abbdl kdvetkezik, hogy egyszer(ien feitettiik: decentralizaltsag esetén a bank
beleiitkdzik likviditasi korlatjdba. Ha azonban Dewalriponi-Maskin [1995] nyoman megengednénk, hogy
egy decentralizalt hitelpiacon a likviditds endogén médon hatarozédjon meg, arra a kovetkeztetésre jutnank,
hogy amennyiben Rp > 1, nincs kiilénbség a centralizalt és a decentralizalt rendszer teljesitménye kozott.
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lizalt hitelez6, amelynek kockazatai kevésbé korrelalnak egymassal). Ez azt jelenti, hogy
az a bank, amelyik mar meghitelezett gyenge projekteket, az Ujrafinanszirozast tal koc-
kazatosnak tarthatja; ilyenkor ugyanaz a gondolatmenet érvényes, mint amit az el6z6k-
ben lathattunk. Elegend&en nagy kockazatkeriilés tehat hihet6vé teheti az elkdtelez6dést
az Ujrafinanszirozas ellen, a kockazatker(lés biztositasa érdekében pedig a bank tudato-
san donthet nem diverzifikélt portfolié mellett.

A likviditasi korlat és a kockazatkeriilés egyarant akkor a legvaldszer(ibb, amikor a
projektek viszonylag nagyok az eredeti bank teljes vagyonahoz képest. Més irasok azon-
ban, tébbek kozott Povel [1995] és Huang-Xu [1998] azt vizsgaljak, hogy a decentraliza-
cid miként vezethet kemény koltségvetési korlatokhoz, ha a projektek nem sziikségszer(-
en nagyok.

Povel [1995] egy olyan modellt vizsgal, amelyben egy projektet kezdettdl fogva két bank
finansziroz. Ebben az esetben a befektet6k kozotti versengés kdvetkeztében a koltségvetési
korlat kemény. Tegyuk fel, hogy egy gyenge projekt Ujrafmanszirozasahoz sziikség van
egy, az atszervezésrél sz6l6 megallapodasra, valamint hogy a két bank nem ismeri egymas
becslését a projekt jovobeli értékét illetéen. A bankok kozotti aszimmetrikus informacio
késleltetheti a megallapodéast egy elfogadhatdé atszervezési tervrél. Ha viszont a projekt
értéke id6vel csokken, ez a késleltetés veszteségessé teheti az Ujrafinanszirozast.

Huang-Xu [1998] egy olyan hasonld modellt vizsgal, amelyben két bank (befekteto)
megegyezik abban, hogy kdzdsen nyujtanak hitelt egy projekt megvaldsitasahoz, ponto-
san azért, mert amennyiben a projekt Ujrafinanszirozésra szorulna, a projekt atszervezé-
sének modjara vonatkozo érdekeik ellentétesek lennének. Tegylk fel, hogy minden i-
edik befektet6, i = 1,2, kap valamilyen s, jelzést az atszervezés értékérdl (egyik sem
ismeri a mésikét). Tegyuk fel, hogy Ujrafinanszirozas esetén a projektet A, illetve B terv
szerint egyarant lezarhatnak. Hogy végil is melyik tervet valasztjak, az fligg a befekte-
tok jelzéseitdl: ha i, > s2 akkor az A terv a helyes valasztas, de ha's, < s2, akkor a B
tervet érdemes valasztani. Tegyik fel, hogy a befektet6k Ugy rendezték, hogy az 1
befektetd bruttd kifizetéseinek (azaz barmilyen ex post transzfer el6tti kifizetés) B és A
terv kozotti kiilonbsége 5,-ben legyen névekvl, mig a 2. befektetd bruttd kifizetéseinek
az A és a B terv kozotti kilonbsége s2ben legyen névekvd. Koénnyen belathatd, hogy
ekkor nem létezik olyan mechanizmus, amelyik megadja az A és a B kozétti helyes va-
lasztast. Ahhoz, hogy megértsiik ennek intuitiv tartalmat, vegylk észre, hogy a befekte-
ték érdekei és a helyes valasztds meghozatala k6zott inherens ellentét feszil: amint st
novekszik, egyre valdszin(ibb, hogy az A terv a helyes valasztas, viszont az 1. befektetd
B terv irdnti preferencidja er6sodik. igy egyre nehezebb lesz rabirni az 1. befektet&t
jelzés érték( megnyilvanulasra. Mivel a bankok kifejezetten térekednek arra, hogy eltéré
informaciok birtokaba kerlljenek, elkotelezhetik magukat amellett, hogy egy addig ko-
zosen beruhazott projektet ne finanszirozzanak Gjra.

Huang és Xu ezt az érvet az 1990-es évek végi kelet-azsiai valsdg megmagyarazasara
alkalmazza. Megemlitik, hogy a koreai jaebolokat centralizaltan finansziroztak, miiko-
désiiket a pénzugyi fegyelem hianya és a pkk nehezitette. Ezzel szemben Tajvan gazda-
sigat egymastol flggetlen pénziigyi intézmények sokaséga és decentralizalt bankrend-
szer jellemezte. Az azsiai valsag kapcsan Tajvan végil is sokkal kevesebbet veszitett,
mint Korea (annak ellenére, hogy Tajvant is érte spekulaciés tamadas). Azzal, hogy pkk-
modelljiket beépitik egy olyan keretbe, amelyben lehetséges a bankok megrohanésa,
Huang és Xu egyszerre tudjak megmagyarazni a kelet-azsiai ,,csodat” és annak valsagat.
A gondolat lényege, hogy egy olyan gazdasagban, ahol az innovacié f6leg imitaciot
jelent, a banki likviditds magas lesz, a ndvekedés pedig gyors, ha a gyenge projektek

D Ez alogika hasonlatos ahhoz, amelyet a szerz8dések belépési korlatként valé felhasznalasaval foglalko-

206 irodalom koévet (lasd Aghion-Bolton [1987]).
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aranya elegendden alacsony, fiiggetlendil attol, hogy a koltségvetési korlatok puhak-e,
vagy kemények. De amint a gyenge projektek aranya egy meghatarozott szint folé emel-
kedik, a gazdasag kiszolgaltatotta valik a bankrohamokkal szemben, kivéve, ha kemé-
nyek a koltségvetési korlatok. Ez azért van, mert a pkk kedvez a gyenge projekteknek,
egy gyenge projekt pedig noveli a kdlcsonfelvétel altalanos koltségét a bankkozi hitelpi-
acon, amely piac rendes korilmények kdzott ellenstlyozza a bankrohamok kialakulasa-
nak veszélyét. Kovetkezésképpen a pkk térhdditasa kedvez a bankrohamok kialakulasé-
nak. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ennek a logikanak kevés kéze van a bankkozi
hitelpiac atlathatésagahoz vagy szabélyozasahoz, pedig mindkettd Kituntetett figyelmet
kapott a kelet-azsiai valsagrol szold vitakban.

Az eddigiekben olyan modelleket targyaltunk, amelyekben a hitelez6k nagy szama
megneheziti az Gjrafmanszirozast. Ez azonban olyan téma, amely messze tdlnyulik a
»puha koltségvetési korlatokat” targyal6 irodalmon. Az elébbire példa Bolton-Scharfstein
[1996], Berglof-Thadden [1994], Dewatripont-Tirole [1994], valamint Hart-Moore
[1995],

Bér a kkk kedvezd 6sztonz6ket teremt, el6fordulhat, hogy ,,rovid tavisagra” készteti
egyes jO projektek vezet6it, mint ahogy Thadden [1995] és Dewatripont-Maskin [1995]
allitjak. Ennek illusztralasara médositsuk Ugy a 3.1. alfejezet modelljét, hogy a jo pro-
jektek vezet6i valaszthatnak a ,,gyors” kimenetel, amelynek mar egyetlen id6szak eltelté-
vel Rga hozadéka és Bgaz egyéni haszna, illetve a ,,lassi” kimenetel kézétt, amelynek
egy idészak utani kifizetése 0, viszont tovabbi tékebefektetés utan a masodik idészakra
Rsés Bs, ahol R, - 2 > Rg- 1és Bs > Bg. Vegyik észre, hogy a lassu véaltozat tobb
profitot biztosit, mint a gyors, de az els6 id6szak végén az el6z6t nem lehet megkilon-
boztetni egy gyenge projekttdl.

Puha koltségvetési korlat esetén a gyenge projektek mellett a lassu (j6) projekteket is
Ujrafinanszirozzék. Ezzel szemben kemény koltségvetési korlat esetén csak a gyors pro-
jekteket fogjak Gjrafinanszirozni. Ha a lasst projektek magas jovedelmez6sége kell6
mértékben ellenstlyozza a gyenge projektek hatékonytalanségat, akkor a pkk kivanatos
lehet. Vagyis csak a gyors (azaz rovid tavl) projektek tdmogatasaval a kemény koltség-
vetési korlat melletti egyensuly felaldozza a hosszd tavu projektek potencialisan maga-
sabb jovedelmez@ségét.

Ez az érvelés 6sszefligg az angolszasz és német/japan pénzlgyi rendszerek kozotti
kulonbséggel. Az 1980-as években terjedt el az a nézet, hogy a piacorientélt vallalati
finanszirozas, ami Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban volt jellemzd, révid
tava szemléletre 6sztdondz (Corbett [1987]), szemben a Németorszagra és Japanra jellem-
z6 banki alapu rendszerekhez képest, amelyek tébb hosszl tavi finanszirozast és na-
gyobb likviditast biztositanak a cégeknek (viszont tobb gyenge projekttel kiiszkédnek).
Az angol/amerikai rendszert tehét tekinthetjik a kkk, mig a német/japan rendszert a pkk
rendszerének.

Némileg valtozik a helyzet, ha figyelembe vesszik a belépést, mint Bergl6éf-Roland
[1998] tették. Dewatripont-Roland [2000] megmutatja, hogy bar a decentralizalt hitele-
zés altal kivaltott kkk kedvez a rovid tava szemléletnek, segithet abban is, hogy az (j
innovéciok finanszirozasahoz gyorsan és elegend6 t6két mozgositsanak. Az egyszeriiség
kedvéért tegyik fel, hogy a finanszirozashoz egy egység t6ke exogén mddon rendelke-
zésre all mind a nulladik, mind az els6 idészakban. Tegyik fel, hogy az elsd id6szakban
elérhet6 Uj projektek homogének, mindegyikilk hozadéka Rn. VVégul pedig tegyuk fel, hogy

(2- a)R°p <Rn- aRs < (1- X)Rp, (26)

ahol R° és Rp egy gyenge projekt hozadéka decentralizalt, illetve centralizalt hitelezés
esetén, mint ahogy azt a (24), illetve (20) kifejezések mutatjak, Rs pedig egy ,,lassdu”
projekt hozadéka. Vegyik észre, a (26) dsszefliggés masodik egyenl6tlenségéb6l az kdvet-
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kezik, hogy centralizalt esetben az els6 id6szakban nem lesz t6ke az Uj projektek finanszi-
rozasara: minden pénzt a lassu és a gyenge projektek Ujrafinanszirozasara fognak kolteni,
mivel az Ujrafinansziroz&s Rnalternativ koltsége kisebb, mint a hozadéka, aRs +(1-a.)R'p.
Ha azonban

aRs+(l-a)Rp-I<Rn, 27)

akkor ez az allokacié ex ante nem hatékony: az Uj projektek ex ante hozadéka nagyobb,
mint a nulladik id6szaki projekteké. Ezzel szemben a (26) 6sszefliggés els6 egyenlétlen-
ségébll az kovetkezik, hogy decentralizalt hitelezés esetén a gyenge és a lassu projekte-
ket nem fogjak djrafinanszirozni. Decentralizalizacid esetén tehat ajo projektek vezet6i a
gyors megoldast valasztjak, a gyenge projektek vezet6i nem fognak tdmogatast keresni,
az Uj projekteket pedig finanszirozni fogjak.

Dewatripont és Roland érvelése azt sugallja, hogy a decentralizalt pénziigyi rendsze-
rek - mint példaul az Egyestilt Allamoké - inkabb képesek alkalmazkodni a gyors tech-
noldgiai valtozadsokhoz, mint a centralizaltabb, bankokon alapulé német és japan rend-
szerek, amelyekben a hosszu tavl kockazatvallalas kap nagyobb szerepet.

3.4.4. Ex ante sz(irés. Bar az irodalom nagy része kiemeli, hogy a téke szétszorottsaga
keményiti a koltségvetési korlatokat, vannak olyan esetek, amikor nagyobb bankok
kénnyebben tudjak elkételezni magukat egy projekt végigvitele mellett. Bergl6f-Roland

[1998] modellje példaul megmutatja, hogy ha egy bank elég nagy, akkor megengedheti

maganak, hogy befektessen olyan sz(irési tevékenységekbe, amelyek segitségével egyes

gyenge projekteket eleve kizarhat, illetve az elsé id6szakban is visszautasithat nehany
gyenge projektet az Gjak kozil. Az utdbbi hatas el6segiti az Uj projektek finanszirozasat,

igy keményiti a nulladik id6szakban indultak kéltségvetési korlatjat. Hasonloképpen ér-
vel Schnitzer [1999] is, aki kiemeli, hogy a méretnek kdszonhet6 szlrési elényok kilo-
nosen fontosak lehetnek az &tmeneti gazdasagokban.

Ha azonban a sz(rési és ellenérzési tevékenységek kozott komplementaritas van (szél-
sOséges esetben a szlrést szolgald beruhazas egydttal az ellenbrzést is lehet6vé teszi),
akkor fesziltség keletkezik a kiemelt sz(rés (ami javitja a tAmogatott projektek dsszeté-
telét) és a kiemelt ellen6rzés (ami az Gjrafinanszirozasnak kedvez, ezéltal puhitja a kolt-
ségvetési korlatot) kozott. Ha a masodik hatas elég erds, akkor a bankok részér6l racio-
nalis lehet a sz(irés mell6zése - igy a nagyobb bankok potencialis elénye eltlinik. Hason-
I6képpen, Faure-Griinaud [1996] megmutatja, hogy amikor egy szabalyozott cég a rész-
vénypiacrol szerzi be a sziikséges t6két, akkor a piac altali alapos megmérettetés novel-
heti a kimentés valdszin(iségét, s igy gyengiti a cég vezetbjének 6sztdonz6it - ez az atme-
neti gazdasagokban gyakran tapasztalt jelenség.

3.5. Puha koltségvetési korlat a bankokban

Az eddigiekben olyan modellekrél (pontosabban a modellek intézményi magyarazatarol)
volt sz6, amelyekben a kk-szervezet egy vallalat, a kimentd (t-szervezet) pedig egy allam
és/vagy egy bank volt. Most olyan esetek vizsgalatara tériink at, amelyekben a kk-szer-
vezet egy bank, a t-szervezet szerepét pedig valaki mas veszi at, példaul az allam vagy a
kdzponti bank. A bankokat érint6 pkk semmikképpen sem korlatozodik az &tmeneti gaz-
dasagokra. Az ut6bbi években tanui lehettiink példaul az 1980-as évek takarék- és kol-
csonpénztéari kimentéseinek az Egyesiilt Allamokban, az 1990-es évek elején a svéd és a
finn bankrendszer, az 1990-es évek végén pedig azsiai bankok kimentésének.

A bankok puha koltségvetési korlatjanak elemzése jelent6sen hozzajarul a puha kolt-
ségvetési korlat jelenségének megértéséhez. Valdjaban Kkettd helyett harom szint interak-
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doéjarol van itt sz6: a bank a kormanyzat szempontjabol kk-szervezet, de a véllalat szem-
pontjabol tovabbra is t-szervezet. A vallalatok puha koéltségvetési korlatjanak oka itt mar
nem feltétlendl a bankok ex ante és ex post pénziigyi hozadéka kozotti eltérés. A bank
most azért lehet érdekelt vallalatok kimentésében, mert képes kiilénb6z6 maédokon ki-
hasznélni a kormanyzat puhaségat.

3.5.1. Banki passzivitas és a feltamadasra jatszas. Mitchell [1998] a banki passzivitas
jelenségét vizsgalja: a bank nem szdmolja fel a gyenge projekteket, mert arra szamit,
hogy ha bajba keriil, a kormanyzat Ggyis kimenti. A bank két dolgot tehet: vagy djrafi-
nanszirozza egy gyenge projektre adott hitelét, vagy felszamolja a projektet. A tovabb-
gorgetés varhatd pénziigyi hozadéka negativ, de a kimentés lehetGsége mintegy biztosi-
tasként szolgal. A banknak tehat érdeke, hogy a projekt ,,feltamadasara” jatsszon: ha
fellendil a projekt, akkor a bank hasznot hiz bel6le, viszont ellenkez8 esetben nem kell
viselnie a kudarc kovetkezményeit. A bank ellenérzésével a kormanyzat megprdbalhatja
elejét venni az ilyen magatartds kialakulasanak.

Tekintsik a 3.1. alfejezet modelljét, de tegyik fel, hogy UGjrafinanszirozas esetén a
nettd hozadék (azaz a bevétel csokkentve az Ujraftnanszirozas koltségével) egy gyenge
projekt esetén varhato értékben negativ, viszont sztochasztikus: valamekkora valészind-
séggel pozitiv (a ,,feltamadas” esete), és valamekkora val6szinlséggel negativ (,,kudarc™).
Tegyuk fel, hogy kudarc esetén a bank hidnyat a kormanyzatnak ki kell pétolnia. A
negativ varhatd hozadék miatt a kormanyzat azt kivanna, hogy a bank vezet6je szamolja
fel a gyenge projekteket, és elbocsatassal fenyegetné, ha ezt nem teszi meg. Esszerii
azonban feltételezniink, hogy koltséges lenne annak pontos megallapitasa, hogy egy ilyen
felszamolas val6ban megtortént-e, vagy sem. Egyensulyban tehat kénnyen el&fordulhat,
hogy a felszdmolas tarsadalmi hasznanal nagyobb az olyan, kell6 mértékd ellenérzes kolt-
sége, amelyik elrettenti a vezet6t attdl, hogy a feltAmadasra jatsszon, ilyenkor tehat az

efféle jaték nem keriilhet6 el.

3.5.2. Banki jaradékvadéaszat. Az el6z6 alfejezetben a banknak azért adott tdmogatast a
korméanyzat, hogy meg6rizze fizet6képessegét; vannak viszont mas okai is a bankok
kimentésének. Ebben az alfejezetben Bergl6f-Roland [1995] nyoman megvizsgaljuk azt
az eshet6séget, hogy a kormanyzat azért tamogat egy bankot, hogy ravegye a gyenge
projektek Ujrafinanszirozasara. Ez a jelenség - ami az atmeneti gazdasagok fontos jel-
lemz6je (lasd Anderson-Kegels [1997] és Perotti [1993]) - abbdl ered, hogy ellentétben
a bankokkal, el6fordulhat, hogy a kormanyzatot nem csak a megfigyelhet6 bevétel, ha-
nem olyan ,.externalis hatasok” is érdeklik, mint a foglalkoztatottsag.

Ahhoz, hogy ezt a hatast megvizsgaljuk, tegylik most fel, hogy RL > Rp- 1, azaz a
bank nem részesiil kdzvetlen haszonban, ha egy gyenge projektet Gjbél finansziroz. Te-
gyuk fel, hogy a nulladik id6szakban a kormanyzat A egység tékével latja el a bankot, és
hogy az el6teremtett t6ke minden egységével 1lholtteher-veszteség jar egyltt. Alapveten
Osszesen N projektet lehetne finanszirozni, de a bank donthet Ggy, hogy csak k mennyi-
séget finansziroz (és N -k tartalékot képez). Az els6 id6szakban - amikor a gyenge
projekteket Gjrafinanszirozzék - a korméanyzat esetleg nyujt egy S 6sszeg(i tdmogatést
[5(1 + A) koltséggel], A tamogatasra azutan keril sor, hogy a bank elkételezte magat a
gyenge projektek kimentése mellett. Feltesszilk, hogy az Gjrafinanszirozas hozadékat a
kormanyzat nem tudja visszaszerezni; egyetlen eszkdze S. Mivel azonban a korméanyzat
a teljes jolétet maximalizalja, hajlando kifizetni a timogatést, amennyiben az ebbdl ered6
haszon nagyobb, mint az altala okozott holtteher-veszteség. Ha a kormanyzat tokéletesen
meg tudja figyelni a bank likviditasi helyzetét, a tAmogatas pontosan fedezni fogja a
gyenge projektek kimentéséhez sziikséges tobblett6két. A bank a maga részérdl elfogadja
a tdmogatést, ha S legal&bb ellenstlyozza az Gjrafinanszirozasbol eredd veszteséget.
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Konnyen belathat6, hogy a bank csak akkor fogadja el a tdmogatast, ha a jo projektek
aranya egy meghatarozott kiiszobérték alatt van.

A kkk visszaallitasanak egyik maodja, ha a bank tartalékot tesz félre Ggy, hogy keve-
sebb mint A projektet finansziroz. Tehat a tartalékkovetelmények altali elegendd ex ante
tkésités hihetd'en elkdtelezné a bankot amellett, hogy nem fog tdmogatasokat igénybe
venni.

Megjegyezzik, hogy ha a kormanyzat képes lenne azonositani a bank portfolidjaban
léve rossz hiteleket, sajat maga is Ujrafinanszirozhatna azokat, példaul egy specializalt
kormanyzati hivatalhoz vald athelyezésiikkel. Szamos atmeneti orszagban hoztak létre
amolyan krizisbankokat (hospital agencies) e helyzet kezelésére, f6leg hogy megtisztit-
sék a bankok portfoliéjat, és hogy elkeriilhet6 legyen a bankok gyenge projektek Gjrafi-
nanszirozasanak uriigyén val6 tdmogatasa. Ha az 0sszes rossz hitelt athelyeznék, a kor-
manyzat kiadasai nagyobbak lennének, mint a bankok tdmogatésa esetén, mivel az Uj-
rafinanszirozas teljes koltségét a kormanyzatnak kellene viselnie. Nem kell azonban mind-
egyik rossz hitelt athelyezni; a rossz hitelek athelyezésének megvan ugyanis az a hatasa,
hogy ndveli a jo projektek aranyat a bank hitelportfoliojaban, ami egy bizonyos kiisz6b-
érték folott, mint az el6bb lattuk, tavol tartja a bankot tdmogatasok igénybevételétdl. A
krizisbankok tehat, bar nem oldjdk meg az altaluk finanszirozott véllalatok pkk-problé-
majat, mérsékelhetik a bankok jaradékvadaszatra iranyuld késztetését.

A rossz hitelek athelyezése nehezebb lehet olyankor, amikor a kormanyzat nem tudja,
hany ilyen hitel van a bank portfolijaban. Mitchell [1995] megmutatja, hogy a bank
vezetésével szembeni buntetSintézkedések hatdsara a bank elrejtheti vagy alulbecsiilheti
a rossz hitelek mennyiségét. Ezzel szemben Aghion-Bolton-Fries [1999] megmutatja,
hogy amennyiben a bankot Gjrat6késitik a rossz hitelek kompenzaciojaként, a banknak
érdekében allhat eltdlozni a rossz hitelekkel kapcsolatos problémait. A két hatds kozti
egyensuly elérésének egyik mddja, hogy kombinaljuk a részleges Ujrat6késitést a rossz
hitelek banki portfoliobol valé kiemelésével. Aghion-Bolton-Fries [1999] meghatarozza
a hitel athelyezésének ,,arat”, amit a banknak meg kell kapnia a hitelekért ahhoz, hogy
Osszeegyeztethetd (compatible) legyen az ¢sztonzéssel.

Faure-Grimaud-Rochet [1998] a privatizacio kiilonb6z6 maédjainak pkk-ra gyakorolt
kovetkezményeit tanulmanyozza, egész pontosan azt a kérdést, hogy a bank iranyitasat a
jelenlegi vagy egy (j vezetésre érdemes-e bizni. Feltételezik, hogy a jelenlegi vezet6k-
nek az Gjonnan érkezdknél jobbak az ismereteik a hitelportfoliorol. Ennek kdvetkeztében
azonban elénytik van abban, hogy a vallalatbdl kivonjak a tébbletet, amennyiben Gjrafi-
nanszirozésra kerul sor. A tobblet kivonasanak e rendkivili lehet6sége elmélyitheti a
pkk-szindrdmét, mert noveli az Ujrafinanszirozasra val6 esélyt. A szerz6k tehéat arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy szerencsésebb lehet az Gjonnan érkez6ket megbizni a veze-
téssel, pontosan azért, mert kevesebb informacidval rendelkeznek.

3.5.3. A végs6 hitelez6k. A pénziigyi piac kudarca esetén (példaul a bankkozi hitelpiac
Osszeomlasakor) a kormanyzat érdekében allhat, hogy kozbelépjen, és a sorozatos bank-
rohamok elkeriilése érdekében likviditast biztositson. Goodhart-Schoenmaker [1995]
megmutatja, hogy az utobbi években a csédbejutd bankok jelentds része részesilt allami
kisegitésben.2 Illikvid bankok kimentése azonban kéltséges. A kimentési koltség Japan-
ban elérte a GDP 30 szazalékat, Mexikdban pedig a 27 szdzalékot (Freixas [1999], ami
komolyan megkérd6jelezi a kdzponti bank végs6 hitelez6i szerepét.2L

Azt a gondolatot, hogy a kdzponti banknak végs6 hitelezd funkcidja is legyen, elészor

2D Mintajukban a 104 csddbe jutd bankbdl 73-at kimentettek és csak 31-et szamoltak fel.
2 Killénosen az egyesillt allamokbeli takarék- és kolcsonpénztari valsagban, az 1994-es mexikdi bankval-
sag idején, a Crédit Lyonnais csédjekor, valamint a Long Term Credit Bank of Japan dsszeomlasa esetében.
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"Hiontion [1802] fogalmazta meg, a részleteket pedig Bagehot [ 1873] dolgozta ki. A Bagehot-
féle szabalyok hangsulyozzak, hogy a kozponti bank kizardlag fizet6képes, de illikvid
intézményeknek (azaz olyanoknak, amelyek jo fedezettel rendelkeznek) hitelezhetne. A
szandék nyilvanval6an az volt, hogy mérsékeljék a bankok puha koltségvetési korlatjat.

A Bagehot-féle gondolatmenet alapjan az intervencié ellenz6i gy érvelnek, hogy a
kimentések torzitjak a bankvezet6it 6szténz6it, és arra késztetik 6ket, hogy tulzott kocka-
zatot vallaljanak (Goodfriend-King [1988], Humphrey [1989], valamint Schwartz [1995]).
A pkk-probléma elkeriilésére azt javasoljak, hogy a kdzponti bank csak makrodkondmiali
szinten avatkozzon be, nyiltpiaci miveletek altal. Kritikusaik viszont azzal érvelnek,
hogy egy bank csédje externalidkat general (példaul sorozatos bankrohamot), igy a ban-
kok kimentése végsé soron hatékony lehet (Mishkin [1995], Santomero-Hoffman [1998],
Freixas [1999], valamint Freixas-Parigi-Rochet [1998]). Raadasul a Bagehot-féle sza-
baly, amely szerint csak fizet6képes bankoknak hitelezzenek, gyakran nem alkalmazha-
t0, mert a fizet6képesség meghatarozasa nehéz. Goodhart [1995] meger6siti, hogy a
legtdbb esetben lehetetlen megkulénboztetni a likvidits hianyat és a fizetésképtelensé-
get. Veégul pedig vitatott, hogy vajon a kdzponti banknak szabad-e csak a fizetGképes
bankokra korlatoznia kimentéseit, hiszen, mint ahogy Goodhart-Huang [1999] érvel, a
fizetésképtelen bankok csddje is kivalthat bankrohamokat. Goodhart-Schoenmaker [1993]
azt allitja, hogy valdjaban csak a fizetésképtelen bankok szorulnak végsé hitelezdre.

Goodhart-Huang [1999] szerint a pkk-probléma korlatozésanak egyik lehetséges madja
az, hogy a kozponti bank végs6 hitelez6ként csak nagyon nagy bankokat menthet ki.
Tehat a ,,tul nagy ahhoz, hogy cs6dbe menjen” politika adott esetben optimalis lehet.
Freixas [1999] ezzel szemben a ,kreativ bizonytalansag”, azaz a bankok véletlenszer(
kimentése mellett érvel. Huang-Xu [1999] viszont rdmutat, hogy mig a ,,tul nagy ahhoz,
hogy cs6dbe menjen” politika révid tavl és sz(ikén meghatérozott probléméak megoldasé-
ra optimalis lehet, hossz(i tdvon nem hatékony bankegyesulésekhez vezethet, amelyek
karosak lehetnek. Valdban, ha minden bank nagy lenne, akkor mindegyik kimenthet6nek
szamitana, ami miatt silyosbodna a pkk-probléma. Huang-Xu [1999] szerint tehat az
optimalis végsé hitelezést nem szabad elvalasztani a pénzigyi reformoktdl, példaul a
bankrendszer decentralizacidjatol.

3.5.4. Pénzigyi valsag. Kilonboz6 szerz6k (példaul Kmgman [1998]) informélisan
amellett érveltek, hogy bizonyos pénziigyi politikak, példaul a vallalatok és a bankok
kimentése, valamint allami garancia nydjtasa maganberuhdzasokhoz nagyban hozzaja-
rultak az 1997-ben kezd6d6 kelet-azsiai pénziigyi valsag kialakulasahoz. Ezek a politikak
természetesen kozvetlenil kapcsolddnak a pkk-hoz.

Huang-Xu [1999] formalis elmélet felallitdsaval a pénzigyi valsagot a pkk-szindroma
alapjan magyaradzza meg. Modelljikben sok bank van, amelyek mindegyike betéteket
gydijt, és vallalati projektekbe fektet. Amikor likviditasi sokkokkal szembesiilnek, akkor a
bankkozi hitelpiacon probaljak meg likviditasi hianyukat enyhiteni. Szamos betétes van,
akik - Diamond-Dybvig [1983] nyoman - korai fogyasztokra (akik csak az elsd id6szak-
ban fogyasztanak) és kés6i fogyasztokra (akik csak a mésodik id6szakban fogyasztanak)
oszthatok. Ex ante mindegyik betétes egyforma abban a tekintetben, hogy az els6 id6sza-
kig nem ismerik sajat tipusukat, és a betéttel kapcsolatos dontéseiket ex ante hozzak meg.
Sok olyan vallalat van, amelynek projektje finanszirozasahoz bankokra kell tAmaszkod-
nia. A projektek kétfélék lehetnek, jok és gyengék, mint a korabbi alfejezetekben.

Mint ahogy a 3.4. alfejezet modelljeiben, a vallalatok koltségvetési korlatai kemények,
ha a projekteket tobb bank egyittesen finanszirozza. Ezzel szemben puhdk akkor, ha a
projekteket egyedili bankok (vagy a kormanyzat) finanszirozzak. Akar kemények, akar
puhédk a koltségvetési korlatok, mindegyik bank optimalis mennyiség(i készpénzt tart ah-
hoz, hogy kielégithesse a korai fogyasztoi pénzkivétet. A bankkozi hitelpiac eszkdz a ban-
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kok szdmara, hogy elkeriiljék a bankrohamot olyankor, amikor néhanyuk valamilyen egyé-
ni likviditasi sokkal szembesiil, azaz a varmai nagyobb mérték( a pénzkivét. Egy kemény
koltségvetési korlattal jellemezhetd gazdasagban a bank minden altala tdmogatott gyenge
projektet felszamol, és a felszamolas a tobbi bank altal is megfigyelhetd. Ha ez az informa-
Ci6 altaldnosan elterjed, egy banknak sincs hitelfelvételi problémaja, ha a vartnal nagyobb
mérték(i a korai pénzkivét. Ezaltal pedig nem kertl sor bankrohamra. Egy pkk-gazdasag-
ban a projektek tipusa nem kozismert, mert a gyenge projekteket nem allitjak le. Amikor
tehat egy bank likviditasi sokkal szembesiil, és hitelfelvételre van szilksége, a lehetséges
hitelez6k azt feltételezik, hogy portfolioja gyenge. Ez ndveli a hitelfelvétel koltségét. Tehat
ha egy likviditasi sokk elegend@en erds, akkor még a jo projektek bankjai is felszamolasra
kényszerilhetnek. Ezt el6relatva, a betétesek érdekében allhat, hogy mar kezdetben a nor-
malisnal tobb pénzt vegyenek ki, amivel valdszin(ileg el&segitik a bankrohamot.

Rochet-Tirole [1996] azt tanulmanyozza, hogy a bankkozi hitelezés 6nmagaban ho-
gyan vezethet a pkk kialakulasahoz. Képzeljik azt, hogy az A bank bajban van, és a
bankkdzi megallapodas alapjan a B banknak hitelt kell nyGjtania neki. Egy ilyen hitel
fizetésképtelenné teheti a hitelez6t, akit a kdzponti banknak kell kimentenie. A kimentés
esélye viszont arra készteti S-t, hogy lazitsa A ellenérzését.

3.6. A puha koltségvetési korlat mas értelmezései

A 3.1-3.5. alfejezetekben olyan modelleket vizsgaltunk, amelyek a pkk-szindromat di-
namikus elkdtelez6dést problémaként fogjak fel. Véleményiink szerint ez a megkozelités
jelent6sen hozzajarul a szindoma megértéséhez. Ugyanakkor szamos mas koncepcié is
létezik.

3.6.1. A politika beavatkozasa a vallalatok életébe. Boycko-Shleifer-Vishny [1996]
a pkk-szindromat a politikusok vallalatokba valo beavatkozasaval kapcsolja 0ssze. Egy
olyan helyzetet modelleznek, amelyben a hatalmon 1év6 politikusok azért juttatnak tamo-
gatast vallalatoknak, hogy arra késztessék 6ket, hogy fenntartsak a tlzott mérték( fog-
lalkoztatast. Modelljiiknek nincs dinamikus eleme, és igy elkotelez6dési probléma sincs.
Itt a ,,puhasagot” Ggy tekintik, mint amit a politikusok kivanatosnak tartanak, mivel
lehet6ve teszi szamukra, hogy befolyasoljak a vallalat foglalkoztatasi politikajat. A mo-
dell szerint azonban ilyen befolyast kénnyebb szerezni egy allami tulajdoni véllalatban,
mint egy maganvallalat esetében. Tekintsiink egy modellt, amelyben két szerepl6 van:
egy véllalat és egy politikus. A véllalat profitfiggvénye M(a), ahol a, ami a véllalat
er6feszitését méri, két értéket vehet fel; lehet a' és a". Tegyik fel, hogy

M(a*)>M(a’*)- (30)

Tegytk fel tovabba, hogy a politikus kifizetési fliggvénye B(a)+ RU(a)-t, ahol I a
vallalat vezet6jének juttatott transzfert jeloli, § pedig az allam részesedése a vallalati
profitbol (tegyuk fel, hogy a maradék 1- B hanyad tulajdonosa a vezetd). A B() filigg-

vény a profiton kivil barmi olyan célt magéaban foglal, ami a politikusnak fontos, mint
példaul a foglalkoztatas, kibocsatas vagy a fogyasztdi tobblet. Tegyik fel, hogy

B{a") >B{a') €sB (a’) +1(0") >B(a') + N(x’). (31)

A két egyenl6tlenségbdl az kdvetkezik, hogy transzferek hidnydban a politikusok az
a"-ot részesitik el6nyben az a*-gal szemben.

Kilénboztessiink meg harom esetet! Tiszta centralizacionak hivjuk azt az esetet, ami-
kor a kormanyzat és igy a hatalmon 1évé politikus birtokolja a teljes profit fol6tti rendel-
kezési jogot (azaz B = 1) és a vallalat iranyitasanak jogat (azaz a kormanyzat valasztja
meg a ertékét). Tiszta centralizacid esetén a politikus valasztdsa a = a” lesz, amennyi-
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ben teljesil a (31) feltétel. Bar eléfordulhat, hogy ez a valasztas tarsadalmi szinten nem
optimalis (kivéve ha B{) esetleg a fogyaszt6i tobblet megfelel6 mér6szama) - és a (30)
0Osszefliggés alapjan biztosan nem profitmaximalizal6  nem jar vele semmilyen transz-
fer, és igy pkk sem.

Tekintsiik most azt az esetet, amikor a kormanyzatnak joga van a profithoz, de nincs
beleszblasa a vallalatvezetésbe, azaz B nagy, de a vallalatvezet6' iranyit. Ez tipikus az
olyan szocialista gazdasagban, amelyben tagabb a vallalati autondmia, vagy egy olyan
atmeneti gazdasagban, amelyben a véllalatokat még nem privatizaltak teljesen, de a kor-
manyzat mar elvesztette a vallalati dontések folotti kozvetlen ellenérzést. A politikusnak
tehat fizetnie kell valamekkora transzfert a vezetének ahhoz, hogy az a = a* dontést
kikényszeritse (a vezetd kifizetési fliggvénye (1 - R)U(a) + t, ahol t a kapott transzfer
nagysaga). Tegyik fel, hogy a politikus ,,vidd, ha kell” alapon ajanl fel egy transzfert.
Ezzel arra 0sztonzi a vezet6t, hogy a = a' helyett a = a" mellett dontson, feltéve, hogy
a felajanlott transzfer (1- B)(M(a") - M(a*)). A politikusnak megéri felajanlani ezt a transz-
fert, feltéve, hogy

B(a®)- B(a) + 0(11(0 - M) - C((I - 0)(N(@) - ME=)>> 0,  (32)

ahol C(x) a politikus x nagysagu transzfer végrehajtasaval jaro koltsége. Kénnyen el6for-
dulhat, hogy C(x) sokkal nagyobb, mint x, példaul a transzfer kifizetéséhez sziikséges
jovedelem el6teremtésével jard holtteher-veszteség miatt (amennyiben torddik ezzel a
politikus), vagy a kockazat miatt, ami a megvesztegetés elleni torvények megkerilésével
jar, amennyiben a transzfer megvesztegetésnek szamit. Ha azonban B nagy, akkor a (32)
0Osszefligges viszonylag konnyen teljesiil. Ebben az esetben tehat az egyensulyi valasztas
val6szinlileg a = a", ugyanigy, mint tiszta centralizacié esetén. A kiillénbség természe-
tesen az, hogy most a* fenntartdsahoz transzferre van sziikség, ami 6nmagéaban is torzu-
lasokat okozhat (példaul holtteher-veszteséget). Végul pedig tekintsiik a tiszta decentra-
lizacio esetét, amelyben B alacsony, és az ellen6rzés a vezet6 kezében van. Ekkor a (32)
0Osszefliggés mar nehezebben teljesil. Ha nem teljesiil, akkor a vezetd valasztdsa a = a’
(a profitmaximalizalé dontés), transzferre pedig nem ker(l sor.

Vegyik észre, hogy annak a lehetsége, hogy a (32) dsszefliggés nem teljestl, a C(x) > x
egyenl6tlenségen malik. Ha C(x) = x, akkor mind a harom esetben a (32) bal oldala a
kdvetkez6re egyszeriisodik:

B(a") - B(a) + M(a*) - N(a),

ami - a (31) alapjan - pozitiv. Azaz: a = a™ optimalis (a politikus és a véllalat szem-
pontjabol, de nem feltétlendl a tarsadalom szamara), fiiggetlendl attol, hogy milyen a
tulajdonosi és ellen6rzési jogok megoszlasa (ez jo példaja a Coase-tételnek). A tiszta
decentralizacié profitnovel6 tulajdonsaga annak kdszonhetd, hogy a politikus szamara a
transzfer végrehajtadsanak hatarkoltsége nagyobb lehet, mint 1

A modell egyik kovetkeztetése (csakigy, mint Shleifer-Vishny [1994] tanulmanyaban
leirt hasonl6 modellnek), hogy az allami vallalat életébe a politikusoknak viszonylag
kdnny( beavatkozniuk, vagy azért, mert ellenérzési joguk van, vagy mert viszonylag
olcsdn arra késztethetik a hatékonysagorientalt vezet6ket, hogy sajat érdekiikben nem
hatékony dontést hozzanak. Amikor a véllalatok magantulajdonban vannak, a beavatko-
zas koltségei nagyobbak, ennél fogva kevesebb a politikusi beavatkozas. Ebben az értel-
mezésben a puha koltségvetési korlat azokban a timogatasokban testesil meg, amelyeket
hatékonysagorientélt vezetknek fizetnek, hogy nem hatékony vélasztasra késztessék Oket.
Vegyik észre, hogy a modell predikcioja alapjan az atmeneti gazdasadgokban lesznek a
legpuhdbbak a vallalatok koltségvetési korlatai, mert ott a politikusok jogai a profitra
kiterjednek, de az iranyitasra nem.
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A Boycko-Shleifer-Vishny-modell decentralizaciordl alkotott felfogasa kiilénbozik a
3.4. alfejezetben leirt modellekét6l. Ott a decentralizacio ,,a hatalom szétterjedtségét”
jelentette (akar pénziigyi, akar termelési értelemben), itt viszont azt, hogy a profit feletti
rendelkezési jogot és az ellen6rzést egyarant kiveszik a kormanyzat kezéb6l. A masik
kulonbség az optimalitas fogalméban van. A 3.4. alfejezet modelljeiben a decentralizacié
nagyobb tarsadalmi tobbletet eredményezett, mint a centralizacid. Ebben a modellben ez
sokkal kevéshé egyértelm(: a centralizacio a B(a) + IM(a) kifejezés maximalizalasat ered-
ményezi, mig a decentralizaciébol a fl((G) maximalizalasa kovetkezik. A decentralizacio
tehat csak akkor dominal, ha az el6bbi célfliggvény rosszabb kozelitése a ,tarsadalmi
tobbletnek”, mint az utobbi. Kiléndsen, ha B(a) a fogyasztdi tobbletnek felel meg, a
centralizacié fog dominalni.

3.6.2. A pkk mint az ellen6rzés eszkdze. Bai-Wang [1996] megmutatja, hogy a koz-
pont szdndékosan bevezetheti a pkk-t, hogy ezéltal ellen6rizhesse az Uigynokét. Tegyik
fel, hogy a kozpont nagyszdmu lehetséges projekttel rendelkezik, de tigyndkre kénytelen
hagyatkozni mindegyik projekt jovedelmez6ségének megitélésében, igy annak eldonté-
sében is, hogy vajon érdemes-e elinditani az adott projektet, vagy sem. Tegyuk fel, hogy
ha elinditjak, a projekt két id6szakon &t tart, és tdkeinputot igényel, amelynek koltsége
mindkét id6szakban c. Az lgyndk (nem megfigyelhetd és koltséges) er6feszitést tehet,
hogy ex ante elGzetes sz(rés alapjan megbecsiilje a projektek e hanyadanak varhatd brut-
t6 hozadékat (ahol e az er6feszitéssel egyiitt n6). A lehetséges projektek egy részét aztan
elinditja, kdztik mindegyik olyan projektet, amelyik az el6sz(rés alapjan nyereségesnek
bizonyult (vagyis azokat a projekteket, amelyek brutté hozadéka nagyobb, mint 2c), és
valészinlileg néhény olyat is, amelyek nem kerliltek be az elész(irésbe. Az els§ idészak
végén mindegyik elinditott projekt bruttd hozadékanak ismeretében lehet Ugy donteni,
hogy némelyiket leéllitjak, amivel megtakarithatjak a folytatasukkal jard, kovetkez6 id6-
szaki ¢ koltséget. Feltehet6en minden leéllitott projekt olyan, hogy nem érdemes befejez-
ni (azaz a varhat6 bruttd hozadék kisebb, mint c), de, mint azt latni fogjuk, nem feltétle-
nil érdemes minden veszteséges projektet leallitani.

A kozpontnak az ligynok szamara dijat kell fizetnie, hogy er6feszitésre késztesse.
Mivel azonban az er&feszités nem megfigyelhetd, a dijat olyan valtozok alapjan kell
megéllapitani, amelyeket a kdzpont képes megfigyelni: ilyen példaul a teljes nett6 hoza-
dék (amirdl feltesszilk, hogy egyenld a befejezett és ledllitott projektek t6kekoltséggel
plusz zajjal csokkentett varhaté bruttd hozadékainak ¢sszegével), az elinditott projektek
szama, valamint az els§ id6szak utan leallitott projektek szdma. Tegyiik fel, hogy egy
olyan projektrél, amelyik kimaradt az el6zetes sz(irésbél, az deril ki, hogy nem érdemes
befejezni. Bai és Wang azonban megmutatja, hogy ha az ligynok kockazatkertil6, akkor
az optimalis dijszerz6dés tartalmazni fogja a kovetkez6 két kitételt: az ligyndknek 1
olyan projekteket is el kell inditania, amelyek nem mentek at el6zetes sz(irésen, és 2.
néhany veszteséges projektektet is be kell fejeznie.

Hogy lassuk, miért van ez igy, tegyuk fel, hogy az er6feszitésnek csak két szintje
létezik: egy optimalis és egy alacsonyabb szint. Ekkor azt varhatjuk, hogy az ligynok az
optimalis dijszerz6déssel szembesiilve k6zombds lesz a két erbfeszitési szint kozott (azaz
,»0sztdnzési korlatja” egyenl@ségre teljesul, vagyis effektiv). Most tegyilk fel, hogy a
varakozassal ellentétben az ligynok egyetlen olyan projektet sem indit el, amelyet nem
vetett ald elézetes sz(irésnak (vagyis az elinditott projektek csak olyanok lehetnek, ame-
lyeket az elBsziirés nyereségesnek mutatott). Tegylk fel, hogy a kdzpont a kotelez6en
elinditand6 projektek szamat kissé ndveli. Ez viszont arra fogja kényszeriteni az tigyno-
kot, hogy néhany olyan projektet is elinditson, amelyik nem szerepelt az el6sz(résben.
Mivel ez a véltoztatas csokkenteni fogja a teljes, atlagos netté hozadékot, csokkenti az
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ligynok varhato dijat is. Az Ggynok varhatdé hasznossaga tehat csokkenni fog, akar az
optimalis, akar az alacsonyabb eréfeszitést valasztja. Mivel azonban a jovedelmének
varhaté hatarhaszna nagyobb, amikor az er6feszités alacsony (mivel a varhat6 dij ala-
csony), a varhaté hasznossaga ekkor jobban csokken, mint amikor az optimalis eréfeszi-
tést valasztja. Az ligynok dsztonzési korlatja tehat lazul, ami - feltéve, hogy az lgynok
hasznossaganak csokkenése optimalis er6feszités esetén elsd rendii kdzelitésben nulla -
azt jelenti, hogy a kiindulasi dijszerz6dés nem lehetett optimalis, ami igazolja az 1
kitételt. Ugyanebbdl az okbol, amennyiben a kdzpont kissé csokkenti az elsé id6szak
utan kotelez6en ledllitandd projektek szamat (azaz kissé noveli a kotelezGen befejezendd
projektek szdmat), az igynok varhat6 hasznossaga szintén jobban csékken akkor, amikor
az alacsony er6feszitést valasztja, mint akkor, ha az optimalis szintet valasztana, amibdl
az Osztonzési korlat ugyanolyan lazulasa kovetkezik, mint az el6bb. Ez igazolja a 2. kitételt.

4. Zard megjegyzések
4.1. Atfogojelenség, kozds elemzési keret

A pkk-szindréma a gazdasagi élet atfogo jelensége, és a koltségvetési korlat puhitasanak
szamos modja van. A szindroma ugyanakkor a gazdasagi szerepl6kbél joI meghataro-
zott, el6relathatd magatartasi formakat valt ki. Reméljiik, hogy sikerilt meggy6zniink az
olvasot arrol, hogy a pkk gondolata és annak formalizalasa, mint példaul a dinamikus
elkotelez6dés szempontjabol valé megkdzelités, hasznos eszkdze lehet e jelenségek egy-
séges keretbe foglalasanak. Ebben az irdsban f6leg olyan munkakat targyaltunk, amelyek
hany idézett mi azonban nem hasznalja ezeket a fogalmakat vagy nyelvezetet. Nem
szeretnénk azt sugallni, hogy ezek végzetes mulasztasok. Ugy érezzilk azonban, hogy
ezzel elveszhet néhany fontos szempont.

A tarsadalomtudomanyok torténetének szamos példaja mutatja, hogy szines, leird fo-
galmaknak, metaforaknak, modelleknek vagy analitikus eszk6zoknek lehet 6szténzd ha-
tasuk (klasszikus példa a fogolydilemma alkalmazasanak rendkivili eredményessége a
kdzgazdasag- és politikatudomanyban). Ezek az eszk6zok ravilagitanak bonyolult hely-
zetek lényegére, és arra batoritjak a kutatokat, hogy keressék a hasonlésagokat latszolag
eltérd jelenségek kozott. Ugy véljik, hogy a pkk-keret fogalmaival, elméleteivel és mo-
delljeivel ilyen 6sztdnz8 szerepet jatszott, és hogy ezt a szerepet tovabbra is megérzi.
Azok a kutatok, akik belemeriiltek a pkk-szindroma fogalmi vilagaba és analitikus esz-
kodzrendszerébe, Gjra és Gjra olyan kapcsolatokat tartak fel és er8sitettek meg, amelyek
kordbban elkeriilték mésok figyelmét.

4.2. Apuha koltségvetési korlat a szocializmuson és a posztszocializmuson kivil

Tobbszor is utaltunk mar arra, hogy a pkk-gondolatot a szocialista rendszer tanulmanyo-
zasa inspirélta, s hogy a posztszocialista atmenet adott lendliletet az elterjedésének. Cik-
kink szamos pontjan mar eddig is jeleztlk: a pkk-szindrdma kialakul&sa nincs a szocia-
lista rendszerhez vagy az azt kovetd atalakulashoz kotve, hanem megjelenhet minden
forméacidban. Kizardlag az kell hozza, hogy egyiitt alljon egy bizonyos struktira: egy kk-
szervezet és a kimentést végz6 egy vagy tobb t-szervezet. Kétségtelen, hogy a szocializ-
mushan és a posztszocialista &tmenet fazisdban gyakrabban és szélesebb korben alakul ki
ez a konfiguracié, mint ott, ahol sohasem m(ikédott szocialista rendszer, de a vilag ha-
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gyomanyosan kapitalista berendezkedés(i részében is érzékelhet hatast gyakorol a pkk-
szindréma.

Kiléndsen sok empirikus tanulmény mutatta ki a pkk-szindroma létezését és karos
hatésat a nem szocialista orszdgok kozszektoraban; a véllalatokon beltli pkk-r6l lasd
példaul Raiser [1994], ami 32 fejl6dd orszagrol szol; Skoog [2000] Tanzaniardl; Anderson
[1995] a kozép-keleti arab orszagokrol; Bartel-Harrison [1999] Indonéziarél; Majumdar
[1998] Indiardl; Macedo [1990] Portugaliarol; Bertero-Rondi [2000], 2002] Olaszor-
szagrol. Tornell [1999] latin-amerikai vallalatokat és bankokat elemez; Nett [1992] és
Levaggi-Zanola [2000] az olaszorszagi egészségiigyi szolgaltatast vizsgalja; Moesen-
Cauwenberge [2000] 19 OECD-orszag helyi 6nkormanyzatarél szamol be; Dahlberg-
Petterson-Lidblom [2002] a svéd 6nkormanyzatokrol; Rodden és szerz6tarsai [2002] a
fiskalis foderalizmusrol; Duggan [2000] pedig az egyesilt allamokbeli kérhazakrol.2

Huang-Xu [1998], [1999] voltak az els6k, akik a kapitalista pénziigyi valsagokat a
pkk-szindroma szemszdgébdl tanulmanyoztadk. Egész pontosan, mikroékondémiai alapo-
kat nyljtanak az 1990-es évek végi kelet-azsiai valsag makrodkonomiai elemzéséhez
(lasd a 3.5.4. alfejezetben targyaltakat). Kivanatos lenne, ha hasonl6 iranyd kutatasok
folynanak a korabbi (példaul az 1990-es évekbeli mexikoi) és a kozelmult (példaul az
argentin) valsagok vizsgalatara. Nem allitjuk, hogy ezek egyediili oka a pkk-szindréma,
viszont az a sejtésiink, hogy - orszagonkeént, illetve valsdgonként eltéré intenzitassal és
més-més formékban - ez az egyik fontos magyaraz6 tényezd. Bizonyéra szerepet jatszott
a nem fizet6 kolcsonok akkumulécidjaban, a kereslet felpuffadasaban és a buborékok
keletkezésében.

A pkk-szindroma szamos kutat6ja egymashoz hasonld politikai és gazdasagi berendez-
kedés(i gazdasagokat vet dssze (példaul két atmeneti gazdasag hasonloségait és kiilonbo-
z8ségeit tanulmanyozzak). Masok a skala két végérol kivalasztott gazdasagokat allitanak
szembe (példaul 6sszehasonlitjak a szocialista orszagokbeli pkk-t a kapitalista orszagokbeli
kkk-val). Altalanosabb 6sszehasonlitdsok viszont minden bizonnyal szisztematikusabb
modszertani megkozelitést igényelnének. Egy ilyen megkozelitéshez sziikség lenne szi-
gorlan 0sszehasonlithatd mutatokra, azonos definicidkkal, illetve adatfelvételi és mérési
szabalyokkal. A 2.4. alfejezetben taldlhato 1. tablazatban felsorolt mutatok standardizalt
modszerekkel szdmos orszagban megfigyelhet6k és mérhet6k lennének. Egy egységes
madszertan kialakitdsara és megszervezésére a nyilvanval6 jeloltek természetesen a nem-
zetkOzi pénzigyi intézmények, mint példaul a Vilagbank és az EBRD.

4.3. A puha koltségvetési korlat és a kdzgazdasagtan mas, dinamikus elkotelezédési
problémai

A puha koltségvetési korlat csupan egy a sok fontos elkotelez&dési probléma koziil,
amelyekb6l egész irodalom fejlédott ki azdta, hogy az id6beli konzisztencia, mint jelen-
t6s probléma bekeriilt a kézgazdasagi gondolkodasba (Kydland-Prescott [1977]), a szek-
vencialis racionalitas pedig ajatékelméletbe (Selten [1965]). Ezek az irodalmak gyakran
ravilagitanak arra, hogy bizonyos intézményi megoldasok hogyan képesek megoldani
komoly elkotelez6dési problémakat.

Mar emlitettik a racsnihatast (Weitzman [1980], Laffont-Tirole [1988]): a megbizd
modositja az tigynokkel kotott, az 6sztonzéket megfogalmazé szerz6dést, hogy kihasz-
nalja azt az informéaciét, amelyet a teljesitmény alapjan szerzett az tigyndk képessege-
ir6l. Ezeket a moédositasokat el6relatva, az ligynok abban érdekelt, hogy képességei

2 A felsorolas csak olyan tanulméanyokat tartalmaz, amelyek a pkk-irodalom fogalmi apparétusat hasznéljék.
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eltitkolasa érdekében eltorzitsa a sajat teljesitményét. A szocializmus alatt ez a problé-
ma mindendtt jelen volt. A puha koltségvetési korlattal ellentétben az atmenet draszti-
kusan csokkenti a racsnihatas el6forduldsat. Amint létrejott a vallalatvezet6k magéan-
munkaer@piaca, a vezetdk kiléphettek az allami szektorbol, és a jo vezet6kért folyod
verseny rakényszeritette a kormanyzatot, hogy tartozkodjon a szerzédések modositasa-
tol (Roland-Sekkat [2000]).

A monetaris politika klasszikus elkételez6dést problémaja (Barro-Gordon [1983]) ab-
bol ered, hogy a gazdasagi szerepl6k inflacios varakozasai miatt a monetaris hatésag
megprobal meglepetésszeriien inflaciét okozni, hogy fokozza a kibocsatast. Mivel azon-
ban a szerepl6k szamitanak erre, valdjaban sulyosbitja az inflacids problémét. Ebben az
esetben intézményi megoldasként egy konzervativ jegybankvezet6t kell kinevezni a koz-
ponti bank élére, aki alapvet6en az inflacidval tor6dik (Rogoff [1985]), vagy olyan 6sz-
tonzési feltételeket kell teremteni a jegybank vezet6je szdmara, amelyek hasonl6 ered-
ményre vezetnek (Persson-Tabellini [1993]).

A fiskalis politikaban kritikus elkotelez6dési probléma a téke addztatasanak probléma-
ja (Fischer [1980]). A t6ke ex ante er6sen rugalmas, igy alacsony adokulcsokkal kellene
terhelni, de ha egyszer befektették, rugalmatlanna valik, ami arra csabitja a kormanyza-
tot, hogy drasztikusan megnévelje az adokulcsokat. Hasonld probléma meril fel a koz-
tartozasok visszafizetésével kapcsolatban (Persson-Tebellini [1990]). A kormanyzat ex
ante kolcsont vesz fel, hogy kozjavak elGallitasat finanszirozza, de expost a visszafizetés
megtagadasaban érdekelt, hogy elkeriilje a torzité adok kivetését. A jelenség nemzetkozi
szinten a kilfoldi allamaddssag visszafizetésével kapcsolatban jelenik meg. A kormany-
zatok ex ante kolcsont akarnak, viszont ex post gyakran el6fordul, hogy a visszafizetésre
gyakorlatilag semmi sem motivélja 6ket (Bulow-Rogoff [1989]).23

Bar ezek az elkdtelez6dési modellek szamos eltérést mutatnak, mégis besorolhatjuk
Oket két tag kategoriaba: vannak ,,kizsakmanyold” és ,,gyenge” megbizoval rendelkezd
modellek. A kizsdkmanyolé megbizd esetei azok, amelyekben a megbiz6 ex post kihasz-
nalhatja az ligynokot. Ebbe a kategoriaba tartozé jelenségek tobbek kdzétt a racsnihatas,
a téke adoztatasdval és a monetéris politikdval kapcsolatos probléméak. A gyenge megbi-
z0 esetei azok, amelyekben ennek az ellenkez6je igaz: az Ugynok képes ex post kihasz-
nalni a meghizot. A puha koltségvetési korlat esetében kétségteleniil ez utdbbi jellemzi a
helyzetet, csakugy, mint a kilfoldi allamaddssag koriili problémak esetén, valamint sza-
mos mas olyan helyzetben, ahol a nem hihet6 biintetések a jellemzék.

Végul emlitsiik meg azt a problémat, amikor az egyik félnek érdekében all még tébbet
kicsikarni a kereskedelmi partnerét6l, amikor az mar beruhazott a kereskedelmi kapcso-
latba (Williamson [1975]). Bar ebben az esetben is elkotelez6dési kudarcrdl van szo,
jellemz6en nem dinamikus kontraszelekcids vagy erkolcsi kockazati problémaként mo-
dellezik - mint a pkk-szindromat és az altalunk emlitett egyéb elkételez6dési probléma-
kat -, hanem a nem teljes szerz6dés kovetkezményeként (Hart [1995]).

4.4. A koltségvetési korlat puhitasa és keményitése torténelmi perspektivaban

A koltségvetési korlat puhitasanak és keményit6sének torténelmi idékon ativel tanulma-
nyozasa hatalmas szellemi kihivast jelent, ami megkivanja a politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi ésjogi valtozasok egységes megkdzelitését. Mégis, lehetséges néhany egyszer( alta-
lanositas megfogalmazasa. A kapitalizmus korai szakaszaban a koltségvetési korlat alap-

2B Elkotelezédési problémékat sok egyéb gazdasagi teriiletre vonatkozélag is tanulmanyoztak. North-
Weingast [1989] példaul azt vizsgalta, hogy az angliai dicséséges forradalom hogyan vezetett olyan politikai
véltozasokhoz, amelyek a kiraly kizsakmanyolé magatartasa elleni elkotelezédést Iétrehoztak.
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vet6en kemény volt. Gondoljunk példaul az addsok bortoneire, személyes vagyonuk
elarverezésére kényszeritett adésokra, valamint azokra az (izletemberekre, akiket a cs6d
veszélye az ongyilkossagba kergetett. Azota a kapitalista koltségvetési korlat fokozato-
san puhult. A korlatolt felel6sség elvének bevezetése a vallalati pénziigyekbe, a kevésbé
szigoru cso'dszabalyozas, valamint a tulajdonosok és a vezetés szétvalasztasanak és 0ssze-
fonddasénak modern formai mind a vezet6k védelmét szolgaltak dontéseik negativ kovet-
kezményeivel szemben. Az a tény, hogy egy vallalat vezet6i atvészelhetik vallalatuk tonk-
remenetelét anélkiil, hogy sajat vagyonukat elvesztenék, valoban létrehozhatta azt a fajta
magatartast, ami a pkk-szindréma esetén jellemz8. A modern kapitalizmus kritikai vizsga-
lata a pkk-jelenség szemsz6géhdl kétségtelenil igen hasznos tanulsagokkal szolgalna.

A pkk szocializmusbeli térténete szintén érdekes. A reform el6tti szocializmusban a
pkk minden szervezetre jellemz8 volt. Az els6 piaci reformok megprébaltak elérni a
koltségvetési korlatok keményitsét, de ezek a probalkozasok altalaban sikertelenek vol-
tak. Ennek a sikertelenségnek a megértéséhez interdiszciplinaris kutatésra van szikség,
ami egyéltalan nem kdnny( dolog.

4.5. Normativ implikaciok

Valamennyi munka, amelyrél ajelen cikkben beszdmoltunk, alapjaban véve pozitiv elem-
zést tartalmaz. A tipikus kutatasi séma ,,metamodelljét” igy jellemezhetnénk: a szerzg a
pkk-jelenség valamely oldalat ragadja meg. Olyan modellt alkot, amely az okok és a
kovetkezmények egy jol definialt részhalmazara koncentral, s elvonatkoztat a tbbi oktol
és kovetkezményt6l. Ha a szerzd utal az elemzés gazdasgpolitikai implikécidira, azt
jogos dvatossaggal teszi, a modell sziikségszer( korlatai miatt.

Természetesen a kdzgazdasagi kutatdsban a normativ elemzéssel szembeni Gvatossag
altalanos kdvetelmény a pkk-szindroman messze talmutatéan is. Egyetlen elméleti munkéatol
sem varhatd, hogy atfogd elemzést adjon egy Osszetett jelenség okairdl és kovetkezmé-
nyeir6l. Felels dontés azonban példaul arrdl, hogy egy elad6sodott vallalatot ki kell-e
menteni, csak azutan hozhatd, hogy minden kozvetlen és kozvetett kdvetkezményt figye-
lembe vettiink.

Az efféle dolgok ritk&n egyértelmiiek. A pkk-irodalom néhol mér-mér azt a kdvetkez-
tetést sugallja, hogy a keménység minden koriilmények kozétt ,,jé”, és a puhasag minden
korulmények kozott ,,rossz”. Ha ennyire szimpla lenne a normativ kovetkeztetés, akkor
miért terjedt el ennyire, és miért sziletik allandéan Gjra a pkk?

A dilemma kiiléndsen nehéz akkor, amikor egy teljes gazdasagi szektor vagy nemzet
kimentése a kérdés. A nemzeti stabilitas meg6rzése szinte mindig erds érv az ilyen ki-
mentés végrehajtasa mellett. Am még ezekben az esetekben is szamolni kell azzal, hogy
a kimentés minden bizonnyal kedvez6tleniil befolyasolja a jov6beli varakozdsokat, ami
hozzéjarul a pkk-jelenség fennmaradasahoz.

A pkk-irodalom nagy addssaga, hogy még keveset tett a normativ implikaciok sziszte-
matikus feltarasara. Senki sem varja azt, hogy kutatok egyszer( recepteket adjanak,
amelyek segitségével minden helyzetben bemérhetd: mikor mennyi és milyen kimentés
célszer(i. Mégis, egy atfogé normativ értékelés elvégzése teljesithetd tudomanyos fel-
adatnak latszik. A kimentés rovid tava kdvekezményei eléggé egyértelmien szamba-
vehet6k. A rovid tavi elényok és a hosszd tavon jelentkezd koltségek kozotti atvaltasok
elméleti és empirikus vizsgélata nehezebb feladat, mert a tisztdn kozgazdasagi elemzés
kiegészitéseképpen figyelembe kell venni a politol6giai, szociolGgiai, s6t még az etikai
megfontolasokat is. Ez azonban bizonyara nem megoldhatalan feladat.

Veégil reméljik, hogy a pkk-szindréma gazdag irodalmat attekint6 jelen tanulmany
hozzajarul e kutatasi program tovabbi kiteljesedéséhez.
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Kornai Janos

A puha koltségvetesi korlat szindroma
és a globalis pénzigyi valsag

Egy kelet-eurdpai kdzgazdasz figyelmeztetései

A pénziigyi valsagrol folytatott vitakban nem is egyszer elhangzott az agg6do
figyelmeztetés: az allami beavatkozadsok egy darab szocializmust csempész-
nek be a kapitalista gazdasagba. A vitdnak ehhez a mozzanatdhoz szeretnék
hozz&sz6lni, olyan kdzgazdasz kutatoként, aki évtizedeken at belllrdl figyelte
meg a szocialista rendszert. Cikkemben nem foglalkozom a posztszocialista
orszagok régiodjaval, hanem kizarolag a vilag tobbi részével - &m arra a szocia-
lizmust sajat b6rén megtapasztalt ember szemével pillantok ra.

1968-ban, amikor hazdmban, Magyarorszagon kisérletezni kezdtek a ,,pi-
aci szocializmus” megvalositasaval, arra biztattak az allami vallalatok ve-
zet6it, hogy torekedjenek a profit ndvelésére. Ha a véllalat nyereséges volt,
akkor a menedzserek jol jartak, mert részesedtek a profitbdl. Ha viszont
veszteséget konyvelt el és eladdsodott, akkor sem keriiltek nagy bajba. Szin-
te mindig megindult valamiféle ment6akcid. Példaul az allami kéltségve-
tés terhére végezték el a kimentést (bail-out), vagy extrahitelt adott a bank,
noha nem szamithatott a kdlcson visszafizetésre. A veszteség és az addssag
persze kényelmetlen volt, de nem volt a vallalat szamara élet-haléal kérdése.
A menedzserek az Ujra és Ujra végrehajtott ment6akciok tapasztalatai alap-
jan atulélést gyakorlatilag garantaltnak tekinthették. Barmennyi szocsép-
Iés hangzott is el a profitmotivum 0sztonz6 erejérdl - avaldsagban eléggé
lanyha volt. Minek tal sokat t6rdédni a koltségek csokkentésével, djitassal,
ha nem fenyeget a ténkremenés veszélye? A vallalat pénziigyi helyzete nem
szabott igazi korlatot a koltésnek, hitelek felvételének, a terjeszkedésnek. Ezt
ajelenséget neveztem el annak idején ,,puha koltségvetési korlatnak™.

Ha egy véllalatot egy adott alkalommal kimentenek sulyos pénzigyi hely-
zetébdl, akkor ezt az egyszeri eseményt még nem tekinthetjik az puha kolt-
ségvetési korlat megnyilvanulasanak. Am ha sokszor eléfordul, és a vallalati
vezet6k szamitanak ra, hogy kimentik 6ket, akkor mar a puha koltségve-
tési korlat szindromdjaval allunk szemben. Ez tehéat egy mentalis jelenség,
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a dontéshozok fejében él6 varakozas (expectation), amely er6sen hat maga-
tartasukra.

A kifejtés egyszer(sitésére szoktdk szembedllitani a puha és a kemény
koltségvetési korlatot. Valdjaban a két széls6 érték kozott kozbeesd fokoza-
tok vannak. A dontéshozé altal érzékelt koltségvetési korlat lehet nagyon
puha, mérsékelten puha, elég kemény és igy tovabb, attdl fliggben, hogy
szubjektive milyen valdszin(iséggel lehet bizni a kimentésben.

A puha koltségvetési korlat szindroméja magaban foglalja azt a jelenséget,
amelyet a biztositasi elmélet erkélcsi kockdzatnak nevez, de gazdagabban és
teljesebben ir le egy tarsadalmi folyamatot, egy komplex gazdasdgi mecha-
nizmust. Nem parcialisan vizsgalunk egyetlen dontéshozot, aki a biztositasi
karpotlasra szamitva nem tesz meg minden t6le telhet6t a karesemény el-
haritasara. A puha koltségvetési korlat elemzési apparatusaval atfogdbban
és mélyebben vizsgalhatd avéllalatok sokasaganak, az allami szerveknek,
apeénzugyi intézményeknek, a politikusoknak, a drdma valamennyi részt-
vev@jének motivacidja, magatartdsa és egymaésra hatdsa. A puha koltség-
vetési korlat szindroméja felel6tlenséget, a kockézat iranti k6zonyt general,
szabadjara ereszti atulzott beruhazasi éhséget, a vezet6kben él§ expanzios
torekvést - ett6l gyakoribbé valnak a pénzigyi bajok, er6sebbé a kimentés
kovetelése, tehat tovabb puhul a koltségvetési korlat. A puha koltségvetési
korlat szindroméaja 6nmagat gerjeszt6, 6nmagat erdsit6é folyamat.

Amikor atémaval el6szor kezdtem foglalkozni, aszocialista vallalat-
ra mélyen jellemzd puha koltségvetési korlattal szembeéllitottam a klasz-
szikus kapitalista vallalat kemény koltségvetési korlatjat. Ott a dontéshozo
Ugy érzi: magara van hagyva. Ha tartosan veszteséges, ha addssagspiralba
kerul, akkor nem varhat segitséget, és igy a torténet tonkremenéssel, a val-
lalat exitjével végzédik. Am mar az els6 irasaimban is felhivtam a figyel-
met arra, hogy noha a puha koltségvetési korlat szindroméja legmélyebben
és legszélesebben aszocialista gazdasag szovetébe hatol bele, megjelenhet
amagantulajdonon alapulé piacgazdasagban is. Az6ta a puha koltségveté-
si korlat elméletét sokféle gazdasagi berendezkedés vizsgalatdhoz hasznélta
fel szamos kutatd, és messzemenden igazolddott, hogy ajelenségre érdemes
odafigyelni a szocialista rendszer hatarain kivdil is.

Egy pillanatra térjlink vissza a kapitalizmus kezdetéhez! Ha az ad6s nem
tudott fizetni, bortdnblintetés fenyegette. A kapitalizmus korai szakaszaban
az Uzleti cs6d nem csupén végzetes anyagi romlassal sujtotta a tulajdonost,
hanem erkélcsileg is szétrombolta a reputacidjat. Ekkor még kékemény volt
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a koltsegvetési korlat. A veszteség és eladdsodas veszélyes kdvetkezményei
nagyfoku Ovatossagra kényszerittették a vallalkozot.

A tulajdonviszonyok és ahitelrendszer torténelmi fejlédése fokozatosan
Iényeges valtozasokat hozott. Legitimmé valt a korlatolt felel6sség elve, meg-
jelentek az ezen az (j elven alapulé részvénytarsasagok. Ezzel egyitt meg-
gyengllt a korabban szoros kapcsolat a dontéshozé anyagi és erkélcsi hely-
zete és a véllalat pénzugyi allapota kdzott.

Ahogy szétvalt atulajdon és a menedzsment, Ugy gyengult a kapcsolat
egyfel6l a gyakorlati Uzleti dontéseket hozé menedzserek egyéni sorsa, jo-
vedelme és tekintélye, masfeldl avallalat esetleges pénziigyi bajai kozott.
A cs6d Ujabb és Gjabb jogi szabalyai is bizonyos fokig megvédik az adds-
sagorvénybe kerult vallalatot a katasztréfatol. Ezeknek és mas, itt most nem
emlitett valtozasoknak a hatasara folyamatosan puhult a koltségvetési kor-
lat. Persze nem valt annyira puhdva, mint a szocializmusban, de azért a ka-
pitalista gazdasagban is - évszazados torténelmi léptékben mérve - megfi-
gyelhet6 a puhulds tendenciaja. A kapitalizmus, korai fazisaban, gazdagon
jutalmazza a sikert, és kegyetlenul blnteti a kudarcot. Ahogy haladunk el6-
re az id6ben, a jutalmazas megmarad, s6t még sokkal békez(ibbé valik, mint
korabban, de abiintetés mind enyhébbé tompul. Ez az aranytalansag gyen-
giti az Uzleti vilag 6szténzését hatékonysagra és a valtozé korilményekhez
val6 alkalmazkodasra. Felel6tlenséget sziil a kdlcsonok felvételénél, a beru-
h&zasokra és az expanziora vonatkozé dontésekben.

Ez az atorténelmi perspektiva, amelyet érdemes szem el6tt tartanunk
a jelenlegi globalis pénzigyi valsag elemzésekor. A puha kéltségvetési korlat
szindromajanak elharapddzéasa oka is, kdvetkezménye is a véalsagnak. Nem
allitom, hogy ez az egyeduli ok; sok tényez6 egylttesen alakitotta ki azt
a helyzetet, amelyben avélsag kibontakozott. Azt azonban hatarozottan ki
merem jelenteni, hogy a koltségvetesi korlat felpuhulasa a mai valsag egyik
f6 oka. A koltségvetési korlat puhulasanak &ltalanos tendencidjat felerdsi-
tették az Egyesiilt Allamokban és szamos més orszagban az elmalt egy-két
évtizedben végbement nagy kimentési akciok. Néhéany kozgazdasz, példaul
Chenggang Xu professzor mér évekkel ezel6tt rAmutatott a szoros 6sszeflig-
gésre a kelet-azsiai valsag és a korabbi kimentések kozott. Am a figyelmezte-
tések igen szorvanyosak voltak és nem keltettek erds visszhangot.

A teljesség igénye nélkil, emlékeztet6ként k6zIlok egy eseménynaptart.
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Nagyobb allami kimentések a fejlett orszagokban 1980 és 2008 kozott

Ev
1980
1981

1982
1983

1984

1989
1992
1993

1994
1995
1996

1997
1998

1999

2000
2001

2002

2003
2004

2006
2005
2007

2008

Orszéag

Egyesiilt Allamok

Hollandia
Olaszorszag
Egyesult Allamok

Egyesiilt Allamok

Egyesilt Allamok
Svédorszag
Franciaorszag
Japan

Mexikd

Egyesilt Kiralyséag -
Franciaorszag
Franciaorszag
Olaszorszag
Kelet-Azsia
Oroszorszag
Egyesult Allamok
Ausztria

Brazilia

Thaiféld
Argentina

Németorszag

Egyesult Allamok
Torokorszag
Olaszorszag
Egyesilt Kiralysag
Franciaorszag
Franciaorszag
Németorszag
Ausztria

Franciaorszag
Németorszag
Egyesiilt Kiralysag
Belgium
Franciaorszag

Németorszag
irorszag
Luxemburg
Hollandia

Svéjc

Egyesiilt Kiralysag
Egyesiilt Allamok

Pénziigyi szektor Nem pénziigyi szektor
First Pennsylvania Bank
takarékszovetkezetek Chrysler

jelzalogbankok: WUH, FGH

Banco Ambrosiano

Az adbsvalsag hataséra kialakulé bankcséd
Continental Illinois National Bank and Trust
Company

Takarékpénztéarak valsaga

Svéd bankvalsag

Credit Lyonnais

Japén bankvalsag

Mexikoi valsag

Faipar

Csalagut

Credit Foncier, CIC, GAN

Banco Napoli

Kelet-azsiai valsag

Orosz valsag

HosszU tava tékekezelés

Bank Burgenland

Brazil valsag

Krung Thai Bank

Argentin valsag
Philipp Holzmann AG
(épitdipar)
RepiilGipar

Torok valsag
Fiat (Iveco)
Railtrack
Alstom (tervez&ipar)
Bull (informatika)

Bankgesellschaft Berlin

BAWAG
Imprimerie Nationale
(nyomdaipar)

IKB bank, Sachsen LB

Northern Rock

Fortis, Dexia, KBC

Dexia, Credit Agricole, Societe Generale, BNP

Paribas .
West LB, IKB, Bayerische LB, Commerzbank, Hypo

Real Estate
Bank of Ireland, Allied Irish

Fortis, Dexia

Fortis, ING

usB

Lloyds TSB, HBSO.RBS

Az AIG, Bank of America, Bear Stearns, Citigroup, Chrysler, General
Goldman Sachs és a Wells Fargo 25 masik in- Motors
tézménnyel egyitt egyenként 1 milliard dollart

meghaladé tAmogatast kapott.

Amit itt a fenti sorokban elmondtam, még nem allasfoglalas a teendéket
illetéen (erre még visszatérek), nem preskripcio, hanem predikcid. Noha
atovabbi kimentések mérete és gyakorisaga nem jésolhat6 meg pontosan,
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annyi bizonyosnak latszik, hogy a vilagméreti{ kimentési kampany nagyobb
és atfogobb lesz, mint barmikor kordbban a torténelemben. Ezért a koltség-
vetési korlat puhulasanak tendenciaja - akar tetszik, akar nem - folytatodni,
s6t er6sodni fog. Még erésebbé, magabiztosabba vélik majd az Uzleti élet
vezetGiben avarakozas, hogy ha ajévében bajba keriilnek, kimentik 6ket.
Els6sorban a bankok és mas pénzigyi intézmények szdmithatnak arra, hogy
talélésik majdnem garantélt. Rajtuk kivil a helyi 6nkorményzatok vezet6i
is tapasztalhatjak a koltsegvetési korlat puhuldsat. De jo kimentési esélyek-
kel nézhetnek acséd és pénziigyi katasztrofak elé azok a pénzlgyi szekto-
ron Kivili vallalatok is, amelyeknek kulcspozicidik vannak a gazdasagban
és/vagyjo kapcsolataik vannak akimentésekrdl rendelkezé politikusokkal.
Legtdbb esetben a bankok kimentése egyuttal kdzvetve a fizetésképtelen cé-
gek megmentését is jelenti.

Miel6tt a predikciorol a gyakorlati gazdasagpolitikai kérdésekre attér-
nénk, egy percre visszakanyarodom a bevezet6ben érintett kérdésre. lgaz-e,
hogy a vilagnak az arésze, amely eddig még sohasem élt szocialista rend-
szerben, immar halad aszocializmus felé? Nem adhatok egyszer( ,,igen
vagy nem” valaszt.

A kapitalizmus lassan, fokozatosan, szerves novekedéssel fejlédott ki
a prekapitalista tarsadalmi kdrnyezetben. Ahogy a gazdasagban eluralkod-
tak a kapitalista forméak, gy nétt az tzleti vilag befolyasa a politikai szfé-
raban is. Ezzel szemben aszocializmus nem Kkis lépésekben szivargott be
atarsadalomba az egykori cari Oroszorszagban vagy a mésodik vildghabo-
ra utani Kinaban. Meghatarozott torténelmi feltételek k6zott a kommunista
part képes volt er6szakkal magéhoz ragadni a politikai hatalmat, drra lenni
az allamgépezeten - és utdna az allam hatalmat igénybe véve rakényszeritet-
te a szocialista gazdasagi rendszert a tarsadalomra. Minden eszkozt igénybe
vett, beleértve a kiméletlen repressziot. A szocialista rendszer kialakulasa-
nak folyamata tehat - ellentétben a kapitalizmus kifejl6désevel - nem a gaz-
dasagban, hanem a politikai szféraban kezdédott.

Barmennyi lesz is a kimentés, barmilyen messzire megy is a koltségve-
tési korlat felpuhulasa, ebben az értelemben - és ez a legfontosabb! - sz6
sincs szocialista veszélyr6l. Kar ezzel ijesztgetni az embereket az Egyesilt
Allamokban, Nyugat-Eurdpéban és a tobbi gazdaséagilag fejlett orszagban,
ahol mély gyokereket eresztett a demokracia. Johetnek olyan korszakok,
amelyekben er6sebb a lakossag széles rétegeinek elégedetlensége, mint mas,
nyugodtabb és viragzobb korszakokban. Am csak 6nmagukat éltaté javit-
hatatlan forradalmarok hiszik, hogy az ilyesféle elégedetlenség a rendszer
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alapjainak megdontéséhez vezetne. Aki ezt josolja, semmit sem értett meg
a kommunista rendszer torténelmébdol.

Azt azért meg kell jegyezni, hogy fenyeget6bb aforradalmi veszély az
olyan orszagokban, amelyekben nincsen demokracia, vagy az nem eléggé
gyOkeresedett meg. Kiiléndsen ott, ahol még nem érezték meg sajat bdrii-
kon, milyen is az, amikor valdban szocialista rendszer uralkodik, és ahol
naiv illuziok eélnek hangadd politikusok és értelmiségiek fejében, a forrongd
tdmegek elégedetlensége robbanasokhoz, esetleg szocialista hatalomatvétel-
hez vezethet. Talan egyes latin-amerikai orszagokban, esetleg masutt is fenn
all ez a lehet6ség. Es ahol ez a veszély valoban fenyeget, ott a gazdaséagpoliti-
ka vezetGi és az Uzleti vilag akkor jar el bolcsen, ha megkisérli, akar a jovo-
beli hatékonyséag és gazdasagi sikerek részleges felaldozésaval, enyhiteni az
elégedetlenség okait. Nem ezek a fenyegetett régiok azok, ahol éppen most
kellene probalkozni a koltségvetési korlat radikalis keményitésével.

Térjunk vissza a fejlett demokratikus orszagok régidjaba! Mikdzben nem
kell tartani a szocialista rendszer bevezetését6l, mert teljesen valoszin(tlen-
nek érzem a fennallé politikai struktura er6szakos megdontését, ugyanakkor
igenis lehetségesnek tartom, hogy a kapitalista rendszer keretei kdzott is ki-
alakuljanak és tartossa valjanak olyan jelenségek, amelyek a szocialista rend-
szer f6 karakterisztikumai kozeé tartoztak. Ebben az értelemben mér eddig is
megfigyelhettiik és ajov6ben is tanui leszink annak, hogy a koltségvetési
korlat felpuhuldsa, amelyet sokan kizérélag a szocializmus, tovabba a szo-
cializmusrol a kapitalizmusra valé dtmenet jellegzetes vonasanak tartottak,
megjelenik, s6t er6sddik magantulajdonon alapul6 piacgazdasagban is.

Mindabbdl, amit eddig pozitiv elemzésként és predikcioként elmondtam,
nem kovetkezik valamiféle szimpla normativ allasfoglalas: vessenek véget
a kimentéseknek és barmi egyéb koriilmeényre valé tekintet nélkil keményit-
sék meg a koltségvetési korlatot. Larry Summers egy cikkében szembeszallt
az ,,erkolcsi kockazat fundamentalistaival”. Egyetértek vele. Cikkemnek nem
az a szandéka, hogy fundamentalista prédikaciot adjon el6. Elesen elhata-
rolom magam azoktol, akik ajelen helyzetben azt ajanljak: vesszen minden
bank, pénzintézet és vallalat, amely nem képes sajat erejébdl atvészelni a val-
sagot. Tartézkodom attdl, hogy ebben a cikkben allast foglaljak: mikor hol
melyik pénzintézetet vagy véllalatot kell kimenteni, milyen feltételek mel-
lett. Néhany altalanos megjegyzésre és figyelmeztetésre szoritkozom.

Benyomasom szerint a nyilvanos polémia kezd belesiippedni a pillanatnyi
baj azonnali orvoslasanak megvitatasaba. Belatom, hogy ez megkeriilhetet-
len, és erre kell a figyelmet 6sszpontositani. De azért hasznos lehet, legalabb
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egy meditacid erejéig, a szocializmus és a kapitalizmus 6sszehasonlitasa, az
évszzados torténelmi tavlatban val6 gondolkodas.

Nem vagyok politikai dontéshozé. Mint kutatdnak és elemz6nek felada-
tom hasonlé a konzultacidra felkért orvoséhoz. Diagnozist kell késziteni, és
fel kell tarni a gyogyitas lehet8ségeit. A puha koltségvetési korlat szindro-
méja olyan betegséghez hasonlithatd, amelybél a paciens nem gyo6gyithat6
ki. Ezt meg kell mondani a betegnek! De a bajjal egyiitt lehet élni, és eny-
hithet6k a kdvetkezményei. Tobbféle terapia johet széba. llyenkor az orvos
kotelessege targyilagosan ismertetni valamennyi alternativ terdpia hatasait,
mégpedig mind a kedvezé, mind a kedvez6tlen mellékhatasokat. Eppen ez
utobbi kovetelmeényt sérti meg nem is egy kdzgazdasz, amikor egyoldaltan
sz0l hozzé a kimentési akcidkhoz és a gazdasagba torténé allami beavatko-
z&s més eszkodzeinek alkalmazaséhoz.

Elterjedtek olyan kodzgazdasdgi nézetek, amelyek illGzidkat keltenek.
Olyan ez a magatartas, mint azé az orvosé, aki teljes gydgyulast igér an-
nak a betegnek, akinél pedig erre semmi esély sincsen. llyesféle csodavaras
kezd terjengeni aregulacioval kapcsolatban. Nem igaz az, hogy kizarolag
aregulécid leépitése vezetett a bajokhoz - bar ez is fontos szerepet jatszott.
A teljesebb regulécié sem akadalyoznd meg azt, hogy a koltségvetési kor-
lat puhulasa talzott hiteléhséghez, felel6tlen kockazatvallalashoz, expanzids
hajszahoz vezessen. Eppen a szocialista tapasztalat bizonyitotta be, kiilo-
ndsen kés6bbi, szofisztikaltabb fazisaban, hogy a legjobb szabalyozas sem
potolja a megfeleld pozitiv és negativ, jutalmazé és bintetd dszténzést. Mi,
akik aszocialista parancsgazdasagban éltiink, megtanultuk, hogy a leg-
fortélyosabb szabalyozast is ki lehet jatszani. Minden szabalyozasi triikkel
szemben gyorsan megsziletik az ellentrukk. Magyarorszag egymaga képes
lenne nagyszdmban exportalni olyan tehetségeket, akik mesterei a szabalyok
kijatszasanak. Okvetlenil szilkség van, mint egyik terapids eszkozre, jobb
szabalyozasra - csak ne varjunk téle tal sokat.

Hianyolom a targyilagossagot a vitdban. Aki a kimentések mellett hoz fel
(egyebként teljesen jogos) érveket, az egyoldaltan csak a kimentés szliksé-
gességét és hasznat hangsulyozza. Elhallgatja a hatranyos kdvetkezménye-
ket, amelyekr6l ajelen cikkben szdltam. A kordbban példaként emlitett or-
vos kotelessége, hogy miel6tt szteroid kezelést javasol egy akut gyulladasban
szenvedd betegnek, tajékoztassa 6t a kezelés veszélyeirdl, és arrdl is, hogy
minél hosszabban alkalmazzak ezt, annal karosabbak lesznek a mellékhata-
sok. Ennek ellenére most ezt javaslom - mondana a korrekt orvos. Ezt a kor-
rektséget kellene 6nmagunktél, a kbzgazdaszszakméatol megkovetelniink.
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Hasonl6 egyoldalisagot érzékelek avita masik oldaldn. Aggodalmakat
adnak el6, jogosan vagy sokszor teljesen eltilzottan. Ekdzben hallgatnak
arrol, milyen katasztrofalis tovabbgyir(iz6 hatasa lehet annak, ha nem aka-
dalyozzak meg egyik vagy masik pénzigyi intézmeny vagy véllalat dssze-
omléasat.

A vitat mélyen athatjak a partpolitikai és ideoldgiai ellentétek. Jobb ver-
sus bal, konzervativ versus liberalis, republikanus versus demokrata - sokak
szamara ezek az alapvetd allasfoglalasok eleve eldontik, hogy a szembenalld
egyoldalu érvelések kozul melyik el6tt allnak nyitva, melyek el6l zarkdznak
el stiket fillel.

Nem vagyok eléggé tajékozott az immar elég gyakoriva valt kimentési
programok részleteit illetéen. Benyomasom szerint van egy k6z0s fogyaté-
kossaguk. Nem eléggé érvényesil az elv, hogy akik felelések a sajat intéz-
ménylknél a pénzigyi baj bekdvetkeztéért, azok személyesen is sulyos érat
fizessenek. Ha mar nem igazan kemény a koltségvetési korlat, azaz nem ér-
venyesil spontdn modon ,,a nyertes nyer, avesztes veszitélve, akkor meg
kell prébalni valamelyest szimulélni a hatdsat. Ne fordulhasson el6, hogy
akik bajba sodortdk abankot vagy avéllalatot, tovabbra is zsebre vagjak
igen magas keresetiiket, vagy ha eltdvoznak, oriési végkielégitést kapnak, és
reputaciojuk sulyos megtépazasat meguszva kénnyen hasonld magas allas-
hoz jutnak mashol! A szocializmus egyik sulyos baja az volt, hogy a gazda-
sagi elit tagjanak karrierje, az eléremenetel vagy a buk&s nem a gazdasagi
teljesitményt6l fliggott, hanem az dsszekottetésektdl és a politikai hatalom
irnti szolgélatkészségtél. Nem szabad belenyugodni abba, hogy ez a szoci-
alizmusbal jol ismert jelenség most az eddiginél is inkabb elterjedjen a pi-
acgazdaséagban. Jogi eszkdzokkel, megfelel§ torvényekkel, tovabba az allam
altal a regulacidval megbizott tisztvisel6k vagy intézmények egyedi beavat-
kozéasaival kellene szorosabb kapcsolatot teremteni ajé €és rossz gazdasagi
teljesitmény és a sikeres vagy kudarcos menedzseri karrier kdzott. Emellett
az Uzleti élet szerepl6inek, a szakmai kdzossegeknek és szervezeteknek, to-
vabba a kdzvéleményt alakitd sajtonak is sokkal szigoribb etikai normékat
kellene el6irni és megtartasukat kikényszeriteni. Ha ez megtdrténne, akkor
- ha a koltségvetési korlat felpuhulasanak tendenciaja nem is szlinne meg -
legalabb enyhébbek lennének a karos mellékhatasok.
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KORNAI JANOS

IGERETEK MEGSZEGESE

m W 11 A si- g8 -
Aszerz0 ajelen cikk egy korabbi valtozatat ,A modern kapitalizmus gazda-
sagi kultdraja” cimd konferencian adta el Szentpétervaron, 2012. junius
29-30-an. A cikk roviditett valtozata megjelent az Elet és lrodalom 2012.
december 21. szdménak 23-26. oldalan.

BEVEZETES

Gimnazista koromban olvastam el8szor Friedrich Schiller megrazoé kélteményét, a
,.Die Burgschaft" (A kezesség) c. balladat [Schiller 1794, 2004] Az egyik antik gorog
varosallam uralkoddjanak udvaraba belopodzik Danton, tdrrel a togaja alatt, hogy
leszdrja Dionysost, a zsarnokot. Am az 6rok elfogjak és a zsarnok elé hurcoljék, aki
keresztre feszitésre itéli. Daradn nem konyorog az életéért, de harom nap haladé-
kot kér, hogy hugét férjhez adhassa. Felajanlja, hogy baratja itt marad, kezesként; 6t
megoletheti, ha nem tér vissza idejében. Azsarnok elfogadja az ajénlatot, és a barat
vallalkozik a kezességre.

Damdn elrohan, és amint véget ért a menyegz6, sietve indul vissza. Csakhogy
vératlan akadalyok tornyosulnak az Gtjaba. Tombold vihar nyomén kiarad a folyo,
elsodorja a hidat, de 6 minden erejét dsszeszedve atlszik az aradd vizen. Rablok
tamadnak r4, de harcra kel velik és kiszabaditja magét. Aféaradtsagtol meggyotorve
végul is eljut a varos hataréig, ahol azt hallja: éppen most emelik a magasba a
keresztfat, rajta a kezesul otthagyott barat. Azt tanacsoljak tiz arra jardk: a barat méar
menthetetlen, legal&bb a sajét eletét mentse. De nem, § inkabb odamegy hozza, a
két barat megdleli egymast. Az eseményt hirll viszik a zsarnoknak, akinek megla-
gyul a szive a hirek hallatan. Meghatja az eréfeszités, amit Damon tett azért, hogy
megtartsa szavéat és az dnfelaldozés, amit a barat vallalt, mert biztos volt abban, hogy
Damon bevéltja igéretét. igy szdl azsarnok a két barathoz: ,,.. kérlek tehét, vegyetek
be, mint harmadikat, frigyetekbe.” (Szabo Lorinc forditasa, 1958)

Es most ugorjunk &t a kolt6i képzelet vildgabdl avaldsagba, az antik Gordgor-
sz&ghol a mai Magyarorszagra. Gyakran jarok egy vendéghazba, ahol jol ismerem az
étterem kedves pincérndit. Egyikik, BEva bankhitelt vett fel lakés- és autovasarlasra.
Abank el6irasai szerint két kezesre volt sziikség. Megkérte két kollégajat, \Verat és
Klérét, akikkel hossz( évek dta egyutt dolgozott és akikkel személyes baratsagban

Halas vagyok a kutatashoz adott segitségiikért és hasznos tanacsaikért a kdvetkez6 kollégaknak; D &niel
Zsuzsa, Keller Tamas, Kolt6Janos, Sylvie inpton, M olndrBoglarka, M 6ra M aria és T6th Istvan Gyodrgy.
Szeretnem kifejezni koszonetemel a forditéknak, B rian M cLean-nck és Téth Laszlonak. Sokra értékelem
kdzvetlen munkatarsaim, Fancsovits Rita, Gurzé Klara ésReményi Andrea figyelmes és hatékony koz-
rem(ikodését. Koszonettel tartozom a Budapesti Corvinus Egyetemnek az inspiralé koérnyezetért és
kutatémunkam tamogatasaért.



volt, hog)’vallaljak a kezességet 1 igéretet tett a banknak és baratainak, hogy a hitelt
rendesen fogjatorlesztenl Amvégll is cserbenhagyta 6ket. Nem birta afelel6tlentil
Véllalt terheket fizetni és megszokott atorlesztés eldl, abank pedig a kezeseken hajt-
jabe az addssagot.

Az els6 képzeletbeli torténetben életrdl és halalrdl van sz6 - és az, aki az igére-
tet tette, adott szavat t(izon-vizen at megtartja. Akezes megmenekul. A masikban, a
val6séagos torténetben az igéret megszegése nem jar ugyan a kezesek halalaval, de a
két asszony, aki maga is anyagi gondokkal kiiszkodik, keservesen fizet azért, mert
munkatérsuk, bardtjuk megszegte Igéretét és nem teljesiti szerzédésben véllalt fize-
tési kotelezettségét.

Mi az igéretek megtartasanak jelentésége? Miért van az, hogy oly sok ember nem
tartja be adott szavat? Milyen kovetkezményekkel jar az igéretek megszegésének
aradata? Ezekre a kérdesekre keresi a valaszt tanulmanyom. irasomat foképpen
magyar példak illusztraljék, de feltételezem, hogy az itt felvetett problémak méas
orszagokban is mutatkoznak és érvelésem a magyar hatarokon tdl is felhasznalha-
tok e sokrét( kérdés elemzéséhez.

FOGALMI TISZTAZAS

Az igéret sz0 jelentése nyilvanvald: valaki, az igérettevd személy, vagy egy tobb
személybdl allé csoport vagy egy szervezet, (pl. vallalat, llami Ugynokség, part,
kormény) kotelezettséget vallal valamire valakinek, az igéret cimzettjének, ked-
vezményezettjének. Utdbbi ismét lehet egy személy vagy tébb személybdl allé
csoport, (pl. egy varos vagy egv orszag lakossaga) vagy egy szervezet. Schiller bal-
ladajaban Damoén az igérettevd, azsarnok és abarat az igéret cimzettjei; a magyar
torténetben Eva az igérettevd és a két kolléga, valamint a bank az igéret cim-
zettje.

Az igéret lehet egyoldall, azaz az igérettevé nem vér ellenszolgaltatast a cimzet-
t6l. Vagy eleve kétoldalU, viszonossagi alapon létrejové igéretpar jelenik meg. A~
igérettevd az igéret kialakitasakor és kimondasakor kikéti, hogy ,.B” az 6 igéretének
cimzettje ellenszolgaltatas gyanant ugyancsak igéretet tesz, megpedig ,A’ javara
Mindketten reciprocitasra épulo feltételes igéretet tesznek. A reciprocitasra épul6
kolcsonds igéretet nevezzilk szerz6désnek [Sharp, 1934, 27. old.] En teljesitem az
igéretemet, mert arra szamitok, hogy te is teljesited a te igéretedet.

Tanulmanyomban tobbnyire egylttesen targyalom az igéret e két valtozatat.
Csak akkor utalok a megkiilonboztetésiikre, ahol azt a mondanivaldm igényli.

Az igéret sokszor informalis médon hangzik el. Az étteremben ebédet rendelek.
Nem kotlink szerz6dést, de hallgatdlagosan azt igérem, hogy az ebéd elfogyasztasa
utan kifizetem a szamlat. Més igéretek kinyilvanitasa formalis keretek kozott torté-
nik. Pl. Gnnepélyes eskil hangzik el, tandk jelenlétében, egy hagyomanyos ceremo-
nia keretében. Igen gyakori az irdsban rogzitett részletes szerz6dés, amelyben a
szerz6dd félek pontosan leirjak véallalt kotelezettségeiket.

1Atorténet valdsagos, de a neveket megvaltoztattam.
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Nincs éles hatarvonal az informalis és a formalis igéretek kozott, sok az atmene-
ti eset. a teljesités kikényszeritésének lehetésége tdbbek kozott attdl is fligg, hogy
magat az igéretet formalizaltak-e. Tanulmanyom legtébb helyén eltekintek a forma-
lizaldsra vonatkoz6 megkiilénbdztetésektdl.

Afélreértések elkerlilésére jelzem: témam, ,,az igéret teljesitése vagy megszegé-
se" ellentétpar nem esik egybe egy mésik, nagy figyelmet keltd ellentétpérral: egy
allitas igaz-e vagy hamis? Mindkét témakor a szavakat és a valosagot szembesiti egy-
maéssal, de a jelen tanulmany a szembesités egy speciélis alakzatat vizsgélja. Az ,,iga-
zat mond vagy hazudik’ kérdésfeltevés szembesitheti egymassal az adott pillanat-
ban elhangzott sz6t az adott pillanat (vagy a milt) valdsagaval, esetleg olyan valo-
saggal, amely teljesen fliggetlen a sz6 kimondojatdl. Ezzel szemben a , teljesiti-e
vagy megszegi-e az igéretét”kérdésfeltevés a ma kimondott szét szembesiti az igé-
rettevnek az igéret elhangzésa utani sajét tetteivel és annak késleltetve mutatkozd
végeredmeényével.

ATE KORU TA ;

FO6 célom az igéretek megtartasaval és megszegésével osszefiiggd jelenségek
bemutatasa és a jelenséggel kapcsolatos gazdasagi, politikai és etikai problémak
felvetése. Olyan kérdéseket targyalok a tovabbiakban, amelyekkel mindannyian
talalkozunk a mindennapi életben, amelyekrdl sok szd esik a sajtéban, a kézbe-
széd més forumain, barétok dsszejévetelein vagy a parlamentben. Van, aki arra
panaszkodik, hogy az épit8ipari cég nem végezte el rendesen, a megallapodas sze-
rint a lakas felUjitasat Kozgazdaszok az ingatlanszerzésrdl felvett hitelek késleke-
dé torlesztésének kovetkezményeirdl vitatkoznak. Az ellenzék gydlésén a kor-
manypart be nem valtott kampanyigéreteit kérik szamon. Azt kutatom, hogy mi a
kozos ezekben az elsd latasra nagyon eltérd jelensegekben? Talalhatunk-e benniik
azonos vagy nagyon hasonld viselkedési ,,mintazatot” {pattern-1) és tarsadalmi
mechanizmust? Elvezetnek-e hasonld dontési dilemmakhoz és reakciokhoz?
Tanulmanyom eléri a céljat, ha segitett az olvasdnak a szertedgaz6 problémakor
attekintésében, és annak megértésében, mennyire dsszetett, bonyolult jelenség-
rél van sz0.

Nem vallalkozom arra, hogy jelentést adjak az igéretteljesitésck altalanos allapo-
tarél. Nem tudom megmondani, vajon javult-e vagy romlott-e ebben a tekintetben
avilag, s ezen belll Magyarorszég allapota. Noha csupa megfigyelhet6 és az esetek
nagy részében objektive mérhet6 jelenségrél van szo, sajnalatos médon azonban
csak szorvanyosan allnak rendelkezésre adatok.

Sz6ba kerulnek a tanulményomban a teend6k: mit lehetne tenni annak érdeké-
ben, hogy gyakoribba valjék az igéretek tisztességes teljesitése. Am nem tlztem
magam elé az igéretek teljesitésére iranyuld ,hadjarat” haditervének, akcidprog-
ramjanak kidolgozasat.

Mondanivalémat magyarorszagi tapasztalatok fényében mutatom be, &m a
magyar példak kizardlag bizonyos jelenségek illusztralasara szolgalnak, nem pedig
altalanos érvény( megallapitasok igazolasara.
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ELSO ATTEKINTES: OT IGERETTIPUS

Erdekes kutatasi téma lenne az olyasfajta igéretek megszegésének vizsgalata, ame-
lyeket a maganélet szférajaban tesznek egymasnak az egyének. PL a hdzassagszé-
delg6, aki sorra-rendre elhagyja azokat, akiknek hazassagot igért. A jelen tanul-
many nem foglalkozik a magénélettel; azokra az igéretekre 6sszpontositja a figyel-
met,I a:(mfilyek szorosan kotédnek a gazdasagi és politikai élethez. Ot alaptipust
emelek k.

A) A termel6 igérete a felhasznalonak: milyen terméket vag)' szolgaltatast
bocsat a lélhasznal6 rendelkezésére, mikor, milyen feltételek mellett.

B) Afelhaszndl6 igérete a termel6nek: mennyit és mikor, milyen feltételek mel-
lett fizet a termelének a kapott termékért vagy szolgaltatasért.

_ AzAés aBtipusu igeret rendszerilnt,reciprokj,elleﬁgi, egytt rogzitik egK.(fornjé—
lis vag> informalis) adasvételi szerz8désben. Az attekintest azonban megkonnyiti,
ha a kétféle igéretet el6bb kulon-kiilon targyaljuk, és késébbre hagyjuk kapcsolatuk
vizsgélatat.

C) Az adds igérete a kdlcsonzének (rendszerint banknak vagy més pénziigyi
szervezetnek): mikor, milyen feltételek mellett fizeti vissza addssagat.

D) A kormany (a kézponti kormany vagy a helyi 6nkormanyzat) igérete az
allampolgérnak, valamennyi &llampolgérnak vagy azok egy korulhatérolt csoport-
jénak: milyen szolgaltatast biztosit a szdmukra, milyen feltételek mellett.

E) /I politikus (politikus egyén, part, vagy politikai mozgalom) igérete a valasz-
topolgarnak: milyen programot fog végrehajtani, ha megvalasztjak.

Ez az 6t alaptipus nem foglalja magaban a gazdaségi és politikai szférdban
elhangzo igéretek valamennyi valfajét, de elegend6ahhoz, hogy' példajukon bemu-
tassuk a tanulmanyban targyalando 6sszefiiggéseket és probléemakat.

A ATERVELO IGERETE A FELHASZNAL ONAK

Mindennapos jelenség mindannyiunk életében: a villanyszerel6 megigérte, hogy
kedden 10-kor jon, nem menteni a munkahelyemre, hogy fogadhassam - de nem
jott. Atet6szigetel§ elvallalta, hogy gondosan szigeteli a terasz padléjat - és az alat-
talévd szoba az elsé nagy es6ben atazott.

A Kkét példaban egy-egy kisiparos az igérettevd termel6 és a haztartas az igéret
cimzettje. A tovabbi vizsgalathoz - mikézben a cimzett maradjon a héztartés - az
igérettevOk korét kiterjeszthetjuk sokkal szélesebb korre, mindazokra, akik barmi-
féle terméket széllitanak vagy szolgaltatast nyljtanak a haztartas szamara, a fodrasz-
tol a taxisig, a fogorvostol a kabeltévés vallalatig. A ,,termel8” lehet egyszemélyes
vallalkozés, kis-, kozépméretd vagy nagyvallalat.

Magyarorszagon a fogyasztd tobbféle szervhez fordulhat panaszaval. Az /. abra
négy adatsort mutat be; mindegyik a panaszok szamanak névekedd tendenciajat
jelzi. Nem tudjuk, hogy asérelmek valdban gyakoribbak lettek-e vagy csak a hivata-
los bejelentési készség nétt-e. Az adatok bizonyara nem fogjék &t az dsszes szerz6-
désszegést, mivel az esetek nagy részében a kérosult nem fordul jogorvoslatért
hat6saghoz.



homié |l tér n if i 5

Afogyasztod szemszigével nézve az eseményt, sokféle kdvetkezménye van az ige-
ret megszegéseének. Rontja a felhasznal6 anyagi korilményeit, (tovabbra sem ég a
villany a pincében, sokba kerll a mennyezet Gjrafestése). Az anyagi veszteségen tul-
menden rontja a karosult kdzérzetét: bosszankodik, vagy sulyosabb baj esetén fel-
haborodik.

Az igéret cimzettje lehet egy mésik termeld, azaz az igéretszegés a vallalatkozi
(vagy szervezetkozi) input-output aramlasban okoz zokkenbket. Az alkatrészt gyar-
to vallalat a megigért Utemtervhez képest késik a szallitméannyal, ett6l felborul az
alkatrészt felhasznald vallalat termelésének rendje. Sokféle veszteség keletkezik: le
kell allni egy egész részlegnek, ami kiesést okoz az értékesitésben; amunkasok vesz-
tegelnek. Amennyiben a késlekedés sokszor ismétlédik, Gvatossagbol nagyobb
készletet kell felhalmozni, ami t6két kot le. Sok esetben nem a szallitmany beérke-
zésének iddpontjaval, hanem a minéségével van baj. Ha a felhasznal6 nem vette
észre az input hibajat és beépitette a termékébe, akkor leronthatja sajat outputja-
nak minéségét, ami elébb-utdbb veszteségeket okoz az értékesitésnél. Mindez vég-
eredményben csokkenti a felhasznél véllalat vag} egyéb szervezet hatékonysagat.

—  ANemzeti fogyasitvedelrni
Tanéacshoz értetett kérelmeit

*APénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeletéhez érkezett
beadvényok

ACogyAordvériotrni
Srervorettrha panes,
kozvetitését kéf<s beadvanyok

mABékéltetd Testuleteklet
beérkezett Ugyek

Megjegyzések. AN em zeti Fogyasztévédelmi Hatésag kdzponti allami hatésdg. AP énziigyi Szervezetek
Allam i Felugyelete kdzponti allami hat6ség, altalanos feladata a bankok, biztositok és mas pénziigyi
szervezetek allami ellenérzése. Tevékenysége kiterjed a pénziigyi szervezetek tigyfeleitdl érkez6 pana-
szok kivizsgélasara is. AFogyasztovédelmiAlapitvany civil szervezet, amely tanacsokat ad, tovabba a
hozza érkez6 panaszokat eljuttatja az illetékes allami hatésaghoz. Nincs hatdagi rendelkezési joga. A
Békéltetd Testiletek fliggetlen allami szervezetek, amelyek a hozzajuk irdsban beérkezett kérelmek
alapjan igyekeznek egyezséget létrehozni a felek kozott. 3

Forrasok: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (2012a, b. ¢, d), Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(20124, b, c) és Fogyasztévédelmi Alapitvany (2012). Utébbi forrashol meritettiik a Békéltet6 Testiile-
tekre vonatkozé adatokat is.1

1. 4bra: Fogyasztédipanaszok szdma, 1997-2011



Akarcsak ahéztartas esetében, itt sem kizarolag anyagi karokrdl van sz6. Minden
baj, amit a beszallitd termeld igéretszegése idézett eld, irritalja a felhasznéldkat a
munkastol az igazgatoig, ideges hangulatot teremt. Ezt a lélektani hatast is hozza
kell adni az igéret megszegésének kozvetlen kbvetkezményeihez.

Kuléndsen sulyos kérok keletkeznek azoknél a termel6-felhasznéld kapcsolatok-
nal, amelyek jellegiiknél fogva az id6ben elhizddnak. Ide sorolhaté minden hosz-
szabb iddszak alatt megvaldsuld beruhdzési projekt, ideértve minden épitkezést.
Atevékenység kezdetekor a projekt beszallitdi szerz6déses kotelezettségeket vallal-
nak. A projekt minden résztvevéjének egymassal 6sszhangban, fegyelmezetten kel-
lene teljesitenie vallalt kételezettségeit. Minden mulasztas, minden szerzddéssze-
gés zavarokat okoz a tobbi résztvevénél is. Minél tébben sértik meg a szerzédéses
fegyelmet, minél stlyosabbak a mulasztasok, annal ink&bb elhizddik a végrehajtas,
annél rosszabb lesz az épitkezés, a beruhézas hatékonyséaga.

Sajéatos 6nvédelmi mechanizmusok éplilnek ki a felhasznaldk részérél. Ez megfi-
gyelhetd a haztartasoknal is. Manapsag konny( talalomra iparosok vagy véllalatok
nevet megtalalni az interneten. Sokan azonban inkabb azt a termelét vagy szolgal-
tatét veszik igénybe, akit egy barat vagy ismer6s mar Kiprobalt és ajanlott. Olyan
ember legyen, aki megtartja, amit igér - ez a kivalasztas egyik legfontosabb kritéri-
uma.

Még inkdbb igy van ez a véllalatkézi kapcsolatokban. A felhasznald véllalat
beszerzési osztalya nem mindig kutatja végig az 6sszes szamba jovo forrast, nem
minden alkalommal szerez be sok helyrdl ajanlatokat, hanem annak adja fel a ren-
delést, akiben megbizik. Egyméasban megbizd termeldk és felhasz