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Bevezetés a IV. kötethez 
A puha költségvetési korlát

Első ízben 1976-ban, a stockholmi egyetemen tartott előadás-sorozatomban 
élőszóban fejtettem ki gondolataimat a puha költségvetési korlátról, majd 
két évvel később megjelent az első olyan publikációm, amely többek között 
ezzel a jelenséggel is foglalkozik. Ezt az írást most újra közöljük a kötet 1. 
fejezeteként.1 Majdnem négy évtized telt el a gondolat megfogamzása óta, 
és ez alatt a hosszú idő alatt valamennyien, akik a témával foglalkoztunk, 
előrehaladtunk a probléma megértésében. A kötet bevezetésében összefog
lalom, hogyan értelmezem ma, 2014-ben a puha költségvetési korlát jelen
ségét, valamint a megmagyarázására és elemzésére irányuló kutatásokat.

A puha költségvetési korlát szindróma 

A szindróma

A „szindróma” kifejezést az orvostudománytól kölcsönzőm. Ezen olyan tü
netek, jól felismerhető, megfigyelhető jelenségek együttesét értik, amelyek 
az ideálisan egészséges szervezetben nem mutatkoznak. Egy tünetcsoport 
képződésének egy vagy több közös oka van.

Az orvostudomány törekszik az okok feltárására, de a klinikai gyakorlat
nak akkor is figyelmet kell fordítania egy szindróma kezelésére, ha annak 
okai még nincsenek kellőképpen feltárva.1 2 Az élő szervezetekben egy-egy 
szindróma többnyire sok változatban jelenik meg; hol egyik vagy másik tü-

1 Az eredetileg 1980-ban megjelent és a Kalligram életmű-sorozatának I. köteteként 
2011-ben újrapublikált A hiány című könyvem egész fejezetet szentelt a puha költség- 
vetési korlátnak. Ezt követték a jelen kötet 2., 3. és 5. fejezeteként újraközölt írások, 
amelyek eredetileg folyóiratokban jelentek meg 1980-ban („Kemény és puha költség- 
vetési korlát”), 1983-ban („A költségvetési korlát puhaságáról -  vállalati adatok alap
ján”) és 1986-ban („A puha költségvetési korlát”).

2 A Wikipédiából megtudható, hogy a „szindróma” kifejezés görög eredetű kifejezés, 
a tünetek együttállását jelenti.
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net vagy tünetcsoport mutatkozik meg erősebben, miközben más tünetek 
vagy tünetcsoportok csak kevéssé vagy egyáltalán nem érvényesülnek.

Közgazdászok csak szórványosan használják a szindróma kifejezést, ho
lott jól alkalmazható a gazdasági organizmusok egyes jelenségeinek leírásá
ra. Noha nem így szokták nevezni, szívesen beszélnék például a kapitalista 
gazdaság válságszindrómájáról. Sokféle válság van, sokféle tünettel; sokféle 
tényező magyarázza a kialakulásukat. Ám van bennük valami közös; a vál
ság különféle fajtái sokszor egymással összefonódva jelennek meg.

Ebben az értelemben használom a továbbiakban a „puha költségvetési 
korlát szindróma” (a továbbiakban a PKK-szindróma) kifejezést.

A  jelenség3,

A PKK-szindróma sokféle változatának legfontosabb közös vonása a kö
vetkező: valamely szervezet viselkedését befolyásolja az a várakozás, hogy 
súlyos pénzügyi baj esetén kimentik. Ebben az alapértelmezésben szereplő 
valamennyi kifejezés részletesebb kifejtést igényel.

Számos költségvetési korláttal rendelkező szervezetfajta létezik, amelyek 
viselkedésében megmutatkozhat a PKK-szindróma: háztartás, vállalat, nem 
költségvetési szervezet,3 4 forprofit vállalathoz nem kötött beruházási projekt,5 
az államszervezeten belül elkülönült helyi kormányzat6 vagy más költség- 
vetési intézmény, és végül a nemzeti szintű központi kormányzat. A PKK-

3 A jelen Bevezetés tartalmaz némi ismétlést vagy részleges átfedést az Eric Maskinnal 
és Gérard Rolanddal 2004-ben közösen írt tanulmányunkkal, amelyet most a jelen 
kötet 11. fejezeteként publikálunk újra. Ezt tudatosan vállaltam, annak érdekében, 
hogy a jelen Bevezetés önmagában is megállja a helyét: közölje az olvasóval mindazt 
az alapismeretet, amely a PKK-szindróma megértéséhez és a kutatási program jelen
legi állapotának áttekintéséhez szükséges -  akkor is, ha nem olvasta a témával kapcso
latos korábbi írásokat.

4 Angol elnevezése non-governmental organization, jól ismert, magyar szövegekben is 
használatos rövidítése NGO.

5 Például közpénzen finanszírozott infrastrukturális, tudományos, egészségi vagy kato
nai projekt.

6 Magyarországon a települések vagy megyék „önkormányzata” kifejezést használják, 
az angol nyelvű irodalomban a local government kifejezés vált általánossá.
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kutatások kezdetben a vállalati szférára összpontosították a figyelmüket, de 
később mindinkább kiterjedtek más szervezetekre is.

Az alapértelmezés „súlyos pénzügyi bajról” beszél; tudatosan mellőzi 
a baj konkrét természetének megjelölését. A kutatás kezdetén főként arról 
volt szó, hogy a szocialista rendszeren belül működő állami vállalat tartósan 
veszteséges. Ennek ellenére nem kell bezárnia a kapuit, mert az állam fedezi 
a veszteségeit. Ez azonban csupán egyik válfaja a súlyos pénzügyi bajnak; 
sokféle egyéb jelenség is megadhatja az indító lökést a kimentéshez. A fent 
felsorolt bármelyik szervezet életében előfordulhat, hogy fizetésképtelenné 
válik, esedékes kiadásait nem tudja fedezni. Vagy a felhalmozott adósságá
nak esedékes törlesztését nem tudja megfizetni, és nem tud újabb hitelt fel
venni, mert elvesztette hitelképességét. A kimentési akciót megindító pénz
ügyi bajról beszélhetünk akkor, ha már bekövetkezett a katasztrófa; de akkor 
is, ha előrelátható, hogy a szervezet már ott van a szakadék szélén, és még 
a katasztrófa előtt megtörténik a kimentés. Az általános definíció széles tar
tományába belefér egy egyszeri bajt követő egyszeri kimentés, de idetartozik 
az is, ha a szervezet tartósan bajban van, és rendszeresen kimentik.

A PKK-kutatások kezdetén az állam (a központi kormányzat vagy an
nak valamelyik elkülönült szervezete) volt a kimentő, támogató szervezet. 
A későbbi kutatások azonban sokféle egyéb kimentő-támogató szervezet 
létezését észlelték: az adott országon belül ilyen lehet egy nagybank vagy 
több bank konzorciuma (Treisman, 1995), esetleg egy magán- vagy közala
pítvány. Nemzetközi szinten kimentőként működhetnek nemzetközi szer
vezetek (például az IMF) vagy regionális társulások kormányközi szervei 
(például az EU).

A kimentés eszközei közül kezdetben az egyszeri vagy ismételt, esetleg 
rendszeres állami támogatás (subsidy) kapta a legtöbb figyelmet. A kimen
tés (bail-out) fogalmához ez a forma társult leggyakrabban. A valóságban 
igen sokféle eszköz áll az érdekeltek rendelkezésére: adótartozás részleges 
vagy teljes elengedése, az adójogszabály módosítása a kimentendő szerve
zet terheinek csökkenése érdekében, a felvett kölcsön törlesztési feltételei
nek enyhítése, az adósság teljes vagy részleges elengedése, hitel nyújtása az 
egyébként nem hitelképes szervezet számára. Ha olyan szervezetről van szó, 
amelynek fő bevétele termékeinek vagy szolgáltatásainak adminisztratív 
áron való értékesítéséből ered, a kimentés végbemehet az adminisztratív ár 
emelése útján is.

9



A PKK-szindróma definíciójának kulcsfontosságú elemei a „várakozás” 
(expectationJ és a „viselkedés” szavak. Sok a félreértés ekörül. Van, aki szinte 
szinonimáknak tekinti a „puha költségvetési korlát” és a „kimentés” kifeje
zéseket. Szó sincs róla! Ha egy vállalatot egyszer, kivételesen kihúznak a csá
vából, vagy ha egy eladósodott háztartásnak megkegyelmez a hitelező, még 
nem beszélhetünk PKK-ról. A PKK akkor és csak akkor jelenik meg, amikor 
a szervezet számít arra, hogy baj esetén megmentik. Számít a kimentésre, 
mert ezt a következtetést vonta le korábbi eseményekből, például más bajba
jutottak gyakori kimentéséből. És ez a számítása nem csak a tudata mélyén 
jelent meg, hanem hatást gyakorol a döntéseire, cselekményeire, befolyásol
ja a viselkedését.

Egyelőre hagyjuk nyitva a kérdést, hogy milyen erősen számít a kimentés
re, jogosult-e vagy a helyzet téves megítélésén alapul-e a várakozás! Hagyjuk 
nyitva azt is, miféle befolyást gyakorol a viselkedésére! És persze egyelőre ne 
foglalkozzunk azzal: helyes-e vagy helytelen a kimentés. Most csak a foga
lom tisztázásánál tartunk, és ez csak azt foglalja magában: van-e ilyen vára
kozás, és ez hat-e a viselkedésre.

Összefoglalva: a PKK-szindróma több mint egy pénzügyi jelenség. Ami
ről itt szó van, az egy társadalmi viszony, egymással interaktív kapcsolatban 
álló szervezetek, a kimentési-támogatást igénylő és a kimentési-támogatást 
nyújtó szervezet között. Nem két egyenrangú fél áll egymással szemben, ha
nem a kimentést-támogatást igénylő szervezet ki van szolgáltatva a kimen- 
tő-támogató szervezetnek; az előbbi gyengébb, az utóbbi erősebb; az előbbi 
van alul, a másik pedig felül. Nem horizontális, hanem vertikális viszony 
van közöttük. Az erő túlsúlya felül van; ebben az értelemben is nem szűkén 
vett gazdasági kapcsolattal állunk szemben, hanem a hatalom és alávetettség 
viszonyával. Ebben a viszonylatban tartós viselkedési minta (vagy viselkedési 
alakzat, behavioral pattern) formálódott ki a kétféle szervezet között. A vi
selkedésre mindkét oldalon meghatározott motivációk késztetnek -  de ez 
már átvezet az okozati elemzéshez.

Okozati elemzés

Nem elégszem meg azzal az állítással, hogy az interakcióban részt vevő szer
vezetek a hasznosságot maximalizálják -  ez eléggé üres kijelentés lenne. En
nél konkrétabban kell megragadni a résztvevők motivációit.
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Először annak a fázisnak a hajtóerőit gondoljuk át, amelyek a pénzügyi 
baj bekövetkezése előtt tartják mozgásban a folyamatokat.

Kezdjük a kimentést igénylő szervezet vizsgálatával! Vegyük észre, hogy 
a felsorolt nyolcféle szervezet közül hét egyértelműen nem profitorientált. 
Mindegyiknél külön-külön tárgyalást igényelne cselekvéseik motivációja, 
amely összetett, egyiknél sem redukálható egyetlen hajtóerőre. A teljesség 
igénye nélkül emelem ki egyes szervezettípusok olyan motívumait, amelyek 
témánk szempontjából különösen figyelemre méltók.

-  A háztartás szeretne többet költeni, mert jobb életkörülményeket akar 
teremteni magának. Ha eddig igen szegény volt, szűkös lakásban élt, sze
retne legalább egy elfogadható lakáshoz jutni, megvenni élete első autóját. 
Lélektanilag teljesen érthető a türelmetlensége; szeretne végre hamarabb 
hozzájutni ezekhez a javakhoz. Ha már eddig is tisztes életszínvonalat ért 
el, igyekszik előre lépni. Ezt még tetézheti, hogy sok emberben van egyfajta 
költési szenvedély. Amíg a gazdasági környezet szilárdnak látszik, és a ház
tartás aránylag könnyen jut hitelhez, addig nem érzi keménynek a saját költ
ségvetési korlátját, előreszalad a kiadásokban. Minél inkább fellendülőben 
van a gazdaság, annál erősebb a költési hajlam.

-  A nem kormányzati szervezet (NGO), az államszervezeten belül elkü
lönült helyi kormányzat vagy valamilyen speciális rendeltetésű költségvetési 
intézmény, a forprofit vállalathoz nem kötődő projekt -  mind-mind szeret
nék kibővíteni tevékenységüket. A kórház szeretne jobb felszereléshez jutni, 
új osztályokat nyitni, a tűzoltók és a mentők több és jobb autót szeretnének 
venni, mindegyik település új középületeket, óvodát, iskolát akar, a hadsereg 
több és korszerűbb repülőt, megfigyelőállomást, hadihajót és tankot, a jólé
ti alapítvány több támogatást adna a gyámolítottjainak és így tovább. Saját 
feladataikkal való azonosulásuk már elegendő késztetést ad erre a költési és 
terjeszkedési hajlamra.

-  A kormányzó politikai erők költségvetési kiadásokkal óhajtanak nép
szerűséget (és ha a politikai szférában szerepet játszik a választásokon ka
pott szavazatok száma, akkor szavazatokat) szerezni. Az állam központi 
kormányzatának minden vezető tisztviselője külön-külön szorgalmazza, 
hogy a saját hatáskörébe tartozó tevékenységek minél többet költhessenek 
(Desai-Olofsgárd, 2006, Kaiser-Taugourdeau, 2013).

E sokféle, a lélektan szótárával jól leírható motívumok közös vonását 
„expanziós késztetésnek” (expansion drive) nevezem. Ez a költés növelésére
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sarkall, és csak ott áll le, ahol valamilyen korlátba ütközik. Ilyen korlát lehet 
a bankok konzervatív elzárkózása, a költést korlátozó jogszabályok vagy ál
lami adminisztratív beavatkozások. Az esetek egy részében az óvatosság szab 
határt, vagy a túlköltés veszélyeinek józan belátása. Ám a költési szenvedély, 
az expanzió, a beruházási éhség, a „fiskális alkoholizmus”7 -  ezek ösztönös, 
természetes hajlamok, pszichológiailag jól megmagyarázhatók. Ami szem
ben áll velük, ami korlátot szab, az tulajdonképpen mesterséges képződmény. 
Az expanziós késztetés belülről jön, az expanzió korlátja kívülről.

Utoljára hagytam a profitorientált vállalatot. Ha a vállalatnak egyetlen 
motívuma lenne: a tartós profitmaximalizálás, akkor -  ez logikailag köny- 
nyen belátható -  önként szabna korlátot a költésnek.8 Á m  az üzleti szféra 
konjunkturális hullám zása m eggyőző cáfolata ennek  a túlságosan leegysze
rűsített m otivációs elm életnek. A m ikor jól m ennek  a dolgok a gazdasági 
környezetben, a profitorientált vállalatban is felülkerekedik az expanziós 
késztetés. Ezt tovább erősíti a rivalizálás; a vállalat úgy érzi, hogy csak akkor 
tudja megőrizni a helyét, ha növekszik. Amelyik vállalat nem nő, az lema
rad. Ebben a helyzetben könnyű hitelhez jutni, mert a bankok is növekedni 
akarnak. Sok vállalatnál a bevételhez képest relatíve növekednek a kiadások; 
a beruházások a könnyen megszerezhető hitelek révén gyorsan nőnek. És 
ez addig tart, ameddig a gyorsuló fellendülés bele nem ütközik  az expanzió 
valamely korlátjába.

Nem ennek a tanulmánynak a feladata az előbbiekben vázlatosan leírt 
folyamatok makroökonómiai elemzése. Itt most csak a motivációt akartam 
bemutatni: jól érthető késztetések erősen hatnak abban az irányban, hogy 
a szervezetek egy része túlköltésbe sodorja önmagát, előbb-utóbb bajba ke
rüljön, és felmerüljön a kimentés igénye.9

Térjünk rá arra a fázisra, amelyben már bekövetkezett vagy küszöbön áll 
a baj!

7 Kopits György találó kifejezése.
8 Itt most feltételezem, hogy a magánvállalatnak kemény a költségvetési korlátja. Ha az 

övé is felpuhul, akkor persze itt is erősödik a költési hajlam.
5 Hosszabb történelmi időszakot tekintve: amíg a válság, a mikro- és makroszinten be

következett katasztrófaélménye friss, a döntéshozók egy ideig óvatosabbak. Ám ké
sőbb fokozatosan elhalványul a trauma élménye, megerősödnek a túlköltési készteté
sek -  és a folyamat kezdődik elölről.
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A kimentést igénylő szervezet motivációja jóformán magától értetődő. 
A cselekvés fő hajtóereje a törekvés a puszta túlélésre. Ez olyan erős késztetés, 
aminek gyakran sok egyéb késztetést alárendelnek a döntéshozók. A fizetési 
kötelezettségeinek teljesítésére képtelen háztartás esetleg a létfenntartás ele
mi gondjaival küszködik. A különféle nonprofit szervezetek megpróbálnak 
-  ha alacsonyabb szinten is -  eleget tenni annak a rendeltetésnek, amely
nek teljesítésére létrehozták őket. A nemzeti szinten működő központi kor
mányzat el akarja látni a szokásos állami funkciókat, a kormányzásért felelős 
politikusok „politikai élete” függhet a pénzügyi bukástól. A profitorientált 
vállalatnál is sokszor olyan erős a túlélés, a minden áron életben maradás 
igyekezete, hogy az felülírja a szigorúan profitmaximalizáló kalkuláció által 
diktált megoldást, a vállalat megszüntetését.

A túlélés szándéka elégséges motiváció ahhoz, hogy a bajba jutott szerve
zetek egy része segítségért folyamodjék.

Ezek után a támogatást nyújtó szervezetek késztetéseit kell átgondolnunk. 
Ne keressünk egyetlen motívumot! A motiváció egyrészt függ attól, hogy 
konkréten melyik kimentést igénylő és melyik támogatást nyújtó szervezet 
kapcsolatáról van szó. Más mozgatja a bajba került háztartás kisegítésére 
a populista politikust és a jótékonysági alapítványt. Emellett egy adott re
láción belül is gyakran sokféle motívum hat a kisegítő szervezetre, egymás 
mellett, vagy esetleg egymással összefonódva. Vegyünk sorra néhány motí
vumot!

-  A hitelnyújtó, például a bank, „fut a pénze után”. A hitel felhasználó
jánál felmerült eddigi kiadások „elsüllyedt költségeknek” (sunk costs) mi
nősülnek; kár lenne ezeket veszni hagyni. Az angolszász üzleti nyelvben 
használatos a következő kifejezés: „to much invested to quit”, azaz a hitelező 
vagy a befektető túl sokat fektetett be ahhoz, hogy feladja és elvonuljon. Még 
mindig előnyösebbnek ígérkezik a refinanszírozás, a hitellel pénzelt beruhá
zás folytatása, mint a beruházás leállítása és az elsüllyedt költség teljes el
vesztése.10

-  A központi kormány és a helyi kormányzatok, esetleg egyes nagy súlyú 
üzleti szervezetek az esetek egy részében azért hajlandók kimenteni bajba ju
tott szervezeteket, mert ezzel kívánják elejét venni a gazdasági mikroválság

10 Ezt a helyzetet elemezte Dewatripont és Maskin úttörő (1995) tanulmánya, amelynek 
alapgondolatait igen sok kutató átvette.
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továbbgyűrűzésének. Az egyik vállalat nem fizet a saját beszállítóinak, emiatt 
az sem fizet a saját beszállítóinak és így tovább; lánctartozások keletkeznek. 
Minél messzebbre gyűrűznek, annál inkább fenyeget a makroválság réme. 
Ezt megelőzheti a kulcsszerepet játszó fizetésképtelen adósok kimentése.

-  Kimentésre késztethetnek erkölcsi indítékok: a szolidaritás, az őszinte 
emberi együttérzés. Sokan nem akarják tétlenül nézni, amint a törlesztő
részleteket nem fizető adósok otthonát elárverezik, vagy a tönkrement vál
lalat elbocsájtja munkásait. Sok politikai döntéshozó lelkületében ott élnek 
ezek a nemes érzések. Vagy ha benne lanyhák is ezek az érzések, kimentési 
akciók felé szoríthatják őket tiltakozó mozgalmak vagy a szolidaritás kötele
zettségére hivatkozó politikai riválisok (Becker, 1983).

-  Ha tömegesen mutatkoznak mikroválságok, kiéleződhetnek a társadal
mi feszültségek, a kormányzó politikai erők elveszíthetik népszerűségüket. 
A politikust a kimentés irányába hajthatja a saját politikai túlélésének célja; 
demokratikusan működő politikai struktúra esetén a szavazatok maximali
zálása.

-  A kimentendő szervezetnek (például egy ismert márkát gyártó válla
latnak, egy kiváló színháznak vagy egy híres múzeumnak) van valamilyen 
sajátos nimbusza, amire hivatkozhat, amikor segítséget kér.

-  A kimentő szervezet rejtett célja hozzá hű támogatókat szerezni az üzle
ti és kulturális életben; kiépíteni a politikai természetű patrónus-kliens kap
csolatokat (Robinson-Torvik, 2009). A bajba kerülés-kimentés ismétlődése 
szorosra fűzi ezt a hatalmi viszonyt.

-  A kimentőt cselekvésre késztetheti saját anyagi érdeke; a kimentést 
igénylő szervezet megvesztegette a döntéshozót vagy annak tanácsadóját, 
a határozatokat előkészítő szakembert. Vagy ha durván törvényszegő mó
don nem is ment végbe korrupció, a kimentésről határozó döntéshozót 
befolyásolták a személyes kapcsolatok, például barát, egykori egyetemista 
diáktárs, klubbeli jó ismerős, pártrendezvényeken együtt mutatkozó eszme
társ kér segítséget.

Sok más motívum is létezik. Ám ennyi is elég annak igazolására, hogy 
nem helyes egyetlen motívumra visszavezetni a támogatást nyújtó szerveze
tek kisegítési hajlandóságát.

Hátra van még egy lélektani mozzanat vizsgálata: hogyan formálódik 
a kimentésre számító várakozás? Erre sem adható egyszerű, általánosan ér
vényes válasz. A szervezet döntéshozói okultak a tapasztalatból: nem any-
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nyira saját életük eseményeiből, hanem a más szervezetek javára hozott ki
mentési-támogatási akciók megfigyeléséből. „Ha másokat kimentettek, én 
is erre számíthatok.” Vagy a döntéshozó megpróbálja kiszámítani, mit kíván 
a potenciális kimentő saját érdeke, saját motivációja. „Ez a város egyetlen 
nagyüzeme. A polgármester tekintélye odalenne, ha hagyná, hogy tönkre
menjen.”

A várakozás lehet józan, reális -  de lehet téves. Esetleg rosszul m éri fel, 
m ire lesz hajlandó a potenciális kim entő. Ám  a hibás várakozás is form álja 
a viselkedést.

A fenti gondolatmenet az érintett szervezetek (a segítséget kérők és a se
gítséget adó szervezetek) motivációiból, az így létrejött társadalom-lélektani 
helyzetből vezette le a kétféle szervezet viselkedését magyarázó hajlamokat 
mind a baj bekövetkezése előtt, mind a segítségkérés és a segítségről való 
döntés fázisában. A jelenségnek -  a feltételek együttállása esetén -  be kell 
következnie. Más kérdés, hogy sem a bekövetkezés gyakorisága, sem az in
tenzitása, hatásának erőssége nincs eleve elrendelve.

Hatások

Egy-egy konkrét kimentés kedvező hatásai erősebbek lehetnek a kedvezőt
leneknél. Erre majd visszatérünk a terápiáról szóló következő alfejezetben. 
A PKK-szindrómát azonban -  saját értékítéletem alapján -  egészségtelen je
lenségnek tartom.

1. A puha költségvetési szindróma hajlamossá tesz a könnyelmű köl
tekezésre. Nem kell nagyon félni a súlyos pénzügyi bajoktól, hiszen azok 
nem válnak élet-halál kérdéssé, a kimentések jóvoltából túl lehet élni őket. 
A könnyelműség sokféle formában mutatkozhat meg.

-  Elrugaszkodik a piacon megjelenő kereslet, noha egy része nincsen fe
dezve valóban rendelkezésre álló pénzforrásokkal (lásd a jelen kötet 4. feje
zetét, a Jörgen Weibullal közösen írt, 1983-ban megjelent „Paternalizmus, 
vevők piaca, eladók piaca” című tanulmányt, továbbá a következő cikke
ket: Goldfeld-Quandt, 1988, 1990, 1993, Magee-Quandt, 1994, Pun, 1995, 
Quandt, 2000). A kereslet „elszalad”.11 *

"Goldfeld és Quandt „Kornai-effektusnak” nevezték el a PKK kereslet-növelő hatását.
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-  A döntéshozó felelőtlenül indít el beruházásokat. Nem méri fel kellő 
óvatossággal a beruházás kockázatát, az esetleges veszteséggel járó követ
kezményeket. Úgy érzi, hogy be van biztosítva, a kimentő szervezet majd 
ellátja a biztosítóintézet szerepkörét. A standard közgazdaságtan elsősorban 
ennek a következménynek a megjelölésére használja az „erkölcsi kockázat” 
kifejezést.

2. A PKK-szindróma csökkenti a döntéshozók ár- és költségérzékenysé
gét. Aki eléggé biztos abban, hogy nagy baj esetén kimentik, annak nem 
érdemes garasoskodnia, apró megtakarításokra figyelnie, hiszen nagyság
rendileg sokkal nagyobb túlköltést is m egtérít a kim entő.

3. A PK K -szindróm a átrendezi ak im en tést vagy tám ogatást igénylő 
szervezetek vezetőinek látókörét, figyelm ének és tevékenységeinek alloká
cióját. Kevesebb figyelem és energia jut a szervezet eredeti rendeltetésének 
javítására (például termelővállalat esetén a minőség javítására, a költségek 
csökkentésére, a marketingre és így tovább). Ugyanakkor több figyelmet és 
energiát fordítanak a potenciális kimentőkkel való kapcsolatok kiépítésére, 
patrónusok szerzésére és azok hűséges kiszolgálására.

A felsorolt három hatás együttvéve rontja a szervezet működésének haté
konyságát.

4. A PKK-szindrómának romboló hatása van a társadalom erkölcsére is. 
Amit korábban „nagy pénzügyi bajnak” neveztem, az minden esetben ösz- 
szefügg elvállalt kötelezettségek teljesítésének elmulasztásával, szerződések 
vagy más ígéretek megszegésével. Többnyire arról van szó, hogy az adós 
nem fizeti meg adósságát a hitelezőnek, a szállítónak vagy saját alkalmazot
tainak. A PKK-szindróma szinte biztatja a döntéshozókat arra, hogy nyu
godtan szegjék meg a szerződéseiket, ne fizessenek az általuk használt ter
mékekért vagy szolgáltatásokért, ne adják meg az adósságaikat. „Majd csak 
lesz valahogy... Majd csak valaki kifizeti helyettem.” (Lásd erről a 2013-ban 
írt „ígéretek megszegése” című cikket, amelyet a kötet 13. fejezetében köz
lünk újra.)

A PKK szellemében olyan redisztribúció megy végbe, amelyet sokan mél
tánytalannak, tisztességtelennek éreznek. Ezt az érzést váltotta ki a szocia
lista rendszerben az állami vállalatok által eredetileg létrehozott nyereség 
bürokratikus újraelosztása (lásd a kötet 3. fejezetét, az 1983-as Matits Ágnes
sel közösen írt „A költségvetési korlát puhaságáról -  vállalati adatok alapján” 
című írást). Ugyanez a felháborodás keletkezik újra és újra a kapitalista rend
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szeresen belül is a nyereségek méltánytalan újraelosztása kapcsán. Hasonló 
érzelmeket kelt az eladósodott helyi önkormányzatoknak a 2011—2014-es 
időszakban végrehajtott kimentése, amelyet a jelen Bevezetéshez csatolt Füg
gelék ismertet és értelmez. Ezen a helyen két újságcímet idézek, a kimentés 
különleges kedvezményeiben nem részesített települések reakciójának jel
lemzésére: „H uszonkét el nem  adósodott város vezetői fejüket verik  a falba” 
(Éber, 2014). „Aki jobban teljesít, m egbüntetik.” (Sóvágó, 2013.) A takaré
kosak, a felelősen gazdálkodók rosszul járnak, a pazarlók, a felelőtlenül gaz
dálkodók pedig jól -  ez a következtetés rontja a társadalom közérzetét.

Néhány pontosítás

Eddig a kifejtés világossága érdekében néhány egyszerűsítést alkalmaztam. 
Most néhány kérdésben pontosabbá kell tennem a fogalmazást.

Mostanáig a „puha” és a „kemény” szavakat használták a fejtegetéseim, 
holott valójában a puhaságnak és a keménységnek fokozatai vannak.

Bármilyen erősen érvényesül is valahol a PKK-szindróma, a szervezet 
sohasem lehet tökéletesen biztos a kimentésben. Lehet, hogy a potenciális 
támogató szervezet inkonzisztens. Ebben az értelemben nem létezik töké
letesen puha költségvetési korlát. Ez a felismerés azonban arra sarkalhatja 
a kimentésre számító szervezetet, hogy még inkább igyekezzék a kimentésre 
képes szervezet kedvében járni.

A puhaság-keménység fokozatai végső soron a kimentést-támogatást 
igénylő szervezetben kialakult várakozás biztonságát mérik; milyen szub
jektív valószínűséggel számít arra, hogy baj esetén kimentik. Nehéz kérdés, 
hogy ezeket a szubjektív valószínűségeket hogyan lehet gyakorlatilag meg
figyelni és mérni. A megközelítés egyik módja a kikérdezés (Anderson- 
Korsun-Murell, 2000). Számos kutatás objektív módon megfigyelt és mért 
változók ökonometriai elemzéséből vezeti le azokat a megközelítő (proxy) 
változókat, amelyek a kimentésre vonatkozó várakozásokat számszerűsítik 
(Pettersson-Lidbom, 2010, Tjerbo-Hagen, 2009).

A korábbi fejtegetésekből kiderült, hogy milyen sok változata van a ki
mentést-támogatást igénylő és a kimentést-támogatást nyújtó szervezet 
közötti kapcsolatnak, milyen sokféle formában mutatkozik meg a PKK- 
szindróma, mennyire eltérő lehet -  a konkrét megvalósulás körülményeitől 
függően -  a szindróma súlyossága. A PKK-szindróma heterogén jelenség
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halmaz. Ezért indokolt tartózkodni a túlzottan általános kijelentésektől, pél
dául az olyasféle állításoktól, miszerint „a szocializmusban a költségvetési 
korlát puha”, vagy „a kapitalizmusban a költségvetési korlát kemény”. Ez 
a megjegyzés átvezet a következő témához.

Helyzetjelentés a PKK-szindróma elterjedtségéről

Mikor (melyik történeti fázisban) és hol (melyik rendszerben, melyik szektor
ban, melyik szférában) mennyire erős, mennyire súlyos a PKK-szindróma? 
Jó lenne, ha részletes felmérésekre alapozva felelhetnék a kérdésekre. Sajnos, 
csak benyomásokra szorítkozhatok, amelyeket saját kutatásaimból és a téma 
irodalmának áttekintéséből nyertem. Nemcsak azokból a művekből próbál
tam benyomást szerezni, amelyek a PKK-elmélet apparátusával dolgoznak, 
annak szótárát használják, hanem azokból is, amelyekben az „erkölcsi koc
kázat” kifejezés a problémát leíró kulcsszó.

Szocialista rendszer -  a reformok előtti korszak

1988-ban 26 szocialista ország létezett. Az áttekintő táblázat megtalálható 
A szocialista rendszer című (1993) könyvem 38-39. oldalán; a művet újra 
publikáltuk a jelen sorozat II. köteteként. Amikor most, két évtizeddel ké
sőbb a sorozat IV. kötetén dolgozom, a szám kettőre zsugorodott. Kizáró
lag Észak-Korea és Kuba minősül a korábban alkalmazott ismérvek szerint 
fenntartás nélkül szocialista országnak. A néhány sorral előbb feltett kérdé
sek tehát a szocialista rendszerre vonatkozóan alapjában véve már nem a je
lenre, hanem a múltra irányulnak. Ám így is indokolt a kérdések feltevése, 
már csak azért is, mert éppen a szocializmusban szerzett tapasztalat veze
tett a PKKjelenségének a felismeréséhez; ott végletes formában érvényesült, 
és ezért könnyebb volt észrevenni. Ezen túlmenően, a szocializmus PKK- 
szindrómája markáns összehasonlítási alapot szolgáltat a kapitalizmusban 
mutatkozó rokon jelenségek vizsgálatához.

Munkáimban megkülönböztetem a szocialista rendszer működésének 
két fázisát, két prototípusát: a klasszikus szocializmust és az attól való elmoz
dulás különböző változatait, a sztálini modellt és a posztsztálini reformszo
cializmust.
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A klasszikus szocialista rendszerben az állami tulajdonban lévő vállalat
nak kétségkívül puha volt a költségvetési korlátja. A vállalat ráfordításait 
és kibocsátását pénzben is elszámolták, és a hivatalos politikai tankönyvek 
kimondták: a bevételeknek fedezniük kell a kiadásokat. Ezt nevezték az ön
álló elszámolás elvének; sokszor idézték az elv orosz nevét is: „hozraszcsot” 
(Joffe, 1949). Papíron tehát létezett költségvetési korlát; a vállalat kötelező 
erővel előírt tervszámai között szerepelt a nyereség is. Ám ennek az elő
irányzatnak a teljesítésére nem mozgósították a vállalatok vezetőit; nem fű
ződött hozzá erős anyagi és erkölcsi ösztönzés. (Lásd Kornai A gazdasági 
vezetés túlzott központosítása, 1957. A könyvet újra publikáltuk a jelen soro
zat III. kötetében.) Akár nyereséges volt a vállalat, akár veszteséges, ez nem 
játszott szerepet sem a vállalat továbbműködtetésében, sem a fejlesztésében. 
Vagy automatikusan fedezték a veszteséget, vagy időről időre az adminiszt
ratív árakat igazították többé-kevésbé a költségekhez. A meglévő vállalatok
tól elsősorban és mindenekelőtt a termelési terv teljesítését követelték meg. 
A beruházási döntés pedig elsősorban azt írta elő, milyen kapacitás jöjjön 
létre, és mikor kezdődjék a termelés -  a várható jövedelmezőségnek nem 
volt lényeges szerepe. Volt persze költség-előirányzat, de annak túllépésével 
nem törődtek. Azt viszont megtorolták, ha az új létesítmény átadása késett. 
Ha tehát a beruházás a szó szűkebb könyvviteli értelmezésében veszteséges
nek bizonyult, többek között azért, mert költségeket nem kímélve hajszolták 
a határidő betartását -  a veszteséget valamilyen formában kiegyenlítették.

A központi kormány, a helyi kormányzatok (Magyarországon a tanácsok, 
a Szovjetunióban a szovjetek) és minden egyéb állami szerv finanszírozásá
ról az illetékes központi szervek döntöttek, és azok követelték meg a pénz
ügyi fegyelmet. A különböző nem állami szervek (szakszervezetek, szakmai 
egyesületek, az ifjúsági és női szervezetek stb.) a pártállam „transzmisszi
ói” voltak; létük kizárólag attól függött, hogy a pártállam vezetői kívánják-e 
működtetni őket, és mennyi erőforrást kívánnak erre fordítani. Fel sem ve
tődhetett olyasféle gondolat, hogy azért kell szűkíteni vagy netán megszün
tetni egy társadalmi szervezet működését, mert nincs rá pénz.

Mindez -  a PKK gondolatkörének szótárát használva -  azt jelenti, hogy az 
állami és kváziállami szférában végletesen puha volt a költségvetési korlát.

Tulajdonképpen egyetlen szervezettípus létezett, amelyben kemény, sőt 
nagyon kemény volt a költségvetési korlát, és ez a háztartás volt. A klasz- 
szikus szocialista rendszerben, jelentéktelen méretű, szórványos kivételektől
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eltekintve, a háztartások számára nem létezett bankhitel vagy kereskedelmi 
hitel.12 Nem létezett hitelkártya. A fogyasztónak azonnal, készpénzben kel
lett fizetnie. Még ha szerette volna is, technikailag sem volt képes túlköltés
re , nem adósodhatott el.

Szocialista rendszer -  a reformkorszak

A szocialista országok egy része, az elsők között Jugoszlávia, Magyarország, 
majd Lengyelország reformokat vezetett be, amelyek megnövelték a piaci 
koordináció szerepét. Sok tekintetben különböztek egymástól a reformáló 
országok, mind a régi gazdasági rendtől való elmozdulások tartalmában, 
mind azok időzítésében. Ám volt e változásoknak közös vonása is: mind
egyik ország a központilag szabályozott gazdaság és a decentralizált piac- 
gazdaság kombinációját próbálta kialakítani.

A sokrétű átalakításokkal olyan gazdasági rendszert kívántak létrehozni, 
amelyben nagyobb az állami vállalat önállósága, továbbá a vállalati veze
tők anyagi ösztönzése -  és bizonyos mértékig a vállalat fejlesztése is -  nem 
a központi tervutasítások teljesítéséhez, hanem a vállalati nyereséghez kap
csolódik. Ilyen körülmények között már relevánssá vált a kérdés: nyeresé
ges-e a vállalat vagy veszteséges. És ha veszteséges -  ez milyen következmé
nyekkel jár? A reformszocialista gazdaságban kisebb-nagyobb mértékben, 
de kezdett önálló szerepet játszani a vállalatoknak nyújtott bankhitel. Ezáltal 
előállhatott a dilemma: mi történik akkor, ha a vállalat nem képes visszafi
zetni a hitelt?

Ezek azok a körülmények (tegyük hozzá: a klasszikus szocialista gazda
ságban szocializálódott gazdasági vezetők számára új és szokatlan körülmé
nyek), amelyek között releváns problémává vált a költségvetési korlát puha

12 Létezett két fordított előjelű hitelkonstrukció, amelyben az állampolgár hitelezett az 
államnak. Az egyik az államkölcsönök vásárlásának sajátos formája volt. Piacgazda
ságban az állampolgár önkéntesen vásárolhat államkötvényt, a szocialista rendszer
ben viszont politikai nyomással kényszerítették rájuk a vételt. A másik fordított elője
lű hitelezés a személyautók eladásánál alakult ki. A vevőnek évekig kellett várakoznia 
megrendelésének teljesítésére. Viszont a vételárat teljes egészében vagy részben előre 
be kellett fizetnie; azaz az autót venni szándékozó állampolgár hitelezett az állami 
autókereskedelemnek.
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sága vagy keménysége. A tapasztalatok azonban kiábrándítók voltak ebből 
a szempontból: a tervutasításos rendszer részleges vagy teljes felszámolása 
és a gazdaság koordinációs mechanizmusaiban bekövetkezett mélyreha
tó változások ellenére a költségvetési korlát puha maradt. Különösen fon
tosnak bizonyult ebből a szempontból a magyar tapasztalat, hiszen ebben 
az időszakban Magyarország ment el legmesszebbre a gazdasági irányítás 
központosításának csökkentésében és a piac szerepének növelésében. Ám 
ez nem volt elég a költségvetési korlát megkeményítéséhez. (Lásd „A ma
gyar reformfolyamat: víziók, remények és a valóság” című 1987-es, valamint 
a „Még egyszer a piaci szocializmusról” című 1992-es cikkek idevágó részle
teit az életmű-sorozat III. kötetének a 327-406. és a 699-724. oldalán.) Ha
sonlók voltak a tapasztalatok Lengyelországban és Jugoszláviában is a szo
cialista gazdaság reformkorszakában. Radikálisan eltérően alakult a helyzet 
a magántulajdonban lévő kisvállalatok szektorában, amely ebben a korszak
ban kezdett bővülni. Ezeknek a kis gazdasági egységeknek a költségvetési 
korlátja kezdettől fogva kemény volt, és mindvégig az is maradt.13

Most már történelmi távlatból tekinthetünk vissza a szocialista rendszer
re, annak két prototípusára, a klasszikus és a reformszocializmusra. Évti
zedekkel később is helytállónak tekintem az először 1980-ban megjelent és 
a válogatott munkáim I. köteteként 2011-ben újra publikált könyv, A hiány 
megállapítását: az állami tulajdonban lévő vállalat költségvetési korlátja 
nemcsak a klasszikus, hanem a félig-meddig reformált, „piaci szocializmus
sá” alakított gazdaságban is puha volt.

Van azonban két lényeges kérdés, amelyben változott az álláspontom az 
akkorihoz képest.

1. A PKK szerepe a hiánygazdaság magyarázatában. A jelen kötet 1. feje
zete -  egy már 1978-ban publikált tanulmányom -  összefoglalja azt az állás
pontot, amelyet A hiány írásakor képviseltem. Akkor is azt állítottam, hogy 
több tényezőnek kell együttállnia ahhoz, hogy egy gazdaság krónikus és 
általános hiánygazdasággá alakuljon. E tényezők közül akkor a puha költ
ségvetési korlátot tekintettem a primus motornak, első számú tényezőnek.

13 A reformszocialista gazdaságban már megjelent a fogyasztói hitel, elsősorban a ma
gántulajdonú lakások és családi házak építéséhez adott jelzáloghitelek formájában. 
Ezek visszafizetését azonban rendszerint szigorúan megkövetelték, így nem vezettek 
a háztartás kemény költségvetési korlátjának lényeges felpuhulásához.
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Ha az expanziós késztetésnek és e késztetés legfontosabb megnyilvánulásá
nak, a beruházási éhségnek nem szab határt a kemény költségvetési korlát, 
akkor a beruházási javak iránti kereslet kielégíthetetlen. Noha a háztartási 
szektornak kemény a költségvetési korlátja, és emiatt korlátos a háztartási 
kereslete, sokféle átszivárgás van a beruházási, termelési és fogyasztói javak 
között. A beruházások iránti kereslet „elszaladása” minden piacra elszívó 
hatást gyakorol.

Későbbi, továbbgondolt álláspontom fenntartja az állítást: e tényezők 
hatása szükséges feltétele annak, hogy kialakuljon az általános és krónikus 
hiánygazdaság. Ám ehhez hozzá kell tenni: szükséges, de nem elégséges fel
tétele. Más feltételeknek is teljesülniük kell.

A kérdéssel kapcsolatban figyelemre méltó nemzetközi vita alakult ki. Ál
láspontom kritikusai közül kiemelem Stanislaw Gomulka lengyel származá
sú, akkoriban Angliában tanító közgazdászt. Eredetileg angolul megjelent 
(1985) cikkének magyar fordítását lásd Gomulka (1987). A cikkre 1987-ben 
feleltem; ezt az írásomat újra közöljük a jelen kötet 6. fejezeteként.

Mind A hiány, mind a Gomulkának írott válaszcikkem megfogalmazásá
ban bénítóan hatott rám az öncenzúra kényszere. Meg sem próbáltam rá
mutatni a legfontosabb tényezőre: a szocialista rendszer nem tűri el, hogy 
szabadon lépjenek be a termelésbe magánvállalkozók, és hogy szélesen 
bontakozzék ki a magántulajdonon alapuló vállalati szektor. Arról sem be
széltem (úgy gondoltam: nem beszélhettem), hogy a hiány felszámolásában 
perdöntő szerepet játszana az importtermékek szabad beáramlása.

A viták kétségkívül hatottak rám. Ám ami ennél is fontosabb volt: a sze
mem előtt végbemenő változások megfigyelése és a tapasztalatok elméleti át
gondolása. A magyar reformszocialista korszakban, az 1970-es és még inkább 
az 1980-as években megnőtt a legális vagy legalábbis eltűrt nyílt vagy burkolt 
magántevékenység. (Idesorolom a mezőgazdaságban működő háztáji gazda
ságokat, a téeszek melléküzemeit, továbbá a sokféle formában tevékenykedő 
„maszekokat”). Márpedig ebben az időszakban ez a szféra bocsátotta ki, sza
bad árakon, az élelmiszerek és az anyagi szolgáltatások kínálatának számotte
vő részét. Képes volt kitölteni azokat a réseket, amelyeket az állami vállalatok 
és termelőszövetkezetek, valamint az államilag szabályozott behozatal nem 
voltak képesek. Ez volt a magyarázata annak, hogy ekkor már megszűnt a hi
ánygazdaság ezekben a szektorokban, különösen az élelmiszer-ellátásban, 
miközben a gazdaság más területein továbbra is fennmaradt.
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Újragondolt álláspontomat „A hiánygazdaság felszámolása” című cikkem 
fejtette ki, amely 1994-ben jelent meg; az írást a jelen kötet 8. fejezeteként 
publikáljuk újra. Ekkor már leomlottak a szókimondás korlátái. Összefog
laltam a krónikus hiánygazdaság összes szükséges -  és együttvéve elégséges -  
feltételét. Ezek elmozdítása garantálta, hogy megszűnjék az általános hiány. 
(Bár nem zárta ki azt, hogy egyes szektorokban továbbra is krónikus hiány 
mutatkozzék.) Elég, ha az olvasó a Bevezetés tanulmányozása közben most 
rápillant az 1994-es cikk 3. ábrájára (a jelen kötetben a. 229. oldalon.) A vál
lalat puha költségvetési korlátja immár nem primus motor, hanem a helyére 
került a magyarázó tényezők között. Igen fontos közbeeső magyarázó ténye
ző; helye ott van az összetett oksági láncolat második blokkjában.

Megállapíthattam: még ha fenn is maradna a költségvetési korlát puhasá
ga az állami vállalatok körében, a krónikus és intenzív hiány megszűnik ott, 
ahol szabadon beléphetnek a magánvállalatok. Ebből a forrásból bőségesen 
fedezhető az a kereslet, amelyet az állami szektor nem tud kielégíteni.

A fenti gondolatsort jól szemlélteti a kínai gazdaság.14 Továbbra is igen 
tetemes az állami tulajdonú vállalati szektor, ahol a régi módon érvénye
sül a PKK-szindróma (Wu, 2002, 2005, Xu, 2011, Zhang-Freestone, 2013). 
Mégis immár nincs általános, krónikus hiány, mert bőven ontják a piacra 
a termékeket és szolgáltatásokat a magánvállalatok, és (ha sokszor le is féke
zik, de azért) a piacra eljutnak importtermékek is. A termékek és szolgálta
tások nagy része szabadon alakul a piacon; az áraknak csak kisebb részére 
terjed ki az állami árszabályozás.

2. A PKK-szindróma hatásainak relatív súlya. A krónikus hiány okainak 
keresése közben vetődött fel bennem a költségvetési korlát puhaságának- 
keménységének gondolata. Kezdettől fogva tudtam -  és meg is írtam akkori 
munkáimban -  hogy a PKK jelensége károsan hat a hatékonyságra. Ám ak
kor a [PKK -> hiány] kapcsolatra összpontosult a figyelmem, és ehhez képest 
hátrébb szorult a [PKK -» hatékonyságromlás] összefüggés.

Már akkor is kifejtettem, hogy a PKK jelensége megjelenhet a kapitalista 
rendszeren belül is. Minél többet foglalkoztam ezzel, annál inkább tudatoso

14 A kínai gazdaságról később újra szó lesz. Kínára nem alkalmazható jól az a periodizá- 
lás, amely éles történelmi választóvonallal, az 1989-1990-es évvel elválasztja egymás
tól a szocialista rendszeren belüli reformfolyamatot és a posztszocialista átalakulást. 
A rendszer fokozatosan ment át egyikből a másikba, szinte összeolvadt egymással.
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dott bennem a [PKK -> hatékonyságromlás] összefüggés. Most már hosszú 
ideje azt vallom, hogy elsősorban azért kell odafigyelnünk a PKK szindró
májára, mert kártékonyán hat a gazdaság hatékonyságára.

Kapitalista rendszer -  a PKK-szindrómának kitett szektorok

A kapitalista rendszer több szférájában érvényesül -  eltérő erővel -  a PKK- 
szindróma. Nem csak esetlegesen, a körülmények véletlen összejátszása 
folytán, hanem visszatérő módon jelenik meg az intézményeknek és visel
kedési minták olyan együttállása, amely többnyire (bár nem mindig) lét
rehozza a szindrómát. Ugyanakkor a kapitalista rendszer más részei többé- 
kevésbé mentesek a PKK-szindrómától -  úgy is mondhatnám: immunisak 
erre a kóros elváltozásra.

Kilenc olyan területet tudok számba venni, ahol megjelenik a PKK- 
szindróma.

1. Állami tulajdonban lévő vállalatok. A jelenlegi magyar tapasztalatra 
utalok. Újra és újra szóba kerül, hogy súlyosan veszteséges a Budapesti Köz
lekedési Vállalat (BKV) és a Magyar Államvasutak (MÁV). Nyilván úgy 
állapítják meg a tömegközlekedés adminisztratív árait, hogy az utasoktól 
származó bevétel nem fedezi a kiadásokat, arról nem is szólva, hogy nem 
nyit kellő pénzügyi forrásokat a fejlesztés számára. Hogyan oszoljék meg 
a teher a tömegközlekedést igénybe vevők, a központi és a helyi kormány
zatok között? Nem ennek a tanulmánynak a feladata konkrét választ adni; 
a kérdésnek nagy irodalma van. Ki lehetne alakítani olyan robusztus meg
oldást, amelyet az idő előrehaladásával csak ritkán kellene módosítani. Ehe
lyett a kérdés állandó alkudozás tárgya, váltogatják egymást a tiltakozások, 
fenyegetődzések, a segítség kunyerálása, a beváltott és a be nem váltott ígé
retek. Félig vagy teljesen rendezik az állami vállalat adósságát, majd minden 
kezdődik elölről. Mindezek az események a PKK-szindróma látványos tü
netei. Végeredményben a vállalatok joggal számítanak arra: csak nem fajul 
odáig a dolog, hogy tartósan leállnak a villamosok, a buszok és a vonatok. 
Tehát indokolt a várakozás a kimentésre.

Számos ország állami vállalatainál hasonló a helyzet.
2. Települések és régiók helyi kormányzatai. Ezek a szervezetek sok or

szágban küszködnek tartós deficittel, kifizetetlen számlákkal, felgyülemlett 
adósággal, fizetésképtelenséggel. Nem mindenütt, de számos országban
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időről időre végbemegy a „konszolidálás”, a csávába került helyi kormány
zat kimentése. Széles körű irodalom foglalkozik a PKK-szindrómának ez
zel a megnyilvánulásával (Qian-Roland, 1998, Rodden-Eskeland-Litwack, 
2003, Fink-Stratmann, 2011, Baskaran, 2012, Padovano, 2013, Josselin- 
Padovano-Rocaboy, 2013, Dietrichson-Ellegárd, 2013). Magyarország 
különlegesen szemléletes eset (Vasvári, 2013). A jelen Bevezetés Függeléke 
figyelemreméltó adatokat közöl arról, hogyan ment végbe a magyar ön- 
kormányzatok súlyos eladósodási hulláma, és hogyan húzta ki őket a baj
ból 2011 és 2013 között a központi kormány. A magyar történet a PKK- 
szindróma tankönyvbe kívánkozó klasszikus példája.

3. Költségvetési intézmények és nem állami szervezetek (NGO). Idesorol
hatók az olyan -  tulajdonjogi szempontból hibrid jellegű -  szervezetek, 
amelyekben keverednek a költségvetési intézmény és a vállalat vonásai.15 
E szervezetekkel kapcsolatban rendszerint deklarálják: anyagi érdekeltség 
tekintetében a „nonprofit elv” szerint működnek. Ebbe a 3. típusba sorolha
tó a kórházak, rendelőintézetek, múzeumok, művelődési otthonok, a kom
merciális gyakorlattól elzárkózó színházak, operaházak jelentős része.16 
A „nonprofit” jelleg eleve arra utal, hogy még abban az esetben is, ha a szol
gáltatások révén hozzájutnak bevételekhez, nem is törekszenek arra, hogy 
költségeiket teljes mértékben ezen az úton fedezzék. Rá vannak utalva a köz
ponti kormány és a helyi kormányzatok támogatására. Ennek következtében 
hasonló helyzet alakul ki, mint amit az 1. pontban írtam le, az állami válla
latok kapcsán: a szervezet ismételten eljüt a pénzügyi katasztrófa közelébe,

15 Vahabi (2011) új elnevezést vezet be: a „parastatal” szektor fogalmát. Ide tartozik 
Vahabi írásának fogalmi rendszerében az Egyesült Államokban a központi kormány 
által létrehozott két sajátos intézmény, a Fannie Mae és a Freddie Mac, amelyek ren
deltetése a jelzáloghiteit felvett és bajba került adósok segítése, esetleg kimentése. Itt 
is érvényesül a PKK-szindróma.

16 Az egészségügyi szektorban érvényesülő PKK-szindrómával foglalkozik a 2008-as 
„A puha költségvetési korlát szindrómája a kórházi szektorban” című cikk, amely 
a jelen kötet 9. fejezete, továbbá számos külföldi szerző: Bordignon-Turati (2009), 
Tjerbo, T.-Hagen, T. P. (2009), Crivelli-Leive-Stratmann (2010), Brekke-Siciliani- 
Straume (2013). Eggleston-Shen (2011) rámutat, hogy a kemény költségkövetési 
korlát megkövetelése és ezzel együtt a költségek csökkentése a minőség rovására 
mehet.

25



segítségért könyörög -  és elég gyakran ki is mentik. Bizonyos mértékig el is 
várják a kisegítést, és ebben többnyire nem is csalódnak.17

4. Bankok. A válságokat elemző közgazdászok a gazdaságtörténet rideg 
tényei alapján mutattak rá arra, hogy ha egy tönk szélén álló bankot nem 
mentenek meg az összeomlástól, akkor annak fizetésképtelensége pánikot 
okozhat a bank saját betétesei és más hitelezői között, akik nem jutnak hozzá 
a pénzükhöz; az egyik bank bukása magéval ránthat más pénzügyi szerveze
teket, és végeredményben válságba döntheti az egész gazdaságot. Ez történt 
az 1929— 1932-es nagy világválság kezdetén. És ugyanígy, a Lehman bankház
2008. szeptember 15-én bekövetkezett összeomlásával indult el a legutób
bi pénzügyi válság is. A válságokat sokszor sikerült azzal elhárítani, hogy 
a hazai pénzügyi kormányzat vagy esetleg maga a bankszektor kimentette 
az összeomlás szélén álló bankot; időnként külföldi bankok vagy nemzet
közi szervezetek is részt vesznek a kimentésben. „Too big to fail” -  szokták 
mondani a nagy bankokról az amerikai üzleti világban; túl nagyok ahhoz, 
hogy tönkremenjenek. Ez olyannyira elterjedt gyakorlat volt (és a Lehman- 
történet inkább csak kivételnek tekinthető a szabály alól), hogy a bankok 
teljes tudatossággal számítottak és számítanak most is a kimentésre (Buiter,
2009, Gros, 2012, Stern-Feldman, 2004, Khwaja-Mian, 2005). Ez a PKK- 
szindróma jellegzetes példája!

5. Nélkülözhetetlen magánvállalatok. Elsősorban olyan termelő vagy szol
gáltató óriásvállalatokra gondoljunk, amelyek esetleg sok tízezer munkavál
lalót foglalkoztatnak (például a nagy autó- és repülőgépgyárak.) A „too big 
to fail” érvelést velük kapcsolatban is hangoztatják; ha tönkremennének, az 
nem csak a tömeges munkanélküliség új hullámait indítaná el, hanem adós
ságaik kifizetésének elmulasztásával igen sok beszállítót tenne tönkre. Az 
óriásvállalatok igen erős nyomást gyakorolhatnak az államra, hogy az baj 
esetén mentse ki őket. Hasonlóan erős alkupozícióban vannak azok a ma
gánvállalatok, amelyek -  noha méretük nem óriási -  természetes monopóli
ummal rendelkeznek (Segal, 1998). A PKK-szindrómára való hajlam óha

17 A magyar kormány az elmúlt néhány évben nagy erővel hozzákezdett a nonprofit 
szektor kibővítéséhez, elsősorban a közszolgáltatások (pubic utilities) ágazatban, de 
más szektorokban is. Ez előrevetíti annak árnyékát, hogy tovább szélesedik majd az 
a szféra, amelyben puha a költségvetési korlát.
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tatlanul kifejlődik -  a magántulajdon ellenére -  mindenütt, ahol a vállalat 
nélkülözhetetlennek érzi magát.

„A puha költségvetési korlát szindróma és a globális pénzügyi válság” 
című 2009-es írás táblázata (lásd a kötet 12. fejezetében a 346. oldalon) hosz- 
szú listát közöl a világ legfejlettebb gazdaságaiban végrehajtott, nagy hord
erejű, széles visszhangot keltett 4. és 5. típusú kimentésekről. Ezeknek az 
epizódoknak a híre bizonyára hozzájárult a PKK-szindróma világméretű 
gerjesztéséhez.

Magyarországon sokszor hallottunk olyan sportklubokról, amelyek nyíl
tan vagy burkoltan profitorientált kommerciális magánszervezetek -  és 
pénzügyi baj esetén az államtól várnak és kapnak kimentést. Megvallom, 
azt hittem, hogy ez magyar sajátosság. Nemrég azonban olvastam egy tanul
mányt, amelynek címe: „Puha költségvetési korlátok a professzionális fut
ballban” (Storm-Nielsen, 2012). Kiderült, hogy számos európai sportklub, 
amely valójában profitorientált, magántulajdonban lévő vállalat, rendszere
sen kap állami támogatást veszteségeinek fedezésére. Számít is a kisegítésre. 
Világhírű klubok tudatában vannak annak, hogy bukásukat nagy presztízs- 
veszteségként élné meg a város, a megye vagy az ország futballrajongó kö
zönsége. Ez erős alkupozíciót teremt a számukra (lásd még Andreff, 2011 és 
Storm, 2012).

6. Kiemelt, közpénzen finanszírozott nagy projektek. Megvalósításukban 
egyes esetekben részt vesznek mind állami, mind magántulajdonban lévő 
vállalatok; más esetekben kizárólag magánvállalatokra bízzák a megvalósí
tást. Két jellegzetes példa: a hangsebességnél gyorsabb Concorde repülőgép 
és az Angliát és Franciaországot összekötő tengeralatti alagút megépítése. 
Idesorolható számos nagy hadirendelés, infrastrukturális építkezés. Tulaj
donképpen közeli rokona az 5. típusnak -  akár az 5. típus egyik speciális 
altípusának is tekinthetnénk. Az ilyesfajta projektek közös ismérve: nem 
egyetlen vállalat kezében futnak össze a szálak, hanem valamely állami szerv 
közvetlenül is kézben tartja a projektet. Összemosódhatnak a határok a köz
pénz és a magánpénz között. Számos esetben túl keveset mond, ha a „nagy” 
jelzőt használjuk; óriási összegeket költenek, és -  ha csak nem titkos kato
nai létesítményről van szó -  a projektet nagy figyelemmel kíséri a közvéle
mény. Ez a helyzet a PKK-szindróma melegágya. Bármekkora is az eredeti 
költségvetés túllépése, a projektet nem lehet abbahagyni! A Wikipédia „Cost 
overrun” szócikke 37 híres vagy pontosabban hírhedtté vált óriásprojektet
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sorol fel, köztük a már említett két példát, továbbá a Sydneyben és Mont
realban épített olimpiai stadiont, a skót parlament épületét, a két Airbus- 
repülőgéptípust és a bostoni alagútrendszert (Big dig). A Concorde 12-szer, 
Sidney városának operaháza pedig 15-szór annyiba került, mint amennyit 
terveztek. A legfrissebb példa a szocsi olimpia, amely a tervezett 12 milliárd 
dollár helyett 51 milliárd dollárba került; többe, mint az összes eddigi téli 
olimpia költségeinek összege. A szerényebb magyar méreteket figyelembe 
véve bizonyára idetartozna a 4-es metró és a pesti Duna-parton lévő Bálna 
üzletház.

7. Csoporttámogatásokat elnyerő vállalatok és egyéni termelők. A támoga
tásokat ágazati, szakmai vagy területi érdekcsoportok, lobbik vagy politi
kai erők nyomására nyújtják. Jellegzetes példa: az Európai Uniótól támo
gatásokban részesülő mezőgazdasági termelők (Rizov-Pokrivcak-Ciaian, 
2012). Fel-felújuló politikai küzdelmek, tiltakozóakciók fékezik a támogatá
sok csökkentését, akadályozzák a megszüntetésüket; a téma örökös viták és 
alkudozások tárgya. Az örökös érv a támogatás mellett: nélküle tömegesen 
mennének tönkre a jobb sorsra érdemes falusi családok. Az agrártámoga
tások amerikai és európai története jól szemlélteti, milyen nehéz a PKK- 
szindróma elleni küzdelem.

8. Korrupció révén kimentett magánvállalatok. Míg a 7. típusba a törvé
nyes és az erkölcsi normákat sem sértő (bár egyébként vitatható hasznos- 
ságú) támogatásokat soroltuk, a 8. típusba tartoznak az erkölcstelen, sok
szor a törvényt nyíltan vagy burkoltan megsértő esetek. Egy magánvállalat 
bajban van, és ha magára hagynák, tönkremenne. Ám valamilyen formá
ban segítséget kaphat valamilyen állami szervtől (az adó leszállítása, állami 
megrendelés esetén a vételár felemelése stb.), és így megmenekül. Csak az 
kell hozzá, hogy a döntés előkészítőjét vagy magát a döntéshozót megvesz
tegessék. Minél jobbak az esélyek arra, hogy a korrupció sikeres lesz, annál 
puhább a költségvetési korlát.

A 7. és a 8. típust az elméleti osztályozás egyértelműsége érdekében vá
lasztottam szét; a gyakorlatban sokszor elmosódottak a határok.

9. Központi kormány. Országok központi kormányai évszázadok óta idő
ről időre súlyos pénzügyi helyzetbe kerülnek. A baj sokféle formában mu
tatkozhat. A legvégletesebb esetben fizetési problémába ütköznek: pénztar
talékaik kimerültek, és nem tudják fizetni esedékes kiadásaikat a befolyó 
bevételekből. Gyakoribb az adósságválság: nem tudják fedezni az esedékes
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törlesztéseket és hitel-visszafizetéseket; ráadásul képtelenek újabb kölcsön
höz jutni. Esetleg még nem következett be a katasztrófa, de már érzékelhe
tő a veszélye, és emiatt fagynak be a kölcsönzés csapjai. Reinhart és Rogoff 
nagyjelentőségű és méltán híres (2009) könyve igen hosszú történelmi idő
szakra visszatekintve elemzi a válságokat. A munka főképpen az elmúlt két 
évszázad eseményeit vizsgálja tüzetesen; sorra veszi az ebben az időszak
ban 66 országban végbement valamennyi gazdasági válságot. Ez a 66 or
szág adta a válságok idején a világ GDP-jének túlnyomó részét. A szerzők 
által leírt válságok közül 320-ról mondható el, hogy kiindulópontja, magva 
valamely állam központi kormányának súlyos fiskális helyzete volt, 250 fő
képpen külső, 70 főképpen belső adóssággal függött össze.18 A katasztrófán 
végül is az esetek túlnyomó nagy részében túljut egy ország -  kevés kivétel
től eltekintve államok nem tűnnek el a térképről azért, mert fiskális válság 
sújtotta. Az alternatív kiutak közé tartoznak az országos szintű kimentések. 
Egy másik ország központi kormánya, több kormány alkalmi társulása, va
lamely regionális, nemzetek feletti integráció központi szervezete vagy egy 
világméretű nemzetközi szervezet (jelenleg az IMF) cselekszik kimentőként. 
(A legutóbbi nemzetközi válság kapcsán kialakult fiskális katasztrófákkal, 
az államadósság kezelésével, az államcsőddel vagy a csőddel fenyegető hely
zettel küszködő országokkal, az események politikai vonatkozásaival foglal
kozó gazdag irodalomból kiemelem: Győrffy, 2014, Boone-Johnson, 2010, 
Baskaran-Hessami, 2013.)

A katasztrófa és annak leküzdése szenvedésekkel sújtja az ország lakossá
gát. Többnyire nagy politikai árat fizetnek az éppen hatalmon lévő politikai 
erők is. Ez azonban nem alakít ki leküzdhetetlen ellenállást a kormányon 
lévő politikusokban a költségvetési túlköltés és a könnyelmű eladósodás kí
sértésével szemben. A fiskális szigortól való húzódozást gyengíti a várako
zás: nagy baj esetén végül mégiscsak végbemegy valamiféle kimentés. Nem 
állítom azt, hogy a problémával viaskodó valamennyi kormány azért lépi

18A fenti számbavételt Vidovics-Dancs Ágnes végezte el. A külső és a belső adósság meg
különböztetése a következő definíciók alapján történt: külső adósság = idegen jogható
ság által kibocsátott hitelinstrumentumök; belső adósság = hazai joghatóság alatt kibo
csátott hitelinstrumentumok. A fentiekben olvasható számok nagyságának érzékelésé
re a következő összehasonlítást tehetjük. Azoknak a válságoknak a száma, amelyekben 
a bankválság képezte a válság kiindulópontját, magvát, körülbelül 360 volt, szemben 
azzal a körülbelül 320-szal, amelyben a fiskális baj játszotta a fő szerepet.
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túl a költségvetését, azért vesz fel nyakló nélkül hitelt, mert biztosan számít 
a kimentésre. De a tudatuk alatt bizonyára ott bujkálhat a gondolat: nem ir
reálisak a kimentés esélyei. Demokráciákban, ahol gyakran váltakoznak 
a kormányzó politikai erők, az is megfordulhat az éppen hatalmon lévők fe
jében: ki tudja, ki lesz kormányon, amikor a kimentést biztosító hitelt ki kell 
majd fizetni. Ezért joggal beszélhetünk arról, hogy a központi kormányok 
szintjén is létezik -  országonként és politikai ciklusonként eltérő intenzitás
sal -  a PKK-szindróma.19

Összesen kilenc olyan területet tekintettünk át, amelyekben él és hat a ka
pitalista rendszeren belül a PKK-szindróma. Későbbre halasztva az egyének, 
a lakosság, a háztartási szektor elemzését, állítsuk szembe az eddigi kilenccel 
a következő típust!

10. Kimentésben nem részesülő vállalatok és egyéni termelők. Rendszerint 
idesorolhatóak a kis családi vállalkozások, az egyéni termelők, kis- és köze
pes méretű vállalatok (bár a 7. pontban szó volt kivételekről). Sőt, a nagyvál
lalatok túlnyomó része sem részesül kimentésben, ha súlyos pénzügyi bajba 
kerül -  és nem is számít rá (a kivételeket az 5. pont tárgyalta).

Állításom közvetve alátámasztható a vállalatok sokaságában végbement 
„demográfia”, a belépések és kilépések megfigyelésével. Magyarországon 
a 2000-től 2010-ig tartó időszakban a működésüket megszüntető kisvállala
tok számának aránya az összes kisvállalatok számához képest évenként 2 és 
6 százalék között ingadozott, a középvállalatoknál az arány szűkebb sávban, 
0,8 és 3,5 százalék között mozgott. Ennek az idősornak a 2010 utáni folyta
tása nem áll rendelkezésre. Egy másik forrásból megállapítható: a 2008-tól 
2013 első félévének végéig tartó időszakban az összesen körülbelül 500-600 
ezer cég közül félévenként körülbelül 10-18 ezer cég szűnt meg.20 Mindkét 
statisztika számottevő „halálozási” arányt mutat ki.21

l9Sajátos altípust alkotnak a segélyprogramok finanszírozásával kapcsolatos PKK- 
problémák. Az esetek nagy részében (bár nem minden esetben) a természeti katasztró
fa, polgárháború vagy tömegnyomor által sújtott, segélyezett országok kormánya köz
vetíti a segélyek elosztását, ezért ezen a helyen említem (Svensson, 2000 és Janus, 2009).

20 A kétféle forrás egymástól eltérő metodikát alkalmaz, ezért adataik közvetlenül nem 
hasonlíthatók össze. Ügy tűnik (bár ez a metodikai nehézség miatt nem bizonyítha
tó), hogy a válság kitörését követően a kis- és középvállalatok megszűnésének folya
mata felgyorsult.

21 A magyar vállalatok belépési-kilépési adatait Branyiczki Réka dolgozta fel. Részletes
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Megkockáztatom, hogy a vállalati demográfiai adatokból következtetése
ket vonjak le. A tönk szélén álló vállalatok túlnyomó nagy többsége egy ideig 
vergődik, próbál életben maradni -  majd feladja a küzdelmet. Megszűné
sük azt jelenti, hogy magukra hagyták őket, nem húzták ki őket a pénzügyi 
csávából. Mivel ez volt az általános tapasztalat sok éven át, ebben a körben 
nem alakult ki olyan elvárás, hogy baj esetén kimentik őket. Már csak ezért 
is merem azt állítani, hogy ebben a körben a költségvetési korlát kemény.

Jó lenne számszerűen kifejezni, mi az arány az 1-9. csoport együttese és 
a 10. csoport között, azaz a PKK-szindrómával együtt élő és az attól mentes 
két gazdasági szféra között. Az arány becsléséhez meg kell állapodni abban, 
hogyan mérjük a két szféra terjedelmét. Két kézenfekvő mérték adódik. Az 
egyik a foglalkoztatottak száma, a másik a GDP-hez való hozzájárulás. Tu
domásom szerint azonban, sajnos, senki sem végzett ilyen számításokat. 
A nemzetközi statisztikákban szereplő 150-200 országban feltehetően erő
sen szóródnának az arányszámok, elsősorban attól függően, mekkora az ál
lam szerepe a társadalomban. Saját intuíciómra hallgatva megkockáztatnám 
a következő sejtések kimondását.

A mai kapitalizmusban, a foglalkoztatottak számával mérve, a legtöbb or
szágban nagyobb (talán jóval nagyobb) a 10. sorszámú, a kemény költség- 
vetési korláttal szembesülő szféra, mint az 1-9. típusú, puha költségvetési 
korláttal jellemezhető. A GDP-hez való hozzájárulással mérve, az arányok 
talán az 1-9. típusú szféra javára tolódnak el, bár akkor sem valószínű, hogy 
a GDP nagyobb része onnan származik. Ám még így is igen jelentős a PKK- 
szindrómától sújtott szféra hányada.

Az előbbiekben alkalmazott mérce sok szempontból problematikus. Igaz, 
a 4. típus, a bankok hozzájárulása a GDP-hez, szokványos módon, hoz
záadott értékben mérve csekély. Ez azonban az általuk lekötött emberi és 
fizikai tőke működtetésére fordított költségek részarányát tükrözi, és nem 
a tevékenységük közvetlen és továbbgyűrűző hatásának erejét. Ugyanez el
mondható az 5. típusról, a nélkülözhetetlen vállalatokról, és még inkább a 9. 
típusról, a központi kormányról. A gazdaság kulcspozíciói, fő hatalmi állá
sai a gazdaságnak abban a részében találhatók, ahol jól érzékelhető hatást

beszámolója, amely számos további adatot, valamint az adatok forrásait közli, meg
található a honlapomon, a sorozat IV. kötetének háttéranyagai között: : http://www. 
kornai-janos.hu/Kalligram4_hatter.html
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gyakorol a PKK-szindróma. Ebből pedig az következik, hogy a kapitalista 
rendszer egészére jelentős hatást fejt ki a PKK-szindróma.

Kár, hogy a fenti gondolatmenetet csupán a különböző szektorok helyze
tére vonatkozó általános gondolatokra és intuícióra építhettem, senki sem 
dolgozott ki számszerű becsléseket legalább egy-egy konkrét országra vo
natkozóan. A kutatási feladatokról a Bevezetés végén lesz majd szó, itt csak 
előre leszögezem: ez a további kutatások programjának egyik igen jelentős 
tétele. Miközben nyíltan feltárom az olvasó előtt, hogy amit itt a Bevezetés
ben elmondtam, csupán sejtés, nem kívánok kitérni az összefoglaló minősí
tés előtt. Mindannak alapján, amit a puha költségvetési korlát szempontjából 
megismertem a kapitalizmusból, jogos marad a szembeállítás: a szocialista 
rendszert a puha, a kapitalista rendszert alapjában véve a kemény költség- 
vetési korlát jellemzi. Ám a kapitalizmusban is szélesek és nagy befolyás
sal rendelkeznek azok a szektorok, amelyek erősen ki vannak téve a PKK- 
szindrómának.

Kapitalista rendszer -  a háztartási szektor

Hogyan értelmezzük a puha költségvetési korlát fogalmát a háztartásra 
mint a gazdaság egyik alapvető szervezettípusára? Kezdjük egy szűkebb 
értelmezéssel! Mint említettem, a szocialista gazdaság klasszikus, reform 
előtti korszakában a háztartás számára nem állt rendelkezésre fogyasztói hi
tel; jövedelmeiből és megtakarításaiból kellett fedeznie kiadásait. Ennyiben 
költségvetési korlátja kemény volt. Ezzel szemben a kapitalista gazdaságban 
nemcsak létezik, hanem igen elterjedt a fogyasztói hitel. Kölcsön felvétele, 
hitelre, esetleg részletfizetésre való vásárlás, hitelkártya használata, lakás 
vagy ház vásárlása vagy építése jelzálogkölcsön igénybevételével -  mindez 
normális alkotóeleme a háztartás gazdálkodásának.

Elég gyakori, hogy a háztartás nem képes fogyasztói hiteleinek szerző
dés szerinti törlesztésére, illetve az adósságának teljes visszafizetésére. Ha ez 
a baj bekövetkezik, akkor kísérletet tehet tárgyalásokra, amelyek megegye
zés esetén módosítják a hitel feltételeit. Ezt a szokványos refinanszírozási 
eljárást nem nevezem „kimentésnek”. A kimentés kifejezést ebben az össze
függésben fenntartom azokra az akciókra, amikor a központi kormányzat 
beavatkozik, és rendkívüli eljárásokkal éri el a bajba jutott háztartás terhe
inek csökkentését. Ez végbemehet a központi kormány rendelkezésére álló

32



pénzforrásokból. Az adófizetők terhére végrehajtott kimentést kiegészítheti 
vagy pótolhatja, ha az állam jogi úton rákényszeríti a hitelnyújtó bankokat 
a terhek átvállalására. Ilyesfajta kimentéssorozat folyt és folyik most, e sorok 
írásakor is Magyarországon azokkal az eladósodott háztartásokkal kapcso
latban, amelyek -  a jobb kamatfeltételeket kihasználva, az árfolyam-válto
zások okozta kockázatokat figyelmen kívül hagyva -  idegen pénznemben 
vettek fel tetemes jelzálogkölcsönöket. A jelenséggel foglalkozik a tavaly 
publikált „ígéretek megszegése” című írás, amelyet a kötet 13. fejezeteként 
teszünk újra közzé.

A háztartások tömeges kimentése kialakíthatja a lakosságban azt a vára
kozást, amely szerint jó esély van arra, hogy hasonló helyzetben máskor is 
sor kerülne hasonló kimentésre. Korai még határozottan azt állítani, hogy 
ez a várakozás valóban kialakult-e, s ha igen, mennyire intenzíven és milyen 
széles körben vert gyökeret. Annyi azonban bizonyára kimondható: a devi
zahitelesek körében végrehajtott magyarországi kormányzati akciósorozat 
megteremtette azokat a feltételeket, amelyek mellett a háztartási szektorban 
megjelenhet a PKK-szindróma.

Nincsen kellő áttekintésem arról, hogy más országokban milyen kor
mányzati programok léteznek a jelzálogkölcsönöket visszafizetni képtelen 
háztartások kisegítésére, és milyenek a hatásukkal kapcsolatos tapasztala
tok. Ahol számottevő kimentő programok műkődnek, ott ezek esetleg ki
alakíthatják a kimentésre vonatkozó várakozásokat is, tehát megjelenhet 
a PKK-szindróma a háztartások körében.22

Az egyén, illetve a háztartás kimentésének adható tágabb értelmezése is. 
A PKK-szindróma számos tünete megjelenik a nem piaci jellegű társada
lombiztosítási rendszerekben. Felfogható sajátos fajta kimentésnek minden 
olyan juttatás, amelyhez a károsult, a bajba jutott egyén nem önkéntes ma
gánbiztosítás keretében, nem a maga által fizetett biztosítási díj ellentétele
ként, egy üzleti, piaci tranzakció alapján kapott, hanem közpénzből, állami

22 Feltételes módban írtam a fenti mondatokat, mert nem ismerek olyan tanulmányt, 
amely a PKK-szindrómával foglalkozó kutatás tudományos apparátusának és fogalom- 
rendszerének felhasználásával tanulmányozta volna a háztartás költségvetési korlátjá
nak keménységét-puhaságát. Bizonyára tanulságos lenne ebből a látószögből vizsgálni 
a már említett két sajátságos amerikai szervezet, a jelzáloghitelesek megsegítése érdeké
ben létrehozott Fanny Mae és Freddy Mac tevékenységének hosszú távú hatását.
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erőforrásokból. Idesorolható például a munkanélküli-segély, a baleset vagy 
a betegség esetén fizetett táppénz. Ezen a gondolatsoron elindulva tágít
ható a kör, és bevonhatók az elemzésbe a modern jóléti állam egyéb szol
gáltatásai is. Amikor az állampolgár abban a tudatban rendezi be az életét, 
hogy számít a paternalista állam, a társadalom „kimentő” segítségére, akkor 
olyan várakozásról beszélhetünk, amely egyes vonásaiban hasonlít a PKK- 
szindrómára.23

Olyan problémát érintek itt, amely sokfelé ágazik el. Kapcsolódik azokhoz 
a vitákhoz, amelyek a jóléti állam méretéről és feladatvállalásáról, a bajbaju
tottak, rászorultak, hátrányos helyzetben, szegénységben élők iránti szolida
ritásról folynak. Túllépné a jelen tanulmány határait, ha részletesebben tár
gyalná ezt a rendkívül fontos témát. Csupán jelezni akartam, milyen mesz- 
szire nyúló és mélyreható problémákhoz jutunk el, ha meditálni kezdünk 
a PKK-szindróma okain és következményein.

A posztszocialista átmenet

Tekintsünk először az 1989-1990 után az egykori Szovjetunió területén, 
valamint a kelet-európai szocialista országokban végbement átalakulásokra 
a PKK-szindróma szempontjából! Néhány év, legfeljebb egy évtized alatt ra
dikálisan megváltoztak a tulajdonviszonyok, mégpedig történelmi léptékkel 
mérve igen gyorsan. Korábban a köztulajdon, az átalakulás után a magántu
lajdon vált a domináns tulajdonformává. Ezzel együtt immár nem a puha, 
hanem a kemény költségvetési korlát vált a gazdaság egészének jellemző ál
lapotává.

A tulajdonviszonyok átalakulásával párhuzamosan változott a jogrend. 
Olyan törvények és jogszabályok léptek életbe, amelyek a magánszerződés 
teljesítésének kikényszerítését célozzák, újraszabályozzák a hitelező-adós 
viszony jogi feltételeit. Magyarország volt az első, amely igen szigorú csőd
törvényt alkotott; nyomában valóságos csődhullám söpört végig a gazdasá
gon. A régióban sorra születtek meg a csődöt és a felszámolási eljárást sza
bályozó törvények és rendeletek; és ezek nemcsak papíron léteznek, hanem

23 A problémát elméleti megközelítéssel, matematikai modell segítségével elemzi 
Lindbeck-Weibull (1988) és Bergstrom (1989).
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a gyakorlatban is érvényesülnek. A régióban a magánvállalatok „halálozási 
aránya” igen jelentős.24

Ugyanakkor a posztszocialista átmenet végeztével is fennmaradt a PKK- 
szindróma a néhány oldallal korábban áttekintett kilenc területen (Lizái— 
Svejnar, 2002). Külön is kiemelem ezzel kapcsolatban az állami tulajdon
ban lévő vállalatok helyzetét (Mykhayliv-Zauner, 2013). Idetartoznak 
mind a központi kormány, mind a helyi kormányzatok tulajdonában lévő 
vállalatok. Ezek egy része a posztszocialista átmenet során mindvégig álla
mi tulajdonban maradt, de akad olyan is, amelyet előbb privatizáltak, majd 
visszaállamosítottak, vagy esetleg az állam már a kapitalista gazdaságon 
belül alapjában véve a saját tulajdonaként hozott létre. Minél szélesebb és 
erősebb a köztulajdonú vállalatok szektora, annál inkább ki van téve a gaz
daság a PKK-szindróma hatásainak. Különösen a piaci retormokat szorgal
mazó kínai közgazdászok figyelmeztetnek nagy nyomatékkai erre a veszély
re (Chow-Song-Wong, 2010, Wu, 2002, 2005, Xu, 2011, Li, 2008, Zhang- 
Freestone, 2013, Shi, 2004).

Terápia

A Bevezetés első két alfejezete pozitív megközelítésben vizsgálta a PKK- 
szindrómát: hogyan mutatkozik meg a jelenség a valóságban. Áttérünk 
a normatív megközelítésre. Ha már létezik ez a szindróma: mi a teendő?

A legutóbbi pénzügyi válság tetőzésekor Larry Summers, Clinton elnök 
egykori pénzügyminisztere cikket írt a Financial Timesba ezzel a provoka
tív címmel: „Óvakodj az erkölcsi kockázat fundamentalistáitól!” (Summers, 
2007). Szeretném mindjárt a normatív tárgyalás indításakor leszögezni: 
nem vagyok a kemény költségvetési korlát fundamentalistainak prófétája. 
Sokan hiszik ezt rólam, de tévednek.

A standard közgazdaságtantól ihletett, jóléti közgazdaságtanon nevelke
dett közgazdász hozzálátna annak vizsgálatához: mi az optimális kimentés 
szabálya. Milyen szabály járul hozzá maximálisan a társadalom jólétéhez? 
Gondosan mérlegelve az előnyöket és hátrányokat, a kedvező és kedvezőtlen

24 A pénzügyi bajba kerülő magyarországi kis- és középvállalatok tömeges megszűné
séről korábban közölt adatok szemléltetik ezt az állítást.
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hatásokat, utóbbiak közé beszámítva a késleltetett káros hatásokat is. Megál
lapítaná, legalábbis elméleti síkon, mikor szükséges és mikor tilos a kimentés.

A munkásságomat jól ismerő olvasót nem lepi meg, ha kimondom: 
nem tudok társulni ehhez a gondolatmenethez. Azok közé tartozom, akik 
szerint nem létezik a „közérdeket” kifejező jóléti függvény. Semmilyen 
számszerűsítési bűvészmutatvánnyal nem mérhetők össze egymástól elkü
lönülő értékek. Hány forint haszna van annak, hogy ma megvédünk ezer 
családot a kilakoltatástól, és ezzel szembeállítva: hány forint kárt okoz az, 
hogy -  a kimentésben bízva, a PKK-szindrómával sújtva -  a bank felelőtle
nül, könnyelműen ad lakásépítési hitelt nem egy, hanem sok ezer családnak? 
Üres fontoskodásnak vagy éppenséggel szemfényvesztésnek tartom az ilyes
féle „költség-hozam” számításokat.

Meggyőződésem szerint nem állítható össze semmiféle egzakt szabály- 
gyűjtemény arról, hogy mikor megengedett és mikor tilos egy kimentési ak
ció. A potenciális kimentőknek az összes politikai, gazdasági, társadalmi és 
erkölcsi következmény együttes mérlegelése alapján kell dönteniük egy-egy 
kimentésről vagy -  sok hasonló kimentési igény együttes jelentkezése alkal
mával -  a csoportos kimentésről. A magam részéről azt a proceduralis köve
telményt állítom fel, amely megköveteli a gondos előkészítést, hatástanulmá
nyok kidolgozását és azok eredményeinek megfontolását, az összes érintett 
véleményének meghallgatását. Ám akár teljesíti ezeket a procedurális köve
telményeket, akár nem -  az, aki dönt a kimentésről, saját felelősségére dönt.

Ha egy-egy konkrét kimentés ügyében tanácsot kérnének tőlem, sok eset
ben helyeselném a kimentést. Csak egy példát hozok fel. Azokhoz csatlakoz
nék, akik szerint katasztrofálisan hibás döntés volt magára hagyni a Lehman 
bankházat.25 Az első nagy összeomlást egymás után sorra dőlő dominókhoz 
hasonlóan követték a tömeges bukások, és ez katasztrofális következmények
hez vezetett nem csak az Egyesült Államokban, hanem a világ minden részén.

Művészet kiválasztani azokat a kimentési akciókat, amelyek közgazdasá
gi vagy társadalmi-szolidaritási meggondolások alapján igazán szükségesek 
-  és közben arra is törekedni, hogy csak minimálisan mutatkozzék a PKK 
jelensége. A szelekció semmiképpen sem sikerülhet tökéletesen; elkerülhe
tetlen, hogy a PKK-hatások bizonyos mértékig mégis érvényesüljenek.26

25 Persze, ehhez bárki hozzátehetné: utólag könnyű okosnak lenni.
26 Tömören foglalja össze a kedvező azonnali hatásokkal párhuzamosán fellépő tar-
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Amikor egy-egy konkrét kimentésről határozni kell, akkor a döntésho
zót óhatatlanul befolyásolni fogják a következő megfontolások. A kimentés 
hasznos hatása azonnal jelentkezik, a gyakori kimentések kártékony hatása 
viszont csak nagy késleltetéssel mutatkozik meg. A kimentés hatása célzott 
jellegű és „megfogható”, könnyen érzékelhető; meghatározott emberek szá
mára jól észlelhető megkönnyebbülést okoz. A munkavállaló örül, hogy si
került megtartania a munkahelyét; a kórház orvosai és betegei megnyugod
nak, hogy továbbra is működik a kórház. Ezzel szemben a gyakori kimenté
sek kártékony „pedagógiai” hatása mindenkire kiterjed, és „megfoghatatlan”, 
az emberek gondolkodásában rejtőzik. A kimentések nagy része politikai
lag népszerű -  populista politikusok különösen nehezen tudnak ellenállni 
a népszerű intézkedések meghozatalának.

Egy-egy konkrét kimentés kívánatos lehet; hozzájárulhat ahhoz, hogy 
egészségesen működjék a gazdaság organizmusa. Ez a kijelentés azonban 
összefér a következő minősítéssel: a PKK-szindróma betegség. Többek kö
zött ezért is választottam a „szindróma” megjelölést. A PKK-szindróma ve- 
leszületett, genetikusán kódolt betegsége azoknak a szféráknak, amelyek az 
előző alfejezetben az 1-9. sorszámok alatt tekintettünk át. Tudomásul kell 
venni: ezzel a betegséggel együtt kell élni.

Az orvostudomány és a klinikai gyakorlat nem figyeli ölbe tett kézzel 
a paciens veleszületett betegségét. Arra törekszik, hogy megakadályozza 
a betegség elhatalmasodását. Amennyire csak lehetséges, csökkenteni kell 
a káros hatásokat, enyhíteni kell a baj okozta fájdalmakat. Azt javasolnám: 
legyen hasonló ehhez az orvosi magatartáshoz a közgazdászok és a gazda
ságpolitikusok viszonyulása a PKK-szindrómához. Ne tápláljunk magunk
ban illúziókat: a bajt nem lehet teljesen és végérvényesen felszámolni; újra 
és újra felüti a fejét! Ez azonban nem jelenti azt, hogy tétlenül kell figyelni 
kártékony hatását. Minden szinten bevezethetők jogszabályok, amelyek kor
látozzák a PKK hatására fellépő káros tendenciákat, például fokozott óva

tos viselkedési hatásokat a pénzügyi szférával foglalkozó viselkedési közgazdaság- 
tan egyik neves kutatója, Werner de Bondt: „Sok kommentátor dicséri a kormány
zatot a gyors akciókért. Csakhogy a puha költségvetési korlát kockázatokkal jár. 
Fennáll az a veszély, hogy a nyakló nélküli költekezés válik normává; jogosultságok 
(entitlements) lépnek a felelősségvállalás helyébe, támogatások pótolják a hatékony
ságot; és a politikai osztály, ma inkább, mint valaha, megszokja, hogy ő szemeli ki 
a győzteseket és a veszteseket.” (de Bondt, 2010, 146. o.).

37



tosságra, a kockázatok alapos felmérésére késztetik azokat, akik a hitelek 
nyújtásáról döntenek (Feld és szerzőtársai, 2013). Korántsem merültek ki 
a bankszektor regulációjának lehetőségei. A regulációra felhatalmazott szer
vek -  ha nyomós érvek szólnak mellette -  avatkozzanak be a pénzügyi folya
matokba! Az országos fiskális döntések szintjét illetően tekintélyes szakértők 
kardoskodnak a költségvetési deficit és az eladósodás törvényekben, sőt az 
alkotmányban rögzített korlátozása mellett (Kopits, 2004).27

A PKK-szindróma egyik jellegzetes tünete az alkudozás a segítségre váró 
és a segítséget nyújtó szervezet között. Gondoljuk át ebből a szempontból 
a tartósan veszteséges állami infrastrukturális vállalatok (vasút, közforgalmi 
közlekedés, közüzemek) és költségvetési intézmények (például kórházak, 
oktatási intézmények) helyzetét! Az állam időről időre kimenti őket, még 
mielőtt pénzügyi katasztrófa következne be. Utána minden kezdődik elölről. 
Létrejön a [konszolidáció -> adósságfelhalmozás -> konszolidáció -4 adósság
felhalmozás...] összefüggés vég nélküli körforgása. Nyilvánvaló, hogy ezek 
a szervezetek az adott bevételi szerkezet (a termékeikért vagy szolgáltatása
ikért felszámított, államilag rögzített tarifák) mellett képtelenek kivergődni 
az ördögi körből. Sok esetben nem valósítható meg a leginkább kézenfekvő 
megoldás: olyan ár bevezetése, amely mellett a bevételek fedeznék a kiadá
sokat. Különböző közgazdasági és szociális szempontok indokolhatják az ár 
mesterséges alacsonyan tartását.28 Ilyen körülmények között a bajokat azzal 
lehetne lényegesen enyhíteni, hajói megalapozott stabil képlet alapján szab
nák meg a szervezet költségeihez való állami hozzájárulást. Ez eligazítaná 
a vállalatot vagy a költségvetési intézményt: mi az, amire biztosan számít
hatnak, amiért nem kell könyörögni. Persze ez az eljárás sem küszöbölné ki 
teljesen a PKK jelenségét. Bármennyire is törekednek a hozzájárulási képlet 
stabilitására, a helyzet változik, és előbb-utóbb mégiscsak változtatni kell 
rajta. És, ha ritkábban is, mégiscsak megindulna majd az alkudozás.

27 Nyomós ellenérvek is elhangzanak a vitákban. Félő, hogy az alkotmányban szám
szerűen rögzített korlát nem számol a reális lehetőségekkel. A 2011-ben elfogadott 
magyar Alaptörvény idevonatkozó előírását nem sokkal az elfogadása után módo
sítani kellett, hogy a tényleges magyar adósság „beleférjen” a korlátba. Itt tehát az 
Alaptörvényben szintjén bizonyult puhának a költségvetési korlát.

28 Más kérdés, milyen messzire indokolt elmenni a tarifa mesterséges leszorításában. 
Nincs terünk ennek a nehéz kérdésnek az elemzésére.
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A magam részéről érdeklődéssel és (ha sikerül erre önmagamat rábeszél
nem) reménykedéssel figyelem ezeket a törekvéseket. Ám őszintén meg kell 
vallanom, hogy nem tudom leküzdeni magamban a kételkedést. Ezt bizo
nyára a végletes mértékben szabályozott, parancsokkal és tiltásokkal kor
mányzott szocialista gazdaság tapasztalata sugalmazza a számomra. Ha a re- 
gulátor bevezet egy szabályozási fegyvert, akkor az, akit regulálni kívántak, 
hamar alkalmazni kezdi az ellenfegyvert. A szabályokat kidolgozó jogász és 
pénzügyi szakértő azt hiszi, sikerült igen ravasz szabályt kitalálnia, de az, aki 
a helyszínen -  a vállalatnál, a nonprofit szervezetnél, a helyi kormányzatnál
-  dolgozik, és a konkrét adottságokat sokkal jobban ismeri, mint a felette
sek, legalább olyan ravasz, és előbb-utóbb sikerül kibújnia a korlátozás alól. 
A felső szint következő lépése: még sűrűbbre kell szőni a tiltások és korlá
tozások hálóját, „finomítani”, még aprólékosabbá tenni a regulációt.29 Félő, 
hogy öngerjesztő tendencia alakul ki, amely túlszabályozássá torzul.

Sokszor felvetődik a gondolat: a kemény költségvetési korlát a szervezetet 
bünteti a hibás cselekményekért, a túlköltekezésért, a felelőtlen eladósodá
sért. Nem a szervezetet kellene büntetni bukással, hanem a hibás döntése
kért felelős egyéneket. Úgy kellene kiépíteni az ösztönzők rendszerét, hogy
-  miközben a pénzügyi bajba került szervezetek kimentik -  a bajért felelős 
vezetőkkel súlyos árat fizettetnek: elveszítik állásukat, elesnek a jutalmazás
tól, megtörik a karrierjük. Eleve olyan szabályokat kell kialakítani -  mind az 
állami törvényhozás szintjén, mind pedig a szervezetek belső szabályzatai
ban -, amelyek létrehozzák ezt az egyértelmű kapcsolatot a hibás vezetés és 
az egyéni bünhődés között.

A gondolatmenet logikailag hibátlan, összhangban van az ösztönzéssel 
foglalkozó közgazdasági és vezetéstudományi irodalom ajánlásaival. Hozzá
teszem: ezt a fajta szankcionálást elégtétellel hagyják jóvá az egészséges er
kölcsi érzékű emberek. Az esetek egy részében valóban utoléri a felelőtlenül 
gazdálkodó vezetőket a jól megérdemelt büntetés. Még ha nem is követtek 
el jogsértést, és ezért a szankcióról nem a bíróság határoz, a köztisztviselői 
apparátus és az üzleti világ „láthatatlan keze” hajtja végre az ítéletet: a súlyos

29 „Vajon a központosítás jelenti-e a puha költségvetési korlát probléma megoldását?” 
-  ez akifejező címe Ben-Bassat-Dahan-Klor (2013) cikkének. A kérdést a fiskális 
decentralizációval kapcsolatban teszik fel. A három szerző izraeli tapasztalatok alap
ján nemleges választ ad.
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hibákat elkövető vezető elveszti az állását, reputációja lerombolódik, súlyo
san megromlanak karrierjének esélyei. Az esetek híre elterjed, és ez fontos 
visszatartó erővé válik a PKK-szindróma elmélyülésével szemben. Sajnos, 
azonban gyakoriak az ellenpéldák. A bank, a tőzsdei brókercég, a vállalat 
súlyos pénzügyi bajba került, kimentették -  és közben a vezetők busás fi
zetést és extrajutalmakat vettek fel. Vagy a vezetőt kitették az állásából, de 
munkaszerződése garantálta, hogy bőséges kárpótlásban részesüljön. Erre 
vonatkoznak a menedzseri szerződések „arany ejtőernyő” paragrafusai. 
A szerződésbe való beiktatásuk teljesen legális, érvényesítésük jogilag ki
kényszeríthető. Mindezek miatt kétséges, vajon jogi vagy adminisztratív esz
közökkel elérhető-e, hogy teljes következetességgel megvalósuljon a szerve
zet pénzügyi bukásáért viselt egyéni anyagi felelősség elve.

Az egyik súlyos probléma ezzel kapcsolatban az, hogy az egyéni anyagi 
felelősség rendszerének jogi úton való kikényszerítése szembe megy a ka
pitalista tulajdonviszonyok átalakulásának nagy történelmi tendenciájával·. 
az adósságfizetés iránti személyes felelősség korlátozásával. A kapitalizmus 
kőkemény költségvetési korláttal veszi kezdetét. (Lásd erről a az 1993-ban 
megjelent „A pénzügyi fegyelem evolúciója a posztszocialista rendszerben” 
című cikket, amelyet jelen kötet 7. fejezetében közlünk újra.) Kemény tör
vények kényszerítik ki a hitelszerződés betartását: adós, fizess -  vagy bezá
runk az adósok börtönébe!30 A 19. század elejétől azonban mind gyakrab
ban jelenik meg a nagy intézményi innováció: a korlátolt felelősségű társaság, 
amelynek adósságaiért csak a társaságba befektetett vagyona erejéig felelős 
a tulajdonos, magánvagyonához nem nyúlhatnak hozzá az adósság behaj
tása érdekében. Ez az új jogi intézmény fejlődött tovább a részvénytársasá
gi és más korlátolt felelősségű formákká. Ettől kezdve roppant lendülettel 
gyorsult fel a korlátolt felelősségű társulások hitelkereslete. Sokkal több vál
lalkozó akadt, akik kölcsöntőkéből kész volt belefogni innovációs próbál
kozásokba, amely siker esetén óriási hasznot hoz, de amelyeknél igen nagy

30 Dickens Copperfield Dávidjának remekül megrajzolt figurája, Wilkins Micawber 
nyomatékosan ismételgeti a szabályt, amit „Micawber-elvként” szoktak emlegetni: 
évi jövedelem 20 font, évi kiadás 19,975 font, az eredmény boldogság. Évi jövedelem 
20 font, évi kiadás 20,025 font, az eredmény nyomor. Szegény Micawber messze elru
gaszkodott a saját szigorú elvétől -  be is dugták az adósok börtönébe. Szerencséjére 
kimentették.
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a kudarc valószínűsége. A kereslettel párhuzamosan nőtt a hitel kínálata is; 
a hitelezők a hitelnyújtás feltételeinek megszabásába (kamat, törlesztési idő, 
jelzálog stb.) belekalkulálták azt, hogy az adósok egy része nem teljesíti a fel
tételeket; megfelelő tartalékokat képeztek és így tovább -  a többi jól ismert 
a kapitalista hitelrendszer fejlődésének történetéből. Az adós személyes fele
lősségének korlátozása nélkül nem ment volna végbe -  vagy nem folyt volna 
oly rohamos sebességgel -  az elmúlt századok növekedése és az emberek 
életét gyökeresen átalakító innovációs folyamat.

Ám ha már így történt, akkor az adósszervezet személyes felelősségé
nek korlátozása nyomán -  a növekedés és az innováció sokféle kedvező 
hatásának egyik ártalmas mellékhatásaként -  meg kellett jelennie a PKK- 
szindrómának is. Tulajdonképpen itt van a szindróma egyik legmélyebb 
gyökere. Ez az egyik fő magyarázata annak, hogy a szindrómát a modern 
kapitalizmus genetikusán kódolt betegségének tekintsük.

Amikor végiggondoljuk, hogyan enyhíthető a PKK-szindróma, akkor az 
alkalmas jogszabályok, reguláció és anyagi ösztönzés mellett jusson eszünk
be az erkölcsi ösztönzés is. „ígéretek megszegése” című 2013-as cikkem (a je
len kötet 13. fejezete) részletesen foglalkozik a kérdésnek ezzel a dimenzió
jával. Sokan vallják ma is, mert ezt tanulták szüleiktől, tanáraiktól, irodalmi 
olvasmányaikból: tisztességes ember megtartja a szavát. Ha azt ígérte, hogy 
a kölcsönt visszaadja -  tartsa meg az ígéretét.31 Persze, a morálprédikáció 
gyakran gúnyos mosolyra fakasztja, cinikus vállrándításra készteti az embe
rek egy részét. Magamat azok közé az idealisták közé sorolom, akik ezt nem 
hajlandók szó nélkül elfogadni. Még ha józanul tudomásul is veszem, hogy 
az erkölcsi meggyőzés hatása korlátozott, mégis azok közé az eszközök közé 
kell sorolnom, amelyek fékezhetik a PKK-szindróma káros hatását.

31 Az amerikai értelmiség egyik legbefolyásosabb folyóiratában megjelent egyik írás 
(Kuttner, 2013: recenzió Graeber, 2011 könyvéről) egy társasági beszélgetést idéz fel, 
amelyben az IMF által kikényszerített megszorítási csomagok jogosultságát vitatták. 
Az egyik résztvevő így érvelt a megszorítások mellett: „De hiszen kölcsön kapták 
a pénzt! Nyilvánvaló, hogy az ember köteles megfizetni az adósságát.” A cikk írója, 
Robert Kuttner, tekintélyes közgazdasági újságíró hozzáfűzi: az említett kijelentés 
azért olyan meggyőző, mert nem közgazdasági, hanem morális megállapítás. Az 
adósság, definíció szerint, olyasvalami, amit kötelező visszafizetni. Egyébként az is 
elgondolkoztató, hogyan hat ez az írás a nem közgazdász olvasóra, ha csak a címére 
pillant rá: „Az adósság, amit ne fizessünk meg!”
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Érintkezés más megközelítésekkel

A Bevezetés előző három alfejezete a valóságot próbálta több-kevesebb siker
rel leírni: mi a PKK-szindróma, és mit lehet tenni káros hatásai ellen. Most 
átlépünk a gondolatok világába, a PKK jelenségéhez kapcsolódó eszmék, el
méletek, modellek és kutatási irányzatok elemzésére.

Intézményi és viselkedési közgazdaságtan

Valamennyi kérdés, amelyet a kötetünkben olvasható tanulmányok vizs
gálnak, és amelyeket a jelen Bevezetés áttekint, nemcsak összefér mind az 
intézményi, mind a viselkedési közgazdaságtan szemléletmódjával, hanem 
szembeötlően beletartozik ezekbe az eszmei vonulatokba.

A PKK-szindróma szemléltető példát szolgáltat arra az alapvető össze
függésre, amelyben a két, egymástól sok tekintetben különváló iskola érint
kezik egymással, vagy pontosabban, ahol átfedik egymást. Az alapösszefüg
gés a következő: bizonyos intézmények meghatározott tartós együttállása 
jól definiálható viselkedésmintákat hoz létre. Sőt ennél többről is szó van, 
a PKK-szindróma megvilágítása még egy pluszt is ad a megértéshez, amikor 
az [intézmény -> viselkedésminta] oksági kapcsolatot összefüggésbe hozza 
a politikai környezettel, és beágyazza valamelyik nagy történelmi rendszer
be, a szocialista vagy a kapitalista rendszerbe.

Erkölcsi kockázat

Gondoljuk át képzeletben a következő kísérletet! Megkérdezünk egyéni 
interjúkban néhány közgazdászt, akiről feltételezzük, hogy járatos a PKK 
témájában, mert olvasott róla, esetleg maga is használta ezt a gondolati ap
parátust. Főleg a posztszocialista régióból toboroznánk az interjúalanyokat, 
de lehet közöttük olyan is, aki sohasem élt errefelé, de az EBRD vagy a Világ
bank megbízásából járt itt, vagy egyetemi ember, aki összehasonlító gazda
ságtanra vagy a szocialista rendszer kutatására szakosodott. Kiejtjük előtte 
ezt a kifejezést: „puha költségvetési korlát”, és utána azt kérjük tőle: szabad 
asszociációval mondja el, mi jut erről az eszébe.

Utána egy másik hasonló interjúsorozatot folytunk, ezúttal jól képzett 
nyugati közgazdászokkal, akiknek sohasem került a kezébe a PKK-jelen-
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seggel foglalkozó írásmű. Előttük ezt a kifejezést mondjuk ki: „erkölcsi 
kockázat” (moral hazard), majd őket is arra kérjük, szabad asszociációval 
mondják el: mi jut erről az eszükbe.

Senki sem végezte még el ezt a kísérletet, de bizonyos vagyok a követ
kezőkben. A két csoport gondolattársításaiban előbukkanó gondolatok 
két halmaza között igen nagy lenne az átfedés. Valami nagyon hasonló jár 
mindkét csoport fejében a két kifejezés kapcsán.

Következik-e ebből az, hogy itt valójában csak kétféle terminológiáról van 
szó? „Puha költségvetési korlát” és „erkölcsi kockázat” -  ezek szinonimák? 
Először én, majd mások nem tettünk-e mást, csak kitaláltunk egy új nevet 
egy rég ismert jelenségre? Ahogy azt gúnyos mondás tartja: a régi bor, új 
üvegben? Nézetem szerint ennél sokkal több az eltérés. Mindenekelőtt emlé
keztetni szeretnék arra, hogy -  noha a szocialista tapasztalat ihlette a gondo
latot -  a „puha költségvetési korlát” szóhasználata nem a szovjet vagy kelet
európai gyakorlat szakzsargonjából került elő, hanem a közgazdaságtan fő
áramának szótárából. A mikroökomómiai kurzusok valamelyik első óráján 
már előkerül a háztartás költségvetési korlátja; a tankönyv a jól ismert ábrán 
bemutatja a korlátot reprezentáló egyenest. Ugyanezen a mikroökonómiai 
kurzuson, amikor az általános egyensúlyelméletet adják elő, a vállalatnak 
nincsen költségvetési korlátja; a hagyományos elmélet szerint viselkedését 
kellően reprezentálja a profitmaximalizálás célfüggvénye.32 Többek között 
azért fogadta el könnyen a kifejezést sok nyugati neveltetésü közgazdász, 
mert a szóhasználat nagyon is ismerős.

A PKK-kifejezés értelmezésével részletesen foglakozott a jelen Bevezetés 
első alfejezete. Most elegendő, ha csak az erkölcsi kockázat (a továbbiakban 
EK) értelmezését kísérlem meg. Ez eredetileg a biztosítás szóhasználatában 
jelent meg.33 Az a tudat, hogy esetleges kárát fedezi a biztosító, arra készteti

32 Ebben a tekintetben a költségvetési korlát bevezetése a vállalat viselkedési modelljé
be újításnak tekinthető.

33 A PKK-ról szóló írásaimban már igen hamar megjelent a metafora, amely szerint 
-  idézem -  „az állam úgy viselkedik, mint egy általános biztosítótársaság, amelyik 
az összes erkölcsi kockázatot átvállalja ennek minden jól ismert következményével 
együtt: a biztosított kevésbé lesz gondos vagyonának megóvásában.” (Lásd az erede
tileg a Kyklos svájci folyóiratban 1986-ban megjelent „A puha költségvetési korlát” 
című cikket, amely a jelen kötet 5. fejezete.) Kár, hogy a metaforán túllépve hosszú 
időn át nem tájékozódtam kellőképpen tovább az erkölcsi kockázat irodalmában.
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a biztosítottat, hogy kevésbé gondosan törődjék a kár megelőzésével. To
vábbá, ha a kár már bekövetkezett, a biztosított kevésbé törődik a kár követ
kezményeinek csökkentésével, mert számít arra, hogy a biztosító megtéríti 
a veszteséget.34

A közgazdaságtan átvette és szélesebb értelmezésben használta a kifeje
zést (lásd Arrow, 1963,1965). Például a bankbetéteket már régóta különbö
ző biztosítások oltalmazzák arra az esetre, ha valamilyen váratlan esemény 
(például bankpánik) miatt a bank nem lenne képes visszafizetni a betéteket. 
A biztosítás tudata arra készteti a bankot, hogy kevésbé óvatosan döntsön 
hitelek kihelyezéséről, esetleg kész legyen veszélyesen magas kockázatok 
vállalására. Még általánosabb fogalmazásban: az EK egy szituáció leírása, 
amelyben egy szereplő hajlamos olyan kockázatot vállalni, amelynek költsé
gét nem ő, hanem egy másik szereplő viseli.

Az információ gazdaságtanának kifejlődésével az EK fogalmának értel
mezése tovább tágult. Az új felfogásban az EK az aszimmetrikus információ 
egyik válfaja. Adva van egy tranzakció, amelyről az egyik fél (az előző példá
ban a biztosított) többet tud, mint a másik fél (példánkban a biztosító). Az 
első (teljesen vagy részben) meg van védve a kockázattól, miközben ismeri 
saját döntéseit. Ugyanakkor a másik fél, aki nem rendelkezik információval 
az első fél cselekményeiről, fizet a következményekért. A problémának ez 
a megközelítése magas színvonalú, intellektuálisan izgalmas elméleti művek 
alkotásához adott termékeny inspirációt (Bolton-Dewatripont, 2005).

Az EK-val foglalkozó elméleti irodalom szorosan összefonódik a szerző
déselmélettel és a „megbízó-ügynök” (principal-agent) elmélettel. Erkölcsi 
kockázat rejlik abban, hogy a szerződés nem „tökéletes”; nem terjed, és nem 
is terjedhet ki a legapróbb részletre. Az egyik szerződő fél (például egy ter
mék szállítója) visszaélhet ezzel: számít arra, hogy a másik fél teljesíti a kö
telezettségét (példánkban: a vevő kifizeti a megállapodás szerinti vételárat), 
mert nem is képes minden részletet ellenőrizni. Már ebben a vázlatosan 
jelzett példában is előkerül az ellenőrzés, a monitoring kérdése. A megbí
zó-ügynök viszony vizsgálatának ez az egyik központi kérdése. A megbí
zó sohasem képes tökéletesen ellenőriznie az ügynököt. Milyen ösztönzés

34 Talán azért került ide az „erkölcsi” jelző, mert a jó erkölcsű biztosított -  még ha nincs 
is rá anyagi ösztönzése -  nem bánna hanyagul a gondjaira bízott jószággal.
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késztetheti az ügynököt mégis arra, hogy jól szolgálja a megbízó érdekeit? 
(Bolton-Dewatripont, 2005, Eisenhardt, 1989.)

Szinte csak címszavakban ismertettem egy gazdag, és folyamatosan gya
rapodó kutatási irányzatot, amely a tiszta elmélet síkján dolgozik. Kérdésfel
tevései belevágnak abba a problémakörbe, amely a PKK jelenségét vizsgáló 
kutatókat is foglalkoztatja. Nem fogják át az egész PKK-témát, hanem annak 
csupán egyes fontos mozzanatait tárgyalják, főképpen azokat, amelyek az 
információt és az ösztönzést elemzik.

Ezzel párhuzamosan számos kutató a gyakorlati gazdaságpolitika szem
szögéből alkalmazza az EK-gondolatot. Korábban már említettem Larry 
Summersnek a Financial Times-ben 2007-ben megjelent cikkét, amely már 
a címében utalt az erkölcsi kockázatra. Az írás nagy visszhangot váltott ki, 
sokan szóltak mellette és ellene. A vita „anyanyelve” az EK-gondolat foga
lomrendszere volt. Tartalma pedig egybeesett azokkal a kérdésekkel, amely 
a PKK irodalmát leginkább foglalkoztatja: ki kell-e menteni a nagy bajban 
lévő vállalatokat és bankokat? Helyes-e rosszul dolgozó mikroegységek kár
tékony cselekményeinek árát az adófizetők közösségére hárítani? Milyen 
veszélyekkel jár, ha egy-egy fontos egység összeomlik, és a hatás továbbgyű
rűzik? Várhatók-e a beavatkozások következtében kedvezőtlen hosszú távú 
hatások a döntéshozók gondolkodásában? Nemcsak a gazdasági sajtóban, 
de tudományos folyóiratokban is számos empirikus jellegű írás jelent meg, 
amely a legutóbbi pénzügyi válságot elemezve az EK-elmélet fogalomrend
szerét és érvelését használta fel. ]ó példa erre Chang (2000) cikke, amelynek 
már a címe is sokat mond: „Az erkölcsi kockázat kockázata: az ázsiai válság 
kibogozása”. Szembeszökő, milyen sok a közös elem a gazdaságpolitikai tar
talom szempontjából az itt körvonalazott EK-gondolatkörben mozgó empi
rikus irodalom és a PKK-szindrómát elemző művek között.

Nem szeretném a szerénytelenség benyomását kelteni, amikor megkoc
káztatom a következő állítást. A lényegbevágó egybeesések ellenére a PKK- 
szindróma bemutatására és elemzésére vállalkozó irodalom lényeges több
letismeretet adott hozzá eddig és adhat hozzá a továbbiakban is ahhoz az 
ismerethez, amit az EK-irodalom feltárt.

Gondolatébresztő, hogy a kétféle leírásban eltérő a gondolatmenet indítása. 
Az EK-gondolatkörben első közelítésben a biztosító, a segítő, a kimentő di
lemmája kerül elő: milyen hatása lesz az ő viselkedésének. Az ő döntésének kö
vetkezménye jár erkölcsi kockázattal. Ezzel szemben a PKK-gondolatkörben
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első közelítésben a bajba jutott (vagy potenciálisan bajba jutó) mikroegység 
viselkedésére figyelünk. Gondoljunk azokra a nyugati közgazdasági tanács
adókra, akik 1989-1990 után első ízben látogattak el a leomlott vasfüggöny 
mögötti országokba! Mintha csak kitörlődött volna a szótárukból az erkölcsi 
kockázat fogalomrendszere. Azonnal átvették a PKK-szótárat, amint szem
besültek az alacsony hatékonysággal működő vállalatokkal·, gazdaságpoliti
kai javaslataikban szinte minden esetben ott szerepelt a költségvetési korlát 
megkeményítésének követelése. Más szavakkal: az EK-gondolatmenet a pénz
ügyi szféra szemrevételével kezdi: hogyan hatnak a pénzügyminisztériumban, 
a bankokban, a tőzsdéken, a vállalatok pénzügyi menedzsereinek irodáiban 
született döntések. A PKK-szindrómát ismerő elemző első pillantása a reál
szférára, a termelő és szolgáltató vállalatok viselkedésére vetődik.

Az EK-szemléletnek már az elnevezése is azt sugallja, hogy elsősorban 
a kockázatvállalásra és a kockázatok megosztására összpontosítsuk a figyel
münket. A PKK-szemléletben is fontos szerepet játszik a kockázat problé
máinak vizsgálata. De a PKK-szindróma megnyilvánulhat olyan intézményi 
konfigurációkban és viselkedésmintákban is, amelyeknek nincs köze a koc
kázatvállaláshoz.

Az EK-irodalom mind elméleti, mind empirikus-gazdaságpolitikai meg
közelítésben főképpen az információ és az ösztönzők szemszögéből vizs
gálódik. A PKK-irodalom érdeklődése sokkal tágabb: kutatja az ösztönzők 
mélyebb társadalmi és intézményi gyökereit, kapcsolatát a politikai intézmé
nyekkel, valamint a szocializmus és a kapitalizmus általános természetével. 
Ebben a vonatkozásban kilép a közgazdaságtan hagyományos vizsgálati 
területéről, olyan témaköröket vizsgál, amelyekkel a szociológia és a poli
tikatudomány szokott foglalkozni. A PKK-szindróma sajátos társadalmi 
viszonyt épít ki a megsegített és a segítő-kimentő (mind a tényleges, mind 
a potenciális megsegített és segítő) között. Aki alul van, az kiszolgáltatott, 
aki felül van, az kihasználja a neki kiszolgáltatottakat; ha teheti, maga is úgy 
alakítja a dolgokat, hogy létrejöjjön és tartóssá váljék a kiszolgáltatottsági- 
hatalmi viszony.

Termékeny lehet a PKK-irodalom sokszínűsége. Az EK-irodalom, különö
sen annak empirikus, gazdaságpolitikai része, elég nagy mértékben a pénz
ügyi szférára koncentrálódik. A PKK-irodalomban megjelennek persze 
a vállalatok és a bankok is, de olvashatunk a helyi kormányzatok, a kórhá
zak, a sportegyesületek és az agrárlobbik PKK-problémáiról is.
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Az EK-irodalom két diszciplína, a közgazdaságtan és némiképpen a po
litikatudomány szemszögével vizsgálja a jelenséget. A PKK-irodalom szem
lélete ennél átfogóbb, multidiszciplináris jellegű. A jelenség teljes megértésé
hez segítségül hívjuk a közgazdaságtan és a politikatudomány mellett más 
diszciplínák -  politika- és gazdaságtörténet, szociológia, személyiség- és 
szociálpszichológia, jogtudomány, etika -  szemléletmódját, fogalmi rend
szerét és módszertanát.

A Bevezetés következő alfejezetében térek m ajd vissza arra, hogyan állt elő 
ez a szakadás a kétféle m egközelítés között, és m it lehetne tenn i a közeledés 
érdekében.

Időbeni következetlenség (time inconsistency)

A matematikai modelleket alkalmazó tiszta elméleti kutatások egyik kedvelt 
témája az időbeni következetlenség: mivel magyarázható, hogy a racionális 
döntéshozó, aki az elmélet posztulátumai szerint szigorúan konzisztens mó
don viselkedik, mégis következetlen lehet az időben egymást követő dön
tésekben? ígér valamit, és az ígéret pillanatában komolyan is veszi azt, amit 
mondott -  és utána mégsem tartja be a szavát. Ha az ígéret fenyegetést tar
talmazott, és a fenyegetést nem valósította meg, akkor romlik a reputációja, 
gyengül a fenyegetés hitelessége (a credible threat problémája).35 A játékel
mélet közgazdasági alkalmazásainak reneszánsza nyomán az időbeni követ
kezetlenség is bekerült a tiszta elmélet síkján kutatók látókörébe.

A probléma valósággal felkínálja magát a játékelmélet eszköztárát fel
használó modellezésre. Elsőként Schaffer (1989) szerkesztett játékelmé
leti modellt a PKK-jelenség vizsgálatára. Néhány évvel később Mathias 
Dewatripont és Eric Maskin (1995) tanulmánya tett új, nagy lépést előre 
ezen az úton. Modelljük világos, jól átlátható példán szemlélteti a PKK- 
jelenségben megjelenő időbeni következetlenséget. (Lásd a 2004-es „A puha 
költségvetési korlát” című közös tanulmányunkat, amelyet a jelen kötet 11. 
fejezeteként tettünk újra közzé. A Dewatripont-Maskin-modell rövid is
mertetése a 310-313. oldalon található). A finanszírozás központja kijelenti:

35 Elsőként Szabó Judit (1988) cikke vizsgálta a PKK-jelenség dinamikáját, szembeállít
va a költségvetési korlát előzetes folyamatos puhaságát.
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tartsátok be a pénzügyi fegyelmet, ne lépjétek túl a költségvetési korlátot! 
Rám ne számítsatok, úgysem mentiek ki benneteket, ha bajba kerültök! 
A baj a figyelmeztetés ellenére bekövetkezik, és a központ, saját szavát meg
szegve, mégis rászánja magát a kimentésre. Az elméleti modell világában 
kimutatható: az állam -  bizonyos feltételek fennállása esetén -  racionálisan 
cselekszik, amikor nem váltja be a fenyegetést, és végrehajtja a kimentést. 
Hasonló viszony alakulhat ki a bank és a bankhitelt felvett adós között. 
A bank előzetesen kemény feltételeket szab, de később mégis kész a kölcsön 
feltételeinek újratárgyalására.

Dewatripont és Maskin tanulmánya nagy visszhangot keltett. Sok közgaz
dász csak ezek után hitte el, hogy a puha költségvetési korlát nem szóvirág, 
„blikkfangos” kép, hanem valami „komoly” dolog. A probléma modellezhető 
-  ez a felismerés tekintélyt adott a PKK témakörnek.36 Számos tanulmány 
készült a Dewatripont-Maskin-modell felhasználásával, a modellt valamely 
gyakorlati terepre alkalmazva, vagy a modellt továbbfejlesztve. A most em
lített 11. fejezet nagyszámú hivatkozást tartalmaz hasonló megközelítést 
alkalmazó, 2003 előtt megjelent művekre. Ezeket számos további, hasonló 
módszertant használó tanulmány követte.

Nagy nyereség a PKK-kutatás számára, hogy az időbeni következetlen
ség modelljeit alkalmazni kezdték erre a témára is. Ezt az elismerést sem
miképpen sem kívánom csökkenteni, amikor hozzáfűzök egy óvatosságra 
intő megjegyzést. Találkoztam azzal az értelmezéssel, miszerint az időbeni 
következetlenség a PKK-jelenség lényege, központi gondolata. Van, aki még 
végletesebben fogalmaz. A kimentés megtagadását megígérő, majd ígéretét 
megszegő központ viselkedését magyarázó modell -  ez maga a PKK-elmélet. 
Ezzel az értelmezéssel nem értek egyet. Az időbeni következetlenség a PKK- 
szindróma magyarázó elméletének egyik eleme; egy összetett elméleti épít
mény egyik panelje. Igen fontos panel -  de nem a teljes építmény. A PKK- 
elmélet ennél sokkal átfogóbb és összetettebb konstrukció.

Nem is tudok elképzelni olyan matematikai modellt, amelyről bárki azt 
állíthatná: ez a PKK-modell. A jelenség túlságosan összetett, komplex, és túl

36 Valójában már korábban is készültek matematikai modellek más PKK-témák elem
zésére. Lásd a jelen kötet 4. fejezetét (a Komái-Weibull, 1983 tanulmányt), továbbá 
Goldfeld-Quandt (1988,1990, 1993) műveit. Ám az elméleti közgazdászok körében 
az igazi áttörést a Dewatripont-Maskin-tanulmány hozta meg.
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sokféle konkrét formában jelenik meg, hogy bármely kezelhető matematikai 
modell átfogóan reprezentálhatná. Elégedettek lehetnénk azzal, ha az elméle
ti kutatók sorra szerkesztenének sokféle modellt azzal a rendeltetéssel, hogy 
mindegyik külön-külön a PKK-szindróma más és más vonásait tükrözi.

Két különálló pontban tárgyaltam a PKK gondolatkörének átfedését azzal 
az irodalommal, amely az erkölcsi kockázattal és az időbeni következetlen
séggel foglalkozik. A matematikai modelleket használó irodalom valóban 
két, egymástól elhatárolt témának tekinti ezeket. (Lásd például az egyik 
legjobb elméleti összefoglaló könyvet: Bolton-Dewatripont, 2005.) Ha az 
elméleti modellek világában kétféle modellcsoport alakult is ki, a valósá
gos világ PKK-szindrómájában mindkét probléma (és még jó néhány egyéb 
probléma is) szimultán jelentkezik.

Fiskális decentralizáció

Az állam központi kormánya és a helyi kormányzatok között valamiképpen 
megoszlanak a költségvetési kiadásokkal járó feladatok, és valamiképpen 
megoszlanak az adók és más kötelező befizetések formájában összegyűjtött 
bevételek. Milyenek a valóságos és milyenek a kívánatos megoszlások -  ez 
a közpénzügytan (public finance) egyik fontos fejezete (lásd például Stiglitz, 
2000, 6. rész).

A PKK-szindróma megjelenik a központi kormány és a helyi kormány
zatok kapcsolatában is, amint azt már korábban is jeleztük. Ha a helyi kor
mányzat súlyos fiskális bajba került, ez nem adhat okot arra, hogy megszűn
jön a tevékenysége, hiszen az anarchiához vezetne. A központi kormány 
hagyja-e magára a helyi kormányzatot, hogy az valahogy maga vergődjék ki 
a bajból? Vagy fizesse-e ki az adósságát? És ha ezt teszi, milyen feltételek mel
lett? Sok munka sikeresen ágyazza bele a PKK-kutatás eredményeit a fiská
lis decentralizáció irodalmának széles áramlatába (például Qian-Weingast, 
1997, Qian-Roland, 1988, Goodspeed, 2002, Jin-Qian-Weingast, 2005). 
Rövid áttekintés található a jelen kötet 11. fejezetében a 317-318. oldalon. 
E Bevezetéshez csatolt Függelék a magyarországi fiskális decentralizációnak, 
az önkormányzatok 2010 és 2013 között végbement nagy központi kimen
tési akcióinak példáján szemlélteti a PKK-szindrómát.
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Belépés -  kilépés

Az üzleti szférába való belépés és kilépés (entry és exit) jelenségét a mikro- 
önómián belül a piaci szervezetek elmélete tanulmányozza. Ugyancsak fog
lalkozik a témával az előbbi kutatási irányoktól némileg elkülönülten fejlődő 
vállalat-gazdaságtan (business economics).

Sok érdekes megfigyelés született a belépés szabályosságainak megállapítá
sára. Kevesebb figyelem jut a kilépés elemzésére. A PKK-szindróma új oldalról 
közelít a kérdéshez. A kimentés, különösen az ismételt kimentések sorozata 
felfogható a következőképpen: a halálra ítélt vállalatot mesterségesen életben 
tartják. A PKK-szindróma útját állja a természetes vállalati halálnak.

Ezen a ponton témánk érintkezik a gazdasági életre alkalmazott evolúciós 
elméletekkel. A vállalatok népességében végbemennek a természetes szelek
ció folyamatai. Ezt módosítja a PKK-szindróma, amikor lefékezi vagy meg
akasztja a halálra ítélt vállalatok bukását.

Az alkotó rombolás közismert schumpeteri elméletéhez (Schumpeter, 
1942/2010), is kapcsolódik a PKK-szindróma vizsgálata. Schumpeter és 
nyomában sok más kutató két, egymáshoz kapcsolt, párhuzamos folyamat
nak tekinti az új teremtését, az építést, az innovációt és a régi lebontását, 
a megrekedt szervezet tevékenységének befejezését. A PKK-szindróma fé
kezi, meg-megakasztja a második folyamatot, konzerválja a régit. A válsá
gok így csak félig tisztítják meg az utat a technikai fejlesztés előtt. A válság 
kezelésével kapcsolatos elméleti és politikai vitákban nemegyszer elhang
zottak a schumpeteri gondolatmenetre alapozott érvek a kimentések ellen.

Az érintkezési pontok és átfedések nyilvánvalók az eddig elmondottakból 
-  a PKK-irodalom sokszor utal is ezekre. A belépés és kilépés, a gazdasági 
evolúció elméletei, a Schumpeter nyomán kibontakozott növekedési elméle
tek, a felsorolt jelenségek kutatói azonban nem fogadták be a maguk vizsgála
ti körébe a PKK-szindróma témakörét, fogalomrendszerét és módszertanát.

Politikai klientalizmus

A politikatudománynak aránylag friss, egy-két évtizedes múlttal rendelke
ző kutatási irányát említem itt (Piattoni, 2001, Roniger, 2004). Már a PKK- 
szindrómát leíró első alfejezet említette a jelenség kiépülésének motívumai
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között: a kimentés egyike lehet azoknak a juttatásoknak, amelyekkel a politi
kai „patrónus” magához köti a „klienseit” (lásd erről a Bevezetés Függelékét.)

Amennyire nyomon tudtam követni a téma politikatudományi irodal
mát, a kutatók nem ismerték fel, hogy milyen jól megragadható a politikai 
klientalizmus jelensége, ha megfigyelik: hol milyen gazdasági szervezetet 
mentenek ki a súlyos pénzügyi bajokból a különböző politikai erők; mely 
társadalmi csoportok részesülnek rendszeres pénzügyi támogatásában. Je
lentős tartalmi átfedés van a PKK-szindróma és a politikai klientalizmus 
jelenségei között.

A PKK-szindróma kutatási programja

Az előző alfejezetben számos témakört, kutatási irányt tekintettem át, amely 
különböző diszciplínák keretein belül fejlődött ki, és amelyről kimutatha
tó: vizsgálatának tárgya nemcsak érintkezik a jelen kötet témájával, hanem 
részlegesen át is fedi azt. Hangsúlyozom: csak részleges az átfedés, egyik sem 
azonos vele. A PKK-szindróma megismerése és magyarázata önálló téma; 
Lakatos Imre (1978) szóhasználatát alkalmazva: itt egy sajátos kutatási prog
ram halad a maga útján.

A jelenlegi helyzet -  a jó hírek

Talán van olyan tudományos kutató, akit nem érdekel munkáinak fogad
tatása, kizárólag magát a teljesítményt tartja fontosnak. Benyomásom sze
rint azonban a tudomány embereinek túlnyomó többsége nem közömbös 
aziránt, hogy a munkájának milyen a visszhangja, legfeljebb restelli ezt be
vallani. A magam részéről kimondom: érdekel, hogy egy-egy gondolatomat 
hogyan fogadják első körben a kollégák, a szakmabeliek, és az is, hogy kelt-e 
visszhangot szélesebb körökben. Ezért információkat próbáltam gyűjteni 
a PKK-szindrómával kapcsolatos gondolatok elterjedéséről. Itt most már 
nem csak a saját nevem alatt publikált írások fogadtatását kell számba ven
nem, hiszen ahogy az idő haladt, mind többen csatlakoztak a téma kutatásá
hoz; mindannyiunk közös teljesítményének fogadtatását szeretném felmér
ni. Kezdem a helyzet kedvező oldalának bemutatásával.
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A tudományos publikációk hatásának leginkább szokványos mérése a hi
vatkozások számbavétele. Sok forrást vehetnénk igénybe; most csak egyetlen 
forrást használok fel, a Google Scholar keresőmotort. Eszerint a jelen kötet 1. 
fejezetének angol nyelvű változatára 685, 5. fejezetének angol nyelvű válto
zatára 1065 és 11. fejezetének angol nyelvű változatára 658 publikáció hivat
kozott.37 A Bevezetésben is kiemelt két további fontos mű hivatkozási adatai: 
Dewatripont-Maskin (1995) játékelméleti modelljére 1224, Qian-Roland 
(1998) cikkére, amely a fiskális decentralizációval foglalkozott, 1035 publi
káció hivatkozott. Az itt felsorolt tanulmányok nagy része más nyelveken is 
megjelent, tehát a hivatkozások száma valójában lényegesen nagyobb.

A hivatkozásoknál m élyebb hatást jelez azoknak a m űveknek a szám 
bavétele, am elyek témája  a PKK-jelenség elm életi elem zése vagy valam e
lyik szektor tapasztalatainak  feldolgozása. Aki nem csak  hivatkozik  m ások 
PK K -tárgyú írásaira, hanem  m aga is ezt vizsgálja, azt úgy tekinthetjük: 
csatlakozott kutatási programunkhoz. Erre vonatkozólag nem áll ren
delkezésre semmiféle összesített statisztika. Némi benyomást szerezhet
tünk a kutatási programban a témák megoszlására a következő módon.38 
A Google-keresőbe beírva angol nyelven a „soft budget constraint” kifeje
zést, 2014. március 4-én 51 oldal jelent meg. Ezek az oldalak összesen 134

37 A hivatkozási statisztika értelmezéséhez figyelembe kell venni a következőket. Amint 
a Bevezetés már említette, noha a PKK-gondolat egy korábbi publikációban már szó
ba került, igazából A hiány című művem olvasói figyeltek fel rá. A könyv angol kiadá
sára (1980) 2638 publikáció hivatkozik, mégpedig leggyakrabban a PKK-ról szóló 
fejezetre. Ehhez hozzá kell adni a könyv további hat nyelven megjelent kiadásaira 
utaló hivatkozásokat.

38 A felmérést Kerényi Ádám végezte el. Részletes beszámolója olvasható a honlapo
mon, a jelen írás háttéranyagával foglalkozó oldalon: http://www.kornai-janos.hu/
Kalligram4_hatter.html.

A fenti elemzés helyes értelmezéséhez még a következőket kell hozzáfűzni. Ami
kor a „soft budget constraint” kifejezést beírjuk a Google ablakába, akkor az anyag 
megjelenésekor 300 ezernél több találatot ír ki a kereső. A Google e szolgáltatásával 
foglalkozó szakirodalom figyelmeztet arra, hogy az itt kiírt találatszámok nem te
kinthetők megbízható becslésnek. Ezért elemzésünkben kizárólag azokkal a Google- 
oldalakkal (esetünkben 51 oldallal) foglalkoztunk, amelyekben megjelennek konk
rét írások, és ezekre rákattintva előhívható a szóban forgó publikáció. A valóságban 
persze lényegesen több (bár lehetséges, hogy 300 ezernél lényegesen kevesebb) írás 
található a Google sok ezer számítógépén.
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olyan írásra mutatnak rá, amelyeket más szerzők írtak.39 Mivel a keresett 
kifejezést angolul írtam be, ebből a találatszámból kimaradnak a magyar 
nyelven megfogalmazott „puha költségvetési korlát” keresőszóra megjele
nő találatok; hasonlóképpen a kínai, orosz, lengyel és más nyelveken meg
adott keresőszavak találatai. A 134 mű közül 61 tekinthető elméleti és 73 
empirikus jellegűnek. Az empirikus jellegű művek száma a vizsgált terüle
tek szerint: igazgatás (költségvetési decentralizáció) 31, pénzügyi szektor 
25, egészségügyi szektor 7, ipar 3, mezőgazdaság 2 és egyéb 5. Az empirikus 
jellegű művek száma a vizsgált országok szerint: Kína 22, Olaszország 7, 
Németország 4, Japán 4, Ukrajna 3, Brazília, Csehország, Egyesült Államok, 
Oroszország, Románia és Svédország 2-2. További 21 publikáció foglalko
zott egy-egy európai, ázsiai vagy afrikai régióval, illetve több országot átfo
gó országegyüttessel.40 Külön is megnéztük azokat az oldalakat, amelyeket 
a magyar nyelven beírt „puha költségvetési korlát” kifejezésre ír ki a Google 
keresőmotorja. Az itt megjelenő magyar nyelvű empirikus munkák közül 
12 foglalkozik Magyarországgal.

A Google-oldalak elemzéséből kiderül a PKK kutatási program kiszéle
sedése a megközelítés jellege (elmélet versus empíria), a vizsgált szféra vagy 
szektor és a vizsgált ország tekintetében. A program kiszélesedését más 
módszertannal is elemeztük. Megvizsgáltuk, hogy a közgazdasági szakma 
húsz vezető angol nyelvű folyóiratában hány olyan írás jelent meg, amely 
nem csak futólag említi meg a PKK-jelenséget, hanem vagy teljes egészé
ben azt tárgyalja, vagy legalábbis felhasználja a PKK kutatási program fo
galomrendszerét vagy elemzési apparátusát.41 A legtöbb, szám szerint 30

39 Kiszűrtük az „önhivatkozást”, azaz kihagytunk minden olyan írást, amelynek egye
düli vagy társszerzője vagyok. Az 51 Google-oldalon egyes írások többször is megje
lennek; az ismétlődéseket is kihagytuk. Kihagytuk továbbá azokat az írásokat is, ame
lyek csupán futólag említik a PKK-t. A fennmaradó 134 írásnak a PKK-probléma 
a fő témája, vagy legalábbis érdemben tárgyalt egyik altémája.

40 Az angol nyelven megjelent művek közül -  a többszörös számbavétel elkerüléséhez 
-  elhagytuk a Magyarországgal foglalkozó empirikus munkákat, mert ezek rendsze
rint megjelentek magyar nyelven is. Ezekkel pedig, amint az a következőkből kiderül, 
külön foglalkoztunk.

41 A vizsgálatot Rosta Miklós végezte. Részletes beszámolója olvasható a honlapo
mon „a jelen írás háttéranyagával foglalkozó oldalon: http://www.kornai-janos.hu/ 
Kalligram4_hatter.html. A legmagasabb ötéves impaktfaktorral rendelkező folyóira
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cikk a szakma legnagyobb befolyású folyóiratában, a Journal of Economic 
Literature hasábjain jelent meg. (Ebből kettőt én írtam, egyiket egyedül, 
a másikat társszerzőkkel; a többi 28 cikk más szerzők müve.) Kiemelem 
még a következő folyóiratokat: Journal of Economic Perpectives (22, ebből 
kettőt én írtam, a többit más), American Economic Review (20, ebből egyet 
én írtam), Journal of Financial Economics (13, valamennyit más szerző írta). 
Azért adtam meg mindegyik tételnél, hogyan oszlott meg a szerzőség, mert 
ez mutatja, milyen sokan csatlakoztak ehhez a programhoz -  mégpedig azon 
a magas szinten, amit markánsan jelez az a tény, hogy írásukat közlésre el
fogadták a köztudomásúan igen szelektív vezető folyóiratok. A PKK-val 
foglalkozó írások nemcsak általános, hanem valamely aldiszciplínára sza
kosodott folyóiratokban is szerepelnek. Az a tény, hogy PKK témájával fog
lalkozó cikkek jelentek meg a pénzügytan, a környezet-gazdaságtan, a nö
vekedéselmélet vagy a gazdasági földrajz vezető folyóirataiban, a kutatási 
program kiszélesedésének fontos tanúbizonysága.

Számos közgazdasági lexikonban külön címszót kapott a puha költségve
tési korlát, például az Oxford Dictionary of Economics című kötetben (Black, 
2002) , a New Palgrave Dictionary of Economics című kötetben (Eatwell- 
Millgate-Newman, 1987) és a Palgrave Dictionary of Law and Economics 
című kötetben (Newman, 1998).

A PKK-ra utaló hivatkozások egy része nem említi a nevemet, ami arra 
vall, hogy a kifejezés közkinccsé vált.

Szakmánk egyik legbefolyásosabb orgánuma, a Journal of Economic 
Literature 2000-ben nagy terjedelmet bocsátott a rendelkezésünkre, hogy 
Eric Maskin és Gérard Roland társszerzőkkel együtt ismertessük a PKK- 
szindrómát és az ahhoz kapcsolódó kutatásokat. (A tanulmányt a kötet 11. 
fejezete közli újra.) Ezt a publikációt úgy minősíthetnénk, hogy a PKK- 
elméletet félig-meddig kanonizálta a közgazdasági szakma.

Ezen a ponton abbahagyhatnám a beszámolót, és elkönyvelhetném 
a PKK-gondolat elterjedését szakmai életem egyik legnagyobb sikereként. 
Nem ezt teszem; szeretnék tárgyilagos tájékoztatást adni a kialakult helyzet 
kedvezőtlen oldaláról is.

tokát minősítettük „vezetőnek”. Felsorolásuk, valamint a vizsgálatra vonatkozó egyéb 
információk megtalálhatók a honlapomon olvasható részletes beszámolóban.
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A jelenlegi helyzet -  a rossz hírek

A „puha költségvetési korlát” kifejezés, az ezzel kapcsolatos elméleti és em
pirikus munka főleg abban a körben került be a szakmai gondolkodásba, 
amelynek tagjai a szocialista rendszer és a posztszocialista átmenet tanulmá
nyozására specializálódtak. Ebbe a körbe azokat a posztszocialista régióban 
élő szakembereket sorolom, akiket változatlanul érdekel a szocializmus-kapi
talizmus összehasonlítás és a posztszocialista átmenet. Idetartoznak továbbá 
azok az egykori vasfüggönyön kívül élő közgazdászok is, akik tanácsadóként, 
elemzőként, akadémiai kutatóként foglalkoznak ma is ezzel a régióval.

Más a helyzet a közgazdasági szakma többi részével. Létszám tekinteté
ben ők alkotják a szakma túlnyomó többségét. Köztük is sokan vannak, akik 
valamilyen hatásra felfigyeltek a PKK kutatási programjára, és csatlakoztak 
hozzá: például pénzügyi, egészségügyi közgazdászok, az információ vagy 
a szerződések elméletével foglalkozó kutatók. A Bevezetés többször hivatko
zott rájuk. Ám bármilyen impozánsak is a „jó hírek” között említett adatok 
-  a nagy többség körében nem tört át a PKK-szindrómát vizsgáló kutatási 
program. Három területről hozok fel példákat e negatív megállapítás alátá
masztására.

1. A közgazdászszakma számos csoportba, részdiszciplínába tagolódik; 
sokféle iskola él egymás mellett. A PKK-szindrómával foglalkozó kutatási 
programnak elsősorban oda kellene behatolnia, ahol a legerősebb a szelle
mi rokonság. A Bevezetés egy korábbi részében kifejtettem: két irányzattal 
a legnagyobb az átfedés, nevezetesen az intézményi és a viselkedési közgaz
daságtannal. Ez elegendő késztetés volt arra, hogy külön is szemügyre ve
gyük e két irányzat néhány tekintélyes angol nyelvű folyóiratát. Összesen 
öt folyóirat 2010 és 2013 között megjelent számait néztük át.42 E folyóiratok 
összességében mindössze öt olyan írás található, amelyben a „soft budget 
constraint” kifejezés előfordul.

2. Tekintsünk a közgazdasági publikációk egy másik, kiemelkedően fon
tos területére: a világ vezető pénzügyi-gazdaságpolitikai sajtójára! A két leg

42 A vizsgálatot Rékasi Eszter végezte. Részletes beszámolója olvasható a honlapomon: 
a jelen írás háttéranyagával foglalkozórovatbanoldalon: http://www.kornai-janos.hu/ 
Kalligram4_hatter.html. A beszámoló többek között ismerteti, mely folyóiratokat 
néztük át, és közli a számszerű eredményeket.
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nagyobb súlyú orgánum, a Financial Times és az Economist 2010 és 2013 
között megjelent számait néztük meg. Noha az itt publikáló gazdaságpoliti
kusok, közgazdasági újságírók és akadémiai közgazdászok nagyon sokszor 
foglalkoztak olyan kérdésekkel, amelyek a PKK-szindrómához kapcsolód
nak, a PKK-irodalom fogalomrendszere és elemzési apparátusa igen ritkán 
jelenik meg az írásaikban.

3. Külön is megvizsgáltuk a kérdést a legutóbbi pénzügyi válsággal fog
lalkozó elemzések kapcsán. A nyugati irodalom, kezdve a napilapoktól és 
a közgazdasági sajtótól a szakmai folyóiratokig, néhány figyelemre méltó ki
vételtől eltekintve, igen kevéssé alkalmazta a PKK-megközelítést.43

Jellegzetes példa Boone-Johnson (2010) tanulmánya és Blinder (2014) 
könyve. Mindkét írás alaposan és sokoldalúan elemzi a legutóbbi pénzügyi 
válságot. Eközben számos olyan jelenségre tér ki, amelyet a jelen kötet írá
sai is tárgyalnak, anélkül, hogy bármely összefüggésben felhasználták volna 
a PKK-irodalom által ismertetett tapasztalatokat, a PKK gondolatkörének 
érveléseit és elemzési módszereit. Vagy vegyünk egy másik példát! A jelen 
Bevezetésre való felkészülés közben párhuzamosan olvastam az ázsiai vál
ságról szóló két tanulmányt. Az egyiket a PKK kutatási program kiváló mű
velői írták (Huang-Xu, 1999), a másikat a közgazdaságtan főáramához tar
tozó közgazdász (Chang, 2000). Utóbbi semmit sem vett át a PKK kutatási 
program gondolati apparátusából. Pedig a PKK-apparátust mellőző írások 
is bizonyára nyertek volna azzal, ha -  tudásuk teljes eddigi eszköztárát meg
tartva és tovább használva -  kiegészítik azt a PKK-szindróma elemzéseinek 
eredményeivel és kutatási módszereivel. Elősegítette volna, hogy mélyebbre 
hatoljanak a válság problémájának feltárásban.

Mi a magyarázata annak, hogy a PKK több évtizedes múltra visszatekintő, 
fejlődő, szélesedő kutatási programja még mindig nem hatolt be a közgaz
dász szakma többségének gondolkodásába?44 Itt csupán kísérletet tehetek 
a kérdés megválaszolására, és bármennyire is igyekszem tárgyilagos marad

43 A kivételek közé tartozik Hans-Werner Sinn professzor, a nagy tekintélyű müncheni 
IFO intézet elnöke (lásd Sinn, 2010) és Willem Buiter professzor, az angol monetáris 
tanács volt tagja, jelenleg a Citigroup fő közgazdásza (lásd Buiter, 2009); írásaikban 
hangsúlyozottan utaltak a PKK-elmélet érvelésére.

44 Lakatos (1978) különbséget tesz fejlődő és degenerálódó kutatási programok között. 
Mindaz, amit a „jó hírek” alfejezetben ismertettem, azt igazolja, hogy programunk 
fejlődő fázisban van.
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ni, személyes érintettségem miatt nem garantálható a tökéletes elfogulatlan
ság. Azt hiszem, jól megragadható téma lenne a tudomány szociológiájával 
foglalkozó kutatók számára, akiket érdekelne: mi könnyíti, mi nehezíti egy 
tudományos gondolat terjedését.

Elsőként magamban kell keresnem a jelenség magyarázatát, és -  noha 
erre nem hatalmazott fel senki -  azokban a kollégákban, akik már korán 
társultak a PKK gondolatkörének kidolgozásához. Bizonyára nem tettünk 
eleget gondolataink terjesztése érdekében. Csak egy példát említek. Néhány 
sorral feljebb számoltam be arról, hogy a PKK témaköre szinte egyáltalán 
nem jelenik meg az intézményi és a viselkedési közgazdaságtan tekintélyes 
folyóirataiban. Be kell ismernem: jómagam és közeli munkatársaim meg 
sem próbáltuk, hogy cikket nyújtsunk be ezekhez a folyóiratokhoz erről 
a témáról; nem jelentkeztünk a konferenciáikra, hogy eladásokon ismertes
sük és terjesszük a PKK gondolatkörét.

Ezek a kifejezések: „intézmény”, „viselkedés” és „magatartás” saját szak
mai szótáram alapszavai közé tartoznak.45 Természetes alkotóelemei annak 
a gondolkodásmódnak, amely 1955-től, első könyvem írásának megkez
désétől a mai napig, a 2014 márciusában írott Bevezetésig vezérli kutató
munkámat. Ugyanakkor be kell vallanom, hogy csak nagy késleltetésekkel 
vettem kézbe az intézményi és a viselkedési közgazdaságtan műhelyeiből 
kikerülő publikációkat, csak szórványosan hivatkoztam rájuk, nem kapcso
lódtam be szakmai szervezeteikbe. Talán egyfajta (ma már sajnálom, hogy 
ezt kell mondanom) reciprocitásérzet is visszatartott ettől. „Nem vettétek 
észre, hogy én már réges-rég intézményi közgazdász és viselkedési közgaz
dász vagyok? Mi tanulnivalóm lenne tőletek?” Kár, hogy ez így történt.

Gondolataim alakulására és írásaim megfogalmazására visszatekintve, 
a most leírt húzódozás nyilvánulhatott meg abban is, hogy nem fordultam 
kellő figyelemmel az erkölcsi kockázat irodalma felé. Már említettem egy 
korai írásomat, amely utalt a PKK-jelenség és a biztosítás közötti hason
lóságra. Noha ismertem a biztosítási elmélet által bevezetett EK-fogalmat, 
nem foglaltam bele a saját szótáramba, nem használtam fel a kínálkozó ana
lógiákat és a téma értékes elméleti irodalmát. Kár, munkásságom veszített

45 Idézet A hiány (1980) című könyvem végén olvasható összegező megjegyzésekből: 
„... meghatározott társadalmi viszonyok, intézményi adottságok meghatározott ma
gatartási formákat, gazdasági szabályosságokat, normákat szülnek” (583. o.).
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ezzel. Ha én is, társaim is nyitottabbak vagyunk ez iránt a fogalmi és gondo
lati hagyomány iránt, talán könnyebben áthatolhattunk volna a PKK gondo
lataival és fogalmaival szemben megnyilvánult tartózkodás falán.

Itt akár be is fejezhetném a jelenség okainak feltárását. Elmondtam, hogy 
mi múlott rajtam -  és bevárhatnám, hogy majd mások írnak arról, ami 
rajtuk múlt. Mégsem állok meg ezen a ponton. Kiegyensúlyozott tárgyila
gosságra törekszem, és ehhez hozzátartozik, hogy kifejtsem arról is a véle
ményemet: mi magyarázza a „közegellenállást” a PKK-szindrómát vizsgáló 
kutatási programmal szemben. Kilépek a szűkebb körből (nevezetesen az 
intézményi és a viselkedési iskolákhoz fűződő viszony köréből), és néhány 
megjegyzést teszek a tágabb körről, tehát arról: miért nem fogadta be mind
eddig a PPK-hoz kapcsolódó kutatási program eredményeit a közgazdaság- 
tudomány művelőinek nagyobb része.

Az értelmiség ismert vonása, hogy ragaszkodik bizonyos szavakhoz. Meg
szokott bizonyos kifejezéseket, amelyek igen mélyen beléjük vésődtek. Még 
akkor sem vált át más szavakra, más kifejezésekre, ha azok használata ké
nyelmesebb lenne. Például az „erkölcsi kockázat” szót a nyugati egyeteme
ken nevelkedett közgazdász hamar megtanulta és megszokta. Rutinszerűen 
kialakult benne, hogy e kifejezés eredeti értelmezését kitágítsa, alkalmaz
za az időszerű problémákra (például a közelmúlt válságának elemzésekor). 
Nincs belső késztetése más kifejezésmódok keresésére.

Van azonban a korábban megtanult szavakhoz való ragaszkodásnál fon
tosabb, mélyebb oka is annak, hogy nem terjedt el szélesebb körben a PKK- 
szindróma kutatási apparátusa. A PKK gondolata a történet kezdetén a szo
cialista rendszer állami vállalatával kapcsolatban merült fel. Még aki hallott 
is róla egy amerikai egyetem közgazdasági fakultásán vagy egy nemzetközi 
gazdasági hetilap szerkesztőségében, ilyesféleképpen tárolta a memóriájá
ban: a PKK a szocialista állami vállalattal kapcsolatos. Miért lenne hát figye
lemre méltó az, ami ott -  abban a torz, abszurd, rosszul működő gazdaság
ban -  történik?

Az igazság az, hogy a nyugati világban élő közgazdászok túlnyomó részét 
egyáltalán nem érdekelte az, ami a vasfüggönytől keletre történik. Nem ál
lampolgárként, a világ sorsa iránt érdeklődő értelmiségi emberként; ez utób
bi szerepkörökben persze mindenki odafigyelt a fegyverkezési versenyre, 
a hidegháború eseményeire, a berlini fal leomlására. Ám mint szakembert 
nem foglalkoztatta különösebben, hogyan működik egy központilag irányí
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tott gazdaság, milyen ott a központ és az alája rendelt intézmények kapcsola
ta, mit jelent ott egy vállalat nyeresége vagy vesztesége. Ez magyarázza, hogy 
legtöbbjük figyelmét nem keltette fel a puha költségvetési korlát gondolata.

A PKK gondolatköre (sok más értékes eszmével, kutatási eredménnyel 
együtt) beszorult a szocialista világgal foglalkozó társadalomtudomány sa
játos szellemi gettójába. Persze, senki sem mondta ki egyértelműen: „ami 
a szocializmuson belül titeket érdekelt, az fontos lehet a ti számotokra, de 
nekünk -  intellektuálisan -  irreleváns”. Ám ha nem is tudom idézni vala
mely nyomtatott műből ezt a kijelentést, mégis azt állítom: ez a vélemény 
létezik, és eléggé elterjedt a nyugati akadémiai világban. A világ profesz- 
szionális közgazdászainak túlnyomó része elsősorban ezért nem kíváncsi 
a PKK-szindróma irodalmára. Eszébe sem jut, hogy ennek a témának bár
miféle relevanciája lehet abban a világban, ahol ő él, és amelynek problémái 
őt izgatják. Kézbe sem vette az erről szóló írásokat, és így nem is észlelhette, 
hogy azok kezdettől fogva hangsúlyozták: a PKK-szindróma megjelenhet 
a kapitalista gazdaság körülményei között is. (Lásd A hiány 1980-as első ki
adásának 328-331. oldalát.)

A sikerek közé könyveltem el, hogy a PKK-elméletet félig „kanonizálták”. 
Most viszont a kudarcok közé sorolom a „kanonizálás” másik, talán sokkal 
fontosabb felének elmaradását. A kulcskérdés ugyanis a jövendő közgaz
dász-generációk oktatása. A közgazdászképzés nem fogadta be ezt a gondo
latkört. Sokatmondó információ annak felmérése, hogy miről beszélnek és 
miről hallgatnak a magasabb fokú (advanced) képzésben résztvevő PhD-je- 
löltek számára írott tankönyvek. Megnéztünk ebből a szempontból nyolc is
mert tankönyvet.46 Megállapítottuk: egyikben sincs egyetlen szó sem a PKK- 
fogalomról, sem az ezzel foglalkozó elméleti és empirikus irodalomról.

Itt vissza kell kanyarodnom az okozati elemzés első pontjához, az önvizs
gálathoz. Magam és a program más résztvevői meg vagyunk győződve ar
ról, hogy a PKK-szindrómát megvilágító eszmék és a tanulmányozásukra 
kialakított módszerek többletismeretet szolgáltatnak, segítenek megérteni 
korunk számos fontos problémáját -  ám ez a meggyőződésünk nem ha
tott a tankönyvek szerzőire. McCloskey (1998) ironikus megjegyzései célba

46 A tankönyveket Rékasi Eszter dolgozta fel; az átnézett tankönyvek jegyzéke listája 
megtalálható a honlapomon, a jelen kötet háttéranyagában: http://www.kornai- 
janos.hu/Kalligram4_hatter.html
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találnak erre az esetre is: a kulcskérdés az, hogy képes vagy-e meggyőzni 
a kollégáidat. Az egyik csoportot sikerült meggyőzni -  de a másik, feltehe
tően nagyobb csoportot nem.

Kutatási feladatok

Felsorolom, hogy nézetem szerint melyek a további kutatások programjá
nak legfontosabb elemei.

1. Első helyre az empirikus munkák kiterjesztését tenném. Jó néhány ta
nulmány készült már, amely imponáló ökonometriai elemzéssel támasztotta 
alá megállapításait; sok jó ötlet született a költségvetési korlát puhaságának- 
keménységének mérésére és a hatások kvantifikálására (például Josselin- 
Padovano-Rocaboy, 2012). A tapasztalok feldolgozása inspirációt adhat 
a további elméleti munkához is.

2. A Bevezetés második alfejezetében leírtam sejtéseimet arról: mennyi
re puha vagy kemény a költségvetési korlát a jelenkori gazdaság különböző 
szféráiban. E sejtéseket alapos empirikus kutatásokkal kellene ellenőrizni, 
pontosítani és számszerűsíteni. Húsz éve annak, hogy próbálkoztam ilyen 
irányú nemzetközi összehasonlító vizsgálat kezdeményezésével, de a kísér
let elég hamar elakadt. Talán előbb-utóbb lesz olyan nemzetközi szervezet, 
amely vállalkozik a vizsgálat megszervezésére.

3. Óriásiak a fehér foltok a PKK-val kapcsolatos elméleti kutatások térké
pén. Elismerő volt az első tanulmányok visszhangja; különösen azoké, ame
lyek játékelméleti keretbe helyezték a PPK-problémát. Ám az első úttörők, 
ha nem tévedek, félreálltak, és más témák felé fordultak. Nemigen tűnnek fel 
új próbálkozások. Holott sok olyan eleme van a PKK-szindrómának, amely 
jóformán felkínálja önmagát a matematikai modellezés tárgyaként.

4. Kidolgozatlan maradt a PKK-szindróma és a mikroökonómia elméle
te közötti kapcsolatok modellezése. A jelen kötetben is található több olyan 
fejtegetés, amely felvillantja ezt a lehetőséget. (Lásd az 1980-as „»Kemény« 
és »puha« költségvetési korlát” cikket a kötet 2. fejezetében és a 2004-es 
Maskinnel és Rolanddal közös cikkünket a l l .  fejezetben.) Csak egy-két 
példát említek. A vállalat, a háztartás, a piac, az általános egyensúly szok
ványos modelljei arra a hallgatólagos feltevésre épülnek, hogy a döntéshozó 
költségvetési korlátja kemény. És ha ezt a feltevést feloldjuk, és a modellben
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megengedjük, hogy a költségvetési korlát puha legyen? Mit mondhatunk 
a keresleti függvényekről, ha a vevő költségvetési korlátja nem kemény? 
Nemcsak a mikro-, hanem a makroökonómiában is új kérdések vetődnek 
fel, ha az elemzésbe beiktatjuk a költségvetési korlát puhaságának-kemény- 
ségének hatását.

Magamban nem éreztem elegendő erőt e kérdések szigorú megválaszo
lására. Csak remélni tudom, hogy valaki előbb-utóbb nekigyürkőzik e té
máknak.

5. A Bevezetés több helyén igyekeztem rámutatni, hogy a PKK-szindróma 
nem szűk értelemben vett közgazdasági jelenség, hanem lényeges politikai, 
jogi, társadalmi és pszichológiai vonatkozásai is vannak. Mégis mindeddig 
szinte kizárólag közgazdászok vizsgálták a problémakört. Nagy szükség len
ne politológusok, jogászok, szociológusok és pszichológusok bekapcsolódá
sára, a téma interdiszciplináris kutatására.

Rengeteg a feladat. Bízom benne, hogy ennek a fontos és intellektuálisan 
érdekfeszítő problémának a kutatása tovább szélesedik és felgyorsul.

* * *

Az első köszönet feleségemet, Dániel Zsuzsát illeti. Ott ült évtizedekkel ez
előtt a stockholmi egyetemi tanteremben, amikor először beszéltem a puha 
költségvetési korlátról, kritikusan és biztatóan kommentálta első megjelené
sük idején a kötet valamennyi írását és most a Bevezetést.

Nagy hálát érzek azok iránt, akik a kézirathoz fűzött megjegyzésekkel, 
információk gyűjtésével és feldolgozásával, a szerkesztésben való közremű
ködéssel vagy más módon segítettek a Bevezetés előkészítését és megfogal
mazását. Nem próbálkozók hozzájárulásuk súlyozásával, egyénenkénti ér
tékelésükkel, csak a névsorukat közlöm: Branyiczki Réka, Fancsovits Rita, 
Győrffy Dóra, Kerényi Ádám, Molnár Boglárka, Patkós Anna, Reményi 
Andrea, Rékasi Eszter, Rosta Miklós, Simonovits András, Vasvári Tamás és 
Vidovics-Dancs Ágnes.

Szeretném kifejezni köszönetemet a Budapesti Corvinus Egyetemnek, 
az egyetem vezetőinek és az Összehasonlító Gazdaságtan Tanszéknek, ahol 
otthon érzem magam, és amelynek számos tanárától és diákjától inspiráló 
gondolatokat kaptam. Most is, mint a korábbi kötetek megjelenése előtt újra
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meg akarom köszönni a Kalligram Kiadónak és vezetőjének, Szigeti Lász
lónak a válogatott munkáimból összeállított sorozat kezdeményezését és 
mindazt az munkát, áldozatot, amelyet ez a publikáció rájuk ró.

Budapest, 2014. március
Komái János
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Függelék

Magyarországi példa 
a puha költségvetési korlát szindrómára 

A helyi önkormányzatok kimentése (2011-2013)

Ez a Függelék Vasvári (2013) dolgozatán és publikusan elérhető információ
kon alapul. A könyv olvasóját nem kívántuk a táblázatokban foglalt adatok 
megállapításának statisztikai és módszertani részleteivel terhelni; a táblá
zatokhoz fűzött megjegyzések csupán a legfontosabb információkat közlik. 
A Függelék hátteréül szolgáló részletes információk, ideértve a számszerű 
becslések módszertanát és a táblázatok összeállításának forrásait, megtalál
hatók Kornai János honlapján; ezen belül a Komái János Válogatott Munkái 
rovatnak a IV. kötet háttéranyagával foglalkozó lapjain.47 Ott újra közöljük 
a jelen Függeléket, de már teljes lábjegyzet-apparátussal.

A Függelék kizárólag a PKK-szindróma szemszögéből foglalkozik az ön- 
kormányzatok pénzügyi problémáival. A magyarországi költségvetési de
centralizáció általános jellemzését, valamint időszerű jogi és közgazdasági 
problémáinak ismertetését Vasvári Tamás idézett tanulmányában, továbbá 
az ott referált irodalomban találhatja meg az olvasó.

Az önkormányzatok eladósodása

A magyarországi államháztartás két alrendszerre tagolódik: központi kor
mányzati alrendszerre, valamint a 3176 település (községek, városok, fő

47 A háttéranyag a következő internet címen található: http://www.kornai-janos.hu/ 
Kalligram4_hatter.html.
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városi kerületek), a 19 megye és a főváros önkormányzataiból álló önkor
mányzati alrendszerre.

Az önkormányzati alrendszer szereplői három fő forrásból fedezhetik ki
adásaikat: saját bevételeikből (helyi adók, privatizációs bevételek stb.), köz
ponti költségvetésből kapott támogatásokból és hitelből.

Az FI. táblázatból kiderül, hogy már 2006-ban számottevő volt az ön- 
kormányzatok adósságállománya. Ezután is folyamatosan növekedett, és 
2010-ben érte el csúcspontját. 2010 negyedik negyedévében 1257 milliárd 
forintot tett ki az önkormányzatok adósságállománya. Kezdetben főként 
bankhiteleket vettek igénybe az önkormányzatok, de közben rájöttek arra, 
hogy kényelmesebben juthatnak forráshoz kötvények kibocsátásával. 2006- 
tól kezdve egyre nőtt az étvágyuk e forrás felhasználására. 2006 utolsó ne
gyedévében 28 milliárd forint, 2010 utolsó negyedében ennek majdnem 
17-szerese, 465 milliárd forint volt a kötvények formájában megtestesülő 
önkormányzati adósság.

FI. táblázat
Az önkormányzatok adósságállománya a 2006-2010 közötti időszakban

(negyedik negyedévi adatok, milliárd forint)
2006 2007 2008 2009 2010

Kötvények 28 212 419 430 465

Hitelek 543 574 562 584 609

Átértékelés -2 -3 48 73 182

Összesen 569 783 1029 1087 1257

Megjegyzés. Átértékelésen a devizában denominált tételek év végi átértékeléséből adódó állomány- 
változást értjük.
Forrás. MNB.

Mi késztette az önkormányzatokat az adósságállomány gyors növelésére? 
Honnét vették ehhez a bátorságot? És mire számítottak a hitelezők, amikor 
mind nagyobb mértékű hiteleket bocsátottak az önkormányzatok rendelke
zésére? A Bevezetésben leszögeztük, hogy a puha költségvetési korlát szind
rómájának lényege a potenciális kimentésre szoruló egység döntéshozóinak 
tudatába beépült várakozás. A hitel felvevője arra számít, hogy -  ha nem lesz 
képes visszafizetni a felvett hitelt -  lesz, aki kihúzza a bajból. Ezt a várako-
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zást akkor még nem erősítették meg a korábbi magyarországi önkormány
zati tapasztalatok, sőt a hatályos jogszabályok egyértelműen kinyilvánítot
ták, hogy „a veszteséges gazdálkodás következményei az önkormányzatot 
terhelik, kötelezettségeiért az állami költségvetés nem tartozik felelősséggel.”™ 
Ám a döntéshozók így okoskodhattak: „Lehetetlen, hogy bennünket benne 
hagyjanak a csávában! Egy várost, egy megyét, egy kerületet nem lehet be
csukni, az önkormányzatok működését pedig nem lehet úgy megszüntetni, 
mint egy gyárét vagy egy szolgáltató üzemét.” Elterjedtek olyan hírek, hogy 
az önkormányzatok vezetőit valósággal biztatták: nyugodtan vegyenek fel 
hitelt. Állítólag politikai körökből hallatszottak ilyesféle megnyilvánulások 
annak érdekében, hogy a hitelekkel finanszírozott beruházások, új létesít
mények révén növeljék a helyi vezetők népszerűségét, javítsák újjáválasztá- 
suk esélyeit. Nem találtunk bizonyítékot a hitelek felvételére buzdító hírekre, 
de a PKK-szindróma megjelenhet e nélkül is, pusztán arra a logikára építve, 
hogy a kimentés elkerülhetetlen.

Az eladósodás aránylag kevés önkormányzat körében koncentrálódott. 
A 2010 végéig felhalmozott adósság 82,6 százaléka 150 önkormányzatnál 
gyűlt fel; ez az összes önkormányzatok számának mindössze 4,7 százaléka.

A helyi önkormányzatok politikai kötődése megoszlott a 2006-2010 kö
zötti kormánypártok (MSZP és SZDSZ) és az akkori ellenzék (többnyire Fi- 
desz-KDNP és MDF), illetve független politikai erők között. A parlamenti 
pártok által jelölt polgármester vezette önkormányzatok többsége a Fidesz- 
KDNP-hez mint akkori ellenzékhez kötődött. A 2006 és 2010 közötti eladó
sodási hullám -  a politikai kötődés tekintetében -  nem egyenletesen ment 
végbe. Az F2. táblázatból kiderül: noha a politikai spektrum valamennyi 
színében megfigyelhető eladósodás, a Fidesz-KDNP kötődésű önkormány
zatok eladósodása nagyobb mértékű volt, mint a kormánypárti kötődésű 
önkormányzatoké. 48

48 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról, 90. cikk 2. bekezdés. A törvény
ben leszögezett fogadkozás („Mi, a központi kormányzat nem vagyunk felelősek a ti 
adósságotokért”) és az ezzel élesen ellentétes 2011-2013-as nagy kimentő akció tan
könyvben bemutatható személtető példája annak a viselkedési mintának, amelyet az 
elmélet „időbeni következetlenségnek” nevez. (Lásd a Bevezetés 47-49. oldalát.)
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F2. táblázat
A települések eladósodása a 2006-2010 közötti időszakban

Fidesz-KDNP MSZP-SZDSZ Egyéb Nem
-------------------------------------------------------- Összesen

kötődésű polgármester vizsgáit

Adósságállomány változás (ezer forint)

2006-2010 446 107 034 223 078 512 89 282 883 -3 298 493 755 169 936

Egy főre jutó adósságállomány (ezer forint)

2006 39,8 39,2 26,5 17,1 32,4

2010 134,3 107,7 70,9 15,5 90,2

Egy főre jutó adósságállományváltozása (százalék)

2006-2010 337,2 274,4 267,5 90,5 278,1

Ezer forint költségvetési kiadásra jutó adósságállomány (forint)

2006 116,6 196,1 127,3 94,5 140,3

2010 450,5 390,0 291,1 78,4 348,7

Ezer forint költségvetési kiadásra jutó adósságállomány változása (százalék)

2006-2010 386,5 198,9 228,6 83,0 248,5

Megjegyzés. Az egy főre jutó adósságállomány adatai kizárólag a települések adósságát foglalják ma
gukban, a főváros és a megyék adósságait nem tartalmazzák.

Az eladósodás és a politikai kötődés kapcsolatának vizsgálatára adatbázis készült, amely 803 
önkormányzat adatait tartalmazza. Az adatbázisban szerepel a községek és nagyközségek kivéte
lével valamennyi önkormányzat. Ha e kritérium alapján az önkormányzat nem került volna bele 
az adatbázisba, akkor elégséges volt a további három kritérium közül legalább az egyik teljesülése, 
hogy mégis bekerüljön az adatbázisba: 1. a település lélekszáma meghaladja az 5000 főt; 2. a pol
gármestert a 2010-ben megválasztott parlament valamelyik pártja jelölte; 3. a település adóssága 
a 2006-2010 közötti időszakban 20 millió forintnál nagyobb mértékben nőtt. A táblázat „nem vizs
gált” elnevezésű oszlopa tartalmazza az adatbázisba be nem vont önkormányzatok adatait. Az adat
bázisból kihagyott hányad adósságállományának növekedése az összes növekménynek kevesebb 
mint fél százaléka. A vizsgált hányad kellőképpen reprezentatívnak tekinthető.
Forrás. Magy Államkincstár; Nemzeti Választási Iroda.

Az adósságok átvállalása
A 2010-ben hatalomra került Fidesz-KDNP-kormányzat radikálisan átala
kította a központi kormányzat és a helyi önkormányzatok viszonyát. Erőtel
jes központosítási tendencia érvényesült. A korábban a helyi önkormányza
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tokra bízott feladatok jelentős részét magához vonta, és ezzel többé-kevésbé 
párhuzamosan -  a helyi önkormányzatok bevételeinek rovására -  forráso
kat is átcsoportosítottak. E fiskális centralizálási folyamatot egészítette ki 
a nagy „bail-out”, az eladósodott helyi önkormányzatok kimentése. Utólag 
igazolódott a 2006-2010-ben várakozás: valóban bekövetkezett a hiteleik 
adósságszolgálatával küszködő helyi önkormányzatok tömeges kimentése.

A kimentés, az adósság átvállalása (bevett nevén: „konszolidáció”) nem 
egy lépésben, hanem több fázisban történt. A kimentés arányai különböztek 
az egyes kategóriáknál. Volt olyan kategória, amelynél jogszabály egyöntetű 
kimentési arányt írt elő. Ebbe a kategóriába tartoztak a megyék és az 5000 fő
nél kisebb lélekszámú települések önkormányzatai. A megyék adósságaiból 
nemcsak a bankokkal, hanem a szállítókkal szemben fennálló tartozásokat 
is átvállalta a központi kormányzat. De volt olyan kategória is, ahol először 
csak „tól-ig” határokat írt elő a jogszabály, és a központi kormányzat és a he
lyi önkormányzat ügyintézői egyedileg állapodtak meg a konkrét kimentési 
arányban. Ilyen eljárás keretében ment végbe az 5000 főnél nagyobb lélek
számú települések önkormányzatainak részleges konszolidációja 2013-ban. 
Az önkormányzatok végül 2014 februárjában váltak gyakorlatilag adósság
mentessé, amikor a 2013 végén fennálló teljes adósságukat átvállalták.

Többféle tényező játszhatott szerepet abban, hogy a fenti kategóriákban 
mekkora volt az adósság átvállalásának mértéke; illetve ahol a kategórián 
belül a jogszabály hagyott mozgásteret, konkréten mekkora volt az arány 
egy-egy településnél. Feltehetően nem az egyedüli tényező volt a politikai 
kötődés, de a számok azt sugallják, hogy e tényező hatása is érvényesült (F3. 
táblázat). Ez utóbbit alátámasztja, hogy bár az adósságátvállalás arányaira 
vonatkozóan a központi kormányzatnak voltak előzetes, objektiven megha
tározott elképzelései, azoktól végül több esetben jelentős mértékben eltértek. 
A F4. táblázat összehasonlítja az előzetes és a megvalósított konszolidációs 
arányokat. Megállapítható, hogy az MSZP kötődésű önkormányzatoknál 
alig van eltérés az előzetesen tervezett és a tényleges arány között. Ezzel 
szemben a Fidesz-KDNP kötődésű önkormányzatok a tervezettnél lénye
gesen nagyobb mértékű konszolidációban részesültek.
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F3. táblázat
Az adósságátvállalás (konszolidáció) mértéke és eloszlása

Fidesz-KDNP MSZP Egyéb 

kötődésű polgármester
Összesen

Konszolidáció mértéke (ezer forint)

Megyék és főváros 369 407 161 - - 369 407 161
5000 fő alatti település 
(2012. december 31-ig) 21 475 442 1 458 056 50 960 942 73 894 440

5000 fő feletti települé
sek, és a települések 2014. 
februári konszolidációja

696 436 416 65 700 202 168 548 214 930 684 832

Összesen 1 087 319 049 67158 258 219 509 156 1 373 986 433

Egy főre jutó konszolidá
ció (ezer forint) 123,7 98,9 61,1 99,6

Ezer forint költségvetési 
kiadásra jutó konszolidá
ció (forint)

594,0 410,3 288,0 498,4

Megjegyzés. Az egy főre jutó konszolidáció (adósságátvállalás) adatai kizárólag a településeknek jut
tatott konszolidációs összegeket foglalják magukban, a fővárosnak és a megyéknek juttatott összege
ket nem tartalmazzák. Az ezer forint kiadásra jutó konszolidáció kiszámításakor a 2012. évi kiadás 
volt a viszonyítási alap. Mivel a konszolidáció több lépésben ment végbe, kiegészítő feltevéseket kel
lett alkalmazni a becslésekhez. Ezeket a honlapon részletesen ismertetjük.
Forrás. Magyar Államkincstár, Nemzeti Választási Iroda.

4. táblázat
Az adósságátvállalás tervezett és tényleges mértéke (százalék)

Fidesz-
KDNP MSZP Egyéb Összesen

Konszolidáció átlagos tervezett aránya (1) 48,9 47,2 52,8 50,1

Konszolidáció átlagos tényleges aránya (2) 59,5 48,7 ' 57,0 58,0

(2)/(l) 122 103 108 116

Megjegyzés. Az adósságátvállalás arányait oszloponként egyszerű számtant átlagok alapján becsül
tük.
Forrás. Belügyminisztérium.
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Az F4. táblázat is alátámasztja azokat a megállapításokat, amelyeket 
a Bevezetés tett a 50-51. oldalon a politikai klientalizmussal kapcsolatban. 
Nemcsak a kimentett szervezet érdekelt az adósságáthárításban, hanem 
a kimentő szervezetnek is érdeke fűződik az akcióhoz. A kimentéssel és az 
adósságátvállalás mértékének differenciálásával lehetőség nyílik arra, hogy 
erősítse a kimentettek kötődését a kimentőhöz, a hierarchia alsóbb szintjén 
lévő vezetők lojalitását a felsőbb szinten lévőkhöz.

A takarékos önkormányzatok „vesztesége”

A Bevezetés 17. oldalán újságcikkcímeket idéztünk: azoknak az önkor
mányzatoknak a vezetői, amelyeknél csak kevés adósság halmozódott vett, 
utólag megbánhatták, hogy takarékosan bántak a közpénzzel. Azok a tele
pülések, ahol bátran költekeztek, és súlyos eladósodásba sodródtak, bőséges 
kompenzációban, az egész ország adófizetőinek terhére kiosztott „nemzeti 
adományban” részesültek. Az F5. táblázat becsléseket közöl a takarékos ön- 
kormányzatok által „elvesztett nemzeti ajándék” méretére: mekkora kom
penzációtól estek el azért, mert alacsonyabb adósságuk miatt csak kisebb 
kompenzációban részesültek, vagy adósság hiányában teljesen kimaradtak 
az adósságátvállalásból.

Az adósságkonszolidációban nem részesülő települések kompenzációs tá
mogatásra jogosultak, amelynek előirányzata négy év alatt 50 milliárd forint, 
ezen belül már 2014-ben 12,5 milliárd forint. Ez a „vigaszdíj” csillapíthatja 
a takarékos önkormányzatok zúgolódását, de nem küszöböli ki a kimentési 
akció káros erkölcsi hatását. Nem vonták felelősségre azokat, akik könnyel
műen gazdálkodtak, a korábbi eladósodási hullám nagy nyerteseit nem súj
tották szankciók. Csak azok kapják meg az említett „vigaszdíj” támogatást, 
akik most semmiféle konszolidációs juttatásban nem részesültek. Akik kap
tak valamennyit, de keveset, mert korábban aránylag elég jól gazdálkodtak, 
azok így is szűkösen részesültek a „nemzeti ajándékból”. A kis korrekció el
lenére is súlyosan sérültek a méltányos elosztás elvei.

Az adósságtól sújtott helyi önkormányzatok kimentése a 2011-2013 
közötti időszakban makroökonómiai méreteit tekintve nem számít nagy
méretű eseménynek. Amiért mégis figyelmet érdemel, az az „üzenet”, amit 
hordoz. Alátámasztja a felelőtlen költekezésre hajlamos döntéshozók vára
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kozását: költségvetési korlátjuk puha. Igazolja a magabiztosságukat: bármit 
tesznek is -  túlélhetik, kimenthetik őket. Ha meg ráadásul jó politikai kap
csolatokkal is rendelkeznek, akkor esélyeik még jobbak, nagyobb a részese
désük a kimentést megvalósító nemzeti adományból.

5. táblázat
A takarékos önkormányzatok által „elveszett nemzeti ajándék” becslése

Egy főre jutó adósság, 2011

50,1-100 ezer 
forint

50 ezer forint 
vagy kevesebb Nincs adósság

Önkormányzatok száma 218 1460 1215

„Elveszett nemzeti ajándék” (ezer 
forint) 25 289 564 155 710 967 61 257 852

Egy főre jutó „elveszett nemzeti 
ajándék” (ezer forint) 18,3 46,7 48,4

Ezer forint kiadásra jutó „elve
szett nemzeti ajándék” (forint) 85,9 214,6 238,1

Megjegyzés. A táblázat alapjául szolgáló adatbázisban nem szerepelnek a főváros és a megyék, tovább 
azok a települések, amelyekben 2012 végére még nem fejeződött be az adósságrendezés. Az „elve
szett nemzeti ajándék” becslése a következő gondolatmeneten alapul. Megállapítottuk az egy főre jutó 
adósságátvállalás (konszolidáció) átlagos értékét településtípusonként és azon belül 5000 fő alatti és 
feletti lakosságszám szerinti bontásban. Az átlagos és a ténylegesen kapott érték különbségét szo
roztuk be a szóban forgó kategória lélekszámával, és ezt tekintettük „elveszett nemzeti ajándéknak". 
Forrás. Magyar Államkincstár, Belügyminisztérium.

A jelen Függelék csupán első kísérlet a 2011-2013-ban végrehajtott ön- 
kormányzati kimentési akció leírására és elemzésére. További kutatásokra, 
az óriási adattömeg matematikai-statisztikai feldolgozására és értelmezésére 
lenne szükség ahhoz, hogy alaposabban megértsük az eladósodási hullá
mot előidéző tényezőket, a kimentés végrehajtásának körülményeit, rövid 
és hosszú távú hatásait.
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A hiány újratermelése

1 .

Közgazdasági Szemle, 25. évf. (1978) 9. sz. 1034-1050. o.





KORN AI JÁNOS:

A hiány újratermelése*

A téma körülhatárolása
A tanulmány címében szereplő „hiány” szó közismert jelenségcsoportra 

utal. Valamennyien találkozunk vele mint fogyasztók. Noha az elmúlt évek
ben sokat javult a fogyasztási javak kínálata, újra és újra „hiánycikkek” 
zavarják az ellátást. Sok tízezren várnak arra, hogy telefonállomást kapja
nak vagy autót vehessenek. A fogyasztásban mutatkozó hiányjelenségek leg* 
súlyosabbik» a lakáshiány, amely nyomasztó társadalmi problémává vált,

Nemcsak fogyasztóként, hanem termelőként is minduntalan hiányokat 
tapasztalunk. Nem ritka a fennakadás az anyagok, félkész termékek, alkat* 
részek utánpótlásában. Éles formában jelentkezik az építőipari és szerelési 
kapacitás hiánya a beruházások megvalósítása során. Mindezeken felül 
mindinkább a termelés növelésének fékezőjévé vélik a munkaerőhiány.

Sok gyakorlati szakember és elméleti közgazdász úgy véli: itt sokféle 
különálló jelenségről van szó. Noha a tünetek hasonlítanak, a kiváltó ok 
mindegyik esetében más és más. Az egyik fajta hiány a tervező hibájából 
keletkezett, a másikat a terméket kibocsátó gyár vagy az értékesítést végző 
kereskedelmi vállalat hanyagsága okozta, a harmadik talán a túl alacsonyan 
megállapított ár következtében lépett fel, és így tovább.

Nézetem szerint valamennyi felsorolt jelenség egy tőről fakad: végső 
soron közös fő okokra vezethető viesza. Ugyanazon általános jelenség külön
böző konkrét megnyilvánulásaival van dolgunk. Tanulmányom azt helyezi 
a vizsgálat előterébe, ami e sokféle jelenségben, s ezek magyarázatában 
közös.

A címben szereplő „újratermelés” szó arra utal, hogy nem múló, ideig
lenes, alkalmi problémával állunk szemben, hanem olyan jelenségek együt
tesével, amely meghatározott körülmények között folytonosan újraterme
lődik. Nem egyszerűen „a hiány szüli a hiányt”, bár ilyesféle öumozgás-ön- 
gerjesztés is szerepet játszik. Meghatározott társadalmi feltételek, a gazda
sági mechanizmus bizonyos tulajdonságai, amelyekről mindjárt szó lesz, ál
landóan újjászülik a hiányt.

A hiány elemzése sokfelé ágazó téma. Egyike a szocialista gazdaság köz
ponti problémáinak, összefügg, akár mint ok, akár mint következmény, a 
gazdasági élet minden lényeges folyamatával. Átfogó elemzéséhez végig kel
lene mennünk a közgazdaságtannak szinte minden fejezetén. Természetesen 
e rövid tanulmány nem vállalkozhat erre: kénytelen a roppant nagy problé
makörnek csupán egy töredékére szorítkozni. Arra törekedtem, hogy ne ön-

♦ A szerző 1978. iprilia 21-én elhangzóit akadémiai székfoglalója.
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kényesen ragadjak ki részletkérdéseket·, hanem néhány fontos összefüggésre 
mutassak rá. Hangsúlyoznom kell azonban, hogy a most következő elemzés 
nem lép fel sem a teljességnek, sem pedig egy hosszabb, részletesebb gondo
latmenet összefoglalásának igényével.

A szocialista gazdaságban fellépő hiány vizsgálatának számos elmélet
történeti előzménye van. Terjedelmi korlátok akadályoznak abban, hogy 
ezeket részletesen ismertessem, és álláspontomat más nézetekkel vitatkozva 
adjam elő.

Az elemzést eléggé absztrakt síkon végzem; nem kerül sor a gazdasági 
valóság részletekbe menő, árnyalt ábrázolására. Az absztrakciók közül kü
lön is kiemelem a következőt: alapjában véve a szocialista gazdaság „klasz- 
szikus”, a gazdaságirányítási reformok előtti formájával foglalkozom. Nem 
tárgyalom részletesen, hogy a magyar gazdasági mechanizmus pillanatnyi 
állapota mennyiben azonos és mennyiben tér el a „klasszikus” formától.

További egyszerűsítő feltevés: mindvégig eltekintek a külkereskede
lemtől.

A tanulmány első felében mikro-, a második felében pedig makroökonó- 
miai szemlélettel közelítem meg vizsgálatunk tárgyát.

Mikroelemzés

A termelés növelésének háromféle korlátja

Mikroelemzésünkben a termelő vállalatra összpontosítjuk figyelmünket. 
Rövid ideig — a fogalmi tisztázás idejére — nyitva hagyjuk a kérdést, vajon 
kapitalista vagy szocialista vállalatról van-e szó. Kizárólag a vállalat rövid 
távú viselkedésével foglalkozunk. Feltesszük, hogy a vállalat a termelés nö
velésére törekszik — s nem firtatjuk, milyen motívumok vezetik ebben. (Fel
sőbb utasításra vagy saját elhatározásából teszi-e, a nyereség növelése érde
kében vagy a vállalati vezetőknek ígért prémium kedvéért, a vevők sürge
tésére stb.).

Kérdés: milyen korlátokba ütközik a termelés növelésére irányuló törek
vés? Akik járatosak a matematikai programozásban, képzeljék maguk elé a 
vállalati termelés modelljét, amelyben a termelési változókat egyenlőtlensé
gek korlátozzák. Minden vállalatnál minden pillanatban sok ezer korlát léte
zik. Ha pedig a vállalatok összességét, a népgazdaság egészét tartjuk szem 
előtt, akkor millió és millió felső korlát határolja he a termelést. A korlátokat 
három nagy csoportra osztjuk:

1. Erőforrás-korlátok. A termelési tevékenységek reál input felhaszná
lása nem lépheti túl a reál inputokból rendelkezésre álló erőforrások volume
nét. Ezek fizikai, műszaki jellegű korlátok: a termelés céljaira pillanatnyilag 
felhasználható különféle képzettségű munkaerő állománya, a raktárakban 
található anyagok, félkész termékek, alkatrészek mennyisége, a műhelyek
ben üzemeltetésre kész gépek és felszerelések teljesítőképessége, az üzemi 
épületek hasznosítható térfogata és így tovább.

2. Keresleti korlátok. A termékek értékesítése nem lépheti túl a vevőknek 
— az adott árak mellett mutatkozó — fizetőképes keresletét.

3. Költségvetési korlátok. (A mikroökonómiában elterjedt angol kifejezés
sel: „budget constraint”.) A vállalat pénzbeli kiadásai nem léphetik túl in
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dúló pénzkészletének és a termékek értékesítéséből származó bevételeinek 
összegét. (A hitelekről később szólunk majd.)

Valamely gazdasági rendszerre mélyen jellemző, hogy a háromféle kor
lát közül melyik effektiv. Az „effektiv korlát” jelentésének megvilágításához 
ismét utalni szeretnénk a matematikai egyenlőtlenség-rendszerek elméletére, 
így például annak a közgazdászok között leginkább ismert alkalmazására, a 
lineáris programozásra. A programozási feladat megoldásában az eredetileg 
egyenlőtlenség (esetünkben: felső korlát) formájában megadott korlátozó 
feltételek egy része egyenlőségre teljesül. A termelés teljes mértékben igénybe 
veszi egyik vagy másik erőforrást; az értékesítés esetleg elmegy a keresleti 
határig; a kiadások kimeríthetik a rendelkezésre álló pénzforrást. A megol
dásban egyenlőségre teljesülő korlát effektiv, mert valóban behatárolta a vá
lasztást. A termelés nagyobb lett volna, ha nem ütközik az effektiv korlá
tokba. Más korlátok viszont egyenlőtlenségre teljesülnek („nem merülnek 
ki”) a programozási feladat megoldásában. Ezek a pillanatnyi megoldás 
szempontjából nem e ff aktívek. Olyanok, mintha ott sem lennének; nem gya
korolnak befolyást a választásra: „redundánsak”.

Mindig a viszonylag szűkebb korlátok effeiHívek; ezekbe ütközik bele a ter
melés növelésére irányuló törekvés. A viszonylag tdgabb korlátok nem e ff aktívek.

Keresletkorlátos és erőforrás-korlátos rendszer

A korlátok effektivitása szempontjából két „tiszta” típust különbözte
tünk meg. Az egyik a keresletkorlátos rendszer. Ebben a termelés bővítésének 
korlátja a vevő fizetőképes kereslete. A keresleti korlátok szőkébb határt 
szabnak, mint a fizikai erőforrás-korlátok. Az erőforrások rendelkezésre álló 
mennyisége lehetővé tenné a termelés további növelését. A termelő vállala
tok azonban nem élnek ezzel a lehetőséggel, mert a többletet nem látják ér
tékesíthetőnek.

A kapitalizmus, „klasszikus” formájában, keresletkorlátos rendszer. Ez az 
a gazdaság, amellyel Marx foglalkozott „A tőké”-ben, amikor a termelés kor
látlan bővítésének tendenciája és a piac korlátozott felvevőképessége közti 
ellentmondásról írt.1

Keynes figyelme erre a problémára összpontosult2. Elemezte azokat a
lehetőségeket, amelyekkel az effektiv kereslet növelhető: így a többi között 
állami beruházásokkal és a magánberuházások ösztönzésével, valamint ezek 
továbbgyűrűző, a foglalkoztatottságra és a fogyasztói keresletre gyakorolt 
áttételes hatásával.

A modern kapitalizmus, főként azoknak az aktív állami beavatkozások
nak a hatására, amelyeket gyakran Keynes nevével fémjeleznek, már nem 
minősíthető „tiszta” kereset korlátos rendszernek.

A másik „tiszta” típus az erőforrás-korlátos rendszer. Itt a termelés bőví
tésének effektiv korlátái a rendelkezésre álló fizikai erőforrások. A szocialista 
gazdaság, „klasszikus" formájában, erőforrás-korlátos rendszer.3

1 Lásd például „A termelés kiterjeatéso és sa értékesítés közötti ősrceütkfaéB" címfl szakaszt A töke ΙΠ . köteté
ben. {11]

* Lteá  Kftynm  »ÁJMánoe E lm éle té it. [8]
* A goaéolat már a h fm m  érek eaoYjet kösgaadasági riWiban felmerült. Krtcm m  X$áS*be»· íro tt tazralraá&yában a

következő teaair „ . ...»a árakapitalteta gazdaságban általAnos felesleg, a prolefcár-matuddb
általános hiún# mutatkozik. {10} Az idézetre Stammt#  könyvében egyeltem fel. [Ki]

Kalédcí 1970-ben k ém llt tar«ulmányáb»» a kapitalizmus 6a a saocáalmuos kftv-ti lényeges különbségnek minősítette, 
bogy m  eróíorrásök kihasználási paramétereit előbbi esetben a keresteti, utóbbi esettMxn a kínálati oldat tuiCkroxzo meg. [7] 
H&soöló Jutnak ÚtMnmnn és Kouba eeelmlovák kö^&aáássök könyriikbea, (δ]
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Félreértések elkerülése végett: az a megállapítás, liogy egy gazdaság 
erőforrás-korlátos rendszernek minősül, nem jelenti azt, hogy ebben a gazda
ságban valamennyi erőforrás minden pillanatban száz százalékig ki van hasz
nálva. A termelésben rövid távon többé-kevésbé szigorú komplementaritás 
érvényesül. A technológia adott; a különféle ráfordításokat rögzített ará
nyokban kell kombinálni. Ha tehát valamelyik erőforrás pillanatnyilag szűk 
keresztmetszetnek bizonyulna, akkor ugyanabban az időpontban a többi 
erőforrás részben vagy egészen kihasználatlan marad. A műhelyben munka 
nélkül vesztegel a munkások egy része, ha éppen nincs kéznél anyag amit 
feldolgozhatna, hiányzik egy alkatrész a szereléshez, vagy áramszünet van. 
Vagy megfordítva: volna anyag, de nem dolgozzák fel, mert a munkás, akire 
ez a feladat várna, nem jelent meg a munkahelyén. A szűk keresztmetszetet 
képező erőforrásból hiány, a komplementer erőforrásokból pedig felesleg mu
tatkozik. A hiány és a felesleg tehát — a termelés egészét és hosszabb időszakot 
tekintve — nem egymást kizáró jelenségek, hanem, szükségképpen együtt mutat
koznak.

A mérésről

A hiány és a felesleg együttes jelentkezéséből fontos következtetés adó
dik. Arra a kérdésre, vajon valamely konkrét gazdaság keresletkorlátosnak 
vagy erőforrás-korlátosnak minősül-e, nem válaszolhatunk annak alapján, 
hogy megfigyeljük „feleslegeit”, az erőforrások kihasználatlanságát. Lehet
séges, de korántsem bizonyos, hogy két konkrét gazdasági rendszert — egy 
erőforrás-korlátosat és egy keresletkorlátosat — összehasonlítva okvetlenül 
előbbiben lesz magasabb az erőforrások átlagos kihasználása. A megkülön
böztetés kizárólagos kritériuma az, hogy mi volt az effektiv korlát a termelés 
demi eseményeiben. Ha az elemi események túlnyomó részében a keresleti 
korlát volt effektiv és a fizikai erőforrás-korlátok nem voltak effektívek, ak
kor keresletkorlátos rendszerrel állunk szemben. Ha viszont az elemi esemé
nyek túlnyomó részében fordított volt a helyzet, azaz a termelés minduntalan 
fizikai szűk keresztmetszetekbe ütközött, akkor a rendszer erőforrás-korlá
tosnak minősül.

Ez elvezet a mérés problémáihoz. A „hiány” nem írható le egyetlen mak- 
roaggregátummal, nem fejezhető ki a gazdasági egységek elköltetlen vagy 
pillanatnyilag elkölthetetlen vásárlóerejének összegezésével. Annál kevésbé, 
mert amennyiben a hiány krónikussá vélik, a gazdasági egységek viselkedése 
bizonyos mértékig alkalmazkodik a helyzethez. Megszokottá lesz, hogy a ki
ránt, de éppen nem kapható terméket vagy szolgáltatást mással pótolják, 
azaz kényszerhelyettesítést hajtsanak végre. A kényszerhelyettesítés, kény- 
szerköitség folytonosan lecsapolja azt a vásárlóerőt, amelyet tulajdonosa 
nem tud eredeti vételi szándékának megfelelően elkölteni. Ezért· nem opera- 
cionális nagyság a pénzben mért aggregéit „túlkereslet".4

A „hiány” millió szubmikroszintű elemi gazdasági esemény együttese. Né
hány példát hozunk fel ezekre. (Itt most, a teljesség kedvéért, a termelő vál
lalatok mellett megemlítjük a közületeket és a háztartásokat is.)

* Ez aa egyik (bár áss egyedüli) lényeges Mrdés, amely b®« eltér a ttó l m  elemzés tői, amelyet
ás úö. „ó « i i . íb r íu a t  elmélet*' aű a  SKodalista gar.UaaágbMi Mötatkogó hjányjeleiiségefaől (Lásd például Barro-Örossm/m
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— Valahol valamilyen termék vagy szolgáltatás nem kapható, amikor 
a vevő vállalat, közület vagy háztartás éppen itt, éppen ezt a terméket vagy 
szolgáltatást szeretné megvenni.

— Valamely input nem áll rendelkezésre a műhelyben vagy a közület 
helyiségében, amikor a vállalatnak vagy közületitek éppen erre az inputra 
lenne szüksége tevékenységéhez.

— A vállalat, a közület vagy a háztartás — a pillanatnyi hiány követ
kezményeinek enyhítésére — rögtönzött kényszeradaptációt hajt végre. Ez 
megtörténhet akár a vételi aktus, akár pedig a felhasználás során. A hiányzó 
terméket vagy szolgáltatást például mással (rosszabbá! vagy drágábbal) he
lyettesíti.

Krónikus hiány esetén minden pillanatban ezernyi vagy százezernyi 
ilyesféle vagy ezekkel rokon elemi hiányesemény zajlik le. A hiány intenzitása 
attól függ, hogy mennyire gyakoriak ezek az elemi hiányesemények; továbbá 
attól, hogy csupán aránylag enyhe következményekkel járó hiányesemények 
fordulnak-e elő gyakran vagy pedig sokszor zajlanak le súlyos következmé
nyekkel járó elemi hiányesemények is.

Sztochasztikus tömegjelenségről lévén szó, ez statisztikus leírással jelle
mezhető. Bgy-egy elemi hiányesemény ugyan megbízhatóan megfigyelhető, 
de nyilván lehetetlen kivétel nélkül valamennyit megfigyelni és regisztrálni. 
A teljes körű mérés azonban gyakorlati célokra megfelelően pótolható azzal, 
hogy az elemi hiányesemények reprezentatív mintáit figyeljük meg, s meg
állapítjuk egyes jellegzetes hiányesemények gyakoriságát.

Az elmondottakból következik, hogy a hiány intenzitása nem mérhető 
egyetlen összefoglaló skálán, hanem különböző hiány ind ikátorokból képzett 
vektorral kell jellemeznünk. Bgy-egy hiányindikátor megadhatja például egy- 
egy jellegzetes hiányesemény előfordulásának gyakoriságát.5

A termeléshez visszatérve, a fenti gondolatmenet alapján azonos tar
talmú kifejezésekként használhatjuk a következő két kijelentést: „a terme
lés gyakran ütközik erőforrás-korlátokba, fizikai szűk keresztmetszetekbe” 
és „intenzív hiány van inputokból a termelésben”.

Kemény vagy puha költségvetési korlát

Most pedig, a méréssel kapcsolatos kitérő utón, kanyarodjunk vissza a 
termelés korlátáihoz. Eddig még nem beszéltünk a harmadik kategóriáról, a 
költségvetési korlátról. Ezzel kapcsolatban bevezetünk egy minősítést, amely 
eddig nem volt szokványos a mikrookonómiában: megkülönböztetjük egy
mástól a kemény és a puha költségvetési korlátot.

A költségvetési korlát kemény, ha vasszigorral érvényre jut: a vállalat 
csak annyit költhet, amennyi pénzzel rendelkezik. Értékesítési bevételeiből 
kell fedeznie kiadásait. Joga van hitelt felvenni, de a bank csak „konzerva
tív”, „ortodox” feltételek mellett hajlandó hitelezni. Ez tehát kizárólag elő
leg lehet későbbi értékesítési bevételekre.

A költségvetési korlát puha, ha a fenti elvek nem érvényesülnek követ
kezetesen.

* Csapán b é k é l te tő i  szerettem vófea> mit n e v e ik  a hiány ltülrássáij.ak*s, ε hogyan tehető operaeionáiásá
λ „hiány mt&öaliáaáw&'k” kategóriája. A mérés problémáinak további részletezésére terjedelmi okok m iatt nem kerülhet sor.
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A korlát keménysége-pukasága közvetve állapítható meg, mégpedig két 
jelenség megfigyelésén keresztül.

Az egyik: az életben maradás, a nehézségek túlélése.. A költségvetési kor
lát kemény, ha a vállalat súlyosabb pénzügyi nehézségek következtében 
esődbe kerül, tönkremegy. A szó szoros értelmében belepusztul veszteségeibe, 
mégpedig tekintet nélkül arra, vajon saját mulasztásai következtében ke
rült-e bajba, vagy a tőle független külső körülmények szerencsétlen össze
játszása miatt. Ä költségvetési korlát puha, ha az állam ilyen esetekben ki
húzza a vállalatot a bajból. Sokféle eszköz adódik erre. Szubvenció; egyedi 
felmentés adók vagy más közterhek fizetése alól, ezek teljes vagy részleges 
elengedése, az esedékes fizetési kötelezettség elhalasztása; valamely input 
államilag rögzített árából adott engedmény; az eladási ár nyílt felemelése 
vagy burkolt áremelés tolerálása; puha feltételek mellett nyújtott hitel, az 
esedékes hiteltörlesztés prolongálása és így tovább. Az állam univerzális biz
tosítóintézet, amely minden veszteségért előbb-utóbb kompenzálja a káro
sultakat. A vállalat túlélése automatikusan garantált.

A másik jelenség, amelyből közvetve következtethetünk a költségvetési 
korlát keinénységóre-puhaságára, a vállalat növekedése. A költségvetési kor
lát kemény, ha a vállalat növekedése saját pénzügyi helyzetétől függ. Tehát 
egyrészt attól, hogy mennyi megtakarítást halmozott fel korábbi nyereségei
ből, másrészt pedig attól, hogy — kemény, „konzervatív” feltételek mellett 
— hajlandó-e hitelt felvenni és képes-e hitelt kapni beruházási célokra. Ez 
pénzügyi helyzetének kilátásain és a beruházás várható jövedelmezőségén 
múlik. Ha a beruházás pénzügyi kudarcnak bizonyul, akkor ez a vállalat 
tönkremenéséhez vezethet. A költségvetési korlát puha, ha a vállalat növe
kedése elszakad jelenlegi és a jövőben várható pénzügyi helyzetétől. Nincs 
beruházási kudarc; a vállalat a súlyos veszteséggel járó beruházást is túléli.

Amit itt a költségvetési korlát keménységének nevezek, nem azonos az
zal, amit a gazdaságirányítási reformokról szóló vitákban a „vállalat nyere
ségérdekeltségeként” emlegetnek. A nyereségérdekeltség — például a válla
lati vezetők és dolgozók részesedése a nyereségből — összefér a költségvetési 
korlát puhaságával. Ilyenkor a vállalat vezetői éppen azért kérnek pénzügyi 
támogatást a felsőbb szervektől, hogy még veszteségek esetén is hozzájussa
nak a dolgozók (és esetleg ők maguk is) a szokásos nyereségrészesedéshez.

A kemény költségvetési korlát effektiv, abban az értelemben, ahogyan azt 
korábban tisztáztuk. Behatárolja a cselekvést, a választás szabadságát. 
„Csak annyit költhetünk, amennyi pénzünk van.” — „Ha rosszul ruházunk 
be, belepusztulunk.”

A puha költségvetési korlát nem effektiv. A vállalat pénzügyi helyzete nem 
határolja be a cselekvést. A pénz csak passzív szerepet játszik. „Kerül, amibe 
kerül.” — „Fő, hogy előteremtsük az anyagot, a kapacitást, a pénzt majd 
csak megszerezzük hozzá." — „Ha már van kivitelezőnk, csak nem állítjuk 
le a beruházást azért, mert nincs rá pénz,” — „Ha jelentkezik is veszteség, 
majd a költségvetés átvállalja.”

A gazdasági közgondolkodásnak ezek a sztereotípiái érzékeltetik: a költ
ségvetési korlát keménysége vagy puhasága magatartást, viselkedési szabá
lyosságot tükröz. Nem szabad összetévesztenünk a pénzügyi mérleg könyvelői 
kategóriájával. Ez utóbbi ex post identitás. Értelemszerűen mindenkor érvé
nyes összefüggés: a záró és nyitó pénzkészlet különbsége azonos a bevételek 
és kiadások különbségével. Ezzel szemben a költségvetési korlát — ha ke-
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móny és ezáltal effektiv — ex ante szabályosság, amely befolyást gyakorol 
a vállalati döntésre.

Éppen, mert ex ante korlátról van gzó, ez összefügg a vállalati vezető 
anticipáciéival? Ezek nem egyetlen esemény, s nem is csak a vezető saját 
vállalatánál szerzett tapasztalata alapján alakulnak ki. hanem huzamosabb 
idő alatt, széles körű tapasztalatok általánosítása nyomán. Ha soha vagy 
szinte soha nem húznak ki egyetlen vállalatot sem a pénzügyi esődből, akkor 
a vállalati vezető a maga esetére vonatkoztatva is erre számít. Keménynek 
tekinti a költségvetési korlátot és ehhez igazítja cselekedeteit. Ha gyako
ribbá válik a veszteségek kompenzálása; ha többször és több helyen kezd 
elszakadni a vállalat növekedése a vállalat pénzügyi helyzetétől, akkor a vál
lalati vezető azt érezheti: megnőtt a valószínűsége annak, hogy az 6 vállalata 
is túlélné a költségvetési korlát túllépését, vagy egy hibás beruházás okozta 
pénzügyi kudarcot. Bizonyos határon felül pedig már szinte 100 százalékos 
valószínűséggel bízhat a vezető abban, hogy vállalatának túlélése garantált, 
kibír minden veszteséget és beruházási pénzügyi kudarcot. Ha a vállalati 
vezetők túlnyomó többségének ez a jövőre vonatkozó anticipáoiója, akkor 
már elmondható: a költségvetési korlát teljesítése teljesen puha.7

A szocialista gazdaság „klasszikus" formájában a költségvetési korlát puha. 
Ügy tűnik, hogy a gazdaságirányítási reformok, noha több szocialista ország
ban, köztük Magyarországon is meghonosították a nyereségrészesedést, nem 
vezettek el a költségvetési korlát megkeményítéséhez, nem változtatták 
effektiv korláttá azt.

A vállalati kereslet

Szoros kauzális kapcsolat van a vállalati költségvetési korlát kemény- 
sége-puhasága és a korábban tárgyalt két feltételcsoport, az erőforrás-korlá
tok és a keresleti korlátok offektívitása között.

Puha költségvetési korlát esetén megszűnik vagy majdnem teljesen 
megszűnik a vállalat érzékenysége a költségek iránt. A költségek emelkedése 
legfeljebb átmeneti, s előbb-utóbb bizonyára leküzdhető nehézségeket okoz 
csak. A vállalati kereslet rugalmatlanná válik mind a vásárolni szándékozott 
inputok árai, mind pedig saját jövedelme, pénzügyi helyzete tekintetéhen. 
Más szóval az inputok iránti vállalati kereslet elrugaszkodna — matematikai 
értelemben — a végtelen felé. Ha valami visszatartja attól a vállalatot, hogy 
„végtelen” kereslettel lépjen fel, akkor ez leginkább a következő két tényező:

— Noha szívesen halmozna fel minél több anyagot, félkész terméket, 
alkatrészt, raktárainak befogadóképessége korlátozott.

— A közvélemény és a felsőbb szervek elítélik a „halmozást”, ideértve 
még— az említetteken kívül— a munkaerő „tartalékolását” is. Kedvezőbb 
benyomást kelt és ezért „taktikailag” előnyösebb némi önmérsékletet tanúsí
tani az igények meghatározásakor.

Ezeket a visszafogó tényezőket tartjuk szem előtt, amikor így fogalma
zunk: a vállalat kereslete inputok iránt majdnem telitheietlen. A vállalat i keres-

* Áss angol „expectation” sró fordításaképpen h&sxnáljuk. Nincs pontos magyar megfelelője; a  leginkább elterjedt 
„várakozás” vagy „elvárás* kifejezések nem talölőak. Ezért választottam inkább az idegen, de leginkább pontos antici-
pánió ez ót.

T Bxról a rövid leírással értékeltetni akartak, hogy a) az anticspációk formálódása ismétlődő események sztoehas*- 
tikos tiilajdoEfijlgitlißak meg&gyeiéeén éa szubjektív értékeltén alapul és h) a keménység-puhaság fokát tulajdonképpen 
foly tonos skálán kellene mérni, hiszen nem csapán a M l  végletes eset létezik,
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leb okvetlenül elmegy az inputok kínálati korlátjáig. Ezért a rendszer a vál
lalatközi input-output kapcsolatok szférájában erőforrás-korlátossá válik.8

Térjünk át a kemény költségvetési korlát esetére. Ilyenkor a vállalat ön
ként korlátozza keresletét. Az inputok iránti vállalati kereslet függ azok vé* 
tejárától és függ a vevő pénzügyi helyzetétől. Mindaz a megállapítás, ame
lyet jól ismerünk a kereslet elméletéből, érvényes (és csak akkor érvényes), 
ha a vevő költségvetési korlátja kemény.®

A vállalat mint vevő kész önként tartózkodni attól, hogy túl sok anya
got vásároljon és halmozzon fel, túl sok munkást szerződtessen, túl nagy be
ruházásokba kezdjen bele. „Tűi sok”, „tói nagy” abban az értelemben, hogy 
esetleg eladói szerepkörében értékesítési-keresleti korlátba ütközik, s akkor 
a kiadás utólag nem igazolódik; veszteségessé válhat, ami végül is csődhöz 
vezethet. Óvatosnak kell tehát lennie kereslete kialakításakor, mert. az „el
szaladás” kockázattal jár és veszélyeztetheti a vállalat létét.

Mindez végiggyűrűzik a vállalatközi kapcsolatokon. Valamennyi válla
lat vevő és eladó egyszerre. A vevő vállalat keresletét korlátozza a kömény 
költségvetési korlát. Az eladó vállalat eladását (s ezen keresztül termelését) 
pedig behatárolja a vevők keresleti korlátja. Eljutottunk a keresletkorlátos 
rendszerhez.

Gondolatmenetünk rendkívül sok egyszerűsítést tartalmazott, nincs te
rünk itt finomabb, teljesebb leíráshoz. Mindenesetre a mikroapparátus 
együtt áll ahhoz, hogy megvizsgáljunk néhány makro összefüggést.

Makroelemzés

Egyszerűsítő feltevések

Mondanivalómat egyszerű modell segítségével szeretném bemutatni. 
Elöljáróban ismertetem a legfontosabb feltevéseket.

1. A szocialista gazdaság „klasszikus” formáját tartjuk szem előtt.
2. Rövid távú elemzést végzünk.
3. Stacioner gazdaságot írunk le.
4. Csak raktározható termékekkel foglalkozunk, a szolgáltatásoktól el

tekintünk.
5. A gazdaságot két szektorra bontjuk; a vállalatok és a háztartások 

szektorára. A közületi szektortól eltekintünk (bár egy-két helyen utalni fo
gunk szerepére).

6. Amint a tanulmány bevezetőjében is jeleztük; eltekintünk a külke
reskedelemtől.

7. A termelést az újratermelési elméletből ismert két osztályra bontjuk; 
termelőeszközök és fogyasztási cikkek termelésére. Feltesszük, hogy a fo
gyasztási cikkek kizárólagos vevője a háztartási szektor, amely minden fo
gyasztási cikket pénzért vesz meg. Eltekintünk tehát a lakosság számára ter
mészetben juttatott kollektív fogyasztástól. A termelőeszközök vásárlója a 
vállalati szektor, annak mind az L, mind pedig a II. osztálya.

* Aä ülemaés sem Itt, sem később, s kemény kultsógveíéei korlát esetében nem teljes. Egyelőre kizárólag a vállalat* 
kosi kapcsolatokra S3orltkos$lkT s áttekintünk a ááafcortáaok és a közületik keresletétoL A tanulmány második leiében ifitek
ről 1» t&r.é les».

* Púba kbltő%veiési kor iá t esetén érvényét τ β κ ϋ  ft» tin. W<dm&-P>rpén)tr amely nek kfáponbi szerepe m  az Áralaku
lás és a piac matematik»bkb»ga*dfti<i%i elméletében, (A Walras-törvényről lásd Artaw-Hahn [ l j ( vidammt Mdty&t Antid
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Igazolható, hogy az alábbiakban közölt megállapítások helytállóak len
nének kevésbé megszorító, általánosabb feltevések mellett is. Terjedelmi 
korlátok miatt azonban nem végezhetjük el a feltevések lazítását.

A modell kialakításakor elsősorban szemléletességre törekedtem. Ezért 
nem matematikai, hanem „középszerű" alakban ismertetem. Hidraulika) 
analógiát alkalmazunk: a termékek áramlását folyadék (például víz) áram
lása jelképezi, raktározásukat pedig a folyadék tárolása. Az analógia nem új. 
A londoni Közgazdasági Egyetemen évtizedekkel ezelőtt mutatták be a 
PhiUips-gépet. Ez igazi analóg modell volt, amely valóságos folyadékáramlá
sokkal szemléltette a keynesi makroökonómia stock- és flow-változói közti 
összefüggéseket.10 Mi most ábrákkal pótoljuk a „kézzelfogható” analóg mo
dellt.

A II. osztály víztárolója

A rendszer leírását a II, osztály kibocsátását raktározó II. tároló bemu
tatásával kezdjük. (Lásd az 1. sz. ábrát) Ezt úgy értelmezhetjük, mintha a

A  I I .  tá r o ló

II. osztályhoz tartozó vállalatok valamennyi terméke ide árawl&na, előállí- 
t-ása után, de még a háztartásoknak való átadása előtt. Mintha csak — mak- 
roszemiéletünknek megfelelően — egyetlen óriási raktárban gyűlne fel a fo
gyasztási cikkeket gyártó vállalatok összes késztermékkészlete és a kereske
delemben felhalmozódott áru.

Egyelőre feltesszük, hogy a II. tárolót tökéletesen elszigetelték az I. osz
tály tárolójától, amelyről később szólunk majd.

Mitől függ, hogy hol lesz a tároló vízszintje (azaz mekkora lesz a fogyasz
tási késztermékek készlete)? Nyilván a be- és kiáramlás arányaitól. Tekint
sük most adottnak a beáramlás rátáját, vagyis az időegység alatt ideömlő 
terméktömeg mennyiségét. Ez esetben a vízszint attól függ, mekkora nyílást 
enged meg az odaszerelt csap. Ez a csap a fogyasztói árszínvonal és a ház
tartási noraináljövedelem változtatásával szabályozható. Közismert elemi **

** Ügy m m  a Á  , W, JPbUUpa szerkesztette » » o f tÜ ,  a* oktatás í?egó(Íöss!köaekéJifc. akinek nevét később a mtmk&oél- 
kíitiség és> i inüiíVeíó őss^iüggéséfc leíró tette tssnerfcfcé.

Míg· a Phillips-gép a nyomén áliai föegjíioapitofci folyadék áramlását m utatja be* a jelen t&öohnáay a szh*án által 
áramlással áogisáfcosík. (A két magyftrázfttét táed [»],)
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makroökonómiai összefüggések érvényesülnek itt. A nyílás szélesebbé válik, 
ha adott fogyasztói árszínvonal mellett nő a no minálj öve dele m, vagy ha 
adott nomináljövedeíem mellett csökken a fogyasztói árszínvonal. A vízszint 
ezekben az esetekben csökkenni kezd, s ha a kiáramlás huzamos időn át gyor
sabb, mint a beáramlás, a készlet végül is teljésen leapad. A fogyasztóhoz 
ekkor minden pillanatban csak annyi áru kerülhet, amennyi éppen elhagyta 
a termelést. S megfordítva, a nyílás összeszűkül, ha adott fogyasztói árszín
vonal mellett a háztartási nomináljövedeíem csökken, vagy ha adott nomi- 
náljövedelem mellett nő a fogyasztói árszí vonal. A vízszint emelkedik a táro
lóban, azaz a fogyasztási cikkek készlete felduzzad.

A csap azért működhet, mert. a háztartás költségvetési korlátja kemény. 
A fogyasztó csak annyit vásárolhat, amennyire pénzéből telik (a szándékolt 
megtakarítások levonása után).

Itt álljunk meg egy pillanatra, mert szólnunk kell a tároló vízszintjé
nek jelentőségéről. Szoros negatív kapcsolat van — ceteris paribus, a rendszer 
adott szervezettsége, a termelés és a kereskedelem adott adaptív tulajdon
ságai mellett — egyfelől a készletek és tartalékok, másfelől a hiány intenzitása 
között. (A kapcsolatot a 2. sz. ábra szemlélteti.) Az összefüggés elméletileg

Ö M zefüggéaek  a  h i á n y  in t e n z i t á s a ,  v a l a m in t  a k é s z le te k  é s  t a r t a l é k o k  m e n n y is é g e  k ö z ö t t

hiány-
indikátor

kés&'eftk és tarfQíikck 

2. az. ábra

szigorúan bizonyítható, s empirikusan is alátámasztható. Most azonban csak 
annyit tehetünk, hogy a közvetlen szemlélet számára érzékeltetjük az állítás 
igazát. Gondoljunk mindennapos vásárlói tapasztalatunkra. Ha konkrét vé
teli szándékkal indulunk vásárlási kőrútunkra, s a boltok polcai, raktárai 
tele vannak áruval, nagy valószínűséggel számíthatunk arra, hogy már az 
első helyen, vagy aránylag rövid keresés után megtaláljuk azt, amit venni 
akartunk. Ha viszont a polcok és a raktárak meglehetősen üresek, akkor 
könnyen bekövetkezhet, hogy nem is egy, de több helyen közük velünk: ép
pen „hiánycikk” az, amit keresünk. Csupán sztochasztikus összefüggésről 
van szó. A nagyobb készlet sem garantálja minden vételi szándék pontos és 
azonnali megvalósulását, csupán csökkenti a hiányjelenségek bekövetkezé
sének valószínűségét.

Ennek a gondolatmenetnek alapján állítjuk azt, hogy — az eddig ismer
tetett feltevések mellett — a fogyasztói árszínvonal és a nominéljövedelem 
(a „csap”) szabályozza a fogyasztási cikkek készleteinek és tartalékainak vo
lumenét (a „vízszintet”), s ezen keresztül a fogyasztási piacon mutatkozó 
hiányjelenségek intenzitását.
66*
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Az I . osztály víztárolója

A 3. sz. ábrán matatjuk be az I. tárolót. Ezt is — inakroszemléletünknek 
megfelelően — hatalmas átmeneti raktárnak foghatjuk fel. Ide áramlik min
den termelőeszköz, amelyet az I. osztály bármely vállalata előállított, hogy 
azután innét kerüljön tovább az T. és II. osztály azon vállalataihoz, amelyek 
inputként használják fel azokat.

Á z I. táro ló

Ü T— <
3. ez. áb ra

Amint már említettük, egyelőre feltesszük, hogy ezt a tárolót tökélete
sen elszigetelték a II. tárolótól.

A két tárolót összehasonlítva feltűnő az a különbség: az I. tárolón nin
csen csap. A vállalati szektor költségvetési korlátja puha. Ebből a tárolóból 
szabadon áramlik ki a folyadék: a vevők (azaz az I. és II. osztályhoz tartozó 
vállalatok) keresletét nem korlátozza fizetőképességük. Sőt, nem is elég azt 
hangsúlyoznunk, hogy nincsen, csap. Az ábrán szivattyúkat láthatunk, ame
lyek kipumpálják a folyadékot a tárolóból. A tároló üres: azaz nincsenek 
készletek és tartalékok termelőeszközökből, s ezzel együtt intenzív hiány- 
jelenségek mutatkoznak a termelésben. A kiürült I. tároló felel meg (makro
szinten, s a hidraulikai analógia keretei között) ugyanannak az állapotnak, 
amit a tanulmány első felében, mikroszinten így neveztünk: „a termelés foly
tonosan beleütközik, az erőforrás-korlátokba”.

Mielőtt a szivattyúkról szólnánk, egy megjegyzést kell tennünk. Ne fe
ledkezzünk meg a mikroelemzés egyik fontos tanulságáról: rendszerint egy
szerre mutatkozik hiány és felesleg. A hidraulikai analógia világában ma
radva, azt mondhatnánk: a tárolónak nem tökéletesen sima a feneke. Ha 
közelebbről megnéznénk, azt látnánk: tele van horpadásokkal, amelyekben 
megreked a folyadék. Ráadásul nem is víz áramlik itt, hanem valamiféle 
kevésbé folyékony anyag, amely odatapad a tároló falához és fenekéhez. 
A gazdasági valóságra áttérve: a rendszer folyamatai súrlódások közepette 
mennek végbe. Az alkalmazkodás késleltetésekkel és sok hibával zajlik le. 
Ezért a kiszivattyúzó hatások ellenére leülepedhetnek eladatlan készletek, kihasz
nálatlanul maradhatnak erőforrások.

Most azonban, az egyszerűség kedvéért, tokintsünk el a súrlódások kö
vetkezményeitől, s térjünk vissza az elnagyoltabb makrobéphez. Ott tartot
tunk, hogy a szivattyúk töb bé-kevésbé kipumpálják a rendszer tartalékait; 
a hiány igen intenzív,
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A szivattyúkat működtető erők

A szivattyúkarokat mozgató hajtóerők közül kettőt emelek ki.
Az egyiket, a gazdasági életben elterjedt kifejezéssel, így nevezhetnénk 

el: a mennyiségi hajsza.
A termelés volumenének hajszolására késztethetnek a túlfeszített köz

ponti tervek, amelyek végrehajtása érdekében magas termelési előirányza
tok teljesítésére utasítják a vállalatokat. Közismert, hogy a tervutasításos 
mechanizmus „klasszikus” formájában elsősorban a termelés mennyiségé
nek növelésére ösztönözték a vállalati vezetőket. A jelenség azonban nem 
kötődik okvetlenül az utasításhoz, mint a központot és a vállalatot összekötő 
áttételek egyik lehetséges típusához. Hasonló hatás érvényesülhet akkor is, 
ha a felsőbb szerv nem ad utasítást, csupán nyomatékosan közli elvárásait. 
Akár az előbbi, akár az utóbbi a központ és a vállalat közti transzmisszió 
formája, a terv túlfeszítettsége mindenképpen azt jelenti, hogy a vállalatból 
több outputot kívánnak kihozni, mint amennyi — adott szervezettség, adott 
adaptáoiós készség mellett — az erőforrásokból kihozható. Ilyen körülmé
nyek között létre kell jönnie a z  „erőforrás-korlátba ütközés” jelenségének, 
amelyről a tanulmány* első felében szóltunk.

Nem lenne azonban helyes a mennyiségi hajszát kizárólag a központi 
tervek feszítettségéből levezetni. Kialakulhat akkor is, ha a központi terv 
józanabb, mérsékeltebb. Létezik a hiánynak decentralizált, autonóm mechaniz
musa is. Ez mindig hozzájárult a központilag gerjesztett hiányhoz, s uralko
dóvá válhat akkor is, ha a központi gazdaságpolitika nem indukál (vagy ke
vésbé indukál) hiányt.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetek a tanulmány első felében szereplő 
mikroelemzésre. A puha költségvetési korlát következtében a vállalat a vevő 
szerepkörében majdnem kielégíthetetlen kereslettel lép fel. Bármekkora is az 
erőforrások, az inputok pillanatnyi kínálata, mindig azt érzi, hogy kevés van 
belőlük. Türelmetlen: sürgeti a termelőt, saját maga, vagy a felsőbb szerve
ket segítségül híva,

8 most gondoljuk át a másik szerepkört: a vállalatot eladói funkciójá
ban. Valóságosan vagy képletesen sorban állnak előtte a vevők; türelmetlen
kednek, sürgetik. Még ha nem is kap rá utasítást, önszántából is sietni, kap
kodni kezd, hajszolja a több termelést, hogy minél előbb kielégíthesse türel
metlen vevőit. Ehhez azonban magának is több inputra van szüksége, s már 
benne is vagyunk a hiány öngerjesztő bűvös körében.

Ráadásul a krónikus hiány', az erőforrás-korlátokba, a fizikai szűk ke
resztmetszetekbe való ismételt bele-beleütközés bizonytalan helyzetet te
remt az anyagok utánpótlásában. Ez halmozási, „tartalékolási” tendenciát 
szül. Miközben mindenütt leapadnak az output-készletek, minden termelő 
igyekszik felduzzasztani input-készleteit. A halmozási tendencia tovább erő
síti a hiány öngerjesztését.

Elmondhatjuk tehát: a hiány szüli a hiányt.
A szivattyúzás másik fő hajtóereje az expanziós kényszer. Ez — a rövid 

távú döntések, a folyó termelés esetéhez hasonlóan — kialakulhat a központi 
beruházási tervek túlfeszítettsége következtében. Ha a gazdaságpolitika 
erőltetett ütemben kívánja növelni a termelést, akkor olyan beruházási elő
irányzatokat szab meg, amelyek input igénye túllépi a rendelkezésre álló be
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ruházasd javak kínálatát. A beruházási akciók végrehajtása is folytonosan 
beleütközik a beruházások fizikai erőforrásainak korlátaiba.

Akárcsak az előbb, a folyó termelésről szólva, most is megállapíthatjuk: 
az expanziós törekvést nem kell utasításokkal kényszeríteni a gazdasági irá
nyítás közép- és alsó fokú intézményeire, illetve a vállalatokra. Ez belső 
kényszer. Kivétel nélkül minden vállalat növekedni akar, s „érdekképvisele
tük”, az irányító szerv is a rábízott szektor növekedését kívánja. Általános a 
beruházási éhség, amely — ha valahol pillanatnyilag csillapodik is, egv-egy 
beruházás „megemésztése” közben — újra és újra feltámad.11

Számos motívum hívja életre az expanzió belső kényszerét, s vele a be
ruházási éhséget. A legfontosabb ezek közül az azonosulás a vállalattal, vagy 
— felsőbb szerv esetében — az irányítása alá tartozó szektorral. Minden ve
zető mélyen meg van győződve arról, hogy a reábízott egység tevékenysége 
társadalmilag fontos. Érzékeli, hogy kibocsátásából hiány van. Ezért jo
gosnak és sürgősnek tekinti az expanziót. Megint csak a hiány öngerjesztő 
mechanizmusát látjuk, de most a hosszú távú döntések szférájában. A hiány 
érzékelése erősíti az expanziós kényszert, a beruházási éhséget; az expanziós 
kényszer, a beruházási éhség pedig növeli a hiányt.

Nem elég azonban csak azt felismernünk, hogy mi az a pozitív motívum, 
amely expanzióra, beruházásra késztet. Talán még fontosabb azt megérte
nünk, hogy — puha költség vetési korlát esetén — semmi sem tartja vissza 
a vállalatot a beruházástól. A beruházási rizikó megszűnt, pénzügyi kudarc 
lehetetlen. Nincs olyan vállalat, amely számára beruházási lehetőséget kí
nálnának, s ő azt önszántából visszautasítaná. Ez a leglényegesebb különb
ség a között a kétféle társadalmi helyzet között, amit most mi itt leírunk 
—- s amellyel Keynes foglalkozott a maga korában. Az ő problémája az volt, 
hogyan lehet az óvatoskodó, kudarctól félő beruházókat ösztönözni és az 
elégtelen magánberuházásokat legalábbis részben, állami beruházásokkal 
kipótolni. Mi viszont olyan vállalattal állunk szemben, amelynek „beruhá
zási kedve” fékezhetetlen.

Sajátos beruházási pénzillúzió alakul ki. Az a látszat, mintha pénzbeli 
beruházási kereteket, beruházási vásárlóerőt osztanának szét a központi 
szervek: a tervhivatal, a pénzügyi hatóságok, a bankok. Valójában kezdési 
engedélyeket allokálnak, a beruházás fizikai akcióinak megindítására. Ha pe
dig az akció megkezdődött, az többet nem állhat meg — akkor sem, ha az 
eredetileg előirányzottnál sokkal több pénzbe kerül. A beruházási vásárló
erő passzívan igazodik a beruházási akció fizikai ráfordításai által létrehívott 
pénzigényhez. A beruházás költségvetési korlátja is puha, nem effektiv.

Összefoglalóan megállapíthatjuk: a mennyiségi hajsza majdnem telít- 
hetetlen keresletet teremt a folyó termelés input ja iránt, az expanziós kény
szer pedig majdnem telíthetetlen keresletet a beruházási javak iránt.

Rövid kitérőként megemlítem: a közületek szerepe — az itt vizsgált fo
lyamatok szempontjából — a vállalatokéhoz hasonló. Náluk is ismeretesek 
a mennyiségi hajsza tünetei, e körben is érvényesül az expanziós kényszer.1* 
így tehát ők is „szivattyúznak”.

Már eddig is érintettük a kérdést: tulajdonképpen ki kezeli a szivattyú

11 A beruházások szabályozást medtianizmuüáuak jeUemzóeéhez felhasználtam Bauer Tárnái kutatásait. [3}
** Ide kapcsolódik a  fogyasztásnak az a rósz«, amelyben ingyenesen, vagy majdnem ingyenesen, névleges áron, ter

mészetbeni társadalmi jat-tatáeként részesül a  lakceaág (például egésaíégügyi ellátásban, oktatásban, stto.). E  szolgáltatások 
közületek közvetítésével jutnak ül az áUeimpolgárokho®. Számottevő részük iránt szinte kielégíthetetlen a  kereslet; intenzív 
hiányjelenségek mutatkoznak. Brthcfcó, hogy e közületek is igyekeznek kivenni részűket a szivattyűzásbóL
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kát? Ha — amint arra már rámutattam — a központi gazdaságpolitika áll 
a mennyiségi hajsza és az erőltetett ütemű expanzió élén, ez a tény persze 
nagyon felerősíti a szivattyúzás hatását. De még ha a központi gazdaság
politika visszafogottabb is, akkor is van száz és száz közép- és alsó fokú irá
nyító szerv, ezer és ezer vállalat és közület, amelynek kezében ott a pumpa. 
Nehéz őket önmérsékletre inteni. Ha bárki lanyhábban szivattyúzna is —■ 
a többiek elszívják azt, ami esetleg neki jutott volna. Miközben egyetlen vál
lalat, közület, egyetlen irányító szerv vezetője sem örül a hiány következ
ményeinek, mégis úgy érzi: ő a maga részéről nem hagyhatja abba; pumpál
nia kell.

Lékek, átszivárgás

Elemzésünk következő lépése: feloldjuk a feltevést, hogy a két tárolót 
tökéletesen elszigetelték egymástól. Pillantsunk az 4. az. ábrára, amely im-

ÁlsiivárRÚ»

már egymás mellett mutatja a két tárolót. Közös oldalfalukon lékek vannak, 
amelyeken a folyadék álszivárog. Az analógiáról a gazdasági valóságra 
váltva: nines két különálló, egymástól hermetikusan elzárt piac, amelyek 
közül az egyiken kizárólag a háztartások vásárolnak, a másikon pedig kizá
rólag a vállalat. A vevők e két típusa versenyez egymással ugyanazért a kí
nálatért.13

A léken át mindkét irányban folyhat a víz. S ez valóban meg is történ
het a gazdaságban. (A magánautó-tulajdonosok elvásárolják az alkatrészt a 
vállalati autók elől; vagy megfordítva.) De ha fennáll is a szimmetria lehető
sége, a gyakorlatban az áramlás tényleges iránya rendszerint aszimmetrikus: 
a vállalati szektor valósít meg álszivattyúzást a maga javára.

Ne feledjük el, hogy a jobb oldalon, a II. tároló kiömlőnyílásán csap 
van, a bal oldalon viszont nincsen csap. Tegyük fel, hogy — miközben a

“  Ábránk iaeriüi. » verseny átkokért a termékekért folyik, amelyeket a  termelő már betett- a „táróiéba*’, á  valóság
ban peme már a termeié* vertikális folyamatának korábbi állomásain megkezdődik a  „verseny”: melyik elektor szívja 
magához a termelési inputokat. Ez azonban nem tárgyalható annak az analógiának a keretében, amely az itt előadott mák- 
roeLsmrée Jtttalános keretáü! a&úlgái.

Az „átsaivárgá&ban” fontos szerepet játszik a killkereskedtlcm, amelynek elemzésétől tanulmányom eltekint.
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II. tárolóba történő beáramlás rátája változatlan marad — szőkébbre vesz* 
szűk a csap nyílását. (Például nő a. fogyasztói árak színvonala.) Egy ideig 
emelkedik a vízszint. Ez azonban, ceteris paribus, csak átmeneti lesz. Érvé
nyesül a közlekedő edények törvénye. Ha az egyik edény tele van, s a másik 
üres, de van köztük közlekedés, akkor a folyadékszínt kiegyenlítődik. Jelen 
esetben: a II. tárolóban is lesüllyed az I. tároló szintjére.

Az analógia közgazdasági értelmezése a következő. Egyenlőtlen verseny 
folyik a kétféle vevő között, A háztartásnak kemény a költségvetési korlátja, ezért 
költségérzékeny. A vállalatnak puha a költségvetési korlátja, s ezért alig vagy 
egyáltalán nem érzékeny a. költségekre. A költségemelkedést előbb-utóbb áthárítja 
a vevőre vagy a költségvetésre. Ezért a vevők versenyében a vállalat f  ölényben van 
a háztartással szemben; képes elszívni előle a neki szánt kínálat egy részét.

Gondoljunk végig egy-két példát. Nő a taxi viteldíja. A háztartás úgy 
reagál erre, ahogyan a mikroökonómiai tankönyvek szerint reagálnia kell: 
csökken a kereslete. A vállalat számára azonban a taxiköltség jelentéktelen 
kiadás; ha egyáltalán igénybe vesz taxit, akkor ezt ezután is, a felemelt díjak 
mellett is megteszi. Sőt, ezután esetleg még inkább használ taxit, mert köny- 
nvebb hozzájutni, kevesebbet kell rá várni. Vagy lássunk egy súlyosabb pél
dát. Tételezzük fel, hogy drasztikusan megemelik az állami lakások lakbérét. 
Ez sok családot arra késztetne, hogy önként kisebb, olcsóbb lakásba költöz
zék. Ha a lakbér növekedése elég nagy, akkor — az átköltözések lebonyolí
tása után — még üresen is maradnának lakások. Ezt a tartalékot azonban 
azonnal felszívná irodahelyiségek céljaira a vállalati szektor. Azt a lakbér
többletet, amely súlyosan megterhelné számos háztartás költségvetését, 
könnyedén kifizetnék a vállalatok.

Több oka van annak, hogy mégsem szivárog át a közlekedő edények 
törvénye szerint minden készlet és tartalék a Il.-ból az I. tárolóba,, Itt most 
csak két tényezőt említünk. Az egyik a már emlegetett „súrlódás”. A válla
lati beszerzők nem csapnak le elég fürgén az árukra, vagy talán nincs is szük
ségük azokra a konkrét termékekre, amelyeket a fogyasztó számára kínálnak. 
A másik ok: adminisztratív beavatkozásokra kerül sor, amelyek eltiltják 
a vállalati szektort a háztartásoknak szánt termékek és szolgáltatások 
felvásárlásától. (Például tilos igénybe venni irodaként lakás céljaira szánt 
helyiségeket.) Az ilyesféle beavatkozást jelképezik az 4. ábrán a lékek egy 
részét elzáró vagy szűkítő zsilipek. Persze, nehéz következetesen érvényre 
juttatni — és főképp, nehéz minden átszivárogni kész termékre és szolgálta
tásra. kiterjeszteni — az ilyen adminisztratív korlátokat.

Következtetésünk: a fogyasztási cikkek piacán mutatkozó hiány intenzi
tása nemcsak a standard szabályozóktól (fogyasztási cikkek kínálata, fogyasztói 
ár, nomináljövedelem) függ. Eügg attól is, milyen erős a vállalati (és a közületi) 
szektor átszivattyúzó hatása.

A tárolók kiürülése, a hiány intenzitásának növekedése különösen erő
teljesen megy végbe akkor, ha — ceteris paribus — szélesebbre nyílik a II. 
tároló csapja. (Például meggyorsul a nomináljövedelem növekedése, s a fo
gyasztási termékek és szolgáltatások árualapjának növekedése nem tart lé
pést vele.) De a tárolók kiürülhetnek, vagy igen alacsony szintre apadhatnak 
akkor is, ha ez nem történik meg, sőt a háztartási kereslet restrikciója megy 
végbe — mert érvényesülhet a költségvetési korlát által be nem határolt, 
majdnem telíthetetlen vállalati kereslet elszivattyúzó hatása.
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Ezzel a hidraulikai analógia tárgyalását befejeztük. Előttünk áll kép
szerű formában az az áramlási rendszer, tárolókkal, csappal, szivattyúkkal, 
lékekkel és zsilipekkel, amelyeket az „Anti-Equilibrium” című könyvemben 
szívásnak neveztem,14

Hiány és infláció

Elemzésünket eléggé absztrakt sikon végeztük. Ennek ellenére sokféle 
gyakorlati gazdaságpolitikai következtetés adódhat belőle. Közülük csak 
egyet emelek ki, és ez az infláció problémája.16

Felvetődött a hazai közgazdasági vitákban az a gondolat, hogy a hiány 
hatásos ellenszere az infláció. Rögzített árak mellett nagy a hiány; emelkedő 
árszínvonal mellett csökkenne a hiány intenzitása. Eszerint átváltás („trade
off”) van hiány és infláció között. Minél erősebb az egyik, annál gyengébb a 
másik, és megfordítva.

Nézetem szerint ez az álláspont téves. Olyan gondolatmenet alapján ju
tott el a következtetéshez, amelynek kiindulópontjai, premisszái hibásak, 
mert nem számolnak a fennálló institucionális adottságokkal.

A „hiány — infláeio”-átváltás valóban érvényesülhet egy teljesen mone
tarizált gazdaságban, amelyben mind a háztartás, mind a vállalat költségve
tési korlátja kemény. Ha az ilyen gazdaságban a bérek, s általában a vásárló
erő vonalán inflációs folyamatok indulnak el, s eközben az áruk emelkedését 
mesterségesen fékezik („visszaszorított infláció”), akkor a felduzzadó fizető
képes túlkereslet nyilvánvalóan mind intenzívebb hiányhoz vezet.18 Ilyen 
körülmények között az infláció „visszaszorításának” feloldása, az áremelke
dés megengedése lecsapolhatja a felduzzadt túlkeresletet. A keresleti korlát 
újra effektívvé válik, s a hiány — szórványos megnyilvánulásoktól eltekintve 
— kiküszöbölődhet.

Csakhogy mindez nem érvényes olyan gazdaságra, amely csak félig- 
monetarizáU. Azok mellett az institucionális feltételek mellett, amelyekről a 
tanulmány korábbi részében szó volt, a kemény költségvetési korláttal be
határolt szektorban a gazdálkodás monetarizált, míg a puha költségvetési 
korlát mellett működő szektorban csak látszatra monetarizált. A puha költ- 
»égvetési korláttal működő szektor nem reagál keresletcsökkenéssel az áremelésre. 
Amint azt korábban hangsúlyoztam már: a vállalat az input bármely ár
emelkedését képes előbb-utóbb a vevőre vagy a költségvetésre áthárítani. 
Ezért kereslete — tetszőleges inflációs folyamat közepette is — majdnem 
kielégíthetetlen marad. Ráadásul ez a szektor képes átszivattyúzást végre
hajtani annak a szektornak a rovására, amelyet pedig behatárol a költség- 
vetési korlát; amely tehát keresletcsökkentéssel reagálna az áremelésre.

Az itt röviden még egyszer összefoglalt ok—okozati láncolat követkéz-

'* ΊΛ&ά IT -» 22. í«j esset, [S(| l i t  jä te t  ugyanazt- a  jelentésit ír tam  1«, amelynSl m ár o tt  is ezó volt, de a  kauzális elem- 
ίέ£ több íom os ponton eltér a  korábbitól. Azok a  m a g y a rító  tényetók , am elyeket m  „A liti-Equilibrium ” -ban  a azíváa fő 
okáiírtk tek in te ttem , m ost »  sxerepfeese jü tö tte k  az öEetttz&sben, de csak másodlagosan. Á tren d e tM ö it az okok „súlyozása". 
Host a si&ívM β  okának az mstifcöciooálie ado ttságokat — konkrétan: a  költségvetési korlát puhaságát. — tartóm .

16 A fé lreértnek  elkerülése végetó elöljáróban W: éiesen m eg t ó i  különböztetni egym ástól az egyszeri ár-
és bérreform keretében ré g  bem enő ár- és béxsz.íöV'ojattl-«aieik«léstf és m  mttfaá&z fH yem a fá l. U tóbb i késleltetése* tmagy&m- 
sések köaepette m egy -végbe. A. m ai ár- vagy fc ém tó és  Mzveísleiü k ivá ltó ja  egy holnapi ár- re g y  M remelM nek és így  tovább, 
Taöahnáayom része rüiüdvégig az. utóbbival, m m  m  fesíláclóe pdyam aüut íögialkozik.

3* A „visszaszorított infláció* elméi® téről lásd  ÍL Hansen [$}» £2], C'zikós-Na^if Béla [4.1.
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tőben nincs átváltás infláció ős hiány között. A hiány újratermelődik — akár 
stabil, akár csökkenő, akár pedig növekvő árszínvonal mellett — mindaddig, 
amíg fennállnak krónikus újratermelésének institucionális feltételei.

★

Befejezésül helyénvalónak érzek még egy észrevételt. Tanulmányom 
nem tesz konkrét javaslatokat. Nem törekedtem sem a hiány, sem az inflá
ciós veszély leküzdésének módját megszabó normatív elmélet kidolgozására. 
Kizárólag arra szorítkoztam, hogy leíró-magyarázó elmélet kiépítéséhez járul
jak hozzá. Rendkívül összetett, bonyolult jelenségcsoportról van szó. A szo
cialista gazdaság olyan nehézségeivel állunk itt szemben, amelyek leküzdé
sére már számtalan javaslat született — s ezekről sorra-rendre kiderült, hogy 
legfeljebb tüneti kezelést jelentenek, de nem küszöbölik ki a nehézségeket 
újratermelő mélyebb okokat. Meggyőződésem, hogy a helyzet körültekintő 
és felelősségteljes elemzésére, az ok— okozati összefüggések mélyebb megvi
lágítására irányuló törekvés is elősegítheti a problémák gyakorlati megol
dását.
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„Kemény” és „puha” költségvetési 
korlát

KORNAI JÁNOS

A múlt évtizedek magyar közgazdasági irodalma sokat foglal
kozott a vállalatok viselkedésével, s ennek kapcsán a vállalatra gyakorolt gazda
sági kényszer hatásával. Tanulmányom ehhez a témakörhöz szól hozzá. Fő 
feladata néhány fogalom tisztázása; szeretném megvilágítani: mit kell érte
nünk „költségvetési korláton”, a korlát „keménységén” vagy „puhaságán” .*

Bevehető példa

A „költségvetési korlát” kifejezést a háztartási fogyasztás elmélete honosí
totta meg**, majd átvette az általános egyensúlyelmélet. A költségvetés szó 
ebben az összefüggésben általános jellegű, s bármely gazdálkodó egység — 
háztartás, vállalat, közület — bevételi-kiadási tervének megnevezésére szolgál. 
Értelmezése tehát nem szorítkozik kizárólagosan a központi kormányzat pénz
ügyi tervére. Azok számára, akik kevésbé járatosak a mikroökonómia irodal
mában, talán érdemes lesz erősen leegyszerűsített példán és az ehhez kapcso
lódó ábrán elmagyarázni a fogaimat.

Egy gyár műszaki rekonstrukcióra készül, amelyhez meghatározott összeg, 
mondjuk 50 millió forint áll rendelkezésére. Tetszés szerint választhat a gépe
sítés-automatizálás különböző fokozatai között. Ábránkon két úgynevezett 
ií'okvantum-gdrht látható. Vegyük az alsó, T, jelzésű görbét. A görbe minden 
egyes pontja azonos mennyiségű kibocsátást reprezentál: évenként ezer tonna 
termelést. Ez a mennyiség a „gép” és az „élő munka” sokféle kombinációjával 
állítható elő, több élő munkával és kevesebb géppel vagy megfordítva, keve
sebb élő munkával és több géppel. A felette levő párhuzamos T2 görbe na
gyobb mennyiséget, évi 1250 tonnát képvisel, a T , görbe 1500 tonnát stb.

Az ábrán látható két egyenes a költségvetés kétféle elköltési lehetőségét 
fejezi ki, az „elő munka” és a „gép” árának kétféle konstellációja mellett. 
A laposabban lejtő egyenes azt adja meg: a vállalat az 50 millió forintért hét

* Nemrég jelent meg a szerző új J6J könyve, A  hiány címmel. A jelen cikk — nem 
módosítással, hol rövidítve, hol kiegészítve az eredeti szöveget — a könyv 13. feje
zetét veszi át. A könyv összesen 22 fejezetből áll; az itt közölt cikk tehát egy hosszabb 
gondolatmenet „közepét”, a könyv egy részletét, ragadja ki. Elkerülhetetlen, hogy 
a cikk megválaszolatlanul hagyjon sok olyan kérdést, amelyre a könyv igyekszik 
feleletet találni.

** Tudomásom szerint Slutsky, a nagy orosz elméleti közgazdász vezette be a 
háztartásról szóló klasszikus [8] tanulmányában.
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egységnyi élő munkát vehet, ha semmit sem költ gépre, illetve három és fél 
egységnyi gépet, ha semmit sem költ élő munkára. S persze megvalósítható 
a kétféle input minden lineáris kombinációja ugyanebből az összegből. A mere- 
dekebb görbe azt az állapotot mutatja be, araikor viszonylagosan megdrágult 
az élő munka a géphez képest. Most már ugyanazért az 50 millió forintért csak 
két és fél egységnyi élő munkát kaphat, de öt egységnyi gépet.

A vállalat számára legkedvezőbb kombinációt az a pont adja meg, ahol a 
költségvetési egyenes érinti a legmagasabb izokvantum-görbét. Itt van a gép
élő munka együttes, amellyel — az adott pénzösszegből — a legnagyobb 
termelés hozható ki. A laposabb egyenes esetében (aránylag olcsó élő munka) 
mellett ez az A pont, míg a meredekebb egyenes esetében a B pont. Válto- 
zadan költségvetési korlát (50 millió forint) mellett az árak eltolódása befolyá
solta a technológia megválasztását: a gyár kevésbe munkaigényes, erősebben 
gépesített rekonstrukció mellett dönt. És hatást gyakorol a beruházás nyomán 
keletkező kapacitástöbbletre is: ez most már nem lehet 1250, hanem csak ezer 
tonna.

Az ábra, bármilyen erős egyszerűsítéseken alapul is, fontos összefüggéseket 
fejez ki. Ebben a modellben a döntéshozó kizárólag azokat az alternatívákat 
veheti figyelembe, amelyek nem esnek az éppen érvényes költségvetési egyenes 
fölé. Éppen étiért kénytelen az árakra közvetlenül reagálni. Ha a költségvetési 
egyenes eltolódik, akkor neki is át jéz//helyeznie a döntést reprezentáló pontot.

Aki már más összefüggésben megismerkedett a matematikai programozás
sal (például programozási modellt alkalmazott vállalati beruházási vagy terine-
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lési terv készítéséhez), nyílván felismeri, hogy ábránk egyszerű kétváltozós 
döntési problémát mutat be. A költségvetési korlát a probléma korlátozó fel
tétele, amely behatárolja a lehetséges elöntések halmazát. A kérdés, amelyet 
vizsgálni akarunk: milyen körülmények között effektiv a korlát, azaz mikor 
gyakorol tényleges befolyást a vállalat viselkedésére, illetve milyen feltételek 
mellett válik ineffektivvé, hatástalanná.

Λ  pináiigy/ mérleg és a költségvetési korlát viszonya

Közeledjünk a sematikus szemléltető példától a gazdasági valósághoz. 
A fogalmak tisztázását megkönnyíti, ha ideiglenesen nyitva hagyjuk, vajon 
kapitalista vagy szocialista vállalatról van-e szó. A cikk későbbi részében érint
jük majd a most tisztázásra kerülő kategóriák történelmi realizációját a külön
böző korszakokban megvalósult társadalmi-gazdasági rendszerekben.

Mindenki előtt ismeretes a vállalati pénzügyi mérleg fogalma. Ez, legösszcvon- 
tabbés leginkább általános formájában, egy időszak pénzügyi folyamatainak 
összefoglalásaképpen a következő összefüggést adja meg:
Záró saját pénzkészlet — záró adósságállomány =

— nyitó pénzkészlet — nyitó adósságállomány -j-
-j- az időszak alatt felvett hitelek 4-
4- az időszak alatt befolyt egyéb bevételek —
— az időszak alatt visszafizetett hitelek —
— az időszak alatt felvetődött egyéb kiadások.
A mérleg bal és jobb oldalát azonosság-jel kapcsolja össze. A két oldal 

azonossága tautologikusan mindig fennáll. E gt a mérleget nem lehet „meg
sérteni”, „megszegni”. Még akkor is, ha a vállalat egyszerűen nem fizet a már 
átvett áruért, a mérlegegyenlőség fennmarad: az év közben felvett hitelek 
egyik tétele lesz a szállítóra rákényszeritett, a mi vállalatunk által erőszakosan 
kicsikart hitel. Ezért mondhatjuk: a pénzügyi mérleg, azaz a pénzbeli források 
és felhasználások ex post elszámolása, ,,könyvelési” identitás.

A pénzügyi mérleg átírható egyenlőtlenség alakba is. Minden felhasználást 
a bal oldalra, minden forrást a jobb oldalra viszünk és kimondjuk: a felhasz
nálások nem léphetik túl a forrásokat. Ez ismét tautologikus jellegű felső kor
lát, amely szükségképpen teljesül.

A költségvetési korlátban is ugyanazok a tételek jelennek meg, mint a pénz
ügyi mérlegben, illetve az abból bevezetett korlátban: a felhasználások nem 
léphetik tűi a forrásokat. Csakhogy a költségvetési korlát nem ex post, hanem 
ex ante kategória. Nem „könyvelési” identitás, hanem magatartási szabályosság. 
Vagy még pontosabban: összefoglaló kifejezése sok rész-szabályosságnak, 
amelyek együttvéve korlátozzák a vállalat magatartását. Megértéséhez cppen 
az kell, hogy összetevőire bontsuk szét.

Kemény költségvetési korlát: a tiszta eset

Először a kemény költségvetési korlát tiszta esetét vizsgáljuk. Az alábbiakban 
megadunk öt feltételt, amelyek teljesülése biztosítja a korlát keménységét. 
Elméleti építményről van szó; az öt feltétel egyike-másika sohasem teljesül 
hiánytalanul a valóságban. Erre majd a későbbiekben térünk rá.
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Az öt feltétel együttesen elégséges ahhoz, hogy a kotlát tökéletes keménységét 
biztosítsa. Nem állítjuk, hogy kizárólag ez a feltétel-együttes lenne képes 
ennek biztosítására. Számunkra azonban ez az öt feltétel jó kiindulópontot ad 
a gondolatmenet további lépéseihez. A későbbi összehasonlítások megkönnyí
tésére a K (kemény) jelet iktatjuk hozzá a feltételek sorszámaihoz.

1- Kfeltétel. A% árak exogen jellege. Az input vételárak és az output eladási árak 
exogén módon adva vannak a vállalat számára. A vállalat ár-elfogadó és nem 
ár-meghatározó. Ebből a szempontból mindegy, hogy ki határozza meg az 
árat: atomizált piaci folyamat, amit egyetlen vevő vagy egyetlen eladó sem 
képes befolyásolni; a mi vállalatunknál hatalmasabb eladó az ő beszerzési árai, 
illetve hatalmasabb vevő az ő eladási árai tekintetében; vagy pedig egy állami 
árhatóság. Akárki — lényeg az, hogy a mi vállalatunk képtelen befolyásolni 
az árat.

2- K feltétel. A z  adózási rendszer kemény. Ezen nem azt értjük, hogy az adók 
magasak, hanem hogy szigorúan érvényesülnek a következő elvek:

Az adózásra vonatkozó előírások (törvények, rendeletek) kialakítására 
vállalatunk nem tudott befolyást gyakorolni; számára ez exogén módon adott.

Az adózási rendszer az adókat objektív módon megfigyelhető és mérhető kri
tériumokhoz kapcsolja.

A vállalat nem részesülhet egyéni kivitelezésben.
A kivetett adót az előírt határidőre feltétel nélkül behajtják.
3- K feltétel. Nincs ingyenes állami adomány. Semmilyen jogcímen nem ad az 

állam sem szubvenciót folyó kiadások fedezéséhez, sem pedig ingyenes állami 
hozzájárulást.

4- K  feltétel. Nem vehető fe l hitel. Minden input vétel kizárólag készpénzzel 
fizethető. Sem az eladóval megegyezve, sem pedig őt a fizetés szerződésszegő 
elmulasztásával kényszerhelyzetbe hozva nem vehető fel vállalatközi hitel. 
Nem vehető igénybe hitel más forrásból sem.

5- K  feltétel. Nincs külső pénzbefektetés. Gondolatmenetünk nem foglalkozik 
a vállalat keletkezésével, tehát azzal, hogy miképpen ment végbe a pénz első 
befektetése a vállalat alapításakor. Csak a már működő vállalatot tartjuk szem 
előtt. Erről mondja ki az 5. feltétel: a tulajdonosok kivonhatnak belőle nyere
séget. Ha azonban ezt megtették, nem fektethetik be újból a vállalatba.*

Az 1-K.........5-K feltétel ex ante magatartási korlátot szab meg a vállalat
pénzügyi mérlegében szereplő tételek számára. Amennyiben ezek a korlátok 
szigorúan érvényesülnek, akkor a hatásukat összegező költségvetési korlát 
valóban megköti a vállalat választási szabadságát, vagyis igazi magatartási 
korláttá válik.

Tekintsük át részleteiben, milyen következményekkel és kísérőjelenségekkel 
jár a fenti öt feltétel érvényesülése? Miben nyilvánul meg a költségvetési kor
lát keménysége? (A sorszámokhoz ismét hozzátesszük a K jelet.)

(l-K ) következmény. Túlélés. Kizárólag az output eladásából származó bevé
teltől és az inputok vételére költött kiadástól függ, hogy a vállalat életben ma-

* A 4-K és az 5-K pont absztrakt feltételeket ad meg, amelyek csak stacionárius 
gazdaságra, egyszerű újratermelésre értelmezhetők. Kimondásuk a kemény költség- 
vetési korlát tiszta esetének definíciójához szükséges. A későbbiekben még visszaté
rünk a kérdéshez.
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rad-e. Ha utóbbi pillanatnyilag több, mint az előbbi, a veszteség fedezésére a 
tulajdonosok hozzányúlhatnak a vállalat pénzkészletéhez,« lemondhatnak a 
nyereség kivonásáról. De ha a nyereség kivonásáról teljesen lemondtak, a 
pénzkészlet felemésztődött, s a veszteség továbbra sem szűnt meg, a vállalat 
kénytelen csökkenteni kiadásait. Kevesebb input kevesebb outputhoz vezet, 
csökken a bevétel — és végül is a vállalat megbukik, tönkremegy, csődbe jut. 
A  kemény költségvetést korlát gazdasági kényszert fejtig ki: az output eladásából szár
mazó bevétel és az input vételével járó kiadás élet-balál kérdés a vállalat számára.

(II-K ) következmény. Növekedés. Ugyanezektől a tényezőktől függ a vállalat 
beruházásokat igénylő műszaki fejlődése és növekedése. A  vállalat expanziójá
hoz szükséges többlet-input megvásárlásának pénzügyi forrásait kizárólag a vállalat 
belső pénz felhalmozása teremti meg.

(ΙΠ -Κ ) következmény. Alkalmazkodás az árakhoz,· Mivel az árak exogén 
módon adva vannak, a vállalatnak alkalmazkodnia kell az árakhoz;. Az alkalmaz
kodást alapjában véve ms/akciókkai kell véghezvinnie, elsősorban a termelés 
volumenének növelésével vagy csökkentésével, az input-output-kombináció 
módosításával. Ezek a termelő üzem belső eseményei, s így nem kapcsolódnak 
közvetlenül az árakhoz. Közvetve azonban annál inkább, az input vétele révén, 
amely a termelés módosítását lehetővé teszi, valamint az output eladása révén, 
amelyet a termelés módosítása tesz lehetővé.

A vállalatot kisegítheti az alkalmazkodásban két belső pénzügyi változó: 
igénybe veheti pénzkészletét, továbbá a nyereség kivonását csökkentheti vagy 
szüneteltetheti. A pénzkészlet azonban kifogyhat, a nyereség kivonása legfel
jebb nullára csökkenthető. Külső pénzforrások igénybevételével nem manipu
lálhat, Végül i« tehát nem marad más eszköz, mint hogy reálakciók révén alkal
mazkodjék.

Ilyen körülmények között az ár nem csupán „jelzés”, amelyre a vállalat, ha 
tetszik neki, odafigyel a reálakciók szabályozása közben, de ha nem tetszik 
neki, hát nem figyel oda. Oda kell figyelnie — mert ha ezt elmulasztja, képtelen 
lesz fejlődésre, expanzióra, sőt esetleg bele is bukhat.

1 Ezen a ponton teljesen figyelmen kívül hagyhatjuk, milyenek az árak tulaj
donságai. „Optimális” ár vagy „nem-optimális”, „egyensúlyi” vagy „nem
egyensúlyi” — mindegy; a költségvetési korlát keménysége szempontjából egyre- 
megy. Most csak egy dolog fontos: az árak nem a vállalattól függnek, s ke
mény korlát esetén a vállalatnak alkalmazkodnia kell hozzájuk. (Ezt fejezte ki 
ábránkon a döntés eltolódása az A ponttól a B ponthoz, az árak változásának 
hatására.)

( IV -K ) következmény· Bizonytalanság. A vállalat nem osztozik mással a koc
kázaton. Maga viseli, mind a külső körülményeknek, mind saját cselekedetei
nek következményeit.

Mivel az árak exogének, sorscsapást vagy szerencsét jelenthetnek a vállalat 
számára. Akár ez, akár amaz következne be — a vállalat saját baja vagy saját 
öröme lesz. Ha baj — senki sem segíti ki a bajból, ba szerencse — senki más 
nem fölözi le helyette.

(V -K ) következmény. Vállalati kereslet. Az előbbiekben felsorolt következ
mények együttvéve ahhoz vezetnek, hogy a vállalatnak az inputok iránti kereslete 
véges. Szorosan függ az inputok vételárától, valamint a pillanatnyi és a jövőben 
várható értékesítési bevételtől. (Ábránkon a kereslet véges jellegét az fejezte ki,
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hogy kizárólag a költségvetési egyenesen vagy az alatta fevő pontok jöhettek 
számításba. A vállalat csak annyi „gépet” és „élő munkát” vásárolhat, 
amennyit költségvetési korlátja megenged.)

Majdnem-kemény költségvetési korlát
Több olyan jelenség mutatkozik valamennyi történelmileg megvalósult gaz

dasági rendszerben, amely a költségvetési korlátot eltéríti az előző szakaszban 
leírt tökéletes keménység tiszta esetétől. Az alábbiakban áttekintjük: melyek 
a feltételei annak, hogy a költségvetési korlát legalább majdnem-kemény legyen. 
A „majdnem-kemény” kifejezés arra utal, hogy — még ha nem is lesz olyan 
tökéletesen kemény, mint az elméletileg tiszta esetben — azért a korlát meg
közelítően kemény marad. Ezt a kö vetkezm én yeken  mérjük le. A költségvetési 
korlát majdnem-kemény, ha kiváltja az előbbi szakaszban (I-K) — (V-K) sor
számokkal jelzett következményeket. Ismét megelégszünk egy elégséges feltétel
együttes megadásával; talán találhatók más feltétel-együttesek is, amelyek 
ugyancsak képesek létrehívni az (I-K) — (V-K) következményeket. (Az MK 
jelzés a sorszámok után a „majdnem-kemény” minősítésre utal.)

1~MK feltétel. Ár-meghatározás szák keretek között. A vállalatok egy része 
az inputok és az outputok egy részére vonatkozóan ár-meghatározó. Az árak 
meghatározásában azonban korlátozza őket a tranzakciós partnerek ellen
állása, s végső soron az összes kereslet korlátozott volta.

2-M K és 3~MKfeltétel. Nincs vállalatközi állami újraelosztás. Itt teljes mérték
ben fenn kell maradnia a tiszta eset 2-K és 3-K feltételének. Az állam sem adók 
vagy más jövedelemelvonások differenciálásával, sem pedig szubvenciókkal, 
dotációkkal vagy más juttatásokkal nem hajthat végre újraelosztást a vállalatok 
pénzjövedelme között.*

4— MK. Hitel felvétek kemény feltételek mellett. Ezen nem azt értjük, bogy a 
hitelező magas kamatot követel, hanem azt, hogy a hitelezésnél szigorúan 
érvényesítenek meghatározott elveket, mégpedig „ortodox”, „konzervatív” 
elveket:

A vállalat számára csak akkor nyújt hitelt a hitelező (bank stb.), ha hitel
képes, azaz biztos garancia van arra, hogy a vállalat képes azt bevételeiből — 
mégpedig termékei eladásából származó bevételekből — visszafizetni. A hitel 
tehát előleg.

Ha a vállalat kölcsönt vett fel, akkor a hitelszerződésben vállalt minden 
kötelezettségét okvetlenül teljesítenie kell: az esedékes törlesztéseket határ
időre meg kell fizetnie, és meg kell adnia a megállapodott kamatot. A törvény 
teljes szigorával érvényre juttatják a hitel-megállapodások tiszteletben tartását.

A vevő vállalat nem kényszerítheti az eladó vállalatot hitel nyújtására azzal, 
hogy előzetes megállapodás nélkül, önkényesen elmulasztja az azonnali fizetést 
a neki átadott áruért.

5- AlK. Külső pénzbefektetés kemény feltételek mellett. A vállalat belső pénzügyi 
forrásait kiegészítheti a tulajdonosok pénzbefektetése. Ez azonban csupán a

* Csak a pénzjövcdelmeknck a vállalatok közti újraelosztását zárja ki ez a feltétel. 
Ez összefér a lakosság különböző csoportjai között végrehajtott állami redisztribúció- 
val: egyes csoportok fokozott megadóztatásával, más csoportok pénzbeli támoga
tásával.
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vállalat műszaki fejlődését és bővítését finanszírozhatja, s meg kell térülnie a 
megnövekedett bevételekből. A külső pénzforrás nem szolgálhatja pillanatnyi 
pénzügyi nehézségek áthidalását.

Szeretnénk elkerülni az ismétlést. Az előző szakaszban kifejtettek ismételt 
átgondolása meggyőzheti az olvasót, hogy az ott felsorolt (Í-K) — (V--K) 
következmények itt is érvényesülnek. Ehhez azonban hozzá kell tenni: 
érvényesülésük nem garantálható ugyanolyan szigorúan, mint az elméletileg 
tiszta esetben. Igaz, a 2., a 3. feltétel nem módosult: továbbra is kizártuk az 
állami újraelosztás lehetőségét. De így is probléma lehet az 1., a 4. és az 5. fel
tétellel. Ezek olyan jelenségekkel kapcsolatosak, amelyek egyikérő! sem tehető 
egyszerű „vagy igen vagy nem” jellegű megállapítás. Nem mondhatjuk pél
dául, hogy a hitelnyújtás vagy kemény, vagy puha feltételek mellett történik. 
Sok közbeeső fokozat lehetséges. Hasonló a helyzet az árak meghatározásá
val vagy elfogadásá val és a külső finanszírozás feltételeinek keménységével vagy 
puhaságával is.

Púba költségvetési korlát: a tiszta eset

A közbeeső fokozatokról később fogunk szólni. Most azonban átugorjuk 
őket, s áttérünk az ellenkező véglet tárgyalására.

Mikor beszélhetünk arról, hogy a költségvetési korlát teljesen puhává vált, 
azaz nem köti meg ex ante a vállalat válasz.tási szabadságát? Ismét végig 
megyünk az, előzőekben tárgyalt öt feltételen. (Ezúttal P jelet teszünk a sorszám 
után.) Tulajdonképpen egy-egy feltétel — sőt esetleg még ezen belül annak egy 
része is — elég ahhoz, hogy a korlát felpuhuljon, bár rendszerint egyszerre 
érvényesül több feltétel is.

1- P feltétel· Ár-meghatáro'gás. A vállalatok nagy része nem ár-elfogadó, 
hanem ár-meghatározó. Az ár nem exogen adottság a vállalatok jó része szá
mára.

Ez elméletileg bekövetkezhetne mindkét oldalon mind az inputok, mind 
az outputok árainál. A gyakorlatban azonban az utóbbi szokott a költségvetési 
korlát felpuhulásának irányában hatni. A vállalat képes saját költségeinek 
emelkedését a vevőre áthárítani. Akár azért, mert — szabad ármegegyezés ese
tén — erősebb, mint a vevő. (Például nagy monopol eladó, szemben sok szét
forgácsolt vevővel. Vagy krónikus hiány van, s így képes árat diktálni) Akár 
azért képes hatni az árra, mert azt ugyan formailag egy adminisztratív árható
ság határozza meg, de a hatósági döntésre nagy befolyással van a vállalat.

A  költségek tömeges folyamatos áthárítását a vevőre végső soron az teszi 
lehetővé, hogy az összes pénzbeli kereslet nincsen szigorúan bekorlátozva, 
hanem az többé-kevésbé passzívan igazodik az emelkedő költségszínvonalhoz.

2 - P feltétel. Λ ζ  adózási rendszer puha. Néhány jellegzetes megnyilvánulása:
Az adózásra vonatkozó előírások kialakítását befolyásolta a vállalat.
A vállalat egyéni kivitelezésben részesülve kaphat kedvezményt vagy 

halasztást.
A kivetett adót nem hajtják be következetesen.
3 - P feltétel. Ingyenes állami juttatások. Különböző jogcímeken kaphatja a 

válialat:
Hozzájárulás beruházási kiadásokhoz, visszatérítés megkövetelése nélkül.
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Állandóan folyósított dotáció, tartós veszteség kiegyenlítésére, vagy 
valamilyen tevékenység tartós ösztönzésére.

Alkalmi, egyszeri támogatás, alkalmi veszteség ellensúlyozására, alkalmi 
akció ösztönzésére.

4— P feltétel. A  hitelrendszer puha. Nem tartja magát „ortodox”, „konzer
vatív” elvekhez.

A vállalat, akkor is kap hitelt, ha nincsen teljes biztosíték arra, hogy azt képes 
lesz határidőre eladási bevételeiből visszafizetni. Nem érvényesül szigorúan a 
hitel „előleg” jellege; folyósítása nincsen szoros kapcsolatban termelési és ér
tékesítési fedezettel.

Eltűrik, hogy a vállalat elmulassza a hitel szerződés szerinti törlesztésének 
teljesítését, sőt, esetleg azt is, hogy a vállalat, az inputok vevőjének szerepköré
ben, az eladóval való előzetes megegyezés nélkül önkényesen elhalássza a 
fizetést.

5 -  P  f e l t é te l .  K ü ls ő  p é n z b e fe k te té s  p u h a  f e l t é te le k  m e lle tt .  Állami tulajdonban 
levő vállalat esetében ez nem választható el attól, amit a 3 -P feltétel kapcsán 
már leirtunk: az ingyenes állami juttatástól. Előfordulhatnak a magánvállal
kozás körében is jelenségek, amelyek ide sorolhatók: a tulajdonosok saját 
forrásaikból pénzt fektetnek a vállalatba, nem annak fejlesztésére, bővítésére, 
hanem hogy kihúzzák pénzügyi nehézségeiből.*

Ezek után szembeállíthatjuk a púba költségvetési korlát megnyilvánulásait, 
kísérőjelenségeit és közvetlen következményeit a keményével.

(I--P) következmény. Túlélés. A  vállalat továbbélése nemcsak attól függ, 
hogy képes-e tartósan fedezni outputja eladásának bevételéből inputjai meg
vásárlásának kiadását. Még ha utóbbi tartósan több is az előbbinél, ezt ellen
súlyozhatja adókedvezmény, állami adomány, puha hitel stb. A termelés
ből eredő bevétel és a termelés okozta kiadás közti különbözet nem élet-halál 
kérdés.

(Η -P ) kávetkez,méay. Növekedés. A vállalat műszaki fejlődése és növekedése 
nemcsak attól függ, vajon képes-e belső pénzfelhalmozásból előteremteni a be
ruházás forrásait. (Mégpedig akár pénzkészletéből, a nyereségéből korábban 
eszközölt megtakarításokból, akár pedig kemény beruházási hitelből, amit 
később belső forrásaiból kell visszafizetnie.) A fejlődéshez és növekedéshez 
szükséges többlet inputok vásárlásához szükséges pénzügyi forrásokat szol
gáltathatja az állam is, ingyenes adományokkal, valamint a puha elvek szerint 
folyósított beruházási hitel.

( I ll—P) következmény. Alkalmazkodás az árakhoz■ A  vállalatnak nem kell 
okvetlenül alkalmazkodnia az árakhoz, mégpedig két okból nem:

Vagy azért nem, mert a költségvetési korlát a fenti 1-P feltétel következté
ben puhult fel. A vállalat nem ár-elfogadó, hanem, ár-meghatározó. Vegyük 
például azt az esetet, amikor képes lényegesen befolyásolni saját termékének 
eladási árát. Nem kell sokat törődnie az inputok relatív árával. Bárhogyan ala
kulnak is azok, képes lesz a tényleges költségek esetleges növekedéséhez 
hozzáigazítani saját termékeinek eladási árát.

Ha azonban az előbbi tényező nem is játszana szerepet, tehát a vállalat ár
elfogadó lenne — még akkor sem kell input-output kombinációval okvedenül

* P é ld á u l  s ú ly o s  h e ly z e tb e  k e r ü l t  c s a lá d i  v á lla lk o z á s ,  a m e ly e t tu la jd o n o s a i  s z e m é ly i 
v a g y o n u k  te r h é r e  p ró b á ln a k  s z a n á ln i .  P e r s z e  e n n e k  h a tá r t  s z a b  a  v a g y o n  n a g y s á g a .
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alkalmazkodnia az árakhoz. Ha figyelmen kívül hagyja is a2 árakat, s emiatt 
veszteséget szenved el, ezt kipótolhatja adó-elengedés, állami dotáció, esedékes 
hiteltörlesztés elhalasztása, puha feltételek mellett kapott rendkívüli hitel és így 
tovább.

A  vállalat élete és növekedése nem függ az áraktól. Ha akar, odafigyel az árakra, 
de ha nem akar, hát nem figyel oda. Ha az utóbbit tenné — ettől még életben 
maradhat, sőt növekedhet is.

A vállalat reagálhat az árak változásaira reá/akciókkai, az input-output kom
bináció alkalmas változtatásával. Ez teszi lehetővé a vétel és az eladás reál- 
mennyiségének változtatását, s ezen keresztül befolyásolhatja saját pénzügyi 
helyzetét. De a vállalat reagálhat másféleképpen is. Megpróbálhatja befolyá
solni a vételi és eladási árakat, valamint a pénzügyi változókat (az adót, az állami 
támogatást, a hitelfeltételeket stb.).

Az első esetben a vállalat a reálszférában reagál, a második esetben a szabá
lyozási szférában. Az első esetben a műhelyben cselekszik, a második esetben a 
minisztérium, az adóhivatal, a bank irodáiban. Az első esetben a reakció fő 
tartalma: termeld munka, az input és az output összetételének hozzáigazítása az 
új helyzethez. A második esetben a fő tartalom: a kérés, a panaszkodás, az 
alkudozás, egyszóval kísérlet mindazok manipulálására, akiktől az adó elenge
dése, a dotáció, a puha hitel stb. függ.

A költségvetési korlát felpuhulása nem zárja ki az első fajta reakciót, de 
nem is kényszeríti ki. Ugyanakkor tág teret ad — sőt valósággal kísért — a má
sodik fajta reakcióra.

(IV --P ) következmény. Bizonytalanság. A vállalat nem viseli egymaga a koc
kázatot, hanem megosztja azt az állammal. Ha körülményei szerencsésen ala
kultak, akkor nem lehet biztos abban, hogy a többletnyereség az övé marad: 
valószínű, hogy lefölözik. Ha azonban balszerencse érte, vagy önmaga rosszul 
alkalmazkodott a körülményekhez, a következményeket valószínűleg át tudja 
hárítani másra: a vevőre, áremelés révén; a hitelezőire; s mindenekelőtt az 
államra.

Ä vállalat pénzügyi helyzetét, s vele költségvetési korlátját kettős bizony
talanság sújtja. Az egyik az a fajta bizonytalanság, amely minden vállalatot 
(a kemény költségvetési korláttal rendelkezőt is) körülvesz: bizonytalan az 
árak, a vételi és az eladási lehetőségek alakulása és igv tovább. Ezenfelül itt 
bizonytalanságot idéz elő a vállalatok pénzjövedelmernek állandó újraelosztása. 
A vállalat nem látja előre pontosan: mennyit fog elvenni tőle, vagy mennyit 
juttat majd neki az állam.

(V -P ) következmény. Vállalati kereslet. Az előbbiekben felsorolt következ
mények együttvéve ahhoz vezetnek, hogy a vállalatnak az inputok iránti kereslete 
majdnem-kieUgitbetetlm. Nem függ szorosan sem az inputok vételárától, sem a 
pillanatnyi és a jövőben várható vállalati jövedelemtől. Számíthat arra, hogy 
inputok vételére fordított kiadásait előbb-utóbb képes lesz fedezni; s ha ehhez 
nem elég az outputjainak eladásából származó bevétel, akkor fedezi majd más 
külső pénzügyi forrásból.

Végeredményben a puha költségvetési korlát nem köti meg a vállalat 
cselekvését a reálszférában, a termelésben, a vételben és az eladásban. A  puha 
költségvetési korlát — ellentétben a keménnyel — nem képes effektiv magatartási kor
látként hatni, hanem csak pnsgta számviteli összefüggésként léteffk.
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Pillantsunk vissza az ábrára. Kemény korlát esetén a költségvetési egyenes 
áthatolhatatlan, merev kőből van, puha korlát esetén viszont könnyen tágít
ható gumiból. Ezért nem determinálja az A vagy a B pont helyét. A döntéshozó 
nem az árakhoz igazodva alakítja ki az input-output kombinációt.

Elemi események és általános magatartás

Az előzőekben áttekintettük azokat a hatásokat, amelyek a vállalati költség
vetést korlátot megkeményítik vagy felpuhítják. Ezek a tényezők szubmikro- 
szinten, elemi események millióin keresztül gyakorolnak befolyást a vállalatok 
életére. Objektív események zajlanak le, amelyeket a vállalati döntéshozók 
szubjektív módon értékelnek. Nyomot hagy bennük nemcsak saját tapasztala
tuk, de a többi vállalat életének megfigyelése is. Mindez az élmény végül is 
„várakozásokat” , anticipációkat alakit ki. A költségvetési korlát keménysége- 
puhasága azt tükrözi: a jövőre nézve mire számít a vállalati vezető. Minél 
inkább arra számít, hogy csak a termelési kiadásoktól és a termelésért kapott 
bevételektől függ majd a vállalat élete és növekedése — annál inkább 
tiszteli a költségvetési korlátot, annál keményebb tehát ez a korlát. S minél 
kevésbé számit erre, annál kevésbé veszi komolyan a korlátot, tehát az annál 
puhábbá válik.

Ebből következik — s erre már korábban is utaltunk —, hogy a kotlát ke
ménysége nem csupán kétféle értéket vehet fel: vagy kemény, vagy puha. 
Vannak közbeeső fokozatok, két körülmény miatt. Egyrészt: mert egy-egy 
döntéshozó önmagában is kialakíthat közbeeső anticipációt. Másrészt: mert 
ugyanazon a rendszeren belül eltérhet egymástól a különböző döntéshozók 
anticipációja; ki keményebb, ki puhább korlátra számít.

Vannak azonban tendenciák, amelyek az anticipációk egyöntetűsége és 
végletessége felé terelnek. Ha olyan típusú események, amelyek a puha költ
ségvetési korlát benyomását keltik, elég sűrűn fordulnak elő, s gyakoriságuk 
túllép valamilyen kritikus értéket, akkor kialakul az általános „közhangulat”, 
amely puhának ítéli meg a korlátot.

A költségvetési korlát keménységének foka megfigyelheti és mérheti. Lévén 
igen összetett jelenségcsoport, nem írható le egyetlen összefoglaló kardinális 
mutatóval. Csak ordinálisan mérhető, többféle mutató együttesével.

Hosszabb időszakot megfigyelve megállapítható, hogy a rendszerben az 
adott társadalmi feltételek mellett mi a vállalati költségvetési korlát keménységének 
normál foka.

Hipotézisek a kapitalista és a szocialista gazdaságból

A cikk eddigi részében absztrakt síkon vizsgáltuk a költségvetési korlátot. 
Ki akartuk dolgozni azokat az elemzési eszközöket (fogalmakat, hatások és kö
vetkezmények közti kapcsolatokat, megfigyelési és mérési elveket stb.), ame
lyek segítségével történelmileg megvalósult konkrét rendszerek vizsgálhatók. 
Most az elemzési eszközök birtokában áttérünk erre a feladatra. 

Mindenekelőtt néhány észrevételt teszünk a vállalati költségvetési korlát 
keménységéről a kapitalista gazdaság viszonyai között. Számottevőek a külön-

1 0 8



„KEMÉNY” ÉS „PUHA" KÖLTSÉGVETÉSI KORLAT 15

böző országok közti eltérések. A különbségek ellenére közös trend nyilvánul 
meg, ha évszázados történeti visszatekintést végzünk.

A korlát keménységének normál foka eltolódni látszik: a trend a felpuhulás 
irányába mutat, A tökéletes keménység, abszolút tisztaságában, talán sohasem 
érvényesült a XIX. században, de a kapitalista rendszer akkori vezető orszá
gaiban közel járt ehhez az absztrakt végponthoz. A csőd igazi csőd volt; a bu
kott vállalatot nem mentette meg senki, hanem a sikeresebb versenytársak 
kíméletlenül eltaposták. A bukott üzletember személyes holmiját elárverező 
végrehajtó és az adósok börtöne a jelképe az adózás és a hitelezés kemény rend
szerének. Egy-egy kivételtől eltekintve (a vasút, a hajózás, a biztosítás, a 
gyarmati külkereskedelem néhány nagy társasága tekinthető ilyen kivételnek) 
a vállalatok mérete nem volt nagy; az árakat valóban főként anonim piaci 
folyamatok alakították ki, s így exogén módon adva voltak az egyes vállalat 
számára.

A klasszikus kapitalizmus elindulásához képest mélyreható változások men
tek végbe, amelyek távolitják a költségvetési korlátot a „tökéletes kemény
ség” végpontjától. Bármennyire közismertek ezek, itt röviden áttekintjük 
őket:

Óriási mértékű koncentráció megy végbe;hatalmas konszernek keletkeznek. 
Ezek nem ár-elfogadók többé, hanem ár-meghatározók. Ez az egyik alapvető 
tényező a költségvetési korlát felpuhítása szempontjából. A nagy tőkés kon
szern képes arra, hogy ne input-output kombinációival reagáljon az árra, ha
nem az árat igazítsa a kialakult tényleges pénzbeli költségekhez, plusz az általa 
elvárt nyereséghez. Ár-meghatározó hatalma révén szinte „automatikusan” 
biztosítani tudja túlélését, ön-megörökítését.

A történeti tapasztalat a foglalkoztatás felé tereli a társadalom figyelmét, 
mégpedig nemcsak a munkanélküliségtől közvedenüi szenvedő munkásokét, 
hanem a tőkésekét, s a társadalom többi rétegéét is. A csőd nem csupán a 
bajbajutott tőkés tulajdonos gondja, mert mindenkor összekapcsolódik a 
foglalkoztatásra gyakorolt hatásával. A becsukott üzem munkásai az utcára 
kerülnek. Ráadásul a modern közgazdaságtan tudatosította, hogy léteznek 
továbbgyűrűző multiplikátor és accelerátor hatások; minden csőd csökkenti 
az aggregált keresletet, s ezen keresztül másutt is veszélyezteti a foglalkoztatott
ságot. Nemcsak az érintett tulajdonosok, de a szakszervezetek, jóformán az 
egész társadalom nyomást gyakorol az államra, hogy mentse meg a fenyegetett 
vállalatot: kapjon adókedvezményt, szubvenciót, államilag szavatolt hitelt. 
Nemegyszer államosítás formájában megy végbe a mentőakció.

Sok területen növekszik az állam protekcionista jellegű beavatkozása. Védi 
a nemzetközi versenyben elmaradó hazai vállalatot, akár exportban, akár az im
port helyettesítésében ér el gyenge teljesítményt. Szubvencionál különböző 
társadalmi-politikai megfontolások alapján olyan termékeket és szolgáltatáso
kat, amelyek a beavatkozás nélküli áralakulás esetén veszteségesek lennének.

A vállalat növekedése nemcsak az atomizált piacokon lebonyolódó vételek 
és eladások sikerétől függ, hanem hatalmi befolyásoktól is: milyen nyomást 
tud gyakorolni üzleti partnereire, milyen szálai vannak a bankokhoz és nem 
utolsósorban, mennyire képes hatni az állami döntésekre, adóra, segélyekre, 
állami megrendelésekre.

A hitelrendszer elvei felpuhulnak; keynesista szellemben eltérnek a „konzer
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vatív”, „ortodox” elvektől, A deficites államháztartást megengedettnek, sőt 
kívánatosnak tekintik bizonyos körülmények között.

Ismétlem, valamennyi felsorolt jelenség közismert, a marxista irodalomból* 
csakúgy, mint a nem marxista közgazdászok müveiből.** Mi most csupán 
egyetlen ismérv szerint szedtük csokorba őket: rá akartunk mutatni arra, hogy 
az idézett folyamatok mind hozzájárulnak a tőkésvállalat költségvetési korlát
jának felpuhulásához. A mai tőkésvállalat már nem csupán raf/akcióvaí felel a 
környezetre. Minél nagyobb, hatalmasabb a vállalat, annál inkább érvényes rá 
ez a megállapítás. Sok egyéb módon befolyásolhatja saját sorsát: az ár meg
határozásától a hatóságoknál folytatott „lobby”-zásig.

A tőkésvállalati költségvetési korlát keménység! fokára vonatkozóan nem 
tehetünk általános érvényű kijelentést. A keménység normál foka országon
ként eltérő a koncentráció mérvétől, az állam gazdasági aktivitásától és más tár
sadalmi tényezőktől függően. Egy országon belül is eltérő; más a hatalmas és 
más a gyenge vállalat számára. Van olyan szféra, amelyről azt mondhatnánk: 
a költségvetési korlát ma is „majdnem-kemény”, más szféráról pedig azt: 
„nem nagyon kemény”, „elég puha” — bár a teljes puhaságig, a vállalat auto
matikusan garantált életbenmaradásáig kapitalista viszonyok között sehol sem 
jutott el.

Nem ennek a cikknek a feladata ennél részletesebben elemezni a kapitalista 
gazdaság helyzetét. Főképpen azért bocsátkoztunk bele akárcsak ennyire is a 
kérdésbe, hogy elkerüljük a torzított összehasonlítást, összehasonlíthatunk 
elméleti eseteket: a „tiszta kemény”, az absztrakt síkon definiált „majdnem- 
kemény”  és a , .tiszta puha” korlátot. Vagy pedig összevetjük az egyik valóságos 
rendszert a másik valóságos rendszerrel. Ez esetben pedig a tapasztalatilag 
megfigyelhető modern kapitalista vállalat viselkedését kell szembeállítani azzal, 
amit ugyancsak tapasztalati úton állapíthatunk meg a szocialista vállalatról. 
Utóbbival kapcsolatban fő hipotéziseink a következők:

1. A  gazdaságirányítási reform előtti, hagyományos szocialista gazdaságban 
a vállalat költségvetési korlátja puha.
2 .A z  olyan típusú decentralizálást reform, mint amilyen az 1968. éld magyar 
reform volt, némi eltolódást hozott a keménység normál fokúiban. Kissé meg- 
keményitette a költségvetési korlátot a vállalat számára — de csak kissé. A  korlát, 
legalábbis 1979. végiig, alapjában véve továbbra is elég puha maradt.***

* A tőkekoncentráció történelmi jelentőségét Marx emelte ki cisőnek, majd nagy 
szerepet kapott Hitferding, Ixnin és R. Luxemburg gondolataiban.

** A nagyvállalat ár-fnegkatározó szerepe a korlátozott verseny irodalmában 
kapott először nagy hangsúlyt; kiindulópontjai Robinson és Chamberlin munkái. 
A mai tőkés konszernek és az állam viszonyáról szóló műveivel nagy figyelmet keltett 
Galbraith.

A teljes foglalkoztatás érdekében folytatott aktív állami gazdaságpolitika elmélet- 
kiindulópontja Keynes munkássága; a hozzá kapcsolódó pro- és antikeynesista iro
dalom tengernyi. Külön is ki kell emelni a neoliberális irányzatot, Hayek-et, 
Friedmant és követőiket, akik a klasszikus szabad piac korszakába vissza vágyódva 
élesen mutatnak rá a költségvetési korlát felpuhulásának több jelenségére.

*** A hipotézist közvetve alátámasztja egyetlen összehasonlítás. Idézem egy amerikai 
hetilap cikkét Japánról: „ ...a  gazdasági növekedés lassulása, a külföldi verseny 
és a jen gyors felértékelődése sok cég számára végzetesnek bizonyult... Tavaly re
kordszámú, 18 000 cég ment csődbe... Az átalakulás fájdalmas lehet. . (Nagorski 
{7| cikke.) Az árrobbanást követően Magyarországon talán egy-két szanálásra került 
sor.
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3, A  költségvetési korlát nem egyformán puha minden vállalat számára. Aránylag 
puhább a kedmynényegett ágasatokban, illetve a legnagyobb vállalatoknál.

Nem véletlenül neveztem a fenti gondolatokat „hipotéziseknek” és nem 
„megállapításoknak”. Igaz, százféle tapasztalat valószínűsíti őket; igen sok 
Írás jelent meg a magyar szakirodalomban, amely tényekkel támasztja őket 
alá.* Mégis, további átfogó empirikus vizsgálatokra van szükség ahhoz, hogy 
e hipotézisek teljes mértékben igazoltnak bizonyuljanak.**

A 2. hipotézis érvényességének körét 1979. végén határoztuk meg, nyitva 
hagyva azt a kérdést, mi a helyzet a költségvetési korlát keménységét illetően 
1980-tól kezdve. Ismeretes, hogy az 1980. évi szabályozó rendszer bevezetésé
nek egyik alapgondolata a pénzügyi és a hitelrendszer „megkeményítése”, a 
vállalatra nehezedő gazdasági kényszer erősítése volt. Korai lenne azonban 
bármit megállapítani arról, hogy végül is ez milyen mértékben valósult meg. 
Ä költségvetési korlát keménységének-puhaságának normál foka nem változ
hat meg egyik hónapról a másikra. Ez, amint azt hangsúlyoztuk, magatartási 
szabályosság, márpedig az emberi magatartást sok-sok tapasztalat, tartós meg
figyelés és érzékelés, „beidegzés” alakítja. Hosszú éveken át kell a gazdasági 
vezetőknek újra és újra átélniük, saját élményként vagy a kollégáikkal történő 
események megfigyelőiként, hogy a veszteség komoly dolog, hogy a költség- 
vetési korlát túllépése lehetetlen és hogy a vállalat élete-haíála, növekedése a 
pénzügyi helyzettől függ — amíg ez a felismerés mélyen belevésődik tuda
tukba, s szinte már öntudatlanul is, „feltételes reflexként” kormányozza dön
téseiket. Ezért az 1980. évi szabályozó rendszer hatásáról — ebben a tekin
tetben — majd két-három vagy öt év múlva lehet véleményt mondani.

* Költségvetési korlát és nyereségérdekeltség

Cikkem végéhez érve megállapítható: sokkal több kérdés maradt nyitva, 
mint amennyit sikerült megválaszolni. Az ok-okozati láncolat egyetlen lánc
szemét emeltük ki. Nem foglalkozhattunk ezen a helyen részletesebben azzal, 
hogy tulajdonképpen milyen tényezők magyarázzák meg a költségvetési kor
lát keménységének-puhaságának normái fokát és az esetleges változás irányát: 
azt, hogy a keményedés vagy a puhulás irányába tart-e. S a másik oldalon nem 
mutattuk be széles spektrumban a puha (vagy elég puha) költségvetési korlát 
összes következményeit: hogyan hat ez a vállalat alkalmazkodóképességére, 
keresletének és kínálatának alakulására, a népgazdaság egyensúlyára, a hiány 
keletkezésére és így tovább.

Ahelyett, hogy mindezekre a kérdésekre itt kitérnék, befejezésül egyetlen 
megjegyzésre szorítkozom. Aki járatos a gazdaságirányítási reformok irodal
mában, annak szembetűnik: több kérdést érintettünk, amit ez az irodalom is 
bőségesen tárgyal.

* Kiemeljük ezek közül a következő írásokat: Csanádiné, Demeter M. [1], Deák A. 
szerk. [2j, Deák A. [3], Faluvégi L. [4], Fenyővári I. [5], SZaM B. [9], Tallis Gy. [10], és 
Vincié I. [15].

** A szerző — az Állami Fejlesztési Bank néhány munkatársával. Deák Andreával, 
Ferge Annával, Locsmáttdi Miklóssal, Simebtí FénysZarmi, Máriával és Sxjabi Klárával 
együtt — feldolgozza az utóbbi évek állami vállalati pénzügyi adatait, hogy ezekből 
vonjon le következtetéseket a jelen cikkben tárgyalt jelenségekre vonatkozóan. 
Kísérletet teszünk a költségvetési korlát keménységének-puhaságának mérésére.
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Csakhogy a reformvita kulcsszava ebben az összefüggésben a „nyereségérde
keltség” volt, míg ebben a cikkben a kulcsszó a „költségvetési korlát puhasá
ga”. A dologra nem lenne érdemes szót vesztegetni, ha itt kizárólag termino
lógiai eltéréssel állnánk szemben. Akkor még hibáztatni is lehetne ezt az írást, 
minek változtat feleslegesen a terminológián.

Itt azonban nem csupán szavak eltéréséről van szó, hanem különbségekről 
a gondolatmenet logikájában, a magyarázó tényezők fontossági sorrendjének 
megítélésében. Az a tény, hogy egy vállalat tulajdonosai, vezetői és dolgozói 
érdekeltek a nyereség növelésében, egymagában nem dönti ei viselkedésüket. 
Nyereségérdekeltség plusz kemény költségvetési korlát — ez alapjában véve 
a reálakciók vonalára tereli a cselekvést. Nyereségérdekeltség plusz puha 
költségvetési korlát —- ez legalábbis egyenrangú szerepet ad a pénzügyi vál
tozók manipulálásának, az áremelésnek, az állami adományokért való kilincse- 
lésnek és így tovább.

Fontos problémája a szocialista vállalat helyzetének, hogy mekkora az igaz
gató személyes részesedése a nyereségben saját alapfizetéséhez képest. Annak is 
van jelentősége, hogy milyen formula alapján kapcsolódik a nyereséghez a vál
lalati dolgozóknak kiosztott nyereségrészesedés, a jóléti alap, vagy a nyereség 
alapján befizetett adó. Mindez fontos, de nem perdöntő. Kemény költségvetési 
korlát esetén akkor sem lenne az igazgató közömbös a nyereség iránt, ha sze
mélyes részesedése rövid távon nulla volna — mert azonosult a vállalat életben 
maradásával és expanziójával és mert egyéni pályafutása függ attól, hogy meny
nyire sikeres a vezetése alatt működő vállalat. Nem terminológiát akartunk 
változtatni, hanem felhívni a figyelmet arra, hogy mind elméletileg, mind pedig 
a gyakorlati gazdaságpolitikában a fő kérdés nem a konkrét ösztönzési forma, 
hanem a vállalat túlélésének és növekedésének szabályozódása, s ezzel össze
függésben a vállalat és az állam viszonya.
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A költségvetési korlát puhaságáról 
vállalati adatok alapján

KORNAI JÁNOS—MATITS ÁGNES

A jelen cikk szerzőinek egyike, Komái János „A hiány” című 
könyvében1 kifejtette: a szocialista gazdaságban az állami vállalatok költség- 
vetési korlátja „puha”. Cikkünk magyar állami vállalatok pénzügyi adatainak 
statisztikai elemzésére alapozva, próbálja meg ellenőrizni: mennyire állják meg 
a helyüket a költségvetési korlát puhaságára vonatkozó hipotézisek.

M it jelent a költségvetési korlát puhasága1

Röviden összefoglaljuk, mit is értünk a költségvetési korlát keménységén, 
illetve puhaságán. Ezt az alkalmat felhasználjuk arra, hogy eloszlassunk né
hány félreértést, amely a fogalom értelmezése körül mutatkozik.

A vállalat kibocsátásának értékesítése révén bevételre tesz szert. Költség- 
vetési korlátja kemény, ha végső soron ezekből a bevételekből kénytelen fe
dezni a kiadásait. Amennyiben veszteségessé válna, s a veszteségek fedezésére 
felélte pénzügyi tartalékait, előbb-utóbb tönkremegy. A vállalat beruházási 
aktivitása szorosan függ attól, hogy a múltban mennyire volt nyereséges, s hogy 
a jövőben milyen nyereségre számíthat. Mindezek miatt nem csupán anyagi 
és erkölcsi érdekeltsége fűződik a nyereséghez, hanem a nyereség vagy vesz
teség létkérdés a számára; ettől függ, hogy életben marad-e és ha igen, növek
szik-e.

A költségvetési korlát keménysége összefér azzal, hogy a vállalat adót fizet 
az államnak, feltéve, hogy az adózás szabályzata és az adófizetési kötelezettség 
teljesítése nem képezi a hatóságok és a vállalatok közti alkudozás tárgyát.

A költségvetési korlát keménységével összefér az is, hogy a vállalat hitelt vesz 
fel valamely banktól vagy más vállalattól, vagy más módon jut hozzá a tőke
piacon pótlólagos pénzforrásokhoz. Magától értetődő, hogy a pénzügyi mér
legben a források oldalán az eladásból származó bevételek mellé odasorakozik

1 L á s d  [4 ] 13. fe je z e té t, to v á b b á  ö s s z e fo g la lá s k é n t a  G azdaság  b a n  m e g je le n t  (5) 
c ik k e t .
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a hitetek felvétele is, a felhasználási oldalon pedig a termelés és az adminisztrá
ció költségei melle a hiteltörlesztés és a kamatfizetés is. De végső soron (és ez az 
aláhúzott két szó ott szerepel a „keménység” fenti definíciójában) hitelből nem 
lehet tartósan megélni. A vállalat növekvő — az értékesítési bevételek növe
kedésénél gyorsabban növekvő — eladósodása, mind gyakoribb és súlyosabb 
fizetési zavara aláássa a vállalat hitelképességét. A pénzügyi csőd akkor kö
vetkezik be, amikor a vállalat már nem képes teljesíteni esedékes hiteltörlesz
tési és kamatfizetési kötelezettségeit, fizetésképtelenné válik — és a hitelezők 
ezt nem hajlandók tovább megtűrni. A kemény költségvetési korlát a vállalat
nál, a hitelrendszer szigorúsága és a csődveszély, a tartósan veszteséges válla
lat fenyegetettségének érzete — ezek egymást feltételező, egym ással szorosan 
összetartozó jelenségek.

A  v á l l a l a t i  k ö l t s é g v e t é s i  k o r l á t  „ f e l p u h u l á s a ”  n é g y  —  e g y m á s t ó l  f ü g g e t l e 
n ü l  i s  é r v é n y e s ü l n i  k é p e s ,  d e  e g y m á s s a l  ö s s z e k a p c s o lv a  is  l é t e z ő  —  f o ly a m a t  
k ö v e t k e z t é b e n  m e h e t  v é g b e .

1. A vállalat állami juttatásban részesül veszteségek, illetve költségemelke
dések ellentételezésére. Ez lehet alkalmi vagy rendszeres juttatás; kapcso
lódhat meghatározott termékhez vagy a vállalat (esetleg vállalatcsoport) 
egész tevékenységéhez.

2. A vállalat adókedvezményben részesül veszteségek, illetve költségemel
kedések ellentételezésére. Esetleg már eleve „tcstieszabottak” az előzetes 
előírások. Vagy pedig utólag kerül sor kedvezményekre, mentesítésekre, 
az időszerű fizetési kötelezettség kikényszerítésének elhalasztására.

3. A hitelrendszer „puha” . Ez nem a kamatláb nagyságában tükröződik, 
hanem a hitelezés ténylegesen érvényesülő (és nem csupán a papiroson dek
larált) játékszabályaiban. Az egyik fontos fokmérő: milyen elvek szerint 
megy végbe a szelekció a gyakorlatban. Azok a vállalatok részesülnek-e 
előnyben, amelyek a múltban a leginkább nyereségesnek ígérkeztek? 
Vagy ellenkezőleg, azok, amelyek a leginkább bajban vannak és a bank 
segítségére szorulnak ? A hitelrendszer keménységének-puhaságának. má
sodik fokmérője: mennyire ragaszkodik a bank a hitelmegállapodás fel
tételeinek betartásához? Engedékeny-e azokkal szemben, akik nem tud
nak eleget tenni a törlesztési és kamatfizetési kötelezettségeknek?

4. Az árak egy részét állami hatóság írja elő, vagy felső korlátot szab 
az ár emelkedésének. „Puhító” hatása van annak, ha nem a vállalat kény
telen költségeivel alkalmazkodni a számára kívülről adott árhoz, hanem 
megfordítva: az állami árhatóság igazítja hozzá az árat a mindenkori költ
ségekhez. Ebből a szempontból mindegy, hogy ez a hozzáigazítás nyíltan 
vagy pedig burkolt áremelés formájában megy-e végbe. A lényeg az, hogy 
a vállalat — az állami árhatóság jóváhagyásával — áthárítja veszteségeit, 
költségeinek emelkedését a vevőre.

Az elmondottakból következik: a költségvetési korlát „ kemény sége-puha- 
sága” nem Írható le vállalatonként külön-külön, azzal, hogy megnézzük a szó- 
banforgó vállalat pillanatnyi pénzügyi helyzetét. Teljesen értelmetlen arról 
beszélni, hogy „A” vállalat költségvetési korlátja 1978-ban puha volt, viszont 
„B” vállalaté 1980-ban kemény. A költségvetési korlát „keménysége-puhasá- 
ga” allegorikus kifejezés, amely megbatározott magatartási mintára utal. Ez 
a magatartás nem vállalatonként külön-külön alakul ki, a szobanforgó válla
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lat legfrissebb egyedi élményei alapján, hanem tömeges is hosszantartó tapasz* 
tálát alapján formálódik és rögződik meg. Legfontosabb eleme a veszteséges· 
ség-nyereségesség következményeire vonatkozó várakozás (expectation). 
Egyfajta szubjektív valószínűségi előrebecslés arra, milyen kockázattal jár 
a veszteség és milyen előnyökkel a nyereség. Minél inkább arra számíthat a vál
lalat, hogy ettől (és ezzel együtt a piaci szerencsétől) függ élete és növekedése, 
annál keményebb a kotlát. Es megfordítva, minél inkább számíthat atra, hogy 
a nyereség-veszteség aránylag kis szerepet játszik majd továbbélésében és nö
vekedésében, mert utóbbiak inkább attól függnek, hogy mit ad neki és mit 
vesz el tőle az állam — akkor a költségvetési korlát puhává vált.

Ebből egyúttal az is következik, hogy a vállalati költségvetési korlát nemcsak 
attól puhití fel, hogy a „gyengéket” az állam kihúzza a bajból, hanem attól is, 
hogy az „erősek” kiugró nyereségét lefölözi; jól jövedelmező vállalatokat 
esetleg megszüntet vagy kevésbé jövedelmező vállalatokba olvaszt be. A vesz
teség nem nagy sorscsapás, de a nyereség sem nagy áldás.

Vizsgálatunk rövid jellemzése

Cikkünk egy hosszabb kutatás első részeredményeire épül,2
A kutatás során számítógépre visszük valamennyi állami vállalat mérlegbe

számolójának sok3 adatát. Ezekből az elemi adatokból egyöntetű, időben és 
keresztmetszetben összehasonlítható mutatószám rendszert képeztünk. Az 
elemi adatokból közgazdasági elemzéseink céljaira 49 speciális aggregátumot 
alakítottunk ki; ezeket abszolút mutatiszámoknak nevezzük. Az abszolút adatok 
egy részéből összesen 28 hányados jellegű mutatót képeztünk, ezeket relatív 
mutaíószámaknak nevezzük.

Saját mutatószámrendszerünk4 tehát vállalatonként és évenként 77 mutató
ból áll. A kutatás most lezárult szakaszában az 1975—1980 közötti hat évre 
vonatkozóan állítottuk össze az adatokat.

A kutatás fő feladatának a közgazdasági elmélet és tapasztalat szembesítését

* A kutatás az Ipari Minisztérium megbízásából folyik, előkészítő szakasza az 
Állami Fejlesztési Bank védnöksége alatt ment végbe. A kutatás irányítója Komat 
János, jelenlegi munkatársai Perge Anna, Locsmándi Miklós és Matits Ágnes. Λ ko
rábbi szakaszban közreműködött Deák Andrea, Stmekné Fényszórást} Mária, Szfltebó 
Klára és Welitsch Péter.

A kutatás első eredményeit sokszorosított jelentésben foglaltuk össze, amelynek 
címe ,,Λ ζ állami vállalatok jövedelminek rediszjribuciója — Isii» beszámoló” (1982. 
november—1983. március). Cikkünk anyagának zömét ebből vettük át; a beszámoló 
egyébként sokkal több számítást eredményt és részletesebb elemzést tartalmaz. A to
vábbiakban „Első beszámoló” [6] címen hivatkozunk a részletesebb jelentésre.

Ezúton mondunk köszönetét a kutatás többi közreműködőjének, valamint azok
nak, akik hozzászóltak az „Első beszámolóhoz” cs értékes megjegyzéseikkel segí
tették az anyag feldolgozását, így a többi között Csanádi Máriának, Gdltk Józsefnek, 
Hetényr Istvánnak, Kupa Mihálynak és Szálát Erzsébetnek.

» Vállalkozásunk méreteit néhány számmal jellemezhetjük: Például 1980-ban vállal- 
latonként 113 mérlegadatot emeltünk ki. Ebben az évben 1636 állami vállalat 
működött, tehát egyetlen esztendő vonatkozásában 190 ezer elemi — azaz a mérleg
beszámolóból közvetlenül átvett —- adatot használtunk fel.

♦ Mutatószámrendszerünk részletes ismertetése és levezetése az „Első beszámoló” 
[6] Függelékében található.
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tekintjük. Vállalkozásunk egyik jellegzetessége, hogy...  miközben milliónyi
adat fordul meg a kezünk között — alapjában véve kvalitatív megállapításokat 
kívánunk tenni Nem vetjük cl azt a gondolatot, hogy más kutatók kidolgoz
zanak kvantitatív predikcióra alkalmas ökonometriai modellt, csak azt szögez
zük le: mi ennek a kutatásnak a keretében erre nem vállalkozunk.

A feladatunk — számok segítségével kvalitatív megállapításokat tenni — 
sokféle módszertani problémát vet fel. Ezek a problémák nem ismeretlenek 
a nemzetközi irodalomban, különösen, ha túllépünk a közgazdaságtanon és 
a tudományelmélet és a módszertan más tudományokban elért eredményeit 
is felhasználjuk. Nem teljesen új e problémakör a magyar közgazdasági iro
dalomban sem.8 Annyi azonban bizonyos, hogy ebben az irányban aránylag 
kevés hazai kutatás folyt. Fontos feladatunknak tekintjük tehát, hogy módszer
tani szempontból is előrelépjünk közgazdasági hipotézisek matematikai-sta
tisztikai módszerekkel végzett tesztelésében.

Cikkünkben nem térünk ki a kutatás minden feladatára. Mint azt már elöl
járóban jeleztük, ezúttal csak a vállalati költségvetési korlátra vonatkozó né
hány hipotézisnek a magyar tapasztalattal való szembesítésével foglalkozunk.

A  felhasznált mutatószámok

Nem kívánjuk részletezni a teljes mutatószám-rendszert. Szükséges azon
ban a cikkben hivatkozott fontosabb mutatószámok összefoglalása és értel
mezése. Ezek a mutatószámok a következők:*

1. E redeti nyereség
1. Eredeti jövedelmezőség
2. Általános elvonások és juttatások utáni nyereség
2. Általános elvonások és juttatások utáni jövedelmezőség
3. Mérleg szerinti nyereség
3, Mérleg szerinti jövedelmezőség
4. Rcdisztribúció utáni nyereség
4. Rcdisztribúció utáni jövedelmezőség

32. Erőforrisatányos jövedelmezőség
11. Rcdisztribúció* arány
8. Beruházási aktivitás

Elemzéseinkben központi szerepet kapnak a különböző nyereségmutatók, 
illetve az ezek felhasználásával képzett jövedelmezőségű mutatók. Vegyük 
tehát sorra, mit is jelent az 1—4., illetve 1—4 mutatószám.

Tegyük fel — gondolatkísérletként —, hogy adott évben az állam úgy dön
tene: nem hajt végre semmi félejövedelem redisztribúciót. Azaz, mikor egy 
adott évben az érvényes árakon megtörtént a vállalat összes bevételeinek és 
költségeinek elszámolása, nem történne semmiféle jövedelemelvonás és a válla- 4 * *

4 Lásd például [9j.
• A mutatók sorszámai megegyeznek az „Első beszámolóban” [6] felhasznált sor

számokkal. A  tárgyalás logikai sorrendje megkívánja, hogy eltérjünk a szám-sor
rendtől, Táblázatainkban és elemzéseinkben, valamint az ábra magyarázatokban a 
relatív mutatószámokat kövér számokkal — 1, 2, 3, 4 , . . .  — szedtük, megkülön
böztetésül az abszolút mutatószámok antikva számaitól. A relatív mutatószámok 
sorszámai az ábrákon bekatikázottak.
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lat visszakapná az évközi befizetések összegét. Ugyanakkor az állam nem adna 
semmiféle jogcímen sem pénzt a vállalatnak és visszafizettetné az évközi jut
tatásokat és a mentesítéseknek megfelelő összegeket is. Ezt a hipotetikus 
összeget kereszteltük el eredeti nyereségnek (1. mutató).

Az 1. mutató tulajdonképpen nem szűri ki a rcdisztribúció minden hatását. 
Vizsgálatunk eddigi szakaszában nem számítottuk ki a termékek költségeiben, 
illetve az árbevételekben rejlő „teljes” , az előző számításokat is számításba 
vevő „halmozott” elvonástartalmat és támogatástartalmat. (A „teljes” vagy 
„halmozott" jelzőt az előbbi mondatban abban az értelemben használtuk, ahogy 
a Leontief-táblázatok segítségével számbarett, „végiggyűrűztetett” teljes 
munkaráfordítás-tartalomról vagy teljes devízatamlomröl srb. szoktunk be
szélni.) Nem képeztünk egy állami redisztribúdótöl mentes hipotetikus ár
rendszert, hogy azután ennek segítségével számítsuk ki újra a termelés költsé
geit. Az 1. mutatószám kialakításakor mindig csak az utolsó állomáson, a ki
bocsátó vállalatnál „csináltuk vissza” a redisztribúciót.

Hangsúlyozzuk, hogy a magunk részéről nem fűzünk az eredeti nyereséghez 
valamiféle helyeslő értékítéletet; nem akarjuk azt sugalmazni, hogy ez az 
„igazi”, a gazdaságosságot jól tükröző mutatószám. Ez a kérdés fel sem vet
hető mindaddig, amíg egyszerűen adottnak vesszük az érvényes árrendszert, 
annak minden közismert fogyatékosságával együtt. Nem tekintjük vizsgá
latunk tárgyának azt, hogyan viszonyük egymáshoz a pénzben elszámolt 
nyereség, jövedelmezőség és a termelés gazdaságossága. A problémára még 
visszatérünk cikkünk végén.

A 2. mutatószám abban különbözik az 1-tŐl, hogy abból már levonásra 
kerültek az általános elvonások, illetve hozzáadódtak az általános juttatások. 
A 3. mutatószámban további, az ágazatra, illetve a vállalatra „kicimkézett” 
elvonások és juttatások tükröződnek; ez a „hivatalos” eredmény, a mérleg sze
rinti nyert ség. De még ehhez képest is végbemegy további redisztribüció, 
amely a 4. mutatószámhoz vezet el.

Nyilvánvaló, hogy itt nem valóságos időrendi sorrendről van szó. Nem 
állítjuk azt, hogy a gyakorlat előbb az Ϊ. mutatószámot alakítja ki, majd — idő
rendi értelemben — utána jönne létre a 2. mutatószám és így tovább. Ez csu
pán logikai „sorrend”. Az 1. mutatószám a rcdisztribúciótól még nem érin
tett „szűz” nyereség, amelyből — csupán absztrakt szinten elválasztható — 
lépések sorozatán keresztül alakul majd a 3. és a 4. nyereség.’ (Mivel ez utób
biak már szerepelnek a szokványos pénzügyi elszámolásban, ezeket „tényle
ges” nyereségnek nevezzük majd.)

Elemzésünkben tehát a nyereséget érintő újraelosztás három fokozatát 
(1 — 2, 2— 3 és 3 — 4) különböztetjük meg. Egy tanulmány, amely 1982-ben ké
szült a Pénzügyminisztériumban,7 8 228 féle olyan redisztributív elemet külön
böztet meg, amely érinti a nyereség képzését, felosztását vagy felhasználását.

7 Ami az adatok előteremtését illeti, ebben sem indulhattunk ki az 1. mutatóból. 
Adatfeldolgozó munkánk kiindulópontja a szokványos nycrcségkntcgória, ami 
mutató rendszerünkben a 3. sorszámot viseli. Ebből kiindulva haladtunk, logikai ér
telemben, „visszafelé” ; „visszaadtuk” a vállalatnak a tőle elvett adókat és egyéb
elvonásokat, és „elvettük” a dotációt és más juttatásokat, s így jutottunk el az eredeti 
nyereséghez.

* L á s d  [10].
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T anulságos a redisztribúciónak a legapróbb részletekig m enő tanulm ányozása. 
M i azonban tudatosan  vállaltuk az aggregáltabb szem léletet, hogy  összefog
laló jellegű következtetésekhez juthassunk el. E lzárkóztunk attó l, hogy  egyen
kén t számba vegyük a kü lönböző rediszttibúeiós lépések jogcím eit és „ideoló
giáit” , m ert a rra  kerestük a választ: bárm ilyen elgondolás alapján alkalm azzák 
is Őket, mi a vállalatok összességére gyakorolt együttes Itatásuk.

Az 1, 2, 3, és 4, relatív mutatószám a megfelelő abszolút mutatószám és 
az összes eszközérték (48. mutató) hányadosa, Ezeket a mutatószámokat a 
„profitrátával” rokon kategóriáknak tekinthetjük.

A z ö tö d ik  alkalm azott jövedelm ezőségi m utatószám  az erőforrásarányos 
jövedelm ezőség (32 m utató). E z  a m utató  olyan tö rt, am elynek a szám lálójá
ban a  m érleg szerinti nyereség szerepel, nevezőiében pedig az összes eszkö
zök és a b é r összege. Ez a m uta tó , közgazdasági tarta lm át tekin tve, köze! áll 
a szokásos jövedelm ezőségi kategóriákhoz.

A 11 redisztribucíós arány mutatót a redisztribució mértékének jellemzésé
hez használtuk fel. Képzése: redisztribució utáni nyereség mínusz eredeti nye
reség per összes eszközök értéke.1’ Ha nincs redisztribució, akkor a l l  mutató
szám értéke nulla; ha a vállalattól többet vonnak el, mint amennyit juttatnak 
neki, akkor a mutató értéke negatív; ellenkező esetben pozitív. Minél nagyobb 
a mutató abszolút értéke, annál nagyobb az eredeti nyereség és a tényleges 
nyereség különbözősége, azaz annál nagyobb a redisztribució hatása.

A vállalatnál az ad o tt évben végbem enő beruházási jellegű felhasználások 
értékének és az eszközök értékének  hányadosát beruházási aktivitásnak nevez
tü k ; m utatószám rendszerünkben a 8 sorszám ot kapta. E z az arányszám  m eg
közelítően az t érzékelteti, hogy az ad o tt évben hogyan viszonylik  egym áshoz 
a „ tőkenövekedés”  érdekében fo ly ta to tt beruházási tevékenység a „ tőkéhez” .

Tisztában vagyunk azzal, hogy mutatószámrendszerünk sok szempontból 
vitatható; foglalkozunk azzal a gondolattal, hogy további vizsgálatainkhoz 
az eddigiek mellé újabb mutatókat is képezzünk.

A cikk további részében hat olyan hipotézist ismertetünk, amelyeket jelen 
témánk szempontjából alapvetőnek ítélünk.10 Közöljük a hipotézisek ellenőrzé
sét szolgáló számítások egy részét is.

Nagyarányú redisztribució, az eredeti 
is a tényleges jövedelmezőség elszakadása

1. H IP O TÉ ZIS. A z állami vállalatok jövedelmének központi újra
elosztása igen nagyarányú. Hatására a ténylegesen érvényesülő jövedel
mezőség11 elszakad az eredeti jövedelmezőségtől.

Mutatószámrendszerünk a fenti hipotézis sokoldalú empirikus tesztelésére
• A  definícióból következően 11 redisztribucíós arány 4 redisztribució utáni 

jövedelmezőség mínusz 1 eredeti jövedelmezőség.
'»Az „Első beszámoló” [6] összesen 34 hipotézist tartalmaz, köztük olyanokat is, 

amelyek további ellenőrzésre, illetve korrekcióra szorulnak.
11 A továbbiakban gyűjtőfogalomként használjuk a „tényleges jövedelmezőség” 

elnevezést olyankor, amikor együttes kvalitatív megállapítást teszünk a 3 cs 4 muta
tószámra. Hasonló értelemben gyűjtőfogalomként használjuk a „tényleges nyereség” 
elnevezést a 3. és 4. abszolút nyereségmutató együttes megjelölésére.
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adott lehetőséget. Azt mondhatjuk, hogy számításaink egyértelműen igazol
ják a hipotézist.'* Illusztrációként ismertetünk néhány eredményt.

Az 7. tá b lá za tb a n  néhány népgazdasági ág  redisztribudó* arányait m utatjuk  
be, a vizsgált időszak első két és utolsó két évében. A fő népgazdasági ágak 
közül kizárólag a  m ezőgazdaságban kicsi —  a nullához igen közeleső —  a re- 
d isz trib u d ó s arány, a többinél általában igen nagy. A redisztribuciős arány 
értékét ugyanis nagynak m inősíthetjük , ha  abszolút értéke nagyobb, m in t 
a jövedelm ezőségi m uta tók  átlagos nagysága. E k k o r ugyanis m ár 100 száza
léknál nagyobb  a red isz trib u d ó  jövedelm ezőség eltérítő  hatása. Ö sszehason
lítás céljából az 1. sz. táblázat alapján m egadtuk az 1 eredeti jövedelm ezőség 
átlagos értékeit a szőbanforgó évekre. Az átlagszám ítás és az aggrcg ic ió  
együttes to rz ító  Íratása m ellett is jelentősnek m inősíthe tjük  tehá t a redisztri- 
buciós arány értékeit, azaz a red isz trib u d ó  m értékét.

Reáit%tribucti> arány {Százalékban}
1. tz· tábládat

Néf»ga5íd«wági áp>* 1975 1976 1979 1980

Ipar
Építőipar
Mező- és erdőgazdaság 
Szállítás, hírközié“
Kereskedelem
Egészségügyi és kulturális 
szolgái ta r á s

—7,34 
—8,95 

0,01
...0,45

— 17,06

7,74

—6.10 
—7,61 
—0,41 

0,76 
—8,30

0,51

—5,77
—13,41

—0,62
0,61

—12,29

5,73

—7,17
—5,72
—0,25

4,06
— 12,02

8,50

N épgazdaság összesen —3,36 - 3 ,7 6 — 3,3 8 — 3,39

Az eredeti jövedelmezőség,
1 mutató
Népgazdaság összesen 7,64 6,34 3,68 8,13

* A rövidítés kedvéért néhány kisebb ág adatait nem közöljük.

Számításaink során meghatároztuk a vállalatok által kapott összes juttatá
sok és az eredeti nyereségük hányadosát is. Az 1980-as adatok alapján az ered
mény: 1,09. Azaz a számok azt mutatják, hogy ha a vállalatok csak kaptak 
volna, de semmit sem vonnak el tőlük, nyereségük megduplázódott volna. 
Az ellentétes oldalon az összes elvonások és az eredeti nyereség hányadosa 
1,28. Ezek a számok is jelzik, milyen nagyarányú a redisztribudó: a megmoz
gatott — juttatott plusz elvont — jövedelemtömeg körülbelül kétszer akkora, 
mint az eredeti nyereség.

Végül még egy harmadik számítást ismertetünk. Kiszámítottuk az 1 mu
tatószára, az eredeti jövedelmezőség és a 4 mutatószám, a redisztribució **

** Már az 1968-as reform előkészítésekor felvetődött az aggodalom amiatt, hogy 
igen nagyarányú általiban a redisztribudó, különösen pedig a támogatások aránya. 
Lásd Deák Andrea [3| 1968-ban publikált cikket.
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utáni jövedelmezőség közötti kottdációs együtthatókat. A népgazdaság vala
mennyi állami vállalatát tekintve az együttható érteke igen alacsony volt: 1978- 
ban 0,23, 1979-ben 0,22, 1980-ban pedig 0,22. Az iparon belül a korreláció 
még sokkal gyengébb: 1978-ban 0,12, 1979-ben 0,07, 1980-ban pedig mind
össze —0,01. Ez is tükrözi a redisztribució utáni jövedelmezőség elszakadá
sát az eredeti redisztribuciótól.

Az alacsony korrelációs együtthatók mögött a vizsgált változók között igen 
sokféle tényleges kapcsolat húzódhat meg. Most azonban csak a következő 
kérdésre kerestük a választ; létezik-e olyan tendencia, amely szerint ha egy 
vállalatnak nagyobb az eredeti jövedelmezősége, mint egy másik vállalaté, 
akkor arányosan nagyobb a tényleges jövedelmezősége is. Ha ilyen tendencia 
érvényesülne, akkor ez magas értékű korrelációs együtthatóban mutatkozna 
meg, ami egyúttal hipotézisünk egyféle cáfolatát jelentené. Számításaink alap
ján azt állíthatjuk, hogy a vállalatok összességére vonatkozóan nem beszél
hetünk a fenti tendencia érvnyesü!é*éről: nincs arányos együttmozgás az 
eredeti és a tényleges jövedelmezőség között.

I . t z -  ábra
A z  eredeti ét ti tényleges jövedelmezőség kapcsolata. Népgazdaság összese», 1980

tΛ ■'» ; «Ο*«**
ο*'*!»* ir*rM<

i<’ ■» ί ο  -*ϋ> st i t  t e  m f t ^ m u i a r n  *«·■*·*.

Jelölések: 1: eredeti jövedelmezőség 4: tényleges jövedelmezőség 
A szövegben és az ábramagyarázatokban kövérrel szedett számokat a rajzokon be
karikázva jelöljük,

A két változó közötti tényleges kapcsolat felderítésére hasznos segítséget 
nyújt az empirikus regressziók meghatározása. Illusztrációként közöljük a nép
gazdaság összes vállalatai alapján számított /. .ry. ábrát, amely megmutatja, hogy 
az 1 eredeti jövedelmezőség egyes értékeihez milyen átlagos 4 tényleges 
jövedelmezőség tartozik. Az ábra alapján megállapítható, hogy az 1 és a 4 
mutató közötti laza kapcsolatért azok a redisztributív hatások a felelősek, 
amelyek az eredeti jövedelmezőség szerint veszteséges, vagy ellenkezőleg, ki
emelkedően nyereséges vállalatoknál érvényesülnek. Jól látható, hogy valóban 
nincs egyértelmű kapcsolat a vizsgák változók között. (Megjegyezzük, hogy 
az alacsonyabb aggtegádós szinteken meghatározott regressziós görbék ha
sonlóak voltak.) Az 1. sz. ábrán is szembeötlő jelenség átvezet egy későbbi 
témához: a nivellálás problémájához.
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2. H IPO TÉZIS. A% iparon belül a redisztribució hatása sokkal! 
erősebb, mint a me^őga^daságm belül.

A sokféle teszt közül csak kettőt emelünk ki. Az egyik a 2. s^. tábládat, amely 
mutatja: míg az iparban nagyon laza, addig a mezőgazdáságban elég szo
ros a lineáris kapcsolat az eredeti és a tényleges jövedelmezőség között.

2. i ; v - táblázhat
jövedelmezőségi m utatók k ö zö tti korrelációs együtthatók

Megnevezés
í par

1979 1980 1979 1980

Korreláció az eredeti és a mérleg szerinti 
jövedelmezőség között 
1 és 3 között 0,29 0,28 0,88 0,75

Korreláció az eredeti és λ redisztribució 
utáni jövedelmezőség között 
1 és 4 között 0,07 —0,01 0,86 0,73

Az előző hipotézis kapcsán közölt 1. sz. táblázat is jelzi, hogy az iparban 
sokkal nagyobb arányú redisztribució megy végbe, mint a mezőgazdaságban.

Ezen a helyen emlékeztetni akarunk arra, hogy a mezőgazdaságról szólva 
mindig a mezőgazdaság állami szektoráról van szó. Mint látjuk, ebben a nép- 
gazdasági ágban még az állami szektorban is következetesebben érvényesül 
a nyereség elve, s kevésbé nyúl bele a jövedelmezőség alakulásába a vállalat- 
közi redisztribució, mint az iparban és több más népgazdasági ágban. Felte
hetően az is szerepet játszik ebben, hogy az iparban az állami vállalatok cso
portja alkotja a domináns szektort, míg a mezőgazdaságban nem ez a helyzet. 
A mezőgazdaságban még az állami vállalatok magatartása és az állami vállalat
tal kapcsolatos központi cselekvés is bizonyos fokig hasonul a környezethez, 
a domináns szektorok — a termelőszövetkezetek, valamint a háztáji és kisegí
tő gazdaságok — körülményeihez. Márpedig a nem-állami szférában foko
zottan érvényesül a nyereség-orientált viselkedés.

Nivellálás

Milyen kritériumok szerint valósul meg a redisztribució? Van-e tartós rész
rehajlás a redisztribitcióban ? Vajon kiket részesít előnyben, illetve hátrányban 
a vállalatközi redisztribució? Többféle hipotézis vetődik fel ezekkel a kérdé
sekkel kapcsolatban a magyar szakirodalomban.13 Ezek közül a leggyakoribb 
feltevések, hogy a kedvezményezésre nagyobb az esélye a vállalatnak, ha a ) 
„preferált ágazatba” tartozik; b ) ha nagyvállalat; e j ha aközé a 40 -50 nagy- 
vállalat közé tartozik, amelyet az 1970-es évek elején a felső szervek „kiemel
tek” ; d) ha személyes kapcsolatok révén jó összeköttetésekkel rendelkezik 
a felső szerveknél. A kedvezményezetteknek ezek a csoportjai — az a) — dy 
kritériumok szerint definiált halmazai — részben át is fedik egymást. Jónéhány

13 Különösen kiemelkednek gondolat” ,izdagságukkal és részletes dokumentációjuk
kal Csanádi Mária [1], |2j cs Szalai Erzsébet |!1] tanulmányai.
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olyan vállalat van, amely például a fenti négy közül két, vágy három, vagy 
esetleg mind a négy kritérium szerint esélyes a kedvezményezettebb elbírálásra.

Saját adatanyagunkra támaszkodva hozzákezdtünk a kérdés vizsgálatához, 
de eredményeink inkonkluzívak. Nem tudjuk még sem kellő erővel alátámasz
tani, sem pedig megcáfolni az a )—d )  kritériumok bármelyikének érvényesü
lésére vonatkozó hipotéziseket. A probléma kutatását tovább folytatjuk.

Egyetlen olyan újraelosztási kritériumot találunk, amelynek gyakorlati 
érvényesülését egyértelműen igazolják saját számításaink.

3. H IPO TÉZIS. A  vállalatközi rediszjtribució révén a ttjtereséf
és jövedelmezőség nivellálása megy végbe.

Számítási eredményeink azt mutatják, hogy a redisztribució mértéke és irá
nya —- a kcdvczcs vagy annak ellentéte, a hátrányos elbánás —  igen erősen 
függ  a jövedelm ezőség mértékétől. A  2. sz · ábra értelmezése igen tanulságos. 
Ha a vállalat eredeti jövedelmezősége negatív, úgy számára kedvező redisztri
bució figyelhető meg, mégpedig minél nagyobb a veszteség annál nagyobb 
a kedvezés mértéke is: annál nagyobb pozitív értékű a redisztribuciós arány. 
A jövedelmezőség növelésével a kedvezményezettség mértéke is arányosan 
csökken. Ha már nincs veszteség, a redisztribuciós arány értéke negatívvá válik 
és a redisztribuciós arány értéke a jövedelmezőség növekedésének arányában 
csökken. Ez a megfigyelt tendencia egyértelműen a jövedelem nivellálódását 
eredményezi.

2 . SZ· ábra
.-1 redirztrihitciás arány alakulása az eredeti jövedelmezőség függvényében 

Népgazdaság összesen. í 980

Jelölések:
4: eredeti jövedelme

zőség im eredeti nyere
ség /összes eszközérték 

11: redisztribuciós 
arány: tényleges nyere
ség -erede ti nyereség/ 
összes eszközérték

\ \
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A nivellálást jól jelzi a. különböző nyereség- és jövedelmezőségi mutatók 
eloszlásának összehasonlítása is. Egy változó eloszlásán azt értjük, hogy a vál
tozó lehetséges értékeinek különböző osztályközeibe egy egyed milyen „e- 
scllyei” fog belekerülni. Esetünkben ez azt jelenti például, hogy azt vizsgál
ok, mi a valószínűsége annak, hogy egy vállalat nyeresége 0 és 100.000 fo
rint között lesz? Ha ezeket az „esélyeket” minden osztályközre kiszámítjuk, 
akkor ezek együttesen alkotják a vizsgált változó eloszlását.11 Ha nem lenne

A  nyeréséém utatók értékeinek elosztása S, xy. ábra
Ip a r , 1980

jelölések:
1.: eredeti nyereség
3. : mérleg szerinti 

nyereség
4. : rcdisztribució utá

ni nyereség

í#í j nt*

rcdisztribució, akkor az 1 a 2., a 3., és a 4. abszolút mutatók eloszlásai azon
osak lennének, illetve az 1, a 2, a 3 és a 4 relatív mutató eloszlásai is megegyez
nének egymással. Pillantsunk a J. és a 4. sz- ábrára. Ezek 1980-ra az iparra vonat
kozóan adják meg a nyereségmutatók, illetve a jövedelmezőségi mutatók elosz
lásának grafikus képét. (Pontosabban; az empirikus sűrűségfüggvényeket.) Mind 
két ábrán szembeötlik, hogy az egyes eloszlások élesen eltérnek egymástól. Ez 
egyben újabb alátámasztása az 1. hipotézisnek is: a redisztríbució hatása igen 
erős; nagyon eltéríti a tényleges nyereségek, illetve jövedelmezőségek elosz
lását az eredeti nyereség, illetve jövedelmezőség eloszlásaitól. De többet is 
leolvashatunk az ábrákról. Az 1. mutatótól a 4. mutató felé haladva (vagy a 
másik ábrán az 1 mutatótól a 4 felé haladva) azt látjuk; az eloszlás mind 
szűkebbre sűrűsödik össze és „csúcsosabbá” válik. Amíg például az 1 mutató

'* Az elosztást az úgynevezett empirikus sűrűségfüggvény, f„(xj megadásával 
jellemezhetjük. Definíciója:
fB (x ) --k ; /nA x, ahol a n mintaelemek száma a s  az i-edik osztályköz hossza, 
ki az i-edik osztályközbe tartozó mintaelemek száma.
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értékei a —15 és a 4-27 százalék közötti sávban helyezkednek el, addig a 4 
mutató értékei a 0 és 12 százalék közötti, sokkal szűkebb sávban tömörülnek.

A két ábra világosan érzékelteti a nivellálás mindkét oldalát: elvenni a nye
reséget onnét, ahol sok képződött és kompenzálni azokat, akik veszteséget 
szenvednek. Ugyanezt mutatja be a 3. és a 4. tábládat is. A redtsztribució 
fokozatain haladva mind kisebb azoknak a vállalatoknak a száma, amelyek
nél kiugróan magas a jövedelmezőség. Es megfordítva: mind inkább „eltű
nik” a veszteség. Meghökkentő a 4. sz. táblázat utolsó sora: a 4 mutató sze
rint gyakorlatilag már nincs is veszteséges vállalat! A redtsztribució garantál
ja, hogy jóformán minden vállalat a „veszteségmentes” működés illúzióját 
keltse.

3. χζ, tábla gat
A  magas jövtáelmegfiségá vállalatok szúrna / 980-ban, népgazdaság Összesen

j o  vedeluic2Usé|?i mutató
Λ mtjíatö értek« *jtá»«Lckb*n

30 felett
összesen M i M ) *ö 70 70 felest

1 Eredeti jövedelmezőség 168 70 54 44
3 Mérleg szerinti jövedelmezőség 68 62 6 0
4 Redisztribució utáni jövedelmezőség 8 7 1 0

4. sg. tdb hígat
A  veszteséges vállalatok aránya 1980-ban, 

népgazdaság oSSgeseti, a vállalatok sgáma sger 'mi

Nyeteségmutttó Vesztesége» v'Állíttatok arany* szazakikbatj

1 Eredeti nyereség 24,02
3 Mérleg szerinti nyereség 2,32
4 Redisztribució utáni nyereség 0,18

Még egy tesztet ismertetünk: a jövedelmezőségi mutatók szórásának vizs
gálatát. (Lásd az 5. *ζ· táblázatot) Az építőipar kivételével minden népgazda
sági ágban és minden évben jóval kisebb a 3 mérleg szerinti jövedelmezőség 
szórása, mint az i eredeti jövedelmezőségé. A legtöbb ágban és a legtöbb 
évben a 4 redtsztribució utáni jövedelmezőség szórása tovább csökken, bár 
itt adódnak kivételek is.

Λ  „nyereségrészesedés” elszakadása a nyereségtől
„Elmesélem, mit művelt a Struccm adár.. . A pálya mentén itt is, ott Is 

felállította a verseny résztvevőit.. . Mindenki akkor kezdett el futni, amikor akart, 
és akkor is hagyta a b b a .. .  Végtére is azonban.. .  a Struccmadár hirtelen clkiáltom  
magát: „Vége a versenyfutásnakI”  Ekkor valamennyien összeseregjettek, s lihegve 
kérdezték: „De hát ki nyert?” Erre a Struccmadár csak hosszas tűnődés után tudón 
válaszolni. Előbb a földbe dugta a fejét, sokáig úgy maradt, s a többiek csöndben 
lesték. Végül így- szólt: „Mindenki nyert, és mindenki kap valami díjat." Lewis 
C arol!: Alice Csodaországban.'1

11 A szöveget K osztolányi Dezső—S-obotka  Tibor fordítása alapján idézzük. Az 
idézettel közgazdasági elemzésben igaz, némileg más összefüggésben Milton 
Friedm an egyik munkájában találkoztunk először.
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IX

I I
« ‘ I 1

4. sz· ábra
A jövedtlmê pségi mutatók 

eloszlása Ipar, 1980
Jelölések:
1: eredeti jövedelmezőség 
3: mérleg szerinti jövedel

mezőség
4: rcdisztribució utáni jö

vedelmezőség

•isi -X-- -------—~~«I ,auro»x**£iiiéá}

Jövedelmezőségi mutatók spórása 5. sz. táblázat

Eroleti jövedelme- Mérleg szerinti R«disztribúció utá-.NcpgiwrdRsjgí ág* lójég jövedelmezőség ni jöveddmcisőscg

1978
Ipar 32,85 7,81 8,68
Építőipar 15,15 16,00 7,58
Mező- és erdőgazdaság 6,18 3,95 2,39/
Szállítás-hírközlés 12,22 6,49 7,90
Kereskedelem 41,86 8,22 6,08
Népgazdaság összesen 30,30 10,59 7,55
1979
Ipar 33,56 8,04 7,25
Építőipar 14,75 15,63 7,33
.Mező- cs erdőgazdaság 6,14 3,93 2,14
Szállítás-hírközlés 11,91 6,19 6,52
Kereskedelem 45,23 8,19 5,41
Népgazdaság összesen 31,31 10,39 6,48
1980
Ipar 32,30 7,51 4,77
Építőipar 24,31 14,46 6,22
Mező- és erdőgazdaság 7,45 3,91 2,11
Szállítás-hírközlés 15,09 7,03 6,46
Kereskedelem 37,49 9,46 4,89
Népgazdaság összesen 29J5 9,59 5,06

* A rövidítés kedvéért csak a legnagyobb ágakat emeljük ki.
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Az állatni vállalatok dolgozói keresetük egy részét „nyereségrészesedés” 
címén kapják kézhez. A gazdasági mechanizmus reformjakor ennek a kereseti 
forrásnak az volt a rendeltetése, hogy a vállalat egész kollektíváját érdekeltté 
tegye a nyereség növelésében. Akkor érvényesülne tisztán a nyereségrészese
dés elve, ha 1) veszteséges vállalat nem fizetne nyereségrészesedést; 2) a nye
reséges vállalatoknál monoton növekvő összefüggés állna fenn a nyereségré
szesedés és a jövedelmezőség között; 3) ez az Összefüggés egyöntetű lenne 
a népgazdaság különböző ágaiban és ágazataiban. Számításaink igazolják: 
mindhárom feltételt tömegesen megsértik.
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4, HIPO TÉZIS. Vesztesig«* vállalatok is fizetnek nyereségrészese
dést. Nem érvényesül egyöntetű, monoton növekvő kapcsolat egyfelől a 
nyereségrészesedés, másfelől a\ eredeti és a tényleges jövedelmezőség 
köpött.

A hipotézist cáfolná, ha nullától szignifikánsan különböző korreláció mutat
kozna egyfelől a nyereségrészesedés (illetve a szokványos mutatószám: „hány 
napi bérnek felel meg a nyereségrészesedés”), másfelől a nyereség és jövedel
mezőség különböző mutatószámai között. Legfeljebb néhány vállalatcsoport
ban, az aggregáció alacsony szintjén találtunk ilyen szorosabb — azaz a hipo
tézist cáfoló — korrelációt, E kivételektől eltekintve a legtöbb évben és leg
több esetben nem találtunk a nullától szignifikánsan különböző korrelációt 
a nyereségrészesedés és a nyereség vagy a jövedelmezőség mutatói között. 
Viszont elég szoros a kapcsolat a nyereségrészesedés és a bér között. A nye
reségrészesedés alapjában véve a bérarányokhoz igazodik; tulajdonképpen 
nem más, mint egyszerű — a bérrel szinte arányos — bérkiegészítés.

A lineáris korreláció vizsgálata nem elégséges a hipotézis teszteléséhez, 
hiszen a fentiekben ismerteti három feltétel következetes érvényesítése össze
férne olyan nem-lineáris összefüggések létezésével, amelyek alacsony lineáris 
korrelációval járnának együtt. További ellenőrzésképpen bemutatunk néhány 
empirikus regressziót a nyereségrészesedés és a mérleg szerinti jövedelmezőség 
között. (Lásd az 5.—11. sgy ábrát.) .Ezek világosan szemléltetik: több ágazat
ban (bár nem mindegyikben) nyereségrészesedéshez jutnak veszteséges válla
latok dolgozói is. A legtöbb területen az összefüggés nem monoton: még ha 
az általános összefüggés iránya megfelelő is (több nyereség — több nyereség- 
részesedés) — ez itt-ott élesen megtörik, visszájára fordul. Sőt van olyan ága
zat is, az élelmiszeripar, amelyben még az általános irányzat is anomális: na
gyobb jövedelmezőség kisebb nyereségrészesedéssel jár. De van olyan ágazat 
is, a könnyűipar, amelyben az összefüggés megfelel az I. és a 2. feltételnek. 
Egyébként maguk az ágazati eltérések is jelzik a 3. feltétel — az egyöntetű
ség — megsértését.

Végeredményben a számítások alátámasztják azt, hogy — a népgazdaság 
egész állami szektorát tekintve — a 3. hipotézis helyesen Írja le a helyzetet.

Eddig még nem elemeztük a bérek és a nyereség, illetve jövedelmezőség 
kapcsolatát. Terveinkben szerepel e kérdés vizsgálata.

A  túlélés nem függ a jövedelmezőségtől

5. HIPOTÉZIS. A  vállalatok túlélése majdnem garantált. A  vállalat 
megszüntetése-beolvasztása-nem függ a jövedelmezőségtől.1*

Tekintsük a vizsgált ötéves időszakban mindvégig működő állami vállalatok 
számát száz száz.aléknak. Ehhez képest mindazon vállalatok száma, amelyeket 
az öt év során megszüntettek, vagy más vállalatba olvasztottak be, 6,5 százalék. 
Ezt vessük össze a következő adattal: az eredeti jövedelmezőség a vállalatok 
több mint 20 százalékánál tartósan negatív volt. Ez már eleve arra vall, hogy a 
tartós veszteség nem „élet-halál” kérdés. De még czekután is nyitva maradt

“ Lényegében ezt a megállapítást tette Látó Mihály [Tj tanulmánya. Számításaink 
alátámasztják az ö következtetéseit.
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az a probléma: mi jellemzi jövedelmezőségi szempontból a megszűnt 6,5 
százalékot ?

Hipotézisünk második felét cáfolná, ha kimutatható lenne: a megszüntetett 
vagy beolvasztott vállalatok jövedelmezősége, legalábbis az esetek nagy ré
szében, alacsonyabb volt, mint azoké, amelyek tartósan életben maradtak. Az 
adatok azonban nem szolgáltatják ezt a cáfolatot, hanem éppen az ellenkező
jét tanúsítják. Tekintsünk a 6. s%, táblázatra. Két évet vizsgáltunk, mégpedig 
ezúttal csak az iparban, 1978-at és 1979-et. Egy-egy év viszonylatában a bal
oldali oszlopban található azoknak a vállalatoknak az átlagos eredeti jövedel-
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16. j'z- tábládat
A  tartósan m űködű  i s  a m egszűnt vá lla la tok eredeti jövtdemigisigf (S zá za lé k b a n )

Ipari ágasat*

1978 1979

Tartósan mű ködrí 
vállalatok

1979-ben
megszűnt vagy
beoi vasmn x. vállalatok

Tartósan működő 
vállalatok

1980-ban 
megszűnt vagy 
beolvasztott vállalatok

B á n já m t 18,10 12,92
Villamos energia 7,26 8.12
Gépipar 17,43 >0,50
Éptóanyag-ipa r 8,20 16,42
Vegyipar 13,02 18,52
Könnyűipar 8,76 21,47 9,13 12,02
Élelmiszeripar 1,26 4,82 6,19 —3,45

* Csak azok az ágazatok szerepelnek a táblázatban, amelyekben a szóbanforgó 
evekben előfordult megszűnés vagy egybeolvasztás.

mezösége, amelyek a vizsgált ötéves időszakban mindvégig életben voltak. 
A jobboldali oszlopban pedig azoknak a vállalatoknak az átlagos eredeti jöve
delmezősége olvasható, amelyeket a következő évben megszüntettek vagy be
olvasztottak. Ez tehát a „halál előtti jövedelmezőség”. Két kivételtől eltekintve 
(bányászat, 1978 és élelmiszeripar, 1979) a jobboldali szám nagyobb, mint a bal
oldali.15 Másszóval a tnegszűnt-beolvasztott vállalatok eredeti jövedelmező
sége az esetek zömében nagyobb volt, mint a tartósan túlélőké. Ezek a válla
latok nem „mentek tönkre”, a szó pénzügyi értelmében, hanem adminisztratív 
úton megszüntették működésüket.

Néha úgy értelmezik a költségvetési korlát „puhaságát”, hogy az száz száza
lékos garanciát ad minden vállalatnak a túlélésre. Ez félreértés.18 Nyilvánvaló 
tény, hogy a vállalatok egy kis része valamikor megszűnik működni — a kérdés 
csak az, hogy miért. Az 5. hipotézis, valamint az azt alátámasztó fenti megfi
gyelések nem gyengítik, hanem erősitik a költségvetési korlát „puhaságára” 
vonatkozó megállapításokat. Üjabb bizonyságát adják annak, milyen kicsi 
a költségvetési korlát hatása, a nyereség vagy a veszteség szerepe. A hatóság, 
ha akarja, életbentartja a tartósan veszteséges vállalatot és ha akarja, likvidálja 
a túlélő vállalatoknál jövedelmezőbb egységeket. A hatóságtól és nem a piactól 
függ a vállalat élete vagy halála.

A beruházás nem függ a jövedelmezőségtől
6 . HIPOTÉZIS. A  beruházási aktivitás nem függ sem a korábbi 
évek eredeti, sem pedig a tényleges jövedelmezőségétől.

Az egyik teszt során a legmélyebb dezaggregációban, azaz vállalati mélység
ben vizsgáltuk az összefüggést a jövedelmezőség és a beruházási aktivitás

o  A hipotézisnek csupán egyetlen eset mond ellent: a megszimtetett-beolvasztott 
élelmiszeripari vállalatok 1979-ben veszteségesek voltak, míg a túlélők n y e re s é g e 
sek. A bányászatban más volt a helyzet 1978-ban: igaz ugyan, hogy a jobboldali 
szám alacsonyabb, mint a baloldali, de még igy is magas eredeti jövedelmezőséget 
mutat.

'» Lehetséges, hogy „A hiány” -hoz kapcsolódó cgvik-másik publikáció és elő
adás félreérthető fogalmazása is sugalmazta ezt a tévedést.
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között. Feltételezzük, hogy a jövedelmezőség, ha egyáltalán befolyásolja a 
beruházási aktivitást, azt csak késleltetve teheti. Tehát azt néztük meg, milyen 
erős a korreláció például az 1 mutató, az eredeti jövedelmezőség 1975. évi érté
kei és a 8 mutató, a beruházási aktivitás 1976. évi értékei között, valamennyi 
állami vállalat együttesét tekintve. Ez a szám leolvasható a 7. tábládat első 
sorának első oszlopában: a korrelációs együttható i t t—0,03. A következő adat 
azt mutatja: —0,03 a korrelációs együttható az 1 mutatószám 1975. évi értékei 
és a 8 mutatószám 1977. évi értékei között és így tovább.

7. J ';. tá b lá sa i
Λ  jiiredetm ezpsig  is  a beruházási a k tiv itá s  k ö z ö tt i  késleltetéses korreláció

Korre)ikiö*egy«tdiaró s berufcámí aktivitás 8 roimtóefcámsmj Jöveöelimäecsdgi mutatótszái» a fdzett a* alábbi évekbenévben
1976 1977 1978 1979 1980

1 Eredeti jövedelmezőség
1975
1976
1977
1978
1979

—0,03 —0,03
—0,03

—0,04
—0,07
—0,04

—0,04
—0,04
-0,01
—0,03

—0,02
—0,08
...0,07
—0,11

0,08
3 Mérleg szerinti 

jövedelmezőség
1975
1976
1977
1978
1979

-0,07 —0,07 
—0,07

—0,03
—0,04
—0,04

-0,03
—0,03
-0,03

-0,04

—0,03
0,01
0,01
0,00

4 Rcdiszmbució utáni 
jövedelmezőség

1975
1976
1977
1978
1979

-0,07 -0,07 
— 0,04

0,04
0,26
0,30

0,02
0,23
0,27
0 , 1 2

0,06
0,13
0,14
0,13
0,09

A 6. hipotézis cáfolatát az jelentené, ha táblázatunk bármely helyén, bármely 
jövedelmezőségi számból kiindulva és bármilyen késleltetési struktúrával ma
gas korrelációs együtthatókat kapnánk. A táblázat azonban egyértelműen mu
tatja, hogy sehol sincsenek a nullától szignifikánsan különböző korrelációk.

A hipotézis egy másik ellenőrzését aggregáitabb szinten hajtottuk végre. 
Az ipar kilenc szektoros bontásával és a további 6 népgazdasági ággal össze
sen 16 vállalatcsoportra vonatkozóan ismerjük a mutatók átlagértékeit. Azt 
vizsgáltuk: milyen szoros a korreláció a vállalatcsoportok átlagos jövedelme
zősége és átlagos beruházási aktivitása között, mégpedig két évi késleltetéssel 
a jövedelmezőség és a beruházási aktivitás között.1® Ami az eredeti jövedel-

“ Összetartozó adatpárnak tekintjük az 1 mutatószám 1976. évi és a 8 mutató
szám 1978. évi értékét, a 4 mutatószám 1977. évi c$ a 8 mutatószám 1979. évi 
értékét, s végül az 1 jmitatószám 1978. évi és a 8 tnutatószám 1980, évi értékét. 
Ez összesen 3x16>=48 adatpár. Hasonlóképpen 48 adatpárral rendelkezünk a 4 és 
a 8 mutatószám kapcsolatának vizsgálatához.
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A  beruházási aktivitás és a jöesdtltntzjlség kaptsúiata 
Ipar (élelmiszeripar nélkül)

12. sz- ábra

12/a: A beruházási aktivitás az eredeti 
jövedelmezőség függvényében

12/fa: A beruházási aktivitás 
az crőforrasarányos jövedelmezőség 

függvényében

ír, Mi *·>
< jj'Z· mutsrfC, Hin» énI ÍrfJ*n<

Jelölések: 1: eredeti jövedelmezőség
32: crőforrásarányos jövedelmezőség 

8: beruházásök/összes eszközérték

mezőség hatását illeti: a korrelációs együttható értéke +0,15. A redisztribució 
utáni jövedelmezőségre vonatkozóan pedig a korrelációs együttható értéke 
mindössze +0,05. Ez a vállalatcsoport-szinten végzett számítás sem cáfolja 
tehát a hipotézist.

A jövedelmezőség és a beruházási aktivitás közötti kapcsolat további elem
zését célozta a különböző vállalatcsoportokban számított késleltetett empirikus 
regressziók számítása is. Példaképp az ipar összes vállalatainak adatai alapján 
meghatározott ábrákat mutatjuk be (lásd 12. ,r̂ . ábra). Láthatjuk, hogy a pozitív 
jövedelmezőségi tartományban gyakorlatilag nincs kapcsolat a beruházási ak
tivitás és a jövedelmezőség között. A veszteséges vállalatoknál van egyfajta 
tendencia: minél nagyobb adott évben a veszteség, annál kisebb két év múlva 
a beruházási aktivitás. De a leginkább veszteséges vállalatok beruházási akti
vitása is alig kisebb, mint a jövedelmezőbbeké.

Több további elemzést terveztünk. Az első számítások azt jelzik, hogy a be
ruházási aktivitás erősen függ az idegen forrásoktól és szinte független a saját 
forrásoktól — ez a sejtés azonban még alapos ellenőrző számításokra szorul. 
Ugyancsak a későbbiekben szeretnénk majd elemezni a vállalat növekedésének 
összefüggését a nyereséggel és a jövedelmezőséggel, amikor is a növekedést 
különböző mutatókkal — a termelés, az állótőke, az összes töke, a létszám stb. 
növekedésével — mérhetjük.

Általános következtessek

Vizsgálatunk nem tárt fel váratlan eredményeket. Ezt nem is igényeltük 
tőle, hiszen ismert hipotéziseket akartunk tapasztalati úton ellenőrizni. Vall
juk meg őszintén: hazai vitáinkban megszoktuk, hogy egy-egy megállapítás
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igazságát „nyilvánvalónak” érezzük és hajlamosak vagyunk elfeledkezni arról, 
hogy a tudományos kutató kötelessége még az „evidenciákat” is kétkedéssel 
fogadni és szembesíteni a tapasztalati tényekkel.

Ügy érezzük, hogy a felsorolt bat hipotézis elfogadható, s elegendő alapot ad 
általánosabb következtetések levonására. Ehhez mindjárt hozzá is látunk, 
előbb azonban szükségesnek látszik egy nyomatékos módszertani megjegyzés. 
Nem szeretnénk azt szuggcrálni, hogy a nagy adattömegre támaszkodva most 
már „bebizonyítottuk” a fenti hipotézisek, illetve az ezekből adódó következ
tetéseink igaz voltát. Az ilyenfajta tapasztalati ellenőrzéstől ez nem is várható.w 
Egy általánosabb érvényességre törekvő állítás igaz, voltának stygprú bizonyí
tása csupán logikai úton adható meg. Meghatározott premisszákból alkalmas 
átalakításokkal levezethetünk tételeket, következtetéseket. Ilyenkor egyér
telműen megválaszolható a kérdés, hogy vajon — az adott premisszák mel
lett — igaz-c a következtetés. Ezzel szemben tapasztalati úton nem lehet egy
értelműen bizonyítani egy általánosító jellegű elméleti hipozétist, még akkor 
sem, ha erre a célra matematikai-statisztikai módszereket használunk. Amit 
ilyenkor vizsgálhatunk, az sokkal szerényebb kérdés: milyen „közel” vagy 
„távol” van a hipotézis a valóságnak általunk megfigyelt darabkájához, illetve 
darabkájától. A „közelség” alátámasztja-erőslti az eredeti hipotézist, a „távol
ság” gyengíti. Utóbbi eset arra készteti az elméleti kutatót, hogy próbáljon 
jobb hipotézist felállítani. Egyértelmű bizonyítást vagy cáfolatot már csak 
azért sem várhatunk, mert maga a megfigyelés pontatlan lehet; mert a számí
tásokhoz alkalmazott mutatószámúk gyakorlati definíciója és az adott szám- 
anyagból való levezetése mindig problematikus; mert a felhasz.nált matema
tikai-statisztikai eljárás alkalmazása bizonyos feltételekhez van kötve, s a tény
leges megfigyelés nem elégíti ki tökéletesen ezeket a feltételeket; mert maga 
az eljárás erős egyszerűsítő feltevéseken alapul; mert az elemzés végeredmé
nyét befolyásolhatták az eljárás szempontjából egzogén körülmények kedvező 
vagy kedvezőtlen hatásai a megfigyelt változókra és így tovább.

Mindez arra int bennünket, hogy tartózkodjunk kétféle végleges álláspont
tól. Az egyik: a számok, s különösen a matematikai-statisztikai elemzés erejé
nek túlbecsülése. Mi tehát nem „bizonyítunk”, legfeljebb alátámasztunk cgy- 
egy állítást. A másik véglet: az „agyonigazolás” . Bármiféle matematikai-sta
tisztikai elemzéssel szemben felhozhatók kételyek, aggályok, már csak a né
hány sorral feljebb ismertetett, meggondolások miatt is. Ezért minden empi
rikus alátámasztás kiegészíthető lenne jobb, utána pedig még ennél is jobb 
számításokkal. Tartózkodni akarunk az efféle jrerfekcionizmustól. Ha egy hi
potézis érvényessége elméltei-logikai úton belátható és a számítások erősen 
alátámasztják, akkor nem érdemes folytatni újabb alátámasztó eredmények ke
resését. Inkább vállalni kell, hogy némi kétely vagy aggály* fennmarad. Abban 
persze elkerülhetetlenül van önkényesség, szubjektivitás, hogy hol húzzuk 
meg azt a határt, amelyet elérve már „erősnek” érezzük a hipotézis alátámasz
tását. Ami megnyugtató: végülis a tesztelés lehetősége mások számára is nyitva- 
áll. Még ha számunkra elfogadható is egy hipotézis — bármikor előállhat egy 
másik kutató, elvégez további ellenőrzéseket, esetleg másféle adatbázison, s

!* Az itt csak röviden érintett problémakörnek nagy filozófia-tudományelméleti 
irodalma van. Utalhatunk a többi között Popper, Lakatos, Altrichter és mások mun
káira.
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talán rábukkan olyan eredményekre, amelyek a hipotézis elvetésére, más hipo
tézisek felállítására késztetik a tudományt,

A fenntartások hangsúlyozása után, úgy gondoljuk, jogunk van ahhoz, hogy 
óvatoskodó fogalmazások nélkül, élesebb formában vonjunk le néhány álta
lános következtetést.

A  magyar gazdaságban a% állami vállalatok költségvetési korlátja puha. Ez, amint 
azt a cikk elején hangsúlyoztuk, elsősorban a következménye kt» mérhető, főként 
azon, vajon a vállalat túlélése és a növekedés érdekében végrehajtott beruhá
zási tevékenysége mennyiben függ a jövedelmezőségtől. Az 5. és a 6. hipotézis 
tesztelésével, nézetünk szerint, kellőképpen alátámasztottuk ezt az állítást, bár 
a növekedés és a jövedelmezőség kapcsolatát: célszerű- lesz még tovább vizs
gálni.

A költségvetési korlát puhasága megközelíthető a „puhító módszerek” olda
láról is. A cikk elején négy fő módszert soroltunk fel. Ezek közül az első kettő
vel foglalkozott kutatásunk (az állami juttatásokkal és elvonásokkal), a harma
dik (hitelrendszer) és a negyedik (állami ármegállapítás) kutatásunk tárgy
körén kívül esik. Vizsgálatunk, megítélésünk szerint, kellőképpen alátámasztja 
azt az állítást, hogy a redistgribuciii nálunk érvényesülő jellege egymagában is elégséges 
abhoz, bogy felpuhítsa a vállalati költségvetési korlátot. Külön is kiemeljük ezt a szót: 
elégséges. Nem állítjuk, hogy a másik két tényező nem játszik fontos szerepet. 
Ma ráadásul még a hitelrendszer és az állami ármegállapítás tényleges gyakor
lata is „puha” (és erős a gyanúnk, hogy valóban puha), akkor a fortiori igaz, 
hogy a négy tényező együttvéve biztosítaná a költségvetési korlát puhaságát. 
De helytállónak érezzük a fordított állítást is; mégha a hitelrendszer és az állami 
ármegállapítás gyakorlata netán „kemény” lenne is, a fiskális redisztribució 
nálunk érvényesülő viselkedési szabályosságai képesek lennének ezt ellensú
lyozni és a költségvetési korlátot felpuhítani.

Visszatérünk a cikk egy korábbi részében már említett kérdésre,'a redisztri
bució és az árak kapcsolatára. Kétféle hatásirány létezik. Az egyikben az out
put-ár megszabása az elsődleges és ehhez igazodik a juttatás-elvonás, vagy leg
alábbis ennek egyes elemei. Az állami árpolitika meghatározott elgondolások 
(szociálpolitika, a kínálat vagy a kereslet befolyásolása stb.) kedvéért a költsé
gek és egy normál nagyságú nyereség és állami adó összegénél jóval maga
sabban, vagy jóval alacsonyabban szabja meg az árat. A keletkező többletjöve
delem elvonását, vagy a többletköltség fedezetét teremti meg speciális újra
elosztási elemeken keresztül. A másik hatásirány: adva van valamilyen elvív 
nási vagy juttatási forma, amelyet — ha más nem — a megszokás rögzített. Az 
ár, az ismételt nyílt újrarendezések vagy burkolt áremelések során eleve úgy 
alakul ki, hogy ezt az elvonást-juttatást „belekalkulálják” . Mi nem vállalkoz
tunk arra, hogy ezt a szétválasztást elvégezzük. Márcsak azért sem, mert té
mánk — a költségvetési korlát keménységc-puhasága — szempontjából ennek 
nincs jelentősége. Mi itt most nem azzal foglalkozunk, hogy ez vagy amaz az 
adó vagy dotáció „célszerű”-e, „kívánatos”-«. Akár igen, akár nem — a sok
féle (indokolt vagy indokolatlan) redisztributív folyamat együttvéve valamilyen 
hatást gyakorol és mi ezt a hatást akarjuk nyomonkövetni.

Elképzelhetőnek tartjuk, hogy nem túl nagyarányú, áttekinthető cs szilárd 
játékszabályok szerint végbemenő vállalatközi redisztribució még nem lazítja 
fel a költségvetési korlátot. Sejtésünk szerint ebben a tekintetben léteznek kri
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tikus határvonalak, vagy határsávok. A  magár állami szektor— úgy tetszik — 
messze túllépte esőket a kritikus határsavakat a redis t̂ribitció arányaiban, áttekint
hetőségében és szilárdságában. A redisztribució aránya óriási. Rendkívül szöve
vényes és áttekinthetetlen, százféle elvonásból és juttatásból tevődik össze. 
A játékszabályok folytonosan változnak, nem utolsó sorban alkudozások, az 
érintettek nyomása és „lobby”-zása következtében. Csupán az a tapasztalat 
állandó, hogy a nyereséget örökösen „szétcincálják”. Akinek sok van, attól 
sokat vesznek cl, akinek kevés, az jó eséllyel számíthat arra, hogy kompenzál
ják. Ilyen körülmények között sokkal fontosabb az, hogy a vállalatnak milyen 
a viszonya a felsőbb hatóságokkal, mint az, miként fogadja termékeit a 
piac.

Egy szempontból mégis némi meglepetést szerzett a vizsgálat, legalábbis a 
szerzőknek. A költségvetési korlát még annál is puhábbnak bizonyult, mint 
amire szám íto ttunk . Azt gondoltuk: az 1968-as reform nyomán mégiscsak 
keményeden valamelyest.21 Igaz, nem végeztünk vizsgálatot, statisztikai mód
szerekkel, az 1968 előtti és utáni helyzet összehasonlítására. Mindenesetre nem 
találtuk semmiféle kézzelfogható Jelét a költségvetési korlát megkeményedésének. Ezzel 
nem állítjuk azt, hogy az állami vállalat tökéletesen közömbös a nyereség vagy 
az árak iránt. De mégha van is bizonyosfokú érdekeltsége a bevételek és a ki
adások alakulásában, ami néhány reakcióiban is megnyilvánul — mindig ta
lálhat kibúvót a veszteség következményei alól. Márpedig az általunk feltett 
kérdés szempontjából ez a mérvadó.

Az 1970-es évek végén többször hangzottak el hivatalos nyilatkozatok ar
ról, hogy keményebbé kell tenni a pénzügyi gazdálkodás feltételeit. Több intéz
kedés született, amelyeknek ez volt a deklarált célja. Megvalósultak-e ezek a ki
nyilvánított szándékok?

Eddig végzett elemzéseinkben erre vonatkozóan csak egyetlen év adatai 
álltak rendelkezésre. Elmondhatjuk: 1980-ban nem mutatkozott semmiféle for
dulat, radikális változás, „minőség: ugrás". (Ezt az olvasó is érzékelheti, ha táblá
zatainkban összeveti az 1980-as adatokat a korábbiakkal; nem látszik semmi
féle erőteljesebb tendencia-változás.** További kutatásaink keretében meg 
akarjuk hosszabbítani az idősorokat 1982-ig — ezek után visszatérhetünk majd 
erre a problémára.

Azt reméljük, hogy kutatásunk folytatása választ adhat majd nemcsak erre 
a legutóbb feltett kérdésre, hanem megvilágíthatja a pénzügyi rendszer és 
politika, valamint a vállalati viselkedés néhány egyéb fontos összefüggését is.

*> Lásd „A hiány” [4] 13. 6. alfejezetét.
Λ jelen cikk szerzőinek egyike, Matits Ágnes, Temeti Józseffel együtt — egy 

másik, a jelenlegitől független kutatás keretei között, részben eltérő adatbázison és 
módszertannal — hasonló problémákat vizsgált. Arra a következtetésre jutottak, 
hogy íz 1980—1981-es időszakban tovább folytatódnak a vállalatok pénzügyi mu
tatóiban érvényesülő korábbi tendenciák. Lásd [8j.
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K o s ? ? a i  J á n o s  *— J ö r g e n  W . W u i s ü l l

Paternalizm us, vevők piaea, eladók piaca1*2

1. Bevezetés

A nyugati irodalomban növekvő az érdeklődés a gazdaság nem-walrasi 
állapotai iránt. Az ehhez fűződő kutatásokat gyakran a  „disequilibrium elmé
let” névvel illetik. [Lásd pl.: Clowe,r (1965), IJréze (1975), Malinvaud (1977), 
Grandmont (1977). ] Kelet-Európábán is fellépett egy ezekhez hasonló érdeklő
dési irány. [Lásd pl.: K om ái (1971, 1980). j A nyugati elemzők érdeklődésüket 
a túlkínálatra és a munkanélküliségre összpontosítják, keleti kollégáik pedig a 
túlkeresletre és a krónikus hiányhelyzetekre. A külön végzett m unka csaknem 
két évtizede után sokan érzik úgy, hogy egy közös elméleti, fogalmi és formaliz
musbeli keretre lenne szükség a két nézetrendszer tanulmányozásához és össze
hasonlító elemzéséhez. Cikkünk egy ilyen elemzési keret kialakítását szeretné 
elősegíteni.

A kifejtés során folyamatosan és a cikk. utolsó részében külön is összevetjük 
nézeteinket a korábbi irodalommal, modellünk két fő vonására azonban m ár itt, 
a bevezetőben fel akarjuk hívni az olvasó figyelmét.

Először —- legalábbis egy lépéssel — tói szeretnénk ju tni az olyan szokásos 
gazdasági változók, m int a ráfordítás, kibocsátás, kereslet, kínálat, ár stb. 
formális kezelésén. Bevonunk az elemzésbe néhány, az intézményi szférába 
tartozó jelenségei is. Nevezetesen formalizálni szándékszunk az állam és a 
vállalat poternuh'sztikm kapcsolatát· A tőkés piacgazdaságban ez megjelenhet az 
államnak az állami és magán vállalatokkal való kapcsolatában. Az állam segítő 
módon beavatkozik, pl. tám ogatást adhat a  pénzügyi nehézséggel küszködő 
vállalatoknak. Az ilyen viszony még intenzívebb egy tervgazdaság szocialista 
állama és állami tulajdonú vállalatai között. A paternalizmus sokrétű, komplex 
társadalm i viszony: i t t  csak egy oldalát ragadhatjuk meg, nevezetesen a válla
latoknak n y ú jto tt állami tám ogatást.

Megközelítésünk másik alapvető jellemzője a gazdasági események sztochasz
tikus leírása. A ráfordítást szolgáló javak hozzáférhetőségét és a kibocsátás iránti 
keresletet rögzített eloszlású valószínűségi változónak tekintjük. Ezen eloszlá
sok megfelelő specifikálásával jellemezhetjük, hogy milyen mértékben az eladók

1 A cikk egy előzetes változatát a szerzők előadták Párizsban a disequilibrium elmélet
ről és alkalmazásáról tartott francia—magyar szemináriumon. A szemináriumot a 
CKPREMAP, a Maison dee Sciences de ΓHomme és a Párizsi Egyelem I. szervezte 1982- 
ben. A cikket az angol nyelvű eredetiből Szabó Judit fordította.

* Mindkét szerző' hálás az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének, Jörgen W. 
Weibull pedig ezen kívül a Swedish Council for Research in the Humanities and Social 
Sciences szervezetének, a nekik nyújtott támogatásért. Értékéé megjegyzéseikért, köszö- 
netüket fejezik ki Lttrs-G Ö ran Mattmon-na k , L a rs-Ű u rm a r S ven m o n -n u k  és S im otw vU #  
Andrásnak.
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vagy a vevők piaca, a vállalat környezete. Hasonlóképpen az állami támogatá
sokat is valószínűségi változókként kezeljük. Ezek eloszlása a paternalizmus 
fokát mutatja.

A kifejtés szerkezete a következő. Először bemutatjuk a sztochasztikus kör
nyezetben működő vállalat egyszerű modelljét. A 3. részben a vállalat eladási-, 
profit- és túlélési kilátásait a tiszta piac és a tiszta tervgazdaság szélsőséges 
eseteire elemezzük. A 4. rész tárgyalja a „vegyes” gazdaságok egyfajta meg
határozását és ennek geometriai illusztrációját. Míg a 3. és 4. részben az elemzés 
a vállalati (effektiv) kereslet fogalmához kapcsolódik, az 5. rész a mcgelégedési 
kritérium fogalmával vezeti le a kereslet meghatározódását, és elemzi a pater
nalizmus hatását a vállalat keresleti viselkedésére. Végül, a 6 . részben a modellt 
összehasonlítjuk a disequilibrium jelenségek néhány korábbi megközelítésével.

2. A modell

Egy adott környezetben működő vállalat egyszerű modelljét dolgozzuk ki. 
A vállalat ráfordításként egyetlen jószágot vásárol, és egyetlen jószágot termel 
kibocsátásul. Rendelkezhet kiinduló ráfordítás-, kibocsátás- és pénzkészletek
kel. Tevékenységét egy adott időszakra tekintjük át. ily módon a modell 
statikus. A környezet sztochasztikus, és meghatározza a vállalat lehetőségeit a 
ráfordítási jószág vásárlására, a kibocsátás eladására, valamint arra, hogy 
támogatást kapjon.

Mindez a következőképpen zajlik le. Először a vállalat jelzi (effektiv) 
keresletét a ráfordítási jószágra. E jószágot — kívülről rögzített w áron — vagy 
a piacon lehet megkapni, vagy egy kiutaló szervnél. A vállalat x mennyiséget 
kap a jószágból, mely x a keresett mennyiségtől függő eloszlású valószínűségi 
változó. Másodszor, a vállalat meghatározza kibocsátásának minőségét, ame
lyet g-val jelölünk. A jobb minőségű kibocsátás növeli az eladás esélyeit, de egy 
adott mennyiség előállításához több ráfordítás kelt, mint ha a rosszabb minő
ségűt bocsátana ki. A kibocsátás mennyiségét így x 6» q határozza meg. a 
vállalat termelési függvényének megfelelően. Az y* — f(x. q) mennyiségű ki
bocsátást megtermelvén, ezt a vállalat a p (nem feltétlenül kívülről rögzitett) 
egységáron adja el.3 Az összes eladást az y  valószínűségi változóval jellemezzük, 
amelynek valóazínűségeloszláea az y^.péeq változóktól függ. Az ebből származó 
bruttó nyereséget a π =  py —- wx véletlen változó definiálja. (Az induló ráfordí
tás-, kibocsátás-, ill. pénzkészletekhez tehát már nem fűződnek bevételek vagy 
kiadások.) A vizsgált időszakban a harmadik, és egyben utolsó lépés a vállalat 
erőfeszítése arra. hogy támogatást kapjon. Itt is sztochasztikus leírást· alkalma
zunk: a kapott támogatás összegét a bruttó nyereségtől függő r valószínűségi 
változó képviseli. így jutunk azután a nettó nyereség π — n + r valószínűségi 
változójához.

Ezután a fenti verbális áttekintés formalizálása van soron. A formalizálás 
középpontjában álló mechanizmus a rovidebb oldal elvének (vagy ahogyan néha 
nevezik: a min-feltételnek) egy sztochasztikus, mikroszintű változata lesz. Ezt az

3 E g y e n é rté k ű  ezzel, h a  is ésíjf-t is k ibo csá tás i v á lto zó n ak  te k in tjü k , cs en n ek  m eg 
felelően az  (ys, q) £ T (x ) -e t  í r ju k  fel, aho l T (x )  az  *  m ennyiséghez k ap cso lt te rm elési leh e tő 
ségek  tran szfo rm ác ió s gö rbéje . A fe n ti fo rm alizm us azo n b an  kényelm eseb b n ek  tű n t  
szám u n k ra .
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analitikusan leegyszerűsítő mechanizmust alkalmazzuk mind a három esetben, 
amikor a vállalat és környezete egymással — sztochasztikus módon — kap
csolatba lép. Hasznosnak bizonyulhat tehát, ha először általános módon — 
modellünktől függetlenül — mutatjuk be ezt a mechanizmust.

Tekintsünk ezért meg egy boltot, ahol egyetlen árufajta eladása zajlik, az ω 
napon. Kora reggel szállítás van, a bolt y(co) árukészlettel nyit. Az eladás addig 
folyik, amíg a készlet tart, vagy az üzlet be nem zár éjszakára. Legyen χ(ω) a 
vevők által igényelt összes mennyiség, ζ(ω) pedig az eladott mennyiség. így 
tehát ζ(ω) =  min (χ(ω), y(ta)}, valamennyi to-ra. Másképpen széiva: a rövidebb 
oldal elve determinisztikusán érvényesül ezubmikro szinten (t. i. az egyes 
napokon), miközben mikroszinten nem érvényes (t. i. az egyes napok átlagát 
véve). Az átlagos eladás általában alatta van mind az átlagos keresletnek, mind 
az átlagos kínálatnak:1 E(z) 3  min (E(x), E(y)}.

A sztochasztikus mikroszintű rövidebb oldal szabályát ismerve, most már fel 
tudjuk állítani modellünket.

Először is legyenek P  és Q a nem-negatív valós számok R . halmazának rész
halmazai, és legyen p  £ P, q és ar, w £ R,.. Legyen /: R \ R+ kétszer 
differenciálható függvény. Tovább menve: legyen (Ω. Μ, μ) egy valószínűségi 
tér, amelyen definiálva vannak az x, y  és r nem-negatív kiterjesztett értékű 
valószínűségi változók, melyek eloszlási függvényei F, 0  és Η.Έ  három való
színűségi változó játssza majd az input-vásárlás, az output eladás és a támoga
tások sztochasztikus adagolási lúltozójának szerepét.5

Másodszor, minden ω ξ Ω esetben legyen
χ{ω) =  min { j d , x((o)} , (1)
Vs U») =  / ( Φ ) . ? ) . (2 )
y (« i ) =  minfy(w), ^(ω )}, (3)

π(ω) =5 pt/(fo) — wx{co), (4)
r(m) — min {A (ω), r(o)}, (5)
τί(ω) =  π(ω)  +  r(v>), (6 )

ahol sr_ a π negatív része, azaz π_(ω) =  max{0 , — π(ω)}, \/ωξ.Ω·β
E zen egyen letek  közül csak az (5)-ről nem beszéltünk korábban. E z azt  

m ondja ki a tám ogatásokról, hogy nem -negatívak (azaz nincsenek adók), csak 
veszteség  esetén  kaphatók (π(ω) <  0 ), és sohasem  haladják m eg a veszteség  
m értékét.

* A z i t t  a lk a lm a z o tt  sz to ch asz tik u s  rö v id eb b  o ld al sz a b á ly á t h a sz n á lta  F a ir  és J affee  
(1972) η, m ak ro  sz in tre . M u ellb a u er  (1980) lényegében  u g y an ez t a  m ak ro sz in tű  m ech an iz 
m u s t  a lk a lm azza , K o o im a n  é s  Kloelc (1980) p ed ig  az  üko n o m etria i becslés m ódszereit t á r 
gyalja-

5 A zaz "Γ, gr és r  iV f-m érhető leképezések £?*ból =  [0, -f- 00 l-be  ú g y , h o g y  /t( {x  < , ■ 
a}) — F(a)yc< f/i'+ és így  to v á b b . E bbő l k ö v e tk ez ik , h o g y  F ,  O  és l l  nem -csökkenő, 

jo b b ró l fo ly to n o s leképezései az l í + - nek  n [0,1] szakaszba , ?’(oo) =  0 (  no) =  F/( Oö) 1
m e lle tt.

* In n e n  k ö v e tk ez ik , ho g y  az  a d o tt  valószínűségi té rb en  va lam en n y i vá ltozó  jó l d e fin iá lt 
valószínűségi v á lto zó  (em lék ez te tü n k  rá , hogy /  fe lté te lezésü n k  sze rin t k é tsze r d iffe ren 
c iá lh a tó , te h á t  szükségképpen  fo ly tonos).

1 4 3



172 Ki)iiKA I JÁXOS - J ,  ve. W KIBl'LL

Ezen a ponton összehasonlítást tehet ünk néhány létező modellel. Nyilvánvaló, 
hogy a tökéletes verseny körülményei között működő vállalat szokásos deter
minisztikus, neoklasszikus modellje speciális esetként adódik, amelyben p 
kívülről rögzített, x(o>) =  y(&) — 4-<x> és F(m) — 0, γωζΩ esetén. Továbbá, 
abban a speciális esetben, amikor * konstans, az (1 ) egyenlet a szokásos deter
minisztikus kiutalási modellek elosztási szabályává egyszerűsödik, lásd: 
Drezp, (1975) és Ih n assy (1975). Végül megjegyezhető, hogy a Svenseon (1980)- 
ban szereplő sztochasztikus kiutalási séma ama speciális esetként azonosítható, 
amelyben x értékkészlete csak két pontot tartalmaz: egy valós számot és a 
végtelent.

A következő elemzésben feltételezzük, hogy /  és G kielégítik az alábbi két 
feltételt:7

Al. f'x >  0 . /" >  0 , /' <  0 , és lirn f'x =  0 ,
X— «■«*

A2. G~nek p éaq a paraméterei, és G pontszerűen nem-csökkenő p-ben, nem- 
növekvő g-ban.

Más szóval, a termelési függvény a ráfordítás mennyiségének növekvő, a ki
bocsátás minőségének pedig csökkenő függvénye. A ráfordítások határtermelé
kenysége csökkenő és 0 -hoz tart, ha a ráfordítás mennyisége a végtelenhez 
tart. Az árcsökkenés vagy a minőség javulása növeli vagy változatlanul hagyja 
az eladási esélyeket. Vegyük észre, hogy a kiinduló ráfordítási és kibocsátási 
késztetek az /  tulajdonságaiban már benne foglaltatnak.8

A modell formális leírásával elkészülve, most már eljuthatunk a vállalati 
teljesítmény-mutatók, x, y, er és n valószínűségeloszlásának kifejezéséhez. 
Legyenek Φχ, Φγ, ΦΛ és Φί  a megfelelő eloszlásfüggvények jelölései, ekkor:9

ΦΜ) =
F[x), ha « <  aA 
1 , ha a ä  a-f1 (7)

<r>y(x)
G(x) + ( l-G{*))F(fq H*)), ha aC/ía^.gl 
1 , ha ( 8 )

ahol fq x jelöli a termelési függvény inverzét egy adott minőség mellett (azaz 
Í(fqlip), (?) =  β, \jß)· Továbbá

íru+x
Φ Λ χ )  =  μ ( { ρ Ι { Χ , 9 )  —  ΐ ν Ζ ^ χ } ) +  f  l {p l (U, q ) - w u > * ) 0

to.jdi
(1 -  F(x?)), ha x <ipf(xf,,q) — w.rd 

ha a p/f*", q) —

dF(u) +

H
a:xd + a j

* )
.0 ,

(9)

~ fx és fq az / első parciális deriváltjait jelölik, x ésq szerint /J pedig / második parciális 
deriváltja x szerint.

8 Legyenek ar0 és t/f a kiinduló ráfordítási és kibocsátási készletek, és tegyük fel, hogy 
»/ =  yf -f g(z, + x,q) valamely „szokásos” g termelési függvény mellett, ahol y(0 , q) — 0 , 
Ezután definiáljuk az f(x,q) “  yf +  y(xe +  x,q) függvényt.

8 A levezetések a cikk végén lévé Függelékben találhatók meg.
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és

< W  =
j Φ„(α— u)dH(u), ha α. 

ö
Φ„(α), ha a

Ο

0,
( 10)

ahol i A szolgál egy A halmaz indikátor függvényének jelöléséül, (azaz l A — 1 
az A  halmazon, és 0 ,-1-n kívül).

A következőkben tanulmányozni fogjuk a vállalat különböző környezetek 
m elletti kilátásait. Ebből a  célból kényelmes az B  környezetet az { F, 0 , // , P, te) 
ötösként definiálni. Ennek megfelelően azt mondjuk, hogy egy vállalat erő
forrás korlátja ( kereslet korlátja)  keményebb az J?, környezetben m in táz  E„-hen, 
ha í \  >  F». (öj >  <?2). Hasonlóan a  patem alizm w  foka JE^-ben nagyobb, m int 
A'.,-ben. ha ' l l 1 <  / / , . '«

Végül megjegyezzük, hogy az F, G és 11 eloszlásfüggvények bizonyos m érté
kig a makro környezetet jelentik a  vállalat működéséhez. Ebben az értelemben 
modellünk közvetlen kapcsolatot létesít a niikro-elemzés és a makroszint· kö
zött.

3. Tiszta piacgazdaság és tiszta tervgazdaság"

Cikkünk e részét két olyan környezettípnsnak szenteljük, amelyek a  fent 
bem utato tt modell határesetei. Az első környezettípusban a  vállalatok nehéz
ségek nélkül vásárolhatnak ráfordítási javakat az ad o tt w áron, ugyanakkor 
nines mód arra, hogy tám ogatást kapjanak. A másik környezettípusban a  vál
lalat nehézségek nélkül el tud ja  adni kibocsátását a  kívülről rögzített p  áron és 
esetleges veszteségeit támogatásokkal mindig kiegyenlítik. A környezetek e két 
típusát két valódi gazdasági környezetnek, a piacgazdaság (állami védelem 
nélküli) magánszektorának, valamint a hagyományos, reform előtti terv- 
gazdaság állami tulajdonú szektorának absztrakt leírásaként, tekinthetjük.

Pontosabban, az E  környezetet Ml-környezetnek nevezzük, ha P  =  J2*, 
F  ss  0 J2+-on, ée H  ss  1. Ezeket az F-re és 11-ra  vonatkozó feltételeket más 
ekvivalens módon is m egadhatjuk: x  =  aT* (majdnem m indenütt [m- m.]) és 
r ~  0 (m. m.).

Megjegyezhetjük, hogy az Μ 1 -környezet ezen definíciója speciális esetként 
m agában foglalja a kibocsátásának valamennyi minősége mellett tökéletes 
verseny-piacon működő vállalat standard, determinisztikus modelljét. Ennek 
belátásához megjegyezzük, hogy a verseny feltevése egy olyan egyensúlyi 
piaci ár p*(q) — létezését hozza magával valamennyi q(_Q minőségre, amely
nél magasabb áron semennyi sem adható el a  q minőségű termékből, ugyanak
kor a p*(q)-t meg nem haladó áron bármennyi eladható belőle. Modellünk 
fogalmaival:

β  í 1 Ä+-on, ha ( p , q ) >  kp*(q),q)
I 0 i2+-on, ha (p , q ) S  (p*(?),?)

10 A javasolt rendezések nyilvánvalóan csak parciálisak; sok esetben sem F t >  Ft, 
sem Ff <  F ,  nem áll fenn stb.

11 Ebben és a következő részben eltekintünk néhány szemponttól, amelyek pedig sok 
esetben lényeges mozgatórugói a közösségi szektornak. Ilyenek: az elosztási hatások, 
ft közösségi javak szolgáltatása és a vevők védelme az eladók manipulációival szemben.
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Ennek megfelelően a vállalat adottnak veszi a p* árrendszert, és egy xd és q 
választás π  =  p*(q)f(xd, q) — wxd (m. m.) bruttó  nyereséget eredményez. Ily  
módon a tökéletes verseny környezete az ifi-kö rnyezet egy speciális fajtája, 
amelyet param etrikusán szakadásos 0  eloszlási függvény jellemez az általános 
tí eloszlásfüggvény helyett.12

Visszatérve az ifi-kö rnyezet sokkal általánosabb esetéhez, az eladások és a 
(nettó) nyereség eloszlásfüggvényeire az alábbi kifejezéseket nyerhetjük (vö. a 
(8) és (9) egyenlőségekkel):

Φ,.(*) =

* i(« ) =

(7(a), ha * < / ( x d,<7)
1, ha

'p I x+wxd
, ha a <  pf(xd, q) — Wl?

í P
1, ha X ρ/(χά, q) — wx4

( 11)

( 12)

Mielőtt megtárgyalnánk ezen egyenletek közgazdasági tartalm át, definiáljuk 
a tiszta tervgazdaságot vagy Pl-kömyezetet. Ez olyan E  környezet, amelyben 
dim P  — 1 ,0  ssa o az R  halmazon yyftf esetén, és H  ==* 0 az f i  ,,-on. Másképpen 
kifejezve: P  =  {/;} valamely ρ ζ Ι Ϊ +-τ&, y  =  ψ  (m. m.) és r =  n_ (m. m.). 
Tipikus, hogy a p  á ra t egy állami szerv (az „árhivatal” ) határozza meg, a  vál
lalatok hatókörén kívül.13

A (8) —(10) egyenlőségekből azonnal láthatjuk, hogy

=
F( fq l {*))< ha x< f( 3^ ,q )  
I, ha a S  Kx^.q)

(13)

Φ ,( χ )  =

0, ha X <  0
f h Pnu,q)-~wu£.*) dF(u),  ha 0 ^ a . < p f ( x d,q) — wxdlo;*4]
í  UpHv.q) dF(u)  +  1 — F{P‘) ha a 5? p/f.r3, q) — wxd.

(o.'.v'j

(U)

Definiálván az M l -  és P l-környezeteket, most már hozzálátliatunk ahhoz’ 
hogy elemezzük a vállalat r d. q, valamint p  választásának im tását az eladási 
kilátásokra és a nettó nyereségre (emlékeztetünk rá, hogy a P-környezetben a 
vállalatnak p -t tekintve csak egy „választása” van).

Ebből a célból kényelmesnek látszik azt mondani, hogy az eladási (vagy 
n e tté  nyereség) kilátások egyöntetűen javulók vagy rossmbbodók egy ado tt 
döntési változóra nézve, ha Φ,, (vagy Φ-) pontszerűen nem-növekvő (vagy nem- 
csökkenő) az illető döntési változóban. H a valamely kilátás valamely döntési 
változóra nézve egyöntetűen javuló vagy rosszabbodó, akkor arról azt mond
juk, hogy az illető változóban monoton.

n Ebből (és csakis ebből) a szempontból modellünk hasonlít a hasznosság valószínűségi 
modell jeihez, amelyek feloldják a hasznosságok szakadásos jellegét a standard neoklasszi
kus fogyasztási modellben.

13 Ezzel szemben a valóságos tervgazdaságban egyes állami vállalatok természetesen 
befolyással lehetnek áraik meghatározására.
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1. észrevétel: Az eladási kilátások mindkét definiált környezetben a -̂ben 
egyöntetűen javulók. Az 3/1-környezetben 55-ben egyöntetűen rosszabbodók, 
(/-ban pedig nem szükségképpen monoton viselkedésűek. A Pl -környezetben 
5 -ban egyöntetűen rosszabbodó!;.

(Ezeknek és a további észrevételeknek a bizonyítása a Függelékben talál
ható.) Ezek után tekintsük a (nettó) nyereség kilátásokat. Jelölje x(p, q) az x- 
nek azt az egyetlen értékét, amelyben a i>(z) — pf(x, q) wx potenciális nyere
ség-függvény p és q adott értéke mellett eléri a maximumát. 14

2. észrevétel: Az Μ 1 -környezetben a (nettó) nyereség-kilátások nem visel
kednek szükségképp monoton módon x -̂ben, ha xd < . x(p, 5 ), viszont 
x? >  x(p, q) esetén egyöntetűen romlók. Nem szükségképpen monotonok 
továbbá jp-ben és 5 -ban sem. P 1 -környezetben 3* <  £{p, q) esetén a nettó 
nyereség-kilátások a -̂ben egyöntetűen javulók, xd >  x{p ,  q) esetén a -̂ben 
egyöntetűen romlók, 5 -ban pedig mindvégig egyöntetűen romlók.

Mit mondhatunk a túlélési esélyekről a két környezetben? A valódi piac
gazdaságokat és tervgazdaságokat nézve éles különbség mutatkozik: miközben 
a piacgazdaság magánszektorában sok vállalat túlélése bizonytalan, a terv- 
gazdaság állami szektorában többé-kevésbé biztosított a vállalatok túlélése. ’5

Egy vállalat (vagy legalábbis annak vezetése) számára a túlélés általában sok 
tényezőtől függ, ide tartoznak termelési teljesítménye, eladásai és (nettó) 
nyeresége. Az alábbiakban egy egyszerű túlélési kritériumot tanulmányozunk 
modellünk keretein belül. Ez a kritérium megköveteli, hogy a vállalat se 
eladási kudarcot, se nettó nyereség kudarcot ne szenvedjen, abban az értelemben, 
hogy y ésA meg keli, hogy haladják a ú, és ó2 előre megadott küszöbértékeket. 
A vállalat túlélése akkor és csak akkor biztosított, ha mindkét feltételt teljesíti.

Vegyük észre, hogy ó, magában foglal egy indirekt követelményt a termelésre 
nézve is. és, hogy ez Pl-környezetben az y* termelésre vonatkozó követelményre 
egyszerűsödik. Hasonlóképpen a (nettó) nyereségfeltétel úgy is tekinthető, 
mint a záró pénzkészletre vonatkozó feltétel, hiszen, ha az induló pénzkészlet 
m0, akkor a záró A 4- m0.

Az egyszerűség kedvéért feltesszük, hogy ú, rs 0  és a túlélés két oldalát külön 
vizsgáljuk:

3. észrevétel: Mindkét környezetben bizonyos az olyan (xd, 5 ) eladási kudarca,
amelyre f{xd,q) s  őr  Az (3. , g) többi választásánál az eladási kudarc való
színűsége független a -̂től és Μ1 -környezetben (Pl-környezetben) 5 -ban nem- 
növekvő (nem-csökkenő). 3/1-környezetben bizonyos az olyan (d*. q) nyereségé
nek kudarca, amelyre pf(xd,q) ..vxé £  ör  Az (Ρ*,5 ) többi választásánál ab
béit nem-csökkenő, és 5 -ban nem-növekvő. Pl-környezetben nem fordulhat elő 
(nettó) nyereség kudarc.

Ily módon a túlélési törekvés J/l-környezetben a ráfordítási javak iránti 
mérsékelt keresletet és a kibocsátás jó minőségét sugallja. A másik oldalon, 
Pl-környezetben ugyanez a törekvés a ráfordítási kereslet számára csak egy 
alsó korlátot, a kibocsátás számára pedig rossz minőséget sugall. Pl-környezet
ben tehát a túlélési törekvés nem fékezi le az „expanziós kényszert” és ennél
fogva a ráfordítási javak iránti kereslet majdnem kielégíthetetlen lesz.1* 11

11 Az A l .  fe ltev és sz e rin t a  i> : /?+ — R  fü ggvény  fo ly to n o s és sz ig o rú an  kon k áv . 
15 L ásd : K o m á i  (1980), 13. és 22. fejezet·.
** V esd össze K o m á i  (1980) 3., 4 , és 9. fe jezetével.
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1 .  t á b l á z a t

F í
i n — n - n i — e i —

k ö r n y e z e t

eladások javuló javuló
1

bizonytalan | romló
nettó  nyereség b i zort y ta  lau  / romló javuló/romló bizonytalan i romló
túlélés romló javuló javuló 1 romló

Az Ϊ. táblázatban Összefoglaljuk az Ml  és P l-k örn yezetek ről tehető  k va lita 
tív  észrevételeket. Az „egyöntetűen  javuló k ilá tások”-at i t t  a „ javu ló” jelző
vel illetjük , az „egyöntetűen  rom ló k ilá tások” h elyett a „rom ló” kifejezés áll, 
a „nem  szükségképpen m onoton” h elyett pedig a „b izonyta lan” . A  m ásodik  
sorban az elválasztójelek  az se* tS £(p, q) é»&·'*> x(p.  q) tartom ányokat vá laszt
ják el.

V égezetül rövid  m egjegyzést teszünk arról, a vállalat k ilátásai hogyan függenek  
exogén  jellem zőitől. M odellünkben a vá lla latot pusztán a term elési fü ggvén yé
vel jellem eztük (am ely m agában foglalta induló árukészletét is), és a  (11) (14)
egyenlőségekből azonnal látszik , hogy valam ennyi k ilátás, a tú lélést is beleért
ve , m indkét típusú környezetben /-lien  egyöntetűen  javu ló  (az /  függvények  
kanonikus rendezését tek in tve). Ugyanakkor a valódi tervgazdaságokban  
alapvető  jelentőségűek a szem élyes kapcsolatok a vá lla lat és az állam i szervek  
között. íg y  egy  olyan válla lat, am ely  jó kapcsolatokkal rendelkezik a ráfordítá
si javak at e losztó  csatornában, kedvező F eloszlásfüggvénnyel fog rendelkezni, 
egy  olyan  válla lat pedig, am elynek a tám ogatásokat elosztó  szervvel vannak  
kapcsolatai, kedvező H  e loszlásfüggvénnyel.17 18

4. „Vegyes” gazdasági rendszerek

A z előző részben k é t o lyan  gazdasági környezetet tárgyaltunk b izonyos rész
letességgel, am elyek határesetek, és am elyek h ivatkozási alapul szolgálhatnak a 
piacgazdaságok (az állam i védelm en kívül eső) m agánszektorának és a terv- 
gazdaságok állam i szektorának összehasonlításakor. A z alábbiakban a  tárgya
lá st kiterjesztjük e k étfa jta  gazdaság m ás szektoraira is, m égpedig eg y  o sz tá 
lyozási sém a és  egy' geom etriai ábrázolás segítségével.

P iacgazdaságokra a  környezet négy típusát különböztetjük m eg. A négynek  
közös vonása, hogy a ráfordítási jószág m egvásárlása az a d o tt  w  áron nem ü tkö
zik nehézségbe, azaz F  =  0 az 2Z+ halm azon. A véti,elmen k ívü li m agánszektorban  
( =  M  í-környezet) a  vállalatnak nincs lehetősége arra. hogy tám ogatást kapjon  
(H  =  1), m íg a védett magánszektorban  van ilyen lehetőség (0 <  H  <  1). 
Johnston  (1975), valam int Bacon — É ltig  (1976) m ű veit k övetve  hasznos lehet a 
közösségi szektort is  szétosztan i, egyik része az, am ely piaci javak at term el 
(piaci áron), a m ásik pedig nem -piaci javak at (kívülről rögzített, a lacsony  
áron).1* M indkét alszektorban adnak tám ogatást (H  =  0 az R  μ-οη). a különb

17 P o n to sa n  fe lírv a : F x( l í J  k edvezőbb , m in t F . { H fia F ,  <  ( H í <  / / . )  .
18 V a ló jáb an  J o h n sto n  és B a co n -E ttia  az  egész g azd aság o t o sz tjá k  szé t k é t részié.- az 

egy ik  az, am ely ik  p iaci ja v a k a t  te rm el (ide so ro lják  a  m a g á n sz ek to r t és a  közösségi szek to r 
egyes része it), és a  m ásik , am ely  n em  p iac i ja v a k a t  (a  közösségi szek to r egy része).
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ség abban áll, hogy a piaci közösségi szektorban az eladási feltételek hasonlóak 
a magánvállalatokéhoz, míg a nem-piaci közösségi szektorban az eladási 
feltételek hasonlóak a P-környezet vállalataiéhoz: G = 0 valamennyi q £Q-ra 
az adott p ár mellett.

Ugyanígy a tervgazdasági környezeteket is négy csoportra oszthatjuk. Az 
első háromban, azaz az állami tulajdonú szektorban (=  Pl-környezet), a szövet
kezeti szektorban és a  szabályozott magánszektorban, az összes kibocsátást el lehet 
adni az adm inisztratív módon szabályozott áron: 0  =  0 az R ,  halmazon, 
valamennyi q dQ  esetén. A támogatásban részesül az állami tulajdonú szektor 
mindig ( //  — 0 az R -on), esetenként a szövetkezeti szektor (0 <  H  <  1), 
míg gyakorlatilag sohasem jutnak hozzá a magánvállalatok (H =  1). A negye
dik szektorban, a szabályozáson kívüli magánszektorban az árak többé-kevésbé 
szabadok, az elosztás feltételei és a támogatások lehetőségei pedig hasonlóak a 
piacgazdaság védelmen kívüli magánszektoráéhoz.

Ezután geometriai illusztrációt adunk a környezet három oldalára, F-re, 
G-re és H-ra. egy olyan vállalat szemszögéből, amely már megválasztotta ki
bocsátásának p árát és q minőségét. Pontosabban, tekintjük az (Fa,Gb,Hc) 
hármasok egy családját, ahol mindhárom paraméter az egységintervallumban 
vesz fel értékeket. Feltételezzük, hogy F„ o-ban egyöntetűen növekvő, miköz
ben F0 — 0 az R , - on és P, =  1. Az a paramétert ezért erőforráskorlát para
méternek nevezzük. Hasonlóan, Gh ó-ben egyöntetűen növekvő, miközben 
G0 =  0 az J?+-on és Ö, =  1; 6-t· hívjuk ezért keresleti korlát paraméternek. 
Végül Hc c-ben egyöntetűen növekvő, miközben H0 — 1 és Hx — 0 az j?+-on, 
c-re a paternalizmusparamétereként hivatkozunk majd. Összegezve: a családhoz 
tartozó valamelyik környezetet a háromdimenziós egységkocka egy (a, b, c) 
pontjaként ábrázolhatjuk, (lásd az 1. ábrát.)

A 2, táblázat jelölési rendszeréből nyilvánvaló módon leolvasható, hogy a 
környezetek négy típusa, Ml, M'i, Pl és P3 a kocka egy-egy éle. Továbbá, 
az M2 és P2 típusú környezetek az Ml és 4/3, illetve a Pl és P3 által kifeszített 
sík pontjai. Az Jf4-környezeta Pl és M3 ólok metszésében levő sarok, és végül a 
P4 típusú környezetek az M\ és P3 által kifeszített. alsó lapon levő pontok.
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2. táblázat
A  környezetek  n yo lc  t íp u sa

V 1 Q H ár

P i a c g a z d a s á g :
v é d e lm e n  k ív ü li  m a g á n  (M l) 0 1 ru g a lm a s
v é d e t t  m a g á n  (M 2) 0 C M ) ru g a lm a s
p ia c i  k ib o c s á tá s ú  kö zömégi (M 3) 0 0 ru g a lm a s
n e m -p ia c i  k ib o c s á tá s ú  k ö zö sség i (M 4) 0 0 0 r ö g z í te t t

T e r v g a z d a s á g :

á lla m i tu la jd o n ú  ( F I ) 0 0 r ö g z í te t t
s z ö v e tk e z e ti  (P 2 ) 0 CM) r ö g z í te t t
s z a b á ly o z o t t  m a g á n  (P 3 ) 0 t r ö g z í te t t
s z a b á ly o z á s o n  k ív ü li  m a g á n  (P 4 ) 1 ru g a lm a s

Koordinate rendszerünk origója a tökéletes verseny hagyományos, determinisz
tikus környezete: itt a vállalat előtt nem áll sem vásárlói, sem eladási korlát, 
és támogatás sincs.

A megelőző részben tanulmányoztuk a vállalati kilátások néhány vonását az 
M\ és P l éleken, és kimondtuk a közöttük észlelhető minőségi különbségeket. 
A vállalatok viselkedésében vannak tehát minőségi különbségek. Izgalmas kér
dés, hogy milyen hatással van a paternalizmus foka a vállalatok viselkedésére, 
különösképpen az, hogy milyen hatást gyakorol a vállalatok x4 effektiv keresle
tére. Világos azonban, hogy az ilyen és az ehhez hasonló kérdések elemzése meg
követeli, hogy viselkedési hipotézist vezessünk be a vállalati döntésekre. 5 * * * * * * * *

5 . Paternalizm us és a keresleti viselkedés

Az alábbiakban azt nézzük meg, hogy milyen hatást gyakorol a paternaliz- 
nius a vállalatnak a ráfordításul szolgáló termék iránti x4 effektiv keresletére. 
Ebben az összefüggésben a p és w árakat, valamint a kibocsátás q minőségét 
rögzítettnek feltételezzük. A vállalat keresleti viselkedését a megelégedés)' 
kritérium (vö. '.Simon (1959)) fogalmának segítségével fogjuk leírni, két környe
zet — a keresleti korlátos és az erőforrás korlátos — mellett. Az egyszerűség 
kedvéért feltesszük, hogy a vállalat ismeri — P, G és H eloszlásfüggvényekkel 
jellemzett — környezetét. Érdeklődésünket egyedül a paternalizmus hatására 
összpontosítjuk, a többi tényezőtől — mint amilyenek az árak, a vásárlási és 
eladási feltételek stb. — való függéssel nem foglalkozunk.

Pontosabban szólva, adott F és O eloszlásfüggvények mellett feltételezzük, 
hogy létezik olyan «, ß s  0  és 0  s  e s  1 , hogy a paternalizmus bármely
II foka mellett a vállalat x4 választása kielégíti az alábbi három feltételt:
E{n + i zd) £  a, E{y j %*) £  ß és Ρ{π £  0  | zA) & 1 — e, ahol π+ a π pozitív 
része, azaz =  max (Ö, π). Ennek megfelelően az « és β viselkedési paraméte
rekre, mint a vállalat nyereségszerzési és eladási asviróciós «mijére, az s-ra
pedig, mint kockázati küszöbértékére hivatkozunk. Értelmezésünkben P(it £
£  0  j xd) a túlélési valószínűség, mivel π -< 0  jelenti a támogatások ellenére is
bekövetkező veszteséget. Legyen X “ azon P' £ fü+ pontok halmaza, amelyek
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kielégítik a három megelégedés! feltételt. Feltételezésünk szerint α, β és ε 
olyanok, hogy X d nem üres.

Ami a környezeteket illeti, az 1 . ábra parametrikus kockájának ,,M” és „P” 
oldalán lévők érdekelnek bennünket. Mivel elemzésünk nem kívánja meg a 
paraméterekkel való jellemzést, általánosságban definiáljuk az M-környezetet, 
mint olyant, amelyben P  =  0  az J?+-on (nincs erőforráskorlát). Az Ml, M2, 
M3 ée 3Í4 környezetek nyilvánvaló példák az M-környezetre. Szimmetrikus 
módon definiáljuk a P-kömyezetet, mint amelyben 0  — 0  az i£+-on (nincs 
keresleti korlát). P l, P 2  ée P3 nyilvánvaló példák a P-környezetre, miközben 
P4 nem tartozik sem az M- sem a P-környezetek közé. A kifejtés világossága 
kedvéért elemzésünket a folytonos F, Gén ff eloszlásfüggvényekre korlátozzuk.

Mint az előzőekben, x jelölje most ig az a>nek azt az egyetlen értékét, amely 
mellett a potenciális nyereség függvénye v{x) — pf(x, q) ■— wx eléri maximu
mát, és legyen x0 — sup { x S 0 ; v(x) 5  0 ). Ily módon x a szokásos walrasi 
kereslet, és Al szerint 0  s  x <  x0 <  + » ,

Tekintsük először az M-környezet esetét. A (1 2 ) egyenlőségből azonnal követ
kezik

E(n+ | ^ ) = j * [ l - 0 » ] d u =  J [ l  - 0
U + wxd j

L P ] J du (15)

x? <  * 0  esetén; és Ε(π± j xd) — 0, xd S  x0 esetén. Nyilvánvaló, hogy E(- r |  xd) 
az xd folytonos függvénye, amelyet v{x) határol, és amely a maximumát valahol 
a [0 , x] intervallumban fölveszi és (i, a:B)-on csökkenő. Hasonló módon a (1 1 ) 
egyenlőségből

~· /<**,?>
E{y \ a!*) =  j  [1 -  d>y{u))du =  f [1 -  G(u)]du. (16)

ö ö
E(y I xd) nyilvánvalóan folytonos és nem-csökkenő függvénye P'-nek. Végül a 
(1 0 ) ée (1 2 ) egyenlőségek segítségével az xd <  x0 esetre:

P(á S  0  j xd) — 1 - J ö wxd ~~ u I dff(u). (17)

Ily módon P{n s  0  | xd) folytonos és nem-csökkenő függvénye P'-nek, P(ü S 
;> 0  j 0 ) =  1 mellett.

Legyen a II-t xd-be leképező effektív-keresleti megfeleltetés. Egy magától 
értetődő jelölést alkalmazva azonnal adódik.19

4. észrevétel· Az effektív-keresleti megfeleltetés egy Jf-környezetben apater- 
naíizmusfokának nem-csökkenő függvénye, azaz J/ 1 > / / 2 => s  Ffa(H2).

Vegyük észre, hogy abban a speciális esetben, amikor a kibocsátási jószág 
piacán tökéletes verseny uralkodik ( 0  =  0  az 1?+-on) és a nyereségszerzési 
aspirációk maximálisak (« — v(x), β =  0  és ε >  0 ), valamennyi ff eloszlás
függvény mellett fennáll {H) =  {x}, azaz a vállalat effektív-keresleti meg
feleltetése egybeesik a szokásos neoklasszikus keresleti függvénnyel. Másképpen 14

14 Mint eddig, most is // , >  //., ha //,(“) >  ff }(*}γ«€(0, <x>) esetén. Továbbá két 
A, B a lt  halmazra, akkor írjuk, hogy A <  li, ha van olyan αζ,Α és b£B, hogy &a<,B és 
b j> A.
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kifejezve: ha nincs keresleti korlát, akkor a tisztán nyereségre-törekvő vállalat 
a paternalizmus bármely foka mellett pontosan ugyanúgy viselkedik, mint a 
walraai modell standard vállalata.

Rátérve a P-környezet esetére, először megjegyezzük, hogy az E(it. | xd) a 
v(x) által korlátozott folytonos függvény, és fölveszi maximumát az ír =  ά 
helyen. Ez az észrevétel intuitív módon is világos, hisz ha a vállalat eladásainak 
nincs keresleti korlátja, és a kiutalási séma a szubmikro szinten nem befolyá
solható, akkor nem kifizetődő i-nél többre törekedni.20 21 Az eladások várható 
értékét tekintve megjegyezzük, hogy

•a« /{**»<?)
R(y ! xJ) — f i i  — 0y(u)}iu — f [1 — F(f~l(u)) }du yx  s  0  (18)

ö ' 0 '

a (13) egyenlőség szerint. Nyilvánvaló, hogy E(y | xd) az x-nek folytonos és nem- 
csökkenő függvénye.

V é g ü l

Ρ(π 0 1*“)
1

1 -- ] [I -  F(v~H-u)W<(u),
o

ha x ^  Xy 

ha x >  a;0,
(19)

ahol v~l : ( —eo, 0 ) — (x0\ eo) a potenciális nyereség függvényének (korláto
zott) inverze. Nyilvánvaló, hogy P(:r s  0  | xd) az xd folytonos és nem-növekvő 
függvénye. Tehát:

5. észrevétel: P-környezet ben az effektív-keresleti megfeleltetés a paternaliz- 
mus fokának nem-csökkenő függvénye,-’1 azaz Ht >  '113 => £*(//,) S  fp(//a).

Az Jlf -környezet esetével szimmetrikus módon világos, hogy megint egy szo
kásos walrasi keresleti függvényhez jutottunk, arra a speciális esetre, amikor 
nincs erőforrás-korlát (F =  0  az JÍ + -on) és a nyereségszerzési aspirációk maxi
málisak (x =  v(x), (J =  0  és f >  0 ).

A paternalizmus és a vállalati viselkedés vizsgálatának befejezéseként össze
hasonlítást teszünk a keynesi és a klasszikus munkanélküliségnek Malinmud 
(1977) könyvben található tárgyalásával.

Ebből a célból tekintsük a kiutalást tetszőleges környezetben. A vállalatnak 
kiutalják a ráfordítási jószágot, ha x -< x?, és kiutalás van az eladásoknál, ha 
y <  y3. Ennek megfelelően, a munkaráfordítást tekintve, elmondhatjuk, hogy 
a vállalat keynesi munkanélküliség mellett működik, lm χΛ <  x és y  <  y3; 
klasszikus munkanélküliség mellett, ha <  5 és y 5£ y3. Annak valószínűsége, 
hogy e kétfajta munkanélküliség valamelyike fennáll nyilvánvalóan l — F(xr), 
annak valószínűsége pedig, hogy keynesi munkanélküliség van (I — F(xd))x 
X Ö (/(.zí, q)) ,  mivel Q  folytonos. Ennek megfelelően, a keynesi munkanélküliség 
feltételes valószínűsége ffl/ÍP*, g)).

Érdekes kérdés, hogy milyen hatással van a paternalizmus foka ezekre a 
valószínűségekre, milyen a hatás, amelyet II közvetve, a vállalat P*, q és p

20 A „ b e fo ly áso lh a tó ”  és „n em -b efo ly áso lh a tó ”  k iu ta lás i sé m ák  d e fin íc ió já t és k ife jté sé t 
lásd : B enaasy  {1982). Sx toeliaaztikus k iu ta lá sb an  részeaüló fo gyasztó  esetiére hasonló  
m egközelítse: Bcnimny (1 982, B . Függelék),

21 V ö .: Komái f i 980] 3., 6. és 9. fe jezete.
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választásán keresztül, gyakorol rájuk. Például, ha feltesszük — mint ahogyan 
ezt a megelőző elemzés sugallja —, hogy a paternalizmus magasabb foka na
gyobb j.m effektiv kereslethez vezet, akkor a paternalizmus magasabb foka — 
ceteris paribus -- a keynesi munkanélküliség feltételes valószínűségének növe
kedését jelenti. Ha azonban a paternalizmus magasabb foka megnöveli a többi 
vállalat keresletét vállalatunk kibocsátása iránt, akkor ez a klasszikus munka
nélküliségtől a keynesi felé vivő tendenciának legalábbis egy részét bizonyosan 
ellensúlyozza, de az Összhatás kétes marad.

6 . összehasonlítás a standard fogalmi kerettel

Elemzésünk végére érve rövid összehasonlítást teszünk a jól ismert standard 
neoklasszikus elmélet és a disequilibrium elméletek fogalmi keretével. A model
lek e családjának absztrakt prototípusát tartjuk szem előtt, és nem egyik 
vagy másik speciális változatukat.

1. A legfontosabb különbség; A walrasi egyensúlytól való krónikus eltérések 
magyarázatára modellünkbe nemcsak a szokásos gazdasági változókat, ár, ill. 
bér stb. kívántuk beépíteni, hanem intézményi tényezőket is. E törekvés 
példája a paternalizmus foka, mint magyarázó változó. Minél inkább remélheti 
a vállalat, hogy a kormány kisegíti őt tartós bajaiban, annál inkább hajlamos 
az expanzióra, és ennek következményeként csaknem kielégíthetetlen keresle
tet mutat. A modern jóléti állam léte, és még inkább a szocialista állam, mint a 
nagyvállalatok tulajdonosa, új feltételeket teremt a vállalati viselkedés számá
ra. A paternalizmus természetesen csak egy példája az általánosabb törekvés
nek, hogy kifejezzük az intézményi tényezők hatását a formális társadalmi — 
gazdasági modellekben. Az ilyen tényezők a legtöbb standard modellből hiá
nyoznak, ezek az egyensúlytalanságot főként a „gazdasági politika” és az árak
ban megmutatkozó merevség hatásával magyarázzák.

2 . A vállalati viselkedés jellemzésére általánosabb fogalmi keretet kívántunk 
felállítani, mint a szokásos nyereségmaximalizálás. Sok más közgazdásszal és 
szociológussal osztjuk azt a véleményt, hogy minden szervezet több (gyakran 
ellentétes) célt követ, a vállalatokat íb beleértve. Hármat építettünk be model
lünkbe; a mennyiségi növekedést, a nyereséget és — mint végső célt — a túl
élést. A különböző társadalmi környezetben működő vállalatokat ezen (és más) 
törekvések együttesével jellemezhetjük. Ezenkívül Simon (1959) felfogását 
követve alkalmaztuk a döntéshozás megelégedésre törekvő modelljét. Ez a 
megközelítés általánosabbnak és valósághűbbnek látszik, modellünkben a 
nyereségmaximalizálás az általánosabb minta speciális esete.

3. A walrasi iskola és a disequilibrista iskola legtöbb műve a rendszerek 
determinisztikus leírását alkalmazza. A standard disequilibrium modell deter
minisztikus „rövidebb oldal szabálya” feltételezi, hogy a vállalatot vagy 
korlátozza a ráfordítási oldal, vagy nem, és ezt az „igen nem” sémát alkal
mazzák a kibocsátási oldalra is. Mi úgy gondoljuk, hogy ez nem „igen—nem” 
kérdés, hanem fokozatok kérdése.22 A vállalat környezete nagyobb vagy kisebb 
intenzitással lehet vevők piaca vagy eladók piaca, és ennek megfelelően 
erősebb vagy gyengébb hatást gyakorol a vállalat döntéseire, cselekvésére. *·

*· A rö v id eb b  o ld a l sz a b á ly án a k  m á s fa jta  sz to ch asz tik u s v á lto z a ta ira  u ta l t  c ik k ü n k  4.
lábjegyzete.
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A cikkünkben alkalmazott sztochasztikus megközelítés leírhatóvá teszi a 
külső makroviszonyok intenzitását és hatását a mikro-egységre, azaz a vál
lalat tevékenységére.23

Ugyanez az érvelés igaz az állami támogatások sztochasztikus jellemzésére 
is. A paternalizmus megint csak lehet többé vagy kevésbé intenzív, és formaliz
musunk kifejezheti a vállalatok bizonyosabb vagy kevésbé bizonyos reményeit 
az állam paternalisztiktis beavatkozására.

4. A legtöbb standard modell csak a kibocsátás mennyiségének szabályozá
sával foglakozik. Mi szükségesnek láttuk a minőség szabályozását is bevonni 
az elemzésbe. Annál is inkább, hiszen a krónikus hiányhelyzetek egyik leg
súlyosabb következménye a minőség elhanyagolása az erőltetett növekedés, 
a mennyiségi hajsza érdekében. Cikkünk még messze van attól, hogy kime
rítse a minőség mint endogén változó lehetőségeit, de legalább megmutatja, 
hogy az elemzésnek itt további tere van.

Tudatában vagyunk annak, hogy a fentiekben kifejtett célok ambiciózusak 
és az elért eredmények meglehetősen szerények. Tanulmányunk elsődleges célja 
az volt, hogy kérdések egy bizonyos csoportját tegyük fel, és hogy fogalmi 
keretet adjunk a kérdések elemzéséhez. Nincsenek újdonságok válaszainkban: elé
gedettek vagyunk látván, hogy ebben az új keretben képesek voltunk az iro
dalomból ismert elméleti tételeket reprodukálni.

Számos útja van a további kiterjesztésnek. A legfontosabb talán a több 
vállalatból álló rendszerek tanulmányozása. Minden vállalat részét képezvén 
a többiek környezetének, jogos a kérdés, hogy a viselkedések és a környezet 
összeegyeztethetök-e. Egy másik, az érdeklődést felcsigázó, de "bonyolult 
kérdés a túlélés és a ..természetes szelekció” a vállalatok, vagy a vállalati 
döntési szabályok körében [vö.: Winter (1964)].

Függelék
1 .A  (8 )—(10) egyenlőségek levezetése:
<Py(x) — y(y á  a) =  E[y(y s  ajar)] =

=  E[y(mm {y, ys) s  dar)] =  E [ 1 + ?(*>„} <?(<*)] ■ 
— μ</(*. ?) s  *) + /<{/(*, q) >  x)G(<x)

Φ*(α) =  μ(π 3» α) =  E 1 vx + (p\y P “Η]
E

= P

ί/(*·9) & (“’X + «)//>} + 1 (/(*,4) > (mi + >)//>},0 v;x + α '
P

. wx -f α i , , /(*·,?) 3?--------+ j 1
P I [ο,**] 

tvx*1 + α
P

(/<«, >1) > (U'U 4- *)/p) G
P

dF(u) 4-

+ i  m*, 9> > («w+ί)/ρ) G (1 -  F(*))

Φ5(ζ) =  μ(π ^ x) =  μ(π S α — f), ha α <  0 ,

23 Vö. a z  aggregált piacok egyensúlytalansági vagy „fesziiltségi” fokának sztochasztikus 
megközelítésével a  M a lin vc tu d  (1981) m űben.
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mivel ekkor [S ä  a] «=> \n + min (π_, f ) s  a] <=»
«  [jt 5  0 és min (0, f  + n j S * ] ^ [ a S O f f l r  +  í i S  a]«· 

«> (ji S  0 és ) i S a  —f ] « ( n S * - r ] ,

2. Az 1—5. észrevételek bizonyítása

1 , észrevétel: Alkalmazzuk az A 1 és A 2 feltevést a (11 ) és (13) egyenlőségekre.

2 . észrevétel: Az M l -környezet esetében alkalmazzuk A I-et és A 2 -t a (1 2 ) 
egyenlőségre. A Pl-környezet esetében vegyük észre, hogy a >· 0  esetén 
Φ-(«) =  μ\ν(χ) sí a). Mivel v konkáv, t>(0 ) =  0 és v(oo) <; 0 , van olyan xx{at), 
xt(»), hogy 0  <  xx(x) gr) =í x2(a) <  » ,  és [»(*) s  a] <=> [* s  xx{ot) vagy
ac s  *,(«)]. így a (7) alkalmazásával
Φ (α) =  μ(χ S  *t(«) vagy a: 5  **(«)) —

1
F(x i(ct))

+ 1 — F(x2(ac)),

ha xA =5 %i(%) 
ha xx{x) <  uA <  x2(z) 
ha s  jes(a).

Világos, hogy .%(*) növekvő, a;2(ai) csökkenő a-ban.
3. észrevétel: A (ll)-ből (14) útján következik.

4. észrevétel: Legyen Xf —■ ( z 5  0 ; Ε(π + j x) S  <*}, Xf  =  {x j? 0 ; E(y | a:) s  
S  /?}, Xf  =  { i g  0 ; Ρ(π S 0  j x) S  e}. Ekkor X d =  f) -Xf. Világos, hogy A’f és 
Xf f/-tól funkcionálisan függetlenek, míg X·} ~~ [0 , x(H)], ahol x(Hx) s  x(H2)·

5, észrevétel: A (19) egyenlőség felállításához megjegyezzük, hogy Φ-(0 ) =
— f Φ„( — u)dIJ(u) a (1 0 ) miatt, valamint x >  a:0 és -a ^ 0  esetén 

o
φ  ̂ 1 —- F(v~l(— «)) ha « s  — j>/(â , q) + wxd

ÍO különben.
Ugyanúgy, mint a 4. észrevétel bizonyításában: Xf és Xf II-tói funkcionálisan 
függetlenek, míg Xf  =  [0 , x(J?)], ahol x(Hx) s  r ( //2).

f  B eérkezett: 1983. m á rc iu s 2 -á n .)
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KORNAI JANOS

A puha költségvetési korlát

A modern gazdaságok sok területén figyelemre méltó tendenciát figyelhetünk 
meg: a gazdasági egységek költségvetési korlátja „felpuhul". A jelenség a vegyes 
gazdaságokban is megjelenik és különösen nyilvánvaló a szocialista gazdasági 
rendszerben. A „puha költségvetési korlát szindróma" általában együtt jár az állam 
paternalisztikus gazdasági szerepével, amely az állami és magántulajdonban lévő 
vállalatokkal, a nem-profitorientált (non-profit) szervezetekkel és a háztartások
kal kialakított kapcsolatait jellemzi.

Cikkem a következő szerkezet szerint épül fel. Az I. rész célja fogalmi tisztázás. 
A puha költségvetési korlát fogalmát „A hiány" (1980) című könyvemben és 1979- 
escikkemben vezettem be, amelyekben a szocialista gazdaságokra jellemző krónikus 
hiány elméletét foglaltam össze. Azóta a fogalmat széles körben vitatták és sok 
írásbeli és szóbeli kommentárt kaptam,1 Most újrafogalmazott formában mutatom 
be, mely részben átfedi az eredeti meghatározást és értelmezést, részben külön
bözik attól.2

A II. rész azt méri fel, hogyan érinti a költségvetési korlát „puhulása" a vállalat 
magatartását. A III. és IV. rész három szocialista országra -  Magyarországra, Ju
goszláviára és Kínára -  és vegyes, nem-szocialista típusú gazdaságokra vonatkozó 
empirikus megfigyeléseket ír le.

I. Fogalmi tisztázás

A „költségvetési korlát" fogalmát nyilvánvalóan a háztartásra vonatkozó mik- 
ro-elméletből vettem át. Az a feltételezés, hogy a döntéshozónak van költségvetési 
korlátja, ekvivalens azzal, hogy a Say elv érvényes*. Clower (1965) joggal mutat 
rá arra, hogy a költségvetési korlát nem könyvelési egyenlőség és nem is technikai

1
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Összefüggés, hanem a racionális tervezés posztutátuma. Két fontos tulajdonságát 
kell kiemelni. Először is azt, hogy a költségvetési korlát a döntéshozó magatartási 
sajátosságaira vonatkozik: arra a megszokásra, hogy kiadásait a termékeinek el
adásából, illetve a vagyonából származó jövedelemből fedezi. Ezért kiadásait 
pénzügyi forrásaihoz igazítja. Másodszor azt, hogy a költségvetési korlát ex ante 
változókat korlátoz, elsősorban a keresletet; a döntéshozó jövőbeni, a kiadás fel
merülésekor rendelkezésére álló pénzügyi forrásaira vonatkozó várakozásain 
alapul.

A költségvetési korlát „felpuhulása" akkor jelenik meg, amikor a kiadások és a 
jövedelmek közötti szigorú összefüggés fellazul, mert a bevételek feletti túlköltést 
valamely más intézmény, tipikus esetben az állam fedezi. A „puhulás” további fet
tétele az, hogy a döntéshozó nagy valószínűséggel számítson az ilyen külső pénz
ügyi segítségre és ez a valószínűség szilárdan beépüljön a magatartásába. A közölt 
ábra egyszerűsített formában mutatja be ezt az esetet.

A  K Ö L T SÉ G V E T É SI K O R L A T  . .P U H U L Á S A 

IK

Az ábrán a szokásos, két termékre (A és 8) vonatkozó diagramot és az eredeti 
költségvetési korlátot látjuk. A gazdasági egység túlköltekezett: a P, kiadás meg
haladja az eredeti költségvetési korlátot. A többletet azonban valamilyen külső 
pénzügyi támogatásbói fedezi. Előfordulhat, hogy a következő időszakban, válto
zatlan belső pénzügyi források mellett a P3 kiadás még magasabb lesz, ám a több
letet ismét fedezik. A költségvetési korlát, amelyet általában szigorúan meghatá
rozottvonalként képzelünk el, „tágíthatóvá" válik. (Ezt jeleníti meg az ábrán a pöty- 
työzött sáv.) Ugyanezt másként is kifejezhetjük, ha valószínűségelméleti fogalma
kat használunk: a külső segítség véletlen változó. A döntéshozónak szubjektív el
képzelése van e véletlen változó valószínűségi eloszlásáról. Minél nagyobb a szub
jektív valószínűsége annak, hogy a többletkiadásokat külső segítséggel fedezik, 
annál puhább a költségvetési korlát.4

A fogalom általános tisztázása után a fejezet további részében és az azt kö
vető részekben csupán a vállalat (mind az állami, mind a magántulajdonban lévő 
vállalat) esetét elemezzük. A IV. rész ismét általánosabb lesz: a vállalat mellett az

2
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állami szervek, a helyi kormányzat és a nem-profitoríentált (non-profit) szervezetek 
költségvetési korlátját is elemzi.

A vállalat költségvetési korlátjának puhítására különböző módszereket és 
eszközöket használnak. Ezek a kővetkezők:

® A központi és a helyi kormányzat által nyújtott puha támogatások, A támoga
tás akkor puha, ha feltételei megegyezésen, tárgyalásokon alapulnak, ha alku 
eredménye, ha lobbyzás útján szerezhető stb. A támogatást a múlt, a jelen és a 
jövendő költségtúllépéseihez igazítják.

•  Puha adóztatás. A puha jelző itt nem az adóztatás mértékére vonatkozik. Ala
csony adó mellett is lehet az adóztatás rendszere kemény, ha a szabályok minden
kire egyaránt érvényesek, hosszú időre határozzák meg őket, és az adók befize
tését szigorúan megkövetelik. Ezzel szemben az adóztatás -  akár magas adók mel
lett is -  puha, ha a szabályok újratárgyalhatók, alkudozni lehet róluk és politikai 
nyomással változtathatók. Az adók mértéke nem egyöntetű, hanem a különböző 
ágazatok, területek vagy tulajdonformák pénzügyi helyzete szerint csaknem testre 
szabott. Az adókötelezettség teljesítését nem követelik meg szigorúan; a rend
szeren rések vannak, ötletszerűen kivételek tehetők, lehetséges a fizetés halasz
tása, stb.

•  Puha hitet. A puhaság itt sem a kamat mértékére vonatkozik. A hitelrendszer 
lehet kemény alacsony kamatlábak mellett is (feltéve, hogy az alacsony kamatot a 
hitelpiac alakította ki), ha a hitelszerződések teljesítését szigorúan megkövetelik. 
A hitelező azzal a várakozással kölcsönzi a pénzét, hogy a törlesztés fegyelmezett 
lesz, nem pedig egy haldokló, adósságait visszafizetni képtelen vállalat megsegítése 
kedvéért. A hitelszerződésnek minden áron érvényt szerez: fizetésképtelenség ese
tén szigorú szankciókat érvényesít, többek között csődgondnokot jelöltet ki, csőd
eljárást indít, kikényszeríti a vállalat összevonását vagy kiárusítását és más hasonló 
jogi eszközöket vesz igénybe. Ezzel ellentétben a hitelrendszer magas kamatlábak 
mellett is lehet puha, ha a hitelszerződés teljesítését nem követelik meg, a meg
bízhatatlan törlesztést eltűrik, a halasztás és átütemezés rendjén való. A puha hitelt 
olyan vállalatok kisegítésére használják, amelyek súlyos, krónikus pénzügyi gondok
kal küszködnek és valójában nem is fűznek reményt az adósság visszafizetéséhez.

•  Puha adminisztratív áraktőI csak akkor beszélhetünk, ha az árakat nem a 
vevő és az eladó szabad megállapodása alakítja ki, hanem egy bürokratikus intéz
mény. Az adminisztratív ár a következő esetben tekinthető keménynek: hogyha 
egyszer már megállapították az árat, akkor valóban korlátozza a kiadásokat és nem 
igazodik automatikusan a költségek növekedéséhez. Az adminisztratív ár akkor pu
ha, ha olyan engedékeny „cost-plus" (költség + profit) elv alapján állapítják meg, 
ami csaknem automatikusan a költségekhez igazítja az árat.

A költségvetési korlát puhításának e négy módszere nem zárja ki egymást, 
egyaránt alkalmazhatók párhuzamosan és egymást követően. A felsorolás nem ki
merítő, más eszközök is léteznek.

Az általános leíráshoz néhány minősítő és magyarázó megjegyzést kell fűz
nünk.

Az ábra statikus helyzetet ábrázol. A valóságban a probléma dinamikus. A vál
lalati költségvetési korlát puhításának mind a négy módja dinamikus folyamatokra 
vonatkozik: a pénzügyi segítségnyújtás tölti be a vállalat kiadási folyama és az érté
kesítésből származó bevételi folyam közötti űrt.

Értelmetlen egyik vagy másik vállalat egyedi költségvetési korlátjának ke
ménységéről vagy puhaságáról beszélni, a vállalat egyéni történetét elemezve. 
Ahogy az általános definíciókban már említettük, a külső segítségre vonatkozó 
szubjektív valószínűség eloszlása a kollektív tapasztalattól függ. Ebben a vonat

3
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kozásban a következő kérdés a meghatározó: nagyszámú vállalatnak mi volt a múlt
ban, hosszabb időszak alatt szerzett, rendszeres tapasztalata? Várható-e, hogy 
ezek a tapasztalatok hasonlóak lesznek a jövőben is ?

„Kemény" és „puha" egy keménység! skála két szélső értéke. Egy determi
nisztikus, maximalizáló modellben egy felső korlát vagy érvényesül, vagy nem. A mi 
esetünkben azonban szotchasztíkus problémával állunk szemben: a külső pénz
ügyi segítségre és a pénzügyi fegyelem betartására vonatkozó szubjektív várako
zásokkal. Ezért a szigorúan kötő, effektiv korlát és a teljesen laza korlát között 
átmeneti állapotok is létezhetnek.

Vegyük például az országúti sebességkorlátozást.5 Vannak, akik mindig fi
gyelembe veszik és vannak, akik nem, akik ritkán vagy gyakran, kevésbé vagy in
kább túllépik a megengedett sebességet. A szabálysértések gyakorisága a szank
cionálás szigorúságától függ. De még elnéző alkalmazás mellett is lesz valami 
hatása a sebességre a puszta ténynek, hogy létezik korlátozás. Azaz a korlát nem 
teljesen hatástalan és ezért (a matematikai programozás nyelvén szólva) nem tel
jesen redundáns, felesleges.

Van még egy ok, hogy inkább a keménység! skála kategóriájában gondol- 
dolkozzunk, és ne olyan „igen-nem" szerkezetben, amelyben a tökéletesen kötő, il
letve a tökéletesen hatástalan költségvetési korlát egymást kizáró lehetőségek. 
A külső segítség általában nem automatikus, némi erőfeszítést kell tenni ahhoz, 
hogy megszerezzék. A vállalat vezetőinek (és magánvállalat esetén tulajdonosai
nak is) politikai csoportokat, lobbykat vagy személyes kapcsolatokat kell felhasz
nálniuk. A nyilvánvaló megvesztegetés országonként eltérő mértékben ritkább 
vagy gyakoribb. A kölcsönös kedvezményekben megjelenő rejtett korrupció széle
sebb körben terjedt el. Ezek az erőfeszítések mind hasonlítanak az A. O. Krueger 
(1974) által leírt „járadékra törekvő magatartáshoz" (rent-seeking behavior), 
ö  főként a kevesebb negatív beavatkozás érdekében tett erőfeszítéseket elemzi, 
mi pedig a több pozitív beavatkozás kedvéért tett erőfeszítésekről beszélünk. 
Sem a járadékra törekvés sem a költségvetési korlát puhitás nem valósítható meg 
költségek nélkül. Ezért -  még ha sikerül is felpuhítani -  a költségvetési korlátnak 
van némi hatása a vállalat vagy más mikroegység magatartására.

A költségvetési korlát keménysége nem szinonimája a profit-maximalizálás
nak. A profit-maximalizáló vállalat, ha veszteségessé váiik, veszteségeinek csök- 
kentósétfogja megkísérelni. A kemény költségvetési koriát azt jelenti, hogy bármilyen 
keményen dolgozik is a vállalat veszteségeinek csökkentésén, a környezet nem 
tűri az elhúzódó deficitet. A hangsúly a büntetésen van. A költségvetési korlát ak
kor kemény, ha az elhúzódó veszteség élet és halál kérdése; minél több veszteséges 
termelőt mentenek meg a tragikus következményektől, annál puhább a korlát. 
Ami valóban fontos, az a korlát pszichológiai hatása: kemény költségvetési korlát 
esetén a deficit félelmet kelt, mert következményei igen komolyak lehetnek. Míg 
a profit-maximalizálás a döntéshozó vállalaton belüli cél-meghatározására, addig 
a költségvetési korlát keménysége illetve puhasága a külső környezet veszteség
tűrésének határaira vonatkozik.

Ebből az érvelésből következik, hogy a költségvetési korlát szigorúsága nem 
csupán pénzügyi kérdés. Mélyebb társadalmi-gazdasági jelenséget tükröz pénz
ügyi formában. Marxista kifejezést használva: egy bizonyos, az állam és a gazdasági 
mikroegység között fennálló társadalmi viszonyt tükröz. Clower és Due (1972) 
azt írta a Say  elvről (és ezzel a költségvetési korlátról), hogy az „implicit módon, 
fogalmilag megkülönbözteti egymástól az üzletembert, a tolvajt és a filantrópot". 
Amikor a költségvetési korlát puha, akkor az állam és a vállalat nem üzletfelekként 
állnak egymással szemben. Ugyanakkor a vállalat nem tolvaj, mint ahogyan az
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állam sem csupán jótékonykodik. Újfajta viszonnyal van tehát dolgunk. Különféle 
analógiák merülnek fel: az állam, mint gyermekét óvó apa s a vállalat, mint gyer
mek; az állam, mint úr és a vállalat, mint szolga; az állam, mint biztosítótársaság és 
a vállalat, mint biztosított. A puha költségvetési korlát szindróma a modern állam 
paternalisztikus szerepének megnyilvánulása.

A piac közgazdasági elmélete az eladó és a piac horizontális kapcsolatára össz
pontosít. A bürokrácia szociológiai elmélete Max WeberXöl egészen napjainkig 
a felettesek és alárendeltek vertikális viszonyát vizsgálja, a hierarchián belül. A puha 
költségvetési korláttal működő vállalat a két tudomány metszéspontján elhelyez
kedő probléma. Vállalatunknak horizontális a kapcsolata szállítóival és fogyasztói
val, ugyanakkor nagyon sajátos vertikális kapcsolatban áll az állammal.

Ejtsünk még egy szót a fogalmi tisztázásról. A cikk tartózkodik attól, hogy túl
ságosan pedáns meghatározást adjon. A konvencionális „költségvetési korlát" 
fogalomra hivatkozom, hogy a mikroelmélethez kapcsolódó bizonyos asszociá
ciókat felidézzek, A fogalmat azonban nem szabad mereven, szó szerint értelmezni, 
inkább metaforaként.7 A puha költségvetési korlát fogalma a modern társadalom 
egy tendenciájára vonatkozik: a pénzügyi fegyelem lazulására, annak az érzésnek 
a meggyengülésére, hogy a kiadások, a túlélés és a terjeszkedés a jövedelem
szerző képességtől, nem pedig a külső segítségtől függ.

//. A vállalat magatartására gyakorolt hatás

A  költségvetési korlát puhulási tendenciájának egy sor egymással összefüggő  
következménye van. Itt csak hármat tárgyalunk közülük: az árérzékenységre, a haté
konyságra és a túikereslet kialakulására gyakorolt hatását. Ahogyan az előző rész 
második felében, itt is a vállalat magatartására összpontosítjuk a figyelmünket.

Az első kérdés az árak hatása a vállalat döntéseire. A vállalat inputjai iránti 
keresletének negatív hajlásszögű, triviális keresleti függvénye feltételezi a kemény 
költségvetési korlát létezését. Minél puhább a költségvetési korlát, annál gyengébb 
a relatív árakhoz való alkalmazkodás kényszere. A tökéletesen puha költségvetési 
korlát szélsőséges esetében a kereslet saját árra való rugalmassága zéró, a keresleti 
függvény függőleges, azaz más magyarázó változók határozzák meg, nem az ár. 
Vessünk egy pillantást az ábrára. Ebből világossá válik, hogy az eredeti költség- 
vetési koriát pontos hajlásszöge nem sokat számít, ha a költségnövekedéseket külső 
segítséggel könnyen ellensúlyozni lehet, s így a szigorú költségvetési korlátot egy 
elmosódott körvonalú, széles sáv helyettesíti.

A költségvetési korlát puhasága az összes termelési tényezőt illetően csök
kenti az alternatív inputok iránti kereslet rugalmasságát, csökkenti a vállalat érzé
kenységét az árfolyam, a kamatláb, stb. iránt. A többtermékes vállalat ugyancsak 
kevésbé lesz érzékeny a termékeinek relatív áraiban bekövetkező változásokra. 
Összefoglalva: a vállalat általános árérzékenysége hanyatlik.8

A piac nem-egyensúlyi állapotáról szóló irodalom nagy része az árak, a bé
rek, a kamatlábak, az árfolyamok, stb. merevségével foglalkozik. Bármilyen fontosak 
is ezek a kérdések, megválaszolásuk előtt fel kell tenni egy még alapvetőbb kér
dést: van-e az áraknak egyáltalán valamiféle hatása? Ha igen, erős-e ez a hatás, 
vagy meglehetősen gyenge? A piac nem-walrasi állapotát sokszor nem annyira 
az áralakulás rugalmatlansága magyarázza, mint inkább az árérzékenység gyenge
sége és a gazdasági rendszernek ez a sajátossága nagymértékben függ a költség- 
vetési korlát puhaságától.

Egy másik figyelemre méltó kérdés az, hogy a költségvetési koriát puhulásá
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nak milyen a hatása a hatékonyságra. Az allokáció nem lehet hatékony, ha az 
input-output kombinációk nem alkalmazkodnak az árjelzésekhez, A vállalaton 
belül nincs elég erős ösztönzés a maximális erőfeszítésekre; a gyengébb teljesítmé
nyeket eltűrik.9 A vállalatvezetők figyelme a műhelyek és a piac helyett a hiva
talok felé fordul, ahová pénzügyi problémák esetén segítségért folyamodhatnak.

A legfontosabb kérdés a dinamikus alkalmazkodás. Ha a költségvetési korlát 
kemény, akkor a vállalatnak nincs más választása, mint hogy a minőség javításá
val, a költségek csökkentésével, új termékek és eljárások bevezetésével alkalmaz
kodjék a kedvezőtlen külső körülményekhez. Tehát vállalkozói módon kell visel
kednie. Ha azonban a költségvetési korlát puha, akkor az effajta termékeny erő
feszítések többé nem nélkülözhetetlenek. Ehelyett a vállalat valószínűleg külső 
segítséget kór a kedvezőtlen külső körülmények ellensúlyozásához. Az állam úgy 
viselkedik, mint egy általános biztosítótársaság, amelyik az összes erkölcsi kocká
zatot átvállalja ennek minden jói ismert következményével együtt: a biztosított 
kevésbé lesz gondos vagyonának megóvásában.10 Schum peter (1911) az 
„alkotó rombolás" jelentőségét hangsúlyozta: az olyan régi termékek, technoló
giák és szervezetek kiküszöbölését, amelyeket már túlhaladtak az újabbak és 
hatékonyabbak. A puha költségvetési korlát megvédi a régi termékeket és a nem
hatékony vállalatokat az alkotó rombolástól és ezzel akadályozza az innovációt 
és a fejlődést.

A puha költségvetési korlát szindróma harmadik következménye a túlkereslet 
kialakulásában mutatkozhat meg. Bármi is a vállalati menedzserek célja (róvid- 
vagy hosszútávú profitmaximalizálás, a forgalom, vagy a forgalom növekedési üte
mének, a vállalat méretének, a hatalomnak vagy döntési szabadságuknak a növelé
s e )^  céloknak, illetve ezek bármely kombinációjának elérését elősegíti a növekedés, 
így bármilyen sajátos input-output kombinációk szolgálják is a vállalat 
terjeszkedését, az előbb felsorolt célok elérésére való törekvés -  legalábbis az 
inputok némelyike iránt — az időben állandóan növekvő keresletet hoz létre. 
Ha a költségvetési korlát kemény, ez a kereslet korlátozott.Az inputok 
megvásárlására fordítható pénz a múltban, a jelenben és a jövőben 
a termékek eladásából befolyt jövedelmek függvénye, s ezt ismét csak 
korlátozza a vállalat termékei iránti kereslet. Ha azonban a vállalat költségvetési 
korlátja puha, akkor az input iránti kereslete korlátlanná (vagy legalábbis a finan
szírozás szempontjából korlátlanná) válik. A kereslet elszalad. Ezek a vállalatok úgy 
érzik, hogy ha nem tudják kifizetni számláikat, valaki majd kihúzza őket a bajból. 
Ezért nincs kötelező erejű korlát az inputok, különösen pedig a beruházások iránti 
kereslet előtt.11 Ha elóg nagy a puha költségvetési korlátú gazdasági egységek és 
az inputok iránti elszaladó kereslet aránya ahhoz, hogy erős hatást gyakoroljon 
az összes keresletre, akkor a rendszer „hiánygazdasággá" válik.

Ezzel elméleti következtetésekhez jutunk. Ahogy azt már hangsúlyoztuk, 
a (kemény) költségvetési korlát létezése ekvivalens a Say elv érvényesülésével. 
Ha azonban a költségvetési korlát a gazdaság elég nagy részében puha, akkor a 
Say  elv nem érvényes, és ennek következtében Walras törvénye sem. Gondoljunk 
egy beruházást tervező nagyvállalatra. A Say elv azt tételezi fel, hogy a vállalat csak 
akkor kezd bele a beruházásba, ha komolyan hiszi, hogy az új beruházás termékei
nek eladásából származó bevételek fedezni fogják a beruházás végrehajtásához 
szükséges kiadásokat. Igaz, hogy egy bizonytalan világban a különböző döntés
hozók különböző mértékben hárítják el a kockázatot. De ha adottnak vesszük a 
kockázattól való tartózkodás eloszlását az összes beruházó között, akkor a beruhá
zási források (beruházási hitelek, beruházási javak, stb.) iránti kereslet korláto
zott lesz a pénzügyi kudarctól való igazi félelem, azaz a kemény költségve
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tési korlát miatt. A tőkeképzési döntés önmegtartóztató lesz. A Walras törvény 
(azaz, hogy a pozitív és negatív túlkeresfetek értékének összege zéró) mögött a 
beruházási források iránti kereslet és az ugyanezen beruházási források által létre
hozott kínálat közötti szimmetrikus összefüggés húzódik meg.

Ez a fajta szimmetria megszűnik, ha elég nagy a puha költségvetési korlátú 
döntéshozók száma és gazdasági súlya. A szimmetria nem működik, ha a pénzügyi 
támogatás mennyei mannaként jelenik meg. A vállalat akkor is belefoghat egy be
ruházásba, ha tudat alatt gyanítja, hogy a költségek a tervezettnél magasabbak, 
a bevételek pedig alacsonyabbak lesznek. Pénzügyi nehézségek esetén ki fogják 
húzni a bajból. Ilyen körülmények között a beruházási szándékokban nincs önmeg
tartóztatás; a keresletet nem korlátozza a bevételek és végső soron a kínálat „halá
losan komoly" mérlegelése.

Minden gazdaságban vannak identitások: a reálinputok és -outputok és a pénz 
stock-flow egyensúlyai. Ezek az identitások maguktól értetődő módon érvényesek 
a puha költségvetési korlátú gazdaságokban is. Walras törvénye azonban nem 
identitás, hanem egy bizonyos összefüggés a vásárlási és eladási szándékok kö
zött. A szándékok pedig inkonzisztensek is lehetnek, Puha költségvetési korlát 
esetében valóban inkonzisztensek. A támogatásokat, puha adómentességeket, 
puha hiteleket stb. adóztatás vagy infláció révén a jövedelem újraelosztásával 
finanszírozzák. Vannak olyan pénzügyi terhek, amelyekre minden vállalat számít 
(a szokásos adókra, a szokásos inflációs rátára, stb.), amikor pénzügyi terveit elké
szíti. Ehhez jön még mintegy ráadásul az a várakozás, hogy a vállalat többet költ
het, mint amennyit „keres", mert kudarc esetén kihúzzák a bajból. íme itt az aszim
metria forrása: a puha költségvetési korlátú vállalat lehetősége arra, hogy keres
lete elszaladjon. Az egyes várakozások egymással összeegyeztethetetlenné válhat
nak. A költségvetési korlát felpuhulása effajta inkompatibilitásokhoz vezet: minél 
puhább a költségvetési korlát, annál több az inkompatibilitás.

A kérdés másik fontos vonása a pénzügyi politika hatékonysága. A pénzügyi 
fegyelem szükséges, de nem elégséges feltétele egy makroszintű monetáris plafon.12 
[lásd Hicks, (1983)] Puha költségvetési korlát esetén a pénzkínálatot szűkítő 
monetáris politika és a rá adott mikro-válasz közötti áttétel megbízhatatlanná 
válik, olyan mintha az áttétel egyik fogaskerekét gyurmából készítették volna. 
A mikro-egység nem reagál keresletének visszafogásával a monetáris megszorí
tásokra, ha nincs meggyőződve arról, hogy valóban a pénzügyi kudarc veszélyei fe
nyegetik. A puha költségvetési korlátú míkro-egységek világában a pénz többé-ke- 
vésbé „passzív", [lásd B/us (1961) és Grossman (1965)] A kereslet makroszintű 
szabályozása csak akkor működik, ha mikroszinten eléggé kemény költségvetési 
korláttal jár együtt. Ez az egyik fontos összefüggés a makro- és a mikroökonómia 
között.

III, Magyarország, Jugoszlávia és Kína tapasztalatai

Most az empirikus megfigyelésekre fordítjuk figyelmünket, először a szocia
lista gazdaságokra. A „klasszikus szocializmus", azaz a reform előtti, erősen centra
lizált utasitásos gazdaság esete eléggé magától értetődő. Hivatalosan elismert, 
hogy a jövedelmezőség nem játszhat meghatározó szerepet: a vállalat piacra lépése, 
kilépése a piacról, terjeszkedése és összezsugorodása nem a nyereségességtől függ, 
hanem másfajta kritériumokat alkalmazó, magasabb hatóságok döntenek róla. 
A veszteséges vállalat vagy ágazat végeláthatatlanul életben maradhat, feltéve, 
hogy magasabb állami szervek így akarják.
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Nehezebb feladat annak tanulmányozása, ami Jugoszláviában, Magyarorszá
gon és Kínában történik -  ezek az országok az úttörők a decentralizációs, a nyere
ség-ösztönzők nagyobb szerepével együttjáró reformok bevezetésében. Ha tehát 
azt figyelnénk meg, hogy a költségvetési korlát ebben a három országban még 
meglehetősen puha -  s valójában éppen ez a helyzet -  akkor ebből az következik, 
hogy e megfigyelések a „klasszikus", reform előtti szocializmusra vonatkozóan még 
inkább érvényesek.

A reformfolyamat mindhárom országban évtizedek óta tart és figyelemre méltó 
eredményekhez vezetett. Ez azonban nem a megfelelő hely, hogy a sikerek és ku
darcok mérlegét megvonjuk.'3 Egyetlen kérdésre kívánunk összpontosítani: a 
költségvetési korlát keménységére ebben a három országban.

M agyarországon'Λ a gazdasági irányítás az elmúlt évtizedben ismételten dek
larálta azt a szándékát, hogy erősebb gazdasági kényszert érvényesít az állami 
vállalatoknál, megerősíti a pénzügyi fegyelmet, véget vet a tartósan veszteséges 
vállalatok mesterséges életbentartásának. A megvalósítás azonban következetlen 
volt.

A szerző Matits Ágnessel együtt több éven át széles körű vizsgálatot folyta
tott, amely számba vette valamennyi magyar állami vállalat pénzügyi adatait az 
1975-1982 közötti időszakban.’ 6 Ez a vizsgálat is, sok más kutatással egybehang
zóan, megállapította, hogy az állami vállalatok nyereségének rendkívül nagyarányú 
fiskális (azaz költségvetési elvonások és juttatások segítségével végrehajtott) 
újraelosztása megy végbe. Az állami vállalati szektor egésze nettó adófizető. Ezt 
a végső eredményt azonban a profitoknak egyes vállalatok közötti messzemenő 
újraelosztása előzi meg. Az állam egyik kezével pénzt von el a vállalattól, majd a 
másikkal pénzt ad egy másik vállalatnak (vagy épp ugyanennek a vállalatnak, csak 
más jogcímen). Pontosabban az államnak nem is csak két karja van, inkább sokkarú 
Síva: a különböző adókivető és támogatásokat nyújtó hatóságok összesen 290-300  
féle adó- és támogatás-fajtát használnak, [lásd Falubíró, (1983)]

Kiszámítottuk, mennyi lenne egy-egy vállalat jövedelmezősége abban az eset
ben, ha a központi állami költségvetés semmiféle jövedelmet nem vonna el tőle 
és semmiféle juttatásban nem részesítené. Vizsgálataink kimutatták, hogy az el
vonástól és támogatástól mentes „eredeti jövedelmezőség" és a fiskális újrael
osztás nyomán keletkezett „végleges jövedelmezőség" között alig van kapcsolat.

Ezen a ponton figyelmeztetnünk kell az olvasót: nem akarjuk azt sugalmazni, 
hogy az eredeti jövedelmezőség a hatékonyság hű mutatója. Az adott, torzított 
árviszonyok meílett ez nem is lehetséges. Ezért nem is jogosult azt az egyszerű 
normatív következtetést levonni, hogy meg kell szüntetni a differenciált fiskális 
újraelosztást és az árak adott szerkezetének fenntartása mellett újfajta, nem prog
resszív adót kell bevezetni. Nem akarunk most semmiféle normatív következtetést 
levonni, csak a pillanatnyi helyzet jellemzőit szeretnénk megmutatni. Amikor a fis
kális újraelosztást ennyire széles körben alkalmazzák és ilyen bonyolult, akkor a 
„nyereségességnek" nincs és nem is lehet semmiféle értelmes tartalma. A vállalat 
végleges nyereségessége legalább annyira függ különböző adókivető, illetve 
támogatás-nyújtó hatóságok nagylelkűségétől vagy szűkmarkúságától, mint a ter
melésben és a piacon elért sikerektől, illetve kudarcoktól.

A nyereségek költségvetési újraelosztásának figyelemre méltó tendenciája, 
hogy a veszteseknek nyújt pénzügyi segítséget. A következő mutatót számítottuk: 
a vállalatnak adott támogatások összegét elosztottuk az ugyanazon vállalat által 
fizetett összes elvonással. A mutatót „újraelosztási arányinak neveztük. Az eredeti 
jövedelmezőség és az újraelosztási arány közötti korrelációs együttható az állami 
vállalatok teljes körére --0,99 volt 1980-ban, -0 ,9 7  1981-ben és -0 ,9 2  1982-ben.
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A nagyon erős negatív korreláció azt mutatja, hogy minél alacsonyabb az eredeti 
jövedelmezőség, annál nagyobb a támogatás elnyerésének és a kisebb adó fizetésé
nek valószínűsége.

Az újraelosztás szokásos módja ezért az, hogy a nyereséget a nyertesektől 
a vesztesekhez csoportosítják át. Ennek szemléltetése kedvéért a vállalatokat négy 
csoportba osztottuk: a „veszteséges" vállalat jövedelmezősége -2% alatt van, az 
„alacsony jövedelm ezőségű'-é - 2  és +6% között, a „közepes jövedelmezőségű"-é 
+6 és +20% között és a „magas jövedelmezőségíT-é +20% fölött. Az 1. tábla át
meneti valószínűségeket mutat be: mi az esélye annak, hogy az állami vállalat 
a fiskális újraelosztás eredményeképpen átkerül az egyik jövedelmezőségi csoport
ból a másikba.

1.  tá b lá z a t
A PÉNZÜGYI ÚJRAELOSZTÁSNAK TULAJDONÍTHATÓ  

Át m e n e t i  v a l ó s z í n ű s é g e k  Ma g y a r o r s z á g o n , i  9 8 2 - b e n

V égleges jö v edelm ezőségbe
Eredeti jövedelmezőségből \ Veszteséges Alacsony Közepes 

jövedelmezőség
Magas

Veszteséges 0,11 0,77 0.06 0,06
Alacsony jövedelmezőség 0,03 0,92 0.04 0
Közepes jövedelmezőség ! 0 0.84 0,13 0,03
Magas jövedelmezőség 0 0,46 0,43 0.11

Az eredetileg magas jövedelmezőségű vállalatoknak csupán 11%-os volt az 
esélyük arra, hogy az újraelosztás után ugyanebben a kategóriában maradnak; csak
nem minden második az alacsony jövedelmezőségűek közé esett vissza. Ezzel 
szemben 10 veszteséges vállalat közül 9 feljebb került. Ez az „egaiitárius" újrael
osztásnak elég paradox formája; a nyereség ösztönző hatását tompítja a jövedel
mezőség kiegyenlítésével.

Magyarországon minden évben megszűnik néhány állami vállalat Vagy 
teljesen felszámolják őket vagy beolvasztják egy nagyobb vállalatba. A mi elem
zésünk csakúgy, mint más tanulmányok, azt mutatták, hogy a megszűnés nincs 
kapcsolatban a jövedelmezőséggel. Nem a piac dönt a vállalat élete és halála 
felett, hanem a bürokrácia szelektál.16

A vállalat jövedelmezősége és növekedése közötti kapcsolat is figyelmet ér
demel. A keresztmetszeti és dinamikus összehasonlítás kedvéért definiáltunk egy 
„beruházási aktivitás" mutatót: a reál tőkeberuházás osztva a tőkeállomány értéké
vel. Vizsgálataink azt mutatják: a beruházási aktivitás szinte teljesen elszakad a vál
lalat jövedelmezőségétől. Sőt, a tartósan veszteséges, illetve igen alacsony jöve
delmezőséget kimutató vállalatoknak jobb esélyük van beruházási hitelek (és ko
rábban: ingyenes beruházási támogatások) megszerzésére, mint a jól jövedelmező 
vállalatoknak. S ha mára beruházás lezajlott, nyomában rendszerint nem nő, hanem 
kifejezetten csökken a jövedelmezőség: azaz nincsen biztosítva a beruházás haté
kony megtérülése.17

A magyar vállalatok jövedelmeinek költségvetési újraelosztását tovább kutat
juk. Az eredmények mindezideig alátámasztják azt a megfigyelést, hogy a decent
ralizációs intézkedések ellenére az állami vállalatok költségvetési korlátja még min
dig elég puha, és pénzügyi függésük az államtól nagyon erős maradt.

Jugoszláviában a termelés nagy többségét társadalmi tulajdonban lévő vál
lalatok állítják elő. (Minthogy a vállalat felső vezetőit a munkások választják és 
nem állami szervek nevezik ki, a nem-magán tulajdonnak ezt a formáját nem tekínt-
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hetjük „állami tulajdonnak".) Jugoszláv terminológiával a gazdasági egységeket a 
..Társult Munka Alapszervezetei"-nek (TMASZ) nevezik; a nagyobb vállalatok 
több TMASZ-ból is állhatnak.

2. tábla azt mutatja, hogy sok gazdasági egység veszteséges.

2. táblázat
VESZTESÉG ÉS REHABILITÁCIÓ JUGOSZLÁVIÁBAN 1980-1981 -BEN

T M A S Z -o k
s z á m a

A z é r in te tt  
m u n k á s o k  s z á m a  
(e z e r  fó )

ö s s z e s e n  (1 9 8 1 .  é v  v é g é n )
1 9 8 0  é v i p é n z ü g y i  j e le n té s b e n

1 3  6 6 7 4 8 4 8

v e s z t e s é g e s  e g y s é g e k 1 3 0 3 2 7 7
R e h a b ili tá c ió  fo ly a m a tb a n 1 7 8 51
C ső d e ljá r á s  a la tt  á l ló  e g y s é g e k 2 0 2

F o rrá s : K night (1 9 8 4 ) ,  Ö. é s  8 . o ld a l

Az igen nehéz pénzügyi helyzetben lévő egységek nagytöbbsége túléli a vál
ságot A „rehabilitáció" a külső segítség sokfajta formáját jelenti; részben hiteleket, 
részben vissza nem térítendő támogatásokat. A pénzügyi források nagy választéka 
áll a veszteséges egység rendelkezésére; bankok (amelyek maguk is a TMASZ-ok 
ellenőrzése alatt állnak), helyi, területi és össz-szövetségi szervek vesznek részt 
a vállalatok kisegítésének folyamatában.

A likviditási gondok „megoldásának" figyelemre méltó módja a vállalatközi 
hitet, amit a bankrendszeren kívül nyújtanak egymásnak. A hetvenes évek végén 
a vállalatközi követelések növekedési üteme az inflációénak kétszerese volt [Lásd 
Knight (1984)] A vállalatközi hitelt gyakran ráerőszakolják a szállítóra: a vásárló 
vállalat nem fizet, hanem váltót bocsát ki. A likviditási problémákat az egyik vállalat 
továbbadja a másiknak és a tovagyűrűző hatás miatt általános likviditási válság 
alakul ki.18

A helyzetet jól jellemzi két jugoszláv forrásból származó idézet. „Jugoszláviá
ban mindenki rendelhet árukat, beruházhat, kereskedhet, illetve fogyaszthat anél
kül, hogy fizetne érte. A bűnösöket nem büntették azzal, hogy a csődeljárás révén 
m egfosztották volna őket a társadalmi tulajdon m űködtetésének jogától." Az idézet 
az egyik vezető jugoszláv lapból, az Ekonomska Po/itika-bö\ származik, 1969-ből.19 
Ahogyan a 2. tábla mutatja, azóta nem sokat változott a helyzet. A. Bajt, a jól ismert 
jugoszláv közgazdász irta: „A kötelezettségeket a megtartásuk szándéka nélkül 
vállalják; a megszegésükért járó szankciók enyhék vagy egyáltalán nem  is léteznek, 
s  ez lehetővé teszi, hogy a fizetés nélküli tranzakciók ellenőrzés nélkül növeked
jenek".20

Az elemzők egybehangzó véleményéből21 és az előbb idézett tényekből kö
vetkezik, hogy a társadalmi tulajdonban lévő jugoszláv gazdasági egység az elég 
puha költségvetési korlát minden jegyével rendelkezik.

Ami Kínét illeti, az állami vállalatok költségvetési korlátjának keménységét 
tükröző statisztikai adatok még nem állnak rendelkezésre. Az elemzőnek a nyere
séget és az adózást szabályozó kormányhatározatok tanulmányozására, továbbá a 
kínai napi- és szaksajtóban megjelent, az egyes ágazatok, illetve területek tapasz
talatait leíró beszámolókra kell támaszkodnia. Először 1978-ban vezették be a 
„nyereség visszatartásának” rendszerét. (Korábban a vállalat egész nyereségét be 
kellett szolgáltatni az állami költségvetésnek, míg a reform meg nem engedte,
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hogy a nyereség egy része a vállalatnál maradjon.) Később, az 1980-as évek elejére 
egyfajta ,,nyereség-szerződési rendszer" fejlődött ki. Ez a tulajdonos (azaz a helyi, 
illetve központi kormány) és a vállalat közötti tárgyaláson alapuló megegyezés az 
államnak kötelezően befizetendő nyereségről. A „beszolgáltatandó" nyereség fö 
lötti rész a vállalatnál maradhat. „A nyereségről folyó alku az ipari hierarchia egyik 
legfontosabb tevékenységévé vált, felváltotta a tervfeladatokról folyó alkut" 
írta Naughton  (1985. 238. oldal). A legutóbbi fejleményt így nevezik; adó fizetése 
profit „beszolgáltatása" helyett. Ez a korábbi kialkudott nyereségelvonást hivatott 
helyettesíteni. Különböző adók vannak; az egyiket „alkalmazkodási adó"-nak 
nevezik és kifejezetten az a célja, hogy a különböző -  kedvezőtlenebb, illetve ked
vezőbb költséggel működő -  vállalatok terhei közötti különbséget kiegyenlítse. 
Az alkalmazkodási adó éppen érvényes mértékét esetről esetre tárgyalások alap
ján határozzák meg. Idézünk a Kínai Társadalomtudományi Akadémia Közgazda
ságtudományi Intézete igazgatójának, Dong Fureng-nek egy 1985-ben elmondott 
előadásából (1985): ,,A vállalatra nem hárul kockázat a veszteségén: ha deficitessé 
válik, akkor a veszteség terhét áthárítja a társadalomra a pénzügyi támogatások 
(dotációk) révén, A költségvetési korlát puhasága miatt a nyereség nem  válik a vál
lalat belső hajtóerejévé.. .  A vállalatot felelőssé keli tenni saját nyereségéén és 
veszteségéért." é s  végül még egy idézet N aughton-tói (1985) a kínai állami válla
lat helyzetének általános értékelésére; „Pillanatnyilag kétségtelen hogy a kínai vál
lalatoknak puha a költségvetési korlátjuk: a vállalatoknak számtalan lehetőségük 
van arra, h ogy  az elhibázott beruházási vagy termelési döntések következm ényei 
elől meneküljenek, A profit-szerződés rendszere gyakorlatban szemlélteti, mit is 
jeleni a puha költségvetési korlát. A kínai közgazdászok ugyanezt a jelenséget írják 
le, amikor arról beszélnek, hogy a »vállalatok felelnek a profitjukén, de nem  felelő
sek a veszteségeikért«. Jóllehet az »adó fizetése profitbeszolgáltatás helyett«  
elnevezésű rendszer hozhat ném i változást ebbe a helyzetbe, nem  valószínű, hogy  
a belátható jövőben  alapvetően módosítaná a dolgokat (248. oldal)". Hasonló 
következtetésekre ju to tt Riskin (1985) és Wong (1985) is.

IV. A vegyes gazdaságok jellegzetességei

A szocialista gazdaságokban a költségvetést korlát szélsőségesen puha. Ki
sebb mértékben, és a rendszer jól körülhatárolható részeiben hasonló jelensége
ket figyelhetünk meg a vegyes gazdaságokban is.

Lehetetlen a költségvetési korlát puhaságának vagy keménységének mértékére 
vonatkozó határozott, általános kijelentést tenni a vegyes gazdaságokban. Az el
térések igen nagyok; nagy különbségek vannak egyes országok között és egy-egy  
országon belül is változhat a helyzet a hatalmon lévő pártok és irányzatok változá
séval. Nem tehetünk többet, mint hogy rendszeresen áttekintjük és osztályozzuk 
azokat a különböző szervezet-típusokat, amelyekben a puha költségvetési korlát 
szindróma fellethető.

1. Sok vegyes gazdaságban vannak olyan nem-magán vállalatok, amelyek
nek tulajdonosa a helyi vagy a központi kormányzat. Általában jogi szempontból 
nincsenek kiváltságos helyzetben, hanem olyan üzleti vállalkozásoknak tekintik 
őket, amelyeknek nyereséget kell hozniok. Ennek ellenére sok közülük hosszabb 
időszakokban veszteséges és támogatásokkal vagy más „puhító" módszerekkel tart
ják őket életben.22 Vannak esetek, amelyekben az államosítás valódi indítéka az, 
hogy az állam (végső soron pedig az adófizető) fedezze a haldokló magánvállala
tok állandó deficitjeit. Más esetekben az állami tulajdonban lévő vállalatok deficitje

1 1

1 6 9



GAZDASAG ES TÁRSADALOM

az állami árpolitika közvetlen következménye, mert az a vállalat által termelt bizo
nyos termékek és szolgáltatások árát mesterségesen alacsonyan tartja.

A közművek esetében, amelyek monopol vagy majdnem-monopol helyzet
ben vannak bizonyos áruk és szolgáltatások piacán, elkerülhetetlen valamiféle 
adminisztratív árszabályozás. Elég általános. Hogy az adminisztratív ár „puha", azaz 
egyfajta „költség+ profit" (cost-plus) árképzési elvet alkalmaznak. Az adminiszt
ratív ár alkalmazkodik a költségekhez, bármi legyen is a költségnövekedés oka. 
Ez ismét jellegzetesen a puha költségvetési korláttal együttjáró jelenség.

2. Az (1) típushoz kapcsolódnak az állami beruházási programok. A befejezés 
után ezeket működtetheti állami szervezet, vagy működtetését átadhatják magán- 
vállalatoknak. A ráfordításokat részben vagy egészen állami forrásból finanszí
rozzák. Elég gyakran történik a következő: először túlzottan optimista költség-becs
lések készülnek, s a költség-túllépéseket végül állami forrásokból fedezik. Ez a puha 
költségvetési korlát tiszta esete. A költségek ex ante alábecslését az az eléggé bizo
nyos várakozás okozza, hogy ez egyfelől növelheti a javaslat elfogadásának esé
lyeit, másfelől pedig az állam majd fedezi a többletköltségeket.

3. A helyi, illetve a központi kormány sok országban hosszú időszakokra haj
landó rendszeresen segítséget nyújtani a máskülönben pénzügyi nehézséggel 
küzdő magánvállalatoknak. Előfordul, hogy egyes nagyvállalatoknak vagy nagyvál
lalatokból álló egész ágazatoknak (acélipar, hajóépítés stb.) nyújtanak ilyen segít
séget. Ismét más esetekben kisárutermeiőket (pl. farmereket) támogatnak.

Súlyos hibát követnénk el, ha a szocialista és nem-szocialista országok kö
zött ebben a tekintetben mutatkozó hasonlóságokat túlértékelnénk. A Chrysler 
kihúzása a bajból még nem jelenti azt, hogy az Egyesült Államokban a magánkéz
ben lévő nagyvállalatok költségvetési korlátja puha lenne. A Chryslernek gyorsan 
vissza kellett fizetnie a pénzügyi segítséget, és ezt m eg is tette. A Chrysler esete ki
vétel volt, s az egész ország figyelemmel kísérte. Ezzel szemben Magyarországon 
a pénzügyi nehézségek miatti felszámolás a kivétel és a veszteséges vállalat kise
gítése a normális gyakorlat. Emlékeztetnünk kell az olvasót, hogy a költségvetési 
korlát akkor válik puhává, ha a döntéshozó nagy szubjektív valószínűséggel elvár
hatja a külső segítséget. Sok modern vegyes gazdaságban vannak olyan területek, 
ahol ez a helyzet, de nem ez az általánosa magánvállalatok nagy többsége számára.

4. A magántulajdonban lévő kereskedelmi bankok sajátos helyzetben vannak. 
A legtöbb országban különleges kormányzati szabályozás alatt állnak. A nagyközön
ség biztosítékot kap arra, hogy a kormány vagy más központi intézmények (rendsze
rint a központi bank) garantálják a betétek biztonságát. A 30-as évek nagy válságá
nak megrázkódtatása óta a legtöbb országban nyíltabbá vált a magánbank-szek
tor támogatása. Ez a magánbankok költségvetési korlátjának puhulásához vezet: 
kevésbé gondolják meg, nyújtsanak-e kockázatosabb kölcsönöket, mert bizonyo
sak abban, hogy ki fogják őket húzni a bajból,

5. A közszolgáitatást nyújtó, nem-profitorientált intézményeknek (non
profit institutions) sok változata létezik. Egyesek önmagukban álló szervezeti egy
ségek (pl. a magánegyetemek), mások hatalmas, többszintű szervezetek (pl. egy 
egész országra kiterjedő egészségügyi rendszer vagy nyugdíjalap, állami rádió 
stb.). Jogi helyzetük különbözik a kormányhivatalokétól, ugyanis nem részei az 
államnak. Ugyanakkor sokan közülük nem függetlenek a kormánytól: kivételezett 
helyzeteket, előjogokat biztosít számukra az állam, de esetleg bizonyos mértékű 
kormányellenőrzés alatt is állnak. Ami a mi szempontunkból még fontosabb, bizo
nyos mértékű pénzügyi támogatást is kapnak a kormányzattól. A nem-profit
orientáltság szigorúan véve azt jelenti, hogy nem fogadhatnak el pénzt magán
beruházóktól, s nem fizethetnek osztalékot ez után a beruházás után. Ezektől a
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megszorításoktól eltekintve pénzügyileg önellátóknak kell íenniök, kiadásaikat 
a tagok befizetéseiből, adományokból és a tőkéjük hozadékából kellene fedezőtök. 
Sokszor kerülnek azonban pénzügyileg nehéz helyzetbe és segítségért kell fordul- 
niok a kormányhoz. Esetenként már eleve úgy hozzák létre őket, hogy rendszeres 
bevételeiknek egy része kormányzati forrásból származik. Ez természetesen alá
ássa az autonómiájukat. Ugyanakkor okozója a puha költségvetési korlát m eg
szokott jelenségeinek is: a segítségért folytatott alkunak, a rossz hatékonyság illetve 
a költségtúllépések eltűrésének, abban a reményben, hogy végül a deficiteket 
állami forrásokból fedezni fogják.

Kiemelkedő fontosságú és -  sok szempontból különleges -  példa erre az 
egészségügy. Nemcsak az állami egészségügyi szolgáltatás mutathatja a puha 
költségvetési korlát szindróma szokásos jellegzetességeit, de ugyanezek a tünetek 
megjelenhetnek az önkéntes egészségügyi magánbiztosításon alapuló individualis
ta jellegű egészségügyi rendszerben is. Az egészségügyi szolgáltató, az orvos vagy 
a klinika nem tanúsít óvatosságot a költésben, amikor a szolgáltatást nyújtja, mert 
bármekkora is a költség, páciense nem közvetlenül a saját zsebéből fizeti. A szám
lákat személytelen intézményeknek nyújtják be, amely a költségnövekedést apró 
részletekben, szétosztva tudja továbbhárítani a biztosítottak nagy tömegére. Ez 
még inkább igaz akkor, ha a nagy bürokratikus egészségügyi és biztosítási intéz
mény nem magánvállalkozás, hanem valamiféle nem-profitorientált intézmény, 
amely az államhoz fordulhat pénzügyi segítségért.

6. A helyi kormányzat sok országban több-kevesebb pénzügyi autonómiával 
rendelkezik és pénzügyileg önellátónak kellene lennie, azaz a kiadásait az adókból 
és az egyéb bevételeiből kellene fedeznie. Ha a helyt kormányzat kiegészítő pénz
eszközöket kap a magasabb szintű kormányszervektől, akkor előállhat a puha 
költségvetési korlát helyzete. A külső segítség az alkutól függ. Amennyiben a helyi 
kormányzat költségvetése deficitessé válik, reménykedhet abban, hogy a maga
sabb szintű hatóság ki fogja segíteni. Elég jó esélye van arra, hogy még a gondat
lan költekezés sem vezet pénzügyi katasztrófához.

7. Az előző bekezdésben a sokszintű állami szervezeteket területi szempont
ból vizsgáltuk. Némiképp hasonló helyzeteket figyelhetünk meg, ha a vizsgálatunk 
funkcionális, azaz a kormányzat azonos szintjén egymás mellett működő minisz
tériumokat vagy osztályokat figyeljük meg. A minisztériumtól, illetve osztály
tól nem várják el, hogy önellátó legyen, minthogy összes pénzügyi forrását a költ
ségvetésből kapja. A költségvetés minisztériumok, illetve osztályok közötti elosztása 
politikai és bürokratikus szinten egyaránt bonyolult tárgyalási és alkufolyamat e- 
redménye. A magas szintű hivatalnokoknak „küzdeniük" kell, hogy területük minél 
több pénzt kapjon. A puha költségvetési korlát szindróma egyes jellegzetességei 
ismét megjelennek. Miután a költségvetést már szétosztották, nincsen elegendő 
ösztönzés a megtakarításra, hiszen a fel nem használt alapok következménye a 
jövőbeni költségvetés megnyirbálása lehet, A jövőbeni manőverekhez egy kis túl
költés inkább még hasznos is, mert ezzel bizonyítható, hogy az előző időszakban 
kapott összeg nem volt elegendő. Minél nagyobb a minisztérium vagy osztály ha
talma és presztízse, annál intenzívebb a puha költségvetési korlát szindróma. 
A költségek minimalizálására nincs elég erős motiváció. Az óriási költségtúllépések 
soha nem vezetnek az adott program leállításához, mivel a pénzügyi forrásokat a 
növekvő költségekhez igazítják.23

Miután áttekintettük azokat a szervezeteket, amelyek költségvetési korlátja ke
vésbé kemény vagy talán eléggé puha, néhány szót kell ejtenünk azokról az erők
ről is, amelyek ezt a jelenséget létrehozzák,24 Első megközelítésben tekintsük azok
nak a szervezeteknek az érveit, amelyek külső segítséget kérnek és várnak. Az
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érvek választéka természetesen igen nagy, de próbáljuk meg megtalálni a legfon
tosabb közös részüket.

•  A külső segítség érdekében egyik leggyakrabban felhozott érv a munkahelyek  
megőrzése. Olyan rendszerben, amelyben a vállalatok és háztartások költségvetési 
korlátja tökéletesen kemény, minden alkalmazkodás -  mind a ciklushoz való mak
roszintű, mind pedig a strukturális mikroszintű alkalmazkodás -  nagy elbocsátások
kal és a béreknek a munkaerőpiaci helyzetnek megfelelő, mindkét irányú mozgásá
val járna együtt. A vállalat megszűnése egyaránt baj a tulajdonosnak, a menedzser
nek és a munkavállalóknak; a bezárás elkerülése érdekében próbálnak segítséget 
kapni az államtól. Gazdasági visszaesések idején az állami beavatkozás iránti igényt 
nagy tömegek támogatják. Fellendülés idején is vannak azonban haldokló ága
zatok vagy vállalatok, amelyek dolgozói úgy érzik: nem tisztességes velük szem
ben, hogy kimaradnak a gazdasági növekedés jótéteményeiből,

•  Egy másik meglehetősen gyakori érv a hazai termelés védelm ezése a külföldi 
versenytől. Ez gyakran együtt jár a munkahelyek fenntartása melletti érveléssel. 
Nem minden protekcionista intézkedés következtében puhui fel a költségvetési 
korlát, de jó néhánynak vannak ilyen következményei. Ebben a vonatkozásban 
a legfontosabb a pénzügyi támogatás azoknak a vállalatoknak vagy egész ágaza
toknak, amelyek a magas hazai költségek miatt nem tudják felvenni a versenyt 
az alacsonyabb áron értékesítő külföldi vállalatokkal.

•  A költségvetési korlát puhulása gyakran függ össze a szegények, nyomorékok, 
betegek és öregek javára folytatott újraelosztási politikával. Ez lehet a helyzet a leg
több, 6,” 7. bekezdésben elemzett esetben. A nem-profitorientált (non-profit) 
intézményeket, a helyi kormányzatot és a központi kormány egyes ágazatait a 
tisztesség, a társadalmi igazságosság és a szolidaritás nevében megfogalmazott 
újraelosztási célok motiválhatják, amikor pótlólagos pénzügyi segítséget igényel
nek.

•  Az előzőekhez szorosan kapcsolódó, a költségvetési korlát puhítása érdeké
ben felhozott fontos érv a biztonság és stabilitás igénye: az egyént és végső soron 
a társadalom egészét meg kell védeni a fluktuációktól és a bizonytalanságtól. Már 
az előzőekben is használtuk, az „állam, m int általános biztosítóintézet" analógiát. 
A biztonság és stabilitás iránti vágy motiválja a piac által végrehajtott természetes 
szelekció kikapcsolását, a rosszul működő bankok és termelő vállalatok túlélésére 
nyújtott garanciát.

•  Minden szervezet -  csaknem definíció szerint -  bizonyos célokat szolgái. 
A pótlólagos külső segítségért való érvelésben gyakran hivatkoznak az adott cél 
társadalmi fontosságára. Ahogy már említettük, a szervezetek vezetői egységük túl
éléséért és terjeszkedéséért „harcolnak", s beosztottjaik ebben rendszerint támo
gatják őket. A küzdelemben a katonai vezetők az ország védelmének fontosságára, a 
rendőrség vezetői a közbiztonság fontosságára, az egészségügy vezetői az egész
ségügyi szolgáltatás fontosságára stb. fognak hivatkozni. Mindezek a kívánságok 
és igények természetesen helyénvalóak és elfogadhatóak. S mivel olyan célokat szol
gálnak, amelyeknek nincs „piaci értékük", elkerülhetetlen, hogy egymáshoz viszo
nyított (relatív) értékelésüket politikai folyamatban határozzák meg.

Végső soron a puha költségvetési korlát jelenség két egymással szorosan 
összefüggő társadalmi-politikai tendencia közös eredménye. Az első a társada
lom növekvő és gyakran túlzott igénye az állammal szemben, hogy olyan „párt
fogóvá" váljék, aki felelős a jólétért, a növekedésért és a nemzetgazdaság érdekei
ért,2 5 a második pedig a bürokratizálódás önmagát erősítő folyamata. A költségvetési 
korlát puhulása annak a jele, hogy egy sor alapvető kiválasztási és elosztási folya
matot nem hagynak a piacra, hanem a bürokráciák és politikai folyamatok veszik
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át, vagy erősen befolyásolják őket. Ez a tendencia a különböző országokban egyen
lőtlen sebességgel halad előre, s néha vissza is fordul. Mindenesetre nincsen olyan 
modern vegyes gazdaság, amelyben az állam paternalisztikus szerepe vagy a poli
tikai folyamatok szerepe ne lenne sokkal erősebb, mint mondjuk fél évszázaddal 
ezelőtt.

Végül még egy megjegyzés a politikai és etikai következményekről. Biztosan 
lesznek olyan olvasók, akik szélsőségesen konzervatív következtetéseket vonnak 
le a cikkben körvonalazott nézetekből. Ez igen távol áll a cikk szándékaitól, mert 
nem akarja azt a látszatot kelteni, mintha a kemény költségvetési korlát „jó", a puha 
költségvetési korlát pedig „rossz" lenne. A minden döntéshozó egység számára tö
kéletesen kemény költségvetési korláttal működő rendszer borzasztó kegyetlen. 
Az effajta rendszer szimbóluma az adósok börtöne, a fizetésképtelen család árve
résre kerülő otthona, a csődbe került vállalatoktól való tömeges elbocsátás stb. 
Minden változás, amely távolodik ezektől a brutális szélsőségektől, a költségvetési 
korlát puhulásának elemeit tartalmazza. Aligha tagadható, hogy a lakosság több
sége minden országban el akart mozdulni ettől a szélsőségtől.

Ha politikai javaslatokat akarunk tenni, rendkívül alaposan, esetről esetre kell 
mérlegelnünk. Vannak esetek, amikor a döntés elég könnyű, mert a hatékonyság 
kedvéért fájdalmas emberi következmények nélkül (vagy csekély következmények
kel) meg lehet keményíteni a költségvetési korlátot. A választás azonban sokszor 
igen nehéz. Lehetséges, hogy a költségvetési korlát keményítésének vagy putiltá
sának kétfajta következménye -  a hatékonyságra gyakorolt hatása és az emberi 
jólétre és szenvedésre gyakorolt hatása -  között átváltási kapcsolat (trade-off) 
van. A költségvetési korlát keménysége a pénzügyi katasztrófától való félelmen 
alapul, a költségvetési korlát puhasága kiküszöböli ezt a félelmet. A kemény 
költségvetési korlát versenyhez vezet: a győztes nyer, a vesztesnek vége. A puha 
költségvetési korlát megkönyörül a vesztesen. Ennek a cikknek nem az a célja, 
hogy „megoldja" az etikai dilemmákat. Általános megoldás nincs is; minden eset
ben elfogadható kompromisszumokat kell keresni. Azt kívánjuk hangsúlyozni, hogy 
a dilemma igen mély. A hatékonyság és a biztonság-szolidaritás nagy mértékben el
lentétes célok.

jegyzetek
* A cikk eredetileg angolul Jelent meg a „Kyklos” c. svájci folyóirat 39. kötetének (1986) 1. számában. 3-30. oldal. 

Az 1983-84-es tanévben a princetoni Institute of Advanced Study-ban. az 1984-85-08 tanévben pedig a Harvard 
Egyetemen dolgoztam; tanulmányom ennek az időszaknak a terméke. Felhasználom az alkalmat arra. hogy mindkét 
intézménynek köszönetét mondjak kutatómunkám támogatásáért. A Pittsburgh! Egyetem felkérésére ezt e tanulmányt 
adtam elő az 1985. évi 'Marion O'Kellie McKay Emlékülés* keretében.

Az eredetileg angol nyelven íródott cikket Farkas Katalin fordította magyarra, ezen a helyen is köszönöm közre
működését

I.Sokat merítettem a számos szemináriumon és konferencián elhangzott és a könyvem ismertetéseiben és bírá
lataiban leírt inspiráló megjegyzésekből. Különösen sokat köszönhetek A. Bergson. Farkas K.. S. Gomutka, A. O. 
Htnchman, A. Leijonhufvud, Maths Á., D. N. McC/oskey, F. Seaton, J. D. Sachs. Soós K. A., és J. IV. Weíbu/i
gondolatainak.

2. Nem akarom az olvasót sz eredeti (1980-as) és az itt kifejtett, átdolgozott megfogalmazás különbségeinek 
részlétekbe menő Összehasonlításával untatni. A jelen cikk többek között a következő kérdésekkel kapcsolatban tér el 
s korábbi fogalmazásoktól: a keménység-puhaság fokozatai, a hitel és az árak szerepe a koriét felpuhításában, 
a jelenség dinamikus és sztochasztikus interpretációja ás a várakozások szerepe, a Walras-törványre utaló megjegyzések, 
valamint a fogalomnak a vállalati körön túlmenő, más szervezetekre alkalmazott általánosítása. Elsősorban az eltérések, 
a korábbi gondolatok továbbárlelésönek és pontosításának szándéka késztetik a szerzőt erre, hogy magyar nyelven 
is megjelentesse a cikket, noha annak jónéhány megállapítása nyilvánvalóan ismeretes mór a magyar olvasó előtt. 
Mindenesetre hangsúlyozni szeretném: ehol a korábbi és a mostani megfogalmazás között eltérés mutatkozna, ott 
a jelen cikk tükrözi a témáról vallott mai felfogásomat.

3. Üsd Cfowar (1965) és CJowsr-Lerjonhufvutf (1981). ir
4. A paternalisztikus pénzügyi támogatások valószínűségi formában történt formalizálását lásd Kornai-Wetboff

(1983),
5. Ez az analógia A. O. Htnchman ötlete volt.
6. A kemény és puha költségvetési korlát fogalma akkor is használható, ha a maximalizálandó mennyiség nem 

a nyereség, hanem például az értékesítés vagy a  termelés. Továbbá alkalmazható akkor is, ha a vállalatot nem
maximalizáló elméleti szerkezetben írjuk le, hanem más modell segítségével (például a H. Simon-téle modellben) 
„megelégedésre törekvő” vállalatként.

1 5

1 7 3



GAZDASÁG ÉS TÁRSADALOM

7. A költségvetési körtét szigorúan definiált fogalma a míkroelmóletben természetesen szintén metafora ahogyan 
a közgazdaságtan összes modellje is az. (Lásd M cdoskey (1983) cikkét a közgazdaság tart retorikájáról.)

8. A vállalat általános árérzékenységének mutatója lehet a különböző inputok, iránti kereslet-rugalmasságok 
súlyozott átlaga; hasonlóképpen egy másik lehetséges mutató a különböző termékek kínálati rugalmasságainak súlyo
zott átlaga. Az effajta mutatók: értéke 0, ha az érzékenység teljesen hiányzik.

9. Le/belaste in (1966) terminológiájával élve ez az X-hatékonyság csökkenéséhez vezet.
10. Jackaff (1983) úgy jellemezte a bürokratikus irányítás alatt álló menedzser viselkedését, hogy társadalmivá 

feszi a kockázatot és privatizálja a hasznot.
11. A magyar szakirodalom a beruházási források iránti csaknem kielégíthetetlen keresletet „beruházási éhség'’- 

nek nevezi.
12. Hálás vagyok A. Leijonhufvud-nak. hogy erre -  a Hicks monetáris plafonra vonatkozó elgondolásaival kap

csolatos — összefüggésre felhívta a figyelmemet.
13. A reformok általános leírásához és értékeléséhez lásd Antal (1980), Balassa (1983), Hare (1983), Hewett 

(1981), Kornál (1982) és Nyers·· Tardos (1980) Magyarországra vonatkozó cikkeit, Bergson (1981), Burkett (1983). 
Horgai (1976) és Tyson· (1980) cikkeit Jugoszláviáról, és Perry-Wong (1985) kötetét Kínéról.

14. A tanulmány eredeti angol változata jóval részletesebben foglalkozik a költségvetési korlát puhaságának 
magyarországi jelenségeivel, mint a jelen magyar változat. Az angol nyelvű írás a megállapítások alátámasztását szolgáló 
tényanyagot Magyarországon már megjelent publikációkból vette át; ezek megismétlése itt most felesleges lenne. 
Ugyanakkor a megyar vonatkozású részt kiegészítettük néhány frissebb hivatkozással.

15. A kutatásról több tanulmányban számoltunk be; ezek közül kiemeljük a kővetkezőket; Komái J.-Matits Á .- 
Férge A■ (1983), Komái J.—Matits A. (1983), Matits Á. (1984), Matits-Temesí-Várhegyi £. (1986) és Komái J.~ 
Mat its A. (1986).

16. Lásd a szerző és Matits Á. korábban említett tanulmányait továbbá Laki M, (1983), (1985) cikkeit, valamint 
Lamberger G.-Meto/csy Gy.~Sza/ai E.-Voszka £, (1986) tnaulroányát.

17. Lásd a szerző és Matits Á. korábban említett tanulmánya1!, továbbá Vérhegyi t , (1986) tanulmányát, amely 
ugyanennek a vizsgálatnak a keretében készült.

18. Lásd Tyson (1977).
19. Idézi Havry/yshyn (1984).
20. Bajt (1971). idéz. Soós (1984).
21 . Tyson (1983) például a vállalati költségvetést korlát továbbra is fennmaradó „puhaságé"-ra’ hivatkozik., 

ami· csökkentette a vállalatok érzékenységéi a változó pénzügyi feltételekre’. P, Knight (1984) azt figyeli meg, hogy 
a bankok, vállalatok és a társadalmi-politikai közösségek összefonódó rendszere nagyon puha költségvetési korlátot 
hozott létre". Hasonló állításokat találhatunk Burken-c\6\ (1984) és Havryiyshyn oéI (1984).

22. Az állami vállalatok cél-meghatározásának folyamatát és teljesitmónyeií elemzi Aharoni (1 984) és Borcherding. 
Pommerahne és Schneider (1982).

23. Sok kormány költségvetésé mutat hasonlóságot a puha költségvetési korlát szindrómával; a növekvő deficitet 
állandón növekedő hitelekből fedezik, Ez a helyzet gyakran » vállalati puha költségvetési korlát következményeihez 
hasonló következményekkel jár; a pénzköltés kevésbé óvatos, hiszen a kormány nem mehet csődbe. Ügy érzem azon
ban, hogy ha ezt a jelenséget felvennénk az (1)-{7) alatt felsoroltak közé, akkor túlságosan kitágítanánk a puha 
költségvetési korlát fogalmát. Az I, részben adott meghatározás lényeges eleme az, hogy a puha költségvetési korlát 
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A p u h a  k ö ltség v e té s i k o r lá tró l
(Válasz Stanislaw Gomulkának*)

Komái János

Gormilka cikke [1 ] ösztönző, gondolatébresztő munka. Számos új elemzési esz
közt kínál, amelyek feltehetőleg működőképesek. Ilyen a reál- és nominálpuhaság- 
nak, valamint a költségvetés puhaságának és rugalmasságának a megkülönbözte
tése, továbbá az, hogy a költségvetések és az árak rugalmassága** közötti eltérést 
fontos magyarázó változóként kezeli. Teljességgel igaza van a puhaság és az ala
csony hatékonyság közötti összefüggés hangsúlyozásában; cikkének ez rendkívül 
fontos mondanivalója. A puha költségvetési korlát a rossz hatékonyság eltűrésével 
jár. Becsülendő az az alkotó kifejtési mód is, ami Gomulka bírálatát jellemzi.

Ugyanakkor jócskán van cikkében félreértés is. Néhány elképzelésem össze
függéseiből kiragadva szerepel. Egy-egy fontos helyen eltolódás van könyvem [3] 
eredeti hangsúlyaihoz képest. Lehet, hogy ha az összes félreértést tisztáznánk, 
akkor is maradna különbség álláspontjaink között, ez azonban a most mutatkozó- 
nál bizonyosan sokkal kisebb lenne.

Egy könyv vagy egy cikk félreértésénél mindig meg lehet kérdezni, ki a felelős 
— a szerző-e vagy az olvasó. Igen gyakran mindketten hibásak. Emlékeztetni kell 
arra is, hogy az új elgondolások a kísérlet és tévedés folyamatában születnek. 
Úgy gondolom, a szocialista rendszerekről vallott nézeteim is fejlődési folyamaton 
mennek keresztül, és remélem, hogy kifejtésük ma világosabb, mint öt évvel ezelőtt 
volt. A hiány közreadása óta több cikket írtam, amelyekben újragondoltam és 
továbbfejlesztettem elképzeléseimet [2], [4], [6 ], [7]. Jelenleg is dolgozom egy cik
ken a puha költségvetési korlátról, az eddiginél pontosabb megfogalmazás igényé
vel.* Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Gomulka részéró'í ne lenne teljesen 
jogos az 1980-ban kiadott könyv szövegére építeni a bírálatot.

A puha költségvetési szindróma értelmezése

Madd kezdjem egy önkritikus megjegyzéssel. Úgy látom, nyilvánvalóan hibáztam, 
amikor a kemény költségvetési korlát definíciójába azt a feltételt is bevettem, hogy 
a vállalat árelfogadó ([3] 318. 1.). Ezzel a puha költségvetési szindróma körébe
vontam az összes ármeghatározó oligopóliumot, és számos más olyan esetet, ami
kor a vevők piacán a tökéletes verseny csorbát szenved. Bizonyos azonban, hogy 
a puha költségvetési szindróma fogalmának kialakításakor ez nem volt célom. 
A költségvetési korlát „puhitásának” fogalmát kizárólag az olyan helyzetekre kívá
nom értelmezni, amelyekben a döntéshozó egység (vállalat vagy más szervezet) 
külső segítséget kap valamely nagy, paternalista intézménytől. A legtöbb esetben

* Az Economies of Planning 1985. 2. számában megjelent cikk fordítása. A fordítás 
Szabó Jud it munkája.

** A „rugalmasság" szó az angol „flexibility” kifejezés fordítása itt és a cikk többi részé
ben. Lásd erre vonatkozóan az S. Gomulka cikkéhez fűzött szerkesztőségi megjegyzést. 
(A szerk.)

1 Az említett cikk azóta elkészült és megjelent. Lásd [5].

K om ái János akadémikus, az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének tudományos 
osztályvezetője.

1 7 9



882 K om ái János

ez az állam. A puha költségvetési korlát szindrómát mindamellett nem korlátozom 
a szocialista gazdaságokra vagy az állami tnlajdonú vállalatokra. Hasonló jelensé
gek felléphetnek a vegyes gazdaságokban, a magántulajdonú vállalatoknál, vagy 
a közösségi beruházásoknál, illetve a közszolgáltatásoknál stb. is. Valamennyi eset 
megkülönböztető jegye az a segítség, amihez egy, a piacon kívüli intézménytől lehet 
hozzájutni, tárgyalások, alkudozás, lobbyzás, politikai nyomás stb. eredménye
ként. Nyilvánvalóan más helyzet ez, mint azé a vállalaté, amely a verseny gyenge
ségét használja ki: az utóbbi akció mégiscsak a piacon zajlik és nem a patronáló 
intézmény folyosóin.

Újabb írásaimban valamelyest eltértem A hiány című könyv megfogalmazásá
tól. Egy 1982-es cikkben [4] például az árakról írva kizárólag az adminisztratív 
árakra vonatkoztattam a puhítás lehetőségét, amikor is az árakat szabályozó hiva
tal valamely „puha” önköltség +  nyereség típusú árelvet alkalmaz.

A vázolt hibától eltekintve, ma is úgy gondolom, hogy A hiány többé-kevésbé 
helyes képet adott a puha költségvetési korlát szindróma alábbi elemeiről:

— A puha költségvetési korlát nem egy szűkén vett pénzügyi kérdésre, hanem 
egy bizonyos típusú viselkedésre utaló kifejezés. A döntéshozónak szubjektív érzé
kelése, megfigyelése van arról, hogy mi a külső segítség valószínűség-eloszlása pénz
ügyi nehézség esetén. Minél nagyobb az ő megítélése szerint a külső segítség való
színűsége, annál puhább a költségvetési korlát. Másképpen kifejezve: a puhaság, 
illetve keménység a döntéshozó várakozásainak része.

— A költségvetési korlát puhasága, illetve keménysége (szigorúsága) — marxi 
terminológiával—egyfajta társadalmi viszonyt tükröz a paternalista állam és „ügy
fele”, a vállalat között. A szocialista állam és az állami tulajdonú vállalat viszonyá
ban ez a paternalista vonás feltűnő és szélsőséges, de — általában sokkal gyengébb 
formában — megjelenhet más kapcsolatokban is. A puha költségvetési korlát 
szindrómának nagyon fontos eleme, hogy külső segítséghez — több támogatás
hoz, adómentességhez, kedvező adminisztratív árakhoz stb. — alku révén lehet 
hozzájutni. Mindenről lehet alkudozni — de nem a piacon, hanem a paternalista, 
bürokratikus intézményekkel (lásd erről könyvem [3] paternalizmusról szóló 22. 
fejezetét, különösen a 22.4. alfejezetet).

Az első ellenvetésem Gomulka cikkével kapcsolatban az, hogy ez a viselkedési 
és politikai-szociológiai szempont nála hiányzik. Eszmefuttatása megmarad a mo
netáris, költségvetési és ármeghatározási ügyek szférájában, és nem elemzi a mö
göttük meghúzódó társadalmi és politikai jelenségeket.

Az oksági láncolat

Gomulka a hiányjelenségek oksági magyarázatának két alternatíváját állítja egy
mással szembe: a puha költségvetési korlátot (Komái) és az árrugalmatlanságot 
(Gomulka). Szerintem e szembeállítással az oksági láncolat fontos elemei marad
nak figyelmen kívül.

Az árrugalmasság természetesen fontos kérdés. A disequilibrium irodalom 
sokat foglalkozik vele. Igaz az is, hogy a szocialista rendszerek erőteljesen preferál
ják az árstabilitást, azaz az árrugalmatlanságot, és ezt könyvem számos helyén 
hangsúlyoztam. (Ez A hiány egyik olyan vonása, amit Gomulka nem említ.)

Fenntartom ugyanakkor állításomat, amely szerint ennél alapvetőbb a kérdés: 
érzékenyek-e a döntéshozók az árakra? A disequilibrium elméletek általában ma
gától értetődőnek veszik, hogy mind a háztartások, mind pedig a vállalatok nagy
mértékben érzékenyek az árakra. Az én nézetem a következő: az árérzékenység 
nem adott, hanem a költségvetési korlát szigorúságának függvénye. Ha ez az érzé
kenység gyenge, akkor még nagyon rugalmas árak sem váltanak ki érdemleges 
hatást. Az összefüggést a 2. sz. ábra szemlélteti.
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1. sz. ábra
A  p u h a  k ö ltség v e té s i k o r lá t  é s  a  h ián y  k ö z ö t t i  o k ság i lá n c o la t

E

2, sz. ábra
A költségvetési korlát ketaéaysége/pubasága és a kereslet árérzékenysége

Ar

D 1: Tökéletesen puha korlát 

D 4: Tökéletesen kemény korlát

Az ábrán négy keresleti görbe szerepel. Az U pont jelöli a kereslet felső korlát
ját, arait ártól független változók határoznak meg. Szocialista viszonyok között 
működő, állami tulajdonú vállalat keresletéről beszélve Gomulka a D3 görbére 
gondol, én viszont a D2 görbére. A lehetséges áremelkedést tekintve egy „ésszerű” 
tartományon belül kell maradnunk. A 2. sz. ábra megrajzolásánál feltételeztem, 
hogy ezt a tartományt a függőleges tengely még éppen magában foglalja. A D2 
természetesen metszi a kínálati görbét valahol — de ebben a pontban az ár már 
irreálisan magas.

Elfogadom Gomulka véleményét, hogy az 1. sz. ábrával szemléltetett okozati 
láncolat megfogalmazásakor határozottabban ki kell térnem az árrugalmasság ál
talam feltételezett korlátáira, tekintettel az árrugalmasság és a költségvetési korlát 
puhaságának viszonyára. Gomulka hozzászólásának ez fontos tanulsága számom-
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ra. Miközben elfogadom megjegyzését, meg kell mondanom, hogy ezzel még nem 
válaszoltunk a kérdésre, mi a hiányt magyarázó tényezők egymáshoz viszonyított 
súlya. Az olyan gondolatkísérletek, mint a Leyland-gazdaság, nem adnak erre 
választ, hisz a kérdés végső soron empirikus természetű.

Térjünk vissza az 1. sz. ábrához és induljunk el annak bal szélétől. Ha az 
A — B okozati hatás adott, akkor már B -*· C és B -  D is érvényesül. Ha viszont 
C (gyenge árérzékenység) fennáll, akkor E-nek lehet ugyan némi hatása a C — F 
okozati összefüggésre,de ez a hatás nem lesz. túl erős. Nézetünket még jobban meg
világítja, ha meggondoljuk, hogy E, azaz az árrugalmasság nem egyszerűen válasz
tás kérdése, mint a gondolatkísérletekben. Az árrugalmatlanság foka is olyan 
dolog, ami nagymértékben a rendszer természetéből fakad. Más szóval, ugyanúgy 
rendszerspecifikus jellegű, mint a költségvetési korlát szigorúsága.

összefoglalásul: úgy érzem, Gomulka — az érvelés láncszemei közül kihagy
va az árérzékenység kérdését — nézeteimet nem idézte fel pontosan.

Gomulka szerint a fő kérdés az, hogy m ilyen gyorsan és rugalm asan  tö rtén n ek  
a változások  a 2 . sz. á b ra  függőleges tengelye m entén . É n  is úgy g o ndo lom , hogy 
ez fon to s do log , de  m eg h a tá ro zó n ak  a  keresleti görbe m eredekségét ta r to m . A  D 2 
és D l  k ö zö tti m eredekség és a z  ésszerű ta r to m án y b a  ta r to z ó  á ra k  m ellett a kereslet 
rugalm as á ra k  esetén  is „m ajdnem  k ie lég íthe te tlen” m arad .

M egítélésem  szerint G o m u lk a  gondolatmenete túlságosan hipotetikus-norma- 
tív keretek között mozog (mi történne, ha . . . ) .  Én viszont jobban szeretem gondo- 
Iatmcnctemet az induktív-pozitív oldallal kezdeni: mi történik ténylegesen a szo
cialista országokban? A legjobb példa erre a beruházások esete.

Használjuk szemléltetésül a 2. sz. ábrát. Vegyük fel a vízszintes tengelyre 
a beruházási hitelek iránti keresletet, a függőleges tengelyre a kamatlábat. Van-c 
egyensúlyi kamatláb, és mekkora? 10,20 vagy 100 százalék? Meggyőződésem, hogy 
ez akkor és csak akkor értelmes kérdés, ha pénzügyi fegyelem uralkodik, ha a beru
házás pénzügyi sikertelensége kemény következményekkel jár. A tények azonban 
nem ezt mutatják:. A kamatlábról ugyanazok a hatóságok döntenek, amelyek nem 
akarják a vállalatokat csődbe juttatni, s azt sem akarják, hogy kitudódjék, ha va
lami nem volt rendben a beruházási döntés körül. A döntési folyamat hosszadal
mas és szerteágazó, részt vesznek benne az állami és párt bürokrácia középső 
szintjén tevékenykedő intézmények, és gyakori, hogy a felső szint igen fontos 
embereinek, a kormánytagoknak, a PB-tagoknak stb, is szerepük van a döntés
ben. Senki sem érdekelt a hibák feltárásában, ellenkezőleg, mindenki inkább 
leplezni akarja a bajokat. Ezt kiindulópontnak fogadhatjuk el (Λ -  B az 1. sz. 
ábrán). Ha ez így van, akkor a kamatláb jelentős emelésével (mondjuk 5 száza
lékról 10 százalékra) sem lehet jelentős változást elérni a keresleti oldalon. Ez 
teljesen más rendszer, mint az, amely többé-kevésbé kemény költségvetési kor
láttal rendelkező magántulajdonú vállalatokból áll, ahol a rossz beruházási döntés 
komoly bajokat okoz, és a kamatláb 1— 2  százalékos növelése is megváltoztatja a 
beruházási szándékot. Ezért fenntartom állításomat: amíg (a puha költségvetési 
korlát következményeként) beruházási éhség uralkodik, addig fennmarad a kró
nikus vertikális hiány (a kínálatnál nagyobb kereslet a beruházási kvóták, a be
ruházási engedélyek, a beruházási hitelek és az ingyenes beruházási hozzájáru
lások stb. iránt), A részpiacok többségén pedig fennmarad a beruházási javak ho
rizontális hiánya.

A szocialista országok kormányainak tanácsadója szerepében minden bizony
nyal Gomulkával tartanék, és azt javasolnám, keményítsék meg a pénzügyi fegyel
met és emeljék a kamatlábat az egyensúlyi szintre. A valóságos rendszer leíró- 
pozitív elemzőjeként azonban tudatában vagyok a rendszer azon tulajdonságainak, 
amelyek megakadályozzák, hogy a kormányok kövessék e tanácsot.
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A fogyasztási javak piaca
Egyetértek Gomulkával: ahhoz, hogy teljesebben megértsük a fogyasztási javak 
piacát a szocialista gazdaságokban, tanulmányoznunk kell a magánszektort és 
a második gazdaságot, a fekete- és szürkepiacokat stb. A hiány bevezető fejezeté
ben ugyanakkor előrebocsátottam, hogy elemzésemet nem tudom kiterjeszteni 
e szektorokra. Ez nem valamiféle belső ellenállás miatt volt így, hanem azért, mert 
határt kellett szabnom a könyv terjedelmének, amely Így is eléggé hosszú lett.

A szerző által tudatosan megszabott kereteken belül maradva, tekintsünk 
most egy kéíszektoros, állami tulajdonú termelőkből és háztartásokból álló gaz
daságot. Gomulka bírálata úgy érzem, nem ad kellő áttekintést A  Wá/iyban ki
fejtett gondolatokról.

1. A z  e ls z ív á s i  h a tá s .  Az elszívási Itatás szerintem erősebb annál, mint amit 
Gomulka feltételez róla. A fogyasztási javaknak nagyon kevés olyan csoportja 
van, ahol a kemény költségvetési korláttal rendelkező háztartásoknak ne kellene 
puha költségvetési korlátú vásárlókkal versenyezniük, közvetlen módon (magáért 
az áruért vagy szolgáltatásért), illetve közvetetten, az előző termelési vagy 
elosztást fázisokban felhasznált erőforrásokért.

a) Először is: verseny van valamennyi, a külpiacokon is értékesíthető (tra
dable) termékért. A fogyasztási javakat exportálni lehet. Ha az export a vevők 
oldaláról ütközik korlátokba (vagyis az importőr kereslete korlátozott), akkor azt 
elő lehet segíteni támogatásokkal, mesterségesen teremtett alacsony exportárakkal. 
Ott van ezenkívül a többi szocialista ország majdnem kielégítetlen piaca, a sze
gény fejlődő szocalísta országokat is beleértve. Az állami tulajdonú exportáló 
szervezetek majdnem kielégíthetetlen keresletű vevők (és ami a belföldi árakat, 
azaz az export belföldi költségét illeti, költségvetési korlátjuk természetesen puha). 
A szocialista országok (például Lengyelország) még nagyon rossz helyzetben is, 
olyankor, amikor súlyos belföldi élelmiszerhiány van, exportálnak élelmiszert.

b) Az áruk és szolgáltatások egy széles osztálya felhasználható mind a ház
tartásokban, mind a termelésben és beruházásban: az építőanyagok, az energia, 
a személyautó, az élelem (gondoljunk az éttermekre és szállodákra), ruházat (gon
doljunk az egyenruhákra), a lakóházak (amelyek irodák céljára is szolgálnak), 
a könyvek (gondoljunk a könyvtárakra), a papír és Írószer (amelyet irodákban is 
használnak) stb. Milliónyi példát lehet mondani, ahol mindkét szektor vevőként 
léphet fel. Egyes esetekben a puha költségvetési korlátú szektor kereslete a nagyobb, 
inás esetekben ez. a kisebbik rész., de arra elég, hogy felszívja a kemény költségve
tési korlátú szektorból egy-egy jelentős áremelkedés nyomán felszabaduló kí
nálatot.

c )  Természetesen vannak olyan külkereskedelmi forgalomba nem kerülő 
javak és szolgáltatások, amelyeket kizárólag a háztartások használnak fel, de 
ezek nagy része ingyenes (oktatás, egészségügy). Effektiv árak bevezetésével a rend
szer e vonását meg lehetne változtatni — ez azonban túlmutat az „árrugalmatlan- 
ság” kérdésén. (Lásd a 3. sz. ábrát.)

Jelöljük meg a fogyasztási javak és szolgáltatások azon részét, amely nem 
tartozik a zaj, h) és c.) kategóriákba, dJ-vel.

Tegyük fel kiindulásképpen, hogy a fogyasztási javak kínálata adott. Ekkor 
három eset van. (Lásd a 3. sz. ábrát.)

A 3. A ábrán a keresleti függvény a szokásos. Itt hatása van annak, ha az 
árak rugalmatlanok. Sohasem tagadtam ezt (lásd [3) 17.5. és 18.3. alfejezetét). 
Ugyanakkor úgy gondolom, hogy a d) szegmens viszonylag kicsi.

A3. B ábrán a keresleti görbe függőleges: a kereslet korlátját ártól függet
len magyarázó változók határozzák meg.

A legérdekesebb eset a 3.C, ahol a kemény és puha költségvetési korlátú szek-
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A fogyasztási cikkek piaca cs az elszívási hatás
3. sz. ábra

3.A ábra: /d/ szegmens 3 B ábra: k i  szegmens 3.C ábra: /a/és/b/ szegmens
torok versenyeznek egymással. A kemény korlátú szektor keresleti görbéje a szo
kásos. A puha korlátú szektor sokkal kevésbé árérzékeny, kereslete hajlamos az 
elszaladásra. Itt tehát a teljes kereslet (a kemény korlátűak és a puha korlátúnk 
keresletének összege) elszaladhat — még akkor is, ha a háztartások árérzékenysége 
nagyfokú.

2. A hiányt konzerváló kínálati görbe. A 3. sz. ábrán a kínálatot adottnak 
vettem. Középtávon azonban már nem ez a helyzet. A termelői oldaltól ( a gaz
daságpolitikusoktól, a tervezőktől és maguktól a tényleges termelőktől) függ, 
hogyan viselkedik a kínálat az áremelkedés nyomán. A kínálati oldal viselked
het profitmaximalizálóként: a magasabb ár ösztönzi a kibocsátást, nagyobb kí
nálathoz vezet. De viselkedhet éppen ellentétesen is: a kereslet csökkenése (azaz 
a hiány mérséklődésének jelei) a termelés és/vagy az import csökkenéséhez, vagy 
— a hazai piac kárára — a kibocsátás nagyobb arányú exportjához vezethet, 
így jön létre a „hiányt fenntartó” kínálati görbe, amit a 4. sz. ábrán mutatunk be.

A fogyasztói piac középtáron
4. sz. ábra

Á r

Mennyiség

A kínálati oldal döntéshozói fenntartják a „normál hiányt”. Az ábra termé
szetesen túlzottan egyszerű, mégpedig két szempontból.

Először is csak a dinamikus megközelítésnek van értelme. Tegyük fel, hogy 
egy adott évben emelkednek az árak és az megszünteti vagy legalábbis csökkenti 
a túlkeresletet. Azonban normális körülmények, normális növekedési ráta, ezen 
belül a reálfogyasztás emelkedése mellett a kereslet —- a jövedelemhatások miatt 
— újból megnő. A másik oldalon a kínálat bővülése nem tart ezzel lépést, a kíná
lat stagnál vagy kevésbé nő mint a kereslet, és a hiány előbb vagy utóbb újra létre
jön.

Másodszor, a vázlatos és determinisztikus 4. sz. ábra a kínálat és kereslet 
közötti állandó távolságként mutatja be a „normálhiányt”. Valójában a hiány 
„normálsávját” észlelhetjük. A magyar személygépkocsi-piacon például a normál- 
hiány fél év és három év közötti várakozási idővel jellemezhető.
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Nem állítom azt, hogy valamennyi szocialista országra és valamennyi fogyasz
tási cikkre „hiányt fenntartó” kínálati görbe érvényes. De elég gyakran, és a fogyasz
tói piac meglehetősen nagy szegmenseiben találkozhatunk vele. A központi terve
zés kiterjedten alkalmazza a „normál hiány fenntartásának” elvét. A hiányok teljes 
felszámolását nem kísérlik meg. A feszültségek enyhülése a gazdaság egy részében 
csak annak jelzése, hogy az erőforrásokat máshová csoportosítsák át, olyan helyek
re, ahol a bajok nagyobbak, vagy legalábbis nagyobb kockázattal járnak a gazda
ságpolitika döntéshozói számára.

A kínálat viselkedésének semmiképp sincs olyan automatizmusa, amely bizto
sítaná, hogy az áremelkedés és a háztartások keresletének ennek nyomán bekövet
kező csökkenése megszüntesse a íúlkeresletet. Vagy megszünteti, vagy nem. Ez 
függ: 1. az elszívási hatás erősségétől, és 2. a kínálati reakcióktól.

Gomuika nem szentel elég figyelmet az i. tényezőnek, azaz az elszívási hatás
nak, továbbá majdnem teljesen figyelmen kívül hagyja a 2. tényezőt, a „hiányt 
fenntartó” kínálati viselkedést. Az utóbbit A hiány kimerítően tárgyalja (lásd a 
19.3—19.6., 21.S. és 21.9. alfejezetekei).

A jelenlegi intézményi viszonyok között Kelet-Európábán és a Szovjetunióban 
a fogyasztói árak emelésének fő célja nem a piaci egyensúly elérése, hanem a reál
fogyasztás megcsapolása. Ez a makrogazdasági alkalmazkodás, a takarékossági 
programok stb. szempontjából szükséges lehet. Ezek azonban a piaci egyensúlytól 
élesen megkülönböztetendő célok. Az ilyen alkalmakkor a sajtóban megjelenő 
kommentárok szerint az áremelés elősegíti a hiányok megszüntetését. Aztán az árat 
felemelik, a reáljövedelem csökken — és a hiány fennmarad, az imént tárgyalt okok 
következtében. A fogyasztói árak emelkedését ugyanis az import csökkentése, 
a termelés exporthányadának növelése, a fogyasztói beruházások csökkentése stb. 
kíséri. Azok, akik arról akarják meggyőzni a lakosságot, hogy az áremelés a hiá
nyok megszűnéséhez vezet, Gomuika érvelését olvasva igazolva érezhetik magukat. 
A magam részéről az ellenkezőjére teszem a hangsúlyt: arról szeretném meggyőzni 
az olvasót, hogy az áremelkedés nem feltétlenül vezet a hiány csökkenéséhez. A hiány 
vagy kisebb lesz, vagy nem— és ez nem a piac automatikus erőitől, hanem ugyan
azoktól a döntéshozóktól függ, akik az árakat meghatározzák és egyben az „elszí
vásról" is döntenek.

Gomuika megjegyzéseiből világos, hogy elősegítette volna a félreértések elke
rülését, ha A  h iá n y b a n  tagoltabban adom elő a fogyasztói piac kérdéskörét. írásom
nak ezt a részét ezért arra szántam, hogy módszeresebben kifejtsem elképzeléseimet 
a fogyasztói árak kérdéséről.

Az előző két részben áttekintettem a fő vitapontokat. Vannak még más, kisebb 
jelentőségű kérdések is, ezeknél itt nem feltétlenül kell elidőznünk. Megismétlem: 
dr. Gomuika észrevételeit gondolatébresztőnek,alkotószelleműnek tartom. Biztos 
vagyok benne, hogy mind jövendő kutatásaimban, mind nézeteim kifejtésénél 
hasznukat fogom venni.
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KORNAI JÁNOS

A pénzügyi fegyelem evolúciója a posztszocialista rendszerben

A cikk azt vizsgálja, hogyan tanulja meg a puha költségvetési 
korláthoz szokott posztszocialista társadalom a piacgazdaságra 
jellemző pénzügyi fegyelmet. A pénzügyi fegyelem  érvényesü
léséhez újfajta, a piacgazdaságra jellemző hosszú távú „biztosí
tási szerződésnek" kell kialakulnia állam és  vállalatok között. 
Ennek feltétele az állam elkötelezettsége és szavahihetősége. 
Az állam csak kivételesen, meghatározott feltételek mellett tölt
heti be a „biztosító" szerepét. Az új magánvállalatokban szü le
tésüktől kezdve rögződnie kell a pénzügyi fegyelem  követel
ményének; lehet, de nem biztos, hogy az állami vállalatok 
magatartása átalakul. Magyarország elmozdult az új biztosítási 
szerződés irányában, de hosszabb időszaknak kell eltelni ah
hoz, amíg -  a tényleges tapasztalatok nyomán -  a pénzügyi 
fegyelem  szabálya beépül a vállalatok viselkedésébe. Nagy a 
kísértés arra, hogy mind az állam, mind a vállalatok v isszaesse
nek a m egszokott magatartásba. A pénzügyi fegyelem  kikény
szerítése a hatékonyság versus biztonság keserves dilemmája 
elé állít; amennyiben a kemény pénzügyi fegyelem  negatív 
következményei (gazdasági visszaesés, munkanélküliség) v e 
szélybe sodornák a demokrácia intézményeit, a szerző óvato
sabban haladna előre a pénzügyi fegyelem  m egerősítésének  
útján.* *

A pénzügyi fegyelem, felfogásom szerint, négy egyszerű szabály kikényszerítését 
jelenti:

* Outmar M yrdal előadás, amelyet a Nobel-díjas nagy svéd közgazdász tiszteletére tartot
tam a stockholmi egyetem meghívására 1992. november 5-én. Nem vagyok biztos abban, hogy 
Myrdal, ha közöttünk lenne, támogatná valamennyi gazdaságpolitikai ajánlásomat. Azt hiszem 
azonban, hogy jóváhagyná az elemzés metodikáját és a megközelítés módját. Egyetértene azzal, 
hogy egy közgazdasági kérdést annak politikai, társadalmi és intézményi kontextusában próbá
lok vizsgálni, és igyekszem megfontolni a történelmi előzményeket, amelyek a közgazdasági 
problémát létrehozták. Helyeselné azt. is, hogy szem előtt tartom a gazdaságpolitika és a végső 
etikai értékek között fennálló kapcsolatot.

A tanulmány a Magyarország átmenete a piacgazdaság irányában című kutatás keretében 
készült, az Országos Tudományos Kutatási Alap és az European Bank for Reconstruction and 
Development támogatásával. Köszönetemet fejezem ki azért az értékes segítségért, amelyet 
elsősorban legközelebbi munkatársamtól, Kovács Máriától, továbbá Balogh Annamáriától, B án
fa i Bélától. Fertő Imrétől, Gém Erzsébettől, Holló Mariannától, Muraközy Lászlótól, Piskolti 
Sándortól, Jane Prokoptól és Rózsahegyi Györgytől kaptam az előadás anyagának összegyűjtésé
hez.

* Komái János, a Collegium Budapest, az MTA Közgazdaságtudományi Intézete és a 
Harvard Egyetem közgazdászprofesszora.
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1. Vevő: iize&s a megvásárolt áruért!
2. Adós: teljesítsed a hitelszerződésedet, fizessed vissza az adósságodat!
3. Adófizető: fizessed meg az adódat!
4. Vállalat: fedezzed költségeidet a bevételeidből!
Bármily magától értetődőéit is e szabályok egy piaci gazdaságban, egyáltalán 

nem voltak nyilvánvalóak a szocialista parancsgazdaságban, amely egészen másfajta 
fegyelmen alapult. Amaz főképpen a tervutasítások végrehajtását, közülük is elsősor
ban a termelési terv teljesítését és a ráfordítási keretek betartását kényszerítette ki. 
Hogyan tanulja meg a posztszocialista társadalom az újfajta fegyelmet? Ez lesz a 
vizsgálódás tárgya.

Az elemzés a magyarországi tapasztalatokra épül, és csupán néhány helyen utal 
más országokra. Nézetem szerint azonban a problémák, amelyek a tárgyalás során 
felvetődnek, általánosak, és elkerülhetetlenül felvetődnek más posztszocialista orszá
gokban is. Ezért tanulmányom végén megkísérlem majd általános következtetések 
levonását.

Új szerződés az állam és a vállalat között

A probléma elemzéséhez szükségünk lesz egy fogalmi keretre. Tekintsük az állam és 
a vállalat viszonyát úgy, mintha egy hosszú távú szerződés állna fenn közöttük. (Ebben 
a tanulmányban nem foglalkozom a pénzügyi fegyelem megnyilvánulásának más 
területeivel, például a bürokrácián belüli vagy a vállalaton belüli fegyelemmel.) 
A kapcsolatot sajátos biztosítási szerződésként értelmezhetjük.

A reformok előtti szocializmusban érvényes régi szerződés szerint a biztosítótár
saság (azaz az állam) 100 százalékig fedezte a veszteséget. Ha egy vállalat pénzügyi 
szempontból bajba került, akkor az állam feltétel nélkül kihúzta a csávából. Sokféle 
eszközt használhatott erre a célra: pénzügyi támogatást, adókedvezményt vagy az 
adótartozás halasztását, a hitel visszafizetésének átütemezését vagy új puha hitel 
nyújtását. Garantálta a túlélést a krónikusan veszteséges vállalatok számára is. Mind
ez magával hozta a pénzügyi fegyelem 2., 3., és 4. szabályának (a hitelfegyelem, az 
adózási fegyelem és a piaci költségfedezési fegyelem) állandó megsértését. Ez az a 
jelenségcsoport, amelyet korábbi munkáimban a költségvetési korlát puhaságának 
neveztem. A biztosítási elméletből jól ismert mellékhatás is megmutatkozott: az 
úgynevezett erkölcsi rizikó (moral hazard). Ha a biztosított tudja, hogy a biztosító 
minden kárát fedezi, akkor nem érdemes erőfeszítéseket tennie a kár elhárítására. 
A jelen összefüggésben ez azt jelenti: nincsen kellően ösztönözve a veszteség kiküszö
bölésére a hatékonyság növelése révén.

Az érett piaci gazdaságot az állam és a vállalat között másfajta biztosítási 
szerződés jellemzi. Ez csak részlegesen téríti meg a kárt; túlnyomó az önrészesedés 
aránya. Szóba sem jöhet a veszteségek automatikus, feltétel nélküli fedezése. Csupán 
egyes kivételezett ágazatokban (például a bankszektorban) vállalja át az állam az 
esetleges veszteség számottevő részét. Akár ezekre a kivételezett szektorokra, akár 
más területre terjed ki az állam „biztosítási” szerepe, erre mindig csak kivételképpen 
és szigorúan meghatározott feltételek között kerül sor. A vállalat túlélése tehát nem 
garantált. A krónikusan veszteséges vállalatnak előbb vagy utóbb ki kell lépnie a 
gazdasági életből. Szigorúan kikényszerítik a 2., a 3. és a 4. szabály betartását. 
A korábban bevezetett kifejezésmóddal: a költségvetési korlát kemény.

Több jel arra mutat, hogy Magyarország elmozdult a piacgazdaságra jellemző 
hosszú távú biztosítási szerződés irányában. Ezt látszik igazolni az 1. táblázat, amely 
szerint nagymértékben -  a GDP 12 százalékáról 3 százalék alá -  csökkentek a 
támogatások. A 2. és 3. táblázatokból pedig kiderül, hogy ugrásszerűen megnöveke- 
deu a csőd- és a felszámolási eljárások száma, ami az állami mentőakciók számának 
csökkenését jelzi. Emlékeztetek arra, hogy 1976és 1982 között évi átlagban 26 vállalat
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szűnt m eg;1 s még ezt az igen csekély szám ú kilépést is sok esetben nem pénzügyi 
okok, hanem  m ás tényezők válto tták  ki. M ég egy összehasonlítás: 1992-ben egyetlen 
hónapban  több felszámolási eljárás indult, m int az 1986 1988-as időszakban egy
egész évben.

Persze, a valóságban nincsen írott szerződés állam és vállalat között. A közgaz
dasági elmélet ígéretes áramlata, a szerződéselméki számtalan példát ismer arra, 
amikor íratlan szerződés érvényesül; a feleket a megszokás, a habitualis viselkedés 
készteti a szerződés feltételeinek megtartására.1 2 Mindegyik fél számít arra, hogy a 
másik fél is folytatja a megszokott magatartást, és a maga részéről betartja majd az 
íratlan szerződés szabályait. Ez a társadalmi viszony tehát szilárd hosszú távú várako
zásokon (expectations) alapul.3

A reform előtti, klasszikus szocializmusban érvényes szerződést illetően a vállalat 
biztos lehet abban, milyen segítségre számíthat az állam részéről a pénzügyi válság 
túléléséhez. Igen, de mi történik akkor, ha nincs kellő alap hosszú távra szóló 
várakozásra, mert a másik fél (esetünkben a kormány) magatartása hirtelen megvál
tozott? Sem a közgazdaságtudomány, sem a társadalompszichológia nem rendelkezik 
elegendő megbízható ismerettel a preferenciák, a szokások és a várakozások drámai 
változásáról. Már csak ezért is igen nehéz feleletet találni azokra a kérdésekre, amelye
ket a jelen dolgozat feszeget.

A fentiekben leírt fogalmi keret alkalmas szerkezetet kínál a probléma tárgyalá
sára. Előbb a kormány, utána pedig a vállalat viselkedését vizsgáljuk meg.

I. táblázat
A st állami költségvetés és a vállalati szektor közötti pénzfolyamok

Év
Λ vállalati szektorból A költségvetésből 

a költségvetésbe a vállalati szektorba 
áramló pénzfolyam

Nettó pénz áramlás 
a költségvetésbe

(A GDP százalékában)

1987 29,6 12,3 17,3
1988 21,0 10.2 10,8
1989 15.4 6,7 8.7
1990 16,2 4,7 11.5
1991 12,1 2.7 9,4
1992 12,3 2.3 10,7

Forrás: MurakÖzy Lászlóösszeállítása a kővetkező hivatalos kiadványok alapján: Közpon
ti Statisztikai Hivatal [1989a] 57. és 330. o., [19896] 72. o., [1991] 56. rá 319 o„ M agyar 
Köztársaság Kormánya [1992] 213-219. o.

M egjegyzés: Az !992-re vonatkozó adat a kormány 1991 decemberében jóváhagyott terve. 
-  Az első oszlop adatai az állami vállalatok állami költségvetésbe befizetett nettó nyereségét, 
valamint az állami és a magánvállalatok által fizetett nyereségadót foglalják magukban. A má
sodik oszlop nem tartalmazza a fogyasztói támogatásokat.

1 Lásd Komái János- M atits Ágnes [1987] IÖ0. o.
2 G. S. Becker [1992] a habitualis viselkedésről ésa hagyományokról szóló tanulmányában 

a következőket állapítja meg: .....a szokások, a rászokáson alapuló szenvedélyek (addictions), 
hagyományok és más preferenciák, amelyek közvetlenül függnek múltbeli választásoktól, előre 
látható módon részlegesen szabályozzák rá ennélfogva elkötelezik a jövőbeli viselkedést. S való
ban. a szokások és a hozzájuk hasonló [tényezők] nagyon jó helyettesítői a hosszú távú szerződé
seknek és más explicit elkötelezettségi mechanizmusoknak,’' (338. o.)

3 Hosszú távú hallgatólagos szerződés, azaz adott Játékszabályok” alapján állandóan meg
újuló társadalmi viszony elméleti elemzésére leginkább az „ismétlődő játék” (repeated games) mate
matikai modelljeit szokták alkalmazni. Elméleti leírását lásd például D. Futlenberg-J. Tirolé [1991] 
147-206. o. könyvében. Az elméleti modellek társadalomtudományi interpretációját népszerűbb 
formában mutatja be T. C. Schetlmg [1978] 115—133. o. és A". Binmore [1992] 345-381. o.
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Csődeljárások száma 1992-ben
2. láblázul

Hónap Csőd keíderoéí5yc7isek száma A bíróság által hivatalosan közzétett 
csődeljárások száma

Januártól márciusig 786 285
Április 2 259 205
Május 201 465
Június 145 482
Július 154 300
Augusztus 113 69
Szeptember 151 104
Október 150 190
November 118 225
December 154 175
1992-ben összesen 4 231 2 500

Forrás: Pénzügyminisztérium  [1992ft] 4. és 7. o. és Szalui Tamás (1993) 79, o.
M egjegyzés: A z  első oszlop a kezdeményezett (bejelentett) csődeljárások adatait tartalmaz

za, A második oszlop adatai azokra a csődeljárásokra vonatkoznak, amelyek megindítását a 
bíróság közzétette. A bíróság feladata a csődbejelentést a hivatalos közlönyben megjelentetni.

A kormányzat viselkedése

Konfliktusban álló célok

Ahhoz, hogy valamely kormányzat megváltoztassa a korábban érvényben volt hosszú 
távú szerződést, mindenekelőtt politikai akaratra van szükség. Ez a politikai célok 
függvénye. Amikor egy kormány a pénzügyi fegyelemmel kapcsolatos politikai céljait 
meghatározza, mérlegelnie kell annak várható eredményeit és költségeit. Tekintsük 
át először a pénzügyi fegyelem kikényszerítésének kedvező hálásait!

A korszerű piaci gazdaság számára nélkülözhetetlen egy jól működő hitelrend
szer, ez viszont nem valósulhat meg a hitelszerződések betartásának biztosítása 
nélkül.

A posztszoeialista átmenet idején igen súlyos nehézségek merülnek fel a költ
ségvetés egyensúlyának megteremtésében. Leküzdésük egyik feltétele az adóbehajtás
javítása.

- A relatív árakat eltorzítja a differenciált, nem egyöntetű adók és támogatások 
rendszere. Ezek megszüntetése elősegíti megbízhatóbb átjelzések kialakulását.

.A keményebb pénzügyi fegyelem kiiktatja a termelésből a krónikusan vesztesé
ges termelőket. Ez különösen akkor válik időszerűvé, amikor a relatív árrendszer már 
eléggé helyesen tükrözi a ráfordításokat és a relatív szűkösségeket. Emellett a fegye
lem arra készteti a fennmaradó régi és a keletkező új vállalatokat, hogy csökkentsék 
a költségeket és jobban igazodjanak a kereslethez.

összegezve: a pénzügyi fegyelem megkeményítése erős ösztönzést ad a hatékony
ság növelésére. A magyar tapasztalat is igazolja, hogy a kedvező hatások egy része 
azonnal, másik részük azonban csak késleltetve mutatkozik meg.

A leglátványosabb eredmény abban a gyors alkalmazkodásban nyilvánult meg, 
amellyel a magyar termelés a KGST összeomlásához alkalmazkodott. K. Dervis és 
T. Condon, a Világbank munkatársai [1993] tanulmányukban így jellemezték a ma
gyar vállalat fenyegetettségét: „exportálj vagy elpusztulsz”. Az eredményekről képet 
ad a 4. táblázat. Igen rövid idő alatt megduplázódott az Európai Közösség felé 
irányuló export részaránya.
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3. táblázat
Felszámolási eljárások száma

időszak Felszámolási Bíróságok állal köré ten
kezdeményezések szánta felszámolást eljárások száma

1986-1988 n.a. 159
1989 n.a. 141
1990 n.a. 233
1991 n.a. 526
Januártól márciusig 2617 120
Április 1 281 161
Május 837 202
Június 927 166
Július 699 219
Augusztus 701 210
Szeptember 797 482
Október 782 211
November 751 233
December 692 223
1992-ben összesen 10 084 2 227

Forrás: 1986-1991 időszak: M ára Mária [1992] 18-23. o. 1992: Pénzügyminisztérium
[19926] 5. és 9. o. és S z a k i  Tamás [1993] 79. o.

Megjegy zés: A z  első adat az 1986. szeptember 1. és 1988. december 31. közötti időszakra
vonatkozik. - Az első oszlop adatai a kezdeményezett (bejelentett) felszámolási eljárásokat
foglalják magukban. A második oszlop adatai a hivatalosan közzétett felszámolási eljárások
számát adják meg. A csődeljárásokhoz hasonlóan a felszámolási eljárást is a bíróságnak kell
közzétennie a hivatalos közlönyben.

4. táblázat
Magyarország exportjának országcsoportok szerinti megoszlása

Év
Európai

Közösség
Volt

KGST-országok Egyéb
(százalék)(százalék) (százaíck)

1987 19,8 50,2 30,0
1988 22,5 44,8 32,7
1989 24,7 40,8 34,5
1990 33,5 30.2 36,3
1991 40,3 25,7 34,0

F onás: K. Dervis T. Condon [1993] 11. o. Az adatok az IMF Direction of Trade Statistics 
című kiadványára épülnek.

M egjegyzés: Az 1991-re vonatkozó adatok az I—III. negyedév adatait tartalmazzák. A M a
gyar N em zeti Bank [1992] (55. o.) forintértéken számba vett exportadatai alapján az 1992-es 
októberi és januári időszakban az Európai Közösségbe irányuló magyar export az összes export 
50,5 százalékát tette ki.

Kevésbé látható, de igen fontos a pénzügyi fegyelem keményebb kikényszerítésé
nek hatása a termelés átszervezésére, arra a folyamatra, amelyet restrukturálásnak és 
reorganizációnak neveznek. A bírósági csődeljárás nem jelenti okvetlenül a vég 
kezdetét, hanem -  első megközelítésben -  jogilag szabályozott formák között halasz
tást ad az adósságok rendezésére. Ez idő alatt, hacsak lehetséges, rendbe kell tenni 
a vállalat ügyeit. Ez sok esetben egy ütt jár a vezetőgárda teljes vagy részleges leváltá
sával, és új,jobb vezetők kinevezésével. Természetesen még a felszámolási eljárás sem 
idézi elő sem a fizikai, sem a szellemi tőke felelőtlen szétrombolását, hanem inkább 
arra serkent, hogy abból minél többet értékesítsenek, már csak a hitelezők jobb
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kielégítése érdekében is. A felszámolás során sokszor kisebb egységekre tagolják a 
korábbi monstrumvállalatot; értékesítik különböző vagyontárgyait. Mind a csődeljá
rás, mind a felszámolás kedvezőbb feltételeket teremthet az eredeti vállalatok, illetve 
az utódvállalatok privatizálásához.

Végül a pénzügyi fegyelem keménykezű kikényszerítésének legkevésbé látható, 
leghosszabb késleltetésekkel érvényesülő, de legfontosabb hatása az emberek gondol
kodásának átformálásában mutatkozik meg. Erre később visszatérek.

Most pedig térjünk rá a mérleg másik oldalára, a költségekre!
A pénzügyi fegyelem megerősítése, s ezen belül a csőd- és felszámolási eljárások 

hulláma hozzájárul a termelés csökkenéséhez. Nem ez az egyedüli oka annak, hogy 
kivétel nélkül minden po&ztszocialista gazdaságban visszaesés mutatkozik, de kétség
kívül ez is egyike a gazdaság összehúzódását kiváltó tényezőknek.

Egész üzemek bezárása nyilvánvalóan munkahelyek megszűnését idézi elő. Rá
adásul az életben maradó vállalatok is igyekeznek költségeiket csökkenteni, ami 
többek között elbocsátásokat hoz magával. Az 5. táblázat bemutatja a tnunkaerőpia-

BetSltetlen álláshelyek és munkanélküliség
.5 táblázat

Időszak Betöltetlen 
álláshelyek száma

Regisztrált
munkanélküliek száma

Munkanélküliségi ráta 
(százalék)

1990. március 34 048 33 682 0,7
június 37 859 43 506 0,9
szeptember 26 969 56 113 1.2
december 16815 79 521 1,7

1991. március 13 583 144 840 3,0
június 14 860 185 554 3,9
szeptember 15 351 292 756 6,1
december 11 529 406124 8,5

1992. március 15 124 477 987 8,9
június 25 346 546 676 10.1
szeptember 25 634 616 782 11.4
december 24 097 663 027 12,3

1993. január 26 471 693 983 13.3
február 32 432 705 032 13,6

Forrás: Az Országos Munkaügyi Központ jelentései, 1991-1993.
M egjegyzés: A munkanélküliségi ráta statisztikai definícióját 1992. január 1 -tői a nyugati 

munkaügyi statisztikában használatos definícióhoz igazították. 1990-re és 1991 -re csak a régi 
definíció szerinti adatok állnak rendelkezésre, nem került sor azok újraszámítására. Az új 
definíció szerint számítva ebben az időszakban alacsonyabb lenne a munkanélküliségi ráta.

con bekövetkezett változásokat. 1990 májusa előtt a betöltetlen munkahelyek száma 
még felülmúlta a munkát keresők számát. Azóta a mérleg átbillent a munkanélküliség 
oldalára, amely hónapról hónapra nő. Ez különösen súlyos megrázkódtatás olyan 
országban, amelyben a munkaerő évtizedeken át hozzászokott a teljes foglalkoztatás
hoz, sőt a munkaerőhiányhoz. A munkanélküliség megjelenése és növekedése nagy 
megpróbáltatás, amit csak részben ellensúlyoz a munkanélküli-segély. Egyébiránt 
nem csak a munkanélküliség által okozott anyagi veszteséget kell szem előtt tarta
nunk, hanem azt a lelki hatást is, amit a munkahely korábbi biztonságának elvesztése 
vált ki.

Ráadásul a szocialista rendszerben, különösen annak reform előtti formájában, 
a vállalat nem egyszerűen munkaadó volt, hanem számos szociális szolgáltatást is 
nyújtott: lakást vagy munkásszállást, üzemi étkeztetést, üdülést, üzemorvosi ellátást, 
óvodát és napközit. Ahogy a vállalat nyereségérdekeltségű munkaadóvá alakul át,
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mind inkább elhárítja magától e feladatokat. A foglalkoztatási, biztonság elvesztésével 
egy időben ezen a fronton is felőrlődik a szociális biztonság.

A kedvező hatások és a költségek szembesítése egymással összeütközésben álló 
célok közötti nehéz választáshoz vezet. A makrostabiüzáció közgazdaságtana sokat 
foglalkozik az infláció és a munkanélküliség közötti átváltással. Az infláció lefékezése, 
amely a pénzügyi korlátozó rendszabályok keménykezű betartását is igényli, rendsze
rint együtt jár a munkanélküliség növekedésével, és megfordítva: a munkanélküliség 
csökkentésére hozott intézkedések növelik az infláció gyorsulásának veszélyét. 
A poszlszocíalista gazdaságra is súlyos terhet ró ez a keserű átváltási összefüggés. 
Magyarországon 1992-ben az előző évhez képest némileg csökkent, de még mindig 
23 százalék az évi inflációs ráta, miközben a munkanélküliségi ráta már 12 százalék 
fölé nőtt. De most efölé egy még súlyosabb mert még mélyebbre ható -  átváltási 
összefüggés rakódik: hatékonyság versus biztonság. A hatékonyság javítása rövid, 
közép- és hosszú távon együtt jár a teljes foglalkoztatottság, a munkahelybiztonság 
feladásával, és a vállalat által nyújtott jóléti szolgáltatások adta társadalmi biztonság 
felmorzsolódásával.

A nemzetközi összehasonlítás azt mutatja, hogy ami ezt a súlyos választási 
dilemmát illeti, eddig Magyarország ment a legmesszebbre a pénzügyi fegyelem 
kikényszerítése, a költségvetési korlát megkeményítése, és ezáltal végső soron a 
hatékonyság növelése érdekében. Lengyelország, Csehország. Sz.lovákia és Szlovénia 
szintén léptek ebben az irányban, de mind ez ideig vonakodtak például korszerű 
csődtörvény elfogadásától és következetes érvényesítésétől. Oroszországban, hogy 
egy végletes ellenpéldát említsek, 1992 második felében a központi bank szinte 
számlálatlanul nyújtotta a hiteleket a tönk szélén álló állami vállalatok életben 
tartására, vagy legalábbis arra, hogy azok megtarthassák munkásaikat és kifizethes
sék béreiket.

Szavahihetőség és elkötelezettség

Térjünk vissza a tárgyalás általánosabb szintjére! Tételezzük fel, hogy a kormányzat 
egy adott időpontban elhatározta: mostantól fogva erős kézzel kikényszeríti a pénz
ügyi fegyelmet és megkeményíti a vállalatok költségvetési korlátját! Kérdés: lesz.-e 
kitartása e politika konzisztens folytatásához? És még ha ígéretet is tesz. erre -  elhi- 
szik-e a vállalatok ezt az ígéretet ? A tanulmány elején említett új szerződés érvényesü
lésének feltétele a kormány szavahihetősége, általában; különösen pedig a „nem lesz 
pénzügyi mentőakrió”-fogadalom „kredibilitása”. A konfliktusok és szerződések 
elmélete nyomatékosan felhívja a figyelmet a szavahihetőségnek, s ezen belül is a 
fenyegetések szavahihetőségének központi szerepére. Magyarországon ebben a tekin
tetben korántsem tiszta a kép, inkább sajátos kétértelműség tapasztalható.

Hadd idézzem ezen a helyen Odüsszeusz és a szűrések történetét!4 A szírének 
varázslatos énekükkel magukhoz csábították, majd hajótörésbe és pusztulásba ker
gették a hajósokat. Amikor Odüsszeusz hajója közeledett a szirének szigetéhez, azt 
parancsolta matrózainak: viaszt tömjenek fülükbe, őt pedig kössék az árbochoz, 
nehogy képes legyen engedni a kísértésnek. Minél inkább könyörög, hogy engedjék 
szabadon, annál szorosabbá vonják a kötelékeket.

A kísértés és elkötelezettség metaforájáról a mi valóságunkra áttérve, tekintsük 
át előbb a kísértéseket! Sokféle befolyás kísérti a kormányzatot a pénzügyi fegyelem 
fellazítására, a költségvetési korlát felpuhítására. A kormány mögött álló politikai *

* J. Elster (1979) könyve, Ulysses műi the Sirens sokszínűén használja fel ezt a metaforát 
a kísértés és elkötelezettség filozófiai elemzéséhez.
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erők pénzügyi mentőakciókat is felhasználhatnak arra, hogy a patrónus szerepét 
játszhassák, és klienseket szerezhessenek. Engedményeket tehetnek politikai nyomás
nak, ágazati vagy területi lobbyk kérlelhetnek. Nyilván a szemük előtt lebegnek majd 
a következő parlamenti és önkormányzati választások; a mentőakciók eszközül 
szolgálhatnak olcsó népszerűség megszerzésére.

Mindez valós politikai kísértés; hatásuk a tapasztalatok alapján is megfigyelhető. 
Amióta csak a pénzügyi fegyelem kikényszerítésének keményebb szakasza megindult, 
számos kivételes eljárásra került sor; az alkudozást sok esetben kiegyezés követte. Jól 
láthatóak a puha költségvetési korlát szindrómájának maradványai. Fennáll a veszé
lye annak, hogy a kivételek gyakorisága aláássa a kemény pénzügyi fegyelemre 
vonatkozó fogadalmak szavahihetőségét.

Ami Odüsszeusz kötelékeit illeti, ezek funkcióját főként a kormány kezét megkö
tő korlátok és elkötelezettségek látják el. A makroökonómiai követelmények, vala
mint a politikai feszültségek enyhítését célzó törekvések miatt nem várható el a „nem 
lesz mentőakció" elvének százszázalékos doktriner érvényesítése. Azt viszont biztosí
tani kell, hogy a pénzügyi mentőakció ne legyen gyakori, hanem az csak igen ritkán 
mehessen végbe. Á mentőakciók alkalmazásának kritériumait és eljárási szabályait 
törvényben kell rögzíteni, s nem szabad ad hoc igazgatási alkudozásokra bízni. Csak 
ideiglenes pénzügyi segítség engedhető meg; a segítség bármely formájához (legyen 
az köztartozás elhalasztása vagy hiteltartozás átütemezése, költségvetési támogatás 
stb.) ütemtervet kell hozzárendelni, amely világos és nem túl hosszú határidőt szab 
a segítségnyújtásnak. Ne a színfalak mögött köttessenek meg a bizalmas megegyezé
sek, hanem minden mentőakció kapjon teljes nyilvánosságot: menjen végbe parla
menti szakbizottság és a sajtó szeme előtt!

Sajnálatos, de a politikus többnyire másképpen viselkedik, mint a rege Odüsszeu- 
sza. Szó sincs arról, hogy ráparancsolna matrózaira: kössétek meg a kezemet! Ellen
kezőleg, mindent megtesz azért, hogy szabad maradjon a keze. Úgy érzi, szüksége van 
manőverezési térre és rögtönzésre. Albert Hirschman írja: „A kiszámíthatatlanság 
hatalom."5 A politikus számára az átlátszóságnál sokszor kedvezőbb a homály.

A dolgok alakulása jelentős mértékben függ attól, hogy a közvélemény, s ezen 
belül is a közgazdász szakma képes lesz-e nagy, elkötelező erővel bíró fogadalmak 
nyilvános megtételére, és később azok megtartására késztetni a kormányzatot. Min
denesetre a pénzügyi fegyelemre vonatkozó ígéretek hitelét tesztelni fogja az elkövet
kező évek gyakorlata.

A kikényszerítés mechanizmusa

Tegyük fel ezek után, hogy létezik a politikai akarat a pénzügyi fegyelem tartós és 
következetes érvényesítésére. Még mindig nyitva áll a kérdés: megvannak-e az eszkö
zök a feladat elvégzéséhez?

A szocialista gazdasági rendszer fegyelmét maga a bürokrácia kényszerítette ki, 
sokszor önkényes és brutális eszközökkel. A posztszocialista társadalomnak jogál
lammá kell válnia; ennek a követelménynek kell érvényesülnie a pénzügyi fegyelem
mel kapcsolatban is.

Kezdjük a törvényhozással! Magyarországon jelentékeny a haladás; van már a 
piacgazdaság igényeit kielégítő, korszerű számviteli törvényünk, banktörvényünk és 
csődtörvényünk. Maga a jogalkotás is tanulási és kísérletezési folyamat. Egy-egy új
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törvény esetleg h ibákkal terhes, és e iöbb-utóbb kiigazításra szorul, am i nehezíti azt, 
hogy hatása beépüljön a gazdasági szereplők tudatába.*

M ég ha a szükséges lépések meg is történtek a törvényalkotásban, problem atikus 
a törvény végrehajtása, A  gazdasági ügyekkel foglalkozó bíróságok megterhelése 
szinte robbanásszerűen m egnőtt. Túl kicsi a  kom petens szakértők szám a; nemcsak 
a bíró kevés, hanem  nincs elegendő végrehajtó, hites könyvvizsgáló, jogász, közgaz
dász és gazdasági adm inisztrátor, akinek jogosítványa és gyakorlata van csődeljárá
sok, felszám olások, árverezések, vállalati egyesítések, szétbontások és átszervezések 
bonyolításában.’

Lássunk még egy példát! Valamely vállalat megszegte a pénzügyi fegyelem 1, 
szabályát: vásárolt, de nem fizetett. Az eladó kéri a bíróságot, hogy bocsásson ki 
fizetési meg.hagy.ist.

Ez az a figyelmeztetés, amely u tán  ha nem történ i meg a fizetés -  hatósági 
árverezésre kerül sor. A 6. tá b lá sa t bem utatja, hogy négy év alatt hatszorosára nőtt 
az esetek szánta. H árom -négy hónapig is eltarthat, amíg a bíróság fizetési meghagyást 
ad ki, és am íg a  hatósági végrehajtó hozzákezd az adós lefoglalható vagyonának 
elárverezéséhez.

6. táblázat
Fizetéses meghagyásos keresetek száma a Fővárosi Bíróságon 1992-ben

Év Keresetik .száma Követelések összértéke 
(milliárd fonni)

1988 U 000 6
1989 31 000 19
1990 64 000 45
1991 61 645 43
1992 31 470 38

Forrás: Piskolti Sándor, a Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégiuma volt vezetőjének össze
állítása.

N em  csoda, ha  néhány vállalkozó úgy érzi, saját kezébe kell vennie az  igazság
szolgáltatást. A sajtó hírt ad arró l, hogy létezik egy-két obskúrus cég, amely adósság- 
behajtásra specializálódott, mégpedig oly m ódon, hogy néhány bokszoló külsejű erős 
fiatalem bert küld az adós lakására, akik legalábbis fenyegető szavakkal figyelmeztetik 
az adóst a fizetést kötelezettségére.6 * 8 Az is m egtörténik, hogy a nagyobb nyom aték

6 A csődöket és felszámolásokat rendező magyar jogszabályok körül külön is figyelemre 
méltó volt az a rendelkezés, amelyet gúnyosan „harakiri-paragrafusnak” neveztek. E szerint a 
vállalat felelős vezetője köteles volt csődeljárást kérni, ha látta, hogy a vállalat képtelen lesz 
teljesíteni fizetési kötelezettségeit. Ha a bejelentést elmulasztotta és ezzel bizonyíthatóan kárt 
okozott, akkor polgári eljárás keretében saját személyében perelhető volt kártérítésért. Ez igen 
erős késztetést jelenteti a csődeljárás elindítására, ha a vállalat szorult anyagi helyzetbe került.

A „harakiri-paragrafus” oly nagy erővel korbácsolta fel a csődhullámot, hogy a közelmúlt
ban -  a csődtörvény más, kisebb kiigazításaival egy időben -  visszavonták. A további tapasztalat 
fogja megmutatni, hogy vajon ez a módosítás a csődtörvény erejének lényeges gyengülésével 
járt-e együtt,

1 O. S. Becker és G. J. Sligler [1974] a törvények végrehajtásának kikényszerítéséről szóló 
tanulmányukban rámutatnak: az erre szolgáló mechanizmus nem megváltoztathatatlan adott
ság. Ha a társadalom tagjainak érdeke fűződik hozzá (és esetünkben nyilvánvalóan ez a helyzet), 
akkor az apparátus mérete, módszerei, szervezeti formái hozzáigazíthatóak a nagyobb igények
hez; tevékenységük minősége egyebek között kelló ösztönzéssel is javítható.

• Lásd például a Népszabadság 1992. október 19-i számában megjelent híradást.
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kedvéért el is páholják az adóst, vagy megfenyegetik, hogy baj éri a vagyonát, bántani 
fogják a hozzátartozóit. íme, a pénzügyi fegyelemre szoktatás maífiamödszere...

Ez riasztó és tűrhetetlen. Sajnos azonban számítani kell arra, hogy efféle módsze
rek is megjelennek, mert jó ideig eltart, míg kiépül a pénzügyi fegyelem kikényszeríté
séhez szükséges jogi infrastruktúra.

Bár a pénzügyi fegyelem jogi úton történő érvényesítése nélkülözhetetlen, ez 
egymagában semmiképpen sem elegendő. Ki kell egészülnie a pénzügyi tranzakciók
kal kapcsolatos közmorál átalakulásával.* Ez átvezet a tanulmány második részéhez, 
a vállalatok viselkedéséhez.

A  v á l la la t o k  v is e lk e d é s e

Egy példa: a vállalatközi kényszerhitel

Az állam és a vállalatok közti új, a piacgazdaság szellemében meghatározott szerző
déshez mélyreható változás kell nemcsak a kormányzat, hanem a vállalatok viselkedé
sében is. Annak szemléltetésére, hogy ez a változás még nem ment kellőképpen végbe 
a magyar gazdasági életben, tekintsük át a vállalatok közötti kényszerhiíelek jelensé
gét. A B vállalat termelési javakat szállított az A vállalatnak. A vevő átvette és utána 
nem fizeti meg a vételárat. Úgy is fogalmazhatunk: arra kényszeríti B-1, hogy előzetes 
megállapodás nélkül hitelt nyújtson számára -  majd tartozását nem rendezi. Ily 
módon A durván megsérti a pénzügyi fegyelem 1. és 2. szabályát. Hasonlóképpen a 
C vállalat szállítmányáért nem fizet B, amely már csak azért is bajban van, mert neki 
meg A nem fizetett. A fizetések és adósságtörlesztések elmulasztása továbbgyűrűzik 
a többi vállalatra; létrejönnek a kényszerhiíelek hosszú, egymásba kapcsolódó lánco
latai.9 10 Méretük 1992 áprilisáig egyre nőtt, amint azt a 7. táblázat érzékelteti.

1992 második felében a kényszerhitelek nagysága számottevően csökkent. Ez 
feltehetően annak a jele, hogy a csődhullám máris érezteti hatását a pénzügyi fegyelem 
erősödésére. Emellett különböző kísérletek történnek a probléma megoldására a 
bankszektor közreműködésével. Például megszervezhető, hogy -  akár több láncsze
men keresztül -  a kölcsönös tartozások egy része kiegyenlítse egymást. A vállalatközi 
tartozások egy része átalakítható bankhitellé. Bár a kényszerhitelek nagysága figye- 
lemreméitóan csökkent, nem kizárt a probléma újbóli megerősödése, amennyiben 
nem lesz gyökeres és tartós változás a pénzügyi fegyelem terén. Ahhoz, hogy a 
kényszerhitel legfeljebb szórványosan fordulhasson elő, nem pedig tömegesen, a 
vállalatoknak magukévá kell tenniük a következő két tiltást:

9 A gazdaságtörténet tanúsága szerint a felek tisztességére és kölcsönös bizalmára épülő 
magánszerződéseket széles körben alkalmazták, mielőtt azok törvényi szabályozására és a 
törvények kikényszerítésére sor került volna. Amikor azután meghozták az. első kereskedelmi 
törvényeket, azok leket or: Λ/ás nélkül jártak el azokkal szemben, akik nem fizetik meg adósságai
kat. A XIII. században hozott angol kereskedelmi törvény (Lex Mercatoria, angolul Law 
Merchant) arról rendelkezett, hogy az adósság megfizetésének elmulasztása esetén először a 
hitelező ingóságait kell elkobozni. „És ha az adósnak nincs ingósága, amelyből a tartozása 
fedezhető, akkor a testét meg keli ragadni, akárhol is található, és börtönben kell tartani 
mindaddig, amíg ö maga. vagy az ő nevében barátai meg nem egyeztek [a hitelezőivel].” Az 
idézetet W. Mitchell [1969] közli. Lásd továbbá L. E. Trakman [1983] könyvét a kereskedelmi 
törvények történetéről.

A középkortól kezdve szigorú törvények szoktatják az üzleti világ szereplőit a magán
szerződés tiszteletére és a pénzügyi fegyelemre. Évszázadokkal később, amikor már törté
nelmileg rögződött a fegyelem szükségességének tudata, végbemegy a törvények szankciói
nak „szelídülése”.

10 Ilyenkor az adós vállalat előtt mintegy sorban állnak a hitelezők a tartozás kiegyenlítésé
ért. Ezért terjedt cl Magyarországon a jelenség megnevezésére a sorban állás kifejezés.
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„ Vevő, ne merészelj adós m aradni a vételárral, anélkül, hogy erről előre meg ne 
állapodtál volna az eladóval! Ha mégis megteszed, bajba kerülhetsz jogi ú ton: bíróság 
elé állíthatnak, elárverezhetik a vagyonodat. A jogi bonyodalm akon túlm enően, folt 
esik az üzleti tisztességeden, céged jó hírnevén, gyengül hitelképességed.”

..Eladó, óvakodj árud szállításától, amíg meg nem győződtél arról, hogy a vevő 
fizetni fog, s valóban hitelképes!"

Különösen a második figyelmeztetési érdemes hangoztatni. A kényszerhitelezőket 
gyakran az adós „ártatlan áldozataiként” festik le, akik igazságtételt követelnek. Úgy 
gondolják: jogosultak arra, hogy az állam úgy siessen segítségükre, mintha egy termé
szeti katasztrófa áldozatai lennének. Nézetem szerint ez hibás érvelés. Tudomásul kell 
venni, hogy a piac nem „igazságos”. A vállalkozó -  ezt már az elnevezés is jelzi -  kocká
zatot vállal. Ha az üzlet beválik, igen sokat kereshet, ha meg balul üt ki, akkor ráfizet. 
Ha történetesen a vevő nem fizetett, akkor meg kell kísérelnie törvényes úton behajtani 
a neki já ró  pénzt. De ha ez nem sikerűi — ez az ő b a ja .,. Ha el nem ment a kedve a 
vállalkozástól, akkor legközelebb majd jobban vigyáz arra, kinek adja oda az áruját.

Ebben a tekintetben is hozzá kell szokni a változáshoz. A szocialista gazdaság
ban az számított, hogy mennyit sikerült term eln i. H a a  termelés végbement, akkor azt 
jelenteni lehetett a statisztikai hivatalnak, és akkor ez a termékmennyiség hozzájárult 
a terv teljesítéséhez. Az már nem számított a vállalat szempontjából, hogy tulajdon
képpen. mi történik ezzel a termékkel, Ezzel szemben a piaci gazdaságban az és csak 
az számit, hogy mit sikerült eladni, mennyi pénzt sikerült kapni a termékért.

Miután átgondoltuk ezt a tanulságos példát, sor kerülhet a vállalati viselkedés 
elemzésére általánosabb szinten. Ebből a szempontból érdemes külön-külön vizsgálni 
a gazdaság két szegmensét, az új m agán- és a régi állami vállalatokat.

Kényszerhitclek
7. táblázat

Év Kényszer-hitelt nyújtó 
vállalatok »zárna

Kényszerülttel összege 
(milliárd forint)

1979 52 7.9
1980 25 3,8
1981 27 4,7
1982 85 15,2
1983 167 33,8
1984 159 38,4
1985 127 28,3
1986 82 14,0
1987 82 14,0
1988 208 45,5
1989 314 72,8
1990 432 90,5
1991 1017 159,8
1992. április 1 143 197,0
1992. december 642 104,0

fo n á s :  Várhegyi Éva-Súndor László [1992] 25. o. Az adatok a Magyar Nemzeti Bank 
adataira épülnek.

M egjegyzés: Az 1991-es adat 1991. november 30-ra vonatkozik. Minden további adat az 
adott év december 31-i állapotát tükrözi. A kényszerhitelek adatai csak azokat a kényszerhitele- 
ket tartalmazzák, amelyek összege nagyobb, mint 25 millió forint. A kényszerhitelek teljes 
összege, azaz a kisebb méretű kényszerhiielekel is magában foglaló adat a táblázatban foglaltnál 
feltehetően jóval magasabb. Érdemes összehasonlítani a kényszerhitel nagyságát a vállalatoknak 
nyújtott összes bankhitellel, amely 1990-ben 144,3 milliárd forint, 1991-ben 121,4 milliárd forint 
volt. A kényszerhitel az összes bankhitel 63 százalékát tette ki 1990-ben, és 132 százalékát 
1991-ben.
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Az új magánszektor: „imprinting"

A reformszocialista szakasz és a posztszocialista átmenet során keletkező új ma
gánvállalatok magatartásának megértéséhez egy fogalmat szeretnék kölcsönözni 
az evolúciós biológiától: az „imprinting” kifejezést.”  (Szótár szerinti fordítása: 
benyomás, bevésés, átvitt értelemben: az emlékezetbe való belevésés.) Állatok 
megfigyelése igen szilárd bizonyítékokat szolgáltat arra, milyen rendkívül erős 
hatásuk van az élet legelső, különlegesen érzékeny szakaszában berögződö szoká
soknak. Ezek igen mélyen, szinte megváltoztathatatlanul belevésődnek a memó
riába, és a szokás ismétlésére késztetik a szóban forgó élőlényt.n

Igen fontos, hogy az új magánvállalat az első naptól kezdve megtanulja: szi
gorúan meg kell tartania a pénzügyi fegyelem szabályait. Ezzel a követelménnyel 
szemben mutatkozik ellenállás. Előfordul, hogy a magánvállalkozók így érvel
nek: ha állami vállalatok érdekében még ma is állami mentőakciókat indítanak, 
miért nem teszik meg ugyanezt velük is? Nézetem szerint nagy hiba lenne utána 
engedni ennek a nyomásnak. Ritka, valóban indokolt kivételektől eltekintve 
(ezekről szó volt korábban), nem szabad állami segítséggel kihúzni a pénzügyi 
bajból a magánvállalatokat. Küzdjenek meg azért, hogy életben maradjanak! 
Nem kel! megrettenni attól, hogy minden évben az új magánvállalkozásoknak, 
különösen pedig a kis- és középméretű vállalatoknak akár 10-15 százaléka meg
szűnik. Az evolúció és szelekció egészséges, természetes folyamata megkívánja a 
nagyszámú be- és kilépést.

A régi állami szektor -  a trauma mint oktató

Ugyanez a gondolatmenet kétkedővé teszi az embert azzal kapcsolatban, mi vár
ható az állami vállalattól, ha megmarad állami tulajdonban. A laza pénzügyi 
fegyelem eltűrésének, a költségvetési korlát puhaságának tudata mély imprintingge\ 
vésődött be mindazok tudatába, akik az állami vállalatokat vezetik, sőt rajtuk 
túlmenően a foglalkoztatottak széles körébe is. Egyáltalán megváltoztatható-e ez 
a tudat?

Talán megváltoztatható, legalábbis bizonyos mértékig, akkor, ha (de csak ak
kor, ha) a másik szerződő fél, a „biztosítótársaság”, az állam rendíthetetlen szi
gorúsággal tartja magát a piacgazdaság szellemében kötött új szerződéshez.

Az állam paternalista segélynyújtásához, mindenkor elérhető mentőakcióihoz 
úgy szoktak hozzá a múltban az állami vállalatok, mint ahogy sok gyenge sze
mélyiség hozzászokik a dohányzás, az alkohol vagy a kábítószer adta megköny- 
nyebbüléshcz. Érdemes átgondolni, analóg tapasztalatként: miképpen megy vég
be az addiktív szenvedélyről való leszokás azoknál, akik egyáltalán képesek le
szokni a dohányzásról, ivásról vagy kábítószerről. A legfontosabb: be kell lát
niuk, hogy ez káros és veszélyes. Az esetek nagy részében felvilágosító írások 
vagy előadások hatására kerül sor erre a belátásra, máskor egy megrázó élmény 11

11 U sd  E. H. Hess [1973] és W. Sluckin [1973],
”  A kislibák sétakörútjaikon „libasorban" követik anyjukat, Az „imprinting” jelenség 

egyik felfedezője, K. Lorenz megfigyelte: ha az inkubátorban kikelt kislibák vele, az emberrel 
ismerkedtek meg életük első ódáiban, akkor őt követik libasorban, amikor sétálni indul, nem 
pedig igazi anyjukat, holott az is a közelben volt. Ez a szokásuk akkor is megmaradt, amikor 
már egyébként anyjuk társaságában éltek.
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adja a végső lökést, például a habozó személy környezetében zajlik le tragédia a 
mérgező megszokás következtében, vagy ő maga betegszik meg súlyosan.’5

A 2. és .?. táblázat mutatja: Magyarországon a vállalat továbbélése szempontjá
ból immár életveszélyessé vált a tartós veszteség és a súlyos fizetésképtelenség. Ha ez 
a benyomás tartósul, akkor előbb-utóbb elhiszik a menedzserek: a pénzügyi fegyelem 
betartása valóban élet-halál kérdése.

Ez megtörtéa/ie/ -  de nem biztos, hogy valóban így alakul majd a helyzet. Éppen 
az addiktív megszokások megfigyelése jelzi: milyen könnyű visszaesni a korábbi 
megszokásba, egy-egy üj kisértés hatására. Minden visszaesés az állam részéről a régi 
magatartásba -  a pénzügyi fegyelem megsértésének eltűrésébe, a költségvetési korlát 
felpuhításába —, azt az érzést keltheti az állami vállalati vezetők köreiben, hogy még 
sem kell a dolgot túlságosan komolyan venni. És akkor a vállalati vezetők oldalán 
is bekövetkezik a régi magatartásba való visszaesés.

Van tehát esély arra, hogy az állami vállalatban új várakozások és ezzel együtt 
új habitualis viselkedés alakuljon ki, erre azonban nem lehet teljes bizonyossággal 
számítani. Ez további érvet szolgáltat, az ismert többi érv mellett, az állami tulajdon 
privatizálása mellett. Az újfajta magatartást igazából csak a kezdettől fogva a pénz- 
ügyi fegyelemhez szokott, magántulajdonon alapuló vállalkozásoktól várhatjuk.

Általános következtetések

A magyarországi helyzet elemzéséből számos általános következtetés adódik.
Hosszú előkészítő szakaszra volt szükség, mielőtt a kormányzat és az igazságszolgál

tatás igazán kemény kézzel látott volna hozzá a pénzügyi fegyelem kikényszerítéséhez. 
Egész sor előfeltételnek kellett ehhez létrejönnie. Szükség volt a magánszektor egy kritikus 
tömegére, amely legalább részben képes pótolni mind az ellátásban, mind munkahelyek 
teremtésében az állami vállalatokat, ha azok nagyobb számban megszűnnének. Szükség 
volt a piaci intézmények és a jogi infrastruktúra egy kritikus tömegére is. Szükség volt 
továbbá a munkanélküliség kezelésének apparátusára, elsősorban a munkanélküli-segé
lyek elosztását és a munkaerő közvetítését végző szervezetekre.

Amikor azután nagyobb eréllyel megindul a pénzügyi fegyelem érvényesítése, 
ismét hosszabb időszak kell ahhoz, amíg a gazdasági élet szereplői elhiszik, hogy az 
állam magatartása ebben a tekintetben valóban véglegesen megváltozott. A vállalatok 
vezetőinek saját várakozásait nemcsak a kormány fogadkozásai alakítják, hanem 
mindenekelőtt a tapasztalat. Amikor már több évre visszatekintve azt fogják látni: 
valóban új, szigorú és következetes pénzügyi fegyelmi rezsim jött létre, akkor fog 
megszilárdulni az új vállalati magatartás is.

Az eddig leszűrt két tanulságból közös következtetés vezethető le: a pénzügyi 
fegyelem megerősödése hosszú, sok éven át húzódó evolutív folyamat.

A folyamat fájdalmas, nem valósulhat meg simán és súlyos társadalmi költségek 
nélkül. Főképpen azért nem, mert keserves mellékhatásokkal, a termelés visszaesésé
vel és elbocsátásokkal jár együtt. De ezen túlmenően azért sem, mert a megrázkódta
tás és trauma maga is része a nevelésnek.

A pénzügyi fegyelem megerősítése óhatatlanul politikai kérdéssé válik. Csak 
akkor jöhet létre, ha elég széles körű támogatásra talál a közvéleményben. Bizonyos 
mérvű konszenzust tételez fel, legalább hallgatólagos és passzív értelemben. Más

”  i. Swcnstm-J. A. Dalton [1983] tanulmánya, amely a dohányzás feladására késztető ténye
zőkről szól, a következő adatokat közli: a megvizsgált mintán a dohányzás feladására késztető 
tényezők között az esetek 67,9 százalékában szerepelt a dohányzás által okozott halálos veszélyek
ről szóló statisztikák megismerése, az esetek 57,6 százalékában saját légzőszerveinek ártalmai, az 
esetek 29.2 százalékában egy családtagnak vagy barátnak a dohányzás miatt bekövetkezett halála. 
Hasonló tapasztalatról számol be 5, Curry-E. H. Wagner-E. C. Grothaus [1990].
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szóval kifejlődéséhez az kell, hogy a politikai küzdőtéren lévő jelentős erők egyike se 
támadja hátba a fegyelem erősítésére irányuló politikát.

Az utolsó tanulság: a pénzügyi fegyelem irányába tett erélyes lépések kockázattal 
járnak. A negatív kísérőjelenségek, a termelés visszaesése, a munkanélküliség és a szociális 
biztonság gyengülése feszültséget okoz. Ez, ha nagymértékben fokozódik, destabilizáló 
hatást gyakorolhat, és alááshatja a még törékeny demokratikus intézményeket. Manapság 
Kelet-Európábán nem is egyszer hangzanak elriasztó figyelmeztetések a „weimarizálódás” 
veszélyére. Ez az a helyzet, amelyben a gazdasági bajok okozta elégedetlenség közepette 
visszhangra talál a populista demagógia, a szélsőséges nacionalizmus és a fajgyűlölet.

Ezen a helyen, a cikk befejezéséül, szeretném leszögezni saját álláspontomat 
ebben a kérdésben. Amíg csak különböző gazdasági és jóléti célok állnak konfliktus
ban egymással, addig a magam részéről igen nagy súlyt helyeznék a hatékonyság 
növelésére, s ennek érdekében a pénzügyi fegyelem kikényszerítésére. Ha azonban a 
helyzet józan és tárgyilagos politikai elemzése azt tárná fel, hogy a demokrácia 
veszélybe kerüli a drasztikus gazdasági intézkedések miatt, akkor e veszély elhárítása 
érdekében inkább óvatosabban haladnék előre a pénzügyi fegyelem megerősítésének 
útján. Ha a hatékonyság és a demokrácia ügye kerül konfliktusba, akkor, meggyőző
désem szerint, a legfontosabb a demokrácia intézményeinek védelme.
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K.ORNAI JÁNOS

A hiánygazdaság felszámolása

Általános elemzés és a magyar fejlődés vizsgálata

Magyarországon a hiánygazdaság felszámolása alapjában véve 
végbem ent. Tanulmányom úgy tekinthető, mint az 1980-ban  
írott A hiány  című könyvem epilógusa. Mérési módszereket 
vezet be annak számszerűsítésére, hogy hol tart a hiánygazda
ság m egszüntetése, majd rátér a változás okozati elemzésére.

Elterjedtek szimplifikáló nézetek, amelyek a hiányok en y
hülését, illetve az általános krónikus hiánygazdaság felszám o
lását egyetlen tényezővel kívánják megmagyarázni. Például 
azzal, hogy m egfelelő irányban változtak a relatív árak, vagy 
azzal, hogy restriktiv volt a monetáris politika. Ezzel szemben 
a tanulmány soktényezős magyarázó elm életet fejt ki s egy  
„kauzális láncot" mutat be, amelyben mélyebb és felszínibb 
jellegű magyarázó tényezők egym áshoz kapcsolódva írják le az 
ok-okozati összefüggéseket, Elemzi, hogy a hiánygazdaság  
m egszűnése mennyiben magyarázható a politikai fordulattal, a 
tulajdonviszonyok változásával, az intézményi rendszer transz
formációjával, a kereslet „elszaladását" előidéző tényezők kikü
szöbölésével és a monetáris politikával.

A továbbiakban azt vizsgálja, miért megy végbe párhuza
mosan az áruhiány és a munkaerőhiány megszűnése, s nyomá
ban a munkanélküliség kialakulása.

A tanulmány utolsó része értékeli a változást, amelynek 
voltak kedvező hatásai (hozzájárul a fogyasztói jólét n övelésé
hez, hatékonyabbá teszi a termelést), de amelynek árnyoldalai 
is érzékelhetőek, elsősorban a munkaerőpiacon. Ellentmondá
sosak a disztributív következmények. Noha m eggyőződésem  
szerint a kedvező hatások dominálnak, a közvélem ény könnyen 
elfelejti a hiánygazdaság okozta bajokat, és kevesebbre értékeli 
a hiány m egszűnésének vívmányát.*

* Mindenekelőtt szeretném megköszönni állandó munkatársain, Kovács Mária odaadó 
segítségét. Hálás vagyok mindazoknak, akik a tanulmány első változataihoz hozzászóltak; 
külön is kiemelem Francis Balor. Dániel Zsuzsa, Gábor R . István. Gács János. Költő János, Lackó  
Mária, John Lítwack. Gérard Roland, Simonoviis András, David Stark, Szabó Katalin és Várhegyi 
Éva értékes tanácsait. Kutatásaimat az Országos Tudományos Kutatási Alap, az Európai 
Újjáépítési és Fejlesztési Bank és a Collegium Budapest támogatta, amiért ezen a helyen is 
szeretném kifejezni köszönetemet.

K om ái János, a Collegium Budapest, az MTA Közgazdaságtudományi Intézete és a 
Harvard Egyetem professzora.
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A klasszikus szocialista rendszer egyik legjellegzetesebb vonása a hiánygazdaság. 
„Egy gazdasági rendszer akkor hiánygazdaság, ha együttesen fennállnak a következő 
feltételek: /. a hiányjelenségek általánosak, azaz a gazdaság minden szférájában (a 
fogyasztási cikkek és szolgáltatások, a termelőeszközök és ezek sorában a beruházási 
javak, a munkaerő, az export- és importtermékek, valamint a nemzetközi fizetési 
eszközök szférájában) mutatkoznak, 2. gyakoriak, s nem csak kivételképpen, szórvá
nyosan lépnek fel, 3. intenzivek, igen erősen éreztetik hatásukat a gazdaság szereplői
nek viselkedésére és környezetére, a gazdasági folyamatok tulajdonságaira és eredmé
nyeire, és végül 4. krónikusak, nemcsak átmenetileg fordulnak elő, hanem állandó 
jelleggel érvényesülnek.” (Komái [1993a] 260. o.) Az áttérés a kapitalista piacgazda
ságra magával hozza a hiánygazdaság felszámolását.

Tanulmányom két síkon foglalkozik a problémával. Az egyik az általános elem
zés síkja, amely elvonatkoztat az országonként eltérő, konkrét történelmi helyzettől. 
A másik sík: a magyar fejlődés vizsgálata. Ez szolgál az általános mondanivaló 
illusztrációjául. Legfeljebb néhol lesz utalás más országok helyzetére, de nem vállal
kozom átfogó, országok közötti összehasonlító elemzésre. A tanulmány váltakozva 
mozog hol az általános, hol a magyarországi síkon.

E kutatás szerves folytatása a hiánnyal foglalkozó korábbi munkáimnak, amely 
/1 gazdasági vezetés túlzott központosítása ([1957] IV. fejezet) című könyvvel kezdő
dött, majd a A hiány [1980] című könyvemben kapott első összegzést, és amelyek 
átfogó összefoglalására vállalkozott A szocialista rendszer [1993a] című könyvem. 
A tanulmány megírásakor feltételeztem, hogy az olvasó járatos a hiánygazdaság 
irodalmában, és ismeri az abban használatos fogalmakat.1

Az elmúlt másfél évtizedben széles körű vita bontakozott ki a szocialista rend
szerben mutatkozó hiányjelenségekről. Vita folyt a fogalmi apparátusról, a hiány 
méréséről és legfőképpen a hiány okairól. Az itt következő tanulmány nem vállalko
zik e kérdéskör elmélettörténeti feldolgozására, sem pedig annak tisztázására, hogy 
az azóta végbement történeti fejlődés mely álláspontokat milyen mértékben igazolt 
vagy cáfolt. Saját gondolataim sok változáson mentek keresztül, amióta csak foglal
kozni kezdtem a témával Arait másoktól tanultam, azt igyekeztem felhasználni saját 
gondolataim revíziójához és továbbfejlesztéséhez, és ezzel együtt egy szintézis kifor
málásához.1 A színtetizálási törekvés jegyében fogalmaztam A szocialista rendszer 
című könyvemnek a hiánnyal foglalkozó fejezeteit a szocialista gazdaságra vonatko
zóan, és ugyanebben a szellemben fogant a jelen tanulmány is, amely a posztszocialis- 
ta gazdaság jelenével és jövőjével foglalkozik.

Számos szerző tanulmányozza a hiánygazdaság felszámolását a posztszocíalísta 
átmenet idején. Legtöbbjüknél nem ez a vizsgálat fő tárgya, de egyebek között ezt a 1 * 3

1 A korábban szerzett ismeretek felfrissítésére és a hiányról szóló viták összefoglaló átte
kintésére a következő munkákat ajánlom az olvasó figyelmébe: K om ái János [1993<t] 11., 12.. 
és 15. fejezet, Hare [1989] és Brabant [1990].

3 Sokat merítettem már A hiány megírásakor is korábbi müvekből. Az. ezekre vonatkozó 
hivatkozások megtalálhatók a kővetkező munkáimban: A hiány ([1980] 45-46., 146. o.) és 
A szocialista rendszer ([1993a] 255--25S, o.j.

Ezen a helyen arra kell szorítkoznom, hogy betűrendben felsoroljam mindazok neveit, akik 
a témakörben 1980 óta részt vettek az elméleti tisztázásban, és akiktől sokat tanultam: a magyar 
kutatók közül Bauer Tamás. Chikán Attila , Dániel Zsuzsa, Gács János, Kapitány Zsuzsa, Lackó  
Mária, M artos Béla, Simon András, Símonofits  András, Soós K. Attila, Szabó Judit, továbbá a 
külföldi kutatók közül J. P, Benassy, R. J. Barro, J. P, Burkett, W. Charemza, C. Davis, S . M . 
Goldfeld, S. Gomulka, í. Grosfeld. H. 1. Grossman, P. Hare, D. M . Kuli, R. Portes, R. E. Quandt, 
J  W  WeibuUés D. Winter. A felsoroltak számos tanulmányt publikáltak, de a rövidség kedvéért 
azok, akikre más helyen nem hivatkozik a jelen tanulmány, csupán egy-egy reprezentatív publi
kációval szerepelnek a hivatkozások jegyzékében.
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kérdési is érintik. K ülön is kiemelem D . K. R o sa ti [1993], A . B erg  és J . S a ch s  [1992], 
K. La.sk i é s  s ze rző tá rsa i [1993] és R. Z u k o w .ífer[1993] tanulm ányait, amelyek gondolat- 
ébresztőén ha to ttak  a jelen m unkám ra.

A tanulmány első fejezete a hiánygazdaság felszámolásának jelenségeit írja le. 
A második fejezet tárgya az okozati elemzés. Az ezt követő fejezet a hiány felszámolá
sa és a munkaerőpiac állapota közötti kapcsolattal foglalkozik. Végül az utolsó 
fejezet értékeli a változásokat.

A változások jelenségei

E fejezetnek kettős célja van. Az első cél: szemléltetni szeretném, hogy m iként 
figyelhetjük meg és mérhetjük a hiánygazdaság felszám olásának fo lyam atát.1 Ez 
annál is inkább fontos, mert a tanulm ány a továbbiakban azt fogja sugalm azni: a 
folyam at szorosan összefügg a rendszerváltással. Am ikor tehát m egállapítjuk, hogy 
valamely ország hol ta rt a hiánygazdaság felszám olásában, egyúttal a rendszerváltás 
előrehaladásáról is fontos inform ációkat nyerünk.

A fejezet második célja: bemutatni a konkrét magyar változásokat a jelenségek 
szintjén, ahogyan azok a termékek és szolgáltatások vevői számára érzékelhetőek.

Termelési javak

A krónikus hiánygazdaság egyik jellegzetessége, hogy a termelésben gyakran okoz 
zavart, fennakadást, sőt sokszor súlyos kárt egyes inputok (anyagok, félkész term é
kek, alkatrészek, felszerelések vagy m unkaerő) hiánya. A termelő gyakran hajt végre 
kényszerhelyettesítést; esetleg hosszabb-rövídebb ideig szünetel a termelés valamely, 
pillanatnyilag pó to lhatatlan  input hiánya miatt. A pillanatnyi és rövid távú alkalm az
kodási fo lyam atokban a hiányjelenségek jelentik a termelés növelésének leggyakoribb 
korlátáit, nem pedig az értékesítés esetleges nehézségei.

Az érett piacgazdaságban a helyzet fordított. Szórványosan ott is gondot okoz
hat az inputok beszerzése, de a termelést sokkal gyakrabban és tarlósabban korlátoz
za a megrendelések hiánya, az értékesítés nehézsége. Ezt a jelenséget szem előtt tartva 
neveztem el az előbbit erőforrás-korlátos, utóbbit pedig keresletkorlátos rendszernek.1 * * 4 
Az esetek egy részében nem maga a fizikai erőforrás az effektiv korlát, hanem az a 
mennyiség, amelyet ebből kínálatként a felhasználó rendelkezésére bocsátanak. Ezért 
többé-kevésbé szinonimaként használható a kínálatkorlátos versus keresletkorlátos 
rendszer fogalompár is. Valóságos gazdaságokban sohasem áll fenn az egyik vagy a 
másik tiszta eset; mikroszinten mindig felléphet korlátként akár a kínálati, akár a 
keresleti oldal. A rendszerek szembeállításakor elegendő azt tisztázni: melyik oldal
nak van domináns szerepe a termelés korlátozásában.5

1 A szemléltetés kifejezés arra utal, hogy a megfigyelésre és mérésre vonatkozólag nem
ígérek teljes és átfogó módszertant. Csupán néhány illusztrációt közlök gyakorlatilag alkalmaz
ható és hatékony megfigyelési, illetve mérési módszerekre.

4 A fogaiompárt 1978-as tanulmányomban publikáltam először. Irodalmi előzményeiről 
lásd Kom ái [1993a] 317. o.

5 A fenti dicbolómia a termelés pillanatnyi növelésének effektiv korlátáit tartja szem előtt. 
Más kérdés, hogy milyen tényezők határozzák meg hosszú távon az erőforrások allokációját, 
valamint a termelés volumenét és összetételét, s ebben milyen szerepet játszik a keresleti és a 
kínálati oldal. Tanulmányom ez. utóbbival nem foglalkozik.
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A reformszocializmus, majd a posztszocialista átm enet során a gazdaság elm oz
dul, m ajd átbillen az erőforrás-korlátos (kínálatkorlátos) rezsimből a keresletkorlátos 
rezsimbe. M agyarországon ez a  folyam at alapjában véve végbement, am int azt az  1. 
táblázat szemlélteti. Az inputkorlátok  szerepe jelentéktelenre zsugorodott, és a keres
leti korlá toké erősen m egnőtt; a termelés tehát m ár nem a hiánygazdaság évtizedeken 
át megszokott feltételei közepette folyik.

/. táblázat
A termelést hátráltató tényezők M agyarországon

(százalék)

Negyedév 5:. légiden 
kereslet

Munkaerő 
hí útivá

Flégtcien kínálat
h rubel* dollár- 

ered«'« mrtlciről tervletrój 
importalt importalt

anyagokból és alkatrészekből

Finanszírozási
problémák

1987. 1. 26,0 2? 2 41,2 4 : .6 31,2
2 27,4 23,7 42,3 46.7 24,3
3 21,3 24.1 46,6 50,4 22.1
4 24.1 15.8 39.4 41,8 20.4

1988. 1. 28.0 15,7 50,0 16.6 32.8 32.7
2, 28,3 24,7 44.1 17.2 35.3 36,4
3. 27,3 23.0 45.3 18,2 64,0 35,0
4 30,7 19,3 38,5 14.9 22,4 40,1

1989. 1. 38,0 21,5 37,6 14.4 17.9 49.6
40,1 22,0 28,7 11,0 11.8 46.1

3. 40,4 21,9 27,5 10,3 8,9 46.8
4 51.2 13.4 21,4 8,0 6,3 49,4

1990. 1. 51,3 12,1 13,8 5.8 3,9 57.8
56,1 13,9 13.0 3.4 2,2 45.2

3. 51,0 10,3 15,3 4.6 5,2 51.9
4 54.5 4,3 11,3 3,2 3,7 48.7

1991. I. 60,6 4,3 9,4 2,3 2,6 53.2
2, 70.1 4.0 7,1 1.5 2.4 54.1
3. 66.8 3,3 6,2 1.2 2,0 52,7
4. 65.9 3.0 7,2 0,5 1.0 47,3

1992. 1. 65.1 .3,3 5,8 0,3 1,0 51.0
2. 62.2 7,4 5,9 0,7 1,5 45.9
3. 56.1 4,4 10.6 1,7 3.1 47,8
4. 54.5 4,8 8,7 0,7 2.3 42,9

1993. 1. 57,7 22 6.1 1 3 45,5
2. 66.3 3,0 8,1 3,3 47,2
3. 67,9 3,7 7,5 3.1 48,6
4. 62,5 4,3 9,4 2.4 47,3

M egjegyzés: A felmérés módszerét a német IFO kutatóintézet dolgozta ki, és az számos más 
országban használatos, A válaszadókat arra kérik, Hogy sorolják fel a termelést akadályozó 
tényezőket. Minden válaszadó annyi tényezőt említhet, amennyit akar. Az adatok a tényezők 
relatív előfordulását jelzik, százalékban. (Például 1987 í. negyedévében 100 válaszadó közül 26 
említette az elégtelen keresletet, más tényezők említése mellett.) A megkérdezettek olyan terme
lést akadályozó tényezőket is megneveztek, amelyek nem szerepelnek a táblázatban. A rubcltc- 
rülct a volt KOST-tagországokat foglalja magában. A felmerés 1987-ben és 1993-ban nem 
különítette el a rubel- es a dollárterületro! származó importot; ezekben az években az adatok 
a teljes anyag- cs alkatreszimportra vonatkoznak.

Forrás: Kopiní Datorg [1994],

Az /. tá b lá za t tanúsága szerint a változás nem hirtelen, hanem lépésről tépésre, 
fokozatosan ment végbe.

Annak szemléltetésére, hogy a szocialista és u posztszocialista gazdaság számos 
szakértője hasonló gondolati keretben értelmezi a változást, néhány idézetei közlök. 
Csehszlovákiáról, ahol az átbillenés igen gyorsan zajlott: le, ezt írja Rűzena Vintrová:
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„Nem várt sebességgel váltott át a predominánsan »kínálatkorlátos« csehszlovák 
hiánygazdaság olyan gazdasággá, amely egészében véve »keresletkorlátos«, noha 
számos strukturális hiány még fennmaradt a merevségek folytán, cs új hiányok is 
keletkeztek. De szinte egyik napról a másikra az eladások hiánya vált ló problémává." 
(Vintrová [1993] 84, o.) Dariusz K. Rosati a lengyelországi változó makroökonómiai 
feltételekről a következőket állapítja meg: ezek „...mind tünetei annak, hogy a 
Komái típusú, kínálatkorlátos gazdaság átalakul Keynes lipusú, keresletkorlátos 
gazdasággá". {Rosati [1993] 251. o.) Ugyancsak Lengyelországról állapítja meg Ry- 
szard Zukowskí a kereslet és a kínálat elmozdulásainak leírása után: „Ily módon a 
kínálatkorlátos rendszer átalakult keresletkorlátossá." (Zukowskí [1993] 1175. o.)

Erőforrás-korlátos (kínálatkorlátos) rendszerben a termelő bizonytalannak érzi 
az input beszerzését, és ezért halmozási tendencia alakul ki. Elsősorban a vállalati 
beszerzések oldalán gyűlnek fel a készletek, míg a krónikus hiány következtében 
könnyű az eladás, és ezért az értékesítési oldalon aránylag kicsi a készlet. Keresletkor
látos rendszerben fordított a helyzet, mivel a beszerzés könnyű, az értékesítés pedig 
nehéz. E gondolatmenet értelmében az input- és outputkészletek aránya jól szemlélte
ti, hogy melyik oldal dominál a termelés korlátozásában. Λ 2. táblázat nemzetközi 
adatokat közöl összehasonlításul, és bemutatja a magyarországi változást. Igen lénye
ges eltolódás ment végbe a kétféle készlet arányában, bár az még nem érte el az érett 
piacgazdaságra jellemző arányt.* Mindazonáltal ez a sokatmondó mutatószám is 
jelzi, hogy Magyarország megtette az út nagyobb részét a termelésben mutatkozó 
hiánygazdaság felszámolása felé.

A változás itt is fokozatos; figyelemre méltó azonban az arányok eltolódásának 
gyorsulása a legutóbbi években.

2. táblázat
Az input- cs outputkészletck aránya a feldolgozóiparban

O rszág I9XI 1985 i m

inputkészteiJüutputkésictet 
19X7 1988 1989 1990 1991

Kapitalista országok
Ausztria 1.06 1.13 1.15 1.27 1.32 - -

Egyesült Államok 1,02 1.02 1.04 1,05 1,03 0,99
Finnország 1,92 1.60 1,72 1,76 1,75 1,45
Japán 1.09 0,71 0.71 0,72 0,74 . ..

Kanada 0.92 1.04 1,12 1.05
Portugália 1,66 1.31 1,53 -
Magyarország 6,10 - - 5.16 4.65 .7,50 2.6 7

Forrás A táblázatot Chikán A ttila  készítette a United Nations [1992] és Cbikán (1994] 
kiadvány alapján.

Fogyasztási javak

Ha a volt Szovjetunió utódországairól, Lengyelországról vagy Romániáról szólna a 
tanulmányom, akkor fel kellene idézni és számszerűen is jellemezni kellene azt a 
néhány évvel ezelőtti állapotot, amikor még súlyos hiány mutatkozott alapvető

* A félreértések elkerülésére hangsúlyozom: nem azt vizsgálom, hogv mekkora az. összes 
készlet aránya az összes termeléshez képest. Ez is igen fontos jelzőszám Érzékelteti a termelés 
cs a forgalom hatékonyságát, a koordináció nehézkességét vagy zavartalanságát. Ebben a 
tekintetben a kelet-európai posztszocialista gazdaságok még elég gyengén állnak. Ez azonban 
más kérdés. A jelen tanulmány tárgya a hiánygazdaság felszámolása, és ennek jellemzéséhez nem 
a késziet/iermelés arányt, hanem a készlet belső összetételét, az mputkészlet/outputkészlet arányt 
kell szem előtt tartanunk.
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élelmiszerekben, tüzelőben vagy más nélkülözhetetlen fogyasztási cikkekben. Az 
akkori súlyos hiányhelyzetet kellene összehasonlítani a mai állapottal. Magyarorszá
gon már jóval korábban, a hetvenes evekben megszűntek ezek a leggyötrőbb hiányok. 
A fogyasztási javak és szolgáltatások szférájában is akárcsak a termelési javaké
ban fokozatosan haladt előre a hiánygazdaság felszámolása. Mind több terméknél, 
termékcsoportnál vagy egész szektorokban lettek egyre ritkábbak, illetve érvényesül
tek mind kevésbé intenzíven a különböző hiányjelenségek. A korábban hosszú sorban 
állással megszerezhető cikkeknél rövidebbé váltak, majd megszűntek a sorok. Ritkáb
ban került sor kényszerhelyettesítésre, és gyakoribbá vált az az eset, amikor a vevő 
az eredeti szándékának megfelelő termeket vagy szolgáltatást nehézség nélkül meg
kapja.

A 3. táblázat nemzetközi összehasonlítást mutat be, kikérdezéssel szerzett adatok 
alapján. Mint latható, a vizsgált posztszocialista országok közül egyedül Lengyelor
szág és Magyarország lakosságáról mondhatjuk cl: a legtöbb fogyasztó életét immár 
nem keseríti meg a gyakori és hosszan tartó sorban állás.

Sorban állás posztszocialísta országokban
3 . tá b lá z a t

A naponta egy óránál többet sorban 
Alfök aránya a megkérdezettek

Ország százalékában
1991 1992

Bulgária 42 23
Csehország 39 33
Szlovákia 34 36
Lengyelország 22 9
Magyarország 10 9
Románia 45 29

Forró,·!: R o se—H a e r p fe r  [1993] 19. o.
Megjegyzés: A New Democracies Barometer elnevezé

sű kutatás keretében végzett rendszeres nemzetközi közvéle
mény-kutatás során a megkérdezetteknek a következő kér
dést tették fel: „ön vagy bármely családtagja egy óránál 
többet tölt-e naponként sorban állással?” A táblázatban 
szereplő számok az igenlő válaszok relatív gyakoriságát ad
ják meg.

Példaként három árucsoportot említek, amelyek Magyarországon sokáig a 
hiánygazdaság utóvédállásai voltak. Az egyik az autópiac. A 4. táblázat bemutatja 
az. autóért való sorban állás fő adatait. A táblázat 1992-ben végződik; azóta nincsen 
hiány okozta sorban állás.7 Ellenkezőleg, az autókereskedőknek jelentős eladatlan 
készleteik vannak.

A második árucsoport az elektronikával, informatikával és telekommunikáció
val Összefüggő termékek köre. A nyolcvanas években igen szűkös volt az állami 
külkereskedelem által behozott, illetve az állami vállalatok által gyártott termékek 
kínálata; súlyos volt a hiány, amelyet csupán a féllegális vagy teljesen illegális behoza
tal enyhített. A behozatalt egy későbbi időszakban felpörgette az úgynevezett bevá
sárlóm rizmus, amely a többi között ezeknek a termékeknek az importjára összponto
sult. Ma már a magyarországi kínálat bőséges; az eladók értékesítési gondokkal 
küzdenek.

7 Ereit piacgazdaságban is esetleg hetekig kell várni az autó szállítására, ha a vevő nem 
raktárról vásárol, hanem speciális kívánságai vannak különböző minőségi paraméterek (szín, 
felszerelés stb.) konkrét konfigurációját illetően. Ennek a várakozási időnek a hossza azonban 
kizárólag szervezési és műszaki tényezőktől függ, és nem tekinthető hiányjelenségnek. Ilyesféle 
„műszaki-szervezési várakozási idő” természetesen Magyarországon is van.
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4. táblázat
Sorban állás új személygépkocsikért Magyarországon

t v
Sorban állás Sorban állás, után 

nélkül értékesített értékesített 11 
gépkocsik aránya gépkocsik aránya 

százalékban

rako/ási
(év)

1982 2 1 .5 7 8 .5 2 ,6
1983 2 5 .3 7 4 .7 2 .4
1984 2 3 .6 7 6 .4 2,1
1985 24 ,4 7 5 .6 1,9
1986 22 .5 7 7 ,5 2 ,0
1987 24 ,5 7 5 .5 1,9
1988 23 ,2 7 6 ,8 2 ,3
1989 4 2 .7 57 ,3 2 ,9
1990 52.3 4 7 .7 2 ,7
1991 9 3 ,8 6 .2 1.2
1992 100,0 0 ,0

Forrás: A táblázatot Kapitány Zsuzsa állította ösz- 
szc, a következő források alapján: 1982-1988: Kapitány 
Zsuzsa  [19891, 593. és 595. o .; 1989 1992: Kapitány 'Zsu
zsa {I993J, 45. és 46. o.

A harmadik példa a lakásszektor, amelyről nem csupán az életszínvonalra gya
korolt rendkívüli hatása miatt érdemes szólni, hanem azért is, mert. példáján több 
fontos fogalmat és összefüggést világíthatunk meg.

Gyakran összekevernek néhány egymástól logikailag elválasztandó jelenséget. 
Az egyik a lakáshiány. Hiányról beszélünk akkor, ha a bérlakás potenciális bérlője, 
illetve a saját tulajdonú lakás potenciális vevője kész az érvényes árat megfizetni, de 
ezen az érvényes áron -  kínálat híján -  nem jön létre a tranzakció. Túlkereslet van 
lakás iránt. Az ellenkező előjelű jelenség: a bérlakás tulajdonosa felkínálja a bérleti 
jogot a potenciális bérlőnek, illetve a lakástulajdonos a lakás tulajdonjogát a poten
ciális vevőnek, de az utóbbinak nincs elég pénze a kívánt lakbér, illetve lakásár 
megfizetésére. A jelenlegi és a várható jövőbeli jövedelme mellett ezt nem engedheti 
meg magának; nem fordíthat ennyi pénzt lakásra.8 A köznyelv ezt Így nevezi: a 
potenciális vevő pénzhiány miatt nem jut lakáshoz. Ilyenkor túlkínálat mutatkozik 
lakásokból.

Visszatérve a lakáshiányhoz, természetesen a lakásszektor állapotának jellemzé
séhez részletesebben kell leírni a lakáshiány jellegét. A köznyelv akkor beszél külön 
minősítő jelző nélkül lakáshiányról (vagy esetleg ..általános lakáshiányról”), ha a 
lakásszektorban mutatkozó hiányjelenségek gyakoriak, intenzivek és krónikusak. 
Adott földrajzi területen vagy meghatározott lakástípusból részleges hiány mutatkoz
hat olyankor is, amikor a lakásszektorra nem jellemző az általános, intenzív és 
krónikus hiány.

Ez átvezet a következő jelenség tárgyalásához: a lakásválasziék szélességének 
problémáihoz. Még olyan gazdaságban is, amelyben túlkínálat van mind bérlakások
ból, mind saját tulajdonú lakásokból, esetleg szegényes a választék. A lakás egyike 
a leginkább differenciált jószágoknak; minőségét igen nagyszámú tulajdonság együt
tese alkotja. A gazdaság (és ezen belül a lakásszektor) fejlettségének, valamint a 
koordinációs mechanizmus kifinomultságának és adaptivitásának függvényében nő 
a választék. Még ha egy árucsoport egészére a túlkínálat jellemző is. a vevő igényeinek 
kielégítése függ attól, hogy mennyire „vastag” vagy „vékony” a piac, s mennyire 
hatékony az a piac, amely a tranzakciókat lebonyolítja.

* Angolul ezt a problémát qffordahililynek nevezik. A kifejezésnek szó szerinti magyar megfele
lője nincsen (to afford·* ** megengedheti magának, vagy” képes ráfordítani a szükséges összeget).
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Vcgűl meg kell különböztetni az előbbiekben tárgyaltaktól a tényleges lakáshely
zetei, a lakásfogyasztási. Akár a lakás kínálata, akár a bérlő vagy vevő pénztárcája 
volt is a rövidebb oldal, azaz az effektiv korlát, végül is kialakulnak a valóságos 
bérleti, illetve adásvételi ügyletek. A lakásszektorban egy adott időpontban meghatá
rozott lakásállomány áll rendelkezésre, amely így vagy úgy allokálódik. Szegényebb, 
elmaradottabb országokban a lakások számottevő része szűk cs gyenge minőségű. 
Sokan lakásínségben élnek. Ez a lesújtó jelenség bekövetkezhet akkor is, ha a piacon 
túlkereslet, tehát lakáshiány van; de akkor is, ha a piacon túlkínálat van, és a 
háztartásoknak nincs elég pénzük az óhajtott lakáskörülmények megteremtéséhez.

A klasszikus szocialista gazdaságban mindenütt súlyos, krónikus lakáshiány 
alakult ki. Magyarországon is ez volt a helyzet, de később, az 1968-as reformot követő 
évtizedekben a lakáshiány fokozatosan enyhült* Jelenleg is még egymás mellett él 
kétféle jelenség A bürokratikusán előírt és a piaci lakbérnél jóval alacsonyabb szinten 
megállapított lakbérért bérelhető állami lakások iránt továbbra is túlkereslet mutat
kozik. E szegmens részaránya azonban egyre kisebb; jelenleg az országos lakásállo
mánynak kb. egyötöde tartozik ide. (A városokban, elsősorban Budapesten maga
sabb az arány.) Még ebben a szegmensben is enyhíti a hiányt a „szürkepiac” : az eddigi 
bérlő megfelelő ellenérték fejében átjátssza a bérleti jogot az új bérlőnek. Ugyanakkor 
a lakások többsége már magántulajdonban van. Az utóbbi évek egyik legfontosabb 
változása a lakáspiac egyes nyomasztó bürokratikus kötöttségeinek megszüntetése. 
Például feloldották az „egy család egy lakás” elvét érvényesítő adminisztratív korláto
kat; felszabadították a magántulajdonban lévő lakások bérét és az albérleti dijakat.

Magyarországon ma már minden lakástípusból van bürokratikus kötöttségek 
nélkül, szabadon igénybe vehető kínálat, de a választék kicsi, azaz a lakáspiac eléggé 
„szűk”. Ennyiben tehát a lakásszektor, egészét tekintve, nem hiány gazdasági jellegű 
többé. Akinek van pénze, az bérelhet, illetve vehet lakást. Ez a kijelentés -  a fenti 
definíciók szerint -  összefér azzal a megállapítással, hogy a lakosság széles csoportjai
nak lakáshelyzete kedvezőtlen, sőt egyes rétegek lakásnyomorban élnek.

Összefoglalás

A magyar gazdaság nem nevezhető többé hiánygazdaságnak. Szinte minden szférájá
ban vannak ugyan szórványos hiányjelenségek, de ugyanez elmondható érett piacgaz
daságokról is. Vannak egyes jól körülhatárolható nem piaci, nem üzleti alapon 
működtetett szektorai (például az egészségügy), amelyekben intenzív és krónikus 
hiányjelenségek mutatkoznak; de éppen ugyanezekben a szektorokban hasonló a 
helyzet sok érett piacgazdaságban is. A gazdaság egészét tekintve azonban elmondha
tó, hogy ebben a tekintetben eljutottunk a piacgazdaságokat jellemző állapotba.

A magyar feljődés sajátossága, hogy a hiányjelenségek szükebb térre szorulása, 
majd a hiánygazdaság felszámolása igen hosszú időszakra húzódott szét és fokozato
san ment végbe.10 A folyamat a nyolcvanas évek végén, de különösen a politikai fordu
lat után gyorsult fel.

Okozati elemzés

Sokan egyetlen tényezőre vezetik vissza a hiánygazdaság felszámolását, például csak 
az árak felszabadítására vagy csak a megszorító monetáris politikára. Gyakran 
találkozunk olyan magyarázattal, amely a kereslet- kínálat arak jól ismert összefüg
géseiből próbálja levezetni a hiánygazdaság jelenségeit . E tanulmány ennél sokrétűbb

" L ásd  Dániel [1989] é s  Buckley Dániel Thalwitz (1993] tan u lm án y a it.
10 Ebben a tekintetben a kínai átalakulás menete hasonlít a magyaréhoz.
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m agyarázatot fejt ki. A szűkén vett közgazdasági tényezők mellett nagy jelentőséget 
tulajdonít a politikai és institucíonáüs változások hatásának. Nem próbálja egyolda
lúan csak m akro- vagy csak mikrogazdasági tényezőkkel m agyarázni a hiánygazda
ság megszűnését, hanem  mindkét megközelítési alkalmazza.

Privatizálás, decentralizálás és deregulates

lit az institucionális változások egy széles osztályát tekintjük át."
1. A szabad belépés kiszélesedése; új magánvállalatok keletkezése. A klasszikus 

szocializmusban nincsen szabad vállalkozás. Szinte kizárólag a pártállam által alapí
tott nagy termelési egységek, állami vállalatok és kváziállatni termelőszövetkezetek 
működnek. Minden egyes új vállalat keletkezése nehézkes és hosszadalmas bürokrati
kus döntést folyamat végeredménye. A z  a körülmény, hogy valamilyen termékből 
vagy szolgáltatásból hiány van, nem indukálja új vállalat keletkezését.

Ezzel szemben a kapitalista piacgazdaságot alapjában véve a szabad belépés 
jellemzi.11 12 A hiány erőteljesen ösztönöz arra, hogy pótlására új vállalkozás lépjen be, 
hiszen itt különleges profitlehetőségek kínálkoznak. Még ha a már működő vállalatok 
érzéketlenül elmennének is a hiányjelzések mellett, az új vállalkozások egymagákban 
is előbb-utóbb képesek lennének betömni a hézagokat.

A magyar gazdaságban fokozatosan szélesedett a belépés lehetősége, és ennek 
nyomán mind több vállalat alakult. Az 1988. évi 40 468-ról 1994 januárjára 186 572- 
re emelkedett a gazdasági szervezetek száma.13 Ezek túlnyomó része új magánvállalat. 
Nyomon követhető, hogy a belépések számottevő részben azokon a területeken 
mentek végbe, ahol korábban hiány mutatkozott.

2. Importliberalizáció. A klasszikus szocializmusban szigorú adminisztratív kor
látok szabnak az importnak határt. Ha valamilyen termékből hiány mutatkozik, ez 
nem készteti automatikusan importra a bürokrácia döntéshozóit. Ha úgy tartják 
helyesnek, importtal szüntetik meg a hiányt, de ettől el is zárkózhatnak. Kényszerhe
lyettesítésre szorítják a vevőt, vagy ha ez nem valósul meg, akkor egyszerűen tudomá
sul veszik a hiány fennmaradását.

A kifejlett piacgazdaságban rendszerint nincsenek olyan importkorlátozások, 
amelyek hiányt idéznének elő a hazai ellátásban.14 A túlkereslet importra ösztönöz, 
hiszen itt a szokványosnál magasabb profit ígérkezik. A tradable (külkereskedelmileg 
forgalmazható) javak és szolgáltatások körében a liberalizált import jóformán egy
magában is képes számos hiányt megszüntetni, még akkor is, ha a hazai termelés nem 
tudja, vagy nem akarja kielégíteni a túlkeresletet.

11 A szo c ia lis ta  g azd aság  re fo rm ja , m a jd  a  p o sz tszo c ta lis ta  tra n sz fo rm á c ió  sz ám o s egyéb , 
a h ián y g azd aság  fe lszám o lá sáh o z  u g y an csak  h o z z á já ru ló  in s titu c io n á lis  v á lto z á s t h o z o t t ;  ezek 
ről a  ta n u lm á n y  k éső b b i helyein  lesz  m a jd  szó.

12 I t t  m o s t e ltek in tek  a ttó l , h o g y  egyes szeg m en sek b en  a d m in isz tra tív  k o r lá to z á so k  v a n 
n a k , v agy  a  m á r o t t  m ű k ö d ő  nag y  ere jű  v á lla la to k  n ehez ítik  a z  ú jo n n a n  jö v ő  v á lla lk o zó  
belépését,

13 A z a d a to k  a  jo g i szem élyiségű g azd aság i szerveze teke t és a  jo g i  szem ély iség  n é lkü li 
g azd aság i tá r s a s á g o k a t és szerv eze tek e t fog lalják  m a g u k b a n . (Központi Statisztikai Hivatal 
[19921 57. o „  [1994] 94. o .).

14 S zám os fejlett p ia cg azd a ság  k ü lk e resk ed e lem -p o litik a i m e g fo n to lá so k  a la p já n  a lk a lm a z  
b eh o za ta li k v ó tá k a t. R e n d sze rin t p ro te k c io n is ta  m e g fo n to lá so k tó l vezérelve o ly a n  te rm ék ek re  
írják e lő  a z o k a t, am e ly ek b ő l a haza i te rm elés is k épes k ielégíten i a p iaco t. Ilyen  k ö rü lm én y ek  
k ö zö tt az  im p o r tk o r lá to z á s  nem  g en erá l h ián y t.
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Magyarországon az elmúlt egy-másfél évtizedben fokozatosan, több lépésben 
került sor az import liberalizálására, az import napjainkban már szinte teljesen 
mentes az adminisztratív kötöttségektől.15 (Lásd az 5. táblázatot.)

5. táblázat
A liberalizált importtermékek részaránya Magyarországon

Liberalizált importtermékek Liberalizált importtermékek
részaránya a un ga lóriiban aránya &/. 1988.. évi értékesít«»

(százalék) százalékában
Szektorok 1989 1990 1991 1992 1V93

Bányászat 0 4 51,6 98.8 98,8
ViUamosenergia-ípar
Kohászat

- - 100.0 100.0 100.0
0 67 92.7 99,6 99.6

Gépipar 86 89 98.0 99 , i 99,7
Építőanyag-ipar 31 28 100,0 100,0 100,0
Vegyipar 2 73 85.9 89.2 89.2
Könnyűipar 6 45 54,4 69,2 69,3
Egyéb ipar 
Élelmiszeripar

0
60

43
60 10.9 10,9 10.9

Ipar 43 71 71.6 77 .4 77 .5
Mezőgazdaság 24 36 ~ -

Erdőgazdálkodás 0 100 - — -

Import Összesen 42 6 9

M egjegyzés: Az 1990-es adat az adott év I-X. hónapjára vonatkozik. Az 1989 1990-es és az 
1991 1993-as időszakokra vonatkozó adatok közvetlenül nem hasonlíthatóak össze egymással.

Forrás: 1989 és 1990: Gács (1991«) 9. o., 1991-1993: Macskást /.sitit összeállítása a 
Nemzetközi Gazdasági Kapcsolatok Minisztériuma adatai alapján.

Az import hiánypótló szerepét megkönnyíti az 1. pontban említett változás, azaz 
a szabad belépés kiszélesítése. Nagy számban keletkeznek új külkereskedelmi magán- 
vállalkozások. Korábban néhány tucat nagy állami külkereskedelmi vállalat jófor
mán monopolizálta egy-egy termékcsoport teljes importját. Most a helyükön vagy 
mellettük, velük versenyezve ezrével keletkeztek új, kisebb-nagyobb külkereskedelmi 
vállalkozások, amelyek igyekeznek gyorsan lecsapni minden olyan hazai piacra, 
amelyet a hazai termelés kielégítetlenül hagy.

3. Az utasílásos rendszer felszámolása. A klasszikus szocializmus állami és kvázi- 
állami vállalatai számára részletekbe menő, kötelező érvényű outputfeladatokat és 
inputkereteket írnak elő. Ennek az utasításos rendszernek a körülményessége, merev
sége és a tervutasítások kidolgozóinak érzéketlensége a Felhasználók-fogyasztók igé
nyei iránt hozzájárul az alkalmazkodási folyamatok nagymérvű súrlódásaihoz, a 
gazdaság alkalmazkodóképességének gyengeségéhez s ezzel együtt a hiányok keletke
zéséhez.

Magyarországon már az 1968. évi reform nyomán megszűnt az utasításos rend
szer. Megnőtt az állami vállalatok Önállósága. Igaz, továbbra is sokféle bürokratikus 
beavatkozás korlátozta autonómiájukat, de azért tevékenységük a korábbihoz képest 
rugalmasabbá vált. Ez is szerepet játszott abban, hogy a reformszocialista gazdaság
ban kevésbé voltak gyakoriak és intenzívek a hiányjelenségek, mint a reform előt
tiben.

4. A vállalati költségvetési korlát megkeményedése. A klasszikus szocializmusban 
az állami és kváziállami vállalatok költségvetési korlátja puha. Túlélésüket tartós 
veszteség esetén is biztosítja az állam. Ez ahhoz vezet, hogy ár- és költségérzékenysé-

,s Az importliberalizálás történetéröl és a posztszocialista átmenet alatti kiteljesedéséről 
lásd Gács [1991*1, [1994).
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gük gyenge; nem reagálnak erőteljesen a relatív árak jelzéseire; nem tesznek nagy 
erőfeszítést a költségek csökkentésére. Az ár- és költségérzékenységnek ez a tompasá
ga megmutatkozik mind a kínálati, mind a keresleti oldalon, gyengítvén a vállalat 
alkalmazkodóképességét.

Az érett kapitalista piacgazdaságban a vállalatok költségvetési korlátja kemény. 
A vállalatok profitot maximalizálnak. A tartósan veszteséges vagy súlyosan fizetéskép
telen vállalatok tönkremennek. A vállalati magatartás nem épülhet arra a várakozásra, 
hogy az állam majd kihúzza a vállalatot a bajból, mert ez csak kivételesen fordul elő. 
Ezért a vállalat erősen ár- és költségérzékeny; igyekszik reagálni mind a kínálat, mind 
a kereslet oldalán a relatív árak változására. Nagy erővel törekszik a költségek csök
kentésére. Ez, az érett piacgazdaság körülményei között, nemcsak a magánvállalatra, 
hanem az állami vállalatra is érvényes, feltéve, hogy az állami szektor eléggé szűk, és az 
állam nem rendezkedett be vállalatai paternalista oltalmazására.

Magyarországon a gazdaság egészét tekintve fokozatosan ment végbe a költség
vetési korlát megkemenyedése (lásd Komái (1993őj). Ennek a folyamatnak több 
összetevője volt;

-  A magánszektor részaránya fokozatosan nőtt, és nő továbbra is, részben állami 
vállalatok privatizálásának, részben új magánvállalatok keletkezésének eredménye
képp. A magánvállalatnak születésétől kezdve kemény a költségvetési korlátja; nagy 
többségük nem számíthat állami pénzügyi megsegítésre.

-  Azok a vállalatok, amelyek állami tulajdonban voltak és maradtak, fokozato
san tanulják meg, hogy a túlélés nem garantált. A tanulási folyamat időnként felgyor
sult. Az 1990. évi politikai fordulat önmagában is figyelmeztetően hatott: az állami 
szektor privilegizált helyzete véget fog érni. Az új posztszocialísta politikai hatalom 
világossá tette, hogy a jövő a magánszektoré; a privatizálás kilátása eleve megkérdője
lezte a múltban garantált automatikus túlélést. Ehhez adódott hozzá előbb szórványo
san, majd szaporodó számban a csődök és felszámolások élménye. Végül a csődtörvény 
és a nyomában levonuló csődhullám tette egyértelművé: a puha költségvetési korlát 
korszakának vége. Noha a folyamat még korántsem fejeződött be, és újra és újra vissza
térnek a puha költségvetési korlát tünetei, a túlélés automatikus garantálásában való 
bizakodás elpárolgott. Ennek megfelelően nőtt mind az átmenetileg, mind pedig a tar
tósan állami tulajdonban maradt vállalatok ár- és költségérzékenysége.

5. A: árak felszabadítása; az ártámogatások leépítése. A klasszikus szocializmus
ban az árakat, csekély kivétellel, központilag szabják meg és hosszú időre rögzítik. 
A termelési javak allokációjában a tervutasítások játsszák a fő szerepet; az árak 
hatása gyenge, az imént említett körülmény, a költségvetési korlát puhasága követ
keztében. A kemény költségvetési korláttal rendelkezi) háztartás keresletére az,ónban 
természetesen a szokásos módon hatnak az árak. Mivel a fogyasztási javak és szolgál
tatások számottevő részének irreálisan alacsony az ára, amit a költségvetés által 
juttatott ártámogatások tesznek lehetővé, túlkereslet lép fel velük szemben.

Magyarországon már az 1968-as reformmal megkezdődött az árak fokozatos fel
szabadításának folyamata. Ez. a nyolcvanas évek végén cs különösen a kilencvenes 
években, a politikai fordulat után felgyorsult. jLásd a 6. és 7. táblázatot). A folyamat 
még nem fejeződött be teljesen. Nemcsak ott maradt meg az állami ármeghatározás, 
ahol ez még az állami beavatkozást a legszűkebb térre szorító gazdaságokban is szoká
sos (például természetes monopólium esetén), hanem egyéb szférákban is.10 Mindazon
által elmondható: Magyarországon az árrendszer liberalizálásának foka elég közel 
jutott szítmos érett európai piacgazdaságéhoz. 16

16 Időnként olyan lépéseket tett a kormányzat, feltehetően politikai népszerűségének növe
lése érdekében, amelyek szöges ellentétben állnak az árliberalizálás általános tendenciájával. 
Ilyen volt az állami bérlakásokra 1993-ban előírt lakbérstop. amely konzerválja e fontos szektor 
hiányjelenségeit és súlyos finanszírozási gondjait.
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A piaci árak részarányának változása a termelőszférában

6. táblázat

p iá é t á r a k f é u a r á n y u  ( t e l f ö ld i  é r té k e s í té s -*  I0G )Aga/a
1968 1975 19843 1985 1988 1990 1991 1992 \<m

Bányászat 21 25 30 20 25 25 50 75 75
VtUamosenergta-ipar 5 7 7 10 10 10 10 10 10
Kohászat 2 31 96 96 96 96 100 100 100
Gépipar 61 86 100 100 100 100 100 100 100
Építőanyag-ipar 57 75 80 84 t o o 100 100 100 100
Vegyipar 43 49 60 55 56 60 90 100 100
Könnyűipar 88 91 94 98 100 100 100 100 100
Élelmiszeripar 78 87 93 92 97 97 100 100 100
Ipar összesen S8 71 SÍ - - - - - -

Építőipar 45 13 13 35 100 100 100 100 100
Mezőgazdaság (felvásárlás) 16 37 37 40 50 82 85 100 too
Szállítás, hírközlés 0 10 10 25 35 60 60 60 60
Vízgazdálkodás 0 10 10 15 25 25 25 25 25
Kereskedelem (árrés) 0 65 100 97 97 95 98 98 98
Anyagi águk összesen - 57 6 7 6 8 78 83 80 90 90

Forrás: 1968-1990: Lukács M ónika  összeállítása. Pappné, R itter Jolán és Bodócsi András 
adatai alapján. 1991-1993: Szabó Bakos Eszter összeállítása, a Pénzügyminisztérium szabályo
zói főosztályának szakértői becslése alapján.

A piaci árak részarányának változása a fogyasztói árak területén

7. táblázat

Fogyasztási cikkek 1968
A piaci árak részaránya (belföldi értékesítés -
1978 1985 1988 1990 1991

* 100) 
1992 1993

Élelmiszerek 13 22 36 73 91 94 100 100
Élvezeti cikkek 0 0 29 100 100 100 100 too
Ruházati cikkek, lakástextíliák 25 89 97 100 100 100 100 100
Vas-műszaki cikkek 13 85 86 100 100 100 100 100
Bútor 0 0 97 100 100 100 100 100
Járművek 0 0 22 24 100 100 100 100
Háztartási vegyi cikkek 0 0 69 91 100 100 100 100
Kulturcikkek 0 0 86 91 99 100 100 100
Ásványolajipar! termékek 0 0 0 0 4 100 100 100
Építőanyagok, faáruk 9 ü 70 100 100 100 100 100
Tüzelőanyagok 0 0 2 5 2 34 100 100
Gyógyászati cikkek 0 0 5 9 utó 100 !0O 100
Egyéb vegyesipari cikkek 0 0 91 100 100 100 100 100
Kiskereskedelem összesen 17 50 80 84 90 /00 100
Villamos energia, távfűtés, 

egyéb háztartási 
energiaszolgáltatás 0 0 0 0 0 11 40 40

Vízdíj 0 0 0 0 0 0 0 0
lakbér, lakásberuházás* 0 0 80 82 82 X2 ~ _

Szabadpiaci forgalom 0 100 100 100 100 100 100 100
Egyéb szolgáltatás 0 0 ~ - 79 75 75
Lakossági vásárlás összesen 21 45 57 80 85 91 93 93

Forrás: A táblázatot Lukács M ónika és Szabó Bakos Eszter állította össze Pappné Ritter Jolán, 
■Λ Pénzügyminisztérium (szabályozói főosztály szakértőt becslése) és a KSH adatai alapján.

* 1993-ban a lakások ára szabad, a lakbérek pedig maximállak.
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Az ármeghatározás deregulálásával-liberalizálásával párhuzamosan folyik az 
ártámogatások fokozatos leépítése.17

Végeredményben napjaink relatív árrendszere nem áll távol egy igazi piaci ár
rendszertől. 18

A termelés adaptivitásának fejlődése

Az előző alfejezetben felsorolt institucionális változások együttesen azt eredményezik, 
hogy a termelés rugalmasabban és gyorsabban, kisebb súrlódással alkatmazkodik a 
mindenkori piaci helyzethez mind a kínálati, mind a keresleti oldalon. Szűkebb 
témánknál maradva, csak a túlkeresletről szólok (a túlkínálat hatása fordított irá
nyú). A túlkereslet olyan reakciókat vált ki, amelyek a túíkereslet kiküszöböléséhez 
vezetnek:

-  áralkalmazkodást, nevezetesen az árak relatív emelkedését, és/vagy
-  mennyiségi alkalmazkodást, azaz, a kínálat növelését és a kereslet csökkenését. 

Mennyiségi alkalmazkodásra késztethet vagy a túlkereslet közvetlen érzékelése, vagy 
az ár változása. Ez utóbbi azért tud hatni erőteljesebben, mert most már nemcsak a 
háztartás, hanem a vállalat is költség- és árérzékeny. A mennyiségi alkalmazkodás 
egy része rövid távú, az adott kapacitásokon végrehajtható, más része hosszú távú, 
új kapacitás létesítését igényli. Ez, még ha a beruházási szándék fennállna is, időbe 
telik -  addig átmenetileg az áralkalmazkodás és a rövid távú mennyiségi alkalmazko
dás küszöböli ki a hiányt.

Az olvasó pontról pontra nyomon követheti, hogy az itt leirt, a piac elméletéből 
jól ismert alkalmazkodási folyamatok akkor és olyan széles körben válnak uralkodó
vá, amikor és amilyen széles körben végbement az előző alfejezetben leírt első öt 
institucionális változás. Az ár- és mennyiségi alkalmazkodás gerjesztője a szabad 
belépés és import, a termelők felszabadítása a tervutasítás merevségeitől és a jövedel
mezőség kényszere, valamint az árak szabad mozgása.

Az institucionális változások nyomán kialakul az a piaci helyzet, amelyet Adam 
Smith óta az eladók versenyének neveznek, (Smith [1959] 106. o.) kiszorítván a koráb
bi rezsimet, amelyet a vevők versenye jellemzett. A tökéletes verseny walrasianus tiszta 
elmélete elhalványította, vértelenné tette a közgazdász szakma szemében a verseny 
fogalmát. Egy extrém tiszta piaci helyzetnek adta ezt a nevet, amelyben atomizált 
vevők és eladók folytatnak tranzakciókat; az. árakat anonim folyamatok alakítják ki; 
a termékek tökéletesen szabványosítottak stb. A szocializmusból a kapitalizmusba 
átlépő emberek talán élesebben érzékelik; a korábbi helyzetben is és az újban is a 
gazdaság legtöbb területén igazi rivalizálás folyt, amelyben nem lehet mindenki 
elégedett- vannak nyertesek és vesztesek. Vagy az eladó van fölényben a vevővel 
szemben, vagy megfordítva, a vevő van fölényben az eladóval szemben. Az utóbbi

17 A fogyasztói árkiegészítésre fordított költségvetési kiadás ! 986-ban a GDP 5,5 százalé
kát tette ki, 1993-ban 0,7 százalékát (M uraközy  [1993] 39 o.)

18 Az. előző fejezet megemlítette, hogy egyes szektorokban (például az egészségügyben) nem 
szűntek meg a hiányjelenségek. Ez többek között azzal is összefügg, hogy ezekben a szektorok
ban nem mentek végbe a fentiekben leírt 1-5. institucionális változások.

Ezen a helyen csupán regisztrálom a helyzetet. Nem ennek a tanulmánynak a feladata állást 
foglalni abban, hogy milyen mértékben kívánatos e szektorok privatizálása, decentralizálása és 
deregulálása. Ezzel kapcsolatban együttesen kell mérlegelni több etikai, szociális és közgazdasá
gi kritériumot. Annyit azonban igazol a magyar posztszodaiista átalakulás tapasztalata: az ebbe 
az irányba mutató institucionális változások nélkül a hiány ezekben a szektorokban még akkor 
is fennmarad, ha a gazdasági környezet egészében felszámolódik a hiánygazdaság.

2 1 7



5 82 Komái János

helyzet alakul ki akkor, ha a piacon a korlátozott verseny (imperfect competition) 
valamelyik változata érvényesül.19 Minden modern piaci gazdaságban ez a legszéle
sebb körben uralkodó versenyforma. Ez a helyzet immár a mai Magyarországon is. 
Röviden összefoglalom a korlátozott verseny legfontosabb jellegzetességeit.

Az eladó20 nem szabványos, hanem differenciált terméket kínál a vevőnek. Igaz, 
termékének vannak közeli helyettesítői (máskülönben monopolista lenne), de az ő 
kínálata mégis csak különbözik a többiekétől, minőségben, csomagolásban, a vevő
höz való földrajzi közelségben, a szállítás gyorsaságában, a fizetési feltételekben stb.

Tökéletes verseny esetén az eladó árelfogadó (price-taker); készen kapja az árat az 
anonim piaci folyamatok eredményeképpen. Ezzel szemben korlátozott versenyben az 
eladó ármeghatározó (price-maker). Az. ár megszabásakor azonban figyelembe kell ven
nie, hogy saját termékének ára hatással lesz a keresletre. Lefelé lejtő keresleti görbével áll 
szemben, tehát ahogyan emeli az árat, úgy csökken a kereslet terméke iránt.

Elméletileg és tapasztalatilag is igazolható, hogy a profit maximalizálására törek
vő termelő a korlátozott verseny körülményei között olyan árat szab meg, amely 
magasabb a határköltségnél; a termelés volumene pedig kisebb annál a mennyiségnél, 
amelynél az egységre jutó költség minimális. A termelőnél többletkapacitás (excess 
capacity) keletkezik. Ezért az. eladó kész arra, hogy többet termeljen ezen az általa 
megszabott áron, feltéve, hogy a vevők ezen az áron készek lennének többet vásárol
ni.21 Ezért, noha nem csökkenti azárat, de egyéb, nem árjellegű eszközök igénybevé
telével is igyekszik elhódítani a vevőt a versenytársaitól.

Itt jutottunk el ahhoz a megállapításhoz, amely témám szempontjából lényegbe
vágó : a korlátozott verseny termelője versenyez a vevőért, igyekszik igényeit minél 
inkább megismerni22 és azokhoz alkalmazkodni, hirdetéssel felhívni a figyelmet az 
árujára, igyekszik új, jobb termékekkel új igényeket kelteni, és ezzel is a versenytársak 
fölé kerekedni. Ő küzd a vevő kegyeiért -  azaz megfordult a világ ahhoz a hiánygazda
sági helyzethez képest, amikor a vevő próbálta hízelgéssel vagy megvesztegetéssel 
megszerezni az eladó kegyeit.

A korlátozott verseny elmélete sokszor kiemeli -  joggal -  azt, ami ebben a 
versenyformában veszteségekhez vezet: a kapacitás kihasználatlanságát, a tékozló 
reklámköltségeket, a modellek és minták sűrű változtatgatását. Mi azonban, a szocia
lizmusból jött vevők érzékeljük ennek előnyeit is: az eladót igen erős ösztönzés 
készteti arra, hogy erőfeszítésekkel elhódítsa a vevőt a riválisoktól.23

Nemcsak a valóságos, de még a potenciális riválistól való fenyegetettség tudata, 
az új versenytárs belépésének lehetősége is kiválthatja az említett ösztönző hatásokat.

19 A korlátozott verseny elméletének úttörői Chamberlin [1962] és Robinson [1933]. A jelen
kori irodalomból kiemelem D íxit-S tig lit: [1977], Hart [1984], Knigman [1979] és Kuenne [1967] 
műveit.

50 Ezen a helyen, akárcsak a tanulmány több más részében is, az eladó nemcsak a kereske
dőt jelenti, hanem a termékeit értékesítő termelőt is.

31 A disequilibriumelmélet terminológiájával ez így fejezhető ki: névleges (notional) túlkí
nálat keletkezik. Λ termelő kész lenne az általa megszabott áron többet eladni, mint amennyit 
ténylegesen képes értékesíteni.

33 Itt utalni szeretnék Hayek közismert érvelésére: a piac nagy előnye a bürokratikus 
szabályozással szemben, hogy sokkal erősebb érdekeltséget teremt a szétforgácsolva heverő 
információ megszerzésére és hasznosítására.

33 A korlátozott versenynek ezeket az erőfeszítésekre ösztönző tulajdonságait emeli ki 
Scitovsky  [1985] és fíom ar [1989]. l-ásd továbbá Weitzman [1989] tanulmányát, amely a jelenség 
modellezésére tett kísérletet.
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Ext a gondolatot dolgozza ki a „megfenyegethető”, „versenyre kihívható” piacok 
(contestable markets) elmélete (Baumol-Panzar- Willig [1982]).

A valóságos rivalizálás egy másik aspektusa jelenik meg Schumpeter versenyel
méletében (Schumpeter [1976]). Az ő értelmezésében a folyamat fő szereplője a vállal
kozó, aki újításaival igyekszik költségekben és minőségben előnyre szert tenni ver
senytársaival szemben.

Az idézett elméletek, amelyek az érett kapitalizmust tartják szem előtt, magától 
értetődően adottnak veszik a vállalatoknak, a termelő-eladóknak azt a magatartását, 
amely a vevő megnyerésére irányul. A posztszocialista átmenetben viszont éppen csak 
kifejlődőben van ez a magatartás. Ez jól érzékelhető Magyarországon is. ahol terjedő
ben van az „eladók versenye”, a rivalizálás követelte magatartás. Sok termelő-eladó 
azonban még nem értette meg az új helyzetet, és folytatja a hiánygazdaságban 
megszokott rutint. Előbb-utóbb azonban az új piaci helyzet kikényszeríti az eladó 
újfajta magatartását. Az adaptív viselkedés elsajátítása hosszabb időt igénylő tanulást 
folyamat.

Meg kell említenem egy, az adaptivitás javulásával ellentétes irányban ható 
jelenséget is. Az előző alfejezetben tárgyalt institurionáüs változások között szerepelt 
a költségvetési korlát megkeményedése is. Ez hosszú távon alkalmazkodásra nevel. 
Rövid távon azonban súrlódásokhoz vezet: esetleg olyan vállalat is tönkremegy, 
amelynek terméke nem pótolható azonnal, és ezért hiány keletkezik. Minél kevésbé 
hárulnak el az akadályok a szabad belépés és import elől, annál inkább megmutatkoz
hat ez a probléma.

A kereslet „elszaladásának’' kiküszöbölése

A termelés adaptivitásának gyengesége mellett a hiánygazdaság újratermelésének 
másik fő kiváltó oka a mn&rokereslet elszaladása a maArokínálathoz képest. Ezt 
az állandóan újratermelődő aránytalanságot is ki kell küszöbölni a hiánygazda
ság végérvényes felszámolásához. Mind az előző, mind pedig ebben az alfejezet
ben tárgyalt változások külön-külön is szükséges feltételei a hiánygazdaság fel
számolásának.

A kereslet elszaladásának nevezem azt a jelenséget, amikor a kínálat felhaszná
lóinak valamely csoportja nem érzi magát korlátozva vásárlásaiban saját pénzügyi 
helyzete (vagyona, jövedelme és hitelképessége) által, hanem kész annyit beszerezni 
az általa kívánt erőforrásból, termékből vagy szolgáltatásból, amennyi megszerezhe
tő, vagy amennyit számára adminisztratív úton engedélyeznek. A tényleges tranzak
ciót a fizikai kínálat, a termelő eladást szándéka vagy adminisztratív kvóta korlátoz
za, más szóval ezek valamelyike az effektiv korlát, viszont a keresletet effektiv módon 
nem korlátozza semmi.

Természetesen az elszaladó keresletnek is vannak felső határai; józan ésszel senki 
sem tart igényt „végtelen” mennyiségű vásárlásra. Ezeknek a felső korlátoknak 
azonban nincsen jelentőségük, szinte sohasem válnak effektiv korlátokká; a lényeges 
az, hogy az elszaladó kereslet szinte mindig nagyobb, mint a kínálat.

A makrokeresletnek négy olyan komponense van, amely a klasszikus szocializ
musban hajlamos elszaladásra, mégpedig azért, mert a rendszer immanens tulajdon
ságai késztetik erre. A reform, majd a posztszocialista átalakulás kiküszöböli ezeket 
az elszaladásra késztető belső tulajdonságokat.

1. A beruházási éhség megszűnése. A klasszikus szocializmusban expanziós készte
tés ha tja át a bürokratikus hierarchia minden szintjén a döntéshozókat, és ez kielégíthe
tetlen beruházási éhséget okoz. Mindig akadnak minisztériumok, ágazati és vállalati 
vezetők, akik örömest hajlandóak beruházni, A krónikus hiány következtében mindig 
lesz értékesítési piacuk; a puha költségvetési korlát pedig felmenti őkét az alól, hogy 
törődjenek a beruházás révén létrejövő termelés jövőbeli jövedelmezőségével.
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A reformszocializmus idején a beruházási éhség nem szűnt meg.24 A beruházási 
keresletet időszakonként adminisztratív úton fogta vissza a gazdasági irányítás. A be
ruházási éhség igazából akkor számolódon fel, amikor a fejezet elején áttekintett 
institucionális változások végbementek.

Az állami vállalat vezetőinek kielégíthetetlen beruházási éhsége nyomtalanul 
eltűnt, amikor a költségvetési korlát megkeményedett, és a termékek értékesítésének 
jövendő kilátásai bizonytalanná váltak. Ugyanebben az irányban hatottak a privati
zálásra vonatkozó várakozások is.

A magánvállalatban -  természeténél fogva -  sohasem mutatkozik kielégíthetet
len beruházási éhség. Mérlegelni kénytelen a beruházás várható kockázatát: vajon 
megtérülnek-e a jelenlegi költségek a későbbi bevételekben, és hoznak-e ezen felül 
nyereséget. Az átalakulás bizonytalanságai közepette, pozitív és egyes időszakokban 
igen magas reálkamatlábak mellett a magánszektor beruházási kereslete meglehető
sen visszafogott.

A gazdaság egészét tekintve a rendszer immanens tulajdonságai által gerjesztett 
beruházási éhség tehát megszűnt; a makrokereslet beruházási komponense nem 
hajlamos többé az elszaladásra. Ez jól nyomon követhető a magyar gazdaságban, 
ahol a beruházások részaránya a GDP-ben, sőt abszolút volumene is nagymértékben 
visszaesett. (Kornai [1993c] 585-588. o.)

2. Az exportpiacok megkeményedése. A klasszikus szocialista rendszerben az 
exportálható termékek iránti kereslet több okból is hajlamos az elszaladásra.

A puha devizás relációban a partnerországok maguk is hiánygazdaságok, ame
lyekben túlkercslet mutatkozik számos tennék iránt. Emiatt igénytelenek a minőség 
és a szállítási feltételek tekintetében, és szorgalmazzák, hogy minél többet importálja
nak a náluk hiányzó termékekből. Ami a hazai exportmagatartást illeti: mind a 
külkereskedelmi, mind pedig a termelővállalat számára kényelmes az igénytelen keleti 
piac, és ezért ugyancsak szorgalmazzák ezt az exportot. Mindezekből következik, 
hogy igen sok termék esetében nem a partnerország kereslete, hanem a hazai fél 
kínálata alkotja az effektiv korlátot.

A kemény devizás relációban természetesen effektiv a partnerország keresleti 
korlátja. A kereslet azonban növelhető árengedményekkel, amelyeket a támogatások 
tesznek lehetővé. És mivel nagy a kemény devizáért vásárolható import iránti éhség, 
illetve a gazdaságirányítást erősen szorítja az adósságszolgálat, a „bármi áron, bármi 
költséggel exportálni” elv szerint próbál minél többet kihozni a hazai termelésből 
export céljaira.

Végeredményben tehát a klasszikus szocialista rendszer immanens tulajdonságai 
olyan magatartást alakítanak ki, amelyek az exportálható termékek iránti keresletet 
is hajlamossá teszik az elszaladásra.

Magyarország átorientálódása a kemény devizás piacok felé már jóval az 1990-es 
politikai fordulat és a KGST 199!-es összeomlása előtt megkezdődött. Akkor azon
ban még növelhető volt a kemény devizáért folytatott export a támogatások gátlásta
lan osztogatása révén is. Emellett akkor még, legalábbis végső menedékként, ott volt 
a KGST-piac is.2S Ennyiben tehát nem volt konzisztensen effektiv a keresleti korlát, 
és még nem számolódott fel teljes egészében az exportkereslet elszaladására való 
hajlam,

A változás ebben a tekintetben a nyolcvanas évek végén és főként az 1990-es 
politikai fordulat, valamint a KGST összeomlása után teljesedett ki. Attól kezdve

24 Lackó Mária cikke igazolta a krónikus beruházási túlkcrcslctct (Lackó [1989]).
“  A felső gazdasági vezetés időszakonként adminisztratív úton korlátozta a Szovjetunió

ba, illetve más szocialista országokba irányuló exportot, mert nem bízott abban, hogy megfelelő 
ellenértékét kapunk. Tette ezt az alsóbb szintű vezetők törekvéseivel szemben, akik örömmel 
folytatták volna ezt a kényelmes exportot.
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gyorsult fel a költségvetési korlát megkeményedése, nőtt tneg a jövedelmezőségi 
kényszer alatt működő magánvállalati export súlya, és csökkent az export szubven
cionálása. Mindinkább lehetetlenné vált a „bármi áron, bármi költséggel exportálni” 
elvnek az érvényesítése. Egyértelművé lett, hogy az exportpiac vételi szándéka való
ban effektiv korlát. Sem Magyarország belső rendszerének immanens tulajdonságai, 
sem pedig a hiánygazdaságok közti sajátos KGST-kapcsolat nem generálja többé az 
exporttermékek iránti kereslet elszaladására való hajlamot.26

3. A2 állami kiadások korlátozása. A klasszikus szocialista rendszerben a kor
mányzati kiadás, a makrokereslet harmadik nagy komponense is hajlamos az elszala
dásra. Minden állami bürokrácia kész a túlköltekezésre; ez nem rendszerspecifikus. 
A klasszikus szocialista rendszer abban különbözik a parlamenti demokráciától, hogy 
nincsen beépített mechanizmus e túlköltekezési szándék megfékezésére. A kormány 
nem kényszerül nyilvános elszámolásra; nincsen parlamenti ellenzék, amely előzete
sen bírálná a kormány kiadási terveit, és utólagosan ellenőrizné a költségvetés végre
hajtását. A legfelsőbb irányítás a nyilvánosság kizárásával, saját belátása szerint 
állítja össze az állami költségvetést. Mivel a központi bank is ugyanennek az irányítás
nak van alávetve, bármekkora költségvetési hiány finanszírozható a központi bank 
által nyújtott kölcsönnel -  azaz inflációs eszközökkel, a bankóprés működtetésével. 
Ennyiben az állam költségvetési korlátja is puha. A tényleges költségvetési deficitet 
rendszerint elrejtik a parlament elé kerülő dokumentumok. A parlament amúgy is 
automatikusan üti rá a törvényes jóváhagyás pecsétjét a pártállami vezetés által 
előterjesztett tervezetekre.

Ez a helyzet csupán a politikai fordulat után változott meg.”  A bürokrácia 
költekezés» hajlama természetesen megmaradt. Emiatt és egyéb okok következtében 
tartósan fennáll a veszélye annak, hogy az állami költségvetés deficites legyen. (Mint 
ismeretes, ez be is következett.) Ez azonban a parlament, a számvevőszék, a sajtó, és 
végső soron a közvélemény, továbbá a nemzetközi pénzügyi szervezetek (IMF, Világ
bank) szeme láttára történik. Az ellenőrzés fékezi a költekezési hajlamot. Ebben az 
értelemben már nem beszélhetünk arról, hogy nincs beépített mechanizmus a kor
mányzati kereslet fékezésére.

4. A halmozást tendencia megszűnése. A klasszikus szocializmusban a termelőket 
halmozási tendencia jellemzi. Mivel az inputellátás bizonytalan, az üzemmenet folya
matossága érdekében minden vállalat igyekszik minél több anyagot, félkész terméket, 
alkatrészt felhalmozni. És mert a puha költségvetési korlát miatt amúgy sem érzékeny 
a költségekre, ezt nyugodtan megteheti.28 Mindez a termelési javak iránti intermedier

Nézetem szerint ez a változás sem tekinthető szokványos „külső sokknak", A szocializ
mus összeomlása mélyreható belső institudonalis változásokhoz vezetett külön-külőn mind
egyik posztszocialista országban. Ugyanez az összeomlás vezetett, nemzetközi méretekben, ezen 
országok egymás közti külkereskedelmi kapcsolatainak megrendüléséhez és a jövőbeli kapcsola
tok jellegének radikális átalakulásához.

27 Az első többpárti választást megelőző évben, 1989-ben Németh Miklós kormánya 
nyilvánosságra hozta, hogy a korábbi költségvetések (és a külföldi adósságállományról szóló 
bejelentések) hamisak voltak. A költségvetési hiány és az adósság nagyobb volt annál, mint 
amennyit korábban közöltek.

Ez az esemény mintegy előszele volt annak a változásnak, amely 1990-töl valósult meg 
konzisztensebben. Érzékelhetővé vált: mostantól kezdve sokkal nehezebb elrejteni az adófizető 
polgárok elöl az állam pénzügyeit.

28 A költségvetési korlát puhasága, a hiány és a halmozási tendencia közti összefüggést 
igazolja matematikai modellel Gotdfeld-Quandt [1990α], [1990Λ],
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keresletet, a makrokereslet egy további fontos komponensét, hajlamossá teszi az
elszaladásra.

Ez a hajlam is megszűnik (lásd a 2. táblázatot), elsősorban a fejezet elején leírt 
institucionális változások hatására. Mivel sokféle tényező következtében fokozatosan 
felszámolódik a hiánygazdaság, ez tompítja a halmozásra való késztetést is. (Lásd az 
/. táblázd tói.)

A szocialista gazdaságban az elszaladó kereslet 1„ 2., 3. és 4. komponense 
együttvéve sajátos potenciális elköltetlen pénztömeget (monetary overhang) képez. 
Igaz, nincs a beruházó, az exportáló vállalat, a kormányzati kiadásról döntő hivatal
nok, illetve az inputkészletet halmozó vállalat kezében a túlkereslet azonnali realizálá
sára szolgáló likvid fizetési eszköz. De azért számít arra, hogy ha már a kínálat vagy 
az adminisztratív engedély lehetővé tette számára a tranzakciót, akkor valamiképpen 
meglesz rá a pénz is. Ez a potenciális fizetőképesség tulkeresleii nyomást gyakorol, 
és a visszaszorított inflációhoz hasonló hatásokat fejt ki. E potenciális elköltetlen 
pénztömeg felszívódik a korábbiakban leírt institucionális változások következtében.

Összefoglalva: az institucionális változások fokozatosan felszámolják azokat a 
mechanizmusokat, amelyek a politikai és gazdasági rendszer belső lényegi tulajdonsá
gaitól indíttatva elszaladás) tendenciát hívnak életre a makrokereslet egyes fő Összete
vőinél.2'’

Ezen a helyen az institucionális változások halmazába már nem csak a fejezet 
elején áttekintett privatizálást, decentralizálást és deregukilást soroljuk be, hanem a 
jelen alfejezetben említett néhány további változást is: a KGST-országokkal folyta
tott külkereskedelem sajátos külkereskedelmi kapcsolatrendszerének megszüntetését, 
továbbá az állami költségvetés és az állami kiadások nyilvános -  elsősorban parla
menti -  ellenőrzését. Amikor tehát a tanulmány a továbbiakban institucionális válto
zásokról szól, ezen a kibővített változáshalmaz értendő.

A lakossági jövedelem és a fogyasztás szerepe

A makrokereslet legnagyobb összetevőjének, a lakossági fogyasztásnak a szerepe a 
hiánygazdaság feltételeinek újratermelésében lényegbevágóan eltér az imént tárgyalt 
másik négy komponensétől. A klasszikus szocializmusban nincsen olyan immanens 
mechanizmus, amely szükségképpen generálná a lakossági jövedelmek és ezzel együtt 
a fogyasztási cikkek iránti háztartási kereslet elszaladását. Ez az egyedüli olyan fő 
összetevője a makrokercsletnek, amelyet igen szigorúan és hatékonyan korlátoz a 
bürokrácia. Hatásos ösztönzők kényszerítik ki e korlátok betartását a hierarchia 
minden fokán.50

A klasszikus szocializmust nem jellemzi szükségképpen a fogyasztási piacon 
visszaszorított infláció. Tartós lehet az az állapot, amelyben nem halmozódik fel egyre 
nagyobb mértékben a lakosság elköltetlen (mert elkölthetetlen) jövedelme, és nem 
képződik lakossági elköltetlen pénztömeg (monetary overhang).3' A tervezők igye- 2 * * * * * 31

2S Ez a fokozatos változás nem monoton módon, s nem egyirányúan megy végbe. A szocia
lista rendszeren belül, még a politikai fordulat előtt végrehajtott reformok idején a kereslet 
elszaladásának egyes tendenciái nemhogy lefékeződnének, de még jobban megerősödnek.
A makrokereslet effektiv korlátok köze szorítása jóval konzisztensebben valósulhat meg a
politikai fordulat után.

10 Ha a makrokereslet öt fő komponense közűi az előző alfejezetben tárgyait négy hajlamos 
az elszaladásra, akkor összegük, az aggregált kereslet is elszalad. Ez bekövetkezik még akkor
is, ha az ötödik, a legnagyobb komponens, a fogyasztói kereslet jól meghatározott, a gazdasági
vezetés által erélyesen kézben tartott nagyság.

31 Az állami szektor termékei iránt mutatkozó túlkereslet okozta kényszermegtakarítást 
részben vagy egészben felszívhatja a második gazdaság és a feketepiac. Lásd Nuti [1986],
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keznek összhangot tartan i a  lakosság kezébe ju tó  vásárlóerő, a fogyasztási cikkek 
kínálata és a rögzített fogyasztót árszínvonal között, a hiányjelenségek szokásos 
gyakorisága és intenzitása mellett.

Két ízben is kiemeltein a szükségképpen szót. Nem zárható ki ugyanis az eshető
ség, hogy valamely klasszikus szocialista ország vezetése mégis kiengedi a kezéből a 
gyeplőt, és valóságos általános és tartós túlkereslet lép fel a lakossági fogyasztás 
területén is. Hiány okozta kényszermegtakarítás, elköltetlen pénztömeg halmozódik 
fel. Mível a fogyasztói árszínvonalat többé-kcvésbé rögzítik, ilyen esetben visszaszorí
to t t  infláció lép fel.

Megváltozik a helyzet a reformszocialista gazdaságokban. Ezekben az országok
ban a visszaszorított és a nyílt infláció különféle kombinációi jutnak érvényre, a 
következő tényezők együttes hatására.

A nominálbérek színvonala emelkedik, esetleg jóval gyorsabban, mint a termelé
kenység. Ebbe az irányba hat a politikai liberalizáció, a munkások mozgalmainak 
követelései, valamint az erre az időszakra még mindig jellemző munkaerőhiány. 
A gyengülő pártállam kevésbé erélyesen tud és akar fellépni a bémyomással szemben, 
mint ahogyan azt a korábbi represszívebb rezsim tette. Minél erősebbek a bérfelhajtó 
erők, annál nagyobb fogyasztási túlkereslet alakulhat ki.

A kormányzat vagy képes ellenállni az árak területén az inflációs nyomásnak, 
és akkor erősebben mutatkoznak a visszaszorított infláció jelenségei, vagy nem tud 
(sőt esetleg nem is akar) ellenállni annak, például mert feltett szándéka az árak 
liberalizálása. Ilyenkor mind a túlkereslet (keresleti oldalról), mind a támogatások 
megszüntetése (költségoldalról) felfelé mozgó árdinamikát hoz létre.·'3 A korábbi 
árstabilitás vagy a visszaszorított infláció helyébe nyílt infláció lép.

Lengyelországban egészen az 1990-es fordulatig a hiány, a visszaszorított és a 
nyílt infláció sajátos keveréke valósult meg, amelyen belül mind nagyobb mértékben 
elszabadult a nyílt infláció. Ennek vetettek véget az 1990. január 1-jet drasztikus 
stabilizációs intézkedések.

Magyarországon sokkal kevésbé szélsőséges folyamatok zajlottak le, sokkal 
hosszabb időszakra szétnyújtva, sokkal inkább fokozatosan. (Lásd a 8. táblázatot.) 
Már a nyolcvanas években, egészen 1987-ig számottevő, de még egy számjegyű az 
infláció; ettől kezdve gyorsul. A politikai fordulat, 1990 után még egy ideig tovább 
tart az infláció gyorsulása; 1991-ben éri el csúcspontját, 35 százalékos éves inflációs 
rátával. Azóta sikerült némileg lelassítani, és 1992-1993-ban 22-23 százalék körül 
mozgott az évi inflációs ráta,

Felhívom a figyelmet az előbbi fejtegetés állításai közötti logikai kapcsolatra. 
Nem azt állítottam, hogy az infláció megindulása, majd gyorsulása volt az ok, és a 
hiánygazdaság felszámolása a következmény, A hiánygazdaság nem szüntethető meg 
pusztán azzal, hogy a gazdaságot inflációs pályára állítják, miközben a gazdaság 
egyéb tulajdonságai nem változnak. Tanulmányom gondolatmenete ennél sokkal 
összetettebb magyarázatot kínál. Mind a hiánygazdaság felszámolása, mind az inflá
ció következmény, mégpedig részben azonos, közös okok miatt kialakuló következ
mény. Ha azonban már megindult és gyorsul az infláció, akkor esetleg hatást gyakorol 
a hiányhelyzetre. Minél gyorsabb az infláció, annál inkább csökken a vásárló kezében 
lévő pénzkészlet vásárlóereje (real balance effect). Ha egyáltalán volt. akkor ezek után 
felszívódik az elköltetlen pénztömeg (monetary overhang).

Most már visszatérhetünk az előző alfejezet tárgyához, az elszaladó makrokeres- 
lethez. A hiány felszámolásának szükségesfeltétele, hogy a lakosság jövedelme -  benne 33

33 Ahol netán részleges túlkínálat mutatkozik, ott sem csökken az ár, amely köztudomású
an lefelé merev. Az áraknak ez az aszimmetrikus viselkedése még inkább felfelé nyomja az 
általános árszínvonalat.
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Fogyasztói árindexek Magyarországon, 1980-1993
8. táblázat

Év Évi átlagos változás (százalék)

1980 9,1
1981 4,6
1982 6.9
1983 7.3
1984 8,3
1985 7.0
1986 5,3
1987 8,6
1988 15.5
1989 17,0
1990 28,9
1991 35,0
1992 23.0
1993 22,5

Forrás: 1980-1987 idő 
sz ak : Központi Statisztikai Hl· 
vauit [1992] 213. o .;  1988-1993: 
K ö z p o n ti S ta tisz tik a i H iv a ta l 
[1994] 88. o.

mind a bérjellegű, mind a más forrásból származó jövedelem ne szaladjon el. Ha 
nyakló nélkül növekednek a nominálbérek és más jövedelmek, mégpedig olyan fejlő
dési szakaszban, amikor az árak liberalizálása még kevéssé haladt előre, akkor a hiány 
rendkívül intenzívvé válhat. (Ez volt a helyzet Lengyelországban és a Szovjetunióban, 
illetve annak utódállamaiban a nagy pénzügyi reform előtt. Lásd Lipton-Sachs 
[1990].) Magyarországon ez nem következett be, mert az ár-, bér- és pénzügyi politika 
eleve óvatosabb voll ebben a tekintetben.

Milyen tényezők állhatnak a bérek elszaladásának útjában? Amikor már elég 
kemény a költségvetési korlát, nemcsak a magánszektorban, hanem az állami vállala
tokban is, akkor a vállalat túlélési és nyereségmaximalizálási érdeke útját állja a 
bérnyomásnak. Ebbe az irányba hat a növekvő munkanélküliség, a munkaerő túlkí
nálata. Amíg azonban ez az institucionális átalakulás és a munkaerőpiac új állapota 
létre nem jön, a makrokereslet elszaladásának megakadályozására elkerülhetetlennek 
látszik a nominálbérek bürokratikus korlátozása. Ez történt például Magyarországon 
és Lengyelországban is, ahol a túlzottnak minősített béreket fizető vállalatot büntető 
jellegű adó sújtotta. Ez a bürokratikus korlátozás, önmagában véve, nem szükséges 
feltétele a hiánygazdaság felszámolásának, amely esetleg megvalósulhat enélkül is. 
Olyan rendszabály ez, amely előbb-utóbb összeférhetetlenné válik a vállalatok auto
nómiájával és az allokáció hatékonyságával. Jellegzetesen átmeneti intézkedés, amely 
felgyorsíthatja az „átbillenést” az eladók piacából a vevők piacába.

A monetáris politika szerepe

Szükség van-c restriktiv monetáris politikára ahhoz, hogy a hiánygazdaság felszámo
lódjék? Mielőtt a kérdésre felelnék, tisztázzuk a fogalmakat! A monetáris politika a 
pénzkínálat befolyásolására irányuló tevékenységében a következő alternatívák kö
zött választ:

A) Szűkíteni akarja a pénzkínálatot a pénzkereslethez képest. A pénzkínálat 
növekedést rátája legyen kisebb, mint a várható infláció és a várható reálkamatlábak 
figyelembevételével számított várható nominális GDP által generált pénzkeresleté. Ha
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erre törekszik a m onetáris politika, akko r még abban  is döntenie kell, hogy milyen 
mértékben kívánja ezt a  szűkítést végrehajtani.

B) Sem szűkíteni, sem bővíteni nem kívánja a pénzkínálatot a pénzkereslethez 
képest. Arra törekszik, hogy a pénzkínálat növekedést rátája éppen akkora legyen, 
mint a várható infláció és a várható reálkamatlábak figyelembevételével számított 
várható nominális GDP által generált pénzkeresleté. Mis szóval, feltételezve a pénz 
forgási sebességének változatlanságát, a pénzkínálat növekedési szorzója egyezzék 
meg a várható inflációs szorzó és a várható reálnövekedést szorzó szorzatával.

C) Bővíteni akarja a pénzkínálatot a pénzkereslethez képest. A pénzkínálat 
növekedési rá tá ja  legyen nagyobb, m int a várható  infláció és a várható  reálkam atlá
bak figyelembevételével szám ított várható  nom inális G D P  által generált pénzkeresle
té. H a erre törekszik a m onetáris politika, akkor még abban  is döntenie kell, m ilyen  
mértékben kívánja ezt a  bővítést végrehajtani.

A magyar pénzügyi zsargon „restríktivnek" minősíti nemcsak az A típusú politi
kát, amelyet a nyugati szaknyelv „feszítettnek” nevezne (tight monetary policy), 
hanem a B típusút is, amely pedig utat enged a mindenkori „tervezett” inflációnak. 
Valójában ez csak annyiban restriktiv, hogy biztosítja az infláció kézbentartását. Az 
infláció nem nő gyorsabban, mint ahogy azt a gazdaságpolitika megtervezi, elsősor
ban a költségemelkedések oldaláról.33

Az A. B és C alternatíva a monetáris politika háromféle lehetséges szándéka. Még 
ha a monetáris politika irányítói egyértelműen határoznának is a szándékot illetően, 
akkor is nyitva van még számos további kérdés. Milyen eszközöket tudnak és akar
nak igénybe venni szándékaik elérésére? És ami a legfontosabb: képesek-e a szándé
kot következetesen és konzisztens módon megvalósítani?

A magyar közgazdasági kutatás egyelőre adós annak a feladatnak a megoldásá
val, hogy az elmúlt hat-nyolc év monetáris politikáját minősítse a fenti kategóriáknak 
megfelelően. A rendelkezésre álló adatok inkonzisztenciát tükröznek a különböző, 
egymásnak esetleg ellentmondó szándékok és az egymással konfliktusban álló eszkö
zök között. A végeredmény az időszak nagy részében leginkább a középső esetnek, 
a hozzáigazodó B típusú monetáris politikának felel meg. Legfeljebb egy-egy rÖvi- 
debb időszakban érvényesült, többé vagy inkább kevésbé konzisztens módon, az A 
típusú, szűkítő jellegű politika. Az elmúlt két évben sok jele van annak, hogy áttérés 
mutatkozik a bővítő, C típusú monetáris politikára, noha az erre utaló jelek nem 
egyértelműek, és a monetáris expanzió mértéke nem nagy.34

Most pedig visszatérhetünk a tanulmány fő témájához, a hiánygazdaság felszá
molásához, A hiánygazdaság felszámolásának elsődleges feltétele azoknak az institu- 
cionális változásoknak a végrehajtása, amelyeket e fejezet első és harmadik alfejezete 
írt le, és amelyek Magyarországon eredményesen végbementek. Ezt azonban másodla
gosan ki kell egészítenie alkalmas monetáris politikának. Ha a monetáris politika A 
típusú, szűkítő jellegű, akkor ez katalizátorként felgyorsíthatja a hiánygazdaság 
felszámolását. Akkor ez az elszaladásra hajlamos makrokeresleti komponensek növe
lésének útjába még egy torlaszt emel. A beruházási éhségről való leszoktatást elősegí
ti, ha szigorúan korlátozzák a beruházási hitelek állományát. A halmozási tendenciá
ról való leszoktatást elősegíti, ha szűkösebb a készletfinanszírozásra rendelkezésre 
álló hitelek állománya. Ha még élnek az árak bürokratikus rögzítésének maradvá-

55 A  ti típusú politikát a nominális GDP pénzkeresletéhez folyamatosan hozzáigazodó 
(accommodating) monetáris politikának szokta nevezni a szakirodalom. Ez sokkal találóbb,
mint a restriktiv jelző.

,** A  fen ti m e g á lla p ítá so k  m eg fo g a lm azása k o r fe lh a szn á ltam  Balassa ,<ífcor[1993] és Várhe
gyi Éra [1993] ta n u lm á n y a i t
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nyat, tehát fennáll az infláció adminisztratív visszaszorításának lehetősége, akkor a 
makrokereslet növekedését fékező-lassító politika enyhíti a visszaszorított inflációt 
kísérő hiányjelenségeket. A szűkítő monetáris politika fékezi a bérnyomásnak utána 
engedő jövedelempolitikát, és ezen belül az engedékeny bérpolitikát.

Mindez bizonyos fokig elmondható még a B típusú, a várt inflációhoz hozzáiga
zodó monetáris politikáról is. Ez, ha nem is lendíti előre, de legalább nem akadályozza 
a hiánygazdaság felszámolását feltéve, hogy az elsődleges feltétel teljesül, a felsorolt 
institucionális változások végbemennek.

E gondolatmenet alapján elmondható: a hiánygazdaság felszámolásának szükséges 
feltétele, hogy legalább B típusú vagy ennél szigorúbb monetáris politika érvényesüljön,

A C típusú monetáris politika kifejezetten a hiánygazdaság felszámolása ellen 
dolgozik, ha olyankor alkalmazzák, amikor még a felszámoláshoz szükséges minimá
lis institucionális változások sem mentek végbe. A posztszocialista országok egy 
részében a hiánygazdaság felszámolása éppen azért akadt el vagy lassult le, mert C 
típusú monetáris politika uralkodik. Ha viszont már alapjában véve véget ért a 
hiánygazdaság felszámolása, akkor a C típusú, expanzív monetáris politikára való 
áttérés nem vezet a hiánygazdaság újraélesztéséhez -  feltételezve, hogy az intézményi 
rendszerben nem megy végbe restauráció. Viszont ez a monetáris politika hozzájárul 
az infláció felgyorsulásához, az esetleges korábbi stabilizációs eredmények aláásásá- 
hoz. Ez azonban immár nem „hiánygazdasági’’ jelenség, hanem a piacgazdaságokban 
szokásos összefüggés a monetáris politika és az infláció között.

Néhány fő  makroösszefüggés áttekintése

Az }. és 2. ábra az eddig elmondottak szemléltetésére szolgál; a tnakroökonómiában 
jól ismert ábrázolásmóddal, végletesen leegyszerűsített formában mutatja be az alap
vető makr »összefüggéseket.

I , á bra  2. ábra

A hiánygazdaság makroállapota Λ hiánygazdaság felszámolása utáni
makroáílapot

Árszínvonal
I

$

------------- Mennyiség

Az 1. ábra a klasszikus szocializmus normálállapotát illusztrálja. A tényleges 
makrotermelés egyenlő a makrokínálattal, 5-sel. A rendszer kinálatkorlátos. Mind 
a kínálati görbe, S, mind pedig a keresleti görbe, D vertikális; nem reagál az árszínvo
nalra. A makrokereslet függőleges egyenese jobbra van a kínálat függőleges egyenesé
től: azaz makrótúlkereslet mutatkozik. A jobbra mutató nyilak jelképezik: a makró- 
keresleti görbe hajlamos arra, hogy elszaladjon. Közömbös, hogy pontosan mennyi

2 2 6



A hiánygazdaság felszámolása 591

vei nagyobb D , mint S  -  csak az a lényeges, hogy (egyes összetevőinek elszaladást 
hajlama következtében) mindig nagyobb nála. A makrotúlkereslet nemcsak abból a 
keresletből áll, amelynek pénzügyi fedezete a vevők zsebében van. Hozzáadható az 
a vételi szándék is, amelynek pénzügyi fedezete nincsen ugyan kézben, de amelyről 
a vállalat vagy állami intézmény tudja: ha megvalósul, akkor az állam fedezni fogja 
a kiadást.55

A 2. ábra azt az állapotot mutatja be, amikor megszűnt a hiánygazdaság. 
A szembetűnő különbség az /. ábrával szemben az, hogy a makrokeresteti görbe 
elfordult. E görbe (az ábra komparatív statikus világában, azaz minden egyéb körül
mény változatlanságát feltételezve) lefelé lejt. Ha más tényező nem is, de az úgyneve
zett reálmérleghatás keresletcsökkentésre kényszeríti a pénztulajdonosokat, ha az 
árszínvonal emelkedésének arányában csökken pénzkészletük vásárlóereje. A makró- 
kínálattal kapcsolatban azt feltételezzük, hogy a görbe vertikális, azaz nem függ az 
árszínvonaltól.

A makrokeresleti görbe elfordulása lehetővé teszi, hogy a két görbe metssze 
egymást, azaz a makrokínálat és makrokereslet egybeessék.50 A végbement institucio- 
nálts változások pedig mozgásba hozzák azt a piaci mechanizmust, amely ezt az 
egybeesést makroszinten valóban megvalósítja.

A közgazdászok egy része a 2. ábrán szemléltetett helyzetet így jellemezné: az 
áruk piacán helyreállt a gazdaság alapvető piaci egyensúlya. A magam részéről nem 
zárkóznék el ettől a megállapítástól, hiszen bizonyos értelemben megállja a helyét. 
Nem szabad azonban elfeledkeznünk arról, hogy ez a metszéspont kétdimenziós 
statikus ábrán látható, amely a kínálatot és keresletet egyetlen változó, az árszínvonal 
függvényében mutatja be. Lehetséges, hogy a gazdaságban egy adott pillanatban az 
éppen érvényes árszínvonal mellett a makrokereslet megegyezik a makrokínálattal -  
de közben a dinamikát tekintve állandóan nő az árszínvonal, azaz infláció megy 
végbe, a kínálat csökken, mikroszinten nem esik egybe a kereslet és a kínálat, és így 
tovább. Nem lenne tehát helyes a 2. ábrán szemléltetett gazdaságról további gondos 
minősítés nélkül azt mondani, hogy „piaci egyensúlyban” van.

A hiány öngerjesztése

Amint az eddigiekből is kiderült, számos ok együttesen hozza létre a hiánygazdaságot. 
Attól kezdve, hogy ez az állapot létrejött, az emberek megszokták az őket körülvevő 
hiányjelenségeket, és ez beépül várakozásaikba és magatartásukba. Ez tovább fokoz
za a hiányt; a hiány hiányt szül.

Két példát említek; mindkettőről szó volt már a fentiekben. Az egyik a halmozást 
tendencia: az a tény, hogy inputhiányra lehet számítani, készletfelhalmozásra készteti 
a vállalatokat -  és ez tovább növeli a kínálat és a kereslet közti aránytalanságot.

M Erre a sajátos clköltetlcn pénztömegre hívta fc! a figyelmet e fejezet harmadik alfejezete.
“  A 2. ábra az úgynevezett klasszikus esetet mutatja be: a makrokínálati görbe vertikális. 

Ismeretes az úgynevezett keynesi eset is. amelyben a makrokínálati görbe az árszínvonal függvé
nyében felfelé emelkedik. Noha a kétféle eset megkülönböztetése mind elméletileg, mind gazda
ságpolitikailag igen fontos, az elemzésnek ezen a pontján közömbös, hogy melyik esetet mutat
juk be. Számunkra most az a lényeges, hogy a keresleti görbe elfordulása miatt most már létezik 
3 két görbe metszéspontja.

A kétféle eset megkülönböztetésének kifejtése megtalálható a makroökonómiai összefogla
ló munkákban. (Lásd például Sachs és Larrain (1993] 55-76. o.) A disequilíbriumiskola munkái 
is alkalmazzák ezt a megkülönböztetést. (Lásd például Matin vaud [1977] 29 32. o.) Csupán 
utalni szeretnék arra, hogy a két eset eltérése végső soron a bérek és a munkaerőpiac viselkedésé
nek kétféle magyarázatával függ össze.
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A  m ásik pé ld a : a hiány kiváltó tényezői közé soroltam  a beruházási éhséget. A  beru
házó többek között azért m er nyakló nélkül beruházni, m ert nem  fél attó l, hogy a 
term ék a nyakán m arad , hiszen krónikus hiánygazdaságban mindig akad vevő.

A hiányra vonatkozó várakozások az önmegvalósító gazdaságpszichológiái jelen
ségek körébe tartoznak, A többi között ezért is nehéz a hiány megszüntetése. Csak 
amikor a gazdaság szereplői kézzelfoghatóan, huzamosabb időn át érzékelik, hogy 
a hiány valóban megszűnt, akkor kezdik újjáformálni várakozásaikat, és megtanulni 
az új viselkedést rutinokat.

A politikai fordulat hatása

A fejezet elején leírt ins ti t uci ónál is változások még a szocialista rendszer politikai 
keretei közölt végbemenő reformok idején kezdődtek meg. Éppen Magyarország 
példája igazolja azt, hogy egy hosszú időn át húzódó reformfolyamat már nagy 
lépéseket tehet a hiánygazdaság felszámolása felé. Ennek elismerése azonban összefér 
azzal a megfigyeléssel, hogy végül is a politikai fordulat gyorsította és szilárdította 
meg ezeket a változásokat. Addig felemás volt a helyzet; senki sem volt biztos abban, 
hogy a változások visszafordíthatatlanok. Történelmi tapasztalatok igazolták ezt a 
szorongást, elsősorban az 1968. évi Prágai Tavasz leverése, vagy például a magyar 
gazdasági reform részJeges visszarendeződése 1972 1973-ban. Amíg a kommunista 
pártnak politikai monopóliuma volt, nem válhatott uralkodóvá a magánszektor, és 
nem voltak törvényes garanciák a magántulajdon biztonságára. Az állami vállalat 
még úgy érezte, hogy privilégiumait ugyan kissé megtépázták, de azok azért alapjában 
véve fennmaradtak.

M agyarországon a politikai fordulat 1989-1990-ben következett be. A kom m u
nista párt elvesztette politikai egyeduralm át. Lezajlottak a parlam enti választások, 
amelyek után nemcsak a korm ányt alakító, de az ellenzéki pártok  is hitelesen szögez
hették le : a  m agántulajdonon alapuló piaci gazdaság hívei. E ttől kezdve m ár nemcsak 
burko lt u talásokkal célozgattak a kapitalizm usra, hanem  hivatalos korm ányprog
ram m á vált a gazdaság átvezetése a szocialista rendszerből a kapitalista rendszerbe. 
A hatalm i struk tú ra  és a hivatalosan hirdetett ideológia e gyökeres és gyors m egválto
zása ado tt lendületet a  fejezet elején leírt instilucionális átalakulásnak, amely végül 
is a hiány felszám olásához vezetett.

As okozati elemzés összefoglalása

A 3. ábra összefoglalja a hiány felszámolására ható tényezők közötti kapcsolatot, 
A könnyebb áttekintés kedvéért csak a hatások főirányát tüntettem fel. Emellett 
valamennyi tényező kölcsönösen hat egymásra, és persze visszahatás is létezik. Azaz 
az oksági láncolatban a főirány szerint balról jobbra haladva, a jobb oldalhoz 
közelebb levő tényezők visszahatnak a tőlük balra levő tényezőkre.

Az alapvető oksági összefüggés sokak számára magától értetődőnek tűnik: ha 
egyszer megszűnik a szocialista rendszer, azzal együtt megszűnik a hiánygazdaság is.37 
A végső ok (a rendszerváltás) és a tanulmányban vizsgált végső következmény (a 
hiánygazdaság felszámolása) között azonban számos közbeeső tényező játszik szere
pet. Az ok-okozati kapcsolatok láncolatának sajátos hierarchiáját fejtette ki a tanul
mány eddigi része, és mutatja be sematikus tonnában az ábra. E szerint a politikai

37 A  h ián y g azd aság  k o rá b a n  te r jed t e l a  k ö v e tk ező  ta lá ló s  k é rd é s : „M i tö r té n n e  a k k o r ,  h a  
a S z a h a rá b a n  h a ta lo m ra  k e rü ln e  a  k o m m u n is ta  p á r t?  V álasz : h ián y c ik k é  v á ln a  a  h o m o C ’
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Λ hiány felszámolásának okozati láncolata
3. ábra

struktúra meghatározóan hat az institúciókra. Ezek alakítják ki a gazdasági alanyok 
viselkedését, s ez a viselkedés generálja végső soron a rendszerre jellemző egyensúlyi 
állapotot.

A hiánygazdaság felszámolásához egyaránt szükség van megfelelő makroszintű 
kormányzati politikára, elsősorban erre a célra alkalmas monetáris, fiskális és jöve
delmi politikára; továbbá olyan míkroszíntü átalakulásra, amely létrehozza a gazda
sági alanyok piackonform viselkedését.

Tanulmányom alapgondolata azonos azzal, amit korábbi munkáim sugalmaz
tak : a krónikus hiánygazdaság a klasszikus szocialista rendszerre jellemző, rendszer
specifikus képződmény. Felszámolása felé megtörténhetnek az első lépések még a 
politikai fordulat előtt; ezek azonban felemás, még meg nem gyökeresedett, nem 
robusztus változások. A hiánygazdaság felszámolása akkor véglegesedik, amikor 
magának a politikai-gazdasági rendszernek az. átalakulása kellőképpen előrehaladt.M **

** felmerül a kérdés: vajon Kína képcs-e felszámolni a hiánygazdaságot, még mielőtt a 
kommunista párt politikai egyeduralma megszűnne? Annyi bizonyos, hogy Kína már eddig is 
messze előrehaladt azokban az átalakulási folyamatokban, amelyeket a tanulmány előző alfcjc- 
zetei írlak le. Hozzá kell tenni: maga a kínai kommunista párt is bizonyos fokig átalakulóban 
van; elveiben és gyakorlatában sok tekintetben elszakadt már a  kommunista pártokra jellemző 
magatartástól.

Milyen mértékű átalakulásnak kell végbcmennic a politikai struktúrában ahhoz, hogy a 
hiánygazdaság végérvényesen felszámolódjék? A kínai tapasztalat igen fontos e kérdés teljes 
megválaszolásához -  de a tudományosan meggyózó válasszal még várni kell; még hosszá 
időszakon át figyelemmel kell kísérni a kínai politikai és gazdasági reform menetét.
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A krónikus hiánygazdaság megszüntetésének nem szükséges feltétele az, hogy az 
általános rendszerváltás és ezen belül a tanulmányban kiemelt konkrét institucionális 
változástik teljes következetességgel, „százszázalékosan” végbemenjenek. Erre a c é l
ra, azaz a hiánygazdaság megszüntetéséhez az is elegendő, ha a változások elértek egy 
bizonyos küszöbértéket. Néhány példát sorolok fel ennek a gondolatnak a megvilágí
tására.

-  Nem szükséges (nem is lehetséges) tökéletesen szabad belépés. Kell azonban 
annyi szabadság, hogy a hiány aránylag gyors belépést indukálhasson.

-  Nem kell, hogy az állami tulajdon privatizálása befejeződjék. Akkora magán- 
szektorra azonban szükség van, amekkora képes az állami szektor által kielégítetlenül 
hagyott keresletei aránylag gyorsan kielégíteni. Ezt a szempontot külön is hangsú
lyozni szeretném. Nem szükséges a magánszektor túlsúlyának kialakulását megvárni 
a hiány felszámolásához elengedhetetlen pénzügyi intézkedésekkel. De a magánszek
tor egy mininális részaránya nélkül a legradikálisabb pénzügyi stabilizáció sem vezet 
tartós eredményre a hiány felszámolásában.

-  Nem kell erre a célra teljesen liberalizálni az importot. De kell annyi importsza
badság, hogy a hazai termelés által hagyott hiányokat az import gyorsan megszüntet
hesse.

-  Még ha nem keményedik is meg végérvényesen és messzemenően a költségveté
si korlát, legalább azt a kemenységi fokot érje el, hogy az állami vállalat ne érezhesse 
tovább garantáltnak a túlélést. Érzékelnie kell, hogy élethalálharcot kell folytatnia a 
piacon.39

-  Az előbbi gondolat folytatásaképpen: a gazdasági környezet változásának 
elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy enyhüljön a beruházási éhség.

-  Ha az árak egy része kötött marad is, legalább akkora hányaduk váljék 
szabaddá, hogy érdemben megmozdulhasson az árszínvonal, és így legalább makro
szinten megegyezhessen a kínálat és a kereslet.

Magyarország 1968-tól kezdve fokozatosan közeledett ezekhez a küszöbértékek
hez. A politikai rendszerváltozást követő első néhány év elég volt ahhoz, hogy minden 
lényeges ponton elérjük a szükséges küszöbértékeket. Körülbelül 1992-től kezdve 
gazdaságunk nem nevezhető többé krónikus hiánygazdaságnak.

Lengyelországban sokkal rövidebb időszakra összesűritve, hirtelen megrázkód
tatással zajlott le a hiánygazdasági állapot felszámolása. Ez azért volt lehetséges, mert 
a szocialista rendszer utolsó éveiben már megindult egy szerényebb mértékű, de 
mégiscsak valóságos reformfolyamat; már létezett számottevő magánszektor. Továb
bá azért szűnhetett meg a hiánygazdaság, mert a stabilizációs aktust már az 
1988—1989-es politikai fordulat u tá n  hajtották végre, Hz megadta a „végérvényesség" 
érzetét olyan alapkérdésekben, mint az: állami tulajdon privilegizáltságának megszün
tetése, a szabad belépés, a magántulajdon védelme és biztatása stb.

Ezzel szemben a Szovjetunió több utódállamában a radikális stabilizációs intéz
kedéseket olyankor hajtották végre, amikor még nem állt össze a fentiekben körvona
lazott „minimumcsomag”, például annyira fejletlen volt a magánszektor, s annyira 
védett az állami szektor, hogy még nem bontakozhatott ki kellőképpen a szabad 
belépés, a verseny, a kereslethez való alkalmazkodás. Érthető, hogy ezekben az 
országokban egyszerre mutatkozik hiány és infláció.40

59 Ezt érezték a magyar állami vállalatok a KGST-piac összeomlása után, és ez késztette 
őket az export, illetve import gyors átállítására. Ez még a csődtörvény és a csődhullám előtt volt, 
vágyás megelőzte a költségvetési korlát drasztikusabb megkeményítését.

Hasonló volt a lengyel tapasztalat az 1990. januári intézkedések után,
40 Ezt a jelenséget nevezte találóan, az 1990 előtti Lengyelország tapasztalata alapján. 

Koíodko és M cM ahon  [1987] shortage-flationnek a stagfiáció fogalom analógiájára. Hámori 
Balázs ([1985) 173. o.) a tömör nincsfláció kifejezést vezette be.
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Az elmondottakból az következik, hogy a hiánygazdaság felszámolása végbeme
het fokozatosan, hosszú időszakra széthúzva vagy a kereslet-kínálat arányának hirte
len átbillenésével, rövid időszakra összetömörítve. Az utóbbi fejlődési útvonal azon
ban csak akkor képes tartósan felszámolni a hiányt, ha addigra már legalább egy 
kritikus, minimális mértékig végbement a politikai-gazdasági rendszer átalakulása.

A krónikus hiánygazdaság felszámolása a rendszerváltozás következménye. Ez 
a megállapítás megfordítható. Annak megfigyelése, hogy egy ország milyen messzire 
jutott a hiánygazdaság felszámolásában, és mennyire sikerült tartóssá tennie ezt a 
felszámolást, egyúttal jelzője annak is, hogy hol tart a rendszerváltásban.

Nem ez az egyedüli mérföldkősorozat a rendszerváltás haladásának mérésére, de 
ez egyike a legfontosabb jelzőinek. A politika és a közgondolkodás nyelve sokszor 
használja ezt a formulát: „átmenet a piaci gazdaság felé”, némileg elvonatkoztatva 
a politikai szféra átalakulásától. Nos, egy gazdaság akkor nevezhető piacgazdaság
nak. ha nem jellemző rá a krónikus, általános és mindent átható hiány. Ezért annak 
tisztázása, hogy melyik ország hol tart a hiánygazdaság felszámolásában, egyszerű, 
kézzelfogható, jól kvantifikálható mérőszámokat ad annak megállapítására: hol tart 
a piacgazdaság meghonosodásában,

Magyarország ezzel a léptékkel mérve már eléggé messzire jutott. Az előbbi 
gondolatmenet alapján elmondható: a magyar gazdaság piacgazdasággá vált. Igaz, 
a piaci mechanizmus még igen nagy súrlódásokkal működik, még nem „érett” -  de 
már ez vált a jellemző koordinációs mechanizmussá.

Hiánygazdaság és munkaerőpiac

A tanulmány fő témája a termékek (és szolgáltatások) piaca. Most azonban, rövid 
kitérőként, bevonjuk az elemzésbe a munkaerőpiac vizsgálatát is.

A klasszikus szocialista rendszerben a termékpiacon mutatkozó krónikus túlke- 
reslet hosszabb időszakon át összefér azzal, hogy túlkínálat van a munkaerőpiacon. 
Elsősorban az elmaradott mezőgazdaságot jellemzi nyílt vagy rejtett munkanélküli
ség. Ezt a munkaerő-felesleget és a munkaerő-tartalék más elemeit azonban előbb- 
utóbb felszívja a szocializmusra jellemző erőltetett növekedés - feltéve, hogy a törté
nelem elegendő időt hagy e folyamat befejezésére.

A Szovjetunióban és a kelet-európai szocialista országokban végbement a mun
kaerő-felesleg felszívása. Az akkori közgazdasági zsargon ezt úgy nevezte, hogy 
befejeződött a növekedés extenzív szakasza (az erőforrások mind nagyobb mértékű 
bevonásán alapuló szakasz), és napirendre került az intenzív szakasz, amelyben a 
növekedést az erőforrások hatékonyabb hasznosítása, növekvő tényezőtermelékeny
ség révén kellett volna biztosítani.

Attól kezdve, hogy a szocialista gazdaság belép az intenzív szakaszba, a növeke
dés lelassul, sőt számos szocialista ország gazdasága stagnálni kezd. A gazdaság nem 
képes növelni a termelésbe már bevont erőforrások hatékonyságát, gyenge teljesít
ményt mutat a tényezőtermelékenység növelésében. Minden fejlesztési-növekedési 
rutin elsősorban az extenzív terjeszkedésre állt be. Ebből következik, hogy az. expan
ziós késztetés hatására minden termelési döntéshozó szeretne nemcsak több beruhá
záshoz jutni (beruházási éhség), hanem ezzel együtt több munkaerőhöz is. Az extenzív 
szakaszon túljutott szocialista gazdaságban krónikussá válik a munkaerőhiány; a 
munkaerőpiacon is kialakul az eladók piaca.

Köztudott, hogy a vállalaton belül alacsony a munkaerő kihasználása, azaz 
kapun belüli munkanélküliség mutatkozik. A puha költségvetési korlát mellett nincs 
kellő ösztönzés költségcsökkentésre, így a munkaerővel való takarékoskodásra sem. 
Ezt még fokozza a munkaerő-halmozás, az inputkészlet halmozásával analóg tenden
cia. Mivel állandósul a munkaerőhiány, ezért célszerű munkaerőt tartalékolni, hátha 
a termelésben fennakadás következik be egyik-másik munkás váratlan távolmaradása
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miatt, vagy pedig azért, mert később nem lesz kivel betölteni a munkahelyet. Márcsak 
ezért sem bocsátják el a felesleges munkaerőt.

Ezeket a gazdasági meggondolásokat kiegészítik a politikai-etikai szempontok: 
a foglalkoztatás, sőt a munkahely biztonságának garantálása.

Amikor a szovjet cs a kelet-európai szocialista rendszer összeomlott, gyakorlati
lag mindegyik országban krónikus munkaerőhiány mutatkozott.41 Ez szerves része 
volt a hiánygazdasági szindrómának.

A posztszocialista átmenet során a termékek és szolgáltatások krónikus hiányá
nak felszámolásával párhuzamosan végbemegy a munkaerőhiány felszámolása is, sőt 
a túlkereslet átcsap túlkínálatba. Megjelenik és egyre nő a munkanélküliség. Magyar- 
országon 1990 májusáig a betöltetlen álláshelyek száma még felülmúlta az álláskere
sők számát. Azóta a munkanélküliek száma egyre nőtt, és 1993 februárjában érte el 
a csúcspontot, 13,6 százalékos munkanélküliségi rátával. Azóta némiképpen csök
kent, 1994 áprilisában a munkanélküliségi ráta 11,8 százalék volt. Hasonló változás 
ment végbe kivétel nélkül mindegyik posztszocialista gazdaságban.42 *

Az imént ezt a kifejezést használtam: a két esemény párhuzamosan megy végbe. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy egymástól függetlenül zajlanak le. Alapjában véve 
ugyanazok az okok. amelyek következtében a termékhíány megszűnik, elvezetnek a 
munkaerő iránti túlkereslet megszűnéséhez, majd e folyamat folytatásaként a munka
erő túlkínálatához, illetve e túlkínálat nagyarányú növekedéséhez.45 Csupán néhány 
tényezőt emelek ki, a teljesség igénye nélkül.

A makrokereslet elszaladásának leblokkolása, a makrokereslet stagnálása- 
visszaesése, a beruházási éhség megszűnése véget vet a munkaerő iránti éhségnek is. 
Sokkal kevesebb új munkahelyet teremtenek, mint amikor tetőzött az erőltetett 
növekedés.

Ugyanakkor mind több régi munkahelyet szüntetnek meg. Az állami vállalat 
költségvetési korlátjának megkeményedése költségérzékennyé teszi a termelést. Míg 
a rendszerváltás előtt az állami vállalatok szemet hunytak a kapun belüli munkanél
küliség fölött, most ezt egyre kevésbé engedhetik meg maguknak. Ugyanakkor a 
politikai környezet megváltozása, a teljes foglalkoztatás és a munkahely biztonsága 
elvének hivatalosan deklarált feladása módot is ad arra, hogy az állami vállalat 
elbocsátásokat hajtson végre. Ehhez hozzátehetjük: az új magánvállalatok eleve arra 
törekszenek, hogy csak a valóban nélkülözhetetlen munkaerőt foglalkoztassák.

A munkaerőhiányból a munkanélküliségbe való átbillenést felgyorsítja a transz- 
formációt kísérő recesszió. Sajátos hármas összefüggés keletkezik /. a hiány felszámo
lását előmozdító változások, 2. a termelés visszaesése44 és 3. a munkanélküliség 
kialakulása, majd növekedése között. A makrokereslet „megfogása” (egyebek között 
az e célt szolgáló jövedelempolitika és monetáris politika) magával rántja a makroki- 
nálatot is, a jól ismert multiplikátor-összefúggések következtében. A recesszió követ
keztében csökken a munkaerő-kereslet is. A növekvő munkanélküliség miatt tovább 
csökken a fogyasztói kereslet, ami tovább redukálja a makrokeresletel. A recesszió 
nyomán nemcsak munkaerőből, hanem termékekből is túlkínálat mutatkozik. Vagy

41 A magyarországi munkaerőhiány méréséről és dinamikájáról lásd Fazekas- Köllő [1985],
42 Egyes posztszocialista országokban, például Oroszországban igen lassan nő a munkanél

küliség. Számos jel arra mutat: ez éppen azért történik így, mert nem  megy végbe konzisztens 
módon az átalakulás. Továbbra is puha a költségvetési korlát, számos tönkrcmencsrc Heh 
vállalat életben marad, és képes a tulajdonképpen feleslegessé vált munkaerőt visszatartani.

45 Félreértések elkerülésére nem azt állítom, hogy a termékhíány megszűnése lenne a mun
kaerőhiány megszűnésének, majd a munkanélküliség kialakulásának o ka . Nézetem szerint a ter
mékhiány és a munkaerőhiány felszámolása jórészt k ö z ö s  okokra vezethető vissza.

44 A termelés visszaesésének több oka van; a jelen tanulmányban körvonalazott folyamat
csupán az egyik mozzanata ennek az összetett ok-okozati összefüggésnek. Lásd K o m á i [1993c).
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ha nincs is felhalmozódó outputkészletek formájában kézzelfoghatóan megnyilvánu
ló túlkínálat, de nő a kihasználatlan termelőkapacitás, és ezzel együtt nő a névleges 
(notional) túlkínálat.45 A tényleges termelés lényegesen kisebb a potenciális output
nál. Ilyenformán a korábbi túlkeresleti gazdaság most már szemmel láthatóan az 
ellenkezőjébe, túlkínálati gazdaságba csapott át.

A fentiekben csupán röviden érintettem az átmenet, a hiányból a többletbe való 
átbillenés mechanizmusát és mozgatórugóit. Túlnőne a jelen tanulmányon annak 
tisztázása: miért ta r tó s u l a munkanélküliség? Vannak jól ismert részmagyarázatok; 
a teljesség igénye nélkül csak néhányat említek meg.

-  A termelés állandó átstrukturálódása miatt nincs Összhangban a munkaerő 
keresletének és kínálatának összetétele. Minél nagyobb az átstrukturálódás mélysége 
és sebessége (márpedig a posztszocialista gazdaságban még hosszú ideig igen nagy 
lesz), annál nagyobb a súrlódás okozta munkanélküliség.

- A munkaadónak érdeke lehet a szőkébb foglalkoztatás összekapcsolása maga
sabb bér fizetésével, mert akkor a munkanélküliségtől való félelem magasabb teljesít
ményre késztet. (Efficiency wage elmélet.)

-  A ténylegesen foglalkoztatottak lehetőleg maguknak harcolnak ki magasabb 
bért. még akkor is, ha a magasabb bérszint szűkíti a foglalkoztatást. (Insider-outsider 
elmélet).

-- Ha a foglalkoztatás túl messzire megy, túlságosan közeledik a valóban teljes 
foglalkoztatáshoz, akkor ez béremelkedést és inflációs nyomást gerjeszt, s ezért ettől 
a magas foglalkoztatási szinttől visszaretten a gazdaság (natural rate hipotézis).

-  Összefüggés van egyfelől a korlátozott verseny, másfelől a gazdaság keynesi 
típusú alulfoglalkoztatottsága között.4*

Most csak címszavakban utaltam a legismertebb elméletekre. Kibontakozóban 
van a felsorolt (és néhány más, itt nem említett) elméletek szintézise,47 Kérdés: vajon 
ezek az elméletek együttvéve nem sugallják-e azt a gondolatot, hogy a kapitalizmus
nak immanens tulajdonsága a krónikus munkanélküliség?

Itt számos nehéz elméleti kérdés merül fel. A szocializmusra vonatkozóan sok 
elméleti vizsgálat, tapasztalat és vita után határozottan merném állítani: a krónikus 
hiánygazdaság rendszerspecifikus vonás. A gazdasági fejlettség bizonyos fokán a ter
mékek krónikus hiányával párhuzamosan kialakul a munkaerő krónikus hiánya is.

Az a sejtésem, hogy a kapitalizmusnak hasonlóan rendszerspecifikus vonásit a 
valóságos vagy névleges (notional) túlkínálati jelenségek gyakorisága, a korlátozott 
versennyel járó többletkapacitás, valamint a krónikus munkanélküliség. Ha a szocia
lista rendszerre a hiánygazdaság jellemző, akkor a kapitalista rendszer „többletgazda
ságként" jellemezhető.

A piacgazdaság mikropiacai többnyire sokkal közelebb vannak a walrasi egyen
súlyi állapothoz (kínálat egyenlő kereslet), mint a szocialista gazdaság mikropiacai. 
De azért persze a piacgazdaságban is megfigyelhetőek a walrasi egyensúlytól való 
eltérések. Ott. a szocialista gazdasághoz viszonyítva, más az eltérések előjelének 
relatív gyakorisága. A szocialista rendszerben jóval gyakoribbak, nagyobbak és 
tartósabbak voltak a (tényleges és névleges) túlkeresleti jelenségek, mint a túlkínála
tiak. Ezzel szemben a kapitalista rendszerben gyakoribbak, nagyobbak és tartósab
bak a (tényleges & névleges) túlkínálati jelenségek, mint a túlkereslctiek.

45 A névleges túlkínálat fogalmáról lásd a 21. lábjegyzetet.
46 Ezt az összefüggést igazolja a korlátozott verseny egy speciális modelljén Hart [1982].
47 A legjelentősebb új eredmény a szintetizálás terén Phelps Structural Slumps című könyve 

[1994), Ha a kifejezésmód és a terminológia számos lényeges különbségétől eltekintünk, e könyv
es a jelen tanulmány mondanivalója kompatíbilis egymással, Phelps érvelése alátámasztani 
látszik a szocialista és a kapitalista gazdaság munkaerőpiacának itt előadott összehasonlítását.
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A sejtés szót használtam -  ennél határozottabb állítást nem mernék megkockáz
tatni. Nehéz elválasztani, hogy e jelenségekből mennyi az, ami ciklikus jellegű, mennyi 
tulajdonítható az adaptáció elkerülhetetlen súrlódásainak és mi az, ami magából 
a rendszerből következik.

Miközben az üzleti ciklusnak és a munkanélküliségnek óriási irodalma van, 
amelyet megosztottság és éles viták jellemeznek, tulajdonképpen igen kevés szó esik 
arról, hogy a mai kapitalista világ gondjaiból mi a „rendszerspecifikus”. A szakma 
legtöbb nyugati művelője számára egyszerűen adott a kapitalista piacgazdaság rend
szere; szokatlan maga a kérdésfeltevés is.*8 A rendszerspecifikus jelleg vizsgálatához 
egyrészt történelmi nézőpont kell, másrészt a kapitalizmustól eltérő rendszerekkel 
való összehasonlítás. A posztszocialista transzformáció egyedülálló lehetőséget ad 
erre a történelmi összehasonlító szemléletre.

Értékelés

Végezetül rátérek a változások értékelésére. Mennyiben minősíthető kedvező vagy 
kedvezőtlen fejleménynek a hiánygazdaság felszámolása? Nem törekszem egyetlen 
átfogó összegzésre, hanem megkísérlem elemeire bontani a hatásokat.

A fogyasztói jólét

A krónikus hiánygazdaságban a fogyasztó jólétét nem csupán az. határozza meg, amit 
ténylegesen elfogyaszt, hanem a vásárlást megelőző cs kísérő körülmények is.

Míg a vevők piacán a tranzakcióval összefüggő fáradság, információs cs keresési 
erőfeszítés főképpen az eladóra hárul, addig az eladók piacán fordított a helyzet. 
Minden család szabadidejéből kénytelen hosszú órákat feláldozni sorban állásra, 
illetve keresésre.49

Ha végül is vásárlásra kerül sor, gyakori a kényszerhelyettesítés. Ez, a hasznossá
gi elmélet nyelvén, azt jelenti, hogy a vevő kénytelen kisebb hasznossággal megeléged
ni. Ugyanez történik akkor is, inlertemporális értelemben, amikor a vevő a hiány 
kényszerítő hatására elhalasztja a vételt. Még nagyobb a fogyasztói jólétben elszenve
dett veszteség, ha a vevő teljesen feladja eredeti vételi szándékát.

A vevő közérzetét tovább rontja a kiszolgáltatottság, az a körülmény, hogy az 
eladó gorombán bánik vele, kénytelen előtte megalázkodni, hízelegni neki vagy 
megvesztegetésével próbálkozni.

Ez a sokféle fogyasztói veszteség szűnik meg a hiánygazdaság felszámolásával.
Olyan változásokról van szó, amelyeket lehetetlen alkalmas szintetikus mutató

számmal reprezentálni. A szokványos statisztika estik a fogyasztás mennyiségét és 
Összetételét tükrözheti, de nem fejezi ki a fogyasztáshoz kapcsolódó fáradság és 
csalódás okozta vcszteségérzetet.

4a Ez a fajta kérdésfeltevés jóformán a kapitalista rendszer ellenfelei, marxisták, szélső 
baloldaliak számára van fenntartva. Holott ez jól értelmezhető kérdés azok számára is, akik 
hívei a rendszernek. Erre a szempontra még visszatérek a tanulmány zárófejezetében.

44 Természetesen az eladók versenye sem menti fel a vevőt a keresés és információszerzés 
minden fáradsága alól. Különösen a korlátozott verseny körülményei között bonyolult feladat 
a helyettesitők közötti választás, a nagyszámú minőségi paraméter és a relativ árak együttes 
mérlegelése alapján. Minél fejlettebb a gazdaság, és minél gazdagabb a választék, annál nehe
zebb a választás.
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A leginkább félrevezető a reálbérindexek felhasználása, a piaci helyzet drámai 
változásai közepette. Mit jelent az áremelkedés egy olyan áru esetében, amely a 
hivatalos állami árjegyzék szerint korábban olcsó volt, de nem lehetett kapni, most 
pedig a szabadpiacon drága, de kapható?50 Ez. a változás, ceteris paribus, csökkenti 
a reálbérindexet, miközben kétségkívül növeli az egyén jólétét, a vásárló által élvezett 
hasznosságot, feltéve, hogy a jólétet meghatározó gazdaságpszichológiai tényezők 
közé besoroljuk a hiány okozta veszteségérzeteket is.

Ha statisztikailag nehéz vagy éppenséggel lehetetlen is „megfogni" a hiány felszá
molásának ezt a kedvező hatását, kérdés: vajon mennyire értékelik ezt az érintettek, 
a változást átélő egyének? Valószínűleg sokkal kevésbé értékelik utólag a hiány 
megszűnését, mint amennyire értékelték előzetesen, még a változás megtörténte előtt 
a hiány okozta veszteségeket. A hiány megszűnését a mai magyar vásárló megszokta, 
természetesnek veszi, és ezért nem is örül neki különösképpen. A hasznossági elmélet 
nyelvén azt így fejezhetném ki: meghatározott kedvezőtlen esemény (a vevő által 
érzékelt hiánygazdasági körülmények) megszűnésének hasznossága nem azonos (ese
tünkben kisebb), mint ugyanazon esemény létének disutilityje, hasznosságcsökkentő 
hatása,51 A változást irányító politikus haragudhat ezért, és hálátlannak bélyegezheti 
az embereket -  ettől azonban nem fog módosulni az emberi természet. Ugyanaz a 
háziasszony, aki elkeseredve állt sorban a hentesnél, és örült, ha válogatás nélkül 
bármilyen húst odalöktek elé, ma nemcsak közönyösen, hanem sokszor inkább 
bosszankodva szemléli a nagy választékot, és elkeseredett a hús magas ára miatt. 
Különösen akkor „hálátlan" a húshiány megszűntéért, ha kispénzű, és nem engedheti 
meg magának, hogy a kedvére való húst megvegye.

Ez a példa nemcsak az emberi természet „feledékenységére” világít rá rendszerek 
összehasonlítása közben, hanem egyúttal arra is, hogy a piaci rezsimváitásnak disztri- 
buttv következményei vannak. Tegyük fel, az egyszerűség kedvéért, hogy mindkét 
rezsimben pontosan azonos mennyiségű és összetételű árut adnak el a vevőknek, de 
ez a termékhalmaz nem elégíti ki az összes potenciális vevő szükségletét. Mindkét 
rezsim meghatározott szelekciós kritériumokat alkalmaz annak kiválasztására, ki 
kapja meg az árut, és kit zárnak ki. A hiánygazdaság szelekciós folyamataiban sokféle 
elv keveredik: érdem, a hatalom iránti lojalitás és a hierarchiában betöltött pozíció, 
rászorultság, összeköttetés és megvesztegetés, a sorba való belépés időpontja, vala
mint a véletlen. E kritériumok konkrét keveréke országonként, korszakonként és 
piaconként variálódott. A piacgazdaságban is többféle kritérium hat, de kétségkívül 
szoros pozitív korreláció van a jövedelmi helyzet (amelynek alakulása természetesen 
ugyancsak többféle tényezőtől függ) és a vásárlási szándék teljesülése között. Itt 
elsősorban „a pénz beszél”.

so Meggyőzően mutatja be ezt a problémát Berg-Sachs [1992],
51 Ezt az aszimmetriát nem fejezik ki a fogyasztói magatartást leíró szokványos hasznossá

gi függvények. Az aszimmetria modellezése nagy technikai nehézségekkel járna, és mélyreható 
elméleti revíziót igényelne.

Akárcsak a klasszikus fizika, a közgazdaságtan „főáramlata” is a rcverzibiltlás hallgatóla
gos feltételezésével szerkeszti meg elméleteit. Az időbeni irreverzibilitás figyelem bevételére jelen
tős lépesek történtek a fizika egyes ágaiban. A közgazdasági elméletnek ez irányú revíziója még 
alig indult meg. A közgazdaságtan „főáramlatán” kívül jelentek meg azok a figyelemre méltó 
munkák, amelyek már beépítik az elméletbe az irreverzibilitás gondolatát. Lásd az evolúcionista 
iskola képviselőinek munkáit, Arthur [1984), M arshall (1953] és Nelson Winter [1982].
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A biztonságérzet

A szocialista rendszernek ugyanazok a vonásai, amelyek a hiánygazdaságot létrehoz
zák, egyúttal sajátos stabilitást generálnak az árakban, bérekben, foglalkoztatásban 
és szociális ellátottságban. E vonásokat már korábban elemezte a tanulmány, most 
csupán a biztonságérzetre gyakorolt hatás szempontjából tekintjük át őket. A hiány- 
gazdaság felszámolása összefonódik e biztonságérzet megrendülésével.

A központilag szigorúan szabályozott és hosszú időre rögzített árak és bérek 
merevsége nehezíti a gazdaság alkalmazkodóképességét, és súlyosan rontja a haté
konyságot. Ugyanakkor növeli a háztartás biztonságát jövendő anyagi helyzetének 
előrelátásában. Ehhez képest a piac ár- és béringadozásai, az árfolyamok és kamatlá
bak ingadozásai sokkal kiszámíthatatlanabbak.

A szocialista rendszer állami újraelosztás útján, alacsony szinten, de bizonyos 
fokig átlátható szabályok szerint biztosit szociális szolgáltatásokat. Mivel ezek telje
sen vagy csaknem teljesen ingyenesek, krónikus hiány mutatkozik szinte valamennyi
ből. Amilyen mértékben átkerülnek e szolgáltatások a piaci szférába, olyan mérték
ben számolódnak fel a hiányjelenségek -  de ennek függvényében szorul szűkebb sávba 
az államilag garantált ellátás.

Amint arról már részletesen szó volt az előző fejezetben, nemcsak az áruk piaca, 
hanem a munkaerőpiac is átbillen eladók piacából vevők piacává. Mindaz, amit az 
előbbi alfcjczetben a fogyasztó nyereségének tekintettünk az árupiacon (kevesebbet 
kell a kínálatot keresnie, inkább válogathat, nem kell megalázkodnia az eladó előtt), 
az a munkavállaló vesztesége a munkaerőpiacon. Most neki kell munkát keresnie, nem 
válogathat munkahelyek között, ő kerülhet megalázó helyzetbe. Esetleg ugyanaz az 
egyén egyszerre nyertes fogyasztóként, és vesztes munkavállalóként. A hiánygazda
sággal együtt véget ér a foglalkoztatás és a munkahely garantált biztonsága.

Az állampolgár függősége -  a bürokrácia és a gazdaság kapcsolata

Senki sem „tervezte meg” előre, hogy a szocialista rendszer hiánygazdaságként mű
ködjék. De ha már a hiánygazdaság kialakult, akkor jól szolgálta a pártállam egyed
uralmát, a bürokratikus hierarchia hatalmát.52 A hiány súlyosan korlátozza az egyén 
választási lehetőségét. A hiány az egyik fontos biztosítéka annak, hogy az egyén az 
állami termelővállalattól és a pártállami bürokráciától függő viszonyban éljen.53 Ezt 
mindennapos tapasztalataival átélte nemcsak a fogyasztó, de a vállalati igazgató is. 
A lakosság kollektíván is kiszolgáltatott a legfelsőbb vezetés politikai döntéseinek, 
amely szuverén módon határozhat kínálatról, keresletről, árakról, bérekről, a hiány 
mértékéről és eloszlásáról.

A hiánygazdaság felszámolása megszünteti ezt a fajta kiszolgáltatottságot. Nem 
akarom a vevők piacát idealizálni; nem hiszem, hogy az a korlátlan fogyasztói 
szuverenitás megtestesítője. A fogyasztó ízlését erősen befolyásolják a termelők, 
nemritkán manipulativ módon. De mindezt csak korlátok között tehetik. A piac 
olyan mechanizmus, amely súrlódások közepette ugyan, de eléggé nagy mértékben 
hozzáigazítja a termelést a fogyasztó preferenciájához. Vagy legalábbis a fogyasztó
nak jóvá kell hagynia vásárlási választásaival, ha a termelő valami újjal próbálkozik; 
nem lehet tartósan erőszakot elkövetni a vevőn.

A mindenkori parlament és kormányzat, még ha demokratikus államformában 
működik is, bizonyos fokig befolyásolhatja és korlátozhatja a fogyasztói akaratot.

n  A hiány létrejöttének indítékai közül ezt emeli ki Shteifer- Vishny [1992],
53 Ahogy ezt Fehér ferenc Helier Ágnes-M árkus György [199!) szemléletesen kifejezte: 

diktatúrát gyakorolnak a szükségletek felett.
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Ehhez azonban hozzá kell tenni: minél inkább demokratikus a rendszer, annál 
kevésbé diktálhat a fogyasztónak.

Végeredményben a hiánygazdaság felszámolása növeli a szabadságjogokat.5*
A bürokrácia és a gazdaság alanyai közötti viszony tárgyalása kapcsán érdemes 

megemlíteni még egy jelenséget: a korrupcót. A hiánygazdaságban is létezett korrup
ció: a vevő akart ily módon az eladó, illetve a kiutalást végző bürokrata megveszte
getésével hozzájutni a kívánt áruhoz vagy szolgáltatáshoz. A hiánygazdaság felszá
molásával, a magánvállalkozás körének gyors kibővülésével a korrupció iránya meg
változik: most az eladó akar vesztegetéssel állami megrendeléshez jutni. Emellett 
megjelenik a korrupció mindenütt, ahol a magánvállalkozó sikere az állami tisztviselő 
akciójától is függ: ki és milyen feltételek között jut hozzá a privatizálásra kerülő 
állami tulajdonban lévő vagyontárgyhoz, kapja meg valamely állami épület vagy telek 
bérleti jogát, kap engedély t egy államilag szabályozott tevékenységhez és így tovább. 
Most már sokkal több az olyan gazdag üzletember, aki nagy összegeket szánhat 
vesztegetésre. A szocialista rendszer felszámolásával együtt a represszió is lazul: a 
szabadságjogok kiterjesztésének nagy vívmánya kínos melléktermékként magával 
hozza az ellenőrzés fellazulását. A korrupció, különösen az átmenet még nem eléggé 
konszolidált időszakában, tömegesebbé és szerabeötlöbbé válik.

Növekedés, minőségi fejlődés és műszaki haladás

Mindaz, amit a változás előnyeiről és hátrányairól eddig elmondtam, a kétféle állapot 
statikus összehasonlításából adódik. Ehhez még hozza kell tennünk azokat a hatáso
kat, amelyek a rendszer működésének dinamikájára gyakorolnak befolyást.

A gazdaság mennyiségi növekedésére, amelyet például az aggregált output muta
tóival mérhetünk, első közelítésben negatívan hat a változás. A szocialista rendszer 
kezdeti gyors növekedésének fö hajtóereje, a beruházási éhség többek között arra a 
várakozásra épült, hogy a hiány fennmarad, és gyakorlatilag bármilyen kibocsátás 
értékesíthető; tehát a növekedést sohasem fékezi le a kereslet korlátozott volta. Ez 
a régi hajtóerő a posztszocialista átmenet során megszűnik, miközben a profitmotí
vum által gerjesztett új hajtóerők kezdetben még gyengék. Ehhez még hozzájárulnak 
az „átbillenést” kísérő egyéb recesszív hatások is.

Ugyanakkor a piaci rezsimváltás előnyős változásokat kényszerít ki a termelés 
hatékonyságában. E változások egy része gyorsan megmutatkozik, és hamar érezteti 
a hatását a vállalat mindennapi életében. Csökken az inputok beszerzése körüli 
bizonytalanság, kevesebb a zökkenő az anyagok, félkész termékek, alkatrészek be
szerzésében, megszűnik a munkaerőhiány, leépül a kapun belüli munkanélküliség. 
Mindez elősegíti a termelési tényezők hatékonyabb kihasználását, ami előbb-utóbb 
hozzájárul a gazdaság gyorsabb növekedéséhez.

Még ennél is fontosabb a hosszú távú hatás. A hiánygazdaság a legsúlyosabb, 
legvégzetesebb kárt azzal okozza, hogy -  más hátráltató tényezőkkel együtt vissza
tartja a műszaki haladást. Megfosztja a gazdasági életet attól a hajtóerőtől, amit a 
rivalizálás újításra ösztönző hatása jelent. A két rendszer versenyében gazdasági téren 
elsősorban azért maradt alul a szocializmus, mert hosszú távon elmaradt a munka 
termelékenységének a növelésében.

Pontosabban azt, amit az etika „negatív" szabadságnak nevez: azaz amikor valami/őí 
(például az állami repressziótól vagy az életünkbe való beavatkozásától) szabadok vagyunk. 
A „pozitív” szabadság kiterjesztése (amikor valamikéi szabadok vagyunk) a jelen összefüggés
ben attól függ. hogy milyen erőforrások cs javak állnak az egyén rendelkezésére, azaz az 
általános jóléttől és a jövedelemeloszlástól.
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A politikai-gazdasági rendszerek összehasonlításából azt a meggyőződést merí
tettem, hogy az átbillenés az eladók piacából a vevők piacába ezen változtatni fog. 
Bizonyosnak tartom, hogy a posztszocialista régióban is felgyorsul majd a másutt 
kidolgozott újítások elterjedése, sőt bizonyára feltűnnek majd az igazi úttörő, eredeti 
újítások is. Itt azonban csupán a bizakodásomat tudom kifejezésre juttatni; a tények
re, amelyek bizonyítják vagy cáfolják ezt a prognózist, még várni kell.

Az értékelés összegezése

A transzformáció és ennek keretében a hiánygazdaság felszámolása előnyös és hátrá
nyos, örvendetes és fájdalmas változások együttese. Arra törekedtem, hogy tárgyila
gosan bemutassam mind a kedvező, mind a kedvezőtlen hatásokat. A gazdaság áttér 
az egyik normálpályáról a másikra. A normál jelző is kifejezi: itt nem idealizált, tiszta 
és végletes tulajdonságokkal rendelkező elméleti modellekről van szó, hanem valósá
gos történelmi képződményekről, amelyekben keveredik a , jó ” és a „rossz”. Mindkét 
pályát olyan tulajdonságok együttese jellemzi, amelyek megítélése az ítéletet kimondó 
egyén vagy csoport értékrendjétől függ.

Nem akarom elhallgatni saját ítéletemet: saját értékrendem szerint az előnyök 
túlsúlyban vannak a hátrányokkal szemben. A hiánygazdaság megszüntetését a 
posztszocialista átalakulás vívmányának tartom, miközben tisztában vagyok azzal, 
hogy e vívmánynak keserves költségei is vannak.

Feltételezhető, hogy az emberek számottevő része, más értékrend alapján, kedve
zőtlenebb értékítéletet alkot.55 Sok minden magyarázhatja ezt. Egyeseknél a már 
korábban említett történelmi feledékenység, amely elmosta a hiány okozta szenvedé
sek és veszteségek emlékét. Másoknál az a körülmény, hogy a vevők piacára való 
áttérés redisztributív hatása nem a nyertesek, hanem a vesztesek közé sodorta. Végül 
van még egy körülmény a közhangulat megmagyarázására. A rendszereket összeha
sonlító elméleti kutató szemében perdöntő érv a hosszú távú hatás; elsősorban az, 
hogy miképpen hat majd a hiánygazdaság felszámolása a munkatermelékenység 
alakulásának tarlós trendjére. Az emberek többsége azonban, érthető módon, keveset 
törődik ezzel, és türelmetlenül várja élete közvetlenül érzékelhető jobbra fordulását.

Mindez megmagyarázza, hogy az emberek számottevő része nem tulajdonít 
különösen nagy fontosságot a hiánygazdaság felszámolásának, holott ez a posztszo
cialista átmenet egyik legfontosabb, leginkább kézzelfogható és hosszú távon különö
sen sokat jelentő fejleménye.
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K O R N A I JÁ N O S

A puha költségvetési korlát szindrómája 
a kórházi szektorban

A kutatások eddig főképpen azt vizsgálták, hogyan jelenik meg a puha költségvetési 
korlát szindrómája a vállalati szférában és a hitelrendszerben. A jelen cikk a kórházi 
szektorra összpontosítja a figyelmet. Leírja az események öt főszereplőjének, a be
tegnek, az orvosnak, a kórházigazgatónak, a politikusnak és a kórház tulajdonosá
nak motivációit és magatartásuk ellentmondásos jellegét. A motivációk magyaráz
zák, miért olyan erőteljes a túlköltési hajlam és a költségvetési korlát felpuhulásának 
tendenciája. A döntési és finanszírozási folyamatok minden szintjén felfelé hárítják a 
túlköltés és eladósodás terheit. A cikk kitér a különböző tulajdonformák (állami, 
nonprofit és forprofit nem állami tulajdonformák) és a puha költségvetési korlát szind
rómájának kapcsolatára. Végül normatív szempontból vizsgálja a jelenséget: melyek 
a költségvetési korlát megkeményítésének kedvező és kedvezőtlen következményei, 
és hogyan tükröződnek a normatív dilemmák az események résztvevőinek tudatá
ban.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: G28, G33, H77, H118, I33.

Tanulmányom a puha költségvetési korlát (PKK) elméletét és fogalomrendszerét alkal
mazza a kórházi szektorra.1 Az írás első részében csak az állami tulajdonban lévő kórhá
zakkal foglalkozom, de később rátérek a tulajdonviszonyok problémájára is.

A szervezetnek az a csoportja, amelyet a továbbiakban „kórházi szektornak” nevezek, 
tulajdonképpen nemcsak a főként fekvő betegekkel foglalkozó kórházakat foglalja magá
ban, hanem az önálló szervezetként működő járóbeteg-szakrendeléseket, valamint a di
agnosztikai és ápolási szervezeteket is. A fogalmazás rövidsége kedvéért nevezem vala
mennyi idetartozó szervezetet kórháznak.

* Elhangzott 2008. október 4-én a Budapesti Corvinus Egyetem jubileumi tudományos konferenciáján. 
A tanulmányban használt magyar adatok összegyűjtésében és feldolgozásában szorosan együttműködtem 
Dózsa Csabával, akinek szakértelme és tájékozottsága igen sok segítséget adott a magyarországi helyzet 
problémáinak megértéséhez. Az ö irányításával folyt a magyar adatok gyűjtése, amelyben elsősorban Malbaski 
Nikoletta működött közre. Hálás vagyok körültekintő és alapos munkájukért és tartalmas javaslataikén. Sok 
figyelemreméltó tanácsot kaptam egykori tanítványomtól és szerzőtársamtól, Karen Eggleston professzor
tól. Köszönöm Dániel Zsuzsa, Forgács Péter, Terje P. Hagen, Kincses Gyula, Lipták Mária, Makár Melin
da, Mihalicza Péter és Trond Tjerbo értékes támogatását. Nagy Eszter, akárcsak korábbi munkáimban, most 
is fáradhatatlanul segített az irodalom gyűjtésében és a tanulmány szerkesztésében. Köszönöm a támogatást, 
amelyet a Collegium Budapesttől és a Közép-európai Egyetemtől kaptam kutatómunkámhoz.

1 Az elmélet kiindulópontjai a Kornai [1978] tanulmányban és A hiány című könyvben (Kornai [1980] 
315-338. o.) jelentek meg először. Azóta sok szerző kapcsolódott be a téma kutatásába. A puha költségve
tési korlát fő elméleti gondolatainak és a kutatás elágazásainak friss áttekintése a Kornai-Maskin-Roland 
[2004) tanulmányban található.

Kornai János a Harvard University és a Collegium Budapest emeritus professzora, a Közép-európai 
Egyetem (CEU) kutató professzora.
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A tanulmány több helyen hivatkozik a magyar tapasztalatra. Ugyanakkor már elöljáró
ban hangsúlyozom: témám nem a magyar helyzet részletes elemzése; mondanivalóm 
általánosabb jellegű. A puha költségvetési korlát jelensége nem csak a magyarországi 
kórházi szektorban fordul elő. Nem csak szocialista rendszerben vagy a posztszocialista 
átalakulás idején találkozunk vele, a szocializmus maradványaként. Szükségképpen meg
jelenik mindenütt; ott is, ahol korábban és most is kapitalista piacgazdaság alkotja a 
kórházi szektor környezetét,

A következő kérdésre keresem a választ. Miért ennyire általános a puha költségvetési 
korlát szindrómája ebben a szektorban? Mielőtt elkezdeném a válaszom kifejtését, szem
be kívánok nézni egy, a témaválasztással szemben felhozható érvvel. A tanulmány pub
likálása előtti vitákban többen is nekem szegezték a kérdést: van-e értelme annak, hogy 
éppen a kórházi szektorban vizsgálom a puha költségvetési korlát szindrómáját? A világ- 
gazdaságot megrengető események zajlanak le: száz- és ezermilliárdos „bailout" akció
kat hajtanak végre különböző államok és nemzetközi szervezetek. A „költségvetési kor
lát felpuhulása” áthatja a nemzetközi pénzügyi rendszert és a vállalatok százezreinek 
világát. Ehhez képest, bármelyik országra tekintsünk is, a kórházi szektor a makrogazda
ságnak csupán igen vékony szelete.

Ez tagadhatatlanul igaz. Mégis bízom abban, hogy e szűk (bár aránylag kis mérete 
ellenére is életbevágóan fontos) szektor elemzése fontos általános tanulsággal szolgál. 
Egy-egy kórház bezárása vagy kimentése nem világgazdasági esemény -  de ennek kap
csán megjelenik azoknak a problémáknak a számottevő része, amelyekkel a kórházi szektor 
határain túl is találkozunk. Sőt, egyik-másik vetületében itt még élesebben rajzolódik ki 
az események szereplőinek motivációja, magatartása, cselekményeik erkölcsi és anyagi 
következményei.

A tipikus eseménysorozat

A kórházak egy része pénzügyileg elfogadhatóan működik. Másik részükben hosszabb 
időn át a bevételek nem fedezik a kiadásokat. Emiatt kénytelenek hitelt felvenni, vagy 
egyszerűen nem fizetnek a szállítóiknak, azaz hitelezésre kényszerítik őket. Az adósság 
mind inkább felhalmozódik, s végül az adósságállomány válságos méretűre nő. Az adós
ság oly nagyra duzzadhat, hogy a szervezet -  ha történetesen az üzleti szférában működ
ne -  jogi értelemben csődbe kerülne, és a bíróság csődbiztost nevezne ki.

Az 1. ábrán mutatjuk be az események sorozatát. Milyen alternatív állapotokba juthat 
el a pénzügyi válságba került szervezet? A logikai kifejtés érdekében négy tiszta esetet 
különböztetünk meg. A valóságban persze az esetek némiképpen keveredhetnek egymás
sal.

Nem ismételjük el azt, ami az 1. ábrán olvasható. Kórházakról lévén szó, illik ide, 
metaforaképpen, az orvosi szóhasználat. A szervezetet súlyos betegség sújtja. Négyféle 
kimenetel képzelhető el a következő időszakban.

a) A betegség továbbra is fennáll.
b) A betegséget legyőzték.
c) A beteg elsősegélyben, sürgősségi kezelésben részesült és életben tartják -  miköz

ben a betegség tüneteit kiváltó okok fennmaradtak.
d) A beteg meghalt. Az orvosi szakma és a gazdasági élet ugyanazt a szót használja: 

bekövetkezett az exit -  a szervezet megszűnt.
Témánk szempontjából kulcskérdés: a kórház mennyire számíthat a c) kimenetelre, a 

kimentésre, elterjedt angol kifejezéssel: a bailoutral Mit hisz erről? Ha nagy bajba kerül, 
kihúzzák-e a csávából?
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1. ábra
A pénzügyi bajba került kórház sorsának elágazásai

a) Továbbra is bajban van

A kórház súlyos pénzügyi 
helyzetbe került = 
az adósságállomány 
túllépte a kritikus határt

állandó támogatás felemelése
-  rendkívüli hitel
-  HBCs-korrekció (= áremelés)*

b) Nincs már bajban, mert a pénzügyi 
egyensúlyt belső eszközökkel helyreállították

-  átszervezés
- profilváltás
- költségcsökkentés
-  bevételnövelés

c) Nincs már bajban, mert a pénzügyi egyensúlyt 
külső eszközökkel helyreállították -  kimentés (bailout):
-  „konszolidáció” (egyszeri országos kormányzati juttatás)
- a tulajdonostól (kormány, helyi önkormányzat) kapott

d) Exit:
-  jogutód nélküli megszüntetés
-  beolvasztás más szervezetbe

* HBCs = homogén betegségcsoport -  így nevezi a magyarországi szaknyelv az Országos Egészségbiz
tosítási Pénztár és a kórház közötti elszámolás alapjául szolgáló pontszámok mértékegységét.

Ezzel kapcsolatban sok a félreértés a „puha költségvetési korlát” fogalmának tartalma 
körül. Itt most jó alkalom kínálkozik a félfeértések eloszlatásra.

Van, aki azt hiszi: ha egy szervezetet (például egy vállalatot, bankot vagy kórházat) a 
pénzügyi bajokból kimentenek, akkor ez egymagában is a költségvetési korlát puhaságá
nak megnyilvánulása. Ez téves értelmezés.

A puha költségvetési korlát szindrómájának fogalmával nem egyszeri eseményre uta
lunk. (Ellentétben egy kimentési akcióval, amely eseménynek minősül.). A puha költ
ségvetési korlát nem „esemény”, hanem egy mentális jelenség. A döntéshozó fejében, 
gondolkodásában, felfogásában van jelen. Sajátos várakozás (expectation). Az én költ
ségvetési korlátom akkor puha, ha én (jogosan vagy akár tévesen) arra számítok: ha 
netán bajba kerülnék, biztos kimentenek. Ehhez a várakozáshoz igazítom a cselekménye
imet. Ez tehát egy hit vagy reménykedés (angolul: belief), amely nagy hatással van 
döntéseimre, viselkedésemre, cselekményeimre.

Minél gyakoribb a bailout, a kimentés a környezetemben, annál inkább számítok rá én 
is. (Itt tehát nem egyetlen kimentési eseményről van szó, hanem sokról, amelyek tapasz
talatait magamban feldolgoztam, és amelyek alapján kialakítom a várakozásaimat.) Ám 
lehet más okom is arra, hogy kimentésre számítsak. Például monopolhelyzetben vagyok, 
tevékenységem nélkülözhetetlen, és ezért biztos vagyok abban, hogy nem hagynak cser
ben. Vagy kimentésre számítok, mert jók a politikai -  vagy esetleg politikától függetle
nül -  a baráti-haveri összeköttetéseim azokhoz, akik a kimentéshez szükséges pénz felett 
rendelkeznek.

Öngerjesztő folyamattal állunk itt szemben. Ha sokan számítanak a kimentésre, és a 
számítás beválik, és valóban sokszor kimentik a bajba jutott szervezetet, akkor még
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többen fognak számítani rá. Egy-egy kimentés után sok szervezetnél minden kezdődik 
elölről, abban a tudatban, hogy majd csak megint kimentik.

A másik félreértés abból adódik, hogy gyakran úgy használják a „puha-kemény” jel
zőpárt, mintha csak két tiszta eset létezne: a költségvetési korlát vagy puha, vagy ke
mény. A valóságban a puhaságnak-keménységnek fokozatai vannak; sok a közbeeső 
lépcső a végletesen puha és a végletesen kemény állapot között. A kimentésre vonatkozó 
várakozást felfoghatjuk a szervezet döntéshozóiban kialakult szubjektív valószínűség
ként. Mennyire tartják valószínűnek, hogy a kimentés bekövetkezik. Ez a mutatószám 0 
és 1 között tetszőleges értéket vehet fel.

Lássunk néhány szemléltető példát a magyar gyakorlatból a súlyos eladósodás és a 
kimentés előfordulásának gyakoriságára!2 Az 1-3. táblázat adatai átfogják az úgyneve
zett közfinanszírozott (azaz az Országos Egészségbiztosítási Pénztár által finanszírozott) 
aktív fekvőbeteg-szakellátó intézményeket.3

Az 1. táblázat összeállításakor a következő kritérium ot alkalmaztuk: a kórház „pénz
ügyi bajban van” , ha a lejárt adósságainak állománya szállítóival szem ben az év végén 
meghaladta a kórház évi kiadásainak 3 százalékát.4 A táblázat világosan jelz i, milyen 
nagy a szorult pénzügyi helyzetben lévő kórházak részaránya. A legtöbb évben minden 
negyedik-ötödik kórház súlyos pénzügyi nehézséggel küszködött; 2006-ban még ennél is 
magasabb, 40 százalék volt a részarányuk.

Nyomon követtük azt a 42 egységet, amely 2002-ben, az év közepén pénzügyi bajban 
volt.5 A 2. táblázat a) oszlopából kiderül: a 42-es csoport elég nagy része már korábban 
is bajban volt, és -  a pénzügyi válság leküzdésére tett erőfeszítések és kimentési akciók 
ellenére -  kritikus állapotban maradt.

Külön is felhívom a figyelmet az oszlop zárójeles adataira. Ezek a számok olyan ki
mentési akciókat tükröznek, amelyek ugyan segítséget adtak a bajbajutott kórháznak, ám 
ahhoz nem voltak elégségesek, hogy az adósságállományt a kritikus érték alá szorítsák.

A b) oszlop az esem énysorozat kedvező fejleményeit tükrözi: belső erőkkel sikerült az 
adósságállom ányt a kritikus érték alá szorítani.6

A c) oszlop mutatja be a mentőakciókat. Ha összeadjuk egy-egy évre vonatkozóan a c) 
oszlopban szereplő adatot és az a) oszlopban szereplő zárójeles adatot, akkor megtudjuk, 
hogy egy-egy évben hány -  teljes vagy részleges, kimentéssel já ró , vagy a bajt csak

2 A jelen tanulmányt megelőző kutatás keretében megkezdődött a magyar kórházak pénzügyi és egyéb 
működési adatait sok évre visszamenőleg magában foglaló adatbázis kiépítése. Dózsa Csaba és munkatársai 
folytatják az adatbázis bővítését, és az adatokból kiindulva további elemzéseket készítenek majd a kórházi 
szektor gazdasági és irányítási problémáinak tisztázására.

3 Ami a tulajdonformákat illeti, a táblázatokban áttekintett szféra nemcsak állami, hanem egyházi tulajdon
ban lévő intézményeket is magában foglal, tehát olyan szervezeteket, amelyeket a tanulmány későbbi részében 
a „nonprofit nem állami alszektorhoz” sorolunk. A táblázatok adatanyaga kizárólag az úgynevezett aktív 
ellátást nyújtó kórházakat fogja át, az önálló járóbeteg-ellátó intézmények adatait nem tartalmazza.

4 A küszöbérték megszabásánál követtük azt a kritériumot, amelyet az eladósodott kórházakhoz küldött 
állami (kincstári, önkormányzati) biztosok kirendelésekor használnak. Ez egyébként közel áll a vállalati 
szférában a csődbiztosok kirendelésekor alkalmazott kritériumokhoz.

5 Amikor ezt a szelekciót végrehajtottuk, tudatosan tekintettünk az év közepén fennálló helyzetre, és nem 
az év végi állapotra. Tisztában vagyunk azzal, hogy a számviteli rendszer az év végi adatokat helyezi a 
figyelem előterébe, és erre alapul a kórházak (és más szervezetek) elszámoltatása a tulajdonos intézménnyel, 
az adóhivatallal és így tovább. Éppen mert a december 30-ai állapotnak ilyen kitüntetett szerepe van, némi 
ügyességgel szépíteni lehet erre a napra az állapotmutatókat. Bevételeket előrehoznak, kiadásokat elhalasztanak 
stb. A június 30-ai állapothoz nem kapcsolódnak ösztönzők, nincs indíték ügyeskedésre -  ezért azon a napon 
élesebben mutatkozhatnak az igazi bajok.

s Az eddig rendelkezésre álló adatok alapján nem tudtuk kiemelni a 42-es csoportból azokat az eseteket, 
amelyekben összekapcsolódtak a belső és a külső eszközök. Más szóval, párhuzamosan folyt egyrészt a 
kiadáscsökkentés és egészséges bevételnövelés, másrészt a kimentési akció. Ezeket a vegyes eseteket kény
telenek voltunk a két tiszta eset valamelyikébe sorolni, attól függően, hogy melyik processzus volt inkább 
jellemző a pénzügyi bajok kezelésére.
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1. táblázat
A pénzügyi bajban lévő kórházak száma és részaránya

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Összes kórház száma 137 137 137 136 135 133 132 131
Bajban lévő kórházak száma 31 30 21 12 36 34 53 39
Részarány, az összes kórház 

számához viszonyítva (százalék) 22,6 21,9 15,3 8,8 26.7 25,6 40,2 29,8

Megjegyzés: a kórház „pénzügyi bajban van”, ha a szállítókkal szemben fennálló lejárt adósságok állomá
nya az év végén meghaladta a kórház évi kiadásainak 3 százalékát.

Forrás: Dózsa Csaba és munkatársai által felépített adatbázis. A bázisba bekerült adatok elsődleges forrá
sa az Egészségügyi Stratégiai Kutatóintézet kórházi adatbázisa, továbbá az Egészségügyi Minisztérium adósság
felmérései.

2. táblázat
A  2002-ben bajban lévő 42 kórház elő- és utóélete

Évszám a)
Bajban van

b)
Nincs bajban: belső 

eszközökkel 
rendbejött

c)
Nincs bajban: 

külső eszközökkel 
rendbejött 
(bailout)

d)
Exit

2000 17 (5) 17 8 0
2001 22 (10) 12 8 0
2002 19 (17) 4 19 0
2003 8 (3) 27 7 0
2004 19 (8) 17 6 0
2005 15 (5) 17 10 0
2006 21 (10) 16 5 0
2007 16 (9) 12 9 5

Megjegyzés·, a táblázatban a szóban forgó év december 31-én fennálló állapotát vettük számba. A táblázat 
összeállításához megfigyelt, 42 egységből álló csoport szelekciójánál a 2002. június végi állapotot vettük alapul.

Az a) oszlopban a zárójelbe tett szám azoknak az egységeknek a számát adja meg, amelyeknél a központi 
kormányzat vagy az illetékes önkormányzat jelentős kimentési akciókat hajtott végre az adott évben, de még 
így sem sikerült az adósságállományt a kritikus érték alá szorítani, azaz az egység „bajban maradt".

Forrás: Dózsa Csaba és munkatársai által felépített adatbázis. Az adatbázisba bekerült adatok elsődleges 
forrásai az Egészségügyi Stratégiai Kutatóintézet kórházi adatbázisa, továbbá az Egészségügyi Minisztérium 
adósságfelmérései.

enyhítő -  kimentési akció zajlott le. Például a megfigyelt csoport kiválasztásánál alapul 
vett 2002. évben 19 + 17 = 36 kórház esetében zajlott le mentőakció. Ez több helyen 
belső átszervezéssel és más költségcsökkentési erőfeszítésekkel párosult. Fél év alatt 
annyit sikerült elérni, hogy az év végi állapotjelentés szerint már csak 19 szervezet ma
radt még mindig bajban.

2002-től kezdve keményebben korlátozták a kórházak kiadásait.7 Noha kétségkívül a 
2004-2006 közötti időszakban történtek már további kiadásokat megszorító intézkedé-

7 2004-ben megkezdődött az úgynevezett teljesítményvolumen-korlát bevezetése. Ez minden évre minden 
egyes szervezet számára felső határt szab az Országos Egészségügyi Pénztár által 100 százalékosan finanszí
rozott teljesítménynek. Efölött a kórházaknak az ellátásért kifizetett térítés degresszív skála szerint csökkenő 
arányú. Sokan vitatják, hogy ez a messzemenően centralizált beavatkozás a kiadásokba hatékony eszköze-e 
a költségek csökkentésének, elősegíti-e a valóban gazdaságos működést. Cikkem témáján túlnyúlna a kérdés 
alaposabb elemzése.
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sek, a 2. táblázatból mégis világossá válik: egészen 2007-ig nincs exit -  a túlélés garan
tált! Ez valóban a puha költségvetési korlát szindrómájára utaló erős jelzés.

Az igazi szigor 2007-ben nyilvánult meg, amikor a pénzügyileg ellehetetlenült kórhá
zak egyharmadát adminisztratív előírásokkal megszüntették; jogutód nélkül felszámolták 
vagy beolvasztották más, életképes szervezetbe.

A kimentési akciók egy része kisebb méretű, ad hoc jellegű. Ezek mellett a kis, „testre 
szabott”, egyedi mentések mellett két ízben, 1996-ban és 2002-ben volt roppant nagy 
méretű kimentési akció. Ezeket a magyar szaknyelv „konszolidációnak” nevezi. A 3. 
táblázatban bemutatjuk a két nagy konszolidáció néhány jellemző adatát.

3. táblázat
Az állami „konszolidációs programok” néhány jellemzője

Jellemző 1996. évi 
konszolidáció

2002. évi 
konszolidáció

Hány szervezetet érint 38 30
Összeg (milliárd forint) 4 3,5
Az összeg aránya az érintett szervezeteknek jutó 

összes OEP-kifizetéshez (százalék) 6 3.8
Az 1996. évi konszolidáció kedvezményezettet közül 

hány került a 2002. évi konszolidáció 
kedvezményezettjei közé 16

Forrás·. Dózsa Csaba és munkatársai által felépített adatbázis. Az adatbázisba bekerült adatok elsődleges 
forrása az Országos Egészségbiztosítási Pénztár adatbázisa, továbbá az Egészségügyi Stratégiai Kutatóinté
zet kórházi adatbázisa.

Figyelemre méltó, hogy az 1996. évi kimentés után, első nekifutásra lényegesen csök
ken a pénzügyi bajban lévő kórházak száma. Érdemes itt visszapillantani az 1. és 2. 
táblázatra, amelyek jól mutatják a bajban lévő szervezetek számának csökkenését. Ám 
ez csak átmeneti jelenség. Utána újra nőni kezd a bajba jutottak száma. A kimentésre 
számítani lehet, beépül a várakozásokba, a túlköltés újra felpörög. Az 1996. évi konszo
lidáció kedvezményezettjeinek majdnem a fele újra belesodródott a szorongató pénzügyi 
válságba. Itt szinte kézzelfoghatóan megragadható a puha költségvetési korlát szindró
mája!

Terjedelmi korlátok nem teszik lehetővé, hogy részletesen idézzem azokat a tanulmá
nyokat, amelyek bemutatják: hasonló jelenségek mutatkoznak számos más ország állami 
kórházi szektorában is. Ezért a 4. táblázat csupán felsorolja azokat az országokat, ame
lyekre vonatkozóan információt találtunk a PKK-szindróma megjelenéséről. A táblázatban 
megjelölöm azokat a szakirodalmi forrásokat, amelyek alapján meg merem kockáztatni a 
kijelentést: a szóban forgó országban is felismerhető a puha költségvetési korlát jelensége.8

Ez tehát, lecsupaszítva, a dráma története. Amiről eddig még nem beszéltünk: a drá
mában szereplő karakterek.

8 A 4. táblázatban felsorolt szakirodalmi egy része felhasználja a PKK-elmélet terminológiáját. Más 
részük más kifejezéseket használ (például a bailout-akciók és a szervezeti exitek okairól, eloszlásáról és hatás
ról ír) oly módon, hogy a leírásból kétséget kizáróan következtethetünk a PKK-szindróma jelenlétére.
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4. táblázat
Szakirodalmi források, amelyek kimutatják a puha költségvetési korlát szindrómájának

megjelenését

Ország Szakirodalmi forrás

Ausztria OECD  [1997a]
Chile Perry-Leipziger (szerk.) [1999]
Egyesült Államok Newhouse [1993]: Duggan [2000]; Capps-D ranove-Lindroth  

[2006]; Eggleston-Shen  [2008]
Finnország OECD  [1998]
Görögország OECD  [1997h]
Luxemburg OECD  [1999]
Norvégia H agen-M agnussen-Kaarboe  [2007]; Tjerbo-Hagen  [2008]
Olaszország Bordignon [2000]; Bordignon-Turati [2003]
Svájc C olom bo-Zurn-O xley  [2006]
Svédország Rae [2005]

M egjegyzés: a lista nem tartalmazza a posztszocialista országokat.

A főszereplők viselkedése

A sok szereplő közül öt főszereplőt emelek ki: a beteg, az orvos, a kórházigazgató, a 
politikus és a tulajdonos. Nyilvánvaló, hogy más fontos szereplők is vannak, többek 
között a gyógyszeripar, az orvosokat képző egyetemek, az egészségügyet felügyelő mi
nisztérium és az egészségügyi biztosítás vezetői és tisztviselői. Tanulmányom fő gondo
latainak kifejtéséhez azonban elegendőnek látszik a felsorolt öt főszereplő vizsgálata.

Két kérdésre keressük a választ valamennyi szereplőre vonatkozóan. Mi motiválja 
őket, és a késztetéseik következtében hogyan viselkednek?

A beteg

Végső soron a beteg érdekében fejti ki minden tevékenységét a kórházi szektor. A beteg 
motivációja: szeretne minél előbb és minél teljesebb mértékben meggyógyulni, és eköz
ben minél kevesebbet szenvedni, minél kisebb kényelmetlenséget és kiszolgáltatottságot 
elviselni.

Mindez rendszerint nagyobb kiadásokkal jár. Noha abban nyilván nem talál örömöt, 
hogy a kórház költségei nőnek, de saját törekvéseinek teljesítése kedvéért végső soron 
többletköltést szorgalmaz. Azt igényelné, hogy a kórházi orvos hallgassa meg türelme
sen a panaszait a személyes találkozás alkalmával. Ha kell, akkor szerezzen új informá
ciókat a nála észlelt problémák korszerű diagnózisáról és kezeléséről, konzultáljon kolle
gáival. Mindez összességében azt jelenti: fordítsanak több orvosi munkaidőt az ő gyógyí
tására. Hasonló az igénye az ápolói személyzettel kapcsolatban is: több figyelmet és -  
ami ehhez sokszor szükséges -  több időt szánjanak az ápolók is reá. Pénzügyi szempont
ból ez -  adott bérszínvonal mellett is -  a bérköltség növekedését jelenti.

Ehhez hozzátehetjük, hogy a beteg szívesen látná az orvosok és az ápolók fizetésének 
emelkedését, mert abban bízik, hogy a jobban megfizetett emberek nagyobb odaadással 
végeznék a munkájukat.

Nemcsak a gyógyítás személyi, hanem anyagi feltételeinek javítását is szívesen látná a
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beteg. Abban bízik, hogy kevesebbet szenved, gyorsabban és teljesebben gyógyul, ha 
minél korszerűbb felszerelést használnak a diagnózishoz és a kezeléshez, továbbá ha a 
tudományos kutatás által létrehozott legújabb (és rendszerint drágább) gyógyszert kapja. 
És túl a gyógyítás eszközein, azt is kívánja a beteg, hogy minél kényelmesebb legyen a 
kórházi ellátás. Mindez a költségek növelése irányába hat.

Teljesen érthető, racionális kívánságok ezek. Az esetek nagy részében ez a többletköl
tés valóban a beteg javát szolgálja. Igaz, vannak ellenpéldák -  a drágább kezelés, drá
gább gyógyszer nem mindig jobb, de azért igen szoros a pozitív korreláció a minőség és 
a költség között.

A betegben tehát nagy hajtóerők működnek a többletköltés irányában. Ha a betegnek a 
saját pénzével is hozzá kell járulnia a költségekhez, azaz létezik valamilyen co-payment 
mechanizmus, akkor az szerény ellenösztönzést adhat, bár a beteg motivációját a költsé
gek növelése irányában nem szünteti meg. Költség-hozzájárulás híján akadálytalan a 
beteg valóságos érdekeltsége a költségek növelésében.9

Gondoljuk át ezek után: mit jelent a beteg szempontjából, ha a növekvő kiadások miatt 
veszteségbe sodródik a kórház! Tegyük fel, hogy a súlyosan eladósodott kórházat bezár
ják, bekövetkezett a szervezeti exit.

A beteg nyer is, de veszít is. Ha a bezárt kórház beolvad egy jól működő másik 
kórházba, vagy -  formális beolvadás nélkül is -  végbemegy az ellátás koncentrációja, az 
javíthat az ellátás minőségén. Megkönnyítheti a szakértői gárda és a drága felszerelések 
összpontosítását.

A beteg és családja adófizető polgár. Az adófizetők közössége megtakarítja a pénzügyi 
gondokkal küszködő szervezet veszteségeinek megtérítését.

Ám ezekkel a nehezen érzékelhető és többnyire késleltetés után megmutatkozó elő
nyökkel szembeállnak a közvetlen és azonnal megnyilvánuló hátrányok. A beteg a kór
ház bezárása esetén elveszítheti a megszokott orvost és a megszokott környezetet. A be
tegek és a hozzátartozók jelentős része távolabb kerül a továbbra is rendelkezésre álló 
kórháztól. Ez kényelmetlenséggel, hosszabb utazással, nagyobb útiköltséggel jár. Ha a 
baj sürgős ellátást igényel, a kezelés helyének későbbi elérése veszélyt támaszt, és eset
leg súlyos, helyrehozhatatlan bajokhoz vezet.10

Ezért a kórház bezárásának hírére a beteg zúgolódik, esetleg nyilvánosan tiltakozik. 
Természetes szövetségese azoknak, akik a kórház kimentését szorgalmazzák.

Az orvos

Sokféle beállításban szokták az orvost bemutatni. Van, aki valósággal szentnek ábrázol
ja. Hivatásának megszállottja, akit semmi más nem érdekel, csak a beteg gyógyulása. És 
van, aki azt hiszi: az orvos elsősorban és mindenekelőtt kapzsi ember, akit csak a pénz 
érdekel.

9 Számos külföldi országban, köztük sok nyugat-európai országban is, hosszabb ideje létezik költség
hozzájárulás. Magyarországon 2007-ben bevezették, majd a 2008-ban megtartott népszavazás nyomán eltö
rölték ennek különböző formáit, köztük a kórházi ellátásért fizetett ápolási díjat.

10 Amerikai kutatók költség-haszon számításokat végeztek a kórházak bezárása nyomán keletkező nyere
ségekről és veszteségekről (Capps-Dranove-Lindrooth [2006]). Utóbbit elsősorban azzal közelítették meg, 
hogy kiszámították: mennyi volt az autóban való szállítás időtartama a bezárt, valamint a legközelebbi, 
továbbra is működő kórház elérésére. A különbség időigénye, órákban, szorozva az átlagos egy órára jutó 
keresettel adja meg a többletszállítási fáradság pénzbeli ellenértékét. A szerzők természetesen ezt a muta
tószámot csak „proxynak”, a fogyasztói veszteség jelképes megközelítésének tekintik. Amint azt a fenti 
leírás is hangsúlyozta, a veszteség sok elemből tevődik össze, köztük a gyógyulási esély, élet vagy halál 
kockázatai is.
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Mindkettő torzkép. Az orvost sokféle motiváció készteti cselekvésre. Valamennyi ha
tást gyakorol rá, persze egyénenként más-más arányban. Mindegyik késztetést meg kell 
érteni, hogy világosabban lássuk az orvos helyét a PKK-drámában.

Az orvos szolgálni kívánja a beteg gyógyulását. Az imént szóltunk arról, hogyan függ 
össze egyfelől a beteg érdeke, másfelől a kórházi ellátás költsége. Minél inkább azonosul 
az orvos a beteg érdekeivel, annál inkább indíttatva érzi magát arra, hogy többet költsön 
a kórház költségvetésének terhére. Ha ráadásul ezért -  a betegre szánt hosszabb időért, a 
drágább gyógyszerért, a költségesebb diagnosztikai és kezelési eljárás előírásáért -  a 
beteg külön jutalmazza, akkor még inkább erősödik ez a késztetés.

A beteg szolgálatán túlmenően, azzal összefonódva a költségnövelés irányába mozgó
sítja az orvost a professzionalizmus, a szakmai ambíció. Lépést szeretne tartani a techni
ka és tudomány fejlődésével, és ezért szívesen veszi igénybe a legfrissebb, a korábbinál 
hatásosabbnak ígérkező (de egyúttal rendszerint drágább) gyógyszert, diagnosztikai eljá
rást és felszerelést, gyógyászati segédeszközt, sebészeti technikát stb.

A többletkiadásra késztetésekkel szemben áll a józan belátás: a rendelkezésre álló 
erőforrások végesek. Az önkéntes belátást erősíthetik adminisztratív’korlátok, a költsé
gek szigorú ellenőrzése, esetleg a költés növelése ellen ható anyagi ösztönzés.

Késztetés a költésre és adminisztratív, anyagi és erkölcsi ösztönzés a költés korlátozá
sára -  ezek között az egymással konfliktusban álló motivációk között vívódik az orvos. 
Ám tisztában kell lennünk azzal, hogy az első hatáscsoport igen erős -  és éppen ez 
(vagyis a költségvetési korláttól elrugaszkodó túlköltést hajlam) a PKK-szindróma állan
dó gerjesztője. Ez a „természetes”, ez az, ami „belülről” jön az orvos lelkében -  az 
ellenmotívumokat rá kell erőltetnie önmagára, vagy kívülről kényszerítik rá.

Ha a költségvetési korlát huzamos túllépése nyomán felvetődik a kórház bezárásának 
gondolata, akkor az érintett kórházban alkalmazott orvos reakciója -  az esetek túlnyomó 
részében -  a tiltakozás. Nyilván az állását is félti. De nem csak ez az aggodalom dolgozik 
benne, hiszen jó eséllyel számíthat arra, hogy máshol is kaphat munkát. Őszintén rokon
szenvezik a beteg idegenkedésével és tiltakozásával. Kéri vagy haragosan követeli a 
pénzügyi válságban vergődő kórház kimentését. A tiltakozásnak drámai hatása van -  és 
ha a résztvevők úgy kívánják, az esemény tovább dramatizálható. A sajtó, a rádió és a 
tévé nyilvánossága elé kerülve az érintetteken kívül másokat is felháborít, már csak azért 
is, mert attól tartanak, hogy velük is megtörténhet hasonló eset. Mindez növeli a társa
dalmi nyomást a kimentés érdekében.

A tiltakozás hatása annál erősebb (és indokoltsága annál meggyőzőbb), minél közelebb 
van a bezárásra érett kórház a monopolpozícióhoz. Ebből a szempontból közömbös, 
hogy csak területi értelemben áll fenn a monopólium (egyetlen kórház egy adott terüle
ten), vagy szakmai szempontból egyedülálló (egyedüli intézmény, amely valamilyen szerv 
kezelésére szakosodott -  vagy egyedüli szervezet, amely valamilyen nagy teljesítményű 
és drága felszereléssel rendelkezik). A helyzet világos felismerése alapján számítani lehet 
a kimentésre: nem nézhető tétlenül, hogy a monopóliumpozícióban lévő szervezet pénz
ügyi okokból megszűnjék. Ennek következtében az orvos, számítva a kimentésre, még 
nyugodtabban szánhatja rá magát túlköltésre. Minél koncentráltabb a kórházi szektor, 
minél kevésbé alakul a szektoron belül a verseny, minél kevésbé pótolható az egyik 
kórház tevékenysége egy másik kórházéval, annál jobb az esély a kimentésre -  tehát 
annál puhább lesz a költségvetési korlát.11

11 Tisztán közgazdasági szempontból is problematikus a kórházi szektor teljesítményének javítása össze
vonás és koncentráció révén. Igaz, egyfelől megtakarítást hoz a méretgazdaságosság (economies o f scale), a 
nagyobb egység kisebb átlagköltséggel képes működni. Másfelől viszont az így kialakuló versenykorlátozás 
gyengíti a költségcsökkentés motivációját, aláássa a pénzügyi fegyelmet, kialakítja a puha költségvetési 
korlát szindrómáját.
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A kórházigazgató

Motivációja hasonló az orvoséhoz. Egyfelől a betegek és orvosok „érdekképviselője”. 
Másfelől közvetlenebbül érzi az ellennyomásokat, mint a neki alárendelt alkalmazottak. 
Tőle (és nem a beosztott orvosoktól) kérik majd számon az eladósodást. A kórházigazga
tó két malomkő között őrlődik; rokonszenvezik a beosztottjai költési hajlamával, de neki 
kell azt visszaszorítania.

Elsősorban a kórházigazgatóban fogalmazódik meg várakozásként (expectation) a puha 
költségvetési korlát. Ha a kimentés nem száz százalékig biztos, akkor elsősorban a kór
házigazgatónak kell lobbiznia érte. Minél erősebb a kórház felső szerveivel, a finanszíro
zást nyújtó biztosítóval és a támogatást adó intézményi tulajdonossal szemben a saját 
alkupozíciója, annál inkább hatja át a kimentés biztos reménye. Ezért gyakran az exit 
elleni tiltakozás élére áll, vagy éppenséggel maga kezdeményezi a tiltakozó mozgalmat.

A kórházigazgató magatartásának ambivalens jellege részben azzal magyarázható, hogy 
nincs egyértelm ű kapcsolat a kórház pénzügyi válsága, a kimentés és a felelős vezető 
leváltása-kinevezése között. Ha egy kórház pénzügyi bajba sodródik, és nyomós érvek 
szólnak a bezárás ellen és a kimentés mellett, akkor legalább azt kellene teljes mélység
ben kivizsgálni, hogy ki a felelős a bajért. M élyreható vizsgálatnak kellene megállapíta
nia, hogy milyen mértékű felelősség terheli a kórház igazgatóját. Nem ennek a cikknek a 
feladata erre a nehéz kérdésre válaszolni. Az azonban nyugtalanságra ad okot, hogy azok 
közül az igazgatók közül, akiket a 3. táblázatban ismertetett nagy konszolidációk m en
tettek ki, hatan mindvégig a helyükön m aradtak .12

A politikus

A fodrászszolgáltatás vagy a sörgyártás és -eladás koordinációjából ki lehet kapcsolni a 
politikát. (Talán még abból sem teljesen, de annyi azért kijelenthető: ez majdnem politi
kamentes folyamat.) Ezzel szemben az egészségügyi ellátás szabályozásából a politika 
kiiktatása lehetetlen! Modern jóléti államban mindig politikai kérdés az egészségügy fi
nanszírozása és az állami beavatkozás iránya, mértéke és módja.

A politikusról is kétféle torzkép él sok emberben. Az egyik ábrázolás: a politikust 
semmiféle más motívum nem vezérli, csak a hatalom megszerzésének vágya. Ezért min
dent megtesz, hogy népszerű legyen, szavazatokat, politikai támogatókat szerezzen. A má
sik torzkép egyik-másik politikus rajongóinak körében terjedt el: a politikus nagy és 
nemes eszmék szent apostola.

Valójában a politikust is többirányú motiváció mozgatja. Maradjunk a témánknál, a 
pénzügyi csődbe került kórház bezárásánál! Politikusunk nem szívesen látja ezt az ese
ményt, mert őszintén együtt érez a beteggel és az orvossal, és osztja az ő elkeseredésü
ket, felháborodásukat. Ezen túlmenően, éppen mert politikus -  akár érez őszinte empáti
át, akár nem -, fél a haragjuktól, mert a betegek, a családjaik, a barátaik és ismerőseik az 
ő szavazói. Szüksége van a politikai támogatásukra. Robinson-Torvik [2006] szerint a 
népszerűséget hajhászó politikusok befolyása a kimentési akciók elrendelésére a puha 
költségvetési korlát szindrómája kialakulásának alapvető oka. Nézetem szerint ez egyol
dalú és túlzott beállítás -  ám tartalmazza az igazság egy részét.

12 Napjainkban, amikor világszerte folynak a gazdaság minden szférájában a nagy kimentési akciók, mind 
gyakrabban hangzik el a követelés: a kimentés mindig járjon együtt a bajba sodródott szervezet (bank, 
iparvállalat vagy egyéb szervezet) felelős vezetőinek leváltásával. Néhány országban olyan törvényjavasla
tok előkészítése került szóba, amely ezt kötelezővé tenné.
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Ugyanakkor a politikus azt is tudja, hogy a túlköltés, a puha költségvetési korlát eltű
rése, a jelenség felerősítése bajokhoz vezet. Még ha nem is gondolta át alaposan az egész 
okozati láncolatot, annyi világos előtte, hogy a szervezetek költségvetési korlátjának 
gyakori túllépése és az ismételt kimentések költségei hozzájárulnak a makroszintű költ
ségvetési hiányhoz. Ez fájdalmas, súlyos politikai nehézségekkel járó makrogazdasági 
bajokhoz vezet.

Az ismételt kimentések veszélyeit és a költségvetésre háruló terheket különösen akkor 
érzékeli és éli át a politikus, ha az éppen kormányon lévő politikai erőkhöz tartozik. 
Ezzel szemben az ellenzéki pozíció arra csábítja a politikust, hogy a bezárások ellen 
tiltakozók oldalára álljon. Tanulságos lehet ezzel kapcsolatban a norvégiai tapasztalat.

Dagfinn Hoybráten, kereszténydemokrata politikus, aki 2001-től 2004-ig volt egész
ségügyi miniszter a liberális-konzervatív politikai erők kormányában, így nyilatkozott a 
korábban kormányzó szociáldemokrata párt pálfordulásáról: „A Munkáspárt [ti. amikor 
kormányon volt] panaszkodott a költségvetési korlát puhaságára, ... és kórházi reformot 
kezdeményezett.13 De amikor ellenzékbe kerültek, mindent elfelejtettek, amit korábban 
mondtak és tüzet nyitottak [ti. a jelenlegi kormány ellen], mihelyt a kórházak elkezdtek 
válságukról panaszkodni.”14

Bordignon [2000] olasz közgazdász szerint különösen nehéz a kormánynak erős köte
lezettséget vállalnia előre, hogy nem fogja kimenteni a veszteséges szervezeteket, ha a 
kormányzás törékeny koalíción alapul, amely könnyen és gyakran felbomlik. Ezért a 
jelenséget az arányos választási rendszerre vezeti vissza. Lehet, hogy ennek is van hatá
sa. Ám a keménységet akkor sem könnyű kikényszeríteni, ha a kormányzat kitölti a 
parlamenti ciklust, sőt még akkor sem, ha újraválasztják.

Norvég és olasz példák is mutatják: a PKK-szindróma az állami szektorban egyaránt 
megjelenik konzervatív, liberális és szociáldemokrata, jobboldali és baloldali színezetű 
kormányzatok alatt (Hagen-Magnussen-Kaarbo [2007], Tjerbo-Hagen [2008], Bordignon 
[2000], Bordignon-Turaíi [2003]).

Megfigyelhető, hogy a politikus fokozottan latba veti befolyását, ha olyan szervezet 
kimentéséért kell küzdeni, amelynek vezetője ugyanazon politikai csoporthoz tartozik, 
amelyikhez ő. Jobb esélyekkel számíthat konszolidációra az a kórház, amelynek vezetője 
a kormányon lévő politikai erők embere. S. A. Dasgupta, A. Dhillon és B. Dutta cikke 
nyomán, amelyet indiai tapasztalatok alapján írtak, angol neve is van ennek a jelenség
nek: alignment effect (.Dasgupta-Dhillon-Dutta [2008]). Talán „kapcsolati effektusnak” 
fordíthatnánk. Bordignon-Turati [2003] tanulmánya ismerteti az olasz állami kórházi 
szektor költségvetési korlátját elemző ökonometriai modelljüket. A modellen belül a pu- 
hítás irányába ható változók között külön változóként szerepel az „alignment effektus” -  
és kalkulációjukban e változó hatása szignifikánsnak bizonyul.

A magyarországi események megfigyeléséből is hasonló következtetéseket vonhatunk 
le. Például egy-egy nagy állami konszolidáció alkalmával nagyobb esélye van a kimen
tésre annak a kórháznak, amely -  a magyar újságírásban elterjedt szóhasználattal -  „kö
zel van” az éppen kormányon lévő politikai erőkhöz.15

13 Függetlenül attól, hogy a politikai erők konfliktusában kinek adnék igazat, nem tagadhatom: szerzői 
hiúságomnak hízeleg, hogy norvég politikusok, egymással vitatkozva, a „puha költségvetést korlát” kifeje
zést használják.

14 Az idézetet Tjerbo-Hagen [2008] cikkéből vettem át (15. o.). Az idézet forrása az interjú, amelyet az 
egyik szerző, Trond Tjerbo folytatott D. Hoybrátennel.

15 Minden egyes kimentés politikailag teljesen pártatlan utólagos vizsgálatával lehetne csak megállapítani, 
hogy milyen erős Magyarországon a „kapcsolati hatás”, a politikai erőkhöz való „közelség-távolság” befo
lyása a kimentési juttatások allokációjára. Ilyen vizsgálatok híján a fenti megjegyzések inkább csak a helyze
tet ismerő szakértők benyom ásait tükrözik. Kívánatos lenne, hogy elfogulatlan kutatók tovább vizsgálják a 
problémát.
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A „kapcsolati hatást” felerősíti az a közismert jelenség, hogy amikor parlamenti vagy 
önkormányzati választások nyomán változik a politikai rezsim, nemcsak a politikai funk
ciókban (a miniszteri, a polgármesteri állásban, illetve a hierarchiában közvetlenül alat
tuk lévő állásokban) zajlik le személyi változás, hanem a személycserék sorozata sokkal 
mélyebbre nyúlik. Az új helyi önkormányzat a hozzá politikailag közel állókat igyekszik 
kinevezni minden, általa lényegesnek minősített posztra, legyen az egy köztulajdonban 
lévő vállalat, iskola vagy akár színház igazgatói posztja.16 Úgy tűnik, hogy nem kivétel 
az ilyesfajta vezetőcserék alól a kórházi szektor sem.17

A politikusnak jó oka van erre a magatartásra. A már korábban említett két szerző, 
Robinson amerikai és Torvik norvég közgazdász a puha költségvetési korlát politikai 
indítékairól írott cikkében ezt a kifejezést használja: itt „klientalista” alapon létrejövő 
csereügylettel van dolgunk (Robinson-Torvik [2006]). A pártfogó-kliens viszony kereté
ben a politikus redisztribúciós juttatást szerez, és cserébe politikai támogatást kap.

K i t é r ő  -  k ö z p o n t i  é s  h e ly i  k o r m á n y z a t

Külön is figyelemre méltó, ha beékelődik az eseménysorozatba még egy középső szint: a 
helyi kormányzat.18 Nagyon sok országban a köztulajdonban lévő kórházak jelentős ré
szének tulajdonosa nem a központi, hanem a helyi kormány.

Eléggé általános, különösen Európában, hogy az alkotmány vagy a törvény kimondja: 
a helyi kormány felelős a lakosok egészségügyi ellátásáért. Ugyanakkor azt már rendsze
rint nem írja elő az alkotmány vagy a huzamos időn át érvényes törvény, hogy milyen 
anyagi forrásokból fedezze ezt a szükségletet a helyi kormányzat. Van-e elég bevétele 
ahhoz, hogy egymaga finanszírozza mindazt a kiadást (beleértve a fejlesztést is), amit az 
egészségügyi biztosítás, illetve a betegek anyagi hozzájárulása nem fedez? Miképpen 
osszák fel a terheket a központi és a helyi kormányzatok, ha a helyi kormány általában 
(és különösen az egészségügyi kiadások tekintetében) rászorul a központi kormánytól 
kapott juttatásokra?

Ahány ország és ahány politikai-kormányzati időszak -  annyiféle tehermegosztási pro
cesszus és annyiféle felosztási arány. Elkerülhetetlen, hogy alkudozás menjen végbe a 
kormány és a helyi erők között. És ha a helyi kormányzat igazgatása alá tartozó valame
lyik szervezet (például a városi közlekedési vállalat, iskola vagy kórház) pénzügyi vál
ságba kerül: ki fizesse a kimentést? A PKK-szindróma egyik lázas kísérőjelensége ez a 
viaskodás.19

A magyar olvasó számára ismerős a jelenség. Ám másutt is gyakori. Például Olaszor
szágban is a helyi kormányzat felelős az ellátásért, de egymaga nem képes viselni a 
terheket, viszont a központi finanszírozás hozzájárulásának mértéke nincs rögzítve. Újra 
és újra folyik az alkudozás, újabb és újabb központi kimentési akciókat bonyolítanak le. 
(.Bordignon-Turati [2003]). A kórházakat korlátozzák bankhitel felvételében, viszont a

16 Családi szótárunkban ezt „kabinos effektusnak” nevezzük. Egy taxisofőr egy utazás alkalmából elme
sélte a feleségemnek, hogy korábban kabinos volt, és többet keresett, mint most taxisként. -  Miért hagyta ott 
az állását? -  Mert a választások után új fürdőigazgatót neveztek ki, és az hozta magával a saját kabinosait.

17 Mindaz, amit a 15. lábjegyzetben a kimentési összegek allokációjáról elmondtam, a leváltás-kimentés 
gyakorlatára is érvényes. Mélyreható, politikailag elfogulatlan vizsgálatok híján csak sejtésekre vagyunk 
utalva. Reméljük, hogy a jövendő kutatások erre a fontos problémára is kiterjednek.

"  Magyarországon a helyi „önkormányzat” elnevezést használjuk. Mivel a tanulmány mondanivalója 
nem szorítkozik a magyarországi helyzet elemzésére, az általánosabb kifejezést alkalmazom.

15 Tanulmányom itt kapcsolódik ahhoz a folyamatosan bővülő irodalomhoz, amely a fiskális decentralizá
ció és a puha költségvetési korlát összefüggését vizsgálja (lásd Q ian -R olan ti [1998], R odden  [2000] tanul
mányát, továbbá E skelan d-L itvack-R odden  (szerk.) [2003] kötetét).
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helyi kormányt nem. Ezért aztán nem a kórház (és hasonlóképpen: nem az iskola, nem az 
öregek otthona stb.) adósodik el közvetlenül, hanem az őket támogató, túlköltés esetén 
kimentő helyi kormányzat -  de az aztán nagyon! És nem is a kórházat (és a többi, helyi 
kormányzati tulajdonban lévő szervezetet) kell kimenteni, hanem annak közvetlen finan
szírozóját, a helyi kormányzatot. Ezt a jelenséget szemléltetik az 5. táblázat adatai, ame
lyekből kiderül, milyen nagy arányban vállalja át a kimentés terhét a központ a helyi 
kormánytól.

5. táblázat
Olaszország -  a deficit és kimentés aránya 1995-1999

Régió
A központi kormány 

által kimentésre jutatott 
összeg per felhalmozott 

deficit (százalék)

Régió
A  központi kormány 

által kimentésre jutatott 
összeg per felhalmozott 

deficit (százalék)

Piemont 55,45 Lazio 53,31
Lombardia 50,96 Abruzzo 56,41
Veneto 44,60 Molise -2049,00
Liguria 34,57 Campania 36,82
Emilia-Romagna 47,19 Puglia 33,36
Toscana 40,77 Basilicata -577,49
Umbria 8.41 Calabria 26,81
Marche 56,08 Összesen 52,56

Megjegyzés: két régiónál mínusz előjel szerepel. Ez azt jelenti, hogy a régió több juttatást kapott, mint 
amennyi a felhalmozott deficitje volt.

Forrás: Bordignon-Turali [2003], Appendix A1 táblázat.

Mi oldja meg a problémát? A köztulajdonú kórház tulajdonjogának és finanszírozási 
kötelességének centralizációja vagy decentralizációja? Norvégiában megpróbálták előbb 
a decentralizációt -  túlköltés mutatkozott. Utána centralizáltak -  ismét túlköltésre került 
sor (lásd Tjerbo-Hagen [2008]).

A túlköltést hajlam, a puha költségvetési korlát kialakulásának tendenciája sokkal mé
lyebben gyökerezik, sokkal erősebben motivált társadalmi jelenségről van szó, hogy 
egyszerű átszervezések, centralizációs, decentralizációs és ismét recentralizációs kampá
nyok kiküszöbölhetnék.

A deficit és az adósság felfelé hárítása

Tekintsük át a 2. ábrán az eddig elemzett főszereplők vertikális kapcsolatait! A legalsó 
szinten látható kis körök a betegeket jelképezik. A legfelső szint: a központi kormány és 
a parlament. Minden szinten a szereplő érdeke felfelé tolni a többletköltésnek, a költség- 
vetési korlát túllépésének következményeit. A beteg többletköltésre noszogatja az orvo
sokat. Az orvos többletköltésbe, növekvő eladósodásba sodorja a kórházat. A kórház a 
többletköltés okozta deficitet és adósságot megpróbálja áthárítani a kormányzatra, a köz
pontira vagy a helyire -  aszerint, hogy ki a tulajdonos és ki az, aki a kialakult gyakorlat 
szerint a többletkiadás terhét magára szokta vállalni. A helyi kormány megkísérli a terhet 
áthárítani a központi kormányra. Ha a helyi kormányzat szerkezete többszintű (például 
nagy országokban város, megye, tartomány), akkor a felfelé hárítás folyamata még e 
középszintek között is végbemehet. Ha bekövetkezik a baj, azaz tarthatatlanná válik a
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2. ábra
Vertikális kapcsolatok: A deficit és az adósság felfelé hárítása

deficit, elviselhetetlenné az adósság, akkor a beteg feletti döntéshozó szintek elkezdik 
egymást hibáztatni, egymásra hárítani a felelősséget.20

A helyzet leírását és elemzését megszakítjuk egy módszertani megjegyzéssel. Az itt 
alkalmazott megközelítés rokonságot mutat a „magatartás-gazdaságtan” (behavioral 
economics) szemléletével. Nem elégedtünk meg azzal, hogy általánosságokat mondjunk 
a résztvevők hasznosságmaximalizáló céljairól. Ehelyett arra törekszünk, hogy megért
sük azokat a speciális késztetéseket, amelyek a vizsgált jelenség (jelen eseten a költségve
tési korlát felpuhulása) szempontjából lényegesek. Meg akarjuk találni azt a motivációt, 
amely a jelenséget létrehozó magatartást alakítja ki az események résztvevőiben.

Egy ponton túl is lépünk azon a leírásmódon, amely a magatartás-gazdaságtanra 
általában jellemző. Különös figyelmet szentelünk az egymásnak ellentmondó készteté
sekre. Egy-egy résztvevőben (az általunk vizsgált témakörben például a kórházigazga
tóban vagy a politikusban) egymással konfliktusban álló hajtóerők dolgoznak. Megis
mételve a korábban már használt képet: a kórházigazgató két malomkő között őrlődik. 
Kivel legyen szolidáris? A beosztottaival és végső soron a betegekkel? Vagy azokkal, 
akik azzal bízták meg, hogy jól gazdálkodjék a közpénzzel? A politikusban is belső 
konfliktus dúl. Népszerűség vagy államférfiúi felelősség? Ha például parlamenti kép
viselőről van szó, aki történetesen a kormányzó erőkhöz tartozik, kiknek tartozik in
kább felelősséggel: a választókörzete polgárainak, akik esetleg tiltakoznak egy helyi 
kórház bezárása ellen -  vagy a parlament által képviselt országos közösségnek, amely
nek érdekeit súlyosan sérti a költségvetési deficit vagy a sorozatos kimentések fedezé
séhez szükséges magas adó?

A jelen tanulmányban tárgyalt szituáció csupán példa egy sokkal általánosabb jelen
ségre. A nehéz problémákban állásfoglalásra kényszerülő döntéshozó lelkében nincsen 
rend. Nincsenek kiforrott, szilárd, konzisztens preferenciák. Vívódik, ingadozik, hol 
ezt, hol az ellenkezőjét mondja és akarja.

2,) Jól jellemzi a helyzetet a szójátékot használó angol kifejezés: b lam e gam e. Az a játék alakul ki a 
résztvevők között, hogy mindegyik a másikat hibáztatja.
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A puha költségvetési korlát elméleti modellezésének egyik áramlata a kimentést végző 
intézmény, a „kimentő” időbeli következetlenségét (time inconsistency) állítja a vizsgálat 
előterébe. (Ezzel foglalkozik Dewatripont és Maskin nagyhatású tanulmánya (Dewatripont-  
Maskin [1995]), amelyet sok más elméleti vizsgálat követett.) A kimentő előzetesen azt 
ígéri, hogy nem fogja kimenteni a bajba jutott szervezetet, és ezzel a fenyegetéssel pró
bálja pénzügyi fegyelemre, a korlát tiszteletben tartására ösztönözni. Ám, ha a baj mégis 
bekövetkezik, nem tartja magát az előzetes ígérethez. Utólag meg is találhatók a racioná
lis indokok, miért lenne a kimentő szempontjából is ésszerű a kimentés. Az időben egy
más után lezajló eseményekben (előzetes ígéret és utólagos kimentés) mutatkozó inkon
zisztencia egyik pszichológiai alapja a döntéshozó gondolkodásmódjában (és érzelmei
ben) egyidejűleg jelen lévő motívumok közötti inkonzisztencia.

A tulajdonviszonyok hatása

A módszertani megjegyzés után térjünk vissza a gondolatmenet fő vonalához! Öt fősze
replővel kívántunk foglalkozni, de eddig még éppen csak érintettük a tulajdonos maga
tartását.

A tanulmány eddigi részében csak a köztulajdonú szektorról volt szó, ahol a tulajdonos 
vagy a központi vagy a helyi kormány. Itt -  mint láttuk -  mélyen be van ágyazva a 
többletköltés, a korlát túllépésének a tendenciája. És mivel erős a késztetés a kimentésre 
is, a túlköltésre hajlamos szervezet (témánk keretei között a kórház) jogosan számít a 
kimentésre. Ez állandóan gerjeszti a túlköltés —> kimentés —> túlköltés —» stb. spirálját.

Mi a helyzet magántulajdon esetén? Kétféle magántulajdont különböztetünk meg: a 
forprofit és a nem forprofit (vagy nonprofit) szervezetet. Mindkettő -  az angolszász 
szóhasználat szerint -  nem public, hanem private szervezet. Utóbbinál a tulajdonos lehet 
egy alapítvány, egyesület, nem állami oktatási intézmény, egyház és így tovább.21 
A nonprofit szervezetek számos országban adókedvezményekben részesülnek, ennyiben 
tehát az állam pénzügyileg hozzájárul a működésükhöz.

Érdekes vizsgálatot folytatott M. G. Duggan, amerikai közgazdász (Duggan [2000]). 
Egy állami program meghatározott egészségügyi célra külön juttatást adott a kórházak
nak. A helyi kormányok tulajdonában lévő kórházakban semmi sem változott. A kormá
nyok -  pestiesen szólva -  „lenyúlták” a pénzt. Pontosan annyival csökkentették az álta
luk a kórházaknak nyújtott támogatást, mint amennyi többletpénzt adott a rendkívüli 
program. Viszont a nem állami szektorokban, mind a nonprofit, mind pedig a forprofit 
alszektorban körülbelül egyenlő intenzitással érezhető volt a többletpénz hatása.

Eddig nem találtam olyan vizsgálatot, amelyből valóban megnyugtatóan lehetne kö
vetkeztetéseket levonni, és amely átfogó választ adott volna a következő kérdésre: 
hogyan függ össze a költségvetési korlát puhasága-keménysége a tulajdonformával. 
Leginkább az Egyesült Államokban végeztek összehasonlító vizsgálatokat, ahol hosszú 
ideje egymás mellett működnek a különböző tulajdonformák, és ahol erre vonatkozóan 
sok adat áll rendelkezésre. Az általam megismert anyagokból (például Succi-Lee-Ale- 
xander [1997], Chakravarty-Gaynor-Klepper-Vogt [2005], David [2005)], Capps-

u Elgondolkodtató a tulajdonformák arányainak változása az Egyesült Államokban, nagy történelmi lép
tékkel mérve. 1928-ban összesen 371 ezer kórházi ágy volt, ezekből 31 százalék volt állami, 53 százalék 
privát nonprofit és 16 százalék privát forprofit tulajdonú kórházban. 2000-re a kórházi ágyak száma 824 ezerre 
nőtt, azaz több mint a duplájára. Az arányok drasztikusan eltolódtak: 16 százalék van állami kórházban, 71 
százalék privát nonprofit kórházban és 13 százalék privát forprofit tulajdonban. A nonprofit forma vált uralko
dóvá. (Lásd American Hospital Association, Hospital Statistics.)
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Dranove-Lindrooth [2006], továbbá Eggleston [2008], Eggleston-Shen [2008], vala
mint Shen-Eggleston [2008] munkáiból), levonhatók bizonyos sejtések -  bár hangsú
lyozom, ezek csak sejtések, amelyeket további ellenőrzésnek kell alávetni, A sejtéseket 
a 6. táblázat tekinti át.

6. táblázat
Tulajdonformák és a puha költségvetési szindróma kapcsolata

Tulajdonforma Pénzügyi baj esetén a kimentés esélye

Állami (public), központi vagy 
helyi kormány tulajdonában igen nagy

Nem állami (private) 
Nonprofit 
Forprofit

nem nagy, de nem elhanyagolható 
kicsi, de nincs kizárva

A viselkedés tekintetében a lényeges határvonal nem a köztulajdonú és a nonprofit
szervezetek együttese, valamint a forprofit szervezetek között húzódik. Sokkal fontosabb 
ebben a tekintetben az a határvonal, amely a köztulajdonú, állami szférát választja el a 
nem állami, magánszférától.

Amint azt a tanulmány eddigi része már kifejtette: köztulajdonú, állami formában a 
költségvetési korlát elkerülhetetlenül többé-kevésbé puha. A nem állami tulajdonforma 
inkább módot ad a korlát keményítésére, ám egymagában nem garantálja.

Ami mármost a kétféle nem állami formát illeti, a nonprofit formában működő kór
háznak több esélye van a kimentésre, mint a forprofit szervezeteknek (Capps-Dranove- 
Lindrooth, [2006]). Ám még a forprofit forma sem jelent teljes biztosítékot a kimenté
sek teljes kiküszöbölésére a kórházi szektorban. Forprofit kórház is kikényszeríthet 
kimentést, például abban az esetben, ha területi vagy szakmai monopóliuma van; vagy 
ha tulajdonosainak vagy vezetőinek jó összeköttetései vannak a kormányzó politikai 
erőkkel.

Amint korábbi írásaimban már kifejtettem, híve vagyok annak, hogy az egészségügyi 
ellátásban egymás mellett működhessék többféle tulajdonforma. Nem javasolnám egyik 
országban sem, hogy indítsanak kórház-privatizálási kampányt, de azt igen: ne gördítse
nek tilalmakat, jogszabályi akadályokat az elé, hogy a központi vagy a helyi kormányok 
teljes egészében vagy részlegesen eladják a tulajdonukban lévő kórházat nonprofit vagy 
forprofit tulajdonú társaságnak, vagy a tulajdonjog átadása nélkül lehetővé tegyék, hogy 
a kórházat nem állami vállalkozás üzemeltesse. És ami még ennél is fontosabb: célszerű 
szélesre tárni az ajtót az olyan nem állami vállalkozások előtt, amelyek új kórházat kí
vánnak létesíteni. Mindez nem történhet korlátlan „szabadpiaci” alapon, hanem csak 
olyan nem állami vállalkozás léphessen be, amely szigorúan betartja az egészségügyi 
ellátás speciális minőségi követelményeit. A nem állami társaságok, a magántőke belépé
sének párosulnia kell a kormányzati szabályozás és ellenőrzés erősítésével. (Lásd az 
egészségügyi reformról Karen Egglestonnal közösen írott könyvünket -  Kornai-Eggleston 
[2004] elsősorban a könyv 7. fejezetét.)

Több érv szól a nem állami (nonprofit és forprofit) vállalkozás belépésének megenge
dése mellett. Elsősorban akkor kell biztatni ezt a fajta kezdeményezést, ha tőkét, beruhá
zást hoz magával, azaz kötelezettséget vállal modernizálásra és bővítésre. Nagy szükség 
van arra, hogy az állami erőforrások kiegészítéseképpen magánerőforrások is bekapcso
lódjanak az egészségügy fejlesztésébe. Remény van arra, hogy a nonprofit és a forprofit 
vállalkozások gazdaságosabbá tudják tenni az egészségügyi ellátást. Ezek az elsődleges
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érvek -  de másodlagos érvként azt is érdemes fontolóra venni, hogy nem állami kórhá
zaktól inkább megkövetelhető a pénzügyi fegyelem betartása, itt könnyebben elérhető a 
költségvetési korlát megkeményítése.

Függetlenül attól, hogy milyen arányban vesznek részt a kórházi szektorban a külön
böző tulajdonformák, kívánatos, hogy a kórházak versenyezzenek a betegekért, és nem 
megfordítva, a betegek a kórházakért. A kínálati és ne a keresleti oldalon alakuljon ki a 
verseny! Ez a költségvetési korlát keményítésének egyik kulcsfeltétele. A monopolista 
pozícióban lévő szervezetet, bármilyen rossz is a gazdasági teljesítménye, nem lehet 
megszüntetni. Reménytelen, és önmagának ellentmondó politika nagy összevonásokat 
végrehajtani, és ugyanakkor pénzügyi szigort hirdetni. Az exit fenyegetése csak akkor 
valósulhat meg, ha van szervezet, amely a működésképtelen helyébe lép, képes azt he
lyettesíteni.

Normatív megállapítások

Tanulmányomban mindeddig pozitív szemléletben közelítettem meg a puha költségvetési 
korlát jelenségét. Szeretnék -  ha csak röviden is -  kitérni a normatív problémákra. Sok 
közgazdász hajlamos a puha költségvetési korlátra vonatkozó tapasztalati megfigyelések
ből és elméleti tételekből végletesen leegyszerűsített normatív következtetéseket levonni, 
ilyesféleképpen: a kemény költségvetési korlát jó, a puha költségvetési korlát rossz. 
Mivel a kimentések puha költségvetési korlátot generálnak, minden kimentéstől el kell 
zárkózni.

Ha önmagáimnál kezdhetem: ez a primitív és végletes normatív állásfoglalás idegen 
tőlem, és írásaimban sehol sem található. Ugyanez elmondható a puha költségvetési kor
láttal foglalkozó számos más kutatóról is; ők sem emelnek vétót minden kimentés (.bailout) 
ellen.

A kérdésnek különös időszerűséget adnak a pénzügyi világban most zajló események, 
közöttük az Egyesült Államokban, Európában és más földrészeken végrehajtott giganti
kus méretű állami beavatkozások. Csak a piac tévedhetetlenségében vakon bízó funda
mentalista közgazdász gondolhatja azt: soha sehol sincs szükség a pénzügyi bajban lévő 
egységek kimentésére. Nem ennek a tanulmánynak a feladata állást foglalni a bankok és 
más pénzügyi szervezetek, majd a válság egy későbbi szakaszában a fizetésképtelen, 
hitelhez hozzá nem férő termelővállalatok kimentésének ügyében. Amit ott mérlegelni 
kell, azok elsősorban a pénzügyi rendszerre és végső soron a termelésre és a foglalkoz
tatásra gyakorolt továbbgyűrűző gazdasági hatások (spillover effects) által kifejtett rom
bolás. A cikkemben tárgyalt témát illetően más közvetett hatásokat (például a lakosság 
egészségügyi helyzetében, az egészségügyi ellátás színvonalában mutatkozó következ
ményeket) kell számításba vennünk. Hozzá kell tenni azonban, hogy a kérdések felveté
sének módjában találhatók analógiák -  de ezek kifejtése túlnyúlna cikkem határain.

Éppen mert nem bankokról vagy autógyárakról, hanem kórházakról van szó, kiáltóan 
érzékelhető a dilemma etikai tartalma.22 Tagadhatatlan, hogy a költségvetési korlát ke
ményítőse ronthatja az ellátás minőségét és nehezítheti a hozzáférést. Karen Eggleston és 
Yu-Chu Shen azt vizsgálták, hogy a kórházak miképpen reagálnak a költségvetési korlát 
keménységére (Eggleston-Shen [2008]). Az elemzés eredménye: a puhább korlát nem
csak a jól ismert kedvezőtlen költséghatásokkal jár, hanem egyúttal megkönnyíti egyes 
jobb minőségi teljesítményt nyújtó, de drágább tevékenységek alkalmazását is. A tönkre-

22 A kemény költségvetési korláttal kapcsolatos normatív dilemmáról és annak a társadalmi biztonsági 
hálóval való kapcsolatáról lásd H ardy [1992].
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menéstől kevésbé rettegő kórház könnyebben szánja rá magát ezekre a tevékenységekre. 
Ily módon hozzájárulhat a „biztonsági háló” erősítéséhez és a mortalitás csökkenéséhez.

Fogalmazzuk meg általánosabb formában a döntési dilemmát! Mi történik, ha egy 
pénzügyi bajban lévő kórházat bezárunk? Milyen előnyös és milyen hátrányos hatások 
következnek be?

A hátrányokat azonnal érzékeli minden érintett, mégpedig egyénileg, a saját bőrén, 
azaz saját életére intemalizált módon. (Nehezebb hozzájutni a megszokott kezeléshez, az 
orvos elveszíti megszokott munkafeltételeit.) Ezzel szemben a kimentéstől való elzárkó
zás előnyei csak késleltetve fognak megmutatkozni abban, hogy erősödik a pénzügyi 
fegyelem, hatékonyabb a gazdálkodás, kevésbé növekednek a költségek, kisebb teher 
nehezedik az adófizetőkre.23 Mindez kedvez a társadalom egészének, ám az emberek nem 
egyéni vívmányként élik át, hanem csak szinte megfoghatatlan externális hatásként je
lentkezik.

Most akarunk-e segíteni a mai betegnek -  vagy gondolunk a jövőre is? Gondolunk-e 
arra, hogy ha az egészségügyi ellátásra fordított erőforrásokat rosszul használjuk fel, 
akkor végső soron a jövőbeli betegeket fosztjuk meg a majdani jobb kezeléstől. A kimen
tések ismételt megvalósítása hosszú távon pusztító eszköz, rossz pedagógia. Felelőtlen
ségre szoktat.

Ezekre az etikai dilemmákra nincs magától értetődő válasz. Ezért tanulmányom nem 
vezet egyértelmű gyakorlati következtetéshez. Nem tudok olyan egyszerű hüvelykujjsza
bállyal szolgálni, amely a potenciális kimentőknek (az illetékes miniszternek, parlament
nek, polgármesternek, helyi kormányzatnak stb.) világos eligazítást adna.

Ilyenformán kétféle álláspont -  „ha már kialakult a kórházban a súlyos pénzügyi vál
ság, akkor mindig ki kell menteni a kórházat”, vagy éppen ellenkezőleg: „akármekkora a 
kórházban az adósság, akkor sem szabad soha kimenteni a kórházat” -  közül egyiket 
sem tudom ajánlani univerzális szabályként. A kimentés megvalósítását vagy megtagadá
sát függővé kell tenni az adott körülményektől, a bezárás vagy kimentés összes kedvező 
és kedvezőtlen körülményének együttes mérlegelésétől.

Semmiképpen sem szabad automatikusan életbe léptetni a kimentési akciókat. Minden 
egyes esetet külön-külön meg kell fontolni. Ha lelkiismeretes mérlegelés után a kimentés 
mellett döntenének, akkor azt annak tudatában kell megtenni, hogy elkerülhetetlenek 
lesznek a hosszú távon hátrányos következmények, legfőképpen a pénzügyi fegyelemre 
gyakorolt züllesztő hatás révén. Ilyen esetben legalább ezt a káros következményt kell 
valamelyest enyhíteni. Például azzal, hogy tárgyilagosan feltárják, hogy mi vezetett a 
válsághoz. Kizárólag külső körülmények? Vagy -  és ez az igazság a legtöbb esetben -  
történt emberi mulasztás is, tipikus esetben a vezetés részéről. Kit terhel a felelősség? 
Nem elég megállapítani a felelősséget, hanem le kell vonni a személyi következményeket 
is. Elfogadhatatlan, hogy közpénzből helyrehozzák a bajt, és közben azok, akik miatt 
bekövetkezett, nyugodtan megmaradjanak vezető állásukban, háborítatlanul felvegyék a 
magas fizetésüket. Fokozott szigorral kell eljárni ott, ahol ismételten sor kerül kimentési 
akcióra.

A kívülről érkező segítség kapcsolódjék össze minél szorosabban a belső eszközök 
igénybevételével: a költségek csökkentésével, a munka jobb megszervezésével, a kiadá
sok fokozott ellenőrzésével!

Éppen mert nincsen mindenhol és mindenkor érvényes szabály a kimentés elfogadásá
ra vagy elvetésére, a döntés előtti habozás is az élet valóságos tényei közé tartozik. 
A normatív dilemmát most visszacsatolhatjuk a pozitív elemzésbe. Ha minden szereplő

23 A rossz hatékonysággal működő kórházak bezárásának kedvező hatását alapos empirikus vizsgálattal 
mutatja be L i/idroo th -L o  S asso -B azzo li [2003].
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ben (az orvosban, a kórházigazgatóban, a központi és helyi politikusban, a tulajdonosban 
és az eddig nem említett szereplőkben is, például az eseményeket kommentáló újságíró
ban vagy a problémát elemző tudományos kutatóban) ott él a nehéz etikai dilemma, és 
magában vívódik -  akkor ez tovább erősítheti a társadalom ellenállását a költségvetési 
korlát megkeményítésével szemben.

Összefoglaló következtetések

A puha költségvetési korlát megjelenése a kórházszektorban nem magyar sajátosság. 
Nem is a posztszocialista régió sajátossága. Ez szükségképpen érvényesülő hajlama a 
demokratikusan kormányzott modern kapitalizmusnak, amelyen belül elkerülhetetlen az 
állami tulajdon, az állami szabályozás és az állami finanszírozás jelentős szerepe. Újra
termelődik, ha visszaszorul, idővel újra gerjesztődik.

Ez nem jelenti azt, hogy tehetetlenül ott állunk és nézzük az események alakulását. Sok 
minden tehető azért, hogy a hajlam ne váljék túl erőssé. Erkölcsi és anyagi ösztönzéssel 
kell fékezni a túlköltést tendenciát. Nem szabad automatikusan utána engedni a túlköltés
nek. Ha az adott körülmények között nyomatékos érvek indokolják a pénzügyi válsággal 
küszködő kórház állami forrásokból történő kimentését -  ezt össze kell kötni a bajok 
keletkezésének mélyreható feltárásával és a mulasztások elkövetőinek felelősségre voná
sával. Utat kell engedni a nem állami tulajdonformák belépésének, többek között azért, 
mert a magánvállalkozások körében jobbak az esélyek a költségvetési korlát megkemé
nyítésére. Kívánatos, hogy kínálati oldalon versenyhelyzet alakuljon ki a kórházi szek
torban.

Mindezekre az erőfeszítésekre szükség van. Ám miközben küzdünk a költségvetési kor
lát puhítása ellen -  ne vakon és végletesen, ne dogmatikusan, ne szemellenzős, fanatikus 
piaci fundamentalistaként tegyük ezt, hanem emberségesen, a betegek és az orvosok meg
alapozott ellenállását, sőt tévedésen alapuló szorongó ellenérzéseit is tekintetbe véve.
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K O R N A I JÁ N O S

A költségvetési korlát megkeményítése 
a posztszocialista országokban

A költségvetési korlát megkeményítése nem egyforma mértékben ment végbe min
den posztszocialista gazdaságban. Egyes országokban messzire jutottak ebben a 
tekintetben, másokban viszont alig változott az indulóállapot. A tanulmány áttekinti a 
költségvetési korlát puhaságának különböző megnyilvánulásait: az állami támogatá
sokat, a puha adózást, a nem teljesítő bankkölcsönöket, a vállalatközi tartozások 
felgyülemlését és a kifizetetlen béreket.

A jelenséget sokféle tényező okozza, amelyek többnyire együttesen jelentkeznek. 
Az állami tulajdon fenntartása kedvez a puha költségvetési szindróma megrögződé- 
sének, a privatizálás elősegíti a keményítést, de nem elégséges feltétele a kemény 
korlát érvényesítésének. Ehhez megfelelő politikai, jogi és gazdasági környezetet kell 
céltudatosan kialakítani.

A posztszocialista átmenet kezdetén sokan azt hitték, hogy a hatékony piacgazda
ság létrehozásához elegendő lesz megvalósítani a liberalizáció, privatizáció és sta
bilizáció „szentháromságát”. Mára már kiderült, hogy a költségvetési korlát megke
ményítése az említett három feladattal egyenrangúan fontos. Ahol ez nem valósul 
meg (például Oroszország), ott a privatizáció nem hozza meg a várt eredményt.*

Bevezetés: fogalmi tisztázás

A költségvetési korlát fogalma közismert a mikroökonómiából: a háztartás költése nem 
haladhatja meg a rendelkezésre álló pénzügyi erőforrásokat. Ugyanez a fogalom alkal
mazható más szervezetekre is, például vállalatokra, nonprofit intézményekre és helyi 
kormányzatokra.1 A tradicionális mikroökonómia szóhasználatához tegyük hozzá a „ke
mény” jelzőt. A költségvetési korlát keménysége azt jelenti, hogy a szervezet, amennyi
ben kiadásai tartósan túllépik bevételeit, nem képes működését folytatni.

A puha költségvetési korlát fogalmát a szerző vezette be a szocialista rendszert elemző 
munkáiban (Komái [1978], [1980]). Arra a helyzetre utalt, amelyben az állami vállalat

* A tanulmány angol változata a Nemzetközi Közgazdasági Társaság Buenos Airesben, 1999. augusztus 
23-27. között tartott 12. világkonferenciáján hangzott el.

Hálás vagyok azokért az inspiráló beszélgetésekért, amelyeket Eric Maskinnal, Gerard Rolanddal és 
Chengang Xuval folytattam a tanulmány témájáról. Köszönetemet fejezem ki Andrea Despotnak, Majoros 
Istvánnak, Szentes Balázsnak és Assen Vassilevnek a kutatáshoz adott segítségért és Parti Juliannának a 
figyelmes és gondos szerkesztői közreműködésért. Kutatásaimat az Országos Tudományos Kutatási Alap 
265. sorszámú támogatásával folytattam.

1 A fogalom részletesebb magyarázata és az irodalom összefoglaló áttekintése a következő tanulmányok
ban található: Komái [1998] és Maskin-Xu [1999].

Kornai János a Collegium Budapest és a Harvard Egyetem professzora.
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képes volt tartós veszteség ellenére életben maradni, mert az állam újra és újra segítségé
re sietett. (A továbbiakban a kemény és a puha költségvetési korlát megjelölésére a kkk, 
illetve pkk rövidítéseket használjuk.)

Néha félreértik a fogalmat, és már egyetlen kimentés kapcsán a költségvetési korlát 
puhaságáról beszélnek. Igazság szerint csak akkor jogosult puha költségvetési korlátról 
szólni, ha nem egyetlen eseménnyel, hanem visszatérő gyakorlattal állunk szemben, és a 
gazdasági vezetők eleve arra számítanak, hogy veszteség ellenére kimentik őket. Ez a 
várakozás formálja viselkedésüket.

Noha az elméleti elemzések sokszor két tiszta helyzetet állítanak egymással szemben -  
kemény versus puha költségvetési korlát -, a valóságban a költségvetési korlát kemény- 
ségének-puhaságának fokozatai vannak. Ezek a fokozatok azt fejezik ki, milyen erősen, 
azaz mekkora szubjekív valószínűséggel számíthat a szervezet vezetése kimentésre tartós 
veszteség esetén.

A puha költségvetési korlát összetett szindróma, amely mélyen beágyazódik egy adott 
gazdaság politikai környezetébe, törvényes keretei közé és a gazdasági szereplők visel
kedésébe. Ha a költségvetési korlát puhasága sok területen érvényesül, akkor a gazdaság 
rákos betegségeként burjánzik el, és súlyos károkat okoz.

A jelen tanulmány tárgya a puha költségvetési korlát szindrómája a posztszocialista 
átmenet gazdaságában. Nem tűzi ki célul a tiszta elméleti elemzést; az erre irányuló 
munkákra a megfelelő helyeken felhívjuk az olvasó figyelmét. A tanulmány fő feladata a 
témával foglalkozó gazdag empirikus irodalom áttekintése.2 A figyelmet a vállalatok 
viselkedésére összpontosítjuk, s csupán rövid utalások lesznek más szervezetekre. A 
tanulmány a következőképpen tagolódik: először a jelenségekkel, majd azok okaival, azt 
követően a következményekkel foglalkozik. Végül a cikk néhány gazdaságpolitikai kö
vetkeztetést von le.

A jelenségek

Amikor 1989-1990-ben megkezdődik Kelet-Európábán és az egykori Szovjetunió terüle
tén a posztszocialista átmenet, a kiinduló helyzetet a vállalati költségvetési korlát nagyfo
kú puhasága jellemzi. A szocialista rendszert mélyen áthatja a puha költségvetési korlát 
szindrómája. Első megközelítésben, általánosságban elmondható, hogy a kommunista 
rendszer összeomlását követő transzformáció során végbemegy a korlát bizonyos fokú 
keményedése. Ehhez a jellemzéshez azonban több megszorítást kell tenni.

-  A keményedés mértéke országonként igen eltérő. Az élenjáró ország ebben a tekin
tetben Magyarország; az utolsók között van Oroszország és jó néhány más posztszovjet 
köztársaság.

-  Adott országon belül a keményedés mértéke nem egyöntetű, hanem eltérő mértékű a 
különböző szektorokban.

-  Az általános trend a keményedés irányába mutat, de a változások nem monoton 
jellegűek. A folyamat hol gyorsul, hol lassul, néhol egyes időszakokban még meg is 
torpan, sőt vissza is fordul.

A költségvetési korlát keményítése felé megtett első lépés a pénzügyi fegyelmet előíró

2 Kiemeljük Schaffer [1997] átfogó cikkét, továbbá az EBRD [1997, 1998] összefoglaló jelentéseit. Né
hány további fontos írás: Anderson-Korsun-Murrell [1997] Mongóliáról, Bonin-Schaffer [1995] Magyaror
szágról, Claessens-Peters [1997] Bulgáriáról, Earle-Estrin [1998] Oroszországról, Li-Liang [1998] Kíná
ról, Perotti-Carare [1996] Romániáról, Raiser [1997] Lengyelországról és Kínáról, valamint Sjöberg-Gang 
[1996] Kínáról.
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törvények megalkotása.3 Mindenekelőtt a fejlett gazdaságokéhoz hasonló csődtörvényre, 
valamint a magánszerződések teljesítését megkövetelő kereskedelmi törvényekre van szük
ség. Ezt ki kell egészítenie a korszerű számvitelt előíró törvénynek, a központi bank és a 
kereskedelmi bankok működését szabályozó törvényeknek stb. Ahol még e törvényeket 
sem alkották meg, ott hiába számítanánk a kemény költségvetési korlát érvényesülésére.

Ám még ha kielégítők is a törvények, a kulcskérdés a törvény fegyelmezett betartásá
nak kikényszerítése. Ehhez olyan bíróságok kellenek, amelyek gyorsan és hatékonyan 
ítélkeznek, és megtorolják a szerződésszegést, a pénzügyi fegyelem megsértését; ame
lyek indokolt esetben kimondják a csődöt, s ha kell, előírják a vállalat felszámolását. 
Szükség van ügyvédekre, akik az adósokat és a hitelezőket szakszerűen képviselik, a 
bírósági foglalást és árverezést végrehajtó tisztviselőkre, reorganizációra és felszámolás
ra specializálódott szakemberekre és intézményekre és így tovább. Ennek az apparátus
nak, amely hagyományosan működik a történelmileg kifejlődött piaci gazdaságokban a 
posztszocialista gazdaságban korábban nyoma sem volt.

Az 1. táblázat rangsorolja a posztszocialista országokat abból a szempontból, mennyi
re fejlődött ki bennünk a kemény költségvetési korlát kikényszerítésének törvényi kerete.

1. táblázat

A csődeljárások és a pénzügyi szabályozás hatékonysága

O rsz á g C s ő d e ljá rá so k
B anki sz o lg á lta tá so k É r té k p a p ír - fo rg a lm a z á s

k ite r je d ts é g h a té k o n y sá g k ite r je d ts é g h a té k o n y s á g

M a g y a ro rsz á g H a tá so s 4 4 4 4
L e n g y e lo rs z á g H a tá s o s 4 3 4 4
É sz to rsz á g H a tá so s 3 3 4 2 +
B u lg á ria R é sz b e n  h a tá so s 4 4 - 4 3

H o rv á to rs z á g R é szb en  h a tá so s 3 3 4 3

C seh  K ö z tá rsa sá g R é sz b e n  h a tá so s 3 3 - 4 - 3

S z lo v én ia R é sz b e n  h a tá so s 4 3 3 + 2 +

L e tto rs z á g R é sz b e n  h a tá so s 3 3 4 2

R o m án ia R é sz b e n  h a tá so s 3 2 + 3 3
L itv án ia R é sz b e n  h a tá so s 3 - 2 + 3 2
M a ced ó n ia R é sz b e n  h a tá so s 3 3 - 3 1
Ö rm é n y o rs z á g R é sz b e n  h a tá so s 3 3 - 2 + 1
K irg iz isz tá n R é sz b e n  h a tá so s 3 - 2 1 + 1
G rú z ia R é sz b e n  h a tá so s 2 2 1 + 1
S z lo v ák ia H a tá s ta la n 3 2 3 2

O ro sz o rsz á g H a tá s ta la n 3 - 2 + 3 2

K aza h sz tán H a tá s ta la n 2 2 2 + 2

U k ra jn a H a tá s ta la n 2 + 2 2 2 -

A lb án ia H a tá s ta la n 2 + 2 1 + 1

A z e rb a jd z s á n H a tá s ta la n 2 1 2 1
Ü z b e g is z tá n H a tá s ta la n 2 1 2 1
F e h é ro ro s z o rsz á g H a tá s ta la n 2 2 1 1
T á d z s ik is z tá n H a tá s ta la n 2 + 1 2 - 1
T ü rk m e n is z tá n H a tá s ta la n 2 1 1 1

Forrás: EBRD  [1998] 42. és 112. o.

3 A csődtörvényekkel kapcsolatos jogalkotás és jogérvényesítés helyzetéről a posztszocialista országok
ban lásd EBRD  [1998] 39-43 0 . és 105-116. o., továbbá Burniaux [1996],
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Itt nem térhetünk ki arra, hogy melyik ország hol tart a posztszocialista átalakítás egyéb 
dimenzióiban. Akik azonban járatosak e régió ügyeiben, egy pillantás alatt megállapít
hatják, hogy az 1 .  táblázatban az országok sorrendje hasonlít azokhoz a rangsorokhoz, 
amelyek más szempontból osztályozzák a posztszocialista átmenet országainak előrehala- 
dását a piacgazdaság kifejlesztésében. (Lásd például de Melo-Gelb [1996], de Melo- 
Denizer-Gelb-Tenev [1997], valamint EBRD [1997] 98-11. o.)4

A közgazdászok mindig figyelték a vállalatok csődjének, illetve felszámolásának gya
koriságát mint az üzleti ciklus (business cycle) egyik indikátorát. A kilépések (exit) szá
mának megugrása a gazdaság visszaesésének egyik mutatója. A szokványos szemlélet 
azonban zavarba kerülne, ha például az orosz adatokat figyeli. Miközben a termelés 
súlyosan visszaesett, a vállalatok nem mentek csődbe. A csődök és felszámolások gyako
risága ugyanis nemcsak a gazdaság felélénkülésétől-ellanyhulásától, hanem a költségve
tési korlát puhaságától-keménységétől is függ. Adott makroállapot mellett minél kemé
nyebb a költségvetési korlát, annál gyakoribbá válik a csőd és a felszámolás. A 2. táblá
zatban ebből a szempontból hasonlítunk össze három, a reformokban vezető kelet-euró
pai országot. Számottevőek a különbségek: Csehországban a csődök és felszámolások 
sokkal ritkábbak, mint Magyarországon és Lengyelországban. Ez arra vall, hogy ott 
puhább a költségvetési korlát.

2. táblázat
Csődeljárások a Cseh Köztársaságban, Lengyelországban és Magyarországon, 1992-1996

Megnevezés 1992 1993 1994 1995 1996

Cseh Köztársaság
Kezdeményezett csődeljárások 350 1098 1816 2393 2990
Lefolytatott csődeljárások 5 61 290 482 725

-  á ts z e rv e z é se k 0 1 2 2 6
-  fe lsz á m o lá so k 5 60 2 88 4 8 0 7 1 9

Magyarország
K e z d e m é n y e z e tt c s ő d e ljá rá s o k 14 0 6 0 822 9 5 9 0 0 6461 7 4 7 7
L e fo ly ta to tt  c ső d e ljá rá s o k 1 302 1650 1241 2 2 7 6 30 0 7

-  á ts z e rv e z é se k 7 4 0 5 1 0 90 21 9
- felszámolások 562 1140 1151 2255 2998

Lengyelország
Kezdeményezett csődeljárások 4 349 5936 4825 3531 3118
Lefolytatott csődeljárások 910 1048 1030 1030 984

- átszervezések 98 279 235 287 173
-  felszámolások 812 869 795 743 811

M egjegyzés: 1997-ben Magyarországon 3761 felszámolás történt, ami további emelkedést jelent. 
F orrás: EBRD  [1997] 87. o.

Az 1. ábra orosz adatokat ismertet. Minden második vállalat veszteséges; részarányuk 
egyre nő -  és mégis életben maradnak.

A költségvetési korlát sokféle eszközzel puhítható; itt most ezeket öt fő csoportba 
soroljuk.

4 Természetesen senki sem gondolja, hogy a költségvetési korlát megkeményítése a posztszocialista 
transzformáció sikerességének egyedüli tényezője. Csupán annyi állítható -  és ezt a tanulmány további 
része is megpróbálja alátámasztani -, hogy a költségvetési korlát keményítőse jelentősen hozzájárulhat a 
sikerhez.
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A költségvetési korlát megkeményítése a posztszocialista országokban 5

1. ábra
A veszteséges vállalatok aránya Oroszországban

Százalék

Veszteséges közlekedési vállalatok £ |  Veszteséges iparvállalatok |U| Veszteséges építőipari vállalatok 

Forrás·. EBRD [1998] 16. o.

1. Fiskális támogatás. Az állam alkalmilag vagy rendszeresen fiskális támogatásban 
részesít inefficiens termelőket. Jól ismert jelenség ez, nemcsak a szocialista és 
posztszocialista gazdaságokban, hanem a világ minden táján. Ez a költségvetési korlát 
felpuhításának leginkább látható és leginkább alkalmazható eszköze. Bizonyára ezzel 
magyarázható, hogy amikor a posztszocialista régióban a kormányok meghirdetik a piac- 
gazdaság meghonosítását, a fiskális támogatások mértéke érzékelhetően csökken. (Lásd 
a 3. táblázatot.)

2. Puha adóztatás. Ez már kevésbé átlátható eszköz. Háromféle módon alkalmazható: 
a) már magát az adózási jogszabályt méretre igazítják; például az adókulcsok nem egy
öntetűek, hanem eleve engedékenyebbek a támogatni kívánt szektorok vagy vállalatok 
számára; b) ha a szabály maga egyöntetű is, törvényes lehetőség van kivételezésekre; c) 
a vállalat egyszerűen nem fizeti meg az adót; ez a legdurvább módszer. Mindhárom 
eljárást szemlélteti a kínai városi vállalatok csoportjára vonatkozóan a 4. táblázat. Már 
itt felhívjuk a figyelmet arra, hogy az úgynevezett kollektív (azaz a helyi kormányzat 
tulajdonában lévő) vállalatok költségvetési korlátja puhább, mint a nem kollektív tulajdo
nú vállalatoké. Erre az eltérésre még visszatérünk.

Schaffer [1997] (99. o.) elkülöníti a 20 százaléknál nagyobb veszteséget kimutató 
lengyel vállalatokat, s kimutatja: 1993-ban 11,3 százalékkal nőtt az állammal és a 
társadalombiztosítással szemben fennálló adósságuk, miközben ugyanez a növekedési 
ráta csak 0,5 százalék volt a vállalatok átlagában. A leginkább ijesztő példaként ismét 
az orosz adatok szolgálnak. (Lásd az 5. táblázatot.) A felgyülemlett adótartozás vág
tatva növekszik.

3. Puha bankkölcsön. A posztszocialista régióban, különösen Kelet-Európábán, ez
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6 Komái János

3 . tá b l á z a t

Költségvetési támogatás, 1989- 
(a GDP százalékában)

-1996

Ország 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Albánia 6,6 13,9 17,8 4,3 0,0 0,1 0,0 -

Azerbajdzsán - - - 10,8 3,8 3,8 1,9 2,0
Fehéroroszország - - - 9,2 15,0 6,5 3,4 3,7
Bulgária 15,5 14,9 4,2 1,8 2,2 1,4 1,1 0,8
Cseh Köztársaság 7,8 - - 4,9 4,2 3,5 2,4 2,0
Észtország - - 2,8 1,8 1,5 0,9 0,5 -
Macedónia - - - - - 3,4 2,9 2,2
Grúzia - - - - 25,7 12,7 0,2 0,0
Horvátország - - 1,7 1,3 1,2 1,6 1,6 -

Kazahsztán - - - 3,3 2,3 1.7 1,0 -

Lengyelország 10,2 7 ,3 5,1 3,2 2,3 3,3 3,0 1 ,7
Lettország - - 1,3 0,3 0,0 0,1 0,4 -

Litvánia - 14,0 5,5 2,1 1,3 1,3 0,9 1 . 0

Magyarország - 7,0 5,7 4,0 3,8 4,5 3,8 3,8
Moldova - - - 5,2 2,8 2,0 - -

Oroszország - - - 10,4 3,0 1,8 1,3 -

Örményország - - - - 16,7 12,8 0,9 -
Románia - 7,0 9,1 13,0 6,8 3,8 4,1 4,3
Szlovákia 7,8 - - 5,2 4,7 4,2 3,7 3,3
Szlovénia - - 2,8 2,8 2,2 1,6 1,7 0,8
Ukrajna - - - - 11,0 7,0 - -
Üzbegisztán - - - 8,7 6,3 1,6 1,2 -

F orrás: E BRD  [1997] 83. O.

4 . tá b l á z a t

Kínai városi vállalatok

Veszte-• Ered- Veszte- Ered- Veszte- Ered-
Megnevezés séges ményes séges ményes séges ményes

1988 1989 átlag

Vállalatok száma 36 433 55 559 (1) _ _
-  adómentességet

kapott (százalék) 13,9 9,3 12,7 8,2 13,3 8,8
- adótartozása van

(százalék) 16,9 15,0 25,5 14,0 21,1 14,5
Részesedés az ősz-

szes befizetett adóból 72,5 70,7 71,0 66,2 71,8 68,5
- köztulajdonú

vállalat 73,3 61,1 62,3 57,3 67,8 59,2
- nem köztulajdonú

vállalat 70,7 100,0 80,9 90,9 75,8 95,0

Forrás·. S jö b e rg -G a n g  [1996] 25. o.
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A költségvetési korlát megkeményítése a posztszocialista országokban 7

5 . tá b lá z a t

Adótartozás-állomány, 1990-1996 
(a GDP arányában, az év végén)

Ország 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Bulgária 4,7 6,7 10,3 10,9 12,2 11,1 13,4
Lengyelország 1,1 4,1 5,3 5,3 4,5 3,6 -
Moldova - - - - 9,6 8,2 10,4
Oroszország - - 1,7 1,7 2,5 3,5 10,0
Románia - - 1,5 1,5 4,2 4,6 5,1

Forrás·. E BRD  [1997] 83. o.

most a költségvetési korlát puhításának legfontosabb instrumentuma.5 A bankok, ha prudens 
feltételek között kölcsönöznek, nem jótékonysági intézmények: előnyben részesítik a jól 
jövedelmező vállalatot, amely megbízható adósnak ígérkezik. Ha viszont könnyen jut 
kölcsönhöz a veszteséges vállalat, akkor puha a költségvetési korlát, amelyben a bank
kölcsön valójában az inefficiens vállalat kisegítésének eszközévé válik. Gao-Schaffer
[1998] tanulmánya kínai és magyar vállalatokat hasonlít össze ebből a szempontból. 
(Lásd a 2. ábrát.) Kimutatják, hogy Kínában tömegesen jutnak bankkölcsönhöz vesztesé
ges vállalatok, míg Magyarországon -  noha előfordul -, sokkal ritkább ez a fajta kontra- 
szelekció.

Perotti-Carare [1996] ökonometriai modell segítségével vizsgálja, Romániára vonat
kozóan, az összefüggéseket a bankkölcsön nyújtása, a vállalat mérete és jövedelmezősé
ge, valamint korábbról felhalmozott adóssága között. Idézzük a szerzőket: „Úgy tűnik, 
hogy a bankkölcsönök egyre inkább az átlagosnál nagyobb, kevésbé nyereséges és jelen
tős működési és hiteltartozást felhalmozó vállalatok felé áramlanak.” (3. o.). „A bank- 
tartozás a hitel egyik meghatározó eleme. Valójában a kettő közti összefüggés egyre 
erősebb.” (17. o.)

Sokszor csak utólag derül ki, hogy az adós vállalat nem képes betartani a hitelszerző
dést. Minél nagyobb a nem teljesítő kölcsönök aránya egy ország bankszektorának hitel- 
állományában, annál puhább a vállalati szektor költségvetési korlátja. Az országok kö
zötti igen nagy eltéréseket mutatja be a 6. táblázat.

4. Puha kereskedelmi hitel. A vállalatok közötti tranzakciók nagy részénél a vevő utólag 
fizet az áruért. Nem ritka, még konszolidált piaci gazdaságokban sem, hogy a vevő túllépi 
a szerződésben vállalt fizetési határidőt. Ezzel tulajdonképpen nem önkéntes kereskedelmi 
hitelezés nyújtására kényszeríti az eladót. A posztszocialista gazdaságban is léteznek nem 
önkéntes kereskedelmi hitelek. Ez abban az esetben jelzi a költségvetési korlát puhaságát, 
ha a nem önkéntes hitel aránya magas, ha a kényszerhitelezési idő nagyon elnyúlik, s ha a 
kifizetetlen számlák részaránya az időben nő. Ismét Oroszországot hozhatjuk negatív pél
dának, ahol a tartozások állománya rohamosan nő. (Lásd a 3. ábrát.)

5. Kifizetetlen bérek. Ez a fizetési figyelem különösen brutális megszegése. A vállalat, 
mivel bevételeiből nem tudná fedezni a tényleges ráfordítások teljes pénzbeli ellenérté
két, költségeit azzal csökkenti, hogy hónapokon át késlekedik az esedékes bérek kifizeté
sével. A jelenség Oroszországban és más posztszovjet gazdaságokban a leggyakoribb, de 
előfordul más posztszocialista országokban is.

5 A bankrendszer szerepével a költségvetési korlát felpuhításában több elméleti tanulmány foglalkozik, 
lásd elsősorban B érg lo f-R o la n d  [1997], [1998]. A posztszocialista tapasztalatot ismerteti többek között B o n in -  
Schaffer [1995], P e ro tti-C a ra re  [1996] és Schaffer [1997].
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8 Komái János

2. ábra
A vállalatok nettó bankfinanszírozásának és nettó jövedelmezőségének kapcsolata 

Kínában és Magyarországon

Nettó hankfinanszírozás 
1991-ben

Kína

Nettó jövedelmezőség 
1990-ben, százalék

Nettó hankfinanszírozás 
1991-ben
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Magyarország
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Nettó jövedelmezőség 
1990-ben, százalék

M egjegyzés: A vízszintes tengely a vállalat nettó jövedelmezőségét mutatja adott évben; a függőleges 
tengely a nettó bankfinanszírozást egy évvel később. Ez pozitív, ha a kölcsönfelvétel meghaladja a banknak 
fizetett kamat és törlesztés összegét. A magyar adatok a jobb felső sarokban sűrűsödnek: a bankok főként a 
jövedelmező vállalatoknak adnak kölcsönt. A kínai adatok sokkal inkább szétterültek: elég sok az adat a bal 
felső térben, azt jelezvén, hogy a bankok „futnak a pénzük után”.

F orrás: G ao-S ch affe r  [1998] 19. és 22. o.

A felsorolt ötféle eszköz párhuzamosan, egymást kiegészítve vagy helyettesítve is al
kalmazható. Schaffer [1998] mélyrehatóan elemzi a különböző puhítási instrumentumok 
viszonylagos súlyát a posztszocialista átmenet időszakában. Főként a kelet-európai ta
pasztalat alapján arra a következtetésre jut, hogy a puha adóztatás és a puha hitelezés 
játssza a fő szerepet, miközben a vállalatközi kényszerhitel háttérbe szorul. Úgy tűnik, 
hogy némileg eltérőek az arányok Oroszországban és a nagy pénzügyi bajokkal küzdő
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A költségvetési korlát megkeményítése a posztszocialista országokban______ 9

6. táblázat
Nem teljesítő kölcsönök, 1994-1997 (az összes kölcsön százalékában, az év végén)

Ország 1994 1995 1996 1997

Észtország 4 3 2 1
Magyarország 18 10 7 4
Grúzia 24 41 7 7
Kazahsztán - 15 20 8
Örményország 34 36 23 8
Kirgizisztán 92 72 26 8
Horvátország 12 13 11 10
Lengyelország 29 21 13 10
Moldova 16 9 17 10
Lettország 10 19 20 10
Ukrajna 5 13 12 11
Szlovénia 22 13 14 12
Fehéroroszország 8 12 14 13
Bulgária 7 13 15 13
Türkmenisztán - 11 11 14
Azerbajdzsán 16 22 20 20
Litvánia 27 17 32 28
Cseh Köztársaság 34 33 30 29
Szlovákia 30 41 32 33
Albánia - 35 40 49
Románia 19 38 48 57

Forrás: EBRD [1998] 133. o.

más posztszovjet köztársaságban, ahol a kényszerhitelek és a bérek kifizetésének haloga
tása is nagy szerepet játszik.

A veszteséges vállalat vezetése manipulativ módon, trükkösen használhatja a különbö
ző puhítási eszközöket; mindig főként azt az eszközt veszi igénybe, amellyel szemben 
legkisebb az ellenállás. Ebből fontos tanulság adódik a posztszocialista átmenet gazda
ságpolitikájára vonatkozóan, amennyiben az komolyan veszi a költségvetési korlát meg
keményítésének feladatát. Nem elegendő egyetlen fronton, például az állami támogatás 
csökkentésében vagy egyöntetű adószabályok bevezetésében sikert elérni. Valamennyi 
fronton párhuzamosan kell küzdeni; valamennyi rést el kell tömni, ahonnét pénz szivá
roghat az életképtelen vállalkozások mesterséges életben tartására.

Ez a párhuzamosság figyelhető meg Magyarországon ( T ó th  [1998], T ó th - S e m jé n
[1999]). A  7. és 8 . tá b lá z a to k b ó l  kiolvasható, hogy egyidejű javulás megy végbe az 
adófizetési morálban és a vállalatok egymás közti fizetési fegyelmében. De azt is jelzik 
az adatok, hogy Magyarország sem jutott még eléggé közel a kemény költségvetési kor
lát rezsimjéhez.
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3. ábra
Barterek és tartozások Oroszországban

I  Esedékes követelések (bal tengely)

Ujj Három hónapnál régebbi követelések (bal tengely) 

—■ A barter aránya az ipari eladásokban (jobb tengely)

F orrás . EBRD  (1998] 17. o.

7. táblázat
A pénzügyi fegyelem javulása Magyarországon; szubjektív értékelés *

Vállalati panelvizsgálat (átlagpontszámok)* 
A késés típusa -----------------------------------------------------------PlCDCÍj LlpUöd

1992 1993 1994 1995 1996

Késés más vállalatokkal szembeni fizetési 
kötelezettség teljesítésével 1580 1561 1552 1631 1466

Késés a tb-járulék befizetésével 1532 1564 1536 1615 1517
Késés adók (áfa, társasági adó stb.) befizetésével 1631 1642 1500 1544 1479
Késés bankhitel megfizetésével 1266 1196 1133 1202 1155
A vevők késnek fizetési kötelezettségeik 

teljesítésével 3230 3124 2900 2886 2931
N 390 499 628 450 323

* A kérdezettek 1-től 5-ig terjedő skálán osztályozhatták azt, hogy az adott eseményt mennyire tartják 
jellemzőnek; 1 jelentette az egyáltalán nem jellemzőt, 5 a teljes mértékben jellemzőt.

Forrás·. Tóth [1998] 1131. o.
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A költségvetési korlát megkeményítése a posztszocialista országokban 11

8. táblázat
A pénzügyi fegyelem javulása Magyarországon:

(százalék)
a megsértések gyakorisága

Kérdés/válasz 1996 1998

Előfordult-e, hogy megszegte szerződéses kötelezettségeit?
Nem 83,3 90,2
Igen 16,7 9,8
Összesen 100,0 100,0
N 393 298

Késett-e a tb-járulék befizetésével?
Nem 17,7 6.8
Igen 82,3 93,2
Összesen 100,0 100,0
N 293 299

Előfordult-e az elmúlt két évben, hogy a ha táridő  lejárta után fize te tt be?
Nem 38,7 27,1
Igen 61,3 72,9
Összesen 100,0 100,0
N 293 296

Forrás: T ó th -S em jén  [1999] 38. o.

Mostanáig csupán vállalatokról esett szó. Röviden meg kell említeni a /^-jelenségek 
jelenlétét más szervezetek helyzetében is. Többnyire a nagy nyilvánosság is kénytelen 
tudomást venni arról, amikor pénzügyi válságba került bankokat mentenek ki. Az esetek 
jelentős részében -  a katasztrofális továbbgyűrűző hatások megelőzése érdekében -  álla
mi mentőakcióra kerül sor; nagy tőkeinjekciókra, amelyeket közvetve vagy közvetlenül 
az adófizetők pénzéből fedeznek. A posztszocialista országok jelentős részében már meg
történt ez, egy-egy országon belül nem is egyszer.

Különböző félállami vagy költségvetésen kívüli intézmények, például egyetemek, is
kolák, kórházak vagy az országot átfogó társadalombiztosítási alapok időnként fizetés- 
képtelenné válnak, mert szokásos bevételeik nem fedezik kiadásaikat, illetve mert a fis
kális fegyelmet megszegve, kiadásaik túllépték az előirányzatot. Ahol erre lehetőségük 
van, ott esetleg kölcsönt is vesznek fel, amit az esetek egy részében képtelenek visszafi
zetni. Ilyenkor a kormányok esetleg megfeddik a vezetőket, de szinte automatikusan 
fedezik a veszteséget.6

Hasonló a helyzet az országok jelentős részében a különböző szintű helyi kormányza
tokkal.7 Ezeknél is gyakori a túlköltekezés, a költségvetési korlátok túllépése és a kifize
tetlen adósságok felhalmozódása. A központi kormány rendszerint előbb-utóbb közbe
lép, és kimenti a csőd szélére jutott helyi kormányzatot.

6 Magyarországon a formailag „költségvetésen kívüli” országos nyugdíjalapnak és egészségügyi alapnak 
a befizetett járulékokból kell fedeznie a kiadásait. Ennek ellenére szinte mindig veszteséggel fejezik be az 
évet. Az állami költségvetést törvény kötelezi a deficit fedezésére. Két grandiózus méretű puha költségvetési 
korláttal van tehát dolgunk.

7 Elméleti síkon (és amerikai példa alapján, tehát nem a posztszocialista átmenet kapcsán) foglalkozik a 
helyi kormányzatok pkk-problémájával W ildasin  [1997] tanulmánya. Q ia n -R o la n d  [1993] bemutatja, hogy 
meghatározott feltételek mellett a fiskális területi decentralizáció (fiscal fed era lism ) a költségvetési korlát 
megkeményítését eredményezheti.
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Az okok

Rossz nyomon járnánk, ha egyetlen magyarázó tényezőre akarnánk visszavezetni e bo
nyolult szindrómát. Multikauzális jelenséggel állunk szemben. Akárcsak a metaforaként 
használt rákbetegségnél, esetleg egyetlen tényező is előidézheti a bajt; máskor viszont 
több tényező egyidejűleg, egymást erősítve generálja a ptt-jelenséget.

A  m o tiv á c ió k

A saját költségvetését felpuhítani akaró vállalat motivációja nyilvánvaló: veszteségei el
lenére életben akar maradni. Vagy ha nincs is életveszélyes pénzügyi bajban, ezen a 
módon is javítani szeretné alacsony jövedelmezőségét. Ami magyarázatra szorul, az a 
kimentő intézmény motivációja. Most ismét visszatérünk a vállalat-állam relációra, bár 
néhol kiegészítjük más szervezetek közti kapcsolatra vonatkozó megjegyzésekkel is. A 
motivációk alábbi áttekintése korántsem teljes, közülük csupán néhányat említünk meg.

1. A kimentő állami intézményt p o l i t ik a i  m e g fo n to lá s o k  mozgatják. Ha a veszteséges 
vállalat tönkremenne, akkor a munkavállalók az utcára kerülnének. A szocialista rend
szerben ez kevésbé aggasztotta a politikusokat, mivel a munkaerőpiacot nem a munka- 
nélküliség, hanem a krónikus munkaerőhiány jellemezte. Teljes fordulat ment végbe a 
rendszerváltozás nyomán, amikor számottevő munkanélküliség alakult ki és állandósult. 
Ráadásul a többpártrendszer bevezetése, a pártok versengése arra kényszeríti a politiku
sokat, hogy érzékenyebben figyeljenek a közhangulatra. Nagy számban kell üzemeket 
bezárni, ami (országosan vagy egy-egy képviselő és más helyi politikus saját körzetében) 
a munkanélküliség növekedéséhez vezethet. Ez pedig rossz politikai hangulatot keltene, 
és szavazókat riasztana el a kormánypártoktól.

2. Fontos mozgatórugó a n e g a tív  e x te rn á liá k tó l  v a ló  f é le le m . Ha a vállalat monopólium 
(vagy monopólium közeli helyzetben van), akkor likvidálása zavarokat okozhat az ellátás
ban (S e g a l [1998]). Esetleg sok beszállítónak ez a vállalat az egyedüli (vagy majdnem 
kizárólagos) vevője, és ezért összeomlása egész sor további vállalatot rántana magával. A 
parancsgazdaságban megfelelő tervutasítások kiadásával megakadályozhatták az ilyesféle 
továbbgyűrűző hatást, de a decentralizált piacgazdaságban ez kevésbé kerülhető el.

Hasonló koordinációs zavarokkal járhat a kilépés (exit) eseménye nemcsak a reálszfé
rában, de a pénzügyi kapcsolatokban is. Az egyik vállalat fizetésképtelensége pénzügyi 
bajokba sodorja azokat a vállalatokat, amelyek tőle várták a már átadott áruk kifizetését. 
(Lásd a kényszerű kereskedelmi hitel problémáját az előző fejezetben.)

A negatív externáliáktól való félelem különösen erős nagyvállalatok esetében. Jól is
mert a mondás: Túl nagy ahhoz, hogy megbukjon. Ez jól érzékelhető a posztszocialista 
régióban. Még ahol előre is haladtak a költségvetési korlát megkeményítésében, a legna
gyobb vállalatok körében és a bankszektorban újra és újra felüti a fejét a puha költségve
tési korlát szindrómája.

3. S ze m é ly e s  s z á la k  fűzik össze a kimentő és a kimentett intézmény vezetőit. Ez alapul
hat politikai kapcsolatokon: a vállalat a kormányzó párt politikai k l i e n s e ; a politikusok és 
az üzletemberek kölcsönösen támogatják egymást.8 Ez alapulhat személyes barátságon, 
közös múlton, közös kapcsolati hálón. És alapulhat persze szabályos megvesztegetésen

® A posztszocialista átmenetre különösen jellemző, hogy a helyüket kereső politikai pártok igyekeznek 
„klienshálózatot” kiépíteni az üzleti világban, a kölcsönös segítségnyújtás reményében. A politikusok egy
felől gazdasági támogatást kapnak, másfelől igyekeznek előnyben részesíteni klienseiket a közbeszerzések
nél, és ha kell, annak kijelölésében is, hogy hol menjen végbe kimentési akció.
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is. Ez a háromféle kapcsolódás nem zárja ki egymást; kettő közülük vagy esetleg mind a 
három együttesen hat.

4. A vállalat kimentésére késztetheti a f e l e t t e s  s z e r v e t  sa já t  p r e s z t í z s é n e k  f é l t é s e  (B a i-  
W a n g  [1996]). A felettes vezető -  állami vállalat esetén a központi vagy helyi állami 
bürokrácia felsőbb szintjén, illetve egy magán-vállalatbirodalom központjában -  eredeti
leg hibás döntést hozott. Nem jól választott a kínálkozó lehetőségek között, esetleg hibás 
utasítást adott. Ha magára hagyná a bajban lévő vállalatot, utólag fény derülne helytelen 
lépésére, és ezzel saját tekintélyét rombolná.

A fenti négy motiváció közös jellegzetessége, hogy a kimentő intézmény vezetőinél 
sajátos fajta skizofrénia mutatkozik. Agyuk egyik felével jól tudják, hogy a gazdaság haté
kony működéséhez kemény költségvetési korlátra lenne szükség. Agyuk másik felével azon
ban a fenti motívumok hatására mégiscsak a puha költségvetési korlát mellett döntenek. A 
hatáskörükbe tartozó vállalatok hatékony működésének követelménye konfliktusba kerül 
más követelményekkel. Különböztessünk meg ettől egy további lehetséges motivációt!

5. Kialakulhat olyan helyzet, amelyben a kimentő szervezet saját szűkén értelmezett 
g a z d a s á g i érdekében szánja rá magát a bajba jutott szervezet megsegítésére. Ez az az 
eset, amelyet Dewatripont és Maskin tanulmányoztak nagyhatású tanulmányukban 
(.D e w a tr ip o n t-M a s k in  [1995]).9 Az általuk modellezett egyik esetben a gazdaság centra
lizált. A központi döntéshozatalt jelképező monopolbank elhatározza, hogy csak olyan új 
befektetések számára ad hitelt, amelyek gyorsan valósíthatók meg, és nyereségesnek 
ígérkeznek. Előre kijelenti, hogy nem folytatja a finanszírozást, ha kiderül, hogy a beru
házás kudarcot vallott. Ám nem rendelkezik kellő információval ahhoz, hogy előzetesen 
csak olyan projektumokat válasszon ki, amelyek utólagosan is megfelelnek e feltételek
nek. Ezért később nem tudja megtartani eredeti elhatározását: a rosszul elsült befektetés
ben már „elsüllyedt” az iniciális beruházási költség, és immár „szalad a pénze után”. 
Nagyobb veszteséget okozna önmagának, ha leállítaná a finanszírozást, mintha az időben 
inkonzisztens magatartást tanúsít, ezért mégis csak hajlandó refinanszírozásra. A beruhá
zások kezdeményezői tudják, hogy ez fog történni, ezért mernek hitelt kérni, még ha 
sejtik is, hogy a befektetés kudarcot fog vallani. Jellegzetes p k k -helyzet alakul ki.

Az elméleti elemzés kimutatja, hogy decentralizált bankszektor esetén kevésbé fordul elő 
ez a helyzet, mert a kis banknak nincs elegendő tőkéje folytatni a refinanszírozást. Decent
ralizált bankrendszer esetén a beruházó nem is számít erre, azaz nincsen pkk-várakozása. 
így inkább csak a valóban hatékony projektumok beruházói mernek hitelt felvenni.10 *

Hasonló motiváció erőteljesen jelentkezik különböző pénzügyi-ipari csoportokon vagy 
konglomerátumokon belül is. Ezt egyelőre még nem mutatták ki a posztszocialista orszá
gokban, de számítani lehet rá, hogy előbb-utóbb ez a probléma is felmerül majd."

Az /Al-szindróma kifejlődése annál valószínűbb, minél szorosabb szálak fonódnak a 
kormányzat, a bankok és a nagy iparvállalatok között.

9 A különböző pkk-helyzetek elméleti elemzésére számos figyelemreméltó tanulmány készült a Dewatripont- 
Maskin-modellt vagy annak módosított változatait alkalmazva. Lásd például Dewatripont-Maskin-Roland 
[megjelenés alatt], Qian-Roland [1998], Qian [1994], valamint Qian-Xu [1998], A pí*-szindrómával fog
lalkozó elméleti irodalom egy része más, a Dewatripont-Maskin-modelltől eltérő apparátussal dolgozik. 
Néhány példa: Goldfeld-Quandt [1988], továbbá Kornai-Weibull [1983].

10 Perotti [1993] a Dewatripont-Maskin-modelltől eltérő elméleti apparátus segítségével igazolja, hogy a 
bankoknak torz érdekeltségük van korábbi adósaik újrafinanszírozására. Csak így van esélyük arra, hogy a 
kihelyezett hiteleket visszakapják. Ezért is részesítik sokszor előnyben az inefficiens állami vállalatokat 
(régi adósaikat) a potenciális új kölcsönzőkkel (a hatékonyabb magánvállalatokkal) szemben.

" Huang-Xu [1998] feltárták, hogy ez a fajta pkk-helyzet lényeges szerepet játszott a japán és általában a 
délkelet-ázsiai pénzügyi válság kialakulásában. A pénzügyi-ipari csoporton belül sajátos fajta redisztribúció 
megy végbe, a gyengék megsegítésére, az erősek rovására. Mesterségesen életben tartanak olyan egységeket 
is, amelyek nem élnék túl, ha egymagukban kellene állniuk a piaci versenyt.
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Tulajdonviszonyok és a puha költségvetési korlát

A motivációk felsorolása, s különösen az 5. sorszámú motiváció tárgyalása után fel kell 
vetni a következő kérdést. Hogyan függ össze a költségvetési korlát keménysége-puha- 
sága a tulajdonviszonyokkal? A posztszocialista átmenettel foglalkozó közgazdászok egyik 
része hajlott arra, hogy túlságosan leegyszerűsített választ adjon: a puha költségvetési 
korlát oka az állami tulajdon; a privatizálás egymagában megszünteti ezt a bajt.

Ha szabad ezen a helyen egy személyes megjegyzést tennem: a magam részéről soha
sem láttam ennyire egyszerűnek a kérdést. Igaz, hangsúlyoztam a szoros kapcsolatot az 
állami tulajdon és a puha költségvetési korlát, valamint a magántulajdon és a kemény 
költségvetési korlát között, de azért kezdettől fogva rámutattam, hogy a pkfc-szindróma 
megjelenhet a kapitalizmusban is. Most már a posztszocialista átmenet első évtizedének 
tapasztalatai alapján térhetünk vissza a kérdésre.

Amíg a gazdaság túlnyomó nagy része állami tulajdonban van, addig elkerülhetetlen a 
költségvetési korlát nagyfokú puhasága. Ez a Magyarországon, Lengyelországban és 
Jugoszláviában folytatott „piaci szocialista” kísérletek kudarcának egyik fő oka: lehetet
len a piaci gazdaság pénzügyi fegyelmének és zavartalan működésének meghonosítása, 
amíg a politikai hatalom és az állami tulajdonban lévő vállalatok vezetése egyetlen bü
rokratikus hierarchiába fonódik össze, s emiatt teljes intenzitással hat a fenti 1., 2., 3. és
4. motívum. A költségvetési korlát megkeményítésének szükséges feltétele az, hogy a 
vállalati szférában a magántulajdon különböző formái váljanak uralkodóvá.

Csak ha ez megtörtént, akkor remélhető, hogy a még fennmaradó állami vállalatok 
körében is megkeményedjék a költségvetési korlát. Ez még akkor sem következik be 
automatikusan, mintegy a magánszektor uralkodóvá válásának magától értetődő mellék
hatásaként.12 Viszont az ellenkezője sem zárható ki. Lehetséges, hogy demokratikus po
litikai környezetben, amikor a kormány nem végezhet a színfalak mögött mentő akciókat 
az adófizetők terhére, a költségvetési korlát többé-kevésbé keménnyé váljék a (termelés 
kisebb hányadát produkáló) állami szektort tekintve is.13

A fenti kijelentés értelmében a magánszektor uralkodó szerepe szükséges feltétele a 
kemény költségvetési korlátnak. Empirikus tanulmányok sora mutatta ki, hogy a magán- 
szektor kiszélesedése és a korábban állami tulajdonban volt vállalatok privatizálása ma
gával hozta, a gazdaág egészét tekitve, a költségvetési korlát keményedését. (Lásd példá
ul Pohl és szerzőtársai [1997], Claessens-Peters [1997].)

A magánszektor uralkodó szerepe szükséges, de nem elégséges feltétele a kkk-rezsim 
megszilárdulásának. Ez a posztszocialista átmenet egyik legfontosabb tanulsága. Tekint
sünk előbb a 9. táblázatra, amelyet Murell és szerzőtársai mongóliai tapasztalatok alap
ján állított össze. Ez jól jelzi: az állami vállalat inkább számít baj esetén kimentésre -  de 
azért a magánvállalattól sem idegen ez a gondolat.

Emlékeztetünk a 2. táblázatra, amely a magyar, a lengyel és a cseh vállalatok kilépési 
adatait hasonlította össze. Mivel a táblázatban szereplő utolsó években a gazdaság növe
kedett, a felszámolások számának emelkedése nem magyarázható konjunkturális okok
kal; a trend feltehetően a költségvetési korlát keményedésére utal.

Miközben a kilépések száma mindhárom országban nőtt, a magyar és lengyel számok 
lényegesen meghaladják a csehekéit. Ez arra utal, hogy Magyarországon és Lengyelor-

12 Sok olyan piacgazdaságban is, amely sohasem ment keresztül a kommunista rendszer történelmi kor
szakán, állami szervek pkk-magatartást tanúsítanak az állami szektorral szemben. Ezt a megfigyelést több
ször hangsúlyozták olyan közgazdászok, akik például India és más fejlődő országok gazdaságát elemezték. 
Lásd például Majumdar [1998] tanulmányát.

13 Erre utaló jelek mutatkoztak például a lengyel gazdaság állami vállalatainál. Lásd Pinto-Belka-Krajewski 
[1993],
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9. táblázat
A puha költségvetési korlát érvényesülése mongol vállalatokban

Vállalatok
Nincs

A veszteség 
50 százalékáig 

van

A veszteség 
50 százalékát 

meghaladóan is van

kormányzati támogatás

Összesen 73,1 13,2 13,6
Nem állami tulajdonú 80,7 13,5 5,7
Kisebbségi állami tulajdonú 77,4 12,9 9,7
Többségi állami tulajdonú 57,7 12,8 29,5
Központi kormány tulajdonában 52,9 15,7 31,3
Helyi kormányzat tulajdonában 72,4 10,3 17,2

Megjegyzés·. A vállalatvezetőknek a következő kérdést tették fel: „Ha kedvezőtlen piaci események kö
vetkeztében a vállalat jövedelme hirtelen drasztikusan csökkenne, mennyire valószínű, hogy a kormányzat 
(akár a központi vagy a helyi) segítséget nyújtana, hogy megromlott pénzügyi helyzete ne kényszerítse a 
vállalatot elbocsátásokra?”

Fonás: Anéerson-Korsun-Murrell [1997] 27, o.

szágban keményebb a költségvetési korlát. A három ország nem a magánszektor részará
nyában különbözik egymástól, hiszen a kilencvenes évek második felére mindháromban 
már ez adta a termelés háromnegyedét. Viszont eltértek egymástól abban, hogy milyen 
eljárással ment végbe az állami szektor privatizálása. Csehországban nagy szerepet ját
szott az úgynevezett kuponos privatizálás, magyarán: az állami tulajdon ingyenes szét- 
osztogatása. A szétaprózott tulajdon nagy beruházási alapok közvetítésével koncentrá
lódott; ezek létrehozói az akkor még állami tulajdonban maradt nagybankok voltak, 
így végeredményben nem vágták el a kapcsolatokat a vállalat és az állam között, már
pedig ezek a kapcsolatok tartják életben a /ttt-helyzetet. Ezzel szemben Magyarorszá
gon és Lengyelországban a magánszektor elsó'sorban a zöldmezős, új magánvállalko
zások tömeges keletkezése révén bővült ki. A privatizálás főként az állami vállalatok 
eladásával ment végbe. így az eszközök sokkal inkább igazi tulajdonosi mentalitással 
rendelkező személyek vagy stratégiai befektetők, nem utolsósorban nagy külföldi vál
lalatok kezébe kerültek. Az új tulajdonost kevesebb szál köti az államhoz; kevésbé 
várhat attól segítséget.

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy Magyarországon és Lengyelországban nagy (bár per
sze nem kizárólagos) szerephez jutott a csődeljárásra és felszámolásra épülő privatizáció, 
amelynek keretében a vállalat -  eredeti állami tulajdonú formájában -  mint szervezet 
megszűnik. A felszámolás során a tényleges értéket képviselő eszközöket új tulajdonosok 
veszik meg. A régi vállalat helyébe egy vagy több új vállalat keletkezik az új tulajdono
sok elképzeléseinek megfelelően. Ez az eljárás kezdettől fogva kézzelfoghatóvá teszi: 
véget ér a régi kifizetetlen adósságokat hurcoló pkk-rezsim, és helyébe kkk-rezsim lép.14

További fontos körülmény, amelyet a privatizálás és a puha költségvetési korlát közöt
ti kapcsolat vizsgálatakor szem előtt kell tartani: Lengyelországban és Magyarországon 
nagyobb a külső, és kisebb a belső tulajdonosok részaránya, mint Csehországban. Li 
[1997] elméletileg igazolja, hogy a belső privatizálás a költségvetési korlát puhítása irá
nyában hat.

Végeredményben az az út, amelyen a magyar és a lengyel magánszektor domináns 
pozíciója kialakult, jobban kedvezett a költségvetési korlát megkeményítésének, mint a

14 A privatizálás e típusának jelentőségéről lásd Perotti [1993].
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cseh út; ezt jelzik a 2. táblázat kilépési adatai. Erősebb ösztönzést adott a vállalatok 
újjászervezésének, ami kedvező' hatással volt a munka termelékenységének alakulására.15 
Erről az összefüggésről később még szó lesz. Itt csak a 2. táblázat kiegészítésére közöl
jük a 4. ábrát, amely megmutatja, hogy a magyar és a lengyel ipar termelékenysége 
erőteljesebben növekedett, mint a cseh iparé.

4. ábra
Az ipar termelékenysége, 1989-1996

1989 = 100%

-----  Cseh Köztársaság ------ Magyarország —  Lengyelország

Megjegyzés: A termelékenység az ipari termelés és a foglalkoztatottság 
hányadosa.
Forrás: EBRD [1997] 131. o.

A privatizáció és a ptt-jelenség összefüggéséről elmondottakat különös élességgel iga
zolja Oroszország példája. Ott még Csehországnál is messzebbre mentek az ingyenes 
osztogatású sémák alkalmazásában, valamint a belső privatizációban. Aránylag hamar, 
néhány éven belül büszkén jelentették a program nyugati és helyi kezdeményezői: jófor
mán befejezettnek tekinthető az egykori szovjet állami szektor privatizálása. Igen, de 
éppen ebben az országban maradt meg leginkább a ptt-szindróma, aláásva ezzel a ma
gántulajdonon alapuló piacgazdaság egészséges működését.

A posztszocialista átmenet kezdetekor elterjedt a nyugati közgazdász szakmában az a 
meggyőződés, hogy nélkülözhetetlenül szükséges és elegendő, ha három nagy feladatot 
oldunk meg a kelet-európai régióban. Kiderült azonban, hogy a stabilizáció, liberalizálás 
és privatizálás szentháromsága nem elégséges. Ezekkel egyenrangú feladat a költségve
tési korlát megkeményítése. Ezt az állítást támasztja alá az oroszországi tapasztalat. A 
reformfolyamat kezdetén széles körű liberalizálást hajt végre a kormány, a privatizálás, 
amint arról már szó esett, ugyancsak hamar megy végbe, a stabilizáció sokáig húzódik, 
de a kilencvenes évek közepe után látványosan csökken az inflációs ráta. Ami leginkább 
hiányzik, az azoknak az intézményi feltételeknek a kialakulása, amelyek egy piaci gazda
ság normális működéséhez kellenek. Sok minden tartozik ehhez; ez a tanulmány nem 
állítja azt, hogy a költségvetési korlát megkeményítése és a pénzügyi fegyelem megerő

15 A fenti állítás, közvetett úton, még cseh adatokkal is alátámasztható, ha összehasonlítják a jellegzetesen 
„cseh úton” privatizált vállalatokat azokkal, amelyeknél stratégiai befektetők kezébe került a tulajdon domi
náns része (ez a „lengyel és magyar út”). Weiss-Nikitin [1998] cseh adatokra alapozott ökonometriai model
lel igazolják, hogy a tulajdon koncentrálódása nagy részvénytulajdonosak kezében nagyobb teljesítményt 
hoz ki a vállalatokból, mint amikor a tulajdon befektetési alapok kezében koncentrálódik.
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sítése fedi ezeknek az institucionális feltételeknek az összességét. Ám talán nem túlzás 
azt állítani, hogy e feltételek magvát a kkk-rezsim uralkodóvá válása alkotja a gazdaság 
túlnyomó részében. Ez kell ahhoz, hogy a kormányzat minden bürokratája és a gazdaság 
minden szereplője komolyan vegye az olyan fogalmakat, mint szerződés, elkötelezett
ség, tartozás, adó és így tovább. Ahol ez nem valósul meg, és ez történt Oroszországban, 
ott elkerülhetetlenül súlyos bajok következnek be.

A következmények

Ez a fejezet sem léphet fel a teljesség igényével, hanem csupán néhányat emel ki a puha 
költségvetési korlát hatásai közül.

1. A piacgazdaság egészséges működése nem alapulhat kizárólag állami törvények 
és jogszabályok adminisztratív kikényszerítésén. Nélkülözhetetlen az aktorok közötti 
bizalom. Az/tkk-szindrómának, és az ehhez társuló, azt sok szempontból átfedő másik 
jelenségcsoportnak, a pénzügyi fegyelem fellazulásának egyik súlyos következmé
nye az állam és az állampolgárok, valamint a piaci szereplők közötti kölcsönös biza
lom aláásása. Az eladó nem bízhat a vevőben, a hitelező az adósban, az adóhivatal az 
adófizetőben, a munkavállaló a munkaadóban. A bizalom még tovább gyengül, ha 
maga az állam, mind a központi, mind a helyi kormányzat, tulajdonosi, adósi és 
munkaadói szerepkörében rossz példával jár elől, és nem fizeti ki tisztességesen a 
tartozásait.

A költségvetési korlát puhasága és a pénzügyi fegyelem fellazulása rombolja a nemzeti 
fizetőeszközbe vetett bizalmat. Emiatt gyengül a gazdaság monetizációja. A 10. táblázat
ban ismét Oroszország példája illusztrálja ezt a folyamatot.

10. táblázat
Pénzkínálat (M2) és a GDP aránya Oroszországban, 1990-1997 

(százalék)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

61.3 53,6 21,5 12,8 11,0 9,8 11,4 11,1

Megjegyzés: Összehasonlításul: az Egyesült Államokban 1996-ban 102 százalék volt az AÍ2/GDP arány. 
Forrás: Asluná [1998] 316. o.

A költségvetési korlát puhasága a fizetési kapcsolatok kínos akadozását, állandó erős 
súrlódását idézi elő, és ezáltal fékezi az egykori központosított, bürokratikus parancsgaz
daságok piaci gazdasággá való átalakulását. Ez a megállapítás egyúttal mérőeszközt ad az 
elemzők kezébe: tulajdonképpen hol is tart egyik vagy másik ország az átalakításban. Ha 
kimutatható, hogy a szóban forgó gazdaság jelentősen előrehaladt a költségvetési korlát 
keményítősében, akkor ez közvetve azt is jelzi, hogy ugyanilyen jelentősen előbbre jutott 
a piacgazdasági transzformációban is.

2. A költségvetési korlát puhasága azt jelenti, hogy nem érvényesül a piaci ver
seny által kifejtett természetes szelekció, amely kiküszöbölné az életképtelen szerve
zeteket. Ezzel sterilizálja a piaci gazdaság egyik legfontosabb ösztönző erejét, és 
konzerválja az hatékonytalanságot. Ha a veszteséges vállalat tudja, hogy előbb-utóbb 
mindenképpen kimentik, halogatja a fájdalmas átszervezést, amely többnyire sok ember 
elbocsátásával, esetleg egész üzemrészek bezárásával, sok vezető leváltásával járna 
együtt. Az pkk-helyzetben lévő vállalat nem tekinti élet-halál kérdésnek, hogy alkal
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mazkodjék a hazai és a külföldi kereslethez; inkább a potenciális megmentők kedvé
ben kíván járni.16

Claessens-Peters [1997] ökonoetriai modell segítségével elemezték a ptt-szindróma 
érvényesülését Bulgáriában. Egyik fontos megfigyelésük (315. o.), hogy mennyire ma
kacs a veszteség sok bolgár vállalatnál. Miközben kemény költségvetési korláttal műkö
dő piaci gazdaságban ezek a vállalatok kénytelenek lennének alkalmazkodni, vagy csőd
be kerülnének, a szerzők által vizsgált vállalatok elodázhatják az alkalmazkodást, s a 
veszteség ellenére tovább működhetnek.

Végeredményben megfigyelhető: minél keményebb a költségvetési korlát, annál in
kább javul a gazdaság alkalmazkodóképessége, versenyképessége és termelékenysége. 
Erre a pozitív példák Magyarország, Lengyelország, Észtország; a negatív példák Orosz
ország, Ukrajna és Románia.17

3. Az pp/r-szindróma továbbélése befolyásolja a hitelpiac helyzetét, különösen, ha nagy 
szerephez jut a költségvetési korlát fellazításában a puha hitelezés. A vállalat felelőtlenül 
mer hitelt felvenni, mert úgy érzi: rossz adósként is tovább élhet. Nagy keresleti nyomás 
nehezedik a hitelpiacra, és ha a központi bank és a kereskedelmi bankszektor nem tanúsít 
kellő ellenállást (már pedig a ppk-szindróma rendszerint éppen erre a gyengeségre utal), 
akkor a könnyelműen kezelt hitelkínálat hozzáigazodik a felpuffasztott hitelkereslethez.

Itt tetten érhető a pénzügyi „buborék” kialakulásához vezető egyik fontos mechaniz
mus. A befektetések igazi kockázatát számításon kívül hagyó és ezért túl alacsony, hamis 
árak mellett hamis hitelkereslet és befektetési szándék jön létre (Huang-Xu [1998]).18

Az elszaladó hitelkereslet és a passzívan hozzáigazodó hitel-kínálat, más tényezők 
mellett, a sok országban addig is érvényesülő inflációt konzerválja, sőt esetleg fel is 
gyorsítja.

4. Az ppk-szindróma negatív hatást gyakorol a fiskális helyzetre, különösen, ha nagy 
szerephez jutott a puhítás két fiskális eszköze, az állami támogatás és/vagy az adóztatás 
fellazítása. A veszteséges vállalatok, ha állami tulajdonban vannak, definíció szerint nem 
tudnak profittal hozzájárulni az államháztartás bevételi oldalához, és -  bárki legyen a 
tulajdonos -  adót sem fizetnek. Ellenkezőleg, mind a nagy kimentési akciók, mind a 
kevésbé látványos folyamatos kisegítések növelik az állam kiadási terheit. Ennyiben a 
puha költségvetési korlát a tartós fiskális deficit egyik előidézőjévé válhat. Ez, végső 
fokon, más áttételen át, ugyancsak inflációt gerjeszthet.

A költségvetési korlát puhaságának fokától, a kimentések gyakoriságától és fiskális és/ 
vagy monetáris terheitől függ, pénzügyi katasztrófába sodródik-e a gazdaság. Ha igen, 
akkor a vállalatok tömeges bezárása csak növeli a bajt; a kimentések szinte elkerülhetet
lenné válnak -  és ettől még csak tovább mélyül a baj. A pkk-szindróma, akár csak az 
elburjánzó és egyre mélyebbre hatoló rák, most már önmagát erősíti.

Ám még ha nem is következik be végzetszerűen minden esetben katasztrófa, a közepe-

16 Itt aptt-elméletnek érintkezési pontjai vannak a járadékvadászat (rent-seeking) elméletével. Lásd Krueger 
[1974],

17 Az előző fejezet már ismertetett idevonatkozó magyar-lengyel-cseh összehasonlító adatokat. Claessens- 
Djankov [1998] hét posztszocialista országot hasonlít össze, és hasonló következtetésekre jut. A fentiekben 
a negatív példák között szerepelt Románia. Az utóbbi években mintha javulás mutatkozna ebben a tekintet
ben a román gazdaságban: a kormányzat erőfeszítéseket tett a költségvetési korlát megkeményítésére. Ezek 
kedvező makroökonómiai hatása azonban csak késleltetve mutatkozhat.

18 Nehéz ellenállni egy rövid kitérőnek, s szót ejteni a posztszocialista régión kívül lezajlott hírhedt pkk- 
eseményről. A pénzügyi katasztrófa szélére került észak-merikai Long Term Capital Managementet az utol
só pillanatban kimentették. Működött az előző fejezetben említett 2. motiváció: a továbbgyűrűző externáliáktól 
való félelem. Érthető, de az ilyen kimentés hosszú távú hatása erősíti a ptt-szindrómát az egész pénzügyi 
világban.
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sen puha, de makacsul túlélő ppk-szindróma is létrehozza, esetleg enyhébb mértékben, a 
fenti 1-4. pontokban körvonalazott káros következményeket.

Eddig külön-külön tekintettük át a kimentést generáló megfontolásokat, és a puha 
költségvetési korlát káros következményeit. Valójában azok gondolatmenetében, akik a 
veszteséges vállalat vagy más szervezet felszámolásának elfogadásáról vagy a mentőöv 
odadobásáról döntenek, egyszerre jelentkeznek a pro és kontra érvek. Sokszor súlyos 
dilemmákkal küszködnek.

Itt össze kell kapcsolnunk az okokkal és a következményekkel foglalkozó fejezetek 
gondolatait. Az p/)k-szindróma részben azzal magyarázható, hogy különböző célok konf
liktusban állnak egymással a döntést hozó (például a központi kormány, egy helyi kor
mányzat vagy egy vállalatbirodalom vezetése) motivációjában; preferenciái nem kon
zisztensek. Vagy esetleg különböző döntéshozók, akik külön-külön befolyást gyakorol
nak a vállalat túlélési lehetőségeire, egymással ellentétes célokra törekszenek.

Ez a tanulmány nem akar egyoldalú és végletes álláspontot sugalmazni. Senki sem 
állíthatja nyugodt lélekkel, hogy soha semmilyen körülmények között nem szabad kisegí
teni a bajban lévő vállalatot vagy más szervezetet. Van, amikor nagyon nyomatékos 
megfontolások szólnak a kimentés mellett, mert például egyes vállalatok tönkremenése 
rendkívül fájdalmas szociális csapást jelentene, vagy súlyos koordinációs zavarokat kel
tene. A legfontosabb az, hogy aki erről dönt, sohase feledkezzék meg arról: még ha 
pillanatnyilag, rövid távon jó érvek szólnak is a kisegítés mellett, a hosszú távú hatás 
biztosan kártékony, mert erősíti a pkk-várakozást.

Néhány következtetés

A fentiekben röviden áttekintett, az elmúlt évtizedben felgyűlt tapasztalat inspirálhatja a 
további elméleti kutatást. Itt csupán néhányat emelek ki a kutatási feladatok közül.

-  Az pkk-hoz való ragaszkodást, a költségvetési korlát megkeményítése felé vezető út 
akadályait számottevő mértékben politikai és társadalmi tényezők magyarázzák; az elő
relépéseknek is főként politikai és társadalmi feltételei vannak. Interdiszciplináris kuta
tásnak kellene ezzel kapcsolatban összekapcsolnia a közgazdasági, a politológiai és szo
ciológiai elméleteket, illetve a helyzet magyarázatára alkalmas közös új elméleteket megal
kotnia.

-  Mint már említettük, a költségvetési korlát keményítősének nem csak haszna van, 
hanem közvetlen és közvetett költsége is. Hasznos lenne olyan modellek kidolgozása, 
amelyek megfogalmaznák ezt a sajátos költség-haszon problémát.

-  A megfigyelés és mérés jelenlegi állapota mellett ez a tanulmány nem tehetett egye
bet, mint egymás mellé rakta az egymástól eltérő definíciók alapján ad hoc megfigyelt 
mutatószámokat, kiegészítve azokat a szakértők által leírt vagy szóban közölt tapasztalati 
ismeretekkel, és így próbált országok közötti, illetve temporális összehasonlításokat vé
gezni. Ez így azonban inkább csak mozaik, amely remélhetően többé-kevésbé híven 
tükrözi a helyzetet -  és nem egzakt leírás. Nemzetközileg egyöntetű mutatószámrend
szerre lenne szükség, amely kifejezné a költségvetési korlát puhaságának-keménységé- 
nek időszerű állapotát. Ki kell dolgozni a pkk-kkk-szindróma állapotváltozásait összefog
lalóan tükröző összetett (composite) indexek képzésének módszertanát. A parciális és az 
összetett indexek alkalmas együttesére szigorúbb időbeli és országok közi összehasonlí
tások, valamint ökonometriai elemzések alapozhatok. Kívánatos lenne, ha a témában 
érdekelt nemzetközi szervezetek, elsősorban a Világbank és az EBRD, vállalkozna ilyes
féle egyöntetű megfigyelés megszervezésére. Ez feltétele annak, hogy később sokkal
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szigorúbb megalapozással dolgozhassuk ki a nagyobb történelmi trendekre és összefüg
gésekre vonatkozó megállapításokat.

A kutatásra vonatkozó néhány következtetés kifejtése után, befejezésképpen, megkí
sérlünk néhány gazdaságpolitikai tanulságot is levonni -  azokon túlmenően, amelyeket a 
tanulmány már menet közben levont, és amelyeket itt nem ismétlünk meg.

A p/A-szindrómát nem néhány esetleges kimentési akció kelti életre, hanem a tartós 
gyakorlat. A kimentésre vonatkozó várakozás makacsul és mélyen belerögződik a szer
vezetek vezetőinek tudatába. Ezért nem küszöbölhető ki egy-két gyors és radikális rend
szabállyal. Még ha néha úgy tűnne is, hogy már sikerek születtek a költségvetési korlát 
megkeményítésében, a puhítást generáló motivációk állandóan hatnak, és ezért a ppk- 
szindróma újra visszatérhet. Ezt a veszélyt sohasem lehet véglegesen megszüntetni; itt 
véget nem érő küzdelem folyik.

Valamennyi gazdasági szereplő türelmes átnevelésére van szükség, a legszélesebben 
értelmezve a nevelés szót. Minden érintett gondolkodásába nemcsak retorikával, hanem 
hosszú időn át konzisztens módon folytatott, elvhű gyakorlattal kell a korábbi várakozá
sokat kiiktatni, és helyükbe azokkal ellentétes gondolatokat bevésni: azokat az eszméket, 
amelyek értelmében a pénzügyi fegyelmet okvetlenül be kell tartani. A költségvetési 
korlátot nem szabad, de nem is érdemes túllépni, mert biztosan számítani lehet a kimen
tés megtagadására.

Mindabból, amit a jelen tanulmány magáról a jelenségről és az azt létrehozó okozati 
összefüggésekről elmondott, világosan következnek a teendők. Az első lépéseket a tör
vényhozásnak kell megtennie ott, ahol ez még nem történt meg. Ezt kell kiegészíteni a 
pénzügyi fegyelem és a kemény költségvetési korlát kikényszerítését célzó bírósági tevé
kenységgel. Valamennyi állami szervnek ki kell vennie a részét a feladatból azzal, hogy 
tartózkodik a költségvetési korlát puhítását szolgáló eszközök használatától. Mint tulaj
donos, adós és munkaadó, elsősorban az állam mutasson példát a pénzügyi fegyelem 
megtartásában.

Szükség van -  nem utolsósorban nevelési célzattal -  néhány demonstratív esetre: a 
nagy nyilvánosság előtt meg kell tagadni a kimentést olyan veszteséges vállalatoktól és 
más szervezetektől, amelyek megpróbálnak politikai nyomással vagy összeköttetésekkel 
kikerülni a pénzügyi kudarcból. Ám a keményítés nem szorítkozhat néhány látványos 
felszámolási eljárásra; a mindennapok gyakorlatának ezer apró ügyében kell ugyanezek
nek az elveknek következetesen érvényesülniük. Ezt hathatósan előmozdíthatja a támo
gatások, az adóztatási elvek, a hitelezési kritériumok nyilvánossága.

Nagy szükség lenne arra, hogy a közvélemény megértse: a költségvetési korlát puhítá- 
sakor az adófizetők (illetve bankok esetében a betéttulajdonosok, vállalatcsoporton belüli 
kimentés esetén a részvénytulajdonosok) pénzét használják fel az életképtelen vállalatok 
fenntartására. Minél inkább transzparenssé válnak a kimentést célzó ügyletek, annál 
könnyebb lesz fellépni ellenük. Fontos hivatást kell betöltenie ebben a tekintetben a 
sajtónak, és nem utolsósorban nekünk, a közgazdász szakma akadémiai művelőinek.
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KORNAI JÁNOS-ERIC MASKIN-GÉRARD ROLAND 

A puha költségvetési korlát -  I.

A tanulmány javaslatot tesz a puha költségvetési korlát fogalmának tisztázására. A 
fogalmat széles körben alkalmazzák mind a szocialista és posztszocialista, mind pedig 
a piaci gazdaságok elemzése során. A szerzők által megfogalmazott értelmezés fel
öleli a puha költségvetési korlát jelenségcsoportjával kapcsolatos megközelítések 
zömét, és egyben osztályozza az okokat és a következményeket (I. rész). Ezen az 
értelmezésen alapul a témáról szóló elméleti irodalom áttekintése, valamint összeve
tése a dinamikus elkötelezettség problématikájával foglalkozó más közgazdasági iro
dalommal (II. rész).*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: P10, P20, P30, P40, G20, G30, H60, H70.

1. Bevezetés

A puha költségvetési korlát (pkk) kifejezés1 szervesen beépült a közgazdaságtan szókin
csébe. A gondolat, amelyet eredetileg Kornai János fogalmazott meg, és amellyel a hi
ánnyal jellemezhető szocialista gazdaságok sajátos gazdasági magatartására kívánta fel
hívni a figyelmet (Kornai [1978], [1980], [1986]), mára a szocializmusból a kapitaliz
musba való gazdasági átmenet irodalmának rendszeresen hivatkozott eleme lett. A puha 
költségvetési korlát kétségtelenül az átmeneti gazdaságok egyik központi problémája, de 
egyre szélesebb azok köre is, akik szerint a probléma a szocialista és átmeneti gazdasá
gok világán kívül is jelentkezik. Számos kapitalista jelenség megmagyarázásában -  mint 
például a kelet-ázsiai gazdaságok bankszektorának összeomlása az 1990-es években -  
hasznos eszköz lehet a puha költségvetési korlát fogalmi és elemzési apparátusa.

Tanulmányunknak két fő célja van. Az egyik a fogalmi tisztázás. Miközben a puha

* A tanulmány a Journal o f  Econom ic L iterature 2003. decemberi számában jelent meg Understanding the 
Soft Budget Constraint címmel. (Vol. XLI. No. 4. 1095-1136. o.) Köszönetét mondunk a folyóiratot kiadó 
Am erican Econom ic A ssociation-nek, hogy hozzájárult a magyar fordítás publikációjához.

Terjedelmi okok miatt a tanulány két részben jelenik meg. A jelen számban az 1. és a 2. fejezet (I. rész), 
a 3. és a 4. fejezet (II. rész) a szeptemberi számban jelenik meg.

Hálásak vagyunk John McMillannek, a Journal o f  Econom ic L iterature szerkesztőjének, valamint a két 
névtelen bírálónak értékes észrevételeikért és javaslataikért, és H idi Jánosnak az eredetileg angolul írt ré
szek fordításáért. Kornai János köszönettel tartozik Varga Jánosnak, Brian M cLeannek és Parti Julianná
nak segítőkész kutatási és szerkesztői közreműködésükért, valamint az Országos Tudományos Kutatási Alap 
anyagi támogatásáért (OTKA 265). E ric M askin köszönetét mond az NSF kutatási támogatásáért, G érard  
R oland  az ACE P 98-1008-R számú támogatásáért.

1 Ennek megfelelően kkk jelöli a „kemény költségvetési korlátot”.

K ornai János, Harvard University és Collegium Budapest.
E ric M askin, Institute for Advanced Study, Princeton és Princeton University. 
G érard Roland, UC Berkeley, CEPR és WDI.
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költségvetési korlát fogalmának intuitív jelentése kezdettől fogva világos volt, nem volt 
és ma sincs teljes közmegegyezés a fogalom meghatározásában. A társadalomtudomá
nyok esetében nem ismeretlen ez a fajta nem egyértelmű fogalomalkotás. Szinte elkerül
hetetlen, hogy egy-egy központi szerepet játszó fogalom jelentését sokféleképpen hatá
rozzák meg. Az értelmezés maga is átalakul, fejlődik az idők során, ahogy a fogalom 
alkalmazásával tapasztalatok halmozódnak fel. Nem áll szándékunkban, hogy a fogalmi 
vitákat eldöntsük, s kijelentsük: mi a „jó” és mi a „rossz” értelmezés. Meg vagyunk 
győződve arról, hogy a jelen cikkben előadott értelmezés eléggé széles ahhoz, hogy 
elfogadható és munkaképes legyen a téma legtöbb kutatója számára.

A puha költségvetési korlát fogalmát a közgazdászok két jól elkülönülő csoportja al
kalmazza. Elsősorban azok számára jelentett jól használható munkaeszközt, akik a 
posztszocialista gazdaságokat tanulmányozták, illetve akik gazdaságpolitikai ajánlásokat 
dolgoztak ki ezeknek az országoknak a számára. Az elmúlt évtizedben a Világbanknak 
vagy EBRD-nek szinte nem jelent meg olyan, a posztszocialista átmenettel foglalkozó 
jelentése, amelyben ne fordult volna elő gyakran a puha vagy kemény költségvetési 
korlát kifejezés (például World Bank [1997], [1999]; EBRD [1998], [1999], [2000]). A 
másik csoportot azok az elméleti közgazdászok alkotják, akik a puha költségvetési korlát 
problémáját megkísérelték modellekben formalizálni. Ez a ma már jelentős terjedelmű 
irodalom nagyrészt a Mathias Dewatripont és Eric Maskin 1995-ben publikált tanulmá
nyában leírtakat fejlesztette tovább. A jelen tanulmány olyan fogalmi apparátus kialakítá
sára törekszik, amely egyaránt elfogadható mindkét megközelítés számára, s ezzel előse
gíti e kutatási program integrálását. A fogalom értelmezése mellett rávilágítunk arra is, 
hogy a „puhaság” mérhető. A fogalmi tisztázást és a mérés lehetőségeinek átgondolását 
főképpen a következő fejezetben végezzük el.

Másik célunk, hogy áttekintést adjunk a téma formális elméleti irodalmáról és egyben 
bemutassuk, hogy számos olyan egyszerű modell alakítható ki, amelyekkel a következő 
fejezetben bemutatott szituációk jól leírhatók. Teljességre való törekvés nélkül a követ
kező rész első fejezetében előadott áttekintés ismerteti azokat a modelleket, amelyeket a 
leginkább tanulságosnak tartunk. A válogatás természetesen elkerülhetetlenül némileg 
önkényes, és a szerzők ízlését tükrözi.2 Azonkívül a következő fejezetben leírt jelenségek 
némelyikére vonatkozóan még nem készült formalizált modell.

Összefoglalásként a kétrészes tanulmány utolsó fejezetében párhuzamot vonunk a ppk- 
szindróma és a közgazdasági elmélet más fontos, dinamikus megközelítést kívánó prob
lémái között. Szólunk a még tisztázatlan kérdésekről, és arról is, hogy milyen feladatok 
állnak azok előtt, akik részt vesznek ebben a kutatási programban.

A puha költségvetési korlát jelenségének okai és következményei, valamint a korlát 
megkeményítését célzó gazdaságpolitikai ajánlások szerteágazó és tanulságos empirikus 
irodalom tárgyai, amelyre több helyen is hivatkozunk. Nem törekszünk azonban ezen 
irodalom teljes körű áttekintésére.3

2 A formális modellekről több áttekintés készült; lásd például M askin [1996]; D ew a tr ip o n l-M a sk in - R o
lan d  [2000]; B erg lö f-R o la n d  [1998]; M askin  [1999]; M askin-X u  [2001]; M itch e ll [1998], [2000]; R oland
[2000],

3 A pkk-szindrómával és a költségvetési korlát megkeményítése érdekében az átmeneti gazdaságokban 
tett erőfeszítésekkel foglalkozó empirikus irodalomról több összefoglaló írás is született: D ja n kov-M u rrell 
[2002]; K o m á i [2001]; Schaffer [1998]; W orld  Bank [2002], Külön is említésre érdemes a Djankov-Murrell- 
tanulmány, amely metaanalitikai módszereket alkalmazott 31 ökonometriai tanulmányra. A Djankov-Murrell- 
féle megközelítés kritikájára lásd C arlin  és sze rző tá rsa i [2001], amely egy 3300 vállalatot érintő kérdőíves 
felmérés adatait foglalja össze. A kérdőív elsősorban a költségvetési korlát keményítősének hatásai iránt 
érdeklődött.
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2 . F o g a lm i t is z tá z á s  -  a  p k k -sz in d ró m a

A jelenség elnevezése a mikroökonómiából kölcsönzi a „költségvetési korlát” fogalmát,4 
azt metaforikusán alkalmazza egy sajátos, a gazdasági valóságban megfigyelhető komp
lex tünetcsoport (szindróma) megjelölésére. Szindrómán a jelenségek jellegzetes konfi
gurációját szokás érteni, amelyet meghatározott körülmények együttállása rendszeresen 
generál. Ahhoz, hogy a pkk-szindrómát jellemezzük, át kell tekintenünk mind a tünetek 
együttesét, mind pedig az azt előidéző körülményeket.

Kornai János először a piaci reformok bevezetésével kísérletező szocialista gazdaság
ban figyelt fel a jelenségre (Kornai [1979], [1980]). Miközben az állami tulajdonban lévő 
vállalatokat erkölcsileg és anyagilag érdekeltté tették a profit maximalizálásában, a tartó
san veszteséges vállalatok sem mentek tönkre, mert pénzügyi támogatással vagy más 
eszközökkel kimentették őket. A vállalatok számíthattak arra, hogy még a krónikus vesz
teség sem veszélyezteti a túlélést, s ez a várakozás rányomta a bélyegét a viselkedésükre. 
Azóta széles körben elfogadottá vált az az állítás, amely szerint a költségvetési korlát 
puhasága a szocialista gazdaság alacsony hatékonyságának egyik alapvető magyarázata. 
A jelenség elemzése kezdettől fogva azt sugallta, hogy - noha a szocialista (és különösen 
a piaci mechanizmust szélesebben alkalmazni kívánó reformszocialista) gazdaságban leg
inkább szembetűnő a puha költségvetési korlát jelensége - az kialakulhat más gazdasági 
környezetben is, még a magántulajdonon alapuló kapitalista piacgazdaságban is (Komái 
[1980], |1986]). Kezdjük a szindróma stilizált leírásával!

2.1. A kk-szervezet és a támogatószervezet

Egy szervezetnek (például egy állami vállalatnak) költségvetési korlátja van (nevezzük 
ezt kk-szervezetnek): kiadásait kezdő vagyonából és bevételeiből kell fedeznie. Ha erre 
nem képes, s deficit keletkezik, akkor -  beavatkozás híján -  nem maradhat fenn. Gya
korlatilag létezik egy korlát -  likviditási, fizetőképességi vagy eladósodottsági korlát - , 
amely felső határt szab a pénzügyi deficit fenntarthatóságának. A kk-szervezetnek ke
mény a költségvetési korlátja, ha nem részesül külső támogatásban a deficit fedezésére, 
és ezért kénytelen tevékenységét visszafogni vagy megszüntetni.

A pkk-jelenség akkor lép fel, ha van egy vagy több támogatószervezet (a továbbiakban 
t-szervezet), amely kész a deficitet részben vagy egészben fedezni. Állami vállalat eseté
ben a pénzügyi támogatást odaítélő állami szerv tölti be a támogató szerepét. Minden 
pkk-jelenségben megtalálható egy aktorpár: a pénzügyi bajokkal küzdő kk-szervezet és a 
támogatószervezet.5 Cikkünkben szinonimaként használjuk a pénzügyi kudarc elhárításá
ra irányuló támogatás és a megmentés vagy kimentés kifejezéseket.

Nagyon sokféle „kk-szervezet-támogatószervezet” páros figyelhető meg a gazdasági 
valóságban.

1. A legtöbb kutatás a vállalati szférával foglalkozik. Kezdetben az irodalom csaknem 
kizárólag a szocialista gazdaság állami tulajdonban lévő vállalatait vizsgálta ebből a szem

4 Megjegyezzük, hogy a standard mikroökonómiai elméletben alapvetően csak a fogyasztók, és nem a 
termelők szembesülnek költségvetési korlátokkal. Az a feltételezés azonban, hogy a termelők nem ütköznek 
ilyen korlátba, csupán kényelmi célokat szolgál, hiszen az elmélet nemigen foglalkozik a pénzügyek és a 
termelés kapcsolatával, ahol az ilyen korlátok fontos szerepet kapnának.

s A pkk-szindrómához hasonlít az a jelenségegyüttes, amely a segélyezésre rendszeresen rászoruló egyén 
és segélyt adó szerv közötti kapcsolat során alakul ki. A pkk-szindróma kifejezést hagyományosan azokra az 
esetekre szokták alkalmazni, amelyekben mindkét oldalon szervezetek állnak.

2 9 3



A puha költségvetési korlát -  I. 611

pontból. Ugyanakkor nem ritka, hogy magántulajdonban lévő' vállalatokat mentenek ki a 
szorongató pénzügyi helyzetből. Ez az állítás szemléletesen igazolódott a posztszocialista 
átmenet során, amikor a privatizálás korántsem vetett végett a pkk gyakorlatának, hanem 
sokféle eszközzel biztosították az immár magánkézbe került, de továbbra is veszteséges 
vállalatok nagy részének továbbélését. A puha költségvetési korlát jelensége figyelhető 
meg számos ország mezőgazdasági szektorának állami támogatásában vagy a hanyatló 
ágazatok vagy régiók („rozsdaövezetek”) segítésében.

2. Közismert, hogy a pénzügyi szektorban (a bankok és más pénzügyi közvetítők köré
ben) erősen érvényesül a pkk-szindróma (noha persze az idevágó tünetek leírásakor az 
akadémiai irodalom és a média rendszerint nem használja a pkk-irodalom szótárát). 
Manapság elég ritka, hogy egy nagybank súlyos pénzügyi állapota bukáshoz vezetne. 
Sokféle formában, sokféle eszköz igénybevételével (például egy másik bank általi felvá
sárlás révén) végül is rendszerint lehetővé válik, hogy a bank folytassa működését. A 
támogató szervezet szerepét vagy az állami kormányzat, vagy más pénzügyi szervezetek 
játsszák (Aghion-Bolton-Fries [1999]; Berglöf-Roland [1998]; Mitchell [1998], [2000]; 
Tornell [1999]).6 A bankok és más pénzügyi szervezetek kimentésére a 3.5. alfejezetben 
visszatérünk.

3. Gyakori a kimentés a különböző nonprofit szervezetek körében: például a bevétele
iknél többet költő kórházaknál, iskoláknál, egyetemeknél. Kiváltképpen az átmeneti gaz
daságok nagyszámú biztosítottat átfogó társadalombiztosítási intézményei nem mennek 
tönkre, deficitjüket az állami költségvetés fedezi (Kornai-Eggleston [2001]).

4. Az eladósodott, fizetésképtelen helyi önkormányzatok (város, község, járás stb.) 
számíthatnak a központi költségvetés segítségére (Moesen-Cauwenberge [2000]; Wildasin 
[1997]).

5. A pkk-szindróma megjelenhet nemzetközi szinten is: fizetésképtelenné vált, pénz
ügyi válságba sodródott ország kimentést kér, és sok estben kap is támogatást nemzetkö
zi pénzügyi szervezetektől vagy a nemzetközi pénzügyi közösségtől (Fischer [1999]).

2.2. A motiváció

A kk-szervezet motivációja nem szorul különösebb magyarázatra: profitmotivált szerve
zetek esetében ez magától értetődő. Természetesen a fenti felsorolásban sok olyan szer
vezet is található, amelyeknek nincs profitérdekeltsége. Ám ezeket is segítség igénybevé
telére készteti a túlélésre való törekvés. Közismert társadalompszichológiai megfigyelés, 
hogy a szervezet vezetői nélkülözhetetlennek tartják szervezetük működését. Továbbá, 
pozíciójuk nem csupán anyagi megélhetési forrást, hanem kiváltságokat, presztízst és 
hatalmat is biztosít számukra. Ezért minden vezető küzdeni szokott az irányítása alá 
tartozó szervezet életben maradásáért.

A támogatószervezet motivációja viszont gyakran sokkal kevésbé transzparens; a pkk- 
irodalom számottevő része elsősorban a szindróma ezen oldalának elemzésére összpon
tosítja a figyelmet. Nincs ugyanis egyetlen univerzális magyarázat. A következőkben a 
motivációk sokféleségét hangsúlyozva osztályozzuk a leginkább jellemző típusokat.

Az első szabályozási szempont: önként vállalkozik-e a támogatószervezet a kimentés 
aktusára, vagy rákényszerül. Hogyan lehet egy támogatószervezetet kimentésre kénysze
ríteni? Képzeljük el azt az esetet, amelyben egy veszteséges vállalat képes életben marad

6 Hírhedtté vált példák az amerikai pénzvilág történetéből: a súlyos pénzügyi válságba sodródott takarék- 
pénztárak (saving a n d  loan) társaságok állam általi kimentése az 1980-as és 1990-es években, és a Long  
Term C apita l M anagem ent befektetési társaság magánforrásokból finanszírozott kimentése.
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ni, pedig nem fizet adót, nem fizeti meg a bankkölcsönért járó kamatot és az esedékes 
törlesztést, vagy nem egyenlíti ki a beszállítók számláját. Minden ilyen esetben a kk- 
szervezet megszegi a pénzügyi fegyelmet, nem teljesíti szerződéses kötelezettségét. Téte
lezzük fel ugyanakkor, hogy az adóhatóságnak, a banknak vagy a beszállítónak elvisel
hetetlenül költséges lenne az adófizetési kötelezettség vagy a magánszerződés teljesítésé
nek a kikényszerítése. Ezért nemigen van más lehetősége, mint eltűrni a fegyelemsértést. 
Tehát az adófizetési kötelezettség és a magánszerződés teljesítésének kikényszerítésére 
irányuló képesség nélkülözhetetlen feltétele a költségvetési korlát megkeményítésének.7

Más esetekben azonban az adóhatóság szemet huny az adótartozás felgyülemlése előtt, 
a bank eltűri a nem teljesített adósságot, mert tulajdonképpen maga is szeremé kisegíteni 
az adós szervezetet. Milyen motívumok késztethetik erre az önkéntes és tudatos aktusra 
a támogatót?

Gondoljuk át először a legmélyebben tanulmányozott esetet, az állami vállalat helyze
tét, mégpedig egy olyan szocialista országban (például Magyarország, Lengyelország 
vagy Jugoszlávia), amelyben piacorientált reformok mennek végbe! Az állam egyfelől 
azt kívánja a vállalattól, hogy nyereséget hozzon, mert ebben látja a hatékonyság bizto
sítékát, s mert szüksége is van a vállalat által befizetett adóra és nyereségre. Másfelől az 
állam aggódik amiatt, hogy ha a veszteséges vállalatot hagyná tönkremenni, akkor sok 
dolgozó az utcára kerülne, nőne az elégedetlenség és vele a politikai feszültség. Ezek az 
egymásnak ellentmondó célok sajátos tudathasadásos állapotot idézhetnek elő, és ellent
mondásos intézkedésekre késztethetik az államot. Gyakran sajátos munkamegosztás ala
kul ki. Az egyik állami szerv kemény: követeli, hogy a vállalat nyereséges legyen. A 
másik viszont lágyszívű, s ha kell, elvégzi a kimentést. Más esetekben az ellentmondó 
magatartás egymás után következik: előbb szigorúsággal fenyegetődznek, majd később 
kimentik a bajba jutott vállalatot.

A munkanélküliségtől s az ennek nyomában fellépő politikai hatásoktól való félelmet 
említettük példaként a puhítás mozgatórugójára. Sokféle más ok is szerepet játszhat. 
Melyek a mozgatórugók leginkább jellegzetes típusai?

1. A támogatószervezetet (például egy bankot vagy egy befektetőt) saját jól felfogott 
gazdasági érdeke készteti arra, hogy újabb hitelt adjon olyan szervezetnek, vagy újabb 
tőkét fektessen be olyan szervezetbe, amely pénzügyi bajban van. Teszi ezt azért, mert a 
korábban kölcsönadott vagy befektetett pénz elveszne, ha a szervezet csődbe menne.

Az a gondolat, hogy egy vállalatba való beruházás a múltbeli befektetések megtérülé
sét segítő eszköz lehet, központi helyet kap Dewatripont-Maskin [1995] írásában, vala
mint egy sor hasonló modellben, amelyeket a következő részben tekintünk majd át. Ez az 
eset különleges figyelmet érdemel, mert vele a legtömörebben magyarázható a pkk-szindró- 
ma kialakulása, külső gazdasági és politikai tényezőktől vagy korrupt befolyástól függet
lenül is. Részben emiatt kapott különösen fontos szerepet a puha költségvetési korlát 
elméletének irodalmában. A következőkben rámutatunk arra, hogy könnyen módosítható 
úgy, hogy más, nem gazdasági mozgatórugókat is magában foglaljon.

2. Patemalizmus is mozgathatja a támogatószervezetet, hogy kimentse a bajba jutott 
vállalatot. Állami tulajdon esetén a tulajdonost megtestesítő bürokratikus intézmény vezetői 
úgy érzik: a bukásra álló vállalat a sajátjuk, ők tartoznak érte felelősséggel, nem engedhe
tik meg a bukását. A pkk-szindrómáról szóló korai írásaiban Komái János (lásd például 1

1 A posztszociaüsta átmenet tapasztalata igazolta, hogy megfelelő jogi infrastruktúra kiépítése nélkülöz
hetetlen feltétele annak, hogy a költségvetési korlátot megkeményítsék. Az EBRD figyelemreméltó mutató
számokat alakított ki annak mérésére, hogyan halad előre a jogi átalakulás, ezen belül a piacgazdasággal 
konform kereskedelmi, pénzügyi és csődtörvények megalkotása és kikényszerítése. Törekednek e folyama
tok kiterjedtségének és hatásosságának párhuzamos mérésére is (lásd EBRD  [1998], [1999]).
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Körmi [1980]) különleges fontosságot tulajdonított ennek a motívumnak. A 3.1. alfeje- 
zetben bemutatott első modell egy paternalista motivációt formalizál.

Hasonló mentalitással találkozhatunk a sok gazdasági egységből álló nagy vállalati 
szervezetek (nagy amerikai konglomerátumok, a japán keiretsu és zaibatsu és a koreai 
jaebol szervezetek) vezetésében. Ha valamelyik önálló elszámolással működő egység 
veszteséges, akkor a jövedelmező egységek profitjából kisegítik a ráfizetéses egysége
ket, azaz kereszttámogatás révén próbálják őket életben tartani. Ebben az esetben a 
paternalizmus mellett más okok is szerepet játszhatnak.

3. Politikusok, például a parlamenti képviselők, politikailag motiváltak lehetnek arra, 
hogy a pénzügyi gondokkal küszködő vállalatok támogatáshoz jussanak (Shleifer-Vishny 
[1994]). Munkahelyeket igyekeznek megmenteni, hogy népszerűségüket és politikai be
folyásukat növeljék, valamint újraválasztást esélyeiket javítsák. Ez a motívum részben 
hasonló a 2., 5. és 6 . pontokban leírtakhoz.8 A 3.6.1. pontban bemutatott modell ezt a 
motivációt vizsgálja, de a már a 3.1. alfejezet modellje is értelmezhető a politikai moti
váció szellemében.

4. Többszintű hierarchikus szabályozás esetén támogatásra késztethetnek presztízs- 
szempontok is. Ha valamelyik alsószintű egység látványosan tönkremenne, ezzel bebizo
nyosodna, hogy rosszul választották ki a vezetőit, és menetközben nem volt megfelelő az 
ellenőrzés. A felső vezetés mulasztásait segít eltussolni a bajban lévő egység kimentése 
(.Bai-Wang [1996]).9

5. A támogatószervezet sok esetben a kimentendő kk-szervezet bukásának továbbgyű
rűző gazdasági és politikai hatását próbálja elhárítani. Egy nagyvállalat tönkremenetele 
a ki nem egyenlített számlák révén magával ránthatja beszállítóit is, és azok csődje to
vábbgyűrűzhet az ő beszállítóikhoz. Mindez tömegesen számolna fel munkahelyeket, s 
szűkítené az aggregált keresletet, ami recesszióhoz vezethet. A „túl nagy ahhoz, hogy 
elbukjék” frázis frappánsan fogalmazza meg ennek a motivációnak a lényegét. (A modell 
leírását lásd a 3.4.1. pontban.) Az externális továbbgyűrűző hatások elkerülésének szán
déka erősen motiválja a csőd szélén álló bankok és más pénzügyi szervezetek kimentését. 
A gazdaságtörténet több olyan recessziót ismer, elsősorban az 1930-as évekbeli nagy 
válságot, amelynek elindításában jelentős szerepet játszottak a látványos és félelmetes 
bankbukások s a nyomukban kirobbant pánik. A társadalombiztosítási intézetek pénzügyi 
kudarca is súlyos gazdasági következményekkel járhat.

6 . Végül a támogatószervezetet mozgathatják tisztességtelen befolyások is: a kimenten
dő szervezethez fűződő „haveri” szálak, politikai összeköttetések vagy éppenséggel vesz
tegetés. A 3.6.1. pont modellje elemzi ezt a motívumot.

Nem soroljuk a támogatószervezetek közé a biztosítókat. A kereskedelmi biztosítási 
ügyletben az ügyfél biztosítási díj fizetésével megvásárolja a biztosító azon szolgáltatá
sát, hogy kár esetén kárpótlást adjon. A puha költségvetési korláttal összefüggésben 
azonban nincsen szó megvásárolt kereskedelmi szolgáltatásról. 10 A pkk-probléma lénye
ge éppen az, hogy a támogatószervezet nem kíván szerződéses kötelezettséget vállalni *

* S h leifer-T re ism an  [2000] megmutatja, hogy a puha finanszírozás egyik fő forrását gyakran a helyi 
önkormányzat által felajánlott adókedvezmények jelentik. Ez rámutat a helyi politikusok figyelemreméltó 
befolyására.

9 A 2., 3. és 4. motívum esetén a támogatószervezet felettese a támogatásra szoruló kk-szervezetnek. A 
többi motívum esetében nincs szerepe a hierarchikus viszonynak.

10 Előfordul persze, hogy a kk-szervezet a támogatószervezet illetékes ügyintézőjének megvesztegetésével 
mintegy „megvásárolja” a kimentést. Ez azonban nyilvánvalóan nem biztosítási ügylet, amelyet legálisan és 
transzparens módon szoktak megvalósítani. Itt szó sincs arról, hogy a biztosító -  a káreseményre vonatkozó 
valószínűségi becslések alapján -  a biztosítási díjakból fedezni tudná a kifizetett kártérítéseket. A megvesztege
tési pénz nem a kimentő szervezet pénztárába folyik be, hanem a megvesztegetett tisztviselő zsebébe.

2 9 6



614 Komái János-Eric Maskin-Gérard Roland

támogatás nyújtására; esetében a kk-szervezet kimentésére vonatkozó ösztönzés csak ex 
post jelenik meg.

A kutatásnak továbbra is fontos feladata az, hogy feltárja a mélyebben fekvő ok-oko- 
zati összefüggéseket. Mely strukturális tényezők idézik elő egy támogatószervezet moti
vációit? Milyen hatása van a társadalmi, gazdasági és politikai környezetnek, és e kör
nyezeten belül milyen puhító vagy keményítő hatást fejt ki a költségvetési korlátra a 
támogató- és kk-szervezetet körül vevő intézményi háttér? Mennyiben szisztematikus ez 
a hatás? Más szóval, a költségvetési korlát puhaságát vagy keménységét mennyiben be
folyásolja az, hogy a támogató- és a kk-szervezet a klasszikus, reform előtti szocialista 
rendszerben, a szocialista rendszer megreformálását célzó kísérletek idején, illetve a 
posztszocialista átmenet feltételei között működik, avagy egy olyan, tradicionális piac- 
gazdaságban, ami sohasem ment át szocialista fázison?

A posztszocialista átmenettel foglalkozó empirikus irodalom részletesen tárgyalja ezen 
szerteágazó kérdések néhány fontos szempontját, elsősorban a tulajdonviszonyok hatá
sát. A kutatók konkrét kérdése az volt, hogy vajon egy állami tulajdonban lévő vállalat 
inkább számíthat-e a kimentésre, mint egy magánvállalat. Egy privatizált vállalatnak 
nagyobb esélye van-e az állami segítségre, mint egy újonnan létrehozott magánvállalat
nak? A privatizáció és a magánszektor erősítése elősegíti-e a költségvetési korlát megke
ményítését? Tanulmányok egész sora ad igenlő választ ezekre a kérdésekre; lásd például 
Alfandari-Fan-Freinkman [1996]; EBRD [2000]; Anderson-Korsun-Murrell [2000]; 
Frydman és szerzőtársai [2000]; Schaffer [1998]. Azt is kimutatták, hogy a monopóliu
mok számának csökkenése (demonopolizáció) is hozzájárul a költségvetési korlát megke
ményítéséhez (lásd Lizal-Singer-Svejnar [2001]).

Sajnos, a keménység és puhaság empirikus mérésének eszközei tanulmányonként erő
sen változók, és néha meglehetősen esetlegesek. Jellemző továbbá, hogy elméletileg nem 
eléggé megalapozottak, s mivel jelen tanulmányban a hangsúly az elméleten van, nem 
foglalkozunk velük részletesen.

2.3. A pkk-szindrórna időbeli természete és az ex ante/'ex post megkülönböztetés

Eddig az időbeli összefüggések specifikálása nélkül használtuk a támogatás és kimentés 
kifejezéseket. A kimentés kifejezés a hétköznapi nyelvben rendszerint egyszeri aktusra 
utal, mint amikor a fuldoklónak mentőövet dobnak. A gyakorlatban sok esetben valóban 
erről van szó; a korábban működőképes szervezet súlyos pénzügyi válságba került, s 
egyszeri akció biztosíthatja az életben maradását. Mindazonáltal a pkk-szindróma alapve
tő jellemzője inkább az, hogy a kimentések általában nem váratlanul történnek, és nem 
szükségszerűen egyszeriek. Többnyire a tartósan pénzügyi bajokkal küszködő szervezet 
tartós támogatásáról van szó. Ha egyszer a problémák megjelennek, a folyamatos támo
gatás ténye az érintett felek számára egyértelmű, hasonlóan ahhoz a helyzethez, amiben 
az agonizáló beteget különböző felszerelésekkel, lélegeztető géppel, csöveken keresztül 
történő táplálással, a szívműködés elektromos stimulálásával mesterségesen életben tart
ják. 11 E hosszú távú beavatkozások rendkívül magas költségeit látva, joggal merülhet fel 
a kérdés, hogy egy támogatószervezet hogyan kerülhet ilyen helyzetbe. Azt állítjuk,

11 D jan kov [1999] szemléletes példán mutatja be, hogy Romániában miként tartottak mesterségesen élet
ben vállalatokat. A súlyos pénzügyi gondokkal küzdő állami tulajdonú vállalatoknak egy úgynevezett izolá
ciós program keretében azért nyújtottak védelmet, hogy megóvják őket a csődeljárás bizonytalanságaitól, s 
így alkalmasak legyenek az átszervezésre és privatizálásra. A program azonban ellentétes eredményt hozott, 
mert csupán azt érte el, hogy az érintett vállalatok körében fenntartotta a pkk-szindrómát.

2 9 7



A puha költségvetési korlát -  I. 615

hogy az ilyen puha költségvetési korlátok (és általában a puha költségvetési korlátok) 
egyik fontos lehetséges magyarázata az, hogy a támogatószervezet képtelen dinamikus 
elkötelezettségeket vállalni.

A történet főbb vonalaiban a következőképp alakul. Kezdetben, amikor egy kk-válla
latot létrehoznak, és forrásokkal látnak el, a kilátások kedvezők. A sikeresség valószínű
ségét növelni hivatott kemény munkára való ösztönzés érdekében a támogatószervezet 
kijelenti, hogy a későbbiekben esetlegesen felmerülő pénzügyi nehézségek idején nem 
fogja kisegíteni a vállalatot. Később azonban, amikor a vállalat valóban bajba kerül, a 
támogatószervezetnek nem áll módjában ezt az „ígéretét” betartani. Araiak ellenére ugyan
is, hogy az ismételt kimentések által okozott kiadások igen magasak is lehetnek, a válla
lat összeomlását követő gazdasági és társadalmi hanyatlás költségei még annál is jóval 
nagyobbnak bizonyulhatnak. így ex post ellenállhatatlan erők késztethetnek a kimentés 
végrehajtására. Amennyiben tehát a csődöt követő esetleges hanyatlás elég súlyos, mind
két fél a kimentés folyamatos ismétlődésére számít.

A támogatószervezet persze sohasem kívánta volna létrehozni a vállalatot, ha tudta 
volna, hogy ez a helyzet előállhat. Mindazonáltal szinte minden beruházás magában 
hordozza a veszteség kockázatát, így a probléma nem igazán magyarázható a téves előre
jelzéssel. A probléma inkább az, hogy a támogatószervezet ex ante ígérete, miszerint 
nem fog kimenteni, nem hihető. Ha a vállalat elhitte volna, hogy az ígéretet betartják, 
ösztönözve lett volna arra, hogy csökkentse a kudarc esélyét. Ebben az elveszett motivá
cióban, és ami a legfontosabb, a kudarc bekövetkezésének az általa megnövelt valószínű
ségében rejlik a pkk-szindróma igazi tragédiája.

Összefoglalásképpen elmondható, hogy a támogatószervezet ex ante és ex post kilátá
sai erősen különbözők. Ex ante szeretne tartózkodni attól, hogy kimentse a vállalatokat, 
azért, hogy ezáltal a kudarc kockázatát alacsonyan tartsa; ex post viszont, ha a kudarc 
már bekövetkezett, erős a késztetése a kimentésre és a vállalat életben tartására.

A következő részben (3. fejezet) kifejtjük, hogy a pkk-hoz kapcsolódó jelenségek 
jelentős része megérthető ezen tágan értelmezett ex ante/ex post megkülönböztetés segít
ségével. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez a megkülönböztetés nem az egyetlen 
lehetőség, ami a pkk-jelenség megmagyarázásával kapcsolatban felmerült. Shleifer-Vishny 
[1994] és Boycko-Shleifer-Vishny [1996] például egy olyan fontos alternatív elméletet ír 
le, amelyben nem jelenik meg az ex ante/ex post megkülönböztetés. A 3. fejezetben 
számos további lehetőséget is ismertetünk.

2.4. A puhítás eszközei

A kimentés és az életben tartás eszközei három nagy csoportba sorolhatók. Az egyik 
csoportba a fiskális eszközök tartoznak: akár az állami költségvetés terhére adott támoga
tás formájában, akár az adófizetési kötelezettség enyhítése (a kötelezettség elengedése 
vagy csökkentése, a fizetés határidejének elhalasztása) révén.

A posztszocialista átmenetről szóló empirikus irodalom kiterjedten foglalkozik a költ
ségvetési korlát puhításának fiskális eszközeivel. A fiskális puhítás formái országonként 
és időszakonként eltértek egymástól. Egyes országokban a nyílt támogatási rendszer éve
kig tartotta magát, mint például Kazahsztánban (Djankov-Nenova [2000]) és Litvániában 
(Grigorian [2000]). Másutt, mint például Oroszországban, ezt az eszközt az adózás könnyí
tésével váltották fel (Alfandari-Fan-Freinkman [1966]; Brown-Earle [2000]; Shleifer- 
Treiseman [2000]). Sok helyütt a puhítás fő eszköze az adóhátralék megtűrése volt, mint 
például Bulgáriában (Claessens-Peters [1997]), Romániában (Coricelli-Djankov [2000]) 
és számos más posztszocialista országban is (Schaffer [1998]).

Az instrumentumok második csoportja a hitelezéshez kapcsolódik. Kölcsönt nyújtanak
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olyan pénzügyi nehézségekkel küszködő vállalatnak, amely prudens, konzervatív köl
csönzési feltételek mellett nem kaphatna hitelt. Vagy ha már tartozása van, nem követe
lik meg szigorúan a hitelszerződés kamat- és törlesztési feltételeinek betartását. Termé
szetesen a hitelezés puszta ténye jól összeegyeztethető a kemény költségvetési korláttal. 
Viszont a pkk-szindróma fennállása esetén az történik, hogy - a gazdasági hatékonyság 
követelményeihez képest -  túlzottan megnő a gazdaságban a hitel mennyisége (Lásd a 
3.3.3. alfejezetet a hitelezés révén megvalósuló puhítás vizsgálatára.)

Több empirikus felmérés is igazolja, hogy számos országban a hitelezés vált a költség- 
vetési korlát puhításának legfőbb eszközévé. Különösen az állami bankok hajlanak arra, 
hogy nehéz helyzetben lévő vállalatoknak hitelt nyújtsanak, és eltűrjék a késedelmes 
törlesztést, sőt, a törlesztés elmulasztását (lásd a Kínáról Cull-Xu [2000], Gao-Schaffer 
[1998], Romániáról Coricelli-Djankov [2001] és néhány posztszocialista országról 
Claessens-Djankov [1998] Schaffer [1998] szóló tanulmányokat).

A piaci mechanizmus normális eszköze az áruhitel: a vevő vállalat nem fizet azonnal 
készpénzben az eladó vállalatnak. A pkk világában azonban a vevő megengedheti magá
nak, hogy a normális fizetési határidőn túlmenően húzza-halassza a fizetést.

Ezzel a jelenséggel is foglalkozik néhány empirikus tanulmány. Pinto-Drebentsov- 
Morozov [2000] az 1990-es évek Oroszországát „nem fizető” gazdaságnak nevezve azt 
állítja, hogy a késedelmes fizetés volt az ország gazdasági bajainak egyik fő oka. A 
kereskedelmi hitel elfogadható szintje és a pkk-helyzet által kiváltott fizetéshalasztás kö
zötti választóvonal vitatható (Shaffer [1998]). Mindenesetre a tapasztalatok alapján vilá
gos, hogy ha egy vállalat szigorúan megköveteli ügyfeleitől az időbeli fizetést, akkor a 
kedvező hatások nem maradnak el; lásd a Bulgáriáról (Claessens-Peters [1997]), Ma
gyarországról (Schaffer [1998]), Oroszországról (Boissieu-Cohen-Pontbriand [1995]) 
és Vietnámról (McMillan-Woodmff [1999]) szóló tanulmányokat.

Az eszközök harmadik csoportját a támogatás különféle közvetett módjai alkotják. Az 
állam például kimentheti az eladási gondokkal küszködő vállalatokat azzal, hogy admi
nisztratív eszközökkel korlátozza az importot, vagy magas védővámokat vet ki, hogy 
enyhítse a külső versenytársak nyomását.

A költségvetési korlátot puhító különböző eszközök használata megfigyelhető esemény; 
gyakoriságuk és a pénzügyekben elfoglalt relatív súlyuk kvantitatív módon mérhető. A 
mérőszámok egy része megtalálható a szokványos gazdaságstatisztikai kiadványokban, 
másik részük azonban komplexitásuk miatt speciális adatgyűjtést kíván (lásd az 1. táblá
zat első blokkját, az 1-4. sorszámú indikátorokat).

A puhítást szolgáló eszközöket gyakran álcázzák azzal, hogy párhuzamosan alkalmaz
zák őket olyan intézkedésekkel, amelyek látszólag az ellentétes irányba hatnak. Például a 
kormányzat látványosan csökkenti az állami költségvetésben nyilvántartott támogatáso
kat, mert ezt a változást az IMF és a nemzetközi megfigyelők könnyen átlátják és méltá
nyolják, de közben eltűri a laza adózási fegyelmet, amivel ugyancsak fiskális segítséget 
nyújt a veszteséges vállalatnak. Vagy amikor a fiskális puhítóeszközök használatát korlá
tozza, előtérbe kerülhetnek a hitelszféra eszközei, mint például puha kölcsönök nyújtása 
(Bonin-Schaffer [1995]; Komái [2000]). Ez a jelenség ismételten jelentkezett a 
posztszocialista átmenet során (Schaffer [1998]). Már csak ezért is óvatosnak kell lenni, 
amikor a pkk-szindróma erősségét a puhítóeszközök alkalmazásával mérjük. Ha csak 
egyet-kettőt ragadunk ki az eszközök közül, az esetleg félrevezető következtetésekre ad 
lehetőséget. 12

12 Sajnos éppen ezt teszi néhány, egyébként előremutató áttekintés. Carlin és sze rző tá rsa i [2001] például 
a pkk-jelenséget egy adóhátralékon és közműtartozásokon alapuló változókból képzett mutatóval jellemzi. 
Hasonlóan egyoldalú mérőszámra építi a pkk-hatás jellemzését E arle-E str in  [1998], EBRD  [1999] és W orld  
Bank [2002], Ez a gyakorlat téves következtetésekhez vezethet, és torzított képet adhat a pkk-jelenségről.
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1. táblázat
A  v á lla la ti k ö ltség v e té s i k o r lá t p u h a s á g á n a k /k e m é n y s é g é n e k  m u ta tó i

A  m é r t  je le n s é g A  m é ré s t a lk a lm a z ó  tan u lm á n y o k

A puhítás eszközei
1. T á m o g a tá s  v ag y  m ás á llam i h o z z á já ru lá s  
a) a  G D P  v ag y  te lje s  k ö ltség v e té s  sz áza lék áb an EBRD [1998] 

Gao-Schaffer [1998] 
Raiser [1 9 9 4 ], [1996]

b) tá m o g a tá s o k b a n  ré sz e sü lő  v á lla la to k  a rá n y a Earle-Estrin [1998] 
EBRD [2000]

2 . P u h a  a d ó z ta tá s
a) a d ó h á tra lé k o k  a  G D P  v a g y  a  te lje s  

k ö ltség v e té s  sz á z a lé k á b a n
Djankov-Kreacic [1998]
EBRD [1998]
Frydman-Gray-Hessel-Rapaczynski [2000] 
Pinto-Drebentsov-Morozov [2000]
Schaffer [1998]
Sjöberg-Gang [1996]

b) a d ó h á tra lé k k a l re n d e lk e z ő  v á lla la to k  a rá n y a
c) f e lm é ré s : a  je le n s é g  fe lism e ré se

EBRD [2000] 
Tóth [1998]

3 . P u h a  b an k h ite l
a) b a jb a n  lév ő  v á lla la to k  e lő n y b e n  ré sz e s íté se  

h i te le z é s k o r
Brana-Maurel-Sgard [1999] 
Budina-Garretsen-de dong [2000] 
Gao-Schaffer [1998]
Schaffer [1998]

b) „ r o s s z ” h ite lek
(p é ld á u l a  te lje s  h ite lá llo m á n y  száza lék áb an )

Bonin-Schaffer [1995] 
EBRD [1 9 9 8 ], [1999] 
Gao-Schaffer [1998]

c) h ite ltö r le s z té s i  h á tra lé k o k  
(p é ld áu l a  te lje s  h ite lá llo m á n y  sz á z a lé k á b a n  
v a g y  a  b an k i h ite l é s  b an k i h á tra lé k  
k o r re lá c ió ja )

Cull-Xu [2000]
Dobrinsky [1994]

Frydman-Gray-Hessel-Rapaczynski [2000] 
Gao-Schaffer [1998]
Perotti-Carare [1997]

d) ren d k ív ü li a d ó s sá g /s a já t  tő k e  v agy  
a d ó s sá g /e s z k ö z  a rá n y

Budina-Garretsen-de dong [2000] 
Majumdar [1998]
Gao-Schaffer [1998]

e) ren d k ív ü li p é n z á ra m /a d ó s sá g  a rá n y  
J) fe lm é ré s : sz u b je k tív  m e g íté lé s

Pohl-Anderson-Claessens-Djankov [1997] 
Tóth [1998]

4 . T ú lz o tt  m é r té k ű  k e re sk e d e lm i h ite l 
a) a  le já r t  k e re sk e d e lm i h ite lá llo m á n y  a  G D P  

v a g y  a  te lje s  k ö ltsé g v e té s  sz á z a lé k á b a n
Bonin-Schaffer [1995]
EBRD [1998]
Frydman-Gray-Hessel-Rapaczynski [2000] 
Sjöberg-Gang [1996] 
Pinto-Drebentsov-Morozov [2 0 0 0 ]
Schaffer [1998]

b) fe lm é ré s : sz u b je k tív  m eg íté lé s Tóth [1998]
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1. táblázat folytatása

A  m ért je le n s é g A  m éré s t a lk a lm a z ó  tan u lm án y o k

Kimentési várakozások

5 . A d a tfe lv é te l a k im en tés i v á rak o záso k  
szu b jek tív  v a ló sz ín ű sé g e irő l

Anderson-Korsun-Murrell [2000]

A kilépési folyamat jellemzői
6 . A  p én zü g y i g o n d o k k a l k ü z d ő  sz e rv e ze tek  

tú lé lé se  (k ró n ik u s  d e f ic it , f iz e té sk ép te le n ség , 
az e lad ó so d o ttság  g y o rsu ló  n ö v ek ed ése ) 
(pé ld áu l a  v e sz te ség e s  v á lla la to k  a rán y a)

Claessens-Peters [1997] 
EBRD [1998] 
Gao-Schajfer [1998] 
Li-Liang [1998]

7 . C ső d ö k  és fe lsz á m o lá so k  g y ak o riság a
(p é ld áu l az  ö ssze s  v á lla la tsz ám  száza lék áb an )

Bonin-Schaffer [1995] 
EBRD [1998]
Mitchell [1998]

8 . K im en té sek  g y a k o r isá g a Li-Liang [1998]

M egjegyzés: A táblázat csak olyan hivatkozásokat tartalmaz, amelyek explicite használják a puha költség- 
vetési korlát elméletének nyelvezetét, és a bal oldali oszlopban szereplő mutatókat a költségvetési korlát 
puhaságának/keménységének mérésére alkalmazzák.

2.5. A várakozások és a pkk-mentalitás

Ha a kimentés teljesen váratlan, akkor nincs értelme az eseményt pkk-típusúnak nevezni. 
Akkor alakul ki a pkk-szindróma, ha a vállalat számíthat arra, hogy baj esetén kimentik, 
és ha ez a tudat beépül várakozásaiba. Ezt a várakozást elsősorban a kollektív tapasztalat 
alakítja ki. Minél gyakrabban tapasztalható a pénzügyi baj esetén kapott támogatás vala
milyen körben, annál inkább számíthat az ebbe a körbe tartozó szervezet arra, hogy ezt 
vele is megteszik. 13

A támogatószervezetek időnként bejelentik: mostantól kezdve szakítanak a korábbi 
gyakorlattal, s elzárkóznak a kimenéstől. Az ilyen bejelentések hatása azonban gyenge, 
hacsak nem járnak együtt olyan intézményi változtatásokkal, amelyek hihetővé teszik az 
ígéreteket. Ha a kk-szervezetek azt látják, hogy a támogatószervezet semmit sem tesz a 
támogatás nyújtására vonatkozó feltétlen érdekeinek módosítása érdekében, akkor egy
szerűen figyelmen kívül hagyják az ilyesfajta bejelentéseket.

A várakozások és a mentalitás közvetlenül nem figyelhetők meg, de alkalmas kikérde
zés esetén fontos információk gyűjthetők erre vonatkozóan. Például egy vállalat vezetője 
megkérdezhető: milyen pénzügyi zavar esetén lenne kénytelen megszüntetni a működést, 
illetve mennyire számít arra, hogy kimentik. Ezt a megközelítést alkalmazza Anderson- 
Korsun-Murrel [2000] írása.

Összegzésként elmondható, hogy a pkk-szindróma alapvető sajátsága a pkk-mentali
tás. Nem csupán események sorozata, nem csupán meghatározott pénzbeli tranzakciók
ból áll össze, hanem pszichológiai jelenség is, amely áthatja a gazdasági vezetők gondol
kodásmódját.

13 L i-L ia n g  [1998] több száz kínai állami tulajdonú vállalatnak az 1980-1994 közötti időszakra vonatkozó 
mintáját elemezve kimutatta, hogy a fölösleges munkaerő elbocsátásával a veszteségek 40 százalékkal csök
kenthetők lettek volna. Ilyen elbocsátások azonban nem történtek. Ez arra utal, hogy a vállalatvezetők meg 
voltak győződve arról, hogy nagy veszteségeik ellenére vállalatukat életben fogják tartani, ami közvetve 
megerősíti, hogy a pkk beépült a várakozásaikba.
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2.6. Elsődleges következmények: túlélés és kilépés

A pkk-szindróma nagy befolyást gyakorol a szervezetek életére és halálára, a gazdaság
ban végbemenő természetes szelekcióra. Itt most tekintsünk el a 2.1. alfejezetben tár
gyalt 4. és 5. kategóriáktól: községek, városok, járások s különösen egész országok nem 
szoktak pénzügyi nehézségek következtében „exitálni”. Viszont az 1-2. kategóriákban a 
kilépés normális esemény. Ha egy szervezet, különösen ha az 2. és a 2. típusba tartozik, 
tartósan veszteséget termel, akkor kemény költségvetési korlát mellett képtelen életben 
maradni.

A pkk-szindróma tetten érhető a végeredmény oldalán, amikor a megfigyelő azt ta
pasztalja, hogy a pénzügyi bukásra ítélt szervezet mégis csak tovább él. Első megközelí
tésben sokatmondó a csődök és felszámolások gyakorisága. Pontosabb következtetések
hez vezet, ha közelebbről vizsgáljuk az összes szervezetek halmazának azt a részhalma
zát, amelynek elemei súlyos pénzügyi nehézségek esetén kemény költségvetési korlát 
mellett nagy valószínűséggel kilépésre lennének ítélve. (A mérésnek ezekről a lehetősé
geiről lásd az 1. táblázat harmadik blokkját, a 6 - 8 . indikátorokat.)

A pkk gondolata kiegészíti Schumpeter [1911] építő rombolásról szóló elméletét. 
Schumpetert elsősorban a szervezetek születése, valamint a vállalkozók belépést generá
ló szerepe foglalkoztatta; hallgatólagosan feltételezte, hogy a piac gondoskodik a meg
szűnésről. Valóban, a legtöbb piacgazdaságban még kedvező időszakokban is jelentős 
kilépési rátát tapasztalunk. A pkk-szindrómára vonatkozó elméletek - mint például a 
következő rész 3. fejezetében áttekintett modellek -  segítenek rávilágítani arra, hogy a 
támogatószervezetek hogyan járulnak hozzá a kilépési ráták normális szinttől való eltérí
téséhez azáltal, hogy gyengítik, sőt egyenesen felszámolják a schumpeteri folyamat „rom
boló” aspektusát.

2.7. A szindróma hatása a viselkedésre

Ha érvényesül a puha költségvetési korlát szindrómája, s a támogatásra vonatkozó vára
kozás beépül a lehetséges kimentettek tudatába, akkor ez torzítóan hat viselkedésükre, 
amint azt majd a 3. fejezetben leírt modellekben látni fogjuk. Itt néhány jellegzetes torzu
lást emelünk ki.

1. Talán legfontosabb az, hogy gyengül a vezetés erőfeszítése a nyereség növelésére, 
illetve ahol nincsen nyereségérdekeltség, a költségek csökkentésére. Gyengébb az ösz
tönzés újításra, a technológia és a termékek fejlesztésére. Ugyanakkor a vevők megnye
rése helyett a szervezet vezetése a szóba jöhető támogatószervezetek jóindulatának meg
nyerésére, azaz járadékhajhászásra összpontosít (Krueger [1974]). Mindez rontja a pkk- 
hatás alatt álló szervezetek hatékonyságát.

Több írás is vizsgálta, hogy a költségvetési korlát keménysége vagy puhasága hogyan 
befolyásolja a vállalat teljesítményét. Az empirikus művek nagy része a posztszocialista 
átmenetről szól. Különösen bizonyos meghatározott költségvetési korlátok keményítősé
nek (vagy a keményítés elmaradásának) következményeit elemzik.

A 3. fejezetben bemutatott elméleti modellek azt sugallják, hogy, minden mást válto
zatlanul hagyva, a költségvetési korlát keményítése előmozdítja az újjászervezést, növeli 
a termelési tényezők termelékenységét, valamint segíti a fölösleges munkaerő leépítését. 
A költségvetési korlát puhaságának fenntartása vagy fokozása ezzel ellentétes hatást vált 
ki. Empirikus kutatások -  Bulgáriáról (Djankov-Hoekman [2000]; Claessens-Peters 
[1997]), Kínáról (Cull-Xu [2000]; Li-Liang [1998]), Oroszországról (Pinto-Debrentzov- 
Mozorov [2000]; Boissieu-Cohen-Pontbriand [1995]), Romániáról (Abdelati-Claessens
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[1 9 9 6 ] ;  Coricelli-D jankov  [ 2 0 0 1 ] ) ,  v a la m in t  h é t  k ö z é p - k e le t - e u r ő p a i  o r s z á g r ó l  ( Claessens-  
Djankov  [ 1 9 9 8 ] )  é s  2 5  á tm e n e t i  g a z d a s á g r ó l  (Carlin és szerzőtársai [ 2 0 0 1 ] )  -  a lá t á m a s z t 
j á k  e z t  a  h ip o t é z i s t .

Djankov-Murrell [2002] 31 empirikus tanulmány együttes vizsgálata alapján arra a 
következtetésre jut, hogy „a tapasztalatok összhangban vannak azzal a nézettel, hogy a 
költségvetési korlátok keményítőse kedvező hatással volt a vállalatok újjászervezésére 
Kelet-Európábán és a FÁK államaiban. ” 14

2. A pkk-szindróma tompítja a kk-szervezetek árérzékenységét és ezzel az árjelzés 
befolyását. Kevésbé kell figyelni a relatív árakra mind az output-, mind az inputoldalon, 
ha amúgy sem az a perdöntő, hogy milyen rés van bevételek és kiadások között.

3. Az a tudat, hogy a kk-szervezet fizetés nélkül is képes vásárolni - mert a támogató
szervezet kifizeti a számlát -, a kereslet indokolatlan felduzzasztásához vezethet, ami 
súlyos hiány kialakulását okozhatja. 15 A pkk-szindróma, mivel csökkenti a döntéshozó 
rizikóját, s eleve beleszámíthatja a kalkulációba a támogatószervezetektó'l várható segít
séget, túlzottan felélénkítheti a beruházási kedvet. Mind a két jelenség, azaz a kereslet 
elszaladása és a beruházási kedv felpörgetése túlzott expanzióhoz vezethet. 16 Éppen ezek 
a keresleti hatások, amelyek egyeüttese -  más, ugyancsak fontos tényezők mellett -  ott 
szerepel a szocialista rendszerre jellemző krónikus hiánygazdaságot létrehozó alapvető 
okok között. A hiány pedig a gazdaság minden szintjén befolyásolta a döntéshozókat 
(lásd az erre vonatkozó általános elméletet, amelyet Komái [1980] dolgozott ki).

Foglaljuk össze az elmondottakat! A pkk-szindróma összetett jelenség, amely lényege
sen módosítja a társadalomban és gazdaságban végbemenő szelekciós folyamatokat ah
hoz képest, ahogyan azok spontán módon, kizárólag a piaci mechanizmus hatására men
nének végbe. Jellegzetes motívumok váltják ki, jellegzetes eszköztára van, jellegzetes 
hatása van az aktorok várakozásaira és viselkedésük számos fontos vonására. Mindezek 
az attribútumok megfigyelhetők és mérhetők. Empirikusan megválaszolható az a kérdés, 
hogy milyen mértékben érvényesül a pkk-szindróma egy adott országban, annak egy 
adott szférájában.

Hangsúlyozzuk, hogy a puha költségvetési korlát általunk használt fogalma jóval tá- 
gabb annál, mint ahogy a témában megjelent bármelyik írás használja. Ezek általában 
például a kk- és támogatószervezetek bizonyos típusú párosításaival foglalkoznak (példá
ul egy vállalat és egy bank viszonyával), anélkül, hogy más lehetőségeket tekintetbe 
vennének. Hasonlóképpen a kimentésnek csupán néhány lehetséges mozgatórugójára 
helyezik a hangsúlyt.

így például Komái [1980] a 2. motivációt, a paternalizmust hangsúlyozza, szocialista 
környezetben. Dewatripont-Maskin [1995] felteszi, hogy a támogatószervezetet az 1. 
motiváció, a saját jól felfogott gazdasági érdek befolyásolja, amikor a kimentés mellett 
dönt. Shleifer-Vishny [1994] esetében a motiváció a politikai hatalom és a korrupció;

14 Számos kutató kimutatta, hogy a költségvetési korlát keményítése a teljesítmény tartós növekedéséhez 
vezet, feltéve, hogy más intézményi változásokkal párosul, mindenekelőtt a magánszektor kiterjedésével, 
erősebb versennyel és jogbiztonsággal (D jan kov-H oekm an  [2000], Frydm an és  sze rző tá rsa i [2000], F rydm an -  
H essel-R apaczyn sky  [2000], valamint Z in n es-E lia t-S ach s  [2001]).

15 K o m á i [1993] (11. és 12. fejezet) megjelöl néhány olyan tényezőt, amelyek magyarázatot adnak a 
szocialista rendszerre jellemző krónikus hiány kialakulására, az ok-okozati elemzésben kimagasló szerepet 
tulajdonítva a költségvetési korlát puhaságának.

16 Krugm an  [1998] azt írja az 1997-1998-as ázsiai válsággal kapcsolatban, hogy „a túlbiztosított és alul
szabályozott pénzügyi közvetítők a gazdaság egészére vonatkozóan túlzott mértékű beruházási magatartásá
hoz vezethetnek”. Az implicit biztosítékok pénzügyi közvetítőkre gyakorolt hatásait egy egyszerű modellel 
mutatja be, de ezt a gondolatot nem a pkk-szindróma keretein belül vizsgálja. H uang-X u  [1999] úgy véli, 
hogy a válság valóban visszavezethető egy ilyen szindrómára.
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vagyis feltételezik a 3. és a 6 . motivációk meglétét. Bai-Wang [1996] a 4. motivációt, a 
reputáció eró'sítését hangsúlyozza. Goldfeld-Quandt [1988] a kk-szervezetnek a kimen
tés megszerzésére irányuló erőfeszítéseit a pkk-szindróma egyik alapvető tényezőjének 
tekinti.

Úgy véljük, hogy a pkk-szindrómáról adott leírásunk összhangban van mindezen néze
tekkel, csakúgy, mint Djankov-Murrell [2002], Li-Liang [1998], valamint Schaffer [1998] 
fogalmi elemzéseivel.
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KORNAI JÁNOS-ERIC MASKIN-GÉRARD ROLAND

A puha költségvetési korlát -  II.

A tanulmány javaslatot tesz a puha költségvetési korlát fogalmának tisztázására. A 
fogalmat széles körben alkalmazzák mind a szocialista és posztszocialista, mind pedig 
a piaci gazdaságok elemzése során. A szerzők által megfogalmazott értelmezés fel
öleli a puha költségvetési korlát jelenségcsoportjával kapcsolatos megközelítések 
zömét, és egyben osztályozza az okokat és a következményeket (I. rész). Ezen az 
értelmezésen alapul a témáról szóló elméleti irodalom áttekintése, valamint összeve
tése a dinamikus elkötelezettség problematikájával foglalkozó más közgazdasági iro
dalommal (II. rész).*
Journal of Economic Literature (JEL) kód:P10, P20, P30, P40, G20, G30, H60, H70.

3. A puha költségvetési korlát szindrómájára vonatkozó elméletek

Mielőtt elkezdenénk az elméleti áttekintést, néhány előzetes megjegyzést kell tennünk. 
Először is ki kell emelnünk, hogy egyetlen létező modell sem elég összetett ahhoz, hogy 
egyszerre ragadja meg a 2. fejezetben felvázolt összes jellegzetességet. Ebben az érte
lemben nem létezik olyan formális modell, amelyet a puha költségvetési korlát (pkk) 
elméletének nevezhetnénk. A 3. fejezet címében a többes szám ezt hivatott hangsúlyozni.

A pkk-jelenség megértéséhez ok-okozati összefüggések összetett láncolatát kell végig
gondolni, amelyet sematikusan az 1. ábra mutat. Az ábra első blokkja (1.) a politikai, 
társadalmi, gazdasági környezetre utal, amelyből a pkk-jelenség ered. Ilyen például a 
klasszikus, reform előtti szocialista rendszer vagy a posztszocialista átmenet, illetve a 
kapitalista rendszer egyes változatai. A második blokk (2.) azokra a motívumokra utal, 
amelyek létrehozzák a pkk-jelenséget. A harmadik blokk (3.) pedig a pkk-jelenség által 
kiváltott hatásokat tartalmazza. A második fejezetben mindhárom elemet tárgyaltuk.

A következő formális elméletek elsősorban az ábra második és harmadik blokkjával

* A tanulmány a Journal o f  Econom ic L iterature 2003. decemberi számában jelent meg Understanding 
the Soft Budget Constraint címmel. (Vol. XLI. No. 4. 1095-1136. o.) Köszönetét mondunk a folyóiratot 
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foglalkoznak, valamint a második blokk harmadikra gyakorolt hatásaival. Az 1.—»2. 
kapcsolatot ezek az elméletek általában érintik, de nem mindig elemzik részletesen. Egyes 
modellezőket az ábra 1 . blokkjából valamely meghatározott politikai-társadalmi-gazda- 
sági berendezkedés érdekelte, mint például a szocializmus alatti reformkísérletek, vagy a 
posztszocialista átmenet. A legtöbb esetben írásaikat és modelljeiket ebbe a környezetbe 
illesztették be. Mi is ezt a megközelítést választottuk. Nem teszünk kísérletet arra, hogy 
kiterjesszük a modelleket azon környezeten túlra, amelyre eredetileg íródtak. A 4. feje
zetben majd visszatérünk az l.->2 . kapcsolatra, amikor a jövőbeli kutatások menetrend
jét tekintjük át.

1. á b r a
A pkk-szindróma -  az okozati láncolat

Számos olyan írás van, amelyik a pkk-jelenség létezését tényként kezelve a 2.->3. 
hatásra koncentrál. Ezekben nem merül fel a kérdés, hogy miért puha a költségvetési 
korlát. Ehelyett azt tisztázzák, hogy a költségvetési korlát puhasága mint exogén adottság 
hogyan befolyásolja a gazdaság működését, például miként módosítja a keresleti függ
vényt (lásd például Kornai-Weibull [1983], Goldfeld-Quandt [1988], [1990], [1993], 
Magee-Quandt [1994] stb.) Úgy véljük, hogy ez a megközelítés hasznos volt, de a 3. 
fejezetben nem foglalkozunk vele.

3.1. A puha költségvetési korlát mint dinamikus elköteleződést probléma

Mint ahogy a 2. fejezetben említettük, a pkk egyik fontos, lehetséges magyarázata abban 
áll, hogy a támogatószervezet (t-szervezet) képtelen elkötelezni magát arra, hogy az 
eredeti összegen felül ne adjon további hitelt a költségvetési korlátos szervezetnek (kk- 
szervezet). A t-szervezet arra szeremé késztetni a kk-szervezetet, hogy kemény munká
val kerülje el a veszteség keletkezését. Ennek érdekében kijelenti, hogy tartózkodni fog 
bármiféle kisegítéstől. Amikor azonban a veszteség bekövetkezik, nem tartja magát e 
korábbi kijelentéséhez.

Schaffer [1989] modellje volt az első formális modell, amelyik összekapcsolta a pkk 
problémáját a dinamikus elköteleződéssel. A modell gondolatmenete a következő. 17 A 
kk-szervezet (vállalat) vezetője eldöntheti, hogy kifejtsen-e költséges erőfeszítést, vagy 
ne. Ha az erőfeszítés mellett dönt, akkor a kibocsátás (amiből a t-szervezet - nevezzük 
központnak -  részesedik) magas lesz. Ha nem fejt ki erőfeszítést, akkor a kibocsátás nulla, 
kivéve, ha a központ kimenti a vállalatot (ebben az esetben a kibocsátás ugyancsak ma
gas). Az erőfeszítés (ami közvetlenül nem megfigyelhető) ösztönzése érdekében magas 
kibocsátás esetére a központ jutalmat ígérhet a vezetőnek. Ha azonban a központ kibo
csátásból származó profitja még a kimentés és a jutalom költségeivel együtt is pozitív, 
akkor a vezető nem fog az erőfeszítés mellett dönteni. Ezzel ugyanis arra fogja késztetni

17 Schaffer modellje több kérdés megválaszolására készült. Mi itt egy egyszerűsített változatát mutatjuk 
be, amelyik kizárólag a pkk-ra koncentrál.
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a központot, hogy kimentse a vállalatot (mivel a pozitív egyenleg jobb, mint a semmi), 
így egyéni ráfordítás nélkül is megkaphatja a jutalmat.

Ez az eredmény az elköteleződés hiányának következménye. Ha a központ valahogyan 
megköthetné a saját kezét, és kötelezné magát arra, hogy ne segítse ki a vállalatot, jobban 
járna: a vezető ebben az esetben az erőfeszítés mellett döntene, hogy megkaphassa a 
jutalmat, a központ pedig költséges kimentés nélkül is magas kibocsátásra számíthatna. 
Ne felejtsük el azonban, hogy a központnak nincs lehetősége egyszerűen előre bejelente
ni: nem lesz kimentés! Egy ilyen bejelentés nem lenne hihető, mert a vezető tudja, hogy 
a központ előnyben részesíti a pozitív kifizetést a nullával szemben. Ezért ahhoz, hogy a 
vezetőt erőfeszítés kifejtésére lehessen ösztönözni, a vezetőnek már kezdettől fogva ten
nie kell valamit annak érdekében, hogy a kimentés lehetetlen, vagy legalábbis megfizet
hetetlenül drága legyen.

Bár Schaffer [1989] a pkk-t hozzákapcsolja a dinamikus elköteleződés témaköréhez, 
számos kérdést megválaszolatlanul hagy. Az egyik nyilvánvalóan fontos kérdés az, hogy 
a központnak miért kell egyáltalán belemennie ebbe a játékba. Mivel a beavatkozása 
semmilyen hasznos célt nem szolgál, felmerülhet a kérdés, hogy miért nem állít fel egy 
olyan, leküzdhetetlen bürokratikus akadályt, ami lehetetlenné tenné, hogy bármilyen 
gazdasági szerepe legyen a vállalatban. A modell keretein belül ez teljesen megoldaná a 
pkk-problémát.

Egy másik fontos kérdés, amivel a modell nem foglalkozik, hogy a szocialista és 
átmeneti gazdaságokat miért érintette súlyosabban a pkk-probléma, mint a már teljesen 
kialakult piacgazdaságokat. Másképpen fogalmazva, a kapitalizmus t-szervezetei miért 
nem mentik ki a kapitalista cégeket ugyanúgy, mint ahogy azt a központ teszi Schaffer 
modelljében?

Dewatripont-Maskin [1995] és az ő írásuk nyomán született irodalom megpróbál vála
szolni ezekre a kérdésekre. A Dewatripont-Maskin-modell legegyszerűbb változatában 
két időszak van, valamint egy t-szervezet (a központ), amely a finanszírozás forrása, és 
a kk-szervezetek vagy vállalatok egy csoportja, élükön egy-egy vezetővel, akiknek tőké
re van szükségük projektjeik megvalósításához. Az első időszak elején mindegyik válla
lat vezetője választ egy „projektet”, majd eldönti, hogy előterjessze-e finanszírozásra, 
vagy ne. A projektek kétfélék lehetnek: jók (a valószínűséggel) és gyengék (1 -  a való
színűséggel). A projekt típusát a vezető ismeri, de a központ nem. Tehát amikor a vezető 
arról dönt, hogy a projektet előterjessze-e, a két fél között az információ aszimmetrikus.

Ha a projektet előterjesztik, a központnak az első időszakban döntenie kell, hogy fi- 
nanszírozza-e, vagy sem. Legyen a támogatás költsége 1! Támogatás esetén a jó projekt 
a második időszak elejére bruttó R( > 0) megfigyelhető pénzbeli hozadékot és Bg( > 0) 
egyéni hasznot hoz a vállalatnak (az egyéni haszon tartalmazhat olyan tételeket, mint a 
vezető kiegészítő jövedelme, reputációjának javulása). Ezzel szemben a támogatott gyenge 
projekt a második időszak elejére nulla pénzbeli hozadékhoz vezet. Gyenge projekt ese
tén a központ felszámolhatja a vállalat eszközeit, amivel RL(> 0) felszámolási (likvidációs) 
bevételhez jut, a vállalat pedig nettó BL( < 0) egyéni veszteséget szenved (amely például 
a vezető felszámolást követő reputációs veszteségét mutatja). A központ ugyanakkor 
dönthet a projekt ismételt támogatása (újrafinanszírozása) mellett is, amihez további 1 
mennyiségű tőkét kell a vállalatba fektetnie. Ebben az esetben a második időszak végén 
a bruttó hozadék Rp(> 0), a vezető haszna pedig Bp(> 0). A felszámolás és az ismételt 
támogatás közötti döntésnek nem kell feltétlenül tiszta stratégiának lennie; a központ 
választhatja az újrafmanszírozást σ valószínűséggel, és a felszámolást 1 -  σ valószínű
séggel. A modell szerkezetét és az időzítést a 2. ábra mutatja.

Ha egy gyenge projekttel rendelkező vállalat esetén a központ a felszámolás mellett 
dönt (σ = 0 ), akkor azt mondjuk, hogy a vállalatnak kemény a költségvetési korlátja,
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2 . á b r a
A Dewatripont-Maskin-modell szerkezete

-1

(EB,)

(Rp.Bp)

1. időszak 2. időszak

míg a vállalat költségvetési korlátja puha, ha a központ az újrafinanszírozás mellett dönt 
(σ = 1). Általánosabban, amikor a σ szigorúan 0  és 1 között van, akkor a költségvetési 
korlát puhaságának fokát méri.

A vállalati költségvetési korlát puhaságának mértéke befolyásolja a vezető magatartá
sát, különösen azt a döntését, hogy előterjessze-e a projektjét, vagy ne. Ha feltételezzük, 
hogy minden pénzbeli hozadék a központhoz kerül (vagyis a vezető részesedése éppen 
annyi, amennyi az egyéni haszna), akkor egy vezető akkor és csak akkor fog előterjesz
teni egy gyenge projektet, ha σΒρ + (1 - σ)Β, > 0, azaz ha

Tehát létezik a puhaság egy minimális σ szintje, ami fölött a vezetők előterjesztenek 
gyenge projekteket. Vegyük észre, hogy σ Bp mellett csökken, és -BL mellett növekszik.

Egészen mostanáig semmit sem tételeztünk fel a t-szervezet céljairól és arról, hogy 
milyen körülmények között fog ex ante egy projekt finanszírozása mellett dönteni, illetve 
hogy ex post felszámolni, avagy ismételten finanszírozni fogja-e a gyenge projekteket. 
Mivel a pkk-szindrómát eredetileg Komái [1980] fogalmazta meg a szocialista gazdasá
gokra vonatkozóan, kezdjünk ehhez az esethez illeszkedő feltevésekkel. E szerint tegyük 
fel, hogy a t-szervezet a kormányzat, amely egy projektből származó össztársadalmi 
jólétet maximalizálja, amelyet úgy tekintünk, hogy azonos a projekt nettó pénzbeli hoza- 
dékának, a vállalatok egyéni hasznának, valamint azoknak az E externális hatásoknak az 
összegével, amelyek a projekt következtében a gazdaság többi részében jelentkeznek. Ez 
megfelel a 2. fejezetben tárgyalt patemalisztikus motivációnak. Az externáliák közé olyan 
tényezők is tartozhatnak, mint például a projekt által alkalmazott dolgozók munkahe
lyének megtartásából eredő politikai haszon. Ebből a szempontból a modell a 3.6. alfeje- 
zetben tárgyalt politikai motivációk alapján is interpretálható lenne. Mint ahogy már 
említettük, a vezetőkről feltételezzük, hogy alapvetően nettó egyéni hasznuk érdekli őket.

Vegyük észre, hogy ha teljesül, hogy

R P +  Bp +  Er “  1 > Ri  + Bl- ( 1 )
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(ahol Ep egy gyenge projekt externális hatását jelöli), a kormányzat a gyenge projekt 
újbóli finanszírozását fogja választani, így σ = 1 mellett fog dönteni. Hangsúlyozni kell, 
hogy amennyiben az (1) egyenlőtlenség fennáll, még nem biztos, hogy a projekt haté
kony, és az sem biztos, hogy a kormányzat ex ante a finanszírozás mellett döntött volna, 
ha tudta volna, hogy a projekt gyenge. Valójában egy gyenge projekt csak akkor haté
kony, ha a hozadéka (amelynek mértéke Rp + Bp + Ep) meghaladja a költségeit (ame
lyek összege 2). A projekt viszont nem hatékony, ha

1 > R ’ + B„ + E„ - 1. (2)p p r v '
Vegyük észre, hogy amennyiben az (1) és a (2) egyaránt teljesül, a kormányzat gyenge 

projekt esetén az újbóli finanszírozás mellett fog dönteni, annak ellenére, hogy a projekt 
nem hatékony, és eredetileg nem támogatták volna, ha ismerték volna a típusát. Az 
ellentmondás abból ered, hogy a (2 ) összefüggés ex ante feltételt jelent; ezzel szemben az 
(1) összefüggés ex post feltétel, ami csak azután merül fel, hogy az 1 nagyságú befektetés 
mint elsüllyedt költség megtörtént. Az, hogy (ex ante) a hatékonyság a releváns feltétel 
annak eldöntésében, hogy egy projektet érdemes-e megvalósítani, vagy sem, nem érvé
nyes akkor, amikor az állam arról dönt, hogy újrafinanszírozzon vagy felszámoljon.

Ez az ex ante és ex post feltételek közötti inkonzisztencia a pkk-szindrómának mint 
dinamikus elköteleződési problémának a lényege. Ha a kormányzat hihetően el tudná 
kötelezni magát amellett, hogy a gyenge projekteket nem menti ki, javíthatná a hatékony
ságot - egy gyenge projekttel rendelkező vállalat vezetője még a projekt finanszírozásra 
való előterjesztéséről is lemondana, mivel a felszámolás számára negatív eredménnyel 
járna {Bp < 0). Ilyen elköteleződés hiányában azonban a kormány végül újból finanszí
rozza a gyenge projekteket, így ex ante valóban előterjesztik őket.

Vegyük észre, hogy az (1) és a (2) feltételek közötti ellentét lényege a projekt kezdeti 
finanszírozására vezethető vissza! Ez a kormányzat ex ante, nem pedig ex post számítá
saiban kap szerepet, mivel ha már egyszer odaítélték, a kormányzat számára elsüllyedt 
költséggé válik. A pkk-probléma tehát nem a kormányzat számára feltételezett szocialista 
célfüggvény következménye. A következőkben látni fogjuk, hogy a pkk valóban nem 
korlátozódik sem a szocialista gazdaságokra, sem a kormányzat-vállalat kapcsolatra. Az 
igazán érdekes kérdés végül is nem az, hogy a pkk-szindróma miért jellemző a szocialista 
gazdaságokban, hanem inkább az, hogy a hasonló korlátok miért nem gyakoribbak a 
kapitalista gazdaságokban. Amint a 3.4.3. pontban láthatjuk, az egyik lehetséges válasz 
az, hogy a kapitalista gazdaságokban a finanszírozás forrásai (vagyis a t-szervezetek) 
jellemzően szétszórtan találhatók, valamint az, hogy ennek következtében a források 
közötti aszimmetrikus információ gátolja a kimentést.

Hangsúlyoznunk kell a modellbeli ex ante bizonytalanság fontosságát. Ha a központ ex 
ante azonosítani tudná a gyenge projekteket, elutasítaná a finanszírozásukat. Mivel azon
ban ex ante nem tud különbséget tenni jó és gyenge projektek között, vagy minden 
projektet támogatni fog, vagy egyet sem. A projekteket támogatni fogja, ha

a(Rg +Bg+Eg- 1) + (1 - <x)(Rp +Bp+Ep- 2) > 0,
azaz, ha

2 -  RP -  Bp -  Ep ja > ------------------- ----- --------- = a .
Rg +BS +Eg - Rp - Bp - EP+1

Ha tehát RL + BL < 1 és a > of, a modell egyetlen egyensúlya az, amelyben a veze
tők előterjesztik a gyenge projekteket, minden projekt támogatást kap, és mindegyik 
gyenge projektet ismételten finanszíroznak (σ = 1), annak ellenére, hogy a gyenge pro
jektek ex ante nem hatékonyak. Ezt puha költségvetési korlát melletti egyensúlynak ne

3 1 2



7 8 2 Komái János-Eric Maskin-Gérard Roland

vezzük. Ellenkezőleg, a kemény költségvetési korlát melletti egyensúly esetén [amely 
akkor fordulna elő, ha az (1) egyenlőtlenség ellenkezője teljesülne] ex post minden gyen
ge projektet felszámolnának. Tehát ex ante ezeket a vezetők elő sem terjesztenék.

A Dewatripont-Maskin-modell szempontjából a költségvetési korlát „keményítőse” 
olyan feltételek megteremtését jelenti, amelyek mellett a kormányzat hihetően el tudja 
kötelezni magát amellett, hogy nem fog ismételten finanszírozni egyetlen vállalatot sem. 
A költségvetési korlát keménysége így nem a közvetlen gazdaságpolitikától függ, hanem 
olyan intézmények létrehozásának közvetett eredménye, amelyek meggátolják vagy ne
hezítik az újrafinanszírozást.

Amint a 2. fejezetben utaltunk rá, a puha költségvetési korlát eredeti (Komái [1980]) 
elemzése elsősorban nem a pkk-szindróma okaival foglalkozott, hanem inkább annak 
következményeivel, különös tekintettel az általánosan jellemző hiányra. Az okokkal kap
csolatban elsősorban politikai megfontolásokra tért ki, mint például a „patemalisztikus” 
kormányzat törekvése a társadalmilag és politikailag költséges elbocsátások elkerülésére. 
A Dewatripont-Maskin-modell fenti leírása teljességgel konzisztens ezzel a szemlélettel; 
megmutattuk, hogy abban a modellben a patemalisztikus kormányzat jelenléte (amelyik 
az „össztársadalmi” jólétet maximalizálja) valóban előidézheti a pkk-t. Amint a követke
zőkben látni fogjuk, a pkk különösen valószínű akkor, amikor a t-szervezet patemalisztikus. 
A modellből azonban kiderül, hogy logikailag a paternalizmus sem nem szükséges, sem 
nem elégséges feltétele a pkk-nak. A lényegi elem a dinamikus elköteleződés hiánya, 
amit előidézhet egyrészt a paternalizmus, másrészt a központ sok más lehetséges motivá
ciója is.

A modellbe továbbá beépíthetők az ismételt kimentések esetei is. Valóban ez lesz a 
helyzet, ha az első periódust a beruházás időszakának tekintjük, a másodikat pedig a 
termelés időszakának, ahol a befektetett tőke már elsüllyedt költség, pontosan úgy, ahogy 
az a standard mikroökonómia tankönyvekben szerepel. Gondoljunk például egy olyan 
óriási acélipari kombinátra, mint amilyen például a lengyelországi Nowa Huta volt az 
1970-es években, vagy a Nagy-Britannia és Franciaország közötti tenger alatti vasúti 
alagútra, az Eurotunnelre; mindkét esetben hatalmas kezdeti beruházásra volt szükség. 
Ha egyszer a beruházás elkészül, kedvezőtlen körülmények esetén előfordulhat, hogy a 
kezdeti befektetés nem fog megtérülni. Ex post jobb termelni, mint nem termelni, de ex 
ante a beruházásra nem került volna sor, ha a későbbi kedvezőtlen körülményeket előre 
látták volna.

Most pedig áttekintjük, hogy a 3.1. alfejezetben ismertetett Dewatripont-Maskin-mo- 
dellt hogyan terjesztették ki és alkalmazták a pkk-jelenség különböző változataira szoci
alista keretben, átmeneti országokban, valamint versenykörnyezetben. Ugyancsak ele
mezzük a pkk speciális, bankokra vonatkozó esetét. Végül megvizsgáljuk a pkk-szindró
ma formalizálásának más lehetséges módjait is.

3.2. Puha költségvetési korlát a szocialista gazdaságokban

3.2.1. Hiány. Kornai [1980] megmutatja, hogy a pkk-szindróma -  különösen a vállala
tok inputkeresletének növelésére és árérzékenységük csökkentésére gyakorolt hatása - 
fontos magyarázó tényező abban, hogy a hiány általános jelenséggé vált a szocializmus
ban. A 3.1. alfejezet modelljére építve Qian [1994] megmutatja, hogy a vállalatok nagy 
kereslete ellenére a kormányzatnak miért volt érdeke az árak alacsony szinten tartása, s 
így tovább súlyosbítani a hiányt: a hiány segített a pkk hatásainak enyhítésében, igaz, 
nagyon költséges módon.

Tekintsük a 3.1. alfejezet modelljét, de ezúttal tegyük fel, hogy a második időszakban 
a gyenge projekttel rendelkező vállalatok, amennyiben újrafinanszírozzák őket, az ebből
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származó többletbevételt olyan input vásárlására fordítják, amely a fogyasztók által is 
keresett (az elemzés következtetései nem változnának, ha a jó projektekkel rendelkező 
vállalatok is vásárolnák ezt az inputot). Tegyük fel, hogy ennek az inputnak a rugalmat
lan kínálata x. Puha költségvetési korlát és így a gyenge projektek újrafinanszírozása 
nélkül a fogyasztók a p = v(x) egyensúlyi árat fizetik, ahol v( ) az inverz keresleti 
függvény. A gyenge projektek újrafinanszírozása kiszoríthatja a fogyasztói keresletet a 
piacról. Tegyük fel, hogy egy gyenge projekt teljesítéséhez egy egység inputra van szük
ség. Ekkor az egyensúlyi ár p' = v[x-n(l-a)] lesz, ahol n a projektek száma [felhasz
náljuk a nagy számok törvényét, amikor a gyenge projektek számát n(l -a)-ként fejez
zük ki], így az újrafinanszírozás költsége p* lesz, ami nagyobb, mint p. De amíg 
Rp + Bp + Ep -  p" > Rl + Bl , addig a pkk-szindróma fennmarad.

Ebben a modellben a pkk kettős terhet jelent a társadalom számára: a nem hatékony 
projektek finanszírozásából eredő szokásos veszteség mellett a fogyasztói árak is maga
sabbak. Qian azonban megmutatja, hogy ha az inputár növekedésének felülről határt 
szabnak, azaz ársapkát alkalmaznak - ami hiányt teremt és a termék adagolására (rationing) 
kényszerít, s amiről Qian feltételezi, hogy véletlenszerűen történik -  enyhítheti e terhe
ket. Tegyük fel, hogy az ársapkát úgy választják meg, hogy ha az újrafinanszírozást 
egyetlen másik gyenge projekt sem igényli, egy gyenge projekttel rendelkező vállalat q 
valószínűséggel megkapja az inputot, és 1 -  q valószínűséggel nem kapja meg (vagyis 
az adagolt kiosztás során nem jut neki az inputból); az utóbbi esetben a projektet fel
számolják. így a vállalat vezetőjének várható kifizetése qBp + (1 - q)BL, ami elég kicsi 
q esetén negatív. Következésképpen egy elegendően alacsony ársapka esetén (amivel 
alacsony q jár) a vezetőnek nem áll érdekében előterjeszteni a projektet, a pkk pedig 
eltűnik. Természetesen ebben az esetben a fogyasztók is szembesülnek az adagolt el
osztással -  ami ugyancsak nem hatékony -, de a paraméterértékek széles spektrumát 
tekintve, ezzel jobban járnak, mint ha gyenge projektek miatt kiszorulnának a piacról. 
A modell érzékelteti, hogy az árszabályozás enyhítése a szocialista reformkísérletek 
során (mint például Magyarországon és Jugoszláviában) valójában elmélyítheti a pkk- 
problémát.

3.2.2. Innováció. Az innováció -  új technológiák kellően gyors kifejlesztésének -  hiá
nya volt az egyik fő oka a központi tervezés végső összeomlásának a volt Szovjetunióban 
és a többi szocialista országban. Qian-Xu [1998] szerint ez a kudarc közvetlenül kapcso
lódott a pkk-szindrómához. A puha költségvetési korlátok miatt a központi tervgazdasá
goknak nem volt elegendő kapacitásuk arra, hogy ex post, vagyis miután a projektekben 
rejlő lehetőségek már ismertek, kiszűrjék a gyenge kutatás-fejlesztési projekteket (szem
ben a piacgazdaságokkal, amelyek -  későbbi alfejezetekben tárgyalandó okok miatt -  
költségvetési korlátái keményebbek, és így képesek ex post szűrni). Ezért kénytelenek az 
ex ante szűrésre támaszkodni, ami kevésbé hatékony.

Qian-Xu [1998] nyomán az érvelést a következőképpen formalizálhatjuk. Tegyük fel, 
ugyanúgy, mint eddig, hogy kezdetben a központ nem tudja egy kutatás-fejlesztési pro
jektről, hogy az jó vagy rossz. Tegyük fel azonban, hogy például szakértők bevonásával 
szerezhet valamilyen jelzést a projekt típusáról (előszűrés). Az előszűrés nem tökéletes: 
a gyenge projekteket helyesen jelöli ki, viszont előfordulhat, hogy egy jó projektet téve
sen gyengének minősít (az egyszerűség kedvéért feltesszük, hogy csak másodfajú hibák 
lehetségesek). Mégis, ha a pkk problémát jelent, a központ igénybe veheti az előszűrést, 
amivel egyrészt kizárja a gyenge projekteket, másrészt a jó projektek számát is csökken
ti. Ezáltal az innováció mértéke alacsonyabb lesz, mint egy kemény költségvetési korlát
tal (kkk) jellemzett gazdaságban.

A kutatás-fejlesztési projektek előszűrése - amit a volt Szovjetunióban rendkívül gyak
ran alkalmaztak - természetesen jobban működik, ha a tévesen jónak minősített projek
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tek száma alacsony. Ez inkább akkor valószínű, amikor az előzetes technológiai tudás 
magas szintű (mint ahogy az jellemző volt a szovjet űrhajózásban az 1950-1980 közötti 
időszakban), és kevésbé valószínű akkor, amikor a kérdéses tudományág még gyerekci
pőben jár (mint ahogy akkoriban a számítógépipar). A modell tehát azt mondja -  és ezt a 
tapasztalatok is alátámasztják hogy az innovációs „szakadék” a puha és a kemény 
költségvetési korlátokkal jellemzett gazdaságok között azon technológiák esetében na
gyobb, amelyek esetében a kapcsolódó tudományág újabb.

3.2.3. A racsnihatás. A „racsnihatás” kifejezést Berliner [1952] indította útjára, amikor 
a szovjet típusú vállalatok menedzsmentjének sajátosságait elemezte. E vállalatok vezetői 
számára, mintegy erőteljes ösztönzésként, előírták termelési terveik teljesítését, sőt, túl
teljesítését: a kitűzött célt meghaladó teljesítmény minden egyes százalékpontjáért juta
lom járt. Mégis az volt jellemző, hogy a vezetők nem éltek ezzel a lehetőséggel, és csak 
ritkán fordult elő, hogy a kitűzött célt 2  százaléknál nagyobb mértékben túlteljesítsék. 
Berliner ezt azzal magyarázata, hogy a vezetők attól tartottak: a központ a következő 
évre kitűzött célt megemeli, ha az idei tervet túllépik. Ha 102 százalék helyett 110-et 
teljesítenének, akkor a mai jutalmuk magasabb lenne ugyan, de növekedne a holnapra 
kitűzött cél is. A szovjet tervgazdaság „racsnihatásával” kapcsolatos modellek találhatók 
Weitzman [1980], Keren és szerzőtársai [1983], Bain és szerzőtársai [1987], valamint 
Roland-Szafarz [1990] írásaiban.

A pkk-szindrómához hasonlóan a racsnihatás sem korlátozódik a szocialista gazdasá
gokra. Megjelenik például vállalati osztályokon, amelyek igyekeznek elkölteni a pénzü
ket, hogy elejét vegyék költségvetésük csökkentésének, valamint futószalagnál dolgozó 
munkások esetében, akik lassítják munkatempójukat annak érdekében, hogy másnapra 
ne nőjön az elvégzendő munka mennyisége. A racsnihatás általánosabb dinamikus elkö
teleződést problémaként való kezeléséről lásd Freixas és szerzőtársai [1985], Laffont- 
Tirole [1988], [1993] és Litwack [1993].

A racsnihatás és a pkk-szindróma nyilvánvalóan összefüggnek. Annak a lehetősége is 
fennáll, hogy egymást erősítsék, hiszen a „gyengébb” vállalatok kimentésének szükséges
sége erősítheti a késztetést, hogy az „erősebb” vállalatoktól több erőforrást vonjanak el. 
Ennek erősen vázlatos bemutatásához módosítsuk Dewatripont-Roland [1997] nyomán a
3.1. fejezet modelljét úgy, hogy a jó projektek ne csak az első időszakban biztosítsanak 
bevételt, hanem újrafinanszírozás esetén esetleg a másodikban is. Tegyük fel azonban, 
hogy egy jó projekt vezetőjének költséges erőfeszítést kell kifejtenie ahhoz, hogy a máso
dik időszakban jövedelmet realizálhasson. Végül pedig tegyük fel, hogy a második idősza
ki finanszírozás teljes mértékben az első időszaki bevételből ered, valamint hogy egy gyen
ge projekt bruttó bevétele nagyobb, mint egy jó projekt második időszakbeli bevétele. így 
a gyenge projektek elsőbbséget élveznek a jókkal szemben a második időszakbeli finanszí
rozás esetén. Mindennek nincs jelentősége kemény költségvetési korlát mellett, mert a 
gyenge projekteket eleve nem valósítják meg. Viszont számításba jöhetnek puha költségve
tési korlát mellett. Egész pontosan, előfordulhat, hogy az első időszaki bevétel nem teremt 
elegendő tőkét ahhoz, hogy minden jó projektet újrafmanszírozzanak (feltéve, hogy a gyenge 
projektek elsőbbséget élveznek); ez éppen olyan, mintha a jó projektek bevételét adóként 
elvonnák. Ennek következtében pedig előfordulhat, hogy a vezetők nem hajlandók az erő
feszítés kifejtésére, mert az újrafínanszírozásból eredő lehetőségek túl kicsik.

Formálisan kifejtve, legyen Rv Ég, Bg a jó projektből származó második időszakbeli 
bruttó bevétel, externália és egyéni haszon, ha a vezető megteszi a szükséges erőfeszítést 
(erőfeszítés nélkül ezek nullák). Tegyük fel, hogy

Rg+Ég >0, (3)
és
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Bg > e, (4)

ahol e a vezető erőfeszítésének költsége. A (3) és a (4) összefüggés azt mutatja, hogy a 
vezető erőfeszítése társadalmi szinten kívánatos. Tegyük fel azonban, hogy

Rp + Bp+Ep >Rg+Bg+Ég. (5)
Az (5) összefüggésből következik, hogy ha fennáll a választás lehetősége, a központ 

előnyben részesíti a gyenge projektek újbóli finanszírozását a jó projektek újrafinanszíro- 
zásával szemben, így a jó projektek kiszorulhatnak. Egész pontosan, pkk mellett az első 
időszaki bruttó bevétel projektenként aRg (szemben a kkk melletti /?.,-vel). Tehát a jó 
projektek számára csak aRg -  (1 - ű) érhető el (míg kkk esetén elegendő tőke áll rendel
kezésre az összes jó projekt újbóli finanszírozására). így ha

1a < — ,Dakkor csak «
aR - ( 1 - a)—-----------< 1a

a valószínűsége annak, hogy egy jó projektet újrafinanszírozzanak. Ha a vezetők kocká
zat szempontjából semlegesek, és

' α Κ , - ( Ι - α )  
a

\

akkor elutasítják az erőfeszítés kifejtését. Az ilyen káros keresztfinanszírozás - amikor 
egy jó projektből származó jövedelem újrafinanszírozza a rossz projekteket, és így csök
kenti a jó projektek jövedelmezőségét -  lényegét tekintve hasonlít a racsnihatáshoz. Ez 
Szovjetunió számára is kezelhetetlen problémának bizonyult.

3.2.4. A  v á lla la ti a u to n ó m ia . A szocializmus jugoszláviai, magyarországi, lengyelországi 
és oroszországi reformkísérleteinek jellegzetes vonása a megnövekedett vállalati autonó
mia volt. Ennek alapvető célja az volt, hogy a döntéshozói jogkör delegálásával a központ 
elősegítheti, hogy jobb döntések szülessenek, hiszen valószínűleg a vállalati vezetők azok, 
akik a helyi sajátosságokat a legjobban ismerik. Visszatekintve azonban világosan látszik, 
hogy a megnövekedett autonómia a költségvetési korlátok puhulásához vezetett.

A 3.1. alfejezetben bemutatott modell keretei között könnyen belátható, hogy erre a 
puhulásra hogyan kerülhetett sor. Wang [1991] nyomán tegyük fel, hogy a központ ex 
ante ellenőrzi a vállalatokat, és p valószínűséggel ki tudja deríteni, ha egy projekt gyen
ge. Ez azt jelenti, hogy a projektek (1 - p)( 1 -  a) hányadát kimentik. A megnövekedett 
autonómia valószínűleg együtt jár a központ ellenőrzési lehetőségeinek és így a p értéké
nek a csökkenésével is. Az alacsonyabb p azonban azt jelenti, hogy több gyenge projek
tet fognak újból finanszírozni, azaz a pkk még hangsúlyosabbá válik.

Ennek ellenére nem vonhatjuk le azt a következtetést, hogy a központ ellenőrzési 
lehetőségeinek szűkítése egyértelműen puhítja a vállalatok költségvetési korlátáit, amint 
ezt Debande-Friebel [1995] ki is emeli. Tegyük fel például, hogy egy gyenge projekt Rp 
bruttó bevétele véletlenszerű. Ebben az esetben újrafinanszírozásra csak a projekt bevéte
leinek azon realizálása esetén kerül sor, amelyekre az (1) összefüggés teljesül. Ebben az 
esetben nagyobb vállalati autonómia mellett a központ már nem feltétlenül képes Rp 
pontos megállapítására, csak annak várható értékét ismerheti. Bár elég valószínű, hogy 
az (1) összefüggés Rp számos realizációjára teljesül, könnyen előfordulhat, hogy várható 
értékére viszont nem; ebben az esetben a pkk megszűnik.
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3.3. Puha költségvetési korlát az átmeneti gazdaságokban

Egy gazdaság szocialistából piacivá történő átalakításáról folyó viták visszatérő eleme, 
hogy szükséges-e a vállalatok és a bankok költségvetési korlátját egyaránt megkeményí- 
teni. Meglepő módon az átmenet tapasztalatai azt sugallják, hogy a kelet-európai gazda
ságokban a kezdeti szakaszban a puha költségvetési korlátok fennmaradtak, annak elle
nére, hogy határozottan kiálltak a keményítés szükségessége mellett. Az elmélet szerint 
szükség van bizonyos intézményi változásokra és reformokra, hogy a kemény költségve
tési korlát hihetővé váljon.

3.3.1. Devolúció. Qian-Roland [1998] a kormányzat devolúcióját mint a költségvetési 
korlátok keményítésének lehetséges módját vizsgálja. A tanulmányt a kínai tapasztalatok 
inspirálták. Az átmenet kezdetén Kínában a privatizáció, nyilvánvaló politikai okokból, 
nem volt elfogadható lehetőség. Ugyanakkor jelentős átszervezésen esett át a kormány
zat, főleg fiskális téren: a döntéshozatal Pekingből a regionális kormányzatokhoz került. 
Qian és Roland szerint a regionális kormányzatoknak a külföldi tőke bevonásáért folyó 
versengése keményebb költségvetési korlátokhoz vezetett.

Hasonlóan a 3.1. alfejezetben leírt modellhez tegyük fel, hogy a vállalatok - ebben az 
esetben állami tulajdonú vállalatok - a valószínűséggel jó és 1 -  a valószínűséggel gyen
ge projektekkel rendelkeznek. Vannak továbbá külföldi cégek is, amelyek Kt tőkeberuhá
zást hajtanak végre minden i = 1, ..., A régióban. Az /'-edik régió kibocsátását az f  
függvény határozza meg, ahol /, az /-edik régió kormányzat által finanszírozott, köztulaj
donban lévő infrastruktúráját jelöli. A z/ termelési függvény kielégíti a szokásos feltéte
leket:

J L
ÖK,

> 0 a/r.a/,
A kormányzat és a külföldi cégek lényegében partnerek egy vegyes vállalatban, és 

ennek megfelelően osztoznak a kibocsátáson. Jelölje ß a kormányzatnak jutó hányadot. 
Tegyük fel, hogy a külföldi tőke teljes összege, K, rögzített.

A kormányzat bevétele az állami vállalatok adóztatásából származik. A bevételeket 
három célra költik: a vállalatok kimentésére (puha költségvetési korlát esetében), az 
infrastruktúra fejlesztésére, valamint közjavak előállítására. Amennyiben ezeket a kiadá
sokat a központi kormányzat határozza meg (és a külföldi cégek úgy állapítják meg saját 
Kj értékeiket, hogy azok optimális válaszok legyenek az 7-kre), úgy fogják őket megha
tározni, hogy maximalizálják a

f j ß f ( K i, I i) + (Rp + Bp + Ep -  Rl -  Bl -  l) f> , + Σ«(ζ,) (6 )
t=l /=1

kifejezést, úgy, hogy N
Σ κ ι = κ
í=l

= az összes í, y'-re (8)
dKt 1 ‘ 0ΑΓ, ' ’

és

Σ^+Σλ+Σ^Σ7!· (9)
ahol minden /-re yi az állami vállalatok kimentésére fordított kiadás az /'-edik régióban, z, 
a közjavakra fordított kiadás az /'-edik régióban, 7j pedig az állami vállalatoktól származó 
adóbevétel az /'-edik régióban (ebben a feladatban a A/ket úgy tekintjük, mintha a kor
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mányzat döntési változói lennének, mert kikötjük a (7) és a (8) összefüggéseket is, ame
lyek biztosítják, hogy optimumban a K-k értékei éppen ugyanazok legyenek, mintha a 
külföldi cégek választanák ó'ket). Vegyük észre, hogy létezni fog a pkk (azaz y, > 0 
esetek), feltéve, hogy ennek a feladatnak a megoldására teljesül, hogy

Rp + Bp + Ep -  Rl -  Bl -1 > ß !£ (*„/,) = (10)

vagyis ha egy gyenge projekt újbóli finanszírozásából származó határbevétel, Rp + Bp + 
+ E - R l- B l -  1 nagyobb, mint az infrastruktúrába való beruházás határbevétele, 

nfß —— (Kj,Ij), aminek optimumban egyenlőnek kell lennie a közjavakból származó u(z,)
d/j

hatarhaszonnal.
Ha azonban a kiadási döntéseket a regionális kormányzatokhoz utalták, akkor minden 

i = 1, ..., N -re az optimumfeladat a következő' kifejezés maximalizálását jelenti:
βί(Κ,(Ι,),Ι,) + (R„ + Bp -  Rl -  Bl -  l)y, + u(z,), (11)

úgy, hogy
I, + y, + Zj < T, , (12)

ahol a (11) kifejezésben K-t azért írtuk fel az /, függvényeként, hogy látszódjék: az i-edik 
régióban a külföldi beruházás alkalmazkodni fog 7rhez, úgy, hogy kielégítse a

az összes j  * i

összefüggést. Ebben az esetben a pkk létezéséhez szükséges feltétel a következő:

R. + Bp + Ep- R l- B l -  1 > β{~ — d-^- + —  1= u(Zi).
p p p L L r [d K<  d l ,  d l , )  '

Vegyük észre azonban, hogy a (14) feltétel szigorúbb, mint a (10), mert

(13)

(14)

d^dK^
dK. dl;

> 0 .

Vagyis az infrastrukturális beruházások határterméke egy regionális kormányzat szá
mára nagyobb, mint a központi kormányzat számára, mert az i-edik régióbeli infrastruk
turális bővítés átcsábít külföldi befektetőket más régióktól, ami igaz egy regionális, de 
nem igaz a központi kormányzat esetében. Mivel a regionális kormányzatok közötti ver
seny növeli a beruházás határtermékét, a csődbe jutó állami vállalatok kimentésének 
relatív értéke csökken, és így keményedik a költségvetési korlát. Ez a keményedés azon
ban nincs ingyen: a verseny túlzott mértékű infrastrukturális beruházáshoz vezet. A 
devolució következményeinek értékelésekor ezt a költséget is számításba kell venni.

Érdemes hangsúlyozni, hogy a fenti gondolatmenet a vállalatok költségvetési korlátjá
nak decentralizálás általi keményedéséről szól. A kormányzat decentralizálása azonban 
nem feltétlenül keményíti meg a regionális kormányzatok költségvetési korlátáit. Sőt, 
ennek az ellenkezője léphet fel: azzal, hogy a kiadásokkal kapcsolatos döntések a regio
nális kormányzatok kezébe kerülnek, lehetővé válik számukra, hogy eltorzítsák a kiadá
sok összetételét, annak reményében, hogy így a központi kormányzattól forrásokhoz 
juthatnak (további részleteket lásd Qian-Roland [1998]).
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3 . 3 . 2 .  B a n k p r i v a t i z á c i ó .  Az eddigi modellek jól szemléltették azt az állítást, hogy a 
költségvetési korlátok keményítése nem a közvetlen gazdaságpolitikai döntésektől függ, 
hanem a támogatási források és a vállalatok közötti kapcsolat intézményi változásainak 
közvetett következménye. Egészen mostanáig azt feltételeztük, hogy a vállalatokat egy 
olyan kormányzat finanszírozza és újrafinanszírozza, amely nemcsak a beruházások pénz
ügyi be-vételeivel (R) törődik, hanem az „össztársadalmi jóléttel” (ami a modellben 
R + B + E) is.

Vizsgáljuk most meg, hogy milyen következményekkel jár, ha a cégeket magánban
kok finanszírozzák, úgy, mint Dewatripont-Maskin [1995] modelljében. Egy ilyen bank 
vélhetően inkább a profit, semmint a társadalmi jólét maximalizálásában érdekelt. A 2.2. 
alfejezetbeli elemzés értelmében a t-szervezet motivációja a saját jólfelfogott gazdasági 
érdeke. Ebben az esetben az újrafinanszírozás feltétele módosul, az (1) feltételt felváltja 
a következő:

Rp -  1 > *L· (15)
Vegyük észre, hogy amennyiben

Bp + E p - B L > 0, (16)

a (15)-ös feltétel szigorúbb, mint az (l)-es, ekkor tehát a privatizáció a költségvetési 
korlátok keményítősét szolgálhatja. Továbbá Bp > 0 és BL < 0, és így ha az E  nem túl 
negatív, a költségvetési korlát magánbank esetében valóban keményebb lesz, amint azt Li 
[1992] és Schmidt-Schnitzer [1993] állította. Ez azt a jól ismert gondolatot illusztrálja, 
hogy az ex post eredménytelenség fenyegető tudata néha javíthatja az ex ante hatékony
ságot. Ebben az esetben az esetleges eredménytelenség abból ered, hogy a bank a társa
dalmi jólét helyett saját profitját maximalizálja.

Ne feledjük azonban, hogy bár a privatizálás veszélyeztetheti a pkk létét, az nem 
feltétlenül szűnik meg teljesen -  a (15) összefüggés továbbra is fennállhat. Legalább egy 
érv szól amellett, hogy a (15) teljesülése miért különösen valószínű az átmeneti gazdasá
gokban: könnyen lehet, hogy az L felszámolási érték a magánvagyon korlátozott mértéke 
és a felszámolt eszközök piacának nem kielégítő működése miatt alacsony. Ez a hatás 
segít megérteni, hogy a puha költségvetési korlátok miért maradhattak fenn még a válla
latok és bankok privatizációja után is.

A kifejlett piacgazdaságokban a magasabb felszámolási értékek mellett van két olyan 
jelenség, amelyek hatékonyabban szolgálják a pkk korlátozását, mint a szocialista vagy 
átmeneti gazdaságokban: a verseny és a decentralizálás. Ezt a kérdést majd a 3.4. alfeje- 
zetben vizsgáljuk.

3.3.3. Hátralékok és átcsoportosítások. A kereskedelmi hátralékok és a pkk kapcsola
tának vizsgálatához rátérünk a vállalatok közti interakciókra. A kereskedelmi tartozás az 
átmenet kezdetétől fogva fontos jelenség volt. Az árak liberalizációja után számos cég 
fizetésképtelenné vált, és mivel nem tudtak fizetni a szállítóiknak, a fizetési hátralékok 
halmozódni kezdtek. Lényegében a szállítók hiteleztek a vevőknek, akik ennek követ
keztében maguk is nehéz pénzügyi helyzetbe kerültek. így számos cég helyzetét befolyá
solta, hogy a bankok tartózkodtak nagyszámú vállalat kimentésétől, így próbálva elkerül
ni, hogy a fizetésképtelenség általánossá váljon.

A vállalatok összevonásából származó pkk kérdését Perotti [1993] és Coricelli-Milesi- 
Ferretti [1993] tanulmányozta. A 2.2. alfejezet elemzésének értelmében ez az az eset, 
amikor az externáliák jelentős szerepet kapnak a puha költségvetési korlátok kialakulásá
ban. Tegyük fel, hogy a gyenge projektet működtető vállalatoknak megvan a lehetőségük 
az átszervezésre (azaz arra, hogy a projektet jó típusúvá változtassák), ami a vezetők 
részéről erőfeszítést igényel, viszont nincs szükség külső beruházóra (az átszervezésről
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bővebben lásd Grosfeld-Roland [1997]. Jelölje Θ az átszervezést választó vállalatok há
nyadát. Az átszervezésből kimaradó gyenge projektek felszámolásra kerülő hányadát 
jelölje A. Ekkor az összes projekt (1 -  a)( 1 -  θ)λ hányadát fogják felszámolni. Hogy 
megragadhassuk a projektek közötti interakció lehetőségét, tegyük fel, hogy a jól műkö
dő vállalatok -  amelyek projektje jó vagy átszervezett -  szállító-vevő kapcsolatban áll
nak a gyenge projekttel rendelkezőkkel. Egész pontosan tegyük fel, hogy projektjeik 
hozadéka a felszámolt projekteknek az összes jó, illetve átszervezett projekthez viszonyí
tott arányának növekedésével w ütemben csökken. Ekkor a jó és az átszervezett projek
tek hozadéka

w (l-c t)(l-fl)A " 
α + (1~α)θ

Ez az interakció megnehezíti a bankok dolgát: egy határozott felszámolási politika 
továbbgyűrűzik a jól működő cégekhez, ami miatt azok pénzügyi helyzete és ezáltal a 
bankok kilátásai is romlanak. A bank várható profitja Θ és A függvényében a következő
képpen írható fel:

Π(λ,θ) = (a + (1 -a)0)/?f + (1 -  α)(1 -  0)[A(fiL -w ) + ( l -  A)(Rr -1)] -1 .
A felszámolás káros tovagyűrűzésének az a következménye, hogy egy hitelkihelyezés 

felszámolási értékét i^-ről RL -  w-re csökkenti. így tehát a költségvetési korlátok puhul- 
nak: egy gyenge projekt újrafinanszírozásának feltétele immáron Rp -  1 > RL -  w. Azaz: 
minél erősebbek a különböző projekteket működtető cégek közötti kereskedelmi kapcso
latok, annál puhább a bank. A gyenge projektek kimentésével a bank lehetővé teszi a jól 
működő szállítók számára, hogy megkapják a pénzüket. A puhaság viszont kevésbé ösz
tönzi átszervezésre a vállalatokat.

3.4. Puha költségvetési korlát versenyzői környezetben

Most áttérünk a pkk piacgazdasági vizsgálatára. Az itt következő modellek megmutatják, 
hogy melyek a kapitalista gazdaság intézményi környezetének azon elemei, amelyek 
meghatározók a kemény költségvetési korlát kialakulásában. Ez különösen hasznos lehet 
abból a szempontból, hogy megértsük bizonyos, az átmenet során bevezetett reformok 
hatásait.

3.4.1. Vállalatok közötti verseny. Segal [1998] szerint egy iparág demonopolizációja 
önmagában segíthet a költségvetési korlátok keményítősében. Ahhoz, hogy ezt belássuk, 
módosítsuk úgy a Dewatripont-Maskin-féle alapmodellt, hogy feltesszük, hogy egy vál
lalat önálló egységekre bomlik, és azok versenyeznek egymással. A piacszerkezetek iro
dalmával összhangban tegyük fel továbbá, hogy az egyes vállalatok beruházásainak jöve
delmezőségét a verseny csökkenti.

Tegyük fel tehát, hogy a gyenge projektek bruttó hozadéka annál kisebb, minél több 
vállalat indít gyenge projektet. így ha a vállalatokat magánbankok finanszírozzák, majd 
újrafinanszírozzák, akkor a gyenge projekteket csak korlátozott számban fogják kimente
ni (egészen addig, amíg egy gyenge projekt nettó hozadéka nulla nem lesz). Ez az újra- 
finanszírozási korlát pedig csökkenteni fogja azon vállalatok számát, amelyek gyenge 
projektekre kérnek támogatást: ha túl sok a gyenge projekt, akkor annak az esélye, 
hogy közülük bármelyiket újrafinanszírozzák, meglehetősen alacsony, s így a vállalat 
várható kifizetése negatív lesz. Vegyük észre, hogy itt a verseny nem azért keményíti a 
költségvetési korlátot, mert a bankok gyenge projektek kimentésére vonatkozó ösztönzé
se megváltozott -  ezek az ösztönzők ugyanazok, mint korábban -, hanem inkább azért,
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mert a demonopolizáció hihetően korlátozza a később kimentésre kerülő vállalatok szá
mát.

Ezt formalizálva tegyük fel, hogy egy monopóliumot N különálló vállalatra osztanak 
fel, és jelölje Rp(n) egy gyenge projekt bruttó hozadékát abban az esetben, amikor n ilyen 
projekt létezik. Tegyük fel, hogy

Ekkor a kimentett vállalatok száma nem lesz több, mint n\ ahol RP{ns) = 1. Ha az N 
eredeti vállalat 1 -  a  hányada rendelkezik gyenge projekttel, akkor ezeknek legfeljebb x 
hányada fog kezdetben támogatásért folyamodni, ahol

Segal [1998] modellje rámutat a többletkapacitás és a kemény költségvetési korlátok 
közötti általános átváltásra. A piacszerkezetek irodalmának régóta ismert tétele, hogy 
amennyiben a vállalatok létrehozása költséges, szabad belépéses egyensúlyban túl sok 
lesz belőlük -  azaz több mint amennyi hatékony lenne (lásd például Mankiw-Whinston 
[1986]). Mint ahogy azonban láttuk, a „rendkívül magas” vállalatszám egyik fontos, 
kedvező mellékhatása lehet a költségvetési korlát keményedése.

3.4.2. Új projektek belépése. A következőkben Berglöf-Roland [1998] nyomán meg
vizsgáljuk, mi történik, ha új projektek jelennek meg és versenyeznek finanszírozásért a 
régi projektekkel. Ehhez szükség van egy újabb időszak -  a nulladik időszak -  bevezeté
sére.

Tegyük fel, hogy egy (magán)bank projekteket finanszíroz a nulladik időszak elején. 
A gyenge projektekkel rendelkező vezetőknek dönteniük kell, hogy projektjüket előter
jesztik-e, vagy nem, figyelembe véve a jövőbeli kimentési várakozásokat. Az első idő
szak elején számos új projekt jelenik meg. A banknak tehát el kell döntenie, hogy a 
nulladik időszaki beruházás jövedelmét hogyan használja fel; új projekteket támogasson, 
vagy inkább a gyengéket újrafinanszírozza? (Tegyük fel, hogy több új projekt van, mint 
amennyi a finanszírozásukhoz rendelkezésre álló tőke.) Hasonlóan nulladik időszaki tár
saikhoz, az első időszakban gyenge projekteket működtető vezetőknek is el kell dönteni
ük, hogy előterjesszék-e a projektjüket. A második időszakban a banknak el kell dönte
nie, hogy az első időszaki gyenge projekteket újrafinanszírozza-e, vagy sem (az első 
időszaki jó projektekből származó jövedelemből). Ha újrafinanszíroznak, a hozadékot a 
második időszak végén realizálják.

Feltéve, hogy Rp > 1, a banknak érdemes a második időszakban újrafinanszírozni a 
gyenge projekteket. Ennek tudatában a gyenge projektek vezetői az első időszakban be is 
terjesztik projektjeiket. Ezért egy új projekt első időszaki finanszírozásából a bank vár
ható nettó hozadéka

ahol ß a jó projektek aránya az újakon belül (ß nem feltétlenül egyenlő a-val).
Tekintsük a bank első időszaki finanszírozási döntését! Ha a bank úgy dönt, hogy 

mielőtt új hiteleket nyújtana a már meglévő projekteket újrafinanszírozza, a gyenge pro
jektek vezetői a nulladik időszakban előterjesztik projektjüket finanszírozásra. így a bank 
újrafinanszírozásból eredő hozadéka

dn

ß (R, -  1) + (1 -  b)(Rp -  2), (17)

(18)
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De ha a (17) nagyobb, mint (18), azaz ha

ß > ß - (19)

akkor a bank az új projekteket részesíti előnyben, ezért a régi projekteket végül is nem 
fogja újból finanszírozni. Tehát a nulladik időszaki projekteket akkor és csak akkor jel
lemzi a kkk, ha a (19) összefüggés teljesül. Következésképpen kijelenthetjük, hogy minél 
jobb az új projektek átlagos minősége, annál keményebb a régi projektek költségvetési 
korlátja.

Ez az eredmény hozzájárulhat annak a megértéséhez, hogy a pkk miért volt tartósabb az 
átmeneti, mint a fejlett, iparosodott gazdaságokban (ezt a kérdést már tárgyaltuk a 3.3.2. 
pontban). Kelet-Európa átmeneti gazdaságaiban az új projektek átlagos minősége a fejlett 
gazdaságokéhoz képest alacsony volt. A bankok tehát általában a régi projektek újrafi- 
nanszírozását részesítették előnyben, fenntartva ezzel a pkk-t. Az új vállalatok belépése 
ugyanakkor segít megmagyarázni, hogy a pkk-jelenség miért kevésbé jellemző a fejlett, 
iparosodott gazdaságokban: új, magas várható hozadékú cégek belépése miatt a bankok a 
régi hiteleik újbóli finanszírozása helyett inkább ezekbe a különösen jövedelmező projek
tekbe invesztálnak, ezáltal keményítve a már létező cégek költségvetési korlátáit.

Az elemzés közvetlen következménye, hogy az első időszakban kevesebb új projektet 
finanszíroznak, amennyiben a nulladik időszaki vállalatokra jellemző a pkk. Ez az ered
mény azért is figyelemre méltó, mert Dittus [1994] és mások megfigyelései alapján, 
amely szerint az átalakulási folyamat korai szakaszában a bankok erősen visszafogták 
vállalati hiteleiket, néhány kutató arra a következtetésre jutott, hogy a költségvetési kor
látok keményedtek. Ezzel szemben a Berglöf-Roland-modell megmutatja, hogy a hitel
visszafogást nagy valószínűséggel a költségvetési korlát puhulása okozta.

3.4.3. Decentralizált bankok. Dewatripont-Maskin [1995] úgy érvel, hogy a hitel de
centralizációja olyan mechanizmus, ami a költségvetési korlát keményítősét szolgálja. 
Megmutatják, hogy ha a hitel szétszórtan van jelen, és így egy vállalat újraftnanszírozá- 
sához szükség van egy külső bank tőkéjére, akkor, mivel az aszimmetrikus információ 
korlátozza a bankok közötti alkufolyamatot, az újbóli finanszírozás veszteségessé válhat. 
Ez a gondolat azért fontos, mert segít megérteni, hogy miért olyan ritka a puha költség- 
vetési korlát a kapitalista rendszerekben. A modellben a mechanizmus lényege, hogy az 
a bank, amelyik eredetileg a hitelt nyújtotta, nem feltétlenül rendelkezik egy gyenge 
projekt újrafinanszírozásához elegendő tőkével. Szükség van tehát legalább egy további 
hitelezőre. Valószínű azonban, hogy az eredeti banknak információs előnye van az új 
hitelezővel szemben. Ez az aszimmetria hatékonyságvesztést okoz azáltal, hogy csökken
ti az újrafinanszírozás hozadékát, és vonzóbbá teszi a felszámolást.

A fentieket formalizálva tegyük fel, hogy egy gyenge projekt végső hozadéka függ az 
eredeti bank által kifejtett (nem megfigyelhető) a erőfeszítéstől (ezt az erőfeszítést tekint
hetjük úgy, mint azon erőforrások összességét, amelyeket a bank ellenőrzésre fordít). 
Egész pontosan tegyük_fel, hogy egy újrafinanszírozott gyenge projekt pénzbeli hozadé
ka a valószínűséggel Rp, míg 1 -  a valószínűséggel 0. Legyen a bank számára a költsé
ge Ψ(α), ahol Ψ(·) növekvő és konvex.

Ebben a keretben a centralizált hitel azt jelenti, hogy amennyiben egy gyenge projektet 
újrafinanszíroznak, akkor azt az eredeti bank fogja megtenni. A bank tehát az erőfeszítés 
szintjének megválasztásakor teljes mértékben internalizálja az ellenőrzésből eredő hasz
not:

Rc = max{aÍR -  Ψ(α)} , (20)
r a ^
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aminek elsőrendű feltétele az
Rp = V \ac). (21)

Ezért amennyiben teljesül, hogy

RCP > 1 , (22)

a bank valóban újrafmanszírozni fogja a gyenge projektet.
Ha az eredeti bank likviditási korlátokba ütközik -  ami előfordulhat, ha a hitel elegen

dően szétszórtan van jelen egy projekt újrafinanszírozásához szükség lehet egy új 
hitelező bevonására. Az új hitelező nem tudja, hogy az eredeti bank mekkora erőfeszítést 
tett, így egy á feltételezésre kell hagyatkoznia. Ha a lehetséges újrafinanszírozók között 
verseny van (emiatt a bevételek éppencsak, hogy fedezik a kiadásokat), akkor az új

hitelező azt reméli, hogy a visszafizetés — nagyságú lesz (az 1 nagyságú hitele után),
a

amennyiben a gyenge projekt sikeres (ha a gyenge projekt nem sikeres, akkor egyáltalán

nincs pénz a visszafizetésre). Azaz a hitelező á 4  = 1 nagyságú hozadékra számít. Az
a

eredeti banknak tehát a

feladatot kell megoldania.
Mivel egyensúlyban a várt ű-nak egyenlőnek kell lennie a tényleges erőfeszítéssel, a 

decentralizáltság melletti egyensúlyi erőfeszítés eleget tesz az

Rp - - L  = Y ( a D) (23)

elsőrendű feltételnek.
Következésképpen

R°p ^ a DRp - \ - ' V { a D). (24)
Összevetve a (21) és a (23) összefüggéseket, azt látjuk, hogy Rp > Rp , így még ha a 

(22) teljesül is, könnyen lehet, hogy

Rp<  1, (25)
amely esetben a projektet nem fogják újból finanszírozni.18

A (22) és (25) összefüggések alapján azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a hitel 
decentralizációja segítheti a vállalatok költségvetési korlátainak keményítését. A bemuta
tott modell mechanizmusának lényege a likviditási korlát: az eredeti bank nem képes 
saját forrásaiból újrafinanszírozni a gyenge projektet. Ugyanoda vezet, ha azt tesszük fel 
a bankról, hogy kockázatkerülő. Vagyis ha a decentralizáltság következtében a bankok 
nem diverzifikált portfoliókat tartanak (és amint arra rögtön kitérünk, okkal gondolhat
juk, hogy ez megtörténhet), akkor a bankok kockázatkerülőkké válnak (mint egy centra-

l! Ha azonban R °  >  1, a hitel decentralizációja rosszabbnak tűnik, mint a centralizáció, mert ebben az 
esetben a gyenge projekteket újrafinanszírozzák ugyan, de nem fognak elegendő erőfeszítést fordítani az 
ellenőrzésükre. Ez azonban abból következik, hogy egyszerűen fe lte ttü k : decentralizáltság esetén a bank 
beleütközik likviditási korlátjába. Ha azonban D ew alr ipon l-M ask in  [1995] nyomán megengednénk, hogy 
egy decentralizált hitelpiacon a likviditás endogén  módon határozódjon meg, arra a következtetésre jutnánk, 
hogy amennyiben Rp >  1, nincs különbség a centralizált és a decentralizált rendszer teljesítménye között.
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lizált hitelező, amelynek kockázatai kevésbé korrelálnak egymással). Ez azt jelenti, hogy 
az a bank, amelyik már meghitelezett gyenge projekteket, az újrafinanszírozást túl koc
kázatosnak tarthatja; ilyenkor ugyanaz a gondolatmenet érvényes, mint amit az előzők
ben láthattunk. Elegendően nagy kockázatkerülés tehát hihetővé teheti az elköteleződést 
az újrafinanszírozás ellen, a kockázatkerülés biztosítása érdekében pedig a bank tudato
san dönthet nem diverzifikált portfolió mellett.

A likviditási korlát és a kockázatkerülés egyaránt akkor a legvalószerűbb, amikor a 
projektek viszonylag nagyok az eredeti bank teljes vagyonához képest. Más írások azon
ban, többek között Povel [1995] és Huang-Xu [1998] azt vizsgálják, hogy a decentralizá
ció miként vezethet kemény költségvetési korlátokhoz, ha a projektek nem szükségszerű
en nagyok.

Povel [1995] egy olyan modellt vizsgál, amelyben egy projektet kezdettől fogva két bank 
finanszíroz. Ebben az esetben a befektetők közötti versengés következtében a költségvetési 
korlát kemény. Tegyük fel, hogy egy gyenge projekt újrafmanszírozásához szükség van 
egy, az átszervezésről szóló megállapodásra, valamint hogy a két bank nem ismeri egymás 
becslését a projekt jövőbeli értékét illetően. A bankok közötti aszimmetrikus információ 
késleltetheti a megállapodást egy elfogadható átszervezési tervről. Ha viszont a projekt 
értéke idővel csökken, ez a késleltetés veszteségessé teheti az újrafinanszírozást.

Huang-Xu [1998] egy olyan hasonló modellt vizsgál, amelyben két bank (befektető) 
megegyezik abban, hogy közösen nyújtanak hitelt egy projekt megvalósításához, ponto
san azért, mert amennyiben a projekt újrafinanszírozásra szorulna, a projekt átszervezé
sének módjára vonatkozó érdekeik ellentétesek lennének. Tegyük fel, hogy minden i- 
edik befektető, i = 1,2, kap valamilyen s, jelzést az átszervezés értékéről (egyik sem 
ismeri a másikét). Tegyük fel, hogy újrafinanszírozás esetén a projektet A, illetve B terv 
szerint egyaránt lezárhatnák. Hogy végül is melyik tervet választják, az függ a befekte
tők jelzéseitől: ha í , > s2, akkor az A terv a helyes választás, de ha s, < s2, akkor a B 
tervet érdemes választani. Tegyük fel, hogy a befektetők úgy rendezték, hogy az 1. 
befektető bruttó kifizetéseinek (azaz bármilyen ex post transzfer előtti kifizetés) B és A 
terv közötti különbsége 5,-ben legyen növekvő, míg a 2. befektető bruttó kifizetéseinek 
az A és a B terv közötti különbsége s2-ben legyen növekvő. Könnyen belátható, hogy 
ekkor nem létezik olyan mechanizmus, amelyik megadja az A és a B közötti helyes vá
lasztást. Ahhoz, hogy megértsük ennek intuitív tartalmát, vegyük észre, hogy a befekte
tők érdekei és a helyes választás meghozatala között inherens ellentét feszül: amint st 
növekszik, egyre valószínűbb, hogy az A terv a helyes választás, viszont az 1. befektető 
B terv iránti preferenciája erősödik. így egyre nehezebb lesz rábírni az 1. befektetőt 
jelzés értékű megnyilvánulásra. Mivel a bankok kifejezetten törekednek arra, hogy eltérő 
információk birtokába kerüljenek, elkötelezhetik magukat amellett, hogy egy addig kö
zösen beruházott projektet ne finanszírozzanak újra.19

Huang és Xu ezt az érvet az 1990-es évek végi kelet-ázsiai válság megmagyarázására 
alkalmazza. Megemlítik, hogy a koreai jaebolokat centralizáltan finanszírozták, műkö
désüket a pénzügyi fegyelem hiánya és a pkk nehezítette. Ezzel szemben Tajvan gazda
ságát egymástól független pénzügyi intézmények sokasága és decentralizált bankrend
szer jellemezte. Az ázsiai válság kapcsán Tajvan végül is sokkal kevesebbet veszített, 
mint Korea (annak ellenére, hogy Tajvant is érte spekulációs támadás). Azzal, hogy pkk- 
modelljüket beépítik egy olyan keretbe, amelyben lehetséges a bankok megrohanása, 
Huang és Xu egyszerre tudják megmagyarázni a kelet-ázsiai „csodát” és annak válságát. 
A gondolat lényege, hogy egy olyan gazdaságban, ahol az innováció főleg imitációt 
jelent, a banki likviditás magas lesz, a növekedés pedig gyors, ha a gyenge projektek

19 Ez a logika hasonlatos ahhoz, amelyet a szerződések belépési korlátként való felhasználásával foglalko
zó irodalom követ (lásd A gh ion -B olton  [1987]).
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aránya elegendően alacsony, függetlenül attól, hogy a költségvetési korlátok puhák-e, 
vagy kemények. De amint a gyenge projektek aránya egy meghatározott szint fölé emel
kedik, a gazdaság kiszolgáltatottá válik a bankrohamokkal szemben, kivéve, ha kemé
nyek a költségvetési korlátok. Ez azért van, mert a pkk kedvez a gyenge projekteknek, 
egy gyenge projekt pedig növeli a kölcsönfelvétel általános költségét a bankközi hitelpi
acon, amely piac rendes körülmények között ellensúlyozza a bankrohamok kialakulásá
nak veszélyét. Következésképpen a pkk térhódítása kedvez a bankrohamok kialakulásá
nak. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ennek a logikának kevés köze van a bankközi 
hitelpiac átláthatóságához vagy szabályozásához, pedig mindkettő kitüntetett figyelmet 
kapott a kelet-ázsiai válságról szóló vitákban.

Az eddigiekben olyan modelleket tárgyaltunk, amelyekben a hitelezők nagy száma 
megnehezíti az újrafmanszírozást. Ez azonban olyan téma, amely messze túlnyúlik a 
„puha költségvetési korlátokat” tárgyaló irodalmon. Az előbbire példa Bolton-Scharfstein 
[1996], Berglöf-Thadden [1994], Dewatripont-Tirole [1994], valamint Hart-Moore 
[1995],

Bár a kkk kedvező ösztönzőket teremt, előfordulhat, hogy „rövid távúságra” készteti 
egyes jó projektek vezetőit, mint ahogy Thadden [1995] és Dewatripont-Maskin [1995] 
állítják. Ennek illusztrálására módosítsuk úgy a 3.1. alfejezet modelljét, hogy a jó pro
jektek vezetői választhatnak a „gyors” kimenetel, amelynek már egyetlen időszak eltelté
vel Rg a hozadéka és Bg az egyéni haszna, illetve a „lassú” kimenetel között, amelynek 
egy időszak utáni kifizetése 0, viszont további tőkebefektetés után a második időszakra 
Rs és Bs, ahol R, -  2 > Rg -  1 és Bs > Bg. Vegyük észre, hogy a lassú változat több 
profitot biztosít, mint a gyors, de az első időszak végén az előzőt nem lehet megkülön
böztetni egy gyenge projekttől.

Puha költségvetési korlát esetén a gyenge projektek mellett a lassú (jó) projekteket is 
újrafinanszírozzák. Ezzel szemben kemény költségvetési korlát esetén csak a gyors pro
jekteket fogják újrafinanszírozni. Ha a lassú projektek magas jövedelmezősége kellő 
mértékben ellensúlyozza a gyenge projektek hatékonytalanságát, akkor a pkk kívánatos 
lehet. Vagyis csak a gyors (azaz rövid távú) projektek támogatásával a kemény költség- 
vetési korlát melletti egyensúly feláldozza a hosszú távú projektek potenciálisan maga
sabb jövedelmezőségét.

Ez az érvelés összefügg az angolszász és német/japán pénzügyi rendszerek közötti 
különbséggel. Az 1980-as években terjedt el az a nézet, hogy a piacorientált vállalati 
finanszírozás, ami Nagy-Britanniában és az Egyesült Államokban volt jellemző, rövid 
távú szemléletre ösztönöz (Corbett [1987]), szemben a Németországra és Japánra jellem
ző banki alapú rendszerekhez képest, amelyek több hosszú távú finanszírozást és na
gyobb likviditást biztosítanak a cégeknek (viszont több gyenge projekttel küszködnek). 
Az angol/amerikai rendszert tehát tekinthetjük a kkk, míg a német/japán rendszert a pkk 
rendszerének.

Némileg változik a helyzet, ha figyelembe vesszük a belépést, mint Berglöf-Roland 
[1998] tették. Dewatripont-Roland [2000] megmutatja, hogy bár a decentralizált hitele
zés által kiváltott kkk kedvez a rövid távú szemléletnek, segíthet abban is, hogy az új 
innovációk finanszírozásához gyorsan és elegendő tőkét mozgósítsanak. Az egyszerűség 
kedvéért tegyük fel, hogy a finanszírozáshoz egy egység tőke exogén módon rendelke
zésre áll mind a nulladik, mind az első időszakban. Tegyük fel, hogy az első időszakban 
elérhető új projektek homogének, mindegyikük hozadéka Rn. Végül pedig tegyük fel, hogy

(1 -  a)R°p <Rn -  aRs < (1 -  <x)Rcp, (26)

ahol R° és Rcp egy gyenge projekt hozadéka decentralizált, illetve centralizált hitelezés 
esetén, mint ahogy azt a (24), illetve (20) kifejezések mutatják, Rs pedig egy „lassú” 
projekt hozadéka. Vegyük észre, a (26) összefüggés második egyenlőtlenségéből az követ
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kezik, hogy centralizált esetben az első időszakban nem lesz tőke az új projektek finanszí
rozására: minden pénzt a lassú és a gyenge projektek újrafinanszírozására fognak költeni, 
mivel az újrafinanszírozás Rn alternatív költsége kisebb, mint a hozadéka, aRs + (1 -a.)R'p . 
Ha azonban

otRs + ( l - a ) R cp - l < R n, (27)

akkor ez az allokáció ex ante nem hatékony: az új projektek ex ante hozadéka nagyobb, 
mint a nulladik időszaki projekteké. Ezzel szemben a (26) összefüggés első egyenlőtlen
ségéből az következik, hogy decentralizált hitelezés esetén a gyenge és a lassú projekte
ket nem fogják újrafinanszírozni. Decentralizálizáció esetén tehát a jó projektek vezetői a 
gyors megoldást választják, a gyenge projektek vezetői nem fognak támogatást keresni, 
az új projekteket pedig finanszírozni fogják.

Dewatripont és Roland érvelése azt sugallja, hogy a decentralizált pénzügyi rendsze
rek -  mint például az Egyesült Államoké -  inkább képesek alkalmazkodni a gyors tech
nológiai változásokhoz, mint a centralizáltabb, bankokon alapuló német és japán rend
szerek, amelyekben a hosszú távú kockázatvállalás kap nagyobb szerepet.

3.4.4. Ex ante szűrés. Bár az irodalom nagy része kiemeli, hogy a tőke szétszórottsága 
keményíti a költségvetési korlátokat, vannak olyan esetek, amikor nagyobb bankok 
könnyebben tudják elkötelezni magukat egy projekt végigvitele mellett. Berglöf-Roland 
[1998] modellje például megmutatja, hogy ha egy bank elég nagy, akkor megengedheti 
magának, hogy befektessen olyan szűrési tevékenységekbe, amelyek segítségével egyes 
gyenge projekteket eleve kizárhat, illetve az első időszakban is visszautasíthat néhány 
gyenge projektet az újak közül. Az utóbbi hatás elősegíti az új projektek finanszírozását, 
így keményíti a nulladik időszakban indultak költségvetési korlátját. Hasonlóképpen ér
vel Schnitzer [1999] is, aki kiemeli, hogy a méretnek köszönhető szűrési előnyök külö
nösen fontosak lehetnek az átmeneti gazdaságokban.

Ha azonban a szűrési és ellenőrzési tevékenységek között komplementaritás van (szél
sőséges esetben a szűrést szolgáló beruházás egyúttal az ellenőrzést is lehetővé teszi), 
akkor feszültség keletkezik a kiemelt szűrés (ami javítja a támogatott projektek összeté
telét) és a kiemelt ellenőrzés (ami az újrafinanszírozásnak kedvez, ezáltal puhítja a költ
ségvetési korlátot) között. Ha a második hatás elég erős, akkor a bankok részéről racio
nális lehet a szűrés mellőzése -  így a nagyobb bankok potenciális előnye eltűnik. Hason
lóképpen, Faure-Griinaud [1996] megmutatja, hogy amikor egy szabályozott cég a rész
vénypiacról szerzi be a szükséges tőkét, akkor a piac általi alapos megmérettetés növel
heti a kimentés valószínűségét, s így gyengíti a cég vezetőjének ösztönzőit -  ez az átme
neti gazdaságokban gyakran tapasztalt jelenség.

3.5. Puha költségvetési korlát a bankokban

Az eddigiekben olyan modellekről (pontosabban a modellek intézményi magyarázatáról) 
volt szó, amelyekben a kk-szervezet egy vállalat, a kimentő (t-szervezet) pedig egy állam 
és/vagy egy bank volt. Most olyan esetek vizsgálatára térünk át, amelyekben a kk-szer
vezet egy bank, a t-szervezet szerepét pedig valaki más veszi át, például az állam vagy a 
központi bank. A bankokat érintő pkk semmikképpen sem korlátozódik az átmeneti gaz
daságokra. Az utóbbi években tanúi lehettünk például az 1980-as évek takarék- és köl- 
csönpénztári kimentéseinek az Egyesült Államokban, az 1990-es évek elején a svéd és a 
finn bankrendszer, az 1990-es évek végén pedig ázsiai bankok kimentésének.

A bankok puha költségvetési korlátjának elemzése jelentősen hozzájárul a puha költ
ségvetési korlát jelenségének megértéséhez. Valójában kettő helyett három szint interak-
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dójáról van itt szó: a bank a kormányzat szempontjából kk-szervezet, de a vállalat szem
pontjából továbbra is t-szervezet. A vállalatok puha költségvetési korlátjának oka itt már 
nem feltétlenül a bankok ex ante és ex post pénzügyi hozadéka közötti eltérés. A bank 
most azért lehet érdekelt vállalatok kimentésében, mert képes különböző módokon ki
használni a kormányzat puhaságát.

3.5.1. Banki passzivitás és a feltámadásra játszás. Mitchell [1998] a banki passzivitás 
jelenségét vizsgálja: a bank nem számolja fel a gyenge projekteket, mert arra számít, 
hogy ha bajba kerül, a kormányzat úgyis kimenti. A bank két dolgot tehet: vagy újrafi- 
nanszírozza egy gyenge projektre adott hitelét, vagy felszámolja a projektet. A tovább
görgetés várható pénzügyi hozadéka negatív, de a kimentés lehetősége mintegy biztosí
tásként szolgál. A banknak tehát érdeke, hogy a projekt „feltámadására” játsszon: ha 
fellendül a projekt, akkor a bank hasznot húz belőle, viszont ellenkező esetben nem kell 
viselnie a kudarc következményeit. A bank ellenőrzésével a kormányzat megpróbálhatja 
elejét venni az ilyen magatartás kialakulásának.

Tekintsük a 3.1. alfejezet modelljét, de tegyük fel, hogy újrafinanszírozás esetén a 
nettó hozadék (azaz a bevétel csökkentve az újraftnanszírozás költségével) egy gyenge 
projekt esetén várható értékben negatív, viszont sztochasztikus: valamekkora valószínű
séggel pozitív (a „feltámadás” esete), és valamekkora valószínűséggel negatív („kudarc”). 
Tegyük fel, hogy kudarc esetén a bank hiányát a kormányzatnak ki kell pótolnia. A 
negatív várható hozadék miatt a kormányzat azt kívánná, hogy a bank vezetője számolja 
fel a gyenge projekteket, és elbocsátással fenyegetné, ha ezt nem teszi meg. Ésszerű 
azonban feltételeznünk, hogy költséges lenne annak pontos megállapítása, hogy egy ilyen 
felszámolás valóban megtörtént-e, vagy sem. Egyensúlyban tehát könnyen előfordulhat, 
hogy a felszámolás társadalmi hasznánál nagyobb az olyan, kellő mértékű ellenőrzés költ
sége, amelyik elrettenti a vezetőt attól, hogy a feltámadásra játsszon, ilyenkor tehát az 
efféle játék nem kerülhető el.

3.5.2. Banki járadékvadászat. Az előző alfejezetben a banknak azért adott támogatást a 
kormányzat, hogy megőrizze fizetőképességét; vannak viszont más okai is a bankok 
kimentésének. Ebben az alfejezetben Berglöf-Roland [1995] nyomán megvizsgáljuk azt 
az eshetőséget, hogy a kormányzat azért támogat egy bankot, hogy rávegye a gyenge 
projektek újrafinanszírozására. Ez a jelenség -  ami az átmeneti gazdaságok fontos jel
lemzője (lásd Anderson-Kegels [1997] és Perotti [1993]) -  abból ered, hogy ellentétben 
a bankokkal, előfordulhat, hogy a kormányzatot nem csak a megfigyelhető bevétel, ha
nem olyan „externális hatások” is érdeklik, mint a foglalkoztatottság.

Ahhoz, hogy ezt a hatást megvizsgáljuk, tegyük most fel, hogy RL > Rp-  1, azaz a 
bank nem részesül közvetlen haszonban, ha egy gyenge projektet újból finanszíroz. Te
gyük fel, hogy a nulladik időszakban a kormányzat A egység tőkével látja el a bankot, és 
hogy az előteremtett tőke minden egységével 1 holtteher-veszteség jár együtt. Alapvetően 
összesen N  projektet lehetne finanszírozni, de a bank dönthet úgy, hogy csak k mennyi
séget finanszíroz (és N - k  tartalékot képez). Az első időszakban -  amikor a gyenge 
projekteket újrafinanszírozzák -  a kormányzat esetleg nyújt egy S összegű támogatást 
[5(1 + λ) költséggel], A támogatásra azután kerül sor, hogy a bank elkötelezte magát a 
gyenge projektek kimentése mellett. Feltesszük, hogy az újrafinanszírozás hozadékát a 
kormányzat nem tudja visszaszerezni; egyetlen eszköze S. Mivel azonban a kormányzat 
a teljes jólétet maximalizálja, hajlandó kifizetni a támogatást, amennyiben az ebből eredő 
haszon nagyobb, mint az általa okozott holtteher-veszteség. Ha a kormányzat tökéletesen 
meg tudja figyelni a bank likviditási helyzetét, a támogatás pontosan fedezni fogja a 
gyenge projektek kimentéséhez szükséges többlettőkét. A bank a maga részéről elfogadja 
a támogatást, ha S legalább ellensúlyozza az újrafinanszírozásból eredő veszteséget.
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Könnyen belátható, hogy a bank csak akkor fogadja el a támogatást, ha a jó projektek 
aránya egy meghatározott küszöbérték alatt van.

A kkk visszaállításának egyik módja, ha a bank tartalékot tesz félre úgy, hogy keve
sebb mint A projektet finanszíroz. Tehát a tartalékkövetelmények általi elegendő ex ante 
tőkésítés hihetó'en elkötelezné a bankot amellett, hogy nem fog támogatásokat igénybe 
venni.

Megjegyezzük, hogy ha a kormányzat képes lenne azonosítani a bank portfoliójában 
lévő rossz hiteleket, saját maga is újrafinanszírozhatná azokat, például egy specializált 
kormányzati hivatalhoz való áthelyezésükkel. Számos átmeneti országban hoztak létre 
amolyan krízisbankokat (hospital agencies) e helyzet kezelésére, főleg hogy megtisztít
sák a bankok portfolióját, és hogy elkerülhető legyen a bankok gyenge projektek újrafi- 
nanszírozásának ürügyén való támogatása. Ha az összes rossz hitelt áthelyeznék, a kor
mányzat kiadásai nagyobbak lennének, mint a bankok támogatása esetén, mivel az új- 
rafinanszírozás teljes költségét a kormányzatnak kellene viselnie. Nem kell azonban mind
egyik rossz hitelt áthelyezni; a rossz hitelek áthelyezésének megvan ugyanis az a hatása, 
hogy növeli a jó projektek arányát a bank hitelportfoliójában, ami egy bizonyos küszöb
érték fölött, mint az előbb láttuk, távol tartja a bankot támogatások igénybevételétől. A 
krízisbankok tehát, bár nem oldják meg az általuk finanszírozott vállalatok pkk-problé- 
máját, mérsékelhetik a bankok járadékvadászatra irányuló késztetését.

A rossz hitelek áthelyezése nehezebb lehet olyankor, amikor a kormányzat nem tudja, 
hány ilyen hitel van a bank portfoliójában. Mitchell [1995] megmutatja, hogy a bank 
vezetésével szembeni büntetőintézkedések hatására a bank elrejtheti vagy alulbecsülheti 
a rossz hitelek mennyiségét. Ezzel szemben Aghion-Bolton-Fries [1999] megmutatja, 
hogy amennyiben a bankot újratőkésítik a rossz hitelek kompenzációjaként, a banknak 
érdekében állhat eltúlozni a rossz hitelekkel kapcsolatos problémáit. A két hatás közti 
egyensúly elérésének egyik módja, hogy kombináljuk a részleges újratőkésítést a rossz 
hitelek banki portfolióból való kiemelésével. Aghion-Bolton-Fries [1999] meghatározza 
a hitel áthelyezésének „árát”, amit a banknak meg kell kapnia a hitelekért ahhoz, hogy 
összeegyeztethető (compatible) legyen az ösztönzéssel.

Faure-Grimaud-Rochet [1998] a privatizáció különböző módjainak pkk-ra gyakorolt 
következményeit tanulmányozza, egész pontosan azt a kérdést, hogy a bank irányítását a 
jelenlegi vagy egy új vezetésre érdemes-e bízni. Feltételezik, hogy a jelenlegi vezetők
nek az újonnan érkezőknél jobbak az ismereteik a hitelportfolióról. Ennek következtében 
azonban előnyük van abban, hogy a vállalatból kivonják a többletet, amennyiben újrafi- 
nanszírozásra kerül sor. A többlet kivonásának e rendkívüli lehetősége elmélyítheti a 
pkk-szindrómát, mert növeli az újrafinanszírozásra való esélyt. A szerzők tehát arra a 
következtetésre jutnak, hogy szerencsésebb lehet az újonnan érkezőket megbízni a veze
téssel, pontosan azért, mert kevesebb információval rendelkeznek.

3.5.3. A végső hitelezők. A pénzügyi piac kudarca esetén (például a bankközi hitelpiac 
összeomlásakor) a kormányzat érdekében állhat, hogy közbelépjen, és a sorozatos bank
rohamok elkerülése érdekében likviditást biztosítson. Goodhart-Schoenmaker [1995] 
megmutatja, hogy az utóbbi években a csődbejutó bankok jelentős része részesült állami 
kisegítésben.20 Illikvid bankok kimentése azonban költséges. A kimentési költség Japán
ban elérte a GDP 30 százalékát, Mexikóban pedig a 27 százalékot (Freixas [1999], ami 
komolyan megkérdőjelezi a központi bank végső hitelezői szerepét.21

Azt a gondolatot, hogy a központi banknak végső hitelező funkciója is legyen, először

20 Mintájukban a 104 csődbe jutó bankból 73-at kimentettek és csak 31-et számoltak fel.
21 Különösen az egyesült államokbeli takarék- és kölcsönpénztári válságban, az 1994-es mexikói bankvál

ság idején, a Crédit Lyonnais csődjekor, valamint a Long Term Credit Bank of Japan összeomlása esetében.
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Ήιοηιίοη [1802] fogalmazta meg, a részleteket pedig Bagehot [ 1873] dolgozta ki. A Bagehot- 
féle szabályok hangsúlyozzák, hogy a központi bank kizárólag fizetőképes, de illikvid 
intézményeknek (azaz olyanoknak, amelyek jó fedezettel rendelkeznek) hitelezhetne. A 
szándék nyilvánvalóan az volt, hogy mérsékeljék a bankok puha költségvetési korlátját.

A Bagehot-féle gondolatmenet alapján az intervenció ellenzői úgy érvelnek, hogy a 
kimentések torzítják a bankvezetőit ösztönzőit, és arra késztetik őket, hogy túlzott kocká
zatot vállaljanak (Goodfriend-King [1988], Humphrey [1989], valamint Schwartz [1995]). 
A pkk-probléma elkerülésére azt javasolják, hogy a központi bank csak makroökonómiai 
szinten avatkozzon be, nyíltpiaci műveletek által. Kritikusaik viszont azzal érvelnek, 
hogy egy bank csődje externáliákat generál (például sorozatos bankrohamot), így a ban
kok kimentése végső soron hatékony lehet (Mishkin [1995], Santomero-Hoffman [1998], 
Freixas [1999], valamint Freixas-Parigi-Rochet [1998]). Ráadásul a Bagehot-féle sza
bály, amely szerint csak fizetőképes bankoknak hitelezzenek, gyakran nem alkalmazha
tó, mert a fizetőképesség meghatározása nehéz. Goodhart [1995] megerősíti, hogy a 
legtöbb esetben lehetetlen megkülönböztetni a likviditás hiányát és a fizetésképtelensé
get. Végül pedig vitatott, hogy vajon a központi banknak szabad-e csak a fizetőképes 
bankokra korlátoznia kimentéseit, hiszen, mint ahogy Goodhart-Huang [1999] érvel, a 
fizetésképtelen bankok csődje is kiválthat bankrohamokat. Goodhart-Schoenmaker [1993] 
azt állítja, hogy valójában csak a fizetésképtelen bankok szorulnak végső hitelezőre.

Goodhart-Huang [1999] szerint a pkk-probléma korlátozásának egyik lehetséges módja 
az, hogy a központi bank végső hitelezőként csak nagyon nagy bankokat menthet ki. 
Tehát a „túl nagy ahhoz, hogy csődbe menjen” politika adott esetben optimális lehet. 
Freixas [1999] ezzel szemben a „kreatív bizonytalanság”, azaz a bankok véletlenszerű 
kimentése mellett érvel. Huang-Xu [1999] viszont rámutat, hogy míg a „túl nagy ahhoz, 
hogy csődbe menjen” politika rövid távú és szűkén meghatározott problémák megoldásá
ra optimális lehet, hosszú távon nem hatékony bankegyesülésekhez vezethet, amelyek 
károsak lehetnek. Valóban, ha minden bank nagy lenne, akkor mindegyik kimenthetőnek 
számítana, ami miatt súlyosbodna a pkk-probléma. Huang-Xu [1999] szerint tehát az 
optimális végső hitelezést nem szabad elválasztani a pénzügyi reformoktól, például a 
bankrendszer decentralizációjától.

3.5.4. Pénzügyi válság. Különböző szerzők (például Kmgman [1998]) informálisan 
amellett érveltek, hogy bizonyos pénzügyi politikák, például a vállalatok és a bankok 
kimentése, valamint állami garancia nyújtása magánberuházásokhoz nagyban hozzájá
rultak az 1997-ben kezdődő kelet-ázsiai pénzügyi válság kialakulásához. Ezek a politikák 
természetesen közvetlenül kapcsolódnak a pkk-hoz.

Huang-Xu [1999] formális elmélet felállításával a pénzügyi válságot a pkk-szindróma 
alapján magyarázza meg. Modelljükben sok bank van, amelyek mindegyike betéteket 
gyűjt, és vállalati projektekbe fektet. Amikor likviditási sokkokkal szembesülnek, akkor a 
bankközi hitelpiacon próbálják meg likviditási hiányukat enyhíteni. Számos betétes van, 
akik -  Diamond-Dybvig [1983] nyomán -  korai fogyasztókra (akik csak az első időszak
ban fogyasztanak) és késői fogyasztókra (akik csak a második időszakban fogyasztanak) 
oszthatók. Ex ante mindegyik betétes egyforma abban a tekintetben, hogy az első idősza
kig nem ismerik saját típusukat, és a betéttel kapcsolatos döntéseiket ex ante hozzák meg. 
Sok olyan vállalat van, amelynek projektje finanszírozásához bankokra kell támaszkod
nia. A projektek kétfélék lehetnek, jók és gyengék, mint a korábbi alfejezetekben.

Mint ahogy a 3.4. alfejezet modelljeiben, a vállalatok költségvetési korlátái kemények, 
ha a projekteket több bank együttesen finanszírozza. Ezzel szemben puhák akkor, ha a 
projekteket egyedüli bankok (vagy a kormányzat) finanszírozzák. Akár kemények, akár 
puhák a költségvetési korlátok, mindegyik bank optimális mennyiségű készpénzt tart ah
hoz, hogy kielégíthesse a korai fogyasztói pénzkivétet. A bankközi hitelpiac eszköz a ban
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kok számára, hogy elkerüljék a bankrohamot olyankor, amikor néhányuk valamilyen egyé
ni likviditási sokkal szembesül, azaz a vármái nagyobb mértékű a pénzkivét. Egy kemény 
költségvetési korláttal jellemezhető gazdaságban a bank minden általa támogatott gyenge 
projektet felszámol, és a felszámolás a többi bank által is megfigyelhető. Ha ez az informá
ció általánosan elterjed, egy banknak sincs hitelfelvételi problémája, ha a vártnál nagyobb 
mértékű a korai pénzkivét. Ezáltal pedig nem kerül sor bankrohamra. Egy pkk-gazdaság- 
ban a projektek típusa nem közismert, mert a gyenge projekteket nem állítják le. Amikor 
tehát egy bank likviditási sokkal szembesül, és hitelfelvételre van szüksége, a lehetséges 
hitelezők azt feltételezik, hogy portfoliója gyenge. Ez növeli a hitelfelvétel költségét. Tehát 
ha egy likviditási sokk elegendően erős, akkor még a jó projektek bankjai is felszámolásra 
kényszerülhetnek. Ezt előrelátva, a betétesek érdekében állhat, hogy már kezdetben a nor
málisnál több pénzt vegyenek ki, amivel valószínűleg elősegítik a bankrohamot.

Rochet-Tirole [1996] azt tanulmányozza, hogy a bankközi hitelezés önmagában ho
gyan vezethet a pkk kialakulásához. Képzeljük azt, hogy az A bank bajban van, és a 
bankközi megállapodás alapján a B banknak hitelt kell nyújtania neki. Egy ilyen hitel 
fizetésképtelenné teheti a hitelezőt, akit a központi banknak kell kimentenie. A kimentés 
esélye viszont arra készteti S-t, hogy lazítsa A ellenőrzését.

3.6. A puha költségvetési korlát más értelmezései

A 3.1-3.5. alfejezetekben olyan modelleket vizsgáltunk, amelyek a pkk-szindrómát di
namikus elköteleződést problémaként fogják fel. Véleményünk szerint ez a megközelítés 
jelentősen hozzájárul a szindóma megértéséhez. Ugyanakkor számos más koncepció is 
létezik.

3.6.1. A politika beavatkozása a vállalatok életébe. Boycko-Shleifer-Vishny [1996] 
a pkk-szindrómát a politikusok vállalatokba való beavatkozásával kapcsolja össze. Egy 
olyan helyzetet modelleznek, amelyben a hatalmon lévő politikusok azért juttatnak támo
gatást vállalatoknak, hogy arra késztessék őket, hogy fenntartsák a túlzott mértékű fog
lalkoztatást. Modelljüknek nincs dinamikus eleme, és így elköteleződési probléma sincs. 
Itt a „puhaságot” úgy tekintik, mint amit a politikusok kívánatosnak tartanak, mivel 
lehetővé teszi számukra, hogy befolyásolják a vállalat foglalkoztatási politikáját. A mo
dell szerint azonban ilyen befolyást könnyebb szerezni egy állami tulajdonú vállalatban, 
mint egy magánvállalat esetében. Tekintsünk egy modellt, amelyben két szereplő van: 
egy vállalat és egy politikus. A vállalat profitfüggvénye Π(α), ahol a, ami a vállalat 
erőfeszítését méri, két értéket vehet fel: lehet a' és a". Tegyük fel, hogy

Π(α*)>Π(α’*)· (30)
Tegyük fel továbbá, hogy a politikus kifizetési függvénye B(a)+ ßU(a)-t ,  ahol l a 

vállalat vezetőjének juttatott transzfert jelöli, ß pedig az állam részesedése a vállalati 
profitból (tegyük fel, hogy a maradék 1 -  ß hányad tulajdonosa a vezető). A B()  függ
vény a profiton kívül bármi olyan célt magában foglal, ami a politikusnak fontos, mint 
például a foglalkoztatás, kibocsátás vagy a fogyasztói többlet. Tegyük fel, hogy

B { a " )  > B { a ' )  és B ( a ’ ) + Π(ΰ") > B ( a ' )  + Π(α’) . (31)

A két egyenlőtlenségből az következik, hogy transzferek hiányában a politikusok az 
a"-ot részesítik előnyben az a*-gal szemben.

Különböztessünk meg három esetet! Tiszta centralizációnak hívjuk azt az esetet, ami
kor a kormányzat és így a hatalmon lévő politikus birtokolja a teljes profit fölötti rendel
kezési jogot (azaz β = 1) és a vállalat irányításának jogát (azaz a kormányzat választja 
meg a értékét). Tiszta centralizáció esetén a politikus választása a = a” lesz, amennyi
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ben teljesül a (31) feltétel. Bár előfordulhat, hogy ez a választás társadalmi szinten nem 
optimális (kivéve ha B{) esetleg a fogyasztói többlet megfelelő mérőszáma) -  és a (30) 
összefüggés alapján biztosan nem profitmaximalizáló nem jár vele semmilyen transz
fer, és így pkk sem.

Tekintsük most azt az esetet, amikor a kormányzatnak joga van a profithoz, de nincs 
beleszólása a vállalatvezetésbe, azaz β  nagy, de a vállalatvezető' irányít. Ez tipikus az 
olyan szocialista gazdaságban, amelyben tágabb a vállalati autonómia, vagy egy olyan 
átmeneti gazdaságban, amelyben a vállalatokat még nem privatizálták teljesen, de a kor
mányzat már elvesztette a vállalati döntések fölötti közvetlen ellenőrzést. A politikusnak 
tehát fizetnie kell valamekkora transzfert a vezetőnek ahhoz, hogy az a = a“ döntést 
kikényszerítse (a vezető kifizetési függvénye (1 -  ß)U(a) + t, ahol t a kapott transzfer 
nagysága). Tegyük fel, hogy a politikus „vidd, ha kell” alapon ajánl fel egy transzfert. 
Ezzel arra ösztönzi a vezetőt, hogy a = a' helyett a = a" mellett döntsön, feltéve, hogy 
a felajánlott transzfer (1 -  β)(Π(α') -  Π(α“)). A politikusnak megéri felajánlani ezt a transz
fert, feltéve, hogy

B(a**) -  B(a) + 0 (1 1 (0  -  Π(β*)) -  C((l -  0 )(Π(ű*) -  Π(α**))> > 0, (32)

ahol C(x) a politikus x nagyságú transzfer végrehajtásával járó költsége. Könnyen előfor
dulhat, hogy C(x) sokkal nagyobb, mint x, például a transzfer kifizetéséhez szükséges 
jövedelem előteremtésével járó holtteher-veszteség miatt (amennyiben törődik ezzel a 
politikus), vagy a kockázat miatt, ami a megvesztegetés elleni törvények megkerülésével 
jár, amennyiben a transzfer megvesztegetésnek számít. Ha azonban β nagy, akkor a (32) 
összefüggés viszonylag könnyen teljesül. Ebben az esetben tehát az egyensúlyi választás 
valószínűleg a = a", ugyanúgy, mint tiszta centralizáció esetén. A különbség természe
tesen az, hogy most a** fenntartásához transzferre van szükség, ami önmagában is torzu
lásokat okozhat (például holtteher-veszteséget). Végül pedig tekintsük a tiszta decentra
lizáció esetét, amelyben β  alacsony, és az ellenőrzés a vezető kezében van. Ekkor a (32) 
összefüggés már nehezebben teljesül. Ha nem teljesül, akkor a vezető választása a = a’ 
(a profitmaximalizáló döntés), transzferre pedig nem kerül sor.

Vegyük észre, hogy annak a lehetősége, hogy a (32) összefüggés nem teljesül, a C(x) > x 
egyenlőtlenségen múlik. Ha C(x) = x, akkor mind a három esetben a (32) bal oldala a 
következőre egyszerűsödik:

B(a") -  B(a') + Π(α“) -  Π(α·),

ami -  a (31) alapján -  pozitív. Azaz: a = a'* optimális (a politikus és a vállalat szem
pontjából, de nem feltétlenül a társadalom számára), függetlenül attól, hogy milyen a 
tulajdonosi és ellenőrzési jogok megoszlása (ez jó példája a Coase-tételnek). A tiszta 
decentralizáció profitnövelő tulajdonsága annak köszönhető, hogy a politikus számára a 
transzfer végrehajtásának határköltsége nagyobb lehet, mint 1.

A modell egyik következtetése (csakúgy, mint Shleifer-Vishny [1994] tanulmányában 
leírt hasonló modellnek), hogy az állami vállalat életébe a politikusoknak viszonylag 
könnyű beavatkozniuk, vagy azért, mert ellenőrzési joguk van, vagy mert viszonylag 
olcsón arra késztethetik a hatékonyságorientált vezetőket, hogy saját érdekükben nem 
hatékony döntést hozzanak. Amikor a vállalatok magántulajdonban vannak, a beavatko
zás költségei nagyobbak, ennél fogva kevesebb a politikusi beavatkozás. Ebben az értel
mezésben a puha költségvetési korlát azokban a támogatásokban testesül meg, amelyeket 
hatékonyságorientált vezetőknek fizetnek, hogy nem hatékony választásra késztessék őket. 
Vegyük észre, hogy a modell predikciója alapján az átmeneti gazdaságokban lesznek a 
legpuhábbak a vállalatok költségvetési korlátái, mert ott a politikusok jogai a profitra 
kiterjednek, de az irányításra nem.
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A Boycko-Shleifer-Vishny-modell decentralizációról alkotott felfogása különbözik a
3.4. alfejezetben leírt modellekétől. Ott a decentralizáció „a hatalom szétterjedtségét” 
jelentette (akár pénzügyi, akár termelési értelemben), itt viszont azt, hogy a profit feletti 
rendelkezési jogot és az ellenőrzést egyaránt kiveszik a kormányzat kezéből. A másik 
különbség az optimalitás fogalmában van. A 3.4. alfejezet modelljeiben a decentralizáció 
nagyobb társadalmi többletet eredményezett, mint a centralizáció. Ebben a modellben ez 
sokkal kevésbé egyértelmű: a centralizáció a B(a) + Π(α) kifejezés maximalizálását ered
ményezi, míg a decentralizációból a fl(ű) maximalizálása következik. A decentralizáció 
tehát csak akkor dominál, ha az előbbi célfüggvény rosszabb közelítése a „társadalmi 
többletnek”, mint az utóbbi. Különösen, ha B(a) a fogyasztói többletnek felel meg, a 
centralizáció fog dominálni.

3.6.2. A pkk mint az ellenőrzés eszköze. Bai-Wang [1996] megmutatja, hogy a köz
pont szándékosan bevezetheti a pkk-t, hogy ezáltal ellenőrizhesse az ügynökét. Tegyük 
fel, hogy a központ nagyszámú lehetséges projekttel rendelkezik, de ügynökre kénytelen 
hagyatkozni mindegyik projekt jövedelmezőségének megítélésében, így annak eldönté
sében is, hogy vajon érdemes-e elindítani az adott projektet, vagy sem. Tegyük fel, hogy 
ha elindítják, a projekt két időszakon át tart, és tőkeinputot igényel, amelynek költsége 
mindkét időszakban c. Az ügynök (nem megfigyelhető és költséges) erőfeszítést tehet, 
hogy ex ante előzetes szűrés alapján megbecsülje a projektek e hányadának várható brut
tó hozadékát (ahol e az erőfeszítéssel együtt nő). A lehetséges projektek egy részét aztán 
elindítja, köztük mindegyik olyan projektet, amelyik az előszűrés alapján nyereségesnek 
bizonyult (vagyis azokat a projekteket, amelyek bruttó hozadéka nagyobb, mint 2c), és 
valószínűleg néhány olyat is, amelyek nem kerültek be az előszűrésbe. Az első időszak 
végén mindegyik elindított projekt bruttó hozadékának ismeretében lehet úgy dönteni, 
hogy némelyiket leállítják, amivel megtakaríthatják a folytatásukkal járó, következő idő
szaki c költséget. Feltehetően minden leállított projekt olyan, hogy nem érdemes befejez
ni (azaz a várható bruttó hozadék kisebb, mint c), de, mint azt látni fogjuk, nem feltétle
nül érdemes minden veszteséges projektet leállítani.

A központnak az ügynök számára díjat kell fizetnie, hogy erőfeszítésre késztesse. 
Mivel azonban az erőfeszítés nem megfigyelhető, a díjat olyan változók alapján kell 
megállapítani, amelyeket a központ képes megfigyelni: ilyen például a teljes nettó hoza
dék (amiről feltesszük, hogy egyenlő a befejezett és leállított projektek tőkeköltséggel 
plusz zajjal csökkentett várható bruttó hozadékainak összegével), az elindított projektek 
száma, valamint az első időszak után leállított projektek száma. Tegyük fel, hogy egy 
olyan projektről, amelyik kimaradt az előzetes szűrésből, az derül ki, hogy nem érdemes 
befejezni. Bai és Wang azonban megmutatja, hogy ha az ügynök kockázatkerülő, akkor 
az optimális díjszerződés tartalmazni fogja a következő két kitételt: az ügynöknek 1. 
olyan projekteket is el kell indítania, amelyek nem mentek át előzetes szűrésen, és 2. 
néhány veszteséges projektektet is be kell fejeznie.

Hogy lássuk, miért van ez így, tegyük fel, hogy az erőfeszítésnek csak két szintje 
létezik: egy optimális és egy alacsonyabb szint. Ekkor azt várhatjuk, hogy az ügynök az 
optimális díj szerződéssel szembesülve közömbös lesz a két erőfeszítési szint között (azaz 
„ösztönzési korlátja” egyenlőségre teljesül, vagyis effektiv). Most tegyük fel, hogy a 
várakozással ellentétben az ügynök egyetlen olyan projektet sem indít el, amelyet nem 
vetett alá előzetes szűrésnak (vagyis az elindított projektek csak olyanok lehetnek, ame
lyeket az előszűrés nyereségesnek mutatott). Tegyük fel, hogy a központ a kötelezően 
elindítandó projektek számát kissé növeli. Ez viszont arra fogja kényszeríteni az ügynö
köt, hogy néhány olyan projektet is elindítson, amelyik nem szerepelt az előszűrésben. 
Mivel ez a változtatás csökkenteni fogja a teljes, átlagos nettó hozadékot, csökkenti az
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ügynök várható díját is. Az ügynök várható hasznossága tehát csökkenni fog, akár az 
optimális, akár az alacsonyabb erőfeszítést választja. Mivel azonban a jövedelmének 
várható határhaszna nagyobb, amikor az erőfeszítés alacsony (mivel a várható díj ala
csony), a várható hasznossága ekkor jobban csökken, mint amikor az optimális erőfeszí
tést választja. Az ügynök ösztönzési korlátja tehát lazul, ami -  feltéve, hogy az ügynök 
hasznosságának csökkenése optimális erőfeszítés esetén első rendű közelítésben nulla -  
azt jelenti, hogy a kiindulási díjszerződés nem lehetett optimális, ami igazolja az 1. 
kitételt. Ugyanebből az okból, amennyiben a központ kissé csökkenti az első időszak 
után kötelezően leállítandó projektek számát (azaz kissé növeli a kötelezően befejezendő 
projektek számát), az ügynök várható hasznossága szintén jobban csökken akkor, amikor 
az alacsony erőfeszítést választja, mint akkor, ha az optimális szintet választaná, amiből 
az ösztönzési korlát ugyanolyan lazulása következik, mint az előbb. Ez igazolja a 2. kitételt.

4. Záró megjegyzések

4.1. Átfogó jelenség, közös elemzési keret

A pkk-szindróma a gazdasági élet átfogó jelensége, és a költségvetési korlát puhításának 
számos módja van. A szindróma ugyanakkor a gazdasági szereplőkből jól meghatáro
zott, előrelátható magatartási formákat vált ki. Reméljük, hogy sikerült meggyőznünk az 
olvasót arról, hogy a pkk gondolata és annak formalizálása, mint például a dinamikus 
elköteleződés szempontjából való megközelítés, hasznos eszköze lehet e jelenségek egy
séges keretbe foglalásának. Ebben az írásban főleg olyan munkákat tárgyaltunk, amelyek 
a pkk-irodalom terminológiáját és fogalmi apparátusát explicit módon használják. Né
hány idézett mű azonban nem használja ezeket a fogalmakat vagy nyelvezetet. Nem 
szeretnénk azt sugallni, hogy ezek végzetes mulasztások. Úgy érezzük azonban, hogy 
ezzel elveszhet néhány fontos szempont.

A társadalomtudományok történetének számos példája mutatja, hogy színes, leíró fo
galmaknak, metaforáknak, modelleknek vagy analitikus eszközöknek lehet ösztönző ha
tásuk (klasszikus példa a fogolydilemma alkalmazásának rendkívüli eredményessége a 
közgazdaság- és politikatudományban). Ezek az eszközök rávilágítanak bonyolult hely
zetek lényegére, és arra bátorítják a kutatókat, hogy keressék a hasonlóságokat látszólag 
eltérő jelenségek között. Úgy véljük, hogy a pkk-keret fogalmaival, elméleteivel és mo
delljeivel ilyen ösztönző szerepet játszott, és hogy ezt a szerepet továbbra is megőrzi. 
Azok a kutatók, akik belemerültek a pkk-szindróma fogalmi világába és analitikus esz
közrendszerébe, újra és újra olyan kapcsolatokat tártak fel és erősítettek meg, amelyek 
korábban elkerülték mások figyelmét.

4.2. A puha költségvetési korlát a szocializmuson és a posztszocializmuson kívül

Többször is utaltunk már arra, hogy a pkk-gondolatot a szocialista rendszer tanulmányo
zása inspirálta, s hogy a posztszocialista átmenet adott lendületet az elterjedésének. Cik
künk számos pontján már eddig is jeleztük: a pkk-szindróma kialakulása nincs a szocia
lista rendszerhez vagy az azt követő átalakuláshoz kötve, hanem megjelenhet minden 
formációban. Kizárólag az kell hozzá, hogy együtt álljon egy bizonyos struktúra: egy kk- 
szervezet és a kimentést végző egy vagy több t-szervezet. Kétségtelen, hogy a szocializ
musban és a posztszocialista átmenet fázisában gyakrabban és szélesebb körben alakul ki 
ez a konfiguráció, mint ott, ahol sohasem működött szocialista rendszer, de a világ ha
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gyományosan kapitalista berendezkedésű részében is érzékelhető hatást gyakorol a pkk- 
szindróma.

Különösen sok empirikus tanulmány mutatta ki a pkk-szindróma létezését és káros 
hatását a nem szocialista országok közszektorában; a vállalatokon belüli pkk-ról lásd 
például Raiser [1994], ami 32 fejlődő országról szól; Skoog [2000] Tanzániáról; Anderson 
[1995] a közép-keleti arab országokról; Bartel-Harrison [1999] Indonéziáról; Majumdar 
[1998] Indiáról; Macedo [1990] Portugáliáról; Bertero-Rondi [2000], 2002] Olaszor
szágról. Tornell [1999] latin-amerikai vállalatokat és bankokat elemez; Nett [1992] és 
Levaggi-Zanola [2000] az olaszországi egészségügyi szolgáltatást vizsgálja; Moesen- 
Cauwenberge [2000] 19 OECD-ország helyi önkormányzatáról számol be; Dahlberg- 
Petterson-Lidblom [2002] a svéd önkormányzatokról; Rodden és szerzőtársai [2002] a 
fiskális föderalizmusról; Duggan [2000] pedig az egyesült államokbeli kórházakról.22

Huang-Xu [1998], [1999] voltak az elsők, akik a kapitalista pénzügyi válságokat a 
pkk-szindróma szemszögéből tanulmányozták. Egész pontosan, mikroökonómiai alapo
kat nyújtanak az 1990-es évek végi kelet-ázsiai válság makroökonómiai elemzéséhez 
(lásd a 3.5.4. alfejezetben tárgyaltakat). Kívánatos lenne, ha hasonló irányú kutatások 
folynának a korábbi (például az 1990-es évekbeli mexikói) és a közelmúlt (például az 
argentin) válságok vizsgálatára. Nem állítjuk, hogy ezek egyedüli oka a pkk-szindróma, 
viszont az a sejtésünk, hogy -  országonként, illetve válságonként eltérő intenzitással és 
más-más formákban -  ez az egyik fontos magyarázó tényező. Bizonyára szerepet játszott 
a nem fizető kölcsönök akkumulációjában, a kereslet felpuffadásában és a buborékok 
keletkezésében.

A pkk-szindróma számos kutatója egymáshoz hasonló politikai és gazdasági berendez
kedésű gazdaságokat vet össze (például két átmeneti gazdaság hasonlóságait és különbö
zőségeit tanulmányozzák). Mások a skála két végéről kiválasztott gazdaságokat állítanak 
szembe (például összehasonlítják a szocialista országokbeli pkk-t a kapitalista országokbeli 
kkk-val). Általánosabb összehasonlítások viszont minden bizonnyal szisztematikusabb 
módszertani megközelítést igényelnének. Egy ilyen megközelítéshez szükség lenne szi
gorúan összehasonlítható mutatókra, azonos definíciókkal, illetve adatfelvételi és mérési 
szabályokkal. A 2.4. alfejezetben található 1. táblázatban felsorolt mutatók standardizált 
módszerekkel számos országban megfigyelhetők és mérhetők lennének. Egy egységes 
módszertan kialakítására és megszervezésére a nyilvánvaló jelöltek természetesen a nem
zetközi pénzügyi intézmények, mint például a Világbank és az EBRD.

4.3. A puha költségvetési korlát és a közgazdaságtan más, dinamikus elköteleződési
problémái

A puha költségvetési korlát csupán egy a sok fontos elköteleződési probléma közül, 
amelyekből egész irodalom fejlődött ki azóta, hogy az időbeli konzisztencia, mint jelen
tős probléma bekerült a közgazdasági gondolkodásba (Kydland-Prescott [1977]), a szek
venciális racionalitás pedig a játékelméletbe (Selten [1965]). Ezek az irodalmak gyakran 
rávilágítanak arra, hogy bizonyos intézményi megoldások hogyan képesek megoldani 
komoly elköteleződési problémákat.

Már említettük a racsnihatást (Weitzman [1980], Laffont-Tirole [1988]): a megbízó 
módosítja az ügynökkel kötött, az ösztönzőket megfogalmazó szerződést, hogy kihasz
nálja azt az információt, amelyet a teljesítmény alapján szerzett az ügynök képessége
iről. Ezeket a módosításokat előrelátva, az ügynök abban érdekelt, hogy képességei

22 A felsorolás csak olyan tanulmányokat tartalmaz, amelyek a pkk-irodalom fogalmi apparátusát használják.
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eltitkolása érdekében eltorzítsa a saját teljesítményét. A szocializmus alatt ez a problé
ma mindenütt jelen volt. A puha költségvetési korláttal ellentétben az átmenet draszti
kusan csökkenti a racsnihatás előfordulását. Amint létrejött a vállalatvezetők magán
munkaerőpiaca, a vezetők kiléphettek az állami szektorból, és a jó vezetőkért folyó 
verseny rákényszerítette a kormányzatot, hogy tartózkodjon a szerződések módosításá
tól (Roland-Sekkat [2000]).

A monetáris politika klasszikus elköteleződést problémája (Barro-Gordon [1983]) ab
ból ered, hogy a gazdasági szereplők inflációs várakozásai miatt a monetáris hatóság 
megpróbál meglepetésszerűen inflációt okozni, hogy fokozza a kibocsátást. Mivel azon
ban a szereplők számítanak erre, valójában súlyosbítja az inflációs problémát. Ebben az 
esetben intézményi megoldásként egy konzervatív jegybankvezetőt kell kinevezni a köz
ponti bank élére, aki alapvetően az inflációval törődik (Rogoff [1985]), vagy olyan ösz
tönzési feltételeket kell teremteni a jegybank vezetője számára, amelyek hasonló ered
ményre vezetnek (Persson-Tabellini [1993]).

A fiskális politikában kritikus elköteleződési probléma a tőke adóztatásának problémá
ja (Fischer [1980]). A tőke ex ante erősen rugalmas, így alacsony adókulcsokkal kellene 
terhelni, de ha egyszer befektették, rugalmatlanná válik, ami arra csábítja a kormányza
tot, hogy drasztikusan megnövelje az adókulcsokat. Hasonló probléma merül fel a köz
tartozások visszafizetésével kapcsolatban (Persson-Tebellini [1990]). A kormányzat ex 
ante kölcsönt vesz fel, hogy közjavak előállítását finanszírozza, de ex post a visszafizetés 
megtagadásában érdekelt, hogy elkerülje a torzító adók kivetését. A jelenség nemzetközi 
szinten a külföldi államadósság visszafizetésével kapcsolatban jelenik meg. A kormány
zatok ex ante kölcsönt akarnak, viszont ex post gyakran előfordul, hogy a visszafizetésre 
gyakorlatilag semmi sem motiválja őket (Bulow-Rogoff [1989]).23

Bár ezek az elköteleződési modellek számos eltérést mutatnak, mégis besorolhatjuk 
őket két tág kategóriába: vannak „kizsákmányoló” és „gyenge” megbízóval rendelkező 
modellek. A kizsákmányoló megbízó esetei azok, amelyekben a megbízó ex post kihasz
nálhatja az ügynököt. Ebbe a kategóriába tartozó jelenségek többek között a racsnihatás, 
a tőke adóztatásával és a monetáris politikával kapcsolatos problémák. A gyenge megbí
zó esetei azok, amelyekben ennek az ellenkezője igaz: az ügynök képes ex post kihasz
nálni a megbízót. A puha költségvetési korlát esetében kétségtelenül ez utóbbi jellemzi a 
helyzetet, csakúgy, mint a külföldi államadósság körüli problémák esetén, valamint szá
mos más olyan helyzetben, ahol a nem hihető büntetések a jellemzők.

Végül említsük meg azt a problémát, amikor az egyik félnek érdekében áll még többet 
kicsikarni a kereskedelmi partnerétől, amikor az már beruházott a kereskedelmi kapcso
latba (Williamson [1975]). Bár ebben az esetben is elköteleződési kudarcról van szó, 
jellemzően nem dinamikus kontraszelekciós vagy erkölcsi kockázati problémaként mo
dellezik -  mint a pkk-szindrómát és az általunk említett egyéb elköteleződési problémá
kat - , hanem a nem teljes szerződés következményeként (Hart [1995]).

4.4. A költségvetési korlát puhítása és keményítése történelmi perspektívában

A költségvetési korlát puhításának és keményítősének történelmi időkön átívelő tanulmá
nyozása hatalmas szellemi kihívást jelent, ami megkívánja a politikai, társadalmi, gazda
sági és jogi változások egységes megközelítését. Mégis, lehetséges néhány egyszerű álta
lánosítás megfogalmazása. A kapitalizmus korai szakaszában a költségvetési korlát alap

23 Elköteleződési problémákat sok egyéb gazdasági területre vonatkozólag is tanulmányoztak. North- 
Weingast [1989] például azt vizsgálta, hogy az angliai dicsőséges forradalom hogyan vezetett olyan politikai 
változásokhoz, amelyek a király kizsákmányoló magatartása elleni elköteleződést létrehozták.
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vetően kemény volt. Gondoljunk például az adósok börtöneire, személyes vagyonuk 
elárverezésére kényszerített adósokra, valamint azokra az üzletemberekre, akiket a csőd 
veszélye az öngyilkosságba kergetett. Azóta a kapitalista költségvetési korlát fokozato
san puhult. A korlátolt felelősség elvének bevezetése a vállalati pénzügyekbe, a kevésbé 
szigorú csó'dszabályozás, valamint a tulajdonosok és a vezetés szétválasztásának és össze
fonódásának modern formái mind a vezetők védelmét szolgálták döntéseik negatív követ
kezményeivel szemben. Az a tény, hogy egy vállalat vezetői átvészelhetik vállalatuk tönk
remenetelét anélkül, hogy saját vagyonukat elvesztenék, valóban létrehozhatta azt a fajta 
magatartást, ami a pkk-szindróma esetén jellemző. A modern kapitalizmus kritikai vizsgá
lata a pkk-jelenség szemszögéből kétségtelenül igen hasznos tanulságokkal szolgálna.

A pkk szocializmusbeli története szintén érdekes. A reform előtti szocializmusban a 
pkk minden szervezetre jellemző volt. Az első piaci reformok megpróbálták elérni a 
költségvetési korlátok keményítősét, de ezek a próbálkozások általában sikertelenek vol
tak. Ennek a sikertelenségnek a megértéséhez interdiszciplináris kutatásra van szükség, 
ami egyáltalán nem könnyű dolog.

4.5. Normatív implikációk

Valamennyi munka, amelyről a jelen cikkben beszámoltunk, alapjában véve pozitív elem
zést tartalmaz. A tipikus kutatási séma „metamodelljét” így jellemezhetnénk: a szerző a 
pkk-jelenség valamely oldalát ragadja meg. Olyan modellt alkot, amely az okok és a 
következmények egy jól definiált részhalmazára koncentrál, s elvonatkoztat a többi októl 
és következménytől. Ha a szerző utal az elemzés gazdaságpolitikai implikációira, azt 
jogos óvatossággal teszi, a modell szükségszerű korlátái miatt.

Természetesen a közgazdasági kutatásban a normatív elemzéssel szembeni óvatosság 
általános követelmény a pkk-szindrómán messze túlmutatóan is. Egyetlen elméleti munkától 
sem várható, hogy átfogó elemzést adjon egy összetett jelenség okairól és következmé
nyeiről. Felelős döntés azonban például arról, hogy egy eladósodott vállalatot ki kell-e 
menteni, csak azután hozható, hogy minden közvetlen és közvetett következményt figye
lembe vettünk.

Az efféle dolgok ritkán egyértelműek. A pkk-irodalom néhol már-már azt a következ
tetést sugallja, hogy a keménység minden körülmények között „jó”, és a puhaság minden 
körülmények között „rossz”. Ha ennyire szimpla lenne a normatív következtetés, akkor 
miért terjedt el ennyire, és miért születik állandóan újra a pkk?

A dilemma különösen nehéz akkor, amikor egy teljes gazdasági szektor vagy nemzet 
kimentése a kérdés. A nemzeti stabilitás megőrzése szinte mindig erős érv az ilyen ki
mentés végrehajtása mellett. Ám még ezekben az esetekben is számolni kell azzal, hogy 
a kimentés minden bizonnyal kedvezőtlenül befolyásolja a jövőbeli várakozásokat, ami 
hozzájárul a pkk-jelenség fennmaradásához.

A pkk-irodalom nagy adóssága, hogy még keveset tett a normatív implikációk sziszte
matikus feltárására. Senki sem várja azt, hogy kutatók egyszerű recepteket adjanak, 
amelyek segítségével minden helyzetben bemérhető: mikor mennyi és milyen kimentés 
célszerű. Mégis, egy átfogó normatív értékelés elvégzése teljesíthető tudományos fel
adatnak látszik. A kimentés rövid távú kövekezményei eléggé egyértelműen számba- 
vehetők. A rövid távú előnyök és a hosszú távon jelentkező költségek közötti átváltások 
elméleti és empirikus vizsgálata nehezebb feladat, mert a tisztán közgazdasági elemzés 
kiegészítéseképpen figyelembe kell venni a politológiai, szociológiai, sőt még az etikai 
megfontolásokat is. Ez azonban bizonyára nem megoldhatalan feladat.

Végül reméljük, hogy a pkk-szindróma gazdag irodalmát áttekintő jelen tanulmány 
hozzájárul e kutatási program további kiteljesedéséhez.

336



806 Komái János-Eric Maskin-Gérard Roland

Hivatkozások

A ghion , Ph.- B olto n , P. [1987]: Contracts as a Barrier to Entry. American Economic Review, 
Vol. 77. No. 3. 388-401. o.

A g h io n , Ph.- B olton , P.- F ries , S. [1999]: Optimal Design of Bank Bailouts: The Case of Transition 
Economies. Journal of Institutional & Theoretical Economics, Vol. 155. N o.l. 51-70. o. 

A nderso n , L. [1995]: Peace and Democracy in the Middle East: The Constraints of Soft Budgets.
Journal of International Affairs, Vol. 49. No. 1. 819-832. o.

A nderson , R.- K eg els , C. [1997]: Transition Banking: The Financial Development of Central and 
Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford.

Bagehot, W. [1873]: Lombard Streer: A Description of the Money Market. H.S. King, London. 
B a i, C . - W a n g , Y. [1996]: Agency in project screening and termination decisions: Why is good 

money thrown after bad? Kézirat, University of Minnesota, Minneapolis.
Ba in , J. A .- M il l e r , J. B.- T h o r n to n , J. R.- K e r e n , M. [1987]: The Ratchet, Tautness and 

Managerial Behaviour in Soviet-Type Economies. European Economic Review, Vol. 31. No.
6. 1173-1202. o.

Barro , R.- G ord o n , D. [1983]: Rules, Discretion, and Reputation in a Model of Monetary Policy.
Journal of Monetary Economics, Vol. 12. No. 1. 101-120. o.

Ba r t e l , A. P .- H arrison , A. E. [1999]: Ownership versus Environment: Why are Public Sector 
Firms Inefficient? NBER Working Paper, 7043. National Bureau of Economic Research, Camb
ridge, Massachusetts.

B e r g l ö f , E.- R o l a n d , G. [1995]: Bank restructuring and soft budget constraints in financial 
transition. Journal of the Japanese and International Economies, Vol. 9. No. 2. 354-375. o. 

B erglöf , E.- R o la n d , G. [1998]: Soft Budget Constraints and Banking in Transition Economies.
Journal of Comparative Economics, Vol. 26. No. 1. 18-40. o.

Berglöf, E.- T hadden , E.-L. von [1994]: Short-Term Versus Long-Term Interests: Capital Structure 
with Multiple Investors. Quarterly Journal of Economics, Vol. 109. No.4; 1055-1084. o. 

B e rliner , J. S. [1952]: Studies in Soviet History and Society. Cornell University Press, Ithaca, 
N.Y.

B ertero , E . - R o n d i, L. [2000]: Financial Pressure and the Behaviour of Public Enterprises under 
Soft and Hard Budget Constraints: Evidence from Italian Panel Data. Journal of Public Economics, 
Vol. 75. No. 1. 73-98. o.

B ertero , E . - R o n d i, L. [2002]: Does a Switch of Budget Regimes Affect Investment and Managerial 
Discretion of State-Owned Enterprises? Evidence from Italian Firms. Journal of Comparative 
Economics, Vol. 30. No. 4. 836-863. o.

Bo l to n , P.- S c h a rfstein , D. [1996]: Optimal Debt Structure and the Number of Creditors. Jour
nal of Political Economy, Vol. 104. No. 1. 1-25. o.

Boycko, M .-S hleifer, A .-V ishny, R. [1996]: A Theory of Privatisation. Economic Journal, Vol. 
106. No. 435. 309-319. o.

B ulo w , J.- R o g o ff , K. [1989]: Sovereign Debt: Is to Forgive to Forget? American Economic 
Review, Vol. 79. No. 1. 43-50. o.

C orbett , J. [1987]: International Perspectives on Financing: Evidence from Japan. Oxford Review 
of Economic Policy, Vol. 3. No. 4. 30-55. o.

C o ricelli, F . - M ilesi-F er r e tt i, G.-M. [1993]: On the Credibility of ‘Big Bang ‘Programs: A 
Note on Wage Claims and Soft Budget Constraints in Economies in Transition. European 
Economic Review, Vol. 37. No. 2-3. 387-395. o.

D ahlberg , M . - P etterson-L idblom , P. [2 002]: The Bailout Problem. An Empirical Approach. 
Kézirat, Harvard University.

D eba n d e , O . - F riebel , G. [1995]: Privatization, Employment and Managerial Decision-Taking.
Kézirat, ECARE, Université Libre de Bruxelles.

D ew atr ipont , M ,- R o la n d , G. [1997]: Transition as a Process of Large Scale Institutional Change. 
Megjelent: Kreps, D. -W allis, K. (szerk.): Advances in Economic Theory, Cambridge University 
Press, Vol. II. 240-278. o.

D ew atr ipont , M .- R o l a n d , G. [2000]: Soft budget constraints, transition and financial systems. 
Journal of Institutional and Theoretical Economics, Vol. 156. No. 1. 245-260. o.

337



A puha költségvetési korlát -  II. 807

D ew atripont , M .- M a skin , E. [1995]: Credit and Efficiency in Centralized and Decentralized 
Economies. The Review of Economic Studies, Vol. 62. No. 4. 541-555. o.

D ew atripont , M .- M a skin , E.- R o la n d , G. [2000]: Soft Budget Constraints and Transition. Meg
jelent: M askin, E .-S im onovits András (szerk.): Planning, Shortage and Transformation. MIT 
Press, Cambridge.

D ew atripont , M.- T iro lé , J. [1994]: A Theory of Debt and Equity: Diversity of Securities and 
manager-shareholder congurence. Quarterly Journal of Economics, Vol. 109. No. 4. 1027- 
1054. o.

Diamond, D .-D ybvig, P h . [1983 ]: Bank Runs, Deposit Insurance and Liquidity. Journal of Political 
Economy, Vol. 91. No. 3. 401-419. o.

D ittos , P. S. [1994]: Corporate Governance in Central Europe: the Role of Banks. Economic 
Papers, No. 42. Bank of International Settlements.

D uggan , M. G. [2000]: Hospital Ownership and Public Medical Spending. The Quarterly Journal 
of Economics, Vol. 65. No. 4. 1343-1373. o.

F aure-G rim a nd , A. [1996]: Soft Budget Constraint and Stock Price Information. FMG Discussion 
Papers, 251. London School of Economics, London.

F aure-G rim a nd , A.- R o c h et , J.-Ch. [1998]: A Positive Analysis of Bank Privatisation in Transition 
Economies. Kézirat, London School of Economics, London.

F ischer, S. [1980]: Dynamic Inconsistency, Cooperation, and the Benevolent Dissembling 
Government. Journal of Economic Dynamics and Control, Vol. 2. No. 1. 93-107. o.

F reixas, X. [1999]: Optimal Bail Out Policy, Conditionality and Creative Ambiguity. Kézirat, 
UPF.

F reixas, X. B .- P a r ig i, B.- R o ch et , J.-Ch. [1998]: The Lender of Last Resort: A Theoretical 
Foundation. Kézirat, IDEI.

F reixas, X . - G uesn erie , R.- T irolé , J. [1985]: ‘Planning Under Incomplete Information and the 
Ratchet Effect. Review of Economic Studies, Vol. 52. No. 2. 173-191. o.

G o l d fel d , S.M.- Q u a n d t , R. E. [1993]: Uncertainty, bailouts, and the Kornai effect. Economics 
Letters, Vol. 41. No. 2. 113-119. o.

G o l d fel d , S.M.- Q u a n d t , R. E. [1988]: Budget constraints, bailouts and the firm under central 
planning. Journal of Comparative Economics, Vol. 12. No. 4. 502-520. o.

G o l d fel d , S.M.- Q u a n d t , R. E. [1990]: Output targets, the soft budget constraint and the firm 
under central planning. Journal of Economic Behavior and Organization 14:2, 205-222. o.

G ood fr ien d , M.-R.G. K ing [1988]: Financial Deregulation, Monetary Policy and Central Bank
ing. Megjelent: Haraf, W .-Kushmeider, R. (szerk.): Restructuring Banking and Financial Services 
in America. American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington, D.C.

G o o dha rt , C h . A. E [1995]: The Central Bank and the Financial System. MIT Press, Cambridge, 
MA.

G oodha rt , C h . A. E .- H ua n g , H. [1999]: A Model of the Lender of Last Resort. FMG D.P. 31, 
LSE.

G oodha rt , C h . A. E - S cho enm aker , D [1995]: Should the Functions of Monetary Policy and 
Bank Supervision be Separated? Oxford Economic Papers, 39. 75-89. o.

G oodha rt , C h . A. E - S cho enm aker , D. [1993]: Institutional Separation between Supervisory and 
Monetary Agencies. Megjelent: Goodhart, Ch. A. E .: The Central Bank and the Financial 
System. MIT Press, Cambridge, MA.

G rosfeld , I r . -  R o la n d , G. 1997]: Defensive and Strategic Restructuring in Central European 
Enterprises. Journal of Transforming Economies and Societies, Vol. 3. No. 4. 21-46. o.

H a r t , O. [1995] Firms, Contracts, and Financial Structure, Clarendon Lectures, Oxford University 
Press, Oxford.

H a rt , O.- M oore , J. [1995]: Debt and Seniority: an analysis of the role of hard claims in constraining 
management. American Economic Review, Vol. 85. No. 3. 567-585. o.

H ua n g , H . - X u , C [1999]: Financial Institutions and the Financial Crisis in East Asia. European 
Economic Review, Vol. 3. No. 4-6. 903-914. o.

H ua n g , H . - X u , C. [1 998]: Boundary of the Firm, Commitment and R & D  Financing. Kézirat, 
London School of Economics.

338



808 Kornai János-Eric Maskin-Gérard Roland

Humphrey, T. [1989]: The Lender of Last Resort. The Concept in History. Economic Review 
Federal Reserve Bank of Richmond, Vol. 75. No.2. március-április, 8-16. o.

Keren, M.-M iller, J. B.-T hornton, J. R. [1983]: The Ratchet: A Dynamic Managerial Incentive 
Model of the Soviet Enterprise. Journal of Comparative Economics, Vol. 7. No. 4. 347-367. o.

K ornai J ános [1 980 ]: A hiány. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest.
K ornai J ános- W eibull , J. W. [1983]: Paternalizmus, vevők piaca, eladók piaca. Szigma, 16. évf.

3. sz. 169-184. o.
K rugm an , P. [1998]: What Happened to Asia? Kézirat, MIT Press, Cambridge, MA.
K y d land , F.- P rescott , E. [1977]: Rules Rather than Discretion: The Inconsistency of Optimal 

Plans. Journal of Political Economy, Vol. 85. No. 3. 473-491. o.
L affo n t , J.-J.- T irolé , J. [1988]: The Dynamics of Incentive Contracts. Econometrica, Vol. 56. 

No. 5. 1153-1175. o.
L a ffo n t , J.-J.- T iro lé , J. [1993]: A Theory of Incentives in Regulation and Procurement. MIT 

Press, Cambridge, MA.
Levaggi, R .-Z anola, R. [2000]: The Flypaper Effect: Evidence from the Italian National Health 

System. P.O.L.I.S. department’s Working Papers 10. Department of Public Policy and Public 
Choice Polis, University of Eastern Piedmont, Alessandria, Olaszország.

Li, D. [1992]: Public Ownership as a Sufficient Condition for the Soft Budget Constraint. CREST 
Working Paper 93-07, University of Michigan Center for Research on Economic and Social 
Theory, Ann Arbor.

L itw ack , J. [1993]: Coordination, Incentives and the Ratchet Effect. Rand Journal of Economics, 
Vol. 24. No. 2. 271-285. o.

M a cedo , J. B. de [1990]: External Liberalization with Ambiguous Public Response: The Experience 
of Portugal. Centre for Economic Policy Research Discussion Paper, 378. Centre for Economic 
Policy Research, London.

M agee , K. L .- Q uandt , R. E. [1994]: The Kornai Effect with Partial Bailouts and Taxes. Economics 
of Planning, Vol. 27. No. 1. 27-38. o.

M aju m d a r , S. K. [1998]: Slack in the State-Owned Enterprise: An Evaluation of the Impact of 
Soft-Budget Constraints. International Journal of Industrial Organization, Vol. 16. No. 3. 377- 
394. o.

M ankiw , G. N .- W h inston , M. D. [1986]: Free Entry and Social Inefficiency. Rand Journal of 
Economics, Vol. 17. No. 1. 48-58. o.

M askin , E. S. [1996]: Theories of the Soft Budget-Constraint. Japan & the World Economy, Vol.
8. No. 2. 125-133. o.

M ish kin , F. [1995]: Comments on Systemic Risk. Megjelent: Kaufmann, G. (szerk.): Banking, 
Financial Markets and Systemic Risk, Research in Financial Services. Private and Public Policy, 
Vol. 7. JAI Press Inc., Hampton.

M itc h ell , J. [1995]: Cancelling, Transferring or Repaying Bad Debt : Cleaning Banks’ Balance 
Sheets in Economies in Transition. Kézirat, Cornell University.

M itc h ell , J. [1998]: Strategic Creditor Passivity, Regulation and Bank Bailouts. CEPR Discussion 
Paper, 1780. Centre for Economic Policy Research, London.

M o e se n , W .- C auw enberge , P h . van [2000]: The Status of the Budget Constraint, Federalism and 
the Relative Size of Government: A Bureaucracy Approach. Public Choice, Vol. 104. No. 3-4. 
207-224. o.

N e t t , L. [1992]: Negative Effects of Competition in a Medical-Service Market. Economics Letters, 
Vol. 40. No.4. 481-485. o.

North, D. C.-W eingast, B. R. [1989]: Constitutions and Commitment: The Evolution of Institutions 
Governing Public Choice in Seventeenth-Century England. Journal of Economic History, Vol. 
49. No. 4. 803-832. o.

P e ro tti, E. [1993]: Bank Lending in Transition Economies. Journal of Banking and Finance, Vol. 
17. No. 5. 1021-132. o.

P ersson , T . - T a bellin i, G. [1990]: Macroeconomic Policy, Credibility and Politics. Harwood 
Acaemic Publishers, Chur, Svájc.

P ersson , T . - T abellini, G. [1993]: Designing Institutions for Monetary Stability. Carnegie-Rochester 
Conference Series on Public Policy, 39.

339



A puha költségvetési korlát -  II. 809

P ovel, P. [1995]: Multiple Banking as a Commitment not to Rescue” . FMG Discussion Paper 
206. London School of Economics, London.

Qian, Y. [1994]: A Theory of Shortage in Socialist Economies Based on the „Soft Budget Constraint.
American Economic Review, Vol. 84. No. 1. 145-156. o.

Q ia n , Y .- R oland , G. [1998]: Federalism and Soft Budget Constraint. American Economic Review, 
Vol. 88. No. 5. 1143-1162. o.

Qian, Y .-X u, C. [1998]: Innovation and Bureaucracy under Soft and Hard Budget Constraints.
The Review of Economic Studies, Vol. 65. No. 1. 151-164. o.

R aiser , M. [1994]: The No-Exit Economy: Soft Budget Constraints and the Fate of Economic 
Reforms in Developing Countries. World Devel., Vol. 22. No. 12. 1851-1867. o.

Rochet, J.-C h.- T irolé, J. [1996]: Interbank Lending and Systemic Risk. Journal of Money, 
Credit, and Banking 28. No. 4. 733-762. o.

R o d d en , J . - E sk eland , G. S . - L itvack , J . (szerk.) [2002]: Fiscal Decentralization and the Challenge 
of Hard Budget Constraints. MIT Press.

R o g o ff , K. [1985]: The Optimal Degree of Commitment to an Intermediate Monetary Target.
Quarterly Journal of Economics, 100. No. 4. 1169-1190. o.

Roland, G .-Sekkat, K. [2000]: Managerial Career Concerns, Privatization and Restructuring in 
Transition Economies. European Economic Review, Vol. 44. No. 10. 1857-1872. o.

R o la n d , G . - S za fa rz , A. [1990]: The Ratchet Effect and the Planner’s Expectations”, European 
Economic Review, Vol. 34. No. 5. 1079-1088. o.

S anto m ero , A. M.- H o ffm a n , P. [1998]: Problem Bank Resolution: Evaluating the Options. 
International Banking Crises: Large-Scale Failures, Massive Government Interventions. Szerk.: 
Benton E. Gup. Greenwood Publishing, 1999.

Sc h a ffer , M. E. [1989]: The credible-commitment problem in the center-enterprise relationship.
Journal of Comparative Economics, Vol. 13. No. 3. 359-382. o.

Schmidt, K.- S chnitzer, M. [1993]: Privatization and Management Incentives in the Transition 
Period in Eastern Europe. Journal of Comparative Economics, Vol. 17. No. 2. 264-287. o. 

Schnitzer, M. [1999]: Enterprise Restructuring and Bank Competition in Transition Economies.
Economics of Transition, Vol. 7. No. 1. 133-155. o.

Schwartz, A. [1995]: Systemic Risk and the Macroeconomy. Megjelent: Kaufmaan, G. (szerk.): 
Banking, Financial Markets and Systemic Risk, Research in Financial Services, Private and 
Public Policy, Vol. 7. JAI Press Inc., Hampton.

S egal , I. R. 1998]: Monopoly and Soft Budget Constraint. Rand Journal of Economics, Vol. 29. 
No. 3. 596-609. o.

S e lt en , R. [1965]: Spieltheoretische Behandlung eines Oligopolmodelles mit Nachfrageträgheit.
Zeitschrift für die Gesamte Staatswissenschaft, 121. 301-324. o.

S h leifer , A . - V ish ny , R. W. [1994]: Politicians and Firms. The Quarterly Journal of Economics, 
Vol. 109. No. 4. 995-1025. o.

Skoog , G. E. [2000]: The Soft Budget Constraint -  The Emergence, Persistence Logic of an 
Institution. Kluwer Academic Publisher, Dordrecht.

T hadden, E.-L. von [1995]: Long-Term Contracts, Short-Term Investment and Monitoring. Review 
of Economic Studies, 62. 557-575. ο.

T hornton, Η. [1802]: An Enquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great Britain. 
Tornell, A. [1999]: Privatizing the Privatized. NBER Working Paper, 7206. National Bureau of 

Economic Research, Cambridge, MA.
W ang.Y. [1991]: Economic Reform, Fixed Capital Investment Expansion and Inflation: A Behaviour 

Model Based on the Chinese Experience. China Economic Review, Vol. 2. No. 1. 3-27. o. 
W eitzman , M. [1980]: The Ratchet Principle and Performance Incentives. Bell Journal of 

Economics, Vol. 11. No. 1. 302-308. o.
W illiam son , O. [1975]: Markets and Hierarchies Analysis and Antitrust Implications. Free Press, 

New York.

340



1 2 .

A puha költségvetési korlát szindróma 
és a globális pénzügyi válság

Egy kelet-európai közgazdász figyelmeztetései

The Financial Times, Willem Buiter-blog, 2009. október 14.





Kornai János

A puha költségvetési korlát szindróma 
és a globális pénzügyi válság

Egy kelet-európai közgazdász figyelmeztetései

A pénzügyi válságról folytatott vitákban nem is egyszer elhangzott az aggódó 
figyelmeztetés: az állami beavatkozások egy darab szocializmust csempész
nek be a kapitalista gazdaságba. A vitának ehhez a mozzanatához szeretnék 
hozzászólni, olyan közgazdász kutatóként, aki évtizedeken át belülről figyelte 
meg a szocialista rendszert. Cikkemben nem foglalkozom a posztszocialista 
országok régiójával, hanem kizárólag a világ többi részével -  ám arra a szocia
lizmust saját bőrén megtapasztalt ember szemével pillantok rá.

1968-ban, amikor hazámban, Magyarországon kísérletezni kezdtek a „pi
aci szocializmus” megvalósításával, arra biztatták az állami vállalatok ve
zetőit, hogy törekedjenek a profit növelésére. Ha a vállalat nyereséges volt, 
akkor a menedzserek jól jártak, mert részesedtek a profitból. Ha viszont 
veszteséget könyvelt el és eladósodott, akkor sem kerültek nagy bajba. Szin
te mindig megindult valamiféle mentőakció. Például az állami költségve
tés terhére végezték el a kimentést (bail-out), vagy extrahitelt adott a bank, 
noha nem számíthatott a kölcsön visszafizetésre. A veszteség és az adósság 
persze kényelmetlen volt, de nem volt a vállalat számára élet-halál kérdése. 
A menedzserek az újra és újra végrehajtott mentőakciók tapasztalatai alap
ján a túlélést gyakorlatilag garantáltnak tekinthették. Bármennyi szócsép- 
lés hangzott is el a profitmotívum ösztönző erejéről -  a valóságban eléggé 
lanyha volt. Minek túl sokat törődni a költségek csökkentésével, újítással, 
ha nem fenyeget a tönkremenés veszélye? A vállalat pénzügyi helyzete nem 
szabott igazi korlátot a költésnek, hitelek felvételének, a terjeszkedésnek. Ezt 
a jelenséget neveztem el annak idején „puha költségvetési korlátnak”.

Ha egy vállalatot egy adott alkalommal kimentenek súlyos pénzügyi hely
zetéből, akkor ezt az egyszeri eseményt még nem tekinthetjük az puha költ
ségvetési korlát megnyilvánulásának. Ám ha sokszor előfordul, és a vállalati 
vezetők számítanak rá, hogy kimentik őket, akkor már a puha költségve
tési korlát szindrómájával állunk szemben. Ez tehát egy mentális jelenség,
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a döntéshozók fejében élő várakozás (expectation), amely erősen hat maga
tartásukra.

A kifejtés egyszerűsítésére szokták szembeállítani a puha és a kemény 
költségvetési korlátot. Valójában a két szélső érték között közbeeső fokoza
tok vannak. A döntéshozó által érzékelt költségvetési korlát lehet nagyon 
puha, mérsékelten puha, elég kemény és így tovább, attól függően, hogy 
szubjektíve milyen valószínűséggel lehet bízni a kimentésben.

A puha költségvetési korlát szindrómája magában foglalja azt a jelenséget, 
amelyet a biztosítási elmélet erkölcsi kockázatnak nevez, de gazdagabban és 
teljesebben ír le egy társadalmi folyamatot, egy komplex gazdasági mecha
nizmust. Nem parciálisán vizsgálunk egyetlen döntéshozót, aki a biztosítási 
kárpótlásra számítva nem tesz meg minden tőle telhetőt a káresemény el
hárítására. A puha költségvetési korlát elemzési apparátusával átfogóbban 
és mélyebben vizsgálható a vállalatok sokaságának, az állami szerveknek, 
a pénzügyi intézményeknek, a politikusoknak, a dráma valamennyi részt
vevőjének motivációja, magatartása és egymásra hatása. A puha költség- 
vetési korlát szindrómája felelőtlenséget, a kockázat iránti közönyt generál, 
szabadjára ereszti a túlzott beruházási éhséget, a vezetőkben élő expanziós 
törekvést -  ettől gyakoribbá válnak a pénzügyi bajok, erősebbé a kimentés 
követelése, tehát tovább puhul a költségvetési korlát. A puha költségvetési 
korlát szindrómája önmagát gerjesztő, önmagát erősítő folyamat.

Amikor a témával először kezdtem foglalkozni, a szocialista vállalat
ra mélyen jellemző puha költségvetési korláttal szembeállítottam a klasz- 
szikus kapitalista vállalat kemény költségvetési korlátját. Ott a döntéshozó 
úgy érzi: magára van hagyva. Ha tartósan veszteséges, ha adósságspirálba 
kerül, akkor nem várhat segítséget, és így a történet tönkremenéssel, a vál
lalat exitjével végződik. Ám már az első írásaimban is felhívtam a figyel
met arra, hogy noha a puha költségvetési korlát szindrómája legmélyebben 
és legszélesebben a szocialista gazdaság szövetébe hatol bele, megjelenhet 
a magántulajdonon alapuló piacgazdaságban is. Azóta a puha költségveté
si korlát elméletét sokféle gazdasági berendezkedés vizsgálatához használta 
fel számos kutató, és messzemenően igazolódott, hogy a jelenségre érdemes 
odafigyelni a szocialista rendszer határain kívül is.

Egy pillanatra térjünk vissza a kapitalizmus kezdetéhez! Ha az adós nem 
tudott fizetni, börtönbüntetés fenyegette. A kapitalizmus korai szakaszában 
az üzleti csőd nem csupán végzetes anyagi romlással sújtotta a tulajdonost, 
hanem erkölcsileg is szétrombolta a reputációját. Ekkor még kőkemény volt
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a költségvetési korlát. A veszteség és eladósodás veszélyes következményei 
nagyfokú óvatosságra kényszeríttették a vállalkozót.

A tulajdonviszonyok és a hitelrendszer történelmi fejlődése fokozatosan 
lényeges változásokat hozott. Legitimmé vált a korlátolt felelősség elve, meg
jelentek az ezen az új elven alapuló részvénytársaságok. Ezzel együtt meg
gyengült a korábban szoros kapcsolat a döntéshozó anyagi és erkölcsi hely
zete és a vállalat pénzügyi állapota között.

Ahogy szétvált a tulajdon és a menedzsment, úgy gyengült a kapcsolat 
egyfelől a gyakorlati üzleti döntéseket hozó menedzserek egyéni sorsa, jö
vedelme és tekintélye, másfelől a vállalat esetleges pénzügyi bajai között. 
A csőd újabb és újabb jogi szabályai is bizonyos fokig megvédik az adós
ságörvénybe került vállalatot a katasztrófától. Ezeknek és más, itt most nem 
említett változásoknak a hatására folyamatosan puhult a költségvetési kor
lát. Persze nem vált annyira puhává, mint a szocializmusban, de azért a ka
pitalista gazdaságban is -  évszázados történelmi léptékben mérve -  megfi
gyelhető a puhulás tendenciája. A kapitalizmus, korai fázisában, gazdagon 
jutalmazza a sikert, és kegyetlenül bünteti a kudarcot. Ahogy haladunk elő
re az időben, a jutalmazás megmarad, sőt még sokkal bőkezűbbé válik, mint 
korábban, de a büntetés mind enyhébbé tompul. Ez az aránytalanság gyen
gíti az üzleti világ ösztönzését hatékonyságra és a változó körülményekhez 
való alkalmazkodásra. Felelőtlenséget szül a kölcsönök felvételénél, a beru
házásokra és az expanzióra vonatkozó döntésekben.

Ez az a történelmi perspektíva, amelyet érdemes szem előtt tartanunk 
a jelenlegi globális pénzügyi válság elemzésekor. A puha költségvetési korlát 
szindrómájának elharapódzása oka is, következménye is a válságnak. Nem 
állítom, hogy ez az egyedüli ok; sok tényező együttesen alakította ki azt 
a helyzetet, amelyben a válság kibontakozott. Azt azonban határozottan ki 
merem jelenteni, hogy a költségvetési korlát felpuhulása a mai válság egyik 
fő  oka. A költségvetési korlát puhulásának általános tendenciáját felerősí
tették az Egyesült Államokban és számos más országban az elmúlt egy-két 
évtizedben végbement nagy kimentési akciók. Néhány közgazdász, például 
Chenggang Xu professzor már évekkel ezelőtt rámutatott a szoros összefüg
gésre a kelet-ázsiai válság és a korábbi kimentések között. Ám a figyelmezte
tések igen szórványosak voltak és nem keltettek erős visszhangot.

A teljesség igénye nélkül, emlékeztetőként közlök egy eseménynaptárt.
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Nagyobb állami kimentések a fejlett országokban 1980 és 2008 között

Év Ország Pénzügyi szektor Nem pénzügyi szektor

1980 Egyesült Államok First Pennsylvania Bank 
takarékszövetkezetek

Chrysler

1981 Hollandia jelzálogbankok: WUH, FGH
1982 Olaszország Banco Ambrosiano
1983 Egyesült Államok Az adósválság hatására kialakuló bankcsőd 

Continental Illinois National Bank and Trust Faipar1984 Egyesült Államok Company
1989 Egyesült Államok Takarékpénztárak válsága
1992 Svédország Svéd bankválság
1993 Franciaország Credit Lyonnais

Japán Japán bankválság
1994 Mexikó Mexikói válság
1995 Egyesült Királyság -  

Franciaország Csalagút
1996 Franciaország Credit Foncier, CIC, GAN

Olaszország Banco Napoli
1997 Kelet-Ázsia Kelet-ázsiai válság
1998 Oroszország Orosz válság

Egyesült Államok Hosszú távú tőkekezelés
1999 Ausztria Bank Burgenland

Brazília Brazil válság
2000 Thaiföld Krung Thai Bank
2001 Argentína

Németország

Argentin válság
Philipp Holzmann AG 
(építőipar)

Egyesült Államok 
Törökország Török válság

Repülőipar

2002 Olaszország Fiat (Iveco)
Egyesült Királyság Railtrack

2003 Franciaország Alstom (tervezőipar)
2004 Franciaország

Németország Bankgesellschaft Berlin
Bull (informatika)

2006 Ausztria BAWAG
2005 Franciaország Imprimerie Nationale 

(nyomdaipar)
2007 Németország IKB bank, Sachsen LB

Egyesült Királyság Northern Rock
2008 Belgium Fortis, Dexia, KBC

Franciaország Dexia, Credit Agricole, Societe Generale, BNP 
Paribas

Németország West LB, IKB, Bayerische LB, Commerzbank, Hypo 
Real Estate

Írország Bank of Ireland, Allied Irish
Luxemburg Fortis, Dexia
Hollandia Fortis, ING
Svájc USB
Egyesült Királyság Lloyds TSB, HBSO.RBS
Egyesült Államok Az AIG, Bank of America, Bear Stearns, Citigroup, Chrysler, General

Goldman Sachs és a Wells Fargo 25 másik in
tézménnyel együtt egyenként 1 milliárd dollárt 
meghaladó támogatást kapott.

Motors

Amit itt a fenti sorokban elmondtam, még nem állásfoglalás a teendőket 
illetően (erre még visszatérek), nem preskripció, hanem predikció. Noha 
a további kimentések mérete és gyakorisága nem jósolható meg pontosan,
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annyi bizonyosnak látszik, hogy a világméretű kimentési kampány nagyobb 
és átfogóbb lesz, mint bármikor korábban a történelemben. Ezért a költség- 
vetési korlát puhulásának tendenciája -  akár tetszik, akár nem -  folytatódni, 
sőt erősödni fog. Még erősebbé, magabiztosabbá válik majd az üzleti élet 
vezetőiben a várakozás, hogy ha a jövőben bajba kerülnek, kimentik őket. 
Elsősorban a bankok és más pénzügyi intézmények számíthatnak arra, hogy 
túlélésük majdnem garantált. Rajtuk kívül a helyi önkormányzatok vezetői 
is tapasztalhatják a költségvetési korlát puhulását. De jó kimentési esélyek
kel nézhetnek a csőd és pénzügyi katasztrófák elé azok a pénzügyi szekto
ron kívüli vállalatok is, amelyeknek kulcspozícióik vannak a gazdaságban 
és/vagyjó kapcsolataik vannak akimentésekről rendelkező politikusokkal. 
Legtöbb esetben a bankok kimentése egyúttal közvetve a fizetésképtelen cé
gek megmentését is jelenti.

Mielőtt a predikcióról a gyakorlati gazdaságpolitikai kérdésekre áttér
nénk, egy percre visszakanyarodom a bevezetőben érintett kérdésre. Igaz-e, 
hogy a világnak az a része, amely eddig még sohasem élt szocialista rend
szerben, immár halad a szocializmus felé? Nem adhatok egyszerű „igen 
vagy nem” választ.

A kapitalizmus lassan, fokozatosan, szerves növekedéssel fejlődött ki 
a prekapitalista társadalmi környezetben. Ahogy a gazdaságban eluralkod
tak a kapitalista formák, úgy nőtt az üzleti világ befolyása a politikai szfé
rában is. Ezzel szemben a szocializmus nem kis lépésekben szivárgott be 
a társadalomba az egykori cári Oroszországban vagy a második világhábo
rú utáni Kínában. Meghatározott történelmi feltételek között a kommunista 
párt képes volt erőszakkal magához ragadni a politikai hatalmat, úrrá lenni 
az államgépezeten -  és utána az állam hatalmát igénybe véve rákényszerítet- 
te a szocialista gazdasági rendszert a társadalomra. Minden eszközt igénybe 
vett, beleértve a kíméletlen repressziót. A szocialista rendszer kialakulásá
nak folyamata tehát -  ellentétben a kapitalizmus kifejlődésével -  nem a gaz
daságban, hanem a politikai szférában kezdődött.

Bármennyi lesz is a kimentés, bármilyen messzire megy is a költségve
tési korlát felpuhulása, ebben az értelemben -  és ez a legfontosabb! -  szó 
sincs szocialista veszélyről. Kár ezzel ijesztgetni az embereket az Egyesült 
Államokban, Nyugat-Európában és a többi gazdaságilag fejlett országban, 
ahol mély gyökereket eresztett a demokrácia. Jöhetnek olyan korszakok, 
amelyekben erősebb a lakosság széles rétegeinek elégedetlensége, mint más, 
nyugodtabb és virágzóbb korszakokban. Ám csak önmagukat áltató javít
hatatlan forradalmárok hiszik, hogy az ilyesféle elégedetlenség a rendszer
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alapjainak megdöntéséhez vezetne. Aki ezt jósolja, semmit sem értett meg 
a kommunista rendszer történelméből.

Azt azért meg kell jegyezni, hogy fenyegetőbb a forradalmi veszély az 
olyan országokban, amelyekben nincsen demokrácia, vagy az nem eléggé 
gyökeresedett meg. Különösen ott, ahol még nem érezték meg saját bőrü
kön, milyen is az, amikor valóban szocialista rendszer uralkodik, és ahol 
naiv illúziók élnek hangadó politikusok és értelmiségiek fejében, a forrongó 
tömegek elégedetlensége robbanásokhoz, esetleg szocialista hatalomátvétel
hez vezethet. Talán egyes latin-amerikai országokban, esetleg másutt is fenn 
áll ez a lehetőség. És ahol ez a veszély valóban fenyeget, ott a gazdaságpoliti
ka vezetői és az üzleti világ akkor jár el bölcsen, ha megkísérli, akár a jövő
beli hatékonyság és gazdasági sikerek részleges feláldozásával, enyhíteni az 
elégedetlenség okait. Nem ezek a fenyegetett régiók azok, ahol éppen most 
kellene próbálkozni a költségvetési korlát radikális keményítésével.

Térjünk vissza a fejlett demokratikus országok régiójába! Miközben nem 
kell tartani a szocialista rendszer bevezetésétől, mert teljesen valószínűtlen
nek érzem a fennálló politikai struktúra erőszakos megdöntését, ugyanakkor 
igenis lehetségesnek tartom, hogy a kapitalista rendszer keretei között is ki
alakuljanak és tartóssá váljanak olyan jelenségek, amelyek a szocialista rend
szer fő karakterisztikumai közé tartoztak. Ebben az értelemben már eddig is 
megfigyelhettük és a jövőben is tanúi leszünk annak, hogy a költségvetési 
korlát felpuhulása, amelyet sokan kizárólag a szocializmus, továbbá a szo
cializmusról a kapitalizmusra való átmenet jellegzetes vonásának tartottak, 
megjelenik, sőt erősödik magántulajdonon alapuló piacgazdaságban is.

Mindabból, amit eddig pozitív elemzésként és predikcióként elmondtam, 
nem következik valamiféle szimpla normatív állásfoglalás: vessenek véget 
a kimentéseknek és bármi egyéb körülményre való tekintet nélkül keményít
sék meg a költségvetési korlátot. Larry Summers egy cikkében szembeszállt 
az „erkölcsi kockázat fundamentalistáival”. Egyetértek vele. Cikkemnek nem 
az a szándéka, hogy fundamentalista prédikációt adjon elő. Élesen elhatá
rolom magam azoktól, akik a jelen helyzetben azt ajánlják: vesszen minden 
bank, pénzintézet és vállalat, amely nem képes saját erejéből átvészelni a vál
ságot. Tartózkodom attól, hogy ebben a cikkben állást foglaljak: mikor hol 
melyik pénzintézetet vagy vállalatot kell kimenteni, milyen feltételek mel
lett. Néhány általános megjegyzésre és figyelmeztetésre szorítkozom.

Benyomásom szerint a nyilvános polémia kezd belesüppedni a pillanatnyi 
baj azonnali orvoslásának megvitatásába. Belátom, hogy ez megkerülhetet
len, és erre kell a figyelmet összpontosítani. De azért hasznos lehet, legalább
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egy meditáció erejéig, a szocializmus és a kapitalizmus összehasonlítása, az 
évszázados történelmi távlatban való gondolkodás.

Nem vagyok politikai döntéshozó. Mint kutatónak és elemzőnek felada
tom hasonló a konzultációra felkért orvoséhoz. Diagnózist kell készíteni, és 
fel kell tárni a gyógyítás lehetőségeit. A puha költségvetési korlát szindró
mája olyan betegséghez hasonlítható, amelyből a páciens nem gyógyítható 
ki. Ezt meg kell mondani a betegnek! De a bajjal együtt lehet élni, és eny- 
híthetők a következményei. Többféle terápia jöhet szóba. Ilyenkor az orvos 
kötelessége tárgyilagosan ismertetni valamennyi alternatív terápia hatásait, 
mégpedig mind a kedvező, mind a kedvezőtlen mellékhatásokat. Éppen ez 
utóbbi követelményt sérti meg nem is egy közgazdász, amikor egyoldalúan 
szól hozzá a kimentési akciókhoz és a gazdaságba történő állami beavatko
zás más eszközeinek alkalmazásához.

Elterjedtek olyan közgazdasági nézetek, amelyek illúziókat keltenek. 
Olyan ez a magatartás, mint azé az orvosé, aki teljes gyógyulást ígér an
nak a betegnek, akinél pedig erre semmi esély sincsen. Ilyesféle csodavárás 
kezd terjengeni a regulációval kapcsolatban. Nem igaz az, hogy kizárólag 
a reguláció leépítése vezetett a bajokhoz -  bár ez is fontos szerepet játszott. 
A teljesebb reguláció sem akadályozná meg azt, hogy a költségvetési kor
lát puhulása túlzott hiteléhséghez, felelőtlen kockázatvállaláshoz, expanziós 
hajszához vezessen. Éppen a szocialista tapasztalat bizonyította be, külö
nösen későbbi, szofisztikáltabb fázisában, hogy a legjobb szabályozás sem 
pótolja a megfelelő pozitív és negatív, jutalmazó és büntető ösztönzést. Mi, 
akik a szocialista parancsgazdaságban éltünk, megtanultuk, hogy a leg- 
fortélyosabb szabályozást is ki lehet játszani. Minden szabályozási trükkel 
szemben gyorsan megszületik az ellentrükk. Magyarország egymaga képes 
lenne nagyszámban exportálni olyan tehetségeket, akik mesterei a szabályok 
kijátszásának. Okvetlenül szükség van, mint egyik terápiás eszközre, jobb 
szabályozásra -  csak ne várjunk tőle túl sokat.

Hiányolom a tárgyilagosságot a vitában. Aki a kimentések mellett hoz fel 
(egyébként teljesen jogos) érveket, az egyoldalúan csak a kimentés szüksé
gességét és hasznát hangsúlyozza. Elhallgatja a hátrányos következménye
ket, amelyekről a jelen cikkben szóltam. A korábban példaként említett or
vos kötelessége, hogy mielőtt szteroid kezelést javasol egy akut gyulladásban 
szenvedő betegnek, tájékoztassa őt a kezelés veszélyeiről, és arról is, hogy 
minél hosszabban alkalmazzák ezt, annál károsabbak lesznek a mellékhatá
sok. Ennek ellenére most ezt javaslom -  mondaná a korrekt orvos. Ezt a kor
rektséget kellene önmagunktól, a közgazdászszakmától megkövetelnünk.
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Hasonló egyoldalúságot érzékelek avita másik oldalán. Aggodalmakat 
adnak elő, jogosan vagy sokszor teljesen eltúlzottan. Eközben hallgatnak 
arról, milyen katasztrofális továbbgyűrűző hatása lehet annak, ha nem aka
dályozzák meg egyik vagy másik pénzügyi intézmény vagy vállalat össze
omlását.

A vitát mélyen áthatják a pártpolitikai és ideológiai ellentétek. Jobb ver
sus bal, konzervatív versus liberális, republikánus versus demokrata -  sokak 
számára ezek az alapvető állásfoglalások eleve eldöntik, hogy a szembenálló 
egyoldalú érvelések közül melyik előtt állnak nyitva, melyek elől zárkóznak 
el süket füllel.

Nem vagyok eléggé tájékozott az immár elég gyakorivá vált kimentési 
programok részleteit illetően. Benyomásom szerint van egy közös fogyaté
kosságuk. Nem eléggé érvényesül az elv, hogy akik felelősek a saját intéz
ményüknél a pénzügyi baj bekövetkeztéért, azok személyesen is súlyos árat 
fizessenek. Ha már nem igazán kemény a költségvetési korlát, azaz nem ér
vényesül spontán módon „a nyertes nyer, a vesztes veszít’élve, akkor meg 
kell próbálni valamelyest szimulálni a hatását. Ne fordulhasson elő, hogy 
akik bajba sodorták a bankot vagy a vállalatot, továbbra is zsebre vágják 
igen magas keresetüket, vagy ha eltávoznak, óriási végkielégítést kapnak, és 
reputációjuk súlyos megtépázását megúszva könnyen hasonló magas állás
hoz jutnak máshol! A szocializmus egyik súlyos baja az volt, hogy a gazda
sági elit tagjának karrierje, az előremenetel vagy a bukás nem a gazdasági 
teljesítménytől függött, hanem az összeköttetésektől és a politikai hatalom 
iránti szolgálatkészségtől. Nem szabad belenyugodni abba, hogy ez a szoci
alizmusból jól ismert jelenség most az eddiginél is inkább elterjedjen a pi
acgazdaságban. Jogi eszközökkel, megfelelő törvényekkel, továbbá az állam 
által a regulációval megbízott tisztviselők vagy intézmények egyedi beavat
kozásaival kellene szorosabb kapcsolatot teremteni a jó és rossz gazdasági 
teljesítmény és a sikeres vagy kudarcos menedzseri karrier között. Emellett 
az üzleti élet szereplőinek, a szakmai közösségeknek és szervezeteknek, to
vábbá a közvéleményt alakító sajtónak is sokkal szigorúbb etikai normákat 
kellene előírni és megtartásukat kikényszeríteni. Ha ez megtörténne, akkor 
-  ha a költségvetési korlát felpuhulásának tendenciája nem is szűnne meg -  
legalább enyhébbek lennének a káros mellékhatások.

8
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K O R N A I J Á N O S

ÍGÉRETEK MEGSZEGÉSE

:■ ■ - ..· w 1 ‘ ! λ ‘.sí· fis'jSi*. ·
A szerző a jelen cikk egy korábbi változatát „A modern kapitalizmus gazda
sági kultúrája” című konferencián adta elő Szentpéterváron, 2012. június 
29-30-án. A cikk rövidített változata megjelent az Élet és Irodalom 2012. 
december 21. számának 23-26. oldalán.

B EV E Z ET É S

Gimnazista koromban olvastam először Friedrich Schiller megrázó költeményét, a 
„Die Bürgschaft" (A kezesség) c. balladát [Schiller 1794, 2004] Az egyik antik görög 
városállam uralkodójának udvarába belopódzik Danton, tőrrel a tógája alatt, hogy 
leszúrja Dionysost, a zsarnokot. Ám az őrök elfogják és a zsarnok elé hurcolják, aki 
keresztre feszítésre ítéli. Daraón nem könyörög az életéért, de három nap haladé
kot kér, hogy húgát férjhez adhassa. Felajánlja, hogy barátja itt marad, kezesként; őt 
megöletheti, ha nem tér vissza idejében. A zsarnok elfogadja az ajánlatot, és a barát 
vállalkozik a kezességre.

Damón elrohan, és amint véget ért a menyegző, sietve indul vissza. Csakhogy 
váratlan akadályok tornyosulnak az útjába. Tomboló vihar nyomán kiárad a folyó, 
elsodorja a hidat, de ő minden erejét összeszedve átúszik az áradó vízen. Rablók 
támadnak rá, de harcra kel velük és kiszabadítja magát. A fáradtságtól meggyötörve 
végül is eljut a város határáig, ahol azt hallja: éppen most emelik a magasba a 
keresztfát, rajta a kezesül otthagyott barát. Azt tanácsolják tíz arra járók: a barát már 
menthetetlen, legalább a saját életét mentse. De nem, ő inkább odamegy hozzá, a 
két barát megöleli egymást. Az eseményt hírül viszik a zsarnoknak, akinek meglá
gyul a szíve a hírek hallatán. Meghatja az erőfeszítés, amit Damón tett azért, hogy 
megtartsa szavát és az önfeláldozás, amit a barát vállalt, mert biztos volt abban, hogy 
Damón beváltja ígéretét. így szól a zsarnok a két baráthoz: „... kérlek tehát, vegyetek 
be, mint harmadikat, frigyetekbe.” (Szabó Lőrinc fordítása, 1958)

És most ugorjunk át a költői képzelet világából a valóságba, az antik Görögor
szágból a mai Magyarországra. Gyakran járok egy vendégházba, ahol jól ismerem az 
étterem kedves pincérnőit. Egyikük, Éva bankhitelt vett fel lakás- és autóvásárlásra. 
A bank előírásai szerint két kezesre volt szükség. Megkérte két kollégáját, Verát és 
Klárát, akikkel hosszú évek óta együtt dolgozott és akikkel személyes barátságban

Hálás vagyok a kutatáshoz adott segítségükért és hasznos tanácsaikért a következő kollégáknak; D á n ie l 
Z su zsa , K e lle r T am ás, K ö ltő  Já n o s, S y lv ie  in p to n , M o ln á r B o g lá rka , M óra  M á ria  és T óth Is tv á n  G yörgy. 
Szeretnem kifejezni köszönetemel a fordítóknak, B ria n  M cL ean-nck és T óth L á sz ló n a k . Sokra értékelem 
közvetlen munkatársaim, F a n cso v its R ita , G u rzó  K lá ra  és R e m é n y i A n d re a  figyelmes és hatékony köz
reműködését. Köszönettel tartozom a Budapesti Corvinus Egyetemnek az inspiráló környezetért és 
kutatómunkám támogatásáért.
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volt, hog)’ vállalják a kezességet.1 ígéretet tett a banknak és barátainak, hogy a hitelt 
rendesen fogja törleszteni. Ám végül is cserbenhagyta őket. Nem bírta a felelőtlenül 
vállalt terheket fizetni és megszökött a törlesztés elől, a bank pedig a kezeseken hajt
ja be az adósságot.

Az első képzeletbeli történetben életről és halálról van szó - és az, aki az ígére
tet tette, adott szavát tűzön-vízen át megtartja. A kezes megmenekül. A másikban, a 
valóságos történetben az ígéret megszegése nem jár ugyan a kezesek halálával, de a 
két asszony, aki maga is anyagi gondokkal küszködik, keservesen fizet azért, mert 
munkatársuk, barátjuk megszegte Ígéretét és nem teljesíti szerződésben vállalt fize
tési kötelezettségét.

Mi az ígéretek megtartásának jelentősége? Miért van az, hogy oly sok ember nem 
tartja be adott szavát? Milyen következményekkel jár az ígéretek megszegésének 
áradata? Ezekre a kérdésekre keresi a választ tanulmányom. írásomat főképpen 
magyar példák illusztrálják, de feltételezem, hogy az itt felvetett problémák más 
országokban is mutatkoznak és érvelésem a magyar határokon túl is felhasználha
tók e sokrétű kérdés elemzéséhez.

FOGALMI TISZTÁZÁS

Az ígéret szó jelentése nyilvánvaló: valaki, az ígérettevő személy, vagy egy több 
személyből álló csoport vagy egy szervezet, (pl. vállalat, állami ügynökség, párt, 
kormány) kötelezettséget vállal valamire valakinek, az ígéret címzettjének, ked
vezményezettjének. Utóbbi ismét lehet egy személy vagy több személyből álló 
csoport, (pl. egy város vagy egv ország lakossága) vagy egy szervezet. Schiller bal
ladájában Damón az ígérettevő, a zsarnok és a barát az ígéret címzettjei; a magyar 
történetben Éva az ígérettevő és a két kolléga, valamint a bank az ígéret cím
zettje.

Az ígéret lehet egyoldalú, azaz az ígérettevő nem vár ellenszolgáltatást a címzet
től. Vagy eleve kétoldalú, viszonossági a la p o n  létrejövő ígéretpár jelenik meg. „A” 
ígérettevő az ígéret kialakításakor és kimondásakor kiköti, hogy „B”, az ő ígéretének 
címzettje ellenszolgáltatás gyanánt ugyancsak ígéretet tesz, mégpedig „A” javára. 
Mindketten reciprocitásra épülő feltételes ígéretet tesznek. A reciprocitásra épülő 
kölcsönös ígéretet nevezzük szerződésnek [Sharp, 1934, 27. old.] Én teljesítem az 
ígéretemet, mert arra számítok, hogy te is teljesíted a te ígéretedet.

Tanulmányomban többnyire együttesen tárgyalom az ígéret e két változatát. 
Csak akkor utalok a megkülönböztetésükre, ahol azt a mondanivalóm igényli.

Az ígéret sokszor informális módon hangzik el. Az étteremben ebédet rendelek. 
Nem kötünk szerződést, de hallgatólagosan azt ígérem, hogy az ebéd elfogyasztása 
után kifizetem a számlát. Más ígéretek kinyilvánítása formális keretek között törté
nik. Pl. ünnepélyes eskü hangzik el, tanúk jelenlétében, egy hagyományos ceremó
nia keretében. Igen gyakori az írásban rögzített részletes szerződés, amelyben a 
szerződő félek pontosan leírják vállalt kötelezettségeiket.

1 A történet valóságos, de a neveket megváltoztattam.
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HOMtOKI ÉRi i ·

Nincs éles határvonal az informális és a formális ígéretek között, sok az átmene
ti eset. á teljesítés kikényszerítésének lehetősége többek között attól is függ, hogy 
magát az ígéretet formalizálták-e. Tanulmányom legtöbb helyén eltekintek a forma
lizálásra vonatkozó megkülönböztetésektől.

A félreértések elkerülésére jelzem: témám, „az ígéret teljesítése vagy megszegé
se" ellentétpár nem esik egybe egy másik, nagy figyelmet keltő ellentétpárral: egy 
állítás igaz-e vagy hamis? Mindkét témakör a szavakat és a valóságot szembesíti egy
mással, de a jelen tanulmány a szembesítés egy speciális alakzatát vizsgálja. Az „iga
zat mond vagy hazudik” kérdésfeltevés szembesítheti egymással az adott pillanat
ban elhangzott szót az adott pillanat (vagy a múlt) valóságával, esetleg olyan való
sággal, amely teljesen független a szó kimondójától. Ezzel szemben a „teljesíti-e 
vagy megszegi-e az ígéretét” kérdésfeltevés a ma kimondott szót szembesíti az ígé
rettevőnek az ígéret elhangzása utáni saját tetteivel és annak késleltetve mutatkozó 
végeredményével.

A TÉMA KÖRÜLHATÁROLÁSA

Fő célom az ígéretek megtartásával és megszegésével összefüggő jelenségek 
bemutatása és a jelenséggel kapcsolatos gazdasági, politikai és etikai problémák 
felvetése. Olyan kérdéseket tárgyalok a továbbiakban, amelyekkel mindannyian 
találkozunk a mindennapi életben, amelyekről sok szó esik a sajtóban, a közbe
széd más fórumain, barátok összejövetelein vagy a parlamentben. Van, aki arra 
panaszkodik, hogy az építőipari cég nem végezte el rendesen, a megállapodás sze
rint a lakás felújítását Közgazdászok az ingatlanszerzésről felvett hitelek késleke
dő törlesztésének következményeiről vitatkoznak. Az ellenzék gyűlésén a kor
mánypárt be nem váltott kampányígéreteit kérik számon. Azt kutatom, hogy mi a 
közös ezekben az első látásra nagyon eltérő jelenségekben? Találhatunk-e bennük 
azonos vagy nagyon hasonló viselkedési „mintázatot” {pattern-1) és társadalmi 
mechanizmust? Elvezetnek-e hasonló döntési dilemmákhoz és reakciókhoz? 
Tanulmányom eléri a célját, ha segített az olvasónak a szerteágazó problémakör 
áttekintésében, és annak megértésében, mennyire összetett, bonyolult jelenség
ről van szó.

Nem vállalkozom arra, hogy jelentést adjak az ígéretteljesítésck általános állapo
táról. Nem tudom megmondani, vajon javult-e vagy romlott-e ebben a tekintetben 
a világ, s ezen belül Magyarország állapota. Noha csupa megfigyelhető és az esetek 
nagy részében objektíve mérhető jelenségről van szó, sajnálatos módon azonban 
csak szórványosan állnak rendelkezésre adatok.

Szóba kerülnek a tanulmányomban a teendők: mit lehetne tenni annak érdeké
ben, hogy gyakoribbá váljék az ígéretek tisztességes teljesítése. Ám nem tűztem 
magam elé az ígéretek teljesítésére irányuló „hadjárat” haditervének, akcióprog
ramjának kidolgozását.

Mondanivalómat magyarországi tapasztalatok fényében mutatom be, ám a 
magyar példák kizárólag bizonyos jelenségek illusztrálására szolgálnak, nem pedig 
általános érvényű megállapítások igazolására.
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E L S Ő  Á T T E K IN T É S: Ö T  ÍG É R E T T ÍP U S

Érdekes kutatási téma lenne az olyasfajta ígéretek megszegésének vizsgálata, ame
lyeket a magánélet szférájában tesznek egymásnak az egyének. PL a házasságszé
delgő, aki sorra-rendre elhagyja azokat, akiknek házasságot ígért. Λ jelen tanul
mány nem foglalkozik a magánélettel; azokra az ígéretekre összpontosítja a figyel
met, amelyek szorosan kötődnek a gazdasági és politikai élethez. Öt alaptípust 
emelek ki.

A) A termelő ígérete a felhasználónak: milyen terméket vág)' szolgáltatást 
bocsát a lélhasználó rendelkezésére, mikor, milyen feltételek mellett.

B) Λ felhasználó ígérete a termelőnek: mennyit és mikor, milyen feltételek mel
lett fizet a termelőnek a kapott termékért vagy szolgáltatásért.

Az A és a B típusú ígéret rendszerint reciprok jellegű, együtt rögzítik egy (formá
lis vag>’ informális) adásvételi szerződésben. Az áttekintést azonban megkönnyíti, 
ha a kétféle ígéretet előbb külön-külön tárgyaljuk, és későbbre hagyjuk kapcsolatuk 
vizsgálatát.

C) Az adós ígérete a kölcsönzőnek (rendszerint banknak vagy más pénzügyi 
szervezetnek): mikor, milyen feltételek mellett fizeti vissza adósságát.

D) A kormány (a központi kormány vagy a helyi önkormányzat) ígérete az 
állampolgárnak, valamennyi állampolgárnak vagy azok egy körülhatárolt csoport
jának: milyen szolgáltatást biztosít a számukra, milyen feltételek mellett.

E) /l politikus (politikus egyén, párt, vagy politikai mozgalom) ígérete a válasz
tópolgárnak: milyen programot fog végrehajtani, ha megválasztják.

Ez az öt alaptípus nem foglalja magában a gazdasági és politikai szférában 
elhangzó ígéretek valamennyi válfaját, de elegendőahhoz, hogy' példájukon bemu
tassuk a tanulmányban tárgyalandó összefüggéseket és problémákat.

A) A TERMELŐ ÍGÉRETE A FELHASZNÁLÓNAK

Mindennapos jelenség mindannyiunk életében: a villanyszerelő megígérte, hogy 
kedden 10-kor jön, nem menteni a munkahelyemre, hogy fogadhassam - de nem 
jött. A tetőszigetelő elvállalta, hogy gondosan szigeteli a terasz padlóját - és az alat
ta lévő szoba az első nagy esőben átázott.

A két példában egy-egy kisiparos az ígérettevő termelő és a háztartás az ígéret 
címzettje. A további vizsgálathoz - miközben a címzett maradjon a háztartás - az 
ígérettevők körét kiterjeszthetjük sokkal szélesebb körre, mindazokra, akik bármi
féle terméket szállítanak vagy szolgáltatást nyújtanak a háztartás számára, a fodrász
tól a taxisig, a fogorvostól a kábeltévés vállalatig. A „termelő” lehet egyszemélyes 
vállalkozás, kis-, középméretű vagy nagyvállalat.

Magyarországon a fogyasztó többféle szervhez fordulhat panaszával. Az /. ábra 
négy adatsort mutat be; mindegyik a panaszok számának növekedő tendenciáját 
jelzi. Nem tudjuk, hogy a sérelmek valóban gyakoribbak lettek-e vagy csak a hivata
los bejelentési készség nőtt-e. Az adatok bizonyára nem fogják át az összes szerző
désszegést, mivel az esetek nagy részében a károsult nem fordul jogorvoslatért 
hatósághoz.
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A fogyasztó szemszögével nézve az eseményt, sokféle következménye van az ígé
ret megszegésének. Rontja a felhasználó anyagi körülményeit, (továbbra sem ég a 
villany a pincében, sokba kerül a mennyezet újrafestése). Az anyagi veszteségen túl
menően rontja a károsult közérzetét: bosszankodik, vagy súlyosabb baj esetén fel
háborodik.

Az ígéret címzettje lehet egy másik termelő, azaz az ígéretszegés a vállalatközi 
(vagy szervezetközi) input-output áramlásban okoz zökkenőket. Az alkatrészt gyár
tó vállalat a megígért ütemtervhez képest késik a szállítmánnyal, ettől felborul az 
alkatrészt felhasználó vállalat termelésének r e n d je .  Sokféle v e s z te s é g  keletkezik: le 
kell állni egy egész részlegnek, ami kiesést okoz az értékesítésben; a munkások vesz
tegelnek. Amennyiben a késlekedés sokszor ismétlődik, óvatosságból nagyobb 
készletet kell felhalmozni, ami tőkét köt le. Sok esetben nem a szállítmány beérke
zésének időpontjával, hanem a minőségével van baj. Ha a felhasználó nem vette 
észre az input hibáját és beépítette a termékébe, akkor leronthatja saját outputjá
nak minőségét, ami előbb-utóbb veszteségeket okoz az értékesítésnél. Mindez vég
eredményben csökkenti a felhasználó vállalat vág}' egyéb szervezet hatékonyságát.

h o m i ő I tér η  i!-f i 5

— A Nemzeti fogyasitóvedelrni 
Tanácshoz értetett kérelmeit

•A Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyeletéhez érkezett 
beadványok

A CogyAoróvéríötrni 
Srervorettrha panes, 
közvetítését kéf<5 beadványok

■A Békéltető Testül etek le t  
beérkezett ügyek

Megjegyzések. A N e m ze ti F o g y a sz tó v é d e lm i H a tó sá g  központi állami hatóság. A P é n zü g y i S ze rv e ze te k  
Á lla m i F elü g ye le te  központi állami hatóság, általános feladata a bankok, biztosítók és más pénzügyi 
szervezetek állami ellenőrzése. Tevékenysége kiterjed a pénzügyi szervezetek ügyfeleitől érkező pana
szok kivizsgálására is. A F o g y a sz tó v é d e lm i A la p ítv á n y  civil szervezet, amely tanácsokat ad, továbbá a 
hozzá érkező panaszokat eljuttatja az illetékes állami hatósághoz. Nincs hatóági rendelkezési joga. A 
Békéltető Testületek független állami szervezetek, amelyek a hozzájuk írásban beérkezett kérelmek 
alapján igyekeznek egyezséget létrehozni a felek között.
Források: Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság (2012a, b. c, d), Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete 
(2012a, b, c) és Fogyasztóvédelmi Alapítvány (2012). Utóbbi forrásból merítettük a Békéltető Testüle
tekre vonatkozó adatokat is. 1

1. á b r a :  F o g y a s z tó i  p a n a s z o k  s z á m a ,  1 9 9 7 -2 0 1 1
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Akárcsak a háztartás esetében, itt sem kizárólag anyagi károkról van szó. Minden 
baj, amit a beszállító termelő ígéretszegése idézett elő, irritálja a felhasználókat a 
munkástól az igazgatóig, ideges hangulatot teremt. Ezt a lélektani hatást is hozzá 
kell adni az ígéret megszegésének közvetlen következményeihez.

Különösen súlyos károk keletkeznek azoknál a termelő-felhasználó kapcsolatok
nál, amelyek jellegüknél fogva az időben elhúzódnak. Ide sorolható minden hosz- 
szabb időszak alatt megvalósuló beruházási projekt, ideértve minden építkezést. 
A tevékenység kezdetekor a projekt beszállítói szerződéses kötelezettségeket vállal
nak. A projekt minden résztvevőjének egymással összhangban, fegyelmezetten kel
lene teljesítenie vállalt kötelezettségeit. Minden mulasztás, minden szerződéssze
gés zavarokat okoz a többi résztvevőnél is. Minél többen sértik meg a szerződéses 
fegyelmet, minél súlyosabbak a mulasztások, annál inkább elhúzódik a végrehajtás, 
annál rosszabb lesz az építkezés, a beruházás hatékonysága.

Sajátos önvédelmi mechanizmusok épülnek ki a felhasználók részéről. Ez megfi
gyelhető a háztartásoknál is. Manapság könnyű találomra iparosok vagy vállalatok 
nevét megtalálni az interneten. Sokan azonban inkább azt a termelőt vagy szolgál
tatót veszik igénybe, akit egy barát vagy ismerős már kipróbált és ajánlott. Olyan 
ember legyen, aki megtartja, amit ígér - ez a kiválasztás egyik legfontosabb kritéri
uma.

Még inkább így van ez a vállalatközi kapcsolatokban. A felhasználó vállalat 
beszerzési osztálya nem mindig kutatja végig az összes számba jövő forrást, nem 
minden alkalommal szerez be sok helyről ajánlatokat, hanem annak adja fel a ren
delést, akiben megbízik. Egymásban megbízó termelők és felhasználók hálózata ala
kul ki. Ennek a „network”-ön belüli szelekciónak megvannak a maga előnyei, de 
kockázattal is jár. [Woodruff, 2004.] A megmerevedett kapcsolati háló szűkíti a ver
senyt, eleve elzárkózik potenciális kedvező ajánlatok elől. Nem ritkán korrupttá vál
nak az egymáshoz ragaszkodó partnerek; kölcsönös szívességekkel puhítják fel a 
szigorú kereskedelmi feltételeket, elnézőek a szerződésszegésekkel szemben.

B) A FELHASZNÁLÓ ÍGÉRETE A TERMELŐNEK

Magától értetődőnek tűnhet, hogy egy piacgazdaságban a felhasználó fizet a 
kapott termékért vagy szolgáltatásért. Amikor a magánszemély a boltban vásárol, 
a fodrász, vagy a gyors cipőtalpaló szolgáltatásátveszi igénybe, akkor természete
sen azonnal teljesíti a tranzakció mögött lévő informális szerződés rá eső részét; 
kifizeti az ellenszolgáltatást. Más a helyzet azokban az esetekben, amikor az ese
mények normális menetében időbeni késleltetések vannak egyfelől a termék 
leszállítása, a szolgáltatás nyújtása, másfelől a pénzbeli ellenérték kifizetése 
között. Jellemzően ez a helyzet a vállalatközi kapcsolatokban, különösen építkezé
sek, vagy még általánosabban, beruházási projektek esetében. Amennyiben a szer
ződés előírja, a vételár egy részét előlegképpen előre oda kell adni. A fizetség egy 
másik részét a szállítmány megérkezését követő záros határidőn (mondjuk 30 
vagy 60 napon belül) kell teljesíteni. A fizetségnek esetleg egy további részét visz- 
szatarthatja a vevő mindaddig, amíg ki nem próbálta a használatba vett jószágot 
(pl, műszaki berendezést vagy építményt.)
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Sajnos, a B típusú szerződésszegésekre vonatkozóan kevés átfogó adat áll rendel
kezésre.

Kezdjük a háztartással, mint felhasználóval. Nem ismerek átfogó és részletes ada
tokat arról, mennyi a háztartás kifizetetlen adóssága a magántermelőkkel szent
ben.2 3 Viszont rendszeresen figyelik a háztartások közüzemi tartozásait. [Sík, 2011, 
Bernát 2 0 1 2  ]. 2 0 1 1 -ben a megkérdezett háztartások 2 0  százaléka, 2 0 1 2 -ben 2 2  szá
zaléka nem fizette idejében a közüzemi számláit. Ez három-négyszerese a 6  százalék 
körüli európai átlagnak. [Lásd továbbá Ingatlan és befektetés, 2012.]

Ha a közüzemek következetes erényei megkövetelnék a számlák időben történő- 
kifizetését, a szerződésszegő háztartások súlyos bajba kerülnének, hiszen ezek a 
szolgáltatók természetes monopóliummal rendelkeznek. A villanyáram, a folyó víz 
gyakorlatilag pótolhatatlan. Első látásra azt hinné az ember, hogy a kiszolgáltatott
ság kemény fizetési fegyelmet kényszerít ki. A valóságban azonban a magyar politi
kai, szociális és kulturális adottságok mellett másképpen - ellentmondásosan és 
zavarosan - alakul a helyzet, éppen ellentétes előjelű, irányú a hatás. Mivel az áram
vagy a vízszolgáltatás kikapcsolása drámai hatással járna, és az együttérző emberek 
a szerződést megszegő, a fizetést elmulasztó emberekkel rokonszenveznének, ezért 
a közüzem az esetek jelentős részében nem meri megtenni, még azokban az esetek
ben sem, amikor azt a jogszabály megengedné és a szociális szempontok, a rászo
rultság mérlegelése sem szólna a drasztikus intézkedés ellen. Ez pedig még azokat 
is szerződésszegésre biztatja, akik esetleg képesek lennének az adósságot legalább 
részlegesen törleszteni. (Eközben pedig nem ritka, hogy a társadalom szolidaritásá
ra valóban rászorult, mélyszegénységben élő családok maradnak közszolgáltatás 
nélkül.)

Igen nagy az esedékes fizetést elmulasztó, szerződésszegő vállalatok részaránya, 
gyakori a fizetési határidők túllépése. Külön is érdemes megjegyezni, hogy a fizeté
si kötelezettségüket mulasztó, hátralékban lévő szervezetek között nagy számban 
vannak állami ügynökségek és köztulajdonban, (központi vagy helyi kormányzati 
tulajdonban) lévő szervezetek, pl. kórházak, iskolák, egyetemek.5

A szerződésszegés áldozatai ezekben az esetekben a terméket szállító vagy szol
gáltató vállalatok. Ha nincs elegendő likvid pénztartalékuk és nem eléggé hitelké
pesek, akkor a megszolgált bevételeik késlekedése vagy végleges elmaradása létüket 
fenyegeti.

Mind gyakoribb a vállalati csőd. Lehet, hogy a vállalat azért került bajba, mert 
nem sikerült vevőt találnia a kereslet általános csökkenése miatt. Vagy azért nem 
keresik a termékét vagy szolgáltatását a vevők, mert rendszeresen elköveti az A típu
sú ígéretszegést, azaz késve vagy hibásan szállít a vevőinek, akik elfordulnak tőle. Az 
is megtörténhet, hogy áldozatul esett a saját vevője által elkövetett B típusú ígéret- 
szegésének. Ő, a termelő rendesen teljesítette saját kötelezettségét, de a felhaszná
ló nem fizet.

M  HOMLOKTÉR 11

2 Keller (2012) érdekes adatokat közöl a háztartások eladottságáról a visegrádi országok régiójában. Az. 
ott közölt, 2009-ben végződő adatsor, amely az EUROSTAT (2011) jelentésén alapul, azt mutatja, hogy 
Magyarországon növekedett legnagyobb mértékben a háztartások eladósodottsága.

3 A közintézmények kifizetetlen számlaállománya 2012 májusában igen tetemes összeg, 42,2 milliárd 
forint volt (Népszava. 2012.) .
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Az. eladó azzal próbálja magát védeni, hogy a szerződésben kiköti: a vételár egy 
részét előre kell fizetni [Raiser, Rousse és Steves, 2004.] Ez azonban csak részleges 
védelmet nyújt. Ha attól a durva szerződésszegéstől meg is oltalmazza, hogy a vevő- 
egyetlen fillért sem fizet, azt nem akadályozza meg, hogy az előleg után még fenn
maradó kötelezettségét késve vagy egyáltalán ne teljesítse.

A jogosan járó bevételek elmaradása anyagilag megkárosítja a vállalat tulajdono
sait, veszélyezteti a pénzügyi bajokkal küszködő vállalat által fenntartott munkahe
lyeket, és ha a baj végül a kapuk bezárásához vezet, a munkavállalók az utcára kerül
nek.

Akárcsak az előbb tárgyalt A típusnál, itt sem csupán anyagi veszteségekről van 
sző. Ennek a szerződésszegésnek az áldozatainál is vége a nyugalomnak, a bizton
ságérzetnek; az emberek elkeseredettek és dühösek. Gyakoriak a pénzüket követe
lő vállalkozók tiltakozó megmozdulásai.

C) AZ ADÓS ÍGÉRETE A KÖLCSÖNZŐNEK

A terméket vagy szolgáltatást kibocsátó vállalat kereskedelmi hitelt nyújt a felhasz
náló vállalatnak, ha nem ragaszkodik a vételár azonnali kifizetéséhez, hanem tudo
másul veszi a fizetség késleltetését. Ez bevett gyakorlat a piacgazdaságban; a szokvá
nyos adásvételt szerződések előre rögzítik a fizetés megengedett halasztásának 
határidejét. Amikor azonban a vevő ehhez képest késik, kényszerhitelezésre kerül 
sor; a szerződésszegéssel a kereskedelmi hitelállomány növelésére kényszeríti az 
eladót.

Térjünk át a hitelállomány másik, nagyobb részére, a bankhitelre. Ebben a 
viszonylatban a bank vagy más, bankhoz hasonlító pénzügyi szervezet a hitelnyúj
tó, és a háztartás, vagy a vállalat, vagy más szervezet (nonprofit szervezet, állami 
ügynökség, egyesület stb.) az adós. Tehát -  a jelen áttekintés összefüggésében -  az 
adós az ígérettevő és a bank az ígéret címzettje.

Tekintsünk először a háztartási szektor adósságaira. Az elmúlt években rohamo
san felgyorsult e szektor eladósodása. Mint aki hirtelen felfedezi az alkohol okozta 
mámor örömét, úgy kapott rá a magyar lakosság számottevő része a hitelre történő
vásárlás szenvedélyére. Mind többen vettek fel hiteleket autó vásárlására, és ami 
még nagyobb volumenű tartozás keletkezésével járt, lakás vagy ház vételére vagy 
építésére. A jelzáloghitelek igen nagy hányadára vonatkozóan a tartozást nem a 
magyar nemzeti pénznemben, forintban számolták el, hanem külföldi pénznem
ben, főképpen svájci frankban, mert a kölcsön felvételének pillanatában a forint 
után igen magas, a külföldi pénznem után igen alacsony kamatot kellett fizetni.4 [A 
lakossági devizahitelezés történetéről lásd Hudecz, 2012.]

A kölcsön felvételét követően két nagy változás ment végbe. Magyarországot is 
elérte a nemzetközi válság, és ennek következtében az adósok egy része elvesztet
te munkahelyét és/vagy keresete lényegesen csökkent. Ugyanakkor nagymérték·

4 A magyar lakosság eladósodásával és ezen belül az ún. „devizahitelesek” problémájával számos tanul
mány foglalkozik. (Lásd pl. European Economic Advisory Group. 2012,125~127.okl., Hudecz, 2012. >

3 6 0



ben meggyengült a forint a svájci frankhoz és más nyugati pénznemekhez képest. 
A törlesztőrészlet, amely a háztartás eredeti jövedelméhez képest elviselhetőnek 
tűnt, az aktuális jövedelemhez viszonyítva félelmetesen magassá vált. Rohamosan 
nőtt a hitelállománynak az a része, amelynek törlesztésében elmaradás mutatko
zik. Az /. és 2. táblázat második és harmadik sora mutatja be ezt a vészterhes ten
denciát.

HOMLOKTÉR 13

1. táb lázat Fizetési késedelem m el bonyolódó h ite lek  állom ányának  növekedése, 
2008-2011 (2008. decem beri adat = 100)

M utatószám 2 0 0 8 . d e c e m b e r 2 0 0 9 . d e c e m b e r 2010 . d e c e m b e r 2 0 1 1 . d e c e m b e r

H ite lek  ö sszesen 100 154,8 164,6 194,5

lak o sság i h ite l to o 145.8 188.5 228 ,6

L akossági je lzá lo g h ite l 100 168,1 232,1 510,6

Más sz e k to ro k n a k  
n y ú jto tt h ite l 100 124,8 145,0 165,1

F orrás: P én zü g y i S ze rv eze tek  Á llam i F e lü g y e le te ié  (2012d),

2. táblázat A fizetési késedelem m el bonyolódó hite lá llom ányok részaránya, 2008-2011,
százalékban

Mutalószám 2008. decem ber 2009. decem ber 2010. decem ber 2011. decem ber

Hitelek összesen 12.5 17,5 20,9 25,2

lakossági hitel 16,7 24.5 28,3 34.7

l akossági jelzáloghitel 12,5 20,2 24,5 52,4
Más szektoroknak 
nyújtott hitel 9,9 15,5 15.8 18,7

M egjegyzés. A „részarány” a m eg fe le lő  ö sszes ítő  té te l száza lék áb an  é r te n d ő . (Pl. a f ize té si k é se d e le m 
m el b o n y o ló d ó  lakosság i h ite l 20 0 8 -b an  az ö sszes  lakosság i h ite l  16,7 száza lék a  vo lt.)
F orrás: P én zü g y i S ze rv eze tek  Á llam i Felügy e le te  (201 2 d ).

Tanulmányom nyelvén kifejezve: a háztartások számottevő része folyamatosan 
megszegi a hitelnyújtóknak tett ígéreteit. Sokuk legalább részlegesen, esetleg késve, 
de mégis fizet, azaz csak féiig-meddig szegi meg az ígéretét. Mások viszont végleg 
fizetésképtelenné váltak; itt az ígéret teljes megszegése ment végbe. Tanulmányom 
ezen a helyen csupán magára a jelenségre kívánja felhívni a figyelmet, mert hozzá
tartozik a teljes áttekintéshez; nem térhetek ki e bonyolult jelenség okainak részle
tes tárgyalására. Annyit azért máris hozzá kell tennem: szó sincs arról, hogy kizáró
lag az ígérettevőket, a vállalt kötelezettség teljesítését elmulasztó háztartásokat ter
heli a felelősség a kialakult helyzetért. A bankok sokszor elmulasztották a háztartás 
hitelképességének gondos ellenőrzését és valósággal rábeszélték a jövendő adóst a 
hitel felvételére, mert ettől jövedelmező üzletet reméltek. Más szóval, a visszafizeté
si ígéretek címzettjei a saját maguk által felállított csapdákba sétáltak bele.

A gazdasági növekedés megtorpanása, a recesszió visszavetette a vállalati szektor 
fizetőképességét is. Fenyegetően megnőtt a késedelmes vállalati hitelek részaránya.
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Ezt a fenyegető tendenciát mutatja be a 2. ábra, valamim az 1. és 2. táblázat utolsó 
sora. (A két táblázatban „más szektorokon” elsősorban a vállalati szektornak, vala
mint az EU és a magyar állam által finanszírozott projekteknek folyósított hiteleket 
kell érteni.) A 2. ábráról leolvasható, hogy a projekthitelek állományának egynegye
de a „nemteljesítő” hitelek kategóriájába tartozik. Ez igen magas arány.

Megjegyzés. Az MNB a 90 napon túl lejárt hiteleket tekinti „nemteljesítő* hitelnek. 
Forrás. Magyar Nemzeti Bank (2012), 33. old.

2. á b ra  A n e in te lje s ítö  vá lla la ti h ite lek  a rá n y a

Tanulmányom fogalmi rendszere élesebb kifejezéssel nevezi nevén az ábrán és a 
két táblázatban bemutatott trendet: nő azoknak a vállalatoknak a száma, amelyek 
nem teljesítik a bankoknak tett fizetési ígéretüket. Ugyanez elmondható számos 
helyi önkormányzatról is, amelyek tetemes összegű hiteleket vettek fel, és nem 
képesek ezeket a szerződésileg megígért ütemezésben visszafizetni.

Dj A KORMÁNY (A KÖZPONTI KORMÁNY VAGY A HELYI ÖNKORMÁNYZAT) ÍGÉRETE 
AZ ÁLLAMPOLGÁRNAK

Egyes jogszabályok betű szerint is állami kötelezettségeket vállalnak el, mások leg
alábbis hallgatólagosan, implicit módon tartalmaznak ígéretet. Foglalkozzunk most 
azokkal a jogszabályokkal, amelyek hosszú távú állami kötelezettségvállalásokat 
fogalmaztak meg. A címzettek, a jogszabály kedvezményezettjei - bízva az állam ígé-

3 6 2



rétében - ehhez igazodva rendezték be hosszú távra az életüket, családi költségve
tésüket és megtakarítási szokásaikat.

Egyetlen példát ismertetek, ám ez egymagában is igen nagy horderejű. A magyar 
kormány 2 0 1 0 -ben és 2 0 1 1 -ben váratlanul, drámai fordulattal radikálisan átalakítot
ta a nyugdíjrendszert. Azelőtt a központba befutó nyugdíjjárulékok meghatározott 
hányadát magánnyugdíjpénztárakba utalták át. Ezt nevezték a nyugdíjrendszer 
„második pillérének”. Az új intézkedések nyomán megszűnt a korábbi gyakorlatnak 
ez az igen fontos eleme. Ettől kezdve a nyugdíjjárulékok teljes összege az állami 
nyugdíjalapba áramlik. Kormányzati nyomásra a pénztártagok túlnyomó nagy része 
feladta nyugdíjpénztári tagságát. A magánpénztárakban felgyűlt tőkét hirtelen átte
relték az állami költségvetésbe, a pénz nagy részét már el is költötték folyó állami 
kiadásokra. [Simonovits, 2011, European Economic Advisory Group, 2012, 128. 
old.] Nem ennek a tanulmánynak a feladata annak eldöntése, hogy az új helyzetet 
kodifikáló új törvények megfeleltek-e az alkotmányosság és jogbiztonság követelmé
nyeinek. Tekintélyes magyar és külföldi jogászok határozott nemmel felelnek a kér
désre. Nem a döntések legalitásához szólok hozzá, hanem maradok tanulmányom 
témájánál. A lakosság - érthető módon - az állam ígéretének tekintette azt, hogy a 
járulék egy részével, amely a magánnyugdíjpénztárakba folyt be, folyamatosan gya
rapodni fog az a tőke, amely az ő egyéni tulajdonát képezi. A rendszer átalakítása, a 
„második pillér” felszámolása szemében azt jelenti, hogy az állam megszegte az ígé
retét. Ma még bizonytalan, hogy a rendszer változása mit jelent a jövendő nyugdíja
sok jövedelme szempontjából. Az anyagi veszteség/nyereség nagyságáról senki sem 
lesz képes érdemleges becslést adni a jövőben sem, mert nem lesz mihez hozzámér
ni. Utólag senki sem mondhatja meg, mennyi lett volna a magánnyugdíjpénztár 
által generált öregkori jövedelem, ha nem szüntetik meg. Annyi azonban bizonyos, 
hogy' akik nem valódi önkéntes elhatározással, hanem a kormányzat nyomására 
adták fel öregkori jövedelmük részleges fedezetét a magánpénztár várható jövedel
méből, csalódottak, felháborodtak az állam ígéretének megszegése miatt és aggód
nak a jövőjükért.

E) A POLITIKUS |EGY POLITIKUS SZEMÉLYISÉG, VAGY EGY PÁRT, VAGY POLITIKAI MOZGALOM) ÍGÉRETE 
A VÁLASZTÓPOLGÁRNAK

Minden parlamenti választásokra épülő politikai rendszerben sokszor panaszkod
nak az állampolgárok amiatt, hogy a politikusok fűt-fát ígérgetnek a választási kam
pány során, és utána nem tartják be az ígéreteiket. Magyarországon is, amióta újra 
többpártrendszerré vált, gy'akran hangzik el -  joggal - ilyesfajta éles és kiábrándult 
kritika a politikai pártokkal és a vezető politikusokkal szemben.

Nincs helyeink huszonkét évre visszamenőlegesen elemezni a politikai ígéret és 
a megvalósulás viszonyát. Most csak a legutóbbi, 2010-es választásig megyek vissza. 
Akkor is sokféle ígéret hangzott a pártvezérek és a választási kortesek szájából. 
A Fidesz, az a magyar párt, amely végül megnyerte a választásokat, eléggé óvakodott 
attól, hogy számszerű, és ezért utólag egy értelműen számonkérhető kötelezettsége
ket vállaljon. Egyetlen szám mégis elhangzott részükről és igen nagy benyomást tett 
a választókra: 1 millió új munkahely megteremtését ígérték [Matolcsy, 2010] Tíz
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évet adtak maguknak az ígéret teljesítésére. Később, már a kormányra kerülésük 
után a Fidesz egyik fő gazdaságpolitikusa konkrétabbá tette az ígéretet: az időará
nyos részt teljesítik a következő parlamenti ciklusban, azaz négy év alatt 400 0 0 0  
munkahelyet teremtenek [Varga, 2010],

Az ígéret eddig esedékes részét nem teljesítették, az összes foglalkoztatottak szá
mának növekedése jóval lassabb a mcgígértnél. És ha a foglalkoztatás számait fel
bontjuk összetevőire, kiderül, hogy azt a szociális segélyt kiváltó, éhbérért, állami 
pénzen dolgoztatott közmunkások létszámának gyors növekedése tornászta fel. 
Közben a normális munkaviszonyban dolgozó valódi foglalkoztatottak száma szá
mos szektorban csökkent.

Az ígéret címzettjei elsősorban azok voltak, akik szívesen munkába álltak volna 
- őket súlyos anyagi veszteség érte. Itt is hozzá kell tenni a beteljesítetlen ígéret 
okozta hangulati veszteségérzetet. A munkanélküliség azokat is a fenyegetettség 
érzésével tölti el, akiknek van munkahelyük. Sok aggódó embert reménnyel töltött 
el a szavazatukra igényt tartó párt fogadkozása - és most kiábrándulva látják, hogy 
az ígéretet, legalábbis eddig, nem tartották be.

INTERAKCIÓK

TOVÁBBGYŰRŰZŐ HATÁSOK A TERMELÉSBEN ÉS A HITELRENDSZERBEN

Az előző alfejezetben áttekintettük az ígéretek megszegésének alaptípusait, és 
mindegyiknél szóba kerültek mind az anyagi veszteségek, mind a sérelem áldozata
inak lelkiállapotára, hangulatára, közérzetére gyakorolt hatások. Valamennyi káro
sodást egymástól elkülönülve vizsgáltuk. Valójában az ezernyi vagy százezernyi mik- 
rojelenség között sokféle interakció megy' végbe.

A legismertebb ezek közül a késlekedő vagy végképpen elmaradó fizetségek, 
azaz a tanulmány osztályozása szerinti fí típusú ígéretszegés továbbgyűrűző hatása. 
A „G”, a „H” és az „I” vállalatnak fizetnie kellene az „M” vállalat számára a tőle kapott 
termékekért - de szerződést szeg és nem fizet. Az „M” vállalat maga is tartozik az 
„X", az ,,Y” és a „Z” vállalatnak. Mivel „M”-hez nem futottak be a bevételek, ő is akar- 
va-akaratlanul szerződést szeg és ő sem fizet És most már az „X”, az „Y” és a „Z” vál
lalat is képtelen eleget tenni esedékes kötelezettségeinek és így tovább. A baj 
továbbgyűrűzik. A magyar gazdasági zsargon ezt a jelenséget nevezi lánctartozás
nak. Egy-egy láncszem jelentése: a vállalat egyszerre késedelmes adós és a neki járó 
pénzre hiába váró kényszerhitelező. Amikor az esedékes fizetések elmaradása által 
létrejött láncok egymáshoz kapcsolódnak, akkor körbetartozásról szoktak beszél
ni. Ördögi kör keletkezik, olyan adósságőrvény, amely egyre gyorsabban és 
nagyobb erővel pörög. Pl. az építőiparban 400 milliárd forintra becsülték a körbe
tartozások értékét; ez mintegy negyede az építőipari termelés értékének. Jól jellem
zi a helyzetet az egyik közlemény címe: „Nincs kiút a körbetartozások ördögi köré
ből?” [MTI - Stop, 2012. Lásd még MTI - Figyelő, 2012)

Egymás után mennek tönkre a nyakig eladósodott vállalatok. És itt a ff és C típu
sú szerződésszegés átcsap A típusú szerződésszegésbe. A súlyos pénzügyi bajokkal 
gyötört vállalat, termelőként, nem tudja kielégíteni termékkibocsátási vagy szolgál
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tatást kötelezettségvállalásait. Ennek is - amint az jól ismert a konjunktúraciklusok 
közgazdaságtanából - továbbgyűrűző hatása van. A termelés növekedése megre
ked, esetleg recesszióba csap át. A reálgazdaság visszaesése visszahat a vállalatok 
pénzügyi helyzetére, ami felgyorsítja az eladósodás spirálját.

A helyzetet súlyosbítja, hogy a C típusú ígéretszegések, (azaz a bankhitelek tör- 
lesztésénél-visszafizetésénél mutatkozó elmaradások) közvetlen pénzügyi kárval
lottja a bankszektor. Akármekkora is a saját felelősségük abban, hogy ennyire meg
nőtt a késedelmesen vagy' egyáltalán nem visszatérülő hitelek részaránya, a követ
kezmény mindenképpen a bankszektor pénzügyi állapotának romlása. Más ténye
zők mellett ez is közrejátszik abban, hogy a bankok hitelezési tevékenysége ijesztő 
mértékben szűkült. Ez visszatartja a termelés növekedését, sőt egy recessziós folya
mat egyik előidézőjévé válhat. Az ok-okozati láncolatban megjelenik a további 
következmény, amiről már fentebb szó volt: tovább csökken a háztartási és a vállala
ti szektor fizetőképessége, ami újabb ígéretszegcsi köröket generál.

Az A, B és C típusú mikro-ígérttszegések tömeges előfordulása a fentiekben váz
latosan leírt, egymást felerősítő interakciók közvetítésével végeredményben súlyos 
razifcroökonőmlal károkat okoz.

A ROSSZKEDV ÉS A ROSSZ PÉLDA „TOVÁBBGYÜRŰZÉSE"

A közgazdász, az idevágó jól ismeri elméletekre hivatkozva, könnyen felismeri a ter
melésen és a hitelrendszeren végighullámző „tóvábbgyűríízéseket*; azokat a mui- 
tiplikátorhatásokat, amelynek az ezer kis mikroszintű ígéretszegés interaktív hatását 
súlyos makroszintű válsággá duzzasztják. Az viszont már inkább a szociálpszicholó
gus szakmájába vág, hogy az ígéretek megszegése feletti bosszankodás, düh és fel
háborodás miképpen ragad az egyik emberről a másikra. Az egyik állampolgár ide
gesen hagyja el az otthonát, mert a vízvezeték-szerelő, határozott ígérete ellenére 
nem jött cl tegnap és ma reggel nem folyt a meleg víz a csapból. Autójában dühö
sen és udvariatlanul szól ki az útjában álló gyalogosra, aki ettől bosszús hangulatba 
kerül. Munkahelyén veszekszik a kollégáival. A nap végén irritált hangulatban tér
nek haza, ráragasztván saját mérgüket, rosszkedvűket családjuk tagjaira. A rossz
kedv, az ingerültség, mint valami gyorsan terjedő fertőzés, ragad az egyik emberről 
a másikra.

Nem csak a rossz hangulat jár fertőző hatással. Ugyancsak járványszerűen terjed 
a rossz példa. Sokan mondják magukban: „Ha mások újra és újra megszegik a nekem 
tett ígéretet - miért legyek én a balek, aki mindig megtartja a szavát?” Minél több 
rossz példát lát maga előtt az ember, annál inkább eltölti ez az érzés: miért legyen ő 
az a kivétel, aki - a saját kárára - mégis csak komolyan veszi a saját ígéretét? Ebben 
a „lélekről-lélekre” terjedő továbbgyűrűzésben önmagától begerjed és felerősödik a 
hibás kör; az ígéretszegés több és még több ígéretszegést szül.

A politikai-állami és a gazdasági szféra emberállománya nincs elszigetelve egy
mástól, forgóajtón közlekednek a tehetségesek és/vagy ügyesen helyezkedők, válto
gatva a politikai-állami és az üzleti pozíciókat. Ha az egyik szférában megszokják a 
felelőtlen ígérgetést és az kötelezettség megszegését, akkor ezt a viselkedésmódot 
átvihetik a másikba.
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3. táb lá za t. K özvélem ény : b e ta rtjá k -e  íg é re te ik e t a  p o lit ik u so k

Ország
A politikusok

szavahihetőségében kételkedők 
aránya (százalékban)

Olaszország 7 7 ,8

L e tto rszág 67,4

Magyarország 6 6 .7
Oroszország 65,1
Japán 61,0
Spanyolország 60,1
Izrael (zsidók lakta) 59,2
Németország (kelet) 59,1
Szlovénia 56,6
Franciaország 56,6
Írország 55,0
Csehország 52,7
Lengyelország 52,5
Amerikai Egyesült Államok 51,1
Németország (nyugat) 49,5
Új-Zéland 47,9

Svédország 46,5
Nagy-Britannia 46,4

Ausztrália 44 ,8

Kanada 42,4
Ciprus 35,4
Norvégia 33,9
Svájc 32.8
Fülöp-szigctck 30,8
Bulgária 23,7
Izrael (arabok lakta) 18,2
Total 49,0

Megjegyzés. A felmérés az International Social Survey Programme elnevezésű nemzetközi kutatási 
program keretében készült, a minta kikérdezése 1994-1995-ben folyt. A felmérés metodikájára vonat
kozó információk a forrásként megadott közleményben találhatók.
A kutatók a kővetkező kérdést tették fel: Mennyire ért egyel vagy mennyire nem ért egyet a kővetkező 
állítással? Az emberek, akiket parlamenti képviselőnek választunk, megtartják azokat az ígéreteket, 
amelyeket a választás előtt tettek.

1. F.rőscn egyetértek
2. Egyetértek
3. Véleményein: sem egyetértés, sem egyet-nem-értés
4. Nem értek egyet
5. Erősen nem értek egyet
8. Nem tudok választani, nem tudom.
9. Nem válaszolok.

A táblázatban olvasható számok értelmezése a kővetkező: országonként kiszámítottuk, mi azok részará
nya az összes válaszolók számához viszonyítva, akik a 4. vagy 5. választ adták. Ezeknek a százalékban 
megadott részarányoknak a csökkenő sorrendje szerint soroltuk fel a felmérésben szereplő országo
kat. A táblázatot Keller Tamás állította össze.
Forrás: International Social Survey Programme (1996).
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Különösen veszedelmes, ha az utca emberében, az egyszerű átlagpolgárban az a 
benyomás alakul ki, hogy „azok ott fent", a politikai hatalom csúcsain nem állják a 
szavukat. Egy nemzetközi felmérés adatait mutatja be a 3. és 4. táblázat,

4. táblázat. Közvélemény: betartják-e ígéreteiket a politikusok

O rszág
A p o litik u so k  

szav ah ih e tő ség éb en  b ízók  
a rán y a  (száza lék b an )

Izrael (arabok lakta) 44,2
FOIöp-szJgccek 41,0
Ciprus 32,7
B ulgária 31.7
Írország 29.5
Ausztrália 28,4
Norvégia 27,6
Kanada 25,7
Űj-Zéland 24,5
Amerikai Egyesült Államok 24,2
Svájc 23,5
Franciaország 21,2
Nagy-Britannia 21,1
Németország (nyugat) 19,7
Szlovénia 18.5
Izrael (zsidók lakta) 16.5
Lengyelország 14,8
Spanyolország 14,8
Csehország 14,6
Németország (kelet) 14,3
Svédország 14,2
Japán 12,9
Olaszország 10,4
Oroszország 10,3
Magyarország 10,2
Lettország 8,8

Megjegyzés. A felmérésre vonatkozó információkat a 3. táblázat közli.
A táblázatban olvasható számok értelmezése a következő. Országonként kiszámítottuk, mi azok rész
aránya az összes válaszolók számához viszonyítva, akik az 1. vagy a 2. választ adták. Ezeknek a százalék
ban megadott részarányoknak a csökkenő sorrendje szerint soroltuk tel a felmérésben szereplő orszá
gokat. A táblázatot Keller Tamás állította össze.
F orrás: International Social Survey Programme (1996).

A3 , táblázat a politikus szavahihetőségében erősen kétkedők részaránya szerint 
rangsorolja az országokat Magyarország az elsők között van; a lakosság kétharmada 
élesen, vagy nagyon élesen elveti azt a derűlátó állítást, amely szerint a politikusok 
betartják választási ígéreteiket. A 4. táblázat a politikus szavahihetőségében erősen 
bízók részaránya szerint rangsorol. Ebben a táblázatban Magyarország a sereghaj
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tók közé került: csak minden tizedik magyar gondolja azt, (erős, vagy éppenséggel 
igen erős meggyőződéssel), hogy a politikusok betartják a kampányokban kimon
dott ígéreteiket.

„Ha azok ott fent megtehetik, hogy nem állják a kimondott szavukat, miért 
legyek én, a kisember az, aki 100 százalékig teljesíti azt, amit ígért?” Elszomorító, 
hogy ez a gondolatmenet bizonyára végigfut sok ember agyán.

AZ ÍGÉRET TELJESÍTÉSÉNEK ÉS MEGSZEGÉSÉNEK M ORÁLIS MEGÍTÉLÉSE

Sokféle kétely tölti el az embereket Mégis abban reménykedem, hogy a legtöbben 
továbbra is azt vallják, hogy az ígéretet be kell tartani. Vajon miért gondolják ezt? A 
válasz nem magától értetődő, hiszen az ígérettevő sokszor jól jár, ha megszegi adott 
szavát. Itt tanulmányom témája elvezet egy sokkal átfogóbb problémakörhöz, az 
emberek cselekedeteinek morális megítéléséhez.

A filozófusok között nincsen egyetértés az etika alapvető kérdéseire adott válasz
ban.5 Nem érzem magamat kompetensnek abban, hogy' vitáikhoz érdemben hozzá
szóljak. Más megközelítésből szeretnék kiindulni. Vajon „az utca emberei”, a gazda
ság és a politika cselekvőalanyai hogyan ítélkeznek az ígéretek megszegéséről?

Néhány oldallal előbb, az ígéretszegés fő típusainak áttekintésekor refrénszerű- 
en visszatért a kommentár: a teljesületlen ígéret áldozatai bosszankodnak, felhábo
rodnak. Tulajdonképpen elítélik az ígéretszegés puszta tényét is, hiszen az elemi 
tisztesség megkövetelné, hogy mindenki tartsa meg a szavát.6 „Én is teljesítem, amit 
ígérek - tőled is elvárom ezt. Mihez is vezetne az, ha mindenki csak ígérgetne és 
utána fittyet hányna a saját szavára?” Nagyon sokan gondolkodnak így, talán az 
emberek nagy többsége. Még ha sohasem volt filozófiai könyv a kezükben, itt közel 
kerülnek a kantiánus állásponthoz, valamint a kontraktuslistákhoz, ahhoz a filo
zófiai iskolához, amely a társadalmi megegyezés gondolatából vezeti le az etikai 
alapelveket.

Tanulmányom előbb a fő típusok tárgyalásakor, majd az ígéretszegési esemé
nyek interakciójának bemutatásakor nagy nyomatékkai emelte ki a jelenség 
káros következményeit. Ugyanígy járnak el az emberek, amikor elmondják: mek
kora veszteséget okozott számlikra a másik fél ígéretszegése. Az érvelés ilyenkor 
közei kerül a filozófia egy másik áramlatának, az ún. konzekvencialista iskolának 
a gondolatmenetéhez. Azért kell erkölcsösen viselkedni, többek között az ígére
tet megtartani, mert a tisztességtelen cselekményeknek káros következményei 
vannak. Szinte kézenfekvő az érvelésnek ez a vonala a közgazdasági gondolkodás 
számára.

A kérdés filozófiai irodalmát olvasva az a benyomás alakult ki bennem, hogy' az 
említett alternatív megközelítések talán elméletileg sem összeegyeztethetetlenek

5 Széles körű áttekintést ad a főalternatív etikai elméletekről a S ta n fo rd  E n cyc lo p ed ia  o f  P h ilo so fjy  
(2008) „Promises” címszava. Lásd továbbá Patterson (1.992) cikkét, amely az ígéret értékével kapcsola
tos irodalom több fontos művét kommcntái|a.

6 Az angol nyelvben szép kifejezés van erre: , c o m m o n  d e c e n c y "  -  a magyar „elemi tisztesség’ nem tük
rözi eléggé árnyaltan ezt a fogalmat.
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egymással.7 Mindenesetre jól megférnek egymás mellett, egymást kiegészítve és 
megerősítve a hétköznapi emberek morális ítélkezéseiben.

Lássunk egy példát az összeegyeztetésre. A beteg dühös, mert az orvos, aki a 
magánrendelőjében magas honorárium ellenében kezeli, azt ígérte, hogy megadott 
időpontban fogadja - és mégis igen hosszú időn át várakoztatta. Ha utána ítéletet 
formál magában, akkor az elemi tisztesség megsértését látja az eseményben. „Vajon 
mit szólna ahhoz az orvos, ha legközelebb őt várakoztatná órákig a drágán fizetett 
ügyvédje vagy autószerelője?” És persze fontosnak tartja a megszegett ígéret általa 
elszenvedett következményét, a várakozással elvesztegetett időt. Összehasonlítást 
tesz, informális „költség-haszon” számítást végez magában: ennél többet akkor sem 
kellett volna várnia, és megtakarította volna a honoráriumot, ha az államilag finan
szírozott ingyenes szakrendelőt keresi fel.

Amikor az ember túljut az ígéretszegés által kiváltott első bosszankodáson vagy 
felháborodáson és rászánja magát morális ítéletalkotásra, akkor - hasonlóan az álla
mi igazságszolgáltatás keretei között születő bírói ítéletekhez - nem alkalmaz 
szimpla formulákat, túlságosan leegyszerűsített sémákat Nem elégedhet meg a kije
lentéssel: minden ígéretszegést erkölcsileg el kell ítélni. Mérlegelni kell a körülmé
nyeket, amelyekben a történet lejátszódott.

Nem találtam a jogi, szociológiai és filozófiai szakirodalomban olyan művet, 
amely magyarországi lakosok körben végzett módszeres megfigyelésről vagy kikér
dezésen alapuló felmérésről számolt volna be. Viszont hozzáférhetők idevágó ame
rikai tanulmányok. Lehet persze, hogy hasonló szituációban az amerikai reakciók 
megoszlása eltér a magyartól, de azért így is tanulságos lesz, (már csak az alkalma
zott kutatási módszertan szempontjából is) egy-két amerikai vizsgálat ismertetése.

Skavell [2006] cikkének már a címe is témánk közepébe talál: „Immorális-e a 
szerződésszegés?” A szerző egy kis mintán felmérést végzett. Többek között a követ
kező kérdést tette fel az interjúalanynak. Tegyük fel, hogy egy háztulajdonos egy 
konyhaberendezéssel foglalkozó vállalkozót bízott meg konyhája felújításával. 
A „Renovátor” szerződésben vállalta a feladatot, de közben rájött, hogy a költség 
több lesz, mint amire számított. Ezért nem teljesítette vállalását. Kérdés: vajon „nem 
etikusának (unethical) minősíti-e a válaszadó a szerződés megszegését? Ötfokozatú 
skálán adhatott választ a megkérdezett: kezdve az „(1) határozottan nem etikus" 
minősítéssel és végezve az „(5) határozottan etikus” felelettel. A 41 válasz közül 38 
az ( 1) és (3) között szóródott, mindössze hárman adták a „(4) valamelyest etikus” 
minősítést. Senki sem minősítette „(5) határozottan etikusnak”. A válaszok eloszlá
sa azonban lényegesen módosult, ha az eredeti kérdést más fontos részletekkel egé
szítették ki. Pl. hozzátették: tisztázták-e előre, mit kell tenni, ha kiderül, hogy a költ
ségek magasabbak az előre kalkulált összegnél? Leszögezték-e előre, hogy a szerző
dés akkor is érvényes, ha a költségek nagyobbak a vártnál? Megállapodtak-e előre a 
kártérítésben arra az esetre, ha a Renovátor nem teljesíti az ígéretet? Minél inkább 
megértették az interjúalanyok, hogy adódhatnak „enyhítő körülmények”, annál 
körültekintőbben ítélkeztek.
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7 A filozófiai irodalomban Ismeretesek olyan művek, amelyek kísérletet tesznek részleges, korlátok 
közötti összeegyeztetésre, lásd pl. Nozick (1974).
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Wilkinson-Ryan és Baron [2009] tanulmánya hasonló életközeli példák segítségé
vel próbálja kitapogatni az emberek morális ítéletét szerződésszegési ügyekben. 
Többféle képzeletbeli történethez kapcsolódva kérdéseket tettek fel, és mindegyik 
történethez más-más mintától kértek állásfoglalást. Pl. az egyik történetben, amelyet 
véleményezésre előadtak az interjúalanyoknak, a következő probléma vetődött fel. 
Egy társaság ünnepi összejövetel céljára kibérli egy étterem helyiségeit Az étterem 
tulajdonosa azonban el akar állni a szerződéstől, mert váratlanul jóval kedvezőbb 
ajánlatot kapott. Két változatban folytatódik a történet. Az egyik változatban az étte- 
remtulajdonos azt ajánlja fel: üljenek le együtt, tárgyaljanak és egyezzenek meg az 
általa fizetendő kártérítés összegében. A másik változatban nincs szó közvetlen tár
gyalásról, hanem a tulajdonos egy külső közvetítőt kér fel a kártérítés összegének 
megállapítására. Valamennyi kísérleti felmérés igazolja: a szerződésben foglalt kiköté
sek, és a szerződés megszegéséhez kapcsolódó mozzanatok részleteinek megismeré
se nagyban befolyásolja azokat, akik morális ítéletet alkotnak az eseményről.

Micsoda különleges „laboratóriumi" feltételek kínálkoztak az elmúlt néhány 
évben a magyarországi szociológusok és jogászok számára, amikor a fél ország vitat
kozott a „devizahitelesek" kisegítésének problémáiról! Nem kellett volna története
ket mesterségesen kitalálni, mert a valóságos események állították elő azokat az ese
teket, amelyekről megkérdezhették volna az emberek morális ítéletét, mégpedig 
nemcsak az ígéretrelációban érintett, hanem a kívülálló személyekét is. Kár, hogy a 
magyar társadalomtudomány művelői nem ragadták meg ezt az alkalmat.

Hasznos lesz ezen a ponton általános síkon összefoglalni: melyek azok a körül
mények, amelyeket mérlegelnie kell annak, aki morális ítéletet mond valamely ígé- 
retszegésről,

1. Jóhiszeműen (az ismert jogászi latin kifejezéssel: bona fiele) vállalta-e a kötele
zettséget az ígérettevő? Vagy tulajdonképpen már eleve tisztában volt azzal, hogy 
úgy sem fogja betartani, de álnok módon mégis ígéretet tett?

2. A jóhiszeműség szükséges feltétele a korrekt ígéretnek - szükséges, de nem 
elégséges. Alaposan átgondolta-e, hogy' az ígéret valóban teljesíthető-e? Schiller 
hőse minden erőfeszítésre, vakmerő küzdelemre kész volt, hogy szavát állja. Ám 
eléggé meggondolt volt-e. amikor azt vállalta, hogy három napon belül visszaér? 
Nem lett volna baj a három nappal, ha nincs esőáradat, ha nem támadnak rablók. 
Az ígérettevő -  és ez igen gyakori jelenség - a lehetőlegszűkebbre szabott határidőt 
vállalja, ami beválik, ha nincs váratlan akadály. Csakhogy igen gyakori, hogy igenis 
vannak akadályok, és ezért a reális határidőt mindig „ráhagyással”, tartalékidővel 
együtt kellene megszabni. Szegény Damón, akit éppen keresztre feszítésre ítélt a 
zsarnok, nem sokat gondolkozhatott a tartalékidőn. De mástól, nyugodtabb helyzet
ben Igenis elvárható az óvatosabb kalkuláció. És nem csak az ígérettevőtől, hanem 
az ígéret címzettjétől is. A „devizahiteles” példára visszatérve, mind az adós, mind a 
hitelező felületesen és felelőtlenül kalkulált, figyelmen kívül hagyva az előre nem 
látható nehézségek kockázatait.

3. Körültekintő kikötéseket tett-e már előzetesen - egyoldalú ígéret esetén az 
ígérettevő, kétoldalú szerződés esetén mindkét szerződő fél -, hogy’ amennyiben az 
ígéret teljesítése meghiúsul, milyen kárpótlásban részesül a másik fél?

4. Milyen motívumok késztetik az ígérettevőt az ígéret megszegésekor? Nagyobb 
egyéni haszon reményében szegi-e meg a szavát? Vagy tőle független külső körül-
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menyek, okok magyarázzák, hogy csak részlegesen vagy egyáltalán nem teljesül az 
ígéret?

5. Előre nem látott akadályok esetén mindent megtett-e az ígérettevő, hogy az ígé
ret teljesen vagy legalább részlegesen megvalósuljon? Schiller hősét többek között 
azért is tiszteljük, mert hősies erőfeszítéssel küszködött ígérete teljesítéséért.

6 . Akadályoktól függetlenül -  kellő gondossággal törekszik-e az ígérettevő a 
kötelezettség teljesítésére? Vagy gondatlanság miatt nem teljesíti maradéktalanul az 
ígéretét?

7. Ha a szerződés meghiúsult, és a szerződés nem írta elő pontosan a kárpótlást, 
törekszik-e az ígérettevő a károsulttal való tárgyalásos megegyezésre? Vagy kész 
helyzet elé állítja? Esetleg elzárkózik a kárpótlás elől?

Aki egy ígéretszegési esemény felett morális ítéletet kíván mondani, köteles lel
kiismeretesen mérlegelni mind az enyhítő, mind a súlyosbító körülményeket. Ha az 
ítélkező az ígéretszegés áldozata, okvetlenül szembe kell néznie azzal is, hogy meny
nyiben terheli őt magát a felelősségnek legalább egy része. Aki az igazi mulasztást 
elkövette, nem ritkán alkalmazza védekező taktikaként az áldozat vádolását.

Blame the victim”, így hangzik az angol formula.) Ezt a fajta visszavágást persze 
igen sok esetben teljes joggal utasítja vissza a károsult. Ám bármennyire indokolt is 
adott esetben ennek a gálád ellentámadásnak az elhárítása, nem ad automatikus fel
mentést a károsultnak az alól, hogy önként megvizsgálja: vajon ő is felelős-e azért, 
ami bekövetkezett. Sokszor legalább egy hibát elkövetett, amit - ha másnak nem is 
- önmagának bevallhat: hiszékeny volt. Ketten kellenek egy félrevezető kötelezett
ségvállaláshoz: az egyik, aki a hamis ígéretet megteszi és a másik, aki elhiszi és hagy
ja, hogy az orránál fogva vezessék.

KÉSZTETÉSEK AZ ÍGÉRETEK TELJESÍTÉSÉRE VAGY MEGSZEGÉSÉRE;
A TELJESÍTÉS KIKÉNYSZERÍTÉSE

A most következő fejtegetést nem akarom leszűkíteni az ígéretek megszegésének 
eseteire. Benyomásom szerint, bár ezt semmiféle módszeres megfigyeléssel nem 
tudom igazolni, szerencsénkre gyakoribb az ígéret teljesítése, mint a megszegése. 
Párhuzamosan tárgyalom a a két, egymással ellentétes jelenség indítékait.

Nem csak az ígérettevő indítékairól akarok szólni, hanem az ígéretek címzettje
inek késztetéseiről is. Sőt az ígéretrelációban szereplő két félen kívül szóba kerül
nek majd a reláción kívüli szereplők is, akik befolyásolják vagy' befolyásolAe/nák az 
események menetét.

A „késztetés” szó önként vállalt cselekményekre utal. Párhuzamosan tárgyaljuk a 
teljesítés kikényszerítésének jelenségét is.

ERKÖLCSI ÖSZTÖNZŐK

Itt tulajdonképpen annak a gondolatmenetnek a folytatása következik, amely'et a 
tanulmány előző szakasza kezdett el. Az ígérettevők nagy része tisztességes ember, aki 
jóhiszeműen kötelezettséget vállal és derekasan törekszik ígéretének teljesítésére.
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Tekintsünk a piacgazdaság üzleti világára. Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy min
den tranzakciót jogászok közreműködésével írásban megfogalmazott szerződések 
szabályoznak. Külön ígéret nélkül, a „szokásos üzletmenet” rutinszerű ismétlésével 
meg)' végbe sokféle input-output-áramlás. Vagy ha a termelő és a felhasználó kötött is 
szerződést, az korántsem szabályoz mindent a legapróbb részletekig. A felek, a másik 
tél tisztességében bízva, sok mindent nyitva hagynak a szerződésben. M acaulay  
[1 9 6 3 ] jogászprofesszor felmérést végzett amerikai üzletemberek körében és azt 
tapasztalta, hogy ezt a kötetlenséget természetesnek találják, és meg sem próbálkoz
nának mindenre kiterjedő szerződésekre építeni kapcsolataikat. Egyébként a közgaz
daságtan körében kidolgozott szerződéselm élet szigorú matematikai-logikai bizonyí
tást ad arra, hogy lehetetlen „tökéletes" szerződést kötni és nem is lenne gazdaságos 
arra törekedni [Hart, 1988a és 1998b, Bolton és Dewatripont, 2005]

Az ígéretek megszegése ritkábbá válhatna, ha erősebben érvényesülnének az 
ígéretek megtartására késztető erkölcsi ösztönzők. Nem akarnék itt morálprédiká
cióba kezdeni. De azért hangsúlyozni szeretném, hogy szükség van az adott szó 
szentségét az agyakba véső nevelésre, amiben részt kell venniük a szülőknek, az 
oktatás minden intézményének, minden munkahely főnökeinek és így tovább. 
Az erkölcsi nevelés feladatözönéből két mozzanatot emelek ki.

Az egyik a sajtó szerepe. Ritka az olyan nap, amelyen szóba ne kerülne a képer
nyőkön, a nyomtatott újságok betű tengerében és az interneten valamilyen ígéret 
teljesítése körüli visszásság vagy éppenséggel botrány. De szinte soha sem jelenik 
meg vág)' hangzik el olyan elemzés, amely tárgyilagosan és elmélyülten vizsgálná az 
esemény etikai oldalát és kész lenne morális ítéletet mondani. Az ígéretszegésekről 
szóló felületes híráradat cinizmust szül. „Ha ilyen sokan teszik - miért ne tenném 
én is?”

A másik probléma, amit az erkölcsi ösztönzés tárgyalásakor szóvá akarok tenni, 
azzal a jelenséggel függ össze, amit munkáimban „a puha költségvetési korlát szind
rómájának” neveztem el. Tanulmányom elsőrészében, aBé s C  típusú ígéretszegés 
tárgyalásakor már előkerült azoknak az adósoknak (eladósodott, súlyos pénzügyi 
helyzetbe került háztartásoknak, vállalatoknak, kórházaknak, önkormányzatoknak 
és más szervezeteknek) az ügye, akik nem teljesítik fizetési kötelezettségeiket. Ki 
keli-e őket menteni? Vág)' hagyjuk-e magukra, legyen az ő gondjuk, miként kevered
nek ki a nehéz helyzetből? Amikor egy-egy epizód kapcsán előkerül a téma, a hoz
zászólók felhoznak számos k ö zg a zd a sá g i  érvet a kimentés mellett és ellen: hogyan 
hatna a termelésre, a foglalkoztatásra, a bankrendszer és az állami költségvetés álla
potára és így tovább. Viszont rendszerint elsikkad a kérdés e tik a i  vetülete. A gyak
ran előforduló, szinte előre biztosra vehető „bail-out”p e d a g ó g ia i h a tá s t  fejt ki. Arra 
tanítja az adóst, hogy nyugodtan szegje meg ígéretét, nincsen abban semmi szé
gyellni való. Holott adósságot vissza nem fizetni igenis szégyenletes - még ha van
nak is rá enyhítő körülmények! Sohasem javasoltam, hogy kivétel nélkül mindenkit, 
aki képtelen kikeveredni a bajból saját erejéből, nyugodtan cserben kell hagyni. Ezt 
azonban nem lenne szabad tömegesen megtenni oly módon, hogy közben jófor
mán soha sem merül fel az adósok saját felelőssége; nagyon ritkán hangzik el egy- 
egy sző az ígéretszegés morális vonatkozásairól.

Pontosan ez történt most Magyarországon, amikor a kormány bejelentette, hogy 
magára vállalja másfélezer kisebb település helyi önkormányzatának teljes adőssá-
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gát és a nagyobb települések adósságának jelentős részét, átlagosan a felét. Utóbbi 
esetekben a „kimentés” aránya nem lesz egyöntetű, hanem attól függ majd, hogy 
mennyire szegény vagy jómódú a település. Más szóval a kimentés nem függ attól, 
hogy az adósságot milyen mértékben idézte elő a helyi vezetők felelőtlensége és 
pazarlása. Fel sem merült a kormányzati kimentés bejelentésekor a kölcsönt felve
vő vezetők erkölcsi felelőssége. „Minek takarékoskodni, ha teljesen egyformán bán
nak el azokkal, akik keményen küzdenek a költségek csökkentéséért és mindent 
megtesznek ígéretük teljesítéséért és azokkal, akik felelőtlenül pazarolnak" - így 
zúgolódtak sok helyen a helyi vezetők.

Mondanivalómat egy további, szinte alig hihető epizóddal illusztrálom, amely a 
már többször említett „devizahitelesek" hosszú történetében következett be, neve
zetesen a 2012 elején lezajlott ún. „végtőrlesztéssel”. Gondoljunk át két tipikus tör
ténetet.

Az első történet szereplője szegény sorsú, kevés iskolát végzett családfő, aki nyo
masztó lakáskörülmények között élt és kapott az alkalmon, hogy hitel segítségével 
jobb lakáshoz juthat. A bank valósággal rátukmálta a kölcsönt, és nem figyelmeztet
te kellő nyomatékkai a kockázatokra. A történet szomorúan folytatódik. A kölcsön 
felvételekor még volt munkája, azóta elvesztette a munkahelyét. A forint gyengülé
se nyomán magasra nőtt a törlesztőrészlet. Most már jó ideje képtelen fizetni, és 
mivel a lakás, amelyben családjával együtt élt, szolgált jelzálogul, talán nemsokára 
kilakoltatják. Vele kapcsolatban valóban két etikai elv ütközik: a szolidaritás elve, 
amely a bajbajutottak megsegítésére kötelez és vele szemben az egyéni felelősség 
elve, amely szerint ki-ki maga visel felelősséget a döntéseiért, a hibás kölcsönfelvé
teli döntésért is. A jelen esetben saját morális felfogásom szerint az első érték, a szo
lidaritás elve esik nagyobb súllyal latba; emberünket és családját ki kell menteni a 
szorult helyzetből.

A második történet szereplője felkészült, tájékozott, jól kereső, közgazdasági 
vagy jogi végzettségű ember. (Az e körbe tartozók egy része állami dsztviselő.) jó 
lakásban lakik. Azért vett fél tetemes kölcsönt, mert a lakásépítés jó befektetésnek 
ígérkezett, hiszen hónapról-hónapra nőttek az ingatlanárak. Kiderült, hogy hibásan 
döntött; sokat veszített az üzleten. Állása ma is megvan, rendesen fizeti a törlesztő
részleteket. Szokott életmódját nem fenyegeti a kilakoltatás réme, hiszen jó lakás
ban lakik és a hitel segítségével egy másik lakást vásárolt vagy' épített. Ha az addici
onális ingatlant el is vesztené, nem válna hajléktalanná. Az ó esetében nem látok 
morális dilemmát. Ha nyert volna a befektetésen, nem sajnálnám tőle. Ha meg veszí
tett - az legyen az ő gondja.8

Nos, a „végtörlesztési processzus”, amelyet a kormányzó politikai erő törvény
erőre emelt, lehetővé tette, hogy a „dcvizahiteles" egy összegben kifizesse az adós
ság hátralékát. Az eljárás alkalmazását több feltételhez kötötték. Az 1. számú feltétel 
szerint az adósnak az elmúlt hat hónapban rendesen fizetnie kellett az esedékes

8 Évek óta napirenden van a kérdés, ennek ellenére sem a kormányzat, sem a bankok, sem a tudományos 
intézetek nem szerveztek meg olyan reprezentatív felméréseket, amelyek képet adtak volna az eladó
sodott háztartások szociális és jövedelmi eloszlásáról. Nem állt még csak megközelítő becslés sem ren
delkezésre annak áttekintésére, hogy az adósok között mekkora a szociálisan rászorultak, kisegítésre 
erkölcsileg jogosultak részaránya és mekkora azoké, akik befektetési célra vették igénybe a kölcsönt.
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részieteket. Ez a feltétel máris kizárta a fenti első történet szereplőjét, aki akkora 
bajban van, bogy képtelen a részleteket rendesen fizetni. A 2 . számú feltétel szerint 
a hátralékot egy összegben, igen rövid idő elteltével ki kell fizetnie. Honnét szedjen 
össze a mi szegény emberünk ennyi pénzt? Viszont második történetünk szereplő
je könnyen teljesíti mind az 1., mind a 2 . feltételt és ezért szinte automatikusan jár 
neki a végtörlesztési sémában való részvétel joga. A második történet szereplője a 
jómódú rétegek tagjait reprezentálja; azokat a csoportokat, amelyeket ezzel a szíves
séggel is magához kíván kötni a kormányzó politikai erő.

A végtörlesztést magyar forintban kellett fizetni, mégpedig a bankokra államilag 
rákényszerített, a piacinál lényegesebb alacsonyabb árfolyamon átváltva az addig 
devizában átszámolt hátralékot. A „végtörlesztők” együttesen 370 milliárd forint 
körüli összeget nyertek ezzel a lehetőséggel, főként a bankok, kisebb részben pedig 
az államkincstár, (azaz az adófizetők) terhére [Pénzügyi Szervezetek Állami Fel
ügyelete 2012ej. Megdöbbentően nagy összegről van szó; érthetetlen, hogy ez az 
esemény nem kapott nagyobb figyelmet a politikai vitákban.9

A költségvetési korlát puhításának extrém példáját szolgáltatta az uralkodó poli
tikai csoport. Mindenki tanulhat belőle. Érdemes megszegni az ígéretet - jelen eset
ben: az adósság rendes visszafizetésére vonatkozó kötelezettségvállalást. Ha profit- 
szerzés céljából vetted fel a kölcsönt és jól kereső ember vagy, semmiféle megszé- 
gyenülés nem ér, sőt még jutalmat is kapsz, az adósságod tetemes részét mással 
fizettetik meg.

Ezzel a „pedagógiával” szemben nem ígérkezik túl hatásosnak a szülő vagy a 
tanár naiv intelme: „Vigyázz, gyermekem, nehogy felelőtlen ígéretet tegyél!”

REPUTÁCIÓ

Az ígérettevőket adott szavuk megtartására készteti, hogy növelni kívánják reputá
ciójukat. Az apró ígéretek sokaságának gyakori megszegése, vagy akár csak egyetlen 
nagy kötelezettségvállalás teljesítésének látványos elmulasztása lerombolhatja a 
reputációt.

A vállalatokat többféle motiváció sarkallja reputációjuk növelésére. Az elismert
ség megkönnyíti számukra termékeik vagy szolgáltatásaik értékesítését. Már koráb
ban említettem: a vevő szívesen ráhagyatkozik az általa jól ismert és nagyra becsült 
szállítókra. A magasabb reputáció lényeges előny a riválisokkal folytatott verseny
ben. Ennyiben gazdasági érdekek is fűződnek a reputációhoz. Ezt kiegészítik, sőt 
felerősítik lélektani hatások. „Az elsők között vagyunk”, „bennünket mindenki 
nagyra tart” - ez a tudat joggai legyezgeti a vállalat vezetőinek hiúságát.

Hasonlót mondhatunk a politikai pártok és szervezetek reputációjáról is. Nyil
vánvaló, hogy nem csak a választás előtti napok sikerei vagy' kudarcai alapján dönt 
a választó, hanem nagy hatást gyakorol a hosszú időalatt kialakult reputáció is. 
A nagyobb reputáció javítja az esélyeket a választás megnyerésére, a hatalom meg
ragadására. De nem csak a hatalomért való harc készteti saját reputációjának nőve-

9 Az összeg nagyságának érzékeltetésére jelzem: ezkb. az állami költségvetés tervezett 2012. évi hiányá
nak több, mint a fele.
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lésére. A politikus örömét leli a reputációjában, élvezi az elismertséget és a népsze
rűséget - lélektanilag könnyen érthető ez.

Az ígérettevő betartja ígéretét. Miért? Mert ezt parancsolja neki a saját lelkiisme
rete, egészséges morális érzéke? Vagy mert tudja, hogy tisztességes viselkedése, sza
vainak tettre váltása jó benyomást tesz majd másokra és növeli a reputációját - és 
ebből áttételes haszna is lesz a gazdasági versenyben vagy a politikai küzdelemben? 
Nehéz a szétválasztás; a kétféle késztetés együtt fejti ki a hatását.

A reputáció foka nem folytonos változó, amelyet tetszés szerinti léptékben lehet 
hol növelni, hol belenyugodni a csökkenésébe. Egyike azoknak a társadalmi jelen
ségeknek, amelyeknél a változás sebessége - egy adott pontról elindulva - a válto
zás irányától függ. Egy vállalat, egy párt, egy gazdasági vagy politikai vezető reputá
ciója rendszerint lassan és fokozatosan nő, ahogy gyűlnek a kedvező tapasztalatok 
a munkáját figyelő emberek körében. De ha kimdódik, hogy áltatta őket, hogy sza
vát szegte, akkor a reputáció hirtelen összeroppanhat.

Az ígéretek teljesítésére késztető harmadik tényező a teljesítést erőszakkal 
kikényszerítő jogrend és igazságszolgáltatás. Erre mindjárt rátérünk, de már itt elő- 
rebocsájtok egy megjegyzést. Az üzleti világban az első és a második tényező bizo
nyos fokig és bizonyos körülmények között képes pótolni a harmadikat. [Macaulay, 
1963, Kornhauser, 1883 J. Minél erősebb késztetést ad az ígéretek megtartására, a 
szerződések teljesítésére az ígéret tevő belső erkölcsi ösztönzése és minél erőseb
ben törekszik reputációjának növelésére, annál ritkábban van szükség arra, hogy 
jogi útra tereljék az ígéretszegés miaui sérelmeket.

A SZERZŐDÉS TELJESÍTÉSÉNEK KIKÉNYSZERÍTÉSE JOGI ESZKÖZÖKKEL

Itt most nyugodtan szorítkozhatunk az üzleti világ szerződéseire. A választási 
kampányban tett felelőtlen ígéret megszegését nem tiltja a büntető törvény- 
könyv. Ezt a fajta ígéretszegést a választó bünteti - feltéve, hogy felismeri a vele 
szemben elkövetett vétket és élni akar (és tud) a büntetés lehetőségével a szava
zófülkében.

A modern jogállam szofisztikáit jogszabályokat alkalmaz a szerződésszegés üldö
zésére. Magánjogi perekben kártérítéseket ítélnek meg. A félrevezető szándékkal 
tett hazug ígéretekért, vagy a szerződés teljesítésének elmulasztását előidéző súlyos 
gondatlanságért vádat emelhet az ügyész és büntetést szabhat ki a bíróság. Speciá
lis törvények szabályozzák a csődeljárást, az adósságok kifizetésére lefoglalt vagyon
tárgyak értékesítését, a jelzálogként lefoglalt lakásból való kilakoltatást és így7 to
vább. A törvény szigora nem csak azt hivatott elősegíteni, hogy a károsultat minél 
inkább kárpótolják. Egyúttal elrettentő hatást is várnak tőle: az ígérettevő féljen az 
ígéret megszegésének következményeitől.

A legrégebbi jogállami hagyományokkal bíró országokban sem működik száz
százalékos tökéletességgel a szerződések betartását kikényszerítő apparátus. Saj
nos, Magyarországon sokkal inkább csikorog ez a gépezet, mint a fejlettebb 
demokratikus államokban. Sok az olyan ügyvéd és vállalati jogász, aki kevésbé fel
készült, mint a nyugati kollégáik. Nagyon elhúzódnak a perek. Nem ritka a téves 
bírósági ítélet.
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Külön figyelmet érdemel a pénzügyileg tönkrement vállalatok kezelése. Ha kide
rül, hogy egy cég képtelen kifizetni valamennyi adósságát, akkor csődeljárás indul 
ellene. Ez a bíróság kezében van; az nevezi ki a felszámolót, (a csődbiztost), aki az 
erre vonatkozó jogszabályok figyelembevételével intézkedik többek között arról, 
hogy a cég megmaradt vagyonát hogyan értékesítsék, és hogy' melyik hitelezőt 
milyen mértékben elégítsenek ki. Itt már szó sincs a szerződéses fizetési kötelezett
ségek hiánytalan teljesítéséről, hanem a csupán részleges teljesítés hozadékát és a 
vállalat fennmaradt vagyonának értékét kell elosztani a kárvallott hitelezők között. 
Számos körülmény nehezíti a szerződések legalább részleges teljesítéséért vívott 
utóvédharcot.

Az egyik nehézséget a modern kapitalizmus egyik jól ismert intézménye 
támasztja; a „korlátozott felelősség” elve. A részvénytársaság, vagy a kft. tulajdonosai 
csak a befektetett tőkéjük erejéig felelősek az adósságokért. A legrosszabb esetben 
ez teljesen elvész; a befektetés maradékértéke átkerül a pórul járt hitelezők tulajdo
nába. Ám a tulajdonos a magánvagyonával nem felel az adósságért. Ha a tulajdono
sok és a vezető menedzserek ügyesek voltak, akkor - valahol a legalitás és az illega
litás határmezsgyéjén - még az utolsó pillanatokban nagy értéket kimentettek a cég 
vagyonából és kevés maradt a hitelezők kielégítésére. Sok az olyan joghézag a 
magyar törvényekben, amely megkönnyíti az ilyesfajta ügyeskedést -  a szószegők 
javára, a károsult hitelezők rovására. A joghézagok ismeretére specializálódott jogá
szok, zugügyvédek eleve úgy fogalmazzák meg a szerződést, hogy ügyfelük - a tör
vény betűjének megszegése nélkül - megsértse a törvény szellemét, amely pedig 
fair módon mindkét fél érdekeit védené.

Az még a kisebbik rossz, ha egyáltalán létezik a cég, amelynél csődeljárás indul. 
Más cégek egyszerűen eltűnnek, ha szorul a hurok. A magyar üzleti zsargon „fan
tomcégeknek” nevezi ezeket a különös vállalatokat. Megjelennek, fűt-fát ígérnek, a 
megrendelt árukat és szolgáltatásokat felhasználják - és mire a fizetésre kerülne a 
sor, nyomuk veszett. Nincs, akin számon lehetne kérni az adósságot.

Miközben az államtól azt kell elvárni, hogy a maga törvényes eszközeivel kikény- 
szerttse a magánszerződés teljesítését és ezzel is erősítse a szerződések „szentsége” 
iránti tiszteletet, Magyarországon az utóbbi években nem is egy szer éppen az ellen
kezője történt: a kormányzat valósággal rombolta a magánszerződés tekintélyét. 
Három példát ismertetek; mindhárom felrázta a közvéleményt.

A fővárosi tulajdonban lévő Budapesti Közlekedési Vállalat 2009-ben a vezetők
kel kötött szabályos és érvényes munkaszerződések alapján elképesztően nagy vég- 
kielégítést fizetett ki több távozó magas beosztású vezetőnek. A hír közfelháboro
dást keltett. Az akkor még ellenzékben lévő, azóta kormányra került párt, a Fidesz 
látványos kampányba kezdett és - a közvélemény rokonszenvétől kísérve - követel
te e végkielégítések visszafizetését. Mivel ezt szabályszerű jogi processzussal nem 
sikerült elérni, a választások után a parlament, amelyben ekkor már a Fidesz uralko
dott, sebtében űj törvényt alkotott, mégpedig több évre visszatnenőleges(!) hatály- 
lyal. Eszerint az állami szektorban (a költségvetési szervekben, köztulajdonban 
lévővállalatoknál stb.) 2005 után folyósított végkielégítéseknek meghatározott 
küszöbérték feletti részére 98 százalékos rendkívüli jövedelemadót vetettek ki. 10

10 Nincs helyünk az általános szabályok alóli kivételek és részleges felmentések részletes ismertetésére.
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Igen ám, de ezzel különleges adóteherrel nem csak annak a néhány közlekedési 
menedzsernek erkölcstelenül nagy végkielégítését szerezték vissza az államkincs
tárnak, hanem teljesen vagy részlegesen elkobozták olyan idős tanárok, orvosok és 
más munkavállalók végkielégítését is, akik egy egész élet szorgos munkájával sze
rezték meg a jogosultságot szerény, de a 9 8  százalékos konfiskáló törvényben meg
jelölt összeghatárt túllépő végkielégítésükhöz. A kormányon lévő politikai erő és az 
általa uralt parlamenti többség jogi lehetőségeivel visszaélve visszamenőleges 
hatállyal szétverte a munkaadók és a munkavállalók szabad akaratából hosszú idő
vel korábban megkötött munkavállalási magánszerződését, amely többek között 
tartalmazta a végkielégítéssel kapcsolatos rendelkezéseket is.

A másik példa ahhoz az eseményláncolathoz kapcsolódik, amelyről már eddig is 
többször szó volt: a „devizahitelesek” történetéhez. A bank és az adós szabályos 
hitelszerződést kötött. Ma már biztosan látszik, hogy e szerződések számot tevő ré
sze sok olyan elemet tartalmazott, amely kárt okozott vagy az egyik, vagy a másik, 
vagy mindkét szerződő félnek, és a károk tovább gyűrűztek a népgazdaság más te
rületeire. Teljesen indokolt volt a szerződés tömeges revíziója. Ezt azonban a két 
szerződő félnek önként kell tennie. A kormány rábeszélheti erre őket, útbaigazítást 
adhat a módosítás tartalmára vonatkozóan, gazdasági ösztönzőkkel késztetheti őket 
a változtatásra. A szerződéseket érvénytelenítheti és új szerződés kötésére szólíthat
ja fel az érintetteket a bíróság is. Ám jogállamban a végrehajtó és a törvényhozó 
hatalmi ágak nem kényszeríthetik rá, retroaktív jogszabályokkal a szerződő fele
ket, hogy saját jobb belátásuk ellenére módosítsák a szerződést. Márpedig a kor
mány ismételten éppen ezt tette, főképpen a bankszektor rovására. A bankok veze
tői berzenkedtek, de végül a kormány nyomására lenyelték a keser ű pirulát, és kész
nek mutatkoztak a rájuk erőltetett szerződésmódosításokra. Ezek az ökölcsapás ke
ménységű állami beavatkozások papírronggyá degradálják a „magánszerződés” te
kintélyét.

A harmadik példát is a kormány és a bankszektor közötti kapcsolat történetéből 
emelem ki. A devizahitelezéssel összefüggő tárgyalássorozat egyik fontos állomása
ként 2 0 1 1 . december 15-i keltezéssel egy - párhuzamosan magyarul és angolul meg
fogalmazott - „tárgyalási jegyzőkönyvet” írt alá a kormány képviseletében Matolcsy 
György miniszter és Pleschinger Gyula államtitkár, a Bankszövetség részéről pedig 
Dr. Patai Mihály elnök és Gyuris Dániel alelnök. [Lásd a közleményt: Bankszövetség 
2011, 5. és 9· old.] A dokumentum D) fejezetének 1. pontja a következőket szögez
te le:

„A kormány kijelenti, hogy a banki különadó mértéke és alapja 2012-ben a hatá
lyos szabályozáshoz képest nem változik, 2013-ban a mértéke 50 százalékkal csök
ken, míg 2014-ben csak az Európai Unió jogrendjében elfogadott bankadónak 
megfelelő, vagy' az Európai Unió tagállamaiban alkalmazott bankadóalapok és 
bankadókulcsok átlagos mértékét meg nem haladó banki különadó kivetésére 
kerülhet sor.”

A 2012. őszén a parlamentnek benyújtott 2013. évi költségvetés a vállalt 50 szá
zalékos csökkentés helyett változatlanul fenntartja a banki különadó 2 0 1 2 -es mérté
két. A kormány nem tartotta meg ígéretét.
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ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK

Diktatúrában a zsarnoknak nem kell ígéreteket tennie a nép számára. 11 Nem alter
natív politikai erők nyílt versenyében megnyert választás emeli újra és újra vissza az 
ország vezető posztjára, hanem a hatalom megtartására szolgáló erőszakgépezet, a 
diktatúra intézményrendszere. Ezzel szemben a demokráciában különlegesen fon
tos szerepet játszanak az egymással versenyző pártok ígéretei. A választó - ha jó a 
memóriája - felméri, mennyire tartotta be a kormányzó párt az elmúlt ciklusban a 
legutóbbi választásnál tett ígéreteit. Ha teljesítette adott szavát, akkor az erősíti, ha 
megszegte, akkor viszont gyengíti az iránta érzett bizalmat. Persze, a szó és a tett 
összevetése nem az egyedüli kritérium, amely szerint összemérik a jelölteket, de 
kétségkívül egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengíti a politikai ígéretekbe vetett 
bizalmat, az a demokrácia egyik fundamentumát ássa alá.

Szocialista parancsgazdaság elvan ígéretek nélkül. A vertikális koordinációt az 
utasítások mozgatják, amelyet a felettes szerv ad az alárendelt szervnek. A parancs 
az parancs -  nem ígérgetni kell, hanem az utasítást kell teljesíteni. Ezzel szemben a 
kapitalista piacgazdaságban a horizontális koordináció elsősorban az egymás mellé 
rendelt egységek - a vevők és az eladók - önként kötött magánszerződései szerint 
bonyolódik. Persze, a magánszerződés érvényesítése, az eladó és a vevő, a hitelező- 
és az adós ígéreteinek megtartása csak az egyik a sokféle koordinációs folyamat 
közül, de kétségkívül egyike a legfontosabbaknak. Aki gyengíti a magánszerződés 
tekintélyét, az a kapitalista piacgazdaság egyik fundamentumát ássa alá.

Félő, hogy Magyarországon ép p en  ez -  a fundam entum ok gyengítése -  játszódik 
le a szemünk (és a külvilág szeme) láttára. N incsen áttekintésem arról, hogy más 
országokban mennyire terjedtek el a tanulmányomban leírt visszás jelenségek; az 
ottani kutatókra vár a helyzet feltárása és elemzése. Annyi bizonyos, hogy' Magyar- 
ország lakossága keservesen gyötrődik az ígéretek megszegésének immár szinte 
megszokottá vált gyakorlatától.
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Kornai János a szocialista gazdaság működésé
nek tanulmányozása során figyelt fel a követ
kező jelenségre: az állami vállalatok nem tarta
nak attól, hogy veszteségessé válnak, mert tud
ják, hogy túlélésük biztosított, a pénzügyi baj
ból kimentik őket. A jelenséget így írta le: a szo
cializmus állami vállalatának költségvetési kor
látja puha, nem szab hatásosan érvényesülő kor
látot a kiadásoknak. Ez számos káros következ
ménnyel jár: rontja a hatékonyságot, csökkenti 
a vállalat ár- és költségérzékenységét, könnyel
mű költekezésre késztet.

Kornai első ízben 1976-ban, a stockholmi 
egyetemen tartott előadás-sorozatában vezette 
be ezt a kifejezést. Azóta számos írásában ele
mezte a jelenséget. Kezdettől fogva rámutatott 
arra, hogy nemcsak a szocialista, hanem a ka
pitalista rendszerben is -  az ott működő állami 
vállalatok, nagy magánvállalatok, bankok, nem 
kormányzati szervezetek és helyi kormányzatok 
körében is -  kialakul a puha költségvetési korlát 
szindrómája. Tünetei megjelenhetnek országok 
központi kormányzatainak viselkedésében is.

A gondolat nagy visszhangot keltett, számo
sán kapcsolódtak be a kutatási programba empi
rikus vizsgálatokkal és matematikai-közgazda
sági modellekkel.

A kötet Kornai János 13 tanulmányát közli: 
az első 1978-ban, az utolsó 2012-ben jelent meg. 
Három tanulmány kidolgozásában társszerzők
kel működött együtt.

A kötet bevezető tanulmánya összefoglalja az 
elmélet fő gondolatait. Áttekinti, hogy a szocia
lista és a kapitalista rendszerben hol és hogyan 
érvényesül a puha költségvetési korlát szindró
mája. Bemutatja az érintkezési pontokat más el
méleti megközelítésekkel, például az „erkölcsi 
kockázat” és az időbeni következetlenség elmé
letével, az intézményi és a viselkedési közgazda
ságtan iskoláival. A bevezetést egy időszerű ma
gyar jelenséget, a települési önkormányzatok 
központi kimentését leíró függelék egészíti ki.

Kass János 1980-ban rajzsorozatot készített 
Kornai János A hiány  c. könyvének inspirációjára. 

A borítón e sorozat egyik rajza látható.
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K ornai m unkássága legterm ékenyebb elem ének a „puha költségvetési 
ko rlá t” fogalm a b izonyult, am i úgyszólván „önálló életre kelt”. A korai 

p o sz tk o m m u n ista  reform erek  -  például az orosz Jegor G ajdar -  p rog

ram jaiban  elsődleges célként szerepelt a költségvetési korlát „kem ényíté- 
se”, hogy a vállalatok ne m űködhessenek  a végtelenségig veszteségesen. 
K ornai m aga is sokat te tt a fogalom  életben ta rtá sáé rt, am iko r a kap ita

lista gazdaságok bizonyos elem eire is a lka lm azta  azt. M inden  olyan eset

ben  felism erhetők a „puha költségvetési ko rlá t” jellem zői, am iko r bankok  
vagy cégek m ár tú lságosan  nagyok ahhoz, hogy m egbu k h atn án ak , vagy 

ak ár egy egész á llam  szám ítha t arra , hogy m ajd  egy m ásik  k o rm ány  vagy 

a nem zetközi szervezetek k ih ú zzák  őket a bajból. H a valaki m eg akarja  
é rten i az alacsony színvonal, a so rban  állás és a fogyasztói elégedetlenség 

jelenségét az állam i egészségügyben vagy ok ta tásban  az erre a célra for

d íto tt ha talm as összegek dacára  (vagy éppen am iatt), nem  k erü lhe ti m eg 

K ornai ism ert fogalm át.
R o b e r t  J .  A . S k i d e l s k y , a z  a n g lia i W a r w ic k  E g y e 
te m  e m e r itu s  k ö z g a z d á sz p r o fe ssz o r a , a L o rd o k  H á 

z á n a k  tagja  (N e w  York R e v ie w  o f  B o o k s , 2 0 0 7 )

Kornai szemléletmódja nagyban segítette a betekintést a szovjet típusú gaz
daság rendszerfüggő tendenciáiba. A „puha költségvetési korlát” jól ismert fo
galma beépült az ösztönzők modern elméletébe. Ez példa arra, hogyan terjedt 
tovább a szocializmus Kornai által felállított intézményi elméletének egyik ter
méke a közgazdasági kutatás más területeire.

G i a c o m o  C o r n e o , a b e r lin i Freie U n iv ers itä t  k ö z 

g a z d á sz p r o fe ssz o r a  (J o u rn a l o f  E c o n o m ic s , 2 0 0 7 )

A „puha költségvetési korlátról” szóló elméletét a közgazdászok nemcsak a szo
cializmussal, hanem a kapitalista gazdaságok állami és vállalati költségvetése
ivel kapcsolatban is rendszeresen idézik... Ráadásul nem csak a közgazdászok 
hivatkoznak erre folyamatosan.

David Stark, a C o lu m b ia  E g y e te m  (N e w  York) 
sz o c io ló g ia p r o fe s sz o r a  ( T h eo ry  a n d  S o c ie ty , 2 0 0 7 )
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