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El0sz0

AMIKOR 2010 OSZEN HOZZAKEZDTEM a kétet elsé tanuk
manyanak, a ,,Szamvetésnek” a megirasdhoz azzal a szandékkal,
hogy minél el6bb kdzzétegyem, mégpedig napilapban, az az6ta
felszamolt Népszabadsagban, az iras fébb Gizenetei mar régoéta ki-
rajzolodtak bennem. Sokkal korabban, a demokrécia ismérvei-
rél folytatott vitdkban Schumpeterhez és kovetdihez csatlakoz-
tam, akik szerint a demokraciat elsgsorban az kiilénbodzteti meg
mas politikai formaktol, hogy a mindenkori korméany levalthatd
(Schumpeter, 1942/2010). Nincs szlikség 6sszeeskiivésre, kato-
nai puccsra, felkelésre, terrorcselekményekre, sem véres lazadasra
vagy polgarhébordra. A levaltashoz békés és civilizalt eljaras all
rendelkezésre: avalasztas. A nyertes atveszi a kormanyzas felelds-
ségét, a vesztes pedig tudomasul veszi a vereséget, és eredményes
kormanyzast kivan a nyertesnek.

Tizenot évvel a berlini fal 6sszeomldsa utin el6adast tartottam
a rendszervaltas sikereirdl és kudarcairdl (Komai, 2005): éppen
azt tekintettem alegfontosabb sikernek, hogy végre Kozép- és Ke-
let-Eurépéban, avildgnak ebben a sokat szenvedett régidjaban is
meghonosodni latszik a demokracia. Bizonysagul egy tdblazatban
foglaltam 6ssze, hogy melyik orszagban hanyszor ment mar végbe
békésen és civilizalt eljarassal a kormanyvaltas. Magyarorszag is
ott szerepelt atdblazatban. Akarmelyik partcsoportosulas nyert,
avesztes (beleértve az elsd Fidesz-kormanyt is) tudomasul vette
a dontést. Akkor kezdtem aggodni, amikor a 2002-es valaszta-
sok utan avesztes nem volt hajlandé belenyugodni a vereségébe.
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Uj jelszava: ,,Ahaza nem lehet ellenzékben!” Az aggodalom sziv-
szoritd szorongassa valt, amikor Orban Viktor, ez a k6kemény
akaratu politikus nevezetes kotcsei beszédében (Orbén, 2009,
4-5. 0.) bejelentette: olyan rezsimet kivan létrehozni, amely akar
15-20 esztenddn at is kezében tartja a hatalmat. Nem nyugtat-
tam meg magamat azzal, hogy ez csak amolyan valasztasi mell-
doéngetés volt.

Az 0j kormanyzat egy napot sem vesztegetett el a 2010-es va-
lasztasi gy&zelem utan, amely kétharmados t6bbséget biztositott
szamara a parlamentben. Azonnal hozzalatott ahhoz, hogy gyen-
gitse, s6t - amilyen gyorsan csak lehetett - lerombolja a fékek és

ellenstlyok rendszerét. Nem volt nehéz 6sszeszedni a tanulmany

beszdmoldékat. M6dszeres attekintésik - legaldbbis a szerz6 sza-
mara - igazolta, hogy bekdvetkezett a baj: Magyarorszagon, elsé-
ként a kordbban a diktattra al6l felszabadult Kelet-K6zép-Eur6-
paban, hatadrozottintézkedések kdvetkeztében megkezd6dott az
autokracia kiépitése.

Latleletet kellett felvenni, mint ahogy latleletet ir az orvos,
amikor megvizsgalja a sulyos sériiltet. Nem természeti kataszt-
rofa okozta a sériilést, nem is véletlen baleset; emberek okoztak,
el6re feltett szandékkal. Az orvosi latlelet kdteles megallapitani,
vajon nyolc napon belill gy6gyul-e a sériilés. Habozas nélkil meg-
allapithatja, hogy a sériilés hosszu ideig nem fog begydgyulni, és
maradandd kéarokat fog okozni. Az orvosi gyakorlatbél vett ha-
sonlatrol a valésagos folyamatra attérve: a térténelemben el6-
fordulnak ideiglenes valtozasok, hullamzasok és ingadozasok. Ha
egy ideig rosszabbul mentek is a dolgok, a tarsadalom egészséges
szervezete kiheveri. Sajnos azonban idérél id6re keletkeznek ir-
reverzibilis kdrosodasok. Ez tortént most a mi orszagunkkal. Még
ha valamikor véget is ér az autokratikus uralom, 2010-ben olyan
folyamatok kezd&dtek meg, amelyek térténelmi méretekben is
stlyos pusztitast és veszteséget okoznak.
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Mit ér a korai vészjelzés? A targyilagos olvaso ellendrizheti:
a tanulmanyokban jelzett aggalyok sorra beigazolodtak. Egy év-
vel késébb készilt el a ,,KOzpontositas és kapitalista piacgazda-
sag” cim( tanulméany. Kozel hdrom tucat példdval mutatta be,
hogy mennyire er6s a kdzpontositasi tendencia. El6re jelezte, hogy
atendencia folytatodik majd. Am hiéba jelezte a veszélyt hat év-
vel ezel6tt a tanulmany. Csak nagy késleltetéssel kezd6dott meg
a tiltakozas. Azéta is alig telik el egy-egy honap anélkiil, hogy ne
kapnank hiradast Gjabb és Gjabb kdzpontositasi jelenségekrél.
Anapokban szamolt be a sajté arrdl, hogyan vélasztjak ki ,,fell-
ré1” egyik vagy masik kozépiskola igazgatojat (Magyar Narancs,
2017). Szinte hihetetlennek latszik, de mégis ez torténik: egy bu-
rokratikus kdzpontban végzik el azt a szelekciét, amelyben a ta-
narok, a helyi 6nkormanyzat, a sziil6k és a didkok autonémiajat
tiszteletben tartva kellene kijeldlIni az orszag tébb ezer kdzépis-
kolajanak vezet6it.

Mit ér a korai vészjelzés? A tudomany vilagaban érdemnek
mindsil, ha valaki els6ként ismer fel egy fontos jelenséget. Ne-
kem most nem okoz 6romaot elsének vagy az elsék kdzoétt lenni.
Nemhogy biiszkévé nem tesz, hanem elkeserit, hogy a predikcidk
megvaldsultak, a tanulmanyokban feltart szabalyossagok tényle-
gesen érvényesilnek.

Mit ér a korai vészjelzés? Ugy latszik, azok, akiknek figyelniiik
kellene, nem halljak meg. Csak nagyon késén veszik észre a bajt,
amikor mar sokan megértették, hogy a részleges valtoztatasok
0sszefliggl rendszerré néttek éssze; amikor mar bebetonoztak
az (j intézményeket; amikor a hatalom birtokosai mar témege-
sen levaltottak a szokvanyos karrier Gtjan magasabb poziciokba
kerilt tisztségvisel6ket, és sajat embereiket Ultették a helylkre.
Alevélthat6sag, a demokracianak ez a fundamentalis probléma-
ja a kozbeszéd részévé valt, de - elszirkilve, igazi jelentéségét
meg nem értve - értelmezése arra sz(ikiilt le, hogy levalthat6-e
a Fidesz-kormény 2018-ban. Pedig a hangsulynak azon kellene
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lennie, hogy milyen az az intézményrendszer, amely garantalja
amindenkori kormény levalthatdsiagat. Mikdzben zajlanak a sz6-
csatak a kozelg6 valasztasokrol, ujabb és Ujabb rétegek kerllnek
a Fidesz uralmét fenntarté betonra.

Hény év telt el, mire felfigyeltek a demokratikus rend érvé-
nyesitését felligyeld eurdpai szervek, hogy a magyar kormanyzat
rossz Utra lépett, elfordul a demokraciatdl és az eurdpai értékek-
tél! Mire megértették, hogy nem elég az intézményi kdrnyezet-
b6l, a rendszer egészébdl kiragadva biralni egyetlen jogszabalyt,
mert az csak a rendszer egészének kontextusaban érthetd meg!
Most kezdik érzékelni, amikor a joval nagyobb, geopolitikai, ka-
tonai és gazdasagi szempontbdl sokkal fontosabb Lengyelorszag
ugyanerre az Utra lépett.

Akotetben szerepl§ irasok egy része tudomanyos folyoiratban
jelent meg, az akadémiai publikacidkban szokéasos apparatussal,
labjegyzetekkel, tdblazatokkal, abrakkal és irodalomjegyzékkel
felszerelve. Masik részik olyan forumon kapott nyilvanossagot,
amelyen nem szokas labjegyzeteket irni és pontosan megjeldl-
ni a masoktol atvett adatok és gondolatok forrasat, de ezeket az
irdsokat is hasonlé kutatdbmunka, adatgydijtés, irodalomtanulma-
nyozas el6zte meg. Lehet, hogy akadt volna olvasd, nem is egy,
akit a téma érdekel, de nem hajlandd hosszabb irast kézbe venni.
Erzékelem, hogy az sms-ek és révid e-mailek, a soundbite tartam
kozlések, a tévériporter kérdésére adott csattands, témondatnyi
vélaszok kordban nem mindenkinek van tiirelme végigolvasni
egy hosszu értekezést. De még ha a kor talan tdlment, talrohant
is ezen a m(ifajon, kitartok mellette. Meg vagyok gy6z6dve arrol,
hogy nemcsak latleletekre van sziikség, hanem sok, alapos és rész-
letes vizsgalaton alapul6 diagnozisra is. Bizom benne, hogy - ha
nem is tdbmegesen, de azért szép szdmmal - vannak és lesznek
olvasdk, akik készek raszanni a faradsagot, hogy elolvassanak
elemz8, a nehéz kérdéseket sok oldalrél koriljaré dolgozatokat.
Olyanok, akik a kotetben talalhaté irdsok f6 iranyaval mar eleve

12



m ELOSZO

egyetértettek, de 6riilnek annak, hogy segitséget kapnak sajat
gondolataik rendezéséhez. Es kezdenek jelentkezni azok is, akik
kezdetben még kételkedve fogadtak az éles fogalmazasokat, de
atapasztalat meggyd6zte 6ket arrél, hogy célba talaltak. A ,,Szam-
vetés” megjelenése utan hosszl beszélgetést folytattam egy régi,
igen okos, nyitott gondolkodésu tanitvanyommal, és nem tudtuk
meggy6zni egymast. A napokban kaptam t6le levelet, amelyben
eztirta: ,,...teljesen igazad volt”.

Tobben azt vetették a szememre, hogy a 2010 6ta megjelent
irasaim, amelyek - mivel nagy esélyt prognosztizalnak ajelenlegi
rendszer fennmaradasanak - demoralizaljak a zsarnoki hatalom-
mal szembeni ellenallast. Nem fogadom el ezt a birdlatot. Lehet,
hogy vannak olyan emberek, akik csak a gy6ztesekhez szeret-
nek csatlakozni. Szerencsére nem mindenki ilyen. Vesztésre allé
lgyértis lehet kiizdeni, ha szintén és mélyen hisziink az eszmék-
ben, amelyekért kiallunk. Tovabbi ellenérvem: nem allitottam és
most sem allitom, hogy biztosat tudnék mondani a jov6r6l. Nem
tartozom azok kdzé, akik magabiztos vatesznek hiszik magukat.
Ami a nagy, sorsfordito valtozasokat illeti, sok példaval igazolha-
t6, hogy a kortarsak nem lattak és nem is lathattak el6re, milyen
tényez6k egyszeri konstellacidja idéz majd el6 dramai fordulatot;
mikor és milyen okok kévetkeztében megy végbe az a dramai fold-
rengés, amelyt6l 6sszeomlik a zsarnoksag.

Masok azt hianyoltak: miért nem mondom meg az irdsaimban,
mit kell tenni. Nem mondom meg, mert magam sem tudom. Ugy
értelmezem a szemrehanyast, hogy elvarnak a bajokat elemz6
kutatétél, hogy adjon gyakorlati tanacsokat az eddigi kormany-
zat levaltasaért kiizd6 er6knek, mit tegyenek a gy6zelem érdeké-
ben. Csakhogy ez egészen mas mesterség, mint amit én folytatok
évtizedek 6ta. Keservesen okultam abbol a néhéany kisérletbdl,
amikor aktivan tanacsokat prébaltam adni politikusoknak; csak
azt fogadtak meg, amit nélkiilem is megtettek volna, és minden
racionalis érvelés ellenére siketek maradtak, ha az ajanlas eltért
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a szandékaiktol. Es ha a politikus hajlana is a tanacs megvaldsita-
sara, nem biztos, hogy meg tudné nyerni atomegek tdmogatasat.
Apolitikai tandcsadas nem tudomany - egy egészen mas szakma,
mas a szemlélete, mas a moralja, mint ami benninket, kutatokat
jellemez. Advavannak a célok (és ezeket nem a tanacsadd valasztja
meg, hanem a meghizéja, akorméanyon vagy az ellenzékben teveé-
kenykedd politikai vezér vagy part), a tanacsado segit megtalalni
az alkalmas eszkdzoket. Nem aszerint valogat az eszkdzok kdzott,
hogy melyik a legtisztabb, hanem hogy melyik a leghatékonyabb.
Vezérelvik: gyézni kell, és nem fmnyaskodni! Tudom, hogy erre
amesterségre van kereslet, de nincs hozza tehetségem, és ha még-
is megprobalnam, allandé moralis 6sszelitk6zések dulnanak ben-
nem. Mint allampolgar megszélalhat - szolaljon is meg! - a m-
vész, a tanar, az lGzletember és a tudomanyos kutatd. De mint
hozza nem ért8, dilettans politikai tanacsado, jobb, ha hallgat.

A kotetben olvashatdé tanulmanyok megirasakor fontos volt
szdmomra a targyilagos hangnem. Bar 6szintén megvallva, nehéz
visszafognom magam, mert tele vagyok elkeseredéssel és diihvei.
Nemcsak azokra haragszom, akik a rosszat miivelik, hanem azokra
is, akik eltlirik, hallgatnak, lapulnak.

Nadas Péter recenziot irt az 6néletrajzomrol ezzel a cimmel:
LKORNAL A fiiggetlenség és a patriotizmus jegyében” (Nadas,
2005). Igen, patriétanak vallottam magam, amikor a sok baj és
visszataszitd jelenség ellenére felfelé haladt Magyarorszag, és pat-
riéta vagyok most is, amikor orszagunkért aggédva, haragosan
érzékelem, hogy cstszunk lefelé a lejtén.

Atéarsadalomtudomanyban vizsgalnak politikai toltés nélkli
kérdéseket. Kitlin6 munkak foglalkoznak a matematikai statiszti-
ka k6zgazdasagtani, szociolégiai és politikatudomanyi alkalmaza-
saval: milyen ismérvek alapjan mingsithetd szignifikansnak a mo-
dell valamelyik véltozéja, mennyire robusztusak a szamitasokbél
levont kdvetkeztetések, és igy tovabb. Aki ilyen jellegli cikket vagy
kdnyvet olvas, az politikai részrehajlas nélkil foglalhat 4ll4st ab-
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ban, hogy igazak-e az olvasmany allitasai, vagy sem. Am a tarsa-
dalomtudomanyok mivel@it tdbbnyire olyan problémak izgatjak,
amelyek nem politikamentesek, nem értékmentesek. Akotet ira-
sai kétségkivil az utdbbi kategdridba tartoznak. A részrehajlas
kisértése nem keriilhetd meg stilaris eszkdzokkel, targyilagos,
nyugodt hangvétellel, mert ez tartalmi probléma. Ezért arra to-
rekszem, hogy - amennyire csak képes vagyok ra - szétvalasszam
apozitiv leirast az értékelést6l. Az el6bbivel szemben kizéarolag azt
a kérdést lehet felvetni: igaz-e a leirds? Ha nem igaz - akkor a bi-
ralo cafolja meg. Az itt Gjra kdzolt tanulmanyok tele vannak po-
zitiv leirasokkal. Nem olvastam vagy nem hallottam eddig olyan
biralatot, amely ezeket cafolta volna.

Vannak értékitéleteim, és ezeket nem titkolom el. Ertékren-
dem hierarchigjaban a demokracia, az emberi jogok védelme és
tovabbi kiterjesztése a legmagasabb rendd érték.

Nem most alakult ki bennem ez az értékrend, hanem sokkal
korabban. Egy el6adast idézek, amelyet a rendszervaltasi korszak
els6 éveiben nyert tapasztalatok fényében tartottam huszonot év-
vel ezel6tt. ,,Aposztszocialista régioban nem is egyszer fejtik ki (ha
nem is nyomtatasban, de bizalmas kdérben) a kdvetkez6 nézetet.
Kifejezetten el6nyds lenne, ha a szocialista rendszerrél a kapita-
lista piacgazdasagra torténé dtmenetet egy autokratikus politikai
rezsim vezényelné. Az &tmenet anarchiaval jar, ezért »torvényre
és rendre« van sziikség, amit csak egy keménykez(i kormanyzat
biztosithat.... Nem akarom tagadni, hogy a fenti gondolatmenet-
nek van raciondlis eleme. Létezhet, kiilonésen forradalmi mélysé-
gU, nagy tarsadalmi atalakulas idején, egyfajta atvaltas (trade-off)
andvekedés Giteme és a demokréacia kiteljesedése k6 zott.... Hadd
tegyek ezen a helyen egy személyes hitvallast. Ha ilyen valasztas-
rakényszerilnénk, akkor inkabb ragaszkodnék a demokraciahoz,
sannak nemcsak az eddig megszerzett vivmanyaihoz, hanem to-
vabbfejl6désehez is - még akkor is, ha szerényebb gazdasagi ered-
ményekkel kell fizetniink.” (Komai, 1992, 10-11. 0.)
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A kotetben szerepl6 tanulmanyok kulén-kilén a megfogal-
mazasukkor fennallé allapotot tikrozik, ahhoz az id6szakhoz ko-
tédnek, amely a mondanivalot inspiradlta. Ha most sorra olvassuk
ahat irast, akkor jobban érzékelhetd a folyamat dinamikaja. Mi az,
ami mar kezdettdl fogva érzékelhet6 volt, és mi az, ami fokozato-
san alakult ki, hol avezetének és tarsainak tudatos tervei alapjan,
hol tapogat6dzva, tébbnyire viharos sebességgel el6retérve és
néha hatralva. Ezzel parhuzamosan azt is észreveheti az olvaso,
hogy a szerz6 igyekezett 1épést tartani az események menetével
és pontositani, tovabbfejleszteni elemzéseinek médszertanat. Azt
remélem, hogy még az az olvasé is, aki megjelenésik idején olvasta
ahat tanulmanyt, Iényeges tobbletet kap azzal, hogy egy kotetbe
Osszeflizve, egymashoz kapcsolodva dolgozza fel Gjra korabbi be-
nyomasait. Inkabb kivilaglik, hogy a kés6bbi elemzések raépiilnek
a korédbbiakra; egyre élesebben érzékelhet a magyar kapitalista
autokracia mikodési modja. Remélem, azt is észreveszi az olva-
s0, hogy a szerz@ kész énkorrekciora az Uj tapasztalatok és a vitak
alapjan; kés6bbi tanulményokban arnyaltabban, pontosabban fejt
ki olyan gondolatokat, amelyeket korabban még nem latott vilago-
san, vagy nem is lathatott az akkor rendelkezésre all6 informécio
alapjan, s igy téves kovetkeztetésekre jutott.

Akotet elsd tanulmanya 2010 végén készilt el. Az6ta sok fon-
tos esemény zajlott le idehaza és kiilféldon. Most is kdvetem a fej-
leményeket. Ennek ellenére nem véllalkozom arra, hogy up-to-date
tartsam a korabbi frasaimat. Hiaba vallalkoznék erre most, 2017
Gszén, kés6bb, néh&ny év mulva ismét csak egy ,,régi” konyvet
tartana a kezében az olvasé. Néhany helyen csillaggal jel6lt Gj lab-
jegyzeteket iktattam be a kényvbe - ott, ahol sziikségesnek lattam
egy friss fejlemény megemlitését, vagy ahol mai véleményem eltér
a tanulmanyban kifejtett korabbitol. A potldlagos labjegyzetek
azonban kivételek a magamnak elGirt szabaly alél: az olvasé az
eredeti irdsokat olvassa. (Azzal nem farasztom az olvasot, hogy
kilon kiemeljem: hol hajtott végre a szerz0 és a szerkeszt6 apro
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stilaris valtoztatast, vagy hol javitott ki tényszer( hibat.) Bizom
abban, hogy megallapitasaim nagy része kiallja majd az id6 proba-
jat. Akotetben alkalmazott modszertan pedig alkalmazhaté mas
orszagok és mas korok rendszereinek vizsgalatara is.

Nem tudhatom, hanyan olvassak majd el a Latleletet, és ha el-
olvastak, hogyan hatnak majd rajuk az irdsaim. Sajat lelkiismere-
temen konnyitek azzal, hogy a kdtetet Gtjara bocsatom, és ezzel
prébalok hozzajarulni a demokrécia visszaszerzéséért folytatott,
hosszlnak igérkezd kiizdelemhez.

[Budapest, 2017. szeptember]
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NYOLC HONAPJA SINCS ANNAK, HOGY MEGALAKULT az Uj
Orszaggyllés - azo6ta tornadoként forgatjak fel a politikai életet, az
&llam és a gazdasag miikodését a hatalomra kerilt part és korméany
szavai és tettei. Kapkodjuk a fejiinket - még magunkhoz sem térhet-
tiink abbol a megrokdnyddésbdl, amit ategnapi cselekmény idézett el6,
és mar valami U bejelentés vagy intézkedés hokkent meg benniinket.
Nehéz feldolgozni magunkban az eseményforgatagot.

Alljunk meg egy pillanatra, vegyiink mély Iélegzetet, és gondoljuk
at! Miistortént tulajdonképpen? Probéljuk 6sszerakni a sok szaz rész-
esemény mozaikdarabjaibdl a valtozas egészének képét! Mi lett orsza-
gunkbdl e révid idészak alatt?

Kilén tanulméanyt igényelne annak elemzése, hogy hogyan ju-
tott az orszag abba az allapotba, amelyben az (j kormany atvette az
iranyitast. Kit, melyik politikai vezet6t, melyik partot, melyik érdek-
csoportot milyen mértékben terheli a felel6sség a korabbi politikai
és gazdasagi folyamatokért?* Ajelen cikk nem err6l szél. Kizardlag
azzal foglalkozik, amit a 2010 tavaszan hatalomra kerilt part és az
Uj korméany eddig tett.

Debreczeni J6zsef mar az egy évvel kordbban megjelent konyvében megrajzolta Or-
ban Viktor politikai és emberi arcmasat. Akia konyvét mar akkor nemcsak elolvasta,
hanem alaposan &t is gondolta, azt nem lephette meg, milyen magatartést tandsitott
Orbéan miniszterelnokként (Debreczeni, 2009).



1. m SZAMVETES

Nyolc témét tekintek &t - talan ez elegendd lesz a legfontosabb
véaltozasok kiemelésére. Nem térekszem Gj megallapitasokra: egy-egy
témardl szolva csatlakozom azokhoz, akik mar korabban kifejtettek,
esetleg sokkal részletesebben, hasonlé gondolatokat. irdsom célja az
Osszefoglal6 attekintés.

DEMOKRACIA

Magyarorszag az 1989-1990 és 2010 nyara kdzotti id6szakban de-
mokréciavolt. Most mar nem az: a politikai formacid, amelyben élink,
autokracia.

EKkijelentés csak akkor értelmezhet6, ha kdrvonalazom, mit értek
demokracian. Ez annal is inkébb sziikséges, mert e kifejezésnek sok-
féle definicioja létezik. A szocialista rendszer kelet-eurdpai valtozatat
sajat hivatalos ideologiaja ,,népi demokracianak”nevezte, és fitymalva
sz6lt a formalis ,,polgari demokraciarél”. A hatalom mai birtokosai is
azt hirdetik, hogy uralmuk tulajdonképpen a demokracia megteste-
sulését jelenti.

Nem 6hajtasokbol (,,uralkodjék a nép”) szeretném a fogalmat leve-
zetni, hanem a tényleges gyakorlat megfigyelésébél. Adva van az or-
szagoknak egy csoportja, amelyeket demokracidknak szoktak nevez-
ni. ldesorolhatok Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika orszéagai, tovabba
Ausztralia, Uj-Zéland, Japan. Melyek azok a kdzds vonasok, amelyek
ezeknek az orszdgoknak a politikai szférajaban ténylegesen megmu-
tatkoznak? Nem azt tartjuk itt szem el6tt, hogy irott alkotmany kodi-
fikalja-e ezeket a vonasokat, vagy csak a hagyomany, a térténelmi szo-
kas - alényeg az, hogy a demokracidknak a gyakorlatban érvényesilé
jellegzetességeivel van dolgunk.

Alegfontosabb kdzos vonasok a kdvetkezdk.

m  Ahatalmi dgakat szigoruan szétvalasztottak.
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m  Egyes fontos allami feladatokat olyan szervezetek latnak el, amelyek
flggetlenek a kormanytol.

m Az allamapparatuson beliil vilagosan elhatarolédik a politikai ki-
nevezettek aranylag sz(ik csoportja és a munkakorét a politikai
valtozéasoktol fuggetlenil, megszakitas nélkil betdltd koztiszt-
visel6k és kdzalkalmazottak, a kézszolgalat, a civil service széles
csoportja.

m  Ervényesiil a ,fékek és ellenstlyok” elve. Az allamon beliil nem ke-
rilhet tartdsan tulstlyra egyik hatalmi ag vagy szervezet sem, mert
a tobbi &g vagy szervezet megakadalyozza ebben.

m A torvényjavaslatok parlamenti elfogadasat széles kér( vitak és
egyeztetések el6zik meg. A parlamentben alapos és ennek megfe-
lel6en id6igényes vitak folynak a javaslatokrol. Van orszag, ame-
lyekben torvények szabalyozzak az elGzetes egyeztetés folyamatat,
de még a kotelez& jogszabélyndl is nagyobb er6vel kényszeriti ki az
el@zetes vitat és egyeztetést, valamint a gondos és felel6sségteljes
parlamenti tdrgyal&st a demokratikus politikai kultira.

Szinte hihetetlen, hogy milyen mély sebeket titétt maris az Orban-kor-
mény és a Fidesz a demokréacia arcan, mennyi mindent dsszerombolt
azokbdl az alapvonasokbol, amelyeket az elmalt hisz év megalkotott.

A ,,centralis er6térben” dél el minden.

Elmaradtak a széles kor( el6zetes vitadk és egyeztetések. A parla-
ment torvényeket sorozatban gyartd, elképeszt6é sebességgel miikodo
szavazbgéppé alakult.

Akoztarsasagi elndk nem partok felett allo, a nemzet egységét meg-
testesiteni hivatott egyéniség, hanem engedelmes partkatona.

allitottak.

A vélasztasok feliigyeletét végz6 Orszagos Valasztasi Bizottsagot
megbizatasanak lejarta el&tt levaltottak, és az Uj bizottsagba szinte ki-
zarblag az uralkodd part embereit nevezték ki.
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Az alkotmanyossag legf6bb 6rének, a biroi fliggetlenség fundamen-
talis fontossagu intézményének, az Alkotmanybirdsagnak a jogkorét
brutalisan szlikitették - ez a tett egymagaban is végzetes csapas a ,,fé-
kek és ellensulyok” elvére.*

Amikor a kormany terveit birlni merészelte, feloszlattak a figget-
len Koltségvetési Tanacsot. A szamvevGszék vezetését nem szakmailag
tekintélyes fliggetlen szakért6re biztdk, hanem az uralkodo politikai
csoport hiiséges tagjara. Elérték azt, hogy a Gazdasagi Versenyhiva-
talnak ne csak az elndkét, hanem ezzel egyidejlileg a két alelnokét is
aminiszterelnok javaslatara nevezhessék ki.

Magatol értet6d6, hogy az allamapparatusnak azokba a vezet6i mun-
kakoreibe, amelyeket politikai kinevezettek szoktak betdlteni, Gj embe-
rek keriiltek. Am ezeken a hatarokon messze tullépd politikai tisztogatéas
zajlott le, félresoporték a kdzszolgalat folytonossaganak és a politikatol
valé viszonylagos fliggetlenségének elvét. Jogszabaly teszi lehetévé,
hogy indokolas nélkil kiildjék el a kbzponti és a helyi kormanyzatok
tisztvisel6it és alkalmazottait. A vezetd politikusok fenyegeté hangu
kijelentései a rettegés és a meghunyaszkodas légkorét alakitottak ki az
allamgépezet munkatérsainak kérében.

A demokrécia végs6 vizsgaja: milyen procedura keretében megy vég-
be a kormanyon Iév6 személy, csoport vagy part levaltasa? A demokra-
cia alapvetd fontossagu ismérve az, hogy a levaltashoz nincs szikség
er6szakra: a zsarnok meggyilkolasara, katonai puccsra, titkos kamaril-
la-0sszeeskuvésre, az uralmon lévéket elkergeté tdmegdemonstraciora,
véres felkelésre, forradalomra. A levaltas megvaldsithatd békésen és ci-
vilizalt modon: az egymassal versenyz@ partok k6zott valaszto szavazas
keretében. Akarcsak barmilyen mas tesztnél, ebben az 6sszefliggésben

*] Késébb a korményzé er6 rajott: a hatalom megtartasahoz, erejének noveléséhez
- anem eléggé szilardan a kezében 1év6 intézmények jogkorének médositasa mellett
vagy helyett - van sokkal hatdsosabb eszkéz: az intézmény vezetésébe a sajat engedel-
mes embereket helyezni. Az eszkdztarnak ezt a kib&vitését most csak egyszer emlitem,
noha szdmos mas intézménynél is mindinkabb éppen ez az eszkdz keriilt el6térbe.

24



DEMOKRACIA

is csak utdlag allapithatd meg: atment-e a vizsgdzé a vizsgan? Utdlag
nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk: 1990 6ta a magyarorszagi politi-
kai forméci6 atment a levalthatésagi teszten, beleértve 2010 tavaszat
is, amikor a magyar valaszto tiszta valasztasokon levaltotta az addig
kormanyon lévé politikai er6t, és Gjat allitott a helyébe.

Afélreértések elkertilésére: a fent leirt procedira nem koveteli meg
az ingadra-ritmusi valtdgazdasagot. Nem az a kérdés, hogy minden
egyes valasztason sor keril-e levaltasra, hanem az, hogy egyaéltalan
fennéll-e a levaltas lehet6sége. Vagy az éppen uralmon lév6 politikai
erd annyira ,,bebetonozta” magat, hogy még csak esély sem marad a le-
valtasra? Nemcsak a totalitaridnus rendszerek, a néci vagy a bolsevik
tipusu diktaturak voltak erre képesek, hanem az olyasféle autokréci-
ak is, mint a két vilaghaboru kézoétti magyar Horthy-rendszer. Abban
a hosszu torténelmi korszakban rendszeresen (ilésezett a parlament,
léteztek a kormannyal szemben allg legalis partok, tobb part kdzott
valaszthatott a szavazé - am az allam és a politikai szféra miikodését
Ugy rendezték be, hogy a Horthy-korszak uralkod6 politikai csoportja
automatikusan gy&ztesként kertiljon ki valamennyi valasztasbol. Apo-
litikai rend garantalta azt, hogy a kormanyzo er6 nem valthatd le.

Korai lenne (és kétségbeejtd lenne) azt kijelenteni, hogy ez mar meg-
toértént a mai Magyarorszagon. Még akkor is korai lesz err6l beszélni,
ha a legkozelebbi valasztason ismét a Fidesz gy6z. Hosszl torténelmi
id6szak eltelte utan visszatekintve lesz majd csak megéllapithato: mi
tortént a levalthatdsdg végsé procedurlis vizsgdin. Ma csak annyit
mondhatunk: Orban Viktor méar a valasztasok el6tt kijelentette: olyan
politikai allapotokat kell teremteni, amelyek biztositjak, hogy uralmuk
akar 15-20 évigis fennmaradjon. Amidta hatalomra kertltek, visszafor-
dithatatlan lépéseket tettek ennek a tervnek a megvaldsitasara. Szét-
romboltak vagy stlyosan meggyengitették azokat az intézményeket,
amelyek biztositanak a levalthatdsag elvének érvényesiilését. Ehhez
még hozzatehetjik: ebben a rovid id6ben még nem is meritették ki az
Osszes lehet8séget. Nem szeretnék 6tleteket adni, de maguktol is pon-
tosan ismerik ezeket a lehet6ségeket: a valasztasi térképek Gjrarajzola-
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sa, olyan valasztasi szabalyok toérvénybe iktatasa, amelyek csokkentik
arivalis er6k nyerési esélyeit, a hataron tuli magyarok szavazati joganak
megadasa és igy tovabb.*

SAJTOSZABADSAG

A ,fékek és ellenstlyok” kdzott szokas kiemelni a fliggetlen és szabad
sajtd szerepét. Sokan a sajtdt nevezik - a térvényhozo, a végrehajtod
és az igazsagszolgaltatasi ag mellett - a demokracia negyedik hatalmi
aganak. Nélkilézhetetlen ahhoz, hogy a kormanyon lév6k ne érezhes-
sék magukat a hatalom korlatlan és ellenérizhetetlen birtokosainak.
A szabad sajto képes leleplezni az uralmon lév6k visszaéléseit és be-
tekinteni a politikai jatszmak szinfalai m6gé. Ha a hivatalos kozlések
félrevezet6k, vagy elhallgatnak fontos tényeket, a szabad sajté elmond-
hatja az igazsagot.

A média Uj szabalyozasa - a médiahatdsag Ujjaszervezése és a mé-
diatérvény - olyan mérték( k6zpontositast hoz létre a kdzszolgalati
hirkdzlés és a politikai toltésii kommunikéacié vilagaban, amely csak
akommunista diktat(ra propagandagépezetéhez hasonlithatd. Amé-
diahatdsag fénoke rendeleteket hozhat, az iranyito testilet horribilis
pénzbintetéseket szabhat ki. Hatalmuk nemcsak az allam tulajdo-
naban lév6é orgdnumokra terjed ki, hanem a magéntulajdonban lév§
szférara is; nemcsak a televizidra és a radidra, hanem a nyomtatott
sajtora, valamint az internetes portalokra és biogokra is. A kizar6lag
Fidesz-emberekbdl all6 testulet rendelkezik a rddidzas és televizio-
zas technikai eléfeltételeit jelentd frekvenciak elosztasarol - a palya-
zat visszautasitasa a radids vagy tévés csoport halélos itéletét jelenti.
Amagantulajdonosokat a kormany biralatatol nem is csak a mikodési

*] Nem hiszem, hogy a Fidesz illetékes emberei az én cikkem alapjan allitottak volna
0ssze a munkaterviiket, de tény, hogy valamennyi ,,6tletet” megvalésitottak.
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engedély esetleges megtagadasa vagy a fenyeget6 pénzbiintetés ret-
tentheti vissza, hanem az is, hogy a ,,centralis er6h6z” kozel allé cégek
hirdetései elmaradnak.

Asajtdszabadsaggal kapcsolatos hdbori még korantsem ért a végé-
hez, de az els6 csatat az Orban-kormany megnyerte. Még ha mostanaig
nem is éltek retorziokkal a médiavilaggal szemben, a retorzidk puszta
lehet6sége is elrettentd hatasu. Bizonyara lesznek bator emberek (egy-
kett6 maris akadt), akik hésiesen vallaljak a veszélyeket. Am joggal tar-
tani kell attol, hogy sok médiatulajdonos, szerkeszt6 és Ujsagird, még ha
szive szerint bir&lna is a kormanyt, ink&bb dvatosabban fogalmaz majd,
vagy lenyeli amondanival6jat, és 6ncenzurat alkalmaz. A kdzszolgalati
tévé- és radiocsatornak munkassaga maris egyoldaltva valt: fontos (de
az uralkodd csoport szamara kinos) hireket elhallgatnak vagy bagatel-
lizalnak, és nem adjak meg korrekt médon az esélyt a kormanyzattal
szemben &ll6 vélemények kifejtésére. Es ez csak a kezdet, amikor a ,,mé-
diacar” és tarsai még el sem kezdtek élIni a nyilt retorziok eszkozeivel.

JOGALLAM

AFidesz torvényesen kerilt uralomra. Amio6ta hatalmon van, cselekmé-
nyeinek nagy részében ugyel arra, hogy az érvényben Iévg torvényeket
betartsa. Ebben a sz(ik értelemben uralkodasuk legalis.

De a korabbi mondatot folytatnunk kell: ha az érvényben lév6 tor-
vény az Utjukban van, akkor megvaltoztatjak a térvényt.* Ha egy favo-
rizalt személlyel vagy csoporttal kivételt akarnak tenni, akkor a tes-
tére szabott, szamara kivaltsagot biztositd térvényt hoznak. Ha az
altaluk diktalt térvény ellenkezik az alkotmannyal, akkor megvaltoz-
tatjak az alkotmanyt. (Néhany hénap alatt tizszer kerilt erre sor!)

*] Els6ként Halmai Gabor alkotmanyjogasz cikke biralta az Orban-kormanynak a magyar
demokratikus jogallamisagot stlyosan sérté intézkedéseit (Halmai, 2010).
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Es ha az alkotmany, 6sszes régténzott toldalékaival egyetemben, Gt-
jukban van, akkor félreteszik az Gthél, és Uj alkotmanyt eréltetnek az
orszagra. Nem is egy esetben trikkdkkel jatsszak ki a torvényt, pél-
daul azzal, hogy a térvényjavaslatot képvisel6i inditvany formajaban
terjesztik el6 a torvény altal el8irt egyeztetési kdtelezettség elkertlése
érdekében. Raadasul 1ényeges kérdésekben nyiltan szembehelyezked-
nek a magyar és az EU-torvényekkel, az alkotmannyal és a jogalla-
misag elemi kovetelményeivel. Példatlan, hogy az Alkotmanybirdsag
megsemmisitd hatarozata utdn Gjra elfogadtak egy visszamendleges
hatalyd, retroaktiv torvényt.

A jogallamisag széles és atfogo6 fogalom, nehéz lenne matematikai
pontossagu definiciot adni, de aki demokrata, az érzékeli, mit jelent
a jogallamisag szelleme. Az alkotméany és a tdrvény tiszteletét - még
akkor is, ha az alkotmanyt és a térvényt nem az alkotta meg, aki most
ott all a kormanyrudnal. A jogallamisag azt jelenti, hogy joghiztonsag
érvényesul: az allampolgar biztos abban, hogy jogait az allam szavatolja,
és hogy ezek ajogok allandok, tartésak, nem kurtithatok meg a politikai
déntéshozdk szeszélyei és régténzései szerint.

Ebben a szélesebb értelemben hasznalva a ,,jogallam”kifejezést, nem
mennék el olyan messzire, hogy kijelentsem: Magyarorszag nem jogal-
lam tébbé. Fontos jogallami garancidkat mar szétromboltak e néhany
hénap alatt - els6sorban az Alkotmanybirdsag elleni durva tAmadast
sorolhatjuk ide. Nem is egyszer prébalta az Uj politikai vezetés a nyil-
vanossag el6tt eligazitani az tigyészséget, a parlament elé citalni bira-
kat. Am szerencsénkre nem allithatjuk, hogy a bir6i kar filggetlenségét
felszamoltak volna, és hogy immar valamennyi politikai vonatkozasu
itéletet tulajdonképpen az uralmon Iév6 politikuscsoport hozza meg, és
a bird csupan a nevét adja hozza. A legkdzelebbi évek gyakorlata fogja
megmutatni, mennyire marad meg vagy mennyire szamolodik fel és
valik Gires formalitassa a birdsag fliggetlensége. Aggodalommal tekint-
hetlink a rend6rség és az ligyészség jovendd tevékenysége elé olyan
ligyek nyomozasaval és a vad aléa helyezés gyakorlataval kapcsolatban,
amelyeknek politikai vonatkozasuk van. Sok korabbi keser( tapaszta-
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lat indokolja az aggalyokat: tartani lehet attol, hogy egyfel6l Gigyeket
eltussolnak, ha azok kinosak a kormanyon lév6k szdmara, masfel6l el-
fogultan kezelnek olyan tigyeket, amelyekben a kormanyon lévé erék
ellenfelei szerepelnek gyanusitottként.* Meglatjuk - bar az dertlne ki,
hogy indokolatlanok voltak az aggalyok!

KAPITALIZMUS

A politikai szféra rovid attekintése utan tekintsiink a gazdasagi szfé-
rara! Magyarorszagon kapitalista rendszer mikodik - és biztos vagyok
abban, hogy ez arendszer fennmarad az Orban-kormany uralma alatt,
és tal fogja élni orszagunkban is a jelen politikai rezsimet. A kapitaliz-
mus rendkivil szivds és erds rendszer.

Aszocialista rendszer térténelmi példaja bizonyitja, hogy a kapita-
lizmus - barmilyen er6s is egy adott orszagban vagy sok orszag egyiit-
tesében - likvidalhatd, és helyébe létrehozhat6 és mikddtethetd egy
masik rendszer. Ehhez azonban vaskdvetkezetességgel fel kell szamolni
amagantulajdont, és helyébe mindenutt (vagy szinte mindentt) alla-
mi tulajdont kell Iétrehozni; vaskdvetkezetességgel fel kell szamolni
(vagy csak nyomokban meghagyni) a piaci koordinaciot, és azt a gazda-
sag minden szegmensében fel kell valtani birokratikus koordinacioval.
A hatalmon 1évé politikai erék ezt nem tették meg, és semmi jel sem
mutat arra, hogy a jovében meg akarnak tenni. Még ha van is hasonlo-
sag a bolsevik partok és a mai kormanyzo er6k hatalomgyakorlasi stilusa
k6zott, nyilvanvald, hogy a Fidesz nem marxista-leninista part. Nem
az a programja, hogy felszamolja a kapitalizmust.

*] Mire ajelen kotet kézirata elkésziilt, mar becsukédott abortdn kapuja a hirhedt, tobb
mint egy évtizeden at h(iz6d6 ,,Sukoré-ligy” két vadlottja, Tatrai Miklés és Csaszy Zsolt
mogott. Szamos jogi szakért6 meggy6z6en mutatta be, hogy az eljaras magan viselte
a ,.koncepciods per” szamos jegyét. Az iigy torténetérdl 1asd a Wikipedia 2017-es ,,Suko-
réi telekcsere” cim( sz6cikkét (Wikipedia, 2017), tovabba Mihalyi (2011) cikkét.
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Gyakoriak az illuziok a kapitalista rendszer hatékonysagéval kapcso-
latban. Sokan azt hiszik: a kapitalizmus puszta léte garantélja, hogy az
ergforrdsokat gazdasagosan osztjék el és hasznaljak fel. Err6l sz6 sincs.
Vannak aranylag magas hatékonysaggal mikodd kapitalista gazdasagok,
ésvan, ahol ez a rendszer ny(igl6dve, sok surl6déssal létezik.

Az Orban-rezsim nem akarja felszdmolni a kapitalizmust. Széz
szalon kot6dik hozza, élvezi nem is egy nagykapitalista oligarcha és
sok kiskapitalista vallalkozo segitségét. Kész a gazdasagi és politikai
tamogatasért cserébe gazdasagi és politikai timogatast adni. Ugyan-
akkor ugy nyul bele a kapitalista gazdasag gépezetébe, hogy folyton
homokot szo6r a fogaskerekek kdzé. A nyilvanos retorika antikapita-
lista szlogenjei is artanak a gazdasagnak, de a szavaknél tébbet &rta-
nak a tettek. Az elmult nyolc honap gazdasagpolitikaja csékkentette
a magyarorszagi kapitalizmus hatékonysagat, gyengitette életerejét,
rontotta fejl6dési esélyeit.

A szocialista rendszer természeténél fogva centralizalt, s az alla-
mi tulajdon és a burokratikus koordinacié dominanciaja nagy teret ad
a kézponti akarat megval6sulasanak. Am még abban a rendszerben is
illGziénak bizonyult a voluntarizmus: a diktatornak és csapatanak az
atévhite, hogy barmit megtehet, csak akarnia kell. Az Orb&n-kormény-
zat akcioi hasonl6 voluntarizmusrdl tantskodnak. Pedig még ha ki is
bévitik az allami beavatkozas korét, és agresszivebben nyulnak is bele
a gazdasagi folyamatokba, a kdzeg, amelyben éliink, kapitalista gaz-
dasag. Mlkodnek a piac térvényei. Mind a hazai, mind a kalféldi gaz-
dasagi szerepl6knek van sajat akaratuk. Az eladdkat és szolgaltatokat
nem lehet kényszeriteni eladasra és szolgaltatasra, a pénziigyi befek-
tet6ket allamkotvények vételére, a realberuhdzokat realt6keképzésre.
Még a leger6szakosabb allam sem képes minden tekintetben és tartosan
rakényszeriteni a maga akaratat a gazdasagra. Es minél gatlastalanabbul
prébalkozik ezzel, anndl kinosabb lesz a visszahatas, annal tobb kart
okoz a gazdasag fejl6désének.
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MAGANTULAJDON

Akapitalista rendszer épitményének fundamentuma a magantulajdon.
Ha nem az elméleti modellek, hanem a val6sagos torténelmi gyakorlat
viladgéban tekintiink koril, semelyik kapitalista gazdasdgban sem valt
a magantulajdon a tulajdon kizarélagos formajava. Mellette 1éteznek
kilonb6z6 mas formak is - am a magantulajdon a dominans tulajdon-
forma. Ettél elvalaszthatatlan a magantulajdon tisztelete, amelynek
érvényesiilnie kell mind a jogszabalyokban, mind pedig a kbzvélemény
értékitéleteiben.

Ami most a magannyugdijpénztarakkal tértént, salyosan megrenditi
a bizalmat abban, hogy az allam tiszteletben tartja a magantulajdont.
Ezzel atisztelettel 8sszeférne az, ha egy nyugdijreform nyoman arany-
lag szlikebbé véalna a magantulajdonként kezelt felhalmozott vagyon,
és bdviilne az allami kezelésre bizott megtakaritas - feltéve, hogy a val-
tozasok az 6nkéntesség elvén alapulnanak: azaz ha az aktiv keres6k
szamara a korabbinal szélesebb lehetséget kinalnanak fel az allami
nyugdijrendszerbe valo atlépésre; ha az el6nyokrél és hatranyokrol adott
attekinthet6 tajékoztatas alapjan, elegendd id6t hagyva a mérlegelésre,
sajat elhatarozasbol Iépnének at. Nem ez tortént. Korrekt tajékoztatas
helyett homalyos és megfoghatatlan igéreteket kaptak, kell6 megfonto-
lasi id6 helyett zaklatd siettetést, szabad valasztas helyett fenyegetést
és stlyos diszkriminaciot. Aki a maganpénztarban marad, az részben
vagy teljesen elvesziti az allami nyugdijra val6 jogosultsagat, és szamos
tényez6tél fligg, hogy mekkora ez az elveszitett hanyad. Mikozben egy-
masnak ellentmondd hivatalos nyilatkozatok és felliletes vagy téves in-
forméaciok hangzanak el, a magannyugdijpénztarak tagjai kénytelenek
ebben a megzavarodott allapotban meghozni olyan alapvet6 fontossa-
gu déntést, amely Iényegesen kihat majd 6regkori anyagi helyzetikre.

Rossz emlékeket kelt a térténelemben jartas id6sebb nemzedékben
az eljaréas. A termel6szovetkezeti mozgalom jol 6sszefér a kapitaliz-
mussal, ha a magantulajdonukkal szabadon rendelkez6 foldmUvesek
onként szovetkeznek - még akkor is, ha a szovetkezeti tulajdon nem
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magantulajdon. Am akik az 1950-es és 1960-as években konfiskaltak
amagyar parasztok foldjét, és a szovetkezetekbe kergették 6ket, azok-
nak éppen az volt a céljuk, hogy felszamoljak falun is a kapitalizmust.
Nem vadolom a mai nyugdijreform kiagyaloit és végrehajtoit azzal, hogy
feltett szandékuk lenne a kapitalizmus felszamolasa. Mégis, amit tet-
tek, stlyosan sérti a magantulajdon elvét, és nem sokban kilénbozik

az er6szakos konfiskalastol.

NOVEKEDES ES FEJLODES

AFidesz és a korméany meghirdetett gazdasagpolitikdjanak kozéppont-
jaban a névekedés elémozditasa all. Nemigen akad olyan k6zgazdasz,
aki ne értene egyet azzal, hogy a tarsadalom jélétének és fejl6désének
kulcsa a tartds névekedés. Am azt is minden kézgazdasz tudja, hogy
sokféle ndvekedési palya létezik, amelyeket egymastol eltérd tulajdon-
sagok jellemeznek. Es tudja azt is, hogy az allam sokféle eszkdzt vehet
igénybe a ndvekedés gyorsitasara, és az eszkdzok kiulénbdznek egy-
mastdl f6- és mellékhatasaikban.* Nincs értelme arrdl vitatkozni, vajon

*] A tanulmany megjelenését kovetd id6szakban megindult a gazdasadg novekedése.
Ez 6rvendetes tény. A ndvekedést tobb tényezd segitette el6. A kapitalista gazdasag
m(ikddésének egyik jellegzetessége a fluktuacio: a ndvekedés nem egyenletes, hanem
idénként lassul, megtorpan, s6t abszolit mértékben visszaesik, és a mélypont utan
rendszerint (nem mindig!) fellendiilés, s6t j6 esetben a ndvekedés gyorsulasa kovet-
kezik be. Amagyar gazdasag most a fluktuécid felfelé haladé fazisaban van; ennyiben
anodvekedés magatél értet6d6. Aveliink szoros kiilkereskedelmi és pénziigyi kapcso-
latban all6 tdbbi eurdpai orszag is névekszik; ezek felfelé hlizzak az elmaradokat is.
Rendkivill erdsen hatott és hat ma is az Eur6pai Uni6tdl kapott timogatas és az azt
kotelezen kiegészité magyar allami hozzajarulas. Magyarorszag kozéptavi noveke-
dési teljesitménye még igy sem kiilléndsen impozans, elmarad Romania, Lengyelor-
szag, Szlovéakia és Csehorszag teljesitménye mogott (European Commission, 2017,
Eurostat, 2017).

Milyen lesz Magyarorszag hossz( tavi névekedési palyaja? Szamos sulyosan aggasz-
té tlinet észlelhetd. Mi lesz, ha megsz(inik az EU-tAmogatas bearamlasa? Nem javul,
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helyes-e a ndvekedést a gazdasagpolitika kdzépponti kérdésének te-
kinteni. Az igazan vitatott kérdés az, hogy miféle ndvekedést célszer(
szorgalmazni, és milyen eszkdzokkel.

Az elemz6nek kénnyebb dolga lenne, ha vilagosan latna, mit akar
tulajdonképpen tenni a kormany ma, a kévetkezd évben, a kovetke-
z6 néhany évben vagy a kovetkez6 15-20 évben, ameddig hatalmon
szeretne maradni ebben az orszagban. A szébeli kozlések tele vannak
frazisokkal, hatarid@ nélkdli, ellenérizhetetlen igéretekkel és egymas-
nak ellentmondé elképzelésekkel. Es ami még veszedelmesebb, az elsé
kézzelfoghatd, szamszer(i formaban el6adott szandéknyilatkozatbdl,
a 2011-es koltségvetésbbl sem olvashato ki vilagosan, tulajdonképpen
mit is akar tenni ez a korméany. A vezet6 politikusok megnyilatkoza-
saibol és a 2011-es koltségvetésh6l nem olvashatd ki koherens gaz-
dasagpolitika. A gyakorlati rendszabalyok bevezetését nem el6zi meg
alapos szakmai vita, a révid és hosszu tava hatasok gondos mérlegelése,
alternativ megoldasok dsszevetése. Elszomoritéan alacsony szakmai
szinvonal uralkodott el a gazdasagpolitika kialakitasaban. Mivel nincs
koherens terv, amelyet dsszefligg6en és intellektualis szigorral elemezni
és birélni lehetne, kénytelen vagyok arra szoritkozni, hogy élesen felve-
tek néhany homéalyban hagyott kérdést, és megkisérlek cafolni néhany
félrevezetd allit4st.

m Haatéma szobakeril, akkor unos-untalan egyetlen kijelentést hal-
lunk: csdkkentjlik az addkat, és ez majd lendiletet ad a névekedés-
nek. Sokféle kutatas folyt az adocsdkkentés és a ndvekedés kozotti

inkabb vesztegel vagy romlik a magyar termelés versenyképessége, modernizalasa.
Az egészségligy nem jut elegend6 er6forrashoz. Az oktatas, killonosen a felsGoktatas
allapotéat nagyon negativan itélik meg a szakért6k. ElI6bb-utébb katasztréfaba sodréd-
hat a nyugdijrendszer. Még abban sem lehetiink biztosak, hogy hossz( tavon tarthaté
lesz az utébbi néhéany év szerény 3 szazalék koriili névekedési titeme. Ennél magasabb
rekordszamok igérgetése megalapozatlannak tlinik. Amagyar hossz( tava névekedést
elemz§ irodalomrol felkérésemre attekint6 szemlét készitett Kerényi Adam. E doku-
mentum a szerzg archivumaban talalhaté (Kerényi, 2017).
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oksagi dsszefliggés tisztazasara, és ezek korantsem jutottak egyér-
telmi kovetkeztetésekre. Nem tudhaté pontosan, hogy egymillié
forint addcsdkkentés hany forint tébblet-GDP-t eredményez, és
mikor, milyen késleltetéssel éri el ezt a hatast. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy ez az egymillio hidnyozni fog a koltségvetés bevételi
oldalan. A hianyt vagy koéltségvetési kiadasok csokkentésevel kell
ellensulyozni (és akkor ez igenis megszoritassal jar, holott annak
mellGzését szazszor megigérték!), vagy kélcsonnel kell pétolni (és
akkor mi lesz az addssag csokkentésével, ami ugyancsak a hangos
igéretek kozé tartozik?), vagy pedig sz0 sincs arrdl, hogy a tarsada-
lomra Kirott dsszes adot csokkentenék, hanem valéjaban csak at-
csoportositjak az adoterheket.

Gondos szamitasok hijan nem tudjuk a valaszt a kbvetkezd gyot-
ré kérdésre. Még ha az adok egy részének csokkentése nyoman né
is az 0sszes kereslet, és ez tobblettermelést hoz maga utén, vajon
nem sokkal nagyobb-e az a veszteség, amit az addk &tcsoportositasa
okoz atermelés tartds ndvelésének fékezésével? Kevesebb adot fizet
a héaztartasi szektor (és kiiléndsen ajobb méda haztartas), viszont
tobb adot fizetnek azok az dgazatok, amelyeket ,,valsagadokkal” suj-
tanak. Am a hatasok itt nem allnak meg, hanem tovabbgyr(iznek.
Avaélsagadoval terhelt szektorok atharithatjak a megnétt adéteher
jelentds részét a vevbikre, a tdbbi vallalatra és a haztartasi szektorra.
Igaz, a profitjuk is csokkenhet - &m ennek is van visszahatasa, hi-
szen a profit avallalati beruhdzasok egyik f6 forrasa. Szamithatunk
arra, hogy az aranytalanul stlyos adoterhek mély hatast gyakorolnak
a pénzigyi szektornak, valamint a termelés és a kereskedelem né-
hany kulcsagazatanak révid, kézép- és hosszl tavu tzletpolitikajara.
Akapitalista gazdasagi rendszer nem képes miikddni és tartésan no-
vekedni rugalmas, aktivan kezdeményez6, hatékony hitelrendszer
nélkil. A bankszektorra kirott, elfogadhatatlanul stlyos adéteher
nem a ,gazdag bankarokat” sujtja a lakossag kimélése érdekéeben,
hanem a gazdasag eleven vérkeringését lassitja le. Nemcsak a ban-
kok nyilvanos tiltakozasat kell meghallani, hanem sokkal ink&bb
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azt kell észrevenni, ami a pénziigyi szektor gyakorlati tevékenysé-
gében végbemegy: maris visszafogjak a hitelkinalatot, holott hitelre
nagyobb sziikség lenne, mint valaha.* Avalsagadokkal sujtott vala-
mennyi érintett 4gazat sz(ikiti beruhazasi tevékenységét, és mindez
végs6 soron fékezi a tartdés ndvekedést.

m Azt szeretné-e a korméanyzat, ha minél gyorsabban néne a munka
termelékenysége ebben az orszagban, szarnyakat kapna a technikai
fejl6dés? Vagy mesterségesen életben akar tartani vagy Ujra fel akar
tamasztani olyan munkahelyeket, amelyeket a nemzetkozi és a ha-
zai verseny felszamol? A foglalkoztatds minél gyorsabb ndvelése az
igazi f6 cél, vagy a termelés, a termelékenység és a versenyképesség
novelése? Attol tartok, hogy a vezetd politikusok egy része és hazi
propagandistaik nincsenek tisztdban azzal, hogy ezek egymasnak
bizonyos fokig ellentmond6 célok. Nem lehet igy megszélalni, mint-
ha a ,,foglalkoztatas”, a ,,ndvekedés”, a ,,fejl6dés” egyazon dolog szi-
nonim elnevezései lennének.

m  Akis- és kozépvallalat a termeléknek az a csoportja, akiknek allami
beavatkozassal versenyel6nyt akarnak adni? lgen, de akkor verseny-
hatranyt gorditenek a tébbi termeld elé. Vagy tulajdonképpen a ma-
gyar kapitalizmus néhany hozzajuk kozel all6 oligarchajat akarjak
kedvezd poziciéba hozni a sajat versenytarsaikkal szemben? Koény-
nyebben kap-e allami megrendelést a kormanyzé kérokhoz ,,kozeli”
cég, mint a ,,tavoli™? Vagy szigoran azonos feltételekkel folyjon-e
averseny?

m  Agazdasagtorténeti tapasztalat sokszorosan bebizonyitotta, hogy
kis orszagok képtelenek gyorsan és tartdsan ndvekedni, ha befelé
fordulnak, és megkisérlik a névekedést a hazai kereslet mestersé-

*] Arestriktiv monetéris politikat kés6bb felvaltotta a hitelkinalat fellazitasa. Ez is hoz-
zajarulhatott a novekedés megindulaséhoz. A makrodkonémiai irodalom jol ismeri
a hitelkinalat gyors bdvitésével jaré veszélyeket: piaci buborékok keletkezhetnek, irre-
alis varakozasok alakulhatnak ki a beruhazasi dontéshozékban, beindulhat az inflaciés
spirdl.
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gesen felgyorsitott ndévelésére alapozni. Valéban fel akarjak adni az
exportvezette ndvekedés jol bevalt névekedési politik4jat? Anemzet
szaméra az a gazdasagpolitika kedvezdébb, amely inkdbb szolgélja
afenntarthat6 ndvekedést, nem pedig az, amely nemzeti jelszavak
hangoztatasa kézben hattérbe szoritja a nemzetkézi munkameg-
osztasba vald kedvez6 beilleszkedés gondolatat.

Az elébbiekkel rokon kérdések merilnek fel a névekedés pénziigyi
forrasaival kapcsolatban is. Anemzeti elzark6zas, 6nmagéara hagyat-
kozas gazdaségpolitikajat akarjak folytatni a forrdsok el6teremtésé-
ben is - és ezzel a politikaval szeretnének gyors névekedést elérni?
Ez, ha nem is lenne célszer(, de valamilyen mértékig megvaldsitha-
té lenne olyan orszagban, amelyben nagy a megtakaritasi rata, és
a lakossag nem fogyasztana el maga az altala megtermelt 0j érték
tInyomo részét. Am a nemzeti elzarkzas nem tdbb g6gds, de lires
sz6lamnal, ha a gazdasag végeredményben raszorul a tékebehoza-
talra. Kénnyen belathaté, hogy 1. az alacsony megtakaritas (az én-
gondoskodas aloli fokozott felmentés), 2. a gyors ndvekedéshez és
a technikai fejlédéshez sziikséges nagyberuhazasok és 3. a kulfoldi
t6kétdl vald elzarkozas - ez a harom kdvetelmény nem fér dssze
egymassal. Ezek egymasnak nemcsak tapasztalatilag, de logikailag
is ellentmond6 kdvetelmények. Melyiket akarjak igazan - és mi az,
amir6l csak tres beszéd folyik?

A magyar kereskedelmi lancokat elényben kell részesiteni a kiil-
foldi lancokkal szemben, a magyar bankokat a kilfoldi tulajdona
bankokkal szemben? Szitjak az ellenérzést a ,,multikkal” szemben.
De akkor szabad-e belenyugodni abba, hogy a legnagyobb magyar
bank és az energiaszektor magyar 6ridsvallalata maga is ,,multiva”
valjék, az orszagban kitermelt nyereség egy részét kilfoldre vigye,
és ott fektesse be?

Novekedést akarnak egy modern kapitalista rendszerben - és ekdz-
ben szitokszova valik a ,,t6zsdézés” kifejezés? ,,A magannyugdij-
pénztarak elt6zsdézték a tagok vagyonat”- halljuk a kormany szévi-
véit6l. Mintha a tézsdén forgalmazott részvényekbe és kdtvényekbe



NOVEKEDES ES FEJLODES

val6 befektetés nem lenne normalis, ajanlott, sét bizonyos mértékig
kotelezd tevékenysége minden megtakaritasi intézménynek. Mint-
ha a t6zsdei befektetés valami hasonl6 lenne ahhoz, mint amikor
akonnyelm csaladapa ,,elldversenyezi”a csalad pénzét, vagy a mag-
nas elkartyazza a csaladi birtokot. Létezik-e modern kapitalizmus
t6zsde és a rugalmas t6kepiac més szervezetei nélkiil? Ha a nagy-
véllalat nem emelhet t6két részvénykibocsatassal, akkor hogyan
jusson t6kéhez? Kizardlag hitelekb&l? Vagy a koltségvetéstdl kérjen
allami tdmogatast?

m J6l hasznélja-e ki a kormanyzat azt a nagy lehet6séget, hogy tag-
jai vagyunk az Eurdpai Unidnak, és ez tobbek kdzott azzal a nagy
elénnyel is jar, hogy anyagi eréforrasokkal is tamogatjak az orszéag
strukturalis atalakitasat? Ha erre torekszenek, akkor miért késlel-
tetik az EU-tdmogatéasok gyakorlati felhasznalasat? Miért kertilnek
Ujabb és Gjabb konfliktusokba az EU killdnb6z8 szerveivel, ahelyett,
hogy odafigyelnének tanacsaikra, és megszivlelnék a diplomatikus
Ovatossaggal el8adott kritikat és figyelmeztetéseket?

A magyar gazdasagpolitika mai iranyitoi szivesen nevezik magukat
keynesistaknak, de amit tesznek, az inkabb valamiféle ,,vulgarkeynes-
izmusnak” mindsithetd. Csak félig emésztették meg a nagy angol koz-
gazdasz gondolatrendszerét, és ignoraljak azt a mélyrehato vitat, amely
immar évtizedek 6ta folyik a makroékonomia kiilénb6z46 iskolai kozott.
Akeynesi szellemben fogant gazdasagpolitikdnak valéban része az ajan-
las, hogy a fiskélis kiadasok novelésével adjanak lendiletet a gazdasag
novekedésének, amelyre kiildndsen nagy sziikség van recesszio és de-
presszié idején. Az is hozzatartozik agondolatmenethez (és Keynes kri-
tikusai ezt szamos keserves torténelmi tapasztalat alapjan nem gy6zik
hangsulyozni), hogy a tartos fiskalis tulkdéltekezés magaban hordozza
az inflacio veszélyét. Az inflacio elszabaduldsa olyan sulyos ar, amelyet
nem szabad megadni a termelés fellenditése érdekében!

Am Keynes nemcsak a kereslet fiskalis eszkdzokkel vald ndvelésérél
beszél, hanem arrdl is, hogy a fellendiilés és nyoméban a tartés nove-
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kedés motorja a vallalkozék optimizmusa, beruhazasi kedve, expanzids
késztetése. Sokszor idézik Keynes szavait a vallalkozot motival6 animal
spiritrél (allati vagy zsigeri 6szténnek szoktak forditani). Csakhogy ezt
az optimista hangulatot, beruhazési kedvet nem élénkiti, hanem ellen-
kezéleg, lelohasztja, ha kiszamithatatlan, mikor és hogyan sértik meg
a magantulajdon elvét, mikor és mennyi adét vetnek ki ra, mikor és
miért vetik al4 diszkriminacionak.

Tegylk hozza: nemcsak a kilfoldi befektet6k hangulatarél van itt
sz, hanem a belfoldiekérdl is. Az a tehet6sebb ember, akinek a zsebé-
ben sokkal tébb marad az egykulcsos adé bevezetése utan, kétszer is
meggondolja, hogy ezt a pénzt a hazai t6kepiacon fektesse-e be (példaul
»eltézsdézze”), magyar allamkotvényt vasaroljon-e, és ezzel taldn el6se-
gitse a kdzpénzen finanszirozott beruhazasokat - vagy kilfoldi érték-
papirt vegyen, kilféldi bankban helyezze el, vagy esetleg itthon kéltse
el fogyasztasra. Minden hazai vallalat aggdlyoskodva fogja mérlegelni,
mennyit forditson sajat erébdl finanszirozott beruhazasra, és mennyit
iranyozzon el6 osztalékra. Minél kevésbé kiszamithat6 az allam gaz-
dasagpolitikaja, minél inkabb érik sérelmek a magantulajdont, annal
lanyhabb a hazai beruhazasi kedv.

Akdzgazdaszszakma sokat vitatkozott arrél, mi a kapcsolat egyfel6l
a pénzlgyi stabilitas, a koltségvetési egyensuly, a kilfoldi er6forrasok
ki- és bearamlasénak egyensulya, a pénz vasérlderejének szilardsaga, az
allamadossag elfogadhatd mértéke, a devizatartalékok kell6 szinvonala,
mésfeldl a ndvekedés lteme kozott. A vita killéndsen felélénkilt ma-
napsag, amikor minden orszagban keresik a recessziobdl valé kildbalés
eszkozeit. Abban azonban széles konszenzus alakult ki, hogy a fenntart-
haté novekedést sulyosan veszélyezteti a pénziigyi egyensuly komoly
megingasa. Akik teljes felel6sséggel szembenéznek ezzel a problémaval,
azokat nem nyugtatja meg a kormany ismételt deklaracioja, miszerint
nem lépi tul a koltségvetési deficit 2010-re és 2011-re megszabott fel-
s6 hatarat. Ez szlikséges, de kordntsem elégséges feltétele a pénzigyi
stabilitasnak, kiilondsen egy olyan sebezhet6 gazdasagban nem, mint
amilyen a miénk. Csak akkor hiteles a tartos ndvekedeés igérete, ha vila-
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gossa valik, milyen gazdasagpolitikaval kivanja a kormany fenntartani
a széles értelemben vett pénziigyi egyensulyt a 2011 utani években.
Sajnos, azok az eszk6zok, amelyekkel a kormany az idei és a jovd évi
koltségvetési deficitcélt el akarja érni, azzal a veszéllyel jarnak, hogy ké-
s6bb sokkal nagyobb rés tatong majd a bevételek és a kiadasok kozott,
ésbajok mutatkozhatnak a pénziigyi egyenstly mas vonatkozasaiban is.

ELOSZTAS

AFidesz véalasztési kampanyaban azt igérte, hogy nem lesznek megszo-
ritdsok. Azota is azt a benyomast kivanja kelteni a hivatalos propagan-
dagépezet, mintha az igéretet betartanak, mintha eddig nem toértént
volna és a jév8ben sem kerlll majd sor megszoritasra.

Ez jaték a szavakkal, amely ligyesen kihasznalja a ,,megszoritas”
kifejezés fogalmi homalyossadgat. Mondjuk meg magyarén: a kormany
eddigi intézkedései és azok a tervek, amelyeket mar bejelentettek, igenis
kézzelfoghato veszteségeket okoznak a lakossag egy részének jelenlegi
ésjovlbeni redlfogyasztasaban, tovabba csokkentik a lakossag egy része
altal birtokolt vagyon és megtakaritas értékét, illetve noveli adossagter-
huket. Folyamatos Gjraelosztds megy végbe, amelynek nyomén folya-
matosan valtozik a vesztesek és nyertesek kore, valtozik veszteségik,
illetve nyereségiik nagysaga és 0sszetétele. Azokat, akik veszteséget
szenvedtek és fognak elszenvedni a jov6ben - és sokan, nagyon sokan
tartoznak ebbe a korbe -, igenis ,,megszoritottak”.

Kikazok, akik e veszteségeket elszenvedték?* Most csak azokat em-
litem meg, akik biztosan veszitenek valamit - rajtuk kivil masok is

*] Nehéz kutatasi feladat felmérni, milyen hatast gyakorolt a jovedelmek és vagyonok
eloszlaséara az Orban Viktor kormanyra lépése 6ta hozott tobb szaz rendszabaly. Mind-
egyiknek voltak vesztesei és nyertesei; alig lehet nyomon kévetni, hogyan hatott az
0sszes rendszabdly egyittese egy-egy csaladra, egy-egy haztartasra és végsé soron
az egyénre, az allampolgarra. Annyi azonban kirajzolédott, hogy a 2010 végén irott
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veszteségeket szenvedhetnek. Es persze vannak tdbbszérdsen vesztes
egyének vagy csaladok, mert egyszerre tobb, az alabbi listaban kiilén-
kalon felsorolt vesztescsoportba tartoznak bele.

m  Vesztesek az alacsony és kdzepes jovedelm(iek (pontosabban azok,
akik kizarolag bérjovedelemmel rendelkeznek, és a minimalbér fe-
lett, de 293 450 forint alatt keresnek, és nem nevelnek gyereket),
mert az addzasi és jovedelempolitikai valtoztatdsok miatt csokken
a nett6 nominaljovedelmuk.

m  Vesztesek azok, akik devizahitelt vettek fel, és az arfolyam gyengu-
lése kdvetkeztében ndtt a hiteltartozasuk. Amint arra mar sokan
ramutattak: egyértelm( oksagi kapcsolat van egyfel6l vezet6 poli-
tikusok felel6tlen kijelentései és a kormany meghirdetett gazdasag-
politikaja, a 2011-es, és még inkabb az utana kovetkez6 évek kolt-
segvetésének bizonytalansagai, mésfel6l a forint gyengilése kdzott.

m  Vesztesek azok a haztartasok, amelyeket érint a gazar emelése. J6-
zan kozgazdaszésszel nem ellenezhetd a rendszabaly, amelyet mar
régen meg kellett volna hozni. Az viszont visszatetsz@, hogy el6bb
sokszor elhangzik az igéret, miszerint nem lesz gazaremelés - és
utana bekdvetkezik az igéret megszegeése, anélkiil hogy elismernék,
felel6tlen és tarthatatlan igéretet tettek.

m  Vesztesek azok a termel6k, koztik kis- és kozépvallalatok, akik ma-
guk nem exportalnak, és f6képpen importbol ered6 anyagot és alkat-
részeket hasznalnak fel, mert az arfolyam gyengulése kovetkeztében
termelésik dragult, és nehezebbé valt az értékesités.

tanulmanyom egyik f6 sejtése igazolddott: a gazdagok javara tolddott el a disztribucio.
Igaz, az utols6 egy-két év populista osztogatasaibol jutott a szegényebbeknek is, de az
oll6 tovahb nyilt. Atéma gazdag irodalmabdl kiemelem Téth Istvan Gydrgy tanulma-
nyait (T6th, 2016, 2017). A magyarorszagi jovedelemeloszlasnak az elmalt években
végbement valtozasait vizsgal6 irodalomrdl attekintd szemlét készitett Branyiczki
Réka. Edokumentum a szerzg archivumaban talalhat6 (Branyiczki, 2017).
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Vesztesek azok, akiket a tisztogatasok és atszervezések keretében
indokolas nélkil elbocsatanak az allami szolgalatbol.

Vesztesek azok a munkavallal6k, akiket a valsadgadokkal sujtott 4ga-
zatokban elbocsatanak. Ezek az 4gazatok megprobaljak atszervezés-
sel, racionalizélassal csokkenteni a kdltségeket - ennek eredménye-
képpen csokkentik a létszamot, és ndvelik a tovabb foglalkoztatottak
megterhelését, munkajuk intenzitasat.

Vesztesek azok a munkanélkiliek, akik azért nem jutnak munka-
helyhez, mert nem elég élénk a beruhazasi kedv.

Vesztesek azok, akiknek a magannyugdijpénztarban megtakarita-
suk gydilt fel. Most konfiskaljak ezt a megfoghaté vagyont, betere-
lik 6ket az allami nyugdijrendszerbe - és a tavoli jov6re vonatkozd,
megfoghatatlan igéretekkel fizetik ki 6ket.

Vesztesek azok, akik eladasra kinaljak ingatlanukat. Az amugy is
nyomott piaci helyzetben tulajdonuk tovabb veszit az értékébdl,
mert a korméanyzat akkor akarja mesterségesen, az ado6fizet6k ter-
hére felpdrgetni a lakasépitést, amikor szembedtld a talkinalat. Az
értékvesztés fokozza azok gondjait, akik lakasépitésre vagy -vasar-
lasra vettek fel devizahitelt.

Vesztesek azok a fogyasztok, akikre majd atharitjak a valsagaddk
terhének jelent8s részét. Ez a részleges atharitas megtorténik, akar
tiltja a kormany, akar nem; akar nyiltan hajtja végre az elad6, akar
burkoltan.

Vesztessé valhat a munkavallalok igen széles kdre. Most folynak
a bértargyalasok. Szamos teriileten az inflacio jelenlegi hivatalos
el6rejelzésével kalkulalva Ugy szabjak meg a nominalbéreket, hogy
az gyakorlatilag a redlbérek befagyasztasat jelentse. Ha netén a hi-
vatalos el@rejelzésnél nagyobb mértékben né az inflacio, viszont
anominalbérekre vonatkoz6 megallapodast betartjak, akkor ezek-
nek a munkavallal6i csoportoknak csdkkenni fog a realbére.
Vesztes minden fogyaszto, akit az inflacié gyorsuldsa sujt. Majd csak
2011 végén tehetlink hatarozottabb kijelentést arrél, milyen hatasa
volt az Orban-kormany gazdasagpolitikajanak a fogyasztoi arakra.
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Most csak azt vehetjik szdmba, melyek azok az erék, amelyek az
inflacio novelése irdnyaban hatnak: els6sorban a forint gyengilése,
a koltsegvetési deficit és az allami ad6ssagszolgélat finanszirozasa-
hoz sziikséges kdlcsonok kamatterhének névekedése és kulcsfon-
tossagu agazatok adoterhelésének emelkedése. Az inflacio olyan
altalanos ado, amely ugyan mindenkit sijt, de a szegényebbek érzik
leginkabb a veszteséget. A kormany gazdasagpolitikéaja az inflacio
novelése, nem pedig a csékkentése iranyaban hat. A monetaris po-
litikat, amely megprdbal ezzel a veszéllyel szembeszallni, ismételt
tamadas éri emiatt a kormany oldalardl.

Nemcsak vesztesek vannak, hanem nyertesek is. Csakhogy a vesztest
nem vigasztalja meg az a tudat, hogy méasok nyertek. Aki veszit, az
joggal ugy érzi: igenis ,,megszoritas” kovetkezett be, de a megszoritd
csavarokat egyenetlenil huztak meg

Ameddig a Fidesz ellenzékben volt, szivesen tett populista kijelen-
téseket. Aszegény rétegek védelmezG6jeként timadott kbzgazdasagilag
szlikséges, de népszer(tlen intézkedéseket. Nemritkan azt a benyomast
prébalta kelteni, mintha a jobboldali ideol6gia eszméit neokadarista
gazdasagpolitikaval kivanna kombinalni. Mi maradt meg ebbél a ha-
talom megragadédsa utdn? Néhany latvanyos gesztus. Korai nyugdij
an6k egy meghatarozott csoportjanak (szembeszegiilve azzal az Euro-
pa-szerte elfogadott térekvéssel, amely késébbre akarja tolni a nyugdi-
jazas idépontjat). Néhany vasuti szarnyvonal Gjrainditasa - mikdzben
a vasut rentabilitasanak novelésére kellene torekedni. Es ami kétség-
kivil fontos: eddig nem nyultak hozza az egészségugy és az oktatas
allami finanszirozasanak rendszeréhez, és fogalmunk sincs arrol, hogy
»Strukturalis reform” cimén valtoztatnak-e majd az eddigi gyakorlaton.
Ezekben a szférdkban - €és ez igen Iényeges - mind ez ideig alapjaban
véve fennmaradt a Kadar-korszakban kiéplt struktdra.

Mikdzben tehat nyomokban még ott vannak a kddarizmus elemei,
imméar marké&nsabban kezd kirajzolédni a jovedelem, az addterhek és
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a kivaltsagok Ujraelosztasa a tehet6sebbek javara. ,,Jobboldali-konzer-
vativ” iranyzatl Gjraelosztas megy végbe az adéreform eddigi lépései
nyoman. Az egykulcsos addrendszer egyértelmien ebbe az irdnyba
mutat: minél nagyobb az addzott jévedelem, annal nagyobb az ad6zé
polgéar nyeresége. Kiillonbdz6 csaladi kedvezmények is hasonld hatast
gyakorolnak.

Klon is érdemes felfigyelni arra, hogy az allami tamogatasok sza-
mottevé részét adokedvezmények formdajaban adjak - kizarva ezzel
éppen a legsanyarubb helyzetben éléket; nevezetesen azokat, akiknek
nincsen jovedelmik.

Aredisztribucio korébe tartozik a nyereségek és veszteségek, el6-
nyok és hatranyok elosztasa ajelen és a jov6 nemzedékek kdzott. Anaiv
reményked6k azt vartak: ha azok, akik kormanyra keriilnek, 15-20 évig
akarnak hatalmon maradni, talan vallalni fogjak a pillanatnyi népszertit-
lenséget a jov6 generaciok védelmében, a névekedés fenntarthatésaga
érdekében. Ennek semmi jelét nem latjuk. Folytatédik a régi rutin: a pil-
lanat problémait kell megoldani. ,,Akkor kell &tgondolni, hogyan me-
gylnk at a hidon, amikor odaériink.” Most kell betémni a 201 1 -es ko lt-
ségvetés lyukait? Vessiink ki meghtkkent6 mérték( adokat az amugy
is ellenszenves bankokra és multikra - nem kell térédni azzal, hogy ez
milyen hatéssal lesz a kulcsfontossagu agazatok beruhazasi kedvére,
azaz ajovendd gazdasagi helyzetre. Vegyik el a magannyugdijpénztarak
vagyonat, és vallaljuk &t minél nagyobb mértékben az allam terhére
a jov6beni id6sebb generaciok nyugdijellatasat! Nem kell torédni az-
zal, hogyan alakul majd a tavolabbi jévend6ben az allami nyugdijkasz-
sza, egy olyan jovébeni korszakban, amikor hosszabb lesz az életkor,
tovabb cs6kken az aktiv népesség, és n6 a nyugdijra jogosultak részara-
nya. Mas példakat is hozhatnék, példaul az infrastruktira-fejlesztés és
a kornyezetvédelem teriiletérdl, amelyben az allami gazdasagpolitika
a mai tennival6 elhalasztasat, a jové nemzedékre valo atharitasat va-
lasztja, ahelyett hogy megprobalna a terheket ardanyosan felosztani
anemzedékek kozott.
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Nincs értelme dsszefoglalo kijelentéseket tenni abizalomrdl. Ez &ssze-
tett tarsadalmi jelenség, amely részletesebb elemzést igényel.

Mind ez ideig nem latszik dramai valtozas a valasztopolgarok po-
litikai bizalménak eloszlasaban. A szavazésra jogosultaknak mintegy
egyharmadabdl, amely kétharmados parlamenti tobbséghez juttatta
a Fideszt, kevesen partoltak el, bar a legutobbi felmérések mutattak egy
kis elbizonytalanodast. Nem tekintem feladatomnak a politikai joslast.
A torténelmi tapasztalat mindenre és mindennek az ellenkezjére is
mutat példat. Van, amikor egy part timogatottsaga évek alatt morzso-
l6dik le, és van, amikor hirtelen zuhan. De az is megtortént, hogy egy
part politikai népszer(isége hosszu id6n at fennmaradt.

Nagy jelentésége van annak - és ezt kiilon kell valasztani a lakos-
sag politikai bizalmatél -, hogy mennyire bizik meg az lizleti élet egy
allamban. Valljuk be 6szintén, ez a fajta bizalom nem attol fligg, vajon
a sz6ban forgo6 allam kormanyzati forméja demokracia-e vagy széls6-
séges diktatura, vagy valamilyen kozbees6 fokozat( autokracia. A ka-
pitalizmus olyan rendszer, amely képes mikddni az alapvet6 emberi
jogokat sértd diktatdra kérilményei k6zott is. S6t el6nyben részesit egy
stabil és er6skez( diktaturat egy ingatag és gyengekezi{i demokréaciaval
szemben - feltéve, hogy az el6bbi szilardan kiall a magantulajdonért,
kikényszeriti amaganszerzddések betartasat, és garantalja ajogbizton-
sagot. A t6ke szivesen latja az olyan vaskez(i rezsimet, mint amilyen
SzingapUr vagy akar a kommunista Kina.

Az lizleti vil&g bizalmat az renditi meg, ha a kormany szavain nem
lehet eligazodni, ha olyan eszkdzékkel probaljak betémni a kdltségvetés
réseit, amelyek mar kdzéptavon sem tarthatok. Barmennyire prébaljais
bagatellizalni a kormanyzat a nagy tekintély( hitelmingsit6 intézetek
altal adott kedvezétlen bizonyitvanyokat, az ismételt lefokozasokat*

"] A hitelmindgsit6k egy része késébb javitotta Magyarorszdg mingsitését, bar még
most sem adnak igazén jé osztalyzatokat. Mas orszagok tapasztalataibél kordbban
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- ezek tukrozik az Uzleti élet kollektiv itéletét. Es nem is csak passzivan
tikrozik, hanem vissza is hatnak erre az itélkezésre, és negativ irany-
ban befolyasoljak azt.

Révid tdvon Magyarorszag nem tud létezni anélkil, hogy allamkot-
vényeit Gjra és Ujra aruba ne bocsassa. Az allamaddssag megbizhato-
saganak lemind@sitése azonnal szazmilliardos veszteségekkel jar, mert
az allam kénytelen magasabb hozamot adni azért, hogy koétvényeit el-
adhassa - legyen a vev6 akar kilfoldi, akar belfoldi befektetd. Tegylk
hozza: a szazmilliardos veszteségek, ha nehezen is, de elviselheték - am
annak is fennall a redlis veszélye, hogy a bizalom nemcsak gyengiil,
hanem @sszeroppan. Ne arra haragudjon a kormany, aki figyelmezteti
a sulyos veszélyre, hanem gondolja &t Ujra: mi az, ami ebbe a veszélyes
helyzetbe sodorja!

Hosszl tavon - és ezt irdsom mas dsszefliggésben mar hangsulyoz-
ta - az Uzleti élet bizalmanak gyengllése a ndvekedés fékjéve valik. Ezt
a folyamatot nem konny(i szdmszer(ien megragadni, de azért érzékel-
hetd jelenségrdl van itt sz6. Csokken a mar jelenleg is m{ikdd6 vallalko-
zasok beruhézasi hajlama - sz(ikitik a tevékenység terjedelmét. Keve-
sebb az (j vallalkozé, mint ahany jobb tzleti klima esetén jelentkezne.
Nemcsak a kilféldi, hanem a belfoldi vallalkozasok is kevésbé ,,hajtanak
ra”, gyengéebb az expanzids késztetés, erdsebb a kisértés, hogy a tékét
maésutt fektessék be.

megtanulhattam volna, amit most mar jobban atlatok: a demokréciat és az egyén
fiiggetlenségét magasra értékeld politikai elemz6k és a nagy befektet6k szolgala-
taban allé hitelmingsit6k itélete kdzott nincs erds korrelacid; egymastol erésen el-
térd értékrenden alapulnak. A befektet6 szdmara fontos vonzerd az allamhatalom
stabilitasa; ezt a vonzodast nem csokkenti, ha a stabilitast nem az embermilliok
kozos lelkesedése teremti meg, hanem a rezsim bebetonozésa, esetleg a represszié
fokozésa. A kotet 4. tanulmanya Kinarol sz6l, ott majd érzékelheti az olvasé, hogy
okultam a tapasztalatbél.
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Ami a politikai szférdban végbement, azt kdnny( 6sszefoglal6an jel-
lemezni. A demokrécia tobb fontos alapintézmeényét szétromboltak
- Magyarorszéag autokracia lett. Az aveszély fenyeget benniinket, hogy
a magyarorszagi politikai rezsim hasonl6ova valik Putyin uralmahoz.
Avaltozasok irdnya egyértelm: rovid id6 alatt olyan mélyrehato val-
tozasok torténtek, amelyek irreverzibilisek (vagy legylnk optimistak:
majdnem irreverzibilisek), és garantéljak (vagy legyink optimistak:
szinte garantaljak) a hatalomra kerilt csoport tartés uralmat.

Ami a gazdaséagi szférdban végbement, azt nehéz dsszefoglaldan
jellemezni, mert tele van egymasnak ellentmondé cselekményekkel,
fenntarthatatlan rendszabalyokkal, nem folytathaté tendenciakkal.
Arendszabalyoknak nincsen egyértelm( iranyzata. Bizhatunk abban,
hogy a kapitalizmus er8s rendszer, amely képes sok mindent tulélni,
meég a rossz gazdasagpolitikat is. Sajnos az ar, amit a gazdasagpolitika
gyarldsagaiéert meg kell fizetni, igen magas.

Apolitikai szféraban, adatvan a machiavellista cél - ahatalom megra-
gadéasa és hosszl id6re valé megtartasa -, a megvalositas mesteri médon
tortént. Vilagos és egyértelmd volt a terv. Hakdzben akadaly merilt fel,
azt késlekedés és habozas nélkiil takaritottak el az utbhol.

Agazdasagi szfératilletéen nem tudnam rekonstrualni, mivolta cél.
Mintha nem is lettek volna kidolgozott tervek arra, hogy mit kell ten-
ni. Talan néhany hénap mulva, amikor a kormany igéretei szerint vég-
re megismerjik a ,,strukturédlis reformok” terveit, jobban megértjik
a gazdasagpolitika céljait. De barmi volt is a cél, a megvaldsitas kontar
maddon tortént.

Minden okunk megvan arra, hogy aggodva nézziink az orszag jo-
vdje elé.
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Kdzpontositas és
kapitalista piacgazdasag






NEMREG AZ EGYIK VIDEKI EGYETEMEN MEGMUTATTAK nekem,
milyen felvételi keretszdmok jutottak el a minisztériumtél a mostani
tanévre a gazdasagtudomanyi kar egészére vonatkozdan, az orszagosan
érvényes felvételi ponthatarokbol levezetve: ,,alapképzéses hallgatdk:
750, mesterképz6s hallgatok: 120" és igy tovabb. Szinte hinni sem
akartam aszememnek. Igen, pontosan 120 mesterképzds, és nem 119
vagy 121. Megkerestem néhany més egyetem illetékeseit, akik meg-
erdsitették: hozzajuk is hasonl6an részletes szamszer( elGiranyzatok
jutottak el a fels6bb hatosagtol. Az egyetemi emberek koézil senki sem
tudta pontosan megmondani, hogyan alakultak ki a szamok. Ugy sej-
tik, valahol ,felil” sziiletett egy-egy orszagos keretszam az egyes kép-
zési szakokra vonatkozoan, és azt bontottak le intézményekre.

Felvillantak el6ttem 55 évvel kordbbi emlékeim: 1956-ban kandi-
datusi disszertacidmon dolgoztam, és rendszeresen beszélgettem kony-
ny(ipari vallalati vezet6kkel. Méltatlankodva mesélték, milyen részletes
tervutasitasokat kapnak a minisztériumtol. EIGirtak a szamukra, hogy
akovetkez6 évben - szdvetfajtanként és szélesség szerintbontva - hany
négyzetméter gyapjuszovetet vagy pamutszovetet kell gyartaniuk. Ki-
fakadtak: honnét veszik ,,ott felul”, a termelés és az értékesitési piac
bizonytalansagai kdzepette, a konkrét szamokat? Kutatasaim alapjan
készilt el a disszertdciom, amely viharos el6zmények utan, 1957-ben
jelent meg ,,Agazdasagi vezetés tulzott k6zpontositasa” cimmel.

Tobb mint fél évszazad telt el azota. Evtizedeken 4t Almomban sem
fordultvolna meg bennem agondolat, hogy els6 kényvem témija, a tal-
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zott kdzpontositas ismét id6szer(ivé valik. Pedig ez tortént. Cikkem
témaja az elmult hdsz hénapban erésen érzékelhetd kdzpontositasi
tendencia.

A Népszabadsagban 2011 januarjaban megjelent, ,,.Szamvetés” cim(
cikkem az Orbén-kormany els6 nyolc h6napjanak tapasztalatai és a nyil-
vanossag el6tt lezajlott vitdk alapjan ramutatott, hogy a politikai struk-
tdra radikalisan megvaltozott: Magyarorszdg imméar nem demokrécia,
hanem autokracia. Ehhez szorosan kapcsolddva vizsgalta a cikk ajogbiz-
tonségon és az emberi jogokon esett sérelmeket és a gazdaséagpolitika
vissz4s vonésait. Azéta tovabbi tizenkét hdnap telt el. A Fidesz-rezsim
kritikusai szdmos mélyrehatd elemzést és éles politikai allasfoglalast
tettek kdzzé. A demokracia, a jogallam és az emberi jogok irant elko-
telezett gondolkodok kdzott széles korl egyetértés alakult ki a helyzet
megitélésében.

Mostani irdsom nem javasolja a hangsulyok athelyezését. Tovabbra
is meg vagyok gy6z6dve: az a legfébb baj, hogy a demokréacia helyébe
autokracia lépett. Amire most véllalkozom, az a mér eddig elhangzott
megallapitasok kiegészitése. EzUttal més szemszOgbdl - a kdzpontositasi
tendencia szemszdgébdl - tekintem &t az elmulthisz honap torténéseit.

PELDAK

Nem definiciokkal, hanem példékkal kezdem. Nem fontossagi sorrend-
ben, hanem a tarsadalom és a gazdasag szektorai szerint haladok az
ismertetéssel. Mire a példak végére ériink, az olvasd szamara vilagossa
valik, mit nevezek ,,k6zpontositasi tendencianak”.

MINISZTERIUMOK ® A 2010-ben levaltott korméanynak 12 miniszté-
riuma volt, az Uj kormanyban a minisztériumok szama 8-ra csokkent.

MAGYAR NEMZETI BANK B Az Orszaggy(ilés év végi rohammunkaja-
ban elfogadta az 0j jegybanktérvényt. Az Uj sarkalatos torvény elsd
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latasra csak formai véltoztatasokat ir el6. Am a valdsagos politikai
gyakorlatban lehet6vé teszi, hogy a Fidesz-rezsim, amelynek akarata
egyarant érvényesiil akormany, a kétharmados orszaggydlési tobbség
és a koztarsasagi elndk cselekményeiben, gyakorlatilag atvegye a Ma-
gyar Nemzeti Bank stratégiai iranyitasat. Megn6 a monetaris politika
alakitasadban dont6 szerepet jatsz6 Monetaris Tanacs (MT) dontési
jogkore. A miniszterelndk javasolhat - az eddigi két alelnok mellé -
egy tovabbi aleln6két, javaslatat nyilvan elfogadja majd az allamfé. Az
Orban-kormany alatt mar négy Uj tag keriilt az MT-be, most tovabbi
két tag kinevezése valik lehet6vé. Szamszer( t6bbségben vannak és
még erdsebb tébbségbe keriilhetnek a Fidesz-rezsim éaltal kinevezett
tagok egy olyan testlletben, amelyben szotébbséggel dontenek. Az
elndk pozicidja inog. Az alaptérvény atmeneti rendelkezései lehetévé
teszik az MNB és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 6sz-
szevonasat. Akar hasznos ez az 6sszevonas szakmai szempontbél, akar
nem, alkalmat ad arra, hogy egy Uj egyesitett intézmény jojjon létre,
egy ,,szuperstruktara”, amelynek élére 0j vezet6t nevezzenek ki, és az
MNB-eln6kot alelndkké fokozzak le. Senki sem tudja, vajon hosszu
életliek lesznek-e a kdzponti bankkal kapcsolatos 0j térvények. Cik-
kem nem foglalkozik talalgatassal. Mindenesetre a puszta tény, hogy
ezeket a rendkivil nagy horderejl torvényeket belfoldi és kalfoldi til-
takozasok ellenére elfogadtak, bizonyitja a kézpontositasra iranyulo
torekvés erejét, vagyis azt a szandékot, hogy a legfelsé vezetés minden

hatalmat a sajat kezébe ragadjon.

FELUGYELETI SZABALY0ZO SZERVEK W Akormanyvaltas el6tti Kolt-
ségvetési Tanacs komoly apparatussal rendelkezett, amely az akkori
Pénziigyminisztériummal parhuzamosan dolgozott, hasonlé szamita-
sokat kellett végeznie - de a PM-t6l fiiggetlendl -, mint amelyek a kor-
manygépezetben folytak. A parhuzamossagot megsziintették, a Koélt-
ségvetési Tanacsnak a tovabbiakban nincsen sajat elemz8 apparatusa.

Korabban négy ombudsman (orszaggydlési biztos) miik6dott, par-
huzamosan, egymas mellett. Az 0j rezsimben egyetlen ombudsman
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lesz. Kordbban az allampolgarok éI6 lelkiismereteként szdlaltak meg
az ombudsmanok - most ez a tevékenység az allamgépezet miikodé-
sének részévé valik.*

Az el6z6 kormanyzati ciklusban allitottak fel az Egészségbiztositasi
Feliigyeletet. Feladata elkiiléniilt az ANTSZ-t61 és az akkori Egészség-

lgyi Minisztériumtdél. A felligyeletet megsziintették - jogkore részben
mas hatdsagokhoz keriilt at, részben betdltetlen maradt.

FEGYVERES TESTULETEK m Avam- és pénzigy6rséget 6sszevontak
az APEH-hel Nemzeti Ado- és Vambhivatal néven.

Megalakult a Terrorelharitasi Kézpont, amely kiilénbdz6 - korabban
tobb szervezetben elkilonilten folytatott - funkciot egyesit. Vezet6jé-
nek Orban Viktor volt f6 testérét nevezték ki.

Sajatos félallami , korporativ” szervezeti formaban létrejon a Ma-
gyar Rendvédelmi Kar. A rendvédelmi testiiletek valamennyi tagja ko-
teles belépni ebbe a karba, amely érdekvédelmi testiletként miikadik.
E megbizatassal bizonyos fokig Kiszoritja az érdekvédelembdl a szak-
szervezeteket.

*] Erdemes megjegyezni, hogy Szab6 Maté, az 6sszevont ombudsmani hivatal vezet6je,
koztiszteletnek drvendd jogtudds és egyetemi tanar, szamos esetben nyiltan és ha-
tarozottan kifogasolta a demokratikus jogallam alapelveit sértd torvényeket és mas
jogszabalyokat. Tevékenysége jol példazza, hogy barmennyire is erds a hatasa annak,
ha egy-egy intézmény jogalapjait megvaltoztatjak, sok fiigg az élére kinevezett vezetd
elveit6l, demokratikus elkotelezettségétdl és személyiségétdl.

Afentemlitett eseteken til szdmos demokratikus, jogallami szellemben meghozott
birésagi dontés jelzi, hogy az integritasukat, gondolkodasuk fiiggetlenségét meg6rz6
és meggy6z6désiikhdz hii szakemberek mennyit képesek az adott posztjukon elérni
az emberi jogok és demokratikus alapelvek védelmében.

Vannak tisztségvisel6k, akik arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az adott politikai
és jogi feltételek mellett nem képesek ellatni megbizatasukat. Ezt tette Fiilép Sandor,
aki 2008-2011 kozott a jové nemzedékek orszaggy(ilési biztosa, majd az atszervezés
utan az ombudsmani hivatal vezet6jének a jové nemzedékek érdekvédelméért felelGs
helyettese volt, és 2012 augusztusaban lemondott tisztségérdl.
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HELYlI ONKORMANYZATOK m Az Uj 6nkormanyzati térvény tébb nagy
feladatcsoportot vesz el a helyi 6nkormanyzatoktdl. Kaloén is kiemelem,
hogy a jov6ben az oktatas, az egészségligy és a katasztrofavédelem teljes
egészében a kdzponti kormanyzathoz tartozik.

A megyei kormanyhivatalokba integraltak a helyi allamigazgatéasi
szervek szamottevd részét, a foldhivataloktél a nyugdijbiztositasi in-
tézetekig és a fogyasztovédelmi hatdsagig. Ahivatal élén allé kormany-
meghbizottat a miniszterelndk nevezi ki.

IGAZSAGSZOLGALTATAS * Abir6sadgok haldzatat eddig fliggetlen testilet
irdnyitotta; sajatos fajta Snkormanyzasi mechanizmus m(ikédott. Ezt fel-
véltja az Orszagos Birdsagi Hivatal, amelynek vezet6jét az Orszaggy(ilés
(vagyis az adott esetben az uralmon levé part vezetése) valasztja ki. Most
torténetesen a Fidesz egyik legbefolyasosabb emberének feleségé gyako-
rolja ezt ajogkort, 6 dont, sajat személyében, abirdk kinevezésérél, elélép-
tetéstkrél. O hatarozhat arrdl, hogy melyik tigyet melyik birdsag targyalja.

MEDIA m Tobb szerv egyesitésébdl Iétrejott egy allami médiatligyi cslcs-
szerv, a médiahatosag, teljes nevén a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag, amely atfogo jogkort kapott, a tévé- és radidcsatornak tartal-
manak felligyeletétdl a frekvenciak elosztasaig. A hatésag mellett tes-
tulet miikddik, az tgynevezett Médiatanacs, amelynek tagjai kizarolag
a kormanyon lev6 politikai csoportbol keriiltek ki.

Korabban egymastol elkilonilve mikddtek az allami tulajdonban
levd és a koltségvetés altal finanszirozott radio- és tévécsatornak, vala-
mint az allami hirszolgalati iroda. Most ezeket a szervezeteket egyetlen
oriaskdzpontban egyesitették, amelynek neve Médiaszolgaltatas-tamo-
gato6 és Vagyonkezel6 Alap (MTVA). A csucsszerv kezében dsszpontosul
a finanszirozéssal és - ami nem kevésbé fontos - a munkatarsak kivé-
lasztasaval jaro hatalom.

Az atszervezés el6tt a koztulajdonu radid- és tévészerkesztéségek
maguk valasztottak ki a hiranyag forrasait. Most viszont mindegyikiik
szamara kotelez6 a kdzponti hiriroda anyaganak atvétele.
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BIzTOSiTAs m A 90-es években végrehajtott reform nyoman ,,harom
pillérre” tdmaszkodott a nyugdijrendszer. Most a kormény Iényegében
felszamolta a masodik pillért, vagyonanak zémét elvette, és részben
mar el is koltotte, kotelezettségeit pedig elvben az elsd pillérre, az alla-
mi nyugdijrendszerre haritotta at.

Akereskedelmi bankok létrehoztak egy sajatos biztositdintézetet, az
Orszagos Betétvédelmi Alapot, amely abetétek visszafizetését garantal-
ta a bankszektorban mutatkoz6 zavarok esetén. Az intézetet a bankok
finanszirozzak. Korményzati nyomasra az alap vagyonanak kezelését
most atvette egy allami szerv, az Allamadéssag Kezelé Kézpont (AKK).

SZOLGALTATASOK m Budapesten egy cégbe vontak dssze hét, korab-
ban 6nall6 vallalatot, a gyogyfirddéket, a takaritovallalatot, a temetke-
zési céget stb. Ez a szuperholding fogja képviselni a févarost a teljesen
vagy félig privatizalt szolgaltatovallalatokban is (példaul gazmivek,
vizmiivek). Allamositjak a dohanykereskedelmet. Az eladdhelyek sza-
mat negyvenezerrgl dtezerre csokkentik.

Mint emlitettem, azok a kérhazak, amelyeket eddig a megyei 6n-
kormanyzatok tartottak fenn, atkeriilnek a k6zponti korméanyzat ke-
zébe. Szamithatunk arra, hogy parhuzamosan a tulajdonviszonyokban
végbement valtozassal 6sszevonasokat és felszamolasokat hajtanak
majd végre, amelyek nyoman az intézmények szdma csdékkenni fog. Az
atszervezések alkalmat teremtenek 0 vezetdk kinevezésére. A févaros
csatornazatlan teriletein a hazak szennyviztisztitasa, amelyet szippan-
tas autokkal eddig részben maganvallalkozasok lattak el, a tovabbiakban
a févaros tulajdonéban levé cég feladata lesz. Erés anyagi 6sztonzéssel
kényszeritik ki a szippantas kdzpontositasat: ha a lakos mégis magan-
céget bizna meg a szippantassal, duplan fizet: egyszer a magancégnek
és még egyszer a févaros kft.-jének.

OKTATAS, KULTURA, TUDOMANY, SZORAKOZAS - Mint emlitettem,
a helyi dnkorményzatok tulajdonaban levé altalanos és kozépiskolék éat-

keriilnek a kbzponti kormanyzat tulajdondba. De mar ezt megel6z6en
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atszervezték a févaros altal fenntartott gimnaziumok iranyitasat. Gaz-
dalkodasukat kbzpontositottak, megalakult a Gimnaziumok Gazdasagi
Szervezete (GGSZ). Azel6tt az igazgatd sajat hatdskorében nevezte ki
atanarokat, mostakinevezéshez a GGSZ-nek is hozza kell jarulnia. Ko-
rabban valamennyi gimnazium maga gazdalkodott a pénziigyi keretével.
Most a gimnazium legfeljebb par ezer forintos ,,kdltépénz” elkdltésérol
donthet el6zetes engedély nélkiil. Minden nagyobb kiadashoz elgzetesen
engedélyt kell kérnie akdzponttdl, a GGSZ-t6l. Mire az Uj szervezethez
kezdenének hozzaszokni, mar varhat6 a tovabbi k6zpontositas, hiszen
a gimnaziumok most atkertilnek a k6zponti korményzat tulajdonaba.

Akdznevelés sarkalatos torvénye szerint haladunk az egységes koz-
ponti tanterv felé. Atanar 6néallésdga j6forméan megszinik, 90 sz4za-
lékban koteles a k6zponti tervhez igazodni, és legfeljebb 10 szazalék
erejéig valaszthat 6nalléan abban, hogy mit tanit. Kordbban szabadabb
kezet kaptak az 6nkormanyzatok altal fenntartott iskolak abban, hogy
a helyi adottsagokhoz igazitsak a tanterveket, most viszont merev egy-
Ontetiséget akarnak kikényszeriteni.

Az egyetemek eddig sem rendelkeztek teljes autonémiaval. Most ez
afélautondmia lényeges mértékben csokkenni fog. Arektort kordbban
egy kétfazisu folyamat emelte pozicidjaba. Az egyetem szenatusa va-
lasztotta tobb palyazo koziil, és akit végll jeldlt, azt a kormanyzat kine-
vezte. Csak olyan rektort nevezhetett ki, akit az egyetem maga javasolt.
A korményzatnak joga volt megvétdzni az egyetem jel6ltjét, de ezzel
a lehetdséggel nemigen élt. Mostantdl fogva masképpen lesz. Arektort
a kormanyzat valasztja ki, a kivalasztast el6készit6 processzusban az
egyetem sajat testiiletéinek csak véleményezésijoga van, ha helyteleni-
tené is a kivalasztast, nincs vétéjoga. Akinevezési okiratra, akarcsak ko-
rabban, akoztarsasagi elnok Uti ra a pecsétet. Roviden: a szelekcid lénye-
ges mozzanata az egyetemtdl atkerilt a k6zponti kormanyzat kezébe.

A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatdintézeti hal6zatan kézpon-
tositasi hullam sépor végig. Nagy multd, évtizedeken at énalléan ma-
kod6 természet- és tarsadalomtudomanyi intézetek egy-egy csoportjat
k6zos kdzpontok ala rendelik.
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A szakmunkésok képzésében 0sszevonas és kdzpontositas megy
végbe, integralt szakképzési kézpontok jonnek létre. Eddig szamos mi-
vészeti és tudomanyos alkotétevékenység, valamint szocialis ellatasi
feladat allami forrdsokbdl torténd pénzigyi tAmogatédsat kozalapitva-
nyok bonyolitottak le. Akdzalapitvanyok egy részében szamottevé va-
gyon halmozdédott fel. Ezek az alapitvanyok a szakmai énkorméanyzas
sajatos formait jelentették, a kuratériumokban az érintett m(vészeti
vagy tudoményos 4ag, illetve szocidlis tevékenység kivaldé képviseldi
lltek, és szakmai lelkiismeretiik szavara dontdttek a tamogatasokrol.

A kozalapitvanyokat megsziintették. Nagyobb résziik, szam sze-
rint 24 kozalapitvany feladata, vagyona és a tamogatasokkal kapcso-
latos dontési jogkore az illetékes allami hatdsagok kezébe keriilt at. Az
1956-0s Intézetet, amely kordbban 6néll6 intézményként m(ikodoétt, az
Orszégos Széchényi Kényvtarhoz csatoltdk. Hasonléképpen megsz(int
a Lukéacs Archivum 6néllésaga, ezt az MTAkdnyvtaranak rendelték ala.

Az Operahaz élére kormanybiztost neveztek ki. Nem is a miniszter,
hanem személyesen a miniszterelnék déntott a biztos kivalasztasarol.

Osszevonjak a Szépmiivészeti Mizeumot és a Magyar Nemzeti Ga-
1ériat.

Osszevonjak a Mikroszkdp kabarészinhazat és a Thaliat, amely f6-
képpen komoly mivek bemutatasara szolgald befogad6 szinhaz.

A F6varosi Kozgytilés elvi hatarozatot hozott, amely szerint 6ssze-
vonjak a Pet6fi Csarnokot és a Trafo Kortars Mivészetek Hazat.

Beolvasztjak a Budapest Galériat a Budapesti Torténeti MGzeumba.

Kozpontositjak a filmgyartas allami tamogatasat. A kirendelt kor-
manybiztos, Andy Vajna maganak igényli ,,az utols6 vagas jogat”azoknal
a filmeknél, amelyeknél az allam a f6 finanszirozo.

Mi a kdz06s a példakban?

Harmincharom példat hoztam fel. Nem lenne nehéz tovabbiakat talal-
ni. Szandékosan vettem be a felsorolasba az olyan dramai erével haté
»nagy” atalakulasok mellé, mint amilyen a nyugdijrendszer masodik
pillérének felszamolésa, vagy a birdsag fliggetlenségét silyosan veszé-
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lyeztet6, nagy hatalma kdzponti hivatal felallitasa, vagy az Uj jegybank-
torvény, olyasféle ,kis” valtoztatasokat is, mint példaul két kdzgyj-
temény vagy két szorakoztatd intézmény kdzos f6nok ala rendelése.
(Béar az utobbi események is nyilvan felforgatjak az érintettek életét.)
Azértemlitek nagy horderejd, millidk életére kihaté megrazkodtatasok
mellett nevetséges, szinte bizarr apré valtoztatasokat is, hogy szemlél-
tessem: a kdzpontositas és 8sszevonds valdsadggal méniava lett. Barhol
latszodik valami probléma, a megoldas kézenfekvd: kbzpontositsunk és
vonjunk 6ssze szervezeteket. Erzékeltetni szeretném, hogy a tarsadalmi
organizmus milyen sokféle szervének megszokott mikddését bolygat-
jak fel az atalakitasok felgyorsulo lIokései. Olyan sok helyen megy végbe
egyszerre ugrasszer( atszervezés, hogy itt mar joggal hasznalhatjuk
a hegeli formulat: a mennyiségi valtozas atcsapott minéségibe, a val-
toztatasok egyuttese radikalisan massa tette az iranyitas rendszerét.

A véltoztatasok jogi formaja - figyelemre mélto talalékonysag! -
tételenként eltérd. Hol kiilonallé szervezeteket egyesitenek, hol mo-
dositjak a f6nok kinevezésének proceduirajat, hol az iranyitd testiilet
létszamanak boévitésével teszik lehetévé a kézponti befolyas erdso-
dését, hol a m(ikddés szabalyzata valtozik. Mi tehat az a mintazat, az
a ,,pattern”, amely mind a harmincharom eseményben kézos?

Minden allamgépezet szikségképpen kdzpontositott. Az allamgé-
pezeten beliil er6sddik a centralizacid, ha 1. a felettesnek kevesebb az
alarendeltje, és ennek kdvetkeztében, adott irdnyitéasi és ellen6rzési ka-
pacitasa mellett, képes 6ket hatarozottabban dirigalni. Erésodik a cent-
ralizacio, ha 2. csékken az ala-folé rendeltségi szintek szdma. Erésddik
a centralizacid, ha 3. részletezettebbé vélnak a parancsok. Kénnyebbé
valik 4. a legfelsébb politikai vezetés altal kivalasztott emberek kineve-
zése minden fontos pozicidba. A tarsadalom egészét tekintve erésodik
a centralizacid, ha 5. korabban az allamgépezeten kivil, autonom mo-
don végbement tevékenységek részben vagy egészben allami iranyitas
ala kertilnek. Vagy ha 6. az allamgépezeten kiviil korabban allami fel-
ligyelet és beavatkozas nélkiul végbemend folyamatokat a tovabbiakban
az allam fellgyeli, és azokba beavatkozik.

59



2. n KOZPONTOSITAS ES KAPITALISTA PIACGAZDASAG

Valamennyi példaban a kdzpontositas erdsitése iranyaban hato 1-6.
valtozas kozil legaldbb az egyik kimutathat6. Van olyan tétel, amelyben
nem is egy, hanem kett6 vagy még tébb jelenik meg az 1-6. valtozas
kozil. Ez a megallapités jogosit fel arra, hogy megallapitsam: nem val-
tozasok véletlen gy(ijteményével allunk szemben. Valamennyi felsorolt
véaltozasnak jol érzékelhetd irdnya van: erdsiti a kdzpontositast. Ezt
a markans, jol érzékelhetd, mélyrehat6 és szédit6en gyors atalakulasi
folyamatot nevezem kdzpontositasi tendencianak.

Semleges, értékitéletet nem tartalmazdé elnevezést vezetek be, a po-
zitivtudomanyos megkozelités szellemében. Anormativ elemzésre, ér-
tékitéletek targyalasara a cikk késébbi részében kerll majd sor. A koz-
pontositasi tendencia létezését nem érdemes azoknak sem tagadni, akik
helyeslik a fenti valtoztatasokat.

A valtoztatadsok nyoman létrejott Uj képz6dmények, jogszabalyok,
szervezeti formak kozil nem is egy megtalalhatd nyugati demokra-
cidkban is, és ott 6nmagaban nem bomlasztja a demokracia alapjait.
Az elmult hisz hdnap magyar atalakulasat az jellemzi, hogy egyszerre
igen sok eleme mozdult el a tdlzott kézpontositasnak, az autonomiak
lerombolédsanak az iranyaba, s a nagyon sokiranyd valtozas egymast
er@sitve tendenciava egyesdlt.

ERVEK PRO ES KONTRA

Avaltoztatasok hivatalos kezdeményezdi és f6 végrehajtdi arra szoktak
hivatkozni, hogy a kordbbi szervezeti forma, a korabbi mechanizmus
nem volt hatékony, pazarlashoz, az ligyek intézésének lassu kezelésé-
hez vezetett - és tagadhatatlan, hogy szinte minden esetben fellelhe-
t6k a régi elrendezésben ilyesféle természet(i bajok. Advavan tehat az
alacsony hatékonysag és lassisag univerzalis gydgyszere: az egységek
0sszevonasa, az atfedések kikiisz6bolése, a felesleges kapacitasok leépi-
tése - egyszdval a kdzpontositas ersitése.
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Osrégi vita folyik a centralizacio és a decentralizacio el6nyeirdl és
hatranyair6l. Olyan nevek ugranak be itt az emlékezetembe: Adam
Smith, Marx, Hayek és Lenin vagy az elméleti matematikai kdzgaz-
dasagtan nagyjai: a Nobel-dijas Arrow és Hurwicz. Azt hittem, naiv
maddon, hogy ezek a vitak Magyarorszagon egyetemi elmélettorténeti
orékon keriilhetnek csak elg, intellektualis csemegeként. Szé sincs rdla!
Avita, Ugy latszik, ismét id6szer(i. Mintegy bemelegitésiil az elméleti
elemzés szép és tiszta terepén maradok. Komoly arccal prébalok érve-
ket és ellenérveket itk6ztetni. Ugy teszek, mintha olyasféle parviadal
folyna itt, amelyben az gy6z, akinek jobbak az érvei.

A szertedgaz6 emberi tevékenységeket dssze kell hangolni. Sokféle
mechanizmus miikédhet ebbenkozre, ezek kdziil most emeljlink ki kettét.

Az egyik: a vertikalis koordinacid mechanizmusa. Képzeljink ma-
gunk elé egy piramist! A cstcson ott all a Legfébb F6nok, aki utasitasok-
kal iranyitja az alatta levd szintet, mondjuk 10 F6nokdt. Alatta terdl el
a piramisnak egy még szélesebb szintje, ahol az Alfénokok talalhatok.
Mindegyik F6ndknek van néhany beosztott Alfénéke, mikdzben min-
den Alf6nok kizarolag csak egyetlen F6ndknek van alarendelve. Ahogy
a piramisban lefelé, az Al-Alf6nokdk, majd az Al-Al-Alfénokok felé ha-
ladunk, egyre terjedelmesebb a szint, egyre tobb a szerepl6. Végil elju-
tunk a piramis legaljahoz. 1tt helyezkednek el mindazok, akiknek valaki
parancsol fellilrél, de 6k mar nem dirigalnak senkinek sem. Az elmélet
»tOkéletes hierarchidnak” nevezi ezt a képz6dményt. (Hej, bizony so6-
varogva gondolnak erre a lehetdségre a kdzpontositas megszallottjai!)
Tokéletes, mert minden ala-félé rendeltségi viszony egyértelm(, nin-

csen kettds vagy tobbszords fliggés.
Amasik modell ahorizontalis koordinacié mechanizmusa. Ez lapos

terepen megy végbe, senki sincs eleve a masik folé rendelve. Arésztve-
vBknek meg kell egyezniiik egymaéssal. Az elsé modell a centraliz4cid,
a mésodik modell a decentralizécio tiszta esete.

Az els6 modellben lathatdk a kezek: a féndk parancsra figyelmeztetd
és - ha kell - fenyeget6 keze. Améasodik modellben, Adam Smith remek
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kifejezésével, ,lathatatlan kéz”vezérli a koordinacidt. Az els6 modellhez
hasonlé képz6dmény testesill meg az allamban (noha sohasem annyira
tiszta formaban, mint ahogy azt az elméleti modell dbrazolja). A ma-
sodik modellhez kétféle szféra hasonlit. Az egyik a piac, amelyben az
0sszehangolodast a jol felfogott anyagi érdek motivalja, és az eladé és
a vevd megegyezéseiben testesiil meg. A masik horizontalisan koordi-
nalt szféraban a nonprofit szervezetek miikddnek, a kiillénb6z8 szabad
tarsulasok és egyesiiletek, a ,civil tdrsadalom” csoportosulasai. Motiva-
cidikban keveredhetnek az anyagi és nem anyagi 6sztonz6k.

Szembesitsiik egymassal a centralizacio és a decentralizacio jelleg-
zetes tulajdonsagait!

i. ROVID TAVU HATEKONYSAG m Adecentralizacid kétségkivil sokféle
pazarlassal jar. Egymas mellett mikddnek olyan szervezetek, amelyek
m(ikodesi kore atfedi egymast. A kapacitasok jelentds mértékben ki-
hasznalatlanok. Ilyenkor tébb szervezet egyesitése és k6zos kézpont ala
rendelése szinte azonnal megtakaritdsokat hoz adminisztrativ koltsé-
gekben, a személyzet egy része azonnal elbocsathatd. (Példa erre a de-
centralizalt magéanbiztositas adminisztracios koltsége, amely kétségki-
viil magas a centralizalt allami biztositas alacsony kéltségeihez képest.)

Ez az érv - diadalmas hangon - mindig el is hangzik. Pedig még erre
a kedvez6 hatasra sem lehet biztosan szamitani, mert a kdzpontositasi
intézkedéseket tobbnyire kapkodva, a szakért6kkel folytatott alapos
tandcskozas nélkil, eréltetett tempdval nyomjak keresztil.

Az atfedések kikiiszobolése, az adminisztrativ kdltségek csokkenté-
se, a hatékonysag rovid tava ndvelése még ha hozna is eredményeket,
tulajdonképpen egymagaban elég gyenge érv. Mas ,pré" és ,,kontra”
érveket is gondosan mérlegelni kell.

2. VERSENY m A centraliz&cio, amennyire csak lehetséges, Kikiiszoboli
aversenyt. Ezzel szemben a decentralizacié lételeme arivalizalas. lgaz,
averseny nagy koltségekkel jar. Hirdetni kell, meggy6zni a vev6t, hogy
az én termékemet vagy szolgaltatdsomat vegye meg, és ne a masikét.
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Szabad kapacitasokra van sziikség, hogy azonnal a vev6 rendelkezésére
alljunk. Mindez sok eréforrast kot le - ezekre a centralizalt gazdasag-
nak nincs sziiksége. Am a verseny hatalmas hajtoerd. Arra késztet, s6t
valdsaggal kényszerit, hogy (j termékeket vezessenek be, el6bb, mint
aversenytars - ez az élettinket atformalé innovécios folyamat motorja.
A decentralizalt, versenyz6 gazdasag szilte az elmult szaz év minden
jelentds Gjitasat.

Nemcsak a szilikén vett gazdasagi életben van sziikség versenyre,
hanem a szellemi életben is, az oktatdsban, a tudoményban, a miveé-
szetekben. A Harvard Egyetemen végzett egy igen tehetségesnek igér-
kez8 kozgazdasz, aki szeretett volna bennmaradni az egyetemen koz-
gazdasagtant tanitani. Nem vették fel. Ezek utan jelentkezett a kozeli
m(iiegyetemen, az MIT-n, ahol addig nem oktattak kbzgazdasagtant,
és felajanlotta, hogy szivesen hozzalatna a kozgazdasagi oktatas meg-
szervezésehez. Megkapta a lehetGséget. (Szerencséje volt, hogy nem
a magyarorszagi Nemzeti Er6forras Minisztériummal volt dolga, ahol
pontosan el6re tudjak: hol hany egyetemre, hany karra és hany diékra
van szilikség.) A frissen végzett hallgatét Paul A. Samuelsonnak hiv-
tak, az Egyesilt Allamok leghiresebb kézgazdasza lett. O volt az els6
amerikai k6zgazdasz, aki Nobel-dijat kapott. Az MIT ma a kbzgazdasz-
képzés egyik leghiresebb mihelye. Azéta is rivalizal egymassal (,,atfedi
egymast”) akét nagy egyetem kdzgazdasagi kara. Versenyeznek abban,
hol jobbak a didkok, hol sziiletnek értékesebb kutatasi eredmények, at-
csabitjak egymastol a tanarokat. A versengés ellenére egyiittmikodés
is van kozottuk - példaul k6zds szeminariumokat tartanak.

3. ADAPTACIO ES SZELEKCIO m A magyar centralizatorok azt hiszik,
hogy a hivatali iroda négy fala koz6tt pontosan megtervezhetik, majd
torvényekben és mas merev szabalyokban rogzithetik az atfedésmentes,
az adminisztrativ koltségek megsokszorozodasatél megszabaditott
struktirdkat. A decentralizlas 6riasi el6nyeit akkor értjik meg, ha
atarsadalom mozgasat figyeljik. Allanddan 0j egységek 1épnek be, egyes
szervezetek egyesiilnek, masok osztédnak, ismét masok megszlinnek.
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Egymas mellettjonnek létre és élnek kis, kozepes méretli és nagy szer-
vezetek; van, amelyik névekszik, van, amelyik zsugorodik. Mindez sok
tekintetben hasonlit a bioldgiai vilagban megfigyelt evollciohoz és ter-
mészetes szelekcidhoz.

Nem egy palyazatokrol dontést hozo zs(ri valasztotta ki, hogyan
jojjon létre és n6jon nagyra a Google vagy az Apple. Nem egy miniszté-
rium dont arrdl, vajon egyesiteni kell-e az egymastdl par szaz méterre
levé New York-i Metropolitant és Guggenheim Muzeumot, vagy meg-
maradhatnak kiilén intézményként.

Az életreval6 termékek, technolégiak, vezetési modszerek, tanitasi
elvek, szervezeti formak és maguk a szervezetek életben maradnak - az
alkalmazkodasra és 6nkorrekcidra képtelenek pedig el6bb-utébb meg-
halnak. Micsoda arrogans magabiztossag, az 6nmaga tévedhetetlensé-
gébe vetett mekkora hit kell ahhoz, hogy a Hivatal, a Fén6k maga dont-
son életrél-halalrél! Raadasul nem fokozatosan, kisérletezgetve, mint
ahogy ez az evoluciés folyamatokban végbemegy, hanem felpdrgetett
tempoban, napokon, s6t néha 6rakon belil kikényszeritve a sorsdént6
és szinte visszafordithatatlan atalakulasokat.

4. INFORMACIO * A centralizalt koordinacié hibatlan mikodésének
az lenne az egyik feltétele, hogy a doéntéshozé pontosan el6re lassa
akorilmények alakuldsat. Akkor meghozhat6 a hibatlan hatarozat, és
nincs is masra szlikség, mint kemény kézzel keresztiilhajtani a mara-
déktalan végrehajtast. Igen, de az élet tele van bizonytalansaggal, az
informaciok pontatlanok. S6t sokszor nemcsak véletlen hiba rejtézik
bennik, hanem szandékos torzitas. Az alarendeltnek érdekei fliz6dhet-
nek ahhoz, hogy letagadja a bajokat (vagy az érdekeltségétdl fliggden
eltilozza a bajokat). Bevallja, hogy van kihasznalatlan kapacitasa, vagy
ellenkez6leg: panaszkodik a kapacitas tulfeszitett kihasznalasardél, ha
az utébbi kedvezdébb a szdmara. A F6ndk nem tudja korrigalni téves
dontéseit, mert nem merik neki megmondani, hogy hibazott.

A decentralizalas sok elénnyel jar ebb6l a szempontb6l. Gyakran
egybeesik az, aki az informaciot megszerzi, azzal, aki fel is hasznélja;
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ezért személyes érdeke minél pontosabb informaciot szerezni. (Nagyon
roviden és némi egyszer(sitéssel ez Friedrich von Hayek egyik f6 érve
a decentralizlas mellett.) Aki hibas informacidra épitve dont, az rafizet:
kiesik a versenyb6l, kiszelektalodik. Azok maradnak fenn, akik nyitot-
tak az informéaciora, a kritikara és az énkorrekciora.

A2.,a3.ésad pontban felhozott érveket gy foglalhatjuk 6ssze, hogy
a decentralizalt, horizontalis koordinacio sokkal hatékonyabb hosszu
tavon, mint a centralizalt, vertikalis koordinacio. Aki targyilagosan at-
gondolja a fenti érveket (és ezek persze sokkal részletesebben vannak
kifejtve atéma gazdag irodalmaban), az belatja az allitas igazat, tisztan
logikai alapon. Am van ennél nyomosabb és csattandsabb gyakorlati bi-
zonyiték is. Aszocialista rendszer a maga klasszikus, sztalini forméajaban
az atorténelmi képz6dmeny, amely a legkdzelebb jutott a ,,tokéletes hi-
erarchia”, a keresztiil-kasul vertikalis koordinaci6 modelljéhez. Lenin
kijelentette: a szovjet rendszer Ggy tekinthetd, mint egyetlen gigaszi
nagyuzem. Kezdetben, révid tavon latvanyos eredményeket mutatott
fel... Es avégén elbukott! Hosszu tav( hatékonysagban (innovacioban,
a termelékenység novelésében, a termelés tartos bévitésében) messze
elmaradt a decentralizalt kapitalista rendszer teljesitménye mogott.
Arendszer hatékonysaga nélkiilozhetetlen az anyagi jolét gyarapo-
dasahoz. De vannak mas értékek is, amelyeket szamitasba kell venniink.

5. AZ ONRENDELKEZES, AZ ONMEGVALOSITAS, AZ AUTONOMIA ER-
TEKE m Példanak atanulast hoznam fel. Nyilvan fontos szempont, hogy
minél ink&bb 6sszhang legyen a munkaeré kereslete és kinalata kdzott,
a képzéshdl kikerl6 Uj munkaerd 0sszetétele a képzés foka, a szak-
ma stb. szempontjabdl ne szakadjon el attél, ami a varhaté munkahe-
lyek betdltéséhez szilkséges. Egy svédorszagi konferencian hallottam
a kovetkez6 gondolatmenetet. Mozart apja igy is okoskodhatott volna:
Salzburg tele van mar zenészekkel, Nannerl, az idésebb lanygyermek
mar jol megtanult zongorazni. A kis Wolfgangbdl legyen inkabb derék
mesterember, azokbdl hiany van... Milyen erkélcsi jogcimen adnak el6re
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merev kereteket arra, hogy a fiatalok mit tanuljanak? Mi torténik itt az
egyeén, a csalad szuverenitasaval?

Lehet, hogy a teriileti vagy szakmai énkormanyzatok, autoném tes-
tiletek sok hibat kovetnek el. Az is lehet, hogy egy szuperokos hivatal
jobb déntéseket hozhatna helyettiik. De sokak szemében immanens ér-
téke van annak, hogy egy kozség, egy varos, egy szakma, egy mlvészeti
&g vagy mas kdzdsség maga donthet a sajat igyeben. Bibo Istvéan ,,a sza-
badséag kis koreirdl” irt, amikor az 6nkorméanyzatisag elve mellett kiallt.

6. PATERNALI1ZMUS ES ONGONDOSKODAS m Minél inkdbb atfogja
atarsadalom egészét a centralizalt allami koordinacio, annal inkabb az
allamra harul az a feladat, hogy minden vonatkozéasban 6 gondoskodjék
minden allampolgarrol. A centralizacié és a paternalizmus ikertermé-
kek, mint ahogy a decentralizacio és az 6ngondoskodas is azok.

Aki szeret az dllamra hagyatkozni, annak szemében a fenti kijelentés
érv a centralizicié mellett. Csakhogy nem mindenki érez igy. Van, aki bi-
zalmatlan a gondoskod6 allammal szemben, és a friss tapasztalatok még
tobbeket tettek bizalmatlanna. Hatha az allam nem teljesiti az igéreteit?
Hatha olyan apa, aki rosszul gondoskodik a gyerekeir6l? Es még egy szem-
pont: sokan nem szeretjik, ha gyermeknek tekintenek benniinket. Val-
laljuk a felel6sséget onmagunkért. Gondoskodni kivanunk énmagunkrol
és csaladunkrol, még ha ez tobb teherrel jar is. Ez el6térbe tolja a magan-
biztositast, a hitelfelvétel lehet6ségét az oktatas koltségeinek kifizeté-
séhez és més decentraliz&lt mechanizmusokat. Persze nem kell felesle-
gesen sarkitani a valasztast: a szolidaritas erkdlcsi értéke amellett szol,
hogy az &llam nagy szerepet véllaljon a betegek és az 6regek, a hatranyos
helyzetlek, a rdszorultak segitésében. Mindazonéltal az 6ngondosko-
das, az 6nmagunkért érzett felel6sség nyomatékos érv a decentralizacio
kell6 mértéki érvényesitése és a centralizacid tulzott kiterjesztése ellen.

7. sokszinUsec m Oriasi megtakaritast hozott a kinai gazdasag sza-
mara a Mao-egyenruha kotelez6 viselése. Mekkorat ugorhattak a kony-
nydipar koltségei, amikor egyszerre csak megjelent a sokféle szines
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ruha! Az6ta a kinaiak vasarlasaikkal bizonyitottak: a sokszin(iség olyan
luxus, amelyért készek magasabb arat fizetni.

Attérve a sokszinliség, a ,diversity” taigabb értelmezésére: az élet
egyik szépsége abban all, hogy sokfélék vagyunk. Nem kell okvetlenil
mesterségesen egy akolba terelni t6bb kutatdmdhelyt, tébb iskolat -
még akkor sem, ha killénallasuk esetleg tobbletkdltségekkel jar. Mind-
egyiknek megvan a sajat multja, sajat hagyoméanya, sajat kollektiv emlé-
kezete; nehéz id6ket egyutt éltek meg, és kialakult a kbzdsségi érzetiik.
A hidegfejii technokratikus atszervezések dsszeforrott kozosségeket
vernek szét, szervezeteket fosztanak meg sajat multjuktol, és helyikbe
mesterségesen alakitanak ki Uj idegen kérnyezeteket.

8. A POLITIKAI KRITERIUM * Az eddigiekben hatékonységi és etikai
kritériumokat mérlegeltem. Utols6nak hagytam a politikai kritériumot.

Tegyuk félre egy pillanatraaz 1-7. szempontokat, éstételezziik fel, hogy

van egy jol olajozott, gordilékenyen m(ikod6 gépezet. Kérdés: kik van-

nak a cstucson? Atémaval foglalkozé elméleti irodalom fel szokta tenni

ezt a kérdést, és a kdvetkez6 fogalmat hasznalja ilyenkor: ,,j6é szandékud

diktator”all a piramis csucsan.

Es ha j6 szandéku - de gyarlé ember, aki sokszor hibazik? Vagy ha
nem is olyan jo szdndék(, hanem vannak rossz tulajdonsagai is: zsar-
nokoskodik, szivesen fogadja a hizelgést, nem tiiri a kritikat, makacs,
nem képes alkalmazkodni a helyzethez?

Ez talan alegfébb baj a centralizalt modellel. Minél hatékonyabban
m(ikddik, annal nagyobb a veszélye annak, hogy egy zsarnoki uralom
eszkdzéveé valhat. A decentralizacion alapulé mechanizmusok, a maguk
madjan, ,,fékeket és ellenstlyokat” képeznek a mindenhatd kézponttal
szemben. Minél tobb és elevenebb a decentralizalt mechanizmus, annal
erésebb ellensulyt alkotnak a centralizalt piramis cstcséval szemben.
Jo, ha erre isgondolnak azok a politikusok és értelmiségiek, akik szive-
sen latnanak egy erds allamot az igazsagosabb elosztas, a raszorultakat
segit6 redisztribucio érdekében. Vigyazat - az er6s allam vezetése rossz
kezekbe is kertilhet!
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HATALOM ES KOZPONTOSITAS

A fenti nyolc kritérium alapjan ad6do ,,pr6” és ,,kontra” érvek értéke-
lése a normativ elemzés korébe tartozik. Azt mérlegeltiik, killonbéz6
szempontok alapjan, ,,j0-e vagy ,,rossz” a kbzpontositasi tendencia.
Ezek utan térjink vissza a pozitiv megkdzelitéshez, amely a valdséag
megfigyelhetd jelenségeit veszi szamba, és azok okait és kdvetkezmé-
nyeit vizsgalja!

Az Orbéan Viktor vezette kormény f6 térekvése a hatalom minél
teljesebb megragadasa volt, és ha ez megtértént, minél tartésabban
a kezében is maradjon. Ahatalom a cél - és minden eszkdz ennek a cél-
nak van alérendelve. Ha a célnak és az eszkdz6knek ezt a machiavellista
viszonyat jol megértettiik, akkor megkaptuk az er6s és egyre erésebb
k6zpontositasi tendencia legfontosabb oksagi magyarazatat. Ahatalmi
motivum elégséges inditék az OV-piramis minél 4tfogdbb és hatdsosabb
kiépitésére. A valtoztatasok igazi inditéka az, hogy minél inkabb telje-
suljenek a kdvetkez6 kovetelmények.

m Legyen minél rovidebb a kapcsolati lanc, amelyen a parancsok fe-
lulrél lefelé lefutnak!
Minden F6nok, Alf6nok és Al-Alfénok legyen a mi sajat megbizhato
embertnk! Mér csak azért is érdemes minden szervezetet atszer-
vezni, mert ez alkalom arra, hogy a sajat emberiinket nevezzik ki
az Ujonnan létesitett Kézpont vagy Alkézpont vezet6jének. Nem
kell megallni azoknal az allasoknal, amelyeket a demokréaciak gya-
korlata ,,politikai kinevezettnek” (political appointee) hiv. Minél lej-
jebb hatolunk a piramison belil embereink beépitésébe, annal jobb.

m  Akinevezések f6 kritériuma a lojalitas a piramis csdcsa irant. Ter-
mészetesen a szakértelem is hasznos, de a f6 kritérium a feltétlen
hiiség és engedelmesség ,.felfelé”.

m  Béarmelyik két, egymaéssal ala-folé rendeltségi viszonyban 4ll6 szint-
rél legyen is sz0, er@s legyen a fliggés. Az utasitast habozas nélkil
teljesiteni kell! S6t az alsobb szint ne is varjon, mig utasitast kap,
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apartvonal ismeretében tudja, mit varnak el téle a felettesei, és te-
gye meg azt sajat kezdeményezésére.

m  Afénoknek nem kell sokat targyalnia a beosztottal. Akarcsak a ka-
tonasagnal, a vertikalis koordinacié mintaképénél: a lényeg a feliil-
rél lefelé &raml6 informé4cid, az utasitas, nem pedig az alulrél felfelé
aramlo javaslat, tanécs, nem is szélva a kritikarol.

m  Acentralizalt vertikalis koordinacié miikddésének feltétele a fegye-
lem. Ezt ki kell kényszeriteni adminisztrativ eszk6zokkel. Az en-
gedetleneket el kell tvolitani felel6s posztjukrél. Az sem &rt, ha
a tisztogatasi hullamokban kidobnak a munkahelyikrdl olyanokat
is, akiknek esziik dgaban sem volt az engedetlenség. (Lasd a koz-
média vagy az ombudsmani hivatalok atszervezéséhez kapcsol6dé
tdmeges elbocsatasokat.) Hallottam olyan esetekr6l is, amikor az
elbocsatott egykori tisztségviselének ,,utananyultak”, és megakada-
lyoztadk a munkéba allitasat. Az elbocsatastdl valo félelem sokakat
meghunydaszkodasra késztet, inkabb magukba fojtjak a tiltakozast,
mintsem hogy allasukat kockaztassak.

m  Természetesen avertikalis koordinacié nemcsak biintet vagy fenye-
get, hanem jutalmaz is. Lojalis szolgalatért b6keziien megszabott,
kiemelt fizetések, év végi jutalmak, kulénleges nem pénzbeli ked-
vezmeények jarnak.

A hatalmi motivum nem csupan a piramis csicsan érvényesil. Fe-
lGlrél lefelé haladva mind mélyebb szintekre épil be a tarsadalomba
a ,,mi embereinkbd1” all6 Gj ndmenklatira. Ennek tagjai, a Fénokok, az
Alfénokok, az Al-Alfénokdk maguk is hatalomhoz jutottak. Felfelé en-
gedelmeskedni kell, de lefelé parancsolhatnak. Es ha mar megszerezték
ezt a hatalmat, ragaszkodnak ishozza. Apiramis cstcsan levd Legf6bb
F6nok nincsen egyedil: kozdsek az érdekei a t6le fliggd nagy, kdzepes
és kis ,,hatalmassagokkal” - a hatalom kézben tartasa és meg6rzése.

Az OV-piramis fels6bb szintjein elhelyezkedd Gj nomenklatira éle-
tét megkonnyiti, hogy nem kell sokat ,,filozni”, Gjra és Gjra atgondolni
bonyolult dilemmakat. Teljesiteni kell, amit a part és a kormany paran-
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cs6i vagy elvar. Ha baj torténik, készen van az 6nfelmentés a beosztott
kozép- és kisfbnok szamara: ,,Nem tehetek réla, hibas volt a fels6 szerv
dontése.” (Ismerds szbveg: ,,parancsra tettem...”) Raadasul kéznél van
a megnyugtato technokratikus ideoldgia (lasd az el6z6, ,,Ervek pro és
kontra” cim( alfejezetben az 1. kritériumot): ,,Nem a hatalom kedvé-
ért épitjuk és keményitjik a centralizaciot, hanem a hatékonysag ér-
dekében.”

Avertikalis koordinacid, a hierarchikus parancsrendszer soha sehol
nem miikodott kielégit6en. Csikorgd gépezet. Ha zavarok tAmadnak,
akkor a mechanizmus belsd logikaja szerint még tovabb lépnek el6re
a kdzpontositas Gtjan. Ha a részletes el6irdnyzatokat valamiképpen ki-
jatsszak, akkor még részletesebbé teszik a szamok felbontasat. Nem is
egy ponton ratérnek a ,,kézi vezérlésre”: altalanos jogszabalyok helyett
valamelyik f6ndk maga dént a beosztott alfénok helyett.

A centralizalt rendszer logikaja szerint minél inkébb s(riis6dnek
a bajok, anndl inkabb adminisztrativ eszkdzokkel kell lecsapni. Vala-
mikor ,,szabotdzsnak” nevezték, ha a vallalat elmaradt a tervtél, amit
a Szovjetunioban kivégzéssel vagy kegyetlen kényszermunkaval toroltak
meg. Most a ,,h(tlen kezelés” a kulcsszd, és azokban a ritka esetekben,
amikor joger0s itéletre kerilt sor, a blintetés - amennyire meg tudom
itélni - a civilizalt jogrend keretei kdzétt maradt. Am nincsen garancia
arra, hogy a repressziv eszkdzok alkalmazasa megall ezen aponton. Ata-
nuként kihallgatott vagy gyanusitottként &rizetbe vett allampolgéarok
jogainak Gjabb korlatozasai er@sitik az aggodalmakat. Gyakoribba valt
agyanusitgatas, a hamis vadaskodas, tartani kell attdl, hogy a kdzszol-
galatok tisztségviselGit és a gazdasagi élet szerepl6it a megfélemlités
légkore veszi koriul. Amiben reménykednink kell, az a bir6i kar tagjai-
nak jogérzéke és szakmai tisztessége. Aki megszegte a térvényt, azt
meg kell biintetni - de csak azt, aki valéban b(int kévetett el. Nyomas
nehezedik az igazsagszolgaltatasra, nagy proba el6tt all minden bird.
Lelkiismeretes birdk nem hoznak hamis és elfogult itéleteket.

Mindaz, amit a fentiekben kifejtettem a centralizalt vertikalis koor-
dinacid tulajdonsagairdl és belsé logikajardl, tulajdonképpen jol ismert
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azok szdmara, akik a szocialista rendszert tanulményoztak. Aprobléma
az, hogy a Fidesz-rezsim korszakot tévesztett. Az erés kdzpontositas
jol-rosszul, de m(ikddott, és képes volt fennmaradni a Szovjetuniéban
hetven, Kelet-Eurépaban negyven éven at - de csak azért, mert a ré-
gioban keresztiil-kasul szocialista rendszer uralkodott. Szinte nem is
létezett magéantulajdon, szinte teljesen kikapcsolték a piaci mechaniz-
must, a kapitalista régiotdl elszigetelték. Most viszont més a helyzet.
Hogyan akar a Fidesz-rezsim egydtt élni azzal a nyilvanval6 ténnyel,
hogy meger&sddott a kdzpontositasi tendencia - de nincs korilotte
szocialista rendszer? Hogyan tud egydtt élni az allami parancsrendszer
és a kapitalista piacgazdasag?

BIZALMAT ALAASO ,EGYUTTELES”

Semmi jele annak, hogy az Orban-rezsim tdmeges allamositasra és kol-
lektivizalasra késziilne, erre még a legdiihésebb kritikusai sem gyana-
kodhatnak. Tudomasul vette, hogy Magyarorszagon a dominans tu-
lajdonforma a magantulajdon. (Bar a magantulajdon jelent6ségének
hangsulyozasa és avédelmére vallalt allami kételezettség kimaradt az (j
alkotmanybdl, a magantulajdon kifejezés nem is szerepel benne - talan
freudi feledékenységbdl.)

Nincsen olyan kapitalista orszag a vilagon, ahol ne élne valamikép-
pen egyltt a centralizalt allam és a decentralizalt piac. Az utébbi sehol
sem mikodik zabolatlanul, mint ahogy azt allitdlag az dgynevezett
»neoliberalisok”kdvetelnék (valojaban egyetlen épeszl kbzgazdasz sem
irtle ilyesmit). Az allam mindenitt ellat valamilyen feliigyeletet a gazda-
ség felett, mindeniitt valamelyest beavatkozik a gazdasagba, mindenutt
biztosit ingyenes szolgaltatasokat, mindenitt végrehajt némi redisztri-
baciét, mindeniitt hatnak a keresletre az allami megrendelések. Es ezek
koril az érintkezési pontok koril mindenitt vannak sarlédasok, sét
konfliktusok is az allam és a piac egyuttéléseben. Apénziigyi vilagvalsag
felszinre hozott néhany veszélyes jelenséget. Példaul a fejléd6 orszagok
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napirendre ker(lt a regulacié Gjrarendezése és hatékonyabba tétele.

Az allam és a kapitalista piacgazdasag egyttélése alegtébb orszag-
ban legalébbis elviselhet§. S6t Iéteznek olyan orszagok is, amelyekben
- némi surlddasok kozepette - kifejezetten gylimolcsdz6 a kapcsolat.
Egyfel6l az allami beavatkozas tompitja a piac kudarcait, igazsagosabba
teszi a jovedelemelosztast. Masfeldl a piac rugalmasan és hatékonyan
korrigalja a korméanyzat baklévéseit. E szerencsés esetek azonban nem
cafoljak azt az altalanos megfigyelést, hogy az allam és a piac kétféle,
egymastél idegen organizmus; egyuttélésik nem konny(.

Tévedés azt hinni, hogy az allami tevékenység kulénb6z8 elemei és
a piaci tevékenység kiillénbdz6 elemei tetszés szerinti ardnyban kom-
binalhatok. Az elmult hisz honap kormanyzati intézkedései szeszé-
lyesen véltogatjak a szocializmus és a kapitalizmus, a centralizaci6 és
a decentralizacid, az allami és a piaci tevékenység elemeit. Nem is egy
olyan javaslatot hagyott jova sebtében a parlament, amelyben az egyik
paragrafusnak ,,szocialista”,a masiknak meg ,,kapitalista” mellékize van.
Az a rendszer, amely igy létrejott, nem egyedilallé ,,magyar modell”,
amelyre biszkék lehetlink, és amellyel példat mutatunk a sététben bo-
torkal6 vilagnak. A tarsadalmi-gazdasagi képzédmény, amelyben éliink,
inkoherens, tele van belsd ellentmondasokkal. A szocializmusnak és
a kapitalizmusnak nem az el6nyds vonasait probalja egymassal 6ssze-
békiteni, hanem mindkett6b6l féként azt veszi at, ami abban a legke-
vésbé vonzo.

Vegyik sorra ebbdl a szempontb6l az elmalt hisz honap folyama-
tainak jellegzetességeit!

Eles szavak hangzanak el a bankarok, a spekulansok, a szerencselo-
vagok ellen, kélcsonvéve a vilagszerte elterjedt antikapitalista formu-
lakat, f6képpen a nagyobb hazai nyilvanossag el6tt. Kézeleg a Nyugat
alkonya. Am az is megtorténik, hogy amikor a kormany feje vagy mi-
nisztere magyar és kilfoldi tzletemberekkel, befektet6kkel, bankveze-
tékkel tanacskozik, akkor targyilagos hangon sz6l hozzajuk. Ha csak
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a szavakbol kellene kdvetkeztetni, nehéz lenne kiigazodni: a kapitaliz-
musnak baratja-e a kormany, vagy ellenfele.

A szavakat még csak le lehetne nyelni, de vannak tettek, amelyek
elfogadhatatlanok a kapitalista rendszer 6szinte hivei szamara. Szaz-
szor elhangzott mar, mégis az volt a legstlyosabb cselekmény ebbél
a szempontb6l, hogy a korméany konfiskalta a nyugdijpénztarakban
felhalmozodott magdnmegtakaritast. A védtelen &llampolgéarok az Al-
kotmanybirdsagtol vartak védelmet, sérelmeik orvoslasat, de az cserben
hagyta 6ket. Ezt a stlyos sérelmet nem lehet helyrehozni; elséként ez
asta ala az allampolgarok bizalmat a térvényalkotasban, a végrehajtd
hatalomban és az igazsagszolgaltatasban, amelyekt6l timadas helyett
tulajdonuk védelmét vartak volna el.

Igaz, nem ment végbe tdmeges allamositas, szerencseénkre. De fo-
lyik - lassan, szinte lopddzva - az &llami szektor b8vitése. Az els6 ki-
csiny, mégis ijesztd epizdd Pécsett zajlott le, amikor - még a korabbi
kormanyzat idején - az (j fideszes polgarmester biztonsagi emberekkel
zavarta el avizmiuvet birtokld, francia tulajdonban lev6 cég tisztvisel§-
it, és ratette a kezét a vallalatra. Legalis eszk6zokkel, de kbzgazdasagi
szempontbdl érthetetlen indokolassal a kormany visszavasarolta a Mol
részvényeinek szamottevo részét, azaz ,,t6zsdézni” kezdett, mégpedig
mindjart meglehet6sen nagy veszteséggel. Kés6bb megszerezte a gyori
Raba jarm(ipari vallalat tulajdonjogat. Kézgazdaszok maig sem értik,
mi késztette ezekre a kétséges lépésekre.

Kozismert, hogy a rendszervaltast kévetéen minden posztszocialista
orszagban jogilag, gazdasagilag és etikailag kétséges tranzakciok men-
tek végbe a hatalmas aranyu privatizalasi folyamatban. Ha egyik-mésik
tgyletrdl csak napjainkban deriilne ki, hogy térvénybe ttkdzott, akkor
esetleg vizsgélatot kellene inditani. Az viszont silyosan megrendithetné
amagantulajdonba vetett bizalmat, ha most, két évtizeddel a rendszer-
valtas utén &ltalanosité gyandsitgatas kezdédne, és elindulna a priva-
tizalas egészének maodszeres és teljes kord blinugyi felllvizsgalata. Mi
a céljaatulajdonviszonyok teljes kor( felbolygatdsdnak? ,,Reszkessetek,
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anyomotokban vagyunk!”- ezt a nyugtalanit6 érzést akarjak-e kelteni
mindenkiben, aki az elmult hisz évben tulajdont szerzett?

Akapitalista rendszer nyugodt mikoddésével ésszeférhetetlen, ha az
allam mint vevd (a legnagyobb, sokak szerint tilsdgos nagy megrende-
16") diszkriminal a potencialis eladok k6z6tt, mégpedig nem a kinélat
gazdasagi feltételei, hanem politikai szempontok és személyes dssze-
kottetések alapjan. Koztudott, hogy vannak ,,Fidesz-kdzeli cégek” (mint
ahogy voltak és vannak ,,MSZP-kozeli” vagy ,,SZDSZ-kézeli” cégek is).
Néha magaban a térvényalkotasban is tetten érhet6 a diszkriminalas,
mint példaul egyes hazai tizletlancok megkimélése a ,,valsagadok” ter-
heit6l. Sokkal nehezebben foghaté meg - de azért létezik - a részre-
hajlas az allami megrendelésekre Kiirt palyazatok elbiralasanal. Emel-
lett oknyomozé riporterek hatarozottan allitjak: ,,arnyékbirodalmak”
terpeszkednek, amelyek a Fidesz gazdasagi hatterében meghuzodva
segitséget kapnak a politikai szfératdl, és viszonzasul segitséget adnak
a politikusoknak.*

Akapitalista gazdasagi rendszer egyik fundamentuma a maganszer-
z8dés tiszteletben tartdsa. A kormény, a parlament és az igazsagszol-
galtatas kotelessége kikényszeriteni a szerzédések végrehajtasat. Am
hogyan varhatd el a maganszerzddés tisztelete maganfelek kdrében, ha
maga a kormany, mint sok fontos megegyezés egyik partnere, mutatja
a legrosszabb példat? Amikor elkezd6dott a ,,valsagadok” kivetése, Ujra
és Ujra igéretek hangzottak el a kormany részérél a targyalasok koze-
pén, hogy egy lépéssel kés6bb mar érvénytelennek fogjak nyilvanita-
ni a korabbi igéretet. Packaznak a bankokkal, ,,hizd meg-ereszd meg”

*1 Tobb mint 6t évvel ezel6tt, amikor a tanulmanynak ezt a részét fogalmaztam, helye-
sen jeleztem el6re, hogy Fidesz-kozeli cégbirodalmak jonnek majd létre. Am azt még
lidércnyomasos dlmaimban sem lattam el6re, ami immar megszokotté valt: mindennap
Gjabb hiradas fut be a Mészaros Lérinc, Habony Arpad, Andy Vajna, Garancsi Istvan
és Orban Viktor veje, Tiborcz Istvan Gjabb és Gjabb cégvasarlasairdl. Nemcsak azt volt
lehetetlen el6re latni, milyen hihetetlen gyors lesz az oligarchak gazdagodasa, hanem
azt is, hogy ezek nem maradnak ,,arnyékbirodalmak”. Nyiltan, minden takar6dzas,
arnyékba bujas nélkiill duzzadnak nagyobbra és nagyobbra.
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jaték folyik veluk. Amikor mér valamelyest lenyugodnak a kedélyek,
a kormany képviseldi kijelentik: ez volt az utolsd hGzasunk - és aztan
mégiscsak folytatodik tovabb a jaték. Ez zajlott le tobb menetben a de-
vizahitelesek ,,végtorlesztésével” kapcsolatban.

Adevizahitelek igye rendkiviil bonyolult, nem ennek a cikknek a fel-
adata a kérdés attekintése. Itt csupan egyetlen vonatkozasat emelem
ki, amely az imént targyalt téméaval 6sszefiigg. Mondanivalém megvi-
lagitasahoz elegend6 két tiszta eset elemzése, a gyakorlatban létezik
egy széles kdzépsav, amelyben keverednek a végletes tiszta esetek jel-
legzetességei.

Az egyik tiszta eset annak a haztartasnak a torténete, amely raszo-
rultarra, hogy hitel segitségével jobb lakaskorilmények kozé keriiljon,
és tajékozatlansaga folytdn nem tudott kiigazodni egy bankhitel felté-
teleinek szovevényében. Igyekezne visszafizetni a hitelt, de képtelen,
mert kézben romlott az anyagi helyzete, példaul azért, mert a csalad-
fenntartd elvesztette a munkahelyét. A szolidaritas elve alapjan indo-
kolt, hogy a tarsadalom segitséget nyujtson.

Amasik tiszta esetben ahitel felvevje azt remélte, hogy ingatlanva-
sarlasa jovedelmezd uizletnek bizonyul majd. Tudhatta, hogy barmilyen
pénznemben vesz fel kdlcsont, az kockazattal jar. ElIfogadhatatlan, hogy
azt, aki ezt tette, elitéld jelz6kkel gyalazzak, ,,spekulansnak”kialtsak ki.
Akapitalista piacgazdasag normalis menetéhez hozzatartoznak az ilyes-
fajta tgyletek, ezek nélkiil nem is fejl6édhetne a lakasszektor. Ha a be-
fektet6 atranzakcion jol keres, hadd tegye zsebre a hasznot. Ha viszont
rafizet, az az 6 baja. Ezért nem érdemel szanalmat, és killondsképpen
nem tarthat igényt semmiféle utdlagos kisegitésre. Marpedig a ,,leg-
végs6” végtorlesztési konstrukcid éppen ezeket a porul jart tzleti be-
fektet6ket hlizza ki a csavabdl. Az allam rakényszeriti a bankokat, hogy
egy eredetileg megkotdtt maganszerz6dést utélagosan modositsanak,
sajat karukra, az ados javara. Ez az eljaras - hasonl6 ut6lagosan, allami
nyomassal kikényszeritett szerz6désmodositasokkal egyetemben - ve-
szedelmes jogbizonytalansagot kelt. ime, a klasszikus példa arra, amit
mas munkaimban ,,a kéltségvetési korlat felpuhitasanak” nevezek! Ha
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most tdmegesen kimentik a bajbél azokat, akik a magas haszon remé-
nyében magukat huztak be a hinarba, beépiil a vallalkozdk, a befektetdk,
az bnkormanyzatok vagy az atlag allampolgarok agyaba az elvaras: nem
kell sokat habozni, kockazatokon toprengeni. Nyugodtan vehetek fel
kélcsont, akdrmennyit - ha baj lesz, majd jon a kimentés. Még ha ott
isvan az alairasom egy szerz6désen - mit szamit az?

A maganszerz6dések tekintélyét és a joghiztonsagot asta ala az
ajogi képtelenség, amely visszamend®leges hataly térvénnyel kobozta
el a végkielégitések tekintélyes részét.

Atulajdonos rendelkezik a vallalatanak tgyei felett. Be kell tartania
az allam altalanos érvényd térvényeit, de ha ennek eleget tesz, akkor 6
a szuverén dontéshozd. Csakhogy a kapitalizmusnak ezt a fundamen-
talis piaci jatékszabalyat Gjra és Ujra megszegi a korméanyzat. A Fidesz
megbizottai kijelentik, hogy a magéanvéllalat kételes kompenzalni azo-
kat a munkavallaldkat, akiket veszteség ért az egykulcsos jovedelemado
miatt. ,,Bérkommandokat” kiildenek ki a vallalatokhoz annak ellen6r-
zésére, hogy ez megtortént-e. S6t el is hangzik a nyilvanos fenyegetés:
baj lesz az allami megrendeléseknél ott, ahol nem teljesitik a kdvetelést.
A kormanyzat beavatkozik abba, hogy mit szabad és mit nem szabad
arulni egy benzinkutnal, vagy abba, hogy hany patika és hany dohany-
bolt legyen egy varosban. Az allam beleszol abba, a térvény erejével,
lehet-e plazat épiteni.

Amarxista propagandaban stlyosan pejorativ kicsengése van a ,,pro-
fit” szonak. Am aki rendesen megtanulta a k6zgazdasagtant, tudja,
hogy makroszinten szoros 6sszefliggés van profit és beruhazas kozott.
Mikroszinten a vallalatok (ideértve abankokat is) jelentds részben a sa-
jat profitjukbol fedezik sajat realt6ke-beruhazasaikat. A profitnak csu-
pan egy része jut el a tulajdonoshoz, aki szabadon elkoéltheti azt. Ha
akarja, fogyasztasra kolti, vagy személyesen, egyénileg is elkdltheti
beruhazasi célra. Marmost ha az allam héja mddra lecsap a vallalatok
profitjara, nehéz csapéast mér a beruhazasi folyamatra. A veszteséges
véllalat egy ideig megprébalja taléIni arossz id6ket, rendszerint sziki-
ti a tevékenységét, és sok koziillik el6bb-utobb ténkremegy. Abrutélis
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méret(i ,,valsdgadokat” nem mindgsithetjik az allampolgarokat kimél6
»unortodox”, a kormanyzat talalékonysagat dicsérd, ujmaodi eszkozok-
nek. Amikor a véllalatok és bankok profitérdekeltsége sulyosan séril,
akkor avégs6 eredményt tekintve a tartds ndvekedés forrasai szlkilnek
be. Hasztalan hirdetik a kormanypropaganda szavai, hogy a korméany
legfébb torekvése a ndvekedés elémozditasa, ha tetteivel drasztikusan
csOkkenti azt a lehet6séget, hogy a profitbdl beruh&zés képzédjék.
Ezenaponton szinte ellehetetlenil az llam és a piac békés egydtt-
élése. A kormany megprobalja maga ala gylrni a magangazdasagot és
annak érrendszerét, a pénzigyi szektort. A centralizalt allampiramis
mindenhatonak képzeli magat, és sajat eszkozeivel prébal diktalni - mi-
kozben az 6t koriilvevé decentralizalt, szervezett kollektiv akcidra kép-
telen piac nem tud hasonld eszk6zokkel védekezni. De azért felel atama-
dasokra. Hogyan? Erre prébal majd felelni a cikk kdvetkez6 alfejezete.

ALLAMI ONKENYESKEDES - ES A PIAC REAKCIOJA

Rossz hasonlat lenne, ha egy amerikaifutball-mérk&zés képe rémlene fel
el6ttiink: két csapat, amint egymasnak rohan. Az egyik csapat jatéko-
sai prébaljak leteperni a mésik csapat jatékosait, kiméletlenil maguk-
hoz ragadni a labdat. Az Orban-kormany és a kapitalista piacgazdasag
kizdelmében az egyik oldalon valdban felsorakozott, harcra készen,
a csapat, az uralkodé politikai csoport f6 vezet§i. De mi van a masik
oldalon? A magyar kapitalizmusnak nincs egységes partja, nincs Poli-
tikai Bizottsaga, nincs vezérkara. S6t tovabbmegyek, a vilag kapitalistai
sem egyesultek. Nincs vilagméret(i egységes kapitalista politikai part.
Nincs vilagkormany, a kapitalizmusnak nincs GOSZPLAN-ja, kbzponti
tervhivatala. Nincs masik ,,csapat”, amelynek tagjait le lehetne teperni,
amelytél el lehetne venni a labdat.

Ideje abbahagyni a sportvilaghol vett hasonlatot! Az a baj, hogy
a kormany azt hiszi: futballpalyan vagy bokszmeccsen van. Beszéljlink
a k6zgazdasagtan és a tarsadalomelmélet nyelvén! A kapitalizmusnak
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éppen az egyik legfontosabb vonasa, hogy atomizalt, millié és millié
résztvevdbdl all, akik egymassal is rivalizalnak, egymassal is sokféle kis
és nagy konfliktusban allnak. Marx ezért tekintette, megvet6 hangsuly-
lyal, ,,anarchianak”a piacot. Az anarchia uralkodé nélkili kormanyzéast
jelent - valdban errél van szé.

A piacnak sajatos nyelvezete, sajatos jelzésrendszere van, amelyet
mar sokrétlien vizsgalt a tudomany. Az informacio egy része arjelzés,
masik része ,,mennyiségi”jelzés, a termelés, a beruhéazas, a tékearam-
l4ds mennyiségi mutat6i. Vessiink egy pillantast néhany piaci jelzésre!

A magyar allamaddssag szamottevd részét teszik ki az allamkotvé-
nyek. Amikor egy-egy kétvénycsomag futamideje lejar, akkor az allam-
nak vissza kell fizetnie a kdtvénytulajdonosoknak a kdtvény ellenében
kapott hitelt, mégpedig kamatostul (ezt az uzleti nyelv ,,hozamnak”
hivja). llyenkor az allam Ujabb kdtvényeket ad el, hogy az igy szerzett
bevételbdl fizesse ki a lejart kbtvényeket. Ha nem tud fizetni, bekdvet-
kezik az &llamcsdd, és a befektetd pénze elveszett. Ezért Uj magyar kot-
vény vasérlasa kockazattal jar. Mit gondolnak a magyar allamkétvények
vev0i err6l a kockazatrol? Felesleges megkérdezni és szavakban megfo-
galmazott valaszt kérni. A felelet megjelenik tobbféle mutatészamban,
kozuluk kett6t emelek ki szemléltetésképpen.

Az egyik az ugynevezett kockazati felar. A befektetd biztositast
kothet, amely megtériti a karat, ha a baj bekdvetkezne, és a pénzét
nem kapna vissza. Minél nagyobb a baj esélye, annal nagyobb a felar.
A magyar allamkotvények orszagkockazati felara (CDS) egyre feljebb
kiaszik. A Fidesz-kormany hataloméatvétele el6tt, 2010 majusaban 250
bazispont koriul alakult, oktoberben mar tébbszér 550 bazispont folé
emelkedett, 2012 januérjaban pedig meghaladta a 700 béazispontot.

Egy mésik sokatmond6 mutatészam atizéves futamidej( allamkot-
vényekkel kapcsolatos. A 2010-es valasztasok el6tt 6-7 szazalék volt az
elvart éves hozam. Mostanaban csak akkor hajlanddk megvenni az ilyen
kotvényeket a befektet6k, ha a magyar allam 9-10 szazalék korili éves
hozamot fizet. Ez példatlanul magas teher! Ennyit egy pillanatnyilag
stagnald, esetleg visszaesd, valamikor talan ismét novekedésre, am jo
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ideig csupan elég lassu névekedésre képes gazdasag képtelen kitermel-
ni. Ha ekkora hozamokat vallal a pénziigyi politika, amely a magyar
kotvények értékesitésérdl dont, akkor adossagspiralba, rossz esetben
egyre gyorsul6 érvénybe taszitja az orszagot.*

A hivatalos nyilatkozatokbdl Ggy tlinik, hogy a kormany szaméra
nem vilagos: a befektetésekrdl dont6 kulféldi és hazai gazdasagi szak-
emberek altaldban nem a sajat pénzikkel ,spekuldlnak”. Nagy részuk
biztositointézetek, nyugdijalapok, maganmegtakaritasokat gy(ijt6 be-
fektetési bankok pénzét kezeli. Figyelembe veszik elemz6k és hitelmi-
nésitd intézetek allasfoglalasait és tanacsait. Egyes befektet6k kotelesek
- betéteseik, biztositasi tgyfeleik, a nyugdijasaik érdekében - tart6z-
kodni attol, hogy bovli kdtvényt vegyenek. Elvesztegetett faradsag szo-
héboruba keveredni velik, az elemz8kkel vagy a hitelmingsit6kkel. Még
ha tévednének is, ami idénkeént el6fordul, az a gazdasagi realitas, amit
tesznek.

Szoros kdzgazdasagi 6sszefliggés van az allampapirpiac mozgasa
és a devizaarfolyam gyengilése kozott. Az a kalfoldi, aki eladja a fo-
rintért vasarolt kdtvényt, az a forintot siet atvaltani euréra vagy dol-
larra, vagy mas pénznemre. Heves ingadozasok kozepette az arfolyam
trendje vilagos: a forint latvanyosan gyengil valamennyi vezetd pénz-
nemhez képest.

Albert Hirschman Kivonulas, tiltakozas, hiiség cim{ nagyszerl kény-
ve hangsilyozta: a piachan az a nagyszer, hogy nincsen sziksége sza-
vak kimondasara. Nem kell fenyeget6en tiltakozni vagy orditozni - ele-
gendd szép csondben eltavozni (Hirschman, 1970/1995).

Amikor az allamado6ssagot kezel6 kdzpont aukcidt hirdet Uj allampa-
pirok értékesitésére, és nem jelentkeznek a vevék (ez immar tébbszér

*]1 Nem volt helyes egy révid id6szak adatai alapjan k6zép- és hosszi tavon érvényes
tendenciara kovetkeztetni. Amagyar gazdaség, ha késleltetve és lassan is, ndvekedni
kezdett, az dllamhatalom stabilizalédott (Iasd az 1. tanulmanyhoz f(iz6tt csillagos lab-
jegyzeteta 32-33. oldalon. Az allamkasszéra terhet rové hozamok csokkentek, a forint
er6sodott (aminek elényei és hatranyai megoszlanak - de ezek targyalasara itt nincs
helyiink). Léasd err8l Oblath (2016) tanulméanyat, valamint Kerényi (2017) szemléjét.
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el6fordult), akkor ez azt mutatja: néman kivonultak azok a befektet6k,
akik kordbban szivesen vettek magyar allamkotvényt.

A kormany szdvivdi ijesztgethetik az allampolgarokat, hogy majd
kinyomozzak, ki kelti a forint rossz hirét, és megbintetik arémhirter-
jesztéket. Ett6l azonban nem all le a magyar bankbetétek kivonulasa
kilfoldi bankokba. Ezzel is csokkennek a magyarorszagi realberuha-
zasok pénzugyi forrasai. Még kialtébb jelzéseket adnak a kivonulasroél
azok a szamok, amelyek a hitelezés csokkenését és a beruhazasi kedv
apadasat tiikrozik. Itt mar nemcsak a magyar kéltségvetés hianyanak
finanszirozasa, a rovid tavl pénzigyi egyensuly forog kockéan, hanem
az orszag hossz( tdvl névekedésének kilatésa.

Sok tényez6 gyakorol hatast a hitelkinélatra. Annyi biztos, hogy
a bankszektort sujtd, egyre stlyosbodé terhek is hozzajarulnak a hi-
telkinalat folyamatos csokkenéséhez. Felt{ing a vallalatoknak nyujtott
hitelek apadasa.

Amagyar gazdasag névekedésének egyik motorja volt hosszl idén
at az orszagba beadramlé mikod6téke (a kozvetlen kilfoldi befekte-
tés, FDI). Sok éven 4t a GDP 3-10 szé&zaléka k6zotti svban mozgott.
A 2011-es év egészér6l még nincsenek adatok, de az elsé haromnegyed
évrél mar elszomorito jelentés érkezett: a mutatészam els6 izben at-
csapott a negativba, tobb t6két vontak ki az orszaghdl, mint amennyit
behoztak. Meghokkentd jelzés a néma kivonulasrol.

Egy masik fontos adat: a versenyszféra beruhazasai stagnalnak, vo-
lumeniik 2011 elsé haromnegyed évében lényegében nem valtozott az
el6z8 év azonos id6szakahoz képest.

Vilagos az ¢sszefliggés ok és okozat, impulzus és reakcié kozott.
A magyar gazdasagpolitika szeszélyessége és kiszdmithatatlansaga,
ajogbizonytalansag, a kapitalista piacgazdasag jatékszabalyainak ismé-
telt megszegése, koztilk nem is egy esetben fundamentalis elvek stlyos
és durvamegsértése - mindez aldassa az izleti vilag bizalmat. *Abizalom

*] A kulfoldi t6ke magyarorszagi beruhéazasaival kapcsolatban folyamatosan kelnek
szarnyra toredékes hirek. Olvashatunk arrél, hogy mar itt levé kilfoldi vallalatok
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lerombolddasa kovetkeztében romlanak a magyar gazdasag normalis
mikodésének elemi pénziigyi feltételei és ezzel egyitt a hosszu tava,
tartés novekedés kilatésai is.

Itt eljutottam irdsom végsd kovetkeztetéséhez. Az Orban-rezsim
elérte sajat igazi céljat: keményen megragadta a hatalmat, a kézponto-
sitas erdsitésével, az allamhatalom kiterjesztésével tovabbi eszkdzok
keriiltek a kezébe szinte korlatlan uralméanak érvényesitéséhez. Am az
autokratikus uralom, a féktelen kdzpontositas, az allam tevékenységé-
nek talburjanzasa 6sszeférhetetlen a modern kapitalista piacgazdasag
egészséges miikodésével. Ezen az Uton lehetetlen lesz kimozgatni a ma-
gyar gazdasagot a csapdahelyzetb6l, a veszteglésbh6l, nem tud ralépni
fenntarthaté novekedési palyara. Ennek pedig mi valamennyien - aje-
len és ajové nemzedékek - lesziink a karvallottjai.*

kivonjak t6kéjuket, de arrél is, hogy kiilfoldi cégek most fognak hozza Gj magyaror-
sz4gi létesitmények megvaldsitasahoz. Ugy tlinik, hogy a kiilféldi maganbefekteték
dontéseiben nem a célorszag politikai-hatalmi form4ja iranti rokon- vagy ellenszenv
afé kritérium. Lehet, hogy akik a dontést meghozzak, sajat személyes felfogasuk sze-
rint gy(ldlik az 6nkényuralom minden formajat. Am a beruhazasi célorszagok megva-
lasztasakor a rajuk bizott vagyonért kell felel6sséget vallalniuk; kotelesek mérlegelni
avarhat6 jovedelmez6séget és a kockazatokat. Ebbél a szempontbél kedvezébb lehet
egy stabil, szinte megddnthetetleniil erés autokréacia vagy diktatlra, mint egy sériilé-
keny, torékeny, veszélyben Iévé demokrécia.

*] Atanulmany megirasa 6ta arnyaltabban rajzolédott ki a kép. Ajelenlegi uralkod6 cso-
port valdban kész ajelen politikai sikerekért felaldozni a;'6v6 szempontjait. Az elérejel-
zés, miszerint ,lehetetlen lesz kimozgatni a magyar gazdasagot a csapdahelyzetbél”,
az orszag szerencséjére, nem teljesilt. Andvekedés megindult, hala az Eurdpai Uni6-
t6l kapott timogatasnak, néhany nagy kilfoldi vallalat befektetéseinek és elsésorban
annak, hogy az 1989-1990-es nagy recesszi6é utan mindenitt, Magyarorszagon is at-
ment a gazdaség a lefelé szall6 agbdl a felfelé szall6 gba. Am ha messzebbre tekintiink,
ahossz( tavon tartés névekedés feltételei nem javultak, inkabb tovabb romlottak, leg-
féképpen az egészségligy, az oktatds makacs hattérbe szoritasa és a nyugdijrendszer
mélyrehat6 reformjanak halogatasa miatt.
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MIT VAROK ETTOL AZ IRASTOL?

Sokminden bennem rekedt a mondanivalombol. J6 lenne tébbet beszél-
ni arrél, hogy az allamnak és a piacnak az a rosszfajta egyiittélése, amely
Magyarorszagon kialakult, nem hozza ki eléggé a kapitalista rendszer-
b6l mindazt ajot, amire képes: az innovacios készséget, a dinamizmust,
a kezdeményezést és vallalkozasi szellemet. Am sajnos kihozza beléle
mindazt a rosszat, ami a kapitalizmusnak ugyancsak velesziletett, ge-
netikus tulajdonsaga. Akormany és a piac egyitt, egymast erésitve teszi
még igazsagtalanabbé a jovedelemelosztast, egylitt hozza létre és t(iri el
a tomeges munkanélkiiliség rémét. Sajnos, nincs elég tér e gondolatok
kifejtésére - igy is tilontul hosszu lett az irasom. Elsésorban ahhoz az
olvas6hoz szo6lok, aki maga is kritikusa a Fidesz-rezsimnek. Immar elég
széles az a kor, amely egyetért az alapkérdésben: orszagunkban demok-
racia helyett autokracia uralkodik, meggyengiilt ajogallam, sériilnek az
emberi jogok. Ezt a k6zds felismerést szeretném Kkiegésziteni cikkem
megallapitasaival. Remélem, hogy segit nekik a helyzet megértésében,
sajat allaspontjuk kialakitasaban.

Nem hiszem, hogy aki fanatikus, azt elemzésekkel, k6zgazdasagi
vagy moralis érvekkel meg lehet gy&zni. Nem hiszem, hogy aki rajongva
koveti Orban Viktort, az cikkemet olvasva a fejére csap, és azt mondja:
a szerz6nek igaza van, ezutdn mas lesz a véleményem a kapitalizmus,
a centralizacio és a decentralizacié dolgéaban.

De hatha vannak a Fidesz soraiban és a kormanyzati apparatusban
olyanok, akik nem fanatikusok? Ha nincsenek kozel a piramis csucsa-
hoz - hatha fontos nekik az, ami megmaradt az autonémidjukb61? Hat-
ha képesek elszakadni attél a rovidlato technokratikus szemlélett6l,
amelynek kizardlag az &llami fegyelem és a hatékonysag esetleges gyors
novekedése imponal, és nem térddik eléggé a hosszu tava érdekekkel?
Hatha készek érzelmileg is atélni a cikkben emlitett nehéz moralis di-
lemmakat?

Es ehhez hozzatenném: sokan bizonytalanok: tetszik is nekik, meg
nem is mindaz, amit a kormé&ny muvel. Sokan kidbrandultak a politi-
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kabol, elfordultak a koziigyektdl, és bezarkoztak az 6nmaguk, csalad-
juk és szlik kornyezetiik koré épitett falak kozé. Elképzelhet6, hogy az
elbizonytalanodottak egyike-maésika kész lesz a sajat tapasztalatat djra
atgondolni a cikk gondolatmenetének fényében.

Amikor irok vagy el6adok, rendszerint meghatarozott személyek
lebegnek a szemem el6tt: mintha hozzajuk széInék, 6ket akarnam meg-
gy6zni. Most is van néhany egykori tanitvdnyom, akikre gondoltam iras
kdzben. Taldn nem is voltak kevesen, akik valamikor olvastak a Tulzott
kdzpontositast, A hianyt vagy A szocialista rendszert, tanultak ezekbél
a konyvekbdl a szakkollégiumban vagy az egyetemen. Tisztaban vannak
azzal, hogy a szerz8 sokat foglalkozott a centralizacio és a decentraliza-
ci6, az allam és a piac, a szocializmus és a kapitalizmus kérdéseivel. Ha
akkor odafigyeltek az Gizeneteimre, talan érdemes lesz most is legalabb
elmeditéalni a szavaimon. Meglatjuk. Talan megérem, hogy valami Ié-
nyegesen valtozik az orszag javara.
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SZIVESEN TARTANEK egy jokedvii és bizakodd innepi eldadast.10p-
timistan tekintettem a jov6be, amikor 1989-ben az Indulatos ropirat
agazdasagi atmenet tigyében cimd kdnyvemet fogalmaztam. A 10. évfor-
dulén és utana még tobbszor véllalkoztam a posztszocialista atalakulas
Osszefoglal6 értékelésére, és noha mindegyik dolgozat nyomatékosan
ramutatott a bajokra és a gazdasagpolitikai hibakra, végs6 kicsengésiik
optimistavolt. Szamos fejlemény adhatna okot elégedettségre napjaink-
ban is, az 1989-es fordulat 25. évfordul6jara dsszehivott konferencian:
Kelet-Kdzép-Eurdpaban és a Baltikumban szamos orszagban a diktatu-
rat felvaltotta a demokracia, a parancsgazdasagot a piacgazdasag, a szo-
cializmust a kapitalizmus. Csakhogy sajat hangulatomat bedrnyékolja
két nyomaszto fejlemény.

Magyar vagyok - szinte egy percre sem tud kikapcsolni az agyam
aszintelenil érkezd lesujto hirek feldolgozasabol. Magyarorszag 20 éven
at haladt a demokratikus fejl6dés Gtjan. Sokgond gy6torte az embereket,
koztik nemcsak az atmenet elkerilhetetlen nehézségei, hanem politikai
doéntéshozdk sulyos hibai kdvetkeztében is - de bizni lehetett abban,1

1] Az amerikai Peterson Institute és a budapesti Kézép-eurdpai Egyetem Kozpolitikai Is-
kolaja rendezésében konferenciat tartottak Budapesten 2014. majus 6-an és 7-én ,,Az
atmenet, perspektivaban szemlélve: 25 évvel a kommunizmus bukésa utan” cimmel,
Leszek Balcerowicz, Véaclav Klaus, Anatolij Csubajsz és a posztszocialista korszakban
ismertté valt szdmos mas neves gazdasagpolitikus és akadémiai kdzgazdasz részvéte-
lével. Az alabbi irds a konferencia diszvacsorajan angol nyelven elmondott kdszont6-
beszéd magyar sz6vege.
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hogy elébb-utdbb ezeken is Grréa lesziink. Am 2010-ben megfordult
a helyzet. Az orszagot vezet6 politikai er6k U kanyart tettek. A demok-
racia er6sodése helyett bekdvetkezett a demokracia szamos alapvet6
intézményének felszdmolasa vagy drasztikus korlatozasa. A magan-
tulajdon er@sitése helyett timadasok érték a magéantulajdon biztonsa-
gat. A decentralizalas folytatasa helyett feltdimadt a centralizalas ten-
denciaja.

Ami négy év alatt itt végbement, és ami minden jel szerint a kdvet-
kezd négy évben folytatddik, kivételes esemény: Magyarorszag az els6 és
eddig az egyediili az 1989-1990-ben demokratikus Utra attért orszagok
kozil, amelyben antidemokratikus fordulat ment végbe.

Am ennyi is elég, hogy a példa erejével bizonyitsa: ilyen fordulat
megtorténhet. Az Ut, amelyen 1989-ben elindultunk, nem sziikségkép-
pen egyiranyu Ut; az eddig végbement torténelmi jelentdségii valtoza-
sok nem irreverzibilisek. Ellenkez6leg - és ez a magyar helyzet egyik
rettenetes vonasa -, avisszafordulas utani allapot valhat hosszi-hosz-
szu id@re irreverzibilissé. Ademokracia, kiiléndsen olyan orszagokban,
amelyekben még nem vert mély gyokereket, sériilékeny, ki van téve
a bomlaszté er6knek, nem képes kemény énvédelemre. Er6félénybe
kerulhet vele szemben az, aki machiavellista céltudatossaggal, gatlas-
talanul ratdmad.

A masik esemény, amely arnyékot vet az Ginneplésre, az ukrajnai
helyzet. Atorténet kozepénél tartunk - senki sem tudhatja biztosan,
mit hoznak a kdvetkezé napok és hdnapok. Am egyvalami mar meg-
tortént, és ez a Krim félsziget de facto annektalasa, felfegyverzett orosz
katonak aktiv kdzrem(ikodésével. A Helsinkiben 1975-ben alairt egyez-
mény egyik sarkalatos elve volt a status quo érinthetetlensége; az ak-
kor érvényes allamhatarok semmilyen indokkal nem valtoztathatok
meg. A Krim félszigetet hisz évvel a helsinki egyezmény elétt csatoltak
Ukrajnahoz. A helsinki egyezmény egyik alapelvét 2014 marciusaban
felragtak - és avilag ezt, rosszallé fejcsdvalasok és enyhe retorziok ki-
séretében, tudomasul vette. Akarcsak a magyarorszagi valtozas, ez is
precedensértékii. Eszerint valamilyen indokkal (és a leginkabb kézen-
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fekvO erre a célra az etnikai érv) lehetséges katonai er6vel megvaltoz-
tatni egy érvényes orszaghatart.

Mindazt, amit a rendelkezésemre all6 id6ben el akarok mondani,
ennek a két precedensértékd, nagy horderejii eseménynek a fényében
prébalom kifejteni.

POSZTKOMMUNISTA DEMOKRACIAK, AUTOKRACIAK
ES DIKTATURAK

Képzeljuk tehat magunk elé a vilag kiteritett térképét, és tekintsiink
a keleti felére! Harom szint hasznalunk. Fedjik le zélddel - a remény
szinével - az 1989 utan keletkezett Uj demokracidkat. Posztkommu-
nista demokracidknak nevezem 6ket, mert - noha szdmos vonasuk
azonos a hagyomanyos nyugati demokraciak jellegzetes tulajdonsa-
gaival - politikai kulturajukra még ma is erésen ranyomja a bélyegét
akommunista mualt.

Ett61 keletre hGizddik egy igen széles sav, amelyet halvanypirossal
fednék le: ez a posztkommunista autokraciak savja.

Prototipusa Oroszorszag. A nagy fordulat utan a Szovjetunidban is
megindult az &tmenet a piacgazdasag felé. Kialakultak a kapitalista gaz-
dasag tulajdonviszonyai és intézményei. A kezdet kezdetén a politikai
szféraban is megjelent a demokratikus kdzjogi struktura, az egymassal
versenyz0 partok kozotti parlamenti valasztas, a parlamenti tébbségre
tdmaszkod6 kormény és az ellenzék koz6tti vita. Am a demokratikus
kormanyzas - torténelmi léptékkel mérve az id6t - igen rovid epizod-
nak bizonyult. Néhé&ny viharos év utdn a hatalom Putyin kezébe kerilt,
és kialakult egy 0j politikai struktira. Ez restaurdlta a kommunista
rendszer egyes vonasait, elsésorban az allam nagy hatalmat, am attol
lényeges jegyekben kiilonbdzik. Az els6 szam( vezeté (barmi legyen
is hivatalos k6zjogi statusa) driasi hatalommal rendelkezik, szigortan
centralizalt, hierarchikus allami és politikai gépezet felett uralkodik - de
nem rendelkezik egy igazi diktator abszolat hatalmi monopdliuméaval.
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Léteznek ellenzéki partok, végbemennek parlamenti valasztasok - igaz,
az ellenzék igen gyenge, és eleve valasztasi kudarcra van itélve. Létez-
nek az uralmon lévd csoporttél fiiggetlen Gjsagok, radio- és tévécsator-
nék, internetportalok - de hangjuk gyenge. Az autokrécianak ez a ti-
pusa félaton van a kiteljesedett nyugati tipusi demokrécia és a sztalini
totalitaridnus diktatara k6zott. Utdbbit6l els6sorban abban kilénbo-
zik, hogy - noha igen repressziv rezsim - a legbrutalisabb eszkdzdket
(az alternativ politikai és szellemi mozgalmak képvisel6inek tomeges
letartoztatasat és kegyetlen koncentracios taborokba zarasat vagy szaz-
ezrek meg0Olését) nem veszi igénybe. Amasik nagy eltérés akommunista
rendszerhez képest: az autokratikus politikai rezsim olyan gazdasaggal
kapcsoldodik éssze, amelyben dominans a magantulajdonban lév6 szfé-
ra. Az uralmon Iév6 politikai er6knek fontos pozicidik vannak a gazda-
sagban, mind a tovabbra is jelent6s allami, mind pedig az igen széles
magantulajdoni szektorban. A gazdasag nagy része a kapitalizmus vi-
selkedési szabalyossagai szerint mikodik.

Az egykori Szovjetunio helyén keletkezett 15 utédallam kozil a ha-
rom balti orszag valt ardnylag stabil posztkommunista demokraciava.
Nemcsak Oroszorszagot, hanem Fehér-Oroszorszagot és a kdzép-azsiai
koztarsasdgokat is a posztkommunista autokraciak osztalyaba sorol-
nam. Most, a sorsforditd 1989-es esztendd utan 25 évvel megallapit-
hatd: a posztkommunista autokraciak orszagaiban a helyzet alapjaban
véve valtozatlan; nincsen semmi jele annak, hogy enyhiilne a kemény
kéz szoritasa.

Ukrajna helye bizonytalan, és éppen napjainkban valt kiilléndsen
problematikussa - az elmalt 25 évben hol a posztkommunista demok-
racia, hol a posztkommunista autokracia jegyeit viselte.

Térjlink vissza a térképlinkhdz! Az autokraciak régiojatol keletre és
délre lathato Kina és Vietnam. Ezek egy harmadik tipust testesitenek
meg, amelyet posztkommunista diktatiranak nevezek. Fedjuk le ezt
a régiot mélyvoros szinnel! A gazdasag tulajdonviszonyait és koordi-
naciés mechanizmusait tekintve sok szempontbdl hasonlit a putyini
tipusd rendszerre. Noha igen jelent6s maradt az allami szektor, a gazda-
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sagi er6forrasok nagyobb része magantulajdonban van. Itt is szoros az
Osszefonddas a politikai és a gazdasagi vilag kdzott. Alényeges eltérés
abban all, hogy Kinaban és Vietnamban az uralmon Iévé politikai part
egy percre sem adta fel sajat hatalmi monopdliumat. AKkinai és a viet-
nami kommunista vezeték alaposan elemezték a Gorbacsov-korszakot.
Rémalomkeént kisérti 6ket az eseménysorozat, amely a Gorbacsov-féle
»glasznoszttyal” kezd6dott, és amely a vilagbirodalom felbomlasaval,
a szuperhatalmi status elvesztésével és a politikai egyeduralom felsza-
molasaval végz6dott. Barmit, csak ezt ne! Akinai és vietnami vezeték
arra a k6kemény elhatarozasra jutottak: nem nyitjak meg a szabad po-
litikai szervezkedés zsilipjeit. Ha csak résnyire megnyitjak - uralmukat
elsdporheti az aradat.

Akinai és a vietnami kormanyz6 partok csak neviikben ,,kommu-
nista” partok: ma mar semmi kodziik sincs ahhoz a marxista-leninista
programhoz, amely fel akarta szdmolni a kapitalizmust. Lenin burzsoa
partoknak mindsitené ezeket a politikai alakulatokat - azt hiszem, tel-
jes joggal. Akinai és vietnami uralkodd part a gyakorlatban (s6t egyes
Ovatosan megfogalmazott szavakban is) elfogadja a kapitalizmust,
egyuttmikodik vele, hasznot hiz beléle - mikézben ragaszkodik sajat
politikai monopdliumahoz. Kinara és Vietnamra nézek, és azt latom:
a kapitalizmus 6sszefér a diktatraval. Nincs demokracia kapitalizmus
nélkil. De az allitast nem lehet megforditani. Kapitalizmus létezhet és
miikddhet hossz( idén &t demokracia nélkil is. Kinarol és Vietnamrol
is elmondhat6: sok nyugati elemz6 reményeit megcafolva semmi jele
olyan tendencianak, amely a keménykez( uralom enyhiilése felé tartana.

Nem sz6lok most néhéany kis orszag helyérél: Eszak-Koreardl, Ku-
barol és Venezuelardl. Am néhany széval visszakanyarodom eléada-
som bevezetéséhez. Magyarorszag 2010-ben szint valtoztatott: zéldbél
halvanypiros lett. Imméar nem posztkommunista demokrécia, hanem
posztkommunista autokracia. Mint mondottam, els6 - és eddig egye-
dili - esetr6l van szd. De kérdezem itt a konferencia résztvevgit6l: nem
all-e fenn az a veszély, hogy ez az U kanyar mas, ma még a zold savban
lévd orszagban is végbemehet?
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NACIONALIZMUS

Atorténelmi fejlemények azt mutatjak, hogy az allamhatarok problé-
maja és a mindenkori allamhatarokon beliil az etnikai csoportok ko zotti
viszony a posztszocialista atalakulas legfontosabb ligyei kozé tartozik
- nem kevésbé fontos, mint a politikai korméanyzati forma és a tulajdon-
viszonyok radikalis atalakulasa. A Szovjetunio a fordulat nyoman hamar
15 utédallamra bomlott, Csehszlovakia két allamra szakadt. Ez a két
véltozas békésen ment végbe. Ezzel szemben az egykori Jugoszlaviaban
a szétesést véres haboruk kdvették. Nem sokkal a fiiggetlenség dekla-
raldsa utdn haboruat folytatott egymassal két szovjet utddallam, Azer-
bajdzsan és Orményorszag. Szinte megszakitas nélkiil folynak a harcok
amai Oroszorszag déli régioiban. Es most itt vagyunk az Ukrajnan beliib
villongasok és az orosz-ukran konfliktus kellgs kézepén.

Harom savra osztottuk a posztkommunista régiot a politikai struk-
tira meghatarozo jegyei alapjan. Az viszont mindharom sav orszagai-
ban k6z06s, hogy hol enyhébb, hol er6sebb etnikai konfliktusok jelennek
meg benniik. Aranylag a ,,legszelidebb” forma a nacionalista retorika,
a tobbségi etnikai csoport folényének fitogtatasa, az etnikai kisebbsé-
gek becsmérlése vagy a szomszédos népek elleni hangulatkeltés. Ennél
sulyosabb a vétek, ha a nacionalista, rasszista gdg tettekben is megnyil-
vanul. Ez torténhet vértelen formékban: az iskolaztatdsban és a mun-
kahelyek elosztdsaban mutatkoz6 diszkriminacidban vagy a kisebbségi
nyelv szabad hasznélatanak és hivatalos elismerésének korlatozasaban.
Sajnos, megjelentek a nacionalizmus legb(indsebb formai is. Noha csak
szérvanyosan, de el6fordul rasszista motivumoktol vezérelt er6szakos
cselekmény, zsidd temet6k és zsinagdgak meggyaladzasa, s6t romagyil-
kossag is.

Nincsen egyetlen orszag sem a posztkommunista régidban, amely
immunis lenne a nacionalizmus ragélyaval szemben. Persze vannak
fokozatok; a ,,gentleman” stilusban halkan odavetett antiszemita vagy
romaellenes kiszdlasok vannak a skala egyik végén. A kdvetkez6 fo-
kozat: a gy(lolkéd6 durva szavak. A kdvetkez8, még ijesztébb foko-
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zat: a kisebbség tagjainak megalazd fizikai bantalmazésa, egyenruhas
kulénitmények fenyegetd masirozasa. Es a skala mésik végén vannak
agyilkossagok. Kitudja, hova vezethet a nacionalizmus felszitasa? Hol
all meg a nemzeti gy(ilélkddés hullama?

A RADIKALIZALODAS ES AZ EXPANZIO VESZELYE

Aposztkommunista régiéo mindharom savjaban, valamennyi orszagaban
érzékelhet6k szamottevd gazdasagi nehézségek. Anehézségek konstel-
lacioja, a kilonféle bajok stlya természetesen orszagonként eltéré. Am
van néhany probléma, amely eléggé altalanos.

Aposztszocialista &tmenetnek vannak nyertesei, és vannak veszte-
sei. Emberek tdmegei vesztették el a munkahelyiket - ez nagy trauma
volt azok utan, hogy évtizedeken &t magatél értet6d6nek érezték a szo-
cializmus leginkabb kézzelfoghato erényét, a teljes foglalkoztatas biz-
tonsagat. Kronikussa valt a munkanélkiiliség. Szamos orszagban kiéle-
zGdott ajovedelem és a vagyon megoszlasanak egyenlétlensége. Milliok
élnek mélyszegénységben, sokan az éhezés hataran, mikdzben a szemiik
lattara duskalnak a javakban olyanok, akik hirtelen megszedték magu-
kat. Mindez megmagyarazza, hogy igen sok ember csalddottan, ingeril-
ten vagy lazado diihvei és gydldlettel tekint a kapitalizmusra. Koziluk
kevesen varnak segitséget balrél - elhanyagolhatéan kicsi a kommunista
restauracio esélye. Annal tébben vannak azok, akik jobbra fordulnak.
Aprofit, abankok és a multinacionalis vallalatok ellen uszit6 populista
demagogiara jol rezonalnak a csalodottak, a vesztesek, a nyomorgok.

Az elégedetlenkedd hangulat fogékony a nacionalizmus szélamai
irant. ,,Jobb lenne az élet, ha megint olyan nagy birodalomban élnénk,
mint amilyen a car idején volt” - mondjak Oroszorszagban. ,Hej, ha
megintamiénk lennének azok a kincses orszagrészek, amelyeket Tria-
non rabolt el t6link 1920-ban” - mondjak Magyarorszagon.

Adva van tehat alul egy olyan receptiv témeg, amely fogékony a na-
cionalizmus irant, és ,,rendparti”. Es vannak feliil olyan politikai partok
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és mozgalmak, amelyek érzékelik azt a lehetdséget, amely ennek a diihds
témeghangulatnak a mozgositasaban rejlik. Onmagat gerjeszté 6rdogi
kor fejlédik ki az antidemokratikus kormanyzasra valé térekveés, a naci-
onalizmus, a demokraciaban vald csal6das és a gazdasagi elégedetlenség
k6zott. Olyan kormanyzati szadndékok és tomegérzelmek operalnak itt,
amelyek kélcséndsen erdsitik egymast.

Anhatalom urai Oroszorszagban aggodva latjak, hogyan lassul a ter-
melés névekedése, amely mar-mar teljes stagnalasba csap at. llyenkor
kell a figyelmet elterelni a gazdasag bajairol a ,,nagy nemzeti tgyek”,
példaul a nyugati hatarokon tul €16 orosz honfitarsak sérelmei felé. Ana-
cionalizmus expanzids késztetést szill. Es ez mar nem belsg tigy. Nem
csupan a belpolitikdban mutatkoz6 fesziiltség levezetésének szokvanyos
mechanizmusarol van itt sz6, hanem olyan tendenciarél, amelynek ha-
tasa atlépi az orszaghatarokat, és veszélyezteti a békét.

Oroszorszagot emlitettem, mert ezekben a napokban az orosz ex-
panzios veszély réme tlint fel a kbzvetlen kdzeliinkben. De sz6lni kell Ki-
narol is. Ott is er6s6dik a nacionalista gondolat, mégpedig a fentiekben
leirtakhoz hasonlé mechanizmus hatasara. Igaz, a gazdasag korantsem
stagnal, tovabbra is ndvekszik, de a ndvekedési litem latvanyosan csok-
kent, és ez aggodalommal tolti el a vezetbket. VVégletesen erds a joévedel-
mek egyenl6tlensége. Sok a zigolddas amiatt, hogy a ndvekedés eddigi
lteméhez képest mennyire elmaradt a lakossag életszinvonalanak ja-
vulasa. Afigyelem elterelésére itt is a nacionalizmus bizonyul a legbiz-
tosabb ideologiai ellenszernek. A helyi tiltakozasokat nem a gazdasag
bajainak Kikiiszobolésével, hanem rendéri intézkedésekkel fojtjak el.
Az uralmon lév6k keménykezii ,,rendpartiak”.

Kétféle szint kaptak képzeletbeli térképemen a posztkommunista
autokraciak és a posztkommunista diktatdrak - &m ebben a tekintetben,
a nacionalizmusban, az expanzidra valé hajlamban és a demokratikus
jogok erélyes korlatozasaban sok a hasonldsag kozottik. Ezek nagyon
er@s rokonsagot teremtenek kozottik; elegend6 kotelék azutan, hogy
elporladt a korabbi 6sszekot6 szal, a kozdsen vallott marxista-leninista
ideoldgia. Nyilvan ez a politikai rokonsag is kdzrejatszik abban, hogy
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a halvanypiros és mélyvoros savok allamainak nemzetkozi politikai akcidi
oly gyakran egybeesnek. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fontos
llésem azonos médon szavaznak, az egyik is ugyanazt a szankciot és
ugyanazt a beavatkozast helyesli vagy veti el, mint a masik. Nincs k6z6s
k6zpontjuk, de mintha sorsdént6 Gigyekben egy Gitemre 1épnének. Ko-
vacsolddik a nyugati demokracidkkal szemben all6 repressziv hatalmak
tengelye - ha szabad a masodik vilaghaboru el6tti korszak sz6tarabol
visszaidézni a Németorszag, Olaszorszag és Japan szovetségének meg-
nevezésére hasznalt ,tengelyhatalmak” kifejezést.

ZAROGONDOLATOK

Nem vagyok Kasszandra, nem vagyok megaldva vagy megatkozva a jo-
vBbe latés képességével. Csupéan annyit mondhatok, hogy a mai esemé-
nyek lattan felrémlenek bennem térténelmi emlékek.

Amagyarorszagi fejlemények esziinkbe juttatjak a weimari koztar-
sasag végenek torténetét. Nagy a gazdasagi elégedetlenség. A sulyos
békefeltételek miatt megalazottnak érzik magukat a nemzeti érzésd
németek milliéi. Mind tébben &llnak a nécik oldaléra. Kézben a Hitler-
ellenes er6k egymast marjak. Az 1933-ban szabalyszer{ien megtartott
tébbparti valasztason Hitler partja gydz, de nincs parlamenti tobbsé-
ge. A mérsékelt jobboldali Centrumpart kész arra, hogy koalicios kor-
manyzasra szovetkezzék a nacikkal... 1tt abbahagyom ezt a térténetet.

Az ukrajnai eseményekre gondolva eszembe jutnak Hitler els6 ho-
ditasai: a Saar-vidék elfoglalasa, majd Ausztria bekebelezése. Az agresz-
sziot etnikai érveléssel indokoljak: németek lakta terlletekrél van szo.
Uténa jon a mincheni megegyezés, Chamberlain dromteli jelentése:
megmentettiik a békét - azon az aron, hogy a szudétanémetek altal
lakott csehszlovak teriiletet a német birodalomhoz csatoltdk. Nemso-
kara kovetkezik Csehszlovékia feldarabolasa. Ezutan jon, etnikai in-
dokoléssal, Gdabsk (Danzig) meghdditasanak terve... Itt abbahagyom
ezt atorténetet is.
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Szinte valamennyi jelenlegi eurdpai orszaghatar Ujrarajzolhatd lenne
etnikai torténelmi érvek alapjan! ,,Itt valahaa minépunk élt!” Hany évre
jogosult visszamenni a torténelemben? Otvenre? Széazra?

Ki tudja, hogyan néz majd vissza a nemrég Ukrajnarél folytatott
genfi tanacskozasraa tavolabbi jov6 torténetirasa? Jelentéktelen diplo-
méciai esemény zajlott le? Vagy - bar csak kis méretben - Gj mincheni
megegyezés sziiletett, amelynek kdzleménye egy sz6t sem sz6lt a Krim
félsziget annektalasérol, és ezaltal tovabbi agresszidra biztatott?

George Kennan 1946-ban mondta ki a containment, a ,,féken tartas”
elvét. Itt az ideje Ujra meghirdetni ezt az elvet. Most nem a kommunis-
ta eszmék terjesztését, a sztalini expanziot kell féken tartani, hanem
a nacionalista eszmék terjesztését, a posztkommunista autokraciak és
diktatlrak expanziojat. Nem az én feladatom kidolgozni az Uj ,,féken
tartasi” elv gyakorlati alkalmazasanak médozatait. Tébbes szamban
is mondhatom: akadémiai kutatok erre nem alkalmasak. Sajnalom, de
nem tudok ajelenlévék elé tarni egy cselekvési tervet.

Képtelen vagyok megnyugtaté szavakkal befejezni az el6adasomat.
Eppen azt szerettem volna elérni, hogy felriasszam, nyugtalanna te-
gyem ondket, felkeltsem 6ndkben a fenyeget6 veszélyek érzetét.
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NEMREG, 2014. JULIUS 28-AN HANGZOTT EL TUSNADFURDON
Magyarorszag miniszterelnokének, Orban Viktornak ,,Amunkalap( tar-
sadalom korszaka kdvetkezik” cim(i el6addsa.1A beszéd nagy feltlinést
keltett hazankban és kilfolddn egyarant. A sokfelé 4gazé fejtegetésnek
csupan néhany mondataval foglalkozom.

... versenyfutas zajlik annak a kdzdsségszervezési modnak, annak
az allamnak a megtalalasaért, amely a leginkabb képes egy nemzetet,
egy kdzosséget nemzetkdzileg versenyképessé tenni. Ezzel magyaraz-
hatd..., hogy maa slagertéma a gondolkodasban azoknak a rendszerek-
nek a megértése, amelyek nem nyugatiak, nem liberalisok, nem liberalis
demokraciak, talan még demokréciak sem, és mégis sikeressé tesznek
nemzeteket. Ma a sztarok a nemzetkdzi elemzésekben Szingapur, Kina,
India, Oroszorszag, Torokorszag.”

Kilénos lista. Melyek lennének azok a jellegzetességek, amelyek
valamennyi emlitett orszagban megtalalhatok, mikdzben mas, sztar-
nak nem mind@sithet6 orszagoknal nem mutathatok ki? Tekintslink az
1. tAblazatra! Az 6t kozul négyben hosszl id6n at, s6t még a valsag ko-
zepette és kozvetlenil utdna is magas volt a GDP novekedésének lte-
me, joval nagyobb, mint szamos ,,hanyatlé” nyugati orszagban, és mint
Magyarorszdgon. Sokak szemében ez indokolna a ,,sztar” mingsitést.
Am itt kilég a sorbdl Oroszorszag, ahol 2009-2013 k6z6tt a GDP atla-1

1] Abeszédbdl idézett részt a kormany internetes honlapjan kdzolt szovegbdl vettem at
(Orban, 2014).
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1 tablazat mA ,,sztar” orszagok és néhany
mas orszag novekedése a valsag kdzben és utan
- évi atlagos novekedés, 2009-2013 (szazalek)

ORSZAG SZAZALEK
India 6,9
Kina 8,9
Oroszorszag 11
Szingapur 53
Torokorszag 39
Franciaorszag 0,2
Németorszag 0.7
Portugéalia 14
Svédorszag 14
Egyesiilt Allamok 1,2
Magyarorszag 0.9

Forras: IMF (2014).

gos ndvekedési liteme nem volt nagyobb az Egyesult Allamokénal. Ami
pedig a beszédben emlitett masik jellegzetességet illeti, India mindésul
kakukktojasnak. Ellentétben a toébbi néggyel, ahol valoban autokratikus
vagy diktatorikus a kormanyzati forma, India a fliggetlenség elnyerése
Ota parlamenti demokrécia, amelyben egyik politikai er6 sincs ,,bece-
mentezve”, hanem levalthatd; egymast ismételten valtva kertilnek kor-
manyra az egymassal versenyz6 partok, politikai tomorilések.

A polémia teljességéhez elemeznem kellene mind az 6t orszag fej-
16dését, a terjedelmi korlatok miatt azonban most csak egyetlen or-
szaggal, Kinaval foglalkozom. Ezt az orszagot kétségkivil mindkét
megkilonbozteté vonas jellemzi: igen magas a névekedés liteme, és
a kormanyzas diktatorikus. Ez kérdések egész sorat veti fel:

m  Miagyors kinai névekedés magyarazata?
m  Képes-e Magyarorszag kévetni a kinai példat?
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m  Es ha képes lenne erre, érdemes lenne-e, jo lenne-e Magyarorszag
szdmara kovetni a kinai példat?

KINA FEJLODESI PALYAJA - A ROHAMOS NOVEKEDES
PERIODUSA

Mao Ce-tung 1976-ban bekdvetkezett halalaval a kinai torténelem szor-
ny( korszaka zarult le, amelyben még a tébbi szocialista orszaghoz ké-
pest is kiilénlegesen kegyetlen volt az elnyomas. Nyomor és éhinség,
kalandor gazdasagpolitika sujtotta a lakossagot. A hatalmi harcok at-
meneti évei utan, 1981-t6l indult Utjara Teng Hsziao-ping vezetésével
a rendszer reformja. Nyomaban viharos sebességivé valt a termelés
novekedése (lasd az 1. és 2. abran a GDP gorbéjét).
A ,reform”tdbb folyamat dsszefoglal6 elnevezése.

1. Nagyon hamar mélyrehat6 atalakulas ment végbe a mez6gazdasag-
ban. Akommunak, a kollektiv gazdalkodas helyébe a magangazdal-
kodas lépett. Ez oriasi er6ket hozott mozgasba, fellenditette a me-
z0gazdasagi termelést (lasd az 1. és a 2. abran a mez6gazdasagra
vonatkoz6 gorbét).

2. Megnyitottdk a korabban bezart kapukat a szabad vallalkozas el6tt.
Tomegesen alakultak Uj maganvallalatok valamennyi gazdasagi
szektorban.

3. Megijelent és villamsebességgel terjedt el egy Uj vallalati forma (az
ugynevezett kisvarosi és falusi vallalat), amely a helyi k6z6sségi tu-
lajdon és a magantulajdon sajatos kombinaciéjara épilt.

4. A Mao-korszak befelé fordult, a Nyugattol elzarkdzo6 politikajat
a ,,nyitas”, a kifelé valé fordulas valtotta fel. Rohamosan ndtt az ex-
port (l&sd az 1. és a 2. &brén az export gorbéjét). Akinai &ruk mind-
inkabb elarasztottak a vilagpiacot.

5. Kin&ba nemcsak beengedték, hanem valésaggal behivtak a kalfoldi
befektet6ket. Nagy er6vel aramlott az orszagba a kilféldi t6ke.
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Szazalék

—— GDP A mez6gazdasag termelése «*“* Export

i. abra m Akinai gazdasag novekedése, 1974-2012 (1980 = 100 szézalek)

Megjegyzés: Noha a reformfolyamatok mar 1980 el6tt megindultak, hatasuk 1980 koriil
bontakozott ki (ezjol latszik a 2. dbrén, amely a jelen &bra bal alsé részét mintegy kinagyitja).
Ezért valasztottuk 1980-at az indexszamitas bazisévének. A legalsé gorbe altal reprezentalt
szektor magéban foglalja a szorosan vett mez6gazdasagon kivill a vadaszat, erdészet és
halészat alszektorokat is. Az indexadatsor szamitasanal alapul vett abszolt szamokat

a forrasmunka dollarban mérte, 2005. évi valtozatlan arakon.

Forras: UN (2014).

6. Kinatanulnikivént afejlett orszagoktdl. Atudésvagy szamos forma-
ban mutatkozott meg, tdbbek kdzétt abban, hogy didkok tizezreit
kuldték tanulni a nyugati vilag legjobb egyetemeire, ahonnét az ott
végzettek szamottev6 része visszatért hazajaba.

7. Az 5. és 6. pontban jelzett atalakulas kiséréjelenségeként gyorsan

aramlott be Kindbaamodem technika. Az orszag mindinkabb beépult
amodern informaciés-kommunikéacios tarsadalom vilaghaldzataba.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az 1-7. pontba szedett valtozasok
nem ,unortodox” jellegiek. Eppen ezeket a reformokat ajanlotta az
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Széazalék

GDP ... A mez6gazdasag termelése —  Export

2. dbra m Areformfolyamat kezdete Kindban, 1974-1987 (1980 = 100 szazalék)

Megjegyzés: Az 1. dbra bal alsé részének ,kinagyitdsa”az 1974-1987 kozotti id6szakra.
Forras: UN (2014).

IMF és a Vilagbank, valamint azok a kilféldi k6zgazdasz szakért6k is,
akiktdl tanacsokat kért a kinai vezetés. Ezek utan pedig ratérek a no-
vekedés olyan tényezdire, amelyek nem tartoztak a standard nyugati
ajanlasok kozé.

8. Kindaban feszes korlatok kdzé szoritottdk a bérek - és ezzel a haz-
tartasi fogyasztas - emelkedését. Afogyasztas nétt, de andvekedés
lIényegesen elmaradt a termelés névekedését6l. Tovabb csdkkent
a haztartasi szektor amugy is alacsony fogyasztasanak részaranya
a GDP felhasznalasaban (lasd a 2. tdblazat 2. sorat). Dramai mér-
tékben nétt a jovedelemeloszlas egyenl6tlensége.

9. Meghodkkentéen magas volt a beruhdzdsok részaranya a GDP fel-
hasznalasaban (lasd a 2. tablazat 1. sorat). Ez nyilvanval6an szoro-
san 0sszefligg azzal, hogy Kinaban igen magas volt a megtakaritas
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2. tAblazat mA GDP felhasznalasa Kinaban, 1974-2012 (szazalék)

1974 1975 1976 2007 2008 20 2010 2011 2012

Brutt6 420

tokeképzés 40,9 421 399 , 424 46,3 46,9 47,1 47,4
Haztartasok 48 461
fogyasztasa . 52,4 552 36,7 363 365 358 , 36,3

Megjegyzés: A szamitas kiindulépontjaul szolgalé GDP-adatok megegyeznek azokkal
az adatokkal, amelyek alapjan az 1. 4bran bemutatott indexeket szamitottuk ki.
Forras: UN (2014).

hanyada. A nemzeti jovedelem felhasznaldasanak ez a megoszlasa
parjatritkitja avilag gazdasagtorténetében. (Erre a kérdésre késébb
még visszatérek.) Tal&n csak a sztalini iparosités, az els6 szovjet 6t-
éves tervek idején fordult el6 hasonld. Nincsen olyan nyugati orszag,
ahol a lakosséag elviselte-eltlirte volna, hogy ennyire visszaszoritsdk
a termelés novekedésébdl valo részesedését.

A gazdasagi novekedés felsorolt jellemz6it azok az intézményi val-
toztatasok alakitottak ki, amelyek ebben a korszakban végbementek.
Ezek sok tekintetben ellentmondasosak. Létrejottek a magantulajdo-
non alapuld piaci gazdasag miikddéséhez sziilkséges gazdasagi intéz-
menyek, amelyek félig-meddig (de nem teljesen, nem kdvetkezetesen)
biztositjdk a magéantulajdon védelmét, a magénszerzddések betartésa-
nak kikényszeritését. Ugyanakkor fennmaradt egy igen nagy sulyu és
befolyasos allami tulajdond szektor. Szamos allami vallalatot - stlyos
veszteségeik ellenére - allami juttatdsokkal, olcsd hitelekkel és a ,,puha
koltségvetési korlat”szindroma mas eszkdzeivel mesterségesen tarta-
nak életben.

A politikai intézmények tekintetében a reformok nem tdrték meg
a kommunista part politikai monopo6liumat, az egypéartrendszert.
A kormanyzati forma megmaradt diktatdranak, bar a Mao-korszak
brutalis kegyetlenségéhez képest kissé ,,felpuhult”. Tobb teret engedtek
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avitaknak, kevéshé kényszeritették ra a szellemi életre és az oktatasra

tozott a sztalinista-maoista kommunista parthoz képest. A parton
belul mindinkabb 6sszefonodtak a politikai tisztségviseld ,,apparat-
csikok”, az Gj kapitalista tulajdonosok és a technokrata menedzserek
tarsadalmi csoportjai.

KINA FEJLODESI PALYAJA - A LASSULO NOVEKEDES
PERIODUSA

Hosszu idén &t rekorditemben ndtt Kindban a termelés, am bebizo-
nyosodott, hogy a fergeteges sebesség nem tarthatd érokre. Tekintsiink
a 3. tblazatra! 1984-ben 15 szazalékkal ngtt a GDP, majd szamottevé
lassulas utan 2007-ben Gjra rendkivil magasra, 14 szdzalékra ugrott
andvekedési rata. Ett6l kezdve azonban szemmel lathatdan érzékelhet6
alassulas tendenciaja. Két olyan év is volt, amikor az 1984-es csucsérték
fele koral jart az évi névekedési rata.

Areform kezdete 6ta eltelt torténelmi korszak legfontosabb esemé-
nye nem a gazdasagban, hanem a politikai szféraban zajlott le. Az 1980-
as években az elnyomas szoritasanak lazulasa nem a megelégedettség
és arendszer urai iranti hala érzetét valtotta ki, hanem felébresztette
aszabadsag iranti vagyat. Az elszért tiltakoz6 mozgalmak felergsodtek,
és végil 1989-ben hatalmas tdémegeket megmozgato6 tiintetésekhez
vezettek. A févaros f6terét, a Tienanmen teret tobb napon at didkok
és mas allampolgarok tartottdk megszallva, emberi jogokat, szabad-
sagot, a korrupcio letdrését kovetelve. Teng Hsziao-ping parancsara
katonai erékkel, véresen és brutalisan leverték a polgéri engedetlensé-
get. Megtorlasok kovetkeztek, a diktatira ismét megkeményedett, de
tegylik hozza: a Mao-korszak érult kegyetlenkedéseihez mar nem tért
vissza a rendszer.

Nehéz tisztazni, van-e kézvetlen oksagi kapcsolat a lelkesen kezd6-
dott és véresen végz6dott Tienanmen-epizod és a ndvekedés fokozatos
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3. tablazat m Akinai gazdasag novekedésének tteme, 1984-2013 (szézalék)

GDP MEZOGAZDASAG EXPORT

BV NOVEKEDESI UTEME

1984 15.2 12,9 20,1
1985 135 18 19
1986 8.8 3,3 16,3
1987 11,6 47 62,4
1988 11,3 2,5 134
1989 41 31 -2,1
1990 38 7.3 18,0
1991 9.2 2,4 179
1992 14,2 47 22.4
1993 14,0 4,7 37
1994 131 4,0 32,1
1995 10,9 5,0 11,3
1996 10,0 51 174
1997 9.3 35 321
1998 7.8 3,5 141
1999 7.6 28 11,1
2000 8,4 2,4 214
2001 8,3 28 11,3
2002 91 2.9 208
2008 10,0 25 184
2004 10,1 6,3 18,5
2006 11,3 5,2 182
2006 12,7 5,0 185
2007 142 3,7 17,4
2008 9,6 5.4 4,9
2000 9,2 4,2 -5,
2010 10,4 43 183
2011 93 43 73
2012 77 45 37
2013 77 n. a n a

Megjegyzés: Atablazatban szerepl§ adatok jelentése: a mutatészam adott évi és el6z6 évi
értékének kuldnbsége osztva az el6z6 évi értékkel, azaz a ndvekedési rata, szézalékban.
Forras: 1984-2012: UN (2014), 2013: IMF (2014).
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lassulasa k6zott. Elégséges magyarazatot talalhatunk a gazdasagi ko-
rilmények valtozasaban.

A szocialista orszagok ndvekedését - az elméleti elemzés sikjan -
két szakaszra oszthatjuk fel. Az els6, extenziv szakaszban b&ven all
rendelkezésre szabad munkaerd, és ehhez az allam el6teremti a terme-
lés ndveléséhez sziikséges t6két. Atermelés leginkabb azaltal ng, hogy
egyre tobb t6két kombinalnak egyre tébb munkaval. Ez azonban nem
folytathat6 vég nélkil. Mindinkabb sz(ik keresztmetszetbe litkdzik a no-
vekedés: nem all rendelkezésre a kivant helyen a kivant szakképzettségl
munkaerd és/vagy a kdnnyen hozzaférhet6 beruhéazasi er6forras. Ané-
vekedés fokozatosan atmegy az intenziv szakaszba. Ekkor mar fé6ként
(késBbb esetleg kizardlagosan) a termelékenység emelkedése biztosit-
hatja a termelés ndvekedését. Az intenziv szakaszban sziikségképpen
lassabb a novekedés, mint az extenziv szakaszban.

Nincsenek csodak. Kinaban is fokozatosan végbemegy majd ez a val-
tas akét szakasz kdzétt. Mind fontosabb szerephez kell jutnia a terme-
lékenység ndvelésének. Ehhez sok minden sziikséges, mind a t6ke, mind
a munka mind@sége terén. Mind szélesebb teriileten kell t6keigényes
(és éppen ezért draga) beruhazasokat végezni. Mind tébb szakképzett
munkaerdre lesz igény, ezen belil is magasan képzett szellemi munka-
sokra, mert enélkil nincs technikai fejl6dés és innovacid. Jobb fizetést
kell adni nekik. A képzéshez fejleszteni kell az oktatast és a kutatast.
Jobb lakaskorilményeket kell biztositani, jobban kell évni a dolgozék
egészségét. Nem lehet tovabb halogatni, legalabb egy szerény szinten,
ajoléti allam kiépitését.

Mindezek kdvetkezménye, hogy az eddiginél nagyobb tGtemben kell
emelkednilik a béreknek, valamint abérkdltségekre rak6do kozterhek-
nek, amelyekbdl a ndvekvd joléti allami kiadasokat (oktatas, egészség-
tgy, nyugdijak) finanszirozzak. Ez pedig azzal j&r, hogy az exportra
szant termék dragabb lesz, s igy cstkken a kinai gazdasag export-ver-
senyképessége. Az exportverseny-képesség csokkenése vagy az a bela-
tas, hogy ez el6bb-utébb bekovetkezik, feltamasztja a kisértést a gaz-
dasagi befelé fordulasra.



4. m PELDAKEPUNK: KINA?

Agondolatmenet eddig a gazdasag belsd térvényszer(iségeibdl vezet-
te le azt a véltozast, amelynek a fogyasztas-beruhazas részardnyban be
kell kévetkeznie. Am nemcsak a vak belsé kényszerek gyakorolnak ha-
tast, hanem az emberek szava is. Gyakoribba valnak a helyi sérelmek el-
leni tiltakozasok. Nem ritkék a sztrajkok. Ahangaddk korrumpalasaval
vagy renddri beavatkozasokkal leszerelik ugyan a kis helyi mozgalma-
kat, de 0sszességében mégiscsak érzékelhet6 a nyomas arra, hogy a la-
kossag nagyobb részt kbveteljen maganak a ndvekedés eredményeibdl.

A ,,szaguldéas” kdzepette avezetés nem tor6dott a kdrnyezet rombo-
lasdval. Most mér nemcsak a kdrnyezetvédd kilfoldi szakértk figyel-
meztetnek erre, a levegd szennyezettsége és mas kérnyezeti artalmak
elkerulhetetlenné teszik a beavatkozast. Ez tovabbi er6forrasokat von
el olyan beruhdzasoktol, amelyek kdzvetlenil és azonnal hozzajarulna-
nak a GDP noveléséhez.

Kina gazdasaga robusztus, de az ériasi épitményen repedések mu-
tatkoznak. A veszteséges allami vallalatok kisegitése nagy kiadasokat
jelent a koltségvetés szdmara. Sulyos adéssagok nyomasztjak a valla-
latok és nem kormanyzati szervezetek szamottevd részét. Rosszul all
a bankszektor, amelyre stlyos teherként nehezednek a nemteljesitd,
vissza nem térilg hitelek.

Alassulast megprobaljdk azzal fékezni, sét - ha lehetne - Gjra gyor-
sulasba atkapcsolni, hogy tovabb névelik a GDP felhasznalasanak be-
ruhazési hanyadéat, amely 2012-re immar 47 szazalékra nétt. Ez rekord
avilag gazdasagtorténetében! Minden megtermelt két pénzegységnyi
termelésb6l egy egységnyit beruhazasra forditanak! Ennek megfelel6-
en a haztartasi fogyasztas hanyada ugyancsak vilagtorténelmi rekord-
meélységet ért el, minddssze 36 szazalék volt. Soha még ennyire kevés
(amegtermelt GDP-nek minddssze egyharmada) nem jutott a haztar-
tasok fogyasztasara (2. tablazat). Akinai gazdasagnak ez a stlyos belsd
ellentmondasa, amely a lassulas egyik el6idéz6je - igy nemhogy eny-
hillne, hanem tovabb fokozodik a fesziltség.

Afesziiltség érzékelhetd az emberek hangulataban. lgaz, a nagy n6-
vekedés 4ldasos hataséara szazmilliok kerultek ki az éhhalél kiiszébén
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allo legmélyebb nyomorbol, de ugyanez a névekedés oriasi kiilonbsé-
geket hozott létre a disgazdag legfels6bb réteg és a tovabbra is nagyon
szegény szazmilliok életszinvonala kozott.

Az allam zigolédasokra adott egyik valasza a ,,bekeményités”, a rep-
ressziv intézkedések (renddérségi brutalitdsok, megfélemlitésre hasznalt
itélkezések) alkalmazasanak elszaporodasa. Kilonésen az utolso egy-
két évben valt ez még inkabb érzékelhetdvé. A masik valasz: a figyelem
elterelése, példaul az eddig csak némén parézsl6 kinai nacionalizmus
felszitasaval.

KINA JOVOJIE?

Ki tudna a jovor6l biztosat mondani? Nem zarhato ki, hogy a vezetés
el6bb-utébb olyan korrekcidkat hajt végre, amelyek ,kieresztik a g6zt”
a lassan-lassan robbanas felé kozeled6 kazanbdl. Novelik a readlbéreket,
1épésrél Iépésre kiépitik a joléti allam intézményeit - legalabb a Kina
fejlettségének megfeleld szintig. Higgadtan tudomasul veszik, hogy ez
tovabb lassithatja a ndvekedést.

Afenti valtoztatasokkal, valamint ajovedelemegyenl6tlenséget mér-
sékld, a koltségvetéshez vald hozzajarulas terheit és az allami szolgaltata-
sokat Ujraeloszt6 intézkedésekkel csokkentik a szocialis feszilltségeket.
Ez lehet&vé tenné arepresszio enyhitését. Mindezek a valtozasok elébb-
utdbb utat nyitnanak a politikai intézmények demokratizalasa felé.

Sokan kivannak azt, hogy barcsak erre az Gtra Iépne Kina, nemcsak
a kilfoldi politikusok és a Kina-szakért6k szamottevd része, hanem
a jelenlegi kinai rendszer bels6 demokratikus ellenzéke, felvilagosult
tanarok, diakok, irok, mivészek, Ujsagirdk, egykori, s6t jelenlegi part-
funkcionariusok is.

Lehet, hogy az események mas iranyt vesznek. A vezetés kisérletet
tehet arra, hogy Kipréselje a ndvekedés felgyorsitasat a gazdasaghal.
Visszatartja a bérek és a joléti allami kiadasok novelését. A fesziiltsé-
gekre, a tiltakozasokra még keményebb csapasokkal felel. Ha a helyzet
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odaig fajulna, hogy az uralmon lév6k szerint sziikség volna ,,a nemzet
felsorakoztatasara”, a nacionalizmus felgerjesztésére torekednének, s6t
akar katonai kalandba is bocsatkozhatnanak.

Nem tudjuk, milyen aranyok alakulnak majd ki a ,,kifelé vagy be-
felé fordulas” dilemmajaban. Ha er6teljesebben érvényesiil az utébbi,
az egydtt jarhat a nyugati kapcsolatok fellazitasaval. Ez a sokféle gaz-
dasagi kdvetkezmény mellett fékezheti Kina jol felpdrgetett technikai
fejlédését is.

A gazdasagi kdvetkezmények kiszamithatatlanok. Annyi azonban
szinte bizonyossaggal megjosolhato: a ,,bekeményités” nem eredmé-
nyezheti atartds visszatérést az elsd periddus lenylig6z6 15 szazalékos
novekedési ratdihoz. Még az sem biztos, hogy hosszu id6re stabilizalna
ajelenlegi 7-8 szazalékos ndvekedési Gitemet, és megallitana a tovabbi
lassulést.

KEPES-E MAGYARORSZAG KOVETNI A KINAI PELDAT?

Ha egyetlen széval kell felelnem, a valaszom: nem! Am szeretnék ennél
tébbet mondani. Eppen azért vazoltam fel Kina névekedésének jelleg-
zetességeit, hogy kissé részletesebben indokolhassam meg nemleges
valaszomat.

Egy orszag jovendd fejl6désének Gtvonala nem jeldélhetd ki tetszéle-
gesen. Atdrténelem nem tesz a ,,kdzponti akarat” elé egy étlapot, rajta
kiilénféle fogasokkal: Szingapur és Svéjc, Kina és Japan, Egyesiilt Alla-
mok és Nigéria, Svédorszag és Eszak-Koreastb.: , Tessék, itt van, azt va-
lasztod, amelyiket akarod!” Az orszag mindenkori adott allapota, tovab-
ba az atorténelmi at, amelyen a mai allapotihoz eljutott, igen erésen
lesz(ikiti a valaszthato Gtvonalak halmazat, bar természetesen a jovo
Gtvonala igy sem determindalt. Fennmarad a dontéshoz6 szamara jelen-
t6s valasztasi szabadsag és az ezzel egyiitt jaro torténelmi feleldsseg.

Hasonlitsuk 6ssze Kina és Magyarorszag adottsagait ebb6l a szem-
pontbol!
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m  Kinahatalmas orszag. Szamos tartomanya az 6cean partjan teril el.
Sokféle éghajlati 6vezetvan ateriiletén, amely igen széles mez6gaz-
dasagi termékvalaszték hazai elGallitasat teszi lehetévé. Természeti
kincsekben gazdag. Egyel6re tegylik félre azt a kérdést, kivanatos
lenne-e Kina szdmara a fokozott befelé fordulds. Annyi biztos, hogy
elég messzemenden képes lenne rd. Ezzel szemben a szarazfélddel
korllvett, természeti kincsekben szegény Magyarorszag képtelen
lenne ily médon elzéarkdzni. A természeti-foldrajzi adottsagok ra-
kényszeritik a nyitottsagra.

m A magyar beruhazasi hanyad mintegy egyharmada a kinainak, és
még ha a kormanyzat akarna, se tudnd azt a kinai szintre emelni. Ez
ugyanis csak részben fiigg a kormany akaratatdl. Elég messzemen&6en
fligg az allampolgaroktdl, az egyénektél, a haztartasoktdl, a csaladok-
tol, amaganvallalatoktol, a legalabb részlegesen autoném szerveze-
tekt6l és kisebb kdzosségektdl. Az allam megprobalhatja dontéseiket
retorikaval és &llami anyagi 6sztonz6kkel befolyasolni, &m ez a de-
centralizalt folyamat nem mkodik allami parancsszora. Fligg attél,
hogy a sok kiilonallé dontéshozd, aki megtakarit, aki beruhaz, meny-
nyire bizik a jov6ben, befektetéseinek, vagyonanak biztonsagaban.

m  Magyarorszag versenyképessége nem javul. Lehetséges lenne-e
a magyar versenyképességet a magyar bérek kinai bérek szintjére
valé leszoritasaval radikalisan emelni? Azzal, hogy a magyar egész-
ségugyre, oktatasra és nyugdijellatasra forditott allami kiadasokat
(szazalékosan, egy f6ére szdmolva) a kinai szintre csokkentik? Most
nem az a kérdés, hogy miféle értékrend alapjan lenne ez kivanatos,
hanem az elképzelés megvaldsithat6sagardl (feasibility). Kévethets-e
e tekintetben a kinai példa? Hatarozottan allithatjuk: nem.

m  Fontos szempont az igynevezett méretgazdasagossag (economies of
scale). Magyarorszag lakossdganak szama egy nagyobb kinai varos
lélekszamanak felel meg. Kina masfél milliardos bels6 piaca mar csak
emiatt is 6ridsi megtakaritasi-jovedelmezdségi lehetdséget kinal
mind akinai, mind a kilfoldi befektet6knek. Ez a lehet§ség nem all
a magyar kdzponti akarat rendelkezésére.
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A POZITIV ELEMZES OSSZEFOGLALASA

A tusnadfiirdéi beszédbdl vett idézet nem fogalmaz meg egyértelm(
ok-okozati kapcsolatot, csak annyit mond, hogy egyidejlileg figyelhet6
meg kétféle jelenség: egyfeldl a ,,sztar” gazdasagi teljesitmény (értsd:
igen gyors GDP-névekedés), masfel6l pedig anem demokratikus, autok-
ratikus/diktatorikus kormanyzati forma. Am a két jelenség hangstlyos
egyuttes emlitése azt a benyomast keltheti az Olvas6ban, mintha ok-
sagi kapcsolatrdl lenne sz6, legaldbbis abban a lesz(ikitett értelemben,
amely szerint az autokracia/diktatara sziikséges feltétele az igen gyors
GDP-ndvekedésnek. Tomaoren kifejezve, ilyesféle kapcsolatot tételez fel:

autokracia/diktatira —gyors névekedés.

Ez az allitds azonban nem allja meg a helyét. Semmilyen kérilmények
kozott sem igaz. Fejtegetéseim azonban mar csak terjedelmi okok miatt
sem prébalkoztak altalanos cafolattal. Még azt sem tehettem meg, hogy
mind az 6t - tusnadfiird6i beszédben emlitett - orszag példajan mutas-
sam be az allitast cafold valdsagos tapasztalatot. Azt remélem azonban,
hogy Kinapéldajan sikerilt igazolnom azt, hogy az ok-okozati 6sszefig-
gések ennél sokkal bonyolultabbak. Egyfel6l, az ,,0k” oldalon nem egy
vagy két, hanem sok magyarazd tényez6t kell figyelembe venni. Masfe-
161, a ,,kdvetkezmény”oldalon sem csupan egy jelenséget (a magas GDP-
novekedési ratat) kell szamba venni, hanem tébbet, a lakossag életének
alakulasatol kezdve, a jovedelmek eloszlasan at, a kérnyezetrombola-
sig.2Akét oldal kozott kdlcsdnhatas van. Arepresszio, az emberi jogok
megsértése az ,,okok” oldalara sorolhatd (hiszen az adott intézmény-
rendszeren belil ezt hasznaljak eszkdzként az elégedetlenked6k féken
tartdsara), de ugyanugy hozzatartozik a ,,kdvetkezmények” oldalahoz
is, mert keserves mellékhatasa a névekedés ilyesfajta felgyorsitasanak.

2] Akdzgazdasz- és gazdasagstatisztikus-szakma mar évtizedek 6ta hangsulyozza: torzi-
tott, egyoldall és ezért félrevezetd képet kapunk az orszég fejlédésérdl, ha a figyelmet
egyetlen mutat6ra, a GDP ndvekedési itemére dsszpontositjuk.
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Hangsulyoztam azt is: nem elég a politikai és gazdasagi intézmény-
rendszer és a ndvekedés kozotti kapcsolatot csak egy adott pillanatban
vizsgalni, hanem meg kell érteni a folyamatok dinamikajat: melyik mi-
kor gyorsul fel vagy lassul le, és miért.

Most pedig, a pozitiv elemzésrél (,mi van?”, ,miért van az, ami
van?”) térjink &t a normativ elemzésre (,,mi legyen?”)!

KIVANATOS-E MAGYARORSZAG SZAMARA
A KINAI PELDA KOVETESE?

Tegylk egy pillanatra félre a kordbbi gondolatmenet egyik kdvetkezte-
tését: a kinai példa nem kdvethet§ Magyarorszag szamara. Ha egészé-
ben, minden f6 vonasat tekintve ez nem is lehetséges, attél még sok
részjellegzetességét atvehetnénk.

Nem akarok kitérni a kérdés el6l. Eznem értékmentes, ,tisztan koz-
gazdasagi probléma”. A felelet a valaszado6 értékrendjétél fliigg. A de-
mokracia elkotelezett hivei (magamat is k6zéjik sorolom) hatarozott
,nemmel” felelnek az alcimben feltett kérdésre. Szamukra a demokracia
- és ami ett6l elvalaszthatatlan, az emberi jogok tiszteletben tartasa
és ajogbiztonsag - nem csupén egy érték a sok kozul, amellyel gazdal-
kodunk. J6, ha van, de ha kell, nyugodtan aldozzuk fel, legalabb rész-
legesen, més értékek megnyerése, példaul a gyorsabb ndvekedés vagy
a nagyobb anyagi jolét kedvéért.

Forditsuk le a fenti kijelentést a kdzgazdasag-tudomanyi elmélet
nyelvére! Van, aki azt vallja: Iétezik egyfajta atvaltas (trade-off) egyfeldl
a demokracia, az emberi jogok, ajogbiztonsag, méasfel6l a névekedés
és ezzel egyltt az anyagi jolét kozott. Tehat ,,megéri”, hogy néhany
izgadga embert lecsukjanak, vagy ha mar elkeriilhetetlen, a tiltakozé
tdmegre lovessenek, ha ezzel elérhetd, hogy egy-két szazalékpont-
tal emelkedjék a ndvekedési rata. Itt kbzgazdasz szakzsargonban, de
tulajdonképpen végletes szokimondassal fogalmaztam meg egy gon-
dolatot, ami sokak fejében ott jar, éppen a kinai névekedés kapcsan:
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»lgaz, Kindban nincs demokréacia, folyamatosan megsértik az embe-
rek jogait, &m ez, ha nem is 6rvendetes, olyan ar, amit érdemes volt
ésajovbben is érdemes lesz megfizetni a termelés szédletesen gyors
ndvekedéséért, ami végsd soron sok embert kiemel a nyomorbdl, és
javitja a lakossag anyagi jolétét.”

A demokrécia elkodtelezett hivei szamara ez a trade-off elfogadha-
tatlan. A demokréacia, az emberi jogok tisztelete, a jogbiztonsag nem
dldozhat6 fel més értékek oltdrdn.3 Fentebb elvetettem az ,,autokra-
cia/diktatira — gyorsabb névekedés” formulat a pozitiv elemzés ke-
retében azzal, hogy nem ad kielégit§ magyarazatot a kinai gazdasag
gyors ndvekedésére. Most Gjra szembefordulok vele, immar a normativ
elemzés keretében, mert sajat értékrendem szerint a demokréciat ak-
kor sem szabad feladni, ha ennek eredményeképpen gyorsabbé valna
a noévekedés.

Gondolatmenetem legalabb annyi tovabbi kérdést vet majd fel az
Olvas6ban, mint ahanyra felelni probalt. VVan-e olyan fejlédési Gt, ame-
lyen a kormanyzat formaja liberalis demokracia, és amelyen biztosit-
hat6 a tart6s novekedés és vele az anyagi jolét emelkedése is? Jarhat-e
Magyarorszag azon az Uton? Ha ezekre a kérdésekre felelni prébalnék,
akkor még messzebbre keriilnék a kdtet szerkeszt6i altal megadott ter-
jedelmi korlatoktdl.

3] A déntéselmélet nyelvén a kévetkez6képpen irhaté le a fenti allaspont. A politikai
déntések megitélésében lexikografikus preferenciarendezés vezérel benninket. Elsé
kritérium: preferaljuk a demokraciat a nem demokréciaval, a zsarnoksag 6sszes val-
tozataival szemben. Csak miutan ez a kritérium teljesilt, johet a masodik, a harma-
dik és igy tovabb. Természtesen mi is preferdljuk a gyorsabb névekedést a lassuval,
améltanyosabb jovedelemeloszlast a kevésbé méltanyossal szemben, de csak akkor, ha
a demokraciakritérium teljestlt. Szigoribb megfogalmazasban, dinamikus megkézeli-
tést kellene alkalmazni: a demokrécia kiépitése felé tarté folyamatokat preferaljuk az
autokréacia/diktatdra kiépitésére, illetve fenntartasara iranyulé folyamatokkal szem-
ben. E gondolatmenet teljes kifejtése nyilvan nem fér bele egy esszé labjegyzetébe.
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VAN-E ERTELME ERROL VITATKOZNI?

Nem biztos. Egy tudomanyos konferencian az egyik felsz6lalo kifejt egy
allaspontot, amelyet adatokra és logikai érvekre alapozott, és a masik
felszo6lal6 a raciondlis érvelés eszkdzeivel vitatkozik vele: més adatokra
hivatkozik, mas logikai érveket hoz fel. Csakhogy a tusnadfird6i beszéd
nem tudomanyos konferencian hangzott el.

Nem vagyok naiv szobatudds. Van sajat élettapasztalatom, sok min-
dent olvastam a raciondlis déntések elméletérél és a politikai élet l1élek-
tanardl. Racionalis érveléssel nem lehet meggy6zni a fanatikusokat.
Apolitikus alapvet6 kérdésekben nem alternativ tanacsok megfontolasa
utan valaszt, hanem a sajat meggy6z&dése altal sugalmazott allaspont
alatamasztasahoz keresi meg azt a tanacsadot, aki kész a neki tetsz6 ta-
nacsot megadni és a mar kiformalt allaspont mellett kiallni. Agondolat
erejével nem lehet valasztast nyerni, sem hatalmat szerezni.

Es mégis, talan van értelme az ilyesféle fejtegetéseknek, mint amilyen
ebben az irasban is olvashatd. Mindez talan segithet valamit a racionalis
érvelésre nyitott Olvasdknak abban, hogy eligazodjanak a kormanyzati
forma és a gazdasagi ndvekedés kozotti bonyolult dsszefiiggésekben.
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MAGYARORSZAG KIS, NYERSANYAGBAN SZEGENY orszag, lakos-
saganak szama minddssze 10 millié. Terlletén nem dul polgarhabord,
népfelkelés, terrorizmus - nem keveredett bele haborukba, nem all
allamcs6d szélén. Miért érdemes hat mégis odafigyelni arra, ami most
Magyarorszagon torténik? Mert a vilag szeme lattara fordul el egy or-
szag - a NATO és az Eurdpai Unid egyik tagja - az 1989-1990. évirend-
szervaltas nagy vivmanyaitol, a demokraciatol, a jogallamtol, a szabadon
m(ikddd civil tarsadalomtol, a szellemi élet pluralizmusatol, veszélyezte-
ti amagantulajdon és a piaci mechanizmus biztonsagat, és teszi mindezt
a ndvekvd nemzetkdzi geopolitikai fesziltségek arnyékaban.*

ELFORDULAS A DEMOKRACIATOL, A JOGALLAMTOL,
A MAGANTULAJDONTOL ES A CIVIL TARSADALOMTOL
- MEGSZALLOTT KOZPONTOSITASI TOREKVES

Tekintstnk a kovetkez8 orszagok egydittesére: Albania, Bosznia-Herce-
govina, Bulgéria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Macedonia, Magyarorszag, Romania, Szerbia,

*] Ahonlapomon (www.kornai.janos.hu) megtalalhat6 az U kanyarrél irott tanulményom
kibdvitett, angol nyelv( valtozata, amely az itt talalhatonal sokkal tobb labjegyzetet
tartalmaz. Elabjegyzetek tovabbi informécidkat kozolnek a tanulmany f6szévegében
olvashaté megallapitdsok alatdmasztasara. Az angol nyelv(i valtozat végén joval hosz-
szabb a hivatkozasok jegyzéke, mert tartalmazza a tobbletinformécidk forrasait is.
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Szlovékia és Szlovénial Afelsorolt, jelenleg fiiggetlen allamként elismert
15 orszag mindegyike sorsddntd forduloponthoz érkezett 1989-1990-
ben. Korabban - vagy 6nall6 allamként, vagy egy allam elkiléniilt része-
ként - akommunista part uralmaalatt szocialista rendszerben mikéd-
tek. Orszagonkeént eltéré volt az atalakulasok szerkezete és sebessége.
Mindegyikben - Magyarorszagon is - el6fordultak sulyos visszassagok,
egy-egy el6relépést sokszor ideig-0raig tarté visszafordulas kovetett.
Am aszines sokféleség ellenére 2010-ig kz6s volt avaltozasok f6 iranya:
valamennyi a demokracia, ajogallam és a magantulajdon dominancigjan
alapulo piacgazdasag felé haladt.

A 15 orszag egylittesében Magyarorszag az els6 és eddig az egyediili,
amely a kozds haladasi iranyhoz képest éles U kanyart vett, és hataro-
zott lIéptekkel elindult az ellenkez6 iranyba. A 2010. évi orszaggy(ilési
vélasztdsokon az Orb&n Viktor vezette Fidesz folényesen gy§zott. Ek-
kor vette kezdetét a kanyar.*

2010-ig Magyarorszagon kiépiltek a demokréacia alapvetd intézmé-
nyei - am az U kanyar 6ta megkezd6dott és szamottevd mértékben
befejez6dott azok szisztematikus lerombolésa.

A tényleges m(ikddési gyakorlatban nem valik szét az allam vég-
rehajtd és térvényhozé aga, mert azonos kéz - a hatalom csicsan allé
politikai vezér, Orban Viktor, a miniszterelnék kemény és energikus
keze - iranyitja mindkett6t. Atorvényjavaslatokrél nem folyik érdem-
leges el6készitd munka sem a parlament falain beliil, sem azokon kivl.
Aparlament térvénygyarra valt, és a futdészalag sokszor szédiiletes se-
bességre kapcsol: 2010 és 2014 kozott 88 esethen kevesebb mint egy

*] Néhéany honappal a Fidesz hatalomatvétele utan cikket irtam ,,Sz&mvetés” cimen, amely
Osszefoglal6an attekintette az addig mar véghement és a jévében varhat6 valtozésok f6
jellegzetességeit (lasd e kotet els6 irasat). Evrél évre né a magyar valtozasokkal foglal-
kozé irodalom. Tobb jelentés tanumanygy(jtemény késziilt: Magyar-Vasarhelyi, szerk.
(2013), (2014) és (2015), Jakab-Urban, szerk. (2017), Krasztev-Van Til, szerk. (2015).
Tovabbi figyelemre mélté tanulméanyok: Batory (2017), Buzogany (2017), Mihalyi
(2017), Ripp (2017), tovabba N. Vadasz Zsuzsa interjdja Békési Laszloval (N. Vadasz,
2017).
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hét telt el a javaslat benyujtasatdl a torvényer6re emel6 szavazasig;
ezek kozll 13 esetben fordult el8, hogy a benyujtas napjan vagy mas-
napjan fogadtak el a javaslatot (Scheppele, 2012, Eurépai Parlament,
2013). Kivétel nélkil elgancsoltak minden kisérletet, amikor valamely
kirobbant botrdny hatterét az ellenzék hathatds részvételével miikodé
parlamenti bizottsag targyilagosan vizsgalta volna. Azokban a szer-
vezetekben is a hatalom kézpontjdnak megbizhaté emberei toltik be
adontéshozd funkcidkat, amelyek jogilag nincsenek alavetve a végrehaj-
té hatalmi agnak, és amelyeknek igazi demokracidkban ellensulyként,
avégrehajto és atorvényhozo agak ellen6reként kellene szolgalniuk: az
Alkotmanybirésagban, a Szamveviszékben, a Koltségvetési Tanacsban,
a Gazdasagi Versenyhivatalban, az ombudsmani hivatalban és a K6z-
ponti Statisztikai Hivatalban.

2010-ig letrejottek ajogallam alapvetd intézményei - am az U ka-
nyar 6ta megkezdddott és szamottevd mértékben végbement lerom-
bol&suk vagy lényeges meggyengitésiik (Bozoki, 2012). Az 1989-ben
tobbpéarti megegyezéssel elfogadott alkotméanyt felvalto, 4j magyar
alkotmany fogalmazvanyat a Fidesz egy sz(k csapata allitotta 6ssze;
nem volt lehet6ség széles kori nyilvanos vitara, és végil - a tiltako-
zasok ellenére - igen rovid id6 alatt a&tment a térvénygyar silanyul
miikdd6 szlr6in. A szoveg hemzseg a fogyatékossagoktdl, amelyeket
azonnal (és hasztalanul) szova tettek kivalé hazai és kulféldi jogtudd-
sok (Scheppele, 2013, Halmai, 2014). Annyi benniik a hatalmon lévék
pillanatnyi politikai érdekeit szolgalé tétel, hogy mar eddig is 6tszor
kellett az ,,Alaptérvénynek” nevezett dokumentumot modositani. Az
Alaptdrvény kiegészitésére 2011-2013-ban 32 ,,sarkalatos térvényt”
hoztak, amelyet a jov6 parlamentek csak kétharmados tébbséggel mé-
dosithatnak. Ez a térvényegyittes szinte teljesen lefedi az orszag m(-
kodésének minden kiléndsen fontos szférajat.

Ajogallam egyik alapelve: senki, még a hatalom legfébb birtokosai
sem allnak a torvény felett. A torvényt tisztelni kell. Magyarorszagon
megfordult a helyzet: a hatalom urai minden elhatarozasukat gyor-
san és akadalytalanul, gombnyomasra a térvény rangjara emelhetik.
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Visszamendleges hatalyu térvényeket hoznak, semmibe véve az ilyen
jogalkotasnak a romai jogig visszamend tilalmat. Ha egy egyént vagy
szervezetet kilénlegesen kedvezd elbanasban kivannak részesiteni,
akkor jogi fortélyokkal olyan térvényt hoznak, amely de facto biztosit-
ja akivételezést.

Az igazsagszolgaltatasra attérve, Magyarorszagon az ligyészség
centralizalt szervezet. Elvben 6nalld, nincs alarendelve a kormanynak.
A gyakorlatban azonban - és ez a Iényeg - a legfébb igyészt a hatalom
legf6bb ura valasztja ki. Utana formalisan a parlament nevezi ki, és et-
t6l kezdve a parlament sem tudja érdemben ellendrizni. Jelentéktelen
kivételektdl eltekintve minden kozéleti botrany és korrupcios ugy ki-
vizsgélasa, amelyek kapcsan a mai kormanyparthoz kozel allé emberek
keriilnek gyaniba, elakad a blinild6zésnek vagy mar a rend6rségi, de

korrupcios ugyekre, amelyekben a mai kormany ellenzékének emberei
keverednek gyanuba, lecsap az ligyészség. Latvanyosan, az odacsdditett
tévékamerak el6tt mutatjak be a 6rizetbe vétel dramai pillanatait. Sok-
szor mar anyomozas kozben kiszivarogtatnak kompromittal6 adatokat.
Faradsagot nem kimélve igyekeznek legalabb a vademelésig eljutni. Igaz,
sok esetben - kell§ bizonyiték hijan - mar az ligyészségi fazisban ejteni
kell a vadat; més esetekben a bir6sag elutasitja a vadinditvanyt. Feltd-
né, hogy a kiszivarogtatas, a vademelés, a bir6sagi targyalas id6zitése
milyen jol egyezik a politikai menetrenddel - példaul egy-egy véalasztés
el6tt robban fel a rivalisok hirnevét megtépazé akna.

Erés torekvés mutatkozik arra, hogy a birdsagra is rategye a kezét
a kdzponti hatalom. A Legfels6bb Birosag elnokét, akit még 2010 el6tt
neveztek ki, megbizatasanak lejarta el6tt, soron kivil menesztették.
Létrejott egy U intézmény, az Orszagos Birosagi Hivatal, amely elsd
nekifutasra igen széles jogkort kapott a birak kinevezésére, s6t arra is,
hogy elddntse: melyik (igyet melyik birsag targyalja. Késébb, a hazai
és kulfoldi tiltakozasok hatésara sziikitették a kdzponti adminisztrativ
hivatal jogkorét, de hatasa tovéabbra is er6teljes. Az &ltalanos korhata-
roktol feltlin6en eltérd, alacsonyabb nyugdijkorhatart irtak el a birdk
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szamara (a 70. helyett a 62. életévet), kiszoritva azt az id6sebb nemze-
déket, koztik szdmos, a bir6i szervezet vezetd posztjait betdltd birét,
akiket még nem a mai uralkodé csoport valogatott ki. lgaz, a rendelke-
zést hatalytalanitotta az illetékes nemzetkdzi birdsag, ami erkolcsi elég-
tételt adott az érintetteknek, de legtdbbjiik mar nem térhetett vissza
korabbi vezetd funkcidjaba.

Abiréi kar szamos tagja nem tudja kivonni magat a rendszabalyok
megfélemlité hatasa al6l. A bir6sagok elé keriil§ ligyek egy részének
politikai toltése van. Akérdés elfogulatlan szakértdi ugy latjak, hogy az
itéletek egy részét a Fidesz politikajat segit6 részrehajlas hatja at. Senki
sem vallalkozik arra, hogy véleményt alkosson a szamszer( aranyokrdl.
Annyi azonban bizonyos (és reménykelt6), hogy a bir6i kart nem sike-
ralt oly mértékben maga alé gy(irnie a kézponti politikai hatalomnak,
mint ahogy az méas szférakban tértént.

2010-ig az allami tulajdon helyett a magantulajdon valt a dominéns
tulajdoni formava - am az U kanyar 6ta rendszeres jogi, gazdasagi és
ideologiai tAmadéasok érik a magantulajdont; Gjra né az allami szek-
tor sulya és befolyasa. Sulyos csapast mért 2010-ben a magantulajdon
tiszteletben tartdsénak elvére a munkaaddk és munkavallaldk kotelez6
befizetéseib6l finanszirozott magannyugdijalapok sajatos jogi forté-
lyokkal végrehajtott allamositasa. Hasonl¢ attételes allamositds ment
végbe a takarékszovetkezeti szektorban. Lényegesen szélesebb lett az
allami tulajdon részaranya a bankszektorban, az energia, a kbzlizemek,
a kozlekedés, a sajto és a reklamipar dgazataiban. Ezeken ateriileteken
kevéshé éltek az alcazott konfiskéalas durva eszkdzeivel, inkabb megva-
saroltak a tulajdonjogokat. Sok esetben olyan helyzetet alakitottak ki,
amelyben a korabbi tulajdonos ugy érezte: nincs mas valasztasa, tulaj-
donat el kell adnia az allamnak, mégpedig nyomott aron.

2010-ig a tevékenységek koordinaldasaban mind nagyobb szerephez
jutottak a decentralizalt mechanizmusok - &m az U kanyar 6ta szembe-
tiin6en feltdmadt a centralizalas tendenciaja.

Ez els6sorban az allamigazgatason belil mutatkozik. Arendszerval-
tas egyik fontos vivmanyavolt a tertileti 6nkormanyzatok hataskérének
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lényeges megndvekedése. Avisszafordulas egyik legfeltlinébb jele, hogy
az iskolahalozat és a kérhazak ,,gazdai” immar nem a telepiilések, hanem
a k6zponti kormany hivatalai. Vilagviszonylatban is példatlan, hogy
létrejott egy burokratikus vizfej, amely az iskolai tantestilet, a sziil6k,
a helyi korméanyzat feje felett atnydlva dont sok ezer iskola személyi,
tantervi és gazdasagi ligyeiben.

Akdzpontositasi méania, amely sok szalon 6sszeszévédik a korabban
emlitett allamositasi tendenciaval, a tdrsadalomnak szinte valamennyi
szférdjéra kiterjed, mind tébb kérdésrél a legmagasabb szinten dénte-
nek. Kialakult és megszilardult a vertikalis hierarchia piramisa, csicsan
a legfels6bb vezérrel, alatta a neki alarendelt, altala sajat kez(leg kiva-
logatott, neki feltétlen lojalitassal tartozé f6 emberekkel. Ezt kovetik,
felulrdl lefelé haladva, a piramis kdvetkez6, majd az ezutan kovetkezd
szintjei: minden posztra a rezsim irant lojalis emberekbdl kivalogatva.
A beosztottat a parancs és engedelmesség keményen kapcsolja a fe-
letteséhez. Csak a csucson allo vezér nem fligg felettestél; csak a leg-
mélyebb szint nem parancsol mar senkinek. Mindenki, aki a kdztes
szintekbe betagolddott, egyszerre szolga és ur. Erdeke, hogy benne
maradjon, egyre feljebb keriiljon a piramisban. Nem véalasztasokon dél
el a helylik, hanem attol fiigg, hogy a felettiik allé bizalmat szerezzék
meg szolgalatokkal, hizelgéssel, de legaldbbis kritikatlan engedelmes-
séggel. A kdzalkalmazottak szazezrei - koztiik az allami irdnyitas alatt
m(ik6dd oktatasi és egészségligyi szektorok dolgozdi - kiszolgaltatot-
taknak érzik magukat, kevesen mernek megszdlalni, tiltakozni, féltik
az allasukat. A hatalom robusztus, tobbek kdzott azért, mert biztosan
szamithat a t6le figg6 emberek tobbségének félelmére, a lapulas, a meg-
hunyaszkodas mentalitasara.

Igen fontos decentralizalt mechanizmus az allami biirokracian ki-
viil all6, nem piaci alapon m(ikodé szervezetek és tarsuldsok sokasaga,
a civil tarsadalom. Husz év alatt ez is kibontakozott; ez is olyan fékké
valt, amely nélkildzhetetlen a hatalommal val6 visszaélések leleplezé-
sehez és leklzdéséhez. Az U kanyar egyik megnyilvanulasa a civil tar-
sadalom maddszeres zaklatasa. Atdrvények el6készitésekor szoba sem
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allnak a szakszervezetekkel és az tigyben érintett érdekcsoportok mas
szervezeteivel. Vagy ha az érintettek kifejezésre juttatjak allaspontju-
kat, nyilatkozatokban vagy tiintetéseken, akkor is semmibe sem veszik
a hangjukat. Ismeretes a norvég kormény felhdborodott tiltakozéasa az
ellen, hogy a magyar kormanyzat be akar avatkozni a magyar civil tar-
sadalomnak nyujtott 6nzetlen segitségnyujtasukba.

AZ ALLAM ES A PIAC VISZONYA - TORZ SZIMBIOZIS

Agazdasagi tevekenységek koordinacids mechanizmusainak leirasakor
nem alkalmazhatjuk az U kanyar metaforajat, hanem inkabb félfordu-
latrél beszélhetiink. Magyarorszagon arendszervaltast kovet6 elsé két
évtizedben uralkoddva valt a piaci mechanizmus, és az maradt 2010 utan
is. Azel6tt is, most is szimbidzisban él egytt az allam és a piac, hiszen
nincs is olyan modern gazdasag, amelyben ne élne egytt és ne hatna
egymasra ez a kétféle tarsadalmi képz6dmény. Minden j6zan kdzgaz-
dasz meg van gy6zddve arrél, hogy az allam nem figyelheti passzivan
apiaci folyamatokat; az allamnak jogi Gton korlatozasokat kell el@irnia,
reguldlja a pénziligyi szektort és bizonyos arakat, beavatkozik a jovedel-
mek elosztasaba, megfelel6 makro-gazdasagpolitikai eszkdzdkkel befo-
lyasoljaatermelést, és igy tovabb. Aproblémaaz, hogy az allam és a piac
elkeriilhetetlen egyiittélése és egymasra hatasa a mai Magyarorszagon
eltorzitva valosul meg: a szimbidzist alarendelték a hatalmi érdekek-
nek. Orban Viktor uralma azt a valtozast hozta, hogy az allam sokkal
agresszivebben telepszik ra a gazdasagra, mint a 2010 el6tti korma-
nyok, sokkal inkabb akar uralkodni felette. Sokféle formaban teszi ezt.

Nem az tértént, hogy néhany oligarcha foglyul ejtette az allamot
annak érdekében, hogy szdmukra kedvez§ jogszabalyok és allami in-
tézkedések szilessenek. Afolyamat iranya forditott. Orban és a politi-
kai hatalom cstcsén hozza kozel &ll6k eldontik, kibél legyen oligarcha,
vagy ha mar kordbban az volt, ki maradjon ebben a statusban, és meddig
terjeszkedjék a hatalma. Hasonl6 zajlik alacsonyabb szinteken is. Aha-
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talmi szempont felllirja a piaci verseny természetes szelekcidjat. ,,Az
a fontos, hogy ami emberiink nyerjen a kdzbeszerzési palyazaton, kap-
jon engedélyt tralik vagy jatékkaszin6 lizemeltetésére, az llami foldek
bérletére.” A trafik, a kaszind, a foldbérlet kapitalista alapon mikédik
- de kdzben a klientelizmus, a félig-meddig feudalis ,,ur-szolga” fligg6-
ség érvenyesiil a politikus/blirokrata és a kapitalista vallalkoz6 kdzott.

A magyar kéznyelv (] kifejezést vezetett be: ,,Fidesz-kozeli cég”. Ez
nem a part tulajdona, a cég kizarélagos vagy dominans tulajdonosa
olyan ember, aki kozel all a politikai hatalomhoz. A kdzelség esetleg
a régmultban, az egyetemen vagy a part alapitasakor alakult ki, vagy
az egyén karrierjében valtakozott a politikai, a hivatali és az Gizletem-
beri tevékenység. ,,Haverok kapitalizmusa” (crony capitalism) alakul ki.
Az lzleti és a politikai vilag 6sszefonodasa vilagjelenség; ez minde-
nitt akorrupcié melegagya. Ami a magyarorszagi allapotokban ehhez
hozzéadodik, az a korabban kifejtett U kanyar altal teremtett tarsa-
dalmi kornyezet: azok a szervezetek, amelyeknek allami felhatalma-
zassal klizdenitk kellene az tzlet, a politika és az allam 6sszefon6dasa
és a korrupcio ellen, nem fliggetlenek, hanem maguk is ugyanannak
a gépezetnek a csavarjai. Akarcsak a maffia tagjai, a korrupt politikus
ésbilrokrata tudja: jelentds politikai posztot betd1t6 baratai megvédik.
(Ellentétben a korrupci6 személyes kockazatokat vallald leleplezGivel,
akik nem részesiilnek kell6 védelemben, s6t nemegyszer zaklatjak 6ket,
»karaktergyilkossagi” kampanyt inditanak ellenik.)

Orban Viktor és gazdasagpolitikajanak végrehajtoi nem gy6zik han-
goztatni: ha az allamnak tobb bevételre van sziksége, akkor ezt nem
az ,,emberekre” (értsd: az allampolgarokra) terhelik, nem is hajtanak
végre ,,megszoritast”, hanem az 0j adot a vallalatokkal fizettetik meg,
annak forrasa az 6 profitjuk lesz. Maganak a ,,profit” szonak olyan rossz
csengése lett, mint hajdanaban, a marxista politikai gazdasagtan koéte-
lez6 oktatasa idején. A szokvanyos ad6zasi formakon felil kialénleges
tobbletaddkkal sarcoltak meg egész dgazatokat, els6ként a bankokat,
utana a tavkozlést, a biztositokat, a lakossagi energiaellatokat. A ki-
l6nadok hatdsa is kozrejatszik abban, hogy stagnal vagy alig ndvekszik
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a profitbdl finanszirozott maganvallalati beruhdzasok volumene. A ki-
szamithatatlan addpolitika, a jogbizonytalansag és az antikapitalista
retorika letori a beruhazasi kedvet. A rendkivili addterhek biztositjak
a koltségvetés egyensulyat, ami megnyugtatéan hat az erre kiiléndsen
érzékeny nemzetk6zi szervezetekre és hitelmindsit6kre, de alaassak
a ndvekedés és technikai fejl6dés egyik legfontosabb tényez6jét, a ma-
ganvallalati szektor beruhazasi hajlandésagat. Raadasul nem is igaz,
hogy atébbletterhek csak a vallalatokat sujtjak, hiszen azok - ahol csak
lehetséges - a tébbletkdltségeket atharitjak a fogyasztokra.

Mikdzben avallalatot megsarcoljak, az osztalékbol eredd személyes
adoteher Iényegesen csokkent. A Fidesz-kormany egyik elsd intézke-
désével eltorolte a személyi jovedelemado progresszivitasat, helyette
egyontetlien 16 szazalékos addkulcsot vezetett be, és rekordméretire,
27 szézalékra emelte az altalanos forgalmi adét. Kéztudomasu, hogy
ezek az adonemek, az adott h4ztartas sajat jovedelméhez képest, sokkal
inkéabb sujtjak a kisjovedelmiiek életszinvonalat, mint a tébbet kere-
s6két. A kormanypropaganda nagy vivmanykeént kényveli el a ,,rezsi-
csokkentést”, a kozszolgaltatasokért fizetett haztartasi kiadasok le-
szoritasat alacsonyabb adminisztrativ arak el@irasaval. Valojaban ez
az arpolitika sokkal inkdbb a gazdagabbaknak kedvez, hiszen minél
nagyobb a lakas, minél tébb villanyt, gazt, vizet hasznal, minél tébb
hulladékot termel, annal tébbet takarit meg. Az arak mesterséges leszo-
ritdsanak kdvetkezményeit jol ismerjiik a szocializmusbdl. Avallalatok
meérlege veszteségbe csap at, amelyet az allami kdltségvetésnek, azaz
végs6 soron az adofizetbk kozosségének kell kiizzadnia.

Az armechanizmus m(ikddésének megkdtése fontos vonasa an-
nak az altalanos jelenségnek, amelyrél az imént szé volt: az allam ra-
terpeszkedik a maganszektorra, tébbek kdzott adminisztrativ mikro-
intervenciokkal, ,,finomszabalyozassal”, a regulacio tulburjanzésaval.
Minden kézgazdasz, aki megtanulta a piaci kudarcok elméletét, tudja,
hogy a helyes regulacio, ajol célzott intervencio kijavithat sok olyan hi-
bat, amelyet amagara hagyott piaci mechanizmus okoz. Csakhogy ez az
elmélet, legalabbis hallgatélagosan, feltételezi, hogy az allam a kbzérde-
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két szolgdlja, a regulaciot szakszerlien és részrehajlas nélkil végzik. Mi
van akkor, ha a reguléléas foganty i inkompetens vagy éppenséggel kor-
rupt emberek kezébe kertilnek? Mi van akkor, ha olyan allam avatkozik
bele a gazdasagba, amelynek urai a sajat hatalmuk érdekeinek szolgala-
taba allitjak az allam gépezetét? Ezek az intervenciok olyan gyakoriak,
és olyan mélyen avatkoznak a gazdasag koordinaciés folyamataba, hogy
afélfordulatbol el6bb-utdbb ezen atéren is Ukanyar lesz. Amagyarorsza-
gi fejlemények figyelmeztetésiil szolgalhatnak azoknak, akik feltétel nél-
kil kardoskodnak az allam szerepének ndvelése, a regulacio kiterjeszté-
se és elmélyitése mellett anélkiil, hogy hangsulyoznak annak veszélyeit.

Apiaci mechanizmus miikodésének durva megzavarasa, a magantu-
lajdon fenyegetettsége miatt a Fidesz gazdasagpolitikajat nem nézheti
j6 szemmel a konzervativ kdzgazdasz. Ugyanakkor jogos felhdborodést
valt ki a jovedelemelosztas igazsagtalansagaira érzékeny liberalis koz-
gazdaszban is. Nemcsak az imént emlitett adopolitika, hanem szamos
egyeéb intézkedés isbizonyéra visszatetsz6 a szemuikben. Akeynesi gaz-
dasagpolitika hivei ne hagyjak félrevezetni magukat a foglalkoztatasi
statisztika 6sszevont adataitol. Avalsagot kdvetd felélénkiilés vontatott,
a maganszektor kevés Uj munkahelyet teremt. Ezt lenne hivatott potolni
a ,,k6zmunkasként” foglalkoztatottak egyre ndvekvd szama. Csakhogy
Oket éhbérért, az atlagbér 31-33 szazalékaért, megalazé koriilmények
k6zott dolgoztatja az allam; nem vezeti 4t 6ket a munkaerépiacra, ha-
nem kiszolgaltatott helyzetiiket allanddsitja. Dramaian né a szegény-
ség és a tarsadalmi kirekesztettség. Felvilagosult tarsadalmak nem ti-
rik el azt a hangnemet, amellyel stigmatizaljak a legszegényebbeket,
vagy azt, hogy polgarmesteri rendeletekkel kergetik ki a varosokbol
a hajléktalanokat.

Rossz nyomon halad az, aki vagy a ,,jobboldali”, vagy a ,,baloldali
jelz6vel megnevezett doboz valamelyikébe prébalna bepréselni a ma-
gyar kormanyzat gazdasagpolitikdjanak mingsitését. Szé sincs arrol,
hogy a korméany vissza akarnd allitani a szocialista rendszert, még ha
vannak is olyan jelenségek, amelyek meghdkkent6en ismerdsek a szoci-
alista korszakbol. Az Orban-rezsim nemcsak 6sszefér a kapitalizmussal,
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hanem a hatalmi piramis minden tagja a maga javara hasznalja a kapi-
talizmus adta lehet6ségeket. Amikor a bankokra vagy mas agazatokra
tamadnak, mindjart kilénalkukat is kotnek egyik vagy masik bankkal,
»Stratégiai megallapodasokat”irnak ala a tévékamerak el6tt ezzel vagy
azzal a nagyvallalattal. ,,Oszd meg, és uralkodj!” A ,,jobb-bal” felosztas
helyett irAnyitsunk egy masik fényszorét a gazdasagra: mi szolgalja
leginkébb a fennallé hatalom fennmaradasat, a kézponti akarat erejét
és a hatalmi piramis fels6 emeleteinek érdekeit, beleértve anyagi érde-
keiket is? Egyszerre csak megvildgosodik, miért jott 1étre az Uj intéz-
mény, az 0j torvény.

INTELLEKTUALIS CSAPDAK ES FELREERTESEK

Magyarorszag kilféldi baratai, az eseményeket érdekldédéssel figyeld
értelmiségiek, 0jsagirok, politikai és gazdasagi elemzék, diplomatak
és politikusok akaratlanul is beleesnek szellemi csapdakba. Az egyik
csapda annak tulértékelése, mit tartalmaz egy torvény betlije (Bozoki,
2012, Bugaric, 2014). AFidesz-kormany els6 nekifutasra olyan térvényt
alkotott, amely nem garantalta eléggé a kozponti bank fiiggetlenségét.
Nemcsak a sajto, hanem illetékes nemzetk6zi szervezetek is nyomast
gyakoroltak a magyar allamra, hogy valtoztassa meg a térvényt. Ez
végul meg is tortént. Akik a valtozast kdvetelték, ugy érezték: sikert
arattak. Abudapesti propagandistak ezt fel is hasznaltak annak bemu-
tatasara: 1am, mennyire rugalmas és kompromisszumra kész a magyar
kormanyzat. Val6jaban irrelevans az, ami végbement. Matolcsy Gyorgy,
akit a miniszterelndk nyilvanosan a ,,jobb kezének™ titulalt, pénzigy-
miniszteri posztjarol lekdszénve kilépett a minisztérium kapujan, és
néhany szaz lépés séta utan belépett a Magyar Nemzeti Bank kapujan,
immar annak elvben fliggetlen elnékeként (Barnes-Johnson, 2014).
A kdzponti bank legfels6bb szervének, a Monetaris Tanacsnak kivétel
nélkil minden emberét a legfels6bb vezér és annak tanacsadoéi valasz-
tottak ki - lojalis tagjai az egységes hatalmi gépezetnek.
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Atorvény betlije szerint minden szelekcids processzus megfelel kii-
16nb6z6, 1atszlag semleges, jogszer(i szabalyoknak. Példaul az egyik
posztraa mindenkori miniszterelnok llitjeldltet, az illetékes parlamen-
ti bizottsag véleményezi, a kdztarsasagi elndk nevezi ki. A masik poszt
jeloltjérél a parlament nemcsak véleményt alkot, hanem 6 maga hozza
meg a dontést. Nem mindegy? A parlamenti bizottsag, a parlament
teljes tlésének tobbsége (s6t kétharmados tobbsége), a kdztarsasagi
elnék, mind-mind ugyanannak a hatalmi gépezetnek a fogaskerekei.

A masik fontos példa: hogyan telepszik ra a politikai hatalom a saj-
t0, a tévé, a radié és mas hirkozlési eszkdzok szférajara. Nem kisebb
dologrél van itt sz8, mint a ,,negyedik hatalmi 4g” fliggetlenségérél,
az igazi demokracidkban mikodé egyik legfontosabb fék és ellensuly
szabadsagardl. Az Eurdpai Uni6 illetékes szervei és a nemzetkdzi sajto
hosszu id6n at azt firtatta, hogy nem tulzott-e a kézpontilag kineve-
zett médiahatdséag jogkore. VVégul kiigazitottdk a médiatdrvény néhany
el6irasat. Akritikusok ezt gy6zelemként konyvelték el. Orban Viktor és
munkatarsai azonban pontosan tudtak, hogy ez irrelevans. Amiigazan
szamit: sajat embereiket allitottak az allam altal finanszirozott tévécsa-
tornak és radidallomésok élére, akik azutan tisztogatast hajtottak végre
azok személyzetében, és valamennyit a kormanyzati propaganda sz6-
csoveve alakitottak at. Akormany vagy Fidesz-kozeli vallalkozok tették
ra a kezuket az ingyen osztogatott, igen népszer( reklamujsagokra és
mas ingyenes helyi sajtétermékekre. A kormanyzat altal uralt hirszol-
galati iroda anyagat koteles atvenni az allami média. A magankézben
lévd vidéki sajtd szamara ezt nem irjak el6; viszont ingyen kapjak az
allami hiranyagot, mikdzben a fggetlen nemzetkézi hirigynokségek
hireinek megvasarlasa vagy a kulfoldi sajto figyelése igen koltséges.
Nem csoda, hogy szinte kizardlag az ingyenes anyag atvételére szorit-
koznak. Elterjed6ben van a kommunista korszakbdl jol ismert maga-
tartas, az 6ncenzura.

Léteznek a kormanytdl figgetlen, azzal szemben kritikus Ujsagok,
tévécsatornak és radidallomasok. Ez igen fontos, hozzatartozik a je-
lenlegi magyar helyzet targyilagos rajzahoz. Am ezek miikodése elé
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szamos nehézséget gorditenek, példaul a frekvenciadk elosztasakor, az
engedélyek megadasakor. F& bevétellk a reklam. Nemcsak a kormany
sajat szervezetei, de azok a magancégek sem hirdetnek naluk, akik sze-
retnének joban lenni a politika uraival. A reklampiacon érvényesild
diszkriminéciora raduplazott az eddigi tarsasagi adokon felll kirott
rekldmadé.*

Béarmennyire is igyekszik a hatalom minél inkdbb meghdditani
a kozvélemény alakitasanak szervezeteit, az informéacids-technoldgiai
forradalom hatart szab ennek. Sztalin még majdnem &thatolhatatlan
falakkal vehette koriil a birodalmat, de napjainkban ez mér lehetetlen,
hiszen szamitogépek, tabletek és mobiltelefonok kotik dssze az egyént
a vilaggal az interneten at, kdzosségi oldalakon szazezrek fejthetik ki
a véleményiiket és szervezkedhetnek. Szivesen probalkozna a Fidesz-
kormany azzal, hogy ezt is valamiképpen visszatartsa. Nemrég a kor-
many a parlament elé terjesztette az internetad6 bevezetését. Minden
gigabajt adatforgalomért 150 forintot kellett volna fizetni. Napok alatt
tomegtiuntetések szervezddtek tiltakozasul; a képek bejartak a vilagsaj-
tdt. Orban Viktor félig visszatancolt a tervt6l - e sorok irasakor még
nem vilagos, hogy végleg feladtak-e az elképzelést, vagy csak elhalaszt-
jak. Barmi torténik is, szimbolumma valt a kép, amelyen a tiintet6k tiz-
ezrei egyszerre az ég felé emelték a mobiltelefonjaikat, a kis képerny6k
fénye talan ,,megis vilagitotta”az internet felhdit - a szabad sz6 a&ram-
lasa elé ma mar semmiféle hatalom nem tud attérhetetlen gatat emelni.

Egy masik gyakori szellemi csapda a kdvetkez8. Valamely most 1ét-
rehozott Uj magyar intézmény vagy most bevezetett Uj processzus elsé

*] Atanulmény megirasa 6ta még hatékonyabb eszkdzt vett kézbe az uralmon 1évé politi-
kai csoport: a legfébb vezetd legszlikebb bizalmi kdrébe tartozé disgazdag oligarchak
sorra-rendre vasarolnak sajtocégeket, tévé- és radidcsatornékat. Uj, a politikai hatalom
irdnyitasa ala tartozé médiabirodalmak keletkeztek. Nem allami utasitas likvidalta
a legnagyobb példanyszamu napilapot, anépszabadsagot, hanem a lap kiadéjat ,,kapi-
talista médon” megvette egy Fidesz-oligarcha, és élve tulajdonosi jogaval besziintette
amiikddését. Ez a fajta beavatkozés a sajtdszabadsagba sokkal hatdsosabb, mint kivarni
az 6ncenzUrat, a kritika énkorlatozasat.
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latasra hasonlit vagy akar teljesen meg is egyezik egy hagyoményos
nyugati demokrécia parhuzamos intézményével. Amagyar birdsagi szer-
vezeten sok mindent véltoztattak. Mi a baj ezzel? Hiszen a mostani val-
toztatasok utén is sokféle vonasaban hasonlit néhany eurdpai orszag
birdi szervezetéhez. Akorabban egymassal versenyz§ kis boltokbdl allo
dohénykereskedelem helyébe sajatos allami szabalyozés 1épett, csak
a kormany adhat engedélyt dohanyfélék arusitasara. Mi a baj ezzel? Hi-
szen Svédorszagban hasonl6 vagy talan még nagyobb hataskérd allami
monopo6lium érvényesil az alkoholtartalmu italok kereskedelmében.

Olyan mozaikrol van sz6, amelynek sok darabkaja eredeti magyar
termék, mas darabkait valdban kilfoldi demokraciakbdl importaltak.
Am ha a mozaik egészére tekintiink, kirajzolédik rajta Orban Viktor Ma-
gyarorszaganak képe. Tulajdonképpen jobb, ha itt tovabblépink a ,,rész”
és az ,,egesz” kozotti kapcsolatot érzékeltetd mozaik alloképét6l. Nem
statikus allapotot kell értelmezni, hanem egy dinamikus folyamatot.
Azt kell észrevenni, hogy a 2010. évi indulé allapothoz képest milyen
iranyban mozdult el a gépezet egy-egy kis része. Ett6l kezdve minden
egyes tovabbi valtozaskor azt kell Gjra és Gjra tisztazni, hogy az 0j kis
mozgas milyen iranyban tértént. Az Egyesiilt Allamokban a legfelsébb
bir6sag (Supreme Court) tagjainak megbizatasa életiik egész hatralévé
részére szOl. Ez a szabaly ott egy stabil demokratikus rend keretében
érvényesil, amelyben szamos fék és ellensuly m(ikodik. Ezzel szemben
Magyarorszagon el&szor alakult Ggy a helyzet, hogy az Alkotméanybiro-
sagban mar most tilnyomo tébbségben vannak azok (és egy-két éven
beltl kizardlag olyan tagokbol all majd), akiket Orban Viktor valasztott
ki. Ha éppen most hosszabbitjak meg a megbizatast, akkor ez a 1épés -
igen sok hasonld 1épés tarsasagaban - a hatalmi viszonyok megvaltoz-
tathatatlansaganak irdnyaba mozditja el az orszag kozjogi helyzetét.
Az azonos iranyba tett ezerféle részvaltozas (igen, a szam nem talzas)
egyiittesen egy Uj rendszert hoz létre. Erthet6, ha egy kilfldi Gjsag bu-
dapesti tudositoja éppen csak egyetlen uj, felhdboritd intézkedésérél
anélkdl ir, hogy az Orban-rendszer egészének kontextusaba helyezné
az eseményt. Annak is lehet jogosultsaga, ha egy nemzetkdzi szervezet
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vagy egy kilféldi kormany a magyar korméanyzat valamilyen konkrét
akcioja ellen tiltakozik, és probal odahatni, hogy azt mddositsak vagy
visszavonjak. A jelen iras azt szeretné elérni, hogy a kulféldi kozvéle-
mény forméldi és a kilvilag Magyarorszdggal kapcsolatos akcidinak
tervezGi és végrehajtoi legaldbb a gondolkodasukban vilagosan érzé-
keljék, hogy sokkal tobbrdl van sz, mint az altaluk megfigyelt, biralt,
valtoztatast igényl6 mozzanatrdl: immar er6sen dsszekovacsolt rend-
szerrgl, amelynek lényeges tulajdonsagain kis részleges modositasok
nem képesek valtoztatni.

Tovabbi szellemi csapdat allit fel az Orban-rendszer legitimitasa-
nak hibas értékelése. ,,Nekem ugyan nem tetszik, ami Magyarorszagon
végbemegy, de Ugy latszik, a magyarok ezt akarjak.” Ezt a vélekedést
tovabb erdsiti a hivatalos propaganda, amely nem gy&zi hangoztatni:
akorméanyzo6 er6 két egymast kovetd parlamenti ciklusra kétharmados
tébbséget szerzett, és nincsen Eurdpaban még egy olyan orszag, amely-
ben a kormény tdmogatottsadga ennyire erds lenne. Nézzlk meg kissé
kdzelebbrél az adatokat!

A FIDESZRE SZAVAZOK AFIDESZ-KEPVISELOK
, . az dsszes képviseld
az dsszes az dsszes < 7alékban
PARLAMENTI szavazasra jogosult szavaz6 szaza
VALASZTAS szézalékaban szézalékaban
2010 41.5 53.1 68,1
20ls 26,6 449 66,8

Megjegyzés: Atablazat az NV (2010a, 2010b, 2014) altal kézolt dsszesitett szavazat- és
mandatumaranyok alapjan késziilt. A2014. évi eredmények a kiilfdldon leadott szavazatokat
is tartalmazzék (2010-ben az allandé magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé kettés
allampolgarok nem szavazhattak). Az els6 oszlop masodik soraban a Political Capital
kutatdinak becslését kozoljiik (Iasd LaszI6-Kreko, 2014).

Alegutdbbi valasztason csak minden negyedik szavazasra jogosult ma-
gyar nyilvanitotta ki azt az akaratat, hogy Orban Viktor és partja kor-
manyozza az orszagot. A tébbiek vagy mas politikai er6re szavaztak,
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vagy tavollétiikkel fejezték ki azt, hogy fasultak, kidbrandultak a po-
litizalasbdl. A tavolmaradassal sokak azt kivantak jelezni, hogy ellen-
szenves szdmukra az uralkod6 politikai iranyzat, de nem biznak abban,
hogy szavazatuk barmiféle valtozast hozhatna. A politikai legitimitas
nem kétértéki valtozd: egy kormanyzat vagy legitim, vagy nem. Alegi-
timitas folytonos skaladjan mérve a magyar kormanyzat tdimogatottsa-
ga alacsony. Arendszervaltas utan bevezetett valasztasi rendszer eleve
lehet8séget adott arra, hogy lényeges eltérés mutatkozzék a tényleges
tamogatottsag és a képvisel6k eloszlasa kozott.1Ez a rés tovabb néveke-
dett attdl, hogy a 2010. évi valasztasok 6ta hétszer modositottak a va-
lasztasi torvényeket; jogi fortélyokkal érték el, hogy a Fidesz - mikdzben
tobb mint félmillié szavazatot vesztett, szavazdi részaranya egyharmad-
rol egynegyedre csokkent - képviselGinek részaranya tovabbra is tul-
lépje a kétharmados térvények alkotasara feljogosito kritikus értéket.2

A Fidesz a 2010. évi valasztasokon biztosan nyerte meg az alkot-
many maddositasahoz és mas kiemelt jelent6ségi térvények megalkota-
sahoz szlikséges parlamenti kétharmados tobbséget. A 2014-es valasz-
tasokon ugyan kényelmes egyszer(i tébbséget szerzett a nem kiemelt
torvények megszavazasahoz, de a kétharmados tobbség létrejotte mar
csak egy hajszalon mult. Nem sokkal ajelen tanulmany benyjtasa el6tt
ez elveszett. Az egyik képvisel6 méas megbizatdsa miatt megiirilt egy
- korabban a Fidesz altal betdltott - szék, és a betdltéséhez sziikséges
id6kdzi valasztason az ellenzék altal timogatott fliggetlen jel61t gy6zott.

1] Amandatumoknak kériilbeliil a fele a szavazatok aranyaban oszlik el a partok k6zott,
mig a masik fele valasztasi korzetenként a brit rendszerbél ismert, ,,a gy6ztes min-
dent visz” elve alapjan dél el. igy igen sok mandatumhoz juthat az a part, amelynek
sok kdrzetben van akar csak egy kis relativ elénye a rivalisokkal szemben.

2] Vessiik dssze a fenti szamokat a 2013. évinémet adatokkal! A CDU/CSU-ra a szavazas-
ra jogosultak 29,7 szazaléka, az 6sszes szavazd 41,5 szazaléka szavazott. Az aranyok
csak egy arnyalattal maradnak el a Fidesz eredményeihez képest. Am a Bundestagban
avaldsagos szavazati aranyokhoz igazodnak a parlamenti aranyok: Merkelnek nem volt
tobbsége, ezért a szociadldemokratakkal egyditt alakitott nagykoalicié kormanyozza az
orszagot.

134



INTELLEKTUALIS CSAPDAK ES FELREERTESEK

Nemcsak a parlamenti ardnyokra érdemes figyelni, hanem a kzvé-
lemény alakuldsara is. Ahavonta ismételt kutatasok szerint 2014 végeén
és 2015 elején a Fidesz tobb szazezer potencialis szavazot veszitett el.
Mindez kétségessé teszi a fent idézett kijelentés - ,,ugy latszik, a ma-
gyarok ezt akarjak” - jogosultsagat.

Az el6bbi félreértelmezésekhez kapcsolddik még egy szellemi csap-
da. Akik ebbe beleestek, ilyesféleképpen latjak a magyar kdzallapoto-
kat: ,,lgaz, a Fidesz-uralom sok demokratikus vivmanyt felszamolt. Am
ajelenlegi kormanyzati format most is demokrécianak kell mingsiteni.”
Ezen a ponton elkezdddik a vita arr6l, mit neveziink demokracianak.
Apolitikai filozofia és politikatudomany akadémiai mivel8i k6zott nem
alakult ki egyetértés. Az aktivan politizadlok sz6hasznalatat atszévik
a politikai retorika szempontjai. Ahol a demokracia elnevezés kitlin-
tetésnek min@sul, ott az 0jsagird, a politikai elemzd, a politikus vagy
a diplomata aszerint adja meg a demokracia rangot a magyarorszagi
kormanyformanak, vagy tagadja meg téle, hogy a megitélés érdemét
tekintve kedvez6 vagy kedvez6tlen véleménye van-e a jelen magyar
rendszerrél. Nem segit a fogalmi z(irzavaron az sem, ha a demokracia
sz0 elé megkulonboztetd jelz6t tesznek. ,llliberalis demokracia” - ezt
a kifejezést kritikai kicsengéssel vezették be a politikatudomanyba, mi-
k6zben Orban Viktor magabiztos biiszkeséggel mindsiti illiberalis al-
lamnak a sajat rendszerét.

Pillantsunk az Ujabb korban térténelmileg létezett vagy ma is létez6
korményzati formak halmazara! Az egyik csoportban vannak a demokra-
cidk. Az Eurépai Unidnak a kib6vités el6tti tagjai, az Egyesiilt Allamok,
Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, Svéjc és Izrael bizonyéara beletartoznak
ebbe a csoportba - és a jelen irds mondanivaléja szempontjdbdl most
nyitva maradhat az a kérdés, mely orszagokat sorolhatjuk még ide. Any-
nyi bizonyos, hogy nemcsak az elméleti munkak papirosan léteznek,
hanem aval6sagban is megfigyelhet6k e csoport 1ényeges k6z6s vona-
sai. ,,Fékek és ellenstlyok”- ez nem csak a jogfilozéfia észérvekkel ala-
tdmasztott kdvetelménye -, ilyen intézmények valéban léteznek, ma-
kodesik jol megfigyelhet6. Hasonlét mondhatunk a kisebbség jogainak
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tiszteletben tartdsarél: vannak irott vagy iratlan korlatai annak, mit
tehet a tobbség, barmekkora is a részaranya, a kisebbség akarata el-
lenére. Ezt a kijelentést folytathatndnk mas Iényeges kdzds vonésok
felsorol&saval.

A masik csoportban vannak a diktatlrak. E sorok ir6ja és még sok
szazmillié ember szaméara ez nem absztrakt elméleti fogalom, hanem
személyesen megfigyelt, keserves valésag. Harminc évvel ezel6tt 28
orszag tartozott a diktatdrak egyik valfajaba, a totalis kommunista
diktaturak kozé.

A két széls6 eset kozott van az dsszes kormanyzati forma halma-
zé&nak egy kdzbeesd részhalmaza: az idesorolhat6 orszdg sem nem de-
mokrécia, sem nem diktatdra, mikdzben mindkettének néhany jelleg-
zetessége megtalalhaté benne. Sajat irdsaimban (sok mas szerz6hoz
csatlakozva) autokracianak nevezem ezt az alakzatot.3Sokszin( sokasag
alkotja ezt az osztalyt. Idesorolom a masodik vilaghaboru el6tti id6kbél
Horthy Miklds magyar kormanyzo, Jozef Pilsudski lengyel elndk vagy
a habord uténi korszakb6l Juan Domingo Perén argentin elndk ural-
mat. A jelenkorban Vlagyimir Putyin orosz elndk, tovabba a belarusz
és szamos kbzép-azsiai posztszovjet allam vezet6inek kormanyzasa
tartozik ebbe a kategoriaba.

Ajelen iras azt allitja, hogy Orban Viktor rendszere atlépett a de-
mokraciak osztalyabdl az autokraciak osztalyaba. Nem jév6 id6 szerepel
az allitasban, nem az autokraciava valas veszélyér6l sz6l, hanem mualt
id6: az &tlépés mar megtortént.

Félreérti a jelenlegi magyar helyzetet, aki Orbant diktatornak mi-
nésiti. Magyarorszagon ma is tobbpartrendszer van, legalisan miikéd-
hetnek ellenzéki partok, megjelenhetnek a korméannyal szemben allé
Ujsagok. A politikai ellenfeleket nem csukjak témegesen bortonbe, és
nem végzik ki &ket. Tudjuk sajat élettapasztalatunkb6l, mi az igazi

3] Amagyarorszagi vitdkban - tobbnyire kilféldi forrasokra hivatkozva - sokféle egyéb
elnevezés is elhangzott, példaul az ,.irdnyitott demokrécia”, ,,vezérdemokracia” vagy
a ,valasztasos onkényuralom”.
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diktatlra - és az, amit most atélink, nem az. De az is félreérti, aki Or-
bant egy demokracia vezet6jének tekinti, olyan politikusnak, aki talan
itt-ott vétett a demokracia szabalyai ellen, am végeredményben mégis
demokrataként viselkedik. Fel sem akarom tenni azt a kérdést, vajon
Orban a ,lelke mélyén” demokrata-e. Ez fontos kérdés lehet jovendd
életrajzirdja szamara, de elemzésiink szempontjabol kéz6mbos. Azt
kell vizsgalni, ami mar val6sdgosan megtortént. Ami eddig végbement,
elegendd ahhoz, hogy kijelentsiik: Magyarorszdg immar a ,,sem nem
demokracia, sem nem diktat(ra” autokréacidk széles osztalydba tartozik.

Téves az a hit, hogy Orban Putyint utanozza. Minden autokracia
mas-mas térténelmi hagyomanyra épiil, egymastol kiilénbdz6 hazai
és nemzetkdzi kornyezetben alakul ki, eltérnek egymastdl a legfels6bb
vezetd személyiségjegyei és aspiracidi. Orban nem masok utanzdja, ha-
nem ontérvény( személyiség. Ettél figgetlen az allitas, amely szerint
mind az Orban-rezsim, mind a Putyin-rezsim azonos osztalyba, az au-
tokraciak osztalyaba tartozik.

Magyarorszag az els6 a posztszocialista demokraciak kozil, amely az
autokraciak kozé keriilt, de nincsen garancia arra, hogy egyedil marad.
Maés orszagban is alakulhatnak Ugy az er6viszonyok, hogy autokraci-
ava valik. Van olyan kulféldi politikus, aki Orbanban latja példaképét,
fenndll a demokrécia és jogallam felad4séhoz vezet6 ,fert6zés” terje-
désének veszélye.

A NACIONALIZMUS VESZELYEI ES A ,,PAVATANC”

Orban Viktor timogatottsdganak egyik forrdsa az, hogy sokan a ma-
gyar allam szuverenitasanak, Magyarorszag fliggetlenségének kovet-
kezetes védelmez6jét latjak benne. Aki a magyar helyzetet meg akarja
érteni, nem intézheti el ezt a problémat azzal, hogy Orbéant félvallrol
nacionalistanak bélyegzi.

Vildgszerte kétféle, egyméassal homlokegyenest ellentétes tendencia
mutatkozik. Aglobalizacid, az internet, az utazas technikai feltételeinek
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kdnnyebbé valasa, nemzetek feletti integraciok kialakuldsa mindin-
kabb nemzetkdzivé teszi a vildgot. Ugyanakkor egy-egy nemzetallam
hatarain belil vagy orszaghatarokon tulnyald, kozos nyelvet hasznalg,
kozos torténelmi hagyomanyokat 6rzé kozosségekben tovabbra is él,
st sok helyen minden korabbinal er6sebben fellaingol a nemzeti érzés.

Arendszervaltads nemcsak a bels6 megujulést hozta, hanem a ma-
gyar szuverenitas helyreallitdsaval is egybeesett. ,,Ruszkik haza!” - ez
volt ajelszo; 6romteli elszakadas a Kelettdl, varakoz6 odafordulas a Nyu-
gat felé. Mind er6sebbé valt a magyar kiilkereskedelemben a nyugati
behozatal és kivitel. B6ségesen aramlott be a kulfoldi t6ke. Magyaror-
szag 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz, majd 2004-ban lett az Eur6-
pai Unio tagja. A csatlakozasi szandékot mindkét esetben népszavazas
erdsitette meg, és az el6készit6 kampanyokban valamennyi parlamenti
part, kdztik a Fidesz is a csatlakozas tdimogatasara buzditotta hiveit.
Mikdzben mindvégig jelen voltak és meg is szélaltak az ellenvélemé-
nyek, hisz éven at a kilpolitikai valtozasok irdnya egyértelmd volt:
Magyarorszag legyen Eurdpa szerves része, tartozzék egyértelmden
a nyugati vilaghoz, er8sitse tovabb a Nyugathoz k6t6d6 politikai, gaz-
dasagi és kulturalis szalakat.

2010-ben ebben a dimenzidban is sajatos U kanyar ment végbe: az
egyeértelmiséget felvaltotta a kétértelmdség. Ez els6sorban a hivatalos
nyilatkozatok retorikajaban jelenik meg. Vezet6 politikusok nyilvanos
gy(léseken keseregnek a vilagkapitalizmus és a nyugati civilizacié val-
sagan. Az uralmon lévg csoport hangad6i nemegyszer meglovagoljak az
EU-ellenes, Amerika-ellenes hangulatot - néha odaig mennek, hogy az
1989 el6tti moszkvai diktatumokhoz hasonlitjak a briisszeli el§irasokat.
Am mig a tegnapi szavak a Nyugat elerétlenedésérél széltak, és Keletrgl
vartak az 0j igéket, a mai szavak az ellenkez6t allitjak. Orban bliszkén
vallalja a Janus-arclsagot, politikai ravaszsaganak erejét latja benne.4

4] Akovetkez6ket mondta Orban Viktor 2012-ben: , Avilagban van egy tancrend a dip-
lomécidban, ezt a tdncot, ezt a pavatancot... gy kell eléadnunk, mintha baratkozni
szeretnénk. Tehat ezek - mondjuk Ggy - a politikamUvészetéhez tartozé gyakorlatok...
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Teljesen mas a szavak tartalma és a hangnem, ha sajat hiveik gyile-
kezetében hangzanak el, mint amikor Miinchenben vagy Bécsben be-
szélnek az Uizletembereknek rendezett el6adason.5Nem csoda, ha sem
ahivek, sem az ellenfelek, sem a hazai, sem a kiilfoéldi megfigyel6k nem
tudnak kiigazodni.

Akilpolitika, a diplomacia vildgaban a hivatalos vagy félhivatalos
nyilatkozatoknak nagy sulya lehet. Magyarorszag ma is tagja a NATO-
nak és az Eurdpai Unidnak, nem hangzottak el hivatalos nyilatkozatok
kilépési szandékrdl. A magyar kormany érommel fogadja el az EU-t6l
b6éven aramlé pénzigyi tdmogatast, csak ahhoz ragaszkodik, hogy ke-
ményen kézben tartsa annak elosztasat. (Korabban mar sz6 volt rdla,
miféle erék és szandékok mozgatjak valéjaban az allami forrasok elosz-
tasat.) Ugyanakkor ismételten el6fordul, hogy az uralkodé politikai eré
képviselSi nyiltan csatlakoznak euroszkeptikus megnyilvanulasokhoz.

A magyar diplomacia szivosan prébalja (nem tal nagy sikerrel) ki-
épiteni kapcsolatait kiilénb6z0 azsiai autokraciakkal és diktatarakkal,
Azerbajdzsantol, Kazahsztantol és Uzbegisztantol, az arab olajsejksé-
gekt6l kezdve Vietnamig és Kinaig, hangoztatvan: mas orszagok is ezt
teszik. Itt csak izletr6l van sz6; a demokraciaért és az emberi jogokért
val6 kiéllas més lapra tartozik. Csakhogy idénként ennél messzebbre
mennek; nemrég példaul az azeri diktator budapesti latogatasa alkal-
mabol a miniszterelnék ,,mintadllamnak” nevezte Azerbejdzsant.

Majd a hét javaslatbol kett6-haromra, amit igyis megcsinaltunk mar, csak 6k nem
vették észre, rabolintunk, és amaradék kett6re, amit meg nem akarunk, azt pedig Ggy
utasitjuk el, hogy a tébbségét tulajdonképpen elfogadtuk. Ezbonyolult jaték. Hamegen-
gedik, most ennek a szépségeivel nem szérakoztatom tovabb 6ndket.” (Orban, 2012.)
5] A, pavatanc” egyik jellegzetes szintere a Fidesz és a kormany viselkedésének kett6ssége
a zsid6saggal szemben. Nem is egyszer nyomatékos nyilatkozatok hangzottak el arrél,
hogy a kormény nem tiri el az antiszemitizmust, és ha kell, megvédi minden tdmadas-
sal szemben zsid6 allampolgérait. Ugyanakkor szamos kormanyzati 1épés stlyosan sérti
amagyarorszagi zsidok sebzett torténelmi emlékezetét. Példaul szamos forméban sugal-
mazzak azt a hamis allitast, hogy a magyar zsidok millidinak deportalasat csak a naci
Németorszag kényszeritette ki, holott abban buzgdn vett részt Horthy allamgépezete.
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Erthet8, hogy a kilféld a magyar-orosz kapcsolatokat figyeli a leg-
éberebben. Korabban mar megallapitottuk, hogy ajelen magyarorszagi
és oroszorszagi kormanyzati formak lényeges kdz6s vonasokat mutat-
nak; ebben a tekintetben mindkét rezsim azonos kategdriaba, az autok-
raciak osztalyaba tartozik. Most azonban nem ezt a fajta hasonlésagot
vessziik szemigyre, hanem a kis Magyarorszag és a nagy Oroszorszag
kozotti kulpolitikai és gazdasagi viszonyt. Mennyiben maradt fenn eb-
ben akapcsolatban a magyar fél szuverenitasa, milyen mérték( a mai és
ajovlbeni elkotelezettsége az orosz fél mellett? Ezzel egyiitt felvet&dik
a komplementer kérdés: mennyiben veszélyeztetik a jelen tendenciak
Magyarorszag elkotelezettségét az Eurdpai Unio, a NATO, a nyugati
vilag mellett?

A kérdés megvalaszolasahoz tobbet kellene tudni példaul arrol,
hogy milyen feltételekkel egyezett meg 2014 januarjdban a magyar és
az orosz kormany a legnagyobb magyarorszagi erémd, a paksi atom-
er6m( kib6vitésének ligyében. A szerz6nek nincs hatarozott allas-
pontja abban, indokolt-e a magyar atomenergia-termelés nagyaranyu
novelése, és ha igen, akkor miszaki, pénziigyi és geopolitikai szem-
pontb6l az orosz ajanlat volt-e a legkedvezébb a lehetséges alterna-
tivak kozal.

Amit sokan joggal kifogasolnak Magyarorszagon és kilféldon, az
a dontéshozatal mddja. A dontéseket nem el6zték meg nyilt és koril-
tekint6 szakmai vitdk, hanem a nyilvanossag kizarasaval hajtottak ke-
resztil a kormany elgondolasait a parlamenti térvénygyaron. E létfon-
tossagu akcié tigyében, amely jelentds hatast gyakorol majd sok jovendd
nemzedék életére, az Eurdpaba valo beilleszkedésre és az orszag kiil-
politikai helyzetére, szdvetségesi elkdtelezettségeire, mindenkit kész
helyzet elé allitott a korményzat.

Nem csak a paksi atomenergia-beruhazassal kapcsolatban meril
fel ez a probléma. Akormanyzat tal gyakran, kell6 indok nélkil min6-
sit titkosnak valamely jogszabalyt, nem egy esetben igen hosszu id6-
szakra kiterjesztve a titkossag érvényességét, és ezzel eleve Gtjat allja
a nyilvanos vitanak, gatolja a kdzugyek intézésének atlathatosagat.
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Magyarorszag és a kulvilag kapcsolatarol szolva at kell gondolni:
mitvarhatnak az U kanyar miatt aggédd, a demokraciat, a jogallamot,
az emberi jogokat félt6 magyarok kilféldi baratainktol? Egy-egy (j
fejleményen ugyan felzGdulhatnak - ,,ezt mar végképp nem tlirheti
el a Nyugat” -, de fél6, hogy sokan hamis illGzidkat taplalnak maguk-
ban. Kinosan lassu a tanulasi folyamat; évekbe telik, amig a kulféldi
megfigyeld felismeri a bajt, és még tovabb, amig a részjelenséget he-
lyes kontextusba helyezi. Es ajozan megértés még csak a kezdet lenne
- mi minden kell még ahhoz, hogy a felismerést valamilyen cselekmény
kdvesse! A nemzetkdzi szervezetek szdméra szokatlan a feladat: ta-
nacstalanok abban, hogyan lehet egy szdvetséges allamot raszorita-
ni a demokréacia szabalyainak megtartasara. Szlkos az eszkdztar. Az
Eurdpai Uniot varatlanul és felkésziiletlenal érte a helyzet, amelyben
egy tagallam Gjra és Gjra szembefordul a kozosség értékrendjével, for-
malis és informalis normaival.6Es ne feledjiik el, hogy Magyarorszag
kis pont a vilag térképén; a politikai er6k mozgasara egymast keresz-
tez6 érdekek hatnak, az orszagok, a politikai és vilagnézeti aramlatok
és csoportosulasok, a tarsadalmi rétegek és a szakmak kiilonérdekei
sokfelé rdngatjak a cselekvést. A magyarorszaginal nagyobb hordereji
fenyegetd helyzeteket sem sikerilt békés megegyezésekkel megnyug-
tatéan rendezni.

6] Az Eurdpai Parlament szamara késziilt Tavares-jelentés bemutatja, hogy a 2010 6ta
Magyarorszagon bevezetett ,,reformok”nem tartjak tiszteletben az EU k6zds alapelveit
és értékeit, els6sorban a demokrécia, a jogallamisag és a hatalmi agak szétvélasztasa
alapvet6 kovetelményeit, holott ezek betartdsa minden tagallamnak az EU-szerz6dés-
b6l eredd kotelezettsége lenne. A szamos probléma kdzott, amelyet részletesen kifejt,
szerepelnek az Uj valasztasi torvények is. Ajelentés felveti, hogy ki kellene dolgozni
- nemcsak Magyarorszag, hanem az eurépai normékat megszeg6é mas orszagok ese-
tére is - egy alkalmas feliigyeleti eljarast (monitoring process), amely idejében feltarja
a bajokat, és gyakorlati intézkedéseket képes tenni. (Lasd Eurépai Parlament, 2013.)
A Tavares-jelentés felhivta a problémaéra a figyelmet, &m nem kdvette semmiféle ha-
tékony EU-intézkedés.
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AZ ,IDEOLOGIAI” SZFERA

A targyalas végére hagytam azoknak a valtozasoknak az attekintését,
amelyek az ,,ideoldgiai szféraban”végbementek. Akommunista dikta-
tdra egyik alapvet6 jellegzetessége, hogy létezik egy ,,hivatalos ideo-
l6gia”. Eszmetdrténeti gyokerei Marxhoz és Leninhez nyulnak vissza,
szokincsét a marxista-leninista partszeminariumok nyelvéb6l meriti.
Akommunista part naprakész allapotban tartja, hozzaigazitja az éppen
érvényes partvonal propagandaszikségleteihez. Az allampolgar, ki-
16n6sen a funkciot betdlt6 ,,kader” szamara kotelezd ezt az ideoldgiat
elfogadni; irasban és széban ennek kell hangot adnia.

A rendszervaltast kovet6en ebben a szféraban is kibontakozott
a valtozas f6 irdnya: a ,,hivatalos ideoldgia” dominanciajat felvaltotta
az eszmei vilag pluralizmusa. Ehhez a f6 iranyhoz képest itt is U kanyart
latunk. Akormanyzat arra torekszik, hogy korlatozza és diszkreditalja
a pluralizmus elvét. Megprobalja a tarsadalomra raerdszakolni az altala
egyediil Gdvozitének tartott eszméket, hiteket és viselkedési normakat.

Mindenekel6tt energikusan létrehozta azokat az intézményeket,
amelyek ebben a szféraban is elémozditjak a kézponti akarat érvé-
nyesilését. A milvészetek vilaganak lételeme a pluralizmus, a sokszi-
niiség. Ennek megfelel6en szabad tarsadalmakban sokféle tarsulas és
egyesulés, iskola és csoport létezik egyméas mellett, egymassal vetél-
kedve vagy akér viaskodva. A 2010-ben hatalomra keriilt politikai eré
kivéalasztott egy szlik csoportot, amelynek kezébe nyugati emberek
szamara elképzelhetetlen hatalmat adott. F6 szervezetiik a Magyar
Miivészeti Akadémia. Most is Iéteznek mas mUivészi csoportosulasok,
de ennek a privilegizalt testiiletnek a neve magaban az alkotmanyban
is megjelenik! Székhazként megkaptak a févaros egyik legszebb palo-
tajat. A kozpénzbdl finanszirozott kulturalis timogatasok, pénzbeli
jutalommal jaré dijak és elismerések odaitélése tilnyomorészt e cso-
port kezében van.

Hasonl6 a helyzetatudoméannyal. Hosszu térténelmi multra tekint-
het vissza a Magyar Tudomanyos Akadémia, amelynek fliggetlenségét
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akommunista rendszer alatt er6sen korlatozta a partallam, de a rend-
szervaltas 0ta autonomiaja megerdsddott. Fontos befolyasa volt arra,
hogy milyen kutatasokat timogassanak allami pénzbdl. A dontéseket
az amerikai National Science Foundationhoz hasonlitd, szakért6i vé-
leményekre tdmaszkodé intézmény hozta meg. Most azonban itt is
végbement a centralizacio. Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal néven létrejott egy allami csicsszervezet. Az Akadémia vagy
mas tudomanyos szervezet esetleg megprébalhat hozzaszolni a donté-
sekhez, de az allokacio decentralizalt, szakmai, ,,Civil” formainak vége -
a Hivatal elndke szuverén modon dont. Az elndk pedig nem mas, mint
az els6 Orban-korméany oktatasi minisztere.

A rendszervaltas lehet6vé tette a tankdnyvpiac kialakulasat. Tan-
konyvirok és a munkaikat publikalé tankényvkiadok versenyeztek egy-
massal, és az iskola, s6t azon belill esetleg a tanar valaszthatott, hogy
melyik kdnyvb6l tanit. Most ezen a piacon is folyik a verseny felszamo-
lasa; létrejott egy mamut allami tankdnyvkiado, amelynek a szdmara
majdnem teljes monopolhelyzetet teremtettek.

Milyen eszméket kivan sugalmazni az egyre inkabb kézpontositott,
allamositott, uniformizalt gépezet? Itt is érzékelhet6 a visszafordulas,
nem a kozvetlen el6zmény, a marxista-leninista ideoldgia felé, hanem
a még régebbi szellemi multba. Sokféle formaban tdmadnak fel, mind
nagyobb hanger6vel az 1945 el6tti Horthy-korszak hivatalos eszméi.
Lehetetlen ezeket egy-két tomor kifejezéssel - nacionalizmus, soviniz-
mus, etnikai vagy vallasi el6itéletek, a csaladra vonatkozé konzervativ
nézetek - leirni, mert sokféle szinarnyalatban jelentkeznek. Hivatalos
politikusok szajabol nem hangzanak el nyilt, végletes, a civilizalt vilag
fllében elviselhetetlenul hangzo kijelentések. Sok a burkolt célzas, az
attételes fogalmazas. De a hangtompitoval el6adott zenébdl kihallatszik
az egy Utemre Iépkedd bakancsoknak sz616 indul6. Az én nemzedékem
fulének ismer@s és félelmetes ez a hang.

Azok a képek, amelyeket a kulturalis és tudomanyos életrél, az esz-
mék vilagardl felvillantottam, jol beleillenek a jelenlegi magyar rend-
szer altalanos leirdsaba, amelyet a cikk korabbi része foglalt 6ssze. Erre
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aszférarais a felemassag, a ,,sem nem demokracia, sem nem diktatdra
allapot nyomja ra a bélyegét. Az uralom egyre erészakosabban probal
elterpeszkedni. Szerencsére van szép szammal olyan ir6, k6lt6, zenész,
filmes, képzém(ivész, tudos, tanar, szellemileg fliggetlen értelmiségi, aki
nem hagyja magat megfélemliteni, sem pénzzel, sem Kitiintetésekkel
megvasarolni, és megvédi szellemi autonomiajat. Aki Magyarorszagon
jar, tanusithatja, hogy pezseg a szellemi élet: nagyszerl mivészeti al-
kotasok, jelent6s tudoményos eredmények sziletnek.

A JOVO LEHETSEGES FORGATOKONYVEI

Afennall6 magyar allapotok leirdsa utdn néhany személyes megjegyzést
szeretnék tenni. Tanulmanyom kéziratanak elsé olvasoi kdzil tébben is
felvetették: miért nem foglalkozom az U kanyar el6zményeivel, miért
nem tdrom fel a fordulat okait?

Tisztadban vagyok azzal, hogy sok tényez§ jatszott itt szerepet: az
1990-2010 kozotti kormanyzatok, valamint a parlamentben és a par-
lamenten kivil m{ikodé politikai partok altal elkdvetett stlyos hibak,
akorrupcid elharapodzasa, a tomeges munkanélkiiliség megjelenésének
traumaja, a tarsadalmi egyenl6tlenség kiélezddése, a lakossag szamot-
tevd részének kidbranduldsa a rendszervaltashoz fizott és felf(itott el-
varasok utan. A demokracia érlel6dése hosszu térténelmi folyamat, és
Magyarorszag még csak a tanuldévek kezdeténél tartott.

Azt is tudom, hogy az okozati magyarazathoz az sem lenne elég,
ha csak 1990-ig, a rendszervaltasig mennék visszafelé az id6ben. Egy-
re mélyebbre kellene asni, a magyarorszagi szocialista korszak végs6
szakaszahoz, amelyet Nyugaton ,,gulydskommunizmusnak” neveztek,
amikor a lakossag hozzéaszokott a keménykez(i, am az alattval6irél pa-
ternalista médon gondoskodé uralomhoz. Amég mélyebb, még régebbi
réteg a mai gondolkodast formalé térténelmi emlékezetben: az 1919
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szista, antiszemita ideoldgidja, az els6 vilaghaborut kdvetd igazsagtalan
orszdgcsonkitas revizidjat minden mas probléma folé helyezd kilpoli-
tikaja, amely Hitler lojalis, végsékig kitartd szovetségesévé tette ezt az
orszagot. Es folytatni lehetne az asést az ellentmondasos térténelmi
tradiciok évszazados multjdnak vizsgalataval.

Nem szivesen targyalok rendkivil bonyolult kérdéseket egy-két be-
kezdésnyi terjedelemben. Akkor mar helyesebb 6szintén feltarni az ol-
vaso el6tt: ne varja télem itt, ebben a tanulmanyban a jelenlegi rezsim
el6zményeinek elemzését. Akérdés megvalaszolasa legalabbis egy masik
tanulményt igényelne, bizonyara nem roévidebbet, mint ez a dolgozat. Az
alkalmas személy a megirasara egy jé magyar torténész lenne, aki jara-
tos a politikai filozofidban, a pobtikatudomanyban és a kozgazdasagtan-
ban, mélyrehat6an ismeri a multat, és élénken érdekl6dik a jelen irant
- olyasvalaki, mint Tony Judt, akinek kdnyveit, esszéit nemcsak az ame-
rikai mdvelt k6z6nség, hanem vilagszerte sok-sok olvaso is jol ismeri.

Egy masik ellenvetés, amit az els6 olvasok kozul tébben is sz6va
tettek: miért allok meg a bajok felsorolasaval; miért nem véazolom fel
a teenddket is, amelyekkel azokat ki lehetne kiisz6b6Ini? Az egyik or-
vos az MRI- vagy a PET-vizsgalatot végzi, és elég nagy biztonsaggal
meg tudja allapitani, van-e rdkos daganat a beteg testében, és azt is,
hol helyezkedik el. Am rendszerint egy masik orvos vagy orvoscsoport
tanacskozik arrol, hogy milyen terapiak kerulhetnek sz6ba, melyik mi-
lyen kockéazatokkal és mellékhatasokkal jar, sebészkéssel kell-e kivagni
a daganatot, besugarzast és kemoterapiat kell-e alkalmazni, vagy a faj-
dalom csillapitasara kell-e szoritkozni, mert a beteg menthetetlen. En
ebben atanulmanyban diagnozist probalok adni. Erre merek vallalkozni,
tobbre nem. A politikai tandcsadas kiilon mesterség, amely mas szem-
pontokat tart szem el6tt (Realpolitik). Mas normék szerint mikadik:
célszerlinek tarthatja a valosag torzitott bemutatasat, a bajok elhallga-
tasat, ha az nem szolgalja a hatalom megszerzésének vagy megtarta-
sanak érdekeit; tamogatdkat, hivéket, rajongokat akar toborozni. Ez
nem az én mesterségem.
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Amikor Amerikaban el6adasokat tartottam valamilyen nehéz és bo-
nyolult helyzetrél, példaul a posztszocialista &tmenet idején, sohasem
maradt el a kérdés: mi a teendd? Mi az, amit neklink kellene tenniink,
nekink, a barataitoknak, akik tavol élink a ti régiotokt6l? Csodalom
és tisztelem ezt a tettrekészséget, de nem az én feladatom, hogy felel-
jek. Cikkemben kizarolag a helyzet feltarasara szoritkoztam; ahhoz ki-
vantam hozzajarulni, hogy amerikai és mas kilfoldi barataink jobban
megértsék a magyarorszagi helyzetet.

Mit hoz a jév6 Magyarorszag szdmdara? Nagy figyelmet érdemel
az a demokraciaelmélet, amely nem azt firtatja, vajon egy adott kor-
manyzati forma mennyire fejezi ki a ,,nép” vagy legalabbis a tobbség
akaratat. A demokraciaban elsésorban egy procedurat 1at (Schumpeter,
1942/2010, Dahl, 1971, Huntington, 1991, Komai, 1998). Tébb fon-
tos tulajdonsaga kdzll most csak egyet emelek ki: a demokratikus pro-
ceddra lehetdvé teszi a kormany levaltasat, mégpedig nem a zsarnok
meggyilkolasa, 6sszeeskivés, katonai puccs, véraldozatokat kdveteld
népfelkelés utjan, hanem békés és civilizalt keretek kdzott, tobb part
versenyzése nyoman végrehajtott, jogilag jol szabalyozott valasztassal.
Avadlasztasok Utjan vald levalthat6sag nem elégséges feltétele a miikodo
demokracianak, de egyike a sziikséges feltételeknek.

Teljes biztonsaggal csak ut6lag jelenthetd ki, vajon teljesilt-e ez
a minimumfeltétel. Svédorszdgban negyven évig kellett varni, mig az
1976. évi valasztasokon levaltottak a szocialdemokrata korméanyzatot.
Abrit konzervativ part 18 éven at, 1979-t61 1997-ig volt kormanyon,
csak ezutan valtottak le avalasztok. Mindkét esetben elmondhat6, hogy
améltanyos - a gy6zelemre minden partnak esélyt ado - valasztasi sza-
balyokra épiil6 demokratikus procedira keretei kozt zajlo politikai ver-
seny gy6ztesei valtottak le a korabbi kormanyt. Arra a kérdésre, hogy
vajon Magyarorszagon érvényesiil-e a demokracia minimumfeltétele
- vagyis valasztasok Gtjan levalthat6-e a kormanyzat -, a jovendd tor-
ténészei adnak majd végleges valaszt.

Akilatasok borusak. Orban Viktor és partja, a Magyarorszagon elter-
jedt kifejezéssel, ,,bebetonozta” magat. Avalasztasi torvények ismételt
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maodositasa arra iranyult, hogy biztositsa a Fidesz gy6zelmét, sét tul-
biztositsak magukat ebben a tekintetben.7

Ha a helyzet Ggy kivanna, a térvények akadalytalanul tovabb mo-
dosithatok. Felkésziiltek arra a kis valdszin(iségil, de nem lehetet-
len eseményre is, hogy a vélasztason nem sikerll parlamenti tobbsé-
get szerezni. A 32 sarkalatos torvényt csak kétharmados parlamenti
tébbség mddosithatja, és ez nagy valoszinliséggel még a Fidesz va-
lasztasi kudarca esetén sem &ll 6ssze a részvételuk nélkil.8 Szamos
kulcsfontossagu pozicié, mindenekel6tt a féligyésznek, a kdztarsasag
elndkének, a kdzponti bank elndkének, a szamvevdszék elndkének,
a biroi hivatal vezet§jének megbizatasa tulnyulik a parlamenti ciklu-
son; barmelyikiik keresztbe teheti a labat, ha netdn az ellenzék gyéz.
A mostani vezetés altal kivalasztott, de valasztasi bukas esetén is hi-
vataldban marad6 Kéltségvetési Tandcsnak nemcsak véleményezési,
hanem vétdjoga is van az Uj kormany altal beterjesztett kdltségve-
téssel szemben, és ha vétdra keriilne sor, a kbztarsasagi elndk felosz-
lathatja a parlamentet, és 0j valasztasokat irhat ki. Mas sz6val a mai
kormanyzat sajat kezlileg kivalasztott néhany embere megbuktathatja
a kovetkezd kormanyt.

Mindebb6l logikusan adddik a kdvetkeztetés: igen nagy az esély
arra, hogy a kormany parlamenti valasztasokon nem valthatd le. Ebben
az értelemben a kialakult helyzet szinte irreverzibilis. Atérténelmi ta-
pasztalat azt mutatja, hogy autokraciaknak tébbnyire csak a rendszert

alapjaiban megrazé ,,foldrengés” vet véget.

7] Koréabban emlitettiik, hogy 2015 februérjaban egy id6kozi valasztason az addigi Fidesz-
képviseld helyére fiiggetlen jeldltet valasztottak, és ezzel megsz(int az uralmon l1évé
part kétharmados tobbsége. Ez fontos valtozas, de a Fidesz sz6viv6i, nem ok nélkiil,
hangoztatjak: a hatalom tovéabbra is szilardan a keziikben marad.

8] Orban nem sokkal hivatalba Iépése utan ezt nyilatkozta: ,,Csak egy ponton terjeszte-
ném ki a kétharmados torvények korét: a gazdasagi torvények terén. Nem titok: ebben
a tekintetben szeretném megkétni a kdvetkez6 kormany kezét. S6t nemcsak a soron
kovetkez6ét, hanem a kovetkezd tiz kormanyét is.” (Seinitz, 2011.)
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Nem zarhatok ki a jovendd mas forgatokdnyvei sem. A térténelem
nagy eseményei nem josolhatok meg a valészin(iségszamités segitse-
gével, minden konstellacio egyedi és megismételhetetlen. A helyzet
a jelenleginél sokkal rosszabbul is alakulhat, a mai Fidesz-autokrécia
atiltakozasok er6sodésére valaszolhat a represszio megkemenyitésével.
Ezt az utat jarja példaul a torok kormany. Vagy elképzelhetd egy méasik
jovendd eseménysorozat. Maris jelent8s er6t képvisel a széls6jobboldal
partja, a Jobbik. Nem is egy varosban az 6 emberiiket valasztottdk meg
polgéarmesternek. Haboritatlanul beszélnek a parlamentben és az ut-
can. Mi térténne akkor, ha valamelyik jov6beni valasztason a Fidesznek
nem jon 6ssze a parlamenti tdbbsége? Vajon nem lennének-e hajlandok
koalicidra Iépni a széls6jobbal? Van ra térténelmi precedens: a weimari

demokracia végodraiban a mérsékelten jobboldali-konzervativ part koa-
liciés kormanyt alakitott Hitler partjaval; egyitt megvolt a parlamenti
tobbségik (Wittenberg, 2013, Bugaric, 2014).

Ugyanakkor nem zéarhatd ki kedvez6 forgatokonyvek megvaldsulasa
sem. Hatha fellilkerekednek az uralkod6 parton belil olyan mérsékel-
tebb csoportok, amelyek készek megallni arossz Gton és visszafordulni
a demokréacia és a jogallam irdnyaba? Hatha rendez6dnek az ellenzék,
a partok és a civil tarsadalom sorai? Hatha Gj politikai csoportok, moz-
galmak jelentkeznek, és milli6kat hdditanak meg? Hatha a demokrati-
kus er6k jovend6 vereségeit szinte garantal6 valasztasi szisztéma elle-
nére mégis fordul a kocka?

Ne adjuk fel a reményt!
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Meg egyszer
a ,,rendszerparadigmarol”






MI KESZTETETT A TANULMANY MEGIRASARA? Kinek, milyen olva-
sokornek szanom ezt az irast? Tudomanyos palyafutdsom soran mind-
végig elsésorban az motivalt, hogy megértsem, milyen tarsadalomban
élink, melyek abenniinket kortilvevé vilag legjellegzetesebb tulajdonsa-
gai. Mint minden kutatd, valamiféle fogalmi apparatust és médszertant
alkalmaztam, valamilyen néz6sz6gbdl tekintettem avizsgalat targyara.
Am, mint a legtébb kutato, ritkan véalasztottam kiilon tanulmany téma-
jaul magat a metodikat, a szemléletet, a megkozelités modjat, amelyek
a kutatasaimat vezérlik. A kifejezés Kuhn altal hasznalt értelmezését
kovetve ,, Arendszerparadigma” cimi cikkemben (Komai, 1999) probal-
tam els6 izben 6sszefoglalni tudomanyelméleti elveimet.* Azota 17 év telt
el, és sok Uj tapasztalat tett ram mély benyomast: a Kindban végbement
valtozasok, a Putyin-rendszer megszilardulasa és - ami leger8sebben
hatott rdm - a magyarorszagi fejlemények, az Orban Viktor altal veze-
tett politikai csoport uralma. Ideje Ujra atgondolni a fogalmi apparatust
és az dsszehasonlit6 rendszerelmélet néhany egyéb alapvetd kérdését!

Akérhanyan tanulmanyoztak is a mdveimet, kevesen vagy sokan,
els6sorban multbeli és jovendd olvasdim szdmara késziilt a tanulmény.
Ekoron tilmenden, a megcélzott olvasokdzonség az dsszehasonlitd kdz-

*] A ,,paradigma” kifejezés Thomas Kuhn konyve 6ta terjedt el széles kérben; igy nevezte
el azt asajatos szemléletmédot, ahogyan egy kutatési irdnyzat ratekint vizsgalata tar-
gyara (Kuhn, 1962/2000). Azonos paradigmat hasznalé kutatdk hasonlé kérdésekre
keresik a valaszt, hasonlé médszereket és fogalmakat alkalmaznak.
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gazdasagtan, az 6sszehasonlité politikatudomany és az 6sszehasonlito
szociologia kutatdi, a jelenkorral foglalkozé torténészek, egyetemek,
kutatdintézetek, nemzetkdzi szervezetek, pénzigyi intézmények és
agytrosztok munkatarsai, pontosabban koézulik azok, akik hivatasos
elemz6i a posztszocialista régioban végbement valtozasoknak.

Atanulmany egyik célja, hogy 6sszefoglaljam - ezUttal &tfogdbban,
mint az els6 Rendszerparadigma-tanulméanyom tette - a fogalmi és
elemzési apparatusom egyes elemeit. Amit most kdzreadok, nem atte-
kintés a probléma irodalmérél. Ha azt irnék, koteles lennék aranyosan
foglalkozni olyan allaspontokkal, fogalomrendszerekkel és modszertani
elvekkel, amelyekkel egyetértek, és olyanokkal is, amelyeket helyte-
lennek tartok. Itt nem erre véllalkoztam, hanem csak arra, hogy sajat
paradigmamat fejtsem ki. Masok munkassagat csak akkor emlitem, ha
kilon ki kivanom emelni, hogy egyetértek veliik - s6t éppenséggel t6liik
vettem 4t gondolkodasom valamely elemét -, vagy amikor vitatkozom
allitasaikkal. Ennyiben a tanulmany nem ,,kiegyensulyozott”, nem sze-
mélytelen - nem is lehet az.1

Noha a fentiekben leirt célok motivaltak, azt remélem, hogy tal
a tudomanyelméleti mondanivalomon, mintegy melléktermékként,
atanulmany segiti az olvas6t korunk néhany fontos jelenségének meg-
értésében. Néhany példat emlitek. Huntington a demokracia ,,harmadik
hullamardl” beszélt (Huntington, 1991). Hol tart ez a hullam? Elére
aramlik, vagy visszafordult? VVagy egy masik téma: hol a helye az 6sz-
szehasonlito rendszerelméletben Orban Viktor Magyarorszaganak?
Egyedulallo ,,hungarikum”, ,,magyar modell”? Vagy vannak-e kdzeli és
tavoli rokonai?

1] A legtobb téma targyalasakor szerénytelennek tekintik a szerz6t, aki Gjra és Gjra 6n-
maga munkaira hivatkozik; irodalomjegyzéke tele van 6nhivatkozéssal. Viszont olyan
m(iben, amelynek targya a szerz6 sajat munkassaga, elkeriilhetetlen az énhivatkoza-
sok nagy szdma. Els6sorban azok szamara irom ezt a dolgozatot, akik mar olvastak
amiveimet; ket prébalom segiteni a munkaimmal kapcsolatos gondolataik ,,karban-
tartdsaban™.
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RENDSZER

A, rendszer”szo6t a hétkdznapi nyelv és szamos tudomany nagyon sok-
féle tartalom megnevezésére hasznalja fel, a vilagegyetemtdl az él16 or-
ganizmusokig, az ember alkotta gépezetekt6l az emberi kdzdsségek
kilonféle alakulataiig, a valosagban létez6 és kozvetlenll megfigyelhet6
rendszerektdl a fejekben Iétez6 eszmerendszerekig. Minden esetben arra
utal a ,,rendszer” kifejezés, hogy tobb kisebb rész egyittesen alkot egy
Osszefliggd egészet; arészek kozott interakciok vannak. Nem egymasra
dobaélt részek rendezetlen halmaza; jol érthetd dsszefliggések vannak
arészek kozott; az elemek struktdraba rendezédnek. Tanulmanyom elsé
része kétféle értelemben hasznalja a rendszer kifejezést. Szembeéallitom
egymassal a szocialista és a kapitalista rendszert. Néhol hozzateszek egy
jelz6t: a két nagy rendszerrdl beszélek.2 A nagy jelz6 nem tartalmaz
semmiféle értékitéletet; nem hajlok meg e két rendszer nagysaga el6tt.

Egy adott orszagban, egy adott révidebb-hosszabb idészakban a po-
litikai hatalom formainak, az uralkod¢ ideolégianak, a tulajdonviszo-
nyoknak, atarsadalmi tevékenységek koordinalasanak sajatos egytt-
allasa sajatos, egyedi konkrét rendszert hoz létre. Ebben az értelemben
szokas - és ez a kdznyelvben is elterjedt - Putyin-rendszerrdl vagy
Orban-rendszerrél beszélni. Fontos megvilagito ereje van itt a rendszer
sz0 hasznalatanak, mert reflektorfénybe allitja a kdzallapotok egyes

2] Az, amitén nagy rendszernek nevezek, rokon, de nem azonos a marxista ,,termelési mod”
és a neomarxista ,,tarsadalmi forméacié” fogalmaival. Elzarkdzom attél a szimplifikalt és
primitiv elmélett6l, amelyet a ,,polgazd™-oktat6 igyekezett a szeminariumi hallgatok fe-
jébe verni, magabiztosan felsorolvan az ,,6skommunizmus, rabszolgatarté tarsadalom,
feudalizmus, kapitalizmus és végiil a gy6ztes szocializmus, illetve annak kiteljesedett
valtozata, akommunizmus” determinisztikusan eleve eldéntdtt, ,,haladé” sorrendjét.
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elemei kdz6tti kolcsonhatast és az orszag mikddtetésének, a hatalmi
gépezet vezérlésének szerkezetét.

A, kapitalizmus versus szocializmus” fogalompart kizardlag leir6-po-
zitiv értelemben hasznalom. Nem képzeletbeli szocializmusrél beszélek,
azaz nem arrdl a rendr6l, amilyennek a szocialistdk vagy kommunistak
szerint egy szocialista rendszernek lennie kellene, hanem - az egykori
kommunista partzsargon széhasznéalataval - a létez6 szocializmusrol.
Hasonléképpen nem a képzeletbeli kapitalizmust vizsgdlom, nem azt
a rendet, amilyennek a kapitalizmus kritikatlan hivei szerint lennie
kellene, hanem a létez6 kapitalizmust.

Az irdsaimban olvashatd két elnevezést nyilvanvaléan nem én ta-
laltam ki. EImélettorténészek szerint mindkeét elnevezés mar Marx
el6tt megjelent az irodalomban, a ,,kapitalizmus” kifejezés Louis Blanc
és Pierre-Joseph Proudhon, a ,,szocializmus” kifejezés pedig Henri de
Saint-Simon miveiben. Széles korii elterjedése azonban Marx fém(-
vével, Atbkével (Marx, 1867/1993,1885/1997,1894/1997) kezdddik.
A fogalompar nem csak a marxistak, a szocializmus hivei és a kapita-
lizmus ellenfelei kdzott terjedt el. Ezt hasznéalja a szocializmus szdmaos
mérsékelt vagy radikalis ellenfele is, példaul Ludwig von Mises és Jo-
seph Schumpeter (Mises, 1922/1981, Schumpeter, 1942/2010). Nap-
jainkban lépten-nyomon elhangzik politikusok és a média szévegeiben,
a kdznyelvbe is bevonult.

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a fogalompart sokan kerulik. Ami
a ,,kapitalizmus” szét illeti, tobbféle tényezd késztethet a sz6 mell§zé-
sére. Az egykori reformkommunistak restellték, hogy tevékenységiik
nyoman megjelennek a kapitalizmus képz6dményei. A masodik vilag-
habord utani német gazdasagpolitikusok, akik ismerték széles valaszto-
tomegek antikapitalista érzelmeit, célszer(ibbnek érezték 0j nevet adni
arégrél ismert rendszernek, és elnevezték ,,szocialis piacgazdasagnak™.3

3] Manapsag, amikor mar elterjedt a ,,kapitalizmus valtozatai” kifejezés, azt mondhat-
nank: a kapitalizmus olyan valtozatat kivantak kialakitani, amelyben er6teljesen érvé-
nyesiilnek a j6léti allam vonasai. A ,,szocidlis piacgazdasag" elnevezés ezt a tendenciat
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Akonzervativ populistdk sem szivesen nevezik sajat intézménykreati-
rajukat kapitalizmusnak, mert profitellenes, bankellenes antikapitalis-
tdnak szeretnének latszani.

A ,szocialista” elnevezés hasznalata ellen is tobbféle meggondolas
késztethet. Amarxistak a ,,kommunizmus”szét annak a marxi viziénak
tartjak fenn, amelyben mindenki sziukségletei szerint részesul a javak-
bol. A létezd szocializmust atmeneti allapotnak mindsitették, amely
csak addig all fenn, amig fel nem épil a kommunizmus.4 Ugyanakkor
sok nyugati ember, kdztiik sok politikus, tudds és Ujsagir6 a Szovjet-
uniot és a kommunista partok altal irdnyitott t6bbi orszagot mindig
»kommunista orszagnak” nevezte, és nevezi ma is. Ugyanezek az em-
berek a ,,szocialista” sz6t fenntartanak a szocialdemokrata partok altal
létrehozott joléti allamok leirdsara.

Tudomanyelméleti szempontbdl igen fontos, hogy élesen megki-
16nboztessiik a fogalom altal kifejezett tartalmat és annak elnevezését.
Szamos elnevezésnek a tarsadalomtudomanyok és a politika vilagaban
politikai kicsengése van - olyan asszociécidk fliz6dnek hozz4, amelyek-
ben értékitélet és vilagnézet rejlik. Ebben a szféraban lehetetlen, hogy
konszenzus alakuljon ki az elnevezések tigyében. Tapasztalatom szerint
az emberek, kiuléndsen az akadémiai vilagban, jobban ragaszkodnak
a sajat szotarukhoz, mint ahhoz az allaspontjukhoz, amit a sz6taruk
szavaival kifejeztek. Azért a gorcsos ragaszkodas, mert ezt a szotart
verték be a fejlikbe - elegansabb szakkifejezéssel: a rajuk legnagyobb
hatast tett elsd olvasmanyok és eléadasok nyoman ezzel a fogalmi appa-

ratussal mentvégbe az ,,imprinting”az agyukban. Ha Marx, Max Weber

kivéanta érzékeltetni, elhatarolva az észak- és nyugat-eurdpai kapitalizmust az angol-
amerikai valtozattél.

4] Amig létezett a szocialista rendszer, egyik idetartoz6 orszag sem nevezte magéat ,,kom-
munistdnak”. Ezértdontdttem gy, hogy A szocialista rendszer cim({ m({ivemben ezt az
elnevezést haszndlom, nem pedig a sokak szdmara konnyebben felfoghatd ,,kommu-
nista rendszer”elnevezést. Vitathatd, hogy szerencsés volt-e a dontés. Am félreértésre
nem adhatott alkalmat, mert vildqgosan megirtam, mit nevezek ,,szocialistarendszer-
nek” (Kornai, 1993/2012,41-43. 0.).
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vagy Polanyi (attdl fliggéen, hogy kit vallanak f§ tanitomesteriknek)
igy mondta - akkor ezt nem is lehet masképpen mondani. Az is meg-
torténik, hogy a kedvelt kifejezést maguk talaltak ki, és ezért szaknyelvi
Ujitdként ragaszkodnak sajat szoalkotasukhoz.

Mar rég feladtam a fogalmi z(irzavarok megsziintetésére iranyulo
torekvéseimet; tudomasul vettem, hogy a fogalmi konszenzus hianya
miatt gyakran siiketek parbeszéde folyik. Ez nemcsak a ,,kapitalizmus
versus szocializmus”fogalompar értelmezésére vonatkozik, hanem sza-
mos mas kifejezésre is, amelyrdl a tanulményban késébb lesz sz6 (példa-
ul demokracia versus diktatara). Kizardlag arra térekszem, hogy az, aki
az én munkaimat olvassa, vilagosan megértse, hogy sajat szotdramban
az egyik vagy a masik kifejezésnek mi a jelentése.

TIPUSOK ES JELLEMZOIK

Akapitalista rendszer és a szocialista rendszer a kdzelmult és ajelenben
létez@ politikai-tarsadalmi formécidk két tipusa. Tipoldgiak alkotasa
atudomanyos vizsgalat egyik kiemelked6en fontos része. Szamos disz-
ciplina (példaul a bioldgia, a genetika, az orvostudomany, a nyelvtudo-
many, az antropoldgia és a pszicholdgia) fejlédésében fontos szerepet
jatszott.5A tipus elméleti konstrukcid. A valésagos egyedi torténelmi
képz&dmények (példaul Hitler Németorszaga és Churchill Nagy-Britan-
niaja) fontos vonasokban kilénboztek egymastél. Sajat fogalmi appa-
ratusom szerint mégis mindkett&ét kapitalista orszagnak nevezem. Ha-
sonloképpen Sztalin Szovjetunidja, Kadar Magyarorszaga és Ceausescu
Romaniaja lényeges tulajdonsagok tekintetében eltértek egymastol.
Mégis mindharmat szocialista orszagnak hivom. Azonos tipolégian

5] AWikipedia (2017b) ,, Typology™ szécikke 17 diszciplinat sorol fel, amely tipol6giékat
hasznél a tudoményos megismerés eszkdzeként. Kilon is kiemelem a modern pszi-
cholégia és a kognitiv tudoményok tipoldgiait. Tanulmanyozésuk igen hasznos lehet
a tarsadalomtudomanyi ésszehasonlité rendszerelmélet szamara.
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belil a tipusokat azzal kiilonboztetjiik meg, hogy leirjuk azokat ajellem-
z6ket, amelyek er6sen eltérnek a masik tipus parhuzamos jellemzgit61.6
Esetiinkben tehat meg kell adnunk azokat a jellemz6ket, amelyek egy-
fel6l élesen megkilénboztetik a két tipust, a kapitalista és a szocialista
rendszert, masfel6l bemutatjak, mi a kdzos az azonos tipusba sorolhato
sok egyedi jelenségben, egy-egy orszag valamely adott id6szakban ér-
vényesil6 berendezkedésében. Noha a tipus elméleti épitmény, amely
csak a kutat6 fejében létezik, am a valdsag megfigyelésén alapul, a tér-
ténelmileg létezett vagy most is 1étez6 képz6dmények fontos kézos
tulajdonsagait emeli ki. A tipust a ,,nagy rendszer” orszagonként és
torténelmi fazisonként eltérd konkrét realizacidinak ismeretében, azok
kozos jellemzbinek elméleti altalanositasaval alkotja meg a kutatd.7
Anhasznélhat6, miikodéképes tipoldgia tehat a torténelmi valdsag meg-
figyelésén alapul; a tdrsadalomtudomény a tapasztalatbdl desztillalja.
Atanulmany tovabbi részében szinonimaként hasznalom a ,,kapita-
listarendszer”és a ,,kapitalizmus”, valamint a ,,szocialista rendszer” és
a ,,szocializmus” kifejezést.8 Az 1. tablazatban attekintjik a két ,,nagy
rendszer”, a kapitalista és a szocialista rendszer jellemzéit.
Atipusalkotas soran kiemeljuk a tipusok sokféle vonasa koziil azo-
kat, amelyekben az egyik tipus markansan kilonbézik a masiktal.

6] Ajellemzé kifejezésnek sok szinonimajavan ebben a kontextusban: karakterisztikum,
vonas (trait), jellegzetesség, tulajdonsag (feature) vagy attribatum.

7] A sajat szo6taramban jelz6 nélkil hasznalom a ,,tipus” sz6t. Jelentése egyezik azzal,
amit Max Weber ,,ideéltipusnak” nevez (Weber, 1921-1922/1967, 51-53. 0.). Mégis
kerilom Weber sz6hasznalatat, mert zavarénak érzem az ,,ideal” jelz6t; normativ a ki-
csengése. Pedig Weber is val6sagos, 1étez6 rendszerek absztrakt elméleti leképezésére
hasznélta az ,,ideéltipus” kifejezést.

8] A szoparok mésodik tagja (,,kapitalizmus”, illetve ,,szocializmus”) sok szerz6nél egy-
egy eszmerendszert jelol, nem pedig torténelmileg létezett vagy ma is |étez6 képz6d-
ményeket. Akontextusb6l vilagosnak kell lennie, hogy nélam itt az utébbirél van szé.
Azaz a ,kapitalizmus”kifejezés a ténylegesen létezett vagy most is létez6 kapitalista
rendszer szinonimdja; és hasonld a helyzet a ,,szocializmus" sz6 értelmezésével is.
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i. tabldzat n Akapitalista és a szocialista rendszer jellemzdi

KAPITALISTA RENDSZER
Elstdlegesjellemzok

1. Ahatalmon lévé politikai csoport
biztositja a magéantulajdon és a piaci
koordinaci6 dominanciajat

2. Amagantulajdon adominéns
tulajdonforma

3. Apiaci koordinacié a dominéans
koordin&ciés mechanizmus

Mésodlagosjellemzdk

4- Az éruk és szolgéltatadsok piacan
a dominans allapot a tobbletgazdasag,
azaz a vevek piaca

5 A munkaerd piacan a dominéns &llapot
a munkaer6tobblet

6. Atechnikai fejl6dés gyors, a rendszer
gyakran general forradalmi innovaciot

7- Apénzbelijévedelmek egyenlétlensége
nagy

8. Aszervezetek kdltségvetési korlatja
igen széles szféraban kemény

9. Akorrupci6 irdnya: tdbbnyire az elad6
vesztegeti meg a vev6t

SZOCIALISTA RENDSZER

A hatalmon 1évé politikai csoport,
a kommunista part kikényszeriti
a koztulajdon és a blrokratikus
koordinacié dominancidjat

Az éllami tulajdon a dominans
tulajdonforma

Abirokratikus koordinacié a dominans
koordinaciés mechanizmus

Az aruk és szolgaltatdsok piacan
a dominans allapot a hidnygazdasag, azaz
az eladok piaca

A munkaer6 piacadn a dominans allapot
a munkaer6hiany

A technikai fejl6dés lassu, a rendszer igen
ritkdn generdl forradalmi innovaciot

A pénzbeli jovedelmek egyenlétlensége
nem nagy

A szervezetek kdltségvetési korlatja igen
széles szférdban puha

A korrupci6 irénya: tébbnyire a vevé
vesztegeti meg az eladdt

Nem a leiras gazdagsagara toreksziink. Ellenkez6leg: aranylag kevés, de
nagyon karakterisztikus, élesen szembed&tl6 vonast ragadunk meg. Az
lenne a legjobb, ha alehet6 legkevesebb - csak a megkulonbéztetéshez
sziikséges és elégséges - jellegzetességet sorolnank fel.9 Nem allitom,

9] Sok olyan kifejezés szerepel az 1. tblazatban, amelyet sajat kordbbi mveimbdl vettem

at, ott részletesen targyaltam értelmezésiket. Idesorolhatok a kovetkezék: koordinacids
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hogy a jellemz8k szamanak pontosan kilencnek kell lennie; meggy6z6
érvek hatasara nyitva lennék az 1. tdblazat mddositasara.

Nélkuldzhetetlen, hogy ajellemz6k kozé kizar6lag rendszerspecifikus
vonasokat soroljunk. Semmiképpen sem keriilhetnek ebbe az 6sszeha-
sonlitd tablazatba olyan jelenségek, amelyek ugyan fontosak, erés ha-
tast gyakorolnak egyes intézmények m(ikddésére, az allampolgarok
életére, de mindkét nagy rendszerben gyakran el6fordulnak. Példaul
nem szerepelhet itt a represszié mint rendszerjellemz6, mert nemcsak
a szocialista rendszerben érvényesil, de a kapitalista rendszernek is lé-
teztek és léteznek olyan valtozatai, amelyekben kiméletlen represszid
érvényesilt: a hitleri Németorszag, a nyilasok uralta Magyarorszag,
Franco Spanyolorszaga vagy szamos latin-amerikai orszag katonai dik-
tatiraja. Mindkét rendszerben megtérténik, hogy inkompetens sze-
mélyek kerililnek vezet6 poziciéba. Mindkett6ben erésen fluktualnak
fontos gazdasagi mutatészamok. Barmekkora is e jelenségek hatésa,
ezek nem rendszerspecifikusak.

Nem kivanom az egzaktsag latszatat kelteni. A jellemz6k ismerte-
tésekor meg kell elégednem olyan gyd(jt6fogalmak hasznélatval, mint
példaul allami tulajdon vagy magantulajdon, holott tudom, hogy mind-
két kategdrianak sokféle jogi formaja van.10 Ismételten el6fordulnak
a tablazatban olyan szavak, mint ,,dominéans” vagy ,,tébbnyire”, anél-
kil hogy ezekhez a szavakhoz kvantitativ mértéket rendelnék, és kije-

mechanizmusok, piaci és blrokratikus koordinéaci6, hianygazdasag, tobbletgazdasag,
munkaer6hiany, munkaerétdbblet, forradalmi innovécié, puha és kemény koltségve-
tési korlat. Terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy ezeket a kifejezéseket ajelen
tanulmanyban vilagitsam meg.

1Az allami tulajdon kategéridja magéaban foglalja mind a kézponti, mind a helyi kor-
manyzatok tulajdonét. Erre azért is sziikséges emlékeztetni, mert a magyar kdznyelv
- pontatlanul - igen gyakran csak a kozponti kormany tulajdonéat tekinti allami tu-
lajdonnak. Ha példaul egy iskola vagy egy kérhaz a helyi 6nkorményzat tulajdonabél
atkerlla kozponti kormany tulajdonéba, akkor ezt ,,4llamositasnak”nevezi, holott ez
csupén az allami tulajdonosi jogok gyakorlasadnak kdzpontositasat jelenti. Persze ez is
lényeges valtozas.
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lenteném: ha 70 szadzalék, akkor ,,dominans”, de ha csak 69 szazalék,
akkor még nem az. Megelégszem azzal, hogy szamszer(sités nélkil,
kvalitativ médon irom le a rendszer jellemzdit, és a fogalmi apparatus
is érzékelik e nem eléggé preciz szavak jelentését. Megnyugtatja szak-
mai lelkiismeretemet, hogy sok tudomanyos tipoldgia ezt teszi. Ennek
tudataban az ilyesféle tipologiak alkalmazéasakor 6vatosan kell eljarni:
van olyan elemzési feladat, amelyre alkalmasak, és van olyan, amelyre
alkalmatlanok.

Mar csak azért is szivesen hasznalok olyasféle kifejezéseket, mint
»dominans” vagy ,tébbnyire”, mert tudom, hogy egy adott tipushoz
sorolhat6 orszagban el6fordulhat a dominans jelenségtél eltérd vagy
azzal ellentétes jelenség is. A hidnygazdasagtol gyotort szovjet vagy
lengyel gazdasagban is voltak eladhatatlan aruk a polcokon vagy a rak-
tarakban. Atobbletgazdasagként jellemzett nyugati vilagban is hosszu
sorban allnak a vevék az éppen bemutatott és szenzacidsnak igérkez6
film jegyeiért.

Vajon nem mértéktévesztés-e dsszevetni a kapitalizmust, amely
évszazadok Ota létezik, és bizonyara még sokaig fog létezni, és a szo-
cializmust, amely a vilagtérténelmi léptékkel mért id6ben minddssze
néhany évtizedig élt, és utdna 6sszeomlott? Nem azért hozakodok-e
ezzel el6, mert életem nagy részében a szocialista rendszer polgéra vol-
tam? Mindkét kérdésre hatarozott nemmel felelek. Most, 25 évvel az
0sszeomlasa utan is meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a szembesitésnek
szamottev6 magyarazo ereje van. Atorténelem itt - milliok szenvedése
aran - egy laboratoriumi kisérletet allitott el6: Iétrehozott egy olyan
rendszert, amely Iényeges vonasaiban kiilonbdzik a kapitalizmustol. Az
0sszehasonlitas fényében jobban megértjik, milyen is a kapitalizmus.
Atudomany mas agai sokat tanulnak az ilyen - bizonyos tekintetben
véletlenil Iétrejott - kisérletekbél. Az agykutatas térténetében fontos
allomas volt egy baleset aldozatanak vizsgalata. Abeteg agyanak egy ré-
sze megsérilt; pontosan tudtak a kutatok, mely része sériilt meg, és eb-
b6l kdvetkeztethettek arra, hogy ez az agyrész milyen funkciokat lat el.
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Mi értend6 a jellemzdk hierarchigjan, miben kiilénbdznek az elséd-
leges és a masodlagos jellemz6k?11l Gondolatmenetemben az els6dleges
jellemz6k hatarozzak meg a rendszer egészeét, és ezzel egyitt a masod-
lagos jellemzG6ket is. Az els6dleges jellemz6k egylittes érvényesiilése
szilkséges és elégséges feltétele annak, hogy megjelenjenek a masodlagos
jellemz8k. Azt is mondhatjuk: az els6dleges jellemz8k egyittese alkotja
a kapitalista, illetve a szocialista rendszer létezésének minimumfeltéte-
leit. Ha hozzakezdiink egy orszag tanulmanyozasahoz, elsd lépésként
célszer( az els6dleges jellemz6kre 6sszpontositani a figyelminket. Az
els6 1épéshen kapott eredménynek prediktiv ereje van. Az elsédleges
jellemz6k nem determinisztikusan generaljak valamennyi méasodlagos
jellemz6t, a hatas sztochasztikus. lgen j6 az esélylink, hogy ha a vizsgalt
orszag elsédleges jellemzdit beazonositottuk, utana ugyanott megta-
laljuk a masodlagos jellemz6ket is.

Az dsszefliggést az 1. abra szemlélteti. Az dbra kdlcsdnhatast mutat
be; az els6dleges és a masodlagos jellemz&k kdlcsondsen hatnak egymas-
ra. Avastag nyil azt jelképezi: az els6dleges jellemz6k hatasa a megha-
tarozo, az ellenkezd irdnyba mutaté nyil vékony, amely azt érzékelteti,|

i.abra m Az els6dleges és a masodlagos jellemzdk kdzotti interakciok

I1]Az ,elsédleges”jelz6 gyakran haszndlt szinoniméi ebben a kontextushan: alapveté vagy
fundamentalis.
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A meghatarozé kifejezés, amint azt mér jeleztem, nem jelent teljes
determinaltsagot, inkdbb csak hajlamot. Sok egyén, akinek felmendi
kézott szamosan szenvedtek szivbetegségben, gyakran orokli a sziv-
betegségre val6 hajlamot. Am ennek a hajlamnak a teljesiilése nagy-
mértékben fligg a beteg életmadjatol: ha iszik, dohanyzik, nem edzi
a testét, és sokszor keril stresszes helyzetbe, inkébb Kkitdr rajta egy
stlyos szivbetegség, mint ha mértékletes és elévigyazatos életmddot
folytatna, sportolna, nyugodtan élne. Minden szocialista rendszer hajla-
mos a hidnygazdasagra, de a hidny intenzitasa igen erds volt az 1980-as
években a Szovjetunidban, Lengyelorszagban és Romaniaban, mikdzben
Kelet-Németorszagban kevésbé élesen mutatkoztak hianyjelenségek.

Az 1. &bran lathato két blokkon beliil is vannak interakcidk az egyes
jellemz6k kozott. Afejtegetések egyszerisitése érdekében mind az ab-
ran, mind annak jelen szoveges kommentarjaban eltekintek ezek tar-
gyalasatol.

A POSZTSZOCIALISTA REGIO ORSZAGAINAK
BESOROLASA A , KAPITALISTA VERSUS SZOCIALISTA
RENDSZER” TIPOLOGIA SZERINT

Alkalmazzuk az el6bbiekben bevezetett fogalmi apparatust azokra az
orszagokra, amelyek 1987-ben szocialista orszagoknak mingsiiltek
(Komai, 1993/2012, 38-39. 0.)! Osszesen 47 orszag tartozik ide. Ne-
vezziik ezeknek az orszagoknak a teriiletét posztszocialista régionak}2

12] A ,,posztszocialista”jelz6t sok més szerz6hdz hasonl6an azoknak az orszdgoknak a meg-
jelolésére hasznalom, amelyek 1989-1990 el6tt a kommunista part irdnyitasa alatt
mikodtek. Itt is fogalmi keveredés mutatkozik. Szdmos politikus és politikai elemz6
a ,posztszocialista”vagy ,,posztkommunista”jelzével illeti, rendszerint pejorativ kicsen-
géssel, azokat a partokat, amelyek a rendszervaltas utan az egykori uralkod6 kommu-
nista parthdl néttek ki, dtvették az el6dpart szdmos vezetd tisztségvisel§jét és vagyo-
nénak jelentds részét. Teszik ezt fuggetlenil attél, hogy azéta milyen valtozds ment
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A ,,régio” szot persze nem foldrajzi értelemben hasznaljuk, hiszen nem-
csak egymassal szomszédos orszagok egyuttesérél van szd, hanem a f6-
képpen Eurépéaban és Azsiaban elteriilé orszagok mellett idetartoznak
afrikai és latin-amerikai orszagok is.13A posztszocialista régio elhelyez-
kedését avilag térképén a 2. dbra mutatja be. Az 4bran a posztszocialista
régid orszagait kilon kiemeltik; a vilag tébbi része sohasem ment ke-
resztil akommunista part altal uralt szocialista rendszer fazisan, ezek
fehérek az abran. A szocialista rendszer uralmat a fekete szin jelképezi.
Ha az 1987-es allapotrdl készitenénk térképet, az egész régid fekete
lenne. Most csak egyetlen orszag, Eszak-Korea teriiletét fedi a fekete
szin - egy kis potty a vilagtérkép méreteiben. A sététsziirke a szocia-
lizmusbhdl a kapitalizmusba valé atmenet szine. Ezt is csak egyetlen
orszagra, Kubara alkalmazzuk. Egy masik kis potty a globusz egészét
tekintve. Arégid nagy részének szine vilagossziirke: ezekben az orsza-

gokban a kapitalista rendszer uralkodik.14

13] Aposztszociaiista orszagokjegyzéke megtaléalhaté ahonlapomon (www.komai-janos.hu),
a ,,Hattéranyagok a Még egyszer a Rendszerparadigmardl cim( tanulmanyhoz” elneve-
zés(i dokumentumban (lasd az 1. hattéranyag 1. és 2. tablazatat).

14] Abesorolasok empirikus alatdmasztadsdhoz nagy segitséget adna, ha megbizhaté sta-
tisztikdkkal rendelkeznénk a tulajdonviszonyok alakuléséarol és a piaci mechanizmus
térhoditasardl. Sajnos csak részleges adatok allnak rendelkezésre, azok is csupén szér-
vanyosan. Minden orszagban késziilnek termelési és hozzaadottérték-statisztikak 4ga-
zatok, foldrajzi régiok vagy a tevékenység tartalma, a kibocsatott termék rendeltetése
szerinti bontasban. Am sehol sem végzik el és publikéaljak rendszeresen a nemzeti
statisztikai hivatalok az outputadatok tulajdonformék szerinti bontasat és az alla-
milag szab&lyozott drakon értékesitett termelés részardnyét az 6sszes forgalomban.
Meghokkent6, hogy mikdzben a rendszervaltds egyik alapveté kovetkezménye volt
a tulajdonviszonyok és a koordindciés mechanizmusok radikalis &talakulésa, ezek
szambavételével csupan néhany orszagban foglalkoznak nem allami intézetek. Viszont
anagy nemzetkozi szervezetek, amelyek rendszeresen publikalnak sok orszagot atfo-
g6 és 6sszehasonlito statisztikat termelésrél, kiilkereskedelemr6l vagy pénziigyekrél,
nem kdzo6lnek szdmszer(i adatokat a tulajdonviszonyok atalakulésarol, a birokratikus
és piaci koordindcio relativ stilyanak valtozasarol.


http://www.komai-janos.hu
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2. dbra m Vilagtérkép, 2013-2015. Aposztszocialista régio orszagainak
besoroléasa a ,,kapitalista versus szocialista rendszer” tipol6gia szerint

Elégjelentbs a régioban az atlds csikozassal fedett orszag. Ez a sajat bi-
zonytalansagunkat jelzi; nem merek arra vallalkozni, hogy ezeket az or-
szigokat besoroljam a feketével, a vilagossziirkével vagy a sotétsziirké-
vel fedett orszagok kozé.
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Abesorolasok forrasaival még egyszer foglalkozunk majd a kdvetkez6
vilagtérkép, a 3. abra kommentalasakor. Ott vilagitom meg a kapcso-
latot a két vilagtérkép és a honlapomon kozdlt hattéranyagok kdzott. 15

Hanem is teljes, de széles kér(i konszenzus van a szakért6k kdzott,
hogy az elmult évtizedekben az érintett orszagokban rendszervaltas

15] L&sd a honlapomon kozélt 2. hattéranyagot. Honlapom cime: www.kornai-janos.hu.
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ment végbe. A politikai zsargon és a kdznyelv is sokszor hasznélja ezt
a szOt. A kifejezés éles tartalmat kap az el6z6kben bevezetett fogalmi
és elemzési keretben. Az orszagoknak abban a csoportjaban, amelyet
az 1987. évi allapot alapjan szocialista orszagnak mindgsitettiink - né-
hany kivételt6l eltekintve atmenet ment végbe a szocializmusbdl
a kapitalizmusba.

STATIKUS ABRAZOLAS ES AZ ATMENETEK

A 2. dbran lathatd térkép alloképet mutat be, mintha pillanatfelvé-
telt készitettiink volna a vilagrél és azon belil egy meghatarozott
orszagcsoportrol. A felvétel a jelen statikus allapotat mutatja be. Ha
azonban fényképez6gép helyett filmfelvev6t hasznalnank, akkor meg-
jelenithetnénk a rendszervaltasok dinamikajat.

Térképlnk a két rendszer jelenlétét olyan térténelmi szakaszban
mutatja be, amelyben mind a kett6 mar az 1. tablazatban attekintett jel-
lemz6k szerint miikddik.J6Nem abrazolja a rendszer létrejéttének fazisat.
Erre els6sorban az 1. jellemz&vel kapcsolatban hivom fel a figyelmet.
A szocialista rendszer genezisében a politikai szféraé a kezdeményezg
szerep: a kommunista part erészakkal, térténelmi léptékkel mérve igen
gyorsan kényszeriti ra a tarsadalomra az allami tulajdon és a k6zponto-
sitott burokratikus koordinacid uralméat. Ezzel szemben a prekapitalista
formacidkbol a legtébb orszagban igen lassu az &tmenet a kapitalista
rendszer felé: a hatalmon Iév6 politikai er6k kezdetben inkabb csak el-
tlirik, kihasznaljak a polgarsag szolgalatait és eréforrasait. Fokozatosan
valtozik a politikai hatalom viszonya a kapitalizmushoz, amig ki nem
alakul az az allapot, amelyben a hatalmon 1évé politikai er6k a magan-
tulajdon és a piaci koordinacio aktiv védelmezgivé, a maganszerz6dések

16] Kivételt képez Kuba, amelyet jelenleg &tmeneti fazisban 1év6 orszagnak mindgsitettink.
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teljesitésének kikényszeritgiévé valnak. Ismét mas a politikai szféra
szerepe a ,,visszauton”, amikor elindul a tarsadalom a kapitalizmusba
vezetd Gton. Itt a prokapitalista politikai er6k inditjak el és vezetik az
atalakitasi folyamatokat.

A 2. 4bran egyetlen orszég terlletét fedtiuk sotétszirkével, ami azt
jelképezi, hogy atmenetben van a szocializmusbdl a kapitalizmusba.
Mint mar emlitettem, e tanulméany irasakor, 2016-ban egyetlen orsza-
got soroltam ide, Kubat. Noha most is a Castro csalad egyik tagja van
a hatalmi piramis csicsan, ez mar nem a régi, Fidel Castro-féle Kuba.
Ha 6vatos léptekkel is, de az orszagbhan kezdenek megjelenni a kapita-
lizmus jellemzéi.

Ha - az elébbi hasonlatot folytatva - fényképez&gép helyett film-
felvev6t hasznalnank, akkor a film korabbi, példaul az 1990-es vagy
a 2000-es éveket abrazol6 kockain sokkal tébb orszagot fednénk sotét-
szlirkével. Orszagonként eltéré sebességgel mentek végbe a valtozasok,
mas-mas Utemben haladt az egyes jellemz6k atalakulasa.

Torténészek és a torténelmi emlékezet szereti - legalabb szimboli-
kusan - egy-egy naptarilag is pontosan megjelélhet6 eseményhez kot-
ni a torténelmi periddusok kezdetét és végét. 1917. november 7-én
eldordiltek az Aurdra agyui - kezdetét vette az egykori cari Oroszor-
szag teriiletén a szocialista rendszer. Avalosagban a legtobb korszakos
véaltozasnal a periodushatarok elmosddottabbak.

A 2. abra sajat fogalmi apparatusom szemiivegén at mutatjabe a szo-
cializmus vilagtorténelmi vereségét. A szocialista rendszer harom évti-
zeddel kordbban a vilag népességének 34,7 szazaléka és a vilag teriileté-
nek 30,7 szazaléka felett uralkodott (Kornai, 1993/2012,39. 0.). Mara,
amikor mar csak Eszak-Koreaban maradt fenn a szocialista rendszer,
arészaranyok a vilag népesseégének 0,3 szazalékara és a vilag teriileté-
nek 0,1 szazalékara zsugorodtak.17

17] Léasd a honlapomon talalhaté 3. hattéranyagot.
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A KAPITALIZMUS VERSUS SZOCIALIZMUS TIPOLOGIA
MAGYARAZO EREJE

Komplex torténelmi-tarsadalmi jelenségek okozati elemzésekor ritkan
talalhaté meggy6z6 egytényez6s magyarazat, amely szerint egyetlen
tényezd kielégitéen megmagyarazna az 6sszetett jelenség keletkezé-
sét és/vagy tartds fennmaradasat. A komplex jelenségeknek tobbnyire
komplex, soktényez6s magyarazatuk van.

Tébb olyan fontos dsszetett jelenség mutatkozik mind a kapitaliz-
mus, mind a szocializmus életében, amelynek egyik erds magyarazo
tényez6je a rendszer. A figyelemfelkeltés céljabol emeltem ki az el6z6
mondatban az ,.egyik” szét. Egy percig sem allitom, hogy minden &sz-
szetett jelenség teljes magyarazatat megkaphatnank azzal, ha ramu-
tatnank, melyik ,,nagy rendszer” keretében figyelhet6 meg. Am sok
esetben egy tobbtényez6s magyardzé elmélet keretében a tényez6k
egylttesében ott taladlhatdk a rendszerspecifikus tényezdk is, s6t az
utébbiak néhany 6sszefliggésben a legfontosabbnak bizonyulhatnak.
Két példat hozok fel.

Az egyik példa a technikai fejl6dés sebessége és mindségi tulajdonsa-
gai, amit sok tényezé befolyasol, példaul az orszag gazdasagi fejlettsége,
az oktatas helyzete, a kutatas allami timogatasa. Ezek mellett kiemel-
ked&en fontosak a rendszerspecifikus hatasok. lgazolhat6, hogy mikdz-
ben akapitalista rendszer keretei kdzott nagy szamban szilettek a ter-
melést és az emberek életét mélyen befolyasol6 forradalmi innovaciok,
addig a szocialista rendszer (a haditermelés kivételével) minddssze
egyetlenegyet tudott produkalni (Komai, 2014c, 3-24. 0.). A szocia-
lista orszagokban megjelent igéretes invencidk nem talaltak a témeges
elterjesztést végrehajtd innovatorra a szocialista vilagban, hanem ezt
a funkciot a talalmanyra lecsap6 kapitalista innovator latta el. Ismert
példa a magyar Rubik Erng taldlmanya, a Rubik-kocka. Az akkori szo-
cialista Magyarorszagon hidba ajanlgatta alkotasat Rubik az ipari ve-

agyartast és a tobmeges értékesitést kapitalista vallalatok vették kézbe.
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Az elsd 0ttord innovaciot kdvetb elterjesztési folyamat is 6sszehason-
lithatatlanul gyorsabb a kapitalista kérilmények kéz6tt, mint a szoci-
alista rendszerben.

A masik példa a munkaerdpiac helyzete. Minden rendszerben vég-
bemennek keresési folyamatok - a munkaado keresi a neki megfelel§
munkavallalot és vice versa. Akeresést mindenhol strl6déasok nehezitik:
mindentt 1éteznek pillanatnyilag betéltetlen munkahelyek és pillanat-
nyilag munkara kész, de munka nélkil maradt emberek. Ez is komplex
jelenség, amelyet sok tényez6 egylttesen magyaraz meg. Példaul sze-
repet jatszik az, hogy az oktatas mennyire ad olyan rugalmas tudast,
amely a gyorsan valtoz6 munkaer6-kereslethez képes hamar alkalmaz-
kodni. Tovabbi tényezdk: a munkavallalok elbocsatasat miképpen kor-
latozzak a jogszabalyok, mennyire ligyesek a munkaerg-kozvetitéssel
foglalkozd szervezetek, és igy tovabb. Am vannak alapvetd jelentdségi
magyarazé tényez6k, amelyek rendszerspecifikusak. Milyen iranyba bil-
len a munkaer@piacon a kinalat és a kereslet altalanos aranya? Inkabb
a talkinalat felé (kapitalizmus) vagy a tulkereslet felé (szocializmus,
annak érett, viszonylag fejlett stdadiumaban)? Ett6l fiigg, mennyire van
kiszolgaltatva a munkavéllal6 amunkaaddnak. Az a munkavallal6 - még
ha éppen dolgozik is -, akit allandéan az elbocsatas és a munkanélki-
liség réme fenyeget, inkabb érzi magat kiszolgaltatottnak, mint az, aki
kénnyen talal munkahelyet. Itt méar igen mély rendszerspecifikus hata-
sokhoz jutottunk el: a munkaadé és a munkavallalo hatalmi eréviszo-
nyahoz (Kornai, 1980/2011 és 2014b, 109-127. 0.).

A két példa még egy szempontbdl segiti el6 a kapitalizmus versus
szocializmus tipoldgia magyarazoé ereje melletti érvelést. Az 1. tablazat-
ban felsorolt kilenc rendszerspecifikus jellemz6 a pozitiv megkdzefités
keretében allt dssze. Ezek nem a szerz6 Ohajait, értékvalasztasait tik-
rozik. A szocialistanak, illetve a kapitalistdnak tekintett orszagoknak
ezek a karakterisztikumai. Ennek az orszgcsoportnak a tapasztalati
megfigyelésébdl mintegy ,,desztillalhat6” az 1. tablazatban ismertetett
jellemzGBegyittes. Es aki elfogadja ezt mint pozitiv leirast, az - 4tlépve
anormativ megkdzelités vilagaba - ehhez kapcsol6dva sajat értékrendje
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alapjan kialakithatja a maga allasfoglalasat a szocializmus versus kapi-
talizmus ellentétpérjarél. Amagam részér6l nem alkotok ,,vagy angyal,
vagy 6rddg” dsszefoglald mindsitést. Asajat értékrendemben a dinamiz-
mus, a gyors technikai fejl6dés a kapitalizmus nagyszer( erénye, bar
latom e fejlédés hatranyait és kockazatait is. Ezzel szemben a munkaval-
lal6 kiszolgaltatottsagat a kapitalizmus visszatetszd vonasanak tartom.
Aszocialista rendszernek nemcsak fertelmesen taszito jellemz6i voltak,
hanem olyan vonasai is, amelyek sokakat vonzottak: n6tt a szegény
rétegek feldl indulé mobilitas felfelé; sok tekintetben csokkent az em-
berek kdzotti szocialis tAvolsag; a munkaerdhiany létbiztonsagot adott
a munkavallaloknak. A fentiekben bemutatott tipolégia mddszertani
segitséget ad a nagy rendszerek értékeléséhez. Arendszer valamennyi
jellemzéjét egyittesen kell mérlegelnie annak, aki értékitéletet alkot.

Olyasféle ez, mint amikor az oktatasban tantargyak szerint adnak
osztalyzatot. Tegylk fel, hogy az osztalyzatok kiilén-kilon jol fejezik
ki atanuld teljesitményét. Azt mar a tanaroknak, a sziil6knek, a tanuld
osztalytarsainak vagy a jovend8 munkahely HR-osztalyanak kell eldon-
a didkrdl véleményt alkot: az osztalyzatok egyszer( atlagat vagy olyan
targyat, amelyet az itélkezd a legfontosabbnak tart, vagy olyan targyat,
amelyben a tanul6 igen jo. A kérdés Ujra szdba keriil majd, de a nagy
rendszerekrél alkotott értékitéletek targyalasahoz el6bb ismertetnem
kell az alternativ politikai-kormanyzati formék altalam hasznalt tipo-
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Masodik rész

A KET NAGY RENDSZER VALTOZATAI,
ALTERNATIV POLITIKAI-KORMANYZATI
FORMAK

A NAGY RENDSZEREK VALTOZATAI

Noha a gondolatnak messzire visszanyulo elmélettdrténeti el6zmé-
nyei vannak, Peter A. Hall és David Soskice munkéssaga a kapitaliz-
mus valtozatair6l megérdemelten keltett figyelmet az 6sszehasonlito
rendszerelmélet mivel6inek kérében. (Lasd az elsé ésszefoglalo tanul-
manykotetet: Hall-Soskice, szerk., 2001.) Termékeny, iskolateremtd
gondolatnak bizonyult. Ma mar indokolt olyan széles kor(i és életképes
kutatasi programrdl beszélni, amely a kapitalizmus valtozatait vizsgalja.18

Bar az iskolateremt6 m( csak a kapitalista rendszer véltozataival
foglalkozott, analdg értelemben beszélhetlink a szocialista rendszer
valtozatairol is. Azt a sokrét( és élénk vitat, amely a rendszervaltas el6tt
a szocializmus alternativ ,,gazdasagi mechanizmusair6l”, a szocializmus
kilénb6z6 ,,modelljeirdl”, a reformok tobbféle lehetséges formajarol
annak idején kibontakozott, nyugodtan nevezhetnénk a szocializmus
valtozatairol sz616 diskurzusnak, noha akkor a ,,valtozat” sz6 még nem
volt divatban. Ebben az értelemben sajat munkassagom jelent6s ré-
szét is a ,rendszerek valtozatai” kutatasi program részének tekintem.
Teszem ezt akkor is, ha az idesorolhatd munkaim sem Hall és Soskice
munkainak elsé megjelenése el6tt, sem utana jo ideig nem hasznaltak
a ,,valtozat”kifejezést. Most, ebben a tanulméanyban mar én is alkalma-
zom ezt a mikoddképes, jol hasznalhat6 szofordulatot.

Egy-egy nagy rendszer gondolatépitményén belil tobbféle ismérv
alapjan alakithatunk ki valtozattipoldgiakat.19 Példaul kialakithatunk

1A , kutatési program”kifejezést Lakatos (1978) vezette be a tudoméanyelméletbe. A fen-
tiekben a Lakatos-féle értelmezésben hasznalom ezt a kifejezést.

] Tudoményelméleti szempontb6l eltéré feladat a tipologizalés és az osztalyozas. Sokan
Ossze is keverik ezt az egymastol l1ényegesen eltéré két feladatot. Az osztalyozas tu-
doméanyos m(iveletének megvilagitasara a jelen tanulmany nem vallalkozik.
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olyan tipologiat, amely a jévedelem és a vagyon jellegzetes eloszlasa
szerint alakit ki tipusokat. Vagy egy masik tipusalkotasi szempont:
mennyire és milyen mddon avatkozik be az allam a gazdasag miikodé-
sébe. Ezek az ismérvek keriiltek el6térbe a Hall-Soskice-tanulmanyban,
amely két f6 valtozattipust alkotott: szembeallitotta egymassal a libera-
lis piacgazdasagot és a koordinalt piacgazdasagot. Az el6bbi iskolapél-
daja az Egyestlt Allamok, a masiké Németorszag gazdasaga.

Baumdl és szerzGtérsai (2007) mas ismérvet alkalmaz a valtozatti-
pusok Kialakitdsahoz: er6s-e az egyéni kezdeményezés és a vallalkozoi
szellem érvényesiilése, vagy gyenge. Ennek megfelel6en més neveket ad
az altala megfogalmazott valtozatoknak: véllalkozdi versus oligarchikus
vagy allamilag vezérelt kapitalizmus.

Bohle-Greskovits (2012) ismét més tipologiat szerkesztett: a ka-
pitalizmus neoliberélis, ,,bedgyazott” (embedded) neoliberalis és neo-
korporista véltozatait.

Nagy hatast keltett Acemoglu-Robinson (2013) kényve. Izgalmas
kérdest vetnek fel a szerz8k: mi magyarézza azt, hogy sorsforduléjuk
id6szakaban egyes nemzetek elbuknak, masok meg sikeresen el6reha-
ladnak? Szerintiik az egyik vagy talan a legfontosabb magyarazo ténye-
26, hogy tarsadalmi organizmusuk befogadé-e (inclusive), vagy elzarkézd
(exclusive). Ez is igen erds magyarazo erej( tipologia, bar nem potolja
tobb maés, ugyancsak nagy hatasu tényez6 figyelembevételét.

Nem az emlitett valtozattipolégiak helyébe, hanem azok kiegészi-
tésére a jelen tanulméany héatralév részében egy maésik véltozattipold-
giat alkalmazok, amelynek f6 rendez6 szempontja a politikai-kormany-
zati forma. Nem én taldltam ki ezt a rendezéelvet; a politikatudomany
és a politikai filozdfia - kezdve az antik gordg filozofusokkal, folytatva
Machiavellivel és végezve e diszciplindk kortars mavel8ivel - kiemelt
fontossagunak tartja a politikai hatalom alternativ formainak elem-
zését. A politikatudomanyban és a politikai filozofidban ez mindvégig
avizsgalédasok el6terében allt. Sajnalatos, hogy a tébbi tarsadalomtu-
domany, koztik a kozgazdasagtan (tiszteletre mélto kivételektdl elte-
kintve) eléggé elszakadt a politikatudomanytdl. Els6 rendszerparadigma-
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tanulmanyom, amely 1999-ben jelent meg, éppen csak érintette a po-
litika és a gazdasag viszonyat (Komai, 1999). Az azdta eltelt tébb mint
masfél évtized sok mindenre megtanitott, tébbek k6z6tt arra, milyen
oriasi a politikai struktarak és politikai eszmék hatasa, mennyire fontos
mélyrehato, részletes tanulmanyozasuk a térténelem menetének, a tar-
sadalom atalakulasainak megértéséhez. Mégpedig nemcsak a ,,nagy”
rendszervaltas, a szocializmusrol a kapitalizmusra valo6 attérés elemzé-
séhez sziikséges ez, hanem ahhoz is, hogy vilagosabba valjék, hogyan
ment végbe a nagy valtas, milyen az a formacio, amely a véaltozasok ered-
ményeképpen létrejott. Mar csak ezért is meg kellett irnom a jelen, ma-

sodik paradigmatanulmanyt.

DEMOKRACIA, AUTOKRACIA, DIKTATURA

A politikatudomany a politikai-kormanyzati formak sokféle tipoldgi-
ajat hozta létre. Ebben a diszciplinaban is megmutatkozik a jelenség,
amelyr6l mar kordbban sz volt: a szerz6k szamottev része gorcsdsen
ragaszkodik a sajat fogalmi rendszeréhez vagy ahhoz, hogy valamely is-
kolateremtd tudds fogalmait vegye at. Politikarol 1évén sz6, a fogalom-
alkotéast vagy fogalomértelmezést messzemenden atszovik a politikai
nézetklldnbségek. Ajelen tanulmany ebben a szféraban sem tlizi maga
elé azt a célt, hogy barkire raer6ltesse sajat fogalmi rendszerét; els6sor-
ban a sajat szavaim értelmezését szeretném megvilagitani. Azt azon-
ban nem tudom megallni, hogy itt-ott ne érveljek az altalam valasztott
sz6hasznélat mellett. D

Az é4ltalam alkalmazott véltozattipoldgia harom tipust kiilénbdz-
tet meg: demokrécia, autokracia és diktatira. Ahérom tipus jellemzgit
a 2. tablazat mutatja be.

201 Atanulmany korébbi részében kijelentettem: nem szamitok arra, hogy masok atveszik
fogalmi apparadtusomat. Most mégis kitor bel6lem a fogalomtisztazas Don Quijoté-
je: az elfojtand6 remény, hogy masok meggy6zheték az ltalam javasolt fogalmak és
kifejezések elényeirdl.
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2. tdblazat m A demokracia, az autokréacia és a diktatara jellemzgi

DEMOKRACIA
Elsédlegesjellemzék

A korméany békés,
civilizalt proceduraval
levélthat6

Szilardak azok az
intézmények, amelyek
egylttesen garantéaljak
a levélthatésagot

Van legélis parlamenti
ellenzék; a valasztasokon
tobb péart indul

Nincs terror (témeges
kényszermunkatiborok
és kivégzések)

Mésodlagos jellemz6k

. Aparlamenti ellenzékkel

szemben nem
alkalmaznak repressziv
eszkozoket

. Aktivak és fuggetlenek

a ,,fékek és ellensulyok”
intézményei

. Aranylag kevés az

uralkodé politikai
csoport altal kinevezett
tisztségviseld

AUTOKRACIA

A kormény békés,
civilizalt procedudraval
nem valthato le

Csak formalisan léteznek
vagy gyengék azok az
intézmények, amelyek
egylttesen garantalnak
a levélthatésagot

Van legélis parlamenti
ellenzék; a valasztasokon
tobb part indul

Nincs terror (témeges
kényszermunkatéborok
és kivégzések),

de szérvanyosan
felhasznalnak kiilénb6z6
eszkdzoket a politikai
ellenfelekkel szemben
(hamis indokoléssal
boértdnbintetés, esetieg
politikai gyilkossag)

A parlamenti ellenzékkel
szemben alkalmaznak
repressziv eszkdzoket

Gyengék és nem
fliggetlenek a ,,fékek és
ellensalyok” szerepére
hivatott intézmények

Szinte minden fontos
tisztségre az uralkodo
csoport a sajat embereit
nevezi ki

DIKTATURA

A kormany békés,
civilizalt proceddraval
nem valthaté le

Nem léteznek azok
az intézmények,
amelyek lehetévé
tennék/garantalnak

a levalthatoséagot

Nincs legalis parlamenti
ellenzék; a valasztasokon
egy part indul

Terrorvan (tdémeges
kényszermunkataborok
és kivégzések)

Nincs parlamenti ellenzék

Nem m(kdédnek olyan
intézmények, amelyeket
a ,,fékek és ellensulyok”
szerepére hoztak volna
létre

Minden fontos tisztségre
az uralkodd csoport a sajat
embereit nevezi ki
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DEMOKRACIA

. Akorménnyal szembeni

civil ellenallasnak nincs
torvényi korlatja, a civil
szféra er@s

. Sokféle forméban és

relevans mértékben

A KET NAGY RENDSZER VALTOZATAI

AUTOKRACIA

A korméannyal szembeni
civil ellenallasnak nincs
torvényi korlétja, de
a civil szféra gyenge

A participacio jogi keretei
léteznek, de gyakorlatilag

DIKTATURA

A korméannyal szembeni
civil ellendllast a torvény
tiltja

A participaciot még
formalisan sem firjak el

részt vesznek az
érintettek és azok
szervezetei a dontések
el6készitésében
(érdemleges participacio)

nem érvényesilnek

A sajtészabadsagot Nincs sajtdszabadsag
térvény garantélja, és

valéban érvényesil

A sajtészabadséagot jogi
és gazdasagi eszkozokkel
korlatozzak

A 2. tdblazat szerkezete és logikaja a két nagy blokk tekintetében meg-
egyezik az 1. tAblazatéval: elvalasztja az els6dleges és masodlagos jellem-
z0ket. Az ismétlés farasztd, mégis sziikséges, hogy Gjra hangsulyozzuk:
az elsddleges jellemz8k csoportja aharom forma megkilénboztetésének
minimumfeltételeit tartalmazza. Nem arra toreksziink, hogy gazdag le-
irast adjunk. Ellenkez6leg, kizardlag azok a jellemz6k jelenhetnek meg
itt, amelyek egyuttese elégseges és sziikséges feltétele az egyik vagy
a mésik forma létezésének.

Az 1. és 2. jellemz8t Schumpeter fogalmazta meg els6ként Kapi-
talizmus, szocializmus és demokréacia cim( kényvében (Schumpeter,
1942/2010), majd az 6§ nyoméban Huntington (1991) és Dahl (1996)
alkalmazta és fejlesztette tovabb.2L

Ez a megkdzelités a demokracia f6 jellegzetességeként a politikai-
hatalmi folyamatok proceduralis oldalat emeli ki. Demokraciaban nincs
szllkség a zsarnok elpusztitaséra, katonai puccsra vagy véres felkelésre -

21] A fent felsorolt szerz6kre hivatkozva ezt a megkozelitést alkalmaztam az 1989-1990

6ta végbement politikai-kormanyzati formék véltozasanak elemzésére Komai (2005)
tanulmanyomban. Akkor még kevesen lattdk be Magyarorszagon, hogy a kormany le-

vélthatésaga a demokracia kiillénlegesen fontos ismérve.
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a kormany levaltasara rendelkezésre all egy vértelen, békés, civilizalt
procedira: tobb part versengése, majd a jogszabalyok el6irasai szerint
végrehajtott valasztas. A demokraciaban a vesztes tudomasul veszi a ve-
reségét, és gratulal a gydztesnek.

A 2. tdblazatban felsorolt 1. és 2. jellemz8 egydttes jelenléte szik-
séges és elégséges ahhoz, hogy a politikai spektrum egyik végén elha-
taroljuk a demokraciat és az autokraciat. A 3. és 4. feltétel nem sziiksé-
ges ehhez, hiszen ezek tekintetében nincs a két forma kdzott eltérés.
Viszont mind a négy elsédleges jellemz&t figyelembe kell venni, ha
a politikai spektrum masik végén el akarjuk hatarolni az autokraciat
és a diktatarat. Itt keriil el6térbe a 3. jellemz6: az autokracidban van
legalis ellenzék, még ha gyenge is, az autokraciaban tébbpartrendszer
miikédik, mig a diktatlra egypartrendszerre épiil. 2Es itt valik perddn-
tévé a 4. jellemzd: a diktaturaban terror uralkodik, a politikai hatalom
Uszik a vérben, milliok esnek aldozatul. Ehhez képest autokraciaban,
annak rendezett allapotaban szinte teljesen vértelen eszkdzokkel gya-
koroljak a hatalmat.3

Az els6dleges jellemz6k kz6tt nem szerepel az, hogy valamely for-
ma mennyire fejezi ki a nép akaratat. Kétféle meggondoléds miatt zarjuk
Ki ezt a kérdést a kritériumok kozil. Az egyik meggondolés a pozitiv és

22] Figyelmen kiviil hagyom, hogy a szocialista Lengyelorszagban, az egykori NDK-ban és
Kinadban fennmaradt az egykori tobbpartrendszer néhany partja; am ezek csak forma-
lisan 6rizték meg partjellegiiket; valéjaban az uralmon lévé kommunista part csatldsai
voltak, és annak iranyitasaval miikodtek.

23] lgaz, Putyin bortonbe zaratta nem is egy politikai ellenfelét, de nem kinzéassal kicsi-
kart hamis vallomasok alapjan, hanem ,,legalisan”, a rezsim altal Iétrehozott térvények
alapjan, jogi formalitasok betartasaval. Elborzaszt6 az a sejtés, hogy ellenzéki politiku-
sok és (jsagirok meggyilkolaséat a hatalom urai rendelhették meg. Am az ésszehason-
litaskor - barmilyen érzéketlennek hangzik is - figyelembe kell venni a szamokat. Az
orosz autokrécia titokban elkdvetett gyilkossagainak szama talan a tizes vagy a szazas
nagyséagrendben lehet, mikdzben a sztélini terror halélos dldozatainak szamat milliés,
kegyetlen kényszermunkara itélt dldozatainak szamat pedig tizmillids nagysagrendben
kell mérni.
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a normativ megkozelités kozotti éles megkilonbdztetés. Nem tesszik
fel ezen a helyen azt a kérdést, hogy melyek lennének a demokrécia
kivanatos tulajdonsagai. Es ehhez nem flizziik hozz4, hogy azok a re-
zsimek, amelyek ezekkel a tulajdonsagokkal nem rendelkeznek, nem
érdemlik meg a demokracia nevet. Kizarélag arra a kérdésre szoritko-
zunk: mely jellemz6k kilénbdztetik meg egymastol a val6ban 1étez6
alternativ politikai-korményzati formakat? Ha pedig benne maradunk
a pozitiv elemzés vilagaban: vajon a demokraciak fejezik-e ki minde-
nitt anép akaratat? Sajnos nem is ritkan tgy alakulnak a kériilmények,
hogy az autokrata zsarnok vagy a diktator maga mogott tudhatja a nagy
toébbség 6szinte timogatasat. Gondoljunk a Hitlerért 6szintén lelkese-
dé és aweimari demokraciabdl valoban kidbrandult német tomegekre.

Nemcsak a négy elsédleges, hanem a hat masodlagos jellemz6b6l
allo lista dsszeallitasakor is (akéarcsak az 1. tablazat megszerkesztése-
kor) két szempont érvényesiil. Egy-egy jellemzé valdban jelenjen meg
atipusbatartoz6 valamennyi egyednél, tehat az egyik vagy a masik po-
litikai-kormanyzati forma mindegyik konkrét torténelmi megvaldsita-
sanak kozo6s tulajdonsaga legyen. Amasik szempont: olyan tulajdonsag
legyen, amelyik legalabb az egyik alternativ tipust hatdrozottan meg-
kulénbdzteti legalabb egy mésiktdl. Lehet, hogy a felsorolt jellemz6k
mellett talalhatd még egy-kettd, amely mindkét szempontnak megfelel.
Lehet, hogy valamelyik jellemz6t masképpen kellene leirni. Nyitva al-
lok minden, ebbe az iranyba mutaté javaslat el6tt. Amit azonban nem
adhatok fel, az az els6dleges-masodlagos fogalomparral jol kifejezhet6
0Osszefiiggés: az interakcion beliil az els6dleges jellemz6k hatasa erésebb,
mint a visszahatas; az els6dleges jellemz&k azok, amelyek egy-egy or-
szag torténelmét sorsforditd médon meghatarozzak.

Az autokrécia a jelen tanulmanyban kifejtett paradigmaban nem
egy elmosodott , k6zépsav” a két véglet, a demokracia és a diktatira
k6zott, hanem markansan megrajzolhaté tipus, abban az értelemben,
amit Max Weber ,,idealtipusnak”nevezett. EIméleti konstrukcié, ame-
lyet sajat megkdzelitésem élesen megkilonboztet két masik tipustol,
a demokréciatol és a diktataratol.
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Amikor korabbi irdsaimban elkezdtem alkalmazni a fenti tipoldgiat,
tobben felvetették: miért pont harom tipust kildnbdztetek meg? Kije-
lenthetem, hogy nincs bennem semmiféle kilénleges vonzédas a har-
mas szdmhoz; mas tipoldgiakban kénnyen elfogadom két vagy négy
tipus megkilénboztetését. Kizardlag azt érzem fontosnak, hogy egy-
mast6l markansan kiillénb6z8 képz6dményeket hataroljak el egymastol.

Megértem, hogy sok tarsadalomtudds kénnyebben tud dolgozni
olyan fogalmi rendszerrel, amely a jelenkor politikai-kormanyzati for-
mait ,,keverékként” fogja fel, mindegyik rezsimben eltérd ardnyokban
vegyilnek a demokrécia és a diktatdra elemei. Nem akarom lebeszélni
Oket errél. Tudoméasul veszem, hogy az 6 gondolkodasuk szamara az
a kényelmesebb, szdamomra pedig az éles kontarokkal megrajzolt ide-
altipusok hasznalata.

Tanulmanyom csak a posztszocialista régioban uralkodo politikai-kor-
manyzati formakkal foglalkozik. De ha avizsgalat atfogna az egész vilagot,
kideriilne: az autokraciatipusa jol hasznalhaté mas régiok elemzésében is.

Léteznek igen fontos, a nemzetek és az egyének sorsara igen erés
hatast gyakorl6 jelenségek, amelyeket nem soroltam aharmas tipoldgi-
aban megrajzolt politikai-kormanyzati forméak jellemz6i k6zé. Egyetlen
példat hozok fel: a nacionalizmus eszméjét és a nacionalizmustol vezé-
relt politikat. Ett6l nem véd meg a demokracia sem. Gondoljunk csak
az iszonyatos els6 vilaghaborura, amelynek kitérése el6tt a habords
fesziltségek létrejottében részt vett mindkét oldal politikusainak nagy
része, kdzottik a francia és az angol demokracia vezet6 allamférfiai is,
ahéabora kitorésekor ebben a két demokrécidban is nacionalista hulldm
ontotte el a lakossag nagy részét. De nem teszi a szocialista orszago-
kat immunissa a nacionalista politikaval szemben a ,,vilag proletarjai,
egyesuljetek” internacionalista eszméje sem, amint azt példaul a szo-
cialista Kina és a szocialista Vietnam k6zotti 1979-es haboru tandsitja.
Ademokracia hive vagyok, de nem tartom ideéalisnak - ahogy azt Chur-
chill klasszikusan megfogalmazta: rossz politikai-kormanyzati forma,
de nincs néla jobb. Azt tekintem kiilénlegesen fontos erényének, hogy
- amig mikodik - a kormanyt civilizalt mddon le lehet valtani.
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AZ AUTOKRACIA ES A DIKTATURA PUHASAGA-KEMENYSEGE

Az autokracia és a diktatira k6zos vonasa, hogy felulr6l vezérlik. Piramis
alaku hierarchia alakul ki, amelynek cstcséan tobbnyire egyetlen személy
all: a vezér, az autokrata, illetve a diktator. Neki senki sem parancsol.
Acsucstol lefelé haladva minden szinten az egyén kétféleképpen visel-
kedik: felfelé engedelmes végrehajto, lefelé viszont 6 osztogatja a pa-
rancsokat. Csak a legalsé szinten mas a helyzet; ott mar minden egyén
csak utasitast kap, 6 viszont senkinek sem parancsolhat.

Mind az autokracidban, mind a diktatUraban erds centralizacios
tendencia érvényesil. Mindkét rendszer hajlamos arra, hogy a tarsa-
dalom minél tdbb tevékenységét, az élet minél tébb szférgjat vesse ala
a kdzponti akaratnak.

Sokféle eszkdz &ll a kdzponti akarat érvényesitésének rendelkezé-
sére: a jutalom és a biintetés, els6sorban a kedvezmények tényleges
megadasa és a megtorlasok tényleges végrehajtasa. De az eszkoztéar
része ajutalom igérete és a blintetéssel valé fenyeget6zés is. Az egyén
cselekményeit messzemenden befolyasolja az a remény, hogy feltétlen
lojalitasaval elnyerheti a felette all6 személy rokonszenvét, és a félelem
az illojalis cselekmény megtorlasatol.

Amikor a politikai hatalom puhasagarol vagy keménységérél van szo,
akkor ezekkel a kifejezésekkel tsszefoglaldan jellemezziik a felulrél jovo
parancsok teljesitését kikényszerit6 eszkozok természetét. Tekintslink
a 2. tAblazatban a 4. jellemz6re! Tobbek k6z6tt az kilonbdzteti meg az
autokraciat és a diktatdréat, hogy az el6bbiben nem hasznaljak, az utéb-
biban viszont témegesen alkalmazzék a véres terror, a brutélis elnyomas
eszkozeit. Az én nemzedékem atélte a sztalinista korszakot, amikor az
allampolgar minden éjszaka rettegve figyelte a zajokat: nem jon-e érte
a fekete autd, amely elviszi a kinz6kamraba, a kegyetlen munkataborba
vagy a veszt6helyre. Szimpla lakmuszteszt: ha ez a rettegés tolti el az
emberek nagy részének lelkét, akkor diktataraban élink. Ha viszont
- noha dnkényuralomban éliink - legaldbb ett6l nem kell félnlink, ak-
kor a politikai-kormanyzati forma ,,csak” autokréacia.
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Indokolt a puhasag-keménység fokarol beszélni egy-egy politikai-kor-
manyzati tipuson belll is. Atdrténelmi folyamat sorrendje sokféle lehet.
Akommunista diktatara Sztalin uralma alatt kilénlegesen kemény volt,
mig Brezsnyev és Andropov korszakat mar inkdbb puha diktatiraként
irhatjuk le. Még érvényesilt ugyan a diktatura minden jellemzdgje, de
kevesebb vérrel, kevéshé brutélisan alkalmaztak a represszio eszkozeit.

Magyarorszagon sokan gy érzik: kdnnyebb volt az élet a Kadar-
rezsim utolso szakaszaban, mint most, a Fidesz harmadik kormanyza-
sanak kdzepén. Igen, abomlasa felé tarté puha diktatara kellemesebb,
kénnyebben elviselhetd életfeltételeket biztosithat a nem politizalo
emberek szamara, mint a kemény autokracia. Annal fontosabb, hogy
az 0sszehasonlito rendszerelmélet felhivja a figyelmet az autokracia és
a diktatdra kozotti hatarvonalra.

Az autokracidkban él a hajlam arra, hogy diktatirava alakuljanak.
Ha tanulmanyom nem korlatozddna pillanatfelvételekre, hanem film-
szerlien abrazolna a torténelem dinamikajat, érzékelhetnénk, ahogy
egyes autokraciak lassan vagy gyorsan atalakulnak diktatdrava* Tanul-
manyom azonban nem térténelemirasra, hanem aweberi megkozelités
szellemében tipusalkotasra vallalkozott. Ebben a keretben célszer( vi-
lagosan megkulénbodztetni az autokréciat és a diktaturat.

*1Mind Putyin Oroszorszagaban, mind Erdogan Torokorszagaban szinte megallas nélkil
keményedik az uralom. Am ajelen cikk statikus tipologiéja szerint Oroszorszag még
nem lépte 4t azt a hatart, amely az autokraciat elvéalasztja a diktaturat6l, noha most
még kdzelebb keriilt hozza. Ezzel szemben ugyanezen kritériumok alapjan Térékorszag
mar 4tlépte a hatart, mert tomeges letartéztatdsokat hajtanak végre, nagy szamban
borténbe zarnak nemcsak kritikus értelmiségieket, hanem Erdogannal szemben fel-
16p6 vagy a szembeszallas gyanUjéba kerilt tisztvisel6ket, Uigyészeket, katondkat és
rend6roket is. Lengyelorszégban egy masik hataréatlépésre készilédnek az uralmon
lév6 er6k: a demokraciat kivanjak felvaltani autokraciaval. Majd az események tovéab-
bi menete megmutatja, hogy sor keriil-e a hatar atlépésére, sikeriil-e az uralmon lévé
partnak bebetonoznia magat a hatalomba. Most csak ebben az utdlagos labjegyzetben
utalok igen roviden a 2017. szeptemberi helyzetre. A tanulmanyban kdz6lt 3. abra,
aharom forma eloszlasat bemutat6 statikus vilagtérkép még a 13 hénappal korébbi,
2016. augusztusi allapotot szemlélteti.
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A KET TIPOLOGIA VISZONYA

Atanulmany kétféle tipologiat alkalmazott. A3. tablazat bemutatja az
e tipologiak kozotti viszonyt. 24

3. tablazat m AKkét tipoldgia viszonya

KORMANYZATI NAGY RENDSZER

FORMA KAPITALISTA SZOCIALISTA
Demokrécia miikédhet nem mikodhet
Autokracia miikédhet mikédhet
Diktatlra mikédhet mikédhet

A3. tablazat tobb alapvetden fontos megallapitast szemléltet. A demok-
racianem teszi immunissé a tdrsadalmat az autokraciaval és a diktatu-
raval szemben. Szerencsétlen térténelmi kdriilmények egyittese lehe-
tévé teszi, hogy a demokracia helyébe autokracia, s6t diktatdra lépjen.
Szamos torténelmi példa tanusitja ezt. Csak a legtragikusabb példat
emlitem, aweimari demokréciat. Frissebb példais adodik. Akérészéletd
orosz demokrécia csak néhany éven at miikodott, majd helyébe 1épett
a Putyin altal uralt autokracia.

Amint azt a fenti megallapitas kimondja: a kapitalizmus mikdédhet
demokréacia nélkil, az allitds azonban nem fordithaté meg. A demokracia
nem mikddhet kapitalizmus nélkil. ,,Demokratikus szocializmus” lehe-
tetlen.BPersze ez akijelentés fligg a szavak értelmezésétol: ez a ,,lehetet-

24] A piac és a demokracia kapcsolatat elemzi Gedeon (2015) tanulmanya. Mivel fogalmi
apparatusa tobb ponton eltéraz enyémtél, nincs helyiink a kétféle gondolatmenet 6sz-
szehasonlitadsara. Gedeon Péter és a jelen tanulméany kdvetkeztetései sok tekintetben
0sszecsengenek.

25] Ez a gondolat mar évtizedekkel ezel6tt megjelent a szocializmussal foglalkoz6 iroda-
lomban. Ram killondsen erds hatassal volt Lindblom (1977). Fogalomhasznéalata eltér
a jelen tanulméanyétdl, de a végkdvetkeztetés azonos: a szocialista rendszerben nem
mkddhet a demokratikus politikai-hatalmi forma.
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lenségi tétel”akkor all fent, ha atanulméany 1 tablazataban leirt értelmezés
szerint hasznaljuk a kapitalizmus és a szocializmus kifejezéseket, és ata-
nulmany 2. tdblazataban leirt értelmezés szerint a demokracia kifejezést.

Nem allja meg a helyét az a kijelentés, hogy elég létrehozni a kapi-
talista rendszert, és az el6bb-utobb magatdl megteremti a demokraciat.
A kapitalizmus szikséges, de nem elégséges feltétele a demokracianak.
Természetesen atagado kijelentés tartalma fligg attél, hogy mit értiink
,,el6bb-utébb” alatt. Eveket? Evtizedeket? Evszazadokat? Kinanézetem
szerint mar most is kapitalista rendszernek tekinthet6, mikdzben politi-
kai-kormanyzati forméaja diktatdra. Nincs legélis ellenzék, egypartrend-
szer miikodik. A szocializmusbo6l a kapitalizmusba val6 dtmenet mar
évtizedekkel ezel6tt elkezdddott, de semmi jele annak, hogy kozelebb
jutottak volna a demokraciahoz.

Hannah Arendt kdnyvéhez és nevéhez kapcsolddik a totalitarius
rendszer elmélete (Arendt, 1951/1992). Alapgondolata csak félig illeszt-
het6 bele tanulmanyom fogalmi rendszerébe. A3, tdblazat utolso sora
0sszeegyeztethetd Arendt sz6hasznalataval. Hitler Németorszaga és
Sztalin Oroszorszaga diktatira volt, mégpedig mindkett6 a diktatira
legkegyetlenebb, legkeményebb megtestesiilésének tekinthetd. Ennyi-
ben jogosult a kzos elnevezés. Mindkett6 totalitarius volt abban az ér-
telemben, hogy semmilyen eszkdzt6l nem riadtak vissza a hatalom urai.

Mindkett6 totalitarius volt abban a tekintetben is, hogy az élet min-
den dimenzidjara ra akart telepedni, beleértve a maganszfératis, az em-
berek legszemélyesebb tigyeit, a gyerekek sziiletését, a csaladi életet, az
egyén szexudlis preferenciait, az emberek hitét. Es mégis, lényegbevago
eltérések vannak kdzottik. Nem azt tartom a jelen elemzési keretben
a legfontosabb kiilonbségnek, hogy a két rendszer ideoldgiaja kozil
melyik volt etikailag inkabb elfogadhato vagy eleve becstelenebb. Nem
is az 4ldozatok megrenditd millios szdamaban mérem a kilénbséget.
A lényeges kiillonbség az, hogy az egyik a kapitalista rendszer, a masik
pedig a szocialista rendszer keretében m(ikddétt. Ez nemcsak az ssze-
hasonlit6 rendszerelmélet szamara fontos, hanem messzemen6 hatast
gyakorolt az allampolgarok életére is.
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A POSZTSZOCIALISTA ORSZAGOK BESOROLASA
A POLITIKAI-KORMANYZATI FORMAK TIPOLOGIAJA
SZERINT

Alkalmazzuk az el6bbiekben bevezetett fogalmi apparatust azokra az
orszagokra, amelyek 1987-ben szocialista orszagnak mindsultek, azaz
a posztszocialista régiora! A 3. abra ismét vilagtérképet mutat be.

Négyféleképpen jelennek meg az orszagok. Vilagosszirke szinnel
fedtik le a demokracidkat, sotétszirke szinnel az autokraciakat, fekete
szinnel adiktatirakat és atlés csikozassal azokat az orszagokat, amelyek
besorolasaban bizonytalanok vagyunk.®

Miel6tt tartalmi megjegyzéseket fliznék a térképhez, néhany szot
kell széIni arrol, milyen forrasok alapjan végeztik a besorolasokat mind
a 2., mind a 3. dbra, a két vilagtérkép megszerkesztésekor.

Felhasznaltuk tébb kézismert nemzetkdzi jelentés (Bertelsmann,
2016a, 2016h, 2016¢, EBRD, 2015a, 2015h, 2015c, Freedom House,
2016a, 2016b és World Economic Forum, 2016a, 2016b, 2016c) mi-
nésitéseit.Z7 Messzemenden tdmaszkodtunk ezekre a mindésitésekre,
de nem kritikatlanul, sajat mingsitéseink néhany helyen eltérnek egyik
vagy masik nemzetkd6zi jelentésétol.

A maésik forras a hatalmas irodalom, amely egy-egy orszdgot vagy
orszagcsoportot elemez. A konyvtarnyi irodalomnak csak egy toredé-
két tudtuk attekinteni.2B

26] Ahonlapomon taldlhaté 2. hattéranyag tablazatos formaban kozli a két vilagtérképen
megjelenitett besorolasokat. Azt is mondhatnank: a két vilagtérkép fekete és fehér
eltéré mintazataival szemlélteti azt, amit a tdblazat szavakkal fejez ki.

27] Az emlitett jelentéseknek a posztszocialista orszdgokra vonatkozé mindgsitéseit kdz-
lia honlapomon talalhat6 4. hattéranyag. Halas vagyok Kerényi Adamnak a nagy és
korialtekinté munkéért, amelyet ezeknek az 4tfogd anyagoknak a feldolgozasaval vég-
zett, valamint e gazdag adattarakban felhalmozédott informéciénak a tanulmanyom
gondolatmenetébe val6 beillesztésére vonatkoz6 hasznos javaslataiért.

28] Az egyes orszagokkal vagy orszagcsoportokkal foglalkozo, altalunk felhasznélt iroda-
lom jegyzéke a szerz6 archivumaban talalhat6.
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3. dbra m Vilagtérkép, 2013-2015. Aposztszocialista régid orszagainak
besoroléasa a ,,demokrécia-autokracia-diktatira” tipologia szerint

Ez a vilagtérkép, akarcsak a 2. abra, statikus pillanatfelvétel a jelenrd6l,
nem ad filmszer(i, dinamikus leirast, vagyis annak attekintését, hogy
mikor ment 4t valamely orsz4g az egyik politikai-kormanyzati formébél
a méasikba. Az &tmenet az egyik orszagban aranylag gyorsan, a masik-
ban viszont lassan és fokozatosan ment végbe. A valtozas irdnya sem
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Magyarorszag

Kirgizisztan

Turkmenisztan Eszak-Korea

Tadzsikisztan

Vietnam
Kambodzsa

mindenitt egyfolytdban egyirany, el6fordulnak visszakanyarodésok.
Adinamikabemutatésa nyilvanvaldan igen fontos és tanulsagos lenne,
de messze tiln6ne a jelen tanulmany keretein; egy nagy 6sszefoglalo
kényv, vagy ami még teljesebb lenne, minden orszagrdl vagy kisebb-
nagyobb orszagcsoportrél egy vagy tébb hosszu kényv megirasat igé-
nyelné. Kar, hogy erre nem telik az erémbdl - remélem, hogy mésok
elvégzik majd ezeket a hatalmas feladatokat.
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Néhany orszagrol kilon is szolnék. Mar széba keriilt Oroszorszag,
amely a Szovjetunié dsszeomlésat kovetd néhany évben proceduralis
szempontbdl valddi tébbpartrendszerként, liberalis parlamenti demok-
raciaként miikadoétt. Am egy ponton visszafelé fordult, és autokracia-
va valt, amely nem riad vissza egyre keményebb represszids eszkdzok
hasznalatatol (Sz. Bir6, 2012). Az egykori Szovjetunié utédallamai kdzil
aharom baltikumi orszag, tovabba Grazia, Moldova és Ukrajna demok-
racianak minG@sithet6. Atobbi szovjet utédallam autokracianak mindsiil,
két kivétellel. Tlrkmenisztant a diktatdrak kézé soroljuk (fekete szin(
az abran). Kirgizisztan mindgsitése bizonytalan (atlos csikozas). Az or-
szag elmozdul6ban van az autokraciabdl a diktatiraba, vagy talan mar
atis lépte a kiiszobot, és diktaturava valt.

Kina politikai-kormanyzati form4jarol és gazdasagarol széles kori
és mélyrehato vita folyik, amelyben részt vesznek mind nyugati, mind
pedig Kinai Népkdztarsasagon (KNK, ,,mainland China™) kivil €18, de ki-
nai sziletés( szakért6k, kdztik olyanok, akik Tajvanon és a Kinai Nép-
koztarsasagba még nem teljesen betagozott Hongkongban élnek. Ha
szOrvanyosan is, a cenzlra-6ncenzdra korlatai kozott hallatjak a hang-
jukatamais a KNK teriiletén kutatok. Néhany mivet emelek ki a sok-
felé 4gazd irodalombdl: Chen-Dickson (2008), Csanadi (2016), Huang
(2008), King-Pan-Roberts (2013), Lardy (2014), McGregor (2012),
Naughton-Tsai (2015), Pei (2006), Redding-Witt (2014), Schambaugh
(2008), Schell (2016), Székely-Doby (2014), Tsai (2007) és Xu (2011).

Az egyik allaspont szerint Kindban immar j6 ideje érvényesilnek
akapitalista rendszer f6 jellemz6i, noha kétségkiviil igen jelent6s maradt
az allami tulajdonban lévd szektor. Apolitikai-kormanyzati forma tekin-
tetében egyértelmden diktatiranak mindgsithet6, annak minden jellem-
zGje érveényesil. Egy ideig némileg puhabb lett a diktatura, de az utobbi
években ismét keményebbé valt. Avezet6 politikai er6 ugyan még min-
digkommunista partnak nevezi magat, de mar rég feladta azt a leninista
programot, amely er6szakkal rakényszeritené a tarsadalomra az allami
tulajdon és a kézponti biirokratikus koordinacié dominanciajat. Egy
masik allaspont szerint Kinaban hosszu id6vel ezel6tt megkezdddott,
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de igen lassan és Gvatosan halad az &tmenet a szocializmusbdl a kapi-
talizmusba, a diktatarabdél a demokraciaba. Sokaig tart majd, de végill
atalakul kapitalista rendszerré. Nem tartjak kizartnak a lasst &tmene-
tet kevésbé repressziv politikai-kormanyzati formék felé, sét a legop-
timistabbak arra szamitanak, hogy az &tmenet végén demokréciava
valik. Végul egy harmadik allaspont szerint Kina sajatos képz6dmény,
félig szocializmus és félig kapitalizmus; mindezt egy uGjfajta politikai-
kormanyzati formavezérli, amelynek jellemz6i eltérnek mind az autok-
racia, mind a diktatdra szabalyos jellemz6itél; Kina a ,,harmadik at”
legfontosabb megtestesiilése. A magam részérél az elsé allaspontot
fogadom el, és ennek megfelel6 besorolast kapott Kina a két vilagtér-
képen (Kornai 2014a, 2014b).

Ugyanezt az allaspontot tiikrozi a két térkép Vietnammal és Laosz-
szal kapcsolatban is. Viszont a rendelkezésre all6 sz(ikds informaciok
szerint az egykor kiiléndsen kegyetlen diktatiratdl meggyotort Kam-
bodzsa atsorolhat6 az autokraciak kozé. QKubat a ,,szocializmus versus
kapitalizmus”tipoldgia szerinti besorolast szemléltet6 2. abran a szocia-
lizmusbol a kapitalizmus felé &tmen6 orszagnak mindsitettik, bar az
Utnak csak az els6 lépéseinél tart. Am az egypartrendszer fennmaradt,
legdlis ellenzék nem mikddhet, és ezért a 3. dbran a diktaturak kozé
soroltuk. lgaz, a diktatura valamelyest felpuhult, kevésbé repressziv,
de azért diktatira maradt. Noha nem lehet kizarni azt a lehetdséget,
hogy a politikai-kormanyzati forma az autokrécia, s6t még azon is tal-
lIépve a demokracia felé halad majd, &m nagy az esélye annak is, hogy
mikozben er6sddnek a magantulajdon és a piaci koordinacid pozicioi,
a politikai-kormanyzati forma diktattra marad.

Elég nagy a posztszocialista régionak az a része, amelyet atlos csiko-
zéssal fedtlink le - jelezvén: nem vagyunk biztosak abban, hogy melyik
leirt tipusba soroljuk be. Ennek tébbféle oka lehet.

29 Akarcsak Kina esetében, vitatott a harom indokinai orszag rendszermindgsitése (lasd
példaul London, szerk., 2014 és Benedict-Kerkvliet, 2015).
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a) Az orszagban fegyveres konfliktusok dultak vagy dilnak még mais.
Valtakoztak olyan periédusok, amelyekben a politikai-kormanyzati
forma hol a demokraciaval, hol az autokraciaval vagy a diktattraval
mutatott hasonldsagot. Ezekr6l attekintést ad ahonlapomon kdzolt
5. hattéranyag.

b) Azorszdgok szamottev részében az iszlam a legelterjedtebb vallas.
Ezek egyik hanyadaban hatdsa nem nyomjara abélyegét sem a gaz-
dasag miikodésére, sem a politikai-korményzati forméara. Mésik ha-
nyadaban azonban sajatos teokratikus politikai-kormanyzati forma
alakult ki. Tekinthetnénk ezt az autokraciatipus egyik altipusanak.
Ezekrdl is attekintést ad a honlapomon kdzolt 5. hattéranyag. Nem
érzem magam eléggé jaratosnak az iszlam vilagban; 6vatossagbol
inkdbb az atlésan csikos zonéaba soroltam a szamomra problemati-
kus orszagokat.

¢) Végil van néhany tovabbi posztszocialista orszag, amely nem tar-
tozik az a) és a b) csoportba (sem a fegyveres konfliktusok, sem az
iszlam vallas politikai térhoditasa nem jellemzi), de a kell§ ismeretek
hidnyavisszatart att6l, hogy rajuk is alkalmazzam a sajat tipolégiam
kategorizalasat, és ezért atlés csikozassal fedtik le ezeket.

AZ AUTOKRACIA ELNEVEZES VEDELMEBEN

A demokrécia és a diktatira két széls@ tipusa k6zo6tt van egy kozép-
s6 tipus, amelyet nem lehet egyértelmien sem demokracianak, sem
diktatranak nevezni. llyesféle kbzéps6 tipus létében tobbé-kevésbé
konszenzus alakult ki a politikatudomany és az 6sszehasonlité rend-
szerelmélet miivel6inek kdrében. Viszont egyaltalan nincsen egyetértés
abban, milyen kritériumok alapjan dontsiik el az egyik oldalon, hogy de-
mokréciardl vagy a kdzéps6 tipusrol van-e sz6. Hasonloképpen a masik

30] Halas vagyok Reményi Andrednak a honlapomon olvashat6 5. hattéranyag alapjaul
szolgélo kutatasért és a tablazat 6sszeéllitasaért.

192



A KET NAGY RENDSZER VALTOZATAI

oldalon, mirél ismerjiik fel, hogy a k6zépsd tipussal allunk-e szemben,
vagy diktatiraval. Ebben a tanulmanyban sem tehettem maést, mint
amit kordbbi munkaimban tettem: feltirom az olvaso elétt, hogy én
milyen ismérvek alapjan valasztom szét a harom tipust. Ezt foglalta
Ossze a 2. tablazat. Akar egyetért a tablazattal az olvaso, akar nem, az
legalabb vilagos lesz elétte, hogy a cikk szerzéje hol hatérolja el egy-
méstol a haromféle format.

Atipusok elvalasztasa szorosan dsszefligg az elnevezésekkel. Apoli-
tika szférajaban hasznalt elnevezések jelentds részének politikai kicsen-
gése van, és ezzel maris atléptiink az értékmentes pozitiv leiras vilaga-
bdl az értékitéleteket alkotd normativ elemzés vilagaba. Nem akarom
behunyni a szememet ez el6tt a jelenség el6tt. Sajat értékrendem és
politikai meggy6z&désem is szerepet jatszik abban, hogy a munkaimban
bizonytalan autokracidnak nevezem a kézépsé tipust. 11Gziok nélkali
demokrata vagyok - hidnyossagai és veszélyei ellenére ezt a politikai
format tartom a legjobbnak. Nagy hiba lenne - és a magam részér6l
erre nem is vagyok hajlandé -, ha a demokréacia hivei atengednék a sz
hasznalatat olyan kormanyzati formak elnevezésére, amelyek alapvet6
ismérvek szerint nem demokraciak. Ez a probléma nem keriilhet6 meg
azzal, hogy ehhez a szememben oly értékes elnevezéshez jelz6ket bigy-
gyesztenek. Normativ megfontolasok miatt vetem el az illiberalis demok-
racia vagy a vezérdemokracia kifejezéseket - karosnak tartom a hasznéa-
latukat.3LUgy kiilénbdztetem meg a demokrécia és az autokrécia tipus
jellemzd@it a 2. tAblazatban, hogy a demokrécia kategoriaba ne férjen bele
semmiféle ,,illiberédlis demokrécia” vagy ,,vezérdemokrécia”.

31] Az ,illiberélis demokracia” kifejezést Zakaria (1997) vezette be, de amikor Orban Viktor
ajelenlegi magyar politikai-kormanyzati forma jellemzésére hasznélta, és azt széles korii
tiltakozas kdvette, Zakaria maga is elhatarolédott a fogalom kéros értelmezésétél cikké-
ben (Zakaria, 2014). A ,,vezérdemokracia”kifejezés Kordsényi Andrés tanulmanyénak
cimében is megjelenik (Korosényi, 2003). EImélettdrténeti el6zményei Max Weberig
és Carl Schmittig nyalnak vissza (Weber, 1922/1967, Schmitt, 1927-1932/2002). To-
vabbi figyelemre mélté hozzasz6lasok a demokracia hatérairél és véltozatairdl sz616
vitdhoz: Krastev-Holmes (2012), Korosényi-Patkds (2015) és Szelényi-CsiUag (2015).
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Ma mar sokan nem is emlékeznek a hivatalos kommunista ideoldgia
elnevezéseire. Az is jelz8s szerkezetet hasznalt. Aszocialista rendszerben
érvényesil6 diktatarat elnevezték népi demokracianak. Azt hirdették, hogy
ez az igazi demokracia, ellentétben a polgari demokréciaval, amely csak
szavakban, formalisan demokrécia, hivatdsa nem anép, hanem a burzso-
aziaszolgalata. Sajat fogalmi apparatusom ugy hatarozza meg a demokra-
ciajellemzdit, hogyne legyen sziikség jelzGs szerkezetre az elnevezésben.

A ,,DEMOKRATIZALAS HARMADIK HULLAMANAK”
ELAPADASA

Huntington munkassaga, kiléndsen a ,,Harmadik hulldm” er@s hatast
gyakorolt ram (Huntington, 1991). Ha olvasna ajelen tanulmanyt, va-
l6szinlleg 6dzkodna attél, hogy statikus pillanatfelvételeket kozlok
akétvilagtérképen; szerinte atdrténelmet kizarolag dinamikusan lehet
leirni. Bércsak lenne erém olyan kényv megalkotasadhoz, amelybe - mas
mondanivalé mellett - beleférne valamennyi posztszocialista orszag
sajatos atalakulasi folyamatainak dinamikus leirdsa. Ajelen tanulmany
nem vallalkozik erre. Amint arra méar koradbban is rAmutattam: statikus
pillanatfelvételeket kozlok. Minden hianyossaga mellett ezt fontosnak,
hasznosnak és munkaképesnek tartom. Kapaszkoddkat ad az elemzés-
hez azzal, hogy élesen hatarol el egymastdl tipusokat: a kapitalista rend-
szert a szocialista rendszert6l, a demokratikus politikai kormanyzati
format az autokraciatol és az autokraciat a diktaturatol. Eppen az éles el-
hatarolasok hianya vezet ahhoz, hogy a posztszocialista régi6 orszagai-
nak elhelyezése Huntington kényvének 1.1. abrajan (Huntington, 1991,
11.0.)- megitélésem szerint - erdsen vitathato, vagy éppenséggel téves.

Ajelen tanulményban alkalmazott tipoldgia szerint Kelet-Kézép-Eu-
répaban és a Baltikumban az 1989-1992-es fordulat el6tt kommunista
diktatdra volt, bar egyes orszagokban mar némileg enyhiilt a represszid
nyomasa. A szelek a demokracia iranyaba fujtak, de (sajat szigorua krité-
riumaim szerint) nem teljestltek a demokracia minimumfeltételei. Ezzel
szemben Huntington azok k6zé az orszagok kozé sorolja Magyarorsza-
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got, Lengyelorszagot, Kelet-Németorszagot és a harom balti orszagot,
amelyekben mar az elsé hulldmban,®Bulgéariat és Mongobat pedig azok
kozé, amelyekben a harmadik hullamban demokratizalas folyt.

Sokszor idézik a ,,félig tele, félig Ures pohar” metaforajat. Hunting-
ton oéralt annak (és az emberek millioi, kdztik én is, vele ériilink), hogy
hullamrol hullamra nétt azoknak az orszagoknak a szama, amelyekben
demokracia van. Tovabba oriliink annak, hogy évtizedek alatt kissé
tobb a viz a pohéarban. De a 3. abram, a politikai-kormanyzati formak
eloszlasanak vildgtérképére nézve, a félig vagy ink&dbb hdromnegyedig
lres poharat latvan elont a keser(iség. A Szovjetunio 6sszeomlott, Mao
Ce-tung rémuralma véget ért - &m a posztszocialista régio népességeé-
nek és tertletének minddssze egytizedét alkotjak azok az orszagok,
amelyeket demokracianak mindgsitiink. Kissé részletesebben mutatja
be az aranyszamokat a 4. tablazat.

4. tablazat m Az alternativ politikai-kormanyzati formék részaranya
a posztszocialista régiéban

A REGIO NEPESSEGENEK A REGIO TERULETENEK

SZAZALEKABAN
Demokracia 10,3 n .3
Autokracia 14,8 56,7
Diktatira 68,4 26,1

Megjegyzés: Az adatokat, egy tizedesre kerekitve, a honlapomon talalhaté 3. hattéranyaghbdl
vettiik t, amelynek adatait az ugyanott talalhaté 1. és 2. hattéranyag alapjan szamitottuk

ki. Az adatok altalban 2014-re vagy 2015-re vonatkoznak, att6l figg6en, milyen informécio
allt rendelkezésre a hattéranyagok készitéséhez. Akét oszlopdsszeg 6,5 szazalékkal, illetve

5,9 sz&zalékkal kisebb 100-nal. Ez a killdnbozet azért keletkezett, mert a 2. hattéranyagban
egyes orszagokat nem soroltuk be a hdrom tipus egyikébe sem; besorolasukat bizonytalannak
min6sitettik.

32] Sejtésem szerint Huntington abrajan rossz helyre keriilt az emlitett hat orszag. Akon-
textusbol kideriil: Huntington sajat periodizalasa szerint ezekben az orszagokban nem
az els6, hanem az 1962-ben végz6dott masodik hulldmban indultak meg a demokra-
tizalas irdnyaba mutat6 folyamatok.
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Nincsenek komoly jelei annak, hogy a demokratizalas folytatédna
- Huntington harmadik hulldma elapadt. S6t Magyarorszagon végbe-
ment az, amit Huntington visszacsap6dd (reverse) hullamnak nevez:
a hlsz éven at jol-rosszul mikédd demokraciabdél atalakult autokra-

ciava.3BA 2016-os parlamenti valasztasok Ota sok jel arra mutat: Len-
gyelorszag is elindult a magyar Gton, rombolja a fékek és ellensulyok
intézményeit, tavolodik a demokraciatdl és a jogallamtdl. Es ki tudja,
hany tovabbi orszagra terjed majd a visszacsap6dd hullam.34*

1A ,visszacsapddé (reverse) hulldm” kép szemléletes, de nem eléggé pontos. Amikor
a demokréacia és a kapitalista piacgazdasag iranyaba tarté hullam visszafordul, nem oda
érvissza, ahonnét elindult. Semmi jele a kommunista rendszer helyreéllitasanak. Az
1990-es évek tranzitologusainak kérében elterjedt a mondéas: tojasbol lehet rantottét
késziteni, de a rantottét nem lehet visszaformalni tojassa.

] Elgondolkodtaté a Magyarorszagon nevelkedett és most az Egyesiilt Allamokban tanit6
filozo6fiaprofesszor, Balog Katalin cikke, amely hasonlésagokat 1at a magyar valtoza-
sok és a ,, Trump-jelenség”kozott (Balog, 2016). Ami a leginkébb k6z6s, az a politikai
diskurzus atalakulasa: szalonképessé valik tarsasagi beszélgetésekben, politikai sz6-
noklatokban és Ujsagcikkekben a rasszizmus, az antiszemitizmus, az idegengydl6let,
anemzeti szupremécia hirdetése. Ezek készitik el6 a talajt a demokraciatdl valé elta-
volodasra. Balog hivja fel a figyelmet Taub (2016) tanulmanyara, amely az amerikai
autoritarianizmus erésodését vizsgalja.

] A fenti sorok megirésa 6ta radikélis valtozdsok mentek végbe. Donald Trumpot meg-
vélasztottdk elndknek. Akormanyzas atvétele 6ta sulyos biralatok hangzottak el szavai
éstettei, intézkedései és nyilvanos megszolalésai ellen, mégpedig nemcsak azok részé-
r6l, akik ellene voltak mér az elnékvéalasztasi kampany idején, hanem a Republikanus
Parton belil is, azokban a kérokben, amelyek kezdetben még mellette alltak. Rengeteg
cikk, s6t tobb kdnyv is foglalkozik Trump eddigi megnyilvanulasaival és kormanyza-
sanak jovéjével; nem vallalkozom arra, hogy ezek kdziil bArmelyiket is kiemeljem.

Most még inkabb relevanssa valt akotet egyik f6 témdja, az alternativ kormanyzasi
formék tulajdonsdgainak dsszehasonlitasa. A jelen kotetben sokféle karos tendencia
(kapitalizmusellenesség, idegengydl6let, rasszizmus, a populista demagdgia hatasos-
saga) az Egyesillt Allamokban is jelen van, s6t ereje ndvekszik. Képes-e a leghosszabb
torténelmi mualtra visszatekintd, mélyen meggyokeresedett demokracia megvéde-
ni 6nmagét e tendencidkkal szemben? Mennyire hatékonyak a fékek és ellensulyok,
amelyek koziill nem is egynek a lebontdsahoz vagy lejaratasahoz hozzakezdett Trump
és a mellette kitarté politikuscsoport?
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A TERKEPEK EMPIRIKUS ALATAMASZTASAROL

Tanulmanyom f6 célja a sajat fogalmi apparatusom osszefoglalo at-
tekintése, valamint ehhez kapcsolddva két tipoldgia felvazolasa, a ti-
pusok elhatarolaséra szolgal6 kritériumok bemutatdsa. Fogalmakat
és tipologidkat nem lehet ,bizonyitani”, ezek nem allitasok, amelyek
igazsagtartalma empirikusan alatdmaszthat6 vagy cafolhatd. A fogal-
mi apparatus és a tipoldgia a kutaté munkaeszkozei; az elvaras veliik
szemben az, hogy munkaképesek legyenek, segitsenek a valdsag meg-
értésében. Meggy6z6désem, hogy az itt 6sszefoglaldéan ismertetett ap-
paratus megfelel ennek a kovetelménynek, és azt remélem, hogy err6l
sikerlil meggy6zndm minél tébb olvasot. Ezzel szemben a sajat fogalmi
rendszerem és tipologiaim alapjan készitett besorolasok (a térképek
a tanulmany szdvegében és a 2. hattéranyag a honlapomon) allitasok
- ezek cafolhatok. Mindegyik orszag térképbeli abrazolasaval kapcso-
latban felvethet6, hogy (adatvan a besorolasok kritériumai) helyesen
vagy hibasan tiikrozik-e a val6sagot, a szlirke-fekete tonussal jelképe-
zett allitas igaz-e, vagy hamis, megerdsithet6-e, vagy el kellene vetni
és mas allitassal potolni.

Tébb nemzetkdzi szervezet foglalkozik 6sszehasonlito jelentések
Osszeallitasaval, amelyek bemutatjak, hogyan allnak az orszagok a ka-
pitalista piacgazdasag intézményeinek kiépitésében, az allampolgari
jogok biztositdsaban, mennyiben min6sul egy-egy orszag korméanyza-
ti formdaja demokréacianak, diktatdranak vagy mas képz6dménynek.
Mindegyik jelentés meghatarozott metodikat alkalmaz, egymastol
eltérd tipoldgiakat és osztalyozasokat hasznal. Sajnos nem ismerek
olyan tanulményt, amely a jelentéseket gondosan dsszehasonlitotta
volna egymassal, és kritikus szemmel elemezte volna metodikajukat.
Munkatarsaimmal egytt f6képpen két szervezet anyagait hasznal-
tuk fel: a Bertelsmann (2016a), (2016b), (2016c) és a Freedom House
(2016a), (2016b) jelentéseit. Mikdzben sokra értékelem azt, hogy eze-
ket a jelentéseket driasi kutatbmunkaval, lelkiismeretesen dsszeal-
litjdk, és a politikusok, a sajtdé munkatérsai és az akadémiai kutatok
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szerte a vilagon ingyenesen felhasznalhatjak 6ket, tobb ponton nem
értek egyet a metodikajukkal és kritériumrendszerikkel.BEzek kozil
csak néhanyat emelek ki.3Tanulmanyom mas kategorizalast alkalmaz
a politikai-kormanyzati formak tipologizalasara. Mint mar emlitettem,
nalam kdzponti szerepet jatszik a Schumpeter-féle proceduralis meg-
kozelités: annak atgondolésa, hogy jol definialt, civilizalt, tébbparti
vélasztas keretében levalthaté-e a kormany. Ehhez tartozik a fékek és
ellensulyok rendszerének szilardsaga és a hatadsos beavatkozas lehetd-
sége, a civil tirsadalom, az als6foku szervezetek kézponti kormanytél
valé fuggetlenségének foka, a centralizacids és decentralizacios ten-
denciak relativ ereje és igy tovabb.

Legféképpen azt hianyolom a fentiekben emlitett jelentésekbdl,
ami ajelen tanulmany egyik f6 gondolata: ezek nem eléggé érzékelik
azt, hogy a piacellenes, illetve demokraciaellenes részjelenségeket ész-
szefligg6 rendszerré formaljak-e a kdztlk lévd kélcsdnhatasok. A divat-
jamult hegelidnus kifejezéssel: tobb orszag esetében nem tapintottak
ki azt a kritikus pontot, amikor a sok kis mennyiségi valtozas atcsap

]1Mind a Bertelsmann-, mind a Freedom House-jelentések parhuzamosan hasznélnak
kvantitativ indexeket és kvalitativ megjeldléseket a vizsgalt orszag allapotanak jel-
lemzésére. A Freedom House kvalitativ besorolasait teljes mértékben a kvantitativ
indexhez koti: demokracia-pontszama (democracy score, DS) egy-egy meghatarozott
tartomanyahoz egy kvalitativ elnevezést rendel. (Ha példaul valamely orszag DS indexe
a 6,00 és 7,00 kozotti tartomanyba esik, akkor mindsitése: consolidated authoritarian
regime.) llymaédon a Freedom House verbalis kifejezéseinek egyittese nem alkot tipo-
16giat. Atipoldgia, amint azt kordbban kifejtettem, markéans kvahtativ k6z6s tulajdon-
sagokat emel ki. Ehelyett a Freedom House-jelentés az orszagok teljes osztalyozasat
hajtja végre, és egy-egy osztalyt egy-egy névvel jelél meg. Ez mddszertanilag teljesen
jogosult, bar eltér att6l, amit a jelen tanulmény végez. Ezért is emlitem ezt a kérdést
labjegyzetben és nem a sz6veg most kdvetkezd soraiban, ahol fenntartdsaimat és kri-
tikai megjegyzéseimet kdzlom.

1 MesszemenGen egyetértek a nemzetkdzi 6sszehasonlit6 jelentéseknek azzal a térek-
vésével, hogy kvahtativ tipusokba soroldsok mellett kvantitativ indexeket is szamita-
nak. Ebben az amagy is hosszlra nyGlt tanulményban nem térhettem ki az indexek
alkalmazéséanak elényeire és nehézségeire.
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mindségi valtozasba. A magam részér6l olyasféle helyzettel allok itt
szemben, mint amikor ugyanazt a diakot, pontosabban a didk egy adott
teljesitményét tébb tanar osztalyozza. En tobb esetben szigoribb va-
gyok az osztalyzatok megadasaban, mint a Bertelsmann- és a Freedom
House-jelentés.37

Emlékeztetek a 2. tAblazatra, amely 6sszehasonlitotta a harom po-
litikai-kormanyzati forma jellemzéit; ezek kozil is a 7. jellemz6re: mi-
lyen pozicidkat hodit meg az uralkodo politikai csoport a sajat emberei
szdmara, milyen mértékben szlinik meg a kdzigazgatés bizonyos foku
Onalldsaga (civil service), milyen a ,,politikai kinevezettek” aranya az 6sz-
szes funkcionariusok k6zott. Az intézmény latszdlag, papirforma sze-
rint fuggetlen, val6jaban azonban teljes mértékben a kdzponti akaratot
végrehajto, engedelmes emberek kezében van. Ezt a jelenséget, amely
kulcsfontossagu a demokraciabdl autokraciaba vagy éppenséggel dik-
tatrdba vald atalakulaskor, kevéssé érzékelik vagy alabecsulik a nem-
zetkdzi 6sszehasonlitasokat végzd szervezetek. A formalis, nyilvanos,
szavakkal megfogalmazott szabalyok szemikbe 6tlenek, és ekdzben
észrevehetetlenek szamukra a hattérben lezajlo szelekcids folyamatok,
amelyek sodrasaban a legfébb vezetd és az 6t korlilvevd engedelmes
parancsteljesit6k a sajat embereiket tiltetik minden fontos allasba.

Csak az osztalyzatokban megnyilvanul6 szigorisagot vagy engedé-
kenységet hasonlitottam 6ssze a fentiekben, és nem atanar itéletalko-
tdsanak tapasztalati megalapozottsagat. Mind a Bertelsmann-, mind
a Freedom House-jelentések mogott hadseregnyi szakember nagy és
gondos felmérései htizédnak meg; 6riasi dokumentummennyiség, nagy
adatbankok. Az én két vilagtérképem mo6gott nem hadseregnyi szakeér-

A Bertelsmann-jelentés egyaltalan nem hasznalja a diktatara kifejezést a kvalitativ
besorolasoknéal, hanem helyette a hard line autocracy kifejezést alkalmazza. Természe-
tesen joguk van tetszésiik szerinti elnevezéseket hasznalni. Mégis megjegyzem: kar,
hogy kihagyték a sz6tarukb6l a szemléletes és szélesen elterjedt diktatra megjeldlést.
Nyilvan a szigortibb értékitéleteim késztetnek arra, hogy a diktatdra sz6 mell§zését
sajnalatosnak erezzem.
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t6, hanem néhany asszisztens kutatétevékenysége és a magam elemzé-
sei rejlenek. Kell6 szerénységgel és 6vatossagra intve kozlom ezeket az
Osszeallitasokat, annak tudataban, hogy minden egyes orszag besorola-
savitathatd. Az elébbi hasonlatot folytatva: nem érzem felhatalmazva
magam arra, hogy megfellebbezhetetlen osztalyzatokat adjak.

Harmadik rész

MAGYARORSZAG HELYE A KET TIPOLOGIA
SZERINT

AZ ALTALANOS GONDOLKODASI KERET SZEMBESITESE
A MAGYARORSZAGI TAPASZTALATTAL

Atanulmany most kovetkez8 részének nem az a célja, hogy Gjabb ada-
lékokkal egészitse ki azt a képet, amelyet a Magyarorszagon 2010 6ta
uralmon lévé politikai erd jellegzetes vonasairél, hatalméanak szerkeze-
térdl irott, immar sok kényvespolcot betdltd tanulmanyok festettek.*
Minden egyes nap Uj fejleményeket hoz, amelyek kritikai ismertetése
megtalalhatd a sajtoban - nem térekszem arra sem, hogy korabbi ira-
saim egyuttesét ajelen tanulmannyal ,,naprakész” allapotba hozzam.**

*] Debreczeni J6zsefa 2010-es gy6zelem el6tt mar Iényeges pontokon elére jelezte a var-
hato fejleményeket (Debreczeni, 2009). Ahatalom megszerzése utan els6ként Halmai
Gébor irdsa (Halmai, 2010), majd ,,Szamvetés” cim( tanulmanyom (Kornai, 2011a)
mutatottrd arra, hogy mélyrehat6 atalakulas megy végbe, a politikai kormanyzat maris
lebontotta a demokracia néhéany alapintézményét, és kezdi kiépiteni az autokratikus
uralmat. Igen nagyszamu elemzg Gjsagcikk mellett tobb akadémiai jelleg(i tanulmany
is vizsgalta a témat. Kiemelem ezek kézill a kévetkez6 mveket: Agh (2016), Bauer
(2016), Bozoki (2016), Kornai (2012), (2015), Kordsényi, szerk. (2015) és Magyar-
Vésarhelyi, szerk. (2013), (2014), (2015).

*1 A jelen tanulmény elkészitése 6ta tovabbi fontos irdsok jelentek meg Magyarorszag
allapotarol. (Lasd err6l ajelen kdtet 5. tanulmanyahoz f(iz6tt, a 120. oldalon talalhat6
csillagos labjegyzetet.)
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Aposztszocialista orszagok koziil Magyarorszagot ismerem a legjob-
ban. Szembesiteni szeretném a tanulmanyban felkinalt elemzési keretet
- els6sorban a fogalomrendszert és a két tipol6giat - akonkrét magyar
tapasztalattal. Vajon Magyarorszag besorolhat6 a két tipol6gia tipusa-
inak valamelyikébe? Vagy egyedilalld, semmi mashoz nem hasonlité
unikum? A szembesités teszteli az elemzés keretének, fogalomrendsze-
hogy - a sajatos magyar eseten tilmendén - néhany tovabbi, altalano-
sabb érvény( gondolattal egészitsem ki az eddig leirtakat.

A MAGYARORSZAGI KAPITALIZMUS

Lapozzunk vissza az 1. tablazathoz! Magyarorszagon érvényesil a kapi-
talizmusnak mind a harom elsédleges és mind a hat masodlagos jellem-
z6je. Magyarorszag nem jar ,,harmadik Gton”, nem mingsithetd olyan
rendszernek, amely sem nem kapitalizmus, sem nem szocializmus.
Akapitalizmus igen erds rendszer; még mostoha feltételek kdzott is
képes jelent6s teljesitményre. Ereje Magyarorszagon is megmutatkozik,
meégpedig els6sorban a technikai haladas felgyorsuldsaban. Rohamosan
terjedtek el a csucstechnolégia korszakanak vivmanyai. Nem is egy
forradalmi innovéacio ebbdl az orszagbol indult el. A gazdasagpolitika
szamos hibaja és mulasztasa ellenére a gazdasag kikecmergett a valsag
mélypontjar6l. A GDP novekszik, bar a névekedési litem szerény: elma-
rad attol a szokvanyos gyorsulastél, amely a valsagot kévet6 fellendi-
léskor rendszerint végbemegy. Igazi kapitalizmus ez, de a kedvez6 vo-
nasai aranylag gyengébben, visszataszit6 vonasai pedig erételjesebben
érvényesiilnek, mint a kapitalizmus sok mas, kedvez6bb valtozataban.
Noha a magyar gazdasagra erds hatast gyakorol az uralkodo politi-
kai-kormanyzati hatalom, nem tartanam szerencsésnek, ha ,,allamkapi-
talizmusnak” neveznénk.38E sz6val kapcsolatban teljes a fogalomzavar.

38] Az ,allamkapitalizmus”elnevezést a legkulénb&zébb politikai irdnyzatok aktiv politiku-
sai és politikatuddsai (a szocialista és kommunista mozgalmak kulénféle arnyalataitdl
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Sokan azt kivanjak kifejezni a megjel6léssel, hogy az allam atvette a ka-
pitalista magantulajdonosok funkcioit, maga az allam valt kapitalistava.

Errél sz6 sincs. Barmilyen er6s is a hatalom birtokosainak vagyon-
gyarapitasi motivacioja, tévedés lenne azt hinni, hogy az allamgépeze-
tet kizarolag az allamkasszaba (és a sajat zsebiikbe) befoly6 profit szol-
galataba allitanék.

Minden kapitalizmusban 6sszefonédas tapasztalhaté a politikai szfé-
ra (az uralmon lévg partok, a parlamenti képvisel6k és a kormany ve-
zetése alatt allo allamapparatus) és az lzleti szféra kdzott. Magyar-
orszagon ez az 6sszefonddas kilondsen erds. Sokféle szalon, sokféle
eszkdz igénybevételével valosul meg. Minden kapitalizmusban meg-
jelenik a korrupcié. Magyarorszagon a korrupcié kilénésen gyakori,
és oriasi pénzeket mozgat meg. Sokféle formaban Uti fel a fejét. Az
Osszefonddas és a korrupcid elsd feluletes pillantasra vadul burjanzé
dzsungelnek tlinik. Alaposabb vizsgalat utdn azonban kirajzolodik né-
hany jellegzetes alakzat.

i. Haaranylag szerény mértékben is, de Gjra szélesedik az allami szek-
tor (Mihalyi, 2015). Ezt rendszerint nem a magantulajdonban lévé
véllalat, bank vagy méas szervezet konfiskalasaval hajtjak végre, bar
ez is megtorténik, hanem ennél finomabb eszkézdkkel. Akordbban
magantulajdonban lév6 vallalatot, bankot vagy egyéb szervezetet
az allam - miutdn mar &llami eszkdzokkel ellehetetlenitették a m(-
kodését, veszteségessé tették - gyakran leszoritott a&ron veszi meg.
Az éallami vallalat vagy allami tulajdonban 1évé pénziigyi szervezet

kezdve a liberalisokon &t a fasisztakig) hasznaljak. Van, aki igy nevezi azt a formaciot,
amellyel rokonszenvezik, vagy ellenkezéleg, azt a képz6dményt, amely ellen kiizd. J6
attekintést ad a kifejezés eszmetorténetérél a Wikipédia (2017b) ,,State Capitalism”
cikke. A magyarorszagi diskurzus egyik érdekes elagazéasa: Kis Janos vitdja Tamas
Géaspar Mikl6ssal 2005-ben szocializmusrol, kapitalizmusrél és dllamkapitalizmusrél
flasd Tamés, 2005 és Kis, 2005-ben publikalt cikkének ajrakozlése a Kis, 2014 kotet
429-439. oldalan).
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élére az uralkodd csoport a sajat lojalis embereit nevezi ki. Ezzel er6s
poziciokat héditanak meg az tzleti életben.

2. Ismételten el6fordul, hogy a tonk szélén allé gazdasagi egységet
potom aron allami kézbe veszik, kbzpénzen feltékésitik, miikddo-
képessé teszik, majd Gjra privatizaljak. Aranylag nem tal magas aron
adjak el, és gondoskodnak arrol, hogy Fidesz-kozeli vevék élvezzék
az adasvétel elényeit.

3. Azallami kiadasok igen nagy részét a kormanyzati gépezet folyé m-
kddéséhez sziikséges anyagi kiaddsokra, valamint teljesen vagy rész-
legesen kdzpénzzel finanszirozott beruhazasokra forditjak. Utdbbi
kategdridhoz hozzaadddik finanszirozasi forrasként az Eurdpai Unid
altal az orszag strukturalis atalakitdsahoz nyujtott nagyszabasu hoz-
z4jarulds, amelynek allokécidja felett a magyar kormény rendelke-
zik. Mindezeket az allami kiadasokat részrehajléan koltik el. Ahol
a joghézagok lehet6vé teszik, ott mellézik, Kikeriilik a szabalysze-
rii kbzbeszerzési eljarast. Ahol ez megkeriilhetetlen, ott triikkdsen
elényben részesitik azokat a palyazatokat, amelyeket ,,Fidesz-kozeli”
cégek nyujtottak be. Ez teszi lehetévé, hogy hihetetlen gyorsasag-
gal mamutméret(i cégek vagy cégbirodalmak fejlédjenek ki. Lehet,
hogy az 6rias nyereségek egy része visszakeril azok zsebébe, akik
a gy6zelem nehéz Gtjat ,levajaztdk” a nyertes palyazat szamara.
Arenddrség és az ligyészség pedig rendre elzarkozik a korrupciéra
utal6 gyanus jelek Kivizsgalasatol. DA kdzbeszerzésekrol, az allami

39] Bizonyos mértékig potoljak a korrupcié allami felderitését egyes nem korményzati
sajtdorgdnumok, tudoményos intézetek és ellenzéki politikusok leleplezései. [Csak
egyetlen példat emelek ki: a Korrupcidkutaté Kézpont Budapest (2016) jelentését,
amely igen nagy minta alapjan szamitott ki atfogé adatokat.] Am a korrupci6 feltara-
sa csak az els6 1épés, hatdsa korlatozott marad, ha a megalapozott gyanud publikéalaséat
nem kdveti a kizarélag renddri eszkdzdkkel elvégezhetd, alapos vizsgalat, a vademelés,
abirdsagitargyalas ésvégilabindsék megbintetése. Ez allami monopélium. Amégoly
partatian biré sem biintethet, ha arendérség és az ligyészség nem végzett elfogulatian
vizsgélatot, és nem emel vadat.
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szolgélaton beluli karrierekrél, a vezet6k jovedelmérdl, a pénziigyi
katasztrofa szélére jutott vallalatok vagy egyéb szervezetek allami
kisegitésérdl, a koltségvetési korlat puhitdsarél sz616 dontésekben
igen gyakran politikai részrehajlas és személyes elfogultsag vezérli
adontéshozokat. Ahaszonélvez6k az uralkodo csoport lojalis tamo-
gatoivavalnak, patronus-kliens viszony alakul ki a politikai hatalom
birtokosai és a kedvezményezett személyek kozott. Elharap6dzik az
avisszataszito jelenség, amelyet a szakirodalom klientelizmusnak és
haverkapitalizmusnak (crony-capitalism) nevez.

4. Aziméntleirtjelenségcsoporton belil is kilén érdemes megemlite-
ni azokata nem ritka eseteket, amelyekben a déntéshozdkat csaladi,
rokoni kotelékek flizik a kedvezményezettekhez. Az irodalom mar
régen nepotizmusnak keresztelte el ezt az erkdlcstelen jelenséget.

5. Nemcsak a csabité jutalom, hanem az elrettentd biintetés is meg-
talalhato az eszkdztarban. Ha tal magasra tor a kapitalista cégbiro-
dalom vezére, tal kbzeire merészkedik a hatalmi piramis csicsahoz,
akkor porolycsapasok stjtanak ra: sorra alulmarad a kdzbeszerzé-
sekért foly6 versenyben; adminisztrativ bintetéseket ronak ki ra,
jogszabalyokkal korlatozzak a tevékenységeinek korét, 0j egység
véasarlasakor elorozzak el6le a zsakmanyt.

6. A politikatudomany szotaraban megjelent az allam foglyul ejtése
(state capture) kifejezés. Magyarorszagon ez sem ismeretlen: egyes
kapitalista csoportok igényei szerint formaljak a térvényeket és mas
jogszabalyokat. Am legalabb ennyire érvényesiil a forditott hatés:
az allam ejti foglyul az tzleti vilagot. Az allam vezet&je nevezi ki és
6 valtja le az oligarchakat. A hatalmi hierarchia legmagasabb szint-
jétdl kezdve a kdzépszintekig a politikus és a burokrata donti el: ki
gazdagodjon gyorsan, egyes esetekben kirivéan széduletes sebes-
séggel, és kinek csdkkenjen a gazdagsaga.

Apolitikai uralkodo csoport és az izleti vilag 6sszefonddasanak, az el6b-
bi dominans szerepének és a korrupcionak ezt a sajatos magyar valtoza-
tat jol ragadja meg a maffiaallam kifejezés, amelyet Magyar Balint veze-
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tett be, és széles korben terjedt el a politikai koznyelvben.4Valdban sok
ahasonlésag a magyar jelenség és az Olaszorszagban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Oroszorszagban és sok mas helyen miikédé maffiak kdzott.
Szerencsénkre vannak lényeges kiilonbségek. Csak egy killénbséget
emlitek, mert talan az a legfontosabb. Akeresztapa vagy a maffiat uralé
maroknyi csoport nem azzal blinteti ab(inszervezet engedetlen tagjat,
hogy levéltja, esetleg kisebb hatalommal jaro, de kényelmes pozicidba
nevezi ki, hanem kivégzi. A halalos fenyegetettség feltétlen engedelmes-
ségetkényszeritki - ez er6sebb fegyelmezd eszkdz, mint a magas allastol
és/vagy a zsiros pénzkereseti lehet§ségektdl valé megfosztas veszélye.4l

Az 1-6. jelenségek jelent8s hanyadat nem csupan a hatalom és
apénz motivumai vezérlik. Megfigyelhet6 bennilk agazdasagtorténet-
b6l jol ismert nacionalista tendencia. Ahol lehet, ott magyar tulajdon-
ban 1évd cég keriljon elénybe, a kiilfoldi tulajdonban 1évé és kiilondsen
a multinaciondlis cég pedig hatranyba.® A kdzbeszerzési palyazatok
nyerteseinek kijelélésekor ez az egyik irdnyadd szempont. Emellett
mas eszkdzoket is igénybe vehet a nacionalista kormanyzat, példaul
a devizaarfolyam manipulalasat. A magyar forint gyengitése ugyanis
dragabbd teszi az importot, és ezzel - a fogyasztd kéréra - javitja a na-
gyobb kéltséggel miikéd6 magyarorszagi termel6 értékesitési esélyeit.

401 Magyar Balint méar a 2000-es évek elejét6l kezdte hasznélni ezt a kifejezést. Afogalmat
részletesebben vilagitja meg a Magyar-Vasarhelyi, szerk. (2013) 9-85. oldalain kozolt
tanulmany.

4] Albert Hirschman zseniélis esszéje kiemelte, hogy két olyan szervezet van, amelyben
nincsen és nem is lehetséges az ellendllas, sem a ,,hang”, sem a ,,kivonulas” eszkdzével
- ésezasztalinista uralom és a maffia (Hirschman, 1970/1995). A mai magyar rend-
szerben lehetséges mind a szavakban vald tiltakozés, és lehetséges az exit is sokféle
forméaban - ha mésképp nem megy, hat az orszag elhagyésa altal.

42] Bér ez aldl is van kivétel. Ha az er@s és tekintélyes multinacionélis véllalat ,,stratégiai
megallapodast” kdt a kormannyal, akkor esetleg kivételes banasmodban részesilhet.
Ha kéttorekvés - a kozponti hatalom befolydsanak er6sédése és a magyar téke javara
megnyilvanulé nacionalista részrehajlas - utkdzik, rendszerint az el6bbi térekvés bi-
zonyul erésebbnek.
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Avezet§ korméanyzati politikusok szajabol sokszor hangzanak el
antikapitalista szlamok. Ez azonban ne tévesszen meg benniinket!
Arendszer, amelyben éliink, kapitalista rendszer.

A MAGYARORSZAGI AUTOKRACIA

Lapozzunk vissza a 2. tablazathoz! Magyarorszagon érvényesil az au-
tokracianak mind a négy els6dleges és mind a hat masodlagos jellem-
zGje. Tisztaban vagyok azzal, hogy a magyar allapotok kritikus hazai és
kilfoldi elemzéinek kérében ma is még vita targya, vajon Magyarorszag
demokracidnak mindsithet6-e, annak ellenére, hogy tagadhatatlanul
sok olyan valtozas kovetkezett be, amely idegen a demokraciatol. Amint
azt kordbban kifejtettem: mivel nincs konszenzus sem a szakért6k, sem
a politikusok, sem apolitika irant érdekl6d6 allampolgarok k6zott a de-
mokrécia fogalmanak értelmezésében, nem szamitok arra, hogy a jelen
tanulmany barkit is meggyd&zne arrél, hogy Magyarorszagot helytelen
demokracianak mingsiteni. Abban bizom csak, hogy aki idaig eljutott
atanulmanyom feldolgozasaban, annak vilagos és egyértelmi lesz, hogy
az itt bemutatott tipoldgia szerint Magyarorszag autokréacia.

Klon is kiemelem az autokraciara jellemzd minimumfeltételt: olyan
kormanyzat jott létre, amely a szokvanyos demokratikus processzus
keretében nem vélthatd le. Kiépult az intézményrendszer (az uralmon
lévéd politikai er6 szamara elényos valasztasi szabalyok bevezetése, az
ellenzék eredményes mikodéséhez sziikséges anyagi er6forrasok el-
apasztasa, az ellenzéki sajto és egyéb médiumok hatokorének draszti-
kus szlkitése stb.), amely szinte garantalja a Fidesz valasztasi gy6zel-
mét.88Minden szinten az uralkodd part megbizhat6 emberei toltik be
a magas poziciokat. Még arra a valészindtlen esetre is, amikor az ellen-

43] Szlikség esetén a Fidesz nyilt vagy rejtett koaliciéra I1ép a Jobbikkal. Felrémlik a weimari
demokracia bukéasanak emlékképe: Franz von Papén korabbi miniszterelnok és mas
konzervativ politikusok koalicidja a naci parttal.
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zék kerekedne felul a valasztasokon, el6re beépitették a maguk ,,fékjeit
és ellensulyait”, hogy a mostani uralkodé csoport emberei tovabbra is
kulcspozicioban maradjanak, és megakadalyozzak az Gj kormany nor-
maélis miikodését.

Aki Onaltatas nélkll nézett a varhaté események elé, azt nem érte
meglepetés. Az igazi demokrata képes tudomasul venni, ha a valaszta-
son alul maradt. Orb&n Viktor nem tudta elviselni a 2002-es és a 2006-
0s vereséget, és bizonyara megfogadta: ez soha tobbé nem fordulhat
el6 vele. Hires kotcsei beszédében mar 2009-ben el6re bejelentette:
olyan jobboldali korméanyzatra van sziiksége Magyarorszagnak, amely
legaldbb 15-20 évig a helyén marad.44 Magamat azok kdzé sorolom,
akik komolyan vették Orban elszantsagat, és mar uralomra kerilésé-
nek néhény hdnapja utan észlelték azokat az elsd jeleket, amelyek az
autokracia kiépitését biztositjak.

Kar, hogy az els6 vészjelzéseknek csekély hatasuk volt. Evek teltek
el, amig amagyar és a kiilfoldi megfigyel6k raébredtek arra: bajban van
a demokréacia Magyarorszagon. Lassuak és er6tlenek voltak az Eurdpai
Unié és mas nemzetkozi szervezetek reakcioi. A demokracia térékeny és
sebezhetd politikai-kormanyzati forma; éppen liberélis volta teszi azza,
mert megadja a sz6las és a gyulekezés szabadsagjogait a demokracia
ellenségeinek is. A demokratikus elvekre épllé Eurépai Unidnak nem
voltak és - Ugy latszik - ma sincsenek kell6 eszkdzei az antidemokrati-
kus akciok megfékezésére.

Az autokracia, amint azt mar korabban kifejtettem, lehet puhabb
vagy keményebb. Magyarorszagon a keményedés jelei mutatkoznak.
Mindazonaltal nem nevezném a mai allapotot diktatdranak. Ehhez
ismét elegendd ranézni a 2. tablazatra. A diktatira el6dleges jellemzgi
kozé tartozik az egypartrendszer, a legalis ellenzék teljes hianya. Ugyan-

44] Orban Viktor beszéde 2009-ben, néhany hénappal a hatalom atvétele el6tt hangzott
el. Megszerkesztett valtozata a Nagyitas cim( hetilapban jelent meg 2010 elején. Aje-
len tanulmény hivatkozésjegyzékében a Fidesz honlapjan megjelent széveg (Orbén,
2009/2010) internetadatai szerepelnek.
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csak el6dleges jellemzd a terror: témeges letartoztatasok, kegyetlen
kényszermunkataborok, tomeges politikai gyilkossagok. A halalbiin-
tetést végrehajtjak a diktatara altal kialakitott jogszabalyok szerint
folytatott bir6sagi targyalasok halalos itéletei alapjan, vagy még sajat
térvényein is tllépve, a nyomoz6 hatdsagok emberei halalra kinozzak
vagy tarkon I6vik az aldozataikat.

Az id6sebb nemzedékek emlékezetében még elég erések a diktatu-
ra emlékei ahhoz, hogy szimpla ranézéssel meg tudjak kulénboztetni
az autokraciat a diktaturatol. Nemcsak a jo remények taplalta ,,wishful
thinkingvezethet hibas besorolashoz, hanem a rossz jovend6tél vald
(talan nem alaptalan) rettegésnek a gondolkodasunkba val6 beszivarga-

sais.bTargyilagosan kell elvalasztani a politikai-kormanyzati formakra
vonatkozo tipologia k6zépsd tipusat, az autokraciat az egyik oldalon
a demokraciatél, a masik oldalon a diktatlratél.46

Avezérkultusz nem specifikus jellemzdgje a tipoldgiamban szerepl6
harom tipus egyikének sem. Az Orban Viktor koril kialakult - részben
spontan, részben mesterségesen f(itdtt - rajongas nem kivételes, csak
Magyarorszagon mutatkozd jelenség. J6forman valamennyi autokréci-
aban és diktatiraban jelen van, hol végletes formaban, amelyben szinte
istenként tisztelik a vezért, hol visszafogottabban. Akarizmatikus vezér
alakja, ha ritkdbban is, de feltlinik demokraciakban is. Gondoljunk csak
arra az aurara, amely els6sorban Churchillbél, kés6bb pedig De Gaulle-
bél és Rooseveltbdl sugarzott a masodik vilaghabord kritikus napjaiban.
Kerllém az elterjedt ,,autoriter” rezsim vagy ,,tekintélyuralom” kifeje-
zéseket, mert 6sszemossa az egymastdl elhatarolando kifejezéseket,

45] Nem tudom a remek ,,wishful thinking”angol kifejezést témodren magyarra forditani.
Sajatosan torzult, elfogult gondolkod&smod: a raciondlis, targyilagos gondolkodéasba
eleve beépultek az egyén vagyai és reményei; menthetetlentl 6sszekeveredett a pozitiv
szemlélet (mivan?) és a normativ szemlélet (mi legyen?).

46] Megértem a fasiszta veszélyt6l val6 elborzadéast, de nem értek egyet azokkal, akik
a magyar politikai-hatalmi forméciét ,fasisztoid” képz6dménynek mind@sitik, mint
példaul Ungvary Rudolfteszi az egyébként sok kitlin6 elemzést tartalmaz6 konyvében
(Ungvéry, 2014).
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hiszen mind a demokraciaban, mind az autokraciaban, mind a dikta-
taraban lehet olyan egyén a hatalom csicsan, akinek tekintélye van
- épuljon ez a tekintély jo célok eredményes szolgalatara vagy rossz
célok kiméletlen megvaldsitasara, legyen énkéntes vagy az emberekre
raer@ltetett, megérdemelt vagy érdemtelen tekintély.

A MAGYAR KORMANY KULPOLITIKAJA

Korabban mar szé volt arrél, hogy a magyarorszagi autokraciaban erés
nacionalista tendenciak mutatkoznak, de ott annak csak az orszagon
beltli megnyilvanulasait targyaltuk: a részrehajlast a magyar terme-
6k, a magyar cégtulajdonosok javara, a kulféldi vagy multinacionalis
tulajdonban 1évé magyarorszagi vallalatok rovasara. Ehhez tarsult a jol
ismert ,,nemzeti” gazdasagpolitika: az import nehezitése, példaul az
importot dragité monetaris politika révén. Most kiterjesztjik a vizs-
galatot a kormanyzat kiilpolitikajara.

Az els6 és a masodik vilaghdboru okozta iszonyatos katasztrofak
és véraldozatok emlékezete, a konfliktusok keletkezésének lelkiisme-
retes tanulmanyozéasa és a tanulsagok levonasa késztette Nyugat-Eu-
répa nagy allamférfijait arra, hogy létrehozzak az Eurdpai Uniét. Ne
legyen tobbé haborl az eurdpai nagy orszagok kozott, mar csak azért
sem, mert az elmult szazadban kétszer is vilaghaborava szélesedtek ki
az eurdpai konfliktusok! Kozds gazdasagi és politikai érdekek is moti-
véaltak az unié megalakitasat, de a legfébb cél az Eurdpan belili béke
megteremtése volt: fenyegetédzés vagy fegyveres konfliktusok helyett
az orszagok érdekeinek békés egyeztetése és kozds fellépés az eurdpai
eszmék védelmében. Kezdett6l fogva nyilvanvaléan belsd ellentmon-
dasokkal kiiszkéd6tt az Europai Unié: az Egyesiilt Allamokhoz hasonl6
fok integracié lehetetlen a sok évszazados nemzeti hagyomanyoktdél
mélyen athatott eurdpai orszagok régidjaban. Az Eur6pai Unié minden
orszagaban viaskodnak egymassal az egyik oldalon azok a politikai erék,
amelyek készek az eddiginél tébbet feladni az orszag szuverenitasabol
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és atengedni egyes dontési jogkdroket a kozos eurdpai szintl hataroza-
tokat hozé intézményeknek, a masik oldalon pedig azok, amelyek erre
nem hajlandék, hanem visszafelé szeretnének Iépni, a minél teljesebb
nemzeti szuverenitas iranyaba.

Noha mindegyik EU-orszagban létezik mindkét er, az mar magyar
specifikum, hogy az Eurdpai Unid hatokérének modszeres gyengitése,
jogszabalyainak semmibevétele vagy a joghézagok ligyes kihasznalasa,
a Briisszel-ellenes retorika a hivatalos kormanypolitika szerves részévé
valt. Orban Viktor, egy kicsiny, importra és kiilfoldi befektetésekre, az
EU-t6l ajandékba kaphatd pénzekre raszorult orszag miniszterelnoke,
éppen ezt a szerepet véallalta fel. Nevét mind tébben ismerik kulféldon,
mind tébben 1atjdk benne a nacionalista eszmevilag, az eurépai 6ssze-
fogas elleni lazongas egyik vezéregyéniségét.

A Magyarorszagon uralkodo politikai csoportnak kapora jott a ha-
bordktdl sujtott orszagokbdl 2015-ben elindult menekultaradat, méas
kultaraban, féként az iszlam vallas szellemében felndtt emberek szazez-
rei, akik otthonuk elhagyését véllalva szeretnének eljutni Eurdpa fejlett
orszagaiba, azt remélve, hogy ott biztonsag és sokkal magasabb életszin-
vonal var rajuk. Ekdzben legtébbjik nem képes a beilleszkedésre, nem is
akar igazan asszimilalddni. Kezd kibontakozni az, amire Huntington oly
korén, el6szor egy 1992-ben elhangzott el6adasaban, majd a konyvében
figyelmeztetett: a civilizacidk dsszelitkozése (Huntington, 1996/2001).
Aleginkabb fejlett demokratikus orszagok vezetdit felkésziletlendl érte
a menekdilthullam. Azon az emberi, empatikus hangon szolaltak meg,
amelyet a humanizmus diktal, és ezt minden igazi demokrata ut6lag
is csak helyeselheti. Am nem volt 4tgondolt terv arra, hogy a végtelen
aradatnak hogyan kell korlatokat szabni; hogyan kell a bearaml6 em-
bertémegekkel val6 egyiittélést megszervezni és finanszirozni. Kapko-
das és kovetkezetlenség jellemezte az eurdpai politikai vezet6k szavait
és tetteit. A zlrzavart és a menekiltekkel, bevandorlékkal szembeni
idegenkedést, s6t sokaknal az idegenellenes gy(il6lkddést felforrdsi-
tottdk aterrorista vérengzések, valamint az ISIS rémuralma és fenye-
getései. Orban hatarozott és egyértelm( nemet mondott a migransok
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befogadasara mar az elsd pillanattol kezdve. Nyers hangjat erkélcsi
felhdborodéassal itélték el a szenveddk irdnt humanus egyuttérzést ta-
ndsité emberek, de imponalt azoknak, akik maguk is hajlamosak az
idegenek elleni gydil6letre. Els6ként Eurdpaban itt épiilt drétsévény
az orszag déli hataran. Akulfoldi politikusok elébb elitélték, de utdna
tobben kdvették a példajat.

Nem részletezem tovabb a migracids hullam és a terrorizmus nehéz
problémait, sem a nemzeti szuverenitas és az eurdpai 6sszefogas konf-
liktusait, csak érinteni akartam ezeket a jelenségeket, és belehelyezni
a jelen tanulmany témakorébe. A nacionalizmus, az idegenellenesség
nem sajatos magyar jelenség. De az a méd, ahogy az uralmon lév6 pért
és kormany kezeli ezeket az ellentmondéasokkal tele problémékat - ez
mar ,,hungarikum”.47 Fél6, hogy a magyar politika az orszag hatarain
tulgydriz6 hullamokat ver, kovetdkre talal. Magyarorszagon, sajnos,
hagyomanya van a hintapolitikanak. A ma uralmon Iévé politikai cso-
port szereti demokracianak nevezni sajat uralmat, hangoztatja, hogy
Magyarorszag része az eurdpai keresztény kultarkérnek. Ekdzben pedig
Ujra és Ujra elhangzanak olyan beszédek, amelyek dcsaroljak a nyuga-
ti demokréciat, a Nyugat hanyatlasat emlegetik, és ezzel parhuzamo-
san rokonszenwel szélnak a despotizmus szamos keleti valtozatarol:
kezdve Oroszorszag, Kazahsztan és Azerbajdzsan zsarnoki kormany-
zataival, Szingapur keménykez(i vezetésével és végezve az arab olaj-
sejkségek félfeudalis iszlam dnkényuralmaval és az egyre keményed6
kinai diktatdraval. Nyilvan erre késztetik ket kiilgazdasagi térekvéseik
is: befektetéseket, hiteleket, nagy megrendeléseket remélnek a keleti
orientaciotol. Am ez tarsul mas motivacidval is: rokonsagot éreznek
sajat autokracidjuk és az azsiai-afrikai despotizmus hatalmi modsze-
rei kzott. Ez a kett6s jaték szintén a ,,hungarikumok” kozé tartozik;
nem szerepel avalamennyi autokréciat jellemz6 k6zos vonasok kdzott.

47] A ma uralmon lévé politikai csoport nacionalizmusanak mély gydkerei vannak, sok
évszézados torténelmihagyomanyratekint vissza. Lasd err6l atémarol Agardi (2015),
Kende (2013), Rainer, szerk. (2012), (2013) és Ungvéry (2014).
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MAGYAR HIBRID?

Tobb évtizeddel ezelbtt tartottam egy eléadast, amelyben vitaba szall-
tam azokkal, akik szeretnének kialakitani egy ,,optimalis” rendszert,
a lehet6 legjobb jatékszabalyok egyuttesét. Idézem akkori szavaimat.
JAKi erre torekszik, valahogy ugy képzeli, hogy latogatést tehet egy nagy
szupermarketben. Apolcokon ott talalhatdk a kiilénb6z8 mechanizmus-
elemek, a rendszerek kiillonb6z8 elényds tulajdonsagainak megtestesi-
lései... A rendszertervezének nincs mas dolga, mint a bevasarldkocsit
maga el6tt tologatva 6sszeszedni ezeket az »optimalis elemeket«, majd
hazamenni és dsszeéallitani bel6liik az »optimalis rendszert«. Csakhogy
ez naiv vagyalom. Atérténelem nem tart fenn efféle szupermarketet,
amelyben tetszés szerint valogathatunk... Csupan kilénb6z6, elére
Osszeallitott, »arukapcsolasos« csomagok kozil valaszthat az, aki al-
last kivan foglalni abban, hogy milyen rendszert létesitene el6nyben.”
(Kornai, 1980, 20. 0.)

Vajon amikor Orban Viktor és politikustarsai kiépitették a maguk
uralmat, cselekményeikkel megcafoltak-e 36 évvel ezel6tti allitdisomat?
Ervénytelenné valt-e a metafora, amely szerint a térténelem nem allit
fel rendszerelemeket arusité szupermarketet?

Sokak szemében a mai konkrét magyar rendszer a szocialista és
a kapitalista rendszer sajatos keveréke, mindkettd elemei megtalalhatok
benne. Hibrid: félig szocializmus, félig kapitalizmus. Elterjedt az a vé-
lemény is, hogy a magyar politikai-korményzati forma a demokracia és
adiktatlra sajatos keveréke. Hibrid: a demokraciandvényt keresztezték
a diktaturanévénnyel.

Tanulméanyom elveti ezt a rendszerelméleti ujitdst. Amiben a mai
Magyarorszag lakosai élnek, nem hibrid képz6dmény. Kapitalizmus
- de annak egy specialis valtozata. Autokrécia - de annak is egy specia-
lis, egyedi esete. Atanulményomban alkalmazott fogalmi keret és elem-
zési apparatus nyilegyenesen vezet el ehhez a végkovetkeztetéshez.

Persze nem szeretném elhallgatni, hogy a szupermarket metafo-
ra a tarsadalmi formacioknak csupan az éles kontdrjait rajzolja meg.
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Tobbek kozo6tt a magyar tapasztalatok is szlikségessé teszik a korabbi
elmélet finomitasat.

Nemcsak a mai Magyarorszagon, hanem szamos mas orszag kapita-
lizmusan belil is megjelennek olyan szigetek, amelyek sok tekintetben
hasonl6k a szocializmushoz. llyen sziget els6sorban az egészségugyi
szektor. Szamos orszagban a kinalati oldalon az uralkod6 tulajdonforma
az allami tulajdon, a keresleti oldalon pedig ingyen all a beteg rendelke-
zésére a szolgéltatas. Ez a helyzet sziikségképpen létrehozza a szektoron
belul aszocialista rendszer egy fontos masodlagos jellemzgjét, a hiany-
gazdasagot. Megjelennek a kronikus hiany szokasos tiinetei: valdsagos
sorban allas az ambulancia folyoséjan vagy virtualis sorban allas a hosz-
szu varolistak forméajaban; kialakul a hivatalos ellatas szamos sarldda-
sanak megolajozasara szolgalo sziirke- vagy feketegazdasag a halapénz
forméajaban. Ez a fajta szocializmus azonban a sz6 szoros értelmében
sziget a kapitalizmus tengerében.

Aposztszocialista orszagokban, kdztiik Magyarorszagon, alapjaban
végbementaz &tmenet akapitalizmus felé. Viszont kétségtelenil maiis él
a szocializmus sokféle 6roksége, elsésorban az emberek mentalitasaban.
Sokan vannak, akik nemcsak hogy nem idegenkednek a paternalista al-
lamtol, hanem elhéritjak az 6ngondoskodas kotelezettségét, és elvarjak,
hogy a vezériranyitsa 6ket, és gondoskodjék réluk. Tobbek kdzoétt ez is
kozrejatszott abban, hogy Magyarorszagon oly siméan végbemehetett az
Ukanyar; avisszahatralas a jogallamtél, a maganszerzddés tiszteletben
tartasatol, az 6nkormanyzatok tag hatarok kozott érvényesiil6 jogkoré-
t61. Meger6sédott a centralizacios tendencia. Am az uralmon lévé po-
litikai csoportnak esze dgaban sincs Ujra elérkezni a kiinduléponthoz,
a rendszervaltas el6tti allapothoz, és restauralni a szocializmust. Az
U kanyar végrehajtasa utan lefékezett, és megallt a demokraciatdl, a jog-
allamisagtol, a decentralizaciotdl, a magantulajdon tiszteletétdl tavolo-
do6 aton. Minden érdeke ahhoz f(iz6dik, hogy fenntartsa az autokratikus
kapitalizmust - mégpedig annak sajatos magyar alakzatat. Amintarrol
mar sz0 volt: sz6 sincs a magantulajdon dominanciajanak megsziinteté-
sérdl, csak er6siteni kivanjak a korméanyzé politikai er6, a vezet6 biirok-
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ratak és az izleti vilag 6sszefonodasat és azon beliil a politikai hatalom
birtokosainak uralmi helyzetét. Nem toérekszenek a piac felszamolasara,
csak népszeriiskddéstdl (rezsicsokkentés) és/vagy 6nds gazdasagi ér-
dekektdl vezérelve durva kézzel belenyulnak a piaci koordinaci6 finom
gépezetébe. Mivel a kapitalizmus els6dleges jellemz8i fennmaradnak,
amagyar intézményrendszer nem félig szocializmus, félig kapitalizmus.
Kapitalizmus maradt - de annak sajatos magyar realizaciéja, amely-
ben kilondsen er6sen hatnak a kapitalizmus visszataszité vonasai.

Ajelenlegi magyarorszagi politikai-kormanyzati forma nem agy
jott 1étre, hogy a hatalom cstcsan allo politikus tologatta a bevasarlé-
kocsijat, a polcokrodl levette a demokracia és a diktatdra elemeit, majd
szakerté kézzel dsszeszerelte azok ,,optimalis” kombinaciojat. Inkabb
az tortént, hogy a rendszerelemek sokféle véaltozatban hevertek a pol-
cokon, mint ahogy a szupermarketben is a kenyérosztélyon sokféle ke-
nyér, a felvagottosztalyon sokféle felvagott talalhat6. A mai magyarin-
tézményrendszer kialakitoi valogattak az intézményrendszer alternativ
elemei kdzétt minden osztalyon, példaul az allam agazatai kdzoétti hata-
rok meghuzasakor, az ugynevezett fiiggetlen szervek (kdzponti bank,
szamvev0szék, koltségvetési tanacs stb.) jogkorének és kivalasztasanak
meghatarozasakor, abirdk kinevezésének szabalyozasakor. A szelekcio
f6 szempontja az volt: hogyan lehet még er6sebbé és még inkabb levalt-
hatatlanna tenni uralmukat. Az angol demokraciatol azt vették at, ami
abban a legrosszabb: a parlamenti valasztasban mutatkozé aranytalan-
sagot. A ,,the winner takes it all”’(a gy&ztes mindent visz) elve - mivel
a valasztéas egyfordulds - nehézzé, szinte lehetetlenné teszi ellenzéki
koalicidok kialakitasat. Az amerikai demokraciatol azt vették at, hogy
a legfels6bb birdsag tagjai, ha vallaljak, igen hosszul ideig pozicidjuk-
ban maradhatnak. igy a Fidesz altal kiszemelt és megvéalasztott alkot-
manybir6 akkor is lojalis marad irantuk, ha netan az ellenzék gy6zne
a kovetkezd valasztasokon.

Akormanypropaganda szerint az orszag ralépett egy sajatosan ma-
gyar politikai ,,harmadik Gtra”. Az igazsag az, hogy amikor &tvette a kor-
manyzast, a kiindulépont a demokracia volt. Igaz, olyan demokracia,
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amely sok hibaval mikodott: tébb volt a korrupcio, gyakoribb az in-
kompetens dontés, mint a hosszl térténelmi folyamatok altal érettebbé
formalodott nyugati demokraciakban - de mégiscsak demokréacia volt.
Ez akadalyozta a hatalom 0j birtokosainak legfébb torekvését: sok-sok
cikluson &t uralmon maradni, mikézben fenntartjdk a demokracia lat-
szatat, annak egyes kiils6dleges jegyeit. Egy masik Gtra léptek: az au-
tokraciagyors és hatarozott felépitésének utjara. Nem jartak kitaposott
Gton, mert kiillénb6z6 orszagokban, kiilénb6z6 toérténelmi id6szakok-
ban sokféle mddon jutottak el az autokraciaig. Sok volt a rogténzés,
gyakran mentek végbe varatlan fejlemények, de eléggé hamar eljutottak
az autokrécia kiteljesitéséhez.

Az autokracianak a Peron-féle argentin valtozata a szakszervezeti
mozgalom kéreibdl indult ki, és a munkasok, az alsdbb néprétegek ja-
vara hozott rendszabalyokkal tudott széles kdrl tAmogatast szerezni.
Ezzel szemben a jelenlegi magyar valtozat intézkedései a tarsadalom
jomadu rétegének gyarapodasat szolgalja, a szegények, kisemmizettek,
hatranyos helyzetben €él6k, betegek és 6regek hatranyara.

Osszefoglalva: az elsGdleges és masodlagos jellemzGk tekintetében
(lasd az i. és a 2. tblazatot) a jelen szakasz cimében feltett kérdésre
- »,Magyar hibrid?” - hatarozott nemmel felelek. Amagyar sajatossa-
gok - a tanulméanyban bemutatott rendszerparadigma gondolkodasi
keretét alkalmazva - csak harmadlagos jegyekben mutatkoznak. Persze
ezzel a ,,csak” szocskaval nem kivanom bagatellizélni a sajdtos magyar
véaltozat kiilén6sen kartékony hatasait. Ezek sok szenvedést zudithat-
nak a lakossag szamottevd részére.

AZ ORBAN RENDSZER

Az a tarsadalmi-torténelmi alakzat, amely napjainkra létrejott, csak
annyiban unikum, amennyiben ez kivétel nélkil minden tarsadalmi-
torténelmi alakzatrél elmondhat6. Unikum a mai Albania, Mongélia és
Vietnam is. Ez a kijelentés logikailag 6sszefér azzal, hogy ugyanakkor
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valamilyen tipolégia szemléletében meghatéarozott tipus egyik torté-
nelmi realizaciéjanak tekinthet6, és hogy e tipusnak létrejénnek mas
torténelmi realizacioi is.

A mai magyarorszagi tarsadalmi alakzat egyedi, sajatos realizalasa
egy szélesebb kategdrianak: az autokratikus kapitalizmusnak. Az 6ssze-
hasonlitd rendszertan szemiivegén at rapillantva, felismerjik mas au-
tokratikus kapitalista forméacidkkal kdzos jegyeit, de kirajzol6dnak azok
ajegyei is, amelyek minden rokonatdl, tipustarsatdl megkulénboztetik.

Joggal beszélhetiink Orban-rendszerr6l. Amint azt a tanulmany be-
vezetése tisztazta: a ,,rendszer” szot igen sokféle képz6dményre hasz-
nalhatjuk. Orban-Magyarorszag jellegzetességei rendszert alkotnak,
mert hatnak egymasra, kélcsonésen er@sitik egymast. Mindegyik vo-
nas kozos torekveést szolgal: a vezetd csoport és azon belil is a legfébb
vezetd, Orban Viktor hatalmanak er@sitését és bebetonozasat, levalt-
hatatlansagat igyekszik biztositani.

A rendszer sok vonasara ranyomja bélyegét Orban személyisége.
Nem csatlakozom azokhoz, akik a térténelmi folyamatok alakulasaban
lebecsiilik a vezetd politikusok személyiségjegyeinek hatdsat. Tobbek
kozott azért is mas képz6dmény Horthy és Orban autokraciaja, mert
a két politikus més tarsadalmi korbél jott, mas csalédi és iskolai nevel-
tetésben részesilt, mas katonai tapasztalatokra tett szert, mas volt az
értékrendje, kultaraja és lelki alkata.

Mara mar kifejl6dott az a néhany tizezer emberbdl all6 vezetd réteg,
amelyet a vezér juttatott fontos allashoz, illetve 6 tett gazdagga. Mar
nemcsak a vezeér iranti lojalitas, hanem sajat hatalmi és anyagi érdekeik
miatt is foggal-k6rommel védik a fennall6 helyzetet.

Ha mar létrejott az Orban-rendszer, kialakulnak a sajat miikddési
mechanizmusai, sajat evollcios és szelekcids sajatossagai. Intézmények
sziiletnek és tinnek el, helyettik létrejénnek masok, amelyek jobban
szolgaljak a f6 térekvést, a hatalom erdsitését. Emberek jonnek, ismer-
tekké és hatalmasokka valnak - és eltlinnek a sullyesztében (rendszerint
kényelmes, jol fizetett, de kisebb hatalommal jar6 funkciéban). Felvalt-
jak 6ket Gj arcok, akik még buzgdbbak, még inkabb szolgaljak a vezért.
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Kisebb tigyekben mar nincs is sziikség kdzponti parancsra: a hii beosz-
tott igyekszik a féndknek még a gondolatat is kitalalni. Persze ennek
agepezetnek a zokkenémentes miikddéséhez az is kell, hogy a tébbiek,
a hatalmat a kezében er6sen markol6 néhéany tizezer embernek az ala-
rendeltjei, azaz az allampolgéarok millidi hosszi idén at ellenallas nélkil,
néman tlirjék, elfogadjék a fennallé allapotot. A sz6tlan, passziv tiirés
- ezishosszd térténelmi multban gyokerez6 ,,hungarikum”. Abelenyug-
vas és tlirés vagy a tiltakozas és lazadas dinamikaja politikailag relevans
és intellektudlisan is izgalmas problémakat vet fel a kutaté szamara - de
itt meg kell allnom, mert atéma nem fér bele tanulmanyom kereteibe.

Noha teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy a tarsadalmi formaciok
Orokdsen valtoznak, ajelen tanulméanyban alapjaban véve a kiillonb6z6
tipusok statikus képeit hasonlitottam 6ssze egymassal. J6 lenne tovabb
haladni és bemutatni a valtozasok tipolégiait. Milyen tipusok szerint
mennek végbe a nagy tarsadalmi atalakuldsok: lassan vagy gyorsan,
forradalmak vagy reformok Gtjan, sokkok nyoman vagy kis Iépések-
ben, véresen vagy vér nélkul? Példaul kialakithatd valamilyen tipoldgia
a nagy vilagbirodalmak kialakulasara, tiindéklésére és bukasara - az
okortél napjainkig, a német, a szovjet vagy az angol vilagbirodalom
kialakul&sénak és felbomlésanak torténetére.

Ezzel el is jutottam két diszciplinacsoport, a toérténettudomany és
a modern tarsadalomtudomanyok (k6zgazdasagtan, szocioldgia, poli-
tikatudomany) altal alkalmazott szemlélet eltéréséhez. A térténészek
derékhadat az agondolat vezérli, hogy minden térténeti folyamat egye-
di jellegl, minden mastél eltérd szituaciok sorozata. Csak kevesen pro-
baltak torténelemfiloz6fidkat, torténelemelméleteket alkotni. Marx,
Spengler és Toynbee elméletei gydkeresen kiillonbdznek egymastdl; any-
nyi azonban kdz6s bennik, hogy mindharom a térténelem bonyolult
folyamataiban szabalyossagokat vél felismerni. Viszont a tarsadalom-
tudomany muvelG6i kdzott ez a szemlélet nem kivételes, hanem ez az
altalanos, mondhatnam azt is, ez a kotelez6. Igaz, az tzleti féiskolak-
ban elmélyednek esettanulmanyokban; a gazdasagtérténész kdnyvet ir
egy bank vagy egy iparvallalat egyedi torténetérél. Viszont az egyetem
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kdzgazdasagtani tanszékének (department of economics) legtdbb tagja
modelleket szerkeszt, elméletek és modellek alkalmazasara szoktat-
ja tanitvanyait. Ertelmetlen lenne arrdl vitatkozni, melyik diszciplina
tipikus szemlélete fontosabb. Mindkettd szlikséges; mindkett§ fenn-
marad. Azt remélem, hogy a jelen tanulmany eljut néhany torténész-
hez is, kozulik is els6sorban azokhoz, akik a kézelmult torténetével
foglalkoznak. Talan az 6 gondolkodasukat is megtermékenyitheti az
a paradigma, amely alternativ rendszereket, jellegzetes formaciokat,
tipusokat l1at meg ott, ahol 6k csak az egyedi, soha meg nem ismétl6dé
folyamat részleteit észlelik.

ZARO MEGJEGYZESEK

Tanulméanyom ajanlasokat tett a kiilonbdz6 tarsadalmi berendezke-
déseket elemz6 és 6sszehasonlité kutatok szamara: hogyan, milyen
maddon kozelitsenek a témaikhoz. Noha a jelen tanulmany megirasat
a posztszocialista régio tapasztalata inspiralta, meggy6z6désem, hogy
alapgondolatai alkalmazhat6k az e régi6 hatarain kivil fekv6 orszagok
elemzéséhez is.

Bemutattam a korabbi tanulméanyomban ismertetett rendszerpa-
radigma felfrissitett valtozatat mint a hasznalhaté megkdzelitések
egyikét. Részletesen targyaltam két tipologiat (kapitalizmus versus
szocializmus, demokracia-autokracia-diktatdra) mint a hasznalhato
tipoldgiaalternativak kozil kett6t. A mondatok utolsd szavainak ki-
emelése azt kivanja hangsulyozni: nem allitom azt, hogy kizardlag az
altalam ajanlott paradigma és két tipoldgia hasznalhatd. Nem a békes-
ség kedvéért, a szocsatak elkeriiléséért vagyok visszafogott, hanem
mert meggy6z8désem, hogy a tarsadalom elemzésére nem elegend6
egyetlen, univerzalisan alkalmazhaté megkdzelitési metodika. Egyetlen
paradigma, egyetlen fogalomrendszer és egyetlen tipoldgia sem for-
malhat jogot monopdéliumra; arra a szerepre, hogy kulcsot ad minden
rejtvény megfejtéséhez.
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ZARO MEGIEGYZESEK

Képzeljunk magunk elé a haromdimenziés térben egy bonyolult
szerkezet(i, sokféle anyaghol dsszeszerelt-0sszegy(rt alakzatot - mo-
dern szobraszok vagy ,,vizualis mivészek” formalnak ilyesféle kiallitasi
darabokat.

Elénk tarul egy latvany, ha tavolrol szemléljik az alkotast. igy ér-
zékeljuk az alkotas egészét. A latvany allandoan valtozik, ahogy egyre
kozelebb 1épiink hozza. (Példaul a politikai-kormanyzati formakral el-
nagyolt képet latunk, ha csak harom tipust kiilonb6ztetiink meg, ahogy
eztajelen tanulmany tette. Akép egyre arnyaltabbd valna, ha mindegyik
kategOriat tovabbi altipusokra, illetve még finomabb megkilénbéz-
tetésekkel al-altipusokra bontanank.) A megismeréshez nincs egyet-
len kitlintetett tavolsag a megfigyeld és a megfigyelt objektum kozott;
mindegyiknek megvan a maga hasznos szerepe.

A muzeumi terem falain és mennyezetén tdbb reflektort szereltek
fel, mindegyiknek mas szinl a fénye. Anéz6 masnak latja az alakzatot,
ha az egyik fényszoro6t kapcsoljak be, mint amikor a masikbol a&rad mas
szin(i fény. Es ha a mzeum megengedné, hogy az alakzathol killénb6z6
mintakat vagjanak ki keresztben-hosszaban, minden iranyban, akkor
ismét sokféle mintazatot lathatnank. Egyik latvany, egyik metszet sem
adja meg az ,,igazi” alakzatot. Mindegyik ,,igazi”, ha a reflektor er6sen
ravilagit a szoboralakzatra; mindegyik metszet sokat mondhat arrdl,
ha ért6 szemek vizsgaljak.

Tanulméanyom arra a szerény szerepre vallalkozott, hogy egy-két
spotlightot, egy-két metszési iranyt adjon az elemz6k kezébe. Nyitva
allok mas megkdozelitések és mas tipologiak megértése és alkalmazasa
elétt.
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