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El0szo

A KOTET, AMELYET MOST az olvasé kezébe adunk,
a Léatlelet cim( konyvem folytatasa. Egy kivételével
olyan irdsokat foglal magaban, amelyek a Latlelet le-
z4rdsa utan késziltek.

Abban biztos vagyok, hogy a fejtegetések témai
fontosak. Gy6tor azonban a bizonytalansag, mi a he-
lyes valasz. Ezt kivanja érzékeltetni a kotet cime. Lé-
teznek emberek, akik teljes hatarozottsaggal felelnek
a kor nagy kérdéseire. Valaszaik nekem is eszembe
jutnak, de mindjart az 6véikkel ellentétesek is - és
habozok. Oszinte kivanok lenni az olvaséhoz, és nem
titkolom el a bizonytalansdgomat. Ezért lett a k6tet
cime: Toprengések.

[Budapest, 2020. oktdber]






Frankenstein
erkolcsi felelGssege

GONDOLATOK
KINA PIACI REFORMJAROL



m  Eredetileg megjelent: Elet és Irodalom, LXIII. évfolyam, 29. szam,
2019. jalius 19.

m Az esszét, kissé roviditett formaban, a Financial Times jalius 10-i
szama kozdlte Economists share blame for Chinas ‘monstrous’turn.
Western intellectuals must now seek to contain Beijing cimmel.



KINA MAI VEZETOI NYILTAN BEJELENTETTEK: nem elég-
szenek meg azzal, hogy orszaguk egy tébbkdzpontd vilag egyik
vezetd hatalma legyen. Céljuk az, hogy az 6 orszaguk valjék
a foldteke hegeman vezet6jévé. Ezt persze nem ugy képzelik,
hogy minden orszagban kinai katonak alloméasozzanak. Orsza-
gonként valtozna a dominancia eszkdztara, mint egykor a Brit
Birodalomban. Lenne olyan orszag, amelyet a sz6 szoros érte-
lemben katonailag megszallnanak. Masutt elegendd, ha a kinai
kivansagoknak engedelmesked6 korméanyzat jon létre.

Kinan belul dermeszt6 valtozasok mennek végbe. Teng Hsziao-
ping, az el6z6 fazis vezéralakja az altala kialakitott retorikat hasz-
nélta. Sohasem beszélt volna arrol, hogy feladjak a kommunista
rendszert, és helyette felépitenének egy kapitalistat. Megkertilte
a kérdeést. ,,Mindegy, hogy a macska fekete-e vagy fehér. A lényeg
az, hogy megfogja az egeret.” Kina mai vezet6je, Hszi Csin-ping
radikalisan szakitott Teng megkdzelitésével. ,,Nem mindegy!
Kinanak vissza kell térnie a klasszikus kommunista rendszer-
hez.” A zaszlon ezek a nevek sorakoznak: Marx, Engels, Lenin,
Sztélin, Mao Ce-tung és Hszi. Sztalin és Mao - igen! Teng - nem!
De a még €l6 és uralkod6 Hszi igen!

Nemcsak a személyi kultusznak a zészléra irott formaja em-
lékeztet a sztalini id6kre, hanem a m(ikédési mechanizmusa
is. Teng évtizedeken &t a legfébb vezet6 volt - de ez nem lett
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1. - FRANKENSTEIN ERKOLCSI FELELOSSEGE. KINA PIACI REFORMJAROL

kodifikalva ajogrendszerben. Az Uj diktator nem elégszik meg
ezzel. Uj torvényt hozatott, amely lehetévé teszi, hogy a Kinai
Népkdztarsasag elndke haldla napjaig elnok maradjon. A vi-
lagsajtoban megjelentek olyan képek (és kinai oldalrél nem
hallatszott tiltakozas), amelyeken Hszit a kinai csaszarok ha-
gyomanyos 6ltozékében abrazoltak.

Hszi Gjraformalja és a hatalom f6 birtokosava teszi a kommu-
nista partot. Minden nagyobb szervezetben és vallalatnal kom-
munista partszervezetet kell Iétrehozni, amely fuggetlen a szer-
vezetvagyvéllalatvezet6jét6l. Nem egyszerlen fliggetlen, hanem
bizonyos jogkdrokben folé van rendelve. Akik valaha tanulma-
nyoztak, visszaemlékezhetnek a part altal kijel6lt komisszar és
a tdbornok altal kinevezett katonai parancsnok viszonyéra az
1917-es orosz forradalmat kévet6 polgérhéboras években. Ako-
misszar félreéllithatta a parancsnokot, ha elégedetlen volt vele.

Nem hajtottak végre tdmeges renacionalizalast. A terme-
Iés jelentBs része még mindig nem allami (non-state) vallalko-
zdsokban zajlik. De a vallalati szféraban is mikodik az imént
leirt partellen6rzés; vita esetén a parttitkaré a perdont6 szo.

Folynak a koncepcios perek a jelenkor kinai karakterisz-
tikumaival. Béarki birésag elé allithatdé korrupcié cimen. Vagy
azert, mert val6ban korrupt, vagy mert rafoghaté a korrupcié
vadja. Ujra kinozzak a foglyokat. Mikozben a Teng-korszakban
nemigen alkalmaztak haldlbintetést, ahhoz képest enyhébb
buntetéseket valasztottak, példaul az életfogytiglani hazi &ri-
zetet (klondsen bukott vezet6kkel szemben), most Ujra gya-
koriva valt a haldlbiintetés.

Hala az internetnek, a kdzponti kormanynak nem sikerdilt
szaz szazalékig elfojtania a szolas- és sajtoszabadsagot. Még él
a Teng-korszak azon vivmanya, hogy kisebb magantarsasagban
folyhat politikai diskurzus, de s(ir(ibb a tiltdsok racsozata, eré-
sodik a kritikai hang kockéazata.
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1. m FRANKENSTEIN ERKOLCSI FELELOSSEGE. KINA PIACI REFORMJAROL

Az az orszag, amelyik a rémiszté mualt, a kommunista rend-
szer jelenkori megtestesiilése, el6bb vagy utébb a vilag hege-
mon urava valik? Félelmetes Kilatas.

Vajon nem vagyunk-e mi is felel6sek ezért a rémkeépért;
azok a nyugati értelmiségiek, akik nemcsak j6 szemmel nézték
Kina atalakulasat, hanem sajat cselekményeikkel is hozzaja-
rultak a valtozasokhoz? Frankenstein, Mary Shelley 1818-ban
kozzétett vizidja szazféle irodalmi alakban jelent meg filmek-
ben, szindarabokban és rajzsorozatokban. Frankenstein Kisér-
letez6 tudos, aki életre kelt egy holttestet, az akkor még mo-
dernnek szamité technikaval: aramitéssel. A feltdimadt Iény
szdrnyeteg lesz, aki elkezd gyilkolni és egyéb rémtetteket
végrehajtani.

Mi, Kinaval foglalkozd nyugati értelmiségiek - talan néhany
kivételt6l eltekintve - magunk is korunk Frankensteinjei va-
gyunk. Mar azzal is erkolcsi felel6sség harul sokunkra, hogy
nem tiltakoztunk a rém feltamasztasa ellen. Am van, akinek
feleléssége ennél sokkal nagyobb, mert aktiv tanacsaddi sze-
repet vallalt. Magamat ide sorolom. Kdnyvemet, a Hianyt sa-
jat tankdnyviknek tekintették a kinai reformerek. Tobbszor
utaztam Kinaba, részt vettem az az6ta hiressé valt ,,Bashan-
konferencian” 1985-ben. Aszervezdk hét nyugati kzgazdaszt,
valamint vezet6 kinai politikai dontéshozokat hivtak meg.

Valamennyilinket egy, a Jangce folyon csendesen lebeg6
luxushajora vittek. Ez az oka annak, hogy ezt a meglehetd-
sen egyedulalld talalkozoét ,,hajokonferencia” néven is ismerik.
Mindegyik meghivott kozgazdasz egy teljes napot kapott arra,
hogy felvdzolja gondolatait Kina reformjarol, kérdésekre véla-
szoljon, megvitasson kiilonboz8 véleményeket. En arrdl tartot-
tam el6adast, hogyan kellene az orszagot piacgazdasagga alaki-
tani. Ebben az irdsban, amelyben 6nmagamat gyétoérve vetem
fel az erkolcsi felel6sségemet, nem mindsul hencegésnek, ha
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azt allitom, hogy abban a 10-20 évben, amikor lendiletet vettek
a piaci reformok, irott és széban el6adott gondolataim erdsen
hatottak. Természetesen nem voltam egyediil. Sok més nyuga-
ti értelmiségi, kozottik szamos Kina-szakérté kutaté hasonlo
tanacsokat adott. Konferenciakon gydltiink dssze, ahol kicserél-
tik gondolatainkat. Sokféle nézet litk6zo6tt, de abban megegyez-
tink: a Mao-éraban megdermedt Kindba a piacositas és a ma-
gantulajdon elektrosokkja visz be 0j életet. Mi magunk, akik
ezt hirdettiik, megannyian Frankensteinek voltunk - és most,
ime, itt a szornyeteg, akit6l féllink.

Alistan felsorakoztatom kinai tanitvinyainkat, akik akkor
még diakok voltak, vagy mar professzorok, és maguk is a pia-
cositas és amagantulajdon erejét hirdették. Joggal, mert ett6l
felgyorsult a ndvekedés. Es ugyanakkor a legjobb szandékokkal
is kart okoztak, mert a talpra allt 6rias ellentk is fordul, zak-
latja 6ket, akadalyozza gondolataik terjesztését. AKkisérletez6
tudds maga is felddlva latja, mi tortént.

Afenyeget6 veszélyekre a figyelmet felhivo irdsok elolvasa-
sa utadn sokakban fogalmazddik meg a kérdés: no és most mit
kell tenni? Ha a tan4csadd szerepét nem is véllalom, néhény
figyelmeztetést megkockaztatok. A kinai expanzids torekvés
ellen nem lehet Ugy védekezni, hogy kizardlag a vamemelésre
Osszpontositunk. Kina a szé szoros értelmében minden fronton
nyomul el6re: a hadsereg fejlesztésével, korszer(i eszkozokkel,
amelyeket a viladg legnagyobb létszamu hadseregének kezébe
adnak. Kina gyors, ha a virtudlis, high-tech vilag eszkdzeinek
hasznositasarol vagy akar Gjitasarol van szg, amellyel befolya-
solhatjak a rivalisok politikai és gazdasagi folyamatait.

Tiltakozom barmely korményzati l1épés és propaganda ellen,
amely egyéneket arcvonasaik, csaladi gyokereik és génjeik alap-
jan gyanusnak mindsit, akiket rasszista megkulonboztetéssel
Uldozni kell. De az is tény, hogy a kinai diaszpéra olyan 6rias
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emberi tartalékot szolgéaltat, amelybdl a kinai expanzi6 iranyi-
toi kivalaszthatjak a maguk embereit.

Avilag sok beruhézéja lelkesedik azért, hogy befektessen Ki-
ndban. Az 6 szemiikben egy stabil diktatira biztosabb kdrnyezet
egy kapitalista vallalat szamara, mint egy ingatag demokrécia.
Szerencsére vannak kapitalistak, akiknek él6 a lelkiismeretiik,
és akikben az emberi szolidaritads dolgozik. Nem az a baj, ha
jaték vagy furd6szobai kellék készil a kinai vallalatban, de két-
szer is gondoljdk meg, miel6tt fizikai vagy digitalis hadviselésre
hasznalhatd eszkdzok gyartasdhoz segitik hozza Kinat. Tarjak
ki az egyetemek kapuit a kinai diakok el&tt - Kivéve azokét,
amelyek a modern hadviselés eszkdztaranak gyartasat és fej-
lesztését oktatjak.

George Kennan annak idején a containment kifejezésben fog-
lalta 6ssze a teend6ket a szovjet expanzid kivédésére. Eddig, és
ne tovabb! VVagy pontosabban: ne igy tovabb! Ami eddig tortént,
az nem csinalhaté vissza. De itt meg kell allni, és sokkal jobban
meg kell gondolni, hogy tovabbra is eljatsszuk-e Frankenstein
szerepét!
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Frankenstein
erkolcsi felelGssege

VALASZ A VISSZHANGRA



m Az iras eredetileg megjelent: Elet és Irodalom, LXIII. évfolyam,
38. szam, 2019. szeptember 12.

m  Akiegészitd megjegyzés eredetileg megjelent: Elet és Irodalom,
LXIV. évfolyam, 27. szam, 2020. julius 3.



KET HONAPJA JELENT MEG ELOBB ANGOLUL, majd ma-
gyarul Frankenstein erkolcsi feleléssége cimd cikkem.* Nem tu-
dom, hogy val6jaban mekkora a visszhang, de valaszolni sze-
retnék arra, ami ebb&l hozzam eljutott, akdr mert szerzdje
valamilyen formaban publikalta, akdr mert velem él6sz6ban
vagy levélben kozolte.

Avisszhang, amint az varhaté volt, tartalmilag nem egysé-
ges; a teljes egyetértéstdl az éles visszautasitasig szamos val-
tozattal talalkoztam.

Esszémbdl az olvashatd ki, hogy Kinaban a piacosodas és
a tulajdonviszonyok valtozéasa a nagyon gyors névekedés 6
magyarézata. Ez igy nem éllja meg a helyét. Ha az olvasé ezt
igy érthette, akkor az a szerzé hibaja; nem magyardztam meg
félreérthetetlenil, hogy ez a gyors ndvekedésnek csak az egyik,
de nem egyediili magyaréazata. Kiemelked6en fontos a magya-
razé okok k6zott a sztalini tipusu extenziv ndvekedés, annak
is egy szélséséges valtozata. A GDP felhasznalasaban igen nagy
afelhalmozasi és aranylag kicsi a fogyasztasi hanyad. Volt olyan
id6szak, amikor a fogyasztasra hasznalt hanyad a GDP felére
zsugorodott. Ez példatlan az Ujkori nemzetkdzi gazdasagtor-
ténetben. Mindezt Kina megtehette anélkil, hogy a viharos

*] Lasd kotetiink el6z6 fejezetét.
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extenziv ndvekedés a munkaer6-kinalat korlatjaba tk6zott
volna. Avéarosokba, ahova az Uj ipar telepilt, 6z6nl6tt a népes-
ség. Helyes lett volna erre is nyomatékosan utalni.

Sokan azt biraltdk, hogy Kina ugyanezt tette volna (neveze-
tesen széles kérben megengedi a piaci viszonyok atalakulasat,
akereslet, akinalat és az arak szabad egymashoz igazodasat, va-
lamint (j kisvallalkozasok létrejottét) nyugati tanacsadok buz-
ditasa nélkil is. Sajnos sajat allaspontomat, miszerint a nyu-
gati tanacsadok biztatdsanak igenis volt hatdsa, nem tudom
bizonyitani. (Hozzéatéve, hogy vitaellenfeleim sem tudjak a ca-
folatot Ugynevezett tudomanyos maédszerekkel alatamaszta-
ni.) Kézgazdaszok szdmara ilyen esetekben a leggyakrabban
alkalmazott ellen6rz6 eszkoz a sokvaltozds regresszids elemzés.
Igen sok orszéagra vonatkozodan igen hosszu id6re visszanyuld
idésorok allnak rendelkezésre. Ez lehet6vé teszi a regresszios
elemzést. Szdmos probléma alapos mérlegeléséhez jé timpon-
tot ad ez a statisztikai eszkdz, példaul 0j gydgyszerek hatdségi
engedélyezéséhez. Am ezzel az eljarassal nem vonhatd le sem-
miféle biztos kévetkeztetés Kinara, erre a torténelmileg egye-
dilallo orids orszagra. Csak annyit ismerhetek el, hogy amit
esszémben allitottam, az sejtés, és nem tudomanyos evidenciara
alapozott allitds. Persze ugyanez elmondhaté vitaellenfeleim
kijelentéseirdl is.

Tobben kritikailag kijelentették: méas nyugatiak is hasonlot
tanacsoltak, miért gondolom, hogy az enyém hatéasa erésebb
volt. Esszém oOnkritikus iras volt, Iélektanilag belathat6, hogy
onmarcangol6 tépel6désemet nem akartam hencegésre hasznal-
ni. Igen, er6sebben hatottam a kinai szakértékre, mint mas ta-
nacsadok mar a nevezetes Bashan-konferencia el6tt is, amelyen
egy kényelmes turistahajén 6sszesen hét nyugati szakértd véle-
ményét hallgattak meg illetékes kinai vezetdk. Elfogulatlan ta-
nuként egy PhD-disszertaciéra hivatkozhatom, Julian Gewirtz
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munkajara, amely a Harvard egyetemen késziilt, és konyv alak-
ban is megjelent (Gewirtz [2017]).1

A visszhangban nem volt egyetértés abban, hogy a mai
Kina nemcsak szérnyeteg, hanem félelmetesebb, mint a tob-
bi monstrum. Esszémnek ezt a gondolatat tobben elvetették,
mondvan: miért lenne félelmetesebb, mint Oroszorszag, vagy
az extrém iszlam terrorcsoportok, vagy a Trump altal irdnyi-
tott Egyesilt Allamok?

Fenntartom a véleményemet. Kina azért a legveszedelme-
sebb, mert vissza akarja allitani azt a helyzetet, amikor egyet-
len hegemdn hatalom van. Egy adott térténelmi szakaszban
vagy tobb, kilén-kilon létezd vilaghatalom él egymas mel-
lett, vagyvan egy, egyetlenegy, amely ahegemaon szerepét tolti be.

Ahegemon fogalméanak megvildgitasara felidézem az 1962
oktoberében lezajlott rakétavalsag torténetét. Hruscsov, a Szov-
jetunid akkori vezetdje rakétakat telepitett Kubaba, amelyek
- kilovési parancs esetén - elértek volna amerikai varosokat.
Avilag eljutott az amerikai-szovjet hdboru (és ezzel a vilagha-
bora) kiisz6bére. Pattanasig feszilt targyaldsok utdn Hruscsov
visszavonult. Ezzel de facto elismerte az Egyesiilt Allamok he-
gemoniajat.

Kinanak még nem volt alkalma ilyen tesztre. Képzeletiinkre
vagyunk bizva. Jatsszuk el gondolatban az események kévet-
kezé menetét! Kina szamos hadihajoval (és a hajé gyomréban
oriasi mennyiségi tankkal és gyalogsaggal), sok reptl6gép kisé-
retében elindul Tajvan felé. Nyilvanosan kijelenti: joga van Taj-
van meghoditasahoz, hiszen sohasem ismerte el 6nallo allam-
ként, hanem mindig Kina részének tekintette. Es most tegyiik
fel a kritikus kérdést: megkockaztatna-e az Egyesiilt Allamok,

1] Akonyvrél szamos elismer6 recenzié jelent meg. Aszerz6 tovabbra is a Har-
vardon dolgozik.
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hogy ne csak diplomaéciailag tiltakozzék, ne csak egy par hadi-
hajot rendeljen oda ereje demonstralasara, hanem teljes kato-
nai erével megprébalja megakadalyozni Tajvan meghdditasat?
Vagy nem merné val6sagos katonai er6vel megvédeni Tajvant?
Utdbbi esetben de facto elismerné Kina hegemoniajat.

A kritikusok egy része szerint tulbecsiulém Kina katonai
erejét, hiszen az Egyesiilt Allamok katonai erejének high-tech
szinvonala messze tulhaladja Kinéét. Igaz, de ebb6l semmi sem
kovetkezik az altalam leirt veszélyre vonatkozoan. Fontoljuk
meg még egyszer a fentiekben leirt gondolatkisérletet, a Tajvan
elleni kinai timadast! Egy ilyen akcio sikerét nem a fegyverek
technikai szinvonala déntené el, hanem a mennyisége. Kina
valoban képes lenne megszallni Tajvant, elarasztani tankok-
kal, s6t gyalogsaggal.

Feljebb szdba kerilt, hogy nem Kina az egyetlen antide-
mokratikus szérnyeteg; a maga modjan Oroszorszag vagy az
iszlam terrorcsoportok is azok. lgaz, de katonai erejik nem
mérhet6 Kina erejéhez.

Térjlnk at irdsom etikai vonatkozasaira! A hozzam beér-
kezett visszhang talnyomo része Kina igyeihez sz6lt hozza.
Azt firtatja, helytallék-e a Kinardl tett megallapitasaim. Ezt
én szerzOi kudarcként élem meg. Azt reméltem, hogy az olvasé
megeérti: az etikai vonatkozasokban nem csak Kinarol van szé.
Méar az esszé cime is erre utalt: Frankenstein erkolcsi felel6ssé-
ge. AFrankenstein-torténetben kéztudottan szé sincs Kinardl,
a cim egy univerzalis dilemmara szerette volna ravezetni az
olvasot: a szorny viselkedéséért felelGs az, aki életre keltette.

Volt olyan hang, amely elismerte: milyen nagy dolog, hogy
@szintén vallalom a felel6sségemet egy bajért, amelynek lét-
rejottében nekem is szerepem volt. Rosszulesik, hogy legfel-
jebb két-harom hozzaszd4lo részesitett ebben az elismerésben.
Abban a visszhangmintaban, amely eljutott hozzam, ezt nem
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kevesen tulzott 6nvadnak, s6t sokan indokolatlan énmarcan-
golasnak mindsitették.

Eszembe jut egy nagyszer( novella Capek tollab6l (Capek
[2010]). Egy b(in6z6 meghal, és feljut a tulvildg kapujahoz.
Arra szdmitott, hogy ott majd Isten itél§széke elé all. Lezajlik
a kihallgatés; csak egy tanu van. Utana sziinet; a birdsag ité-
lethozatalra vonult vissza. Kdzben a vadlott és a tanu beszél-
getnek. Kiderul: Isten volt atand; teljesen szavahihetd, hiszen
6 mindent pontosan latott. Isten meg is magyarazza: emberek
felett még a tulvilagon is emberek itélkeznek. A novelldban
a foldon professzionalis biroként tevékenykedd emberekbdl
tevddott 0ssze a birdsag.

Esszémben egyszerre probalkoztam valamennyi szereppel:
ugyészként vadoltam magam, védéként védekeztem (ezt eléggé
er6tlenil tettem), és biroként itélkeztem magam felett, igazan
szigordan.

Més a helyzet a kommentalokkal. Sokan vallalkoznak a vé-
delem szerepére. Sokféle mentséget hoznak fel.

Mi volt a szandékom a rossz tanaccsal? Kifejezetten arra
torekedtem, hogy artsak Kinanak? Bizonyara nem. Ez szinte
mar elég a felmentéshez.

Megvizsgalhat6 az is: talan nem rendelkeztem kell§ infor-
maécidval ahhoz, hogy el6re mérlegelhessek: nem okozok-e kart
a tanacsaimmal. Ez a ,,gondatlansaghdl elkdvetett blincselek-
mény” esete. Hiszen honnét tudhatta volna akkor Kornai Janos,
hova vezet, ha a tanacsat megfogadjak?

Magamban utdlag sem hivatkozom erre az érvre. A kom-
munista rendszerek professzionalis kutatdja voltam évtizedek
Ota. Tudhattam volna, hogy egy kommunista diktatara barmit
elkovethet. Amikor a Bashan-konferencian vettem részt, mar
évtizedekkel tul voltam a magyar 1956-on és az azt kdvet6
rémséges bosszuallason. Vagy egy még félelmetesebb példa,
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Kinatorténetébd6l. 1989. aprilis kbzepén békés didktintetések
kezd@dtek Peking féterén, a Tienanmen téren. Am révid id6
utan Teng, Kina legfels6bb vezet6je megelégelte, kirendelte
a katonasagot, és kiadta a t(izparancsot. Nincsen biztos szam,
a halaleseteket 2000-10 ooo-re becsulik.

Amikor habozés nélkil adtam a tanacsaimat, ezek féként
Kina-szakértdk kzott igen elterjedt két tedrian alapultak. Az
egyik: el6bb hadd jojjon a gazdasagi reform, és az majd létre-
hozza a politikai reformot. A masik tedria: a sikeres, folyamatos
gazdasagi névekedés magaval hozza a demokracia fejl6dését.
Ez volt a torténelmi fejl6dés menete sz&mos nyugat-europai
orszagban, és azt hittlik, bizonyara igy lesz Kindban is. Csak-
hogy abbol, hogy egy okozati lanc sikeresen végbe ment szamos
nyugat-eurdpai orszagban, nem kdvetkezik az, hogy annak igy
vagy ehhez hasonl6an kell megtorténnie Kindban is.

Van, aki Ugy értette, 6hmagamat tekintem a b{inésnek vagy
legalabbis az egyik féblindsnek. Ez teljes félreértés. Af6biino-
sok nyilvan azok a kinai kommunista vezet6k, akiknek politi-
kaja végll is kialakitotta Kina mai rendszerét. Alegfébb vezetd,
az 6t korllvev6 20-30 alfénok, aki a cslicsvezet6t tAmogatta, és
mindazok a nyugati szakért6k, akik nem szdélaltak meg hango-
san aveszedelemrél. Ram a blnnek csak egy kis toredéke esik,
de ez is elég ahhoz, hogy bantsa a lelkiismeretemet.

Sok védelmezdm akadt. Am az igazat megvallva nem az volt
af6 célom, hogy magamat a kozvélemény erkdlcsi birdsaga elé al-
litsam. Azt szerettem volna elérni, hogy az olvasé 6nmagénak te-
gye fel a kérdést: nekem tiszta-e a politikai lelkiismeretem? Nem
Kina-tgyben, hanem barmilyen fontos tigyében, amelyben invol-
valodott. Hadd idézzem Szokratészt: egy fellilvizsgalatlan életet
nem érdemes élni! Az ilyen fellllvizsgalat nem kénnyiti mega lel-
két annak, aki rdszanja magat. Nekem sem lett kdnnyebb, amié-
ta megirtam az esszét. Es mégis ugy érzem: meg kellett tennem.
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Itt jegyzem meg: SzOkratész szavait Ugy is lehet értelmez-
ni, mint egy tudésara blszke szellemi arisztokrata kijelenté-
sét; az olyan emberek életét, akiknek esziikbe sem jut multjuk
onkritikus atgondolasa, nem volt érdemes megélni. Ez sok vi-
tat valtott ki a hivatasos filoz6fusok kozott. Egyet olvastam,
Nozicknak, korunk egyik nagy filoz6fusanak kényve (Nozick
[1990]); 6 masképpen latja a problémat, mint maga Szdkratész.

Egy percre sem hittem, hogy magam filozéfus lennék; en-
nek a diszciplindnak vannak hivatasos mivel6i. Csak 6ssze-
szedtem annyi batorsagot, hogy néhany sorban elmondjam
a magam szempontjait, mikozben a kérdésrél konyvtari iro-
dalom késziilt.

Esszém nemcsak etikai probléméakkal foglalkozott, hanem
allast foglalt gyakorlati teendék tGgyében is. Elhibazottnak tar-
tom a Trump altal kezdett altaldnos importvamot. Ez sujtja
Kina gazdasagét, de extraterheket rak az amerikai haztartasi és
vallalati szektor vallara is, amelyek a tovabbiakban hizédozni
fognak az olcs6 kinai arutdl. Ehelyett célzott korlatozasokra
lenne sziikség, amelyek f§ eszk6ze nem az altalanos védévam,
hanem az olyan kapcsolatok hatarozott tiltdsa, amelyek el6-
segithetik Kina hadipotencialjanak fejl6dését. llyen karos és
veszélyes kapcsolat 1étrejohet a befektetés, a kiillkereskedelem,
a fels6oktatas és a kutatas szférajaban. Nagy kar érheti a de-
mokratikus vildgot mindegyik fegyvernemben, mind a hagyo-
manyos harcviselésben, mind pedig a legfrissebb eszktzokkel
folytatott kiberhaboruban és kémkedésben. Laikusként csak
a célzott tiltdsok altalanos céljarol szélok; felkésziilt szakért6k-
nek kell dsszeallitania a tiltdsok részletes rendszerét.

Az esszé befejezése a George Kennan altal ajanlott contain-
ment (Kennan az eddigi hatarok betartasanak kikényszeritéset
javasolta a hideghéaboru elsé éveiben a szovjet expanzio ellen).
Az esszének ez a része nem valtott ki sem helyeslést, sem el-
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lenvéleményt. Bizonyara azt gondolta az olvasok nagy része,
hogy ezt amugy is tudta. Pedig az az érzésem, hogy ezek nem
kozhelyek, hiszen a sajtd, a kommentatorok és a nyilvanossag-
nak nyilatkozé politikusok sz6t sem ejtenek célzott akciokrol,
hanem inkabb csak a vdmhaborura terelik a kbzfigyelmet.

Osszefoglalva, benyomasom szerint esszém nem valtotta
ki azt a visszhangot, amit reméltem t6le. Az a tény, hogy most
pontrél pontra visszatérek a visszhang elemeihez, igazolja: nem
adtam fel a kiizdelmet.

KIEGESZITO MEGJEGYZES A FRANKENSTEIN ERKOLCSI
FELELOSSEGE CIMU CIKKEMHEZ

A 2019-es Frankenstein-cikkemhez kapcsolodik az a gondolat,
hogy most a kinai politikai vezet6k el akarjak titkolni azt a szé-
gyenteljes tényt, hogy egyik laboratériumukban kimutattdk
aszornylséges korokozot. Ezért Li Ven-liangot, az orvost, aki
onmagan észlelte a bajt, januarban szigoruan eltiltottak a fel-
fedezés publikalasatél. Inkdbb maradjon titokban a betegségrél
sz016 hir, noha annak er6s mozgosito hatasa lehetne a betegség
elleni kiizdelemben, de a kinai politikai vezetés biine ne deril-
jon ki. Hszi elndk fontosabb szempontnak érezte a kinai kor-
manyzat tekintélyét. A vilagnak ne legyen mddja azt allitani,
hogy ennek a nagy orszagnak nincsen felkésziilt egészségligyi
rendszere. Inkabb tiltsuk el kemény kézzel, hogy barmi szabad
hir nyilvanossagra kertljon!

Csakhogy az események masképpen alakultak. A fert6zés
elszabadult. Ahirvivé szerepét nem egy tudomanyos publikécid
jatszotta, hanem maga a betegség. Sok szaz kutatd allt ra olyan
maodszerek és készilékek kidolgozasara, amelyek segithetnek
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a betegek Kisz(irésében, megel6z6 vakcinak készitésében és
a mar megfert6zottek szenvedéseinek csokkentésében, vala-
mint legjobb esetben a beteg meggyogyitasaban.

Mikdzben a centralizalt publikalasi tilalom nem bizonyult
hatasosnak, a baj decentralizalt felismerése szamottev6 ku-
tatasi hullamot gerjesztett. Akarcsak a startupoknal, ebben
a szféraban is gyakori a kezdeményezeés kudarca, de nem ritka
a sikeresnek igérkez6 projekt sem. Bar ehhez hozza kell ten-
ni: a sikerhez vezetd Ut rendszerint hosszabb, mint reméltik.
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Ahigh-tech korszak
vivodasai -
szubjektiv szavak



*  Sok értékes tanacsot kaptam fiamtél, Komai Andrastol, amit ezen
a helyen is szeretnék megkdszonni.

m  Eredetileg megjelent: Mozgo Vilag, 46. évf. 1. sz. 2020,123-125. 0.



NINCSEN KONSZENZUSSAL ELFOGADOTT FOGALOM-
RENDSZER, amit készen atvehetnék mondanivalom kifejtésé-
re. Ezért kénytelen vagyok el6bb bevezetni néh&ny fogalmat,
amelyeket a tovabbiakban hasznalok. Nincsenek tdlzott am-
biciéim, nem célom a cikk fogalmi apparatusanak terjesztése.
Szamomra elegendd, ha ennek az irdsnak az olvasoi megértik
a szerz6t.

A CORD-CUTTING VILAGA

Egy torténeti korszak emberének problémairdl kivanok beszél-
ni. Ehhez elészor az kell, hogy megadjuk a korszak hatérait; hol
valik el az el6z6t6l, és hol a r4 kdvetkez6t6l. Tervem szerint
a jovo vilagaval kezdjik. Nevezziik ezt a vilagot a cord-cutting
(kabelelvagas) vilaganak!*

Asz0t a televiziozas torténetébdl vettik at. A filmeket ko-
rabban kabeltévén nézhettiik. Am att6l kezdve, hogy kidolgoz-
tak a streaming technoldgiajat, amely folyamatosan sugarozza
anézdének a filmet, a Netflix, a Hulu vagy a HBO m{ik6désének
bejaratasa Ota elvaghattuk a kabelt a miisorszo6ré és a néz6 ko-

*] Az elnevezés Kornai Andras otlete volt.

33



3. m A HIGH-TECH KORSZAK VIVODASAI - SZUBJEKTIV SZAVAK

z6tt. Rokon valtozas ment végbe a telefonozasban. Korabban
kabelrendszer kototte 6ssze egymassal azokat, akik a tavolbol
beszélni akartak egymassal. Ezeket a kdbeleket is elvaghattuk.
Bonyolult banktranzakcidkat lebonyolithatunk anélkil, hogy
ké&belkapcsolat lenne a bank és a bank tgyfele kdzott.

Tovabbi példék helyett altaldnositsunk! Létrejohet az a vi-
l4g, amelyben minden kabelt elvagtak. Figyeljlink a fenti allitas
egyik fontos részletére! Nem vagyunk josok. Lehet, hogy egy
cord-cutting vilag létrejottének egyes feltételei nem teremt6d-
nek meg. Csak annyit irtam: létrejohet az a vilag, amely m(iko-
dik kabelek nélkil. Ez elméleti konstrukcio, amelyet az emberi

logika vezet le egy elemzés seqit§ eszkdzeként. Nem sci-fi, ér-
dekfeszitd, félig redlis torténet a jovérél. Nem utdpia tele kiva-
natos, vonzo vonasokkal. De nem is disztopia tele visszataszitd
tulajdonsagokkal.

F6 vonasa, hogy nincs sziikség papirra a mikodéséhez. Az
informacio tarolasat és tovabbitasat hianytalanul el tudja vé-
gezni egy gramm papir tarolasa és tovabbitasa nélkil. Minden
egyén joformén ,kityuvel a kezében” sziiletik. Mar napjaink-
ban is l1éteznek a mobiltelefonhoz hasonlo kiilseji készilékek,
amellyel egy-két éves - értelmes - gyerekek jatszhatnak, a kép-
ernydt Gjra és Ujra megérintve, ahogy azt szileik teszik a sajat
okostelefonjukon a bonyolultabb miveletsorozatok végrehaj-
tasakor.

AHIGH-TECH ELOTT AVILAG

Ugorjunk most vissza a torténelemben! A technikai fejlédés
folyamatos, torténetilkbdl kiugranak a forradalmi innovaciok.
Tekintslink ezek kozil egy szlikebb csoportra, az emberek ko-
z06tti kommunikacié high-tech eszkozeire! Két jellegzetes példat
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emelek ki. Az egyik a mobiltelefon, amelyet hasznaldja a ke-
zében tart, a méasik az internet: egy szabalyok, protokollok,
megegyezések szerint mikod6é kapcsolati rendszer. (Az utébbit
senki sem tudja a sz6 bet(i szerinti értelmében kézbe venni.) Az
elsé kereskedelmileg hasznositott mobiltelefon 1983-ban jelent
meg. Az els6 altalanosan hozzéaférhetd internetes alkalmazas,
a Tim Berners-Lee és tarsai altal megkezdett world-wide-web
(www) 1992-ben kezdett mikodni.

A high-tech korszak el6tti ember - még ha akarta volna is -
nem vaghatta el a kdbeleket. Telefonalhatott, de csak vezeté-
kes telefonon at.

Ebben az esszében annak a korszaknak a problémaival fog-
lalkozom, amelyet high-tech korszaknak nevezek. Mar a ke-
zlinkben van egy gazdag, mikodéképes eszkdztar, amellyel
emberek és szervezetek tudnak egymassal kommunikalni, de
még nem jutottunk el a cord-cutting korszakaig.

A KOMMUNIKACIO FEJLODESEVEL
KINLODO EMBER GONDJAI

Ett6l kezdve sokszor haszndlom a nyelvtani els6 személyt;
gyakran mondok el személyes élményeket. Sejtésem szerint
nem vagyok egyedil, de a szubjektiv eldaddsmod megkdnnyiti
szamomra a gondolatok kifejtését. Megirhattam volna az esz-
szét sajat élménybeszamoldmként is. De latom, hogy sokkal
fiatalabbak is atélnek hasonlé élményeket.

Hat-hét éves lehettem, amikor el6sz6r beszéltem a szoba
falara rogzitett telefonon. Ez korulbelil 86 évvel ezel6tt tor-
tént, 1933-1934 tajan, tehat még a kommunikacio 6skoraban.
Sokaig kuléndsebb nehézség nélkiil haladtam elére a kommuni-
kéacid fejlédésével. Magyarorszagon egyike voltam az els6knek,
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akik személyi komputert hasznaltak. De aztan tt6tt az 6ra, és
a sz0 szoros értelmében rakényszeriiltem az okostelefon és az
internet hasznélatara - és ekkor mar elkezdddtek a gondjaim,
bajaim.

Mi a bajom ezzel? Hiszen ez szamos Uj kapcsolatépitési le-
het6séget teremtett szamomra, Uj lehetdségeket kinal fel a ta-
nuldsra, kutatasra és szérakozasra. lgaz - de ezekkel egyiitt,
ezektdl elvalaszthatatlanul szdmos nehézséggel is sujtott.

Az egyik bajom éppen ez az elvalaszthatatlansag. AKkar tet-
szik, akar nem: életem szamos rutinmdveletét csak az okos-
telefon és az internet beiktatdsaval tudom elvégezni. A vilag
kiscserkészei és kis uttordi korulvették a vak embert, és 4t-
kisérik az utca masik oldalara, holott nem is akart atmenni.

A folyamatot nagy er6k hajtjak el6re. Elsésorban a piaci
verseny. Ahogy azt a kdzgazdaszok a korlatozott verseny el-
méletébdl jél ismerik: a product differentiation (atermek tulaj-
donséagainak megvaltoztatasa) jobb eladasi esélyt ad a termel6-
nek, killéndsen, ha képes igazolni, hogy az jobb a kordbbiaknal.
A kommunikacidval foglalkozé vallalatok kilén osztalyokat
hoznak létre a termék javitasara. A szerencsétlen felhasznald
azt hiszi, hogy végre megtanult valamit: egy billenty(ikombi-
nacio hasznalatanak értelmét, a képerny6érintés hatasat - és
lam, maéris Kicsuszott a kezéb6l a dolog. A ,,processzus 6.0”he-
lyett megjelent a ,,processzus 7.00”. Es a fejlesztési eredmény-
hez mindjart hozzateszik a fenyegetést: ,,a cég harom évmiulva
mar nem tamogatja” a processzus hasznalatat.

Nyertem (j valasztasi lehetdségeket, és ekdzben veszitettem
més valasztasi lehet6ségeket. Rettenetesen nyomaszt a kiszol-
galtatottsag érzese. Tobbek kozott ki vagyok szolgéaltatva azok-
nak a profi szamitastechnikusoknak, akik azért kapnak pénzt,
hogy folytonosan valtoztassanak, és minél inkdbb magukkal
rantsanak sokféle mas valtoztatast.

36



3. s A HIGH-TECH KORSZAK VIVODASAI - SZUBJEKTIV SZAVAK

Igen er6s anyagi 6szténz6k miikddnek itt. Hidba rimankod-
nék, alljatok mar le, elég volt, engem mar a ,,processzus 6.0” is
teljesen kielégitett - nem tehetik meg, hogy lealljanak, mert
akkor 6k keriilnek bajba. Atechnikai fejl6dést nem a szanalom
motivalja. Inkdbb engem, a felhaszndalot teszi felel6ssé a sajat
bajaért. Ebben lehet igazsag.

Azok kozé tartozom, akik nem is akarnak tovéabb tanulni.
Sz&mit4stechnikus munkatarsamat valdsaggal kérlelni szok-
tam: ne tanitsal jobb szabalyokra, ne hivd fel a figyelmemet
az altalam kihasznéalatlan lehet&ségekre. Err6l is elmondha-
tom, van olyan baratom, aki kijelentette: marpedig 6 nem fog
e-mailt haszndalni. Hiaba, mert a csékényos ellenallas nem se-
gitett, csak késleltette az eseményeket, ma mar 6 is kénytelen
e-mailt hasznalni.

Eddig nem emlitettem a témakdr egy méasik dimenzidjat,
abiztonsagérzetet. Minden high-tech eszk6z elésegitheti a meg-
figyelésemet, a rolam szerzett informéaciok tarolasat, elemze-
sét, esetleg kart is okozhatnak nekem. Ugy érzem, hogy Orwell
Big Brotherje figyel. Nyomaszto képzettarsitas.

Egyre nehezebbé teszik nekem a kézvetlen hozzaférést ave-
lem kapcsolatban tarolt informéaciéhoz. Azon a kommunikacios
apparatuson at, amelynek allitélag engem kellene szolgalnia,
egyre bonyolultabb mlveletsorozat segitségével tudok csak
rendelkezni a bankszdmlam felett. Az érdekemben teszik ezt
velem, nehogy illetéktelenek hozzanyulhassanak a pénzemhez.
Persze ez is igaz: ugyanannak a nyomaszt6 allapotnak mindig
megvan ez a kétértelm(isége.

Gondolatmenetem zaro kovetkeztetése: a folyamat meg-
allithatatlan. Akinek gondjai, szorongasai, konkrét panaszai
vannak ebben a szféraban, ne szamitson arra, hogy azok vala-
ha is megszlinnek!
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tudomanyi Intézet 1990
elotti torténetérol



m  Eredetileg megjelent: KTl Kényvek. 18. Sorozatszerkeszt6: Laki Mihaly,
MTA Kdzgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont, Kézgazdasag-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2019.



1. ELOADAS*

MINDENEKELOTT KOSZONOM A FELKEREST, hogy el6-
adas formajaban szamoljak be az intézetben t61tott éveim-
rél, emlékeimrél. Arra toérekszem, hogy az intézet torténetét
a mindenkori politikai folyamatokba beagyazva tekintsem
at. Ahangsulyt arra helyezem, hogy egy értelmiségi centrum
- a Kbzgazdasagtudomanyi Intézet - hogyan viselkedett, mi
tortént ebben a centrumban atdérténelem viharadban. Szakmai
kérdésekrdl is sz0 lesz, de mai el6addsomban els@sorban ebbdl
anézépontbdl emlékezem vissza a multra. Az elmondottakbol
sok minden ellendrizheté lesz dokumentumok, az intézetben

*] Az MTA KRTK Kézgazdasagtudomanyi Intézetben 2018. marcius 22-én el-
hangzott el6adas szerkesztett valtozata. Az els6 el6adasroél késziilt hangfelvé-
tel technikai okokbdl nem sikeriilt. Az el6adast kés6bb egy interjubeszélgetés
soran rekonstrualtuk. Itt a szerz6 az eredeti el6adas vazlata, valamint Gécs
Janos, Lackd Maria és Laki Mihaly kérdései alapjan Ujra elmondta a marcius
22-én elhangzottakat. Abeszélgetésrél késziilt magnetofonfelvétel szerkesz-
tett valtozatat adjuk itt kozre. Aszerkesztést Laki Mihaly, Gacs Janos, Lackd
Maria, Patk6s Anna és a szerz6 végezte. A szoveg tobb ponton atfedi a szer-
z6 Onéletrajzanak (Komai [2005]) az Intézet 1954-1989 kozotti id6szakara
vonatkozé részeit, de az ott kozdltekhez képest sok Gjat is tartalmaz. A lab-
jegyzeteket az atirat szerkesztésekor adta hozza a szerzé.

41



4. w AKOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET 1990 ELOTTI TORTENETEROL

elhangzott el6adasok, az intézetben készult irdsok alapjan, de
atorténet elsd éveinek rajtam kivil mar nincs mas él6 szem-
tanuja és aktiv résztvevdje.

Téargyilagos kivanok lenni, bar személyes emlékeim nyil-
van befolyasolnak. Az el6adasban sok szd lesz rélam. Nem
azért, mintha egocentrikus lennék, és folyton csak 6nmagam-
rol akarnék beszélni. De miutan az intézet mualtjarol szeretnék
beszamolni, mégpedig nem dokumentumok, hanem szemé-
lyes élményeim alapjan, kénytelen vagyok tébbszér el6hozni
a tapasztalataimat, valamint azt, hogy mivel foglalkoztam az
intézet torténetének kilonb6z6 idészakaiban.

El6adasomat az intézet 1954. decemberi alapitasaval kez-
dem, és eljutok elészdr 1956. oktdber 23-4ig, a forradalom ki-
toréséig. Utana a forradalom napjait, a forradalom leverését
fogom targyalni, majd a Kadar-korszaknak az els6, kiilondsen
sulyos represszidkkal, intézkedésekkel kisért periédusardl be-
szélek.

Itt, korulbelll 1962-1963-nal hagyom abba ma. A méasodik
el6adas 1963-ban kezdédik, és eljutok majd az 1989-es rend-
szervaltas kezdetéig. Amasodik periddus tehat - az, amit Nyu-
gaton sokan gulydskommunizmusnak neveztek - a kdvetkez6
el6adésra marad. Egy harmadik gondolatmenet - a rendszer-
valtas utani intézetrdl - szintén nagyon érdekes lett volna, de
a megtervezett két rész terjedelmi korlatait meghaladna.

Akovetkez6kben sok sz6 lesz politikarol, am nem csempé-
szek be Ggynevezett athallasokat, a jelenre valé burkolt célza-
sokat. Vannak fontos analdgidk és tanulsagok, de ezeket ki-ki
sz(irje le maganak.
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1. téma
A MEGALAKULASTOL AZ 1956-0S
FORRADALOMIG

Atodrténetemet 1953. marcius 5-ével, Sztalin halalaval kezdem.
Ez korszakhatar a szocializmus torténetében. A Szovjetunié (j
vezet6i (Ny. Sz. Hruscsov els6 titkar és G. M. Malenkov minisz-
terelndk) nem sokkal Sztalin haldla utdn Moszkvéba rendelték
amagyar kommunista part vezetését. Ezen a moszkvai uilésen
levaltottdk a miniszterelnoki funkcidbol az orszag diktatorat,
Rékosi Matyast, és helyébe Nagy Imrét nevezték ki. Azonnal
elkezdédott Nagy Imre miniszterelnfk vezetésével az (j sza-
kasz kormanyprogramjanak a végrehajtasa. Néhany tételét ki-
emelem: elég hamar kiengedték a politikai letart6ztatottakat,
megengedték, hogy a parasztok kilépjenek a termel6szovetke-
zetekbdl, lelassitottak az er6ltetett temd iparositast, meghir-
dették az életszinvonal emelését. Visszanézve ezekre a lépések-
re, elmondhatd, hogy azok a klasszikus sztélinista szocialista
rendszer reformjanak részét alkottak. Magyarorszagon még
nem volt hasonlé reformtdrekvés. Mai szemmel inkonzisztens
tapogatdzasnak lehetne minGsiteni. Els6 perctél kezdve harc,
parton belili kiizdelem folyt Réakosi Matyas és Nagy Imre ko-
z6tt. Az akkori sz6hasznélattal konzervativoknak hivték a régi
sztalinistakat, és reformereknek a reformkommunistakat.
1954-ben az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézetének igaz-
gatdjava Friss Istvant nevezték ki. O a Magyar Dolgozok Partja
- gy hivtak a kommunista partot - partkézpontjadban a gaz-
dasagpolitikai osztalyt vezette. Sztdlin haldla utan egy ideig
maradt ebben a beosztasban. Gazdasagi vonalon Ger§ Ernd
volt a number one vezet6, Friss Istvan pedig a number two. Nagy
Imre és a korulotte 1évo, vele politikailag egyetértd, vele egyutt
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kiizd6 tarsasag érzékelte, hogy Friss Istvan ellenallast tanusi-
tott Nagy Imre politikajaval szemben. Ezért levaltottak a part-
k6zpont osztalyvezetdi funkcidjabdl, de tovabbra is kozponti
vezet§ségi tag maradt. Ha Sztalin életében tdrtént volna egy
ilyesféle levaltas azzal az indokolassal, hogy ellenéll a partveze-
tésnek, akkor agyonlétték volna. Vagy ha nem, akkor a Gulagra
kildik. Ehhez képest Friss Istvant, mai nyelven szélva, puhéra
ejtették. Megbiztak azzal, hogy alakitsa meg a K6zgazdasagtu-
domanyi Intézetet. Az intézet tehat nem az akadémiai-egyete-
mi vilagban szlletett. EI6bb volt egy parthatarozat, majd 1954.
december 1-jén megsziletett egy minisztertanacsi hatarozat.

Nem tudom, hogy Friss Istvan milyen szempontokat kivant
érvényesiteni a kutatasra szant emberek kivalogatasanal,1de
az els6 csoport 0sszetételébdl kovetkeztetni lehet a valogatas
szempontjaira.

Amikor az intézet alakult, az igynevezett polgari kbzgazda-
szok némelyike még élt. Koztiik Varga Istvan,2aki az el6dinté-
zet igazgatoja volt, tovabba Theiss Ede valamikori professzor,
matematikai statisztikus. Kozulik senki sem kerilt be az in-
tézet alapit6 csoportjaba. Akivalasztas nyilvanvalé szempont-
jaira példaként hdrom nevet emlitek: Nagy Tamasét, A téke
forditojanak nevét, Hoch Roébertét, aki a Marx Karoly Kézgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen politikai gazdasagtant tanitott, és
Erd6s Péterét, aki ismert régi kommunista és a politikai gaz-
dasagtan tanara volt.

Ebben az id6ben példaul az Egyesiilt Allamokban minden egye-
tem economics departmentjén gondosan kidolgozott processzus

1] Mas akadémiai intézetek is létrejottek az 50-es évek els6 felében, ezzel az
el6éadasban nem foglalkozunk.

2] Varga Istvan az altala 1927-ben alapitott Magyar Gazdasagkutato Intézetigaz-
gatdi tisztségét 1949. augusztus 15-ig, az intézet megsziintetéséig toltdtte be.
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soran vélasztottak ki a tandrokat. Akivélasztas f6 kritériuma ak-
kor is, ma is a szakmai teljesitmény, amelyet els6sorban publika-
cidkkal mérnek. Az intézetben viszont elsGsorban politikai kri-
tériumok alapjan tortént avalogatas: minden munkatars parttag
volt. Friss és legk6zelebbi munkatérsai a kivalasztasnal kett6s
kritériumot alkalmaztak: az egyik a politikai lojalitas volt, a ma-
sik a tehetség, valamilyen bizonysaga annak, hogy ajeldlt el6bb-
utébb kdzgazdasz lehet, példaul tanitott, jol ismert valamilyen
részteriletet, stb. Apublikdlas mint kritérium nem merdlt fel.

Néhany sz6 arrél, hogyan kertiltem ide. A Szabad Nép szer-
kesztdségeben 1954-ben viharos kommunista parttaggyl-
Iés zajlott le. A felszdlalok név szerint biraltak a part legfébb
vezetdit. Ez nagy visszhangot keltett, ez volt az els6 lazadas,
meégpedig mindjart az MDP kozponti lapjanak szerkesztdsé-
gében. Méray Tibor, ennek a csoportnak az egyik vezet6je ké-
s6bb kdnyvet irt Aczél Taméassal egyutt. A cime: Tisztito vihar
(Aczél-Méray [2006]). Ez a cim idézet Méraynak a taggy(lésen
elhangzott felszolalasabol. Amikor 1955-ben Nagy Imre vona-
laval szemben megint Rakosi Matyas kerekedett fellil, és Rakosi
Ujra az orszag elsé szamu vezetdje lett, a fellazadt Gjsagirokat
megbiintették. Azokat, akik a legélesebben szdlaltak fel, és tu-
lajdonképpen ataggydlést is 6k szervezték, eltavolitottak ebbdl
a fontos péartfunkcidbol, koztiik engem is. Az eltavolitott cso-
portb6l a legtébben Gjsagirdk maradtak, én azonban kértem
a Kozgazdasagtudomanyi Intézetet, els6sorban Friss Istvant
- aki ismert mar kordbban a szerkeszt6ségbél -, hogy vegyen
fel az intézetbe. O ezt meg is tette. Tehat az intézet elsd évében
valtam munkatérssd. De nem az els6 hullamban.

Minket, ldzong6 Ujsagirdkat is puhdra ejtettek. A sztalini
id6kben egy ilyen part elleni lazadasért bortdn jart volna, de
még az sincs Kizarva, hogy halal. Friss Istvan azonban felvett,
de a felvétellel egy id6ben lefokozott. A Szabad Népnél magas
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poziciom volt, kiilon szobam, titkdrném. Itt koz6s szobéaba ke-
riltem Erdds Péterrel és Hoch Roberttel, mindenkinél alacso-
nyabb statusba, segédmunkatarssa fokoztak le. Az intézett6l
kapott fizetésem a Szabad Népbelinek egyharmada volt. Belé-
péskor az Ugynevezett altalanos osztalyra keriiltem, amelynek
Nagy Tamaés volt a vezet6je. Koradbban, még a Szabad Nép-es
korszakomban aspirantdréra jelentkeztem, és akkor 6 lett a té-
mavezetém. igy keriiltem az osztalyéra.

Az aspirantdrat végz6t, az aspirdnst Ggy lehet tekinteni,
mint egy levelezé doktoranduszt. Aki kandidatusi cimre aspiral,
végezhette ezt amunkét az egyetemen, végezhette valamelyik
akadémiai intézetben, de végezhette egyénileg is. Barki, egy
véllalati elemzd munkatars is jelentkezhetett aspirantirara. Ha
akarrier szempontjabdél mondhatjuk, hogy a PhD egyenld a kan-
didatusi fokozattal, akkor az aspirans pozicidja megfelel annak,
amit példaul az Egyesiilt Allamokban graduate didknak nevez-
nek, pontosabban olyan didknak, aki PhD-fokozatra palyazik.
En , kiilsé PhD-hallgatdja”voltam - nem a Marx Karoly Kézgaz-
dasadgtudomanyi Egyetemnek, hanem - Nagy Taméasnak. Ezzel
kezd6dott tulajdonképpen a tudomanyos palydm 1955-ben.

Az intézeten belll ebben az id6szakban nem csaptak dssze
a politikai nézetek. Az intézet tematikusan szervezett oszta-
lyokbdl allt. Ennek megfelel6en az induléskor volt egy &ltaldnos
osztaly, ipari osztaly, mez6gazdasagi osztaly, pénziigyi osztaly és
nemzetkdzi osztaly, de a politikai szimpatiak szerinti vonzdda-
sok és elhatarolodasok tulnyultak a szakmai osztalyok hatarain.

Az emberek egy részérél hamar kideriilt, hogy ki hliz a part
konzervativ szarnyahoz, és ki a reformerekhez. Nagy Tamas
nyilvanvaloan a reformszarnyhoz hazott. Példaul § vezette
a Pet6fi Kor kbzgazdaszvitajat.

Hogykivoltareformer? Els6nek emlitettem Nagy Tamast. Ma-
sodiknak magamat emlithetem. Nyilvanvald volt, hogy én azért
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kerultem ide, mert Nagy Imre szellemében tamadtam a Rako-
si-csoportot. Nekem azon a nevezetes Szabad Nép-taggy(ilésen
Farkas Mihaly jutott. Ugyanis mindenki mast biralt. Azért volt
fontos Farkas Mihaly, mert 6t biztdk meg akkor a Szabad Nép
felugyeletével. Sztalin halala utan a parton beltli hatalmi 0j-
rarendezésnél a sajtofelligyelet atkerilt Farkashoz. Hat ezek
univerzalis ,tehetségek” voltak: egyforman értettek a kato-
nasadghoz, az AVH-hoz és a sajtéiranyitashoz. Kozbevetdleg:
Rékosi értett ahhoz, hogy hogyan kell egy orszagot vezetni.

Egy Ujabb fontos szereplé Donath Ferenc. Ot a Rakosi-kor-
szak 1953 el6tti id6szakaban tartdztattak le, ugyanazzal a cso-
porttal, amelybe Kadar Janos is tartozott. Agrarszakértd volt,
és 1945 utdn, Nagy Imre minisztersége idején a foldmivelés-
Ugyi minisztériumban dolgozott. Kés6bb 6 lett Rakosi Matyas
titk&rsagénak vezet6je. Ezt a funkciot toltdtte be, amikor sajat
fénoke, Rakosi elrendelte letartoztatasat. Eveket toltott borton-
ben, ebben az id6ben tdrténete parhuzamosan alakult a Kada-
réval. Amikor kiengedték és - ahogy azt akkor nevezték - reha-
bilitaltdk, az intézet igazgatohelyettesének nevezték ki, ennél
magasabb funkcidba nem kertilt. Az intézetben eléggé hallgatag
volt, soha nem hallottam semmilyen el6adasat, nem olvastam
semmilyen ott késziilt irasat.

Ekkor én A gazdasagi vezetés tulzott kdzpontositasa cim(
kényvemben publikalt disszertaciot irtam (Kornai [1957]). Ez
csak a kotet cime volt, nem a kandidatusi disszertaciomé.3Disz-
szertdciom nyilvanos védését 1956. szeptember 24-én a Marx
Karoly Kbozgazdasagtudomanyi Egyetemen rendezték meg. Pé-
ter Gyorgy volt a levezetd elnok, az egyik opponens Ajtai Miklos
(az akkori tervhivatali elnokhelyettes, aki kés6bb az Orszagos

3] A disszertacid cime: A tulzott centralizacié és az anyagi érdekeltség egyes prob-

Iéméaiakonnyliparban szerzett tapasztalatok alapjan.
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Tervhivatal elndke lett), a mésik pedig Augusztinovics Méria
volt. (Ennyiben tovabbi intézeti vonatkozasa is lett a védésnek.)
Atudomanyos rendezvény kvazi politikai gydléssé alakult, mert
mar csak hetek valasztottak el a forradalomt6l. Nagyon sokan
jelentek meg. A legtdbb ilyen kandidatusi védésen a kdzvetlen
kollegdk, a csalddtagok meg a bardtok vesznek részt, ezen azon-
ban, azt hiszem, ugy kétszdzan lehetettek jelen. A disszertacid
vitajarol Esze Zsuzsa irt beszamolot a Kézgazdasagi Szemlében
(Esze [1956]). Mandi Péter a belkereskedelmi minisztériumban
volt allamtitkar vagy f6osztalyvezet6, és 6tartotta a legradika-
lisabb, ma igy mondanank: rendszerellenes felszolalast a disz-
szertaciés vitan. Esze Zsuzsa ezt sz6 szerint idézte. Késébb,
a forradalom leverése utan allanddan erre hivatkoztak, hogy
itt az értelmiségbdl kitdrt az ellenforradalom.

Avédés nagy sikernek mindgsiilt, még a SzabadNépis irt rola,
és Friss Istvan hirtelenjében sztéarra Iéptetett eld. Segédmunka-
tarsbol munkatars lettem. Mér néhany hénappal korabban, mi-
utan a dolgozatot benyujtottam az aspirantiram vezetdjének,
és lezajlott a munkahelyi vita, Iényegesen emelte a fizetésemet.

Sajat kezdeményezésiinkre elkezdtiink kidolgozni egy re-
formjavaslatot. Friss nemcsak biztatott, hanem hivatalos in-
tézeti feladat rangjara emelte ezt a munkat. Nemcsak belsd,
hanem kills6 munkatérsak is részt vettek a kutatasban, és vé-
gul négyen vagy 6ten allitottuk 6ssze ajelentést.4Ennek a kis

,Ha atfogo reformprogramok nem is, de részprogramok mar 1956 okt6berét
megel6z6en, 1956 nyaran is késziltek. Megemlithetd példaul akénnydipar-
beli gazdasagvezetési modszerek megvaltoztatasara vonatkozo terjedelmes
javaslat, amelyet a Kdzgazdasagtudomanyi Intézetben Komai Janos készitett
el (Nagy Andras és B6d Péter kozrem(ikodésével). Atervezetet 1956 augusz-
tusdban vitatta meg Friss Istvan igazgatd vezetésével az intézet osztalyve-
zet6i értekezlete, és egyetért6én elfogadta.” (szamuely szerk. [1986] 24. 0.)
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munkacsoportnak, amelyet én vezettem, egy tagjat emelem
ki, Nagy Andréast. A finisben, a forradalom elétt a reformista
szarny volt a hangad6 az intézetben, és a konzervativ szarny
hallgatott. De nem beszélt elleniink.

Adisszertacio védése utdn egykori munkahelyem, a Szabad
Nép cikket kért t6lem. Ezt elvallaltam, és meg is irtam. Acimé-
b6l is - ,,GyoOkerestll irtsuk ki a blrokraciat!” - latszik, hogy
reformkommunista cikk volt, amelyik azzal biztatja a tarsadal-
mat, hogy a blrokraciat gyokerestil ki lehet irtani. Szeptem-
berben, néhény héttel a forradalom el6tt jelent meg (Komai
[1956]).

2. téma
A FORRADALOM NAPJAI

Akovetkezd datum oktéber 23. Ezen a napon Donath Ferenc,
aki - mint emlitettem - az igazgat6helyettesem volt, de alig
kertltem vele kapcsolatba, elhivott egy értekezletre, amely Vas
Zoltan, Budapest egykori fépolgarmestere és Rakosi bortontar-
sa hivatali szobajaban zajlott. O akkor valamilyen szdvetkezeti
ko6zpontot irdnyitott, a protokoll szerint elég alacsony funkcid-
ban. Donath vezette a vitat, és ott elhangzott, hogy most mar
el6bb-utébb Nagy Imre lesz Gjra a miniszterelnok, és eléreto-
rében, ergsédbben van a partban a Nagy Imre-szarny. Biztos,
hogy 6 lesz a miniszterelndk, és ki kell dolgozni Nagy Imre
programjat. Ennek az értekezletnek a résztvevdi engem biztak
meg a gazdasagi program kidolgozasaval. Nagy Imrét csak na-
pokkal kordbban vették vissza a partba, de a tarsasag mar el6re
késziilt. Es én ezt a megbizast elvallaltam. A Szabadség téren
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allt az épllet, ahol Vas Zoltan dolgozdszobaja volt, az Aulich
utca sarkan. Ott nem zajlott semmilyen tiintetés, semmit nem
lehetett latni, teljesen csendes volt a kdrnyék. De Donéath Fe-
renchez mar érkeztek be telefonjelentések. Nem a mobiltelefon
korszakaban éltiink, varosi vonalon jelentkeztek, nem tudom,
hogy kik, de k6zolték, hogy a Bem rakparton diaktlintetés van.

Tehét oktober 23. volt, ennek a napnak a délutanjan folyt
ez a megbeszélés. Mi uléseztlink, és azon gondolkoztunk, hogy
mit kell tenni. Kilpolitikai programrdl is sz6 volt, nem csak
a gazdasagrol. Felkésziltiink: ha Nagy Imre miniszterelnék
lesz, akkor nem lesz id§ véarakozni arra, hogy elkésziljon az 0j
programja. A programra azonnal sziksége lesz.

Es most jonnek a forradalom napjai. Az els6 napokat nem
az intézetben toltottem, tehat azok intézeti lefolyasardl szem-
tantuként nem tudok mondani semmit. Akorméanyprogramon
dolgoztam hajnaltdl estig. Telefonok jottek barataimtol, meg
nem baratoktdl is, hogy mivan a varosban, de semmilyen tiin-
tetésen nem vettem részt, hanem dolgoztam, irtam, fogalmaz-
tam. Hol? Péter Gyodrgy - akihez barétsag flizott, nem csak
szakmai kapcsolat - Moszkvaban volt ezekben a napokban.
Nem forradalmi Ggyben, hanem szakmai értekezleten vett
részt a Kozponti Statisztikai Hivatal elnkeként. Bejaratos
voltam hozz4, a lakasara és a hivatali dolgozdszobajaba. Zala
Jalia, aki akkor a KSH f6osztalyvezet6je volt, és Péter Gyorgy
egyik jobbkeze, vagy talan a jobbkeze, még a Vas-Donath-
megbeszélésen azt javasolta, hogy jojjek, Uljek be Péter Gydrgy
szobajaba. Atitkarn6 mindenben segiteni fog nekem. Ott dol-
goztam két napig a Rdézsadomb aljan. Akkor, az elsé harom
napban még nem volt ott a Széna téri felkel6csoport, az ké-
s6bb jott letre.

Aharmadik napon ugyanez a titkarn6 feljott a lakdsomba,
amely szintén a Rdzsadombon volt, nem olyan messze a KSH-

50



4. w A KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET 1990 ELOTTI TORTENETEROL

toi. Amunka leginkabb ugy zajlott, hogy én beszéltem, és 6 azt
gyorsirassal leirta. Ez még a komputer el6tti korszak. Tehét
nem kézzel irtam, kézirasomat mar akkor sem lehetett elol-
vasni. Korabbi munkaim egy részét diktaltam, masik részét
magam gépeltem.

Az akkori gondolkodasom a reformkommunista eszmekor-
ben mozgott. Rendelkeztem az ide kapcsolodo ismeretekkel.
Ezen taImen6 atalakulasrdl nem volt elképzelésem. Néhany
nap utdn azonban feladtam, mert rjottem arra, hogy nem va-
gyok képes megirni egy olyan orszagnak a kormé&nyprogramjat,
amely tallép areformkommunizmuson. Nem azért, mert elvileg
ellenzem, hanem azért, mert nem vagyok felkésziilve a feladat-
ra. Ha lett volna valami irodalom a problémardél, akkor azt én
nem olvastam. Aprogram utolso valtozatanak egyik példanyat
szerettem volna atadni Donathnak, de nem volt bent, ezért
bevittem az intézetbe, és dtadtam Dondath akkori intézeti tit-
karndéjének. Tehat igy teltek az oktéber 23. utani els6 napjaim.

Ezt kovette a kdvetkez6 probalkozasom. Legkdzelebbi ba-
rataim, Kende Péter és Lécsei Pal Ugy gondolték, hogy egy (j
lapot kell inditani. Egyetértettem velik, és elkezdtlink lapot
alapitani. Es a lap meg is jelent, a fészerkeszté6 Gimes Miklos
volt. Napilap lett volna. Ha jol emlékszem, két szdm el6készité-
sében vettem részt. Ezeket a Szabad Nép székhazaban szerkesz-
tettiik, az egykori szobainkban. Gimes irta az elsé szam nyité
vezércikkét. Az els6 napok elteltével ugy gondoltam, hogy ez
nem az a hang, amelyen meg akarok szolalni. Ekkor elhagytam
a szerkesztdséget. Most nem részletezem a politikai nézetki-
I6nbségeket. Ezekkel az eseményekkel kapcsolatban tébbszor
kihallgattak a politikai rend6rség Gyorskocsi utcai kdzpontja-
ban, ahol a pereket készitették el6. Miutan Gimes a forradalom
utani Nagy Imre-per egyik févadlottja lett, L6csei ellen pedig
kalon per folyt, roluk faggattak engem, és pArhuzamosan min-
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denkit, aki a torténtek szemtanuija volt. Akit kozelebbrél érde-
kel a téma, olvashat err6l egyet s méast sajat 6néletrajzomban
(Komai [2005]), Révész Sandornak Gimes Mikldsrol irott élet-
rajzaban (Révész [1999]) és mas forrasmunkakban.

Az (jsagiréi munkabdl tehat kiszalltam, és oktéber 29-én
visszamentem az intézetbe. Az oktdber 23. és 29. kdz6tti na-
pokban Friss Istvan el6sz6r a Radio partkomisszérja lett, és eb-
ben a mingseégében hivott, hogy menjek a R4di6hoz, amit nem
véllaltam. Uténa Friss elkezdte a partsajtét szervezni, 6 a forra-
dalom napjaiban is nagyon aktiv bolsevik volt. Erre a munkara
is elhivott, és ebben sem vettem részt. Ezek a hivasok telefonon
zajlottak. Mar csak elbeszélésbdl tudtam meg, hogy az intézet-
ben mikodott egy forradalmi bizottsag, amely Friss Istvant
levaltotta, és Varga Istvant nevezte ki az intézet vezetdjének,
aki ezt elvéllalta. Nem emlékszem, kikb6l &llt a forradalmi bi-
zottsag. Ezt meg kell prébalni forrasok alapjan rekonstrualni,
de lehet, hogy nem rekonstrualhat6. En nem voltam ott, akik
pedig ott voltak, azok szerintem mar nem élnek. A KTl elmu-
lasztotta, hogy ezt tiz évvel ezel6tt megkérdezze, hisz évvel
ezel6tt megkérdezze, harminc évvel ezel6tt megkérdezze.

Tehét a forradalom napjaiban bizonyéara izgalmas volt az
intézet élete, de err6l nem szdmolhatok be, mert nem voltam
ott. Ezekben a napokban, vagyis oktéber 29. és november 4.
kozott, egyik elsé utam a Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadéhoz
vezetett, ahol mar le volt adva disszertdciom publikélasra szant
kézirata. Siettem visszakérni. Nem gy mentek a dolgok akko-
riban, mint ma, hogy a kézirat rajta lett volna egy diszken, és
utdna akarhanyszor ki lehetett volna nyomtatni. Azt hiszem,
Osszesen talan két gépelt példany létezett. Szdmomra nagyon
fontos volt, hogy meglegyen a kéziratom. Akkor még nem le-
hetett vilagosan latni, hogy mi lesz a magyar kényvkiadassal.
Visszakaptam a kéziratot. A cserkészszévetség egykori szék-

52



4. « A KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET 1990 ELOTTI TORTENETEROL

h&zéaban volt a Kdzgazdaségi és Jogi Kdnyvkiadd, a Nagysan-
dor Jozsef utcdban. A cserkészszdvetség vissza akarta szerezni
aszékhazat, és a forradalom napjaiban probalta kitenni a Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadot. Tehat még azt sem lehetett
tudni, hogy ha kiteszik a kiad6t, mi lesz a kézirattal.

November 4-én bejottek a szovjet tankok. Aki a forradalom-
rél bévebben akar tajékozodni, az mashol keressen forrasokat.
Enasajat sztorimnak azt arészét, amely a KTl-hez kapcsolodik,
itt attekintettem. Ez egy kis csepp egy viharos tengerben. Afor-
radalom tengernyi esemeényérél sok szaz forrasmunka szadmol
be, mégpedig egymasnak ellentmondo, egymassal vitaban all6
leirdsok és értelmezések.

Tobbhetes altalanos sztrajk kdvette a forradalmat, de azért
az intézetbe be-bejartunk, bar inkabb csak beszélgetni vagy
kicserélni a legujabb hireket. Utana elkezdddétt a ,,normaliza-
16das”. A normaliz&lddéast idéz6jelbe teszem.

3. téma
A REPRESSZIO EVEI

Ma is érdekes probléma: hogyan vették tudomasul az orszag
lakosai, hogy ezekben a napokban t6bbszdr egymas utan rend-
szervaltas zajlott le. Mert el6sz6r a kommunista rendszerb6l
az orszag elindult egy reformkommunista rendszer felé. Uta-
na megtorténtek az els6 lépések egy tobbpartrendszeres de-
mokréciava alakuld rendszer irdnydba. Napok, s6t 6rék alatt
26 pért alakult, és ezekben a politikai spektrum minden szine
képviselve volt. Létrejott egy koalicios kormany. Nagy Imre
korméanyaban tulajdonképpen az 1945 és 1948-1949 kodzotti
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kormanypartok képvisel6i Ultek. Ha valésagosan nem is ta-
madtak fel 6rak alatt a régi korméanypéartok, a Nagy-korméany
legalabb formailag Ujraélesztette Gket.

November 4. utan az orszag lakosai gyorsan, sokan nagyon
gyorsan alkalmazkodtak. Ennek az alkalmazkodd nagy tébb-
ségnek elég jelentds részérdl elmondhato, hogy lefekiidt az Uj
Kédar-rezsimnek, és kollaborélt vele. Sokan viszont passzivan
és némén, azt is mondhatndm, hogy dermedten figyelték, mi
torténik. Az intézeti tagok viselkedése is szorodott ezek kozott
a viselkedésformak kozott.

Az én életemben ezek a napok, a forradalom és a forrada-
lom leverése, cezurat jelentettek, elsésorban politikai értelem-
ben. Egészen addig parttag voltam. Az (j part, amelyet Ma-
gyar Szocialista Munkéspartnak (MSZMP-nek) neveztek - az
el6z6 kommunista partot Magyar Dolgozok Partjanak (MDP-
nek) hivtak -, nem gy jott létre, hogy jogfolytonosan atvette
atagsagot, hanem Ujra be kellett 1épni. Mindenkinek egyénileg
kellett jelentkeznie, hogy akar-e parttag lenni. En nem lép-
tem be. Ez val6sagos egyéni valasztas volt. Habozas nélkil ugy
dontdttem, hogy nem lépek be a kommunista partba. Azéta,
62 éve, partonkivili vagyok. Nem lettem parttag késébb sem.
Ugyekben megszdlalok, eszmék mellett kiallok, de parthoz nem
lancolom magam. Ezt akkor elddntottem, és elhatarozdsomat
mindvégig betartottam.

Nagyon érdekes valasztovonalak keletkeztek abbol, hogy ki
hogyan nevezte azt, ami 1956 6szén lezajlott. Ak&daristak el-
lenforradalomnak nevezték, 56 hivei forradalomnak, és a sem-
leges kifejezés az volt, hogy ,,oktoberi események”. Felteszem
a kérdést, hogy ez szavakon val6 lovagolas-e? Nem szavakon
lovagoltak az emberek, ennek szimbolikus jelentGsége volt. En
soha szdmra nem vettem volna az ellenforradalom kifejezést.
Eppen, mert a szavaknak szimbolikus jelentGsége volt.
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Az el6z6 passzusban azt mondtam, hogy a forradalom és
a kommunista rendszer restauracioja politikai értelemben ce-
zUrat jelentett az életemben. De bizonyos fokig ez az id6szak
elméleti és ideoldgiai értelemben is cezuravolt szimomra. A ce-
zUra kifejezést most mar nem az 1956. oktéber 23. és novem-
ber 4. kdzotti napokra alkalmazom, hanem egy tobbéves peri-
Odusra. Az el6tte eltelt két-harom évben ment végbe bennem
a szellemi atalakulas. Korabban marxista voltam, mondjuk,
1947-t61 kezdve hatarozottan annak vallottam magam, s6t
még 1953-1954-ben is alapjaban véve marxista maradtam.
1953-ban kezd6dott a felvilagosodasom. Ellentétben a poli-
tikai magatartas valtozasaval (példaul a partba val6 belépés
megtagadasaval), ez nem gy térténik, hogy az ember egyik
este lefekszik marxistaként, és masnap reggel félébred mint
nem marxista. Bizonyos atmenet elkertlhetetlen. Azt, hogy
valaki hosszl évtizedeken at marxista legyen, sokan egyszer(-
en nem is értik példaul azok koziil, akik az elmult tiz-hUsz év-
ben Nyugaton szereztek diploméat. Amarxizmus egyszerre volt
Lhit” - idéz6jelbe téve a hit szét -, és szlikebben véve elmélet.
Szamos értelmiségi, akinek nem tetszett a Rakosi-rendszer, sét
a Kadar-rezsim sem, képtelen volt szakitani a marxizmussal.
Vagy ha szakitottak, akkor a szakitas sokkal késébb ment vég-
be. Nekem is kellett kérilbeltul harom év: 1953 masodik felé-
t61°56 Oszeig. Volt, akinek sokkal hosszabb id6 kellett, és csak
’68-ban szakitott a marxizmussal, amikor a Varsoi Szerz6dés
orszagai, k6ztik Magyarorszag, Csehszlovéakiaba bevonulva
leverték a pragai tavaszt. Masnak a rendszervaltasig tartott
a marxizmusa, és volt, aki mindmaig marxista maradt, és nem
véltoztatott.

En 1956. november 4-én mar azt mondhattam, hogy nem
tekintem magamat marxistanak. Nemhogy Kadarhoz nem csat-
lakoztam, és a partba sem Iéptem be, hanem a marxizmussal is
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szakitottam. Amikor taldlkoztam az V. keruleti parttitkarral
- azintézet ebben akeriletben volt  akit torténetesen szemé-
lyesen ismertem, neki bejelentettem: vegye tudomasul, hogy
nem vagyok marxista.

Az intézet intellektudlis Iégkdre megdermedt. Hoch Rébert,
az els6 szobatarsam lett a helyi partszervezet Ujjaszervezgje:
nem egyszer(ien tagja, hanem 6 szervezte meg a partot. Ekkor
kezdddott a személyes meghurcolasom. Az intézet igazgatdja,
Friss Istvan el6adast tartott a part hivatalos legfelsébb el6adéas-
sorozatan, amelyet elsGsorban a partkddereknek és értelmisé-
gi tagoknak tartottak, és politikai akadémidnak hivtak (Friss
U957])- Ezen én is jelen voltam, az intézet legtébb munkatér-
saval egyiitt meghivot kaptunk. Es ott, a nyilt szinen Friss Ist-
van kiilénboz6 kritikakkal illette els6sorban Péter Gyorgyot.
Ot revizionistanak nevezte, Nagy Tamas szintén valamilyen
revizionista jelz6t kapott, és harmadikként a névsorban Friss
engem emlitett. Sokkal stlyosabb véadat kaptam: a marxizmus
aruldjanak nevezett. Legaldbbis bennem ezt a nyomot hagy-
tak a szavai.5

Akérmit is mondott Friss, tulajdonképpen a vadja nem volt
hamis, hanem igaz volt. Mert nem egyszer(ien elméleti kiilon-
vélemény alakult ki a gondolkoddsomban. Ez nem hasonlithat6
ahhoz, mint amikor manapsag a kdzgazdasagi mainstream egy
hivének kritikus fenntartisai vannak egy k6zgazdasagi tétellel

5] ,,Kényvébe [Kornai] mégis beleirta, hogy meg kell valtoztatnunk a gazdasagi
mechanizmusunkat, s hogy »gazdasagi mechanizmus« alatt 6 »agazdasagve-
zetési modszereink dsszességét, a gazdasagi élet egész szervezeti formajat,
a gazdalkodas egész gépezetét« érti. Ezt viszont (igy lehet érteni, hogy Kornai
elveti egész szocialista tipustu gazdasagi rendszeriinket. Mas alternativa hia-
nyaban feltehet6en a kapitalizmussal szeretné felcserélni. Ha Kornai ezt igy
gondolta, ez mar nem marxista alarcban jelentkezd antimarxista nézet, ez
a marxizmus nyilt elvetése.” (Friss [1957] 44. 0.)
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szemben. Nem békés elméleti vitak folytak akkoriban, hanem
kiméletlen harc. Javaban folytak a letart6ztatdsok. Az adott ko-
rilmények kdzott az volt az olvasata Friss politikai akadémiai
el6adasanak - amely a part legfelsébb hivatalos elméleti meg-
nyilvanuldsinak szamitott hogy engem aruléssal, a marxiz-
mus cserbenhagyéséaval vadoltak. Az antik Romai Kdztarsasag
végnapjaiban, a csaszarsag kezdetén alkalmaztak a proskripcid
intézményét. Ez egy Okori feketelista volt, barki barmit tehetett
azzal, akit proskribaltak. Elvehették a vagyonat, szam(izhették
Romabol, és igy tovabb. Friss el6adasat koveten egymas utan
jelentek meg az el6adasnal is élesebb cikkek, amelyek szinte
politikai vadakat tartalmaztak. A partfiskolan tananyag let-
tem negativ értelemben, tehat a kéziratomat idézték, hogy igy
nyilvanult meg a k6zgazdasag-tudomanyban az ellenforrada-
lom el6készitése.

Az intézeten belili Gléseken, vitdkon nem volt ilyen tAma-
das ellenem, ez fontos. A szakmai és a partsajtdban viszont
ketten is biraltak, Ripp Géza és Molnar Endre (Ripp [1957],
Molnéar [1957]).

A KoOzponti Bizottsag partvizsgalatot inditott, vizsgalobi-
zottsdgot kuldott, hogy vizsgélja felul a Kézgazdasdgtudoma-
nyi Intézetben lezajlott eseményeket: mi tortént itt? Az ellen-
forradalom el6készitése zajlott-e, az intézetnek volt-e szerepe
benne, sth. A parthatarozat nyoman két embert kildtek el,
engem és Nagy Andrést. Avizsgalobizottsag hangaddja Lakos
Sandor partf6iskolai tanar volt. A Nagy Imre frakcidjanak ve-
resége és Rakosi hatalomra keriilése korili id6kben 6 irt egy
cikket Nagy Imre ellen a Szabad Népben. O vezette ezt az egész
hajszat. Nem tudom, hogy akadt-e ebben a bizottsagban inté-
zeti ember. De az intézetet meghallgattak. Ott folyt a targya-
las, és végil is parancsba kapta az intézet, hogy el kell kiildeni
embereket, mert egy ilyen vizsgalatot nem lehet azzal meg-
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Uszni, hogy senkit sem kiildenek el. Az mar az intézetre volt
bizva, hogy kik lesznek azok, akiket elbocsatanak. Tehat ugy
mondhatnam, hogy egy kvotat kapott az intézet: nem konkrét
személyt kellett elkildenie, hanem tdbbeket, azaz minimum
két f6t. Varga Istvan az intézet tagja maradt, fizetést kapott,
Friss Istvdn igen nagyvonaluan viselkedett ilyen szempontbol.
Csendes Béla, aki Nagy Imre egyik embere volt, maradhatott.

En soha nem kaptam indoklast. Hivatalos forrasbél a mai
napig nem tudom, hogy miért tettek ki, Andrés sem tudta. Friss
nem mondta el nekem. Ot ismertem a legrégebben az intézet
munkatérsai kozil. Ugyanis a Szabad Nép minden rovatanak
volt egy altalanos partkézponti felsé kapcsolata, az agrarrovat-
nak a mezdgazdasagi osztaly vezetdje, nekem pedig Friss volt
apartkapcsolatom. Az Gjsagnal minden rovatvezetd, igy én is,
kettds fliggésben dolgozott: természetesen a fdszerkesztd volt
az els6 szamu fénoke, és volt egy partk6zponti féember kapcso-
lata. Friss Istvant igy ekkor mar legalabb 10-15 éve ismertem.
Nem (lt le velem, hogy elmondja. Nem kaptam levelet. Nagy
Tamastol tudtam meg, hogy el vagyok bocsatva.

Partdokumentumokat nem talaltam. Kar, hogy az intézet
nem épitett fel sajat levéltarat, nem gy(jtotte dssze a multjat,
nem kutatja a sajat mualtjat. Vajon miért nem?

Csak hipotéziseim vannak, hogy miért is kiildtek el. Az
egyik ok lehetett a disszertaciom, a kbnyvem, amelyet éles ta-
madasok értek, és az ellenforradalom ideoldgiai el6készit6jé-
nek mindgsitették. A masik ok, hogy nem léptem be a partba.
Az intézet minden tudomanyos munkatarsa parttag lett, min-
denki belépett. Egyediill Nagy Andras és én nem léptiink be, ez
tehat tlintetést jelentett. A harmadik ok, hogy sokan tudtak
az intézetben - és biztos, hogy Hoch Robert is tudta -, hogy
nekem ,.ellenforradalmér” kapcsolataim voltak. Tébbszor be-
idéztek a Gyorskocsi utcaba, a Budapesti Rend6r-fékapitany-
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sagra. A partkdzpontnak joga volt jelentést kérni a politikai
rend6rségtél: mondjanak el mindent, amit Komairdl tudnak.
llyen értelemben a partkzpontnak ala volt rendelve minden,
az egész orszag. Az mar més kérdés, hogy a Gyorskocsi utca mit
akart kiadni. Mindenesetre a partvizsgalat akkor tortént, ami-
kor mar nagyrészt lezajlottak az 1956-os Uigyekben folytatott
Gyorskocsi utcai kihallgatasok.

Amit biztosan tudok, az az, hogy Hoch Robert és az intézeti
partszervezet nem allt ki a védelmiinkben 1958-ban. A nyolc-
vanas években, amikor az Oxford University Press harmincot
év utan, sajat kezdeményezésére, masodszor kiadta a Tulzott
kdzpontositast, megtartottam a kdnyv eredeti szovegét, de ir-
tam hozza egy Uj fliggeléket. Jellemz6 az intézeti életre, hogy
harminc évig nem kérdeztem meg Hoch Robitél, hogy 1958-
ban mivolt az allaspontja. De évtizedekkel kés6bb, amikor ezt
a fuggeléket irtam, rakérdeztem, hogyan zajlott le a folyamat.
Azt mondta, hogy az intézet fennmaradasa érdekében teljesi-
tették a partk6zponti 6hajt. Valakiket ki kellett tenni. Itt egy
trade-offjelent meg: az egyik oldalon van a kiallas a bajban 1év6
kolléga mellett, a sz6lasszabadsag mellett, a tudomanyos kuta-
ts szabadsdga mellett, a méasikon az intézmény tovabbélése.
O az utébbit véalasztotta. A kirugatasunkkal kapcsolatos inté-
zeti valasz a dekkolas volt. Senki sem tiltakozott nyilvanosan.
Masfel6l: egy ember kivételével senki sem tdmadott az inté-
zeth6l. Tehat az intézeti munkatarsak nem alltak ki mellettem,
de nem is csatlakoztak Ripp Gézahoz vagy Molnar Endréhez.
Atamadasok nem az intézethdl érkeztek, hanem mashonnan,
mashol tartott el6adasok, tovabba az emlitett tamado cikkek
forméajaban.

Az egyetlen intézeti csatlakoz6 Ausch Sandor - tudomasom
szerint rend6rbesigo - volt. Még a Rakosi-rendszerben inter-
naltdk, és akkor szervezték be. Nem tudom, hogy folytatta-e
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késébb ezt a tevékenységét. Lehet, hogy nem, ezt Ugy mondtak,
hogy ,.kiengedték a halézatbol”. Vagy azért, mert egyesek alkal-
matlannak bizonyultak a besugdi feladat ellatasara, vagy mert
elfecsegték, hogy 6k rend6riigyndkok voltak. Bizonyos esetek-
ben kiengedték, ha valaki nagyon kérte, vagy ha valami speci-
alis rizikd fenyegette. Vagy nem engedték ki, tehat fogalmam
sincs, hogy Ausch maradt-e besligd, sosem nyomoztam utana.

A forradalom utan Friss nem szerzett nekem 0j munka-
helyet, magam szereztem. A disszertaciom a kdnnyd(iparrdl
sz0lt, és a konnyd(iparban dolgoz6 barataim talaltak szamom-
ra munkahelyet. De a hatdsagok és a KTl partszervezete nem
nyult utdnam abban az értelemben, hogy nem akadalyoztdk
meg, hogy szdmomra elfogadhaté munkahelyem legyen. Ez
tulajdonképpen megint puhara ejtést jelent, mert sok esetben
azt tették, hogy kiragtak valakit, és utdna sehol sem engedték
elhelyezkedni, mig a végén szdvdgyari vagy épitbipari seged-
munkas lett az illet6.

Nekem megengedték, hogy kutatomunkat végezzek. Aforra-
dalom leverését kdvetd évben jelent meg a disszertaciéom. Friss
Istvan ambivalencidja abban is megnyilvanult, hogy a nyilva-
nos el6adason engem ugyan megbélyegzett, de eltlirte, hogy
a megbélyegzett mi megjelenjen. A mii kéziratat kicsempészték
Angliaba, és ott a konyvnek egy rovid, angol nyelv( kivonatat
ki akartak adni. John Hicks elolvasta, és javaslatara teljes ter-
jedelemben az az Oxford University Press adta ki, ahol 6 elngk
vagy tanacsado volt. Hicks méar akkor a nyugati gazdasagtan
egyik legtekintélyesebb alakjanak szamitott. Errdl Friss is tu-
dott. A kdnyv copyrightja nem az én tulajdonom lett, hanem
az intézeté, mert intézeti terméknek mindsult. Friss elt(irte,
hogy megjelenjen, csak ahhoz a feltételhez kototte, hogy irjak
egy tovabbi elgszét, amelyben elmondom, hogy az 1956 el6tti
gazdasagrol beszélek, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy valami
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egeszen mas-e az, ami utana Magyarorszagon kialakult. Az (j
el6sz6 mondja el, hogy nem altalaban a szocializmusrél van szo,
hanem specialisan csak Magyarorszagrol. En ezeket a kivansa-
gokat teljesitettem, irtam egy Ujabb el6sz6t, és az megjelent
az oxfordi kiadasban.

Az els6 tervem, ameddig még az intézet munkatarsa vol-
tam, az volt, hogy folytatom elsé kényvemet, a Tulzott koz-
pontositast. Annak szellemében és stilusdban fogok hozza az
Ujabb kdnyvhoz, amely azt irja majd le, hogy mi tértént 1957-
t6l kezdve. Nagyon sok jegyzetem késziilt, tehat félig-meddig
Osszegydlt volna egy kdnyvnek az anyaga, de feladtam, mert
agy lattam, hogy nem publikalhatok olyan kényvet, amely azt
fejezi ki, amit gondolok.

Ami a gondolkodasomat illeti, ez volt a neoklasszikus kor-
szakom. Ezt majd részletezem a mésodik el6adasban. Tehat
a neoklasszikus eszmerendszer, amelyhez csatlakoztam, ra-
nyomta a bélyegét az ebben az idészakban késziilt munkaim-
ra. Atalltam a matematikai kdzgazdasagtan mivelésére. Akkor
kezd6dott az egyuttmiikodésem Liptak Taméssal, ami megsza-
kadt egy id6re, mert Liptakot letartoztattak, és bortonre itél-
ték. De amikor kiszabadult, folytattuk a kozés munkat.

Két kozos cikkunk jelent meg az Econometricaban (Komai-
Lipték, [1962], [1965]). Ezekben idéztiink nyugati szerz6ket.
Példaul a kétszint( tervezésrél sz616 Econometrica-cikk idézte
Samuelsont. Ez nem volt szokés, a kommunista orszagokbeli
tarsadalomkutaté nem hivatkozhatott ,,burzsod” kézgazdaszra.

Nagy véaltoztatds volt mas, akkori magyarorszagi szerzék
magatartasahoz képest az is, hogy kdzvetlen kapcsolatot vet-
tiink fel egy nyugati folydirattal. Altalaban informalis cenzu-
ranak vetették ald az irasokat. Még annak is, aki az apolitikus
meérndki tudomanyokban kutatott, be kellett mutatnia atudo-
manyos cikkét a helyi intézeti féndkének, ha kulféldon akart
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publikalni. Mi azonban nem mutattuk meg senkinek, hanem
egyszerlen postara adtuk és kikuldtik, kulféldon pedig el-
fogadtak a cikkeinket. Nem reélis mai szemmel nézni ezeket
a megnyilvanulasokat. Ma mindez teljesen magatol értet6d6
jog, amit a fiatalok nem is becsililnek meg kuléndsebben. De ak-
kor kockazatos volt. Asulyos represszio éveiben, hajoi tudom,
a tarsadalomtudomany mdvel8i kozil mas nem tette ezt meg.

Amikor mar nem dolgoztam az intézetben, akkor is ma-
radtak kiilonb6z6 kapcsolataim az intézettel. Személyes ba-
ratsagban voltam Brddy Andrassal. Baratsagunknak volt szak-
mai vonatkozasa is. O megmaradt marxistanak haléléig, én
atalltam a neoklasszikus elméletre. Az a gondolat hozott dssze
benniinket, hogy matematikat kell alkalmazni a kbzgazdasag-
tudoményban. Brodynak szerepe volt abban, hogy a matema-
tikai mddszerek felé fordultam, az input-output irodalmat az 6
frasainak a kozvetitésével ismertem meg. Liptdk Tamaéssal is
6 hozott 6ssze. Tamasnak a matematikai intézet vilaghir( igaz-
gatdja, Rényi Alfréd volt az aspirantiravezetdje, Brody pedig
személyes baratsagban allt Rényivel, és igy ismerte meg Lip-
takot, igy ismertetett minket dssze. Vitatkoztunk Brodyval,
de abban nem volt vitdnk, hogy matematikéat kell alkalmazni.

Mas kdzgazdaszokkal is talalkoztam az intézeth6l valo szam-
(izetésem utén, rendszerint nem munkahelyen, hanem eszp-
resszokban vagy cukraszdakban. Tobbek kozott egy régi ba-
ratommal, Bécskai Tamassal, aki nem dolgozott a KTI-ben, de
kdzgazdasz volt, és ezért emlitem ezen a helyen. Hosszan beszél-
gettlink politikérdl és kozgazdasagrol. EImondtam avéleménye-
met a szovjet jelenlétrdl, a Kadar-uralomrél és a marxizmusrol.
Arendszervaltas utan derult ki, hogy Bacskai ekkor mar bestigd
volt, és ami beszélgetéseinkrol is jelentett. Persze ennek erkdlcsi
mindsitése eltdrpll ahhoz képest, hogy jelentett sajat hugarol,
apjarol, anyosardl és aposardl is.
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Ezek az évek azok szdmara, akik involvalodtak az 1956-0s
eseményekben, a félelem légkorében teltek. E16sz6r csak hirek
jutottak el hozzank a letartoztatasokroél, kés6bb egymas kihall-
gatasairdl értesitettiik egymast. Azutdn megjelent a kézlemény
a Nagy Imre-perr6l és a kivégzésekrél. Donéth, az intézet igaz-
gatohelyettese masodrend( vadlottként szerepelt ebben a per-
ben, és 12 évbortdnt kapott. Atdbbi vadlott jelentds részét jol
ismertem, egyikiiket, kozeli bardtomat és mentoromat, Gimes
Mikldst felakasztottak. Zaklatasok és félelem kdzepette tanul-
tam és dolgoztam. Amunka és a tanulas volt a lelki menekdilés
és a nyugalom forrésa, ez tette elviselhetévé ezt az id6szakot.

Keveset tudok arrél, hogy mi zajlott ekdzben az intézet-
ben. Brédy munkassagat mar emlitettem. Szamomra érdekes
véltoztatést jelentett, hogy odakeriilt Heged(s Andrés, aki R&-
kosi idején tulbuzgo és kulonlegesen balos sztélinista volt. Az
6 nevéhez kot6dik sokak torténelmi emlékezetében a szovjet
csapatok behivasa az oktdberi felkelés ellen. (A torténelem-
tudomanyban mind a mai napig vitatott kérdés, hogy ebben
a leirdsban mi az igazsag.) Kés6bb viszont elfordult adogmati-
kus kommunista eszméktdl, atképezte magat szocioldgussa, és
aparton beltli értelmiségi felvildigosodas egyik vezet6 alakjava
ndtt. Tudomanyos palyajat - nem politikusi, hanem tudoma-
nyos palyafutasat - az intézetben kezdte, térténetesen az én
egykori szobamban.

Egy torténet elmondéasat seqiti, ha talal az ember egy ha-
tarnapot. En hatarnapnak az altalanos amnesztiat tekintem,
a kor szakeért6i kozul nagyon sokan ezt teszik. Addig tartott
a Kadar-rendszer kemény szakasza, és ez 1962-ben véget ért.

63



4. a AKOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET 1990 ELOTTI TORTENETEROL

2. ELOADAS*

A mai el6adas a marcius 22-én elhangzott els6 el6adas folyta-
tsa. Anyagét Ugy allitottam 0ssze, hogy azok szdmara is érthe-
t6 legyen, akik az els6t nem hallottak, tehat nem hivatkozom
vissza az el6zd elGadasra. Az el6zd el6adasom alapjaban véve
kronoldgiai felépitésii volt: az intézet torténetének az elejé-
vel, 1955-tel kezd6dott, és a Kadar-korszak elsd, kiillondsen
repressziv periodusanak végével, azaz kortlbelll 1962-1963-
mal végzddott. A mai el6adas az 1963-1964-gyel kezddd6 és
arendszervaltasig tarto periddussal foglalkozik, de nem krono-
I6giai felépitési. Ahhoz sokkal t6bb idé kellene, hogy kronologi-
ai sorrendben szamoljak be azokrdl az eseményekrél, amelyek-
nek szemtandja vagy résztvevéje voltam. Ma a mondandémat
témak szerint tagolom. Annyiban a modern irodalomhoz és fil-
mekhez hasonlé ,,posztmodern” felépitést valasztottam, hogy
egy-egy témaval kapcsolatban ugréalok az id6ben. Vagyis a té-
man beldl nem idérendi sorrendben haladok, hanem annak
megfeleléen, ahogy a téma logikai targyaldsa azt megkivénja.

Lesz még egy kulénbség a multkori el6éadashoz képest.
Amultkorival kapcsolatban tobb visszajelzést kaptam, az egyik
az izgalmassagat dicsérte. Nem tudom, igy volt-e. Mindeneset-
re az izgalmassaghoz biztosan hozzajarult, hogy bértonrdl is
volt szd, letartdztatasrol, kihallgatasrol és renddrségrél. Tehat
olyan elemek jelentek meg, amelyeket krimikben szoktunk lat-
ni. Most azonban ne szdmitsanak ilyenfajta izgalmas témékra,
hanem sokkal szarazabbakra.

*] Az itt kozdlt szdveg az MTA KRTK Kézgazdasagtudomanyi Intézet meghiva-
sara megtartott 2. el6adas hangfelvételének atiratan alapul. Az atirat nyers
szOvegét az el6add szerkesztette meg, Reményi Andrea és Patkds Anna kdzre-
mikddésével.
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Az els6 el6adast abban a tudatban adhattam el6, hogy én
vagyok az egyedili talél6. Olyan korszakokrol beszéltem - az
intézet alapitasa utani els6 évekrél amelyekrél tudomasom
szerint ma egyedil én szamolhatok be szemtanuként, legalabb-
is a teremben nem Ul méas szemtand. Dokumentumok készil-
tek, de én vagyok az egyetlen él6 tandja annak az id6szaknak.
Most viszont olyan eseményekrdl fogok beszélni, amelyeknek
a hallgatoséag fele vagy annél nagyobb része él6 szemtanuja
és résztvevlje volt. A sajat szemszégembdl mondom el, tehat
nem valamilyen intézeti konszenzust adok el6. Mindenki maga
eldontheti az ebben az id6ben mér él6 és aktiv emberek ko-
zil, hogy igy latta-e, vagy masképpen. Ha az intézet kivancsi
a multjara, javaslom Simonovits Andras korabbi el6adésat az
intézet munkajarol (Simonovits [2017]). Es javaslom, hogy kér-
jenek fel legalabb tovabbi 6t vagy tiz el6addt, akik masképpen
latjdk az intézet multjanak ezt a korszakat.

Az el6adasomban nem azért fogok sokat szerepelni, hogy
asajat munkassagom jelentségét hangsulyozzam. Ha el6ada-
som felében vagy haromnegyedében megjelenek valamilyen
szerepkdrben, az nem azért van, mert szerintem az intézet
munkdassaganak emlitésre mélté felét vagy hdromnegyedét az
én tevékenységem jelentette. Azért torténik ez igy, mert a sajat
emlékeimet mondom el a sajét latdszogembdl. Es ha majd méas
tart el6adéast, akkor 6 masképp fogja latni.

1. téma
A KTI-BEN URALKODO ELMELETEK

Az elsd téma, amivel foglalkozni kivanok, az alternativ elmé-
letek megjelenése és hatdsa az intézetben. Tehat ha irddnénak

eszmetdrténeti mivek, ha lenne véllalkoz6 arra, hogy megir-
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ja a magyar k6zgazdasagi eszmetdrténetet, akkor eléadasom
adalék lehetne egy ilyen munkdhoz. Az eszmetdrténettel vald
foglalatossdg manapsag divatjamult, szamos egyetemen abba-
maradt az oktatdsa. Nem akarom kifejteni, hogy mit gondolok
err6l. De tény az, hogy mai el6adasom elsd részében eszmetor-
ténetet adok el6. Akit az eszmetdrténet nem érdekel, az sajnos

az el6adasnak minimum egyharmadéaban érdektelen dolgokat
fog hallani.

MARXISTAK

Az intézetre erdsen hato egyik elmélet a marxizmus volt. Akiin-
dulépontvagy képzeletbeli standard, amihez ezt hozzamérhet-
juk, a Sztalin haléla el6tti marxista politikai gazdasagtan akkor
kanonizalt formaja, amelynek zar6 mive Sztdlin - magyarul
1952-ben megjelent - A szocializmus kézgazdasagi problémai
a Szovjetunidban cim( mdve volt (Sztalin [1952]). Ha most ehhez
képest ugrunk az id6ben, és attériink a gulydskommunizmus
korilbelil harmincéves korszakanak ,,hivatalos” marxizmusa-
ra, a Kadar-éra ,,polgazd”-oktatasara - az intézetben dolgozé
marxistak ett6l is Iényeges pontokon elrugaszkodtak. Harom
marxista kdzgazdaszrol szeretnék kissé részletesebben beszélni.

Az egyik Brody Andrés. Tevékenysége egyik kifejezett célja-
nak tekintette, hogy modernizalja, korszer(i apparatussal fegy-
verezze fel amarxizmust. A tékében bemutatott verbalis modellt
- amelynek imitt-amott egyszer( algebrai leirasai is megjelen-
nek (Marx [1867/1993], [1885/1997], [1894/1997]) - akarta
korszerl matematikai fegyverzettel leirni. Az erre felhasznalt
elsé, de kés6bb is Gjra elévett eszk6z Leontyev input-output
modellje volt. Leontyev maga Nobel-dijat kapott (Leontief
[1973])- Az a tapasztalatom, hogy a fiatal generdcié nagy ré-
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sze - nem csak Magyarorszagon - Leontyev nevét mar nem is
ismeri, és nem tudja, hogy mi az az input-output modell. Ha
ebben az intézetben olyan fiatalok vannak, akik ez alol az al-
talanos megfigyelés alol kivételt képeznek, akkor orildk neki.
Tudom azonban, hogy elég gyakori, hogy nem tudjak. Brody
elébb a Leontyev-modellel, késébb a Neumann-féle ndvekedési
modellel foglalkozott (Brody [1989]). Munkéassagara kiilféldon
is felfigyeltek; Brddy lett a nemzetkdzi input-output talalkozok
egyik f6 szervezdje. Az input-outputosok - gy mondhatnam -
szektat alakitottak, akiknek megvoltak a sajat konferencidik,
a sajat koteteik, a konferencidik vezet6 tagjai. Brody kdzéjuk
tartozott. Avasfliggényon kivil - azért nem hasznalom a Nyu-
gat és Kelet kifejezést, mert részben Japanra is utalok - téb-
ben foglalkoztak és foglalkoznak ma is azzal a feladattal, hogy
miképpen fogalmazhaté at a marxizmus matematikai modellé.
Ma is l1éteznek ennek a térekvésnek jelentds képvisel6i. Elis-
mert, j6 egyetemeken tanitanak, publikacioik fontos helyeken
jelennek meg. Meggy6z6désem, hogy ha Brody munkéssagat
mai, targyilagos szemmel értékeljuk, megallapithatjuk, hogy
az jelentdsen hozzajarult a kdzgazdasagi elmélethez.

A masik személy, akit emliteni akarok, Erd6s Péter. Akik
abban az id6ben az intézetben dolgoztak - elég sokan ajelenlé-
vBk koézil -, tudjak, hogy 6, talan igy mondhatnam, er6s karak-
ter volt. Megszoélalasai, maga a viselkedése is stlyosan hatott
az intézetre. Tehat nem egy szirke és jelentéktelen személyt
emelek ki, hanem egy éles profild, er6s egyéniséget. Az 6 to-
rekvése szintén a marxizmus valamilyen értelm( moderniza-
lasa volt, de Brodytdl eltér6en nem maodszertani szempontbol.
Tehat nem az volt a térekvése, hogy matematikai nyelvre for-
ditsa le. 0 a makrodkondmiat akarta valamilyen értelemben
0sszehozni Keynesszel és a keynesi makrookonomiaval. Igen
olvasott ember volt, tdjékozott a Keynest kozvetlenil kdvet6
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makrodkondmiaval kapcsolatban is. Tehat nem csak egy gyors-
talpalé szeminéariumon szerezte a tudasat. Személyével kap-
csolatban az is érdekes, hogy volt egy K6zgazdasagtudomanyi
Intézetnek nevezett intézmény 1945 utan, és annak 6 volt az
igazgatoja 195 2-ig. Mar ez is egy bizonyos tekintélyt adott neki.

Adalékok a mai t6kés pénz, a konjunktdraingadozasok és gaz-
dasagi valsagok elméletéhez cimii f6 mlve 1966-ban jelent meg
(Erd6s [1966]). Ezjelentds intézeti eseménynek mindsilt. Ori-
asi befektetett munka és olvasas rejlik ebben a kényvben. Most
csak egyetlen gondolatot emelnék ki bel6le, mégpedig azt, hogy
6 halalaig antikapitalista maradt. Vagyis Marx nagyon sokira-
nyl gondolatrendszerébdl Erdés ahhoz a marxi gondolathoz
maradt h( hal&laig, hogy a kapitalizmus olyan rendszer, ami
rossz, és el kell keriilni. Aromai térténelembdl talan emlékez-
nek Cato szenéatorra, aki minden beszédét - tématol fliggetle-
nil - azzal fejezte be, hogy Karthagot el kell pusztitani. Erd6s
persze nem hivatkozott Catéra, csak azt mondta, hogy a kapi-
talizmus delendam est. Ezzel a gondolattal fejezddik be a kény-
ve. Tehat a kapitalizmusban rendithetetlenll hivé Keynest Ggy
akarta Marxszal egyesiteni, hogy fenntartotta: a kapitalizmus
elpusztitando.

Harmadikként Hoch Rébertrol szeretnék beszélni. O a mar-
xista politikai gazdasagtant és a modern mikro6kondmiat akar-
ta dsszebékiteni. Ez nem abszurd gondolat. Marx tisztaban
voltazzal - és legkdzelebbi baréatja, hive, munkatarsa, Engels is
érzékelte -, hogy az absztrakt értékelmélet és a megfigyelhet6
piaci mozgéasok, tehat a kereslet, a kinalat és az 4rak 0sszjaté-
ka kozott ellentmondasok vannak, és a keresletet, a kinalatot
és az arakat - itt most Marx kifejezését hasznalom - a konku-
rencia hatarozza meg. Ezt egyszer(ien piaci mechanizmusnak
nevezném. Ez az a rés, amelybe a modern mikroékonomia elhe-
lyezhetd. Tehat nem kell feladni szdmos gondolatot a marxiz-
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mushol, és mégis hasznositani tudja azt, amit a korszer(
mikrotkonomia a keresletr6l, a kinalatrol és az drakr6l mond.

Amarxizmus tekintetében 6k hdrman voltak az intézet hang-
adéi. Aharom ember harom kulonféle nézetet vallott, harom
kilonféle elméleti térekvés mozgatta 6ket, és ezért nem helyes
egy kalap alavenni 6ket, és azzal elintézni, hogy 6k voltak a mar-
xistdk. Mert igenis van jelent§sége annak, hogy mi a kiilénb-
ség harmadjuk kdzott, nem elég csak a hasonldsagra ramutatni.

De mi a k6zds harmojukban? Ok Kis kiigazitasokkal szeret-
ték volna elfogadni azt, amit Marx politikai gazdasagtannak ne-
vez, és tulajdonképpen szerették volna elfogadni Marx politikai
programjat is, hogy a kapitalizmus helyébe egy méas tarsadalmi
rendszert kellene allitani. Ez nagyon fontos. Ok tehat a kapita-
lizmus felszdmolésanak és egy Iényegesen més rendszerrel vald
felvaltasanak a hivei voltak. Marmost a probléma az, hogy ép-
pen az sikkad el aharom tuddés publikalt munkassagaban, ami az
én izlésem vagy igényeim szerint Marxban a legértékesebb, leg-
érdekesebb, leginkdbb maradandd: Marx, a szociologus és Marx,
atorténetfilozofus. Alegérdekesebb - persze ez nem azt jelenti,
hogy Marx minden szocioldgiai és torténetfilozofiai allitasaval
egyetértenék. Csak azt mondom, hogy ezek rendkivil gondo-
latébreszt6k. Szerintem egyetlen komoly kutatd, akit olyasféle
kérdések érdekelnek, hogy a térténelem tulajdonképpen hogyan
is mozog, és hogyan miikddik a tarsadalom, nem végezhet ered-
ményes munkat, ha az ezekkel a problémakkal kapcsolatos mar-
xi gondolatokat nem ismeri meg, és nem dolgozza fel magéaban.

Ahéarom kbzgazdasz nagyon killénb6z6 egyéniség volt. Er-
dés Péter vitriolos modori ember volt: ha éppen valami kihoz-
ta a sodrabol, az emberek dnérzetébe gazolt. El6fordult, hogy
egy Erd&s-kritika utan a meghbiralt személy egyszerlien dssze-
omlott. Erdésnek ez a vonésa szerintem sok kart okozott. De
egyikdjuk sem volt intolerdns politikailag.
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Itt k6zben a k6zOnség soraiban Madarasz Aladar csovalja
a fejét. Majd a végén elmondod, Aladar, hogy te hogyan la-
tod. Szerintem nem nyirtak ki senkit.6Az utolsé két ember
(errdl a mualtkori el6adasomban beszéltem), akit kinyirtak az
intézetben, az Nagy Andras és én voltam. De ebben a puhabb
korszakban nem az volt a jellemz8, hogy valaki ellen boszor-
kényildozés kezdédjék, és mivel a marxizmus a rendszer hi-
vatalos ideoldgidja, erre hivatkozva a nem marxistakat vagy
antimarxistakat kinyirtak volna. Ez ténykérdés. Az igazi ko-
moly céafolata ennek az lenne, ha valaki megnevezne olyano-
kat, akiket ebben az idében politikai okok miatt elbocsatottak
volna az intézetb6l. (Erre még vissza akarok térni a harmadik
téma kapcsan.)

A NEOKLASSZIKUS ELMELET HIVEI

Vegyiik amasodik elméletet, a neoklasszikus vagy mainstream
elméletet! Asztalinizmusbol valé kidbrdndulds engem és Nagy
Andrast a mainstream felé forditott. Néha volt koztiink sz6 er-
rél Andrassal, de nem alaposan. En sokat beszélgettem arrol,

6] Madarasz Aladar az eladas utan elmondta: nem ért egyet azzal, hogy Erdés
politikailag tolerans lett volna. O akadalyozta meg 1973-ban, hogy Bence
Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy hires és fontos mve, ,,Hogyan lehet-
séges kritikai gazdasagtan?” cim( tanulmanya, amelyet bennfentes korok-
ben ,,Uberhaupt”néven emlegettek, és csak kéziratos formaban jelent meg
1972-ben, és szamizdatként terjedt, megjelenjék a Kézgazdasagi Szemlében.
Legalis kiadasara 20 évet kellett varni (Bence és szerzstarsai [1972], [1992]).
Ehhez utdlag is hozzatehetem: Madarasz példaja csak azt az allitast cafolja,
hogy Erdés politikailag tolerans lett volna. De fenntartom azt az allitast, hogy
nem marxistavilagnézete és elméleti felfogasa miatt senkit sem tavolitottak
el az intézethdl a gulydskommunizmus korszakaban.
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hogy tulajdonképpen hogy viszonyulok a mainstreamhez, és
hogy viszonyulok a marxizmushoz, de nem Andrassal, nem
valamelyik intézeti kollégaval, hanem intézeten Kkivil. Név
szerint Kende Péterrel, akivel mar az el6z6 munkahelyemen,
a Szabad Nép szerkesztdségében, s6t még régebben, mar az
elsé elemiben szoros baratsdgot kotottunk. Rajta kivil még
egy-két beszélgetdpartnerem volt. Eletemnek ebben a korsza-
kéban - mai sz6hasznéalattal - a neoklasszikus elmélet hivének
vallottam magamat, olyan tarsadalmi kérnyezetben, ahol ez
bizonyos értelemben vagy tilos volt, vagy csak olyasféle régi
polgéri kbzgazdaszoknak volt megengedve, mint Varga Istvan.
De ilyen Gjdonsult arulétdl, mint amilyen én voltam, nagyon
rossz néven vétetett.

A marxizmussal val6 szakitds egyik megnyilvanulasi for-
maja az volt, hogy leszoktam a marxista sz6hasznalatrél. Ez
ellen6rizhetd valamennyi akkor irott mivemben. Voltak kdz-
gazdéaszok a Szovjetuniéban és Magyarorszagon is, akik tulaj-
donképpen eltdvolodtak a marxista politikai gazdasagtantol, de
ezt a valtozast megprdbaltak elrejteni azzal a ,,triikkel”, hogy
a maguk neoklasszikus mondanivaldjat atforditottdk marxis-
ta nyelvre, és Ugy hoztak nyilvanossagra. Mert a marxizmust
nyelvnek is lehet tekinteni, sajatos szétarral. Ennek egy nagyon
jellegzetes példaja volt Kantorovics szovjet matematikus, aki
késébb Nobel-dijat is kapott. 0 és néhany magyar KTI-s kdve-
t6je irasaikban - ha a széhasznalatukat, a szakmai szotarukat
nézzik - azt abenyomast keltik, mintha marxista médon irna-
nak (Kantorovies [1939], [1959/1972], Simon-Kondor [1965]).
Val6jaban pedig tulajdonképpen neoklasszikus médon gondol-
kodtak. Elég fifikas dolog. Ezt a csavaros gondolkodast nemcsak
nem szerettem, hanem elzark6ztam téle.

Amarxistanak alcazott nyelv hasznalatanak egyébként egé-
szen groteszk megnyilvanulasai voltak. Hogyha valaki azt akarta
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mondani, hogy adjunk nagyobb szerepet a gazdasag miikodte-
tésében a piacnak, akkor azt gy probalta kifejezni: ,,er6sebben
érvényre kell juttatni az értéktérvényt”. Ez ma nevetségesen
hangzik. Komoly feln6tt emberek, magas akadémiai fokozatok-
kal mégis ezt a nyelvet hasznaltdk. Azt hozzatenném még az
oregek jogan, hogy kénnyd annak nevetni, aki sosem ker(l abba
adilemmaba, hogy az igazi gondolatait valamilyen fed6nyelven
fejezze ki. J6het olyan id6, amikor kutatok Gjra beletitk6znek
ebbe a dilemmaba.

Az atény, hogy ebben az id6szakban neoklasszikus nézete-
ket vallottam, tébbféleképpen ellen6rizhetd. Tehat nem csak az
tortént, hogy én valamilyen bardtomnak a fuilébe siigtam a gon-
dolataimat. Ellen6rizhet6 el8szor is a publikacioim nyelvének
vizsgalataval. Masrészt ellen6rizhet6 a Liptak Tamassal egyutt
készitett vallalati optimalizalasi modellen. Ez volt az els6 kdzds
kutatdsunk. Elég sajatos kortilmények kdzott dolgoztunk, mert
a munkat egyutt kezdtik, de azutan 6t borténbe zartdk - ha
jél emlékszem, 16 hdnapra. Liptak a zarkaban sulyos lelkialla-
potba kerilt. De kijott, valamennyire rendbe jott, és a cikket
elkildtik az EconometricAnak (Kornai-Liptak [1962]).

Ha valaki el6veszi ezt az Econometrica-cikket, az Ugy néz ki,
mint a tobbi Econometrica-cikk, és nem Ggy, mint valamilyen
kelet-eurépai termék. Avallalati nyereségérdekeltség alternativ
Osztonzési formuldit vizsgélta, mégpedig sajatos nemlineéris
optimalizalasi modell felhasznalasaval.

Az 1960-as évek elején ismerkedtem meg a linearis progra-
mozéssal. Val6sagos bibliam lett egy m(: Linear Programming
and Economic Analysis, R. Dorfman, R A. Samuelson és R. M.
Solow munkaja - e hdrom névb6él legalabb kettét illik minden-
kinek ismerni (Dorfman és szerz6tarsai [1958]). Ennek a fon-
tos kényvnek az volt a témaja, hogy az input-output model-
lek és a linearis programozasi modellek hogyan kapcsolédnak
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awalrasi altalanos egyensulyelmélethez. Vilagosan, tisztan mu-
tatja be egyfeldl az input-output elemzés, a lineéaris programo-
zas és a Neumann-féle névekedési modell, masfeldl a neoklasz-
szikus elmélet rokonsagat.

A linearis programozas alkalmazasat iparagi szintd terve-
zési feladatok megoldéasara kulonb6z6 munkacsoportokkal
egyuttmikodve végeztem. Amikor Liptdk Tamés kiszabadult
abortdonbdl, 6 is bekapcsolodott. Kézos munkank cslicspontja
a kétszint( tervezés modelljének kidolgozasa volt. Kévetkez6
Iépésként az aktudlis magyar 6téves terv kidolgozasa kapcsan
megprobalkoztunk a Kétszint( tervezésben leirt algoritmus nu-
merikus alkalmazésaval is.

Nincs id6m az el6adés keretében a modell részletesebb is-
mertetésére, csupéan par szoval jellemzem. A , kétszintl” jelz6
arra utal, hogy a tervez6munka két szinten folyik: a kozpont-
ban és az annak alarendelt szektorokban. Az informécio két
iranyban aramlik: lefelé a kozpont utasitasai (outputfeladatok
és inputkvotak), felfelé pedig a szektorok jelentései az utasitas
végrehajtasanak hatékonysagarol. Ismételt informéacidcserék
nyoman a megoldas konvergal az optimum felé.

Akutatas egyik elagazasa az elmélet felé mutat: a kdzponti
tervezés tulajdonképpen leirhaté a walrasi egyensulyelmélet
nyelvén. Atervezés processzusa - a ,,tokéletes” tervezés idea-
lizalt allapotaban - felfoghaté optimalizalasi feladatnak: egy
adott célfuggvényt maximalizalunk, korlatozo feltételek mel-
lett. Ezt a gondolatot fejtette ki a Liptdk Taméassal egytt irt
tanulmény, amely ugyancsak az Econometricdban jelent meg,
,»Two-Level Planning” cimen, 1965-ben (Kornai-Liptak [1965]).
Annak idején ez egy - mai nyelven szdlva - ,,men6” cikk volt,
nagyon sokan hivatkoztak ra, legalabbis addig, ameddig a line-
aris programozas irant volt érdekl&dés, és a tervezés divatos
téma volt nemcsak a szocialista, hanem a kapitalista vilagban
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is. Mara, Ugy latom, szinte teljesen kiment a divatbdl. Béar Ki
tudja, talan Gjraéled majd. A linearis programozas kutatasa-
nak egyik korai eredménye az igynevezett szallitasi probléma
(transport problem) miikdd6képes algoritmusanak kidolgozasa
volt; ez mintha most is élne a taxivallalatok kézponti automa-
tikus iranyitasaban.

Akutatas egy masik elagazasa a gyakorlati alkalmazas volt.
Osszesereglett egy nagy csapat k6zgazdasz, matematikus és
szamitastechnikus, hogy matematikai modszerekkel szamit-
sa ki a kovetkez6 Otéves tervet. A csapaton belil a ,,kétszint(
tervezés” szellemében alakult ki a munkamegosztas. Voltak,
akik a kézponti szamitdsokat modellezték, és voltak ,,szek-
torcsoportok”, amelyek a szektorszintli szdmitasok modelljeit
dolgozték ki és futtattdk. Akutatast én vezettem, de senki sem
nevezett ki kutatdsvezet6nek. Az MTA Szadmitastechnikai Inté-
zetének munkatarsaként kezdeményeztem a projektet, utana
személyesen kértem fel azokat a kollégakat, akiket alkalmasnak
véltem egy-egy szektor modelljének megszerkesztésére. Az 6
feladatuk volt a sajat csapat megszervezése és a finanszirozas
forrésainak el6teremtése. Mindenki 6nként csatlakozott. Valo-
sagos mozgalomma nétte ki magat a kutatas; a tet6pontjan
kétszaznal is tobben vettek részt benne (Komai [1965]). Nem
csak az volt a cél, hogy megszilessenek a szamok. Legalabb
olyan fontos volt a pedagogiai hatas. Aki a linearis programo-
zasi munkakban részt vett, az megértette a neoklasszikus gon-
dolkodas néhany alapgondolatat. Méas szoval, ez egy learning
by doing mozgalom volt.

Itt most egy nehéz ponthozjutok az el6adasom megfogalma-
zasdban, mert szét akarom vélasztani az elméleti szubsztantiv
tartalmat a médszertantdl. Brody (és sok mas marxista, példaul
Augusztinovics Maria) és mondjuk én, aki nem marxista vol-
tam, hanem ekkor, életemnek ebben a szakaszaban a neoklasz-
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szikus elmélet hive, a modszertan tekintetében szévetségesek
voltunk. Mert 6K is és a tarsaik, és én is meg az én tarsaim is
matematikai modszereket akartunk hasznélni, ami egyfajta
szbvetséget teremtett kdztiink. Mondhatni, cinkossagot, abban
az értelemben, hogy mi értjik egymas nyelvét, mi tudunk ezen
anyelven beszélni. Bezzeg a toébbiek azt sem tudjak, hogy mirdl
van sz0, mert csak azt latjak, hogy a csoport irasaiban képletek
jelennek meg, amelyeket nem tudnak elolvasni.

Kozos konferenciakat is tartottunk, tébbszor is, kozos egye-
siiletiink résztvevdi kozott voltak egymaéssal egyet nem érté
kdzgazdaszok, marxistdk és nem marxistdk. Ugyanakkor sz-
vetségesek voltunk: matematikai modszerek alkalmazésaval
modernizalni akartuk a gazdasagi tanitast és kutatast. Aneo-
klasszikus tdbort a hatvanas évek kézepén elhagytam - erre
nemsokara ratérek. Am a neoklasszikus tabor az én eltavo-
zasom utdn sem sz(int meg. Tobbféle forrasbol bearamlottak
olyanok, akik a neoklasszikus elméleti felfogas hivei voltak,
mikozben hosszl ideig nem tették ki magukra ezt a cimkét.
Nem volt szokas, hogy valaki elmondja magarol: 6 a mainstream
kovetdje. Ezt ink&bb félig-meddig takarni kellett. Sokkal kés6bb
jott acoming out, hogy ezt a kifejezést hasznaljam. A rendszer-
véltas egyik kisérdjelensége volt; egyre inkabb a mainstream
valt az uralkodd irdnyzatta.

De térjunk vissza a Kadar-korszakra! A reformerek egy ré-
sze sziviik szerint a neoklasszikusokhoz csatlakozott. Erthetd,
hogy aki nagyon amellett van, hogy a gazdasagban nagyobb
teret kell adni a piaci mechanizmusnak, az szellemi rokonsag-
ba keriil az elmélettdrténetnek azzal a vonulataval, amely fi-
gyelmét a piac mikddésére koncentralja. Valamelyik akkori
politikus hasznalta azt a kifejezést, hogy ,,elméleti mufti”. Are-
formerek nem elméleti muftik voltak, hanem a gyakorlat érde-
kelte 6ket. Természetesnek vették, hogy a ,,kereslet”, ,,kinélat”,
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»a piacon kialakulé ar”, a ,,piaci egyensuly” stb. kifejezéseket
- ezt afogalmi apparétust - kell hasznalni. Ennek a nyiltan re-
formparti és hallgatélagosan mainstream mddon gondolkod6
kozgazdaszkornek reprezentativ képvisel6jét Tardos Marton-
ban latom. Areform kiemelked6 harcosa volt korabbi munka-
helyein is, és ezt a tevékenységét folytatta, miutan atjott az
intézetbe. Amikor a Pénzligykutaté magan-részvénytarsasagga
alakult &t, 6t hivtdk meg igazgaténak. Tardos méar az intézet-
be val6 formélis bekertlése el6tt is sok munkatarssal tartott

személyes kapcsolatot, és amikor elment az intézetbél, akkor
is szamos kapcsolata maradt meg. Kétségkiviil az intézeti élet
egyik meghataroz6 egyénisége volt.

Aneoklasszikus tabor gyarapodasanak masik forrasa a Marx
Kéroly Kézgazdasadgtudomanyi Egyetem volt. Furan hangzik:
a marxista elmélet ellenfelei a Marxrél elnevezett egyetem di-
akjai kozul keriltek ki. lgen, azon az egyetemen el lehetett
lesni a neoklasszikus tanitast. Csak ellesni lehetett, mert nem
ez, hanem a marxista ,,polgazd” maradt a hivatalos tananyag.
De az egyetem vezetése toleralta mas elméletek oktatasat is,
kiléndsen a korszak méasodik felében. Meg kell emlékezniink
peldaul Csontos Laszlorol, aki magas szinvonalon tanitotta
a neoklasszikus elméletet. Ebben az id6szakban mér létezett
az lgynevezett terv-mat szak. Ismét elmondhat6: nem az volt
Kiirva atanterem ajtajara, hogy mi itt mainstream kézgazdaszo-
kat képeziink, de mikézben azt az anyagot tanitottak, jo adag
neoklasszikus elmélet ragadt a hallgatékra. Kilondsen azokra,
akik ezt akartdk. A konyvtarak is nyitva voltak, és kényvbél is
megtanulhattdk - megint csak azok, akik akartak. Vagyis volt
egy tovabbi forras, az 6nképzés: aki nagyon akart, az megta-
nulhatott barmit, mert mindenféle kényvhéz hozza lehetett
jutni. Ekkor mar sokkal kénnyebb volt ez, mint az 1962-1963
el6tti - az els6 eléaddsomban leirt - korszakban.

76



4. a AKOZGAZDASAGTUDOMANYIINTEZET 1990 ELOTTI TORTENETEROL

Itt lesz6gezem, hogy a rendszervaltas el6tt nem volt senki,
aki Nyugaton végzett volna PhD-szinten. A Nyugaton, elsésor-
ban Amerikaban, de mas nyugati orszagokban is PhD-t szerzett
fiatalok mind arendszervaltas utan kerultek a KTl-be. Lack Ma-
ritél hallottam azt a kifejezést, hogy generacios vakuum van az
intézetben. Valoszinlleg a sziletési év szerinti korosztalyokba
rendezve a munkatarsakat, kénnyen kideriilne, hogy van ilyen
vakuum. Nem folyamatosan, évrél évre keriltek be az intézetbe
a Nyugaton mar képzett neoklasszikus, énmagukat neoklasszi-
kusnak vagy mainstreamesnek tekinté kozgazdaszok. Egy ideig
egyaltalan nem jottek djak, majd kés6bb egyre nagyobb szam-
ban jelentek meg. Erdemes lenne ezt ajelenséget tanulmanyoz-
nia valakinek, akit érdekel az intézet torténete. Tehat nem elég
egyszerien csak a honlapon is olvashato lista szerint atnézni,
hogy kik a régi és kik az 0j munkatarsak, hanem gondosan ele-
mezni kellene, hogy ki mikor milyen elméleti nézeteket vallott.

POLEMIA A MAINSTREAMMEL

Létezett az intézetben egy harmadik kategoria: azok tartoz-
tak bele, akik polemizéltak a marxistakkal, és polemizaltak
a mainstreammel is - hivhatjuk 6ket heterodoxnak vagy un-
ortodoxnak. Sajnos amiota az unortodox elnevezést Matolcsy
Gyorgy lefoglalta, nem szivesen veszem a szamra. Volt id6,
amikor azt hittem, hogy nézeteimet helyes igy jellemezni, de
mostandban tartozkodom ettdl.

Sajat szellemi valtozasaimmal kezdem. A marxizmussal vald
szakitds utdn néhany évig tartott a mainstreames korszakom.
Uténa, a hatvanas évek kozepét6l a mainstreammel nem for-
dultam szembe 180 fokos fordulattal. Mindig Ggy jellemeztem
a sajat allaspontomat, hogy fél labbal benne vagyok, fél labbal
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pedig kiléptem bel6le. Es az a fél 1ab, amivel kiléptem, az na-
gyon kritikus fél 1ab volt. Ezt az Anti-equilibrium cim(i kényvben
irtam le, ami 1971-ben jelent meg.

Eltekintek attdl, hogy ismertessem a kényvemet. Gondol-
koztam ezen, és arra jutottam, hogy akik netan ismerik a kony-
vemet - és latok a hallgatésagban olyanokat, akik ismerik -,
azok szdmara teljesen felesleges lenne ismertetnem. Akik pedig
nem ismerik, azoknak reménytelen lenne par mondatban &sz-
szefoglalnom. Ezért inkdbb nem mondok réla semmit.

Mar maga az elnevezés - mainstream - is jelzi, hogy nem egy
lezart és megmerevedett elméleti épitményrdl van sz6, hanem
egy folyamrol, egy aramlatrél. Dinamikus folyamat: nem ugyan-
az az 1960-as évek mainstream)e, mint a 2017-es évé. Minden-
esetre konyvem az akkori mainstream Kkritikajat tartalmazta,
mégpedig éles, erds kritikajat. Az intézeti helyzet leirdsdhoz
hozzatartozik, hogy az intézetben egyetlenegyszer sem zajlott
le olyan nyilvanos vita, amelyet én mint szerzé folytattam vol-
na errél a mdr6l més aramlatok f& képviselGivel. Beszélgettem
imitt-amott a kdnyv gondolatairdl, az MKKE-n tébbszoér tar-
tottam szakszeminariumot olyan didkoknak, akikbél kés6bb az
intézet kitlind munkatarsai lettek. De mondjuk olyan neveze-
tes személlyel, mint Erd6s Péter, soha nem beszéltiink azAnti-
equilibriumrol (Komai [1971]). Hadd tegyek itt egy kis kitérét!
Személyesen joban voltam Erdds Péterrel. Adott egy dedikalt
példanyt a f6 mivébdl, amit most el6vettem. (Erdds [1966]).
HosszU dedikéciot irt bele, azzal, hogy neki csak egy kérése van:
,Ugye, Jancsi, megigéred, hogy nem fogod elolvasni?” Tehét igy
allt az elméleti vitakészségiink és a vitahajlandésagunk. Nem
tartottam be a kérését: elolvastam a kdnyvet, de nem vitattam
meg vele.

Az Anti-equilibrium bizonyos gondolatai tovabbgydr(ztek az
intézeten belll. Egyes gondolatai megjelentek kutatasokban és
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némely kutatécsoport munkaiban. Ebb6l az els6 az a kutatasso-
rozat, amelynek dsszefoglalé neve az lehetne: szabélyozas &rak
nélkul (non-price control). A kutatds az Anti-equilibriumnak azt
agondolatat dolgozta fel, hogy nemcsak az arak hatnak a piaci
folyamatokra, hanem vannak fontos egyéb jelzések is.

Az éles megvilagitas kedvéért érdemes olyan rendszert vizs-
galni, amelyben az arak egyaltalan nem hatnak. Tehat Ggy ten-
ni, mintha arak nem lennének. Mit tud az ilyen rendszer? Tud-e
egyaltalan mikodni? Ezek a munkak kivétel nélkil matema-
tikai modelleket hasznéltak. A kutatas egyik vezet6je Martos
Bélavolt, akinek nagy érdemei voltak abban, hogy a kezdetben
verbélisan kifejezett gondolat matematikai forméat kapott. Mar-
tos Bélaval volt egy kdzds cikkiink, amit kdzodlt az Econometrica
(Romai-Martos [1973]), a kutatas teljes anyagat pedig a Szaba-
lyozas atjelzések nélkiil cim( kétetben foglaltuk dssze (Komai-
Martos [1981]). A kutatasban az Ugynevezett Kornai-csoport
tagjai kozul kitlintetett szerep jutott Simonovits Andrasnak,
aki Iényeges Uj gondolatokkal és matematikai apparatus ki-
dolgozasaval jarult hozza a kotethez. Részt vett a munkéaban
a csoport egy masik tagja, Kapitany Zsuzsa. A popkoncertek
nyelvén szdlva, olyan ,,sztarvendégeink”is voltak, mint Brody
Andras és Virag Ildikd, akik egy-egy dolgozatot adtak a kotet-
be. Ennyiben az Anti-equilibrium hatast gyakorolt a Brody-cso-
portra. Akérhogy is prob&lom visszaidézni az emlékeimet, az
intézet tobbi részét nem fogta meg, az intézeten belll nem
vert széles hulldmokat.

Ez volt tehat az egyik eladgazas. Az Anti-equilibrium egy ma-
sik eldgazésa a hiany gondolatanak el6térbe kerulése volt. Az
Anti-equilibrium egyik f6 gondolata, hogy nemcsak walrasi
equilibriummal kell foglalkozni, hanem a nem walrasi allapo-
tokkal is. Az a kérdés, hogy vannak-e tartés nem walrasi alla-
potok. Ebben a szellemben jelent meg egy Kapitany Zsuzsa,
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Kornai Janos és Szabd Judit altal jegyzett cikk az autészek-
torrél (Kapitany és szerz6tarsai [1982]), valamint Farkas Kati
tanulméanya a készletekrél (Farkas [1980]). A mainstreamt6l
vald részleges elszakadas jegyében késziiltek mas munkak is az
intézetben. Idesorolndm Gacs Janos és Lackdé Méaria munkait
(Gacs-Lackd [1974\, Lackd [1982]).

Mint mar emlitettem, m(kodott az intézetben egy tgyneve-
zett Kornai-csoport. Megkaptam Fertd Imrétdl azt az el6zetes
kérdést, hogy miképpen képzddtek a rendszervaltas elétt az
intézeti csoportok vagy osztalyok. Az 1956 el6tti idészakban
az intézet vezetdi alakitottak ki az osztalyokat a lefedett téma-
korok szerinti tagolasban: ipari osztaly, mez6gazdasagi osztaly,
nemzetkdzi osztaly, s6t ,altalanos osztaly”. Ez vagy az 4tfogd
elméleti kérdések vizsgalatat jelentette, vagy inkdbb azoknak
amunkatarsaknak az egyttesét, akiket a vezet6k nem akartak
mas osztalyokba besorolni.

Késbbb, az 1960-as évektdl kezdve elétérbe kerilt a spon-
tan, vagy azt is mondhatném, szerves elrendez8dés és csoport-
képzddés. A csoportvezetd rokon szellem(i embereket probalt
maga koré gydjteni, részben sajat egyetemi tanitvanyaibdl. Ez
vonatkozik Brédyra is, vonatkozik rdm, Hochra és mésokra is.
Tehét a csoportvezetd tudomanyos személyisége volt az egyik
csoportképz6 elem. Raadasul a csoportok kdzotti hatarokat
nem kell annyira szigorGan venni. Példaul Martos Béla mind-
végig ragaszkodott hozza, hogy 6 kiltagként mikddik kdzre
a Kornai-csoport tevékenységében. Ami érthetd, hiszen 6 ma-
gas rangu kdzgazdasz-matematikus volt, nem fogadott volna
el beosztotti poziciét egy kutatécsoportban. Viszont szellemi-
ségében hozzank tartozott. Bauer Tamas sosem volt a csoport
tagja, és nagyon sok mindenben kilon Gton jart, de a ciklu-
sokrol sz6l6 konyvére (Bauer [1981]) - és talan mas mliveire
is - hatottak a gondolataim. Ezek tehat nem merev csoportok
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voltak, amelyeket falak valasztottak volna el egymast6l. Any-
nyi azonban bizonyos, hogy mindegyik csoportban volt valami
szellemi, lelki rokonsag a csoporttagok kozott.

Az Anti-equilibriumban megfogalmazott gondolatoktdl ihle-
tett nem marxista, nem neoklasszikus munkassag sok fintor-
gast valtott ki az intézetben, sokan hlztak az orrukat. A fin-
torgés a jo kifejezés, tehat nem lenézés, nem ellenségeskedés,
semmiképpen sem szimpatia. De békén hagytak. Ezt a megalla-
pitast igen fontosnak tartom. Roviden 0sszefoglalva, a kdvetke-
z6 tortént: megjelent egy Uj intellektualis &ramlat. Ez bizonyos
korre hatott, szellemi rokonszenvet keltett. Az Gj &ramlat nem
kapcsolodott sem a mult uralkodé aramlatdhoz, sem a Nyugat
uralkod6 aramlatdhoz, amely évtizedekkel késébb Magyaror-
szagon is f6aramlatta valt. Ennek ellenére az intézetben tole-
ranciaval fogadtak.

2. téma
A SZOCIALISTA GAZDASAG REFORMIJA
ES A KTI

Els6 témakeént az elmélettdrténet szempontjabol tekintettem
at az intézetnek a Kadar-korszak elsd, repressziv szakaszanak
lezarasa (korilbellili962-i963) és a rendszervaltas (1989-
1990) kozotti id6szakban kifejtett tevékenységét. A mésodik
témakorben a politikatdrténet és a gazdasagtorténet szemszo-
gébll emlékezem vissza a KTl mikodésére. Ebben a gulyas-
kommunizmus-korszakban szamos jelentds politikai esemény
tortént, és politikatorténetileg 6t-hat olyan lanc van, amely-
re fol lehetne flizni a torténetet. Ebb6l az a lanc, amelyet egy

81



4. w AKOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET 1990 ELOTTI TORTENETEROL

kbzgazdasagi intézet torténetét elemezve leginkébb érdemes
kiemelnunk, az ugynevezett reform térténete. Hangsulyozom,
nem igaz az, hogy minden ekdril forgott harminc éven at. Ez
csak az egyik eseménysorozat, de a k6zgazdaszok szamara kii-
I6n6sen fontos.

Miért fontos ez? Sajnos az intézetnek a generaciés vakuum-
nél fiatalabb tagjait alig ismerem, de e generécio tagjai kozil
szamosat megismertem mashol: a Rajk Kollégiumban, a Har-
vard Egyetemen, a Collegium Budapestben és a Corvinus Egye-
temen. Ugy latom, hogy e nemzedék szamottevd részét maga
a probléma - az 6t korulvev6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi

berendezkedés - nem nagyon érdekli. ,,VVégzem a magam szak-
mai munkéjat. Biztos vagyok abban, hogy a szakmai munkam
hasznos. Ezt szeretem, és ezt csindlom.” Ha az itt (16 hallgatok
kozott van olyan, akinek mentalitasat igy lehetne jellemezni,
akiket az életnek ez a része nem érdekel, azok szdmara teljesen
érdektelen lesz, amit a kdvetkezd percekben mondani fogok.
Sajnadlom. Abban majdnem biztos vagyok, hogy azért elég sok
mindenkit érdekel a téma.

Tobb 1épésben létrejott egy tarsadalmi képz6dmény a Szovjet-
unidban 1917-ben. Hetvenharom évvel késébb, amikor A szocia-
lista rendszer cim( konyvemen dolgoztam (Komai [1993]), sz&m-
bavettem akommunista képz6dmény térhdditasat avilagon: 26
orszag volt ide sorolhatd. Akommunista rendszerek megjelené-
se fontos eseménye volt a torténelemnek. Es voltak olyan embe-
rek, szazmillidk, akik szerencsétlenségiikre egész életiiket, vagy
legalabbis a feln6ttkorukat, ebben a rendszerben élték végig.

Ez aképz&dmény sokat valtozott. Atorténészek tudjak, hogy
minden periodizalasban van bizonyos 6nkényesség. De azért
nem értelmetlen és nem 1égh6l kapott Sztalin halalat periédus-
zaro0 és (j periodust nyitd eseményként értékelni. Addigaz 6 je-
lenléte olyan Griasi hatast gyakorolt, hogy nem jogtalan egy
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sztalinista és egy posztsztalinista periédusrol beszélni. Kinardl
sz6lva célszerlibb maoista és posztmaoista periddusrol sz6lni,
de a kelet-eurdpaiak szdméra a sztalinizmus és a posztsztaliniz-
mus megkilonboztetésének van megvilagito ereje.

A reform szd4t sokféleképpen hasznaljak. A mostani fej-
tegetésben és altalaban a munkaimban a Sztalin halala utan
a kommunista képzédményben végbement és a piaci mecha-
nizmus kisebb-nagyobb mérték( térhoditasaval egyditt jard
minden valtozast reformként értelmezek. Tehat a reform 1é-
nyege a Sztélin haldla utdn az intézményekben és az uralkodd
ideologidban végbement rendszerbeli valtozas. Ebben az dssze-
fliggésben akommunista rendszer posztsztalinista atalakulasat
nevezem reformnak.

Magyarorszag - annak ellenére, hogy kis orszag - a reform-
folyamat egyik Uttérdje volt. Jugoszlavia bizonyos értelemben
megeldzte ebben a tekintetben. Az id6rendi sorrendet kbvetve
Lengyelorszag volt a kdvetkezd. A Szovjetuniéban lényegesen
kés6bb, de ott is megjelentek reformok. Es a berlini fal leomla-
sa utan (ami megint egy szimbolikus periodusvég) még mindig
létezik kommunista orszag: Eszak-Korea. Ez az egyetlen orszag,
amelyet ma még mindig kommunista rendszernek tartok. De
ez a kis orszag is vilagpolitikai problémat tud okozni, ahogy
egy Kis vérrdg is halalos veszélyt jelenthet az emberi szervezet-
ben. Eszak-Korea annak ellenére vilagpolitikai tényez6, hogy
nagyon kicsi.

Talan ennél is fontosabb: a szocializmus gondolata tovabb él
az értelmiség jelentds és befolyasos koreiben. Befolydson most
elsésorban szellemi hatést értek. Ha olyan emberrel beszéliink,
aki ma is még valamiféle szocializmust vagy kommunizmust
szeretne létrehozni, rendszerint nehéz vitaba keveredink.

Hiaba mondjuk: ,,H&t ember, nem latod, hogy ez a rendszer
megbukott?” Avélasz az lesz: a bukas ténye nem bizonyiték. Ez
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nem kdnnyen céfolhat6 allitds - szerintik jobban is meg lehe-
tett volna csinélni. Ehhez rendiletlenil ragaszkodnak, és ezt
kapasbol nem lehet vagy legalabbis nagyon nehéz megcéfolni.
Semmiképp sem lehet k6kemény bizonyitékkal (hard evidence)
megcafolni, mert valaminek a nemlétét nem lehet tapasztalati
Gton bizonyitani. Altalaban mindig gond van az impossibility bi-
zonyitasaval. Azt csak bizonyos feltételek, axiomak kimondésa
mellett lehet bizonyitani. De ha a mésik fél nem fogadja el a mi
feltevéseinket, akkor nincs mirdl vitatkozni. Mivel a kapitaliz-
musnak szdmos visszassaga van, amelyekt6l a legtobb joérzésii
ember viszolyog, igy Ujra és Ujra életre kel a gondolat: vajon
nem lehetne-e mégis egy jobb szocializmust létrehozni? Mar
csak ezért is komolyan kell vennie a szocialista rendszer kritikali
vizsgalatat annak, akit a kozélet kérdései igazan érdekelnek.

A REFORMMAL KAPCSOLATOS
ALLASPONTOK TIPUSAI

Megprébalom &ttekinteni a reformmal kapcsolatos gondola-
tokat. A leginkabb elterjedt aramlat magva az volt, hogy meg
kell tartani a politikai berendezkedést. Tehat maradjon meg
az egypartrendszer, nem szabad attérni a tébbpartrendszerre.
Akommunista part maradjon a tarsadalom vezet6je. Tovabba
fenn kell tartani a kéztulajdont, legalabbis zémében: minden
dominans termel6eszk6z legyen valamilyen értelemben vett
koztulajdon. De a tarsadalmi tevékenységek f6 koordinatora
a piac legyen, és ne a k6zponti szabalyozas. Di6héjban ez volt
az uralkodo reformaramlat programja.

reformercsoport, annyi egymastol eltérd koncepcid. Csak né-
hanyat emlitek. Az egyik a politikai félreform, amelyen azt
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értették, hogy a kommunista parton belil meg kell engedni
frakcidk alakitasat, és a frakcidk versenyezhessenek egymas-
sal. Ezbevinné apolitikai versenyt a politikai szféraba, de csak
a kommunista parton belll. Tehat elébb legyél kommunista
parttag, azzal megkapod a szavazati jogot ahhoz, hogy a kom-
munista parton belili versenyben részt vegyél. Ezen a gondo-
laton sem szabad mosolyogni, mert egyes orszagok haladnak
az egypartrendszer felé, és ezekben napirendre ker(l a kérdés,
hogy vannak-e a parton belll frakciok. Elt(iri-e az uralkod6 part
vezetése, hogy a partjan belul szervezkedjenek a kritikusok?
Erdekes és aktualis kérdés.

Egy mésik variacio szerint legyen koztulajdon, de azért le-
gyen egy kis tere amagantulajdonnak is. Példaul hét alkalmazot-
tat szabad ,,kizsakmanyolni”, nyolcat mar nem szabad. Ez nem
kapasbol vett szampélda; tobb éven at ez volt a magyar jogsza-
baly. Egy masik variacid szerint a foly6 termelést a piac koordi-
nalja, de amit akkor beruhazéasnak nevezett a tervgazdasag nyel-
ve (azaz az &ll6t6ke-allokaciot), azt kozpontilag kell szabalyozni.

Sokvita folyt az itemr6l. Mindezt gyorsan kell-e megcsinalni:
kozponti parancsra, felilrél vezényelt huszarrohammal vezes-
suink-e be egy nagy reformot, ami utan mar minéségileg massa
valikarendszer? 1968-ban jott Iétre az lgynevezett (lj gazdasagi
mechanizmus. Elterjedt az a vélemény, hogy 1968 ilyesféle nagy
reformrohamnak mindgsithetd. Vagy pedig lassan, a spontan kez-
deményezésekre épitve, fokozatosan menjen végbe az atalakitas?

Attérve a Kozgazdasagtudomanyi Intézet térténetére, az
1960-as évek kozepétdl kezdve méar semmilyen kockazat nem
volt abban, hogy valaki magat reformernek mindgsitette, és
meggy6z06dését nyiltan vallalta. Csak az nem volt reformer, aki
nem akart. Akkor mar a reformerség volt a divat. Szinte min-
denkit személyenként kellene végigvenni, hogy melyik évben
melyik reformvaltozatot képviselte. Van, aki tébbszér valtoz-
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tatott. Azokat, akiket jol ismerek, emlékeztetni tudnam, hogy
mikor valtott a jugoszIlav tipusu 6nkorményzatra épuld piaci
szocializmusrél az 6nkormanyzat nélkilire, vagy mikor akart
holdingot csinalni, és mikor nem. Tehat mindenkinek van egy
egyéni kis elmélet- és reformtorténete.

Az intézetrél tudni kell, hogy amikor a magyar kommunis-
ta part koriilbelul az 1960-as évek kdzepén elhatarozta, hogy
legyen reform, létrehozott egy reformcsicsbizottsagot, amely-
nek titkara az intézet egyik legbefolyasosabb embere, Nagy
Tamas lett. O voltA t6ke forditdja és a Marx Kéroly K6zgazda-
sagtudomanyi Egyetem tulajdonképpeni létrehozéja. ,,Kurator”
volt a hivatalos munkakdre, am val6jaban 6 szervezte meg az
egyetemet. Az akkor legfontosabb tanszéknek, a politikai gaz-
dasagtan tanszéknek is 6 lett a vezetdje. Az intézet szdmos
munkatarsa Nagy Tamas egyetemi tanitvanyai koziil kerilt ki.

Ettdl kezdve a Kdzgazdasagtudomanyi Intézet volt a reform-
mozgalom egyik vezet6 szellemi miihelye. Nem volt monopd-
liuma ebben, mashol is folyt ilyen munka. Tekintélyes szellemi
m(hely volt a Pénziigykutatd; azon belll az 1980-as években
Tardos Marton jatszott kiemelked6 szerepet. A gondolkodas
elterjesztésében jelentds hatasuk volt az Orszagos Tervhivatal
hossz( tavu tervezési osztalya altal 1étrehozott ,,hosszu tavu bi-
zottsdgoknak”. Ezekben abizottsdgokban igen aktiv volt Hoch
Robert, a KTI munkatarsa, Ferge Zsuzsa, a Szocioldgiai Intézet
munkatarsa és Timar Janos, az Orszagos Tervhivatal munka-
tarsa. Ha jol emlékszem, Timar egy ideig az intézetben is dol-
gozott. Abizottsdgnak szdmos albizottsaga volt; ezekben is sok
intézeti munkatars vett részt.

Amellett, hogy a reformfolyamat politikai mozgalom volt,
egyuttal intellektudlis aramlatta is valt. Tehat ez fontos fejeze-
te a magyar eszmetdrténetnek. Arésztvevéket tobb motivum
Oszténozte a részvételre. Hadd soroljak fel néhanyat! Szemé-
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lyenként és - mondhatnam - évenként varialédhat, hogy me-
lyik motivum mikor mennyire volt er6s.

Az egyik motivum a ragaszkodas egy nemes eszméhez: jo
lenne, ha a szocializmus rendszere hatékonyan megvalositana
az emberek k6z6tti egyenldség kdvetelményét. Hiszen éppen
ez az az eszme, amelynek reményében sok értelmiségi szallt
szembe a kapitalizmussal, és fordult a szocializmus felé.

Az eszmei hajtoerd mellett, masodikként ott volt a szakmai
kihivéas, a challenge: a gyakorlatban megvalositani azt, amit
a nyugati irodalomban és néhény hazai reformer irasaiban
a piacrdl olvastak. Ez atderengett még a marxista polgazdbél
érkezettek agyén is. Jellemzd mddon példaul arrél folyt vita,
hogyan déntsén a kdzponti reformbizottsag ajovend6 arrend-
szerrdl. (Figyelem! Nem a torténelmi fejl6dés alakitja ki az ar-
rendszert, hanem a part altal kinevezett kdzponti reformbi-
zottsdg.) Vajon az ar a hatarkoltséghez igazodjék-e, vagy az
atlagkoltséghez? Err6l komoly vitak folytak. Tehat nem a piac
dont errél, nem magatdl fejlédik ki, hogy az &r mihez igazod-
jék, hanem egy szellemi m(hely irodajaban hatarozzak meg.
Ez az, amit Hayek konstruktivizmusnak nevez (Hayek [1978]).

Harmadik motivumként a partfegyelem igazitotta a part-
tagokat a reform irdnyaba. Ha a partvonal az, hogy reformalni
kell, akkor kdvetjiik a partvonalat. Apartnak mindig igaza van.

Areformvita politikai harcok kdzepette zajlott. Nyers Rezs6
volt a politikai kiizdelem vezéralakja. A nyugati sajté rendsze-
rint ugy irt Nyers Rezsérél, hogy 6 volt the chiefarchitect, 6 volt
amagyar reform f&épitésze. De mit tesz isten, 1974-ben Nyers
Rezs6t, aki addig politikai bizottsagi tag volt és a kdzponti bi-
zottsag titkara, tehat avezetés cslcsainak a csucsan allt, levalt-
jak titkari funkcidjardl, és kinevezik a Kdzgazdasagtudomanyi
Intézet igazgatdjanak. Az els6 el6adasom résztvevoit emlékezte-
tem, hogy Friss is vezet6 partember volt, és levaltottak, és mind-
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kettdjlk levaltdsa valahogy a reformmal fliggott dssze. Csak-
hogy most forditott el6jellel: Frisst azzal a vaddal valtottak le az
Otvenes években, hogy ellenall areformnak, Nyerset meg azzal
az indokkal, hogy talzasba viszi a reformot. Reformélni kell, de
csak modjaval, és 6 talzasba viszi. Az allasbeli eredmény ugyan-
az lett, hogy nagyon magas partpoziciébol az ehhez képest sok-
kal alacsonyabb funkcidba, a Kézgazdasagtudomanyi Intézet
igazgatojanak a székébe pottyantottadk le. Friss ambicionalta
a tudomanyos karriert, mar 1954-ben akadémikus lett. Nyers
nem akart tudomanyos fokozatot szerezni, parkolopéalyanak
tekintette a KTI-t. Sokaig parkolt itt, volt bérlete.

SAJAT VISZONYOM A REFORMHOZ

Kérdés, hogy az intézet tagjai hogyan viszonyultak ehhez a re-
formhoz. Ami a sajat viszonyomat illeti, az is valtozott az id6-
ben. Az intézetben els6ként az 1956 el6tti munkacsoportban
reformjavaslatot dolgoztam ki. Az 1956-0s megrendiilés utan
nem tudtam, de nem is akartam folytatni ezt a vonalat. Elzar-
kéztam a forradalom leverése utdn létrehozott Varga-féle re-
formbizottsagtol, mert a kollaboracid visszataszité formajanak,
atverésnek éreztem.

Nyers Rezs6 az 1960-as évek kdzepén az utcan megszélitott:
»Rehabitaltak - mondta -, és hozzatette: maganak volt igaza,
hogy piaci reform kell.” De az 1960-as évek kdzepén kezd6d6
reformfolyamat a személyes életem szempontjabdl elkésett:
gondolataimban mar régen tal voltam ezen. Nem a szocializ-
mus reformjaban lattam a megoldast, hanem mas rendszer
bevezetését lattam sziikségesnek: a rendszer atalakitasi foka-
ban nem reformra, hanem forradalomra van sziikség - nem
a barikadokon, hanem az eszmék sikjan.
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Ezt akkor nem irhattam le. Oncenziranak vetettem ala ma-
gam. De ott volt a sugalmazés szdmos munkdmban: A hidnyban
(Koméi [1980]) és ,,Amagyar reformfolyamat: Viziok, remények
és avaldsag” cim(i tanulmanyomban (Komai [1987]). Bar nem ir-
hattam le sz0 szerint, a sorok kdzott sokan jol megértették. Nem
tamadtam areformot, drukkoltam neki - de elhatarol6dtam téle.
Azt akartam tudatni: nem areform a megoldas, hanem arend-
szervaltas. Sokan ugyanakkor rossz néven vették ezt az lizenetet.

Mai szemmel nézve, talan talzottan vagy egyoldalGan nega-
tivvolt areformmal kapcsolatos véleményem. Egyrészt a refor-
mok eredményeként valdban javult az emberek élete. Masrészt
lazitott a rendszer szigoran. Harmadrészt pedig gondolkodasra
serkentett.

ZARO MEGJEGYZESEK

Simonovits Andras, kedves baratom és a jelenlév6k kdzil a leg-
régebbi munkatarsam, irt egy visszaemlékezést Otven év aKTI-
ben cimmel. Idézek t6le egy mondattéredéket: ,,1966 és 2016
kozott a KTl egy elszigetelt paradicsom volt” (Simonovits [2017]
13. 0.). A maltkori, de még a mostani el6addsomban elmon-
dottak alapjan is elég vilagos, hogy ezzel nem értek egyet, ez
igy nem redlis. lgaz ugyan, hogy az ember nyugdijba vonulasa
pillanatdban csak a szépre emlékezik, de ez a jellemzés tul szép.

Az intézet nem volt elszigetelt paradicsom. Szaz szalon flig-
gott a korllotte 1évd tarsadalmi kérnyezett6l. Széz csatornan
at jottek be a hatasok, és a kdrnyezet messze volt attél, hogy
paradicsom legyen. Persze valdszin(leg soha sehol sincs para-
dicsom. Miért pont akkor és pont itt lett volna? Csak annyit
fogadok el, de az nagyon fontos - és ez pontosabb fogalmazas -,
hogy lényegesen kedvezdbb [égkdr volt, mint nagyon sok mas
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szellemi munkaval foglalkozé organizmusban Magyarorszagon
és altalaban Kelet-Eurdpaban. E megallapitas megerd@sitéséhez
egyenként tanulmanyozni kellene sok szellemi miihelyt: kiaddk
szerkeszt6inek és lektorainak csapatait, egyetemi tanszékeket
és més akadémiai intézeteket. Lehet, hogy volt munkahely,
ahol nem voltak rosszabbak a feltételek, s6t talan még jobbak
is voltak, mint a KTI-ben. Annyi azonban bizonyosnak latszik,
hogy itt aranylag kedvez6bb volt a légkér, mint a legtobb értel-
miségi intézményben.

Szeretnék kiemelni néhany jelenséget, amelyek elég sok ne-
gativ élményem ellenére kedvez6 emléket hagytak bennem az
intézetr6l. Az els6re mar menet kdzben egy-két helyen utal-
tam, de a zaré6 megjegyzéseimben szeretném hangsulyosan
Gjra megemliteni. Az ismert német sz6las szerint: Leben und
leben lassen. Elni és élni hagyni. Vagyis tolerancia volt az inté-
zetben, és nem alltak bosszut azok, akik éppen gy6ztek a csa-
taban. Tehat amikor a reform gondolata feltilkerekedett, nem
alltak bosszut azokon, akik azel6tt nem voltak reformerek, s6t
ellenezték a reformot. Amikor néhany évre visszarendez6dés
ment végbe, a reform ellenz6i nem inditottak bosszuhadjaratot
areformerek ellen. Es amikor megint a reform felé fujt a szél,
akkor hasonlé tortént: nem &lltak bosszut azokon, akik a visz-
szarendez8dés pillanataiban élénkiltek fel. Sok ember bosszu-
allo, sokan fennhangon hirdetik is azt, hogy bosszat fognak
allni. De az intézet nem volt a bosszuallas helye.

Ugy latom (lehet, hogy nem éltem eléggé benne minden
kozegben, de elég sok emberrel volt kapcsolatom), hogy a KTl
mentes volt akicsinyes furasoktdl és intrikdktol. Ez sem magé-
tol értet6d6. Sok olyan intézmény van, ahol allandéan a fizetési
papirokat bujjak, hogy megtudjak: a masik mennyit kapott. Es
nem az a f6 baj, hogy 6 nem kapott eleget. Az a f6 baj, hogy
a masik tébbet kapott.
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Aki akart dolgozni, az dolgozhatott. Nem &llitom azt, hogy
mindenki akart dolgozni. ,,Amunkéat nem kell tilzasba vinni”
- ezaszemléletmod nem volt idegen az intézet jo néhany mun-
katarsatol. De aki akart dolgozni, azt nem akadalyozta senki.
Tehat utdlag, ha valaki visszanéz az akkori publikacios jegyzé-
kére, nem jogos arra hivatkoznia, hogy azért nem tudott tébbet
teljesiteni, mert nem hagytak dolgozni. Ha akart volna, dolgoz-
hatott volna. Ha tanulni akart volna, tanulhatott volna tobbet.
Az nagyon fontos, amit menet kézben is kiemeltem, hogy olyan
szellemi m(hely volt itt, amelynek volt kisugérzasa, és ez a ki-
sugarzas segitett abban, hogy az el6z6 rendszer - az 1990 elétti
rendszer - békésen bomlott le.

Amagyarorszagi rendszervaltas dérvendetes vonasanak tar-
tom, hogy vér nélkul, békésen zajlott le. Nem er6szakos, vérrel
aztatott valtds ment végbe. Abban, hogy ez békésen tdrtént,
szerepe volt a szellemi hatasoknak, és az intézet kisugarzasa
is ebbe az irdnyba hatott. Latszolag aprd, de jellemz§ esetet
hozok fel példanak. Ellentétben 1958-cal, amikor az intézet
vezérkara nem védte meg a megtadmadt munkatarsakat, késébb
is el6fordult, hogy politikai szereplése miatt komoly tAmadas
veszélye fenyegette egyik kollégankat, de az intézet megvédte.
Nem tavolitottak el, pedig az elvtarsak igényelték volna, hogy
elkiildjék az intézetbdl. Hozza kell tennem, hogy val6szind-
leg kisebb volt a nyomas az intézet vezetdin, mint 1958-ban.
Arepresszid legsulyosabb éveiben a ,,ragjatok ki, és akkor majd
minden rendbe jon” 6haj teljesitését sokkal keményebb eszkd-
z0kkel kényszeritették ki, mint tiz vagy tizendt évvel késébb.7

7] El6adasomban nem foglalkozom a rendszervaltassal kezd6dé Uj periodussal.
Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy 1989-ben és az utana kdvetkezé
években senkit sem tettek ki az intézetb6l politikai okok miatt.
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Még egy mondat, befejezésképpen. Szdmomra az intézet-
ben toltott évtizedeknek egyik legfontosabb hozadéka: az itt

szovEdott mély és Bszinte, kiprébalt baratsagok. Ezek a baréat-
sagok maig megmaradtak.
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BEVEZETES

Az 1956-0s eseményeknek csak epizodszerepléje voltam. Am
a f6szerepl6k kdzil mar kevesen élnek. Sokuk leirta 6néletrajz-
ként vagy interju keretében emlékeit és értékelését. Mar csak
azért is, mert egyike vagyok az utolsd kevés talélének, kikivan-
kozik bel6lem ez az iras. Hangstulyozom mér az esszé cimében
is, hogy ez szubjektiv irds; nem tekintem magam valamely Ki-
sebb vagy nagyobb csoport reprezentativ képvisel§jének. Nem
1956 torténetét irom meg, hanem a sajat térténetemet; mintha
az Onéletrajzomnak az 1956-tal kapcsolatos részeit kinagyitva
Gjra irndm meg (Komai [2005]). Avisszaemlékezést kiegésziti
néhany akkori és mai gondolat. A szubjektivitas ellenére talan
mond valamit 1956 torténetirdinak.1

1] Oriési irodalom gy(ilt mar fel 1956-r6l. Ezek kdziil kiemelem Rainer M. Janos
Osszefoglald miivét (Rainer [2016]). Feltételezhetd, hogy ajévében is akadnak
torténészek, akik 1956-tal foglalkoznak majd. Els6sorban az 6 figyelmiikbe

ajanlom irasomat.
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MIT GONDOLTAM ES MIT TETTEM
1953 ES 1958 KOZOTT?

1953-ban a Magyar Kommunista Part kdzponti lapjanal, a Sza-
bad Népnél dolgoztam rovatvezet6i beosztasban. Sztalin halala-
kor a sztalinizmus 6szinte és elvakult hive voltam. Nem osztoz-
tam azok érzéseiben, akik szivb6l oriultek a zsarnok halalanak.

1953 nyaran Nagy Imrét nevezték ki miniszterelnéknek.
A parlamentben elmondta programad6 beszédét. Ez ram is
erds hatast gyakorolt. Mas élmények, toébbek kozott a Rakosi-
terror altal bortdnbe vetett és a Nagy Imre-program keretében
kiszabadult régi kommunistakkal vald talalkozasok is kezdték
atalakitani gondolkozasomat.

Azonnal megkezdddtek a partvezetésen belili harcok Ré-
kosi Métyas és Nagy Imre kdzott. Mindig agy éreztem, hogy
ebben a konfliktusban Nagy Imre oldal&n allok. Ez tébbek ko-
z06tt abban is kifejezésre jutott, hogy terjedelmes recenziot je-
lentettem meg Nagy Imre korabban irott, de akkortajt publi-
kalt tanulmanygydjteményérdl. Igyekeztem kibanyaszni olyan
idézeteket, amelyek azt tanusitottak, hogy miveiben megta-
lalhatok a késdbbi Nagy Imre egyes eszméi.

Vilagnézetem atalakuldsaban nagy szerepetjatszott L&csei
Pal, aki ugyancsak a Szabad Népnél dolgozott, és ott legkdze-
lebbi barataim egyikének tekintettem. Tobbszor is felkeresett
a szobamban; tirelmesen és meggy6z6en igyekezett elmagya-
razni nekem, mit jelentenek az olyan események, mint Sztélin
halala, a szovjet kommunista partban bekdvetkezett valtozasok
és féleg az, hogy partharc folyik Rakosi Matyas és Nagy Imre
kozott. Lécsei kezdeményezte a Szabad Nép kommunista tag-
gy(lését, amelyben az Gjsdg munkatarsai nyiltan fellépnek az
akkor pillanatnyilag feltilkerekedett Rékosi-klikk ellen. Felosz-
tottuk egymas kozott a szerepeket. RA&m Farkas Mihdly kriti-
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kajajutott. Farkas, aki Péter Gaborral egyutt, Rakosi kdzvetlen
irdnyitasaval, felelés volt az AVH szornyd tetteiért, akkor mar
nem volt honvédelmi miniszter. Ataggylés idején 6 iranyitotta
a sajtot, és én ebbdl a szempontbdl timadtam. A ,,Szabad Nép-
lazadasnak’hamar hire kerekedett sajtokorokben; mas Gjsa-
gokndl és egyéb szervezeteknél hasonlo szellem(i tiltakozé és
a partvezetést timadd gydléseket tartottak.

Révidesen drdmaian megvaltoztak az eréviszonyok a parton
belili harcokban. Ismét Rakosi kerekedett fellil, és megkezddd-
tek a retorziok Nagy Imre hivei ellen. Ezek Sztalin halala utan
mar nem lehettek olyan brutélisak, mint korabban. Aladzongo
gy(llésekért a partbol vald kizérds, munkahelyi lefokozas volt
a biintetés. A ,,Szabad Nép-lazadas” résztvevdit eltavolitottak
Ujsdgokhoz irdnyitottak at. Engem, sajat kérésemre, athelyez-
tek az akkor alakulé MTA K6zgazdasagtudomanyi Intézetébe.
Ehhez az extra kegyelemhez az is hozzasegithetett, hogy az
utolsd Szabad Ne'p-taggy(ilésen, amelyen részt vettem, szégyen-
kezve és rossz lelkiismerettel valami dnkritikafélét rebegtem el.

A Kdzgazdasagtudomanyi Intézetben megirtam A gazdasagi
vezetés tllzott kdzpontositasa cim( kényvemet (Komai [1957]).
Ez igen kritikus volt az akkori gazdasagi mechanizmussal szem-
ben, de nem tett semmilyen reformjavaslatot. Benyujtottam
kandidatusi disszertacidként. Disszertacios vitakon tébbnyire
igen kevesen jelennek meg. Ezekkel dsszehasonlitva a Tulzott
kozpontositas vitajan valésagos témeg gy(ilt 6ssze. Ez ugyanis
alkalmat adott Rakosi-ellenes értelmiségiek demonstraciéjara,
a Nagy Imre altal képviselt reformkommunista eszmék hirdeté-
sére. Itt emlitem meg: a disszertacios vitat késébb, 1956 leve-
rése utan ,,az ellenforradalom egyik ideoldgiai el6készitéjének”
mindsitették, és ez bizonyéara szerepelt az ellenem végrehajtott
retorzidk indokolasa kdzott.
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Visszatérve a kronologiai sorrendhez, ezekben a napokban
aparton belli harcok fels6 szintjén ismét Nagy Imre kerilt az
élre. Intézeti poziciom is szinte egyik naprol a mésikra megval-
tozott. Alegalacsonyabb rangban, segédmunkatéarsként vettek
fel; most hirtelen munkatarssa Iéptettek eld, a fizetésemet,
ami atlépésemkor a lehet6 legalacsonyabb volt, nagy hirtelen
Iényegesen megemelték. Az intézet vezetdje, Friss Istvan meg-
bizott azzal, hogy egy kis munkacsoportot hozzak 6ssze, amely
vezetésemmel javaslatot tesz egy Uj, jobb mechanizmusra. Ez
legtdbb vonasaban hasonlitott ahhoz, amit Nagy Imre 1953.
évi parlamenti beszédében meghirdetett.2

Kadar Janossal és mas partvezet6kkel egyutt Glt Rékosi
és Péter Gabor bortonében Dondth Ferenc. Kiszabadulasa és
»rehabilitacidja” utdn a Kézgazdasagtudomanyi Intézet igaz-
gatohelyettesének nevezték ki. Torténetem leirdsaban 1956
oktoberénél tartunk. Donéth sz6lt nekem, hogy okt6ber 23-an
legyek Vas Zoltan irodajaban. Ott egy ulést tartottunk, amelyet
Donéath vezetett. Bevezetésképpen annyit mondott: fel kell ké-
szilnunk arra, hogy révidesen Nagy Imre lesz a miniszterelnok.
Ajelen értekezlet feladata Nagy Imre elmondandé parlamen-
ti beszédének megirasa. Els6ként a gazdasagi program kerilt
napirendre. Tébben jelentkeztiink, én is. Am a legbuzgébban
Csikos-Nagy Béla szerette volna megkapni a megbizatast. Mi-
kozben err6l folyt avita, sokszor megszolalt a telefon: Donathot
tajékoztattak, hogy mi folyik a varos kiillénb6z8 pontjain. Ha-
marosan kideriilt, hogy forradalmi a hangulat; egyaltalan nem
irredlis arra szamitani, hogy Nagy Imre miniszterelndk lesz.

Donath engem vélasztott. A K6zponti Statisztikai Hivatal
jelen I1év6 egyik vezet6je felajanlotta: menjek a kilféldon 1év6
KSH-elndk, Péter Gyorgy szobajaba, ott nyugodtan dolgozhatok.

2] Sajnos, a javaslatunk szovege elkallodott.
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Az elnok titkarn6jének diktalhatok, és 6 majd legépeli. Ez gyor-
sabb, mintha magam gépelnék.

Egy autd atvitt a pesti Szabadsag térrél a KSH budai épule-
tébe; menet kozben nem lattunk semmiféle nyugtalansagot az
utcdkon. Azonnal hozzédkezdtem a munkéahoz. A széveg, ami
els6 nekifutasban kikerekedett, nagyon hasonlitott volna Nagy
Imre 1953-ban elmondott programjahoz.

Mésnap a munka szinhelyét attettiik a lakasomra. Ott futot-
tak be hozzam telefonon barataim informéacioi: fegyveres cso-
portok gy(iltek dssze avaros tobb pontjan, 16voldozések hangjai
hallatszddnak. Felkelt a nép, és olyan kormanyt kdvetel maga-
nak, amely nem kommunista. Szdmomra nem volt ellenszenves
az a gondolat, hogy sz(injék meg a kommunista uralom. Szta-
lin haldla 6ta rengeteg konyvet és tanulméanyt olvastam a leg-
kiillénbdz6bb nézeteket vallo szerz6k tollabol. Szivesen lattam
volna Magyarorszagon tébbpartrendszert, nyugati demokraci-
at, kapitalizmust, nemzeti fliggetlenséget.3Arra azonban nem
voltam felkésziilve, hogy kidolgozzam egy olyan korméany gaz-
dasagi programjat, amely szakit a kommunista rendszer min-
den valtozataval. Ehhez nemcsak érzelmi vonzédas kell, hanem
szaktudas és gyakorlati tapasztalat is. Teljesen éretlen voltam
arra afeladatra, amit atorténelmi pillanat kivant volna t6lem.4

3] Mai szemmel gy latom: irredlis mértékben tal sok jot vartam a kapitaliz-
mustol és a demokraciatol. Tobb mint hat évtizeddel késdbb redlisabb a ben-
nem kialakult kép. Tudom, hogy a kapitalizmus mennyi igazsagtalansagot,
mennyire mértéktelen jovedelemegyenlétlenséget hoz létre. A demokracia
intézményrendszere, orszagonként eltér6 mértékben, nem tudja megakada-
lyozni a hatalommal val6 visszaélést és a korrupciot.

4] Huszonharom évvel kés6bb mar mas volt a helyzet. Nyugodt lelkiismerettel
irtam meg az Indulatos ropiratagazdasagi atmenet tigyében cim( kényvecskét,
amely éppen erre vallalkozott: a nemsokara megalakul6 elsé demokratikus
magyar kormany gazdasagi programjanak felvazolasara (Kornai [1989]).
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Tobbszor nekifutottam, de sok tépel6dés utdn megértettem:
nem megy. Az addig elkészilt széveget elvittem és atadtam
Donéth titkarn6jének, egy levél kiséretében, amely elmagya-
razta kudarcom okat.

Most is rossz a lelkiismeretem a kudarcért. De legalabb azt
tisztelem mai fejemmel az akkori énmagamban, hogy volt ben-
nem batorsag sajat tuddsom és képességeim hatérainak felis-
meréséhez.

Egy-két napot toltdttem munkahelyemen, a Kézgazdasag-
tudomanyi Intézetben. Mar az elején telefonalt Friss Istvan,
aki a Radional dolgozott (az Intézetben a Forradalmi Bizottsag
levéltotta igazgat6i posztjardl), hogy menjek be a Radidba, és
sz6laljak meg. A Radidt akkor még a kommunista part tartotta
kezében. Hatarozott nemet mondtam.

Eltelt egy hét oktéber 23. 6ta. Reggel felkeresett lakasomon
Kende Péter baratom, és azt javasolta: nézzink koril a varos-
ban. Els6 utunk Lécsei Palhoz vezetett. Nem emlékszem, hogy
Kende vagy Ldcsei vetette fel els6nek a gondolatot: lapot kelle-
ne alapitani. L&csei nem egyenrangu tagja volt ennek a harom
f6ébol allg kis csoportnak, hanem 6 lett a sz6viv6 a kezdeti tar-
gyaldsokban. Els6 utunk Obersovszky Gyuldhoz vezetett, aki
ekkor az Igazsag cim(i lapot szerkesztette. Lécsei azt javasolta,
hogy alapitsunk k6zos lapot, de Obersovszky elzarkozott.

Ezek utan mi harman atvonultunk a Szabad Nép szerkesz-
t6ségébe, és elkezd6dott a Magyar Szabadsag cim( napilap els6
szaménak 0sszedllitdsa. Bennem gomolyogtak az egymésnak
ellentmond6 nézetek. L6csei és Kende szamara nyilvanval6
volt, hogy nemcsak Nagy Imre (az oktober 30-ai Nagy Imre)
politikajat tamogatjuk, hanem szdsz616i vagyunk a ,,pesti sra-
coknak”, a fegyveres felkel6knek is. Magamban megkérdez-
tem: milyen jogcimen? Felkért-e erre benniinket barki is ko-
zUluk? Mikozben aldozatvallalasukra, batorsagukratisztelettel
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néztem, egy percre sem azonosultam vellk. Lattam, mennyi-
re heterogén tarsasag. Voltak kdzottik, nem is kis szdmban,
onfelaldozo, tettre kész, igazi h6sok. Am bekeriiltek soraik-
ba politikailag teljesen éretlen fiatalemberek is, akik orultek,
hogy puska kerilt a keziikbe, amivel I6hettek is. Mire az Gjsag
els6 szamanak szerkesztéséhez hozzdkezdtlink, mar eljutottak
hozzank atrocitasok, s6t borzalmas lincselések hirei. Miért di-
csBitsek egy olyan csoportot, amelynek soraiban gazemberek
is vannak?

Még gondolataimban sem hatarolédtam el a nemzeti fug-
getlenség 6hajatol. Ebben a kérdésben nem voltak bels6 vivoda-
saim, egyetértettem mindazokkal, bArmely csoporthoz tartoz-
tak is, akik a harcukat szabadsagharcnak tekintették.

Avivddasok a sajat fejemben folytak, de nem vitattam meg
hangos szoval a legkdzelebbi barataimmal sem. Felemas, inkon-
zisztens volt a tevékenységem. Részt vettem az els6 két szam
szerkesztésében, de nem irtam cikkeket, mint ahogy azt a ba-
rataim tették. Azt a munkakort lattam el, amit akkor to1tottem
be, amikor még a Szabad Nép munkatérsa voltam: én allitottam
Ossze a lapot, én targyaltam a nyomdaval. Azzal nyugtattam
meg magam, hogy legalabb nem irtam le olyat, amiben nem
hiszek.

A masodik szam utan kiléptem a Magyar Szabadsag kote-
I€kébdl, és visszatértem az intézetbe. EImentem a Kézgazda-
sagi és Jogi Konyvkiaddhoz, és visszakértem disszertaciom
kéziratat.

1956. november 4., a szovjet tankok bevonulasa utan az
intézet mikoddése kezdett normalizalédni, de az enyém nem.
Zaklatott életet éltem.

Gimes Miklds egy értekezletet hivott 6ssze a munkahelyén,
a Corvina Kiaddnal, és azt kérte ajelenlévéktdl, hogy mikdodje-
nek kdzre egy illegalis lap szerkesztésében. En nemet mondtam.
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Fock Jend, a kommunista part egyik vezet6je, aki kés6bb
miniszterelndk lett, felkért, hogy vegyek részt egy reformbi-
zottsagban. A reform kevés javulast igért a kdnyvemben leirt
mechanizmushoz képest. Erre a felkérésre is nemet mondtam.

Egymassal harcban all6 erék hivtak a sajat oldalukra, és én
mindkét oldalt visszautasitottam. Az volt az elgondolasom,
hogy tavol tartom magamat a politizalastol, és tudomanyos
kutato leszek. Tudtam, hogy ebben van 6nmegnyugtatas és il-
IUzid. A Tulzott kbzpontositas, amelynek magyarorszagi és ang-
liai megjelenéséért kiizdottem, erds politikai izenetet hordoz
magaban.

Masok is észrevették ezt; sorra értek a tamadasok a kom-
munista sajtéban revizionista nézeteimért. Alegtekintélyesebb
hang ebben avéadkdrusban Friss Istvané volt. Néhany honappal
korabban tinnepelte amunkassagomat, felemelte a fizetésemet
és el6léptetett. Most viszont Ugy értelmezte a kdnyvemet, hogy
abbol kiolvashato a rendszer elvetése.

A partkdzpont kilénbizottsdgot kiild6tt ki az intézetbe,
amely elitélte annak politikai szereplését, és fejeket kovetelt.
Mindegy, hogy kit, de két embert ki kell dobni. Arrdl az intézet
vezet6i hataroztak, ki legyen ez a kett6: rdm és Nagy Andrasra
esett a valasztas. Mindketténket aranylag puhara ejtettek; en-
gem egy ipari kutatéintézetbe helyeztek at, Nagy Andréas pe-
dig a kiilkereskedelemben kapott &llast. Mi volt ez a lefokozas
ahhoz a kegyetlen megtorlashoz képest, amely a fészereplit
sUjtotta?

Korébban parttag voltam. Kadar partja nem fogadta be auto-
matikusan a parttagokat; Uj néven alapitott Uj partot, és a volt
tagoknak be kellett jelentenilik, hogy az Gjnak tagjai szeretné-
nek lenni. En nem Iéptem be. S6t a keriilet parttitkaranak, akit
személyesen ismertem, nyomatékosan deklaraltam: nem vagyok
kommunista, és szakitottam a marxizmussal.
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FORRADALOM VAGY ELLENFORRADALOM

Egymassal élesen szembendll6 elnevezések terjedtek el. Emlé-
kezziink el6szor vissza e szavak hasznalatara 1956 elétt. Ami-
kor Horthyék leverték Kun Béla kommunista uralmat, ellen-
forradalomnak nevezték a rendszervaltast; bliszkén jelentették
ki, hogy Horthy hatalomra keriilése ellenforradalom. Amikor
Rékosi uralma kiteljesedett, és Kun Bélaékhoz hasonldan pro-
letardiktatiranak mindsitették a rendszert, akkor - indokol-
tan - forradalomnak tekintették az altaluk végrehajtott rend-
szervaltast. Az egymast kdvet6 rendszervaltozasok logikaja azt
sugallja, hogy 1956. oktéber 23-an és a kdvetkez6 napokban
ellenforradalom ment végbe. Ezt a széhasznalatot vette at a K&-
dér-rezsim, és mindvégig ezt is hasznélta.

Csakhogy a baloldali emberek fiilében a forradalom a felsza-
badité események elnevezése, az ellenforradalom pedig a szol-
gasagot teremt6 eseményeké. ,,1956-0s ellenforradalom” - ez
volt a Kadar-korszakban hasznalandd, kotelezé elnevezés, ezt
szajkoztak a tankényvek, az ujsagok, a radio és a tévé. Volt,
akinek rossz emlékei maradtak ezekr6l a dramai napokrdl, és
egyetértéssel hasznaltdk a szot, mert az gyaldzkodd mindsitést
hordozott magéaban. Es persze volt, aki azért hasznélta, mert
lapulni akart.

Ami engem illet: soha nem vettem a szamra az ,.ellenfor-
radalom” mindsitést, mert tisztelettel gondoltam a héseire és
aldozataira. Pedig meg voltam gy&z6dve arrél, az imént leirt
torténelmi attekintésbél kdvetkeztetve, hogy 1956 valéban
ellenforradalomnak tekintendd. Inkabb vallaltam ,,semleges”
elnevezéseket, holott feltlin6 volt az esetlenségiik. Latszodott,
hogy ki akarok térni a ,,vagy forradalom, vagy ellenforradalom”
névvélasztasi dilemma eldl.
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A HORTHY-RENDSZER FELTAMASZTASA

Egy masik gondolatmenet is elvezet a ,,forradalom vagy ellen-
forradalom” ellentétpar Ujboéli atgondolasahoz. Orban Viktor
és partja kertelés nélkul vallalja, hogy a német megszallas el6tti
ellenforradalmi Horthy-rendszer eszméinek érokdse. Jol de-
monstralja ezt a szandékot a Szabadsag tér és kornyéke sza-
mos szobranak eltavolitasa és (j szobrok feléllitdsa. Erzédik
a torekvés arra, hogy Budapestnek ez a korlete minél inkabb
hasonlitson a Horthy-korszakbelihez.

Aki ma ilyen er@s affinitast érez a Horthy-vilag eszméihez,
annak rokonszenveznie kell azokkal, akik azokban a viharos na-
pokban élesen szemben alltak Nagy Imrével, akik elhatarolod-
tak a reformkommunistaktél, gy(l6ltek mindent, aminek kéze
voltaz 1956 el6tti kommunizmushoz. A ,,pesti sracok” egy része
eléggé apolitikus volt. De azok kozul, akik politikai meggondo-
lasoktdl indittatva fogtak fegyvert, sokaknak a Horthy-rend-
szerhez hasonlité tarsadalom kialakitasa lebegett a szeme el6tt.

A BUVOPATAK-JELENSEG

Utdlag konny( okosnak lenni. Nincs-e valami eréltetett abban,
hogy kapcsolatot keresek 1956 ,,pesti sracai” és azok kdzott,
akik eltavolitottadk a parlament kdrnyékérél elébb Karolyi Mi-
haly, majd Nagy Imre szobrat?

Megkonnyiti a folytonossdg megértését a ,,blavopatak-jelen-
ség” felidézése. A természettudomany olyan vizaramlatot ne-
vez blavopataknak, amely hol a fold felszine alatt, hol a felszin
felett folyik. Rainer M. Janos politikai metaforanak hasznal-
ta a kifejezést (Rainer [2012]). A Horthy-rendszerben nyiltan
hirdethettek fajelméletet és irredentizmust. Horthyék habo-
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rus veresége utan abuavopatak a fold alahuzdédott, a horthysta
eszmék nemzedékr6l nemzedékre 6roklédtek tovabb - amig
csak Ujra feltort 1956-ban. A vereség nyoman megint a fold
ala vonult, és évtizedekkel kés6bb keril Gjra a fold folé. Az Or-
bén-korméanyzat nyiltan a Horthy-rendszer és a ,,pesti sracok”
orokosének vallja magat.

A FORRADALOM KISAJATITASA

Az aktiv résztvevék kozil tobben megprébaltak visszaemléke-
zéseikben sajat csoportjuk szamara kisajatitani a forradalom
megvaldsitdsanak dics6ségét. Akik Nagy Imre koré csoporto-
sultak, ebben a tekintetben megoszlottak. Volt és van, akik
elismeri a ,,pesti srdcok” szerepét, hiszen ettél valt fegyveres
népfelkeléssé. Masok hozzateszik, hogy kdziluk keriiltek ki az
erdszakoskoddk, a lincsel6k, akik szégyent hoztak a forrada-
lomra, annak tiszta hirnevére.

A ,,pesti sracok” jo esetben bizalmatlanul tekintettek a re-
formkommunistikra. De elhangzottak sokkal élesebb ming-
sitések is: exkommunistak prébalnak befurakodni k6zénk, az
igazi forradalmarok kozé; hatraltatjak a forradalom teljes ki-
bontakozésat.

Nekem meg sem fordult a fejemben, hogy magamnak tu-
lajdonitsam az 1956-0s magyar forradalom dics6ségét, mert
egyre inkabb elvetettem magamban azt a gondolatot, hogy
a forradalom a tarsadalom megjavitasdnak legjobb eszkdze.
Reformista lettem.

Evszazadok Ota tart ez a vita vagy inkabb dsszecsapas. Visz-
szamehetiink a torténelemben a francia forradalom értékelésé-
ig. Korszakos jelentdségi az elsd vilaghabor( el6tt a szocialista
mozgalom szétszakadasa reformistakra és forradalmarokra.



5. m 1956 - AHOGYAN EN LATTAM ES LATOM MA

Az el6bbi a demokricia szabélyainak betartasaval kivanta meg-
javitani a kapitalizmust, az utébbi a demokréacia feladasaval, az
erdszak és a barbar terror eszkozeivel remélt mas, Uj, jobbnak
gondolt rendszert Iétrehozni.

ZARO SZAVAK

A Kadar-rendszer utolso leheletéig az ,ellenforradalom” el-
nevezéssel megbélyegezni akarta 1956 eseményeit. Ezzel nem
azonosulhattam sem annak idején, sem most. Akkor inkabb
félreteszem az imént leirt elemzésbdl az elnevezésre vonat-
kozé kovetkeztetést, és azok sz6hasznalatahoz csatlakozom,
akik 1956-ot ,,forradalomnak és szabadsagharcnak” nevezik.
Gyotor ez az ellentmondas.

Nadas monumentélis dnéletrajzdnak zar6 szavaival feje-
zem be irasomat (Nadas [2017]). ,,Patetikus felhang és szo-
morasag nélkial mondom, hogy a kettds kivérzés jegyében telt
el az életem. Azdta nemcsak az énkényuralmat gyGilolom, de
a respublika és a demokracia gyengeségei, olcso szinjatékai és
onveszélyes elfogultsagai 1attdn sem tudom a fejemet elfordi-
tani. Nagyon sajnalom.”
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A gondolat erejével?

A KOZGAZDASZOK
SZAKMAI ES KOZELETI DILEMMAIROL



H Az MTA Kodzgazdasag-tudomanyi Bizottsdganak a korabbi személyi
Osszetételben a 2017. december 14-i (ilésével fejez6dbtt be a megbizata-
sa. A zaroilésre a jelen iras szerz6jét felkérték egy el6adas megtartasara,
azzal az elvarassal, hogy fejtse ki gondolatait a kdzgazdasag-tudomany és
els6sorban a magyarorszagi kutatas és oktatas helyzetérél és problémai-
rél. A hangfelvétel alapjan Kerényi Adam készitette el az irott valtozatot,
amelyet Laki Mihaly és Simonovits Andras kozrem(ikddésével a szerz
szerkesztett meg.

m  Eredetileg megjelent: Kézgazdasagi Szemle, LXVI. évf. 2019. februar,
117-133. 0.



Az a baj a vilagban, hogy az ostobak holthiztosak,
és az intelligensek tele vannak kétségekkel.

Bertrand Russell*

SZEMELYES DILEMMAKROL SZERETNEK BESZELNI, olyan
dilemmakrdl, amelyekkel magam is vivodtam életem folyaman.
Nem gondolok arra, hogy magamat mintanak vagy példakép-
nek allitsam: ime, ezt a magatartast kovessétek! Még 6vatos
forméban sem akarom ezt mondani. Azt sem allitom, hogy
avélasztasaimhoz képest £10 szdzalékos savon beluli rész még
elfogadhatd, viszont ami ezen a savon kivil van, az mar nem.
Elismerem, hogy az enyémt6l Iényegesen eltérd, am szakmailag
és erkolcsileg elfogadhaté alternativak is vannak.

El6adasomban dsszesen ot dilemmarol fogok beszélni. Ele-
tem folyaméan ennél sokkal tobb szakmai és kozéleti dilemma-
val taladlkoztam, de most minddssze 6tot emelnék ki.

ANYELV: MATEMATIKA VAGY PROZA

El6adasom dramai fcimének lattan talan furcsa, hogy latszé-
lag méasodrend(, metodikai kérdéssel kezdem. Az elsé ilyen
dilemma a kdzgazdasz altal valasztott nyelv. Nyelven nem az

*] ,,One of the painful things about our time is that those who feel certainty are
stupid, and those with any imagination and understanding are filledwith doubt
and indecision.” (Russell [1951] 5. 0. - a magyar szoveg a szerz6 forditasa)
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angolt, a magyart vagy mas nyelvet értek, hanem azt, hogy
matematikai nyelven vagy prézéaban fejezziik-e ki magunkat.
Ez a valasztas eléggé meghatarozza mindenkinek a szakmai
életdtjat. Els6é munkéamat, A gazdasagi vezetés tulzott kdzpon-
tositasa cimd kdnyvet nevezetes id6szakban, 1956-ban irtam
(Komai [1957]), néhany héttel a forradalom el6tt volt a ko-
tet nyilvanos kandidatusi vitdja. Bar ebben a kényvben meg-
talalhaték a mondanivalomat, megfigyeléseimet alatAmaszto
adatok, szamok, tablazatok, de ennek a kotetnek az alapvetd
nyelve a proza. Prozanak az olyan tarsadalomtudoméanyi mi
nyelvét nevezem, amelyben nem szerepelnek sem egyenletek,
sem matematikai formulak, sem dkonometriai szamitasok. Az
akkori vitdban (amir6l beszamol Esze [1956]), amely hat hét-
tel a forradalom elé&tt zajlott le, Augusztinovics Maria volt az
opponensem, 6t a jelenlévdk egy része jol ismerte, mindenki
Gusztinak hivta. Guszti opponensként azt kifogasolta, hogy
konyvemben nincs elmélet. 0 1956-ban elméleten nem azt ér-
tette, amit ma egy Economics Departmentben Tbeorynak, elmé-
letnek neveznek. A szocialista rendszerben, amely elég sokaig
tartott Magyarorszagon, elméletnek a marxista ,,polgazdot”
nevezték. Amikor ezt a kdnyvet irtam, akkor tudatosan szaki-
tottam a ,,polgazddal”.

A forradalom leverése utdn probaltam folytatni a Tulzott
kdzpontositast, de ez politikailag lehetetlenné valt, mert a rend-
szert magat biraltam benne, s 1957 nem az az id6szak volt,
amikor akommunista rendszert nyiltan lehetett volna biralni.
Ez az id6szak szamomra els6sorban a nyugati kézgazdasagtan
lazas tanulasaval telt. Akkoriban faltam a nyugati szakirodal-
mat, s ekkor megértettem, hogy a szakma nélkiilozhetetlen
alkotorésze a matematikai nyelv mint kifejezésmaéd. Alapvet6
olvasméanyom volt Paul A. Samuelson A gazdaséagi elemzés alap-
jai cim(i kényve (Samuelson [1947]), tovabba Kenneth J. Arrow
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irdsai. E fontos mlivek megértéséhez prébaltam hozzatanulni
némi matematikat.

Oriasi szerencsém volt, mert Rényi Alfréd, a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Alkalmazott Matematikai Intézetének
alapité igazgat6ja 0sszehozott Liptdk Tamas matematikussal.
Elkezdiink egyiitt dolgozni egy tanulméanyon, amely a nyere-
ségérdekeltség matematikai vizsgélatat helyezte a kozéppont-
ba. Lényegében készen lettiink a cikkel, amikor Liptdk Tamast
bortdnbe zarték politikai cselekményekért. Amikor kiengedték
a bortonbdl, folytattuk a tanulmanyt, s elkildtik kozos ter-
mékilnket az Econometrica cim(i folydiratnak, s a lap lehozta
a cikket (Kornai-Liptak [1962/2013]). Amig Liptdk Tamas bor-
tonben volt, én iparagi szinten vezettem lineéris programozasi
vizsgalatokat. Kés6bb Tamassal egyitt elkezdtiink népgazdasa-
gi szint(i elemzéseket késziteni, igy keletkezett egy Ujabb kozos
tanulmany, amelynek Kétszint(i tervezés volt a cime (Kornai-
Liptdk [1965/2013]). Akkoriban kéztem és Liptak Taméas ko-
z0tt komplementaritas volt, killénlegesen inspirélt bennlinket
a kozds munka. A téma pontos megfogalmazéasa - az iparagi
tapasztalattal ahatam mdogott - télem szarmazott, Tamas hosz-
szU hdnapok prébalkozésai utan a Julia Robinson-féle iterativ
matematikai algoritmusban talalta meg az alkalmazhat6 mate-
matikai keretrendszert. Ezt kovet6en ezt az elméleti modellt al-
kalmaztam a kdzgazdasagi probléma értelmezésére. Manapsag
mar egy személyben egyesil a matematikus és a kézgazdasz.

Itt arr6l szeretnék beszélni, hogy mi motivalt engem a ma-
tematikai eszkdz6k hasznélatéara.

Alista tobb elemb6l allt. Az egyik motivum az volt, hogy a ma-
tematikai nyelv neutrdlis, semleges. Legalabbis azt hittem, hogy
semleges. Abban biztam, hogy a matematikara ugy fognak tekin-
teni, hogy az nem ideologikus. Akorabeli értelmezéseben hasz-
nalom az ideologikus sz6t. Tovabbi motivald elényt jelentett,
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hogy a kdderek, a cenzorok nem értik meg, hogy mit tartalmaz.
Ez a feltételezésem be is valt. Akkoriban tehat a matematikai
maodszerek alkalmazasa részben tiltakozast jelentett részem-
rél a hivatalos dogma, a marxista politikai gazdasagtan ellen.

A lineéaris programozas, amely az én technikai eszkézém
volt, 6sszhangban allt az egyensulyelmélettel. Alineéris progra-
mozasra adodik egy walrasi értelmezés. Tehat ebben a fogalmi
és gondolkodasi keretben minden létrejové eredménynek is volt
walrasi értelmezése. Akorszerl nyugati kozgazdasagi elmélet
éltis ezzel az értelmezési lehet6séggel. Akkori munkassagom-
ban (ekkor tet6zott ndlam a neoklasszikus hit intenzitasa) tu-
datosan térekedtem awalrasi értelmezés ,idecsempészésére”.

A Kétszint( tervezésben (Kornai-Liptak [1965/2013]) sze-
repel egy hivatkozds Samuelsonra.1Kérem a tisztelt hallgato-
sagot, hogy ne a mai agyaval gondolja ezt végig, mert ma nem
nagy kunszt Samuelsonra hivatkozni. Képzeljék magukat a "60-
as évek Magyarorszagara, ahol Samuelson tabunak szamitott.
Els6 orosz forditasa sokkal kés6bb jelent meg, de az is csak
cenzurazott formaban. Samuelson kilon ellenGriztette, hogy
tulajdonképpen mit vagtak ki a szovjet cenzorok. Ami esetlink-
ben Samuelsonra hivatkozni kitekintést jelentett a Nyugatra,
0sszekacsintast azzal, aki ért6 szemmel kezdte nézni a dolgot.
Szeretném hangsulyozni, hogy szamunkra a matematikai nyelv
vélasztasa mogott politikai értékvalasztas hluzodott.

Sajat életemben ekkor alltam a legkdzelebb a neoklasszikus
kdzgazdasagtaniiskolahoz. Kezdetben lelkes és hivé marxista vol-
tam, de a marxizmusbol késébb, mint egyfajta elsé szerelembdl,

»-EZ a tendencia teljesen megfelel ajéléti kézgazdasagtan ismert optimum-
feltételének, amely szerint azonos eréforras marginalis hozamanak fel-
hasznalasa kiilénboz6 teruletein egyenlének kell lennie. Lasd errdl példaul
Samuelson [22] és Lerner [16] m{vét.” (Kornai-Liptak [1965/2013] 528. 0.)
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kiabrandultam. Méasodik szerelmem - ami nem mindig ugyan-
az, mint az els6 - a neoklasszikus elmélet volt. Ennek a szerel-
mes korszakomnak a tetépontjan szuletett a Kétszint(i tervezés.
Onéletrajzomban {Komai [2005]) megadom a szempontokat
ahhoz, hogy hogyan kell neoklasszikus szempontbdl olvas-
ni a Kétszintd tervezést. A neoklasszikus elméletnek az egyik
szubsztantiv alapgondolata szerint korlatok k6zétt ugyan, de
van valasztés. E filozdfiai, etikai kérdés tilmutat a kézgazda-
sagi diszciplina hatarain. Ezt ma is vallom. Amikor azt allitom,
hogy szdmos lényeges kérdésben ma is a neoklasszikus gondo-
lati kérben maradok, akkor elsésorban arra gondolok: a koril-
mények nem hatarozzadk meg egyértelmien a cselekvéseket.
Mindig fennmarad a cselekvési alternativak kozotti valasztas
lehet6sége. Az, aki a dontést meghozza, nem mentheti fel ma-
gat a dontés felel6ssége alol.

Akkoriban az Orszagos Tervhivatal bizonyos fok( tAmoga-
tdsdval végeztik ezt a munkat. Rengeteg kétségem volt. Ezek
kdzil a legfontosabb, hogy nem tudtam befogadni a joléti fligg-
vény gondolatdt. Nem tudtam megemészteni azt a fogalmat,
hogy kozérdek. Ereztem a politikai fragmentalddéast a hatalmon
Iév6 és a hatalomban nem Iév6 emberek killonbdzd csoport-
jainak érdekei kozott. A nyugati k6zgazdaszok egy csoportja
eljatszadozott olyasfajta népgazdasagi tervezés gondolataval,
amelynek kiindul6 feltételezése a kovetkezd: hatalmon van
egy j6 szandéku diktator,2aki a nép érdekeit tartja szem el6tt,
és amit 6 mond, ami az 6 célfliggvénye, az egyenl6 a nép jo-
létének maximalizélasaval. Ez engem irritalt. Féleg abban az
elnyomasban és diktataraban irritalt, amely ekkor Magyaror-
sz&gon létezett, amikor nem éppen benevolens diktatorokkal
talalkozott az ember.

2] https://en.wikipedia.org/wiki/Benevolent_dictatorship.
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Ekkoriban engem tovabb izgatott a kényszerliségbdl abba-
hagyott téma: a kommunista rendszer természete és atilzott
kozpontositas. Abban atudatban kezdtem olvasni az altalanos
egyensuly irodalmat, hogy amikor az ember azon gondolkodik,
hogy milyen elméleti alapokra épuiljon a szocializmus reformja,
valamilyen jobb tarsadalomma valo atalakitasa, akkor sziiksége
lenne éltalanos rendszerelméletre. A General Equilibrium Theory
rendszerelméletnek nevezi magat, a kapitalista piacgazdasag
elméletének. Mit tanulhat bel6le az, akit egy létez6 rendszer,
a szocializmus sulyos problémai foglalkoztatnak?

Ezt a neoklasszikus fundamentumot minden matematikai
formulajaval egyitt elégtelennek éreztem. Ezért elkezdtem
dolgozni a kritikajan. Kritikam el8sz6r angolul jelent meg az
1970-ben publikalt, Anti-equilibirum cim( kétetben (magya-
rul Kornai [1971]). Sem akkor, sem kés6bb nem azt biraltam,
hogy a kutatok miért hasznaltak matematikai eszkdzoket.
Nem ez volt abirdlatom targya. Kés6bb sem volt bennem el6-
itélet vagy viszolygas a matematikai eszk6zok alkalmazésaval
szemben. S6t!

Ha alkalmas matematikus partnert talaltam, akkor tarsszer-
z0ként tovabbra is kdzremikddtem a matematikai modellek
kidolgozasaban és alkalmazasaban, tébbnyire hasonlé mun-
kamegosztashan, mint annak idején Liptak Tamassal. Altala-
ban én jel6ltem meg a témat, én fogalmaztam meg a kérdésiin-
ket, és azt is felvetettem, hogyan lehetne modellezni a témat,
matematikus szerz6tarsam pedig megszerkesztette avégleges
modellt, majd a modell altal adott eredményeket megint csak
én értelmeztem. A gondos olvaso a cikkekben megtalalhatja,
hogy mi az, amit én irtam, s mi az, ami a matematikus tolla-
bol szdrmazik. llyen alapu egyUttm(ikddést folytattam Jérgen
Weibull-lal, Martos Bélaval, Simonovits Andrassal és utoljara
Eric Maskinnal és Gérard Roland-nal.
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Sose véltem gy, hogy mivel nem vagyok a matematika
mestere, ezért az bizonydra munkaképtelen, steril eszkdz. El-
lenkezdleg! Azt gondolom, hogy a matematika éles eszkoz,
kulondsen akkor, amikor valamit mér félig-haromnegyedig
megértett atudomény - olyan eszkdz, amelynek segitségével
egzaktabba tehetd a kutatas, kimondhatunk vele feltevéseket,
altala levezethetiink kovetkeztetéseket. Vagy éppen forditva,
amikor sejtjik a kovetkeztetést, akkor megérthetjiik, hogy
milyen feltételek mellett lesz érvényes egy allitas az tgyneve-
zett ,,elméleti matematikai modellben.” Nincs jogunk csévalni
a fejlinket az absztrakcidk lattan, éppen az a lényege a mate-
matikai modell alkalmazasanak, hogy éles és er6s absztrakciot
feltételez.

Hathatds segitség egy sejtés megerdsitésére a nyers szamok
o6konometriai elemzése. Minden didkot meg kell ra tanitani. De
aki komolyan tanulmanyozta az 6konometria valdszin(iségel-
méleti alapjait, az tisztan latja a prediktiv erd korlatait. Ama-
tematikai és statisztikai elemzés aldtdmaszt, de nem konfirmal
teljes bizonyossaggal. Sorsdont6 esetekben esetleg éppen akis
val6szin(iségl esemény mehet végbe.

Nem csak a matematikai modelleket fitymal6 kézgazdasztol
hatarolom el magam; ugyanugy taszit a ,,theorist” gégje is, az
a hitlik, hogy csak 6k alkotnak elméletet, s mindaz, ami nincs
matematikai formalizmussal leirva, az nem is elmélet. Ha ez
igy lenne, akkor mit szljunk Darwinhoz, aki a vilag tudomany-
torténetének talan a legjelentsebb, de mindenképp az egyik
legjelent6sebb elméletét alkotta meg matematikai formulak
és matematikai statisztika nélkil. Ma is robusztus elméletnek
bizonyul. Csak sokkal késébbiek a darwini szellemben készilt
matematikai modellek. Semmiképpen sem kellett tehat a mate-
matikai modellekre varni ahhoz, hogy az elmélet megsziilessen.
Annal kevésbé, mert van olyan rendszer, szervezet, jelenség,
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amely tulsdgosan komplex ahhoz, hogy atfogdéan modellez-
zik. Nincs olyan felelgsségteljes kutatd, aki példaul vallalkozna
aszocialista rendszer vagy akapitalista rendszer atfogd mate-
matikai modelljének megalkotasara. llyenkor nincs is valasz-
tas: hosszabb tanulmanyt vagy éppenséggel kdnyvet kell irni
prozaban, és ezen a nyelven rdmutatni arendszer f6 vonéasaira
és szabalyszer(iségeire.

Nehéz tudomanyfilozofiai kérdés az, hogy mit neveziink
elméletnek. EIméletnek csak azt nevezem, ami eléggé robusz-
tus, sokaig érvényes, altalanos szabalyszerlséget allapit meg.
Eszrevenni a szabalyossagot és valamilyen nyelven (prozéban,
szavakkal és/vagy a matematika nyelvén) rogziteni - ez az el-
méletalkotas. Egyik-masik elméletrdl kés6bb kiderilhet, hogy
téves, vagy hianyos, vagy pontatlan. Es akkor a tudésok na-
gyobb magyarazo erejl, jobb elméletet alkotnak. Ha matema-
tikai eszkdzokkel fogalmazunk meg szabalyossagokat, az na-
gyon jé, de ha méas nyelvet hasznalunk, attol még lehet helyes
és relevans az elmélet.

Semmi baj nincs azzal, hogy egyes kutatdk matematikai
modellek alkalmazaséra specializalédtak. Ez jé és hasznos le-
het. A baj akkor mertlhet fel, ha monopolizaljak a szakmat.
Monopolizalason azt értem, hogy amikor az egyetemi tanszé-
kek Uj kollégat valasztanak ki, akkor mar tanarsegédeknek is
szinte kizardlag a matematikai modellek nyelvén eligazodd és
fogalmaz6é munkatérsakat valasztanak ki, akik majd kés6bb is
ennek kdszdnhetden tudnak elérehaladni a karrierpalyan. Ami
szerintem nincs rendben: az egyik metodika feleskiidott hive
,.Cikizi”a méasik metodikat. Ez tényleges veszély. Féleg a mate-
matikai kdzgazdasagtan és az 6konometria oldalarol: vezet6
folyoiratok monopolizalasa, a préza, a verbalis megfogalmazés
teljes kilizése; vagy esetleg toleralasa, de ,,gettoba” szam(izve
(példaul kilén rovatba zarasa ,,Esszé” cimen).
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Nem tartom helyesnek, hogy a matematikai nyelvnek mo-
nop6liuma legyen a publikalasban. Az ellen semmi kifogdsom
nincs, hogy a szakma méasodik legfontosabb folydirata, azAmeri-
can Economic Review kizarolag ilyen cikkeket kdzol, az a baj, hogy
emellett gomba médra szaporodnak minden aldiszciplindban
az American Economic Review epigonjai - ugyanezzel az exklu-
zivitassal és a teoristak g6gjével, minthogy ugy vélik, hogy akik
nem alkalmaznak matematikai modelleket, azoknak nincs ko-
zlk a tudoményhoz.

Jellemz6, hogy a matematikai k6zgazdasagtan legkivaldbb
mesterei tobbszor tiltakoztak az exkluzivitas ellen. Az igazan
nagy matematikai kdzgazdaszok és 6konométerek szerények
- a kozépszerlek viszont g6gdsen tekintenek minden olyan
empiriara, amelyet nem dolgoztak fel 6konometriai elemzéssel.
Akodzépszer ragaszkodik ehhez a szemlélethez, hogy tudniillik
a matematikai modelleket nem alkalmazdk csak mésodlagos
tudoésok, hogy nincs helyiik a foly6iratokban, mert munkaik
kisebb értékiek.

Teljesen rendben van az is, hogy néhényan véltogatjak ame-
todikat. Az is, ha az egyikre vagy masikra specializalédnak. En
megprobalkoztam mind akét nyelvvel. Ha sikeriilt matematikus
kooperacidt létrehoznom, akkor matematikai nyelven, amikor
egyedil voltam, akkor pr6zaban. Ezzel a dilemmaval kapcso-
latban minden kolléganak adhatok egy tanacsot: mérje fol rea-
lisan a sajat képességeit. Amennyiben természetes kifejezési
nyelve a matematika, akkor nyugodtan specializalodjon erre,
mert akkor meglesz az az el6nye, hogy kdnnyebben fog publi-
kalasi lehet6ségekhez jutni. Ha azonban matematikai nyelven
nem tudja magat kifejezni, akkor ne erdltesse, mert igy igazi
j6 munka nem sziletik. De pusztan azért, mert szdméra ne-
héz a matematikai apparatus, és elsére nem érti azt, ne mond-
ja, hogy értelmetlen. Ismerje fel sajat tudasanak a korlatait,
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ne legyen elutasitd, hanem prébaljon megkérni valakit, hogy
magyarazza meg a szamara. Talan igy tanulhat bel6le.

A magam részér6l azt tekintem a f6 mércének, hogy valaki
j6 kutato legyen, nem pedig azt, hogy milyen nyelvet valasztott
az eredményeinek bemutatasahoz.

A TEMAVALASZTAS: A SUNDISZNO ES A ROKA

Attérek a masodik dilemmara, a témavalasztasra. Isaiah Ber-
lin egy gorog kolt6t idéz: ,,Ardka sok dolgot tud, &m a stindiszno
egy nagy dolgot tud.” (Berlin [1953]). Berlin el6sz6r ezt Tolsztoj
torténelemfelfogasat ismertetd irasdban emlitette. Késébb 6
maga és masok is alkalmaztak ezt a metaforat mivészekre és
tudosokra. Ugyan nem mindenki esetében, de a kdzgazdasag-
tudomény mvel&inél kirajzolédik az, hogy vajon a siindk vagy
a rokak csoportjaba tartoznak. Noha vannak olyan tudésok,
akik nem sorolhat6k egyik kategoriahoz sem, de hadd mondjak
mindkettére egy-egy példat.

Amikor a suinre gondolnak, akkor ne egy szuros allatot
lassanak maguk el6tt. Nem az a lényeg, hogy szurés legyen.
Amai fiatalok szamara Vaszilij Leontyev neve nem sokat mond.
Rendkivil kedves ember volt. Anevéhez f(iz6d6 input-output
elemzés egykor a figyelem kdzéppontjaban allt, jelent6s tudo-
sok irtak modelljének kézgazdasagi értelmezésérél (Dorfman
és szerzGtarsai [1958]), s Leontyev 1973-ban Nobel-dijat ka-
pott. Leontyev tipikus siin volt, mert tudomanyos palyafutasat
a Leontyev-modellel kezdte, s egész életében ezzel foglalko-
zott. Kilon szektat képeztek a leontyevistak, akiknek a magyar
f6 reprezentansai Augusztinovics Maria és Brody Andras vol-
tak. Aleontyevistak konferenciadkat tartottak, koteteket adtak
ki. Atipikus siin beleszeret egy témaba, vagy beleszeret egy
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formalizmusba. Ha példaul valaki beleszeret a modellek kozill
a jatékelméletbe, akkor egész életében e probléma foglalkoz-
tatja az agydnak minden tekervényét. Ha a siin témdja esetleg
anemzetkozi kereskedelem, akkor nem érdekli a k6zgazdasag-
tan mas &ga. Rendszerek jonnek és mennek, de 6 a nemzetkozi
kereskedelemmel foglalkozik. Aslin6k igen nagy eredményeket
érhetnek el, a Nobel-dijasok tobbsége siin.

Ennek a tipusnak egyik végletes altipusa a szakbarbar. Sem-
mi mas nem is érdekli, csak a szakma, s ezen belil elsésorban
a sajat témaja. Nemcsak hogy nem olvas szépirodalmat, tor-
ténelmi-filozofiai targyu kdnyveket, de a szakmajan beliil sem
érdekli igazdn semmi mas, csupan a maga témajaba assa bele
magat, azon Kivil se nem 1at, se nem hall. Szomoruaan allapi-
tom meg, hogy a sikeres kézgazdaszok egy része szakbarbar.
Sajnélom Gket, mert az élet sok érdekességétél fosztjak meg
magukat.

A tipikus roka majdnem széls6séges példaja Samuelson.
Roéla azt mondtak, hogy mindent tud. Ebben volt valami igaz-
s&g. Radadasul olyan hir is terjedt réla, hogy mindennap elolvas
egy konyvet. Ezt nem tudom, hogyan csinalta. Azt azonban tu-
dom, hogy ha valakivel sz6ba elegyedett, akkor nagy val6szin(i-
séggel tobbet tudott orszaganak a térténelmérdl, mint az, aki
onnan szarmazott. Fantasztikus enciklopédikus tudasa volt.
Eletm(ve sok kétetb6l all, de a doktori disszertacidja utan tébb
konyvet mar nem irt. Tankdnyvet és folyoirat-tanulmanyokat
irt mindenrél, munkassaga sordn végigrohant a kézgazdasag-
tudomany 6sszes aldiszciplinajan. Szdmos témat vizsgalt, de
nem volt f6 téméja.

Nem kétséges, hogy 6nmagamat egyértelmdien a rokatipus-
hoz sorolom. Sok minden érdekel, 6nmardos6 perceimben azt
szoktam gondolni, hogy talan tul sok téma és mddszer érde-
kel. Ez szamos el6nnyel jart, példaul a valtozatossag 6romével,
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az Uj megismerésének és a tanuldsnak az érémével. Sajnos,
unom ismételni 6nmagam, noha tudom, hogy a PR-szakembe-
rek alapszabalya szerint allanddan ismételni kell valamit, ha el
akarod adni. Tehat ha van egy gondolatod, s az fontos, akkor
csak ismételd, ismételd és ismételd. Gyenge marketingese vol-
tam a sajat gondolataimnak, ami sok hatrannyal jart.
Eletpalyam visszamendleges értékelésére feleségem, Zsuzsa
azt a hasonlatot alkalmazta, hogy amikor koriléttem gyilekez-
nek az emberek, akkor rohanok el6re egy zaszldval, meghoditok
egy dombot, annak a csicsara kitlizém a zaszlét, de amikor li-
hegve odaérnek a tébbiek, akkor otthagyva a harcostarsakat, to-
vabb rohanok a kdvetkezé domb felé, és igy tovabb, UGjra és Ujra.
Val6ban az elsék kdzott kritizaltam a modern kdzgazda-
sagtan fundamentéalis problémait. Els6k kdzott vizsgaltam az
optimalizalas korlatait, a hasznossagi elmélet alapbajait. Ma-
tematikusok segitségével tanulméanyozni kezdtem a viselkedés
masfajta modellezésének lehetségeit, a munkacsapattal k6z6-
sen Uj modelleket alkottunk, a vegetativ szabalyozas és a nor-
ma szerinti szab&lyozads modelljeit. Miutan ebben a téméaban
sikertlt egy cikket publikdlnom az Econometricaban, s elkészilt
ugyanerr6l atémardl egy-egy magyar és angol nyelvii kbnyvem
is, elhagytam ezt a matematikustarsasagot, sjott a kovetkez6
témam, a szocialista rendszer vizsgalata. Nem akarom a sajat
életemen végigvezetni ezt a példat, a lényeg az, hogy sok hatra-
nyavan annak, ha az ember az egyik t¢ématol rohan a masikhoz.
Amikor egy kutatot komoly dijra terjesztenek el6, akkor
szinte kotelez6 rola azt mondani - kivaltképp, ha nekroldgot
irnak réla -, hogy iskolateremt6 egyéniség volt. Azt hiszem,
hogy a rkéak ltalaban nem teremtenek iskolat, mert nem vér-
jak meg, hogy az iskola felépiljon, hanem mar a kovetkez6
téman dolgoznak. Noha a rékak nem iskolateremték, de rend-
kiviil sok mindenen ott hagyjak a nyomukat. Ha valaki tdl sok
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téman dolgozik, az egy méasik problémat okoz: nem ismeri kel-
I6képpen a részleteket. Ennek sordn felmerilhet a feliilletesség,
a nem kell6 mélyséqg(, arészletekbe be nem hatol6 vizsgalddas
veszélye. Ez olyan oridsokat sem kerdilt el, mint Samuelson, aki
miutan megirt egy cikket, a téma aprolékos vizsgalataban mar
nem vett részt, hagyta, hogy a tobbiek vitatkozzanak rajta,
s kidolgozzak a részleteket, § ment tovabb.

Ezzel kapcsolatban a sajat dilemmamat mondtam el, illetve
bepillantast engedtem abba, hogy esetemben mennyire valt be,
vagy nem valt be az alkalmazott kutatéasi és gondolatterjesztési
stratégiam. Ezzel a problémaval el6bb-utébb mindenki szembe-
keriil. Nem receptet ajanlottam, csupan arra hivtam fel a figyel-
met, hogy a probléméat érdemes végiggondolni.

FOARAMON BELUL VAGY KIVUL?

A szakmai kérdések kozil fontos dilemma annak eldontése,
hogy a f6aramon belll, vagy azon kivil dolgozunk. Azzal kez-
dem, hogy a f6aram az én értelmezésemben nem statikus fo-
galom. A féaram nem egy degenerdl6dd kutatasi program,3
hanem folyamatosan fejlédik. A féaram valamelyest képes in-
tegralni olyan kutatasi modszereket és tudomanyos eredmé-
nyeket, amelyek esetleg korabban a féaramon kivil voltak. Azt,
hogy mit tartalmaz a f6aram, nem lehet egyszer s mindenkorra
megmondani, amikor megprobaljuk leirni, hogy hol hizédnak
a hatarai, mi az, ami mar biztosan benne van. Ehhez évszamot
is meg kell jeldIni. Mas volt a f6dram a hatvanas évek maso-
dik felében, amikor én az Anti-equilibriumot irtam, és mas ma.

3] Lakatos [1978] tett kiilonbséget fejl6dd és degeneral6do kutatasi programok
kozott.
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Amennyire meg tudom &llapitani, nincs konszenzus a me-
todologusok és az elmélettorténészek kozott abban, hogy mit
jelent az, hogy féaram. A magam részérdl ebben a kérdésben azt
tekintem 6 kritériumnak, hogy mit tanitanak a legnagyobb
példanyszamu, a legelterjedtebb kézgazdasagtani egyetemi
tankonyvekben. Akritérium az, hogy ezeknek a tankényvek-
nek a fészévegébe mit épitettek be, mit sulykolnak erételjesen
a didkok fejébe. Tehat nem csupan egy-egy udvarias kalaplen-
getés, egy labjegyzet erejéig emlitik meg, mert az nem egyen-
rangu a f6szovegben valo megjelenéssel. Atankdnyv fészove-
gét tanulva zajlik le a tartds tudasatadas, az imprinting - errél
mondja kés6bb az egykori hallgatd, hogy ez a lényeg, mert ezt
tanulta meg az egyetemen, ez rogzilt az agytekervényeiben.

Ezt a kritériumot alkalmazva nagyobb vita nélkul megal-
lapithatd, mi az, ami egy adott id6szakban mar integralodott
af6aramba. Volt id6, amikor Samuelson tankényve (szamos ki-
adasban) volt a legelterjedtebb, ma mér mas tankdnyvek azok.

Mindig volt féaram, és rajta kivil mindig talalhatok egyéb
adramlatok. Az Uj gondolatok rendszerint a f6aramon kivili
adramlatokban sziletnek.

Akommunista rendszerben a tarsadalomtudomanyi kutatas
specialis helyzetben folyt. Hetven éven keresztil a szocialista
rendszerben a féaramot a marxista politikai gazdasagtan jelen-
tette, és garantalt monopoliuma volt minden més irdnyzat felett.

Magyarorszdgon Aczél Gyorgy nevéhez kotddik az elhiresilt
,harom t”: tiltani, tlirni vagy tdmogatni - ezeket az alternativa-
kat alkalmaztak a hatalmon Iév6k. Mindaz, ami a marxista po-
litikai gazdasagtanon kivil maradt, biztosan nem kapott sem-
milyen tdmogatast. A legszigoribb korban nem marxistanak
lenni Gldoztetéssel jart. Kés6bb enyhilt a megitélés, a puhuld
finisben pedig mar toleralhatova valt a kivil maradéas, ami azt
jelentette, hogy amig nem tdmad, nem tiltjak be, toleralhato.
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Ezzel szemben a nyugati vilagban mindig toleraltdk a f6-
adramon kivili kézgazdasagtant. Demokratikus politikai kor-
nyezetben semmilyen eszme nincs tiltva, s ezt az amerikaiak
alkotmanya rogziti is.4 Tehat a tipikus viselkedés Nyugaton
atolerancia. Aleginkabb liberalis egyetemeken, példaul a Har-
vard Egyetemen, a puszta tolerancianal kissé nagyvonalibb
a helyzet, mert ide meghivtak néhény ,,diszpéldanyt” a féara-
mon kivili iskolak kozil. A Harvardnak 6tven év Gta van egy
igen tekintélyes, teljes allasu professzora, Stephen A. Marglin,
aki erdsen balos, vagy az amerikai sz6hasznalattal: radikalis.
Anharvardi k6zgazdasagtan-tanszék (Department of Economics)
tagjai kozé a vezetés felvett olyan oktatdkat is, akikrél koz-
tudott volt, hogy nincsenek mindkét labukkal a féaramban.
AKkivalasztas legfontosabb kritériuma mindig a magas szinvo-
nal. Noha a Harvard nyitottabb egyetem, azért itt is tdlnyomé
tobbségben szerepelnek a féaram elismert kutatdi. Ha nem is
beszélhetlink tehat monopoliumrol, de a verseny er6sen korla-
tozott. Mar a karrierszempont is a féaramban maradasra 6sz-
tonoz: az eldmenetel szempontjabdl komoly kockézatot jelent
az, ha valaki a f6aramon Kivilr6l probal komoly Gj eredmény-
nyel eléallni.

Sajat harvardi el6adas-sorozataim végén mindig tartottam
egy 0sszefoglal6 prezentacidt, amikor a kurzus végén a hallga-
tésag szamara ismertettem sajat tudomanyfilozéfiai és mad-
szertani elveimet. Mindig hozzatettem, ha akadémiai palyara
készllnek, s ha esetleg er6sen kritikus véleményiik van a f6-
arammal szemben, akkor halasszdk el annak a megirasat. Minél
elébb fizessék meg a klubba torténd belépés dijat, tegyenek le
az asztalra olyan munkat, amelyet a f64ram 6érommel Gdvo-
201, azaz kétséget kizardan bizonyitsak be a régi klubtagoknak,

4] https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_Amerikai_Egyesilt_Allamok_alkotménya.
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hogy értik a szakmat. Ezt félig ironikusan fogalmaztam meg,
de mindenki gy értette, ahogy érteni akarta. Ha ugyanis egy-
szer bekeriiltek a klubba, akkor mar megirhatjak a kritikajat is.
Ha nem ebben a sorrendben cselekednek, akkor szdmottevd
a kockazata annak, hogy a perifériara szorulnak.

Az én esetemben a szakma elfogadta belépési dijként a két
Econometrica-cikket, amelyek ,,neoklasszikus” korszakomban
keletkeztek. Tovabbi belépddij volt az Anti-equilibrium is, amely-
b6l kiderllt: megértettem és a magam alkotta eredeti szerke-
zetben foglaltam 6ssze az akkori féaram magjat: a Walras- és
az Arrow-Debreu-elméletet. De nagyon dssze kellett szednem
a batorsagom, hogy els6 amerikai utamra magammal vigyem
az Anti-equilibrium els6 kéziratvaltozatat. Féltem attdl, hogy
nagy gondot okozok magamnak ezzel az irdssal. Rdadasul ek-
koriban nekem mindenféle bajom volt a hazai kommunista
rendszerrel, amely kitett az alldasombdl, nem engedett oktatni
az egyetemen, sorolhatndm tovabb. Amerikéaba éppen az az
Arrow hivott meg, akinek az addigi f6 m(vét kesziltem Kriti-
zalni. Mély szorongasomat az igazan nagy emberek oldottak
fel, személy szerint Arrow, Koopmans és Tobin, akik nagyvo-
naldan tdmogattdk a munkadmat. Tdmogatasuk tavolrol sem
jelentette, hogy feladtak volna sajat nézeteiket, de biztattak,
segitettek a publikélas el6készitésében.

El6adasomban most jutottam el az egyik legfontosabb rész-
hez. Ugyan szé sincs arrol, hogy mindent elolvasnék, mégis
megprdbalok tajékozadni, sjo érzéssel allapithatom meg, hogy
a mai magyar kézgazdasag-tudomanyban rendkivil sok szin-
vonalas, hozzaértd, derék munka keril ki a kutatok kezébdl.
SOt olyan is akad, amely nemzetkozileg is elismerésre méltd, de
attol tartok, hogy ennek ellenére ezek kdziil keveset lehetne ba-
tornak nevezni. Abatorsdgot nem politikai értelemben értem
most, arrél eléadasomban majd késébb fogok beszélni, hanem
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a kozgazdasagi, elméleti, szakmai szempontbdl batornak ne-
vezhet6 mliveket hidnyolom. Van-e a hazai tanulméanyok kdzott
olyan, amely batran széll szembe a f6aram eszméivel, vagy bat-
ran vitatkozna a féaram vezetd képvisel8ivel? Abator nem azt
jelenti, hogy szemtelen, arrogans modon vitatkozunk - lehet
tisztelettel is batran vitatkozni. Az a benyoméasom, hogy vagy
nincs ilyen példa, vagy ha van, akkor azt nem vettem észre.
Ma Ugy érzem, hogy ahhoz mar nem sziikséges batorsag, hogy
valaki a viselkedéstudoméannyal foglalkozzon, ez 25 évvel ez-
el6tt igényelt volna batorsagot. Most, hogy ennek az iskolanak
olyan jeles képvisel6i, mint Daniel Kahneman és Richard Thaler
- talan késéssel ugyan - megkaptak a Nobel-dijaikat, a visel-
kedéstudomany mar kozel all a féaramba valé befogadashoz.

Arra senkit sem biztatnék, hogy krakéler médon belekdsson
valakibe csak azért, hogy bebizonyitsa a sajat batorsagat. De ki
tudja? Hatha akad a kollégak k6zo6tt olyan, akinek Iényeges, Uj,
eredeti mondanival6ja van, amitél a szakma jelenlegi allapota
javulna; ott van a fejében, de nem szénja ra magét a publikacio-

Tovabbmegyek, az oktatas szellemével is vannak probléma-
im. Szorvanyosak a benyomasaim, s nem vagyok oktataskutat6
sem, de Ugy itélem meg, hogy a magyar k6zgazdasagi oktatas
nem nevel eléggé kétkedésre és kritikara. Ha a tanar meggyé6-
z6déses hive a kanonizalt féaramlatnak, elfogadhatd, hogy el-
s@sorban ezt adja el6, ennek igazsagarol prébalja meggy6zni
a hallgatot. Am szamomra szimpatikusabb lenne, ha az okta-
t0, miutan el6adta a féaram szellemében készilt tankdnyvben
megfogalmazott allaspontot, régtén utana, akar még ugyan-
abban az el6adasban hozzatenné, hogy komoly ellenérvek és
kételyek vannak a korabban elhangzottakhoz képest. Sziikség
lenne arra, hogy atanar ne csak az ajanlott irodalomban szere-
peltesse, hanem még az éran probalja meg meggy6z6en kifejteni
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az ellenfél allaspontjat. EImondhatné azt, hogy a maga részérél
jobban hisz A-nak, mint B-nek, mégis megprobélja értheten
elmondani, hogy B érvelésének is van logikaja. Ha igazan nagy-
vonalu, akkor azt is elismerheti, hogy B véleménye bizonyos
szempontbdl nagyon (j és eredeti.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy egy f6arami fo-
ly6iratban megjelené minden egyes tanulméany tartalmaz valami
kicsi Ujat a mar korabbi tudasalloményhoz képest: még a PhD-
fokozat megszerzéséhez is kdtelezd a hallgatdnak bizonyitania,
hogy valami Ujat alkotott. Példaul a mar meglévé modell eddig
csak n szamU dimenzidban volt igaz, de most mar n+i szamu
dimenzidban igaz. Ez kis innovacid. Hasonldképpen kis innova-
cio, ha a PhD-re palyazé diak bebizonyitja egy restriktiv feltéte-
lezésrdl, hogy lehet kissé kevésbé restriktiv is. Az én szemem-
ben magasabb rangja van a nagy elméleti innovacionak. Ezek
megalkotasahoz sokkal tobb tehetség és kritikai készség kell.

Szuroprdbaszer( ismereteim alapjan a magyarorszagi tu-
domanyos szellem nem eléggé nevel kétkedésre és kritikara.
Komoly mulasztasa, hogy nem ismerteti a kritikédkat, és nem
ajanl nyomatékosan kritikai, féaramon kivili miiveket.

SZAKEMBER VAGY POLITIKUS

Meglehetésen gyakran hallom a kdvetkez6 kifejezést kollégak-
tl: ,,En csak szakmai kérdésekkel foglalkozom. Tavol tartom
magam a politikatél!” Ha valaki ezt &szintén igy gondolja, ab-
ban nem taldlok semmi elitélend6t. Mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy ezt az alldspontot érezze magéhoz kozel; ett6l még
komoly szakmai teljesitményeket érhet el.

Az igazi kérdés az, hogy vajon avaldsagban mennyire lehet-
séges pusztan szakembernek lenntink, anélkil, hogy kdzben
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politikussa valnank? Erre nincs altalanos valasz. Ez egyszer-
re fligg a szakmatdl, annak aldiszciplinjatol és a kdzgazdaszt
korilvevd tarsadalmi, politikai kiils6 helyzett6l. Példaul elkép-
zelhet6, hogy valaki az 6konometria valamely konkrét problé-
majara szakosodott, és azon belill, mondjuk, az id6sorelemzés
metodikai kérdéseire koncentral. Vagy vegylk példaul
a mikrookomdmia egy konkrét részkerdését, az &rut6zsdén
kialakulé arak tanulméanyozéasat. Ezekben az esetekben hihetet-
len mennyiségl adat feldolgozasa lehetséges, a kutatasi ered-
ményeinket be lehet mutatni teljesen politikamentesen.

Elég korlatozott azoknak a kutatasi teriileteknek a szama,
amelyek teljesen politikamentesek. llyen teriiletet az a kutato
vélaszt, aki alelkialkata szerint irt6zik a politikatol. Ez teljesen
helyénvalé viselkedés lehet addig, amig nyugodt az élet kori-
I6tte. Ha én lennék a kollégdja - vagy akar a felettese -, akkor
tapintatb6l nem rdngatndm be a kdzéletbe.

Sokan vannak azonban, akik nem ennyire végletesek. A je-
len kategorizalasban az olyan kutatékra gondolok, akik képesek
két rekeszre kettévalasztani mind az agyukat, mind a konkrét
cselekedeteiket. Az egyik rekeszben belegubddzik a szakmaja-
ba mint kutat6 és oktatd, mig a masik rekeszben az el6bbitél
flggetlendl képes aktiv lenni a kdzéletben, kdzrem(ikddik ilyen
vagy olyan politikai mozgalomban, felszélal gy(iléseken, esetleg
tintetéseken is részt vesz.

A mi mesterséglink, a k6zgazdasag-tudomany esetén tu-
domasul kell venni, hogy ez politikakdzeli tudomany. A bio-
kémia nem az. Nem véletlen, hogy az 6sidékben ugy is hiv-
tak a mi szakméankat, hogy politikai gazdasagtan. Nemcsak
Marx, hanem mas klasszikus szerz6k is, példaul Smith és Ri-
cardo is, ilyen cimmel publikaltak mlveiket. Annak ellenére,
hogy a k6zgazdasagtan politikakdzeli tudomany, er6lkddés ré-
vén, mar-mar természetellenes médon mégis ki lehet hasitani
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politikamentes részkérdéseket, de a legtobb kozgazdasagi ku-
tatdsi téma esetén egyszerden illizidnak tekinthetd a politika-
mentesség. Vegyink példaul egy olyan témat magaban foglald
tantargyat, mint a makro6konémia! Esetleg ha teljesen elvon-
tan adjak eld, akkor mentes lehet a politikatdl. Szerintem azon-
ban a makro6kondmiat Ugy kellene tanitani minden magyar
egyetemen, hogy minden komoly allitast id6szer(i magyar pél-
daval illusztradlnak az oktatok. A makrodkonomiai oktatdsban
szerepelnie kellene olyan kérdéseknek, mint a munkanélkili-
ség, a monetaris, arfolyam- és fiskalis politika. Be lehet mu-
tatni egy-egy modellt értéksemlegesen, de a modell gyakorla-
ti mikodésének abrazolasa soran szinte elkertlhetetlenil ra
kell mutatnunk arra, hogy a déntés mennyire politikai jelle-
gl. Nem helyes kitérni a modellek alkalmazésa soran felmerd-
I6 mindenkori aktualis gyakorlati vonatkozasok el6l. Keynes
a makrodkonomiai megkdzelitést nem azért talalta ki, hogy
azokrol tudoményos folyoiratokban vita folyjék, hanem éppen
azert, hogy hatast lehessen kifejteni a gazdasagi gyakorlatra.

Minden egyes kormanynak vannak makrodkon6miai cse-
lekedetei, s ezekkel nem mindenki ért egyet. Szabad, demok-
ratikus amerikai egyetemeken, ha a tanar egyetért a kormany
makrodkondmiai dontéseivel, akkor vallalja 6ket, ha pedig kri-
tikusan szemléli e dontéseket, akkor Utkozteti 6ket a személyes
allaspontjaval.

Elnézést, hogy megint a Harvard Egyetemrdl hozok példat,
de aztismerem alegjobban, mert hosszl éveken keresztil lattam
kozelr6l és bellr6l. Az ottani egyik izgalmas makrodkondmiai
kurzuson két tanar volt jelen, egyikikrél kéztudott volt, hogy
arepublikanus parti, a masikukrdl pedig, hogy a demokrata par-
ti 4llasponttal szimpatizalt ink&bb, s6t netalan az elndk gazda-
s&gi tanacsaddi voltak életik valamelyik szakaszdban. Amikor
példaul az inflacio és a munkanélkiiliség kdzotti 6sszefliggések
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lehetséges értelmezései keriiltek szoba, akkor a didkok jelenlé-
tében ismertették az egyméaséval sokszor uitk6z6 allaspontjukat.

Nem tartom helyesnek, hogy Magyarorszagon a kézgaz-
dasagtan tanara az egyetemi 6rdn meg se emlitse azt, hogy
mit tartalmaz a Matolcsy-féle unortodox elmélet, és mi az
unortodox gyakorlat. Tudom, hogy a Corvinuson van kilén
jegybanki tanszék, amely ezt oktatja, de én most nem err6l
atanszékrél beszélek. A Matolcsy-féle hatas nemcsak a Févam
téren terjed, hanem az egész orszégban.

Vajon beszélnek-e az egyetemi oktatok arrél, hogy a Ma-
tolcsy-féle nézet egybeesik-e valamelyik mas iskola allaspont-
javal? Vagy keveréke lenne-e tobbféle iskola tanitasainak? El-
képzelhetd, hogy ez valami teljesen eredeti és gyokeresen 0j?
Ha igen, akkor mennyire és miben 0j? VVagy ez inkabb egy za-
varos gondolati vilag? Ezt végig kellene elemezni. Az oktat6-
nak magéanak kellene ezt kutatnia, vagy hivatkoznia kellene
az err6l sz6l6 szakszer(i, tudomanyos igény(l elemzésekre. Le-
het, hogy nem vettem észre, de nemigen talaltam a téméhoz
ill6 komolysagu elemzést, amely a Matolcsy-féle unortodoxiét
szakmailag és elméletileg mélyen boncolta volna. Nem annak
kritikus elemzésére gondolok, hogy a magyar jegybank milyen
monetaris politikat folytat Matolcsy elndksége alatt; persze
erre is sziikség van, és err6l a témarol késziltek figyelemre
méltod tanulmanyok. Amit hianyolok az oktatasboél, az a Ma-
tolcsy-féle elmélet elhelyezése az elméletek osztalyozasaban és
a Matolcsy-féle gyakorlat elhelyezése a monetaris politika 0sz-
talyozasaban. Tovabba a tanitas soran ki kellene mutatni, hogy
valamelyik kdzgazdasagi allaspontnak vagy irdnyzatnak van-e
politikai tartalma. Ha igen, megvaldsitasa milyen kdvetkez-
ményekkel jar. Kézenfekvé illusztracid lenne a magyarorszagi
oktatasban azt vizsgalni, hogy a Matolcsy-féle monetaris poli-
tikanak milyen révid és hosszl tavu kévetkezményei vannak.
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Engem az érdekelne, hogy a Matolcsy-féle, allitolag elmé-
leti unortodoxia hol helyezkedik el a szakmaban, miben all az
unortodoxija? Tovabba gazdasagpolitikai szempontb6l meny-
nyire és miben unortodox? Fanyalgd, lenéz6 elutasitasok elég
gyakoriak, de alig-alig lelhetlink komoly elemzésre és kritikara.
Ahallgatdsagbol sokan mosolyognak ezen, de a sirast helyén-
val6bbnak tartandm. Tragikus és elszomoritd, de nem latom,
hogy oktatok és kutatok komolyan foglalkoznanak ennek a kér-
désnek a vizsgalataval. Nem, vagy alig szliletnek ilyen témaja
elemzések. Az elébb a féarammal szembeni batorsag hianyat
kifogasoltam, de a Matolcsy-féle unortodox elméleti és gaz-
dasagpolitikai mixtara elemzéséhez és kutatdsahoz nem kell
kilondsebb bétorsdg. Ez legitim téma.

Szabad-e politikat vinni az oktatasha? Tarsadalomtudomany-
ban szerintem ez irreélis kérdés, mert ezen a teriileten a poli-
tika igazdbdl megkerilhetetlen. Szinte minden kifejezésnek po-
litikai toltete van. Vegyuk példaul a munkanélkuliségkiiejezést,
amelynek a puszta szigori meghatarozésa is politikai toltet(i!

Ha abbol indulok ki, hogy mit neveziink kdzgazdasagtannak
a legtradicionalisabb, leginkabb f6arami megkdozelitésben, ak-
kor szokas szerint a sz(ikos eréforrasok allokacidjanak a logi-
kajaként irjak le. Az er6forrasok allokécioja olyan dontésekhez
kapcsolddik, amelyeket sokféle tényezd motival. Ezek kozott
szinte megkerilhetetlenek az etikai megfontolasok. Hogyan
kell allokélni a kozpénzt? Mennyire kell odafigyelni az esély-
egyenl6ség minél erételjesebb javitasara? Mennyi eréforrast
kell allokalni a szegények szenvedéseinek enyhitésére? Vagy
éppen mennyit a titkos rend6rségre? Hogyan, kikt6l kell 6ssze-
szedni az ehhez sziikséges kdzpénzt? Mi legyen a kozteherval-
lalés eloszlasa? Ezeket nem lehet tanitani politikai toltet nélkdl.

Vagy gondoljunk egy latszdlag politikamentes teriiletre,
a bankok mikodésére! Ha egy nagybank dsszeomlik: mit te-
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gyen az allam? Dobjon-e ment6kotelet, vagy hagyja, hadd pusz-
tuljon? Mit tegyen az allam a valsagok megel6zésére, és ha még-
is kitortek, akezelésiikre? Ez is messzemen@en politikai kérdés.

Lehet szant szandékkal megkertlni a politikat. Vagy azért,
mert valaki - szerintem hibasan - azt hiszi, hogy megkerilhe-
t6. Vagy azért, mert lapulni akar. Ezt tudomasul veszem, ehhez
mindenkinek joga van, nem érzem erkolcsileg mélyen elitélen-
dének, de a sajat értékrendem szerint nem tudom respektalni
ezt a viselkedést. Természetesen nem mennék el addig, hogy
nyilvanossag el&tt név szerint biraljak valakit ezért a lapulasért.
Amai Magyarorszagon rdadasul ahhoz nem kell batorsag, hogy
valaki a tudomany hatérain belll nyiltan beszéljen olyan kér-
désekrél, amelyekre céloztam. Szerintem még erds elnyomatéas
idején is bele lehet csempészni politikai izeneteket az anyagba.

Partpolitikat nem helyes bevinni az egyetem falai kozé. Nem
helyes tanitas kdzben agitalni X part mellett és Y part ellen. Ezt
nem tenném, erre nemcsak hogy nem beszélnék ra senkit, ha-
nem erélyesen visszatartandm ett6l. De nem helyes mell6zni
a politikai eszmékrél, politikai igyekrél sz616 politikai toltet(
Ugyeket. Nem tartom helyesnek, ha a tanar kozli a didkjaival,
kire fog szavazni, mert az nem tartozik a hallgatokra. De kor-
rektnek tartom, hogy ha politikai és etikai vonatkozasu témak-
ra keril sor, akkor a diszkusszi6 keretében 6 is megosztja azt,
hogy milyen eszmékben hisz, mit vall sajat politikai filoz6fia-
jaként, milyen az értékrendje, de el kell mondania azt is, hogy
milyen més értékrendek léteznek.

Az el6adadsomban nem a ,,tutit”akarom megmondani, a cé-
lom a dilemmak abrazolasa, annak bemutatasa, hogy milyen
gondolati sémék hizdédnak egy-egy kérdés mogott.

T6bb olyan kézgazdasagi téma van a kutatasban és az okta-
tdsban, amelyek ezekhez a problémékhoz kapcsolédnak. Sze-
memben tiszteletre méltobb az, aki ezeket is felvallalja. Fontos
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az ,,is”szécska. Nem varhaté el - pedagégiailag sem célszer( -
minden tantargyban csak ilyen kérdésekre koncentralni. De jé-
nak latndm, ha a tanitasban és a kutatasokban méltdbb helyet
kapnanak az ilyesféle politikai vonatkozasu kérdések.

Mindenki maga dontse el, hogy ezeket hogyan tudja beil-
leszteni a sajat értékrendjébe.

Tolerans, elfogadd vagyok mas értékrendekkel, nézetekkel
szemben, de van, amiben nem ismerek toleranciat. Nyiltan val-
lalom, hogy szdmomra elfogadhatatlan a rasszizmus minden
véaltozata, a n6ket megalazo és elnyomd helyzetek kialakitasa-
nak partolasa, a szegénység megvetése, az emberi szenvedés
iranti kozombdosség. Elfogadhatatlannak tartom azt az allas-
pontot, amely szerint ,,a szegények tehet6k felel6ssé a sajat
helyzetukeért”, ,mindenki annyit ér, amennyije van”. Ezeket
a nézeteket nemcsak szélséséges, hanem mar mérsékelt for-
maban sem tudom toleralni. Ugyanigy a mérsékelt ciganyozas,
aburkolt zsid6zas is elfogadhatatlan szamomra.

Szerintem ezeket a politikailag nyitott kérdéseket ki-ki ma-
gaban gondolja végig, gondolja at, hogy 6 mit akar veliik csinal-
ni. Nagy ivben elkerili? Itt-ott, ahol nem sokan halljak, esetleg
megszoélal? Felvallalja, s esetleg er6forrasainak egy komolyabb
részét ezekre a kérdésekre forditja? Ezek alternativ magatartas-
formék, olyan valasztadsok, amelyek soran mindenki 6nmagara
van utalva. Noha sokan biralnak méasokat akar szemt6él szembe,
akarahata mogott. Természetes ésjol ismert jelenseg, amikor
emberek dsszejonnek, hogy kibeszéljék a kollégakat, megbeszé-
lik, mit gondolok én a masikrol, te mit gondolsz réla.

Ebben a kérdésben én ugyanazt a mércét hasznadlndm ma-
gammal szemben, mint amelyet masokkal szemben is. Nem illik
mas mércével mérni mast, mint amivel az ember 6nmagat méri.
Nincs olyan magatartas, amelyet egyszer(ien jonak vagy rossz-
nak lehetne mondani. Ez nem binaris valasztas, hogy vagy jo,
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vagy rossz, hiszen ennél sokkal arnyaltabb itélkezések léteznek.
Van szamomra elfogadhatatlan alternativa. Anévérem hasznalt
egy kifejezést bizonyos cselekmények elkdvetdire: szemétlada.
Ez globalis itélet volt, aki a szemétladaban van, azzal méar nem
is érdemes beszélni. De ha nem szemétlada az illet6, akkor az
6 cselekményeinek a megitélésében én nem egyetlen mércét
hasznéalnék. A cselekmény minden fokozatanal mérlegelnem
kell, hogy milyen kockazattal jar az adott cselekvés. Tobb tisz-
teletet adok annak, aki nehéz helyzetben kockaztat. Tehat mér-
legelni kell, hogy kinek mit jelent, hogy az allasabdl kiteszik.
Nem ugyanazt jelenti, ha valaki kozvetlenil a nyugdij el6tt all,
vagy esetleg azt kockaztatja, hogy a nyugdijaig eljusson. Minél
keményebb a diktatlra vagy az elnyoméas mas mdifaja, annal ke-
ményebb lehet a megtorlas. Egyik baratom, Litvan Gyorgy egy
kommunista partgy(lésen jelentette ki nemcsak a hallgat6sag,
hanem maga az érintett fiile hallatara is, hogy ,,Rakosi Matyas
mondjon le!”5Ez olyan kockéazat volt akkor, amihez nehéz ha-
sonlot talalni, barki barmit mond.

Az esetleges tisztelet masik mérlegelendd foka a hatasossag.
Ha valaki elmond valamit, s azt harom ember hallja, azért is
tisztelet jar, de ha olyan formaban fejezi ki a gondolatait, hogy
az sokakra lehet hatassal, annak mélyebb tisztelettel adézom.

TANACSADAS

Kozgazdaszoktdl igen gyakran kérnek tanécsot, vagy sokan
kozlliik 6nként jelentkeznek tanacsadasi szandékkal, példaul
abban a forméban, hogy egy-egy konkrét problémat elemz6

5] https://tte.hu/lemondasra-8222-szolitotta-fel-8221-litvan-gyorgy-rakosi-
matyast/
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tanulmanyuk végén 6nallé alfejezetben fejtik ki, hogy milyen
gyakorlati hatasa lehet a vizsgalt kérdésnek. Ennek az alfeje-
zetnek angolul gyakran Policy implications a cime. Sok szerz§
szinte kotelességének érzi, hogy legyen ilyen kitekintd rész
a tanulmanyéban.

Ezeket a policy implicationseket nagyon at kell gondolni. Koz-
tudomasu, hogy a ,,policy” sz6 nem azonos a ,,politika” széval,
hanem szakpolitikat jelent, de a magyar hétkdznapi nyelvben
ez a kettd 6sszemosodik. Atanulmany policy implicationje lehet
politikamentes abban az értelemben, hogy semmi kbze a po-
litikai aréndban folyd kiizdelemhez, a partok versengéséhez
(példaul a vallalat Uzletpolitikaja a készletfeltdltésben vagy az
arengedményekben).

Am a kutatasnak igen sokszor igenis van politikai tdltete.
Es akkor visszajutottunk az el6z6 pont témajahoz: a politika-
mentességhez. Sok esetben ill(zid, hogy ,.én csak egy szakté-
marol irtam”, abban adtam tanacsot. Olvassuk el Ujra a sajat
dolgozatunkban vagy masokéban, amelyek megérdemelnék az
jraclvasast: valdban politikamentesek-e? Vagy van benniik po-
litikai tartalmu Gzenet (esetleg nem a zard kdvetkeztetésekben
vagy a Policy implication alfejezetben, hanem az irds egészében)?
Ha igen: tényleg ezt akartuk izenni? Es ha igen, nem lehetett
volna-e ennél vildgosabban, érthetébben lzenni?

Tudatosan nem vallalunk nagyobb kockazatot? Vagy 0sz-
tonosen prébaljuk elkerilni a nagy, sét a kicsi kockazatot is?

Klon etikai probléma, ha a kdzgazdasz kutatdét kormany-
zati szerv, part vagy partcsoport, esetleg politikai mozgalom
kéri fel tandcsadasra. Vagy ingyenes szolgalatra, vagy éppen
dijazés ellenében, tehat még anyagi szempontok is kdzrejat-
szanak a tanacsadasra felkért kolléga dontésében.

Az egyik ismert valasz: nekem csak az a fontos, hogy a ta-
nacs, amit adok, jo legyen, ,,szakmailag”korrekt legyen - akkor
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nyugodtan alszom, akérki is kért fel. Szerintem ez elfogadha-
tatlan kibavo. Igenis perdont6 a felkérés elfogadasakor: Ki kéri
fel, ki a tandcsadas cimzettje, és ez szerintem etikai és politikali
dilemmahoz vezet el benniinket.

A dilemma nagyszerd mUvészi leirasa egy masodik vilag-
héborus torténet, a Hid a Kwai folyén cimen megjelent konyv
(Boulle [1966]), valamint a konyvbdl készilt hires film. Ama-
sodik vildghdboru kdzepén jatszodik a torténet, ahol japan ka-
tondk méltanytalanul bannak az angol hadifoglyokkal érzésuk
soran. Az angol hadifoglyoknak van egy vezet6jik a legma-
gasabb rangu tiszt személyében, aki elmegy a japan parancs-
nokhoz, s a foglyok nevében tiltakozik. A tdborparancsnok
hajlando javitani abanasmaodon, ugyanakkor utasitja a foglyo-
kat, hogy épitsenek egy hidat a Kwai folyon, amelyen fontos
vasUtvonal vezetne at. Az épitkezést vezetd angol alezredes
szerelmes a munkajiba, mérnoki tokéllyel felépiti a hidat, hi-
szen ha mar egyszer 6 hidat épit, akkor az a hid legyen igazan
stabil. Az épitkezéssel parhuzamosan ugyanebben a tabor-
ban illegélis szervezkedés folyik azzal a céllal, hogy a hidat
robbantséak fel, mert ha elkészll, annak stratégiai jelentdsége
lenne, és javitana a japanok gy6zelmi esélyeit. A szakember
az utolsé pillanatig nem tud elszakadni att6l a gondolattol,
hogy jonak kell lennie az & kezéb6l sziilet6 hidnak. A megbi-
26 dolga, hogy elddntse, mire hasznalja fel. Ez kiélezett példa:
hébord, élet és halél. De éppen a kiélezett példa ad 6szténzést
a dilemma atgondolédsara. Kinek hasznal, ha én most legjobb
tuddsom szerint tanacsot adok? Milyen ligynek hasznél, és
melyiknek art? Mekkora kockazatot vallalok a szolgalat meg-
tagadasaval? Megéri-e ezt a kockazatot? Es hogyan hat az én
magatartdasom masokéra?
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BEFEJEZES - A GONDOLAT EREJEVEL?

Mennyire hatnak a munkaim? Szandékos a kérddjel , A gondolat
erejével”” utan. Tegylk fel, hogy sikerult jél megfogalmaznom
agondolataimat. Ezek kire és hogyan hatottak, kinek segitettek?
Ezeket a kérdéseket rendszeresen fel kell tennie maganak annak,
aki lelkiismeretesen foglalkozik a kézgazdasag-tudomannyal.
Mindenkit biztatnék, hogy gyotrédje at ezeket a kérdéseket sajat
magaval a sajat értékrendje szerint. Nekem arra van kényszerem,
hogy ilyesféle cselekvési forméakat valasszak. Megértem, hogy
mésvalaki mésként reagél hasonl6 kihivasokra. Ezt ki-ki maga

dontse ell Bizonyara nem vagyok egyedil. Van, aki kdnnyebben
viseli. Esetleg nem térédik vele. En probalom magamat is rabe-
szélni az utélagos kritikai 6ngyotrés abbahagyasara - mégis foly-
tatom. Mert ez belsd szlikséglet. Hanetdn masokat is hasonld két-
ségek gyotornek, ket is ugyanerre az 6nelemzésre beszélném ra.

Ami engem illet, ezeket a kérdéseket gyakran fel szoktam
tenni magamnak. Amikor utélag elemezve is megmaradok ko-
rabbi &llaspontom mellett, akkor felteszem a kérdést: vajon
mekkora hatast tettek a munkaim? Asokszor hasznalt példabe-
széddel sz6lva: a pohar félig Ures, félig pedig tele. Amiért ez fog-
lalkoztat, az nem a telhetetlen sikerre vagyas. Nem hilsagi kér-
dés. Nem hivatkozasokat gy(ijtok, nem vagyok mar versenyben
sem rangért, sem el6léptetésért. Amit mégis szivesen latnék, az
az er@sebb hatas. Tobb kolléga, barat azzal kivan megnyugtat-
ni, hogy lassam meg a félig tele poharat. Engem azonban, nem
tagadom, elszomorit az, hogy a pohar félig tires. Az elért hatas-
sal részben elégedetlen vagyok. Ha rakérdezek, igenis kiderl:
kevesen olvastak el alaposan a munkaimat. A fiatal generacio
kezébe szinte egyéltalan nem kerdl.

Ez részben univerzalis jelenséggel magyarazhato, ugyanis
ma mar a kényveket sokkal ritkdbban olvassak. De még folyd-
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iratcikkeket sem olvasnak, azok sem, akikt6l ez kotelezéen el-
varhato lenne: a kdzvélemény-formaldk, public intellectualek,
politikai tandcsaddk. Sokszor érzem azt, hogy falra hanyt bor-
SO, amit irok.

Oriilok, hogy eljottek az eléadasomra. Nagy megtiszteltetés
ez a mai meghivas. Készéném, hogy meghallgattak!

HIVATKOZASOK

m Berlin, |. [1953]: The Hedgehog and theFox. Weidenfeld & Nicolson,
London.

m Boulle, P. [1966]: Hid a Kwai folyon. Eur6pa, Budapest.

® Dorfman, R.-Samuelson, P. A.-Solow, R. M. [1958]: Linear
Programming and Economic Analysis. McGraw-Hill, New York.

m Esze Zsuzsa [1956]: Egy kandidatusi értekezés vitaja. Kdzgazdasagi
Szemle, 3. évf. 11-12. sz. 1483-1495. o.

B KORNAI JANOS [1957]: A gazdasagi vezetés tulzott kézpontositasa.
Kozgazdaséagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

m  KORNAI JANOS [1971]: Anti-equilibrium. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest.

m KoRNAIi JANOS [2005]: A gondolat erejével. Rendhagyd énéletrajz.
Osiris, Budapest.

m  KORNAI JANOS [2010]: Innovéacié és dinamizmus. Kélcsénhatas
arendszerek és a technikai haladas kozott. Kdzgazdasagi Szemle, 62. évf.
1.sz. 1-36. 0.

m KoRNAi Janos-Liptak Tamas [1962/2013]: Mathematical
Investigation of Some Economic Effects of Profit Sharing in Socialist
Firms. Econometrica, Vol. 30. No. 1.140-161. o. Magyar forditasa
megjelent: A nyereségérdekeltség egyes gazdasagi hatasai a szocialista
véllalatokra - matematikai elemzés. Kozpontositas és piaci reform. Komai
Janos valogatott munkai, 111. kotet. Kalligram Kiado, Pozsony, 2013,
481-502. o.

141



6. - A GONDOLAT EREJEVEL?

m KornaiJanos-Liptak Tamas [1965/2013]: Two-Level Planning.
Econometrica, Vol. 33. No. 1. 141-169. 0. Magyar forditasa megjelent:
Kdzpontositas és piaci reform. Komai Janos valogatott munkai, Ill. kotet.
Kalligram Kiado, Pozsony, 2013, 503-531. 0.

®m Lakatos Imre [1978]: The Methodology of Scientific Research
Programmes. Philosophical Papers, Vol. 1. Cambridge University Press,
Cambridge.

m Russell, B [1951]: Current Perplexities. Megjelent: New Hopes for
a Changing World. Simon & Schuster, New York, 3-11. o.

* Samuelson, P. A. [1947]: Foundations ofEconomic Analysis. Harvard
University Press, Cambridge.

142



Marx erkdlcsi
felelGssege



m  Halas vagyok Daniel Zsuzsanak, Madarasz Aladarnak és Nagy Eszter-
nek a tanulmany kidolgozasahoz adott értékes segitségért. Koszonetét
mondok a Collegium Budapestnek, amelynek keretében kutatomunkamat

végzem.

m Az irés eredetileg - a ,,Marx egy kelet-eurdpai értelmiségi szemé-
vel” cim( cikk ,,Intellektudlis felel6sség a szocialista rendszerért”cim(
fejezeteként - a Mozgd Vilag 2008. decemberi szamaban jelent meg.
Angolul: Marx through the Eyes of an East European Intellectual. Social
Research, Vol. 76. No. 3. 2009, 965-986. 0. A Kaganawa Egyetemen
('Yokohama, Japan) rendezett Marx-konferencian tartott angol nyelv(i
el6adas magyar szovege.



A Public Choice cimdi folyoirat Mehrdad Vahahi francia professzor
szerkesztéseben Komai Janos tiszteletére kiildnszamot jelentetett
meg. A killénszadm egyik tanulményat Amartya Sen Nohel-dijas koz-
gazdasz irta ,,Marx after Komai’’cimmel. A tanulméany forditasa ma-
gyarul a Kdzgazdasagi Szemle 2021. januari szamaban jelent meg.*
Komai levélben felelt Sennek, amelyben réviden kifejti, miben nem
ért egyet Sennel, amelyre Sen valaszolt. Ebben a fejezetben Kornai
e targyban irt korabbi cikkének részletét kozoljik, valamint a Fliggelék-
ben a Kornai Janos és Amartya Sen kozotti levélvaltas olvashato.

UGORJUNK VISSZAFELE AZ IDOBEN az 1956-0s forradal-
mat kdzvetleniil megel6z6 évekhez! A szocialista rendszer ko-
rabbi lelkes és naiv épit6jébdl mar az 1950-es évek kdzepétdl
kezdve a rendszer éles - mind élesebb - kritikusava valtam.

Nemzedékem tagjainal nem azonos ltemben és nem azo-
nos formak kézott ment végbe a szellemi atalakulas. Ki egy-
szerre vetette el a régi felfogésat, ki csak 1épésrél 1épésre, vé-
delmezve minden egyes eszmedarabkat az 6sszezUz6dastol.
Volt, aki kordn kezdte 6nmaga gondolati megreformalésat, és
volt, aki halogatta, és csak tobb évtizedes késéssel latott hozza.

*] Amartya Sen: Marx Kornai utan. Kézgazdasagi Szemle, 68. évf. 1. sz. 7-13. o.
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Am végeredményben ennek az értelmiségi csoportnak, a cso-
port minden tagjanak szellemi atalakulasat az egyuttesen atélt
nagy toérténelmi dramak alakitottdk. Az egykor meggy6z6dé-
ses marxistaként, kommunistaként indul6 értelmiségiek sza-
mara megrenditd esemény volt az 1956-0s magyar forradalom
és annak vérbe fojtasa, majd az 1968-as pragai tavasz és an-
nak leverése, utdna pedig a lengyelorszagi Szolidaritds moz-
galom és az azt kévetd bebdrtdnzések és a rendkivili allapot
kihirdetése. Mind er6sebbek lettek a kétségek még azokban is,
akik megprobaltdk megérizni magukban egykori vilagnézetik-
nek akar csak egy-egy toredékét. A kérdés, amely benniinket
gyotort, a 20. szazad egyik alapkérdése volt: tulajdonképpen
miféle rendszer az, amit ,,1étez6 szocializmusnak” neveztek?
Elkerulhetetlendl egytt jart-e azzal a sok gydtrelemmel, amit
atéltink, az inségtél a technikai elmaradason at a krénikus
hianygazdasagig, a gondolatszabadsag elfojtasatdl a brutalis
renddrterrorig és a Gulagig? Vagy ez a sok keser(i tapasztalat
csak ablndsen rossz megvaldsitas okozta torzitas, és tulajdon-
képpen nincs is kdze Marxhoz, az 6 elméletéhez és az altala
meghirdetett cselekvési programhoz?

Maés megfogalmazasban: felel6s-e Marx azért, ami a Lenin,
Sztalin, Hruscsov és Brezsnyev Szovjetunidjdban, Mao Kiné-
jaban és a tanitvanyaik altal uralt tdbbi kommunista orszag-
ban tortént?

Sokan végigjatszottak képzeletben a torténetet: hogyan vi-
selkedett volna Marx Kéroly, ha ugyanazzal a testtel és lélekkel,
amely az 6vé volt a maga idejében, nem akkor éli le az életét,
hanem a 20. szdzadban, mondjuk, Budapesten? Feltehetden
kommunistaként kezdte volna, de tiltakozé szelleme hamar
a kommunista rezsim ellen protestalék k6zé sodorta volna.
Talan koncentracids taborba kerul az 6tvenes években, de ha
azt megussza, részt vett volna az 1956-os forradalmat meg-
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el6z6 és szellemileg el6készitd izgatott értelmiségi vitdkban.
Ott lett volna a forradalmérok kozott, és ha a kdvetkezd le-
tartdztatasi hullam is elkerili, akkor szamizdatban publikalta
volna a szovjet tipust gazdasag ellen fordul6, vitriolos hangu
kritik4jat. 1zgalmas gondolatsor, amely képzeletben felmen-
ti Marxot, az embert, a ra oly jellemz6 kritikai karaktert, és
tiszteli a batorsagat és elvhlségét - am ugyanakkor megke-
ruli a kordbban feltett igazéan relevans kérdést: mi a kapcsolat
Marx elméleti gondolatai és a szocialista rendszer térténelmi
realitasa kozott? Megprobalok, els6 kdzelitésben, tomoren fe-
lelni: a szocialista rendszer (nem valamiféle képzeletbeli szép
utdpia, hanem az, ami létezett, amiben én magam is éltem)
megvaldsitotta Marx tervet.

Tudom, hogy e kemény mondat hallatan sokan megroko-
nyddnek. Mégis megismétlem. Meggy6z6désem szerint igaz,
torténelmi tapasztalati tényekkel alatamaszthato allitas, hogy
ami 1917 utén létrejott avilagkommunista régidjaban, és 1989-
ig létezett, az alapjaiban véve megvaldsitotta azt, amit Marx
a kapitalizmus ellentéteként Iétrejov6 szocialista rendszernek
tekintett.

Amarxi gondolatmenetnek az a kemény magva, hogy a kapi-
talizmus tulajdonviszonyait a magantulajdon jellemzi. Akapita-
lizmus felszamolasahoz kéztulajdonba kell adni a termel6eszko-
zoket. Amig a magéntulajdon a meghatdrozo, addig az emberek
ko6zotti kooperaciot, ajavak cseréjét, a termel6erdk allokaciojat
a piac koordinalja. A piac rosszul miko6dé koordinator, a piac
attekinthetetlen és anarchikus. A kdztulajdon lehetévé fogja
tenni, hogy a termel6erék, végsé soron az emberi munka allo-
kacidja transzparenssé és tervszer(ivé valjék.

Néhany idézetet hozok fel annak alatdmasztasara, hogy amire
itt hivatkoztam, azok val6ban Marx sajat eszméi (és nem csak ako-
vetGi ltal esetleg felvizezett vagy félreértett marxi gondolatok.)
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Idézem A tbke I. kotetét: ,,At6kemonopdlium bilincsévé valik
annak a termelési modnak, amely vele és alatta virgzott fel...
Ut a t6kés magantulajdon végoraja. A kisajatitokat kisajatit-
jak.” (Marx [1867/1973] 713. 0.) Vagy egy méasik fontos idézet:
,...az allando6 anarchidnak és a periodikus megrazkodtatasok-
nak, amelyek a t6kés termelés végzetszer(i velejaroi...” - irja
Marx ,,Apolgarhabord Franciaorszagban cim(i tanulmanyéban
(Marx [1871/1968] 313. 0.). Es ugyanabban a bekezdésében,
amitaz imént idéztem, olvashatdk a sokszor emlegetett szavak
a kozos tervrdl: ... az egyesilt szdvetkezeti tarsasdgok kdzos
terv szerint szabalyozzak a nemzeti termelést...”

Most vessiik 0ssze a fent dsszefoglalt elméleti tételeket
a Szovjetunidban és a tébbi kommunista orszagban kialakult
szocialista rendszer valosagaval! A valdsagos rendszer legfon-
tosabb két vonésa éppen az, amit Marx vart és elGirt:

1. Nagyon kozel jutott a termel8eszk6zék magantulajdonanak
teljes felszamol&sédhoz (bar megnyomoritott, sz(ik kordaba
szoritott maradvanyai itt-ott fennmaradtak), és helyébe domi-
néanssa tette akoztulajdont, féként allami tulajdon forméjaban.

2. Nagyon kozel jutott a piaci koordinaci6 teljes felszdmolasahoz
(bar a fekete- és a sziirkegazdasagban nyomokban fennma-
radt), és helyébe dominanssa tette a centralizalt tervezést,
a burokratikus koordinaciét, a parancsgazdaséagot.

Nem a szocialista rendszer masodlagos jegyei kdzil ragadtam
ki dnkényesen kettdt. Itt a gazdasagi rend két alapvetd vona-
sarol szoltam.1

1] Néhany mondatban probaltam sszefoglal6an jellemezni a szocialista gazda-
sag legfontosabb vonasait. Gondolataimat A szocialista rendszer cim( kény-
vemben fejtettem ki részletesen (Komai [1993]).
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Ha szemellenz8s marxistakkal vitatkoztam errél, az volt az
egyik szokasos ellenérv: a sztalinista vagy maoista rezsim csak
félrevezetd szimbolumként hasznalta Marx nevét, védészent-
ként emlegette, holott valdjdban nem volt kdze hozza. A fen-
tiekben igyekeztem ezzel az érveléssel szembeszegezni Marx
és Engels sajat szavait. Teljes joggal hivatkoztak Marxra, mert
az 0 altala javasolt nagy torténelmi feladatot valdsitottak meg.

(Csak zérojelben jegyzem meg, hogy a fenti jellemzés raillik
a mai kinai kommunista partra, amely Marx képét csak ,,véd6-
szentként” aggatja fel a falra a politikai ceremoniak alkalmaval,
valdsagos politikajuk leplezésére. Akinai kommunista part ha-
mis ideoldgiaként hivatkozik a marxizmusra. Arendszer, amely
felett trdnol, alapjaban véve kapitalista jelleg(i, mert dominans
tulajdonformava valt a magantulajdon, és a koordinacio f6 me-
chanizmusa a piac. Tehat éppen az ellentéte valdsult meg itt az
elmult tiz-hasz év alatt, mint amit Marx programként kit(izott,
és ami korabban Kinaban, valamint a tobbi szocialista orszag-
ban ténylegesen létrejott.)

Marx tanainak makacs védelmez8i nem szeretnek szembe-
nézni azzal a kemény allitassal, hogy az orosz bolsevik part és
kovetdik mas orszagokban a marxi atalakulasi programot valé-
sitottdk meg. Nem is egy szeméelyes élményem volt ezzel kap-
csolatban. Néhany amerikai egyetemen talalkoztam okos és ér-
dekl6d6 didkokkal, akik ,,radikalis kozgazdaszoknak” vallottak
magukat. Lelkiismeretesen olvastak és tanultak az altaluk poli-
tikailag elfogadhatonak tartott miiveket. Készek voltak megis-
merkedni, s6t alaposan megtanulni a féaramud kézgazdasagtan
elméleteit és metodikajat is. Viszont elzarkdztak attél, hogy
elmélyedjenek a Szovjetuni6 vagy Kelet-Eur6pa kommunista
gazdasaganak megismerésében. Ez a szemukben valamiféle
érdektelen - vagy talan talalébb, ha azt mondom: visszataszi-
to - jelenségnek tlint, amihez nincsen semmi kdzik, s aminek
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nincsen kapcsolata azokkal a gondolatokkal, amelyeket tisztel-
tek és elfogadtak. Megitélésem szerint ez struccpolitika.

Nem csak ifju didkok k6zott taldlkoztam e jelenséggel. Most,
amikor az el6adésra késziilve Gjra olvastam a marxista elméletet
Gjraértékeld, nyitott gondolkodasu és nagy miveltségl tudo-
sok munkait, szemembe 6tl6tt, hogy éppen a legkivalobb mun-
kék teljesen mell6zik a Szovjetunid, a reformok el6tti Kina és
a kelet-eurdpai kommunista orszagok torténelmi tapasztalata-
nak és a marxi szocialistaprogramnak az 6sszevetését. Az olyan
nevek, mint Lenin és Sztalin, el sem fordulnak e m(ivekben.

Nézetem szerint az intellektualis és politikai tisztesség meg-
koveteli a lelkiismeretes szembenézést a kérdéssel: mi kozik
Marx gondolatainak a megval6sitott szocialista rendszerekhez?
Mi kéze van Marxnak Leninhez és Sztalinhoz? Megprébaltam
megadni a magam egyenes valaszat. Avalaszon lehet vitatkoz-
ni, de a kérdés jogosultsaga alig vitathato.

Az olyan gazdaség, amelyben kiiktatjdk a magankezdemé-
nyezést és a piaci koordinaciot, ra van utalva a feltlrdl jové
adminisztrativ szabalyozésra. Az ilyen mechanizmusban admi-
nisztrativ Gton kell kikényszeriteni a fegyelmet, a feltlrél jové
utasitdsok végrehajtasat. A szocialista rendszer nem tud m-
kodni represszio nélkil. Ha elnyomo gépezetét fellazitjak, el6bb-
utébb 6sszeomlik. Ez ment végbe a Szovjetunidban, és annak
szétbomlasa nyoman a kelet-eur6pai kommunista orszagokban.

Idekapcsolddik Marx alldspontja a diktatira és a demok-
racia kérdésében. Valo6szin(, hogy maga is elborzadt volna, ha
sajat szemével latja, mi folyik a Cseka kinzokamréiaban vagy
a szibériai biintet6taborokban. Am amig csak egy papirlapra
kellett szoveget fogalmazni, addig Marx is és Engels is fity-
malva beszéltek az iires, formalis burzsoa alkotmanyossagrol,
parlamentarizmusrol, demokréciardl, és kialltak a proletariatus
diktatarajanak eszméje mellett.
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Anapokban Ujra elolvastam Kautsky és Lenin nevezetes vi-
tajat: Kautsky A proletarsag diktatiraja cimd konyvét és Lenin
véalaszat, A proletarforradalom és a renegat Kautsky cimd mdvét
(Kautsky [1918/1919], Lenin [1918/1977]). Kautsky targyila-
gos, nyugodt hangon ir; eltokélten hisz a szocialista eszmék-
ben, ugyanakkor elkdtelezett hive a parlamenti demokracianak.
Hangot ad aggodaloméanak, hogy a proletariatus érdekeinek
nevében elnyomhatjak a tobbség akaratat, visszaélhetnek a ha-
talommal, a kisebbség védelem nélkul marad. Lenin vitriolos
gunnyal, a vitaellenfél tisztességébe gazolva veri vissza Kauts-
ky minden érvét. Mai szemmel olvasva Kautsky minden félel-
me jogosnak bizonyult. Mindenben neki volt igaza Leninnel
szemben, egyetlen fontos téma kivételével, nevezetesen Marx
és Engels alladspontjdnak értelmezésében. Nem Kautsky, ha-
nem Lenin az, aki meggy6z6 citaitumokat tud hozni a maga
allaspontjanak alatamasztasara az eszme két nagy profétaja-
tol. Marx jol ismert szavaira emlékeztet: ,,...a munkasok a bur-
zsoa osztaly diktatdrajat sajat forradalmi diktatarajukkal he-
lyettesitik...” (Marx [1873/1969] 284-285. 0.). Idézi Engelst:
»-Agy06ztes partnak [...] uralméat annak a félelemnek a segit-
ségével kell fenntartania, amelyet fegyverei a reakciésokban
keltenek.” (Engels [1872/1969] 292-293. 0.) Es még egy Engels-
idézet, amelyet Lenin glinyosan Kautsky orra ala dorzsél: ,,Az
allam nem egyéb, mint gépezet arra, hogy egyik osztaly elnyom-
ja a masikat, mégpedig a demokratikus kdztarsasagban nem
kevésbé, mint a monarchidban.” (Engels [1891/1970] 187. 0.)

Kautsky a polémianak ebben a részében nem képes olyan
Marx-idézetre hivatkozni, amely az § érvelését tAmasztana ala.
O'iis idézi Marx szavait a proletariatus forradalmi diktat(rajarol,
és kénytelen a kovetkez6 kesernyés kommentart hozzaf(zni:
»3ajnos, Marx elmulasztotta annak a kdzelebbi kifejtését, hogyan
képzeli el ezt a diktaturat.” (Kautsky [1918/1919] 30. 0.) Sem
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Kautskynal, sem méas, Marxszal sok vonatkozéasban rokonszen-
vezd és mindenképpen igen targyilagos jelenkori Marx-kutatonal
nem bukkantam olyan idézetre, amelyben Marx, ez a kivételesen
ragyogo politikai elemzd, aki olyan sokoldaltan targyalta a politi-
kai kormanyzas, az allam, az elnyomas és a szabadsag 0sszefliggé-
seit, komolyan vizsgalta volna a demokratikus intézmények és az
emberi jogok kdzotti kapcsolatot és a diktatdra veszélyeit. Marx
ignoralta magat a problémat, az emberi szabadsagjogok intézmé-
nyes védelmének nehezen megoldhat6 problémakérét. Ez a gu-
nyoros lenézés mélyen beleivddott Leninbe és tébbi hii kovetdjébe.

Az llitas, amely szerint a demokréacia nem més, mint a burzso-
azia diktataraja, helyébe tehat forradalmi Gton egy masik diktati-
rat kell allitani, 6sszemosta az éles megkulonboztetést demokracia
és diktatlra kdzott. Hitler hatalomra jutasa utan kezdtek raddb-
benni a nyugati kommunistak, hogy a ,,formalis”, a ,,burzsod” de-
mokracia, a parlamentarizmus, a jogallam, a térvényesség nem
szemfényvesztés, hanem pdtolhatatlan érték. Tobbek kozott azért
is, mert intézményes védelmet tud nyujtani a beszélni és irni aka-
r6 embereknek, a mindenkori kormany kritikusainak, a radikalis
tarsadalomvaltoztatoknak, koztik az olyan szellemi izgagasag-
ban szenvedd értelmiségieknek, mint amilyen maga Marx is volt.

Lehet, hogy Marx idejében a demokracia-diktatura ellentét-
par, aburzsodziavagy a proletariatus diktatiraja még intellektu-
alis szocsatanak tlinhetett. Ma azok szemében, akik megélték és
tulélték Sztalin, Mao, Rakosi és a tobbiek zsarnoksagat, mast je-
lentenek ezek a szavak. Mamar latszik, hogy a demokrécia fityma-
l4sa Marx irdsaiban el6készitette azt a talajt, amelyre a leninista-
sztalinista-maoista zsarnoksag épuletét emelték. Demobilizélta
a marxi eszmék hiveiben a represszioval szembeni ellenallast.

Nyilvdn nem biintet6jogi értelemben hasznalom a ,,felel6s-
ség” szOt. Egy téves eszmét hirdetni 6nmagaban véve nem biin-
cselekmeny. Még csak nem is etikai értelemben vetddik fel a ,,fe-
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lel6sség”. Nem etikai parancsokat sértett meg Marx azzal, hogy
amagantulajdon és a piac kiiktatasaért szallt sikra, és nem ismer-
te fel a parlamenti demokrécia és ajogallam jelent6ségét az embe-
rijogok védelmében. Kizardlag intellektualis felel6sségrol szolok.
Ha meghirdetiink egy gondolatot, amely tarsadalmi cselekvésre
késztet, akkor nemcsak a cselekmény kdzvetlen megval6sitoéi, ha-
nem mi is felelések vagyunk azért, ami torténik, és felel6sek va-
gyunk etorténések kovetkezményeiértis. Minél nagyobb hatasd
a szavunk, annal nagyobb a felel6sségunk. Méarpedig soha senki
sem gyakorolt gondolataival, az altala meghirdetett cselekvési
programmal nagyobb hatéast az emberekre, mint Marx Karoly.
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Kornai Janos és Amartya Sen levélvaltasa

Komai Janos levele Amartya Sennek

2020. augusztus 21.
Kedves Amartya!

Nagy orommel olvastam cikkedet, amely mintaszer( nagyvo-
nalGsagrdl tantskodik. lgazan biliszkévé tesznek a munkaimat
dicséré szavaid, hiszen az elismerést korunk legkivalobb koz-
gazdaszainak egyikétdl kapom.

Az, hogy jol ismered Marx mdveit, nem lepett meg. Megle-
p6bb volt, hogy munkaim gondos tanulmanyozéasaval fontos
Osszefliggéseket tartal fel. ime, egy példa.

Munkaim mély elkdtelezettségrdl taniskodnak mind az
egyenl6ség, mind a hatékonysag mellett. Az egyenl&ségrél
valé gondolkodas nalam nem magyarazhaté csaladi hattérrel,
mivel apdm addig, amig a magyarorszagi zsidotérvények meg
nem akadalyozték, jol fizetett Gigyvéd volt. Engem mas hatasok
tereltek ebbe az iranyba, tobbek k6zott éppen Marx és Engels
szavai.

Hadd emlitsek meg egy példéat arra is, amiben nem értek
egyet veled! Elismer&en irod, hogy Ahiany és A szocialista rend-
szer cim(i kényveimben az elemzések mellett reformjavasla-
tokat is tettem. Ez nem igy van. E két kbnyvben szandékosan
nem szerepeltek reformjavaslatok. A két kdnyv megirasa idején
a politikai hatalom nem tolerélta az olyan érzékeny kérdések
nyilt megtargyalasat, mint példaul az egypartrendszer versus
tobbpartrendszer tgye. Dontenem kellett, hogy legélis publi-
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kalasra irok-e kbnyvet, vagy ,,szamizdatot” irok illegalis publi-
kélasra, de ez utdbbi sokkal kevesebb olvaséhoz jutna el. Egy
szamizdat konyvnek talan néhany ezer olvasoja lehet. A hianyt
- kuléndsen, ha a kulfoldi kiadasokkal is szamolunk - végul
tobb szazezren olvastak. Eletem egyik legstlyosabb dilemma-
ja volt a dontés. Az igazsag, csakis az igazsag, a teljes igazsag,
az egész igazsag? A haladashoz sziikségesek a teljes igazsagot
feltar6 munkak, de azok a miivek is kellenek hozza, amelyek
a legalis publikécid érdekében hallgatnak az igazsag nagyon
fontos részeir6l. Kéziratomat a cenzorok atengedték. Azért
irtam ezen a modon, mert nem tudtam, hogy abban az id6ben
mi az, ami legélisan kiadhat6. Oncenzdrat alkalmaztam.
Cikkednek fontos része az, amiben nagyon vilagosan elma-
gyarazod, milyen nehéz a marxistaknak szakitaniuk a szinte
vallasos, fanatikus hitikkel a marxizmusban. Amikor a sajat
intellektualis fejlédésemnek ebbe a szakaszaba értem, nem
semleges ,,nem marxistava” valtam, hanem antimarxista let-
tem. Levelemhez csatolom egyik, angolul 2009-ben megjelent
tanulmanyomat, amely felveti a kinz6 kérdést: felelés-e Marx
a bolsevizmusért és a sztalinizmusért?* A valaszom igen. Ta-
lan ha Marx élt volna még Szaharov idején is, akkor joindulata,
érzékeny emberként csatlakozik az ellenallék mozgalméahoz.
Marx azonban halott, és irasain keresztiil szavainak tovabbra
is erds hatasa van.
Szivélyes tidvozlettel, Emmat kilon is Gdvozdlve:
Janos

*] Az angolul 2009-ben megjelent iras jelen fejezet fészdvege (a szerk.).
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Amartya Sen valasza

2020. augusztus 31.

Kedves Janos!

Nagyon jo hallani fel6led, k6szénom leveled!

Elkezdtem végiggondolni 2009-es elemzésedet. Azt hiszem,
értem ajelentéségét annak, amit gondolsz. Az elkévetkezd hé-
napban vagy hénapokban, ahogy kotelezettségeim kicsit mér-
séklddnek, tobb id6t fogok ennek szentelni. Mivel a Harvardon
éppen most kezdédik az egyetemi év, mint egyetemi rendes
tanart, nagyon lefoglalnak on-line eléadasaim.

Felveted, hogy Marxnak szamottev§ felel6ssége lehet a bol-
sevizmus és a sztalinizmus megsziiletésében, viszont a marxi
életm(i ezt szamomra kdzvetleniil nem igazolja. Mas felvetések
Marx gondolatait olyan irdnyokba téritik el, amelyeket 6 maga
nem kovetett. Ezzel nem azt mondom, hogy Marx ne hagyott
volna lehet6séget az ilyen elfajuldsokra azzal, hogy kevésse
foglalkozott a politikai szervez6déssel. (A Penguin Booksnak
leadott, megjelenésre vard emlékiratomban* ilyen értelemben
foglalkozom a kérdéssel.) Viszont példaul Rousseau irasai is
rejtenek dnkényuralmi lehet6ségeket, nem csupan azért, amit
mondott, hanem azért is, amit kimondatlanul hagyott. Ama-
gam részér6l arra hajlok, hogy Marxot eredményei alapjan itél-
jem meg, és ne az altala hagyott - és kés6bbi térténelmi sze-
mélyek altal kitd1tott - hidtusok alapjan. Kérdésedet azonban
teljesen értem, és annak jelent&ségét is érzékelem.

Szivélyes udvozlettel:

Amartya

*] Home in the World. A Memoir. Penguin Books, varhaté megjelenés: 2021. ja-
lius (a szerk.).
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AKOTET SZAMOS OLYAN FEJEZETET TARTALMAZ,
amelyben kdszonetét mondok a széban forgo tanul-
many kdzrem(koéddinek. Itt azok irdnt szeretném ha-
lamat kifejezni, akik a kotet egészének 0sszeéallitasdban
segitettek.

Az els6 hely Patkds Annat illeti meg, akivel tobb mint
harom évtizede dolgozunk egyitt kiilonféle kényveim és
egyéb irdsaim megjelentetésén. Anna pontos, rugalmas,
szigorUan ragaszkodik a szerzdvel megbeszélt elvekhez és
a szerkeszt6i szakmaban kialakult konvenciokhoz, de ezt
nem passzivan teszi, hanem gyakran, ha kivanatosnak
érzi, maga all el6 ujitdssal. Nem érzem magam nyugodt-
nak olyan munkaknal, amelyeknem mentek &t az § kezén.

Fontos szerepe volt e kotet 1étrejottében Reményi
Andreanak, akivel 13 éve dolgozom egytt, és munkam
sz&mos teriletén értékes segitséget nyajt. Nem csupén
kutatdsaimban és publikacidéimban segit, hanem aktiv
és kritikus gondolkoddként is timogat. Ugyancsak ko-
szOndm Fancsovits Rita munkajat, hosszu évek dta tartd
odaadoé segitségét.

Halas vagyok a kdtethez val6 hozzajarulasukért Kor-
nyei Anikonak, e kotet tipogréafiai tervez6jének, vala-
mint Szalai Evanak, a kézirat nyomdai el6készitjének.

157



« KOSZONETNYILVANITAS

Kosz6ndm tovabba munkam tAmogatasat Rosta Miklds-
nak és a Corvinus Egyetem Osszehasonlito és Intézmé-
nyi Gazdasagtan Tanszékének, valamint A Gondolat
Erejével Alapitvanynak és Kovacs Marianak, az Alapit-
vany munkatarsanak.

Oriilok, hogy a HVG Kiadd vallalta a Téprengések Ki-
adasat; kulon is kiemelem Szauer Péter elndk-vezérigaz-
gaté tdmogatasat.









KORNAI JANOS
LEGISMERTEBB MUVEI

(A tanulmanyok cime délt bet(ivel)
AGAZDASAG VEZETES TULZOTT
KOZPONTOSITASA (1957)

Kétszint(i tervezés (Liptak Tamassal, 1962)

A GAZDASAGI SZERKEZET MATEMATIKAI
TERVEZESE (1965)

ANTI-EQUILIBRIUM (1971)

A hiény Ujratermelése (1978)

Ahiany (1980)

Kemény és puha koltségvetési korlat (1980)
Burokratikus és piaci koordinaci6 (1983)

AVALLALATOK NYERESEGENEK BUROKRATIKUS
UJRAELOSZTASA (Matits Agnessel, 1987)

Amegyar reformrolyaet: vizidk, remények
és a valdsag (1984

INDULATOS ROPIRAT A GAZDASAGI ATMENET
UGYEBEN (1989)

ASZOCIALISTARENDSZER (1993)
EGYEN VALASZTAS ES SZOLIDARITAS
(Karen Egglestonnal, 2004)

A GONDOLAT EREJEVEL (2005)

SZOOIALIZMLS, KAPITALIZMUS, DEMOKRACIA
ES RENDSZERVALTAS (2007)

GONDOLATOK A KAPITALIZMUSROL (2011)
LATLALET (2017)

Komai Janos mivei tobb mint hisz nyelven
jelentek meg.



Milyen szerep jut a kézgazdasdgtuddsoknak a torté-
nelmi pillanatokban?

Hogyan viselkedett volna Marx, ha a 20. szazadban él
Budapesten?

Miért kellene batrabban oktatni a kdzgazdasagtant?

Amindenkori értelmiségi, tudds ember nem légiires térben léte-
zik. Tudomanyterilete siirgetd kérdéseinek megoldasa mellett
folyamatosan mérlegelni kényszeril, mi a szerepe az 6t koril-
vevd vilag alakitdsdban. Mindegy, hogy a kommunista munkaés-
mozgalom elméleti hatterének megalapozojarol van sz6 a 19.
szdzadi Londonban, esetleg Nagy Imre reformprogramjat dol-

gozza ki 1956-ban Budapesten, vagy éppen Kina gazdasaganak
piaci atalakulasat segiti tanacsadoként - a gondolkoddnak val-

lalnia kell a felelGsséget elméleteinek és tetteinek hatasaért.

A Toprengésekben dsszegydjtott gondolatébresztd el6adasok-
ban és véleménycikkekben Komai Janos nemzetkdzileg elis-
mert kdzgazdasz, akadémikus, professor emeritus kiméletlen
és Gszinte (6n)kritikaval tekint vissza sorsforditd id6szakokra,
a sajat és kortérsai dontéseire és szerepvallalasara. A high tech
korszakban talan minden eddiginél fontosabb, hogy a filantrép
professzor Gtmutatasa nyoman végiggondoljuk, milyen lehet6-
ségeink és kotelességeink vannak a vilag alakitasaban és a hata-
raink feszegetésében.
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