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Ksiijzka wegierskiego naukowca Ja-
nosa Kornaia zasluguje na szczegdini)
uwage. W stosunku do dose bogatej
juz w krajach socjalistycznych litera-
tury z dziedziny metod matematyez-
nyeh w planowaniu i zarzadzaniu go-
spodarkg ksigzka ta wyrdznia sie tym,
ze opiera sie na badaniach zakrojo-
nyeh na wielk® skale, obejmujacych
krag zagadnien pojawiajacych sie na
roznych szczeblach dzialalnoaci go-
spodarczej —w przedsiebiorstwie, ga-
Ic{i przemystu i w catcj gospodarce
narodowej. Badania te przeprowa-
dzane byly przez Autdra przy udziale
zespolu  wspolpracownikow, repre-
zentujacych rozne specjalnosci  eko-
nomistéw, matematykoéw, inzynieréw
— przedstawicieli teorii i praktyki.
W efekcie powstala ksi®zka, ktdrg ce-
ehuje powigzanie teorii z praktyki}
i ktora prezentuje bogaty materia)
empiryczny, a metody rozwiazywania
wielu zagadnien sa nowe i pomystowe.
Autor pisa) te ksiazke z myala o jej
uzytecznosci przede wszystkim dia
praktykéw, zw)aszcza dia tych eko-
nomistéw, ktorzy zamierzaja «toen.
wac metody zmatematyzowar
opracowywaniu podstaw dia p
decyzji inwestycyjnych w plana
spektywicznych. Ksiijzka prz;

jest réwniez dia czytelnikdw
biegtych w ekonometrii.
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OD REDAKCJI PRZEKLADU POLSKIEGO

Jestesmy w ostatnich latach swiadkami ofensywy metod matematycznych w pla-
nowaniu i zarzgdzaniu gospodarka we wszystkich krajach socjalistycznych. Jest jeszcze za
wczesnie na wszechstronna ocen8 przydatnosci tych metod. Pamiftac nalezy, ze metody ma-
tematyczne wkroczyly szerokim frontem do ekonomii krajow socjalistycznych niewiele
ponad dziesi*c lat temu. Jakkolwiek i przedtem nie braklo tu teoretycznych koncepcji (wys-
tarczy si? powolac chocby na prace L. Kantorowicza lub O. Langego), to jednak dopiero
w drugiej polowie lat pi*dziesigtych matematyczne metody planowania zaczely si? w krajach
socjalistycznych rozpowszechniac i zyskiwaé szeroka aprobat? badaczy i praktykow.

Teoretyczne i praktyczne badania w tej dziedzinie, ktdrych ilosc bardzo szybko ostatnio
wzrasta, przedstawiaja rozna wartosc. Wsrod tych badah ksiijzka J. Kornaia i grupy jego
wspdlpracownikéw zasluguje na szczeg6lne wyrdznienie. Swiadczyc moze o tym chochy
fakt, ze wiele prac autora opublikowano za graniaj. w roznych jezykach, a i ta ksiazka
doczekala sic juz wydania angielskiegol. Sklada si? na to kilka przyczyn.

Po pierwsze, niewiele jest badah matematyczno-ekonomicznych zakrojonych na tak
wielka skale, jak badania przedstawione w tej ksiazce. Autor objat w niej krag zagadnieh
pojawiajijcych si? na roznych szczeblach dzialalnosci gospodarczej: w przedsi?biorstwie,
gal"zi przemystu i calej gospodarce narodowej. Podkreslic przy tym trzeba, ze szerokie
ramy ksiazki nie s;j tu nast?pstwem (czQSto szkodliwego) ,,wszystkoizmu”. Ksiazka jest
obszerna nie dlatego, ze autor chcial napisac wszystko co wie, ale dlatego, ze gospodarka
stanowi niezwykle subtelnie powiazany uklad dzialalnosci i decyzje na wszystkich szczeblach
scisle si? zaz"biaja. Jakze charakterystyczny jest na przyklad fakt, ze dia racjonalnego wy-
znaczenia kosztdw pewnych, nawet drobnych, przedsiewziQC inwestycyjnych w obr’bie
jednej gal?zi, niezbgdne jest ustalenie racjonalnej stopy procentowej, a to z kolei wymaga
rozstrzygniQcia zawilych zagadnieh teorii wzrostu calej gospodarki narodowe;j2.

Szerokie badania przedstawione w ksiazce mogly byc pomyslnie przeprowadzone
jedynie przez wi”kszy zespol osob, rcprezentujacych rozne specjalnosci: ekonomistow,
matematykdw, inzynierdbw —przedstawicieli teorii i praktyki. 1to jest wlasnie druga cecha

1 Publishing House of the Hungarian Academy of Science and North-Holland Publishing
Company, 1967.

2 Pouczajace z tego punktu widzenia jest przesledzenie zwiazkow miQdzy | i IT czescia ksiazki,
w szczegoblnosci — niiedzy rozdzialami 4 i 6.



charakterystyczn” ksigzki, ze - jak widac z opisu badari, sposobu zbicrania materialow
i wreszcie wyraznego wspoluczestnictwa innych autoréw w opracowaniu niektérych roz-
dzialow —jest ona dzielem kompetentnego zespolu osob, ktorych kwalifikacje wzajemnie
si§ uzupelniajg. Mozna dodac, ze bez tego rodzaju wspolpracy powazny postgp w stoso-
waniu metod matematycznych jest w ogole niemozliwy.

Trzecig cccha wyrozniajacij. ksigzkc J. Kornaia jest powigzanie teorii z praktykq.
Czytelnik z latwoscig. dostrzeze, ze jakkolwiek autor wypowiada niejedna krytyczna uwag?
pod adresem ,.tradycyjnych” (niematematycznych) metod planowania, nigdzie nie odvvraca
si? od ogromnych doswiadczen planistdw-praktyk6éw, zdaj*c sobie sprawe z jednej strony
z potrzeby wykorzystania dotychczasowych doswiadczen, a z drugiej strony z tego, ze
gwaltowna ,,matematyzacja” metod planowania i oderwanie ich od metod tradycyjnych
moglyby przyniesc wipcej zlego niz dobrego.

Czwartit cechij. ksiijzki J. Kornaia jest jej nieustanny krytycyzm. Autor doskonale
zdaje sobie spraw? z tego, ze znane obecnie i nadajtj.ce sic do stosowania w warunkach
istnigjijcej techniki obliczeniowej metody rozwi“zywania zagadnien ekonomicznych sg
jeszcze prymitywne. Nie ufa zadnej pojedynczej metodzie, jedng kontroluje za pomocg
drugiej — metody prymitywniejszg za pomocg bardziej wyrafinowanej i na odwrot. Obca
jest ksigzce naiwna wiara w to, ze skomplikowane zagadnienia, ktére powstajg w zwiazkn
z podejmowaniem decyzji gospodarczych, mogg byc rozstrzygni?te poprzez rozwigzywanie
dia kazdego zagadnienia jednego uniwersalnego modelu. Kazdy problem stara si? autor
rozwigzac za pomocg réznych metod i stgd dopiero uzyskac pcdstaw? do rozsgdnej de-
cyzji. Z tego punktu widzenia przestudiowanie ksigzki, a zwlaszcza jej 111 cz”sci, powinno
sprawic czytelnikowi wiele intelektualnej satysfakcji.

Jezeli dodac do tego jeszcze, ze w ksigzce przedstawiono bogaty material empiryczny,
a metody rozwigzywania wielu zagadnien sg nowe i pomyslowe — mimo ze niektére z nich
sg bardzo proste3, mozna wyrazic przekonanie, ze udost*pnienie ksigzki J. Kornaia pol-
skiemu czytelnikowi bcclzie bardzo pozyteczne.

Wykonanie tego ostatniego zadania byio bardzo trudne. Ksigzka ukazala si§ pierwo-
tnie w jezyku wegierskim. Przeklad z tego jgzyka nastreczal wiele trudnosci. Trzeba bylo
bowiem réwnie bieglego opanowania jezyka wpgierskiego, jak i — przyznac trzeba, ze
czasem dosyc sztucznego — jezyka wspolczesnej ekonomii matematycznej. Po przetlu-
maczeniu z wegierskiego rozdzialéw 1—16, Redakcja przyjela za podstawe przekladu pol-
skiego angielskie tlumaczenie ksigzki, ktére bylo o tyle dostepniejsze, ze matematyczno-
ekonomiczna terminoldgia angielska ma Charakter dosyc mi~*dzynarodowy. Rozdzialy
1—16 przelozyl (z wegierskiego) H. Briesemeister, rozdzialy 17—27 (z angielskiego) L.
Zacher. W tej sytuacji —wobec istnienia dwoch czgsci polskiego przekladu, opracowanych
przez réznych tlumaczy i z réznych jczykow — powstala potrzeba ujednolicenia i osta-
tecznego zredagowania calego tekstu. Zadanie to Redakcja powierzyla nizej podpisanemu.

Koniecznosc korzystania z pracy kilku osob oraz dwdch rd/.nojgzycznych tekstow
sprawila, ze cala praca nad przekladem byla dosyc pracochlonna i ucigzliwa. Niech czy-
telnik ma to na uwadze, gdyby dostrzegl w tekscie niekonsekwencje, ktére uszly uwadze
redaktora.

Jezeli chodzi o terminy fachowe —tam gdzie utarla sigjuz w jezyku polskim okreslona

3 Por. na przyklad metody szeregowania dzialalnosci zastosowane w rozdziale 17.



terminolégia zastosowano juz przyjde terminy (a wiec np. ,,poziom dzialalnosci”, ,,roz-
wigzanie dopuszczalne” itp.). W niektdrych jednak miejscach, gdzie autor konstruowal
pewne wlasne metody i tworzyl w zwiqzku z tym wtasny j?zyk, trzeba bylo w przekladzie
wprowadzac nowe terminy. Dotyczy to przede wszystkim Il czgsci ksigzki. Dia nowo
utworzonych termindw podano w przypisach ich angielskie odpowiedniki, by czytelnik
sam mogl osqdzic trafnosc wyboru polskiego terminu.

Kilka sléw nalezy powiedziec o stosunku przekladu polskiego do przekladu angiel-
skiego, wydanego przez W”gierska Akadémia Nauk i North-Holland Publishing Company.
Przeklad polski oparty jest w zasadzie na wczesniejszej wersji wegierskiej i tekscie angiel-
skim b?d~cym doslownym tlumaczeniem tej wersji. Przygotowujqgc ksigzkQ do wydania dru-
kiem po angielsku autor wprowadzil do pierwszej wersji pewne zmiany i uzupelnienia.
Polski tekst nie mogl bye dokladnie dostosowany do tego tekstu, gdyz dotarl on do pol-
skich tlumaczy dopiero wowczas, gdy przeklad byl juz bardzo zaawansowany. Przy osta-
tecznej redakcji polskiego przekladu uzwgl”*dniono jednak wide zmian i poprawek, ktére
zostaly wprowadzone przez autdra zanim ksigzka zostala wydana w j?zyku angielskim.

Z. Czerwinski






PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO1

Za kilkadziesi®t lat stosowanie metod matematycznych przy opracowywaniu
planéw perspektywicznych na Wegrzech bcdzie oczywiste i samo przez si§ zrozumiale;
elektronowe maszyny liczgce bethj. wykonywaly dia planistow miliony dzialaii cyfrowych.
Dia nas, ktorzy bralismy udzial w programowaniu liniowym piecioletnicgo planu inwes-
tycyjnego wggicrskicgo przemyslu bawelnianego, zadanie opracowania po raz pierwszy
w naszym kraju perspektywicznego planu przy pomocy metod matematycznych i przy uzy-
ciu elektronowych maszyn liczgcych bylo bardzo fascynujgce ze wzgledu na jego nowosc
oraz koniecznosc kroczenia nieutartymi drogami.

Od tego czasu zakoaczono badania obcjmujgcc réwniez inna gakji przemyslu: opraco-
walismy pietnastoletni plan rozwoju wegierskicgo przemyslu wlokien syntetycznych przy
pomocy nieliniowego programowania. W toku sg podobne badania przemyslu boksytowo-
aluminiowego.

Po uzyskaniu pierwszych zadowalajgcych doswiadczeii w programowaniu galgzi prze-
myslowej, badania nasze ulegly rozszerzeniu; opracowalismy pewien matematyczny mo-
del dlugofalowego planowania makroekonomicznego. Praca ta dotychczas nie zostala
ukoaczona. Obecnie prowadzone sa pierwsze probne obliczenia.

Ksigzka zawiera opracowanie doswiadczeh uzyskanych w tych badaniach.

W pewnym sensie chodzi tu o ,case study”; w wi?kszej czesci ksigzki wykorzystane
zostaly wyniki konkretnych badan. Jednakze nacisk polozony zostal nie na wyciggnigciu
szczegOtowych wnioskéw dotyczacych przemyslu bawelnianego lub chemicznego, lecz
na rozwoju ogolnej metodologii takich badan.

W pracy ekonomistow, matematyka moze bye wykorzystywana do roznych celéw:
w teoretyeznej analizie i opisie wspdlzaleznosci zlozonych procesow ekonomicznych przy
pomocy matematycznych symboli i relacji.

Jednakze w mojej ksigzce zapoznajg czytelnika nie z modelami opisowymi, lecz z mo-
delami podejmowania decyzji. Modele te maja Charakter jak najbardziej praktyczny;
powinny one stanowic oparcie przy podejmowaniu decyzji przez wladze gospodarcze.

Praktyczne przeznaczenie ksigzki okresla jej Charakter. Nie dgzylem do opracowanial

1 W poréwnaniu z wydaniem wegierskim z 1962 r. ksigzkQ te przerobilem i rozszerzylem na pod-
stawie przeprowadzonych dalszych badan.
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wyrafmowanych, ,,eleganckich” modell. Cz?sto szlismy na ustQpstwa, rezygnujqc z modelu
uwazanego za idealny, lecz zbyt skomplikowanego, ktéry w oparciu o istniej*ce dane,
nie méglby byc opracowany. Zasadg nasz” bylo, aby model mégl byc opracowany oraz
zastosowany przy istniejgcych mozliwosciach planowania, statystyki i techniki obliczenio-
wej. Uwazam, ze wartosc zawartych w ksigzce rozwazah na tym wtasnie polega, ze opi-
suj? takie metody, ktdre rzeczywiscie wyprébowalismy (lub kt6re znajduja sie obecnie w fa-
zie prob) i dia stosowania ktdrych juz teraz istniej™ warunki.

Ten Charakter ksigzki narzuca tez pewne ograniczenia w omawianiu poszczegolnych
zagadnien. Nie podejmujQ si§ podania pelnej teorii efektywnosci perspektywicznego pla-
nowania i inwestycji. Oczywiscie, badania nasze maja szereg aspektow teoretycznych,
na ktore wskazuj? w ksiazce. Jednakze w badaniach nie kladlismy na to gléwnego nacisku.
Od kierownictwa przemyslu lekkiego oraz chemicznego otrzymalismy polecenie przygo-
towania w okreslonym terminie projektdw planéw perspektywicznych. Nie moglismy po-
wolywac sie na to, ze wide jest jeszcze niewyjasnionych problemoéw teoretycznych, ze
ekonomisci nie ustalili dotijd, jak nalezy uwzgl*dnic w obliczeniach czynnik czasu, w jaki
spos6b mozna okreslic uzasadniony ekonomicznie kurs dewizowy itp. Nie moglismy
czekac na ostateczne teoretyczne wyjasnienie tych probleméw, lecz zmuszeni bylismy za-
dowolic si§ tymczasowymi rozwigzaniami, aby nasze obliczenia mogly byc dokonane w ta-
kim terminie, w ktérym moglyby zostac jeszcze wykorzystane w praktyce. Naszym celem
bylo, aby stosowane przez nas zasady i metody obliczeniowe byly co najmniej o jeden sto-
pieh lepsze od dotychczasowych. Tak dlugo, dopdki nierozstr/ygniete dotad teoretyczne
problemy ekonomiki inwestycji nie zostang wyjasnione, postgp o krok naprzéd w stosunku
do obecnego stanu moze byc uwazany za osiggniecie. Jestem przekonany, ze przyczyni
si§ to rowniez do rozwoju teoretycznej strony zagadnienia. W czasie rozwigzywania za-
dan obliczeniowych plyngcych z praktycznych potrzeb zycia gospodarczego latwiej bedzie
wyjasnic trudne problemy teoretyczne.

Zgodnie z tym, nie zajml(je siq w ksigzce krytyczng ocenp dotychczasowej literatury
na tematy inwestycji. Na ogdl powohij? siqtylko na zrddla, z ktorych czerpalem w jakiej-
kolwiek formie, jednakze bez przeprowadzenia ich szczegolowej analizy.

Tak wi?c ksigzka moja przeznaczona jest przede wszystkim dia praktykow, dia tych,
ktérzy zamierzajg stosowac metody matematyczne przy opracowywaniu podstaw dia pod-
j?cia decyzji inwestycyjnych w planach perspektywicznych. Ksigzk? moja przeznaczylem
dia ekonomistow-praktykéw — kierownikow gospodarczych, a wsrod nich réwniez i dia
takich, ktorzy si| mniej biegli w ekonometrii2.

Ustawienie modelu ekonomiczno-matematycznego obcigza przede wszystkim ekonomi-

2 W ksi*zce zakladam, ze czytelnik zna podstawowe pojecia analizy nakladéw-wynikéw, progra-
mowania liniowego i rachunku prawdopodobiedstwa. Wymaga to przygotowania matematycznego
w zakresie podrecznikéw wprowadzajgcych do ekonometrii, takich na przykiad jak prace O. Lange [93],
G. Tintnera [167] lub R. Dorfmana, P. A. Samuelsona, R. M. Solowa [35].

Mimo ze zakladam posiadanie przez czytelnika tych najogdlniejszych wiadomosci wstcpnych,
to jednak w ksi*zce w skrdcie podajc definicje uzytych podstawowych pojcc ekonometrycznych celem
unikniQcia ewentualnych nieporozumied, jak rowniez celem jednoznacznego ich zrozumienia.

Nie zamierzalem wykladac metod obliczeniowych programowania (i zwi”zanych z nimi twierdzeu
i dowodow) ani tez techniki obliczel cyfrowych. Pragn~tem raczej przyczynic sic do tego, aby czy-
telnik przyswoil sobie matematyczny sposob myslenia.
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stow, natomiast opracowanie metod rozwigzania modelu najczesciej oczekuje na pracQ ma-
tematykow. Przeznaczeniem mojej ksigzki jest udzielenie pomocy w jednym i drugim za-
kresie. Ekonomistom pragne doradzic sposéb, w jaki nalezy budowac ekonomiczno-
matematyczne modele w celu stworzenia podstaw do podejmowania decyzji inwestycyj-
nych. Oczywiscie, nalezy w tym celu orientowac sie, jakié modele mogg bye traktowane
w spos6b matematyezny, aby ekonomista zamiast modelu nie budowat zamkdw na lo-
dzie. Postaram sie w zwigzku z tym przekazac ekonomistom odpowiednie sugestie. Jesli
chodzi, o matematyezne aspekty omawianych zadal odsylam do odpowiednich prac
w literaturze fachowej.

Ze wzgledu na to, ze ksigzka przeznaczona jest gtownie dia planistow-praktykdw,
nieuniknione jest to, ze ci, ktérzy zawodowo zajmujg sie badaniami ekonometrycznymi,
znajdg w ksigzce swide powszechnie znanych faktéw. Jednakze pragnglbym, aby ksigzka
i dia nich mogla byc pozyteczna. Literatura z zakresu programowania sklada sitj gtéwnie
z prac teoretyeznyeh, ktére méwig, jak nalezy programowac. Taka ksigzka z kolei opisuje,
jak w rzeczywistosci przeprowadzono kilka obliczen, omawia powstate przy tym trudnosci,
problemy i sposoby rozwigzywania tych trudnosci.

Takie ,,przekazywanie metod pracy” (wraz z kilkoma metodami, ktére mozna uwazac
jako nieco nowsze) przypuszczalnie nie bgdzie obojgtnc réwniez dia specjalistow od pro-
gramowania.

Pragnglbym roéwniez wyrazic w tym miejscu podziekowanie Panstwowemu Wydaw-
nictwu Naukowemu w Polsce za umozliwienie ukazania si? mojej ksigzki w j*zyku pol-
skim. Ekonomisci w”giersey ze specjalnym uznaniem odnoszg si? do nauk ekonomicz-
nyeh w Polsce, ktére odegraty znaczng, nieraz pionierskg rol? w badaniach ekono-
mieznyeh problemdéw socjalistycznej gospodarki planowej. Polskié wydanie mojej ksigzki
pragnajbym zaliczyc do tych prac, ktdrymi ekonomisci na catym swiecie pozdrawiajg
Oskara Langego, jedna z najwybitniejszych postaci wspotezesnej ekonomii, wybitnego
iniejatora ekonomicznych badan socjalistycznej gospodarki, w dniu jego 60 rocznicy
urodzin*. Bytbym bardzo rad, gdyby i moja ksigzka przyezynila sig do wzmocnienia
przyjazni i naukowej wspolpracy polskich i wegierskich ekonomistow.

Na zakonczenie pragn? wyrazic podziekowanie wszystkim tym, ktorzy byli mi pomocni
w przeprowadzeniu badail.

Przede wszystkim powinienem podkreslic pomoc moich wspétpracownikow —mate-
matykow Tamadsa Liptdka (Krajowy Urzgd Planowania) i Pétera Wellischa (Instytut
Przemystu Tekstylnego). Bez ich twdrczej wspdlpracy badania moje nie dalyby rezulta-
tow; sluzyli mi oni pomocg w matematyeznym formutowaniu poszczeg6lnych zaleznosci
i w przeprowadzaniu obliczen, a po przejrzeniu rekopisu udzielili lieznyeh i cennych rad.
Rola moich wspotpracownikéw —matematykow jeszcze bardziej wrosta przy opracowywa-
niu poszczegoélnych czgsci niniejszej ksigzki. Tamas Liptak i Péter Wellisch wystepujg
jako wspolautorzy niektérych badan, w ktérych brali czynny udziat zaréwno przy opraco-
wywaniu modelu, jak i w przygotowaniu teoretyeznyeh podstaw badam

Duzo zawdzi?czam Béli Martosowi (Instytut Nauk Ekonomicznych Wegierskiegj
Akademii Nauk), ktdéry przejrzat caloac rekopisu i udzielit wielu cennych rad pozwalajg-
cych na wprowadzenie szeregu poprawek. W r6znych etapach pracy duzo pomogli swoimi

* Przedmowa zostala napisaaa przez Autoéra w roku 1963 (Przyp. red.)

2 Ko 17



uwagami zwi®zanymi ze sprawozdaniami z poszczegOlnych fragmentarycznych badaii
tak w zwi*zku z wczesniejszym, jak i niniejszym wariantem ksi~zki: dr Maria Augusztino-
vics (Krajowy Urz”d Planowania), dr Andrds Brddy (Instytut Nauk Ekonomicznych
Woecgicrskiej Akademii Nauk), dr Gyérgy Cukor (Instytut Nauk Ekonomicznych We-
gierskiej Akademii Nauk), dr Andras Nagy (Wggierska Izba Handlowa) i dr Taméas Nagy
(Instytut Nauk Ekonomicznych Wegierskiej Akademii Nauk).

Janos Komai
Budapeszt 196;
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Modele programoimnia
gai“zi przemysloirej

Gléwnym zadaniem czesci | jest zaznajomienie czytelnika z podstawowymi zasadami
matematycznego programowania planu perspektywicznego galgzi przemystowej i wykaza-
nie zasadniczych rdéznic w stosunku do tradycyjnego pianowania.

Wydaje si§, ze w tym celu najlepiej bfdzie, jezeli zamiast oderwanych rozwazaa przed-
stawie programowanie gaiezi przemyslu na podstawie dwdéch konkretnych przykladow
—na przykladzie programowania przemyslu bawelnianego i przemyslu wlokien sztucznych.
Poniewaz kazdy matematyczny model tworzy jednolitq calosc, wigc dia latwiejszego
zrozumienia ich wewneti'znej zwartosci wybrane modele opisujg w calosci. Ze wzgigdu
na to, ze te dwie galfzie przemyslowe stanowiq tutaj przyklady, a na szerszq ich analize
przyjdzie kolej dopiero w ramach rozwazad teoretycznych — szczegdly techniczne oraz
wiekszosc danych zwiqgzanych z programowaniem i ich uzasadnienie podajg w zalgcz-
nikach. Tam znajdujq sig wszystkie dane, ktdre pragnglem podac, jako wazne dia udoku-
mentowania wynikéw przeprowadzonych przez nas obliczed. Dane te jednak nie sq nie-
zbgdnc dia zrozumienia istoty problemu. Omowienie nasuwajqcych si§ zagadnied zwQzimy
do omowienia kilku przejsciowych zalozea upraszczajgcych, ktére w dalszej czQsci ksigzki
b?dqg stopniowo usuwane.

1. W modelach obu galgzi przemyslowych minimalizacja nakladéw stanowi kryterium
optymalnosci. W celu realizacji tego kryterium i finansowego rozliczenia nakladéw sto-
sujemy na razie rézne urzedowe sposoby kalkulacji* lub sposoby do nich zblizone. Zada-
niem czesci Il niniejszej ksigzki jest blizsze zbadanie finansowej struktury nakladow.
Omowione tam zostanie zagadnienie, do jakiego stopnia celowe jest zastgpowanie urzedo-
wych sposobow kalkulacji innymi metodami rachunku.

2. Zakladamy, ze poszczegOlne dane sq znane dokladnie. Ewentualng niepewnosciq
danych zajmuje sic czgsc Il niniejszej ksigzki.

3. Zajmujemy sig wylqcznie takimi decyzjami, ktdre podejmowane sq w ramach je-

* Poj’cie to zostanie objadnione pozniej.



dnej gal*zi przemyshi. Dostosowanie tych decyzji do makroekonomicznego piaau za-
pewniajq. dyrektywy przyj?te z planu zbudowanego w sposdb tradycyjny. Na razie nie
zajmujemy si§ sprawij, w jaki spos6b mozna wykorzystac programowanie galyzi prze-
myslowej dia krytycznej oceny dyrektyw planu; bfjdzie o tym mowa w IV cz?sci ksi"zki.

4. Na podstawie naszych oblicze4 planujemy stan na zakoOczenie okresu planu per-
spektywicznego (praktycznie bior“c na ostatni rok). Nie zajmujemy si? zagadnieniem
rozlozenia w czasie i koordynacjij czasow” czynnosci przeprowadzanych w okresie od
momentu powzigcia decyzji do osi“gnicia poz~“danego stanu. LJwzgledniamy jedynie
konsekwencje tych decyzji, ujawniajij.ce si? pod koniec planowanego okresu. W 1V czesci
ksiijzki powrécimy réwniez i do tego zagadnienia.

Z uwagi na przejsciowe upraszczajg.ce zalozenia przedstawiam modele dwdch galezi
przemyshi tylko w najprostszej postaci. W rzeczywistosci w obliczeniach stosowalismy
rowniez szereg innych modell zmodyfikowanych pod niektérymi wzgl?dami i przeprowa-
dzilismy przy pomocy tych modell rézne obliczenia. B?dzie o nich mowa w czgsciach
[-1V.



WSTAP: TRADYCYJINE | MATEMATYCZNE METODY
PLANOWANIA PERSPEKTYWICZNEGO

Stosowanie matematycznych metod planowania perspektywicznego znajduje sie
obecnie na W?grzech jeszcze w takim stadium, ktére w dziedzinie techniki nazywane jest
»doswiadczeniem w skali poltechnicznej”. Wyszio juz ono pdza granice czysto papierowych
prae naukowych i ,doswiadczeh laboratoryjnych”, przeprowadzanych w specjalnych
sztucznie tworzonych warunkach i zostalo wielokrotnie i z powodzeniem skontrolowane
w praktyce. Jednakze jeszcze nie doszlo do wlasciwego ,,w skali przemyslowej” masowego
zastosowania metod matematycznych w codziennej praktyce. W wiykszosci przypadkéw
w codziennej praktyce planowania perspektywicznego stosowane sij metody, w ktérych
nie korzysta si? z wyzszej matematyki. Takie przedmatematyczne metody planowania
nazywac b?d? dalej tradycyjnymi metodami planowanial

Nie jest przeznaczeniem niniejszej ksi*zki szczeg6lowa analiza tych ostatnich metod.
Jednakze zajdzie nieraz potrzeba poréwnania metod tradycyjnych i matematycznych oraz
omoéwienia zwiazkow istniej*cych pomiedzy nimi. Dia ulatwienia takiego poréwnania
omowi? w skrdcie kilka charakterystycznych metod tradycyjnych w planowaniu.

11. METODA BILANSOWA

Sztywne metody w planowaniu perspektywicznym nie istniejip Metodyk? tworzy si§
od planu do planu, a nawet w tym samym okresie czasu, w réznych gaitjziach gospodarki
narodowej nie jest ona identyczna. Jednakze istnieje kilka waznych elementéw, ktdre
— przynajmniej w ogolnym zarysie — moga bye uwazane jako stale.

1 Definicje terminéw wprowadzonych w ksi*zce lub uzytych w specjalnym znaczeniu podaja
termin, w miejscu gdzie wystepuje on po rdz pierwszy, pismem rozstrzelonym.

Wiekszosc tych terminéw jest powszechnie stosowana w literaturze z zakresu programowania
matematycznego, wzglednie planowania socjalistycznego. Tylko niektére z nich zostaly w niniejszej
ksiazcc specjalnie zdeflniowane w celu ulatwienia autorowi jego argumentacji.
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Jednym ze stalych narzedzi planowania jest tzw. system bilansow. Bilans zestawia
zasoby w okreslonym sektorze gospodarki z ich wykorzystaniem. Bilans jest wiec takim
rownaniem, w ktérym po jednej stronie znajdujg. sie zasoby, po drugiej zas stronie spo-
s6b ich wykorzystania.

Bilanse klasyfikowac mozemy z r6znego punktu widzenia:

1. S3. bilanse makroekonomiczne, obejmujace dzialalnosc gospodarcz” calego kraju,
sq tez bilanse cz”stkowe, ktére obcjmuj™ swym zakresem dzialalnosc jednego ministerstwa,
galezi lub przedsiebiorstwa produkcyjnego (np. krajowy bilans energetyczny, bilans
energetyczny ministerstwa przemyslu ciezkiego, bilans energetyczny przemyslu wydobyw-
czego, bilans energetyczny okreslonego zakladu chemicznego).

2. Bilanse sq. sporziglzane na rézne okresy czasu. W piecioletnim planie perspekty-
wicznym wszystkie bilanse opracowano na ostatni rok okresu planowego, a poza tym
opracowano réwniez wazniejsze bilanse na lata posrednie. W planie dwudziestoletnim
opracowuje sic na kazdy co piqty rok planu bilans zbiorczy.

3. Wreszcie podzial najwazniejszy: zakres uwzglednionych w bilansie zasobéw i spo-
sobow ich wykorzystania, znaczenie ekonomiczne, oraz szerokosc tego zakresu. Bilanse
0 najszerszym zakresie, tak zwane bilanse syntetyczne sa to:

— zbiorczy bilans produktu spolecznego. Po jednej stronie wykazany jest produkt
spoleczny, a w ramach niego tworzenie sic dochodu narodowego, po drugiej zas stronie
jego zuzytkowanie;

— zbiorczy bilans finansowy; gléwnymi elementami w tym bilansie sg budzet pan-
stwa i bilans kredytéw krotkoterminowych;

— micdzynarodowy bilans platniczy, a w ramach tego bilans handlu zagranicznego;

— bilans sily roboczej.

Poza tym opracowuje sic liczne bilanse produktow: bilanse najwazniejszych ma-
terialdw i maszyn uzywanych do produkcji oraz najwazniejszych artykuléw sluz~cych do
celéw konsumpcyjnych. Zasobami wystepuj*cymi z jednej strony bilansu sij: wykorzy-
stanie zapasow, produkcja, skup i import. Zuzycie wyszczegolnione z drugiej strony
bilansu obejmuje zuzycie produkcyjne w przemysle, budownictwie, rolnictwie, komuni-
kacji, spozycie ludnosci, spozycie zbiorowe, wzrost zapaséw, inwestycje, remonty oraz
eksport.

Wspomnc dla przykladu, ze w planie piecioletnim na lata 1961 —1965 sposrdd materia-
6w, przeznaczonych do zuzyeia przez przemysl lekki, opracowano centralne bilanse
nastepuj*cych materialow: bawelny, przedzy bawelnianej, Inu trzepanego, konopi trze-
panych, welny surowej, welny cienkiej, welny czesankowej, wldkna sztucznego czesanego,
przedzy welnianej czesankowej, cietego wldkna syntetyeznego do przcdzenia z weln”,
wldkna i tasmy syntetyeznej, cietego wldkna sztucznego do przcdzenia z bawelny, prze-
dzy jedwabiu sztucznego, przedzy syntetyeznej, surowych skdr bydlecych, surowych skor
swihskich, kruponéw podeszwowych, innych skér wyprawianych na podeszwowe, skor
natluszczanych, skdr wierzchnich, skoér podszewkowych, papieréwki, celulozy siarezyno-
wej, celulozy sodowej, miazgi drzewnej, papieru.

W opracowanym obecnie planie dwudziestoletnim I*cznie sporz*dzono 275 bilanséw:
99 bilanséw materialowych, 151 bilanséw maszyn, 25 bilanséw wyrob6éw przemyslu lek-
kiego, spozywczego i rolnictwa.

Do opracowywania bilanséw produktéw stosowano najczesciej wspolczynniki nakla-
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déw materialowych. Cz?sc tych wsp6lczynnikdw oparta jest na obliczeniach techniczno-
-ekonomicznych, inne zas na danych statystycznych z lat poprzednich. Jednakze w po-
szczegolnych bilansach znajdujg. si? rowniez: pozycje okreslane na podstawie szacunkow.
Bilanse wi?kszosci produktow opracowane sg. w naturalnych jednostkach miary, a pozo-
stale — wartosciowo, w cenach biez”cych.

Pb6za wymienionymi bilansami plan perspektywiczny zawiera szereg takich wytycznych,
ktore nie g ujmowane w form? bilanséw. Nalezy do nich przede wszystkim, tak zwany
plan wzrostu srodkéw trwalych — ktdry ustala zmiany w stanie srodkéw trwalych
—takich jak maszyny, urz"dzenia i budynki. W zwi~zku z tym bada si? zabezpieczenie
materialowo-techniczne inwestycji: w jakim stopniu zostaly zapewnione, potrzebne dia
planowanych inwestycji — moc produkcyjna budownictwa, krajowa produkcja maszyn,
import maszyn itd. Pelnych bilanséw jednak nie opracowuje si?. Oczywiscie ta czfac
planu oraz pozostale wytyczne podane w formie niebilansowej wi”*z” si? réwniez posred-
nio z pozycjami wyst?puj*cymi w bilansach (na przyklad wytyczne dia inwestycji —z bi-
lansami maszyn, bilansem handlu zagranicznego itp.).

Opracowanie perspektywicznego planu jest dlugotrwalym procesem, skladajg.cym si?
z wielu etapdw. Jednym z decyduj*cych etapow tego procesu, o ktorym nalezy osobno
wspomniec, jest koordynacja planu. Dia przeprowadzenia tej koordynacji nie ma
jednolitych obowi”zuj™cych regil. Przed opracowaniem kazdego nowego planu perspek-
tywicznego normuje si? nie tylko opracowane bilanse i wskazniki, lecz i sam przebieg
koordynacji. Przepisami okresla si?, ktora instytucja, z kim i kiedy ma uzgodnic podane
przez siebie liczby. Jest to bardzo skomplikowana i wielokierunkowa praca. Koordy-
nacja odbywa si? ,poziomo”: instytucje odpowiedzialne za siron? zasobéw w bilansie
porozumiewaja si? z tymi, ktére odpowiedzialne €. za ich uzytkowanie, np. instancje
kierujgce produkcja przemyslow” — z przedstawicielami handlu zagranicznego i wewn?-
trznego; kierownictwo rolnictwa —z kierownictwem przemyshi spozywczego itp. Jedno-
czesnie koordynacja przebiega réwniez ,pionowo”: instytucja na wyzszym szczeblu
uzgadnia swoje projekty planu z wladzami nizszego szczebla. Organy Krajowego Urz?du
Planowania jak np. Departament Planow Perspektywicznych, Departament Handlu Za-
granicznego, Departament Finansowy uzgadniajg. swoje wyliczenia z poszczeg6lnymi de-
partamentami branzowymi zajmuj*cymi sie odpowiednimi gal?ziami gospodarki (np.
z departamentami przemyslu ciezkiego, przemyslu lekkiego, komunikaeji itp.). Krajowy
Urzqd Planowania porozumiewa si? z ministerstwami, ministerstwa z kierownikami ga-
1?zi przemyslowych, zjednoczeii, przedsi?biorstw itd.

Koordynacja odbywa si? tak na naradach dwustronnych, jak i w szerszym kr?gu przy
udziale zainteresowanych stron, w rozmowach ustnych i droga pisemn”. W mi?dzyczasie
najwazniejsze z dyskutowanych probleméw wielokrotnie przedkladane si, celem podjecia
decyzji, wyzszym organom politycznym i gospodarczym.

Bezposrednim celem koordynacji jest stworzenie rdwnowagi w planie. Kryteriami tej
rownowagi w praktyce sip 1. Zréwnowazenie kazdego z bilansdw oddzielnie, czyli réwnosc
planowej wielkosci zasobdw i planowanego zuzycia. 2. Niedopuszczenie do sprzecznosci
pomi?dzy powi”zanymi ze sobi| pozycjami w poszczeg6lnych bilansach (np. wytyczne
importu materialowego w bilansie handlu zagranicznego powinny umozliwic realiza-
cj? importu materialowego zaplanowanego lgcznie we wszystkich bilansach materialo-

wycli).
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Nasuwa si? pytanie: czy nie mozna by zbiorczych bilanséw planu perspektywicznego
traktowac jako ukladu réwnah i szuk&é rozwi”*zania za pomoccj. odpowiedniego post?-
powania matematycznego? Przy obecnej strukturze systemu wskaznikdw planu nie jest
to mozliwe. Nieprzypadkowo, par? wierszy wczesniej, uzylem ostroznego sformutowa-
nia: ,,... niedopuszczenie do sprzecznosci pomi?dzy powi”zanymi ze sobg. pozycjami
w poszczegolnych bilansach”. Chodzi mianowicie o to, (e na 0g6l pozycje te maja jedynie
podobng., a nie identyczn” trésé. A oto kilka przyktadow. Bilanse materialowe nie obej-
mujii calego obrotu materialowego w sferze produkcji, lecz regulujq jedynie podziat naj-
wazniejszych materialéw. Wynika z tego, ze z bilanséw materialowych nie mozna wypro-
wadzic calego importu materialowego, jedynie jego najwazniejsz” cz?sc. Podobnie — bi-
lanse maszyn nie obejmujg. calego obrotu maszynami, nie mozna wi?c z nich wyprowadzic
pokrycia pelnego zapotrzebowania na maszyny dla wszystkich inwestycji.

Analiza bilanséw nie jest ujednolicona szczeg6lowo; kazdy bilans jest oddzieln” ,,indy-
widualnosci®” o swoistym podziale. W rzeczywistosci pomi?dzy r6znymi procesami go-
spodarczymi opisanymi w bilansach zachodz” wielostronne zaleznosci, lecz pozycje wy-
st?pujdce w bilansach planu nie odzwierciedlaja w pelni tych powi”zan; r6znego rodzaju
bilanse nie sg dostosowywane do siebie w taki spos6b, jak poszczegolne tryby tej
samej maszyny.

Nie nalezy s"dzic, ze wynika to z jakiegos przypadkowego bl?du systemu liczb wskaz-
nikowych planu perspektywicznego, powstalego z nieuwagi popelnionej przy ustalaniu
wskaznikow. Jest to nast?pstwo pewnego, sk”d ind bardzo logicznego pogl”tdu, ze pia-
nowanie perspektywiczne przy obecnych jego zatozeniach technicznych nie powinno
dgzyc do zupelnosci, lecz koncentrowac uwag? na gléwnych procesach gospodarczych.
Zgodnie z tym, system bilanséw produktdw nie obejmuje ani calej produkcji, ani calego
zuzytkowania, lecz tylko ich cz?sc. W kazdym bilansie istnieja nie podzielone i niewy-
szczegolnione pozycje resztkowe (,,inne zasoby”, ,,inne zuzytkowania” itp.), a za takimi
pozycjami resztkowymi kryj* si? w kazdym bilansie coraz to inne konkretne sektory go-
spodarki. Np. jednym z gléwnych konsumentdw w?gla jest kolej, i z tego wzgl?du w bilan-
sie w?glowym zostala ona oddzielnie uwzgl?dniona; nie jest ona natomiast jednym z glow-
nych konsumentow bawelny i dlatego w tym ostatnim bilansie wyst?puje w pozycji ,,in-
nych uzytkownikow”.

Zgodnie z tym, koordynacja skoncentrowana jest na uzgodnieniu najwazniejszych
procesow — w pierwszym rz?dzie w celu zapewnienia rownowagi bilanséw najwazniej-
szych produktow oraz mi?dzynarodowego bilansu platniczego i wzajemnego zharmonizo-
wania ich ze sob”. Bezsprzecznie bilans produktu spolecznego i dochodu narodowego wy-
raza zaleznosci o najwi?kszym znaczeniu ekonomicznym. Jednakze bilanse maj~ce Charak-
ter bardziej cz"stkowy, lecz bardziej ,,uchwytne”, w czasie koordynacji planu znajdujij.
si? na pierwszym miejscu. W zasadzie koordynacja zostaje zakolczona, gdy udalo si? za-
pewnic réwnowag? bilansom, ktére wysun?ly si? na pierwsze miejsce.

Reasumuj”™c: system wskaznikdw planu perspektywicznego (a w tym zespdl bilanséw)
nie tworzy pelnego zamkni?tego systemu. Dlatego tez nie moze on bye traktowany jako
taki uklad, w ktérego réwnaniach wyst?powalyby zawsze zmienne o takiej samej cresci
gospodarezej; w zwizku z tym systemu wskaznikéw nie mozna bezposrednio ,,zmatema-
tyzowac” bez gl?bokich zmian i uzupelnien.

Ostatnio rozpocz?to uzupelniac i udoskonalac tradycyjny system bilansow w pla-
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nowaniu perspektywicznym, poprzez zastosowanie analizy przeplywow mi?dzygal?zio-
wych2.

yW latach 1960—1962 opracowano w Krajowym Urzedzie Planowania tzw. bilans
szachownicowy, w planie na rok 1965. Jest to system bilanséw ulozony wg otwartego
i statystycznego modelu Leontiefa. System ten zawiera podzial produkcji poszczeg6inych
sektoréw w liczbach bezwzgl?dnych. Pokazuje on wi?c, ile kazdy sektor daje produktow
pozostalym sektorom produkcyjnym, dalej —ile przeznacza na cele spozycia indywidual-
nego, spozycia zbhiorowego, na inwestycje i remonty, na eksport i na tworzenie zapasow.
W dolnej cz?sci tablicy wykazane sij. tzw. zewn?trzne naklady w poszczeg6lnych sektorach
produkcyjnych (materialy importowane, place i amortyzacja), czysty dochdd powstaly
w poszczegolnych sektorach oraz zmniejszenie si? zapasow.

Jedng. z waznych cech opracowanego dotychczas perspektywicznego bilansu szachow-
nicowego jest to, ze sektory nie wyst?pujq jako gal?zie wyszczeg6lnione w sposéb stoso-
wany w statystyce przemyslowej, lecz jako wladze kieruj*ce produkcji (np. nie przemysl
tekstylny czy przemysl bawelniany, lecz przemysl podlegly Ministerstwu Przemyslu Lek-
kiego itp.). Jedng. z cech naszego systemu planowania jest to, ze w sposob konkretny
wyznacza si? t? wladz?, do ktorej skierowane s™ okreslone wytyczne i ktéra odpowiedzialna
jest za ich realizacj?. Takg. praktyk? charakteryzuje si? zwykle powiedzeniem, ze kazda
wytyczna planu ma swego ,adresata”. Tak wi?c, w bilansie szachownicowym na rok
1965 sektory €. gléwnymi adresatami wytycznych plandw.

Wlasnie ten fakt umozliwil zaczerpni?cie cz?sci danych do bilansu szachownicowego
z planu opracowanego tradycyjnym sposobem. Np. z planu kosztéw wlasnych (po odj?ciu
zuzycia materialow importowanych) mozna bylo uzyskac dane o calkowitym krajowym
zuzyciu materialéw oraz o amortyzacji, z polgczonego bilansu produktu spolecznego
i dochodu narodowego, z obliczen dotycz”cych funduszu spozycia i z bilansu handlu
zagranicznego — dane o koiicowym przeznaczeniu produktu spolecznego. Jednakze po-
zostale dane nalezalo oszacowac specjalnie dla potrzeb tego bilansu. Bylo to zwiazane
z licznymi trudnosciami, lecz bylo nieuniknione z uwagi na wspomniane cechy tradycyj-
nego systemu bilanséw. Dane o tzw. ,,wewn?trznym kwadracie” tablicy, czyli liczby charak-
teryzujii.ce procesy przeplywow mi?dzygal?ziowych, wyst?pujgcew sferze produkcji krajo-
wej, w tradycyjnym systemie bilanséw nie byly opracowane w jednolitym ukladzie. Dane
te trzeba bylo wyliczac osobno dla kazdej pozycji — zar6éwno z punktu widzenia produ-
centa, jak i uzytkownika.

Uzytkownik musial podzielic wszystkie swoje koszty materialowe na naklady pocho-
dz”ce z poszczegdblnych sektoréw, producent zas cali| swoj” produkcj? kohcow”—wedhig
kierunkéw zbytu. W ten sposéb na kazdym miejscu w tablicy znalazly si? dwie zblizone
liczby, ktére w toku odpowiedniej koordynacji producenci i uzytkownicy musieli osta-
tecznie uzgodnic.

Dotychczas na tym wlasnie polegala gléwna funkcja bilansu szachownicowego i jego
najwi?ksza zaleta; przyczynil si? on do uscislenia metod planowania i do zgrania ze soba
przeplywow mi?dzygal?ziowych. Umozliwilo to kontrol? planu opracowanego tradycyj-
nymi metodami i wyeliminowanie nie daj*cych si? poprzednio wykryc dysproporcji.

Jakkolwiek mialo to bardzo duze znaczenie, nie byla to jcs"cze pelna analiza przeply-

2 Poréwnaj prae? M. Augusztinovics [5]
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wow mi~dzygalQziowych; nie doszlo jeszcze do obliczenia macierzy odwrotnej i jej wyko-
rzystania dia analizy nakiadéw i wynikéw3. Bylo to dopiero nadanie tradycyjnemu sy-
stemowi bilansow jednolitego, zwartego schemata, lecz to wlasnie stanowi jeden z warun-
kow opracowania pelnego matematycznego modelu.

Opracowanie takie ma miejsce obecnie, rownoczesnie z tlumaczeniem mojej ksi*zki.
Zrealizowano juz przeksztalcenie planu szachownicowego na rok 1965 z podzialu wedlug
~wladz” i ,adresatéw” na zwykly podzial wedlug gal$zi, aby wspolczynniki charakteryzu-
j~ce odr*bne sektory staly si§ bardziej zrozumiale i nabraty bogatszej trései ekonomicz-
nej4. W niedhigim czasie zostang. obliczone wspolczynniki macierzy odwrotnej itp.

Praca ta jednakze bgdzie wykonywana dopiero w rozpoczynaj*cym siq okresie. Bilans
szachownicowy stanowi obechie w centralnym planowaniu perspektywieznym stadium
przejsciowe pomi~dzy tradycyjnymi a matematyeznymi formami planowania.

12. PROBLEM CENTRALNYCH ZEZWOLEN NA INWESTYCJE.
WSKAZNIK EFEKTYWNOSCI

Centraine zezwolenia na podstawowe inwestycje sqjednym z podstawowych czynnikéw
regllujilcych dlugofalowy rozwdj gospodarki. Plan perspektywiczny ustala nie tylko
glowne wskazniki efektywnosci i powigzania migdzy nimi, lecz zatwierdza tez najwazniej-
sze obiekty budowane w okresie planu.

Rz"dowe rozporz~dzenia dokladnie regulujig ktére inwestycje wymagajqg, przed ich
realizacjig centralnego zezwolenia5. W mysl Kodeksu Inwestycyjnego inwestycje prze-
kraczaj*ce okreslornj ,,granic§ wartosci” powinny byc preliminowane w centralnym planie
jako oddzielne pozycje. Granica wartosci jest rézna dia réznych galQzi, np. dia silowni
wynosi ona 20 min Ft, w przemysle chemicznym i maszynowym 10 min Ft, w przemysle
lekkim 5 min Ft 6.

Zezwolenie wydajq odpowiednie wladze (w przemysle padstwowym —minister danego
resortu) w porozumieniu z przewodnicz*cym Krajowego Urzqdu Planowania. Zazwy-
czaj ministrowie finanséw i handlu zagranieznego rowniez powinni uprzednio wyrazic
swoj” opiniQ. Jesli inwestyeja dotyezy dzialalnosci kilku ministerstw, plan powinien byc
uprzednio réwniez uzgodniony z tymi ministerstwami.

W jQzyku urzgdowym dokument sluzqcy za podstawe do podj“cia inwestycji nazywa
si? ,,programem inwestycyjnym”. Ze wzgl?du na to, ze w ksigzce, zgodnie z przyj™a termi-

3 Dotyezy to bilansu planu perspektywicznego. Dia bilanséw szachownicowych planéw roczrtych
oblicza sie regularnie macierze odwrotne i przy ich pomocy dokonuje sie zwyklych oblicze6 stosowanych
w analizie przeplywow mi§dzygat<jziowych.

4 Np. Ministerstwu Przemyslu Lekkiego podlega pewna czesc przemyslu maszynowego, Mini-
sterstwu Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego podlega pewna cz"sc budownictwa itd. W zwigzku
z tym, tego rodzaju wspdlczynnik, jak np. zapotrzebowanie Ministerstwa Przemyslu Lekkiego na pro-
dukty Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego nie ma okreslonej trései ekonomieznej.
Jednoznaczny sens maja takie wspdlczynniki, jak np. zapotrzebowanie na maszyny w przemysle teks-
tylnym itp.

5 W roku 1961 wydane zostalo rozporzadzenie rzadowe 192, ktdre w sposob syntetyczny reguluje
porzadek inwestycji i remontéw. Rozporzadzenie to w zyciu gospodarczym nazwane jest Kodeksem
Inwestycyjnym i tak b?d? je nazywat w dalszyni ciagu.

6Ft= forint —skrdt wegierskiej jednostki monetarnej. (W sprawie kursu dewiz w forintach —zob.
rozdz. 12 o kursach dewizowych.)
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nologiq ekonometryczng, stosujc wyraz ,,program” w odmiennym znaczeniu, bgde dalej
urzcdowe ,,programy inwestycyjne” nazywal ,zezwoleniami inwestycyjnymi”.

Zezwolenie nie obejmuje planu dzialalnosci inwestycyjnej calej galgzi, lecz odnosi
sie zawsze do jednego, okreslonego obiektu, np. do rekonstrukcji danej fabryki, zakladu
itp. Opisuje ono gospodarczy cél inwestycji, rodzaj produkcji otrzymywanej przy pomocy
nowej inwestycji oraz okresla materialy potrzebne do eksploatacji, technologic produkciji,
harmonogram realizacji inwestycji, potrzebne maszyny itp.

Przed wydaniem zezwolenia opracowuje sic réwniez czcsto mniej szczegolowe projekty
wstcpne; pewne prace przygotowawcze rozpoczyna sic czasem juz na podstawie takich
projektéw. Formalnie jednakze dopiero zatwierdzenie zezwolenia moze byc uwazane za
wlasciwa decyzjg o podjqciu inwestycji. Od chwili zatwierdzenia, realizacja inwestycji
staje sic uchwaiq rzqdowq, a wicc rozporzgdzeniem wladzy centralnej, ktérego wykonanie
jest obowi”zkiem dia inwestora.

Jedng. z najwazniejszych czcsci zezwolenia jest obliczenie efektywnosci, bcd”ce do-
wodem celowosci inwestycji. Kodeks Inwestycyjny dokladnie normuje, jakié wskazniki
efektywnosci powinny byc sprecyzowane w zezwoleniu. Wskaznikami efektywnosci
nazywamy dalej te indeksy, ktore poréwnuj” z sobij. wyniki i naklady danej dzialalnosci
(inwestycji wzglcdnie produkcji). W wecgierskiej praktyce wskaznik efektywnosci jest
zazwyczaj ulamkiem, w ktorym w liczniku znajduje sic wynik, w mianowniku zas nakiad
(lub odwrotnie). Wskazniki efektywnosci rézniq sic od siebie w zaleznosci od tego, jaki
zakres wynikéw i nakladéw obejmujq., jakiego okresu dotyczij. i jak zostaly obliczone
(wedlug jakich cen, przy jakiej stopie procentowej itp.).

Jednym ze wskaznikow efektywnosci wystcpujgcym w zezwoleniu jest tak zwany
wskaznik gn7:

_ 11
9™ vp+R o
gdzie:
S — przychdd wynikajgcy z rocznej produkcji zakladu zbudowanego w ramach in-
westycji;

P — wszystkie koszty inwestycyjne. Jest to suma wszystkich tych kosztow po-
cztkowych, ktére niezbcdne sq do uzyskania nowej mocy produkcyjnej, ktore nalezy
wicc jednorazowo sfinansowac;

y — stopa procentowa (wyrazona w ulamkach dziesictnych)8;

7 Celem ujednolicenia symboli stosowanych w ksi*zce uzywam wlasnych oznaczeh zamiast sym-
boli wystcpuj*cych w Kodeksie Inwestycyjnym.

Wskaznik gn rozpoczQto stosowac na wniosek M. Turanszky’ego ktory uzasadnia swdj wniosek
w ksi~zce [162],

8 W radzieckiej i wcgierskiej literaturze ekonomicznej czcsto uzywa sic symbolu A dia oznaczenia
tego samego pojccia, dia oznaczenia ktorego stosujc symbol y. Od powszechnie stosowanego symbolu
odszedtem, poniewaz symbol A w matematyce stosuje sic do innych celéw (oznaczenia malego przy-
rostu).

W literaturze fachowej krajow socjalistycznych jedni autorzy uzvwajii dia oznaczenia wspot-
czynnika y wyrazu ,,procent”, inni stosujc odmienne nazwy (,wspélczynnik sprawnosci”, ,,normatyw
dochodowosci”, ,,przecictny wspdlczynnik ekonomicznosci” itp.).

Wysokosc stopy procentowej y, stosowanej przy obliczeniach efektywnosci inwestycji, nie ma nie
wspolnego z bankowymi stopami procentowymi stosowanymi w wegierskim systemie bankowym.
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R —roczne koszty eksploatacji zakladu. W przeciwieostwie do jednorazowych
kosztdw inwestycyjnych sg to koszty ciqgle, wyst?puj*ce w kazdym roku. Jest to suma
wszystkich tych kosztéw, ktére potrzebne sq do produkcji ciqglej oraz do stalego utrzy-
mywania mocy orodukcyjnej stworzonej w wyniku inwestycji.

Przy poshigiwaniu sie tym wzorem trzeba pami?tac ze:

— przychdd nalezy obliczyc po cenach swiatowych w walucie obcej, przeliczajgc
je za pomocqg mnoznikéw dewizowych, podanych przez Krajowy Urzqd Planowania,
na forinty. (Tak wi?c mnoznik dewizowy wyraza w obliczeniu stosunek: Ft/obca jednostka
walutowa);

— koszty wystQpujqcc pierwotnie w obcej walucie w ramach kosztéw inwestycyjnych
nalezy réwniez przeliczyc na forinty za pomocq mnoznikéw dewizowych zaleconych przez
Krajowy Urzqd Planowania;

— koszty inwestycyjne obejmujq nie tylko koszty potrzebne dia wytworzenia srodkéw
trwalych, lecz rowniez dia uzyskania srodkow obrotowych9. P6za tym nalezy tu wy-
mienic réwniez tzw. koszty inwestycji towarzyszacych (pojecic to zostanie wyjasnione
w dalszym rozdziale ksiqzki);

— stopa procentowa zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami wynosi 20%;

— koszty eksploatacji obejmujg réwniez amortyzacj?;

— w kosztach eksploatacji, te materialy, ktére rzeczywiscie importujemy, lub ktére
potencjalnie mogq byc importowane lub eksportowane, czyli stanowiq na ogoél przedmiot
handlu mi?dzynarodowego, nalezy uwzgl?dnic nie po cenach krajowych w forintach, lecz
po cenach swiatowych —w walucie obcej. W przypadku takich materialéw nalezy cene
rynku swiatowego przeliczyc na forinty za pomoca mnoznika dewizowego, ustalonego
przez Krajowy Urzgd Planowania.

Inwestycji mozemy uwazac za korzystng, jezeli wartosc wskaznika c,,jest wi?ksza
od jednosci. W rezultacie wi?c wskaznik ten obrazuje dtugofalowa specyficzng ,,ren-
townosc” inwestycji w znacznej cz?sci liczonq w cenach swiatowych. Wartosc wskaznika
jest wyzsza od jednosci, wtedy gdy celowe jest zastgpienie importu danego produktu
przez produkcji krajowy i gdy oszcz?dnosci na imporcie sq wiiksze od kosztéw, wlicza-
jqc do nich rowniez 20-procentowq stopi obcigzajgcq inwestycje.

Warto zauwazyc, ze wartosc wskaznika gn ustalona zgodnie z obowiqzujgcymi prze-
pisami w niewielkim stopniu odbija obowiqzujgcy uklad cen. Rzeczywisty przychdd pie-
ni?zny nowego przedsiibiorstwa powstalego w wyniku inwestycji (lub starego przedsi?-
biorstwa rozszerzonego dziiki inwestycji) pochodzic bidzie z urzidowo ustalonej ceny
produktu w forintach. Wysokosc przychodu wyst?pujgca w liczniku wskaznika niezalezna
jest od tych cen, poniewaz jest ona bezposrednio wyprowadzona z cen na rynkach swiato-
wych. Jezeli przedsiibiorstwo przerabia materialy importowane, piaci za nie w forintach,
po cenach urzqdowo ustalonych przez Krajowy Urzqd Cen na podstawie zwyklych mnoz-
nikdw dewizowych (lub tez na innej zasadzie, np. przy uwzglidnieniu krajowych kosztéw
wlasnych podobnego artykulu produkcji krajowej). W przeciwiedstwie do tego, dia wskaz-
nika gn za punkt wyjsciowy przyjmuje si? cen? swiatowq produktu, ktdrq przelicza sie
na forinty za pomoca mnoznika stosowanego przez Krajowy Urzqd Cen. Na ogol przed-

9 arodki obrotowe obejmujq w praktyce zapasy surowcow, potproduktdw i produktéw oraz
produkcji niezakonczong.
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sicbiorstwo za kredyty na srodki obrotowe piaci 3%, przy obliczaniu natomiast wskaz-
nika g,, uwzglcdnia siq 20%. Fundusze inwestycyjne obj?te centralnym budzetem pan-
stwowym przedsi?biorstwo otrzymuje ,,za darmo”, bez zadnego oprocentowania, nato-
miast we wskazniku gn nalezy doliczyc do nich 20%.

Istnieje wi?c jeden aktualny system cen, aktualna stopa procentowa, aktualny
mnoznik dewizowy, ktére rzeczywiscie obowigzujg w codziennej dzialalnosci przedsi?-
biorstwa i shizg za podstaw? do faktycznego rozliczenia finansowego. Niezaleznie od wy-
mienionych cen istnieje mniej lub bardziej oderwane od poprzednich ceny kalkulacyjne,
jak réwniez kalkulacyjna stopa procentowa i kalkulacyjne mnozniki dewizowe; nalezy je
stosowac jedynie ,,na papierze” w toku obliczania efektywnosci, wylgcznie dla ustalenia
wskaznika efektywnosci. W dalszym ciggu nazywam je urzfdowymi kalkulacyjnymi ce-
nami, stopami procentowymi i mnoznikami dewizowymi, ogélnie zas urz?dowymi
sposobami kalkulacji (w odréznieniu od takich nieurz?dowych sposobdw obliczenio-
wych, ktére stworzylismy sami lub tez inni ekonomisci opracowali je dla okreslania efek-
tywnosci).

Kodeks inwestycyjny zleca ustalenie szeregu dalszych wskaznikéw. Na przyklad:

1 Koszty inwestycyjne przypadajg.ce na jednostk? produktu.

2. Koszty inwestycyjne przypadajgce na jednostk? przychodu z produkcji, liczge
przychdd po cenach krajowych, wolnych od podatku obrotowego.

3. Przychod przypadajgcy na jednego zatrudnionego robotnika, liczony po cenach
krajowych wolnych od podatku obrotowego.

4. Wartosc produkcji po odjgciu kosztow eksploatacyjnych, przypadajgca na jedno-
stk§ kosztéw inwestycyjnych.

5. Przy inwestycjach przeprowadzanych w celu obnizenia kosztéw wlasnych: roczne
oszczednosci wynikajgce z obnizki kosztow wlasnych, przypadajgce na jednostk? kosztow
inwestycyjnych lub, inaczej méwigc, okres zwrotu kosztow inwestycyjnych obliczony
w latach.

Rozporzgdzenia zalecaja, aby przy decyzjach inwestycyjnych dokladnie rozwazyc,
w jakim stopniu korzystne sa wskazniki charakterystyczne dla projektu. Jednakze rozpo-
rzgdzenia nie zobowigzujg do odrzucenia projektow o niekorzystnych wskaznikach (np.
0 wskazniku g,, mniejszym od 1). Tak samo rozporzgdzenia te nie ustalajg, co nalezy zrobic,
gdy w jakims projekcie jeden ze wskaznik6w jest korzystny, a drugi niekorzystny. W kaz-
dym razie jednak w praktyce wskaznik g,, stal si? primus inter pares; jego wskazania przede
wszystkim bierze si? pod uwag?.

Ustalanie wskaznikow efektywnosci inwestycji obowigzuje od roku 1957. Do tego
czasu rozne instytucje jedynie sporadycznie z wlasnej inicjatywy przeprowadzaly oblicze-
nia za pomocg podobnych wskaznikéw. Od tego czasu wskazniki te zostaly juz powszech-
nie przyj?te. Mimo tego jednak, ze stosowane sg od niedawna (w przeciwiedstwie do
bilansdw, ktére praktycznie biorgc stosowane sg juz od poczgtku istnienia socjalistycznej
gospodarki planowej), nalezy je juz dzisiaj zaliczyc do podstawowych metod tradycyj-
nego planowania perspektywicznego. W dalszym ciggu b?dzie jeszcze mowa o tym, w ja-
kim stopniu ich wskazania bierze si? w rzeczywistosci pod uwag? i jakié powstajg trudnosci
w zwigzku z tym. Jest jednak bezsporne, ze wskazniki te przyczynily si? do rozpowszech-
nienia slusznego poglgdu, przywigzujgcego duze znaczenie do badania efektywnosci in-
westycji i ich gospodarczej celowosci.
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1.3. PLANOWANIE PRZY POMOCY METOD MATEMATYCZNYCH

Z pewnoscii| nie bylaby pozbawiona znaczenia ksi*zka poswi?cona temu, w jaki spo-
sob mozna by ukladac plany perspektywiczne wyl”*cznie przy pomocy metod matematycz-
nych. Ksigzka taka mogiaby bye oparta jednak tylko na spekulacjach i odnosilaby si? do
jakiegos odleglego okresti, o ktérym nie wiadomo nawet na pewno, czy w ogole nast™pi.

Calkowite zastqgpienie tradycyjnego planowania planowaniem przy pomocy metod ma-
tematycznych obecnie lub w bliskiej przyszlosci jest wielkq ilu/jq i to z wielu powodow.
Zjednej strony dlatego, ze stosowanie metod matematycznych natrafia na liczne trudnosci.
Bedziemy o nich jeszcze wide moéwic; tutaj wymieni? je tylko w kilku zdaniach:

— Kazdy rachunek ekonomiezny przeprowadzony jest przy uzyciu cen. Jednakze
ceny dostosowane &g do dotychczas praktykowanych metod planowania i gospodarowa-
nia (shizqc im w mniej lub bardziej odpowiedni sposéb).

— Dla przeprowadzenia obliczeii ekonomicznych niezbedne sq dane. Jednakze ksie-
gowosc i statystyka, dostarczajgee tych danych, uformowaly si? zgodnie z wymaganiami
tradycyjnego planowania i sq z nimi (mniej lub bardziej) zharmonizowane.

— Posiadamy malo maszyn liczEj.cych o stosunkowo niewielkiej wydajnosci. Do co-
dziennych, masowych obliczen przy planowaniu, prawdopodobnie nawet w krajach
0 wide bogatszyeh w maszyny liczqce, obeena ich moc obliczeniowa okazalaby si? za
mala.

— | na koniec, moze najwazniejsza trudnosc: za malo jest fachowcéw przygotowanych
do stosowania metod matematycznych. Zorganizowane szkolenie kadr na tym odcinku
rozpocz?to dopiero niedawno na uniwersytetach w?gierskich. Istniej*ca obecnie kadra
specjalistbw moze bye raezej uwazana za samoukow. Tysi“ce kierownikéw gospodarki
1 planistow-praktykéw przyzwyczailo si? do tradycyjnych metod, takie tylko metody
znaja i tylko przy ich pomocy potrafiqg pracowac. Niektérzy z nich stronia od nowych
metod, lecz nawet ci, ktérzy nie wykazuja konserwatyzmu, niewiele znaja si? na tych me-
todach i dopiero teraz zaczynaja je poznawac. Trzeba jednakze zaznaezye, ze zaintereso-
wanie metodami matematyeznymi bardzo wzroslo; bardzo wide os6b ucz?szcza na kursy
matematyki i czyta w?gierska literatur? z zakresu ekonometrii (na razie w waskim za-
kresie). W kazdym razie obecnie brak warunkéw personalnych do powszechnego i ma-
sowego stosowania metod matematycznych.

Reasumujac: metody matematyezne zyja jeszcze obecnie w obeym srodowisku i w atmo-
sferze metod tradycyjnych. Wiqgze si? to z lieznymi trudnosciami i zmusza do roznych
ust?pstw i kompromiséw. Trzeba do tego dodac, ze matematyezne metody planowania
(przynajmniej na dzisiejszym poziomie badan ekonometrycznych) wykazuja nie tylko zalety
w poréwnaniu z metodami tradycyjnymi, lecz rowniez pewne wady. (Powr6cimy do tego
jeszcze w toku jednej z analiz poréwnawczych).

W tych warunkach jedynym realnym i celowym kierunkiem dzialania jest pewnego
rodzaju wspdldzialanie pomi?dzy planowaniem metodami tradycyjnymi i metodami
matematyeznymi. W wigkszosci przypadkéw obecna rola metod matematycznych sprowadza
siq do kontroli, uzupelniania i poprawiania planéw opracowanych metodami tradycyjnymi.
W niedalekiejprzyszlosci mozna hqdzie stopniowo zastgpowac metody tradycyjne —w poszcze-
golnych przypadkach i przy rozwigzywaniu okreslonych zadan — nowymi metodami.
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Planowanie metodami maternatycznymi nie moze obecnie byc jeszcze samodzielna
metodq planowania. Istnieje potrzeba stosowania takich ,.chwytow”, ktére ustalily si?
w toku planowania metodami tradycyjnymi. W stosunku do badaii opisanych w niniejszej
ksiazce méwic mozemy o takich ,,chwytach” w réznorakim rozumieniu:

1 W kazdym modelu oddzielnie decydujemy, wjakim stopniu mamy zachowac aktualne
ceny obowiqgzujqce w codziennych rozliczeniach finansowych, a wjakim stopniu mamy zastg-
picje przez stosowane przy obliczeniach efektywnosci inwestycji w tradycyjnym pianowaniu
urzqdowe ceny kalkulacyjne, stop? procentowq i mnozniki dewizowe, czyli ogolniej przez
urz?dowe sposoby kalkulacji, wzgl?dnie w jakim stopniu mamy je zast?powac przez nie-
urz?dowe, lecz bardziej zgodne z matematycznymi metodami sposoby obliczeniowe.

Tak np. w niektorych obliczeniach przyjmowalismy oprocentowanie i mnozniki dewi-
zowe zalecane przez Krajowy Urzqd Planowania przy obliczaniu wskaznika gn. Post?po-
walismy tak nawet i wtedy, gdy nie bylismy pewni, czy urz?dowe sposoby kalkulacji sq
bezbl?dne, a to dlatego, by poréwnac urz?dowe wyniki z wynikami otrzymanymi w opar-
ciu o sposoby kalkulacji, opracowane przez nas samych lub po prostu tylko dlatego, ze nie
moglismy znalezc lepszych. Nie zamierzamy (i na pewno nie jestesmy w stanie) rozwigzac
przy pomocy kilku programéw wszystkich nie wyjasnionych dotqd problemow oblicze-
niowych.

2. Podobnie przedstawia si? sytuacja przy wyborze wytycznych planu. Nie zamierzamy
przy pomocy naszych modell wyznaczyc wszystkich danych liczbowych dia plandéw per-
spektywicznych. Jako dane przyjmujemy poszczegdlne wytyczne planéw opracowanych
tradycyjnymi metodami. Niezaleznie od tego, ze w rzeczywistosci nie sq one stale, lecz
mog” jeszcze ulec zmianie w okresie obj?tym planem, w naszych modelach traktujemy je
jako stale. Dane przyj?te z tradycyjnego planu jako quasi-stale w dalszym ciggu nazywac
b?d? dyrektywami planu.

3. Oczywiscie poszczegdlne modele réznic si? b?dq pomi?dzy sobq w zaleznosci od
tego, ktére wielkosci traktowane sj. w nich jako dyrektywy planu, a ktdre jako zmienne.
Nasze modele maja jednak pod tym wzgl?dem pewnq wazna wspolna cech?: w kazdym
przypadku jako dyrektywy planu traktujemy wytyczne dotyczqce spoiycia nieprodukcyjnego
i wynikajgce z niego krajowe zapotrzebowanie na produkty. W naszych modelach progra-
mowania nie przyjmujemy za kryterium optymalizacji maksymalnego zaspokojenia potrzeb
spolecznych. Zamiast tego w naszych modelach dazyc b?dziemy do pokrycia krajowego
zapotrzebowania, wynikajgcego z ustalonego przez organy planujgce spoiycia nieprodukcyj-
nego, przy pomocy minimalnych nakladéw. Od charakteru poszczeg6lnych modell zalezy,
w jaki sposob b?dziemy konkretnie realizowac t? og6lna zasad?: w jakiej formie wlgczamy
do naszego modelu dyrektywy planu odnoszace si? do pokrycia krajowego zapotrzebowa-
nia; w jaki sposéb okreslamy zasi?g i spos6b obliczania minimalizowanych nakladdw;
czy korzysci z handlu zagranicznego zaliczamy do oszcz?dnosci nakladdw itp. W kazdym
razie zawsze b?dziemy starali si? urzeczywistnic —w roznych formach i przy pomocy réz-
nych zabiegbw — t? ogdlng zasad?.

Jest oczywiste, ze takie stanowisko oznacza zasadnicze zaw?zenie problematyki badan.
Eliminuje ono takie problemy, ktorymi szczegblowo zajmuje si? tzw. ,,ekonomika dobro-
bytu” i ktére nalezq do najwazniejszych i najtrudniejszych w ekonomii. Uwazam jednak,
ze takie zaw?zenie —w obecnym stadium stosowania metod matematycznych —znacznie
ulatwia konstruowanie i praktyczne stosowanie naszych modell.

31



2

WYBOR POMIRDZY ALTERNATYWAMI TECHNOLOGICZNYMI.
MODEL INWESTYCYJNY 1

2.1. PROBLEM DECYZII

Przy tworzeniu matematycznego modelu dia obliczenia efektywnosci, jednym z bardzo
waznychzadaudjestokreslenietychzagadnie6, naktére mamydacodpowiedz. Problemem
decyzji nazywam zagadnienie, ktére dopuszcza szereg mozliwych alternatywnych roz-
wigzaii; obliczenia wykonane na podstawie modelu powinny dac podstawQ do wyboru
najwlasciwszej alternatywy (lub alternatyw).

Przemyst bawelniany jest najszerszq, a z punktu widzenia eksportu najwazniejszq ga-
I"ziq przemysiu lekkiego. Plan perspektywiczny opracowany tradycyjnym sposobem
zalozyl znaczny wzrost produkcji tkanin bawelnianych zaréwno z uwagi na potrzeby kra-
jowe, jak i na cele eksportowe. W modelu tym nie zamierzalismy rewidowac ani krajo-
wego zapotrzebowania na tkaniny bawelniane, ani zadaa eksportowych: tak wigc wytyczne
produkcyjne w bilansie tkanin bawelnianych potraktowalismy jako dyrektywy planu.
W migjsce tego w centrum zainteresowania naszych badad znalazlo siq pytanie: pomiqdzy
jakimi alternatywami technologicznymi mozemy dokonac wyboru dia osiggni®cia zalozo-
nego poziomu produkcji tkanin bawelnianych?

Przed nami wystgpily nast“pujgce problemy decyzji:

1. W jaki sposob nalezy zwigkszyc produkcj? tkanin: czy poprzez techniczng rekonstruk-
cjc istniejgcych tkalni, czy tez: przez budowQ nowych tkalni?

2. W odniesieniu do cz"sci obecnego parku maszynowego nalezalo zdecydowac:
czy maszynQ eksploatowac w dotychczasowy sposéb, czy unowoczesnic jq przez przebudo-
\v¢ i uzupelniajg.ce inwestycje, czy wreszcie calkowicie jg zdemontowac?

3. W odniesieniu do pozostalej cz?sci obecnego parku maszynowego wystqgpily tylko
dwie mozliwosci: zachowac maszyn§, albo jq zdemontowac.

1 Wyniki badal podane zostaly w opublikowanych artykulach [72] i [73]. Szczeg6lowe omowie-
nie tych badal zawarte jest w sprawozdaniu z przeprowadzanych badau [77].

Badania przeprowadzita grupa robocza pod kierownictwem autéra. Czlonkami tej grupy byli:
matematycy Z. Marcsanyi i P. Wellisch, naczelny inzynier w zakladach tekstylnych — F. Kotanyi,
ekonomiaci z zakladéw tekstylnych —dr S. Fiilép, dr J. Pécsi i dr L. Szabd. Obliczeniami wykonywa-
nymi na maszynie elektronowej kierowal T. Frey.
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4. W przypadku kupna nowych maszyn mozemy wybierac sposréd maszyn rdznych
typéw. Jaki typ mamy wybrac i ile maszyn poszczegélnego typu nalezy sprowadzic?

Nie nalezy sadzic, ze wladze gospodarcze dostarczaja ,,gotowych” problemdéw decyzji,
opracowywujacym program ekonomistom. Badacz zmuszony jest sposrod wielu proble-
mow wybrac te, ktére w pewnym sensie tworza catosc i moga byc zbadane w ramach jed-
nego modelu. W toku naszych badan wynikn?la potrzeba przeprowadzenia catego szeregu

rozméw z wladzami gospodarczymi w celu okreslenia zakresu problemdéw decyzji.

2.2. ZAKRES PROGRAMOWANIA

Zakres badan przemyslu bawelnianego —w grubszym zarysie —ustalilo zlecenie otrzy-
mane z Ministerstwa Przemyslu Lekkiego.

Produkcja w przemysle bawelnianym odbywa si? kolejno w trzech pionach: przedzal-
nie, tkalnie i wykadczalnie. Zgodnie z otrzymanym zleceniem, zadaniem naszym bylo jedy-
nie zbadanie srodkowego pionu, to znaczy tkactwa. Jednakze tkactwem mielismy zajac si?
nie tylko w jednym zakladzie, lecz we wszystkich przedsi?biorstwach podlegtych Dyrekcji
Przemyslu Bawelnianego 2.

W tkalniach zetkn?lismy si? z wieloma procesami produkcyjnymi. Gldéwna rol? gra
sam proces tkania, lecz i on nie ma charakteru calkowicie jednolitego. Krosna, mianowicie,
w zaleznosci od rodzaju uzyskiwanego produktu i surowej tkaniny moga byc zaliczane
do réznych grup. Pierwsza grup? stanowia krosna do produkcji tzw. tkanin gladkich,
druga grupQ — krosna przeznaczone do produkcji tzw. tkanin o kolorowym wqtku (np.
materialy koszulowe w krate, chustki do nosa itp.) trzecia grup? zas — krosna sluzce do
produkcji materialow specjalnych (satyny, tkanin kapielowych itp.). W kazdej z tych grup
tka si? materialy o roznej szerokosci (np. produkuje si? gladka tkanin? o szerokosci od
70 do 160 cm).

Do tkalni naleza tzw. oddzialy przygotowawcze. Przerabiaja one prz?dz? otrzymana
z prz?dzalni na material zdatny do tkania. W zakladzie przygotowawczym spotykamy si?
z calym szeregiem pionowo polaczonych ze séba, wzgl?dnie réwnolegle obok siebie prze-
biegajacych czynnosci. Zostaly one schematycznie przedstawione na rys. 2.1.

Jak widac z rysunku, prz?dza przeznaczona do tkania dzieli si? na prz?dz? osnowowa
i watkowa. Pierwsza z nich po wyjsciu z prz?dzalni przechodzi przez cztery operacje:
przewijania, snowania, klejenia i nawijania. Z kolei przygotowanie prz?dzy watkowej
moze byc dokonane przy pomocy czterech proceséw technologicznych. W przypadku
procesu A nie watkowa przechodzi zarébwno przez przewijanie krzyzowe, jak i przez prze-
wijanie watkowe, w przypadku procesu B prz?dza watkowa poddana zostaje tylko przewi-
janiu watkowemu, przy procesie C —tylko przewijaniu krzyzowemu, zas przy procesie
D — prz?dza watkowa z prz?dzalni idzie prosto na krosno.

Po zakoiiczeniu tkania, surowa tkanina poddana zostaje czynnosciom oczyszczajacym
i dopiero potem zostaje przeslana do wykaaczalni.

Sposrod czynnosci przedstawionych na rys. 2.1. zaznaczylismy w naszym modelu

2 Tkalnie zgrupowane sa w trzynastu przedsiQbiorstwach. Péza tym do zakresu programowania
wlaczylismy jeszcze oddzialy przewijarek krzyzowych kilku prz?dzalni.
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cztery —po6za tkaniem —najwazniejsze operacje'przygotowawcze: przewijanie krzyzowe,
przewijanie watkowe, snowanie oraz klejenie. Nie oznacza to, ze pozostaie, nieuwzgl*dnio-
ne operacje (na rysunku oznaczone linia przerywana) sa pod wzgledem technologicznym
zbedne. Jednakze wspomniane cztery operacje wiaza najwigcej najdrozszych srodkdw
trwaiych (pozostaie srodki trwale maja stosunkowo niewielka wartosc) i dlatego przy podej-
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mowaniu decyzji inwestycyjnej, w pierwszym rz?dzie tym operacjom nalezy poswiecic
specjalng. uwag?34

Woyjasnilismy juz, jakié sa te procesy produkcyjne, ktdre wigczylismy do naszych badan.
Procesy te Idéznie nazywam zakresem programowania.

Zakres programowania niekonieeznie pokrywa si? z zakresem dzialalnosci oiicjalnych
jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za produkcj? i gospodark?. Tak na przyklad
w przemysle bawelnianym jednostkami organizacyjnymi sa: 1 tkalnia (zaklad w ramach
przedsi?biorstwa), 2. przedsi?biorstwo i 3. gakjz przemyshi. Zakres naszego programowa-
nia nie obejmuje calej galezi przemyslu, lecz jedynie jedna trzecia. W zasadzie obejmuje
on wszystkie tkalnie, lecz tylko ,,w zasadzie”, poniewaz nie uwzgl?dnia pewnych rodzajow
tkalni o mniejszym znaezeniu.

Przy wyznaczaniu zakresu programowania za miarodajng. wskazéwkp nie nalezy uwazac
struktury organizacyjnej, lecz to, jaka dziedzina przedstawia mniej lub bardziej organiezng
caloscAz punktu widzenia badanego problemu gospodarezego i planistycznego. W naszym
przypadku pragn?lismy zestawic glowne kierunki rozwoju tkactwa bawelnianego i z takiego
punktu widzenia, jako najbardziej celowe wydawalo si? wyznaczenie zakresu programowa-
nia w opisany wyzej sposob.

Wyznaczenie zakresu programowania jest zadaniem trudnym. W toku badan przemyshi
bawelnianego (lecz réwniez w przypadku badania produkeji wlokien sztucznych i prze-
myshi aluminiowego) wiele bylo dyskusji przed ostateeznym wyznaczeniem tego zakresu.

Przez wyznaczenie zakresu programowania okreslamy ,,szerokosc” modelu, zas przez
wyznaczenie probleméw decyzji —,,gl?bokosc” modelu. Jakkolwiek w ksigzce omawiam
najpierw problemy decyzji, a potem zakres programowania, nie oznaeza to jednak, ze taka
jest kolejnosc realizaeji tych dwdeh zadan. Obie prace powinny bye wykonane taeznie
i rownolegle. Oba zagadnienia scisle sg. ze soba powi”zane, chociazby dlatego, ze rozmiary
modelu ograniezone sij ostateeznie mozliwosciami techniki obliczeniowej. Za rozszerzenie
zakresu programowania musimy piacié zmniejszeniem glebokosci badan, im bardziej
natomiast zawezimy zakres programowania, tym bardziej szczeg6lowo i z uwzgl?dnieniem
wi?kszej liezby alternatyw mozemy badac te problemy, ktére mogg powstac w toku pla-
nowania.

W wielostronnej pracy planistycznej istnieje zapotrzebowanie zaréwno na szersze, jak
i bardziej zwi?zle i wgskie, ale gl?biej siegajgce modele programowania. Uzupclniajg si?
one wzajemnie.

2.3. DZIALALNOSCI (ZMIENNE) MODELU

Dzialalnosciami nazywamy procesy (operaeje) gospodareze badane w ramach
modelu ekonometryeznego (np. produkeja, inwestycje, budownictwo, import itp.) Zada-
niem obliczeii przeprowadzanych na podstawie modelu jest uzyskanie odpowiedzi na pyta-

3 W sprawie podzialu parku maszynowego — patrz paragraf 1 zalgcznika A.

4 Tak na przyklad do zakresu programowania przemyslu aluminiowego zaliezylismy produkcje
boksytu, tlenku glinu i aluminium, ktéra nalezy do kompeteneji Ministerstwa Przemyslu Ci”zkiego,
oraz eksport i import tych produktdw, przeprowadzany przez Ministerstwo Handlu Zagranicznego.
Nie zaliezylismy tu natomiast pewnych produktéw ubocznych przemyslu aluminiowego, jakkolwiek
otrzymywane  one w przedsiebiorstwach podleglych Ministerstwu Przemyslu Cigzkiego.



nie: prowadzenie ktérych sposrdd mozliwych dzialalnosci jest celowe i na jakim poziomie?
Przez poziom dzialalnosci rozumiemy rozmiary (zasieg, skalf), w jakieh dzialalnosc ta jest
prowadzona.

Dzialalnosci wystepujij.ee w naszym modelu przemyslu bawelnianego sij to takie procesy,
ktore zapcwniajij tej galezi przemyslu na rok 1965 okreslony skiad parku maszynowego
i stan zabudowad. Takimi procesami sij: dalsze wykorzystanie istniej*cych maszyn z zapew-
nieniem ich systematycznych remontoéw, czeaciowa przerébka i unowoczesnienie istniej”-
cych maszyn, demontaz istniejijcych maszyn, sprowadzenie i montaz nowych maszyn, stwo-
rzenie nowej powierzchni produkcyjnej — wszystko to w okresie 1961 —1965. Kazda
z dzialalnosci wystepujijcych w modelu obejmuje jeden taki proces lub tez kombinaeje
Kilku procesow.

Poziomy dzialalnosci oznaczamy przez xjkl. Liczbowe wartosci xjkl, to zmienne w na-
szych obliczeniach. Jednostke miary stanowi jedna maszyna. Jegeli np. Xjki= 1000, oznacza
to, ze nalezy wykonac takie czynnosci, w wyniku ktérych w 1965 r. grupa maszyn jkl
skladac sie bedzie z 1000 sztuk maszyn.

Jakié sq specyficzne cechy poszczegélnych grup maszyn i na jakié cechy wskazuja trzy
indeksy j,k, 159

Pierwsza cechij jest produkt. Zakres programowania obejmuje siedem rodzajéw pro-
duktéw (J=1,2, ..., 7):

1. Tkanina w”ska, gladka (produkowana na krosnach wezszych niz 136 cm),

2. Tkanina szeroka, gladka (produkowana na krosnach szerszych niz 136 cm),
Tkanina o kolorowym wqtku,

Przedza klejona,
Przedza osnowowa,
Przedza z przewijarek wijtkowych (w”tkowa),

7. Przedza z przewijarek krzyzowych.

Dragij cechij jest sposob umieszczenia maszyny (k= 1, 2): sposéb 1 maszyna znajdowac
sie bedzie w starym budynku, istniej*cym juz w czasie programowania; sposob 2 : maszyna
bedzie umieszezona w nowym, p6zniej wykonanym budynku. W zwiijzku z tym dzialal-
nosci o wskaznikach xj2i obejmuje réwniez procesy zwiijzane z wykonaniem tych budyn-
kow, ktore potrzebne sij. do umieszczenia w nich maszyn.

| w koOcu trzecia cecha: maszyny o tej samej lokalizacji i pnxlukujijce ten sam pro-
dukt rdzniij. si? pomiedzy sobq pod wzgledem technologicznym. Maszyny zastosowane do
wytwarzania produktu j oraz umieszezone w sposéb k mogij byc wykorzystane w réznych
wariantach technologicznych; ich ilosc njk jest r6zna w zaleznosci od produktu
i od sposobu umieszczenia (/= 1,...,njk). Zanimje wymienie, nalezy zaznaczyc co nastepuje.
Najwiekszi| grupe istniejijcego juz; w roku 1960 starego parku maszynowego — grupe
krosien do tkanin w”skich gladkich oraz grupe przewijarek krzyzowych i wijtkowych —
podzielilismy na dwie kategorie: na kategorie ,,lepszych” i,,gorszych”, tzn. bardziej i mniej
wydajnych maszyné.

o gk w

5 W rozdziale tym, dia lepszego zrozumienia ekonomieznego sensu symboli, stosuje trzy indeksy.
W przeprowadzonych nastepnie obliczeniach zmienne numerowalismy wg kolejnoaci. Te numery
kolejne podane zostaiy w paragrafie 2, zalqcznika A; dane zawarte w dalszej czesci zatijeznika odnoszq
si§ do podanej tam numeragji,.

6 Podzial starego parku maszynowego wg tych kategorii —patrz paragraf 1 zal*cznika A.
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1.1. Wagskie krosna do gladkich tkanin, umieszczone w starym budynku

1.1.1. Dalsze uzytkowanie starych, gorszych krosien. (Przez dalsze uzytkowanie
rozumiemy dalsza eksploatacj? tvch maszyn w niezmienionych warunkach technicznych.
Niezmienion™ wydajnosc zapewniajg. niezb?dne kapitalne remonty w okreslonych ter-
minach).

1.1.2. Demontaz starych, gorszych maszyn.

1.1.3. Dalsze uzytkowanie starych, lepszych maszyn.

1.1.4. Demontaz starych, lepszych maszyn.

1.1.5. Usprawnienie starych, lepszych maszyn. (Oznacza to nicwielka przerébk? tech-
niczn”, dajijca mozliwosc znacznego zwiekszenia ilosci obrotow.)

1.1.6. Automatyzacja starych, lepszych maszyn inwestycjami pochodz”cymi z importu
(w tym przypadku unowoczesniamy maszyn? przez zamontowanie tzw. dobudowanego
automatu, przystawki).

1.1.7. Ustawienie nowych automatéow z wymiennymi czélenkami (jest to typ naj-
tanszy, lecz o najmniejszej wydajnosci).

1.1.8. Ustawienie automatow z wymiennymi cewkami (srednia cena, srednia wy-
dajnosc).

1.1.9. Ustawienie nowych automatow bezczolenkowych Gest 1° typ najdrozszy, lecz
najbardziej wydajny).

1.2. Wagskie krosna do gladkich tkanin, umieszczone w nowym budynku

1.2.1. Ustawienie nowych automatéw z wymiennymi czélenkami.

1.2.2. Ustawienie nowych automatéw z wymiennymi cewkami.

1.2.3. Ustawienie nowych automatéw bezczélenkowych.

Jak widac zakladalismy tu i zakladac b?dziemy w dalszym ci*gu, ze w nowym budynku
mozna umiescic tylko nowe maszyny. Wykluczylismy mozliwosc przenoszenia starych
maszyn ze starych budynkéw do nowych.

2.1. Krosna szerokie do gladkich tkanin, umieszczone w starym budynku

2.1.1. Dalsze uzytkowanie starych maszyn.
2.1.2. Demontaz starych maszyn.
2.1.3. Ustawienie nowych maszyn automatycznych.

2.2. Krosna szerokie do gladkich tkanin, umieszczone w nowym budynku

2.2.1. Ustawienie nowych maszyn automatycznych.

3.1. Krosna do tkanin o kolorowym waqtku, umieszczone w starym budynku

3.1.1. Dalsze uzytkowanie starych maszyn,

3.1.2. Demontaz starych maszyn.

3.1.3. Ustawienie nowych, tanszych automatow.

3.1.4. Ustawienie nowych, drozszych i wydajniejszych automatéw.

3.2. Krosna do tkanin o kolorowym wqtku umieszczone w nowym budynku

3.2.1. Ustawienie nowych, tanszych automatéw.
3.2.2. Ustawienie nowych, drozszych, wydajniejszych automatow.
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4.1. Klejarki umieszczone w starym budynku

4.1.1. Dalsze uzytkowanie starych klejarek.

4.1.2. Demontaz starych klejarek.

4.1.3. Unowoczesnienie starych klejarek (przebudowa skrzyni, wmontowanie auto-
matycznych urzqdzel reguluj*cych itp.).

4.1.4. Ustawienie nowych klejarek automatycznych.

4.2. Klejarki umieszczone w nowym budynku
4.2.1. Ustawienie nowych klejarek automatycznych.

5.1. Snowarki umieszczone w starym budynku

5.1.1. Dalsze uzytkowanie starych snowarek.

5.1.2. Demontaz starych snowarek.

5.1.3. Ustawienie nowych, talszych snowarek.

5.1.4. Ustawienie nowych, drozszych, wydajniejszych snowarek.

5.2. Snowarki umieszczone w nowym budynku
5.2.1. Ustawienie nowych, talszych snowarek.

6.1. Przewijarki wqtkowe, umieszczone w starym budynku

6.1.1. Uzytkowanie starych, gorszych maszyn.

6.1.2. Demontaz starych, gorszych maszyn.

6.1.3. Dalsze uzytkowanie starych, lepszych maszyn.
6.1.4. Demontaz starych, lepszych maszyn.

6.1.5. Ustawienie nowych automatow.

6.2. Przewijarki wgtkowe, umieszczone w nowym budynku

6.2.1. Ustawienie nowych automatow.

7.1. Przewijarki krzyzowe, umieszczone w starym budynku

7.1.1. Dalsze uzytkowanie starych, gorszych maszyn.

7.1.2. Demontaz starych, gorszych maszyn.

7.1.3. Dalsze uzytkowanie starych, lepszych maszyn.

7.1.4. Demontaz starych, lepszych maszyn.

7.1.5. Ustawienie nowych, tadszych automatow.

7.1.6. Ustawienie nowych, drozszych, wydajniejszych automatow.

7.2. Przewijarki krzyzowe, umieszczone w nowym budynku

7.2.1. Ustawienie nowych, talszych automatow.

7.2.2. Ustawienie nowych, drozszych, wydajniejszych automatéw.

Zestawienie listy dzialalnosci wystepuj*cych w modelu nie jest latwym zadaniem.
W czasie badal przemyshi bawelnianego przed podj~ciem decyzji prowadzono liczne
dyskusje. W tym przypadku nalezalo przezwyci“zyc ,,embarras de richesse”, bo wlasciwie
mozna by wzi*c w rachubg znacznie wi8cej dzialalnoéci; s* do nabycia rézne nowe typy
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maszyn, znany jest rowniez szereg innych sposobdw unowoczesnienia starych maszyn itp.
Jednakze koniecznosc ograniczenia rozmiaréw modelu spowodowala zaw?zenie zestawie-
nia. Na podstawie przeprowadzonych dyskusji staralismy si? wlgczyc do modelu dzialal-
nosci najbardziej charakterystyczne i najlepiej reprezentujg.ce alternatywne Kkierunki
post?pu technicznego.

W czasie takiej wst?pnej selekcji nalezy zachowac duzg ostroznosc, tym bardziej ze
kategoryczne odrzucenie jakiejs mozliwej dzialalnosci jest zwigzane z nie mniejszg odpo-
wiedzialnoscig, jak przyj?cie innej dzialalnosci. Decyzja negatywna tez moze prowadzic
do strat. Jezeli odrzucona dziatalnosc wystgpilaby w rozwigzaniu optymalnym, to wlgczenie
zamiast niej do programu i realizowanie innej dzialalnosci nieoptymalnej, spowoduje
strat?.

Wyznaczajgc wartosci zmiennych Xju odpowiadamy na problemy decyzji opisane
w paragrafie 2.1. (s. 32—33):

1 lie powinno bye pomieszczen w nowych budynkach i w jakim zakresie mamy prze-
prowadzic rckonstrukcj? techniczng w starych budynkach?

2.3. Co ma si? stac ze starym parkiem maszynowym?

4. Jakié nowe maszyny mamy sprowadzic i w jakiej ilosci?

[ Rozwigzanie probleméw decyzji ma réwnoczesnie Charakter jakosciowy i ilosciowy.
Jest ono jakosciowe, poniewaz ustala kierunek dzialania i podaje, jakié zadania nalezy
realizowac, a jakié odrzucic. Jednoczesnie jest ono tez ilosciowe, poniewaz ustala, w jakich
rozmiarach mamy realizowac poszczegélne dzialalnosci.

W konsekweneji wszystkie rozpatrywane zmienne wyznaczajg przyszly sklad parku
maszynowego calego przemyslu bawelnianego oraz calg przyszlg powierzchni? budynkéw.

Konstrukcja modelu umozliwia Igczenie poszczegdlnych dzialalnosci. W przypadku
budowy nowej fabryki bezwzgl?dnie powiimo si? rozporzgdzac na miejscu odpowiednig
zdolnoscig produkcyjng klejarek, snowarek i przewijarek wgtkowych. W zwigzku z tym
dokonujemy nast?pujgcego przeksztalcenia:

Te dzialalnosci, ktdrych wynikiem jest ustawienie nowego krosna w nowym budynku
obejmujg, oprécz sprowadzenia i zainstalowania krosna, jeszcze nast?pujgce czynnosci:
a) zainstalowanie urzgdzeh pomocniczych: klejarek, snowarek i przewijarek wgtkowych;
b) stworzenie powierzchni budynkdw, potrzebnej do umieszczenia krosien i wymienio-
nych urzgdzed pomocniczych.

Tak wi?c, np. z dzialalnoscig 1.2.1. —z ustawieniem w nowym zakladzie nowych auto-
matow z wymiennymi ezélenkami — Igczg si? rowniez dzialalnosci 4.2.1., 5.2.1. i 6.2.1.
w rozmiarach potrzebnych do obslugi krosna, czyli zainstalowanie w nowym zakladzie
nowych urzgdzen: klejarek, snowarek i przewijarek w odpowiednich ilosciach. (Nie od-
nosi si? to do przewijarek krzyzowych, poniewaz ich wyroby mogg bye osobno sprzedawa-
ne.

)W ten sposob dzialalnosci 4.2.1., 5.2.1. i 6.2.1. nie wyst?pujg w ogole jako samodzielne
zmienne w modelu, poniewaz wlgczone sg w niezb?dnych rozmiarach w dzialalnosci
121, 122, 123, 221, 321 i 3.2.27

K 7 ,Cena”, ktorg nalezalo zaplacic za to przeksztalcenie wyraza si? w tym, ze w przypadku umiesz-
czenia nowych snowarek w nowym budynku nie moglidamy uwzgl?dniac dwéch wariantéw technolo-
gicznych, lecz z gory zmuszeni bylismy zdecydowac si? na wybdr jednego. (P6za tym, w odniesieniu do
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Po dokonaniu tego przeksztalcenia, liczba zmiennych reprezentuj*cych dzialalnosci
gospodarcze wyniosla 43. Do tego dcchodzi jeszcze 7 zmiennych swobodnych, przy pomocy
ktorych sprowadzamy do postaéi rdwnosci warunki podane pierwotnie w postaéi nieréw-
nosci. Tak wigc ogéiem mielismy 50 zmiennych; wyznaczenie wartoaci tych zmiennych bylo
celem programd.

24. KILKA ZALOZEN UPRASZCZAJ*CYCH

Gdy podjglismy decyzjg, na jakié pytania zamierzamy odpowiedziec za pomoca naszych
badaii, tym samym ustalilismy, na co odpowiedzi nie damy.

a) Program mial za zadanie odpowiedziec tylko na pytanie, jaki powinien byc skiad
parku maszynowego oraz jaka powinna byc wielkosc budynkéw w okreslonym momencie
czasu. Tym momentem byl koniec roku 1965, czyli koniec planu piecioletniego. Jak wynika
z ogolnych zalozen (patrz s. 19), program nie stawial wic sobie za zadanie wyznaczenia
harmonogramu poszczegdlnych dzialalnosci w okresie 1961 —1965. Postulowany stan srod-
kow trwalych w jakims momencie czasu (koniec 1965 r.) byl rozpatrywany jako kon-
sekwencja dzialalnosci inwestycyjnej, postgpu technicznego, importu, budownictwa itp.
w ciggu dluzszego okresu (1961 —1965).

b) Program powinien dac tez odpowiedz na to, czy dana dzialalnosc ma byc prowa-
dzona w starym czy nowym zakladzie, jednakze nie musi on blizej okreslac miejsca dzialal-
nosci. W praktyce oznacza to, ze przy ustalaniu danych dotycz”cych poszczegdlnych dzia-
lalnosci (koszty inwestycji, wielkosc produkcji itp.) za punkt wyjscia przyjgto nie specy-
ficzne warunki poszczegélnych przedsiybiorstw, lecz warunki przecigtne dia calej galgzi
przemyslu. Program zalecal jedynie demontaz 2 000 maszyn z parku szerokich krosien
w starych zakladach i ustawienie na ich miejsce 1600 nowych, lecz nie ustalai, w jakim
zakladzie nalezy wymienic maszyny.

W skrdcie mozna by powiedziec, ze program odpowiadal tylko na pytania ,,co”, ,,jak”
i ,ile”, lecz nie dawal odpowiedzi na pytania ,kiedy” i gdzie”.

c) Zakladalismy, ze w roku 1965 asortyment artykuléw produkowanych b&dzie analo-
giczny do asortymentéw z roku 1959. Zgodnie z tym 7 ,,produktéw” uwzgl*dnionych
w programié reprezentuje wlasciwie 7 grap fabrykatéw, ktérych skiad asortymentowy
jest z gory ustalony.

d) Jak juz wspomnialem, istniej® krosna wgzsze i szersze. Na szerszych krosnach
mozna produkowac tez WQzsze tkaniny, natomiast przy pomocy wgskich krosien szerokich
tkanin produkowac nie mozna. Szersze krosna s" drozsze i mniej wydajne niz w”skie.
Powstaje wi?c pytanie: jaki ma byc, z punktu widzenia szerokosci, skiad parku krosien do
tkanin gladkich?

maszyn umieszczanych w starym budynku, jako alternatywy pozostaly tylko dwa nowe typy snowarek.
Programowanie potwierdzilo potem, ze podjQUsmy sluszng decyzje, wyznaczajc tansze maszyny do
umieszczenia w nowych budynkach, poniewaz optymalne rozwi”zanie zalecalo réwniez wprowadzenie
tego typu maszyn do starych budynkéw).

W wyniku tej modyfikacji moglismy zmniejszyc rozmiary modelu o 3 zmienp« i 3 warunki
(wliczaj*c w to tez i zmienne swobodne.) UK
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Poniewaz pytanie to dotyczy decyzji inwestycyjnej, moglibysmy zaliczyc je do pro-
bleméw decyzji w naszym modelu. Jednakze po dyskusji przeprowadzonej na ten temat,
zdecydowalismy, ze tego pytania nie zaliczymy do probleméw decyzji stawianych w mode-
lu. Dlaczego tak zdecydowalismy? Sklad parku maszynowego z punktu widzenia szerokosci
zwiazany jest z popytem (konsumpcyjnym), czyli z tym, jakiej szerokosci tkaniny potrzebne
sa odbiorcom krajowym i zagranicznym. Z kolei na popyt wplywaja ceny i wtym zakresie
zagadnienie wiaze si? z cenami. Cz?sc tkanin dostaje si? do przemyshi konfekcyjnego.
Nalezy wyjasnic, czy dla kroju korzystniejsze jest stosowanie w?zszej czy tez szerszej tkaniny;
problem nasz wiaze si? wi?c z zagadnieniami technologii przemyslu konfekcyjnego. Poniewaz
na szerszych maszynach produkowac mozna waskie tkaniny, wi?c szerokie maszyny moga
bye traktowane jako rezerwa zdolnosci produkcyjnej dla prodnkcji tkanin waskich, i w ten
sposéb problem ten wiaze si? z zagadnieniem tworzenia zapasow.

Widac, ze zagadnienie rozgal?zia si?. Wlasnie dlatego uwazalismy, ze problem powinien
bye zbadany w ramach innego modelu, specjalnie dotyezacego tego zagadnienia.

Wyst?pujace w naszym modelu zalozenia zharmonizowane sa z planem opracowywa-
nym w tradycyjny sposéb dzi?ki zalozeniu, ze asortyment produkcji tkanin wedhig szero-
kosci w drugim planie pi?cioletnim b?dzie taki sam, jak w roku 1959.

d) Duzo dyskutuje si? w przemysle bawelnianym nad technolégia przygotowywania
prz?dzy watkowej (na to zagadnienie zwrocilem juz poprzednio uwag?). Wedhig jednego
pogladu istnieje potrzeba przewijania watkowego i krzyzowego prz?dzy watkowej, poniewaz
poprawia to jakosc prz?dzy. Z kolei wedhig innego pogladu, procesy te — przynajmniej
dla przewazajacej ilosci prz?dzy — moga bye pomini?te, co oczywiscie 0znaeza znaezne
zmniejszenie kosztow.

Problem ten ma tez pewne konsekweneje inwestycyjne; jego rozstrzygni?cie wplynie na
potrzebne ilosci wrzecion do przewijarek krzyzowych i watkowych.

Poniewaz zagadnienie to pod wzgl?dem technicznym nie jest odpowiednio wyjasnione,
nie zaliezylismy go w naszym modelu do problemow decyzji, lecz zastosowalismy nast?pu-
jace zalozenie: przewijanie krzyzowe i watkowe prz?dzy watkowej przerabianej na krosnach
nieautomatycznych (mechanicznych) przeprowadzane b?dzie w dawnych proporc ach.
Natomiast prz?dza watkowa przerobiona na krosnach automatycznych powinna przejsc
w calosci przez procesy przewijania krzyzowego i watkowego. Zalozenie takie odpowiada
zreszta obecnemu stanowisku Dyrekcji Przemyshi Bawelnianego.

Zwrdcmy teraz uwag? na poj?cie cz?sto juz uzywane, lecz dotychczas nie zdefiniowane:
zalozenie upraszczajace. Nielatwo jest okreslic ogolnie to poj?cie. Mozemy powiedziec, ze
przyjmujqc zalozenia upraszczajqce przypisujemy jednoznaezne cechy charakterystyczne
takiemu zjawisku, ktorego dokladnych chamkterystycznych cech nie znamy, lub jezeli nawet
znamy je dokladnie, sq one inne (zazwyczaj bardziej zlozone niz w naszym opisie).

W modelu przemyshi bawelnianego stosowalismy szereg zalozeh upraszczajacych.
O kilku dalszych wspomn? w nast?pnych paragrafach niniejszeg6 rozdziahi, inne znéw —
poniewaz dotyeza specjalnych problemow branzowych przemyslu bawelnianego — poda;j?
w zalaczniku8.

Rozpowszechnil si? mylny poglad, ze w programowaniu matematyeznym nalezy stosowac
0 wiele wi?cej uproszczeri anizeli w planowaniu tradycyjnym. A przeciez programowanie

8 Patrz paragrafy 3 i 4 zalacznika A.
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matematyczne wlasnie dlatego nabiera znaczenia, ze na ogol zdolne jest o wide dokladniej
odzwierciedlac wzajemny wplyw wielu czynnikdw i r6znorodne zwiqzki pomiedzy wieloma,
skomplikowanymi zjawiskami, niz prostsze metody. Ten mylny poglgd rozpowszechnil
sie jednakze nieprzypadkowo. Tlumaczy sie to tym, ze w wiekszosci publikacji dotyczqcych
metod matematycznych swiadomie dgzy sie do wymienienia przyjetych zatozed i uprosz-
czeo6, a wraz z tym do ujawnienia granic slusznosci osiggnietych wynikéw. (Stosowanie
scislych metod zmusza nas rzeczywiscie do przemyslenia wszystkich zalozeii). Jednakze
przy stosowaniu tradycyjnych oblicze6 i wzoréw, ktore implicite kryjg w sobie znacznie
wiecej uproszczeh, najczesciej nikt ich nie wymienia. Pomysimy tylko, ze obowiqzujqgce
wskazniki ekonomiczne, przedkladane wladzom w projektach inwestycyjnych, ustalane sq
rowniez na podstawie jakiegos przewidywanego skiadu towarowego i technologii. Tutaj
rowniez stosuje sie upraszczajij.ce zalozenia, natomiast nie podaje sie ich pisemnie w prze-
dioz.onym dokumencie. Nieraz nie robi sie tego chocby tylko z tego powodu, ze wlasnie
,Optymistyczne” zestawienie asortymentu artykuldw, technologii, jakosci surowcow
i cen sprzedazy umozliwia przedstawienie efektywnosci inwestycji w barwach lepszych
od przewidywanych.

25. WARUNKI ()GRVNICZ\J\CE

Nie mozemy zrealizowac dowolnego planu. Istniejq realne warunki, do ktérych nalezy
sie dostosowac. Warunek ograniczajqcy jest to matematyczny opis takich okolicz-
nosci, ktore ograniczajq swobode wyboru.

Rozpatrzmy uklad warunkdw ograniczajgcych modelu przemyslu bawelnianego.

Warunek ograniczajgcy 1: zadanie w zakresie produkcji koncowej tkanin wgskich, glad-
kich

icZ:ﬁ(:jflnuxlkl: N (2.1)
gdzie:

fm —wspolczynnik wyniku, tj. roczna produkcja koncowa tkaniny uzyskiwana z jed-
nego krosna do wqskich gladkich tkanin przy wariancie technologicznym kl, przy normal-
nym wykorzystywaniu zdolnosci produkcyjnej maszyny. 9*

V, — dyrektywa planu okrealajgca roczna produkcje koncowq tkanin wagskich w prze-
mysle bawelnianym w 1965 r.10

Warunek podany zostal w postad réwnania; zakladamy, ze przekroczenie zadania
produkcyjnego nie jest celowe.

Analogiczny jest nastepujgqcy warunek ograniczajgcy:

Warmek ograniczajgcy 2: zadanie w zakresie produkcji koncowej tkanin szerokich,

9 Wartosci liczbowe wspdlczynnikéw wyniku wystepujacych w warunkach (2. 1) — (2.3) podane
zostaly w paragrafie 3 zalgcznika A.

* Wariant technologiczny kI okresla umiejscowienie maszyny (wskaznik k) oraz Charakter czyn-
nosci zwi~zanych z instalacj® maszyny w miejscu k (wskaznik /) — np. dalsze uzytkowanie, demon-
taz itp. (Przypis redakcji przekladu polskiego).

10 Wartosci liczbowe zadafi w zakresie produkcji kodcowej wystepujgce w warunkach (2.1) —
(2.3) podane zostaly w paragrafie 4 zalgcznika A.
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gladkich
2 1

Z( —
A:zl flkl X2kl="Vv2 (23
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Warunek ograniczajqcy 3: zadania w zakresie produkcji koncowej tkanin o wqtku kolo-
rowym

2 nk
Z Zfiklxikl~v3> (23)
fc- 11=1

Zanim przejdziemy do nast?pnych warunkow ograniczajgcych nalezy wyjasnic poj?cie
inwestycji brutto.

Prostit i rozszerzomt reprodukcj? srodkéw trwatych zapewniamy za pomocit réznych
nakiadéw. Sit to:

a) pianowa konserwacja srodkéw trwalych (male i srednie remonty);

b) tzw. ,,odnawianie”, co w praktyce oznacza remont kapitalny srodkow trwalych;

C) unowoczesnienie starych maszyn (montaz mniejszych, uzupelniajgoych urz*dzed
itp). W podobny spos6b moze bye réwniez ulepszany stan techniczny budynkéw;

d) uzupelnienie zuzytych srodkow trwalych nowymi;

e) instalowanie nowych srodkdw trwalych, bardziej nowoczesnych od dotychczasowych.

Przeciwstawianie prostej i rozszerzonej reprodukcji ma duze znaezenie w analizie
obejmujitcej dynamiezne procesy produkcji spoleeznej, lecz z konkretnymi szczeg6lowymi
decyzjami dotyczcymi srodkéw trwalych zwi”zana jest nieodlgcznie prosta i rozszerzona
reprodukeja. Jezeli np. jakqs zuzyt®. maszyn? wymienimy na bardziej nowoczesng, oznacza
to prostij reprodukcj? (poniewaz chodzi tu o uzupelnienie) i jednoczesnie rozszerzenie
produkcji (poniewaz wstawilismy wydajniejsz* maszyn?).

Podobnie przedstawia si? sytuaeja réwniez w stosunku do nakiadéw zwi~zanych ze
srodkami trwalymi. Na przyklad remont kapitalny cz?sto 1"czy si? z cz?sciowym unowoczes-
nieniem. W zasadzie jedynie wymieniony w punkeie a) maly i sredni remont moze bye
uwazany za ,,czysty” typ nakiadéw stuz“cy do zapewnienia prostej reprodukcji.

Jedynie ocena I*cznych rezultatdw operaeji wyszczegolnionych w punktach b)—e)
wykazuje, czy ostateeznie moc produkcyjna srodkow trwalych pozostala bez zmian, wzrosla,
lub obnizyla si?, a wi?c czy doszlismy do prostej, rozszerzonej lub zaw?zonej reprodukciji.
Takie powi”zanie i brak scislego rozgraniczenia juz samo przez si? uzasadnia potrzeb?
kompleksowego badania nakiadéw. Jednakie konieeznose kompleksowego traktowania tych
zagadnien wynika przede wszystkim z tego, ze brak jest jakiegos z gory okreslonego sto-
sunku miqdzy tymi nakladami: mamy moznosc — w pewnych granicach —dokonania wyboru
pomiqdzy nimi.

Ten sam wolumen produkcji mozemy osi*gn”c korzystaj*c w dalszym ciitgu ze starych
maszyn przeprowadzajgc niezb?dne remonty kapitalne, jak réwniez wtedy, gdy stare
maszyny zdemontujemy przed remontem kapitalnym, a na ich miejsce wstawimy nowe.
Przy analogicznych wynikach produkcyjnych, réznica wyst?powalaby jedynie w kosztach
kapitalnego remontu, unowoczesnienia, nabycia nowego urz~dzenia oraz eksploatacji.
Wilasnie dlatego okreslenie stosunku mi?dzy tymi nakladami wymaga decyzji ekonomicz-
nej.

Na podstawie tych wszystkich rozwazah wprowadzamy poj?cie inwestycji brutto.
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Pod tym pojQciem nalezy ogélnie rozumiec wszystkie te naklady, ktére wystepujij. w punk-
tach b)—e).

W naszym specjalnym modelu przemyslu bawelnianego —z przyczyn praktycznych —
wprowadzamy jeszcze nastQpujs.ce uscislenie:

Budownictwo jest w”skim gardlem gospodarki narodowej. W rzeczywistosci nie mozna
brae pod uwagQ mozliwosci rozebrania starego budynku i wzniesienia na jego miejsce
nowego. Zachowanie starego budynku jest nieuniknione (jak réwniez odnowienia budynku
przy malych i srednich remontach). Tak wiqc kwoty potrzebnej do utrzymania budynkéw
nie mozna obrdcic na co innego. DziQki temu, w tym zakresie nie ma problémai wyboru
i w naszyeh obliczeniach mozemy tego wyboru nie uwzglQdniac.

W ten sposdb w naszym modelu do zakresu inwestycji brutto wi*czylismy naklady zwi%-
zane z nastepujiicymi operaejami:

1. Remont kapitalny maszyn

2. Unowoczesnienie starych maszyn

3. Nabycie nowych maszyn

4. Przygotowanie nowego terenu pod budynki.

W zwi”zku z tym przyjmowalismy nastQpujij.ee zalozenie: kwoty przeznaczone na inwe-
stycje brutto (w granicach, ktdre omowimy pézniej) mozemy swobodnie rozdzielac na wyko-
nanie wspomnianych czeterech zadan, czyli na remont kapitalny maszyn, unowoczesnienie
maszyn, sprowadzenie nowych maszyn i wznoszenie nowych budynkdw.

Zalozenie to znaeznie odbiega od praktyki planistycznej i od przepiséw organizacyjno-
-finansowych, ktére przeprowadzaj® dose ostnj. granicQ pomiQdzy ,,odnawianiem” i ,,in-
westycjij.” 11.

Oczywiscie, kategoriQ inwestycji brutto warto stosowac jedynie w takich modelach,
w ktérych wsrdod probleméw decyzji wystQpuje zaréwno mozliwosc dalszego wykorzy-
stania starych srodkdw trwalych, jak i wymiana ich na nowoczesne srodki trwale. Tam,
gdzie mozna mowie wyhjcznie o stworzeniu nowych mocy produkcyjnych i nowych obiek-
téw, tam wystarezy uwzglQdnic inwestycje obliezone bez kosztow odnawiania.

Po tej malej dygresji powrécmy do warunkéw ograniczaj*cych modelu.

Warunki ograniczaj*ce 1—3 okreslajq produkcjQ koncow” przemyslu bawelnianego;
nastQpne warunki ograniczajij. natomiast naklady, ktére mog” bye poniesione.

Warunek ograniczajqcy 4: fundusz inwestycyjny brutto

7 2 ttjic

w = .
2 X2 X% X W™ 2.4

j—1k=1 1—I
gdzie:

Hfu — wspblczynnik nakladu zasob6w; zapotrzebowanie w forintach na fundusz
inwestycyjny brutto, prz.ypadajs.cy na jedna maszynQ wykorzystywan” przy prowadzeniu
dzialalnosci jkl. W praktyce obejmuje to:

— koszty remontu kapitalnego wystQpujqcego w okresie piQciu lat w przypadku dal-
szej eksploatacji maszyn obecnego parku maszynowego,

— koszty nabycia i zmontowania nowych maszyn,

— w przypadku maszyn przeznaczonych do demontazu, przychdd uzyskany z wyco-

11 Poréwnaj ksi“zkQ I. Neményiego [1261 s. 256—272.
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fania maszyny (poniewaz obniza to koszty w zakresie objgtyin programem, \vico przychéd
ten wystepuje jako koszt ujemny),

— koszty budowy, w przypadku maszyn umieszczonych w nowym budynku.

IVirw — fundusz inwestycyjny brutto przemyslu bawelnianego w forintachl12.

Warunek ograniczajgcy 5: ograniczenie funduszu dewizowego w walutach krajow ka-
pitalistycznych

72 tijic
S I I h%hxk=W™\ (2.5)
j=1fc=11=1

gdzie:

hfff — zapotrzebowanie w dolarach na dobra inwestycyjne importowane z krajow
kapitalistycznych, przypadajace na jednostk? dzialalnosci jklI* (oczywiscie wyrazenie to
jest rowne 0 przy inwestjcjach nie wymagajacych zakupéw w krajach kapitalistycznych),

Wexh — fundusz dewizowy przemyslu bawelnianego w walutach krajow kapitali-
stycznych (w dolarach).

Ze wzgledu na to, ze —jak juz wspomnialem — budownictwo jest w”skim gardlem
w gospodarce narodowej, uwazamy za ograniczone réwniez i mozliwosci budownictwa.

Warunek ograniczajqcy 6: fundusz budowlany

7 nj2
X h)ftdxj2l=W baai (2.6)
3—i i=i
gdzie:

/ij2ad — zapotrzebowaniel3 na powierzchni® przypadaj®c® na jedng. maszyny przy
prowadzeniu dzialalnosci /2/, w m2,

[khud — fundusz14 budowlany w przemysle bawelnianym w przeliczeniu na m2

Ograniczenia Wm"\ Wexch i WbuM mozemy uwazac za dyrektywy planu. Wyszlismy
z nast*puj*cych rozwazah:

Plan opracowany metodami tradycyjnymi przeznacza okreslone kwoty na inwestycje,
a w tym na import z krajow kapitalistycznych i budownictwo. Nasz projekt nie moze wy-
korzystywac tych zasobéw w wikszym stopniu, niz przewidywal to pierwotny plan.

Dotychczas omawialismy wyl~cznie naklady o charakterze inwestycyjnym. Powstaje
pytanie, czy nie nalezaloby réwniez uwazac za ograniczone nakladéw niektorych ma-
terialow, pracy ludzkiej oraz innych nakladéw eksploatacyjnych niezb~dnych dla biez"-
cej produkcji przemyslu bawelnianego.

W przypadku duzego braku sily roboczej byloby uzasadnione przyj~cie w formie warun-
ku ograniczajgcego, ze zapotrzebowanie na sil§ robocz™ w przemysle bawelnianym w roku
1965 nie moze bye wieksze od okreslonego poziomu. Jednakze ze wzglQdu na to, ze na
tym odeinku obecnie nie wyst*puje brak sily roboczej, nie zaszla potrzeba wlgczenia do
naszego modelu takiego warunku.

12 Wartosci liezbowe dostgpnych funduszéw wystepujace po prawej stronie rownad(2.4) — (2.5)
podane sa w paragrafie 4 zalgcznika A.

* Tj. na jedn™ maszyny, przeznaczong. do wytwarzania produktu j w ramach wariantu technolo-
gieznego kl. (Przypis redakcji przekladu polskiego.)

13 Liezbowe wartoéci zapotrzebowania na miejsce pod maszyny podane sa w paragrafie z zaiaez-

nika A.
14 Liczbowa wartosc funduszu budownictwa podana jest w paragrafie 3 zai®eznika A.
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Nie wprowadzilismy réwniez ograniczeh na wielkoso nakiadow materialowych. Oczy-
wiscie, nalezy oszczqdzac na wszystkich nakladach eksploatacyjnych. Zadanie to —jak
zobaczymy — zostalo uwzgl~dnione w modelu.

Fakt, ze zadnego sposrdd nakiadéw eksploatacyjnych nie trzeba bylo uwazac za
ograniczony, wynika ze specjalnych wlasciwosci modelu przemyslu bawelnianego i nie
moze byc traktowany jako ogolna zasada.

Po dokonaniu przegladu tych warunkéw ograniczajgcych, ktére lacza objety progra-
mem sektorze ,,swiatem zewn§trznym” tj. z gospodarka narodowg tak od strony produkcji,
jak i od strony zapotrzebowania, przechodzimy teraz do warunkéw, ktére rzgdza ,spra-
wami wewnetrznymi” tego sektora, zapewniajgc proporcje poniiedzy pionami przemyslu
bawelnianego.

W przemysle bawelnianym plany produkcji tkalni sa z gory okreslone. Jednakze
zrealizowanie produkcji przygotowawczej jest juz zadaniem pochodnym, wynikajacynr
z planu produkcji tkanin15. Nastepna grupa warunkdéw ma zapewnic, by wydajnosc od-
dzialéw przygotowawczych mogla pokryc calkowite zapotrzebowanie tkalni.

Warunek ograniczajgcy zapisujemy najpierw w formie dobrze znanego w praktyce
planowania — bilansu materialowego.

Bilanse prz~°dzy klejonej, snowanej i z przewijarek wqtkowych (cewionej) nalezalo
ustalic jedynie w odniesieniu do parku maszynowego wstarych budynkach. W przy-
padku krosien umieszczonych w nowychbudynkach, juz z géryuwzglgdnilismy zwigzane
z nimi nowe urzgdzenie do klejenia, snowania i przewijania wgtkowego, nie zachodzi
wi?c tu potrzeba opracowania osobnych bilanséw.

Warunek ograniczajgcy 7: ogolny bilans przqdzy klejonej

4 3 i
12:1/«1*411: ;éllzzl9juxju> (2-7)
gdzie:

/ 41, — wspolczynnik wyniku; roczna produkcja koacowa przdzy klejonej w kg,
jednej Kklejarki umieszczonej w starym budynku, przy zastosowaniu wariantu technolo-
gicznego 116.

ofjt; — wspolczynnik nakiadu materialowego; roczne zapotrzebowanie na przgdzy
klejong w kg, przypadajg.ee na krosno przy wytwarzaniu produktu j w ramach |- tego
wariantu technologicznego w starym budynku (przy zalozeniu, ze roczna produkcja tego
krosna jest rowna wspoélczynnikowi wyniku f jkl, wystgpiijgcemu w warunkach 1—3).

Warunek podalismy w postaci réwnania; nie ma zapotrzebowania na przgdz? klejona
w ilosci wyzszej od zapotrzebowania ze strony krosien.

Analogiczne do powyzszego sa dwa nastgpujgce bilanse.

Warunek ograniczajqcy 8: ogdlny bilans przedzy snowanej

> [511X511= 5 5 9jUXjll> (2.8)
= =114

15 Scislej: sq to w wiekszosci pochodne zadania. Przewijarki krzyzowe maja tez obowigzek dos-
tarczenia cz’sci produkcji odbiorcom spoza gal“zi przemyslu.

16 Liczbowe wartosci wspdlczynnikéw nakiadéw i wynikéw wystepujgcych w bilansach materia-
lowych podane sq w paragrafie 3 zalgcznika A.
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Warmek ograniczajgcy 9: ogoélny bilans prz~dzy cewionej (z przewijarek wqtkowych)

12_1/611 611_JZ| 12:1 9juXjll (2.9)

Warunek dotyczqcy prztjdzy z przewijarek krzyzowych odbiega nieco od poprzednich,
a to z dwdch powoddw. Po pierwsze, przedza z przewijarek krzyzowych moze byc sprze-
dawana, wobec czego przewijarek nie lgczylismy z gory z krosnami umieszczonymi w no-
wych budynkach. Po drugie dlatego, ze zapotrzebowanie zewn”trzne na pr/edze z prze-
wijarp krzyzowych wystfpuje réwniez p6za przemyslem bawelnianym, ze strony prze-
mysip weiniancgo, dziewiarstwa itd.

Warunek ograniczajgcy 10: bilans przqdzy z przewijarek krzyzowych

2 nijk 3 2 njic

Z, £, fkixIk Jz oy Z; QIKIXiK+ VT (2.10)

gdzie:
fin — wspolczynnik wyniku; roczna produkcja koiicowa jednej przewijarki krzyzo-
wej przy zastosowaniu wariantu technologicznego ki,

9jki — wspolczynniki nakladu materialowego; roczne zapotrzebowanie na przcdze
z przewijarek krzyzowych przypadajqce na jednostk? dziatalnosci jk111.
Ul — dostawa przydzy z przewijarek krzyzowychI8 dia odbiorcow zewn?trznych

(dyrektywa planu).

Warunki 7—10 zapewniajq ogolne proporcje pomiQdzy oddzialami przygotowawczymi
i tkalniami. Jednak oprécz tego potrzebne jest tez zapewnienie niektérych specjalnych
proporcji. Mianowicie, wydajnosc automatycznych krosien okreslalismy liczbowo w ten
sposéb, ze zalozylismy, iz otrzymujq one przedzQ nie z byle jakich urzqdzeh przygoto-
wawczych, lecz z nowoczesnych urzadzen przygotowawczych, dostarczajgcych prz?dz$
wysokiej jakosci. Zalozenie to wysuwamy w formie warunkdw specjalnych dia automatow
znajdujqgcych sie w starych budynkach. Oczywiscie w stosunku do krosien znajdujgcych
siq w nowych budynkach nie trzeba tego zakladac w formie osobnych warunkéw, po-
niewaz juz z géry wiemy, ze bedzic do nich przylgczony nowoczesny oddzial przygoto-

wawczy.
Warunek ograniczajgcy 11: bilans specjalnej przqdzy klejonej

/4 1+/4 i<9 @ X117 +9%% n11s +
+9@92(119+9£23/\213 +9§% 313 +9314a314, (213

Po lewej stronie nieréwnosci wystepuje produkcja na nowoczesnych klejarkach umiesz-
czonych w starych budynkach, po prawej zas — zapotrzebowanie walkéw Kklejarskich
przez umieszczone w starych budynkach krosna automatyczne.

Ten warunek ograniczajgcy podobny jest do wzoru (2.7). Réznica polega na tym, ze
po lewej stronie nie wystepujq wszystkie klejarki, lecz tylko nowoczesne, zas po prawej
stronie nie wszystkie krosna, lecz tylko automatyczne. W zwigzku z tym nie musi tu wy-

17 Patrz paragraf 3 zatqcznika A.
18 Patrz paragraf 4 zalacznika A.
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st?powac réwnowaga; nalezy tylko zapewnic, aby produkcja nie byla nizsza od zapo-
trzebowania.
Nast?puj~ce dwa warunki ograniczajg.ee sq analogiczne do poprzedniego:
Warunek ograniczajqcy 12: bilans specjalnej przqdzy snowanej

fs 13*513+/s 14*514 X117+ 0118*118 +

+ 0H9X119+ 9TL3*213+0313*313+0314*314 (2.12)

Warunek ograniczajgcy 13: bilans specjalnej przqdzy z przewijarek wqtkowych
/615*%6157=016.7*117 + 0198*118+016.9*119+026.3*213+031)3*313 + 0314*314 - (2-13)

Nast?pna grupa warunkéw ograniczajgcych charakteryzuje stan istniejgcy w czasie
programowania i pozostaly po poprzednim okresie —,,status quo™, ktéry nalezy oczywiscie
uwzgl?dnic przy ustalaniu dalszych zadari.

W pierwszym rz?dzie jako dane wyst?pujg obecnie istniejgce budynki. Tak wi?c,
zapotrzebowanie na miejsce dia maszyn, ktére zamierzamy zainstalowac w starych budyn-
kach, nie moze przekraczac obecnej powierzchni budynkdow.

Warunek ograniczajqcy 14: ograniczenie dotychczasowej powierzchni produkcyjnej

2 X hwXju=W I, (2.14)
j=1171
gdzie:
A} — zapotrzebowaniel9 na powierzchni? (w m2) dla jednej maszyny przy prowadze-

niu dzialalnosci xJkl, w starych budynkach,

Wi]ac — calkowita dotychczasowa powierzchnia produkcyjna w m2. Sq to dane fak-
tyczne, ktérych wielkosc wyznaczylismy przy pomocy oddzielnych pomiarow.

Dany jest rdwniez stary park maszynowy, w odniesieniu do ktérego program musi
zdecydowac, czy b?dziemy go nadal eksploatowac, czy tez —jezeli taka dziatalnosc jest
uwzglgdniona w modelu — stare maszyny unowoczesnimy lub zdemontujemy.

Warunki ograniczajgce 15—24: podzial starego parku maszynowego

*111+%112 = 21 » (2.15)
*113 + *114 + *115+ *116= »1 > (2.16)
*211 +%212 — Wi > (2.17)
*311 +*%312=J"3 > (2.18)
*411 +%412+%413= ~4) (2.19)
*511 + *512 = 7155 (2.20)
*611 +%612 - ~ 5 > (2.21)
x613+ *614 = A6 J (2 22)

19 Wartosc liczbowa podana jest w paragrafie 3 zahicznika A.
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*711+ *712 —H i, (2.23)
*713+X714= "7 ) (2.24)

Hi, H., ..., Hi — skiad poszczeg6lnych grup starego parku maszynowegoZ20.
Warunki (2.1) —2.24) Igoznie stanowi® uktad warunkéw ograniczaj*cych modelu
przemyslu baweinianego. Krétko podsumujemy te warunki.
1 —3 — zadania w zakresie dostarczenia produkcji koncowej zewnetrznym odbior-
com;
4 —6 — ograniczenia nakladow;
7—13 — proporcje wewn?trzne;
14—24 — wyjsciowy stan faktyczny.
Dochodzi tu jeszcze to zastrzezenie, ze wartosci zmiennych nie mogq bye ujemne:

Xki=0 (/=1, -, njk; j=1, ..., 7, k=1,2) (2.25)

2.6. FUNKCJA CELU

Celem obliczeii jest wybranie sposrod rozwi”zaii dopuszczalnych rozwi”zania opty-
malnego. Nasze kryterium optymalnosci ma nast?pujqcy sens ekonomiezny (o ktérym
mowilem w rozdziale 1): produkeja koncowa ustalona jako dyrektywa planu powinna bye
osiggnigta przy pomocy minimalnych nakladéw spolecznych. Naklady spoleczne mierzymy
w pieni*dzach — w forintach. Funkeja celu jest
itjk 7 2 njk

Y cjki(Xjkiy=Z X X cjklxm =minimum (2.26)
1=1 j

2
2
k=1 1= j=1lk=11=1

nM ~

c(x)=
j=1
gdzie:
C — funkeja kosztow w zakresie obj?tym programem,

Cjki — funkeja kosztow zmiennej (dzialalnosci) jkl,

CXk — koszt jednostkowy zmiermej (dzialalnosci) jkl.

Koszty przemyslu baweinianego w rzeczywistosci zalez® od wielu czynnikdw, a wi?c
od wolumenu i asortymentu produkcji, od jakosci przygotowanej prz?dzy itp. Jednakze
czynniki te lezit juz poza zakresem naszyeh badari. Na podstawie wczesniej juz opisanych
(oraz podanych w zat™ezniku) zalozeb jako dane przyjmujemy wolumen produkcji i cha-
rakterystyk? procesow technologicznych2l. Uwzgl?dniac mozemy tylko te koszty, ktorych
wielkosc zalezy wyl*cznie od poziomdw dzialalnosci ustalonych w programié. Te grup?
kosztdw nazywamy kosztami operacyjnymi.

Koszty wystepuj™ce w funkcji celu obejmuj”® wyl*cznie koszty operacyjne. Zaliczylismy
tu nast?pujijce koszty:

1. Koszt nabycia i zmontowania nowych maszyn oraz koszty przerdbki i kapitalnego
remontu starych maszyn.

2. Koszty budowy nowego budynku zakladowego.

20 Wartosci liezbowe — patrz paragraf 1 zal“cznika A.
21 Zwicjzane z tym przyjete zalozenia techniczne podane zostaly w paragrafie 3 zal*cznika A.
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3. Uzupelniajgqce koszty inwestycyjne niczhcdne dia rozpoczynajgeej sie produkcji
w nowym budynku.

Te trzy elementy kosztdw operacyjnych tworz” razem koszty inwestycji.

4. Koszty kapitalnych remontéw maszyn.

5. Place na takich odcinkach pracy, gdzie stan zatrudnienia uzalezniony jest od typu
maszyn (robotnicy bezposrednio obsluguj*cy maszyny, slusarze, kierownicy techniczni
nizszego stopnia).

6. Posrednie place rozliczane w ramach kosztéw ogolnych (gospodarczych) zazwyczaj
nie zalicza si? do kosztow operacyjnych. Tu jednak jeden przypadek trzeba potraktowac
jako wyjijtek. Ogdlne koszty galyzi przemyslu ksztaltuja si§ inaczej, gdy dang. produkcje
wytwarza sie w istniejgcych starych zakladach, anizeli wéwczas, gdy obok tych zakladdw
powstajg réwniez fabryki, ktore posrednio zatrudniajg dodatkowy personel, ponad po-
czgtkowy stan zatrudnienia. W zwigzku z tym do kosztéw operacyjnych nalezy nadwyzka
posrednich piac, zwigzana z budowg nowego zakladu.

7. Koszty energii elektrycznej niezbednej do napedu maszyn.

8. Te koszty materialéow pomocniczych i koszty materialowe konserwacji, ktérych
wielkosc zalezy od typu maszyny.

9. Bezposrednich kosztow materialowych na og6l nie zalicza siq do kosztéw opera-
cyjnych. Zgodnie z tym nie nalezalo zaliczyc tu rowniez splacania procentow od wykorzy-
stanych srodkéw obrotowych; przy okreslonym wolumenie i asortymencie produkcji,
wielkosc ta moze bye w przyblizeniu uwazana za stalg. Zaliczylismy natomiast do kosztéw
operacyjnych wystepujgce przy niektorych typach krosien koszty odpadow.

Zbadalismy, czy nie nalezaloby dalej rozszerzac zakresu kosztow operacyjnych. Z prze-
prowadzonych przez nas obliczen wynika, ze nie byto takiej potrzeby.

Elementy kosztéw wymienione w punktach 4—9 tworza lgcznie koszty operacyjne22.

Jak to wynika ze wzoru (2.26), zakladamy, ze wielkosc kosztow operacyjnych jest
proporcjonalna do poziomu dzialalnosci. Nasza funkcja celu jest wiyc liniowa. W tym
miejscu zwracam jedynie uwage na zalozenia liniowosci; uzasadnienie tego zalozenia bedzie
przedyskutowane pozniej.

W toku programowania przemyslu bawelnianego rozpatrywalismy rézne funkcje celu.
Wszystkie one opieraly sie na tych samych oméwionych wyzej zasadach (ten sam zakres
kosztdw operacyjnych, liniowosc), réznily sie jednak pomigdzy sobg réznymi sposobami
kalkulacji (oprocentowanie, mnoznik dewizowy itp.). Jedna sposrdd zastosowanych funk-
cji celu jest —pod wzgl?dem trései ekonomieznej —bardzo zblizona do wskaznika efek-
tywnosci inwestycji g,,, stosowanego w tradycyjnym planowaniu, poniewaz zastosowano
w niej te same urzedowe sposoby kalkulacji, jak w przypadku wspomnianego wskaznika
przyjmujgc:

Cjki=yPjki+rM (/=1,..., njk;j=1...... 7;k=1,2), (2.27)

2 Koszty remontu kapitalnego powinny byc pokrywane z funduszu inwestycyjnego brutto,
dlatego w 4 warunku ograniczajacym sa one ujQte jako koszt inwestycji. Jednakze z punktu widzenia
momentu, w ktérym sie one pojawiajg, nie sa one pocz~tkowymi kosztami inwestycji, lecz ciggtymi
kosztami eksploatacyjnymi. Dlatego zostaly one zaliczone jako koszty operacyjne i w tym charakterze
uwzglednione przy okrealaniu wspoélczynnikow w funkeji celu.
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gdzie:

PjkI — koszty inwestycyjne przypadajg.ce na jednostk? dzialalnoscijkl — (por. punkty
1—3 poprzedniego wyszczegdlnienia),

y — stopa procentowa (wartosc liczbowa 0,2),

rikk — koszty eksploatacyjne przypadajacc na jednostk? dzialalnosci jkl (por. punkty

4—9 poprzedniego wyszczegdlnienia).

Szczegoblowa analiza zastosowanych sposobow kalkulacji zostala przedstawiona w I cze-
sci niniejszej ksigzki.

2.7. MATEMATYCZNE UJ*CIE ZADANIA

Zadanie moze bye ujctc w spos6b bardziej scisly przy pomocy wektoréw i macierzy?23.

Warunki podane w formie nieréwnosci przeksztalcamy w réwnosci za pomoeg. zmien-
nych swobodnych. Wszystkie zmienne (wliczajgc tu réwniez i zmienne swobodne) ozna-
czamy kolejno numerami od 1 do 50. Liczba warunkéw wynosi 24. Wprowadzamy na-
st?pujgce oznaezenia:

atj - wspoiczynnik wyst?pujgcy przy zmiennej j w warunku ograniczajgcym i,

A — 24-wierszowa i 50-kolumnowa macierz wspdlczynnikéw atJ,

bt - stala wyst?pujgca po prawej stronie w warunku ograniczajgcym i,

b — wektor skladajgcy si? z 24 stalych b;,

G — koszt jednostkowy zmiennej j,

¢ — wektor wierszowy kosztéw jednostkowych Cj,

Xj — poziom zmiennej j,

X — wektor kolumnowy o skladowych b?dgcych poziomami x1;x2, ...,x50, czyli

rozwigzanie programu.

Po wprowadzeniu tych oznaezen zadanie nasze mozemy sformulowac w sposob na-
st?pujcy 24:

Nalezy znalezc rozwigzanie optymalne, tzn. taki wektor x*, ktdry wsrod wszystkich
rozwigzal dopuszczalnych, tj. wektorow spelniajgcych warunki:

Ax=b, x"O (2.28)
daje minimalna wartosc funkeji celu. Inaczej méwigc:
c'X*=minc'x (2.29)
AX=Db
x:>0

Poniewaz zaréwno uklad warunkow, jak i funkeji celu sg liniowe, postawione zadanie
jest programem liniowym.

23 O dziataniach wektorowych i macierzowych — patrz ksigzka E. Bodewiga [9].
24 W paragrafie 6 zal*cznika A podane zostaly wartosci liezbowe macierzy A i wektoréw bi ¢
modelu nr 1, zastosowanego w programié przemyslu bawelnianego.
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Najbardziej znangq metodq rachunkowego rozwigzywania zadal programowania linio-
wego jest metoda simplex25. Przy obliczeniach dotyczqcych przemyslu bawelnianego
zastosowano nieco zmodyfikowany wariant tej metody26.

2.8. PRAKTYCZNE WYNIKI PROGRAMOWANIA PRZEMYSLU BAWELNIANEGO

Podam w skrocie te praktyczne wnioski, ktore mozna bylo wysnuc na podstawie
programowania przemyslu bawelnianego 27. Z wnioskéw tych wynika, ze programowanie
inwestycji pozwala dac propozycje, ktdre mogq byc realizowane w praktyce.

Przy wysuwaniu propozycji zwrocilismy uwagQ na to, ze nasze obliczenia mogq
okreslic jedynie gléwne kierunki polityki inwestycyjnej i postgpu technicznego, a nie mogg.
dac wskaznikdw szczeg6lowych.

Obecnie pordwnamy wyniki naszych obliczen z pierwotnym planem, czyli z wytycznymi
obowiqgzujgcymi w dniu 1 czerwca 1960 r.28. Ograniczymy si? do porownywania ze sobq
wylgcznie gléwnych kierunkéw, rezygnujgqc z badania szczeg6low.

Jednym z najwazniejszych wniosk6w z programu jest to, ze budownictwo nalezy mo-
zliwie jak najbardziej zawezic. Dodatkowq produkcjq nalezy realizowac w miare mozliwosci
bez budownictwa, lecz drogq rekonstrukcji i rozszerzenia istniejgcych tkalni. Obliczenia —

Tablica 21
Stosunek inwestycji maszynowych do budownictwa
. \.Ng planu Wg rozwi”zania programda,
Wyszczeg6lnienie pierwotnego %
%
Sposréd  wszystkich  inwestycji

brutto przypada na:

inwestycje maszynowe netto 54,0 89,5
remonty kapitalne maszyn 195 93
budownictwo 26,5 12

jak to widac z tablicy 2.1 —w pelni potwierdzily t? zasad?, ktdrq juz dawniej podkreslano
w licznych oficjalnych dokumentach w Zwiqzku Radzieckim, a takze i na Wggrzech.

Dia lepszego poréwnania efektywnosci wymiany maszyn i nowego budownictwa do-
konalismy dodatkowych obliczen. Opracowalismy program polegajgcy na nastQpujgcym

25 Z literatury dotyczacej programowania liniowego cytuje jedynie kilka prac o charakterze syn-
tetycznym: A. Charnes, W. W. Cooper, A. Henderson [19], S. I. Gass [42] i S. Kariin [63], Typowa praca
w literaturze wgierskiej jest ksigzka B. Krekd [88],

26 Zastosowane postcpowanie opisane zostaio w pracy T. Freya [77]. Obliczenia dotyczijce prze-
myslu bawelnianego byly pierwszym, wickszym zadaniem programowania liniowego, ktére zostalo
rozwiazane na Wegrzech przy pomocy elektronowej maszyny do liczenia.

27 Powyzej oméwilem model nr 4 przemyslu bawelnianego. Jednakze nasze praktyczne propo-
zycje opieralismy nie na tym modelu, lecz na optymalnym rozwigzaniu uzyskanym na podstawie mo-
dell nr 1i 2. (Przeglgd modell i optymalnych rozwiqzaé podany zostal w paragrafach 5 i 7 zalgcznika
A).

28 Pierwotny plan podany zostal w paragrafach 4 i 9 zalqcznika A.
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zatozeniu: zachowujemy wszystkie stare maszyny, a zapotrzebowanie przekraczajgce
zdolnosc produkcyjna starego parku maszynowego pokrywamy wyl~cznie za pomocg.
nowych maszyn umieszczonych w nowych budynkach. Bylby to wi?c typowy przyklad
wzrostu produkcji bez wymiany maszyn. Taki plan jest ,,rozwi*zaniem dopuszczalnym”,
czyli spelnia wszystkie przyj?te warunki ograniczajqce. Jednakze calkowity koszt tego
rozwiazania jest wyzszy o ok. 15% w stosunku do optymalnego rozwiazania wymagaja-
cego znacznie mniejszego budownictwa.

Zdajemy sobie spraw?, ze proponowane zmniejszenie budownictwa powoduje pev;ne
trudnosci. Mianowicie rekonstrukcja, wymiana maszyn, reorganizacja i rozszerzenie sta-
rego zakladu jest zazwyczaj zmudne, stworzenie nowego i nowoczesnie wybudowanego
zakladu jest wdzi?czniejszym zadaniem. Z tego to powodu, u wielu kierownikéw technicz-
nych zauwazyc mozna pewna rezerwe w odniesieniu do rekonstrukcji.

Nalezy jednak uwzgl?dnic nastQpujace aspekty:

1. Zacofanie starych zakladow nie moze trwac zbyt dtugo. Nalezy od czasu do czasu
przeprowadzic modernizacje i rekonstrukcja techniczna, podczas gdy wyst*pujace za-
potrzebowanie dodatkowe, przekraczajace mozliwosci produkcyjne starych zakladow,
mozemy pokryc przy pomocy nowych maszyn umieszczonych juz w nowoczesnych bu-
dynkach.

2. Powszechnie wiadomo, ze wykonawstwo w budownictwie stanowi obecnie waskie
gardlo gospodarki narodowej. Z tego powodu trzeba nieraz zmniejszac budownictwo
rowniez i tam, gdzie w zasadzie bytoby ono ekonomicznie uzasadnione. Tym bardziej
nalezy zmniejszyc budownictwo tarn, gdzie nie jest ono celowe rowniez w oparciu o obli-
czenia efektywnosci sporzadzone przez zaiteresowany sektor.

Na tej podstawie zaproponowalismy modyfikacj? stosunku inwestycji maszynowych
do budownictwa, na korzysc maszyn.

Wedlug naszych obliczen warto jest isc znacznie dalej w wymianie starych maszyn
i w automatyzacji, niz zakladal to plan pierwotny. Odnosi si? to zwlaszcza do oddzialu
przygotowawczego, ktdrego modernizacja okazala si? wyjatkowo korzystna.

Rozpatrzmy t? spraw? blizej. Pierwotny plan zakladal cz?sciowa rekonstrukcj? oddzialu
przygotowawczego. Na podstawie naszych obliczeh zaproponowalismy w zasadzie pelng.
rekonstrukcj? tego oddzialu. Swiadczy o tym tablica 2.2.

Jedynie w przypadku przewijania wqtkowego nie moglismy proponowac pelnej rekon-
strukcji, poniewaz nie zezwalal na to fundusz dewizowy. W przypadku wyzszego funduszu

Tablica 2.2
Prace przygotowawcze wykonane na nowoczesnych maszynach

1960 1965 1965
Wyszczegblnienie stan faktyczny wg pierwotnego wg rozwiazania
% planu % programd %
K lejarki 0 56,6 100,0
Snowarki 0 52,8 100,0
Przewijarki w”tko-
we 0 54,1 59,6
Przewijarki krzy-
zowe 36,4 65,9 100,0
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dewizowego pelna rekonstrukcja przewijalni wqtkowej weszlaby réwniez do rozwiqza-
nia optymalnego29.

W odniesieniu do tkalxii, obliczenia wykazaly przede wszystkim celowosc zwikszenia
szybkosci starych maszyn. Okazalo si§, ze nalezy zwikszyc szybkosc wszystkich maszyn.
ktére po dokonaniu odpowiedniej przebudowy mogg. pracowac szybciej.

Tablica 2.3
Unowoczesnienie krosien
o 1960 1965 1065

Wyszczegblnienie stan faktyezny wg pll;elr:ﬁtnego wg prroozgvxr/;’;rfzma
Produkcja wyko-

nana na

krosnach mecha-

nicznych (w %) 86,2 65,2 43,4
Produkcja wyko-

nana na Kkro-

snach automa-

tycznych(w %) 138 34,8 56,6
Liczba krosien

przeznaczonych

do demontazu 795 4943

W tablicy 2.3 podano wlasciwe proporcje pomi$dzy wymiang maszyn i automatyzacja.

Wsrdod probleméw decyzji wyst?powalo réwniez zagadnienie, jakié typy maszyn po-
winnismy sprowadzic. Na podstawie przeprowadzonych obliczen zaj*lismy zdecydowane
stanowisko w nast$puj*cych kilku dyskutowanych zagadnieniach:

1 Nie warto unowoczesniac starych maszyn pochodz*cymi z importu ,,dobudo-
wanymi” automatami.

2. W naszych warunkach ustawienie najnowoczesniejszych, lecz najdrozszych bez-
czbienkowych automatow nie jest celowe.

3. Sposrdéd krosien do tkanin o kolorowym w”tku nalezy sprowadzac typ mniej wy-
dajny, lecz tanszy.

4. Przy klejarkach, zamiast modernizacji starych nalezy raczej d*zyc do sprowadzenia
nowych maszyn.

5. Sposrod snowarek nalezy sprowadzic typ mniej wydajny, lecz tanszy.

6. Sposrdd przewijarek krzyzowych trzeba ustawiac typ bardziej wydajny (i drozszy).

Z jakich zrodel mozna realizowac wymiane maszyn i automatyzacja w skali szerszej
od pierwotnie zaplanowanej, gdy zastrzeglismy i wlgczylismy do warunkéw ograniczaj™-
cych modelu, ze zapotrzebowanie na fundusze inwestycyjne nie moze bye wigksze od
kosztdw inwestycyjnych preliminowanych w pierwotnym planie?

Zadanie to moze bye zrealizowane za pomoeq. nast*puj*cego przegrupowania fundu-
Szow:

2 Potwierdzilo to jedno z przeprowadzonych obliczen kontrolnych, w ktérym znieslismy ogra-

niczenie na fundusz dewiz krajow kapitalistycznych.
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1. Proponowany program wykorzysta w zasadzie caly fundusz inwestycyjny brutto.
Jednakze w ramach tego funduszu — co réwniez wynika z tablicy 2.1 —w sposob istotny
zmienia si? stosunek inwestycji maszynowych do budownictwa, na korzysc maszyn.

2. Proponowane rozwi”zanie zaklada wymian? maszyn na szerokg. skal?. W wi?-
kszosci przypadkéw, maszyn przeznaczonych do wymiany juz nie b?dzie trzeba, zas no-
wych maszyn jeszcze nie b?dzie trzeba poddac generalnemu remontowi. W zwi”zku z tym,
tylko mala cz?sc funduszu inwestycyjnego brutto nalezy przeznaczyc na remonty kapitalne.
Wediug pierwotnego planu nalezalo 26,5% wszystkich inwestycji brutto, dotycz”cych
maszyn, przeznaczyc na kapitalne remonty, wediug rozwi*zania programi —tylko 9,4 %.

To rowniez swiadczy o tym, ze przepis dotycz;j.cy funduszu inwestycyjnego brutto
jest celowy, poniewaz umozliwia racjonalne przesuni?cia pomi?dzy funduszem na re-
monty i inwestycje netto.

3. W naszych obliczeniach za punkt wyjscia przyjelismy ogélny postulat, by produkcja
oddzialu przygotowawczego byla zrdwnowazona z zapotrzebowaniem tkalni. Poza tym
nalezy zapewnic znaczn” rezerw? zdolnosci produkcyjnej w klejarni i snowalni, poniewaz
tutaj poszczegdlne zespoly maszynowe obslugujgq wiele krosien, wobec czego powazniej-
sze zaklocenie pracy w tych dzialach moze spowodowac przerwanie pracy wielu krosien.
Dlatego tez w naszych obliczeniach, tak z gory ustalilismy stopien sprawnosci klejarek
i snowarek, aby zabezpieczyly one 16% rezerw? zdolnosci produkcyjnej. Kazda co szosta

maszyna jest zawsze w rezerwie 30. Bior*c to pod uwag? omowimy dane zawarte w tabli-
cy 2.4.

Tablica 2.4

Zdolnosc produkcyjna oddzialu przygotowawczego w stosunku do zapo-
trzebowania tkalni (w procentach)

1965 1965
P 1960 ) .
Wyszczeg6lnienie wg pierwotnego wg rozwi*zania |
stan faktyezny .
planu programu
Klejarki 99 130 100
Snowarki 105 122 too
Przewijarki watko-
we 97 132 100
Przewijarki  krzy-
zowe 99 115 100

Mozliwe, ze warto zapewnic pewna nadwyzk? nawet powyzej zaleconej przez nas 16%
rezerwy mocy produkcyjnej3l (oznaczaloby to 100% zabezpieczenie dogl6sei produkcji).
Poza tym cz?sc przyj?tej w pierwotnym planie nadwyzki mocy produkcyjnej moze bye
uzasadniona roéwniez ,niepodzielnosciq” duzyeh maszyn. Ustawia si? zawsze co najmniej
jedmi maszyn? rowniez i tarn, gdzie wystarczylaby na przyklad jedna trzecia cz?sc mocy
produkcyjnej jednej maszyny.

30 Patrz paragraf 3 zal*cznika A.
3L Jednakze zapewnienie zbyt duzej rezerwy mocy produkcyjnej nie moze bye uzasadnione wy-
iaeznie potrzeba zabezpieczenia ciagtosci produkcji. Usuwanie zakldcen w produkcji lub remont ka-

pitalny trwa najwyzej kilka dni. Taka przerwc produkcji mozna nadrobic korzystajac z rezerwy ma-
terialowej.
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Jednakze, mimo uwzgl~dnienia wszystkich tych zastrzezed pierwotny plan jest w wido-
czny spos6b ,,zbyt ostrozny”. Wydaje si$ usprawiedliwionc zmniejszenie tej ostroznosci.
Wyeliminowanie dysproporcji przyczynia sie do uwolnienia znacznych kwot inwestycyj-
nych, ktére mogij. bye obrocone na wymiang maszyn i unowoczesnienie parku maszyno-
wego.

W konsekweneji, optymalne rozwi”zanie zaproponowane w wyniku obliczeii pozwala
na uzyskanie 15% oszczgdnosci w poréwnaniu z pierwotnym planem opracowanym za
pomocij. tradycyjnych metod32.

Rada Techniczna Ministerstwa Przemyslu Lekkiego przedyskutowala sprawozdanie
koricowe z wykonanych przez nas badal. Rada stwierdzila, ze zgadza sie z wysuniijtymi
na podstawie obliczeii praktycznymi propozycjami jako glownymi kierunkami dzialania
i zalecita Departamentowi Rozwoju Przymyslu oraz Dyrekcji Przemyslu Bawelnianego
uwzgl~dnic te propozycje przy ostatecznym ustalaniu planéw i przy korygowaniu pier-
wotnych wytycznych, co tez zostalo dokonane.

32 Patrz paragraf 9 zat“eznika A.



3

STRUKTURA PRODUKCIJI, EKSPORTU | IMPORTU.
MODEL PRZEMYSLU WLOKIEN SZTUCZNYCH1

3.1. PROBLEMY DECYZ.JI

Na calym swiecie gwaltownie wzrasta produkcja wldkien sztucznych. W tej dziedzinie
W?gry dhigo pozostawaly w tyle; produkcja ograniczono wykjcznie do wldkien wisko-
zowych. W ostatnich latach jednak coraz silniej przejawia siq réwniez na Wcgrzech ten-
dencja do rozbudowy krajowego przemyshi wldkien sztucznych. Poczyniono juz pewne
kroki w tym kierunku, jednakze wi”kszosc pracy jest jeszcze przed nami.

Poniewaz chodzi o stworzenie nowej galczi przemyshi, dotychczasowy stan w niewiel-
kim tylko stopniu okresla kroki, ktore nalezy podj*c. Mozliwosci wyboru sq szerokie.
W naszych badaniach wystgpily nastcpuj*ce problemy decyzji:

1. Jakié wlokna i pélprodukty (materialy potrzebne do produkcji wldkien sztucznych)
nalezy wytwarzac w kraju, a jakié produkty nalezy stale importowac, w celu pokrycia za-
potrzebowania krajowego?

2. W jakiej ilosci mamy wytwarzac te produkty, dia ktorych zorganizowalismy pro-
dukcjc krajow™? Czy nalezy produkowac tylko na pokrycie krajowych potrzeb, czy réwniez
i na eksport?

3. Z poprzednimi dwoma zagadnieniami scisle wigze siq nastcpne pytanie; czy mamy
wytwarzac réznorodne produkty glownie na potrzeby krajowe, czy tez mniej rodzajéw pro-
duktéw, lecz w stosunkowo duzych ilosciach, eksportuj*c nadwyzki i importuj*c brakuj*ce
produkty? Innymi stowy: w jakim stopniu nasza polityka gospodarcza ma byc politykg.
autarkiczn”, a w jakim stopniu powinnismy skorzystac z micdzynarodowego podziaht
pracy i z handlu zagranicznego?

4. Co ma sic stac z istniej*cym juz przemyslem wlokien sztucznych? Czy mamy go
eksploatowac nadal w jego obecnej formte, czy rozwijac go technicznie, rozszerzac lub
ograniczac?

5. Jakq technologic mamy zastosowac sposréd réznych wariantéw technologicznych
przy organizowaniu produkcji nowych produktéw? W wickszosci przypadkéw wiaze sic
to z pytaniem, z jakiej firmy mamy sprowadzac urz*dzenia dia nowej fabryki?

Jak widac, problemy wymienione w punktach 4-5 sq zblizone do tych, ktérymi zajmowa-
lismy sic w modelu przemyslu bawelnianego: chodzi o wybér wariantu technologicznego

1 Sposéb obliczenia podany zostal w pracy [83], Wyniki zostaly przedstawione w spravvozdaniu
koiicowym [85], Badanie wykonala grupa robocza pod kierownictwem autéra na zlecenie Minister-
stwa Przemyslu CiQzkiego. Czlonkami grupy byli: matematycy T. Liptak i P. Wellisch, ekonomisci
J. Foldedk, M. Tardos, B. Tarlés i T. Vidos oraz inzynierowie chemicy: L. Futé, G. Kovats i F. Verden.
Obliczeniami na maszynie elektronowej kierowal T. Frey.
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i spos6b wykorzystania istniejacych zdolnosci produkcyjnych. Jednakze zakres naszych
badaii znacznie si? rozszerzyl wobec potrzeby ustalania podstawowych proporcji doty-
cz”cych produkcji i handlu zagranicznego.

Badaj"c przemysl bawelniany wychodzilismy z zatozenia, ze poziom produkcji bawelny,
ktdéry nalezy osi“gn”c, jest dany. Zarébwno zapotrzebowanie krajowe, jak i zadania ekspor-
towe byly traktowane jako dyrektywa planu. W modelu przemyshi wldkien sztucznych
zadana jest tylko z gory produkcja kodcowa, b?d”~ca sumg. tych wielkosci. W modelu tym
jako dyrektyw? planu b?dziemy traktowali tylko krajowe zapotrzebowanie, natomiast
planu produkcji nie uwazamy za dany (obowi®zuj*cy). Zamierzamy bowiem ustalic wlasnie
to, wjakim stopniu mamy pokryc zapotrzebowanie krajowe z produkcji, a w jakim stopniu
z impotru, i czy nalezy — po zaspokojeniu zapotrzebowania krajowego — produkowac
na eksport.

W modelu przemyslu bawelnianego opracowalismy 5-letni plan, w obecnym przypadku
zas, zadaniem naszym bylo opracowanie planu 15-letniego, obejmuj*cego okres 1961-
-1975. Jednakze w praktyce wszystkie te inwestycje, ktére juz zostaly podj?te w latach
1961-1965, lub mialy zostac podj?te cz?sciowo w pOzniejszych latach tego okresu, zostaly
potraktowane jako dane. Zostaly wobec tego jedynie do ustalenia inwestycje w 10-letnim
okresie 1966-1975. Jednakze i tutaj, podobnie jak w przypadku modelu przemyslu bawel-
nianego, badalismy jedynie, jaki stan nalezy osiggnqc w roku 1975 i jakié trzeba w tym
celu podj~c dzialania w latach 1966-1975, nie zajmowalismy si? natomiast badaniem roz-
mieszczenia tych dziatah w czasie.

Podobnie tez nie badalismy lokalizacji i podzialu regionalnego nowo tworzonych mocy
produkcyjnych.

W tym miejscu przypomn?, ze w zasadzie na te same problemy decyzji dalo réwniez od-
powiedz programowanie przemyslu boksytowo-aluminiowego. W programiwaniu tej
gal?zi réwniez badalismy Struktur? wytworzonej produkcji, eksportu i importu w okresie
1966-1975 oraz problemy zwigzane z wyborem technologii. Ze wzgl?du na specyfi-
k? tej gal?zi przemyslu zbadalisny w ramach odpowiedniego modelu takze kilka innych
specjalnych probleméw: np. poz~damj charakterystyk? jakosciow” krajowego boksytu,
celowosc wspdlnych inwestycji i stalej kooperacji z innymi krajami itp. Poniewaz najwaz-
niejsze cechy modelu przemyshi boksytowo-aluminiowego s® podobne do cech modelu
przemyshi wldkien sztucznych, zaniechamy tu wyczerpuj*cego omdwienia pierwszego z tych
modeli2. Tylko w niektorych rozdzialach ksiazki b?dziemy zwracac uwag? na pewne jego
wlasciwosci.

3.2. ZAKRES PROGRAMOWANIA

Zakresem programowania zostaly obj?te oczywiscie wlokna sztuczne: wldkna wisko-
zowe i wldkna syntetyczne. Problematyczne bylo natomiast, ktdre sposréd polproduktow
potrzebnych do wyrobu wldkien, mamy wl*czyc do zakresu programowania; w jakim

stopniu mamy cofn”c si? od wldkien do surowcéw podstawowych, do oleju, gazu zie-
mnego, w?gla. Ze wzgl?du na rozmiary modelu, ograniczane technika obliczeniow” za-

2 Szczegotowe omowienie modelu przemyslu boksytowo-aluminiowego zawarte jest w artykule
[113], opublikowanym przez Martos-Kornai-Nagy.
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kresu programowania nie mozna bylo zbytnio rozszerzyc, poniewaz odbiioby si§ to szkod-
liwie na ,,glebi” modelu, tj. na szczegdlowosci, z jakg badamy mozliwosci wyboru.

W odniesieniu do pdlproduktéw przyjQlismy nast"pujgce kryteria:

1. Do zakresu programowania zaliczylismy te polprodukty, ktére gidwnie zuzywane
sg do produkcji widkien syntetycznych. (Tak wiqc np. kaprolaktam, ktéry zuzywany jest
giéwnie do produkcji wlékna poliamidowego). Nie zaliczylismy natomiast tych polpro-
duktow, ktdre sg wprawdzie uzywane do produkcji widkien, lecz nie to jest ich glownym
przeznaczeniem. (Takimi pélproduktami sg np. benzen lub kwas siarkowy).

2. Tylko takie pdlprodukty wylgczylismy z zakresu programowania, ktére mogg bye
importowane bez ograniczen, poniewaz ani warunki techniczne, ani naturalne nie stojg na
przeszkodzie ich importowi.

P6za wloknami sztucznymi i niektérymi pélproduktami do zakresu programowania
zaliczylismy réwniez produkeje celofanu. Produkcja celofanu odbywa sie rdwnolegle z
produkejg wldkna wiskozowego w tym samym zakladzie. Polprodukty z celulozy mogg byc
rownie dobrze uzywane do celéw produkcji celofanu, jak i wldkna wiskozowego. Ten sci-
sly zwigzek produkcyjny uzasadnia wigczanie celofanu do zakresu programowania.

Ustalenie zakresu badanych produktow (zwlaszcza polproduktéw) jest do pewnego
stopnia dowolne. Mozna wysungc sporo argumentéw za tym, by jedne wylgczyc, a inne
wlgczyc. Taka dowolnosc jest w mniejszym lub wi?kszym stopniu nieunikniona. Przemysl
chemiczny jest bardzo zlozong gatezig przemysfu. Jezeli raz ustalilismy, ze zamiast calym
przemyslem chemicznym zajmiemy si$ tylko jego cz”scig, wtedy b8dzie ona w spos6b nie-
unikniony stanowic odenvang czqgsc calosci. Ogranicza to efektywnosc obliczen, lecz nie
stanowi powodu dla ich zaniechania.

Trudnosci zwigzane z ograniczeniem zakresu programowania lagodzg dwa nast“pu-
jgce fakty. Po pierwsze jakkolwiek, w naszych obliczeniach tylko w odniesieniu do wyzej
wymienionych produktéw stawialismy pytanie: produkowac czy importowac, produko-
wac tylko na pokrycie krajowego zapotrzebowania, czy tez i na eksport —to jednak w kosz-
tach produkcji uwzglednilismy wszystkie wstepne procesy chemiczne i niechemiczne.
Ponizej wymieniam te wazniejsze produkty, ktore uwzgl~dnilismy w kosztach dzialalnosci
produkcyjnych naszego modelu:

Aceton Lekka benzyna
Chlorek glinowy Siarka
Gaz amoniakalny Kwas siarkowy
Benzen Kwas adypinowy
Formamid dwumetylowy Etylen
Hexantriol Wodér
Soda zrgca Propylen
Alkohol metylowy Wegiel
Oleum Energia elektryczna
Paraksylen Chlorek winylowy
Kwas azotowy Woda chlodnicza
Celuloza wiskozowa Woda permutyzowana
Siarczan amonowy3

3 Wspolczynniki nakladéw materialowych podane zostaly w paragrafie 1 zatqcznika B, zawiera-

jgeego materialy obliczeniowe do programowania.
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Po drugie, dotychczasowych obliczeh nie uwazalismy za kompletne. W przyszlosci
prawdopodobnie dojdzie do kontynuowania obliczeh i wtedy zajdzie mozliwosc ,,sieg-
niecia wstecz” i wkjczenia dalszych polproduktéw do zakresu programowania.

Do zakresu programowania —jak to wynika z nakreslonych juz problemoéw decyzji
—zaliczylismy obok probleméw produkcji wyrob6w nalez”cych do tego zakresu réwniez
problemy ich eksportu i importu.

Ponownie mozemy stwierdzic, o czym juz wspomnialem przy omawianiu modelu prze-
myslu bawelnianego, ze zakres programowania nie pokrywa sie z zakresem dzialalnosci
jednostek organizacyjno-administracyjnych. Produkcja objeta modelem podlega w Mini-
sterstwie Przemyslu Ciezkiego nie jednemu, lecz trzem departamentom. Ponadto w ad-
ministracji scisle rozgraniczone jest kierowanie dzialalnosci® produkcyjn” i dzialalnosci®.
importowo-eksportow”; w naszym przypadku pierwszg. kieruje Ministerstwo Przemyslu
Ciezkiego, drugg — Ministerstwo Handlu Zagranicznego. Jednosc problemu wymaga

jednak, aby zakres programowania okreslic w wyzej opisany sposéb, niezaleznie od po-
dzialu administracyjnego.

3.3. DZIALALNOSCI

Dzialalnosci uwzglednione w modelu klasyfikujemy wedlug trzech kryteriow i wobec
tego dia rozroznienia dzialalnosci stosujemy trzy indeksy.

Po pierwsze charakteryzujemy dzialalnosci zaznaczaj™c, jakiego produktu one dotyczig
Zajmujemy sie nastepujcymi produktami:

1. WI6kno poliamidowe (Nylon 6)4
2. WI6kno poliestrowe (Terylen)

3. WIdékno poliakrylonitrylowe (Orion)
4. WIb6kno z kopolimeryzacji poliakrylonitrylu i chlorku winylowego
5. Jedwab polipropylenowy

6. WIékno polipropylenowe

7. Jedwab wiskozowy

8. WI6kno wiskozowe

9. Celofan

10. Kaprolaktam

11. Fenol

12. Glikol etylenowy

13. Tereftalan dwumetylowy

14. Akrylonitryl

15. Polipropylen5

4 Jedwab poliamidowy nie wystepuje w modelu, poniewaz jego produkcja wprowadzona zostanie
juz w okresie od roku 1965, zgodnie zas z planami dalsze rozszerzenie tej produkcji nie nastapi. Sta-
nowisko urzedowe w tej sprawie traktowalismy jako dyrektywe planu. Slusznosci tego stanowiska
nie zamierzalismy badac za pornoca modelu.

5 Wartosci liczbowe wspdlczynnikéw naktadéw podane zostaly w paragrafie 1 zal~cznika B.
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Rodzaj produktu jest wskazany przez pierwszy indeks (j= I, 15); w odniesieniu do
kazdego produktu rozrézniamy trzy rodzaje operacji:

1. produkcj”

2. import

3. eksport

Rodzaj operacji charakteryzuje drugi indeks (k= 1, 2, 3).

Przy poszczegdlnych produktach uwzgiednilismy rézne warianty technologiczne. Nie-
stety, z powodu ograniczonych rozmiardw modelu wynikaj*cych tak z mozliwosci tech-
niki obliczeniowej, jak i z powodu niedostatecznego materialu w modelu \vystep1j4. je-
dynie nastepujgee warianty technologiczne:

1.1.1. Produkcja wlékna poliamidowego, technoldgia A
1.1.2. Produkcja wlékna poliamidowego, technolégia B
1.1.3. Produkcja wlékna poliamidowego technolégia C
8.1.1. Produkcja wldkna wiskozowego w starym zakladzie
8.1.2. Produkcja wldkna wiskozowego w nowym zakladzie
9.1.1. Produkcja celofanu w starym zakladzie

9.1.2. Produkcja celofanu w nowym zakladzie

10.1.1. Produkcja kaprolaktamu z fenolu

10.1.2. Produkcja kaprolaktamu z benzenu

Trzeci indeks okresla wariant technologiczny (/= Przy wytwarzaniu pozosta-
lych produktéw uwzgiednilismy tylko jeden wariant technologiczny, w tych przypadkach
trzecim indeksem jest 1.

Poziom dzialalnosci oznaczamy przez xJ (/=1,...., itf,j= 1 , 15 k=1, 2, 3). Jed-
nostkij jest tona/rok. Przy zmiennych oznaczaj*cych produkcja jest to jednostka zdolno-
sci produkcyjnej, ktéra wyraza mozliwosc wytworzenia 1 tony produktu w roku 1975
przy normalnej eksploatacji. Przy zmiennych odnosz”cych sie do handlu zagranicznego
jest to import wzglednie eksport 1 tony produktu w roku 1975. Ogolem wystepuje
50 zmiennych reprezentujgcych dzialalnosci gospodarcze, zmienne te oraz zmienne
swobodne tworzqg. hjcznie rozwi”zanie programd.

3.4. WARUNKI OGRANICZAJ\CE

Pierwszy grape warankéw ograniczaj*cych stanowia bilanse produktéw koricowych
dia wlokien sztucznych i celofanu.
Warunki ograniczajgce 1—9: bilanse produktéw kolUcowych

2 Xu+XAXE=N 0=1,...9), 6
gdzie:

Vj — krajowe zapotrzebowanie na produkt koiicowy j w roku 1975, w tonach. Wiel-
kosci te, przejelismy z perspektywicznych plandw opracowanych sposobem tradycyjnym,
jako dyrektywe planu.

Drugij. grape warankow stanowi” bilanse pdlproduktow.

61



Warunki ograniczajgce 10—15: bilanse polproduktow

tj 15 fi
1Z:1XJU+X12|'XJ3|:ii%j112219n|xm +vj (j=10,...,15), (3.2)

gdzie:

g\u ~ wspolczynnik nakladu polproduktéw; ilosc materiahi j w tonach potrzebna do
wytworzenia jednostki produktu i, przy zastosowaniu wariantu technologicznego /.
Wspolczynnik ten jest oczywiscie dodatni tylko w przypadkach uzasadnionych pod
wzgledem technologicznym; w innych przypadkach jest zerowy.

\j — zapotrzebowanie zewnytrzne — z p6za zakresu programowania — na po6lpro-
duktj w tonach (np. kaprolaktam potrzebny jest do produkcji jedwabiu poliamidowego,
jak tez do produkcji tworzyw sztucznych). Zapotrzebowanie zewnetrzne stanowi dyrektyw?
planu. W przypadku niektorych pélproduktéw (np. aktylonitrylu, tereftalanu dwumety-
lowego) zapotrzebowania zawn?trznego nie ma (vj=0).

Wszystkie bilanse produktow — produktow finalnych, jak i polproduktéw — podali-
smy w postaéi rownaii; dia tych produktéw nie planujemy tworzenia zapaséw (rezerw).

Wzrost produkcji ograniczony jest od gory przez rdzne czynniki.

Po pierwsze: zakladalismy, ze eksport nie moze byc nieograniczony.

Warunki ograniczajgqce 16—30: ograniczenia eksportu

Xj3=Fj, 0=1,...,15), 3.3
gdzie;

Fj — gorna granica ilosci produktu j, kt6r® mozna eksportowac.

Wielkosci te ustalilismy szacunkowo na podstawie rozmow przeprowadzonych ze spec-
jalistami od handlu zagranicznego.

Po drugie; produkcja krajowa jednego polproduktu — polipropylenu jest ograni-
czona zapotrzebowaniem surowcowym. Potrzebny do produkcji tego polproduktu pro-
pylen w okresie objgtym planem bedzie mozna przetwarzac tylko w okreslonej ilosci.

Warunek ograniczajgcy 31: produkcja polipropylenu

*15,1,1<Z> (3-4)

gdzie: z — limit produkcji polipropylenu.

Wielkosc te wzielismy z perspektywicznego planu, opracowanego sposobem tradycyj-
nym, jako dyrektywe planu.

Po trzecie: ograniczone sij. fundusze inwestycyjne

Warunek ograniczajqcy 32: ograniczenie funduszu inwestycyjnego

jgl(:zl KuXjuArv (3-5)

Warunek ograniczajqcy 33: ograniczenie funduszu dewizowego w walutach krajow kapi-
talistycznych

Y ¥ h"™hxJU=wexch, (3.6)
i=11A1
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gdzie:

A ARML — wspolczynniki nakladéw. Oznaczaja one odpowiednio zapotrzebowanie
na inwestycje w Ft5, wzgl?dnie zapotrzebowanie na dewizy w walutach krajow kapitalis-
tycznych w dolarach, przypadajace na jednostk? krajowej zdolnosci produkcyjnej w za-
kresie produktu j, przy zastosowaniu wariantu technologicznego /.

wnv, wech — fundusz inwestycyjny wzgl?dnie fundusz dewizowy w walutach krajow
kapitalistycznych na okres 1966-1975. Wielkosci te przej?lismy jako dyrektyw? planu
z projektu planu perspektywicznego opracowanego tradycyjnym sposobem. Obie te kwoty
si| réwne calemu funduszowi inwestycyjnemu wzgl?dnie calemu funduszowi dewizowemu
w walutach krajow kapitalistycznych, przeznaczonemu wedlug pierwotnego projektu planu
lacznie na inwestycje w zakresie objetym programem.

Na koniec, ostatnia grupa warunkdw zwi”zana jest z istniejaca juz zdolnoscia produk-
cyjna fabryk wiskozy. Zaréwno nowe urzadzenia do produkcji produktéw koncowych
z wiskozy (z wyjatkiem widkna wiskozowego produkowanego przy pomocy nowej tech-
nologii), jak i stare urzadzenia korzystaja z pomocniczych urzadzeii do wytwarzania pol-
produktow w fabryce wiskozy, ktére sa nowoczesne i ktorych demontaz byl na pewno
bezcelowy. Jednakze ta moc produkcyjna urzadzen do wytwarzania polproduktow jest
ograniczona.

Warunek ograniczajgcy 34: ograniczenie mocy produkcyjnej urzqdzeld do wytwarzania
polproduktow wiskozowych

a711 *711 + a811 X811 + a91ll1l *911 + a912*912~" H, (37)

gdzie:

xJd —wspdlczynnik nakladu z poélproduktu.
Jednostka miary jest ilosc przerobionej celulozy w tonach przypadajaca na ton? produktu
kohcowego6,

H —istniejaca zdolnosc produkcyjna w zakresie polproduktéw wiskozowych.

Jest to wielkosc rzeczywista.

Warunki ograniczajgqce 35-36: ograniczenie obecnej zdolnosci produkcyjnej w zakresie
widkna wiskozowego i celofanu

=H", (3.9
gdzie:
H', H" — obecna zdolnosc produkcyjna w zakresie widkna wiskozowego wzgl?dnie

celulozy, w tonach.

Sa to wielkosci rzeczywiste.

Jak widac, doszlismy znéw do liniowego ukladu warunkéw ograniczajacych. Uklad
warunkéw ograniczajacych jest stosunkowo prosty; macierz wspdlczynnikéw zawiera duzo
elementdw (zerowych). Nie tutaj wi?c pojawiaja si? trudnosci przy rozwiazywaniu progra-
ma; b?dzie o nich mowa p6zniej.

Ostatecznie w naszym modelu wyst?puje 36 warunkdw i 71 zmiennych lacznie ze zmien-
nymi swobodnymi.

6 Wartoaci liczbowe podane zostaly w paragrafie 1 zalacznika B.
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3.5. FUNKCJA CELU

W omawianych obecnie badaniach uwzgl?dnilismy tez rézne funkcje celu. Na razie
omowi? ten typ funkcji celu, w ktérym korzystalismy z urz?dowych sposobéw kalkulacji.

15 nj 15 3
C(x):jZ:Ilizlypjii(Xju)+Rju(Xju)+jz_1k2_2 minimum, (3.10)

gdzie:

C — calkowite koszty w zakresie programowania,

y — stopa procentowa,

Pji,(xj.) — koszty inwestycyjne, zwi”zane z dzialalnoscig. produkcyjmt /11 przy pozio-
mie xJU,

Rju(x)jii — koszty eksploatacyjne zwiazane z dzialalnosci® produkcyjn®. /1/ przy
poziomie xjU.

ck — importowa cena zakupu produktuj (gdy k =2), wzgl?dnie jego eksportowa cena
sprzedazy (gdy k =3). Te ostatnie ceny traktujemy jako ujemne, poniewaz wplywy z ekspor-
tu obnizajq calkowite koszty w zakresie programowania.

Funkcja kosztow zmiennych oznaczaj®cych dzialalnosci importowo-eksportowe jest
liniowa, a zmiennych oznaczajgcych produkcj? — nieliniowa. O nieliniowych funkcjach
kosztow b?dzie mowa w innym rozdziale.

3.6. PRAKTYCZNE WYNIKI PROGRAMOWANIA PRZEMYSLU
WLOKIEN SZTUCZNYCH

Programowanie przemyshi wlokien sztucznych przynioslo wyniki, ktére mozna wy-
korzystac w praktyce, co przyczynilo si? do ugruntowania perspektywicznego planu
tej galezi.

W ostatnich latach prowadzono dyskusje nad tym, czy t? gal*z przemyslu w ogole
warto rozwijac na Wegrzech. Programowanie wykazalo, ze rozwdj jest celowy. Pokrycie
czesci zapotrzebowania produkcjg. krajowq., eksport cz?sci produkcji krajowej, uzupel-
niany importem innych produktow jest znacznie korzystniejszy anizeli wyl~czne nastawie-
nie si? na import.

Fundusz inwestycyjny przeznaczony dia tej gal?zi przemyslu w pierwotnym planie
warto przeznaczyc w catosci na rozwoj przemyslu wlokien sztucznych.

Jeszcze przed przeprowadzeniem naszych obliczen dyskutowano zagadnienie, na pro-
dukcj? jakich wyrobow nalezy si? nastawic i jaki wariant technologiczny nalezy zastoso-
wac. Nie jest mozliwe omoéwienie na tym miejscu szczegélowo wnioskéw, jakich w tym za-
kresie dostarczylo programowanie. Zaznaczam jedynie, ze nasze obliczenia pozwolily nam
zaj™c okreslone stanowisko w tych dyskusjach. | tak na przyklad okazato si?, ze w dal-
szym rozwoju gal?zi nalezy wysun”c na pierwszy plan wldkna syntetyczne, a nie wiskozowe.
Warto jest rozwijac produkcj? wldkien poliestrowych i polipropylenowych itp.7

7 Dla ugruntowania naszego stanowiska wykorzystalismy nie tylko model opisany w tym
dziale, lecz réwniez inne obliczenia (np. model stochastyczny). Odpowiednie uwagi metodologiczne
podane zostan® w dalszych rozdzialach ksi*zki.
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Z obliczen wynikalo, ze funkcja celu uznana za najwlasciwsz® osi“ga wartosc nizsz"
o okolo 12% w poréwnaniu z pierwotnym planem. Wggicrska produkcja wlokien sztucz-
nych i proponowany przez nas program handlu zagranicznego moze dac rocznie wiele
setek milionéw Ft oszcz~dnosci dia wggierskiej gospodarki narodowej8.

Ministerstwo Przemyslu Ci~zkiego, jako zleceniodawca naszych badan, przedtozylo
swoim organom naukowo-doradczym nasze sprawozdanie i na podstawie dyskusji przepro-
wadzonej ze specjalistami zaakceptowalo je —jako gléwny kierunek rozwoju przemyslu
wlokien sztucznych.

8 Stwierdzilismy, ze jesli nawet tylko jedna dziesi™a czqsc mozliwych oszczQdnosci, wykrytych
wtoku programowania, bedzie zrealizowana, to w ci*gu jednego dnia zwr6ca siq calkowite koszty obli-
czenia.



A

ZALEZNOSC KOSZTU OD POZIOMU DZIALALNOSCI

4.1. PODZIELNOSC

W toku badan galQzi przemyslowych, zreferowanych w rozdzialach 2 i 3, nie zastana-
wialismy siq blizej nad tym, w jaki sposéb zmienia siq koszt, jako funkcja poziomu dzia-
lalnosci i nad tym, czy uzasadnione jest traktowanie poziomow dzialalnosci w naszych
modelach jako zmienne ciqgle czy tez nalezaloby zamiast tego zalozyc, ze moga one
przyjmowac tylko niektére z gory ustalone wartosci.

Znane s™ modele tzw. dyskretnego programowania, w ktérych poshigujemy siq zmienny-
mi nieciagtymi. Takie modele sgjednak znacznie mniej wygodne z punktu widzenia tech-
niki obliczeniowej w poréwnaniu z modelami ciaglymi. Dlatego jest rzeczg. zrozumiala, ze
ekonomista przysigpiijacy do programowania decyduje sie na stosowanie modeli dys-
kretnych tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. W naszych badaniach taka
potrzeba nie wystapila. Moglismy postuzyc siq zmiennymi ciaglymi, a wigc przyjijc zalo-
zenie, ze kazda dzialalnosc jest doskonale podzielna. Zbadajmy, w jakiej mierze takie
zalozenie oddala nas od rzeczywistosci.

1 W przypadku dzialalnosci produkcyjnych i dzialalnosci w zakresie handlu zagranicz-
nego mozemy mowic o pelnej podzielnosci tylko wtedy, gdy produkt b?d~cy wynikiem dzia-
lalnosci (produkowany, eksportowany, importowany) jest w pelni podzielny. W naszym
przypadku ma to miejsce w odniesieniu do przQdzy, tkanin i chemikalii uzywanych do pro-
dukcji wldkien sztucznych.

2. Dzialalnosci inwestycyjne mozemy uwazac za doskonale podzielne tylko wtedy, gdy
nowe zdolnosci produkcyjne, powstale w wyniku tych dzialalnosci, s* dowolnie podzielne.
Tak oczywiscie nigdy nie jest. W praktyce jednak takij dzialalnosc, jak np. wybudowanie
nowej tkalni lub przedzalni, mozna uwazac za podzielny, poniewaz pojedyncze krosno lub
przQdzarka jest stosunkowo maig i niedrog” jednostkg, program zas decyduje o ustawieniu
wielu tysiecy jednostek. Prawda, ze nie mozna zamontowac 1/3 lub 7/10 maszyny. Jednakze,
gdy z optymalnego rozwi”zania wynika, ze nalezy sprowadzic — powiedzmy — 4227,7
maszyny, wtedy zaokr*glcnie tego wyniku do liczby 4228 lub 4230 nie bQdzie stanowilo
problemu.

W przemysle wldkien sztucznych, gdzie w poszczegélnych procesach technologicznych
biora udzial bardzo duze i kosztowne jednostki maszynowe, sytuacja nie jest tak prosta.
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Jezeli dowiemy si? z rozwi”zania programu, ze nalezy zainstalowac 3,5 jednostki maszyno-
wej, nie jest oboj?tne dla koncowego wyniku, czy ostatecznie zdecydujemy si? na 3, czy na 4
jednostki. Nie dotyczy to jednak wszystkich proceséw w calym przemysle wldkien sztucz-
nych. Weding opinii specjalistow od przemyshi chemicznego, upraszczajqce zalozenie o po-
dzielnosci i w tym przypadku nie spowoduje powazniejszych odchylen od rzeczywistosci.
Gdybysmy jednak obliczenia nasze przeprowadzali dla produkcji energii elektrycznej lub
hutnictwa zelaza, wtedy prawdopodobnie nie moglibysmy uniknijc trudnosci zwi®zanych
Z niepodzielnoscig.

W ksigzce omawiamy tylko takie modele programowania, w ktorych poziomy dzia-
lalnosci sg zmiennymi cigglymi. Wyprdbowanie programowania dyskretnego w planowaniu
perspektywicznym odkladamy na pozniej.

Z problemem niepodzielnosci zwigzane jest tez inne zagadnienie: w jakim stopniu
zmiany kosztéw dzialalnosci, \vyst?pujgcych w funkcji celu, mogg bye uwazane za ciggle
i monotoniezne; czy wyst?puj” tu zalamania lub skoki? W modelach opisanych w rozdzia-
lach 2 i 3 zastosowano wylgeznie takie funkcje kosztow, ktére sii ci*gle i dwukrotnie
rozniczkowalne.

42. ROZNE RODZAIJE FUNKCIJI KOSZTOW Z MATEMATYCZNEGO
| OBLICZENIOWEGO PUNKTU WIDZENIA

NajprostszQ sytuacj? mamy wtedy, gdy laczny koszt realizacji programu jest sumg.
kosztéw zwigzanych z poszczegélnymi dzialalnosciami, a koszty poszczegdlnych dzialal-
nosci sa proporcjonalne do ich pozioméw, czyli gdy koszty si. liniowq funkcji poziomow
dzialalnosci.

W wielu przypadkach 6ba te zalozenia, dokladnie lub prawie dokladnie odzwierciedla-
jg rzeczywistosc. Na przyklad, koszty importu produktéw sprowadzanych z krajow socja-
listycznych sa sumg kosztow importu poszczeg6lnych produktéw, a te ostatnie sg propor-
cjonalne do importowanych ilosci, poniewaz ceny sg stale i nie ma obnizek zwigzanych
z wielkoscig nabywanych partii produktow.

W innych jednak przypadkach zalozenie liniowej zaleznosci kosztéw od poziomu
dzialalnosci znacznie odbiegnie od rzeczywistosci. W takich przypadkach ekonomista
konstruujgcy model powinien pami?tac o dwu przeciwstawnych punktach widzenia.
Z jednej strony postugiwanie si? modelami liniowymi jest znacznie prostsze pod wzgl?dem
matematyeznym i obliczeniowym niz poslugiwanie si? modelami nieliniowymi (zwlaszcza —
jak to zobaczymy —niektdrymi typami modelt nieliniowych). Z drugiej strony, nieuzasad-
nione stosowanie zalozenia liniowosci moze dac nam znieksztalcone wyniki. Dia kazdego
przypadku nalezy oddzielnie podjgc decyzj?, co do wyboru takiego lub innego zalozenia.
Na przyklad w przemysle bawelnianym obliczenia przeprowadzilismy opierajgc si? na
modelu liniowym, zas w przemysle wlokien sztucznych —za pomoca modellt nieliniowego.

Najpierw zajm? si? krétko pierwszym punktem widzenia i podam kilka uwag na témat
zalozeti matematyeznyeh techniki obliczeniowej. Zalozmy, ze koszt laczny jest sumg kosz-
tow poszczeg6lnych dzialalnosci. Jesli chodzi o zaleznosc poszczegdlnych kosztow
od poziomu dzialalnosci, rozréznimy dwa gléwne typy odchyled od liniowego ksztalto-
wania si? kosztow:
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I. Przypadek wzrastaj*cych kosztow krancowych. Przedstawiony on zostal na wykresie
4.1. Zardwno na tym wykresie, jak tez na wykresie 4.2. przez C(x) oznaczono funkcj?
kosztdw calkowitych, a przez C'(x) funkcj? kosztéw krancowych. (Przypadek ten zaréwno
pod wzgl?dem matematycznym, jak i ekonomicznym jest rownowazny przypadkowi
malej*cych krancowych przychodéw).

1. Przypadek malej*cych kosztdw krancowych (por. wykres 4.2.) Jest on rdwnowazny
przypadkowi wzrastaj*cych krancowych przychodéw.

Byioby za malo, gdybysmy méwili tylko o ,,programowaniu wypuklym” lub ,,wkl?slym”.
Podstawowe znaczenie ma to, czy chodzi o minimalizacjq funkcji wypuklej (przypadek A),

czy o maksymalizacje funkcji wkl?slej (przypadek B). Te dwa zadania s” odmienne zaréwno
pod wzgledem ekonomicznym, jak tez matematycznym i obliczeniowym. WIlasnie dlatego
zawsze zaznaczamy, czy chodzi o minimalizacjq czy maksymalizacje funkcji wkleslej
lub wypuklej.

A) Rozpatrzmy najpierw przypadek, kiedy warunki ograniczaj®ce w programié sij
liniowe, a funkcja celu, kldra nalezy minimalizowac, jest sumg. wypuklych funkcji jednej
zmiennej. W takim przypadku mozemy wybrac dwa rodzaje postepowania:

1. Rozwiij.zujemy zadanie minimalizacji takie, jakié zostalo postawione. Do tego celu
istniej® liczne algorytmy, pomi?dzy nimi réwniez i takie, ktérymi z punktu widzenia
techniki obliczeniowej latwo mozna si? poshtgiwacl.

2. ,Linearyzujemy” zadanie przeksztalcajqc je w zadanie programowania liniowego,
ktorego dokladne rozwi~zanie moze bye uznane za przyblizone rozwi”zanie pierwotnego
zadania nieliniowego2. Teoretycznie mozna zastosowac przeksztalcenie daj*ce dowolnie
dokladne przyblizenie. Poniewaz jednak wiqgze si? to ze wzrostem liezby zmiennych, do-
kladnosc jest w praktyce ograniezona rozmiarami otrzymanego zadania liniowego, ktore
musi si? nadawac do rozwi”zania przy istniej*cej technice obliczeniowej.

1 Poréwnaj np. prace H. W. Kuhn, A. W. Tucker [89] oraz K. J. Arrow, L. Hurwicz, H. Uzawa
[4], jak réwniez ksi*zk? H. P. Kunzi i W. Krellego [91].

2 Poréwnaj prac? A. Charnesa [18]. Oméwienie takiego postepowania znalezc mozna réwniez
w ksigzce A. Vazsonyiego [172],
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a) Funkcj? kosztéw cj(xj) zwigzanych z dzialalnodci®. j aproksymujemy przedzialami
funkcja liniowg. w ten sposdb, ze na 6si Oxj zaznaczamy pewna ilosc m: punktow 0<
<Xy)<Xy)<...<Xfp ) i w kolejnych przedzialach (0, X f\ (X(\ X f\ .. (Xp~NI\

X (") zast?pujemy C/xj) liniowymi funkcjami wyznaczonymi przez odpowiednie cieciwy
(wykres 4.3). Ostatni punkt X f ° obieramy tak, by w praktyce poziomy dzialalnoaci
wi?ksze od X p }nie wchod/ity juz w rachub?. Wzér funkcji aproksymuj”cej jest nast?pu-
kcy:
Cj™Xj, jezeli Xy°
cf\xj-XP)+cPxp, jezeli XyP x "X (?
(4.1)

cp\Xj-xp~IX+cpxp+cfixp - X'I%*
» o[nJ-DXM-1)_xon-2)™ j~gji tiM-D
gdzie:
Cj(xy>) Cy(Xf)- CfXP) (M)_ CIX<™>)- CjiXp-V)
41§y °7T x2)x<B Xp)_Xp-i)

sq tangensami kipow nachylen prostych odcinkow w odpowiednich przedzialach.

Jasnejest, ze Cj(Xj) =CjipcJ), oraz ze przez zag?szczenie punktéw na 6si roznice Cj(xj) —
—Cj(Xj) mogij. bye dowolnie male.

b) Zamiast jednej zmiennej oznaczaj”cej poziom dzialalnoaci Xj bierzemy ntj nieujem-
nych zmiennych: x(\ xy\ x(’) i w pierwotnym liniowym ukladzie nieréwnoéaci Xj
zastepujemy przez sum? (xyld+x(2+... + Xj"]), a nastepnie wprowadzamy dodatkowe
warunki liniowe:

£ 21X\ XxQ)ICX2)-X 1) .., XH<X jm—Xjmi_1). (4.2)

Otrzymany w ten sposéb rozszerzony liniowy uklad nieréwnosci uzupelniamy odpowiednio
funkcja celu ze wspdlczynnikami cp przy zmiennych X-0
i rozwiijzujemy program, ktorego celem jest:
n I
PR minimum. (4.3
j=l k=1

Ze wzgl?du na to, ze funkcja celu programu zaleca
minimalizacje kosztow, na pewno optymalne rozwi”zanie
wykorzysta najpierw taiisze mozliwoaci i dopiero potem
korzystac b?dzie z drozszych, kiedy tarisze juz nie wystar-
czq. do spelnienia warunkdw ograniczaj*cych. Wykorzys-
tujij-C te wlasciwosc funkcji celu automatycznie spelnimy Rys. 4.3
zdanie, aby w optymalnym rozwi”zaniu wartosc x(2) byla
tylko wtedy dodatnia, kiedy juz Xy0)= X(2), xf tylko wtedy dodatnia, gdy X0 + xj2)=
=X (2 itd.

B) Rozwazmy teraz przypadek odwrotny: uklad warunkéw w naszym modelu progra-
mowania jest liniowy, a minimalizowana funkcja celu jest wkl*sla. Znowu mozemy zasto-
sowac dwa rodzaje post?powania.

1 Teoretycznie rzecz bior*c mozna wyznaczyc punkty ekstremalne zbiora dopuszczal-
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nych rozwi”zal programu i znalezc taki punkt ekstremalny, przy ktérym wartosc funkcji
celu jest najmniejsza; jest to rozwigzanie zadania. Dia wyznaczenia punktoéw ekstremal-
nych mozna zastosowac —przy pewnym przeksztalceniu —algorytm opracowany przez
H. Uzawa3. Mozna stosowac rowniez tzw. postgpowanie sukcesywne, opracowane przez
T. Liptaka 45~ pierwszym etapie badad nad przemyslem wldkien sztucznych.

W naszych badaniach wspomniane post?powania nie mogty byc zastosowane, po-
niewaz pamiec istniej*cych na Wegrzech maszyn licz*cych byla mniejsza od wymaganej
przy kazdej z tych metod.

2. Zadowalamy si? przybliionym rozwigzaniem zadania. Na pierwszy rzut oka wydaje
si?, ze rdwniez w przypadku wkl?slej funkcji kosztéw mozliwe jest rozwi”zanie, analo-
giczne do omowionego poprzednio w przypadku wypuklej funkcji kosztow. Funkcji
cirgl™ aproksymujemy przedzialami za pomocg. funkcji liniowych, poszczeg6lnym
przedzialom przyporz*dkowujemy niezalezne dzialalnosci, ich poziom ograniczamy
za pomocq. odpowiednich warunkéw i w ten sposéb zadanie sprowadzamy do programu
liniowego.

Niestety jednak sprawa nie jest tym razem taka prosta. Nasza funkcja celu mobilizuje
do minimalizowania kosztéw. W zwi”zku z tym mogtaby powstac taka niedopuszczalna
sytuacja, ze optymalne rozwi”zanie kaze, jak gdyby, zbudowac tylko te ,,cz?sc” nowego
zakladu, ktora daje produkcj? powyzej 5000 ion, bo w tym przedziale produkcja jest naj-
talisza, podczas gdy budowa tej ,,cz?sci” zakladu, w ktorej produkowaloby si? ponizej
5000 ton, jako dajca drozsz” produkcj?, nie bylaby w rozwi”zaniu przewidzianas. Ale
przeciez oszczednosci na kosztach przy produkciji powyzej 5000 ton pojawiaj™ si? wlasnie
dlatego, ze juz przy produkcjiponizej 5000 ton ponieslismy takie koszty, ktére przy dalszym
wzroscie produkcji przestajq wzrastac, lub wzrastaj® mniej niz proporcjonalnie. Innymi slo-
wy: nie mozemy tutaj wprowadzic zmiennych reprezentujqcych cz?sci produkcji zakladu,
ktére moglyby byc traktowane jako poziomy niezaleznych dzialalnosci. Nie mozemy spro-
wadzic naszego zadania do programu liniowego.

W programowaniu przemyshi wlokien sztucznych zmuszeni bylismy zadowolic si?
zastosowaniem takiego przyblizonego post?powania, ktore nie moze byc uwazane za po-
prawne z matematycznego punktu widzenia. Jednakze post?powanie to —wedlug przepro-
wadzonych kontrolnych badad —w tym konkretnym zadaniu doprowadzilo do zadowala-
jacych wynikow6. (Do sprawy badal kontrolnych jeszcze powroc?).

3 Patrz [4], s. 23-31 i 179-188.

4 Patrz [83].

5 W odwrotnym przypadku, przy wypuklej funkcji kosztdw niebezpieczedstwo takie nie grozi.
Postulat minimalizacji kosztdw mobilizuje najpierw do wykorzystania produkcji w pierwszym przedzia-
le, jako najtaliszym, i do przejscia do nastcpncgo — drozszego — przedzialu dopiero po wyczerpaniu
mozliwosci  pierwszego itd.

6 Odpowiednig. metod? opracowal dia nas T. Frey. (Por. [85]). Jest ona usystematyzowana mctoda
,préb i bl?déw”. Istota jej sprowadza si? do okreslenia lokalnych optiméw za pomoca odpowiednio
zmodyfikowanej metody simpleks. Dia kazdego lokalnego optimum wyliczamy wartosc funkcji
celu. To lokalne optimum, dia ktorego wartosc funkcji celu jest najnizsza, uwazamy za najbardziej
zadowalajace rozwiazanic przyblizone.

Lokalne optima znajduje si? za pomoca prob losowych. Za kryterium sluz”*ce do uznania pewnego
lokalnego optimum za przyblizone rozwiazanie zadania uznaje si? wielokrotne znalezienie tego samego
lokalnego optimum, jako takiego przy ktdrym wartosc funkcji celu jest najkorzystniejsza.
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Dotijcl, zarébwno w przypadku A) jak i B) upraszczalem zadanie przez zalozenie, ze
uklad warunkéw ograniczaj”cych jest liniowy. Znane sij. metody programowania i dia takie-
go przypadku, kiedy wszystkie lub niektore warunki Ograniczaj3.ce S nieliniowe7. S3 one
jednakze trudniejsze z punktu widzenia techniki obliczeniowej, zwlaszcza w przypadku
duzego ukladu warunkdw i dlatego z metod takich w naszych badaniach nie korzystalismy.

43. KSZTALTOWANIE SIE KOSZTOW ROZNEGO RODZAJU
DZIALALNOSCI

W paragraiie 4.2. omoOwilem w skrocie matematyczne wilasciwosci Kilku rodzajow
modell i mozliwosci obliczeniowe. Teraz z kolei spojrzymy na te modele od strony ekono-
micznej. Przejrzyjmy rdzne rodzaje dzialalnosci i rozpatrzmy, jak ksztaltuj3 si§ ich koszty.
Wraz z pewn3 klasyiikacj3 dzialalnosci ornéwiQ réwniez w skrdcie sposéb, w jaki potrak-
towalismy koszty w modelach gal*ziowych przedstawionych w rozdzialach 2 i 3.

1. Dzialalnosci produkcyjne przy danym zasobie srodkéw trwalych. (Np. produkcja
tkanin na krosnach nalez3cych do starego parku maszynowego, produkcja wldkien wisko-
zowych przy istniej3cej mocy produkcyjnej fabryki itp.).

W tym przypadku w planowaniu perspektywicznym mamy do czynienia z podobnym ty-
pem funkcji kosztéw, jaki spotykamy w przypadku kosztéw krotkookresowych (oczywiscie
jedynie z punktu widzenia zaleznosci kosztu od poziomu dzialania, a nie z punktu widzenia
struktury kosztéw). Podobienstwo to jest oczywiste, poniewaz w obu przypadkach mamy do
czynienia z produkcj3 biez3G przy danej mocy produkcyjnej i przy danym stanie srodkow
trwalych, a koszty inwestycyjne i koszty rozwoju mocy produkcyjnej nie pojawiaj3 si?.

Typowym przypadkiem jest tu funkcja kosztow krancowych w ksztatcie litery U,
dobrze znana w ekonomii teoretycznej. (Por. wykres 4.4.) Na wykresie C(x) oznacza koszt
jednostkowy, zas C'(x) koszt kraa-
cowy.

Nie zawsze ze wzrostem poziomu
dzialalnosci  rosn3 proporcjonalnie
wszystkie koszty; istniej3 koszty sto-
sunkowo stale lub co najmniej wzrasta-
j3ce wolniej (np. nkice personelu kiero-
wniczego, koszty warsztatow uslugo-
wych, laboratoriéw itp.). Powoduje to
malej3ce koszty kraricowe na pocz3tku
krzywej. Po przekroczeniu jednak pew-
nej granicy, produkcja moze byc zwig-
kszona juz tylko przy progresji kosz-
tow, np. przez wprowadzenie nocnych zmian, co wymaga dodatkéw do wynagrodzenia
za prac? nocn3, kosztow oswietlenia, oplacenia godzin nadliczbowych, zuzywania ma-
terialéw o bardzo wysokiej jakosci dia uzyskania wzrostu wydajnosci itp.

Na Wegrzech przeprowadzono stosunkowo malo obliczeii w celu ustalenia krétko-

7 Patrz np. S. Kariin [63],
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okresowych funkcji kosztow8. W kazdym razie dotychczasowe badania potwierdzily slusz-
nosc zaiozenia, ze krdtkookresowe kraiicowe koszty tworzq krzywq w ksztalcie litery U.
Okazalo si? jednak réwniez, ze w srodkowej cz?sci ,,U”, czyli wobszarze praktycznie naj-
bardziej nas interesujgcym, koszty kraiicowe zmieniajqg si? stosunkowo nieznacznie. (Od-
powiada to mniej wi?cej przedzialowi (HO, H®) na wykresie 4.4).

W naszych modelach programowania wybralismy dwa praktyczne rozwiqzania:

1.1. Wyznaczylismy goérnq granic? dla poziomu dzialalnosci tam, gdzie progresja
kosztow zaostrza si?. (Na wykresie 4.4 punkt H°). Zakladalismy, ze az do tego punktu
funkcja kosztéw jest liniowa. Koszt krancowy odpowiadal mniej wi?cej przeci?tnemu
kosztowi jednostkowemu w przedziale (HO, H°). Tak post?powalismy np. w modelu prze-
myshi bawelnianego.

Mimo ze nie zaznaczylismy tego w samym modelu matematycznym, jako uzytkownicy
zdecydowalismy, ze korzystajgc z modelu nie uznamy rozwiqgzania za optymalne, jezeli
poziom pewnej dzialalnosci przy istniejgcych mocach produkcyjnych okaze si? bardzo
maly (x<HQ), a to dlatego, ze koszt jednostkowy dzialalnosci na niskim poziomie jest
w rzeczywistosci o wiele wi?kszy od kosztu jednostkowego wyst?pujgcego w liniowej funkcji
kosztéw. (Znalezlibysmy si? w goérnym lewym ramieniu litery U). O ile rozwiazanie
programu daloby taki wynik, wtedy usun?libysmy odpowiedni® dzialalnosc modelu i roz-
wigzali program na nowo. W praktyce jednak takie przypadki nie zachodzily (optymalne
poziomy dzialalnosci wpadaly w przedzial [HO, i/(Q])...

12. Za go6rnqg granic? poziomu dzialalnosci przyjmowalismy punkt, w ktérym Kkran-
cowe koszty osi®gajg minimum. (Punkt K na wykresie 4.4.). W przedziale [0, K] zakladalis-
my wklgslq funkcj? kosztéw. Tak post?powalismy w modelu przemyslu wldkien sztucznych.

2. Rozszerzanie produkcji w istniejgcych zakladach przez korzystanie z dodatkowych
urzqdzen produkcyjnych. (Np. ustawianie nowych maszyn w starych tkalniach, rozbudowa
starej huty aluminium itp.).

W takim przypadku mamy do czynienia ze wzrastajijcymi kosztami krancowymi,
tj. z wypuklii funkcji kosztéw. Rozpoczynalismy od tych urzqdzen, ktére mozna stosun-
kowo korzystnie uzytkowac (np. stary budynek fabryczny lub cz?sc starego parku maszyno-
wego, zdatna jeszcze do uzytku itp.). Jednakze uzytkowanie takich urzqdzen dopm zcza
ograniczony tylko poziom dzialalnosci i dlatego — wraz ze wzrostem wolumenu pro-
dukcji — nalezalo lgczyc je z innymi, mniej wydajnymi urzgdzeniami, przechodzqc do
coraz mniej korzystnych kombinacji.

Na przyklad w produkcji aluminium mozna bylo uzyskac pewien wzrost produkcji
poprzez rozszerzenie wqskich gardel starego zakladu. Jest to operacja najtahsza. Nast?pne
posuni?cie to rozszerzenie zakladu przez stosunkowo niewielkq przebudow?, wykorzysta-
nie wolnej przestrzeni w istniejgcych budynkach, przestawienie maszyn lub sprowadzenie
kilku nowych maszyn. Jest to juz operacja kosztowniejsza. Nast?pna mozliwosc, to bar-
dziej radykalne rozszerzenie fabryki, polgczenie z gruntownq, technicznqg rekonstrukcjq
urzqdzen. | wreszcie, jezeli i ta mozliwosc zostala wykorzystana, mozemy zbudowac nowq
fabryk?. Ta operacja jest najkosztowniejsza.

8 Pierwsze badania przeprowadzone zostaly w przemysle tekstylnym przez T. Liptaka wraz z
autorem niniejszej ksiqzki. (Por. [78] oraz [79].

Ostatnio podobne prace zostaly wykonane w przemysle maszynowym przez A. Marias [114]
i w produkcji celulozy przez A. Deéka [31].
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W odniesieniu do takiego przypadku zastosowalismy w naszych modelach gal?zio-
wych post?powanie, ktére opisane zostalo w paragrafie 4.2. punkt A/2. Dzialalnosci
rozbilismy na dzialalnoéci ,,cz”*stkowe”, ktére z kolei osobno ograniczalismy i charakte-
ryzowali za pomoc” liniowych funkcji kosztow. Wprowadzanie dzialalnosci ,,cz*stkowych”
uzasadnione bylo w tych przypadkach réwniez z technicznego punktu widzenia.

3. Tworzenie nowych zakladoéw. Spotykalismy si? tu z powszechnie znanym zjawiskiem,
ktore okreslane jest zazwyczaj mianem: ,,korzysci wielkiej skali”, tj. oszcz?dnosci plynace
z eksploatacji wielkiego zakladu i masowej produkcji. Wraz ze wzrostem wielkosci zaktadu
pojawiajq si? wzgl?dne oszcz?dnosci. Zjawisko to silnie wyst?puje w przemysle chemicznym,
do ktorego nalezy tez przemysl wldkien sztucznych, ktérym poshiz? si? jako przykladem.

Wzgl?dne oszcz?dnosci wyst?pujg. przy kosztach inwestycyjnych zwiazanych z budowa
wi?kszego zakladu. A oto przyklady.

— Gléwnymi urzqdzenianii sluz*cymi do produkcji chemicznej rézne zbiorniki
i przewody. Ich koszty wzrastaj® mniej niz proporcjonalnie, wraz ze wzrostem pojemnosci
i przelotowosci. Podobnie, mniej niz proporcjonalnie wzrastaja tez wymiary budynkéw
potrzebnych do umieszczenia przewoddéw.

— Koszty projektowania wi?kszego zakladu nie sij. wielokrotnosci® kosztow projek-
towania mniejszego zakladu. Znaczna cz?sc kosztdw projektowania jest bowiem niezalezna
od rozmiaréw budowanego zakladu.

— Niektore elementy kosztéw budowy (np. koszty wst?pne) nie wzrastaja propor-
cjonalnie do rozmiaréw zadafi budowlanych.

— Przy sprowadzaniu maszyn mozemy korzystac z rabatéw w przypadku zakupu
wi?kszej ilosci. Jednoczesnie mozemy uzyskac korzystniejsze warunki kredytowe.

Wzgl?dne oszcz?dnosci pojawiajgq si? rowniez przy kosztach eksploatacji wi?kszego
zakladu. Na przyklad:

— Wi?ksza produkcja —a wraz z nig. obsluga wi?kszych zbiornikéw i przewodéw —nie
wymaga proporcjonalnie wi?kszej zalogi. Podobnie, liczba personelu administracyjnego
i pomocniczego rowniez nie wzrasta proporcjonalnie do wielkosci zakladu. W przemysle
chemicznym degresja kosztdw osobowych jest bardzo silna.

— Zdolnosci produkcyjnej niektérych dzialow pomocniczych i laboratoriéw nie trzeba
zwi?kszac proporcjonalnie do zdolnosci produkcyjnej w zakresie produkcji podstawowe;j.

— Koszty magazynowania i sprzedazy nie wzrastaja proporcjonalnie do rozmiaréw
produkcji podstawowe;j.

Wszystko to razem powoduje, ze mamy do czynienia z malej*cymi kosztami krafico-
wymi, a wi?c z wkleslq funkcji kosztow. Jak wynika z rozwazafi w paragrafie 4.2, rozwiaza-
nie zadania minimalizacji funkcji wkl?slej zwi*zane jest z nadzwyczajnymi trudnosciami.
Jednakze w badaniach zwiazanych z przemyslem wldkien sztucznych nie moglismy unikn”c
tych trudnosci, poniewaz nieuwzgl?dnianie wzgl?dnych oszcz?dnosci wynikaj*cych z pro-
dukcji na wielk”™ skal? zniweczyloby praktyczne znaczenie wynikéw naszych obliczefi.

4. Dzialalnosci zwigzane z handlem zagranicznym. Przy transakcjach importowych
mogg. rowniez pojawic si? oszcz?d.nosci zwigzane ze zwi?kszeniem poziomu dzialalnosci;
sprzedawcy cz?sto obnizaj™ ceny przy zakupie wi?kszej partii. My z kolei przy sprzedazy
wi?kszej partii eksportowej tez jestesmy zmuszeni obnizyc ceny. Dlatego w modelu mini-
malizacji kosztow mamy do czynienia z malejgcymi kosztami kraficowymi, czyli z wkli?sla
funkcji kosztdw przy imporcie. Z drugiej strony, poniewaz w modelu minimalizacji kosztow

73



wplyw z eksportu traktuje sie jako koszt ujemny, wigc spadek ceny eksportowej przy wzros-
cie poziomu eksportu prowadzi do wzrastaj*cych kosztéw krancowych, czyli do wypuklej
funkcji kosztow.

W naszych modelach tych zaleznosci nie uwzghdnilismy. Obliczenia prowadzilismy
opieraj"c sie na liniowych funkcjach kosztéw, a to z dwdch powoddw. Z jednej strony
dlatego, ze —jak juz zaznaczylem —w handlu mi?dzy krajami socjalistycznymi nie ma
zwyczaju obnizanie cen przy sprzedazy wi~kszych partii. Z drugiej strony dlatego, ze nie
mamy odpowiedniej podstawy do oszacowania obnizek cen, jakié moglibysmy uzyskac
w handlu zagranicznym z krajami kapitalistycznymi.

4.4. UWZGLIIDNIENIE KORZYSCI WIELKIEJ SKALI
W MODELU PRZEMYSLU WEOKIEN SZTUCZNYCH

Na podstawie dotychczasowych rozwazah mozna dojsc do konkretnej postaci funkcji
celu (3.10), ktorg. w odniesieniu do modelu przemyshi wldkien sztucznych jedynie ogol-
nikowo scharakteryzowalismy. Dia zmiennych reprezentuj*cych dzialalnosci produkcyjne
zastosowalismy nast"puj~c”® funkcj? kosztow?9:

(4.4)

gdzie:

X0J — z gory ustalona, postulowana wielkosc zakladu dia y-g dzialalnosci produk-
cyjnej. Kierujgc sie try wlasnie wielkosci®, zakladu projektanci obliczajij koszty inwestycji
i eksploatacji.

Pj — koszty amortyzacji i oprocentowania inwestycji przy postulowanej wielkosci
zakladu XQJ

Qj —roczne eksploatacyjne koszty osobowe przy postulowanej wielkosci
zakladu XQj

Uj, ¥j — wykladniki degresji; ich wartosci 3 zawarte pomigdzy Oil.

il — inne, pdza kosztami osobowymi, roczne koszty eksploatacyjne przypadaj3ce
na jednostke produktu. Glowna pozycjf stanowi” tu koszty materialowe. W przyblizeniu
S3, one proporcjonalne do poziomu produkcji; zalozenie liniowosci w tym przypadku nie
jest wi?c zbyt duzym uproszczeniem.

Nasza funkcja kosztéw jest wkl?sI3 funkcji potegowij.. Wzor ten uzywany jest w prze-
mysle petrochemicznym przez amerykanskich i zachodnioniemieckich projektantéw;
zaczerpn™lismy go z literatury fachowej omawiajacej problemy ekonomiczne przemyslu
chemicznego 10.

9 W odroznieniu od oznaczen uzytych w rozdziale 3 stosujQ dia uproszczenia tylko jeden indeks
wskazujacy liczbg porzadkowii zmiennej.

10 Poréwnaj prace J. M. Bork, J. E. Haselbarth [8], W. Isard, E. W. Schooler, T. Vietorisz [59],
H. Kélbel, J. Schulze [87], S. M. Peters [137) oraz R. Wiliams [176]. Badania statystyczne przeprowa-
dzone za granic® w innych galQziach przemyslu wykazaly rédwniez funkcji kosztéw podobnego typu
do funkcji (4.4). Poréwnaj np. ksi*zk? J. Deana [30], s. 300-301 o badaniach kosztéw wystepujgcych
w elektrowniach cieplnych i zakladach mleczarskich.
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Na podstawie fachowej literatury ustalilismy wielkosc wykladnikéw degresji. Wyklad-
nik degresji kosztow inwestycyjnych oraz wykladnik degresji kosztéw osobowych dla
produkcji kohcowej waha si? w wiekszosci przypadkow wokdl 0,6 —0,7, podczas gdy przy
wyrobie polproduktow wykladnik degresji kosztow osobowych jest o wiele nizszy; wynosi
on okolo 0,2, co oznacza, ze degresja jest o wiele silniejszall.

Funkcja typu (4.4) okazala si? w praktyce bardzo wygodna z tego wzgledu, ze odpo-
wiadala stanowisku projektantéw bior*cych udzial w naszych badaniach i dostarczaj™cych
nam danych technicznych. Projektant zazwyczaj nie oszacowuje funkcji kosztow, lecz
ustala koszty przy pewnej ustalonej wielkosci zakladu. Funkcja (4.4) daje moznosc wypro-
wadzenia funkcji kosztéw na podstawie danych eharakteryzujijcych zaklad o ustalonej
wielkosci.

Jak juz zaznaczylem, warunki Ograniczaj3.ce w naszych modelach nie odzwierciedlaja
korzysci wielkiej skali. Na przyklad spadek kraricowych kosztow inwestycyjnych nie znalazl
wyrazu w warunku ograniczajqcym (3.5). Nie powoduje to jednak powaznego bl?du, a to
dlatego, ze ograniczaj™c za pomocaj odpowiednich warunkow uzytkowanie pewnych trwa-
lych srodkéw produkcji zapewniamy sobie, ze zadne rozwi”zanie programi nie b?dzie
wymagalo wi?cej tych srodkdw niz mamy do dyspozycji. Abstrahowanie od korzysci
wielkiej skali oznacza tu jedynie, ze si? nieco nadmiernie ,,asekurujemy”. W rzeczywistosci
realizacja programu b?dzie wymagala troche mniej srodkdw (inwestycji, budownictwa,
dewiz i tp.), anizeli wykaz3 to warunki ograniczaj*ce modelu. Korzysci wielkiej skali
zostaly jednak uwzgl?dnione, poniewaz —jak juz widzielismy —znalazly one swdj wyraz
w funkcji celu.

W paragrafie 4.2. zwrdcilem juz uwag? na to, ze zamiast scislego rozwiazania zadania
minimalizacji funkcji wkleslej zmuszeni bylismy zadowolic si? jedynie rozwi*zaniem
przyblizonym. W zwiazku z tym —dia wlasnej kontroli —przeprowadzilismy nastepuj”ce
obliczenie:

Funkcj? celu zlinearyzowalismy i znalezlismy scisle rozwi®zanie otrzymanego w ten
sposéb programu liniowego. Nastcpnie obliczylismy wartosc pierwotnej, wkleslej funkcji
celu, odpowiadaj*cqg. optymalnemu rozwiazania programu liniowego i poréwnalismy
z najkorzystniejsza wartoscig. funkcji celu, uzyskang w toku nieliniowego programowania.
Okazalo si? co nast?puje:

1 Koszty wynikaj*ce z optymalnego rozwiazania programi liniowego sq o okolo
3% wyzsze niz w przypadku najlepszego rozwiazania uzyskanego jako przyblizone roz-
witj 'tmie programU nieliniowego. A wigc, wynik postgpowania opartego na mniej doklad-
nym z punktu widzenia ekonomieznego upraszczajqcym zalozeniu, lecz na bardziej scislym
z maternatyeznego punktu widzenia rachunku okazal siq bardziej oddalony od rzeczywistego,
ekonomieznego optimum nii wynik rachunku o charakterze aproksymacyjnym mniej scislym
pod wzglgdem matematyeznym, lecz opartym na realniejszym zalozeniu ekonomieznymi2.

2. Jedntj. z charakterystycznych cech rozwiazania programud liniowego stanowi to,
ze jest ono bardziej ,,zréznicowane” niz rozwi”zanie programu z nieliniowq funkcja celu.
Oba, na przyklad, zalecajg produkcje pewnego rodzaju wlokna nylonowego na potrzeby
krajowe i na eksport. Wedlug rozwiazania uzyskanego za pomoca programu nieliniowego

11 Poréwnaj paragraf 2 zal*cznika B.
12 Szczegbly podane zostaly w sprawozdaniu koncowym [85],
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nalezy ten jedwab produkowac za pomocij. jednego procesu technologicznego, podczas
gdy wedtug rozwi”zania programu liniowego nalezy cz?sc produkcji wytwarzac za pomoaj
procesu technologicznego ,,A” — cz?sc zas za pomoc” procesu technologicznego ,,B”.
Wedlug rozwi”zania programu nieliniowego nalezy calij. dawntj zdolnosc prcdukcyjmj.
w zakresie wiskozy wykorzystac dla produkcji celofonanu, a rozwi*zanie programud linio-
wego kaze podzielic zdolnosc produkcyjna tego polproduktu pomi?dzy produkcji celofanu
i jedwabiu wiskozowego. Te dwa przyklady swiadczij. wyraznie o tym, ze wkl?sla f'unkcja
kosztow o wiele silniej mobilizuje do specjalizacji produkcji. Problemem tym zajmiemy si?
blizej w nastepnym paragrafie.

4.5. SPECJALIZACJA PRODUKCII A MI"DZYNARODOWY
PODZIAU PRACY

Poréwnalismy ze sobt| nast?puj*ce plany rozwoju przemyslu wlékien sztucznych

1. ,Pelna samowystarczalnosc”. Wszystkie produkty, na ktére zgodnie z warunkami
modelu wyst?puje zapotrzebowanie krajowe, wytwarzamy sami, rezygnujgp z handlu
zagranicznego.

2. Urz?dowy plan przygotowany za pomocg. metod niematematycznych.

3. Optymalne rozwi”zanie programu, obliczone za pomocij. maszyny elektronicznej.

4. Skrajnie ,,eksportowy” plan, ktéry uzyskalismy znosz“c wyst?pujace pierwotnie
w modelu ograniczenia eksportowe dla jednego z produktéw. (Ten plan nie bylby wi?c
dopuszczalnym rozwi”zaniem pierwotnego programu).

Sposréd wymienionych planéw tylko trzeci uzyskalismy za pomoc” programowania
przy pomocy maszyny elektronicznej, drugi byl dany, a pierwszy i czwarty skonstruowalismy
sami w celu scharakteryzowania pewnych ,skrajnych” wariantéw polityki gospodarczej.
Whyniki obliczeh przedstawiono w tablicy 4.1.

Tablica 4.1
W arianty specjalizacji produkcji

Charakterystyka planu Samowystarczalny | ,Urz$dowy” ,Optymalny” ek's’ps:rrtij:vi;”
1 1 2 1 3 4
Hose produktéw objetych
planem 13 10 8 2
Eksport w tys. ton 0 38,3 59,3 663,5
Wartosc funkcji celu (w miln
forintdw roeznie) 7740 7272 6472 5255

Dane zawarte w tablicy wyraznie podkreslaj® znaczenie specjalizacji. Im mniejsza
jest ilosc rodzajéw wyrobow, na produkcji ktorych skoncentrujemy swoje sily, tym silnigj
ujawnia si? korzysci plyn~ce z produkcji na wielkg. skal?. Dgzenie do samowystarczalnosci
bardzo podraza produkcj?. Nalezy wobec tego usilnie dijzyc do wykorzystania korzysci
plynacych z mi?dzynarodowego podzialu pracy.
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4.6. HIPERBOLICZNA FUNKCJA KOSZTOW

Uwazam, ze w literaturze dotycz’cej programowania zaniedbywano dot"d badanie
zagadnienia minimalizacji funkcji wkl”*slej. Jest to duze niedociqggniijcie nauki, poniewaz
uwzglfdnienie korzysci wielkiej skali — zwlaszcza w perspektywicznym planowaniu —
jest wprost nieodzowne. Nasze wyniki uzyskane w programowaniu przemyshi wlokien
sztucznych mozemy uwazac jedynie jako pierwsze, ostrozne posunigcia; potrzebne  jednak
dalsze badania w tym zakresie.

Konieczne jest miedzy innymi zbadanie, czy nie byloby celowe stosowanie innego typu
funkcji, odmiennego od typu (4.4). Dia jasniejszego przedstawienia problemu wydzielamy
z funkcji (4.4) koszty inwestycyjne i zapisujemy je w prostszej postaéi:

BO)=Pj" (")) FPI"XY (4'5)
Za funkcje kosztow jednostkowych i kosztéw kradcowych przyjmiemy odpowiednio
! (4.6)
xA*J
1
Bj(xJ=nj-pj-Tj. (4.7)

X

Wszystkie te trzy funkcje przedstawione zostaly na wykresie 4.5.

Przy zwiQkszaniu wielkosci zakladu zaréowno jednostkowe koszty inwestycyjne, jak
i kraiicowe koszty inwestycyjne d%q. do zera, przy tym koszty krancowe bgdij. zawsze nizsze
od kosztow jednostkowych. Podobnie przedstawia sig sytuacja z jednostkowymi i kratico-
wymi kosztami osobowymi, ktére tez dqiq do zera. Jedynie koszty materialowe ,,nie
znikaja"” wraz ze wzrostem wielkosci zakladu.

Takie funkcje nie dawalyby jednak dostatecznie realnej charakterystyki rzeczywistego
przebiegu kosztéw. W rzeczywistosci, powyzej pewnej wielkosci zakladu wzgl?dne oszczgd-
nosci, zarébwno na kosztach inwestycyjnych, jak i na placach zaczynaj” zanikac. W zwi”zku
z tym, byloby bardziej celowe stosowanie zaréwno dia kosztéw inwestycyjnych, jak i dia
kosztéw osobowych, nast?puj*cego typu funkcji kosztow:

M1 (4.8)

Bj(Xj)="j+ Kjxj- " .
XJ+t]

Dia tej hiperbolicznej funkcji kosztow — funkcje kosztow jednostkowych i kosztow
krancowych $4 nastgpujqce:
4.9)
Xj Xj Xj + SjXj

(4.10)

Ze wzoréw (4.9) i (4.10) wynika, ze przy zwi?kszaniu Xj zarowno koszty jednostkowe,
jak i krahcowe zblizajq si8 asymptotycznie do Kj. (Por. wykres 4.6). Jezeli stale we wzorach
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zostaly odpowiednio dobrane, to powyzej pewnej okreslonej wielkosci zaktadu (w praktyce
powyzej normalnej ,,maksymalnej” wielkosci zakladu) zaréwno koszty jednostkowe, jak
i krailcowe mogg. bye bardzo bliskie Kj. (Ta wielkosc zakladu oznaezona zostala na wykresie
przez H).

Ten typ funkcji dobrze charakteryzuje rzeczywiste ksztaltowanie si? 0szcz?dnosci
osigganych przy produkcji na wielkij. skal?; w praktyce powyzej pewnej granicy oszczednosci
zanikaj”; funkeja kosztéw coraz bardziej zbliza si? do liniowej. Jak zauwazyc mozna na
wykresie 4.6, funkeja Bjfxj) powyzej Il coraz bardziej zbliza si? do przerywanej prostej,
czyli do asymptoty hiperboli.

Dla liezbowego wyznaczenia funkcji potrzebna jest znajomosc co najmniej 3 punktow
i to mozliwie w przedziale (0, If). W praktyce mozna tez cz?sto oszacowac bezposrednio
gorny limit dla Kj, tj. taki koszt jednostkowy, ktéry w praktyce juz nie zmaleje, gdy rozmiary
zakladu wzrosng powyzej H. To oczywiscie nie jest teoretyeznie dokladny szacunek Kj,
poniewaz koszt jednostkowy jedynie dgzy do Kj i osiaga ten poziom dopiero w nieskon-
czonosci. Jednakze bt™d jest tak maty, ze mozna go pominac; wielkosc Kj w praktyce
projektowania i tak nie moze bye dokladnie okreslona.

4.7. USTALENIE PARAMEXROW FUNKCJI KOSZTOW

Drugim pozadanym kierunkiem badati zwi~zanych ze stosowaniem wklI?slych funkcji
kosztdw jest szukanie lepszyeh metod liezbowego okreslania parametrow.

Jak juz wspomnialem w badaniach nad przemyslem wlékien sztucznych wykladniki
degresji we wzorze (4.4): Y i i wzi?lismy z zagranieznej literatury fachowej. Zalet" tego
typu funkcji jest to, ze — znajc wymienione wykladniki — dla znalezienia funkcji
kosztu nalezy szacowac jedntt tylko wielkosc: XO0j.

Zrddla, z ktérych korzystalismy, zawieraly wyniki oparte cz?sciowo na danych statystyez-
nych, a cz?sciowo na obliczeniach techniczno-ekonomicznych.

Pierwsza napotkana trudnosc wystpila w zwigzku z tym, ze tylko dla cz?sci produk-
tow wyst?pujacych w modelu znalezlismy bezposrednio odpowiednie parametry w litera-
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turze fachowej. Dia innych produktéw zmuszeni bylismy sami dokonac szacunkow13
na podstawie analogii z dostepnymi informacjami o podobnych produktach.

Ale mechaniczne przyj?cie zagranicznych parametréw nie jest rozwi*zaniem zadowala-
jacym. Proporcje cen, piac i kosztow w krajach, w ktorych zebrano informacje, z ktérych
korzystalismy, sg inne niz na W?grzech. Dlatego tez prawdopodobnie ustalone tant wy-
kladniki degresji nie odpowiadaj® dokladnie naszym warunkom14.

Jezeli jednak zamiast funkcji typu (4.4) w przyszlosci zamierzamy rzeczywiscie stoso-
wac funkcj? typu (4.8), wtedy posluzenie si? parametrami przej?tymi z cytowanych zrodel
literatury fachowej nie b?dzie mozliwe, poniewaz znalezc tam mozna wylgcznie wyklad-
niki do funkcji typu (4.4).

Jakit wi?c metodij. trzeba sic posluzyc przy ustalaniu parametréw? Pozostadomy przy
przykladzie przemyslu chemicznego. W Stanach Zjednoczonych istnieja takie przedsie-
biorstwa, ktore w ci*gu lat zbudowaiy setki zakladéw wytwarzaj”cych takie same produkty.
W takich warunkach mozliwe jest okreslenie funkcji kosztow na podstawie rzeczywistych
danych statystyeznyeh. W przeciwieastwie do tego wegierski przemysl chemiczny jest zbyt
maly, aby istniala odpowiednio bogata informaeja statystyezna, pozwalaj*ca na obliczanie
parametrow funkcji kosztow. W zwigzku z tym nalezy zlecic projektantom opracowanie
projektow budowy zakladéw o roznej wielkosci i z otrzymanych w ten sposéb danych odno-
szqcych si? do zakladow o roznej zdolnosci produkcyjnej, wyznaczyc parametry funkcji
kosztdw za pomoeg. zwykle stosowanych metod statystyeznyeh. Takie rozwigzanie nie
powinno zresztg bye uwazane tylko za konieeznose, wynikajgqc™ z braku odpowiedniej
liezby danych faktycznych. Post?powanie to ma tez duzo zalet: za pomoeg. technicznych
szacunkow dokonywanych przez inzynierow mozna bardziej konsekwentnie realizowac
zasad? ceteris paribus. Inzynierowie mogg rzeczywiscie dostarezye takich informaeji
0 kosztach, jakié bylyby ponoszone w zakladach identycznych pod wzgl?dem technologii,
struktury produkcji i kwalifikaeji personelu, a roznigcych si? mi?dzy soba tylko pod wzgl?-
dem wielkosci zakladu.

Poczynilismy juz pierwsze kroki w tym kierunku. Obliczenia tego rodzaju dia rdznych
dzialalnosci inwestycyjnych przeprowadzone juz zostaly np. w ramach badah nad przemy-
slem boksytowo-aluminiowym. Ostatnio inna grupa badaezy opracowala analogiczne
dane dla tkalni bawelny15.

Niektére wyniki tych badah zestawione sg w tablicy 4.2.

Opierajgc si? na danych zawartych w tablicy wyznaczylismy zarowno funkcj? typu (4.4),
jak i funkcj? typu (4.8). Oto te funkeje.

P(x) = 7122X0°948, (4.11)

. 53665-109
B (x)=24365 104+ 3158x - -

-- . (8.12)
X + 220251

13 Patrz paragraf 2 zalgcznika B.
14 Ostatnio udostepniono tez informacje o funkcjach kosztéw oszacowanych przez radzieckich

projektantéw przemyslu chemicznego. Por. np. artykul B. S. Korotkiewicza [86]. Radziecka struktura cen
blizsza jest wegierskiej, lecz mimo tego szacunki radzieckie nie moga zastgpic szacunkdw opartych
na podstawie znajomosci konkretnych warunkéw krajowych.

15 Patrz S. Fulép, Gy. Gerd, T. Vidos [40].
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Tablica 4.2
Planowe koszty inwestycji przQdzalni bawelny

Wielkoaé zakladu Koszty inwestycji Jednostkowe koszty
(w tys. wrzecion) (w tys. f.) inwestycji (f/wrzeciono)
41,5 169,964 4089
83 328814 3964
1245 481179 3868

Koiicz*c uwagi o poz~danych kiemnkach badaii trzeba jeszcze raz wspomniec o0 naj-
swazniejszym problemie stoj*cym przed matematykami: opracowanie algorytmu, ktéry
nadawatby si? do rozwi”zania zadania minimalizacji funkcji wkl”slej i byt wygodny z punktu
widzenia techniki obliczeniowej. Jest to jedno z najbardziej pal*cych zadan wysuwanych
wobec matematykéw przez ekonomistow stosuj*cych metody matematyczne.



5

PIERWSZE POROWNANIE Z TRADYCYJIJNYMI METODAMI

W pierwszych rozdzialach zaznajomilismy czytelnika ze Struktur® modeli dwdch
gal$zi przemyslu. Pozostalo jeszcze wiele otwartych zagadnicii, o ktérych mowa b”dzie
pozniej, lecz celowe bgdzic dokonanie juz teraz pierwszego poréwnania pomigdzy trady-
cyjnymi i matematycznymi metodami planowania.

Funkcje celu, ktore opisane zostaly w rozdzialach 2 i 3,pozostajq. w scislym zwi”zku
z najwazniejszym wskaznikiem efektywnosci inwestycji — ze wskaznikiem g,,. Na razie
zalozymy, ze pod wzglgdem kryterium optymalnosci nie ma roznic pomi*dzy programowa-
niem i tradycyjnymi obliczeniami efektywnosci. Zachodzij. jednakze inne rdznice, na ktére
trzeba zwrocic uwag?.

5.1. SZERSZA | SYSTEMATYCZNIEJSZA METODA WYBORU

Picrwsza zasadnicz” rdznicg. jest to, ze matematyczne programowanie zapewnia orga-
nowi podejmuj®cemu decyzj? szerszg. i systematyczniejsz.ij. metod? wyboru.

W obecnej praktyce przy przedkladaniu projektu zezwolenia inwestycyjnego nie opra-
cowuje sig alternatywnych projektow. Wybor w zasadzie ogranicza si? do zagadnienia:
tak lub nie, zatwierdzic lub odrzucic przedlozony dokumentl

Zjawiska tego nie warto nawet ilustrowac przykladami, poniewaz jest ono powszechne2.
Juz same obovvigzuj*ce schematy i formularze, na podstawie ktorych przygotowane si
zezwolenia, nie posiadajij. nawet miejsca na umieszczenie w nich kilku wariantéw. Jest
to przyjgty, normalny system planowania i zatwierdzania inwestycji.

Nalezy jednak stwierdzic, ze we wczesniejszym stadium przygotowywania projektow
inwestycyjnych, jeszcze dlugo przed przedlozeniem wniosku o uzyskanie zezwolenia na
podjgcie inwestycji, méwi sig og6lnie o alternatywnych rozwi”zaniach, a nawet celem nie-
ktorych wstepnych studiéw jest wlasnie zestawienie réznych wariantow. Jednakze te
warianty na ogdl umierajg smiercig naturalng zanim dojdzie do miarodajnych konferencji

1 Nie maja tez wiQkszego znaczenia dyskusje dotyczgce szczegétowych probleméw, omawianych
na konferencjach programowych.
2 Poréwnaj prae? L. Lukacsa [103],
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zatwierdzaj*cych projekty inwestycyjne. W krytycznym momencie przedlozony projekt
nie ma konkurentéw.

Taka wstgpna selekcja moze byc nawet racjonalna, o ile z przekonywajqcych obliczed
wynika, ze odrzucone warianty  na pewno gorsze od proponowanego do zatwierdzenia.
Istotnie, szkoda obci*zac organ podejmuj*cy decyzjg studiowaniem takich alternatyw,
ktérych na pewno nie warto realizowac.

W przewazaj™cej jednak liczbie przypadkéw, rzecz sig ma inaczej. Organowi podejmu-
jAcemu decyzjg przedklada sig tylko jeden wariant, mimo ze wstepnc studia wykazaly,
ze dia rozwi”zania tego samego zadania mog” byc powaznie brane w rachubg réwniez
i inne warianty.

Tak np. w przemysle bawelnianym zatwierdzono budowg nowej tkalni. Na porz~dku
obrad konferencji nie znalazl sig nawet taki alternatywny projekt, ktéry pozwolilby stwier-
dzic, czy wzrostu wolumenu produkcji, osiggalnego dzieki nowej tkalni, nie mozna by
uzyskac poprzez rekonstrukcjg starej tkalni. A jak w koacu przekonalismy sig, wlasnie
ten wariant okazal sig najbardziej korzystny.

Stopniowe przesiewanie wariantéw, selekcja nastgpujgca jedna po drugiej nie zast"pig
réwnoczesnego poréwnania wariantow.

Nalezy bezstronnie stwierdzic, ze samo dazenie do réwnoczesnego poréwnania kilku
wariantdw nie wymaga jeszcze matematycznego programowania. Takie porownania
mozna przeprowadzac bez programowania. Znaczenie programowania matematycznego
polega natomiast na tym, ze dostarcza ono systematycznej metody (schematu) oraz stanowi
bodziec do rdwnoczesnego poréwnywania i badania wielkiej liczby wariantdw. W samej
istocie programowania lezy wybor sposrod wielu wariantow; bez tego traci ono swoj
sens.

Oczywiscie —jak to juz zauwazono —rowniez w przypadku programowania matema-
tycznego potrzebna jest wstepna selekcja juz chocby dlatego, ze liczba mozliwosci jest
zawsze olbrzymia, a rozmiary modelu sg ograniczone chocby ze wzgledu na technike
obliczeniowa. Jednakze nawet po przeprowadzeniu wstgpnej selekcji w modelu matema-
tycznym mozna zestawic wiele wariantow réwnoczesnie obok siebie, zanim decyzja zo-
stanie powzigta.

Dotychczas problem wyboru omawialismy w aspekcie jakosciowym: ,Czy mamy
zrobic to czy tamto?”. Budowac, czy przeprowadzic rekonstrukcjg starego zakladu? Spro-
wadzic automat z wymiennymi czélenkami czy z wymiennymi cewkami? Produkowac
wlokno poliamidowe czy poliestrowe? itd.

W rzeczywistosci powstajg tu réwniez problemy ilosciowe. Jak wielkg mamy zbudowac
nowg fabryke i o jakiej zdolnosci produkcyjnej? Ile mamy sprowadzic nowych maszyn?

Przewaznie problem nie sprowadza siq po prostudo tego, ze mozna jedng dzialalnosc
zastgpic drugg; zazwyczaj podejmujemy rozne dzialalnosci, ktére mogg byc Igczone w roz-
nych proporcjach. Na przykiad, problem nie polega na ustaleniu czy przeprowadzic
wymiane maszyn, czy budowg, ale w jakiej proporcji poigc/yc réwnoczesnie wymiane
maszyn i budowg. Nie szukamy odpowiedzi na pytanie, czy przeprowadzic wymiang kro-
sien lub maszyn przygotowawczych, lecz —na pytanie, w jakiej proporcji przeprowadzic
wymiang obydwdch rodzajow maszyn.

Poszczeg6lne dzialalnosci mogg byc wigc z sobg w rézny sposéb kombinowane. Nie
trzeba znac sig na regulach kombinatoryki, aby przekonac sic o tym, ze liczba kombinacji
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Tablica 5.1
Warianty inwestycyjne przemyslu bawelnianego

Nr kolejny Nazwa przedsi?biorstwa Typ maszyn Zadanie budowlane ef\glkil;/af:(i):ci
1 Tkalnia w Békecsaba Automaty z wymien- Nowy budynek 9
(projektowany no- nymi czo6lenkami
wy zaklad)
2 Zakiady Tekstylne Jedna czgsc parku ma-  Stary budynek 5
Goldberger czynowego —auto-
maty z wymienny-
mi cz6lenkami
druga czesc — przys-
1 pieszone krosna
' mechaniczne
3 Zakiady Tekstylne Jedna czgsc parku ma-  Stary budynek 10
Goldberger szynowego — auto-
maty z wymien-
i nymi czélenkami
druga czQsc —z przy-
stawkami automa-
tycznymi
4. Zakiady Tekstylne Jedna czgsc parku ma- Stary budynek 8
Goldberger szynowego — auto-
maty z wymiennymi
cewkami
druga czgsc — przyspie-
szone krosna me-
chaniczne
5. Zakiady Tekstylne Jedna czqsc parku ma-  Stary budynek 1
Goldberger Szynowego —auto-
maty z wymiennymi
cewkami
druga..... —automa-
ty z przystawkami
automatycznymi
6. PrzQdzalnia i tkalnia ~ Automaty z wymien- Stary budynek 1
WQugierskiego Prze- nymi czélenkami
myslu Bawelnianego
7. Przgdzalnia i tkalnia Automaty z wymien- Stary budynek 3
Wggierskiego Prze- nymi cewkami
myslu Bawelnianego
8. Przemysl Bawelniany Automaty z wymien-  Stary budynek 7
w Sopron nymi czélenkami
9. Przemysl Bawelniany Przystawki automa-  Stary budynek 6
w Sopron tyczne
‘0. Przemysl Bawelniany = Zdemontowane w in-  Rozszerzenie starego 2
w Sopron nych fabrykach, budynku
uzywane krosna
automatyczne
11 Przemysl Bawelniany ~ Automaty z wymien- Rozszerzenie starego 4

w Szombathely nymi czolenkami budynku



mozliwych dzialalnosci inwestycyjnych w jednej gal?zi przemyslowej jest nieslychanie
wielka.

W tych rzadkich przypadkach, gdy przy tradycyjnym badaniu efektywnosci w ogéle
poréwnuje si? ze sobg. wiQcej wariantéw —d”zy si§ do uwzglfdnienia tylko kilku kombi-
nacji. Tak na przyklad pewna komisja w przemysle bawelnianym opracowata —w zwi”zku
z badanymi rowniez przez nas problemami inwestycyjnymi —Kkilka wariantéw i przepro-
wadzila obliczenia efektywnosci. Wyniki pracy tej komisji przedstawiono w tablicy 5.1.

Zestawienie wariantow wymagalo duzego nakladu pracy, a mimo to zawiera ono
tylko mala czastk® mozliwych kombinacji inwestycyjnych. Dlaczego na przyklad nie
mozna byloby wymienic calego parku maszynowego w fabryce Goldberger na auto-
maty z wymiennymi cewkami? Dlaczego nie mozna byloby w WQgierskim przemysle ba-
welnianym stosowac rowniez przystawek automatycznych? Dlaczego nie mozna byloby
rowniez w Sopronié przeprowadzic tylko czQsciowa wymian” parku maszynowego, jak to
przewiduje si? w wariantach podanych dia fabryki Goldberger?

Doszlismy tu do faktycznej granicy wydajnosci tradycyjnych obliczen. Gdy stajemy
wobec takich problemoéw decyzji, ktére polegajg. na wyborze sposrod wielkiej ilosci warian-
tow, wybranie najlepszej sposrdd wszystkich mozliwych kombinacji bez odpowiedniej metody
matematycznej jest zadaniem nierozwigzalnym. Natomiast matematyczne programowa-
nie moze z powodzeniem takie zadanie rozwigzac.

Wymieni? tu jeszcze jedna praktyczna zaletq programowania matematycznego: w spo-
sob zupelnie naturalny pozwala ono urzeczywistnic zasad? ,,rdwnych szans”, czyli dgzenie
do poréwnania z séba wielu wariantéw przy takich samych zalozeniach. Na przyklad,
w toku naszych obliczeh wskazniki techniczne i wskazniki kosztéw dia wszystkich dzialal-
nosci ustalono przy takich samych stawkach piac, takich samych cenach za energia elek-
tryczna itd. Jest to oczywiscie zasada, ktorej urzeczywistnienie nie wymaga matematycz-
nego programowania. Mozna ja realizowac rowniez w ramych tradycyjnych obliczen.
W praktyce jednakze alternatywne projekty przygotowuje si§ zazwyczaj (jczeli w ogole
si§ je przygotowuje) niezaleznie od siebie, na podstawie réznych zalozen i roznych danych
wyjsciowych. W przeciwielstwie do tego, przy uj*ciu rd,Enych wariantdw w ramy jedynego
modeln jest si§ po prostu zmuszonym do zachowania pordwnywalnosci i dokonywania
obliczen wedtug jednolitych zasad. Jest na przyklad rzecza charakterystyczna, ze jakkol-
wiek przez wiele lat przeprowadzano liczne studia dotyczace rozwoju w”gicrskiego prze-
myslu wtdkien sztucznych, to jednak w czasie przeprowadzania naszych badart nie rozpo-
rzadzalismy poréwnywalnymi danymi o kosztach i danymi technicznymi, zebranymi
w oparciu o jednakowe zasady dia wszystkich 20 dzialalnosci produkcyjnych. Dane te
nasza grupa robocza zmuszona byla zbierac z réznych zrédel.

5.2. HIERARCHIA

Powrdcmy do podanego w tablicy 5.1 przykladu wariantéw inwestycyjnych opraco-
wanych w przemysle bawelnianym. Dia tych wariantéw ustalono pewng hierarchia
na podstawie wskaznika efektywnosci. Nie jest to przypadek wyjgtkowy. Przy réwno-
czesnym przeprowadzeniu obliczenia efektywnosci dia wielu wariantdw nasuwa sig mysl,
aby warianty te uszeregowac i przy podejmowaniu decyzji wybrac warianty stojgce na
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poczglku. Jednakze dokonywanie takiego wyboru ograniczone jest przez nastfpuj”ce
czynniki:

1 Rozpatrywane warianty lub przynajmniej niektore z nich nie s3. w rzeczywistosci
niezalezne od siebie. W niektorych przypadkach pewien korzystny wariant moze byc
tylko wtedy realizowany, jezeli wraz z nim realizowane b8dq réwniez i mniej korzystne
warianty. 2) Istniejq zewnetrzne warunki, ktore ograniczaja dowolnosc realizacji wariantéw
bAd~cych na pierwszych miejscach ustalonej hierarchii.

Zagadnienie to mozemy przedstawic rowniez w sposob bardziej ogdlny. Zalézmy,
ze dany jest model programowania liniowego (np. dia przemyshi bawelnianego), w ktérym
zardwno uklad warunkéw ograniczaj®cych, jak tez funkcja celu s* liniowe. Powstaje
nast?puj;).ce pytanie: jakié jest kryterium dia stwierdzenia, ze pewnej dzialalnosci rzeczy-
wiscie nie warto wl”*czyc jako zmiennej do modelu; kiedy mozna ja odrzucic jeszcze przed
przystapieniem do programowania?

W zwi”zku z tym zapisujemy wszystkie warunki ograniczajijce w takiej formie, aby
wspolczynniki oznaczajgqce wyniki mialy znak dodatni, zas wspdlczynniki oznaczajqce
naklady otrzymaly znak ujemny.

Jako funkcjQ celu naszego modelu przyjmujemy wielkosc kosztdéw, ktore maja byc
zminimalizowane. W takich warunkach dzialalnosc j dominuje nad dzialalnosciq h,
jezeli spelnione jest jedno z nastQpujacych dwoch kryteriow dominacji:

Pierwsze kryterium dominacji

Cj=Ch (5.1
aij>au, (i=1,2,..., m), (5.2)
i przynajmniej dia jednego i
aij>aih (5.3)
Drugie kryterium dominacji
aijraih 0=1,2,..., m), (5.4)
Cj<Ch (5.5)

Te dwa kryteria maja nast*pujgcy sens ekonomiczny3:

Pierwsze kryterium-. dzialalnoscij i h z punktu widzenia funkcji celu sq jednakowo ko-
rzystne. Natomiast z punktu widzenia przynajmniej jednego warunku ograniczajgcego
dzialalnoscj jest wyraznie korzystniejsza (wi?kszy wynik lub mniejszy nakiad), a z punktu
widzenia pozostalych warunkow ograniczaj™cych nie jest mniej korzystna. (A wi8c np.
wymaga mniejszej powierzchni budynku, a p6za tym nie jest gorsza od poréwnywanej
z niq dzialalnosci)4.

Drugie kryterium: dzialalnosc j z punktu widzenia warunk6w ograniczajgcych nie
jest gorsza od h, podczas gdy z punktu widzenia funkcji celu jest wyraznie korzystniejsza.*

3 Nie zamierzam omawiac w tym miejscu wszystkich przypadkéw dominacji. Kryteria podane
we wzorach (5.1) — (5.5) sa jedynie przykladami dia naswietlenia omawianych tu zaleznosci.

* Jak juz wspomnialem, moze sig zdarzyc (co raczej ma miejsce w wyjatkowych przypadkach),
ze problem ma kilka rozwiazan optymalnych. W takim przypadku zastosowanie pierwszego Kkryte-
rium dominacji moze ewentualnie wylaczyc taka dzialalnosc, ktéra moglaby byc wlaczona, jesli nawet
nie do wszystkich, to przynajmniej do niektorych rozwiazal optymalnych.
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Jezeli przed rozwigzaniem programd widzimy, ze dzialalnosc j dominuje nad dzialal-
nosci4 h, wtedy ty ostatnig. mozemy wylgezyc z modelu; nie ma ono zadnej szansy znalezie-
nia sig w optymalnym rozwiqgzaniu programd, poniewaz bedzie ono z pewnoscig. zast’-
pione przez dzialalnosc j.

Jak widac, kryteria dominacji dosyc scisle5. Pizy poréwnywaniu dwoch dzialal-
nosci nalezy rozpatrzyc lgeznie funkej¢ celu i wszystkie warunki ograniczaj*ce. Trzeba
stwierdzic, ze jest to zjawisko bardzo rzadkie, aby ktdérekolwiek z tych kryteriéw bylo
spelnione w praktyce. CzQsciej zdarza sie, ze jedna dzialalnosc wykazuje w poréwnaniu
z drugq zaréwno zalety, jak i wady (np. sposréd dwoch maszyn o podobnym przeznacze-
niu jednajest tadsza od drugiej, wymaga natomiast wiekszych nakladow eksploatacyjnych).

Jak widac, hierarchizacja dzialalnosci bierze jak gdyby pod uwage wyld6éznie relacje
(5.5). Wysuwamy na czolo ten wariant, przy ktorym wskaznik efektywnosci jest bardziej
korzystny. Ale wcale nie jest pewne, czy ta dzialalnosc dominuje nad pozostalymi, po-
niewaz warunki ograniczaj™ce wystepujij realnie nie tylko w modelu programowania, ale
rowniez i w zyciu.

W naszym zyciu gospodarczym cz”sto slyszymy, ze taki to a taki wariant charaktery-
zuje sie bardzo wysokim wskaznikiem efektywnosci, lecz niestety brak dia niego srodkéw
inwestycyjnych. Albo: sprowadzenie danej maszyny z importu byloby ekonomiczne, lecz
niestety brak na ten cel dewiz. Albo tez: rozszerzenie zdolnosci produkcyjnej na pewnym
odeinku byloby ekonomiczne, lecz niestety zapotrzebowanie materialowe zakladéw prze-
tworczych wymaga rozszerzenia innej, mniej ekonomicznej zdolnosci produkcyjnej.

W tych uzasadnieniach kryje sie niewlasciwe zrozumienie pojecia ,efektywnosc”.
Zadna dzialalnosc ekonomiczna nie jest efektywna sama w sobie, niezaleZnie od zewne-
trznych okolicznosci i innych dzialalnosci podejmowanych réwnoczesnie w gospodarce
narodowej. Efektywne jest to, co w okreslonych okolicznosciach jest wzglgdnie najkorzy-
stniejsze. W uprzednio cytowanych przykladowo narzekaniach wyraz ,niestety” czesto
wskazuje na realne przeslanki, o ktérych nie wolno zapominac poszukujgcemu wzgled-
nego optimum.

Czy wynika z tego wszystkiego, ze odrzucanie wnioskow opartych na wskaznikach efek-
tywnosci w kazdym przypadku jest nieuzasadnione, ze w kazdym przypadku realne prze-
slanki w sposéb jednoznaezny zmuszaj® do innego wyboru, anizeli ten, ktéry wynikalby
z samej tylko hierarchizacji?

5.3. METODA BILANSOWA A OPTYMALIZACIA

Aby wyjasnic to zagadnienie, powroemy do koordynaeji; do uzgadniania bilanséw
i wskaznikéw planéw, o czym wspomnialem w rozdziale 1. Po przejrzeniu modeli progra-
mowania nasuwa sie pytanie: do jakiego stopnia mozna uwazac koordynaeje planu za
takie postepowanie iteracyjne, ktore ma na celu rozwi*zanie jakiegos zadania programo-
wania metodg. ,,préb i bledow”.

W pewnym stopniu tak rzeczywiscie jest. W tym ,modelu” bilanse odgrywajg role

5 Przy konstruowaniu modelu dia przemyslu wlékien sztucznych usunelismy wstepnie niektére
dzialalnosci, stosuj*c podane kryteria dominacji.
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warunkéw ograniczajcych, zas wskaznik ekonomiczny gn — role funkcji celu. W toku
koordynacji poszukuje si? takiego dopuszczalnego rozwigzania spelniajgcego postawione
warunki, ktore jednoczesnie okazatoby sie korzystne z punktu widzenia wskaznika gn.

Nalezy jednakze stwierdzic i to, ze taka charakterystyka jest niedokladna i niepelna.

»Funkcja celu” i kryterium optymalizacji wyrazane we wskazniku efektywnosci prze-
stajjj odgrywac wi?ksz” rol?. Pod tym wzgl?dem duzo prawdy kryje si? w cytowanych
wyzej narzekaniach, w ktdrych mdwi si? o koniecznosci odrzucenia wnioskdw wyplywa-
jhcych z obliczeri efektywnosci (zresztq, jak juz przekonalismy si?, wnioski te sq tylko
w polowie uzasadnione). Sama taka koordynacja planu, ktora prowadzilaby w przyblize-
niu do jedynie mozliwego, dopuszczalnego planu uj?tego w postaci systemu bilanséw
i spelniajij.cego milcz™co przyj?ty uklad warunkéw, wymaga takiego wysilku, ze juz nie
starcza sil na wybdr optymalnego rozwi”zania sposrdd naprawd? duzej ilosci rozwi®zab
dopuszczalnych.

Rozwazmy to na przykladzie. Ministerstwo Przemystu Lekkiego w czasie opracowywa-
nia pierwszych projektéw planu perspektywicznego przygotowalo plan inwestycyjny,
w ktdrym proponowano realizacj? 131 obiektow. Wyliczono wskaznik gn dla wszystkich
obiektow i wedlug niego ustalono hierarchi? projektow. Przy rewizji planu skreslono
29 projektow, reszta znalazla si? w ostatecznie zatwierdzonym planie. Wsrdd odrzuco-
nych bylo wiele takich projektow, przy ktorych wskaznik gn byt wyzszy od 1 i przedsta-
wial si? korzystnie. Przyczyn”™ skreslenia pewnych projektéw w wi?kszosci przypadkéw
bylo stwierdzenie, ze do realizacji brak jest potrzebnych funduszéw inwestycyjnych. Zdru-
giej strony do planu dostalo si? tez wiele takich projektdw, przy ktorych wskaznik efek-
tywnosci mial wartosc nizszg. od 1 Uzasadniano to na og6t tym, ze istnieje potrzeba row-
niez i na te obiekty, w celu zapewnienia gospodarce narodowej zréwnowazonego bilansu
okreslonych produktéw. Odpowiednie liczby zawiera tablica 5.2.

Tablica 5.2
Selekcja projektéw inwestycyjnych

Stosunek skreslo-
nych projektéw do !

Wskaznik Wyst pujrce w pier- Skreslono przy wszvstkich pierwo-

9n wotnym projekcie  zatwierdzaniu planu tny)éh projpektéw '
(w %)
Powyzej 15 18 4 22,2
15 - 12 28 6 214
12 - 10 3 6 194
10 - 08 K 8 235
ponizej 0,8 20 5 25,0
Razem 131 29 22,1

Brak jest korelacji pomi?dzy wskazaniami wskaznika g,, i umieszczeniem projektu
wplaniewzgl?dniejego skresleniem. W odniesieniu do podanych w tablicy 5.2 liczb, wspdl-
czynnik korelacji pomi?dzy umieszczeniem projektu w planie i wskaznikiem gn wynosi
0,022.
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Nie mozemy réwniez zgodzic si? na to, ze rezygnacja z wskaznika gn, a wi?c jakgdyby
»funkcji celu”, stanowi cen?, ktérq musimy zaplacic za to, zeby ,,uklad warunkéw ograni-
czajacych” (system bilanséw) zostal w pelni zachowany. W praktyce niemozliwe jest
rozwi®zanie tak olbrzymiego ukladu réwnah metod” prob i bl?déw. Z tego powodu
tradycyjne planpwanie zadawala si? zazwyczaj jakims przyblizeniem zast?puj®.cym sciste
rozwictzanie: TONOANED) najwazniejszych bilanséw, uporzgdkovvaniem najwazniejszych
zaleznosci pomi?dzy bilansami, w przekonaniu, zreszta uzasadnionym, ze czynniki te
odgryvvaja zasadnicza rol? w rozwoju gospodarki narodowej. Przy tym milczaco przyj-
muje si? do wiadomosci, ze zachodza réwniez pewne nieznane zaleznosci i napi?cia.

Wlasnie na tym odcinku programowanie matematyczne stwarza duze mozliwosci.
Dostarcza ono technicznych narz?dzi do zrealizowania celow przyswiecaj*cych tradycyj-
nym metodom planowania, tzn. réwnoczesnemu zapewnieniu rownowagi i optymali-
zacji planu®.

Istota progamowania matematycznego polega na tym, ze nie drogq okrgzng, metodq
proéb i bigdow, lecz idqc prosto do celu stwarza sit? podstawt? do najwlasciwszego kompromisu
pomiqdzy ,,reainymi warunkami” i ,,efektywnosciq”. W spos6b organiczny I*czy ono
system bilanséw (poprzez uklad warunkéw ograniczajacych) i postulat efektywnosci
(poprzez fankcj? celu), ktére dotychczas byly rozpatrywane oddzielnie, zyjac oddzielnym
zyciem. Poza tym, programowanie matematyczne ,,daje rowne szanse” d”zeniu do opty-
malizacji, ktore dotychczas silg. rzeczy schodzilo na drugi plan wobec wielkich wysilkéw
zmierzaj®cych do zréwnowazenia planu. Postulat efektywnosci staje si? rzeczywiscie
gléwnym kryterium wyboru dopiero w modelu programowania.

5.4. OGRANICZONE MOZLIWOSCI TECHNIKI OBLICZENIOWEJ]

Nalezy bezstronnie wskazac réwniez i na druga stron? medalu. Charakterystyka tra-
dycyjnego planowania, jako pewnego rodzaju ,,modelu programowania” poprzez pol~cze-
nie systemu bilanséw z rachunkiem efektywnosci jest —jak to widzielismy — z jednej
strony zbyt dia niego korzystna, a z drugiej strony niedosc korzystna. W rzeczywistosci
tradycyjne planowanie ma wi?ksze zalety. Bierze ono pod uwag? o wiele wi?cej warunkow
ograniczaj®cych niz te, ktére uwzgl?dnia si? w planowych systemach bilanséw. Kiedy
handel zagraniczny protestuje przeciwko takim lub innym wytycznym importowym, lub
walczy o inny plan eksportu, wtedy w tradycyjnym planowaniu bierze si? pod uwag?
ograniczenia ze strony eksportu nie uwzgl?dnione bezposrednio w systemie bilansow go-
spodarki narodowej, lub bierze si? pod uwag? bilanse eksportowo-importowe dotyczqce
poszczeg6lnych rynkéw. Kiedy przemysi uwaza poszczegdlne wytyczne za ,,zawyzone”
oznacza to, ze w tradycyjnym planowaniu mysli si? rowniez o ograniczeniu okreslonych
zdolnosci produkcyjnych. Przy koordynacji planu, w ktorej bezposrednio lub posrednio
bionj udzial setki i tysigce fachowcow dobrze orientuj®cych si? w swoim terenie, szuka
si? takiego rozwi”zania, ktére spelnia olbrzymi uklad warunkoéw, o wiele wi?kszy od sy-

6 W artykule J. M. Montiasa [123] znajduja si? godne uwagi spostrzezenia 0 wzajemnym stosunku
pomi?dzy postulatami réwnowagi i optymalizacji i 0 zastosowaniu w zwi”zku z tym metod matematycz-
nych w socjalistycznej gospodarce planowej.
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stemu bilanséw gospodarki narodowej. Pod tym wzgl*dem tradycyjne metody maj%
duza wyzszosc nad matematycznymi metodami, przynajmniej dopoty dopoki uklad wa-
runkow w modelu matematycznym musi byc o wiele mniejszy Z powodu ograniczea te-
chniki obliczeniowej.

W tym miejscu zajm? sitj pokrotce mozliwosciami techniki obliczeniowej. Na obecnie
dzialajacych na W?grzech maszynach elektronowych mozemy rozwi”zywac takie zadania
programowania liniowego, przy ktdrych iloczyn liczby warunkéw i zmiennych nie prze-
kracza 6500.

Za granicij. dziatajajuz o wiele pojemniejsze maszyny7. Na pewno i ws$gietski park ma-
szyn elektronowych zaopatrzy si? w maszyny o wi”kszej pojemnosci. Oczywiscie zawsze
b~dq istnialy pewne granice techniki obliczeniowej, ktére bQdij. okreslac rozmiary naszych
modeh.

Przy konstruowaniu modelu zawsze nasuwa si? mysl, aby jeszcze bardziej rozszerzyc
zakres badan i dac odpowiedz na wi?cej problemow. W alad za tym, na papierze mogg.
powstac dowolne opracowania. Jednakze ten, kto rzeczywiscie zamierza dokonac obli-
czen, powinien d*zyc do rozsqdnego kompromisu pomiqdzy potrzebq kompletnego, szcze-
golowego i dokladnego opracowania a realnymi mozliwosciami w zakresie techniki oblicze-
niowej i zbierania danych.

Z rozmiaréw naszego modelu, wynikajacego z istniejgcych granic techniki obliczenio-
wej, wyslinije mozna dwa wazne wnioski. Po pierwsze, nalezy pokj.czyc ogolniejsze i szer-
sze programy ukladane na wyzszym szczeblu z bardziej szczeg6lowymi, dotyczijcymi
w”zszego zakresu, lecz konkretniejszymi programami. W naszym przypadku nalezy po-
wiijzac obliczenie przeprowadzone na szczeblu gal*zi przemyshi z obliczeniami przepro-
wadzonymi w zakladach. W przemysle bawelnianym, na przyklad, w celach doswiadczal-
nyeh zajmowalismy siq programowaniem zakladowym wjednej z najwiekszych na WQgrzech
fabryk tekstylnych, w zakladach Goldberger8. Mozliwosci kjezenia programow sporzij-
dzanych na wyzszym i nizszym szczeblu bedij jeszcze szczegdlowo omawiane dalej.

Drugim wnioskiem jest to, ze nie nalezy ulegac mistyfikaeji i przeceniac praktycznych
propozycji opartych na matematycznym programowaniu. Szczegblowych liczb z koh-
cowych wynikéw programowania nie wolno traktowac jako jednoznacznych zaleceh
i stosowac ich mechanicznie.

Programowanie przy pomocy metod matematyeznyeh nie oznacza wi?c zakonczenia
pracy planistycznej, lecz wprowadzenie jej na nowy szczebel. Nie zastqpi ono pracy Kie-
rownictwa przemyshi, lecz stanowic b?dzie jego pomocnicze narz?dzie. Programowanie
stwarza tylko ramy ktore nalezy wypelnic; ustalajgc szczegélowo sposdb realizacji planu,
trzeba réwnoczesnie bezwzglgdnie korygowac wyniki programowania z uwzgl*dnieniem tych
zaleznosci, warunkdw w przedsigbiorstwach oraz wzglgdéw techniczno-ekonomicznych, ktére
celem latwiejszego poslugiwania sig modelem matematycznym nie mogly byc uwzglgdnione
wprogramié. Oczywiscie nie moze to byc pretekstem do tego, by z powodu subiektywnych
uprzedzeh i dowolnych rozwazah odbiegac od optymalnego rozwigzania ustalonego przy
pomocy metod matematyeznyeh. Celowe jest korygowanie rozwiazania tylko w takim

7 Istnieje np. taka maszyna, ktéra zdolna jest rozwiazac zadanie programowania liniowego o
255 warunkach i praktycznie nieograniczonej liczbie zmiennych (Por. S. Gass [42], s. 132).
8 Poréwnaj paragraf 8 zaiijcznika A.
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stopniu, w jakim zmuszaj® do tego obiektywne okolicznosci i warunki nie uwzglednione

w modelu.
Na podstawie wszystkich tych rozwazan praktyczny projekt opracowany w oparciu

0 programowanie matematyczne sugeruje tylko pewien ,plan strategiczny” inwestycji
1 postfpu technicznego i nie nadaje siq do ustalenia operatywnych szczegélow ,,planu
taktycznego”. Te ostatnie (0 ile nie sporz”dza si? uzupelniaj®*cych cz”stkowych programow)
nalezy opracowac metodami tradycyjnego planowania.



ez *sc |

Naklady i koszty

W ezfjsei | zakladalismy, ze w funkeji celu w naszych modelach gal*ziowych stosujemy
— w celu obliczenia nakladdw — urzgdowe sposoby kalkulacji. Obecnie zrezygnujemy
z tego tymczasowego zalozenia. Przedstawimy te zasady rozliczeniowe, ktore zastosowali-
smy w naszych programach i ktére pod wieloma wzgl*dami odbiegaj® od urz*dowych.

Na wstspie pragn“tbym podkreslic, iz naszych zasad rozliczeniowych nie uwazam za
idealne. Mozna by ewentualnie nakreslic na papierze taki ,idealny”, dynamiczny model
programowania gospodarki narodowej, o mozliwie najwiykszym stopniu dezagregaeji,
te wynikajcy z niego system ocen rozrachunkowych bylby systemem idealnie nadajgqcym
sis do obliczen w planowaniu perspektywicznym. Na razie jednakze nie dojrzaly warunki
do praktyeznej realizacji takiego ,idealnego” modelu; pod wzgl*dem ekonomicznym
i matematyeznym pozostaje jeszcze wiele niewyjasnionych problemow teoretyeznyeh,
niedostateezna jest jeszcze wydajnosc techniki obliczeniowej, nie rozporzqdza sis potrzeb-
nymi danymi itp.

Z tego wlasnie powodu cél tej cz?sci ksi”zki jest o wiele skromniejszy. Opisujemy tu
wyl”~cznie takie elementy rachunku ekonomieznego (stops procentowi|, stawki piac, ceny,
kursy dewizowe itp.), ktdre w obecnych warunkach mog”. byc okreslone i ktére w wielu
przypadkach wyznaczone juz zostaly przez nasze grupy badawcze i zastosowane w obli-
czeniach praktyeznyeh. Nie zqdamy, aby byly one ,idealne”, lecz aby — w granicach
istniejacych mozliwosci — byly jak najlepsze. Zadowolimy sis nimi, jezeli zblizq nas one
do makroekonomieznego optimum bardziej niz obowiazuj*cy system cen i urz?dowe spo-
soby kalkulacji.

Opisane tu zasady rozliczeniowe sluz® wyl”*cznie do tego celu, aby mogly znalezc za-
stosowanie w obliczeniach prespektywicznych. Nie proponujemy wise stosowania ich
do obowigzujgcego obecnie systemu cen; do tego celu, jak réwniez dia uzasadnienia bie-
zqcych decyzji sg one na ogét wyraznie nieprzydatne.

Gléwne zalozenia Il cz?sci ksi®zki:

1 Wszystkie dane sk dokladnie znane.

2. Jesli jakas dzialalnosc wymaga szeregu nakladéw i naktady te zwi?kszamy w tym
samym stosunku, to w takim samym stosunku wzrasta réwniez wynik dzialalnosci. Przyj-
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mujemy wi?c zalozenie ,,proporcjonalnych przychodéw”. (Do uzasadnienia takiego za-
lozenia jeszcze nieraz powrdcimy).

3. W rozdzialach 6—12 zakladamy, ze nie ma handlu zagranicznego; w tym rozumie-
niu gospodarka kraju jest zamkni*ta. Zalozenie to zostanie odrzucone w rozdziale 13
omawiajecym handel zagraniczny.

W ksi*zce b?de w dalszym ciegu wylozone pewne twierdzenia i zasady rozlicze-
niowe zwi”zane z niektérymi tylko zagadnieniami. Twierdzeniami nazywamy te wnioski
o trései ekonomieznej, ktore moge byc udowodnione, tzn. dedukcyjnie wyprowadzone
z przyjQtych w ksiezee zalozeh, sformulowanych w j?zyku matematycznym. Tarn, gdzie
wyprowadzenie takie nie jest oczywiste, podajemy réwniez dowdd. Zasadami rozliczenio-
wymi nazywamy zasady ustalajece spos6b obliczania pewnych wielkosci, zastosowane
rzeczywiscie w naszych obliczeniach. Slusznosc niektdrych z tych zasad staje siq oczywista
na podstawie odpowiednich twierdzen; inne uzasadniamy tylko werbalnie, powolujgc
zi? ewentualnie na uzupelniajece zalozenia. Ogdlnie mozna powiedziec, ze slusznosc tych
zasad nie moze byc uznana za udowodnione w spos6b scisly na podstawie rozwazan
sawartych w ksiezee. Na ogol trzeba si8 bylo zadowolic stwierdzeniem, ze stosowanie
ich w wielu okolicznosciach jest praktycznie celowe.



6

ROZRACHUNKOWA STOPA PROCENTOWA | STAWKI PLAC —
ANALIZA TEORETYCZNA

Wsp6tautor: PETER WALUSCH

6.1. WSTIJPNE UWAGI METODOLOGICZNE

Podstawq niniejszej analizy jest makroekonomiczny model wzrostu. Stopieh prostoty
lub zlozonosci jakiegos modelu i jego struktira zalezy na ogol od tego, do jakiego celu
ma bye on zastosowany. To jest pierwsza sprawa, ktorq musimy tu omowic.

Nasz model wzrostu nie ma stanowic punktu oparcia dia opisu procesu wzrostu go-
spodarki narodowej. Zasadniczq myslq tej ksigzki jest to, ze dia stworzenia naukowych
podstaw planowania nie sq wystarczajgce modele opisowe, ktdre w polgczeniu z ekstra-
polacjq dotychczasowych proceséw wzrostu usilujgq przewidziec przyszlosc gospodarki
narodowej. Przede wszystkimpotrzebne sqg modele podejmowania decyzji, ktore sq pomoene
przy wyborze sposrdd réznych mozliwych drog wzrostul.

Wylgcznym zadaniem naszego modelu wzrostu jest ustalenie tych zaleznosci, jakié
zachodzq w perspektywicznych rachunkach gospodarczych pomiQdzy stopq procentowq
stosowang w modelach programowania i stawkami piac a procesami wzrostu gospodarki
narodowej z drugiej strony. W zwiqgzku z tym trzeba uwzgl?dnic wszystkie najwazniejsze
czynniki zwigzane z procesem wzrostu. Takimi czynnikami sq doch6d narodowy, majg-
tek produkcyjny, liezba ludnosci zdolnej do pracy, stopa akumulacji w dochodzie narodo-
wym, zai.udnienie, post?p techniczny, mo.zliwosc substytucji pomi~dzy pracq zywq i ma-
terialnymi srodkami produkeji itp. Model powinien obejmowac zachodzgce mi?dzy tymi
czynnikami zaleznosci, lecz tylko najwazniejsze z nich, gdyz w przeciwnym przypadku
stalby si? nie dose przejrzysty wlasnie z punktu widzenia analizy teoretyeznej. Totez
przyjmowac b"dziemy szereg zalozea upraszczajqcych.

Model nasz nie nadaje siq do tego, by bezposrednio wywnioskowac z niego uzasadniong
i liezbowo okreslong wysokosc rozrachunkowej stopy procentowej i stawek piac. Ogélnie
biorac, analiza przeprowadzona przy pomocy naszego modelu utwierdzila nas w przeko-
naniu, ze z makroekonomicznych i zagregowanych danych nie mozna wysnuc ex post

1 W sprawie roznicy pomiedzy tymi dwoma uj“ciami zagadnienia — por. np. R. Frisch [38].

93



na drodze statystycznej pewnych i jednoznacznych wnioskoéw okreslajgcych uzasadnione
wielkosci rozrachunkowej stopy procentowej i stawek piac.

Do wysnucia takich wnioskéw najbardziej dogodne wydajg sif — w swietle dotych-
czasowych naszych badal — obliczenia ex ante polgczone ze stosunkowo szczego6lowg
dezagregacjg makroekonomicznego programd. (O takich obliczeniach bfdzie mowa w IV
czfsci ksigzki).

Analiza nasza nie okazala sif jednak bezuzyteczna z rachunkowego punktu widzenia.
Woyjasniala ona bowiem, jakié dodatkowe hipotezy nalezy przyjgc, aby dojsc do jakiejs
— chocby tymczasowej — rozrachunkowej stopy procentowej i stawek piac.

Model nasz umozliwia wife krytyczng ocenf stanowisk innych autoréw i wyjasnia,
czy uzasadnione sg znane z literatury rézne poglgdy na liezbowg wysokosc stopy procen-
towej.

W naszym modelu oparlismy sif przede wszystkimna pracach R. M. Solowa i H. Uzawy,
z ktdérych wiele skorzystalismy?2.

W modelu tym, podobnie jak i u cytowanych autoréw, dgzymy do organieznego po-
wigzania dwoch typow modell, ktére w historii nauk ekonomicznych przez dluzszy czas
wyraznie rozgraniczano:

1) Jeden z nich, to tzw. modele wzrostu. Historia tych modeli siega Quesnaya i Marksa3.
Charakterystyczng cechg tych modeli jest dynamiczny poglgd na procesy makroekono-
miezne, ale wyrazony w sposob opisowy w izolacji od problemu wyboru pomigdzy dopusz-
czalnymi wariantami rozwoju.

2) Drugi typ, to modele podejmowania decyzji. Takie modele wysuwajg na pierwsze
miejsee racjonalng. decyzje. W naszym przypadku chodzi o wybh6r pomiedzy wariantem
technologicznym stosunkowo bardziej pracochlonnym, lecz wymagajgcym mniej nakla-
déw inwestycyjnych i mniej pracochlonnym, lecz wyinagajgcym wiecej nakladow inwesty-
cyjnych. Wybor dokonywany jest w okreslonym momencie czasu, w warunkach statyez-
nyeh, w oderwaniu od dynamiki rozwoju.

Ostatnio coraz wifcej autoréw — wsrdd nich réwniez wyzej wspomniani — dazy do
organieznego powigzania tych dwoch t pow modeli w celu opracowania dynamicznych,
makroekonomicznych modeli wyboru. Z punktu widzenia naszych zainteresowan kazdy
ze wspomnianych dwoch typéw oddzielnie bylby jednostronny, dazylismy wife do ich
potaczenia.

Nasz model pod kilkoma waznymi wzglfdami rézni sif od modelu Solowa i Uzawy.
Réznica ta czfsciowo wigze sif z tym, ze nas interesuje inny aspekt problemu niz ten,
ktéry interesowal wspomnianych autoréw, poniewaz zamierzamy stosowac model do
innych celéw, czfsciowo zas z tym, ze przed oczyma mamy wytgcznie problemy socjali-
styeznej gospodarki planowej, gdy tymezasem oni zajmujg sif glownie wzrostem gospo-
darki kapitalistycznej4. Na przyklad autorzy ci wychodzg na ogol z zalozenia, ze juz
z gory dana jest jakas rzeczywiscie istniejgea stopa procentowa i stawki piac, my zas

2 Zob. artykuly: R. M. Solowa [157] i [158] oraz H. Uzawy [170]. Gléwnymi zrodlami dia tych
autorow sg prace: P. H. Douglas [36], J. Robinson [145], J. R. Hicks [53], E. D. Domar [34]
i R. F. Harrod [50].

3 Zob. przede wszystkim K. Marks, Kapital, t. 11 [115].
4 Zob. np. artykul R. M. Solowa [158] o rozwoju gospodarczym USA.
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wlasnie poszukujemy uzasadnionej wysokosci rozrachunkowej stopy procentowej i sta-
wek piac.

Poj?cia stosowane w modelu staralismy si? moziiwie zblizyc do poj?c stosowanych
na W?grzech w zyciu gospodarczym i w statystyce. Na ogol staramy si? podac scislq
ekonomicznq interpretacj? naszych zalozeii i twierdzeii, a tam, gdzie jest to praktycznie
mozliwe, dgqzymy do ich statystycznej weryfikacji. Kolejnosc naszych rozwazah jest na-
st?pujqca:

Rozdzial 6 obejmuje opis modelu teoretycznego.

Rozdzial 7 opisuje statystyczne badanie makroekonomicznego procesu wzrostu na
W?grzech, oparte na modelu teoretycznym.

Rozdzial 8 zawiera przcglad i krytyczng occne dyskusji o stopie procentowej.

W rozdziale 9 zebrano praktyczne wnioski i zasady obliczeniowe dotyczqce rozrachun-
kowej stopy procentowej i stawek piac; oraz podano wzory na oprocentowanie, stosowane
w funkcjach celu naszych modeli.

W rozdziale 11 podano metody liczbowego wyznaczania pelnych nakladow majatku
produkcyjnego, w rozdziale 12 zas - pelnych nakladéw pracy.

6.2. MAKROEKONOMICZNY MODEL WZROSTU

Nasz model zajmuje sic wzrostem dochodu narodowego 5. Dochdd narodowy w cza-
sie t oznaczamy przez Y (t). Czas t jest zmienng ciqgtg.

Wzrost dochodu narodowego ograniczony jest z jednej strony przez uklad warunkdw
ograniczajqcych, skladajqcy si? z 4 warunkéw. Z drugiej strony, na ksztaltowanie si? do-
chodu narodowego wplywa polityka kierownictwa gospodarczego, ktérej cele mozemy
réwniez wyrazic w postad matematycznej.

Rozpatrzmy najpierw uklad warunkéw ograniczajgcych.

Pierwszy warunek: funkcja produkcji

Y(t)=A0e*K (tf L (ty~T, (6.1)

gdzie
AQ —wspolczynnik techniczno-organizacyjny6/
g - wykladnik charakteryzujgcy post?p organizacyjno-techniczny,
K(t) — majgtek produkcyjny (srodki trwale + obrotowe) wykorzystany w momencie
czasu t1,

5 Wielkosc dochodu narodowego oraz majgtku produkcyjnego obliczamy w cenach niezmien-
nych.

6 Do dokladniejszej definicji poszczegdlnych pojec powrdcimy jeszcze w toku dalszych rozwazan,
w miejscach gdzie ich sens, dzi*ki znajomosci pewnych zaleznosci, moze bye latwiej wyjasniony.

7 W odniesieniu do symboli zwracamy uwvage czytelnika, ze: 1) K i L oznaezaja faklycznie wyko-
r2ystany Majatek produkeyjny ifaktyezne zatrudnienie w przeciwiehstwie do stosowanych dalej symboli
Kii L, ktére oznaezaja caly stojgcy do dyspozycji majqtek produkcyjny i caly dostepny zasob sily roboczej.
Na analogiczne réznice wskazuje rowniez kreska pozioma przy innych symbolach. 2) W dalszych roz-
wazaniaeh nie wszQdzie dodajemy argument t, lecz tylko tam, gdzie specjalnie zamierzamy podkreslic
zaleznosc danej wielkosci od t.
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L(t) —zatrudnienie w momencie czasu t,

B —wspolczynnik elastycznosci dochodu narodowego wzgl?dem maj”tku
produkcyjnego.

Zaleznosc (6.1) stanowi nieco zmodyfikowantj postac dobrze znanej funkcji produkcji
Cobb-Douglasa. Modyfikacja ,klasycznej” funkcji Cobb-Douglasa polega na tym, ze
rozpatrywana funkcja jest nie statyczna, lecz dynamiczna8.

Rozpatrzmy dokladniej, jakié zaleznosci ekonomiczne implikuje nasz model wskutek
przyj?cia zalozenia, ze dochdd narodowy jest funkcji maj*tku produkcyjnego i zatrud-
nienia, o postad (6.1). Jakié wlasciwosci ma ta funkcja? Ograniczymy si? tutaj jedynie do
rozwazan teoretycznych. O weryfikacji statystycznej b?dzie mowa w rozdziale 7.

a) Jednym z podstawowych zalozen upraszczaj™cych, ktére przyjmujemy operujgc
nasz” funkcjg., jest to, ze zarbwno maj~tek produkcyjny, jak i zatrudnienie uwazamy za
jednorodne, czyli abstrahujemy od faktu, ze obydwa sn, bardzo zréznicowane i skiadajg.
si? z elementdw o réznorodnych wlasciwosciach. (Maj*tek produkcyjny obejmuje zaréwno
srodki trwale, jak i obrotowe, urz*dzenia o réznym wieku i réznym poziomie technicznym
itp. Zatrudnienie obejmuje pracownikéw o réznych kwalifikacjach zawodowych itp.).
W zwi”zku z tym chcielibysmy silnie podkreslic wysoce abstrakcyjny Charakter pojgcia
»maj~tku produkcyjnego” 9. Jest to poj?cie Oznaczaj3ce agregat zlozony z réznorodnych
elementéw. Operuj™c tym poj?ciem, nie uwzgl?dniamy konkretnych skladnikdw material-
nych majipku produkcyjnego; oboj?tne czy chodzi tu o maszyny, budynki, sadzonki
drzew owocowych, zapasy surowcOow lub niewykoiiczone produkty. Gdy wejdziemy
gl?biej w analiz? przeplywdéw mi?dzygal?ziowych w gospodarce narodowej, takie ,agre-
gatowe” poj?cie zbiorowe stanie si? zb?dne. W IV cz?sci ksi“zki opisany jest taki model,
ktéry skonstruowany zostal bez tego poj?cia. W kompleksowym modelu gospodarki na-
rodowej lub tez w modelach cz”*stkowych wyodr?bnionych z calosci gospodarki narodowej
i wprogramowaniu gal?zi przemyslu nie mozemy jednak obyc si? bez tego ,,agregatowego”
poj?cia. W praktyce planowania za pornocr; tradycyjnych metod tez wykorzystuje si?
to poj?cie, gdy zbiorczo planuje si? akumulacj?, inwestycje itp. Dlatego uwazamy stosowa-
nie tego rodzaju poj?cia za uzasadnione rowniez w niniejszym modelu.

8 ,.Klasyczna” funkcja Cobb-Douglasa (w naszej symbolice) przyjmuje postac
Y=A0Ki>-t>

Jest to szczeg6lny przypadek funkcji (6.1) dla p=0.

9 ,,Majipek produkcyjny” jest oczywiscie pojeciem pokrewnym poj?ciu ,kapitalu”, uzywanemu
w teoriach wzrostu. Termin ,inajatek produkcyjny” stosujemy zgodnie z powszechnym uzyeiem tego
terminu w literaturze ekonomieznej krajow socjalistycznych. Uzycie tego terminu, zamiast terminu
»Kapital” ma na celu podkreslenie zasadniezyeh zmian powstalych w odniesieniu do wlasnosci srod-
kéw produkcji i zmienionej w zwi”zku z tym ich spolecznej roli.

Poza tym, w literaturze dotycz"cej badanego przez nas zagadnienia tyle jest prowadzonych dys-
kusji (i panuje takie pomieszanie pojec) wokol deflnicji terminu ,kapital”, ze niebezpieczeostwo nie-
porozumien b?dzie najmniejsze wtedy, gdy pozostaniemy przy wlasnej terminologii, definiujac stoso-
wane poj?cia w odpowiednich miejscach. (Dokladne okreslenie zakresu poj?cia ,,maj*tek produkcyjny”
podane jest przy omawianiu danych statystycznych w paragrafie 7.2.).

Nalezy jeszcze dodac, ze zakres poj?cia ,,majqtek produkcyjny” stosowany w niniejszej ksi*zee
jest szerszy od zakresu powszechnie przyjmowanego w literaturze krajow socjalistycznych. Nasze po-
j?cie ,majatku produkcyjnego” obejmuje wszystko to, co w literaturze nazwane jest funduszem sta-
lym i obrotowym sektoréw produkcyjnych.
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b) Zgodnie z naszq funkcjq, wielkosc dochodu narodowego okreslona jest przez
3 czynniki: majatek produkcyjny, zatrudnienie i ,,czynnik organizacyjno-techniczny”.
Jest to bardzo duze uproszczenie. Po pierwsze, nie uwzgl*dnia si$ wplywu czynnikéw na-
turalnych. Jest to niestety powazny brak modelu réwniez z punktu widzenia bezposred-
niego przedmiotu naszych obecnych badah, majgcych na celu ustalenie podstawowych
elementow rachunku ekonomicznego. Wskutek tego braku modelu nie mozemy uwzgl~d-
nic rent naleznych czynnikom naturalnym wyst*puj*cym w ograniczonej ilosci, mimo ze
teoretycznie rzecz biorc uwazamy, ze nalezaloby je obliczyc. Jestesmy jednakze do tego
zmuszeni, poniewaz gdybysmy funkcja nasza chcieli obj*c réwniez czynniki naturalne,
to przy obecnych mozliwosciach, nasze zalozenia nie moglyby byc statystycznie zweryfiko-
wane. Po drugie, nie uwzgl?dniamy wplywu handlu zagranicznego. Czynimy to dia uprosz-
czenia analizy. W dalszych rozdzialach problemy handlu zagranicznego b?dq wzi*te pod
uwag?.

¢) Funkcja (6.1) w ustalonym momencie czasu t jest jednorodmj funkcja pierwszego
rz?du maj™tku produkcyjnego i zatrudnienia.

Zapiszmy ja w postaci ogolnej:

Y —F{K, L). (6.2)

Jezeli zaréwno K, jak i L pomnozymy przez ta sama stalg m, Y wzrosnie réwniez pro-
porcjonalnie do m:

F(mK,mL)=mF(K,L). (6.3)

Ta wlasnosc funkcji wynika z tego, ze suma wykladnikow przy K i L jest rdwna 1.

Ekonomicznie wiaze sgto z ogélnym zalozeniem upraszczajacym wspomnianym we
wst?pie do Il cz?sci. Zakladamy ,,proporcjonalne przychody” (,,constant returns to scale").
Jakkolwiek zalozenie to nie jest w kazdym przypadku dokladnie prawdziwe, moze byc
uwazane za zalozenie dose realistyezne. W paragrafie 6.6.powrdcimy jeszcze do zagadnie-
nia, czy ewentualnie opuszczenie tego zalozenia doprowadziloby do modyfikaeji ogolnych
wnioskow.

d) Wprowadzmy nast"pujace oznaezenia:

gdzie:

y — wydajnosc pracy,

k —techniczne wyposazenie pracy.

Dochéd narodowy przypadajacy na jednego produkujacego, wyezerpujaco odzwier-
ciedla ogdlnospoleczna wydajnosc pracy. Z (6.1) wynika, ze

y (()=40<«wfc(t)f. (6-5)

Rozpatrzmy najpierw jakis okreslony moment czasu t. W tym momencie wydajnosc
pracy b?dzie tym wyzsza, im lepsze b?dzie wyposazenie techniczne. Poniewaz bardziej
rozwiniQta technika w okreslonym momencie czasu wymaga przewaznie —w skali gos-
podarki narodowej — wifkszego majatku produkcyjnego, uzasadnione jest wiSc stwier-
dzenie, ze wydajnosc pracy jest rosnaca funkeja wyposazenia technicznego.
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Zbadajmy teraz elrlgj strone zagadnienia. Potraktujmy k jako stala i wyobrazmy
sobie na chwilg, ze czas plynie dalej. Gdyby nawet techniczne wyposazenie pracy nie
zmienialo si?, wydajnosc pracy i tak roslaby, poniewaz wzrastalby poziom kwalifikaeji,
doswiadezenie, kultira techniczna, dyscyplina pracy robotnikdw, poprawilaby sic orga-
nizaeja produkeji, drobne usprawnienia zas (nawet przy niezmiennym k) zwi”kszatyby
wydajnosc maszyn, skracaly przestoje itp. Jednoczesnie, w wyniku postepu technicznego
i ciggtej odnowy majgtku produkcyjnego poprawilaby si? jakosc i wydajnosc maszyn
i urzgdzcl technicznych. Dzisiejsza maszyna ,wiecej umie” od maszyny o podobnym
przeznaczeniu i podobnych kosztach zakupu sprzed trzydziestu laty. Wszystkie te zmiany
odzwierciedla lacznie wykladnik postepu organizacyjno-technicznego. Ta stro-
na rozwoju gospodarczego wyrazona jest przez czynnik AOQOeft, ktory jest rosnijcg
funkeja czasu.

Okreslenie ,,wykladnik organizacyjno-techniczny” nie jest dokladne, stosujemy je jedy-
nie z braku lepszego. W rzeczywistosci chodzi tu o dwie strony tego samego procesu —pos-
t"pu technicznego i rozwoju cywilizacji gospodarczej. Wzrost wyposazenia technicznego
k wyraza ilosciowq strong postepu technicznego (zmiany proporeji pomiedzy praca a majat-
kiem produkcyjnym), zas czynnik AQel¥ reprezentuje strong jakosciowq postepu technicz-
nego (wzrost jakosci i poziomu wyposazenia technicznego i jego obslugi). Rzecz
jasna, ze te dwie strony postepu w rzeczywistosci nie wystgpuja odddzielnie, we
wzajemnej izolacjil0. Czas nie zatrzymuje sie w miejscu i k tez nie jest wiel-
koscia stala. Rozdzielenie obu siron postepu jest pewnego rodzaju abstrakeja przyjeta
w naszym modelu po to, zeby mozna bylo wyraznie wyodrebnic te strone postepu technicz-
nego, ktéra jest jednym z centralnych przedmiotéw decyzji w programowaniu. Chodzi
0 mozliwosc substytucji pomiedzy pracq i majgtkiem produkcyjnym.

e) Kradcowa efektywnosc majatku produkcyjnego jest zawsze dodatnia
1 przy okreslonym stanie zatrudnienia jest malejaca funkeja majatku produkcyjnego

dy JL\1-B

6.6
Nk "X k) >0 60

- B(1- R)AOe"Kp-2U ~B<0 (6.7)

Krancowa wydajnosc pracy jest rowniez zawsze dodatnia i przy danym stanie majatku
produkcyjnego jest malejaca funkeja zatrudnienia

dy JKAR
--(1 >0 (6.8,

1jC  -/;) (6.9)

Funkeja (6.6) przy stalym stanie zatrudnienia jest przedstawiona na wykresie 6.1.
Oczywiscie, podobny bylby rowniez wykres funkeji (6.8).

10 Wedtug naszego poglgdu nie jest szczQsliwym rozwiazaniem utozsamianie wzrostu czynnika
AOeut z samym postgpem technicznym, jak to uczyniono w kilku publikacjach, poniewaz czynnik ten
uwzglgdnia tylko jedng strong postepu technicznego.
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Dodatni znak fimkcji pochodnych swiadczy o tym, ze zawsze mozna stojgcg. do naszej
dyspozycji nadwyzkf sity roboczej, wzglednie nadwyzkg majgtku produkcyjnego, wyko-
rzystac w sposéb produktywny. Jest to zalozenie w pelni realne, w odniesieniu do calosci
gospodarki narodowej. (Jakkolwiek mogg istniec okreslone terenowe lub zawodowe grupy

sity roboczej, wzglednie okreslone urzqdzenia produkcyjne, dia ktorych chwilowo nie moz-
na znalezc produktywnego zatrudnienia. Biorqc pod uwvag? wysoki stopieh agregacji, ktory
charakteryzuje nasz model, mozemy tego nie uwzglfdniac).

Na podstawie podanych wyzej wzordw mozna ustalic funkcje kraiicowej stopy
substytucji majgtku produkcyjnego wzgl?dem zatrudnienia:

dy
5K B L 6.10,
Y ~irB' K"

dL

Jak widac, krancowa stopa substytucji jest malej*cq. funkcje K. W celu uwidocznienia
powigzania migdzy majgtkiem produkcyjnym i zatrudnieniem potraktujemy t i dochod
narodowy Y jako dane. Przy takim zalozeniu funkcje (6.1) mozemy zapisac w nastepu-
jacej formie:

Y =A0KPLI~R=const. (6.11)

Stqd
q 1

1=[a) K '~B (6-12)

Funkcje (6.12) przedstawiono na wykresie 6.2.
Dochéd narodowy Y mozna otrzymac przy pomocy réznych kombinacji majtpku pro-
dukcyjnego i zatrudnienia; przedstawia to na rysunku krzywa zwana izokwantq dochodu.
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Rys. 6.2

Jegeli zmniejszamy majatek produkcyjny K, wtedy w coraz wi*kszym stopniu nalezy {wic-
kszac zatrudnienia L, zeby dojsc do tego samego dochodu narodowego i odwrotnie.
Drugi warunek: akumulacja

(6.13)

gdzie:

K(t) — majatek produkcyjny stojacy do dyspozycji w momencie czasu t.

K(t) — pierwsza pochodna stojacego do dyspozycji majatku produkcyjnego wzgledem
czasu, czyli akumulacja przypadajaca na jednostk? czasull,

a - udzial akumulacji w wytworzonym dochodzie narodowym Y(t). Zakladamy,
ze stopa akumulacji jest stala w czasie. Jak pozniej zobaczymy a b dziemy uwazac za zmien-

na decyzyjna, ustalona decyzja wladzy gospodarczej. Wtadza gospodarcza bezsprzecznie
ma mozliwosc —jezeli tego zechce —ustabilizowac a.
Trzeci warunek: wzrost siiy roboczej

L ()= LOBA (6.14)
gdzie:
L(t) — dost*pny zaséb sily roboczej w momencie czasu t,
LO=L(0) — zasob sily roboczej w momencie czasu O (stala, dana z zewnatrz)
A — stala stopa wzrostu sily roboczej.
Ostatni warunek méwi przede wszystkim o tym, ze dost$pna sil§ robocza uwazamy za
wielkosc dana z zewnatrz (egzogeniczna). Okreslaja ja zasadniczo czynniki demograficzne.

u W dalszym ci;|gu kropka umieszczona nad symbolem bgdzie zawsze oznaczata pochodn
wzgledem czasu.
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Oczywiscie wplywajg. na niq rowniez czynniki ekonomiczne, np. zawodowa struktdra spo-
leczenstwa, poziom zyciowy itp. (0 niektorych z tych czynnikéw bijdzie jeszcze mowa p6z-
niej). W kazdym razie mozemy stwierdzic, ze —jak to udowadniajqg. liczne dane zagranicz-
ne —tempo wzrostu zasobu sity roboczej nie jest scisle i jednoznacznie zwigzane z tempern
wzrostu dochodu narodowegol2.

Wedlug naszego zalozenia siia robocza wzrasta wykladniczo. Zatozenie to nie jest praw-

dziwe, stanowvi jednak dose dobre przyblizenie do prawdy (por. dane statystyezne w roz-

dziale 7).
Czwarty warunek: mozliwosci wykorzystania maj~tku produkcyjnego i sity roboczej
K(t)"K(t), (6.15)
L(t) </.(<)- (6.16)

Wykorzystany majijtek produkcyjny i zatrudnienie nie mogij. przekraczac stojij.eego do
dyspozycji majijtku i zasobu sity roboczej. Na pierwszy rzut oka wydaje sig to oczywiste;
do zwiijzanych z tym warunkiem problemoéw jeszcze powrdcimy.

Wzrostu gospodarczego nie uwazamy za proces zywiolowy; jest on kontrolowany przez
politykg wladzy gospodarczej.

Postulaty polityki gospodarczej ujmujemy w dwdch réwnaniach:

Postulat pierwszy: dochdd narodowy powienien byc maksymalny, bez przekroczenia w
kazdym momencie czasu t stoj*cego do dyspozycji maj*tku produkcyjnego K(t) i zasobu
sity roboczej L(t)13:

Y(K*, Y)=max{Y(K,L)}= YV (6.17)

pod warunkiem, ze K*"K, L, gdzie K*, L * oznaczajg majijtek produkcyjny wzglednie
zatrudnienie wykorzystane dia uzyskania maksymalnego dochodu narodowego 7.

Postulat drugi: tempo wzrostu dochodu narodowego okreslonego wzorem (6.17) ma byc
stale:

7Y((3: const, (6.18)
gdzie Y(t) — pierwsza pochodna dochodu narodowego wzglgdem czasu.

Tempo wzrostu dochodu narodowego oznaczac bedziemy dalej przez ». (Zgodnie z
naszym zalozeniem jego wielkosc nie jest wyznaczona bezposrednio przez postulaty
polityki gospodarczej; wymagane jest jedynie state tempo wzrostu).

Oba postulaty polityki gospodarczej wydaje si§ realne. Pierwszy z nich wydaje sig nie-

12 Wilasnie dlatego nasze zatozenie, ze wzrost sity roboczej ma Charakter zalezny od czynnikéw
zcwn”Mrznych (egzogenieznyeh), jest o wiele realniejsze od przeciwnego zalozenia, ktore réwniez moz-
na znalezc w literaturze, a ktére méwi, ze dostepmj sil? robocza mozna uwazac za zmienn” zalezny
od czynnikéw wewn”trznych (endogcniczn:p. Innymi stowy, wzrost gospodarki narodowej przedstawia
siq tam jako zamkniety model, w ktérym sita robocza jest tylko jednym z wielu sektoréw gospodarki;
sita robocza wzrasta —w stopniu wymaganym przez technika —wraz z pozostatymi sektorami gospo-
darki narodowej. Jest to — naszym zadaniem —jedna z gtéwnych trudnosci realnej ekonomieznej
interpretaeji modell wzrostu typu J. Neumanna [127],

13 Ze wzglgdu na to, ze méwimy tu o okreslonym, stojgcym do dyspozycji majqtku R(t), jest
oczywiste, ze a zostato juz uprzednio ustalone. Wzrost dochodu narodowego nie odbywa sie tu wi?c
poprzez wzrost stopy akumulacji a.
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omal oczywisty. Drugi prawdopodobnie nie w kazdej sytuacji polityczno-gospodarczej jest
celowy; moze istniec taka sytuacja, ze uzasadnione b"dzie przyspieszenie lub zwolnienie
tempa wzrostu. Jednakze w analizie teoretycznej stalosc tempa wzrostu mozemy przyjac
za punkt wyjsciowy jako ,stan normalny”.

W naszym modelu parametry dzialania a Jy &j. zmiennymi decyzyjnymi wladzy gospo-
darczej. Polityka gospodarcza znajduje swe odbicie w rézny sposob i w rdznej postad.
Z jednej strony w postulatach polityki gospodarczej (6.17) i (6.18), z drugiej strony —w
wyznaczeniu liczbowych wartosci @ i p. Tylko wszystkie te czynniki lqcznie wyrazaj™ cele
polityki gospodarczejl4.

Ponizej reasumujemy nasz matematyczny model:

Warunki:

1 7="0e“X (t/L(i)1i

2. L(t)"L(t) =LO0ex

3.

4. 5 K(t)=ay

Postulaty polityki gospodarczej-.
1 W kazdym ustalonym momencie czasu t

Y=max= F

7
2. —= const.
Y

6.3. TWIERDZENIA WYJSCIOWE

Z modelu opisanego w paragrafie 6.2. wynika kilka wnioskéw, ktore nalezy od razu
wyciqgn”c, zebysmy po6zniej — przechodz”c do szczeg6lowej analizy problemu stopy pro-
centowej i stawek piac — mogli je wykorzystac.

Twierdzenie 6.1. Maksymalny dochdd narodowy mozemy osiggngc tylko wtedy, gdy wyko-
rzystamy calkowicie stojqcy do dyspozycji majqtek produkcyjny i dostgpng silg roboczg.

Dowod: z postulatu (6.17), z uwagi na (6.6) i (6.15) oraz (6.8) i 16.16) wynika, ze:

K* =K, (6.19)
S =" (6.20)

czyli
AOPBU KRL 1~B (6.21)

Wykorzystanie calego stoj*cego do dyspozycji maj*tku produkcyjnego i calej dostQp-
nej sily roboczej jest celowe, poniewaz kazda dodatkowa jednostka maj*tku produkcyj-

4 Problematyczne jest, czy y mozna uwazac za parametr dzialania, poniewaz jego wielkoac
wladza gospodarcza nie moze bezposrednio regulowac. Jestesmy jednak zdania, ze parametr ten mozna
uznac za zmienn” decyzyjna, poniewaz na jego wielkosc wpiywac mozna wieloma arodkami posrednimi:
np. przez regulowanie postQpu technicznego wprowadzanego w toku zastQpowania i ci*giego odnawia-
nia majatku produkcyjnego, przez regulowanie kierunkéw szkolenia zawodowego itp.
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nego lub pracy zdolna jest do zwi?kszenia dochodu narodowego. Zaleznosci (6.19) —(6.21)
przedstawiamy na wykresie 6.3, ktory jest wlasciwie uzupelnieniem wykresu 6.2. Maksy-
malny dochod narodowy (przy danym K i L) osi*gamy tam, gdzie izokwanta dochodu
styka si? z wierzcholkiem prostok”ta okreslaj*cego stojijcy do dyspozycji inajipek produk-
cyjny i dost?pn” sil? robocz” (na wykresie punkt P).

Tak wi?c b?dziemy przyjmowac, ze dia realizacji postulatéw polityki gospodarczej
utrzymuje si? zaréwno peine wykorzystanie maj*tku produkcyjnego, jak tez peine zatrud-
nienie. Jak widzielismy, w modelu naszym nie jest celem peine zatrudnienie, lecz maksy-

malny dochdd narodowy (przy danej stopie akumulacji). Peine zatrudnienie jest srodkiem

do osi*gni?cia tego celu. Tak dlugo, dopoki rozpatrujemy jednorodnq ,sit? roboczg.”,
oczywiste jest, ze maksymalny dochéd narodowy mozemy osi®gngc tylko przy pelnym za-
trudnieniu. Gdybysmy sil? robocz” analizowali bardziej szczeg6lowo (wedtug podziatu za-
wodowego, terenowego itp.), mogloby si? okazac, ze osi*gajgc maksymalny dochod na-
rodowy nie wykorzystamy kazdego zdolnego do pracy mieszkahca, poniewaz sila robocza
nie moze bye przesuwana bez ograniczen, i jezeli w poszczeg6lnych kategoriach sily ro-
boczej wyst?puja braki, wtedy stanowi”™ one ,wE|skie gardlo” i hamuja peine zatrudnienie
w innych kategoriach. Im bardziej dlugofalowy plan, tym latwiej b?dq mogly bye likwido-
wane w przyszlosci takie dysproporeje, wobec czego mozna b?dzie ich nie uwzgl?dniac,
i tym lepiej b?dzie uzasadnione —rowniez praktyeznie —twierdzenie, ze tylko peine za-
trudnienie prowadzi do maksymalnego dochodu narodowego.

Jezeli chodzi o wykorzystanie majgtku produkcyjnego zaleznosc (6.19) nie oznaeza
technicznie optymalnego wykorzystania majqtku produkcyjnego, lecz normalne wykorzys-
tanie w danych warunkach technicznych i organizacyjnych, i przy normalnej organizaeji
pracy (zwykla ilosc zmian). W rozdziale 7 powr6cimy do zagadnienia, co uwazamy za nor-
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malne wykorzystanie w danych warunkach. Gdyby stopiell normalnego wykorzystania ma-
jipku w skali spolecznej zmienial sig systematycznie (np. wzrastalby systematycznie), fakt
ten znalazlby w naszym modelu odbicie w zmianie wyrazenia AOe** (w przypadku wzrostu
—w wikszym p). Jak p6zniej zobaczymy na podsiawie danych liczbowych, stopien normal-
nego wykorzystania w naszych warunkach jest dose staly w czasie.

Na podstawie zaleznosci (6.19) —(6.21) mozna w dalszym ci*gu w wielu wzorach pisac
od razu 7, K,\ L zamiast Y, KiL.

Twierdzenie 6.2. Warunki naszego modelu w przypadku spelnienia pierwszego postulatu
polityki gospodarczej jednoznacznie okreslajg drogg wzrostu dochodu narodowego i majqtku
produkcyjnego w czasie.

Dowod: Z (6.14) i (6.21) wynika, ze

7(t)=A0L Q- BelR+X(1- R)v K(t)RB. (6.22)
Wprowadzmy tymezasowo nastgpujace oznaczenie:
v=p+A(1 —P). (6.23)
Wobec tego (6.22) mozemy zapisac w krotszej postaci:
7(i)—AOLo~Re™ K(t)RB. (6.24)
Stad, dia t rébwnego 0, otrzymujemy:
Yo- RoAd™® KB> (6.25)

gdzie
?0= ?(0) i Ko=K(0)

sa stalymi, oznaczajacymi dochdd narodowy i majatek produkcyjny w momencie czasu 0.
Celem uproszczenia dalszych rozwazaa wprowadzmy jeszcze oznaczenie:

(6.26)

jest to efektywnosc majatku produkcyjnego w momencie czasu 0. Stosujac to
oznaczenie wnioskujemy z (6.25), ze

AoLo~R—XKo~R. (6.27)
Podstawiajac prawa strong (6.27) do podanego wyzej wzoru na 7 (6.24), otrzymujemy
7(t) =xK"-Rev K(t)R. (6.28)

Podstawiajac prawa strong wzoru (6.28) do wzoru(6.13) otrzymujemy dla funkeji
K(t) réwnanie rdzniczkowe pierwszego stopnia, ktére mozna rozwiazac metoda rozdzielo-
nych zmiennych,

K(i)=a7(i)=axKo~Be""K(t)R. (6.29)

Rozwiazaniem tego rownania rozniczkowego przy danym warunku poczatkowym
K(0) =Ko jest:
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Podstawiajgc otrzymane rozwi”zanie dia K(t) do (6.28) otrzymujemy rowniez funkcj?
nt):

- i-R
YG):‘meVAU E)ax i)+ 1 | (6.31)

Twierdzenie 6.3. Sposrdd dwdch parametrow dzialania a i p tylko jeden z nich moze byc
dobierany swobodnie. Realizacja postulatu polityki gospodarczej (6.18) wymaga spelnienia
nastepujifcej zaleznosci:

(6.32)

Dowdd: Warunkiem koniecznym i dostatecznym spelnienia (6.18) jest to, by cz?sc stala
w wyrazeniu w nawiasie kwadratowym po prawej stronie réwnania (6.31) bylaréwnaO,
czyli by zachodzila rownosc:

v=(1-/0«X - (6.33)

Jezeli do (6.33) podstawimy w miejsce v jego wartosc z (6.23) i rozwi“zemy otrzymane
réwnanie wzgledcm a, to otrzymamy zaleznosc (6.32).

Trzecie twierdzenie jest bardzo istotne pod wzgl?dem ekonomicznym. Stopa akumula-
cji nie moie byc dowolnie dobierana. Wysoka stopa akumulacji moze byc utrzy-
mana (w ramach naszego modelu) wtedy tylko, gdy rownoczesnie zapewnimy tez, zgo-
dn3 z wzorem (6.32), odpowiednio duz3 wielkosc drugiego parametru dzialania y,
czyli odpowiednio wysokie tempo rozwoju organizacyjno-technicznego. W praktyce
w przypadku wysokiej stopy akumulacji nalezy podwyzszyc kwalifikacje zawodowe
i dyscyplinc pracy pracownikoéw, jakosc organizacji ich pracy itp.

Wzrost gospodarki narodowej mozna zapewnic réwniez naruszajgc t? zasad?, dobie-
rajetc np. wysok” stopé akumulacji a, bez zapewnienia potrzebnego w tym celu odpowied-
niego rozwoju technicznego i organizacyjnego. Mialoby to jednak daleko id3.ce konsekwen-
cje. Jezeli mianowicie chcemy osiqgn”c staly i szybki wzrost d/ieki wysokiej stopie akumu-
lacji, to pozostawanie w tyle wielkosci p nalezy réwnowazyc coraz wi?kszym a (w naszym
modelu zaktadalismy, ze ajest stale w czasie). Jezeli natomiast a pozostanie stala w czasie,
to w wyniku ,,pozostawania w tyle” p, b?dzie stopniowo malalo tempo wzrostu dochodu
narodowego i efektywnosc maj*tku produkcyjnego, tj. dochéd narodowy przypadajcy
na jednostke maj*tku. (Przypomnijmy, ze w naszym modelu wysun?lismy jako postulat
polityki gospodarczej jednostajne tempo wzrostul5 dochodu narodowego).

Jak widac przestrzeganie relacji (6.32) nie jest absolutnie konieczne. Jest ono nieod-
zowne jedynie przy zalozeniach i postulatach gospodarczo-politycznych naszego modelu.
Wydaje si? jednak, ze odbieganie od nich, jakkolwiek moze byc w pewnych okolicznosciach
gospodarczo-politycznych uzasadnione, nie moze byc charakterystyczne dia ,,normalnych”
procesOw rozwoju gospodarki.

Poza tym istniej* nie tylko zaleznosci uwzgl?dnione w naszym modelu, lecz réwniez
i inne, od ktérych model abstrahuje, ale ktére pod tym wzgledem S3 réwniez istotne.
Na przyklad, zapewnienie wysokiego 4 wymaga m in. odpowiednich bodzcéw material-

15 Nie bQdziemy tu dowodzic tych wnioskéw. Na podstawie przytoczonych wyzej zaleznosci
czytelnik moze sam si$ przekonac o ich slusznosci.
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nych (naklaniania do uzyskania wyzszych kwalifikacji, do intensywniejszej pracy, do
nowatorstwa itp.) Jednoczesnie zas w przypadku wyzszego a stopa spozycia dochodu na-
rodowego jest nizsza, co utrudnia rozszerzenie zakresu dzialania bodzcéw materialnych.

Stosunkowo nizsza stopa spozycia oddzialywuje tez —poprzez poziom piac —napodaz
sily roboczej, poniewaz stoj*ca do dyspozycji sila robocza, jak juz o tym wspomniano,
nie moze bye uwazana za wielkosc calkowicie dana z zewmprz. Wybér bardzo wysokiego
a moze hamowac wzrost podazy sily roboczej w niezb?dnych rozmiarach.

Omowione ostatnio zaleznosci, przejawiajace si? w dzialaniu bodzcéw materialnych
cyjno-techniczny i podaz sily roboczej, nie zostaly w sposob wyrazny uwzgl?dnione
w naszym modelu. Zrobic to niezmiernie trudno, poniewaz sa to zaleznosci trudne do ilos-
ciowego uj?cia. W sposéb skomplikowany wplywaja na nie rézne czynniki polityezne,
socjologiczne, kulturalne itp., ujawniajace si? w réznorodnych formach. W kazdym razie
i to swiadezy rowniez o tym, ze a — podstawowy parametr dzialania modelu —nie moze
bye ustalony arbitralnie. Wybo6r dokonywany tu przez wladze gospodareze ograniezony
jest szeregiem wielostronnych zaleznosci.

Twierdzenie 6.4. Dochod narodowy i majqtek produkcyjny rosnie wykladniczo w czasie
i to w takim samym tempie.

rA+—3t

f(i)= Ye = ?0e°*, (6.34)
+Ji-1i

K(t)=K0eL 1+ =KO0e*xt. (6.35)

Dowdd: Powyzsze dwa réwnania wynikaja z révvnad otrzymanych dia F i K (6.30)
i (6.31), jezeli zamiast v podstawimy jego wartosc z (6.33).
Z (6.34) i (6.35) wynika, ze:

lifL aZE=a
F(O *KO o

m

K(t) (6.36)

Zaréwno dochdd narodowy, jak i majatek produkcyjny rosna w tempie p=y:/.
Twierdzenie 6.5. (Przecigtna) efektywnosc majgtku produkcyjnego jest stala w czasiel6

m _ f0
. (6.37)
K(t) KO
16 Marksisci, przede wszystkim w zwi”zku z problemami renty gruntowej, od dawna krytykowali

edn ostromé rozumienie i przecenianie zjawiska malejacych przychodéw. Lenin, na przyklad, w pracy
194], polemizujac z rosyjskim ekonomista Bulgarowem wskazal na to, ze w rolnictwie spotykamy
malejace przyehody tylko przy niezmienionym poziomie techniki, podezas gdy podstawowa tendencia
jest rozwdj techniki i sil produkcyjnych. Dynamiczna funkeja typu (6.1) uwydatnia wlasnie ten fakt,
ze jesli malejace przyehody maja rzcczywiscie miejsce przy danym t, to jednak pod wplywem post*pu
organizacyjno-technicznego krancowa efektywnosc majatku produkcyjnego nie obniza si? w czasie.
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Twierdzenie to bezposrednio wynika z (6.34) i (6.35).

Przy zalozeniach naszego modelu staly w czasie stosunek dochodu narodowego do
majqtku produkcyjnego jest zgodny z postgpem. technicznym, ze wzrostem technicznego
wyposazenia pracy i z ciqglg zmiang stosunku zatrudnienia do majqtku produkcyjnego;
0 tym wszystkim bgdzie mowa w nastgpnych twierdzeniach.

Twierdzenie 6.6. Wydajnosc pracy wzrasta wykiadniczo w czasie. Jej tempo wzrostu jest
rowne p —A, czyli réznicy pomigqdzy tempern wzrostu dochodu narodowego (wzglgdnie majqtku

produkcyjnego) / tempern wzrostu sily roboczej.

1 Lo (6.38)

Wynika to bezposrednio z (6.14) tqcznie z (6.34). Jasne jest, ze wolniejsze tempo wzrostu
zatrudnienia w poréwnaniu ze wzrostem majgtku produkcyjnego trzeba zréwnowazyc
zwi?kszeniem wydajnosci pracy.

Twierdzenie 6.7. Krancowa efektywnosc majqtku produkcyjnego jest staia w czasiell

BY
di pu =Bx

Twierdzenie to, wraz z twierdzeniem 6.5 wskazuje na szczegdlnego rodzaju neutralnosc
postQpu technicznego18. W danym momencie czasu t, rozszerzenie majgtku produkcyjnego
przypadajgcego na jednego zatrudnionego zwigzane byloby z obni,zeniem krancowej
efektywnosci majqtku produkcyjnego. Jakkolwiek majgtek produkcyjny przypadajqcy
na jednego zatrudnionego rzeczywiscie wzrasta w czasie, to jednak obnizeniu efektywnosci
przeciwdziala ta sama strona post?pu technicznego, ktérq wyraza czynnik AQem.

Twierdzenie 6.8. Kralcowa wydajnosc pracy rosnie w czasie wykiadniczo. Tempo wzrostu
wynosi p —\, czyli jest identyczne z tempern wzrostu (przeci*tnej) wydajnosci pracy

(6.39)

%, =(1-B)AO (= (1410 - e X' (6.40)

LO)
O slusznosci twierdzen 6.7 i 6.8 mozemy przekonac si?, jezeli do wzordw (6.6) wzgl?dnie
(6.8) podstawimy (6.14) i (6.35) oraz wezmiemy pod uwag? rownania (6.27) i (6.32).

17 Ponizej stosujemy skrocone oznaczenia d_ wzgl?dnie — dia kralcowej efektywnosci majqtku
K 3L

produkcyjnego wzglednic kralicowej wydajnosci pracy w punkcie (K, L) przy ustalonym t. Dokladniej
mowiqc:
ay ay
dk dK’

przy K=K,

oraz

iy:ﬂ/, przy L=L .
d. 3L

18 Tego rodzaju neutralnosci post?pu technicznego bywa nazywana ,neutralnosciq typu Har-
roda”. W literaturze dotyczqcej tego problemu rozrdéznia si? dwa rodzaje neutralnosci post?pu tech-
nicznego: ,,neutralnosc typu Harroda” i ,,typu Hicksa”. Przy zalozeniu funkcji produkcji (6.1) post?p
techniczny jest naturalny w jednym i drugim sensie. Patrz artykut H. Uzawa [170].
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6.4. WYZNACZANIE ROZRACHUNKOWEJ STOPY PROCENTOWEJ
I STAWEK PLAC

Model wzrostu opisany w paragrafach 6.2 —6.3 potrzebny jest nam w zasadzie tylko po
to, aby przez pewnego rodzaju ,,odwrdcenie” opisanego tam modelu dojsc do wyznacze-
nia pewnych wielkosci rozrachunkowych.

Wprowadzmy nastgpujace oznaczenia:

y(t) — rozrachunkowa stopa procentowa w momencie czasu t. Jest to rozra-
chunkowa ocena wykorzystania jednostki majatku produkcyjnego.

w(i) — rozrachunkowa stawka piac w momencie czasu t. Jest to rozrachunkowa
ocena wykorzystania jednostki sily roboczej (jednego zatrudnionego).

Rozrachunkowa stopa procentowa i rozrachunkowa stawka piac potrzebne sa nam
ostatecznie do zbudowania systemu ocen rozrachunkowych, aby odcinkowe decyzje mi-
nimalizujac koszty obliczane wg tych ocen, byly organicznie dopasowane do planowych
zasadniczych proporcji gospodarki narodowe;.

Na razie jednak nie bgdziemy zaglgbiac sic w szczegoly tego zagadnienia i w dalszym
ciagu zajmiemy sig wylacznie makroekonomicznymi wielkosciami (majatkiem produkcyj-
nym, zatrudnieniem itp. — w gospodarce narodowej).

Jedynie dia wigkszej jasnosci wyobrazmy sobie, ze: Krajowy Urzad Planowania opraco-
wuje plan na ustalony okres. Zajmujacy sig tym departament ma dwa wydzialy. Jeden z
nich to wydzial A, ktory planuje wielkosc dochodu narodowego wiedz”c dokladnie, jakim
majatkiem produkcyjnym i sila robocza dysponuje w kazdym momencie czasu i stad wy-
licza maksymalny dochéd narodowy, ktory przy tym zasobie majatku produkcyjnego i sily
roboczej moze byc wytworzony. Tg wielkosc dochodu —oznaczmy ja przez Y — Kierow-
nik wydzialu przedstawia dyrektorowi departamentu.

Dyrektor departamentu przekazuje tg wielkosc wydzialowi B, ktéry zajmuje sig postg-
pem technicznym i gospodaruje majatkiem produkcyjnym oraz sila robocza, lecz nie infor-
muje tego wydzialu, jakim majatkiem produkcyjnym i sila robocza moze on dysponowac.
Zamiast tego dyrektor podaje rozrachunkowa oceng majatku produkcyjnego — vy i roz-
rachunkowa oceng sily roboczej —w i zleca wydzialowi B, by w planowaniu tak wybierat
warianty technologiczne produkcji i kierunek postgpu technicznego, zeby zapewnic uzys-
kanie zalozonego dochodu narodowego Y, przy minimalnych rozrachunkowych kosztach
wytworzenia tego dochodu (stopa procentowa od wykorzystanego majatku produk-
cyjnego plus rozrachunkowa piaca za wykorzystana silg robocza). Tg funkcjg kosztow roz-
rachunkowych oznaczamy przez C{K, L).

Jezeli wielkosci 7 i w sa odpowiednio dobrane, wtedy zapotrzebowanie na silg robocza
i majatek produkcyjny, wynikajace z planu sporzadzonego przez wydzial B, bgdzie wynosi-
lo dokladnie tyle, ile —wedlug informacji wydzialu A —wrzeczywistosci jest do dyspozycji.

Sytuacjg mozemy wigc scharakteryzowac nastgpujaco: wydzial A pracuje przy pomocy
opisanego w paragrafach 6.2 — 6.3 pierwotnego modelu, podczas gdy wydzial B za pomoca
opisanego nizej ,,odwroconego” modelu dualnego. Zadaniem wydzialu A jest maksyma-
lizacja dochodu narodowego, zadaniem wydzialu B jest minimalizacja rozrachunkowych
kosztow. W wydziale A istniejacy majatek produkcyjny i silg robocza traktuje sigjako
ograniczenie, w wydziale B jako warunek ograniczajacy traktuje sig uzyskanie (maksymal-
nego) dochodu narodowego.
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Od ilustracyjnego przykladu przejdzmy do matematycznego sformulowania.
Nalezy wyznaczyc zapotrzebowanie na majqtek produkcyjny K* i sile robocz™ L*,
dia ktdérych przy zachowaniu warunku:

Y=AK[@ ~ f= ?R=AKL1~R, (6.41)
zrealizowany zostanie postulat:
C(K*, U) =yK* +w i = min {yK +wT}. (6.42)

To zadanie znalezienia wartosci ekstremalnej przedstawione zostalo na wykresie 6.4,

ktéry znowu jest modyfikacj® rysunku 6.2.

Réwnolegle proste widoczne na wykresie sij.izokwantami funkcji kosztu C(K, L) = const.
Z wykresu widac, ze funkcja kosztu osi“ga warunkowe minimum tam, gdzie pewna izo-
kwanta styka si? z krzywq odpowiadaj”*c” zatozonemu poziomowi dochodu.

Dotychczas pozostawilismy otwarte pytanie: kiedy mozna uwazac rozrachunkowij stop?

procentow” i stawk? piac za racjonalne?

Rys. 6.4

Kryterium racjonalnosci: Rozracliunkowq stopq procentowq i stawkq piac wtedy uznamy
za racjonalne, gdy wielkosci K* i L* otrzymane jako rozwigzanie programd optymalizacji,
okreslonego warunkami (6.41) — (6.42), tj. optymalne wielkosci wykorzystanego majqtku
produkcyjnego i zatrudnienia, pokryjq siq ze stojgcymi do dyspozycji majqtkiem produkcyj-
nym i dostgpng silq roboczqg.

K*=K, (6.43)
L*= L.
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Innymi slowy: nie chcemy ustanowic jako warunku ograniczajgqcego ani tego, ze wy-
korzystany majgtek produkcyjny i zatrudnienie nie mogtj. przekroczyc majatku i sily ro-
boczej stoj*cych do dyspozycji, ani tego, ze powinny je wyczerpac. Zamiast tego szukamy
takiej rozrachunkowej stopy procentowej i stawki piac, przy ktérych d ~ ¢ do minimali-
zacji wyliczonych w oparciu o nie kosztéw, dochodzimy do takiego samego wyniku, jak
gdybysmy rownanie (6.43) wyraznie potraktowali jako warunek ograniczaj*cy. Racjonal-
nymi, rozrachunkowymi ocenami zast?pujemy bezposredni nakaz. Innymi slowy, takg.
rozrachunkowci stopé procentowa i stawk? piac nazywamy racjonalnymi, ktére zapevvniajij.
jedyny mozliwy sposéb uzyskania maksymalnego (przy danym K i L) dochodu narodowego
F, tj. wybor jedynej kombinacji majatku produkcyjnego i zatrudnienia, przy pomocy ktorej
F moze bye w ogdle osiagni?te. Prowadzi to do zapewnienia réwnowagi pomi?dzy stoja-
cymi do dyspozycji i wykorzystanymi majatkiem produkcyjnym i sila robocza.

Nasze kryterium racjonalnosci zostalo wi?c ustalone w ten sposéb, zeby sprzyjalo
osi*gni?ciu optymalnej réwnowagi.

Z powyzszyeh rozwazaii wynika, ze nie wyznaczamy stopie procentowej zadnej roli
w okresleniu stopy akumulacji a w gospodarce narodowej. Jak to juz podkreslilismy przy
omawianiu modelu, jest to gospodarezo-polityezny parametr zadania, ktory —przy uwzgled-
nieniu roznych zaleznosci ekonomicznych i nieekonomicznych —zostaje okreslony przez
wtadze gospodareza. Wielkosc ta w warunkach gospodarki socjalistycznej jest calkowicie
niezalezna od rozrachunkowej stopy procentowej, ktdra oczywiscie jest ,,sztucznie” ustalona.
Zagadnieniem, zywo dyskutowanym, jest sila wplywu stopy procentowej na oszcz”dnosci
i inwestycje, czyli w ostatecznosci na stop? akumulacji w warunkach kapitalistycznych.
Fakt, ze w socjalistycznej gospodarce planowej taki wplyw na stop? akumulacji w ogole
nie istnieje, stanowi —naszym zdaniem — korzystn™ wlasciwosc gospodarki planowe;j.

Rola rozrachunkowej stopy procentowej i rozrachunkowych stawek piac jest inna przy
danym z gory a i przy danym stanie sily roboczej i majatku produkcyjnego. Stopa procen-
towa powinna przyczynic si? do wyboru ich optymalnej kombinacji z punktu widzenia
uzyskania maksymalnego dochodu narodowego. Jej rola polega wi?c nie na wyborze
stopy akumulacji, lecz na wyborze technologiil9.

Twierdzenie 6.9. Rozrachunkowa stopa procentowa i stawka piac sq racjonalne, jezeli
ich wzajemny stosmek jest rowny stosunkowi kraheowej efektywnosci majqtku produkcyjnego
i kraheowej wydajnosci pracy (przy pelnym wykorzystaniu stojqcego do dyspozycji majqtku
produkcyjnego i dostepnej sily roboczej).

Dowod: Rozwiazanie zadania okreslonego warunkami (6.41) —(6.42) mozemy znalezc
zwyklym sposobem, metoda mnoznikdw Lagrange’a. RdAwnaniami okreslajacymi roz-
wi”zanie sa:

d
6K (yK+ euL—2F) =0,

19 Scisle mowige, powinna ona w zwigzku z tym miec réwniez pewne orientacyjne znaezenie
przy rozstrzyganiu problemdéw wyboru w czasie. B?dzie o tym mowa jeszcze w rozdziale 9. Obecnie
badamy tylko waski zakres probleméw zwiazanych ze stopa procentowa. Ksiazka ta w ogéle nie bada
prefereneji spozywcéw. Zgodnie z tym nie badamy réwniez i czasowych prefereneji spozyeia, jak-
kolwiek wiaze si? to z zagadnieniem stopy procentowej. Zakladamy, ze dyrektywy planu odnoszace
si? do spozyeia nieprodukcyjnego wyrazaja dobrze te prefereneje.
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d ' —
a-l-_-(yK + U)L—XY) = V,

Y=17.
stqd:
Oy*
—_— =W,
dL
czyli ostatecznie
dy*
y oK (6.44)
Ww~dY* *
~dL

Tak wi?c wedlug (6.44) rozwi”~zanie optymalne pokrywa si§ z tym punktem K*, L*
na krzywej Y=HK, L) =7, w ktérym stosunek kraiicowej efektywnosci maj*tku produk-

Rys. 6.5

cyjnego do kraiicowej wydajnosci pracy jest rowny stosunkowi stopy procentowej i stawki
piac. Z drugiej strony, kryterium racjonalnosci (6.43) jest spetnione tylko wtedy, gdy:

87
X
dL

Twierdzenie (6.9) przedstawiono na wykresie 6.5.
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Wykres ten réwniez jest podobny do wykresu 6.2, wzgl?dnie do jego odpowiednio
uzupelnionej modyfikacji — do wykresu 6.3. Rozrachunkowa stopa procentowa i stawka
piac $ tylko wtedy racjonalne, gdy izokwanta kosztow styka si? z izokwant® dochodu
wlasnie w punkcie P. Zachodzi to tylko wtedy, gdy k”t nachylenia izokwanty kosztow jest

—& L
rowny----- , czyli gdy spelnione jest nast?puj“ce réwnanie, zapisane przy uwzgled-

nieniu rownari (6.39) —(6.40):

l e Lio ) (6.46)
w |- KO i-p K

Zgodnie z tym stootmek racjonalnej stopy procentowej i stawki piac obniza si? wykla-
dniczo w czasie z szybkosci® p—h.

Dotychczasowe rozwazania dostarczaly jedynie informacji o stosunku racjonalnej
stopy procentowej i stawki piac oraz ozmianie ich stosunku w czasie;, jak dotqd nie nie moze-
my powiedziec o ich bezwzglgdnej wielkosci.

Wprowadzmy nast?pujq.ce zalozenie:

Zasada imputaeji-. Caly dochdd narodowy przypisujemy (imputujemy) majqtkowi produk-
cyjnemu i zatrudnieniu, tak by suma rozrachunkowych procentéw od calego majqgtkuproduk-
cyjnego i rozrachunkowych piac wyplaconych wszystkim zatrudnionym byla réwna docho-
dowi narodowemu.

?=yK+coL. (6.47)

Bardzo wa,tne jest wlasciwe zrozumienie ekonoraieznego sensu tej zasady. Tutaj chodzi
wylqgcznie o to, ze w ramach opisanego warunkami (6.41) —(6.42) zadania minimalizacji
funkcj? kosztow okreslilismy tak, ze na szczeblu gospodarki narodowej wystiyuly tylko dwa
rodzaje kosztéw: rozrachunkowe oprocentowanie yK i rozrachunkowe koszty piac o>l
Nie uwzgltjdniono innych rodzajéw kosztow.

Zasady imputaeji nie wolno mylic z nastfpuj*cymi zagadnieniami:

a) Jak w rzeczywistosci ksztaltuj™ si? proporeje podzialu dochodu narodowego (jaki).
cz?sc dochodu narodowego spozywaj™ pracownicy produkcyjni itp).

b) Jaka jest aktualna metoda rozliczania kosztdw (jak;) cz?sc kosztow stanowii) koszty
osobowe w ksi?gowych rozliczeniach kosztéw wlasnych produkciji).

Zasada imputaeji jest jedni) z podstawowych zasad rozliczeniowych w naszym systemie
ocen rozrachunkowych. Z zasady tej wynikaji) nast?pujf)ce twierdzenia:

Twierdzenie 6.10. Racjonalna rozrachunkowa stopa procentowa przy zalozeniu zasady
imputaeji jest stala w czasie i rdwna krancowej efektywnosci majqtku produkcyjnego.

Twierdzenie 6.11. Przy zalozeniu zasady imputaeji racjonalna stawka piac jest réwna
krancowej wydajnosci pracy. Rosnie ona wykladniczo w czasie: jej tempo wzrostu jest réwne
tempu wzrostu (p—X) przeci*tnej i krancowej wydajnosci pracy.

Dowod: Poniewaz Y jest funkcj;) jednorodn;) rz?du pierwszego zmiennych K i L
(por. paragraf 6.2 pkt. c), tzw. réwnanie rézniczkowe Eulera przyjmuje postae:

BY BY:
V=K gl g (649
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Uwzgl~dniajgc zasad? imputacji (6.47) i korzystajqc z rownania (6.45) latwo zauwazyc, ze:

dy Y
Y . \C\n, i Y
w—FLt—.{l-B)}_de(p-k),—{l 9T - (6.50)

Twierdzenie 6.12. Przy zalozeniu zasady imputacji dochéd narodowy rozklada siq na
czqsc przypisang majqtkowi produkcyjnemu i czgsc przypisang zatrudnieniu w stosunku

R:Q-fl)
yK=B7, (6.51)

coL=(i-B) Y. (6.52)
Zaleznosc (6.51) bezposrednio wynika z (6.49), podobnie jak (6.52) z (6.50).
Wedlug twierdzenia 6.12 z zasady imputacji wynika, ze funkcja produkcji, czyli w is-
tocie rzeczy produkcyjno-techniczne zaleznosci lub jeszcze inaczej — mozliwosci wzajemnej
substytucji pomigdzy majgtkiem produkcyjnym i silq roboczgq decydujgq o stosunku, w jakim
nalezy rozliczac koszty wytwarzania dochodu narodowego miQdzy majqtek produkcyjny
i sil? roboczq.

6.5. STOPA PROCENTOWA | TEMPO WZROSTU

Do dalszych rozwazah wprowadzimy nastqpujgcq definicj?:
Standardowy podziat dochodu narodowego to taki podzial, przy ktérym

a=)8. (6.53)

Jakié sq konsekwencje standardowego podziahr dochodu narodowego? W mysl zasady
imputacji (6.47) i twierdzenia 6.12:

0iY=R?=yK, (6.54)
a wi?c
d?
ocY=—-"-K, (6.55)
dK

czyli cz$sc dochodu narodowego traktowana jako rozrachunkowe oprocentowanie réwna
si§ rzeczywistej akumulacji. Z dochodu narodowego akumulujemy tyle, ile przypisalismy
w formie rozrachunkowego oprocentowania majqtkowi produkcyjnemu, zgodnie z jego
kraiicowq efektywnosciq. Z drugiej strony

(1—0) Y=(1-B) Y=colL, (6.56)
czyli

d? .
1—a) f= — L, (6.57)

co znaczy, ze czsc dochodu narodowego traktowana jako rozrachunkowe place réwna si$
nienagromadzonemu, czyli spozytemu dochodowi narodowemu (rozumiejgc tu wyraz
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»Spozycie” w szerszym znaczeniu) 20. Z dochodu narodowego spozywamy tyle, ile przypi-
salismy w formie piac rozrachunkowych zatrudnieniu, zgodnie z krahcowg. wydajnosci”®
pracy.

Zgodnie z wzorami (6.54) —(6.57) podzial standardowy oznacza, ze doch6d narodowy
dzieli siq na akumulacj? i spozycie w stosunku2l a:(1—a).

Powyzej zdefiniowany standardowy podzial pokrywa sie w warunkach kapitalistycz-
nych z podzialem dochodu wedlug krancowej wydajnosci, jezeli zalozymy, ze wlasciciele
kapitalu akumuluja caly swoj dochéd, a robotnicy caly swéj dochéd konsumujq (wzgled-
nie, ze spozycie wlascicieli réwne jest oszcz?dnosciom robotnikow).

Pierwsze pytanie, ktore w zwiqzku z tym nalezy wyjasnic dotyczy tego, czy istniejq.
takie wewn?trzne sily, ktére w warunkach socjalistycznej gospodarki wymuszajg. taki
podzial dochodu narodowego.

Zanim odpowiemy na to pytanie nalezy wyjasnic dwa pojecia. T¢ cz?sc dochodu naro-
dowego, ktora pozostaje po odjeciu faktycznie wyplaconych piac pracownikom zatrud-
nionym w produkcji w dalszym ci®gu nazwiemy czystym dochodem. T¢ cz?sc czystego
dochodu, ktéra przechodzi przez centralny panstwowy budzet, czyli o podziale ktérej
bezposrednio decyduje centralna wladza gospodarcza, nazywamy scentralizowanym
czystym dochodem 22.

W obecnych warunkach w?gierskiej socjalistycznej gospodarki planowej duza (i naj-
wazniejsza) cz?sc scentralizowanego czystego dochodu przeznaczona jest na akumulacj?.
Jednakze, oprécz tego, z czystego dochodu pokrywa sie tez znaczny procent spolecznego
spozycia (dane przytoczone zostaly w rozdziale 7). Te czesc spozycia przyjeto sie z braku
lepszego terminu nazywac ,,posrednim” lub ,zbiorowym”. Do niego zalicza sie np.
wiekszosc wydatkéw zwi”zanych z oswiattg sluzbg zdrowia, urz“dzeniami socjalnymi
i kulturalnymi, opickt| spoleczn®, ubezpieczeniami spolecznymi, aparatem panstwowym
itp., ktdre pokrywane sq ze scentralizowanego czystego dochodu.

2 Do probleméw zwi~zanych ze spozywan” cz?sci% dochodu narodowego jeszcze powrdcimy.

21 Wedtug teorii podzialu dochodu Clarka, ktor™ uznat i starat sie dalej rozwijac P. H. Douglas
—jeden z tworcow funkcji Cobb-Douglasa (por. [36]) —realny obraz podzialu dochodu w spoleczefi-
stwie kapitalistycznym przedstawia si? nast?pujaco: wlasciciele kapitalu biora udziat w dochodzie
narodowym wedtug krancowej efektywnosci kapitalu, a robotnicy wedlug kraficowej wydajnosci pracy.

Powyzej zdefiniowany standardowy podzial pokrywa si? w warunkach kapitalistycznych z po-
dzialem dochodu wedlug kraficowej wydajnosci, jezeli zalozymy, ze wlasciciele kapitalu akumuluja
caly swdj dochdd, a robotnicy caly swoj dochdd konsumuja (wzglgdnie, ze spozycie wlascicieli réwne
jest oszczednosciom robotnikow).

Ani teoretycznie, ani na drodze empiryczno-statystycznej nie mozna udowodnic, ze w kapitaliz-
mie piaca odpowiadalaby kraficowej wydajnosci pracy, procent zas — kraficowej efektywnosci
kapitalu. Dzisiaj juz nie tylko marksisci wyrzekaja si? tej teorii podzialu dochodu. Dla zilustrowania
przytaczamy np. poglad J. R. Hicksa: ,,... how do we know that the factors do get their marginal
products? Are we to take it that the whole theory of monopolistic competition is only valid in the
short run?” (por. [55]).

Hicks wypowiada si? tak wlasnie w zwiqzku z artykulem R. M. Solowa [158], W artykule tym
Solow uwaza standardowy podzial za prawie samo przez si? zrozumialy i opieraj™c si? na tym, wy-
ciijga daleko id*ce wnioski z danych statystycznych oraz liczbowych oszacowafi parametrow funkcji
produkcji.

2 W zwiazku z tymi definicjami trwa obecnie dyskusja w w?gierskiej literaturze ekonomicznej.
W tej ksi*zce uzywam zdefiniowanych wyzej terminéw zawsze w okrealonym przez definicj? znaczeniu.
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Wtadze gospodarcze bezposrednio planuja i reguluja podzial scentralizowanego czystego
dochodu na akiunulacje i spozycie zbiorowe i w pewnych granicach —ustalaja ten stosunek
dowolnie. Oczywiscie na decyzje t? wplywaja z mniejszij. lub wi?ksza sila liczne czynniki
gospodarcze i pozagospodarcze, glownie polityczne. Jest jednakze pewne, ze na t?
decyzje nie ma zadnego bezposredniego wplywu to, jaka jest w danych warunkach krait-
cowa efektywnosc majatku produkcyjnego, czyli ile wynosiloby racjonalnie wyliczone
rozrachtinkowe oprocentowanie tego majatku.

Ogodlnie biorgc, w zwiazku z zaleznoscia (6.53), mozemy stwierdzic, co nast?puje:

Stopa akumulacji a jest polityczno-gospodarczym parametrem dzialania, gdy tymczasem
B jest wielkoscia o charakterze technicznym, ktdra ostatecznie zwiazana jest z rola majatku
produkcyjnego w procesie produkcji i stopa substytucji majatku produkcyjnego i sdy
roboczej. Zréwnanie tych dwoch wielkosci nie jest konieczne i nie stanowi reguly.

Innym zagadnieniem jest, czy zréwnanie to, mimo ze nie jest konieczne, nie jest jednak
celowel Nie widzimy tutaj dostatecznych argumentdéw przemawiajacych za taka teza
(do sprawy tej zreszta powrdcimy jeszcze w paragrafie 8.5 z okazji polemiki z odmiennym
pogladem).

Tak wi?c, standardowego podzialu dochodu narodowego nie uwazamy ani za konieczng
regule postepowania, ani za norme, ktorq nalezy przestrzegac. Jest to tylko jeden z mozli-
wych wariantow stosunku akumulacji do spozycia, latwy do zdefiniowania i dlatego
pozyteczny jako standard, z ktérym mozna porownywac inne, rowniez mozliwe podzialy
dochodu narodowego (podobnie jak z temperatura zamarzania wody poréwnuje si? tem-
peratury zamarzania innych substancji).

Wskazuje réwniez na to wprowadzone przez nas okreslenie ,,standardowy”.

Po zdefiniowaniu i ekonomicznej interpretacji standardowego podzialu dochodu naro-
dowego mozemy wysunac nast?pujace twierdzenie:

Twierdzenie 6.13. Racjonalna rozrachunkowa stopa procentowa (przy zalozeniu zasady
imputacji) jest rdwna tempu wzrostu dochodu narodowego i majqtku produkcyjnego, jezeli
realizuje sie standardowy podzial dochodu narodowego. Racjonalha rozrachunkowa stopa
procentowa jest mniejsza, jeieli stopa akumulacji jest wyisza od stopy wynikajqcej ze stan-
dardowego podzialu (i odwrotnie)23.

y<p, Jezeli a>g,
y=p, Jezeli <=8, (6.58)
y>p, Jezeli  (X<B.

Slusznosc tego twierdzenia moze bye sprawdzona na podstawie wzorow (6.36) i (6.49).

Tak wi?c, nie jest konieczne, aby racjonalna rozrachunkowa stopa procentowa pokry-
wala si? z tempern wzrostu dochodu narodowego i majatku produkcyjnego. Mozna taka
stop? zastosowac jedynie hipotetyeznie wiedzac, ze tylko wtedy b?dzie ona racjonalna,
gdyby okazalo si? prawda, ze a=~R, czyli ze w rzeczywistosci standardowy podzial dochodu
narodowego realizuje si?.

PA] Do podobnych twierdzel dochodzi w swym artykule E. Malinvaud [109] (s. 226—227), stosuj”c
inng terminology i model wzrostu typu Neumanna.
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6.6. USUNIIJCIE JEDNEGO WARUNKU OGRANICZAJACEGO

Zalézmy, ze zamiast (6.1) mamy do czynienia z nast?pujaca, ogolniejsza funkcja pro-

dukcji:
Y(t) =A0e*K(t)RL(ty. (6.59)

Jesli +n—1, to nowa funkcja sprowadza si? do funkcji dotychczas rozpatrywanej.
Jednakze jaka jest sytuacja, gdy suma wykladnikow nie réwna si? 1? Zbadajmy to zagadnie-
nie z ekonomicznego punktu widzenia.

Funkcj? (6.59) zapiszemy w nast?pujacej prostszej postad: Y= F(K, L) dia danego
momentu czasu t. Jezeli teraz zwieksz.ymy w tym samym stopniu m zaréwno K, jak i L,
zwi?kszony dochdéd narodowy wyrazi si? wzorem:

F (MK, mL)=mB+F (K,L). (6.60)

Jezeli suma wykladnikéw jest wi?ksza od 1, dochod narodowy rosnie w wi?kszym
stopniu, niz rosna majatek produkcyjny i zatrudnienie; jezeli suma wykladnikéw jest mniej-
sza od 1, rosnie on w mniejszym stopniu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
ze zjawiskiem ,rosnacych przychodéw” (increasing returns to scale), w drugim przypadku
ze zjawiskiem ,malejacych przychodéw” (diminishing returns to scale).

W rozdziale 4 szczegdlowo omdwiono, jak ksztaltuja si? te zjawiska w odniesieniu
do jednej dzialalnosci, gléwnie w odniesieniu do jednego zakladu. Tu jednak nie chodzi o je-
den zaklad, lecz o cala gospodark? narodowa- Oczywiscie, rdwniez w skali gospodarki
narodowej mozemy méwic o zwi?kszonej koncentracji produkcji i tym samym o pojawieniu
si? korzysci produkcji na wielka skal? na szczeblu makroekonomicznym. Jednakze to
zostalo juz uchwycone (przynajmniej cz?sciowo) poprzez wzrost w czasie czynnika organiza-
cyjno-technicznego AQe>a Cz?sciowo tez owe korzysci rnoga bye hamowane przez inne
czynniki, np. przez ograniczenia ze strony czynnikéw naturalnych nie wzrastajacych réwno-
legle z K i L.

Nasze og6lne rozwazania nie moga przewazyc szali ani na korzysc wzrastajacych,
ani na korzysc malejacych przychodéw. Na statystycznych obserwacjach w ramach jednego
kraju praktyeznie nie mozna si? opierac, poniewaz czas nie zatrzymuje si? i t nigdy nie jest
stale.

Podobnie nie przyblizymy si? do odpowiedzi na postawione pytanie porownujac
rozne kraje, poniewaz roznia si? one nie tylko pod wzgl?dem wielkosci K i L (nie méwiac
juz nawet o trudnosciach zwiazanych z mi?dzynarodowym poréwnywaniem wielkosci
majatku produkcyjnego), lecz réwniez pod wzgl?dem spoteeznym, geografieznym, bogactw
naturalnych, przemian historycznych itp.

Na skutek trudnosci w poznaniu rzeczywistej sytuaeji nie mozna przytoczyc dostatecz-
nego uzasadnienia dla zalozenia rosnacych lub malejacych przychodéw w skali gospodarki
narodowej. Jako realna hipotez? robocza —jako ,zloty srodek” — mozna uwazac zalo-
zenie stalych przychodow.

W kazdym razie warto w skrécie rozpatrzyc, jakim modyfikaejom uleglyby niektdre na-
sze twierdzenia, gdyby suma wykladnikéw B+n nie byla réwna jednosci. Zalozymy w tym
celu, ze B +n>\ (w odwrotnym przypadku wnioski oczywiscie odpowiednio si? zmieniaja).

Twierdzenie 6.3 mowilo o tym, ze sposrod parametréw dzialania a iy (stopa akumulacji
i wykladnik post?pu organizacyjno-technicznego) tylko jeden moze bye dobrany w sposob
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dowolny. Jest to nadal shiszne, ale zaleznosc pomiedzy tymi dwoma wielkosciami (por. 6.32)
wyrazilaby si$ nast*puj*cym wzorem:

KOnA+p  nA+y

% T-B=x(\-B) (6o1)

W mysl tego wzoru mozna pogodzic wybor wyzszego stopnia akumulacji a z mniejszym
g —oile B+n>1, czyli o ile maja miejsce wzrastajce przychody.

Twierdzenia (6.10) i (6.11) okreslaly wielkosci racjonalnej stopy procentowej i stawek
piac, przy zalozeniu zasady imputacji. Obecnie zamiast zwiazanych z tym wzoréw (6.49)
i (6.50) otrzymalismy wzory nast™pujace:

(6.62)

(6.63)

Tak wiec racjonalna stopa procentowa bylaby znowu stala w czasie, lecz mniejsza od
Bx. Rozrachunkowa stawka piac nadal wzrastalaby w czasie w tempie p—A.

Wynika z tego w sposéb oczywisty, ze zmieniloby si§ tez twierdzenie (6.12): przy zalo-
zeniu zasady imputacji dochdd narodowy nie bylby przypisywany majatkowi produk-
cyjnemu i zatrudnieniu w stosunku 8 (L—3), lecz w stosunku p/n.

Powyzsze wywody nie zmieniaja w sposéb zasadniczy tych praktycznych wnioskéw,
ktére mozna wysnuc z teoretycznych rozwazah w celu stworzenia rozrachunkowych ocen
w perspektywicznym programowaniu i ktore zostang podsumowane w rozdziale 8. Z tych
to powoddw nie wydaje si$ potrzebne rezygnowanie z pierwotnego zalozenia (niezwykle
ulatvviajacego obliczenia), ze funkcja produkcji jest jednorodna funkcja pierwszego rzedu.



2

STATYSTYCZNE BADANIA MAKROEKONOMICZNYCH
PROCESOW WZROSTU

Wspolautor: PETER WELLISCH

7.1. CEL BADAN

Cél naszych badah statystycznych jest podwdjny. Sprébujemy po pierwsze zweryfiko-
wac poszczegdlne zalozenia teoretycznego modelu opisanego w rozdziale 6 (te zalozenia,
ktére w ogole moga byc zweryfikowane i nie stanowiq. tylko hipotez potrzebnych do teore-
tycznych rozwazan). Weryfikowac b*dziemy albo same zalozenia, albo twierdzenia podane
w rozdziale 6. Jesli bowiem niektore twierdzenia zostang. potwierdzone statystycznie, to
tym samym sluszne prawdopodobnie oka/4 si™ tez wyjsciowe zalozenia, przyj~te w dowo-
dach tych twierdzeh.

Drugim celem badaii byla préba liczbowego wyznaczenia parametréw funkcji produkcji
opisanej w rozdziale 6. Zobaczymy, ze proba ta nie doprowadzila do jednoznacznych pozy-
tywnych wynikéw; jednakze ujemne wyniki rowniez sq przydatne do wysnucia pewnych
wnioskow.

Badalismy wyl”~cznie dane pochodz”ce z okresu po 1949 r. Byloby niemozliwe poréwna-
nie danych z przed roku 1949 z danymi pochodz”cymi z okresu po roku 1949, poniewaz
w tym czasie zaszly bardzo gl*bokie zmiany w strukturze spoleczno-gospodarczej, ktérym
towarzyszyly réwniez gl*bokie zmiany w systemie cenl Ponadto okres lat 1945—1949
nie jest dogodny do badania proceséw ,,normalnego” wzrostu gospodarczego, z powodu
niezwyklej sytuacji powstalej wwyniku wielkiej inlacji, jak tez wzwi”zku z usuwaniem szkod
wojennych.

Analizuj*c dane za okres lat 1949—1962 pominelisiuy w obliczeniach dane za rok 1956
(przy wyznaczaniu srednich i réwnan regresji), ze wzgl*du na nienormalny spadek produkcji
w tym roku.

Wi8kszosc naszych danych zostala oparta na informacjach Centralnego Urz”du Sta-
tystycznego, zas w mniejszej czgsci na informacjach Krajowego Urz$du Planowania2.

1 K. Kadas [65] probowal wyznaczyc parametry liczbowe funkcji produkcji typu Cobb-Douglasa
na podstawie danych o wegierskim przemyale z okresu sprzed roku 1945,

2 W tym miejscu chcialboym wyrazic podziekowanic A. Nyilasowi i M. Somogyiemu (Centralny
Urzad Statystyczny) oraz dr J. Raczowi (Krajowy Urzad Planowania) za ich cenna pomoc.
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7.2. WZROST DOCHODU NARODOWEGO, MAJATKU PRODUKCYJNEGO
1 ZATRUDNIENIA

Badamy nast?pujgcc dane:

Dochdd narodowy calej gospodarki Y (B). Zgodnie z praktykq. statystycznq krajéw socja-
listycznych obejmuje on dzialalnosc galezi produkcji materialnej (przemysl, budownictwo,
rolnictwo) oraz niektérych gal?zi ushigowych (komunikacja, handel wewn?trzny i zagra-
niczny). W odréznieniu od praktyki statystycznej wi?kszosci krajow kapitalistycznych
nie obejmuje on using nieptodukcyjnych (np. wi?kszosci uslug shizby zdrowia i instytucji
kulturalnych, dzialalnosci aparatu panstwowego itp.)3

Udzial przemyslu w dochodzie narodowym Yil). Okreslony on zostal analogicznie jak
dochdd narodowy calej gospodarki.

Majqtek produkcyjny netto gospodarki narodowej, K{r).

Obejmuje on:

1) produkcyjne srodki trwale gospodarki narodowej: wartosc maszyn, urz”dzeh
i budynkow uczestnicz*cych w tworzeniu wyzej zdefiniowanego dochodu narodowego.
Bierzemy pod uwage tutaj wartosc netto, a wiec od pierwotnej wartosci srodkdw trwalych
odliczamy amortyzacj?, lecz doliczamy wartosc dokonanych kapitalnych remontdw,
czyli tzw. ,,odnow?”.

Wartosc srodkow trwalych nie obejmuje wartosci gruntoéw i zasobéw naturalnych.
Uwzgl?dnia siq wi?c tylko te rodzaje srodkdw trwalych, ktdre mogij byc reprodukowane,

2) produkcyjne srodki obrotowe gospodarki narodowej. Do nich nalezq:

2.1. zapasy surowcow, pélproduktow i produktéw,

2.2. produkcja w toku,

2.3. inwestycje niezakoiiczone.

Majqtek produkcyjny netto przemyslu K[A Okreslono go analogicznie, jak majgtek
produkcyjny netto gospodarki narodowe;.

Majqgtek produkcyjny brutto przemyslu, K[\ Rézni sie on od majgtku produkcyjnego
netto tym, ze srodki trwale wycenia sie wedtug wartosci brutto, czyli wedtug ich pierwot-
nej wartosci, nie obnizanej o wielkosc amortyzacji.

Dia calosci gospodarki narodowej tej ostatniej wielkosci nie dato si? obliczyc.

Zatrudnienie produkcyjne w gospodarce narodowej, L(E). Obejmuje ono wszystkich
zatrudnionych we wszystkich galeziach bior*cych udzial w tworzeniu dochodu narodowego
y(E)

Zatrudnienie w przemysle, L a> Obejmuje ono cale zatrudnienie w przemysle.

Dane maj~ce charakter pieni?.zny, a wi?c dane dotyczijce dochodu narodowego i majijtku
produkcyjnego wyliczono w cenach poréwnywalnych (w praktyce wg cen na dzien 1 stycz-
nia 1959 r.). Dane za weczesniejsze okresy staly si? porownywalne dzi?ki zastosowaniu
odpowiednich wskaznikéw cen. Takie post?powanie, jak wiadomo, nigdy nie jest bezwzgl?d-
nie dokladne, jednakze uwazamy, ze nie wywiera to istotnego wplywu na podstawowe
wyniki.

Dane dotyczij.ee dochodu narodowego obejmuje dochod narodowy catego roku.

3 Gérny wskaznik (E) oznaczac b?dzie dalej dane dotyczace gospodarki narodowej, a goérny
wskaznik (1) —dane dotyczace przemyslu.
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W przeciwieastwie do tego dane dotyczqce majatku produkcyjnego i zatrudnienia opisuja
zawsze stan na poczatek roku, w dniu 1 stycznia.

Odpowiednie dane zestawione zostaly w tablicy 7.1.

Problematyczne jest, czy z punktu widzenia naszego teoretycznego raodelu nalezy
uwzgledniac w obliczeniach srodki trwale netto czy brutto. Duzo si? pisze w literaturze
o ujemnych aspektach zar6wno jednego, jak i drugiego uj?cia. Dlatego i na jednych i na
drugich danych mozna si? oprzec tylko z odpowiednimi zastrzezeniami.

Ostatnio, po przewartosciowaniu srodkéw trwalych w 1954 r., oba szeregi danych
okazaly si? dosyc zgodne. Z ostatniego wiersza tablicy 7.1. wynika, ze od 9 lat stosunek
majatku produkcyjnego netto do majatku produkcyjnego brutto waha si? wokol 72—73 %.
Fakt ten pomniejsza znaczenie problemdw zwiijzanych z wyborem jednego lub drugiego
szeregu.

7.3. WAZMEJSZE RELACJE CHARAKTERYZUJACE PRODUKCJ*

Dane charakteryzujace szeregi czasowe wydajnosci pracy, technicznego wyposazenia
pracy i efektywnosci majatku produkcyjnego podaje tablica 7.2. Pewnego komentarza
wymagaja zawarte w tablicy dane dotyczij.ce efektywnosci majatku produkcyjnego.

1 Obliczajac t? relacj? zestawia si? dane odnoszace si? do calego okresu (roczny
dochéd narodowy) z danymi odnoszacymi si? do jednego momentu czasu (majatek
produkcyjny na poczatku roku). Istniejacy na poczatku roku majatek produkcyjny
zawiera takie elementy, ktére w rzeczywistosci nie b?da braly udzialu w tworzeniu
dochodu narodowego w czasie calego rozpoczynajacego si? roku; elementem takim jest
np. ta cz?sc niezakolczonych inwestycji, ktorych eksploatacja rozpocznie si? dopiero pol-
niej, w ciagu roku, lub ktorych uruchomienie nastapi dopiero w roku nast?pnym. Z drugiej
strony majatek produkcyjny zostanie powi?kszony w ciagu roku o takie srodki produkcji,
ktére w tym roku wejda do eksploatacji.

Tablica 7.3
Inwestycje niezakonczone
Lp Wielkosc Jednostka 1958 1959 1960 1964
miary

1 Majatek produkcyjny netto gos-

podarki narodowej mid f. 298,6 336,0 353,7 376,9
2 Inwestycje niezakoliczone w gos-

podarce narodowej > 18,4 213 241 255
3 Stosunek inwestycji niezakonczo-

nych w gospodarce narodowej

(2:1) i 6,2 59 6.8 6,8
4 Majatek produkcyjny netto w prze-

mysle mid f. 106,7 118,8 126,4 136,8
5 Inwestycje niezakoliczone w prze-

mysle 10,9 13,7 14,7 16,1
6 Stosunek inwestycji niezakonczo-

nych w przemysle (5 : 4) % 10,2 11,3 11,6 11,8
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W zwi”zku z tym nalezy zbadac stosunek niezakonczonych jeszcze inwestycji do catego
majqtku produkcyjnego. Odpowiednie dane zawarte sj. w tablicy 7.3.

Jak widac, pozycja niezakonczonych inwestycji nie jest zbyt duza i jej udzial w calym
majtpk U produkcyjnym nie podlega wielkim wahaniom. Dlatego wliczenie do maj”tku
inwestycji niezakoiiczonych nie wywiera istotnego wplywu na nasze wnioski.

2. Na efektywnosc maj~tku produkcyjnego w czasie mogtj wplywac zmiany struktury
produktu narodowego. W zwi~zku z tym J. Racz przeprowadzil kontrolne obliczenia dia
przemyslu. Wyznaczyl on relacj? yba) dvwoma sposobami: a) obliczajtjc dane za poszczegdlne
lata przy rzeczywistej strukturze produkcji, i b) biortjc za podstawe niezmienionq struk-
ture produkcji z 1960 r.4 Szereg czasowy stosunku liczbowych wartosci x otrzymanych
metodami a) i b) zawiera tablica 7.4.

Tablica 7.4

Wptyw zmian w strukturze produktu narodowego na
efektywnosc maj*tku produkcyjnego

Rzeczywista efektywnosc maj™t-
ku produkcyjnego w przemysle
w stosunku do hipotetycznej

Rok efektywnosci (przy niezmienio-

nej strukturze produktu naro-
dowego) w procentach

1950 100,4

1951 99,3

1952 97,6

1953 96,3

1954 98,1

1955 98,1

1956 99,1

1957 97,8

1958 100,0

1959 101,2

1960 100,0

Zrodfo: praca J. Racza 1142].

Z tablicy wynika, ,ze 6ba te szeregi czasowe wykazujq bardzo male wahania w czasie.
Tak wi?c praktycznie zmiany struktury produktu narodowego mozna bylo pomingc.

Podobnych danych odnoszqcych si? do calosci gospodarki narodowej nie ma. Tutaj
prawdopodobnie silniejszy jest wplyw wywierany przez zmiany organizacyjne od zmian
w strukturze produkcji.

3. W rozdziale 6, przy komentowaniu twierdzenia 6.1 zauwazylismy, ze zakladamy
»normalne” wykorzystanie srodkdw trwalych. Tu réwniez powolujemy si? na obliczenia
przeprowadzone przez J. Racza5 W badaniach swych wyszedl on od danych statystycz-
nych, okreslajgcych ilosc stanowisk pracy, ktore mozna jednoczesnie obsadzic. Mnozqc

4 Récz [142] wyznaczyl wartosci / wg grup przemyslu, a nastepnie obliczyl ich sredni® wazon”.
Jako wagt zostaly zastosowane nie rzeczywiste udzialy poszczegélnych grup w produkcie narodowym,
ktore zmienialy sie z roku na rok, lecz ich udzialy z roku 1960.

5 Por. [142],
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te liczbe przez mozliw” ilosc godzin eksploatacji w ci*gu roku, otrzymal ,,roczny fundusz
czasu”. Liczby te poréwnal z liczbij godzin rzeczywiéacie przepracowanych w przemysle
przez pracownikoéw fizycznych. lloraz tych dwdch liczb mozna uwazac za wskaznik stopnia
wykorzystania srodkow trwalych (por. tablica 7.5).

Tablica 75
Stopien wykorzystania srodkéw trwalych w przemysle
Rok %
1950 29,0
1951 329
1952 35,4
1953 354
1954 34,2
1955 337
1956 31,2
1957 322
1958 332
1959 34,6
1960 353

Zrédto: praca J. Racza [142],

Z wyj~tkiem pocz~tkowego roku 1950, stopiea wykorzystania jest dosyc ustabilizo-
wany i waha sie w granicach 32-35%, bez specjalnej tendencji do spadku lub wzrostu.

(Osi*galne w praktyce maksimum wynosi okolo 50—60%). Tak wigc w stosunku do-
chodu narodowego do majatku produkcyjnego odzwierciedla sie efektywnosc majgtku
produkcyjnego przy srednim stopniu wykorzystania.

74. SZEREGI CZASOWE ODNOSZ\CE SI? DO PODZIALU
DOCHODU NARODOWEGO

Podajemy nastepujce dane:
Stopa akumulacji w gospodarce narodowej a*®.
Wielkosc te obliczylismy w sposob nastepuj’cy:

m KIBt+ i)-K Bt) ,7n
Y (Bt)

Zakladalismy wiec, ze biez"c” akumulacje (przyrost majtjtku produkcyjnego) wydziela
si? z biez*cego dochodu narodowego. Jest to uzasadnione zalozenie, poniewaz - jak to
juz widzielismy —nie oddane jeszcze do eksploatacji inwestycje uwazamy rowniez za czesc
majipku produkcyjnego. W tym znaczeniu biez”cy wzrost majtpku produkcyjnego rzeczy-
wiscie obcigza biezi}cy dochdd narodowy.

Stopa akumulacji w przemysle netto i brutto zostala ustalona analogicznie jak
a®. Znaj’c stopé akumulacji w poszczegoOlnych latach obliczylismy dwie przecietne.
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Oznaczmy przez T liczbQ lat badanego okresu. Jedna przeci*tna to srednia arytmetyczna
stop akumulacji w pos/czeg6lnych latach:

2 «w (7-2)

Druga przeci™tna to stosunek 1"cznego przyrostu majtpku produkcyjnego w ci*gu calego
okresu do calkowitego dochodu narodowego wytworzonego w tym okresie
~ K(T)-K(D

a= — ¢~ - t'-Vv

izqY (0

Wskaznik realnej placy robotnikéw i urzgdnikéw. Grupa ,,robotnikow i urzQdnikéw”
pod jednym wzgl*dem jest wQzsza, pod innym zas szersza od kategorii L () naszego modelu
teoretycznego. Szereg czasowy L (E) podany zostal w tablicy 7.1. Do robotnikéw i urzQdni-
kow nie zalicza si? chlopéw gospodaruj®cych indywidualnie, prywatnych rzemieslnikdw
i prywatnych kupcoéw. Z drugiej strony grupa ta obejmuje robotnikdw i urzQdnikéw zatrud-
nionych pdza produkcjq. Jednakze  to jedyne dane statystyczne zbierane w sposob ciqgly,
ktére mozemy wykorzystac przynajmniej jako przyblizenie.

Odpowiednie dane zestawione sq w tablicy 7.6.

Tablica 7.6
Szeregi czasowe stopy akumulacji i wskaznika piac realuych (w procsntach)
Stopa al:umq[iiji Stopa akumulacji Stopa akumulacji
(przy(;osk maj Y (przyrost maj~tku (przyrost majqtku Wskaznik piac
Rok ftm u cyjnegs produkcyjnego produkcyjnego realnych
netto) w gospo. ar- netto) w przemysle brutto) w przemyale (1949 = 100)
ce narodowej, AD
AE) 4 ab
1950 101,3
1951 21 89,7
1952 22 18 27 82,3
1953 22 22 21 87,0
1954 22 21 22 102,3
1955 18 14 19 106,0
1956 19 15 18 118,3
1957 4 6 22 139,7
1958 20 15 13 1454
1959 32 19 18 1531
1960 14 n 17 156,0
1961 17 13 19 156,3
1962 17 12 18
Srednia (arytmetyczna) stop
akumulacji (&) 18,5 16,0 181
Laczna stopa akumulacji
w calym okresie czasu (a) 175 16,7 18,7 —

Zrédla: dia danych w kolumnie 2 i 3 — tablica 7.1, dia danych w kolumnie 4 — Rocznik Statystyczny 1961, [187].
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Dodatkowych wyjasnieh wymagajg tu tylko dane odnosz”ce si? do stopy akumulacji.
Z tablicy wynika, ze w okresie minionych dziesi?ciu-pi?tnastu lat gospodarczego rozwoju
Wegier, wielkosc @ w poszczegolnych latach podlegala pewnym wahaniom. Wahania te
odzwierciedlajg kilkakrotne radykalne zmiany, ktdre zaszly w polityce gospodarczej
w latach 1950—1960.

Fakt ten jednak nie stwarza potrzeby modyfikacji naszego teoretycznego modelu.
Wzgl?dna stabilizacja stopy akumulacji moze bye realnie zapewniona. Jest to nawet
pozadane, poniewaz radykalna zmiana stopy akumulacji — zaréwno jej obnizenie, jak
i wzrost — zwi”zana jest z najrdznorodniejszymi wstrzsami i stratami.

Tablica 7.7

Stopa akumulacji w krajach kapitalistycznych

Stopa akumulacji

Kraj Okres (%
Australia 1921-1922, 1937-1938 88
Niemcy 1981-1913 18,0
Wielka Brytania 1891-1913 111
Whgry 1925-1926,1936-1937 48
Szwecja 1913-1930 11,2
USA 1884-1924 133

1919-1929 10,8
1929-1942 6,3

Erédlo: E. D. Domar [34], s. 68.

Druga uwaga odnosi si? do tego, ze stopa akumulacji jest dose wysoka w poréwnaniu
np. ze stop”™ akumulacji w roznych krajach kapitalistycznych. W zwigzku z tym odsylamy
Czytelnika do danych przytoczonych w ksigzce E. D. Domaraé.

Pordwnanie to nasuwa przypuszczenie (ktérego nie mozna jednak udowodnic), ze
faktyezna stopa akumulacji na W?grzech nie jest nizsza, a nawet jest wyzsza od tej, jaka
bylaby w przypadku standardowego podzialu dochodu narodowego?7.

7.5. OSZACOWANIE FUNKCJI PRODUKCII

Na podstawie danych przytoczonych w paragrafach 7.2—7.4 wyznaczylismy réwnanie
regresji najwazniejszych zmiennych z punktu widzenia analizy teoretyeznej. Zgodnie z za-
lozeniem naszego modelu teoretycznego staralismy si? oszacowac funkcje wyktadnicze
0 0golnej postaci

Z(t)=B0eM, (7.4)

6 Por. E. D. Domar [34], s. 68. Domar podaje réwniez zrédta, sk*d czerpal te dane.

7 Wynika stqd, w mysl twierdzenia 6.13, ze racjonalna stopa procentowa jest mniejsza od tempa
wzrostu.
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Rys. 7.1

400 Z=KO(£,es «i
0 ol
£300
S-
<Svyo
E ol
Sy
100 1 1 1 1 |
1950 1952 1954 195 1958 1960 19621
Rys. 7.2
lub po zlogarytmowaniu:
logZ(i)=log BO+At. (7.5)

Przeprowadzalismy szacunki linii regresji (7.5), tj. linie regresji logarytmow odpowiednich
zmiennych wzgl8dem czasu.

Dia charakterystyki zgodnosci linii regresji z rzeczywistymi danymi wyznaczylismy
wspOlczynnik korelacji pomi~tdzy logarytmami poszczeg6lnych zmiennych i czasem.

Oszacowane funkcje regresji dla dochodu narodowego, maj*tku produkcyjnego i za-
trudnienia — oraz odpowiednie dane empiryczne — przedstawione zostaly na wykresach
7.1-7.3.

Parametry funkcji regresji dochodu narodowego, majipku produkcyjnego i stanu za-
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Rys. 7.3

trudnienia —zardéwno dia gospodarki narodowej, jak i dia przemyslu — podane zostaly
wtablicy7.8. W tablicy tej podano réwniez parametry funkcji regresji glownych relacji (wy-
dajnosci pracy, wyposazenia technicznego, efektywnosci majipku produkcyjnego8).

Tablica 7.8
Parametry funkcji regresji

Réwnanie regresji dia gospodarki i . S
Réwnanie regresji dia przemyslu

narodowej
Olesiente zmienmyer ymiel - wspor- Wykladnik :\z/;r?s:k WSPOE v kladnik ::Azl;/ﬁﬁ:k
czynnik korelacji czynnik korelacji
Dochéd narodowy Y 74,3 0,055 0,895 33,6 0,078 0,980
Majatek produkcyjny
netto Kn 159,9 0,071 0,996 0,093 0,991
Majatok produkcyjny
brutto : 69 7 0,083 0,996
Zatrudnienie L 3515 0,010 0,898 785,1 0,045 0,971
Wydajnosc pracy y 0,0211 0,045 0,960 0, 428 0,033 0,891

Techniczne wyposaze-

nie pracy w arodki

produkcji netto kn 0,0455 0,061 0,994 0,455 0,048 0,994
Techniczne wyposazenie

w srodki produkcji

brutto K, 0,0888 0,038 0,986
Efektywnosc maj"tku

produkcyjnego netto %n 0,465 -0,016 -0,793 0,735 -0,015  -0,646
Efektywnosc maj~tku

produkcyjnego brutto  xp . 0,482 -0,005 -0,301

Tablica 7.8 w wysokim stopniu potwierdza niektore zasadnicze zatozenia naszego
teoretycznego modelu: wzrost wszystkich wymienionych zmiennych moze byc dobrze

8 W obliczeniach za wyjsciowy moment czasu przyjQto rok 1949. Zgodnie z tym, wartosci wspol-
czynnikéw w tablicy 7.8 w funkcjach regresji pokrywaj” sie z punktami na linii regresji dia roku 1949.
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scharakteryzowany przy pomocy funkcji wykladniczych. Wspdlczynnik korelacji wzgl?dem
czasu jest dla wszystkich zmiennych bardzo wysoki9.

Jednoczesnie z tablicy 7.8 wynika rowniez, ze w?gierskie dane statystyczne za minione
lata pod pewnym bardzo istotnym wzgl?dem odbiegly od naszego modelu: dochod naro-
dowy rosl wolniej niz maj*tek podukcyjny. W funkcji regresji efektywnosci maj*tku pro-
dukcyjnego wystQpuje wykladnik ujemny, czyli efektywnosc malala w czasie. W celu dal-
szego zbadania tego zagadnienia wyznaczylismy i podalismy w tablicy 7.9 srednie wartosci
i wzgl?dng wariancj? efektywnosci majipku produkcyjnego.

Tablica 7.9

Srednie efektywnoaci majatku produkcyjnego i ich wariancja

P Wzgl"dna weriancja
arednia (\?v % sredniej)J
Majatek produkcyjny netto w gospo-
darce narodowej x " 411 83
Majatck produkcyjny netto w prze-
mysle xq, 65,6 10,6
Majatck produkcyjny brutto w prze-
mysle 46,6 6,4

Pomimo to, uwazamy, ze nie trzeba modyfikowac przyj?tego w naszym teoretycznym
modelu zalozenia o stalej efektywnosci maj*tku produkcyjnego /, a to z nastQpuj~cych
powodow.

Systematyczny spadek efektywnosci majqtku produkcyjnego jest zjawiskiem ujemnym,
ktére zwigzane jest ze znanymi btedami popelnionymi w polityce gospodarczej 10. Nie jest
ono konieczne i nie moze bye uwazane za zjawisko trwate.

| tak np. z danych uzyskanych w Zwi”zku Radzieckim wynika, ze w okresie 1950—1960
dochdéd narodowy wzr6sl w skali rocznej o 10,3 %, zas maj*tek produkcyjny tylko 09,4% .11
Zakladaj”c, ze uwzglcdnienie srodkéw obrotowych, ktdrych wielkosc nie jest nam znana, nie
zmieniloby zasadniczego obrazu, efektywnosc maj~tku produkcyjnego w Zwi~zku Radziec-
kim w tym dziesiecioleciu wzrosla. Nie popelnimy bl?du, jezeli zalozymy, ze w przyszlosci
ujemne zjawisko, jakim jest systematyczny spadek efektywnosci majipku produkcyjnego,
nie b?dzie mialo miejsca i ze uda si? osiggngc przynajmniej stalg efektywnosc. W modelu

9 Najmniej dokladne jest wykladnicze przyblizenie otrzymane dla zmian w zatrudnieniu; nie-
mniej dokladne byloby tu przyblizenie liniowe. Dla ulatwienia sobie matematyeznego opracowania
modelu celowe jest jednak zastosowanie przyblizenia wykladniczego dla wszystkich zmiennych, a wi?c
rowniez dla zatrudnienia.

10 Operujgc poj?ciami wprowadzonymi do naszego teoretyeznego modelu, efektywnosc maj*tku
produkcyjnego spada, gdy wybieramy tak duzy stopieh akumulacji a, dia ktérej nie mozna zapewnic
dostateeznie wysokiego wykladnika postepu organizacyjno-technicznego p, tj. wtedy, gdy y jest mniej-
sze niz jest to potrzebne, czyli

"= (4 M ])))"® '
11 Patrz [179].
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naszym zresztg. stala efektywnosc w czasie, stale X, nie jest zalozeniem, lecz postulatem
polityki gospodarczej; scislej mowi”c, jest ona konsekwencja postulatu dotycz”cego
stalego tempa wzrostu dochodu narodowego, przy pozostalych zalozeniach naszego modelu.
A to juz nie stanowi wygorowanego z”"dania; nie byloby takze absurdalne wymaganie
wzrastajacej efektywnosci.

Jak wynika z tablicy 7.8, tempo spadkujest dose male (w granicach 0,5—1,5%). Kore-
lacja wzgl?dem czasu nie jest bardzo wysoka, a wzgledna warianeja nie jest duza, zwlaszcza
w przypadku majqtku produkcyjnego brutto w przemyslel12. To réwniez swiadczy o tym,
ze zalozenie niezmiennej efektywnosci maj*tku produkcyjnego w czasie nie jest przesad-
nym uproszczeniem stosunku do rzeczywistosci.

Funkcje regresji dia piac realnych oszacowalismy trzema sposobami:

1 sposob: oszacowalismy rownanie regresji na podstawie wszystkich danych dotyezg-
cych badanego okresu.

2. sposob: pomin?lismy w obliczeniach regresji dane za te lata, w ktérych —w wyniku
bl?dow polityki gospodarczej, popelnionych na poczgtku lat pigcdziesigtych — obnizyiy
si? realne place.

3. sposdb: ustalilismy srednig roczna szybkosc wzrostu realnych piac wystepujacg
mi?dzy pierwszym i ostatnim rokiem badanego okresu.

Odpowiednie dane zawiera tablica 7.10.

Tablica 7.10
Réwnania regresji piac realnych

Sposéb 1 Sposéb 2 Sposéb 3

Wspolczynnik

réwnania regre-

sji 835 94,1 100,0
W'ykladnik réwna-

nia regresji (tem-

po wzrostu) 0,045 0,044 0,037
Wspolczynnik ko-

relacji wzgl~dem

czasu 0,885 0,910

Wedlug naszego teoretycznego modelu pozgdane jest, by tempo wzrostu rozrachunko-
wyeh stawek piac pokrywalo si? z tempern wzrostu wydajnosci pracy. Jesli realizowany
b?dzie standardowy podzial dochodu narodowego, stosunek funduszu spozycia spotecz-
nego do zatrudnienia, czyli tempo wzrostu funduszu spozycia przypadajgcego na jednego
zatrudnionego pokrywac si? b?dzie z tempern wzrostu wydajnosci pracy.

Ze wzgl?du na oméwiony wyzej Charakter danych dotycz”cych realnych piac, nie ma
mozliwosci na bezposrednie pordwnanie teoretycznych koncepcji z danymi statystycznymi.
Jednakze slusznosc naszego modelu w duzym stopniu potwierdza fakt, ze tempo wzrostu
realnych piac otrzymane sposobem 2 jest bliskie tempu wzrostu wydajnosci pracy w gospo-
darce narodowej: (4,4 i 4,5%).

© Mozliwe jest, ze w obliczeniach spadku efektywnosci majatku produkcyjnego netto odgrywaj”
rol? réwniez pewne bl?dy oszacowaé — na przyklad przyj?cie zbyt niskich stawek amortyzacyjnych.
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7.6. WYZNACZANIE PARAMETROW FUNKCJI PRODUKCIJI

Zbadalismy, czy —znajtjc przytoczone dotychczas dane makroekonomiczne —mozna
wyznaczyc parametry funkcji produkciji.

Powrdcimy w tym celu do postad (6.5) tej funkcji. Po zlogarytmowaniu obu stron row-
nania funkcja ta moze byc zapisana w postaci:

logy (i) = log A0+ pi+p logk (t). (7.6)

Na pierwszy rzut oka moze si? wydawac, ze nalezy dokonac oszacowania parametrow
p i B obliczaj*c flinkej? regresji wielorakiej, odpovviadajactj réwnaniu (7.6). Tego jednakze
nie da si? zrobic, poniewaz —jak to wynika z tablicy 7.7 —k jest z dobrym przyblizeniem
\vykiadniczi| funkcji czasu, czyli log k jest liniowq funkcji t. Taka scisla liniowa zaleznosc
(wspolliniowosc) miedzy zmiennymi log k i t, dwiema zmiennymi ,,niezaleznymi” powoduje,
ze nie mozna znalezc zadawalaj*cych oszacowan parametrow funkcji regresji 13.0znacza
to,ze wpraktyceniemozemy odréznic wplywu wywieranegoprzezzmiennek iinazmienng
zalezng. y. Mozemy o tym przekonac si? naocznie bez dowodu statystyczno-matematycz-
nego. Mianowicie, rownanie (7.6) —ze wzgl?du na zmienne logy, tilog k —jest réwnaniem
plaszczyzny. Celem analizy regresji jest dopasowanie jednej plaszczyzny do punktow
odpowiadaj™cych trojkom danych logy, tilog k. Ale wspolliniowosc pomi?dzy log k i t
oznacza, ze punkty odpowiadajqce rzeczywistym danym znajduj” si? w zasadzie powyzej
jednej prostej na plaszczyznie logk, t Jezeli zalozymy, ze zachodzi réwnanie (7.6),
punkty te muszq lezec w zasadzie na jednej prostej. W takiej sytuacji zadanie polegaloby

3 O ile nam wiadomo, sposrod ekonomistéw krajow socjalistycznych pierwszy J. Pajestka zajai
sie statystycznym wyznaczeniem parametrow funkcji produkcji typu Cobb-Douglasa. Por. [136].
Praca jego jest pod wieloma wzgledami godna uwagi i pobudzajaca do dalszych rozwazan. Uwazamy
jednak, ze J. Pajestce tylko na pozér udato sie uniknac trudnosci spowodowanych wspélliniowoscia
pomiedzy zmiennymi; sam zreszta tez wskazat na te trudnosci.

Metode zastosowana przez Pajestke mozna — stosujac Symbole uzyte w naszym modelu — scha-
rakteryzowac nastepujaco: najpierw zaklada sie a priori, ze p =0, czyli wyznacza sie funkcje produkcji
typu Y=KRL"'~R. (przez odpowiednie dobranie jednostki miary mozna wyeliminowac staly mnoznik).
Jest to klasyczna postac funkcji produkcji typu Cobb-Douglasa, bez modyfikacji Solowa-Uzawy,
tj. bez uwzglednienia zaleznosci od czasu. W ten sposéb wyznacza sie i ustala wartodc 8 (oczywiscie
bardzo wysoka). Staje sie °na jednak przez to wielkoscia arbitralna i pozbawiona samodzielnego zna-
czenia ekonomicznego.

Nastepnie przeprowadza oszacowanie funkcji regresji:

Y=A0eetk &L I~B 7.7)

Ale ze wzgledu na pierwszy etap badaii czynnik AOe'n nie wyraza nie innego jak tylko systema-
tyczne odchylenie dopasowanej funkcji od danych empirycznych w czasie. Jest to wiec pewna miara
bledu statystyeznego dopasowanej funkcji bez jakiegokolwiek samodzielnego znaezenia ekonomicz-
nego, jak na to wskazal W. Sadowski w swoim krytyeznym artykule [148], 9 w pracy Pajestki i p w na-
szej funkcji produkcji (6.1) pod wzgledem matematyeznym formalnie odgrywaj” te sam<i role. Jednakze
pod wzgledem trései i znaezenia ekonomicznego S to zupelnie rézne wielkosci. Nasz parametr g wy-
raza jednq strone postepu technicznego (ktérego wielkosci liezbowej nie mozemy jednak wyznaczyc
w sposob jednoznaezny). W przeciwienstwie do tego parametr 9 w pracy Pajestki wyraza pewien sy-
stematyezny bl"d statystyezny, przy przyjetej funkcji produkcji o parametrach ustalonych na pod-
stawie pewnych apriorycznych rozwazan (Uwaga: J. Pajestka w cytowanej pracy uzywal symbolu e
zamiast B. Przyp. red.).
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na tym, aby znaj*c jedmj. prost® na jednej plaszczyznie, wyznaczyc rownanie plaszczyzny.
Jest jednak jasne, ze przez jedng. prostq mozna przeprowadzic nie jedna, lecz nieskoii-
czenie wiele plaszczyzn. Tak wi?c zadanie nie ma jednoznacznego rozwigzanial4.

Mozemy powiedziec, ze im dane statystyczne lepiej wyryfikujq zalozenia i twierdzenia
naszego modelu (przede wszystkim w odniesieniu do wykladniczego charakteru wzrostu),
tym mniej moga stanowic podstaw? do jednoznacznego wyznaczenia parametrow licz-
bowych modelu lub przynajmniej do oszacowania parametrow funkcji produkcji.

Zamiast jednoczesnego oszacowania parametrow B i p zmuszeni jestesmy zadowolic
si? okresleniem zaleznosci mi?dzy 8 i y, na podstawie danych statystycznych. Zgodnie
z oszacowaniami funkcji regresji dlay \ k

logk = log jo+ (hr —3) t, (7.8)
log k =log i+ (pK-A)t, (7.9)
gazie:
pY — stopa wzrostu dochodu narodowego,
P — » ,» Mmajatku produkcyinego,
A— » Zzatrudnienia.

Wszystkie dane oznaczone daszkiem ~ stanowi”® szacunek odnosnego parametrii
uzyskany na podstawie oszacowania funkcji regresji.
Podstawiajgc (7.8) i (7.9) do (7.6) otrzymujemy nast?puj” zaleznosci5:

PN i (dla gospodarki narodowej: 0,045—0,061
H=(py-A)-B(pK-A) jdla przemyslu: 0,033—0,048/?
wzglednie:

(7.10)

rg_(p\" A)-U  Jdla gospodarki narodowej: 0,738 —16,393 /1

jdla przemyslu: 0,688 —20,833 u (7.11)

Pk~A

Na podstawie wzorow (7.10) i (7.11) mozna dla dowolnych wartosci y wyliczyc R
i na odwro6t, co pokazano w tablicy 7.11.

Do oszacowania wynikéw zawartych w tablicy stosujemy hipoteze standardowego
podzialu dochodu narodowego. Na podstawie rzeczywistych danych z ostatnich Iat,
oznaczaloby to, ze a przyjmie w skali gospodarki narodowej wartosc okolo 0,16 —0,18.
Odpowiadajacy temu roczny wykladnik post?pu techniczno-organizacyjnego wynosilby
okolo 3,4—3,5%.

Wydaje si? to realne. W tym miejscu warto byloby zajqc sic poréwnaniem z pewnymi
danymi amerykanskimi, ustalonymi przez R. Solowa, na ktdre powolalismy si? juz kilka-
krotnie 16. Solow w zasadzie stosowal rowniez hipotez? standardowego podzialul7. Ba-

14 Na te trudnosci zwi”zane z oszacowaniem funkcji regresji w celu wyznaczenia parametrow
funkcji typu Cobb-Douglasa pierwszy wskazai H. Mendershausen [119]. (Por. tez ksicjzk? J. Tin-
bergena [165]).

15 Przy takim wyznaczaniu parametréw p i B opieramy si? wytqcznic na tym zalozeniu, ze funkcja
produkcji ma postac (7.6). Innych zalozel teoretycznych modelu tutaj nie wykorzystujemy.

16 Por. [158].

17 Dokladniej, zalozyl on, ze stopa zysku jest rowna krancowej efektywnosci kapitalu. Nie zbadal
natomiast, ile wynosi stopa oszcz?dnosci z dochodéw od wlasnosci i z innych pozostalych dochodéw.
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Tablica 7.M
Parametry funkcji produkcji

Dla gospodarki narodowj
B (uwzgldniaj™c maj™tek pro-
dukcyjny netto)

Dla przemystu (uwzgl*dniajgc
majqtek produkcyjny netto)

0,10 0,039

0,028
ey o0 0027
0,16 0,035 8'822
0,18 0,034 0'024
0,20 0,033 0:023
0,25 0,030 0,021
0,30 0,027 0,019
0,40 0,021 0,014
0,50 0,014 0,009
0,60 0,008 0,004
0,70 0,002 o001
0,75 0,001

dajqc tf cz8sc gospodarki amcrykaiiskiej, ktéra nie ma charakteru farmerskiego, otrzymal
nast"puj™ce wyniki (symbole stosowane przez nas):

«0,33
/<«1,16%.

Jak widac, wartosc p uzyskana na W~”grzech — na podstawie wyzej przedstawionej
metody — jest wyzsza.

Jezeli y=0, wtedy B dla gospodarki narodowej réowna siq 0,74, dia przemyslu zas
0,69.

7.7. O MOZLIWOSCI LICZBOWEGO USTALENIA RACJONALNEJ
ROZRACHUNKOWEJ STOPY PROCENTOWEJ | STAWEK PLAC

Reasumuj~c wyniki naszych badaii statystycznych dochodzimy do dwoch glownych
whnioskow:

1. Dane potwierdzajtg lub co najmniej nie zaprzeczaj® zalo2eniom i twierdzeniom
modelu opisanego w rozdziale 6 i nie wskazuj® na potrzeb? zmodyfikowania modelu.
Mozemy wi?c dalej podtrzymywac nasze leoretyczne zalozenia o racjonalnej stopie procen-
towej i stawkach piac.

2. Na podstawie badaii statystycznych nie mozemy bezposrednio okreslic liczbowej
wielkosci racjonalnej stopy procentowej i stawek piac. Po przeprowadzonych badaniach
doszlismy do wniosku, ze przy pomocy analizy regresji dokonanej na podstawie makro-
ekonomicznych danych ex post, nie mozna wydedukowac wielkosci racjonalnej stopy
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procentowej i stawek piac (zakiadaj™c, ze wzrost gospodarki narodowej charakteryzuje
si? pewntj prawidlowosci®18).

Tak wi?c jestesmy zmuszeni wyprowadzic wielkosc stopy procentowej i stawek piac
stosowanych w naszych funkcjach kosztow z pewnej, wydaj*cej si? rozs*dn”, hipotezy.
Takij. hipotezy jest hipoteza standardowego podzialu dochodu narodowego, z ktorej
wynika rownosc rozrachunkowej stopy procentowej i tempa wzrostu dochodu narodowego.
Z rozwalaii w paragrafie 7.6 wynika, ze hipoteza ta nie jest absurdalna; nie ma zadnych
oczywistych faktéw lub logicznych motywdw, ktére by jej zaprzeczaly.

Jednakze moze bye ona tylko tymezasowq hipotezij., ktorn utrzymujemy dopoty, do-
poki nie znajdzie si? lepszej podstawy do ustalania racjonalnej stopy procentowej i stawek
piac. To — zdaniem naszym — powinno bye raezej dokonane na podstawie obliczen
ex ante.

Mozna stosowac ulepszane stopniowo metody tradycyjnego planowania, opracowujgc
poszczegblne plany perspektywiezne w wielu wariantach, przy réznych kombinacjach
stosunku spozyeia i akumulacji, zatrudnienia i maj*tku produkcyjnego. Doprowadziloby
to oczywiscie do réznych wielkosci dochodu narodowego. Przy odpowiednim doborze
kombinaeji mozna by z obliczen tych wywnioskowac, jak ksztaltuje si? krancowa wydaj-
nosc pracy i krancowa efektywnosc majgtku produkcyjnego.

Takie wymaganie obarezyloby wielkim zadaniem aparat planuj*cy metodami tradycyj-
nymi. Na razie prawie cala energia zuzywana jest na opracowywanie planoéw perspek-
tywicznych w jednym wariancie.

Bardziej rozwini?t" od tego metody jest perspektywiezne planowanie gospodarki na-
rodowej przy pomocy programowania liniowego i wykorzystanie uzyskanego w ten spo-
sob systemu ocen rozrachunkowych. W odniesieniu do tej metody L. W. Kantorowicz19
opracowat bardzo istotne propozyeje. Praktyczna realizaeja tego zadania trwa obecnie
na W?grzech; model i procedura obliczeniowa opisane zostanq w dalszej cz?sci tej kskjzki.

Oczywiscie i to jest tylko pewne przyblizenie: dokladniejsze ustalenie racjonalnej
rozrachunkowej stopy procentowej i stawek piac wymagac b?dzie tym szerszego uwzgl?d-
nienia w programowaniu gospodarki narodowej aspektow dynamicznych i zaleznosci
nieliniowych.

Z powyzszyeh rozwazah wynika nasze stanowisko, iz w warunkach socjalistycznej
gospodarki planowej istnieje realna mozliwosc okreslenia racjonalnej rozrachunkowej
stopy procentowej i stawek piac. Co wi?cej, wlasnie planowanie stwarza mozliwosc uzy-
skania takich liezb. Na razie jednakze zmuszeni jestesmy do zadowolenia si? rozwigza-
niami tymezasowymi.

18 Gy. Simon (Instytut Nauk Ekonomicznych Wegierskicj Akademii Nauk) zakomunikowa
nam, ze zamierza okreslic na podstawie rzeczywistych danych jakiegos ubieglego okresu, jaki bylby
optymalny program produkcji i handlu zagranieznego w gospodarce narodowej oraz odpowiadajcy

mu system ocen rozrachunkowych. Obliczenia prébne wykazg, czy taka metoda — ,,programowanie
ex post” — odpowiednia jest dla wyznaczenia racjonalnej rozrachunkowej stopy procentowej i stawek
piac.

1 por. [62].



8

PRZEGL4D DYSKUSJI NA TEMAT STOPY
PROCENTOWEJ

8.1. CHARAKTER PROWADZONYCH POLEMIK

Malo jest takich zagadnied, wokdl ktorych ekonomisci prowadzili tyle dyskusji, ile
ich toczylo si? w zwi”zku z problemem stopy procentowej. Od przeszlo stu lat setki auto-
row omawiaja to zagadnienie w odniesieniu do gospodarki kapitalistycznej. Rowniez
w odniesieniu do rozrachunkowej stopy procentowej stosowanej w socjalistycznej gospo-
darce planowej miala miejsce szeroka wymiana zdad, w ramach ktorej wyrazano szereg
réznych pogl*déw.

Jedm} z przeszkéd na drodze do naukowego poznania jest zbytnia pewnosé siebte.
W polemikach na témat stopy procentowej cz?sto spotkac si? mozna bylo z pogl~dami,
ktorych autorzy latwo ,,rozwi*zywali” problem, jednakze bez podania przekonywajip
cego dowodu, ze ich pogl”~d rzeczywiscie rozwi”zuje zagadnienie. W analizie przeprowadzo-
nej w rozdzialach 6 i 7 dazylismy do tego, by wyraznie oddzielic to co rzeczywiscie wiemy,
od tego, czego nie wiemy i odrdznic twierdzenia, ktére mogq bye dostateeznie uzasad-
nione, od hipotez, ktoére nie moga bye udowodnione (chociaz moga bye prowizoryeznie
stosowane). Analiza ta, jakkolwiek nie dala bezposrednio klueza do okreslenia racjonal-
nej rozrachunkowej stopy procentowej, jest jednakze przydatna przynajmniej do tego,
aby krytyeznie ustosunkowac si? do tych teorii, ktére sprawiajq wrazenie, jak gdyby
dzifki nim kluez taki znaleziono.

Ponizsze uwagi sg raezej przeglndern anizeli szczegolowq polemikq z poszczegdlnymi
stanowiskami. Mo¢j pozytywny punkt widzenia, wynikajgqcy z poprzednich rozwazan,
zawiera w sobie implicite krytyk? innych poglqdéw. Czytelnikowi pozostawiam szczeg6lowe
poréwnanie moich poglgdéw z poglgdami innych autoréw, ze swej strony tylko w nie-
ktérych miejscach pokrdtce zwréc? na to uwage.

Gléwnym moim celem jest przeglgd typowych pogladéw. Poszczegélnych przedsta-
wicieli tych pogladdw wymienie jedynie dia ilustracji. Przeglad moj nie ma pretensji do
pelnosci. Omowie zresztq wylacznie poglgdy gtoszone w Zwiazku Radzieckim i na We-
grzechl

1 Omawiajac dyskusje przeprowadzong w Zwigzku Radzieckim wykorzystalcm prace Gy. Simon,
Gy. Kondor [156].
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W celu ujednolicenia poj?c w ka/dym przypadku stosuj? wlasng terminologi? i Sym-
bolik? stosowane stale w innych miejscach tej ksigzki. Nie uzywam terminologii i symboli
stosowanych przez autoréw uczestniczqcych w dyskus;ji.

Woyglaszane poglgdy mogq byc klasyfikowane z rdznego punktu widzenia. Pierwszy
sposob klasyfikacji bierze za punkt wyjscia pytanie: z jakiej ekonomicznej zaleznosci
wyprowadza si? teoretycznie rozrachunkowq stop? procentowq. Z tego punktu widzenia
widoczne sq dwie glowne grupy poglgddéw:

1) takie, ktére rozrachunkowq stop? procentowq wiqzq z wytwarzaniem dochodu
narodowego & kategoriami produkcji), i

2) takie, ktore wigzq je ze zuzyciem dochodu narodowego (z kategoriami podzialu).

8.2. POGLADY NAWIAZUJACE DO WYTWARZANIA
DOCHODU NARODOWEGO

1.1. Racjonalna stopa procentowa powinna byc réwna (sredniej) efektywnosci majqtku
produkcyjnego y=x.

Jednym z przedstawicieli tego poglgdu byt T. Chaczaturow — znany ekonomista
radziecki, ktérego duzq zashigq jest to, ze dzi?ki jego pracom teoretycznym w ogéle za-
gadnienie stopy procentowej wysuni?to w nauce i praktyce krajéw socjalistycznych2.

Z rozdzialu 6 wynika, ze poglgd ten bylby uzasadniony tylko w takim krancowym przy-
padku, gdyby B=1. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wzrost dochodu narodowego jest
scisle proporcjonalny do wzrostu majqtku produkcyjnego, czyli gdy nie ma mozliwosci
substytucji pomi?dzy maj*tkiem produkcyjnym a pracq. W konsekwencji oznacza to,
ze wzrost dochodu narodowego zalezy wytqcznie od inwestycji, niezaleznie od zasobow
sity roboczej.

Zgodnie z poglgdem opisanym w punkcie 1.1, stop? procentowq okresla srednia efek-
tywnosc majgtku produkcyjnego. Istnieje szereg innych poglqdéw (por. punkty 1.2,
1.3., i 1.4), w ktdrych za punkt wyjscia przyjmuje si? efektywnosc krancowq.

1.2. Stopa procentowa powinna byc réwna efektywnosci tej inwestycji pokrywanej
z puli inwestycyjnej gospodarki narodowej i jeszcze potrzebnej, ktora jest najmniej efek-
tywna. Wedlug przedstawicieli tego poglgdu nalezy alternatywy inwestycyjne uszeregowac
wedlug wskaznikéw efektywnosci. Trzeba nast?pnie stwierdzic, kiedy — zgodnie z ta
kolejnosciq — wyczerpie si? pula inwestycyjna, a wskaznik efektywnosci ostatniej inwe-
stycji wyczerpujqgcej pul? powinien byc przyj?ty jako rozrachunkowa stopa procentowa3.

Jest to niedokladne i nieco naiwne przyblizenie tej shisznej zasady, wedlug ktorej
stopa procentowa powinna byc rdwna kraacowej efektywnosci majqtku produkcyjnego.
Poj?cie kradcowej efektywnosci zaklada realizacj? zasady ceteris paribus, jak to réwniez
wynikalo z naszego modelu. Wyraza ono, ile wynosi dY/6K, tj. zmiana dochodu narodo-
wego w tym przypadku, gdy K malo zmienia si?, a L nie ulega w ogéle zmianie. Na-
tomiast przy wspomnianym wyzej uszeregowywaniu ,ostatnia” alternatywa wymaga
nie tylko dodatkowego majqtku produkcyjnego, lecz réwniez dodatkowego zatrudnienia.

2 Patrz artykul T. Chaczaturowa [47].
3 Poglqd ten reprezentujg na W?grzech m.in. M. Mandel, Z. Szunyogh i J. Varga [111] braz J.
Varga [171],

136



P6za tym sama koncepcja uszeregowywaniajest rowniez nierealna. W rozdziale 5 szcze-
gotowo wyjasnilem, dlaczego zwykte uszeregowanie nie wystarcza dia praktycznej realizacji
zasady efektywnosci. W rzeczywistosci, potrzeba zapewnienia rownowagi powoduje wkj-
czenie do planu réwniez altematyw o efektywnosci nizszej od wymaganej.

1.3. Stop? procentowtj (obci*zaj*cq. zaréwno istniej*ce majqtek produkcyjny, jak
i nowe inwestycje) powinno si? okreslic w oparciu o system ocen rozrachunkowych wy-
nikajtjcych z programowania liniowego, przeprowadzonego na szczeblu gospodarki na-
rodowej. Wielkosc rozrachunkowej stopy procentowej wyznaczajq warunki ogranicza-
jij.ce odnoszijce si? do istnigjijcego majijtku produkcyjnego wzgl?dnie dostQpnego fun-
duszu inwestycyjnego.

Jak juz wspomnialem, w Zwuljzku Radzieckim pogkjd ten reprezentujq L. W. Kan-
torowicz oraz W. W. Nowozylow4. Na Wegrzech podobne pogkjdy rozwijali Gy. Simon
i Gy. Kondor5.

Pogkjd ten zblizony jest do stanowiska zaj?tego w niniejszej kskjzce. Wiadomo, ze
rozrachunkowa ocena danego zasobu, wynikajgca z rozwkjzania programi liniowego,
wyraza kralcowy przychdd uzyskiwany w razie wzrostu tego zasobu.

Mimo tej zbieznosci istnieje niebagatelna roznica pogladéw pomi?dzy Kantorowiczem
i autorem. Z kskjzki Kantorowicza wynika, jak gdyby zadanie moglo byc rozwkjzane za
pomocij rozrachunkowych ocen uzyskanych przy pomocy programowania liniowego. Ja
uwazam natomiast, ze oceny te stanowitj tylko przyblizenie (mimo ze niezb?dne) i w obec-
nych warunkach mozliwie najlepsze przyblizenie6.

System ocen rozrachunkowych, uzyskany z modelu programowania liniowego, z ko-
niecznosci nosi na sobie znamiona tego modelu, z ktdrego powstal: uproszczenie wynika-
jace z zalozenia liniowosci7, niedokladnosci zwi”zanej z agregacjq, zaleznosc od wybranej
funkcji celu itp. Nie wolno wi?c przeceniac otrzymanych w ten sposob ocen rozrachun-
kowych.

Druga réznica w naszych pogladach jest nastQpujtjca: propozycje Kantorowicza id4
w kierunku modyfikacji aktualnego systemu cen. Ze swej strony ograniczam si? wykjcznie
do badania systemu ocen rozrachunkowych, ktéry mozna wykorzystac do celéw planowa-
nia perspektywicznego. Aktualny system cen powinien spelniac szereg takich stawianych
mu praktycznych wymagad, ktore nie stanowia przedmiotu moich badart.

1.4. Jeden z autoréw w?gierskich, M. Turanszky wi”ze stop? procentow” z wplywem
majijtku produkcyjnego na ,wyzwalanie sily roboczej” 8 Uwazam, ze jest to pogltjd
sluszny. W zwi”zku z tym nalezy jednakze ustalic stosunek pomi?dzy krancowy efektyw-
noscig majijtku produkcyjnego i krartcowij wydajnoscitj pracy, w tym (najkorzystniejszym)
punkcie, w ktédrym dokladnie wyczerpkj si? zarébwno zasoby majgtku produkcyjnego,
jak i sily roboczej, ktérymi dysponujemy. (Por. zaleznosci (6.44) i (6.45)).

Widzielismy juz, ze na podstawie znanych w?gierskich makroekonomicznych danych
statystycznych liczbowe okreslenie tej wysokosci stopy procentowej jest niemozliwe.
Turdnszky za wszelk™ cen? dqgzy do liczbowych wynikdw i dlatego operuje dowolnymi

* Zob. prace L. W. Kantorowicza [62] i W. W. Nowozylowa [131].

5 Zob. prace Gy. Simon, Gy. Kondor [155] i [156],

6 Badania moje idijce w tym kierunku, przedstawiQ w IV czqsci ksi*zki.

7 Zarzucaja to réwniez poszczegdlni krytycy Kantorowicza. Zob. np. A. J. Bojarski [11].
8 Zob. prace M. Turanszkyego [169],
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zalozeniami. (Np. wplyw majqtku produkcyjnego na wyzwalanie sily roboczej ocenia
na podstawie wplywu mechanizacji produkcji roslinnej na zmniejszenie nakladéw
pracy itp.). Totez, mimo tego ze generalnd mysl jest shiszna, liczbowe wartosci podane
przez Turanszkyego nie sq uzasadnione.

15. Turdnszky we wspomnianej pracy wysuwa jeszcze inng wazng mysl. Zamierza
on okreslic, jakq rolg odgrywajg majqtek produkcyjny i praca we wzroscie dochodu na-
rodowego. Mysl ta jest bezprzecznie pokrewna rozwazaniom oméwionym w rozdziale 6.
Jednakze Turanszky nie moze rozwigzac problemu imputacji i stosuje tu roéwniez do-
wolne zalozenia, podobne do opisanych w punkcie 1.4. Usiluje on okreslic bezinwesty-
cyjny ,wzrost dochodu narodowego” na podstawie danych statystycznych o wzroscie
wydajnosci pracy, o wplywie wywieranym przez racjonalizacj? i wynalazczosc. Jednakze
na podstawie tych danych nie mozna wysungc zadnych bezposrednich wnioskow w od-
niesieniu do imputacji. Stqd znéw liczbowe wnioski, do jakich dochodzi Turanszky w opar-
ciu o swojg metode szacunku, sg nieuzasadnione9.

1.6. Rozrachunkowa stopa procentowa powinna byc réwna tempu wzrostu wydajnosci

pracy: yzl. Poglqd ten w toku dyskusji prowadzonej w Zwiqzku Radzieckim reprezen-
y

towal S. G. Strumilin i P. Mstislawskil0.

Jak wykazano w rozdziale 6, wielkosc racjonalnej rozrachunkowej stopy procentowej
nie jest niezalezna od wydajnosci pracy. Jednakze zaleznos6 ta ma inny Charakter.

Nie jest mozliwe, by racjonalna stopa procentowa pokrywala siq > tempern wzrostu
wydajnosci pracy, tzn. byla rdwna p—A. Jednak w mysl twierdzenia (6.6)

y=p—\, tylko wtedy, gdy (a—B)y=A\. (8.1

Spelnienie tego warunku jest mozliwe, lecz nie jest koniecznell. Nie mozemy nawet
twierdzic, aby taki stosunek byl z jakiegos wzglQdu pozqdany i celowy. Proponowane
okreslenie wysokosci racjonalnej rozrachunkowej stopy procentowej jest wi?c dowolne.

8.3. POGLADY NAWIAZUJACE DO PODZIALU DOCHODU
NARODOWEGO

Na samym wst”pie ehe? podkreslic, ze poglqdy te w wiekszosci juz z samego zalozenia
sq bledne. Racjonalny stosunek rozrachunkowej stopy procentowej i stawek piac nalezy
okreslic od strony produkcji:, tarn pojawiajq si§8 mozliwosci substytueji i ksztaltuje si?

9 Zaslugq M. Turanszkyego jest to, ze byl on jednym z iniejatoréw rachunku efektywnosci in-
westyeji na Wegrzech i stosowania w tym zakresie rozrachunkowej stopy procentowej. Jego praca
wywarla znaczny wplyw na przyj*te urz*dowe sposoby kalkulacji i na urz*dowq metodyke obliczania
efektywnosci inwestycji; dlatego tez omawiam jego poglqgdy szczeg6lowo.

Poglgdy opisane w punktach 1.4. i 15. zawierajq sluszne sugestie. Jednakze liczbowe wnioski
opierajq sic na dowolnych zalozeniach. Te — zdaniem moim — nie uzasadnione obliczenia wplyncly
réwniez na to, ze na Wegrzech przyjeto niezwykle wysokq rozrachunkowq stopé procentowq, wy-
noszqcq 20%.

10 Zob. prace S. G. Strumilina [161] i P. Mstislawskiego [124].

1 Warto rozwazyc, ze w przypadku standardowego podziatu dochodu narodowego, stopa pro-
centowa moze tylko wtedy pokrywac sie z tempern wzrostu wydajnosci pracy, gdy 1=0, czyli gdy
zatrudnienie nie wzrasta, co wydaje sie zalozeniem nierealnym.
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stosunek kralcowej efektywnosci majaiku produkcyjnego i kralcowej wydajnosci pracy
itp. Podziat dochodu narodowego jest w zasadzie od tych zjawisk niezalezny. W warunkach
socjalistycznej gospodarki planowej zalezy on w duzym stopniu od decyzji wiadz go-
spodarczych.

2.1. Racjonalna stopa procentowa powinna byc rowna stosunkowi czystego dochodu
(net income) do majijtku produkcyjnego. Ten poglqd reprezentuje w Zwi”zku Radzieckim
np. J. S. Malyszew12, a na W”grzech F. Megyeril3.

Teoretyczny blrd tkwitcy w tym pogkpizie nie wymaga nowego komentarza. Jednakze
nalezy wspomniec, ze jego realizacja doprowadzilaby do absurdalnie wysokiej stopy
procentowej, hamujgcej postep techniczny.

2.2. Stopa procentowa powinna réwnac sie stosunkowi cz?sci dochodu narodowego,
przeznaczonej na akumulacje, na cele obrony narodowej i administracji padstwowej, do
majatku produkcyjnego. Pozostalg cz?sci® dochodu narodowego, ktdra bezposrednio lub
posrednio idzie na spozycie indywidualne, nalezy przypisac pracy.

Taki pogHd reprezentuje A. Stiepankowl14.

Pogl™d ten mozna obrazowo przedstawic tak: z przychodu z maj*tku produkcyjnego
nalezy pokrywac akumulacje, utrzymanie aparatu padstwowego i obrony narodowej, zas
z przychodéw z pracy — pozostakt konsumpcj?. Prowadziloby to do ustalenia stopy
procentowej na poziomie y/w, ktdry w pewnych warunkach moze przypadkowo okazac
sie racjonalny. Nie jest to jednak pewne. Mozliwe, ze uzasadnione byloby pokrywanie
z przychodéw majipku produkcyjnego roéwniez wydatkéw na szkolnictwo, lub odwrot-
nie, utrzymywanie aparatu paustwowego z przychodu z pracy itp. Cala niezakumulowana
cz?sc czystego dochodu w jakiejs bezposredniej lub posredniej formie stuzy szeroko po-
jetemu spozyciu ludnoscil5. Kazda linia graniczna, jakit tu mozna przeciiyznijc, bqgdzie
dowolna. Z punktu widzenia badanego przez nas problemu nie warto nawet starac sie
0 pr/.eciagniecie takiej linii, poniewaz stosunek y/w jest okreslony przez inne czynniki.

2.3. Stopa procentowa powinna byc réwna stosunkowi czesci dochodu narodowego
przypadajacej na akumulacje do maj~tku produkcyjnego.

Poglnd ten reprezentuje w Zwigzku Radzieckim W. S. Niemczynow, na Wegrzech
zas T. Nagy i Zs. Eszels.

Takie okreslenie stopy procentowej oznacza w praktyce, ze —stwierdzajqc to wyraznie
lub nie — zakladamy hipoteze standardowego podzialu dochodu narodowego. Przy za-
lozeniu tej hipotezy racjonalna stopa procentowa pokrywa si? z tempern wzrostu maj”~tku
produkcyjnego, czyli (przy zalozeniu stalej stopy wzrostu) ze stosunkiem akumulacji do
zasobu maj~tku produkcyjnego.

Z braku lepszej hipotezy w praktyce my réwniez przyjmowalismy ji| rozwi*zuj*c nasze
programy. (Povvroce jeszcze do tego w rozdziale 9 omawiaj*cym stosowane w praktyce

12 Zob. ksiazke I. S. Matyszewa [110], Poglgdy Malyszewa zwigzane sa bezposrednio nie z dys-
kusja o efektywnosci inwestycji, lecz z problemami ustalania cen.

13 Zob. recenzje wykiadu E. Megyeri [1951.

14 Zob. artykul A. Stiepankowa [160],

'5 Rozwojem posredniego spozycia uzupelniajacego place pieni®zne na Wegrzech zajmuje siq
szczeg6lowo ksigzka E. Javorki i J. Berényiego [60],

16 Zob. artykul W. S. Niemczynowa [132] oraz T. Nagya i Zs. Esze [125],
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zasady rozliczeniowe). Uwaz;am, ze mozna tak post?powac, jezeli pami?ta si?, ze obli-
czenia tego rodzaju oparte na czyms, co jest tylko hipotezq, maj;| Charakter prowizoryczny
i powinny bye jeszcze sprawdzone. Z artykuhi T. Nagya i Zs. Esze wynika, ze uwazaj™.
oni swoje rozwi”zanie za tymezasowe.

8.4. PODZIAL | OPTYMALIZACJA

Omoéwi? szczeg6towiej jeden nowszy poglgd, poniewaz w zwi”zku z nim mozna b?dzie
wyjasnic kilka, pomijanych dotyehezas problemoéw teoretycznych.

Pogkldy Gy. Simona i Gy. Kondora w zasadzie zbiegaj® si? z pogl*dami opisanymi

w punktach 1.3. i 2.3. Ich punkt wyjscia jest jednak inny17. Uwazaj" oni, ze standardowy
podzial dochodu narodowego (ktory ja uwazam za pomocnicz” i tymezasow” hipotez?)
jest wyraznie poz~dany i celowy. W zwi;|zku z tym cytowani autorzy rozumujg. nast?pu-
j"co:
J Kazda cz?sc dochodu narodowego w konsekweneji sluzy wzrostowi tego dochodu
i to nie tylko cz?sc przeznaczona na akumulaej?, lecz i cz?sc przeznaczona na spozycie.
Wzrost stopy zyciowej, ochrona zdrowia ludnosci, oswiata itp. — wszystko to przyczynia
si? do tego, aby ludzie pracy mogli bardziej skutecznie uczestniczyc we wzroscie dochodu
narodowego.

Wynika z tego, ze dochod narodowy nalezy tak podzielic, aby jego wykorzystanie
prowadzilo do takiego samego wzrostu dochodu narodowego na kazdym odeinku. Krah-
cowy przychdd uzyskany dzi?ki wykorzystaniu dodatkowej sily roboczej powinien byc
rowny kradcowemu przychodowi ptyn“cemu z wykorzystania dodatkowego majatku pro-
dukcyjnego. Przy takim podziale dochodu narodowego wszystkie czynniki produkeji,
zaréwno ,,0sobowe”, jak i ,,przedmiotowe” otrzymuja réwnowartosc ich kraiicowych
przychoddéw; ludzie pracy —cz?sc dochodu narodowego przeznaczong. na spozycie, a ma-
jtpek produkcyjny —zakumulowana cz?sc dochodu narodowego. Optymalnie podzielony
dochod narodowy pomnaza sie w tempie p, a w takim razie cz?sc dochodu narodowego
przeznaczona na akumulaej? (przyrost maj~tku produkcyjnego) powinna réwniez za-
pewniac stop? przychodu p.

Uwazam, ze w tym ciekawym rozumowaniu wazne i sluszne stwierdzenia mieszaj”
si? z ciasnym ,,ekonomizmem” i utylitaryzmem.

Prawda, ze cz?sc dochodu narodowego przeznaczona na spozycie w konsekweneji
rowniez oddzialuje na produkej?. Wspolczesna cywilizacja przemysiowa nie moze
funkcjonowac w oparciu o biedng. i niewyk walifikowanij. sil? roboczg. Nie moze byc mowy
0 systematycznym i trwalym wzroscie wydajnosci pracy i post?pie technicznym bez oswiaty,
nauki, ochrony zdrowia i bez poprawy warunkow bytowyeh. Zaniedbanie tego warunku
wywiera szkodliwy wplyw réwniez i na gospodark? narodowy, czego przykladem byt
na W?grzech okres lat 1949 —1953.

Jednakze podzialu dochodu narodowego na akumulaej? i na spozycie nie mozna
pojmowac jako prostego zadania optymalizacji gospodarezej, a to z nast?pujqcych powo-
dow:

17 Patrz [156].
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Wplyw tego, co przeznaczamy na ,,rozwdj sily roboczej” na wzrost dochodu narodo-
wego, jest w praktyce niewymierny. Nie mozna dokladnie ustalic, jaki wzrost dochodu
narodowego moglby byc wywoiany przez wi?kszy lub mniejszy o 1—2 % wzrost piac
realnych.

Jest tak mi?dzy innymi dlatego, ze dyscyplina pracy, ch?c do uczenia si?, inicjatywa,
rozwoj kultury i nauki zalez” nie tylko od wzrostu realnych piac i spozycia, nie tylko bez-
posrednio od czynnikdw gospodarczych — jakkolwiek odgrywajg. tu one zasadnicz”.
role - lecz rdwniez od wielu innych czynnikéw politycznych, socjologicznych, kultural-
nych, moralnych itp. Z kjcznego oddzialywania tych czynnikéw niemozliwe jest w prak-
tyce ,,wydzielenie” wplywu, jaki wywiera sam wzrost spozycia. W zyciu narodu mog”"
byc takie okresy (np. wojna obronna), kiedy nawet przy obnizajgcym sie poziomie zy-
ciowym ludzie pracuja z maksymalnym wysilkiem i okresy odwrotne, kiedy mimo wzra-
stajacej stopy zyciowej ludzie staja si? zniecheceni i zoboj?tniali.

| jeszcze jeden aspekt moralny: spoleczehstwo socjalistyczne nie dlatego ,,rozwija sil?
robocza”, aby ta mogla lepiej produkowac. Nie czlowiek istnieje dla produkcji, lecz odwrot-
nie. Ze wzgl?déw moralnych cz?sc dochodu narodowego nalezy przeznaczyc na takie cele,
ktére w praktyce nie wpiywaja na wzrost dochodu narodowego (opieka nad niewidomymi,
inwalidami, upi?kszanie miast, ochrona zabytkéw itp.).

Omadwionym wyzej poglt/dem zaj*lem si? dokladnie, poniewaz dalo mi to okazj? do wy-
razenia mego pogkjdu, ze w socjalistycznej gospodarce planowej konieczne jest oddzie-
lenie decyzji dotyczqcej podzialu dochodu narodowego od zagadnienia, jaki jest kraiicowy
przychéd uzyskany z poszczegolnych czynnikéw produkcji. Podzial dochodu narodowego
(a przede wszystkim wykorzystanie go dia dwdch gléwnych celéw: akumulacji i spozycia)
jest zlozonym problemem politycznym, gospodarczym, socjologicznym i moralnym, ktéry
w praktyce, przy centralnie kierowanej socjalistycznej gospodarce planowej, wymaga de-
cyzji politycznej.

8.5. INNE ZAGADNIENIA DYSKUSYJNE

W paragrafach 8.2.- 8.4. klasyfikowalem omawiane pogl*dy wedlug tego, z jakimi
kategoriami ekonomicznymi I*czq one rozrachunkowg. stop? procentow”. Istniejq jednak
rowniez inne kryteria klasyfikacji.

A) Cz?sc autorow bior~cych udzial w dyskusji pragnie stosowac rozrachunkowq stop?
procentow” do nowych inwestycji, w powi%?zaniu z aktualnym systemem cen. Z kolei inni
stwierdzaja, ze konsekwentne rozwi®zanie problemu mozna wyobrazic sobie tylko w ra-
mach takiego systemu cen, ktéry w kazdej fazie produkcji uwzgl?dnia odsetki zv.iij.zane
ze (starym lub nowym) maj*tkiem produkcyjnym. Pogkjd ten reprezentuje znaczna cz?sc
autorow cytowanych juz przy innej okazji: L.W.Kantorowicz i W.S. Niemczynowl18 w
Zwiijzku Radzieckim, M. Turanszky, T. Nagy, i Zs. Esze, Gy. Simon oraz Gy. Kondor —na
W?grzech.

18 Nalezy w zwi”zku z tym oddzielnie wymienic propozycje W. S. Niemczynowa, ktéry mi?dzy
innymi przewiduje réwniez pobieranie pewnych rent za deficytowe dobra naturalne (Por. [132]).
Jest to taki problem, ktérego znaczenie doceniam, zmuszony jednakze bylem pominac go w moich
badaniach.
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B) Innym dyskusyjnym zagadnieniem jest, czy nalezy stosowac stopc procentowq od-
inienng dia réznych galfzi, czy jednolitg. dia gospodarki narodowej? Pierwsze stanowisko
zajmuje w dyskusji prowadzonej w Zwi*zku Radzieckim T. Chaczaturow, na Wcgrzech
Gy. Gerlel9, drugie w Zwigzku Radzieckim J.S. Matjaszew, na Wcgrzech M. Turadnszky.

Pod tym wzglQdem inne stj tez wskazdwki zalecone w Zwiqzku Radzieckim, a inne
na Wcgrzech, zawarte w urzedowych metodykach obowigzuj*cych przy obliczaniu efektyw-
nosci inwestycji20. Pierwsze z nich zalecajg. stosowanie réznej stopy procentowej dlaposzcze-
golnych gat"zi, drugie zas — stosowanie jednolitej stopy procentowe;j.

Ze swej strony, jak to mozna juz bylo zauwazyc, jednolitig stopc procentow” uwazam
za sluszng w kazdym takim modelu, w ktdrym majipek produkcyjny, wzglednie zwigksza-
jo.ce go inwestycje, wystcpujg jako agregat.

Ekonomisci, ktorzy opowiadajg sic za zr6znicowaniem stopy procentowej dia poszcze-
golnych galczi, motywujg swoje stanowisko gléwnie tym, ze stosowanie jednolitej stopy
procentowej moze wskazac, jako niekorzystny z punktu widzenia dochodowosci, rozwoj
pewnych takich galczi przemyslu, ktére z kolei sg niezmiernie wazne z punktu widzenia za-
chowania wlasciwych proporcji w gospodarce narodowej2L.

Jednakze obawa taka jest uzasadniona tylko w przypadku, gdy oddzielnie planuje sic
proporcje w gospodarce narodowej (przypomocy systemu bilansowego), a oddzielnie oblicza
sic efektywnosc inwestycji (przy pomocy wskaznikow efektywnosci). Jak juz wskazalem
— programowanie umozliwi usuniccie tej dwoistosci, poniewaz model juz z géry moze
uwzglgdnic potrzebne proporcje pomiQdzy hadaiig galczig przemyslu a pozostalymi ga-
Igziami gospodarki narodowej. Sluzg temu postulaty okreslajij.ee wymagane rozmiary
produkeji koacowej w ukladzie warunkow ograniczajgcych. Fakt, ze model programowania
postuluje z géry pewne proporcje w postad zadaii produkcyjnych i bilansow produktéw,
{axvcla rolg stopy procentowej. W takich okolicznosciach stopa procentowa oddziatuje
w pierwszym rz?dzie na wybdr réznych rodzajow nakladéw —gléwnie na wybor odpowied-
niej kombinaeji nowoczesnej technologii (maszyn i urzgdzen uzyskanych dzicki inwesty-
cjom) i sily roboczej22.

C) Uczestnicy dyskusji stosujg rozne sposoby dia liczbowego udokumentowania swoich
propozycji. Wickszosc z nich probuje poslugiwac sic wynikami zagregowanych makroeko-
nomieznyeh oblicze6 statystyeznyeh. Jednakze, jak juz widzielismy, przy obecnej naszej
wiedzy, postepowanie takie nie moze prowadzic do jednoznacznego wyniku.

Niektorzy uwazajg, ze nalezy podj*c probe wysnucia odpowiednich wnioskow z da-
nyeh mikroekonomicznych; pragng oni ustalic racjonalng rozrachunkowg stop? procen-
towg opierajgc sic na wskaznikach efektywnosci poszczegélnych odizolowanych wariantéw
inwestycyjnych.

Woreszcie, niektdrzy autorzy proponujg ustalanie liczbowej wartosci rozrachunkowej
stopy procentowej za pomocy matematyeznego programowania. Ja réwniez uwazam, ze
jest to najbardziej obiecujgca droga.

19 Zob. ksiazke Gy. Gerlego [43],

20 Por. radzieckie urzgdowe wskazowki metodyezne [178], oraz wegierski Kodeks Inwestycyj
ny [192],

21 Por. np. artykut T. Chaczaturowa [46],

2 Zagadnienia te poruszone zostang w rozdziale 25.
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9

ROZRACHUNKOWA STOPA PROCENTOWA STAWKI PLAC.
PRAKTYCZNE ZASADY ROZLICZENTOWE

9.1. ,DWUKANALOWE” OCENY ROZRACHUNKOWE

Rozwazania teoretyczne zawarte w rozdziale 6, badania statystyczne omdwione w roz-
dziale 7 oraz przeglgd polemik przedstawiony w rozdziale 8 mialy na celu stworzenie pod-
staw dia ustalenia takich praktycznych zasad rozliczeniowych, ktére mozna zastosowac
przy budowaniu funkcji celu w naszych programach minimalizacji kosztéw. Przedmiotem
rozwazah w niniejszym rozdziale jest opis tych praktycznych zasad.

Dgzyc b?dziemy jednoczesnie do wykazania, w jakim stopniu zasady te zgodne sgz wy-
nikami uzyskanymi w rozdzialach 6 i 7; czy wynikajg one bezposrednio z udowodnionych
tam twierdzen, czy tez mogg bye uzasadnione tylko za pomoeg pomocniczych hipotez.

Pominiemy na razie kwestig praktyeznej realizaeji zasad rozliczeniowych i ,,technike”
ustalania ocen rozrachunkowych. Bedzie o tym mowa w rozdzialach 10—12, przede wszyst-
kim w zwigzku z tablicami przeplywoéw migdzygalgziowych.

Przed podaniem zasad rozliczeniowych wyjasnimy kilka makroekonomicznych zalez-
nosci. Wprowadzmy nastgpiijgce oznaezenia:

M — czysty dochéd gospodarki narodowej w danym okresie, np. w okreslonym roku
(deiinieje podano w paragrafie 6.5.)

V — rzeczywiste place wyplacone zatrudnionym w produkcji (zatrudnienie —zgodnie
z 0znaezeniami stosowanymi w rozdziale 6 —oznaezamy przezL)1l

Q — rozrachunkowe koszty piac, ktére ,przypisano” zatrudnieniu produkcyjnemu,

Z —rozrachunkowe odsetki, ktore ,,przypisano” majgtkowi produkcyjnemu.

Y=V +M=Q+Z. (9.1)

Wedlug wzoru (9.1) doch6d narodowy dzieli sig dwojako. Pierwszy podzial, to podzial
rzeczywisty; dochdéd narodowy dzieli sig na rzeczywiste place i czysty dochdd, V+M. Drugi
—to podzial rozrachunkowy stosowany przy obliczaniu kosztow; dochdd narodowy dzieli
si? na rozrachunkowe place i odsetki Q+Z.

1 Oznaezenia Vi M podobne sij do marksowskich oznaezed w Kapitale [115] (V= kapital zmien-
ny, W=wartosc dodatkowa). Symbole te sg powszechnie uzywane w krajach socjalistycznych, w li-
teraturze omawiajgeej ksztaltowanie cen.
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Oznaczmy przez Q rozrachunkowa stop? podatku od wynagrodzeii i przez
Vn podatek od wynagrodzed. Wyjasnimy najpierw zwigzek rniedzy rozrachunkowa
stopg. podatku od wynagrodzed i rozrachunkowymi stawkami piac \vyst?pujij.cymi w modelu
teoretycznym, opisanym w rozdziale 6:

to=(l1+1)q, (9.2
wi?c

w—g

q. (9.3)

gdzie:

® — rozrachunkowa stawka piac w modelu teoretycznym,

q=V/L — rzeczywiste place przypadajgce na jednego zatrudnionego w produkeji,
czyli rzeczywista srednia stawka piac.

Zwigzck mi?dzy rozrachunkowa stopa podatku od wynagrodzed a wielkosciami ma-
kroekonomicznymi wyst?pujacymi we wzorze (9.1) okreslaja wzory:

V(a=QV (9.4)
Q=V+ VSE)EV(1+Q), (9.5)
M=YQ+Z. (9.6)

Wzér (9.6) jest matematycznym sformulowaniem nast?puj”cej zasady:

Zasada rozliczeniowa 9.1. Czysty dochdd w systemie ocen rozrachunkowych wystgpuje
wjednej z dwoch postad: wpostad rozrachunkowego podatku od wynagrodzen i rozrachunko-
wych odsetek. Te dwie rozrachmkowe wielkosci dajgq w sumie caly czysty dochdd.

Zaldzmy na chwil?, dia celéw ilustracyjnych, ze zasada 9.1 odnosi si? nie do rozrachunko-
wego, lecz do rzeczywistego systemu podzialu dochodu i tworzenia cen. Zalézmy réwniez,
ze caly czysty dochod akumuluje padstwo. W tym przypadku realizacja zasady rozliczenio-
wej 9.1. oznaczalaby, ze caly czysty dochod wplywalby do centralnego budzetu padstwo-
wego dwoma ,,kanalami”: poprzez podatek od wynagrodzeii2 i poprzez odsetki. Dlatego
tez ten typ podzialu dochodu i tworzenia cen nazwalismy ,systemem dwukanalowym”.

Nalezy tu zrobic maig dygresj?. W niniejszym rozdziale, podobnie jak i w innych cz?-
sciach ksiqgzki, zawsze chodzi o ceny dia producentow; nie zajmiije sic systemem cen dia
konsumentéw. Totez nie zajmuj? si? réla systemu cen w zapewnieniu rdwnowagi miedzy
S14 nabyvvczi| ludnosci a pukt towarowa, wplywem podatku obrotowego na popyt konsum-
pcyjny itp. Porusz? jedynie nast?puj™ce zagadnienia:

2 Podatek od wynagrodze6 rzeczywiscie wystQpuje w gospodarce wegierskiej; wplacajg go przed-
siebiorstwa do centralnego budzetu palstwa. Wielkosc podatku wynosi 15% rzeczywiscie wyplaco-
nych piac. Podatek ten wprowadzony zostal m.in. w tym celu, by podniesc koszty wykorzystania zywej
pracy w poréwnaniu z kosztami wykorzystania majgtku produkcyjnego.

W praktyce za podatek od wynagrodze6 mozna tez uwazac naleznosci z tytulu ubezpieczed spo-
lecznych, ktdre roéwniez przedsigbiorstwo wplaca do centralnego budzetu panstwowego. Naleznosc
ta wynosi 10% faktycznie wyplaconych piac. (Koszty ubezpieczenia spolecznego pokrywa przedsig-
biorstwo, pracownicy bezpoarednio ich nie ponosza).

Wydaje si? prawdopodobne, ze w obecnych warunkach rozrachunkowa stopa podatku od wy-
nagrodze6, ktérq mozna stosowac w obliczeniach perspektywicznych, wynosi ponad 25 %.
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W zasadzie nie jest konieczne dzielenie calego dochodu narodowego na rozrachunkowe
place i odsetki. Gdy obciezamy podatkiem obrotowym wylecznie artykuly przeznaczone
na spozycie nieprodukcyjne, wtedy system podatku obrotowego jest ,,neutralny”, czyli nie
wplywa na kombinacje sily roboczej i majetku produkcyjnego. Jezeli — dalej — system
podatku obrotowego jest neutralny, a ponadto stosunek rozrachunkowych piac do odsetek
zgodny jest z twierdzeniem 6.9, to kombinacja sily roboczej i majetku produkcyjnego bedzie
optymalna nawet i wtedy, gdy niecaly dochéd narodowy przypiszemy zatrudnieniu i ma-
jatkowi produkcyjnemu, lecz tylko czesc dochodu narodowego.

Mozna wi?c sobie wyobrazic taki neutralny system podatku obrotowego. Poniewaz
jednak w naszych modelach programowania oceny rozrachunkowe potrzebne se jedynie dla
oddzialywania na kombinacje srodkow produkcji, ktérych zasoby se dane, zbyteczne byloby
komplikowanie naszego problemu przez wprowadzanie do rozwazan podatku obrotowego.

Przejdzmy nast“pnie do wielkosci mikroekonomicznych, a mianowicie do cen poszcze-
golnych produktow. W gospodarce narodowej istnieje n rodzajow produktow. Rozrachun-
kowe ocenQ jednostki produktu i (i=\,...,n) wyznaczamy na podstawie nast?pujecego

Wzoru:
n

si= £ sjgji+ qi+Qqt+ ypi, 9.7
=i
gdzie:

st — ocena jednostki produktu i,

gji — wspdlczynnik nakladu materialowego: ilosc produktu j niezb”dna do wyt-
worzenia jednostki produktu i.

H — rzeczywiste koszty pracy, potrzebne do wytworzenia jednostki produktu i.

pt — zapotrzebowanie na majetek produkcyjny niezb8dny do wytworzenia jednostki
produktu i.

Przy wyznaczaniu wzoru na ocen8§ rozrachunkowe (9.7) zakladam, ze poszczegolne
naklady obejmuje réwniez naklady zwiezane z konserwacje srodkdw trwalych, bioracych
udzial w wytwarzaniu produktu, z przeprowadzeniem w odpowiednim czasie remontu
biczacego i remontu generalnego, a takze z zastepieniem zuzytych srodkéw nowymi.
Do omowienia zwiezanych z tym probleméw, a m.in. do zagadnienia odpisow amorty-
zacyjnych powrdaj jeszcze w paragrafie 9.5.

Pomiedzy mikroekonomicznym wzorem na ocen? rozrachunkowe (9.7) i makroekono-
micznym wzorem (9.1) wyst"puje nastgpujece zaleznosci:

n
PO 9.9
iéf“X'_V (9.9)
UEQiXt=vm . (9.10)

Z powyzszych réwnad, réwnanie (9.9) jest prawdziwe na mocy samej definicji, natomiast
zgodnosc réwnaé (9.7) —(9.10) z zasade rozliczeniowe 9.1 zalezy od odpowiedniego do-
boru y i Q

W powyzszych wzorach xt oznacza ilosc wytworzonego produktu i w naturalnych jed-
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nostkach miary, w tym okresie, w ktorym badalismy wszystkie dotychczasowe zaleznosci
(np. w danym rdka). Wielkosci xtw tych wzorach uwazamy za ustalone.

We wzorze na ocen? rozrachunkowy (9.7) gjt, qtip(sa stale. Wspolczynniki nakladow
uwazamy jako technicznie okreslone, zas rzeczywiste stawki piac sy rowniez wielkosciami
okreslonymi przez gospodarczo-polityczne i inne czynniki. Jezeli teraz ustalimy dwa roz-
rachunkowe parametry wyst?pujyce w tym wzorze, y i Q, system ocen rozrachunkowych
J- b?dzie jednoznacznie okreslony. Jezeli wzor na ocen? (9.7) zastosujemy réwnoczesnie
do wszystkich n produktéw, to w kosztach nakladéw materiaiowych (£ § gjt) wystapia

J

i takie oceny materialdw j -, w ktoérych czysty dochdd wyst?puje w ,,dwukanalowej” postaci,
w formie rozrachunkowego podatku od wynagrodzeh i rozrachunkowych odsetek. W ten
wi?c sposéb w calym naszym rozrachunkowym systemie ocen odzwierciedlone zostana
dwa pierwotne naklady: naktady sity roboczej i majytku produkcyjnego3.

Na podstawie powyzszych rozwazah sformulowac mozna nastepujycy zasad?:

Zasada rozliczeniowa 9.2. Rozrachunkowa ocena produktéw sklada sie z nastepujacych
elementéw: koszty nakladow materiaiowych, rzeczywiste kosztypracy, rozrachunkowy podatek
od wynagrodzeu i rozrachunkowe odsetki. Koszty nakladéw materiaiowych nalezy ustalac na
podstawie rzeczywistego wspdlczynnika nakladdw i zgodnie z rozrachunkowq ocenq zuzytego
materialu. Rozrachunkowy podatek od wynagrodzel i rozrachunkowe odsetki sq proporcjo-
nalne do rzeczywistych kosztéw pracy oraz kosztéw majqtku produkcyjnego. Wspdlczynni-
kami proporcjonalnosci sq odpowiednio Q i y.

Zasady rozliczeniowe 9.1 i 9.2 zgodne sy z podstawowym zalozeniem teoretycznego
modeln opisanego w rozdziale 6, ktory kladzie gléwny nacisk na wlasciwy kombinacj?
dwoch czynnikéw —sily roboczej i majytku produkcyjnego. Péza tym stanowiy one kon-
kretyzacj? ,,zasady imputacji” omowionej juz w rozdziale 6.

Zasady rozliczeniowe 9.1 i 9.2 oparte sy na jeszcze jednym zalozeniu, na kt6re nalezy
zwrdcic specjalny uwage.

W teoretycznym modelu opisanym w rozdziale 6 sile roboczy uwazalismy za jednorodna
i opierajyc si? na tym zalozeniu okreslilismy (przeci?tne) rozrachunkowe stawki piac.
W rzeczywistosci, rzecz jasna, silarobocza nie jestjednorodna, lecz zréznicowana z réznych
punktow widzenia, przede wszystkim z punktu widzenia kwalifikacji zawodowych. Wtas-
ciwie nalezaloby wyznaczyc kradcowy wydajnosc kazdej odr?bnej kategorii sily roboczej
i ustalic rozrachunkowe stawki piac dia poszczegdlnych kategorii. Nie mozemy jednak tego
uczynic, skoro nie udalo sic tego zrobic nawet dia calej sily roboczej —L. Dlatego nalezy
zadowolic si? nast?pujycym zalozeniem.

Stosunki rzeczywistych piac w réznych kategoriach sily roboczej odpowiadajq stosunkom
krancowej wydajnosci pracy w tych kategoriach.

Dia unikni?cia nieporozumien podkreslam, ze nie zakladamy rownosci pomi?dzy fak-
tycznymi piacami i krabcowym produktem pracy (juz szczeg6lowo wyjasnilismy, ze takie
zalozenie nie byloby sluszne). Zakladamy jedynie, ze stosunki pomi?dzy piacami odzwier-
ciedlajy stosunki krancowej wydajnosci.

To zalozenie przynajmniej w przyblizeniu wydaje si? sluszne. Wladze gospodarcze

3 Mozna to dokladniej przedstawic za pomocy modelu przeplywéw miedzygal~ziowych. Bgdzie
o tym mowa poézniej, w tym miejscu tylko sygnalizuj? taky mozliwosc.
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systematycznie dgzq do tego,aby —obok innych bodzcow - réwniez odpowiednie ksztalto-
wanie stosunkéw pomi?dzy piacami wplywalo na celowy podziai i kwalifikacje zawodowe
sily roboczej oraz na réwnowag? pomi~dzy zgloszeniami sic do pracy i zapotrzebowaniem
na site roboczq. Innymi slowami oznacza to, ze ksztaltowanie stosunkow pomi~dzy piacami
nie moze byc oderwane od stosunkéw Icrancowej wydajnosci.

9.2. STOPA PROCENTOWA | STOPA PODATKU OD WYNAGRODZEN
W PRZEPROWADZONYCH OBLICZENIACH

Zasady 9.1. i 9.2. jeszcze nie zapewniajq tego, ze system ocen rozrachunkowych stworzy
bodzce dzialajg.ce we wlasciwym kierunku. Trzeba jeszcze w tym celu wyznaczyc wielkosc
y i Q zgodnie z ustalonym w rozdziale 6. kryterium racjonalnosci. W obliczeniach naszych
stosowalismy nast™pujgce zasady.

Zasada rozliczeniowa 9.3. Rozrachunkowa stopa procentowa yjest w rozpatrywanym
okresie czasustala. Zasada ta zgodnajest z twierdzeniem 6.10.

Zasada rozliczeniowa 9.4. Tq samq rozrachunkowq stopé procentowq y stosujemy zaréwno
do istniejgcego jut majqtku produkcyjnego4, jak i do nakladéw inwestycyjnych zwigzanych
z tworzeniem nowego majqtku produkcyjnego.

Ta zasada zgodna jest z jednq z przewodnich mysli modelu opisanego w rozdziale 6,
ktéra wyraza sie w traktowaniu majqtku produkcyjnego jako czegos, co stale odnawia sie
i wzrasta. Zgodnie z twierdzeniami 6.7.1 6.10. uzasadnione jest stosowanie tych samych
odsetek od istniejgcego juz, jak i od tworzonego majqtku produkcyjnego.

Nalezy tu jeszcze zrobic dodatkowq uwagQw zwigzku ze wspoélczynnikami kapitalochlon-
nosci pi. W aktualnym wegicrskim systemie cen czgsc majgtku produkcyjnego — trwale
srodki produkcji —wycenia siqod czasu do czasu, rdz na 4—5 lat. Nie takiego nie przewi-
dziano wodniesieniu do systemu ocen rozrachunkowych, opisanego w rozdzialach 6—9. Przy
obliczaniu wspoélczynnikéw kapitalochlonnosci pt kazdy element spoleeznego majqgtku
produkcyjnego wprowadzamy do obliczen po niezmienionej, pierwotnej cenieb.

Zasada rozliczeniowa 9.5. Przewidujemy wzrost w czasie rozrachunkowych kosztéw
pracy. Stopa wzrostu rozrachunkowych kosztéw pracy jest réwna stopie wzrostu wydajnosci
pracy.

Zasada rozliczeniowa 9.6. Wzrost rozrachunkowych kosztéw pracy zgodny z zasadq 9.5
nalezy zapewnic przez uwzglgdnienie dwéch postulatdw. Po pierwsze, naleiy zapewnic, by
rzeczywiste koszty pracy wzrastaly w takim samym tempie jak wydajnosc pracy. Po drugie,

4 W dyskusjach ekonomicznych prowadzonych na Wegrzech powstala myal, aby przedsitjbiorstwa
w rzeczywistosci placily pewne odsetki za oddane im do uzytku srodki trwale. W dyskusjach nazywano
je ,oplatg dzierzawng” (por. np. ksigzk? B. Csikds Nagy [25]). Mozemy bowiem wyobrazic sobie,
ze przedsibiorstwa ,,wydzierzawiajq” srodki trwale i placq za nie optat? dzierzawna.

Ostatnio réwniez ze strony organéw paulstwowych wysunigte zostaly podobne propozyeje. Wg
tych propozycji wysokosc oplaty dzierzawnej mialaby wynosic 7%. W kwestii tej nie ma jeszcze osta-
teeznej decyzji.

5 Jakosciowy post?p nastQpujgcy w toku ciqglej odnowy majqgtku produkcyjnego wyraza si?
nie w nowej wycenie majqtku produkcyjnego, lecz we wzroscie wspélczynnika post?pu organizacyjno-
-technicznego.
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rozrachmkowy podatek od wynagrodzen naleiy okreslic mnozqc wzrastajgce w czasie rze-
czywiste koszty pracy przez niezmienng w czasie rozrachunkowq stopq podatku od wynagro-
dzen.

Zaréwno zasada 9.5, jak i zasada 9.6. zgodne sq z twierdzeniem 6.11. Na og6l wszystkie
podane dotychczas zasady rozliczeniowe jasno wynikajq. z teoretycznej analizy oméwionej
w rozdziale 6. Nie mozna tego powiedziec o nast?puj’cej zasadzie:

Zasada rozliczeniowa 9.7. Wielkosc rozrachunkowej stopy procentowej wynosi 8 — 10%.

Zasada ta wtedy jest (w przyblizeniu) zgodna z twierdzeniem 6.13, gdy zastosujemy
hipotez? standardowego podzialu dochodu narodowego.Hipotezataniewymagatu komen-
tarza, byla o niej juz nieraz mowa w rozdzialach 6—S8.

Ze wzgl?du na to, ze zasady rozliczeniowa 9.7 moglismy stosowac tylko prowizorycznie,
z braku lepszej hipotezy roboczej zastosowalismy wi?c w naszych obliczeniach szereg
»Srodkéw ostroznosci”.

Po pierwsze: z ostroznosci uwzgl?dnialismy juz z gory stop? procentowa nieco wyzsztj
od tej, ktdra bylaby wlasciwa w przypadku zastosowania hipotezy standardowego podzialu.
Tempo wzrostu dochodu narodowego i maj*tku produkcyjnego w 12-letnim okresie wy-
nosilo 6—8% (por. tablic? 7.7.) Tak wi?c zastosowana stopa procentowa 8 — 10% jest
nieco wyzsza. Uznalismy tym samym, ze przede wszystkim wskazana jest ostroznosc
i oszcz?dnosc w gospodarowaniu majqtkiem produkcyjnym i funduszami inwestycyjnymi.

Drugim srodkiem ostroznosci byly liczne badania kontrolne przeprowadzone w celu
sprawdzenia, jak reaguft programy na wysokosc stopy procentowej. Zbadalismy wszech-
stronnie, czy zastosowanie w zakresie objetym programowaniem stopy procentowej ustalonej
zgodnie z zasady 9.7. pozwala na zharmonizowanie programow z planowanymi ogdinymi
proporcjami gospodarki narodowej i zamierzonym podzialem funduszow inwestycyjnych
(czy przy takiej stopie procentowej nie powstaje nadwyzka lub deficyt funduszow inwesty-
cyjnych). Badania te opisane zostaly w 1V czQsci ksigzki.

Obecnie na podstawie danych z roku 1961 sprobujemy oszacowac wielkosci rozrachun-
kowej stopy podatku od wynagrodzen. Wykorzystujemy w tym celu nast?puj”ce dane:

dochod narodowy, 7=147,4 mid f.6

rzeczywiste place, F=73,8 mid f.7

maj~tek produkcyjny, K= 376,9 mid f.

rozrachunkowa stopa procentowa, =0,1 —zgodnie z zasady rozliczeniowa 9. 7.

Zgodnie z wzorami (9.1) i (9.10) rozrachunkowa stopa podatku od wynagrodzen moze
bye ustalona w spos6b nastfpuj”cy:

_Y-yK-V
- v

0 (9.11)

Podstawiaj”c powyzsze wartosci do wzoru (9.11) otrzymujemy Q —0,486.

6 Dane o dochodzie narodowym i maj*tku produkcyjnym wzi?to z tablicy 7.1. W obliczeniach
zakladamy, ze system ocen rozrachunkowych skladaj*cy si? z ocen jednostkowych § ksztaltujemy
przy niezmiennych wielkosciach Y i K.

7 Zrodlo: Komunikat Centralnego Urz?du Statystycznego [186]. Suma ta obejmuje po6za pia-
caim, udzialem w zyskach i podzialem dniéwek obrachunkowych spéldzielni produkcyjnych réwniez
dochody chlopdw, rzemieslnikow i kupeéw, plymjce z dzialalnosci produkcyjnej.
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Srednie roczne tempo wzrostu wydajnosci pracy i wskaznika piac realnych wahalo si?
w okresie ostatnich lat w granicach 3—5% (por. tablice 7.7 i 7.9).

Zasada rozliczeniowa 9.8. Przyjmujemy 3—5% roczny wzrost rzeczywistych kosztowpracy
i 50 % podatek od wynagrodzen, staly w czasie.

Zasada ta wynika z twierdzenia 6.11, z uwagi na przyj?te zasady rozliczeniowe 9.6 i 9.7.

Zasada rozliczeniowa 9.8 moze bye merytoryeznie zmodyfikowana, jezeli wladze gospo-
dareze zamierzajg. w przyszlosci zwi?kszyc rzeczywiste place w tempie mniejszym od wzro-
stu wydajnosci pracy (np. w tym celu, aby zwi?kszac udziat spozyeia zbiorowego — opieki
zdrowotnej, ushig kulturalnych itp —w ramach calkowitego spozyeia).

9.3. OPROCENTOWANIE INWESTYCIJI

W obliczeniach naszyeh zastosowalismy rézne rodzaje wzoréw w celu uwzgl?dnienia
w kosztach oprocentowania inwestyeji.

A) Rozrachunkowe jednoroczne koszty danej dzialalnosci produkcyjno-inwestycyjnej
0 ustalonym poziomie wyznaczalismy w sposob nast?pujqcy:

C=yP+R, (9.12)
gdzie:

C — roczny koszt rozrachunkowy,

P —jednorazowe koszty inwestycyjne,

R — roczne koszty eksploatacyjne.

Wzér (9.12) dalej nazywac b?d? wzorem na oplat? dzierzawng.

Obci”zenie z tytulu oprocentowania yP gra tu bowiem role ,,oplaty dzierzawnej” (renty),
placonej za korzystanie z majgtku produkcyjnego. Traktujemy spraw? tak, jak gdyby parist-
wo nie przekazywalo pi'zedsiybiorstwu maj*tku produkcyjnego powstalego w wyniku
inwestyeji, lecz tylko wymagalo za to oplaty dzierzawnej.

Ten najprostszy wzor moze bye latwo stosowany wtedy, gdy nie ma istotnych rozbiez-
nosci pomiedzy rozkladem w czasie dochodow i wydatkow, tj. wtedy, gdy przy wszystkich
mozliwych wariantach proces inwestycyjny trwa krdtko (i jest mniej wiecej réwny), a bez-
posrednio potem rozpoczyna si? produkeja, ktdra charakteryzuje si? dochodami i wydat-
kami stalymi w czasie.

B) Jezeli nie chodzi jedynie o wymian? maszyny, ktora w wielu przypadkach moze bye
dokonana w ciagu kilku godzin, lecz o budow? nowego zakladu — na ktora sklada si?
przygotowanie projektu technicznego, proces budowy, sprowadzenie nowych maszyn, ich
zainstalowanie i skoordynowanie —to inwestycje moga trwac nawet i wiele lat.

Dia gospodarki narodowej nie jest sprawg oboj?tng,jak dlugo majgtek produkcyjny
jest bezprodukcyjnie zamrozony. Czas, ktory uplywa od zapocz”tkowania inwestyeji do
rozpocz?cia eksploatacji, nazwiemy okresem przygotowawczym. Aby uwzgl?dnic
dlugosc tego okresu bierzemy pod uwag? oprocentowany koszt inwestyeji stosujije wzor na
procent skladany8.

8 Potrzeb™ poslugiwania si§ tym wzorem podkresla w artykule [47] radziecki ekonomista T.
Chaczaturow. W artykule tym tak uzasadnia on stosowanie procentu skladanego: ,,Jezeli inwestycje
majijce na celu automatyzacje i mechanizacjt; réznia si? pod wzgl?dem dlugosci okreséw projektowa-
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A:(;lno(i+yr‘, (9.13)

gdzie:

P — oprocentowany koszt inwestycji,

t — rok rozpocz”cia inwestycji, czyli pierwszy rok okresu przygotowawczego,

T — ostatni rok okresu przygotowawczego,

P(i) — koszt inwestycji poniesiony w roku t.

Jezeli wigc dwie alternatywne inwestycje zostana oddane do eksploatacji w tym samym
momencie czasu i P(t) sq rdwne, lecz T nie si réwne, to korzystniejsza okaze si? ta inwestycja,
dia ktorej okres przygotowawczy jest krotszy9.

W ten sposdb otrzymamy oprocentowany koszt inwestycji P, ktéry mozna podstawic
we wzorze (9.12) w miejsce kosztu inwestycyjnego P.

Zaznaczyc trzeba, ze urz“dowa metodyka obliczania efektywnosci inwestycji bierze
rowniez pod uwag8 oprocentowanie w okresie przygotowawczym w celu uwzgl~dnienia
dlugosci tego okresul0. Podaje ona nastepujgcy wzor na oprocentowany koszt inwestycji;

M= P (0 (1Y (). (9.14)

Urz?dowy wzor (9.14) oznacza liniowe oprocentowanie, w przeciwieostwie do oprocen-
towania wykladniczego zastosowanego we wzorze (9.13). Przy analogicznej stopie procen-
towej oprocentowanie wykladnicze oznacza silniejsz” preferencj? czasu. Cipzar wczesniej
poniesionych kosztow jest stosunkowo witkszy od ciQzaru kosztow poniesionych pdzniej
(w poréwnaniu z oprocentowaniem liniowym).

C) Dotychczasowe wzory nie znajduj”. zastosowania, gdy wplywy i wydatki po roz-
poczeciu eksploatacji nie sq nawet w przyblizeniu stale w czasie i gdy pomiedzy warianta-

mi inwestycyjnymi zachodzq réznice w dynamice dochodow i wydatkéw eksploatacyjnych.
W takim przypadku nalezy stosowac znany wzor na zdyskontowang sumq kosztow1l

<?=£c(i)(l+yr, (9.15)
t=\
gdzie;
C — zdyskontowana suma kosztéw,

nia, przygotowywania i wprowadzania, wtedy przy poréwnywaniu ekonomicznej efektywnosci wa-
riantéw nalezy uwzglednic wplyw czynnika czasu. Wyniki gospodarcze pochodzqce ze skrécenia lub
przedluzenia terminéw oddania inwestycji do eksploatacji, nalezy odzwierciedlic poprzez skorygowanie
potrzebnych funduszéw inwestycyjnych, przy uwzglednieniu tego calkowitego efektu, jaki mozna by
uzyskac przy pomocy inwestycji produkcyjnej w innej galezi gospodarki narodowej. Oznacza to w pra-
ktyce, ze jezeli jeden wariant przewiduje przeprowadzenie inwestycji w terminie pozniejszym, to wiel-
kosc tej inwestycji nie jest rownoznaczna z wielkoscii inwestycji wykonanej w biez*\cym momencie.
Dia poréwnania z biezqci inwestycji, inwestycje w pozniejszych latach nalezy pomnozyc przez wspol-
czynnik K= 2/(1+A)1

9 Takie samo postepowanie w celu uwzglednienia dlugosci okresu przygotowawczego uzasadnia
J. Robinson w swej pracy [145] (s. 104). J. Robinson ten okres nazywa ,,gestation period”.

10 Por. Kodeks Inwestycyjny [192].

1 Ze wzgledu na to, ze w ksi®zce zajmujemy sie na ogdl funkcji kosztow, podajemy tutaj tylko
wzor na zdyskontowane koszty. Wzor ten, odpowiednio przeksztalcony, mozna stosowac réwniez
do przychodéw.
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T — dlugosc okresu rozrachunkowego,

C(t) — koszty poniesione w roku t.

Dlugosc okresu rozrachunkowego jest dowolnie ustalonq wielkosciq. W obliczeniach,
w ktdrych stosowalismy ten wzor, bralismy na og6l pod uwag? 25—30-letni okres rozra-
chunkowy. Parametr ten ma pewien wplyw na wyniki obliczeii. Jednakze wplyw ten nie
jest znaczny, poniewaz w wyniku dyskontowania koszty wyst?pujgce pod koniec okresu
rozrachunkowego sq dosyc male. Np. w przypadku 10% stopy procentowej, zdyskonto-
wana wartosc 1f. w roku 30 wynosi zaledwie 0,057 f. Na wszelki wypadek przeprowadzi-
lismy obliczenia kontrolne (np. przy programowaniu przemyslu bawelnianego) dla zba-
dania, czy dlugosc okresu rozrachunkowego nie zmienia optymalnego rozwigzania. Obli-
czenia wykazaly, ze optymalne rozwiqgzanie nie reaguje na zmiany tego okresu.

Modele gal?zi przemyslowych opisane w rozdzialach 2. i 3. nie majq sluzyc ustaleniu
optymalnego rozkladu dzialalnosci w czasie. Pomimo to, w obliczeniach, w ktérych sto-
sowalismy wz6r na zdyskontowanq sum? kosztéw, zmuszeni bylismy wprowadzac pewne
zalozenia dotyczij.cc czasowego rozkladu dzialalnosci w tym celu, aby poréwnywanie
wariantow inwestycyjnych bylo obiektywne. Dlatego zalozylismy, ze moce produkcyjne
powstale w wyniku wszystkich wariantéw inwestycyjnych zostanq uruchomione w ostat-
nim roku okresu uwzgl?dnionego w programach. Wyghjda to tak, jak gdybysmy réznym
biegaczom o réznych zdolnosciach i szybkosci kazalt wystartowac w rd.znym czasie tak,
by dotarli do celu dokladnie w tym samym momencie. Przy takim obliczeniu zdyskontowa-
nej sumy kosztow, te warianty inwestycyjne, ktore charakteryzujij si? dluzszym okresem
przygotowawczym, okazujtj si? mniej korzystne w poréwnaniu z wariantami, ktorych okres
przygotowawczy jest krotszy.

Znane stj tez i inne wzory na oprocentowaniel2. W naszych obliczeniach iednakze
wystarczajijcymi okazaly si? wyzej wymienione wzory.

94. STOPA PROCENTOWA ZASTOSOWANA WE WZORACH
NA OPROCENTOWANIE INWESTYCJI

Zasada rozliczeniowa 9.9. Zar6éwno we wzorze na oplatq dzierzawng, jak i we wzorach
na oprocentowany koszt inwestycji stosujemy identycznq stopq procentowd Y.

Ta identycznosc nie jest sama przez si? oczywista i moze bye traktowana jedynie jako
pewne uproszczenie. Nie wynika ona bezposrednio z twierdzen podanych w rozdziale 6,
poniewaz opisany tarn model wysuwal na pierwszy plan wybdr pomi?dzy sihj roboczij
a majijtkiem produkcyjnym w tym samym czasie, a wi?c pozwalal jedynie na wyciijgni?cie
pewnych wnioskéw w odniesieniu do stopy procentowej we wzorze na oplat? dzierzawng,
podezas gdy wzory na oprocentowany koszt inwestycji zwigzane sq na og6l z problemami
wyboru w czasie.

Zamiast dowodu musimy wi?c ograniezye si? do podania dwoch przykladow dia naswiet-
lenia tego rozumowania, ktore prowadzi do zasady rozliczeniowej 9.9.

Przyklad 2. Wybieramy pomi?dzy dwoma wariantami inwestycyjnymi. W obu przypad-
kach produkeja rozpocznie si? w tym samym terminie, przy takiej samej ilosci produktow,

122 Por. np. prace E. Schneider [1511 oraz F. Lutz i V. Lutz [107],
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o0 takiej samej jakosci. W obu potrzebne sij te same koszty inwestycyjne i eksploatacyjne.
Wariant 1 przewiduje, ze wszystkie koszty inwestycyjne pojawiq sie w czasie 0; wielkosc
tych kosztow wynosi P ,. Wariant 2 —ze koszty inwestycyjne wyniosg. P 2; cz?sc tych kosz-
tow pojawi si? w czasie 0, druga cz”\sc w czasie pdzniejszym o m.

Pi=PAO0), (9.16)
P2—P2(0)+P2(m), (9.17)
P20)=P10)-dX, P2m)=AK, (9.18)

W przypadku realizacji wariantu 2 w momencie czasu 0 zaoszcz?dzamy AK funduszu
inwestycyjnego, ktéry jednak nalezy uzupehtic w momencie czasu m. Inaczej mowi”c, reali-
zacja wariantu 2 umozliwi odroczenie o okres m wykorzystania funduszu inwestycyjnego
AK. Jaki jest wplyw tego odroczenia z punktu widzenia gospodarki narodowej?

Dia udzielenia odpowiedzi na to pytanie ponownie przytaczany zalozenia modelu opi-
sanego w rozdziale 6 wraz z hipotezq standardowego podzialu dochodu narodowego.
Dodatkowo zakladamy jeszcze co nastQpuje: oszczednosci uzyskane przy wykorzystaniu
funduszu inwestycyjnego przeznaczamy na akumulacje (a nie na konsumpcje).

Przy tych zalozeniach zaoszcz~dzony fundusz inwestycyjny AK wzrasta w teinpie/fk’
eyt. Gdy w momencie czasu m aktualne staje si? wykorzystanie zaoszcz?dzonego funduszu
inwestycyjnego, b?dziemy juz midi do dyspozycji fundusz AKeym Tak wi$c gospodarka
narodowa w wyniku odroczenia zyskala dodatkowy fundusz inwestycyjny AK D.

Rdéznica pomi~dzy wariantami 11 2 ujawnia siy wtedy, gdy do kosztéw inwestycyjnych
Pt(t) dodamy odsetki skladane przy stopie procentowej y. Dia obu wariantdw oprocento-
wania koszty inwestycji wvnios":

m

IP(Heydt 0=1,2). (9.19)

W zasadzie odpowiada to wzorowi na oprocentowane koszty (9.13)13.

Wszystko to jest prawdziwe tylko wtedy (a nawet i wtedy tylko w przyblizeniu), gdy
AK jest dose male (na przyklad wtedy, gdy chodzi jedynie o inny harmonogram kosztow
inwestycyjnych indywidualnego obiektu, podezas gdy caly makroekonomiczny proces
inwestycyjny jest okreslony). Mozna powiedziec, ze w naszym przykladzie chodzi o taki pro-
blem wyboru, ktéry powstaje ,,na marginesie” i dlatego jest wysoce prawdopodobne, ze
jakiekolwiek jego rozwigzanie nie wplywa w sposéb istotny na makroekonomiezne pro-

K] Z jednq tylko réznica- Posluzylismy sie wzorem na procent skladany przy cigglym procesie
kapitalizaeji, zgodnie z podanym w rozdziale 6 modelem, w ktérym czas jest zmienna ci®gla. W przeci-
wienstwie do tego, wzér (9.13) jest wzorem na koszt oprocentowania przy periodyeznym (w praktyce:
rocznym) procesie kapitalizaeji. W praktycznych obliczeniach, w ktérych dane i tak wystepuja w prze-
kroju rocznym, stosowanie tego wzoru jest wygodniejsze.

Jezeli chcemy postugujac sie wzorami (9.13) i (9.19) dojse do jednakowych oprocentowanych kosz-
tow inwestycyjnych, to wtedy nalezy uwzglednic nieco inne y. Jezeli we wzorze odpowiadajacym perio-
dyeznej kapitalizaeji 7=0,1, to wcelu otrzymania identyeznyeh oprocentowanych kosztéw za pomocq
wzoru odpowiadajqcego Kkapitalizaeji ciaglej, ¥ musi byc réwne 0,0953. Widac z tego, ze rozbieznosc
jest mala i w praktyce moze byc pominieta. Poza tym rozbieznosc ta nie dotyczy problemu rozpatry-
wanego w zwiazku z zasada rozliczeniowa 9.9., czyli identycznosci stopy procentowej we wzorze na opiate
dzierzawna i we wzorach na oprocentowane koszty inwestycji.
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cesy rozwoju. Jezeli zamierzalibysmy zanalizowac ten problem nieco szerzej i badac, czy
wplywa on na dtugosc okresu przygotowawczego pomi?dzy rozpocz?ciem inwestycji
a rozpocz?ciem eksploatacji, w skali gospodarki narodowej, to oczywiscie przekroczy-
libysmy juz ramy prostego modelu opisanego w rozdziale 6.

Zaw?zenie podstawowego zagadnienia swiadczy rdwniez otym, ze chwilowo ograniczamy
si? tylko do podania takiego toku rozumowania, ktéry wymaga jeszcze dalszego szczegdlo-
wego opracowania w ramach modelu dostosowanego specjalnie do wyjasnienia problemu
wyboru w czasie.

Przyklad 2. Obliczamy koszty jakiegos okreslonego wariantu inwestycyjnego, za po-
mocqg dwoch wzoréw: za pomocq wzoru na opiate dzierzawng (9.12) i wzoru na zdyskon-
towanq sum? kosztéw. Nasze warianty inwestycyjne charakteryzujgq si? nast?pujgcymi
wlasnosciami:

1) koszty inwestycyjne pojawiajq si? jednoczesnie w roku 0,

2) koszty eksploatacji sq stale w czasie. (Zalozenia te nalezy przyjgc chociazby dlatego,
ze bez nich stosowanie wzoru na oplat? dzierzawng nie mialoby uzasadnienia).

Przy tych zalozeniach mozna wypowiedziec nast?pujgce twierdzenie;

Twierdzenie 9.1. Wzér na opiai¢ dzierzawnq i wzor na zdyskontowang sumq kosztow pro-
wadzq do takiej samej kombinacji kosztéw inwestycyjnych i eksploatacyjnych, jezeli w oby-
dwoch wzorach zastosujemy takq samq stopé procentowq ijeieli w drugim wzorze przyjmiemy
nieskonczony okres rozrachmkowy.

Dowdd. Rozliczenie kosztow za pomocq wzoru na oplat? dzierzawng:

C=R+yP, (9.20)
gdzie:
R - koszt eksploatacji w ciqgu jednego roku,
P —jednorazowy koszt inwestycji.
Rozliczenie kosztow za pomocq wzoru na zdyskontowang sum? kosztow:

C=P+1§1R(I+yr,. (9.21)

Sumujqgc koszty eksploatacyjne zgodnie z wzorem na sum? wyrazow post?pu geometry-
cznego otrzymujemy wzor na zdyskontowang sum? kosztow

c=p+p VI 9.22)
y(I+y)T
Wyrazenie wyst?pujqce jako wspolczynnik przy R ma nast?pujqgce wlasnosci:
(y)r—L 1 o4y T-too. (9.23)
y(+r)T Y
Wobec tego
C_::P+-)1/ R, gdy T=o00. (9.24)

Oczywiscie, stosunek P do - R wewzorze (9.24) jest identyczny ze stosunkiem yP do R

we wzorze (9.20)
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Twierdzenie 9.1 jest scisle mévvi~c prawdziwe tylko wtedy, gdy T jest nieskohczone.
Jednakze w praktyce mozemy z calym spokojem brae pod uwagg skoiiczony okres rozra-
chunkowy; jezeli Tjest dosyc duze, rozbieznosc jest tak mala, ze mozna jej nie mvzglfjd-
niac. Jezeli np. we wzorze na zdyskontowana sumg kosztéw uwzgledniamy 30-letni okres
rozrachunkowy i przyjmujemy '7=0,1, to na to, by 6ba wzory prowadzily do identycznej
kombinacji kosztéw inwestycyjnych i eksploatacyjnych, nalezy we wzorze na oplat? dzier-
zawmj stosowac /=0,105.

Omdwione dwa przyklady swiadczg. otym, ze zasadarozliczeniowa 9.9. moze byc przyjeta
przynajmniej jako uproszczenie. Trzeba to bylo specjalnie podkreslio, poniewaz zasada ta
byla z wielu punktow widzenia kwestionowana w dyskusjach prowadzonych na Wegrzech.
Warto jeszcze zaznaczyc, ze zardwno wegierska, jak i radziecka urzfdowa metodyka do-
tyczgca efektywnosci inwestycji w istocie stosuje zasadg 9.914.

9.5. ODPISY AMORTYZACYJNE

Zaréwno w krajach socjalistycznych, jak i kapitalistycznych rozpowszechnionym po-
gkfdem w literaturze dotyczgcej gospodarki przedsiebiorstw jest, ze kazdy system odpisow
amortyzacyjnych jest mniej lub bardziej arbitralny15. Dlatego najwtasciwsze i najbardziej
zgodne zpogl*dami wylozonymi w rozdzialach 6—9 byloby przestrzeganie nastgpuj~cych
zalozeo:

1. Wszystkie srodki trwale — zardwno istnicjijce na pocztpku okresu objgtego pro-
gramowaniem, jak i wprowadzane pézniej —nadaja sig do ,,wiecznej” eksploatacji, jezeli
zapewnimy ich generalny remont i czqsciowc lub calkowite zastgpowanie (lecz zastgpowa-
nie srodkami o pierwotnej postaci) w takim momencie czasu, w ktérym w wyniku fizycz-
nego zuzycia stanie si? to technicznie konieczne.

2. Znane si| koszty generalnego remontu i przewidywanego czgsciowego, wzglgdnie
calkowitego zast“pienia, oraz ich harmonogram.

3. Koszty generalnego remontu, wzglgdnie czesciowego lub calkowitego zast“pienia
sprowadzamy zgodnie z paragrafami 9.1. —9.2. — do rozrachunkowych kosztow pracy
i rozrachunkowych odsetek.

4. Zgodnie z punktami 2 i 3 znamy czasowy rozklad rozrachunkowych kosztéw gene-
ralnych remontéw oraz czesciowego wzglednie calkowitego zastapienia. Uwzgledniajgc
przewidywany moment pojawienia si? tych kosztow, dodajemy je do zdyskontowanej sumy
kosztéw, ustalonej wedlug wzoru (9.15).

Gdybysmy konsekwentnie przestrzegali tych zalozen, staloby si? zb?dne uwzglednienie
odpisow amortyzacyjnych jako kosztéw, poniewaz oznaczaloby to podwaojne liczenie tych
samych kosztow.

Postepowanie zgodne z wymienionymi wyzej zalozeniami mozna opisac w postaci
nastepujgcej zasady:

14 Metodyka radziecka zaleca stosowanie zaréwno wzoru (9.12), jak i (9.13), przy takiej samej
stopie procentowej (por. [178]). Metodyka WQgierska stosuje wzory (9.12) i (9.14), réwniez przy iden-
tycznej stopie procentowej. (Por. Kodeks Inwestycyjny [192].

15 Por. np. ksiazkg F. Lutz i V. Lutz [107], s. 70.
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Zasada rozliczeniowa9.10. Naklady potrzebne do trwalego utrzymywania srodkow trwalych
w niezmienionym stanie rozliczamy wedlug rozrachunkowych kosztéw tych nakladow i przy
uwzglgdnieniu momentu czasu, w ktérym sig one pojawiajg. Odpisdw amortyzacyjnych nie
uwzgledniamy.

W praktyce, w dotychczasowych naszych obliczeniach, nie zawsze mielismy mozliwosci

konsekwentnej realizacji zasady rozliczeniowej 9.10. Tak np. w modelu przemyslu ba-
welnianego byly spelnione zalozenia 1, 2 i 4 powyzszego post?powania, natomiast zalozenie
3 nie moglo bye spelnione. Nie uwzglcdnialismy odpiséw amortyzacyjnych. Przy ustalaniu
rozrachunkowych kursow dewizowych spelnione tez bylo zalozenie 3. W dalszych naszych
obliczeniach zasady 9.10. staramy si? w miar? mozliwosci konsekwentnie realizowac.



TABLICE NAKLADOW — WYNIKOW

10.1. DEFINICJE | ZALOZENIA WYJSCIOWE

Przy planowaniu dlugofalowym — pozyteczne si pod wieloma wzgl*dami tablice
nakladéw-wynikow (zwane dalej w skrocie: tablice 1-0; z angielskiego input-output). O za-
stosowaniu tych tablic mowa bedzic w nastgpnych rozdzialach; zadaniem tego rozdzialu
jest podac podstawowe informacje o niektérych wlasciwosciach tablic 1-0.

Zakladamy, ze elementarne poj8cia zwi”zane z tablicami 1-0 sj,znanel. Przypominamy
tu gléwne zaleznosci jedynie w celu ujednolicenia terminologii i symboliki

u=- (fc=l....N,t=1,...,N) (10.1)

gdzie:

N — liczba sektorow gospodarki narodowej,

vt — produkcja globalna sektora / wyrazona w forintach,

vid ~ produkcja wytworzona przez Sektor k i zuzyta przez sektor /, wyrazona w forin-
tach,

gd — techniczny wspolczynnik produkcji, tj. wielkosc produktu sektora
k potrzebna dia wytworzenia jednostki produkcji globalnej sektora 1(forint/forint).

v—Gv=d, (10.2)

gdzie:

v — wektor IV-wymiarowy, ktoérego skladowe vk oznaczaja produkcja globalna sek-
toréw, tj. wektor produkcji globalnej,

G — kwadratowa macierz wspolczynnikow technicznych gkl, stopnia N, lub inaczej
,wewn?trzny kwadrat” macierzy technologicznej.

11 — wektor iV-wymiarowy, ktorego skladowe dk oznaczaja produkcja koncowa
sektordw, tj. wektor produkcji koacowej.

v=(E—G)~1d=Gd, (10.3)

1 Jako wst8p do analizy nakladéw-wynikéw mogg sluzyc rozdzialy 9 i 10 ksiazki R. Dorfmana,
P. A. Samuelsona, R. M. Solowa [35] lub ksi“zka O. Langego [93]. Dia bardziej szczeg6lowych badart
nalezy przede wszystkim korzystac z prae W. Leontiefa [95, 96].
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gdzie:

E — macierz jednostkowa stopnia N

G — odwrotnosc macierzy (E — G), ktorq dalej w skrocie nazywac b*de macierzy
odwrotna, i ktorej elementy oznaczymy przez gkl*

Ekonomiczne znaczenie macierzy odwrotnej, ktéra gra centralna tolg w dalszych roz-
wazaniach, wyjasnimy na przykladzie. Niech sektorem / b?d" kopalnie wsjgla, sektorem
k zas przemysl chemiczny. Przy wydobywaniu wygla zuzywa sie ré6zne produkty chemiczne,
jak materialy wybuchowe, karbid (w lampach gérniczych) itp. Produkty chemiczne zuzyte
w kopalniach dia uzyskania jednostki wegla stanowiq element gk macierzy technologicz-
nej. Jest to bezposredni nakiad produktow chemicznych przypadaj*cy na jednostki
(1 forint) produkcji globalnej w kopalniach wegla. Istniejg jednak naklady posrednie2.
Do produkcji maszyn stosowanych w kopalniach tez uzywa sie produktéw chemicznych
(np. czesci z tworzyw sztucznych). Produkty chemiczne sq tez potrzebne do produkcji
butéw gumowych dia gornikow itp. | dalej jeszcze: fabryka maszyn gorniczych zuzywa
stal walcowam;j., wyprodukowamj. w hucie, ktéra z kolei zuzywa produkty chemiczne.
Zuzycie produktow chemicznych w fabryce maszyn gérniczych, w fabryce obuwia gumo-
wego, w zakladach obsluguj*cych te fabryki (jak siiownie, huty itp.) - sklada sie na posred-
nie zuzycie produktéw chemicznych przez kopalnie wegla. Jak widac, zapotrzebowanie
materialowe zatacza coraz dalsze kregi jak fale wokol kamienia rzuconego do wody. Bez-
posrednie i posrednie naklady tworzg I"cznie calkowite lub pelne naklady produktow
chemicznych na wydobycie wegla. Te wlasnie naklady mozemy obliczyc za pomocg macierzy
odwrotnej. Element gk macierzy odwrotnej podaje, jakié jest bezposrednie oraz posrednie
tzn. calkowite, zuzycie produkcji sektora k potrzebne dia wytworzenia jednostki (1 forinta)
produkcji koiicowej sektora /.

W swietle tego przykladu zrozumiemy ekonomiczny sens wzoru (10.3). Wiemy, jaka
ma byc produkcja koacowa wegla (np. dia gospodarstw domowych, na eksport, dia po-
wiekszenia zapasOw itp.) i znamy réwniez zapotrzebowanie na produkcje koiicowij. przemy-
slu chemicznego, przemyshi maszynowego i pozostalych sektorow. Mnoz”c odpowiedni
wektor d przez macierz odwrotng. (Gd) otrzymujemy produkcje globaln” (v) potrzebne na
to, zeby wszystkie galezie produkcyjne wzajemnie zaopatrzyly sie w niezbedne materialy
z uwzglednieniem wszystkich wtdrnych efektow i zeby p6za tym pozostala rowniez po-
trzebna produkcja kohcowa d3.

Przy pomocy tablic 1-0 zamierzamy okreslic oceny rozrachunkowe. Zeby z géry uwzgle-
dnic niedokladnosc dokonanych w tym celu obliczeii, nalezy pokroétce przejrzec te wszystkie
podstawowe zatozenia upraszczajij.ce, na ktorych oparty jest model nakiadow-wynikow.
Wymienimy tu kilka wzajemnie powigzanych zalozeii:

* W dalszym ci*gu symbol v odnosi sie do takich wielkosci, ktére zwigzane  z odwrotnosciq
macierzy (E — G) (np. iloczyn jakiegos wektora przez macierz odwrotn” itp.)

2 Pojec bezposrednich i posrednich nakladéw, uzywanych w zwi®zku z tablicami 1-0 nie nalezy
mylic z pojQciami ,,bezposrednich” i ,,posrednich” (lub ,,0g6Inych”) kosztéw, uzywanymi w ksiego-
wosci. W ksiijzce uzywam tych pojec wyl~cznie w zwi~zku z tablicami 1-O, rozumiejac przez naklady
bezposrednie te naklady, ktore trzeba bedzie poniesc w samym sektorze | przez posrednie zas —te nakla-
dy, ktére potrzebne b?d™ w innych sektorach pod wplywem dziatania sektora /.

3 O odwrotnosciach wcgierskich tablic 1-0 patrz wyklad V. Nyitraia [135] w ksi*zce [105] oraz
artykul A. Récza i L. Ujlakiego [141].
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1 ,,Proporcjonalne przychody” (,,constant return to scale”). Jezeli wszystkie naklady
zuzyte w sektorze / zwi”kszymy w stopniu A, to produkcja globalna sektora / wzrosnie
rowniez w stopniu A. Oznacza to jednoczesnie, ze w funkcjach kosztéw obliczonych na pod-
stawie tablicy 1-0 koszt krancowy i przeci?tny pokrywaj” si§.

2. Nie ma mozliwosci substytucji. Produkt sektora / mozemy wytwarzac tylko za po-
moc” jednego procesu technologicznego (przeci“tnego — charakterystycznego dla danego
sektora) o scisle okreslonej strukturze nakladéw.

3. Niezmiennosc w czasie. Macierz G nie zmienia si§ w czasie.

Wszystkie te zalozenia, umozliwiaj*ce zastosowanie niezwykle prostego modelu linio-
wego, si\ duzym uproszczeniem w stosunku do stanu rzeczywistego4. W zwi”zku z tym zaj-
miemy si$ pokrdtce niektérymi problemami.

Jeden z problemow wi”ze sie z tym, ze naklady produkcyjne nieraz nie zmieniaj® si?
proporcjonalnie do rozmiaréw produkcji; cz?sto pojawiajq si§ malej*ce lub rosn”ce funkcje
kosztow (jednostkowych). Sklada si§ na to wide przyczyn szczeg6lowo oméwionych w roz-
dziale 4. Mimo ze zdajemy sobie z tego sprawg, zmuszeni jestesmy w naszych rozwazaniach
zrezygnowac na razie z uwzglednienia tych zjawisk. W przeciwnym przypadku, musieli-
bysmy skonstruowac zawily, nieliniowy, dynamiczny model programowania, w ktérym
uklad warunkow tez bylby nieliniowy, a wigc cos w rodzaju wspomnianego we wstypie
do Il czEsci ,idealnego” modelu. Takiego zadania nie moglibysmy sigjcdnak teraz podjgc.
Uwazamy natomiast, ze bl*dy wynikaj*ce stqd, ze nie uwzgl?dniamy nieliniowych za-
leznosci, zmniejszajg. si$ dzi?ki nast“puj“cym okolicznosciom:

- W duzych zagregowanych sektorach, na ktore tablica 1-0 dzieli gospodark? naro-
dow”, czynniki dzialaj*ce w kierunku malejgcych oraz rosngcych kosztow krancowych
cz”sciowo wyrdéwnywuji| si8. (Np. jeden z produktéw danego sektorawytwarza si$ przy wzra-
staj*cych kosztach krancowych w godzinach nadliczbowych, w czasie nocnych zmian,
przy zastosowaniu pewnych specjalnych metod produkcyjnych itp. Natomiast zwi"ksze-
niu produkcji innego produktu, towarzysza korzysci wielkiej skali.) W takich sytuacjach
rozszerzenie produkcji w catym sektorze odbywa siq cz”sto przy mniej wi”cej stalych kosz-
tach krancowych).

— W kroétkich okresach krancowe i przeci®tne koszty produkcji cz”sto odbiegaja od
siebie. Jednakze w dlugim okresie wyst*puje tendencja do wyréwnywania siq kosztow
krancowych i przeci?tnych, o ile inwestycje s™ racjonalne i zmierzaj® do stworzenia zdol-
nosci produkcyjnych zapewniaj*cych minimalne koszty jednostkowe5.

Wobec tych okolicznosci uwazamy, ze —w naszych warunkach —mozna przyj”c pro-
wizorycznie tablice 1-0 jako srodek pomocniczy przy opracowaniu rozrachunkowych ocen
w planowaniu perspektywicznym, zakladajce stale koszty kraiicowe i przeci*tne6.

Znacznie powazniejsze problemy powstaja w zwizku z agregacjip Kalkulacje przepro-

4 W pracy A. Brodyego [15] szczeg6lowo omowiono problematyke zalozel upraszczajacych
stanowicych podstawy analizy 1-0.

5 Zob. w zwi~zku z tym rozdzial 11 i zalacznik matematyczny w pracy A. C. Pigou [138] oraz
artykul J. Vinera [173].

6 Uwazamy ten sposéb postQpowania za lepszy niz np. opieranie sie najakims aktualnym rynkowym
systemie cen, ktory dostosowuje siq do chwilowych kosztow krancowych i to przy znieksztalcajacym

wplywie niedoskonalej konkurencji, wskutek czego nie odzwierciedla on trwalszych kierunkéw for-
mowania sie kosztow.
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wadzone w oparciu o tablice 1-0 sij. oczywiscie mniej dokladne niz obliczenia dokonane
za pomocg. jakiegos (skqdingd odpowiedniego) systemu cen, ktory dokladniej odzwiercie-
dlalby rzeczow™ Struktur? nakladéw. Silnie zagregowane tablice 1-0 t? Struktur? nieco za-
cieraj”.

W celu zlagodzenia niedokladnosci wynikaj*cych z agregacji stosujemy rozmaite zabiegi.
Z jednej strony zostaly juz przygotowane, lub b?da przygotowane w przyszlosci, bardziej
szczegdlowo opracowane tablice 1-0 dia poszczeg6lnych gal?zi przemyslu, tablice ktére
b?dg. mogly bye wykorzystane do obliczeri dtugookresowych. Z drugiej strony obliczenia
uwzgl?dniaj*ce szczeg6lowo Struktur? nakladéw w poszczegolnych przemyslach mogg. byc
pol~czone z obliezeniami przeprowadzonymi za pomoerj. zagregowanej tablicy 1-0.

10.2. OBLICZENIE PELNYCH NAKLADOW ZEWNIJTRZNYCH

W paragrafie 10.1. byla mowa jedynie o tzw. ,wewn?trznym kwadracie” macierzy
technologicznej produkeji. Nie obejmuje on wszystkich nakladéw, lecz jedynie ich cz?sc.
Wezmy na przyklad tablic? 1-0 zestawiona przez Centralny Urz"d Statystyczny odnosz”c”
si? do przeplywdw mi?dzygal?ziowych w calej w?gierskiej gospodarce narodowej w roku
19597. Wewn?trzny kwadrat tego bilansu podaje przeplywy produktéw wytworzonych
w kraju. Do wewn?trznego kwadratu macierzy technologicznej u dolu dohjczone 4. dalsze
wiersze. Odzwierciedlaj® one pozostale naklady na produkcj?, np. przypadajce na jed-
nostk? produkeji sektora 1zuzycie materialow importowanych, naklady pracy (place)8,
odpisy amortyzacyjne itp. Te speejalne wspolczynniki techniczne odzwierciedlaj® naklady
zewn?trzne pochodz3ce spoza sektorow reprezentowanych w wewn?trznym kwadracie
macierzy. Od specyficznych wlasnosci okreslonego modelu 1-0 zalezy, jakié naklady
zewn?trzne bierze si? pod uwag? ijak si?je dzieli.

Wprowadzmy nast?puj”ce oznaczenie: niech

wi!

»11 »12 uiN
»21 »22 U 2N

U= (10.4)
UKI UK2 » KN

b?dzie macierzy wspolczynnikow nakladéw zewn?trznych uaoK wierszach i N

kolumnach9. Macierz ("), utworzon” zwewn?trznego kwadratu oraz macierzy wspdlczyn-

7 é&cialej: tak zwany wariant ,,B” tego bilansu, zob. [185]

8 Gdy naklady pracy wyrazone sa w jednostkach pieni?znych, pokrywaja si? one z placami. Za-
chowujemy jednak termin ,,naklad pracy” jako ogdlniejszy i pasujacy lepiej do terminologii stosowanej
w tym rozdziale. (Przyp. redakcji przekladu polskiego).

9 W stosowanej na WQgrzech terminologii macierz tg nazywa si? (niezbyt szczesliwie) ,dolnym
skrzydlem” macierzy technologicznej; analogicznie ,skrzydlem bocznym” nazywa si? macierz obra-
zujaca podzial produkeji koiicowej.
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nikéw nakladéw zewnQtrznych, nazywamy technologiczna macierzy modelu 1-0.
Model 1-0, ktéry opisalem powyzej, nalezy do typu otwartych statycznych modeli Leontiefa.
Otwartymi nazywane sq dlatego, ze uwzgl~dniajif one zewnctrzne naklady i zewnctrzne
zuzycie produkcji koacowej, czyli przeplywy skierowane do wewnqtrz i na zewn”trz sek-
toréw produkcyjnych. Mnoz”c i-ty wektor wierszowy macierzy wspolczynnikdw nakladow
zewnctrznych przez macierz odwrotn”®. otrzymujemy wektor wierszowy

«=«;<?  (i=i,..., K) (10.5)

nazywany /-tym wektorem wspo6lczynnikéw pelnych nakladéw zewnctrznych,
zwigzanych z tablic® 1-0. Co wyrazaj™ skladowe tego wektora?

Niech u\ bqgdzie np. wierszowym wektorem wspolczynnikéw bezposrednich nakladow
pracy,10 zas 4 kolumna niech okresla wspélczynniki nakladow w przemysle chemicznym.
W tym przypadku wi4 wyraza, ile pracy kryje sic w jednostce produktu przemyslu chemicz-
nego, jezeli uwzgl?dnia sic wylg.cznie wynagrodzenie wyplacane w samym przemysle che-
micznym przy wytwarzaniu jego produktow. Natomiast «14 wyrazac bcdzie obok bez-
posrednich réwniez i posrednie naklady na pracf, a wigc réwniez to, co wyplacono z tytuhi
piac w sektorze produkujgcym energia elektryczng. za tf ilosc energii, ktéra zuzywa sic
na wytworzenie jednostki produkcji przemyslu chemicznego oraz w kopalni wcgla przy
wydobyciu tej ilosci wcgla, ktér™ zuzywa sic na wytworzenie jednostki produkcji prze-
mystu chemicznego, jak réwniez na wytworzenie wspomnianej wyzej ilosci energii elektrycz-
nej, itd. Wszystko to razem stanowi pelny nakiad pracy na jednostkc produkcji przemyslu
chemicznego. W analogicznym sensie bcdziemy mowili o wspoélczynniku pelnego na-
kladu produkcji importowej, o pelnym wspélczynniku amortyzacyjnym itp.

Przypuscmy, ze dia danej produkcji koucowej d, obliczylismy iloczyn:

budrku  (i=l =l (10.6)

Knokresla pelny nakiad zewnctrznego czynnika rodzaju /, potrzebny na to, by otrzymac

produkcjc koacow” sektora / w wysokosci d,. Wymiarem wielkosci kn moze byc forint,
lecz moze tez byc dolar, osoba, tona itp., w zaleznosci od tego, w jakiej jednostce okresli-
lismy naklady zewnctrzne przy ustaleniu wektora wierszowego «-.

10.3. TWIERDZENIE DOTYCZACE SYSTEMU OCEN ROZRACHUNKOWYCH

W oparciu o ustalone zaleznosci mozna wyprowadzic kilka twierdzen, ktére mogij byc
swykorzystane w celu skonstruowania systemu ocen rozrachunkowych.

Pierwsze twierdzenie dotyczy pewnych neutralnych wlasnosci systemu takich ocen.

Zal6zmy, ze danajest kwadratowa macierz  nat stopnia iV(wewnctrzny kwadrat macierzy
technologicznej) i ze produkcja mierzona jest nie wjednostkach pienicznych, lecz wjednost-
kach naturalnych wzglcdnie technicznych (np. ruda zelaza —w tonach, energia elektryczna

10 W ujcciu wartoaciowym bgd” to wspolczynniki okrealaj”ce procentowy udzial piac w cenie
produktu. (Przyp. redakcji przekladu polskiego).
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—\v kWh.)- W takiej sytuacji element znajdujijcy siq naprzeci®ciu kolurruny odpowiadaj”cej
rudzie zelaznej i wiersza odpowiadaj™cego energii elektrycznej ma wymiar kWh/tona.

Dolaczymy do tej macierzy macierz nakladow zewn”trznych Crnet o K wierszach i N
kolumnach. Jest ona analogiczna do uprzednio omawianej macierzy U z U. rdznic;}, ze przy
ustalaniu wielkosci wspélczynnikow wet i(mianownik uhunka mierzonyjest w jednostkach
naturalnych (np. wwierszu: import z krajow kapitalistycznych wspdlczynniki maj;} wymiar
dolar/tona, dolar/kWh itp. W wierszu: place —wymiar f/tona, f/lkWh itp.)

Przyjmujemy nast?puj;}ce zaloienie jednolitych cen produkcji:

Kazdy produkt majednolitg ceng, niezaleinq od przeznaczenia produkcji.

Tak wifc w mysl tego zalozenia np. cena jednej kWh jest taka sama, niezaleznie czy
przekazywana jest rolnictwu, czy tez przemyslowi maszynowemii. Przy tym zalozeniu system
cen moze byc charakteryzowany diagonaln;} macierzy, ktorg. nazwiemy macierzy wyjscio-
wego systemu cen:

5= (10.7)

Pomi~dzy macierzy technologiczn™ wzgl?dnie wektorem produkcji koiicowej, mierzo
nymi wjednostkach naturalnych i w forintach, zachodz;} nast?puji}ce zaleznosci:

g- sg” s- (10.8)
d=Sdnat. (10.9)

Twierdzenie 10.1.11 Danejprodukcji koncowej dral. mierzonej wjednostkach naturalnych,

odpowiadajq okreslone jednoznacznie pelne naklady kH Te same kn mogq byc ustalone za
pomocq tablicy TO mierzonej w forintach i to niezaleznie od wyjsciowego systemu cen S
przyjgtego w tej tablicy (przy zalozeniujednolitych cen produkciji).

Dowdd. Oznaczmy wektor wspélczynnikéw pelnych nakladdw zewn?trznych rodzaju

«, zwiazanych z tablicy 1 -0 wyrdzom} w jednostkach naturalnych przez «raiji

«nat.i= “nati(£'- Gnat)'"1
u”™u'nals -\ (10.10)
G=SGmtS~".

Na podstawie definicji (10.5) oraz (10.8)—10.10) mozna przekonac si§, ze:
Ui=«L,iS-\E-SG maS 'I)~1=*W.,S-'S(E-Gn] - 15°* 1= (10.11)

Wynika z tego, ze
«, dt=— S, drel] = Koat,ii dril I. (10.12)

n Dowod tego twierdzenia podany zostat w pracy S. Ganczera [4]] W moim ujgciu tego twier-
dzenia staram siq podkreslic, ze jest ono prawdziwe tylko przy zalozeniu jednolitych cen produkc;ji.
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Jak wyniknie z pdzniejszych rozwazan, w naszych obliczeniach wykorzystujemy prak-
tycznie tylko peine naklady zewn”trzne. Z tego powodu twierdzenie (10.1) o niezaleznosci
od wyjsciowego systemu cen spelnia wazng. Toic.

Nalezy oczywiscie zaznaczyé, ze w praktyce nie ma mowy o doskonalej niezaleznosci,
poniewaz zalozenie jednolitych cen produkcji jest tylko w przyblizeniu prawdziwe. Z jed-
nej strony: produkcja kazdego sektora jest w rzeczywistosci zagrcgowana grupa kon-
kretnych produktéw. Jezeli nawet ceny poszczegéinych produktéw bylyby jednolite nie-
zaleznie od ich przeznaczenia, to i tak srednia cena gmpy produktéw moze wypasc od-
miennie dia poszczegdlnych zuzywaj*cych je sektordw, poniewaz zadany przez te sektory
konkretny asortyment wyrobow nie jest jednakowy (np. przemysl tekstylny zt}da od
przemyslu chemicznego innych produktéw anizeli przemysl farmaceutyczny). Z drugiej
strony: istniej® takie produkty, w ktérych cenie uwzgl*dnia si§ odmienna stop? podatku
obrotowego, zaleznie od tego, jakiemu sektorowi produkt jest przekazywanyl2. Po-
niewaz jednak w skali gospodarki narodowej rozklad produkcji poszczegblnych sektoréw
wedlug ich przeznaczenia niewiele si? zmienia (wzajemny stosunek skladowych wektora
wierszowego Vkjest dose staly) i niewielkim zmianom ulega réwniez asortyment produkcji
w ramach poszczeg6lnych sektorow, zalozenie jednolitych cen produkcji przy wysoce
zagregowanej tablicy | —O dia gospodarki narodowej wydaje si? przyblizeniem mozli-
wym do przyj?cia.

W zwiqzku z obliczeniami pelnych nakladéw zevvngtrznych mozna jeszcze wymienic
dalsze twierdzenia.

Przy pomocy wzoru (10.4) zdefiniowalismy og6lnie macierz wspoélczynnikéw nakladéw
zewn?trznych. Rozpatrzmy teraz specjalny typ tej macierzy, macierz wspdlczynnikéw na-
kladéw pierwotnych, ktérq oznaczamy przez W. Jest to macierz o M wierszach i N

kolumnach, ktérij charakteryzuje nast?pujqca wlasnosc:
N M

kz_% » +i§1”n: 1 (/—1... V). (10.13)
Suma technicznych wspolczynnikéw produkcji wystgpujgca w kolumnie / macierzy techno-
logicznej (~) wynosi 1 Ta wlasnosc moze wystgpic tylko w macierzach o wymiarach

f./f. (wzgl?dnie ogolnie: wartosc przez wartosc). Na wartosc jednostki produktu skladaj®
sie cz?sciowo naklady pochodz3.ce z wewn?trz ukladu ("I.(9ki) oraz naklady pierwotne

pochodzgce z zewnqtrz13 ukladu (Zvn) w?tc w macierzy wspoélczynnikow nakladow
i
pierwotnych.

12 Powiazanie pomiedzy tablicami 1-0 mierzonymi w jednostkach naturalnych i w forintach,
wraz z zagadnieniem jednolitych cen produkcji, byly szczegblowo badane przez zesp6l powolany do
zbudowania tablicy 1-0 dia przemyslu odziezowego Por. praca J. Kornai, J. Rimler, P. Wellisch
i inni [76].

13 W celu unikniQcia nieporozumien terminologicznych zwracam uwagg na nastQpujcy fakt:
Naklady zewnetrzne (un) sa szerszym pojeciem niz specjalny rodzaj zewnetrznych nakladéw, naklady
pierwotne (wn). Te ostatnie charakteryzuja sie zawsze zaleznoscia (10.13): suma wspdlczynnikéw wy-
stepujacych w danej kolumnie wewnQtrzncgo kwadratu macierzy technologicznej powigkszona o sume
wspolczynnikéw pierwotnych nakladéw jest rowna 1 W tablicy 1-0 wystepowac inoga wiersze nakladoéw
zewnetrznych, ktore nie spelniaja warunku (10.13). Takich nakladéw nie mozemy jednak uznac za

pierwotne.
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W niniejszej ksigzce nie zamierzamy podac ogélnej definicji okrcslajgcej ekonomiczruj.
interpretacje macierzy W. W naszych analizach interpretacja ta zalezy zawsze od modelu,
ktdry jest wlasnie przedmiotem badaii 14.

Utworzmy teraz macierz wsp6lczynnikéw pelnych nakladéw pierwotnych mnozc ma-
cierz wspotczynnikow naktadéw pierwotnych przez macierz odwrotng

W= W(E—G)~I—WG. (10.14)

Z wlasnosci macierzy W i G okreslonej wzorem (10.13) wynika, ze

s w,=l. (10.15)
=1

I

W ten sposéb calg. wartosc jednostki produkcji sektora sprowadzilismy do wartosci
zawartych w niej pelnych, czyli posrednich i bezposrednich pierwotnych nakladéw potrzeb-
nych do jej wytworzenia.

Teraz mozemy juz przejsc do sposobu, jak mozna wykorzystac tahiicq 7—0 dia skon-
struowania systemu cen rozrachunkowych. Do tych obliczeii powinnismy znac:

G - macierz odwrotn”® (wspdlczynniki macierzy odwrotnej f./f. obliczone wedlug cen
wyjsciowych).

W — macierz wspdlczynnikéw naktadéw pierwotnych. Zawiera ona wszystkie te
(ale tylko te) zewngtrzne naktady, ktoére zamierzamy potem — przy tworzeniu systemu
cen rozrachunkowych — uwzgl*dnic jako pierwotne naktady. Macierz W sktada sie
z M wektorow wierszowych15. Wspdlczynniki zawarte w tej macierzy 54 ulamkami,
w ktorych licznik mierzony jest w charakterystycznej jednostce naktadéw pierwotnych,
mianownik zas w cenie wyjsciowej.

®; —rozrachunkowe oceny poszczego6lnych nakladdw pierwotnych (=1, ..., A/)16I
(np. rozrachunkowa stawka piac w forintach na osob?).

Znajgc te da.ne, wykonujemy nastcpujgce dziatania matematycznell

Pierwszy etap. Budujemy macierz wspotczynnikéw pelnych naktadéw pierwotnych

wu= % wik9%, (1= 1, =, N, i=1, ..., N). (10.16)
k=1

Drugi etap. Wspotczynniki petnych nakladdéw pierwotnych mnozymy przez odpowied-

14 Oto kilka przyktadow 1) W tablicy 1-0 gospodarki narodowej, publikowanej przez Krajowy
Urzad Statystyczny za ,,pierwotne naktady” uwazane sq: import, praca, odpisy amortyzacyjne i czysty
dochdd. 2) W poszczegélnych czgstkowych modelach gaieziowych jako naktady pierwotne — oprocz
wymienionych w punkcie 1 —traktowane sij. rdwniez pozagat“ziowe naktady materialowe pochodzace
z produkcji krajowej. Przy tworzeniu naszego rozrachunkowego systemu cen za pierwotne naktady
uznaliamy prace i majatek produkcyjny. 4) W dalszych rozdzialach ksi“zki oméwimy réwniez taki
model, w ktérym za pierwotne (przydzielone centralnie) naktady uwaza si? wylacznie prace.

15 Jezeli np. za pierwotne naktady uwazamy prace i majatek produkcyjny, wtedy macierz W sklada
sie z dwoch wierszy.

16 Kontynuujac przyktad z poprzedniego przypisu: rozrachunkowa ocena pracy jest rozrachunkowa
stawka piac; rozrachunkowa ocena majatku produkcyjnego jest rozrachunkowa stopa procentowa.

17 Z polecenia Urzedu Kontroli Cen grupa badaczy opracowata eksperymentalnie za pomoca
takiej samej w zasadzie metody  réznego rodzaju systemy cen. O rachunkach zmierzajacych do wyz-
naczania cen pisze S. Ganczer w pracy doktorskiej [41],
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nie oceny rozrachunkowel8
wr=0.wu (/=13 N,i=\,M) (10.17)
Tried etap. Wyznaczamy rozrachunkowy wskaznik przeliczeniowy 5“Ic dla pro-

duktéw poszczegolnych sektorow.

MV

Sac= T <?°=3¢i™ (/=1,...,V). (10.18)
1=1

1=1

W ten sposéb otrzymujemy system rozrachunkowych wskaznikéw przeli-
czeniowych, oparty na obliczeniu pelnych nakladéw pierwotnych, ktory
mozemy uj*c w diagonalnej macierzy S“ 1) analogicznej do macierzy cen wyjsciowych
(10.7). Uklad tego systemu wskaznikoéw jest zgodny z tikiadéin tablicy | —O stuz’cej za
podstaw? do obliczen. Rozrachunkowy wskaznik 5cdc podaje, jak nalezy skorygowac
cen? wyjsciowq. produktu sektora /. Jezeli np. sektorem 7 jest wydobycie w?gla i Sf'c=
= 1,24, wtedy wyjsciow” cen? w?gla nalezy pomnozyc przez 1,24, aby dojsc do rozrachun-
kowej oceny w?gla.

Wykorzystujac system rozrachunkowych wskaznikéw okreslony wzorem (10.18) mo-
zemy nasze obliczenia dalej precyzowac. W nast?pnym kroku nie bedziemy juz ustalac
oceny dla (przeci?tnego) produktu calego sektora tablicy 7—0, lecz dla jakiegos kon-
kretnego produktu, powiedzmy produktu r, mierzqc jego ilosc w jednostkach naturalnych.

Stosujemy tu nast?pujcy wzor:

M N

Sr= I}:_I(|J|"+ 1_21 srld,, (10.19)

dzie:
’ sr — rozrachunkowa ocena jednostkowa konkretnego produktu r,

wir — wspélczynnik nakladu pierwotnego rodzaju i na jednostk? produktu r,

glr — wspolczynnik nakladu produktu / na jednostk? konkretnego produktu r,
obliczony w oparciu o wyjsciowg. cen? produktu /. Jezeli np. produktem r jest nawdz
azotowy, zas sektorem nr 9 w tablicy | —O jest przemysl energetyczny, wtedy g9 jest
zuzyciem energii elektrycznej przypadajgcym na 1 ton? nawozéw azotowych, licz*c ener-
gi? elektryczmj po cenie wyjsciowe;j.

Zgodnie z wzorem (10.19) cena sklada si? z dwoch gléownych skladnikdw. Pierwszym
skladnikiem jest bezposrednie zuzycie pierwotnych nakladdw, liczone po rozrachunkowych
ocenach ®,. Drugim skladnikiem jest bezposrednie zuzycie materialéw liczone po ocenach
rozrachunkowych uzyskanych z obliczen pelnych nakladéw pierwotnych, czyli koszty
materialowe obliczone po cenach wyjsciowych Y"g,r, skorygowanych przy pomocy systemu

1

rozrachunkowych wskaznikéw 5f*lc.

Czytelnik moze przekonac si?, ze wzor ten jest w zasadzie ogolng forrna podanego juz
poprzednio wzoru na cen? (9.7). Znaczenie tego wzoru polega na tym, ze uwzgl?dnia on
dwa stopnie agregacji zastosowancj w obliczeniach nakladéw. Bezposrednie naklady pier-
wotne (pierwszy sktadnik) obliczamy doktadnie, uwzgl?dniaj*c konkrétig Struktur? na-
ktaddw, specyficzmj dia produktu I. Natomiast naklady wyst?puj”ce jako koszty materia-

18 Kontynuuj*c dalej poprzedni przyktad: dia majatku produkcyjnego, w:flc —rozrachunk

wa stopa procentowa pomnozona przez pelny nakiad majatku produkcyjnego (na jednostk? produkcji
sektora /).
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lowe (drugi skladnik) obliczamy przy pomocy takiego rozrachunkowego systemu wskaz-
nikow, ktéry odpowiada agregacji zastosowanej przy konstrukcji tablicy | —O.
Wprowadzmy nastQpujii.ee oznggeenia:
p y Qpuj V ) V

wir=wir+ 12_1 waglr, (10.20)
gdzie:
wir — pelny naklad pierwotny rodzaju i przypadajacy na jednostkQ produktu r.
WPalc=<Z( wir (10.21)
gdzie:

WEIlc — pelny naklad pierwotny rodzaju i, obliezony wedtug rozrachunkowej oceny
®; przypadajacy na jednostkQ produktu /.

Zdefiniowane wazej dwa pojQcia sg analogiczne do wyjasnionych juz poprzednio po-
j&C \7vu wzgl?dnie w*Ig z tfj. roznicg, ze wéwczas mowilismy o calkowitym nakladzie pier-
wotnym przypadajijcym na jednostkQ produktu /-go sektora gospodarki narodowej (w na-
turalnych jednostkach miary lub obliezonej wedlug oceny rozrachunkowej), obecnie zas
moéwimy o pelnym nakladzie pierwotnym, przypadaj*cym na jednostkQ produktu r. Te
ostatnie sq wigc kategoriami o nizszym stopniu agregacji, dlatego tez, jak widzimy, zna-
czeniowo odbiegaja od poprzednich.

NastQpnie — w wyniku twierdzenia 10.1. oraz definieji (10.18) i (10.21) — stwierdzic

mozemy, ze:

M3y

> <agc (10.22)
1=1

Mi

S=

Tak wigc rozrachunkowa ocena okreslona wzorem (10.19) odzwierciedla peine pierwotne na-
klady zawarte w jednostce produktu, obliczone wedlug rozrachunkowych ocen ®;.

Teraz mozemy juz podac dwie nowe zasady rozliczeniowe, ktore slownie ujmuja to,
co okreslaja wzory na tworzenie ocen (10.18) i (10.19).

Zasada rozliczeniowa 10.1. Rozrachunkowe oceny powinny jak najwierniej odzwiercie-
dlac calkowite naklady pierwotne.

Zasada rozliczeniowa 10.2. Przy tworzeniu rozrachunkowej oceny konkretnego produktu
bezposrednie naklady pierwotne liezymy wedlug ocen rozrachunkowych, a koszty materia-
lowe korygujemy za pomocq rozrachunkowych wskaznikow przeliczeniowych, opartych na
obliczeniu pelnych nakladéw pierwotnych.

10.4. WAGIERSKIE TABLICE PRZEPLYWOW MIADZYGAL"ZIOWYCH

Tablica 10.1. zawiera przeglgd juz opracowanych wzglQdnie opracowywanych obecnie
tablic 1 —O na WQgrzech.

Dotychczas w naszyeh obliczeniach wykorzystywalismy tablicQ, ktéra wedlug numeragji
tablicy 10.1 nosi numer 2. Jednakze w przyszlosci do podobnych badan, zamierzamy wy-

korzystac rowniez inne tablice.

W zwi”zku z tym specjalne znaezenie ma tablica numer 4. Nie zawiera ona bowiem
danych faktycznych z jakiegos minionego okresu, lecz pomyslana jest jako tablica | —O
obrazuj“ca zadania planowe na przyszlosc (por. paragraf 1.1). Przydatnosc jej jest tym
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Tablica 10.1
Wegierskic tablice nakladdw i wynikow

Rzqd (N) Czy macierz

Instytucja sporz~dzaj“ca Jednostka macierz techniki pro- Litera-
Lp. Zakres Rok ylucja sp ) Y P

tablice miary techniki dukcji byia tura
produkcji odwrécona?
1 Gospodarka narodowa 1957 Centralny Urzad Sta-  forint 95 tak [184],
tystyczny [104],
[141]
2 Gospodarka narodowa 1959 Centralny Urzad . 95 . [185],
Statystyczny [106]
3 Gospodarka narodowa 1959 Urzad Planowania 5 45 Y [5]
4 Gospodarka narodowa 1965 Urzad Planowania 5) 45 [5]
5 Gospodarka narodowa 1960 Urzad Kontroli Cen 268 [41]
6 Hutnictwo 1958  Instytut Badaii Ekono- 31 tak [154]
micznych
7 Rolnictwo 1959  Centralny Urzad Sta- R 45 . [24]
tystyczny
8 Budownictwo 1959  Urzad do Spraw Tech- 56 » [66]
niki i Ekonomiki
Budownictwa
9  Przemysl wldkienniczy, 1960 Instytut Badart Prze- 5 192 > [76],
odziezowy, skorzany myslu WI6kiennicze- [144]
i obuwniczy czego
10  Przemysl widkienniczy, 1960 Instytut Badaii Prze-  natu- 192 nie [76],
odziezowy, skorzany myslu WIékienni- ralna [144]
i obuwniczy czego

wieksza, ze przygotowana zostala systemem analogicznym jak tablica numer 3 — bilans
z roku 1959 —i przez to moze byc z niq bezposrednio porownywana. Tablica 1 -0 spo-
rz”dzona na koniec okresu planu perspektywicznego w duzynt stopniu lagodzi te trudnosci,
ktére wyst*puj® w zwi®zku z przyjmowanynt zazwyczaj w analizie | —O zalozeniem
upraszczaj*cym — niezmiennosck} wspolczynnikéw w czasie.

Na osobmj. uwage zasluguje model sporzqdzony przez Urz*d Kontroli Cen. Ta potf/na
tablica nie obejmuje calego wolumenu produkcji spolecznej. Poszczegblne wiersze i ko-
lumny odpowiadajg tu wyrdznionym produktom, ktdre charakteryzujg. sig tym, ze mogg
reprezentowac szerszg grape produktow. Za pomocg. takiego modelu, ktéry moze byc
uwazany za ,reprezentatywn”™ prébke” duzej masy towarowej gospodarki narodowej,
zamierza si$ sledzic gldwnie dalsze zmiany struktury cen (zaréwno zmiany ceny poszcze-
golnych produktow, jak i grup produktow). Dalsze studia potrzebne sa dia zdecydowa-
nia, czy model ten moze byc bezposrednio wykorzystany przy ustalaniu rozrachunkowych
cen, stosowanych do obliczania efektywnosci inwestyciji.

Tablice 0o numerach od 6 do 10 przedstawiajq. bardziej szczegblowo wybrane sektory
gospodarki narodowej, pokazuj*c ich powi®zania z innymi sektoramil9. Ich wykorzysta-
nie przyczyni si? do udoskonalenia i uszczeg6lowienia systemu ocen rozrachunkowych.

19 Por. wyklad Gy. Simona, Gy. Kondora [154] w zbiorze [105],
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11

OKRESLENIE PELNYCH NAKLADOW PRACY
I MAJ*TKU PRODUKCYJINEGO

11.1. ZARYS ZAGADNIENIA

Chcemy tu opracowac taki system ocen rozrachunkowych, ktoéry odzwierciedla dwa
pierwotne naklady: prac? (siltj robocza) i maj*tek produkcyjny. Zwi*zane z tym syste-
mem zasady rozliczeniowe wyjasnilismy w rozdz. 9. i 10. Teraz z kolei zbadajmy: przy
pomocy jakich metod mozna okreslic liczbowo calkowite zapotrzebowanie na prac? i ma-
j~tek produkcyjny. W szczegolnosci interesuj® nas peine naklady majatku produkcyjnego
i pracy zwi®zane z dzialalnosciami wyst?pujacymi w modelu programowania:

(111

(11.2)
gdzie:

P)°\ Qibt — petny nakiad majipku produkcyjnego wzgl?dnie pelny naklad pracy,

PfT Qj'T — bezposredni naklad majatku produkcyjnego wzgl?dnie bezposredni na-
klad pracy,

PJ'dr, Q'fda — posredni naklad majatku produkcyjnego wzglednie posredni naklad
pracy.

Okreslenia Pf'r i Qda podane juz zostaly w rozdziale 4. i nie b?dziemy do nich po-
wracali. Natomiast potrzebne sa bardziej szczegolowe badania dia ustalenia pyd' i Q™dr.
Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze dla uproszczenia i tak juz bardzo skomplikowanego
problemu zakladamy liniowosc nakladéw posrednich (w przeciwienstwie do nakladéw
bezposrednich, ktére w niektdrych obliczeniach przedstawilismy przy pomocy funkcji
nieliniowych).

(11.3)

(11.4)

Tak wi?c zadanie zaw?za si? do liczebnego ustalenia wspolczynnikéw p jdr wzgl?d-
nie g™dir. Do tego celu zastosujemy dwie metody, cz?sciowo kombinuj™c je ze soba:

1 Zastosowanie makroekonomicznej tablicy | —O, tj. tablicy dla catej gospodarki
narodowej.

2. Obliczanie posrednich nakladéw za pomocy tradycyjnych metod.
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11.2. WYKORZYSTANIE MAKROEKONOMICZNEJ TABLICY 1-0

Najpierw opisztmy sposob obliczania pelnych nakladéw majatku produkcyjnego;
obliczanie pelnych nakladéw pracy jest analogiczne.

Dia obliczeri nalezy znac bezposrednie naklady majqtku produkcyjnego, charakteryzu-
jqce poszczegolne sektory gospodarki narodowej, wedlug podzialu wykorzystanego w ta-
blicy | —O. Oznaczmy przez p, wspolczynnik bezposredniego nakladu majqtku
produkcyjnego, potrzebnego (bezposrednio) do wytworzenia jednostki (1 forinta) pro-
dukcji sektora /(/ =1, ..., TV). Dia oszacowania tego wspolczynnika mamy do dyspozycji
dwa zrodla:

A) Stuzba statystyczna prowadzi ewidencj? wartosci majqtku produkcyjnego (w od-
niesieniu do srodkow trwalych zaréwno w uj?ciu brutto, jak i netto) z podzialem od-
powiadaj*cym ukladowi tablicy | —O 1 Niestety, oszacowanie srodkow trwalych wyka-
zuje wiele brakéw. Te braki stosunkowo malo zaklécaly analiz? przeprowadzontj. w roz-
dziale 7, w ktérym wykorzystalismy tylko dane sumaryczne i wlasciwie zwracalismy uwag?
jedynie na zmiany w czasie i ich dynamik?. Teraz z kolei, gdy istotne sa konkretne wiel-
kosci i wzgl?dny stosunek nakladéw majatku produkcyjnego i pracy dla kazdego sektora,
niedokladnosci szacunku moga wywolac wigcej zakldceii.

B) Wspotczynniki nakladow majatku produkcyjnego charakterystyczne dla poszcze-
golnych sektoréw ustala si? réwniez na podstawie rzeczywistych danych dotyczqcych
inwestycji zakoriczonych w okresie ostatnich dwdéch—trzech lat, oraz na podstawie da-
nych planowanych, zawartych w dokumentach zezwalajgcych na inwestycje biezgce lub
rozpcczynajace si? w najblizszej przyszlosci2. Nie jest to jednak pelny zbior danych.
Majgtek powstaly w wyniku inwestycji dokonanych w ciagu kilku ostatnich lat trudno
uznac za reprezentatywna prob? przecietnego stanu majatku. Jednakze zbadanie dose
duzej liezby inwestycji problem ten nieco zlagodzilo. W poréwnaniu z metoda wymieniona
w punkeie A, zaleta wspoélczynnikow otrzymanych w sposob B jest to, ze nie opieraja
sie one na cz?sto nierealnych, ,martwych” danych ksi?gowych, dotyczacych wartosci
srodkow trwalych, lecz na przewidywanych kosztach inwestycyjnych.

Wprowadzmy nastgpujace oznaczenia: niech

p'=(Pi, Pi, mm Pn), (11-4)

b?dzie A-wymiarowym wektorem wierszowym wspdlczynnikéw nakladdw majatku pro-
dukcyjnego, odpowiadajacych sektorom wyréznionym w makroekonomicznej tablicy
I —O gospodarki narodowej. Niech

ghie-gyl (11.5)

b?dzie macierza odwrotna, a G — wewn?trznym kwadratem macierzy technologicznej

1 Centralny Urz”d Statystyczny opracowal rdwnoczesnie z tablicy 1-0 dla gospodarki narodowej na
rok 1959, dane dotyczce nakladéw majatku produkcyjnego, z podzialem takxm, jak zestawiono w tej
tablicy (por. [185]).

2 Obliczenia te zaprojektowal autor w celu zastosowania ich przy programowaniu gat?ziowym.
Badania przeprowadzil J. Dedk z polecenia Biura Inwestycyjnego Krajowego UrzQdu Planowania,
opierajac si? na szerokim zbiorze danych (por. [33]).
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z makroekonomicznej tablicy 1—0. Niech

9 2j

(11.6)

9Nj

bedzic jV-wymiarowym wektorem kolumnowym wspolczynnikéw nakladéw materialowych
gij, potrzebnych do wytworzenia jednostki produkcji wytwarzanej w ramach y-¢j dzialal-
nosci produkcyjnej w raodelu programowania.

Nalezy przeprowadzic nastepujyce obliczenie3:

p'jidil=p'Ggj . 11.7)

Trése wzoru (11.7) zobrazujemy za pomocy przykladu. Niech dzialalnosciy produkcyjny
j bedzic wybudowanie i eksploatacja nowej kopalni. Jednostky produktu b”dzie wegiel
o wartosci 100 f. Dia wygla o wartosci 100 f potrzeba energii elektryeznej za 4, 59 f, wy-
robdw zelaznych i stalowych za 4,92 f., wyrobdw ci“zkiego przemyshi chemicznego za
115 f itd. (o).

Wytworzenie tych bezposrednich nakladow materialowych wymaga wtémych nakla-
dow. Dodajac je do bezposrednich nakladéw na w"giel o wartosci 100 f. okazuje si?, ze
potrzeba energii za 6,40 f., wyrobdw zelaznych i stalowych za 9,17 f., wyrobow ci”zkiego
przemyslu chemicznego za 1,46 f. itd. (G,qgj).

Z kolei, zeby mozna bylo zapewnic tyle energii elektryeznej, wyrobdw przemyslu ze-
laznego i stalowego oraz chemicznego itp., nalezy te galezie wyposazyc w odpowiedni
majytek produkcyjny. Dlatego tez calkowite naklady materialowe pomnozone przez
wektor p' okresly pelny nakiad majytku produkcyjnego na w?giel o wartosci 100 f.

Oczywiste, ze post?powanie takie zawiera pewne zalozenia upraszczajyce, péza zaloze-
niami wspomnianymi juz w zwiyzku za stosowaniem tablic -0 .

1 Pewna niedokladnosc spowodowana jest tym, ze p'G wyraza przecigtne naklady
majytku produkcyjnego, w danym sektorze, mimo ze naklady materialowe na okreslony
dzialalnosc wyst*pujycy w modelu programowania nie sy ,przeclQtne”, lecz zwiyzane
z konkretny produkejy w tym sektorze.

2. Przy wykonywaniu mnozenia Gg , czyli przy obliczaniu pelnego nakladu materia-
lowego na dzialalnosc j, ustalamy rowniez ,,posrednie samozuzyeie” sektora j. To ostatnie
pojecie nalezy rozumiec nastcpujyco:

Niech dzialalnosciy produkcyjny j b“dzie np. wyréb aluminium. Dia wytworzenia

3 W literaturze wygierskiej A. Brody po raz pierwszy zaproponowal ustalenie posrednich nakladow
inwestycyjnych za pomocy tablicy 1-O; por. [14]. Pierwsze praktyezne obliczenia w skali gospodarki
narodowej przeprowadzili Gy. Cukor i Z. Roman (por. [26]). Mozliwosci zastosowania tych obliczed
w modelach dlugofalowych programowania opracowal autor wraz z B. Martosem (por. [84]).
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potrzebnych do produkcji aluminium chemikalii, maszyn, energii elektrycznej, przy-
rzgdow itp. potrzebne jest m.in. réwniez aluminium. To wtérne zapotrzebowanie na
aluminium, ktére wywolane jest przez bezposrednie naklady materialowe gj na dzialal-
nosc j, nazywam ,posrednim samozuzyciem” dzialalnosci j.

Jezeli wspélczynnik p'hdr ustalimy wedtug wzoru (11.7), to obejmie on w sobie row-
niez zapotrzebowanie na majgtek produkcyjny, wywolane posrednim samozuzyciem.
Zwrocmy jednak uwag? na to, ze uktad warunkéw modelu programowania okresla miQdzy
innymi zapotrzebowanie na aluminium w gospodarce narodowej4. Wielkosc t? okres-
lamy zazwyczaj na podstawie planu opracowanego tradycyjng metodg, w ktorym ujete
zostalo calkowite zapotrzebowanie na aluminium (idéznie z tym, ktére wystepuje z tytulu
posredniego samozuzyeia).

Tak wi?c posrednie zapotrzebowanie na majgtek produkcyjny wywolane posrednim
samozuzyciem w zasadzie niepotrzebnie obcigza funkcje kosztdéw /-ej dzialalnosci pro-
dukcyjnej, w naszym przykladzie koszty produkcji aluminium.

Jednakze blgd ten nie jest znaezny; wielkosc posredniego samozuzyeia w wi”kszosci
sektoréw jest mala.

Z powyzszyeh rozwazah wynika, ze posrednie naklady majgtku produkcyjnego obli-
czone za pomoeg tablicy I —O dla calej gospodarki narodowej nie mogg bye uwazane za
dokladne, lecz jedynie za przyblizone.

Ustalenie petnych nakladow pracy przebiega bardzo podobnie, tak ze nie wymaga
szerszyeh objasnien. Roznica polega na tym, ze we wzorze (11.7) wystepuje wektor q za-
miast wektora p'. Okresla on bezposrednie naklady pracy charakteryzujgce poszczegolne
sektory gospodarki narodowej, wedlug podzialu zastosowanego w tablicy | —O. Usta-
lenie wspoOlczynnikow bezposrednich nakladéw pracy <?(/=1, ..., N) nie jest
zwigzane z takimi trudnosciami, jakié spotykamy przy ustalaniu wspoélczynnikow bezpo-
srednich nakladéw majgtku produkcyjnego. Odpowiednie dane sg dokladnie ewidenejo-
nowane, z podziatem na sektory uwzglednione w tablicy 1 —O.

Dotychczas nie wspomnielismy o odpisach amortyzacyjnych. W Centralnym Urz~dzie
Statystycznym przeprowadzono takie obliczenia, w ktérych rowniez wiersz odpiséw
amortyzacyjnych wigezono do wewn”trznego kwadratu macierzy technologicznej, jako
pewien specjalny sektor. W odpowiadajgcej temu wierszowi dodatkowej kolumnie uj8to
naklady na dzialalnosc, zmierzajgce do zastgpienia wzglycLnie generalnego remontu trwa-
lych srodkdw produkcji. W zwigzku z tym stosowano bardzo upraszczajgce zalozenia, ze
struktdra nakladéw na generalne remonty i zastQpowanie srodkéw produkcji zgodna jest
ze Struktur® nakladéw na inwestycje brutto5. Jezeli posluzymy siy rozszerzong w ten
spos6b macierzg G, to wspolczynniki /;'ndir i q“'dn ohejmg réwniez naklady majgtku pro-
dukcyjnego oraz pracy w dzialaniach majgcych na celu uzupelnienie wzgl*dnie generalny
remont srodkdw trwalych, (chociaz naklady te sg na ogol tylko z grubsza oszacowane).

Przechodzgc teraz do omowienia metody uzywanej w tradycyjnym planowaniu, roz-
patrzymy osobno obliezanie nakladow majgtku produkcyjnego i osobno — nakladéw
pracy, poniewaz zastosowane tu metody obliezania sg nieco odmienne.

4 Analogicznie, warunki ograniczajgce 1—15 modelu przemyslu wtékien sztucznych (por. Para-
graf 3,4) okreslaly m, in. zapotrzebowanie na widkna sztuczne,
5 Por. np. artykul P. Havasa [52].
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11.3. CZIJSCIOWE OBLICZENIA ,,WSTECZNYCH” NAKEADOW

W planowaniu tradycyjnymi metodami stosuje si? pewien godny uwagi sposob po-
st?powania, ktory jednak nie obejmuje calego posredniego zapotrzebowania na majytek
produkcyijny, wyst?pujycego we wszystkich sektorach gospodarki narodowej, lecz dotyczy
tylko pewnej, odpowiednio zawezonej sfery. Dla przyktadu rozwazmy przemysl chemiczny.
Odpowiednie wyniki obliczen rédwniez wykorzystalismy w badaniu przemystu wldkien
sztucznych 6.

Istota takiego post?powania jest nast?pujyca:

Poszczeg6lne produkty przemystu chemicznego sprowadza si? do wyjsciowych ma-
teriatdbw podstawowych: w?gla, ropy naftowej, gazu ziemnego. Okresla si? przy tym,
jakié procesy technologiczne zachodza poczywszy od materiatu podstawowego az do
wykonania danego produktu, oraz jakié inwestycje potrzebne sy do wytworzenia mocy
produkcyjnych niezb?dnych dia prowadzenia tych procesow?7. Poniewaz bada si? drog?
powrotny od danego produktu do materiatu wyjsciowego, wi?c post?powanie takie na-
zywamy obliczaniem ,wstecznych” nakiaddw.

Post?powanie to charakteryzujy dwa wazne zalozenia (jezeli nawet ci, ktorzy je stosujy
nie mowiy o tym wyrazniej):

1. Proces technologiczny przebiega tylko w jednym kierunku od materiatu wyjscio-
wego do badanego produktu. Nie ma ,,sprz?zenia zwrotnego”; nie moze si? zdarzyc, ze
wynik dalszego etapu przerdbki wykorzystany zostanie jako naktad na jakims wczesniej-
szym etapie. W obliczeniach, w ktorych w taki sposéb post?powano, faktycznie nie bylo
sprz?zenia zwrotnego lub przynajmniej byto ono nieznaczne.

2. Traktuje si? odr?bnie produkty wytwarzane lycznie (zjawisko bardzo charaktery-
styczne dia procesow w przemysle chemicznym). Kosztami inwestycyjnymi obciyza si?
produkty wytwarzane lycznie, dzieli si? je zgodnie z zasadami ksi?gowymi stosowanymi
w praktyce przemystowej.

Takle proste post?powanie jest wlasciwie bardzo podobne do tego ktére stosowalismy
przy pomocy tablicy 1—0, w spos6b opisany w paragrafie 11.2. W celu wyjasnienia tego
podobieiistwa opiszemy obliczanie wstecznych nakiadéw réwniez w postad matema-
tycznej.

Niech m oznacza ilosc materialéw uwzgl?dnionych w toku wstecznych badari, od-
grywajycych bezposredniy lub posredniy rol? w procesie wytwarzania produktu j z uwzgl?d-
nieniem nakiadoéw we wczesniejszych stadiach produkcji. Uporzadkujemy je wedtug ko-
lejnosci procesu technologicznego, wymieniajyc na poczytku materialy podstawowe (np.
rop? naftowy).

Ze wspolczynnikéw nakiadéw materialowych na dany produkt utworzymy macierz
technologiczny G rz?du m. Macierz ta jest macierzy trojkytny; wszystkie skladniki pod
gtowny przekytny sy rowne 0. Wynika to z zalozenia 1 (z braku sprz?zen zwrotnych).

6 Zwigzane z tym dane podal P. Révész (Przedsi?biorstwo Projektowe Zakladéw Chemicz-
nyeh).

7 W obliczeniach tych uwzgl?dnia si? nie peine zapotrzebowanie na majytek produkcyjny, lecz
inwestycje potrzebne do uzyskania nowego majytku produkcyjnego i tak tez b?dziemy w dalszym
ciygu te obliczenia pojmowali.
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Wspo6tczynniki inwestycyjne dia wszystkich m rodzajéw produktow sa znane. Wspol-
czynniki te tworz™ wektor wierszowy p'.

Znane si) p6za tym wektory kolumnowe gj wspdtczynnikéw nakladéw materialowych
na produkt j, w ukladzie analogicznym do ukladu w macierzy G.

Technika obliczania wstecznych nakladéw sklada sie z nastepuj*cych dziatah rachun-
kowych:

1. Wyznaczamy iloczyn Ggj czyli wsp6tczynniki petnych nakladow materiaiowych
na produkt j.

2. Wyznaczamy iloczyn p Ggj, czyli naklady inwestycyjne zwi”*zane z tym produk-
tem /. Widoczna jest analogia do wzoru (11.7).

Jedntj z zalet tego postgpowania jest to, ze bardzo konkretnie, o wide dokladniej
niz w przypadku tablic 1 -0, uwzgl~dnia sig bezposrednie potrzeby wystepuj*ce w ra-
mach badanego sektora (w naszym przykladzie: w ramach przemystu chemicznego).
Wilasnie ta zaleta sklonita nas do wykorzystania niektérych wynikow tych obliczeri. Na-
stepna zaleta polega na tym, ze obliczenia rnoga byc dokonane nawet przy pomocy bardzo
prostych srodkéw, glownie dzieki trojkatnemu charakterowi macierzy G.

Natomiast wada powyzszego postypowania jest to, ze nie ustala sie pelnego zapotrze-
bowania na majipek produkcyjny w calej gospodarce narodowej, lecz tylko pewna jego
czesc, W przeciwienstwie do postepowania opartego na zastosowaniu tablic 1—0.

11.4. TRADYCYJNE OBLICZANIE ,KOSZTOW REALNYCH”

W wegierskiej praktyce gospodarczej systematycznie oblicza sic tak zwane ,koszty
realne netto”. Odpowiada to — wedlug uzywanej dot;pl terminologii — sumie pelnego
nakladu pracy i pelnego odpisu amortyzacyjnego. Wladze przemyslowe ustalaja kazdego
roku realne koszty wielti tysi?cy produktow, przede wszystkim dia dokonania kontrol-
nych obliczea efektywnosci eksportu. Technika tych obliczen nie jest calkowicie jednolita
we wszystkich galeziach, jakkolwiek jej zasadnicze cechy wsz*dzie sa jednakowe.

Dia przykladu opisze ..pos6b stosowany w Ministerstwie Przemyslu Ciezkiego. Obli-
czenia rozpoczyna sie od ustalania realnych kosztow w?gla. Goérnictwo na Wggrzech
zorganizowane jest w 12 trustéw. Jeden trust reprezentuje okreslone zaglebie wQglowe,
charakteryzujace siq ta sama w przyblizeniu jakoscia wegla. Dia kazdego trustu ustala
sie koszty wlasne wegla na podstawie rzeczywistych wydatkdw z ubieglego roku. Opiera-
jac sie na nich ustala sie bezposrednie naklady pracy, bezposredni odpis amortyzacyjny,
wreszcie — z rozbiciem na 29 rodzajow materialow8 — bezposrednie krajowe koszty
materialowe.

Nastépnie dia wszystkich 29 materialéw koryguje sie koszty materialowe w ten sposéb,
ze wspolczynnik nakladu materiaiowego podany w jednostkach naturalnych mnozy sie
nie przez rzeczywista ceng materialu, lecz przez realne koszty netto ustalone przy oblicza-
niu realnych kosztow ubieglego roku.

8 Péza ustaleniem realnych kosztow krajowych ustala sie réwniez realne koszty importu (wedlug
terminologii w niniejszej ksiazce: pelne naklady importu). Nie bfjdQ ich tu omawial; oblicza sie je w
zasadzie analogicznie do realnych krajowych.
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Nowe realne koszty wygla skladajg. si? wi?c z bezposredniego nakladu pracy i bezpo-
sredniego odpisu amortyzacyjnego oraz realnych kosztdw netto wykorzystania 29 ro-
dzajéw materialow krajowych.

Realne koszty netto energii elektrycznej oblicza si? w sposéb podobny, z tij. roznicq,
ze naklady w?gla, stanowi®cego gléwny srodek produkcji, liczy si? po realnych kosz-
tach ustalonych w poprzednim roku, z uwzgl?dnieniem jakosci w?gla.

W przypadku pozostalych produktéw — np. artykuldw chemicznych — post?puje si?
znow podobnie, korzystajtjc juz z nowych, realnych kosztow netto w?gla i energii elektrycz-
nej. Dla wszystkich pozostalych produktéw dokonuje si? obliczen analogicznie, nadal
wykorzystujij.c w obliczeniach nowe realne koszty w?gla i energii elektrycznej. Pozostale
wspélczynniki nakladéw materialowych mnozy sie przez realne koszty ustalone w toku
weczesniejszych obliczen realnych kosztow.

Powyzszy sposdb postepowania zapiszmy w postaci matematycznej, przy nast?puj%-
cych prowizorycznych uproszczeniach:

1 Nie bierzemy pod uwag? specjalnego uj?cia kosztdw wegla i energii elektrycznej.

2. Zakladamy, ze macierz technologiczna jest w badanym czasie niezmienna (zalicza-
jilc do niej réwniez wspélczynniki bezposrednich nakladow pracy i odpisow amortyza-
cyjnych).

Dana jest jedna tablica | —O dia m sektordw, sektorami sij tu produkty wytwarzane
pod nadzorem Ministerstwa Przemyslu Ci?zkiego. Uklad tablicy sektora przemyslu
ci?zkiego jest bardziej szczeg6lowy niz w przypadku tablicy Centralnego Urz?du Sta-
tystycznego.

Obliczenia polegajij. na szeregu iteracji. Kazde obliczenie nowych realnych kosztéw
(w praktyce: dia jednego roku) stanowi kolejng. iteracj?. Gorny indeks wyst puj*cy przy
symbolach wskazuje na numer iteracji.

W pierwszym kroku znane nast?puj”ce dane:

G — wewn?trzny kwadrat macierzy technologicznej (stopnia w),

i/(0) — wektor zawierajgcy oszacowanie pelnych nakladdéw pracy i odpisdbw amor-
tyzacyjnych (dalej w skrdcie: realne koszty netto). Jest to w-wymiarowy wektor wier-
szowy wyjsciowych wspotczynnikéw realnych kosztow netto.

w — w-wymiarowy wektor wspélczynnikdw bezposrednich, nakladéw pracy i bez-
posrednich odpiséw amortyzacyjnych.

\V pierwszym kroku ustalamy wektor realnych kosztéw netto:

u'(i)=u'w G+u" . (11.8)
W drugim kroku wykorzystuje si? juz realne koszty netto ustalone w pierwszym kroku:
uUM=uwG+u'=u G2+ u'G+u'". (11.9)

W kroku V.
h'(=«"'("-1)G+«' =<"(0)G(+ u'G’~1+...+u’G+u" . (11.10)

Wykorzystuj~c to, ze w przypadku macierzy Leontiefa G G'->0, jezeli f->00, mozemy

stwierdzic, ze:
h'()->h'[£-G]_1, jezeli f-»00. (11.11)

Jak widac, wynikiem takiego postepowania jest: 1 odwrocenie macierzy (E —G) przez
rozwiniecie w szereg pot?gowy; 2. pomnozenie wektora «' (wektora wspolczynnikéw bez-
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posrednich nakladéw pracy i bezposrednich odpiséw amortyzacyjnych) przez macierz od-
wrotna; w taki sposéb otrzymuje sie wektor realnych kosztoéw netto.

Jak wiadomo, taki sposéb dochodzenia do macierzy odwrotnej jest bardzo prze-
wlekiy. Obliczanie kosztéw realnych prowadzi sie od 6—7 lat, tak wiec dotychczas mozna
byto wykonac 6—7 iteracji.

Postepowanie opisane we wzorach (11.8) —11.10) nie jest calkiem dokladnym opisem
tego, co dzieje sic przy rzeczywistym obliczaniu realnych kosztéw, a to z nastepujacych
przyczyn:

1. Specjalne ujecie kosztéw wegla i energii elektrycznej przyspiesza postepowanie
iteracyjne.

2. Przy rozpoczeciu obliczeh wychodzi siq nie od jakiegokolwiek szacunku h'(0), lecz
od podania dosc dokladnego oszacowania kosztéw realnych. W tym celu wyodrebnia
sie naklady pracy i odpisy amortyzacyjne z kosztow wtasnych i przeprowadza sie obli-
czenia wstecznych nakladéw poprzez kilka stadiéw procesu produkcyjnego. Dobry sza-
cunek wyjsciowy réwniez przyspiesza postepowanie iteracyjne.

3. Macierz G i wektor z ktérych korzystamy w obliczeniach, w rzeczywistosci nie
sf| traktowane jako stale, lecz jako zmieniaj*ce sie w czasie. To z jednej strony polepsza
dokladnosc obliczeh, poniewaz wspdlczynniki technologiczne odzwierciedlaj® aktualny
stan rzeczywisty. Z drugiej zas strony z tego samego powodu nie mozna zagwarantowac
zbieznosci postepowania.

Jezeli poréwnamy z kolei obliczenia dokonane za pomocq tablicy 1—0 dia gospo-
darki narodowej z tradycyjnymi obliczeniami realnych kosztéw, to mozemy stwierdzic,
ze obydwa sposoby postepowania maja charakterystyczne zalety i wady. Zaletij trady-
cyjnych obliczeh (chociazby w przypadku postepowania opisanego w paragrafie 11.3)
jest bardziej szczegblowy podziat produktow i nakladéw oraz wieksza konkretnosc danych.
Zwrocmy uwage tylko na to, ze makroekonomiczna tablica | —O ujmuje prodnkcje pod-
legl™ Ministerstwu Przemyslu Ciezkiego w 18 sektorach, podczas gdy macierz G, z ktorej
korzysta sie we wzorach (11.8) —11.10), dzieli dzialalnosci podlegle Ministerstwu Prze-
myslu Ciezkiego na 400-500 sektoréw. Np. tylko sam sektor ,wegiel” z tablicy makro-
ekonomicznej rozbity jest tutaj na 12 sektoréw.

Obok tego zalety tradycyjnego sposobu postepowania jest to, ze corocznie sledzi sie
zmiane wspotczynnikéw technologicznych w czasie, podczas gdy duze tablice | —O ze-
stawia sie zazwyczaj nie corocznie, lecz na dluzsze okresy, przez co przez szereg lat zaklada
sie niezmiennosc wspolczynnikow.

Zasadnicza wada tradycyjnej metody polega na tym, ze nie jest ona konsekwentna
w sledzeniu posrednich nakladéw. Wszystkie obliczenia w zasadzie obejmuj® jedynie
sektory podlegle Ministerstwu Przemyslu Ciezkiego. Produkty wytwarzane przez pozo-
stale sektory uwzglednia sie po rzeczywistej cenie produkcji lub wedlug danych o kosztach
realnych ustalonych w toku obliczeh przeprowadzonych w terminie wczesniejszym przez
inne ministerstwa. Poza tym metoda ta nie moze bye konsekwentna chociazby z tego
wzgledu, ze w praktyce poprzestaje sie tu tylko na kilku iteracjach. W przeciwiehstwie
do tego analiza | —O, dzieki odwrdceniu macierzy [E—G], konsekwentnie ujmuje wszyst-
kie posrednie naktady.

Wszystko to wyjasnia, dlaczego nie wybralismy jednostronnie jednej tylko metody
postepowania, lecz dgzylismy do wykorzystania wynikow obu tych metod.
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11.5. URZ"DOWA METODYKA OBL1CZANIA EFEKTYWNOSCI
INWESTYCJI

Sposéb postgpowania opisany w paragrafie 11.3 stosuje siq w poszczegdlnych biu-
rach projektowych. Opisane w paragrafie 11.4 obliczanie realnych kosztéw przeprowadzane
jest przez ministerstwa przemyslowe, lecz nie w zwiqzku z obliczeniami efektywnosci
inwestycji w planowaniu perspektywicznym, ale wykjcznie w celu obliczenia efektywnosci
eksportu. W zwi*zku z tym oddzielnie nalezy wspomniec o tym, w jaki sposob traktowane
sq te zagadnienia w urzedowej metodyce obliczania efektywnosci inwestycji w planowaniu
tradycyjnym, w pierwszym rzQdzie przy obliczaniu wspomnianego w paragrafie 1.2 wskaz-
nika gn°

Jednq z dodatnich cech urzedowej metodyki jest to, ze obowigzkowo zaleca uwzglcd-
nienie posredniego zapotrzebowania na majatek produkcyjny. W urz*dowych zarzqdze-
niach nazywa sig to ,,inwestycjami posrednimi”. Koszty inwestycji posrednich okresla
sie w ten sposob, ze krajowe koszty materialowe mnozy sie przez jednolity dla gospodarki
narodowej mnoznik 2,5. Nawet, jezeli operuje si§8 nie poszczeg6lnymi produktami, lecz
jedynie sektorami wytwarzajgcymi calg grupe produktéw, latwo zauwazyc, ze cafkowite
zapotrzebowanie poszczegdlnych sektorow na majatek produkcyjny wykazuje ogromngq
dyspersjQ. Np. wedlug tablicy | —O opracowanej przez Centralny Urzad Statystyczny
na rok 1959 pelny naklad rnajatku produkcyjnego przypadajqcy na wartosc produkcji
réwng 1f. zmienia sie od 0,6 do 22,5 f. Sposdb postfpowania podany w paragrafie 11.2
daje znacznie dokladniejszy, jakkolwiek tylko przyblizony szacunek posredniego za-
potrzebowania na majatek produkcyjny.

W przyszlosci przewiduje sie zmiane urzedowych przepisow, poprzez wykorzystanie
wspélczynnikéw posrednich nakladéw majgtku produkcyjnego, otrzymanych za pomocq
tablicy 1 —O.

Zgodnie z metodykq urzedowq zaleca sie oprocentowanie zaréwno bezposrednich.
jak i posrednich nakladéw majatku produkcyjnego. Niezaleznie od tego jednak, zaleca
sie obliczanie zuzycia krajowych materialéw po aktualnych cenach produkcji, ktére kryja
w sobie znaczny czysty dochdd. Prowadzi to do dwukrotnego liczenia czesci czystego do-
chodu, co w spos6b nieuzasadniony podraza inwestycje.

9 Por. Kodeks Inwestycyjny [192].



12

CENY W HANDLU ZAGRANICZNYM | KIRSY
DEWIZOWE

12.1. ZAKRES STOSOWANIA CEN HANDLU ZAGRANICZNEGO

W rozdzialach 6—11 abstrahowalismy od roli handlu zagranicznego. Obecnie porzucimy
to uproszczenie.

W funkcji celu naszego modelu programowania uwzglednimy niektdre naklady nie
po cenie krajowej, lecz po cenie handlu zagranicznego. Cen” handlu zagranicznego
nazywam cene, po ktorej wQgierskie przedsiebiorstwa handlu zagranicznego kupdja na
rynku zagranicznym (cena importowa), wzglednie po ktorej sprzedaj® produkt wegierski
na rynku zagranicznym (cena eksportowa). Ceny handlu zagranicznego wyrazamy
w walucie zagranicznej (w przypadku handlu zagranicznego w obrebie krajow demokracji
ludowej —w rublach, a wprzypadku handlu zagranicznego z krajami kapitalistycznymi —
w dolarach). W paragrafach 12.3—12.6 omowie, w jaki sposob przeliczamy te ceny na
walute vvegierskiy

Metodami wyznaczania cen handlu zagranicznego zajme sie w jednym z dalszych roz-
dzialow. Na razie — podobnie jak przy omawianiu innych zagadnieh — zalozymy, ze
ceny te sq znane.

Zajmiemy si? najpierw pytaniem, w jakim zakresie uzasadnione jest stosowanie cen
handlu zagranicznego w obliczeniach efektywnosci inwestycji i w programowaniu per-
spektywicznym. Przyjmiemy nastepujcg. zasade rozliczeniowa.

Zasada rozliczeniowa 12.1. W cenach importowych obliczamy koszty dzialalnosci impor-
lowych wystepujgcych w modelu programowania.

Zasada rozliczeniowa 12.2. W cenach eksportowych obliczamy przych6d z dzialalnosci
eksportowych wystepujgcych w modelu programowania.

Zasada rozliczeniowa 12.3. 1V cenach importowych obliczamy koszty débr inwestycyj-
nych i nakladow materialowych pochodzenia importowego, wystepujgcych w modelu progra-
mowania dzialalnosci produkcyjnych.

Stosowanie cen handlu zagranicznego w tych trzech przypadkach jest samo przez sie
zrozumiale. W odniesieniu do pewnych produktdéw pojdziemy jednak jeszcze dalej i przyj-
miemy nastepujgce zasady:

Zasada rozliczeniowa 12.4. Po cenach handlu zagranicznego obliczamy takie materialy
zuzywane wprocesach produkcyjnych, ktére wqgierska gospodarka narodowa czgsciowo sama
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produkiije, a czgsciowo importuje, albo takie, ktore mimo ze sq wytwarzane w calosci w kraju,
moglyby réwniez byc importowane, poniewaz znajdujq si% one w nieograniczonej Hései na
rynku swiatowym.

Zasada rozliczeniowa 12.5. Po cenach handin zagranieznego obliczamy takie material)’
zuzywane w procesach produkcyjnych, ktére waqgierska gospodarka narodowa czesciowo
sama zuzywa, a czqgsciowo eksportuje, albo takie, ktére mimo ze sq calkowicie zuzywane
w kraju moglyby réwniez byc eksportowane, poniewaz istnieje na nie nieograniezone zapotrze-
bowanie na rynku swiatowym.

Zasady czwarta ipi”ta nie si| same przez sig oczywiste. Stosowanie ich mozna by do pewne-
go stopnia uzasadnic ,,zasadq kosztow alternatywnych”. Jezeli pewien material produkujemy
w kraju, rezygnujemy tym samym z importu i 0szczQdzamy réwnowartosc ceny importowe;j.
Cena importowa stanowi ,,koszt alternatywny” wytwarzania produktu w kraju. Podobnie:
jezeli zuzywamy calg. ilosc pewnego produktu w kraju, rezygnujemy tym samym z mozli-
wosci eksportu, tracimy réwnowartosc ceny eksportowej. Cena eksportowa stanowi ,,koszt
alternatywny” zuzycia produktu w kraju.

Poglgd ten nie bylby sluszny w zamknigtej, autarkieznej gospodarce. Jednakze w w?-
gierskiej gospodarce narodowej handel zagraniezny ma duze znaczenie. Brak nam lieznyeh
podstawowych surowcow i dlatego zmuszeni jestesmy prowadzic handel zagraniezny, nie
moéwiac juz o dalszych korzysciach piynacych z handlu zagranieznego i miedzynarodo-
wego podzialu pracy. W 1962 r. wielkosc WQgierskiego wywozu stanowila niewiele mniej
niz 1/3 dochodu narodowego. W zwvigzku z tym uzasadnione jest traktowanie produktéw
nie importowanych i nie eksportowanych jako potencjalnych przedmiotdw handlu zagra-
nieznego.

Taki sposob postepovvania zgodny jest zreszta z urzgdowg metodykg obliczania efek-
tywnosci inwestycji, ktéra rowniez zaleca operowanie cenami handlu zagranieznego nie
tylko w odniesieniu do materialow rzeczywiscie importowanych lub eksportowanych,
lecz rowniez w odniesieniu do takich, ktdrych import wzgl~dnie eksport jest w ogdle mozli-
wy 1.

Takie postepowanie uzasadnia jednak zasady 12.4 i 125 tylko do pewnego stopnia.
Kiedy poprzednio méwitem o ,,nieograniczonym” imporcie lub eksporcie, mialem na mysli
jedynie nieograniezone mozliwosci zakupu lub sprzedazy na rynku zagranieznym, a nie
moziiwosci produkeji krajowej. Nasze zdolnosci produkcyjne i zasoby s;j oczywiscie ogra-
niezone i fakt ten wyznacza granice naszego eksportu, a stgd rowniez — importu. Teore-
tyeznie moglibysmy sprzedac o wiele wigcej poszczegolnych produktow, ale caly handel
zagraniezny w gospodarce narodowej ma swoje realne granice. Dlatego wlasnie ir zadnym
kraju, zaden system cen (nawet ocen rozrachunkowych, dostosowanych do rachunku efektyw-
wnosci) nie moze byc mechanicznie dostosowany do cen handlu zagranieznego i oderwany od
warunkéw krajowych.

W ,idealnym modelu programowania”, o ktorym wspomnialem we wst?pie do Il
c/gsci niniejszej ksiazki, na pewno wystgpowalyby zar6wno ograniczenia rozmiaréw pro-
dukeji krajowej, jak i ograniczenia zakupdw i sprzedazy za granica oraz ograniczenia
ze strony bilansu platniczego i wymiany zagranieznej dia calej gospodarki narodowej.
Lgczny wplyw tych wszystkich ograniczen wyznaczylby pewien system ocen rozrachun-

1 Patrz Kodeks Inwestycyjny [192].
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kowych, ktory niekoniecznie pokrywalby si? z cenarni importowymi i eksportowymi
poniewaz te ostatnie sqjcdynic jednym z wielu czynnikéw wspolokreslajgcych tego rodzaju
rachunek.

W zwii|zku z tym zasady 12.4 i 12.5 mozemy uwazac jedynie za prowizoryczne. Sq one
potrzebne gléwnie dlatego, ze w obecnych warunkach i w braku lepszego rozwiazania,
mozemy dzi?ki nim unikn”c pewnych niedogodnosci wynikajgcych z aktualnego systemu
cen.

Stosowanie tych dwoch zasad nie powinno bye zrodlem wiekszyeh bl?déw i wydaje si?
dopuszczalne wtedy, kiedy badamy pewmj w?zszq, ograniezona sfer? gospodarki narodo-
wej. (Taka sytuaeja wyst?puje np. w modeln przemyslu bawelnianego i wlokien sztucznych).
W ramach pewnych dziatalnosci uwzgl?dnionych w modehi przemyslu wldkien sztucznych
zuzywa si? kwas siarkowy, ktéry produkowany jest poza zakresem obj?tym programowa-
niem, tj. poza przemyslem wlokien sztucznych, ale wylgcznie w kraju. Mimo tego, koszty
kwasu siarkowego obliczamy po cenie importowej. Ten spos6b post?powania mozna uzasad-
dnic nast?pujgco.

Gdyby produkeja kwasu siarkowego okazala si? korzystniejsza od importu, korzysc
ta powinna ujawnic si? w przemysle produkujacym kwas siarkowy, a nie w przemysle
wlokien sztucznych. Poglgd ten zreszta zgodny jest z zasadq samodzielnego rachunku gospo-
darezego w socjalizmie, wedlug ktorej wszeikie koszty iprzyehody powinny bye wykazane tam,
gdzie one rzeczywiscie wystgpily.

12.2. PEtNE NAKLADY IMPORTOWE NA DZIAEALNOSCI
PRODUKCYJNE

W dalszej analizie zastosujemy odmienne od dotychczasowego rozbicie jednostko-
wego kosztu rozrachunkowego ( dziatalnosci produkcyjnej j

g = G, Ftd""Rbl O.Rbl g,$ 0=1>m->np (12.1)
gdzie:
cliFt — cz?sc kosztu jednostkowego rozliczana w forintach,
g R g s — cz?sc kosztu jednostkowego rozliczana w rublach wzgl?dnie w dolarach,
—rozrachunkowy kurs dewizowy rubla wzgl?dnie dolara (forint
w stosunku do rubla wzgl?dnie forint w stosunku do dolara)2
Okreslmy blizej co oznaezamy przez cliRb,

Cj. Rbl = yPj, Rbl + rj. Rbl + WRbl 9j > (12.2)
gdzie:
y — stopa procentowa
Roi ” cz?sc bezposrednich kosztow inwestycyjnych rozliczana w rublach; w prak-
tyce: maszyny i urzqdzenia importowane z krajow socjalistycznych,

2 Kursem dewizowym nazywam t? wartosc wzgl?dna, za pomoc” ktérej wptyw wzgl?dnie wydatek

wystepuji(cy pierwotnie w walucie zagranieznej przeliczamy na forinty. Zgodnie z tym nazywam wiec
tak nie tylko urzedowy kurs dewizowy Narodowego Banku, lecz wszystkie relacje wymienne walut
zagranicznych w stosunku do forintéw, ktdére wykorzystuje si? zarowno w rzeczywistych rozliczeniach,
jak i przy ustalaniu cen oraz w rachunkach efektywnosci i programowaniu.
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/s/‘abi — bezposrednie naklady materialowe rozliczane w rublach,

«Rbi — .'V-wymiarovvy wektor wierszowy wspélczynnikéw bezposrednich naktadow
materialéw importowanych z krajow demokracji ludowej, rozliczany w rublach i rozbi-
tych zgodnie z przyjetym ukladem tablicy przeplywow miydzygaleziowych w gospodarce
narodowej,

gj — A-wymiarowy wektor kolurrmowy wspélczynnikéw naktadéw materialowych
potrzebnych dla wytworzenia jednostki produktu b?dgcego wynikiem dziatalnosci produk-
cyjnej j (rozbitych zgodnie z przyjetym ukladem tablicy przeplywow mi?dzygal?ziowych)

Dwa pierwsze czlony z prawej strony wzoru (12.2) podajij bezposrednie naklady roz-
liczane w rublach, trzeci zas naklady posrednie.

Analogicznie mozna wyznaczyc cJj$. Pozostala czesc kosztu jednostkowego, nie roz-
liczana w rublach wzglcdnie dolarach, zawarta jest w cJ Ft. 3Wrzeczywistosci nasz podzial
nie jest w pelni konsekwentny. Peine naklady majqtku produkcyjnego uj?te w ramach
g Ft, obejmujg réwniez pewien import, ktdrego jednak nie potrafimy liczbowo okreslic.

Zaréwno w modelu przemyslu wlokien sztucznych, jak i w modelu przemyslu alumi-
niowego obliczenia przeprowadzilismy wedlug wzoréw (12.1) i (12.2).

12.3. POTRZEBA JEDNOLITEGO KURSU DEWIZOWEGO

Zasada rozliczeniowa 12.6. Wszystkie koszty iprzychody wyrazone pierwotnie w rublach
wzglcdnie dolarach przeliczamy na forinty za pomocq jednolitego kursu rubla wzglgdnie
dolara.

Zasada ta w sposob istotny rézni stosowane w naszych badaniach metody rachunku od
aktualnego systemu cen (i —cz?sciowo — od urz?dowych sposobow kalkulacji Igcznie
z oficjalng metodyk” obliczenia efektywnosci inwestycji). Przede wszystkim zwrocmy
na chwil? uwag? na aktualny system cen.

Tablica 12.1 podaje na ile forintdw przeliczany byl w kraju w roku 1962 jeden rubel,
wzglcdnie jeden dolar w imporcie z krajéw socjalistycznych oraz z rozwini?tych krajow
kapitalistycznych, z rozbiciem na podstawowe grupy towardw.

Przy obliczaniu wartosci wymienionych w tablicy 12.1 za punkt wyjsciowy przyjylismy
tablic? przeplywéw mi?dzygaleziowych Centralnego Urz?du Statystycznego z 1959 r.
Tablica ta okresla rzeczywiste, srednie kursy dewizowe z rozbiciem na sektory. (Wartosc
materialdw pochodz”cych z importu zuzytych w sektorze w forintach podzielona przez
wartosc tych materialow w walucie zagranicznej). Kursy te poréwnalismy z rzeczywistym
srednim kursem dewizowym w gospodarce narodowej. Obliczone odchylenia od sredniego
kursu pogrupowalismy otrzymuj*c nast?puj™cy szereg rozdzielczy.

Obie tablice wykazuja duze zréznicowanie kurséw dewizowych, mimo ze i tak mamy
do czynienia z danymi zagregowanymi (glowne sektory gospodarki narodowej). Zrdznico-
wanie to okazaloby si? jeszcze wi?ksze, gdybysmy zbadali kursy dewizowe dla poszcze-
golnych produktow. Krajowa cena w forintach produktéw importowanych o wartosci
jednego dolara waha si? mi?dzy 10 i 470 forintami4.

3 Warto zwrdcic uwag?, ze urz?dowa metodyka obliczania efektywnosci inwestycji nie wydziela

wartosci dolaréw i rubli ukrytych w forintowych kosztach materialowych.
4 Por. sprawozdanie Centralnego Urz?du Statystycznego [188].
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Tablica 121
Kursy dewizowe stosowane w roku 1962 wedlug podstawowych grup towa-

row
Krajowa cena w forintach za produkty importowane
wartosci
Wyszczeg6 hienie 1 rubla 1 dolara
(przy towarach pochodzqcych (przy towarach pochodzgcych
z krajow socjalistycznych) z rozwini*tych krajow
kapitalistycznych)
Surowce 42,50 46
Maszyny 44 54
Przemyslowe artykuly
konsumpcyjne 48.30 57
Produkty rolnicze i
i przemystu spozyw-
czego 43 62
Srednio 43,40 50

Zrédlo: Raport Centrainego Urz~du Statystycznego [188].

Tablica 122

Odchylenia od sredniego kursu dewizowego w sekto-
rach (kurs sredni=100)

Kurs w sektorach Liczba obserwacji
Ponizej 60 3
60-70 1
70-80 0
80-90 11
90-100 19
100-110 23
110-120 12
120-130 8
130-140 5
powyzej 140 8
Razem 90

Roznorodnosc kursow dewizowych stosowanych w aktualnym systemie cen byla uzasad-
niona réznymi argumentami. Jednym z nich byla potrzeba zabezpieczenia nowych galezi
przemystu (na razie jeszcze drogo vvytwarzajgcych) przed konkurencia zagraniczmp Cho-
dzilo o to, by nabywcy nie zgtaszali jednostronnego zapotrzebowania na produkty impor-
towane ze szkodg dla nowo powstalego przemystu krajowego. Kiedy indziej zndw chodzito
0 pobudzenie eksportu produktéw pewnych gat?zi przemystu, w celu szybszego ich roz-
woju i obnizenia kosztow. W ten sposébprzy ustalaniu obovvigzuj*cych cen wliczano w cen?
Z gory pewnego rodzaju ,,clo” tub ,premi? eksportown”, mimo ze elementy te nie byty
wyraznie wyodr?bnione w finansowym rozliczeniu czystego dochodu.

Nie tylko takie, daleko id*ce cele rozwojowe byty tez brane pod uwag?. Przy ustalaniu
krajowej ceny produktu importowanego w forintach, wtadze uwzgl?dniaty mozliwosci
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substytucji pomifdzy produktami importowanymi i pochodzenia krajowego i w zwi”zku
z tym staraly sie zapewnic réwnowage popytu i podazy.

Nasi krytycy obowiazujacego systemu cen twierdza, ze réznicowanie kurséw dewizo-
wych przy ustalaniu cen, nie da siq usprawiedliwic wyl~cznie racjonalnymi posunieciami
w zakresie polityki przemystowej, handlowej lub dgzeniem do réwnowagi rynkowej i ze
bylo ono — przynajmniej cz?sciowo — nast?pstwem blednych metod ustalania cen. Nie
jest zadaniem niniejszej ksi*zki zajmowanie stanowiska w tej sprawie i badanie, w jakim
stopniu roznicowanie kurséw dewizowych jestlubniejestuzasadnioneprzytworzeniu obo-
wigzuj~cego systemu cen. Wystarczy stwierdzic, ze odchylenia, ktére mogg byc uzasadniane
na krotki okres, moga réwnoczesnie powodowac znieksztalcenia w obliczeniach dlugo-
falowych. Przy opracowywaniu perspektywicznych planéw nie nalezy uwazac obecnej struk-
tury wegierskicj produkcji za stata i troszczyc si? o aktualng réwnowage, poniewaz chodzi
nam wlasnie o zbadanie pozgdanych kierunkéw zmian w tej strukturze. W dlugofalo-
wym planowaniu mamy ustalic, jakié wyroby lepiej jest produkowac w kraju niz importo-
wac i jakié wyroby nalezy produkowac w takiej ilosci, by po pokryciu zapotrzebowania
krajowego starczylo ich tez na eksport. Nie mozemy rozeznac sie w tych zagadnieniach,
jezeli produkcje pewnych wyrobdw z gory przedstawimy w korzystnym swietle wskutek
tego, ze materiaiy importowane zuzywane od produkcji tych wyrobéw wycenimy za pomoc”.
kursu dewizowego znacznie nizszego od sredniego, lub odwrotnie —przedstawimy w nie-
korzystnym swietle, przez zbyt wysoka wycene materialéw importowych potrzebnych do
produkcji. Jezeli chcemy, zeby kazda galgz, kazdy produkt mial jednakowij szanse w ra-
chunku efektywnosci, ktéry zdecyduje o podziale funduszow inwestycyjnych, to kazdy
import i eksport musimy wycenic po identycznym kursie dewizowym.

Ten fakt wlasnie stwarza potrzeb? zastosowania jednolitych ocen rozrachunkowych
i rozrachunkowych kurséw dewizowych, z pominieciem aktualnie obowi®zuj*cych cen
i kurséw.

Dodac trzeba, ze oficjalne obliczenia efektywnosci inwestycji réwniez idg w tym kie-
runku, lecz niezupelnie konsekwentnie. Przy obliczaniu wspomnianego juz wskaznika
efektywnosci inwestycji g,, zaleca sie stosowac w liczniku (ktéry podaje wartosc produkcji)
obliczony na podstawie cen swiatowych jednolity rozrachunkowy kurs dewizowy specjal-
nie w tym celu ustalony przez Krajowy Urzild Planowania. Ten sam rozrachunkowy kurs
nalezy stosowac rdwniez w mianowniku, celem przeliczenia na forinty kosztow materialow
importowanych. Z drugiej jednak strony naklady importowe wystepuj*ce wsrod kosztow
inwestycyjnych (np. zakup maszyn zagranicznych) zaleca si? obliczac juz nie wedlug
tego samego kursu, lecz wedlug kursow stosowanych w aktualnym systemie cen. Kursy
stosowane dia przeliczenia kosztéw inwestycyjnych sg wskutek tego w wielu przypadkach
0 20—30% wyzsze lub nizsze niz jednolite kursy rozrachunkowe stosowane przy przeli-
czaniu wartosci produkcji lub kosztéw importowanych materialéw.

124. EKONOMICZNE ZNACZENIE KURSU DEWIZOWEGO

Zasada rozliczeniowa 12.7. Wysokosc rozrachunkowego kursu okresla wielkosc nakladéw
krajowych wforintach, potrzebnci przecigtnie w gospodarce narodowej dia uzyskania 1 rubla
wzglgdnie 1 dolara poprzez eksport. (Przez ,naklady krajowe” rozumiemy — zgodnie
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z trései” rozdziaiow 9—11 —naklady obliczone wg rozrachunkowej stawki piac i rozra-
chunkowej stopy procentowej).

Dlaczego uwzgl*dniamy naktady srednie dia gospodarki narodowej, a nie nakfady kraii-
cowe potrzebne dia polepszenia bilansu dewizowego?

Decyduj*cym powodem jest to, ze tych ostatnich naktadéw nie znamy. Nakiadow krati-
cowych nie mozemy utozsamic z nakladami zwigzanymi z najbardziej niekorzystnij
transakcj”® rzeczywiscie przeprowadzong. wjakims okresie (jak to niektdrzy uwazali w toku
dyskusji na témat kursow dewizowych). W handlu zagranieznym, w ktorym duzo jest
niepewnosci, nieuniknione jest wystQpowanie réwniez transakeji nieudanyeh. Musieli-
bysmy znac nie jakikolwiek nakiad kraiicowy, ale nakiad kraiicowy potrzebny dia polepsze-
nia bilansu dewizowego w optymalnym programié gospodarki narodowej. Do tego celu
zas nalezaloby zbudowac program gospodarki narodowej, podobny do tego, jaki rozwa-
zalismy w celu liezbowego ustalenia kraticowej efektywnosci maj~tku produkcyjnego, a sUjd
réwniez racjonalnej rozrachunkowej stopy procentowe;j.

Naklady krancowe potrzebne obecnie dla polepszenia bilansu dewizowego sg prawdo-
podobnie wyzsze od obecnych nakiadéw srednich. Jednakze wladze gospodareze dijza do
tego, by ulepszac Struktur® towarowa i kierunki eksportu oraz zmniejszac krajowe koszty
produkeji. W zwi*zku z tym naklady krancowe potrzebne w przyszlosci dla polepszenia
bilansu dewizowego bsjdij. prawdopodobnie mniejsze i b8dg. zblizaly sic do dzisiejszej prze-
cictnej. Jak juz zaznaczylem przy innej okazji (por. paragraf 10.1.), tu réwniez —w dluz-
szym okresie — mozemy oczekiwac zmniejszania siq rozpietosci rniedzy nakladami sred-
nimi i kraiicowymi. Dlatego uwazam - jakkolwiek tego nie mozna rachunkowo udowod-
nic — ze stosowanie zasady rozliczeniowej 12.7. nie sprowadza nas na calkiem bl*dn”
drogf ijest usprawiedliwione dopoty, dopdki programowanie gospodarki narodowej w ca-
losci nie pozwoli nam lepiej ustalic liezbowej wartosci kurséw dewizowych.

12.5. USTALENIE KURSU DEWIZOWEGO ZA POMOCA TABLICY
PRZEPLYWOW MI*DZYGAL"ZIOWYCH

Naszym najblizszym zadaniemjest ustalenie (zgodnie z zasady rozliczeniowq 12.7) jedno-
litego rozrachunkowego kursu dewizowego w programowaniu dhigofalowym. Oblicza-
nie to przeprowadzamy za pomoat tablicy przeplywow mi?dzygal~ziowych w gospodarce
narodowe;j.

Przede wszystkim ustalimy wektor c, czyli JV-wymiarowy wektor wierszowy wspolczyn-
nikéw pelnych nakiadéw krajowych w forintach, z rozbiciem na sektory uwzglcdnione
w tablicy przeplywow

Z=yi'+(I+a)'q'=lyp'+(I1+Q)q'\(E-G)-1, (12.3)
gdzie:
y — rozrachunkowa stopa procentowa,
Q - rozrachunkowa stopa podatku od wynagrodzen,

p' — wektor wierszowy wspolczynnikdw bezposrednich nakiadéw maj*tku produk-
cyjnego,

p' — wektor wierszowy wspolczynnikdw. pelnych nakiadéw majgtku produkcyjnego,

q — wektor wierszowy wspélczynnikow bezposrednich naktadéw pracy,
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q" — wektor wierszowy wspdlczynnikdw pelnych nakiadéw pracy5,

G — wewn”trzny kwadrat macierzy technologicznej.

Wektory pelnych nakiadéw p' i q tak ustalamy, ze zawierajq juz one zapotrzebowanie
na majipek produkcyjny i prace, zwigzane z zastcpowaniem zuzytego maj~tku (por. para-
graf 11.2)

Dia naszych obliczeh powinnismy jeszcze znac:

«Rdl — wektor wierszowy wspélczynnikdw pelnych nakiadéw materiatdw importo-
wanych z krajow socjalistycznych, w rublach («Ro=HR) G),

«' - wektor wierszowy wspdlczynnikéw pelnych nakiadow materialéw importo-
wanych z krajow kapitalistycznych, w dolarach (u%u'%s),
dsoc — wektor kolumnowy eksportu do krajow socjalistycznych w forintach. Jest to
jedna z kolumn macierzy podzialu produkcji koncowej, tzw. ,,bocznego skrzydta” tablicy
przeplywdw mi~dzygalcziowych,
ilkp — wektor kulumnowy eksportu do krajow kapitalistycznych w forintach. Jest
to inny wektor kolumnowy macierzy podzialu produkcji koncowej,
Frm — calkowity przychdd pochodzqcy z eksportu do krajow socjalistycznych,
Fs — calkowity przychod pochodz”cy z eksportu do krajow kapitalistycznych,
w dolarach. Te dwie ostatnie dane znane  ze statystyki handlu zagranicznego.
Znajqc te dane, motna w nast?puj™cy sposob ustalic sredni kurs rubia i dolara w gospo-
darce narodowej6.
_(U'DS+1")rfs
Rbl /2 isoc 5

' Rbl

(12.4)

= («RbIDRA + ') d kep

F.$— «$</kaP

(12.5)

Wzdér (12.4) nalezy interpretowac nast“pujaco:

W mianowniku wystepuje przychod w rublach minus nakiad w rublach, czyli czysty
uzysk rubli netto.

W liczniku wystepuje calkowite naklady krajowe na eksport do strefy rublowej w forin-
tach plus import ze strefy dolarowej, tkwi*cy w eksporcie do strefy rublowej, w przeli-
czeniu na forinty za pomocq kursu dolara.

Licznik wyrazony jest w forintach, mianownik — w rublach.

W sposéb analogiczny mozna interpretowac wzér (12.5). Ostatecznie mamy dwa row-

nania z dwoma niewiadomymi: Dgy, , . Rozwi*zanie:
c'dsoc(Fj -« U kap)+(c</kap) (« U o)
(TRol-«Rb,dsx) (Fs- « <kap) - («Ral <hkap) («; rfsao)
cV kap(FRbl- « ; bld n+ (C dsn («Rbl</kap)

"~ (Fror *Ro.rfsod) (Fs- us <kap)- («'H¢kap) («; <Fo)

(12.6)

T (12.7)

5 W sprawie ustalenia p i q por. paragraf 11.2.

6 Pomysl, ze dia ustalenia kursu dewizowego mozna wykorzystac tablicc przeplywow migdzy-
gatg ziowych, wysungl po raz pierwszy w wegierskiej literaturze ekonomieznej P. Havas [51]. W ni-
niejszej ksigzcc staralem sig dalej lozwingc jego poglad w dwdch kierunkach: rozdziclajgc import i
eksport z i do krajéw socjalistycznych i kapitalistycznych (odrebne kursy rubia i dolara) oraz bardziej
szczeg6lowo opracowujac pojgcie ,,nakiadéw krajowych”.
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Ztozonosc tych wzordw bierze si? stqd, ze eksport kierowany do krajéw socjalistycznych
zawiera rowniez nakiady dolarowe, a z kolei eksport kierowany do krajéw kapitalistycz-
nych zawiera rowniez naktady rublowe, wskutek czego miedzy jednymi i drugimi nakla-
dami zachodzii wtdrne oddzialywania.

Na podstawie tablicy przeplywdw mi?dzygal?ziowych Centralnego Urzedu Statystycz-
nego z roku 1959 P. Havas 7przeprowadzii obliczenia oparte w zasadzie na wzorach (12.4) —
—(12.7). W ramach swoich bardzo waznych i wielostronnych kalkulacji obliczyl on rozne
kursy dewizowe. Sposrdd nich podam ten, ktory najblizszy jest zasadom rozliczeniowym
omawianym w rozdzialach 9—12. Havas réwniez uwzgl?dnii dwa rodzaje nakiadéw krajo-
wych: rozrachunkowe place i procenty. Przyjeta przez niego stopa podatku od wynagro-
dze ri wynosi 0,3 (nieco mniejsza niz to wynika z zasady rozliczeniowej 9.8.), rozrachunkowa
stopa procentowa zas wynosi 7,4% (réwniez nieco mniejsza, niz to wynika z zasady roz-
liczeniowej 9.7.). Wektor c' w obliczeniach Havasa zawiera rowniez naklady majatku
produkcyjnego i pracy niezb?dne dia zastapienia znzytego majatku produkcyjnego8.

Rozrachunkowy kurs dewizowy f./dolar otrzymany w wyniku tych obliczen wynosi:
62,80. My rowniez w swoich programach wykorzystalismy ten kurs oraz odpowiadajacy
mu kurs rubla.

7 Por. artykut P. Havasa z roku 1962 [52],
8 Havas ten typ kursu dewizowego oznaczyt przez G~1
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DRUGIE POROWNANIE Z TRADYCYJINYMI METODAMI

W 11 cz?sci niniejszej ksi*zki dokonalismy przegl~du metod rachunku, ktére stosowalis-
my w naszych modelach perspektywicznego programowania przemyslu. Jak widac staralis-
my si? ,oderwac” od aktualnego systemu cen w dwojakim sensie.

A) Zapotrzebowanie na krajowe spozycie nieprodukcyjne przyj?lismy za dane.
Wolumen produkcji przeznaczonej na ten cel uznalismy za obowi”*zuj*cy w naszych pro-
gramach. Tym samym w zasadzie wyeliminowalismy bezposredni wplyw aktualnego systemu
cen konsumpcyjnych na wyb6r dokonywany w ramach modelu. To oczywiscie nie oznacza, ze
system cen konsumpcyjnych w rzeczywistosci nie ma wplywu na decyzj? konsumentow.
Naszym zatozeniem bylo, ze instytucje planujij.ce juz z gory uwzgl?dniaja wybor konsu-
mentow, kiedy ustalaj® dyrektywy do planu produkcji przeznaczonej na spozycie nie-
produkcyjne.

B) Przy uwzgl?dnianiu nakladéw stosowalismy oceny rozrachunkowe zamiast cen
aktualnych. Przy opracowywaniu ocen rozrachunkowych oparlismy si? na nast?pujqgcych
podstawach:

1) makroekonomiczne dane statystyczne dotyczqce wzrostu dochodu narodowego,
majatku produkcyjnego i zatrudnienia oraz ich wspo6tzaleznosci,

2) tablica przeplywdéw mi?dzygal?ziowych,

3) specjalne szacunki dotyczijce potrzeb inwestycyjnych w roznych sektorach gospo-
darki narodowej,

4) tradycyjne ,,rachunki realnych kosztéw”, ustalajce peine naklady pracy, zapotrze-
bowanie na inwestycje oraz import, przeprowadzone za pomocq szczegllowej analizy
»wtornych oddzialywaii”,

5) obliczenia oparte na krajowych danych o handlu zagranicznym (oraz na tablicach
przeplywdéw mi?dzygal?ziowych) dia ustalenia kurséw dewizowych,

6) rzeczywiste ceny zakupow w imporcie i sprzedazy w eksporcie, realizowane na ryn-
kach zagranicznych.

Wszystkie te zrodla staralismy si? ze sobij powi”zac. Oczywiscie powinnismy jasno zdac
sobie spraw?, ze w pomijaniu aktualnego systemu cen nie bylismy i nie moglismy bye kon-
sekwentni. Znaczng cz?sc makroekonomicznych danych statystycznych oblieza si? na pod-
stawie niezmiennych cen skonstruowanych na podstawie systemu cen obowigzuj~cego
w pewnym, ustalonym okresie; tablice przeplywoéw mi?dzygal?ziowych zestawia si? w forin-
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tach itp. Zwigzek pomi~dzy naszymi metodami rachunku i naszym systemem ocen roz-
rachunkowych a wyjsciowym, aktualnym systemem cen nie zostai wi’c zerwany.

Na ogdl bez ztudzen powinnismy widziec, ze opisane w Il czgsci ksiqzki metody rachunku
i oceny rozrachunkowe nie tworzq scislego i w pelni konsekwentnego systemu.

Pdza tym, wszystkie te sposoby post"powania rozwijaly i rozwijaj” si? w miare ich sto-
sowania; przy powtérnych obliczeniach poszlismy juz dalej niz przy pierwszych w oderwa-
niu si8 od aktualnego systemu cen, a przy nast*pnych —powinnismy pdjsc jeszcze dalej.

Rozbieznosci pomiedzy aktualnym systemem a ocenami rozrachunkowymi

Urz~dowe sposoby kalkula-
cji stosowane w obliczeniach
efektywnosci inwestycji**

Charakterystyka problemu Aktualny system cen *

Czy wilicza sie odsetki
(oprocentowanie) za
zaangazowane srodki
trwate? Jezeli tak, to
przy jakiej stopie pro-
centowej?

Czy uwvzglednia sie pos-
rednie zapotrzebowanie
na maj*tek produkcyj-
ny? Jezeli tak, to wjaki
spos6h?

Nie Tak, 20%

Tak; poprzezjednolity
mnoznik dia go-
spodarki naro-

Nie dowej.

Jak$ stop” procentow”
obciaza sie zaangazo-
wane srodki obrotowe?

Czy bezposrednie  ko-
szty pracy oblicza sie
jako rzeczywiste place
powiekszone o podatek
od wynagrodze6?
Czy place traktuje sie
jako niezmienne w
czasie?

3% 20%

Tak Tak

Tak Tak

Jak oblicza sie krajowe
naklady materialowe?
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W kalkulacji sluzacej
za podstawe ustala-
nia ceny wlicza sie
zuzyte materialy po
aktualnych cenach
produkcji.

1. O ile to mozliwe,
naklady materialo-
we oblicza sie po ce-
nie importowej na-
wet i wtedy, gdy
materialy te pro-
dukuje sie w kraju.

2. Naklady tych ma-

terialéw, ktore o-
blicza sie w forin-
tach, uwzgledniasie
po aktualnych ce-
nach produkcyj-

nych.

Tablica 131

Metody rachunku stosowa-
ne w naszych programach
dlugofalowych

Tak, 8-10%

Tak; przede wszyst-
kim za pomoc”
tablicy przeply-

woéw  miedzy-

galeziowych.
8-10%

Tak, lecz przy wyz-
szej stopie poda-
tku od wyna-
grodzen.

Nie

1 O ile to mozliwe,
naklady materialo-
we oblicza sie po
cenie importowej
nawet i wtedy, gdy
produkuje sie w
kraju.

2. Naklady tych ma-

terialéw, ktére o-
blicza sie w forin-
tach, sprowadza sie
do pelnych nakla-
dow pracy i pel-
nych nakladéw ma-
jAMku  produkeyj-
nego.



Urz"dowe sposoby kalkula- Metody rachunku stosowa-
Charakterystyka problemu Aktualny system cen *  cji stosowane w obliczeniach ne w naszych programach
efektywnosci inwestycji ** dlugofalowych

Czy przyjmuje si? jedno-  Nie; kursy dewizowe Wplywy z eksportu, Stosuje si? jednolity

Jity kurs dewizowy? St rézne dia posz- koszty importu ma- kurs dewizowy
czegolnych grup teriatéw oblicza si§
produktow. wedlug jednolitego
rozrachunkowego

kursu dewizowego.

Koszty débr inwes-
tycyjnych pocho-

dzgecych z importu
oblicza siq za porno-
¢i  kursow dewi-
zowych stosowa-

nych w aktualnym
systemie cen, roz-
nych dia poszczegol-
nych grup produk-
tow.

* O wlasciwosciach w?gierskiego aktualnego systemu cen szczegélow” informacj? daje ksi“zka B. Csikés Nagy [25]
** Por. Kodeks Inwestycyjny [192]

W kazdym razie uwazam, ze zastosowane przez nas metody bardziej zblizajij nas do
optimum makroekonomicznego niz poslugiwanie sie w funkcji kosztéw aktualnymi cenami
lub urz*dowymi sposobami kalkulacji. O rozbieznosciach juz wspomnialem przy omawianiu
poszczegoélnych zagadnieri. Dia umozliwienia czytelnikowi systematycznego przegl~du tych
rozbieznosci zestawilem tablicQ 13.1.






CZESC

Wykorzystyiuanie niepeumych
danych

W poprzednich czQsciach ksi*zki zaktadalismy, ze wszystkie dane . doktadnie znane.
Uchylimy teraz to zalozenie i przeanalizujemy post*powanie w przypadku, gdy dane na
ktorych si? opieramy, nie sg pewne*.

Dane pewne charakteryzujq sia, 0go6lnie méwi”c, nast?pujgcymi cechami:

a) opierajg. siq one na dostatecznie reprezentatywnych i rzetelnie opracowanych infor-
macjach statystycznych, odnoszcych sig do jakiegos okresu wczesniejszego;

b) mrzna zalozyc, ze nie zmieni”® si§ one lub przynajmniej zmieni® bardzo powoli
w czasie.

Cechy te przysiugujg niektorym, od diuzszego czasu obserwowanym statystycznie
wskaznikom technicznym wyrazanym w jednostkach naturalnych (np. wskazniki wy-
dajnosci maszyn, dane dotyczqce mocy produkcyjnych, wspoétczynniki nakladéw materialo-
wych itd.), o ile odnosz” siq one do urzgdzcl dokiadnie zbadanych w ciggu stosunkowo
diugiego okresu ich uzytkowania.

Mo.zna réwniez uwa,zac za pewne ceny kupna lub sprzedazy, ustalone w kontraktach
z zagranicznymi sprzedawcami lub nabywcami, o ile kontrakty te zostaly obwarowane
odpowiednimi sankcjami.

Przy stosowa.niu surowych kryteriéw tylko nieznaczna cz?sc danych wykorzystywanych
w rachunkach efektywnosci inwestycji mozna uznac za pevwwmj. Wszystkie pozostale dane
musimy uznac za niepewne.

Niepewnosci tkwujce w obliczeniach efektywnosci inwestycji mozna klasyfikowac

* Czytelnika razic moze termin ,,niepewne dane” (angielskie uncertain data). Siowo ,,dane” moze
bowiem sugerowac, ze chodzi o wielkosci dokiadnie znane i pewne. Nalezy w zwi”zku z tym zwrécic
uwage na to, ze siowo ,,dane” oznacza tu po prostu wielkosci, ktére w modelu —w przeciwienstwie
do zmiennych decyzyjnych —ustala si? przed przystgpieniem do rozwiazania. Dla oznaczenia tych
wielkosci uzywa sie w (teraturze réwniez slowa ,,parametry”. Nie mozna tu jednak bylo méwic
0 ,,niepewnych parametrach”, poniewaz siowo ,parametr” jest uzywane dalej w nieco innym sensie
1wystepuje m. in. w kontekscie ,,dane zalezne od parametru”. (Przyp. red.).
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z roznych punktow widzenia. Nie majqc pretensji do przedstawienia wyczerpuj”cej i teore-
tycznie uzasadnionej klasyfikacji zajmg si? w tej ksi*zce trzema gléwnymi rodzajami
niepewnosci.

1 Niepewne s” niektore rzeczywiste naklady lub wyniki pewnych dziaialnosci. A wi?c
np. niepewna jest oczekiwana wydajnosc techniczna nowej maszyny, czas trwania pewnej
inwestycji itp. Zwrot ,,rzeczywiste naklady” ma podkreslac, ze nie chodzi w tym przypadku
0 to, w jaki sposéb przeliczyc na forinty naklady, wzgl?dnie wyniki. Chodzi nam tu glow-
nie 0 niepewnosc informacji o charakterze technicznym. Zaliczyc tu mozna réwniez
niepewnosc zalozonych cen importowych, wzgl?dnie eksportowych, skalkulowanych
w walucie zagranicznej. Ceny te wplywaja na rzeczywisty nakiad lub wynik i niepewnosc
co do tego, jak ceny te si? uksztaltuja, jest czyms odr?bnym od niepewnosci dotyczacej
kursu, po jakim mamy przeliczyc na forinty cen? dolarow” lub rublowq.

Z podobnego rodzaju niepewnosci® spotykamy si? ustalajgc niektére ograniczenia
narzucone na dziaialnosci lub kombinacje dzialan. Nie znamy na przyklad dostatecznie
ograniczcii ze strony rynkow eksportowych.

W tego rodzaju przypadkach chodzi o niepewnosc wyst?pujgcij. z powodu braku doklad-
nej informacji o istniej*cych obiektywnie, ale od nas niezaleznych faktach. Tego rodzaju
niepewnosc nazwiemy o0golnie niepewnosci® spowodowana brakiem informacji.
W trzeciej cz?sci ksigzki b?dzie mowa gldwnie o tego typu niepewnosci.

2. Omawiane dotad branzowe modele przemyslowe zajmowaly si? sferami wyodr?b-
nionymi z calosci gospodarki narodowej. Badang sfer? lqczyly z pozostalymi dziedzinami
gospodarki narodowej przede wszystkim dyrektywy planu, limity produkcji, oddane do
dyspozycji zasoby itp. Jednak przy badaniu czQstkowych decyzji dyrektywy planu uwazac
mozna — do pewnego stopnia — za niepewne. Programowanie odbywa si? w okresie
budowania planu; jest mozliwe, ze wlasnie w wyniku obliczen programowych dyrektywa
planu ulegnie modyfikacji. Ten rodzaj niepewnosci ma wyraznie inny Charakter od nie-
pewnosci omoéwionych w punkcie 1

Niepewne s tu takie wielkosci, ktére (w przeciwienstwie do wydajnosci maszyny
o0 danej technologii lub do ceny dolarowej artykulu importowanego) nie s" dane z zewnatrz,
lecz mogi| byc okreslone wewngtrz gospodarki. Ich niepewnosc trwa dopoty, dopdki nie
zostang. ostatecznie ustalone przez wladze gospodarcze.

Problemy ustalenia dyrektyw do planu, czekajgcych na odgdrng decyzj?, omawiam
w czwartej cz?sci ksigzki.

3. W koiicu problematyczne moze byc tez to, w jaki sposéb wyrazic w forintach iakgs
wielkosc (dang z zewnatrz lub okreslong przez wladze gospodarcze). Wiemy na przyklad na
podstawie obserwacji statystycznych, ile nowa maszyna zuzywa pnjdu, ale problemem
jest, jaka ma byc cena jednej KWh pr~idu.

Ten rodzaj niepewnosci wi”ze si? cz?sciowo z brakiem teoretycznych podstaw dia metod
obliczeniowych, cz?sciowo zas z trudnosciami w technice obliczeniowej.

Niepewnosc, zwig/ana z metodami obliczeniowymi, zostala szczegdlowo omdéwiona
w drugiej cz?sci ksigzki. Wrdc? do niej tylko rdz, omawiajgc zwig/ang z tg sprawg technik?
obliczeh kontrolnych.
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TRUDNOSCI ZW1AZANE Z USTALENIEM DANYCH
TECHNICZNYCH | KOSZTOW

141. MECHANIZM ZBIERANIA DANYCH

W pracach ekonomistow i specjalistéw od badah operacyjnych w krajach kapitalistycz-
nych mozemy nieraz czytac o tym, jak wielkie trudnosci powoduje przy zbieraniu danych
to, ze przedsiQbiorstwa traktujq znaczmj czysc swych danych, jako tajemnic? handlow”.

W naszych badaniach ta trudnosc nie wystepowala, co bardzo ulatwialo prac?. W ogéle
socjalistyczna gospodarka planowa, dzi“ki wlasnemu szeroko zorganizowanemu, w duzej
mierze scentralizowanemu i ujednoliconemu aparatowi zbierania danych stanowi, z tego
punktu widzenia, wdzieczne pole dia stosowania metod matematycznych. [stnieja natomiast
specjalne trudnosci, ktére wig/4 si§ gléwnie z tym, ze stosowanie metod matematycznych
stanowi nowe, niezwykle jeszcze w naszych warunkach zjawisko. Paragraften b?dzie poswiQ-
cony gléwnie tym trudnosciom.

Dane wykorzystane w naszych modelach programowania to czesciowo o0szacowania
dotycz”ce przyszlosci, a czesciowo charakterystyka technologii niestosowanej dotychczas
na Wecgrzcch. Niepewnosc takich danych jest nieunikniona. W naszych modelach potrze-
bowalismy jednak réwniez danych, ktére powinny odzwierciedlac istniejgce dzisiaj i to na
Wecgrzech fakty. Dane tego rodzaju, ktdrymi dysponowalismy, nie byly jednak tez cal-
kiem pewne.

Kierownictwo wegierskiego przemystu, jak juz wspomnialem, dysponuje wprawdzie
rozbudowanym mechanizmem zbierania danych, ale struktdra tych danych jest jednak
dostosowana do tradycyjnych metod planowania i zarzijdzania. Metody matematyczne
natomiast cz?sto wymagajg innego grupowania i systematyzacji danych. Zrozumiale jest,
ze tego rodzaju wymaganiom nie mozna sprostac bez trudnosci.

1 Systematycznie zbierane dane grupuje sig wedlug jednostek organizacyjnych (np.
ministerstwo, dyrekcja przemyslu, przedsiebiorstwo, zaklad itp.). Nasze modele progra-
mowania obejm Uja natomiast takie sfery, ktére z koniecznosci nie pokrywajg si? z urzedo-
wymi jednostkami organizacyjnymi (patrz paragrafy 2.2 i 3.2). | tak np. musielismy prze-
prowadzic specjalne badania dia okreslenia, jaki jest zakres dzialalnosci przemyslu wilékien-
niczego, zeby wtgczyc odpowiednie dane do 14 warunku modelu.

2. Zbieranie danych w ramach jednostek organizacyjnych powoduje inne jeszcze trud-
nosci. W naszych modelach na pierwszy plan wysuwa sie wybor pomi?dzy wariantami
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technologicznymi. Na przyklad wmodelu przemyslu wlokienniczego wsréd dopuszczalnych
wariantow znajdujg. si? czynne juz w w?gierskich fabrykach maszyny automatyczne. Nieste-
ty na podstawie danych stoj*cych do dyspozycji nie mozna bylo bezposrednio stwierdzic, ile
w okreslonej fabryce wynosi zuzycie materiaidw pomocniczych lub energii elektrycznej
przez automatyczne krosna z wymiennymi cewkami, poniewaz sprawozdania fabryk poda-
waly tylko zuzycie materiaiow pomocniczych i energii elektrycznej calego zakladu. W zakla-
dzie zas pracuju obok siebie stare, mechaniczne i nowe. automatyczne krosna. W takich
przypadkach zmuszeni bylismy zlecac przeprowadzenie osobnych, specjalnych badan dia
okreslenia wlasciwych danych eharakteryzujijeych technike lub koszty.

3. W innych przypadkach model nasz wymagal dokladnego okreslenia przeci?tnych wiel
kosci dia pewnych gal?zi przemyslu. Chcielismy np. zaj*c si? obliczeniami przeci?tnych
oplat za par? i prqd, poniewaz nasz model przemyslu baweinianego nie zajmowal si? regio-
nalizacjij. dzialalnosci (podzialem miedzy przedsi?biorstwa). Obliczenia te nalezalo osobno
przeprowadzic, gdyz nie dysponowalismy takimi przeci?tnymi dia tej gal?zi przemyslu.

Doswiadczenia w innych gal?ziach przemyslu sq podobne. Metody planowania i rachunku
efektywnosci posuwajq sie obecnie, dzigki stosowaniu metod matematyeznyeh, szybko naprzéd.
Rachunkowosc i przetwarzanie danych statystyeznyeh tak nalezy wi*c rozwijac, aby mogly
zaspokoic wzrastajgce wymagania stawiane przez te metody.

Jest to zreszt® normalna droga postepu: z reguly potrzeby planowania i rachunku eko-
nomieznego wyznaczajij. zadania dia rachunkowosci i przetwarzania danych.

Ci, ktérzy zajmuj” si? dzis matematyeznym programowaniem inwestycji, zmuszeni sij.
brae pod uwage te trudnosci i uzyskiwac potrzebne cyfry poprzez specjalne badania i obser-
waeje. Ale w miar? rozpowszechniania si? matematyeznego programowania, coraz pil-
niejsza staje sie potrzeba dostarczenia danych niezbednych dia programowania lub przynaj-
mniej ich znacznej cz?sci, w ramach zorganizowanego systemu zbierania danych.

Trudnosci przy zbieraniu danych zmuszaji jeszcze wei*z do wielu ustepstw. W wielu
przypadkach zmuszeni jestesmy zadowolic si? tym systemem zbierania i klasyfikacji
danych, ktéry zwi*zany byl z tradycyjnymi metodami planowania i rachunkowosci,
mimo it — na podstawie teoretyeznyeh rozwazan — wiemy, ze celowe byloby przepro-
wadzenie rachunku w oparciu o inne dane. Czynimy tak jednak dlatego, zebysmy w ogéle

byli w stanie ,,wypelnic” ramy modelu materialem liczbowym.

14.2. EKSPERYMENTALNE USTALANIE DANYCH

W obecnych warunkach ekonomista zmuszonyjest uwazac za niepewne nawet takie dane,
ktére moglyby byc dokladnie ustalone na podstawie odpowiednio zorganizowanych ekspe-
rymentow. Tak na przyklad dia scharakteryzowania nowego typu maszyny, trzeba by eksplo-
atowac eksperymentalnie wi?kszy zespdl takich maszyn przez dtuzszy czas w identyeznyeh,
a przynajmniej w zblizonych warunkach, dzieki ezemu uzyskaloby si? szereg poréwnywal-
nyeh obserwacji pozwalaj*cych na ustalenie potrzebnych danych.

Niestety swiadome organizowanie takich eksperymentdw nie jest dostateeznie popu-
larne w naszym przemysle. W przemysle bawelnianym, na przyklad, od lat dyskutuje sie
wide takich zagadnieh, ktérych rozstrzygniecie bez przeprowadzenia eksperymentéw jest
niemozliwe. Na przyklad, od lat prowadzi si? dyskusje, czy nalezy modernizowac przemysl
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wprowadzajcc krosna automatyczne z czélenkami, czy bez czdlenek. Mielismy juz w r?ku
takie opracowanie naukowe, ktdre powstalo w 1955 r. na podstawie przyblizonych obli-
czen |. Ale nawet i potem nie zorganizowano przez szereg lat takich doswiadczeii, ktére
z odpowiednk). pewnoscic okreslilyby potrzebne do rachunku ekonomicznego parametry
techniczne.

Od lat tez wyplywa stale zagadnienie, czy warto unowoczesnic tkalnie poprzez wpro-
wadzenie wbudowanych przystawek automatycznych. Przeprowadzono jeden eksperyment.
W zakladach Kistext zainstalowano dwie sprowadzone z zagranicy wbudowane przystawki
automatyczne. Jasne, ze tego eksperymentu nie mozna uwazac jako dostatecznie repre-
zentatywny.

(Nawiasem nalezy zaznaczyc, ze w ostatnim okresie, juz w czasie tlumaczenia tej ksiczki,
a wi?c kilka lat po opracowaniu programu dia przemyslu bawelnianego, podj?to powazne
doswiadczenia w zwiczku z obydwoma problemami.)

Jak wynika z tych przykladéw, méwi”c o eksperymentach nie mam na mysli doswiad-
czeri sluz~cych badaniom technologicznym. Tu chodzi o okreslenie drogq eksperymentalng
wskaznikow eksploatacyjnych i wplywu danej technologii na koszty, w celu uzasadnienia takiej
lub innej decyzji ekonomicznej.

Brak eksperymentow ogranicza skutecznosc naszych badaii. Nie jest to jednak trudnosc
specyficzna dia programowania matematycznego. Niepewnosc dajgcych siq zebrac, ale nie
zebranych odpowiednio danych stwarza niepotrzebnie trudnosci przy wszelkiego rodzaju
rachunkach ekonomicznych. W naszych badaniach trudnosci te wyst*pily szczeg6lnie ostro
dlatego, ze staralismy si? analizowac dane bardziej skrupulatnie, niz sie to zazwyczaj czyni.

Niepewnosc danych technicznych nie stanowi zjawiska specyficznego dia przemyslu
bawelnianego. Cz$sto projektuje si§ inwestycje bez wst<jpnego starannego rozeznania w tech-
nologii, ktdra ma bye stosowana. Prowadzi to potem do zaburzed w eksploatacji i do wy-
nikbw, mniej korzystnych od oczekiwanych2.

W swietle powyzszych uwag nalezy rozroznic dwa zrédta niepewnych danych charakte-
ryzujrcych technika i koszty.

W pierwszym przypadku niepewnosc danych jest nieunikniona. Tak jest na przyktad
wtedy, kiedy nie ma mozliwosci zapoznania si? z jak”s technologic, poniewaz stanowi ona
na razie tajemnic? handlowc zagranicznej firmy.

W drugim przypadku natomiast niepewnosc ma Charakter ,,dobrowolny”. Mozna by tu
uzyskac — chocby eksperymentalnie potrzebne informacje, ale autorzy wniosku inwesty-
cyjnego dobrowolnie rezygnujc z zebrania danych.

»Dobrowolna” niepewnosc nie zawsze spowodowana jest zaniedbaniem. Uzyskanie
dokladnych danych wicze si? czasami ze znacznymi kosztami (konieczny jest np. zakup
licencji, lub kosztownych urzcdzeh doswiadczalnych itp.). Trzeba w kazdym konkretnym
przypadku rozwazyc, co jest drozsze: pokrycie kosztdw uzyskania dodatkowych informacji
czy zadowolenie si? szacunkiem, ktory pocicga za sobc zwi?kszonc niepewnosc decyzji.
Czasem - przy braku wszelkich informacji —trzeba w ogdéle rezygnowac z pierwszej

mozliwosci.

1 Patrz opracowanie Gy. Sugar, P. Szabé [159],

2 Kontrola efektywnosci inwestycji dokonywana przez Bank Inwestycyjny wykazuje wiele takich
przypadkéw. Tak si? staio np. przy projektowaniu inwestycji w zakladach plyt pazdzierzowych w
Nagyhalasz i Ujszeged, w zakladach brykietowych w Hidas oraz w zakladach plyt z wlékien drzewnych.
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Z problemami tego rodzaju cz?sto spotykalismy si? przy programowaniu produkcji
wlokien sztucznych. Jest to szybko rozwijajyca si? i przechodzyca staly rewolucj? technicz-
ny, galyz przemyslu. Nie wi?c dziwnego, zc znaezna cz?sc danych technicznych jest niepew-
na. Rozpatrujyc kazdy mozliwy dzialalnosé nalezalo si? zastanowic osobno, czy oplaci
si? uzyskanie dodatkowych informaeji.

Pozatym gratu rol?jeszcze jeden czynnik:pilnosc decyzji zmusza do tego, aby zadowolic
si? danymi szacunkowymi, mimo ze istnialaby mozliwosc przeprowadzenia statystycznych
obserwaeji. Nie zawsze mozemy czekac na wyniki gruntownych eksperymentow, ktore cz?-
sto dopiero po roku lub dwdch mogy byc traktowane jako reprezentatywne.

Resumujyc trzeba stwierdzic, ze w rachunku efektywnosci inwestycji nieuniknione jest
korzystanie nie tylko z danych statystycznie potwierdzonych i pewnych, lecz réwniez ze slabo
uzasadnionych oszacowal charakteryzujgcych technikq i koszty.

143. PRZVPADKOWE | TENDENCYJINE Btl;DY W OSZACOWANIACH

Poprzednio moéwilismy szczegélowo o tym, ze brak dokladnych informaeji powoduje
koniecznosc szacowania niektérych danych odnoszycych si? do techniki i do kosztow.

Jesli oszacowanie zostalo opracowane przez osob? lub kolektyw podchodzycy do sprawy
rzeczowo i bez uprzedzen, ukryty w szacunku blyd ma charakter przypadkowy i mozna
go wytlumaczyc wylycznie niedoskonalosciy informaeji.

Sytuacja jest odmienna, jesli osoba lub kolektyw dokonujycy szacunku sy w jaki-
kolwiek sposéb osobiscie zainteresowani w zrealizowaniu (lub zaniechaniu) inwestycji,
w zwiyzku z ktéry oszacowujy odpowiednie dane. W tym przypadku szacunek bywa cz?sto
tendencyjny.

Analogicznie jest w balistyce: w pierwszym przypadku rozrzut pociskéw wokdl celu
zwiyzany jest z przypadkowy niedokladnosciy celownika. W drugim przypadku samo urzy-
dzenie celownicze jest wadliwe; dzialo ,,znosi” w pewnym okreslonym kierunku.

Czy w rachunku efektywnosci inwestycji spotykamy si? z tendencyjnymi bl?dami sza-
cunku?

Jak juz weczesniej wspominalem, podstawy urz?dowej decyzji o podj?ciu inwestycji
jest dokument omawiajycy wszystkie charakterystyczne dane produkcyjne, techniczne
i finansowe projektowanego obiektu. Dokument ten nazwalem zezwoleniem inwestycyjnym.
Warto zadac sobie pytanie: czy zawarte w tych dokumentach oszacowania sprawdzajy si?
W rzeczywistosci?

Niestety bardzo trudno jest zorientowac si? w faktach. Przez wiele lat trwaly wnikliwe
dyskusje nad poszczeg6lnymi szacunkami zawartymi w zezwoleniu przedpowzigciem decyzji,
ale nikt nie kontrolowal p6zniej, czy rzeczywistosc potwierdzila przewidywania.

Od 1960 r. W?2gierski Bank Inwestycyjny przeprowadza systematycznie tak zwany koii-
cowy analiz? efektywnosci inwestycji. Weryfikuje si? tu dokladnie, wedlug poszczegélnych
pozycji, oszacowanie zawarte w zezwoleniu3. W tablicy 14.1 zestawilem dane uzyskane
w toku kontroli efektywnosci inwestycji w 1960 oraz w pierwszej polowie 1961 r.

3 Przy zestawianiu przedstawionych nizej danych, cennej pomocy udzielila Janowa Deak (Bank
Inwestycyjny). Patrz réwniez artykul [32].
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Przed przyst~pieniem do oceny tych danych, kilka slow o ich rzetelnosci.

Sprawozdan bankowych nie mozna uwazac za absolutnie dokladne, ale poniewaz opie-
rajg si? one na analizie konkretnych inwestycji, mozna je wykorzystac dla wykrycia pew-
nych tendencji. Opuscilismy w zestawieniu te dane, ktore z jakiegokolwiek powodu nie
wydawaly si? nam zadowalajace. Przy kontroli naszych wnioskdw stwierdzilismy ponadto,
ze gdyby wzi”c réwniez pod uwag? te pomini?te dane, to wykryte tendencje (przekroczenie
kosztdw itp.) uwidocznilyby si? jeszcze ostrzej.

Tablica 141
Oszacowania zawarte w zezwoleniach i ich realizacja
Sredni
wspoiczynnik Wzgl~dne
realizacji odchylenie Przedzial
Liczba oszacowania Odchylenie standardowe ufnosci *
Lp. Wyszczegdlnienie zbadanych (stosunek wielko-  standardowe  (w % sredniego  (przy 95% po-
inwestycji sci rzeczywistej wspélczynnika  ziomie ufnosci)
do przewidy- realizacji)
wanej)
I Peine koszty inwe-
stycji 90 122,2 36,2 29,6 114,6-129,8
Il Koszty budowy 58 126,7 48,9 38,6 113,9-139,5
Il Koszty inwestycji
maszynowych 42 105,3 39,0 37,0 93,2-117,4
IV Inne koszty inwes-
tycyjne 62 163,5 1213 74,2 132,7-194,3
V  Okres realizacji 79 149,4 65,7 44,0 134,7-164,1
inwestycji
VI  Produkcja 90 1039 18,2 175 100,1-107,7
VIl Specjalne koszty in-
westycyjne 8l 122,2 372 305 114,0-130,4

* Poj~cie przedzialu ufnosci nalezy rozumiec nast*puj*co (na przykladzie liczb z pierwszego wiersza): istnieje 95% prawdopo-
dobiehstwa, ze przedzial 114,6—129,8% zawiera sredni4 wartosc wspélczynnika realizacji pelnych kosztéw inwestycji.

Przy obliczaniu okreséw realizacji odejmowalismy okresy przejsciowego unieruchomienia inwestycji na podstawie zarz*dzenia
wladz centralnych.

llosc skontrolowanych inwestycji waha si? od 42 do 90. (Nie wszystkie sprawozdania
zawieraly dane odnosz”ce si? do wszystkich interesuj*cych nas wielkosci). To nie jest zbyt
wiele. Poniewaz jednak wybor badanych inwestycji mial w istocie charakter losowy (w sta-
tystyeznym sensie tego slowa), préba moze bye uznana za statystyeznie reprezentatywn”.

Poniewaz tego rodzaju badania przeprowadza si? zaledwie od roku lub péltora, nie
mozna bylo przeanalizowac dynamiki badanych zjawisk4.

Staralismy si? zawsze, o ile to bylo mozliwe, pordwnywac stan faktyezny z oszacowa-
niami zawartymi w zezwoleniu inwestycyjnym. W pewnych przypadkach jednak dyspono-
walismy tylko pdzniejszym dokumentem, tzw.,,zadaniem planowym". Poniewaz sporz"dza
si? go dopiero w pOzniejszej fazie planowania, dokument ten zawiera bardziej dokladny

4 Przeprowadzone w mi?dzyczasie zmiany cen (regulacja cen z 1 styeznia 1959 r.) uwzgl?dniono
za pomocq odpowiednich wskaznikéw.
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preliminarz kosztéw niz wstepnc zezwolenie inwestycyjne. Dlatego tablica 14.1 daje
obraz rzeczywistosci nieco korzystnieiszy od prawdziwegob.

Najmniej zaufania wzbudzEijg dane odnoszEj.ce siq do przewidywanej i rzeczywistej pro-
dukcji. Z powodu braku odpowiednich liczb w projektach, czgslo ,,wskazniki planowe”
okresla sie dopiero pdzniej. Dlatego dane wwierszu VI nalezy traktowac z duzq ostroznoscig.

A teraz przyjrzyjmy sie wazniejszym wnioskom wynikajgcym z tablicy:

1. Rzeczywiste pelne koszty inwestycji sq czesto wyzsze od przewidywanych. Srednia
arytmetyczna przekroczeh jest dose wysoka (wynosi 22,2 %).

Idywidualne ,,wsp6lczynniki realizacji” * wykazujq duze odchylenie do sredniego wsp6l-
czynnika. Wzgledne odchylanie standardowe wynosi 29,6%. Ten stosunkowo wysoki roz-
rzut charakteryzuje losowe bigdy tkwigce we wstgpnych szacunkach. Wiele przypadkowych
czynnikdw wplywa na to, w jakim stopniu koszty danej inwestycji ostateeznie przekroczq
pierwotnie przewidzianq kwote lub bedq od niej nizsze. Takie przypadkowe czynniki to:
wysoki lub niski poziom o0s6b odpowiedzialnych za sporzqdzenie projektu technicznego,
dobra lub zla orgEinizacja inwestycji, wykonywanie lub zaniedbywanie zobowiqzan zakladow
kooperujgcych, terminowe lub opdznione dostawy materialow pochodzqcych z importu itp.
Wszystkie te czynniki bardzo roznie sie ksztaltujgq przy poszczeg6lnych inwestycjach.

Z drugiej strony przeeiytne przekroczenie przewidywanych kosztéw o 22,2 % odzwiercie-
dla ukryte w projektach tendencyjne znieksztalcenia.

2. Prébowalismy badac, czy tendeneja ta wystepuje silniej przy wiekszyeh inwestycjach,
czy tez przy mniejszych. Nie udalo sie jednak stwierdzic wyraznej wspolzaleznosci miQdzy
wielkosciq (pelnym kosztem) inwestycji a wysokosciq przekroczenia przewidywanych
kosztow.

3. W trzech gtownych grupach kosztow roznie ksztaltujq sie odchylenia od przewidy-
wanych kosztow inwestycji. Wzglednie najdokladniejsze okazujq si? oszacowania kosztow
maszyn. Ceny maszyn sg przewaznie dokladnie znane, bez wzgledu na to czy chodzi o
maszyny krajowe, czy zagraniezne; dane te mozna latwo skontrolowac juz przy zatwier-
dzaniu projektu inwestycyjnego. O wiele wieksze odchylenie wykazujq oszacowania kosztow
budowy (przccietna przekroczen wynosi 26,7 %), a najwigksze —oszacowania tzw. kosztow
»pozostalych”. Te ostatnie sqjak powszechnie wiadomo —najmniej ,,uchwytne”.

4. Dane odnoszqg.ee sie do okresu realizacji inwestycji wykazujq znaczne opdznienia
w wykonawstwie. Przewidywane okresy wykonania w wi?kszosci przypadkéw moglyby
byc dotrzymane przy prawidlowej organizaeji procesu inwestycyjnego (nowoczesne metody
budowy, rytmicznosc dostaw maszyn itp.). Natomiast przy obeenym, rzeczywistym tempie
realizacji inwestycji, przewidywane okresy sq za krotkie.

5. Jak juz wspomnialem, liezby odnoszqce sie do produkeji przypuszczalnie upiekszajq

5 W materialach Wegierskiego Banku Inwestycyjnego za rok 1960 znalezlismy w osmiu przypadkach
zaréwno zezwolenia inwestycyjne (projekty inwestycji), jak i oszacowania zawarte w ,,zqdaniach pla-
nowych”. Przecietne przekroczenia w stosunku do ,,zezwolen” wynosity 54,2 %, a w stosunku do
,Zadaii” 8,9 %.

Danych do przeprowadzania poréwnan jest nadzwyczaj mato. W kazdym razie notuje sie pow-
szechnie znany fakt, ze zadanie planowe jest bardziej dojrzalym i gruntownym dokumentem niz zez-
wolenie. Powziecie jednak decyzji o podjeciu inwestycji nastepuje na podstawie tego ostatniego doku-
mentu.

* Pojecie to zostalo zdefiniowane dokladnie na s. 197 (przyp. redakeji).
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rzeczywistosc. Wydaje si? natomiast realne, ze rzeczywista wydajnosc przewaznie nie jest
mniejsza, a nawet dose cz?sto jest wi?ksza od zaplanowanej.

Resumujqc mozemy stwierdzic, ze istnieje wyrazna tendencja do zaniiania planu kosztow,
w tym szczegdlnie kosztow budowy i ,,innych” oraz okresu realizacji6. Rol? odgrywa tu ,,szo-
winizm” inwestuj*cych przedsi?biorstw lub gal?zi przemyslu. Inwestor, w celu uzyskania
akceptacjiprojektu, stara sie we wst?pnych kalkulacjach wykazac mozliwie najnizsze koszty
inwestycji7. Sgdzi on, ze skoro wniosek zostanie zaakceptowany, nie b?dzie nieszcz?scia
z powodu przekroczenia kosztéw i przeci“gania si? okresu realizacji inwestycji. Rozpo-
cz?tej inwestycji juz; si? nie wstrzyma, a ponadplanowe wydatki zostang sfinansowane.
System bodzcow materialnych stosowanych przy wykonywaniu inwestycji nie ma hamujg-
cego wplywu na t? tendencja, poniewaz; przekraczanie planowanych kosztdw nie pociaga
za sobg szczego6lnych sankcji8.

Zjawiska tego rodzaju sij. powszechnie znane. Nie jest zadaniem niniejszej ksi*zki wy-
jasniac szczegolowo, jakié czynniki zjawiska te wywolujgq. Do tego trzeba by szczegélowo
przeanalizowac wszystkie zwi”zane z inwestowaniem bodice materialne i moraine, problemy
planowania, wykonawstwa, organizacji kontroli itp. Nam wystarczy tu stwierdzic, ze
dane zawarte w zezwoleniach inwestycyjnych zawieraja typowe bledy i tendencyjne znie-
ksztalcenia. Swiadczy o tym tablica 14.1.

Na podstawie podanych w tablicy 14.1 liczb odnosztjcych si? do pelnych kosztow in-
westycji, przeprowadzilismy dalszy rachunek. Nazwijmy iloraz rzeczywistych i przewidy-
wanych kosztow inwestycji wspolczynnikiem realizacji i oznaczmy przez Q.

Stwierdzilismy, ze ten wspdlczynnik jest zmienn®. losow”9, ktora moze bye wystareza-
jgco scharakteryzowana przez tzw. rozklad logarytmiczno-normalny. Wskazuje na to ta-
blica 14.2 i wykres 14.1.

W trzeciej kolumnie tablicy figuruj® empiryezne eziistdsei obliezone na podstawie
przeprowadzonych kontroli Banku Inwestycyjnego. (Np. w 10% przypadkéw skontrolo-
wanych przez Bank, wspolczynnik realizacji wahal si? pomi?dzy 140 i 160%). W trzeciej

kolumnie figuruja prawdopodobienstwa obliezone na podstawie rozkladu logarytmiezno

urn*
fa ) o )
6 Por. w tej sprawie rowniez prae? L. Lukécsa [103],

7 W zwizku z rachunkiem efektywnosci opowiada si? nast?pujac® anegdot?:

Dorosly przechodziel pyta chlopcéw strzelajacych do celu w plocie: jak to jest mozliwe, ze do-
kladnie traflacie zawsze w srodek kola? W taki sposob — odpowiadaj® — ze najpierw strzelamy,
a potem obrysowujemy kolo”.

Tak czQsto dzieje si? réwniez z szacunkowymi danymi. Najpierw ,strzela si?”, tzn. ustala taka
lub inna wartosc, nast?pnie ,rysuje si? wokél niej kolo”, tzn. manipuluje szacunkowymi da-
nymi tak, aby kalkulacja dala oczekiwany rezultat.

8 Nie sa zupelnie jasne motywy, dia ktdrych zdolnosci produkcji planuje si? zbyt ostroznie. Przy-
puszczalnie tlumaczy si? to tym, iz planowane zdolnosci produkcyjne bierze si? w rachub? jako ma-
terial przy sporzadzaniu bilansu produktéw na przyszlosc. Dlatego nieosiagni?cie planowanych zdol-
nosci produkcyjnych podlega surowej ocenie wladz.

9 Przygotowywanie wnioskow inwestycyjnych nie jest zjawiskiem wyjatkowym i rzadkim. Te same
organa (wydzialy inwestycji, biura projektowe), te same osoby (referenci i kierownicy dzialéw inwes-
tycji, inzynierowie i ekonomisci biur projektowych) regularnie przygotowuja takie dokumentaeje.

Dopoki nie zmienia si? konkretne formy materialnych i moralnych bodzcéw i ramy organiza-
cyjne planowania, zatwierdzania i kontroli inwestycji, dop6ty masowo b?d” si? powtarzac towarzy-
sz"ce obeenym metodom typowe wyniki i bl?dy. Wydaje si? wi?c uzasadnione uznanie wspdélczynnika
realizacji oszacowah za zmiermq losowq.
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Tablica 14.2
W spélczynnik realizacji petnycli kosztéw inwestycji i jego funkcji rozkladu

Teoretyczne prawdo-

Przedzialy zmiennosci  Liczba skontrolowa- Czrstosc podobieiistwo wg
wspdlczynnikow realizacji nyeh inwestycji empiryczna w % rozkladu logarytmi-
w % czno-normalnego
w (%)
- 60 0 0 11
60- 80 6 6,7 83
80-100 19 211 20,1
100-120 23 25,6 23,7
120-140 19 211 20,1
w —~ © 9 10,0 12,7
160-180 7 78 71
180-200 3 33 3,7
200-220 2 2,2 1,7
220-240 1 11 08
240-260 1 11 04
260- 0 0 0,3
Razem 90 100,0 100,0
AD(078)

Rys. 14.1. Funkcja gQstosci wspolczynnika realizacji

normalnego (np. istnieje prawdopodobienstwo 20,1 %, ze wspolczynnik realizacji znajdzie
si? pomitdzy 120 i 140%). Widoczna na wykresie linia schodkowa pokazuje eziistései obli-
ezone na podstawie danych Banku, podezas gdy krzywa ci*gla reprezentuje dopasowanq
do powyzszych danych cigglg. funkcja gestosci. Z wykresu wynika tez, ze wartosci funkcji
empirycznej sij. zblizone do odpowiedniej wartosci dopasowanej ci*glej funkcji 10. (Prze-
prowadzony w zwi”zku z tym test potwierdzil, ze eziistdsei empiryczne nie rdzniij. si§ isto-
tnie od wartosci wynikaj*cych z ci®glej funkcji gestosci).

10 W sprawie rozkladu logarytmiczno-normalnego zob. ksi“zk? A. Rényi [143] (s. 209—210),

lub H. Cramer [23] (s. 220).
Funkcja gestosci rozkladu logarytmiczno-normalnego wyraza sie wzorem:
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Z punktu widzenia ekonomicznego na uwage zasluguje kilka wlasnosci zbadanej zmien-
nej losowe;.

1. Najczgsciej wyst?pujgca wartosc (modalna) réwna jest 107,8% (na wykresie ozna-
czono jako MQ). Jest ona nieco wyzsza od przewidywanego kosztu. Srednia wartosc wskaz-
nika realizacji jest natomiast znacznie wyzsza: 122,2%.

2. Rozklad jest asymetryczny. Na prawo od modalnej (maksymalnej wartosci funkcji
g?stosci) krzywa opada dose lagodnie, na lewo zas o wiele bardziej stromo. Ekonomicznie
fakt ten mozna wytlumaczyc —moim zdaniem —nastpuj”~co:

Jak juz zaznaczylem, nie lezy w interesie przcdkladajgcych projekt zezwolenia inwes-
tycyjnego, planowac koszty inwestycyjne zbyt wysoko. Mimo to zdarzajg si? bl?dy idg.ee
i w tym kierunku. Nie sg one jednak tendencyjne. Planujqcy nie popelniajg tego rodzaju
bl?déw z wlasnej woli i dlatego odchylenie danych w tym kierunku jest nieznaezne. Znaj-
duje to wyraz w tym wlasnie, ze krzywa uwidoczniona na wykresie 14.1 opada z lewej strony
stromo.

Zyczeniem przedkladajgcych projekt zezwolenia jest, aby wniosek inwestycyjny zostal
przyjety. To sklania ich do zanizenia kosztéw. Poszczeg6lne wnioski nie idgjednak w tym
kierunku w jednakowej mierze. Z jednej strony stopien swiadomej odpowiedzialnosci
u poszczegdlnych projektantow nie jest jednak owy, z drugiej zas nie warto wszystkich wnios-
kow ,,upi§kszac”. Jezeli np. decyzja o przyjyciu wniosku zapadla juz wczesniej, to nie warto
zanizac planu kosztow; nie bedzie juz zagrazac wnioskowi mniej korzystny wskaznik eko-
nomiezny. Jesli natomiast losy wniosku s™ w”tpliwe, warto go ,,podeprzec” nieco bardziej
optymistyeznymi cyframi. Na skutek wielu réznorodnych czynnikéw rozmiary zanizania
planu kosztdw wykazujg silne rozproszenie. Wyraza siq to w tym, ze krzywa uwidoczniona
na wykresie 14.1 lagodnie opada z prawej strony.

3. Prawdopodobielstwo przekroczenia przewidywanych kosztéw wynosi 60,9%.

4. Oznaczmy symbolem QsO wartosc wspdlczynnika realizacji, o ktérej wiemy, ze
istnieje prawdopodobienstwo 80%, iz wartosc Q faktyeznego wspdlczynnika realizacji
jest mniejsza od Q80. W rachunku prawdopodobiehstwa wartosc te nazywa si? 80%
kwantylem zmiennej losowej11.

W naszym przypadku Qso= 148,4%. Innymi slowami: mozemy spodziewac si? z praw-
dopodobiehstwem 80 %, ze przekroczenie przewidywanych kosztow nie b?dzie wyzsze niz
48,4%, a tylko z prawdopodobiehstwem 20%, ze przekroczenie b?dzie wyzsze od tej war-
tosci.

Obserwacja wi?kszej liezby danych pozwolilaby na dokladniejsze poznanie rozkladu
prawdopodobiedstwa bl?dow kryj*cych si? w szacunku kosztéw. W miar? rozszerzania
si? danych odnosz”cych si? do tego zagadnienia, trzeba b?dzie pogl?biac badania, ana-
lizuj*c mi?dzy innymi dynamikq zaobserwowanych tendeneji oraz ich ewentualne zroz-
nicowanie pomi?dzy poszczegdlnymi regionami lub gal?ziami przemyslu, itp.

_ '(Iny_m)2 NS0
g(y) yi2noy ord

W naszym przypadku parametrami tej funkcji s™:
— oczekiwana wartoac logarytmu wspolczynnika realizacji: m=4,76;
— odchylenie standardowe logarytmu naturalnego wspolczynnika realizacji: ¢=0,29.
11 O kwantylach informuje ksiazka A. Rényi [143] (s. 285—287) i ksi“zka H. Cramera [23] (s. 181).
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14.4. ZAPOBIEGANIE TENDENCYJNOSCI

Jak mamy bronic sic przeciw wyzej opisanym tendencyjnym znieksztalceniom w rachun-
ku efektywnosci?

Najwazniejszg. rzccza jest wyeliminowanie czynnikdéw sklaniaj*cych do znieksztalceh
poprzez odpowiedniij. zmian? bodzcow materialnych i moralnych oraz metod kontroli.
Mozliwosci takie istniejq, ale w naszej pracy nie b~dziemy si§ t* spraw” zajmowac.

Poniewaz wiemy juz, ze przedkladajgcy projekt zezwolenia inwestycyjnego nie sa —w
obecnej sytuacji —w wi”kszosci bezstronni, celowe b”dzie, aby ich rachunki nadzorowane
byly przez osoby, ktére — z racji zajmowanejpozycji — sa bezstronne. Nadzor powinien
wi?c byc prowadzony —w miare moznosci —przez fachowcow, ktérych stanowisko i 0so-
bisty interes nie sklaniaj® do stronniczosci.

W ramach naszych modell programowania staralismy siq zrealizowac zasad? bezstron-
nej kontroli pierwotnych planéw we wskazanym wyzej sensie. Z racji zajmowanej pozycji
nie lezalo w interesie ekonomistow kierujgcych tymi badaniami udowadnianie slusznosci
takiego czy innego punktu widzenia.

W naszych badaniach uczestniczyli réwniez, przynajmniej jako informatorzy, odpowie-
dzialni kierownicy gal?zi przemyslu lub zakladow. Trzeba si? bylo liczyc z ich mniej-
sz4 albo wi%ksz<j. stronniczosci®. Jednak Charakter modelu programowania inwestycji
pomogl im do bardziej obiektywnych szacunkéw. Na przyklad w modelu przemyshi ba-
welnianego szukalismy parku maszynowego o skladzie optymalnym dia wykonania okrea-
lonych zobowi”zaii produkcyjnych wynikaj*cych z danego planu produkcji. Ostrzegalismy
wspdlpracujgcych z nami kierownikéw przemyshi i przedsiQbiorstw przed skutkami blfdow
kryjacych siq w blednyeh szacunkach. Jesli za nisko oszacujg wydajnosc maszyn automaty-
cznych i innych nowoczesnych urz*dzeii, to rozwi*zanie nie wykaze oplacalnosci zakupu
takich urz*dzeh (mimo ze kierownicy chcieliby unowoczesniac swoj™ gak|z przemyshi).
Jesli natomiast oszacuj™ wydajnosc nowoczesnych maszyn zbyt wysoko, to rozwi”zanie
wykaze potrzeb” zakupu mniejszej ilosci maszyn dia realizacji danego planu produkcji
i mniejszego funduszu inwestycyjnego, niz bylby potrzebny w rzeczywistosci. Plan produkcji
mogtby si§ okazac w takiej sytuacji zbyt napity, co zapewne nie odpowiadaioby odpowie-
dzialnym kierownikom w terenie. W ten sposéb wspéfpracuj*cy fachowcy zainteresowani
byli w podawaniu mozliwie dokladnych danych szacunkowych — ani za niskich, ani za
wysokich.

Niezaleznie juz od przykladu przemyslu bawelnianego, powszechnie znane jest ,,Januso-
we oblicze” kierownikow przemyslu. Reagujij. oni inaczej na plany produkcji, a inaczej
na plany inwestycyjne. Jesli mowa jest o plante inwestycyjnym danej galfzi przemyslu, to
przewaznie starajg. si? oni przekonac organy nadrzfdne o wysokiej wydajnosci nowych,
nowoczesnych maszyn. Zbyt optymistyczne przewidywanie technicznej wydajnosci takich
maszyn jest cz?stym zjawiskiem. (Jakkolwiek mozna si? spotkac réwniez z przewidywa-
niem odwrotnym). Jesli natomiast mowa jest o planie produkcji, to przewaznie szacuje si$
przyszla wydajnosc ostroznie i nieco pesymistycznie. T¢ dwoistosc ulatwia réwniez fakt, ze
rachunek efektywnosci inwestycji z jednej, a planowanie produkcji z drugiej strony sq
przeprowadzane na réznych szczeblach.

Modele opisane w mojej ksigzce ulatwiajg. wyeliminowanie tej dwoistosci, dzi?ki temu,
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ze obejmujg one zaroéwno plan produkcji, jak i plan inwestycji. Te same dane techniczne
zalozone sg. zarowno w warunkach okreslajgcych zadania produkcyjne, jak i w funkcji
celu okreslajgcej wynik ekonomiczny. Nie mozna wi?c byc jednoczesnie zbytnim opty-
niisti| w jednym kierunku i zbytnim pesymistg. w drugim. Charakter modelu zapewnia wew-
n~trzng harmonia i konsekwentnosc stanowisk.

Obiektywnosc oszacowal mozna zapewnic jeszcze i przez to, ze bedzicmy sie opierac,
o ile to mozliwe, na ocenie kolektywnej, a nie na indywidualnej. W toku przeprowadzonych
badaud w przemysle uzyskalismy dzi?ki temu dobre rezultaty. Uczestniczqcy w tych bada-
niach inzynierowie i ekonomisci z przedsi?biorstw dokonywali szacunkéw na podstawie wza-
jemnych propozycji korygowanych zgodnie z wlasnymi doswiadczeniami. Dane szacun-
kowe tej grupy badawczej przedlozylismy nast?pnie szerszemu kolektywowi na naradzie
rzeczoznawcow. Po gruntownej dyskusji cz?sc tych danych skorygowalismy. To wszystko
pozwoliio na uzyskanie bardziej obiektywnych i godnych zaufania danych.

Dot"d mowa byla o sposobach zapewnienia obiektywnosci. Réwnoczesnie trzeba jed-
nak pami?tac, ze nie zawsze jest to mozliwe. Mimo ze czynniki sprzyjaj”ce znieksztalcaniu
danych mozna wyeliminowac, bedxj. one na razie istniec. Nie zawsze nawet istnieje mozli-
wosc powierzenia oszacowal bezstronnym rzeczoznawcom. Czesto wladze gospodarcze
zmuszone sij. wi?c podejmowac decyzj? na podstawie danych oszacowanych w sposéb
tradycyjnie stosowany przy sporz*dzaniu planéw inwestycyjnych, mimo ze trzeba si?
liczyc z tendcncyjnosciij. danych. Co mozna w takim przypadku zrobic?

Moim zdaniem wskazane jest wykonanie dodatkowych kontrolnych obliczen, ktdre
btgdy ukryte prawdopodobnie w zezwoleniu inwestycyjnym ,,wkalkulujq” do oczekiwanego
wyniku. Zalézmy na przyklad, ze wspoélczynnik realizacji kosztdw, okresu realizacji in-
westycji lub planowanej wydajnosci b?dzie odpowiadac dotychczasowej sredniej. Jesli wigc
z braku lepszych danych uwazac btjdzieniy nadal 22,2 % za sredniq. wartosc przekroczenia
pelnych kosztdw inwestycyjnych, to pierwotnie przedlozony szacunek kosztow powinnismy
powifkszyc o 22 %. Podobnie nalezy skorygowac pozostale szacunki, a nast?pnie obliczyc,
czy wtakim przypadku inwestycja b?dzie efektywna. Do bardziej szczeg6lowego omoéwienia
podobnych obliczen kontrolnych jeszcze powrécimy.

Oczywiscie nalezy wyraznie oddzielic metodykq rachunku efektywnosci od zagadnienia
jakié dyrektywy do planu inwestycji powinny wyznaczac wladze gospodarcze.

Proponowane wyzej rachunki poréwnawcze zmierzajq do zbadania, co by si? stalo,
gdyby przewidywane koszty zostaly ewentualnie przekroczone. Czy musi to oznaczac, ze
dana inwestycja nie b?dzie z tego powodu w ogble rentowna? Trzezwe rozpatrzenie takiej
mozliwosci w pierwotnych rachunkach niejest niezgodne z z*daniem, by dyrektywy do
zatwierdzonego planu inwestycyjnego byly nastawione na realne, ale nie pesymistyczne
szacunki. Nieusprawiedliwione byloby mechaniczne narzucanie inwestorom wyzszych war-
tosci wynikaj”cych z rachunkow kontrolnych. Trzeba tu stosowac bardziej wnikliwe i mobi-
lizuj*ce dyrektywy.

Przy stosowaniu obliczen kontrolnych trzeba jasno sobie zdawac spraw? z tego, ze
wyciijgniete z poprzednich badad wnioski liczbowe (np. wnioski dotycz”ce wartosci sred-
niej lub rozkladu prawdopodobietstwa bl?déw oszacowau) b?d” aktualne tylko dopoty,
dopdki pozostang niezmienione zewngtrzne warunki, w ktérych dane te zostaly zebrane.
Z chwila zmiany systemu bodzcéw materialnych i moralnych, organizacji inwestycji itp.
—a poz~dane s™ tu liczne modyfikacje — wnioski liczbowe stracg. swojg. aktualnodc.
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15

PRZEWIDYWANIE CEN W HANDLU ZAGRAN1CZNYM

15.1. PRZECIIJTNA WIGIERSKA CENA EKSPORTOWA
I IMPORTOWA

W tradycyjnych obliczeniach efektywnosci pewne dochody i wydatki oblicza sie nie po
obowiijzujacych cenach krajowych, lecz po ,,swiatowych cenach rynkowych” (Patrz para-
graf 1.2). W praktyce jednak problematyczne jest, co nalezy uwazac za ,,swiatow” cen?
rynkowij”. Wi?kszosc produktow nie posiada jednolitej ceny na rynku zagranicznym.
Przewaznie mamy na mysli jednolite swiatowe ceny rynkowe w odniesieniu do produktow
o standardowej jakosci, notowanych na wielkich gieldach. Takie produkty jednak stanowig
skromny ulamek mi?dzynarodowej wymiany towarowej. Cena wi?kszoaci produktéw za-
lezy od tego, jaki kraj si? w nie zaopatruje, ewentualnie rdwniez od ilosci, w jakich kupuje
si? towar, za jakij. walut?, na jakich warunkach kredytowych, z jakim terminem dostawy.
Inna jest cena w kontraktach zawieranych przez wQgierskie przedsigbiorstwa handlu za-
granicznego (zalezy tu ona od sprawnosci handlu zagranicznego, jak réwniez od tego, czy
zakup nastijpii w sytuacji przymusowej, czy w sprzyjaj*cych warunkach itp.), a inne sg
ceny notowane w czasopismach fachowych.

Wszystko to umozliwia pewne ,,lawirowanie” wokol swiatowych cen rynkowych w tra-
dycyjnych obliczeniach efektywnosci. Projektant dokonuj™cy oblicze6 moze stosowac
wyzsze lub nizsze ceny, stosownie do tego, co zamierza udowodnic i to w taki sposob, ze
kazda cena moze byc ,,udokumentowana”. Jedna np. moze byc rzeczywistij cena kontrak-
towg, druga zas —cenij. reklamowg. wzigtij. z jakiegos czasopisma itp.

Nalezy wi?c sprecyzowac jednolite zasady w odniesieniu do cen, ktére maj4 byc uzyte
w rachunkach efektywnosci inwestycji.

Pomidmy na ehwile sprawe zmian cen w przyszlosci, poniewaz bgdzie o tym mowa,
w dalszych paragrafach tego rozdziaiu. Dia wszelkich przewidywad przyszlych cen punktem
wyjsciowym jest jakas aktualna cena — trzeba wiec jednoznacznie sprecyzowac zasad?,
co nalezy uwazac za ,,cen? aktualmj”. W naszych rachunkach trzymalismy si? nast?puj”cej
zasady rozliczeniowej:

Zasada rozliczeniowa 15.1. Stosowane zgodnie z zasadami rozliczeniowymi 12.1. —12.5.
ceny handlu zagranicznego powinny byé zhlizone do przecigtnych wqgierskich cen impor-
towych wzglgdnie eksportowych.
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Ta zasada w praktyce oznacza, ze

1) za punkt wyjscia trzeba przyj*c rzeczywiste przeci?tne ceny kontraktowe osi“gane
przez przedsi?biorstwa handlu zagranicznego. Mozna je jednak skorygowac, jesli wystar-
czajgco udowodni si?, iz dotychczas jakas sporadyczna przyczyna powodowata odchylanie
si? tych cen w takim lub innym kierunku. Jesli brak rzeczywistej ceny kontraktowej, trzeba
si? poslugiwaé, z odpowiednim krytycyzmem, informacjami z pism fachowych. W takim
przypadku nalezy wychodz”c z tych informacji okreslic —drogq szacunku —jak” cen?
powinien handel zagraniczny piacié przy kupnie wzglcdnie uzyskac przy sprzedazy;

2) w wegierskim handlu zagranicznym kalkulacje w zasadzie powinny sie opierac na
wchodz”cych w rachub? rzeczywistych transakcjach, wielkosciach partii, kosztach tran-
sportu, warunkach dewizowych, kredytowych i terminach dostawy,

3) w kazdym programié nalezy —o ile to mozliwe —zasady wylozone w punktach 1)
i 2) stosowac jednakowo do wszystkich produktéw wchodzqgcych w rachub?, w celu zapew-
nienia jednakowej szansy wszystkim poréwnywanym wariantom. Nie nalezy np. uprzywile-
jowywac jednej transakcji eksportowej przez powolanie si? na wysokq cen? odnotowanij.
w pewnym pismie fachowym, podczas gdy przy innych transakcjach kalkulacja opiera
si? na rzeczywistych, nizszych cenach eksportowych w?gierskiego handlu zagranicznego.

15.2. TENDENCJE KSZTAETOWANIA SIC CEN

Przejdzmy teraz do omdwienia problemu zmian cen handlu zagranicznego w czasie.
W naszych rachunkach staralismy si? brae pod uwagq niektére charakterystyczne tendencje

zmian cenl.
Cen na rynku kapitalistycznym nie mozna oczywiscie przewidziec dokladnie na dlugi

okres naprzod. Dlatego nalezy przede wszystkim ograniczyc si? do tych zmian, ktére warto
i mozna wzi*c pod uwag?.

Zmiany cen na rynku swiatowym $j.bardzo zlozone. Sprébujmy sklasylikowac te zmiany
Przede wszystkim mozemy rozrdznic dwie gtowne kategorie. Z jednej strony ulega zmianie
poziom cen w poszczeg6lnych krajach kapitalistycznych, z drugiej zas zmienia si? stosunek
miedzy cenami produktéw i grup produktéw.

Ogolny poziom cen zalezy od ogolnej koniunktury gospodarczej w krajach kapitalistycz-
nych (ozywienie, depresja, kryzys) i zwigzanej z tym scisle sytuacji finansowej oraz
polityki finansowej danego kraju (inflacja, deflacja). Zwyzkow” lub zni/.kowa tendencj?
cen w poszczegolnych krajach kapitalistycznych nalezy uwzgl?dnic w socjalistycznej gospo-
darce planowej wtedy, gdy wladze gospodarcze okreslaj™ swojq krotkookresowq, operatyw-
ng polityke handlu zagranicznego — decyduj”c, gdzie i co kupié i sprzedac.

Nie mozna jednak braé tych tendencji pod uwag?, kiedy wladza gospodarcza okresla
swojq dlugofalowq politykq inwestycyjng, a wi?c trwale wlgczenie si? do mi?dzynarodowego
podzialu pracy. Og6lna zwyzka lub ogolny spadek cen na rynkach kapitalistycznych ma

1 Potrzebe te wielokrotnie omawiano w literaturze ekonomicznej (patrz np. artykul M. Mendela,
Z. Szunyogha i J. Vargi [111], s. 269). Polskaurz?dowametodyka daje mozliwosc wziecia pod uwage
spodziewanych zmian cen. ,,Jesli ... na podstawie tendencji rynku swiatowego spodziewana jest znacz-
na zmiana w relacjach kosztéw i cen, to mozna te zmiany wzic pod uwag? . . (Patrz [181], s. 11).
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wplyw na pewna czesc wegierskicgo handlu zagranicznego i tym samym oddzialywa do
pewnego stopnia na wide galczi przemyslu. Nie mozemy sicjednak liczyc z tymi wptywami
wtedy, kiedy analizujemy przyszle proporcje pomicdzy poszczeg6lnymi krajowymi gal§-
ziami produkcji. Tak np. na pytanie, czy warto szybciej rozwijac przemysl wlokien i two-
rzyw sztucznych niz przemysl motoryzacyjny, nie powinna miec wplywu prognoza, ze ten-
dencja zwyzkowa cen utrzyma sie przez najblizsze lata w wielu krajach kapitalistycznych.

C'zesciowe zwyzki Inb znizki cen i zmiany proporcji w ramach ogélnych zmian poziomu
cen mozna znown pcdzielic na dwie grupy. Czcsc zmian nastcpuje z powoduwahan o cha-
rakterze przypadkowym. (Np. jakas duza firma stara sic opanowac rynek i wyeliminowac
konkurentéw drog” dumpingu). Przedsichiorstwa handlu zagranicznego powinny sic starac
zrgcznie wykorzystywac takie wahania cen i zmiany sytuacji rynkowej w swoich codziennych
transakcjach. Powinny one sprzedawac wtedy, kiedy cena jest wzglcdnie wysoka i kupowac,
kiedy cena jest wzglcdnie niska. Takie krotkookresowe zmiany cen nie mog” jednak oczy-
wiscie miec wplywu na nasza dlugofalow” politykc inwestycyjmg

Drugi typ czQScicwych zmian cen i proporcji migdzy nimi wystepuje jako okreslona trwa-
la tendencja cen. Cena pewnego produktu lub calej grupy produktow ulega zmianie w sto-
sunku do innych i to w taki spos6b, ze zmiana ta wykazuje trend dajqcy sic wykryc sta-
tystycznie. Tstniejq na przyklad stale zmiany relacji pomicdzy poziomami cen materialow
syntetycznych i naturalnych. Pierwszy obniza sic w pordwnaniu z drugim. Jest to tendencja,
ktorqg warto uwzglcdnic przy decyzjach cdnoszqcych sic do inwestowania w produkcjc
tworzyw sztucznych. Taka tendencja powinna miec istotny wplyw na odpowiedz na py-
tanie, czy zorganizowanie masowej produkcji tworzyw sztucznych bcdzie rentowne.

Ostatecznie doszlisny wi?c do nastcpuj*cych wnioskow:

Zasada rozliczeniowa 15.2. W rachunkach efektywnosci inwestycji wskazane jest uwzglgd-
nianie wylqcznie jednego rodzaju zmian cen na rynku swiatowym. Chodzi o zmiany poziomu
cen jakiegos produktu lub grupy produktéw w stosunku do poziomu cen innych produktow,
gdy zmiany te nie majq charakteru wyjgtkowego, przypadkowego i tymczasowego, lecz wy-
kazujg trwalq tendencja.

15.3. KIERUNKI KSZTAUTOWANIA SI£ CEN NOWYCH PRODUKTOW?2

W celu zilustrowania, jakié prawidlowosci i charakterystyczne tendencje zmian warto
i mozna uwzglcdniac w rachunkach efektywnosci inwestycji, omoéwimy przykladowo bar-
dziej dokladnie tendencje w ksztaltowaniu sic cen nowych produktéw.

Problem ten wylonil sic bardzo ostro w toku badafi nad produkcji wldkien sztucznych.
Na rynku swiatowym ukazujg. sic coraz to nowsze wldkna sztuczne. Wegry, ktére obecnie
rozbudowuj™ swoj przemysl wldkien sztucznych, majg. moznosc wyboru, pomicdzy przy-
stgpieniem do produkcji juz od lat znanego lub do produkcji dopiero niedawno wynalezio-
nego wldkna sztucznego.

Badalismy proces ksztaltowania sic cen wielu gatunkéw wldkien i tworzyw sztucznych.
Przede wszystkim podajc odpowiednie dane.f

2 Przy zestawieniu materialow do paragrafow 15.3. i 15.4. udzial wzigli M. Tardos (Izba Handlowa)
i T. Vidos (Instytut Badan Przemyslu Tworzyw Sztucznych).
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W tablicy 15.1 nie podajemy cen absolutnych —z wyjqtkiem cen aktualnych w momen-
cie pojawienia si? produktu —lecz, przyjmujqc cen? roku ukazania si? za 100%, poréw-
nujemy z niij. ceny w latach nastepnych. W tablicy podajemy w ten sposob uzyskane liczhy
wzgledne. Dia porownania podajemy dane dia kazdego produktu pocz*wszy od pierwszego
roku, w ktérym si? on pojawil na rynku.
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W tablicy podane zostaiy ceny w i rok pojawienia sitj produktu w Stanach Zjed-
noczonych.

Dia lepszego zobrazowania szeregow czasowych wskainikéw cen przedstawilismy
rowniez odpowiednie wykresy (patrz wykresy 15.1. — 15.9).

Wykresy wykazujg pewne podobienstwo. Wszystkie ceny bez wyjgtku majq trend spa-
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dajgcy. Zawsze najwyzsza jest cena pierwszego roku. Na pocz”tku ceny obnizaj”. si? na
0gal szyhciej, pozniej przewaznie wolniej; nast?puje wzgl?dna stabilizacja ceny. Ta prawid-
lowosc szczegblnie dobrze widoczna jest na wykresach 15.3., 15.4., 15.7., 15.8. i 15.9.
Ksztalt krzywych bliski jest hiperboli.

Tendency spadkowg. w ksztaltowaniu si? cen latwo z ekonomicznego punktu widzenia
wythimaczyc3. Nowy produkt ma na pocz*tku cen? nowosci”. Jest to radzaj ceny mo-

3 Patrz opracowanie [108] H. Macskassy, T. Vidos.
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Rys. 15.13

nopolowej. Przedsi®biorstwo, ktore pierwsze dostarczylo nowy produkt na rynek, stara
sie poprzez stosowanie wysokich cen, wykorzystac atrakcyjnosc nowego artykulud. W tej
fazie cena znacznie przewyzsza koszty wlasne. Pdzniej jednak pod wplywem wielu r6znych

4 T¢ polityk? cen nazywa si? w amerykalskim j?zyku handlowym ,,zbieraniem smietanki” (skim-
ming the cream). (Patrz ksi“zka J. Deana [30]).
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Rys. 15.16

czynnikow pojawia si? tendencja do obnizania ceny. Stopniowo zanika urok nowosci
i pojawiajq. sig konkurenci. Podaz wzrasta znacznie szybciej niz popyt5. Inni pro-
ducenci tez starajg, sig wykorzystac wysokie ceny osiggane dzi?ki nowosci produktu

5 W naszym przypadku 6ba te czynniki scisle siq wi”za. Mowa jest o tkaninach ubraniowych,
popyt na ktore zalezy od mody i gustu. Konfekcja nylonowa na przyklad byla atrakcyjniejsza w okresie,
gdy stanowita pewna osobliwosc, niz pozniej, gdy jej uzycie stalo si§ powszechne.
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i tym wlaanie przyczyniajqg. si? do spadku wysokiej ceny. W gospodarce kapitalistycznej w
okresach wstrzs6w (w czasie kryzysow lub gt?bszych depresji) ceny jeszcze bardziej si?
obnizaj®. Wytworcy, ktorzy ze sprzedazy swych produktow czerpali nadzwyczaj wysokie
zyski, starajq. si? utrzymac rynek droga obnizenia ceny i w ten spos6b ziamac stalych
konkurentéw, w naszym przypadku —producentéw wldkna i tkanin naturalnych. Na spadek
cen maj”® rowniez wplyw malej*ce dzi?ki sprawnosci technicznej i post?powi prac badaw-
czych, koszty wlasne. Jezeli ukryty w cenie zysk zostal juz obnizony do poziomu charakte-
rystycznego dia innych artykulow pod wplywem omdwionych poprzednio trzech czynni-
kow, dalsza obnizka cen b?dzie zalezala w duzej mierze od obnizki kosztow wlasnych,
a —w przypadku wldkien i tworzyw sztucznych —od ciggiej walki konkurencyjnej z wlok-
nami i tkaninami naturalnymi. Dlatego po pewnym czasie tempo spadku cen staje si?
wolniejsze. Nast?puje pewna stabilizacja cen na poziomie, ktorg. nazwiemy ,.cen3 nor-
malng” w przeciwienstwie do ceny nowosci, ktora byla znacznie wyzsza.

Przebieg krzywej obrazuj“cej zmian? ceny w czasie nie jest oczywiscie jednakowy dla
poszczeg6lnych produktow. Szybkosc spadku ceny, tj. stromosc krzywej w poczgtkowej
fazie zalezy od tego, z jakim nasileniem pojawialy si? i hjezyly ze sobq opisane wyzej
czynniki. ,,Regularnosc” konkretnych krzywych znieksztalcana jest przez rozne przy-
padkowe wahania.

Spadek cen nowosci nie wyst?puje wylgcznie w dziedzinie przemyslu wldkien i tworzyw
sztucznych. Podobng prawidlowosc mozna zaobserwowac przy wszystkich produktach,
naktére —z chwvila uruchomienia produkcji —powstaje nadzwyczajny popyt powodowany
atrakcyjnoscig. nowego towaru. Wezmy np. inn® — z punktu widzenia w?gierskiego
eksportu bardzo wazng. —gal”z przemyslu, przemyslfarmaceutyczny. Zbadamy dynamik?
ksztaltowania si? cen Kkilku lekdw (patrz tablica 15.2 i wykresy 15.10,—15.16.).

Ksztalt krzywych przypomina tu jeszcze bardziej regularne hiperbole niz w przypadku
wlokien i tworzyw sztucznych. Spadek cen lekéw jest bardziej gwaltowny niz spadek
cen wldkien sztucznych.

154. SPOSOBY | PODSTAWY SZACUNKOW

Z omdéwionego wyzej materialu wynika jasno, ze popelnilibysmy duzy bhjxl, gdybysmy
w naszych rachunkach uznawali cen? nowego produktuza cen?, jaka b?dzie aktualna
w przyszlosci. Mozemy przeciez przyj*c jako pewnik, ze cena ta spadnie. Trzeba wi?c
w jakis spos6b przewidziec przyszlg. cen? nowego produktu.

W czasie badania przemyslu wldkien sztucznych przeprowadzilismy 34 oszacowania 6.
Nie mog? tu wszystkich szczegélowo opisac i naszkicuj? jedynie krotko kilka metodycz-
nych pogkj-dow, ktére warto brae pod uwag? przy podobnych szacunkach. Dla ilustracji
podam jako przyktad jak oszacowano przyszle ceny terylenu i akrylonitrylu. Przepro-
wadzone szacunki obrazujg. wykresy 15.17. i 15.18. Szczeg6towe dane (uzupelnione danymi
dla trzeciego produktu) podaj? w paragrafie 3 w Dodatku B.

6 Te szacunki, jak réwniez szacunki dokonane w ramach badania przemyslu aluminiowego, opra-
cowal M. Tardos. Rozdzial ten opiera Si? czqsciowo ha jego notatkach.
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Nasze szacunki oparlismy na nastcpuj*cych informacjach:

1. Zebralismy dane o warunkach produkcji, kosztach wlasnych, oczekiwanym postcpie
technicznym i nowych wynikach badari naukowych odnosz”cych siq do badanego pro-
duktu. Na podstawie tych danych oszacowalismy poziom biez*cych kosztéw zmiennych
produkcji (w pierwszym rzcdzie bezposrednich kosztéw materialowych i robocizny).
Oszacowany w ten spos6b poziom kosztow mozna uznac za dolmj. granicQ normalnej
ceny, ponizej ktdrej ceny nie mogq na ogoi spadac. Przyjmowalismy przy tym zalozenie,
potwierdzone przez doswiadczenia techniczno-gospodarcze, ze uplywa zazwyczaj sporo
czasu zanim wynik badaii naukowych, nie dojrzalych jeszcze do zastosowania na skalc
przemystowij, wskutek braku rozwi®zanych pewnych szczeg6towych kwestii, staja sic
czynnikiem wpiywaj*cym w znacznej mierze na cenc w handlu zagranicznym. Mozliwe,

ze w micdzyczasie zostan<€ odkryte nowe metody produkcji, ale mozna z gory przewidziec,
ze w badanym okresie, zacznie sic je dopiero wprowadzac na wicksz” skalc, wobec czego
nie stani). sic one jeszcze czynnikami okreslajgcymi ceny.

2. Zebralismy dane odnosz”ce sic do zmian cen w minionym, mozliwie najdiuzszym
okresie.

Jesli chodzi o zmiany cen, dysponowalismy wyt~cznie tylko cenami krajowymi w kra-
jach wytwarzaj”cych badane produkty. Ceny te po przeliczeniu na wspélmj. walutc wykazujg.
dosc znaczne roznice, przy czym cz?sto dalekie sij. od poziomu importowych cen wcgier-
skich. Nalezalo je wobec tego sprowadzic do jednolitego poziomu. Wydawalo sic celowe
(zgodnie z zasadg. rozliczeniowq. 15.1.) sprowadzenie réznych krajowych poziomow cen do
poziomu wcgierskich cen kontraktowych. Za podstawc przyjclismy przecictng wcgiersk®
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certe kontraktowg. z 1960 r. Pierwszym krokiéin bylo okreslenie czasowych szeregow
wskaznikéw cen zagranicznych (w Anglii, USA itd.) przy przyjeciu poziomu cen z roku
1960 za 1. Drugim krokiem bylo przemnozenie ceny bazowej, tj. przecietnej wegierskiej
ceny importowej z roku 1960 przez tak otrzymane wskazniki. W wyniku tego otrzymalismy
p?k krzywych przecinajgcych si? w jednym punkcie — w punkcie przecietnej wegierskiej

ceny importowej z roku 1960. Krzywych tych bylo tyle, ile szeregéw czasowych wskazni-
kow cen zagranicznych, ktére udalo siq nam ustalic w odniesieniu do badanych produk-
tow. (Por. szeregi czasowe sprzed roku 1960 na wykresach 15.17 —15.18.).

Po sprowadzeniu w ten sposob danych, do jednolitego poziomu, wylonit si? jeszcze
dodatkowy problem. Nieréwnomierny przebieg inflacji w r6znych krajach mégl powodowac
zaklocenia w trendach. Dia wyeliminowania tego zaklécaj*cego czynnika wydawalo sie
nam celowe wprowadzic dalszij. korekte poprzez ,deflacje cen”, tzn. przez podzielenie
kazdego szeregu cen przez wskaznik cen hurtowych, okreslaj*cy tempo przebiegu inflacji,
a w przypadku cen eksportowych — przez wskaznik cen rynku swiatowego. W istocie
oznacza to, ze otrzymalismy takie krzywe, ktdre mierz®. zmiany cen danego produktu
w poréwnaniu ze zmianami cen wszystkich pozostalych produktow. (Jest to zgodne z za-
sada rozliczeniow” 15.2.).

Dla scharakteryzowania uzyskanych w ten sposob szeregéw cen, wydawalo sie celowe
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w wiekszosci przypadkow dopasowanie do tych szeregéw wposzczegdlnych krajach funkcji
regresji lub znalezienie krzywych obwiednich, miedzy ktérymi mozna by zamkn”c punkty
obrazuj™ce te szeregi. Wskazniki cen zostaty potraktowane jako funkcje czasu. Tendencye
wyznaczone przez funkcje regresji lub przez krzywe obwiednie, informuja. o spodziewanych
ruchach cen.

Nalezy jednak podkreslic, ze funkcje regresji uzyte dla scharakteryzowania tendencji
rozwojowych cen w przeszlosci, uwazalismy jedynie za podstaw? szacunkdéw, unikajac
mechanicznej ekstrapolacji na przyszlosc.

3. Analizowalismy sytuacje rynkowq kazdego produktu, dzialalnosc i polltyke cen orga-
nizacji zajmujacych sie zbytem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem mozliwosci powstania
migdzynarodowych Kkartell. Bralismy tez pod uwage spodziewany ruch cen podstawowych
surowcOw oraz technologiczne zwiazki miedzy surowcami a produktami koiicowymi.

Do wymienionych w punktach 1—3 informacji szczeg6lowych dol~czylismy jeszcze
ogolne informacje dotyczyce ruchéw cen. Podobienstwa historii cen nowych wildkien,
tworzyw sztucznych, nowych lekéw i w ogole nowych produktdéw, pozwalaly nam wnio-
skowac, jak bedzie ksztahowala si? cena badanego przez nas produktu.

Musielismy wziac pod uwage typowe przebiegi ksztahowania sie cen. Roéwnoczesnie
jednak nalezy pamietac, ze nie ma sztywnych prawidlowosci. Z tego, ze np. cena wtokna A
spadala przez 5 lat nie mozna wysnuwac wniosku, ze proces ten przebiegac bedzie w do-
kladnie takim samym czasie przy wloknie C. Przebieg krzywej cen moze ulegac odchyleniom
w zaleznosci od galezi przemyslu i od produktu. Dlatego powolujgc si? wprawdzie na analo-
giczne zjawiska wnioskowalismy bardzo ostroznie, starajqc sie zbierac szczeg6lowe infor-
macje odnosz”ce sie do konkretnego produktu?.

Przy przewidywaniu cen staralismy sie zadoscuczynic tym wymaganiom, ktore slusznie
stawia sie prognozom o charakterze naukowyms8. Nie bedac w stanie stosowac ich z cal®
dokladnosci”, staralismy sie jednak trzymac nastepujgcych zasad:

— Nalezy stosowac jednoznaczne definicje. Umozliwi top6zniej weryfikacje dokladnosci
szacunku.

— Rozumowanie, na ktoryrn opiera sie szacunek i zalozenia, z ktérych wyprowadzi-
lismy okreslone liczby powinny bye sformulowane tak, by mozna bylo je odtworzyc.

— Trzeba przestrzegac wewnetrznej zgodnosci miedzy réznymi szacunkami; powinny
one bye opracowane wg jednakowych zasad.

Dia poszczegdlnych momentow czasu ustalilismy nie jedna szacunkow” wartosc,
lecz przedzial, w granicach ktdrego przyszla cena powinna sie znalezc9.

Nie mamy zludzen co do dokladnosci naszyeh przewidywari. Wiemy, ze ceny zakupu
i sprzedazy osiggane na rynkach kapitalistycznych przez wegierski handel zagraniezny sg
z koniecznosci niepewne, gdyz na ceny te duzy wplyw wywierajg: aktualna sytuaeja ryn-
kowa w tych krajach, popyt i podaz przedsiebiorstw kapitalistycznych oraz wahania
konmnkturalne. Wiele nie dajgcych sie przewidziec okolicznosci ma wiec wplyw na ksztal-

7 W wielu przypadkach ani informacje techniczno-gospodarcze, ani tendeneja ruchu cen w ciggu
ostatnich lat nie sugerowaly zadnego okreslonego kierunku zmiany ceny. W takich przypadkach
szacowalismy przecietng oczekiwang ceny jako niezmienng w czasie, podkreslajgc niepewnosc prze-
widywanego poziomu ceny wskutek znacznych wahah wokot aktualnego poziomu.

8 Wiele waznych wynikéw znajduje si? w pracy H. Theila [163].

9 Oszacowanie tych przedzialow zostanie omoéwione pdzniej bardziej szczegélowo.
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towanie si? cen w przysztosci. Rozdzialy 16—20 niniejszej ksi®zki szczegdlowo zajmudije si?
metodami, ktére umozliwiaje uwzgl?dnianie niepewnosci w tego rodzaju rachunkach.
Tymczasem jednak mozemy si? zadowolic pordwnaniem z tradycyjnymi metodami obli-
czania efektywnosci.

Opracowane wedlug urz?dowych metod tradycyjne rachunki efektywnosci inwestycji
nie opieraj4 si? na przewidywanych cenach, lecz po prostu na rzeczywistych danych z minio-
nego okresu. To prawda, ze rzeczywiste dane se ,,pewne”, a przewidywania se ,,niepewne”.
Bezsporne jest jednak, iz o rzeczywistej efektywnosci inwestycji zadecyduje nie cena okresu
przeszlego, lecz cena okresu przyszlego (I“cznie z innymi czynnikami). Zawsze lepiej jest
sprébowac przewidziec cen? na podstawie starannych badaii, nawet jesli szacunek nie
sprawdzi si? dokladnie, niz po prostu bez zadnej kontroli ekstrapolowac na przyszlosc
dawne ceny w taki sposob, jak to si? robi w tradycyjnych obliczeniach. Jesli chodzi o jego
rol? w rachunku ekonomicznym, taki sposob post?powania jest rowniez pewnego rodzaju
»~przewidywaniem”, ale przewidywaniem o bardzo w"tpliwcj wartosci.
Charakterystycznym przykladem tego rodzaju moze bye projekt rozszerzenia produkcji
witaminy B 12. Zapadla decyzja, aby wjednej z fabryk lekéw znaeznie zwi?kszyc produkcj?
tej witaminy. Potrzebne w tym celu inwestycje wymagaly znacznych funduszéw. Kiedy
w roku 1957 przygotowano odpowiedniq kalkulacj?, cena witaminy B 12 wynosila 200
dolaréw za 1 g. Ta cena figurowala w obliczeniach efektywnosci, z czego wynikalo, ze
inwestyeja b?dzie bardzo rentowna. Jednak mi?dzy rokiem 1957 a rokiem 1959, cena wita-
miny B 12 spadla do 65 dolaréw, co oczywiscie zmienilo zasadniezo rzeczywiste rentow-
nosc inwestycji.

Méwi si?, ze latwo bye m”~drym po szkodzie. Spadek ceny witaminy B 12 mozna bylo
jednak przewidziec, jesli nawet nie calkiem dokladnie, to przynajmniej ogolne jego ten-
dencj?. Aby si? o tym przekonac wystarezy spojrzec na wykresy 15.10—15.16.

Ten przypadek rowniez wskazuje na to, ze warto jest, zamiast rutyniarskiego, mechanicz-
nego stosowania aktualnych cen, wlozyc wysilek w realny szacunek przyszlych tendeneji
w ksztaltowaniu si? cen.



16

BADANIE ,WRAZLIWOSCI”. PROGRAMOWANIE
PARAMETRYCZNE

16.1. RACHUNKI SERYJNE

Gdybysmy byli calkowicie pewni wszystkich zaiozert i wszystkich danych w naszych mo-
delach, wystarczyloby rozwi®zac jeden program, a uzyskane rozwi”zanie uwazac za nie-
w/pliwie optymalne. W praktyce jednak nie ma takich dlugookresowych rachunkéw,
na ktére moglibysmy spogkjdac z taktj pewnoscig. Totez zamiast jednego programu
przewaznie celowe jest rozwi”zanie calej serii programoéw?.

Trzeba, mianowicie, zbadac liczbowo, jakié bylyby konsekwencje przyj?cia zaiozert
innych niz pierwotne. Jakié b*dg. konsekwencje, jesli dane liczbowe nie odzwierciedlaj”
dokladnie rzeczywistosci. Jak ,wrazliwe” okaze si§ rozwi”zanie optymalne programd;
czy ulegnie ono z tego powodu modyfikacji.

Rachunki, ktore majc| udzielic odpowiedzi na te wlasnie pytania, nazwiemy w dalszym
ciqggu badaniami wrazliwosci 2. Rachunki te odpowiadajg. wigc na pytanie, jak zmiany
wyjsciowych zaloze( i danych liczcbowych wplywajg na optymalne rozwiqzanie programda.

W wyniku przeprowadzenia serii obliczert i zbadania wrazliwosci uzyskujemy nie jedno,
lecz wiele rozwi”zart, ,,optymalnych”, z ktérych kazde opiera si? na wlasnych zalozeniach
i danych liczbowych. Sg. to wige w kazdym przypadku tylko wzgl?dne optima. Erezne
zbadanie tych rozwit|zart i analiza poréwnawcza maj3 przyczynic si? do podj?cia racjonal-
nej decyzji. (Trzeba w zwi”zku z tym podkreslic, ze z ekonomieznego punktu widzenia nie
nalezy przeceniac pojfeia ,,optimum” w korzystaniu z programowania).

Jeden rodzaj badart wrazliwosci polega na zbadaniu, do jakich rozwi”zari prowadzi
zmiana struktury modelu. Przez Struktur¢ modelu rozumiem tu rodzaj warunkow
ograniczajqcych funkcj? celu itp., inaczej rnéwiqc: wszystko to, co mozna zapisac za pomocq
symboli matematyeznyeh, ale bez liezb. Do tego rodzaju badart wrazliwosci nalezaloby,
na przyklad, porownanie rozwi~zart programd dia przemyshi wlokien sztucznych, przy
wkl”slej i przy liniowej funkeji kosztéw. (Patrz paragraf 4.4.).

1 Rachunki seryjne, jakié przeprowadzilismy w ramach programowania przemyslu bawelnianego
i przemyslu wldkien sztucznych, opisane sii w paragrafie 5 zat"eznika A i w paragrafie 4 zal*cznika B.

2 W sprawie badao ,,wrazliwoaci” patrz artykul E. L. Arnoffa i S.S. Sengupty [2] tom [1].

* Po angielsku ,sensibility analysis”.
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W badaniach wrazliwosci drugiego rodzaju analizujemy, jaki mialoby wplyw wstawienie
w miejsce parametrow, innych wartosci liczbowych przy zachowaniu tej samej struk-
tury modelu. Przy danej strukturze modelu, zbi6r wartosci liczbowych determinujacych
rozwiazanie optymalne bedziemy nazywac liczbowa charakterystyka modelu (programu)3.
W ramach programowania przemyshi bawelnianego, na przyklad, zbadalismy, czy roz-
wiazanie optymalne zmieni sie, jesli przy obliczaniu zdyskontowanej sumy kosztow odgry-
wajacej rol? funkcji celu, przyjmiemy krotszy lub dluzszy okres obrachunkowy. (Patrz para-
graf 9.3).

Najprostsza, lecz bardzo pozyteczna forrna badania wrazliwosci jest poréwnanie wynikow
rownolegle przeprowadzanych rachunkéw. W zasadzie zawsze tak czynimy, kiedy badamy
wplyw zmiany struktury modelu, ale mozemy tak post?powac réwniez wtedy, gdy badamy
wplyw zmiany liczbowej charakterystyki modelu. W takich przypadkach poréwnujemy
wyniki przy roznych z géry ustalonych i zmieniajacych si? skokowo wartosciach odpo-
wiednich parametrow. (Nawiazujac do poprzedniego przykladu poréwnuj? uzyskane roz-
wiazania biorac pod uwag? okres obrachunkowy 25, 30 i 35 lat).

W pewnych przypadkach mozliwe jest zastosowanie w badaniach wrazliwosci specjal-
nej metody, tzw. programowania parametrycznego.

16.2. PROGRAMOWANIE PARAMETRYCZNE

Rozpatrzmy nast?pujacy przyklad. Mamy rozwiazac program, ktérego charakterystyka
liczbowa jest nam znana z wyjatkiem wspdlczynnikow funkcji celu. Znamy nawet wszystkie
dane potrzebne do ich obliczenia oprécz ekonomicznie uzasadnionej wysokosci stopy
procentowej. Wspdiczynniki funkcji celu chcemy okreslic na podstawie wzoru:

g=yPj+rj, (16.1)
gdzie:

y — stopa procentowa,

Pj — koszt inwestycji przypadajacy na jednostk? dzialalnosci j,

rj — koszt produkcji przypadajacy na jednostke dzialalnosci j.

Metoda postepowania polega na tym, ze wyznaczamy sobie nie jeden, lecz caly szereg
programéw. W pierwszym programié stopa procentowa wynosic bydzie, powiedzmy
5%, w drugim 6%, w trzecim 7% itd. Wszystkie programy sa do siebie podobne. Tworza
one pewna ,,rodzin?”. Wspdlna cecha tej rodziny programow jest to, ze maja one taka sama
Struktur? i taka sama charakterystyk? liczbowa, z wyjqtkiem stopy procentowej majacej
wplyw na wielkosc wspélczynnikéw w funkcji celu. Programy rd.znia si? tym, ze za kazdym
razem zast?pujemy symbol y inna wartoscia liczbowa.

Mozna sobie wyobrazic, ze poszczeg6lne programy nalezace do tej rodziny rozwiazu-
jemy niezaleznie od siebie. Najpierw rozwiazujemy program przy zastosowaniu stopy 6%,
nast?pnie, odkladajac wynik na bok, przy stopie 7%, 8% itd. Kazdy program daje pewne
rozwiazanie optymalne. Sa jednak metody pozwalajace rozwiazac caly zesp6l programéw

3 Np. w przypadku programu Imiowego, podobnego do opisanego w rozdziale 2, charakterys-
tyk? liczbowa programi stanowia elementy macierzy A oraz skladowe wektoréw b i c.
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w ramach jednej serii rachunkéw. Metody takie noszq nazw? programowania parame-
tr.ycznego. W naszym przykladzie parametrem jest stopa procentowa.

Programowanie parametryczne mozna okreslic najog6lniej w sposdb nastepujqcy:

Charakterystyka liczbowa programd, a przynajmniej pewna jej cz?sc nie jest stata,
lecz jest funkcjq pewnego parametr. (W poprzednim przykladzie zbior wspélczynnikéw
funkcji celu, wektor c' jest funkcjq parametru y). Mozna stqd wnioskowac, ze réwniez
samo rozwigzanie optymalne, ktére zdeterminowane jest przez liczbowq charakterystyk?
programi —jest funkcjq tego parametru4. Oznaczmy ogOlnie zmieniajgcy si? parametr
symbolem A, a rozwigzanie optymalne symbolem x*. Rozwiqgzanie optymalne jc* jest
funkcjg parametru A,

X*=Xx*{M). (16.2)

Parametr A jest liczbq rzeczywistq. Zadanie moze byc dalej uogélnione, jesli pozwolimy,
aby parametr byt wektorem. Wielkosc wspdélczynnikéw funkcji celu moze, na przyklad,
zalezec od Ai — stopy procentowej, od A2 — kursu rubla, od A3 —kursu dolara, od 24 —
tempa wzrostu piac itp. W tym przypadku parametr b?dzie z=(/-,, ..., / 4).

Aby ekonomiczny sens programowania parametrycznego byt w dalszym ciggu jasny,
musimy zdawac sobie spraw?, ze zmiany parametru nie oznaczajq w zasadzie rzeczywistych
zmian pewnych wielkosci ekonomicznych w czasie. Nie znamy prawdziwej, realnej wartosci
parametru i dlatego pozwalamy mu przyjmowac rézne wartosci po to, by w ten sposob
stwierdzic, jak zmienia sie uzaleznienione od parametru optymalne rozwiqgzanie. Chodzi
nam o to, by wyciggngc ekonomiczne wnioski z zaleznoscifunkcyjnej mitydzy pewnymi para-
metrami a optymalnym rozwigzaniem programd.

Zagadnienie programowania parametrycznego, w opisanej wyzej najogdélniejszej formie,
jest bardzo skomplikowane. W praktyce musimy przewaznie stosowac dose znaezne uprosz-
czenia, zeby zagadnienie dato si? rozwigzac.

Najwazniejszym uproszczeniem jest zalozenie, ze liczbowa charakterystyka modelu
jest liniowq funkcjq parametru.

Nie jest tez oboj?tne, ktére elementy liezbowej charakterystyki modelu zalezq od para-
metru (np. czy tylko wspolczynniki funkcji celu, czy tylko stale brzegowe lub tylko wspol-
czynniki wyst?pujqce w ograniczeniach, lub wreszeie —wszystkie te wspolczynniki razem).
Dotychczas opracowano niewiele dobrych, z punktu widzenia techniki obliczeniowej,
metod sluzgcych do rozwiqgzania zagadnienia w pewnych szczegdlnych przypadkach.
0 niektérych z nich b?dzie mowa w paragrafie 16.3.

Ulatwieniem jest to, ze w praktyce przewaznie nie interesujq nas wszystkie mozliwe
wartosci danego parametru. Nikt nie jest ciekaw tego, jaki bylby program optymalny przy
stopie 1000%. Na podstawie ekonomicznych rozwazari mozna zawsze okreslic dolng
1 gdrnq granice parametru, ktérych wtoku przeprowadzonych badan nie warto przekraczac.
Granice te oznaezamy symbolami A0 i A°. Programowanie parametryczne sprowadza si?
wobec tego do okreslenia funkcji

x*=x*X) dla 20<z<2°. (16.3)

4 Termin ,,parametr” uzywany jest w literaturze w réznych znaczeniach. W ksi“zee mojej b?d?
w dalszym ciqgu uzywac tego terminu w sensie wyzej okreslonym.

219



Zadanie polega wéwczas jedynie na tym, by okreslic wszystkie te rozwigzania optymalne,
ktére uzyskujemy wtedy, gdy stopa procentowa przyjmuje wartosci z przedziahx —powiedz-
my — od 3% do 30%.

Innym ulatwieniem jest fakt, ze nie wszystkie zmiany parametru wywolujq istotne zmiany
w rozwigzaniu optymalnym. Przypatrzmy sig temu zagadnieniu nieco blizej.

Nazwijmy uklad wskaznikow tych zmiennych programi, ktére w rozwiqgzaniu opty-
malnym przyjmujq dodatnie wartosci, strukturq rozwigzania. Dwa odbiegajgce od
siebie programy mogq miec rozwiqgzanie o tej samej strukturze. W rozwiqgzaniach progra-
mdw te same zmienne mogq przyjqc dodatnie wartosci, na przyklad miedzy innymi zmienna
1, mimo ze w pierwszym rozwigzaniu x* = 1000, podczas gdy w drugim x* =2000. Roz-
wigzania o identycznej strukturze wyznaczajq takie same dzialalnosci, mimo Ze mogq
réznic siq pod wzglgdem postulowanych poziomow tych dzialalnosci.

W programowaniu parametrycznym czgsto wyst*puje jeden z nastQpujgeych dwdch
przypadkow:

1 Pewnemu zbiorowi rozwazanych kolejno wartosci parametru, lub pewnemu przedzia-
lowi jego zmiennosci, odpowiada to samo rozwiqgzanie optymalne.

2. Pewnemu zbiorowi rozwazanych kolejno wartosci parametru, lub pewnemu prze-
dzialowi jego zmiennosci, odpowiadajq rozwigzania optymalne o identycznej strukturze,
mimo ze wartosci poszczegolnych zmiennych w ramach tej samej struktury rozniq sie.

Wpierwszymprzypadku mozemy mowic o przedziale ilosciowej niezmiennosci,
w drugim przypadku zas o przedziale jakosciowej niezmiennosci parametru.*

Przy analizach ekonomicznych, wazne jest znac granice przedzialow niezmiennosci.
W zwiqgzku z tym wprowadzimy odpowiednie terminy:

Granice przedzialu ilosciowej niezmiennosci nazwiemy ilosciowymi wartosciami
charakterystycznymi parametru. Granice przedzialu jakosciowej niezmiennosci na-
tomiast nazwiemy jakosciowymi wartosciami charakterystycznymi parametru

16.3. KILKA PRAKTYCZNYCH PRZYKLADOW

Dia zilustrowania badah wrazliwosci program6éw podam kilka przyktadow z praktyki
naszych obliczeri.

1 Rozpatrzmy typowy przyklad programowania parametrycznego: wspolczynnik
funkcji celu (wszystkie lub niektore) zalezne sq od parametru, ktory jest liczbq rzeczywistqb.

* Po angielsku: quantitative identity interval i qualitative identity interval. Uzyte tu terminy pol-
skie (podobnie zresztq, jak i angielskie) latwo mogq wprowadzic w blad, poniewaz rozpatrywany pa-
rametr moze sie zmieniac, niezmienne natomiast przy zmianach parametru pozostajq ewentualnie
rozwigzania optymalne programu lub jego struktlra. Scislej wi”c nalezoloby méwic ,,0 przedziale,
w ktorym zmiennosc parametru nie wywoluje ilosciowej (jakosciowej) zmiany rozwigzania programu”.
Z uwagi na rozwlekloac tego wyrazenia pozostajemy przy krotszym, dokladnym przektadzie, prze-
strzegajgc jedynie czytelnika przed nieporozumieniami. (Przyp. red.).

5 Z punktu widzenia techniki obliczeniowej jest to stosunkowo najprostszy przypadek. W takic
przypadkach, w modelach podobnych do modell omawianych w tej ksigzce, wykrywa siq przewaznie
dosyc szeroki przedzial jakosciowej niezmiennosci.

Gdy mamy do czynienia z programem liniowym, ktory rozwiqzujemy metodq simpleks, i gdy
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Taka sytuacja ma miejsce np. wtedy, gdy wyst?puj”ce w funkcji celu koszty zalez™ od stopy
procentowej lub kursu dewizowego. Wspominalismy juz taki przypadek w celu ilustracji
programowania parametrycznego w paragrafie 16.2. Teraz podam konkretny przyklad
wzi?ty z obliczed w przemysle wlokien sztucznych. Dla kursu dolara przyjmowalismy
wartosci w granicach 40 —65 forintow i w przedziale tym wyznaczylismy 4 przedzialy jakos-
ciowej niezmiennosci. Rezultaty podane zostaly w tablicy 16.1.

Tablica 16.1
Programowanie parametryczne. Zmiany kursu dolara
Kurs dolara (od—do) ponizej 39,3 39,3-43,4 43,4-60,2 powyzej 60,2
Produkt (i technoldgia)
wldékno poliakrilnitrylowe H+E H+E H+E H+E
wldékno terylenowe H+E H+E H+E H+E
nylon 6 (technolégia A) H+E H+E H+E H+E
jedwab polipropylenowy H+E H+E H+E H+E
celofan (wnowym zakladzie) H+E H+E H+E H+E
fenol - - H H
glikol etylenowy - H H H
polipropylen — — H+E H+E

Objasnienie: 1 — rozwi”zanie przewiduje produkcj? na potrzeby krajowe; e — rozwigzanie przewiduje produkcj? na ekspor

Kikawnioskéw z przeprowadzonych obliczeu:

a) Znaczna cz?$c produktdw nie reaguje na zmiany kursu dolara, w rozpatrywanym
przedziale. Wpierwszych pi?ciu wierszach tablicy nie widac zmian w calym rozpatrywanym
przedziale zmiennosci kursu dolara. Produkcja tych pi?ciu produktéw na rynek krajowy
i na eksport okazuje si? korzystniejsza od importu nawet przy kursie 35 forintéw za dolar.

b) Nowe obliczenia dostarczaja nam pewnego rodzaju wskaznikow oplacalnosci
importu. Dia lepszego zrozumienia tych wskaznikow wezmy jako przyklad glikol etyle-
nowy. Produkcja glikolu etylenowego w kraju oplaca si?, gdy zaoszcz?dzenie 1 dolara na
imporcie warte jest co najmniej 39,30 forinta. Tego wyrobu nie oplaca si? wi?c produkowac
i nalezy go importowac, jesli b?dziemy w stanie uzyskac jeden dolar taniej niz za 39,30
forinta w innej dziedzinie gospodarki narodowej (poprzez eksport lub 0szcz?dnosc na
imporcie). Podobnie mozna tlumaczyc inne liczby zawarte w tablicy.

Ustalone w ten sposéb wartosci mozna przynajmniej w przyblizeniu poréwnac z tymi
obliczeniami, ktére okreslaly przeci?tne naklady na eksport do krajow kapitalistycznych,
Za pomocq. tablicy przeplywdw mi?dzygal?ziowych w gospodarce narodowej8. Wedlug
tej tabeli przeci?tny naklad przy eksporcie do krajéw kapitalistycznych wynosi 62,80
forinta za dolar. W poroéwnaniu z tym dzialalnosci inwestycyjne przewidziane rozwi’za-

wspblczynniki funkcji celu liniowa funkcji parametru, moze bye wykorzystana metoda opisana
w ksi“zee S. Gassa [42],

Opracowana przez T. Liptaka metoda podana w pracy [83] moze bye stosowana réwniez wtedy,
gdy funkeja celu jest funkcji nieliniow® okrealonego typu (np. wypuklg lub wkl*slg), a wystQpu-
jace w funkgcji celu wspbélczynniki  nieliniowymi funkejami parametru.

6 Zob. artykul P. Havasa [52]. wyniki tych obliczed omdéwilem krétko w paragrafie 12.5.
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niem programu dia przemyslu wlokien sztucznych sa bardzo korzystne, znacznie lepsze od
przcciQtnych.

¢) Waznym wskaznikiem jaki mozna obliczyc jest ta krytyczna wartosc kursu dolara,
powyzej ktérej caly fundusz inwestycyjny zostanie wyczerpany, a ponizej ktorej cz?sc tego
funduszu pozostalaby niewykorzystana.

Z obliczea naszych wynika, ze przy kursie ponizej 43,40 forint za dolar pozostanie
niewykorzystanych 20-30% funduszu inwestycyjnego. Jesli kurs dolara ksztaltuje sie
powyzej 43,40 forinta, oplaca sie wykorzystac caia sum? przeznaczomj. na inwestycje
w przemysle wldkien sztucznych.

Co oznacza ten wskaznik? Jesli jest taka galgz przemyslu, w ktérej uzyskanie dolara
kosztuje taniej niz 43,40 forinta (poprzez eksport lub oszcz?dnosc na imporcie,)to warto
przesun”c tam co najmniej 20—30% funduszu inwestycyjnego. Jesli natomiast takiej gal?zi
nie ma, to caly fundusz inwestycyjny oplaci si? pozostawic w przemysle wlékien sztucznych.

Jak wynika z naszych uwag w punkcie b), ta krytyczna wartosc wskazuje na zadowa-
lajcy rozwoj przemyslu wldkien sztucznych, bo kurs 43,40 forinta za dolar jest o wide nizszy
od wskaznika przeci?tnego dia gospodarki narodowe;.

d) Uzasadniona wysokosc kursu dolara jest przedmiotem wielu kontrowersji wsrod
ekonomistow. Nie spotyka si? jednak na og6l ekonomistow, ktorzy proponowaliby kurs
nizszy od 35 forintow, wzgl?d.nie wyzszy ponad 65 forintéw. Widzielismy juz, ze w grani-
cach tego dosyc szerokiego przedzialu, rozwi”~zanie nie ulega wi?kszym zmianom. Mamy tu
przyklad pokazuj*cy, ze programowanie parametryczne czesto wykazuje, iz dyskusja nad
ustaleniem wartosci niektdrych przynajmniej kontrowersyjnych parametréw jest zbyteczna.

2. Innym typowym problemem programowania parametrycznego jest analiza wplywu
zmiany liczbowej charakterystyki pewnej dzialalnosci na rozwi”zanie optymalne.

Aby to wyjasnic, zal6zmy, Ze dzialalnosc (zmienna) j nie wyst?puje w rozw%zaniu
optymalnym. Dzialalnosc t? charakteryzuje wyst?pujacy w funkcji celu wspdlczynnik
e, oraz wyst?pujacy w warunkach ograniczaj*cychj wektor kolumnowy aj macierzy wspol-
czynnikéw (na przyklad w modelu przemyslu bawelnianego roczna produkcja, b?dqca
nast?pstwem tej dzialalnosci, naklady inwestycyjne brutto, zapotrzebowanie na dewizy
krajéw kapitalistycznych, zapotrzebowanie na powierzchni? produkcyjmp naklady ma-
terialowe itp.).

Zaldzmy, ze zaréwno wspdlczynnik Cj, jak i wektor kolumnowy a, sa funkcji pewnego
parametru X (Ewentualnie tylko niektdre skladowe wektora aj moga zalezec od tego para-
metru).

W takim przypadku w stosunkowo latwy sposéb mozna stwierdzic, jaka jest krytyczna
wartosc parametru A, przy ktdrej zmienna j wejdzie do rozwigzania optymalnego.

Omowi? krotko tego rodzaju analiz? wrazliwosci na przykladzie naszych obliczea dia
przemyslu bawelnianego.

W rozwi”zaniu optymalnym znalazl si? najtadszy, ale i najmniej wydajny typ krosien
automatycznych z wymiennymi czélenkami, eliminujqc stamtijd drozszy, ale bardziej wy-
dajny typ krosna z wymiennymi cewkami. Kiedy ogtoszono nasze wyniki, powstaly watpli-
wosci, czy wzi?lismy pod uwag? realmj. réznic? w wydajnosci obu typow.

Dia skontrolowania przeprowadzilismy nast?puj%ce obliczenie:

Zachowalismy liczby charakteryzuj~ce pierwotne krosna z wymiennymi czoélenkami.
Wydajnosc tych maszyn wynosi 210 obrotéw na minut? przy 87 % sprawnosci. Natomiast
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niektdre cechy krosna z wymiennymi cewkami (w modelu —dzialalnosc 118) potraktowa-
lismy jako zalezne od parametru, za ktory przyj*ismy liezby obrotow krosna na minute.
Dia wi”kszej przejrzystosci zdefiniowalismy parametr A nast“puj”co:

liczba obrotdw krosna z wymiennymi cewkami
liczba obrotéw krosna z wymiennymi czéienkami

przy sprawnosci 87%. Od parametru A zaleztj nastgpujgce cechy krosna:

i,,118W =:al,118 » > (163)
gdzie 6i'118 Jest rocznij. produkcjg. krosna przy 210 obrotach na minute.
a7,118W==a7,U8/"> (164)

gdzie a7 118jest rocznym nakladem osnowy przy 210 obrotach na minutQ. Podobnie nalezy
rozumiec wspdlczynniki afll8 w pozostalych warunkach ograniczajcych program (wa-
runki 8—13).

Zgodnie z tym wektor kolumnowy wszystkich wspétczynnikéw wystypujacych w wa-
runkach ograniczajijcych przy krosnie z wymiennymi cewkami bgdzie mial postac:

(16.5)

gdzie aj18 jest wektorem kolumnowym, w skiad ktérego wchodz® wsp6lczynniki aj18
niezalezne od parametru A, natomiast d118 jest wektorem kolumnowym, w skiad ktorego
wchodzg wspolczynniki au 118 zalezne od tego parametru.

Wspdlczynnik funkcji celu przyjmie postac:

(16.6)

gdzie Cj i8jest cz”sciq kosztu jednostkowego niezalezmj. od parametru A (wchodzi tu w gry
przede wszystkim koszt inwestycyjny), podezas gdy C jj8jest czescia kosztu jednostkowego
zalezn'4 od tego parametru (jest to w zasadzie koszt eksploatacyjny). Niektére elementy
tego ostatniego kosztu —scisle bior*c —nie rosn”™ wprost proporcjonalnie do liezby obro-
tow (koszt energii na przyklad rosnie progresywnie w miar? wzrostu liezby obrotéw),
ale zalozenie liniowosci nie wprowadza zbyt duzej niedokladnosci.

Pytanie, ktdre postawilismy, brzmiaio: jak4 krytyczna liezby obrotéw musi osiqgn”c
krosno z wymiennymi cewkami, aby weliminowalo ono z optymalnego rozwiqgzania krosno
z wymiennymi czoienkami? O ile procent musi wydajnosc pierwszego przewyzszyc wydaj-
nosc drugiego, czyli jaka jest krytyczna wartosc parametru /? 7

Wyniki obliczeh przedstawia tablica 16.28. Dia poréwnania podajemy réwniez w tablicy
szacunki liezby obrotow opracowane przez Dyrekcj? Przemyslu Bawelnianego.

3. Podobnie krytyczna wartosc A mozna okreslic réwniez wtedy, gdy wektor kolum-

7 W sprawie zastosowanej metody obliczea, zob. [77].

8 Oceniajac nasze wyniki nalezy pamietac, ze nie chodzi o to, czy krosno z wymiennymi cewkami
zdolne jest w ogo6le osiagnac 230 obrotdw na minute. Interesujacym nas pytaniem jest tu —jak zreszta
we wszelkich naszych obliczeniach dotyczqcych przemyslu bawelnianego — czy mozna liezbe te osiag-
nac jako przecietna dia calego wegierskiego przemyslu bawelnianego.

223



Tablica 16.2
Krytyczna liczba obrotéw krosna z wymiennymi cewkami

Krytyczny stosunek:
. . liczby obrotéw krosna
Krytyczna liczba obrotow z wwymiennymi cewka-
krosnazwymienymi i go liczby obrotow
cewkami, na minut? (p1zy krosna z wymiennyrmi
sprawnosci 8794 czlenkami
(sprawnosc 87%)

Wg optymalnego rozwigzania
naszego programdi 230 108,5

Zgodnie z zalozeniem Dyrekcji
Przemysiu Bawetnianego:

w drugim roku eksploatacji 213 106,1
w trzecim i czwartym roku eks-
ploatacji 233 1071

nowy aj od tego parametrii nie zalezy, a zalezy od niego tylko wspolczynnik G w funkcji
celu. Obliczenie krytycznej wartosci A jest w tym przypadku wyjgtkowo proste9.

Tego rodzaju obliczeh przeprowadzilismy w ramach programowania przemysiu bawel-
nianego wi?cej. Badalismy na przyklad, jaki jest najwyzszy koszt produkcji w?gierskich
maszyn tekstylnych (i stgd —najwyzsza cena tych maszyn), przy ktérym ich wytwarzanie
moglyby jeszcze znalezc si? w optymalnym rozwigzaniu programd dia przemysiu bawel-
nianego.

Podobne analizy przeprowadzalismy w przemysle wldkien sztucznych. Badalismy na
przyklad, jaka jest najnizsza cena eksportowa, przy ktorej oplaca si? juz zainstalowac
moce produkcyjne przekraczajgce krajowe zapotrzebowanie na pewne produkty.

4. Rozwigzanie optymalne ustala si? zawsze na podstawie pewnej liczbowej charak-
terystyki. Dia kazdego z elementdw tej charakterystyki moina wskazac taki przedzial, we-
wnqtrz ktorego moze siq on swobodnie zmieniac bez zmiany rozwigzania optymalnego (za-
kladajgc, ze wartosci pozostalych elementow liczbowej charakterystyki modelu pozostajg
niezmienne)10. Poslugujgc si? analogia z dziedziny techniki mozna by powiedziec, ze sg to
granice tolerancji liczbowej charakterystyki modelu.

Jegeli na przyklad okreslilismy rozwigzanie optymalne przypuszczajgc, ze roczne koszty
eksploatacji zwigzane z pewng dzialalnoscig wynoszg 20 000 forintow, mozna po zakoh-
czeniu programowania stwierdzic, ze rozwigzanie to nie ulegnie zmianie, o ile koszty
eksploatacji b?dg si? miescily pomi?dzy 19400 a 20 800 forintow.

Latwo zrozumiec, ze okreslenie granic tolerancji nalezy z matematycznego punktu
widzenia do zakresu programowania parametrycznego. Jedynym ograniczeniem jest
tu to, ze badamy wplyw zmiany jednej tylko danej i trzeba okreslic granice jednego tylko
przedziatu zawierajgcego przyj?tg wartosc tej danej. Zmiany owej danej mieszczgce si?
w tym przedziale nie wywolujg zmiany rozwigzania optymalnego.

9 Patrz [77], To zadanie mozna traktowac, jako szczeg6lny przypadek zadania wspomnianego
w punkcie 1, gdy wektor C jest funkcjg parametru A
10 W odniesieniu do programowania liniowego zob. artykul M. Courtillota [22].
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16.4. ROZWIAZANIE ZBLIZONE DO OPTYMALNEGO

5. W toku naszych obliczen staralismy si? okreslic nie tylko rozwigzanie optymalne,
ale rowniez odkryc rozwi”zanie zblizone do optymalnego, daj*ce wartosc funkcji celu tylko
troch? mniejsz” od tej, jaki), daje rozwigzanie optymalne. Znajomosc ich jest bardzo pozy-
teczna. Przy podejmowaniu decyzji trzeba nieraz rozwazyc rdwniez takie aspekty zagadnie-
nia, kléré nie byly uwzgl?dnione ani w ograniczeniach modelu, ani w funkcji celu, a kté-
rych jednak nie nalezy pontijaé. Dlatego tez w toku realizacji projektu w praktyce mdgt)
byc wl/icte w rachub? réwniez takie rozwigzania, ktére z punktu widzenia funkcji celu
bedt) niewiele mniej korzystne od rozvvig/ania optymalnego, bedg natomiast korzystniejsze
ze wzgledu na ich pewne wlasnosci nie rozpatrywane w modelu.

Tak na przyklad w przemysle wldkien sztucznych korzystne byloby rozwingc w pelni
zintegrowan” pionowo produkcj? propylenu i produktéw pochodnych, wytwarzajqc za-
rowno sam podstawowy surowiec, polipropylen, jak ijedwab sztuczny oraz wlokno pro-
pylenowe. Korzysci organizacyjne takiej produkcji si) oczywiste. Nasz model matema-
tyczny, ktory traktowal produkcje polipropylenu, sztucznego jedwabiu i wldkna pVopyle-
nowego jako osobne dzialalnosci, nie mégl wykazac korzysci wynikaj*cych ze zintegro-
wania produkcji. Dlatego w rozwigzaniu daj*cym maksymalna wartosc funkcji celu zna-
lazla si? tylko produkcja polipropylenu i sztucznego jedwabiu, nie znalazla si? natomiast
produkcja wl6kna propylenowego. Z drugiej strony w poblizu optimum znajdujg si?
takie rozwktzania, ktore z punktu widzenia wartosci funkcji celu s niewiele gorsze, a obej-
muji) za to produkcj? wszystkich trzech produktéw. W takich przypadkach wladza go-
spodarcza moze rozwazyc, czy nie warto poniesc wskazanego przez ré/nice w wartosci
funkcji celu, stosunkowo niewielkiego dodatkowego kosztu dia podj?cia zintegrowanej
produkcji lub ogodlniej: dia pewnej nieuwidocznionej w funkcji celu, ale realnie przewi-
dywanej korzysci.

16.5. ZNACZENIE BADAN ,WRAZLIWOSCI”

Podsumowujgc mozemy stwierdzic, ze jednym z najwazniejszych wynikéw badad
wrazliwosci jest to, ze pokazuja one te cechy rozwigzan optymalnych, ktére s im wspdine
i punkty niezmienne przy réznych punktach widzenia. Ktére dzialalnosci znajda si? w roz-
wi”zaniu optymalnym (lub zblizonym do optymalnego) przy roznych zalozeniach i réznych
danych liczbowych? Ktore dzialalnosci nie wystgpig w zadnym rozwi”zaniu optymalnym?
Odpowiedzi na te pytania znacznie ulatwiajq. wybdr wladzom gospodarczym; mozna sto-
sunkowo bezpiecznie opowiedziec si?za pierwszymi dzialalnosciami, a wykluczyc drugie.
Oczywiscie nawet wtedy jeszcze zostanie otwarte zagadnienie dzialalnosci ,,niestalych”,
tj. takich, ktére w jednym przypadku wystcpuji) w rozwi”zaniu optymalnym, w innym zas
nie wystgpuja. Ale i tu badanie wrazliwosci daje oparcie do dalszych wnioskéw, gdy dowie-
my sie, na zmiany jakich czynnikéw reaguje rozwigzanie optymalne, tzn. od jakich zalozen
lub od jakich danych zalezy pozytywna lub negatywna ocena pewnej dzialalnosci.

Slabg strong tradycyjnych rachunkéw efektywnosci wykonywanych prymitywniej-
szymi metodami jest to, ze si zbyt ,pewne siebte”. Cz?sto ukrywajg. one upraszczajqg.ce
zalozenia i ich niepewnosc. Stwarzajq one zludzenie, jakby kierownictwo moglo w pelni
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tym rachunkom zaufac przy podejmowaniu decyzji. ,,Jesli wartosc wskaznika znajduje si?
powyzej I,to dobrze, jesli wartosc wskaznika znajduje si? ponizej I,tozle tego rodzaju
kategoryczne s”dy mogg. latwo zaprowadzic na manowce.

Badania wrazliwosci t? pewnosc siebte nieco podwazaj®. Okazuje si? po prostu, ze
optymalna decyzja zalezy od bardzo wielu czynnikow (a wsréd nich od czynnikéw nie-
pewnych lub podlegajgcych dyskusji). Pewien sceptycyzm, do ktorego sklaniaj® badania
wrazliwosci, jest —moim zdaniexn —zdrowy, bo sprzyja gl?bszej i wielostronnej analiziel | ¥

u Oméwione tu rodzaje badal wrazliwosci i programowania parametrycznego wykraczaja poz
te rodzaje badad, ktére rzeczywiscie przeprowadzilismy. Zrobilem to dlatego, ze nasze wlasne badania
stawialy sobie dwojaki cel: rozwiqzac pewne praktyczne zadania zlecone przez wladze gospodarcze
i opracowac metodyk? programowania, opartq o naukowe podstawy.



17

»PESYMISTYCZNE,, | ,,OPTYMISTYCZNE, SZEREGOWANIE
DZIALALNOSCI

17.1. ZAGADNIENIE DECYZJI O NIEPEWNYCH WYNIKACH

Omawiaj*c w rozdzialach 14—16 r6zne zagadnienia zwi”zane z niepewnosci”® danych
zajmowalismy siq przyczynami niepewnosci niektérych danych, uzasadnianiem szacunkdw,
badaniem ,,wrazliwosci” rozwi*zania programu na zmiane danych itp. Wszystko to wi*zalo
si? z faktem, ze dane, na ktdrych opieramy siq w dlugookresowych rachunkach, s}w duzej
cz?sci bardzo niepewne. Z tego samego powodu wylania si$ logicznie nastepne pytanie
(ktore b~dzie przedmiotem rozdzialow 17—20):

jak mozna podj”~c racjonaln” decyzji, gdy nast"pstwa decyzji si} (czgsciowo przynajmniej)
niepewne?

Zagadnienie to stanowi centralny problem teorii podejmowania decyzji. Od dwudziestu
lat przykuwa ono uwvag? nie tylko ekonomistow, ale szczeg6lnie matematykow i statysty-
kéw. Najwazniejszym, mozna powiedziec — epokowym dzielem w tej dziedzinie jest
praca wfgierskiego matematyka o swiatowym rozglosie J. Neumanna oraz O. Morgen-
sterna 1

Problemy stawiane przez teorig podejmowania decyzji i ich matematyczne ujgcie dajg.
wide do myslenia. Mozliwosci zastosowania tej teorii sq jednak ograniczone przez sam
charakter prae z tej dziedziny, zupeinie roznych od prac na ktore dotijd si$ powolywalismy.
Autorzy zajnuij™cy si? teorii}. decyzji szukdja kryteriow podejmowania racjonalnych decyzji
woparciu o dosc abstrakcyjne formuly, zgodne z pewnymi ogélnymi postulatami. Na tym
wlasnie polega —mi”~dzy innymi —zaleta tych prac, poniewaz niektore ogolne wyniki —
ilustrowane na ogél przykladami wzi“tymi z gier w karty lub z dziedziny ubezpieczen
rzeczowych —mogi} byc wykorzystane réwniez do rozwi*zywania praktycznych problemoéw
socjalistycznej gospodarki planowej. Nie wolno nam jednak oczekiwac, ze prace tego rodza-
ju dostarczi} gotowych recept do rozwi”zania takich problemow.

Trzeba ponadto podkreslic, ze metody i twierdzenia teorii podejmowania decyzji sa
cii}gle jeszcze przedmiotem kontrowersji nawet wsrod zwolennikéw tej teorii. Mamy tu

1 Zob. [128], Po tej pracy pojawilo sie wiele innych o duzym znaczeniu. Zob. A. Wald [174], H.

Chernoff [20], L. J. Savage [150], J. Milnor [122]. Obszerny przegl*d rozwoju teorii podejmowania
decyzji mozna znalezc w pracach: K. J. Arrow [3] oraz R. D. Luce, H. Raiffa [102].
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raczej do czynienia z dajgcym duzo do myslenia zarysem teorii niz z calkowicie rozwini?tq
teoriq.

Opisane dalej modele nawiqzujg do probleméw rozwazanych w teorii podejmowania
decyzji. Zakres rozwazah zostal zawezony do niektorych tylko zagadnien podejmowania
decyzji, zwigzanych z inwestowaniem w socjalistycznej gospodarce planowej. Nie majqgc
pretensji do wysokiego stopnia naukowej scislosci bedziemy siq zajmowac przede wszystkim
praktycznymi aspektami wchodzqcych w gre zagadnieh. Tego co zostalo nizej napisane nie
nalezy uwazac za ich ostateczne rozwiqzanie, lecz jedynie za pierwszq probe majqcq pobu-
dzic w naszym kraju dyskusj? nad tego rodzaju problemami.

Dia lepszego zrozumienia problematyki zacznijmy od praktycznego przykladu, wzi?tego
z projektu programd dia przemyslu wldkien sztucznych. Zanim jednak pojdziemy dalej,
trzeba b?dzie powiedziec kilka slow o matematycznych metodach estymacji (szacowania)

17.2. ESTYMACJA ZA POMOCA PRZEDZIALOW

W praktyce ekonomicznej jest rzeczq normalng charakteryzowanie niepewnych danych
za pomocq nie jednej, ale dwdch ocen, tj. przez podanie dolnej i gornej granicy, pomi?dzy
ktorymi nieznana wielkosc na pewno si? znajdzie. Mowi si? wtedy a estymacji (szacowania)
zapomocq przedzialdw. Zastosowanie tego sposobu szacowania okaze si? rowniez wskazane
wrachunku efektywnosci inwestycji.

Przyklady szacowania za pomocq przedzialow zostaly podane wtej ksigzce juz wczesniej
przy omawianiu przewidywah cen w handlu zagranicznym (zob. wykres 15.16 oraz paragraf3
Dodatku B): wedlug naszych przewidywah przyszla cena bedzie miescic si? w obrebie
pewnego przedzialu (okreslonego dia kazdego punktu czasowego). W podobny sposob
zostaly oszacowane przez inzynier6w-konstruktoréw, uczestniczqcych w opracowywa-
niu planu dia przemyslu wldkien sztucznych, odpowiednie dane dotyczqce techniki pro-
dukcji i kosztow.

Niech Z oznacza jakgs wielkosc, wyst?pujgcqg w modelu programowania jako ,,dana”
(np. cen?, wspdlczynnik kosztu, itp.). Nie mozemy ustalic dokladnej wartosci tej danej,
a wszystko, co wiemy to tyle, ze b?dzie si? ona znajdowac pomi?dzy dwiema granicami.

Z0nZ<Zz° 17.2)

Niech Z oznacza srodkowy punkt przedzialu mi?dzy dwiema granicami, lub scislej
sredniq arytmetyczng granic Z0iZzZ°

20+ z°
2

(17.2)

Niepewnosc danej Z moze byc nalezycie scharakteryzowana przez stosunek réznicy
mi?dzy gorng granicq i wartosciq sredniq (lub réznicy mi?dzy sredniq a doing granicq)
do sredniej. Stosunek ten oznaczymy przez U

z°-z z-20

VT (17.3)
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i b?dziemy go nazywac stopniem niepewnosci. Dia celéw praktycznych wygodnie b?dzie
wyrazac stopien niepewnosci w procentach.

Szacowanie danych za pomocg przedzialéw b?dzie dogodne ilekroc b?dziemy miec do
czynienia z wyborem miedzy dzialalnosciami, ktdre charakteryzujg sitj danymi réznymi
nie tylko pod wzgl?dem wartosci liczbowej, ale réwniez pod wzgledcm stopnia niepew-
nosci.

W trakcie uktadania planu dia przemyslu wlokien sztucznych stan?lismy przed nast?pu-
jgcg alternatywg: kontynuowac rozwoj produkcji wlékna wiskozowego w oparciu o celuloz?
czy uruchomic produkcji réznych rodzajow widkien syntetycznych. Alternatywne dzialal-
nosci charakteryzujg si? roznymi (przynajmniej czterema) stopniami niepewnosci.

1) Produkcja widkna wiskozowego w naszym kraju datuje si? od Kilku dziesiecioleci
i posiadamy dokladng znajomosc odpowiednich danych charakteryzujgcych technik?
i koszty.

2) WIo6kno zwane Nylon 6 produkowano przez jakies dwa lata w drugorzgdnym zakla-
dzie przemystowym o zdolnosci wytwdrczej kilkuset ton. Nasza znajomosc tego procesu
produkcyjnego niejest tak dokiadnajak w przypadku produkcji wiskozy, ale pewne doswiad-
czenia juz uzyskano i poczyniono nieco statystycznych obserwacji.

3) Isiniejg wldkna sztuczne i procesy technologiczne, w ktorych produkcji i zastosowa-
niu, jak dotgd, nie mamy na W?grzech zadnego doswiadczenia, ale o ktérych posiadamy
szerokie informacje zdobyte dzieki kontaktom zagranicznym, badaniom, informacjom
ksigzkowym, ofertom dostawcéw itd. Zrodta te, chociaz oczywiscie mniej pewne niz bez-
posrednie doswiadczenia wymienione w punkcie 2), dostarczajg jednak jakichs podstaw do
kalkulacji.

4) Sg wreszcie takie rodzaje wldkien sztucznych, ktére pojawily si? dopiero niedawno
za graniat (np. polipropylen). Dane dotyczgce techniki i kosztéw produkcji tych wlokien
sg znane tylko w malym stopniu. Byloby jednak btedem lekcewazyc je w trakcie rachunku
tylko dlatego, ze dostgpne informacje sg skgpe; wlokna te majg wiele korzystnych wilasci-
wosci technicznych i ekonomicznych.

Dostrzec mozna, ze w miar? jak przechodzimy od dzialalnosci 1) do dzialalnosci 4)
wzrasta stopien niepewnosci.

Nie jest niewykonalne zgdanie, by inzynierowie-konstruktorzy lub eksperci od prze-
myslu czy handlu zagranicznego podali swe szacunki w postaci pewnych przedzialéw.
Nieracjonalne natomiast jest zgdanie, by inzynierowie podawali jednoznaczne szacunki
nawet dla danych, ktérych nie sg pewni (jak to si? praktykowalo w tradycyjnym rachun-
ku efektywnosci). Estymacja za pomocg przedzialdw jest racjonalna i w praktyce na-
szego planowania powinna bye normalnym sposobem szacowania.

Oczywiscie, wskazniki takie, jak rozpi?tosc przedzialu i stopien niepewnosci nie mogg
bye uwazane za calkiem dokladng charakterystyk? interesujgcych nas danych. Jezelijednak
ustalamy stopien niepewnosci na —powiedzmy —20%, to nawet gdy okaze si? potent, ze
rzeczywiscie wartosc rozni si? od wartosci sredniej o 23%, wprowadzamy do rachunku
mniej powazny blgd niz wtedy, gdy polegamy wylgeznie na wartosci sredniej, co mialo
miejsce w tradycyjnym rachunku efektywnosci inwestyeji. Mozna przyjgc, ze nawet przy
niezupelnie dokladnych, opisanych wyzej kryteriach charakteryzujgcych stopien niepew-
nosci bardziej zblizymy si? do rzeczywistosci, niz gdy zlekcewazymy calkowicie niepewny
charakter szacunkdw.
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17.3. SZEREGOWANIE DZIAEALNOSCI W PRZEMYSLE
WLOKIEN SZTUCZNYCH

Opis/¢ teraz jeden z rachunkéw przeprowadzonych w ramach pewnego projektu
dlaprzemyslu wlokien sztucznych. W trakcie tych rachunkéw nie chodzilo nam o zaprogra-
mowanie, lecz jedynie o uszeregowanie dzialalnosci produkcyjnych w zaleznosci od kilku
okreslonych wskaznikéw wydajnosci.

W celu uszeregowania dzialalnosci ustalono najpierw skalQ kazdej z nich, tj. wielkosci
zakladu, w ktérym dana dzialalnosc bylaby przewodni®. Wielkosc zakladu okreslono
zgodnie z nast?pujgcymi zasadami:

- dia dzialalnosci bezposrednio ze sobg. konkurujgcych zalozono, o ile tylko bylo
mozliwe, jednakowe wielkosci zakladdw;

— rozmiary zakladoéw ustalono zgodnie z ograniczeniami technicznymi, materialowo-
zaopatrzeniowymi oraz przyjctymi w modelu ograniczeniami zdolnosci produkcyjnej.

O ile poprzednie zasady na to pozwalaty — wielkosci zakladéw ustalono tak, by moz-
liwa byla produkcja eksportowa, tj. produkcja ponad potrzeby krajowe.

Wszystkie materialy posrednie potrzebne do produkcji wlokien sztucznych, ktdre miaty
byc wykonane w ramach dzialalnosci wystQpujacych w modelu, wyceniono po cenach
importowych. Postypuj”c tak kiéréwalismy si§ zasady, ze zyski plyn”ce z produkcji mate-
rialéw posrednich powinny przejawic siy w dzialalnosci produkuj®cej material, a nie w dzia-
lalnosci, ktéra ten material zuzywa.

Wskaznikiem, na ktérym nasze uszeregowanie zostalo oparte, byla specjalna rozrachun-
kowa stopa zysku I);

ro=i Gicon (17.4)
&Evj+kfix o -vj)
gdzie:

xQ@ — skala dzialalnosci (przy ustalonej wielkosci zakladu)

Cj(xoj) - roczny rozrachunkowy koszt w forintach, przy wielkosci zakladu xO0j.
Koszt ten zostal okreslony na podstawie doswiadczen przemyshi wldkien sztucznych;

sf - importowa cena jednostki produktu przeliczona na for