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LỜI GIỚI THIỆU CỦA NGƯỜI DỊCH

Kornai János là nhà kinh tế học Hungary nổi tiếng thế giới. Ong là Trưởng phòng khoa học của Viện khoa học kinh tế thuộc Viện Hàn kìm khoa học Hungary, là giáo sư kinh tê' của Đại học Harvard Mỹ và Collegium Budapest, là viện sĩ Viện Hàn lâm khoa học Hungary. Trong hơn bốn mươi năm nghiên cứu khoa học, ông tập trung nghiên cứu nền kinh tê' xã hội chủ nghĩa, tìm hiểu và lí giải hoạt động của hệ thống kinh tê' xã hội chủ nghĩa, so sánh nổ với nền kinh tế tư bản chủ nghĩa. Tác phẩm đầu tay của ông mang tựa để "Sự tập trung quá mức của chì dạo kinh tế" dược viết năm 1956. "Sự thiếu hụt" là quyển sách đã làm cho ông nổi tiếng thế' giới.Phần chính của cuốn sách mà bạn đọc cầm trên tay được ông bắt đầu viết vào giữa năm 1989, đưa đi xuất bản vào đầu tháng 10, và ra mắt công chúng Hungary đầu tháng 11 năm 1989, trước khi xảy ra những biến động lịch sử ở Đông Âu. Tựa đề của lần xuất bản đầu tiên bằng tiếng Hungary là "Đề 
cương cuồng nhiệt vì quá độ kinh tế' (indulatos Röpirat a 
gazdasági átmenet ügyében). Tháng ba năm 1990 quyển sách được xuất bản bằng tiếng Anh tại Mỹ có bổ sung và sửa đổi với tựa đề "Con đường dẫn tới nền kinh tế tự do - chuyển từ hệ 
thống xã hội chu nghĩa: thí dụ của Hungary" (The Road to a 
Free Economy- Shifting From a Socialist System: The Example 
of Hungary), sau đó các bản dịch bằng 15 thứ tiếng khác nữa đã dược xuất bản ở các nước. Phần bổ sung cho bản tiếng Hungary xuất hiện dưới dạng một bài báo đăng trên Tạp chí 
Kinh tế (Közgazdasági Szemle, năm thứ XXXVII, số 7-8 năm 1990, trang 769-793).Mười năm sau khi cuốn sách ra mắt công chúng, lần đầu tiên tôi dược một người mới từ Budapest về cho mượn quyển sách dó. Tôi thấy một cuốn sách cũ đã 10 năm và chính tác giả
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cũng viết là tính thời sự của nó chỉ vài ba năm, lại rất thời sự đối với chúng ta ở Việt nam ngày nay. Tôi tranh thủ thời gian dịch ra tiếng Việt chỉ để cho bạn bè tham khảo. Sau khi dịch xong toàn bộ quyển sách vào tháng 9-2000 tôi nghĩ có lẽ cuốn sách sẽ bổ ích cho nhiều người khác nữa. Tôi liên hệ với tác giả xin phép cho xuất bản bằng tiếng Việt, ông vui mừng đồng ý và cho tôi biết về lai lịch cuốn sách như vừa nói ở trên, ông cũng gửi cho tôi bản sao bài báo chứa những bổ sung cho bein tiếng Hungary, và bản báo cáo " 'Nhìn lại con đường tới kinh 
tê tự do' sau mười năm, tự đánh giá của tác giả" ông trình bày tại Hội nghị hàng năm của Ngân hàng Thế giới về Kinh tế học Phát triển, tháng tư năm 2000, mà một phần ông đã trình bày tại Hội thảo Nobel Symposium ở Stockholm nhân dịp kỉ niệm 10 năm sự kiện lịch sử ở Đông Âu. Tôi đã đưa những phần bổ sung đó vào những chỗ thích hợp của bản dịch ban đầu và cũng kèm theo bản tự đánh giá của tác giả để tạo thành quyển sách này. Đây là một tác phẩm độc nhất vô nhị trên trường quốc tế, nó đưa ra một giải phtíp tổng thể cho chuyển đổi nền kinh tế xã hội chủ nghĩa ở dạng một quyển sách. Quyển sách đề cập đến nền kinh tế Hungary, phù hợp với hoàn cảnh Hungary và cho độc giả Hungary. Tuy vậy, với 16 bản dịch ra tiếng nước ngoài đã được xuất bản cũng chứng tỏ nội dung của nó có tính phổ quát và có thể áp dụng cho các nước xã hội chủ nghĩa trước kia, điều này cũng được tác giả nhấn mạnh với lưu ý rằng mỗi nước có hoàn cảnh riêng của mình và phải áp dụng phù hợp và thích ứng với điều kiện thực tế, không rập khuôn máy móc.Trong báo cáo tự đánh giá của tác giả ông phân tích tình hình ở Hungary có bổ sung thêm tình hình của Ba Lan, Cộng hoà Czech và của Nga trong 10 năm qua. Tuy có nhiều thăng trầm, các nền kinh tế về cơ bản theo hướng chiến lược của quyển sách vạch ra đã tỏ rõ ưu việt với sự phát triển khá ngoạn mục trong những năm gần đây so với các nền kinh tế đi theo 
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chiến lược mà ông bác bỏ. Tất nhiên ông cũng nhận ra một vài sai lầm của mình.Việt nam trong 10 năm đổi mới đã đạt những thành tích rất khích lệ. Vài năm trở lại đây tình hình đã không còn sáng sủa như ở giữa thập niên 90. Có lẽ những cải cách của quá trình đổi mới đã cơ bản phát huy hết khả năng nội tại của mình. Muốn có tiến bộ mới chắc phải có những cải tổ mói, cơ bản hơn, sâu sắc hơn. Đã đến lúc không thể né tránh những vấn đề cốt lõi mà 10 năm đổi mới vừa qua chưa dám đề cập đến, hay chí được đề cập đến một phần, không nhất quán.Hi vọng cuốn sách này, cuốn đầu tiên của thư viện s.o.s2, sẽ bổ ích đối với độc giả Việt nam: nó có thể gợi mở cách nhìn mới, làm rõ nhiều vấn đề chính sách kinh tế cho các nhà lãnh đạo nhà nước, các cố vấn kinh tế, các quan chức nhà nước trung ương và địa phương, các nhà doanh nghiệp, các học giả, cán bộ nghiên cứu, các nhà báo, sinh viên và các bạn đọc Việt nam khác. Hi vọng quyển sách có thể góp phần tạo ra những cuộc tranh luận lành mạnh, có văn hoá và rộng rãi, góp phần dắc lực vào nâng cao dân trí.Chúng tôi chân thành cảm ơn tác giả, viện sĩ Kornai János, Nhà xuất bản HVG, Tạp chí Kinh tê' (Közgazdasági Szemle), và Hội nghị thường niên của Ngân hàng Thế giới về Kinh tê' học phát triển (World Bank Annual Conference on Development Economics) đã cho phép dịch và xuất bản cuốn sách, tài liệu bổ sung và bài báo tự đánh giá để tạo ra cuốn sách này.Tất cả các chú thích được đánh số là của tác giả, các chú thích đánh dấu sao (*) là của người dịch. Tôi đã cố gắng dịch thật trung thành với nguyên bản và mong sao cho bản dịch rõ ràng và dễ hiểu, tuy thê' không thể tránh khỏi những sai sót mong bạn dọc lượng thứ và chỉ bảo; xin liên hệ theo địa chỉ Tạp chí Tin học và Đời sống -25/B17- Nam Thành Công, Hà nội hoặc qua điện thư thds@hn.vnn.vn hoặc trực tiếp với người dịch qua nqa@netnam.org.vn.
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TRÍCH LỜI NÓI ĐẦU CỦA BẢN TIẾNG ANH*

Quyển sách này trả lời câu hỏi sau: Chính sách kinh tế như ý muốn nên thế nào trong hai hoặc ba năm tới với những hoàn cảnh cho trước? Câu trả lời phù hợp với các điều kiện Hungary. Tuy vậy những nét hay các biến thể chính của chính stich này cũng có thể sử dụng ở nơi khác, phải lưu ý cẩn trọng đến những hoàn cảnh riêng của mỗi nước. Tất nhiên điều kiện của các nước nhỏ ở Đông Âu rất giống của Hungary. Nhưng ngay ở các nước này cũng không thể bắt chước một cách máy móc chính sách kinh tế của một nước khác.Khi mà tôi viết những dòng này**, tình hình ở Liên Xô và Trung Quốc, ở hai cường quốc xã hội chủ nghĩa lớn nhất, là khác xa tình hình ở Đông Âu, tuy nhiều khía cạnh nó giống trạng thái trước biến đổi đầy kịch tính 1989 của Nam Tư, Hungary và Ba Lan. Tôi tin rằng với các bạn đọc Xô Viết và Trung Hoa cũng có thể rất bổ ích, đáng tham khảo để so sánh hoàn cảnh riêng của mình với hoàn cảnh hiện nay ở Đông Âu. Rất có thể là hiện tại của chúng ta mách bảo gì đó về tương lai của họ. Người dương đại nghiên cứu về Đông Âu có thể giúp hiểu rõ hơn: sự khác biệt giữa việc người ta cải cách chủ nghĩa xã hội hay người ta rời bỏ chủ nghĩa xã hội; giữa việc người ta mô phóng thị trường bằng "chủ nghĩa xã hội thị trường" hay người ta đưa thị trường tự do thật sự vào.Đã hơn bốn thập kỉ trôi qua kể từ khi Hayek đã chí ra trong tác phẩm cổ điển của mình, trong quyển sách có tựa đề
' Đây là phần giữa của lời nói dầu của lần xuất bản tại Mỹ, dựa trên bản tiếng Hungary trong "Bổ sung cho Con dường" Közgazdasági Szemle, XXXVII. évf., 1990. 7-8.sz. trang 769-793. Các phần dược lược di là phần dầu nói vổ bối cánh Hungary, phần cuối bày tỏ lời cảm ơn của tác giả.Đầu nam 1990
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"The Road to Serfdom" (Con đường dẫn tới chế độ nông nô), rằng: kế hoạch hoá tập trung nghiêm ngặt, quyền hành bao trùm tất cả của nhà nước, con đường dẫn tới xoá bỏ sở hữu tư nhân sẽ cũng làm nguy hại quyển tự do chính trị. Quyển sách này, mà tựa đề của nó trong lần xuất bản này -The Road to a Free Economy - gợi nhớ đến tựa đề quyển sách của Hayek, đề cập đến đoạn đầu của con đường đi theo chiều ngược lại. Chúng ta, ở Đông Âu, đang trên con đường dẫn tới xã hội tự do và nền kinh tê' tự do, và chúng ta phải học cách khắc phục những cản trở trên đường chúng ta đi. Đây là một quá trình học hỏi mà tất cả chúng ta, những người sống trên mảnh đất mênh mông từ sông Elba đến Hoàng Hải, phải phấn đấu tiến hành.Tôi hoàn toàn ý thức được rằng, những kiến nghị của tôi có thể dược bàn cãi, có thể làm nổ ra những cuộc tranh luân và phê phán kịch liệt. Tuy thế tôi tin rằng, những vấn đề được đề cập đến trong quyển sách ít nhất cũng nằm trong những vấn đề cốt lõi nhất, mà tất cả các nước này đều phải dề cập tới. Danh mục các vấn đề được tôi dưa ra không phải đầy đủ, nhưng không thể bỏ qua bất kể một vấn đề nào bằng cách nói rằng nó không thích đáng. Bất luận thích hay không thích, chúng thuộc loại những vấn đề phải giải quyết trong vài năm tói. Quyển sách không kiến nghị một liệu pháp thần tiên, vạn năng, giải quyết được mọi vấn đề của chúng ta. Tuy vậy cách nhìn nhận 
vấn đề của nó có thể áp dụng được trong mọi nước, mà ở đó quá trình chuyển đổi diễn ra.Quyển sách muốn thuyết phục bạn đọc rằng, chuyển biến trong quan hệ sở hữu về phía tư nhân hoá (chương 1.), gói các biện pháp cần thiết cho ổn định hoá, tự do hoá, và thích ứng vĩ mô (chương 2.), cũng như củng cố sự hỗ trợ về chính trị không thổ thiếu dược dối với những biến dổi này (chương 3.) liên quan chặt chẽ với nhau. Bất kể một trong những nhiệm vụ này không thể dược thực hiện mà không thực hiện những nhiệm vụ khác. Việc lựa chọn tuỳ tiện riêng từng nhiệm vụ mà bỏ qua những nhiệm vụ khác sẽ chi tạo ra tác động ngược lại: 
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có thể dẫn đến thất bại và có thể làm mất uy tín quá trình dân chủ hoá và chuyển dổi kinh tế. Trong ý nghĩa này những phần khác nhau của chương trình (các chương khác nhau của quyển sách) tạo thành một thể thống nhất và cung cấp một kê' hoạch 
tổng thể cho sự chuyển đổi. Chương trình cả gói được giới thiệu ở đây, như một thử nghiệm đầu tiên xuất bản một kê' hoạch tổng thể dưới dạng một quyển sách, chắc chắn có nhiều điểm yếu. Tuy vậy nó có thể đóng góp vào cuộc tranh luận về những vấn đề hấp dẫn, lí thú này, ít nhất là bởi vì nó không kiến nghị các biện pháp lấy ra một cách tuỳ tiện, đột xuất, từng phần, mà nó kiên định với việc tìm kiếm một giải pháp tổng thể. Sau khi tôi đã làm rõ là quyển sách này vì sao có thể hữu ích cho các độc giả "phương đông", vẫn còn nổi lên một câu hỏi. Tại sao mà một độc giả Mỹ hay Phương Tây lại quan tâm đến dề tài này? Ngày nay người ta sử dụng tính từ "lịch sử" theo ý nghĩa thường nhật, khá thường xuyên chi để thể hiện dặc trưng sự kiện như thông qua một đạo luật không mấy quan trọng ở quốc hội hoặc thậm chí một trận bóng chày. Đây, nếu có sự kiện nào xứng đáng với tính từ này, thì đó là sự chuyển dổi của hệ thống xã hội chủ nghĩa thành các xã hội dân chủ và nền kinh tê' thị trường. Điều này ảnh hưởng đến cuộc sống của mọi chúng ta. Chúng ta rồi có thể hi vọng một cách có cơ sở hem vào nền hoà bình toàn cầu. Có lẽ không phải trong tương lai gần, nhưng ở giai đoạn muộn hơn chắc chắn sẽ ít cần dùng các nguồn lực khổng lổ chơ phòng thủ hơn, và còn lại nhiều cho các mục đích khác: cho những mục tiêu của tăng trưởng kinh tế, sự thịnh vượng, khoa học và văn hoá, sự trợ giúp người nghèo ở trong và ngoài nước.Ngoài mối quan tâm chung do những biến đổi này mang lại, thì cũng xuất hiện sự quan tâm riêng đặc biệt tới dề tài. Những nhà khoa học nghiên cứu về hệ thống xã hội chủ nghĩa tất nhiên sẽ theo dõi những biến đổi xảy ra ở các nước trước kia là xã hội chủ nghĩa nay dang chuyổn từ chủ nghĩa xã hôi 
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sang một hệ thống khác. Bất kể khoá học nào về chủ nghĩa xã hội, về kế hoạch hoá tập trung, về phân tích so sánh hệ thống đểu phải đưa vào chương trình học sự phân tích quá trình chuyển đổi. Nhưng nhóm những người quan tâm đặc biệt đến đồ tài không chỉ giới hạn ở các nhà nghiên cứu hàn lâm. Nó bao gồm tất cả những nhà chính trị, các quan chức chính phủ, các thượng và hạ nghị sĩ, các nhà ngoại giao, các quan chức của các tổ chức quốc tế, các cố vấn kinh tế - những người tham gia tạo hình của nền chính trị quốc tế; ngoài ra là các nhà báo, các cộng sự của các phương tiện thông tin đại chúng khác - những người đưa tin về những sự kiện diễn ra ở khu vực này và ảnh hưởng đến công luận. Và cuối cùng, nhưng không phải ở hạng chót, là các chuyên viên ngân hàng, các doanh nhân, các nhà xuất khẩu và các nhà nhập khẩu - những người muốn thâm nhập thị trường mới này.Tất cả các nhóm này phải hiểu tình hình mới ở Đông Âu. Nhiều người trong số họ đã đến các nước này, và đã có một ít cảm tưởng. Trong một vài trường họp họ lí giải đúng tình hình ở dây, trong những trường hẹp khác đã hình thành những nhận xét ngẫu nhiên. Sự hiểu biết của họ càng sâu và điềm tĩnh bao nhiêu, thì sự ảnh hưởng của các nhóm này tới các sự kiện Đông Âu càng hiệu quả bấy nhiêu.Sai lầm khá thường xuyên là họ đơn giản hoá vấn đề và kiến nghị rằng Đông Âu hãy làm theo tấm gương riêng của nước họ ờ mọi lĩnh vực. Nhiều khách tới Đông Âu với đầy các dơn thuốc kê sẵn, hứa hẹn thành công ngay tức khắc. "Các bạn hãy làm đúng những gì chúng tôi làm ở nước mình, và sẽ ổn và tốt đẹp cả thôi !" Có thể là đúng, mà cũng có thể là không. Quyển sách của tôi nhiều lần nhắc nhở bạn đọc rằng phải luôn luôn chú ý tới các điều kiện xuất phát riêng của quá trình chuyển đổi. Điểm xuất phát là tỉ trọng quá lớn của sở hữu công và là hệ thống quan liêu với quyền sinh quyền sát, mà nó ảnh hưởng đến cuộc sống của từng cá nhân, gia đình, đơn vị kinh tế bằng hàng triệu cách khác nhau.
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Trong các nước này các nguyên lí như quyền tự chủ cá nhân, quyền tự trị, sở hữu tư nhân và sự kinh doanh tư nhân, quyền tự do chính trị và tinh thần, các định chế dân chủ và hiệu lực pháp luật đã bị bó rơi vào hàng thứ yếu trải qua hàng thập kỉ. Để tái lập, làm sống lại và làm thích ứng các nguyên lí này cần một quá trình lịch sử để thực hiện. Quá trình này có the và cần phải tăng tốc, nhưng không thổ hoàn tất trong vài năm. Chúng ta phải học Phương Tây, song không phải không có chọn lọc; phải cẩn trọng phân biệt giữa các tấm gương xem cái gì có thể làm theo ngay ngày mai, cái gì mà điều kiện thích ứng của nổ phải được tạo ra bởi quá trình tiến hoá lâu dài; và cuối cùng phải dứt khoát vất bỏ những hình mẫu, các định chế, các tập quán mà không thể áp dụng được hoặc không đáng áp dụng. Các cơ thể được cấy một cách nhân tạo vào các xã hội này một cách vội vã và ép buộc, các cơ thể sống của xã hội sẽ đào thải chúng ra.Cần có sự thay đổi cách mạng không chỉ về từng định chế mà cả về nếp suy nghĩ nữa. Các giá trị mới sẽ thay thế các giá trị cũ đã được chế độ trước kia khắc sâu vào trong tư duy của các thế hệ nối tiếp nhau. Tôi chỉ nêu một thí dụ. Với dộc giả phương tây câu hỏi sau có thể nổi lên: tại sao quyển sách lại nhấn mạnh những diều quá hiển nhiên, như mỗi người dểu có quyển kiếm nhiều tiền hơn người khác nếu thành công trong kinh doanh. Nhưng chính sự thật này là điều hiển nhiên dễ hiểu với những người Mỹ, song lại không là hoàn toàn tự nhiên với những người Ba Lan hay Đông Đức.Suốt cả mọi giai đoạn của cuộc đời mình, từ nhà trẻ, mẫu giáo đến ở nhà dưỡng lão, công dân của nước xã hội chủ nghĩa dược nghe rằng chi có lao dộng (chính xác hơn là lao dộng dược tiến hành trong khuôn khổ của xí nghiệp hay tổ chức nhà nước) là nguồn tạo thu nhập hợp pháp duy nhất. Họ đã được dạy rằng một sự không đồng đều nào dó là dược phép, thậm chí có lợi bởi vì nó tạo khuyến khích vật chất, nhưng sự chênh lệch này không được "quá lớn". Chảng bao giờ họ cho người ta 
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biết về sự vi phạm hiển nhiên nhất nguyên lí này, bởi vì những đặc quyền đặc lợi của giới lãnh đạo được người ta tìm cách giấu kín trước quảng đại công chúng. Ngay cả bây giờ, ở giai đoạn đầu của thời đại mới, cũng còn rất nhiều người trong các nhóm chính trị khác nhau - kể cả trong những phong trào chống đối xã hội chủ nghĩa mạnh mẽ nữa -, những người vẫn tiếp tục chịu tác động của các giá trị "cào bằng" quá đáng đã hằn sâu. Người ta coi lợi nhuận, thu nhập cao là kết quả của việc làm ăn bất chính, của sự đầu cơ, trục lợi và là dấu hiệu chắc chắn của sự tham lam không thể chấp nhận được.Mục đính của tôi không chi là đưa ra những khuyến nghị thực dụng để xoá bỏ lạm phát, để giảm nhẹ gánh nặng nợ nước ngoài, mà còn là soi sáng những mối quan hệ giữa các kiến nghị thực dụng, và các giá trị và triết lí hỗ trợ cho việc thực hiện chúng. Hiển nhiên là triết lí và quan điểm đạo đức mà quyển sách trình bày không phải được tất cả mọi người ở Đông Âu chia sẻ. Tựa dề của cuốn sách nhấn mạnh nguyên lí trung tâm: quyền tự do. Đây là nguyên lí suy nghĩ, tư duy tự do ( từ tự do, liberal, dược dùng theo nghĩa phù hợp với truyền thống Châu Âu). Trọng tâm của nó là quyển tự trị và tự thể hiện mình, sự tôn trọng tất cả những quyền con người. Ngược lại nó mong muốn giành cho các hoạt động của nhà nước một phạm vi hẹp. Nó lên tiếng phản đối vai trò gia trưởng của nhà nước, nó phản đối việc người ta đối xử với công dân như đứa trẻ yếu hèn, những người phải được lãnh dạo bởi một chính phủ uyên bác (hay ngu xuẩn và độc ác). Nó kiến nghị rằng mọi công dân hãy tự đứng trên đôi chân của mình, hãy dựa vào sức và tính sáng tạo năng động của chính mình. Có thể là đến một giai đoạn muộn hơn người ta lại suy ngẫm lại vai trò của nhà nước. Tuy vây, bây giờ trong giai đoạn đầu của chuyển đổi mọi người thực sự đã quá đủ với sự can thiệp quá đáng của nhà nước và với sự chuyên quyền của bộ máy quan liêu. Có lẽ sẽ là không tránh khói rằng lịch sử không liến triển theo một chiều lên phía trước, mà có thể giống như hoạt động của quả lắc. Sau 
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nhiều thập niên mà nhà nước cực đại ngự trị, đây chính là lúc đi một bước dài theo chiều hướng nhà nước cực tiểu. Có thể, là các thế hệ sau này có khả năng đi theo một con đường trung dung ôn hoà hơn.Tại điểm này đúng là nên giải thích khái niệm "nền kinh tế tự do" xuất hiện trong tựa đề của quyển sách. Nền kinh tế tự do tất nhiên là nền kinh tế thi trường, nhưng khái niệm nền kinh tế tự do phong phú hơn, và nó không chỉ dẫn chiếu ra rằng điểu phối viên chính của các hoạt động kinh tế là một cơ chê' đặc biệt, cụ thể là thị trường. Nền kinh tê' tự do là nền kinh tê' cho phép không có giới hạn việc tham gia vào, sự rút khỏi, và cạnh tranh chân thật trên thị trường. Khái niệm nển kinh tê' tự do ngoài ra cũng bao hàm một cấu hình nhất định về các quyền sở hữu và một cấu trúc định chỗ' và chính trị nhất định. Hệ thống ủng hộ sự tích tụ tự do của sở hữu tư nhân, sự nắm giữ và bảo vệ chúng, ngoài ra nó khuyên khích khu vực tư nhân tạo ra phần lớn đấu ra. Nó dộng viên, khuyên khích sáng kiến và kinh doanh cá nhân, nó giải phóng họ khỏi sự can thiệp quá mức của nhà nước và bảo vệ họ bằng luật pháp. Nền kinh tê' tự do ăn khớp vào một chê' độ chính trị dân chủ, mà dặc trưng của nó là sự cạnh tranh tự do của các lực lượng và các nguyên tắc. Theo hệ thống giá trị của riêng tôi, việc đảm bảo cho những quyền tự do này, bản thân nó cũng có giá trị nội tại, và chính vì vây chúng phải dược ưu tiên trong hình thành chính sách kinh tế.Tôi không đảm nhiệm việc tiên đoán liên quan đến phát triển tương lai của Đông Âu. Trong hầu hết các công trình của tôi cho đến nay, tôi tập trung cho việc phát hiện ra những tính chất của hệ thống kinh tế xã hội chủ nghĩa hiện hành, và tôi phát triển các lí thuyết lí giải. Nhìn chung, từ các lí thuyết lí giâi thực chứng này, thường ta kì vọng rằng chúng phải có sức tiên đoán. Ngược lại mục đích của quyển sách này là khác; nó không trình bày một lí thuyết lí giải và nó không nỗ lực tiên đoán. Tôi không muốn trả lời cho câu hỏi vai trò của quốc hội ở Đông Âu sẽ là gì, mà là trả lời cho câu hỏi nó sẽ nên phủi ra 
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sao. Có thể tưởng tượng được rằng một số đại biểu sẽ có đòi hói quyền lựi địa phương hay ngành, sẽ xuất hiện tham nhũng đôi chút, sự non kém nghiệp vụ sẽ làm giảm tính hữu hiệu của giám sát của quốc hội, V. V. Bất chấp tất cả những điểu đó, quyển sách này tuyên bố rằng quốc hội được bầu cử tự do phải đóng vai trò quan trọng trong kiểm soát các hoạt động của bộ máy hành chính nhà nước và giám sát khu vực quốc doanh khổng lồ. Quyển sách của tôi muốn thuyết phục bạn dọc về cách ứng xử mà tôi cho là đáng mong đợi. Tôi muốn kiến nghị với các đại biểu sắp được bầu là hãy ý thức được trách nhiệm dân tộc của mình, hãy lên tiếng chống các biểu hiện của lợi ích cục bộ hẹp hòi, và không chấp nhận sức ép và sự đe doạ.Nếu yêu cầu tôi cho dự báo, tôi có thể công nhận: có nhiều khả năng trong tương lai gần là một làn sóng tăng lương mạnh mẽ, kỉ luật lương sẽ bị lỏng lẻo, và các quan điểm lấy lòng dân và mị dân sẽ nổi lên trong phong trào công đoàn. Nhưng quyển sách này không dự đoán, mà nó kêu gọi: hãy tránh con đường này. Bằng cách đó sẽ vi phạm led ích lâu dài của công nhân viên, bởi vì để ổn định hoá thành công cần kỉ luật lương nghiêm khắc, cần sự thích ứng nhanh chóng với những nhu cầu của ngoại thương, và cuối cùng là cần gia tăng sự tăng trưởng. Đây là cách an toàn duy nhất để cho sự tăng trưởng đều đặn liên tục về tiêu thụ thực tê' của mọi tầng lớp dân chúng, trong đó có công nhân, có thể được bắt đầu.
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DẪN NHẬP

Nghiên cứu này của tôi không góp ý về các mục tiêu dài hạn của sự phát triển kinh tê' Hungary, mà nó chỉ góp ý về những việc cần làm ngay trong những năm trước mắt. Tôi sẽ đề cập đốn ba đồ tài: 1. về sở hữu, 2. về ổn định kinh tê' vĩ mô, và 3. về các mối quan hệ kinh tê' và chính trị. Liên quan đến ba đề tài lớn này ta cũng không cầu toàn khi đề cập. Tôi cũng hoàn toàn ý thức được rằng, ngoài ba đề tài nêu trên ra còn có nhiều vấn đề khác rất quan trọng, nhưng tôi buộc phải bỏ qua việc bàn đến chúng.Tôi cũng không giới hạn là chi đưa ra các suy nghĩ mới, những đóng góp độc đáo về khoa học. Từ nhiều năm nay đã có các cuộc tranh luận rộng rãi, nhiều ý tưởng quan trọng đã được đề cập trên báo chí chuyên môn, trong chương trình của các đảng và trong các cuộc tranh luận chính trị. Những luận đề của tôi muốn nói ở đây, một số liên đới tới các quan điểm xác định quen thuộc đã được hiểu rõ, một số luận đề khác của tôi là khác biệt với chúng hay là để tranh luận với chúng.1

1 Nhiều nghiên cứu xuất sắc đề cập đến dề tài này qua tổng quan các cuộc tranh luận hiên thời. Tôi lưu ý nhác đến tác phẩm của Hankiss Elemér (1989) và quyển sách của Lengyel László (1989), hai tác phẩm này xem xét tổng quan tình hình khoa học xã hội Hungary ưong khoảng thời gian dài, cũng như nghiên cứu của Laki Mihály ( 1989) cho ta cái nhìn tổng quát về chương trình kinh tế xã hội của các đảng dối lập. Nhịp dộ chuyển dổi chóng mạt và sự nhộn nhịp của cuộc sống chính trị hiển nhiên làm cho các nghiên cứu tổng quan này không sao bát kịp dược với những phát triển mới nhất, ('ác tổng quan này dề cập chi tiết đến các quan diểm lập trường khác nhau và cung cấp các tài liêu tham khảo dẫn chiếu chi tiết. Nghiên cứu này sẽ không dưa ra các bối cánh tham khảo cho tìmg luận đề.

Sở dĩ tôi đặt tên cho nghiên cứu của mình là "Đề cương" -tức là một bản thảo viết nhanh- để lưu ý người đọc rằng tác phẩm mà họ cầm trôn tay không dược tôi coi là một tác phẩm khoa học, theo đúng nghĩa của nó. Tiêu chuẩn quan trọng nhất 
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của tính khoa học là các khẳng định của tác giả có thể chứng minh được. Trong nghiên cứu thuần tuý lí thuyết ta xuất phát từ các điều kiện được xác định một cách chính xác, và từ đó bằng con đường logic nghiêm ngặt, ta dẫn ra các định đề có thể chứng minh được. Với các trường hợp khác ta nghiên cứu, phân tích sự thực của một giai đoạn cố định và từ các phân tích này ta rút ra các kết luận có thể khái quát hoá. Khi đó thường ta đòi hói ở nhà nghiên cứu, là hãy đưa ra các số liệu thực tê' và cách mà nhà nghiên cứu lí giải thực tế để rút ra kết luận. Thê' nhưng các tiêu chuẩn nghiêm khắc này, chỉ có thể giữ vững khi chúng ta buộc mình vào khuôn khổ của lí thuyết thuần tuý hay xử lí số liệu của quá khứ và hiện tại. Còn với người dám gánh vác sứ mệnh đưa ra những khuyên nghị cần phải làm, thì buộc phải nhảy ra khỏi khuôn khổ của tính khoa học, được hiểu một cách nghiêm khắc và chật hẹp. Khuyến nghị về chính sách kinh tế, ngay cả khi người kiến nghị là người có nghề chính là nghiên cứu khoa học, trong mọi trường hợp đều là thể hiện lập 
trường. Đó là sự hỗn hợp của các nhân tô' khách quan và chủ quan. Tất nhiên là trong bản nghiên cứu này tôi cũng muốn sử dụng các công cụ khoa học quen thuộc trong nghiên cứu, các lập luận logic, và những dẫn chiếu tới sự thực thực tế. Nhưng cũng hiển nhiên với tôi, là từ bài viết này cũng toát ra các giá trị đạo đức và chính trị mà tôi theo đuổi, cũng như những thất vọng, hy vọng và niềm tin riêng của tôi. Đến mức mà tôi không muốn dấu giếm và điều này được nhấn mạnh trong tiêu đồ: Đề cương cuồng nhiệt.Tôi muốn trình bày những suy tư của mình một cách khiêm tốn. Chắc chắn là có nhiều người hiểu rõ hơn tôi, thí dụ về các vấn đề giải quyết công nợ hiện tại của nền kinh tê' Hungary hay các vấn đề tranh luận thời sự trong các cuộc đàm phán giữa các đảng. Tuy vậy, sự tham gia của một người, mà người đó đứng xa khỏi những chi tiết và lo toan thường nhật về kinh tê' và chính trị, sẽ có thể làm cho việc tranh luận thêm phong phú. Tôi tự cho mình là nhà nghiên cứu lí thuyết về kinh 
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tế xã hội chủ nghĩa (không phải chi vổ Hungary, mà nhìn chung về cả hệ thống xã hội chủ nghĩa), là người cố gắng tìm hiểu và khảo sát về mặt lí thuyết các tính chất, những quy luật của hệ thống. Trong các công trình trước đây của mình, tôi đã quan tâm nhiều đến việc so sánh hệ thống XHCN với các dạng thức kinh tế xã hội khác, mà trước hết là với tư bản chủ nghĩa hiện đại. Tôi nỗ lực sử dụng các hiểu biết liên quan này.Công trình nghiên cứu của tôi không đảm nhiệm việc dự báo. Nó không nêu ra những con đường lựa chọn cho kinh tê' Hungary, cũng như những khả năng sẽ ra sao, khi đất nước chọn một trong những con đường đi đó. Tôi viết về những công việc mà tôi cho là nên làm, và tôi cũng nêu lập trường của mình về việc nên tránh những con đường nào. Chương 3 sẽ đề cập đến các điều kiện chính trị cần thiết để thực hiện những việc mà tôi cho là nôn làm.Cuối cùng cũng cần phải nêu một lưu ý liên quan đến 
diễn biến theo thời gian, nói cách khác đến động học của những biến đổi được khảo sát trong công trình này. Sẽ có nhiều tien trình mà diễn biến của nó bắt buộc phải có tính chất dần dần. Tuy vậy, cũng có những biện pháp phải tiến hành dồn dập một cách nhanh chóng, để với cú sốc thình lình tạo ra những biến dổi nhất định. Chương 2 sẽ khuyến nghị một đại phẫu thuật như vây. Tôi sẽ luận giải rằng có lẽ cần "can thiệp phẫu thuật" mạnh và một lần như thế với các điều kiện phù hợp.Hết sức quan trọng, là ta phải xác định đúng đắn với mỗi việc cần làm xem nó thuộc loại nào. Cụ thể là, nó là tiến trình dần dần bao gồm các bước nhỏ hay nó là biện pháp quyết liệt "cả gói" vồ quy chế phải thực hiện ngay. Sẽ là rắc rối, nếu một loạt các biện pháp cần thiết nào dó được kéo lê thê, mà lẽ ra phải dũng cảm cắt bỏ và vượt qua một cách quyết liệt. Tuy thế diều ngược lại cũng rất xấu: nếu ta muốn giải quyết một cách đột ngột, mà lẽ ra có thể và cần phải làm một cách từ từ. về sự phân biệt này chúng ta sẽ còn nhắc đến nhiều trong nghiên cứu này.
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1. SỞ HỮU

Dưới đây tôi chỉ khảo sát hai khu vực, khu vực tư nhân và khu vực nhà nước. Sau đó tôi sẽ bàn sơ qua xem liệu có, hay liệu có nên có, các khu vực thứ ba, thứ tư, v.v. không.
1.1 Khu vực tư nhàn

Để tránh hiểu lầm, cần làm rõ rằng tôi coi những gì thuộc khu vực tư nhân.a) Hộ gia đình, như một đơn vị kinh tế; sự sản xuất và dịch vụ trong nội bộ hộ gia đình cho nhu cầu bản thân của họ.b) Xí nghiệp tư nhân chính thức, hoạt động theo các quy định của luật pháp, bất kể ở mức độ nào từ việc kinh doanh của một cá nhân, đến xí nghiệp lớn.c) Xí nghiệp tư nhân phi chính thức, tức là một đơn vị của "kinh tế ẩn". Loại này bao gổm mọi hoạt động sản xuất và dịch vụ do các cá nhân thực hiện, không có giấy phép riêng của chính quyền, phục vụ cho nhau hay cho các xí nghiệp tư nhân chính thức.d) Bất kể việc sử dụng hữu ích nào của tài sản tư nhân hay tiết kiệm tư nhân, kể từ việc cho thuê nhà sở hữu tư nhân, đến việc vay mượn giữa các tư nhân với nhau.Bốn loại kể trên một phần có sự trùng lắp. Tôi lưu ý là trong các phần sau, ta thường không nói riêng đến dân cư hay cá nhân với tư cách là người kinh doanh. Hộ gia đình với tư cách là một đơn vị kinh tế được coi là thành phần của khu vực tư nhân. Người ta thường nói nền kinh tế Hungary đang trong khủng hoảng. Theo quan điểm của tôi, điều này chỉ đúng một nửa. Những căng thẳng và bất ổn cân bằng nghiêm trọng về 
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kinh tế vĩ mô xuất hiện và điểu này ảnh hưởng đến mọi tiến trình của nền kinh tế, đến cuộc sống của mọi công dân. Khu vực lớn nhất, khu vực của các xí nghiệp quốc doanh hoạt động kém. Nhưng đồng thời, nền kinh tế có một bộ phận lành mạnh: khu vực tư nhân. Khu vực này cũng đang vật lộn với những khó khăn của mình, diều mà tôi sẽ bàn đến ngay sau đây. Tuy vậy, có thể nói rằng đây là thành phần của nền kinh tế Hungary, thành phần không bị khủng hoảng. Thực ra tình trạng kinh tế của dất nước tốt hon là những gì mà số liệu thống kê của nhà nước cho thấy. Sở dĩ tốt hơn, là vì sản xuất tư nhân và sử hữu tư nhân đã có nhiều phát triển trong một vài thập niên qua. Đây là "nhân tố ổn định tự có" quan trọng nhất của nền kinh tế. Theo đánh giá của tôi, sự hình thành-phát triển khu vực tư nhân là thành quả quan trọng nhất (tôi thiên về ý nói rằng: thành quả quan trọng duy nhất) của quá trình cải cách kinh tế diễn ra từ trước tới nay.Sức sống của khu vực tư nhân được minh chứng bằng thực thế rằng, ngay trong môi trường "đào thải" khắc nghiệt mà nó vẫn hình thành và phát triển được. Một tác phẩm được nhắc đến nhiều của nhà vãn Örkény István là "Egypercesében" (trong một phút của bạn) trong truyện "Budapest" ông mô tả cảnh thành phố sau cuộc tấn công hạt nhân: cả thành phố đầy chuột. Nhưng ngay sau đó - tôi trích dẫn Örkény- . xuất hiện trên đống gạch ngói vỡ của căn nhà đổ hoang tàn một tờ rao vặt: 'Bà tiến sĩ Varsányi nhận diệt chuột đổi lấy mỡ heo muối Chúng ta được chứng kiến một điều gì tương tự như vây trong hai thập kỷ qua. Các đợt quốc hữu hoá, tập thể hoá và tịch thu hầu như đã hoàn toàn tiêu diệt khu vực tư nhân, khởi xướng tư nhân, sở hữu tư nhân. Thế mà, chỉ cần nới lỏng một vài trói buộc, và ngay lập tức các hoạt động tư, lại xuất hiện như nấm sau mưa. Chỉ cần làm ngơ cho qua việc nhiều người không tuân thủ theo đúng chữ của các quy định cấm đoán khác nhau, là tất cả các hoạt động mà người ta thường liệt kê vào khu vực kinh tế thứ hai đã lan rộng hàng loạt.
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Bằng chứng quan trọng nhất của sức sống khu vực tư nhân, chính là sự lan rộng tự phát này. Ngược lại, phải tiến hành tổ chức một cách nhân tạo, từ trên xuống, đối với các tổ chức của khu vực nhà nước và sự chỉ đạo chúng, điều phối chúng, bằng các biện pháp tập trung. Còn khu vực tư nhân thì 
tự nó lớn lên, từ dưới lên mà không cần các chỉ thị từ trung ương nào cả. Châng cần phải động viên, thuyết phục hay chỉ thị cho các đơn vị của khu vực tư nhân rằng chúng phải cư xử theo cơ chế thi trường, bởi vì đó chính là dạng thức sinh tồn của chúng (ngược lại, với các cơ sở quốc doanh, người ta phải động viên, thậm chí chỉ thị một cách triền miên rằng chúng phải ứng xử theo cơ chế thị trường, thế mà chúng vẫn chẳng thể nào quen được).Nói thẳng ra, chẳng ai biết chính xác về độ lớn của khu vực tư nhân ở Hungary ngày nay. Họ làm các số liệu thống kê về đủ thứ, song chẳng bao giờ được đo lường một cách hắn hoi. Với các cách tiếp cận khác nhau, những ước lượng đã được thực hiện vài năm trước đây. Theo một cách tính toán, thì một phần ba thời gian lao dộng của toàn bộ dân cư Hungary được sử dụng vào các công việc, mà ta liệt kê vào khu vực tư nhân theo định nghĩa kể trên.2 Có lẽ từ khi đó, khu vực này dã tiếp tục mạnh lên. Trong mọi trường hợp có thể nói rằng, ngay bây giờ khu vực tư nhân là dáng kể, và một vấn dề mấu chốt của sự phát triển kinh tê' quốc gia là làm sao thúc đẩy để nó tiếp tục tăng trưởng.

2 Xem các nghiên cứu của Tímár János (1985) cũng như cùa Belyó Pál và Dexler Béla (1985)

Tại Hungary ngày nay tất cả các xu hướng kinh tế và tất cả các trường phái chính tiị dều công nhân quyền tồn tại của khu vực tư nhân, song phần lớn những cách diễn đạt lại khá chung chung, thậm chí còn mơ hồ. Nó tạo cơ sở cho các nhà kinh tê' nghiên cứu để tài này, cho các nhà chính trị hay các đảng, không tỏ rõ lập trường của mình về vấn đề này. Dưới đây 
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tôi sẽ nêu sáu đòi hỏi hay điều kiện liên quan đến phéít triển khu vực tư nhân. Tôi chủ ý dùng lời lẽ sắc nhọn trong cách dien đạt, nhằm tránh sự lấp liếm kéo lê thê các vấn đề thực sự. Trong quá trình tranh luận với cách thức rõ ràng sẽ dễ dàng làm sáng tỏ: những ai thống nhất với nhau về cái gì, và trong vấn để nào các lập trường là khác nhau.Tuy thế vẫn cần giải thích sơ bộ, trước khi bắt dầu bàn đến sáu đòi hỏi. Nếu các yêu cầu này được đưa ra thực hiện, hiển nhiên là phải áp dụng các ngoại lệ trên cơ sở những cân nhắc kỹ lưỡng liên quan đến nhiều quan hệ, thậm chí tạm thời phải thoả thuận các thoả hiệp. Công trình nghiên cứu này không đề cập đến các vấn đề chi tiết này. về vấn đề này, ngay cả phải chịu một số rủi ro do dùng cách diễn đạt đơn giản hoá, tôi chấp nhận dùng cách diễn đạt sắc nhọn các yêu cầu, thay cho việc làm mờ nhạt chúng với cả hàng trăm sự giữ kẽ khác nhau.
1. Thực hiện tự do hoá khu vực tư nhân một cách thực sự 

và hoàn toàn. Không cần trăm thứ quy định mới, so đo từng ly một, xem sẽ thay gì trong các hạn chế quan liêu đã ban hành từ trước đến nay về khu vực tư nhân; sẽ nới lỏng một chút ở điểm nào, và diều gì cần giữ lại trong các quy định cấm hay hạn chế. Phù hợp hơn khi ta đi từ chiều ngược lại. Phải đưa nguyên lí sau vào luật và thực thi nó một cách kiên quyết và rõ ràng: khu vực tư nhân có thể làm hất kể thứ gì  trong hoạt động kinh tế, trừ những thứ cấm mà vì những cân nhắc ngoài lĩnh vực kinh tế dược đưa vào các luật. (Thí dụ cấm lừa dảo, sử dụng vũ lực, V. V.). Tất nhiên là cần thêm một số biện pháp hạn chế kinh tế mang tính luật pháp. Khu vực tư nhân phải nộp thuế, phải bắt buộc tuân thủ các quy định về bảo vệ môi trường, v.v. Loại hạn 
3

’ Công trình này không đặt sự phân biệt pháp lý trong khía cạnh là phải chang một quy định có được nêu trong hiến pháp không hay chỉ nêu trong luật (lo quốc hội thông qua. Tôi muốn nhấn mạnh ở đây rằng một nguyên lý có tầm quan trọng càn bản phải dược đưa vào luật.
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chế này là hiển nhiên và chính vì thê' ở đây ta không cần nói đến. Điểu cốt yếu là bản thân nguyên lí: nói chung đừng đưa ra bất kể sự cấm đoán nào với khu vực tư nhân.4

4 Với việc này thì sự phân biệt giữa loại khu vực tư nhân nêu ở a) và b) sẽ không còn. Mọi xí nghiệp tư nhân đều hợp pháp và có thể hoạt ílộng không cần có giấy phép riêng, trừ những diều mà các luật cấm một cách tường minh, thường các diêu câm là trên cơ sở những cân nhác ngoài phạm vi kinh tế. (thí dụ cấm kinh doanh ma tuý hay buôn bán trẻ em). Để thực hiện một sô hoạt dộng nhất dinh có thê’ cần phái dang ký trước hay phải có giấy phép, nếu diều này có thê’ lý giái dược, thí dụ vì lý do liên quan dến cácquan diổm quàn sự, an nữih công cộng hay các ảnh hưởng khác.

Yèu cầu tự do hoá khu vực tư nhân có nghĩa là gì, không phải tự nó có thể hiểu. Đó là đòi hói bao gồm rất nhiều nhân tố, và ở đây ta không cầu toàn, mà chỉ liệt kê ra các thành phần quan trọng nhất.Tự do lập xí nghiệp; tự do tham gia sản xuất.Tự do giá cả trên cư sở thoả thuận tự do giữa người mua và người bán.Tự do thuê các tài sản thuộc sở hữu tư nhân, trên cơ sở thoả thuận tự do giữa người cho thuê và người di thuê. Trong loại này, ngoài các thứ khác, có sự tự do cho thuê nhà ở hay bất động sản thuộc sở hữu tư nhân, trên cơ sở giá thuê nhà hay phí cho thuê được người cho thuê và người đi thuê tự do thoả thuận.Tự do tích trữ, bán và mua bất kể vật có giá trị nào (thí dụ kim loại quý).Tự do tích trữ, bán và mua ngoại tệ trong quá hình kinh doanh với nhau của khu vực tư nhân hay với người nước ngoài.Tự do mang ra nước ngoài hay dưa về nước bein tệ hay ngoại tệ.Tự do kinh doanh ngoại thương; tức là thành viên của khu vực tư nhân được tiến hành cả hoạt động xuất khẩu lẫn nhập khẩu.5
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Tự do vay tiền, trên cơ sở thoả thuận tự do về lãi suất giữa người cho vay và người di vay.Tự do dầu tư tiền vào doanh nghiệp tư nhân khác.Tự do mua, bán nhà ở, bất dộng sản hay bất kể tài sản nào thuộc sở hữu tư nhân với giá cả tự do.Sẽ thú vị, khi ta so sánh những đòi hỏi tự do hoá cụ thể nêu ti en với thực tế hiện nay. Công trình này không di so sánh từng diêm một. Tuy vậy, ta lấy bất kì một yêu cầu nào ra, cũng đều thây rõ là có hàng trăm điều hạn chế trong con đường tự do hoá khu vực tư nhân. Chính do thế, mà có nền kinh tế thứ hai phi chính thức, nền kinh tê' ngầm, thị trường xám, thị trường chợ đen, thu nhập vô hình không thấy được, V.V., bởi vì hàng trăm loại rào cản ngăn trở hoạt động tư nhân, sự sử dụng tài sản tư. Có lẽ ta có thể coi điều này như một "phong trào bất tuân thủ của dân chúng" loại đặc biệt phản đối chống các quy định pháp lí vô nghĩa và các cản trở quan liêu. Cho đến nay, điểu xấu ít là một phần của những cản trở quan liêu với khu vực tư nhân dù sao cũng không được cưỡng bức thực hiện, tức là nhà nước đành chấp nhận rằng những hoạt động này là hoạt động xám, chứ không phải là đen. Bây giờ là lúc để cho mọi thứ này trở thành trắng một cách rõ ràng.Để tránh hiểu nhẩm, cẩn phải khẳng định: tất cả các quyền tự do được liệt kê ở trên liên quan đến các khoản kinh doanh giữa một thành viên với một thành viên khác của khu vực tư nhân, trong quan hệ người bán-người mua, người cho thuê- người đi thuê, người cho vay-người đi vay,v.v. Trong phần sau của công trình ta sẽ xem xét các quan hệ mà một bên là nhà nước hay một cơ quan nào đó của nhà nước và bên kia là một thành viên nào đó của khu vực tư nhân.Hãy xem thí dụ về luân chuyển ngoại hối. Tôi đưa thí dụ này vì mục đích duy nhất là để minh hoạ, chứ không phải tôi
5 Tất nhiên nhà nước có quyền quy dịnh thuê' quan. Điều này không mâu thuần với các đòi hỏi nêu trên. Chúng ta sẽ còn dề cập đến vấn đề này. 
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cho rằng đây là nhu cầu quan trọng nhất, trong số đòi hỏi tự do hoá được liệt kê. Ngay mở đầu tôi cũng muốn làm rõ: tôi không hề có ý khuyến nghị rằng những điểu quy định nói sau đây, nên dưa vào thực tế ngay ngày mai, mà không để ý đến là cần thêm các biện pháp nào nữa. Sự tự do hoá quản lí ngoại hối của khu vực tư nhân sẽ thành công nếu nó là một phần hữu cơ của tự do hoá khu vực tư nhân nói chung. Cũng phải dặt dieu kiện, là việc thực hiện chương trình ổn định, dược nói đến ở Chương 2, dược đưa ra trong chương trình nghị sự. Bây giờ ta xem xét thí dụ.Đòi hỏi số 1. không bắt buộc ngân hàng quốc doanh phải bán một cách tự do ngoại tệ cho tôi, như cho một công dân Hungary, với số lượng forint* tuỳ ý. Đòi hỏi này không liên quan đến vấn để, là với các điều kiện gì ngân hàng quốc doanh dồi bao nhiêu forint ra ngoại tệ. Yêu cầu tự do hoá này bao gồm ý rằng, tôi có thể bình thản bán đô la của mình cho bất kể ai ở ngoài dường ngay cả trước mặt cảnh sát, và ngay cả trước mặt cảnh sát tôi cũng có thể mua đô la của bất kể ai. Tại gia, tôi có thể bình thản cất giữ bao nhiêu ngoại tệ cũng dược; nhiều nhất là chỉ sợ kẻ trộm mà thôi, chứ không phải sợ cảnh sát hay cơ quan quản lí ngoại hối. Cho tôi quyền chào bán đô la của mình cho ngân hàng quốc doanh, mà khói phải có nghĩa vụ báo cáo về xuất xứ của tiền. Nhưng nếu tôi không thích tỉ giá mà ngân hàng quốc doanh chào, tôi có quyền bein cho bất kì ai khác hứa tỉ giá lợi hơn. Tôi được quyền bán forint của mình ở Viên“ cho ngân hàng tư nhân ở đó hay cho bất kể tư nhân nào dể đổi lấy schilling*“. Tôi được quyền mang forint
' Đổng tiền 1 lungary. Từ dây về sau, tất cả các chú thích đánh dấu sao ,*, là của người dịch." Thủ dô nước Áo láng giềng của Hungary.Đồng tiên Áo
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của mình sang Viên và ở đó mua số lượng ngoại tệ chuyển đổi tương ứng, nếu tôi có thể mua được.6

6 Người ta thường đưa ra các lý lẽ sau để chống đối việc tự do hoá kinh doanh ngoại hối tư. việc này kéo theo điều nguy hại là người dân sẽ cố gắng cất giữ tiền của mình ở dạng ngoại tê mạnh thay cho đồng formt, thậm chí sau đó họ sẽ nỗ lực mang ra nước ngoài và gửi ở đó.Theo quan điểm của tôi đây là lập luận sai lầm, và làir. lộn ngược các quan hệ thực tế. Dân chúng sẽ chạy trốn khỏi đồng forint nêu sức mua của nó không vững chắc. Khi dó họ cô' gắng lưu giữ của cải của mình ở dạng có giá trị chác chán hơn như bất động sản, các tác phẩm nghê thuật, kim loại quý và tất nhiên là ngoại tệ mạnh. Điều này không thể loại trừ bằng bất kể biện pháp hành chính nào. Chỉ có duy nhất một giải pháp: ổn dinh sức mua của dồng nội tộ. Chương 2. sẽ bàn chi tiết về đề tài này.Còn liên quan đến việc đưa ngoại tê ra nước ngoài, thì tình trạng cũng hao hao như vấn đề di cư; bõ công nhất thực hiện nó khi bị cấm. Nếu biên giới được mở và bất kê’ lúc nào cũng có thể ra đi hay trở về thì đại đa sô' quyết (lịnh: ở lại trong nước. Nếu tất cả công dân Hungary bất kỳ lúc nào cũng có thể mang ngoại tệ của mình ra nước ngoài và bất kê’ lúc nào cũng mang về được, ngoài ra ở trong nước trên thị trường tư nhân bất kể lúc nào họ cũng có thể dổi ra forint và bất kể lúc nào họ cũng có thê’ dổi lại ra ngoại tệ, hơn thế nữa tất cả các giao dịch này mà họ tiến hành là hợp pháp, khi đó chẳng có gì thúc dẩy họ giấu goại tệ ở nước ngoài.

Tất cả những giao dịch mà ta vừa nhắc tới ở trên ngày nay diễn ra rất thường xuyên, tuy rằng da phần theo đúng từ ngữ của luật thì là bị cấm. Việc này xảy ra hàng loạt, chỉ có điều họ cố sao cho cảnh sát dừng trông thấy. Nếu cảnh sát có vô tình trông thấy, thì thường anh ta cũng nhắm mắt bỏ qua. Từ tình trạng mập mờ bất định này hiện nay, có thể chuyển theo hai hướng. Thứ nhất: phải coi câu chữ của luật một cách nghiêm túc và kiên quyết thực thi; cách thứ hai: xoá bỏ các hạn chế. Bản thân tôi khuyến nghị cách thứ hai.Ta hãy giành thêm một phút cho thí dụ này. Điều này có nghĩa gì xét về quan điểm tính chuyển đổi của đồng forint? Nó có nghĩa là sẽ hình thành một tỉ giá chuyển đổi thị trường thực sự giữa đồng forint và các ngoại tệ chuyển đổi khác, cụ thể là trên thị trường tự do tư nhân. Trên thị trường này, người kinh
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doanh hoạt động bằng tiền túi và cho chính cái túi của mình. Đòi hỏi này nói cách khác là, chúng ta mở đường cho giá cả tư nhân thành trắng hoàn toàn, chứ không phải giá đen hay xám.7 Nói cách khác trên thị trường tư nhân để đồng forint là đồng tiền chuyển đổi. Tỉ giá này không phải là tỉ giá mà các quan chức muốn định ra, mà là giá thị trường thực sự của ngoại tệ chuyển đổi đo bằng đồng forint Hungary: giá này biểu thị rằng, một đồng schilling, một đô la có giá trị bao nhiêu với một công dân Hungary, mà người đó bó tiền túi của mình ra trả. Nếu bó qua chi phí giao dịch thông thường, thì tỉ giá forint­schilling ở Budapest hay ở Viên về cơ bản như nhau.

7 Hệ thống được kiến nghị sẽ dẫn đến tình trạng hình thành hai giá hợp pháp trong nén kinh tế. Trong đó một giá, giá tư nhân là giá thị trường thực sự hình thành trên cơ sở thoả thuận tự nguyện của người mua và bán ngoại tệ. Giá thứ hai là giá chính thức (lo hê thống ngân hàng quốc doanh tính ra, đây không phải là giá thị trường bởi vì một bên (khi bán họ là người bán, khi mua họ là người mua) dựa vào quyền lực hành chính ép buộc bên kia phái chấp nhận. Trong cơ chê kinh tế, hoạt dộng theo kiến nghi ở dây và kiến nghị sẽ nêu trong chương 2 của công trình nghiên cứu này, thì tỷ giá chính thức do các ngân hàng nhà nước áp dụng sớm muộn cũng sẽ diều chinh tới giá tự do. Kết quá là sớm muôn sẽ hình thành một giá thống nhất.Sự tổn tại cìuig lúc của hai giá, chảng có gì dáng ngạc nhiên. Hiên tại cũng có giá tự do, bởi vì người ta thực hiện hàng loạt các trao dổi chợ den và xám vé kinh doanh ngoại tô. Chính sách dà diều (vùi đầu xuống cát) mới không (buôn) phát hiện diều này. Thâm chí, chúng ta có thể nói thêm là trong nên kinh tế Hungary hiện nay, tổn tại hai hệ thống giá cá một cách rộng rãi: một giá chính thức do khu vực nhà nước tính lên; và một giá tư nhân hay giá tự do tồn tại trong khu vực kinh tế tư nhân chính thức hay phi chính thức. Kiến nghị của tôi là ghi nhận sự thật này và cho hợp pháp hoá giá tự do. Bới vì kun như thế thỉ sẽ mất di khoản chênh lệch rủi ro do làm bất hợp pháp mà có; hợp pháp hoá sẽ tác dộng theo chiêu hướng giảm di của giá tự do, trong dó có giá trao đổi ngoại tệ.

Thoả mãn các nhu cầu tự do hoá được liệt kê ở trên, không được coi là một ân huệ hào phóng từ phía nhà nước. Đó là những quyền công dân cơ bản, mà đã từ lâu công dân Hungary bị tước bỏ. Tuy mức độ tự do kinh tế đã dược tăng lên trong 
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quá trình cải cách, nhưng những quyền đó vẫn còn bị bó hẹp quá mức. Thực sự cần sự tự do hoá đích thực.8
2. về pháp lí phải đâm bảo thực thi thoả thuận tư nhân. Trong trường hợp vi phạm thoả thuận tư nhân, bôn bị hại có thể đến nhờ toà án. Việc thực thi thoả thuận, thực sự phải được cưỡng ép thực hiện. Để làm được điểu này cần một bộ máy toà án du mạnh, ngoài ra cần dủ số luật sư lành nghề, có hệ thống luật dân sự hiện đại và đủ chi tiết, v.v. Khu vực tư nhân phải bỏ tiền ra để duy trì "hạ tầng cơ sở pháp lí" này. Họ phải trả án phí ờ mức bù đủ chi phí của toà dân sự. Tiền thù lao của luật sư dựa trên thoả thuận tự do giữa luật sư và thân chủ. Nhưng vụ án dân sự đừng kéo dài đến mức, để cho các bên tham gia thoả thuận dân sự cảm thấy ngay từ đầu rằng: thoả thuận là không

s Tôi hoàn toàn ý thức rõ ràng rằng (tòi hỏi số 1. ở nhiều nước tư bản cũng không được thực hiện hoàn toàn triệt để. Phổ biến là những nhà bảo vê luật hiện hành hay những nhà làm luật hay dẫn chiếu đến vấn đề này ở các nước phương tây hay viễn dông để cắt xén các quyền tự do này.Theo tôi suy luận này là sai lầm xét về cả hai quan diểm. Một quan diểm mang tính lịch sử: các nước tư bản dó trải qua một quá trình lịch sử dài dể đạt tình trạng ngày nay. Còn ngược lại, thì nước Hungary sau thời kỳ mà kinh doanh tư nhân hầu như hoàn toàn bị xoá bỏ, nay mới lại dấn bước trên con dường tư sản hoá. Vai trò của nhà nước khác nhau ở giai đoạn đầu của con đường này so với ở giai (loạn muộn hơn nhiều.Nhìn từ quan điểm khác liên quan đến đánh giá chủ nghĩa tư bản ngày nay. Cớ sao lại phải coi kinh nghiêm thực tế hiên tại của bất kể nước tư bản nào làm gương để noi theo? Người ta phê phán thực tế đó từ nhiều khía cạnh. Về phần mình, tôi dứng về phía các phê phán ràng trong nhiều nước tư bán phát triển có nhiều sự can thiệp không cần thiết tới đời sống cá nhàn và hoạt dộng kinh tê' tư nhân. Trong các nước tư bản, ta thấy một sô' nước có những diều kiện về tự do kinh doanh ngoại tộ, song cũng có những nước có các hạn chê nhiêu ít khác nhau.Ai dãn chiêu kinh nghiệm của các nước tư bản, người dó phải xác định: họ kiến nghị tấm gương của nước nào. Người ở Hungary muốn tỏ rõ lập trường cùa mình thì không thổ dẫn chiếu về "chủ nghĩa tư bản" chung chung được, mà phải nói thật rõ ràng là họ nghĩ tới tồ hợp của tự do hoá và các giới hạn hành chính cụ thể nào.
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nghiêm túc vì quyền lợi của họ chẳng làm sao có thể thực hiện được một cách cưỡng chế, nếu cần.Người ta nói nhiều đến việc nhà nước nên có vai trò gì. Này, đây chính là một vai trò mà nhà nước cần đảm nhiệm: nếu hai công dân thoả thuận và mâu thuẫn phát sinh giữa họ, thì nhà nước hãy đứng ra phân xử phải trái, nhưng đừng can thiệp bảo công dân phải làm gì.Từng một, trong bốn đòi hỏi tiếp theo, dều toát ra mục tiêu chì dạo là phải khuyến khích khu vực tư nhân đầu tư. Tuy vậy việc này không phải tiến hành bằng cách thuyết phục họ, mà phải tạo ra các điều kiện để họ có hứng thú đầu tư một cách tự nguyện.
3. Phải công bố một cách kiên quyết đảm bảo chắc chắn và 

toàn vẹn sở hữu tư nhãn. Không phải là nhiệm vụ của công trình này, là làm rõ xem điều này phải thực hiện dưới hình thức nào. Nó ít nhất phải dược thể hiện trong các luật lớn, trong các chương trình của các đảng phái, trong diễn văn của các nhà lãnh dạo đất nước, v.v.Không phải việc vô hiệu hoá một cách hồi tố các cuộc tịch thu tài sản tư nhân là quan trọng nhất, theo quan điểm này. Việc này thường không diễn ra, trừ các trường hựp đặc biệt xác định. Những ngoại lệ dược thực hiện, thí dụ với đất dai của nông dân. Điều quan trọng nhất với sự hứng thú đầu tư trong tương lai là việc công bố một cách đáng tin cậy rằng: sẽ không bao giờ có tịch thu nữa!
4. Hệ thống thuếkhoá đứng kìm hãm đầu tư tư nhân. Công trình này, trong những phần sau, còn bàn kỹ đến hệ thống thuế, ờ dây chỉ nêu trước một vài suy nghĩ. Những người theo lập trường, là tỉ lệ đầu tư tư nhân ngày càng phải chiếm phần lớn hơn trong tổng dầu tư của kinh tê' quốc dân, người dó phải tán thành, là tiết kiệm tư nhân cũng phải ngày càng chiếm phần lớn hơn trong tổng tiết kiệm của nền kinh tê' quốc dân. Tuy nhiên, tiết kiệm chỉ có thể lớn, khi nào thu nhập có nhiều. Điều này có nghĩa là, phải cho phép người ta kiếm được nhiều tiền.
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Sản xuất tư nhân chỉ có thể được mở rộng, hiện đại hoá, và tiến tới mức sản xuất lớn hiện đại, khi những tài sản tư nhân to lớn được tích tụ.Một hiện tượng hai mặt rất đặc biệt, đặc trưng cho một số chính trị gia và nhà kinh tế. Một mặt, họ phàn nàn rằng nhà nước nắm quyền hành quá lớn, tỉ lệ chi ngân sách nhà nước quá cao so với GDP. Nhưng đồng thời, họ cũng kêu ca rằng thu nhập quá lớn xuất hiện trong khu vực tư nhân. Xin mời hãy chọn lấy một cách ca thán!Những điều vừa nêu, là các lập luận quan trọng chống đánh thuế luỹ tiến thu nhập cá nhân. Có thể sẽ đến thời kì ở Hungary, khi mà vấn đề này trở thành thời sự, và một quốc hội tự do sẽ quyết định đưa loại thuế này vào. Nhưng điều này không phải là chương trình nghị sự cúa ngày hôm nay.
5. Với tín dụng cẩn mở rộng đẩu tư tư nhân, sự hình thành 

vốn tư nhân và sự tăng trưởng của chúng. Theo quan điểm của tôi "sự bình đẳng về cơ hội" giữa các thành phần kinh tế là một khẩu hiệu giả dối. Từđợt quốc hữu hoá năm 1949 các cơ hội là không giống nhau; hiện tại các khu vực không xuất phát từ vị trí giống nhau. Một khoản vốn khổng lồ đã được tích tụ trong khu vực nhà nước; bộ máy hành chính, khu vực ngân hàng quốc doanh và các doanh nghiệp quốc doanh cấu kết với nhau. Trước hết, chỉ có khu vực nhà nước mới có các mối quan hệ cần thiết. Làm sao mà cho rằng khu vực tư nhân có thể đứng lên với cơ hội như nhau, so với thế lực khổng lồ về chính trị-xã hội và kinh tê' này?Quốc hội phải xác định, khi thông qua kế hoạch hàng năm của Chính phủ, rằng trong tổng số nguồn tín dụng, nhất thiết phải giành bao nhiêu cho khu vực tư nhân. Điều này với mỗi loại tín dụng có nghĩa là đưa ra một vài hạn ngạch cơ bản. Công bố rõ ràng, xem trong tổng số tín dụng đầu tư mà khu vực ngân hàng nhà nước cung cấp, có bao nhiêu phần trăm giành cho khu vực tư nhân trong năm tài chính của Chính phủ. Phải đảm bảo rằng, các hạn ngạch này không bị khu vực nhà 
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nước, có sức mạnh hơn nhiều, hút mất từ khu vực tư nhân.9 Nếu điều kiến nghị này của Chính phủ được đưa ra tranh luận ở Quốc hội, thì vấn đề sẽ được chuyển từ mức các khẩu hiệu sáo rỗng, sang mức các con số cụ thể có thể nắm bắt được. Tiếp thí dụ trước, thí dụ phải quyết định giành 5, 25 hay 50 phần trăm tổng tín dụng đầu tư cho khu vực tư nhân.

9 Hiện tượng này giới chuyên môn phương tây gọi là "crowding out” (chiếm hết).

Tuy đòi hỏi số 5 muốn bảo vệ khả năng tiếp cận nguồn tín dụng dầu tư của khu vực tư nhân, khỏi tác động chiếm hút của khu vực quốc doanh, song điều này không hồ hàm ý rằng phân chia tín dụng cho họ một cách dỗ dãi. Một nguồn tín dụng -hệ quả của đòi hỏi số 1- tuy vậy, chính là do một thành viên của khu vực tư nhân cho một thành viên khác vay. Việc này xảy ra đằng nào cũng với các điều kiện khắc nghiệt. Người ta thường không điên, đi lấy tiền túi của mình cho người khác mượn, mà không tính đến chuyện là khoản vay sẽ được hoàn trả. Tại đây tôi còn muốn nói thêm: các ngân hàng quốc doanh cũng đặt ra các diều kiện ngặt nghèo. Phải sử dụng các công cụ cổ diển của hệ thống tín dụng: các hình thức cầm cố và thế chấp khác nhau. Yêu cầu số 4 đòi hỏi rằng, thành viên của khu vực tư nhân kiếm nhiều tiền vào, nếu họ có thể. Tôi muốn nói thêm ở dây là, hãy dể cho họ mất hết khoản đầu tư của mình nếu họ không trả dược nợ nần. Theo các mẫu quen thuộc có thể tạo ra các loại sơ đồ tín dụng khác nhau. Khi tài trợ cho một việc kinh doanh nào đó, có thể phần vốn vay lớn hơn phần nhà đầu tư tư nhân bỏ ra, nếu con nợ mang toàn bộ tài sản riêng của mình ra đảm bảo cho trả nự khoản vay (trách nhiệm vô hạn). Với các nhà đầu tư tư nhân chịu trách nhiệm hữu hạn đến mức vốn dầu tư của mình, thì ti lệ tín dụng phải thấp hơn. Nhưng bất luận sư đồ tín dụng cụ thể thê' nào di chăng nữa, vẫn phải thể hiện rõ ràng sự đe doạ, là trong trường hợp thất bại về tài chính, thì nhà kinh doanh tư nhân phải chịu tai hoạ nặng nề.
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Ràng buộc ngân sách của khu vực tư nhân phải nên ngặt nghèo. Chẳng cần phải nuông chiều, không cần phải nuôi nấng nó trong lồng kính, bởi vì nếu làm như vậy, thì nó cũng sẽ yếu rớt như xí nghiệp quốc doanh được giám hộ quá chừng.Theo quan điểm của tôi, đã đến lúc phải sử dụng định nghĩa nghiêm khắc cho thuật ngữ "nhà kinh doanh". Người cai quản, dùng tiền nhà nước và khi lỗ thì nhà nước chịu, thì không phải là nhà kinh doanh. Người và chí có người, mà bản thân phải gánh chịu tai hoạ nghiêm trọng về mặt vật chất, khi làm ăn thua lỗ, mới là nhà kinh doanh.
6. Phải phát triển sự tôn trọng xã hội với khu vực tư nhân. Để cho thật rõ, thì yêu cầu này có thể phát biểu ở dạng phản diện, tức là: phải chấm dứt mọi sự xúi bẩy chống lại khu vực tư nhân, bất luân dưới hình thức cạnh khoé hay rõ ràng, đường hoàng hay thô bạo. Hiện nay mọi người đều quý trọng nói về những người nông dân làm kinh tế gia đình, hay về nhà tiểu công nghiệp làm việc trong xưởng của mình. Người ta không tạo dư luận chống họ mà thường là chống, thí dụ những "tư thương", chủ cửa hàng tư nhân, chủ cửa hàng buôn bán rau tư nhân. Đã đến thời phải chấm dứt, dù vì sự ghen ghét hoặc do muốn lấy lòng dân chúng, sự thoá mạ những người thành công trong kinh doanh là những kẻ "đầu cơ", "trục lợi", "luồn lách". Kiểu chống tư bản chủ nghĩa sơ đẳng này, chẳng hiểu bản chất hoạt động của thị trường là gì. Điều mong muốn, khi một người kinh doanh, là mua càng rẻ càng tốt. Và cũng chẳng có gì đáng phải lên án khi bán hàng họ muốn bán giá cao bao nhiêu cũng được, nếu họ có thể bán. Nếu người mua cần một sản phẩm, mà nhà buôn chào và sẵn sàng trả giá mà nhà buôn đòi, thì nhà buôn đã thực hiện việc có ích cho xã hội.  Người 10

10 Trong những trường hợp đặc biệt có thể có ngoại lệ đối vói nguyên lý này, thí dụ trong thời gian chiến tranh hay có nạn đói. Có thể sê cần thiết phải phân phối theo kiểu hành chính các nhu yếu phẩm chính cần thiết đảm bảo sinh tồn, đê’ đảm bảo ràng mọi tầng lớp dân cư thoả mãn nhu cầu sinh 
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làm điều ngược lại: mua đắt bán rẻ là người kinh doanh tồi. Công thức quá quen thuộc; vì nó mà chúng ta đã phải trả giá ở mức quốc gia. Không được lên án mà phải kính trọng nhà kinh doanh giói.Chúng ta đã xem xét sáu yêu cầu, mà việc thực hiện chúng sẽ đảm bảo sự phát triển của khu vực tư nhân. Sẽ thiết thực nêu vài nhận xét về những yêu cầu này.Người ta tranh luận nhiều về đề tài, liệu cần đến những nhà kinh doanh cụ thể là cá nhân bằng xương bằng thịt hay cần các công ty cổ phần tư nhân vô nhân xưng? Trước mắt ở đây tôi chỉ bàn đến vấn đồ của các công ty cổ phần hoàn toàn nằm trong sở hữu tư nhân, về các công ty cổ phần sở hữu công cộng sẽ dược bàn tới ở phần sau.Trả lời câu hỏi trên, tôi không nhấn mạnh về mặt pháp lí mà chú trọng về quan điểm kinh tế xã hội học. Sai lầm chết người của sở hữu nhà nước xã hội chủ nghĩa, là ở tính phi nhân cách của sở hữu. Sở hữu nhà nước là của tất cả mọi người và chẳng của ai cả. Trong quá trình chuyển đổi ngày nay của Hungary, đã đến lúc nên nhấn mạnh điều ngược lại. Tôi muốn thây con người cụ thể dám kinh doanh với sự rủi ro tài sản riêng của mình. Tôi muốn thấy: nếu thất bại, thì thiệt hại là thiệt hại vật chất thực sự dối với họ. Nếu thuyết phục được người khác bó vốn cho họ kinh doanh, hãy để cho họ làm. Hãy kéo các dối tác trầm lặng* vào; nếu có đầu óc, họ cũng sẽ thấy nên dưa tiền cho ai. về sau chắc sẽ xuất hiện một vài văn phòng tư, các tổ chức trung gian giúp các đối tác yên lặng mua bán phần hùn của mình. Đây là tiền thân của vốn cổ phần tư nhân thực sự. Và chắc chắn sớm muộn, sẽ xuất hiện hình thức công ty cố phần tư nhân và sở giao dịch chứng khoán tư nhân đích thực.
tồn tô'i thiểu. Công trình nghiên cứu này không đề cập đến các ngoại lệ như vậy.’ Người bỏ vốn nhưng không tham gia quản lý, tiếng Anh gọi là sleeping partner (đối tác ngủ)
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Tất cả việc này đi liền với sự phát triển lịch sử của sở hữu tư nhân. Không thể nhảy qua giai đoạn phát triển lịch sử này. Tiến trinh của sự việc là không đối xứng. Khu vực tư nhân có thế bị xoá bỏ bằng lệnh của nhà nước, song không thể được phát triển bởi lệnh của nhà nước. Nhiều thập kỷ đã bị bỏ qua. Người ta đã dập tắt tinh thần tư sản và tiêu diệt các giá trị liên quan đến sự an toàn của sở hữu tư nhân, đêri sở hữu tư nhân, đến thị trường của hàng thế hệ. Không thể không để ý đến hoàn cảnh này, mà ngay tức khắc sao chép các hình thức luật pháp tinh xảo nhất và các hình thức kinh doanh của các nước tư bản phát triển nhất. Đã có nhiều người muốn thử làm theo cách này nhằm đưa các bộ tộc Phi châu hay nền sản xuất lạc hậu Á châu tiến thẳng lên cộng sản chủ nghĩa. Chẳng cần phải thử lại các bước “đại nhảy vọt”.Trong các cuộc tranh luận chính trị, xuất hiện điều khó xử sau: phải chăng cần du nhập kinh tế thị trường thế kỷ XIX hay thế kỷ XX vào Hungary. Hiển nhiên là ta muốn cái sau. Nhưng mà, mong muốn là một điều và thực tế lại là một điều khác: chúng ta thực sự đang ở đâu và tốc độ kì vọng thực của những đổi thay là bao nhiêu. Hãy xem xét thực trạng hiện nay của khu vực tư nhân Hungary! Trừ một số ít ngoại lệ, tình trạng thực này hiển nhiên là tình trạng của khu vực Ban căng hồi đầu thê' kỷ, hoặc ở mức của các nước lạc hậu đang phát triển của thời chúng ta. Khu vực nông nghiệp tư nhân Hungary đang ở đâu so với trình độ và trang bị của nông dân Đan Mạch hay Mỹ! Họ không có xe tải, máy kéo và nhà kho riêng của mình; và càng chẳng dám nằm mơ đến điện thoại riêng. Hãy ngó qua các xưởng chật chội của các nhà tiểu công nghiệp! Hay hãy xem tình trạng của khu vực dịch vụ và thương mại tư nhân! Chúng ta thấy các khung che xiêu vẹo của những người bán sách hay bán thực phẩm ở vệ đường, và nếu dịch vụ được tiến hành trong các cửa hàng, thì là ít ỏi và nghèo nàn. Phần lớn trong toàn bộ những hoạt động tư nhân vẫn được tiến hành nửa chính thức với các phương tiện thiếu thốn, hay với các công cụ 
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thuộc sở hữu nhà nước hoặc thuê lại của khu vực nhà nước. Tình trạng này, xét về nhiều mặt, còn kém xa trình độ của khu vực tư nhân Hungary ở cuối thế kỷ XIX. Không đơn giản chỉ là vấn đề quyết tâm của chính phủ, rằng từ khu vực tư nhân yếu kém với trình độ Ban căng, Á châu nghèo nàn này, bao giờ chúng ta sẽ tiến đến mức mà khu vực tư nhân của các nước tư bản phát triển hoạt động ở cuối thế kỷ XX. Tất nhiên là phải đẩy nhanh quá trình phát triển này, bằng cách trước hết là thoả mãn các yêu cầu được nêu ra ở đây. (Ngoài ra, bằng cách chuyển dần sở hữu nhà nước sang cho khu vực tư nhân, mà chúng tôi sẽ đề cập sau.) Nhưng “nhảy vọt” nóng vội là không có cơ sờ thực tiỗn.Cùng với diều này là lưu ý thứ hai: sự phát triển của khu vực tư nhân đặc trưng là thuộc vào loại biến đổi từ từ. Chuyển nền kinh tế sang sở hữu tư nhân với tốc độ phi mã là không thổ làm được. Tư sản hoá là một quá trình lịch sử dài.11 Quá trình tư sản hoá ở Hungary đã bị gián đoạn một cách bi thảm vào năm 1949, và hàng thập kỷ sau mới được khơi lại. Theo dấu vết thì nó bắt đấu từ những năm 60, đó là kinh tế gia đình,* hoạt động tư nhân hợp pháp được mở rộng dần, ở dạng nền kinh tế thứ hai.12 Hiện nay có các cơ hội tốt cho quá trình tư sản hoá được dẩy nhanh. Càng thực hiện triệt dể sáu yôu cầu bao nhiêu, thì quá trình này càng nhanh bấy nhiêu. Song ngay cả trường hợp 
11 Vổ vấn đổ này Szelényi Iván (1986,1989) công bố nhũng suy nghĩ đáng chú ý và cũng giới thiệu các dữ liệu kinh nghiệm. Xem thêm các công trình của Juhász Pál (1981) và Pető Iván (1989). Tôi dạc biệt nhấn mạnh đến sự nghiệp tiên phong của Erdei Ference và Bibó István.* Từ cái cách 1968 nông dân dã có thể làm thêm ở một phần vườn và ruộng của mình ngoài phân chính vân thuộc hợp tác xã nông nghiệp, người Hung gọi là "kinh tế quanh nhà - háztáji gazdaság” tương tự như sản xuất trên đất "phần tram” của nông dân miền Bắc nước ta một thời. ND.12 Về vân dề này xem trước hết các công trình của Gábor R. István (1979), ngoài ra xem quyển sách của Gábor R. István và Galasi Péter (1981).
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có tăng gia tốc, thì cũng phải cần nhiều nãm, thậm chí có lẽ là hàng thập kỷ để hình thành khu vực tư nhân phát triển và chín muồi.Tôi cũng muốn tránh cho các lập luận của mình về khu vực tư nhân có thể tạo ra cảm giác, rằng hình như tôi lí tưởng hoá ứng xử của khu vực này nói chung và nhất là trong hoàn cảnh Hungary hiện nay. Tại Hungary: tôi hoàn toàn ý thức rõ ràng, rằng thường thấy đến chừng nào những nhà kinh doanh tư nhân tham lam, muốn giàu nhanh thậm chí kể cả bằng cách lừa bịp người mua và nhà nước. Không nỗ lực để tạo cơ sở vững chắc và ổn định cho việc kinh doanh hay xí nghiệp của mình trong những năm hay thập niên tới, mà chỉ chăm chú sao cho có thể đào ra lợi nhuận tối đa trong vài tháng hay vài năm. Không muốn đầu tư vào sản xuất, huênh hoang, tiêu xài hoang phí một cách khả ố. Với khách hàng thường lỗ mãng; vẫn kiểu ứng xử cao ngạo “ăn, hay không ăn, không có thứ khác” y như cách ứng xử của thời kì thiếu hụt do kinh tế quốc doanh tạo ra. Tất cả những điều này, tạo dư luận dân chúng chống lại khu vực tư nhân. Dư luận này, lại không phân biệt và đối xử không công bằng với những nhà kinh doanh tư nhân lương thiện, tiết kiệm, cố gắng, nỗ lực và mong muốn mở rộng kinh doanh bằng các phương tiện chân chính.Tất nhiên cũng cần phải nâng cao nhận thức, cần tuyên truyền ý thức tiết kiệm, đạo đức kinh doanh lành mạnh và cách ứng xử dài hạn hơn vồ kinh doanh. Các tổ chức và hiệp hội lợi ích của khu vực tư nhân, cũng phải đứng lên chống các vi phạm dạo đức kinh doanh. Tuy vậy, tất cả những việc này, theo tôi, chỉ có vai trò phụ trợ mà thôi. Sự thay đổi thực sự, sẽ do việc thực hiện sáu yêu cầu được nêu ở đây mang lại. Sự an toàn về sở hữu tư nhân được ý thức, sẽ buộc họ phải có tầm nhìn dài hơi và thúc đẩy đầu tư tư nhân. Sự chấm dứt của kinh tê' thiếu hụt (xem phụ chương 2.9), cạnh tranh, sự xuất hiện của các đối thủ, nỗi sợ hãi thất bại - đó là những kích thích đích thực, buộc nhà kinh doanh tư nhân phải lịch sự và ân cần với khách hàng.
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Cuối cùng là lưu ý cuối, liên quan đến thu hút vốn nước ngoài. Theo quan điểm của tôi vấn đề mấu chốt ở đây là sự bén rỗ và phát triển của khu vực tư nhân trong nước, về phần mình, tôi không tính đến việc cầc nhà đầu tư nước ngoài đầu tư lớn vào kinh tế Hungary trên cơ sở người ta tạo cho họ những 
trạng thái ưu đãi đặc hiệt. Người ta ra những nghị định tạo điều kiện ưu đãi đặc biệt cho đầu tư nước ngoài, so với khu vực tư nhân trong nước. Nhà tư bản nước ngoài, nếu có trí khôn, họ biết rằng những ưu đãi ngoại lệ có thể được thu hồi bất kể lúc nào. Nhiều nhất, họ chỉ mạnh bạo đầu tư vào các dự án mà Chính phủ họ sẵn sàng đảm bảo đầu tư, và như thế là đầu tư nước ngoài phụ thuộc vào chính sách đối ngoại của chính phủ họ. Chắc bằng cách này cũng đạt được gì đó, nhưng không nhiều- điều mà ngày nay ta cũng thấy hiển nhiên. Ngoài ra, sẽ mò đến dày những kê mạo hiểm, những kẻ mong kiếm tiền nhanh nhưng cũng có thể bỏ chạy ngay, khi cần. Các nhà dầu tư nước ngoài nghiêm túc và đáng tin cậy, muốn hiểu xem tình trạng dầu tư, kinh doanh tư nhân ở Hungary ra sao. Nếu mọi công dân Hungary muốn làm gì với sức lao động của mình, với tiền của mình, với tài sản của mình thì làm và tự do tiến hành kinh doanh ngoại thương, thì khi đó tư bản nước ngoài chả có lí do gì phải sợ. Theo ý kiến tôi, khá là chuyện trẻ con khi trong các cuộc diễn thuyết ở nước ngoài và trong các phát biểu của những nhà lãnh đạo dất nước, người ta tìm cách dụ tư bản nước ngoài: hãy vui lòng đến Hungary đi. Tự họ sẽ den, nếu ử dây họ thấy an toàn và họ không phải sợ về hùng ngàn loại hạn chế quan liêu.
1.2 Khu vực nhà nước

Tôi không muốn ru ngủ dộc giả rằng công trình nghiên cứu của tôi là một quyển sách nhỏ chứa toàn các chi dẫn lạnh lùng, như kiểu các sách cẩm nang hướng dẫn bạn đọc tự làm.
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Quyển sách này không những muốn tác động đến lí trí mà cả tình cảm của người đọc, khi nó mô tả rằng cần có những thay đổi nào trong những hành động, trong các tổ chức và trong những giá trị. Tôi tin rằng những kiến nghị của tôi không phải là không thực tế. Chúng có thể thực hiện được với những điều kiện chính trị, kinh tê' và xã hội cho trước. Sự thành công của việc thực hiện chúng phụ thuộc vào ý chí của những người có liên quan, những người Đông Âu và những người ngoài Đông Âu, và phụ thuộc vào liệu sự kiên định đến mức nào nhằm loại bỏ các chướng ngại vật ngăn cản con đường tiến tới một nền kinh tê' tự do.Trước mắt, tôi liệt kê mọi hình thức sở hữu công vào đây; vổ sau tôi sẽ sử dụng những phân biệt tinh tê' hơn. Tiêu chí phân biệt quan trọng nhất, theo cách mô tả phản diện là: một đơn vị thuộc khu vực nhà nước, khi nó không nằm trong sở hữu tư nhân. Trình bày với thuật ngữ của lí thuyết kinh tê' học về quyền sở hữu là: phần thu nhập thặng dư, hiệu số của các khoản thu và các khoản chi, không rơi vào túi của các thể nhân thật sự; và khoản lỗ cũng không do các thể nhân thực sự chịu bù. Như ở trước tôi đã nhắc tới: tài sản nhà nước là của mọi người, và chẳng là của ai cả.Tại Hungary, cũng như ở nhiều nước xã hội chủ nghĩa khác, một trong những ý tưởng xuyên suốt của quá trình cải cách đã là ý tưởng "xã hội chủ nghĩa thị trường". Đây là một hệ thống ý tưởng phức tạp;13 ở đây tôi chỉ nêu những điểm cốt lõi. Theo ý tưởng này, các xí nghiệp quốc doanh vẫn giữ 13 Trong số tài liệu, nhiều đến cỡ thư viện, tranh luận về "chủ nghĩa xã hội thị trường" tôi chỉ nhắc đến các công trình quan trọng nhất: E. Barone (1935), L. von Mises (1935), F.M. Taylor (1929), F. Hayek (1935) và O. Lange (1936-37). Công trình của A. Bergson tổng quan lại các tranh luận cổ diên. Quyển sách của D. Lavoie (1985) là một tổng kết xuất sác.'Lai các nước xã hội chủ nghĩa những người (li tiên phong cổ vũ cho cải cách phi tập tiling hoá là B. Kidric (1985) ớ Nam Tư, Péter György (1954 a,b,1956) và Komái kínos (1957) ở Hungary, w. Brus (1972) ở Ba Lan, E. Liberman (1972) ở Liên Xô và Sun Yefang (1982) ở Trung quốc.
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nguyên thuộc sở hữu nhà nước, nhưng phải tạo các điều kiện sao cho chúng hoạt động, dường như là một diễn viên của thị trường. Suốt trong những phần dưới đây khi nhắc đến vấn đề "xã hội chủ nghĩa thị trường" tôi sẽ luôn luôn dùng thuật ngữ này với nghĩa hẹp như vậy; tức là: "xã hội chủ nghĩa thị 
trường" = "sở hữu nhà nước" + "điền tiết thị trường".Tôi muốn diễn đạt một cách mạnh mẽ và không tô hồng rằng: tư tường cơ bản này đã thất bại. Nam Tư, Hungary, Trung quốc, Liên Xô và Ba Lan đã là những chứng nhân của sự thất bại của xã hội chủ nghĩa thị trường. Đã đến lúc, phải nhìn thẳng vào sự thật và từ bỏ tư tưởng này đi. Còn có người cảm thấy rằng, vẫn phải tiếp tục cuộc đấu tranh bảo vệ cho hệ tư tưởng này. về phần mình tôi không tán thành. Phải ghi nhận các điều sau:Hình thức diều tiết tự nhiên của các hoạt động của khu vực tư nhân chính là cơ chế thị trường. Đây là hệ quả của tính độc lập của việc ra quyết định và quyền tự do thoả thuận, mà chúng là những điều kiện tối cần thiết cho hoạt động của cơ chê' thị trường và cho sự bảo vệ của sở hữu tư nhân. Ngược lại, vô ích khi kì vọng rằng, đơn vị quốc doanh sẽ ứng xử hình như nó thuộc sở hữu tư nhân và bắt đầu tự nguyện hoạt động trong hình thức thị trường. Không và không. Thật dáng tiếc cứ phải, hết lần này đến lần khác, ngạc nhiên phát hiện ra rằng: sở hữu nhà nước thường xuyên sinh ra và tái sinh ra sự quan liêu, bởi vì xí nghiệp quốc doanh là một phần hữu cơ của hệ thống quan liêu.Trong giai đoạn đầu, giai đoạn ấu trĩ, của quá trình cải cách, chúng ta đã kì vọng rằng sự xoá bỏ đơn thuần các chỉ thị kế hoạch sẽ tạo ra sự diều tiết thị trường cho các doanh nghiệp nhà nước. Điều này đã không xảy ra. Điều này, như nhiều công trình nghiên cứu sau 1968 đã chỉ ra: khu vực nhà nước đã thay diều tiết quan liêu hành chính trực tiếp, bằng điều tiết quan liêu hành chính gián tiếp. Các cơ quan nhà nước khác nhau vẫn tiếp tục can thiệp vào đời sống xí nghiệp bằng hàng tràm cách 
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khác nhau.14 Nếu một phong trào xoá được một hình thức can thiệp nào đó, thì lại xuất hiện hình thức can thiệp khác. Sự điều tiết quan liêu này, là hệ quả tự nhiên, là hình thức sinh tồn của sở hữu nhà nước và sự xuất hiện của nó mang tính tự phát, y hệt cơ chế thị trường là hình thức điều tiết sinh tồn tự nhiên của khu vực tư nhân. Kinh nghiệm hai mươi năm của Hungary (ta có thể nói thêm: kinh nghiệm trùng hợp về vấn đề này của tất cả các nước XHCN cải cách) phải là đủ, để chúng ta chấp nhận điều này như một sự thực.

14 Về chỉ đạo kinti tê' gián tiếp và phân tích quan hệ giữa những cơ quan chỉ đạo kinh tế và các xí nghiệp, xem các công trình của Antal László (1979, 1985), Bauer Tamás (1975) và Tardos Márton (1981).

về sau sẽ có một điểm riêng bàn về, làm sao có thể và cần giảm tỉ lệ của khu vực nhà nước. Điều mong muốn là ở cuối quá trình này, khu vực kinh tế nhà nước chỉ chiếm tỉ trọng nhỏ trong toàn bộ sản xuất. Có thể hình dung được rằng, khi mà các xí nghiệp quốc doanh chỉ còn là các đảo nhỏ trong biển cả mênh mông của khu vực tư nhân, thì chúng đành phải ứng xử hình như chúng là thuộc sở hữu tư nhân. Tuy vậy, trước mắt ở đây ta có thể bình tĩnh để ngỏ vấn đề này, bởi vì chưa phải lúc. Hiện tại, và có lẽ còn một thời gian dài, tình trạng là hoàn toàn ngược lại: biển cả mênh mông của kinh tê' quốc doanh bao vây các hòn đảo kinh tế tư nhân nhỏ bé. Các lập luận tiếp theo, luôn dẫn chiếu tới tình trạng thực này. Lập luận của tôi có thể được bàn cãi, song không thể phủ nhận bằng cách nói rằng "thấy đấy, hãng Renault của Pháp cũng là của nhà nước, thế mà nó vẫn hướng tới lợi nhuận và thị trường".Theo quan điểm của tôi, với những điều kiện cụ thể của Hungary, khu vực doanh nghiệp quốc doanh, theo ý nghĩa xã hội học, là một phần của hệ thống đảng-nhà nước quan liêu. Theo ngôn ngữ tiếng Anh của khoa học xã hội và của đời sống chính trị, nó không thuộc khu vực "business" (kinh doanh) mà thuộc về khu vực "government" (chính phủ). Phải đối xử với chúng cho phù hợp với điều này. Không được "tự do hoá" 
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chúng một cách vô tội vạ, mà phải nhìn xem móng vuốt của chúng! Mọi tổ chức thuộc khu vực chính phủ đều có khuynh hướng tiêu tiền của dân một cách vô độ. Tức là, phải ngăn cản để chúng khỏi làm diều dó.về vấn đề này có khá nhiều nghiên cứu lí thuyết và thực tiễn.15 Cho trước một cơ quan, mà lãnh đạo của nó coi việc thực hiện chức năng của mình là quan trọng. Lãnh đạo của "văn phòng" này cố gắng tối đa hoá ngân sách của mình. Cơ quan lập pháp nào kiểm soát nó, cơ quan đó buộc phải đối mặt với cố gắng này của "vãn phòng" khi quyết định ngân sách của nó.

15 Cuốn sách của w. Niskanen (1971) trình bày những nghiên cứu tiên phong về vấn đề này.

Hãy lấy thí dụ về quan hệ giữa quốc hội của chế độ dân chủ nghị viện với bất kì khu vực nào của cơ quan hành pháp, ví dụ như với quân đội. Các thành viên Quốc hội Mỹ phải tỉnh táo tính rằng Lầu năm góc muốn tiêu càng nhiều tiền hơn. Việc của ngân sách quốc gia là xác định các hạn mức ngân sách; việc của kỉ luật ngân sách là giữ nghiêm các hạn mức đó. Đúng, là bước đẩu họ gây áp lực chính trị với Quốc hội; quân đội cũng muốn gây sức ép để tãng ngân sách của họ. Thường thì họ làm theo cách, mà chúng ta cũng quá quen thuộc trong thực tiễn đầu tư nhà nước của kinh tế XHCN: sư bộ họ báo cáo rằng một cơ sở quân sự mới hay một loại vũ khí mới cần đầu tư một tỉ đô la, sau đó khi mà việc đầu tư dã bắt đầu tiến hành giữa chừng mới té ra rằng chi phí là hai hay ba lần của dự toán, nhưng dừng lại thì không được nữa rồi. Đây cũng là một lí do nữa cho sự kiểm soát của Quốc hội. Họ có các uỷ ban dặc biệt dể theo dõi, giám sát chi tiêu quân sự. Phe đối lập cũng đặc biệt theo dõi vấn đề. Nếu-có lạm dụng thì khả năng bị tố giác là cao.Quan hộ của các lực lượng vũ trang và Quốc hội, chỉ là ví dụ minh hoạ cho mối quan hệ chung hơn: quan hê giữa chính 
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quyển hành pháp, tức là giữa hệ thống quan liêu và quốc hội trên cơ sở bầu cử tự do. Chính quyền quan liêu nhất thiết là bành trướng, và chính vì thế mà nghĩa vụ đầu tiên của quốc hội là chặn đứng sự bành trướng đó. Hệ thống quan liêu không tiêu tiền của chính nó, mà là tiêu tiền của công dân. Nhiệm vụ của Quốc hội là chú ý canh gác việc tiêu tiền của công dân.Mới chỉ một nãm trước thôi, việc đưa vấn đề này ra là một ảo tưởng. Ngày nay, vào thời điểm viết công trình này cũng chưa có các điều kiện thực sự về chính trị và về tổ chức để các cơ quan lập pháp kiểm soát khu vực quốc doanh. Để làm được điểu này, cần có quốc hội trên cơ sở bầu cử tự do; các nghị sĩ giành hết năng lực của mình cho nhiệm vụ đại diện, mỗi nghị sĩ có bộ máy của mình, V. V. Tuy vậy hiện nay có cơ may là các diều kiện đó sẽ dược thiết lập. Chính vì vậy, có lí do đề xuất vấn đề trước để suy ngẫm: đừng để cho lãnh đạo doanh nghiệp quốc doanh tự do hành động!Những người ủng hộ việc tự do hoá khu vực doanh nghiệp quốc doanh, thường hay so sánh giữa lãnh đạo doanh nghiệp quốc doanh Hungary và nhà quản lí ăn lương của công ty cổ phần tư nhân ở một nước tư bản phát triển. Họ nghĩ rằng địa vị xã hội của những người này về cơ bản là giống nhau. Theo quan điểm của tôi, đây là sai lầm nghiêm trọng. Nếu nhà điều hành làm việc tồi, ở công ty cổ phần tư nhân những người bị hại là những thể nhân, thất bại ảnh hưởng đến túi của những cá nhân. Còn ở ta, nhà quản trị là quan chức cấp trung của hệ thống quan liêu nhà nước. Nếu họ làm việc tồi, khi đó không thể xác định được cụ thể ai là người bị hại, bởi vì tiền chảy khỏi cái túi không đáy của nhà nước.Về phía tôi, chính vì là tín đồ của tự do hoá kinh tế, tôi muốn tự do với công dân và với xí nghiệp tư nhân tự chịu rủi ro với tiền của chính mình. Cũng chính vì lí do này, mà tôi muốn rằng hãy kiểm tra chặt chẽ xem các viên chức nhà nước tiêu tiền của người đóng thuế vào việc gì - và tôi coi lãnh đạo của doanh nghiệp quốc doanh cũng là viên chức nhà nước. Nếu họ 
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làm việc tốt, tôi chẳng tiếc là họ kiếm được nhiều tiền. Nếu họ làm việc tồi, phải sa thải. Chúng ta đừng tự ru ngủ mình: người điều hành doanh nghiệp quốc doanh, về phương diện này, không phải là nhà doanh nghiệp. Không thể tránh khỏi là, cũng như những nhà lãnh đạo các cơ quan nhà nước khác, họ cũng muốn tạo cho mình khả năng chi tiêu tối đa.Lãnh đạo xí nghiệp quốc doanh thích đầu tư nhiều hơn, tiếp cận đến nhiều ngoại tệ hơn, nhập khẩu máy móc và thiết bị bằng ngoại tệ mạnh nhiều hơn, di công tác và đưa đồng sự của mình đi nhiều hơn, và tất nhiên thích trả nhiều lương hơn, bởi vì điều này sẽ làm cho họ nổi tiếng hơn trước người lao động và đồng thời dể giải quyết các căng thẳng nội bộ. Họ đã có thể làm tất cả những điều này cho đến nay, bởi vì họ không phải đối mặt với người chủ tư nhân thật, luôn lo lắng rằng người khác tiêu vô độ tiền của túi mình. Nếu họ đã tiêu quá mức, cuối cùng thế nào họ cũng tìm ra giải pháp nào dó: ngân sách nhà nước hay hệ thống ngân hàng đỡ giúp. Khi mà khu vực nhà nước còn là khu vực chiếm ưu thế trong nền kinh tế quốc dân, thì chính do quyền lợi tự phát nội tại của xí nghiệp nên không có và không thể có ràng buộc cứng rắn về ngân sách của doanh nghiệp quốc doanh dược. Đã đến lúc phải từ bỏ hy vọng, rằng ràng buộc ngân sách có thể thiết chặt được. Đến nay đã là hơn mười năm, Chính phủ hứa di hứa lại rằng: sẽ không chịu để cho các xí nghiệp thua lỗ hoạt động. Thế mà, đâu vẫn hoàn đấy như cũ, thậm chí ở một vài lĩnh vực tình trạng còn tồi tệ hơn.Tôi không muốn trình bày lập trường của mình một cách quá sư lược và ở dạng thái quá. Tôi không nói rằng xí nghiệp quốc doanh là một trong nhiều loại cơ quan nhà nước, và nó cũng chảng khác tí gì, thí dụ, với cục cảnh sát giao thông hay cơ quan thuế vụ. Tôi cũng không nói rằng ứng xử của lãnh dạo xí nghiệp quốc doanh hoàn toàn giống ứng xử của một thị trường hay của một cảnh sát trưởng. Xí nghiệp quốc doanh bán sản phẩm của mình lấy tiền, tính toán các khoản thu và chi, quan hệ với những người mua và người bán. về phương diện 
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này, cũng xuất hiện các đặc điểm nhà kinh doanh trong ứng xử của lãnh đạo xí nghiệp quốc doanh, và không nghi ngờ gì là trong hai thập kỉ từ cải cách 1968 các đặc tính này đã được củng cố. Sẽ là tổn hại lớn nếu các đặc tính này bị làm yếu đi. Nhưng đồng thời phải giác ngộ mọi cán bộ lãnh đạo của xí nghiệp quốc doanh, từ lãnh đạo cấp cao nhất đến cán bộ điều hành cấp dưới rằng: tất cả họ đều là viên chức nhà nước, những người cai quản tiền của nhà nước. Chính vì vậy họ phải có trách nhiệm hoàn toàn, và hợp lí là đại diện của dân phải giám sát công việc của họ.Từ những lập luận trên tôi đưa ra một vài khuyến nghị thực tiễn. Không phải nhiệm vụ của quyển sách này là đưa ra những chuẩn bị chi tiết về kĩ thuật và hành chính của các khuyên nghị, chúng ta chỉ đề cập đến các nguyên tắc chính.
1. Lãnh đạo xí nghiệp quốc doanh được hoàn toàn tự chủ trong các quyết định sau đây: xác định sản lượng và thành phần của đầu ra, lựa chọn tổ hợp đầu vào và công nghệ, thoả thuận với các nhà cung cấp đầu vào và những người mua đầu ra, và thâu nạp cũng như sa thải nhân viên.về danh nghĩa, doanh nghiệp được quyền tự quyết về những lĩnh vực này từ 1968, nhưng trong thực tiễn các cơ quan cấp trên đã can thiệp vào bằng hàng trăm cách, về phần mình tồi đấu tranh cho sự thực hiện tự chủ triệt để hơn, đầy đủ hơn. Về cơ bản, tôi mong mỏi cho các xí nghiệp quốc doanh sự tự chủ tương tự như sự tự chủ của một xưởng, một bộ phận nằm trong khuôn khổ nội bộ của một hãng tư nhân khổng lồ ở hệ thống tư bản chủ nghĩa phát triển. Giám đốc bộ phận thường được tự quyết định trong nhiều lĩnh vực, trong khi đó những vấn đề định hướng tài chính cơ bản thì do trung tâm của hãng khổng lồ quyết định.1(1

16 Có rất nhiều tài liêu chuyên môn về đề tài này, thí dụ trong một hãng tư bản khổng lồ họ cho các bộ phận khác nhau sự tự chủ từng phấn ra sao; kể cả việc hình như họ cho các đơn vị trực thuộc này hạch toán dộc lạp, hình như chúng chạy theo lợi nhuận riêng. Tuy nhiên họ đều biết rằng, không
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2. Về cơ bản lãnh đạo xí nghiệp quốc doanh có quyền tự chủ quyết định về giá bán. Xí nghiệp quốc doanh bán hàng tự quyết định giá bán mà không có sự can thiệp của các cơ quan nhà nước đối với các mặt hàng và dịch vụ, mà nhà sản xuất trong kinh tế thị trường thường xác định. Bổ sung cho quyền này là xí nghiệp quốc doanh bán hàng tự do thoả thuận giá cả với người mua (tư nhân hay quốc doanh) về các giá mà trong các quan hệ thị trường thực người mua và người bán tự nguyện thoả thuận.Trong những trường hợp có lí do lí giải được, giá vẫn do cơ quan chính phủ quy định; nhưng chúng chỉ là các ngoại lệ thực sự đối với quy tắc tự do xác định giá cả. (Những ngoại lệ này được đồ cập đến trong phụ chương "Tạo lập giá cả hợp lí").Tôi chuyển sang các quyền, mà theo quan điểm của tôi phải hạn chếsụ tự chủ của xí nghiệp quốc doanh.
3. Quan trọng nhất: hệ thống ngân hàng quốc doanh phải quản lí chặt chẽ việc cấp tín dụng cho khu vực quốc doanh. Phải thực thi kỉ luật tiền tệ cứng rắn. về phương diện này không cho phép bất kể áp lực nào.
4. Cũng phải đòi hỏi kỉ luật tài chính cứng rắn tương tự trong quan hệ của kho bạc nhà nước và xí nghiệp quốc doanh. Cuốn sách vổ sau sẽ đồ cập đến việc thiết lập hệ thống thuế minh bạch và nhất quán và việc chấm dứt hỗ trợ các xí nhiệp thua lỗ. Ttú đây tôi chỉ nhắc rằng: cũng phải ngăn chặn sự thất thoát, phải kiên quyết thu các loại thuế. Phải chấm dứt sự mặc cả (về thuê) giữa kho bạc nhà nước và xí nghiệp quốc doanh.
5. Không được phép tự do hoá việc quản lí lương của xí nghiệp quốc doanh. Lập trường này là ngược lại 180 độ với quan niệm dược phổ biến rộng rãi rằng về phương diện này xí nghiệp quốc doanh cũng được tự chủ hoàn toàn. Quyển sách

phải vậy bởi vì cuối cùng thì đàng sau họ vẫn là các ông chủ thực sự, công ti tư bản khổng lồ.
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còn đề cập nhiều lần đến lí giải kiến nghị này của tôi và nói chung đến vấn đề kỉ luật lương.
6. Có nguy cơ là xí nghiệp quốc doanh tiêu ngoại tệ vô độ để nhập khẩu, với hi vọng rằng họ sẽ kiếm bằng cách nào đấy khoản tiền forint bù cho các khoản chi nhập khẩu này. Tôi phát biểu lập trường của mình ở dạng lựa chọn khác:a) Nếu phẫu thuật ổn định mô tả trong Chương 2. được thực hiện chu đáo, và trong khuôn khổ của phẫu thuật ta thành công thực thi quản lí chặt chẽ việc cấp tín dụng cho các xí nghiệp quốc doanh với sự kiên định sắt đá, ngoài ra với tỉ giá ngoại hối thực tế đồng forint trở thành đồng tiền chuyển đổi - thì khi đó (và chỉ khi đó) không cần có hạn chế riêng đối voirviệc mua ngoại tệ chuyển đổi của xí nghiệp quốc doanh. Khi đó xí nghiệp sẽ khó có nguồn forint, và điều này hạn chế cầu về ngoại tệ chuyển đổi của xí nghiệp.b) Nếu các điều kiện nêu ở điểm a) kể trên không thoả mãn, thì phải trực tiếp hạn chế việc mua ngoại tệ chuyển đổi của xí nghiệp quốc doanh.
7. Xí nghiệp quốc doanh được quyền tự chủ trong những loại quyết định đầu tư, mà nó có khả năng lấy từ nguồn tự tiết kiêm, hoặc tài trợ từ các khoản vay ngân hàng hay từ huy động trên thị trường vốn. Ngược lại, nếu ngân sách trung ương hay ngân sách địa phương cũng góp phần vào khoản đầu tư, hoặc chính phủ bảo lãnh, thì cơ quan dân cử kiểm soát bộ máy nhà nước ở cấp đó (Quốc hội hay Hội đồng nhân dân) phải chuẩn y việc này. Cũng cần đến quyết định của Quốc hội khi thực hiện đầu tư liên quan đến các hiệp định giữa các chính phủ. Không thể cho phép người ta làm chuyện đã rồi với các thế hệ hiện tại và tương lai, như kiểu các trường hợp đầu tư lớn đã trở nên quá tai tiếng trong thời gian qua (thí dụ dự án thuỷ điện bös- 
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nagymaros* hay xây dựng đường dẫn khí đốt với Liên Xô). Nếu giữa chừng phát hiện ra rằng, tiếp tục đầu tư thì sẽ bị lỗ về mặt kinh tê' hay xét theo quan điểm khác là có hại, thì có thể dừng đầu tư. Thường thì điểu này kéo theo nhiều thiệt hại, chính vì vậy tốt hơn là phải cân nhắc hết sức kỹ lưỡng trước khi ra quyết định dầu tư như vây. Các vị đại diện được dân bầu phải ra các quyết định đầy trách nhiệm trước khi bắt đầu chi tiêu các khoản tiền khổng lồ của nhà nước và trước khi ký kết các hiệp định quốc tê' liên quan.
8. Do cầu toàn mà tôi nhắc tới ngắn gọn ở đây, về sau chúng ta còn đề cập chi tiết hơn: lãnh đạo của xí nghiệp quốc doanh không có quyền bán xí nghiệp. Đây là quyền của chủ sở 

hữu, mà giám đốc lại chí là người làm công ăn lương, chứ không phải ông chủ.Tôi khổng tin rằng kể cả sự tự chủ được nêu trong điểm 1. và 2. cũng như những hạn chế nêu ở các điểm 3.-8. cùng nhau có thể đảm bảo cho các xí nghiệp quốc doanh hoạt động có hiệu quả cao. Cứ phải nói thẳng rằng: đây là điều vô vọng. Sở hữu nhà nước bản thân nó đã mang định mệnh đó, nhất là khi mà nó còn là hình thức sở hữu chủ đạo: không có bất kể thứ thuốc tiên nào làm cho nó hoạt động với hiệu quả cao được. Đúng là không thể bàng quan là mức độ kém hiệu quả của khu vực nhà nước đến mức nào, và các kiến nghị trên có lẽ thúc dẩy giảm bớt sự kém hiệu quả này. Tuy vây chủ yếu các nỗ lực khác đòi hỏi và lí giải cơ chê' vừa được nêu sơ ở trên, trong sô' đó tôi chỉ nêu ra hai thứ.
Thứ nhất, diều quan trọng nhất: hảo vệ khu vực tư nhân. Các nguồn lực của đất nước là hạn hẹp: cả khu vực quốc doanh lẫn khu vực tư nhân đều có nhu cầu sử dụng chúng. Nhưng khi

Dự án dáp dập làm thuỷ diện tại biên giới Hungary-Slovakia. Do không tính toán kỹ và không có các thoả thuận rõ ràng nên dã gây ra nhiêu tranh cãi giữa hai nưóc và vâp phái sự phản dối của lực lượng bảo vê môi trường và dân chúng nên phải bỏ dở. ND.
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phải tranh đua vì các nguồn lực đó, thì triển vọng lại không giống nhau. Mong muốn nguồn lực của xí nghiệp quốc doanh hầu như là vô tận và không thể thoả mãn, bởi vì nó đã quen với ràng buộc ngân sách mềm, trong khi đó ràng buộc ngân sách cứng làm hạn chế cầu của khu vực tư nhân. Xí nghiệp quốc doanh có các mối quan hệ đã được tạo dựng với các ngân hàng và chính quyền; đó là chưa kể đến rằng ngay kích cỡ lớn của nó cũng tạo ra nhiều ưu thế để kiếm các nguồn lực. Kiểm soát cứng rắn các khoản vay của xí nghiệp quốc doanh, điều tiết lương mà nó trả, giám sát các khoản đầu tư nhà nước và các giới htm khác, trước hết là cần thiết để bảo vệ khu vực tư nhân khỏi tác động hút nguồn lực của khu vực nhà nước. Những người nghĩ nghiêm túc về phát triển khu vực tư nhân, người đó không thể phó mặc tỉ lệ phân bổ nguồn lực giữa hai khu vực chỉ cho cuộc chơi tự do của các lực lượng kinh tê' và chính trị.Tôi không phải là tín đồ của lời sáo rỗng hay được nhắc đến bây giờ: các điều kiện cạnh tranh như nhau của các khu vực kinh tế. Tôi ngẩng cao đầu đảm nhận ý tưởng rằng, đừng để mọi khu vực của kinh tế quốc dân hưởng đối xử như nhau. Không thể đòi hỏi dược đối xử như nhau với người tiêu tiền của chính mình và với người tiêu tiền của nhà nước. Việc thứ nhất, tức là việc tiêu tiền riêng của công dân, là quyền sơ đẳng của con người. Việc thứ hai - việc tiêu tiền của nhà nước là việc mà xã hội phải kiểm soát chi ly. Như thế, đòi hỏi sau đây là hoàn toàn chính đáng: đừng đụng tay can thiệp tới khu vực tư nhân! Nhưng đồng thời cũng phải đòi hỏi: đúng, chúng ta phải nhúng tay can thiệp vào khu vực quốc doanh!Lập trường này hoàn toàn đối ngược với thực tiễn đang thịnh hành ngày nay: đó là các hạn chê' quan liêu với khu vực tư nhân, tự do hoá khu vực quốc doanh. Tương tự, lập trường này dối lập với lập trường của nhiều nhà kinh tê' và chính trị, mà họ thường nhắc di nhắc lại trong các khuyến nghị hay các bài phát biểu về chương trình hành động của mình, họ muốn tiếp tục, thậm chí hoàn tất triệt để thực tiễn hiện nay: đảm bảo 
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tự do hoá hoàn toàn cho khu vực nhà nước, giữ nguyên hàng trăm loại hạn chế với khu vực tư nhân.
Thứ hai, nỗ lực cũng rất quan trọng, mà nó lí giải giới hạn cầu của khu vực quốc doanh là: mong muốn tiến hành ổn định kinh tế vĩ mô. Đổ thực hiện diều này thì nhất thiết phải kiên định thực hiện kì luật tài chính và tiền tệ, cũng như buộc thực hiện ki luật lương vói bàn tay mạnh, ngoài ra phải cân nhắc rất kĩ lưỡng trước khi quyết định các khoản đầu tư bằng sức của nhà nước.Dòng suy nghĩ trên nhiều lần nhắc tới vai trò của Quốc 

hội. Tại dây tôi không muốn đi phân tích chi tiết, xem liệu quan hệ làm việc của Quốc hội sắp tới của Hungary và bộ máy quan liêu sắp tới - bộ máy xác định các kế hoạch kinh tê' của khu vực nhà nước, sẽ nên như thế nào. Để kiến tạo các mối quan hệ này, một mặt phải chú ý những kinh nghiệm đã hình thành trong cơ chế nhất thể kế hoạch hoá kinh tế tập trung, giữa các cơ quan chính trị cấp trên và các cơ sở kinh tế quốc doanh cấp dưới (quá trình mặc cả, thông tin sai lệch). Mặt khác cần phải cân nhắc kinh nghiêm của các nền dân chủ nghị viện dã phát triển; mối quan hệ công tác được hình thành và phát triển giữa quốc hội và bộ máy quan liêu nhà nước ở các nước này. Tuy vậy, khi cân nhắc các kinh nghiệm loại sau này, cần phải thấy một cách thực tiễn rằng: chưa bao giờ các nền dân chủ nghị viện này phải dối mặt với một khu vực quốc doanh to lớn den như thế, như Quốc hội sắp tới của Hungary. Nếu ta không muốn rằng quốc hội sắp tới cũng chỉ dơn giản "gật" thông qua việc bành trướng quan liêu, ta cũng chẳng muốn rằng các cuộc cãi vã triền miên ở quốc hội làm cho khu vực quốc doanh không thế hoạt dộng dược, thì phải cần tìm ra một cơn dường trung dung khả dĩ giữa can thiệp quá mức và thả hẳn tự do, trong hợp tác của quốc hội và khu vực nhà nước. Các lực lượng chính trị cần có bộ máy chuyên gia gọn nhẹ của mình, để vời sự giúp đỡ của bộ máy này họ có thể thực hiện giám sát thực châ't, đối với khu vực nhà nước mà không cần 
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phải can thiệp vào công việc hàng ngày của chúng một cách không cần thiết.Bên cạnh đổ phải thiết lập mạng lưới các cơ quan trực thuộc quốc hội, chứ không phải thuộc chính phủ, nhằm tạo đối trọng hữu hiệu với nhà nước quan liêu. Công việc này đã được khởi động: đã thành lập Kiểm toán Nhà nước, theo mẫu của nhiều nền dân chủ nghị viện, để kiểm tra sự chi tiêu của bộ máy nhà nước. Dự kiến là cơ quan chỉ đạo việc tư nhân hoá các tài sản nhà nước sẽ trực thuộc giám sát của Quốc hội. (Từ lúc viết phần này đến nay, giữa 1990 thì Cục quản lí công sản đã trực thuộc chính phủ, chú giải của Biên tập tạp chí Kinh tể.) Nên để ngân hàng trung ương, Ngân hàng nhà nước Hungary, trực thuộc quốc hội. Chắc chắn là sẽ cần một số cơ quan nữa độc lập với bộ máy chính phủ.Tôi không muốn tạo kì vọng quá vào quốc hội Hungary sắp tới. Trong lĩnh vực này cũng cần sự phát triển hữu cơ, cần một thời gian học hỏi dài hơn, để các đại biểu quốc hội và các cơ quan trực thuộc quốc hội học kĩ nhiệm vụ của mình. Chính vì vậy vai trò kiểm soát khu vực nhà nước của btío giới và công luận nói chung là đặc biệt quan trọng trong giai đoạn học tập này, và cả về sau cũng rất quan trọng. Kết quả hoạt động kinh tế của xí nghiệp quốc doanh (lãi hay lỗ) dừng là điều bí mật; phải thông báo cho những người chi trả cuối cùng: những công dân. Từ điều mà tôi đã trình bày về những tính chất quan liêu không thổ tránh khỏi xuất phát từ sở hữu nhà nước, có thể rút ra một cách logic rằng: về phần mình, tôi hoàn toàn không tin tưởng vào chiều hướng của cái gọi là "cải cách sở hữu", mà theo chiều hướng đó tài sản nhà nước không được chuyển vào tay của tư nhân thực sự, mà lại chuyển cho một cơ quan nhà nước hay xí nghiệp quốc doanh khác ở các dạng khác nhau (thí dụ chuyển cổ phần). Kiểu chuyển đổi này đang được tiến hành một cách vội vã ồ ạt không thể chấp nhận được. Cũng tương tự, tôi hoàn toàn không tin tưởng vào một điều kì quặc nhất, 
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không thể hình dung nổi của cải cách Hungary: đó là “thị trường tư bản nhà nước”. Đã có đầy rẫy các cải cách giả như vậy trong những thập niên vừa qua; bây giờ đây lại là một làn sóng mới của các biến thể giả tạo, ảo tưởng vô nghĩa. Có một tổ chức, nó được uỷ quyền tiêu tiền nhà nước. Chúng ta cảm thấy rằng nó chi tiêu một cách vô trách nhiệm. Theo họ giải pháp là: chuyển quyền sở hữu của tổ chức này cho một tổ chức nhà nước khác, mà tổ chức mới này cũng lại tiêu tiền nhà nước vô trách nhiệm như thế.Có nhiều thứ thuộc loại này, loại biến đổi mà tôi không hề tin tưởng. Một loại mà tiếng lóng của các nhà kinh tế trong nước gọi là “sự sở hữu chéo”: một xí nghiệp quốc doanh, hay một số xí nghiệp quốc doanh cùng nhau, sở hữu một xí nghiệp quốc doanh khác. Một biến thổ khác: sự cấu kết của các ngân hàng thương mại quốc doanh và các xí nghiệp quốc doanh khác; ngân hàng mua một phần cổ phần của doanh nghiệp quốc doanh và ngược lại doanh nghiệp quốc doanh trờ thành cổ dông của ngân hàng thuộc sở hữu nhà nước. Một biến thể khác nữa chính là cái được gọi là sư hữu cơ quan: thí dụ một tổ chức bảo hiểm hay uỷ ban hành chính của một thành phố mua cổ phần của một doanh nghiệp nhà nước.Một phần của các hình thức nói trôn đã xuất hiện và lan rộng với nhịp độ chóng mặt. Một phần của các tài liệu chuyên môn trong nước về cải cách kinh tế, từ nhiều năm nay đã khuyến nghị các hình thức này; nhiều tác giả ngày nay cũng thúc giục dể cho chúng được mở rộng.17 Bất luận chiều hướng 
17 Tại (lũy tôi không thể tổng quan xem xét lại toàn bộ tài liêu chuyên môn về ý tướng này, và tôi cũng không cho đây là nhiêm vụ của tôi dê’ xác định ràng ai là người (li đầu khởi xướng hình thành khuyến nghị này hay khuyến nghị khác. Theo cảm giác của tôi sự nghiệp của Tardos Márton có ảnh hướng quan trọng nhất (xem các công trình mới nhất của ông 1988a, 1988b). Tôi cũng nhấn mạnh các công trình của Sárközi Tamás. (1989). Các ý tưởng tương tự cũng xuất hiên trong "Các luân đề” của uý ban Tư vãn về Điêu hành kinh té (1988). Hài báo của Bársony Jenő (1989) và quyển sách của Legyei László (1989, trang 153-185) cho ta cái nhìn tổng
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này mạnh đến thê' nào, cả về mặt tư tưởng đến mặt thực tiễn, tôi chống đối nó. Có lẽ không phải chỉ mình tôi có cảm tưởng rằng, giở hộ thế là đủ rồi. Chúng ta đã thử đủ loại giả bộ rồi. Nào là doanh nghiệp nhà nước giả bộ hoạt động như doanh nghiệp tối đa hoá lợi nhuận. Chính sách công nghiệp “cải tổ cơ cấu” quan liêu giả bộ cạnh tranh, uỷ ban vật giá nhà nước giả bộ việc định giá thị trường. Bây giờ lại có thêm công ty cổ phần giả tạo, thị trường vốn giả tạo và sở giao dịch chứng khoán giả tạo. Theo quan điểm của tôi, đây chỉ là loại Wall Street*  giả mà thôi!

* Wall Street: phố Wall ở New York nơi tập trung nhiều thê' tực tài phiệt Mỹ, được dùng như biểu tượng của thế lực, sức mạnh, thể chế kinh tê' tư bản chủ nghĩa. ND.

Có thể những thứ này sẽ tạo cảm giác choáng ngợp cho những khách phương tây hời hựt đến thăm Hungary vài tuần, thí dụ từ Ngân hàng Thế giới (WB) hay từ Quỹ Tiền tệ Quốc tê' (IMF). Những người từ nước ngoài tới thường thích cảm nhận quen thuộc. Họ vui khi thấy một hiệu ăn MacDonal, vì họ lại có thể cảm giác trong miệng mình vị quen thuộc của món thịt băm hamburger. Họ cũng vui khi thấy ở đây ngân hàng, công ty cổ phần, sở giao dịch chứng khoán, vì chúng đều là quen thuộc dễ chịu đối với họ. Nhưng có lẽ họ sẽ không phát hiện được ra rằng, đây không phải là ngân hàng thực sự, công ty cổ phần thực sự, sở giao dịch chứng khoán thực sự. Đây chỉ là trò chơi Capitaly đặc biệt mà thôi. Đặc biệt, bởi vì không phải trẻ con chơi bàng tiền giả, mà là các quan chức đã trưởng thành chơi bằng tiền nhà nước.Trong bất kể cuộc nói chuyện nào của tôi khi đến điểm này, thì cũng được nghe lập luận đối lại: này anh hãy ngó quanh trong thế giới tư bản đi! Trong đó chả đầy rẫy các công ty cổ phần mà phần cổ phiếu chính do các hãng khác, các công ty bảo hiểm, các tổ chức phi lợi nhuận (như các quỹ hưu bổng,
quan khá tốt về các buộc tranh luận ở Hungary về cải cách sở hữu của khu vực nhà nước.
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các trường đại học) hay chính quyền địa phương nắm giữ đó sao. Vì sao tôi lại đòi nước Hungary có phần ít hơn, trong phần sở hữu phi tư nhân này so với chủ nghĩa tư bản đương thời?Tôi tin rằng, lịch sử không phải như một cuộn phim mà ta có thể dừng ở bất kể đoạn nào, rồi có thể quyết định là nên quay chơi theo chiểu xuôi hay chiều ngược. Sở hữu nhà nước xã hội chủ nghĩa là sở hữu hoàn toàn 100 phần trăm phi cá nhân. Từ đây không thổ quay trở lại thí dụ đến 95, 90 hay 85, .. phần trăm sở hữu phi cá nhân dược. Phải tháo cuộn phim ra, kíp lại và chơi lại theo chiều xuôi từ đầu. Hãy xem xét kỹ lưỡng xem điều gì đã xảy ra trong chủ nghĩa tư bản và diều gì dang xảy ra ngày nay. về vấn đề này đã được nhắc tới khi phân tích khu vực tư nhân Hungary ngày nay. Bây giờ ta quay lại xem xét sơ bộ dộng học phát triển của chủ nghĩa tư bản trong cả trăm năm qua.Trong mỗi nước, những dộng cơ đầu tiên của sự phát triển tư bản chính là những nhà kinh doanh cá thể: những người nhó bé khéo léo nhất, may mắn nhất, một phần trong sô' họ nhanh chóng, phần khác trải qua nhiều thê' hệ dựa vào nhau, tích tụ tư bản. Điều này dúng với mọi nước tư bản chủ nghĩa trên bình diện quốc gia, và cũng đúng với phần lớn lịch sử của các hãng tư bản lớn. Những người có máu kinh doanh nhảy vào kinh doanh hay nhảy ra, một số thành công, một số thất bại. Có những người chi ở mức xưởng nhó nghèo nàn hay ở mức xưởng vừa, song cũng có xưởng trờ thành hãng khổng lồ. Việc thu hút vốn (tư bản) phi cá thổ cũng dược tiến hành liên tục giữa chừng: đó là vốn của người khác, những người dầu tư tiền tiết kiệm của mình gửi ngân hàng hay vào cổ phiếu. Và với sự vững chắc dần của sự an toàn sở hữu, với việc thiết lập và phát triển của hạ tầng cơ sở pháp lí, với sự vững mạnh của đạo đức kinh doanh chân chính, và khi mà có thể tính nhờ dược vào nhà nước như người bảo lãnh chắc chắn cho hoạt động kinh doanh, thì các hình thức đầu tư phi sờ hữu tư nhân khác nhau cũng phát triển theo.
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Đằng sau những đầu tư cơ quan này, trong nhiều trường hợp xét cho cùng vẫn có một loại lợi ích sở hữu tư nhân, mà lợi ích đó có tác động đến ứng xử đầu tư của các tổ chức, cơ quan phi lợi nhuận này. Hoặc đó là các tổ chức rất mạnh, có truyền thống lớn, thực sự tự quản, thí dụ trường đại học hay một quỹ, họ thực sự nghiêm khắc muốn bảo đảm cho các khoản đầu tư của mình, bời vì về mặt tài chính họ thực sự là tự chủ và họ không thể tính đến sự giám hộ của ông bố nhà nước được. Phần dầu tư phi sở hữu tư nhân được mở rộng dần với sự phát triển chung đó.Tuy vậy, về việc này vẫn cần nêu thêm hai điều nhấn mạnh có tính hạn chế. Thứ nhất: nếu đó là khoản dầu tư thực 
sự mới, thì hầu như chỉ là đầu tư cá thể, rất rất hãn hữu mới thực hiện dầu tư phi sở hữu tư nhân cho các khoản này. Nếu ta lần lại các sản phẩm cơ bản nhất, được phát triển trong năm mươi năm qua, ta thây đằng sau các khoản đấu tư cho chúng đều là những cá nhân hay các nhóm cá nhân kinh doanh bằng tiền túi của mình. Các ngoại lệ lớn thực sự, về khía cạnh này, liên quan đến dổi mới sản phẩm và công nghệ phụ thuộc chặt chẽ với phát triển quân sự; cũng gần tương tự là tình trạng của đầu tư hạ tầng cơ sở lớn. Sẽ là tự nhiên khi chính phủ trung ương, cũng có thể cùng hợp tác với chính quyền địa phương lo vốn cho một sân bay mới. Nhưng tôi nhấn mạnh lại: nếu để đưa ra một cái gì thực sự mới, thì kiểu đầu tư phi sở hữu tư nhân chì là ngoại lệ hiếm hoi. Điều dỗ hiểu là với thành công của sản phẩm mới, ngành công nghiệp mới, ở thị trường mới thì người đi tiên phong sẽ giàu lên, còn trong trường hợp thất bại, thì trước tiên họ phải trả từ túi của mình. Cùng với vốn của người khởi xướng, khá thường xuyên có vốn đầu tư của các tư nhân khác bổ sung, cụ thể là vốn của những người kì vọng lợi nhuận rất cao nên sẵn sàng chịu rủi ro lớn.18
18 Tại Mỹ và ở các nước tư bản phát triển khác hình thành các tổ chức tài chính đạc biệt để cung vốn cho các đầu tư mạo hiểm “venture capital” như vậy.
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Điều nhấn mạnh hạn chế thứ hai: tại sao ta lại phải tin rằng, mức độ phi cá nhân của sở hữu có thể thấy ở các nước tư bản, là điều ta cần phải noi theo?Tôi hoàn toàn ý thức được rằng các công ti cổ phần đóng vai trò thật lớn lao hiện nay ở các nước tư bản phát triển cao, và nhiều lắm thì cũng chỉ có các mối quan hệ gián tiếp giữa hàng triệu cổ đông và lãnh đạo công ti. Với sự phân loại nổi tiếng của Albert Hirschman có thế thấy: chủ sở hữu -cổ đông- nhỏ ưa dùng cách rút khói (exit) đề biểu thị sự thất vọng của mình, tức là bán đi để thoát khỏi cổ phần không còn hấp dẫn đối với họ, hơn là dùng quyền biểu quyết, có tiếng nói (voice), tức là trực tiếp ảnh hường tới giới lãnh đạo công ti. Nhiều chủ sở hữu tư nhân không trực tiếp quyết định về thành phần của các khoản đầu tư của mình, mà thường dùng dịch vụ của các công ti môi giới. Trong nền kinh tế tư bản chủ nghĩa hiện đại hàng ngàn hàng vạn các hãng bảo hiểm và các quỹ tiết kiệm sở hữu một phần lớn cổ phần của các công ti cổ phần lớn. Người chú sờ hữu tư nhân "nhỏ" thường xa lạ với thê' giới kinh doanh ở Wall Street. Đúng là tiền của họ được dùng vào kinh doanh và bị rủi ro; lợi nhuận của các công ti cổ phần cuối cùng sẽ ảnh hường đến tài sản và sự thịnh vượng riêng của họ, nhưng mối quan hệ này tác động thông qua nhiều chuyển đổi và sau một thời gian dài hon, và ở một mức độ nào đó trờ thành phi cá nhân. Tuy vậy, ngược với các sự thực được mọi người biết đến này, Hungary của chúng ta hôm nay không cần phải bắt chước Mĩ hay Nhật của những ngày này. Nếu giả dụ mức độ đầu tư cơ quan này ờ Nhật là 42% và ở Mỹ là 37% (tất nhiên các con số này chi là sô' giả tưởng) thì phải chăng ở ta tỉ lệ này cũng phải ờ cỡ 37-42%?Cũng có khá nhiều phê phán kịch liệt sự phi cá thể hoá sở hữu ở các nước tư bản, và theo quan điểm của tôi, những phê phán này có nhiều diem đúng. Theo ý nghĩa mía mai, thì trong lòng chủ nghĩa tư bản cũng xuất hiện những mầm mống của chủ nghĩa xã hội. Nhiều người cho rằng, có sự phi cá nhân hoá 
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quá mức trong ngành bảo hiểm, y tế, và ngân hàng. Tại Mỹ hiện nay đang diễn ra một điển hình cổ điển của việc nới lỏng ràng buộc ngán sách trong lĩnh vực các quỹ tiết kiệm xây dựng nhà ở. Nhiều quỹ xây dựng đang trên bờ phá sản, nhiều trường hợp bởi vì họ đã lạm dụng tín nhiệm của người gửi tiền, đem cho những nhà xây dựng tỏ ra là những con nợ không đáng tin cậy, vay tien.Bức tranh quen thuộc với một nhà kinh tế Hungary. Bây giờ nhà nước sẽ mò vào túi của mình để trợ giúp họ, bởi vì nếu không làm thế thì những người gửi tiền sẽ ào đến rút tien ồ ạt từ các quỹ này, và diều này sẽ gây ra khủng hoảng tiền tệ nghiêm trọng và gây ra suy thoái kinh tế tương tự như suy thoái 1929. Đtìy không phải là tấm gương để ta noi theo! Nhiều nhà kinh tê' Mỹ tin rằng, ngay từ đầu, lẽ ra phải đưa ra các ràng buộc rất nghiêm ngặt về ngân sách dối với các quỹ xây dựng này, cũng như trình bày rõ ràng để không thể hiểu lầm các điều kiện đảm bảo của nhà nước. Và càng đặc biệt phải hạn chế theo các tấm gương như vậy, trong một đất nước, mà ở đó lòng tin không gì lay chuyển nổi vào vai trò “cha mẹ chăm lo cho con cái” của nhà nước đã bén sâu do kinh nghiệm hàng nhiều chục năm qua.Phải thêm một lời về lương của các nhà lãnh đạo doanh nghiệp quốc doanh, về phần mình, tôi coi nhà lãnh đạo của doanh nghiệp quốc doanh như một viên chức đáng kính. Uy tín của nhà lãnh đạo giỏi của doanh nghiệp quốc doanh, đừng nên kém uy tín của một vị đại sứ, một thị trưởng hay của một vị tướng. Nhưng đừng coi họ là nhà doanh nghiệp! Nếu họ làm tốt công việc của mình, thì hoàn toàn hợp lí là họ kiếm được nhiều tiền, nhưng không thể chấp nhận là thu nhập của họ được nâng cao đến tận trời. Không phtíi vì đất nước còn đang khó khăn, mà tòi lên án điều này. Ngay cả trong tình hình tốt đẹp của đất nước, thì lãnh đạo của doanh nghiệp nhà nước cũng không quản lí tiền của các cá thể, mà họ là viên chức trông coi két tiền của nhà nước. Quốc hội xác định thu nhập của Thủ 
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tướng và các tướng lĩnh ra sao, thì cũng nên xác định các giới hạn cho thu nhập của lãnh đạo các doanh nghiệp quốc doanh.Như tôi dã nhắc tói, quá trình phi tập trung hoá từng phần nằm trong cải cách kinh tế ở Hungary cũng tạo ra, cho các nhà lãnh dạo các doanh nghiệp nhà nước, một vài tính chất giống như của nhà kinh doanh, “business man” thật sự. Và sẽ là hợp lí, khi điểu này được thể hiện trong khuyến khích vật chất đối với họ. Hiển nhiên chắng ai khuyến nghị rằng thẩm phán được lĩnh thưởng bằng tiền, theo ti lộ thuận với số năm tù mà các phạm nhân dưới quyền xét xử của ông ta phải chịu án, có thể là hợp lí nếu các nhà lãnh đạo doanh nghiệp quốc doanh, ngoài lương cố định, còn được hưởng phần thưởng. Tí lệ thưởng- lương, tuy vây nên ở mức khiêm tốn. Giữa đống bùng nhùng, tuỳ tiện và méo mó của hệ thống giá cả và hệ thống thuế hiện hành của Hungary, thì rất dáng ngờ và có thể bàn cãi nhiều xem nội dung kinh tế thực chất của “lợi nhuận” là gì. về mặt kinh tế sẽ không có cơ sở, nếu dùng một công thức nào đó gắn phần thưởng của lãnh đạo doanh nghiệp quốc doanh với cái gọi là lợi nhuận của doanh nghiệp.Trong khi tôi khuyến nghị rằng Quốc hội sắp tới xác định giới hạn cho lương của các nhà lãnh đạo doanh nghiệp nhà nước, tôi lại không cho là cần thiết phải đưa ra các giới hạn trên đối với các nhà quản trị ăn lương của các doanh nghiệp tư nhân. Nếu một chủ doanh nghiệp tư nhân, từ túi của mình, muốn trả cho bất kể nhân viên nào của mình một triệu forint một năm, hãy để cho họ làm. Anh ta là người biết, có đáng trả như thế không. Nhưng không ai có quyền lấy khoản tiền lương tuỳ thích (hay do một hội đồng nào đó thông qua) từ két, nếu tiền dó là tiền của nhà nước.Tôi muốn minh hoạ suy nghĩ của mình bằng một thí dụ. Người ta tranh luận, liệu nước Hungary có nên đảm nhiệm tổ chức Triển lãm Thế giới. Việc này theo kế hoạch sẽ dưa ra
' Theo tỷ giá khi dó thì 1 triệu forint tương dương cỡ 10 ngàn đô la Mỹ. 
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trước quốc hội; Chính phủ hay một cơ quan chính phủ nào đó chuẩn bị tờ trình. Tôi kiến nghị làm như sau:Các quan chức chính phủ, các thành viên uỷ ban, các đại diện của các bộ, những người chịu trách nhiệm trình kế hoạch, những người đó hãy đề nghị đưa tài sản tư của họ: nhà sở hữu tư, vườn, khu nghỉ cuối tuần, ô tô riêng và các tác phẩm nghệ thuật riêng, mà họ sở hữu làm tài sản thế chấp. Tờ trình về Triển lãm Thế giới sẽ kèm theo danh mục tài sản cụ thể và chi tiết của từng người. Trong danh mục tài sản đó, họ tự định đoạt rút tài sản nào khỏi danh mục thế chấp, nhưng hiển nhiên là những tài sản họ mang thế chấp phải thực sự là lớn đối với họ. Giá trị lớn không phải so với tổng vốn đầu tư, hiển nhiên là tổng giá trị tài sản thế chấp chỉ có thể là phần nhỏ của vốn dự kiến đầu tư. Nhưng chúng phải là phần lớn thành quả từ trước tới nay của những người kiến nghị.Luật về tổ chức Triển lãm Thế giới định mức thưởng hậu hĩnh cho những người nêu kiến nghị, nếu Triển lãm đạt kết quả dự kiến. Cũng luật này quy định rằng sẽ phải sung công ngay tức khắc và triệt để toàn bộ tài sản thế chấp, nếu triển lãm thất bại về mặt kinh tế. Phải chuẩn bị sẵn các căn hộ tạm, để gia đình những người nêu kiến nghị có thể di chuyển ngay, khi triển lãm thất bại về mặt kinh tế.Theo tôi nghĩ, bằng cách đó, thì những người nêu kiến nghị sẽ hiểu rõ hơn rằng, nếu một người dùng tiền túi của mình ra chịu rủi ro có nghĩa là gì. Nếu với các điều kiện như vậy họ không dám kiến nghị, thì hãy đừng kiến nghị nữa.
1.3 Sự dịch chuyển ti lệ của hai khu vực

Theo tôi điều mong muốn là, tỉ lệ của khu vực tư nhân tăng lên, và sẽ tiến tới tình trạng mà khu vực tư nhân đóng góp phần lớn hơn của GĐP. Điều này, tuy vậy, chỉ có thể là kết quả hữu cơ của quá trình tăng trưởng và cải tổ xã hội. Quá trình
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này, như đã được nhắc tới trong công trình này, không phải mới bắt đầu từ ngày hôm nay, mà đã bắt đầu và đang diễn ra từ một vài thập niên. Hiện nay nó phải được tăng tốc với nhiều biện pháp thực tiễn.Theo tôi, khẩu hiệu tái tư nhân hoá là khẩu hiệu không tốt. Bà Margaret Thatcher của nước Anh có thổ đảm trách một cách thích hựp với chính sách như vậy. Tại Anh khi tiến hành quốc hữu hoá, thì về cơ bản khu vực tư nhân vẫn tồn tại và tiếp tục sống. Như vậy là có tư bản nội địa để mua các tài sản nhà nước, cụ thể là với giá thị trường sòng phẳng (tuy vây phải nói rang ngay ở Anh công việc tái tư nhân hoá cũng chẳng được tiến hành một cách suôn sẻ).Thế còn ở Hungary cái gì là có thể làm dược và điều gì, theo tôi, là có hại? Ta hãy bắt đầu từ điểm sau.Không dược phép bán đổ bán tháo tài sản của nhà nước; chia chác nhau gần như cho không. Hiện tượng này ta thường thấy dưới nhiều dạng khác nhau. Hoàn toàn là vô lí, thí dụ người ta bán (hoá giá) nhà ở thuộc sở hữu nhà nước cho người thuê với giá chỉ bằng một phần nhỏ của giá thị trường thực tế, mà ngay giá rẻ mạt đó cũng chỉ được trả ngay một phần bằng tiền mật. Bằng cách này người thuê nhà trở thành chủ sở hữu căn hộ 100 mét vuông ở Buda*, mà chỉ phải bỏ tiền mặt ít hơn là giá thị trường của 1 mét vuông. Thật là phi lí; đặc biệt là, khi tính đến việc người thuê nhà, hàng năm hay hàng chục năm, dã dược hường bao cấp của nhà nước do chỉ phải trả giá thuê nhà rất thấp.Tôi không có bức tranh cụ thể bằng số, rằng trong quá trình cổ phần hoá thì bao nhiêu cổ phần được bán cho tư nhân, và lãnh đạo cũng như công nhân viên của các xí nghiệp được cổ phần hoá mua bao nhiêu với giá nào. Sẽ là hợp lí, khi họ dược hưởng quyên ưu tiên mua và một phần giảm giá vừa phải
Buda là nữa của Budapest nầm trên hữu ngạn sông Danúp, khu dân cư ở Buda là khu Síuig trọng bậc nhất của Budapest. N.D. 
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nào đó. Tuy vậy, sẽ là hoàn toàn phi lí, khi ai đó chỉ bỏ vài xu đã có thể trở thành cổ đông, ngay cả khi họ là lãnh đạo hay cán bộ nhân viên của xí nghiệp đi chăng nữa.Đã có kiến nghị, là trên cơ sở công dân, nên chia tài sản của nhà nước cho dân chúng. Mỗi người dân sở hữu một mẩu tư bản, họ có thể dùng nó để đầu tư hay bán lấy tiền. Theo đánh giá của tôi, đây là một suy nghĩ quái gở. Nó làm cho người ta liên tưởng đến cảnh, hình như cha của tất cả chúng ta là nhà nước dột ngột chết đi, và chúng ta, những đứa con mồ côi, chia đều nhau của thừa tự. Tuy vậy, nhà nước vẫn còn sống; và bộ máy nhà nước có nghĩa vụ cai quản tài sản được uỷ thác một cách cẩn trọng cho đến lúc có đủ điều kiện đảm bảo rằng, các tài sản đó được chuyển giao sở hữu cho người chủ giỏi hơn. Điểm mấu chốt không phải là chia chác, mà là chuyển sở hữu sang cho người chủ giỏi hơn. Để làm được điều này, thì cần sự truyền bá rộng lợi ích kinh doanh tư nhân thực sự. Bây giờ ta quay lại với các đề nghị tích cực.
1. Để cho các thành viên của khu vực tư nhân có cơ hội mua những phần riêng biệt được tách ra của tài sản doanh nghiệp nhà nước. Để cho các gia đình được mua bất dộng sản (nhà ở, đất, nhà xưởng) của nhà nước. Các nhà kinh doanh tư nhân dược mua xưởng của nhà nước. Có lẽ là không thực tế, khi nghĩ rang những người tư doanh Hungary mua cả xí nghiệp quốc doanh khổng lồ. Tuy vậy, có khả năng là họ sẽ mua các xí nghiệp nhỏ hơn. Có thể thúc đẩy việc này, bằng cách đầu tiên chia nhỏ các xí nghiệp quốc doanh lớn, các xí nghiệp mà người ta đã gượng ép chúng phải trở thành to khi hình thành bằng cách tập trung các xí nghiệp nhỏ lại, và sau đó bán cho tư nhân từng phần một. Không được áp dụng nguyên lí "may rủi hú họa". Có thể hình dung thí dụ, rằng họ chia một xí nghiệp khổng lồ ra thành mười cơ sở nhỏ có thể hoạt động lành mạnh, và thí dụ họ giữ lại năm cơ sở vẫn thuộc sở hữu nhà nước, còn mang bán năm cơ sở.
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Việc chuyển sở hữu nhà nước sang cho tư nhân, phải tiến hành sao cho không được phép cắt nát một cách thô bạo các xí nghiệp lớn hoạt động như một thổ duy nhất không thể chia cắt. Nền kinh tế Hungary hiện tại là quá tập trung, so với độ tập trung của các nước công nghiệp phát triển. Có rất nhiều khả năng hình thành từ đó các cơ sở nhỏ hơn, song không cần nóng vội. Về khía cạnh này, phải nghiên cứu kỹ càng cơ cấu tập trung đã hình thành thực sự ở các nền kinh tê' thị trường, bởi vì ở dó cạnh tranh đã thực hiện việc chọn lựa tự nhiên để hình thành cơ cấu này. Trong các nền kinh tê' này, các doanh nghiệp lớn, vừa và nhỏ thậm chí cả người lao động tại gia đều cùng tồn tại và hợp tác với nhau. Hungary cũng cần mọi loại kích cỡ xí nghiệp khác nhau. Không cần phải ép buộc, bằng các hình thức nhân tạo, nhằm vội vã nhanh chóng đưa một xí nghiệp lớn, mà do những lí do về kĩ thuật và công nghệ phải hoạt động như một xí nghiệp duy nhất, sang cho tư nhân. Đáng kiến nghị là sở hữu tư nhân hãy nắm lấy vị trí của sở hữu nhà nước, ở nơi mà nó có thể xuất hiện một cách cụ thể bằng xương bằng thịt. Chính điều này dẫn đến khuyên nghị tiếp theo.
2. Bất luân bán tài sản gì của nhà nước cho tư nhân, từ mẩu tài sản nhỏ nhất cho đến đống lớn nhất, hãy bán đúng giá thị trường thực sự. Thường việc này được tiến hành theo hình thức đấu giá, và cụ thể là đấu giá công khai, sao cho tất cả những người mua tiềm năng đều được biết đến. Bởi vì có nhiều trường hựp không thể đảm bảo được, rằng cơ quan chủ quản với tư cách là người bán thực sự quan tâm đến việc đòi giá thực (đủ cao), cho nên đôi khi cần đưa các cơ quan độc lập vào việc định giá khởi điểm ban đầu. Có những trường hợp, ta có thể xác định khá rõ giá khởi điểm, thí dụ mức giá thị trường nhà đất tư nhân là cơ sở tốt cho giá khởi điểm khi bán nhà ở của nhà nước. Định giá xưởng sản xuất thì khó hơn. Ö đây phải xuất phát từ chỗ: nhà kinh doanh tư nhân phải cần bao nhiêu tiền của mình, để có thể tạo dựng được xưởng ở trạng thái như đang được rao bán.
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3. Cần tạo lập sơ đồ tín dụng liên quan đến chuyển quyền sở hữu nhà nước sang sở hữu tư nhân. Tôi không đưa ra kiến nghị cụ thể đã nghiên cứu kỹ, mà chỉ nêu sơ bộ mang tính minh hoạ về cơ cấu của một sơ đồ tín dụng như vậy:Một tư nhân hay một nhóm tư nhân, muốn mua một tài sản nhà nước trị giá 20 triệu forint (theo tinh thần điểm 2. thì đây là giá thực không phải giá ưu đãi). Người mutì hãy trả ngay cho người bán 5 triệu forint, và cam kết rằng phần 15 triệu còn lại sẽ trả trong 5 năm, chia đều cho mỗi năm cùng với lãi suất hàng năm. Ngay sau khi giao dịch (ký hợp đồng và trả 5 triệu) tài sản được chuyển ngay cho chủ sở hữu mới, nhưng toàn bộ tài sản được dùng như tài sản thế chấp cho phần nợ chưa trả.Việc thế chấp này hãy là rất nghiêm ngặt. Nếu chủ sở hữu mới không trả nợ đúng hạn như cam kết, thì sau khi qua thủ tục pháp lí nhất định (phải đơn giản) và với tỉ lệ phù hợp, chủ mới mất phần đầu tư của mình, và tài sản quay về tay cơ quan nhà nước đã cung cấp sơ đồ tín dụng.Trong thí dụ trên, không phải các tỉ lệ con số là quan trọng, cũng chẳng phải là hình thức tổ chức, tức là ai cung cấp tín dụng thế chấp hay cơ quan nào buộc thực hiện việc trả nợ, là quan trọng. Điều quan trọng, thí dụ muốn minh hoạ, là hai yêu cầu kinh tê' quan trọng. Một mặt, là giới hạn trên của tài sản nhà nước có thể chuyển sang cho sở hữu tư nhân không phải là tổng của tất cả tài sản tư nhân hiện có ngày nay. Nếu khu vực tư nhân tổng cộng hiện nay có 100 đơn vị vốn có thể dùng để mua tài sản nhà nước, thì có cách để nó có thể mua số tài sản nhà nước có giá gấp nhiều lần số vốn này, phần còn thiếu so với giá mua do tín dụng cung cấp. Bằng cách này, quá trình chuyển sở hữu nhà nước sang sở hữu tư nhân có thể tăng tốc đáng kể. Mặt khác, tín dụng này phải được cấp cho những con người thật sự, chứ không phải vung ra trên thị trường cổ phiếu trơn lất không sao nắm được. Những người tư nhân bằng xương bằng thịt này nhận được các khoản tín dụng lớn, nhưng 
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nếu không trả nợ sòng phẳng, thì ngay lập tức để họ thấy họ mất luôn số tiền riêng của họ đã bỏ vào ban đầu.
4. Cho đến nay, người ta cũng đã cho tư nhân thuê tài sản nhà nước một cách rộng rãi. Hình thức này là hình thức sẽ còn cần đến trong thời gian tới. Cần phải tránh hai loại sai lầm. Sai lầm thứ nhất: xí nghiệp quốc doanh, bên cho thuê, tham lam đòi hỏi giá thuê quá cao không thực tế. Điều này chỉ khuyên khích bên thuê, sử dụng tài sản nhà nước tuỳ tiện theo kiểu ăn cướp; vắt kiệt mọi thứ có thể vắt được từ tài sản và sau đó đứng sang bên. Sai lầm thứ hai: người cho thuê phung phí tài sản nhà nước khi cho thuê với giá thấp một cách phi lí. Cần phải xác dịnh giá cho thuê một cách tỉnh táo và thực tế.Phương thức cho thuê, ngoài ra còn là một bước quá độ tốt cho việc bán. Một mặt, người di thuê sẽ thu dược kinh nghiệm: có bõ công mua tài sản này của nhà nước không. Mặt khác, chủ sở hữu nhà nước cũng có thể thăm dò, xem liệu có thể đòi giá thực tế ra sao. Có các công thức quen thuộc, trong những trường hợp như vây, để tính chuyển các khoản lợi thu liên tục sang giá trị phải trả một lần.
5. Một phần của tài sản nhà nước Hungary có thể được bán cho các chủ đầu tư nước ngoài. Điều này chỉ được tiến hành, ở mức mà lợi ích quốc gia mong mỏi. Không có tình trạng khó khãn kinh tế nào có thể biện hộ cho việc bán đứng tài sản quốc gia vì một ít tiền.Ta hãy xuất phát từ lợi ích của tư bản nước ngoài: họ tới Hungary không phải vì tình yêu, họ muốn lợi nhuận. Đây là điều có thể hiểu dược, và thật là phi lí, khi vì các định kiến về tư tưởng hay đạo đức, mà cản trở để họ không thể thực hiện dược.Như vậy thì câu hỏi chính sẽ là: sau khi nhà tư bản nước ngoài đã kiếm được lợi nhuận của mình, thì còn có lợi gì không cho nước Hungary? về câu hỏi này không có câu trả lời chung là "có" hay là "không"; trong mọi trường hợp, nó phụ thuộc vào các điều kiện của vụ việc cụ thể. Không bõ công 
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quyến rũ tư bản nước ngoài vô điều kiên, là hãy vui lòng mua tài sản nhà nước Hungary đi. Đầu tiên là điều tốt với Hungary, khi ta bán được với giá thực tế.19 Các điều lợi khác cho đất nước có thể phát sinh từ việc: nếu cùng với tư bản nước ngoài là thiết bị hiện đại, là tri thức, kinh nghiêm quản lí, thương mại và kỹ thuật được đưa vào. Tại nơi, mà quyền điều hành doanh nghiệp nằm trong tay tư bản nước ngoài, thì ở đó trong nhiều trường hợp, thành công về du nhập cách tổ chức tiên tiến và kỷ luật cao, và điều đó như một tấm gương cũng có thể có tác động tốt.

19 Tôi đọc báo thấy rằng một hãng Anh quốc đã mua phần lớn cổ phần của Nhà máy chế tạo xe Ganz. Số tiền mà họ trả bằng tiền mặt ngay là 2 triệu bảng Anh. Phần còn lại của giá mua là 10 triệu bảng, và hiện nay được trả liên tục bằng cung cấp hàng. Con sô' 2 triệu bảng là con số đáng kinh ngạc. Tôi biết giá cả nhà ở tại thành phố Boston ở Mỹ. Nếu lấy giá của một cân hộ kích thước nhỏ 70 mét vuông, chất lượng tốt ở đó làm đơn vị, thì tổng số tiền mặt mà hãng Anh quốc đã trả chỉ là giá của 12 căn hộ! Ngay nếu khi các tài sản vật chất của nhà máy không còn giá trị gì đi nữa thì nguyên cái tên Ganz cũng đáng giá nhiều lần của sô' tiền đó. Sự phung phí tài sản nhà nước Hungary như vậy là không thể chấp nhận được!

Phải cân nhắc tất nhiên, xem liệu sự xuất hiện của tư bản nước ngoài sẽ có các hệ quả gì về mặt công ăn việc làm. Có thể là về lĩnh vực này cũng thuận lợi. Tuy vậy, ở đây cũng không phải ta đối mặt với một tiêu chuẩn, mà chỉ riêng tiêu chuẩn dó quyết định sự đúng đắn của giao dịch. Không phải chỉ vì lí do muốn đảm bảo công ăn việc làm cụ thể, mà bán tài sản quốc gia Hungary với bất kể giá nào cho các chủ sở hữu nước ngoài. Chính sách công ăn việc làm có nhiều công cụ, trong mỗi trường hợp cụ thể, phải tính toán cân nhắc xem tổ hợp nào của các công cụ đó là lợi nhất.
6. Nhiều khi người ta ngại ngùng và ngượng ngùng khi nói rằng: mục đích của việc bán tài sản nhà nước không phải là để ngân sách có thêm nguồn thu. Trong những năm qua, người ta đã thành công làm mất lòng tin trong đảm bảo cân đối ngân sách dến mức họ cảm thấy xấu hổ nói về kiếm nguồn thu ngân 
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stich. Chương sau sẽ đề cập chi tiết đến ngân sách. Tại đây tôi chi muốn đưa ra trước rằng: phải ngẩng cao đầu đảm nhiệm và ghi nhận, rằng việc bán tài sản nhà nước sẽ là một nguồn thu quan trọng của ngân sách trong những năm tới. Chính vì vậy mà không thể thờ ơ được với giá bán. Nhiều người luôn to mồm tuyên bố rằng, phải đánh thuê' thu nhập cao thật nặng vào. về vấn để này tôi đã lên tiếng chống lại và sẽ còn đề cập tiếp ở phần sau. Cũng chính những người tái phân phối này, thường không nói tới: những người thuô nhà của nhà nước được mua (hoá giá) nhà với giá bao nhiêu, hay trong khuôn khổ cái gọi là cư cấu lại (cổ phần hoá) ai được mua và mua cổ phần với giá bao nhiôu.Bất kể vụ bán nào, mà người ta bán tài sản nhà nước được giá cao cho bất luận người mua trong nước hay nước ngoài, thì công dân Hungary dều được miễn trừ khỏi phải đóng góp cho két bạc nhà nước, bằng tiền thuế hay khỏi phải chịu tác động của lạm phát. Đúng, dây chì là khoản thu một lần cho ngân sách, chứ không phải khoản thu thường xuyên. Nhưng đây là khoản thu một lần rất dúng lúc, chính bây giờ khi mà sẽ phải đối đầu với những khó khăn lớn nhất của ổn định hoá.
7. Điểm 6. đề cập đến các hệ quả tài khoá, ở điểm này tôi muốn đề cập đến các hệ quả về lĩnh vực tiền tệ. Trong dân cư hay trong khu vực tư nhân nói chung, có một lượng tiền lớn dược cất giữ. Hiện tượng "monetary overhang", áp lực của tiền không tiêu lên thị trường, có tác động lạm phát. Có nhiều cách đổ thu hút số liền chưa tiêu này. Một cách là bán tài sản nhà nước.Tỉ lộ tiền mặt-tín dụng trong mỗi giao dịch bán tài sản nhà nước ra sao là điều hết sức hệ trọng, xét cả về mặt tài khoá lẫn về mặt tiền tệ. Nhắc lại thí dụ về 20 triệu forint, phải chăng cần dật ngay lên bàn 2, 5 hay 8 triệu khi ký chuyển giao quyổn sở hữu? Tất cả các lộp luận kinh tê' vĩ mô, đều cho rằng tỉ lệ phần tiền mặt trả ngay càng nhiều càng tốt. Tuy vậy, nếu ta bám cứng nhắc vào giá khởi điểm cao hay điều kiện trả tiền mặt 
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cao, thì chính là tạo ra rào cản cho quá trình bán. Thử nghiệm thị trường là điều không thể tránh khỏi.
8. Hình thức công ti cổ phần.Tại Hungary cái gọi là luật về công ti cổ phần cho phép chuyển đổi một xí nghiệp quốc doanh thành một công ti cổ phần, và cổ phiếu của nó có thể được chuyển cho các chủ sở hữu khác nhau. Theo quan điểm của tôi hình thức này là khá mềm dẻo để dẫn tới chuyển biến thuận lợi, nhưng đồng thời cũng có thể dẫn đến những biến đổi hình thức, thậm chí biến đổi có hại không lành mạnh. Vấn đề này được bàn luận rộng rãi trước công chúng, và thường có những phê phán gay gắt. Tại dây tôi muốn phát biểu lập trường riêng của mình.Theo quan điểm của tôi sự chuyển đổi thành công ti cổ phần sẽ đạt được kết quả cuối cùng, nếu nó dẫn tới việc tư nhân hoá thực sự của xí nghiệp. Có lẽ vô hại nếu cổ phần từ trong tay nhà nước trước kia chuyển sang cho tay khác của nhà nước, nhưng tôi không nghĩ nó sẽ cải thiện tình hình.về các cổ phần chuyển sang tay tư nhân, trước tiên tôi sẽ đề cập rằng diều gì tôi coi là sai.Không được để cho lãnh đạo đến nay đơn giản đánh tráo xí nghiệp sang tay họ, và từ những người làm công ăn lương nhà nước trở thành các ông chủ, chính xác hơn là trở thành những người chủ-lãnh đạo thâu tóm cả quyền sở hữu lẫn quyền điều hành. Những người chủ mới phải được rộng tay tự do chỉ định ban điều hành. Nếu họ muốn, họ có thể giữ lại những người điều hành cũ, nhưng nếu họ không muốn thì họ chỉ định những người lãnh đạo mới. Các chủ sở hữu mới cũng quyết định việc họ xác định lương và khuyến khích vật chất của các nhà lãnh đạo ra sao, kể cả việc dùng một phần cổ phiếu chào bán với giá ưu đãi cho các nhà lãnh đạo. Nhưng không thể chấp nhận được việc để các nhà lãnh đạo trước đây lựa chọn xem ai nên là các chủ mới, và trong số các chủ mới đó tự đưa mình lên hàng đầu.
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Như tôi đã nhắc tới, có lí khi chào bán cổ phần với giá ưu đãi cho nhân viên của xí nghiệp, nhưng theo quan điểm của tôi số cổ phiếu này chỉ nên chiếm một phần nhỏ của tổng số cổ phiếu. Sẽ rất không hay nếu toàn bộ nhân viên của xí nghiệp nhận toàn bộ cổ phần, (mà theo những người ủng hộ giải pháp này thì được nhận mà không phải trả gì), và như vậy sở hữu nhà nước trước kia biến thành sở hữu tập thể. Điều này có nghĩa là (defacto) đưa ra hình thức sở hữu tự quản trên thực tế; liên quan đến dạng này tôi sẽ trình bày quan điểm của mình trong phụ chương sau. Đầu tiên tôi nhắc đến khía cạnh đạo đức của vấn để. Tài sản của xí nghiệp tại thời điểm cổ phần hoá không chi do những nhân viên của xí nghiệp tạo ra, mà - gián tiếp thông qua các khoản dầu tư nhà nước và các khoản trợ cấp từ trước đến khi đó - do tất cả mọi công dân tạo ra. Chắng có gì có thể lí giải rằng, bây giờ một nhóm nhỏ công dân nhận tài Sein này như một món quà. Ngoài ra, một bộ phận tập thể có thổ rất có lợi khi nhận dược món quà là một xí nghiệp làm ăn tốt, còn số khác lại trở thành chủ các "tài sản âm” của xí nghiệp nợ nần chồng chất và làm ăn thua lỗ. Và điểm quan trọng nhất là: vấn đề chính không phải là dùng quyền gì để trở thành chủ sở hữu, mà điều chính là liệu chủ sở hữu mới có biết cách quân lí nó tốt không. Theo quan điềm của tôi, chỉ có chủ sở hữu tư nhân thực sự mới có khả năng tạo các khuyến khích đảm báo cho việc sử dụng hiệu quả các nguồn lực một cách lâu dài. Không thề "chỉnh" trước một cách chính xác, bằng các luật hoặc các quy định khác, là phân bố của các chủ cổ đông sẽ ra sao. Thay vào đó tôi chỉ đưa ra định hướng nào là mong muốn. Giả sử rằng vốn tài sản của xí nghiệp trước thuộc sở hữu nhà nước được đại diện bằng 10.000 cổ phiếu. Trong điều kiện Hungary ngày nay sẽ không hay nếu sở hữu này tản vào tay của 10.000 cổ dông, mỗi người một tí xíu. Sử hữu nhà nước hoàn toàn phi cá nhân trước kia lại trở thành sở hữu phi cá nhân. Điồu mong mói là phải có chủ sở hữu cổ phần chế ngự là 
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một cá nhân hay một nhóm nhỏ, mà họ có thể mua phần lớn cổ phần (ít nhất 20 hay 30 phần trăm), và như vậy họ có thể ảnh hường tới việc chỉ định và kiểm soát những người điều hành công ti. Điều mong mỏi này phù hợp với dòng tư tưởng, mà trước đây quyển sách đã đề cập đến: cần phải có các chủ sở hữu có thể "nắm được", có thể thấy được, những người có các khoản đầu tư riêng của mình (trong trường hợp này: có sở hữu 
lớn đáng kể cổ phần) sẽ tạo ra quan tâm lợi ích rất mạnh mẽ. Nhóm cổ dông chế ngự này có thể là trong nước hoặc nước ngoài; điều chính là tạo ra mối quan tâm lợi ích chủ sở hữu trực tiếp hữu hiệu. Tôi tin rằng chỉ khi và ở noi, mà đã xuất hiện loại chủ sở hữu tư nhân hay nhóm chủ sở hữu như vây, mới nên tiến hành cổ phần hoá hay dùng các hình thức khác của tư nhân hoá. Nếu mà đã có những chủ sở hữu "có thể nắm được" và họ cam kết mua phần đáng kể cổ phần, thì phần còn lại có thổ bán ngay cả ở dạng vô danh cũng được! về phần mình tôi không tin vào thành công của con đường ngược lại, cụ thể là vào cách trước tiên hãy bán cho bất kì ai, chia nhỏ cổ phần một cách tuỳ ý với hi vọng rằng, rồi sau đó chẳng sớm thì muộn cũng sẽ xuất hiện ai đó, người có thể có tiếng nói về công việc điều hành xí nghiệp.

9. Việc bán tài sản nhà nước, phải được tiến hành công khai rộng rãi nhất. Khuôn khổ pháp lí của quá trình phải được luật điều chỉnh. Phải có uỷ ban của quốc hội theo dõi, kiểm tra việc thực thi các quy định của luật.Vai trò của báo chí sẽ rất quan trọng. Một mặt, cần phải có báo chí chuyên nghiệp về kinh doanh thực sự, nó cung cấp thông tin cho những người mua tiềm năng và người bán. Sẽ là không dủ, nếu ở báo này báo nọ xuất hiện các thông báo về bán đấu giá. Báo chí kinh doanh sẽ trình bày cho bạn đọc những rắm rối của thị trường hiện tại, một cách dễ hiểu hơn, hệ thống hơn, minh bạch hơn. Tôi muốn biết họ mua bán nhà ở, bất động Sein, xưởng máy của nhà nước với giá cả ra sao. Khi mà người bán là nhà nước, thì thường không có chỗ cho bí mật 
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kinh doanh. Ngay cả trong trường hợp rất đặc biệt mà phải giữ bí mật, thì uỷ ban của Quốc hội vẫn phải được xem xét.Bên cạch báo chí chuyên nghiệp về kinh doanh, thì vai trò của các loại báo chí khác và của phe đối lập cũng rất quan trọng trong việc lật tẩy các vụ lạm dụng có thể xảy ra.Tóm lại: trong việc bán tài sản của nhà nước, tư tưởng chỉ đạo không phải là làm sao thoát khói sở hữu nhà nước càng nhanh càng tốt: "chúng tôi đã chán nó rồi, hãy bỏ nó đi". Đây là lập trường vô trách nhiệm. Chỗ đứng cuối cùng của sở hữu nhà nước, là ở nơi mà nó có thể làm một số nhiệm vụ cụ thể hiệu quả hơn sở hữu tư nhân có thể làm. Chẳng ai lại đi kiến nghị, thí dụ bán hệ thống đường sá cho tư nhân. Nhưng ngay cả trong các trường họp tranh cãi, là liệu sử hữu tư nhân hay nhà nước là hiệu quả hơn, thì trong mọi trường hợp phải quyết định một cách cụ thể: chính bản thân giao dịch đang dự định tiến hành có hiệu quả không, theo ý nghĩa ở trên. Tài sản của nhà nước nên bán cho chủ tư nhân, nếu điểu này là thuận lợi về mật kinh tế vĩ mô, và có các đảm bảo về kinh tế vi mô rằng người chủ mới sẽ là chủ tốt hơn chủ cũ.Theo quan điểm phân loại và động học được nói đến ở phần dẫn nhập của công trình, thì tiến trình này thuộc loại gồm nhiều bước và rất dặc trưng là nó thuộc các quá trình hữu cơ, kéo dài một cách từ từ. Phải rất năng động dể tăng tốc quá trình này, nhưng không dược phép thúc giục bằng mọi giá và thực hiện phẫu thuật đột ngột một cách cuồng loạn.
1.4 Quan hệ của khu vực nhà nước và khu vực tư nhân

Không thể xây "bức tường Berlin"20 giữa khu vực nhà nước và khu vực tư nhân. Có nhiều loại quan hệ giữa chúng; một phần 
20 Tôi dùng sự so sánh của Nagy András
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là các quan hệ lành mạnh phải ủng hộ. Một phần khác là các quan hệ tai hại cần phải đứng lên chống lại chúng.Đã đến lúc phải huỷ bỏ tất cả các quy định pháp lí cấm hay ngăn cản xí nghiệp quốc doanh (hay cơ quan nhà nước) mua hàng của xí nghiệp tư nhân hoặc bán hàng cho họ. Tôi tin rằng quan hệ kinh tê' chặt chẽ với khu vực tư nhân sẽ thúc đẩy sự hoạt động mềm dẻo của các xí nghiệp quốc doanh, và nó có thể lấp các lỗ hổng mà nền kinh tê' thiếu hụt bỏ lại. Sẽ là rất tốt nếu các thương gia tư nhân làm trung gian giao dịch phần lớn giữa một xí nghiệp quốc doanh sản xuất hàng hoá với một xí nghiệp quốc doanh khác sử dụng hàng đó. Các thương gia tư nhân có thể nhập khẩu đầu vào cho xí nghiệp quốc doanh và xuất khẩu đầu ra của họ.Trong mọi xã hội, ở nơi mà doanh nghiệp tư nhân tiếp xúc với khu vực chính phủ, đều có thể xuất hiện tham nhũng. Bởi vì xí nghiệp quốc doanh cũng là một bộ phận của khu vực chính phủ, nên có thể dự đoán chắc chắn rằng, sẽ xuất hiện hiện tượng tham nhũng ở nhiểu dạng khác nhau trong quan hệ giữa xí nghiệp quốc doanh và tư nhân. Điều này đến nay cũng đã có thể thấy, và với đà gia tăng sức mạnh của khu vực tư nhân, tham nhũng sẽ còn diễn ra thường xuyên hơn. Không có cách chống hoàn hảo với tệ nạn này; đây là hiện tượng đi kèm, có hại và kinh tởm, song không thể tránh được. Nhưng phải nỗ lực lớn ngăn chặn sao cho tai hoạ này lây lan ở mức độ càng thấp càng tốt. Cần phải có các quy định pháp luật và đạo đức phân định rõ ràng các hình thức quan hệ lành mạnh, ngay thắng khỏi các hình thức bị luật pháp cấm đoán và bị lên án về mặt đạo đức. Các cơ quan chống tội phạm và công luân cùng phải đấu tranh để thực thi nghiêm chỉnh các quy định pháp lí và các quy chê' đạo đức.Có lẽ quan trọng hơn những diều nói ở trên, là việc tư nhân hoá tiến triển có kết quả. Khi mà khu vực quốc doanh đã mất vị trí áp chê' của nó, kỉ luật do cạnh tranh thị trường ép buộc sẽ được củng cố, và các khả năng - mà một sô' đơn vị của 
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khu vực tư nhân qua quan hệ móc nối với khu vực nhà nước nhằm kiếm ưu thế đặc biệt- sẽ giảm đi. Bên cạnh đó tất cả những biến chuyển kinh tế, mà chương 2 sẽ đề cập, (hệ thống giá tự do nhất quán, đồng tiền chuyển đổi thống nhất, xoá bỏ kinh tế thiếu hụt và lạm phát) đều sẽ góp phần vào việc làm giảm cơ hội và sự cám dỗ tham nhũng.Cũng cần phải nói riêng đến những người chân trong chân ngoài, một nửa hoạt động trong khu vực này, một nửa trong khu vực kia. Thí dụ công nhân của xí nghiệp quốc doanh thực hiện dịch vụ sửa chữa ngoài giờ. Tính nước đôi này bản thân nó không nên bị lên án. Thậm chí, phải tỏ rõ sự cảm thông và thấu hiểu dối với những người, một mặt muốn giữ sự an toàn do khu vực nhà nước đảm bảo đến nay, và mặt khác lại muốn bổ sung thu nhập của mình bằng hoạt động trong khu vực tư nhân. Đó là quyển tự quyết cá nhân quyết định liệu xem họ muốn giữ tính nước đôi này đến bao giờ, và thường việc này đi cùng với sự kéo dài thời gian làm việc và sự tự bóc lột mình.Nhưng ngược lại phải bằng cả những quy định pháp lí lẫn áp lực dạo đức của công luân để đảm bảo rằng, không ai được lợi dụng tính nước đôi này. Điều này có hiệu lực với công nhân viên, người bị cám dỗ trong việc đánh cắp công cụ của xí nghiệp hay sử dụng các nguồn lực của xí nghiệp vào công việc của mình mà không trả tien thuê mướn. Càng cần phải lên án và thực là nguy hiểm khi lãnh dạo chơi trò chơi nước dôi này: dồng thời là lãnh dạo của xí nghiệp quốc doanh hay của cư quan nhà nước, và cũng dồng thời là chủ sở hữu, là người lãnh dạo ăn lương hay là cô' vấn cho một công ti tư nhân trong nước hay nước ngoài. Phải có các quy dịnh nghiêm ngặt dể mô tả rõ ràng và minh bạch những mâu thuẫn lợi ích, các ràng buộc nước dôi không thể chấp nhận về mặt đạo đức và cấm ngặt chúng. Luật pháp của tất cả các nền dân chủ phát triển phương tây có các quy định như vậy; việc nghiên cứu kĩ lưỡng các quy định này sẽ giúp ích nhiều trong việc chuẩn bị các quy chê' tương tự.
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1.5 Các hình thức sớ hữu khác

Tôi sẽ đề cập ba loại hình thức sở hữu.
A) Hợp tác xã. Hợp tác xã có vai trò rất hữu ích, nếu ba nguyên tắc sau được thực hiện: 1. Xã viên tự do gia nhập và tự do ra khỏi HTX. 2. Khi ra khỏi HTX xã viên có quyền mang theo không những vốn mình đã bỏ vào, mà có quyền mang theo cả phần của mình tư bản đã tích tụ giữa chừng. 3. Hợp tác xã do ban lãnh đạo, được các xã viên bầu một cách tự do thật sự, điều hành một cách tự chủ thực sự. Hợp tác xã như vậy, thực chất là một hình thức hợp doanh đặc biệt của các chủ tư nhân. Chính vì vậy nó không phải là một "thành phần lớn" độc lập của nền kinh tế, mà là một phần của khu vực tư nhân, hiểu theo nghĩa rộng như đã được dịnh nghĩa ở phụ chương 1.1.Đã có các hợp tác xã như vậy. Tôi hoan nghênh nếu có nhiều hơn, song tôi không tin là hình thức này sẽ là hình thức phổ biến rộng rãi. Cuộc sống sẽ cho ta rõ.Lập trường của tôi là khác, với các hình thức khác nhau của hợp tác xã giả. Chúng mang trong mình các đặc trưng xấu của tính vô chủ, là đặc trưng của sở hữu nhà nước quan liêu. Điều mong mỏi, là các hợp tác xã giả này chuyển đổi trên cơ sở tự nguyện thành các hợp tác xã thật, hay chuyển đổi thành các hình thức sở hữu tư nhân phù hợp về mặt tổ chức và pháp lí, hay phải công bố thẳng thừng là chúng thuộc sở hữu nhà nước. Phải xoá bó các hợp tác xã giả khỏi nền kinh tế Hungary.
B) Sở hữu địa phương. Đánh giá tình hình của các cơ sở kinh tế thuộc sở hữu của cơ quan nhà nước cấp tỉnh, thành phố hay xã-huyện (ở Hungary hiện nay gọi là Hội đồng) không có các kết luận chung. Vấn đề là: khả năng ứng xử như chủ sở hữu thực sự của các cơ quan này đến mức nào? Liên quan đến vấn đề này phải đặt ra hai câu hỏi. Thứ nhất: có thực đó là cơ 
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quan lập pháp dân chủ của địa phương, đại diện thực cho dân chúng trong khu vực về mặt chính trị và được họ bầu lên một cách thực sự tự do không? Nếu không, thì không thể tránh khỏi các đặc trưng quan liêu như của sở hữu nhà nước toàn dân. Câu hỏi thứ hai: dộ lớn của khu vực và số dân, mà cơ quan nhà nước này dại diện là bao nhiêu? Có lẽ có nhiều khả nãng hơn để tính rằng, một hội đồng cấp xã có thể là chủ thực sự của một xưởng hoạt động trong địa hạt của mình hơn là, thí dụ hội đồng thủ dô Budapest là chủ thực sự của rất nhiều xí nghiệp hoạt động ở Budapest. Trong trường hợp sau, thì nguy cơ khá hiển nhiên, là hoạt động của sở công nghiộp thủ đô cũng quan liêu như sự điều hành ở cấp toàn quốc của Bộ.Chỉ có thực tiễn mới cho ta rõ, xem liệu sở hữu nhà nước địa phương sẽ bảo tổn các tính chất quan liêu của sở hữu nhà nước trước đây đến mức nào, hay liệu nó có khả năng tạo ra lợi ích chủ sở hữu thực sự giống như sở hữu tư nhân đến mức nào. Tôi không loại trừ khả năng thứ hai, song tôi cho là khó có cơ hội. Tuy vậy, không bằng cách nào có thể tính đến điều, là khu vực này sẽ trở thành khu vực lớn mạnh chiếm phần quan trọng của nền kinh tế quốc dân.
C) Tự quản, về phần mình tôi không khuyến nghị, rằng hình thức này nên trở thành hình thức phổ biến. Tôi cũng chảng khuyến nghị, rằng khu vực nhà nước hiện nay chuyển sang dạng tự quản. Thực ra hiện trạng là lấp lửng xét theo quan điểm này; trong phần lớn các xí nghiệp quốc doanh, thì tình trạng nửa tự quản đang thịnh hành. Nhiều tác giả có suy nghĩ, rằng hình thức tự quản phải nên được mở rộng và thay thế tình trạng lấp lửng hiện nay.Có rất nhiều luận cứ ủng hộ cũng như chống đối tự quản. Trong tình trạng cụ thể của Hungary ngày nay, tôi thấy hai luân cứ chống đối có tầm quan trọng mấu chốt để làm ngã ngũ vấn dề. Luận cứ thứ nhất liên quan đến sự cưỡng bức của kỷ 

luật lương. Thực ra, dây chính là một diểm mấu chốt của việc nới lỏng mô hình Stalin về chỉ thị kế hoạch hoá tập trung.
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Trong hệ thống kế hoạch hoá tập trung, người ta quy định các hạn mức hành chính có tính bắt buộc cho cả các mức lương lẫn cả tống quỹ lương. Trong nhiều loại chỉ thị kế hoạch hoá tập trung, thì chí thị về lương là được cưỡng bức quyết liệt nhất; tuân thủ chỉ tiêu về lương thì được thưởng, và vi phạm là bị kỷ luật. Cải cách kinh tế càng tiến triển, và quản lí lương cũng được tự do hoá theo, thì lương càng sổng xa lên. Sự cưỡng bức quan liêu không còn, nhưng những lợi ích kiềm chế của sở hữu tư nhân lại không có tác dụng.Chủ sở hữu tư nhân có lợi ích kiềm chế tự nhiên, chống lại việc tăng lương quá mức. Người chủ cảm thấy rằng mỗi đồng lương họ trả cho người làm công, như là từ tiền túi của họ. Chỉ bõ trả nhiều lương hơn, nếu họ thấy đáng trả. (Với ngôn ngữ kinh tế vi mô: khi mà năng suất biên của người lao động không nhỏ hơn lương.) Ngược lại, ở các xí nghiệp sở hữu công, lợi ích hạn chế tự động này không có tác dụng, bởi vì nhà quản trị không quản lí tiền của chính mình (và cũng không phục vụ trực tiếp cho các chủ sở hữu tư nhân), mà là cho nhân viên tiền của nhà nước phi nhân cách. Họ thích được nhân viên ưa chuộng, và cách lấy lòng người lao động đơn giản nhất là cho họ nhiều lương hơn. Có bất kể căng thẳng gì xảy ra trong nội bộ xí nghiệp, dễ nhất là nâng lương để làm dịu tình hình. Tiếp theo cải cách tự do hoá, xí nghiệp sở hữu công được sổ lồng, chẳng chịu sự cưỡng chế quan liêu về kỷ luật lương của hệ thống kê' hoạch hoá tập trung, cũng không chịu áp lực kỷ luật lương tự nhiên của sở hữu tư nhân: không có lực lượng xã hội nào cưỡng chê' kỷ luật lương. Kết quả là, ở tất cả các nền kinh tê' cải cách đều xuất hiện lạm phát lương. Điều này thấy ở Trung quốc, Liên Xô và Ba Lan. Và ta cũng thấy, như các số liệu đã chứng minh, nó xuất hiện ở Hungary nữa.Hình thức tự quản lại còn tiếp tục làm xấu tình hình đi, xét về kỷ luật lương. Chúng ta hãy suy nghĩ kỹ lưỡng trường hợp mà thủ trưởng là do các thuộc cấp bầu ra. Trong trường họp như vậy, vì cái gì mà họ lại lên tiếng đối lại với các thuộc cấp 
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của mình? Sao mà họ lại đứng ra lãnh vai bạc nghĩa của người canh giữ lương ngặt nghèo? Thực ra, ngay ở Hungary hiện nay, thì các nhân tố tác động của hình thức tự quản đã ảnh hưởng tới chiều hướng nới lỏng lương rồi. Kinh nghiệm của Nam Tư còn đáng chú ý hơn nhiều, bởi vì ở Nam Tư hình thức tự quản được công bố chính thức là hình thức sở hữu cơ bản từ hàng chục năm nay. Đấy, ở Nam Tư lạm phát lương bùng nổ ở mức khủng khiếp.Luận cứ thứ hai, chống lại hình thức tự quản mang tính 
chính trị. Nhiều lực lượng đối lập đã đấu tranh và giờ đây quốc hội cũng đã đưa vào luật, rằng không nên có các tổ chức đảng 
ở trong xí nghiệp, để cho sản xuất đừng trở thành sân đấu của các đảng phái chính trị. Nếu mà hình thức tự quản thực sự được hình thành ở các xí nghiệp Hungary, thì việc bầu chọn giám đốc và hội đồng quản lí sẽ trở thành cuộc đấu tranh giữa các đảng. Các đảng khác nhau hay các lien minh của các đảng sẽ đề cử ứng viên của mình, và sẽ tiến hành các cuộc vận động cho họ. Lãnh đạo được phe đa số bầu, lại có thể không được các nhóm thiểu số ủng hộ, V. V và v.v. Tại Nam Tư luôn luôn chì có hệ thống một đảng, cho nên vấn đề này không xảy ra; tuy vậy bầu cử ở đó không phải là bầu cử thật sự, bởi vì đảng cộng sản và công đoàn dưới sự lãnh đạo của đảng có khả năng dỗ dàng thao túng việc này. Nếu ta hãy thử tưởng tượng tình trạng Hungary da dảng thực sự sẽ hình thành, thì ta buộc phải nghĩ thêm rằng việc bầu thực sự, chứ không phải bầu dược thao túng các chức vị lãnh đao của xí nghiệp sẽ kéo theo các cuộc đấu tranh chính trị của các đảng phái vào xí nghiệp một cách quyết liệt.Thực ra, những người thúc giục chính tư tưởng dân chủ "trực tiếp" là những người nghĩ rằng, bằng cách đó, họ thay cho dân chủ chính trị thực sự, nói cách khác thay cho một thành tố quan trọng nhất của nó, là thay sự lựa chọn giữa các đảng. Những người cho rằng tự quản với tính chất vĩnh viễn là sự thay thế cho dân chủ nghị viện, sẽ sớm muộn phải nhận ra 
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rằng, đây là đồ "thay thế cưỡng bức" không xài được. Những người, chì vì mục đích chiến thuật, vì chẳng có gì hơn nên muốn có tự quản đến khi chưa có đa đảng thực sự, họ có thể yèn tâm rằng trong tương lai, hy vọng sẽ chẳng cần đến loại "bổ sung" yếu ớt đó.
1.6 Tóm tát: nền kinh tế nhị nguyên

Theo tôi cần phải tính rằng, trong một-hai thập niên tới, cũng như trong một-hai thập niên qua, nền kinh tế Hungary về cơ bản là nền kinh tế có hai khu vực, nền kinh tế nhị nguyên. Hai khu vực là khu vực nhà nước và khu vực tư nhân.Tỉ trọng của khu vực kinh tế nhà nước chỉ có thể giảm dần dần. Phải cố gắng để cho nó hoạt động hữu hiệu hơn, nhưng liên quan đến điều này đừng có những ảo vọng. Chẳng lấy đâu ra thuốc tiên để chuyển đổi chúng thành khu vực kinh doanh thực sự. Hàng loạt tính chất tiêu cực của nó, bất luận ta thích hay không, vẫn sẽ xuất hiện. Với sự giám sát phù hợp của quốc hội, phải cố gắng hạn chế các mặt tiêu cực của nó vào các giới hạn, và phải ngăn cản đừng cho nó hút mất nhiều nguồn lực từ khu vực tư nhân.Cần phải triệt để tự do hoá các điều kiện cho hoạt động của khu vực tư nhân, phải tháo dỡ các rào cản quan liêu trên đường đi của nó. Phải hỗ trợ, bằng các công cụ tài chính và tiền tệ thích hợp, để cho khu vực tư nhân phát triển nhanh chóng và mạnh mẽ. Trong khi đó, cũng đừng ảo tưởng, mà phải tính rằng sự phát triển này cũng chỉ có thể tiến hành từ từ từng bước và sẽ cần nhiều thời gian.
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2. PHẪU THUẬT ỔN ĐỊNH

Từ đây về sau công trình này giả thiết, rằng sau bầu cử tự do hình thành một chính phủ được quốc hội tín nhiệm. Không phải nhiệm vụ của nghiên cứu này là đi phân tích xem các điều kiện chính trị của sự kiện vô cùng trọng đại này là những gì, cũng không xem xét liệu khả năng và cơ hội của sự kiện ra sao. về quan hệ giữa chính sách kinh tế và chính trị chương cuối của công trình sẽ đề cập đến. Trong phần này tôi đơn giản chỉ giả thiết rằng: nếu chính phủ được quốc hội tín nhiệm, tức là được tín nhiệm của đa số cử tri, được thành lập, thì chính phủ nên thực hiện chương trình ổn định ra sao.Công trình của tôi muốn gợi mở một suy nghĩ rằng một phần của những nhiệm vụ không thể được kéo trong quãng thời gian dài, không thê dược tiến hành từ từ từng bước một, mà phải thực hiện ngay tức khắc. "Ngay tức khắc", tất nhiên không được hiểu theo nghĩa đen của từ. Tôi không khẳng định rằng tất cả các quy định đều có hiệu lực cùng một ngày. Đây không phải là một kiến nghị cụ thể, có lẽ để tạo cảm nhận về ý tưởng tôi muốn phác hoạ một chương trình làm việc:Trong vòng một năm kể từ ngày chính phủ ra mắt, chuẩn bị xong kế hoạch cả gói về các biện pháp. Cuộc "giải phẫu" dược bát dầu vào một ngày nhất định, và về cơ bản kết thúc trong vòng một năm nữa. Một số nhân tố của phẫu thuật phải dược công bố công khai. Một số thành tố khác sẽ hình thành giữa ca mổ, dây là một điều không thể tránh khỏi. Phải công bố công khai các biện pháp "hậu phẫu" nào dự kiến sẽ được sử dụng, một phần trước khi mổ và một phần trong khi mổ.Vồ bản thân ca mổ cũng như về các thành tố chính trị và kinh tế quan trọng nhất của nó, hiển nhiên phải được thoả thuận trong quá trình thành lập nội các. Đó có thể là một điểm cơ bản trong chương trình hành dộng của chính phủ mới. Bộ máy chính phủ chuẩn bị kế hoạch chi tiết, thí dụ trong vòng 
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một năm.21 Công trình này không thể đảm trách việc giúp thay công việc nhiều tháng của nhiểu chuyên gia. Mục đích của tôi khiêm tốn hơn nhiều. Tôi mong muốn diễn đạt một vài nguyên tắc một cách sắc bén đến mức có thể.

21 Nhất thiết sẽ phải cần mời các chuyên gia không thuộc bộ máy chính phủ, trong và ngoài nước tham gia vào công việc to lớn này. Liên quan đến việc này tôi chỉ muốn lưu ý đến một vấn đề.Sự việc là chảng ở đâu một chính phủ sẽ nghe ý kiến các chuyên gia khác nhau có quan điểm chính trị khác nhau, thế giới quan khác nhau, rồi sau (ló mới quyết (lịnh nôn nghe theo ai. Một thời ở nước Anh chính phủ công (lảng không yêu cầu lời khuyên của các nhà kinh tế bảo thủ, mà những nhà kinh tê' này bày tỏ quan (liềm của mình khi phê phán chính phủ. Khi bà Margaret Thatcher lên nắm quyền bà ta không dùng các nhà cố vấn công (lảng. Những nhà kinh tế cánh tả tư vấn cho chính phủ ẩn của các đảng đối lập. Nhìn chung có thể nói rang một chính phủ và các chuyên gia dược chính phù mời về nguyên tác là phái tin lining lãn nhau, có nghĩa là ít nhất họ phải đồng tình trong các vấn đề quan điểm chính trị và thế giới quan cơ bản. Từ đó có thể thấy ràng, trong các nhà kinh tế trong và ngoài nước chính phủ Hungary sắp tới nên mời những người nhiệt tâm tán thành các nguyên tác cơ bản của chương trình hành động của Chính phủ.Liên quan đến các chuyên gia ngoại quốc, theo tôi không (lũ khi chỉ tìm hiểu ý kiến của những người quan tâm đến Hugary vì "công vụ", thí dụ như các quan chức của các tổ chức tài chính tiền tệ quốc tế. Tôi tin rằng trong sô các chuyên gia xuất sác nhất của ngành kinh tế thế giới sẽ có một vài người sẩn sàng tư vấn cho nước Hungary. Cũng sẽ có những người sau này muốn tư vấn cho chính phủ Hungary sắp tới, những người khác có thể muốn giúp tư vấn cho các nhóm đối lập khác.

Một chương trình phẫu thuật ổn định cần trải ra cả hàng trăm vấn dề cụ thể. Công trình của tôi chỉ có thể dược coi là một bản sơ thảo ngắn ban đầu cho một chương trình như vậy. Ngay ở mức độ sơ thảo cũng không đầy đủ vì nó không đề cập đến một số vấn đề quan trọng.Các nguyên tắc đều có thể được bàn cãi, song tôi hoàn toàn tin tưởng rằng những vấn đề nêu ra ở đây là không thể tránh né bỏ qua. Có thể là trong các diễn thuyết tranh cử sẽ có những mưu toan lấp liếm các vấn đề này. Tôi cảm thấy mình không có tư cách khuyên, xem làm cách nào để đảng này hay 
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đảng nọ thu được nhiều phiếu nhất trong bầu cử. Tôi cũng không muốn phát biểu về các vấn đề đạo đức và chính tiị liệu một đảng cần phải tiết lộ trước những gì về những vấn đề khó xử có thể có của mình, và những vấn đề nào mà câu trả lời của nó có thể hoãn lại sau. Những điều gì, thí dụ trong đàm phán lập chính phủ liên hiệp phải làm rõ, và những vấn đề gì có thể đợi đến các cuộc tranh luân của nội các đã hình thành. Công trình của tôi chỉ giới hạn cho các loại vấn đổ: khi đã có chính phủ và chính phủ đã sẵn sàng làm việc, thì nôn làm gì.Chắc chắn sẽ có những người không tán thành với chương trình ổn định hoá được trình bày phác hoạ dưới đây. Tất nhiên tôi không thể quy định là những người phê phán tôi phát biểu những gì. Tuy vậy, có lẽ không mất lịch sự khi để nghị rằng: có lẽ một thời gian nên đổ các vấn đề chi tiết thứ yếu sang một bên. Để chuẩn bị, đằng nào cũng cần nhóm lớn chuyên gia. Hãy dể các vấn đề thực sự cơ bản ra trước các cuộc tranh luận chính trị và kinh tế.Cuộc phẫu thuật gồm nhiều thành tố. Tôi sẽ đề cập từng thành tố một, và chỉ sau dó tôi mới lí giải các lập luân của mình là tại sao phải tien hành các biện pháp này cùng một lúc.

2.1 Chặn đứng lạm phát

Điều kiện dầu tiên của hành động là chúng ta phải hiểu: lạm phát là một tai hoạ rất nghiêm trọng. Điều này không phải tự nó dỗ hiểu. Theo nhiều người trong chính phủ và các nhà kinh tế thì đây không phải là mối lo ngại gì lớn, nhất là vì lạm phát được kiểm soát chặt chẽ. Ngoài ra trong tình thế đã cho thì dây là sự sắp dặt không thể tránh khỏi của số phận, đành phải chấp nhận thôi.Lạ lùng, thí dụ, nếu tôi không nhầm, là không có lời hứa cụ thể nào có thể thấy trong chương trình của dảng cầm quyền 
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hay của các đảng đối lập rằng trong trường hợp họ lên nắm quyền sau bầu cử thì họ sẽ chặn lạm phát lại.Tôi trích dẫn Bộ trường Bộ tài chính Békési László: "Đáng tiếc là không thể chấm dứt dược kim phát trong những năm tới, bởi vì một phần là do tàn tích của chính sách kinh tê' tuỳ tiện trước đây, là hình thức tồn tại của sự thiếu hụt về nãng suất và cân bằng đã hình thành hiện nay, mặt khác nó là căn bệnh tự nhiên của cải tổ cơ cấu."22 Tôi không tán thành lập trường này. Sở dĩ có lạm phát là bởi vì ông Bộ trưởng tài chính hiện thời và những người tiền nhiệm của ông ta quyết định rằng hãy có lạm phát. Lạm phát chỉ có thể chấm dứt nếu Bộ trưởng tài chính hiện thời và những người kê' nhiệm của ông ta quyết định rằng 
đừng có kim phát. Lạm phát không phải là thiên tai, mà là do các chính phủ và các thê' lực chính trị đứng sau chính phủ tạo ra. và vì thê' chỉ có các chính phủ và các thê' lực chính trị đứng sau chính phủ có thể chặn đứng nó.23

22 Cuộc nói chuyện của Wiesel Iván với Békési László (1989, tr.l9)23 Trong một tài liệu chuẩn bị cho việc bàn về giá sản xuất năm 1986 tôi viết ràng: "Các tài liệu nói về lạm phát như là một quá trình tự phát phi nhân cách, và phải dùng chính sách chống lạm phát dể kiềm chế. Tôi tin ràng quan diểm này là sai lầm. Bất luận là nước tư bản hay nước xã hội chủ nghĩa, thì cuối cùng khả nâng tạo tiền cũng nằm trong tay nhà nước, trong tay chính sách tài chính và tiền tộ. Tại đó có lạm phát, ở nơi mà chính phủ làm ra lạm phát. Tại Hungary quá trình lạm phát nở ra là do chính phủ thực hiện chính sách hun phát, và lạm phát sẽ còn chừng nào chính phủ không thay đổi chính sách này." (Koniai J., 1989, tr. 85)

Từ cách diễn dạt sắc nhọn trên không suy ra kíp trường kinh tê' cực đoan và hiển nhiên sai lầm là chính phủ là người 
duy nhất khởi động và chặn lạm phát lại. Đây là một trò chơi nhiều người; những người tạo ra lạm phát gồm những người có vai trò trong quyết định hình thành các quá trình tài chính, giá cả và lương. Đến cuối cùng, muốn hay không muốn, mỗi người dân trở thành người tạo lạm phát khi họ buộc phải tính các kê' 
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hoạch kinh tế của mình sao cho khả năng tăng giá trong tương lai dược tính đến. Sự tiên liệu lạm phát này nhất thiết hình thành trong quá trình lạm phát, và rất đáng tiếc là đã hình thành ở Hugary. Quá một điểm nhất định điều này sẽ trở thành 
kì vọng tự kích Tình hình là, thí dụ mọi người tiên liệu 20% kìm phát, điểu này buộc người lao động phải đấu tranh đòi tăng lương ít nhất 20%; nếu khi người bán hàng hay cung cấp dịch vụ lãng giá ít nhất 20%. Tuy vậy, trong một vở kịch có nhiều vai này, chúng ta vẫn phải phân biệt giữa vai chính và các vai phụ. Trong vở kịch lạm phát của mọi hệ thống thì vai chính là của chính phủ, và trong đó là của ngành tài chính tiền tệ. Điều khẳng định này đúng hai lần ở trong một nền kinh tế xã hội chủ nghĩa tập trung cao độ, mà trong đó ảnh hưởng của chính phủ lên giá cả, lương, hệ thống tín dụng, đầu tư, và lên các quá trình kinh tế khác lớn hơn rất nhiều so với hệ thống tư bản chủ nghĩa.Cuối cùng thì máy in tiền là ở trong tay chính phủ, nó in thêm tiền mà tiền đó sẽ loãng di trong lạm phát. Hơn thế nữa chủ yếu họ in thêm tiền để bù vào khoản thiêu hụt giữa các khoản chi và các khoản thu của mình. Ngoài ra, trong trường hợp khu vực nhà nước chiếm tỉ lệ khổng lồ như của chúng ta thì họ in thêm tiền đổ giữ sống các xí nghiệp quốc doanh thua lỗ và để trả lương dã dược đổ sổ lổng. Chính vì vậy mà chính phủ phải chịu trách nhiệm chính về lạm phát.Liên quan đến vấn đồ này không bõ công dẫn chiếu các nhà kinh tế nổi tiếng, trong dó có những nhà kinh tế cải cách được kính trọng, đã khuyên rằng: cứ mạnh dạn sử dụng chính sách lạm phát. Đây là một lời khuyên tồi, và mỗi chính phủ tự chọn cho mình những cô' vấn, những người đề xướng chính sách.
24 Về liên liêu lạm phát và vổ các thành lô khác của lạm phát bài báo của Vissi Ference (1989) phân tích khá sâu sắc. vổ khảo sát lạm phát ở I ỉungary tôi nhấn mạnh các công trình của Csoór Klára và Mohácsi Piroska ( 1985), Petschnig Mária Zita ( 1986) và Erdős Tibor ( 1989).
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Họ thường viện cớ rằng nhiều quốc gia bị lạm phát hoành hành. Tuy vậy, đây không thể là sự biện bạch được, cũng như trước toà án bị cáo không thể biện bạch rằng tội mà anh ta vi phạm, nhiều người khác cũng vi phạm.Tôi tin rằng mức độ lạm phát hiện nay ở Hungary cao hơn nhiều số liệu thống kê chính thức. Trong tính toán chính thức thì giá của khu vực tư nhân không được tính với trọng số thích hợp; trong dó có mức giá cả của kinh tê' ngầm không được báo cáo chính thức mà phần này tăng nhanh hơn nhiều của khu vực nhà nước. Không những thế, sản phẩm và dịch vụ do khu vực tư nhân làm ra ngày càng chiếm tỉ lệ lớn hơn trong tổng tiêu thụ. Còn có các méo mó khác trong các chỉ số lạm phát. Rất dáng tiếc là cho đến tận nay chang ai tổ chức và tạo điều kiện vật chất cho hoạt dộng của một nhóm nghiên cứu tính toán về lạm phát độc lập với Tổng cục Thống kê trung ương thuộc Chính phủ. Tôi mong dợi ở nhóm nghiên cứu này rằng bôn cạnh việc sử dụng các tiêu chuẩn khoa học về kinh tế và thống kê - nó cũng đừng quên nghe các đánh giá "tầm thường không chuyên nghiệp" của hàng triệu người dân: lạm phát lớn hơn là số liệu chính thức công bố.Thôi, ta hãy bỏ qua việc tính toán này. Giả thiết rằng công bố chính thức là chính xác và tỉ lệ lạm phát hiện tại đâu ở mức 15-20%/nãm. Theo tôi đây là tai hoạ nghiêm trọng, ít nhất vì hai lí do.
1. Lạm phát giáng xuống đẩu dân chúng một cách không thương tiếc. Nó thường xuyên gây ra bất ổn. Tiền tiết kiệm chắt bóp của người dân bị tan biến dein.Ngày nay người ta thường hay nói tới việc có lẽ cần có các biện pháp tái phản phối. Đây, lạm phát đang thường xuyên thực hiện tái phân phối, và giáng đòn nặng nề hơn cả xuống chính những người nghèo nhất, những người hưởng lương cố định, những người hưu trí. Tiền hưu bổng của các ông bà goá, của những người già cả gần như tan biến cả trong mấy năm. Sức mua của các khoản trợ cấp thai sản, trợ cấp con nhỏ, trợ 
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cấp gia đình đã mất đi nhiều. Trong cuộc chạy phi mã của giá cả và lương, chính những người không có tổ chức và sức mạnh chính trị, những người không có khả năng lãn công hay đe doạ bãi công một cách thầm lặng hay công khai để buộc tăng lương theo mức tăng giá cả, là những người bị thiệt thòi nhất.Tôi đã đọc và nghe không biết bao nhiêu báo cáo và phát biểu chính trị, rằng cần phải giúp đỡ những người nghèo bằng chính sách xã hội ra sao. về các kiến nghị này tôi sẽ còn đề cập đến ở sau. Liên quan đến vấn đề này chưa phải là để đưa ra lập trường của mình mà tôi chỉ muốn nhấn mạnh rằng: thật kinh ngạc là trong các báo cáo và phát biểu này, kính trọng với các ngoại lệ, họ không hề nói một lời đến lạm phát. Những người trình bày chương trình hay nêu lập trường chính trị xã hội hiện nay ờ Hungary, theo quan điểm của tôi, phải có nghĩa vụ phát biểu rõ ràng, rằng thực chất họ nghĩ gì về lạm phát. Họ để yên cho lạm phát tiếp tục? Hay thâm chí đưa ra những kiến nghị có tác động gây lạm phát?
2. Lạm phát là đối nghịch với các mục tiêu cơ bản cùa đổi mới hệ thống kinh tế. Trong lạm phát thì tính toán kinh tế hợp lí chấm dứt. Giá cả mất tính định hường, bởi vì sự gia tăng thường xuyên của mức giá chung làm lu mờ mọi tác động của biến dổi giá tương dối. Nếu sản phẩm A và B ở trong quan hệ có thể thay thế nhau, và nếu với tỉ lệ thay thế biên cho trước mà sản phẩm A rỏ hơn B không có lí do kinh tế, thì với tính toán dơn giản của nhà kinh tế gợi ý rằng hãy nâng giá A lên. Điổu kiện ngổm đằng sau lập luận này là giữa chừng giá của B là không đổi.* Tuy vậy, nếu khi giá của A tăng lên và nhanh chóng ngay sau đó lạm phát kéo theo giá của B lên, thì sự biến đổi giá tương dối còn có ý nghĩa gì.Trong kinh tè' thị trường sản xuất có hiệu quả phải được minh chứng bằng cách là làm cho người sản xuất có lời. Đồng■ Các nhà kinh tế thường kháo sát ảnh hưởng biến thiên của một biến số với diều kiện là các biến sô' khác không thay đổi (họ thường dùng thuật ngữ latin ceteris parihns dể chỉ điều kiên này.) 
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thời sản xuất không hiệu quả phải dẫn tới thua lỗ, và người sản xuất thua lỗ sớm muộn cũng bị thị trường đào thải. Bằng cách đó, và chỉ có bằng cách đó, kinh tế thị trường mới đảm bảo được sự sản xuất hiệu quả. Cơ chế chọn lọc này không được thể hiện chắc chắn một trăm phần trăm trong khinh tế thị trường thực sự, nhưng sác xuất thể hiện của nó là rất cao. Lạm phát phá hoại cơ chế chọn lọc tự nhiên này. Sản xuất hiệu quả và sản xuất không hiệu quả đều "được biện hộ". Công việc dược tiến hành tồi đến bao nhiêu trong một cư sở sản xuất, giá thành sớm muộn đểu có thế’ đưực bù đắp bằng tăng giá. Người muốn tăng giá, chẳng bao giờ phải thú nhận là, có lẽ họ làm việc tồi, bởi vì họ luôn có thể viện dẫn rằng chi phí sản xuất tăng lên. Ngay cả khi quan hệ sở hữu cho phép, khi dó cũng không có thể thắt chặt thực sự được ràng buộc ngân sách; lạm phát kể cả ở khu vực tư nhân cũng làm lỏng lẻo đi giới hạn này. Từ kinh nghiệm thực tế ở nước ta, hãy nghĩ đến những chủ tư nhân không được lòng khách hàng và làm việc không hơn gì xí nghiệp quốc doanh, ấy thế mà họ vẫn có thể tính giá cao. Khi đó ta đừng đổ lỗi cho tư nhân đó là kẻ tham lam và kiếm chác trục lợi. Một nền kinh tế không thổ dựa vào các ông thánh biết tự kiềm chế. Khi đó điều tai hại là ở chỗ lạm phát ở Hungary tạo ra lượng tiền, với lượng tiền dó người mua có trong tay và sẵn sàng chấp nhận trả cả giá cao mà tư nhân làm việc tồi đòi họ trả.Nhận xét vừa kể cũng còn đúng hơn với khu vực nhà nước Hungary hiện nay. Điệu múa được diễn trước mặt chúng ta theo một cách đạo diễn riêng biệt. Diễn viên đầu tiên là cơ quan vật giá, xác định các giá chính thức. Diễn viên thứ hai là xí nghiệp quốc doanh, xác định giá xuất xưởng của sản phẩm trôn cơ sở giá cả tự do. Diễn viên thứ ba là ngân hàng thương mại quốc doanh, phân phát tiền nhà nước. Diễn viên thứ tư là Ngân hàng nhà nước, bản thân nó in ra tiền và hình như điều tiết việc phân phát tiền. Diễn viên thứ năm là Bộ Tài chính, người quản lí ngân sách mà phần chi luôn luồn nhiều hơn phần 
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thu. Và cuối cùng là diễn viên thứ sáu, diễn viên quan trọng nhất đó là Chính phủ và các thế lực chính trị đứng đằng sau nó. Tất cả các dien viên, dều người này chỉ sang người khác. Môi diễn viên biện bạch cho sự uốn éo mang tính lạm phát của mình bằng cách dẫn chiếu đến sự uốn éo mang tính lạm phát của diễn viên khác. Nhưng tất cả họ đều là cơ quan của chính một nhà nước! Chúng không độc lập với nhau, mà cùng tạo ra cái mà trong phụ chương 1.2 của công trình này tôi gọi là "khu vực chính phu".Khi mà sở hữu nhà nước còn là khu vực chính của nền kinh tế, thì không the thực hiện giới hạn nghiêm ngặt về ngân sách trong xí nghiệp quốc doanh. Điều này về cơ bản có các lí do xã hội học của nó. Nó gắn với các đảm bảo mà nhà nước, dù muốn hay không muốn, cũng buộc phải gánh vác liên quan đến công ăn việc làm ổn định cho lãnh đạo và người lao động của xí nghiệp quốc doanh thuộc sở hữu của mình. Hầu như nó bất lực, không the quyết định xoá bó hàng loạt chỗ làm việc. (Chúng ta còn đổ cập đến vấn để này.) Ngoài ra, cũng như với các nhân tố xã hội học khác, lại còn có tác động của lạm phát: ràng buộc ngân sách lỏng leo, bởi vì lạm phát thường xuyên làm lỏng lẻo giới hạn. Xí nghiệp quốc doanh bất luận hoạt động tốt hay xấu - điều này là không thể xác định được; không thể làm rõ được vì sao giá thành tăng lên. Chúng ta chỉ có thể rút ra dược thông tin liên quan đến tính hiệu quả từ phân tích giá thành, nếu trong các nhân tố sản xuất dược sử dụng chỉ có giá của một số thành tố thay đồi còn giá của các thành tố khác thì không. Ngoài ra, nếu chỉ một số giá bán tăng còn các giá khác thì không. Nhưng nếu giá của tất cả các thành tố và tất cả giá bán đểu tăng, thì khi đó chúng ta chẳng có thể nói gì về đánh giá hiệu quả hoạt dộng của xí nghiệp quốc doanh dược.Hãy nhìn ra thế giới! Một nhà chính trị hay nhà kinh tế càng có thiên hướng thị trường bao nhiêu thì càng chống lạm phát bấy nhiêu. Càng có thiên hướng nhà nước bao nhiêu thì càng không dèm xia đến lạm phát bâ'y nhiêu.



86 Phâu thuật ổn định

Một trong những nhiệm vụ cơ bản của ca mổ, như thế là chặn đứng quá trình lạm phát. Phải lập lại cân bằng cung và cầu vĩ mô. Điểm căn bản của phẫu thuật thực ra là đơn giản. Giả thiết rằng tổng sản xuất của nền kinh tế không thay đổi. Có the, do quá trình sắp xốp lại sẽ có một số lĩnh vực sản xuất sa sút, ớ lĩnh vực khác có thể tăng. Những ngành nghe, xí nghiệp, địa phương thiếu lao động sẽ có thể thu hút sự thừa lao động ở các ngành nghề, xí nghiệp, địa phương khác. Việc sắp xếp lại sẽ tạo các phương thức tổ chức lại không những nguồn lao động mà còn cả các nguồn lực khác nữa. Điều quan trọng nhất là: càng thực hiện tốt bao nhiêu các yêu cầu nêu ở phụ chương 1.1 thì khu vực tư nhân càng có thổ phát triển bấy nhiêu. Đừng để bất kì một biện pháp nào của cuộc phẫu thuật làm tổn hại đến hứng thú sản xuất của khu vực tư nhân.Nhắc lại một lần nữa: trong hướng suy nghĩ, ta có thổ xuất phát với giả thiết rằng, trong vòng một-hai năm kể từ khi bắt đầu phẫu thuật, nhìn tổng thể cả nền kinh tê' ở mức vĩ mô là 
cung không đối. Đối ngược với diều này ta cũng phải đảm bảo ở mức vĩ mô là cầu không đổi. về sau chúng ta còn đề cập đến vấn dể xem liệu yêu cầu sau có nghĩa là gì. Nó không giông với chính sách thoả hiệp một cách đáng tiếc mà tiếng lóng Budapest gọi là chính sách "hạn chế tiền tệ”. Đầu liên chưa di làm rõ chi tiết, ta dừng lại với ý tường chủ dạo:Cho trước một lượng cung vĩ mô nhất định. Đối ứng với một lượng cầu vĩ mô nhất định, về cơ bản ta để cho giá tự do. Trong trường hợp này cân bằng được thiết lập ở một mức giá nào dó.Liên quan đến điều này câu hỏi đầu tiên nổi lên là: mức giá mà ttũ đó cân bằng được thiết lập là bao nhiêu? Tôi không biết. Theo tôi người khác cũng không cho dược câu trả lời chắc chắn. Những tác động qua lại vòng vèo, rắc rối và phức tạp 
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giữa giá và giá thành không thể tính chính xác được.25 Tôi không khuyên nghị các biện pháp cả gói như người ta đã làm nhiều lần ở Liên Xô, và ở một số nước XHCN nhó ử Đông Âu đã làm một vài hui, là họ đã thử lên kế hoạch từ trước tất cả các mối quan hệ đổng thời của giá và giá thành. Vấn đề không phải là tính toán trước hàng triệu giá ở tại văn phòng của các chuyên viên vật giá, mà chúng sẽ được tự hình thành trên thị trường.

25 Việc dùng các công cụ khoa học hiên đại dể dự báo các quá trình hình thành giữa và sau ca mổ một cách tốt nhất có thể, là một vấn dề khác. Các mô hình kinh tô vĩ mô dược dùng vì mục dich này.

Có lẽ là cuối cùng thì so với giá hiện hành, có thể sẽ có sự tăng giá bình quân đáng kể trong quá trình tiến hành phẫu thuật. Tuy vậy, nếu chính phủ tiến hành các chính sách chống lạm phát một cách triệt để, thì điều này chỉ là sự kiện xảy ra 
một lần. Sự tăng giá xảy ra trong khuôn khổ phẫu thuật không dẫn đến lạm phát. Ngay cả khi sự tàng giá trong quá hình phẫu thuật có cao hơn mức lạm phát trung bình hàng năm trước đó, thì nó không phải dẫn tới lạm phát gia tăng. Chúng ta phải hiểu rằng lạm phát là một quá trình động, đó là đường xoắn ốc của tăng giá cả, tăng lương, tăng các nhân tố giá thành. Nếu ta chặt dường xoắn ốc này và chấm dứt sự tái tạo của bội cầu vĩ mô, thì lạm phát có thể dừng lại. Như vậy là phải dạt dieu này.

2.2 Phục hổi cân bằng ngân sách

Liên quan đến vấn đề này ta vẫn lại thấy quan diểm định mệnh đang ngự trị; đó là cảm nhận bất lực rằng đây ta cũng gặp một mất cân đối không thể phục hồi dược.Người ta thường hay dẫn chiếu các thí dụ ngoại quốc rất khác nhau, thí dụ như tình trạng thâm hụt ngân sách trầm trọng ờ Mỹ trong nhiều năm nay. Ngay người Mỹ mà còn không giải 
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quyết nổi vấn đề này, thì nói gì đến người Hungary? Theo tôi lập lutin này là sai về mặt logic. Tình hình Mỹ và Hungary là khác nhau về căn bản; bất luận tình hình ngân sách của Mỹ ra sao, từ đó không thể rút ra bất kể kết luận gì về ngân sách Hungary. Nhưng khi đã nói về vấn đổ này tôi phải nhấn mạnh rằng: hầu như tất cả các trường phái kinh tế và chính trị Mỹ đều nhất trí rằng, thâm hụt ngân sách là tai hoạ nghiêm trọng. Tuy vậy, cả dư luận lẫn quốc hội, người đại diện cho dân chúng Mỹ, lại không thống nhất xem phải khắc phục tai hoạ bằng cách nào. Một số xu hướng thiên về tăng thuế, một số lại không muốn lãng thuế mà chấp nhận các hậu quả tiêu cực của thâm hụt ngân sách.Ngoài Mỹ ra, nhiều nước tư bản chủ nghĩa cũng đã bị hay dang bị thâm hụt ngân sách. Nhưng cũng có nhiều tấm gương khác ngược lại, tức là có nhiều nước tư bản chủ nghĩa trong quá khứ dã có thể hoặc ngày nay đang có thể hoạt động mà không bị thiếu hụt ngân sách.Có khá nhiều tranh luận, trong giới kinh tế gia phương tây, vồ sự cần thiết của cân bằng ngân sách và phục hồi cân bằng trong trường hợp thâm hụt ngân sách. Chắc chắn việc nghiên cứu, xem liệu chính sách ngân sách của nước này hay nước kia, trong các nước tư bản chủ nghĩa hiện đại, là đúng hay sai không phái là mục tiêu của công trình này.26 Đối với chúng ta là dủ với một kết luận phủ định: lịch sử của chủ nghĩa tư bản không chứng minh rằng đòi hói cân bằng ngân sách là điều không cần thiết nên vứt bỏ một cách phổ quát. Và ta chấm dứt việc chí trở sang chủ nghĩa tư bản ở đây để có thể quay về với thực trạng của chính chúng ta.
26 Theo gợi ý của trường phái Keynes thì trong những thời kì nhất định người ta cố tình tạo thâm hụt ngân sách, bới vì thông qua bội câu (tược tạo ra một cách nhân tạo họ hy vọng thúc đẩy kinh tê' cất cánh. Tuy thê' đây tỏ ra là phương pháp có kết quá đáng ngờ.

Theo quan điểm của tôi, trong phẫu thuật ổn định hoá này phải dùng các biện pháp mạnh và kiên quyết để khôi phục 
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hoàn toàn cân bằng ngân sách. Đây là cơ hội có một không hai, sau bao nhiêu năm, để cho các nguồn thu bù đủ cho các khoản chi ngân sách.Trong các cuộc tranh luận về cân bằng ngân sách và trong các bài phát biểu chính trị người ta luôn nói phải cắt giảm chi tiêu. Tôi hoàn toàn tán thành, nhưng ở đây tôi không muốn bàn thèm về vấn để này. cắt giảm kiên quyết một số khoản chi tiêu (xoá bỏ bao cấp) là một phần của phẫu thuật; về vấn đề này tồi sẽ đề cập ngay sau đây. Tính đến khoản cắt giảm này, như vậy là cho trước một khoản tổng chi nhất định để duy trì bộ máy nhà nước, quân đội, để giải quyết các món nợ nước ngoài của chính phủ và khu vực nhà nước, để cho các khoản chi có tính xã hội và kinh tế. Ý tưởng chủ đạo của khuyến nghị của tôi rất đơn giản: phải thu thuế hàng năm sao cho đủ chi hàng năm. Không được phép tính toán tới triển vọng mập mờ, như có lẽ có thể cắt giảm chi phí nhiều hơn dự kiến trong khi chuẩn bị phẫu thuật. Có thể điều này được ưa chuộng hơn, bởi vì hấp dẫn hơn với một chính khách khi kêu gọi cắt giảm chi tiêu hơn là đòi tăng nguồn thu. Tuy vậy, vấn đề không hề được giải quyết bằng trò mị dân. Kê' hoạch phẫu thuật hãy đưa ra bấy nhiêu nguồn thu, sao cho bù đủ một cách hoàn toàn và chắc chắn các khoản chi. Có lẽ nên thu nhiều hơn các khoản cần đến một chút, còn hơn là ít hơn một đồng.Đổ làm được điều này phải cải tổ tận gốc hệ thống thuế. Hộ thống thuế hiện hành là một sự chắp vá hổ lốn: của ước vọng tái phân phối gia trưởng của kinh tê' XHCN, của sự bất lực thuế vụ trong một nước đang phát triển nghèo nàn, của sự linh tê và rắc rối về thuê' luỹ tien trong các nước thịnh vượng bắc Âu trong mơ tưởng. Trong chương trước tôi đã nói về sự bắt chước lô' bịch chủ nghĩa tư bản hiện đại; lúc đó liên quan đốn thị trường vốn phương tây tôi nhắc đến điều này. Bây giờ tôi có thổ nói một điều tương tự về hệ thống thuê' Hungary hiện nay. Những người đã tạo ra các quy định về thuê' và những người đã thành công trong thuyết phục giới lãnh đạo kinh tô', 
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thuyết phục đa số các đại biểu quốc hội, họ đã buộc một phần dư luân “xơi” món này (xin thứ lỗi cho lời lẽ thông tục) và bây giờ họ đã thành công đưa nước Hungary hiện thời diễn trò một nước Thuỵ Điển nhỏ. Như một tiếu lâm chua xót ở Budapest nêu: lương Hungary thuế Thuỵ Điển. Rất đáng tiếc là họ đã thành công làm choáng ngợp một vài nhà quan sát phương tây thiển cận, không am hiểu, những người nghĩ rằng họ đã phát hiện trong hệ thống thuế Hungary các dấu hiệu “phương tây hoá”.Tôi kiến nghị rằng khi ta thiết kế hệ thống thuế sẽ dùng trong ca mổ ổn định, ít nhất trong tưởng tượng, ta hãy dẹp hẳn hệ thống thuế hiện hành khỏi bàn làm việc. Ta hãy xuất phát từ con số không và suy ngẫm từ đầu xem hệ thống thuê' sắp tới phải dựa trên những nguyên lí nền tảng nào.27

27 Công trình của tôi không bàn về vấn đề, giả sử các kiến nghị của tôi (lược chấp thuận, thì những điều đó (lược chuyển sang ngôn ngữ của các luật thuế ra sao. Đây là vấn đề luật pháp, phải chăng nên sửa các luật thuế hiện hành hay với tabula rasa (tìr Latin: bát (lầu tìr trang trắng không tỳ vết, N.D.) phải huỷ chúng và đưa các luật mới thay thế. Để suy ngẫm vấn đề có lẽ là phù hợp khi xuất phát từ tabula rasa.

1. Thuế phải thu từ người “có tóc” có thể nắm được, về phương diện kĩ thuật thuế, phải ưu tiên các loại thuế đơn giản nhất. Tuy thoạt đầu, điều này tỏ ra rất kĩ thuật, không dính líu đến dạo đức, tuy vậy đằng sau lập luận tài khoá thuần tuý này là các yêu cầu về chính trị và đạo đức.Chúng ta ở Hungary chứ không phải ở Bắc Âu. Hàng mấy thập niên qua bộ máy tuyên truyền chính thống càng hô hào nhà nước của dân thì dân càng ít tin điều này. Lừa được nhà nước một cú, xoáy được của nhà nước một ít, tránh được nghĩa vụ với nhà nước - hãy thú nhận- người ta hiện nay không coi là điều xấu hổ, thậm chí còn có chút oai nữa. Bị người ta cho là đần nếu không làm vậy. Trong bọn trẻ luôn thấy thán phục, khi một dứa đi lậu vé trót lọt trên xe điện công cộng. Trong những thập niên vừa qua sự lừa, “xoáy” này đã trở thành ứng xử điển
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hình của công dân. Sẽ không thực tiễn chút nào, khi nghĩ rằng trong trường hợp bất kể thay đổi chính trị nào diễn ra đi chăng nữa và ngay cả khi mà các đại diện thực sự do dân cử cai quản két tiền của nhà nước, thì ứng xử này của dân chúng sẽ thay đổi hàng loạt một sớm một chiều. Chẳng ai có thể dự đoán dược sự hình thành và phát triển của tinh thần tập thể chung sẽ cần hao nhiêu thời gian. Song điểu chắc chắn là trong hai-ba năm tới (và đây cũng chính là giới hạn thời sự của công trình này) thì chưa thể tính tới điểu này.Như vậy, khi ta nghĩ đến thu ngân sách, thì chúng ta buộc phải thực tiễn tính rằng phần đông dân chúng sẽ cố gắng lách khỏi nghĩa vụ nộp thuế. Họ sẽ không công nhân tất cả các khoản thu nhập của mình, mà họ có thể phủ nhận dược trong giới hạn pháp lí. Thậm chí còn chấp nhận một ít vi phạm luật nếu rủi ro không cao. Người ta cũng làm thế ở tất cả các nước phương tây với mức độ khác nhau ở từng nước. Có lẽ ở Nam Âu nhiều hơn Bắc Âu, ngay cả ở Thuỵ Điển ngày nay đạo đức thuế cũng kém di. Tại Hungary còn hơn thế nữa, vì phần lớn của khu vực tư nhân vẫn là kinh tế ngầm. Cũng chẳng phải một sớm một chiều, là có thể hoàn tất quá trình các hoạt động tư nhân này tự nguyện chuyển từ dạng ẩn sang dạng minh bạch. Trong phụ chương 1.1 chúng ta chẳng đã đưa ra bao nhiêu loại khuyến khích để đạt diều này đó sao.Trong hoàn cảnh như vậy, thì một hộ thống thuế chủ yếu dựa vào sự tự nguyện khai thuế của dân chúng có nghĩa là gì?Khả năng thứ nhất: xây lâu đài cát. Tự lừa mình vì tính đến các khoản thu thuế mà phần lớn không thu dược.Khả năng thứ hai: tính sẵn một cách tỉnh táo rằng một phần dân chúng dằng nào cũng lừa nhà nước. Đây không phải không có cơ sở, song là một cách bất lương. Điều này có nghĩa là các đại biểu quốc hội, những người thông qua luật thuế, và các quan chức ngành thuế nháy mắt đồng loã với bọn trốn thúc. “Chúng tôi biết cả, rằng những kẻ tốt đần độn sẽ dóng 
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thuế đểu đặn và đầy đủ, bởi vì chúng tôi cũng chẳng tính đến khoản thuế của những người muốn trốn tránh.”Khả năng thứ ba, thay vì nheo mắt đồng loã, nhà nước kiên quyết: thu thuế thu nhập cá nhân một cách cứng rắn và triệt để. Nhưng có thể làm gì ử một đất nước nơi mà đạo đức thuế là tồi? Làm điều mà, tuy không nhất quán, cơ quan thuế đang thử làm. Cố rình mò theo dõi người dân phải đóng thuế; tìm hiểu điều tra từ mọi nguồn xem tiền của họ có từ đâu và và họ chi tiêu vào việc gì. Thuyết phục mọi người, hãy tố giác hàng xóm của mình nếu thấy họ kiếm được nhiều tiền khác thường và nghi rằng họ không nộp thuế đểu đặn. Xét cho cùng, có lẽ điều này sẽ được giải quyết thoả đáng nếu có một hệ thống orwell: một kiểm soát thuế tại mỗi gia đình, kiểm soát liên tục toàn bộ các khoản thu và chi. Treo “tiền thủ cấp” đối với các quan chức thuê' vụ và thưởng họ khi mỗi người dân bị phát hiện.Ôi, chỉ nghĩ đến vấn đề này và những hậu quả của nó, thì mọi người- những tín đồ của tự chủ cá nhân, những người đấu tranh để mọi công dân có quyền làm chủ tiền của mình, và mong đợi đừng ai xen vào công việc riêng tư, nhòm ngó bếp núc nhà mình28- thấy lạnh xương sống.
28 Tôi lại nghe người ta dân chiếu đến thực tiễn phương tây. Nhưng ở đó trong hàng nhiều thập niên, thậm chí hàng thế kỷ, dân chủ nghi viện mới phát triển xum xuê và có thê’ tạo ra mối quan hệ công dân-nhà nước dáng tin cậy. Tại đó, luật pháp ngân chặn các cơ quan thuế vụ can thiệp vào cuộc sống riêng tư của con người, và bất kể ai cũng có thể kiện bất kỳ cơ quan nhà nước nào ra trước toà án. Thế mà ngay trong hoàn cảnh đó, sự lạm dụng của cơ quan thuê vẫn thường xuyên dến mức nào!Ai chả biết sự thô bạo, mà Thuỵ Điển nước được coi là tấm gương noi theo bởi bao người, dành cho đứa con nổi tiếng thế giới của mình; higmar Bergman trong lúc đang quay phim thì bị bắt và dẫn độ ngay lập tức dến cơ quan thuế vụ và bị kết tội lậu thuế. Bergman hoàn toàn suy sụp, di tản ra nước ngoài và nhiều năm làm việc, sống lưu vong tự nguyên ở ngoại quốc tuy tất cả các mối quan hệ của ông dều gán với tổ quốc của mình. Sau bao nam họ phục hồi danh dự cho ông, nhưng những tổn thất to lớn mà cơ quan
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Có lẽ những điều vừa nói đã làm rõ thêm, là yêu cầu số 1 dược tôi nêu ra không phải đưn giản chỉ có tính kĩ thuật. Thay cho việc muốn kê đơn cho tất cả các cơ quan thuê trên thê giới, tôi chỉ nói rằng: ở Hungary hiện nay cần một hệ thống thuế loại bỏ được các tình thế khó xử kể trên. Không thử thách lòng trung thành của công dân, không đặt các nhà lập pháp và hành pháp phải lựa chọn cách can thiệp vào sự riêng tư của công dân- thế mà vẫn thu đủ thuế cần thiết cho sự tồn tại và hoạt động của nhà nước. Phải thực hiện các loại thuế càng phi cá 
nhân bao nhiêu càng tốt bấy nhiêu. Và nếu mọi sự đều tốt lành, thì nền dân chủ Hungary sẽ vững dần, phần đông dân chúng Hungary lại bắt đầu gắn bó với nhà nước, và mọi điều kiện cho sự hợp pháp và sự tồn tại yên ổn của khu vực tư nhân dược đảm bảo, khi dó (và chí khi dó) ta lại nghĩ tiếp về đánh thuế thu nhập cá nhân nói chung.

2. Hệ thống thuế càng trung lập càng tốt. Trừ các trường hợp đặc biệt, nhà nước đừng thưởng cũng đừng phạt thông qua hệ thống thuế. Nếu quốc hội hay cơ quan lập pháp địa phương muốn trợ cấp, bất kể với lí do xã hội, văn hoá hay mục đích khác, thì hãy làm một cách công khai.  Hãy dành riêng các 29
thuế vụ quan liêu dã gây ra cho Bergman, cho một con người và qua đó cho nền van hoá chung của loài người thì không sao có thể bù lại được.Không phải là việc của tôi là nêu lập trường rằng có thê’ kết luận gì liôn quan den diều này về hệ thống thuê' Thuỵ Điển hay về bất kể hệ thống thuê' của nên dân chủ nghị viện phương tây nào. Nhưng diêu chắc chắn là ở Hungary sác xuất của các trường hợp tương tự là cao hơn nhiều trong trường hợp thực thi nghiêm khác luật thuê' thu nhập cá nhân. Và khi dó xuất hiện tình trạng khó xử cơ bản về đạo đức trong hành pháp. Tội nào to hơn? Trừng phạt 100 người, biết ràng giữa 99 kẻ có tội có thể có 1 người vô tội, không để cho 99 kẻ chạy thoát. Hoặc thà cứ để cho 99 kẻ chạy thoát nhung không để bất kể ai vô tội bị trừng phạt, về phần mình tôi ủng hộ kiên quyết láp trường sau.29 Dạng trợ cấp bang tiền cho những người cơ nhỡ được giới chuyên môn phương tây gọi là “thuế thu nhập âm”. Theo dòng suy nghĩ này thì không loại trừ khái niệm thuế thu nhập-trợ cấp âm bởi vì dạng trợ cấp này không
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khoản chi cho việc này, nhưng đừng đưa lâu vào ở dạng giảm miễn thuế ở bên thu. Tôi không muốn tham gia tranh luận, liệu có lí không khi cấp sách giáo khoa cho mọi trẻ em. Quốc hội có quyền quyết định như vậy, với ý thức rằng phải lấy từ khoản chi khác hay phải tàng thuế để bù. Nhưng nếu đã quyết định, rằng phải cấp miễn phí sách giáo khoa, thì khoản này phải được thể hiện ở bên chi của ngân sách, trong tài khoản chi phí giáo dục, cụ thể là trong các tiểu khoản trợ cấp liên quan đến giáo dục. Đừng để ở dạng mù mờ liên quan đến giảm thuế suất cho xuất bản sách giáo khoa hay cho phát hành sách.Yêu cầu thứ hai, như vậy cụ thể có nghĩa là, bất luận sử dụng loại thuế nào đi chãng nữa (thuế tiêu thụ, thuế thu nhập, v.v.) thì thuế suất hãy là thuần nhất một cách nghiêm ngặt. Chấm dứt mọi sự đôi co rằng loại sản phẩm này, dịch vụ nọ, loại hoạt động kia hay nhóm xã hội nào đó, nên được hưởng ưu đãi thuê' thê' này thê' nọ. Cần chính sách xã hội, cần chính sách y tê' và văn hoá, cần dóng góp của nhà nước trong các lĩnh vực này, tuy vậy đừng thực hiện chúng bằng cách thao túng các mức thuế suất. Các thế lực chính trị giành được chính quyền, nên công bô' công khai rằng: không chấp nhận lobby,* áp lực, đe doạ và sẽ không đi chệch nguyên tắc các thuê' suất nhất quán.Điều này, thực ra có ý nghĩa lớn lao theo quan điểm kinh tê' thị trường. Sẽ không có kinh tê' thị trường, chừng nào chưa có giá cả tự do thực sự. Tất cả các loại thiên vị ưu đãi thuê' đều được gài vào hệ thống giá. Nó cản trở ta nhìn nhận rõ ràng: cái gì có giá bao nhiêu. Do bởi tất cả mọi thành tố của hệ thống giá đều phụ thuộc lẫn nhau, mỗi giá lại xuất hiện như chi phí trong giá thành của thứ khác và như thê' ảnh hưởng đến toàn bộ
muốn thưởng cũng chảng muốn phạt; nói cách khác nó không phục vụ các mục tiêu "khuyến khích”.’ Thuyết khách, vận động (hành lang) để ảnh hưởng đến các quyết định của các chính khách (sao cho có lợi cho /nhóm/ mình).
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hệ thống giá và lương. Cuối cùng là, hệ thống thuế phân biệt và rối rắm sẽ làm méo mó hệ thống giá cả. Những người thực sự mong muốn kinh tế thị trường, thì phải kiên trì hệ thống thuế (có thuế suất) nhất quán và càng trung lập bao nhiêu càng tốt.
3. Không cần đến tính luỹ tiến của hệ thống thuế. Tôi biết rằng yêu cầu này nghe trái tai ở Hungary ngày nay, bởi vì hầu như mọi người đều coi mình là tín đồ của thuế luỹ tiến. Tuy thế, tôi vẫn cảm thấy không thể tránh khỏi là tôi phải lội ngược dòng.Sự phân chia thu nhập, trước hết là vấn đề đạo đức. Chính vì vậy không ai có thể khẳng định, rằng trên cơ sở các lập luận suy lí chặt chẽ có thể xác định, xem phân chia thu nhập thê' nào là “đúng”, là hợp lí. Có những người mà theo họ sự bằng nhau (bình quân) của thu nhập, của sự thịnh vượng kinh tê' và vật chất, bản thân nó có giá trị nội tại (intrisic value). Họ nghĩ rằng thà chấp nhận hiệu suất thấp hơn, thu nhập quốc dân ít hơn, nhưng ít nhất cái gì chúng ta làm ra, thì hãy chia đều. (Hoặc nếu việc chia đều không thể làm được thì chia sao cho đều nhất có thể.) Điều này, như mọi lập trường đạo dức khác, là siêu suy lí,* tức là không thể lập luận với nó bằng suy lí. Tôi chỉ có thể kháng định ở dây, rằng tôi không coi yêu cầu chia đều này là của mình. Tôi không hể cảm thấy mãn nguyện, khi thành công kéo những người trên trung bình xuống mức trung bình. Theo quan niệm của tôi, vấn dề phải làm sao dể giúp những người nghèo, những người chịu thiệt thòi, cơ nhữ, bị thiệt hại, những người bị áp bức, là hoàn toàn khác vấn đề phải chăng cẩn lấy từ thu nhập hay tài sản của những người vượt trội hơn người khác.“Bình đẳng”, công bằng là một giá tiị đạo đức phức tạp nhiều chiểu, nhiều mặt. Nó chứa nhiều thành tô' mà tôi chân thành coi là của mình. Bình đẳng trước phtíp luật; loại trừ mọi phân biệt đối xử về xuất xứ, màu da, tín ngưỡng, giới tính, sắc

’ Metarational 
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tộc; bình đẳng về quyền hợp pháp trong thực hiện các quyền con người cơ bản; đó là một vài thí dụ quan trọng về các nguyên tắc bình đẳng có ý nghĩa lớn trong thang giá trị của tôi. Sự chấp nhận các thang giá trị bình đẳng này, hoàn toàn phù hợp với việc từ bỏ sự chia đều thu nhập vật chất.Đồng thời, tôi tán đồng với những người muốn thực hiện 
nguyên tắc công hằng xã hội trong phân chia. Tất nhiên, điều này còn để ngỏ vấn đồ là ta phải định nghĩa khái niệm “công bằng xã hội”.30 Theo quan niệm mà tôi cũng chấp nhân, thì chỉ có hệ thống phân phối, khi mà tình trạng của những người ở dưới được thường xuyên cải thiện ở tầm dài, là hệ thống hoạt động công bằng.31

30 Về cơ bản tôi coi các tiêu chí công bằng của Rawls là của mình. Lời văn của công trình này trình bày với sự đơn giản hoá một chút. Những người quan tâm chi tiết hơn có thể tham khảo nhiều tài liệu phong phú. Xem thí dụ .1. Rawls (1971), R. Nozick (1974), A. Sen (1988) và Kiss János (1986).31 Đây là điều kiên cần nhưng chưa phải là diều kiện dủ cho sự công bằng xã hội.

Tôi muốn lưu ý về những sắc thái tinh tế của cách diễn đạt này. Trước hết, lưu ý rằng nó là một yêu cầu động. Nó không dò xem là ở một thời điểm nhất định với một mức thu nhập quốc dân cho trước, thì phần của những người ở dưới đáy cùng là bao nhiêu. Tức là đây không phải là một yêu cầu tái phân phối; nó không đo lường so sánh, theo ý nghĩa mặt cắt, tình trạng của những ngưòi nghèo rằng so với họ thì kẻ giàu, giàu như thế nào. Đây là một yêu cầu được lí giải theo thời gian, nó so sánh tình trạng của người nghèo ngày hôm nay với tình trạng của ngày mai. Nó đòi hỏi một hệ thống, mà sự so sánh về thời gian này, phải cho kết quả thuận lợi. Đừng để tình trạng của người nghèo là vất vưởng vô vọng, mà họ phải cảm nhận được rằng tình trạng của họ được cải thiện một cách có hệ thống. Yêu cầu này, hiển nhiên, không có nghĩa là một sự cải 
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thiện liên tục, theo nghĩa đen của từ tăng đơn điệu toán học. Nó không hứa rằng tình trạng của người nghèo được cải thiện hàng tuần. Nhưng nó phải có nghĩa là, trong một khoảng thời gian không lâu, thí dụ trong vòng từng một vài năm, tình trạng vật chất của người nghèo phải được cải thiện một cách cảm nhân được. Một xã hội không đảm bảo được điều này, là xã hội không công bằng.Yêu cầu này hoàn toàn để ngỏ vấn đề, là sự phân phối của các thành viên khác, các thành viên không nghèo của xã hội, ra sao. Vấn đề để ngỏ này cũng có nhiều khía cạnh đạo đức, nhưng công trình này không đề cập đến. Tôi chỉ muốn nhấn mạnh, rằng sự phân chia thu nhập làm sao để khích thích mạnh 
mẽ nhất sự tăng thu nhập của toàn xã hội, bởi vì đây là điểu kiện cần để thu nhập của những người nghèo nhất cũng liên tục được tăng lên. Sự cải thiện số phận của những người nghèo nhâ't bằng tái phân phối chỉ có giới hạn. Bất luận ta chia một chiếc bánh mì cho N người thê' nào, thì một người nhiều nhất cũng chi được một miếng bằng 1/N của cái bánh, khi chia dều. Yêu cầu công bằng, vừa được diễn đạt ở trên, chỉ được thực hiện khi và chỉ khi mà chiếc bánh mì ngày càng lớn và lớn hơn nữa, cái bánh mà chúng ta muốn chia. Chính vì vậy yêu cầu công bằng xã hội không thể tách khỏi các yêu cầu khuyến khích. Những chính trị gia hay nhà kinh tế bỏ qua mối quan hệ này, trong trường hợp tốt họ là những người sơ ý, trong trường họp xấu họ là những kẻ mị dân. Điều này dẫn đến yôu cầu chung cuối cùng, liên quan tới hệ thống thuế.

4. Hộ thống thuê' đừng tạo khuyên khích ngược cản trở sự tàng trường của năng suất và dầu tư. Đừng trừng phạt bằng thuê' thu nhập luỹ tiến những người sẵn sàng hy sinh một phần thời gian rỗi của mình để làm thêm giờ, làm việc khác, hay dừng buộc họ phải nói dối nhà nước khi từ chối việc này. Đừng trừng trị những người để tiền sinh sôi nảy nở trong ngân hàng thay vì để dưới đệm ờ nhà.
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Bất kể khi nào có tờ trình về dự luật thuế được đưa ra trước quốc hội, tôi khuyên các vị đại biểu hãy luôn đặt cho mình các câu hỏi sau đây: tác động của loại thuế này đến năng suất, đến sản xuất, đến đầu tư ra sao? Nếu nó cản trở bất luân một trong ba điểm trên, hãy đừng chấp nhận thông qua. Một luật thuế như vây sẽ là có hại theo quan điểm phát triển tới đây của nền kinh tế Hungary. Nó cũng gây tác hại theo quan điểm xã hội. (Xem dòng suy nghĩ của điểm 3.) Cuối cùng nó tác hại kể cả theo quan điểm hẹp về tài khoá nữa. Những nghiên cứu quen biết về tài chính, bằng các mô hình lí thuyết và tính toán thực nghiệm, đã chỉ ra những quan hệ quan trọng giữa các mức thuế suất và nguồn thu thuế nhà nước. Không phải bộ tài chính nào áp các mức thuế suất cao nhất, với nguồn thu nhập quốc dân ở trạng thái trì trệ hay tăng trưởng châm chạp, là bộ tài chính thu được nhiều thuế nhất. Nguồn thu thuế sẽ cao hơn nhiều với bộ tài chính nào tránh sự khuyến khích ngược do thuế suất cao gây ra, mở đường cho thu nhập quốc dân tăng nhanh chóng và dặt các mức thuế suất thấp hơn vẫn có thể thu được nhiều thuế hơn nhiều.Sau khi ta đã xem xét các nguyên tắc quan trọng nhất của việc đánh thuế, chúng ta sẽ diễn đạt cụ thể hơn một chút, xem với các loại thuế nào có thể thực hiện được. Công trình này không có nhiệm vụ nghiên cứu chi tiết các công thức thuê' cụ thể, tôi chỉ muốn làm rõ: theo tôi các loại thuế nào sẽ đóng góp chính cho bên thu của ngân sách, trong hoàn cảnh Hungary ngày nay.
a) Loại thuế quan trọng nhất là thuế tiêu thụ tuyến tính, chính xác hơn là dạng hiện đại nhất của nó là thuế giá trị gia tăng.  Việc áp dụng loại thuế này có thể dựa nhiều vào hệ 32

32 Hệ thống thuê' được khuyên nghị này trước hết đánh vào sự tiêu thụ thu nhập; thu nhập chưa tiêu thụ theo nghĩa này là được miễn thuế. Và như vây nó gián tiếp kích thích tiết kiêm và đầu tư.Nguồn gốc của luồng tư tưởng cho rằng thuế thu nhập làm cho người tiết kiệm bị thiệt thòi, có xuất xứ từ John Stuart Mill. Sau đó Irwing Fisher
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thống thuế hiện hành của Hungary. Sự khác biệt với hệ hiện hành, là ở một thuê' suất duy nhất, nhất quán, phải được thực thi triệt để. Không có ngoại lệ, mọi sự tiêu dùng đều bị đánh thuế với một thuế suất giống nhau.33
b) Nên có thuê' thu nhập cá nhân tuyến tính với một thuế suất duy nhất (không luỹ tiến). Bất kể người sử dụng lao động, hoạt động hợp pháp nào cũng phải có nghĩa vụ nộp thuê' thu nhập thay cho người lao động, trên cơ sở số tiền trả cho họ với bất kể danh nghĩa pháp lí gì (lương, thưởng,...).Theo quan điểm của tôi, bất kể loại thuê' luỹ tiến nào đánh vào thu nhập từ lao động đều là rất có hại. Tại sao nhà nước lại trừng phạt những người như hộ lí, giáo viên, công nhân hay viên chức khi họ sẵn sàng làm thêm giờ, chịu hy sinh một phần thời gian rỗi của mình?Lời phê phán thuê' thu nhập luỹ tiến không chỉ liên quan đến việc kéo dài thời gian làm việc như nêu trên, mà còn cả với sự phân biệt chất lượng lao dộng nữa. Giả sử rằng công việc ở lĩnh vực A có giá trị gấp ba lần cổng việc trong lĩnh vực B, do loại trước cần kiến thức chuyên môn nhiều hơn, có trách nhiệm cao hơn hay mệt mỏi thân thể hơn. Trong trường hợp này, người lao động ở lĩnh vực A có lương "thô" gấp bốn lần của lĩnh vực B để sao cho sau khi nộp thuê' thu nhập luỹ tiến tỉ lệ lương thuần (sau thuế) là 3:1, điều này phỏng chăng có ý nghĩa

(1942) cũng lại đưa ra tư tưởng này với nhiều nhấn mạnh hơn. về các ưu nhược điểm của thuế tiêu thụ, trong đó có thuê' giá trị gia tàng, nên tham kháo sách của R.A. Musgrave và P.B. Musgrave (1980).” Tôi không chống việc dưa ra một sô ít các ngoại lệ đặc biệt được suy nghĩ rất kỹ càng (thí dụ thuê' tiêu thụ đặc biệt với rượu bia) mà quốc hội biết trước, vói các trường hợp này phải can thiệp kiểu gia trưởng, nhưng vẫn kiên định thực hiện nghiêm ngạt các quy chế.Phái nói thêm tác động chống rượu của thuê' suất cao vẫn là vấn đề tranh cãi. Điều chắc chắn là, đánh thuê' quá cao cũng như hạn chê' hành chính không làm chấm dứt nạn nghiên rượu, mà dẫn tới sự hình thành sản xuất rượu lậu bất hợp pháp, qua mặt ngành rượu đóng thuê' hợp pháp. 
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gì? Cách đánh thuế này là hoàn toàn vô ích, nó chỉ làm cho công việc của viên chức làm lương và thuế vụ thêm khó khăn.34

34 Và thực tê' điều này dã bị lộ rõ ngay tnrớc khi thuê' thu nhập cá nhân luỹ tiến có hiệu lực, người ta đã phải tính ngược theo thủ tục vô nghĩa này để mò ra các tỉ lệ thu nhập mà họ gọi là "tính thô" .

c) Nên có một loại thuê' lợi tức tuyến tính (không luỹ tiến) duy nhất. Thuê' suất là một số nhất quán nghiêm ngặt. Tất cả mọi xí nghiệp có đăng ký hợp pháp, bất luận là xí nghiệp thuộc sở hữu nhà nước, tư nhân, trong nước hay nước ngoài, đều nộp thuê' lợi tức với một mức thuế suất như nhau.Liên quan đến loại thuê' b) và c) xuất hiện vấn đề sau: các loại thuê' này, như vậy để lọt thuế các khoản thu nhập nằm 
ngoài xí nghiệp được đăng ký "hợp lệ" và có thể nắm bắt được. Đây có thể là điều bất công, bởi vì có thể các khoản thu nhập phát sinh kiểu này là các khoản thu nhập lớn, mà như vậy chúng lại tránh được thuế.Tôi công nhận, đây không phải là trò tưởng tượng mà là việc khó xử thực sự. Nhưng tôi khuyên nên tiếp cận vấn đề từ quan điểm thực dụng. Để suy ngẫm vấn đề một cách thấu đáo, chúng ta hãy đừng cho vào một rọ tất cả những khoản thu nhập "vô hình", mà hãy phân tích chúng theo phân loại sau đây.(i) Các công dân nhận được thu nhập bằng tiền hay hiện vật bằng cách thực hiện nhiều công việc "tư" khác nhau: người thì bán hoa quả trồng trong vườn nhà mình, nữ thư ký đánh máy thêm, nhà dịch thuật dịch, nữ sinh trông trẻ vào buổi tối, v.v. Tất cả các hoạt động này là có ích cho xã hội, làm tăng thu nhập quốc dân. Hãy chấp thuận rằng các khoản thu nhập này không bị chịu thuế. Với các loại thu nhập này, càng đặc trưng diều mà tôi đã phân tích ở trên: không thể đặt một kiểm soát viên thuê' đằng sau mỗi người, để theo dõi suốt ngày đêm xem họ kiếm tiền ở đâu, khi nào và bằng cách gì. Với kết quả là, chúng ta chấp thuận để các khoản thu nhập đó không bị đánh thuế, chúng ta khuyên khích sự tăng trưởng của các hoạt động 
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sản xuất và dịch vụ như vậy. Hiện nay, khi mà sản xuất của các xí nghiệp "chính thức" đang trì trệ, thì đó là điều lợi rõ ràng, vì những người chăm chỉ dám hy sinh này tạo ra các sản phẩm và dịch vụ có ích cho xã hội.Phải hết sức tránh những quy chê' rối rắm kì quái về đánh thuê' các khoản tiền boa, tiền bồi dưỡng cho thêm (cho lái xe, nhân viên nhà hàng, khách sạn,..). Vì điều này kích thích chính những người đó, đòi khoản tiền boa mà lẽ ra họ không được hưởng. Mật khác những người nhận nhiều (bằng tiền mặt) đằng nào cũng có thể từ chối khai báo, bao nhiêu cũng được tuỳ họ muốn. Loại luật thuê' như vậy, chỉ đạt mục đích là tha hoá con người và huỷ hoại uy tín của pháp luật.(ii) Các kiến nghị của tôi không muốn miễn thuê' lợi tức cho những tư nhân hoạt động hành nghề thường xuyên. Cho den nay khoảng "xám" là rất phổ biến trong khu vực tư nhân Hungary, tức là họ không thực hiện các hoạt động mà pháp luật cấm, song hoạt dộng của họ vẫn chưa thật sự hợp pháp. Tinh thần chính của công trình nghiên cứu này, gợi ý rằng những hoạt động tư nhân này hãy ngẩng cao đầu chuyển sang khu vực chính thức hợp pháp. Như thế thực ra là, chúng ta đã làm một cuộc "đánh đổi" với các tư doanh: họ nhận được gì đó và đổi lại họ phải trả. Cái mà họ được nhận, dó là sự bảo vệ của pháp luật, sự đảm bảo pháp lí buộc thực thi thoả thuận tư nhân. Cái mà họ phải trả cho điểu này: họ cũng phải đóng thuế, như xí nghiệp quốc doanh đôi khi có thể nắm được dễ hơn. Tôi cũng giả thiết rằng, sẽ còn trong khu vực tư nhân những người vẫn ở trạng thái "xám" hay den. Nhưng những người dó phải tính đến, ngoài những thứ khác, họ có thể bị truy tố về tội trốn thuế. Ngoài ra họ phải biết rằng, nếu trong trường hợp họ bị các đối tác làm ăn lừa, bất kể dối tác là xí nghiệp nhà nước, là người bán cho họ hay người mua của họ, thì họ không thổ nhờ toà án can thiệp giúp đỡ. Nếu một cơ quan nào đối xử không tốt với họ, họ không có phương cách để kiện ra toà hành chính. Hơn thế nữa người mua của những người kinh doanh xám cũng 
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phải chịu rủi ro tương tự, thí dụ không dựa được vào các đảm bảo pháp lí, các khoản phạt. Càng thành công tạo dựng sự an toàn và uy tín của sở hữu tư nhân bao nhiêu (xem phụ chương 1.1), thì khu vực tư nhân càng bõ công ra chính thức bấy nhiêu và hiển nhiên khi đó phải có nghĩa vụ đóng thuế. Đây là con đường hiện thực duy nhất để đánh thuế khu vực tư nhân.Tại đây, một lần nữa tôi lại quay lại các lập luận chống đánh thuế luỹ tiến.
Trong các điều kiện Hungary ngày nay tính luỹ tiến của thuế về cơ bản chỉ là ảo tưởng. Thực ra thuế thu nhập cá nhân chỉ thu được của những người có thu nhập "có thể nắm được" chắc chắn, do nó được theo dõi bằng sổ sách. Mà trong số họ cũng chỉ thu được của những người mà vị thế kinh tế, xã hội hay chính trị của họ yếu nên không thể thoái thác được khoản thuế áp cho họ. Những người tuy có thu nhập được theo dõi trên sổ sách công khai, nhưng có vị thế mặc cả mạnh, họ có thể dạt mức "tính thô" thực tế, nói cách khác họ có thể thoái thác cho người khác khoản thuế mà lẽ ra họ phải nộp. Người sử dụng lao động buộc phải trả họ khoản lương thô, để sau khi trừ thuê' thì họ dạt được mức lương mà họ yêu cầu. Thuế luỹ tiến cũng chẳng đánh được những tư nhân, có thể thoái thác thuế sang cho người tiêu dùng bằng cách nâng giá. Thuế luỹ tiến đánh ít nhất đối với những kẻ hưởng thu nhập vô hình, mà lẽ ra theo tuyên truyền đại chúng về thuế, thì những kẻ này phải đáng chịu thuế nhất.Ta tiếp tục xem xét các khoản thu của ngân sách.d) Tuy theo đúng ý nghĩa của thuật ngữ thì đây không phải là một loại thuế, song tôi nhắc tới thuế quan. Phải đánh một loại thuê' quan tuyến tính duy nhất đối với mọi hàng hoá qua biên giới vào Hungary. Tôi không đề cập đến vấn đề, liệu Hungary có muốn đánh thuê' quan thêm với các khoản nhập khẩu phụ thuộc vào từng nước xuất xứ hay không, nói cách khác sử dụng thuế quan phân biệt đối xử theo nước xuất xứ. Bởi vì bây giờ ta đang bàn về bôn thu của ngân sách, nên tôi 



Con dường dàn tói nền kinh tế tự do 103

chỉ dựa trên quan điểm này và quan điểm của hệ thống giá cả sẽ được trình bày ở mục 2.4 để diễn đạt yêu cầu. Không nên có sự phân biệt về suất thuế quan cho các loại hàng hoá khác nhau. Bất kể nhà nhập khẩu nhập cà phê hay máy tính, ô tô hay quần áo trẻ em: nếu đóng thuế quan thì áp dụng một thuế suất duy nhất một cách triệt dể.Cần để cho khách du lịch một lượng miễn thuế nhất định, trên mức đó tất cả đều phải chịu thuế quan. Ngược lại bất kể ai cũng có thể đưa về bâ't kể hàng hoá gì (không bị cấm), với số lượng tuỳ ý, miễn là trả đủ thuế quan với một thuê' suất duy nhất. Tôi dưa một thí dụ hiện đại: bất kể cá nhân nào có quyền mua ngoại tệ trên thị trường tư nhân và với số ngoại tệ đó mua về bao nhiêu máy tính cũng được. Hãy trả thuế quan đủ theo thuế suất nhất quán, sau đó có thể mang bán cho bất kể ai với giá mà người mua có thổ chấp nhận. Song tôi nhấn mạnh rằng ngoại tệ dược mua trên thị trường tư nhân chứ không phải từ ngân hàng quốc doanh. Tôi coi là một sự phi lí không thể chấp nhận được, rằng đối với các giao dịch như vậy ngân hàng quốc doanh với danh nghĩa "quyền công dân" cung cấp cho họ ngoại tệ với giá thấp hon giá thị trường tư nhàn.Thương nghiệp đối ngoại tư nhân.Mọi công dân được hưởng vô điều kiện quyền nhập khẩu tư nhân tự do. Vấn đề nguồn ngoại tệ dùng để nhập khẩu lấy từ dâu? lại là vấn dể khác. Liên quan đến vấn đồ này sẽ không xuất hiện vấn đề kinh tê' gì, khi công dân kiếm ngoại tệ trên thi 
trường tự do tư nhãn. Đến cuối cùng thì cần phải hình thành tỉ giá ngoại lệ nhất quán, thực tê' cùng với việc đảm bảo tính chuyển đổi của đồng tiền trong khuôn khổ phẫu thuật ổn dịnh. Trong trường hợp này tất nhiên sẽ là một trong những quyền công dân, là quyền mà mỗi công dân Hungary được đổi tiền forint sang tiền ngoại tệ mạnh ở các ngân hàng quốc doanh.Tuy chúng ta hiện đang bàn về phẫu thuật ổn định, khi nói về nhập khẩu tư nhân cũng đáng nhắc tới một vấn để liên quan: tình trạng sẽ ra sao, khi mà phẫu thuật ổn định chưa kết thúc, 
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và tỉ giá ngoại tệ thực tế cũng như tính chuyển đổi phổ quát vẫn chưa được đảm bảo? Theo quan điểm của tôi chẳng gì có thể lí giải được, rằng trong trường hợp tỉ giá không hợp lí (đồng forint được để lên giá, đồng ngoại tệ mạnh được đánh giá thấp) mà ngân hàng quốc doanh lại phải đảm bảo cho mọi công dân một lượng ngoại tệ lớn trên danh nghĩa "quyền công dân". Sự chuyển đổi tự do đồng forint tại ngân hàng quốc doanh trở thành quyền công dân trong khuôn khổ phẫu thuật ổn định - nhưng phải được củng cố bằng các điều kiện kinh tế cần thiết: với giá tự do hợp lí và với tỉ giá hợp lí.Tôi muốn nêu thêm một vài nhận xét chung liên quan các nguyên tắc bên thu.Tôi không cầu toàn liệt kê hết các khoản thu. Hiển nhiên là có các nguồn thu khác nữa (như các loại phí,.v.v chẳng hạn.)35 Tuy vây, ngay khi lên kế hoạch phẫu thuật phải đảm bảo rằng tổng các nguồn thu chính (thuế tiêu thụ, thuế thu nhập cá nhân, thuế lợi tức, và thuế nhập khẩu) phải đảm bảo an 
toàn thực sự, đủ bù cho các khoản chi ngân sách. Dao mổ không được run trong tay các nhà phẫu thuật. Các mức thuế suất phải được hiệu chỉnh sao cho đảm bảo chắc chắn: thu đủ bù chi.Liên quan đến bên thu ngân sách, trong các tranh luận trước đây, trên báo chí, trong các phát biểu chính trị, và trong các tranh luận về ngân sách và luật thuê' ở quốc hội, đã có những ý kiến thiếu hiểu biết và hời hợt đến kinh ngạc. Dường như người ta tranh luận liệu xem "ai gánh vác": ngân sách hay dân chúng? Các quan chức tài chính quan liêu và tham lam cảm thấy thắng lợi, khi thành công đẩy gánh nặng sang cho dim chúng; những kẻ bảo vệ dân thì say mê chiến thắng khi thành công đẩy lại cho ngân sách một khoản nào đâ'y. Giữa chừng, thì sự thật bị lu mờ đi: xét cho cùng thì dân chúng phải
15 Công trình này bỏ ngỏ nhiều vãh đề của hệ thống thuế, thí dụ như thuế tài sản, đánh thuê những người hành nghề tự do, v.v. Khi chuẩn bị hệ thống thuế mới tất nhiên phải giải quyết cả những vãh đề này nữa. 
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gánh tất cả, ngoại trừ khoản, coi như một món nợ sau này, được đẩy sang cho nước ngoài. Nhưng khoản nợ này cuối cùng cũng là dân chúng phải trả, cụ thể là các thế hệ hiện tại hay các thế hệ mai sau. Câu hỏi không bao giờ là: hoặc ngân sách hay dân chúng. Câu hỏi luôn luôn chỉ là: gánh nặng được phân 
chia thế nào giữa các tầng lớp dân chúng, cũng như giữa thế hệ hôm nay và các thế hệ mai sau. Ngoài ra, vấn đề sau cũng là một câu hói, dân chúng trả dưới dạng nào: ở dạng thuê núp trong giá (thuế tiêu thụ), hay với danh nghĩa dường như người sử dụng lao động trả thay (thuế thu nhập), hay do lạm phát mà dân chúng phải chịu như dạng thuế gián tiếp, v.v. Nhưng, bằng cách này hay cách khác thì cũng chính là dân chúng trả. Và khi mà tình hình là như vậy, thì tôi kiến nghị đánh thuế càng dơn giản về mật kĩ thuật và càng hiệu qutỉ càng tốt. Nếu những khuyến nghị của tôi được chấp thuận và được thực hiện, thì phần lớn hệ thống thuế vụ mới được tổ chức hiện nay có thể được bỏ đi. Chỉ riêng việc này bản thân nó cũng là một khoản tiết kiệm.Sau khi khảo sát bên thu, nay ta chuyển sang bên chi. Như đã nói ở trước, tại thời điểm tiến hành phẫu thuật các khoản chi được coi là cho trước. Chỉ có hai khoản mà chính trong cứ hội này phải triệt để giảm bớt.Khoản thứ nhất: phải châm dứt sự hỗ trợ giá từ ngân sách dô'i với một số mặt hàng tiêu dùng. Đến nay cũng đã từng bước giảm một phần trợ giá, và có thể hình dung dược rằng, đến khi bắt dầu ca mổ sẽ có các biện pháp tiếp theo. Bất luận chuỗi biện pháp này đã dược tiến hành đến đâu- bắt đầu phẫu thuật chính là thời điểm mà ta phải mạnh bạo cắt đứt hoàn toàn vấn đồ nan giải này một lần và vĩnh viễn. Đừng để có bất kể ngoại lệ nào vì bất cứ lí do gì.Vấn đổ này tôi đã dể cập đến khi nói về tái phân phối. Tôi là tín dồ thành tâm của việc nhà nước hãy là nhà nước nhân đạo: quốc hội không những có quyển mà còn có nghĩa vụ thông qua các chính sách xã hội phù hợp với sức mạnh của 
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quốc gia. (Như tôi đã nói tôi sẽ còn đề cập tới vấn đề này.) Nhưng đừng làm dưới dạng trợ giá, bởi vì trợ giá không chỉ giúp người cơ nhỡ đáng giúp, mà những người không dáng trợ cấp cũng dược hưởng. Tôi cũng hoàn toàn tán thành, là nhà nước cùng với các tổ chức khác và tư nhân nên là mạnh thường quân của văn hoá. Nhưng tôi lại phải nói lại, đừng thực hiện dưới dạng trợ giá. Nếu ta đủ sức, thí dụ hãy cấp lệnh phiếu mua stich cho học sinh, nhưng giá của sách phải là giá bình thường bù dủ giá thành và lợi nhuận. Không cần phải trợ cấp những người có khả năng mua sách với giá thị trường, bằng sách được trợ giá.Điều quan trọng nhất: Với trình độ kinh tế hiện nay của Hungary không có gì có thể lí giải cho trợ giá thực phẩm. Trình độ phát triển của kinh tế Hungary dư thừa đảm bảo cho nhu cầu sinh học của tất cả mọi công dân. Vì sao cần trợ cấp riêng cho những người có khả năng trả giá thực tế của thực phẩm, bằng thực phẩm có giá được giữ quá thấp một cách nhân tạo? Tại sao lại để cho khách du lịch Áo cười vào mũi chúng ta, khi họ sang Hungary mua thịt với giá rất thấp so với giá bên họ? Tôi biết có một nhóm dân cư ở trong trạng thái gần như tuyệt vọng, những người có lương hưu thấp, những người trong tình trạng khó khăn nhiêu bề, những người mà ngay với giá thực phẩm hiện nay cũng đang ở bên lề của sự thiếu đói. Những người đó phải được trợ cấp trực tiếp bằng tiền, bằng lệnh phiếu thực phẩm hay bằng hiên vật, chứ không phải bằng sự bóp méo hệ thống giá cả một cách kì quặc.Khoản thứ hai: trừ các ngoại lệ dược xác định một cách thật rõ ràng, phải chấm dứt mọi loại hồ trợ sản xuất. Đây là thời cơ để chấm dứt hắn sự dây dưa kéo dài hai thập niên nay
* Do ở sát Hungary và việc đi lại khá thuận tiện nên đã có rất nhiều người tạt qua Hungary để mua hàng chất lượng tốt, nhất là thực phẩm, được trợ giá với giá rẻ mạt. Vấn dề này xảy ra hàng chục năm liền. 
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với các xí nghiệp quốc doanh và các hợp tác xã lớn làm ăn thua lỗ. Hai loại ngoại lệ có thể chấp nhận là:a) Sự trợ giúp quá độ, để giúp vượt qua các thử thách ban đầu do phẫu thuật gây ra. về việc này tôi sẽ đề cập đến ở sau; do cầu toàn nên tôi nhắc tới ở đây.b) Trợ giúp quá độ các sản phẩm hay ngành "mới" (infant industry). Trong các tài liệu chuyên môn có các lập luận quen thuộc nhằm bảo vệ sản xuất trong nước cần ủng hộ, bảo hộ các thử nghiêm ban đầu. Cần phải đợi đến khi các nhà tiên phong trong nước thu thập dưực kinh nghiệm và đạt được quy mô đủ lớn cho hoạt động hiệu quả. Tuy vậy, các loại trợ giúp này chỉ có thể cho một thời hạn nhất định; nếu nhà sản xuất mới không thể mạnh lên thì phải chấm dứt trợ cấp. Không cần giữ sống một cách nhân tạo các tổ chức không có khả năng sống.Tóm tắt lại: trong khuôn khổ phẫu thuật cân bằng ngân sách dược phục hồi. Đây là một điểm mấu chốt để chặn đứng lạm phát. Tại phụ chương 2.1 tôi cố tình diễn dạt một cách cắt xén rằng, lạm phát luôn do chính phủ gây ra, trước tiên (nhưng không phải chi) nhằm vào phía tài khoá của các quá trình kích lạm phát. Chính phủ ờ mọi thời, cũng như quốc hội nắm quyền dồ ra và thông qua các khoản thu-chi của ngân sách, có các công cụ trong tay để cân bằng ngân sách.36

,n Tất nhiên phái cán (tể quốc hội thực sự nhòm vào ngân sách: đừng dể họ trang (tiêm trạng thái thâm hụt ngân sách bàng các thủ thuật tài chính; cần (lược xem xét các khoản chi tiêu của các lực lượng vũ trang, v.v.

Sau ca mổ cần tiếp tục, thậm chí cần tăng cường hơn nữa việc cắt giảm chi phí. Tuỳ mức độ thành công của việc này, sau đó có thể giảm các mức thuế tương ứng, điều này làm tăng sự ngưỡng mộ của dân chúng với chính phủ. Nhưng ở thời diêm phẫu thuật không được phép "xài trước" để lấy lòng dân vì khi đó khoản và mức độ tiết giảm chi phí sắp tới còn rất bấp bênh.
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2.3 Kiểm soát cầu vĩ mô

Không đòi hỏi cầu toàn, tôi chỉ nêu một vài suy nghĩ. Chủ yếu tôi muốn chỉ ra các mối nguy hiểm có thể đe doạ thành công của phẫu thuật.Có bao nhiêu tiền trong tay khu vực tư nhân ở thời điểm phẫu thuật, thì nó là bấy nhiêu; từ khu vực này không có sự đe doạ biến động xấu về sức mua. Trong phần trước tôi đã nhấn mạnh là phải xác định hạn ngạch tín dụng nhà nước cho khu vực tư nhân. Một mật phải đảm bảo rằng phần này họ thực sự được nhận, nếu họ muốn vay, tức là khu vực quốc doanh đừng hút khoản này từ họ. Mặt khác cũng đừng để cho họ vượt quá hạn ngạch này vào thời kì đầu có tầm quan trọng quyết định của ca mổ. Nếu sau đó sự phát triển của khu vực tư nhân khởi sắc, thì cùng với tăng cầu tín dụng có thể tãng cung tín dụng tương ứng. Đồng thời nên khuyến khích khu vực tư nhân phát triển quan hệ tín dụng giữa các thành viên của nó, càng rộng rãi bao nhiêu càng tốt bấy nhiêu; tất nhiên phải tạo cơ sở pháp lí cho hoạt động này.Trong phần trước chúng ta đã nói kỹ về ngân sách nhà nước. Giả thiết rằng các nguyên tắc nêu ở đó dược tuân thủ, tức là cầu được hỗ trợ từ ngân sách được giới hạn một cách nghiêm ngặt.Mối nguy thực, là sự sổng cầu của khu vực quốc doanh (và cùng một loại là khu vực các hợp tác xã lớn nửa quốc doanh.) Hãy suy nghĩ kỹ lại vấn đề được nói đến ở phụ chương 1.2. Tại đó tôi kiến nghị phải giám sát nghiêm ngặt chi tiêu của khu vực quốc doanh bằng các quy định pháp luật. Tôi nhắc lại điều này ở dây. Cụ thể là với sự nhân mạnh và bổ sung sau: chính phẫu thuật ổn định có nghĩa là thử thách lớn nhất của sự hạn chế này. Phải khách quan nhìn nhận ngay từ trước các hiện 
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tượng đi cùng của hạn chế này. Tại đây tôi chỉ nhắc tới hai hiện tượng.371. Trong nền kinh tế xã hội chủ nghĩa chỉ thị kế hoạch tập trung cổ điển, cấp tín dụng là độc quyền của hệ thống ngân hàng nhà nước. Nghiêm cấm "tín dụng thương mại", tức là nghiêm cấm sự cho vay lẫn nhau của các xí nghiệp quốc 
doanh. Theo đà của các cải cách kiểu "chủ nghĩa xã hội thị trường", tự do hoá một phần của các xí nghiệp quốc doanh, trong tất cả các nền kinh tê xã hội chủ nghĩa cải cách, không những xuất hiện mà còn tăng một cách nhảy vọt sự vay nợ giữa các xí nghiệp với nhau. Đây một phần dựa trên sự thoả thuận tự nguyện của người cho vay và con nợ, và một phần là tín dụng bị ép buộc. Xí nghiệp mua đơn giản từ chối thanh toán cho xí nghiệp bán, và như vậy là ép người bán buộc phải cấp tín dụng cho món hàng đã giao. Và nếu vì lí do này mà xí nghiệp bán lâm vào tình trạng không có khả năng thanh toán, thì nó cũng từ chối trả tiền xí nghiệp bán hàng cho nó. Cuối cùng là một khủng hoảng thật sự về thanh khoản xảy ra: tất cả những người cho vay xếp hàng trước các con nợ, cầu khẩn và đợi họ rủ lòng thương trả tiền. Hệ thống ngân hàng, thấy tình hình không thể kéo dài dược, dôi lúc thương hại những kẻ khốn khó nhất; chiết khấu cho họ một phần các giấy nhận nợ và thương phiếu. Đây là một trong những biểu hiện méo mó của hệ thống tín dụng giả, hệ thống ngân hàng giả, thị trường vốn giả ở Hungary hiện nay. Mọi thứ đều như thật, dường như họ thực hiện các giao dịch tài chính thực sự. Thực ra, tất cả được thực hiện với ý thức rằng, chẳng sao dừng sản xuất của các xí nghiệp dược vì khi đó công nhân sẽ phản đối, ngừng sản xuất sẽ gây ra thiếu hụt nghiêm trọng hay sẽ dẫn đến vi phạm các thoả thuận quốc tế, v.v. Cái gọi là "thắt chặt tiền tệ" đang được tiến hành kìm nhịp độ lạm phát được một chút, nhưng ở hình thức như hiện nay thì
17 Một hiện tượng (ti kèm quan trọng nhất là thất nghiệp có thể tăng, phụ chương 3.2 sẽ đổ cập đến vấn dề này.
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lợi bất cập hại. Đặc biệt hại, là tác động xấu nó gây ra trong giới lãnh đạo đời sống kinh tế ở khía cạnh, nó làm mất lòng tin vào nguyên tắc không thể thiếu về kiểm soát nghiêm ngặt cung tín dụng.Tín dụng giữa các xí nghiệp, tín dụng thương mại là hiện tượng đồng hành tự nhiên của kinh doanh tiền tệ, của các quan hệ mua bán giữa các xí nghiệp. Bản thân nó cũng "tạo ra tiền", chính thê' phải tính vào các khoản ở bên cung tín dụng, khi tính các cân đối đảm bảo sự cân bằng tài chính. Trong kế hoạch định lượng của phẫu thuật phải tính tới sự tồn tại của chúng và phải chấm dứt biểu hiện méo mó của chúng ở dạng "xếp hàng xin trả nợ" và khủng hoảng thanh toán.Sự "xếp hàng" của các xí nghiệp quốc doanh mất khả năng thanh toán cũng có thể làm phá sản các xí nghiệp tư nhân cung cấp hàng cho họ nhưng không được trả tiền. Khu vực quốc doanh có khuynh hướng xếp các xí nghiệp tư nhân vào cuối "hàng" của các chủ nợ bắt buộc. Các xí nghiệp quốc doanh có ảnh hưởng, có hy vọng nhiều hơn nhiều vào việc chi trả hay sự can thiệp của ngân hàng nhà nước so với xí nghiệp tư nhân thân cô thế cô. Đây cũng là một trong số các hiện tượng mà theo tinh thần của phụ chương 1.1 khu vực tư nhân cần được bảo vệ. Theo yêu cầu số 2 phải đảm bảo sự cưỡng chế thi hành thoả thuận giữa xí nghiệp quốc doanh và xí nghiệp tư nhân. Xí nghiệp quốc doanh, bất kể với tư cách như người mua hay người bán, nếu thoả thuận với xí nghiệp tư nhân thì phải có nghĩa vụ thực hiện thoả thuận vô điều kiện, và hiển nhiên là ngược lại cũng như vây.38
38 Sự đối xứng bề ngoài thực ra che đậy sự bất đối xứng khủng khiếp thực sự. Nếu xí nghiệp tư nhân vi phạm thoả thuận và toà án phán quyết phải trả tiền phạt một triệu forint cho xí nghiệp quốc doanh, chủ doanh nghiệp tư nhân phải bỏ một triệu forint của mình ra trả. Còn ngược lại nếu xí nghiệp quốc doanh vi phạm và toà cũng phán quyết phạt một triệu forint, giám dốc xí nghiệp quốc doanh không phải trả bàng tiền túi của mình mà bằng tiền 
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2. Vấn đề khó nhất, tế nhị chính trị nhất của phẫu thuật ổn định, là vấn đề lương. Phải đảm bảo rằng, tổng số lương mà khu vực quốc doanh trả không được nhiều hơn mức mà chương trình ổn định cho phép. Lại phải quay trở lại cách cũ, là về vấn đề các xí nghiệp quốc doanh nhận được các chỉ tiêu pháp lệnh. Suy nghĩ kỹ các kinh nghiêm quá khứ sẽ có thể tìm ra được các hình thức tương đối hiệu quả. Trong công trình này tôi không muốn tỏ lập trường là nôn chọn các hình thức cụ thể nào. Có thể là xí nghiệp có tổng quỹ lương cố định, hay một tổng quỹ lương tương đối nào đó trên cơ sở tương ứng với sản xuất, hay là hình thức khác. Tôi hoàn toàn hiểu rang việc này làm cho tính tự chủ của lãnh đạo xí nghiệp giảm đi, gây khó khăn cho sắp xếp tối ưu các nhân tố sản xuất. Bất chấp những điều đó, tôi cho rằng việc quản chặt quỹ lương là không thể tránh khỏi. Nếu ta không thực hiên nghiêm điều này, thì tất cả lại bắt đầu từ đầu: giám dốc xí nghiệp quốc doanh lại cuống quýt nâng lương. Và bằng cách đó chúng ta sẽ lại đến tình trạng của Trung quốc những năm qua, Nam Tư ngày nay, và đến tình trạng mà Ba Lan đã bị đẩy vào. Hoàn toàn không đúng là bằng các phương pháp gián tiếp có thể kiểm soát được vấn đề này. Chì là tự ru ngủ mình, khi tính rằng giám đốc xí nghiệp quốc doanh với sở hữu nhà nước quan liêu sẽ tự nguyện kiểm soát nghiêm ngặt lương.Về sau, trong chương ba tôi sẽ quay lại đề cập đến các hệ quả chính trị của những vấn đề vừa nói và vai trò của công đoàn liên quan đến vấn đề này. Tại lúc này, tôi chỉ muốn lập luận trên quan điểm kinh tế. Tôi biết rằng dùng biện pháp hành chính dể kiềm chế sự phi mã của lương có những nhược điểm 
nhà nước. Chính vì vậy họ không mấy sợ các loại án như vậy. Đây là một vấn dề nghiêm trọng nhất trong quan hệ giữa hai khu vực.Không có giải pháp cuối cùng hoàn toàn yên tâm cho văn đề này. Có lẽ sẽ phấn nào tang cường uy tín của thoả thuận nếu một phần nhất dinh của khoản phạt buộc giám dốc của xí nghiệp quốc doanh và những người có trách nhiệm liên quan phải bỏ tiền túi của mình ra trả.
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xét về quan điểm hiệu quả. Nhưng điều này chỉ có thể giải quyết bằng cách sở hữu tư nhân thay cho sở hữu nhà nước. Chỉ trong trường hợp sở hữu tư nhân, mới có đối thủ tự nhiên của mong muốn tăng lương: đó là chủ tư nhân trả lương từ tiền túi của mình. Mâu thuẫn tự nhiên và thật sự này không thể mô phỏng bằng "cải cách sở hữu giả". Khi mà khu vực quốc doanh còn lớn, chỉ có cách đối mặt với áp lực đòi tăng lương từ dưới lên bằng các biện pháp hành chính quan liêu mà thôi.Trong nền kinh tế tư bẳn chủ nghĩa chín muồi, không phải phi thực tê' khi tính rằng, chính sách thắt chặt tiền tệ có thể dẫn đến đóng being lương, thâm chí buộc khu vực doanh nghiệp phải giảm lương. Xí nghiệp không có đủ lượng tiền, và vì vậy không có khuynh hướng trả nhiều lương hơn cho công nhân. Ngay cả ở đó, cũng chưa chắc rằng cơ chê' này hoạt động, song có khả năng. Trong nền kinh tê' Hungary ba phần tư xã hội chủ nghĩa, một phần tư tư bản chủ nghĩa, mà đi tin vào điều đó thì chỉ là tự ru ngủ mà thôi. Có rất nhiều thí dụ về các xí nghiệp quốc doanh đang trong tình trạng khốn cùng nhất về tài chính, nhưng người ta vẫn vui vẻ nâng lương đều đều cho người lao động. Họ lập luận rằng, nếu các khoản khác đã không xin được thì ít nhất cho khoản tăng lương này chắc chắn là phải kiếm được. Cực lắm thì họ sẽ không trả tiền cho nhà cung cấp. Chính vì vậy, tại Hungary ngày nay điều không thể thiếu được, là phải dưa ra các giới hạn hành chính cho các khoản lương của khu vực quốc doanh.39 Đã hàng chục năm nay, kể từ khi ý 
39 Tôi hy vọng là dòng suy luận trên là dễ hiểu một cách trực tiếp bằng suy luận lôgic; tôi không muốn dẫn chiếu đến các học giả có uy túi. Có lẽ chỉ vì sự lý thú mà tôi viết các dòng sau đây.Năm 1986 Chính phủ Trung quốc có mời bảy chuyên gia nước ngoài đến một cuộc thảo luận: họ muốn nghe các lời khuyên liên quan tới cải cách. Trong một buổi thảo luân về sự nguy hiểm của lạm phát, ba chúng tôi phát biêu: Eminger nguyên Chủ tịch Bundesbank (Ngân hàng nhà nước) Tây Đức, J. Tobin, nhà kinh tế được giải thưởng Nobel, một trong những cô' vấn của Chính phủ Kennedy, và tôi, vói thứ tự phát biểu như vậy. cả hai nhà kinh tê' phương tây, những người suốt đời sống trong diều kiện tư bản
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tưởng về cải cách sở hữu nhà nước nổi lên, đã bao lần người ta luôn nói lảng vấn đề này40. Đã đến lúc phải nhìn thẳng vào sự thật cay đắng.

chủ nghĩa và họ hiểu cặn kẽ cuộc sống kinh tê' ở dó, hiổu kỹ lý thuyết và thực tiễn, không hề ngán ngại họ khuyên nghị một cách nhấn mạnh rằng: ở Trung hoa cộng sản phải giới hạn lương bằng các biện pháp hành chính. Tôi, một chuyên gia chuyên nghiên cứu về lý thuyết hệ thống so sánh và nghiên cứu kinh tế xã hội chủ nghĩa, cũng kiến nghị diều dó.Chính phủ Trung quốc không chấp nhận lời khuyên này. Lương phi mã và sự dói đầu tư hầu như không thể dập tắt đã kích thích lạm phát mở rộng.40 Ngả mũ kính chào các ngoại lộ. Xem thí dụ các công trình của Gábor R. István (1988), và Gábor R. István và Kővári György (1987).

Tôi nhấn mạnh một lần nữa, giữ vững kỷ luật lương chính là gót "A sin" (Achilles) của phẫu thuật ổn định. Nếu điểm này không thành công thì cả cuộc đại phẫu thuật sẽ thất bại.
2.4. Tạo lập giá cả họp lí

Hãy bắt đầu từ kết quả cuối cùng mà ta mong đợi. Cuộc phẫu thuật là thành công, nếu cuối cùng hình thành được một hệ thống giá cả thị trường có thể lí giải được về mặt kinh tế, thay cho hệ thống giá cả tuỳ tiện và phi lí về mặt kinh tế hiện nay. Việc này đòi hỏi nhiều điều kiện. Một số có thể thoả mãn dễ dàng và khá hiển nhiên. Một số khác, chỉ có thể thoả mãn một cách khó khăn, và chứa dựng những mâu thuẫn nội tại không tránh được.Hãy bàn về phần dễ và hiển nhiên. Trong khu vực tư nhân, để giá của mọi giao dịch tự hình thành một cách hoàn toàn tự do không có can thiệp gì của nhà nước. Riêng việc này chưa đảm bảo rằng, "hệ thống giá tư nhân" này là hợp lí theo quan điểm của toàn nền kinh tế, bởi vì nhiều thành viên của khu vực tư nhân là người mua hay người bán, trong quan hệ với khu vực quốc doanh, và do vậy giá của các giao dịch này sẽ lan truyền 
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vào giá thành và giá của khu vực tư nhân. Tuy vậy, sẽ có nhiều sản phẩm và dịch vụ mà chủ yếu luân chuyển trong khu vực tư nhân. Sẽ có nhiều giá, mà giá tư nhân này sẽ là mẫu để so sánh cho giá quốc doanh.Việc sắp xếp giá cả của khu vực quốc doanh, là hóc búa hưn nhiều. Hãy bắt đầu dòng tư tưởng bằng việc làm rõ: chúng ta muốn tiến tới đâu liên quan đến giá cả của khu vực nhà nước khi phẫu thuật ổn định kết thúc. Mục tiêu là hình thành được giá cả làm trong sạch thị trường (market-cleaning) trong khu vực này. Chính vì vậy, trừ một số ngoại lệ đặc biệt, cần phải tự 
do hoá giá cả hoàn toàn ngay cả trong khu vực nhà nước nữa. Cuộc phẫu thuật đạt đến điểm này càng sớm càng tốt.Những ngoại lệ lâu dài là các sản phẩm và dịch vụ, mà giá của chúng cũng được điều tiết ở hầu hết các nền kinh tế thị trường chín muồi đã phát triển: các dịch vụ công cộng, đầu ra của các tổ chức độc quyền tự nhiên, V. V.Trong khi tôi không ngần ngại kiến nghị rằng phải đạt tới tự do hoá giá cả như kết quả của phẫu thuật, tôi lại chỉ có thể đưa ra các kiến nghị có điều kiện liên quan đến con đường hay phương thức nhằm đạt mục tiêu này. Hoàn cảnh thứ nhất mà ta phải chú ý tới: tình trạng tự do hoá giá cả khu vực nhà nước trong nền kinh tế Hungary trước khi khởi động phẫu thuật là thế nào. Sự sắp xếp một phần về giá cả và tự do hoá giá cả một phần có nhiều rủi ro trong bản thân nó cũng như trong các mối tác động qua lại. Ngay ở đoạn đầu của phẫu thuật phải chú ý tính đến những kết quả, bất luận tốt hay xấu, của các đợt điều chình giá từng phần đã thực hiện trước đây, hiển nhiên là không nên đi thụt lùi theo chiều hướng hạn chế. (Trừ trường hợp dè chừng nếu đã có hay sẽ có những biện pháp sai, đi giải phóng giá cả ở lĩnh vực mà ngay ở các nền kinh tế đã phát triển hoàn toàn người ta cũng điều tiết).Hoàn cảnh thứ hai, mà ta phải cân nhắc về hệ thống giá cả: cung ra sao và các khoản dự trữ ở mức nào về các mặt hàng tiêu dùng thiết yếu, về năng lượng và về nguyên liệu. Nếu do 
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lỗi lầm của chính phủ hay do điều không may xảy ra, mà thiếu hụt nghiêm trọng xuất hiện, thì phải cân nhắc: có đáng để cho giá cả của các mặt hàng và dịch vụ thiết yếu tăng vọt lên trời ngay tức khắc ở đoạn dầu của phẫu thuật không. Hay có lẽ đáng níu giá lại trong một thời gian ngắn, nhưng nhất thiết phải bổ sung bằng quyết định dứt khoát rằng phải tăng cung nhanh chóng, thí dụ bằng nhập khẩu, rồi tự do hoá giá cả. Trừ nhóm nhỏ các giá phải điều tiết lâu dài, mọi sự điều tiết giá cả phải được coi là điều xấu bất đắc dĩ phải chịu một cách quá độ, và phải loại bỏ chúng càng sớm. Càng tự do hoá nhập khẩu bao nhiêu, trong đó có nhập khẩu tư nhân và khu vực tư nhân càng có khả năng nhanh chóng lấp chỗ trống mà khu vực nhà nước bỏ lại bao nhiêu, thì việc xoá bỏ hạn chế giá cả càng nhanh bấy nhiêu.Khu vực nhà nước chưa quen với giá tự do sẽ xuất phát từ giá nào tại lúc khởi động tự do hoá giá cả cũng có thể tạo ra vấn đề khó khàn. Có thể sử dụng một vài quy tắc đưn giản để tính, song luôn với ý thức rằng đây chỉ là bước đầu. Muộn hơn, các lực lượng thị trường sẽ xác định những giá khác với giá mà xí nghiệp quốc doanh xuất phát.Liên quan đến các sản phẩm trong giao dịch ngoại thương, xuất phát điểm là một nguyên lí được biết từ lâu: hiệu chỉnh giá cả trong nước cho phù hợp với giá của các nước tư bản chủ nghĩa. Trước hết, với mỗi sản phẩm ta xem xét giá cả tương ứng của các đối tác ngoại thương tư bản chủ nghĩa. Cố ý đơn giản hoá tư tưởng này, tôi có thể nói rằng: sau khi đã chuyển dổi giá ngoại tộ với tỉ giá tư nhân, dừng có sự khác biệt lớn về hệ thống giá cả tương dối, tức là tỉ lệ giá của các mặt hàng khác nhau dừng chênh lệch quá đáng, giữa cửa hàng ở đường Mariahillfer và cửa hàng ở dường Rákóczi, giữa hiệu bán thịt ở vùng Burgenland và ở vùng Dunáiul, giữa thị trường ô tô ở 



116 Phẩuthuật ổn định

München và ở Budapest*. Điều này sẽ làm chấm dứt phần lớn các cuộc du lịch mua hàng không cần thiết, thu hẹp các giao dịch có các lợi thế so sánh ở bên này hay bên kia, mà không cần có cấm đoán hành chính nào.Sự hiện thực của dòng suy nghĩ này đặt điều kiện rằng, tất cả những điều nói ở các điểm trước đây của chương này được thực hiện: các thuê' suât thuế tiêu thụ và thuê' quan là các thuế suất duy nhất nghiêm ngặt, chấm dứt mọi sự trợ giá tiêu thụ và giá sản xuất.Vào thời kì thực hiện ổn định hoá năm 1946 người ta tính hệ thống giá tương đối bằng forint tiên cơ sở giá cả năm 1938 bằng pengő . Có lẽ bây giờ cũng cần một cách đơn giản gì đó tương tự. Tuy nhiên, lần này ta- không cần dùng giá của thời quá khứ để làm cơ sở, mà dùng giá hiện tại của chủ nghĩa tư bản. Xí nghiệp có thể xuất phát, thí dụ từ giá hiện nay của Áo hay Tây Đức. Không phải, do hình như tôi tưởng rằng theo quan điểm lí thuyết thuần tuý về kinh tê' thì các hệ giá cả này là hình mẫu tối ưu. Không phải vậy; những giá này cũng bị rất nhiều nhân tô' làm cho méo mó. Ngoài ra, hiển nhiên là tình hình cung cầu cũng như giá thành ở Hungary là khác biệt so với các nước này. Tuy thế, những giá ở Đức và ở Áo ít nhất cũng là những giá thực sự. Trong các nền kinh tê' thị trường, thì mối quan hệ kinh tê' của chúng ta với hai nước này là nhộn nhịp nhất; doanh nhân và khách du lịch Hungary thường hay so sánh với hai nước này nhất. Bất luân là về giá bắt buộc ban đầu do nhà nước quy định, hay về giá của xí nghiệp quốc doanh do thị h ường tự do quy định, tôi khuyên rằng hãy xuất phát từ cách tính đơn giản sau: với giá bao nhiêu ta có thể bán hay mua thứ hàng đó ở Áo hay ở Tây Đức. Giá này đem nhân với tỉ giá của thị trường tự do tại thời điểm bắt đầu ca mổ.
’ Tên đường phô', vùng và thành phô' của Cộng hoà Liên bang Đức và Hungary.Tên đồng tiền cũ của Hungary
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(Phần sau sẽ đề cập đến vấn đề tỉ giá). Đây có thể là giá nội địa mà xí nghiệp quốc doanh mang hàng ra bán ở thị trường vào thời điểm bắt đầu phẫu thuậtMột cơ sở quan trọng khác, cho tính giá khởi đầu khi phẫu thuật, là các tỉ lệ giá cả tư nhân. Tôi đã nhắc tới điều này khi bàn về tỉ giá hối đoái tư nhân. Tuy vây, dòng suy nghĩ này có tính phổ quát hơn nhiều. Ngay từ trước ca mổ, đã hình thành các giá thị trường thực sự, thí dụ như trên thị trường thực phẩm tư nhân, thị trường bất động sản tư nhân, giá thuê nhà tư nhân, trong phần lớn khu vực dịch vụ, v.v. Chính những giá đó là giá thị trường thực sự, chứ không phải giá nặn ra một cách nhân tạo từ các văn phòng, cho nên có lẽ sẽ thích hợp, nếu ta xuất phát từ những giá cả này khi xí nghiệp quốc doanh với nguồn cung của mình bước ra thị trường trong quá trình phẫu thuật.Sau đó, những phần khác phải để cho cung cầu tự điều tiết. Sẽ phải nhanh chóng (trừ giá các sản phẩm độc quyền được điều tiết dài hạn) tự do hoá hoàn toàn giá cả. Sẽ đến một lúc mà cung và cầu "tự chỉnh" đến cân bằng, và khi đó hình thành giá cân bằng làm trong sạch thị trường. Hãy tưởng tượng là, đồng thời các hoạt động ngoại thương vẫn tiếp diễn và chủ yếu là hoạt động ngoại thương tư nhân. Xuất hiện một nhà nhập khẩu trên thị trường, có thể là xí nghiệp quốc doanh, tư nhân, liên doanh với nước ngoài hay xí nghiệp tư bản nước ngoài, muốn cạnh tranh với nhà sản xuất trong nước. Nếu giá bán khởi điểm đảm bảo lợi nhuận cao, thì nó sẽ kích thích nhập khẩu, và sớm muộn sẽ kéo giá xuống. Trường hợp đối ngược thì quá trình ngược lại sẽ diễn ra.Chẳng ai có thể nói điều này xảy ra trong bao lâu. Chúng ta dừng có ảo tưởng; ta không thể tính rằng sau một năm sẽ có một thị trường ổn dịnh, có trật tự ở Hungary như ở Frankfurt hay Zürich. Đừng có sợ "sự vô chính phủ" của thị trường! Giá cả giao động, ở nơi này hay lúc khác có những khoản lợi nhuận hay các khoản lỗ đến chóng mặt, sự vật là như thế. Dư luận Hungary đã quen với các khoản tổn thất. Tôi có thể nói thêm 
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rằng: mỗi người hãy cố nuốt sự ghen tị tích tụ trong lòng, ngay cả khi xuất hiện những khoản lời khổng lồ. Đây là động cơ của sự thích nghi! Hy vọng làm giàu nhanh, ngay cả khi biết rằng cuối cùng chí có ít người đạt được, thúc đẩy hàng ngàn, hàng trăm ngàn người theo hướng, hãy thử sức; hãy thực sự chịu rủi ro, hãy kinh doanh thực sự.Cứ cấu kinh tế Hungary hiện nay đầy rẫy những mất cân đối, thiếu điều hoà. Đối với nhà kinh doanh thực sự, thì điều này không phải là sự khước từ, mà chính lại rất hấp dẫn cho công việc kinh doanh. Sự không cân dối cung cầu càng lớn bao nhiêu, thì cơ hội kiếm tiền càng nhiều bấy nhiêu, với các giao dịch tái lập cân bằng. Tại các nước đã có cơ cấu hài hoà, thì chỉ có bằng cách đổi mới kỹ thuật hay sản phẩm mới quan trọng mới có thể kiếm được siêu lợi nhận. Còn tình hình đảo lộn của chúng ta, chính là mỏ vàng cho những ai muốn kiếm. Nhưng liên quan đến vấn đề này, cuối cùng thì phải thay đổi cách nhìn nhận, thay dổi quan niệm về đạo đức của công luận, về phương diện này, lí thuyết kinh tê' được tuyên truyền trong mấy thập niên qua đã gây tổn hại đến thế nào! Đó là những tư tưởng chi coi thu nhập có được từ lao động là có đạo đức và đồng thời lên án "kiếm chác","đầu cơ".41
41 Tại dây tôi muốn bình luân thêm về các phong trào mà người ta muốn loại bỏ thương nghiệp trung gian để đưa các nhà sản xuất nông nghiệp bán trực tiếp cho người tiêu dùng thành thị. Đây là một dạng rất cổ xưa và là mầm mống của công nghiệp thực phẩm dô thị. Tại Hungary hôm nay, thương nghiệp trung gian giữa sản xuất nông nghiệp lạc hậu và người tiêu thụ đô thị, dạng này vẫn có vai trò hữu ích trong thời kỳ quá độ. cả người sản xất lẫn người mua đều cảm thấy có lợi. Nhưng nó chỉ là công cụ quá độ mà thôi. Giải pháp lâu dài là phải thiết lập thương nghiệp trung gian hiện dại, có vãn hoá dể làm cầu nối giữa người sản xuất và người tiêu thụ. Các nhà buôn và những tổ chức bán lẻ khác nhau hãy cạnh tranh. Tư thương càng chiếm phần lớn công viộc này càng tốt. Tại lĩnh vực này cũng cần thị trường hiện đại, trong đổ cạnh tranh và sự tự do tham gia thị trường sẽ dẩy giá thành và lợi nhuận của hoạt dộng trung gian xuống.Tôi tin rằng đại bộ phận các nhà kinh tế tán đồng tư tưởng này. Trong khu vực này cũng hoàn toàn phi lý khi người ta dấy dư luận chống "tư 
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Một sự đánh giá khác dược phổ biến rộng rãi là kiểu đánh giá coi những người biết "lợi dụng lợi thế từ sự khan hiếm" là bất chính. Người ta dường như không coi việc nâng giá lên, là hành dộng có ý nghĩa duy nhất của kẻ bán hàng khi khan hiếm. Giá không phải là phạm trù đạo đức, mà là phạm trù kinh tế. Sự khan hiếm không chấm dứt bởi việc chúng ta khẩn thiết yêu cầu người bán hàng: hãy tự kiềm chế và đừng nâng giá lên. Không phải bằng thuyết giáo (hay bằng biện pháp công an) để dạt dược việc người bán hàng từ bỏ sự lợi dụng ưu thế của mình, mà phải xoá bỏ bản thân ưu thế đó, ưu thế của những người bán trên thị trường của những người bán (còn trên thị trường của những người mua thì họ không sao làm thế được).Trong phần đề cập đến hệ thống thuê' tôi diễn đạt yêu cầu, là phải chấm dứt sự hỗ trợ cho các xí nghiệp làm ăn thua lỗ. Ta hãy quay lại tư tưởng này trong bối cảnh hệ giá cả mới. Chúng ta hãy thú nhận, là chúng ta chẳng hề có khái niệm gì về: sự thua lỗ của xí nghiệp nào là lỗ thực và của xí nghiệp nào là lỗ giả. Tính toán trong khai khoáng là tương đối đơn giản. Không hề có bất kể nghi ngờ nào, là ngành khai quặng uran của Hungary chịu lỗ nghiêm trọng, bởi vì có khá ít nhân tố phải xem xét khi tính giá thành, và việc xác định giá trị đầu ra cũng đơn giản với giá hiện hành trên thê' giới. Nhưng tính toán đúng là hầu như không thể làm dược, nếu nói thí dụ về sản phẩm của công nghiệp thực phẩm, bởi vì khi tính giá thành của các sản phẩm này, thì hàng loạt các tác động chằng chịt, rắm rối không thể nhìn thấy dược của các yếu tố trợ giá, ưu đãi thuê' đối với các nguyên liệu, bán sản phẩm, thành phần tạo ra sản phẩm làm cho việc tính toán không thực hiện nổi. Tôi hoàn toàn không ngạc nhiên về việc một sô' xí nghiệp quốc doanh được coi là thua lỗ hôm nay, nhờ có phẫu thuật mới thấy ra là thực 
thương","buôn bán trung gian". Điêu này chi làm khiếp sợ những nhà kinh doanh khỏi việc càng nhiều người nên tham gia và cạnh tranh với nhau trong thương mại thực phẩm.
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sự không phải thế. Và ngược lại, các xí nghiệp được coi là có lãi, khi tính toán với đầy đủ chi phí thực, thuế thực lại hoá ra là thua lỗ, không hiệu quả.
2.5 Thiết lập tỉ giá nhất quán và tính chuyển đổi của đồng 
tiền

Tôi khuyến nghị rằng trong khuôn khổ của phẫu thuật (trong trường hợp thoả mãn các điều kiện sẽ được nhắc tới ở sau) phải thực hiện được các nhiệm vụ liên quan mật thiết đến nhau, sau đây:1. Đạt được tỉ giá ngoại hối thuần nhất.2. Đồng forint Hungary trở thành đồng tiên chuyển đổi. Ngân hàng quốc doanh Hungary đổi tự do đồng forint sang ngoại tệ chuyển đổi nước ngoài cho mọi công dân Hungary cũng như cho mọi xí nghiệp và cơ quan.3. Phải tự do hoá mọi hoạt động xuất và nhập khẩu, cụ thể là không chỉ cho khu vực tư nhân mà cả của xí nghiệp quốc doanh nữa.Nhiệm vụ đầu tiên không phải được thực hiện bằng áp chế, bằng cấm kinh doanh ngoại hối tư nhân, và bằng công bố là bất hợp pháp tỉ giá ngoại hối tư nhân. Tất cả những điều liên quan khi tôi đề cập đến tự do hoá khu vực tư nhân, tôi vẫn tiếp tục cho là đúng: mọi cá nhân có quyền tự do mua bán ngoại tệ. Hình thành tỉ giá thuần nhất mà không có sự can thiệp áp đặt hành chính nào, nếu có thể mua không hạn chê' ngoại tệ ở ngân hàng nhà nước với giá không cao hơn tỉ giá tư nhân, cũng như có thể bán với giá không thấp hơn tỉ giá tư nhân. Có thể giả thiết rằng khi mà khu vực ngân hàng thuộc sở hữu nhà nước đảm bảo điều này, thì nó cũng sẽ ép tỉ giá tư nhân xuống một chút. (Và, coi các điều kiện khác không đổi, thì nhất thiết nó sẽ 
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ép ti giá chợ đen xuống, bởi vì giá chợ đen còn phải bù cho rủi ro bất hợp pháp nữa.)Để cho tỉ giá ngoại hối do các ngân hàng quốc doanh áp dụng đừng dẫn đến tỉ lệ mất cân đối nghiêm trọng, cần phải có tỉ giá làm trong sạch thị trường. Tôi không thể nói được là tỉ giá này chính xác là bao nhiêu, bởi vì nó phụ thuộc nhiều vào sự chuyển biến của các thành tố khác của cuộc phẫu thuật ổn định; ngoài ra còn phụ thuộc vào chỉ số lạm phát sẽ ra sao cho đến khi bắt đầu phẫu thuật. Trong mọi trường hợp một trong những chỗ dựa chính để xác định độ lớn này là tỉ giá tư nhân "xám" ngày nay. Và càng là điểm dựa tốt là tỉ giá "trắng" của ngày mai, nếu tỉ giá tư nhân được hợp pháp hoá trước khi phẫu thuật.Theo mọi dấu hiệu thì một thành tố cấu thành của phẫu thuật ổn định là phá giá đổng forint và thực hiện tính chuyển đổi của đổng tiền. Để cho khu vực ngân hàng quốc doanh có khả năng đảm bảo tính chuyển đổi, cần phải thoả mãn nhiều diều kiện; trong số dó tôi nhấn mạnh ở đây hai thứ.Quan trọng nhất là kiểm soát cẩu về ngoại tệ mạnh, về khía cạnh này khu vực có vấn đề nhất là khu vực nhà nước: phải đảm bảo rằng cầu của xí nghiệp nhà nước về ngoại tệ mạnh (cũng như vồ các mặt hàng nhập khẩu bằng ngoại tệ mạnh) không dưực dể sổng. Kinh nghiệm của quá khứ chẳng khích lệ chút nào: do ràng buộc ngân sách mềm, sự thèm muốn về nhập khẩu phương tây cũng như thèm ngoại tệ mạnh của xí nghiệp nhà nước là vô độ hầu như không thể thoả mãn được. Họ đã nghĩ theo kiểu: quan trọng nhất là kiếm được ngoại tệ mạnh, còn forint tương ứng thì sẽ só thể kiếm bằng cách nào đấy. Bây giờ mọi sự dều phụ thuộc vào liệu có thành công không việc đặt giới hạn cho sự thèm muốn này bằng cách xí nghiệp dược cung cấp forint một cách hạn hẹp (và bằng cách thực hiện ti giá ngoại tệ làm trong sạch thị trường).Như vậy vấn đề mấu chốt là liệu có thành công không việc thực hiện chính sách tiền tệ thắt chặt và hạn chế một cách cứng 
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rắn các khoản tín dụng cho khu vực quốc doanh. Nếu thành công thì tính chuyển dổi của đồng tiền có thể duy trì mà không gây ra nguy hiểm cho cán cân ngoại hối của đất nước. Nếu không thành công, thì tai hoạ lại tái xuất hiện từ đầu, và không còn giải pháp nào khác ngoài việc xác định hạn ngạch ngoại hối bằng phương pháp hành chính cho các xí nghiệp quốc doanh. Điều này sẽ là tai hại về nhiều mặt, nhưng cách thức này không thể được loại bỏ trong số những biện pháp lựa chọn cần cân nhắc cho đến khi mà khu vực quốc doanh vẫn còn là khu vực áp đảo của nền kinh tế. Cũng mối nguy hiểm này lại không đe doạ từ phía các xí nghiệp tư nhân, bởi vì từ bản chất nội tại chúng có ràng buộc ngân sách cứng rắn.Cầu ngoại tệ của khu vực dân cư sẽ bị sổng so với kế hoạch, nếu lương danh nghĩa tăng nhanh hơn so với mong đợi. Cũng như ử bao nhiêu điểm khác, ở đây việc thực hiện nghiêm ngặt kỉ luật lương có vai trò cơ bản.Điểu kiện tiếp theo để củng cố vững chắc tỉ giá ngoại hối thực tế và để đảm bảo tính chuyển đổi của đồng tiền, là nhà nước có dự trữ ngoại tệ phù hợp. Điều này có nghĩa là dự trữ thực tê' bằng ngoại tệ trong tay Ngân hàng Nhà nước hay hạn mức tín dụng sẵn sàng, mà bất kể lúc nào có thể lấy được nếu cần. Nếu xuất hiện cầu quá mức về ngoại tệ mạnh, thì điều này không cần phải dẫn đến rằng hệ thống ngân hàng quốc doanh lập tức ngừng việc bán tự do ngoại tệ. Thay vào đó có thể dùng đến dự trữ ngoại tệ. Tất nhiên cùng với việc này cũng phải đưa ra các biện pháp khác để thiết lập cân bằng cung và cầu: thu hẹp cầu vĩ mô tính bằng đồng nội tệ (trong đó thu hẹp cầu của khu vực nào mà ở dó cầu vượt quá mức dự kiến), và có lẽ có thổ phá giá tiếp đồng forint.Tỉ giá ngoại hối nhất quán làm trong sạch thị trường và tính chuyển dổi (với diều kiện là điều này dược làm với các điểu kiện nêu ở trên) sẽ tạo điều kiện đổ tự do hoá một cách toàn diện nhập khẩu. Khi đó điều mong mỏi và có thể cho phép mọi chủ thế kinh tế tiến hành tự do các hoạt dộng nhập khẩu.
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Nhưng nếu các điểu kiện đó không được thoả mãn thì chỉ nhập khẩu tư nhân là có thể cho phép mà không có rủi ro lớn. Cho đến khi chưa kiểm soát được nghiêm ngặt cầu của khu vực quốc doanh và người ta không giám sát được chúng một cách phù hợp, thì việc cho quyền tự do nhập khẩu hoàn toàn với xí nghiệp quốc doanh là một trò chơi nguy hiểm.Tất cả những biến đổi này không chỉ giúp tái lập cân bằng tài chính ngắn hạn đối nội và đối ngoại của đất nước, mà còn góp phần vào sự chấn hưng sản xuất lâu dài và phát triển về chất lượng. Nhập khẩu tự do, bất luân được tiến hành bởi xí nghiệp nhà nước, xí nghiệp tư nhân, nhà nhập khẩu trong nước hay nước ngoài, là không thể thiếu dược cho sự cạnh tranh của những người bán. Và điều cuối này chính là kích thích mạnh nhất cho việc cung cấp tốt hơn cho dân chúng, cho việc xoá bỏ sự khan hiếm và phát triển kĩ thuật.
2.6 Vì sao lại phâi làm đổng thòi?

Các biện pháp nêu trong chương 2 vổ phẫu thuật ổn định, từng biện pháp một riêng biệt, là khá quen thuộc; và khá nhiều biện phéíp đến nay dã thực hiện một phần hay đã được lên kế hoạch thực hiện. Liên tục dược nghe những lời hứa giảm lạm phát. Người ta tiến hành đi, tiến hành lại các bước để giảm chi tiêu và tăng thu ngân sách. Việc thực hiện cái gọi là thắt chặt tiền tệ đang được mờ hết ga. Một phần giá bây giờ cũng đã được tự do hoá.Vấn đề là ở chỗ, tất cả những thay đổi đó, họ thực hiện một cách không nhất quán và rề rà. Trạng thái mập mờ muôn thủa của một hướng biện pháp vô hiệu hoá tác dụng của một hướng biện pháp khác. Tổng của mười nửa kết quả không phải là năm kết quả trọn vẹn, mà là năm thất bại hoàn toàn. Các biện pháp nêu trên, mỗi biện pháp là điểu kiện cho các biện pháp khác. Chi có thể chấm dứt lạm phát, nếu ngân sách trở về 
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trạng thái cân bằng. Ngân sách chỉ có thể đưa về trạng thái cân bằng, nếu hệ thống thuế được đặt trên cơ sở mới hoàn toàn. Giữa lạm phát, lại không thể đưa ngân sách về cân bằng, bởi vì các khoản thu luôn luôn chậm so với các khoản chi, và vì thế lạm phát có tác động mạnh đến cả bên thu lẫn bên chi. Chỉ có thể chấm dứt trợ cấp cho các doanh nghiệp thua lỗ, nếu hệ thống thuế mới được đưa vào, và trên cơ sở giá cân bằng thị trường thực có thể đánh giá xem: ai lỗ thật, ai lãi thật. Nhưng giá thị trường thực không thể hình thành được trong lạm phát gia tăng. Những diều chỉnh từng phần về giá, giữa chừng không hội tụ về một hệ thống giá tương đối một cách hợp lí, bản thân chúng cũng có thể đẩy vòng xoáy lạm phát lên. Tôi không giải thích thêm về các hiện tượng, ảnh hưởng đan chéo chằng chịt và rối rắm này nữa, tuy có thể kể ra cả chục thứ. Tất cả những điểu này cho ta sự lí giải về mặt kinh íếrằng, vì sao phải cần tiến hành phẫu thuật dứt khoát một lần.Để nhấn mạnh cũng đáng khẳng định lập trường tiêu cực nữa: phần lớn các biện pháp, như một phần của giải pháp ổn định cả gói thì là tốt lành, nhưng nếu họ muốn thực hiện chỉ một mình nó mà không có các biện pháp khác thì là nguy hiểm và tai hại. Chí riêng việc tự do hoá giá cả sẽ gây tai hoạ nghiêm trọng nếu kỉ luật lương không được đảm bảo. Tính chuyển đổi hoàn toàn rộng rãi của đồng tiền có thể là tai hại, nếu không kiểm soát được cầu của khu vực nhà nước. Các thí dụ còn có thổ kể tiếp nữa. Không phải là tưởng tượng mà là những mối hiểm nguy thực sự! Các biện pháp ổn định cho đến nay đều lần lượt thất bại chính vì lí do này, bởi vì không đảm bảo được môi trường kinh tế cần thiết, và bởi vì họ thử thực hiện vội vã và riêng rẽ tách rời khỏi các mối quan hê kinh tê' mật thiết.Ngoài các lí giải kinh rếnêu trên ra tôi muốn đưa thêm hai lí lẽ nữa.Thứ nhất là lập luận mang tính tâm lí học kinh tế. Để chấm dứt lạm phát, phải thay đổi tận gốc rễ sự tiên liệu lạm phát. Ta đã bàn về vấn đề này. Tất cả những người lao động, 
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người sử dụng lao động, người kinh doanh và người có tiền càng tính đến chuyện, là him phát sẽ tăng, thí dụ 20 phần trăm, thì giá được chào trên thị trường và lương người lao động đòi hói càng dược hiệu chỉnh sát với trị số đó. Một phẫu thật ổn định, nếu được một chính phủ có uy tín và tạo được lòng tin ở mức độ cần thiết hứa thực hiện, sẽ có thể cắt được cái vòng tự kích luẩn quẩn về tiên liệu lạm phát này.Lập luận thứ hai, trước hết mang tính nhân đạo. Dân cư Hungary đã chịu bao đau khổ vì những sai lầm kinh tế hiện nay. Nghĩa vụ quan trọng nhất của tất cả các tổ chức chính trị, các đẳng và các cơ quan chính phủ, là làm sao bớt cho dân cư càng nhiều sự chịu đựng này. Việc sắp xếp lại nền kinh tế không thể tiến hành được, mà không có các hy sinh to lớn. Nhưng nếu đã phải chịu hy sinh, mà thời gian phải chịu đựng bị kéo dài lê thê, thì điều đó chẳng làm cho đời sống của bất kì ai dỗ chịu. Nếu phải cắt bỏ một cái chân, thì sẽ nhân đạo hơn nhiều, nếu cắt gọn trong một ca với đầy đủ thuốc tê và sự chuẩn bị kỹ càng, so với việc kéo dài ca mổ ra hàng tuần hay hàng tháng, mỗi lần cắt một lát mỏng của chân. Széchenyi trong tác phẩm Tín dụng của mình đã dùng ẩn dụ nhổ răng: "Người nhổ răng hay phẫu thuật viên sẽ là người độc ác, nếu do tính mềm yếu của mình chỉ kéo khẽ khàng và chậm rãi, thực hiện công việc của mình một cách lô thê bằng từng miếng cắt nhỏ một."42

42 Széchenyi István (1979), trang 214. Szabó Katalin nhác tôi về ẩn dụ này của Széchenyi.

Người ta hoàn toàn có lí bực tức, khi hàng tuần lại cảm thấy bị cắt xén khoản này khoản nọ. Đã đến mức, mà tin tăng giá các sản phẩm thịt có thể đẩy công nhân đến đình công, tuy rằng không có các hiện tượng phản đối đi kèm như vậy, song hầu như một cách không nhận thấy, hàng triệu gia đình bị hại hơn số đó nhiều một cách thầm lặng. Tôi tin rằng mọi người có lẽ có khả năng chịu một cú sốc dau và quyết liệt duy nhất, nếu 
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thực sự được thuyết phục rằng, sau đó tình hình sẽ được cải thiện, hơn là tình trạng xấu đi một cách chậm nhưng liên tục, sự vật lộn đau đớn về kinh tế của xã hội.Với những kiến nghị của tôi sau khi được trình bày (vào mùa hè 1989) và sau khi quyển sách tiếng Hungary ra mắt, đã xuất hiện ý kiến phản bác như sau trong những tranh luận ở Hungary: trong khi chỉ có thể chặn đứng kì vọng lạm phát bằng các liệu pháp mạnh đột ngột ở những nước như Ba Lan hay Nam Tư, ở những nơi mà siêu lạm phát hoành hành, ở Hungary không cần chiến lược tương tự, tỉ lệ lạm phát ở đây thấp hơn nhiều.Trong lựa chọn chiến lược ổn định, tức là lựa chọn giải pháp biến chuyển từ từ từng bước hay giải pháp phẫu thuật, thì độ lớn của lạm phát không phải là nhân tố quyết định. Thực ra là ngay từ vài năm trước, khi mà chỉ số lạm phát ở Hungary mới chì là một chữ số, tôi đã kiến nghị rằng phải đồng thời cải tổ triệt để một cách cả gói về giá cả, thuế, và các thành phần khác của nền kinh tế trong mối quan hệ của những biến đổi chính trị cơ bản. Nghiên cứu của chúng tôi tiến hành chung với 
Matừs Ágnes, sau đó muộn hơn vào nãm 1987 được xuất ở dạng sách tiếng Hungary, đã đề cập và phân tích với sự nhấn mạnh đáng kể đến lập trường này. Cần đến phẫu thuật ở Hungary (và mọi nơi ở Đông Âu) không phải chỉ vì lạm phát. Ngay ở cả các nước Đông Âu, ở nơi mà đêh nay vẫn chưa bị lạm phát hoành hành, cũng cần đến phẫu thuật, bởi vì các biện pháp từng phần nối tiếp nhau có thể tai hại, và chúng không giải quyết được vấn đề chung. Những tư tưởng này dã dẫn dắt tôi đưa ra những suy nghĩ của mình khi viết quyển sách này xuất bản tháng 11 năm 1989, thời gian đó tôi chưa biết chương trình của Ba Lan. Những kiến nghị của tôi dựa trên lòng tin, rằng trong một nền kinh tế xã hội chủ nghĩa sự thích ứng vĩ mô và ổn định hoá phải đồng thời được tiến hành với sự chuyển đổi tổng thể và sâu sắc của hệ thống.
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Tại Ba Lan còn có một nguyên nhân nữa để tiến hành phẫu thuật càng sớm càng tốt: lạm phát gia tăng với nhịp độ không thể chịu đựng dược.41 Hiển nhiên là có những điểm tương đồng và những dị biệt giữa tình hình của Hungary và của Ba Lan. Trong quá độ từ xã hội chủ nghĩa, mỗi nước Đông Âu phải đối mặt với những diều kiện xuất phát về kinh tê' và chính trị riêng của mình. Tuy vậy, sự cần thiết thay đổi đồng thời của chính sách vĩ mô, chỉ đạo kinh tế và quan hệ sở hữu, là điểm chung của tất cả các nước này.
2.7 Dự trữ nhân đạo và kinh tế

Phải chuẩn bị các dự trữ phù hợp cho ca mổ. Tôi cho là cấn bốn loại dự trữ.
1. Loại quan trọng nhất là dự trữ nhân đạo. Đây là một khoản tiền, với sự kiểm soát xã hội phù hợp, cho không ở dạng trợ cấp một lần cho những người gặp khó khăn. Sớm muộn, mọi người đều phải tự hiệu chỉnh phù hợp với tình hình thị trường mới hình thành sau ca mổ. Đối với những người về lâu dài không có khả năng thích ứng, phải trợ giúp họ bằng chính sách xã hội phù hợp; về vấn để này chương sau sẽ đề cập. Như vậy, ở đây không phải tôi nói về mạng lưới an ninh xã hội thường xuyên cần thiết trong mọi xã hội mang tính người nào, mà là nói về khoản trợ cấp nhanh, khẩn cấp cho một-hai năm

43 Sau khi tôi dược biết chương trình của Ba Lan, và tôi có dịp tranh luận về nó với một trong những kiến trúc sư chính của chương trình, Jeffrey Sachs, giáo sư của Đại học Harvard, lòng tin của tôi lại được củng cố thêm là những kiến nghị cùa tôi chỉ đúng hướng. Các CUÔC trao dổi của chúng tôi và những nghiên cứu của họ (thí dụ Sachs-Lipton [1989a] và [1989b] dã giúp tôi tinh chinh nhiẻu phần quan trọng của những kiến nghị của tôi. Nghiôn cứu những kế hoạch Ba Lan tỏ ra hữu ích trong việc xem xét lại chính sách kinh tế Hungary, dặc biệt là liên quan đến tính chuyển dổi của đổng tiền và nợ nước ngoài.-
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diễn ra phẫu thuật. Khoản trợ cấp này, kể cả cho những người sau đó có khả năng đứng vững bằng đôi chân của mình. Phải nhấn mạnh rằng, đây là một khoản trợ cấp một lần mang tính quá độ. Xã hội mong đợi rằng, tất vả mọi thành viên của mình, những người có khả năng hãy tự lực càng sớm càng tốt. Không cần giám hộ gia trưởng với những người có khả năng tự tạo các điều kiện sống riêng của mình.
2. Cần đến các khoản dự trữ hàng hoá, hay những khả năng dự trữ đối với các mặt hàng thiết yếu, năng lượng, nhiên liệu, v.v. Có thể là sự thích ứng ban đầu do ca mổ gây ra xuất hiện như những vật lộn đau đớn; những rối loạn nghiêm trọng có thể được loại trừ bởi những khoản dự trữ nhà nước phù hợp.
3. Nhà nước nên có các khoản dự trữ ngoại tệ chuyển đổi, để có thể trả cho các khoản nhập hàng khẩn cấp trong trường hợp xảy ra các rối loạn quá độ.
4. Ngoài các hạn ngạch tín dụng thông thường cho khu vực quốc doanh và tư nhân, nên có các hạn ngạch tín dụng dự 

trữ. Từ các khoản hạn ngạch này có thể cho các khoản vay bắẹ cầu cho các xí nghiệp quốc doanh hay tư nhân đột nhiên lâm vào tình trạng khó khăn thanh toán trong quá trình phẫu thuật. Các khoản vay này không được phép là các khoản vay mềm, để “cứu”, mà là các khoản vay rắn, nghiêm khắc. Nếu với sự trợ giúp của khoản vay này, xí nghiệp vượt qua được sóng gió của phẫu thuật, thì việc cho vay này là xứng đáng. Nếu xí nghiệp không vượt qua sóng gió của phẫu thuật, thì khoản vay là mất trắng, nhưng cấm không được gia hạn hay bồi thêm các khoản tín dụng mới. Cuộc đại phẫu thuật có nghĩa là sự gia tốc của quá trình chọn lọc tự nhiên. Khoản tín dụng bắc cầu chỉ là khoản cứu trự cuối cùng, duy nhất cho những tổ chức tự cảm thấy mình có khả năng sống sót qua quá trình chọn lựa tự nhiên vô cùng khắc nghiệt này.Lượng tiền tương ứng với cả bốn loại dự trữ này phải được tính toán trong kế hoạch phẫu thuật. Ca mổ sẽ thất bại nếu các cán cân cân dối nhìn chung được cân bằng, nhưng sau đó giữa 
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chừng mới vỡ lẽ ra là cần đến trợ giúp cá nhân, đến nhập khẩu khẩn cấp, đến tín dụng bắc cầu để giúp các xí nghiệp gặp khó khăn sống sót. Như thế là nên có các dự trữ đã được lên kế 
hoạch. Nếu không xài hết toàn bộ các khoản cho mục đích đặc biệt này, thì phần còn dư sẽ được sử dụng sau này. Nhưng vượt quá các khoản dự trữ này một đồng forint hay đô la đểu không dược phép.
2.S Phẫu thuật ổn định và nước ngoài

Về cơ bản phẫu thuật ổn định phải được tiến hành bằng nội lực. Trong kế hoạch của chúng ta, chỉ được phép tính tới sự giúp đỡ từ nước ngoài ở những khoản hoàn toàn chắc chắn, về ý nghĩa này, kế hoạch nôn là kế hoạch bi quan, thận trọng đến mức tối da. Nếu so với kế hoạch, mà tình hình tỏ ra là thuận lợi hơn, thì phần dư dôi ra chắc sẽ được sử dụng tốt.Đồng thời tôi cũng tin rằng, chính những thay đổi nêu trong chương 1 và nêu trong phần phẫu thuật ổn định, sẽ làm tăng những khả năng giúp đỡ của nước ngoài lên dáng kể. Hãy xem xét các công việc cần làm liên quan đến vấn đồ này.
1. Kể cả chính phủ hiện thời, lẫn chính phủ sắp tới sau bầu cử quốc hội, phải nền tạo dựng lại, một cách bình tĩnh, các mối quan hệ với các nước khối SEV.‘ Các mục tiêu lâu dài là phức tạp. Một mặt phải giảm sự phụ thuộc của Hungary cả ở phía nhập khẩu lẫn xuất khẩu. Mặt khác phải thúc đẩy sao cho cơ cấu ngoại thương trở nên có lợi hơn theo quan điểm của nước ta. Mặt khác, sự bất lợi lâu dài đáng kể nhất đối với xuất khẩu sang các nước khối SEV chính là điều, mà đối với các doanh nghiệp Hungary dêìi nay là hấp dẫn nhất, và có lẽ do vậy họ sẽ

■ Khối tương trợ kinh tê'của một sô' nước XHCN trước dây, Việt nam cũng dã là thành viên.
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cố bám lấy các thị trường này, cụ thể là các thị trường này không đòi hỏi khắt khe về chất lượng. Tại đây tương đối dễ bán các mặt hàng, mà các nước có ngoại tệ mạnh không muốn mua. Chính vì vậy phải, với nhịp độ bình tĩnh, nhưng dứt khoát hướng về các thị trường có nhu cầu cao hơn, khắt khe hơn. Trong khi đó, một điều tối quan trọng là chính phủ Hungary vẫn giữ tính liên tục của các mối quan hệ ngay cả trong những sự thay dổi về chính trị. Các hiệp định kinh tế đã ký phải tôn trọng tuyệt đối; đó là luật cơ bản của thương mại chân chính. Khồng được phép chôn vùi uy tín của Hungary. Chỉ trong các trường hợp rất đặc biệt mới có thể đơn phương huỷ bỏ hiệp định kinh tế, trong mọi trường hợp như thê' phải yêu cầu chuẩn y của quốc hội.
2. Quay sang các quan hệ với các nền kinh tê' phương tây, trước tiên tôi muốn nói vài lời về vốn tư nhân. Điều này càng cần thiết, vì trong các tranh luân chính thức người ta nói, với tỉ lệ quá nhiều, về quan hệ giữa Hungary và các chính phủ phương tây hay các tổ chức quốc tế. Tất nhiên ứng xử của các chính phủ và tổ chức này là rất quan trọng, nhưng theo tôi quan trọng hơn là quan hệ của những người, của các doanh nhân, của các nhà quản trị các xí nghiệp tư nhân hoạt động trong thị trường phương tây với Hungary. Không có “Quốc tê' tư sản”, tư sản của thê' giới không liên hiệp lại. Họ không múa theo tiếng huýt sáo ở một trung tâm thê' giới nào đó, như ở Washington, ở Bonn hay ở Tokyo. Hoạt động của chúng do bàn tay vô hình, do thị trường điều tiết, theo phương pháp thử và sai. Họ chú ý tới những công bố của chính phủ, nhưng họ thường chú ý hơn tới những điều mà các bein hàng hay đối tác của họ kể lại về kinh nghiệm ở Hungary trong các cuộc gặp gỡ, trong câu lạc bộ. Một trăm điều đảm bảo của chính phủ bị tổn hại chỉ bởi một thồng báo kinh nghiệm của một người quen, bị thất vọng về hàng trăm khó khăn về thủ tục hành chính quan liêu ở Hungary đã hành hạ anh ta ra sao. Một hệ thống kinh tê' xã hội không có hai khuôn mặt: một khuôn mặt xấu xí, cau có với 
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công dân trong nước, và một khuôn mặt tốt, niềm nở với nước ngoài. Không thể xây các làng xóm Potemkin* một cách lâu dài dược: với các ngân hàng được trang bị sang trọng kiểu phương tây ở đường Vaci**, trong khi đó ở nông thôn không thể kiếm ra điện thoại để liên lạc với Budapest và ở các chi nhánh Quỹ tiết kiệm OTP*** người dân xếp hàng rồng rắn để thực hiện các giao dịch ngân hàng sơ đẳng.Nhịp độ phát triển của trình độ và văn hoá kinh tế tư nhân Hungary đến đâu, và nhịp độ tăng trưởng của các quyền tự do của nó đến đâu, thì nhịp độ trở nên thực sự hữu cơ của quan hệ với giới kinh doanh phương tây đến dó. Các nhà tư bản phương tây thông minh, cẩn trọng, “không dễ bị đánh lừa” khổng tin vào các điều kiện ưu đãi đặc biệt dành cho họ: các ưu đãi dặc biệt về thuế, tính chuyển đổi chỉ dành riêng cho người nước ngoài, thuế quan đặc biệt. Họ chỉ có thể xây dựng thực sự cho mình những thứ, mà người ta cũng đảm bảo cho mọi công dân Hungary không có sự ưu ái đãi ngộ riêng nào. Nếu theo ý nghĩa của những diều nói ở phụ chương 1.1, một công dân Hungary có máu kinh doanh, không bị hành hạ bởi các thủ tục xin giấy phép, thì người nước ngoài cũng yên tâm đầu tư hơn. Nếu công dân Hungary phải trả thuế tuyến tính với một thuế suất nhất quán, cách tính dỗ dàng có thổ theo dõi rõ ràng, thì nhà kinh doanh ngoại quốc cũng thấy: họ chẳng cần phải lo sợ vì mức luỹ tiến nghẹt thở. Tôi không nêu tiếp nữa. Tại đây cũng cần có sự phát triển liên tục, đều đặn, dần dần và hữu cơ.

' Bề ngoài giá tạo được cố ý tạo ra với mục đích đánh lùa người xem. Điển tích gán với tên vị tướng sa hoàng Potemkin cho xây các làng mẫu trong tuyến di thị sát của nữ hoàng Ecaterina nhằm (lừa và) lấy lòng nữ hoàng. Những hiên tượng tương tự trong thời gian qua cũng không phải lạ với bạn dọc Việt nam.” Đường phô kinh doanh dẹp nhất ở trung tâm BudapestMột ngân hàng loại lớn ở Hungary
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Rất tốt nếu càng nhiều trong những điểm này được thực hiện cho đến khi bắt đầu phẫu thuật.Bản thân phẫu thuật, theo tôi, sẽ tiếp tục làm tăng lòng tin của các nhà kinh doanh phương tây. Đối với họ sẽ là một sự hứa hẹn an tâm, nếu trong đất nước bị giằng xé bởi lạm phát, bởi thiếu hụt ngân sách, bởi giá cả méo mó, bởi hệ thống thuế rắm rối không lường trước được, cuối cùng cũng đạt được trật tự và ổn định.
3. Với những điều kể trên tôi không hề muốn đánh giá thấp bé đi sự giúp đỡ của các chính phủ phương tây và các tổ chức tài chính quốc tế cho đất nước, về vấn đề này tôi không muốn tham gia ý kiến chi tiết, mà chỉ muốn nêu một nhận xét duy nhất. Chính ca mổ ổn định là thời cơ, cơ hội để có thể huy động phần lớn sự giúp đỡ của Phương Tây. Trong thê' giới chính trị và kinh tế phương tây, nhiều người họ cảm thấy rằng trong những năm bảy mươi họ đã bị cháy túi. Họ đã cho vay vô tội vạ, và các khoản vay đó tuột khỏi tay của các chính phủ. Liên quan đêh Hungary, từ đó hàng năm chính phủ của mỗi thời đều đưa ra các kế hoạch cải cách mới và mới hơn, trong khi đó khoản nợ nần cứ tích tụ, những tai hoạ kinh tê' ngày một trầm trọng hơn. Bây giờ có một cơ hội không bao giờ quay lại. Có cơ hội là ở Hungary sẽ có một quốc hội trên cơ sở bầu cử tự do, và sẽ có một chính phủ được quốc hội tín nhiệm. Ta nhấn mạnh thêm theo tinh thần của công trình nghiên cứu này: có cơ hội là chính phủ sẽ có một chương trình ổn dịnh được trình bày rõ ràng, thậm chí không sợ các liệu pháp sốc. Đấy, dể thực hiện một chương trình như thế có thể thuyết phục sự trợ giúp của các chính phủ, với nhiều hình thức khác nhaũ. Một phần chúng ta cộ thể nhận được viện trợ, một phần có thể nhận được các khoản vay đặc biệt với điều kiện thuận lợi hơn bình thường, một phần sẽ là giải quyết mềm mại hơn các khoản nợ nần đang có. (Về vấn đề sau cùng tôi sẽ đề cập ngay sau đây.) Tôi nghĩ rằng các chính phủ nước ngoài và các tổ chức quốc tê' sẽ sẵn sàng giúp hơn cho một phẫu thuật ổn định có thời hạn rõ 
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ràng trong một-hai năm, hơn là với các lời hứa mơ hồ cho một tương lai xa.
4. Trong chương trình của mình, chính phủ mới của Hungary hãy hứa với nhân dân Hungary rằng, họ sẽ đàm phán lại các khoản nợ nần với các chủ nợ. Đừng đưa ra việc “gia hạn nợ” theo nghĩa thông thường của từ này. Nó làm giảm uy tín của Hungary một cách vô lí trong thế giới tài chính. Có hy vọng là Hungary có thể tránh việc gia hạn do tình thê bắt buộc.Tuy vậy, điều này không có nghĩa là, không hề ca thán, chúng ta phải chấp nhận với sự ngoan ngoãn tôi dòi rằng việc xử lí nợ nần là một gánh nặng đến thế nào với thế hệ Hungary hôm nay. Dân tộc này đã phải chịu đựng quá nhiều rồi, nên đừng hứa hẹn sự kiên nhẫn hàng thập niên, sự tự kiểm chế, sự chịu đựng thêm rằng một lúc nào đó sau này, vào năm 2010 hay 2050 cuối cùng thế giới sẽ tốt đẹp hơn. Ngay bây giờ, trong những năm tới gần nhất, phải giảm nhẹ các gánh nặng nợ nần của dân Hungary.Đây cũng là một để tài nhiều tranh cãi, trong giới các nhà kinh tế và các nhà hoạch định chính sách kinh tế thê' giới, bởi vì nhiều nước trên thế giới è cổ chịu đựng các khoản nợ trầm trọng. Bất kể nước nợ là nước xã hội chủ nghĩa hay tư bản chủ nghĩa, các nhà lãnh đạo của ngân hàng trung ương có ứng xử rát giống nhau. Tiêu chuẩn chính dối với họ là: “cẩn thận dừng de các ngân hàng cho vay họ nổi giận!” Một cái vỗ vai trong câu lạc bộ các nhà ngân hàng quốc tế là một sự ngợi khen lớn; so với sự ngợi khen này thì sự bất bình vổ vọng của người dân trong nước có đáng gì. Còn những người cầm gây chỉ huy chính trị, thì thường là những kẻ chẳng am hiểu gì về tài chính tiền tệ quôc tế, và tin mù quáng vào các nhà ngân hàng của họ. Nếu các nhà ngân hàng của họ doạ rằng: “sẽ nguy to nếu chúng la không trả”, họ sẽ phản ứng với sự khiếp sợ, và càng xiết chặt hơn cổ máy đè nén dân chúng.Không phải chi con nợ bị lệ thuộc vào chủ nợ, mà chủ nợ cũng bị lệ thuộc vào con nợ. Chính phủ mới của Hungary, khi 
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công bố chưưng trình ổn định của mình, đồng thời cũng đưa ra công bố thích hợp về mong muốn giảm các gánh nặng liên quan tới trả nợ. Không cần phải hấp tấp, và càng không thể chấp nhận sự vi phạm tuỳ tiện bất kể một thoả thuận vay nợ nào. Nhưng phải cố gắng thuyết phục, riêng từng người cho vay một cách bình tĩnh và nhấn mạnh rằng nước Hungary không thể và cũng không muốn trả các khoản nợ theo thời hạn ban đầu. Không cần một sự tái cơ cấu tập thể mang tính phô trương, nguy hiểm và nhục nhã, mà là sự tái cơ cấu các nghĩa vụ của chúng ta một cách kiên trì với từng chủ nợ một. Phải xem xốt lại tình hình đã hình thành với từng nước một,' từng ngân hàng một, từng xí nghiệp một, từng thoả thuận tín dụng một. Ngay cả trước khi phẫu thuật càng làm được nhiều càng tốt và nhất là dùng cơ hội do phẫu thuật tạo ra để tiến hành các loạt đàm phán tiếp sau.44

44 Để hình thành các lập trường về giải quyết gánh nạng nợ nần, và về một số điểm liên quan đến chương trình ổn định, các cuộc trao đổi với giáo sư Jeffrey Sachs của Đại học Harvard là rất bổ ích và gợi mở. Nhân đây, tôi xin cảm ơn về các lời khuyên của giáo sư.* Komai János nổi tiếng thế giới chính vì những nghiên cứu nền kinh tế XHCN, nền kinh tế thiếu hụt.45 G. w. Kolodko và w. w. McMahon (1987) tạo ra thuật ngữ tiếng Anh: “Shortage-flation” để mô tả hiện tượng này theo mẫu của “stagflation” chỉ sự trì trệ và lạm phát.

2.9 Xoá bó nén kinh tê thiêu hụt*

Tại Hungary hiện nay đồng thời có cả lạm phát lẫn thiếu hụt.45 Chính sách kinh tế mà công trình này mô tả sơ lược sẽ tạo phương tiện để loại bỏ cả hai hiện tượng phụ thuộc lẫn nhau khá chặt chẽ này. Tôi sẽ trình bày suy nghĩ này tại đây liên quan đến phẫu thuật ổn định, nhưng tôi muốn nhấn mạnh 
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rằng nhiệm vụ này liên quan chặt chẽ đến những việc cần làm nêu trong chương 1.Triệu chứng thiếu hụt là một hiện tượng phức hợp; nhiều nhân tố có vai trò trong việc hình thành hiên tượng này. Đây là vấn đồ vừa vi mô vừa vĩ mô. Lí giải nguyên nhân của nó gổm vai trò của các vấn đề quan hệ sở hữu, các phương pháp điều tiết, hệ thống tài chính và giá cả của nền kinh tê' xã hội chủ nghĩa. Chính vì vậy có cơ hội để xoá bỏ nó, bởi vì những đổi thay đã diễn ra đến nay và sẽ diễn ra trong tương lai ở trong nước là toàn điện và đa chiều.Thực ra tất cả các điều kiện để xoá bỏ nền kinh tế thiếu hụt đã được đề cập đến ở các phần trước trong công trình nghiên cứu này, vì thế ở đây chỉ liệt kê tóm tắt lại là đủ.
1. Trong khuôn khổ phẫu thuật ổn định ta thiết lập cân bằng vĩ mô giữa cung và cầu. Nếu thành công trong việc thiết lập trạng thái này vào thời điểm tiến hành phẫu thuật, và tiếp tục giữ vững được cân bằng, thì một nguyôn nhân cơ bản của thiếu hụt, là bội cầu vĩ mô, đã được loại trừ.Ngay đây tôi phải cảnh báo một cách nhấn mạnh bạn đọc rằng: nếu cầu lại bị thả sổng, thì diều đó không chỉ có nghĩa là áp lực lạm phát, mà có thể cũng sẽ kích dộng sự tái tạo thiếu hụt. Bời vì nếu đối mặt với kim phát mà người ta kiềm chế giá cả, thì không thổ tránh khỏi sự xuất hiên của cái gọi là lạm phát bị kiềm chế, và hiện tượng đi kèm của nó chính là (hiếu hụt. Đây là mối nguy cơ thực sự. Nếu ca mổ không thành công tốt, hoặc là các năm tiếp sau ca mổ, cầu vĩ mô lại để sổng, thì có thổ giả thiết rằng người ta lại đòi hỏi một cách rộng rãi, phải ngăn chặn tãng giá. Sẽ tăng áp lực của các nhóm chính trị khác nhau, đòi thiết lập giá trần và cố định giá. Và như thế, một cư chí tạo thiếu hụt sẽ dược tái sinh, dó là lạm phát bị kiểm chế.Đây chính lại là một lí do nữa để ta phai thực sự thiết lập cân bằng vĩ mô với phẫu thuật ổn định. Nếu có sự sai lầm về hướng, thì nên là bội cung hơn là bội cầu.
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2. Thực ra là một phần của nhiệm vụ 1 vừa kể trên, nhưng tôi tách ra do cần nhấn mạnh: phải nhốt nghiêm ngặt cầu của khu vực quốc doanh lại. Như tôi đã nói trong phụ chương 1.2: về phần mình, tôi thấy vô vọng nếu tin rằng trong hoàn cảnh khu vực quốc doanh chiếm ưu thế, mà các xí nghiệp quốc doanh lại giữ được hạn chế ngân sách, theo ý nghĩa là có quyền 
loi nội tại ép buộc hạn chế chi tiêu. Tôi không tin rằng, quyền lợi nội tại hướng về lợi nhuận thực sự, được phát triển ở các doanh nghiệp quốc doanh. Các xu hướng đói đầu tư và nới lỏng lương sẽ lại xuất hiện và tái xuất hiện. Chính vì thế tôi kiến nghị, phải xác lập giới hạn chi cho chúng từ bên ngoài, cụ thể là áp từ trên xuống.Các phương pháp thực hiện việc này chưa dược phát triển, nhưng cơ hội để nó phát triển đã tăng lên. Đã có một thời và tình trạng là, mọi động tĩnh của xí nghiệp quốc doanh, kể cả thể chất lẫn linh hồn, nhất nhất đều nằm trong tay bộ máy nhà nước quan liêu cấp trên, mà bản thân bộ máy quan liêu ấy cũng có xu hướng tiêu xài như xí nghiệp quốc doanh. Nhưng bây giờ xuất hiện một người kiểm tra độc lập, đó là quốc hội đa đảng. Nó không phải là một phần của bộ máy quan liêu, mà là mong mỏi của dân tộc ở trên bộ máy quan liêu và có quyền xác định các giới hạn chi tiêu. Cho đến lúc thực tiễn chưa bác bỏ, tôi muốn tin rằng cơ quan lập pháp độc lập, chính xác hơn là ở trên cơ quan hành pháp quan liêu, sẽ có khả năng đặt giới hạn cho khuynh hướng tiêu xài của các xí nghiệp quốc doanh. Như vậy ở tẩm kinh tế quốc dân có khả năng xác định các giới hạn nghiêm ngặt đối với xu hướng tiêu xài của khu vực nhà nước. Nếu điều này thực hiện được, thì một trong những động cơ chính của sự tái phát thiếu hụt đã bị ngừng. Nếu không thành công thì sự thiếu hụt lại tói phát sinh.

3. Một phương pháp chính đối phó với kinh tế thiếu hụt, là phát triển khu vực tư nhân. Cho đến nay nó đã làm được một phần việc của mình: phần lớn các khoản cầu mà khu vực nhà nước không thể đáp ứng nổi, thì đã được các hoạt động tư nhân 
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chính thức hay phi chính thức đáp ứng. Nếu ở Hungary tình trạng thiếu hụt ít trầm trọng hơn nhiều nước XHCN khác, thì lí do chủ yếu là do khu vực kinh tế thứ hai đã một phần lấp được các chỗ hổng, mà khu vực kinh tế thứ nhất để trống.Ràng buộc ngân sách của khu vực tư nhân là nghiêm ngặt; giới hạn cứng và nghiêm được xác định bởi sự thật đơn giản, là người chủ bỏ tiền túi của mình ra chi tiêu. Chính vì vậy từ phía khu vực tư nhân không có nguy cơ, là cầu sẽ bị thả sổng. Tức là ở khu vực tư nhân không có xu hướng tái tạo bội cầu, như trong khu vực nhà nước.Theo tinh thần của các phụ chương 1.1 và 1.3 hy vọng là sự hưng thịnh của khu vực tư nhân sẽ xảy ra. Đáng cần là công luận hiểu rõ: thị trường và sự nâng động tư nhân sẽ hoạt động ra sao trong trường hợp thiếu hụt. Chính sự thiếu hụt là lực hút, như nam châm, hấp dẫn người kinh doanh nhất với điều kiện cho phép họ tận dụng (lợi dụng) tình trạng khan hiếm. Thị trường đã bão hoà, không hứa hẹn lợi nhuận cao. Nhưng nếu ở đâu đó xuất hiện cầu có khả năng chi trả, mà cung không đủ, thì thật đáng cho tư bản năng động vội chảy đến đó, vì,tại đó cơ hội kinh doanh là tốt. Sáng kiến kinh doanh, sự nhanh lẹ, uyển chuyển, dáp ứng mau lẹ với các cơ hội xuất hiện, cạnh tranh và sự tự do tham gia kinh doanh - tất cả những thứ này cùng nhau chiến dấu với hàng ngàn loại thiếu hụt vi mô.Sự tự do tham gia kinh doanh của tư nhân vào bất kể lĩnh vực sản xuất và thương mại nào, kể cả tự do nhập khẩu, sẽ tạo ra cơ chế thị trường mà la thường gọi là: sự cạnh tranh của những người bán vì người mua.46
40 Trong quan hệ tư bản chủ nghĩa diều này thường phát triển nhất ở trong cư cấu thị trường được gọi là “cạnh tranh hạn chê". Trong' dó những người bán hàng cố gắng chinh phục khách mua hàng của nhau bàng cách vượt trội dối thủ với chất lượng tốt hơn, phục vụ khách hàng tận tuỵ hơn, giao hàng nhanh hơn. Xem Scitovsky Tibor [1951], (1971) vàE. Domar (1987).
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4. Cùng và liên quan mật thiết với ba điểm nêu trên, là yêu cầu hình thành giá cả tự do và uyển chuyển. Điều này cần thiết cho duy trì cân bằng cung cầu vĩ mô. Nhưng cũng cần thiết cho cung và cầu thích ứng nhanh nhạy với nhau ở mức vi mô.Như phụ chương 2.4 đã nhấn mạnh: sau phẫu thuật ổn định, nhìn chung giá cả phải là giá cả tự do.47

47 Về dài hạn chỉ có giá của các sản phẩm dộc quyền, ở tầm quá độ với mức độ rộng hơn, là giá cô' dinh. Các giao dịch kinh tế tư nhân thì ngay từ đầu để cho giá cả hoàn toàn tự do.

Trong phần Dẫn nhập, ta phân biệt hai loại nhiệm vụ: các nhiệm vụ phải tiến hành ngay một cách trọn gói và các hành động phải tiến hành từ từ, dần từng bước một. Để xoá bỏ sự thiếu hụt ta cần tổ hợp cả hai loại. Phẫu thuật ổn định tạo ra các điều kiện cơ bản cần thiết để xoá bỏ thiếu hụt (cân bằng vĩ mô, tự do hoá giá cả ở diện rộng), nhưng nó vẫn chưa bao gồm hết các điều kiện cần thiết. Phải bổ sung cho điều này, bằng các thay đổi kéo dài, từ từ, cụ thể là sự phát triển lành mạnh của khu vực tư nhân và sự quản lí chặt chẽ và cứng rắn cầu của khu vực nhà nước.
2.10 Phảu thuật và sự lành bệnh

Sau khi tôi đã trình bày các nhân tố chính của cuộc phẫu thuật ổn định, cần nêu vài nhận xét kết thúc.Tôi kiến nghị một phẫu thuật, mà đêh nay không có một nước nào đã thực hiện. Liên Xô đã thực hiện chặn đứng hay giảm triệt để lạm phát kể cả sau chiến tranh thê' giới lần thứ nhất và lần thứ hai. Điều kiện xã hội và nhất là chính trị của việc làm này là khác hẳn cơ bản với điều kiện của Hungary ngày nay.Sau chiến tranh thế giới lần thứ hai, một vài phẫu thuật ổn định rộng lớn đã được tiến hành trong thê' giới tư bản. Nước 
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Hungary năm 1946 nằm ờ biên giới của phương Đông và phương Tây, và khi đó đã thành công chấm dứt lạm phát nhanh nhất của thế giới. Đúng là đã xuất hiện các dấu hiệu của chủ nghĩa cộng sản (đảng cộng sản tiến dần đến thống trị chính quyền, sự hiện diện của quân đội Liên Xô), nhưng nền kinh tế về cơ bản thuộc sở hữu tư nhân. Đây là một cuộc ổn định, mà tất cả mọi lực lượng đều hợp tác và ủng hộ, bao gồm các đảng chính trị thúc đẩy tái thiết tổ quốc, tư bản tư nhân và lực lượng công nhân đang trên đường gây dựng tổ chức.Cải cách ở Tây Đức năm 1948 thành công lớn và nhiều lần được dùng làm gương điển hình. Đây cũng đã là một phẫu thuật thực, sự biến đổi thực hiện thình lình và cùng một lúc, dưa một đổng tiền ổn định vào và hầu như giải phóng tự do hoá hoàn toàn giá cả. Đúng, song ở đó về cơ bản chỉ có kinh tế tư nhân. Họ đã tách một vài tổ chức độc quyền, song về cơ bản quan hộ sở hữu vẫn giữ nguyên. Erhardt* và các cô' vấn của ông la phải dau đầu suy nghĩ về đủ mọi thứ, nhưng họ không phải tạo ra sở hữu tư nhân một cách nhân tạo, bằng con đường của phòng thí nghiệm. Tư nhân, họ có đầy xung quanh ông ta.Tôi không phân tích dược trong công trình này những kinh nghiệm của các cuộc cải cách, phẫu thuật ổn định triệt để khác (thí dụ ở Israel hay Bolivia). Trong mọi trường hợp về chúng có thể nói rằng, tuy họ thực hiện các biện pháp phẫu thuật trên một nền kinh tế vật lộn với các chứng bệnh trầm trọng, và tuy ở các nước này khu vực doanh nghiệp công có lớn hơn so với nước Tây Đức của ông Erhardt - nhưng về cơ bản những nền kinh tế này vẫn thuộc sử hữu tư nhân.Hungary (và Ba Lan) là các thí nghiệm đầu tiên, song song cùng một lúc phải giải quyết hai nhiệm vụ lớn: chuyển nền kinh tế quá độ sang nền kinh tế với kinh tế tư nhân chiếm phần chính; và dồng thời phải thực hiện những thích ứng vĩ mô cơ 
’ Ludvig Erhardt Bộ trưởng Bộ Kinh tế Tây Đức khi dó.
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bản và ổn định. Chính điều này làm rõ sự khó khăn bội phần của nhiệm vụ.Sự quyết tâm với ca mổ, sự thực hiện quyết định nhanh gọn và triệt để với kỷ luật sắt sẽ tạo cảm nhận trong dân chúng rằng, trong một thời hạn thấy trước được, thời kì của vật lộn đau đớn và lê lết sẽ chấm dứt. Những người mà bản thân, hay có người thân, đã trải qua các cãn bệnh nguy hiểm, có thể quan sát quá trình này, hiểu được tâm lí bệnh nhân khi họ tìm đến bác sĩ và nói rằng: “Tôi không thể chịu được nữa. xảy ra bất kể điều gì, hãy chấm dứt sự chịu đựng đau khổ. Tôi thậm chí chấp nhận phẫu thuật hay bất kể thứ gì, hãy làm gì đó cho tôi.” Tôi cảm thấy, tâm trạng của dân chúng Hungary đã đến gần hay là đã đạt trạng thái này rồi. Người ta ngán đến tận cổ những thay đểi chút chút liên miên đi liền với cảm giác bất ổn. Tôi tin rằng, họ sẵn sàng gánh chịu rủi ro của một ca mổ triệt để: Ngay khi ca mổ sẽ tạm thời đau đớn, tình trạng hiện tại bị đảo lộn, cũng sẽ có những rối loạn tạm thời, nhưng ít ra sau đó sẽ có thể dẫn tới trật tự, yên ổn, bình ổn thực sự.
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3. NHỮNG NHIỆM vụ CỦA QUÁ ĐỘ KINH TÊ 
NHÌN TỪ QUAN ĐIỂM chính trị

3.1 Tính đại chúng cùa chưoìig trình

Chương trình mà tôi kiến nghị liệu được dân ưa chuộng đến mức nào? Không thể làm vừa lòng tất cả mọi người về mọi quan điểm. Con đường của quá độ mà công trình này mô tả sơ bộ, không phải là một chương trình mang tính dân tuý. Trước khi trình bày xem liệu ở đâu sẽ có sự phản đối, tôi muốn nhấn mạnh một vài nét của chương trình, mà theo quan điểm của tôi có thê' được dân chúng ưa chuộng. Ngay cả các điểm này cũng không phải được ưa chuộng hoàn toàn-, tính hấp dẫn của chúng tuỳ thuộc vào quan điểm chính trị và đạo đức cũng như lợi ích kinh tế của công dân dó là gì.
1. Những tư tưởng được trình bày trong công trình là hấp dẫn với những người yêu nguyên lí tự do chân thành. Tự do cá nhân không phải là giá trị duy nhất; theo quan niệm của phần lớn dân Hungary các giá trị khác cũng có trọng lượng lớn, thí dụ sự thịnh vượng vật chất của xã hội, sự bình đắng, sự công bằng xã hội, sự đặt quyển lợi dân tộc lên trên lợi ích cá nhân, v.v. Các giá trị một mật bổ sung cho nhau, song dôi khi mâu thuẫn với nhau. Con dường phát triển mà công trình này mô tả là hấp dẫn với những người mà trong mắt họ sự tự chủ cá nhân, chủ quyền công dân là các giá trị ít nhất cũng ngang hàng với các giá trị khác. Những người không chấp nhận dặt cá nhân xuống dưới, lệ thuộc vào các quyền lợi tập thể do các lãnh tụ, các dáng phái, các phong trào dưa ra.Trong đoạn trên ta có thể thay từ “cá nhân“ bằng từ “gia đình” trong mỗi câu. Chương trình được trình bày không phân biệt cá nhân hiểu theo nghĩa den của từ với cộng dồng hẹp nhất của các cá nhân, tức là gia dinh. Sự tự chủ và chủ quyồn được 
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đòi hỏi cho gia đình; muốn giao phó phần lớn các quyết định kinh tế cho gia đình.Tự do hiện nay đang là từ được dùng theo mốt, theo phong trào ở Hungary ngày nay. Công trình của tôi muốn cho từ này nội dung càng cụ thể hơn trong lĩnh vực kinh tế. Mỗi cá nhân, hay mỗi gia đình tự do làm chủ sức lao động của mình, sản phẩm của mình, thời gian rỗi của mình, tiền của mình và tài sản của mình. Cuối cùng Nhà nước hãy để yên cho cá nhân hay gia đình; chỉ can thiệp vào cuộc sống của họ khi phải bảo vệ những cá nhân khác, gia đình khác khỏi sự quấy rầy bởi những kẻ thực sự lạm dụng tự do.
2. Tôi tin rằng những tư tưởng nêu trong công trình sẽ làm vui lòng những ai mong muốn và dám kinh doanh theo ý nghĩa được định nghĩa của từ này ở đây. Đó là những người sẵn sàng chịu mạo hiểm, bỏ tiên, bổ tài sản của chính mình ra đầu tư.Tôi không chia sẻ quan niệm của những người cho rằng chỉ có một dạng cư xử duy nhất đúng của con người. Tôi chẳng bao giờ, không hề có mảy may ý định phản đối những người làm việc có kỷ luật, làm tận tuy hết thời gian làm việc, ngoan ngoãn theo các chỉ thị của xếp, hết giờ đi về nhà và dùng thời gian nhàn rỗi của mình cho nghi ngơi và gia đình. Phần lớn dân chúng là như vậy. Tồi cũng hiểu là có loại người trầm ngẫm: họ quan sát và ù ờ đưa ra các nhận xét. Có thể họ có ích với vai trò gợi mở ý tưởng. Và cuối cùng có loại người, do sự run rủi của hoàn cảnh mà họ không bao giờ có vai trò tích cực ngay khi họ có lí do nội tại để làm vây. (Về loại cuối tôi sẽ đề cập riêng.)Tôi không hề có mảy may ý định nào phê phán các loại cư xử này, song tôi muốn làm rõ ngay: chương trình này không dựa vào họ. Phải quay trở lại với các tư tưởng của Adam Smith. Tất cả những người, làm cho bản thân họ hay cho gia đình họ, sẵn sàng đóng góp phần mình nhiều hơn và như vậy kiếm được nhiều tiền hơn, đều đóng góp và phục vụ cho cộng đồng. Thu nhập quốc dân, tài sản quốc gia không phải là các phạm trù tập 
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thể cao thượng; cũng chẳng phải là khái niệm kinh tế thống kê bí ẩn, rối rắm. Hãy kiếm cho bạn nhiều thu nhập, và như vậy thu nhập quốc dân sẽ tăng. Hãy tích cho mình nhiều tài sản, và như thế là tài sản quốc gia sẽ tăng. Nếu tự xây cho mình một căn nhà, thì quỹ nhà của đất nước sẽ tăng thêm. Nếu trong ngăn kéo của bạn tích tụ được 1000 đôla thì tổng nguồn ngoại tệ của đất nước được tăng lên. Sự thịnh vượng của dân tộc là tổng cộng sự thịnh vượng của cá nhân.Cần phải có sự thay đổi trong suy nghĩ của dân chúng. Mãi đến gần đây làm giàu vẫn được đánh giá là một quá trình đáng hổ thẹn. Tư tưởng sai lầm đã thấm sâu vào xương tuỷ mọi người, theo đó nếu họ được hơn, thì đó là phần lấy mất của người khác. Tất cả những người có hơn do công việc chạy tốt, đều bóc lột người khác. Thật đáng hổ thẹn nếu họ không chia ngay cho người khác. Nếu không tự nguyện chia, thì phải tước doạt của họ. Những phát ngôn đại loại như “hãy kiếm, thê' nào cũng có phần” có giọng điệu thật đáng lên án.Đất nước đang trong khủng hoảng kinh tế trầm trọng. Những người rên rỉ ca thán càng to cùng với những người khác, không đáng được kính trọng. Sự kính trọng lớn nhất phải giành cho những người thay vì ca thán, bỏ qua việc chạy chọt xin trợ giúp của nhà nước, tự bắt đầu tìm cách cải thiện tình trạng vật chất của chính mình. Đừng kêu khóc, hãy làm thêm giờ, hãy tăng gia sản xuất gì dó trong vườn của mình, hãy bỏ tiền vào việc kinh doanh của mình, hãy tham gia cùng người khác và lập ra một xí nghiệp, hãy mang thứ gì đó từ nước ngoài về mà trong nước cần đến và bán chúng di kiếm lời, v.v. và v.v. Có hàng ngàn cách để mọi người làm tiền. Hãy kính trọng những người thay vì luôn ca thán, bắt tay ngay vào việc làm ra tiền. Chưa bao giờ thời sự như ngày nay lời khuyôn: “hãy tự giúp mình và Chúa trời cũng giúp”. Chi những người thực sự hất lực tự giúp chính mình, mới nhận trợ cấp nhà nước. Những người có thể tự giúp mình nhưng do tính thụ dộng, do lười biếng, do nhút nhát mà không làm, chẳng cần chửi bới họ, càng không 
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cáu thương hại họ. Họ chỉ là nạn nhân của nhà nước ở mức độ, là đã hàng thập niên người ta làm cho họ cai mất thói quen hành động cá nhân. Sự thay đổi không phải phụ thuộc vào sự giáo dục đạo đức mới, tuy hiển nhiên điều này là cần thiết. Bản thân những thay đổi xã hội, sẽ tạo ra sự thay đổi công luận. Sớm muộn mọi người cũng vỡ ra rằng, chìa khoá cho sự hạnh phúc riêng của mình nằm chính trong tay mình.Điều này là bổ sung hữu cơ cho sức hấp đẫn nêu ở điểm 1. Tư tưởng nêu trong công trình này là hấp dein với những người có nhu câu tự chủ cá nhân (hay gia đình) và những người mong muốn sống với sự tự chủ này. Những người biết và muốn tự mình khởi xướng, hành động và kinh doanh.
3. Tư tưởng cũng hấp dẫn những người có tài sản, hay muốn có tài Sein. Tại đày tôi nghĩ đến phổ rộng rãi của tài sản. Nó bắt đầu bằng những tài sản nhỏ: một mảnh vườn nhỏ, một ít tiền tích luỹ được. Tiếp theo là các tài sản nhỏ và vừa: nhà ở riêng, nhà nghỉ, cửa hàng hay xưởng riêng. Và cuối cùng là các tài sản lớn với mức độ bất kì. Bất luận độ lớn của tài sản thế nào, phải được bảo hộ khỏi sự (can thiệp) tuỳ tiện của nhà nước.Trong một môi trường đa nguyên lành mạnh, sẽ hình thành các đảng phái và các hiệp hội, mà chúng hướng về các nhóm chủ sở hữu cụ thể. Sẽ có người chỉ, hay trước hết chỉ bảo vệ quyền lợi cua nông dân, lại có người khác bảo vệ thị dân, và số khác lại ủng hộ các nhà kinh doanh lớn. Chắc chắn sẽ có các lực lượng chính tiị, muốn bảo vệ rộng hơn cho cẳ các nhóm này với các mục tiêu bao quát hơn. Công trình của tôi không muốn cho các lời khuyên cho sự tổ chức này. Các tư tưởng nêu ra ở đây, bất kể lực lượng chính trị nào có thể coi là của mình, nếu họ coi trọng sự an toàn và phát triển tự do của sở hữu tư nhân.Công trình này không chỉ khuyến khích sự tích tụ (tư bản) tư nhân, mà khuyến nghị các chính sách dỡ bỏ mọi rào cản với tích tụ tư nhân. Tôi chỉ nêu một thí dụ về nông nghiệp: nó 
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không khuyên phục hồi lại, kinh tế phú nông đã bị phá bỏ một cách tàn tệ, bằng các quy định của nhà nước, tức là một loại “tái phú nông hoá” nhân tạo. Nhưng, nó lại mong mở đường cho tư sản hoá ở nông thôn. Chúng ta hãy mừng, nếu bằng con đường phát triển hữu cơ, xuất hiện các trang trại có vốn lớn, được trang bị hiện đại theo các mẫu hình trang trại Đan Mạch, Tây Đức hay Mỹ càng dùng ít sức lao động và càng đảm nhiệm phần lớn công việc sản xuất nông nghiệp.48
48 Như thường lệ, ở (lây tôi cũng phản (lối cách chỉ trỏ, dẫn chiếu các tấm gương phương Tây. Hoàn toàn vô vọng, khi dẫn chiếu rằng: "thấy đấy, ngay ớ Mỹ và nhiều nước phương Tây người ta cũng hỗ trợ nông dân bằng tiền nhà nước.” Đây là vấn để nhiều tranh cãi; theo nhiều người đây không phải là sự ưu việt, mà là điểm yếu, là sai lầm của chính sách kinh tế tây phương. Có thể là, một số đại biểu quốc hội ở đó sở dĩ họ làm như vậy là để thu thêm phiếu bầu. Có thể tưởng tượng, rằng quan diểm này cũng sẽ thúc đẩy các nghị sĩ quốc hội Hungary. Tôi không muốn ra ứng cử đại biểu quốc hội, và vì thê tôi có thể bình thản nói ra, những gì mình suy nghĩ.Tại dây cũng (lúng tất cả những diều, mà tôi dã nói về những mong đợi nhân đạo với tiến trình quá độ. Phải đám bảo, ràng quá trình hiện đại hoá nông nghiệp Hungary dược tiến hành trong những điều kiên nhân đạo. Nếu, thí dụ một cơ sở sản xuất nông nghiệp mới (thí dụ hộ gia đình) tách ra khỏi hợp tác xã, thì có can cứ để có thể hỗ trợ bằng tiền một lần, hay cho một khoán vay dài hạn dạc biệt, coi như giúp bàng một "cú hích" ban đầu. Bàng cách này, có thể giúp cơ sớ mới tự dứng vững trên dôi chân của mình.Tuy vậy, sau đó kinh tế nông nghiệp tiểu nông cũng phái hoạt dộng với các diều kiện ngạt nghèo của thị trường, tương tự như các thành phần khác của khu vực tư nhân. Đừng cho nó hưởng bao cấp nhà nước lâu dài. Hãy cho họ các khoán tín dụng trung và dài hạn, song điêu kiện tín dụng đừng mềm hơn, so với diều kiện cho các lĩnh vực khác của khu vực tư nhân.Có thể, là trong một thời gian dài nữa kinh tê tiểu nông là hiệu quả hơn, so với một hợp tác xã hoạt dộng tồi, và khi đó họ có thổ sống khá giả. Tuy vậy, sau dó sẽ đến lúc, mà kinh tế tiểu nông thua kém các trang trại nhỏ và vira, và sẽ bị loại khỏi cạnh tranh mà không có can thiệp gì. Khi đó, phải cho họ trợ cấp thích ứng quá (lộ, cho đến khi gia dinh của kinh tế tiểu nông có khả năng tìm dược hình thức sống mới, mà với nó họ có thể xoay xở tốt hơn. Nhưng không dược phép tính đến chuyện, là bất kể nhóm dân chúng có khả năng kiếm sống nào, bất kể hình thức kinh tế nào, chỉ có thể sống sót với sự trợ giúp dài hạn từ ngân quỹ nhà nước.
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Vượt qua thí dụ nông nghiệp: quá độ được kiến nghị ở đây, là hấp dẫn với những người dám tiết kiệm vì mục tiêu phát triển tư sản vững chắc. Tôi không muốn làm vui lòng những người kinh doanh phiêu lưu, những kẻ không từ các phương tiện kẻ cướp nào chí mong vơ tiền càng nhanh, rồi sau đó lủi sang một bên. Chính sách kinh tế được kiến nghị ở đây, muốn tạo các đảm bảo về vật chất, về đạo đức, và về luật pháp, cho những người hàng năm để dành tiền đầu tư vào mở rộng sản xuất kinh doanh, và, đưa từ xí nghiệp nhỏ lên xí nghiệp vừa, rồi lên xí nghiệp lớn hoặc thành hãng khổng lồ. Lenin có viết: sản xuất hàng hoá nhỏ, từng ngày, từng giờ, tạo ra chủ nghĩa tư bản ở mức phổ biến. Điều này đúng. Những người sợ điều này, những người đó hiển nhiên không tán thành con đường phát triển, mà đề cương này mô tả, bởi vì ở mức sản xuất nhổ, họ muốn ngàn trở ngay cả người sản xuất nhỏ hiệu quả nhất, bằng can thiệp hành chính quan liêu. Họ nghĩ theo kiểu: được, nếu anh có mảnh dất nhỏ, hay có một xưởng con. Nếu anh kiếm được nhiều, thì hãy tiêu tiền bằng cách di du lịch theo các tua sang trọng của IBUSZ*, hay hãy xây cho mình một nhà nghỉ mát với kiểu cách chắp vá vô vị. Nhưng anh không có quyền, biến từ nhà sản xuất nhỏ thành tư bản. Công trình nghiên cứu này, với sự kiên quyết, hoàn toàn bác bỏ kiểu suy nghĩ như vậy. Nó không dề xuất, rằng phải dùng các nghị định để tạo, một cách nhân tạo, các xí nghiệp tư bản, mà mong muốn tạo các khả năng tích tụ tư bản tư nhân một cách tự nhiên. Đề cương hấp dẫn với những người coi khả năng này là có triển vọng.
4. Phẫu thuật ổn định dự kiến chấm dứt lạm phát. Theo quan điểm của tôi, trừ nhóm nhỏ những kẻ trục lợi từ quá trình lạm phát, chương trình này hấp dẫn hàng triệu người. Hãy tưởng tượng: nếu các lực lượng chính trị muốn nắm chính

l én một hãng vận tải và đu lịch quốc doanh lớn ở Hungary. 
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quyền hứa với hết trách nhiệm của mình, và sau đó giữ lời hứa thực hiện nghiêm chỉnh điều này, thì sẽ tăng sự ủng hộ (của quần chúng) lên rất đáng kể. Đe chặn lạm phát, nhiều người sẵn sàng hy sinh.Có thể nói một cách đáng buồn, rằng cho đến nay, giữa bao nhiêu lần tăng giá, chẳng có ai hứa làm điều này. Chính vì vậy, cùng với các nguyên nhân khác, dân chúng cảm thấy tình hình bế tắc. Khi thì dân chúng bực bội vì hầu như hàng tuần người ta công bố tăng giá, khi thì vì giá cả tăng mà không hề có công bố. Có lẽ ít nhất, thực ra thì sự biến động tiêu thụ thực, xét về trung bình của nền kinh tế quốc dân, chỉ là tai hoạ nhỏ hon, so với mức mà dư luận dân chúng cảm thấy. Với các tầng lớp rộng lớn, thì sự tăng lương bù được, thậm chí còn vượt cả mức tăng giá. Tuy thế, mọi người vẫn tức giận vì sự tăng giá liên tực. Chính vì vậy, một chương trình ổn định kiên quyết và nhất quán có thể rất được lòng dân. vẫn có thể tính đến sự mến mộ của quần chúng, ngay cả khi những người khởi xướng nêu chân thành trước rằng: việc này sẽ kéo theo những chấn động lớn, sự tăng giá một lần không nhỏ.Nhưng tôi không cưỡng dược phải nhấn mạnh, rằng sự mến mộ của công chúng này hoàn toàn phụ thuộc vào xem liệu họ giữ lời hứa ra sao.
5. Một điểm hấp dẫn của chương trình là sự hứa chấm dứt 

kinh tế thiến hụt. Cũng như về lạm phát, liên quan đến vấn đề này, rất đáng tiếc là không có một xu hướng chính trị nào, hay chương trình hành động của đảng nào cam kết gtính vác nghĩa vụ cả. Mặc dù, đây là một sự ca thiín nghiêm trọng nhất của dân chúng; sự khan hiếm, việc xếp hàng, sự lệ thuộc vào mâu dịch viên bán hàng, làm khổ người dân nông thôn và thành thị, người già và thanh niên, người nghèo và người giàu. Nó hành hạ người tiêu dùng và thường xuyên gây rối cho sản xuất. Trước dó tất cả mọi người, những người đã đi qua biên giới (sang Áo) ở cửa khẩu Hegyeshalom, có một cảm tưởng đầu tiên tuyệt vời là, ở đó có thể mua mọi thứ. Đó là một cảm nhận 
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sâu sác nhất về sự khác biệt giữa hai hệ thống. Chấm dứt khan hiếm làm cho công dân Hungary cảm nhận tương tự một cách cụ the là, cuối cùng dân Hung cũng có thể tận hưởng lợi ích của thị trường người mua.6. Chính sách kinh tế được mô tả có sức hấp dẫn với tất cả những ai không thờ ơ với việc người ta làm gì với tiền nhà nước, những người dã chán ngấy việc người ta phá phách ra sao với số tiền này. Những người hằng mong mói, rằng những ai được uỷ nhiệm trông coi tiền nhà nước phải được giám Seit chính trị chật chẽ và công khai.7. Chương trình tuy không rất hấp dẫn, nhưng cũng chẳng khung khiếp dối với những người còn gắn bó với H tưởng sở 
hữn nhủ nước. Bây giờ, tôi không chí nghĩ đến lãnh đạo của các xí nghiệp quốc doanh, mà đến tất cả những người chân thành tin tưởng vào nhiều lí tưởng của chủ nghĩa xã hội, và những người, mà theo họ, tư liệu sản xuất không nằm trong tay sở hữu tư nhân - bản thân diều dó có giá trị nội tại của nó. Chính sách kinh tế được kiến nghị cảnh báo để người ta đừng thanh lí tài sản nhà nước bằng bàn tay thô bạo một cách vô trách nhiệm; vô trách nhiệm tương tự như một thời người ta thanh lí sở hữu tư nhân. Nó không mong muốn tạo ra tình trạng cạnh tranh giả tạo, mà là cạnh tranh thực sự. Vai trò của khu vực tư nhân tăng lên theo mức độ, mà nó chứng minh được tính ưu việt của mình so với sờ hữu nhà nước quan liêu. Hãy để cho khu vực tư nhân có cách mua một số cơ sờ của khu vực nhà nước, nhưng chi với nhịp độ, mà nó có kh;i năng với tiền của mình, với tài sản của mình làm đảm bảo, bổ sung bằng tín dụng.Chương trình cũng không loại trừ sớ hữu thực sự tự quản dán chủ và sờ hữu hợp tác xã thật sự.Tất cả sẽ diễn ra như kết qu;i của sự phát triển hữu cơ. Cần năm, mười hay có thể hai mươi năm, để sáng tỏ ra: kết quả của quá trình tư sản hoá hữu cơ, cuối cùng thì tỉ lệ của sở hữu nhà nước còn lại bao nhiêu. Trong mọi trường hợp, chỉ nên còn lại 
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ờ ti lệ sao cho, cuối cùng thì ứng xử của sờ hữu nhà nước buộc phải thích ứng với khu vực tư nhân, khu vực tiến hành chính sách kinh doanh bền vững, thực sự hướng tới thị trường và có ràng buộc ngân sách nghiêm ngặt; chứ không phải ngược lại.Đối với những người, đến nay vẫn hoàn toàn tin tưởng vào sức sống của sở hữu nhà nước, dây là một triển vọng thúc đẩy họ hành động, chứ không phải đẩy họ vào chống đối điên cuồng. Trong mọi hoàn cảnh nó hấp dẫn hơn các chương trình muốn phá bỏ sở hữu nhà nước ngay lập tức.
X. Chính sách dược kiến nghị kêu "dừng lại", với mọi loại 

tẩu tán, hán rẻ tài sản cửa nhà nước, bất luận với danh nghĩa pháp lí gì. Đáy là hiện lượng chọc tức nhân dân, thậm chí làm cho công chúng phẫn nộ. Hàng thập kỷ nay các khẩu hiệu đều tuyên truyền rằng tài sản nhà nước là tài sản của nhân dân. Điểu này đúng, và cũng không đúng. Không chứng tỏ và không thể chứng tó là đúng trong chừng mực, là dân chúng của một nước có mười triệu dân hiển nhiên không thể tự mình cai quân bộ máy sản xuất phức tạp. Như công trình nghiôn cứu này dã nhiều chỗ khắng định, sờ hữu nhà nước là của mọi người và là không của ai cả.Tuy vậy, nó vẫn đúng ờ khía cạnh, là công sức và sự hy sinh của nhân dân nước ta hiện thân trong sờ hữu nhà nước hiện thời. Họ có quyển được biết, việc gì xảy ra với của cải to lớn này. Chương trình được kiến nghị đòi hói, rằng bất kể việc bán tài sản nào hãy thực hiện công khai với các điều kiện kinh doanh ngay tháng. Đây là một ý tưởng được lòng dân, nó có the chiêu mộ những người ủng hộ cho chương trình.
9. Là một phần của điểm trên, nhưng tôi muốn nhấn mạnh: không dược phcp bán rẻ tài sản quốc gia cho nước ngoài, về khía cạnh này cần đến chính sách dúlt tộc sáng tỏ, chứ không phải chính sách ngu dần, cô lập, dân tộc chủ nghĩa, bài ngoại, thiên cận, hẹp hòi chống Phương Tây. Rất có lợi, nếu các nhà kinh doanh ngoại quốc mua các xí nghiệp Hungary; thiết lập vãn phòng, cửa hàng, doanh nghiệp tại nước ta; tham gia vào 
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các doanh nghiệp Hungary. Nhưng việc này phải tiến hành sao cho, nhân dân Hungary cũng dược lợi từ đó. Thước do của thành công, không phải là có bao nhiêu cuộc khai trương long trọng lỗ thành lập xí nghiệp liên doanh Hungary - Phương Tây, với giới thiệu trên TV, với việc trao giấy phép và với những cái chạm cốc. Thay vào đó, chúng ta quan tâm hơn đến các phân tích cụ thể, chứng minh một cách khách quan: những giao dịch kinh doanh dó thực sự mang lại lợi cho đất nước này.Phải cẩn trọng điều tiết các giới hạn pháp lí quy định các giới hạn cho sự thâm nhập vô độ của tư bản nước ngoài. Không phải dùng các biện pháp cấm đoán quan liêu dể làm cụt hứng đầu tư của họ, mà phải công bố một cách công khai chân thành: với mức độ nào và với các diều kiện nào họ dược hoan nghênh, và ở mức độ nào chúng ta cảm thấy là quá đáng.Loại chính sách dân tộc, không một chút sô vanh nào, nhưng tinh láo chắc chắn sẽ có sức hấp dẫn lớn.Vồ tính dân tộc của chương trình đáng nhấn mạnh một nhận xót. Công trình này, ở nhiều chỗ, đã lưu ý rằng không cần phải bắt chước các định chế của thế giới kinh doanh phương tây ngày nay. Tôi phòng ngừa việc này, không phải vì tôi cho rằng sớm muộn Hungary sẽ phát minh ra sở giao dịch chứng khoán ở tầm quốc gia, thay cho việc tiếp thu kinh nghiệm của các sư giao dịch chứng khoán New York, Zürich, Tokyo. Sở dĩ tôi phái lội ngược dòng, đổ cảnh báo phòng ngừa việc sao chép hồ đồ các tấm gương ngoại quốc, bơi vì có rất nhiều loại định chế, cơ quan mà chúng chì có thể hình thành một cách lành mạnh như kết quả của quá trình phát triển lịch sử hữu cơ. Trong các thập niên qua, sở dĩ rất nhiều định chế không vượt qua được thử thách, bởi vì chúng là sản phẩm được nặn ra một cách nhân tạo và được cưỡng bức cho xã hội. Giai đoạn mới của sự phát triển lịch sử Hungary sẽ tạo ra, theo đường tự nhiên của nó, nhiều hình thức tổ chức, các định chê pháp luật và sự da dạng xã hội của thị trường, của công việc kinh doanh, của thế giới kinh doanh. Hiển nhiên các tấm gương ngoại quốc, các 
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mối quan hệ với đối tác sẽ tác động lên quá trình này. Chúng ta hãy học càng nhiều, nhưng với phẩm giá của mình. Không phải là quan trọng nhất, rằng nhà ngân hàng hay chủ nhà máy nước ngoài cấp cho chúng ta chứng chỉ càng tốt; hởi vì việc này họ thường tiến hành trên cơ sở các cảm giác phiến diện. Điểm tốt đằng nào cũng phải giành được ở trên đất nước mình.
10. Cuối cùng vẫn còn có thể có một sức hấp dẫn của chính sách dược nêu trong công trình: nó tạo trật tự từ rối loạn. Hầu như không có công dân Hungary nào không cảm thấy, rằng trong đất nước này có sự lộn xộn, mất trật tự, ngổn ngang bừa bộn. Một ngày phát sinh một quy định, ngày khác họ rút lại. Khi họ nói thế này, lúc họ nói thế khác. Các biện pháp mâu thuẫn lẫn nhau được dưa ra, và nhà lãnh dạo doanh nghiệp hay cá nhân cảm thấy rằng họ có thể chọn tuân theo cái nào hoặc vi phạm cái nào. Luật không có uy tín. Dân chúng không cảm thấy lương tâm cắn rứt, nếu vi phạm luật lệ, nhiều nhất là họ bực bội, nếu bị phát hiện ra.Cùng lúc dó, những liên tưởng kinh hoàng gắn với "trật tự": xe tăng, bỏ tù những người công khai nói ý kiến của mình, hay huỷ hoại sự sinh tồn của họ. Nhiều người nghĩ rằng "người ủng hộ kỉ cương" và "nhà tái Stalin hoá" là đồng nghĩa. Người ta hay trích dẫn câu nói cay đắng của Szalai Sándor, nhà xã hội học dân chủ xã hội nổi tiếng, rằng chúng ta chỉ có hai cách lựa chọn: giữa trại lính và nhà thổ. Người nào không là tín đồ của ki luật nhà binh, thì phải yên phận với tình trạng lộn xộn của nhà chứa.Tuy vậy, tôi vẫn thấy có con dường thứ ba. Đất nước này cần có kỉ cương, nhưng không phải là trật tự trại lính. Chính sách dược khuyến nghị cô' gắng phác hoạ sự lập lại trật tự này. Hãy chấm dứt sự bất ổn do lạm phát gây ra; chấm dứt tình trạng, là không ai biết tính ra sao cả, vì khổng biết trước, ngày mai thứ gì sẽ có giá bao nhiêu. Hãy có các luật vững chắc, đảm bảo sự tự chủ cá nhân và sở hữu tư nhân, sự an toàn của tiết kiệm và dầu tư. Hãy cai quản ngân sách nhà nước một cách nê 
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nếp. Hãy châm dứt việc tiêu tiền nhà nước một cách vô độ, rồi lại dùng máy in tiền để đảm bảo nguồn chi.Đáy chính là chương trình ủng hộ ki cương- dieu này cớ thể là nguồn quan trọng nhất của sức hấp dẫn của chương trình.
3.2 Những nguổn gốc căng tháng

Trong phụ chương trước tôi dã liệt kê các điểm hấp dein mà chính sách được phác hoạ có thê tạo ra, và các mặt hấp dẫn đó tác động đến ai, đến các tầng lớp nào cửa dân chúng. Tuy vậy tôi không muốn tạo cấc hy vọng giả tạo. Lập trường ủng hộ hay chống đối không được phân chia theo sơ đồ marxist đơn giản hoá: bày tỏ quyền lợi của giai cấp này, vi phạm quyền lợi của giai cấp nọ. Suy nghĩ với đúng nghĩa "giai cấp" theo quan điểm marxist, các thành viên khác nhau của cùng một giai cấp có các phản ứng theo cách khác nhau với chương trình được phác hoạ. Thậm chí, tôi có thể đi tiếp, ngay một cá nhân cũng có thê có phản ứng khó tả, không nhất quán, với chương trình. Tuy rằng, theo quan điểm của tôi, chính sách được phác hoạ trong công trình này là một thể thống nhất, nhiều người sẽ cảm thây rằng họ sẵn sàng chấp nhận một số điểm, trong khi dó lại bác bỏ một sô điểm khác. Sẽ có nhiều loại căng thẳng; tôi chỉ muôn dề cập đến vài trong sô đó.A) Lương của người lao động trong khu vực nhà nước. Sẽ dẫn tới thảm hoạ, nếu người ta cố gắng sức thực hiện chính sách được phác hoạ trước sự chống đối tập thể của những người làm việc trong khu vực nhà nước. Không thể được. Đáng suy ngẫm về các tấm gương ngoại quốc liên quan đến vấn đề này. Một thí dụ là sự so sánh phát triển sau chiến tranh thế giới lần thứ hai của Tây Đức và nước Anh. Tại nước Anh chiến thắng, công đẳng lên nắm quy^n họ tiến hành quốc hữu hoá, và trọng lượng chính trị của các công doàn tăng tột độ. Cuộc 
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đấu tranh tái phân phối bắt đầu và sau đó diễn ra thường xuyên. Với các cuộc đình công lớn họ muốn chia phần to hơn giành cho giới công nhân có tổ chức. Không phải chỉ một lần, tuy nhó nhưng các nhóm công nhân trong các nghành chủ chốt, bằng đình công, dã có thể làm tê liệt cả các ngành. Kinh tế nước Anh không dừng lại và cũng khổng lám vào khủng hoảng trầm trọng, nhưng tiến triển khá ì ạch và bị tụt hậu sau các đối thủ cạnh tranh.Tinh trạng hình thành hơi khác ở nước Tây-Đức thất trận. Trong thời gian tiến hành phẫu thuật ổn định, đảng có tính chất tự do-bảo thủ nắm quyền, sau đó đảng này và đảng xã hội dân chủ thay nhau cầm quyền; trong một thời gian ngắn chính phủ liên hiệp lớn cũng hoạt động. Tuy vậy, điểu không đổi liên tục, là sự hợp tác mang tính xây dựng của các nghiệp đoàn với chính phủ và khu vực tư nhân. Nói cách khác, với cách phân tích bônsevích mía mai, "hoà bình giai cấp" thống trị. Cả ba nhân vật chính, của nền kinh tê' Tây Đức bị tổn thất nghiêm trọng, là: khu vực sở hữu tư nhân (nhỏ, vừa và lớn), nhà nước quan liêu, và những người làm công, được đại diện bởi các nghiệp đoàn, đều hiểu rằng cắn xé đòi tái phân phối là chính sách tự sát. Tiếp tục sự so sánh ẩn dụ mà công trình này đã nhắc tới ở trước: diều quan trọng nhất là làm sao cho chiếc bánh ngày càng to lên trong tay chúng ta, chứ không phải là cắn xé nhau thế nào trên một chiếc bánh cho trước.Tôi không muốn dẫn về một nguyên nhân duy nhất đổ giải thích sự khác biệt lớn lao giữa sự phát triển sau chiến tranh của Anh và Tây Đức, với phần ưu thuộc vổ Tây Đức. Tuy vậy, chắc chắn rằng những điều vừa nói ở trên, trong các nhân tố lí giải sự khác biệt, là một trong những nhân tố quan trọng nhất, hay có lẽ đó chính là nhân tố quan trọng nhất.Hãy lấy một thí dụ gần hơn: Ba Lan. Cho đến tận gần đây, tức là cho den lúc hình thành chính phủ thống nhất dân tộc, trải qua 10-15 năm chiến tranh kéo dài giữa những người lao dộng và nhà nước, với cương vị người sử dụng lao dộng, về khía 
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cạnh lịch sử đây là một cuộc đấu tranh có một không hai, trong đó đứng về phía Công đoàn Đoàn kết là cuộc chiến đấu vì quyền tự do dân chủ gắn liền với các hoạt động công đoàn "hợp pháp" (vế sau được hiểu như phong trào bãi công đòi tăng lương danh nghĩa). Đây đồng thời là sự bảo vệ anh dũng cho dân chủ nghị viện và cũng là sự chuẩn bị cho thảm hoạ kinh tế. Nó giống một cuộc tuyệt thực nhất, trong đó người anh hùng chính trị sẩn sàng chết đói, nhưng không từ bỏ các nguyên lí của mình. Nhưng, hàng triệu người thường chỉ sẵn sàng với hành động anh hùng đó trong một thời gian quá độ ngắn. Sau đó họ muốn ăn no; không phải một lần, mà là hàng ngày. Họ muốn bánh mì, thịt, thậm chí nhiều hơn, một cuộc sống thoải mái và yên ổn. Nhưng việc ngừng làm việc liên miên huỷ hoại điều kiện vật chất của những đòi hỏi này. Tại Ba Lan, hiện nay đang xuất hiện các điều kiện cho một chính phủ liên hiệp, mà trong khuôn khổ của nó các nhân vật chính của nền kinh tế có thể thoả thuận với nhau: bộ máy nhà nước quan liêu, lãnh đạo các doanh nghiệp nhà nước, khu vực tư nhân, và những người lao động, cụ thể là những người lao dộng cả trong khu vực nhà nước lẫn khu vực tư nhân.Sau các tấm gương ngoại quốc, ta quay lại với tình hình Hungary?Chính sách kinh tế nêu trong công trình này sẽ mở ra những triển vọng gì cho người lao động của khu vực nhà nước? Đối với họ cũng có khá nhiều điều có thể hấp dẫn, trong mười điểm đã được liệt kê ở phụ chương trước, bởi vì đại bộ phận chúng không là đặc trưng "gắn với giai cấp". Có thể thí dụ, là một công nhân ở nhà máy không muốn khởi sự kinh doanh, nhưng vui khi thấy kinh tế tư nhân nông nghiệp của anh chị em còn lại ở nông thôn phát đạt, hay thấy con trai tham gia vào kinh doanh ở thành phố. Anh ta cũng là công dân, cũng bị hàng ngàn kiểu trói buộc của chính quyền quan liêu hành hạ, và nguyên tắc tự do, sự bảo vệ các quyền công dân của chương trình được đề xướng cũng sẽ làm cho cuộc sống của anh ta dễ chịu hơn.
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Nhưng tôi không muốn lấp liếm những khó xử thật sự. Các phụ chương 1.4 và 2.3 của công trình này công bố một cách không thể hiểu lầm rằng: tôi kiến nghị kỉ luật lương nghiêm 
ngặt. Trong phẫu thuật ổn định điều này đòi hỏi đóng băng lương của khu vực nhà nước hoặc chỉ cho phép tăng ở mức độ nhỏ. Trong kế hoạch cụ thể về phẫu thuật sẽ hình thành xem liệu mức tăng này là bao nhiêu, nếu có thể xảy ra; về khía cạnh này tôi không biết nêu ý kiến về các con số cụ thể. Tuy vậy, tôi muốn nêu ý kiến dứt khoát về khía cạnh: mức lương danh nghĩa mà chương trình ổn dịnh nêu ra, phải giữ vững với bàn tay sắt. Nếu ở đây để tuột dây cương, thì hết! Khi đó mọi sự lại bắt đầu từ đầu, lương phi mã sẽ kéo theo trượt giá; nếu theo các đòi hỏi mị dân mà kìm giá, thì hiện tượng khan hiếm sẽ phổ biến và cứ thế tiếp diễn. Ta sẽ lại ở tình trạng trước phẫu thuật. Sự xáo động lớn là vô ích; sau đó việc phải làm lại một phẫu thuật mới sẽ khó khăn hơn rất nhiều, hoặc là không thể làm nổi. Có lẽ không phải là không có hy vọng thoả thuận trước với những người lao động trong khu vực nhà nước, để họ đảm nhiệm giữ ki luật lương tự kiềm chế này. Phải cố gắng thuyết phục họ, rằng thiếu điều đó thì không có đường ra khỏi thảm hoạ kinh tế. Cuối cùng, sau khi kết thúc phẫu thuật thì chính họ cũng nằm trong sớ những người thắng trong cuộc biến đổi này. Đây không phải là "trò chơi có tổng bằng không": một người thắng bao nhiôu, thì kẻ khác thiệt đúng bấy nhiêu. 0 đây mọi người dều có thể thắng. Công nhân Tây Đức ngày nay thảng nhiều hơn công nhân Anh. Nếu rốt cuộc kinh tế cất cánh, sản xuất gia tăng, lạm phát dừng lại, lại có thế’ tin vào giá cả, đồng tiền kiếm được không bị tan biến trong túi chúng ta, sức mua của đồng tiền để dành vững chắc, thì tất cả những điều này cũng là thuận lợi với công nhân.Trải qua hàng thập niên công nhân đã bị tước bỏ quyền đình công của mình. Bây giờ họ mới bắt dầu tỏ ra rằng trong 
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tay họ có một vũ khí khổng lồ đến nhường nào. Tôi hiểu, không dỗ gì từ bó sự cám dỗ dùng quyển lực này.Bắt đầu có sự ganh đua trong phong trào công đoàn. Ai quan sát tình hình hiện nay với con mắt của nhà sử học hay xã hội học chính trị, có thể dễ dàng tìm lời giải thích về ứng xử của nhiều viên chức còng đoàn. Đến nay người ta lên án, rằng họ cấu kết với đảng cầm quyền, với bộ máy nhà nước quan liêu, rằng họ chỉ là những kẻ "truyền đạt" của các tổ chức này. Nhiều người có thể cảm thấy rằng: dây là lúc chứng tỏ rằng sẽ không còn như vậy nữa. Điều này được ưu chuộng trong giới công nhân; hơn thế nữa cũng không nguy hiểm, bởi vì ngày nay Cơ quan bảo vệ nhà nước chẳng bắt ai chỉ vì họ tổ chức bãi công.Tôi không thuyết giáo hạ vũ khí nghiệp đoàn. Các nhân viên nghiệp đoàn hãy cảnh giác chú ý đến những thiệt thòi và dòi hỏi của công nhân viên.49 Ý thức được vai trò xã hội khổng lồ của mình, hãy tham gia tích cực vào việc hình thành chính sách kinh tế của chính phủ mới. Nhưng phải đối xử dè dặt và cẩn trọng với vũ khí đình công hai lưỡi của mình. Việc vực dậy nền kinh tố đất nước, rốt cuộc chính là tuỳ thuộc vào sự thành 
49 Tôi không muôn khuyên ngan phong trào công đoàn tham gia tích cực vào việc hình thành chính sách kinh tê' của đất nước, về vấn đề này tôi sẽ còn quay lại ở phụ chương 3.3. Tuy vậy, tôi chỉ nhấn mạnh, rằng những công việc ở tầm vi mô là hết sức lớn: báo vệ quyền lợi nội bộ của những người lao dộng, dâu tranh cho các diều kiện làm việc tốt hơn, đấu tranh chông sự lạm dụng quyền lực của lãnh đạo dơn vị, hoà giải và loại trừ các cang thảng nội bộ của xí nghiệp, về các khía cạnh này có lẽ có thể làm dược nhiều hơn, tốt hơn so với quá khứ. Ben cạnh dó có các hoạt dộng bảo vê quyền lợi chung, liên quan đến cả một ngành và chúng cũng lại đòi hỏi báo vệ quyên lợi nghiệp đoàn. Điều này trong hoàn cảnh cho trước, tuy vậy, dừng xuất phát từ yêu cầu tái phân phối và dòi hỏi tâng lương nhiều hơn cho ngành mình, so với mức độ của các ngành khác dược hưởng. Nếu mọi ngành dều làm như vậy, thì diều mà công trình này dã cảnh báo ớ trên sẽ xuất hiện: kĩ luật lương sẽ trở nên lỏng léo và vòng xoáy lương-giá lại khởi dộng.
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công hay không của thoả thuận trước giữa các nhân vật chính của nền kinh tế, và sau đó tuỳ thuộc vào việc liệu họ có khả năng tôn trọng thực hiện thoả thuận hay không.B) Thất nghiệp. Nguy cơ thất nghiệp đã được đề cập đến ở phần trước của công trình. Chấp nhận một chút lặp lại, ta sẽ bàn lại vấn đề này ở đây, giữa các nguồn căng thẳng.Yêu cầu sau đã được nêu ra: chỉ được phép chấm dứt một chỗ làm việc, nếu trước đó đã lo được chỗ làm việc mới cho tất cả người lao động. Theo quan điểm của tôi, việc thực hiện yêu cầu này là không đảm bảo được. Sẽ là vô trách nhiệm đưa ra lời hứa chắc chắn về vấn để này đối với bất kể chính phủ nào. Phong trào công đoàn mong muốn tham gia một cách xây dựng vào việc vực đất nước dậy, không thể đưa ra yêu cầu như vậy. Điều này không dược bảo đảm ngay cả trong kinh tế thị trường vững mạnh. Sự thích ứng của sản xuất càng nhanh nhạy và linh hoạt với trạng thái biến động của thị trường mọi lúc, thì việc chấm dứt việc làm ở nơi này hay nơi nọ càng xảy ra thường xuyên hơn. Hợp lí là để sự thích ứng này diễn ra nhanh và linh hoạt.Thực hiện điều này là đặc biệt phi lí trong khi tiến hành ca mổ nguy kịch được nôu ở chương 2. Tại đó vấn đề chính là, chúng ta không biết và cũng không muốn xác định ưước "chính sách cơ cấu" ở bên bàn làm việc, mà để cho thị trường xác định sự hiệu chỉnh giữa cầu và cung. Chúng ta không biết tính trước các giá thị trường, và phù hợp tương tự không tính trước được xí nghiệp nào sẽ thua lỗ lâu dài. Tôi đã phải thành thật thú nhận: ca mổ này sẽ là chấn động lớn, là cuộc vật lộn gay gắt. Làm sao mà có thể đảm bảo được rằng từng người lao động, mà chỗ làm việc của họ bị mất do chấn động gây ra, sẽ dược các bàn tay rộng mở chào đón ở một xí nghiệp khác, trong đó có một chiếc máy khác hay bàn làm việc khác, và đi kèm theo là một căn hộ khác?
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Thay cho hứa hươu hứa vượn, có thể đảm nhiệm một vài nghĩa vụ thực tế. Trong số đó tôi phân biệt các biện pháp quá độ và việc giải quyết liên quan đến tình trạng lâu dài và triển vọng của thị trường lao động.Liên quan đến các biện pháp quá độ trong phụ chương 2.7 tôi đã nhắc đốn dữ trữ "nhân đạo" cần lập ra cho thời gian thực hiện phẫu thuật. Cần phải giúp đỡ tất cả những ai, bị hoạn nạn do phẫu thuật gây ra, cho đến khi họ có thể thích ứng với tình hình mới. Trong công trình này, tôi không coi là nhiệm vụ của mình việc soạn thảo chi tiết xem sự giúp đỡ này nên tiến hành với các hình thức và điều kiện ra sao. Nếu tôi có đưa ra nhân xét, thì cũng không liên quan đến độ lớn hay cách tổ chức trợ giúp, mà chủ yếu nói đến tinh thần của sự giúp đỡ này. Đây không phải là khoản bố thí, mà là biểu hiện sự đoàn kết của xã hội với những người, không phải do lỗi của họ, trở thành nạn nhân chịu đựng của cuộc vật lộn cam go này. Phải tôn trọng nhân phẩm của những con người không may rơi vào tình trạng khốn khó cần giúp dỡ trong những ngày tháng khó khăn này.Chuyển sang suy nghĩ về triển vọng lâu dài hơn: chúng ta phải quen với quan niệm, rằng luôn luôn có thất nghiệp cọ xát. (Cũng phải nói thêm rằng trước kia cũng có, thậm chí nghiêm trọng là đằng khác, chỉ có người ta không nói đến và chúng ta không biết mức độ cụ thể của nó mà thôi.) Một nền kinh tế càng có khả năng thích ứng, thì càng thường xuyên xảy ra mất chỗ làm việc, thậm chí cả xí nghiệp hay cả một ngành bị mất di. Với cách diễn đạt nổi tiếng của Schumpeter, điều kiện của phát triển là sự phủ huỷ sáng tạo. Tại nơi có sự huỷ hoại, ở đó chỗ làm việc bị mất. Như vây là phải tạo lập hệ thống định chê' và luật pháp liên quan đến thất nghiệp cọ xát, từ các quy chế về trợ cấp thất nghiệp, các tổ chức đào tạo lại, chỗ ở lưu động, dến việc đảm bảo di chuyển chỗ làm việc và chỗ ở. Sẽ rất cần sự hợp tác chặt chẽ giữa chính phủ và tổ chức công đoàn về vấn đề này.
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Cuối cùng, sự đảm bảo quan trọng nhất đối phó với thất nghiệp dài và hàng loạt là sự tăng trưởng kinh tế. Thậm chí, cần diễn đạt sắc nhọn hơn: đây là đảm bảo duy nhất. Một thành quả quan trọng nhất của kinh tế kế hoạch hoá xã hội chủ nghĩa ở Hungary và ở nhiêu nước xã hội chủ nghĩa khác đã là toàn dụng lao động, có công ăn việc làm đầy đủ. Nó đạt được diều này không phải bởi hiến pháp quy định quyền có việc làm, mà do tăng trưởng kinh tế với các chiến lược xác định. Để giữ vững thành quả này của hình thức kinh tế trước đây không cần phải đấu tranh bằng đình công, bằng đe doạ, bằng áp lực chính trị gắn bó với "quyền đã giành dược"- quyền có việc làm đầy dủ.Cần phải đạt được, là kinh tế lấy lại đà và cất cánh, sự tăng trưởng tạo ra ngày càng nhiều việc làm.50

50 Trong khuôn khổ hệ thống kinh tế xã hội chủ nglũa một chiến lược tãng trưởng xác định đảm bảo việc thu hút sức lao động dư thừa, chúng ta quen gọi sự tang trưởng này là sự tăng trưởng cưỡng ép. Nó có nhiều mặt trái: di liền với sự lãng phí các nguồn lực, tạo ra các mất cân dối, V. V.Như trên đã nhấn mạnh, bây giờ ta cũng mong đợi trước hết vào sự tăng trưởng sẽ tạo ra nhiều việc làm mới. Tuy vậy, mong dợi bây giờ là điều này được tiến hành trên cơ sở một chiến lược tăng trưởng hài hoà, tức là không có các mạt tiêu cực và bất lợi của tâng trưởng cưỡng ép.Tại đây tôi chi’ muôn nhắc đến mặt lí thuyết tăng trưởng của vấn dề; ở dây không có cơ hội để di phân tích sâu.

Trong lúc chúng ta đang mang sự ám ảnh thất nghiệp, đôi khi có lí, dôi khi quá mức, ra doạ nhau, thì nhiều ngành ngày nay đang phải vật lộn với thiếu lao dộng, và điồu này sẽ còn hơn thế nữa trong tương lai. Khu vực dịch vụ cần phải phát triển nhanh hơn trước rất nhiều và sẽ cần nhiều lao động. Tôi dặc biệt nhấn mạnh đến vai trò tăng trưởng của khu vực tư nhân. Trong những năm tới sự mở rộng khu vực tư nhân, nếu thành công gạt bỏ các rào cản sự phát triển của nó, thì khu vực này sẽ có khả năng thu hút phần lớn lao động được giải phóng trong quá trinh "đại phẫu thuật".
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C) Vấn để người nghèo. Sẽ là thê thảm nhìn từ quan điểm của ổn định và chấn hưng kinh tế đất nước, nếu loại chia vai sau xảy ra: chính phủ đại diện cho quan điểm kinh tế và (người) đối nghịch với nó phải đại diện cho các quan điểm nhân đạo. Tôi cũng có thể diễn đạt chủ nghĩa hận thù độc hại này theo cách khác. Chính phủ đứng cạnh những người giàu có, còn người ủng hộ những người nghèo, thì chống lại chính phủ. Hoặc một sự hai mặt khác: chính phủ là kĩ trị, việc của phe đối lập là đòi hỏi các quan điểm chính sách xã hội đối với chính phủ.Tôi muốn hy vọng, rằng độc giả của công hình này cảm nhân một cách rõ ràng: sự lo lắng vì con người và tình người thấu suốt từng dòng chữ một. Điều này đúng với các mục tiêu cơ bản của chương trình, mà chúng -hy vọng thế- sẽ làm gia tăng sự thịnh vượng vật chất của dân chúng. Nhưng tôi không muốn lẩn tránh vấn đề, là tình trạng của các tầng lớp nghèo nhất của dân chúng đã trở nên càng khó khăn hơn do hậu quả của những tai hoạ kinh tế nghiêm trọng. Nói cách khác, tôi nêu một vài nhận xét về vấn đề chính sách xã hội.Nhận xét thứ nhất của tôi là sự lặp lại so với những điều đã nói trước: biện pháp chính sách xã hội quan trọng nhất trong những ngày này là chặn đứng lạm phát. Ai nghĩ nghiêm túc rằng phải giúp đỡ những người nghèo, người đó phải tận tâm ủng hộ ổn định, và phải tự kiềm chế đưa ra các kiến nghị phá hoại ổn dịnh.Nhận xét thứ hai cũng là sự lặp lại: cho thời gian tiến hành phẫu thuật ổn định phải lập các khoản dự trữ nhất thời để giúp đỡ những người gặp tai hoạ trong thời gian quá độ.Nhận xét thứ ba: cần chuẩn bị chương trình chính sách xã hội dài hạn. Có nhiều chuyên gia sành hơn tôi, có thể tham gia góp ý cho việc chuẩn bị chi tiết chương trình này. Nhân cơ hội này cho tôi bày tỏ lòng kính trọng với tất cả những ai, những người đã kiên trì lên tiếng ủng hộ sự nghiệp của những người nghèo, những người ở trong tình trạng thiệt thòi, bằng sự kiên 
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định và những việc làm thực tiễn trong nhiều năm qua.51 Chắc chắn bây giờ họ cũng sẵn sàng, cùng với các chuyên gia khác, tham gia vào tổ chức chuẩn bị chương trình như vậy. về phần mình, trong công trình này, tôi chỉ muốn đề cập đến một vài khía cạnh kinh tế và đạo đức của vấn đề.

51 Xem các công trình tiên phong của Kemény István, cũng như Ferge Zsuzsa (1988, 1989) và Solt Ottilia (1985).

Trong chuẩn bị chương trình sẽ không thể tránh khỏi sự va chạm của hai quan điểm đối ngược nhau. Nhu cầu là vô hạn, các nguồn lực là hữu hạn. Mọi chính trị gia xã hội, tất cả các nhân viên chính sách xã hội có lương tâm, mọi nhà mô tả xã hội và nhà văn có thể liệt kê không ngừng hàng ngàn trường hợp cay đắng, hàng ngàn chuyện xúc động về đói khổ và đau đớn. Trong ai còn có sự thông cảm, không thể không bị bàng hoàng xúc dộng khi nghe hoặc thấy. Đối mặt với tất cả điều này là một đất nước ở trong trạng thái gay go, nợ đến tận cổ. Đối với nhà kinh tế có ý thức trách nhiệm xã hội là rõ ràng: duy nhất chỉ có sự gia tăng hữu hiệu sản xuất, sự hưng thịnh kinh tế mới dẫn đất nước khỏi tai hoạ. Để đạt điều này cần các khoản đầu tư; lương khuyến khích, thậm chí thu nhập lớn cho những ai với công việc kinh doanh của mình tạo đà lớn nhất cho phát triển; phải cải thiện giáo dục, nghiên cứu khoa học vì mục tiêu phát triển lâu dài, v,v và v.v.Tôi tin tưởng rằng khả năng duy nhất, là phải xác định các giới hạn trôn một cách tỉnh táo cho các khoản chi chính sách xã hội. Đổ tránh phải tiến hành hàng ngày các cuộc đấu tranh nho nhó liên quan den vấn dề này, giữa một bên là các "nhà chính trị xã hội", "những người bảo vệ người nghèo", và một bên là "các nhà tài khoá" có trái tim đá. Đó chính là việc của quốc hội, của các cuộc thảo luận có trách nhiệm về ngân sách quốc gia. Từng dại biểu quốc hôi hãy cân nhắc kĩ lưỡng lập trường của mình với ý thức chính trị. Hãy hình thành ý kiến của mình với sự lưu ý đến cả các khoản chi khác, cũng như 
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phải tính rằng tổng các khoản chi được đảm bảo từ các khoản thuế, trên cơ sở cân nhắc đó hãy bỏ phiếu quyết định xem dành bao nhiêu cho các khoản chi chính sách xã hội. Kết quả cuối cùng là một nghị quyết của quốc hội có hiệu lực cho một năm. Tôi tin rằng, sẽ thuận lợi hơn, nếu về vấn đề này quốc hội có quyết định trước có thể cho hai-ba năm. Điều này sẽ tạo khung khổ cho công việc của những người và những cơ quan chuẩn bị kế hoạch chi tiết về chính sách xã hội. Chương trình do họ chuẩn bị nên linh hoạt. Nêu ra các nhiệm vụ dự phòng cần phải thực hiện, nếu tình hình diễn ra tốt hơn dự kiến. Cũng tương tự phải nêu ra các nhiệm vụ mà ta buộc phải gác lại, nếu tình hình diễn ra xấu hơn so với dự kiến. Như thế về dại thể chúng ta lên kế hoạch: với nguồn lực bao nhiêu, nước Hungary ngày nay có thê dành cho các mục tiêu chính sách xã hội. Đây nên là xuất phát điểm cho suy nghĩ, chứ không phải là kinh nghiệm, thí dụ ở Thuỵ Điển ngay cả người bà trông cháu mình cũng được hưởng lương của nhà nước cho công việc này. Nếu sau này tình hình của đất nước được cải thiện, và thu nhập quốc dân tính theo đầu người đạt mức của Thuỵ Điển, ta có thể trở lại với ý tưởng này.Không phải vô cớ tôi nhắc đến vai trò của đại biểu quốc 
hội. Người ta thường dồng nhất với nhiệm vụ xã hội của mình. Phải kì vọng ở bộ trưởng bộ tài chính, rằng trước quốc hội ông ta nhân mạnh các quan điểm của kho bạc nhà nước; đây là nghĩa vụ của ông ta. Và cũng là hợp nguyện vọng, rằng các phương tiện thông tin đại chúng phát hiện và công bố các trường hợp dau khổ và khốn khó, để tác dộng lên dư luận cũng như lên lương tâm của các vị đại biểu quốc hội. Nhưng cuối cùng phải quyết định và (như ngôn ngữ chuyên môn của các nhà kinh tế nói), phải phân bổ các nguồn lực eo hẹp. Quốc hội và chỉ có quốc hội có quyền và trách nhiệm chính trị đưa ra quyết định này.Tôi nêu thêm một nhận xét nữa về vấn đề của những người nghèo, cụ thể lại là trong đề tài, mà nó bao hàm các khía cạnh 
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chính trị, đạo đức và kinh tế. Theo tôi với một người nghèo cuộc sống của họ sẽ tốt hơn, nếu sự nghèo khó của họ được giảm đi, chứ không phải do những người trước đây khá giả hon họ trở thành nghèo giống như họ. Tôi biết rằng đây là một lập trường có thể được bàn cãi; trong mọi trường hợp tôi muốn diễn đạt lập trường của mình một cách nhấn mạnh. Tôi có thể diễn đạt theo khẩu ngữ kiểu Pest: tiền của người khác đừng bao giờ làm tôi phiền muộn. Tôi có thể nói theo kiểu cao giọng hơn một chút: tôi không hề thoả mãn một chút nào, rằng người ta lấy đi của người khác phần thu nhập, tiết kiệm, tài sản, mà tôi cho là "quá nhiều". Vậy thì quá nhiều là nhiều thế nào? Thí dụ, không sao, nếu ai đó kiếm 50 phần trăm nhiều hơn tôi. Chẳng sao, nếu kiếm hai lần như vậy. Nhưng năm lần - mười lần như vậy thì sao? Thế thì quả là bất công đáng phẫn nộ...Cách suy nghĩ này là không thể chấp nhận được. Chẳng ai dược giao phó quyển định doạt: mức thu nhập hay tài sản nào là mức anh ta cho là có thể chấp nhân được về mặt đạo đức, và mức mà anh ta cho là vô đạo đức bắt đầu từ đâu. Nếu chúng ta bắt đầu vào sự phán xử này, thì chúng ta trên con đường thẳng tắp, mà điểm kết thúc là tịch thu tài sản tư nhân.Chính vì vậy tôi kiến nghị rằng: chúng ta đừng làm yên lòng những người nghèo của xã hội Hungary, bằng các khẩu hiệu sáo rỗng xúi bẩy chống "bọn giàu". Chẳng có thêm một kilô thịt nào cho vào nồi của người về hưu, nếu các hình ảnh thời sự chiếu nhiều đến thế về các biệt thự ở bên hồ Balaton hay những người mua hàng xa xỉ. Cân thịt đó phải thực sự đưa cho người về hưu. Đây là chính sách xã hội chứ không phải sự mị dân cào bằng.52
52 Tại dây tôi trích dân lại điểm trước đây của công trình bàn vê nguyên lí công bàng của Rawls. Sự công bàng xã hội trước hết dòi hỏi rằng tình trạng của tầng lớp dưới cùng phải dược cải thiện liên tục. Để đạt diều này phải khuyến khích nang suất vượt mức và việc kinh doanh. Để khuyên khích thì cần thiết, là những người khéo léo nhất, tiết kiêm nhất, may mán nhất tích tụ dược tài sản càng lớn.
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Tôi có thể diễn đạt đỡ cực đoan hơn, giá mà đã có thời kì tư sản hoá dài sau lưng chúng ta; giá mà sở hữu tư nhân chân chính đã được bền vững. Giá mà nhận thức, rằng tài sản tư nhân kiếm được bằng công việc lương thiện, bằng kinh doanh chân chính được để thừa kế cho các con các cháu, đã phát huy tác dụng động viên của nó, (thì có thể... ). Nói cách khác, tôi ủng hộ đánh thuế tái phân phối ở một mức độ, nếu thí dụ giả như tôi là công dân của nước Pháp ngày nay; tuy vậy ngay khi giả như với cương vị công dân của thế giới phương tây tôi cũng cho là quá đáng sự tái phân phối cực đoan, mà người ta áp dựng ở Thuy Điển. Tôi e rằng, điểu này đã là phản khích lệ ở cả đó, và thúc đẩy sự kìm hãm năng suất và kìm hãm tích tụ lành mạnh. Nhưng tôi không phải là người Pháp cũng chẳng phải người Thuỵ Điển, mà tôi phải suy nghĩ về những vấn đề của Hungary hôm nay. Tại chỗ này tôi muốn nhấn mạnh dẫn lại những điều tôi đã trình bày trong phụ chương 1.1. Chúng ta mới chỉ ở khởi điểm của đoạn đầu quá trình tái tư sản hoá. Hiện tại vẫn còn trên chương trình làm việc hàng ngày, là việc làm an lòng mọi thành viên của khu vực tư nhân, nhà tiểu nông, chủ trang trại đang bắt đầu hiện đại hoá, nhà tiểu công nghiệp, và chủ doanh nghiệp tư nhân lớn: dừng sợ, hãy tích luỹ, chúng tôi không lấy đi những gì là của bạn. Chúng tôi không muốn bằng mọi cách hớt váng thu nhập “quá đáng” của bạn, bởi vì chúng tôi muốn rằng bạn hãy tự nguyện chi cho đầu tư. Thậm chí chúng tôi cũng chẳng muốn “lừa” những người thừa kế của bạn; chúng tôi cũng chẳng ép buộc bản thân bạn phải dùng các mánh khoé, thủ đoạn để lách các luật thừa kế. Chúng tôi cũng không buộc bạn phải tiêu xài hết vì con cháu bạn không thể thừa kế của cải cùa bạn. Thay cho những kẻ phiêu lưu tham lam chỉ có tầm nhìn thiển cận, chúng tôi muốn thấy những ụgười mong muốn lập triều đại, bởi vì từ những người này sẽ có các nhà kinh doanh cừ khôi, vững mạnh.Hình như chúng ta vòng quá xa vấn đề chính sách xã hội. Nhưng đó chỉ là bề ngoài. Tôi muốn lun ý một cách nhấn 
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mạnh tất cả những ai, những người tạo công luận, và những người ở trong quốc hội cuối cùng phải lấy các quyết định: bằng chính sách xã hội mị dân, bằng cách nắn chữ “bình đẳng” không thể thay thế được hành động chính sách xã hội thực tế và cụ thể mang gánh nặng vật chất thực đối với ngân sách.
3.3 Một chính phủ mạnh

Chỉ có một chính phủ mạnh mới có khả năng thực hiện chính sách kinh tế được phác hoạ trong công trình nghiên cứu này của tôi. Điều này liên quan đến các thay đổi từ từ được giới thiệu chủ yếu trong chương 1, và đến “đại phẫu thuật” được phác hoạ ở chương 2. Nhiều loại nhiệm vụ đòi hỏi sức mạnh và sự cứng rắn. Phải bẻ gãy sự câu kết lộng quyển của các cơ quan cản trở sự phát triển của khu vực tư nhân. Phải nắm chặt các chính sách tài khoá và tiền tệ do quốc hội thông qua. Phải đảm bảo kỉ luật tài chính và kỉ luật lương.Tất nhiên có nhiều dạng “chính phủ mạnh” được biết đến. Chương trình ổn định đi liền với các đảo lộn lớn, củng cố kinh tế thị trường có lẽ có thể được thực hiện bởi một chính phủ độc tài chuyên chế áp bức, một loại như chế độ độc tài quân sự Chile hay Thổ Nhĩ Kì. Chúng ta có thể dưa ra các lí giải kinh tế theo nghĩa hẹp đối chọi với việc này: trong nền kinh tê' Hungary ngày nay với sự hoạt động của khu vực nhà nước khổng lồ, thì ngay cả Pinochet có lẽ cũng chẳng làm nền trò trống gì, kể cả các chàng trai Chicago* vây quanh ông ta một thời cũng vậy. Nhưng tôi bỏ qua các lập luận về kinh tế. Tôi không muốn suy nghĩ về dạng này, cụ thể không phải vì những cân nhắc kinh tế, mà là do những cân nhắc về chính trị và đạo 
đức. Một chính phủ mtrnh với các công cụ áp bức dẫu có đạt
’ Chỉ các cô' vấn kinh tế, theo trường phái kinh tế Chicago của Pinochet. 
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thành quả kinh tế đến thế nào đi chăng nữa, về phần mình tôi kịch liệt chống lại, lằng hằng cái giá phải trả đó để có ổn định.53Khả năng khác: một chính phủ, mà sức mạnh của nó là ở chỗ được nhân dân ủng hộ. Một chính phủ được trao quyền thực sự của nhân dân sau bầu cử tự do, có “uỷ quyền” để mạnh tay kíp lại trật tự kinh tế. Hãy để tôi tiếp tục ẩn dụ được bắt đầu ở chương 2. Một ca mổ có thể dược liến hành theo cách, người ta không thèm hỏi bệnh nhân, mà cứ thế đánh thuốc tê, rồi đè con bệnh ra và thực hiện những gì mà bác sĩ cho là cần phải làm. Trong một xã hội văn minh không quen cách làm như vậy. Bác sĩ giải thích cho bệnh nhân biết sự cần thiết của phẫu thuật, các rủi ro đi kèm, rồi yêu cầu bệnh nhân cho phép tiến hành. Trong con mắt của tôi, cách này và chỉ có cách này là có thể chấp nhận được liên quan đến phẫu thuật mà tôi kiến nghị. Phải tiến hành phẫu thuật, nhưng phải với sự chấp thuận của con bệnh, tức là sự chấp thuận của các đại biểu được bầu của xã hội Hungarry.Không phải nhiệm vụ của công trình này là đi đoán xem liệu thành phần của chính phủ sắp tới của Hungary thế nào. Tôi không biết cho lời khuyên, nhưng tôi cũng không muốn cho liên quan đến vấn đề này. Những máu thuẫn về chính trị, kinh tê' và đạo đức được bàn tới trong công trình này, cũng được phản ánh trong nội bộ từng đảng, từng phong trào một. Thí dụ, dưới dạng các phe, các nhóm trong một đảng. Hoặc thí dụ ở dạng, là chương trình của đảng này đảng kia, không hiếm khi chứa đựng các mâu thuẫn nội tại, hoặc không nhất quán. Nó đồng thời tuyên truyền một lí tưởng và cả điều ngược lại với lí
55 Một quan điểm phổ biến cho rằng các chê' độ áp bức, độc tài chuyên chế là có hiệu quả hơn trong thực hiện các nhiệm vụ thích ứng vĩ mô và trong các biên pháp ổn định. Đây là một quan điểm sai lầm. Sự so sánh 44 chế độ độc tài và 39 chế độ dần chủ chỉ ra, rằng về phương diện này chẳng loại nào có tru thê hơn loại kia. (Xem nghiên cứu của S.Haggard và R. Kaufman, 1989, trang 63).
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tưởng đó, hoặc lấp liếm các mâu thuẫn thực sự khó. Tuy vậy, trong thực tế các mâu thuẫn này vẫn tồn tại và sự gia tăng những khó khăn kinh tê' vẫn càng căng thẳng.Ngôn ngữ thông dụng và khoa học chính trị dùng thuật ngữ liên hiệp theo hai nghĩa. Với nghĩa hẹp, nó hàm chỉ rằng các đảng nào hay các thê' lực chính trị nào cùng nhau lập chính 
phủ', vấn đề này vừa rồi đã được đề cập đến. Nhưng cũng có một nghĩa rộng hơn: các đảng phái, phong trào, nhóm, lực lượng xã hội nào cùng hợp tác trong một hình thức nào đó để giải quyết các nhiệm vụ chung. (Theo nghĩa rộng này, thì ở nước Tây Đức của Adenauer và Erhardt đã có liên hiệp của chính phủ dân chủ thiên chúa giáo, khu vực tư nhân, và công đoàn không sông với quyền bãi công của mình.) Dưới đây khi nói về liên hiệp tôi sẽ dừng theo nghĩa rộng vừa kể ở trên. Giữa chừng tôi để ngỏ vấn đề, là trong liên hiệp theo nghĩa rộng này thì các lực lượng nào của liên hiệp tham gia trực tiếp vào chính phủ và các lực lượng nào, tuy dứng ngoài chính phủ, nhưng không gây trơ ngại cho chính phủ. Có thể họ hoạt dộng như các thê' lực đối lập xây dựng, nhưng không đối đầu trong những nhiệm vụ kinh tế căn bản.Liên quan đến sự liên hiệp Hungary (hiểu theo nghĩa rộng) sắp tới: cần phải có một khu vực tư nhân có niềm tin vào tương lai của mình và thực sự có tinh thần kinh doanh. Nhưng đừng đối mặt với nó một nhà nước quan liêu, hốt hoảng trước tình trạng bất cập của mình, dựng lên, ở nơi nó có thể, các rào cản ngân sự phát triển của khu vực tư nhân. Nhưng cũng đừng nghiến răng dối mặt với chính sách của chính phủ một loại tổ chức công nhân lao động, tự cho mình là những kẻ chiến bại trong những thay đổi này của đất nước và bị các tổ chức nghiệp đoàn ganh dua nhau dè bẹp. Thành công hay thất bại của quá độ kinh tế, là tuỳ thuộc xem liệu có thành công, bằng con 
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đường đạt tới thoả thuận hoà bình, vượt qua các mâu thuẫn phtít sinh giữa các lực lượng này, hay không.54

54 Một sưu tập các nghiên cứu rất đáng chú ý về đề tài tính dễ đổ vỡ đến thế nào của các liên hiệp ủng hộ dân chủ thế chỗ cho các chế độ độc tài chyên chế. (Xem J.L. Nelson 1989). Các công trình này dựa trên kinh nghiêm ở châu Mỹ Latin, châu Phi và châu Á. Tình hình Đông Âu trong nhiều khía cạnh là khác, song có diêm tương đồng với các trường hợp trên, là cần phải có thoả thuận giữa một vài nhóm xã hội cơ bản để đạt được sự ổn định về chính trị và kinh tế của nền dân chủ mới.

Công trình của tôi đã cố gắng tập hợp các loại nhiệm vụ, mà theo quan điểm của tôi, các thành viên của liên hiệp sắp tới (theo cả nghĩa hẹp và nghĩa rộng) phải cần đạt được thoả thuận. Nêu điều này thành công, và nếu người ta tôn trọng thoả thuận, thì có hy vọng, là chúng ta sẽ lập lại trật tự kinh tế của đất nước và phát triển sẽ tăng tốc. Nếu không thành công, nếu liên hiệp bị phá vỡ, nếu ngay từ đầu hay sau một thời kì kiên nhẫn ngắn ngủi người ta lại tấn cồng và phá bỏ, thì đất nước sẽ tiếp tục trượt dài xuống dốc một cách không sao gỡ nổi.
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4. LỜI CUỐI TÂM TƯ

Tuy tôi viết, bằng ngôi thứ nhất, công trình nghiên cứu này với sự nồng cháy của lòng tin riêng của mình, tôi luôn luôn cố gắng phát biểu gắn với đề tài. Đến cuối những điều tôi muốn nói, tuy vậy cũng cần nói một vài suy nghĩ riêng tư.55

55 Công trình nghiên cứu này là dạng viết được bổ sung và mở rộng của một báo cáo của tôi tại Budapest vào tháng tám nãm 1989. Đây là một cuộc hội thảo hẹp có các nhà Lãnh dạo chính phủ, lãnh đạo các xí nghiệp quốc doanh, nhiều chuyên gia kinh tế của các dảng và phong ưào dối lập tham dự. Tôi cảm ơn tất cả những người đã đóng góp dể hình thành các tư tưởng của công trình này qua các cuộc trao đổi riêng rất bổ ích. Tôi nhấn mạnh dến sự giúp dỡ của Daniel Zsuzsa. Tôi chân thành cảm ơn các cộng sự thân cận nhất của tôi, Kovács Mária về công việc miệt mài và sự hy sinh của cô, bà Fazekas László, các cô Fáró Éva và Vári Judit vì sự cộng tác tận tuy và chu đáo.

Đất nước đang đầy những tiểu sử tự thuật; tôi muốn tự kiềm chế tham gia vào phong trào này, nhưng tôi không thể bỏ qua được, là một vài điểm tiểu sử cũng lẫn vào giữa các nhận xét cuối cùng này.Mùa hè năm 1956, với cương vị một cán bộ trẻ của Viện Khoa học kinh tế của Viện Hàn lâm Khoa học Hungary, tôi lãnh đạo một nhóm công tác nhỏ nghiên cứu đề xuất các kiến nghị cho cải cách kinh tế Hungary. Công trình khoảng 150 trang tập hợp lại lúc đó đã phản ánh trong nhiều điểm những tư tưởng, mà sau này được thể hiện trong cải cách 1968. Với con mắt hôm nay, tôi cho kiến nghị này là ấu trĩ. Ngay giá như nó được thực hiện toàn bộ, thì chắc nó cũng chẳng giải quyết được một vấn đồ cơ bản duy nhất nào của hệ thống.Ba mươi ba năm đã trôi qua. Từ đó chẳng một lần nào tôi đảm nhiệm việc chuẩn bị và đưa ra kiến nghị chính sách kinh tế tổng quát cả. Từ các công trình của tôi có thể rút ra các kết 
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luận về chính sách kinh tế; và đôi khi tôi cũng đã đưa ra một vài kiến nghị từng phần. Chương trình tổng thể, tuy vậy tôi chẳng bao giờ viết.Trong các thập niên vừa qua tôi coi nghiệp của mình là nghiên cứu kinh tế xã hội chủ nghĩa (nghiên cứu chủ nghĩa xã hội hiện tại), tôi cố gắng hiểu và giải thích sự vận hành của nó. Tôi coi mình là nhà quan sát và phân tích thực tế. Để tôi nói về mấy năm gần đây: tôi đang viết một cuốn sách tập hợp tất cả những điều tôi muốn nói về chế độ kinh tế xã hội chủ nghĩa.* Hiện tại khi viết đề cương này, chỉ trong một thời gian ngắn, tôi rút ra khỏi vai (nhà nghiên cứu khoa học) của mình, mà tôi đã đặt ra cho bản thân và mãi về sau tôi vẫn coi là nghiệp của mình. Sở dĩ tôi đổi vai trong khoảng thời gian viết một nghiên cứu, bởi vì đây là một cơ hội lịch sử có một không hai. Sau bao nhiêu thập niên, lần đầu tiên dường như: sẽ có một quốc hội và một chính phủ, mà tôi có thể tin tưởng trình bày những tư tường của mình trước họ. Và hơn thế nữa quốc hội và chính phủ sắp tới này phải bắt đầu công việc giữa những khó khăn ghê gớm. Vậy nếu tích tụ trong tôi những điều muốn nói, thì đây chính là lúc tôi phải công bố.Tôi cố gắng viết nhanh công trình này. Tất nhiên điều này không thể là sự biện hộ cho các sai sót tiềm ẩn trong báo cáo. Trong mọi trường hợp, lần này tôi bỏ qua sự tìm cách diễn đạt đi hay diễn đạt lại đôi khi rất nhiều lần, mà nhà nghiên cứu rỗi hơn có thể cho phép mình. Tuy tôi viết nhanh, nhưng bản thân các tư tưởng không phải là ngẫu hứng. Tôi đã suy ngẫm nhiều năm dài về các vấn đề này; những suy nghĩ đó xuất phát và gắn chặt với các nghiên cứu mà tôi đã tiến hành hàng thập niên qua. Xuất phát từ những nghiên cứu chế độ kinh tế xã hội chủ nghĩa, cũng như từ việc tôi cố gắng so sánh hệ thống này trong
Quyển sách "The Socialist System. The Political Economy of Communism" Princeton University Press and Oxford University Press 1992, Nhà xuất bán Van hoá Thông tin xuất bản bàng tiếng Việt với tựa dề "Hệ thống Xã hội chủ nghĩa. Chính tiị kinh tế học phê phán" 2002. 
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nhiều khía cạnh với nền kinh tê' quá khứ và hiện tại của chủ nghĩa tư bản. Công trình là một "đề cương chính sách kinh tế" nhưng được viết với ngòi bút của một tác giả, một người trong nhiều thập kỉ qua làm công tác nghiên cứu khoa học và trong tương lai cũng vẫn mong muốn tập trung sức lực của mình cho công việc nghiên cứu.Khi mà tôi làm việc, nghiên cứu các công trình phù hợp với lĩnh vực công tác quá khứ (và tương lai) của mình, các công trình mô tả, giải thích, tức là tôi làm khoa học thực chứng, tôi luôn đặt cho mình câu hỏi: các nhân xét tìm tòi của tôi có sức tiên đoán thê' nào? Nếu đến nay điều này đã và điều này đang xảy ra, thì cái gì có thể kì vọng trong tương lai? Hầu như với phản xạ tự nhiên bây giờ vai trò này cũng đi kèm, và tôi đặt câu hỏi cho mình: phải chăng rồi sẽ trở thành hiện thực tất cả những thứ, mà công trình này kiến nghị? Và tất nhiên những người, mà tôi đã nói chuyện vồ các vấn đề này, cũng đặt câu hỏi như vây.Tôi không biết. Tôi không có ảo tưởng: tôi biết rằng có biết bao nhiêu thế lực tác động chống lại việc thực hiện các ý tường được kiến nghị; tôi biết các mối nguy hiểm lớn chừng nào rình rập đe doạ sự liên hiệp dễ vỡ, mà nó là điều kiện cho việc thực hiện các kiến nghị. Nhưng tuy vậy, những suy nghĩ này vẫn có cơ hội. Tôi mong muốn hi vọng, rằng chúng ta không dể tuột cơ hội này.
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5. TÀI LIỆU THAM KHẢO

ANTAL László. “Fejlődés - kitérővel. A magyar gazdasági mechanizmus a hetvenes években”, "Phát triển- với rẽ ngang. Cơ chế kinh tế Hungary trong những năm bảy mươi"’ Gazdaság, 1980, 15. évf. 3. sz. 28 - 56. o.ANTAL László. Gazdaságirányítási és pénzügyi rendszerünk a 
reform útján. Hệ thống chỉ dạo kinh tế và hệ thống tài chính của chúng 
ta trên con dường cải cách. Budapest: Közgazdasági és Jogi könyvkiadó, 1985.BARONE, Enrico. “The ministry of Production in the Collectivist State”, [1908], in: F. A. Hayek (Ed.), 1935, pp.245 - 290.BÁRSONY Jenő. “Hol tart a tulajdonreform ügye?”, "Công việc cải cách sở hữu tiến hành đến đâu?", Közgazdasági Szemle, 1989, 36. évf. 5. sz. 585 - 596. O.BAUER Tamás. “A vállalatok ellentmondásos helyzete a magyar gazdasági mechanizmusban”, 'Tinh trạng mâu thuẫn của các xí nhiệp trong cơ chế kinh tế Hungary", Közgazdasági Szemle, 1975, 22. évf. 6. sz. 725 - 735. O.BÉKÉSI László. “Jövedelmi reform - elosztási ígéretek nélkül”, "Cải cách thu nhập- không có các lời hứa phân phối", Wiesel Iván nói chuyên với Békési László. Társadalmi Szemle, 1989, 44. évf. 7. sz. 16 - 23. o.
' Tiêu đề của các bài báo hay tác phẩm bằng tiếng Hungary có kèm phần dịch ra tiếng Việt dể dễ theo dõi. Các tài liêu tham khảo bằng các thứ tiếng khác để theo thông lệ.
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Dẫn nhập'

Mười năm đã trôi qua kể từ khi xuất bản quyển sách 'Con 
đường tới kinh tế tự do: Chuyển từ Hệ thống xã hội chủ nghĩa - 
thí dụ của Hungary' (sau đây nhắc tới như 'Con đường"). Đó là quyển sách đầu tiên trong tài liệu chuyên môn quốc tế đưa ra các khuyến nghị toàn diện cho quá độ hậu xã hội chủ nghĩa. Bài báo này nhằm đánh giá quyển sách với cái nhìn của tác giả sau mười năm2. Chẳng phải đây là một sự tự cao thái quá? Một cuộc quảng cấo cho một cuốn sách cũ bây giờ chẳng ai còn mua? Không, có các lí do đạo đức và trí tuệ xác đáng để đánh giá lại quyển sách, và tôi hi vọng động cơ sẽ rõ ra trong quá trình thảo luận.
1 Tôi trình bày một biến thể sớm của báo cáo này ở Stockholm, như là Báo cáo Chính của Nobel Symposium (Hội thảo Nobel) tổ chức ngày 11 tháng 9 nãm 1999, (lánh dấu kỉ niệm mười năm bắt đầu của quá độ hậu xã hội chủ nghĩa. Tôi cảm tạ các thành viên tham dự hội thảo và Zsuzsa Dániel, Stanislaw Gomulka, Karel Kouba, Mihály Laki, Peter Murrell và Kazimir Poznanski đã cho các gợi ý và bình luận hứng thú. Tôi chân thành cảm ơn Mária Barát, Agnes Benedict, Andrea Despot, Cecília Homok và Julianna Parti về sự giúp dỡ nghiên cứu hữu hiệu, và Brian McLean về công việc dịch thuật tuyệt vời.2 Tôi bàn chính về Con dường (1990), nhưng đã có một số bài giảng rộng rãi và tài liêu xuất bản ở giai đoạn đầu của quá độ hậu xã hội chủ nghĩa làm cho tôi có cơ hội làm rõ quan diểm của mình. Bài giảng Tinbergen (1992a), được trình bày năm 1991, liên quan đến tư nhân hoá. Bài giảng Myrdal (1993a), mà tôi trình bày nàm 1992, về thắt chặt ràng buộc ngân sách. Tôi đề cập cả đến chúng trong đánh giá nhìn lại này.

Các chỉ số đánh giá thành công trong giới khoa học, thí dụ như số lần trích dẫn, muốn đo lường ảnh hưởng của một công trình với các đồng nghiệp của tác giả. về mặt này tôi có thể 
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thoả mãn. Hàng trăm trích dẫn đã nhắc tới quyển sách, hiển nhiên là kể cả các dẫn chiếu của các học giả không đồng ý với những điều tôi nói. Các tác giả cũng hài lòng khi tác phẩm của họ gây tranh cãi.Với công trình mà ta đang bàn ở đây, thì đó không phải là tiêu chuẩn đủ của sự thành công. Quyển sách dưa ra các khuyến nghị vổ chính sách, điều này có nghĩa rằng câu hỏi nghiêm túc hơn nhiều phải dược đặt ra. Tác động, ảnh hưởng của nó đến thế giới bên ngoài ra sao? Tôi không giống nhà khí tượng, dưa ra dự báo, nhưng thời tiết thì cứ tiến triển theo cách riêng của nó. Khi tôi cho ra cuốn sách của mình, tôi mong ít nhất nó có một tác động khiêm tốn tới công luận và các nhà hoạch định chính trị, và như vậy cuối cùng là ảnh hưởng đến sự dien biến của thời cuộc.Lịch sử không được định hình đơn giản bởi các lực lượng mù quáng. Nó bị ảnh hường bời những người ý thức dược trách nhiệm về hành động của mình. Trách nhiệm lịch sử chính rơi vào những nhà quyết định chính tiị, nhưng ngoài ra, ở bậc thứ hai, là của các cố vấn từ giới hàn lâm. Họ cũng được tính đến bời những gì họ phát biểu.3
3 Tìr ‘cố vấn’ theo nghĩa hẹp có nghĩa là người được một chính phủ, một nhà nước hay một tổ chức quốc tế, một đảng chính trị hay một phong trào chính thức mời (lể cho họ lời khuyên. Nhiều nhà kinh tê' ở các nước trong hay ngoài khu vưc, dã đảm nhiệm việc này khi bắt dầu quá độ hậu xã hội chủ nghĩa, vổ phần mình, tôi từ chối tất cả các lời mời như vậy.Tuy vậy, có một ý nghĩa rộng 11011 nghĩa đen của từ ‘cố vấn’: những người không những tiến hành nghiên cứu thực chứng, cũng còn dưa ra các khuyến nghị về chính sách, mà chảng cần ai yêu cầu họ làm như vậy. Là tác giả của Con đường (1990), tôi có thể tự coi mình là cô' vấn theo nghĩa rộng. Khi tôi còn là một thanh niên trẻ, ngay trước Cách mạng 1956, tôi dã tham gia vào một nhóm công tác soạn tháo các khuyên nghị cho cải cách. Sau thất bại của Cách mạng (tôi trích dẫn lời cuối của Con đường), ‘Ba mươi nám dã trôi qua tôi không hề một lần đảm trách việc chuẩn bị một khuyến nghị toàn diên về chính sách.’ Tôi tập trung sức lực của mình cho công việc nghiên cứu. Vai trò của tôi không thay đổi cán bản cho đến khi việc (chuẩn bị) bầu cử tự do dầu tiên dược công bô', tại thời điểm dó tôi ý thức rằng ‘nếu 
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Một cuộc tranh luận nóng bóng đã nổ ra vào đầu những năm 1990, là cần phải làm theo chiến lược nào cho quá độ. Tôi sẽ quay lại tranh luận này, nhưng cho tôi nhấn mạnh trước, không với hình thức gây gổ. Tôi sẽ so sánh quan điểm của tôi với quan điểm của những người khác, nhưng không chỉ ngón tay sang ai cả. Có một câu tục ngữ Hungary*: 'Nếu không phải áo của mình, thì đừng mặc'.4 Có lẽ cách tiếp cân này có thể làm cho tranh luân tránh trở thành mang tính cá nhân mà tập trung chính vào bản thân các vấn đề.

một vài khuyến nghị đã hình thành trong tôi, thì đây là lúc tôi phải công bố chúng.’Như câu tục ngữ Việt nam, nhưng ở dạng phủ định: Không có tật, dừng 
giật mình. Nguyên van tiếng Hungary là: akinek nem inge, ne vegye magára.4 Một tổng quan xuất sác về các cuộc tranh luận lúc đó là Roland (2000), đặc biệt là các Chương 4 và 10.

Trọng tâm của công trình này, như tiêu đề chỉ ra, là tự đánh giá. Tôi sẽ làm tất cả để tránh tự biện bạch bằng mọi giá, và tránh sự tự đắc. Tôi sẽ cố gắng tự phê phán. Mặt khác, tuy vậy sự khiêm tốn bình thường không ngăn cản tôi xác nhận các quan điểm trước đây của mình, nếu tôi cảm thấy rằng chúng vẫn còn thích hợp cho đến nay.Làm sao có thể xác định, sau khi sự việc đã xảy ra, rằng thông điệp của cuốn sách đúng hay sai? Sẽ là không đủ nếu chỉ đơn giản so sánh nó với các sự thực. Trường hợp mà diễn biến thực tiễn trùng hợp với lời khuyên của tôi sẽ là không may, nếu lời khuyên của tôi là sai. Tương tự, sẽ là may mắn nếu sự kiện thực tế đã không trùng hợp với lời khuyến nghị của tôi, nếu khuyến nghị là sai.Bất luận ta dùng cách tiếp cận nào đế’ phán xét về sau các khuyến nghị, nhiệm vụ thực ra là đánh giá bản thân các sự 
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kiện, sự diễn biến thực của lịch sử. Điều này không thể làm được nếu không có phán xét về giá trị. Ngay từ đầu, ở đây tôi muốn trì hoãn việc đưa ra trước hệ thống các giá trị mà tôi dùng để xem xét các sự kiện, điều này sẽ lộ rõ ra dần từng bước một. Cuối cùng, thì trọng tài là lương tâm của chính tôi.Khởi đầu cuốn sách được viết cho công chúng Hungary.5 Sau đó nó xuất hiện bằng 16 thứ tiếng khác nhau với một chút ít thay dổi. Lời nói đầu của các lần xuất bản bằng tiếng nước ngoài dều có cảnh báo rằng các khuyến nghị không thể áp dụng một cách máy móc cho các nước khác. Tuy tôi cho rằng nhiều khía cạnh của nó có tính hựp lí phổ quát, chúng phải cần được điều chỉnh cho thích hợp với điều kiện của mỗi nước. Đo vậy sẽ thực tiễn khi bài này tập trung chính tới các kinh nghiệm Hungary, đôi lúc bổ sung bằng các dẫn chiếu tới những phát triển ở Ba Lan, Czech và Nga.

5 Bán tiếng Hungary xuất bản nam 1989, trước khi có cuộc bầu cử quốc hội tự do đầu tiên.

Xem xét cặn kẽ và tỉ mì sẽ phải để cập đến tất cả 15-20 vấn dề dược thảo luận trong cuốn sách. Sau này (khi các sự kiện dã xảy ra), tôi thấy mình đúng trong nhiều vấn dề, nhưng cũng sai ở một số. Tôi hi vọng sẽ có cơ hội đánh giá chi tiết hơn một ngày nào dó, nhưng trong bài này tôi chí giới hạn ở hai vấn đồ.Thứ nhất là cải cách sở hữu. Theo những niềm tin hiện nay của tôi, các khuyến nghị của tôi khi đó là đúng một cách căn bản. Thứ hai là ổn định kinh tế vĩ mô. về vấn để này bảng điểm của tôi hỗn hợp. Quan điểm hiện nay của tôi là, tôi đã một phần đúng và một phần sai trong lập trường nêu ra khi đó.
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Cải cách sớ hữii và phát triển khu vực tư nhàn

Con đường đặt vấn đề với các quan niệm cơ bản của ‘chủ nghĩa xã hội thị trường’. Nó từ bó ý tưởng là phải giữ ưu thế của sở hữu nhà nước, mà gắn với sự điều tiết thị trường. Lập trường của tôi về vấn đề này chọc tức những người ủng hộ chủ nghĩa xã hội thị trường. Nó phải chịu sự phẫn nộ dữ dội của nhiều nhà kinh tế cải cách ở các nước Đông Âu và của nhiều nhà dân chủ xã hội kiểu cũ ở Phương Tây.Cuốn sách phản ánh niềm tin của tác giả, ủng hộ một hệ thống kinh tế mà trong đó sở hữu tư nhân chiếm ưu thế. về khía cạnh này, các quan điểm trong cuốn sách không khác nhiều khuyên nghị có xuất xứ từ Phương Tây. Tuy vây, sự tán thành rộng rãi này vẫn để ngỏ các vấn đề quan trọng. Con đường nào là tốt nhất để tiến tới một hệ thống như vậy? Sau khi quá độ kết thúc, cư cấu sở hữu của nền kinh tế sẽ ra sao? Dạng thức nào, trong nhiều dạng khả dĩ của chủ nghĩa tư bản trên cơ sở sở hữu tư nhân, là dạng mà ta hướng đến?Nhiều ý tưởng nổi lên. Bài brio này nêu ra hai chiến lược thuần ở dạng cô đọng. Đa phần các khuyên nghị thực tiễn chi tiết là gần với một trong hai chiến lược này, và sự đụng độ, đối lập giữa chúng là tâm điểm của các cuộc tranh luận.
Chiến lược A. Nhìn lại, tôi có thể gọi chiến lược này là 

chiến lược phát triển hữu cơ. Nó có năm đặc trưng chính.1. Nhiệm vụ quan trọng nhất là tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển từ dưới lên (bottom-up) của khu vực tư nhân. Lực thúc đẩy chính cho sự phát triển của khu vực tư nhân là sự tham gia mới hàng loạt (mass de novo entry) (của các doanh 
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nghiệp). Phải trợ giúp sự phát triển này bằng nhiều công cụ và biện pháp:• Các rào cản đối với sự tham gia tự do phải được phá bỏ.• Sở hữu tư nhân phải được đảm bảo an toàn. Phải thiết lập các thể chế để thực thi sự thực hiện các hợp đồng tư nhân.• ‘Hành động tán đồng’ được áp dụng với sự cẩn trọng là cần thiết cho xúc tiến phát triển của khu vực tư nhân, thí dụ trong chính sách thuế và tín dụng.2. Phần lớn các công ti, đến nay thuộc sở hữu nhà nước, phải được tư nhân hoá. Kĩ thuật cơ bản để thực hiện việc này là bán. Các tài sản nhà nước phải dược bán chủ yếu cho người ngoài, ưu tiên bán cho những người không chỉ trả giá xứng đáng, mà ngoài ra còn cam kết đầu tư vào công ti. Nếu người mua là người nội bộ, thì vẫn phải trả giá thật. Tư nhân hoá bằng cách bán cho người nội bộ không được phép thoái hoá thành dạng cho không trá hình.3. Hộ quả của đặc trưng số 2, là bất kể dạng chia chác cho không nào của tài sản nhà nước đều phải bị loại bỏ.4. Phải ưu tiên cho các sơ đồ bán nào tạo ra cơ cấu sở hữu với các dặc tính sau:Công ti có một chủ mang tính trội. Người chủ chính này có thể là một doanh nhân hay một nhóm chủ sở hữu, hoặc một công ti tư nhân đã có lịch sử sở hữu tư nhân. Loại cuối này có thể là sở hữu của người trong nước hay nước ngoài. Đặc biệt mong muốn là loại chủ, là nhà đầu tư chiến lược, người sẵn sàng dỡ công ti bằng cách bơm đáng kể vốn mới vào.Khi dạng công ti cổ phần công cộng được chọn, thì không cần loại tình trạng là sẽ có một sô' cổ phần trở thành tản mác. Tuy vây, điều mong muốn là mỗi công ti, nếu có thể, có một ‘chủ chính’ theo nghĩa vừa nói ở trên.5. Ràng buộc ngân sách với các công ti phải được thiết chặt. Đây là điểu căn bản để đảm bảo kỉ luật tài chính thiết yếu cho hoạt dộng của một nền kinh tế thị trường. Một tập các luật phải được thông qua, trong đó có luật phá sản, luật kế toán, luật 
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ngân hàng. Tiếp theo giai đoạn lập pháp, mọi luật phải được thực thi một cách nhất quán. 'Bộ ba’ tư nhân hoá, tự do hoá, và ổn định hoá sẽ chưa đủ để cho quá độ thành công. Thắt chặt ràng buộc ngân sách cũng có vai trò quan trọng cùng với các điều này.Các công ti quốc doanh thua lỗ kinh niên không cần phải được tư nhân hoá bằng mọi giá hoặc duy trì sống nhân tạo quá lâu. Khi mà ràng buộc ngân sách được thắt chặt, nó sẽ thực hiện quá trình chọn lọc tự nhiên giữa các công ti này. Các công ti trở nên có lãi có thể bán được không sớm thì muộn. Còn các công ti không thể bán được, do nó có giá trị bằng không hay âm, phải thực hiện quá trình phá sản với chúng, chứ không được cho không chúng. Tư nhân hoá thông qua phá sản và thanh lí là một trong những kĩ thuật chính để chuyển đổi sở hữu. Tỉ lệ tổng sản lượng của khu vực tư nhân sẽ tăng, một mặt do xuất hiện nhiều doanh nghiệp tư nhân mới, mặt khác do khu vực quốc doanh co hẹp lại. Quá trình sau được tiến hành bằng hai cách: các công ti quốc doanh được bán cho sở hữu tư nhân, hoặc có thể bị phá sản và rút khỏi.
Chiến lược B. Nhìn lại, tôi có thể gọi chiến lược này là chiến 
lược tư nhân hoá tăng tốc. Nó có thể được mô tả với ba đặc trưng.1. Nhiệm vụ quan trọng nhất là loại bỏ sở hữu nhà nước càng nhanh càng tốt.2. Kĩ thuật tư nhân hoá chính là hình thức cho không nào đấy, thí dụ sơ đồ phiếu chứng chỉ (voucher) tư nhân hoá, theo đó quyền sở hữu trong các công ti quốc doanh cần tư nhân hoá được phát không, chia đều cho mọi công dân của đất nước. Cách tiếp cận này có thể gắn với việc chấp nhận thậm chí khuyến khích lãnh đạo xí nghiệp mua lại. Trong nhiều trường hợp, hoá ra hầu như là ban lãnh đạo mua lại hết bởi vì họ trả
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giá rất thấp, điều đó tựa như nhận được quyền sở hữu trong công ti mà không phải trả tiền.3. Không cần phải chứng tỏ bất kể sự không ưu tiên nào với sự tản mác của sở hữu. Thực ra, điều đó có thể là điều đáng ưa chuộng. Điều cần nhấn mạnh là tất cả mọi công dân đều được chia quyền sở hữu của các xí nghiệp trước đó thuộc sở hữu nhà nước, và như thê' ‘chủ nghĩa tư bản nhân dân’ phát triển.Tại đây chỉ có ba đặc trưng, chứ không phải nãm, như của chiến lược A. Với hai tính chất không được nhắc tới:Những người ủng hộ chiến lược B cũng tán thành phát triển xí nghiệp tư nhân 'từ dưới lên', nhưng họ không nhấn mạnh trong các khuyến nghị của mình, trong khi dó những người ủng hộ chiến lược A thì nêu vấn đề này lên hàng đầu của cải cách sở hữu.Nếu những người ủng hộ chiến lược B được hỏi lúc đó, họ cũng tán thành thắt chặt ràng buộc ngân sách về nguyên tắc. Họ không nhấn mạnh trong các văn bản của mình việc duy trì ràng buộc mềm về ngân sách, nhưng những yêu cầu về thắt chặt ràng buộc ngân sách trở thành mất hết ý nghĩa trong các kiến nghị của họ, và điều này không phải là ngẫu nhiên. Họ hi vọng rằng tư nhân hoá sẽ tự động thắt chặt ràng buộc ngân sách.Tôi sẽ quay lại vấn đề này với những kinh nghiệm của Czech và Nga.Sự khác biệt quan trọng nhất giữa hai chiến lược, không phải là các đặc trưng trong từng nhóm, các dặc trưng của mỗi chiến lược, mà là đặc trưng nào nhận được sự lưu tâm nhất. Quan tâm chính trị, năng lực lập pháp và hành chính, quyền lợi trí tuệ và các hoạt động nghiên cứu, phải tập trung chính vào đâu? Có sự khác biệt lớn lao giữa hai chiến lược về khía cạnh này. Trọng tâm của chiến lược A là thúc dẩy sự phát triển một khu vực tư nhân mới, trong khi đó chiến lược B lấy việc thanh lí nhanh chóng khu vực quốc doanh làm trọng tâm.
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Con đường và các bài viết khác của tôi cùng gần thời gian đó đã phác hoạ chiến lược A. Không chỉ một mình tôi làm như vậy; có một số người khác cũng bày tỏ quan điểm tương tự. Tại đây và trong suốt cả bài này tôi giới hạn việc xem xét chỉ các quan điểm của các nhà chuyên môn Phương Tây trong giới hàn lâm và ở các định chê' tài chính quốc tế? Tôi nhấn mạnh với sự đánh giá cao lập trường của Andreff (1992), Bolton và Roland (1992), Brabant (1992), McKinnon (1992), Murrell (1992a, 1992b and 1992c), Murrell va Wang (1993), và Poznanski (1992). Tuy vậy, rõ ràng là chỉ có một thiểu số nhỏ các nhà kinh tế hàn lám của Phương Tây ủng hộ chiến lược phát triển hữu cơ khu vực tư nhân. Tuyệt đại bộ phân các nhà chuyên môn chấp thuận và truyền bá chiến lược tư nhân hoá nhanh chóng, nhiều khi sử dụng các luận điệu hằn học rất thô bạo để làm điều này.Sau mười năm, tôi hoàn toàn an tâm lại rằng chiến lược A, khuyến khích sự tăng trưởng hữu cơ của khu vực tư nhân, đã là chiến lược đúng đắn để chọn lựa. Chiến lược B, chiến lược tư nhân hoá tăng tốc cưỡng bức, may nhất cũng chỉ là chiến lược kém cỏi và tồi nhất thì thực sự là tai hại.7
6 Các nhà kinh tế hoạt động trong các nước hậu xã hội chủ nghĩa bị chia rẽ nghiêm trọng. Laki (2000) cho ta cái nhìn tổng quan sâu sắc về các cuộc tranh luận giữa các đảng chính trị ở Hungary; lần xuất bản đầu tiên của Con 
đường xảy ra trong bối cảnh chính trị đó. Phân tích và đánh giá lại chiến lược quá độ trong nội bộ khu vực hậu xã hội chủ nghĩa vượt quá giới hạn của bài báo này.7 Dyck (2000, p. 38) chỉ ra rằng phần lớn các nước, thực hiên tư nhân hoá với cách bán trực tiếp và có chủ sở hữu chính (tập trung) với sự cởi mở đối với người ngoài, đã có tốc độ tăng trưởng cao hơn trung bình của khu vực hậu xã hội chủ nghĩa. Đồng thời, các nước sử dụng sơ đồ phiếu tư nhân hoá với sự tản mác của chủ sở hữu, đã có tốc độ tăng trưởng thấp hơn mức trung bình.
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Trước khi trình bày các bình luân về hiệu quả của bốn nước, một so sánh thống kê ngắn gọn sẽ cung cấp một số thông tin cơ sở. Có quan hệ nhân quả chặt giữa sự phát triển lành mạnh của khu vực tư nhân, thắt chặt ràng buộc ngân sách, cơ cấu lại Síin.xuất một cách mạnh mẽ, và như là kết quả cuối cùng, sự tăng trưởng của năng suât lao động. Chỉ số cuối trong số các chí số này, trong khung cảnh hiện đang bàn, biểu đạt nhiều hơn và sâu hơn so với chỉ số GDP trên đầu người, bởi vì nó soi rọi rõ hơn ảnh hưởng của tái cơ cấu. Hệ thống xã hội chủ nghĩa nhà nước đã dế lại di sản thất nghiệp hàng loạt trong khi dang làm việc/ Chiến lược A chuẩn bị xử lí vứt bỏ di sản này, ngay cả khi điều đó có nghĩa là phải chấp nhận dùng các biện pháp đau đớn và không bình dân. Chiến lược B co cụm lại không làm như vậy. Hiện nay năng suất lao động ở Hungary năm 1998 là 36 phần trăm cao hơn năm 1989, ở Ba Lan 29 phần trăm cao hơn. Tại Cộng hoà Czech mới chí cao hơn 6 phần trăm so với năm cuối cùng của chủ nghĩa xã hội. Tình hình ở Nga thì dặc biệt nghiêm trọng, ờ đây năng suất lao động năm 1998 vẫn thấp hơn 33 phần trăm so với năm 1989 (Economic Commission for Europe, 1999, pp. 128-131)?

unemployment on the job: danh nghĩa vẫn có việc làm, song trên thực tế không có mấy việc dể làm; thực chất là một sự thất nghiệp nhưng dược núp trá hình dưới dạng có việc làm. Tại Hungary người ta gọi là thất nghiệp ở trong cổng (cơ quan): kapun belüli munkanéküliség.x Sự hiện thân xuất sác về thành công của Chiến lược A, tất nhiên, là trường hợp của Trung Quốc. Tuy vậy tôi không dưa trường hợp này vào so sánh giữa các nước. Việc (lánh giá cẩn trọng phải tính tới so sánh các diêu kiện xuất phát và cơ cấu chính trị hiên hành, mà những diều này thì rất khác biệt ớ khu vite hậu Xô viết và Đông Au so với Trung Quốc. Công việc phân tích này vượt quá xa tầm của bài báo này.
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Rõ ràng là Hungary đã theo đuổi chiến lược A.9 Theo cả năm đặc trưng đã trình bày ở trước, thì quá độ ở Hungary theo sát nhất con đường phát triển hữu cơ của khu vực tư nhân.

’ Không thể nói Con dường đã ảnh hưởng thế nào tới các Chính phủ Hungary mà các chính phú này thay nhau diều hành đất nước trong khoáng thời gian bốn năm một. Các chính khách của chính phủ thường không xác nhận những gánh nợ trí tuệ của họ. Lúc đó quyển sách được tranh cãi rất quyết liệt ở Hungary, không chỉ trên báo giới chuyên nghiệp, mà ngay cả trên các nhật báo, trên đài phát thanh và vô tuyến truyền hình. Chắc chắn là nhiều nhà lãnh dạo chính trị và các cố ván của họ phải có dọc quyển sách.

Con đường Hungary, tuy nhiên, chẳng nên lí tưởng hoá bằng mọi cách. Đã xảy ra bao nhiêu sự lạm dụng, vì chúng có thể xuất hiện không chỉ trong cơ chê' phát không, mà ngay cả trong tư nhân hoá theo kiểu bán nữa. Tuy không có vụ xì căng đan tham nhũng lớn nào nổ ra, nhưng các chuyên gia và công luận tin chắc rằng sự lạm dụng là không hiếm.Tuy vậy, thành quả kinh tê' là đầy ấn tượng. Hàng trâm ngàn doanh nghiệp tư nhân vừa và nhỏ mới dã xuất hiện. Việc thắt chặt ràng buộc ngân sách thực hiện trong nửa đầu các năm 1990 đã tạo cho quá trình chọn lọc tự nhiên quét dọn lĩnh vực doanh nghiệp. Điều này trùng hợp với sự tăng cường có thể cảm nhận dược của kỉ luật tài chính. Chuỗi xích nợ nần lẫn nhau giữa các công ti bị phá vỡ và tình trạng thực thi hợp đồng tư nhân được cải thiện. Đã có sự khởi đầu trong củng cố lĩnh vực ngân hàng. Tất cả các sự phát triển này tạo ra sức thu hút mạnh vốn nước ngoài. Dòng vốn chảy vào mạnh đã là một trong những nhân tô' chính lí giải năng suất lao động và thành tích xuất khẩu của Hungary.Tại Ba Lan, đôi khi xuất hiện những phát biểu ve vãn các ý tưởng của chiến lược B, nhưng chính sách kinh tê' thực tiễn lại luôn gần với chiến lược A. Phần đông các nhà kinh tê' Ba Lan hiện nay công nhận rằng những lí giải chính cho thành công của sự phát triển ở Ba Lan, ngoài thành công của ổn định 
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hoá vĩ mô, thì còn bao gôm sự tham gia mới hàng loạt, sự phát triển "từ dưới lên" mãnh liệt của khu vực tư nhân, và dòng chảy vào của vốn nước ngoài.10

Xem Dabrowski, Gomulka and Rostowski (2(X)0).11 Khới đầu ý tưởng không xuất phát từ Cộng hoà Czech. Nó xuất hiện trước ở Ba Lan, trong bài báo của Lewandowski và Szomburg (1989). về chương trình của Czech, Klaus viết năm 1992 rằng, ‘Chương trình tư nhân hoá bàng phiếu phi tiêu chuẩn của chúng ta tỏ ra nhanh và hữu hiệu’ (1997, p. 72).12 Xem Coffee (1996, 1998), Ellerman (1998), Nellis (1999) and OECD (1998,2000).

Đầu những năm 1990, lãnh đạo của nước trở thành Cộng 
hoà Czech dã là những người đầu tiên muốn áp dụng chiến lược B. Václav Klaus, nhà kinh tế - thủ tướng Czech, người đi tiên phong của cơ chế phiếu tư nhân hoá (voucher scheme), cố gắng thuyết phục chấp nhận nó ử tầm quốc tế."Chương trình được áp dụng một cách cương quyết. Từ khi đó, câu hỏi là tại sao nó không mang lại kết quả như những người khởi xướng mong đợi, đã là đề tài của nhiều nghiên cứu.'2 Trong giai đoạn đầu, tài sản được phân chia tản mạn cho hàng triệu chủ phiếu, rồi được tập trung lại sau đó vào tay của cái gọi là các quỹ đấu tư. Tuy vậy, các quỹ lại thiếu lực vồ vốn để phát triển các công ti lạc hậu hoặc để đầu tư thực sự. Chúng lại dược cấu kết với các ngân hàng thương mại lớn, mà ở dó nhà nước là người chủ chính yếu hay là chủ duy nhất. Cơ cấu sở hữu như vậy đã bất lực trong việc xây dựng sự quản trị doanh nghiệp mạnh mẽ. Tái cơ câu kéo lê thê. Bất chấp những hùng biện lớn tiếng về tự do kinh doanh, theo kiểu Chicago, ra the giới bên ngoài, ràng buộc ngân sách trên thực tế vần mềm. Trong khi tư nhân hoá bằng cách bán tạo ra và nuôi dưỡng 
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chọn lọc tự nhiên, còn chuyển quyền sở hữu theo kiểu ban phát cho không lại bảo tồn cấu trúc hiện tại.Thành tích quả là sự vỡ mộng. Chiến lược B đã là một nhân tố chính của các vấn đề, tuy một số sai lầm nghiêm trọng về chính sách kinh tế vĩ mô cũng tham gia làm cho nền kinh tế ì ạch và sa sút.Có lẽ điển hình đáng buồn nhất cho sự thất bại của chiến lược B là trường hợp của Nga. Tại đây mọi đặc trưng của chiến lược xuất hiện ở dạng cực đoan: sơ đồ phiếu được áp đặt cho cả nước, gắn với sự chuyển nhượng quyền tài sản được thao túng ở mức hàng loạt chuyến vào tay giới quản lí và các quan chức hưởng đặc quyền. Trong môi trường như vây một ‘cải cách sở hữu’ chưa từng có trong lịch sử đã xảy ra, trong đó sở hữu của các tài nguyên thiên nhiên, đặc biệt là của dầu và khí, đã bị 'bọn cường quyền - oligarch’ chiếm đoạt.13

13 Phân tích phê phán xác đáng về các hậu quả vi mô và vĩ mô của tư nhân hoá ở Nga, xem Black, Kraakman and Tarassova (2000) và Filatotchev, Wright and Bleaney (1999). vổ các rào cản cho sự tham gia, xem Broadman (2000) và Desai and Goldberg (2000).

Tất cả các biến cố này gắn chặt với tàn dư của triệu chứng ràng buộc mềm về ngân sách, ở dạng mà nó xâm nhập, gặm sâu vào và tạo ra những tác hại còn lớn hơn cho mọi tế bào của nền kinh tế và bản thân nền chính trị. Nga trở thành một ‘xã hội không chi trả: non-payment society’, như một nghiên cứu mới đây mô tả thật khéo (Pinto et al., 1999). Các công ti không chi trả các nhà cung cấp của họ, cũng như người sử dụng lao động không trả người lao động, hoặc con nợ không trả ngân hàng đã cho vay. Tất cả các điều này lại được giới điều hành và toà án cam chịu chấp nhận. Thực ra, thì nhà nước đã nêu một gương xấu do thường xuyên dây dưa nợ lương, tiền hưu trí và đóng góp bảo hiểm đối với viên chức nhà nước.Nguồn gốc trí thức của những người đã tiên phong thúc đẩy hai chiến lược là từ đâu? Cần phải nhớ rằng, chẳng một ai đưa ra một dòng suy nghĩ nghiêm ngặt hoàn toàn, hoặc tạo ra 
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một mô hình để rút ra các kết luận từ các giả thiết được diễn giải chính xác. Những người ủng hộ cả hai chiến lược A và chiến lược B đã pha trộn kiến thức rút ra từ kinh tê' học với trực giác, hoặc cũng có thể nói, với cái nhìn về chủ nghĩa tư bản đã phát triển và củng cố ra sao. Và như vậy mục đích hiện nay của tôi, sau khi đã đọc lại các bài viết của thời đó, không phải là phát hiện ra tác giả nào được các chú giải nhắc đến. Vấn đề có lẽ là ở chỗ, phải đọc ở giữa các dòng một cách khác đi, để có thổ tìm ra các ý tường nào đã gợi mờ các tầm nhìn. Tôi nhận ra là mình đang đặt chân lên mảnh đất không chắc chắn và có thể tạo ra một cấu trúc giả về sự vật. Tuy thế, tôi vẫn gắng thử trả lời câu hổi.Hãy để tôi bắt đầu với phẩn dỗ hon của công việc, sự lự vấn. Những công trình và mạch trí tuệ nào đã linh hưởng lên tôi nhất, khi tôi nghĩ về cải cách sờ hữu vào cuối các năm 1980? Một nguổn là công trình của Hayek, hay chính xác hơn là các ý tưởng của ông về phát triển của kinh tê' thị trường, và sự phản đối của ông với ‘chủ nghĩa kiến tạo: constructivism’ (Hayek 1969 and 1990). Tôi cảm thây kì quặc là các dồng nghiệp Czech của chúng ta, trong khi dẫn chiếu tới Hayek trong nhiều dịp, lại ngồi ở bên bàn của họ để pha chê' các luật chơi cho sơ dồ phiếu và kê đơn để dưa nó ra áp dụng trong thực tiỗn. Hayek cho tính tự phát của chủ nghĩa tư bản, cho cách mà nó chọn ra, bằng các phương tiện tiến hoá, các tổ chức có thể phát triền có khả năng sống sót, một tầm quan trọng rất lớn lao.Một nguồn trí thức của tôi là Schumpeter - không phải Schumpeter của Chii nghĩa tư ban, Chít nghĩa xã hội và Dán 
( Ini (Capitalism, Socialism and Democracy, 1929), đặt hi vọng ấu trĩ vào chủ nghĩa xã hội thị trường- mà là Schumpeter (1911) trước dó, xác định doanh nhân (entrepreneur) là nhân vật trung tâm của chủ nghĩa tư bản. Kinh tê' thị trường của Schumpeter không phải là một thế giới Walras, ràng buộc bởi cân bằng và vô sinh, mà là một thô' giới sôi dộng của sự ganh dua thực sự, trong dó những người sống khởi sự lập các công ti 
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mới, chiếm lĩnh các thị trường mới, và đưa ra các sản phẩm mới. Tôi cảm thấy rằng Đông Âu, sau khi đã bị một liều quan liêu làm cho tè dại, cần hàng ngàn và hàng chục ngàn nhà doanh nhân theo nghĩa của Schumpeter. Gắn liền với điều này là ý tưởng khác của Schumpeter, được nhiều người nhắc đến: ý tưởng về sự huỷ hoại sáng tạo. Điều này kết hợp với suy nghĩ hiện thời của tôi về thắt chặt ràng buộc ngân sách và quá trình tự chọn lọc tự nhiên tuy đau đớn nhưng hết sức hiệu quả của thị trường đảm bảo đưa đến kết quả. Quá trình tham gia và rút khói (thị trường) là quá trình rất công hiệu, là động cơ chính thực hiện tái phân bổ nguồn lực từ các doanh nghiệp ít hiệu quả hơn sang các doanh nghiệp có hiệu quả cao hơn (Caballero and Hammour, 2000, pp. 10-11).Nguồn thứ ba là hình ảnh về sự khởi đầu, sự phát triển và củng cố của chủ nghĩa tư bản, được hình thành trong trí não tôi từ dọc nhiều tài liệu. Nó bao gồm từ trường phái Anales của Pháp, các công trình của Fernand Braudel và những người khác mà chúng làm rõ tính tiến hoá tự nhiên của quá trình, và những nghiên cứu về luật thương mại và kỉ luật tài chính được đưa vào bởi bàn tay vững chắc trong giai đoạn đầu của chủ nghĩa tư bản.14

14 Xem thí dụ công trình tổng kết vĩ đại của Braudel (1975)

Cuối cùng, chắc chắn tôi bị ảnh hưởng mạnh bởi những nghiên cứu về hệ thống xã hội chủ nghĩa. Tôi đã không dùng thuật ngữ 'định chế: institution' môi lần trong hai đoạn kế tiếp nhau, như ngày nay dang có mốt làm như thế, nhưng tôi nghĩ rằng tôi đã hiểu đúng một hệ thống nghĩa là gì, và sự khác biệt giữa chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa tư bản là gì; và tôi đã hoàn toàn ý thức được rằng sự khác biệt này chưa mất đi chỉ do tư nhân hoá, ổn định hoá và tự do hoá.Những ảnh hưởng trí tuệ nào đã tác động đến những người ủng hộ chiến lược B, để tạo ra cái nhìn của họ phải 'kiến tạo', xây dựng chủ nghĩa tư bản với nhịp độ nhanh chóng? Sẽ là 
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không đủ khi dẫn chiếu đến sự ảnh hưởng nói chung của "kinh tế học trào lưu chính thống". Dù là những môn đồ của chiến lược B không nhắc tới, tôi tin rằng họ bị ảnh hưởng lớn bởi hai tác giả. Người thứ nhất là Marx (thật là sự trớ trêu của số phận) và người thứ hai là Coase. Tôi công nhận là họ chọn bạn đồng sàng kì lạ.Những nhà marxist điêu luyện có thể gọi cái mà chiến lược B chấp nhận là 'chủ nghĩa Marx thông tục'. Tôi có thể nói thêm là những gì mà họ vay mưựn từ Coase cũng là 'chủ nghĩa Coase thông tục'.Chủ nghĩa Marx thông tục trong khung cảnh này có nghĩa là công thức được đơn giản hoá: thay đổi sở hữu (thành sở hữu tư nhân) không chỉ là điều kiện cần của chủ nghĩa tư bản, mà là điều kiện đủ. Quan hệ sở hữu tư bản chủ nghĩa tạo ra cơ sở hạ tầng, cơ sở hạ tầng này tạo ra thượng tầng kiến trúc của mình: các định chế, tổ chức chính trị và tư tưởng cần thiết để dưa cơ sờ hạ tầng tư bản chủ nghĩa vào hoạt động.Diễn biến thực của lịch sử trước kia dã chỉ ra, và quá độ hậu xã hội chủ nghĩa đã xác nhận, rằng quan hệ giữa hạ tầng cơ sờ và thượng tầng kiến trúc là phức tạp hơn nhiều so với sơ đồ đơn giản hoá nêu trôn. Sự tồn tại đơn thuần của các quan hệ sờ hữu tư bản chủ nghĩa không phải là diều kiện dủ cho sự củng cố chủ nghía tư bẳn. Sự chuyển đổi của nền kinh tế và xã hội trong các lĩnh vực khác nhau thường diễn ra một cách song song, với nhiều loại tương tác xảy ra. Lúc này một lĩnh vực dien tiến và ngay khi đó một lĩnh vực khác tác dộng lên lĩnh vực thứ nhất. Không có một quy tắc vạn năng nào điều khiển trình tự xuất hiện của các tương tác dó. Nếu một cải cách sở hữu quyết liệt phải xảy ra, ở một nơi, trước sự chuyển đổi của các định chế chính trị, pháp lí và văn hoá, những thứ sau có thể chí tiếp diễn rất chậm chạp và đau đớn, với phí tổn xã hội trầm trọng. Như thế, dẫu là khả thi trong những điều kiện nhất định, không có gì là chắc chắn rằng tiến hành cải cách sở hữu mau lẹ 
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và quyết liệt, trước khi chuyển đổi các định chế bổ trợ, là trình tự có lựi nhất.Tôi có thể phát biểu công thức đơn giản hoá của chủ nghĩa Coase thông tục như sau. Không sao nếu sự phân bổ ban đầu của các quyền thụ hưởng hợp pháp là chưa hiệu quả. Một sự phân bổ hữu hiệu rồi cuối cùng thê' nào cũng xuất hiện.Lời phát biểu này nhiễm đậm chủ nghĩa lạc quan Pangloss* của Voltaire. Tôi nghĩ rằng Coase, giá như ông đã tham gia tranh luận, chắc ông sẽ đưa thêm ba điều cảnh báo vào câu thứ hai của công thức (Coase 1960). Sự phân bổ hữu hiệu sẽ xuất hiện nếm• sự trao đổi là ở trong thị trường cạnh tranh hoàn hảo,• sự trao đổi là tự do, không có bất kể rào cản nào với tái thoả thuận, và• tái thoả thuận không kéo theo chi phí giao dịch nào, hoặc ít nhất thì chi phí là rất thấp.Nhưng tình hình sẽ ra sao nếu các điều kiện này không được thoả mãn? Thực ra, đây chính là trường hợp của quá độ hậu xã hội chủ nghĩa: có nhiều vấn đề nghiêm trọng với các điều kiện này. Đàm phán lại và tái thoả thuận về phân bổ quyền sở hữu có thể bị ngăn chặn bởi các nhóm lợi ích với quyền lực phi thường (như đã có ở Nga.) Cũng đáng xem xét rằng phí tổn xã hội ghê gớm xuất hiện trong giai đoạn tái phân bổ, nó kéo theo sự đau khổ, tổn thất và các nạn nhân.Hãy trở lại với các lí lẽ nghe được trong cuộc tranh luận.1. Những người ủng hộ chiến lược B đã hăm hở viện chứng những quan tâm về đạo đức. Mỗi công dân phải được cấp một phần bằng nhau của tài sản trước đây của nhà nước vì lí do công bằng.  Kinh nghiệm đã chứng minh dứt khoát rằng đây15
15 Đại da số của công chúng Nga nhìn vào phiếu chứng chỉ với sự nghi ngờ ngay từ dầu và đã không hi vọng chúng sẽ mang lại sự cải thiện đáng kể về 
’ Tên một nhân vật luôn vô tư và lạc quan trong một tác phẩm của Voltaire. 



Tự đánh giá của tác giả 197
là một lí lẽ nguy biện. Sự phàn bổ ban đầu chì tồn tại một giai đoạn rất ngắn, trước khi nó dọn đường cho sự tập trung cao độ sở hữu của các tài sản trước đây của nhà nước. Trong trường hựp của Nga, nó đã rõ ràng dein tới một hình thức phát triển tư bản chủ nghĩa độc đoán, phi lí, quái ác và hết sức bất công.16

tình trạng tài chính của họ. (Xem Blasi, Kroumova and Kruse, 1977, pp. 76- 7.)16 Theo quan điểm dạo đức tôi không cho là tư nhân hoá bằng phương pháp bán, ngược với cách cho không, tà tất yếu 'sạch sẽ'. Tôi dã nhấn mạnh trước dây liên quan dến Hungary ràng dã có nhiều giao dịch dược cho là mờ ám. Tôi làm tất cả ớ dây chỉ dể phản bác lí lẽ ràng phân phát cho không là 'công báng' do bán chất của nó.

Bán các tài sản nhà nước, nếu được tiến hành với đúng giá, sẽ không thay đổi sự phân phối của cải hay thu nhập. Của cải của nhà nước không bị giảm đi; nó chỉ thay đổi hình thức. Thu nhập từ bán tài sản trong tư nhân hoá phải dược dầu tư hữu ích, chứ không phải để tiêu dùng. Hungary đã sử dụng nguồn thu này để trả, làm giảm nợ nước ngoài, ít nhất là trong giai đoạn tư nhân hoá mạnh mẽ, khi mà phần lớn khu vực năng lượng và viễn thông dược mang bán. Kết quả giảm chi trả lãi và sự cải thiện dáng kể về đánh giá khả năng chi trả của đất nước dã mang lại lợi ích thực sự cho mọi công dân.2. Sự nhấn mạnh thích đáng đã dược đặt ra về phương diện xã 
hội học trong dòng lập luận của những người ủng hộ sự phát triển hữu cơ. Quá trình tư sản hoá xã hội, với sự phát triển của tầng lớp có tài sản, là thiết yếu cho sự củng cố của chủ nghĩa tư bản. Một điểu ai cũng biết, là ở một giai đoạn nhất định của chủ nghĩa tư bản chín muồi, sự tản mác của sở hữu cổ phần gắn với sở hữu cơ quan (của các định chế) có vai trò lớn. Tuy vậy, không thổ cầm đèn chạy trước ô tổ, không có tấn công mà không có phòng ngự vững chắc. Sự xuất hiện của các nhà đầu tư định chế (institutional investor) không thể thay thế sự biến dổi cân bản trong phân tầng lớp của xã hội.
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Lí lẽ này đã được xác nhận bởi thập niên đầu tiên của hậu xã hội chủ nghĩa. Có sự tương quan chặt chẽ giữa thành công kinh tế và sự tái phân tầng lớp của xã hội.3. Lí lẽ hấp dẫn nhất với các nhà kinh tế liên quan đến tính 
hiệu quả kinh tế. Lĩnh vực này đã chứng tỏ sự ưu việt của chiến lược A một cách thuyết phục nhất. Đã được chì ra rằng các công ti tư nhân mới {de novo) thường hiệu quả hơn các công ti thuộc sở hữu nhà nước hay các công ti trước thuộc sở hữu nhà nước đã được tư nhân hoá trong quá trình quá độ (Konings, Lehmann and Schaffer 1996; Konings 1997). Kinh nghiệm cũng chứng minh mệnh đề rằng sự tản mác của sở hữu và sự duy trì ràng buộc ngân sách mềm làm chậm trễ sự tăng trưởng của năng suất (Djankov and Murrell 2000). Tinh thần doanh nghiệp của Schumpeter, sự quét bỏ các công ti kém hiệu quả, không phát triển nổi, các chủ thực và mới kiên trì thiết lập thứ bậc, vốn nước ngoài hài lòng tiến hành đầu tư lớn và hiện đại - những thứ đó cùng nhau đẩy sự gia tăng năng suất và nâng cao thành tích xuất khẩu.4. Cuối cùng, có các lí lẽ chính trị. Ngày nay không hề có tranh cãi rằng chính chương trình phiếu chứng chỉ tư nhân hoá và sự trì hoãn tiến hành tái cơ cấu đau đớn đã là nhân tố quyết định cho thắng lợi của đting cầm quyển trong lần bầu cử tự do thứ hai của Cộng hoà Czech. Đây là trường hợp duy nhất ở khu vực Đông Âu trong thập niên qua, ở nơi mà một chính phủ trụ được cho cả hai nhiệm kì. Với thước đo này, thì quả là phong trào tư nhân hoá đã thành công.  Ngược lại, các liên minh cầm quyền trong chu kì quốc hội đầu tiên ở Hungary và Ba Lan đã thất bại trong lần bầu cử thứ hai. Các liên minh đối lập lên cầm quyền về cơ bản vẫn tiếp tục chiến lược A, như liên minh cầm quyổn trước. Bốn năm sau, sau khi tránh dùng phương thức tư 

17

17 Mạt khác, cũng chính chính phủ đó đã bị đổ hai nãm sau đó, ở giữa nhiệtn kì quốc hội, (tạc biệt do các chính sách kinh tế sai lâm mà nó dã gây ra.
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nhân hoá ban phát như một vũ khí tranh cử, đến lượt họ lại bị thất bại trong bầu cử. Như vậy chiến lược B tỏ ra là có lợi hơn theo tiêu chuẩn giữ quyền lực của Machiavell.Những người chủ trương chiến lược B ở mọi nơi, và đặc biệt là ở Nga, luôn dẫn chiếu tới một lập luận rằng nếu có 'một cơ hội' hé ra để tư nhân hoá, thì phải nắm lấy ngay và tiến hành tư nhân hoá nhanh chóng. Phải tranh thủ tiến hành mau trong lúc bộ máy nhà nước quan liêu còn đang ở trong trạng thái mơ hồ, yếu và không thể chống trả dược. Tuy vẫn là vậy, song thay đổi quan hệ sở hữu phải được làm sao cho không thể đảo ngược dược, nếu không thì e rằng sẽ chẳng bao giờ có cơ hội để làm như vậy.Lí lẽ này chẳng thể khẳng định hay chối bỏ bằng cách suy luận logic thuần tuý. Không kịch bản đối lập thực nào có thể được bảo vệ cho đủ. Tuy nhìn lại thì rõ ràng rằng nền dân chủ Czech không hề bị đe doạ bởi sự phục hồi cộng sản hoặc bởi sự xuất hiện của xe tăng Xô Viết, nhưng cũng phải thừa nhận là điều này không được rõ ràng lắm ở thời điểm 1991.Đánh giá lại tình hình Nga sẽ đặc biệt nan giải nhìn từ khía cạnh này. Giọng điệu sau luôn được nhắc đi nhắc lại. Tư nhân hoá hàng loạt phải được tiến hành mau lẹ trước khi đảng cộng sản thắng cử. Không có loại tư nhân hoá nào có thể được thông qua ở Đuma khi mà đảng cộng sản trở thành đảng có tiếng nói chính ở đó.Tôi nghĩ rằng có một sự lí giải nhân quả sai lầm, lộn đầu duôi ở sau lập luận này. Giá như tư nhân hoá đã được tiến hành theo cách khác, không kéo theo biết bao nhiêu sự lạm dụng trắng trợn và những thiệt hại xã hội vô ích, thì chắc chắng có sự hoài tường mạnh như thế ở Nga về hệ thống cộng sản. Nhát đâm cải cách sở hữu vào xã hội có gây ra sự không thể đảo ngược dược. Tuy vậy, một nền tảng vững chắc, cho sự tăng tiến không thể dảo ngược dược của chủ nghĩa tư bản, sẽ dược tôn tạo nếu tư sản được phát triển rộng rãi, quyền sở hữu và hợp đồng tư nhân được áp dụng một cách nhất quán, dân chủ được 
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thể chế hoá, và kinh tế thị trường nhận được sự ủng hộ của đa số cử tri.
Ôn định kinh tế vĩ mô

Khi tôi chuẩn bị bài báo này, tôi đọc lại Con đường và cảm thấy thoả mãn khi đọc qua hết chương về sở hữu. Tôi không thể nói như vậy về chương ổn định hoá. Nếu có chiếc máy thời gian thần diệu có thể dưa tôi quay vể thời điểm đó (với cái đầu của ngày hôm nay), tôi sẽ viết lại chương này trước khi đưa đi in. Chương đó bàn về nhiều vấn đề, trong số đó tôi chỉ chọn ra ba vấn đề ở đây.
Đinh thời gian. Khi tôi viết quyển sách vào năm 1989, nền kinh tế Hungary đã có một loạt các vấn đề nghiêm trọng về kinh tế vĩ mô, mà cần phải sửa đúng một cách mạnh mẽ. Đã là rất rõ ràng rằng việc chinh sửa sẽ đau dớn, và câu hỏi được dặt ra là nên làm khi nào. Cuốn sách của tôi khuyên nghị nên làm ngay trong một hay hai năm tới. Khuyên nghị này cũng được lặp lại, không lâu sau đó, trong các lần xuất bản bằng tiếng Czech, tiếng Ba Lan và tiếng Nga, cũng như trong nhiều lần xuất bản bằng các tiếng nước ngoài khác. Lí lẽ khi đó là, một chương mới của lịch sử đã được mở ra. Tại chính thời điểm đó, chính phủ mới được bầu một cách tự do sẽ có sự hợp pháp về đạo lí để yêu cầu công chúng chịu hi sinh, vẫn có thể đổ cho việc chính phủ phải giải quyết và sửa chữa các lỗi lầm tồi tệ nhất của chế độ cũ (và có thể đưa thêm, cả những thứ có thể được sửa mau lẹ nhất). Trong trường hợp trì hoãn tiến hành, dân chúng có lẽ sẽ nghĩ, có lí hoặc không có lí, rằng những rắc rối là do chính phủ được bầu một cách dân chủ gây ra, chứ không phải do hệ thống cũ.Tôi vẫn nghĩ rằng luận đề này là đúng. Một bước đột ngột đầy kịch tính dã được tiến hành ở Ba Lan với chương trình Balcerowicz năm 1990. Trong phần dầu của bài báo này, tôi dã 
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nhiều lần phê phán chính phủ Czech, nhưng ở đây tôi muốn bày tỏ sự kính trọng với chính phủ Klaus vồ sự can đảm thực hiện các biện pháp kiên quyôì chỉnh sửa chính sách kinh tế vĩ mô năm 1991.Với cương vị một công dân Hungary, tôi thật lấy làm tiếc là chính phủ nước tôi dã khước từ khuyến nghị này và liên minh đối lập khi đó cũng chẳng thúc ép chấp thuận nó. Quyết định của họ dựa trên ý định chính tiị, chứ không trên các điều kiện kinh tế khách quan. Các thế lực chính trị hàng đầu đều sợ làm những việc không bình dân. Sự hiệu chỉnh dược trì hoãn nhiều năm, hết cả nhiệm kì quốc hội đầu tiên, kéo dài bốn năm, và kéo sang tám tháng đầu của nhiệm kì thứ hai. Nó được thực hiện vào năm 1995, khi Hungary đến gần sự đổ vỡ tài chính, theo vết xe của khủng hoảng Mexico. Lời khuyôn được cân nhắc đã tò ra chưa đủ. Phải đợi cho 'tín hiệu thảm hoạ' ở phút điên loạn cuối cùng mới buộc chính phủ phải ra tay tiến hành các biện pháp sửa chữa đổ tránh khủng hoảng.Phần đông các chuyên gia đều cho rằng sự điểu chỉnh bị trì hoãn này đã tốn phí nhiều hơn, so với nếu giá được thực hiện trước. Chẳng ai bị ru ngủ để nghĩ rằng những quyết định như vậy dược dưa ra dựa trên cân nhắc suy lí kinh tế thuần tuý. Có một sự khó xử về đạo dức và chính trị nảy ra ở đây. Đó là vấn đề của sự phân bổ theo thời gian của sự đau đớn và lợi lộc, và đồng thời là sự chấp nhận cái giá chính trị phải trả cho các biện pháp không vừa lòng dân chúng.
Sự dự háo. Các khuyến nghị mà tôi dưa ra dựa trên các dự báo rõ ràng về các hộ quâ vĩ mô của quá độ hậu xã hội chủ nghĩa. Chẩn doán của tôi đã sai. Tôi không tiên đoán được sự suy thoái nặng đã xảy ra sau đó; tôi dã quá lạc quan trong kì vọng của mình về sự tăng trưởng tương lai. Tôi phải công nhận là nhiều đồng nghiệp của tôi ở Hungary và nước ngoài đã dự báo thực tế hơn.Tôi bị sai do chính mình bởi vì thực ra tôi dã có tất cả những thông tin mà từ đó tôi có thể làm một dự báo tốt hơn.
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Thí dụ, tôi lẽ ra đã có thể đọc lại cẩn thận hưn ít nhất là quyển sách của chính mình, quyển Hệ thống Xã hội chủ nghĩa - Socialist System (1992b), mà nó lẽ ra đã có thể khơi dậy trong tôi dòng suy nghĩ sau:Hệ thống xã hội chủ nghĩa đã để lại một di sản là cơ cấu đầu vào và đầu ra bị méo mó một cách tồi tệ. Sửa điều này đòi hỏi một sự tàn phá sáng tạo. Tuy vậy, trong khi phá huỷ thì nhanh, còn sáng tạo ra thì tiến triển chậm hơn nhiều, và như vậy sự cân bằng của hai quá trình tự nó kéo theo rằng sẽ có suy thoái nặng.Hệ thống xã hội chủ nghĩa đã thiết lập một cơ chế riêng để điều phối các hoạt động. Tuy cơ chế này hoạt động với hiệu suất thấp và cuối cùng là hoạt động sai, nhưng ít nhất nó hoạt động. Với sự thay đổi hệ thống, cơ chế cũ bị phá bỏ, song cơ chế thị trường mới vẫn chưa đảm dương hết các nhiệm vụ điều phối. Trong một nghiên cứu tôi viết muộn hơn về suy thoái quá độ (1993b), tôi gọi tình trạng này là tình trạng đất vô chủ và rối loạn thể chế.18

Olivier Blanchard (1997), phân tích hiện tượng này trên bình diện lí thuyết và gọi nó là 'không có tổ chức’.

Những biến chuyển này, cùng với nhiều nhân tố khác, đã dẫn khu vực vào một cuộc suy thoái trầm trọng nhất trong lịch sử kinh tế quốc tế. Các đơn thuốc cổ điển cho ổn định hoá kinh tế vĩ mô phải được thay đổi và bổ sung trước khi một chương trình điều chỉnh và chuyển đổi nào có thể thành công thực tế.
Những hành động ngay tức khắc nào cố thể đạt kết quả. Quyển sách của tôi khuyến nghị rằng một chương trình triệt để phải được tiến hành ngay một lần. Khi tôi đánh giá lại lời khuyên này, tôi sẽ xem xét cả trường hợp Hungary và kinh nghiệm của các nước khác.Ngay ngày nay, tôi không chối bỏ khái niệm một chương trình điều chỉnh cả gói, trong đó nhiều biện pháp được tiến 
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hành đồng thời. Một kế hoạch cả gói được thiết kê' và chuẩn bị kĩ càng bao gồm các biện pháp được hiệu chỉnh khéo và đúng mức sẽ có khả năng khôi phục ngay tức thì cân bằng trong nhiều mạt, nhiều chiều quan trọng của kinh tế vĩ mô, hoặc ít nhất cũng đưa tình trạng kinh tế tói gần hơn nhiều với mức độ mất cân đối có thể chấp nhận được (thí dụ, giảm thiếu hụt cán cân thanh toán vãng lai hoặc giảm thâm hụt ngân sách xuống mức có thê’ duy trì được).Ngày nay điểm mà tôi phê phán khuyến nghị là những nhấn mạnh đã không được đặt đúng chỗ. Tôi đã dành quá nhiều chú ý cho những vấn đề có thể đạt kết quả nhanh chóng với một kế hoạch hiệu chỉnh cả gói quyết liệt, và quá ít chú ý cho việc làm sao có thể củng cố những kết quả của các biện pháp sửa nhanh và tạo ra những cải thiện tiếp theo và lâu dài hơn. Rất khó có the dạt được cân bằng kinh tế, nhưng lại rất dỗ dể mất nó. Dường như, ở Hungary, Ba Lan, Cộng hoà Czech và Nga, kinh lê' vĩ mô dã lại ở đúng dường. Và lại đến một đợt xóc khác: sự chậm lại hoặc thậm chí có sự xấu di tuyệt dối của một vài chỉ số nhất định. Để có tăng trưởng bền vững, phải có một chương trình toàn diện và sâu rộng về cải cách thổ chế chứ không phải chí một lần can thiệp kinh tê' vĩ mô.Công trình của tôi trình bày đầy dủ với mọi thứ liên quan, trực tiếp hay giéín tiếp, đến ràng buộc ngân sách, nhưng tôi không thể tha cho chính mình một sai lầm mà bao nhiêu người mắc phải, là không chỉ ra một cách đầy đủ tầm quan trọng của các cải cách khác. Khá dỗ dàng cải thiện cân bằng ngân sách một cách nhanh chóng, bằng một cú, thí dụ bằng cách tăng các thuế suất của thuê' hiện hành. Nhưng, sự cải thiện lâu dài cần phải có cải cách thuê' triệt dể, có cơ sở thuế rộng hơn, đưa ra các loại thuế mới, và phải có hệ thống thu thuê' nhất quán và hữu hiệu. Và đó mới chỉ là một mặt, có lẽ là mặt dễ hơn của cải cách tài khoá. Các phương thức khác dể cắt giảm chi tiêu quốc gia, bao gồm tái tổ chức bộ máy nhà nước và chi tiêu cho 
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giáo dục, y tế và các hệ thống an sinh xã hội khác. Việc tuyên bố rằng đồng tiền được chuyển đổi, là tương đối dễ làm. Nhưng công việc khó hơn nhiều là tổ chức một hệ thống thanh toán quốc tê' hữu hiệu, là phát triển các mối liên hệ thông suốt giữa các hệ thống ngân hàng nội địa và quốc tế, và đảm bảo rằng các thoả thuận thanh toán quốc tế được tôn trọng.Không phải là nhiệm vụ của bài báo này đi nghiên cứu chi tiết xem liệu đặc trưng nào của kế hoạch cả gói của Gajdar nãm 1992 là phù hợp và đặc trưng nào là không thích hợp. Tuy vậy, tôi có thể nói đến mức rằng: vấn đề không phải là chính phủ Gajdar tìm cách châm dứt sự trượt dài về siêu lạm phát bằng tiến hành các biện pháp mạnh mẽ. Điêu rắc rối (không phải chi rắc rối, mà cái chính) là ở chỗ không có bất kể hệ thống thể chế nào được xây dựng để củng cố cân bằng vĩ mô, kể cả trước lẫn sau đó.Ôn định hoá vĩ mô không phải là một trận đánh, mà là một cuộc chiến tranh không có kết thúc. Ôn định hoá không thể thắng bằng một cuộc chiến tranh chớp nhoáng- Blitzkrieg. Cải cách thể chế chỉ có thế’ được thực hiện từng bước một, với hàng loạt các lô cải cách lớn bé khác nhau. Hiện nay tôi thấy điều này. Tôi tiếc rằng ý tưởng này dã không nổi lên như một ý tưởng quan trọng trong Con đường.

Kết luận

Các cuộc luận chiến ở đầu các năm 1990 liên quan đến sự lựa chọn giữa giải pháp ‘từ từ’ và ‘liệu pháp cú sốc’. Trong những ngày đó, đã là đổ tài ưa chuộng của các cuộc thảo luận trên lớp học về các chương trình kinh tế học so sánh. Đó là đề tài mà nhiều sinh viên của tôi phải viết các bài luận văn.Theo quan điểm của tôi, câu hỏi đã được nêu ra một cách sai lầm, và vì vậy tôi không cố gắng trả lời. Bản thân câu hỏi đã gắn một thước đo: tốc độ. Tôi tin rằng tốc độ, tuy rất quan 
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trọng, nhưng không là số đo cơ bản của sự thành công. Khi đó, rất nhiều người tham gia vào quá độ hậu xã hội chủ nghĩa bị ám ảnh bởi nỗi lo tốc độ.19 Cộng hoà Czech được chúc mừng nhiệt liệt như là nước đầu tiên đã hoàn tất tư nhân hoá toàn bộ nền kinh tế. Khu vực tư nhân Hungary không có đóng góp tương tự mãi hai năm sau đó và Ba Lan cho đến tận ba năm sau. Nhưng thì đã sao? Chuyển đổi xã hội đâu phải là một cuộc dua ngựa. Chi số của thành công đâu phải là ai chạm đích đầu tiên.

Anatoly Chubais, nhân vật lãnh (lạo ciki tư nhân hoá ử Nga dã giảng tại Carnegie Endowment ờ Washington IX', ngày 17, tháng 5, năm 1999. Để tôi Inch từ báo cáo do cơ quan mời phát hành: ’Được hỏi về vai trò cùa mình như Bộ trưởng tư nhân hoá từ 1992 dến 1994, Chubais thừa nhận ràng các nỗ lực tư nhân hoá của ông có thể dạc trưng như "kiểu Bôn se vích”- thiếu sự ủng hộ của công chúng và thực hiên nhanh chóng... Chiến lược của ông là tư nhân hoá nhanh tới mức có thể, sử dụng từng phút của ngày đê’ tư nhân hoá: “Tôi không nói, tôi tư nhân hoá,” Chubais tuyên bố.’

Nhấn mạnh quá đến tốc độ dẫn đến nôn nóng, hiếu chiến và kiêu căng. ‘Chúng ta có thể làm mọi thứ ta muốn.’ Nghe có vẻ mía mai, nhưng sự thực là sự diễn đạt ‘tư nhân hoá hàng loạt’, dược dùng như đồng nghĩa với sơ đồ phát phiếu chứng chi tư nhân hoá và sư đồ cho không, chính lại là khẩu hiệu dối ngược của ‘tập thể hoá hàng loạt’ quá quen thuộc từ lịch sử của chú nghĩa Stalin. Stalin không muốn mất thời gian lằng nhằng vời tập thè hoá tự nguyện. Sử dụng bạo lực hung ác, tàn nhẫn, ông ta ép buộc sở hữu tập thể đối với nông dân trong vòng hai hay ba năm. Tôi không muốn cường diệu sự so sánh. May thay, chẳng cần đến phú nông cũng không có sự tàn ác ở những nám 1990. Sự thay đổi cưỡng bức dược tiến hành bằng các thủ đoạn mềm hơn. Tuy vậy, vẫn có những sự giống nhau: dặt cải cách sở hữu dưới ách của các mục tiêu chính trị và quyển lực, sự ghê tởm với biến đổi từ từ, sự nôn nóng, và sự ám ảnh bời tốc độ.
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Chuyển đổi từ chủ nghĩa xã hội sang chủ nghĩa tư bản phải là một sự phát triển hữu cơ. Nó không thể được thực hiện bằng cách khác. Đó là một hỗn hợp lạ lùng của cách mạng và sự tiến hoá. Nó là quá trình thử-và-sai, nó duy trì và thanh lí các định chế cũ, và thử, chấp nhận hoặc từ chối các tổ chức mới. Mỗi nhân tố của quá trình có thể là rất nhanh, nhanh vừa phải hoặc là chậm. Mỗi nhân tố có tốc độ phù hợp của mình. Một vài đoạn cần can thiệp tức thì. Nhiều quá trình khác lại tiến triển bằng thay đổi từ từ.Có các tiêu chuẩn quan trọng hơn tốc độ nhiều. Tôi bắt đầu từ điểu tin chắc chắn (không phải từ các giả thiết, mà là từ niềm tin chắc chắn) rằng hệ thống tư bản chủ nghĩa ưu việt hơn hệ thống xã hội chủ nghĩa. Từ đó, tất yếu suy ra rằng nền tảng của chủ nghĩa tư bản càng vững chắc bao nhiêu, thì thành quả trung hạn và dài hạn của hệ thống càng tốt hơn bấy nhiêu. Như vậy trọng tàm phải đặt ở sự củng cố và ổn định, và đồng thời, ở sự tăng trưởng bền vững, chứ không phải chú tâm vào phá kỉ lục.
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Kornai János là nhà kinh té học 
Hungary nổi tiếng thế giới, giáo su kinh té 
của Dại học Harvard Mỹ và Collegium 
Budapest, là viện sĩ Viện Hàn lâm khoa 
học Hungary. Theo Lawrence H. 
Summers, một phó chủ tịch vá kinh tê gia 
chinh của Ngân hàng Thê giới (1992], đã 
tù lâu viện sĩ Kornai là nhà nghiên cứu và 
phê phán chủ nghĩa xã hội có con mắt 
phân tích sắc sảo nhất thê giới. Tác phẩm 
mà bạn dọc cẩm trên tay là một kiên nghị 
giải pháp tổng thể cho chuyển dổi kinh tê 
hậu xã hội chủ nghĩa. Đây là một tác phẩm 
dộc nhất vồ nhị trên trường quốc tế, nó 
dược viết năm 1989, truóc khi bũc tuông 
Berlin bị đổ, trước khi các biến dổi sâu 
sắc ỏ Đống Âu và Liên xô diễn ra. Quyển 
sách dê' cập đến nên kinh tê Hungary, phù 
họp vói hoàn cảnh Hungary. Tuy vậy, vói 
16 bản dịch ra tiếng nước ngoài đã dưọc 
xuất bản cũng chứng tỏ nội dung của nó 
có tính phổ quát và có thể áp dụng cho các 
nưóc xã hội chủ nghĩa truóc kia. Bài báo 
tụ đánh giá của tác giả nhìn lại cuốn sách 
sau 10 năm cũng dưọc dua vào lân xuất 
bản tiêng Việt này.

Tác phẩm dâu tay của ông là cuốn 
"Sự tập trung quá múc của chỉ dạo kinh 
tế" được viết năm 1956 xuất bản năm 
1957. "Sụ thiêu hụt", 1980 (bản tiêng Anh 
"Nền kỉnh tê thiếu hụt"] là quyển sách dã 
làm cho ông nổi tiếng thê giói. Tác phẩm 
tổng kết gần 40 năm nghiên cứu kinh tê xã 
hội chủ nghĩa của ông (1992) là "Hệ thống 
xã hội chủ nghĩa - Chính trị kinh té học 
phê phán" dược NXB Văn hoá - Thống tin 
xuất bản.
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