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BEVEZETES






tanulmanyom Nem amagyar gazdasagi fejlédés tavolabbi céljaihoz
sz0l hozza, hanem kizarolag a kdvetkez6 évek id6szerii teend6ihez. Harom
targykorrel foglalkozik: 1. atulajdonnal, 2. a makrodkonémai stabilizaci-
oval és 3. a gazdasag és a politika dsszefliggéseivel. E harom nagy témaval
kapcsolatban sem 1ép fel a teljesség igényével. Tisztaban vagyok azzal,
hogy afenti harom targykdron kiviil esik tébb mas nagyon fontos probléma,
de ezek targyalasatdl kénytelen vagyok eltekinteni.

Nem szoritkozom arra, hogy csak olyan gondolatokat adjak el, amelyek
Uj, eredeti hozzajarulast jelentenének. Evek 6ta széles korl vita folyik,
sok fontos gondolat vet6dott fel a szaksajtoban, a partok programjaiban
és a politikai vitakban. Mondanivalom kilénbozd tételei csatlakoznak
meghatarozott jol ismert allaspontokhoz, mas tételek pedig elhatarolédnak
azoktol, vagy vitaba szallnak veliik.1

Tanulmanyomnak azért adtam a ,,répirat” cimet, hogy ezzel is felhivjam
az olvaso figyelmét: amit itt kézbe vesz, azt nem mingsitem a sz6 szigoru
értelmében vett tudoméanyos minek. A tudoményossag legfontosabb
kritériuma az, hogy a szerz@ allitasai igazolhatéak. Elvont elméleti munka
esetén egzakt modon megfogalmazott feltevésekbdl indulunk ki, amelyek-
b6l szigord logikai ton bizonyithat6 tételek vezethet6k le. Mas esetekben
valamilyen lezart id6szak tényanyagat elemezziik, és ezekb6l vonunk le
altalanosithatd kovetkeztetéseket. Ilyenkor a kutatoval szemben azt a
kovetelményt szokas felallitani, hogy ismertesse az olvaséval a tényanyagot,
valamint a gondolkodasnak azt az Gtjat, amely a tények értelmezéséhez
elvezetett. De ezek a szigor( kritériumok csak addig tarthatéak, amig
megmaradunk a tiszta elmélet szférajaban, illetve a mult és a jelen tényeit
dolgozzuk fel. Aki azonban arra vallalkozik, hogy a teendkre tegyen
javaslatot, annak elkerilhetetlentl ki kell Iépnie a szigorian és sz(ikén
értelmezett tudomanyossag koréb6l. A gazdasagpolitikai javaslat, még ha
torténetesen olyan személy teszi is, akinek ,féfoglalkozasa” tudomanyos

1 Toébb kitiiné tanulmany foglalkozik a témakérrél foly6 vitdk attekintésével. Kiemelem
Hankiss Elemér (1989) m(ivét, Lengyel Lé&szl6 (1989) koényvét, amely hosszabb id6szakra
visszanyulva tekinti a4t a magyar tarsadalomtudomanyi irodalmat, valamint Laki Mihély (1989)
tanulmanyat, amely az ellenzéki partok gazdaséagpolitikai programjarél ad 6sszefoglal6 ismerte-
tést. Az atalakulds rohamos Uteme és a politikai élet élénksége természetesen lehetetlenné teszi,
hogy az dsszefoglalok lépést tartsanak a legujabb fejleményekkel. Az emlitett dsszefoglalok
részletesen hivatkoznak killénb6z6 allaspontokra, és megadjék a bibliogréafiai adatokat. A jelen
tanulmany nem kozli tételrdl tételre az irodalmi el6zményeket.



kutaté, mindenképpen allasfoglalas. Keverednek benne az objektiv és a
szubjektiv elemek. Igaz, ebben az irasban is élni szeretnék a tudomanyos
kutatasban megszokott eszk6zokkel, a logikai érveléssel, atényekre tortén6
hivatkozassal. De nyilvanvalé szamomra, hogy irasombol kivilaglanak az
altalam vallott politikai és erkdlcsi értékek, személyes csalodasaim, remé-
nyeim és hiteim. Olyannyira nem akarom ezt véka ala rejteni, hogy még
a tanulmany cime is hangstlyozza: ez indulatos ropirat.

Elgondolasaimat kell§ szerénységgel szeretném el6adni. Bizonyara sokan
vannak, akik nalam jobban ismerik példaul a magyar gazdasag pillanatnyi
addssagtorlesztési problémait vagy a partok kozétt folyod targyalasok
id6szer(i vitakérdéseit. A vita sokszin(iségéhez azonban hozzajarulhat az
is, ha olyasvalaki sz6l hozza, aki tavolabb all a részletekt6l, a mindennapos
gazdasagi és politikai gondoktol. Magamat a szocialista gazdasag (és
nemcsak a magyar, hanem altaldban a szocialista rendszer) elméleti
kutatéjanak tartom, aki ennek a rendszernek a tulajdonsagait, szabalysze-
rliségeit igyekszik megismerni és elméletileg vizsgalni. Korabbi munkaim-
ban sokat foglalkoztam azzal, hogy a szocialista rendszert mas tarsadalmi-
gazdasagi forméaciokkal, els6sorban a modern kapitalizmussal hasonlitsam
Ossze. Ennek az el6ismeretnek a hasznositasara teszek kisérletet.

Tanulméanyom nem vallalkozik el6rejelzésre. Nem vazolja fel, hogy
milyen alternativ utak allnak nyitva Magyarorszag el6tt, és milyen esélyek
vannak arra, hogy az orszag egyik vagy masik Gtra l1ép. Azt irom le, hogy
milyen feladatok elvégzését tartanam kivanatosnak, és allast foglalok abban
is, hogy milyen utaktél lenne célszer(i elzarkézni. A tanulmany 3. fejezete
foglalkozik majd azzal, hogy az altalam kivanatosnak tartott teend6k
végrehajtasanak melyek a politikai feltételei.

Végil még egy elézetes megjegyzésre van szilkség, mégpedig a tanul-
manyban vizsgalt valtozasok id6beni lezajlasaval, dinamikajaval kapcsolat-
ban. Szamos olyan folyamat megy végbe, amely sziikségképpen fokozatos
jellegli. Vannak azonban olyan intézkedések is, amelyek egy csapasra,
hirtelen megrazkodtatassal vezetnek be bizonyos valtoztatasokat. A tanul-
many 2. fejezete egy ilyen nagy ,,operaciot” javasol. Ervelni fogok amellett,
hogy szlikség lenne, alkalmas feltételek mellett, egy drasztikus, egyszeri
,matéti beavatkozasra”.

Kiemelkedd jelent6sége van annak, hogy egy-egy részteend6érél helyesen
allapitsuk meg: melyik tipusba tartozik. Nevezetesen a fokozatos, kis



lépésekbdl allo folyamatba, vagy pedig az egy csapasra végrehajtando
rendszabaly-,,csomagba”. Az is baj, ha valamilyen sziikséges intézkedés-
sorozatot elnyujtanak, holott batran bele kellene vagni és tal kellene esni
rajta. Am rossz a forditottja is: ha valamit hirtelen akarnak megoldani,
holott csak fokozatosan lehet és kell. Erre a megkldnboztetésre ismételten
visszatér majd a tanulmany.






A TULAJDON






AZ ALABBIAKBAN FOKEPPEN KET SZEKTORRAL foglalkozom,
mégpedig a maganés az allami szektorral. Réviden kitérek majd arra is,
hogy van-e legyen-e harmadik, negyedik stb. szektor.

1.1 A maganszektor

Az egyértelm(iség kedvéért tisztazni kell, hogy mit sorolok a maganszektor
korébe.

a) A haztartas, mint gazdasagi egység; a haztartason beliil folyé termelés
és szolgaltatas sajat sziikségletre.

b) A formalis, a torvényes rendelkezéseknek megfeleléen miikddd
maganiizem, tetszéleges méretben, az egyszemélyes vallalkozastél a nagy-
vallalatig.

¢) Az informdlis maganlizem, azaz az ,,arnyékgazdasag” egysége. lde
tartozik minden termeld vagy szolgaltaté tevékenység, amelyet magansze-
mélyek kiillon hatosagi engedély nélkil egymas szamara, tovabba a formalis
maganilizemek szamara végeznek.

d) A maganvagyon és maganmegtakaritas barminemd hasznositasa, a
magantulajdonu lakas bérbeadasatol a maganszemélyek kozotti pénzkol-
csonzésig.

A fenti négy kategoria részben atfedi egymast. Kilon is felhivom a
figyelmet arra, hogy a tanulmany a tovabbiakban rendszerint nem szol
kilon a lakossagrol vagy az egyénr6l, mint gazdalkodorol. A haztartast,
mint gazdasagi egységet a maganszektor részeként targyalja.

Azt szoktdk mondani, hogy Magyarorszagon gazdasagi valsag van.
Nézetem szerint ez csak félig igaz. Sulyos makrodkonémiai feszilltségek
és egyensulyzavarok mutatkoznak, és ezek kihatnak a gazdasdg minden
folyamatara, valamennyi allampolgar életére. A legnagyobb szektor, az
allami vallalatok szektora, rosszul miikddik. De ugyanakkor van a gazda-
sagnak egy egészséges része: a maganszektor. Ez is nagy gondokkal
kiszkddik; ezekr6l mindjart szolni fogok. Mégis elmondhatd, ez az a része
a magyar gazdasagnak, amely nincsen valsagban. Tulajdonképpen az orszag
gazdasagi helyzete jobb annal, mint amit az allami statisztika mutat.
Mégpedig azért jobb, mert a magantermelés és a magantulajdon sokat
fejl6dott az elmult egy-két évtizedben. Ez a gazdasag legfontosabb ,,beépi-
tett stabilizatora”. Megitélésem szerint amaganszektor kifejlédése az eddig



véghbement gazdasagi reformfolyamat legfontosabb (hajlok arra is, hogy
azt mondjam: egyedili igazan fontos) vivmanya.

A maganszektor életerejét igazolja, hogy ebben a,testidegen” kdrnyezet-
ben egyaltalan ki tudott fejlédni. Orkény Istvan egyik sokszor idézett
»Egypercesében”, a ,,Budapestében leirja az atomtdmadas utani allapotot,
amelyben egerek érasztjak el a varost. De ezutan - idézem Orkényt -
.- -egy romhaz kévein megjelent egy cédula: "Hozott szalonnaval egérirtast
vallal doktor Varsanyiné’.” Valami hasonlénak lehettiink tanudi az elmalt
két évtizedben. Az allamositasok, kollektivizalasok és konfiskalasok soro-
zata szinte elpusztitotta a maganszektort, a magankezdeményezést, a
magantulajdont. Es Iam, elég volt néhany korlatozas lazitdsa, és maris
gombamodra megjelentek a magantevékenységek. Elég volt szemet hunyni
afelett, hogy sokan nem tartjak be betl szerint akilonb6z6 tiltd rendelke-
zéseket, és tdmegesen elterjedt mindaz a tevékenység, amit a masodik
gazdasag szférajaba szoktak sorolni.

A maganszektor életerejének legfontosabb bizonyitéka terjeszkedésének
ez a spontaneitdsa. Az allami szektor szervezeteit, azok iranyitasat és
Osszehangolasat mesterségesen kellett megszervezni, folulrél, kdzponti intéz-
kedésekkel. Ezzel szemben a maganszektor magatol nd, alulrol, kdézponti
instrukciok nélkil. A maganszektor egységeit nem kell biztatni, agitalni,
vagy utasitani arra, hogy piaci mddon viselkedjenek, mert ez a természetes
létformajuk (ellentétben az allami vallalattal, amelyet 6rokdsen biztatnak,
s6t utasitanak arra, hogy piaci modra viselkedjék, és mégis képtelen erre
raszokni).

Tulajdonképpen senki sem tudja pontosan, hogy mi a maganszektor
nagysaga a mai Magyarorszagon. Annyi mindenr6l készil statisztika, de
ezt sohasem mérték fel rendesen. Kiilénb6z6 megkozelitésekkel becslések
késziiltek néhany évvel ezel6tt. Az egyik szamitas szerint a magyar lakossag
Osszes munkaidejének egyharmadat tolti el olyan tevékenységgel, amelyet
a fenti definici6 a maganszektorba sorol.2 VValészin(i, hogy azéta tovabb
er6s0dott ez a szektor. Mindenesetre annyi elmondhat6, hogy a maganszek-
tor mar most is szamottevd, és az orszag gazdasagi fejl6édésének egyik
kulcskérdése, hogyan sikerlll elémozditani tovabbi ndvekedését.

Amai Magyarorszagon minden kézgazdasagi iranyzat és minden politi-

2 Lé&sd Timéar Janos (1985), valamint Belyé Pél és Dexler Béla (1985) tanulmanyait.
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kai aramlat elismeri a maganszektor létjogosultsagat, de a megfogalmazasok
szamottevd része eléggé altalanos vagy éppenséggel homalyos. Ez lehet6vé
teszi, hogy a témaval foglalkozd kdzgazdasz, politikus vagy part ne foglaljon
egyértelm(ien allast a kérdésben. Az alabbiakban hat kdvetelményt irok
le a maganszektor fejlédésére vonatkozdan. Szandékosan éles megfogalma-
zast hasznalok, hogy ezzel is elkeriiljem az igazi problémak elkenését. A
sarkitott formula vitdja sordn konnyebben Kideril: kik miben értenek
egyet és miben kilénbdznek az allaspontok.

Még egy el6zetes magyarazat szilkséges, miel6tt a hat ponthoz hozzakez-
denék. Amennyiben e kovetelmények gyakorlati teljesitésére sor keriilne,
természetesen szamos Osszefiiggésben gondos mérlegelések alapjan kivéte-
leket kell alkalmazni, esetleg ideiglenes kompromisszumokat kell kotni.
Nem ennek a tanulmanynak a feladata ezek részleteire kitérni. Inkéabb
vallalndm ezen a helyen azt a kockazatot, hogy a megszovegezés némi
egyszerisitést is alkalmaz, mintsem azt, hogy a kovetelmények éles
megfogalmazasat szazféle dvatos fenntartassal tompitsam.

1. Val6suljon meg a maganszektor igazi, teljes liberalizalasa. Nincs sziikség
szazféle Uj rendelkezésre, amelyek egyenként azt dekazgatjak, hogy mi
valtozzék a maganszektor eddigi biirokratikus korlatozasan; miben enged-
jenek egy kicsivel tébbet, és miben tartsak meg az eddigi tiltast vagy
korlatozast. A forditott iranybdl célszer( elindulni. Vilagosan és nyomaté-
kosan torvényer6re kell emelni azt az elvet, hogy a maganszektor a
gazdasagi életben barmit megteheti, kivéve azt, amit gazdasagon kivili
meggondolasok miatt hozott térvények tiltanak. (Példaul tilos a csalas,
er@szak alkalmazasa és igy tovabb.) Sziikség van persze néhany tovabbi
gazdasagi jellegl torvényes korlatozasra. A maganszektornak adot kell
fizetnie, koteles betartani a kdrnyezetvédelmi el6irasokat stb. Ez a fajta
korlatozas nyilvanvald, és ezért itt most nem is szilkséges beszélni rola. A
lényeges maga az alapelv: altalaban ne alljon semmiféle tiltds a maganszek-
tor elé.3

3 Tanulményom nem tesz jogi megkulonboztetéseket abban a tekintetben, vajon egy-egy
torvényes el6irds az alkotméanyban szerepeljen-e vagy parlament &ltal jévahagyott torvényben.
Itt csupén azt szeretném hangstlyozni, hogy egy fundamentalis jelent6ségii alapelv térvénybe
iktatasara van sziikség.

4 Ezzel megsziinik a megkiilonbdztetés a maganszektor b) és c) kategéridja kozott. Minden
magéaniizem torvényes és kilén engedély nélkil végezhetd, kivéve azt, amit a torvények
kifejezetten tiltanak, rendszerint gazdasagon kiviili megfontolasok alapjan. (Példaul kabitészer-
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Nem magatol értet6dd, hogy mit jelent a maganszektor liberalizalasanak
kovetelménye. Igen sok elembdl allo posztulatum, és itt a teljesség igénye
nélkil csupan a legfontosabb dsszetevéit soroljuk fel.

- Szabad (izemalapitas; szabad belépés a termelésbe.

- Szabad ar, amely az elad6 és a vev6 szabad megegyezésén alapul.

- A magantulajdonban lév6 vagyontargy szabad bérbeadasa, a bérbeado
és a bérld szabad megegyezése alapjan. Ehhez tartozik tobbek kodzott a
magantulajdonban 1év6 lakas vagy ingatlan szabad bérbeadasa, a bérbeado
ésabérld altal szabadon meghatarozott lakbér, illetve bérleti dij alapjan.

- Szabad foglalkoztatds minden olyan esetben, amelyben a munkaadd a
maganszektor tagja (haztartads és maganiizem). A munkaad6 és a munka-
véllalo szabadon egyezik meg a munkabérben.

- Barmilyen értéktargy (példaul nemesfém) szabad felhalmozasa, eladasa
és vétele.

- Szabad devizafelhalmozas; deviza szabad eladasa és vétele, a maganszek-
toron belll és kilfoldi személlyel folytatott tigyletben.

- A hazai pénz, illetve deviza szabad kivitele az orszaghbdl és szabad
behozatala az orszagba.

- Szabad kiilkereskedelmi tevékenység; tehat a maganszektor tagja szaba-
don folytathat mind export-, mind pedig importtevékenységet.5

- Szabad pénzkolcsdnzés, ahitelez6 és az ados szabad megegyezésén alapuld
kamat mellett.

- Szabad pénzbefektetés mas maganvallalkozasaba.

- Magantulajdonban Iévé lakas, ingatlan vagy barmilyen egyéb vagyontargy
szabad eladéasa és vétele szabad arakon.

Erdemes 6sszevetni a fenti felsorolas konkrét szabadsagkovetelményeit
a mai helyzettel. A jelen tanulmany nem végzi el tételrél tételre ezt az
Osszevetést. De barmely kdvetelményt vennénk is el8, egyszeriben kideril-

rel val6 Uzérkedés vagy gyermekkereskedelem.) Meghatarozott tevékenységek folytatasa bejelen-
téshez vagy hat6sagi engedélyhez kothetd, ha ezt példaul honvédelmi, kdzbiztonségi szempontok
vagy egyéb externélis hatasok indokoljék.

A torvénynek azokat a kivételeket kell megszabnia, amelyben engedélyre van sziikség,
nyomatékos indokok alapjan. Minden egyéb tevékenység legélisan folytathatd kulén engedély
nélkil is. Ez éles eltérés az eddigi gyakorlattél, amelyik az ellenkez6jéb6l indul ki: semmit sem
szabad tenni bejelentés vagy engedély nélkiil. Legjobb esetben arra lehet szamitani, hogy a
hatdsag szemet huny és elt(iri az engedély nélkili tevékenységet.

5 Természetesen az allam el@irhatja vamok fizetését. Ez nem mond ellent a fenti kovetelmé-
nyeknek. A kérdésre még visszatériink.
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ne, hogy szazféle korlatozas all a maganszektor igazi liberalizalasanak
Gtjaban. Azért van informalis masodik gazdasag, arnyékgazdasag, sziirke
és fekete piac, lathatatlan jovedelem stb., mert szazféle korlat akadalyozza
a magantevékenységet, a magantulajdon hasznalatat. Talan gy is tekint-
hetjik ezt, mint sajatos fajta ,,polgari engedetlenségi mozgalmat”, amely
tiltakozik az értelmetlen jogszabalyok, adminisztrativ korlatozasok ellen.
Eddig is az volt a kisebbik rossz, hogy a maganszektor birokratikus
korlatozésainak egy részét legalabb nem kényszeritették ki, vagyis az allam
belenyugodott abba, hogy ezek a tevékenységek sziirkék legyenek, nem
pedig feketék. Itt az ideje, hogy mindez egyértelmiien fehérré valjék.

A félreértések elkertlésére le kell sz6gezni: valamennyi felsorolt szabad-
sagjog azokra az tgyletekre vonatkozik, amelyekben a maganszektor tagja
all szemben a maganszektor egy masik tagjaval, elad6-vevd, bérbead6-bér-
16, hitelez6-adds stb. viszonylatban. A tanulmanynak egy késébbi szakasza
foglalkozik majd azokkal a kapcsolatokkal, amelyekben az egyik oldalon
az allam vagy annak valamilyen intézménye, a masik oldalon pedig a
maganszektor valamilyen tagja all.

Lassuk példaul adevizaforgalom tigyét. Kizarélag a szemléltetés kedvéért
hozom fel ezt példanak, nem pedig azért, mert a felsorolt szabadsagkdve-
telmények kozil ezt tartanam a legfontosabbnak. Azt is vilagossa szeretném
tenni mar el6ljaroban: eszem agaban sincs azt ajanlani, hogy az alabbiakban
ismertetésre keriil6 rendszabalyokat holnapto6l fogva vezessék be, tekintet
nélkal arra, hogy milyen egyéb intézkedések sziletnek. A maganszektor
devizagazdalkodasanak liberalizalasa akkor jarhat sikerrel, ha szerves része
a maganszektor altalanos liberalizalasanak. Feltételezi azt is, hogy napi-
rendre keriil annak a stabilizaciés programnak a megvaldsitasa, amelyet
majd a 2. fejezet fog leirni. Es most térjiink ra a példara.

Az 1. kovetelmény nem kotelezi az allami bankot arra, hogy nekem,
mint magyar allampolgarnak, szabadon adjon tetsz6leges mennyiségi
forintért devizat. A kdvetelménytdl teljesen kiilonvalasztand6 kérdés az,
hogy milyen feltételek mellett, mennyi forintot valtson at az allami bank
devizara. A fenti szabadsagkovetelmény azt foglalja magaban, hogy én a
rend6r szeme lattara eladhassam az utcan barkinek a dollaromat, és
ugyancsak a rend6r szeme lattara barkitél vasarolhassak dollart. Otthon
nyugodt lélekkel tarthassak akarmennyi devizat; legfeljebb a betoréktél
kelljen félnem, ne a rendérségtél vagy a devizahat6sagtdl. Jogom legyen
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dollaromat felajanlani az allami banknak megvételre anélkil, hogy koteles
lennék a pénz eredetérdl beszamolni. De ha nem tetszik nekem az allami
bank altal felajanlott arfolyam, jogom legyen barki masnak eladni, aki
nekem kedvezdébb arfolyamot igér. Jogom legyen a forintomat Bécshen
eladni egy ottani maganbanknak vagy barmilyen maganszemélynek osztrak
schillingért. Legyen jogom ahhoz is, hogy a magyar forintomat kivigyem
Bécsbe, és ott annyi konvertibilis valutat vegyek érte, amennyit csak
kaphatok.1

Mindazok az tigyletek, emelyékrél a fenti felsorolasban sz6 esett, ma is
igen gyakoriak, noha a legtébb a térvény bet(je szerint tilos. Témegesen
folyik, de lehet6leg Ugy, hogy a rend6r ne lassa. Ha pedig véletlenil oda
esik a tekintete, rendszerint inkadbb behunyja szemét. A jelen pillanatban
fennallo felemas helyzetbdl két iranyba lehet elmozdulni. Az egyik:
komolyan venni a térvény szavat és kikényszeriteni az érvényesitését, a
masik: feloldani a korlatozasokat. A magam részérdél a masodikat ajanlom.

Maradjunk még egy percre a devizaforgalom példajanal. Mit jelent ez
a forint konvertibilitasa szempontjab6l? Azt jelenti, hogy kialakul a forint
és a konvertibilis devizdk egy valésagos piaci arfolyama, mégpedig a
maganpiacon. Egy olyan piacon, amelyben az (gyfél a sajat zsebére
gazdalkodik. A kdvetelmény tulajdonképpen az, hogy engedjink utat egy6

6 A magan devizagazdakodas felszabaditasanak kovetelésével szemben fel szokték hozni a
kovetkez6 ellenérvet: ez azzal a veszéllyel jar, hogy az emberek igyekeznek majd forint helyett
kemény devizadban tartani a pénzkészletiket, sét arra torekszenek majd, hogy azt kivigyék az
orsz&ghol és inkabb kulfoldon helyezzék el.

Nézetem szerint ez hibas érvelés, és feje tetejére allitja a valdsdgos Osszefiiggéseket. Az
emberek akkor menekiilnek a forinttél, ha annak vasarléereje nem szilard. Ez esetben
megprobaljak értékallé formaban megdbrizni vagyonukat: ingatlanban, m(targyakban, nemesfé-
mekben és természetesen kemény devizéban is. Ezt semmilyen adminisztrativ korlatozds nem
képes kikiiszobolni. Itt csak egyetlen megoldés van: a hazai pénznem vésarl6erejének stabilitasa.
Ezzel részletesen foglalkozik majd a 2. fejezet.

Ami pedig a deviza kilféldre valé kimenekitését illeti, ezzel hasonléképpen all a helyzet,
mint az emigrécioval; akkor érdemes leginkdbb megtenni, ha tilos. Ha a hatar nyitva all és
barmikor ki lehet menni vagy visszajonni, akkor a legtébben Ugy dontenek: itt maradnak. Ha
minden magyar allampolgar barmikor Kkiviheti kiilfoldre sajat devizjat és barmikor visszahoz-
hatja, tovabba idehaza a maganpiacon barmikor bevalthatja forintra és barmikor visszavélthatja
devizara, s mindezt legalisan teheti, akkor nincs killondsebb késztetése arra, hogy kulféldén
elrejtse.

18



nem fekete, nem is sziirke, hanem teljesen fehér maganarfolyamok'. Mas
szoval, a maganpiacon legyen a forint konvertibilis. Ez nem olyasféle
arfolyam lenne, amelyet hivatalnokok alakitanak ki, hanem a konvertibilis
deviza igazi piaci ara magyar forintban mérve: azt fejezné ki, hogy mennyit
ér a schilling, a dollar annak a magyar allampolgarnak, aki a sajat zsebéb6l
fizet. A normalis tranzakcids koltségekt6l eltekintve a budapesti és a bécsi
forint-schilling arfolyam lényegében megegyeznének.

A felsorolt szabadsagjog-kovetelmények kielégitése nem mindsil nagy-
vonall kegynek az allam részér6l. Ezek elemi allampolgari jogok, amelyek-
t61 hosszl id6n at joforman teljesen meg volt fosztva a magyar allampolgar.
Noha gazdasagi szabadsadganak mértéke a reformfolyamat nyoman nétt,
az még mindig igen szlkre szabott. Ehhez képest van szilkség igazi
liberalizélésra.8

7 A javasolt rendszer ahhoz vezet, hogy parhuzamosan kétféle legalis arfolyam érvényesil a
gazdasagban. Kozuluk az egyik, a magéanarfolyam igazi piaci &rfolyam, amely a deviza vevéjének
és elad6janak dnkéntes megegyezésén alapul. A masik az allami bankrendszer altal szamitott
hivatalos arfolyam, amely nem piaci jellegli, mert azt az egyik fél (devizaeladés esetén az eladd,
devizavétel esetén a vevé) adminisztrativ hatalmara tdmaszkodva diktélja a mésiknak. Abban a
gazdasagi mechanizmusban, amelyet a jelen tanulmény ezen a helyen, valamint a 2. fejezetben
ajanl, az allami bankok &ltal alkalmazott rfolyam el6bb-utébb igazodni fog a maganarfolyamhoz.
Persze a maganarfolyamra is hatni fog az 4llami bank arfolyama. Végeredményben elébb-utébb
kialakulhat egy egységes arfolyam.

A kettés arfolyam létében nincsen semmi meglepd. Most is létezik magéanarfolyam, hiszen

tdmegesen folytatnak sziirke és fekete devizatigyleteket. Struccpolitika ezt észre nem venni. Sét,
ehhez hozzatehetjiik, hogy a mai magyar gazdasagban igen széles kérben van kett6s arrendszer:
egy hivatalos ar, amelyet az allami szektor szamit fel és egy maganar, amely a formélis és informalis
magangazdasagban létezik. Javaslatom egyszer(ien tudomasul veszi ezt a tényt, és legalizalja a
maganarakat. Mivel ily médon kiesik az illegalitassal jaré6 kockézati prémium, a legalizalas a
magan arak, s kdztiik a magan devizaarfolyamok csokkentése iranyaban hat.
8 Tisztaban vagyok azzal, hogy az 1. kévetelmény szdmos kapitalista orszagban sem érvényesiil
teljes kovetkezetességgel. Gyakori, hogy erre a nyugati vagy tavol-keleti tapsztalatra hivatkoznak
azoknak a jogszabalyoknak a védelmezdi vagy megalkot6i, amelyek e szabadsagjogokat megnyir-
béljak.

Nézetem szerint ez az érvelés két szempontb6l is hibés. Az egyik szempont a torténelmi: a
széban forgé kapitalista orszagok hosszu torténelmi fejl6dés utan jutottak el mai allapotukig.
Ezzel szemben Magyarorszdg a magéanvallalkozés szinte teljes felszdmolésa utan éppen csak
hogy elindult a polgdrosodéas Utjan. Més az allam szerepe ennek az Utnak a kezdetén, mint a
joval késébbi szakaszan.

A maésik szempont a mai kapitalizmus értékelésére vonatkozik. Miért kellene barmely fejlett
kapitalista orszag jelenlegi gyakorlatat masoland6 példaképnek tekinteni? Gyakorlatukat t6bb
oldalrél kritizaljak. A magam részér6l azokhoz a biralékhoz csatlakozom, akik tobbek kozott
kifogasoljak: tobb fejlett kapitalista orszdgban feleslegesen sok a beavatkozas az egyén életébe
és amagantulajdon gazdaségi tevékenységébe. A mai kapitalizmuson bell talalni olyan orszagot,
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2. Jogilag garantalni kell a maganszerz&dés érvényesitését. Maganszerzédés
megszegése esetén a karosult allampolgar fordulhasson birésaghoz. A
szerz6dés teljesitése legyen valdban kikényszerithet6. Ehhez kell6 méreti
birésdgi apparatus kell, tovabba elegendé szamu lgyvéd, korszer(i és
kell6en részletes maganjog stb. Ennek a ,jogi infrastruktiranak” a
fenntartasat a maganszektor fizesse meg. Fizessen tehat annyi illetéket,
amennyi fedezi a polgari birdsag koltségét. Alapuljon az tigyvédi honora-
rium az lgyvéd és az ugyfél szabad megegyezésén. Viszont ne hizddjék
egy maganper oly hosszl ideig, hogy végiil is egy maganszerz6désbe 1épd
fél eleve Ugy érezze: a szerz6dés nem komoly dolog, hiszen jogait amugy
sem kényszeritheti ki.

Sok sz6 esik arrol, mi legyen az allam szerepe. ime, itt az egyik szerep,
amit el kellene latnia: ha két allampolgar megegyezik és konfliktus tdmad
kdzottik, akkor tegyen igazsagot, de ne szoljon bele abba, hogy az
allampolgar mit csinal.

A kovetkez6 négy kovetelmény mindegyikén vezérfonalként hizédik
végig az a cél, hogy a maganszektort beruhazasra kell 6szténdzni. Ennek
azonban nem a rabeszélés a médja, hanem meg kell teremteni azokat a
korilményeket, amelyek kdzott a maganvallalkozéknak kedviik van 6n-
ként beruhdazni.

3. Nyomatékosan deklaralni kell a magantulajdon teljes biztonsagat. Nem
ennek atanulmanynak a feladata annak tisztazasa, hogy ez milyen formaban
valosithatd meg. Ehhez hozzatartoznak nagy sulyd térvények, partprogra-
mok, allamférfiak megnyilatkozasai, és igy tovabb.

Nem a magantulajdon konfiskalasanak visszamendleges hatalytalanitasa
a leglényegesebb ebbdl a szempontbdl. Erre altalaban nem kerilhet sor,
meghatarozott, bar igen fontos kivételektdl eltekintve. llyen kivétel valo-
sulhat meg példaul a parasztsag foldjével kapcsolatban. Ami a jévend6
beruhazasi kedv szempontjabol a legfontosabb, az annak a szavahihetd
kijelentése: soha tobbé nem lesz Gjra konfiskalas!

4. Az addrendszer nefékezze a maganberuhazast. A tanulmany a késébbi-

ahol példaul érvényesiilnek a szabad devizagazdalkodés feltételei, de talalni olyan orszagot is,
amelyben azt kisebb vagy nagyobb kotottségek korlatozzak.

AKki kulfoldi tapasztalatra hivatkozik, déntse el: melyik orszag példajat ajanlja. Aki Magyaror-
szagon Allast foglal, az nem hivatkozhat nagy Aaltalanossagban ,a kapitalizmusra”, hanem
konkrétan meg kell mondania, hogy a liberalizaldas és a burokratikus korlatozds milyen
kombinécidjara gondol.
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ekben még részletesen foglalkozni fog az addrendszerrel, itt csupan
megel6legeziink egy-két gondolatot. Aki hive annak, hogy a népgazdasag
Osszes beruhazésaib6l mind nagyobb részt alkosson a maganberuhazas,
annak egyuttal azt is helyeselnie kell, hogy a népgazdasag 6sszes megtaka-
ritdsanak minél nagyobb részét képezze a maganmegtakaritas. Marpedig
akkor van sok maganmegtakaritas, ha sok a maganjovedelem. Ehhez
viszont engedni kell, hogy az emberek sokat keressenek. Csak akkor tud
a magantermelés bévilni, korszer(ivé valni, eljutni a sikeres modern
nagylizem szintjéig, ha szamottevé maganvagyonok akkumulalédnak.

Sajatos kett6sség jellemzi a politikusok és kdzgazdaszok egy részét.
Egyfel6l haborognak amiatt, hogy az allamnak tdl nagy a hatalma, tul
nagy az allami koltségvetés aranya a GDP-hez viszonyitva. De ugyanakkor
haborognak amiatt is, hogy a maganszektorban tul nagy jovedelmek
keletkeznek. Tessék valasztani a kétféle haborgas kozott!

Az elmondottak nyomatékos érvek a progressziv személyi jovedelemado
ellen. Eljohet egy olyan korszak Magyarorszagon, amikor ez idészer( lesz,
és egy szabad parlament &nként ennek bevezetése mellett dont. Most
azonban nem ez van napirenden.

5. Hitelezéssel kell b6viteni a maganberuhazast, a magantbke képz6déséi és
novekedését. Nézetem szerint a szektorok kozotti ,,esélyegyenléség” hamis
jelsz6. Az 1949-es allamositas 6ta nem azonosak az esélyek; napjainkban
a kiilonbdz6 szektorok nem azonos helyzetbdl indulnak. Oriasi t6ke
halmozodott fel az allami szektorban; a hivatali apparatus, az allami
bankszektor és az é&llami vallalatok dsszefonddtak. Elsésorban az allami
szektor rendelkezik a kell6 6sszekottetésekkel. Hogyan is lehetne szamitani
arra, hogy ezzel az driasi politikai-tarsadalmi és gazdasagi hatalommal
szemben azonos eséllyel 1ép fel a maganszektor?

A torvényhozasnak kellene az évi kormanyzati terv jovahagyasakor
meghataroznia, hogy a népgazdasag 0sszes hitelkinalatabol mennyit kell
okvetlendl fenntartani a maganszektor szamara. Ez hiteltipusonként né-
hany alapvetd hitelkontingenst jelent. Deriljon ki példaul vildgosan, hogy
az allami bankszektor altal ny(jtott ésszes beruhazasi bankhitelnek hany
szazalékat fogja a kdvetkez6 kormanyzati évben megkapni a maganszektor.
Biztositani kell, hogy ezeket a kontingenseket a sokkal nagyobb er6vel
rendelkez6 allami szektor ne szivhassa el a maganszektor el6l.9 Ha ez a

9 Ez az a jelenség, amelyet a nyugati szakirodalom ,,crowding out”-nak nevez.
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kormanyzati javaslat parlamenti vitara keril, akkor a probléma
athelyezédik a hangzatos jelszavak szintjérdl a kézzelfoghatd szamok
szintjére. Az el6bbi példat folytatva, arrél kell tehat dénteni, hogy a
beruhazasi hitelekb6l 6sszesen 5, 25 vagy 50 szazalékban részesedjék-e
a maganszektor.

Mikozben az 5. kdvetelmény védeni akarja a maganszektor hitelhez valé
jogat az allami szektor elszivo hatasatol, ugyanakkor nem sugallja a hitelek
konnyelm( osztogatasat. Az egyik hitelforras egyébként is az 1. kdvetel-
ménybdl fakad, azaz a maganszektor egyik tagja ad hitelt a masiknak. Ez
amugy is kemény feltételek mellett torténik. Az emberek rendszerint nem
bolondok a sajat zsebiikb6l pénzt adni a masik embernek, ha nem
szamithatnak arra, hogy a kélcsont visszakapjak. Itt azonban ehhez hozza
akarom tenni: az allami bankok is szabjanak kemény feltételeket. Alkal-
mazni kell a hitelrendszer klasszikus eszkdztarat: az dvadék és a zélog
kilonbéz6 formait. A 4. pont azt kdvetelte, hogy a maganszektor tagja
kereshessen sokat, ha tud. Itt pedig ehhez hozzateszem, veszitse el a
befektetését, ha nem tudja visszafizetni az adossagat. Az ismeretes mintak
szerint killénb&z6 konstrukcidk alakulhatnak ki. Valamely tgylet finanszi-
rozasakor nagyobb lehet a hitel aranya a sajat maganbefektetéshez képest,
ha az adés teljes maganvagyona erejéig garantalja a hitel visszafizetését
(korlatlan felel6sség). A maganbefektetés erejéig vallalt korlatolt felel6sség
kisebb hitelaranyt vonzzon. De barmilyen legyen is a hitel konkrét
konstrukcioja, érvényesiilnie kell annak a fenyegetésnek, hogy pénziigyi
kudarc esetén sulyos csapas éri a maganvallalkozot. A maganszektornak
legyen igazi kemény koltségvetési korlatja. Nem kell patyolgatni, nem kell
livegbura alatt kitenyészteni, mert akkor ugyanolyan gyenge lesz, mint az
agyongyamolitott allami vallalat.

Nézetem szerint id6szer(i szigort definiciét alkalmazni a ,,vallalkoz6”
elnevezés hasznalatara. Nem vallalkoz6 az, aki az allam pénzével gazdalko-
dik, és a veszteséget az allammal fizetteti meg. Az, és csak az a vallalkozd,
aki veszteség esetén sajat maga is stlyos anyagi bajba kerdl.

6. Ki kell fejleszteni a maganszektor tarsadalmi megbecstilését. Még vilago-
sabb, ha ezt a kdvetelményt negativ formaban fogalmazzuk meg. Meg kell
szlinnie a maganszektor elleni uszitasnak, térténjék ez akar szolid, akar
durva formaban. Manapsag mindenki elismeréssel sz6l a haztaji gazdasag-
ban tevékenyked6 parasztrol vagy amihelyében termeld kisiparosrol. Nem
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elleniik folyik a hangulatkeltés, hanem példaul a ,butikosok” vagy a
maszek zdldségesek ellen. Ideje felhagyni azzal, hogy irigységh6l vagy
népszer(iskddés végett ,,nyerészkedének”, ,haszonles6nek”, ,lgyes-
ked6nek” becsméreljék azt, aki sikeres az Uzleti tevékenységben. Ez a
fajta primitiv antikapitalizmus nem érti meg a piac miikddésének lényegét.
Az a kivanatos, hogy aki egy ugyletet lebonyolit, az minél olcs6bban
vasaroljon. Semmi elitélend6 sincsen abban sem, hogy olyan aron ad el,
amilyen arat csak képes elérni. Ha a vevének sziiksége van arra a termékre,
amelyet a kereskedd kinal, és kész megfizetni azt az arat, amelyet a
kereskedd kér, akkor a kereskedd tarsadalmilag hasznos tevékenységet
végzett.10 Aki a forditottjat teszi, dragan vesz és olcson ad el, az rossz
lzletet csinal. Ismerds képlet; erre fizettlink ra orszagos méretekben. Nem
elitélés, hanem tisztelet jar a jo Gzletembereknek.

Attekintettiik azt a hat kdvetelményt, amelynek teljesitése biztositana
a maganszektor fejlédését. Célszerli lesz még néhany megjegyzést flizni
ezekhez a kdvetelményekhez.

Vita folyik arrdl, hogy személyesen lathato, ,kézzelfoghat6” vallalko-
zoOkra van-e sziikség, vagy pedig személytelen magan-részvénytarsasagok-
ra? Ezen a helyen egyel6re csak a teljes mértékben magantulajdonban 1évé
részvénytarsasag problémajahoz szélok hozza, a koztulajdonban lévd
részvényekrél a tanulmany egy késébbi fejezetében lesz szé.

A kérdésre valaszolva nem a jogi, hanem a gazdasagszociolégiai néz6-
pontra fektetném a hangsulyt. A szocialista allami tulajdon végzetes baja
a tulajdon elszemélytelenitése. Az allami tulajdon mindenkié és senkié. A
mai magyar atalakulds pillanatdban ideje ennek ellentétére fektetni a
hangsulyt. Latni szeretném aztaz egyént, aki amaga vagyonat kockaztatja.
Tudni szeretném: ha rajta veszt, akkor az igazi veszteség lesz a szamara.
Ha meg tud gy6zni masokat, hogy bizzak ra a pénziiket, &m tegye. Vonjon
be csendestarsakat; ha van esziik, akkor azok is latni akarjak, kinek adjak
oda a pénziket. Kés6bb majd bizonyara megjelenik egy-egy maganiroda,
kozvetité intézmény, amely lehetdvé teszi, hogy csendestarsak adjak-ve-
gyék a részesedésiiket. Ez a valdsdgos magan részvénytéke el6zménye.

10 Meghatérozott kildnleges helyzetben adédhatnak kivételek ez alél az elv aldl, példaul
habora vagy éhinség idején. Szikségessé vélhat az alapvet6 létfenntartési cikkek birokratikus
elosztésa, annak érdekében, hogy a lakossdg minden rétegének elemi sziikségleteit kielégithes-
sék. E kivételek targyalasatol ebben a tanulméanyban eltekintiink.
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Bizonyara el6bb-utébb Iétrejon a valédi magan részvénytarsasagi forma és
a valédi magan részvénytézsde.

Mindez a magantulajdon szerves torténeti fejlédésével megy végbe. Ezt
a torténeti fejlédési szakaszt nem lehet atugrani. A dolgok menete nem
szimmetrikus. A maganszektor likvidalhaté allami parancsra, de nem
fejleszthet6 ki allami utasitasra. Itt most tébb évtized esett ki. Egész
nemzedékekbdl oltottak ki a polgari eszményeket, a magantulajdon bizton-
sagahoz, a magantulajdonhoz és a piachoz kapcsol6do értékeket. Ezt a
korilményt nem lehet semmibe venni, és mindjart a legfejlettebb t6kés
orszagok legrafinaltabb jogi és tzleti formait lemasolni. Ehhez hasonldval
mar probalkoztak azok, akik az afrikai torzseket vagy az elmaradott azsiai
termelést egyenesen at akartak vezetni a kommunizmusba. Nem kell Gjra
»nagy ugras”-sal probalkozni.

A politikai vitakban felmeril a kovetkez8 dilemma: vajon a X1X. szazadi
vagy a XX. szazadi piacgazdasagot kell-e Magyarorszagon meghonositani?
Magatdl értet6dd, hogy az utébbit 6hajtjuk. Csakhogy mas kérdés az, hogy
mit 6hajtunk, és ismét mas az a kérdés, hol is tartunk valdjaban és mi a
valtozasok realisan elvarhaté sebessége. Nézzilk meg a mai magyar
maganszektor tényleges allapotat! Kevés szamu kivételtdl eltekintve ez
bizony a szazadfordulé Balkanja vagy korunk elmaradott fejléd6 orszaga-
inak szinvonala. Hol van a magyar paraszti magangazdasag a mai dan vagy
amerikai farmer gépekkel és éplletekkel vald felszereltségétél! Nincsen
sajat teherautdja, traktora, sil6ja; még csak almodni sem mer arrdl, hogy
sajat telefonja legyen. Nézziink koril a kisiparosok zsufolt m(ihelyeiben!
Vagy nézzilk meg a szolgaltatasi és kereskedelmi maganszektort! Utcai
konyv- és élelmiszerarusok rozoga bodéit latjuk, s ha a kiszolgalas
lizlethelyiségben torténik, az sz(k és szegényes. Az 6sszes magantevékeny-
ség szamottevd részét még most is féllegalisan végzik hianyos felszereléssel,
vagy az allami szektortdl kdlcsonvett vagy bitorolt eszkdzokkel. Mindez
sok szempontb6l messze elmarad amdgott a szinvonal mogott, amelyen a
magyar maganszektor a X1X. szazad végén tevékenykedett. Nem egysze-
rllen kormanyzati elhatarozas kérdése, hogy ebbdl a szegényes balkani,
azsiai szinvonal maganszektorbél mikor jutunk el arra a szinvonalra,
amelyen a XX. szazad végének nyugati maganszektora mikddik. lgaz,
gyorsitani kell ezt a fejl6dést, elssorban azoknak a kdvetelményeknek a
kielégitésével, amelyekrdl itt most sz6 volt. (Tovabba azzal is, hogy az
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allami tulajdon részben atkeril amaganszektor kezébe, amit késébb targyal
a tanulmany.) De a tiirelmetlen ,,ugras”-nak nincs realitasa.

Ezzel fligg oOssze a masodik megjegyzés: a maganszektor fejlédése
rohammal bevenni a magantulajdon szamara a gazdasagot. A polgarosodas
hosszd térténelmi folyamatll A magyar polgéarosodas folyamata 1949-ben
drdmaian megszakadt, és évtizedekre vissza lett vetve. Nyomokban maér
a 60-as évektdl kezdve Gjraindult, a haztaji gazdasag, a szélesed6 legalis
magantevékenység, a masodik gazdasag formajaban.12 Most j6 esélyek
vannak arra, hogy ez a polgarosodas meggyorsul. Minél kvetkezetesebben
teljesiil a fenti hat kévetelmény, annal gyorsabb lesz a folyamat. De még
gyorsulas esetén is hosszU évekre, s6t valdsziniileg évtizedekre lesz sziikség
fejlett és érett maganszektor kibontakozasahoz.

El akarom keriilni, hogy a maganszektorrol szold fejtegetések azt a
benyomast keltsék, mintha idealizalni szeretném annak viselkedését,
altalaban és kiulondsen a mai Magyarorszagon. Az utébbinal maradva:
tisztdban vagyok azzal, milyen gyakori az olyan magéanvallalkozo, aki
mohon, gyorsan kivan meggazdagodni, akar a vevd becsapasa és az allam
megkarositasa révén is. Nem arra torekszik, hogy szolidan, biztosan
megalapozza az elkdvetkezé évekre és évtizedekre lzletét vagy lizemét,
hanem arra, hogy lehet6leg néhany honap vagy év alatt a maximalis
nyereséget hozza ki. Tartozkodik a produktiv befektetéstdl, és kihivéan
pazarlé fogyasztasra rendezkedik be. A vevdvel szemben nem is egyszer
udvariatlan; ugyanazt az ,,eszi, nem eszi, nem kap mast” félényes magatar-
tast tandsitja, mint amit a hianygazdasag az allami szektorban alakitott
ki. Mindez a maganszektor ellen hangolja a kdzvéleményt. Ez a k6zhangu-
lat azutan nem differencidl, és igazsagtalanul sujtja a tisztességes, igyekvd,
takarékos, tevékenységét becsuletes eszkdzokkel béviteni akaré maganval-
lalkozdkat is.

Szilikség van persze felvilagositasra, az lzleti tisztesség, a takarékossag,
a hosszabb tavlatra oriental6d6 zleti magatartas eszméinek terjesztésére

1 Figyelemre mélt6é gondolatokat kdz6l és empirikus anyagokat is ismertet ezzel kapcsolatban
Szelényi Ivan (1986, 1989). Lasd még Juhdsz P&l (1981) és Pet6 lvan (1989) irdsait. Kildn
kiemelem Erdei Ferenc és Bib6 Istvan Gttér6 munkassagat.

12 Lésd err6l els6sorban Gé&bor R. Istvan munkéit (1979), tovabba Gabor R. Istvan és Galasi
Péter konyvét (1981).
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is. A maganszektor szervezetei, érdekkdzosségei maguk is Iépjenek fel az
etikai vétségek ellen. Mindez azonban, nézetem szerint, csupan masodlagos
szerepet jatszhat. Az igazi valtozast annak a hat kovetelménynek a
teljesiilése hozza meg, amelyekrél fentebb szé volt. A magantulajdon
biztonsagtudata késztet hosszu tavi szemléletre és maganberuhéazasra. A
hianygazdasag megsz(inése (lasd a 2.8 alfejezetet) és a verseny, a rivalisok
megjelenése, az Uzleti kudarctol valé félelem - ezek az igazi 6sztonzék
arra, hogy a maganvallalkozo el6zékeny legyen a vevével.

Végil az utols6 megjegyzés a kilfoldi t6ke bevonasara vonatkozik.
Nézetem szerint ennek kulcskérdése a hazai maganszektor meggyokerese-
dése. A magam részér8l nem szamitanék arra, hogy a kulfoldi téke
szamottevé beruhazast hajt végre a magyar gazdasagban azon az alapon,
hogy szamara kivételes helyzetet teremtenek. Olyan allami rendeleteket
hoznak, amelyek szamara kilonlegesen kedvezd feltételeket biztositanak
a hazai maganvallalattal szemben. A kilféldi t6kés, ha van esze, tudja: az
ilyen kivételezés barmikor visszavonhat6. Legfeljebb olyan beruhéazésra
merészkedik, amelynek biztonsagat sajat kormanya hajlandé garantalni, s
ily modon ez a kilféldi beruhazas a sajat orszaga kormanypolitikajanak
fliggvénye lesz. Valami talan ebbdl is kijon, de nem sok - ez mar ma is
nyilvanvaloan latszik. Ezenkivil idemerészkedik az a kalandor, aki lehe-
téleg gyorsan akar pénzt csinalni, és ha kell, hamar elfut vele. A komoly,
szolid kilfoldi befektetd arrol akar meggy6z8dni, hogy milyen a maganval-
lalkozas helyzete Magyarorszagon. Ha minden magyar allampolgar azt tesz
a munkaerejével, pénzével, vagyonaval, amit akar, szabadon folytathat
kilkereskedelmi tevékenységet, akkor nincs oka neki sem félni. Vélemé-
nyem szerint elég gyermeteg dolog kulfoldi el6éadasokon és allamférfidi
nyilatkozatokban csabitgatni a kilféldi t6két arra, hogy sziveskedjék
Magyarorszagra jonni. Jonni fog magatél, ha itt biztonsagban érzi magat,
és nem kell tartania ezerféle biirokratikus megkotottségtél.

1.2 Az allami szektor

Egyel6re a koztulajdon minden formajat ide sorolom; késébb még alkal-
mazni fogok finomabb megkiilénboztetéseket. A lényeges megkiilénboz-
tetd ismérv negativ: az allami szektorhoz tartozd egység nincsen magantu-
lajdonban. A tulajdonjogok kézgazdasagi elméletének kifejezésével: a
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bevételek és a kiadasok kilénbozeiéként keletkezd rezidudlis jovedelem
nem valdsagos, természetes személyek zsebébe keriil, illetve a veszteséget
sem valdsagos, természetes személyek fedezik. Ahogy mar az elébb is
fogalmaztam: az allami tulajdon mindenkié és senkié.

Magyarorszagon, akar csak jo néhany mas szocialista orszagban, a
reformfolyamat egyik vezérl6 gondolata volt a ,,piaci szocializmus” eszmé-
je. Ez dsszetett gondolatrendszer;13itt most csak annak magvat emelném
ki. Eszerint az llami vallalat maradjon tovébbra is allami tulajdonban, de
olyan koriilményeket kell teremteni, amelyek kdzott gy viselkedik, mintha
egy piac aktora lenne. A tovabbiakban a ,,piaci szocializmus” gondolatk6-
rével vitatkozva mindig ebben a lesz(ikitett értelemben hasznalom a
kifejezést; tehat: ,,piaciszocializmus™ = allami tulajdon + piaci koordinacio.

Szeretnék er6teljesen és szépités nélkiil fogalmazni: ez az alapeszme
kudarcot vallott. Jugoszlavia, Magyarorszag, Kina, a Szovjetunio és
Lengyelorszag a piaci szocializmus kudarcanak tantbizonysaga. Ideje ezzel
a ténnyel szembenézni és ezt a gondolatot feladni. Van, aki Ugy érzi, hogy
még mindig ennek az eszmerendszernek az utévédharcait kell folytatni.
A magam részérél ezzel nem értek egyet. Tudomasul kell venni a
kovetkezGket:

A maganszektor tevékenységének természetes koordinacids formaja a
piaci mechanizmus. Ez kdvetkezik a déntéshoz6 autondmiajabol és a szabad
szerz8dés jogabol. Ezzel szemben hasztalan abban reménykedni, hogy az
allami egység ugy fog viselkedni, mintha magantulajdon( lenne, és elkezd
onkeént piaci formaban m(kodni. Nem és nem. Kar Gjra és Gjra racsodal-
kozni: az allami tulajdon alland6an Gjrasziili a birokraciat, mert az allami
tulajdond vallalat a birokratikus hierarchia szerves része. A reformfolya-
mat elsd, ,,naiv” korszakaban azt reméltiik, hogy a tervutasitasok puszta
megsziintetése létrehozza az allami tulajdonban Iév6 vallalatok piaci
koordinaciojat. Ez azonban nem kovetkezett be. Amint azt az 1968 utani
id6szak tobb elemzése kimutatta: az allami szektor direkt birokratikus

13 A ,piaci szocializmus” vita konyvtarnyi irodalmébdl csak a legfontosabbakat emelem ki: E.
Barone (1935), L. von Mises (1935), F. M. Taylor (1929), F. Hayek (1935) és 0. Lange (1936-37)
frésai. Klasszikus 0sszefoglalasat adja a vitdnak A. Bergson (1948) tanulménya. Kivald attekintés
talalhat6 D. Lavoie (1985) konyvében.

A szocialista orszdgokban a decentralizacion alapuld reformok els6 hirdet6i voltak B. Kidric (1985)
Jugoszlavidban, Péter Gyorgy (1954 a,b, 1956) és Komai Janos (1957) Magyarorszagon, W. Brus
(1972) Lengyelorszagban, E. Liberman (1972) a Szovjetuniéban és Sun Yefang (1982) Kinaban.
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szabalyozasat indirekt birokratikus szabalyozas valtotta fel. A kiillénb6z6
allami hatésagok szazféle moédon avatkoztak be tovabbra is a vallalat
életébe. 4 Ha az egyik kampany valamelyik beavatkozasi format megsziin-
tette, megjelent amasik. Ez a biirokratikus koordinaci6 ugyanolyan spontan
kovetkezménye, természetes létformaja az allami tulajdonnak, mint ahogy
a piaci koordinaci6 természetes létformaja a magantulajdonnak. Hulsz év
magyar tapasztalata (és tegyik hozza: valamennyi reformal6 szocialista
orszag ebben a tekintetben megegyez6 tapasztalata) legyen elég ahhoz,
hogy ezt tényként tudomasul vegyiik.

Kés6bb kilon pont tér majd vissza ahhoz a kérdéshez, hogyan lehetne
és kellene az allami szektor részaranyat csokkenteni. Lehetséges, hogy e
folyamat végén az dsszes termelésnek csak kisebb részét adna az allami
vallalati szektor. Elképzelhetd, hogy amikor az &llami véllalatok csak kis
szigetek a magangazdasag tengerében, akkor maguk is kénytelenek ugy
viselkedni, mintha magantulajdonban lennének. Ezt a problémat azonban
egyel6re nyugodtan nyitva hagyhatjuk, mert errél sz6 sincsen. Ma, és még
elég hosszu id6n at, éppen forditott a helyzet: az allami vallalatok tengere
veszi korll a maganszektor apr6 szigeteit. A tovabbi fejtegetések mindig
erre a helyzetre vonatkoznak. Gondolatmenetem vitathatd, de semmiképp
sem cafolhat6 olyan alapon, hogy ,,lam, a francia Renault gyar is allami
tulajdonban van, mégis profitra és piacra orientalodik”.

Nézetem szerint a magyarorszagi adottsagok mellett az allami vallalati
szektor szocioldgiai értelemben az allami birokracia része. Az angol nyelv(
tarsadalomtudomany és politikai élet nyelvén nem a ,,business” szférahoz
tartozik, hanem a ,,government” szférahoz. Ennek megfelel6en kell vele
szemben eljarni. Nem szabad gatlastalanul ,liberalizalni”, hanem a kor-
mére kell nézni! A kormanyzati szféra minden szervezete hajlamos arra,
hogy nyakld nélkil koltse az allampolgar pénzét. Gatat kell tehat szabni
annak, hogy ezt megtehesse.

A problémanak széles korl elméleti és empirikus irodalma van.5 Adva
van egy hivatal, amelynek vezetése fontosnak tartja sajat feladatkdrének
ellatasat. Ennek a ,,biir6”-nak a vezetése sajat koltségvetésének maximali-
zalasara térekszik. Az a torvényhozd testiilet, amely a feliigyeletet gyako-

14 Az indirekt gazdasagiranyités, a gazdaségiranyitok és a véllalalatok viszonyanak elemzését
lasd példaul Antal L&szI6 (1979,1985), Bauer Tamas (1975) és Tardos Marton (1981) irasaiban.

15 A téma uttord feldolgozésat adja W. Niskanen (1971) kényve.
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rolja felette, koteles szembeszegiilni ezzel a térekvéssel, amikor megszabja
a blrd koltségvetését.

Vegyik példaul egy parlamenti demokracia viszonyat az allamigazgatas
barmely mas agahoz, mondjuk a hadsereghez. Az amerikai kongresszus
tagjainak jozanul arra kell szamitaniuk, hogy a Pentagon minél tobbet
akar koélteni. Arra val6 az allami koltségvetés, hogy kereteket szabjon; arra
valé a kodltségvetési fegyelem, hogy e kereteknek érvényt is szerezzenek.
Igaz, el6zetesen politikai nyomast fejtenek ki a kongresszusra; a katonak
is befolyast kivannak gyakorolni koltségvetésik ndvelése érdekében.
Rendszeresen megteszik azt, amit oly jol ismeriink a szocialista gazdasag
allami beruhéazésainak gyakorlatabdl: el6zetesen azt kozlik, hogy egy Uj
katonai létesitmény vagy egy Uj fegyver egymilliard dollarba keriil majd,
és amikor mar belekezdtek megvalésitasaba, akkor deril ki, hogy kétszeres
vagy haromszoros lesz a koltség, de abbahagyni mar nem lehet. Ez csak
egy okkal t6bb arra, hogy legyen kongresszusi ellen6rzés. Erre specializa-
l6dott bizottsadgok felligyelik a katonai kiadasokat. Kiilon rajta tartja szemét
az ellenzék. Ha torténnek visszaélések, jok a kilatasok arra, hogy ezeket
leleplezik.

A fegyveres er6k és a parlament viszonya csupan példaként szolgal az
altalanosabb dsszefiiggésre: a végrehajtd hatalom, azaz a birokracia és a
szabad véalasztasokon alapul6 parlament viszonyara. Az elébbi sziikségkép-
pen expanziv, és ezért az utdbbi elsé szamu kotelessége: gatat szabni az
expanziénak. A birokracia nem a maga pénzét kélti, hanem az allampol-
garét. A parlament feladata az, hogy 6rkddjék az allampolgéar pénzének
elkoltése felett.

Akarcsak egy évvel ezel6tt is, illizid lett volna ezt a gondolatot felvetni.
Ma, a tanulmany irasanak pillanataban sem valdsultak még meg az allami
szektor torvényhozasi ellen6rzésének valdsagos politikai, szervezeti feltéte-
lei. Ehhez szabad valasztasokon alapulé parlament kell; teljes energiajukat
a képvisel6i feladatoknak szentel6 képvisel6k, minden egyes képvisel6
rendelkezésére all6 apparatus, és igy tovabb. Mindenesetre ma mar van
ra esély, hogy ezek a feltételek megteremt6djenek. Ezért indokolt az
elgondolast megfontolasra el6terjeszteni: ne kapjon szabad kezet az allami
vallalat vezet6je!

Azok, akik az allami vallalati szféra liberalizalasaért szé6t emelnek,
gyakran tesznek dsszehasonlitast a magyarorszagi allami vallalat vezet6je
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és egy fejlett t6kés orszag magantulajdonl részvénytarsasaganak fizetett
menedzsere kozott. Ugy gondoljak, hogy ezek tarsadalmi helyzete nagyja-
ban-egészében azonos. Nézetem szerint ez sulyos tévedés. A maganvalla-
latnal maganszemélyek karosodnak, ha a menedzser rosszul dolgozik;
természetes személyek zsebére megy a kudarc. Itt viszont a menedzser az
allami birokracia kozépszintli hivatalnoka. Ha rosszul végzi munkajat,
akkor nem allapithaté meg, tulajdonképpen Ki is karosodott, mert az allam
feneketlen zsebébdl folyik ki a pénz.

A magam részér6l, éppen mert hive vagyok a gazdasag liberalizalasanak,
az allampolgarral és a sajat pénzét kockaztat6 maganvallattal szemben
akarnék liberalis lenni. Ugyanebbdl az okbol azt szeretném, ha szigorGan
ellendriznék, mire koltik az adofizet6k pénzét az allam tisztvisel6i - és
allami tisztvisel6nek tekintem az allami vallalat menedzserét is. Ha jol
dolgozik, nem sajnalom t6le, hogy jol keres. (Erre még visszatérek.) Ha
nem dolgozik jol, meneszteni kell. Ne altassuk azonban magunkat: az
allami vallalat menedzsere nem Uzletember, nem vallalkozé. Elkeriilhetet-
len, hogy miként a tébbi allami intézmény vezetdje, 6 is maximalis koltési
lehet&séget kivanjon maganak megteremteni. Szeretne t6bbet beruhazni,
tobb devizahoz jutni, tdbb kemény devizaért vasarolhatd gépet és felszere-
lést importalni, tdbbet utazni és munkatarsait utaztatni, szeretne tobb bért
is fizetni, mert ez teszi népszer(ivé a munkavallaldk korében, s ezzel tudja
levezetni a helyi fesziltségeket. Mindezt megteheti, mert nem all szemben
olyan magantulajdonossal, aki a sajat zsebét félti ett6l a talkoltéstsl. Ha
talkoltekezett, akkor végil is talal valamilyen megoldast: az allami koltség-
vetés vagy a bankrendszer Kisegiti.

Mindaddig, amig az allami szektor a népgazdasag dominans szektora,
a vallalatnak spontan, belsd érdekeltségénél fogva nincs, és nem is lehet
kemény koltségvetési korlatja. Ideje feladni azt a reményt, hogy ez az
érdekeltség megteremthet6. Most mar legaldbb tiz éve annak, hogy a
kormany fogadkozik: nem fogja megtlrni a veszteséges lizemek m{ikodte-
tését. Es lam, szinte ugyanott tartunk, mint korabban, sét néhany teriileten
tovabb romlott a helyzet.

Az elmondottakbdl kdvetkeznek javaslataim:

. Torvényes Uton felsd hatarokat kell szabni az allami vallalati szektor
koltésének ott, ahol annak talkoltési hajlama kritikussa valhat makrodko-
némiai szempontb6l. Nem szeretnék ezen a helyen technikai részletekbe
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bocsatkozni; az elgondolast nyilvan alapos koriltekintéssel kellene kidol-
gozni. Inkabb csak mondanivalom érzékeltetésére emelem ki, hogy melyek
azok a makrookonomiai jelentdségi kulcsteriiletek, amelyeknél ,,meg kell
fogni”, kordaba kell szoritani az allami szektor kdltési hajlamat:

- Hitel.

- Beruh&zas.

- Bér.

- Import.

- Kemény deviza vétele.

Ez a javaslat tulajdonképpen nélkiilézhetetlen komplementer rendszabalya
a maganszektorral kapcsolatos kdvetelmények teljesiilésének. Azt kell
megakadalyozni a fels6 korlatok megszabasaval, hogy a hatalmas erej(i
allami szektor elszivja a hitelt, a beruhazasi er6forrasokat és a devizat a
maganszektor el6l. Az allami szektor altal fizethetd bérek korlatozasaval
pedig a bér-ar inflacionak kell elejét venni.16

Il. Amennyiben egy allami vallalat a sz6 szigor( értelmében monopol-
helyzetben van, vagy a piac szerkezete kozel all ehhez, akkor adminisztrativ
arat kell el6irni a vallalat altal kibocsatott termékre vagy szolgaltatasra, és
ki kell kényszeriteni az adminisztrativ ar betartasat.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy nem vagyok hive a manapsag
sokszor hangoztatott sz6lamnak, a szektorok azonos versenyfeltételeinek.
Felemelt fejjel vallalom azt a gondolatot, hogy ne részesiljon azonos
elbanasban a népgazdasdg minden szektora. Nem tarthat igényt azonos
elbanasra az, aki a maga pénzét kolti, és az, aki az allamét. Az els6
tevékenység, vagyis az allampolgar sajat pénzének elkdltése, elemi emberi
jog. Az utobbi, nevezetesen az allam pénzének elkdltése olyan tevékenység,
amelyet a tarsadalomnak alaposan ellendriznie kell. Jogos tehat az a
kévetelés: el a kezeket a maganszektortol! Es ugyanakkor azt is kévetelni
kell: igenis tegyik ra a keziinket az allami szektorra!

Felhivom a figyelmet arra, hogy ez az allaspont éppen a forditottja
annak, amely a jelenlegi gyakorlatban érvényesiil: a maganszektor biirdk-

16 Az allami véllalat koltési hajlamanak korlatozésara a 2. és 3. fejezetekben még visszatériink.
Amiképpen a magéanszektorral kapcsolatban a devizagazdalkodas példajan szemléltettem monda-
nivalémat, az allami szektorral kapcsolatban a bérgazdalkodast hozom fel példanak a tanulmény
tobb helyén.
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ratikus korlatozasénak és az allami szektor liberalizalasanak. Es hasonlo-
képpen forditottja annak, ami sok kdzgazdasz és politikus javaslataiban
és programado nyilatkozataiban ismételten elhangzik, és ami folytatni, s6t
kiteljesiteni kivanna a jelenlegi gyakorlatot: az allami vallalat szamara
korlatlan liberalizalast biztositana, mik6zben fenntartana a maganszektor
szazféle kotottségét.

Azokban a vitakban, amelyekben elgondolasaimat el6adtam, ismételten
felvet6dott a kdvetkez6 kérdés: vajon én a tervutasitasos rendszer vissza-
allitasat kivanom-e? Szd sincs rdlal A tervutasitdsos rendszerben az
osztatlan hatalmat gyakorl6 kommunista part és az allam teljesen dsszefo-
nédott. Egyetlen hierarchikusan szervezett birokratikus apparatus léte-
zett, és ennek a piramisnak az alsé szintje volt az allami vallalat vezetése.
Ezen a hatalmi szerkezeten belil el6remutatd Iépés volt a vertikalis
kotottségek lazitasa, a vallalat nagyobb mozgasterének kialakulasa. Ez
egyébkeént is olyan kovetelmény, amely minden j6l dolgoz6 biirokréacian
belll felmeril. Nagy apparatusokban érdemes 6nallésagot adni az alsé
foklU vezet6knek; nem kell el6irni tevékenységiiket a legaprobb részlete-
kig.1 Ennek megfelel6en tovabbra sincs sziikség arra, hogy kotelezd
termelési terveket kapjanak a vallalatok, kozpontilag szervezzék meg az
anyagellatast, a legaprobb részletekig kdzpontilag tervezzék a beruhazaso-
kat, és igy tovabb. Amire azonban szilkség volna, az az allami szektor
koltési hajlamanak szigor( korlatozasa, mégpedig olyan keretszamokkal,
amelyeket a parlament vitat meg és emel tdrvényerére. Eppen az teremtene
Uj helyzetet, ha valoban munkahoz latna a nép bizalmat biré parlament,
amely belenéz az allami szektor Uzleti kdnyveibe és megakadalyozza az
indokolatlan pénzkdltést.

A makrookonémiai szempontbdl legfontosabb kontingenseken kivil
feltehet6en sziikség lesz azoknak a nagy allami beruhazasoknak a parla-
menti jovahagyasara is, amelyek sok évre lekdtik a beruhazasi eréforrasok
szamottevd részét. Ha menet kdzben kideril, hogy a beruhéazas folytatasa
gazdasagi veszteséggel jar vagy mas szempontbol karos, akkor esetleg
ledllithatd. Rendszerint azonban ez is nagy veszteségeket von maga utan;Z

17 Nagy irodalma van annak példaul, hogy o6rias t6kés véllalatokon belil miképpen adnak
részleges 6nallésagot a killonbozé alegységeknek; beleértve még azt is, hogy ugy tesznek, mintha
az alegység onalléan elszamol6, sajat profitjara dolgozé lenne. De azért tudjak, hogy nem az,
mert végs6soron ott all mogotte az igazi tulajdonos, az drias tékés vallalat.
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ezért célszer(ibb j6 el6re alaposan meggondolni a dontést. A b6s-nagyma-
rosi beruhazas torténete int6 példa arra, hogy a nép valasztott képvisel8inek
az oriasi allami pénzek elkdltésének megkezdése és az akciohoz kapcsol6dd
nemzetkozi szerz6dések megkodtése el6tt kell felel6sségteljes dontést hoz-
mok.

Nem szeretnék ezen a helyen belemenni annak részletes taglalasaba,
milyen legyen a munkakapcsolat a jévendé magyar parlament és a jévend6
magyar allami szektor gazdasagi terveit kidolgoz6 birokracia kozott. E
kapcsolat kialakitasanal figyelembe kell venni egyfel6l azokat a tapasztala-
tokat, amelyek a monolitikus tervgazdasagi struktiraban afelsébb politikai
szervek és az alsdbb fok( gazdasagi intézmények kozott kialakultak
(alkufolyamatok, informécio-torzitas). Masfel6l mérlegelni kell a fejlett
parlamenti demokracidk tapasztalatat; azt a munkakapcsolatot, amely
ezekben az orszagokban a parlament és az allami birokracia kozott
fejlédott. Ez utdbbi tapasztalattal kapcsolatban azonban realisan latnunk
kell: soha parlamenti demokracia nem allt még szemben olyan hatalmas
allami szektorral, mint a jévé magyar parlamentje. Ha nem akarjuk, hogy
a jovendd parlament is egyszerlien railisse sajat jovahagyO pecsétjét a
burokracia elGterjesztéseire, és azt sem akarjuk, hogy vég nélkili parla-
menti vitak lehetetlenné tegyék az allami szektor mikddését, akkor meg
kell talalni a munkaképes kozéputat a talzott beavatkozas és a szabadjara
engedés kozott a parlament és az allami szektor egyuttmikodésében. A
politikai er6knek sajat kis szakérté apparatusokra van sziikségik, hogy
segitséglikkel képesek legyenek érdemleges felligyeletet gyakorolni az
allami szektor felett, anélkil, hogy feleslegesen beleavatkoznanak annak
mindennapos tevékenységébe.

Mindabbol, amit az allami tulajdon elkeriilhetetlen birokratikus tulaj-
donsagairdl elmondottam, logikusan kovetkezik: a magam részérdl teljesen
bizalmatlan vagyok azzal az dgynevezett tulajdonreformmal és tulajdon-
atalakitassal szemben, amely most megengedhetetlen sietséggel folyik. ime
egy példa arra, hogy valamit egy csapasra akarnak elvégezni, holott szerves,
kis Iépésekben el6rehaladd térténelmi folyamatnak kellene végbemennie.
Hasonloképpen teljesen bizalmatlan vagyok a magyar reform egyik leggro-
teszkebb fabol vaskarikajaval, az ,,allami t6kepiaccal” szemben. Az elmult
évtizedek tele voltak &lreformokkal; ez most a talmi, illuzdrikus valtozta-
tasok legUjabb hullama. Adva van egy szervezet, amelynek felhatalmazasa
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van az allam pénzének koltésére. Ugy érezziik, hogy felel6tlenil kélti. Az
allitolagos megoldas: adjuk at ennek a szervezetnek a tulajdonjogat egy
masik olyan allami szervezet kezébe, amely megint csak az allam pénzét
kolti.

Tobb minden tartozik ide, az altalam bizalmatlanul fogadott valtozasok
kozé. Az egyiket a hazai kdzgazdasz zsargon ,kereszttulajdonlas”-nak
nevezi: egy allami vallalat vagy tobb allami vallalat egyittvéve egy masik
allami vallalat tulajdonosava lesz. Egy masik forma: dsszefonddas megy
végbe az allami kereskedelmi bankok és egyéb allami véllalatok kozott; a
bank megvasarolja az allami vallalat részvényeinek egy részét és megfordit-
va, az allami vallalat az allami tulajdont bank egyik részvényesévé valik.
Egy tovabbi forma az Ugynevezett intézményi tulajdon: példaul egy
biztositod tarsasdg vagy egy varosi tanacs veszi meg egy allami vallalat
részvényeinek egy részét.

A fenti formak részben maris érvényesiilnek és szédiiletes sebességgel
terjednek. A hazai reformkdzgazdasagi irodalom egy része évek ota
javasolja e formakat; tobb szerz6 most is szorgalmazza, hogy ez tovabb
terjedjék.18 Barmily er6s is ez az aramlat, mind az eszmék, mind pedig a
tényleges cselekmények aradata, a magam részérél szeretnék szembeszallni
vele. Taldn nem vagyok egyedill azzal az érzéssel, hogy elég volt a
Azzal, hogy az allami vallalat szimuldlja a profitmaximalizalé vallalat
viselkedését. A ,szerkezetatalakitd” blrokratikus iparpolitika szimulalja
a versenyt. Az Arhivatal szimulalja a piaci armeghatérozéast. Most ehhez
még hozzaadddik a szimulalt részvénytarsasag, a szimulalt tékepiac és a
szimulalt t6zsde. Nézetem szerint ez csak amolyan plasztik Wall Street!
Lehet, hogy ezzel leny(ig6z6 hatast lehet tenni a felliletes nyugati latoga-
téra, ha néhany hétre idejon példaul a Vilagbanktdl vagy a Nemzetkozi
Valuta Alaptol. A kilfoldrél érkez6 ember szereti az ismer6s élményeket.
Oril annak, hogy lat egy MacDonald éttermet, mert Gjra szajaban érezheti

18 Nem tudom Attekinteni ezen a helyen ennek az elgondolasnak az egész irodalmét, és nem
is tekintem feladatomnak annak megallapitasat, hogy kinek van prioritdsa egyik vagy masik
javaslat megfogalmazésaban. Benyomasom szerint a legnagyobb hatdst Tardos Marton munkas-
saga gyakorolta. (Ujabb mvei kéziil lasd 1988a, 1988b.) Kiemelem még Sarkozy Tamés (1989)
irasait. Rokon gondolatok jelentek meg a Gazdasagiranyitasi Konzultativ Bizottsag ,, Téziseiben”
(1988). Az allami szektor tulajdonreformjéval kapcsolatos magyarorszagi vitarol jo attekintést
ad Barsony Jen6 cikke (1989) és Lengyel L&szl6 kényve (1989, 153— 185. o.).
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a hamburger ismer8s izét. Es o6ril annak is, hogy itt bankot,
részvénytarsasagot, tézsdét lat, mert ez is joles6en ismerds szamara.
De azt mar esetleg nem is veszi észre, hogy ez nem valdsagos bank,
nem valésagos részvénytarsasag, nem valdsadgos t6zsde. Ez csak
sajatsagos Capitaly-jaték. Sajatsdgos, mert nem gyerekek jatszanak
jatékpénzzel, hanem feln6tt hivatalnokok az allam pénzével.
Akarhany beszélgetésben jutottam is el eddig a pontig, elhangzott
a kovetkez6 ellenérv: de hat nézzek koril a jelenkori kapitalista
vilagban! Hiszen az is tele van olyan részvénytarsasagokkal, amelyek
részvényeinek jelent6s hanyadat mas vallalatok, biztosité tarsasagok,
non-profit intézmények (példaul nyugdijpénztarak, egyetemek) vagy
helyi hatésagok birtokoljak. Miért kivanom én a mai Magyarorszagtol,
hogy kisebb legyen benne ennek a fajta nem magantulajdonosi
tulajdonformanak a részaranya, mint a jelenkori kapitalizmusban?
Meggy6z6désem, hogy a tdérténelem nem olyan film, amelyet
tetsz6leges ponton meg lehet szakitani és el lehet dénteni, vajon
elérefele vagy visszafele pergetjik-e. A szocialista allami tulajdon a
tulajdon teljes, 100 szazalékos elszemélytelenedését jelenti. Ebb6l nem
lehet Ggy visszafele haladni, hogy lépésrél 1épésre megyiink, 95, 90,
85, ... szazalékig elszemélytelenedett tulajdon felé. A filmet ki kell
flzni és él6irdl kell kezdeni, el6refelé kell jatszani. Nézzik csak meg
tizetesebben, mi tortént a kapitalizmusban és mi torténik még
napjainkban is. Err6l méar szé volt az el6bbiekben, a mai magyar
maganszektor elemzésekor. Most térjink erre vissza, egy néhény
vonassal felrajzolva az évszazados kapitalista fejl6dés dinamikajat.
Mindegyik orszagban a tékés fejlédés els6 motorjai a személyes
vallalkozok: a legugyesebb és legszerencsésebb kisemberek, akiknek
egy része gyorsan, mas része tobb generdcioban egymaésra épitve tékét
halmoz fel. Vallalkozok belépnek és kilépnek, egy részik sikeres,
masik résziik elbukik. Van, aki megreked a szegényes kislizem vagy
a szerény kozéplizem szintjén, de van olyan cég, amelyik 6rias véllalatta
n6. Kozben folyamatosan folyik személytelenebb t6kék bevonésa is:
mas embereké, akik megtakaritasukat bankbetétbe vagy részvénybe
fektetik. Es ahogy megszilardul a tulajdon biztonsaga, kiépiil annak
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jogi infrastruktaraja, megerdsddik a tisztes lzletvitel etikaja, s ahogy
mar az allamra is szamitani lehet, mint a szolid Uzleti tevékenység
garantalojara, ugy terjednek el a nem magantulajdonos befektetések
kildnbdz6 formaéi is.

Ezek mogott az intézményi befektetések mdgott is sok esetben végsd
soron ott van egyfajta magantulajdonosi érdekeltség, amely nyomast
gyakorol a non-profit intézmény befektetésének viselkedésére. Vagy
egy igen er6s, nagy hagyomanyd, igazi édnkormanyzattal rendelkezd
intézmény, példaul egy egyetem vagy alapitvany, amely valéban kemény
kézzel biztositani akarja befektetéseinek megtériilését, mert pénziigyileg
is autoném, és nem szamithat az allam paternalista gyamkodasara.
Ennek fliggvényében szélesedik a nem magantulajdonosi befektetés
részaranya.

De még ehhez is két korlatoz6 megjegyzést kell flizni. Az egyik: ha
igazan (j vallalkozasrol van szd, azt csak igen kivételes esetben végzik
nem magantulajdonosi befektetés terhére. Ha végigtekintenénk az
elmult otven év lényeges Uj termékein, ezek bevezetése mogott jol
megfoghatd, sajat zsebiikre dolgozé vallalkozd személyek vagy csopor-
tok allnak. Az igazi nagy kivételek ez alél a megfigyelés aldl az olyan
Gjitasokkal kapcsolatosak, amelyek szorosan dsszefiiggnek a fegyveres
er6k fejlesztésével; némileg hasonlé a helyzet a nagyobb infrastruktu-
ralis beruhazasokkal is. Természetesnek tlinik, hogy egy Uj repul6tér
té6kéjét a kdzponti kormanyzat teremtse el6, esetleg a helyi hatésagokkal
egylttm(ikddve. De ismétlem: ha valami igazan Gj bevezetésérél van
sz0, ez az utobbi forma csak Kivétel. A magét6l értet6dd forma az,
hogy az 0j termék, az Uj ipardg, az 0j piac sikerén az (ttérék
meggazdagodnak, bukdasat pedig elsésorban sajat zseblkbdl fizetik
meg. A kezdeményez6 sajat t6kéje gyakran kiegészil masok
maganbefektetéseivel, mégpedig féként olyan egyének tékéjével, akik
a kilonlegesen magas nyereség reményében készek nagy kockazatot
véllalni.19

19 Az USA-ban és mas fejlett ipari orszagokban sajatos pénziigyi intézmények formalédnak
az ilyesféle ,venture capital” finanszirozaséra.
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A masik korlatoz6 megjegyzés: miért kellene azt hinniink, hogy a
tulajdonnak a jelenkori kapitalizmusban tapasztalhato elszemélytelene-
dést foka okvetlenil kdvetendé mintakép? Ha mondjuk Japanban 42%
és az USA-ban 37% az intézményi tulajdon részaranya (ezek kitalalt
szdmok persze), akkor nalunk is ebben a 37742%-0s sdvban kell
kialakitani az intézményi tulajdon részaranyat? A tulajdon elszemély-
telenedésének éles biraléi vannak a nyugati vilagon belil is, és nézetem
szerint e biralatban sok az igazsag. Ebben az ironikus értelemben a
mai kapitalizmusban is megjelentek a szocializmus csirai. Sokan ugy
vélik, hogy tllsdgosan személytelenek a tulajdonviszonyok a biztositasi
izletagban, az egészségiigyben és a bankszektorban. Az USA-ban most
zajlik le a koltségvetési korlat felpuhitasanak egyik klasszikus példaja
a lakasfinanszirozassal foglalkozo takarékpénztarak szférajaban. Kozi-
lik sokan a cs6d szélére keriiltek, mert a betétesek bizalméaval visszaélve
tomegesen adtak hitelt olyan épittet6éknek, akik megbizhatatlan
adosnak bizonyultak. Ismer6s kép egy magyar kdzgazdasz szamara.
Most az allam a zsebébe fog nyulni, és ki fogja segiteni 6ket, mert
ha ezt nem tenné, akkor a betéttulajdonosok megrohannak ezeket a
takarékpénztarakat, ez pedig sulyos pénzigyi valsaghoz, az 1929-eshez
hasonl6 recessziohoz vezethetne. De hat ez nem kovetendd példakép!
Eleve sokkal keményebbé kellett volna tenni e takarékpénztarak
kéltségvetési korlatjat, egyértelm(ibbé az allami garanciak feltételeit.
Es kilénosen tartozkodni kell az ilyen példakép kévetésétsl egy olyan
orszagban, amelyben sok évtized tapasztalata révén mély gyokeret vert
a rendithetetlen bizalom az allam paternalista szerepében.

Még egy szot az allami vallalat menedzserének helyzetérél. Ez
természetesen szorosan dsszefiigg azzal, hogy milyen kapcsolat épiljon
ki a parlamenti demokracia és az allami vallalati szektor kozott. A
magam részérél agy tekintenék az allami vallalat jol dolgoz6 vezet6jére,
mint megbecsilt koztisztviselére. Egy allami nagyvallalati vezet6
presztizse ne legyen kisebb, mint egy nagykéveté, polgarmesteré vagy
tabornoké. De ne lassunk benne Gzletembert! Ha jél végzi munkajat,
indokolt, hogy sokat keressen, de megengedhetetlen, hogy keresete a
csillagokig emelkedjék. Nemcsak azért itélném ezt el, mert az orszag
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most kiilléndsen nehéz helyzetben van. Még ha jé helyzetben volna is, az
allami szektor vallalati vezet6je nem maganszemélyek pénze felett gazdal-
kodik, hanem az allami kassza fizetett tisztvisel6je. Ahogy a parlament
hatarozza meg a miniszterelndk és a tabornok fizetését, ugyanugy szabjon
hatarokat az allami vallalat menedzserei fizetésének is.

Tartézkodni szeretnék a végletes és egyoldali megfogalmazastol. Az
allami gépezet kiilonbdz6 agazataiban dolgozé koztisztvisel6k tarsadalmi
szerepe eltér egymastol, és ezzel egyitt eltéré a t6liik elvarhatd viselkedés
is. Még ha vannak is kdzds vonasaik, kilonbdzik egymastol mondjuk a
diplomata és a katonatiszt, az ligyész és az allami gyamugyi tisztvisel6
magatartasa. Természetes tehat, hogy a ,,kdztisztvisel6k” nagy csoportjan
beliil sajatos vonasokkal rendelkezd alcsoportot képeznek az allami valla-
latok vezetdi is. Szdmos olyan feladatot végeznek el, amely megegyezik a
maganvallalati menedzser tevékenységi korével: termelést iranyitanak,
kereskedelmi szerz6déseket kotnek, pénziigyeket intéznek és igy tovabb.
Az arészleges decentralizacio, amely a magyarorszagi reformfolyamatban
végbement, kialakit az allami véllalati menedzserben is néhany olyan
tulajdonsagot, amely hasonlit az igazi ,,business” embereinek vonéasaihoz.
Indokolt, hogy ez kifejezésre jusson anyagi és erkdlcsi 6szténzésiikben is.
Mikozben senki sem inditvanyozna, hogy az tigyész pénzbeli prémiumot
kapjon az altala vad ala helyezett személyek Osszes bortonbintetésének
aranyaban, indokolt lehet az allami vallalatok menedzserei szamara a fix
fizetésen fellil jutalmakat is kilatasba helyezni. Ezek aranya azonban
maradjon mértékletes. A jelenlegi magyar arrendszer és adoérendszer
szamtalan dnkényessége és torzitasa kdzepette nagyon is vitathatd, hogy
tulajdonképpen mi a ,,nyereség” kdzgazdasagi tartalma. Kozgazdasagilag
jogosulatlan valamiféle formulaval ésszekapcsolni az allami vallalat mened-
zserének jutalmat és a vallalat Ggynevezett nyereségét.

Mikdzben azt javaslom, hogy a jévend6 parlament szabjon hatarokat az al-
lami vallalati menedzserek fizetésére, nem tartom sziikségesnek hasonlo fels§
korlatok el6irasat a maganvallalatban szerzédtetett menedzser szamara. Ha
egy magantulajdonos a sajat zsebébdl hajlandd barmely alkalmazottjanak évi
egymillio forintot fizetni, am tegye, 6 tudja, megéri-e neki. De senkinek sincs
joga egy vallalati pénztarbol tetszése szerinti fizetést felvenni (vagy ezt a fize-
tést valamilyen testiilettel jovahagyatni), ha ezapénz az allam pénze.



Gondolatmenetemet egy példaval szeretném szemléltetni. Vita folyik
arrol, hogy Magyarorszag véllalja-e a Vilagkiallitas rendezését. Az gy a
tervek szerint a parlament elé keriil; a kormanyzat vagy annak valamely
szerve elkészit egy el6terjesztést. A kdvetkezdket ajanlanam:

Azok a kormanyzati tisztvisel6k, bizottsagi tagok, minisztériumi bizto-
sok, akik az el6terjesztésért feleldsséget vallalnak, ajanljak fel jelzalogként
személyes vagyonukat: 6roklakasukat, nyaraléjukat, autojukat, mdtargya-
ikat. Az el6terjesztés melléklete tartalmazza ezeknek az értékeknek a teljes
leltarat. Maguk dontsék el, hogy személyes tulajdonukbol mit vonnak ki
a jelzalogként felajanlott vagyon aldl, de legyen nyilvanval6, hogy amit
felajanlanak, az valéban sokat jelent a szamukra. Nem a varhat6 befekte-
téshez képest legyen nagy ez az érték, hiszen annak nyilvanvaléan csupan
csekély toredéke lehet. De foglalja magaba az el6terjeszté személyek eddig
végzett munkaja gylimodlcsének szamottevd részét.

A Vilagkiallitasrél szolo torvény helyezze el6re kilatasba azok békez(
megjutalmazasat, akik a javaslatot készitették, feltéve, hogy a kiallitas az
igért eredménnyel jar. Ugyanez a tdrvény irja el6 a jelzalog maradéktalan
érvényesitését, amennyiben a kidllitas anyagi kudarccal végz6dik. El6re
biztositani kell az alkalmas sziikséglakasokat, ahova az el6terjesztés késziti
kudarc esetén atkoltdzhetnek.

Ugy gondolom, hogy ilyenforman az el6terjesztés készit6i szamara vila-
gossa valik, mit jelent az, ha valaki a sajat zsebére vallal kockazatot. Ha
pedig ilyen korilmények kozott nem akarnanak javaslatot tenni, hat ne
tegyenek.

1.3 A két szektor aranyanak eltolddasa

Véleményem szerint kivanatos, hogy a maganszektor részaranya ndveked-
jék, és eljussunk ahhoz az allapothoz, amelyben ez a szektor adja a GDP
nagyobb részét. Ez azonban csak szerves ndvekedési és tarsadalomatalaki-
tasi folyamat eredménye lehet. A folyamat, amint arra mar a tanulmany
radmutatott, nem ma kezd&détt el, hanem mar egy-két évtizede folyik. Ezt
kell most felgyorsitani, szamos gyakorlati intézkedéssel.

Nézetem szerint nem jo jelszé a reprivatizalas. Erre a politikara joggal
vallalkozhatott Angliaban Margaret Thatcher. Ott az allamositasok korsza-
kaban is fennmaradt és alapjaban véve tovabb élt a magangazdasag. Létezik
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olyan hazai t6ke, amely felvasarolja az allami vagyont, mégpedig tisztessé-
ges piaci aron (bar ehhez hozza kell tenni, hogy még ott sem megy végbe
nehézségek nélkil a reprivatizalas).

Mi az, ami Magyarorszagon val6ban megtehet6 és mi az, ami, megitélé-
sem szerint, karos? Kezdjik az utébbival.

Az allami vagyont nem szabad elkétyavetyélni; flinek-fanak szinte ingyen
osztogatni. Ezzel a jelenséggel 1épten-nyomon talalkozunk sokféle forma-
ban. Teljesen indokolatlan példaul, hogy az allami bérlakast a valdsagos
piaci értékének toredékéért adjak el a lakonak, és még ennek a vételarnak
is csak csekély hanyadat kell készpénzben lefizetni. Szaz négyzetméteres
budai laké&shoz jut hozza az eddigi bérlé oly médon, hogy nem tesz le tébb
készpénzt, mint egyetlen négyzetméter piaci ara. Ez abszurdum; kiiléndsen
azok utan, hogy bérléként is éveken vagy évtizedeken at allami dotacioban
részesilt az alacsony lakbér révén.

Nincsen kell§ tényszerl attekintésem arrél, hogy a részvénytarsasagi
atalakitas soran mennyi részvény keriil magankézbe, és milyen arfolyamon
vasarolhatnak a menedzserek, valamint a vallalat tobbi alkalmazottai. Némi
elévételi jog és kedvezmény indokolt. Az azonban teljesen indokolatlan
lenne, hogy fillérekért valjon barki is részvényessé, még ha torténetesen
az illetd a vallalat menedzsere vagy beosztott dolgozéja is.

Elhangzott az a javaslat, hogy az allami vagyont allampolgari jogon kell
szétosztani a lakossag koérében. Minden lakosnak joga lenne egy darabka
t6kére, amivel maga fogna vallalkozasba vagy eladna. Megitélésem szerint
ez groteszk elgondolas. Valami olyan képzetet tarsit, mintha valamennyi-
tink apja, az allam hirtelen meghalt volna és most mi, arvan maradt
gyermekei egyenl6en szétosztanank egymas kozott az 6rokségét. Az allam
azonban nagyon is él; apparatusa koteles a rabizott vagyont gondosan
kezelni, mindaddig, amig kell garanciak nincsenek arra, hogy olyan
tulajdonos birtokaba keril, aki jobb gazdaja lesz. A hangsuly nem az
osztogatason van, hanem azon, hogy valéban jobb gazda kezébe keriiljon
a tulajdon. Ehhez a val6sadgos maganvallalkoz6i érdekeltségnek kell elter-
jednie.

Most pedig térjiink ra a pozitiv ajanlasokra.

1 A maganszektor tagjai kapjanak lehetéséget arra, hogy megvasarolhas-
sak az allami szektor vagyonanak megfelelen elkilonitett részeit. A
haztartas vasarolhasson allami ingatlant (lakast vagy akar egész bérhazat,



telket, 0zlethelyiséget sth.). Maganvallalkozok vasarolhassanak allami
izemet. Nyilvanvaloan irredlis arra szamitani, hogy a mai Magyarorszagon
»maszekok” vegyenek meg allami 6riasvallalatokat. Viszont lehet6ség van
arra, hogy megvegyenek kisebb tizemeket. Ezt meg lehet kdnnyiteni azzal
is, hogy ott, ahol a mai magyar nagyvallalat mesterségesen tomorit magaba
sok kisebb egységet, azt el6bb felbontjak, majd egyes részeit maganvallal-
kozéknak eladjak. Nem szabad alkalmazni a ,,dupla vagy semmi” elvét.
Elképzelhetd, hogy egy mesterséges mamutot tiz kisebb, egészségesebben
tovabb mikddtethetd egységre bontanak, és ebbdl mondjuk 6t tovabbra
is allami kezelésben miikddik, 6tot pedig eladnak.

Az allami tulajdonnak ez amagankézbe adasa semmiképp se jarjon nagy,
oszthatatlan egységek brutalis szétverésével. A jelenlegi magyar gazdasag
talzottan koncentralt a fejlett ipari allamok koncentracios fokahoz képest
is. Sok lehet6ség van kisebb egységek kialakitasara, de nem kell kapkodni.
Gondosan tanulmanyozni kell ebben a tekintetben azt a koncentraciés
struktirat, amely valdsagos piacgazdasagokban létrejott, hiszen ott a
verseny természetes szelekciot hajtott végre. Ezekben a gazdasagokban
egymas mellett él és kooperal a nagyvallalat, a kozépvallalat, a kisvallalat,
s6t még az otthon termel6 bedolgozo is. Valamennyi Gizemméretre sziikség
van Magyarorszagon is. Nem azt kell mesterkélt formakkal er6ltetni, hogy
az a nagyvallalat, amelyet miiszaki okok miatt is egyetlen nagyiizemként
kell mikdodtetni, kertiljon minél elébb magankézbe. Azt érdemes szorgal-
mazni, hogy ott vegye at az allami tulajdon helyét a magantulajdon, ahol
utobbi személyesen, a szd szoros értelmében kézzelfoghaté modon képes
megjelenni. Eppen ez vezet &t a kdvetkezé ajanlashoz.

2. Barmilyen allami vagyont adnak is el magankézbe, a legkisebb
vagyondarabkatél a legnagyobbig, azt val6sagos piaci aron kell eladni.
Altaldnos forméja az arverés legyen, mégpedig olyan arverés, amelyrél
valoban értesiilnek a potencidlis vevék. Mivel sok esetben nincs biztositva,
hogy az eladéként névlegesen szerepld allami intézmény valéban érdekelt
legyen redlis (kelléen magas) arat kérni, esetleg fiiggetlen szerveket kell
bevonni a kikialtasi ar megszabasaba. Van olyan eladas, amelynél kénnyen
adodik a kikialtasi ar, példaul a lakaspiacon jo kiindulépont a maganlakas-
piac arszinvonala. Termel6lizemek eladasanal ez nehezebb. Itt abbol kell
kiindulni: mennyit kellene a maganvallalkozonak befektetnie sajat pénzé-
b6l ahhoz, hogy az eladasra neki felkinalt izemegységet maga hozza létre.
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3. Célszeriien ki kell alakitani az allami szektor magankéz szamara
térténé eladasahoz kapcsolddo hitelkonstrukciot. Nem kidolgozott javas-
latként, hanem kizarolag a szemléltetés kedvéért irom le egy ilyen
hitelligylet lehetséges szerkezetét:

Egy maganszemély vagy azok egy csoportja meg akar venni hiszmillio
forint érték( allami tulajdont. (A 2. pontban elmondottak értelmében
feltételezziik: ez nem valamiféle kedvezményes ar, hanem val6ban ennyit
ér.) A potencialis vevd azonnal fizessen ki 6tmillié forintot az eladénak,
és vallalja el, hogy o6t éven belul egyenl6 részletekben letorleszti a
fennmarad6 tizendt millié forintot, az esedékes kamatokkal egyitt. A
sz6ban forgd hiszmillio forint értékd allami tulajdon a tranzakcid pillana-
taban atkeril magantulajdonba, de jelzalogteher marad rajta az adéssag
mértékében.

Ez a jelzélog legyen kiméletlentl kemény. Ha az (j magantulajdonos
nem fizeti meg esedékes torlesztését, akkor a kell6 jogi processzus
lebonyolitasa utan, a megfelelé aranyban, veszitse el sajat kezdeti befekte-
tését, és a tulajdon keriiljon vissza a hitelkonstrukciét lebonyolito allami
szerv kezébe.

A fenti példaban nem a szdmszerii aranyok a lényegesek, még csak nem
is a szervezeti forma, tehat az, hogy ki adja a jelzalogkdlcsont, vagy hogy
milyen intézmény kényszeriti ki a hitelszerz6dés teljesitését. Amit a példa
illusztralni akar, az két fontos gazdasagpolitikai kévetelmény. Egyfel6l a
magankézbe val6 atadas fels6 hatarat nem a mai 6sszes maganvagyon szabja
meg. Ha a maganszektor kezében jelenleg szaz egységnyi t6ke van, amely
allami vagyon vasarlasara fordithaté, akkor méd van arra, hogy ennek
akar tobbszorosét is megvegye, és a vételar hianyzé részének kifizetéséhez
hitelt kapjon. Ennyiben tehat az allami tulajdon magankézbe adasa
lényegesen felgyorsithaté. Masfel6l viszont ezt a hitelt valdsagos él6é
embereknek kell adni és nem megfoghatatlan részvénypiacokon szétcsur-
gatni. Ez a megfoghatd él6 személy nagy hitelben részesilhet, de ha nem
torleszt tisztességesen, akkor szeme lattara dsszon el az a sajat pénze is,
amivel elindult.

4. Mar eddig is széles kdrben alkalmaztak az allami tulajdon bérbeadasat
maganszemélynek. Ez olyan forma, amelyre tovabbra is sziikség van.
Kétféle hibatol kell évakodni. Az egyik hiba: a bérbead6 allami vallalat
kapzsi, és irredlisan magas bérleti dijat kdvetel. Ez csak arra 6sztondz,
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hogy a bérl6é rablégazdakodast folytasson az allami vagyonnal; kipréselje
bel6le, amit csak lehet, majd odébb alljon. A masik hiba: a bérbeadd
indokolatlanul alacsony bérleti dijért kdtyavetyéli el az allami tulajdont.
Jozan, realis bérleti dijakra van szilkség.

A bérleti rendszer egyébként j6 atmeneti forma az eladashoz is. Az egyik
oldalon a bérl6 szerez tapasztalatot: érdemes-e a szoban forg6 allami
vagyont megvennie. A masik oldalon az allami tulajdonos kitapasztalhatja,
hogy milyen realis arat kérhet majdyjol ismert képletek vannak arra,
hogyan kell ilyen esetben a folyamatos jaradékot egyszeri t6keértékre
atkalkulalni.

5. A magyar allami vagyon egy része eladhato kulféldi tulajdonosoknak.
Ezt azonban csak olyan mértékig szabad megtenni, ahogy azt a magyar
nemzeti érdek megkivanja. Semmilyen gazdaséagi nehézség nem indokolja,
hogy kevés pénzért kiarusitsak a nemzeti vagyont.

Induljunk ki a kiilféldi t6ke érdekeib6l: nem szerelembdl jon Magyaror-
szagra, hanem nyereséget akar. Ez érthetd, és indokolatlan lenne ezt
idologiai vagy erkolcsi el6itéletek miatt lehetetlenné tenni.

A kérdés tehat az, hogy miutan a kiilfoldi t6ke megkereste a profitjat,
marad-e Magyarorszag szamara haszon? Erre a kérdésre nem adhatd
altalanos érvény(d ,,igen” vagy ,nem” valasz; minden esetben az lgylet
konkrét feltételeitl fligg. Nem érdemes a kilfoldi t6két feltétel nélkil
csabitgatni, hogy sziveskedjék megvenni a magyar allami vagyont. Ez
Magyarorszag szamara el6szor is akkor jo, ha realis vételarat kapunk.2
Tovabbi hazai el6nyok szarmazhatnak abbdl, ha a kiilfoldi t6kével egytt
korszerl felszerelés, valamint menedzseri, Uzleti és mlszaki szaktudas
aramlik be. Ahol a kiilféldi tulajdonosok kezében van a vallalat iranyitasa,
ott sok esetben sikeriil nagyfoku szervezettséget és fegyelmet meghonosi-
tani, ami a példa erejével is kedvezd hatast gyakorolhat.

Mérlegelni kell természetesen azt is, mi a kovetkezménye foglalkoztatasi

20 Anapi sajtéban olvastam, hogy egy angol cég megvasérolta a Ganz Jarm(igyar részvénytobb-
ségét. Az az dsszeg, amelyet ezért készpénzben lefizetett, kétmillié angol font volt. A vételar
tovabbi része ennek otszorose, és ezt most folyamatos széllitéssal fogja fedezni. Ez a kétmillié
font megddbbent§ szdm. Ismerem az amerikai Boston varosaban szokasos oroklakéas arakat.
Egy szerény méret(i, 70 négyzetméteres, j6 min6ségli oroklakas arat egységként hasznalva, az
az 0sszeg, amelyet az angol t6ke készpénzben lefizetett, mindossze 12 éroklakas ara! Még ha
az uzem fizikai vagyona teljesen értéktelen lenne is, maga a Ganz név ennek sokszorosat éri.
A magyar allami vagyonnak ez az eltékozlasa megengedhetetlen!



szempontbol a kulféldi t6ke megjelenésének. Lehet, hogy ebben a tekin-
tetben is el6ny6s. Itt azonban ismét nem olyan kritériummal allunk
szemben, amely egymagaban elddnthetné a tranzakcié helyességét. Nem
szabad pusztan azért barmi aron eladni magyar vagyont kilféldi tulajdonos-
nak, hogy az adott magyar munkahelyeket fenntartsak. A foglalkoztatasi
politikanak szamos eszkdze van, és esetr6l esetre konkréten kell szamitasba
venni, milyen eszk6z6k kombinalasa a legkedvezdbb.

6. Sokszor restelkedve hangoztatjak: az allami vagyon eladasanak nem
az a célja, hogy a koltségvetés bevételhez jusson. Sikerilt az elmult években
a koltségvetési egyensuly gondolatat annyira diszkreditalni, hogy szégyell-
nivalo a bevétel szerzése. A kdvetkezd fejezet részletesen foglalkozik majd
a koltségvetéssel. Itt most csak annyit bocsatanék el6re: felemelt fejjel
vallalni kell, hogy az allami tulajdon eladasa az elkovetkezd években az
allami koltségvetés fontos bevétele lesz. Mar csak ezért sem kdzémbos az
eladasi ar. Sokan nem gy6zik hangoztatni, hogy sulyosan meg kell addztatni
a magas jovedelmeket. Ezzel mar szembeszalltam, és a kérdésre még
visszatérek. Ekdzben ugyanezek a redisztributorok nem szoktak arrol
beszélni: milyen aron veszik a lakasbérl6k az IKV-lakast, vagy az ugyne-
vezett atalakitas keretében ki milyen aron kap maganrészvényt.

Minden olyan eladasi ligylet, amelynek keretében jo aron adnak el egy
allami vagyontargyat, akar belféldi, akar kilfoldi vevének, magyar allam-
polgarokat mentesit az alol, hogy az adofizetés vagy az inflacio kényszeré-
nek hatasara azonos 6sszeggel hozzajaruljon az allamkasszahoz. lgaz, ez
csak egyszeri allami bevétel és nem alland6. De olyan egyszeri allami
bevétel, amely a legjobbkor jon, éppen most, amikor a stabilizacié
legnagyobb nehézségeit kell majd lekiizdeni.

7. Mig a 6. pontban az allami vagyon fiskalis kovetkezményeirél volt
sz0, most a monetaris kdvetkezményekre szeretnék ramutatni. A lakossag-
nal, illetve altalaban a maganszektorban szamottevd pénzkészlet gydlt fol.
Ez a ,monetary overhang”, a piacra nehezedd elkoltetlen pénz inflacios
nyomast gyakorol. Ezt az elkdltetlen pénzt tobbféle mddon lehet felszivni.
Az egyik mddszer az &llami vagyon értékesitése.

Mind fiskalis, mind monetaris szempontok alapjan lényeges, hogy
milyen a készpénz-hitel arany az értékesitési igyletekben. Az el6bbi 20
millié forintos példahoz visszatérve, vajon ebbdl 2, 5 vagy 8 milliot kell a
tulajdon atirdsakor az asztalra letenni? Minden makrodkonomiai érdek



amellett sz6l, hogy a készpénz részaranya minél nagyobb legyen. Ha
azonban mereven ragaszkodnanak egy tdl magas kikialtasi arhoz, akkor
ezzel gatat szabhatnanak az értékesitési folyamatnak. Elkeriilhetetlen lesz
némi piaci kisérletezés.

8. Az allami vagyon értékesitése a legszélesebb nyilvanossag el6tt
torténjék. A folyamat jogi kereteit térvénynek kell szabalyoznia. Parla-
menti bizottsadgra van sziikség, amely a torvény végrehajtasat ellenérzi.

Fontos szerep var a sajtora. Egyrészt szilkség lenne igazi tzleti sajtora,
amelybdl a potencialis vevok és eladok tajékozodhatnak. Nem elég az, ha
valahol tessék-lassék megjelentetnek egy arverési kdzleményt. Az Uzleti
sajtd tegye sokkal atlatszébba a mai piaci dzsungelt. Szeretném tudni,
milyen aron adjak-veszik az allami lakasokat, ingatlanokat, izemeket.
Ahol az eladé az allam, ott altalaban nincs helye az {izleti titoknak. Még
ha kivételes esetben indokolt is a titoktartds, a parlamenti bizottsdgnak
akkor is legyen betekintése.

Az erre szakositott zleti sajté mellett fontos szerep var a sajto tébbi
részére és a politikai ellenzékre az esetleges visszaélések leleplezésében.

Osszefoglalva: az allami tulajdon értékesitésének ne az legyen a vezetd
eszméje, hogy minél el6bb megszabaduljunk az allami tulajdontdl: ,,Meg-
untuk, most mar el vele”. Ez feleltlen allaspont. Az allami tulajdonnak
végleges helye van ott, ahol hatékonyabban tud meghatarozott feladatot
ellatni, mint a magantulajdon. Senki sem javasolna példaul az orszagutak
magantulajdonba adésat. De ott is, ahol vitathatd, vajon az allami vagy a
magantulajdon hatékonyabb-e, mindenkor konkrétan kell eldonteni: az
éppen esedékes tranzakcio6 a fenti kovetelmények értelmében hatékony-e.
Az éllami tulajdont akkor kell eladni magantulajdonosnak, ha ez makro6-
kondmiai szempontbdl kedvezd és mikrodkondmiai szempontbo6l biztosité-
kok vannak arra, hogy az Uj tulajdonos jobb gazda lesz, mint a régi.

A tanulmany bevezet6jében emlitett osztalyozasi szempontbol, a dina-
mika szempontjabol olyan Iépéssorozatrdl van szo, amely jellegzetesen a
hosszantartd szerves folyamatok kozé tartozik. Energikusan gyorsitani
kell, de nem szabad hisztérikusan mindenaron siirgetni és hirtelen opera-
cioként végrehajtani.



1.4 Mas tulajdonformak

Harom formaval szeretnék foglalkozni.

A) SzOvetkezet. lgen hasznos szerepet tdlthet be az a szovetkezet,
amelyben érvényesiil a kovetkezé harom elv: 1. A tag szabadon beléphet
és szabadon kiléphet. 2. Kilépéskor magaval viheti nemcsak a behozott
tékét, hanem a kozben felhalmozddott t6ke raesé hanyadat is. 3. A
szOvetkezetét szabadon valasztott igazi 6nkormanyzat iranyitja. Az ilyen
szOvetkezet tulajdonképpen a magantarsulas sajatos formaja. Ennyiben
nem 6nallo ,,nagy szektora” a gazdasagnak, hanem a maganszektor része,
abban a széles értelemben, ahogyan a maganszektort a tanulmany 1.1
alfejezete definialta.

Vannak mar ilyen szévetkezetek. Udvézéiném, ha tébb lenne bel6lik,
bar nem hinném, hogy ez széles kort atfogé formava fejlédik. Majd elvalik.

Maés az allaspontom az alszdvetkezetek kiilénb6z6 formaival kapcsolat-
ban. Ezek magukon viselik a gazdatlansagnak azokat a negativ jegyeit,
amelyek a birokratikus allami tulajdont jellemzik. Kivanatos lenne, hogy
ezek dnkéntes alapon alakuljanak at igazi szovetkezetté, vagy a maganszek-
tor mas szervezeti és jogi formajaban m(kodd egységgé, vagy pedig
kend&zetlenll allami tulajdonna mindsitsék at 6ket. Az alszdvetkezeteket
azonban ki kell iktatni a magyar gazdasagbol.

B) Helyi allami tulajdon. A megyei, varosi vagy kdzségi allami szerv (a
jelen allami szervezetben: a tanacs) tulajdonaban lévé gazdasagi egység
helyzetének megitélése nem adhaté meg altalanos érvénnyel. A kérdés:
mennyire képes a széban forgd szerv val6ban tulajdonosként viselkedni?
Ezzel kapcsolatban két kérdést kell feltenniink. Az elsd: valoban reprezen-
tativ, a teriilet lakossagat politikailag képvisel6, demokratikus térvényho-
zassal allunk-e szemben? Ha nem, akkor 6hatatlanul jelentkeznek ugyan-
azok a burokratikus vonasok, amelyek a klasszikus dsszallami tulajdonnal
mutatkoztak. A masik kérdés: mekkora teriiletet és lakossagot fog at a
sz6ban forgo allami szerv? Jobb eséllyel lehet szamolni arra, hogy egy
kozségi tanacs valdsagos gazdaja lesz a teriiletén miikdddé lizemnek, mint
példaul arra, hogy a févarosi tanacs legyen nagyszamu budapesti izem
valdsagos tulajdonosa. Utobbi esetben mar sokkal inkabb fennall az a
veszély, hogy afévarosi iparigazgatas hasonlo lesz az biirokratikus orszagos
minisztériumi iranyitashoz.
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A tapasztalat mutathatja csak meg, hogy a helyi allami tulajdonban
mennyire konzervalédnak a korabbi &sszallami tulajdon birokratikus
tulajdonsagai, vagy mennyire lesz képes a maganszektorhoz hasonléan
létrehozni a valésagos tulajdonosi érdekeltséget. Az utdbbi lehet6séget
nem zarnam Ki, bar még jo ideig nem latok rd nagy esélyt. Arra azonban
nézetem szerint semmiképpen sem lehet szamitani, hogy ez a tarsadalmi
termelés szamottevd részét atfogd nagy szektorra valjék.

C) Onigazgatas. A magam részérél nem javaslom, hogy ez valjék a
tulajdon uralkod6 formajava. Még azt sem ajanlanam, hogy akarcsak a
mai allami szektor alakuljon at dnigazgatas jelieglre. A jelenlegi allapot
egyébként is felemas ebbdl a szempontbél; az allami Uzemek jelentds
részében félig-meddig Onigazgatasi forma érvényesil. Szamos szerzénél
merilt fel az a gondolat, hogy ezt a format kellene a jelenlegi felemas
allapotbdl az igazi énigazgatas felé kiteljesiteni.

Szamos érv szol az dnigazgatas mellett és ellen. En a jelenlegi magyar
helyzetben két ellenérvet érzek perdontének. Az egyik ezek kozil a
bérfegyelem kikényszeritésével kapcsolatos. Ez tulajdonképpen a tervutasi-
tasos sztalini modell feloldasanak egyik Achilles-sarka. Az utasitasos
rendszerben kotelez6 ereji adminisztrativ korlatokat irnak el6 mind a
bérek szinvonalara, mind az allami véllalat 6sszes bérkiadasaira vonatko-
z6an. A sokféle tervutasitas kozll ez egyike azoknak, amelyeket a legeré-
lyesebben kényszeritenek ki; a bérelGirasok betartasat jutalmazzak, és
megszegését bintetik. Minél inkdbb halad a reform a bérgazdalkodas
liberalizalasa felé, annal inkabb kezdenek elszaladni a bérek. A birokrati-
kus kényszer nem érvényesil, viszont a magantulajdon altal teremtett
ellenérdek sem jut érvényre.

A magantulajdonosnak természetes ellenérdekeltsége van a tulzott bér-
emeléssel szemben. A tulajdonos Ggy érzi, hogy minden forint bért, amit
a munkavallaldnak fizet, sajat zsebébdl adja oda. Akkor érdemes tobb
bért fizetnie, ha ez neki is megéri. (A mikrokonémia nyelvén: amikor
a dolgozo6 hatartermelékenysége nem kisebb a bérnél.) Ezzel szemben a
foztulajdonu vallalatnal nem érvényesil ez az automatikus érdekeltség,
hiszen a menedzser nem a sajat pénzével gazdalkodik (illetve nem is all
kozvetleniil a magantulajdonosok szolgalatdban), hanem a személytelen
allam pénzét adja oda a munkasnak. Szeret népszer( lenni a munkasok
korében, és a rokonszenv megnyerésének legegyszeribb madja, ha tébb
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bért ad. Barmilyen fesziiltség mutatkozik a vallalaton belil, az legkénnyeb-
ben béremeléssel enyhithetd. A liberalizalasi reformok nyoman a koztulaj-
donu vallalat a bérfegyelmet biirokratikusan kikényszerité parancsgazda-
sag és a bérfegyelemre 6sztonzé magantulajdon két széke kozott a pad ala
esik: nincs olyan tarsadalmi erd, amely kikényszeritené a bérfegyelmet.
Az eredmény az, hogy valamennyi reformorszagbhan megjelenik a bérinfla-
ci6. Ez tapasztalhatd Kinaban, a Szovjetuniéban és Lengyelorszagban. Es
ez tapasztalhato, amint azt az adatok egyértelm(en bizonyitjak, Magyaror-
szagon is.

Az Onigazgatas csak tovabb rontja a helyzetet a bérfegyelem szempont-
jabol. Gondoljuk csak végig azt a helyzetet, amikor a fénokot sajat
beosztottjai valasztjak meg. Miért 1épjen fel ilyen koriilmények kozott sajat
beosztottjaival szemben? Miért vallalja a bérek kordaban tartdsanak
halatlan szerepét? Tulajdonképpen mar a magyar helyzetben is a bérlazitas
iranyaban hatottak az dnigazgatas mostanaban érvényesild elemei. Ennél
sokkal nyomatékosabb a jugoszlav tapasztalat, hiszen ott évtizedek 6ta az
Onigazgatas a hivatalosan deklaralt alapvetd tulajdonforma. Nos, Jugoszla-
vidban ijeszt6 mértékben tér keresztiil a bérinflacid.

A masodik fontos érv az (izemi dnigazgatas ellen politikai jellegi. Szamos
ellenzéki erd azért kiizdott, s ezt most mar a parlament térvénybe is iktatta,
hogy ne legyenek partszervezetek a vallalaton belil, és hogy a termelés ne
valjék a partpolitikai harcok kiizd6terévé. Ha azonban igazi 6nkormanyzat
érvényesiilne a termeld vallalaton bellll, akkor a vezetd és vallalati tanacs
vélasztasa a mai Magyarorszagon a partok kozotti kiizdelemmé valna. A
kulénbdz6 partok vagy partkoaliciok kulon jeldlteket allitananak, kam-
panyt folytatnanak jeldltjikért. A tébbség altal megvalasztott vezet6t
esetleg nem tamogatna a kisebbségben maradt csoport és igy tovabb.
Jugoszlaviaban, ahol mind a mai napig egypartrendszer van, nem mutat-
kozik ez a probléma; de hat nem is igazi valasztas az ottani, mert azt a
kommunista part és az annak iranyitasa alatt miikod6é szakszervezet
messzemenden képes manipulalni. Ha viszont magunk elé képzeljik az
igazi tobbpartrendszeren alapulé jovendd magyar helyzetet, akkor ehhez
hozza kell gondolnunk azt is, hogy az Uzemi vezet6k valdsagos, nem
manipulalt valasztasa teljes erével bevinné a partpolitikai harcokat az
lizembe.

Egyébként is a ,,kozvetlen” demokracia eszméjét f6képpen azok szorgal-



maztak, akik ezzel gondoltdk pétolni a valésagos politikai demokraciat,
illetve annak egyik legfontosabb 0sszetevjét, a partok kozotti valasztast.
Azoknak, akik az 6nigazgatast végleges jelleggel a parlamenti demokracia
potlékanak tartottdk, el6bb-utébb be kell latniok, hogy ez alkalmatlan
»kényszerhelyettesit6”. Azok szamara pedig, akik csupan taktikai célbol,
jobb hijan kivantadk az 6nigazgatast, amig nincs igazi pluralizmus, meg-
nyugtatasul szolgalhat, hogy a jévében remélhet6en nem lesz sziikség ilyen
er6tlen potszerre.

1.5 Osszefoglalas: Dudlis gazdasag

Véleményem szerint arra kell szdmitani, hogy Magyarorszagon a legkoze-
lebbi egy-két évtizedben, akarcsak az elmult egy-két évtizedben, alapjaban
véve kétszektoros, dualis gazdasdg lesz. Ez a két szektor az allami és a
maganszektor.

Az allami szektor részaranya csak fokozatosan csokkenthetd. Torekedni
kell arra, hogy az eddiginél hatékonyabban m(kdodjék, de ezzel kapcsolat-
ban ne legyenek hit reményeink. Nincsen olyan csodaszer, amelynek
segitségével az igazi vallalkozas szférajava alakithatd at. Szamos negativ
tulajdonsaga, akar tetszik, akar nem, érvényesilni fog. Megfelel§ parla-
menti felligyelettel igyekezni kell egyes negativ vonasait korlatok kozé
szoritani, és megakadalyozni azt, hogy tal sok er&forrast szivjon el a
maganszektor eldl.

Kovetkezetesen liberalizalni kell a maganszektor miikddési feltételeit,
le kell bontani az Gtjaban all6 birokratikus akadalyokat. Alkalmas fiskalis
és monetaris eszkozokkel kell el6segiteni, hogy gyorsan és er6teljesen
novekedjék. Ugyanakkor illGziok nélkil arra kell szamitani, hogy ez a
fejl6dés csak fokozatosan mehet végbe és hosszl idészakot vesz igénybe.
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2.
A STABILIZACIOS MUTET






Atanulmany a tovabbiakban feltételezi, hogyaszabad
valasztas utan megalakul egy olyan kormany, amely bizalmat kap a
parlamentt6l. Nem ennek az irasnak a feladata azt elemezni, hogy ennek
a rendkivil nagy jelent6ségl jov6beni eseménynek melyek a politikai
feltételei, sem azt, hogy bekdvetkezésének milyenek az esélyei. A gazdasag-
politika és a politika Osszefiiggésérél sz6 lesz majd a tanulmany utolsd
fejezetében. Ezen a helyen azonban egyszer(ien csak feltételezem: ha a
parlament bizalmat bird, azaz a valaszték tébbségének bizalmat élvez6
kormany létrejott, akkor az milyen stabilizacids akcidprogramot hajtson
végre.

Tanulméanyom azt a gondolatot kivanja sugalmazni, hogy a feladatok
egy része nem nyujthatd el hossz( id6szakon at, nem végezhet6 el kis
lépések sorozataként, hanem egy csapasra kell megvalésitani. ,,Egy csapas-
ra” - ezt persze nem kell bet(i szerint értelmezni. Nem allitom azt, hogy
kivétel nélkil valamennyi rendelkezésnek ugyanazon a napon kell hatalyba
lépnie. Nem konkrét javaslatként, inkabb csak a gondolat érzékeltetésére
kdérvonalaznék egy ltemtervet:

Az Uj kormany beiktatasatdl szamitott egy éven beliil el6készithet6
az intézkedések csomagterve. A ,,m(itét” meghatarozott napon indul,
és egy tovabbi éven belul alapjaban véve befejezhet6. A miitét egyes
elemeit el6re be kell a nyilvanossag szamara jelenteni. Mas elemei
elkertlhetetlentl a mdtét kozben alakulnak ki. Részben a m{itét el6tt,
részben a mditét alatt kell a nyilvadnossaggal ko6zdlni azt, hogy
el6relathatélag milyen ,,posztoperacios” intézkedésekre lesz sziikség.

Magaban a miitétben és annak legfontosabb politikai és kdzgazda-
sagi elemeiben nyilvan a kormanyalakitas soran kellene megegyezni.
Ez lehetne az 0j kormany gazdasagi programjanak egyik alapvet6
tétele. A részletek kidolgozasahoz a kormanyzati apparatusnak
mondjuk egy év allna rendelkezésére.2l Ez a tanulmany nem

21 Okvetlenll szikséges lesz a kormanyzati apparatuson kivil all6 belfldi és kilfoldi
szakért6k bevonédsa ebbe a nagy munkaba. Ezzel kapcsolatban csupén egyetlen probléméara
szeretném felhivni a figyelmet.

A dolog sehol sem all ugy, hogy egy korméany meghallgatja a legkulonb6zébb politikai
nézeteket vall6, eltéré vilagnézetl szakért6ket, majd utdna donti el, hogy melyikre hallgasson.
Annak idején Anglidban a munkéspérti kormany nem kérte ki a konzervativ kdzgazdaszok
tanacsat, hanem azok a kormdnyt birélva fejtették ki allaspontjukat. Amikor pedig Margaret



véllalkozhat arra, hogy nagyszamu szakember sok honapi munkajat meg-
el6legezze. A célom ennél sokkal szerényebb. Néhany elvet szeretnék
lehetéség szerint minél élesebben megfogalmazni.

Egy stabilizacids m(itét programjanak szazféle Iényeges részletkérdésre
keli kiterjednie. Tanulmanyom nem tekinthetd tobbnek, mint egy ilyen
program els6 rovid vazlatanak. Még vazlatként sem teljes, hiszen jé néhany
fontos problémara egyaltalan nem tér ki.

Valamennyi elv vitathato, arr6l azonban meg vagyok gy6z6dve, hogy
az itt megfogalmazott kérdéseket nem lehet megkeriilni. Lehet, hogy
vélasztasi programbeszédekben kisérlet torténhet e kérdések elkenésére.
Illetéktelennek érzem magam abban, hogy tanacsot adjak arra: miképpen
kell egyik vagy masik partnak egy valasztas soran minél tébb szavazatot
szereznie. Abban az etikai és politikai problémaban sem kivanok allast
foglalni, hogy mit kell egy parmak a valasztépolgarok el6tt el6zetesen
feltarnia sajat varhaté dilemmaibdl, és melyek azok a kérdések, amelyek
megvalaszolasat kés6bbre halaszthatja. Mi az, amit példaul a koalicios
targyalasok kozben kell tisztdznia, és mi az, amit raér elddnteni a mar
megalakult kabinet vitdi soran. Tanulmanyomban tehat a kovetkez6
kérdéstipusra szoritkozom: amikor mar cselekedni kezd az 0j kormany,
akkor mit tegyen.

Bizonyara lesznek, akik az alabbiakban kdrvonalazott stabilizacios
programmal nem értenek egyet. Természetesen nem irhatom el6 azt, hogy
birdl6im mihez széljanak hozza. Annyit azonban talan nem illetlenség
kérni: jo lenne, ha egy id6re félretolndnk a méasodrend( részletkérdéseket.
Ezek kidolgozasa amugy is a nagyobb szakértdi csoportra var. Keriiljenek
a politikai és kdzgazdasagi vitdk el6terébe a valéban alapveté kérdések.

Thatcher kerilt hatalomra, az nem alkalmazott munkésparti tanacsadékat. A téle balra allé
kézgazdaszok az ellenzéki partok arnyékkorményai szdmara adnak tanacsot. Altalanossagban
elmondhaté, hogy egy kormany és az altala felkért szakért6k kozott eleve kélcsdnds bizalomnak
kell fennéllnia, azaz egyet kell érteniok legalabbis az alapvetd politikai és vilagnézeti kérdésekben.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jévendé magyar kormanyzatnak célszer(i lesz azok kozil a belfoldi
és kulfoldi kozgazdaszok kozul megkeresni tanacsadoit, akik teljes szivvel helyeslik programja-
nak alapelveit.

Ami egyébként a kulfoldi tanacsadoékat illeti, nézetem szerint nem elég csupan azok
véleményével megismerkedni, akik ,hivatalb6l” Magyarorszédggal foglalkoznak, mint példaul a
nemzetkozi pénziigyi szervezetek illetékes tisztvisel§i. Meggy6z6désem, hogy a vilag kézgazda-
sagi szakmajanak legkivalobbjai kozott is lesznek j6 néhanyan, akik készek Magyarorszagot
tanécsaikkal szolgélni. Akad kozéttik olyan, aki a jévendé magyar kormanyt, mésok pedig a
jovendd ellenzék kulénb6z6 csoportjait kivanjak majd tanacsaikkal segiteni.
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A mitét tébb dsszetevébdl all. Az alabbiakban egyenként targyalom az
OsszetevOket, és csak utana fejtem ki érveimet amellett, miért kell ezeket
a részintézkedéseket egyszerre végrehajtani.

2.1 Az inflacio leallitasa

Az akcid els6 feltétele az, hogy megértsiik: az inflacié igen sulyos baj. Ez
nem magatol értet6d6. J6 néhany kormanyzati ember és kdzgazdasz szerint
ez nem is olyan nagy gond, annal kevésbé, mert az inflacié jol kézben van
tartva. Egyébként is az adott koriilmények kozott ez a végzet elkeriilhetet-
len rendelése, amibe bele kell nyugodni.

Feltlin6 példaul, hogy sem az ellenzéki partok, sem a kormanypart
programjaiban, ha jol latom, nem olvashaté hatarozott igéret arra, hogy
amennyiben a valasztas utan hatalomra kerllnének, leallitjak az inflaciot.

Idézem Békési Laszlé pénzigyminisztert: ,,Sajnos az inflacidt az elkvet-
kezd években nem lehet megsziintetni, mert az egyrészt a korabbi
voluntarista gazdasagpolitika oroksége, a kialakult egyensulyés teljesit-
ményhiany megjelenési formaja, masrészt pedig a szerkezetatalakitas
természetes laza.”223Ezzel az allasponttal nem értek egyet. Azért van
inflacio, mert a jelenlegi pénziigyminiszter és elédei Ggy hataroztak, hogy
legyen inflaci6. Az inflacié csak akkor sziinhet meg, ha a jelenlegi
pénziigyminiszter vagy utodai tigy hataroznak, hogy ne legyen inflacié. Az
inflacio nem természeti csapas, hanem azt a kormanyok, illetve a kor-
manyok mdgott allé politikai er6k hozzak létre, és csak a kormanyok,
illetve az azok mogott allé politikai erék képesek leallitani.2’

A fenti éles fogalmazasbél nem kdvetkezik az a végletes és nyilvanvaloan
hibas kdzgazdasagi allaspont, amely szerint egy inflacids folyamat egyediili
megindit6ja és megallitdja a kormanyzat lenne. Ez sokszemélyes jaték; az

22 Wiesel Ivan beszélgetése Békési Léaszl6val (1989, 19. o.).

23 1986-ban, egy a termel6i &rakrél késziilt anyag vitdjahoz hozzaszél6 feljegyzésemben a
kovetkezdéket irtam: ,,Az anyagok Ugy szélnak az inflaciérél, mint valamiféle személytelen
spontan folyamatrél, amelyet antiinflaciés politikaval kell fékezni. Meggy6z6désem, hogy ez a
szemlélet téves. Akar kapitalista, akar szocialista orszagrél van is sz6, végeredményben az
allamnak, a fiskais és monetéris politikanak a kezében van a pénzteremtés lehetdsége. Ott van
inflacio, ahol a kormany inflaciét csindl. Magyarorszagon is azért bontakozott ki inflaciés
folyamat, mert a korményzat inflaciés politikat folytat, és addig marad inflacié, amig ezt a
politikat meg nem véltoztatja.” (Komai J., 1989, 85. 0.)
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inflacié alakitéi kozott ott vannak mindazok, akiknek szerepik van a
pénzigyi folyamatok, az arak és a bérek meghatarozasaban. Végs6 soron,
akarva-akaratlan az inflacié alakitojava valik minden allampolgar, aki
kénytelen Ggy kalkuldlni gazdasagi terveit, hogy abba beleszamitja az arak
jovendd emelkedését. Ez az inflaciés anticipacié (expectation) ohatatlanul
kialakul egy inflacios folyamat soran, és sajnalatos médon kialakult mar
Magyarorszagon is. Bizonyos ponton tal ez 6nmegval6sitd varakozas, 2 Az
a korilmény, hogy mondjuk 20 szazalékos inflaciéra szamit mindenki,
arra készteti az allampolgarokat, hogy legalabb 20 szazalékos béremelke-
dést kiizdjenek ki maguknak; amennyiben termék vagy szolgaltatas eladoi,
legalabb 20 szazalékkal emeljék kinalati araikat. De azért mégiscsak
tegylnk kilonbséget egy sokszerepl6s drama statisztai és fészerepl6i
kozott. Az inflacio dramajaban minden rendszerben a kormanyé, és ezen
beliil a pénziigyi kormanyzaté a f6szerep. Ez a megallapitas kétszeresen
igaz egy er6sen kdzpontositott szocialista gazdasagban, amelyben a kor-
manyzat hatasa az arakra és a bérekre, a hitelrendszerre, a beruhazasra és
a tobbi gazdasagi folyamatra dsszehasonlithatatlanul nagyobb, mint egy
kapitalista rendszerben.

Végeredményben a kormany kezében van a bankdprés, 6 bocsatja ki
aztapénzt, amely az inflacidban felhigul. Raadasul féképpen azért nyomja,
hogy a bevételeit felilmalé kiadasainak fedezetét ilyenforman megteremt-
se. Tovabba: olyan oriasi aranya allami szektor esetében, mint a miénk,
azért nyomja a bankopreést, hogy a veszteséges vallalatokat életben tartsa,
és hogy az altala szabadjara eresztett béreket fizesse. Ezért terheli a
kormanyzatot az alapvet6 felel6sség az inflacioért.

Nem érdemes ezzel kapcsolatban arra hivatkozni, hogy sok tekintélyes
kozgazdasz, koztik elismert reformkdzgazdaszok, azt a tanacsot adtak:
csak batran alkalmazzon inflacios politikat. Ez rossz tanacs volt, és minden
kormany maga valasztja meg tandcsadoit, politikdjanak sugalmazéit.

Mentségként szoktak arra is hivatkozni, hogy szamos orszagot inflacio
sUjt. Ez azonban ugyandgy nem mentség, mint ahogy a birésag elétt allva
nem hivatkozhat arra a vadlott, hogy a vétséget, amellyel vadoljak, masok
is elkdvetik.

24 Az inflaciés anticipéaciorol, valamint az inflacié egyéb dsszetevGirdl alapos elemzést ad Vissi
Ferenc (1989) cikke. A magyarorszégi inflaciot vizsgalé irodalomb6l kiemelem még Csoér Klara
és Mohdcsi Piroska (1985), Petschnig Méria Zita (1986) és Erdds Tibor (1989) cikkeit.
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Meggy6z6désem, hogy a jelenlegi magyar inflacié joval nagyobb annal,
mint amit a hivatalos statisztika jelent. A hivatalos szambavételben nem
kapnak kell6 sulyt a maganszektor arai; ezen belil a hivatalosan nem
regisztralt arnyékgazdasag arszinvonala, amely sokkal gyorsabban emelke-
dik, mint az allami szektoré. Marpedig nagy és egyre ndvekv6 a maganszek-
tor altal Kkibocsatott termékek és szolgaltatdsok részaranya az 0sszes
fogyasztasban. Mas torzitasok is vannak az inflacié kimutatasaban. Sajna-
latos, hogy mind a mai napig nem szervezte meg és nem latta el anyagi
eréforrasokkal senki sem azt a kutatdcsoportot, amely a kormany kezében
lévé Kozponti Statisztikai Hivataltol fliggetlenil venné szamba az inflaciot.
Ett6l a kutatocsoporttdl azt varnam, hogy - mikdzben targyilagosan
képviseli az indokolt kdzgazdasagi és statisztikai kritériumokat - nem
ereszti el a fiile mellett a lakossag millidinak ,,laikus” értékelését: az inflacid
gyorsabb anndl, mint amit a hivatalos jelentés kimutat.

De hagyjuk most ezt a szambavételi kérdést. Tegyik fel, hogy igaz
lenne az allitas, amely szerint a jelenlegi inflaci6 évi rataja valahol 15-20
szdzalék korll mozog. Nézetem szerint ez is igen sulyos baj, legalabbis
két okbol.

1. Az inflaci6 kiméletleniil sdjtja a lakossagot. Allandé nyugtalansaghoz
vezet. Az emberek kezében szétolvad nehezen dsszekuporgatott megtaka-
ritasuk.

Sok sz6 esik manapsag arrél, hogy milyen rediszmbuliv intézkedésekre
lenne szilkség. Nos, az inflacio allandban redisztriblciét hajt végre,
mégpedig éppen a legszegényebbeket, a fix fizetéslieket, a nyugdijasokat
stjtja leginkabb. Ozvegyek, id6s emberek kezében néhany év alatt szinte
szétmallik a nyugdij. Egyre veszit vasarlderejébdl a gyes, a gyed, a csaladi
poétlék. Az arak és anominal bérek hajszajaban azok jarnak alegrosszabbul,
akiknek nincs elég szervezettségiik és politikai stlyuk; akik nem tudnak
munkavisszatartassal, nyilt vagy burkolt sztrajkfenyegetéssel az aremelke-
déssel lépést tartd vagy azokat megeléz8 béremelkedéseket kikényszeriteni.

Szamos irast olvastam, szamos politikai nyilatkozatot hallottam arrol,
hogyan kell szocialpolitikaval segiteni a szegényeken. E javaslatokra még
visszatérek a tanulmany késébbi részében. Anélkil, hogy ezekkel kapcso-
latban tanulmanyomnak ezen a mostani pontjan allast foglalnék, itt most
csak annyit jegyeznék meg: megdobbentd, hogy ezek az irasok és nyilat-
kozatok, tisztelet a kivételnek, egy szot sem szdlnak az inflaciérol. Aki
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napjaink Magyarorszagan szocialpolitikai programot vagy allasfoglalast
terjeszt el6, az nézetem szerint koteles lenne els6 helyen abban nyilatkozni:
tulajdonképpen mit is gondol az inflaciorél. Szé nélkil belenyugszik abba,
hogy folytatodik? S6t, esetleg olyan intézkedéseket javasol, amelyek maguk
is inflaciés hatastak?

2. Az inflacio ellentétes a gazdasagi rendszervaltozas fundamentalis
céljaival. Inflacioban megsziinik a racionalis gazdasagi kalkulacio. Nem
adhatnak kell§ orientaciot az arak, hiszen barmilyen relativ arvaltozas
hatasat folyamatosan elmossa az arszinvonal altalanos emelkedése. Ha A
és B termék kozott helyettesitési kapcsolat all fenn, és Ggy gondoljuk,
hogy az adott helyettesitési hatarrata mellett A kdzgazdasagilag indokolat-
lanul olcsé B-hez képest, akkor a szimpla kdzgazdasz logika azt sugalmaz-
na, hogy emeljiuk fel A termék arat. Emogott az a hallgatélagos feltevés
rejlik, hogy B termék ara valtozatlan. Ha azonban A termék aremelkedése
utdn hamarosan B termék arat is feljebb viszi az inflacio, akkor a relativ
arvaltozas mit sem ért.

Piaci gazdasagban a hatékony termelésnek igazolédnia kell abban a
formaban, hogy a termel6t nyereséghez juttatja. Ugyanakkor a nem
hatékony termelésnek veszteséghez kell vezetnie, és a veszteséges termel6t
a piac el6bb-utébb kiszelektalja. Ezaltal, és csak ezaltal tud a piacgazdasag
hozzajarulni a termelés hatékonysaganak biztositasahoz. Ez a szelekcid
nem valdsul meg igazi piaci gazdasagban sem szdzszazalékos biztonsaggal,
de érvényesilésének statisztikai valdsziniisége igen nagy. Ezt a szelektiv
hatast assa ala az inflacio. A hatékony és a nem hatékony termelés egyarant
»igazolodik”. Barmilyen rossz munka folyik is egy termel6egységben, a
koltség el6bb-utobb fedezhetd aremelés révén. Aki arat akar emelni, annak
sohasem kell bevallania, hogy esetleg 6 végzett rossz munkat, hiszen mindig
hivatkozhat arra, hogy koltségei emelkedtek. Még ha a tulajdonviszonyok
meg is engednék, akkor sem keményithet6 meg igazan a koltségvetési
korlat; az inflaci6 még a maganszektorban is felpuhitja ezt a korlatot.
Gondoljunk csak hazai tapasztalatb6l azokra a maszekokra, akikkel elége-
detlen a vev0 és akik nem végeznek jobb munkéat, mint az allami vallalat,
és mégis képesek magas arat szamitani. Ne abban keressiik ilyenkor a
hibat, hogy ez a maszek moho és nyerészkedni akar. Egy gazdasag nem
rendezkedhet be 6nmegtartoztaté szentekre. A baj ilyenkor abban van,
hogy a magyar inflaci6 megteremti azt a pénzmennyiséget, amellyel



rendelkezve a vev6 kész megadni a rosszul dolgozé maszek altal kért magas
arat is.

Még inkabb érvényes ez a megfigyelés a mai magyar allami szektorra
vonatkozo6an. Sajatos koreografia szerint folyik itt a tanc el6ttiink. Az elsé
szereplé az arhatosag, amely megszabja a hatésagi arakat. A masodik a
termel6 allami vallalat, amely megszabja a szabad arak alapjan kibocsatando
termékei arat. A harmadik szerepl6 a kereskedelmi bank, amely az allam
pénzét osztogatja. A negyedik szerepl6 a Nemzeti Bank, amely maga
nyomja a pénzt és allitélag szabalyozza a pénzosztogatast. Az o6todik
szerepl6 a Pénzigyminisztérium, a koltségvetés kezel6je, amelynek folyton
tobb a kiadésa, mint a bevétele. Es végiil a hatodik, a legfontosabb szerepl§
a kormany, illetve a kormany mogétt allé politikai er6k. Valamennyi
szereplé egymasra mutogat. Mindegyik sajat, inflacios jellegl aktusaiban
a tobbi szerepl6 inflacios cselekményeire hivatkozik. De hat valamennyi
ugyanannak az dllamnak a szerve! Ezek nem fiiggetlenek egymastél, hanem
egylttvéve alkotjak azt, amit a tanulmany 1.2 alfejezetében ,,kormanyzati
szektornak” neveztem.

Amig a birokratikus allami tulajdon marad a gazdasag dominans
szektora, lehetetlen az allami vallalatban érvényesiteni a kemény koltség-
vetési korlatot. Ennek alapvetéen szocioldgiai okai vannak. Osszefiigg
azokkal a garancidkkal, amelyet ez az allam, akar akarja, akar nem,
kénytelen vallalni a tulajdonaban Iévg vallalatok menedzsereinek és dolgo-
z6inak biztonsagos foglalkoztatadsaval kapcsolatban. Szinte képtelen magat
raszanni arra, hogy munkahelyeket tdmegesen felszamoljon. (Erre még
visszatériink.) Ehhez, valamint a hozza hasonlé egyéb szociolégiai ténye-
z6kh6z még hozzaadodik az inflacio hatasa: a koltségvetési korlat puha,
mert az inflaci6 maga is folytonosan felpuhitja. Akar jol, akar rosszul
dolgozik az allami vallalat - ez megallapithatatlan; képtelenség azt tisztazni,
miért emelkedett a koltség. A koltségek elemzéséb6l csak akkor nyerhet-
nénk informéaciot a hatékonysagra vonatkozoan, ha a felhasznalt termelési
tényez6k kozil egyesek ara emelkedne, és masoké nem. Tovabba, ha egyes
eladasi arak emelkednének és masok nem. De ha minden kdéltségtényez6
és minden eladasi ar emelkedik, akkor mar semmit sem tudunk mondani
az allami vallalatok tevékenységének értékelésérdl.

Nézziink koril a vilagban! Minél inkabb piacparti egy politikus vagy
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kozgazdasz, annal inkabb inflacidellenes. Minél inkabb allamparti, annal
kevéshé torédik az inflacioval.

A miitét egyik alapvetd feladata tehat az inflacios folyamat megallitasa.
Egyensulyba kell hozni a makrokinalatot és a makrokeresletet. Az operacio
lényege tulajdonképpen egyszerii. Tegyik fel, hogy a népgazdasag dsszes
termelése nem valtozik. Lehet, hogy az Ujrarendez6dés kovetkeztében
egyes szektorokban csokken a termelés, masutt viszont néhet. Sok agazat-
ban, vallalatnal, régiéban munkaeréhiany van, amely felszivhatna a mas
agazatokban, vallalatoknal, régiékban mutatkozé munkaerd-felesleget. Az
atrendez6dés modot ad a munkaer6 mellett mas anyagi er6forrasok
atcsoportositasara is. Ami a legfontosabb: minél inkabb érvényesiilnek az
1.1 alfejezetben felsorolt kdvetelmények, annal inkabb fellendilhet a
maganszektor. A stabilizaciés m(itétnek ne legyen egyetlen olyan intézke-
dése sem, amely hatranyosan érinthetné a maganszektor termelési kedvét.

Tehat mégegyszer: gondolatmenetiinkben kiindulhatunk abbél, hogy
az operacio kezdetét6l szamitott egy-két éven beliil a népgazdasag egészét
tekintve, makroszinten a kinalat valtozatlan. Ennek ellentételeként azt kell
biztositani, hogy - ugyancsak makroszinten, tehat a népgazdasag egészére
Osszesitve - a kereslet is valtozatlan legyen. Késébb még részleteiben
visszatérek arra a kérdésre, hogy mit jelent ez utébbi kovetelmény. Ez
nem azonos azzal a sajnalatos médon kompromittalddott politikaval, amit
napjaink budapesti zsargonja ,,monetaris restrikcionak” nevez. Egyel6re
még részletesebb tisztazas nélkil alljunk meg az igen egyszer( alapgondo-
latnal:

Adva van meghatarozott makrokinalat. Vele szemben all meghatarozott
makrokereslet. Alapjaban véve szabadjara engedjiik az arakat. Ebben a
helyzetben valamilyen arszinvonalon helyreall az egyensuly.

Az els6 kérdés, amely ezzel kapcsolatban felmeriil: milyen lesz az az
arszinvonal, amelyen az egyensuly helyreall? Nem tudom. Nézetem szerint
mas sem tud erre biztos valaszt adni. A bonyolult, korkords ar- és
koltséggydriizések Osszhatdsa nem szamithaté ki pontosan.5 Nem olyan
intézkedéscsomagot javaslok, mint amilyet a Szovjetuniéban sokszor, de
a kelet-eurdpai kisebb szocialista orszdgokban is jo néhanyszor végrehajtot-

25 Maés kérdés, hogy korszer(i tudoméanyos eszkozok segitségével mindent meg kell tenni a
mitét kozben és utdn vérhatd folyamatok eldrejelzésére. Ehhez felhasznalhaték a modern
makrodkonémia modelljei.
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tak, és amelyekben megprobaltak elére megtervezni az dsszes szimultan
ar- és koltséghatasokat. Itt nem az arhivatalok irodaiban kell miih¢ arat
el6re megszabni, hanem azok a piacon fognak majd maguktol kialakulni.

Valésziniinek tlinik, hogy végil is a jelenlegihez képest jelent8s atlagos
arszinvonal emelkedés megy majd végbe a mitét keretében. Ez azonban,
ha a kormany ett6l kezdve kdvetkezetes antiinflacios politikat folytat,
egyszeri esemény. A m(itét keretében végbemend aremelkedésnek nem kell
inflaciéhoz vezetnie. Még ha a m(itét alatt az rszinvonal emelkedés meg
is haladna a korabbi évek atlagos inflacios ratajat, ennek nem kell a
kés6bbiekben az inflaci6 meggyorsuldsahoz vezetnie. Azt kell megérte-
niink, hogy az inflacié dinamikus folyamat, az aremelkedések, béremelke-
dések és mas koltségtényez6k novekedésének spiralja. Ha ezt a spiralt
elvagjak és a makrotilkereslet Gjratermelését megsziintetik, akkor az
inflacio leallhat. Ezt kell tehat elérni.

2.2 A koltségvetés egyensulyanak helyredllitasa

Ezzel kapcsolatban megint fatalista szemlélet uralkodik; annak a tehetetlenség-
nek az érzete, hogy itt helyrehozhatatlan egyenstlyzavarral allunk szemben.

Hivatkozni szoktak a legkilonbdz6bb kilfoldi példakra, mondjuk az
USA esetére, ahol immar hosszU ideje sulyos koltségvetési deficit mutatko-
zik. Ha az amerikaiak nem voltak képesek megoldani ezt a kérdést, hogy
tudnak megoldani a magyarok? Nézetem szerint ez az érvelés logikailag
hibas. Gyokeresen eltér6 az amerikai és a magyar helyzet; barmilyen legyen
is az amerikai kdltségvetés allapota, abbél semmi sem kdvetkezik a magyar
koltségvetésre vonatkozoan. De ha mar szdba kerilt, hadd emlitsem meg:
szinte minden amerikai kodzgazdasagi aramlat és valamennyi politikai
iranyzat egyetért abban, hogy a koltségvetési deficit siilyos baj. Abban
viszont megoszlik mind a kézvélemény, mind pedig az amerikai lakossagot
reprezentald kongresszus, hogy miképpen kellene a bajt orvosolni. Az
aramlatok egy része hajlando lenne ad6t emelni, a masik része nem, hanem
inkabb vallalja a deficit negativ kovetkezményeit.

Az USA-n kivil szamos mas kapitalista orszagban is volt vagy van
koltségvetési hiany. De elmondhat6 az ellenkezdje is, nevezetesen az, hogy
sok kapitalista allam volt képes a mdltban, illetve képes a jelenben
koltségvetési deficit nélkil mdkodni.
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A nyugati kozgazdaszok kozdtt sok vita folyik a koltségvetési egyensuly cél-
szer(iségér6l, és deficit esetén az egyenslly helyredllitasanak lehet6ségérdl.
Bizonyara nem a jelen tanulmany hivatasa azt elemezni, hogy mikor volt he-
lyes és mikor volt helytelen a modern kapitalizmus kiilonb6zd allamaiban a
koltségvetési politika.26 Szamunkra elégséges egy negativ megallapitas: a ka-
pitalizmus torténete nem bizonyitja azt, hogy lehetetlen biztositani akdltségve-
tés egyensulyat. Ehhez hozzatehet6 egy tovabbi negativ megallapitas: a kapi-
talizmus torténete azt sem bizonyitja, hogy a koltségvetés egyensulyanak ko-
vetelménye altalanosan elvetendd, célszer(itlen posztulatum lenne. igy ezzel
el is hagyhatjuk a modern kapitalizmusra valé mutogatast, és ratérhetiink sa-
jat helyzetiinkre.

Nézetem szerint a stabilizacios mitét keretében drasztikus intézkedésekkel
teljes mértékben helyre kell allitani a koltségvetés egyenstlyat. Vissza nem téré
alkalomez arra, hogy végre annyi év utan a bevételek fedezzék akiadasokat.

A koltségvetés egyensulyardl szolo vitakban és politikai nyilatkozatokban
mindig elhangzik az a kdvetelmény, hogy csokkenteni kell akiadasokat. Ezzel
teljesen egyetértek, de atanulmanynak ezen a helyén nem szeretnék e feladat-
tal bévebben foglalkozni. Egyes kiadasi tételek drasztikus csokkentése (a ta-
mogatasok leépitése) része az operacionak; errél mindjart sz6 esik. Ezt a kia-
dascsokkenést belekalkuldlva tehat adva van meghatarozott koltségvetési kia-
das, amely fedezi az allamigazgatas és a fegyveres er6k fenntartasat, a kormany
és az allami szektor kulféldi adéssagszolgalatat, valamint egyes gazdasagi és
szocialpolitikai jellegl kiadasokat. A javaslatom alapgondolata igen egyszer(:
annyi évi adot kell beszedni, amennyi ezt az évi kiadast fedezi. Nem szabad az
operacio el6készitésekor olyan bizonytalan kilatasokra épiteni, amelyek sze-
rint esetleg sikeriil a vartnal nagyobb mértékben csdkkenteni akiadast. Lehet,
hogy ez lenne népszer(bb, hiszen mindig vonzébb egy politikus szamara az
allami kiadas csokkentése mellett szot emelni, ahelyett, hogy abevételek nove-
lését jelentené be. A probléma azonban nemoldhatatomegnépszerliskddéssel.
A mitét terve iranyozzon el annyi bevételt, amennyi egyértelmdiien és teljes
biztonsaggal fedezi a kiadast. Inkabb legyen valamivel tobb a bevétel az okvet-
leniil szlikségesnél, mintsem egyetlen forinttal kevesebb.

Ehhez az ad6rendszert gyokeresen ujja kell alakitani. A mai adérendszer
zavaros kotyvaléka egy szocialista gazdasag paternalisztikus redisztriblci-

26 A keynes-i gazdaséagpolitika sugallatara egyes id6szakokban szantszandékkal teremtettek de-
ficitet, mert mesterségesen létrehozott tllkereslet révén akartéak a gazdasag fellendiilését elémoz-
ditani. Ez egyébként kétséges eredményekkel jaré médszernek bizonyult.
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ojanak, egy nyomorgo fejl6d6 orszag adoiigyi impotenciajanak, ésegy alom-
béli skandinav joléti allam rafinalt progressziv adérendszerének. Az eléz6
fejezetben sz6 volt a modern kapitalizmus talmi, szimulalt utdnzasarol; ott a
jelenkori nyugati t6kepiac kapcsan emlitettem ezt. Most valami hasonlét
mondhatnék amai magyar adorendszerrél. Azok, akik ezeket az ad6zasi sza-
balyokat kialakitottak és akiknek sikerilt az illetékes gazdasagi vezetést, a
parlamenti képvisel6k tobbségét és a hazai kdzvélemény egy részét ezzel (el-
nézést a durva széért) ,,megetetni”, itt most elérték, hogy a mai Magyaror-
szagon egy kis Svédorszagot jatszunk. Ahogy azt akeser( pesti tréfa mondja:
magyar bérek és svéd adok. Sajnos, j6 néhany hozzé nem ért6, feliletes nyu-
gati megfigyeldt is sikerlilt megszéditeni, akik amagyar adérendszerben or-
szagunk ,,nyugatiasodasanak” tandjelét vélték felfedezni.

Azt javaslom, hogy amikor elkezjik a stabilizaciés mtét altal alkalma-
zand6 addérendszert tervezni, legalabb képzeletben soporjiik le az asztalrol a
meglévé adorendszert. Induljunk nullarél, és modszeresen gondoljuk végig
Gjra, milyen elvekre épliljon az elkdvetkez6 évek adorendszere. 27

1 Az adét ott kell beszedni, ahol ,,megfoghat6”. Az adotechnikailag leg-
egyszer(ibb addnemeket kell elényben részesiteni. Noha ez nagyon tech-
nokratikus, ,,etikamentes” szempontnak latszik, emdgott alatszolag fiskalis
megfontolas mdgott igenis etikai és politikai kovetelmények hizédnak meg.

Magyarorszagon éliink és nem Skandinaviaban. Minél inkabb hangoz-
tatta az elmult évtizedekben a hivatalos propaganda, hogy az allam a népé,
annal kevésbé hitték ezt el az emberek. Az allammal kitolni, az allam va-
gyonat eltulajdonitani, az allammal szembeni kotelesség alol kibajni - vall-
juk meg az emberek szemében nem szégyen, s6t egy kissé dicsdség is.
Baleknek tartjak, aki nem ezt teszi. Mindenkor elismerést keltett kiskama-
szok korében, ha bliccelni tudtak a kdztulajdonban 1év6 villamoson. Az el-
mult évtizedekben ez a bliccelés valt a tipikus allampolgari magatartassa.
Irreélis arra szamitani, hogy barmilyen politikai fordulat kovetkezzék is be,
és még haolyan allamkassza jon is létre, amely felett valoban anép valasztott
képvisel6i rendelkeznek, ez amagatartas tomegesen, egyik naprél amasikra
megvaltozik. Senki sem tudna megjosolni, hogy a kozszellem fejl6dése

27 Tanulmanyom nem foglalkozik azzal akérdéssel, hogy,amennyiben javaslataimatelfogadjék,
azokat hogyan kell az adétérvények nyelvére atiiltetni. Az mér jorészt jogi probléma, vajon az eddig
érvényes adotorvényeket kell-e médositani, vagy pedig tabula rasa-val érvényteleniteni kell 6ket és
helyiikbe 0j térvényeket hozni. Akérdés atgondolasahozcélszer( a tabula rasa-bél elindulni.
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mennyi id6t fog igénybe venni. Annyi azonban eléggé bizonyosnak latszik,
hogy a legkozelebbi két-harom évben (és a jelen tanulmanynak ez az
id6horizontja) erre még nem lehet szamitani.

Amikor tehat a kdltségvetési bevételrél gondolkozunk, legylink realisan
felkészilve arra, hogy az allampolgarok szamottevé része igyekszik minél
inkabb kibajni adofizetési kotelezettsége alol. Letagad minden jovedelmet,
ami csak letagadhat6 a legalitas hatarain belul. S6t vallal némi illegalitast
is, ha a kockazat csekély. Megteszik ezt minden nyugati orszagban is,
orszagonként eltér6 aranyban. Bizonyara gyakoribb Dél-Eurépaban, mint
Eszak-Européaban, bar manapsag mar Skandinaviaban is romlik az
adémoral. Magyarorszagon ehhez hozzatartozik, hogy a maganszektor
igen nagy része ma még arnyékgazdasag. Nem fog egyik naprél a masikra
lezajlani az a folyamat, hogy ezek a magantevékenységek énként kilépjenek
az arnyékbol a napvilagra. A tanulmany 1.1 alfejezetében részletesen
szbltunk arrél, hogy hanyféle biztatasra van ehhez sziikség.

llyen koriilmények kozott mit jelent az, ha az adérendszer nagymérték-
ben épit az allampolgéar énkéntes adobevallasara?

Az egyik lehetdség: légvarat épit. Onmagat becsapja, mert olyan
addbevételre szamit, amely jelentds részben nem folyik be.

Egy masik lehetéség: jozanul belekalkulalja, hogy az allampolgar Ugyis
megprobalja becsapni az allamot. Ez nem alaptalan, de eléggé becstelen
hozzaallas. Azt jelenti, hogy az adotorvényeket megszavazé parlamenti
képvisel§ és az addtérvényeket végrehajtd hivatalnok cinkosan Osszeka-
csint az adécsaléval. ,,Mi mar tudjuk, hogy majd a j6 balekok rendesen
befizetik az addjukat, hiszen nem is szamitunk arra, hogy akik ki akarnak
bajni, azoktol az ad6 behajthato.”

A harmadik lehetéség az, hogy 6sszekacsintas helyett az allam el van
szanva: valoban kemény kézzel behajtja a személyi jovedelemaddt. De
mit tehet egy olyan orszagban, ahol rossz az adémoral? Azt, amit ugyan
kovetkezetlenil, de most is megprobal megtenni az adéhatdsag. Megprobal
leskelédni az adéfizetd allampolgar utan; megtudni mindenféle forrashol,
hogy honnét szarmazik a pénze és mire kolti azt. Rabeszél mindenkit
arra, hogy jelentse fel a szomszédjat, ha feltlin6en sokat keres, és fennall
a gyanudja annak, hogy nem fizeti rendesen az adéjat. Végeredményben
akkor lehetne igazan jol megoldani, ha egy orwelli rendszer teljesilne:
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minden haztartasban egy adéellenér folyamatosan ellen6rizné a csalad
dsszes bevételeit és kiadasait. Erdemes ,,fejpénzt” kitiizni az addhivatalno-
kok szamara, és minden lebuktatott allampolgar utan ill6 jutalomban
részesiteni.

Lam, elég végiggondolni ezt a problémat, hogy kovetkezményeit6l
elborzadjon mindenki, aki az egyéni autonémia hive, aki sikra szall azért,
hogy minden polgar rendelkezhessék sajat pénzével és aki elvarja, hogy
maganéletébe, maganhaztartdsdba mas ne tekinthessen be.

Talan az elmondottak vilagossa teszik, hogy az altalam ajanlott 1.
kovetelmény nem egyszerien technikai jellegl. Anélkil, hogy a vilag
Osszes adohatésdga szamara receptet kivannék adni, most csak annyit
mondanék: a mai Magyarorszagon olyan adorendszerre van sziikség, amely
kikertli a fent leirt dilemmakat. Nem teszi prébara az allampolgari
lojalitdst, nem allitja sem a torvényhozét, sem a birokraciat az elé a
vélasztas elé, hogy beletlrjon-e a haztartas maganszférajaba - és mégis
beszedi az allam fenntartasahoz szilkséges ad6t. Olyan adonemeket kell
érvényesiteni, amelyek minél inkdbb személytelenek. Es ha minden jol
megy, a magyar demokracia megszilardul, a magyar allampolgarok zéme
ismét kotédni kezd allamahoz, és a maganszektor nyugodt életének és

28 Mar ismét hallom a hivatkozést a nyugati gyakorlatra. Dehéat ott évtizedek, s6t évszazadok
alatt terebélyesedett ki az a parlamenti demokrécia, amely bizalomtelivé formélhatta a kapcsolatot
allampolgér és allam kozott. Ott torvények korlatozzak az adéhivatal beavatkozdsat a magan-
életbe és ma6d van arra, hogy az &llampolgéar bir6sag el6tt perelhessen barmilyen allami hat6sagot.
Es még ilyen kérilmények kozott is milyen gyakori az ad6hatosag visszaélése!

Ismeretes az a brutalitas, amellyel a példaképként emlegetett Svédorszdgban az orszég
vilaghir( fiat, Ingmar Bergmant filmforgatés kézben azonnali hatallyal odacitalték az adéhat6sag
elé és addcsalassal vadoltak. Bergman dsszetdrt, emigréalt és mikdzben minden szal sajat hazajahoz
kototte, éveken &t 6nkéntes szam(izetésben dolgozott. Sok év utdn rehabilitaltadk, de a sdlyos
veszteség, amelyet a lelketlen addbirokracia Bergmannak, az embernek és rajta keresztiil az
egyetemes emberi kultdrdnak okozott, helyrehozhatatlan.

Nem feladatom allast foglalni abban, hogy milyen kévetkeztetés adodik ezzel kapcsolatban
a svéd addrendszerre, vagy barmely més nyugati parlamenti demokracia adérendszerére
vonatkozéan. Annyiazonban bizonyos, hogy a mai Magyarorszagon hasonlé esetek valészin(isége
egy személyi jovedelemado-rendszer kovetkezetes kikényszeritése esetén sokkal nagyobb. Es
akkor felmerll az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fundamentalis erkdlcsi dilemma. Mi a
nagyobb blin? Sz&z embert megbiintetni, bevallvan azt, hogy a 99 b(inds kozé egy artatlan is
keveredhet, elkertilendd azt, hogy a 99 elfuthasson. Avagy inkébb futni hagyni 99-et, de
mindenképpen elejét venni annak, hogy akarcsak egyetlen ember is artatlanul blnhddjék. A
magam részérél hatarozottan allast foglalok az utébbi mellett.
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legalitdsanak minden feltétele biztositva van, akkor (és csak akkor)
kezdjunk el Ujra gondolkozni az altalanos személyi jovedelemadon.

2. Az adorendszer legyen minél inkabb semleges. Indokolt kivételektdl
eltekintve az allam ne jutalmazzon és ne biintessen az adoérendszeren
keresztiil. Ha az orszagos vagy a helyi térvényhozas segélyt akar adni akar
szocialis, akar kulturalis vagy egyéb tarsadalmi célbol, akkor tegye ezt
nyiltan.® Legyenek erre elkilonitett kiadasi tételek, de ne csempésszék
be adéengedmények formajaban a bevételi oldalon. Nem akarok ezen a
helyen annak vitajaba bocsatkozni, hogy indokolt-e minden gyereket
ingyenes tankdnyvvel ellatni. A parlamentnek joga van igy dontenie annak
tudataban, hogy ezt apénzt mas kiadasi cél elél elvonja, vagy tdbbletad6val
fedezi. De ha mar Ugy dont, hogy a tankdnyvet ingyen kell osztani, akkor
ez szerepeljen a koltségvetés kiadasi oldalan, az oktatasi kiadasok rovata-
ban, a mlvel6déssel kapcsolatos segélyek alrovatai kdzott. Ne tlinjon el a
tankonyvkiadas vagy a konyvterjesztés csokkentett adékulcsanak homalya-
ban.

A 2. kovetelmény tehat konkrétan azt jelenti, hogy barmilyen adénemet
alkalmazunk is (fogyasztasi add, illetményad6 stb.), az addkulcs legyen
szigortan egyontet(i. Sz(injék meg az a kovetel6dzés, hogy ez vagy amaz a
termék, szolgaltatas, tevékenység, tarsadalmi csoport részesiiljon ilyen
vagy amolyan adékedvezményben. Sziikség van szocialpolitikara, egész-
ségligyi- és kultarpolitikara, sziikség van allami hozzajarulasokra ezeken
a teruileteken, ezeket azonban nem az addkulcsok manipulalasaval kell
elérni. A hatalomra kerl6 politikai er6knek érdemes lenne deklaralniok:
semmiféle lobbyzasnak, nyomasnak, fenyeget6zésnek nem fognak engedni
és nem fognak eltérni az adokulcsok egyontetliségének elvétdl.

Ennek egyébként ériasi jelent6sége van a piacgazdasag szempontjabol.
Addig nem lesz igazi piac, amig nem lesznek igazi arak. Minden részrehajlo
adokedvezmény beépiil az arrendszerbe. Megakadalyozza azt, hogy tisztan
lassuk, mi mennyibe keril. Mivel pedig az arrendszer minden eleme
kélcsondsen Osszefiigg, minden egyes ar koltségként belép az arak és a

29. A raszoruléknak adott pénzbeli segély meghatarozott formajat a nyugati szakirodalom
»negativ jovedelemaddnak” nevezi. A fenti gondolatmenet nyilvanval6an nem zarkézik el negativ
jovedelemadoé-juttatasatdl, hiszen a segélyezésnek ez a formaja nem kivan sem jutalmazni, sem
biintetni; méas széval nem szolgal ,,6szténzési” célokat.
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bérek egyittesébe. Végil is a differencialt, szétzilalt adok eltorzitjak az
arrendszert. AKki igazan piacgazdasagot akar, annak ki kell tartania az
egyoOntetl, minél inkabb semleges ad6k mellett.

3. Nincs sziikség az adérendszer progresszivitasara. Tudom, hogy ez a
kovetelmény flilsérté napjaink Magyarorszagan, ahol szinte mindenki a
progressziv ad6zas hivének tekinti magat. Mégis elkerilhetetlennek érzem,
hogy szembeszalljak az &rral.

A jovedelemelosztas mindenekeltt etikai kérdés. Eppen ezért senki sem
allithatja, hogy szigoruan racionalis érvek alapjan eldénthet6, mi a ,,helyes”
jovedelemelosztas. Van, akinek a szemében a jovedelmek, a gazdasagi, az
anyagi jolét egyenl6ségének dnmagaban vett értéke (intrinsic value) van.
Ugy gondolja, hogy inkabb vallalja akar az alacsonyabb hatékonysagot,
kisebb nemzeti jovedelmet s, de legalabb azt, amit megtermeltiink, osszuk
el egyenl6en. (Vagy ha ez nem val6sithatd meg teljesen, akkor legaldbbis
minél egyenl6bben.) Ez, mint minden etikai allaspont, metaracionalis,
tehat nem hozhat6 fel vele szemben racionalis érv. En csupén annyit tudok
ezen a helyen leszdgezni, hogy a magam részérél nem teszem magaméva
ezt az egyenl6ség-kdvetelményt. Semmiféle erkdlcsi elégtételt nem érzek,
ha az atlag folott 1évbket sikerilt lehdzni az atlag szintjére. Felfogadsomban
teljesen kilénvalik az a probléma, hogy mit kell tenni a szegények, a
hatranyban 1évék, a szenveddk, a megnyomoritottak érdekében, attol a
problématol, hogy vajon el kell-e venni keresményiik és tulajdonuk egy
részét azoktol, akik a tdbbiek folé ugrottak.

Az ,egyenl6ség” dsszetett, sok dimenzids erkdlcsi érték. Szamos olyan
alkotéelemet tartalmaz, amelyet teljes szivvel magaménak vallok. A
torvény el6tti egyenldség; a szarmazas, a bdr szine, a vallas, a nem szerinti
hovatartozas alapjan élvezett kivaltsagok elvetése; egyenlé jogcim az
alapvetd emberi jogok gyakorlasara; ime, néhany kiemelkedéen fontos
példa olyan egyenl6ségi elvekre, amelyeknek jelent6s sulyuk van sajat
értékrendemben. Ezeknek az egyenl6ségi értékrendeknek az elfogadasa jol
Osszefér az anyagi jovedelem egalizalasanak elvetésével.

Ugyanakkor csatlakozom azokhoz, akik érvényesiteni kivanjak a tarsa-
dalmi igazsag elvét az elosztasban. Ez persze még nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy miképp definialjuk a ,tarsadalmi igazsag” fogalmat.0 Az

30 Alapjéban véve Rawls igazsagkritériumat teszem magaméva. A tanulmény szévege némi
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altalam is elfogadott felfogas szerint csak az az elosztasi rendszer miikddik
igazsagosan, amelyben az alul 1év6k helyzete, hosszabb tavon tekintve,
folyamatosan javul.3

Felhivom a figyelmet ennek a megfogalmazasnak az arnyalataira. Min-
denekel6tt arra, hogy ez dinamikus kévetelmény. Nem azt firtatja, hogy
egy adott pillanatban, adott nemzeti jovedelem mellett milyen a legalul
lévbk részesedése. Ez tehat nem redisztributiv kdvetelmény; nem ahhoz
méri, keresztmetszeti értelemben, a szegények helyzetét, hogy hozzajuk
képest mennyire gazdagok a gazdagok. Ez az id6ben, temporalisan értelme-
zett kdvetelmény, amely a szegények mai és holnapi helyzetét hasonlitja
Ossze. Olyan rendszert kivan, amelyben ez az id6beni Osszehasonlitas
kedvez6 eredményt mutat. Ne legyen reménytelen teng6dés a szegények
helyzete, hanem érezzék: szamithatnak helyzetik mddszeres javulasara.
Ez a kdvetelmény persze nem foglal magaban matematikai értelemben vett
monoton javulast. Nem igéri azt, hogy valamennyi szegény helyzete
minden héten javul. De azt igenis magaban foglalja, hogy belathat6 idén
belul, tehat mondjuk egy-két éves id6szakonként minden szegény anyagi
korilményeinek érezhetéen javulnia kell. Igazsagtalan az a tarsadalom,
amely ezt nem biztositja.

A kovetelmény teljesen nyitva hagyja azt a kérdést, hogy milyen legyen
a tarsadalom tébbi, nem szegény tagjainak korében a jovedelem megoszla-
sa. Ennek is sok etikai vonatkozéasa van, de erre a jelen tanulmany nem
tér ki. Itt csupan azt emelem ki, ami a most targyalt témaval szorosan
Osszefligg. A jovedelemelosztas adjon minél erésebb 0sztdnzési ahhoz, hogy
a tarsadalom egészének dsszes jovedelme novekedjék, mert ez a feltétele
annak, hogy a legszegényebbeké is allandéan néjon. A legszegényebbek
sorsanak redisztributiv uton valé javitasa csak véges lehet6ségeket kinal.
Barhogy osztunk is el N szdm0 egyén kozott egy darab kenyeret, egy
személyre legfeljebb 1IN nagysagl kenyér jut, egyenld elosztas esetén. Az
el6bb megfogalmazott igazsagkdvetelmény akkor és csak akkor teljesiilhet,
ha mind nagyobb és nagyobb az a kenyér, amelyet el akarunk osztani.
Ezért a tarsadalmi igazsag kovetelménye elvalaszthatatlan az dsztdnzés

egyszer(isitéssel adja ezt el6. A probléma részletei irant érdekl6d6 olvasé szaméara gazdag
irodalom all rendelkezésre. Lasd J. Rawls (1971), R. Nozick (1974), A. Sen (1988), Kis Janos
(1986) irasait.

31 Ez szikséges, de egymagaban nem elégséges feltétele a tarsadalmi igazsagnak.
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kovetelményeit6l. J6 esetben meggondolatlan, rossz esetben demagdg az
apolitikus vagy kdzgazdasz, aki ezt az 6sszefliggést figyelmen kivil hagyja.
Ez atvezet az adorendszerrel kapcsolatos utols¢ altalanos kvetelményhez.

4. Az adérendszer ne adjon olyan ellenoszténzést, amely visszatartana a
teljesitmények és a beruhazas novelésétél. Ne biintesse progressziv adéval
azokat, akik készek szabad idejik egy részét felaldozva talérazni, kiilon-
munkat végezni, vagy ne késztesse 6ket arra, hogy az allamnak hazudozva
letagadjak ezt. Ne suUjtsa azokat, akik a pénziiket bankban kamatoztatjak
ahelyett, hogy a.matrac alatt ériznék.

Barmikor keril is adotérvényre vonatkozd javaslat a parlament elé, azt
tanacsolnam a képvisel6knek, hogy mindig tegyék fel maguknak a kdvet-
kez6 kérdést: mi lesz az add hatasa a teljesitményre, a termelésre és a
beruhazasra? Ha barmelyiket visszatartja, akkor ne fogadjak el. Egy ilyen
adotorvény karos lenne a magyar gazdasag jovendd fejl6dése szempontja-
bol. Kart okozna szocialis szempontbol is. (Lasd a 3. pont gondolatmene-
tét.) Végil tulajdonképpen kart okoz sziikén vett fiskalis szempontbol is.
Ismeretesek pénziigyi kutatasok, amelyek elméleti modellekkel és empiri-
kus szdmitadsokkal mutatnak ki fontos dsszefliggéseket az adékulcsok és
az allami adobevétel k6zott. Nem az a pénziigyminisztérium jut a legma-
gasabb addbevételhez, amely stagnalé vagy vészes lassisaggal névekvé
nemzeti jovedelemre veti ki a legmagasabb addkulcsot. Ennél sokkal
nagyobb a bevétele annak a pénziigyminisztériumnak, amely elkerdli a tal
magas adokulcs adta ellendsztdnzést, utat nyit a nemzeti jovedelem gyors
novekedésének, és arra alacsonyabb adokulcsot Kivetve is tébb adot képes
beszedni.

Miutéan rdéviden attekintettiik az adé6zas legfontosabb elveit, kissé konk-
rétebben megfogalmazhatjuk, milyen adénemekkel valésithaté ez meg.
Nem ennek a tanulmanynak a feladata részletesen kidolgozni a konkrét
adozasi formulakat, csupan azt szeretném vilagossa tenni: nézetem szerint
milyen adonemek szolgaltassak a mai magyar korilmények kozott a
koltségvetés bevételi oldalanak nagy részét.

a) A legfontosabb a lineéris fogyasztasi ado, pontosabban annak legkor-
szer(ibb formaja, a hozzaadott érték tipust ad6.2 Ennek alkalmazasaban

32 A javasolt addrendszer elsésorban a jovedelem elfogyasztasat addztatja meg; az el nem
fogyasztott jovedelem tehat ebben a tekintetben adémentes. Ezaltal kozvetve megtakaritasra és
beruhézésra késztet.
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lehet leginkabb tamaszkodni az eddigi adérendszerre. Amiben kiilénboz-
zék a jelenlegit6l, az a vaskoOvetkezetesen érvényesitett egydntetliség.
Kivétel nélkil minden fogyasztas ad6zzék azonos addkulccsal.3

b) Legyen egyetlen linearis (nem progressziv) illetményadé. Minden
munkaadod, aki tevékenységét legalisan folytatja, koteles a munkavallalé
szamara barmilyen jogcimen Kifizetett bér utan illetményaddt fizetni.

Nézetem szerint kifejezetten karos a munkaval szerzett jovedelem
megadoztatasanak barminem( progresszivitasa. Miért biinteti az allam azt
az apoléndt, tanart, munkast vagy tisztvisel6t, aki hajlandé szabadidejének
felaldozésaval talorazni?

De nem is csak a munkaid6 extenziv kiterjesztésére, hanem a munka
mindsége szerinti differencidlasra is vonatkozik a biralé megjegyzésem.
Tegylk fel, hogy az A munkakdrben végzett munka haromszor annyit ér,
mint aB munkakdrben végzett munka, mert az el6bbi nagyobb szaktudast
igényel, vagy nagyobb felel6sséggel jar, vagy fizikailag farasztobb. Mi
értelme van annak, hogy ez esetben az A munkakdr betdltéje négyszer
akkora brutto bért kapjon, hogy azutan a progressziv jovedelemadd
levondsa nyoman a netté bérben fejez6djék ki a 3:1 arany? Ez teljesen
felesleges addztatasi proceddra, ami csak megneheziti a bérezéssel és az
addztatassal foglalkozo tisztvisel6k munkajat.34

c) Legyen egyetlen linearis (nem progressziv) nyereségadd. Ennek kulcsa
legyen szigorGan egyontet(i. Azonos nyereségadot fizessen minden legalisan
bejegyzett Gzem, legyen az allami vagy magan-, belfoldi vagy kulféldi
tulajdonban.

A b) és a c) adénemmel kapcsolatban felvet6dik a kérdés: ezek megado-

Annak a gondolatnak a gydkerei, hogy a jovedelemadd hatranyos helyzetbe hozza azt, aki
megtakarit, John Stuart Mill-ig nyalik vissza. Késébb Irwing Fisher (1942) vetette fel ugyanezt
a gondolatot nagy nyomatékkai. A fogyasztasi ad6 és ezen beliil a hozzaadott érték tipust adé
elényeir6l és hatranyairdl lasd R. A. Musgrave és P. B. Musgrave (1980) konyvét.

33 Nem zarko6znék el att6l, hogy legyenek jol meggondolt, ritka kivételek (példaul a szeszes
italokra kivetett killon add), ha a parlament tudvan-tudja, hogy itt paternalista beavatkozést
hajt végre, és mégis radszénja magat a rendszabalyra.

Mellesleg a magas ad6 alkoholellenes hatasa vitathat6. Annyi bizonyos, hogy a tiladéztatés,
akarcsak az adminisztrativ korlatozés, nem sziinteti meg az alkoholizmust, hanem a térvényesen
ad6z6 szeszipar megkeriléséhez, illegélis termelés kialakulasahoz vezet.

34 Ez tulajdonképpen vilagosan le is leplezédétt akkor, amikor a személyi jovedelemadd
bevezetése el6tt ezt az értelmetlen procedurdt végig kellett jatszani visszafelé az addigi
jovedelemaranyok ,,bruttésitdsa” cimén.
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zatlanul hagyjak azokat a jovedelmeket, amelyek a ,,szabalyosan” bejegy-
zett, megfoghato tizemeken kiviil képz6dnek. Ez igazsagtalan lehet, hiszen
esetleg éppen itt keletkeznek kiilondsen nagy jovedelmek, amelyek ily
maédon kibajnak a kdzteherviselés alol.

Elismerem, hogy ez nem mondvacsinalt, hanem valdsagos dilemma. De
azt tanacsolom, hogy pragmatikus szempontbdl kézelitsiink a kérdéshez.
A probléma alapos atgondolasakor ne dobjuk bele egyetlen nagy kosarba
az 0Osszes ,lathatatlan” jovedelmet, hanem hajtsuk végre az elemzés
kedvéért az alabbi osztalyozast.

(i) Allampolgérok pénzbeli vagy természetbeni jévedelemhez jutnak
azzal, hogy kulonbdz6 ,,maszek munkat” végeznek: az egyik ember a
kertjében termett gylimolcsot adja el, a titkarné kilénmunkaban gépel, a
forditd fordit, a didklany esti gyermekmegd&rzést vallal és igy tovabb.
Mindez tarsadalmilag hasznos, gyarapitja a nemzeti jovedelmet. Nyugod-
junk bele abba, hogy ez a jovedelem megado6zatlan marad. Ezekre a
jovedelmekre talan még inkabb érvényes az, amit a fentiekben kifejtettem:
nem allithatd mindenki mogé ellendr, aki éjjel-nappal figyeli, hol, mikor,
mivel keres pénzt. Azzal a gyakorlatias engedménnyel, hogy belenyug-
szunk e jovedelmek adémentességébe, dsztdnziink az ilyenfajta termelés
és szolgdltatas kinadlatanak ndvelésére. Ma, amikor a ,,formalis” termelés
szinte stagnal, tiszta haszon, ha ezek a tevékeny és aldozatkész emberek
tobb terméket és szolgaltatast adnak a tarsadalomnak.

Kuléndsen tartozkodni kell az olyan bizarr elGirasoktél, amelyek meg-
addztatjak a borravaldt és a halapénzt. Ez egyfel6l arra kényszeriti a
borravaloban és halapénzben részesiil6ket, hogy valdsaggal kikdveteljék
azt a fizetséget, ami nem jar nekik. Masfel6l, aki sokat kap, Ggyis annyit
tagad le bel6le, amennyit akar. Az ilyen adétérvény csak arra jo, hogy
megtépazza a jogszabalyok tekintélyét.

(ii) Javaslataim nem kivanjak mentesiteni az (zemszerlien miikddé
maganvallalkozast a nyereségadé befizetése alol. Mostanaig igen széles volt
a maganszektor ,,sziirke” savja, vagyis az, amelyben nem folytattak ugyan
a torvény altal szigortan (ild6zott tevékenységet, mégsem volt tokéletesen
legalis. Tanulmanyom egész szelleme azt a kivanalmat sugallja, hogy a
maganiizem vonuljon at felemelt fejjel a legalis szféraba. Ezzel tulajdonkép-
pen egy ,.csereligyletet” ajanlunk fel a maganvallalkoz6 szamara: valamit
kap és cserébe valamit fizetnie kell. Amit kap, az a torvény altal nydjtott
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védelem, a maganszerz6dés kikényszeritésének jogi garanciaja. Amit fizet
érte: 6 is ugyanugy adozik, mint az esetleg kdnnyebben ,,megfoghat6”
allami vallalat. Feltételezem, hogy lesznek a maganszektorban olyan
egyének vagy csoportok, akik inkabb megmaradnak a sziirke vagy a fekete
savban. Ezeknek szamolniok kell azzal, hogy tobbek kozott addcsalasért
isildozhet6k. Raadaul aztis tudniok kell, hogy amennyiben 6ket becsapjak
a vellik szerz6d6 partnerek, allami vallalatok vagy maganvallalkozasok,
eladoik vagy vevdik, nem fordulhatnak jogorvoslatért a birésaghoz. Ha
valamilyen hivatal banik el veliik rosszul, ezzel kapcsolatban sincs médjuk
pert inditani. Raadasul a ,,sziirke” szféra vev@inek is vallalniok kell hasonlo
kockazatot, példaul nem szamithatnak garancialis jogokra, kotbérre. Minél
inkabb sikertl majd megteremteni a magantulajdon biztonsagat és tekin-
télyét (lasd az 1.1. alfejezetet), annal inkabb érdemes lesz a maganszektor-
nak napvilagra lépnie és ezzel egyiitt természetesen vallalnia az ad6zasi
kotelezettséget. Ez a magénszektor ad6ztatasanak egyediili redlis Utja.

Ezen ahelyen szeretnék mégegyszer visszatérni a progressziv jovedelem-
ado elleni érvelésre.

A mai magyar koriilmények kozott az ado progresszivitasa nagyjaban-egé-
szében illuzérikus. Valéjaban a jévedelemad6 csak azokra terheldédik,
akiknek a jovedelme jol ,,megfoghatd”, mert hivatalosan nyilvantartjak.
Kozilik is inkabb azokat sujtja, akiknek gazdasagi, tarsadalmi és politikai
pozicidja nem elég erés ahhoz, hogy a rajuk kivetett adot atharitsak. Azok,
akiknek a jovedelmét nyilvantartjak ugyan, de er@s alkupoziciéval rendel-
keznek, képesek elérni a defacto ,,bruttositast”, azaz az addteher atharita-
sat. A munkaado6 kénytelen eleve annyi bruttd bért fizetni, amennyiért -
az ado levonasa utan - a munkavallalé hajlandé elvégezni a munkat. A
progressziv addé nem sujtja azt a maganvallalkozdt sem, aki képes az ad6t
aremeléssel athéaritani a vevére. Es legkevéshé stjtja azokat, akiket a
populista adépropaganda szerint leginkabb meg kellene terhelni: a latha-
tatlan jovedelmek élvezGit.

Most pedig folytassuk a kdltségvetés bevételi tételeinek attekintését.

d) Noha a sz6 technikai értelmében nem adofajta, de itt emlitem meg
a vamot. Egyontetl linearis vamot kell kivetni minden, a hatart atlépé
behozatalra. Itt most nem térek ki arra, hogy akar-e Magyarorszag
tobbletvamokkal sdjtani meghatarozott import {igyleteket attél fiigg6en,
hogy mi a sz&rmazéasi orszag, mas széval diszpreferencialis vamot alkal-
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mazni szarmazasi orszag szerint. Most a kdltségvetés bevételi oldalarél van
sz0, s ezért csak ebb6l a néz6ponthol, valamint a 2.4 alfejezetben targyalas-
ra keriil6 arrendszer nézépontjabol fogalmazom meg a kdvetelményt. Ne
legyen megkiilénboztetés a kiilonb6z8 termékek vamtarifaja kozott. Akar
kavét hoz be az importdr, akar szamitogépet, akar autot, akar gyerekruhat:
ha vamot fizet, akkor a vam tarifaja legyen szigortan egyontetd.

Fenntarthat6 a turista szamara egy ésszeri vammentes keret, de ezen
felil mindent meg kell vamolni. Viszont barmely maganszemély hozhasson
be korlatozas nélkiil barmilyen arut barmilyen mennyiségben, ha megfizeti
érte az egyontetli vamot. Hogy egy korszeri példat hozzak: barmely
maganszemélynek legyen joga a magan devizapiacon beszerzett devizaért
annyi szamitégépet behozni, ahanyat csak akar. Fizesse meg érte az
egyonteti vamot, és utana legyen joga szabad aron annyiért eladni,
amennyit a vevé hajlandé megadni. De hangstlyozom, hogy itt a deviza-
forras a legalis magan devizapiac és nem az allami bank. Azt megengedhe-
tetlen abszurdumnak érzem, hogy az ilyen tranzakciokhoz az allami bank
»allampolgari jogon” bocsassa rendelkezésre a maganarfolyamnal alacso-
nyabb arfolyamon a devizafedezetet.

A bevételi oldallal kapcsolatos alapelvekhez még néhany altalanos
megjegyzést kell fliznom.

Nem torekedtem teljességre a bevételek szambavételénél. Nyilvan ado-
dik még néhany tovabbi bevételi forras is (példaul illetékek stb.).3 A
m{itét megtervezésekor azonban azt kell biztositani, hogy a f6 forrasok
(fogyasztasi ado, illetményadd, nyereségad6 és importvam) egyittvéve
teljes biztonsaggal fedezzék az aktuélis kiaddsokat. Ne remegjen meg a
sebészkés azoknak a kezében, akik a mdtétet végrehajtjadk. Ezeket az
addkulcsokat Ggy kell beallitani, hogy a kiadasok fedezete garantalva
legyen.

A bevételi oldallal kapcsolatos korabbi vitakban, a sajtéban, a politikai
beszédekben és a koltségvetés, valamint az ad6térvény parlamenti vitaiban
meghokkentden dilettans megjegyzések hangzottak el. Mintha arrol folyna
vita, hogy ,ki vallalja a terheket”: a kdltségvetés vagy a lakossag? A mohé
fiskalis burokratak diadalt éreznek, ha valamit sikertl a lakossagra haritani,

35 Az adérendszer szdmos probléméjat hagyja nyitva ez a tanulmany, igy tobbek kozott a
vagyonadd kérdését, a szabadfoglalkozasiak ad6zasat és igy tovabb. Az (j addrendszer
kidolgozéasakor természetesen ezeket a problémékat is meg kell oldani.
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a lakossag védelmez6i pedig gy6zelemittasak, ha valamit sikeril a koltség-
vetésre visszanyomni. Ekdzben elhomalyosul az a tény, hogy végil is
mindent a lakossag fizet meg, kivéve azt, amit tovabbi addéssag ellenében
ideiglenesen a kilfoldre sikeril haritani. De ezt az adéssagot is végs6 soron
a lakossag fizeti meg, mégpedig mind a jelen, mind a jovendé nemzedékek.
Sohasem az a kérdés, hogy vagy a koltségvetés vagy a lakossag. Mindig
csak az a kérdés, hogy miképp oszlanak meg a terhek a lakossag kiillénb6z6
rétegei kozott, illetve amai és a késébbi generacidk kozott. Tovabba kérdés
az is, hogy milyen formaban fizet a lakossag: Ugy, hogy az add az arba bele
van burkolva (fogyasztasi ad6), vagy az a latszat, hogy helyette a munkaado
fizeti (illetményadd), vagy az inflacié révén kdzvetve addztatjak az embe-
reket stb. De igy is, Ugy is a lakossag fizet. S ha mar ez a helyzet, akkor
azt ajanlom, hogy ez az adoztatas technikailag minél egyszerlibben és
hatékonyabban menjen végbe. Amennyiben javaslataim megval6sulnanak,
a most felépitett (j adoblrokracia zomét ismét le lehetne épiteni. Ez
6nmagaban is megtakaritas.

A bevételi oldal utan ratérek a kiadasi oldalra. Mint korabban emlitet-
tem, a m(tét pillanataban adottnak kell venni a kiadasokat. Csupan két
olyan tétel van, amelyet éppen ebb6l az alkalombdl kell radikalisan
leépiteni.

Az egyik ilyen tétel: meg kell sziintetni egyes fogyasztasi cikkek
koltségvetési artamogatasat. Mar eddig is folyt artamogatasok részleges
leépitése, s elképzelhetd, hogy a miitét megkezdéséig sor keriil tovabbi
részleges intézkedésekre. Barhol tart is ez az akcidsorozat - a m(itét az a
pillanat, amikor ezt a kinos feladatot végérvényesen és teljes mértékben
el kell végezni. Ne legyen ez al6l semmilyen szempont alapjan semmiféle
kivétel.

A problémat mar korabban érintettem a redisztribiciorél szélva. Oszinte
hive vagyok annak, hogy az allam humanus legyen: a parlamentnek
nemcsak joga, de kotelessége az orszag erejéhez mérten szocialpolitikai
kiadasokat megszavazni. (Amint ezt mar igértem, erre még visszatériink.)
De ne tegye ezt artamogatasok formajaban, mert a megtamogatott ar
egyarant segit raszorultat és ra nem szorultat. Helyeslem azt is, hogy az
allam, mas intézmények és maganszemélyek mellett, mecénasa legyen a
kultdranak. De megint csak azt mondhatom, hogy ezt ne tegye megtamo-
gatott arak formajaban. Ha telik az er6nkbél, adjunk példaul kényvvasar-
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lasi utalvanyt a diakoknak, de a kdnyvnek legyen normalis, a kdltségeket
és a profitot fedezd ara. Nem kell megtamogatott kdnyvarral megsegélyezni
azt is, aki képes megfizetni a kdnyv piaci arat.

Ami a legfontosabb: Magyarorszag mai gazdasagi szinvonalan semmi
sége bdven elégséges ahhoz, hogy minden polgara kielégithesse bioldgiai
szilkségleteit. Miért kellene mesterségesen alacsonyan tartott élelmiszera-
rakkal kilon juttatast adni azoknak, akik képesek lennének az élelmiszer
redlis arat is megfizetni? Mi szikség van arra, hogy az osztrak turistak
valdsaggal kinevessenek benniinket, amikor sajat arszinvonalukhoz képest
potom aron vehetnek nalunk hist? Tudom, hogy a lakossagnak van olyan
kétséghbeejté helyzetben 1évé csoportja, kisnyugdijasok, tobbszordsen
hatranyos helyzetben 1év6k, akik még a mai élelmiszerarak mellett is az
éhezés hataran élnek. Oket azonban pénzbeli vagy természetbeni segitség-
gel, vendéglatoipari utalvannyal, kozvetleniil kell tamogatni, nem pedig
az arrendszer abszurd eltorzitasaval.

A masik tétel: vildgosan definialt kivételektdl eltekintve meg kell
sziintetni mindennem( termelési tamogatéast. Ez az az alkalom, amikor véget
kell vetni a veszteséges allami vallalatok és nagy szdvetkezetek koril immar
két évtizede folyd huzavonanak. Kétféle kivétel engedheté meg.

a) Atmeneti segitség, a mitét altal okozott megrazkodtatas elsé nehéz-
ségeinek athidalasara. Errél rovidesen részletesebben szélok; itt most csak
a teljesség kedvéért emlitem meg.

b) A ,fiatal” termék vagy agazat (infant industry) atmeneti timogatasa.
A szakirodalomban jol ismert érvek szolnak amellett, hogy a nemzeti
termelés védelmében oltalmazni kell egy-egy kezd6 prébalkozast. Meg kell
varni, mig a hazai Gttér6k gyakorlatot szereznek és felfutnak a gazdasagos
izemmeéretre. Az ilyen tamogatas azonban csak meghatarozott hatariddig
folyésithato; ha a fiatal termel6nek nem sikeriilt megerdsddnie, a tamoga-
tast el kell vonni. Nincs sziikség életképtelen szervezetek mesterséges
életbentartasara.

Osszefoglalva: a m(itét keretében helyreall a koltségvetés egyensulya.
Ez az inflacio leallitasanak egyik alapvet6 pontja. Amikor a 2.1 alfejezetben
szandékosan sarkitott fogalmazasban azt allitottam, hogy az inflaciét a
mindenkori kormany csinalja, elsésorban (bar nem kizarolag) az inflaciét
gerjeszt6 folyamatok fiskalis oldalara céloztam. A mindenkori kormanyzat,
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illetve annak bevételeit és kiadasait el6iro-jovahagyo parlament kezében
vannak az eszkozok ahhoz, hogy a koltségvetést végre egyensllyba
hozz&k.®

A m{tét utan folytatni, sét novelni kell az eréfeszitéseket a kdltségvetési
kiadasok csokkentésére. Amilyen mértékben ez megvaldsul, olyan mérték-
ben csokkenteni lehet majd az ad6kulcsokat, ami ndvelheti a kormany
népszerliségét. De a m(tét pillanatdban még nem szabad ,,eléleget” venni
erre a jovendd, akkor még bizonytalan méret(i kiadascsokkentésre.

2.3 A makrokereslet kézbentartasa

A teljesség igénye nélkiil csupan néhany gondolatot akarok kiemelni. F6leg
olyan veszélyekre szeretnék ramutatni, amelyek a stabilizacié sikerét
fenyegetik.

A maganszektor kezében a m(tét pillanataban annyi a pénz, amennyi;
innen nem fenyeget a vasarloeré elszaladasa. Mar korabban hangstlyoztam,
hogy meg kell szabni a maganszektor rendelkezésére allo allami hitelkon-
tingenst. Egyfel6l biztositani kell, hogy ezt valoban megkaphassa, ha
igényli, azaz ne szivhassa el el6le az allami szektor. Masfel6l, ezt ne is
léphesse tal a mtét kritikus elsd id6szakaban. Ha azutan jol nekilédul a
maganszektor fejlédése, akkor hitelkeresletének ndvekedésével aranyosan
néhet a hitelkinalat is. Emellett biztatni kell a maganszektort arra, hogy
egységei egymas kozott alakitsanak ki minél kiterjedtebb hitelkapcsolato-
kat; meg kell teremteni ennek jogi infrastruktirajat.

Az el6z6 alfejezetben részletesen szoltunk az allami koltségvetésrol.
Tételezziik fel, hogy az ott leirt elveket betartjak, tehat az allami koltség-
vetés altal tAmasztott kereslet szigordan be van korlatozva.

Az igazi veszély az allami vallalati szektor (és a vele egyivasu, kvaziallami
nagyszovetkezeti szektor) keresletének elszaladasa. Gondoljunk csak mind-
arra a problémara, amir6l az 1.2 alfejezetben szd esett. Ott azt javasoltam,
hogy térvényes el6irasokkal kell kordaba szoritani az allami vallalati szektor
koltését. Ezt most megismétlem. Mégpedig azzal a nyomatékos kiegészités-
sel: éppen a stabilizaciés mitét jelenti ennek akorlatozasnak atlizprobajat.

36 Persze ehhez az is kell, hogy a parlament végre igazén beleldsson a kéltségvetésbe: ne
kend6zzék el el6tte a deficit valdsdgos helyzetét pénzigyi triikkokkel; attekintése legyen a
fegyveres erék kiadasairél és igy tovabb.
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Targyilagosan el6re kell latni e korlatozas varhat6 kisér6jelenségeit. ltt
csupan kettét emelek ki.3

1. A klasszikus, tervutasitasos szocialista gazdasagban a hitelny(jtas az
allami bankrendszer monopdliuma volt. Szigordan tilos volt a , kereske-
delmi hitel”, azaz az allami vallalatok kdlcsonds hitelnyljtasa egymasnak.
A ,piaci szocializmus” tipust reformok, az allami vallalatok részleges
liberalizalasa nyoman mindegyik szocialista reformorszagban hirtelen nem
csak megjelent, hanem ugrésszerlien elterjedt a vallalatkdzi hitel. Ez
részben a hitelez6 és az adés 6nkéntes megallapodasan alapul, részben
pedig kényszerhitel. A vev6 vallalat egyszeriien megtagadja a fizetést az
elado vallalatnak, és ezzel arra kényszeriti, hogy a szallitmanyt meghitelez-
ze. Ha ily médon a kényszerhitelezé vallalat is fizetésképtelenné valik,
akkor az is megtagadja a fizetést a neki szallité vallalatnak. Végil is
valésagos likviditasi valsag keletkezik: minden hitelezé sorban all adésai
el6tt arra varva, hogy azok méltztassanak fizetni. A bankrendszer, latvan
a helyzet tarthatatlansagat, meg-megszanja a leginkabb bajban lévéket;
leszamitolja az adoslevelek és valtok egy részét. A mai magyar alhitelrend-
szer, albankrendszer, alt6kepiac talmi voltanak ez az egyik torz megnyil-
vanulasa. Minden agy fest, mintha itt igazi pénziigyi mveleteket végez-
nének. Val6jaban mindez abban a tudatban folyik, hogy a vallalatok
termelését Ggysem lehet leallitani, mert akkor a munkasok tiltakoznak, a
termelés kiesése stlyos hianyhoz, vagy nemzetkdzi szerz6dések megszegé-
séhez vezet és igy tovabb. Az Ugynevezett ,monetaris restrikci6”, ahogy
ez jelenleg folyik, valamelyest fékezi ugyan az inflacié Gtemét, de jelenlegi
forméajaban legaldbb annyi kart okoz, mint amennyi hasznot. Kiiléndsen
kartékony az a hatas, amellyel a gazdasagi élet vezet6inek kdrében lejaratja
a hitelkinalat kemény kézbentartasanak nélkiilozhetetlen elvét.

A vallalatkdzi hitel, a kereskedelmi hitel természetes velejardja a
pénzgazdalkodasnak, a vallalatok kozott végbemend adasvételi kapcsola-
toknak. Ez maga is ,,pénzt teremt”, és ezért realisan bele kell kalkulalni
a pénzigyi egyensulyt biztositdé mérlegek pénzkinalati oldalanak tételei
kozé. A stabilizacié szamszer(i megtervezésekor szamitani kell a létezésé-
vel, és véget kell vetni annak, hogy a ,,sorbanallas” és a likviditasi valsag
torz forméaiban mutatkozzék meg.

37 Az egyik legfontosabb kiséréjelenséggel, a munkanélkiiliség esetleges megnovekedésével
a 3.2 alfejezet részletesen foglalkozik majd.
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A fizetésképtelen allami vallalatok ,,sorbanallasa” tonkretehet olyan
maganvallalkozasokat is, amelyek torténetesen az allami vallalat szamara
szallitottak, és akik nem kapjak meg szallitmanyuk ellenértékét. Az allami
szektor hajlamos arra, hogy a ,,sorbanéall6” kényszerhitelez6k kozul éppen
a maganvallalkozast sorolja az utolsé helyre. Sokkal inkdbb reménykedhet
a tartozas kiegyenlitésében, esetleg az allami bankszektor kozbelépésével,
a befolyasos allami vallalat, mint a magara hagyott maganvallalat. Ez is
egyike azoknak a jelenségeknek, amelyekkel kapcsolatban az 1.1 alfejezet-
ben irottak szellemében védelemre szorul a maganszektor. A 2. kdvetel-
mény értelmében garantalni kell az allami vallalat és a maganvallalat kozotti
szerz6dés kikényszeritését. Ha az allami vallalat akar eladoként, akar
vevoként szerz6dést kdtdtt a maganvallalattal, akkor koteles ezt a szerzg-
dését hianytalanul betartani, mint ahogy ez persze forditott irdnyban is
igaz.38

2. A stabilizaciés mitét legnehezebb, politikailag legkényesebb problé-
maja a bérkérdés. Biztositani kell, hogy az allami vallalati szektor éaltal
kifizetett 0sszes bér ne legyen tobb annal, mint amennyit a stabilizacids
program megenged. Vissza kell térni arra, hogy ebben a tekintetben
adminisztrativ Gton fels§ korlatokat kapjanak az allami véllalatok. Atgon-
dolva a mult tapasztalatait, kivalaszthatoak azok a formak, amelyek
aranylag a leghatékonyabbak. Nem is kivannék ebben a tanulmanyban
allast foglalni abban, hogy konkrétan mi ez a forma. Lehet, hogy a vallalat
Osszes abszolUt béralapja, vagy valamilyen relativ béralap a termelés
aranyaban, vagy mas formula. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez csokkenti
a vallalati vezetd onallésagat, neheziti a termelési tényez6k optimalis
kombinacidjanak kialakitasat. Ennek ellenére elkeriilhetetlennek tartom
ezt. Ha ezt nem tesszilk, minden Gjra el6lr6l kezd6dik: az allami vallalati
vezet6k elkezdik nyakra-fére emelni a béreket. Eljutunk oda, ahol az

38 A latszélagos szimmetria ellenére a helyzet val6jaban kialtéan aszimmetrikus. Ha a
magénvallalat szegi meg az allami vallalattal kotott szerz6dését és per esetén a birésag egymillié
forint blintetést szab ki, a magéanvallalkoz6 ezt a sajat zsebébdl fizeti. Ha viszont a maganvalla-
lattal kotott szerzédést az allami véllalat szegi meg és a birésag ugyanazt az egymillié forint
blntetést szabja ki, azt az &llami vallalat menedzsere nem a sajat zsebébdl, hanem az &llam
pénzébdl fizeti ki. Ezért nincs is kiilondsebben megijedve az ilyesfajta birésagi eljarastél. Ez a
két szektor kozotti uzleti kapcsolatok egyik legsulyosabb probléméja.

Végleges, teljesen megnyugtaté megoldds nem létezik. Valamelyest azonban erdsitené a
szerz6dések tekintélyét, ha a blintetés meghatarozott hanyadat az allami vallalat igazgatéjanak,
valaminta széban forgé tgyben kdzvetlen felel6s vezet§inek sajat zsebiikbél kellene kifizetniok.
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elmult években Kina volt, ahol ma Jugoszlavia van, és végiil oda, ahova Len-
gyelorszagot eljuttattak. Nem igaz az, hogy ezt indirekt modszerekkel kézben
lehet tartani. Onamitas arra szamitani, hogy majd az allami véllalati igazgato,
birokratikus allami tulajdon mellett 5nként szigortan kézben tartja a béreket.

Késébb, a harmadik fejezetben visszatérek az elmondottak politikai
konzekvenciajara és ezzel kapcsolatban a szakszervezetek szerepére. Ezen
a helyen csak kdzgazdasagi szempontbdl szeretnék érvelni. Tudom, hogy
a bérek elszaladasanak adminisztrativ akadalyozasa sok hatrannyal jar
hatékonysagi szempontbdl. Ezen azonban kizéardlag Ugy lehet véltoztatni,
hogy az allami tulajdon helyébe magantulajdon Iép. Csak magantulajdon
esetén van a bért emelni akar6 munkavallaléval szemben természetes
»ellenfél”: az a tulajdonos, aki a sajat zsebéhdl fizeti a bért. Ezt a valdsagos
természetes konfliktust nem lehet ,,altulajdonosi reformokkal” szimulalni.
Amig dominans az allami tulajdon:, addig csak birokratikusan lehet
szembeszallni az alulr6l jov6 béremelési nyomasnak.

Erett kapitalista gazdasagban nem irredlis arra szamitani, hogy egy
restriktiv monetaris politika esetleg a bérek befagyasztasara vagy akar
csOkkentésére is kényszeritheti a vallalati szférat. A vallalat nem jut elég
pénzhez, és ezért nem hajlandd tébb bért fizetni a munkasainak. Még ott
sem biztos, hogy ez a mechanizmus igy dolgozik, de van ra esély. A mai
magyar haromnegyed-szocialista, negyed-kapitalista gazdasagban merd
Onaltatas ebben bizni. Szamos példat lehet felhozni arra, hogy alegnagyobb
pénziigyi gondban levé allami vallalatok is vigan emelgették sajat dolgozoik
bérét. Abbdl indultak ki, hogy ha masra nem is, de erre biztosan lehet
valahogy pénzt szerezni. Legfeljebb nem fizetnek a sajat szallitdiknak.
Ezért nélkilozhetetlen, hogy a mai Magyarorszagon az allami szektor
béreire kozvetlenil is szabjanak birokratikus felsé korlatokat.® Immar

39 Aztremélem, hogy afenti gondolatmenet kdzvetleniil, logikai Gton belathat6; nem szeretnék
tekintélyekre hivatkozni. Ink&bb csak az érdekesség kedvéért irom le a kovetkezdket.

1986-ban a kinai kormény hét kulféldi szakértét hivott meg egy eszmecserére: tanacsokat
kivant kapni a reformra vonatkozéan. Az egyik megbeszélésen az inflaci6 veszélyérdl volt sz6.
Héarman sz6laltunk fel a meghivottak kozil: Eminger, a nyugatnémet Bundesbank volt elndke,
J.Tobin, Nobel-dfjas amerikai kozgazdész, aki a Kennedy-kormény egyik gazdaségi tanacsadéja
volt, és én, mégpedig ebben a sorrendben. Mindkét nyugati kdzgazdasz, aki egész életében
kapitalista viszonyok kozott m(ikodott, és aki kozelrdl ismeri az ottani gazdaségi életet, annak
elméletét és gyakorlatat, habozés nélkil, nyomatékosan azt tanacsolta: a kommunista Kindban
adminisztrativ aton korlatozni kell a béreket. En magam, aki 6sszehasonlité rendszerelméletre
és a szocialista gazdasag tanulmanyozaséra specializdlédtam, ugyanezt ajanlottam.
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évtizedek Ota, amidta csak az allami tulajdon piaci reformjanak a gondolata
felmeralt, folyik a mellébeszélés ebben a kérdésben.4 Ideje szembenézni
a keserves ténnyel.

M¢ég egyszer hangstlyozom, hogy a bérfegyelem megtartasa a stabiliza-
ciés mitét Achilles-sarka. Ha ez nem sikeriil, az egész m(itét kudarcot vall.

2.4 Esszer( &rak kialakulasa

Kezdjik a kivanatos végeredménnyel. A mi{tét akkor eredményes, ha
Magyarorszagon a mai dnkényes, kdzgazdasagi szemponthol irracionalis
arrendszer helyébe végre kozgazdasagilag értelmezhetd piaci arrendszer
l1ép. Ennek szamos feltétele van. Egy résziik aranylag kénnyen teljesithetd
és nyilvanval6. Masik résziik csak nehezen teljesiilhet, és elkerllhetetlendil
ellentmondéasokat rejt magaban.

Szoljunk el8szor a feladat nyilvanval6 részér6l. A maganszektoron belil
valamennyi tranzakci6 ara alakulhasson teljesen szabadon, allami beavat-
kozastdl mentesen. Ez még nem garantalja, hogy ez a ,,maganarrendszer”
a népgazdasag egésze szempontjabdl is racionalis, hiszen a maganszektor
szamos egysége eladdként vagy vev6ként kapcsolatban all az allami
szektorral, és ezért annak arai begydrliznek a maganszektor kdltségeibe
és araiba. Mégis, szamos terméket és szolgaltatast illet6en aranylag
szamottevé a maganszektoron belili input-output aramlas. Sok az olyan
ar, amelyben ezek a maganarak alkotjak majd azt az ,.etalont”, amelyhez
az allami ar hozzamérhetd.

Sokkal nehezebb dié az allami szektor arainak rendezése. Két véglettdl
kell tartézkodni. Az egyik: amint arrél mar fentebb szd volt, nem szabad,
de nem is lehet apro6 részletekig el6re kiszamitani arhivatali iroddkban a
mutéttel egyltt érvénybe 1ép6 valamennyi arat. A masik véglet: nem
bizhatjuk az arak rendez6dését kizarélag a piacra, hiszen a tanulmany elsé
fejezetében éppen azt bizonygattam, hogy az allami vallalat nem igazan
piacorientalt szervezet. Tudomasul kell tehat venni, hogy itt valamiféle
félig piaci, félig burokratikus arrendszer fog kialakulni. Legyink szeré-

A kinai kormény nem fogadta meg a tanacsot. A bérek elszaladasa, valamint a szinte
kielégithetetlen beruhdzési éhség altal gerjesztett inflacio erdteljesen kibontakozott.

40 Tisztelet a kivételeknek. Léasd példaul Gabor R. Istvan (1988), valamint Gébor R. Istvan
és Kovari Gyorgy (1987) irasait.
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nyék. Mar az is nagy dolog lenne, ha az allami arak sokkal kevéshé lennének
abszurdak, mint az eddigiek; inkabb hasonlitananak egy jozan piaci arhoz.

Arra van tehat sziikség, hogy a stabilizaciés m(tét indulasahoz el6re
kiszamitsanak néhany alapvet6 arparamétert: devizaarfolyamokat, kamat-
labakat, foldbérleti dijakat. Ezek megszabasahoz fontos tdmpontot ad
annak megfigyelése, hogyan szabta meg ezeket a paramétereket egymas
kozotti tranzakcidiban a valoban piaci alapon m{ikéd6é maganszektor.

A kilkereskedelmi forgalom targyat képez6 termékekkel kapcsolatban
a kiindul6épont a régoéta ismert elv: a hazai ar hozzaigazitasa a kapitalista
orszagok araihoz. Els6sorban egy-egy termék tékés kilkereskedelmi part-
nereinek arait vegyik szamitasba. A gondolatot szandékosan talszimplifi-
kalva azt mondanam: maganarfolyamon tortén6 atszamitas utan ne kilon-
bozzék egymastol dramaian a Mariahilferstrasse és a Rakoczi Gti aruhaz,
a burgenlandi és a dunantlli hentesiizlet, a mincheni és a budapesti
autdpiac relativ arrendszere, azaz a kiillonb6z6 termékek araranyai. Ez
leéllitja a felesleges bevasarldturizmus zémeét, és leszdkiti, adminisztrativ
tilalom nélkil, azokra a tranzakciokra, amelyekben valamelyik oldalon
komparativ el6nyok érvényesilnek.

Ennek az elgondolasnak az érvényesitése feltételezi mindazt, amir6l a
jelen fejezet korabbi pontjaiban szé volt: a fogyasztasi adokulcsok és a
vamtarifak szigort egydntetliségét, a fogyasztdi és a termel6i timogatasok
megsziintetését.

Ugy tlnik, elkeriilhetetlen lesz, hogy ezeknek az elveknek az érvénye-
sitésére az allami szektor termékeinek egy részére, legaldbb kezdetben,
kotelez6 arat irjanak el6. A monopoltermékeknél a regulacid tartos lesz.
(A monopoltermékek arat egyébként t6kés orszagokban is regulaljak.) A
tébbi terméknél csak atmeneti az allami arszabalyozas, és kezdett6l fogva
rugalmasan kezelendd. Feltételezésem szerint egy év elég hosszl id6szak
az atmenethez; utdna mar ne csak a maganszektor teljes kibocsatasa, hanem
az allami szektor kibocsatasanak tulnyomé része is keriiljon szabad arakon
forgalomba. Azért ajanlanam az allami szektorra vonatkozo6an az indulaskor
a kibocsatas egy részénél adminisztrativ arak el6irasat, mert ez csokkent-
heti a kezdeti megrazkodtatast.

Annak idején az 1946-ban végrehajtott stabilizaciokor az 1938-as pengd
arak alapjan alakitottak ki a forintban megszabott indul6 relativ arrend-
szert. Valami hasonl6 egyszer( eljarasra lenne sziilkség most is. Ez alkalom-
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mal azonban nem multbeli arakat kellene bazisként elfogadni, hanem a
jelenkori kapitalizmus arait. Kiindulhatunk példaul a mai osztrak és
nyugatnémet arakb6l. Nem mintha azt hinném, hogy tiszta k6zgazdasagi
elméleti szempontbdl ezek mintaszer{ien optimalis arak. Errél sz6 sincs;
ezeket az arakat is szamos tényez6 torzitja. Emellett nyilvanval6, hogy a
magyar kereslet és kinalat, valamint a magyar koltségek eltérnek ezekt6l.
Mégis, ezek valdsagos arak. A piacgazdasagok koziil ezekkel az orszagokkal
alegélénkebb a kapcsolat; ezekkel tesz leginkabb dsszehasonlitast amagyar
izletember és turista. Akar a kezdetben allamilag el6irt arrél van szd, akar
az allami vallalat altal szabadon meghatarozott arrél, azt tanacsolnam, hogy
induljanak ki a kdvetkez6 pofonegyszer(i kalkulaciébél: mennyiért tud-
nank a szoban forgd arut Ausztridban vagy Nyugat-Németorszagban
megvenni vagy eladni. Ezt az arat be kell szorozni a m(tét pillanataban
érvényes maganarfolyammal. Ez lehet az a hazai ar, amellyel az allami
eladd a m(tét kezdetén piacra lép.

Tovabbi fontos tampontot adnak a m(tét induld arainak kialakitasdhoz
a magangazdasag araranyai. Ezt mar emlitettik a magan-devizaarfolyam-
mal kapcsolatban. A gondolat azonban sokkal altalanosabb. Mar a m(itét
el6tt valdsagos piaci arak alakultak ki példaul az élelmiszerek maganpiacan,
a maganlakasok hazbéreinél és az ingatlanpiacon, a szolgaltatasi szféra
jelents részében és igy tovabb. Eppen mert ezek val6sagos piaci és nem
mesterségesen kiagyalt irodai arak, célszer(i lehet ezekb6l1 kiindulni, amikor
az allami vallalat a m(itét soran kinalataval megjelenik a piacon.

A tdbbit azutan ra kell bizni a kereslet és a kinalat jatékara. Hamar fel
kell szabaditani (a tartésan regulait monopoltermékek kivételével) minden
arat. Eltart egy ideig, mig a kereslet és a kindlat ,bejatssza” magét az
egyensulyba, ésezzel egyiitt kialakul apiactisztité egyensulyi ar. Gondoljuk
csak el, hogy ekdzben kiilkereskedelmi tevékenység is folyik, mégpedig
szamottevd mértékben magankilkereskedelem. Megjelenik a piacon olyan
importdr, legyen az magyar allami véllalat, magyar maganvallalat, kulfoldi
t6kés vallalat vagy vegyes véllalat, amely versenybe Iép a hazai termel6vel.
Ha az induld eladasi ar nagy jovedelmez@séget biztositott, akkor ez
importot vonz, és elébb-utébb lejjebb nyomja az arat. Forditott esetben
ellentétes folyamatok mennek végbe.

Senki sem tudna megmondani, hogy ez mennyi id6 alatt zajlik le. Ne
legyen illuzionk; nem szamithatunk arra, hogy a m(tét megkezdése utan
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egy évvel mar egy olyan rendezett és konszolidalt piac lesz Magyarorszagon,
mint Frankfurtban vagy Zirichben. Ne ijedjink meg a piac ,,anarchiaja-
té1”! Ehhez hozzatartozik, hogy az arak ingadoznak; hogy hol itt, hol ott
széduletesen nagy nyereségek vagy veszteségek keletkeznek. A vesztesé-
gekhez mar hozzaszokott amagyar kdzhangulat. Ehhez hozzatenném: ki-ki
gy(lrje le a benne felgyl6 irigységet akkor is, ha 6riasi nyereségek
keletkeznek. Ez az alkalmazkodas motorjal A gyors meggazdagodas
reménye, még ha végil is keveseknek is fog kijutni, ezreket és szazezreket
mozgathat abban az iranyban, hogy maga is probalkozzék; valéban
kockaztasson, valéban vallalkozzék.

A magyar gazdasagi struktdra most tele van aranytalansagokkal, diszhar-
moniaval. lgazi szabad vallalkozas esetén (lasd 1.1 alfejezet) ez nem taszito,
hanem vonzd hatasu a vallalkoz6 szamara. Minél nagyobb az aranytalansag
kereslet és kinalat kozott, annal inkabb lehet keresni minden olyan
akcioval, amely a kereslet és a kinalat egyensulyat helyreallitja. A mar
igazan harmonikusan strukturalt orszagban jéforman csak technikai Ujita-
sokkal, jelentds 0j termékekkel lehet extra jovedelmekhez jutni. A mi
felfordult vilagunk azonban val6sagos aranybanya annak, aki keresni akar.
De ehhez végre valtoztatni kell az ezzel kapcsolatos szemléleten, a
kozvélemény erkdlcsi felfogasan, amelyrél mar sz6 volt az 1.1 alfejezetben.
Milyen sok kart okozott ebben a tekintetben az évtizedeken at szuggeralt
kozgazdasagi elmélet! Azok a gondolatok, amelyek csak a munkaval
kiérdemelt jovedelmet tekintik erkolcsdsnek és ugyanakkor elitélik a
Lnyerészkedést”, a ,spekulaciot” .4 Vagy az az értékelés, amely szerint

41 Ezen a helyen szeretnék néhany megjegyzést fizni azokhoz az akciékhoz, amelyek a
kozvetitd kereskedelem kiiktatasaval kivanjék kozvetlen kapcsolatba hozni a mez6gazdasagi
termel6t és a varosi fogyasztot. Ez az 6srégi forma minden varosi élelmiszerpiac csirdja. A mai
Magyarorszagon, ahol fejletlen a mez6gazdasagi termelés és a vérosi fogyaszté kozott kozvetitd
kereskedelem, atmenetileg még hasznos szerepet is tdlthet be ez a forma. Mind a termeld, mind
a vevl Ugy érezheti, hogy jobban jart. Ez azonban csupan id6leges eszkdz lehet. A tartés
megoldast az hozza, hogy modern, kulturalt kozvetit6 kereskedelem épil ki a termelék és a
fogyasztok dsszekapcsolasara. Versenyezzenek egymassal a kiilonb6z6 felvasarlé és értékesitési
szervezetek. Vegye at minél nagyobb mértékben ezt a funkciét a magankereskedelem. Itt is
igazi modern piacra van sziikség, amelyben a verseny, a vallalkozék szabad belépése szoritja
le a kdzvetité tevékenység koltségét és hasznat.

Meggydz6désem, hogy ezt a gondolatmenetet osztja a legtébb kdzgazdasz. Ebben a szférdban
is indokolatian a romantikus piacellenesség, az ,lzleties szellem( kozvetit kereskedelem”
elleni hangulatkeltés. Ez csak elriasztand a vallalkozokat attél, hogy minél tobben, egyméssal
versenyezve bekapcsolddjanak az élelmiszer-kereskedelembe.
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tisztességtelen az, aki ,kihasznalja a hianyhelyzet okozta er6folényt”.
Mintha nem az lenne barmely piaci eladd egyedili értelmes reakcidja a
hianyra, hogy emeli az eladasi arat. Az ar nem erkdlcsi, hanem kdzgazdasagi
kategoria. A hiany nem attdl fog megsz(inni, hogy szépen megkérjik az
eladokat: legyenek dnmegtartéztatdak és ne emeljék az arakat. Nem
prédikacioval (vagy renddri intézkedéssel) kell elérni, hogy az elado
mondjon le az er6félényének kihasznalasarél, hanem magat az er6folényt
kell megsziintetni. (Ezt a problémat, és altalaban a hianygazdasag felsza-
molasat még részletesebben targyalja majd a tanulmany egy kés6bbi
alfejezete.)

Az arakrol szélvan még egy pillanatra térjiink vissza az allami vallalatok
ligyére. Az el6z6 alfejezet megfogalmazta azt a kdvetelményt, hogy meg
kell sziintetni a veszteséges allami vallalatok timogatasat. Most kanyarod-
junk vissza ehhez a gondolathoz még egyszer, a varhato Uj arrendszer
fényében. Valljuk meg, hogy tulajdonképpen fogalmunk sincs arrdl:
melyik vallalat vesztesége igazi és melyik csupan alveszteség. Aranylag
egyszer(i a szamitas a banyaszatban. Nemigen fér kétség ahhoz, hogy a
magyar uranbanyaszat sulyosan veszteséges, hiszen itt aranylag kevés
tényez6t kell figyelembe venni a kdltségoldalon, és egyszerli meghatarozni
vilagpiaci aron a kibocsatas értékét. A helyes kalkulacié azonban szinte
megoldhatatlan, ha feldolgozéipari termékekrél van sz, hiszen azok
koltségeibe mar nagymértékben belegyf(riizik azoknak a termékeknek az
ara, amelyeknek koltségés aralakulasaban szerepet jatszott a tamogatasok
és adokivételezések attekinthetetlen szovevénye. Nem lepédnék meg azon,
ha j6 néhany allami vallalatrél, amelyet ma veszteségesnek tartanak, az
deriilne ki a m(tét nyoman, hogy valdjaban nem is az. Es megforditva,
ha mas allami vallalatokrél, amelyeket ma nyereségesnek mindsitenek,
kideriilne, hogy reélis kdltségeken elszamolva, redlis adoterhekkel sijtva
nem jovedelmezdek.

2.5 Miért egyszerre?

Valamennyi intézkedés, amelyet az el6z6 alfejezetek leirtak, kilon-kiilén
jol ismert. J6 néhany kozllik mar eddig is részlegesen megvalésult vagy
megvalositasat amugy is tervezik. Folyton igéretek hangzanak el az inflacié
lassitasara. Ujra és jra lépéseket tesznek a kéltségvetési kiadasok csokken-
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tésére és a bevételek novelésére. Teljes gbzzel folyik az Ugynevezett
monetaris restrikcié. Az arak egy része most is fel van szabaditva.

A probléma az, hogy mindezeket a valtoztatasokat kovetkezetlenill,
vontatottan hajtjak végre. Az egyik intézkedési irdnyzat mindenkori
felemas allapota akadalyozza a masik intézkedési iranyzat hatasossagat.
Tizféle féleredmény Osszege nem Ot egész eredmény, hanem 06t egész
kudarc. A felsorolt intézkedések mindegyike egymast feltételezi. Csak
akkor allithat6 le az inflacio, ha egyensulyba keril a kdltségvetés. Csak
akkor hozhat6 egyensllyba a koltségvetés, ha radikalisan Uj alapokra
helyezik az addrendszert. Csak akkor szlinhet meg a veszteséges vallalatok
tamogatasa, ha Uj adérendszert vezetiink be, és igazi piaci egyensulyi arak
alapjan megallapithat6: hol az igazi veszteség, és hol az igazi nyereség. De
igazi piaci arak nem alakulhatnak ki gyorsul6 inflacio kdzepette. Nem
folytatom e problémak kdrkoros, egymasra utalt jellegének magyarazatat,
bar még tucatnyi tovabbi 0sszefiiggést lehetne emliteni. Mindez megadja
annak kozgazdasagi magyarazatat, hogy miért van sziilkség egy csapasra
végrehajtandé mtétre. Ehhez még két tovabbi érvet fliznék hozza.

Az egyik gazdasagpszicholdgiai indokolas. Ahhoz, hogy egy inflacié
ledlljon, radikalisan meg kell véltoztatni az inflaciés anticipaciot. Err6l
maér volt szd. Minél ink&bb szamit minden munkaad6 és minden munka-
vallal6, minden 0zletember és minden pénztulajdonos arra, hogy 20
széazalékkal néni fog az inflacid, annal inkabb ehhez igazitja a piacon kért,
illetve felajanlott arakat és béreket. Egy stabilizaciés miitét, ha kell§
bizalmat és tekintélyt araszté kormanyzat tesz ra igéretet, elvaghatja az
inflacids anticipacio dnmegvalositod blvds korét.

A masik érv els6sorban humanitarius jellegli. A magyar lakossag sokat
szenved a jelenlegi gazdasagi bajoktol. A politikai szervezeteknek,
partoknak és minden kormanyzati intézménynek az a legfébb kotelessége,
hogy minél inkabb enyhitsék ezt a szenvedést. A gazdasag rendbehozasa
nem oldhaté meg stlyos aldozatok nélkiil. De ha mar aldozni kell, senkinek
sem konnyiti meg az életét, ha az aldozathozatali id6szak vég nélkiil
elnyulik. Ela mar egy él6 ember labat le kell vagni, akkor humanusabb
egyetlen amputaciot végezni, kell6 érzéstelenitéssel, mint hossz( id6re
elnyljtva hetenként, havonként egy-egy vékony szeletet levagni a labbol.
Széchenyi a Hitelben a foghtzas metaforajat hasznalja: ,,A’ foghizé vagy
operator - m(iveglé - akkor kegyetlen, ha esztelen lagysziviiség miatt

85



lassan és halkan huzdogal, ’s csak kis vagasokkal végzi hosszas ideig
munkajat.” {2

Az emberek joggal haborodnak fel azon, hogy jéforman hetenként révidi-
tik meg 6ket hol ezzel, hol azzal. Eljutottunk oda, hogy a hiskészitmények
aremelésének hirére sztrajkra lehet buzditani amunkasokat, holott ilyesfajta
tiltakozo6 kiséréjelenségek nélkiil, szinte észrevétleniil, ennek sokszorosaval
karosodik meg folyamatosan millionyi haztartds. Meggy6z6désem, hogy
egyetlen radikalis, er6s traumat okozo sokkot inkabb képesek lennének elvi-
selni az emberek, ha valéban meg lennének gy6zbdve arrél, hogy utana ja-
vulni kezd a helyzet, mint ezt a mai kilatastalan ny(iglédést, a helyzet lassu,
de allandd romlasat, a tarsadalom gazdasagi gércsdkben valé vonaglasat.

2.6 Humanitarius és gazdasagi tartalék

A mitétre megfelel6 tartalékokkal kell felkésziilni. Négyféle tartalékot te-
kintenék sziikségesnek.

1. A legfontosabb egy ,,humanitarius’ tartalék. Olyan pénzkeret, amelybél
kellg tarsadalmi ellenérzés mellett vissza nem fizetend6 egyszeri segély adhato
a bajba jutottaknak. EI6bb-utébb mindenkinek alkalmazkodnia kell a m{itét
utani 0j piaci helyzethez. Annak, aki tartésan képtelen alkalmazkodni, kellé
szocidlpolitikaval kell segiteni; errél majd a kdvetkezd fejezetben lesz sz6. 1tt
most tehat nem a minden emberséges tarsadalomban sziikséges allandé biz-
tonsagi haldrol szolok, hanem a m(itét egy-két évében alkalmazott rendkiviili
gyorssegélyekrél. Ez indokolt lehet olyanok szamara is, akik kés6bb képesek
lesznek megallni a sajat labukon. Hangsulyozni is kell, hogy ez atmeneti se-
geély. A tarsadalom elvarja, hogy minden tagja, aki képes énerejébdl talpon
maradni, azt el6bb-utébb megtegye. Nincs sziikség paternalista gyamkodasra
azoknal, akik képesek megteremteni sajat normalis életfeltételeiket.

2. Sziikség van arutartalékokra, illetve tartalékkapacitasokra az alapvetd
létfenntartasi cikkekben, energidban, izemanyagban stb. Lehet, hogy a
m{tét altal indukalt elsé alkalmazkodas gdrcsdsen megy végbe; a stlyos
zavarok megel6zhet6ek kell6 allami tartalékokkal.

3. Az orszag rendelkezzék olyan konvertibilis devizatartalékkal, amellyel
atmeneti zavarok esetén soron kivili importért fizethet.

42 Széchenyi Istvan (1979), 214. o. Az idézetre Szab6 Katalin hivta fel a figyelmemet.
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4. Az éllami és a maganszektornak szant normal hitelkereteken felll legye-
nek tartalék hitelkontingensek. Ezekb6l athidalé kdlcsén nydjthaté olyan allami
vagy maganvallalatok szamara, amelyek az operacié kozben hirtelen likvidi-
tasi zavarba keriilnek. Ezek ne puha ,,szanalasi”, hanem kemény hitelek le-
gyenek. Ha a vallalat ennek a kélcsonnek a segitségével tuléli a stabilizacios
mitét viharat, akkor érdemes volt ezt a lehet6séget megadni. Ha nem éli tal,
akkor ez ahitel karbaveszett, de prolongalni, Gjabb kdlcséndkkel megtoldani
tilos. A nagy m(itét jelentse a természetes szelekcié felgyorsitasat. Az athidalo
koélcson csupan egyetlen utolsé esélyt adjon azoknak a szervezeteknek, ame-
lyek gy érzik: képesek taléIni eztakiméletlen szelekciot.

Mind a négyféle tartalék pénzigyi fedezetét bele kell kalkulalni a mitét
tervébe. Eleve bukasra van itélve a stabilizacids m(itét, ha mérlegegyenletei
Ggy-ahogy egyensulyban vannak, és azutan menet kozben deril ki:
mégiscsak szilkség van egyéni segélyekre, varatlan importra, a vallalati
tuléléshez sziikséges athidalo hitelekre. Legyen tehat egy megtervezett
tartalék. Ha nincs ra teljes egészében szilkség e rendkivili célokra, a
maradvanyt majd csak fel lehet hasznalni. Tallépni azonban nem szabad
egyetlen forinttal, egyetlen dollarral sem.

2.7 A stabilizaciés m(itét és a kulféld

A stabilizaciés mdtétet alapjaban véve belsé er6b6l kell megoldani.
Terveinek dsszeallitasakor csak annyi kilféldi segitséget szabad belekalku-
lalni, amennyire teljes biztonsaggal szdmithatunk. Ebben az értelemben
legyen pesszimista, maximalisan dvatos a terv. Ha ehhez képest azutan
kedvez6bben alakul a helyzet, akkor atébblet bizonyara jol felhasznalhaté.

Ugyanakkor meggy6z6désem, hogy éppen azok a valtozasok, amelyeket
atanulmany 1. fejezete, valamint a stabilizaciordl eddig elmondottak irtak
le, rendkiviili mértékben megnovelik a kilféldi segitség lehet6ségeit.
Vegylk sorra az ezzel kapcsolatos legfontosabb teendéket.

1 Mind a jelenlegi kormanyzatnak, mind pedig a parlamenti valasztasok
utani 0j kormanyzatnak higgadtan uUjra kell alakitania a KGST-orszagokkal
fennalld kapcsolatokat. A tavolabbi célok dsszetettek. Egyrészt csokkenteni
kell Magyarorszag fligg6ségét mind import, mind pedig export oldalon.
Masrészt el6 kellene segiteni, hogy a kiilkereskedelem szerkezete orsza-
gunk szempontjabol el6nydsebbé valjék.
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Egyébként a KGST felé iranyuld export legfébb hosszl tavon érvénye-
sl hatranya éppen az, ami a magyar allami vallalatok szamara az
eddigiekben a legvonzébb, és ami miatt a leginkabb ragaszkodnak ezekhez
a piacokhoz, nevezetesen e piacok min@ségi igénytelensége. Itt aranylag
kénny( eladni olyan termékeket, amelyektdl a kemény devizaju orszagok
elzarkoznak. Mar csak ezért is nyugodt (itemben, de hatarozottan at kellene
orientalodni igényesebb piacokra. Ekozben kiléndsen fontos, hogy a
magyar kormanyzat a politikai valtozasok nyoman is megdrizze az uzleti
kontinuitast. Az alairt gazdasagi szerz6dés szent; ez a tisztességes kereske-
delem alaptorvénye. Nem szabad alaasni Magyarorszag szavahihet6ségeét.
Csak egészen rendkivili kérilmények indokolhatjak gazdasagi szerzédések
egyoldalu felbontasat, és ezekhez mindenképpen kérni kell a parlament
jovahagyasat.

2. Attérve a nyugati gazdasagokkal val6 kapcsolatra, el6szor a magant6-
kérdl szeretnék szdlni néhany szdt. Annal is inkdbb, mert a nyilvanos
vitdkban aranytalan hangstlyt kap az a kérdés, hogyan viszonylanak a
nyugati kormanyok és a nemzetkozi szervezetek Magyarorszaghoz. Persze
ez utdébbiak magatartasa is rendkivil fontos, de nézetem szerint ennél is
jelentésebb a nyugati Gzleti vilagban m(kod6 emberek, vallalkozok,
maganvallalati menedzserek viszonyulasa Magyarorszaghoz. Nincsen ,,Ka-
pitalista Internacionalé”, a vilag kapitalistdi nem egyesiiltek. Nem gy
tancolnak, ahogy valamiféle vilagkézpontban, mondjuk Washingtonban,
Bonnban vagy Tokidban fiityiilnek. Cselekményeiket a lathatatlan kéz, a
piac koordinalja, a kisérlet és a tévedés modszerével. Odafigyelnek
korméanynyilatkozatokra, de gyakran még inkabb arra, amit egy Gizletember
tarsuk a klubban magyarorszagi tapasztalatairél mesél. Szaz kormanyga-
ranciat leront egy csalédott ismerds keserves Gtibeszamoléja arrol, hogy
hanyféle blrokratikus akadaly nehezitette az életét Magyarorszagon. Egy
tarsadalmi-gazdasagi rendszernek nincs kétféle arca: egy cstnya arc a hazai
polgar felé, és egy szép arc akilfold felé. Nem lehet tartésan Potemkin-fal-
vakat épiteni: elegansan berendezett nyugatias bankokkal a Vaci utcaban,
mikdzben a vidéki varosban lehetetlen telefondsszekottetést kapni Buda-
pesttel és ugyanott az OTP-fiokban hosszan allnak sorban az emberek
elemi bankmveletek elvégeztetéséért.

Amilyen litemben fejlédik a magyar maganszektor gazdasagi szinvonala
és kultaraja, és amilyen ltemben nének annak szabadsagjogai, olyan
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itemben lesz igazan szervessé a kapcsolat a nyugati Gzleti vilaggal. Az
okos, megfontolt, ,,at nem ejthet6” nyugati t6kés nem bizik a szamara
adott rendkivili feltételekben: kilonleges addkedvezményben, csak a
kulfoldi szdmara biztositott konvertibilitdsban, specialis vamokban. Csak
arra épithet igazan a maga szamara, amit kilén kegyes engedmény nélkil
biztositanak kivétel nélkil minden magyar allampolgar szamara is. Ha az
1.1 alfejezetben mondottak értelmében nincs sziiksége engedélyezési
tortarara a vallalkozni kivané magyar allampolgarnak, akkor nyugodtab-
ban fog vallalkozasba a kiilfoldi allampolgar is. Ha amagyar allampolgarnak
egyoOntetl, kdnnyen attekinthetd, linearis adokat kell fizetnie, akkor a
kalfoldi vallalkozo is latja: neki sem kell nyomaszté adoprogressziotol
félnie. Nem folytatom a sort. Itt is folyamatos, fokozatos, szerves fejl6désre
van sziikség. JO lenne, ha ebbdl minél tdbb megvaldsulna, mire a m(itétre
sor kerdl.

Maga a m(itét, nézetem szerint, tovabb ndvelné a nyugati Gizletemberek
bizalmat. Megnyugtatonak igérkezne szamukra, ha az inflaciotol, koltség-
vetési deficittdl, torz araktol, kiismerhetetlen adoérendszert6l vergéd6
orszagban végre rend és stabilitas lenne.

3. Afentiekkel természetesen nem akarnam lekicsinyleniazt a segitséget,
amelyet nyugati kormanyok és nemzetkozi pénziigyi szervezetek nyujthat-
nak az orszagnak. Ehhez nem szeretnék részleteiben hozzéaszélni, csupan
egyetlen megjegyzést tennék. Eppen a stabilizaciés m(itét az az alkalom,
amelyhez mozgositani lehet a nyugati segitség szamottevd részét. A nyugati
politikai és gazdasagi vilagban sokan ugy érzik, hogy a hetvenes években
mar megégették a keziiket. Nyaklo nélkil adtak kdlcsonoket, amelyek
elfolytak a kormanyok kezén. Ami Magyarorszagot illeti, azéta is évenként
nyujt be a mindenkori kormanyzat Gjabb és Gjabb reformtervezeteket,
mikozben az ad6ssag tovabb gy(ilik, és a gazdasagi bajok tovabb silyosbod-
nak. Most egy vissza nem térd alkalom kinalkozik. Van esély arra, hogy
Magyarorszagnak szabad valasztason alapulé parlamentje lesz és olyan
kormanya, amely a parlament bizalmara épithet. Tegyik hozza e tanul-
many szellemében: van esély arra, hogy ennek a kormanynak vilagosan
korvonalazott, a sokk-terapiatdl sem visszariadd stabilizaciés programja
lesz. Nos, egy ilyen program megval6sitaséhoz meg lehetne nyerni kilfoldi
kormanyok tdmogatasat, tobbféle formaban. Részben segélyeket kaphat-
nank, részben rendkivili, a szokasosnal kedvez6bb feltétell hiteleket,
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részben pedig meglévé addssagaink kiméletesebb kezelését. (Ez utdbbira
mindjart visszatérek.) Azt gondolom, hogy kilfoldi kormanyok és nemzet-
kozi szervezetek sokkal szivesebben allnak oda egy belathat6 id6n, egy-két
éven belll lebonyol6d6 miitét tamogatdsdhoz, mintha csak homalyos
fogadkozasok hangzanak el a tavoli jovére vonatkozoan.

4. Az (j kormany programjaban tegyen igéretet amagyar népnek arra, hogy
Gjratargyalja a magyar adossag ligyét a hitelez6kkel. Ne jelentsen be ,,atlte-
mezést”, a sz6 konvencionalis értelmében. Ez indokolatlanul csdokkentené
Magyarorszag tekintélyét a pénziigyi vilagban. Remény van arra, hogy a
kényszerhelyzetben torténd atlitemezést Magyarorszag el tudja kerdlni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy zokszé nélkiil, szolgai engedelmesség-
gel tudomasul kell venniink, milyen nagy terhet jelent a mai magyar
generacio szamara az adéssagallomany kezelése. Tul sokat szenvedett ez
a nép ahhoz, hogy még tébb évtizednyi tirelmet, 6nmegtartéztatast,
tovabbi szenvedést igérjink azzal kiegészitve, hogy majd valamikor
kés6bb, 2010-ben vagy 2050-ben végil is jobb vilag lesz. Most, ezekben
a legkdzelebbi években kell kénnyiteni a magyar nép addssagterhén.

Ez vitatott probléma a nyugati vilag k6zgazdaszai és gazdasagpolitikusai
kdrében is, hiszen a vilag szamos orszaga nyog stlyos adossagterhek alatt.
Akar szocialista, akar kapitalista ados orszagokrol van sz6, a kdzponti
bankok vezet6i egymashoz igen hasonloéan viselkednek. A f6 kritérium
szamukra: ,,Vigyazzunk, nehogy a hitelez6 bankok megharagudjanak!”
Egy vallonveregetés a nemzetkdzi bankéarok klubjaban nagy kitiintetés;
ehhez képest nem sokat szamit, mennyire zGgolédnak az emberek az
orszagon belll. Azok pedig, akik a politikai kormanyrudat tartjadk a
keziikben, rendszerint dilettansok a nemzetkozi pénziigyekben, és vakon
megbiznak sajat bankarjaikban. Ha a sajat bankarjaik jol rajuk ijesztenek:
»Nagy baj lesz, ha nem fizetiink”, kell6 rémilettel reagalnak, és inkabb
még egyet srofolnak az allampolgart nyomorité présen.

Nemcsak az ados van kiszolgaltatva a hiteleznek, hanem a hitelezd is
ki van szolgaltatva az adosnak. Az (j magyar kormany, amikor stabilizacios
programjat bejelenti, ezzel egyutt tegyen alkalmas bejelentést arra is, hogy
csokkenteni kivanja az adéssagtorlesztéssel jaré terheit. Nincs sziikség
kapkodasra, és semmiképpen sem engedhetd meg egyetlen hitelszerz6dés
onkényes megszegése sem. Viszont meg kell probalni minden egyes
hitelezét kiilon-kilon nyugodtan és nyomatékosan meggy®6zni arrdl, hogy
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Magyarorszag nem tudja és nem is Kkivanja az eredeti Utemezésben
torleszteni addssagait. Nem latvanyos, veszélyes és megalazd kollektiv
atitemezésre van sziikség, hanem kotelezettségeink egyenkénti szivos
Gjrarendezésére. Orszagonként, hitelezd bankonként és vallalatonként,
hitelszerz6désenként kell revidealni a kialakult helyzetet. Mar a stabiliza-
cids mitét el6tt is minél tobbet meg kell tenni ebb6l, késébb pedig maga
a m(tét ad alkalmat ilyen targyalassorozatokra.f3

2.8 A hidnygazdasag felszamolasa

Magyarorszagon jelenleg egyszerre van inflacié és hiany.44 Az a gazdasag-
politika, amelyet a jelen tanulmany vazol fel, médot ad arra, hogy mindkét,
egymassal egyébként szorosan 6sszefiiggé jelenséget kikliszoboljik. Ezen
a helyen, a stabilizacios m(téttel kapcsolatban adom el6 ezt a gondolatot,
de hangsulyozni szeretném, hogy a feladat szorosan kapcsolddik azokhoz
a teend6khoz, amelyeket az 1. fejezet ismertetett.

A hidnyszindroma 0osszetett jelenség; kialakulasdban szdmos tényezd
jatszik kozre. Ez egyszerre mikroés makroprobléma. Oksagi magyaraza-
taban szerephez jutnak a szocialista rendszer tulajdonviszonyai, iranyitasi
modszerei, pénziigyi és arrendszere. Eppen azért van esély a hianygazdaség
felszamolasara, mert az orszagban eddig végbement és a jovében sorra
keriil§ valtozasok egyszerre zajlanak le valamennyi dimenzi6ban.

Tulajdonképpen a hianygazdasag felszamolasanak valamennyi feltétele
mar szoba keriilt a tanulmany eddigi részében, ezért elégséges lesz itt a
tomaor felsorolds.

1 A stabilizacios m(tét keretében egyensulyt teremtiink a makroszintd
kinalat és kereslet kozott. Amennyiben ezt sikerlil megvalésitani a mitét
pillanataban, tovabba képesek lesziink ezt az egyensulyi allapotot megériz-
ni, akkor ezzel kikiiszob6l6détt a hiany egyik fundamentalis oka: a
makroszinti talkereslet.

43 Az adéssagteherrel, valamint a stabilizécié j6 néhany méas probléméajaval kapcsolatos
allaspontom kialakitadsaban gondolatébresztd hatassal voltak rdm azok a beszélgetések, amelyeket
Jeffrey Sachs-szal, a Harvard Egyetem professzoraval folytattam. Ertékes tanécsaiért ezen a
helyen is szeretnék kdszénetét mondani.

44 G. W. Kolodko és W. W. McMahon (1987) a kovetkezd angol nevet adtdk ennek a
jelenségnek: ,,Shortage-flation”, a stagnalas és az inflaci6 egydttes jelentkezését jeldl6 ,,stagfla-
tion” mintéjéra.
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Itt nyomatékosan figyelmeztetnem kell az olvasét: ha a kereslet Ujra
elszalad, akkor az nemcsak inflaciés nyomast jelenthet, hanem begerjeszt-
heti a hiany Gjratermelését is. Ha ugyanis a tulkereslettel szembeszegiilve
visszafogjak az arakat, akkor elkeriilhetetleniil megjelenik az dgynevezett
visszaszoritott inflacid, amelynek kisér6jelensége a hiany.

Ez reélis veszély. Ha a stabilizacios m(tét rosszul sikeril, vagy ha a
miitétet kdvetd években Ujra elszalad a makrokereslet, akkor feltehet6en
széles korben kdvetelni fogjak az aremelkedés megfékezését. Ersddni fog
a kilonbdz6 csoportok politikai nyomasa arplafonok, arrogzitések érdeké-
ben. Ezzel Gjrasziletik a hiany gerjesztésének egyik mechanizmusa, a
visszaszoritott inflacio.

mMindez egy okkal tobb arra, hogy a stabilizaciés mitéttel valéban
létrehozzuk a makroegyensulyt. Ha valamilyen iranyban tévedés torténne,
akkor az legyen inkabb talkinalat, mintsem talkereslet.

2. Tulajdonképpen része a fenti 1. feladatnak, de kiilon is kiemelem:
szigortian kordaban kell tartani az allami szektor keresletét. Amint azt az
1.2 alfejezetben kifejtettem: a magam részér6l reménytelennek érzem azt,
hogy a dominans allami szektor kériilményei kdzott az allami vallalatnak
kemény koltségvetési korlatja legyen abban az értelemben, hogy bels6 érde-
keltség készteti kiadasainak korlatozasara. Nem bizom abban, hogy valédi
nyereségérdekeltség fejlédik ki benne. Ujra és Gjra meg fog jelenni a beru-
hazasi éhség és a bérlazitasra valo hajlam. Ezért ajanlottam, hogy kivilrél,
felulrdl kell korlatokat szabni az allami szektor kéltési torekvésének.

Ennek modszerei mégnem fejlédtek ki, de kialakulasuk esélyei megnéttek.
Mas volt ugyanis ahelyzet korabban, amikor az allami vallalattal egy-test egy-
lélek fels6 allami birokracia kezében volt minden szabalyozasi eszkz, mert
az maga is ugyanazt a kéltési hajlamot mutatta. Most viszont létrejéhet egy
fuggetlen ellenerd, a tébbpartrendszeri parlament. Ez nem része abiirokracia-
nak, hanem a nemzet akarata a biirokraciafolé rendeli és hatalmat ad a kezébe
arra, hogy kiadasi korlatokat szabjon. Amig a tapasztalat ra nem céfol, addig
abban szeretnék bizni, hogy a biirokraciatél figgetlen, pontosabban a biirok-
racia félé rendelt torvényhozas képes lesz korlatok kdzé szoritani az allami
véllalatok koltési hajlamat. Képes lesz tehat népgazdasagi méretekben kemény
koltségvetési korlatot megszabni az allami szektor szamara. Ha ezt meg tudja
tenni, akkor ezzel ahiany Ujratermelésének egyik alapvetd generatorat sikeril
ledllitani. Ha ebben kudarcot vall, akkor a hiany Gjra meg fog jelenni.
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3. A hidnygazdasag leklizdésének egyik alapvet6 modszere a
maganszektor kiterjesztése. Mar eddig is részlegesen betdltotte ezt a
szerepet: szamos olyan keresletet, amelyet az allami szektor nem képes
fedezni, a formalis és az informalis magantevékenység elégit ki. Ha
Magyarorszagon sokkal kevésbhé volt eddig is hiany, mint sok mas
szocialista orszagban, akkor annak az volt az egyik f6 magyarazata,
hogy a masodik gazdasag részben Kkitoltotte az els6 gazdasag altal
hagyott (rt.

A maganszektor koltségvetési korlatja kemény; kdltésének szigortan
korlatot szab az az egyszeri tény, hogy a magantulajdonos sajat
zsebébdl fizet. Ezért a maganszektor oldalar6l nem fenyeget az a
veszély, hogy kereslete elszalad. Itt tehat nincs bels6é hajlam a talkeres-
let Gjratermelésére, mint az allami szektorban.

Az 11 és 1.3 alfejezetekben elmondottak szellemében remélheten
sor kerlil a maganszektor fellendiilésére. Kivanatos lenne, ha a kozvé-
lemény megértené: hogyan is miikddik ilyen esetben a magankezdemé-
nyezés és a piac. Eppen a hiany az, ami magnesként vonzza a
vallalkozot, feltéve, hogy megengedik neki a hidnyhelyzet kihasznala-
sat. A mar telitett piac nem igér nagy profitot. Ha viszont valahol
fizet6képes kereslet jelentkezik és vele szemben nem elégséges a
kinalat, akkor a mozgékony t6kének érdemes odasietnie, mert ott jo
izlet kinalkozik. Ez a fajta rugalmassag, kezdeményezés, a kinalkozé
lehet6ségre valo gyors lecsapas, a szabad belépés, a verseny - mindez
egyuttvéve segit hozza az ezerféle mikrohidny lekiizdéséhez.

A maganvallalkozas szabad belépése a termelés és forgalom barme-
lyik teriiletére, beleértve a szabad maganimportot is, kialakitja azt a
piaci rezsimet, amelyet Ugy szoktunk nevezni: az eladdk versenye a
vev@ért.5b

4. Mindharom fenti ponttal 6sszefliggé kovetelmény az aralakulés
szabadsaga és rugalmassaga. Ez egyrészt szilkséges a kereslet és a kinalat
kozti makroegyensuly fenntartasahoz. De szilkséges ahhoz is, hogy a
kereslet és a kinalat gyorsan alkalmazkodjék egymashoz mikroszinten is.

45 A kapitalizmus viszonyai koézott ez leginkdbb az Ugynevezett ,korlatozott verseny” piaci
struktarajaban fejlédik ki. Ebben az eladék azzal prébéljak elhéditani egymastdl a vevét, hogy
jobb mindséggel, el6zékeny kiszolgélassal, gyorsabb szallitdssal prébélnak félénybe kerilni
rivalisaikkal szemben. (L&sd errdl ScitovskyTibor[1951], 1971) és E. Domar(1987) munkait.
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Ahogy azt a 2.4 alfejezet hangsulyozta: a stabilizaciés m(itét nyoman
altalaban szabad araknak kell érvényesilnitk.46

A Bevezet6ben megkiilonboztettiik az egycsapasra végrehajtandé felada-
tot azoktol a teend6kt6l, amelyek csak fokozatosan val6sithatok meg. A
hianygazdasag felszamolasahoz a kett6 kombinacioja sziikséges. A stabili-
zaciés mi(itét megteremti a hiany megsziintetésének néhany sziikséges
feltételét (makroegyensuly, széles kor(i arfelszabaditas), de ez még nem
foglalja magaba valamennyi sziikséges feltételt. Ennek ki kell egésziilnie
hosszan tart6 valtozasokkal, nevezetesen a maganszektor egészséges fejl6-
désével és az allami szektor keresletének kemény kézben tartasaval.

2.9 Miitét és gyogyulas

Miutan attekintettem a stabilizacids mitét f6 6sszetevéit, még néhany zard
megjegyzésre van szilikség.

Olyan miitétet ajanlok, amelyet még soha egyetlen orszag sem végzett
el. Sor keriilt mar inflacio leallitasara vagy radikalis lassitasara a Szovjet-
unidban, mind az els6, mind a masodik vilaghabor( utan. Ennek tarsadal-
mi, és féképpen politikai feltételei nyilvanvaléan gyokeresen kiilénboztek
a mai magyar allapotoktdl.

J6 néhany nagyarany( stabilizaciés m(itétet hajtottak végre a masodik
vilaghabor( utan a kapitalista vilagban. Kelet és Nyugat hataran volt
1946-ban Magyarorszag, amikor a vilagtérténelem leggyorsabb inflaciéjat
sikerdilt leallitani. Igaz, mar megjelentek a kés6hbi szocialista rendszer
egyes elemei (a kommunista part el6renyomulasa a hatalomban, a szovjet
hadsereg jelenléte), de a gazdasag alapjaban véve a magantulajdon alapjan
allt. Olyan stabilizacio volt ez, amelyben egyuttm(ikédott valamennyi, az
Gjjaépitést elémozditd politikai part és amelyet egyarant tdmogatott a
magant6ke és az akkor szervezkedni kezdé munkassag.

Nagy sikert jelentett a sokszor példaképpen emlitett 1948-as nyugat-
németorszagi reform. Ez is igazi m(tét volt; egy csapasra végrehajtott
fordulat, amely egyszerre vezetett be stabil pénzt és szinte teljes liberaliza-

46 Tartésan csupan a monopoltermékek korében, &tmenetileg valamivel szélesebb kérben
érvényesilhetnének kotott arak. A maganszektor tranzakcidiban azonban mindvégig szabadon
alakulnénak az arak.
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last. Igen am, de ott alapjaban véve magangazdasagrdl volt sz6. Néhany
nagy monopolszervezetet széthontottak, de a tulajdonviszonyok végered-
ményben érintetlenek maradtak. Sok mindenen kellett gondolkoznia
Erhardtnak és tanacsaddinak, de azon nem, hogyan kell laboratériumi
Gton mi-magantulajdonosokat kredlnia. Ezek él6 személyben ott voltak
korulotte.

Nem tudom ebben a tanulmanyban mas radikalis stabilizacids mtétek
(példaul az izraeli vagy boliviai) akcié tapasztalatait elemezni. Annyi
azonban ezekr6l is elmondhat6, hogy noha sulyos betegségektdl gyotort
gazdasagban hajtottak &ket végre, és noha ezekben mar joval nagyobb volt
a koztulajdonl szektor, mint Erhardt Németorszagaban - azért ezek is
alapjaban véve magangazdasagok voltak.

Magyarorszag (és Lengyelorszag) jelentik az elsé kisérletet arra, hogy
parhuzamosan oldddjék meg két nagy feladat: a gazdasadg atmenete a
maganszektor dominans szerepe felé és ezzel egyditt az alapveté makro-al-
kalmazkodas és stabilizalas megvalésitasa. Ez adja a feladat rendkivili
nehézségét.

A mitétre vonatkoz6 elhatarozads és a dontés vaskovetkezetes, gyors
végrehajtasa azt az érzetet keltené a lakossagban, hogy belathatd idén beliil
véget ér a gorcsok, a vonaglas korszaka. Aki maga mar atment stlyos
betegségen, vagy szeretett hozzatartozojanal figyelte meg ezt a folyamatot,
ismeri azt a lelkiallapotot, amikor a beteg a kovetkez&képpen fordul
orvosédhoz: ,,Nem birom tovabb. Barmi torténjék is, vessenek véget a
szenvedésnek. Inkabb véllalom a m(tét kockazatat, de most mar végre
torténjék valami velem.” Ugy érzem, hogy a magyar lakossag lelkiallapota
kozeledik, vagy mar el is jutott ehhez az érzéshez. Az emberek torkig
vannak az 6rékds apro valtoztatgatassal és a vellik jaré bizonytalansagérzet-
tel. Azt hiszem, el lennének szanva arra, hogy vallaljak egy radikalis mitét
kockazatat. Még ha a mi(tét atmenetileg traumaval, az eddigi helyzet
felborulasaval, atmeneti zavarokkal jar is, legalabb utana igazi rendhez,
nyugalomhoz, lecsillapodashoz vezethet.
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3.
A GAZDASAGI
ATMENET FELADATAI
POLITIKAI NEZOPONTBOL






3.1 A program népszer(isége

Mennyiben népszeri az a program, amit javaslok? Nem lehet mindenkinek
minden szemponthdl tetszeni. Az atmenetnek az az Utja, amelyet ez a
tanulmany felvazol, nem populista program. Miel6tt azonban ratérnék arra,
hogy hol varhaté ellenallds, kiemelném a programnak azokat a vonasait,
amelyek nézetem szerint népszer(inek igérkeznek. Még ezek a vonasai sem
lesznek osztatlanul népszeriiek; vonzerejik fligg attél, hogy az allampolgar
milyen etikai és politikai nézeteket vall és melyek gazdasagi érdekei.

1. A tanulméanyban vazolt elgondolas vonz6 az Gszintén szabadelvii
emberek szamara. Az egyéni szabadsag nem az egyedili érték; a legtobb
magyar ember felfogasaban mas értékek is nagy sulyt kapnak, példaul a
tarsadalom anyagi joléte, az egyenl6ség, a tarsadalmi igazsagossag, a
nemzeti érdek els6bbsége az egyéni érdek felett és igy tovabb. Az értékek
részben kiegészitik egymast, de nem egyszer konfliktusba keriilnek. A
tanulmanyban felvazolt fejl6dési Ut vonz6é azok szamara, akiknek a
szemében az egyéni autondmia, az allampolgar szuverenitasa legalabbis
egyenrangl mas értékekkel. Azok szamara, akik nem fogadjak el az egyén
alarendelését az allamérdeknek, mozgalmak, partok, vezérek altal elrendelt
kollektiv érdekeknek.

A fenti bekezdésben minden mondatba, amelyben az ,egyén” szd
szerepel, behelyettesithetndk a,,csalad” szot is. A tanulmanyban felvazolt
program nem tesz megkilonboztetést a sz6 szoros értelmében vett indivi-
duum és az egyének legkisebb kozossége, a csalad kozott. Autondmiat és
szuverenitast kovetel a csalad szamara; arra kivanja rabizni a gazdasagi
déntések minél nagyobb részét.

A szabadsag sz6 manapsag ismét divatban van Magyarorszagon. Tanul-
manyom igyekezett minél konkrétabb tartalmat adni ennek a szonak a
gazdalkodas szférajaban. Minden egyén, illetve minden csaldd maga
rendelkezhessék munkaerejével, termékeivel, szabadidejével, pénzével és
vagyonaval. Az allam hagyja végre békén az egyént, a csaladot; csak akkor
avatkozzék be az életébe, ha mas egyéneket, mas csaladokat kell megvéde-
nie a szabadsagukkal valéban visszaélékkel szemben.

2. Meggy6z6désem szerint a tanulmanyban felvazolt gondolatok rokon-
szenvesek annak, aki az itt definialt értelemben vallalkozni akar és mer. An-
nak, aki kész kockazatot vallalni; kész beruhazni a sajat pénzét, sajat vagyonat.
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Nem osztom azok felfogasat, akik szerint csak egyetlen helyes emberi
magatartasforma létezik. Eszem agaban sincs elitéIni azt, aki fegyelmezett
munkavallal6, rendesen ledolgozza a munkaidejét, engedelmeskedik f6-
noke utasitasainak, majd a munkaidd végeztével hazamegy, és a nap
hatralévd részét pihenéssel, csaladi foglalatossagokkal tolti. Az emberek
nagyrésze ilyen. Azt is megértem, hogy létezik medital6 embertipus:
szemlél6dik, dohogd megjegyzéseket tesz. Még hasznos gondolatébreszt6
szerepe is lehet az ilyen egyénnek. Es végiil vannak emberek, akik a
koriilmények szerencsétlen 6sszejatszasa folytan még akkor sem lehetnének
kilénlegesen aktivak, ha meglennének ehhez a bels6 inditékaik. (Utébbi-
akrol kilon is szolni fogok.)

Mikdzben tehat nyoma sincs gondolataimban e magatartasformak bira-
latanak, mégis vildgossa szeretném tenni: ez a program nem rajuk épit.
A'dam Smith gondolataihoz kell visszatérniink. Mindenki, aki a maga és csa-
ladja javara kész tobbletteljesitményt nyljtani és ezzel tobb pénzt keresni, az
egyttal a kozdsség javat is szolgalja. A nemzeti jovedelem és a nemzeti va-
gyon nem magasztos kollektivista kateg6ria; nem is rejtélyes kozgazdasagi
statisztikai fogalom. Szerezz magadnak tobb jovedelmet, és ezzel né a nem-
zet jovedelme. Gyujts dssze magadnak tobb vagyont, és ezzel n6é a nemzet
vagyona. Ha épitettél magadnak egy hazat, akkor ezzel n6tt a nemzet hazal-
lomanya. Ha a fiokodban 1000 dollar gydilt fel, akkor ezzel nétt a nemzet
devizakészlete. Anemzeti jolét az egyéni jolétek dsszessége.

Fordulatra van sziikkség az emberek gondolkodasaban. A gazdagodas
sokaig restellni valé folyamatnak mindsilt. Az emberek csontja velejéig
elhatolt az a téveszme, amely szerint ha neki tobb jut, akkor ezt mastol
vette el. Mindenki, akinek jol megy, az mast zsakmanyol ki. Tulajdonkép-
pen szégyenletes, hogy ezt nem osztogatja azonnal szét. Ha meg dnként
nem teszi, el kell venni téle. Sulyosan elitél6 kicsengése van az olyan
szolasnak: ,kaparj kurta, neked is jut”.

Az orszag sulyos gazdasagi valsagban van. Nem annak jar tisztelet, aki
minél hangosabban egyiitt nydg a tobbiekkel. Alegnagyobb tisztelet annak
jar, aki sirankozas helyett és az allami segitségért valo kilincselést mellGzve,
hozzalat sajat anyagi helyzetének megjavitasahoz. Ne sirjon, hanem
vallaljon tulorat, termesszen valamit a sajat kertjében, fektesse be a pénzét
sajat vallalkozasaba, tarsuljon masokkal és alakitson egy vallalatot, hozzon
be kulféldrél valami terméket, amire itthon sziikség van és adja el, és igy to-
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vabb és igy tovabb. Ezerféle lehet6ség van arra, hogy pénzt csinaljon
mindenki. Tisztelet annak, aki 6rokos panaszkodas helyett nekilat és pénzt
csinal. Soha nem volt még id6szer(ibb a régi mondas: ,,segits magadon és
az Isten is megsegit”. Allami segitséget az kapjon, aki valéban képtelen
magan segiteni. Aki képes lenne magan segiteni, de passzivitasbol,
tunyasagbol, gyavasagbol nem teszi, azt nem kell szidni, de nem kell
kilondsebben sajnalni sem. Az csak annyiban az allam aldozata, hogy
évtizedek alatt le is szoktattak az egyéni cselekvésrél. A valtozas nem
annyira Ujfajta erkdlcsi nevelésen fog mulni, bar persze erre is sziikség
van. Maguk a tarsadalmi valtozasok hozzak majd létre a kdzgondolkozas
atalakulasat. EI6bb-utobb rajonnek az emberek, hogy kinek-kinek a sajat
kezébe van letéve sajat boldogulasanak ligye.

Ez az 1. pontban leirt vonzerd szerves kiegészitéje. A tanulmanyban leirt
elgondolas vonz6 annak szamara, aki egyéni (illetve csaladi) autonomiat igé-
nyel és egyuttal vonzé annak szamara, aki élni is akar ezzel az autonémiaval.
Aki tud és akar egyénileg kezdeményezni, cselekedni, vallalkozni.

3. Az elgondolas vonzd lehet azok szamara, akiknek tulajdonuk van,
vagy akik tulajdont akarnak szerezni. Itt a tulajdon legszélesebb spektru-
mara gondolok. Ez kezdddik a legkisebb tulajdonegységnél: egy Kkis
kertnél, némi 6sszegy(ijtott pénznél. Folytatddik a kisés kdzéptulajdonnal:
csaladi hézzal, nyaraldval, magantulajdond bolttal vagy mihellyel. Es
végzOdik tetsz6leges méretli nagyobb tulajdonnal. Barmilyen is a tulajdon
nagysaga, meg kell oltalmazni az allam 6nkényeskedésével szemben.

Egészséges politikai pluralizmus mellett kialakulnak partok, illetve egyesii-
letek, amelyek a tulajdonosok meghatarozott csoportjaira orientalédnak.
Van, aki csak, vagy els6sorban a kisparaszt érdekeit kivanna védeni, mas a
varosi kispolgarsagét, ismét mas szervezkedés a nagyvallalkozok mellett all ki.
Bizonyara lesznek politikai er6k, amelyek szélesebb célkitlizésekkel mintegy
»keresztllnyulnak” ezeken a tulajdonosi alcsoportokon. Tanulmanyom nem
kivan tanacsot adni ehhez a szervez6déshez. Az itt kifejtett gondolatokat ma-
gaéva teheti barmely olyan politikai erd, amely els6rend(ien fontosnak tekinti
amagantulajdon biztonsagat és szabad fejl6dését.

A tanulmany nemcsak biztatni akar maganakkumulaciéra, hanem olyan
politikat javasol, amely el akarja haritani az akadalyokat a maganakkumu-
lacid el6l. Hogy egy példat emlitsek amez6gazdasag korébdl: nem javasolja
a korabban kegyetlendil likvidalt kulakgazdasagok allami rendszabalyokkal
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térténd visszaallitasat, valamiféle mesterkélt ,,rekulakizalast” . De ugyanak-
kor szeretne utat nyitni a falusi polgarosodasnak. Oriiljiink annak, ha
szerves fejl6dés Gtjan megjelennek tékeerds, korszer(en felszerelt farmok,
amelyek dan, nyugatnémet és amerikai mintara mind kevesebb munkaerd
lekotésével, mind nagyobb aranyban tudjak atvenni a mez6gazdasagi
termelés feladatat.47

A mezbgazdasag példajan tallépve: a javasolt atmenet vonzo lehet azok sza-
mara, akik vallaljak a szolid polgéri fejl6dés érdekében folytatott takarékos-
sag aldozatat. Nem az Gzleti kalandoroknak szeretnék kedvet csinalni, akik
barmilyen rablé eszkdzzel minél hamarabb pénzt haracsolnak 6ssze és utana
odébballnak. A javasolt gazdasagpolitika anyagi, erkolcsi és jogi garanciakat
kivan adni azoknak, akik évrél-évre pénzt tesznek félre, azt vallalkozasuk b6-
vitésébe fektetik bele, és eljutnak a kisiizembdl a kozépiizemhez, majd anagy
vagy akar az dridsizemhez. Lenin azt irta: a kisarutermelés naprél napra,
Orardl orara, tomegesen termeli a kapitalizmust. Ez igaz. Aki ett6l megijed,
az nyilvanval6an nem érthet egyet azzal a fejl6dési Uttal, amelyet ez a prog-
ram felvazol, mert az a legeredményesebb kisarutermelét is biirokratikus
bevatkozassal meg akarja akasztani a kisarutermelés szintjén. Az igy

47 Szokas szerint itt is elhdritom a nyugati példara valé hivatkozast. Kar arra utalni, hogy
»ldm, még Amerikaban és szdmos nyugat-eurépai orszagban is allami pénzzel tdmogatjdk a
kisfarmereket”. Ez vitatott kérdés; sokak szerint nem erénye, hanem hib4ja a nyugati
gazdaségpolitikanak. Lehet, hogy az ottani parlamenti képvisel6k egy része azért teszi ezt, hogy
ezzel szavazokat nyerjen meg. Elképzelhetd, hogy magyar parlamenti képvisel6ket is motival
majd ugyanez a szempont. En azonban nem kivanom magamat képviselének jeldltetni, és ezért
nyugodtan elmondhatom, amit gondolok.

Itt is érvényes mindaz, amit az &tmenet humanitarius kivanalmairél mondottam. Biztositani
kell, hogy a magyar mez6gazdasdg korszer(isodése emberséges koriilmények kdzott menjen
végbe. Amennyiben példaul a termel6szovetkezethdl most valik ki egy Uj paraszti kisgazdasag,
akkor indokolt lehet mintegy ,kezdd I6késként” egy egyszeri pénzbeli tdmogatas, vagy egy
rendkivili hosszllejératu hitel. Ezzel meg lehet kénnyiteni, hogy az 0j gazdaség talpra alljon.

Késébb azonban a paraszti magangazdasag is mikodjék hasonléan kemény piaci feltételek
mellett, mint a maganszektor tébbi része. Ne részesiljon tartdsan allami dotaciéban. Jusson
rovid-, kozépés hosszulejaratli hitelekhez, de a hitelfeltételek ne legyenek puhabbak azokénal,
amelyek a magénszektor mas szférdiban érvényesek.

Lehet, hogy j6 ideig termelékenyebb a térpegazdasag, mint egy rosszul miikodé termel6szo-
vetkezet, és akkor jol meg is tud éIni. Elkdvetkezhet azonban kés6bb olyan id6, amikor a
torpegazdasag elmarad a modern kisés kdzépfarm mdogott, és beavatkozas nélkil kiszorulna a
versenybdl. Ekkor atmenetileg alkalmazkodasi segélyben kell részesiteni, mindaddig, mig a
torpegazdéalkodd csalad képes megtalélni azt az 0j életforméat, amelyben jobban boldogul. Nem
szabad azonban arra berendezkedni, hogy a lakossag barmely kereséképes rétege, barmely
gazdaségi forma tartésan csak az allamkassza tdmogatésaval tudja talélését biztositani.
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gondolkodik: rendben van, hogy van egy Kis folded vagy egy kis mihelyed.
Ha sokat keresel, kdltsd el az IBUSZ-nal luxusutazasra, vagy épits magadnak
egy izléstelenil dsszekalibalt nyari lakot. Ahhoz azonban nincs jogod, hogy
kisarutermel6bdl igazi kapitalistava legyél. A tanulmany teljes hatarozottsag-
gal elveti ezt a gondolatmenetet. Nem inditvanyozza azt, hogy allami dekré-
tummal mesterségesen kell kapitalista vallalatokat létrehozni, hanem meg
program vonz6 azok szdmara, akik ezt biztat6 lehetségnek tekintik.

4. A stabilizaciés m{(itét kilatasha helyezi az inflaci6 leallitasat. Nézetem
szerint az inflacios folyamat vamszed@inek sz(k csoportjatdl eltekintve ez
milliék szdmara vonz6 program. Gondoljuk csak el: ha a hatalomra keriilni
akaro politikai erék ezt teljes felel6sséggel megigérik, és utana igéretiiket
betartjak, ez rendkiviil megnoveli tamogatasukat. Az inflacio megallitasaért
sokan hajlandéak lennének aldozatokat hozni.

Szomoruan allapithaté meg, hogy a sok aremelkedés kdzepette eddig ezt
soha senki nem igérte meg. Tobbek kdzott ezért érzik az emberek a helyze-
tet kilatastalannak. Hol azért haborodnak fel az emberek, mert szinte heten-
ként nyilvanosan bejelentenek aremelkedéseket, hol meg azért, mert beje-
lentés nélkiil megy végbe a tobbi aremelés. Legaldbbis a népgazdasagi atla-
got tekintve tulajdonképpen kisebb a baj a rai/fogyasztas alakulasaval, mint
amennyire ezt a lakossag hangulata érzékeli. Széles rétegeknél anominalbé-
rek emelkedése kompenzalja, néha még tal is haladja az aremelkedést. Es
mégis mindenki fel van bésziilve az arak folytonos névekedése miatt. Ezért
egy hatarozott, egyértelm( stabilizacios program igen népszer(i lehet. Még
akkor is szdmitani lehet népszer(iségére, ha meghirdet6i becsiiletesen el6re
bejelentik: ez nagy megrazkddtatassal, nagy egyszeri aremelkedéssel jar.

De nem gy6z6m hangsulyozni, e népszer(iség megtartasa azon mulik,
hogy betartjak-e az igéretet.

5. A program egyik vonzo pontja a hianygazdasagfelszamolasara tett igé-
ret. Akarcsak az inflaciordl szélva, ezzel kapcsolatban is sajnalattal allapit-
hat6 meg, hogy tulajdonképpen egyik politikai &ramlat vagy partprogram
sem vallal erre kotelezettséget. Pedig ez a lakossag egyik legsulyosabb pana-
sza; a hiany, a sorbanallas, az eladdnak val6 kiszolgaltatottsag gyotri a falusi
és avarosi embert, a fiatalt és az 6reget, a szegényt ésa jobbmodat. Kinozza
a fogyasztot és allanddan zavarja a termel6 munkajat is. Azel6tt mindenki,
aki Hegyeshalomnal atlépte a hatart, szinte az els6 nagy élmények kozott
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éppen aztérzékelte, hogy pénzért minden kaphat6. Ez voltaz egyik legérzékle-
tesebb kilonbség a kétféle rendszer kdzott. A hiany felszamolasa tenné hason-
lI6képpen kézzelfoghatéva a magyar allampolgar szamara, hogy val6ban valto-
zottarendszer, és végre amagyarok is élvezhetik a vevok piacanak el6nyeit.

6. A felvazolt gazdasagpolitika vonzer6t gyakorol mindazokra, akiknek
nem kdzoémbds, mi torténik az allam pénzével és akiknek elegiik van abbdl,
hogy ezzel a pénzzel grasszaljanak. Akik azt kivanjak, hogy minden olyan
tisztviseld, akinek allami pénz van a gondjara bizva, nyilvanos, szigord
politikai ellen6rzés ala keriljon.

7. Ha nem is lelkesit6én vonzo, de nem is végletesen riaszté a program
azok szamara, akik kot6dnek az allami tulajdon eszméihez. Most nemcsak
az allami vallalatok menedzsereire gondolok, hanem mindazok kdzérzetérdl
beszélek, akik 6szinte meggy6z6déssel vallaltak és vallaljak a szocializmus
szamos eszméjét és akiknek a szemében énmagaban vett értéket képvisel
az atény, hogy a termel6eszkdzok nincsenek magantulajdonban. A javasolt
gazdasagpolitika Ova int attél, hogy durva kézzel és felel6tlenil likvidaljak
az allami tulajdont; hasonlé felel6tlenséggel, mint ahogy annak idején a
magantulajdont likvidaltdk. Nem al, hanem val6sagos versenyhelyzetet
kivan teremteni. Olyan mértékben ndvekedjék a maganszektor szerepe,
amilyen mértékben be tudja bizonyitani folényét a biirokratikus allami
tulajdonnal szemben. Legyen mddja a maganszektornak megvasarolni az
allami szektor egyes egységeit, de olyan titemben, ahogyan sajat pénzével,
sajat vagyonat is fedezetil adva, hitellel kiegészitve képes erre.

A program nem zarja el az utat a val6sdgos demokratikus énkormanyzati
tulajdon és az igazi szovetkezeti tulajdon el6l sem.

Mindez szerves fejl6dés eredményeképp menne végbe. Ot, tiz vagy talan
husz év kell ahhoz, hogy kider(ljon: az organikus polgarosodas végeredmé-
nyeképpen mekkora marad az allami tulajdon részaranya. Mindenesetre
csak annyi maradjon, hogy végil is az allami szektor viselkedésmodja
legyen kénytelen alkalmazkodni a kemény koltségvetési korlattal rendelke-
z6, valdban piacra orientalt, szolid tzleti politikat folytat6 maganszektoré-
hoz, és nem megforditva.

Azok szamara, akik mind a mai napig meg vannak gy6z6dve az allami
tulajdon életképességérdl, ez olyan perspektiva, amely cselekvé munkara
késztet, nem pedig diihddt ellenallasra. Mindenképpen vonzébb azoknal
a programoknal, amelyek egy csapasra lerombolnak az allami tulajdont.
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8. A javasolt politika megalljt kialt az allami javak széthordasanak,
elkotyavetyélésének, barmiféle jogcimen torténjék is az. Olyan jelenség
ez, amely bosszantja, s6t felhaboritja az embereket. Evtizedeken at
hirdették a jelszavak, hogy az allam vagyona a nép vagyona. Ez igaz is,
meg nem is. Nem bizonyult, nem is bizonyulhatott igaznak annyiban,
amennyiben egy tizmilliés orszag lakossaga nyilvanvaléan nem képes
6nmaga igazgatni a termelés bonyolult gépezetét. Amint ez a tanulmény
is tobb helyen megallapitotta, az allami tulajdon mindenkié és senkié.

Annyi azonban mégis csak igaz, hogy a mai allami tulajdonban orszagunk
lakossaganak munkaja, aldozata testesiil meg. Joga van ahhoz, hogy tudja, mi
térténik ezzel a nagy kinccsel. A javasolt program azt koveteli, hogy minden-
nem( értékesités a nyilvanossag el6tt torténjék tisztességes Uzleti feltételek
kozott. Eznépszer(i gondolat, amely hiveket szerezhet aprogramnak.

9. Az el6z6 pont része, de itt kiilén is kiemelném: nem szabad a kilfold
szamara kiarusitani az allami vagyont. Ebben a tekintetben is felvilagosult
nemzeti politikara van sziikség, nem ostoba, nacionalista elszigetel6désre,
idegengydildletre, provincidlis Nyugat-ellenességre. Nagyon hasznos, ha
kilfoldi tzletemberek vasarolnak magyar Gzemeket; irodakat, tzleteket
létesitenek hazdnkban; betarsulnak magyar vallalkozasokba. Ez azonban
Ggy menjen végbe, hogy a magyar népnek haszna legyen bel6le. Nem az
a siker fokmérdje, hogy hany magyar-nyugati vegyes vallalat megalapitasa-
nak Unnepélyes ceremoéniaja zajlott le, tévékodzvetitéssel, okmanyok cseré-
jével és koccintasokkal. Ehelyett inkdbb konkrét elemzésekre lennénk
kivancsiak, amelyek targyilagos adatokkal igazoljak: ezek az lgyletek
valéban hasznot hajtanak ennek az orszagnak a szamara.

Koriltekintéen kell szabalyozni azokat a tdrvényes korlatokat, amelyek
hatéart szabnak a kulfoldi t6ke mértéktelen behatoldsanak. Nem birokra-
tikus tilalmakkal kell elvenni a kedviiket, hanem becsiiletesen és nyiltan
kell megmondani: milyen mértékben és milyen feltételek kdzott vannak
szivesen latva, és mi az, amit tllzasnak éreznénk.

Ez a fajta, minden sovinizmustdl mentes, de dntudatos nemzeti politika
bizonyara nagy vonzer6t gyakorolhat.

A program nemzeti jellegérdl szélva érdemes még egy észrevételt tenni.
Ez a tanulmany tébb helyen is felhivta a figyelmet arra, hogy nincs sziikség
a mai nyugati Uzleti vilag intézményeinek majmolasara. Nem azért 6vok
ettdl, mert igy gondolom, hogy Magyarorszagnak el6bb-utébb egy nemzeti
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szin(i értékt6zsdét kell kitaldlnia, a New York-i, zirichi és tokidi érték-
t6zsde tapasztalatainak atvétele helyett. Azért probaltam, az ar ellen Uszva,
Ova inteni kilfoldi példaképek elhamarkodott masolasatél, mert szamos
olyan intézmény van, amely csak szerves térténelmi fejl6dés eredménye-
képpen tud egészségesen kialakulni. Az elmult évtizedek sokféle intézmé-
nye azért nem valt be, mert mesterkélt és kiagyalt elmesziillemény volt,
amelyet raer6ltettek a tarsadalomra. A magyar torténelmi fejlédés 0j
szakasza létre fogja hozni a maga természetes Utjan a piac, a gazdalkodas,
az Uzleti vilag sokféle szervezeti forméajat, jogi intézményét, tarsadalmi
szokasat. Nyilvanval6an hatni fognak ezekre a kiilfoldi példak, a nyugati
partnerekkel folytatott kapcsolatok. Tanuljunk télik minél tébbet, de
méltésaggal. Nem az a legfontosabb, hogy egy kiilféldi bankar vagy gyaros
allitson ki rolunk minél jobb bizonyitvanyt; ezt egyébként gyakran elég
feliletes benyomasok alapjan teszik. A jo0 osztalyzatokat idehaza kell
megszerezni.

10. Végil még egy fontos vonzereje lehet a tanulmanyban felvazolt
politikanak: ez rendet teremt a kadoszban. Szinte nincsen olyan magyar
allampolgar, aki ne azt érezné, hogy ebben az orszagban felfordulas,
rendetlenség, @sszevisszasdg van. Egyik nap sziletik egy rendelkezés,
masik nap visszavonjak. Hol ezt mondjak, hol azt. Egymasnak ellentmondd
intézkedések lépnek életbe, és a gazdasagi vezetd vagy az egyén ugy érzi:
vélogathat, hogy melyiket tartja be és melyiket sérti meg. A tdrvénynek
nincs tekintélye. Az emberek nem éreznek kiiléndsebb lelkiismeret-furda-
last, ha egy szabalyt megsértenek, legfeljebb bosszankodnak, ha lebuknak.

Ugyanakkor a ,rend” gondolatahoz félelmetes asszociaciok tapadnak:
tankok, a véleményiiket szabadon kinyilvanit6 emberek borténbe zarasa
vagy egzisztencialis ténkretétele. Sokan ugy vélik, hogy a ,rendparti” és
a ,resztalinizator” szinonimak. Szalai Sandor, az ismert szocialdemokrata
szocioldgus sokszor idézett keser(i mondasa volt, hogy csak két lehet6ség
kozott valaszthatunk: a kaszarnya és a bordélyhaz kézott. Aki nem hive
a kaszarnyafegyelemnek, az nyugodjék bele a bordélyhaz anarchiajaba.

Ha maéasban nem is, ebben azért latok harmadik utat is. Ennek az
orszagnak rendre van sziliksége, de nem a kaszarnya rendjére. A javasolt
politika ezt a rendcsinalast prébalja kérvonalazni. Legyen vége az inflacié
okozta bizonytalansagnak; annak, hogy senki nem tud kalkulalni, mert
nem latja el6re, hogy holnap mi mibe keriil. Legyenek szilard térvények,
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amelyek garantaljak az egyéni autonémiat és a magantulajdont, a megtaka-
ritds és a befektetés biztonsagat. Legyen rendben az allamhaztartas.
Sz(injék meg végre az, hogy nyaklé nélkil koltik az allam pénzét, majd
bankjegypréssel teremtik meg a koltés fedezetét.

Ez tehat rendparti program - ez lehetne vonzerejének egyik legfonto-
sabb forrésa.

3.2 Feszlltségforrasok

Az el6z6 alfejezetben felsoroltam, hogy a felvazolt gazdasagpolitika mennyi-
ben gyakorolhat vonzer6t és azt is, hogy ezek a vonzo vonasok kikre, a lakos-
sag mely csoportjaira gyakorolhatnak hatast. Nem szeretnék azonban hamis
reményeket kelteni. Ez a program vonz is és taszit is; rokonszenvet kelt és
ellenallast ébreszt. A pro vagy kontra allasfoglalas nem tagolodik szimplifikalt
marxista séma szerint: ennek az osztalynak kifejezi, amannak amasik osztaly-
nak pedig sérti az érdekeit. Aszo marxista értelmében vett ,,0sztaly” fogalma-
ban gondolkodva, egyazon osztaly killénb6z6 tagjai mas-més médon reagal-
hatnak a javasolt politikara. S6t, tovabbmegyek, valamely egyén is ambiva-
lens médon viszonyulhat a programhoz. Noha a tanulmanyban felvazolt poli-
tika nézetem szerint szerves egységet alkot, sokan ugy érzik majd, hogy egyes
pontjait készek elfogadni, mik6zben més pontjait visszautasitjak. Sokféle fe-
szilltségvarhatd; ezek kdzil csupan néhannyal szeretnék foglalkozni.

A) Az allami szektor dolgozdinak bére. Katasztr6fahoz vezetne, ha a
javasolt gazdasagpolitikat az allami szektor dolgozéinak aktiv ellenallasaval
szemben probalnak megvalositani. Ez lehetetlen. Erdemes ezzel kapcsolat-
ban elgondolkozni kilféldi példakon.

Az egyik példa a masodik vilaghabor( utani Nyugat-Németorszag és
Anglia fejl6désének 0Osszehasonlitasa. A gy6ztes Anglidban hatalomra
keriilt amunkaspart, allamositasokat hajtottak végre, ésrendkiviil megnétt
a szakszervezetek politikai stulya. Megindult, majd allandésult a redisztri-
butiv kizdelem. Nagy sztrajkokkal kivantak nagyobb részt kihasitani a
szervezett munkassag szamara. Nem is egyszer aranylag kis, de a termelés-
ben kulcsszerepet jatsz6 munkascsoportok voltak képesek sztrajkjaikkal
egész agazatokat megbénitani. Anglia gazdasagi ndvekedése nem allt meg
és nem Kkerilt sulyos valsagba, de azért eléggé vontatottan haladt és
elmaradt versenytarsaié mogott.
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Masképp alakult a helyzet a vesztes Nyugat-Németorszagban. A stabi-
lizaciés miitét idején liberalis-konzervativ jellegli part volt hatalmon,
késébb ez a part és a szocidldemokrata part felvaltva tartottak keziikben
a kormanyzatot; rovid ideig nagy koalicié is m(ikodott. Ami azonban
mindvégig allandé maradt, az a szakszervezetek konstruktiv egyittm{iko-
dése az allammal és a maganszektorral. Mas széval, hogy a pejorativ
bolsevik jellemzéssel éljiink, ,,0sztalybéke” uralkodott. A sulyos gazdasagi
veszteségekkel sujtott nyugatnémet gazdasdg mindharom fészerepléje: a
(kis, kozép és nagy) magantulajdonosi szektor, az allami biirokracia és a
munkavallalok, szakszervezeteik altal képviseltetve, megértették, hogy
ongyilkos politika a redisztributiv marakodas. A tanulmany egy korabbi
helyén mar hasznalt hasonlatot folytatva: af6 dolog az, hogy mind nagyobb
darab kenyér legyen a keziinkben, és nem az, hogy az adott darabon
hogyan marakodunk.

Nem szeretném egyetlen tényezd8re visszavezetni azt a nagy kiilonbséget,
amely a habord utani angol és nyugatnémet fejl6dés kozoétt mutatkozik, a
nyugatnémet javara. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a fentiek
kiemelték a kiilonbségek magyarazé tényezdi koziil az egyik legfontosabbat
vagy talan a legfontosabbat.

Vegyiink egy kozelebbi példat: Lengyelorszagét. Egészen a kdzelmultig, a
nemzeti egységkormany megalakulasaig, 10-15 éven at habord folyta mun-
kavallalok és az allam, mint munkaad6 kozott. Torténelmileg egyedilallo
kiizdelem volt ez, amelyben a Szolidaritas oldalan 6sszefonddott ademokra-
tikus szabadsagjogokért folytatott harc a ,,szabalyos” szakszervezeti tevé-
kenységgel (ez utdbbin a nominalbérek néveléséért kiizd6 sztdjkmozgalmat
értve). Ez egyszerre volt hési kidllas a parlamenti demokraciaért és egyuttal a
gazdasagi katasztrofa el6készitése. Leginkabb az éhségsztrajkhoz hasonlit,
amelyben apolitikai hés inkabb éhen hal, de nem adja fel az elveit. Csakhogy
az emberek millidi az ilyen hési gesztusokra rendszerint csak rovid, atmeneti
id6re készek. Utana szeretnének jollakni; nem is csak egyszer, hanem min-
den nap. Kenyeret, hist akarnak, sét mi tébb, kényelmes és nyugodt életet.
Marpedig az 6rokds munkabesziintetés ennek anyagi feltételeit assaala. Len-
gyelorszagban most kirajzolddtak egy olyan koalicid feltételei, amelynek ke-
retein bellil megegyezhetnek egymassal a gazdasag f6 szerepl6i: a biirokra-
cia, az allami szektor vezet6i, és a maganszektor, valamint a munkavallalok,
mégpedig mind az allami, mind amaganszektor munkavallaloi.
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Es most térjiink vissza a kiilfoldi példaktdl a magyar helyzetre. Milyen
perspektivat tar az allami szektor dolgozéi elé a tanulmanyban vazolt
gazdasagpolitika? Szamukra is vonz6 lehet sok minden abbdl, amit az
eléz6 alfejezet tiz pontban felsorolt, hiszen ezek zéme nem ,,0sztalyhoz
kotodtt” vonas. Lehet példaul, hogy egy gyaripari munkas maga nem akar
véllalkozasba kezdeni, de szivesen latna, hogy falun maradt testvérének
maganparaszti gazdasaga viragzik, vagy hogy a fia betarsult egy varosi
maganvallalkozasba. O is allampolgar, akit gyétér a biirokracia ezerféle
kotottsége ésameghirdetett program szabadelvisége, az allampolgari jogok
védelme neki is konnyebhé teszi az életét.

De nem akarom elkenni a valésagos dilemmat. A tanulmany 1.4 és 2.3
alfejezetei egyértelmiien kinyilvanitottak: szigord bérfegyelmet javaslok. A
stabilizacids m(itét alatt ez az llami szektor béreinek befagyasztasat igényli
vagy csak csekély mértékl emelését engedi meg. A konkrét stabilizaciés
tervben alakul majd ki, hogy mekkora lehet ez az emelés, ha arra egyaltalan
sor keriilhet; ebben nem tudok szamszerdien allast foglalni. Amiben viszont
hatarozottan szeretnék véleményt nyilvanitani: azt a nominal bérszinvona-
lat, amit a stabilizacids program el8ir, vaskézzel érvényesiteni kell. Ha itt
eleresztik a gyepl6t, akkor vége! Akkor minden kezdddik eldlrél, a bérek
elszaladasat koveti az arak elszaladasa; ha az arakat demagog kovetelések
hatasara lefékezik, témegessé valik a hiany és igy tovabb. Ott vagyunk,
ahol a mitét el6tt voltunk. Hiadba volt a nagy megrazkdédtatas; utana ujabb
mtétnek nekimenni sokkal-sokkal nehezebb, vagy lehetetlen.

Talan nem reménytelen elére megegyezni az allami szektor munkavalla-
ldival, hogy vallaljak ezt az Onmegtartéztatd bérfegyelmet. lgyekezni
kellene meggydzni 6ket arrdl, hogy enélkil nincs kivezet6 ut a nemzet
gazdasagi katasztréfajabol. Végsdsoron, a miitét végeztével 6k is azok kozé
kertilnek, akik nyertesei lesznek a valtozasoknak. Ez nem ,,nulla 6sszeg(
jaték”: amennyit az egyik nyer, annyit veszit amasik. Itt mindenki nyerhet.
A mai nyugatnémet munkas tobbet nyert, mint angol tarsa. Ha a gazdasag
végre fellendiil, a termelés n6, az inflaci6 megall, az arakban bizni lehet,
a megkeresett forint nem olvad szét a zsebiinkben, a félretett pénz
vasarloereje szilard marad, akkor mindez kedvez6 a munkas szamara is.

Evtizedeken 4t meg volt fosztva a munkas a sztajk jogatol. Most kezd
rajonni arra, hogy milyen hatalmas fegyver van a kezében. Megértem,
nem koénny( ellenallni a kisértésnek és nem élni ezzel a hatalommal.
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Rivalizalas indult meg a szakszervezeti mozgalomban. Aki most torténész-
ként és politikai szociologusként figyeli a helyzetet, kénnyen magyarazatot
talal szamos szakszervezeti funkcionarius viselkedésére. Eddig azzal vadoltak
6ket, hogy Osszefonddtak a hatalmon lévd parttal és allami birokraciaval,
azok ,,transzmisszidi” voltak. Sokan gy érezhetik: itt az ideje megmutatni,
hogy ez tébbé nem igaz. Ez népszerli amunkasok kdrében; raadasul veszélyte-
len, hiszen most mér senkit sem visz el az AVH azért, mert sztrajkot szervez.

Nem prédikalok szakszervezeti fegyverletételt. Legyenek résen a szakszerve-
zeti emberek a munkasok val6sagos sérelmei Gigyében.8 Oriési tarsadalmi su-
lyuk tudataban vegyenek részt az 0j kormanyzat gazdasagpolitikajanak formala-
saban. De banjanak csinjan a sztrajk kétélli fegyverével. Az orszag gazdasagi
talpraallasa végul is azon mulik, hogy sikeriil-e a gazdasag fészereplSinek el6re
megegyezniok egymassal, és utdna képesek lesznek-e amegegyezést megtartani.

B) Munkanélkiliség. A munkanélkiiliség veszélyérél mar sz6 volt a tanul-
many korabbi részében. Némi ismétlés veszélyét vallalva Gjra beszélni kell
err6l ezen ahelyen, afesziltségforrasok kozott.

Elhangzott a kdvetkez6 kdvetelmény: csak akkor szabad megsziintetni egy
munkahelyet, ha mar elére gondoskodtak minden dolgoz6 szamara 0j munka-
helyrél. Nézetem szerint ennek a kdvetelménynek a teljesitése nem garantal-
hat6. Felel6tlenség lenne barmely kormanyzat részérdl erre hatarozott igére-
tet tenni. Olyan szakszervezeti mozgalom, amely konstruktiv médon akar
részt venniaz orszag talpraallitasaban, nem allhat el6 ezzel a kdveteléssel.

Nem biztosithatd ez még konszolidalt piaci gazdasagban sem. Minél gyorsabb
és rugalmasabb a termelés alkalmazkodasa a mindenkori piaci adottsagokhoz,
annal gyakoribb, hogy hol itt, hol ott munkahelyek sz(innek meg. Célszer(, hogy
atermelésnek ez az alkalmazkodasa gyorsan és rugalmasan menjen végbe.

A fenti kdvetelmény teljesitése kiilondsen abszurd annak a stlyos m(itétnek
a megvaldsitasa kdzben, amelyet a 2. fejezet vazolt fel. Ott éppen arrél van
sz0, hogy nem tudjuk és nem is akarjuk irdasztal mellett el6re elddnteni a

48 Nem kivanom lebeszélni a szakszervezeti mozgalmakat arrél, hogy aktivan részt vegyenek az orszagos
gazdasagpolitika kialakitésaban. Erre a 3.3 alfejezetben még visszatérek. Azt azonban hangstlyozni szeret-
ném, hogy igen nagyok a feladatok mikroszinten: a munkavallal6k helyi érdekvédelmében, a jobb munka-
kortilmények kiharcolasaban, a hatalmukkal visszaélni akaré helyi vezetSk elleni fellépésben, a véllalaton
bellili fesziltségek kikiiszobolésében. Ebben a tekintetben bizonyéra sokkal tobbet lehetne tenni, mint
amennyi eddig tortént. Emellett vannak olyan érdekvédelmi tevékenységek, amelyek atfogéan egy-egy
egész szakmat érintenek és amelyek megint csak szakszervezeti érdekvédelmet igényelnek. Ez azonban az
adott helyzetben ne abbdl &lljon, hogy redisztributiv koveteléssel 1épnek fel és a maguk szakmajanak na-
gyobb béremelést kovetelnek, mint amennyiben a tébbi szakma részesiil. Ha minden szakma ezt teszi,
akkor éppen az kdvetkezik be, amitél a fentiekben éva intett a tanulmany: fellazul a bérfegyelem és djra
beindul a bér—arspiral.
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»struktarapolitikat”, hanem a piacra bizzuk a kinalat és a kereslet egymashoz
igazodasat. Nem tudjuk el8re kiszamitani a piaci arakat, ésennek megfeleléen
azt sem, hogy melyik tizem lesz tartdsan veszteséges. Becsliletesen bevallot-
tam: ez az operacio nagy megrazkadtatas lesz. Hogyan lehetne hat garantalni,
hogy minden egyes olyan dolgozoét, akinek a munkahelye a megrazkddtatas
kozepette megszinik, mar tart karokkal var egy masik izem, benne egy masik
munkagép vagy egy masik irdasztal, éshozza egy masik lakas?

Tarthatatlan igérgetés helyett néhany realis kotelezettség vallalhatd. Ezek
kozott megkilonbdztetem az atmeneti intézkedéseket és amunkaerépiac tar-
tos, tavlati helyzetére vonatkozo rendezést.

Ami az atmeneti intézkedéseket illeti, mar a 2.6 alfejezetben emlitettem a
m(tét idejére képzendd ,humanitarius” tartalékokat. Segitséget kell adni
mindenkinek, akit astabilizacio bajba hoz, mindaddig, amig képes az 0j hely-
zethez alkalmazkodni. Nem tekintem feladatomnak ebben a tanulmanyban
annak kidolgozasat, hogy milyen formaban és milyen feltételekhez kdtve kell
ezt a segitséget megadni. Ha egyaltalan megjegyzést flizok ehhez, az nem a
segély nagysagara és atadasanak szervezetére vonatkozik, hanem inkabb a
szellemére. Ez nem megalaz6 konydradomany, hanem atarsadalom szolidari-
tasanak megnyilvanulasa azok irant, akik dnhibajukon kiviil szenvedd alanyai
egy sulyos megrazkddtatasnak. Tisztelni kell azok emberi méltésagat, akik
ezekben anehéz hdnapokban ra lesznek szorulvaerre a segitségre.

Ratérve a hosszabb tavlatban valé gondolkodasra: meg kell szoknunk azt a
gondolatot, hogy mindig lesz strlédasos munkanélkiliség. (Mellesleg szdlva
kordbban is volt, de méreteir6l keveset tudtunk.) Minél alkalmaz-
kodoképesebb egy gazdasag, annal gyakoribb, hogy munkahelyek, s6t egész
véllalatok vagy ipardgak megsz(innek. Schumpeter hires kifejezésével, a fejl6-
dés feltétele a teremtd rombolas. Ahol pedig rombolas van, ott munkahelyek
sz(innek meg. Ki kell épiteni tehat a strlédasos munkanélkiliséggel kapcsola-
tos intézmények és jogszabalyok rendszerét, amunkanélkiili-segély szabalya-
itol az atképzés szervezetein keresztiil a lakasmobilitasig és az attelepedés biz-
tositasaig. Nagy szilkség van ebben a kormanyzat és a szakszervezetek egy(itt-
mikodésére.

Végil pedig a legfontosabb garancia a tartds és témeges munkanélkili-
séggel szemben a gazdasag ndvekedése. S6t, még élesebben kell fogalmazni:
ez az egyedlli garancia. A szocialista tervgazdasag egyik legnagyobb
vivmanya volt Magyarorszagon és sok mas szocialista orszagban a teljes
foglalkoztatottsdg. Nem azzal érte ezt el, hogy alkotmanyba foglalta a
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munkahoz vald jogot, hanem a gazdasagi névekedés maghatarozott straté-
giajaval. A korabbi gazdalkodasi forma e vivmanyanak meg&rzéséért nem
azzal kell kiizdeni, hogy sztrajkokkal, fenyeget6zéssel, politikai nyomassal
ragaszkodnak egy ,,szerzett joghoz”, a teljes foglalkoztatottsag jogahoz.
Azt kellene elérni, hogy agazdasag ismét lendiiletet vegyen, és a ndvekedés
teremtsen mind t6bb és tdbb munkahelyet.®

Mikozben ijesztgetjik egymast, néha okkal, néha tilzott mértékben a
munkanélkiliség rémével, szamos dgazat ma is munkaeréhiannyal kiiszko-
dik, és ez még inkabb igy lesz a jov6ben. Az eddiginél sokkal gyorsabban
kell névekednie és sok munkaer6t fog igényelni a szolgaltatasi szféra.
K{ldén is kiemelem a maganszektor névekedésének szerepét. Az el6ttiink
allé években a maganszektor gyors kibdviilése, ha elharulnak a fejl6dését
gatlé birokratikus korlatok, képes lesz felszivni a ,,nagy mtét” soran
felszabadul6 munkaeré szamottevd részét.

C) A szegények Ugye. Végzetes lenne a stabilizacio és az orszag gazdasagi
felvirdgoztatasa szempontjabol, ha ilyesféle szereposztas alakulna ki: a
kormanyzat képviseli a kdzgazdasagi szempontot és vele szemben kell
képviselni az emberiesség szempontjait. Mas formaban is megfogalmazhat-
ndm ezt a kartékonynak igérkezd antagonizmust. A kormanyzat all a
gazdagok mellett, és aki a szegények mellett all, annak szembe kell
szegilnie a kormanyzattal. Vagy egy masik kett6sség: a kormanyzat legyen
technokratikus, és az ellenzék dolga, hogy vele szemben a szocialpolitikai
szempontokat kovetelje.

Szeretném remélni, hogy ennek a tanulmanynak az olvasdja vilagosan
érzékeli: minden sorat az emberért valé aggddas hatja at. Ez érvényes a
program alapvet6 célkit(izéseire, amelyek - remélhet6en - ndvelik a
lakossag anyagi jolétét. De nem szeretném ezen a helyen megkeriilni azt
a problémat, hogy a sulyos gazdasagi bajok kdvetkeztében még nehezebbé

49 A munkaerd-felesleg felszivasat a szocialista gazdaségi rendszer keretei kozétt elsésorban
egy meghatarozott novekedési stratégia biztositja, amelyet erdltetett novekedésnek szoktunk
nevezni. Ennek szdmos arnyoldala van: az er6forrasok pazarlésaval jar egydtt, aranytalansagokat
hoz létre a gazdasag szerkezetében stb.

Amint azt a fentiek hangstlyozzak, most is els6sorban a gazdasagi névekedéstél varjuk (j
munkahelyek megteremtését. Kivanatos lenne azonban, hogy ez most harmonikus novekedési
stratégia alapjan menjen végbe, azaz az er6ltetett novekedés sokféle hatranyatdél és torzitasatdl
mentesen.

Itt csupan utalni szerettem volna a probléma novekedéselméleti oldaléra; részletesebb
kifejtésre ezen a helyen nincs terink.
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valt a lakossag legszegényebb rétegeinek helyzete. Mas szoval, néhany
észrevételt tennék a szocialpolitika igyében.

Els6 megjegyzésein ismétlés a korabban mar elmondottakhoz képest: a
legfontosabb szocialpolitikai intézkedés napjainkban az inflacié megallita-
sa. Aki komolyan gondolja, hogy segiteni kell a szegényeken, az teljes
mellel alljon ki a stabilizacio mellett, és tartézkodjék olyan javaslatoktol,
amelyek a stabilizaciot alaasnak.

Masodik megjegyzésem ugyancsak ismétlés: a stabilizaciés mitét idejére
tartalékot kell képezni olyan alkalmi segélyekre, amelyek tamogatjak az
atmenetileg bajbajutottakat.

A harmadik megjegyzés: sziilkség van egy sokéves szocialpolitikai prog-
ram kidolgozéasara. Vannak nalam sokkal inkabb hivatott szakemberek,
akik e program részleteihez hozzaszélhatnak. Megragadom ezt az alkalmat
arra, hogy tiszteletemet fejezzem ki azoknak, akik sok-sok éve szenvedélyes
kiallassal és gyakorlatias tettekkel szallnak sikra a szegények, a hatranyban
lévok Ugyéért. Bl Bizonyara készek most is, sok mas szakértével egyiitt,
részt venni ilyen program megszerkesztésében. A magam részér6l ebben
a tanulméanyban a kérdésnek csupan egy-két kozgazdasagi és etikai
vonatkozédsahoz szeretnék hozzaszolni.

A szocialpolitikai program kialakitasaban elkertlhetetleniil két egymas-
sal ellentétes szempont Utkozik. A sziikséglet végtelen, az er6forras pedig
véges. Minden szocialpolitikus, minden lelkiismeretes szocialpolitikai
tisztvisel6, minden szociografus és ir6 megallas nélkil sorolhatna az
elkeseritd esetek ezreit, az inség és a szenvedés megannyi megindité
torténetét. Akiben egyittérzés van, nem képes ezt megrendilés nélkil
latni vagy hallani. Vele szemben all egy keserves allapotban 1évé orszag,
nyakig addssdgban. A tarsadalmi felel6sségtudattal biré kdzgazdasz sza-
maéra vilagos: egyediil atermelés hatékony névelése, a gazdasagi fellenduilés
vezetheti ki a bajbdl az orszagot. Ehhez beruhazasok kellenek; 6sztonz6
bérek, s6t nagy keresetek azoknak, akik vallalkozésaikkal a legnagyobb
lendiletet adjak; meg kell javitani a hosszutava fejl6dés érdekében az
oktatast és a tudomanyos kutatast és igy tovahb, és igy tovabb.

Meggy6z6désem szerint az egyeduli lehet6ség az, hogy jozan felséB

50 Lé&sd Kemény Istvan Uttord irésait, tovabba Ferge Zsuzsa (1988, 1989) és Solt Ottilia
(1985) munkait.
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hatarokat kell szabni a szocidlpolitikai kiadasoknak. Ne kelljen ezzel
kapcsolatban naponként aprdé csatakat vivni, ahol az egyik oldalon ott
allnak a ,szocialpolitikusok”, a ,,szegénypartiak”, a masik oldalon pedig
a készivi ,,fiskalisok”. Erre val6 a demokratikus parlament; erre valé az
orszag koltségvetésérdl folytatott felelds vita. Minden egyes képvisel6
politikai felel6sségének tudatdban gondolja at allasfoglalasat. Alakitsa ki
sajat véleményét, hogy az Osszes egyéb kiadasokat is figyelembe véve,
valamint azt is belekalkuldlva, hogy a kiadasok fedezetét adokkal kell
el6teremteni, mekkora kiadast szavaz meg szocialpolitikai célokra. Vég-
eredményben sziletik majd egy parlamenti hatarozat, amely egy évre
érvényes. Azt hiszem, még célszer(ibb, ha ebben a kérdésben lehetdleg
két-harom évre el6re hoznak dontést. Ez adjon keretet a szocialpolitika
részleteit kidolgozo személyek és intézmények tervez6i munkajanak. Az
altaluk kidolgozott progam legyen rugalmas. Legyenek kijelélve azok a
tartalékba tett feladatok, amelyek elvégezhet6k, ha a helyzet a vartnal
kedvezébben alakul. Hasonloképpen legyenek el6re Kkijelélve azok a
feladatok is, amelyek teljesitésérdl kénytelenek lesziink lemondani, ha a
helyzet a vartnal kedvezétlenebbiil alakulna. Mindazonaltal nagyjaban-egé-
szében tervezzilk meg: mennyi az az er6forras, amennyit a mai Magyaror-
sz4g szocidlpolitikai célokra fordithat. Ez legyen a gondolkozas kiindul6-
pontja, nem pedig az, hogy Svédorszagban még az unokajat gondozo
nagymama is fizetést kap az allamtol ezért a tevékenységéért. Majd ha
rendben lesz az orszdg széndja, és az egy fére jutd nemzeti jovedelem
szintje elérte a svéd szinvonalat, visszatérhetiink erre az elképzelésre.

Nem ok nélkil hangsulyoztam az orszaggy(lési képvisel6 szerepét. Az
emberek azonosulnak tarsadalmi feladatkoriikkel. Elvarhat6 a pénziigymi-
nisztert6l, hogy a parlament el6tt hangsulyozza az allamkincstar szempont-
jait; ez a kotelessége. Es az is kivanatos, hogy a sajtéban feltarjak anyomor,
a szenvedés riasztd eseteit, és ezzel hassanak a kdzvéleményre, és a
parlament tagjainak lelkiismeretére is. Végeredményben azonban dénteni
kell és (ahogyan azt a kdzgazdasz szaknyelv mondja), allokalni kell a sz(ikds
eréforrasokat. A parlament és csak a parlament joga és politikai felel6ssége
ezt a dontést meghozni.

Még egy észrevételt fliznék a szegények ligyéhez, mégpedig ismét olyan
témakorben, amelynek egyarant van politikai, etikai és kdzgazdasagi
vonatkozasa. Szerintem egy szegény embernek attdl lesz jobb az élete, ha
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csokken a szegénysége, és nem attél, hogy mas, kordbban jobbmodu
emberek hozza hasonléan szegényekké valnak. Tudom, hogy ez vitathaté
allaspont; mindenesetre szeretném hangsulyozottan megfogalmazni a sajat
allaspontomat. Pesties kiszdlassal igy fogalmaznék: nekem sose fajjon mas
pénze. Kissé emelkedettebb stilusban azt is mondhatnam: szamomra
semmilyen erkdlcsi elégtételt nem ad az, hogy mastdl elveszik keresményé-
nek, megtakaritasanak, vagyonanak azt a részét, amit én mar ,,tdal soknak”
tartok. Mert hat mennyi az a tdl sok? Mondjuk odaig még minden rendben
van, ameddig valaki 50 szazalékkal tobbet keres, mint én. Rendben van,
keressen kétszer annyit. De Otszor-tizszer annyit? Ez mar felhaboritdéan
igazsagtalan...

Ez tarthatatlan gondolatmenet. Senki sincs felhatalmazva arra, hogy
megszabja: mi az a kereseti és vagyoni szinvonal, amit & erkdlcsileg
megengedhetének mindgsit, és hol kezdédik az a szinvonal, amely mar
erkolcstelen. Ha ebbe az itélkezésbe belekezdiink, akkor mar nyilegyene-
sen rajta vagyunk azon az (ton, amely a magantulajdon elkobzasaval
végzddik.

Ezért azt javasolnam: ne azzal nyugtassuk meg a magyar tarsadalom
szegényeit, hogy hangzatos szavakkal uszitunk a ,,gazdagok” ellen. Egyet-
len kil hassal sem jut tobb a nyugdijas fazekaba, ha mégoly sok hiradé
kép mutatja be a balatoni villat vagy a luxuscikkek vasarloit. A nyugdijas-
nak valéban oda kell adni azt a hist. Ez a szocialpolitika és nem az
egalitarius demagogia.5l

Kevéshé végletesen fogalmaznék, ha mar hosszi polgarosodasi korszak
allna mogottink; ha mar konszolidalédott a tisztes magantulajdon. Ha
mar kifejtette mozgosité erejét az a tudat, hogy a becsiiletes munkaval,
lizleti tisztességgel megteremtett maganvagyon atérokithetd a gyerekekre
és unokadkra. Mas szdval, partolnék némi redisztributiv ado6zast, ha
mondjuk a mai Franciaorszag polgara lennék; bar a nyugati vilag polgara-
ként is tllz&snak érezném azt a széls6séges redisztriblciot, amelyet
Svédorszagban alkalmaznak. Attol tartanék, hogy ez mar ellendsztonzést

51 Itt visszaidézném a tanulmanynak azt a korabbi pontjat, amely a Rawls-féle igazsagelvet
targyalta. A tarsadalmi igazsag els6sorban azt koveteli, hogy a legalsé réteg helyzete folyamatosan
javuljon. Ehhez 6sztonozni kell tobbletteljesitményre és vallalkozasra. Az 9szténzéshez pedig
elengedhetetlen, hogy a legligyesebbek, legtakarékosabbak és legszerencsésebbek kezében nagy
vagyon halmozédjék fel.
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ad még ott is, és teljesitmény-visszatartasra késztet, visszafogja az egész-
séges akkumulaciot. Csakhogy nem vagyok sem francia, sem svéd, hanem
a mai magyar problémakon kell gondolkodnom. Ezen a helyen szeretnék
nyomatékosan visszautalni mindarra, amit az 1.1 alfejezetben fejtettem Kki.
Mi az Ujrapolgarosodas kezdetének kezdetén tartunk csak. Most még az
van napirenden, hogy megnyugtassuk a maganszektor minden résztvevg-
jét, a kisparasztot, a modernizalast kezd6 farmert, a Kisiparost és a
magan-nagyvallalat tulajdonosat: ne félj, akkumulalj, nem vessziik el azt,
ami a tiéd. Nem akarjuk mindenaron lef6lézni a ,talzott” keresetedet,
mert azt akarjuk, hogy 6nként beruhazasra koltsed. S6t, 6rokoseiddel sem
akarunk ,kitolni”; téged sem kényszeritink ra arra, hogy kilénbdz6
trikkdkkel jatsszad ki az érokosodési torvényeket. Arra sem késztetlink,
hogy magad mindent elkdltsél, hiszen gyerekeid, unokaid amugy sem
orokolhetik a vagyonodat. Rovid id6horizonttal dolgoz6, moho kalandorok
helyett inkdbb dinasztia-alapitokat szeretnénk latni, mert ezekbdl lesz az
igazan szolid vallalkozo.

Latszdlag messzire kanyarodtunk el a szocialpolitika igyét6l. De ez csak
a latszat. Arra akartam nyomatékosan felhivni a figyelmét mindazoknak,
akik a kdzvéleményt formaljék, és akik végul a parlamentben az orszag
pénzérdl dontenek: szocialis demagogiaval, egalitarius ,,szdvegeléssel” nem
pétolhato a kézzelfoghatd, a kdltségvetésre valdsagos anyagi terheket rovo
szocialpolitikai tett.

3.3 Erds kormanyt!

Azt a gazdasagpolitikat, amelyet tanulmanyom felvazol, csak er6s kormany
képes megvalositani. Ez vonatkozik azokra a fokozatos valtoztatasokra,
amelyeket f6képp az 1. fejezet ismertetett, és arra a ,,nagy miitétre” is,
amelyet a 2. fejezet vazolt fel. Sokféle feladat igényel itt erét és kemény-
séget. Le kell térni azoknak a hivataloknak a packazasat, amelyek
akadalyozzak a maganszektor fejl6dését. Kézben kell tartani a parlament
altal el@irt fiskalis és monetaris politikat. Biztositani kell a pénzigyi
fegyelmet és a bérfegyelmet.

Természetesen az ,,er6s kormanynak” tobbféle valtozata ismeretes. Nagy
megrazkodtatassal jard stabilizaciés programot, a piacgazdasag erdsitését
esetleg végrehajthatna egy repressziv autoritaridnus kormanyzat, valami-



féle chilei vagy torok tipust katonai diktatira. Felhozhatnank ezzel
szemben sz(ikén vett kdozgazdasagi érveket is: a mai magyar gazdasagban,
amelyben oriasi allami szektor m(ikddik, nem boldogulna sem Pinochet,
sem az 6t annak idején koriilvevé Chicago-fiuk. De eltekintek a kdzgazda-
sagi érveléstél. Ezen a varianson nem vagyok hajland6 gondolkodni,
mégpedig nem kdzgazdasagi, hanem politikai és etikai meggondolasok
miatt. Barmilyen kozgazdasagi teljesitményt hozna is egy repressziv
eszkdzok révén er6s kormany, én a magam részérdl élesen ellene vagyok
annak, hogy ezen az aron jojjon létre a stabilizaci6.®

A masik lehet6ség: olyan kormanyzat, amelynek ereje abban rejlik, hogy
a nép tamogatja. Olyan kormanyzat, amelynek a szabad valasztasok utan
igazi népi felhatalmazasa, ,,mandatuma” van arra, hogy erés kézzel rendbe
tegye a gazdasagot. Hadd folytassam a 2. fejezetben megkezdett metaforat.
Egy mdtét végrehajthaté gy, hogy a beteget meg sem kérdezik, hanem
elkabitjak, majd végrehajtjak rajta azt, amit az orvos szlikségesnek tart.
Civilizalt tarsadalmakban nem ez a szok&s. Az orvos megmagyarazza a
betegnek a mitét sziikségességét, kockazatat, majd engedélyt kér téle a
végrehajtasara. Szememben ez, és csak ez latszik elfogadhaténak az altalam
javasolt m(téttel kapcsolatban. Az operaciot végre kell hajtani, de a beteg,
azaz a magyar tarsadalom valasztott képviselSinek beleegyezésével.

Nem ennek a tanulmanynak a feladata talalgatasokba bocsatkozni, mi lesz a
jovendd magyar kormany 0sszetétele. Tanacsot sem tudok, de nem is akarok
adni erre vonatkozdan; ez nem az én szakmam. Csupan egyetlen megjegyzésre
szoritkozom ezzel kapcsolatban. Azok a politikai, kézgazdasagi és etikai konf-
liktusok, amelyeket tanulmanyomban targyaltam, ott tiikr6z6dnek minden
egyes parton és mozgalmon beliil is. Példaul abban a formaban, hogy egy-egy
parton belil frakciok, csoportok léteznek. Vagy példaul abban a formaban,
hogy egyik-masik part programjaban nem ritka a belsé ellentmondas és inkon-
zisztencia. Egyszerre hirdetnek egy eszmét és annak ellentétét, vagy elkenik az
igazan nehéz konfliktusokat. A val6sagban azonban ezek a konfliktusok létez-
nek és agazdasagi nehézségek fokozddasaval még tovabb fognak élezédni.

52 Elterjedt az a nézet, hogy repressziv, tekintélyuralmi rendszerek hatékonyabbak a makro-
alkalmazkodasi feladatok teljesitésében és a stabilizaciés intézkedésekben. Ez tévedés; 44
autoritaridnus és 39 demokratikus rendszer dsszehasonlitisa azt mutatja, hogy ebben a
tekintetben egyik sem mutat kiillondsebb folényt a méasikkal szemben. (Lasd S. Haggard és R.
R. Kaufman tanulmanyét, 1989, 63. o0.)
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A kdznyelv és a politikatudomany akoalicié kifejezést kétféle értelemben
hasznalja. A szlikebb értelmezés arra utal, hogy milyen partok vagy politikai
erdk alkotnak egyiittesen kormanyt; ez mar szdéba kerilt az imént. De van
egy szélesebb értelmezés is: milyen partok, mozgalmak, csoportok, tarsa-
dalmi erék mikodnek egyitt valamilyen formaban kdzos feladatok megol-
dasara. (Ebben a szélesebb értelemben Adenauer és Erhardt Nyugat-
Németorszagaban koaliciéban volt a kereszténydemokrata korményzat, a
maganszektor és a sztrajkjogokkal nem él6 szakszervezet.) Az alabbiakban
koaliciordl szdlva ezt a szélesebb értelmezést hasznalom. Ekdzben nyitva
hagyom azt a kérdést, hogy a széles értelemben vett koalicid mely er6i
vesznek részt kdzvetlenil a kormanyban, és melyek azok, amelyek ugyan
kivil allnak a kormanyon, de nem obstrualjak azt. Esetleg konstruktiv
ellenzéki er6ként mikddnek, de nem keresik a konfrontaciot az alapvetd
gazdasagi feladatokban.

Ami marmost a jovendd magyar (széles értelemben vett) koalicidt illeti:
szilkség van a sajat jov6jében bizd, valéban vallalkoz6 maganszektorra.
De ne alljoE ezzel szemben olyan allami biirokrécia, amely sajat helyzete
felett kétségbeesve, ahol csak teheti, akadalyokat gordit eléje. Es ne alljon
a kormanyzat politikajaval fogcsikorgatva szemben az az izemi munkassag,
amely az atalakulas vesztesének érezné magat és amelyet rivalizalo szakszer-
vezetek hergelnek. A gazdasagi atmenet sikere azon all vagy bukik, hogy
azokat a konfliktusokat, amelyek ezek k6zott az er6k kozott kialakulhat-
nak, sikeriil-e athidalni, békés megegyezésig eljuttatni.3

Tanulmanyom megprébalta dsszefoglalni azokat a feladatokat, amelyek-
ben nézetem szerint meg kellene allapodniok a jovendd koalicié (mind a
sz(ik, mind a széles értelemben vett koalicid) résztvevginek. Ha ez sikeril,
és ha a megegyezést megtartjak, akkor van remény arra, hogy az orszag
gazdasagat rendbe tegyiik és a fejlédés meggyorsuljon. Ha nem sikerl,
ha a koalicio szétesik, ha azt kezdettdl fogva vagy egy rovid tirelmi id6szak
elteltével megtamadjak és szétverik, akkor az orszag menthetetleniil tovabb
cstszik majd lefelé a lejtén.

53 Figyelemre mélt6é tanulméanygydjtemény készilt arrél a problémakdrrél, mennyire toréke-
nyek azok a koaliciok, amelyek a kordbban autoritarianus rezsimek helyébe 1ép6 0j demokracidkat
tamogatjék. (L&sd J.M. Nelson, 1989) E tanulmanyok a latin-amerikai, afrikai és &zsiai
tapasztalaton alapulnak. A kelet-eurépai helyzet sok tekintetben kiillonbdzik, abban azonban
rokonsagot mutat az el6bbiekkel, hogy néhany alapvetd tarsadalmi csoport kdzotti megegyezésre
van sziikség az Uj demokracia politikai és gazdasagi stabilizal6dasahoz.
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Noha tanulmanyomat elsé személyben, egyéni meggy6z6désemt6l
flitve irtam, igyekeztem mindvégig a targyhoz hozzaszélni. Mondanivalom
végére érve azonban kikivankozik bel6lem néhany személyes megjegyzés.5t
Az Onéletrajzok aradata onti el az orszagot; tartdzkodni szeretnék attol,
hogy ebben részt vegyek, de mégsem tudom elkeriilni, hogy egy-két
életrajzi elem is keveredjék ezekbe a zar6 megjegyzésekbe.

1956 nyaran a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi
Intézetének fiatal munkatarsaként egy kis munkacsoportot vezettem,
amely javaslatot dolgozott ki a magyar gazdasag reformjara. Az akkor
Osszeallitott mintegy szazotven oldalnyi anyag sok ponton el6revetitette
azokat a gondolatokat, amelyek kés6bb, az 1968-as reformban 0ltdttek
testet. Mai szemmel naivnak latom ezt a javaslatot. Még ha teljes egészében
meg is valosult volna, bizonyara nem oldotta volna meg a rendszer egyetlen
alapproblémajat sem.

Harmincharom év telt el. Azéta egyetlen egyszer sem vallalkoztam arra,
hogy osszefoglal6é gazdasagpolitikai javaslatot fogalmazzak meg. Munkaim-
b6l adddtak gazdasagpolitikai kdvetkeztetések; néha egy-egy részletjavaslat
is kikeriilt a kezembdl. Atfogé programot azonban sohasem irtam.

Az elmult évtizedekben azt tekintettem hivatasomnak, hogy a szocialista
gazdasagot (a ,,1étez6 szocializmust”) tanulmanyozzam, annak miikddését
probaljam megérteni és megmagyarazni. A valdsag megfigyel6jének éselem-
z6jének tekintettem magamat. Hogy csak a legutolsé évekrdl széljak: egy
kényvon dolgozom, amely a szocialista gazdasagi rendszerrdl ésszegydilt
mondanivalomat foglalja 6ssze. Most ennek a ropiratnak a megfogalmaza-
saval csupan egy rovid id6re Iéptem ki abbdl a szerepkdrb6l, amelyet snma-
gamnak Kitliztem és amelyet a tovabbiakban is hivatasomnak fogok tekinte-
ni. Azért valtok egy tanulmany erejéig szerepkort, mert egyedilallé a torté-
nelmi alkalom. Annyi évtized utan el8szor tlinik Ggy: lesz olyan parlament

54 A jelen tanulmény kib6vitett irdsos valtozata egy el6adasnak, amelyet 1989. augusztus
25-én tartottam Budapesten. Ez sz(ik kor(i megbeszélés volt, amelyen korményzati vezetdk,
allami vallalati menedzserek, tovabba tobb ellenzéki part és mozgalom gazdaségi szakemberei
vettek részt.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik inspiral6 személyes beszélgetéseikkel hozzajarultak
a tanulmanyban leirt gondolatok kialakitdséhoz. Kulén is kiemelem azt a nagy segitséget, amit
Déniel Zsuzsat6l kaptam. Halas vagyok legkozelebbi munkatarsamnak, Kovéacs Méarianak
aldozatkész és alapos munkajéaért, tovabba Fazekas LészIonénak, Far6 Evanak és Vari Juditnak
figyelmes és gondos kézrem(ikodéséért.

121



és olyan kormany, amely elé bizalommal terjeszthetem elgondolasaimat.
Es rdadéasul ez a jovendd parlament és kormany rettenetes nehézségek
kozepette fog hozzakezdeni munkajahoz. Ha tehat felgydilt bennem valami
mondanivald, most van az a pillanat, amikor azt k6z6Iném kell.

A tanulmanyt igyekeztem nagyon gyorsan megszdvegezni. Ez persze
nem mentsége a benne rejlé hibadknak. Mindenesetre ez alkalommal
mell6ztem azt a sokszoros Ujrafogalmazast, amelyet a raérésebb kutatasok
megengedtek. De ha gyorsan irtam is, maguk a gondolatok nem régtdnzot-
tek. HosszU évek ota toprengek ezeken a kérdéseken; az elgondolasok
szorosan kovetkeznek azokbol a kutatasokbol, amelyeket az elmult évtize-
dekben végeztem. Kdvetkeznek a szocialista gazdasagi rendszer tanulma-
nyozasabol, valamint abbol, hogy igyekeztem ezt a rendszert sokféle
vonatkozasban dsszehasonlitani amult és a jelen kapitalista gazdasagaival.
A tanulmany ,,gazdasagpolitikai ropirat”, de olyan szerz6 tollabdl, aki az
elmult évtizedeket tudomanyos kutatassal toltdtte és energidit a jovében
is erre kivanja koncentralni.

Amikor korabbi (és jovend6) munkakdromnek megfelel6en leir6-magya-
raz6 elméleti miveken dolgozom, azaz Ggynevezett pozitiv tudomanyt
mivelek, mindig fel kell tennem a kérdést dGnmagamnak: mi a megallapi-
tasaim prediktiv ereje? Ha eddig ez és ez tortént, mi varhaté a jov6ben?
Szinte reflexszer(ien kisért most is ez a szerepkdr, és felteszem magamnak
a kérdést: vajon megval6sul-e majd mindaz, amit ez a tanulmany javasol?
Es persze felteszik ezt a kérdést azok is, akikkel ezekrél a problémakrol
beszélgettem.

Nem tudom. Nincsenek illdziéim: tudom, hogy milyen sok erd hat a
javasolt elgondolasok megvaldsitasa ellen; tudom, milyen nagy veszélyek
leselkednek arra a térékeny koalicidra, amelyet a javaslatok megvalositasa
feltételez. De azért az elgondolasnak van esélye. Szeretném azt remélni,
hogy ezt az esélyt nem szalasztjuk el.
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ANZ UTOSzOBOL
Az elmalt évtizedekben azt tekintettem hivatdsomnak, hogy
a szocialista gazdasagot (a ,,16tezé szocializmust™ tanulma-
nyozzam, annak m({kodését probaljam megérteni és megma-
gyardazni. A valésag megfigyel6jének és elemzGjének tekintet-
tem magamat. Hogy csak a legutolsé évekrdl szdljak; egy
konyvén dolgozom, amely a szocialista gazdasagi rendszerrdl
0sszegyllt mondanivalémat foglalja &ssze. Most ennek a
ropiratnak amegfogalmazasavalcsupan egy rovid idére Iéptem
ki abbdl a szerepkérbdl, amelyet 6nmagamnak kitliztem, és
amelyetatovabbiakban ishivatdsomnak fogok tekinteni. Azért
valtok egy tanulmany erejéig szerepkdrt, mert egyedulallé a
térténelmialkalom. Annyi évtized utan el§szor tlnik Ugy: lesz
olyan parlament és olyan korméany, amely elé bizalommal
terjeszthetem elgondolasaimat. Es rdadésul ez a jovendé par-
lament éskorméany rettenetesnehézségek kozepette fog hozza-
kezdeni munkajahoz. Ha tehat felgyGlt bennem valami mon-
danivald, most van az a pillanat, amikor azt koz6Iném kell.

A SZERZOROL

KomaiJanosaMagyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag-
tudomanyi Intézetének osztalyvezetéje és a Harvard Egyetem
professzora. Elsé kényvét 1956-ban irta A gazdasagi vezetés
talzott kdzpontositdsa cimmel. Legismertebb mdve A hiany.
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