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VEGETATIV SZABALYOZAS
AZ ELSO LEPES

A modellekjele: KM-1

A realszféra jellemzése: valtozé paraméterd nyilt Leontief-gazdasag.

A normakjellege: allandé input- és outputkészlet normak.

Tovabbi szabalyozé jel: nincs.

A centralizaltsagfoka: vegetativ, nem-kommunikativ.

A szabalyozo id6beli miikddése: folyamatos, késleltetés nélkul.

Stabilitas, mikddéképesség: a gazdasag mikodtethetd készletjelzésen alapuld
vegetativ, nem-kommunikativ szabalyozassal.

Bonyolult, sokféle funkciot ellatd rendszerek iranyitasat altalaban egyszer(ibb
és magasabb fok( mechanizmusokbdl all6 tobbfokozatl szabalyozok latjak el.1 igy
példaul az (irhaj6 szamos funkcidjat egyszerd beépitett automatikdk vezérlik, mas
tevékenységeit fél-automatikusan a foldrél iranyitjak, ismét mas funkcidkat az
Girhajosok kozvetlentl, kézierével kormanyoznak. Vagy gondoljunk a magasabb
rend( él6 organizmusra, pl. az emberi szervezetre. M(kodésének egy részét —
tobbek kozott a l1égzést, az emésztést, a vérkeringést, a sziv, a tid6é-, a gyomor- és
bélrendszer, a vese miikddését — a vegetativ (autoném) idegrendszer, a m(ikddés mas
részét pedig a kdzponti idegrendszer szabalyozza.

A gazdasag is bonyolult, sokféle funkciot ellaté rendszer. Folyamatait
tébbféle, alacsonyabb és magasabb fokU mechanizmus egylttesen szabalyozza. Az
alacsonyabb fokat - a fizioldgiai analdgia alapjan — vegetativ (autoném)
szabalyozasnak nevezzik2

Tanulmanyunk els6 szakasza a ,szabalyozasi mechanizmus” fogalmat
magyarazza meg, 0Osszehasonlitast tesz kilonb6z6 mechanizmusok kozott és
tapasztalati megfigyeléseket ismertet. A 2. és 5. szakaszok targya az autoném
szabalyozas elméleti elemzése egy altalanos és két specialis modell segitségével.
Végil a 6. szakaszban kovetkeztetéseket vonunk le, s altalanos megjegyzéseket
flizink a megel6z6 elméleti elemzéshez.

1. SZABALYOZASI MECHANIZMUSOK

1 Az &rmechanizmus és az utasitasos mechanizmus

Az aldbbiakban nagyon vazlatosan, s erésen leegyszer(sitve 0sszefoglaljuk két
tiszta” szabalyozasi mechanizmus ismérveit. Az els6: az armechanizmus, amelyet
gyakran piaci mechanizmusnak is neveznek. Szervezete teljesen decentralizalt;
minden termel6 és fogyaszto, eladd és vev6 részt vesz benne. Nincsenek jogilag
szankcionalt ala-félérendeltségi  viszonyok. Informaciés struktlrgjanak f6
jellegzetessége, hogy az éar szolgal a szabalyozas jelz6rendszereként. Tulkinalat
esetén az ar csokken, tulkereslet esetén nd. A termel6 magatartasi szabalya: ha



valamely termék ara emelkedik, tobbet kell termelni, kevesebbet kell felhasznalni
bel6le (arcsdkkenés esetén megforditva). A termel§ motivacidja: a profit novelése.
(A fogyaszté magatartasi szabalyait és motivaciojat itt nem érintjik.)

A masodik mechanizmus, amelyet meg akarunk emliteni, az utasitasokkal
iranyitd kozponti szabalyozas, roviden: az utasitdsos mechanizmus. Szervezete
teljesen centralizalt és hierarchikus. A gazdasdg minden realtevékenységét végsd
soron a kdzpont iranyitja, rendszerint nem kozvetlentil. A kdzpont alatt, s a termeld
vallalat folott — egy, két vagy tobb szinten elrendezve — alkdzpontok, kdzépfoku
iranyito szervek helyezkednek el. Az informacids struktira jellegzetessége a kozlések
»fuggbleges” aramlasa. Felllrdl lefelé utasitasokat kildenek, alulrél felfelé pedig
jelentéseket. A jelentések alapjan a kdzpont dont. A révid lejarati adaptacio
szabdalyozasara szolgalé magatartasi szabaly: ha a jelentésekbdl hiany derdl ki, a
termelés ndvelésére ad utasitast, ha felesleg mutatkozik, a termelés csdkkentését irja
elé. A termeld vallalatok motivacioja: a fegyelem, az utasitasok teljesitéséhez fliz6d6
anyagi és erkolcsi érdekeltség. (A fogyasztoi magatartasra ismét nem tériink ki. )

Az irodalom jelent6s része azt a benyomast kelti, mintha a kapitalista
gazdasag realszférajat kizarélag az armechanizmus, a szocialista gazdasagét pedig
(legalabbis a decentralizalast reformokat megel6z6 korszakban) Kkizardlag az
utasitdsos mechanizmus szabalyozna. Ez azonban nem 4&llja meg a helyét. Mind a
kapitalista, mind a szocialista gazdasadgban szimultan tobbféle szabalyozasi
mechanizmus mkodik. A kapitalista gazdasagban megjelennek — ha nem is az egész
orszagot atfogd méretekben, de legalabbis részlegesen — az utasitasos mechanizmus
elemei: a nagy konszernek és a nagy allami-gazdasagi szervezetek iranyitasaban. A
szocialista gazdasagban pedig mar a reform el6tt is mikodétt — ha szoros korlatok
kozott is — az armechanizmus, s hatdkore a reformok nyoman tovabb szélesedett.

Ezeket még Kiegészitik tovabbi szabalyozasi mechanizmusok is. llyenek
példaul a népgazdasag kozép- és hosszu lejaratu allami tervezése, amely kezdettdl
fogva igen fontos hatast fejtett ki a szocialista orszagokban, de egyre nagyobb
szerephez jut a fejlédd orszagokban, s6t a fejlett t6kés orszagokban is.

2 A vegetativ (autoném) szabalyozas

Tovabbi szabalyozasi mechanizmusnak mingsithetd még a vegetativ (autonom
szabalyozas is. Tulajdonképpen ez maga is dsszetett, tobb ,,almechanizmusra”
tagolodé regulator. Megtalalhaté mind a kapitalista, mind a szocialista
gazdasagokban.

A vegetativ szabalyozasi mechanizmus legfontosabb — s tanulmanyunkban
részletesen targyalt — osszetevéje, ,,al-mechanizmusa”, a készletjelzéseken alapuld
szabalyozds. A termeld vallalat egyik legfontosabb informacios forrasa: a sajat
termékeibdl és a felhasznalt anyagokbdl all6 készletek megfigyelése. Ha sajat
termékeib6él a készlet felhalmozodik, akkor célszer(i a termelés szinvonalat i
csokkenteni, ha viszont a készlet leapad, akkor érdemes a termelést fokozni.
Hasonl6képpen: ha az anyagkészlet felduzzad, a beszerzés csokkenthetd, ha az
anyagkeészlet tul kicsi, a beszerzést célszerl névelni. Utdbbihoz hasonld logika
alapjan donthet bevasarlasairdl a fogyasztéi haztartas is.

A vegetativ szabalyozasi mechanizmus egy masik Osszetevfje a kozvetlen
kapcsolat vevd és eladd kozott. Ajanlat, hirdetés, el6zetes targyalas, megrendelés ;
forméajaban kozik egymassal, mit tudnak és akarnak adni, illetve kapni.

A vegetativ szabalyozas jellegzetessége: mindig a legalsé szinten megy végbe,
a kozvetlen termel6k és fogyasztok kozétt, magasabb fok( adminisztrativ szervek
bevonasa nélkil. ,,Autoném”, vagyis nem kapcsolodik kozvetlentl valamilyen



bonyolult 6ssz-tarsadalmi folyamathoz. Az utasitdsos mechanizmus sok szaz vallalat
és hivatal preciz dsszjatékara, utasitasok és jelentések bonyolult aramlasara épil. A
piaci mechanizmusban az arat a részt vevd vallalatok és haztartasok egyiittesen
alakitjak ki. A szabalyozasban viszont sokkal inkabb lokalis jellegl a folyamat. A
készletjelzéseken alapulé szabalyozasban a vallalat vagy a haztartds csupan sajat
készletét figyeli meg; az organizmus egyetlen sejtjén belll lejatsz6dé informacids as
dontési processzussal van dolgunk. A vev6 és eladd kozvetlen kapcsolataban az
organizmus két ,,szomszédos” sejtje érintkezik egymassal.

A vegetativ mi(kodés tovabbi jellegzetessége egyszer(isége, ugy is
mondhatnank, primitivsége. Trivialis jelenségekrdél van szo, amelyekrél mindenki
tud, csak éppen az elmélet hagyta figyelmen Kivil.

A vegetativ szabalyozas motivacidjat valoszindleg a kdvetkez6 iranyban lehet
keresni. Minden, egyszer mar létrejott szervezet torekszik a megmaradasra,
tovabbélésre. A szervezethez tartozd személyek nagy tobbsége legalabb annyira
azonosul a szervezettel, hogy annak fennmaradasat, folyamatos, zdkkenémentes
mikodését kivanja, legaldbbis akkor, ha ez nem kivan téle tal nagy, a megszokottat
meghaladé aldozatot eréfeszitést. Ily moédon az anyagbeszerz8, az Gizemmérnok, az
értékesitési osztaly dolgozoja bizonyos fokig azonosul ~munkakorével és
természetesnek érzi, hogy az 6 feladata a vallalat folyamatos anyagellatasa, az tizem
sima mdkodtetése, illet6leg a termékek eladasa. Igyekszik a feladatokat legalabb
olyan mértékben ellatni, hogy a szervezet folyamatosan mdkddhessen. A vegetativ
mikodésnek bizonyara egyéb motivumai is vannak, de a fenti latszik a
legjelent6sebbnek.

Ahogy az él6 organizmus elemi mikodését — mondjuk a vérkeringést vagy a
légzést — nem a kdzponti idegrendszer tudatos aktusai biztositjak, hanem a vegetativ
idegrendszer, ugyanlgy a gazdasadgi rendszer elemei életfunkcidit is vegetativ
szabalyozas vezérli. Nem igaz, hogy a kapitalista vallalat okvetleniil bevarja, mig az
A termék ara csokken és a B terméké né, s csak azutan csokkenti az A termék és
néveli a B termék termelését. Nem igaz, hogy a szocialista vallalat okvetlentl
bevarja, mig utasitast kap: csokkentse az A termék és novelje a B termék termelését
— és csak azutan lat hozza az utasitds megvaldsitasdhoz. Mindkét tarsadalomban
érvényesul autondm mozgas. A vallalat ,,6nmagatdl” csokkenti A és noveli B
termelését, mert latja, hogy el6bbibdl felduzzadt, utébbibdl leapadt a készlet; illetve
avevl egyszerlen kozolte vele, hogy szeretne kevesebb A és tébb B terméket kapni.

Osszefoglalasul tablazatos formaban is attekintjiik a most targyalt szabalyozasi
mechanizmusok ismérveit.



SZABALYOZASI MECHANIZMUSOK ISMERVEI

Vegetativ szabalyozési

mechanizmus

; . Utasitasos Készletjelzés Vevd és eladd
Armechanizmus  mechanizmus Kozvetlen
kapcsolat
Szervezet Decentralizalt. Decentralizalt.
Valamennyi Decentralizalt. Kizérélag egy-
vevl és és Centralizalt, Kizardlag a szervezeten belil  egy elado-vev6
elad6 egylttes  hierarchikus megy végbe ar
tevékenységén kapcsolatara
ek eredménye épul.
Informécios Lefelérutasitas, Igények és
struktara: 6 Ar felfelé: Készletjelzés lehetGségek
informacio- jelentés kozvetlen
tipus kdzlése
Vev6(eladd)
Magatartasi Arvéltozas 4 Utasitas 4 Készletvaltozas kozlése
szabaly a output-input  végrehajtas Aoutput-input valtoztatésa 4termeld
termel6nél valtoztatasa (felhasznalé)
alkalmazkodasa
Fegyelem,
Termel6 érdekeltség az  Azonosulés a funkcidval, a vallalat talélésével,
motivacidja  Profit ndvelése utasitas folyamatos uzemeltetésével
Vvégrehajtasaban
3 Tapasztalatok

A vegetativ szabalyozas empirikusan megfigyelhet6. Leirasahoz — a termelés
korében maradva — kozelrdl kell tanulmanyozni a vallalatok életét, a felhasznalt
informécidkat, a dontés ,,hivelykujjszabalyait”. A szerz6k személyes tapasztalatai, s
szamos vallalati vezet6vel folytatott beszélgetései alatamasztani latszanak a vegetativ
szabalyozas létét, s kiemelked6en fontos hatoéerejét, miikddésének és mas
szabalyozasi mechanizmusokkal vald 6sszekapcsolasanak mddszeres leirasa azonban
tovabbi empirikus és elméleti kutatast igényel.

Figyelemre mélté kozvetett bizonyitékat adta a vegetativ szabalyozas fontos,
szerepének a magyar gazdasagvezetés reformja. 1968. januar 1-én egyik naprol a
masikra Kiiktattak a gazdasag igen széles tertletén az utasitasokkal iranyitd kozponti
szabalyozast, legalabbis a rdvidlejarati dontések kdrében. Azdta azonban csupan a
reélszféranak aranylag kisebb részét szabdalyozza ,tiszta” armechanizmus, a piac
egyensulyi helyzetéhez rugalmasan igazod6 mozg6é arakkal. Ennek ellenére nem
keletkezett vdkuum a gazdasag szabalyozasaban. A reform el6tt, s utana is mikodott
a vegetativ szabalyozas. Meggy6z6désiink szerint jelentds részben ennek kdszénhetd,
hogy a termelés ,,megy magatél”; kilénosebb zokkend nélkil, siman mennek végbe a
gazdasag realfolyamatai.

Barmilyen fontos is a tovabbi empirikus kutatds, vannak korlatai. A
gyakorlatban a vegetativ szabalyozas a magasabb rendld mechanizmusokkal
Osszefonodva, egyuttesen hat. ,, Tiszta” formaban, a tébbitdl teljesen elkildnitve csak
elméletileg, matematikai modellek segitségével elemezhetjik.



2. AZ ALTALANOS MODELL

Jelen tanulmanyunkban kizarolag a vegetativ szabalyozas egyik 0sszetevéjének, ,.al-
mechanizmusanak”, a készletjelzéseken alapul6 vezérlésnek az elméleti elemzésével
foglalkozunk. El6szor egy altalanos modellt ismertetiink, amely keretiil szolgal a
konkrét vizsgalatok egész sorozatahoz, majd — a 3. és 4. szakaszban — specifikaljuk
az altalanos modellt, s egyszer( konkrét modelleken végezziik el az elemzést.

A gazdasagiranyitasi rendszerben m szamu elsédleges korlatos eréforras all
rendelkezésre és n szdmu terméket allitanak el6. A rendszer szervezetei: M sz&mu
fogyaszté és N +1 szamu termeld, akik kozul a 0 sorszamu a természet elsédleges
eréforrasait ,,termeli” a semmib6l.

A rendszer dinamikus; minden valtozoja az id6, t fliggvénye.

4 Valtozok

A targyalas jelenlegi altalanos szintjén nyitva hagyjuk a kérdést, vajon
sztochasztikus vagy determinisztikus valtozokat szerepeltetiink-e a modellben.

Endogén valtozdk

gt) = az /-edik termeld termékkészlete (output-készlet) ay'-edik termékbdl (/ = 1, . ..,
N:;j=1...n).

Vij = az i-edik termelé anyagkészlete (input-készlet) ay'-edik termékbél (i = 1, ..., N;
=L ...n

wj = az /-edik fogyaszt6 készlete aj-edik termékbdl (/ = 1, M\j=1 ..., h)
xih = az /-edik termel6 készlete a h-adik er6éforrasbol (i = 0, 1 ..,N;A=L ..., m).
rj = az /-edik termel6 termelése ay'-edik termékbdl (/ = 1, . N;j= 1, Cn ).
yij = az /-edik termel6 vasarlasa a A-adik termel6tél ay* edlk termekb (/=1..,N;
k=1,. N;j= 1, , n).

zjk= az /-edik fogyaszté vasarlasa a k-adik termel6tdl ay'-edik termékbél (i = 1, . . .,
M; k= 1........ N;j=1,.. «).

sikh = a U-adik eréforras atadasa a k-adik termel6t6l az /-edik termel6héz (h =1, 2, . .
m; i, k=0,1..,N).

djj = az /-edik termel6 felhasznalasa ay'-edik termékbdl (i = yN;j=1 ..., n).
f h= az i-edik termel6 felhasznalasa a A-adik eréforrasbdl (| . N; h—
m).

Exogén valtozdk

gj- az /-edik fogyaszt6é fogyasztasa ay'-edik termékbél (i=1,..., M ;j=1,...y.
xh= arendszer dsszes készlete a A-adik er6forrasbol (A=1,...,m).

Az exogén valtozokrol csak azt tessziik fel, hogy értékiik minden t idépontban
megfigyelhet6, de azt nem, hogy eleve (azaz mar at - 0 id6épontban) ismerjik 6ket. A
megfigyelési hiba lehet6ségét nyitva hagyjuk, de a tovabbiakban nem foglalkozunk
vele.



5 Altalanos feltevések

a) A valtozék ai>0 tartomanyban folytonosan differencialhatok. Kezdéértékik ai =

0 id6pontra adva van. A kezd6éértéket felsd indexként irt nullaval jeldljik (pl. .0
ij o

b) Nincsenek ikertermékek >0)-
c¢) Az er6forrdsok nem termelheték (j» >g), de alkalmazasuk soran nem is

hasznalédnak el, nem fogynak. Természetes névekedésuk, ill. fogyasuk a 0 sorszami
»termel6” készletét valtoztatja.

d) A j-edik termék mindsége homogén: fliggetlen attdl, melyik k termelé allitja el6.
Ennek megfeleléen minden felhasznalé szamara — legyen az akar termeld, akar
fogyaszt6 — kozombos, hogy a termék melyik termel6tdl ered. Feltételezzik:
amennyiben a kindlat fedezi a keresletet, azaz a kés6bbiekben ismertetésre kertl6
mérlegegyenletek kieléguilnek, akkor létezik olyan mechanizmus, amely biztositja,
hogy az elad6 és a vevd megtalalja egymast. Ezt a mechanizmust nem modellezziik3 .

6 Réaforditasifliggvények

a) dtj=dijlxu, ri2, ...rin, t)
b) fh=fh (ru, ri2, ...,rin, t) .

E fuggvényekrél feltessziik, hogy <, fh >0, ha ru, ... rinn t > 0. Ld.: 5b és 5¢c
feltevéseket.

7 Mérlegegyenletek

N M
a) ":"-;_1)\,-%_12«
N

b) V«=k|-__|1y»j-d4':

C) * = -
N

d) X* = 7*0
k0
N

€) Xh= %X*

0 y*, =>m

9) Sith = ~Sth



A mérlegegyenletek atermelés és forgalom trivialis egyensulyi feltételeit
adjak meg. 7 d-nél figyelembe vettiik az 5¢ feltevést.

8 Magatartasi szabalyok
) N M
a >
r»=P ,K A
' k
S
b) 2 a,
=
N
c) % Z{
N
d) Z SA=0 A i*0
Z SA=0 NN

A termelés, a termék- és erGforras-beszerzés a készleteknek és a
felhasznalasnak a fliggvénye. Itt a pi; [...], n¢ [...] stb. flggvények operatorként
értelmezend6k, igy példaul id6 szerinti derivalast, integralast és mas operaciokat is
tartalmazhatnak.

Figyeljik meg, hogy a magatartasi szabalyoknak nincs sziikségik kuls§
forrasbol (méas agazatbél) szarmazo informaciokra.™

9 Az elméleti probléma altalanos feltevése: mikod6képesség

A kérdés, legaltalanosabb formaban, a kovetkezd:

Kialakithatok-e olyan készletjelzésre épil6 magatartasi szabalyok, amelyek
mellett a rendszer tulélése, folytonos mikodése (s6t esetleg ndvekedése is) biztositva
van?

A kérdés megvalaszolasdhoz  definidlnunk  kell a ,talélés”, a
»-mikodoéképesség” fogalmat. A 6-7 rendszerrel jelzett gazdasdgban a
mikodoképességnek egy gyenge, nem til sokat koveteld fogalma példaul a kdvetkezd
egyenlétlenségekkel definialhato:

Mm >0
rf,vt,v”*0

10
Xh*ik

Azaz a termelés és a termékkészletek nem lehetnek negativak, az er6forrasok
alkalmazésa nem haladhatja meg a készletet. Természetesen ennél szigorabb talélési
feltételek is el6irhatok.

A feltett kérdés csak az altalanos modell bizonyos specifikalasa esetén
véalaszolhat6 meg. igy tovabbi feltevéseket kell tenniink a raforditasi fiiggvényekre, a
fogyasztasra, az er6forrasokra. A kovetkezd szakaszban egy ilyen erdsen specifikalt
és egyszerdsitett modellvaltozatot mutatunk be.



3. KM - 1 MODELL:
LEONTIEF-GAZDASAG, INTEGRALO SZABALYOZAS

Az el6z6 szakaszban bevezetett négy altalanos feltevésen (5) tdlmen6en most
tovabbiakat vezetiink be. E feltevések els6 csoportja (11-13) a gazdasag szerkezetére
vonatkozik:
11 Minden mikddési valtozé determinisztikus és hiba nélkul megfigyelhetd
12 Egyetlen fogyaszté van (M = 1).
13 A gazdasagi rendszer realszféraja Leontief-tipusu, azaz:
a) Nincsenek kiils6 korlatos eréforrasok (m = 0).
b) Az i-edik terméket egyetlen termeld allitja el6, az i-edik agazat, mégpedig
egyetlen technolégiaval (n = N)4.
c¢) A raforditasok atermelésnek linearis figgvényei: du= AyT].

A feltevések kovetkezd csoportja (14-17) az adottnak feltételezett A(t) input-
koefficiens matrix, c(t) fogyasztasi fuggvény és az r°, q°, V°, w® indul6 adatokra kot
ki bizonyos 0Osszefliggéseket, amelyek egyuttesen, mint latni fogjuk, elégségesek
ahhoz, hogy a rendszer m(ikddéképességét fenntarthassuk.
14 Az A(t) input-koefficiens matrix nem negativ (ezzel teljestil az 5b altalanos
feltevés), folytonosan differencidlhatd és spektralis radiusza, p(t) 1-nél Kkisebb
minden t > O-ra.
15 Az r° indul6 termelésfolytathato, azaz

r°- A°r°>0 -
16 A c(t) fogyasztasi fliggvény elégséges, azaz minden t >0-ra és minden i-re
alls .

<()> 1M1 | AJr,°-«?|
17 Az indul6 készletek pozitivake :
g°>0,V°>0,w° >0

A 15 és 16 feltevéshez némi kiegészitd magyarazatot fliziink.

Az indul6 termelés folytathatdsaganak feltétele azt koveteli meg, hogy az
indulé termelésnek megfeleld nettd termék pozitiv legyen. E kovetelmény szinte
trivialisnak tlinik. Val6jaban mégsem teljesen az, hiszen eléggé nagy induld készletek
terhére a gazdasag hosszabb id6n at m(ikod6képes maradhat akkor is, ha az indul6
nettd terméknek van negativ komponense.

A fogyasztas elégségességének feltétele mar mesterkéltebbnek tiinik, de nem
nagyon szigoru. Ez legjobban az 5. labjegyzetben szerepl6 alakjabdl latszik, amely
azt koveteli, hogy az indulaskor a fogyasztas minden termékbél haladja meg a nettd
termelés felét. Egyébként ez tisztdn matematikai feltétel és nem tévesztendd ossze
azzal a gazdasagi (vagy politikai) kdvetelménnyel, hogy a fogyasztasnak meg kell
haladnia valamiféle létminimumot. Ha ilyen kévetelményt ki kell elégiteni, akkor azt
az exogén adott fogyasztasi fliiggvényre kuldn kell el6irni.

18 Mérlegegyenletek
A 11-13 feltevések alkalmazasaval a 7a-c mérlegegyenletek a kovetkez6

alakot 6ltik. (Az egyenleteket bal oldalon vektor-matrix alakban, jobb oldalon skalar
alakban irjuk fel.)



19 g=r-Yl-z

20 = e = TN\
]
21 W=z-cC W =z - ci
22 Magatartési szabalyok
Vezessik be a kovetkezd konstans vektorokat, ill. matrixokat, amelyekkel a

szabalyoz6 rendszer ,,beallitasat” végezzik majd el.
g- V* w’ = a megfelel§ valtozokra vonatkozé normalkészlet

C = a szabalyozé paraméterek diagonalis matrixa (C, az i-edik agazat szabalyozd
paramétere).

A kovetkez6 — a szabalyozastechnikaban integralé szabalyozasnak nevezett -
magatartasi szabalyokat alkalmazzuk:

23 r-yi+z+CAQ’- g1 r,="E,+2z,+c;(Q
J

24 Y=A(rj +A(r) +CAv’ - F) Yii = Adr 1+Aif fj +Ci

25 ,=c.CcwW'-M 2i =CI+CAW* - W,)-

26 A mikod6képesség feltételei

A 10 alattiakhoz hasonléan (Id. még a 6. labjegyzetet) a mikod6képesség
feltételeit a kovetkezd egyenl6tlenségekkel definialjuk :

r>0, g>0, V>0, H>0-
27 A rendszer taglalasa

Az eddigiekben leirt KM-1 modellt a Kornai-Matos (1971) cikkben
megoldottuk, a megoldast elemeztiik, megallapitottuk a mikod6képesség, feltételeit
és vizsgaltuk, hogy kilonb6z6 perturbaciokra a rendszer hogyan viselkedik. E
vizsgalat soran megallapitottuk azt is, hogy a megoldas aszimptotikusan nem stabil,
hanem a tényleges készletek a normalkeészlet koril allandé amplitadéval oszcillalnak
és ez hasonl6 oszcillaciot indukal a termelésben is. Ez a szabalyozas nyilvdn nem
kielégit6, igy jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a magatartasi egyenletek az
integrald (1) tagon kivil még egy proporciondlis (P) tagot is be kell illeszteni.**

Ily moédon, Uj modellvaltozathoz (KM-2) jutottunk, amelyet a kdvetkez6 4.
szakaszban taglalunk majd. Mivel azonban a KM-1 modell agy is felfoghat6, mint a
KM-2 modellnek egy specialis (széls6séges) esete, az ottani eredményekbdl
kozvetlenil kiolvashatjuk a KM-I-re vonatkozd megdllapitasokat is. Ezért itt az
ismétlés elkeriilése végett a KM-1 modell kiilon taglalasat elhagyjuk.



4. KM- 2 MODELL;
LEONTIEF-GAZDASAG, Pl SZABALYOZAS

28 Feltevések

Ennek a modellnek a realszféraja teljesen megegyezik a KM-1 modellével,
csak a szabalyozason, a magatartasi egyenleteken valtoztatunk olyan értelemben,
hogy beiktatunk egy proporcionalis (csillapito) tagot. igy érvényben maradnak a 11.
17 feltevések és a 19-21 mérlegegyenletek is. Ezekhez csak azt a kiegészitést tesszik,
hogy a 16 egyenl6tlenségrél (az elégséges fogyasztas feltételérdl) feltételezzik, hogy
akkor is szigoru értelemben marad érvényben, ha t — + 00 Ez egyértelm( annak
feltételezésével, hogy vannak olyan r-tél flggetlen , €, kicsiny pozitiv szamok, hogy

29 e(: €0-Z a’y; - o’(1+o

all minden i-re és minden t> O-ra.

30 A magatartasi szabalyok

A 22 alatt bevezetett normalkészleteken és C matrixon felll bevezetjik még a
B; szabalyozd paraméterekbdl képezett B diagonalis matrixot8. Ezzel a KM-1 modell
23-25 magatartasi szabalyai helyébe a kovetkezék lépnek (elhagyjuk az egyenletek
skalar alaku felirasat):

31 r=Y\+z-2BCq+CZ(\ -q)
32 Y= A~rj+A(r)- 2BCE+C2(V -E)
33 z=c-2BCw+C2(w’ - w)

Lathat6, hogy B =0 helyettesitéssel a KM-2 modell atmegy a KM-1 modellbe.
34 A rendszer megoldasa

A 19-21 és 31-33 egyenletekbdl allé linearis differencialegyenlet rendszer
2n2+4n skalar egyenletbdl all, ugyanannyi ismeretlen fliggvénnyel. Egyitthatd-
matrixa nem szingularis, tehat egy és csak egy olyan megoldasa van, amely at = 0
idépontban a g°;V°,w0,r0,Y0,z°®rt®ket veszi fel. Ezt a megoldast aldbb explicit
alakban megadjuk, helyessége behelyettesitéssel kdnnyen ellenérizhetd.

El6bb azonban tegyiik fel, hogy a szabalyozasi paramétereket oly mddon
véalasztjuk meg,* hogy
35 0<B, <1
36 0<C,
minden i-re. Vezessik be tovabba a D; elemekbdl képezett D diagonalis matrixot,
ahol

37 D, =C,yj\- B;

10



Alkalmazzuk még a Leontief-inverz L= (E- A ) 1jeldlését is. E feltevések mellett
a kovetkez6 megoldast kapjuk :

q=grexme (COSDNGA°-a )+

+D"(sinDi)[r0-Y °l -z° + BC(g° - g")]|

V = V* +e-BCj(cosDt)(v °-v)+

+D ~'(sinD/)IY"” -A°(.«0)+ B C (v°-V)]

w =w, +<rBCc{(cosD?)  ~  +

+D~'(sinDi)[20-c° +BC(w° -w*)]|

r—Le+ Ze_BCj(cosD/)(r° - A°r® - ¢0) -

+C(@° + VPL+WC - g - V*1- w)]|

Y = A(r) +e“80 |(cosD/)(y ° - A°(r0)) -

-CD IsinDi)|b(Y0- A°(r°) )+ C(V° - V¥)j]|

z =c +e~BCj(cosD?)(z° -c 0) -

-CD*“(sinDt)|B(z° - c°) +c(w® - w")]j
Ebbdl B=0 helyettesitései (amib6l D=C kdvetkezik) megkapjuk a KM-1 rendszer
megoldasat is.

A megoldas q, V és w komponensei fliggetlenek a c kiils6 fogyasztastél, mig

az r, Y és komponensei c-nek monoton novekvd fliggvényei, ami egyébként varhato
volt. Ezt dsszevetve az elégséges fogyasztas 29 feltételével kitlinik, hogy modelliink

akar stagnal6, akar tetszés szerint ndvekvl gazdasagot abrazolhat. A ndvekedés
korlatait az itt elhanyagolt eréforrasok szabjak meg.*

5. A MEGOLDAS ELEMZESE

Ebben a szakaszban a 38 megoldas néhany tulajdonsagat vizsgaljuk. El6szor a
stabilitds, majd a mikodoképesség feltételeit, végil pedig megvizsgaljuk, hogyan
reagal a rendszer kilonb6z6 mikodési zavarokra, perturbaciokra.

39 Stabilitas

Vizsgaljuk el6szor a 38 megoldast a 35 és 36 feltevések mellett akkor, amikor
t tart a + oc-hez. Azt kapjuk, hogy a rendszer stabilis** abban az értelemben, hogy

g-tgo» F-»V'> wW-"w*?
r—Le’ Y-tA(Lc)> z-te-



40 M{ikod6képesség

A rendszer mikodéképességérél a kdvetkezd tételt mondjuk ki.
41 Tétel. Az 5 altalanos feltételeket és a 11-17, 17 és 29 feltételeket kielégitd
rendszerben van a Bi, Ci szabalyom paramétereknek és a q,*, V* w*
normalkészleteknek olyan értéke, hogy a 19-21 mérlegegyenletekb6l és a 31-33
magatartasi egyenletekb&l allé rendszer megoldasa a 26 feltételek értelmében
miikddbképes.
Bizonyitas. Valasszuk a normal készleteket tgy, hogy
42 g =q°, V' =V>w'=wo0-
Tekintsik a 26 feltételek kozil az els6t és r kifejezését a 38 megoldasban.

Teljestilnie kell, hogy
43 r= jenN'c +/cosDt - BCD 1sinD/)(re - A°r® - CD)J >0
Itt L nem-negativ, hiszen A spektralsugara egynél kisebb, € BC pedig pozitiv.

Tehat a 43 egyenl6tlenség fennallasahoz elégséges, ha (komponensenként irva)
44 c,+ cosDt- BC, Dfi r°-3 A°r°-c¢® >0
Mivel pedig B;, C; és c; pozitivak, igaz hogy

eBQc, >ctm
Tehat 44 fennalldsahoz elégséges, ha

45 c<(0> -[ cosD,T-5£-sinD /|| r° -~ A 'r°-¢°
A jobb oldalon allé periodikus fliggvény amplitidéjat véve, azt kapjuk, hogy

. r-eA'r’-c-

c,(n> 1+ B:Ci
V1- B;

Ha valamelyik i-re a jobb oldali toért szamlaléjaban térténetesen 0 all, akkor

erre az i-re 44 all, akarhogyan valasztjuk meg B;-t. Ha pedig ez a kifejezés nem 0,

akkor a 29 feltevés értelmében 44 fennallasahoz elégséges, ha

1+¢ >
vV Tif
Tehat B;-t gy valasztjuk meg, hogy9
46 B td
1+f,

Ezzel az r termelési vektor pozitivitdsat elintéztik. A normalkészletek 42 alatti
vélasztasat figyelembe véve, a készletek pozitivitasanak kovetelménye a kovetkezd
alakot olti:

er"V+DA2sinDIN-Y~-20) >0
47 eN'V 0+ D“IsinDI(Y® - A°{r°)j >0

e™w° +D |sinDt(z° - c°) >0



Egy ahhoz hasonlo, de egyszer(ibb gondolatmenet, mint amivel 46-ot 43-bol
levezettik megadja 47 fennallasanak kovetkez6 elégséges feltételét:

48 c> * V" -2 029 e
o - B; G v°
ahol mar B;-t 46-nak megfeleléen valasztottuk.

49 Megjegyzés

Ezzel a 41 tételt bebizonyitottuk, s6t 42, 46 és 48 alatt megadtuk a
normalkészletek és a szabalyzd paraméterek egy lehetséges valasztasanak szabalyat
is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 43 és 47 egyenl6tlenségekbdl allé rendszert ki
lehet elégiteni akkor is, ha 42 nem teljestil pontosan, ennek feltételeit azonban igen
bonyolult lenne explicit alakban eléallitani.

50 A rendszer perturbacioja

Az el6z6ekben leirt gazdasagot valojdban csak akkor van jogunk
szabalyozottnak nevezni, ha képes arra, hogy kisebb kils§ zavarok esetén is
mikodéképes maradjon. Ennek a kérdésnek a vizsgalatdhoz a rendszeren kilénbodzé
fajta perturbaciokat hajtunk végre. A vizsgalat soran feltételezzilkk, hogy a
perturbalatlan rendszer muakod6képes, azaz a normalkészleteket és szabalyozo
paramétereket Ugy allapitottuk meg, hogy a perturbalatlan rendszer megoldasa
kielégitse a 26 feltételek teljestiléséhez elégséges 43 és 47 egyenl6tlenségeket. Nem
tessziik fel azonban, hogy e feltételeket éppen a 42, 46 és 48 relaciokban megadott
maddon elégitették ki.

51 Els6 perturbacio: Eltérés a kezdeti értékektdl

Tegylk fel, hogy a rendszer beinditasakor a g°, V°. . ., z° induld értékeket
pontatlanul allapitottdk meg és a valdsagos kiinduld értékek kissé eltérnek ettél. A
két Kiindulo értéknek kiilonboz6 palyak felelnek meg. A 38 megoldasbol azonban
lathat6, hogy a palyakoordinatak a kiindul6 értékeknek folytonos fiiggvényei, tehat
ezek Kis eltérései a palyat is csak kevéssé valtoztatjadk. Azok a koordinatak tehat,
amelyeknek pozitivitasat a 26 feltételek szerint, a feltételezett kiindulé pont
ismeretében biztositottuk, pozitivak maradnak akkor is, ha a valdsagos kiindulé pont
ettdl kilonbozik, hacsak a mérési hibak eléggé Kicsik voltak.

52 Masodik perturbacid: A készletek ugrasszer( valtozasa

Itt feltessziik, hogy at ~ t' pillanatban a készletek a 38 szerint meghatarozott
értékek helyett, a t6lik kalonbdz6 o', V, wl értékeket veszik fel. Ennek
kovetkeztében persze ebben a pillanatban a 19—21 mérlegegyenletek nem
érvényesek (nincsenek is értelmezve). Viszont feltételezziik, hogy egyébként a
gazdasag Ugy mikodik tovabb, mintha mi sem tortént volna, azaz a 31—33
magatartasi szabalyoknak megfeleléen.

Ennek a perturbacionak nem adjuk itt meg a teljes, hosszadalmas taglalasat,
hanem egy heurisztikus targyaldsra szoritkozunk, arra az esetre, amikor tr eléggé
nagy. Azaz feltessziik, hogy a tlid6pontban a rendszer mar az allanddsult allapotban
van, tehat matematikai alakban :
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r=_L<
53 y'=a™1V)

Z'=c>
ahol 1 felsé indexszel a tl id6pontbeli értékeket jeloljik. A perturbéaciot agy is
értelmezhetjik, mintha a rendszer miikddése a tlidépontban a gl V1, wlés az 53-beli
kiindul6 értékekkel Gjra indulna. Kérdés, hogy kell-e a szabalyozé paramétereket
utana allitani.
53-bdl kdvetkezik, hogy

rl-A'r'-c' =0
54 Y1-A'(r)=0

z1-c1=0

rl-yY'1-z' =0

igy tehat, miutan tl id6pontban a készletek megvaltoztak, a 38-beli megoldas a
kovetkez6 alakot 6lti (t >tl-re)

g=q +e "™cosD(t- t )+BCD"1sinD(i - t\Kq’- q-)
V=
55 [sugyanilyen formula
w=l
r=_L CD“sinDN-t'"Aql+ V' +wl-g* - VI-w ')

Mindenekel6tt figyeljuk meg, hogy 54 elsé egyenlete értelmében mind a 15,
mind a 29 feltételeket at pillanatban indul6 rendszer kielégiti. A g, V, w, x valtozék
pozitivitasa a készletek ugrasanak nagysagatél fog fuggeni. Nézziikk meg el6szér g-t.
Annak kell allnia, hogy

g-eBd' *)> _|cosD(t- t)+BCD 1sinD/t-t™y\ql-q"")>

amelynek — komponensenként — elégséges feltétele:

BC; 1
g > 1+ ’ |qr -G [
Azaz
(I+X1- Bf)g*>qg! >(1- ,/I - B2]q" -
Tekintve, hogy B, kicsi, g2 kozel van 1-hez és igy q; fels6 korlatja kdzel van a

normalkészlet kétszereséhez. Hasonl6 becslést lehet adni V1 és w1l megengedett
nagysagara és azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy egy, a rendszer elindulasatol
szamitott tavoli id6pontban, az egyes készletek szabalytalan ugrasszer( csokkenése
vagy novekedése kozel akkora lehet, mint maga a normalkészlet anélkil, hogy az a
kérdéses készletet negativva tenné és anélkil, hogy a szabalyozé paramétereket utana
kellene allitani.

Annak feltételei azonban, hogy a termelés (r) is pozitiv maradjon, mar
szigortbbak. Jollehet az alabbinal valamivel kevésbé szigor( becslés is kénnyen
megadhaté lenne, mi r-re is a g-ra alkalmazottal analég gondolatmenet Gtjan a
kovetkez6 elégséges feltételre jutunk :
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56

c, > +Zv +w ' “Z V) v

.1-B? ¢
minden i-re és minden t > t'-re. Az 56 egyenl6tlenség azt mutatja, hogy az egyik
fajta készletb6l a masikba val6 puszta (szabalytalan ) transzfer nem zavarja a
rendszer mikodoképességét. De az a koz, amelyben egy készletvaltozé
kompenzalatlanul eltérhet a normalkészlettdl, az egyes esetekben igen kicsi is lehet,
kilonosen olyan terméknél, ahol a kilsé fogyasztas kicsi. Ez az értékhatar erdésen
flgg Crtdl, ami lehet egy nagy szam is. Mi 48-ban csak alsé korlatot szabtunk Cr re,
és Ugy tetszett, hogy minél nagyobb C;-k kivanatosak a gyorsabb csillapitas
érdekében. Most kitlint ennek hatranya is, minél nagyobbak a Crk, anndl
érzékenyebb a rendszer a készletek gyors valtozasara és a szabalyoz6 paramétereket
annal gyakrabban kell utanadllitani. Ezért ésszer(ien nagy értéket szabad csak
véalasztani, az alsé korlattdl feltehet6en nem tal tavol.

6. KOVETKEZTETESEK
ES ALTALANOS MEGJEGYZESEK

57 A vegetativ szabalyozas tovabbi kutatasa

Az 5. szakaszban bizonyitani tudtuk, hogy — erds megszoritasokat tartalmazo
feltevések mellett — a vegetativ szabalyozas képes egymagaban mdkodtetni a
realszférat, s6t annak puszta stagnalasan, ,,vegetalasan” tdlmenéen még ndvekedését
is biztosithatja. A tovabbiakban — a feltevéseket lépésrdl Iépésre gyengitve — fel
kell tarnunk a megallapitas ,hatarait”. Melyek azok a szabalyozasi funkcidk,
amelyeket a vegetativ mechanizmus képes ellatni, s melyek ellatasara képtelen?
llyesféle kérdésekre kell majd felelniink:

Csupan kis, az eredeti egyensulyi helyzetet nem talsagosan megzavar6
megrazkaodtatasokhoz képes-e a reélszféra adaptalodni a vegetativ szabalyozas
vezérletével, vagy nagyobbakhoz is?

Képes-e a redlszféra szabalyozasara akkor is, ha vannak kuils§ korlatos
eréforrasok'? Kulonosen pedig akkor, ha a kilsé er6forrasok volumene és relativ
aranyai valtoznak az id6ben (pl. az egyik er6forras viszonylag mindinkabb sz(ikdssé
valik egy masikhoz képest).

Az el6bbi kérdéssel osszefligg: csak adott technolégia mellett képes-e a
reélszférat szabalyozni, vagy képes-e vezérelni a technologiai valtozast?

S végll: mennyire hatékony, pazarld vagy takarékos a vegetativ szabalyozas?
Koltségei: a készletek lekdtése, a termelés, illetve beszerzés ingadozasaval egyittjard
atallitasi veszteségek. Abbol viszont, hogy nagyon kevés és konnyen kezelhet6
informaciot igényel csak, azt sejtjik, hogy adminisztraciés koltségei viszonylag
kicsik.

A tovabbi elméleti kutatashoz elsésorban a szabalyozaselmélet eredményeire
tdmaszkodhatunk. Itt egy fogalmi rendszerében jol felépitett elméletrél van szd,
amelyet ugyan els6sorban mUszaki célokra alkalmaztak, de képes absztrakt moédon
leirni szabalyozasi folyamatokat és elemezni azok, sajatossagait fuggetlendl attol,
hogy a szabalyozott realfolyamat mib6l all. (Az optimalisszabalyozas elmélete e
kutatasi iranytol tavolabb esik, nem is térink rea ki.)

Egy masik fontos diszciplina az optimalis készletgazdalkodas céljaira

kidolgozott operaciokutatasi modellek és elméleti tételek. Utobbi témakdrrel szamos
elméleti kozgazdasz is foglalkozott — de mindig mikrodkonémiai nézépontbol, pl.
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Arrow-Karlin-Scarf (1958). Noha sok esetben val6sagos ,perszonalunié” volt
egyfelél a gazdasagi rendszer egészét (pl. az altalanos egyensulyelméletet) és a
részproblémat, a vallalati készletgazdalkodast kutatd kézgazdaszok csoportjai kdzott,
az elméletnek ez a két terilete sohasem integralddott. Ez az integracio id@szerdivé
valt. A készletnek sokféle funkcidja van. Egyik hivatasa (s ezzel foglalkozott az
operaciokutatas), hogy zavartalanna teszi a vallalat munkajat és a vallalat
vevlkorének, kiszolgalasat. Masik funkcidjara jelen tanulmany kivant ramutatni:
jelz6rendszerként szolgal a gazdasag egészének szabalyozasahoz.

58 Osszetett, tobbfokozatl szabalyozasok

A ,tiszta” szabalyozasi mechanizmusok tanulmanyozasat gy tekintjik, mint
el6késziiletet az igazan fontos tudomanyos feladatra, az Osszetett szabalyozasi
mechanizmus elméletének kidolgozasara.

Kutatasunk egyik f6 célja a ,.tiszta” armechanizmus tronfosztasa. Be akarjuk
bizonyitani, hogy van olyan arjelzések nélkil m(kdédé mechanizmus is, amely,
absztrakt feltételek mellett, képes egy gazdasag realszférajat mdkodtetni és
fennmaradasat biztositani. De ezzel nem akarjuk a készletjelzésekre alapozott
mechanizmust Gltetni a tronra. A tiszta armechanizmusl) vagy a tisztan
készletjelzésre alapozott mechanizmus csak egy absztrakt modell papiriz(i vilagaban,
erdsen szimplifikald feltevések mellett képes a realszférat szabalyozni. A valdsagos
gazdasag fennmaradasat, rugalmas alkalmazkodasat, harmonikus ndvekedését
egyetlen ,,tiszta” mechanizmus sem képes 6nmagaban biztositani.

A valésagos gazdasag szabalyozasa osszetett és tobbfokozatd. Egyrészt: a
kiilénboz6 szabalyozasi mechanizmusok kozott munkamegosztas van; kolcsondsen
kiegészitik egymast. A modem gazdasagban az arak rendszerint széles terileteken
merevek, tehetetlenek. A vegetativ szabalyozas révén kisebb valtozasokhoz kénnyen
hozzaigazodhat a rendszer, még miel6tt a valtozast akar arjelzések, akar kozponti
utasitasok kozvetitenék. A vegetativ szabalyozas szerepét — benyomasunk szerint —
az jel6li ki, hogy e mechanizmus egyszer( és gyors. Bonyolult adaptaciés feladat
vezérlését a vegetativ szabalyozas szimpla mechanizmusa nem képes ellatni, nem is
beszélve ajévend6 valtozasokhoz val6 el6zetes alkalmazkodéasrol.

Nem csak munkamegosztas van a szabalyozasi mechanizmusok kozott, hanem
atfedés is. Ugyanazt a redlfolyamatot kilonbdz6 mechanizmusok egyittesen
szabalyozzak.

Egyik mechanizmus sem teljesen megbizhaté &nmagaban. Alkalmas
Osszekapcsolasuk, egylttes hatasuk révén kolcsondsen korrigalhatjak egymas
tévedéseit, tompithatjak a kilengéseket, csokkenthetik az adaptaciés veszteségeket.
(Természetesen hibas 0Osszekapcsolas esetén kolcsondsen fel is er6sithetik a
kilengéseket, a veszteségeket.)

A legfontosabb, amit ezzel kapcsolatban meg kell gondolnunk, a tapasztalat.
Minden valdsagos modern gazdasagi rendszer szabalyozasa Osszetett, tobbfokozatd.
Ez arra mutat, hogy elkertlhetetlendl ilyenre van sziikség. Nem érdemes tehat azon
gondolkodnunk, hogyan teremthet6 meg egy olyan optimalis ,,tiszta” mechanizmus
(pl. optimalis arrendszer), amely egymagaban elvégez minden szabalyozast. Akar az
arak, a rovid lejarata utasitasok, a készletjelzések vagy a kodzép és hosszl lejarata
tervek szerepét vizsgaljuk, végs6 soron azt a kérdést kell majd felvetniink: hogyan
hatnak ezek az informacidk egyuttesen a gazdasag realfolyamataira.

Ez olyan kérdés, amelyet tudomanyunk joforman még fel sem tett 6nmaganak.
Nem is varhatunk ra gyors valaszt. Sok matematikai modelliink van mar az egyik
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szabalyozasra, az armechanizmusra. Most, a kovetkez6 kutatasi fazisban
modelleznink kell a tébbi mechanizmust (az utasitasos szabalyozast, a tervezést, a
vegetativ szabalyozast stb.). Ezt kdvetheti majd még nehezebbnek igérkez6, de
okvetlentil elvégzendd feladat: a tobbfokozat(, Osszetett szabalyozasi rendszer
elméleti elemzése.

El6zmények

A fejezet anyagat két — nagy részében azonos széveg(i — cikkb6l vettiik, amelyek kézil az els6
(KORNAI-MARTOS 1971 ) magyar, a méasodik (1973) angol nyelven jelent meg. A két cikk kozott
a lényeges killénbség abban volt, hogy az el6bbi a KM-1, az utébbi a KM-2 modellt tartalmazta.
Ezek a cikkek bizonyos értelemben kiindul6pontul szolgéltak a kotetiinkben szerepld 6sszes
tanulméanyhoz. Ezért — noha ma mar a szerz6k sok mindent masképpen irndanak meg - nem
tartottdk volna ildomosnak, ha az eredeti szévegeken — azon tdl, amit a két cikk egybedolgozasa
megkovetelt, Iényegesen valtoztattak volna. Anndl is kevésbé, hiszen a kotet tobb tanulmanya
éppen ezekre a szdvegekre hivatkozik.

Jegyzetek

1Tanulméanyunk azokra a kzgazdasagi és modellépitési gondolatokra tdmaszkodik, amelyeket
Kornai Jénos fejtett ki Anti-Equilibrium cim{ konyvének a vegetativ szabalyozasr6l sz6l6
fejezetében, és a "Vegetativ miikodésl gazdasagi rendszer" (Kornai 1969) c. publikalatlan
tanulmanyéaban. Az &ltaldnos modell jelen tovabbfejlesztése és a specialis modellek a szerz6k
kézds munkaja, az utébbiaknak az elemzését Martos Béla végezte el.

2 Az alacsonyabb fokl idegrendszer megjelélésére az angol nyelv(i fiziolégiai irodalom az
"autoném" jelz6t, méas nyelvek, koztik a magyar is a "vegetativ" jelz6t hasznélja. Az éltalunk leirt
analég gazdasagi jelenséget mindkét jelz6 talaléan jellemzi.

3Ugyanezt a feltételezést megteszik az &rmechanizmus matematikai modellel is.

4 Mostantdl a kovetkezd (most mér a kotet altalanos jel6lési elveivel teljesen 6sszhangban 1évé,
Szerk. ) jeldléseket alkalmazzuk:

g = a termeldi (output) készlet vektora, g, = az z-edik 4gazat készlete sajat termékébdl.

V = a felhasznal6i (input) készlet matrixa, vy =a y'-edik agazatnal 1év6 készlet az Z-edik &gazat
termékébdl.

w = a fogyasztoi készlet vektora, w, =a fogyaszt6 készlete az z-edik agazat termékéhdl.

r = a termelés vektora, r, = az z-edik 4gazat termelt mennyisége.

y = a felhasznaldi véasarlasok matrixa, y)§ = azy'-edik agazat vasarlasa az z'-edik 4gazat termékébdl.
= a fogyasztdi vasarlasok vektora zi = a fogyaszté vasarlasa az z-edik dgazat termékébdl.

¢ = ¢(t)>0 a fogyasztas vektora, c, =a fogyasztas az z-ik 4gazat termékébdl.

A = A(t)>0 az input koefficiensek adott métrixa. A)§ =y'-edik dgazat egységnyi termékének
el6allitdsanal az Z-ik 4gazat termékébdl felhasznalt mennyiség.

51-| az abszolut értéket jeldli. A 15 feltétel nem fluggetlen 16-t6l. Hiszen ha az utébbiba t =0-t
tesziink, a kovetkezét kapjuk :

ami magéba foglalja 15-6t, tehat ez utébbi redundans. Tovabba, ha még feltesszik, hogy c(t) >c°
minden t-re (pl. c(t) monoton novekvd fiiggvény), akkor a fenti feltétel nem csak szilkséges, de
elégséges is ahhoz, hogy 16 fennalljon.

6 Ebben és a kdvetkez6 modellben késébb kitlind okbdl szigord ( > ) egyenl6tlenségként koveteliink
meg szamos feltételt, amelyek az altalanos modellben gyenge ( > ) alakban szerepeltek.

7 A 7d-g mérlegegyenletek ebben a modellben elesnek, részben a korlatos -eréforrdsok
elhanyagolasa, részben a forgalmi mérleg trivialis teljestlése miatt.

8 Mint majd kit(inik, Bj a csillapitasi tényezd, C;a természetes frekvencia, Bjgj a csillapitasi kitevé
és D.= C L —B2acsillapitott frekvencia szerepét jatssza a rendszer tranziens kimenetében.

9A csilapitas fokozésa érdekében érdemes Bj-t a felsé hataron vagy annak kdzelében vélasztani.
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10 Itt nem vélaikozunk arra, hogy szembedllitsuk a ,tiszta &rmechanizmussal” foglalkozé elméletek
feltevéseit a valdsadggal. Egyikiink (Komai 1971) mar részletesen biralta a neoklasszikus
arelméletet és az altalanos egyensulyelméletet.
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A puha koltségvetesi korlat

A modern gazdasagok sok teriletén figyelemre mélté tendenciat figyelhetlink
meg: a gazdasagi egységek koltségvetési korlatja "felpuhul™. A jelenség a vegyes
gazdasagokban is megjelenik és kiléndsen nyilvanvalé a szocialista gazdasagi
rendszerben. A "puha kdltségvetési korlat szindroma' altalaban egyutt jar az allam
paternalisztikus gazdasagi szerepével, amely az allami és magantulajdonban lév6
véllalatokkal, a nem-profitorientalt (non-profit) szervezetekkel és a haztartasokkal
kialakitott kapcsolatait jellemzi.

Cikkem a kovetkez6 szerkezet szerint épul fel. Az 1. rész célja fogalmi
tisztdzas. A puba koltségvetési korlat fogalmat "A hiany" (1980) cim(i kényvemben
és 1979-es cikkemben vezettem be, amelyekben a szocialista gazdasagokra jellemz6
kronikus hiany elméletét foglaltam 6ssze. Azo6ta a fogalmat széles kdrben vitattak és
sok irasbeli és szobeli kommentart kaptam.1Most Gjrafogalmazott formaban mutatom
be, mely részben atfedi az eredeti meghatarozast és értelmezést, részben kulénbozik
attol.2

A 1. rész azt méri fel, hogyan érinti a kdoltségvetési korlat "puhulasa™ a
vallalat magatartasat. A Ill. és IV. rész harom szocialista orszagra - Magyarorszagra,
Jugoszlaviara és Kinara - és vegyes, nem-szocialista tipusi gazdasagokra vonatkozo
empirikus megfigyeléseket ir le.

. FOGALMI TISZTAZAS

A "koltségvetési korlat" fogalmat nyilvanvaléan a héaztartasra vonatkozo
mikro-elméletbél vettem at. Az a feltételezés, hogy a dontéshozonak van
koltségvetési korlatja, ekvivalens azzal, hogy a Say elv érvényes3. Clower (1965)
joggal mutat ra arra, hogy a kdltségvetési korlat nem konyvelési egyenléség és nem
is technikai 0Osszefliggés, hanem a racionalis tervezés posztuldtuma. Két fontos
tulajdonsagat kell kiemelni. Elészér is azt, hogy a koltségvetési korlat a dontéshozo
magatartasi sajatossagaira vonatkozik: arra a megszokasra, hogy kiadasait a
termékeinek eladasabdl, illetve a vagyonabdl szarmazé jovedelembdl fedezi. Ezért
kiadasait pénziigyi forrasaihoz igazitja. Masodszor azt, hogy a kdltségvetési Korlat
ex ante valtozdkat korlatoz, els6sorban a keresletet; a déntéshozé jovébeni, a kiadas
felmertilésekor rendelkezésére all6 pénziigyi forrasaira vonatkozd varakozasain
alapul.

A koltségvetési korlat ""felpuhulasa’ akkor jelenik meg, amikor a kiadasok és a
jovedelmek kozotti szigort dsszefliggés fellazul, mert a bevételek feletti talkoltést
valamely mas intézmény, tipikus esetben az allam fedezi. A "puhulas™ tovabbi
feltétele az, hogy a dontéshozé nagy val6szinliséggel szamitson az ilyen Kkiils6
pénziigyi segitségre és ez a valoszin(iség szilardan beéplljon a magatartasaba. A

kozolt abra egyszer(sitett formaban mutatja be ezt az esetet.
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A KOLTSEGVETESI KORLAT "PUHULASA

korlat

Az dbran a szokasos, két termékre (A és B) vonatkoz6 diagramot és az eredeti
koltségvetési  korlatot latjuk. A gazdasagi egység tllkoltekezett: a P, kiadas
meghaladja az eredeti koltségvetési korlatot. A tébbletet azonban valamilyen kuls6é
pénziigyi tamogatasbdl fedezi. El6fordulhat, hogy a kovetkezd id&szakban,
valtozatlan bels6 pénziigyi forrasok mellett a P2 kiadas még magasabb lesz. am a
tobbletet ismét fedezik. A Kkoltségvetési korlat, amelyet altdlaban szigorGan
meghatarozott vonalként képzelink el, "tagitharéva" valik. (Ezt jeleniti meg az
abran a pottydzott sav.) Ugyanezt masként is kifejezhetjiik, ha valdszintségelméleti
fogalmakat hasznalunk: a kuils6 segitség Vvéletlen valtoz6. A dontéshozonak
szubjektiv elképzelése van e véletlen valtozd valdszinGségi eloszlasardl. Minél
nagyobb a szubjektiv valészinlisége annak, hogy a tobbletkiadasokat kiils6
segitséggel fedezik, annal puhabb a kéltségvetési korlat.4

A fogalom altalanos tisztazasa utan a fejezet tovabbi részében és az azt kovetd
részekben csupan a vallalat (mind az allami, mind a magantulajdonban Iév6 vallalat)
esetét elemezzik. A V. rész ismét altalanosabb lesz: a vallalat mellett az &llami
szervek, a helyi kormanyzat és a nem profitorientalt (non-profit) szervezetek
koltségvetési korlatjat is elemzi.

A vallalat koltségvetési korlatjanak puhitasara kilonb6z6 modszereket és
eszkodzoket hasznalnak. Ezek a kovetkezdk:

* A kozponti és a helyi kormanyzat altal ny(jtott puha tamogatasok. A tamogatas
akkor puha, ha feltételei megegyezésen, targyalasokon alapulnak, ha alku eredménye,
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ha lobbyzas utjan szerezhet§ stb. A tamogatast a mult, a jelen és a jovendd
koltségtullépéseihez igazitjak.

* Puha addztatas. A puha jelz6 itt nem az addztatds mértékére vonatkozik. Alacsony
adé mellett is lehet az adoztatas rendszere kemény, ha a szabalyok mindenkire
egyarant érvényesek, hosszl id6re hatarozzak meg Oket, és az adok befizetését
szigorian megkovetelik. Ezzel szemben az addztatas - akar magas adok mellett is -
puha, ha a szabalyok Gjratargyalhatok, alkudozni lehet réluk és politikai nyomassal
véaltoztathatok. Az addék mértéke nem egydntetld, hanem a kilonbdz6 agazatok,
terlletek vagy tulajdonforméak pénziigyi helyzete szerint csaknem testre szabott. Az
adokotelezettség teljesitését nem kovetelik meg szigorian; a rendszeren rések
vannak, otletszer(ien kivételek tehet6k, lehetséges a fizetés halasztasa, stb.

* Puha hitel. A puhasag itt sem a kamat mértékére vonatkozik. A hitelrendszer lehet
kemény alacsony kamatlabak mellett is (feltéve, hogy az alacsony kamatot a hitelpiac
alakitotta ki), ha a hitelszerz6dések teljesitését szigorlan megkovetelik. A hitelezd
azzal a varakozassal kolcsdnzi a pénzét, hogy a torlesztés fegyelmezett lesz, nem
pedig egy haldokld, adéssagait visszafizetni képtelen vallalat megsegitése kedvéért.
A hitelszerz6désnek minden aron érvényt szerez: fizetésképtelenség esetén szigoru
szankciokat érvényesit, tobbek kdzdtt csédgondnokot jeldltet ki, csédeljarast indit,
kikényszeriti a vallalat 6sszevonasat vagy kiarusitasat és mas hasonld jogi eszkdzoket
vesz igénybe. Ezzel ellentétben a hitelrendszer magas kamatlabak mellett is lehet
puha, ha a hitelszerz&dés teljesitését nem kovetelik meg, a megbizhatatlan torlesztést
eltlirik, a halasztas és atlitemezés rendjén valdé. A puba hitelt olyan vallalatok
kisegitésére hasznaljak, amelyek sulyos, krénikus pénziigyi gondokkal kiiszkddnek és
valéban nem is fliznek reményt az adoéssag visszafizetéséhez.

* Puha adminisztrativ arakt6l csak akkor beszélhetiink, ha az arakat nem a vevé és
az elad6 szabad megallapodasa alakitja ki, hanem egy birokratikus intézmény. Az
adminisztrativ ar a kovetkezd esetben tekinthet6 keménynek: hogyha egyszer mar
megallapitottak az arat, akkor valéban korlatozza a kiadasokat és nem igazodik
automatikusan a koltségek novekedéséhez. Az adminisztrativ ar akkor puha, ha olyan
engedékeny '‘cost-plus’ (kdltség+profit) elv alapjan allapitjdk meg, ami csaknem
automatikusan a koltségekhez igazitja az arat.

A koltségvetési korlat puhitasanak e négy mddszere nem zarja ki egymast,
egyarant alkalmazhatok parhuzamosan és egymast kovetéen. A felsorolds nem
kimerit6, mas eszkozok is léteznek.

Az altalanos leirdshoz néhany minésité és magyardzd megjegyzést kell
fliznunk.

Az abra statikus helyzetet abrazol. A valésagban a probléma dinamikus. A
véllalati koltségvetési korlat puhitasanak mind a négy maédja dinamikus folyamatokra
vonatkozik: a pénziigyi segitségnyajtas tolti be a vallalat kiadasi folyama és az
értékesitésbdl szarmazé bevételi folyam kozotti (irt.

Ertelmetlen egyik vagy masik vallalat egyedi koltségvetési Kkorlatjanak
keménységér6l vagy puhasagardl beszélni, a vallalat egyéni torténetét elemezve.
Ahogy az altalanos definiciokban mar emlitettik, a kiils§ segitségre vonatkoz6
szubjektiv valdszin(iség eloszlasa a kollektiv tapasztalattol fligg. Ebben a
vonatkozasban a kovetkez6 kérdés a meghataroz6: nagyszamu vallalatnak mi volt a
multban, hosszabb id6szak alatt szerzett tapasztalata? Varhato-e, hogy ezek a
tapasztalatok hasonléak lesznek ajévében is?

"Kemény" és "puha egy keménységi skala két széls6 értéke. Egy
determinisztikus, maximalizalo egy felsé korlat vagy érvényesil, vagy nem. A mi
esetlinkben azonban sztochasztikus problémaval allunk szemben: a kiils6 pénzugyi
segitségre és a pénziigyi fegyelem betartasara vonatkozé szubjektiv varakozasokkal.
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Ezért a szigortan kot6, effektiv korlat és a teljesen laza korlat kozott atmeneti
allapotok is létezhetnek.

Vegyuk példaul az orszaguti sebességkorlatozast.5 Vannak, akik mindig
figyelembe veszik és vannak, akik nem, akik ritkan vagy gyakran, kevésbé vagy
inkabb tallépik a megengedett sebességet. A szabalysértések gyakorisaga a
szankcionalas szigorusagatdl fligg. De még elnéz6é alkalmazas mellett is lesz valami
hatdsa a sebességre a puszta ténynek, hogy létezik korlatozas. Azaz a korlat nem
teljesen hatastalan és ezért (a matematikai programozas nyelvén szélva) nem teljesen
redundans, felesleges.

Van még egy ok, hogy inkdabb a keménység! skala kategoriajaban
gondolkozzunk, és ne olyan "igen-nem' szerkezetben, amelyben a tokéletesen kotd,
illetve a tokéletesen hatastalan koltségvetési korlat egymast kizaro lehetéségek. A
kiils6 segitség altalaban nem automatikus, némi er6feszitést kell tenni ahhoz, hogy
megszerezzék. A vallalat vezet6inek (és maganvallalat esetén tulajdonosainak is)
politikai csoportokat, lobbykat vagy személyes kapcsolatokat kell felhasznalniuk. A
nyilvanvalé megvesztegetés orszagonként eltéré mértékben ritkabb vagy gyakoribb.
A kolcsonds kedvezményekben megjelend rejtett korrupcio szélesebb korben terjedt
el. Ezek az er6feszitések mind hasonlitanak az A. 0. Krueger (1974) altal leirt
"jaradékra torekvé magatartashoz'" (rent-seeking behavior). O f6ként a kevesebb
negativ beavatkozas érdekében tett erdfeszitéseket elemzi, mi pedig a tébb pozitiv
beavatkozas kedvéért tett eréfeszitésekrdl beszéliink. Sem ajaradékra térekvés sem a
koltségvetési korlat puhitas nem valosithaté meg koltségek nélkil. Ezért —még ha
sikerdl is felpuhitani - a koltségvetési korlatnak van némi hatasa a vallalat vagy mas
mikroegység magatartasara.

A koltségvetési  korlat keménysége nem  szinonimaja a profit-
maximalizalasnak. A profit-maximalizalo vallalat, ha veszteségessé valik,
veszteségeinek csokkentését fogja megkisérelni. A kemény koltségvetési korlat azt
jelenti, hogy barmilyen keményen dolgozik is a vallalat veszteségeinek csokkentésén,
a kornyezet nem tdri az elh(z6dd deficitet. A hangsuly a buntetésen van. A
koltségvetési korlat akkor kemény, ha az elh(zddd veszteség élet és halal kérdése;
minél tébb veszteséges termel6t mentenek meg a tragikus kdvetkezményektél, annal
puhabb a korlat. Ami val6ban fontos, az a korlat pszichol6giai hatasa: Kemény
koltségvetési korlat esetén a deficit félelmet kelt, mert kdvetkezményei igen
komolyak lehetnek. Mig a profit-maximalizalas a dontéshozé vallalaton belli cél-
meghatarozasara, addig a koltségvetési korlat keménysége illetve puhasaga a kiilsé
kornyezet veszteségtlirésének hataraira vonatkozik.6

Ebbdl az érveléshdl kovetkezik, hogy a koltségvetési korlat szigorisaga nem
csupan pénzugyi kérdés. Mélyebb tarsadalmi-gazdasagi jelenséget tikroz pénzigyi
formaban. Marxista kifejezést hasznalva: egy bizonyos, az allam és a gazdasagi
mikroegység kozott fennalld tarsadalmi viszonyt tikréz. Clower és Due (1972) azt
irta a Say elvrél (és ezzel a Koltségvetési korlatrol), hogy az "‘implicit moédon,
fogalmilag megkilénbozteti egymastol az Gzletembert, a tolvajt és a filantropot™.
Amikor a koltségvetési korlat puha, akkor az allam és a vallalat nem Gzletfelekként
allnak egymassal szemben. Ugyanakkor a vallalat nem tolvaj, mint ahogyan az allam
sem csupan jotékonykodik. Ujfajta viszonnyal van tehat dolgunk. Kiilénféle
analogiak merilnek fel: az allam, mint gyermekét 6vo apa s a vallalat, mint gyermek;
az allam, mint ar és a vallalat, mint szolga; az allam, mint biztositotarsasag és a
véallalat, mint biztositott. A puha koltségvetési korlat szindréma a modern allam
paternalisztikus szerepének megnyilvanulasa.

A piac kozgazdasagi elmélete az eladd és a piac horizontalis kapcsolatara
Osszpontosit. A birokracia szocioldgiai elmélete Max Webert6l egészen napjainkig a
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felettesek és alarendeltek vertikalis viszonyat vizsgalja, a hierarchian beltl. A puha
koltségvetési korlattal m(ikodd vallalat a két tudomany metszéspontjan elhelyezkedd
probléma. Vallalatunknak horizontalis a kapcsolata szallitéival és fogyasztoival,
ugyanakkor nagyon sajatos vertikalis kapcsolatban all az allammal.

Ejtslink még egy szdt a fogalmi tisztazasrdl. A cikk tartdézkodik attél, hogy
tulsagosan pedans meghatarozast adjon. A konvencionalis "koltségvetési korlat™
fogalomra hivatkozom, hogy a mikroelmélethez kapcsol6d6 bizonyos asszociaciokat
felidézzek. A fogalmat azonban nem szabad mereven, szé szerint értelmezni, inkabb
metaforaként.7 A puha koltségvetési korlat fogalma a modern tarsadalom egy
tendencidjara vonatkozik: a pénzigyi fegyelem lazulasara, annak az érzésnek a
meggyengulésére, hogy a kiadasok, a tulélés és a terjeszkedés a jovedelemszerzd
képességtdl, nem pedig a kiilsé segitségtdl fligg.

I1. A VALLALAT MAGATARTASARA GYAKOROLT HATAS

A koltségvetési korlat puhulast tendenciajanak egy sor egymassal 0sszefliggd
kovetkezménye van. Itt csak harmat targyalunk kozilik: az arérzékenységre, a
hatékonysagra és a tulkereslet kialakulasara gyakorolt hatasat. Ahogyan az el6z8 rész
masodik felében, itt is a vallalat magatartasara dsszpontositjuk a figyelmiinket.

Az els6 kérdés az arak hatasa a vallalat dontéseire. A vallalat inputjai iranti
keresletének negativ hajlasszogd, trivialis keresleti fuggvénye feltételezi a kemény
koltségvetési korlat Iétezését. Minél puhabb a koltségvetési korlat annal gyengébb a
relativ arakhoz valo alkalmazkodas kényszere. A tokéletesen puha koltségvetési
korlat széls6séges esetében a kereslet sajat arra val6 rugalmassaga zéro, a keresleti
fliggvény flggbleges, azaz mas magyarazo valtozok hatarozzak meg, nem az ar.
Vessiink egy pillantast az abrara. Ebb6l vilagossa valik, hogy az eredeti
koltségvetési korlat pontos hajlasszége nem sokat szamit, ha a koltségnovekedéseket
kiils6 segitséggel konnyen ellenstlyozni lehet, s igy a szigord koltségvetési korlatot
egy elmosédott kdrvonald, széles sav helyettesiti.

A koltségvetési korlat puhasaga az dsszes termelési tényez6t illetéen csokkenti
az alternativ inputok iranti kereslet rugalmassagat, csokkenti a vallalat érzékenységét
az arfolyam, a kamatlab, stb. irant. A tobbtermékes vallalat ugyancsak kevésbé lesz
érzékeny a termékeinek relativ araiban bekévetkezd valtozasokra. Osszefoglalva: a
véllalat altalanos arérzékenysége hanyatlik.8

A piac nem-egyensulyi allapotarol sz6l6 irodalom nagy része az arak, a bérek,
a kamatlabak, az arfolyamok, stb. merevségével foglalkozik. Barmilyen fontosak is
ezek a kérdések, megvalaszolasuk el6tt fel kell tenni egy még alapvet6bb kérdést:
van-e az araknak egyaltalan valamiféle hatasa? Ha igen, er6s-e ez a hatas, vagy
meglehetésen gyenge? A piac nem-walrasi allapotat sokszor nem annyira az
aralakulas rugalmatlansaga magyarazza, mint inkabb az arérzékenység gyengesége és
a gazdasagi rendszernek ez a sajatossaga nagymértékben fiigg a koltségvetési korlat
puhasagatol.

Egy masik figyelemre méltd kérdés az, hogy a koltségvetési korlat
puhulasanak milyen a hatasa a hatékonysagra, az allokacié nem lehet hatékony, ha az
input-output kombinaciok nem alkalmazkodnak az arjelzésekhez. A vallalaton belil
nincs elég er6s 0sztdénzés a maximalis erdfeszitésekre; a gyengébb teljesitményeket
eltCirik.9 A vallalatvezeték figyelme a mdhelyek és a piac helyett a hivatalok felé
fordul, ahova pénziigyi problémak esetén segitségért folyamodhatnak.

A legfontosabb kérdés a dinamikus alkalmazkodas. Ha a koltségvetési korlat
kemény, akkor a vallalatnak nincs méas valasztasa, mint hogy a minéség javitasaval, a
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koltségek csokkentésével, Uj termékek és eljarasok bevezetésével alkalmazkodjék a
kedvez6tlen kils§ kdrilményekhez. Tehat vallalkozoéi mddon kell viselkednie. Ha
azonban a koltségvetési korlat puha, akkor az effajta termékeny eréfeszitések tobbé
nem nélkulozhetetlenek. Ehelyett a vallalat valoszindleg kilsé segitséget kér a
kedvezétlen kulsé korilmények ellenstulyozasahoz. Az allam agy viselkedik, mint
egy altalanos biztositotarsasag, amelyik az 0sszes erkdlcsi kockazatot atvallalja
ennek minden jél ismert kovetkezményével egyitt: a biztositott kevésbé lesz gondos
vagyonanak megovasaban.10 Schumpeter (1911) az "alkot6 rombolas™ jelentGségét
hangsulyozta: az olyan régi termékek, technolégiak és szervezetek kikiiszobolését,
amelyeket mar talhaladtak az Ujabbak és hatékonyabbak. A puha koltségvetési korlat
megvédi a régi termékeket és a nemhatékony vallalatokat az alkoté rombolastol és
ezzel akadalyozza az innovécidt és a fejlédést.

A puha koltségvetési korlat szindroma harmadik kovetkezménye a tulkereslet
kialakulasaban mutatkozhat meg. Barmi is a vallalati menedzserek célja (révid vagy
hossz( tava profitmaximalizalas, a forgalom, vagy a forgalom ndvekedési temének,
a vallalat méretének, a hatalomnak vagy dontési szabadsaguknak a ndvelése), e
céloknak, illetve ezek barmely kombinacidjanak elérését el@segiti a ndvekedés. igy
barmilyen sajatos input-output kombinaciok szolgaljak is a vallalat terjeszkedését, az
elébb felsorolt célok elérésére val6 torekvés - legalabbis az inputok némelyike irant -
az id6ben allanddan novekvd keresletet hoz létre. Ha a koltségvetési korlat kemény,
ez a kereslet korlatozott. Az inputok megvasarlasara fordithaté pénz a mdltban, a
jelenben és a jovében a termékek eladasabdl befolyt jovedelmek fliggvénye, s ezt
ismét csak korlatozza a vallalat termékei irdnti kereslet. Ha azonban a vallalat
koltségvetési korlatja puha, akkor az input iranti kereslete korlatlanna (vagy
legalabbis a finanszirozas szempontjabdl korlatlanna) valik. A kereslet elszalad. Ezek
a véllalatok gy érzik, hogy ha nem tudjak kifizetni szamlaikat, valaki majd kih(zza
Oket a bajbol. Ezért nincs kotelez6 ereji korlat az inputok, kulondsen pedig a
beruhazasok iranti kereslet el6tt.11 Ha elég nagy a puba koltségvetési korlati
gazdasagi egységek és az inputok iranti elszaladd kereslet aranya ahhoz, hogy erés
hatést gyakoroljon az 6sszes keresletre, akkor a rendszer '‘hidnygazdasagga' valik.

Ezzel elméleti kovetkeztetésekhez jutunk. Ahogy azt mar hangsulyoztuk, a
(kemény) kdoltségvetési korlat létezése ekvivalens a Say elv érvényesiilésével. Ha
azonban a koltségvetési korlat a gazdasag elég nagy részében puha, akkor a Say elv
nem érvényes, és ennek kovetkeztében Walras torvénye sem. Gondoljunk egy
beruhazast tervez6 nagyvéllalatra. A Say elv azt tételezi fel, hogy a vallalat csak
akkor kezd bele a beruhazasba, ha komolyan hiszi, hogy az Uj beruhazas termékeinek
eladasabdl szarmazé bevételek fedezni fogjak a beruhazas végrehajtasahoz sziikséges
kiadasokat. lIgaz, hogy egy bizonytalan vilagban a kulénbézé déntéshozok kilénbdzé
mértékben haritjak el a kockazatot. De ha adottnak vesszilkk a kockazattél vald
tartézkodas eloszlasat az 6sszes beruhazé kozott, akkor a beruhdzasi forrasok
(beruhazasi hitelek, beruhdzasi javak, stb.) iranti kereslet korlatozott lesz a pénzugyi
kudarctdl valé igazi félelem, azaz a kemény kéltségvetési korlat miatt. A t6keképzési
dontés dénmegtartoztatd lesz. A Walras térvény (azaz, hogy a pozitiv és negativ
tulkeresletek értékének dsszege zérd) mogdtt a beruhdzasi forrasok iranti kereslet és
az ugyanezen forrasok altal Iétrehozott kinalat kozotti szimmetrikus Oszefliggés
hazodik meg.

Ez a fajta szimmetria megszinik na elég nagy a puha koltségvetési korlatu
dontéshozék szama és gazdasagi sulya. A szimmetria nem mikédik, ha a pénzigyi
tdmogatas mennyei mannaként jelenik meg. A vallalat akkor is belefoghat egy
beruhazasba, ha tudat alatt gyanitja, hogy a koltségek a tervezettnél magasabbak, a
bevételek pedig alacsonyabbak lesznek. Pénziigyi nehézségek esetén ki fogjak hazni

24



a bajbol. llyen koralmények kozott a beruhazasi szandékokban  nincs
onmegtartoztatas; a keresletet nem korlatozza a bevételek és végsé soron a kinalat
"halalosan komoly' mérlegelése.

Minden gazdasagban vannak identitasok: a realinputok és -outputok és a pénz
stock-flow egyensulyai. Ezek az identitdsok maguktél értetéd6 maédon érvényesek a
puha koltségvetési korlatl gazdasagokban is. Walras térvénye azonban nem identitas,
hanem egy bizonyos 0Osszefliggés a vasarlasi és eladasi szandékok kozott. A
szandékok pedig inkonzisztensek is lehetnek. Puha koltségvetési korlat esetében
valéban inkonzisztensek. A tdmogatasokat, puha addémentességeket, puha hiteleket
stb. adéztatas vagy inflacio révén a jovedelem Gjraelosztasaval finanszirozzak.
Vannak olyan pénziigyi terhek, amelyekre minden vallalat szamit (a szokasos addkra,
a szokasos inflacids ratara, stb.), amikor pénziigyi terveit elkésziti. Ehhez jén még
mintegy raadasul az a varakozas, hogy a vallalat t6bbet kdlthet, mint amennyit
"'keres", mert kudarc esetén kihuzzak a bajbdl. ime itt az aszimmetria forrasa: a puha
koltségvetési korlatl vallalat lehet6sége arra, hogy kereslete elszaladjon. Az egyes
varakozasok egymassal osszeegyeztethetetlenné valhatnak. A koltségvetési korlat
felpuhulasa effajta inkompatibilitdsokhoz vezet: minél puhabb a koltségvetési korlat,
annal tébb az inkompatibilitas.

A kérdés masik fontos vonasa a pénzigyi politika hatékonysaga. A pénzigyi
fegyelem sziikséges, de nem elégséges feltétele egy makroszint(i monetaris plafon.2
[lasd Hicks, (1983)] Puha koltségvetési korlat esetén a pénzkinalatot sz(ikité
monetaris politika és a ra adott mikro-valasz kozotti attétel megbizhatatlanna valik,
olyan mintha az attétel egyik fogaskerekét gyurmabdl készitették volna. A mikro-
egység nem reagal keresletének visszafogasaval a monetaris megszoritasokra, ha
nincs meggy6zédve arrdl, hogy valéban a pénzigyi kudarc veszélyei fenyegetik. A
puha koltségvetési korlatl mikro-egységek vilagaban a pénz tébbé-kevésbé *'passziv',
[lasd Brus (1961 ) és Grossman (1965)] A kereslet makroszint(i szabalyozasa csak
akkor m(ikodik, ha mikroszinten eléggé kemény koltségvetési korlattal jar egyutt. Ez
az egyik fontos dsszefliggés a makro- és a mikrodkondmia kozott.

I1l. MAGYARORSZAG, JUGOSZLAVIA ES KINA TAPASZTALATAI

Most az empirikus megfigyelésekre forditjuk figyelminket, el6szor a
szocialista gazdasagokra. A "klasszikus szocializmus', azaz a reform el6tti, erésen
centralizalt utasitasos gazdasag esete eléggé magatdl értetédd. Hivatalosan elismert,
hogy ajovedelmez6ség nem jatszhat meghatarozéd szerepet: a vallalat piacra lépése,
kilépése a piacrol, terjeszkedése és dsszezsugorodasa nem a nyereségességtdl fiigg,
hanem masfajta kritériumokat alkalmazé, magasabb hatésagok dontenek rola. A
veszteséges vallalat vagy agazat végelathatatlanul életben maradhat, feltéve, hogy
magasabb allami szervek igy akarjak.

Nehezebb feladat annak tanulmanyozasa, mai Jugoszlaviaban, Magyarorszagon
és Kindban torténik - ezek az orszagok az Gttérék a decentralizacids, a nyereség-
0szténz6k nagyobb szerepével egyiittjaré reformok bevezetésében. Ha tehat azt
figyelnénk meg, hogy a koltségvetési korlat ebben a harom orszagban meglehetésen
puha - s val6jdban éppen ez a helyzet - akkor ebbdl az kovetkezik, hogy e
megfigyelések a "'klasszikus", reform el6tti szocializmusra vonatkozéan még inkabb
érvényesek.

A reformfolyamat mindharom orszagban évtizedek 6ta tart és figyelemre mélté
eredményekhez vezetett. Ez azonban nem a megfelel6 hely, hogy a sikerek és
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kudarcok meérlegét megvonjuk.13 Egyetlen kérdésre kivanunk &sszpontositani: a
koltségvetési korlat keménységére ebben a harom orszagban.

Magyarorszagon.14 a gazdasagi iranyitds az elmult évtizedben ismételten
deklaralta azt a szandékat, hogy er6sebb gazdasagi kényszert érvényesit az allami
véllalatoknal, meger6siti a pénzigyi fegyelmet, véget vet a tartésan veszteséges
véllalatok mesterséges életbentartasanak. A megvaldsitas azonban kdvetkezetlen volt.

A szerz6 Matits Agnessel egyiitt tobb éven at széles korii vizsgalatot folytatott,
amely szdmba vette valamennyi magyar allami vallalat pénzlgyi adatait az 1975-
1982 kozoétti id6szakban.l5 Ez a vizsgalat is, sok mas kutatdssal egybehangzoéan,
megallapitotta, hogy az allami vallalatok nyereségének rendkivil nagyaranyu fiskalis
(azaz koltségvetési elvonasok és juttatasok segitségével végrehajtott) Ujraelosztasa
megy végbe. Az allami vallalati szektor egésze nettd adoizet6. Ezt a végsé eredményt
azonban a profitoknak egyes vallalatok kozotti messzemend Ujraelosztasa el6zi meg.
Az allam egyik kezével pénzt von el a vallalattol, majd a masikkal pénzt ad egy
masik vallalatnak (vagy épp ugyanennek a vallalatnak, csak mas jogcimen).
Pontosabban az allamnak nem is csak két karja van, inkdbb sokkari Siva: a
kiilénboz6 adokivetd és tdmogatasokat nyujté hatdsagok Osszesen 290-300 féle ado-
és tdmogatas-fajtat hasznalnak, [lasd Falubiré, (1983)]

Kiszamitottuk, mennyi lenne egy-egy vallalat jovedelmez8sége abban az
esetben, ha a kozponti allami koltségvetés semmiféle jovedelmet nem vonna el téle
és semmiféle juttatasban nem részesitené. Vizsgalataink kimutattak, hogy az
elvonastol és tamogatastdl mentes “‘eredeti jovedelmez8ség™ és a fiskalis Gjraelosztas
nyoman keletkezett ""végleges jovedelmez@ség™ kozott alig van kapcsolat.

Ezen a ponton figyelmeztetniink kell az olvasét: nem akarjuk azt sugalmazni,
hogy az eredeti jovedelmezéség a hatékonysag h(i mutatdja. Az adott, torzitott
arviszonyok mellett ez nem is lehetséges. Ezért nem is jogosult azt az egyszer(
normativ kdvetkeztetést levonni, hogy meg kell szintetni a differencialt fiskalis
Gjraelosztast és az éarak adott szerkezetének fenntartasa mellett Ujfajta, nem
progressziv adot kell bevezetni. Nem akarunk most semmiféle normativ
kovetkeztetést levonni, csak a pillanatnyi helyzet jellemzd8it szeretnénk megmutatni.
Amikor a fiskalis Ujraelosztast ennyire széles kdrben alkalmazzak és ilyen bonyolult,
akkor a “nyereségességnek” nincs és nem is lehet semmiféle értelmes tartalma. A
véllalat végleges nyereségessége legalabb annyira fiigg kulénbézd adokivet6, illetve
tdmogatas-nyujté hatdsagok nagylelklségétdl vagy szlikmarkuisagatol, mint a
termelésben és a piacon elért sikerektdl, illetve kudarcoktol.

A nyereségek koltségvetési Ujraelosztasanak figyelemre méltd tendencigja,
hogy a veszteseknek nyujt pénziigyi segitséget. A kovetkez6 mutat6t szamitottuk: a
véllalatnak adott tamogatasok 6sszegét elosztottuk az ugyanazon vallalat altal fizetett
Osszes elvonassal. A mutatét 'Gjraelosztasi arany'-nak neveztik. Az eredeti
jovedelmez8ség és az Ujraelosztasi arany kozotti korrelacios egydtthaté az allami
véllalatok teljes korére -0,99 volt 1980-ban, -0,97 1981-ben és -0,92 1982-ben. A
nagyon erd@s negativ korrelacié azt mutatja, hogy minél alacsonyabb az eredeti
jovedelmezdség, annal nagyobb a tamogatas elnyerésének és a kisebb ado6 fizetésének
valészin(sége.

Az Ujraelosztas szokasos mddja ezért az, hogy a nyereséget a nyertesektdl a
vesztesekhez csoportositjuk at. Ennek szemléltetése kedvéért a vallalatokat négy
csoportba osztottuk: a 'veszteséges™ vallalat jovedelmez6sége -2% alatt van, az
""alacsony jovedelmezdségli''-é -2 és +6% kozott, a ""kdzepes jovedelmezbségli''-é +6
és +20% kozott és a ""magas jovedelmezdségli''-é +20% folott. Az 1. tabla atmeneti
val6szinliségeket mutat be: mi az esélye annak, hogy az allami véllalat a fiskalis
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Ujraelosztas eredményeképpen atkerll az egyik jovedelmezdségi csoportbol a
maésikba.

1 tablazat
A PENZUGYI UJRAELOSZTASNAK TULAJDONITHATO
ATMENETI VALOSZINUSEGEK MAGYARORSZAGON, 1982-BEN

Végleges jovedelmezdségbe
Eredeti Veszteséges Alacsony Kozepes Magas
jovedelmezbséghbdl
jovedelmezbség

Veszteséges 0,11 0,77 0,06 0,06
Alacsony 0,03 0,92 0,04 0
jovedelmezdség

Kozepes jovedelmez6ség 0 0,84 0,13 0,03
Magas jovedelmezdség 0 0,46 0,43 0,11

Az eredetileg magas jovedelmez@ségli vallalatoknak csupan 11 %-os volt az
esélyllk arra, hogy az Ujraelosztds utdn ugyanebben a kategéridban maradnak;
csaknem minden masodik az alacsony jovedelmezdségliek kozé esett vissza. Ezzel
szemben 10 veszteséges vallalat kozil 9 feljebb kerllt. Ez az ‘'egalitarius'
Ujraelosztasnak elég paradox formaja: a nyereség 6sztonz6 hatdsat tompitja a
jovedelmezB8ség kiegyenlitésével.

Magyarorszagon minden évben megsz(inik néhany allami vallalat. Vagy
teljesen felszamoljak O6ket vagy beolvasztjdk egy nagyobb vallalatba. A mi
elemzésiink csakdgy, mint mas tanulmanyok, azt mutattdk, hogy a megsz(inés nincs
kapcsolatban a jovedelmezd&séggel. Nem a piac dont a vallalat élete és haldla felett,
hanem a burokrécia szelektal.1

A vallalat jovedelmez6sége és novekedése kozotti kapcsolat is figyelmet
érdemel. A keresztmetszeti és dinamikus dsszehasonlitas kedvéért definialtunk egy
""beruhazasi aktivitas" mutatot: a redl tékeberuhazas osztva a tékedllomany értékével.
Vizsgalataink azt mutatjak: a beruhazasi aktivitas szinte teljesen elszakad a vallalat
jovedelmezdségétél. S6t, a tartésan veszteséges, illetve igen alacsony
jovedelmez6séget kimutatd vallalatoknak jobb esélyiik van beruhazasi hitelek (és
korabban: ingyenes beruhazasi tamogatasok) megszerzésére, mint a jol jovedelmezd
véllalatoknak. S ha mar a beruhazas lezajlott, nyomaban rendszerint nem ng, hanem
kifejezetten csokken a jovedelmezGség; azaz nincsen biztositva a beruhazés hatékony
megtérilése.l7

A magyar vallalatok jovedelmeinek koltségvetési Ujraelosztasat tovabb
kutatjuk. Az eredmények mindezideig alatamasztjdk azt a megfigyelést, hogy a
decentralizacids intézkedések ellenére az allami vallalatok koltségvetési korlatja még
mindig elég puha, és pénziigyi fliggésuk az allamtdl nagyon er6s maradt.

Jugoszlaviaban a termelés nagy tdbbségét tarsadalmi tulajdonban [évé
véllalatok allitjak el6. (Minthogy a vallalat felsé vezet6it a munkasok valasztjak és
nem allami szervek nevezik ki, a nem-magan tulajdonnak ezt a formajat nem
tekinthetjik “allami tulajdonnak™.) Jugoszlav terminoldgiaval a gazdasagi egységeket
a “tarsult Munka Alapszervezetei”-nek (TMASZ) nevezik; a nagyobb vallalatok tébb
TMASZ-bol is llhatnak.

A 2. tabla azt mutatja, hogy sok gazdasagi egység veszteséges.

27



2. tablazat
VESZTESEG ES REHABILITACIO JUGOSZLAVIABAN 1980-1981-BEN

TMASZ-ok szdma Az érintett munkasok szama

(ezerfd)
Osszesen (1981. év végén) 13667 4848
1980.évi pu-i jelentésben
veszteséges egységek 1303 277
Rehabilitacié folyamatban 178 51
Cs6deljaras alatt allé egységek 20 2

Forras: Knight (1984), 5. és 8. oldal

Az igen nehéz pénzigyi helyzetben 1év6 egységek nagy tobbsége taléli a valsagot. A
"rehabilitacié" a kiils6 segitség sokfajta formajat jelenti: részben hiteleket, részben
vissza nem téritendd tdmogatdsokat. A pénzigyi forrasok nagy valasztéka all a
veszteséges egység rendelkezésére; bankok (amelyek maguk is a TMASZ-ok
ellendrzése alatt allnak), helyi, terlleti és 0ssz-szOvetségi szervek vesznek részt a
vallalatok kisegitésének folyamatéban.

A likviditasi gondok 'megoldasanak™ figyelemre mélt6 mddja a vallalatkézi hitel,
amit a bankrendszeren Kkivil nyuljtanak egymasnak. A hetvenes évek végén a
vallalatkozi kovetelések ndvekedési Uteme az inflacioénak kétszerese volt [Lasd
Knight (1984)] A vallalatkozi hitelt gyakran raer6szakoljak a széllitra: a vasarlé
véllalat nem fizet, hanem valtot bocsat ki. A likviditasi problémakat az egyik vallalat
tovabbadja a masiknak és a tovagy(ir(izé hatas miatt altalanos likviditasi valsag
alakul ki.18

A helyzetet jol jellemzi két jugoszlav forrasbol szarmazd idézet. "Jugoszlaviaban
mindenki rendelhet arukat, beruhazhat, kereskedhet, illetve fogyaszthat anélkil, hogy
fizetne érte. A blindsoket nem biintették azzal, hogy a cs6deljaras révén megfosztottak
volna 6ket a tarsadalmi tulajdon mikddtetésénekjogatol.” Az idézet az egyik vezetd
jugoszlav lapbdl, az Ekonomska Politika-bél szarmazik, 1969-b6l.19 Ahogyan a 2.
tabla mutatja, az6ta nem sokat valtozott a helyzet. A Bajt, a jol ismert jugoszlav
kozgazdasz irta: "A kotelezettségeket a megtartasuk szandéka nélkil vallaljak; a
megszegésiikért jaré szankciok enyhék vagy egyaltalan nem is léteznek, s ez lehet6vé
teszi, hogy afizetés nélkili tranzakciok ellen6rzés nélkil ndvekedjenek"”. 20

Az elemz6k egybehangzd véleményébbl és az el6bb idézett tényekbdl
kovetkezik, hogy a tarsadalmi tulajdonban lévd jugoszlav gazdasagi egység az elég
puha koltségvetési korlat minden jegyével rendelkezik.

Ami Kinat illeti, az allami vallalatok koltségvetési korlatjanak keménységét
tikrozé statisztikai adatok még nem allnak rendelkezésre. Az elemzének a nyereséget
és az addzast szabalyozd kormanyhatarozatok tanulmanyozasara, tovabba a kinai
napi- és szaksajtéban megjelent, az egyes agazatok, illetve tertletek tapasztalatait
leir6 beszamolokra kell tamaszkodnia. El6szor 1978-ban vezették be a nyereség
visszatartasanak' rendszerét. (Kordbban a vallalat egész nyereségét be kellett
szolgaltatni az allami koltségvetésnek, mig a reform meg nem engedte, hogy a
nyereség egy része a vallalatoknal maradjon. Kés6bb, az 1980-as évek elejére
egyfajta "'nyereség-szerz6dési rendszer” fejlédott ki. Ez a tulajdonos (azaz a helyi,
illetve kozponti kormany) és a vallalat kozotti targyalason alapuldé megegyezés az
allamnak kotelez6en befizetendd nyereségrél. A *"beszolgaltatandd nyereség™ folotti
rész a vallalatnal maradhat. "A nyereségr6l folyé alku az ipari hierarchia egyik
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legfontosabb tevékenységévé valt, felvaltotta a tervfeladatokrdl foly6 alkut" irta
Naughton (1985, 288. oldal). A legutébbi fejleményt igy nevezik: ado fizetése profit
"beszolgaltatasa” helyett. Ez a kordbbi kialkudott rryereségelvonast hivatott
helyettesiteni. Kilonb6z6 addk vannak; az egyiket ""alkalmazkodasi ad6''-nak nevezik
és kifejezetten az a célja, hogy a kilonboz6 - kedvez6tlenebb, illetve kedvez6bb

koltséggel mikodé - vallalatok terhei kozotti kilonbséget kiegyenlitse. Az
alkalmazkodasi add éppen érvényes mértékét esetrél esetre targyalasok alapjan
hatarozzak  meg. ldézink a Kinai  Tarsadalomtudomanyi Akadémia

Kozgazdasagtudomanyi Intézete igazgatdjanak, Dong Fureng-nek egy 1985-ben
elmondott el6adasabol (1985) : "A vallalatra nem harul kockazat a veszteségért; ha
deficitessé valik, akkor a veszteség terhét atharitja a tarsadalomra a pénzigyi
tamogatasok (dotaciok) révén. A koltségvetési korlat puhasdga miatt a nyereség nem
valik a vallalat bels6 hajtoerejévé. . . A vallalatot felel6ssé kell tenni sajat
nyereségéért és veszteségéért." Es végill még egy idézet Naughton-t6l (1985) a kinai
allami vallalat helyzetének altalanos értékelésére: "Pillanatnyilag kétségtelen hogy a
kinai vallalatoknak puha a koltségvetési korlatjuk: a vallalatoknak szamtalan
lehet6ségik van arra, hogy az elhibazott beruhazasi vagy termelési dontések
kovetkezményei el6l menekiljenek. A profit-szerz6dés rendszere gyakorlatban
szemlélteti, mit isjelent a puha kdltségvetési korlat. A kinai k6zgazdaszok ugyanezt a
jelenséget irjak le, amikor arrél beszélnek, hogy a »vallalatokfelelnek a profitjukért,
de nem felel6sek a veszteségeikért o. Jollehet az »ado fizetése profit-beszolgaltatas
helyett < elnevezési rendszer hozhat némi valtozast ebbe a helyzetbe, nem valészind,
hogy a belathat6 jovében alapvet6éen médositana a dolgokat (248. oldal)". Hasonlé
kovetkeztetésekre jutott Riskin (1985) és Wong (1985) is.

IV. AVEGYES GAZDASAGOK JELLEGZETESSEGEI

A szocialista gazdasagokban a koltségvetési korlat széls6ségesen puha. Kisebb
mértékben, és a rendszer joél korilhatarolhatd részeiben hasonl6é jelenségeket
figyelhetlink meg a vegyes gazdasagokban is.

Lehetetlen a koltségvetési korlat puhasaganak vagy keménységének mértékére
vonatkoz6 hatarozott, altalanos kijelentést tenni a vegyes gazdasagokban. Az
eltérések igen nagyok; nagy kulonbségek vannak egyes orszagok kozott és egy-egy
orszagon belul is valtozhat a helyzet a hatalmon lév6 partok és iranyzatok
véltozasaval. Nem tehetink tdbbet, mint hogy rendszeresen attekintjuk és
osztalyozzuk azokat a kilénbdz8 szervezet-tipusokat, amelyekben a puha
koltségvetési korlat szindroma fellelhet6.

1 Sok vegyes gazdasagban vannak olyan nem-magan vallalatok, amelyeknek
tulajdonosa a helyi vagy a kozponti kormanyzat. Altaldban jogi szempontbol
nincsenek kivaltsagos helyzetben, hanem olyan Uzleti vallalkozasoknak tekintik &ket,
amelyeknek nyereséget kell hozniok. Ennek ellenére sok kozllik hosszabb
id6szakokban veszteséges és tamogatasokkal vagy mas '"puhit6’ mddszerekkel tartjak
Oket életben.22 Vannak esetek, amelyekben az allamositas valodi inditéka az, hogy az
allam (végs6é soron pedig az adoéfizet6) fedezze a haldokldo maganvallalatok allando
deficitjeit. Mas esetekben az allami tulajdonban lévé vallalatok deficitje az allami
arpolitika kozvetlen kovetkezménye, mert az a vallalat altal termelt bizonyos
termékek és szolgaltatasok arat mesterségesen alacsonyan tartja.

A kozmivek esetében, melyek monopol vagy majdnem-monopol helyzetben
vannak bizonyos aruk és szolgaltatasok piacan, elkertlhetetlen valamiféle
adminisztrativ arszabalyozas. Elég altalanos, hogy az adminisztrativ ar "'puha”, azaz
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egyfajta "'koltség+profit™ (cost-plus) arképzési elvet alkalmaznak. Az adminisztrativ
ar alkalmazkodik a koltségekhez, barmi legyen is a koltségnovekedés oka. Ez ismét
jellegzetesen a puha koltségvetési korlattal egyuttjaro jelenség.

2. Az (1) tipushoz kapcsolédnak az allami beruhazasi programok. A befejezés
utan ezeket mukodtetheti  allami  szervezet, vagy mikodtetését atadhatjak
maganvallalatoknak. A raforditdsokat részben vagy egészen allami forrashol
finanszirozzak. Elég gyakran torténik a kovetkezd: el6szor tllzottan optimista
koltség-becslések késziilnek, s a koltség-tullépéseket végul allami forrasokbol
fedezik. Ez a puha koltségvetési korlat tiszta esete. A koltségek ex ante alabecslését
az eléggé bizonyos varakozas okozza, hogy ez egyfel6l novelheti a javaslat
elfogadasanak esélyeit, masfeldl pedig az allam majd fedezi a tébbletkdltségeket.

3. A helyi, illetve a kdzponti kormany sok orszagban hosszu id6szakokra
hajlandé rendszeresen segitséget nyljtani a maskilonben pénzigyi nehézséggel
kiizd6 maganvallalatoknak. El6fordul, hogy egyes nagyvallalatoknak vagy
nagyvallalatokbol allé egész agazatoknak (acélipar, haj6épités stb.) nyGjtanak ilyen
segitséget. Ismét mas esetekben kisarutermel6ket (pl. farmereket) tamogatnak.

Sulyos hibat kdvetnénk el, ha a szocialista és nem-szocialista orszagok kdzott
ebben a tekintetben mutatkoz6 hasonlésagokat tulértékelnénk. A Chryrsler kihlzésa a
bajbdl még nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt Allamokban a magankézben 1évé
nagyvallalatok koltségvetési korlatja puha lenne. A Chryslernek gyorsan vissza
kellett fizetnie a pénziigyi segitséget, és ezt meg is tette. A Chrysler esete kivétel
volt, s az egész orszag figyelemmel Kisérte. Ezzel szemben Magyarorszagon a
pénziigyi nehézségek miatti felszamolas a kivétel és a veszteséges vallalat Kisegitése
a normalis gyakorlat. Emlékeztetniink kell az olvasdt, hogy a koltségvetési korlat
akkor valik puhava, ha a dontéshozé nagy szubjektiv val6szinliséggel elvarhatja a
kiils6 segitséget. Sok modern vegyes gazdasagban vannak olyan teriiletek, ahol ez a
helyzet, de nem ez az altalanos a maganvallalatok nagy tébbsége szamara.

4, A magantulajdonban Iévd kereskedelmi bankok sajatos helyzetben vannak. A
legtdbb orszagban kilénleges kormanyzati szabalyozas alatt allnak. A nagykdzonség
biztositékot kap arra, hogy a kormany vagy mas kozponti intézmények (rendszerint a
kozponti bank) garantaljak a betétek biztonsagat. A 30-as évek nagy valsaganak
megrazkddtatasa Ota a legtobb orszagban nyiltabbd valt a maganbank-szektor
tdmogatasa. Ez a maganbankok koltségvetési korlatjanak puhulasahoz vezet: kevésbé
gondoljak meg, nyujtsanak-e kockazatosabb koélcsondket, mert bizonyosak abban,
hogy ki fogjak 6ket huzni a bajbdl.

5. A kozszolgaltatast nyGjtd, nem-profitorientalt intézményeknek (nonprofit
institutions) sok valtozata létezik. Egyesek dnmagukban allo szervezeti egységek (pl.
a maganegyetemek), masok hatalmas, tébbszint(i szervezetek (pl. egy egész orszagra
kiterjedd egészségligyi rendszer vagy nyugdijalap, allami radi6 stb.). Jogi helyzetik
kilonbdzik a kormanyhivatalokétdl, ugyanis nem részei az allamnak. Ugyanakkor
sokan kozulik nem fiiggetlenek a kormanytol: Kivételezett helyzeteket, el6jogokat
biztosit szamukra az allam, de esetleg bizonyos mértékd kormanyellenérzés alatt is
allnak. Ami a mi szempontunkb6l még fontosabb, bizonyos mértékl pénzigyi
tdmogatast is kapnak a kormanyzattél. A nem-profitorientaltsag szigortan véve azt
jelenti, hogy nem fogadhatnak el pénzt maganberuhazoktél, s nem fizethetnek
osztalékot ez utan a beruhdzas utan. Ezekt6l a megszoritasoktdl eltekintve
pénzugyileg ©nalléknak kell lennidk, kiadasaikat a tagok befizetéseibdl,
adomanyokbdl és a t6kéjik hozadékabdl kellene fedeznitik. Sokszor kerilnek
azonban nehéz helyzetbe és segitségért kell fordulniuk a kormanyhoz. Esetenként
mar eleve (gy hozzak létre Oket, hogy rendszeres bevételeiknek egy része
kormanyzati forrashdl szarmazik. Ez természetesen alaassa az autondémigjukat.
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Ugyanakkor okozdja a puha koltségvetési korlat megszokott jelenségeinek is: a
segitségért folytatott alkunak, a rossz hatékonysag illetve a koltségtullépések
eltlirésének, abban a reményben, hogy végil a deficiteket allami forrasokbdl fedezni
fogjak.

Kiemelkedd fontossagu és - sok szempontbol kulonleges - példa erre az
egészségugy. Nemcsak az allami egészségligyi szolgaltatas mutathatja a puha
koltségvetési korlat szindroma szokasos jellegzetességeit, de ugyanezek a tiinetek
megjelenhetnek az 6nkéntes egészségligyi maganbiztositason alapul6 individualista
jellegl egészségiigyi rendszerben is. Az egészségiigyi szolgaltatd, az orvos vagy a
klinika nem tanuUsit dvatossagot a kdéltésben, amikor a szolgéltatast nydjtja, mert
barmekkora is a koltség, paciense nem kozvetlenlil a sajat zsebébdl fizeti. A
szamlakat személytelen intézményeknek nyujtjak be, amely a koltségndvekedést apro
részletekben, szétosztva tudja tovabbharitani a biztositottak nagy tomegére. Ez még
inkabb igaz akkor, ha a nagy birokratikus egészségligyi és biztositasi intézmény nem
maganvallalkozas , hanem valamiféle nem-profitorientalt intézmény, amely az
allamhoz fordulhat pénziligyi segitségért.

6. A helyi kormanyzat sok orszagban tobb-kevesebb pénziigyi autonémiaval
rendelkezik és pénzigyileg 6nellaténak kellene lennie, azaz a kiadasait az adokbdl és
az egyéb bevételeib6l kellene fedeznie. Ha a helyi kormanyzat Kkiegészitd
pénzeszkozoket kap a magasabb szint(i kormanyszervekt6l, akkor eléallhat a puha
kéltségvetési korlat helyzete. A kiils6 segitség az alkutol figg. Amennyiben a helyi
kormanyzat koltségvetése deficitessé valik, reménykedhet abban, hogy a magasabb
szint( hatosag ki fogja segiteni. Elég jo esélye van arra, hogy még a gondatlan
koltekezés sem vezet pénziigyi katasztréfahoz.

7. Az el6z6 bekezdésben a sokszint(i allami szervezeteket terileti szempontbdl
vizsgaltuk. Némiképp hasonlé helyzeteket figyelhetink meg, ha a vizsgalatunk
funkciondlis, azaz a kormanyzat azonos szintjén egymas mellett mikodd
minisztériumokat vagy osztalyokat figyeljuk meg. A minisztériumtol, illetve
osztalytol nem varjak el, hogy énellato legyen, minthogy 6sszes pénziigyi forrasat a
koltségvetésb6l kapja. A koltségvetés minisztériumok, illetve osztalyok kozotti
elosztasa politikai és birokratikus szinten egyarant bonyolult targyalasi és
alkufolyamat eredménye. A magas szintd hivatalnokoknak *'kiizdenitk™ kell, hogy
terdletik minél tobb pénzt kapjon. A puha koltségvetési korlat szindroma egyes
jellegzetességei ismét megjelennek. Miutan a kdltségvetést mar szétosztottak, nincsen
elegendd 0Osztonzés a megtakaritasra, hiszen a fel nem hasznalt alapok
kovetkezménye a jovO6beni koltségvetés megnyirbalasa lehet. A jovébeni
mandverekhez egy kis tulkéltés inkabb még hasznos is, mert ezzel bizonyithatd, hogy
az el6z6 id6szakban kapott 6sszeg nem volt elegendé. Minél nagyobb a minisztérium
vagy osztaly hatalma és presztizse, annal intenzivebb a puha kéltségvetési korlat
szindroma. A Kkoltségek minimalizalasara nincs elég erds motivacio. Az oriasi
koltségtullépések soha nem vezetnek az adott program ledllitasdhoz, mivel a
pénziigyi forrasokat a ndvekvd koltségekhez igazitjak.23
Miutan attekintettiik azokat a szervezeteket, amelyek koltségvetési korlatja kevésbé
kemény vagy talan eléggé puha, néhany szot kell ejtenink azokrol az er6krél is,
amelyek ezt a jelenséget létrehozzak.24 Els6 megkozelitésben tekintsik azoknak a
szervezeteknek az érveit, amelyek Kkilsé segitséget kérnek és varnak. Az érvek
vélasztéka természetesen igen nagy, de probaljuk meg megtalalni a legfontosabb
kozos résziket.

*A kils6 segitség érdekében egyik leggyakrabban felhozott érv a munkahelyek
megdrzése. Olyan rendszerben, amelyben a vallalatok és a haztartasok koltségvetési
korlatja tokéletesen kemény, minden alkalmazkodas - mind a ciklushoz valo
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makroszintli, mind pedig a strukturdlis mikroszinti alkalmazkodds - nagy
elbocsatasokkal és a béreknek a munkaer6piaci helyzetnek megfelel6, mindkét iranyd
mozgasaval jarna egyltt. A vallalat megsz(inése egyarant baj a tulajdonosnak, a
menedzsernek és a munkavallaloknak; a bezaras elkeriilése érdekében prdbalnak
segitséget kapni az allamtél. Gazdasagi visszaesések idején az allami beavatkozas
iranti igényt nagy tomegek tamogatjak. Fellendilés idején is vannak azonban
haldokl6 agazatok vagy vallalatok, amelyek dolgoz6i Ugy érzik: nem tisztességes
velik szemben, hogy kimaradnak a gazdasagi névekedés jotéteményeibdl.
* Egy masik meglehetésen gyakori érv a hazai termelés védelmezése a kulfoldi
versenytél. Ez gyakran egyutt jar a munkahelyek fenntartasa melletti érveléssel. Nem
minden protekcionista intézkedés kovetkeztében puhul fel a koltségvetési korlat, de
j6 néhanynak vannak ilyen kovetkezményei. Ebben a vonatkozasban a legfontosabb a
pénziigyi tdmogatas azoknak a vallalatoknak vagy egész agazatoknak, amelyek a
magas hazai koltségek miatt nem tudjak felvenni a versenyt az alacsonyabb aron
értékesitd kulfoldi vallalatokkal.
* A koltségvetési korlat puhuldsa gyakran fligg 6ssze a szegények, nyomorékok,
betegek és Oregek javara folytatott Gjraelosztasi politikaval. Ez lehet a helyzet a
legtébb, 6-7. bekezdésben elemzett esetben. A nem-profitorientalt (non-profit)
intézményeket, a helyi kormanyzatot és a kozponti kormany egyes agazatait a
tisztesség, a tarsadalmi igazsagossag és a szolidaritds nevében megfogalmazott
Ujraelosztasi célok motivalhatjak, amikor pétldlagos pénziigyi segitséget igényelnek.
* Az el6z6ekhez szorosan kapcsolddo, a koltségvetési korlat puhitasa érdekében
felhozott fontos érv a biztonsag és stabilitas igénye: az egyént és végs6é soron a
tarsadalom egészét meg kell védeni a fluktuacioktdl és a bizonytalansagtol. Mar az
eléz6ekben is hasznaltuk, az "allam, mint altalanos biztositéintézet" analégiat. A
biztonsag és stabilitas iranti vagy motivalja a piac altal végrehajtott természetes
szelekcié kikapcsolasat, a rosszul mikodé bankok és termel6 vallalatok tulélésére
nyujtott garanciat.
* Minden szerkezet - csaknem definicié szerint - bizonyos célokat szolgal. A
potldlagos kilsd segitségért vald érvelésben gyakran hivatkoznak az adott cél
tarsadalmi fontossagara. Ahogy mar emlitettiik, a szervezetek vezet6i egységik
taléléséért és terjeszkedéséért '‘harcolnak', s beosztottjaik ebben rendszerint
tdmogatjak &ket. A kizdelemben a katonai vezet6k az orszag védelmének
fontossagara, a renddrség vezet6i a kozbiztonsag fontossagara, az egészségugy
vezetdi az egészségligyi szolgaltatas fontossagara stb. fognak hivatkozni. Mindezek a
kivansagok és igények természetesen helyénvaléak és elfogadhatdak. S mivel olyan
célokat szolgalnak, amelyeknek nincs ‘“piaci értékik', elkerilhetetlen, hogy
egymashoz viszonyitott (relativ) értékelésiiket politikai folyamatban hatarozzak meg.

Végsé soron a puha koltségvetési korlat jelenség két egymadssal szorosan
Osszefliggd tarsadalmi-politikai tendencia koz0s eredménye. Az els6 a tarsadalom
novekvd és gyakran tulzott igénye az allammal szemben, hogy olyan partfogéva’
valjék, aki felels a jolétért, a ndvekedésért és a nemzetgazdasag érdekeiért, a
masodik pedig a burokratizalodas 6nmagat erdsité folyamata. A koltségvetési korlat
puhulasa annak a jele, hogy egy sor alapvet6 kivalasztasi és elosztasi folyamatot nem
hagynak a piacra, hanem a biirokraciak és politikai folyamatok veszik at, vagy erdsen
befolyasoljak 6ket. Ez a tendencia a kilonb6z6 orszagokban egyenl6tlen sebességgel
halad el6re, s néha vissza is fordul. Mindenesetre nincs olyan modem vegyes
gazdasag, amelyben az allam paternalisztikus szerepe vagy a politikai folyamatok
szerepe ne lenne sokkal erésebb, mint mondjuk fél évszazaddal ezel6tt.

Végll még egy megjegyzés a politikai és etikai kdvetkezményekrél. Biztosan
lesznek olyan olvasok, akik széls6ségesen konzervativ kovetkeztetéseket vonnak le a
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cikkben korvonalazott nézetekb6l. Ez igen tavol all a cikk szandékaitél, mert nem
akarja azt a latszatot kelteni, mintha a kemény koltségvetési korlat "'j6”, a puha
koltségvetési korlat pedig '‘rossz” lenne. A minden dontéshozd egység szamara
tokéletesen kemény koltségvetési korlattal mikodd rendszer borzaszté kegyetlen. Az
effajta rendszer szimbo6luma az adoésok bortone, a fizetésképtelen csalad arverésre
kertil6 otthona, a cs6dbe kerilt vallalatoktdl valé tomeges elbocsatas stb. Minden
véaltozas, amely tavolodik ezektdl a brutdlis széls6ségektbl, a koltségvetési korlat
puhulasanak elemeit tartalmazza. Aligha tagadhat6, hogy a lakossag tobbsége minden
orszagban el akart mozdulni ettdl a szélsGségtél.

Ha politikai javaslatokat akarunk tenni, rendkivil alaposan, esetrél esetre kell
mérlegelniink. Vannak esetek, amikor a dontés elég konnyd, mert a hatékonysag
kedvéért fajdalmas  emberi kovetkezmények nélkal (vagy csekély
kovetkezményekkel) meg lehet keményiteni a koltségvetési korlatot. A valasztas
azonban sokszor igen nehéz. Lehetséges, hogy a koltségvetési korlat keményitsének
vagy puhitasanak kétfajta kovetkezménye - a hatékonysagra gyakorolt hatdsa és az
emberi jolétre és szenvedésre gyakorolt hatasa - kdzott atvaltasi kapcsolat (trade-off)
van. A koltségvetési korlat keménysége a pénziigyi katasztrofatél valo félelmen
alapul, a koltségvetési korlat puhasdga Kkiklszoboli ezt a félelmet. A kemény
koltségvetési korlat versenyhez vezet: a gy6ztes nyer, a vesztesnek vége. A puha
koltségvetési korlat megkdnyoril a vesztesen. Ennek a cikknek nem az a célja, hogy
"megoldja" az etikai dilemmaékat. Altalanos megoldas nincs is; minden esetben
elfogadhatd kompromisszumokat kell keresni. Azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a
dilemma igen mély. A hatékonysadg és a biztonsag-szolidaritas nagy mértékben
ellentétes célok.

Jegyzetek

A cikk eredetileg angolul jelent meg a "Kyklos™ c. svajci folydirat 39. kotetének
(1986) 1. szamaban, 3-30. oldal.

Az 1983-84-es tanévben a princetoni Institute of Advanced Study-ban, az 1984-85-6s
tanévben pedig a Harvard Egyetemen dolgoztam: tanulmanyom ennek az id6szaknak
a terméke. Felhasznalom az alkalmat arra, hogy mindkét intézménynek kdszonetét
mondjak Kutatomunkam tamogatasaért. A Pittsburgh! Egyetem felkérésére ezt a
tanulmanyt adtam elé az 1985. évi 'Marion O'kellie McKay Emlékiilés' keretében.

Az eredetileg angol nyelven irédott cikket Farkas Katalin forditotta magyarra, ezen a
helyen is kdszonom kozremdkodését.

1 . Sokat meritettem a szdmos szeminariumon és konferencian elhangzott és a kdnyvem
ismertetéseiben és birdlataiban leirt inspiradlé megjegyzésekb6l, kiléndsen sokat koszonhetek. A.
Bergson, Farkas K. S. Gomulka, A. O. Hirschman, A. Lsijonhufvud, Matits A., D. N. McCloskey,
F. Seaten, J. D. Sachs, So6s K. A., és,. W. Weibull gondolatainak.

2. Nem akarom az olvasét az eredeti (1980-as) és az itt kifejtett &tdolgozott megfogalmazas
kulénbségeinek részletekbe mend 0Osszehasonlitdsdval untatni. A jelen cikk tobbek kozott a
kovetkez6 kérdésekkel kapcsolatban tér el a kordbbi fogalmazasoktdl: a keménység-puhasag
fokozatai a hitel és az arak szerepe a korlat felpuhitésaban, a jelenség dinamikus és sztochasztikus
interpretacidja és a varakozésok szerepe, a Walras-térvényre utal6 megjegyzések, valamint a
fogalomnak a véllalati kéron tdlmend, mas szervezetekre alkalmazott altalanositasa. Elsésorban az
eltérések, a korabbi gondolatok tovabbérlelésének és pontositdsanak szandéka késztetik a szerzét
arra, hogy magyar nyelven is megjelentesse a cikket, noha annak jonéhany megaéllapitasa
nyilvanval6an ismeretes méar a magyar olvasé el6tt. Mindenesetre hangstlyozni szeretném: ahol a
korabbi és a mostani megfogalmazas kozott eltérés mutatkozna, ott a jelen cikk tiikrozi a témarol
vallott mai felfogadsomat.
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3. Lasd Clower (1965) és Clower-Leijonhufvud (1981 ).
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metafora a kdzgazdaségtan 6sszes modellje is az. (Lasd McCloskey (1983) cikkét a kdzgazdasagtan
retorikajarol.)

8 A véllalat altalanos &rérzékenységének mutatdja lehet a kiilonb6z6 inputok irdnti kereslet-
rugalmassagok sulyozott atlaga; hasonléképpen egy mésik lehetséges mutat6 a killonbdz6 termékek
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10. Jackall (1983) ugy jellemezte a birokratikus iranyitas alatt all6 menedzser viselkedését, hogy
tarsadalmiva feszi a kockazatot és privatizalja a hasznot.

11. A magyar szakirodalom a beruhadzési forrdsok irdnti csaknem kielégithetetlen keresletet
"beruhazasi éhség”-nek nevezi.

12. Halds vagyok A. Leijonhufvud-nak, hogy erre - a Hicks monetaris plafonra vonatkoz6
elgondoléasaival kapcsolatos - dsszefiiggésre felhivta a figyelmemet.

13. A reformok altalanos leirasahoz és értékeléséhez lasd Antal (1980), Balassa (1983) Hare (1983)
Hewett (1981 ), Kornai (1982) és Nyers-Tardos (1980) Magyarorszagra vonatkoz6 cikkeit Bergson
(1981 ), Burkett (1983), Horvat (1976) és Tyson (1980) cikkeit Jugoszlaviarol, és Perry-IVong
(1985) kotetét Kinardl.

14. A tanulmény eredeti angol véltozata joval részletesebben foglalkozik a koltségvetési korlat
puhaséganak magyarorszégi jelenségeivel, mint a jelen magyar valtozat. Az angol nyelv{ iras a
megéallapitasok alatémasztésat szolgéld tényanyagot Magyarorszagon mar megjelent publikéciokbdl
vette at; ezek megismétlése itt most felesleges lenne. Ugyanakkor a magyar vonatkozasl részt
kiegészitettiik néhany frissebb hivatkozéssal.

15. A kutatésrol tobb tanulmanyban szdmoltunk be; ezek kozil kiemeljik a kovetkezéket: Kornai
J.-Matits A.Ferge A (1983) Kornai J.-Matits A. (1983), Matits A. (1984), Matits-Temesi-Vérhegyi
E. (1986) és Kornai J.-Matits A. (1986).

16. Lésd a szerz6 és Matits A. kordbban emlitett tanulményait tovabba Laki M. (1983), (1985)
cikkeit, valamint Lamberger G.-Matolcsy Gy.-Szalai E.-Voszka E. (1986) tanulmanyat.

17. Lasd a szerz6 és Matits A. korabban emlitett tanulmanyait, tovabba Varhegyi E. (1986)
tanulmanyat, amely ugyanennek a vizsgalatnak a keretében készlilt.

18. Lasd Tyson (1977).

19. 1dézi Havrylyshyn (1984).

20. Bajt (1971 ), idézi Soos (1984).

21 . Tyson (1983) példaul a vallalati koltségvetési korlat tovabbra is fennmaradé puhasdgéara
hivatkozik, ami csékkentette a véllalatok érzékenységét a véaltozé pénzigyi feltételekre. P. Knight
(1984) azt figyeli meg, hogy a bankok, véllalatok és a tarsadalmi-potitikai kdzdsségek 6sszefonddd
rendszere nagyon puha koltségvetési korlatot hozott létre. Hasonlé allitdsokat taldlhatunk Burkett-
nél (1984) és Havrylyshyn-nél (1984).

22. Az éllami vallalatok cél-meghatarozasanak folyamatat és teljesitményeit elemzi Aharoni (1984)
és Borcherding, Pommerehne és Schneider (1982).

23. Sok korméany koltségvetése mutat hasonl6sdgot a puha koltségvetési korlat szindréméaval: a
novekvd deficitet allandén ndvekedd hitelekb6l fedezik. Ez a helyzet gyakran a véllalati puha
koltségvetési korlat kovetkezményeihez hasonlé kovetkezményekkel jar: a pénzkoltés kevésbé
6vatos, hiszen a kormany nem mehet csédbe. Ugy érzem azonban, hogy ha ezt a jelenséget
felvennénk az (1 )-(7) alatt felsoroltak kozé, akkor tllsagosan kitagitanank a puha kéltségvetési
korlat fogalmat. Az I. részben adott meghatérozas lényeges eleme az, hogy a puha koltségvetési
korlat a paternalisztikus partfogé és patronalt szervezet kozotti tarsadalmi viszonyt tiikroz. A
meghatarozasnak ez az eleme nem alkalmazhatd a kormany koltségvetésére anélkiil, hogy ne
kellene mesterségesen Ujraértelmezni.
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A KLASSZIKUS RENDSZER KOHERENCIAJA

A KLASSZIKUS RENDSZER részletes leirasanak végére értink. Az elemzés
alapot ad néhany osszefoglaldo kovetkeztetés levonasara. A jelen fejezet hivatasa
kiemelni a klasszikus rendszer alkotéelemei és részfolyamatainak szabalyossagai
kozotti fo 0sszefliggéseket.

Az elmélet sz6t sokféle mddon értelmezik mind a tudomanyfilozéfianak, mind
a tudomanyok gyakorld6 muvelSinek kilonbdzé iskolai. Ahhoz az értelmezéshez
csatlakozom, amely szerint egy gondolatépitmény akkor tekinthet6 elméletnek, ha
megyilagitja és megmagyarazza egy létez6 és megfigyelhet6 tartos jelenségcsoport f6
Osszefliggéseit. Ebben az értelmezésben a fejezet feladata korvonalazni néhany
altalanos megallapitast a klasszikus szocialista rendszer pozitiv elméletének
targykorében.

Ehhez a feladathoz mindjart hozza kell tenni: a fejtegetés nem Iép fel azzal az
igénnyel, hogy univerzalis és atfogé elméletet adjon, amely egyszeriben mindent
megmagyaraz, ami csak megyilagitasra szorul a klasszikus rendszerben. Jol dsszefér
mas, komplementer elméleti megkdzelitésekkel, amelyek ugyancsak hasznos szerepet
télthetnek be a bonyolult jelenségcsoport mas oldalainak megmagyarazasaban. Bizom
azonban abban, hogy az a gondolati épitmény, amelyet a 3.-14. fejezetek anyagara
tdmaszkodva ajelen fejezet vazol fel, hasznalhaténak fog bizonyulni néhany Iényeges
Osszefliggés tanulmanyozasaban.

1 A KAUZALITAS FO IRANYA

A Klasszikus rendszerrdl elmondottak gondolatmenete azt sugallja, hogy noha a
kiilonbdz6é jelenségek kozott sokiranyl kolcsdonhatas van, létezik az oksagi
kapcsolatoknak egy jol érzékelheté f& lancolata. : A kauzalitds f6 iranyat sematikus
formdban a 15.1 &bra szemlélteti. Az dbra szandékosan eltekint mindennem(, a
valdsagban létez6 visszahatas jelzésétdl, mert éppen a fé iranyt akarja kidomboritani.
A Klasszikus szocialista rendszer magyarazatanak kulcsa a politikai struktdra
megértése. A kiindulépont: az uralmon |év6 part osztatlan politikai hatalma, a part és
az allam dsszefonddasa, barmely, a part politikajatol eltéré vagy azzal szemben allo
er6 elnyomasa. A klasszikus rendszer, lényeges jegyeit tekintve, egypartrendszer
(még akkor is, ha egyik-masik szocialista orszagban névlegesen léteznek és egy
koalicioban formalisan részt vesznek mas partok is).

37



1 4bra
A KAUZALITAS FO IRANYA

Megjegyzés: Az abra balrél jobbra haladva mutatja be a kauzalitas f6 iranyat. A nyilak azt
szemléltetik, hogy egy-egy jelenségcsoportra nemcsak a megel6z6 (azaz csupan egy réteggel
mélyebben fekv) jelenségcsoport hat, hanem valamennyi mélyebb tényezd is kdzvetve vagy
kozvetlentl befolyast gyakorol. Példaul az utolsé blokkban feltiintetett egyik jelenségcsoportot,
a kronikus hiany kialakulasat és UGjratermelédését nemcsak olyasféle jelenségek magyarazzak,
mint a puha koltségyetési korlat vagy a gyenge arérzékenység, hanem a magyardzé tényez6k
kozott kdzvetlendl is szerepel az &llami tulajdon és a birokratikus koordinacié talstlya.

A jobboldalt szerepl6 két blokk aljan lathaté harom pont arra kivanja felhivni
a figyelmet, hogy a blokkok nem tartalmaznak teljes felsorolast, csak példakat. A
kényv szamos mas olyan jelenséget is targyal, amely ebben a logikai sémaban
ugyanezekbe a blokkokba sorolhato.

Nem minden egypartrendszer vezet Kklasszikus szocialista rendszer
kialakuldsahoz. Elengedhetetlen, hogy a hatalom monopo6liumat gyakorlé partot
athassa a szocialista rendszer hivatalos ideoldgiaja. A bevett sz6hasznalat szerint
beszélhetlink ,,marxista-leninista partrél”, de a 4. fejezetben bemutatott hivatalos
ideoldgia csak részben fedi Marx és Lenin eszméit; sokat (de nem mindent) vett at
télik, és sok mindent hozza is adott gondolataikhoz.

A meghatarozott ideoldgiatdl athatott kommunista part osztatlan uralma jelenti
azt az els6 szamU tényez6t, amely létrehozza a tobbi rendszerspecifikus jelenséget.
Emlékeztetiink a 4. fejezet végén mondottakra: a part szervezeti léte és ideologiaja
csak az elméleti elemzés sikjan valaszthatd el. Egységet alkotnak, mint a test és a
lélek. Ezért a 15.1 abra bal oldalan ezek képezik az 1. blokkot, a kauzalis lancolat
elsé lancszemét.
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A Kklasszikus rendszerben vagy talstlyban van az allami tulajdon (beleértve a
kvazi allami szovetkezeti tulajdont is), vagy legalabbis allami tulajdonban vannak a
gazdasag kulcspozici6i, stratégiai magaslatai. Abrank ezt a jelenséget tekinti a
kauzalis lancolat masodik tényez&jének
( 2. blokk).

A tulajdon szerepének masodik helyre sorolasa vitatott allaspont. Van, aki ezt
egyenrangunak minésiti a politikai struktdraval, és létezik olyan nézet is, miszerint
éppen az allami tulajdon talstlya a szocialista gazdasag legfébb ismérve.1 A kérdés
nem tisztan spekulativ jellegl, hanem elemezhetd a torténelmi tapasztalat alapjan. Ha
egy gazdasagilag elmaradott orszagban, mint példaul Kindban vagy Vietnamban
osztatlan hatalomhoz jut a kommunista part, akkor el6bb-utobb megkezdi és szivosan
folytatja az 4&llamositas politikajat. A tarsadalmi-gazdasagi korulményektdl, a
szervezés nehézségeitdl, a part tirelmétél vagy turelmetlenségétdl fugg, milyen
gyorsan halad ebben elére, hanyszor torpan meg, és kezdi Ujra. Van orszag, amelyben
igen gyorsan még a borbélylizleteket és a falusi vegyeskereskedést is allamositjak,
masutt egy ideig egyitt élnek a burzsoaziaval. De minden ilyesfajta tirelmet és
egyuttélést ideiglenesnek tartanak a hatalmon lévék, és alig varjak, hogy az
allamositas elérehaladjon. Ha méar a bankokat, az ipart, a kdzlekedést allamositottak,
akkor el6bb-utébb hozzalatnak a mez6gazdasagi magantulajdon felszamolasahoz. A
part uralomra keriilése el6tt is nyiltan hirdette az allamositas politikajat; nem tesz
mast, mint hogy politikai programjat végrehajtja.

Nem a tulajdonforma - az allami tulajdon - alakitja ki maga f6lé a klasszikus
szocializmus politikai struktarajat. Megforditva: adatvan egy politikai struktdra, az
létrehozza az altala kivanatosnak tartott tulajdonformat. Noha itt az ideol6gianak
kitlintetett tarsadalomformald szerepe van, nem csak ez magyarazza ezt a hatasiranyt.
A hatalom osztatlansaga és az ezzel egyiitt jaré totalitarizmus nem fér dssze azzal az
autonémiaval, amit a magantulajdon jelent. Ez a fajta uralom az egyén
szuverenitasanak nagyfok( Kkorlatozasat igényli. A teljes alavetettség annal
tokéletesebben valésul meg, minél messzebre jut a magantulajdon felszamolasa.

Az eddig targyalt harom jelenségcsoport: a klasszikus szocialista rendszerre
jellemz8 politikai  struktira és ideologia, valamint tulajdonforma egyittesen
megmagyarazza az abra kovetkezd, 3. blokkjat, a koordinaciés mechanizmusok
rendszerspecifikus konstellacijat. Ebben a bilrokratikus koordinacidonak jut a
fészerep, minden mas mechanizmus legfeljebb kisegité funkciét lat el vagy elsorvad.
A konyv gondolatmenetének ez az egyik sarkkove. A rendszer tulajdonsagai nem
vezethet6k le abbol, hogy ez nem piacgazdasag, még kevésbé abbol, hogy
irracionalisak az arak stb. Ha mar adva van a politikai struktara, a hivatalos ideolégia
és az allami tulajdon uralkod6 szerepe, akkor ez megsziili a burokratikus szabalyozas
mechanizmusanak dominanciajat.

A birokratikus koordinacid konkrét formai valtoznak orszagrél orszagra,
korszakrél korszakra. Hol ennek, hol amannak a tervmutatészamnak a teljesitését
jutalmazzak, hol 6sszevonjak, hol széttagoljak a minisztériumokat, s az apparatus
tisztvisel6i és a hivatalos kozgazdaszok élénken vitatjak egyik vagy masik forma
elényeit-hatranyait. De bizonyos lényegi tényez6k mindvégig valtozatlanok
maradnak: a szabad vallalkozas, az autoném piaci aktorok és a koztik foly6 verseny
kiiktatasa, a dontés és az informacid kozpontositasa, a hierarchikus fliggés, a
vertikalis kapcsolatok tulsulya a horizontalis kapcsolatok felett.

Ezzel elértiink a tablazat kovetkezd, 4. blokkjahoz. Idetartozik a klasszikus
rendszer szereplinek érdekeltsége és motivacidja, s ebbdl ered6en magatartasuk és a
koztik fennallo viszonyok fo vonasai. A teljesség igénye nélkil, csak cimszavakban
emlékeztetiink néhany, ide sorolhat6 jelenségre: a tervalku, a mennyiségi hajsza, a
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félérendeltek paternalisztikus magatartasa, a puha koltségyetési korlat, a gyenge
arérzékenység és igy tovabb. Barmelyikrél legyen is szé ezek kozil, mindegyik
kilon-kilén is megmagyarazhatdé a mélyebben fekvé tényez6kkel, a hatalom
jellegével, a hivatalos ideoldgiaval, az allami tulajdon és a blrokratikus koordinacio
talsulyaval.

A soron kovetkez6 5. blokkban sorolunk fel néhany jellegzetes, tartos
gazdasagi jelenséget. Az abran csak a legfontosabbak lathatok: az er6ltetett
novekedés, a munkaeréhiany és a kapun belldli munkanélkiliség, a krénikus
hianygazdasag, valamint a kiilkereskedelem rendszerspecifikus szerepe. E jelenségek
f6 vonasai levezethet6k a fenti logika szerint mélyebbnek mindsitett magyarazé
tényez6kbdl. Nem azért alakul ki oriasi és mindenhaté burokracia, mert hiany van;
nem azért feszitettek a tervek , mert er6ltetni akarjak a novekedést; nem azért van
importengedélyezés, mert importéhség mutatkozik és igy tovabb. Noha ilyen
visszahatas is létezik (s ezzel részletesen foglalkozunk majd a kdvetkezd
alfejezetben), a kauzalitas f6 iranya ellentétes: azért alakultak ki az emlitett
jelenségek, mert érvényre jutott egy meghatarozott politikai struktira és ideologia,
ennek nyoman meghatarozott tulajdonformak alakultak ki, s ez elyezetett a
birokratikus koordinacié tdlstilyahoz és a szerepl6k jellegzetes viselkedési
mintaihoz.

E gondolatmenet egyes elemei nagyobb nehézség nélkil elfogadhatéak annak a
kutatbnak a szamara, aki a marxista politikai gazdasagtan és filozofia emlGin
nevelkedett, méas elemek viszont élesen eltérnek a mélyen beléje rogz6dott eszméktol.
Ismerés szamara az a gondolkodasmdd, amely megkisérli a ,,mélyebb” és a
»felszinesebb” jelenségek kozotti rangsorolast, tovabba az, amely a kdlcsdnhatasok
szovevényén belll szeretné megtalalni a f6 hatasiranyokat.3 Ismerds és elfogadhatd
szamara az a megkozelités, amely egy tarsadalmi csoport magatartasat
érdekeltségébdl és tarsadalmi helyzetébdl kivanja megmagyarazni, s nem elégszik
meg azzal, hogy utal az egyén adott preferencidaira. Az is rokon a marxista
tradicioval, hogy a logikai elemzés (mi a kauzalitas f6 iranya'?) dsszekapcsolddik a
torténeti megkozelitéssel (mi volt a Iényeges események jellegzetes id6beni
sorrendje?).

Ugyanez a marxista politikai gazdasagtanon nevelkedett kozgazdasz
meghokkenhet attdl, hogy az itt leirt gondolatmenet nem fér bele az ,alap és
felépitmény” viszonyat targyald szokvanyos sémaba. Barhogy értelmezziik is az
,-alap” fogalmat, semmiképpen sem mondhat6 el, hogy az alap hatarozta meg a sajat
felépitményét. A torténelmi kiindulépont, amint azt a 2. fejezet jelezte, szinte kivétel
nélkdl egy szegény és elmaradott orszag. Még kevés a nagylizem, alacsony szintd a
termelés és a téke koncentracidja. Szé sincs arrol, hogy a kapitalista termelési
viszonyok immar akadalyozndk a termel6 erdék fejlédését, és csak e viszonyok
lerombolasa engedne utat a fejlédésiiknek. Szd sincs arrol, hogy csak el kellene
kergetni a kapitalistakat, és ajol szervezett koncentralt, kdzponti tervezésre megérett
termelés készen simulna a szocialista tervez6k kezei kozé. Ezek az orszagok még
abban a stadiumban vannak, amelyrél Marx és Engels a Kommunista kialtvanyban
irtak, s amelyben a kapitalizmus még szerintiik is driasi lendilettel vihetné elére a
termel6erdk fejlédését.

A klasszikus szocializmus kialakulasanak térténelmi menete egészen mas, mint
a marxista torténelemfilozofiai kézikonyvekben bemutatott séma. A forradalom
szétrombolja a régi felépitményt és m(vi Uton teremt egy Ujat, vagy pontosabban :
létrehozza az (j felépitmény magyat, amely kés6bb szinte mar magatol burjanzik
tovabb. Az () felépitmény maga ala gylri a téle idegen alapot, és teljesen
Gjraszervezi azt. Allamositanak és kollektivizalnak; sorra felszamoljak a
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magantulajdont, és mind sz(ikebb térre szoritjak a piacot. Létrejon, majd utana egyre
terebélyesedik a gazdasagi szabalyozas birokratikus apparatusa. S mikdzben ez a
folyamat végbemegy, vagyis mikdzben a tulajdonyiszonyok, a koordinacios
mechanizmus és a gazdasagi folyamatok az (j rend keretében atalakulnak, e
véaltozasok allanddan visszahatnak a politikai formakra, és magukkal vonjak az
ideoldgia atalakulasat is.

2 A RENDSZER ELEMEI KOZOTTI AFFINITAS

Maér az el6bbi alfejezetben, a kauzalitas f6 iranyanak targyalasa soran is
ismételt utalas toértént arra, hogy az okozat visszahat az okra; szamos interakcid
érvényesul a rendszer elemei kozott. A korabbi fejezetek sok példat hoztak erre, itt
csupan szemléltetésil idézink fel néhanyat.

Ha az allami tulajdon és a puha koltségyetési korlat megsziilte a beruhazasi
éhséget, az importéhséget, a halmozasi tendenciat és a bérek felhajtasanak
tendenciajat, akkor szikségessé valik a beruhazasi és importengedélyek,
anyagkeretek, jegyrendszerek és kiutalasok, béralapok adminisztrativ eszkdzeinek
alkalmazésa. Ha pedig ilyen eszkozoket alkalmaznak, akkor mar nem elégséges
dicsérettel és jutalmazassal 0sztonozni, hanem bilntetéssel is biztositani kell a
gazdalkodasi fegyelem betartasat, szigortan fel kell Iépni a ,,spekulansok” és a
,.bércsalok” ellen. Mindez hatast gyakorol a politikai légkorre és a hivatalos
ideoldgiara. (A 4. és az 5. blokk visszahatasa a 3. és az 1. blokkra. )

Az allami szektor béreinek birokratikus szabalyozasa, amely még
munkaeréhiany mellett is szembeszall a bérnyomassal, nem fér Ossze az allami
szektoron kivil, a szabad piacon Szerzett magasabb jovedelmekkel. Mas tényez6k
mellett ez is abba az iranyba hat, hogy minél inkabb visszaszoritsak a maganszektort.
(A 3., a4 ésaz5. blokk visszahatasa a 2. blokkra.)

Ha a gazdasdg ratért az eréltetett novekedés Utjara, akkor a hivatalos
ideoldgidba be kell épulniik azoknak a gondolatoknak, amelyek igazoljak e
ndvekedéstipus sziikségességét és elényeit. (Az 5. blokk visszahatasa az 1. blokkra.)

Ha a kronikus belféldi eladok piaca és szamos mas tényez6 miatt nem
érvényesil a termelés iranyitoinak erés belsd érdekeltsége a kemény valutaja kalfoldi
piacok megszerzésére, ki kell épiteni azt a gépezetet és érdekeltségi rendszert, amely
mégis rakényszeriti a termel6ket, hogy kapitalista export céljaira termeljenek. (Az 5.
blokk visszahatasa a 3. blokkra.)

A klasszikus rendszer megszilardulasaval parhuzamosan fejlédik ki elemeinek
koherencidja. A Kkilonbdz6 magatartasformak, konyenciok, normak egymashoz
csiszolodnak. E jelenségek kdzdtt, vegytani analdgiat hasznalya, affinitas érvényesil:
vonzoédnak egymashoz, igénylik egymast. A monolitikus hatalmi struktara, a
megmerevilt ideologiai doktrindk, a szinte egyeduralkodé allami tulajdon, a direkt
biirokratikus szabalyozas, az er6ltetett ndvekedés, a hiany, a vilag nagy részétél valo
bizalmatlan elzarkézas (hogy csak a legfontosabb jelenségcsoportokat emlitsiik)
Osszetartoznak, egyik a masikat erdsiti. Nem elkilondilt részek laza halmazaval van
dolgunk, hanem a részek egylttese szerves egészet alkot. Ennyiben is jogosult
rendszernek tekinti ezt a formaciot.

Sajatos fajta ,,természetes szelekci6” érvényesul: azok az Uj intézmények,
rendszabalyok, szokasok, erkélcsi és jogi normak, amelyek jol 0sszeegyeztethetbek a
rendszer természetével, fentmaradnak és megrogzédnek, mig azok, amelyek idegenek
t6le kiszorulnak.4 Csak egyetlen példat emlitiink. Senki sem tervezte meg elére, az
els6 szocialista rendszer létrejotte el6tt azt, hogy szigorian kdzpontositani kell a
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személyzeti Ugyeket, azaz a kinevezéseket, athelyezéseket, elbocsatasokat. A
szocializmus semmiféle el6zetes tervrajzaban nem vazoltak fel azt az elgondolast,
hogy olyan hierarchikus apparatust kell erre a célra kiépiteni, amelyben a személyi
dontések minden egységben, minden szinten egyidejlleg fliggnek a part illetékes
szervétdl, az emberek politikai attit(idjét szemmel tartd renddri intézményektdl, a
felettes személyzeti tigyintéz6tdl és a szoban forgd terdlet hivatalos allami, gazdasagi
vagy témegszervezeti vezet§jét6l. Ez a nagy hatalml intézmény - s ezzel egyitt a
karrierek szabalyozasdnak meghatarozott formai - ismételt atszervezésekkel
kisérletezve, tapogatodzva, lépésrdl lépésre alakult ki. A rendszer alland6 részévé
valt El6szor a Szovjetunidban, majd tobbé-kevésbé hasonlé formaban kialakult
minden szocialista orszagban. A végeredmény: nincsen még egy olyan tarsadalmi
rendszer, amelyben az egyéni karrierek alakitasat ennyire szorosan kézben tartana
egyetlen egységes, kdzpontilag iranyitott személyzeti apparatus. Példa ez arra, hogy a
rendszeren belll szervesen nének ki meghatarozott formak, intézmények.

Erés hajlam mutatkozik a mar egyszer megjelent és kialakult tendencidk
kiteljesedésére. Példaul talsulyra kertl a direkt burokratikus szabalyozas: a gazdasagi
feladatokat utasitasokkal irjak el6 [7]. Ha azonban mar elkezdédott a vallalat t6
feladatainak el6irasa, mégpedig Osszevont mutatdészamokkal, akkor itt nem lehet
megallni. Ezt kdnnyen kijatszhatjak. Teljesitik a f6 feladatokat, de elhanyagoljak a
részleteket és a masodrend(i teend6ket. A logikus tovabblépés: még részletesebben
el6irni minden feladatot. Es ha ez sem elég, akkor egyre mélyebb bontasban, még
aprolékosabb részletekben kell megkdtni az alarendelt kezét. Ha a totalitarius uralom
és ennek eszkdze, a blrokratikus szabalyozas haldja tul ritka, akkor szamos akcié
atbgjhat rajta. Még sdr(ibb halét kell sz6ni, amin nem lehet atcsdszni. A rendszert
sajat belsd logikaja a birokratikus uralom ,,perfekcionizmusa” felé hajtja.

A pozitiv szelekcio, a rendszerbe valo beépités példai utan kovetkezzék egy
példa az ellentétes folyamatra, a rendszerbdl valé Kirekesztésre. A magantulajdon és
a magankezdeményezés idegen test a klasszikus szocializmusban, amelyet nem képes
tartésan magaba fogadni. Nemcsak a nagyt6ke, de a kisparaszti tulajdon léte is
zavarja e tarsadalom kdzpontositott és allamositott rendjét. Ezért, a kdzponti hatalom
threlmétdl fuggden, elébb vagy utébb megkezdik felszamolasat. A Szovjetunidban
tébb mint egy évtizedig vartak a tdmeges kollektivizalassal. Viszont Vietnamban
néhany évvel a katonai gy6zelem utan, amikor még alig haladtak el6re a haboru
okozta sulyos gazdasagi karok helyreallitasaban, hozzalattak a mez6gazdasagi
termelés és terménykereskedelem maganszektoranak felszamolasahoz és e
tevékenységek  allamositasahoz-kollektivizalasahoz, katasztrofdlis  gazdasagi
kovetkezményeket vonya maga utan. Az etiop kormanyzat az éhinség pusztitasa
kozepette probalta végrehajtani a mez6gazdasag szocialista atszervezését, a falusi
lakossag elmozditasat megszokott lakéhelyérdl és attelepitését kollektivizalt keretek
kozé. A példakon tullépve, hangsulyozni kell: nem a tulajdon az egyedili
jelenségkdr, amelyben a klasszikus rendszer nem tud tartésan egyiltt élni a téle
idegen intézményekkel, szokasokkal, attit(idokkel és normakkal. A klasszikus
rendszer kiforrott allapotaban nem képes elyiselni a politikai ellenyéleményt. a
felulrél szervezett politikai intézményekt6l fuggetlen, 6nkormanyzattal rendelkez6
intézményeket és szervezddéseket, a hivatalostdl eltéré kultdrat és vilagnézetet, az
autondém gazdasagi alanyok kozotti szabad piaci cserét. Mindezek a jelenségek, még
ha Gjra és Ujra feltimadnanak is. szlikk és egyre sziikebb térre szorulnak. A
konformizmus mélyen &thatja az egyén magatartasat. A vallalkoz6 kedv sajat
Otleteinek, munkaképességének oOntevékeny hasznositasara, az ©nallo kritikus
vélemény, a fels6bb szervekkel vald szembeszegulés szinte lehetetlenné valik.5

Osszefoglalva a beépitésre és a kirekesztésre vonatkozd példak kozos
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tanulsagat: folyamatosan végbemegy az intézmények és magatartasok természetes
szelekcidja, és ez végeredményben roppant erével szilarditja meg a rendszer belsé
koherenciajat.

Marx és Lenin arra szamitott, hogy a gy6ztes szocialista forradalmat egy
atmeneti korszak koveti, amelyben a tarsadalomra a kapitalizmus maradvanyai
nyomjak ra a bélyegiket. ,,Nekink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van
dolgunk - irja Marx a szocializmusrol  amely a sajat alapjan Kifejlédott, hanem
ellenkez6leg, olyannal, amely a tékés tarsadalombdl éppen hogy keletkezik; amely
tehat minden vonatkozasaban, gazdasagilag, erkélcsileg, szellemileg még magan
viseli annak a régi tarsadalomnak az anyajegyeit, melynek méhébél szarmazik.” E
nézet szerint, amely kés6bb beépilt a Kklasszikus szocializmus hivatalos
korszakban, és amikor ezeket sikeril majd végre Kikiiszobdlni, akkor akadalytalanul
kibontakozhatnak a kommunista rendszer 6sszes elényds tulajdonsagai. A tapasztalat
azonban azt latszik igazolni, hogy az el6z6 fejezetekben elemzett tendenciak és belsé
ellentmondéasok nem a kapitalista rendszer drokségeként maradtak fent, hanem azokat
a klasszikus szocialista rendszer sui generis tulajdonsagai hivjak életre.

3 A PROTOTIPUS ES A NEMZETI VARIACIOK

Az elmondottakbdl nem kovetkezik az a gondolat, hogy ajelen kdényv szerint
valamiféle végzetes determinéacid, fatalizmus érvényesiilne a torténelemben. Ezzel
kapcsolatban két kérdést érdemes atgondolni. Az elsd: az elindulas egy bizonyos
térténelmi palyan. A masodik pedig maganak a palyanak a sz6kébb vagy tagabb
meghatarozottsaga.

Kezdjik az els6 kérdéssel! Nagyon sok korilmény Osszejatszasatol fligg, hogy
elindul-e a tarsadalom a klasszikus szocializmus felé vezetd Uton. Amint azt az el6z6
alfejezet kifejtette: a folyamat elindulasahoz okvetlenil az kell, hogy a kommunista
part osztatlanul birtokba vegye a politikai hatalmat. Ez a torténelmi alakulat
hordozza azt a ,,genetikus programot”, amely atviszi a rendszer f6 tulajdonsagait
annak minden sejtjére.7 Ez az a magya az Uj tarsadalomnak, amelybdl azutan az egész
organizmus kiné.

Az itt korvonalazott szemlélet ellentétes azzal a gyakran hangoztatott nézettel,
hogy a klasszikus rendszer minden elemi részecskéje mesterkélten lett rarakva a
tarsadalom szovetére, amely annak mindvégig ellendll. E felszines felfogas szerint
nincs is egyébrdl sz6, mint hogy egy kiméletlen diktator és szolgalelk( bérencei
megfélemlitéssel és erészakkal raer6ltetik uralmukat a népre. Ha igy lenne, akkor az
a kuls6leges réteg kdnnyen levalna a tarsadalom testér6l. Errél azonban sz6 sincs.
Igaz, mindvégig van ellenallas, hol erdsebb, hol gyengébb, amelyet a hatalom
birtokosai er6szakkal letdrnek. Ugyanakkor az (j struktdra burjanzasa elemi erével
megy végbe, ©nmagat szaporitja, és mélyen belehatol valamennyi tarsadalmi
viszonylatba.8 Ha mar a folyamat elkezd6dott, elindulasat rakényszeritették a
tarsadalomra, akkor az spontan, Marx kifejezésével ,,természeti névekedés” modjara
(naturwiichsig) megy végbe. Ha valamely orszagban, annak kitiintetett térténelmi
sorsforduléjan mas ,,genetikus program” érvényesil, akkor az indulé helyzet
hasonldsaga ellenére mas lesz a végeredmény. Gondoljunk a masodik vilaghaboru
utdn azonos gazdasagi helyzetben lév6 Eszak- és Dél-Koreara! Dél nem is csak az
induld allapotban, de még a haborit kovetd id6szak politikai és adminisztrativ
struktarajanak egyik-masik vonasaban is hasonlitott Eszakra: kérlelhetetlen diktatira
uralkodott, amely nem tdrt ellenzéket: az allami birokracia nagy szerepet jatszott a
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gazdasag iranyitasaban, beleszdlt kilkereskedelmi, beruhazasi és hitelezési
dontésekbe és igy tovabb. Es mégis, a kilonbség alapvet6 jelentdségi: Dél-Koredban
a hivatalos ideolégia merében méas volt, mint Eszak-Koredban: a politikai hatalom
osztatlan birtokosainak nem volt szandékuk felszamolni a magéantulajdont,
ellenkez6leg, egyuttmdkodtek azzal, és segiteni kivantdk meggazdagodasat. Még ha
nagy szerepe volt is a burokratikus koordinacionak, széba sem jott a piac
felszamolasa, s6t az nagy vitalitassal mikddott. Végeredményben az id6 halad- taval
Eszak-Koreaban teljes mértékben Kkiteljesedtek a klasszikus szocialista rendszer
Osszes lényeges vonasai, mikozben Dél-Koreaban olyan politikai és gazdasagi
rendszer alakult ki sulyos szenyedésekkel és aldozatokkal tele évtizedek utan, amely
mindinkabb hasonlit a japan fejlédési Uthoz, és mind élesebben kilénbdzik az észak-
koreait6l. Hasonlé megallapitasokat tehetiink Tajvan és Kina, Nyugat-Németorszag
és Kelet-Németorszag dsszehasonlitasa alapjan. Ratérve az alfejezet elején
feltett masodik kérdésre: mennyire sz(ikén vagy tagan van meghatarozva a palya? Ha
valamely orszagban konszolidalédott a kommunista part hatalma, és a tarsadalom
megindul a maga ,,genetikus programjaval” a térténelmi fejl6dés Utjan, a konyvben
vazolt elmélet szerint bizonyos, hogy meghatarozott f6 vonasai ki fognak fejlédni.
Senki sem fog kés6bb kételkedni abban, hogy ez az orszag a szocialista
rendszercsaladba tartozik. Az Gt kezdetén még bizonytalan lehetett, mivé valik az
1945 utani els6 évek Csehszlovakidja vagy Fidel Castro uralma kezdetének Kubaja,
de ma mar kétségbevonhatatlan, hogy az itt létrejott rendszerek szoros rokonsagban
vannak Lenin és Sztalin Szovjetuni¢javal és Mao Kinajaval.

Mikozben a kényv 3.-14. fejezetei azt vilagitottdk meg, melyek a kozds f6
vonasok, itt most emlékeztetni kell arra, hogy ez nem jelent tokéletes azonossagot.
Mindegyik szocialista orszagnak szamos egyedi tulajdonsadga van. Még az el6bbi
bioldgiai-genetikai analdgia is ezt sugalmazza, hisz még az azonos szul6tél szarmazo
egypetéjl ikrek sem tokéletesen hasonléak egymashoz. Témankra visszatérve, a
tarsadalom és azon bellll a gazdasag sajatos szerkezetét szamos tényezd befolyasolja:
a foldrajzi és természeti adottsagok, az el6z6 rezsimt6l atvett gazdasagi és kulturalis
0rokség, a hatalom U0 birtokosainak politikai irdnyvonala, a legfels6bb vezet6
személyi tulajdonsagai, a kulfold magatartdsa a széban forgd orszaggal szemben, a
vilagpolitika eseményei és igy tovabb. Ezért teljesen elhibazott lenne azt hinni, hogy
- adatvan a ,,genetikus program”, a kommunista part hatalomra keriilése - minden
eldélt, és a toérténelem ,,magatél megy”. Az igazsag az, hogy orszagonként és
periédusonként szamottevéen eltér a konyvben leirt tendenciak érvényesilésének
erdssége és konkrét konstellacidja. Mindegyik orszagban a klasszikus rendszer
minden id6szakdban van represszio, de az egyikben kilonlegesen kegyetlentl és
témegesen megy végbe, mig a masik orszagban vagy egy masik id6szakban mindez
aranylag enyhébben érzékelhet6. Mindeniitt parancsgazdasag van, de ez az egyik
helyen pedansan m(ikddik, gondosan megszervezve a legaprobb részletekig, mig a
masikon hanyagul és megbizhatatlanul. Mindeniitt és mindig hianygazdasag van, de
mikdzben az egyik orszagban szinte elviselhetetlen az élelmiszerhiany, addig a
masikban tlirhet§ a hiany szokasos mértéke.

A konyv a rendszer hajlamait irja le. Nos egy hajlam eluralkodhat, vagy vissza
is fojthatd valamennyire. Van bizonyos véalasztasi lehet6ség abban, hogy az egymast
ellenstlyoz6 tendencidk milyen kombinacidja jon léire. Példaul a klasszikus rendszer
hajlamos a névekedés erdltetésére. Minél inkdbb er6lteti a novekedést a vezetés,
annal tobb gond lesz a lakossag ellatasaval, és annal sulyosabb repressziot
alkalmaznak az elégedetlenség elfojtdsara. Ha a vezetés mértéktartdbb, ha
visszafogjdk az expanzidés kényszert és a beruhazasi éhséget, ami egyik-masik
orszagban egy-egy id6szakban megtdrténik, akkor meg tudja engedni a politikai és
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szellemi élet Kkorlatainak némi tagitasat. Van tehat .jatéktér”, mandverezési
szabadsag, még ha az korlatozott is.

Hadd emlékeztessiik nyomatékosan az olvasot egy korabban tett megszoritasra

[1.6, 2.2]! Ez a kdényv a klasszikus szocializmus elméleti modelljét, prototipusat irja
le, ami nem poétolja az orszagonkénti konkrét térténeti elemzést. Ez utobbi feladat
mas mivekre var. A jelen munka pusztan azt szeretné tisztazni, hol vannak a
dontéshozok valasztasanak mindenkori korlatai. Pontosabban, melyek azok a
korlatok, amelyek a ,,genetikus programbol”, a rendszercsalad alapveté kozos
tulajdonsagaibdl erednek.
A szocialista gazdasag egyes megfigyel6i és kritikusai fel szoktak tenni a kdvetkezd
kérdést: miért nem vezetnek be jobb informaciés és 6sztdonzési rendszert a
szocializmusban? Szerintilk a tarsadalom felfoghaté egy gigantikus ,,megbizé-
tgyviv6” (principal-agent) modell realizaciojanak.9 Ha tudjuk, mi a megbizé célja,
kialakithatd a célokat legjobban szolgalé &sztonzési séma, és a rendszer mindjart
jobban fog majd mdkddni. E gondolatmenet akarva-akaratlanul azt implikalja, hogy a
megbizé mind ez ideig eléggé ostoba volt, hiszen nem taladlta meg a szamara
leginkabb alkalmas informacids és dsztdnzési rendszert.

A jelen kdnyv szemlélete nem abbdl indul ki, hogy melyek a vezetés céljai”.
Mar csak azért sem, mert a célokat nehéz megfigyelni. A nyilvanos hatarozatok és a
politikusok beszédei nem okvetlenil hi leképezései a céloknak, hiszen azok a
hivatalos ideoldgia részét alkotjak. Nem lehet megallapitani, mi a vezet6k ,,igazi”
célja, csak ha tényleges cselekményeiket figyeljik meg, amelyben szandékaik (és
eredeti szandékaik esetleges kényszer(i modosulasai) megtestesiilnek. Emellett nincs
is kozos szandék, hiszen megannyi belsé konfliktus van a vezetés kdrében.

A klasszikus szocialista rendszer iranyitoi, a biirokratikus piramis cslcsatol az
als6 szintig bizonyosan nem ostobak, hanem képesek érvényesiteni érdekeiket és
szandékaikat. A rendszer azért alakult olyanna, amilyen, mert éppen ez a struktdra
képes ellatni a t6le vart funkciokat. Naivitas azt hinni, hogy a rendszer f6 vonasai
néhany ésszer(sitési, atszervezési otlettel atalakithatoak.

Egy masik fajta kritikai megkozelités figyelmét a végletes esetekre
Osszpontositja.  Teszik ezt olyanok, akik meggy6z&déses ellenségei a
szocializmusnak, és ugy gondoljak, hogy akkor adjak el6 a leghatasosabban a
mondanivaldjukat, ha a legnagyobb szorny(ségekre, a féktelen tomegterrorra vagy a
leginkabb kialté pazarlasokra hivjak fel a figyelmet. Es teszik ezt olyanok is, akik
meggy6z6déses hivei a szocializmusnak, és azért beszélnek szivesen a végletesen
rossz esetekrél, mert azt remélik, hogy a széls6ségek, a kilengések lekiizdésével
orvosolhatéak a bajok. A jelen kényv mas szemléletet prébal alkalmazni: a figyelmet
arra 0sszpontositja, ami altalanos, tipikus, normalis a rendszerben. Arra tehat, ami a
véletlen ingadozdsok atlagat, azaz varhatd értékét jelenti. Teszi ezt abban a
reményben, hogy ambar ily méddon kevésbé hat az olvasd érzelmeire, de talan
megalapozottabba teszi a kovetkeztetések levonasat.

Azokban a vitdkban, amelyek a reformok és a ,,desztalinizaci6” kapcsan
zajlanak, nemegyszer hangzik el a kérdés, elkertilhetd lett volna-e a sztalini terror,
érdemes volt-e vallalni azt az arat, amit a sztalini uralom aldozatai jelentettek, azért,
hogy a szocialista rendszer fennmaradjon? Mikdzben teljesen érthet§ e kérdések
szellemi és erkolcsi toltése, ajelen konyv nem kivan valaszolni rajuk. Olyan elméleti
modellt ir le, amely nem foglalja sziikségképpen magaban (bar nem is zarja ki) a
sztalini extremitasokat. Ennek a prototipusnak az elemzése soran azt a kérdést teszi
fel: ha adva van a klasszikus szocializmusra jellemz6 hatalmi struktara, ideolégia és
tulajdonviszony, akkor melyek a tarsadalom szerkezetének és mikodésének azok a 6
vonasai, amelyek, legalabbis tendenciaként, hajlamként sziikségképpen megjelennek?
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Elégséges és szikséges feltétele-e ennek a ,,genetikai programnak” a léte, azaz
meghatarozott hatalmi struktira és ideoldgia az emlitett hajlamok és tendencidk
életre hivasdhoz? Meggy6z6désem, hogy ez nem elnézébb, hanem szigorubb
kérdéfeltevés anndl, mint amit e bekezdés elején idéztink a ,,széls6ségek”
szlikségességeérdl és elkeriilhetéségérol.

4 A SZOVJET HATAS

Milyen hatast gyakorol a klasszikus rendszer szerkezetére és f6 vonasaira az a
torténelmi esetlegesség, hogy éppen az egykori cari Oroszorszagban kerilt elsének
hatalomra a kommunista part? Milyenné valt volna a szocialista rendszer, ha
vilagméret( kibontakozasa méas orszagbol indult volna el?

A kérdés feltevéi emlékeztetni szoktak arra, milyen mélyen gydkereznek a
Lenin és Sztalin nevével fémjelzett Szovjetunid jellegzetes tulajdonsagai Oroszorszag
multjaban. A KGB a cari titkosrenddrség gyakorlatat folytatja, a merev és lélektelen
apparatus a régi orosz kormanyzok és csinovnyikok birokraciajanak &érokdse, a
kolhozfalu sivarsagaés a kolhozparaszt passzivitasa a régi rend muzsikjainak
életformajat idézi. Ki szoktak terjeszteni ennek a gondolatmenetnek az érvényességét
a szovjet hataron tulra is. A tobbi orszagban is masképpen alakult volna a
szocializmus, ha nem nyomja rd a bélyegét a torténelmi kiinduléponton az
elmaradottsag és a félazsiai civilizalatlansag.

A torténelem visszafordithatatlan. Nem jatszhaté le az a kisérlet, amelyben
elséként valamely mas orszagban alakul ki a kommunista part egyeduralma, és ez a
masik orszagbeli {j rend gyakorolja azt a globalis hatast, amelyet a torténelem
valésagos menetében a Szovjetunid fejtett ki. Ennyiben az alfejezet bevezetjében
feltett kérdésre nem adhaté teljes bizonyossaggal véalasz. A jelen koényv
gondolatmenete mégis sugalmaz néhany hipotézist.

1 Az valéban esetlegességnek tekinthet§, hogy éppen Oroszorszagban
alakultak ki azok a koérilmények, amelyekben a kommunista part magahoz ragadhatta
a hatalmat. Az viszont mar visszatér6é szabalyossagnak mindsul, hogy valamennyi
orszag, ahol a szocialista forradalom féképpen belsé erébdl gy6zott, elmaradott és
szegény volt. A szocializmust megel6z6 rezsim brutalis eszkdzokkel kormanyzott;
kialtéan éles tarsadalmi egyenl6tlenségek mutatkoztak. Lehet, hogy a sajatos
oroszorszagi torténelmi el6zmény jatszott némi szerepet a szocialista rendszer
altalanos vonasainak kialakulasaban, de ennél sokkal fontosabbnak t(innek a 2.1
tablazatban felsorolt, valamennyi orszagra egyittesen jellemz6 el6zmények. Egyik
orszagban sem bontakozott ki valddi parlamenti demokracia, egyik sem jutott el érett
kapitalizmushoz, egyikben sem valt a ]j¥ec uralkodd koordinaciés mechanizmussa.
Mindegyik ,,késén érkezett” orszag volt.10 Ezek a kdzos elézmények bizonyara hatast
gyakoroltak a politikai struktirara (a demokratikus intézmények teljes
kikiuiszobolésére), az elmaradottsag lekiizdéséért erdltetett ndvekedés stratéaidjanak
kialakitasara, a jovedelem-Ujraelosztas radikalizmusara és a rendszer jo néhany mas
jellegzetességére. Ez az a tarsadalomtipus, amely fogékony a szocialista rendszert
megteremtd ,,genetikus program' befogadasara.ll

2. A Kklasszikus szocializmus konkrét elemeinek (hivatalos ideolégiajanak,
intézményeinek, viselkedési  szabalyossagainak) formalddasaban valamennyi
orszagban nagy szerephez jutott a szovjet példa kdvetése.

Ezt részben a Szovjetunid kényszeritette ki, sokféle modszerrel. Mindazon
kelet-eurdpai orszagokban, amelyek szovjet katonai megszallas alatt voltak sulyos
nyomast gyakorolt a puszta szovjet katonai jelenlét. Ha pedig a lakossag megkisérelt
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a rendszerrel szembeszegulni, mint példaul Kelet-Berlinben 1953-ban, Budapesten
1956-ban vagy Pragdban 1968-ban, a szovjet hadsereg katonai ercé'vet leverte az
ellenallast. Emellett a tdbbi orszagban kell6 hatast gyakorolt a szovjet katonai
beavatkozastdl valé fenyegetettség tudata is.

A kozvetlen beavatkozas mellett rendkivil nagy hatasa volt annak a
kotottségnek, amelyet a kommunista partok éreztek a Szovjetunié és annak
kommunista partja irant. A kommunista vildgmozgalom kialakulasanak elsé
évtizedeiben a moszkvai kozpont tlzzel-vassal érvényesitette akaratat a tobbi orszag
kommunistaival szemben. A Szovjetunié minden intézményének és cselekményének
feltétel nélkdli helyeslése els6 szama feltétele volt annak, hogy egy part
kommunistanak mindsithesse magat. Amikor a kommunistdk mas orszagokban
hatalomra keriltek, szamos orszagban nagy szerephez jutottak a szovjet emigraciobol
hazatért és a moszkvai kdzpont altal tovabbra is kézben tartott vezet6k, akik habozas
nélkill Ultették at a szovjet gyakorlatot sajat orszaguk talajaba. Szamottevé befolyast
gyakorolt a szovjet tanacsaddk jelenléte, tovabba az, hogy a szocialista orszagok sok
politikai személyisége, katonatisztje, gazdasagi szakért6je a Szovjetunioban végezte
tanulmanyait.

A kényszert kiegészitette és hatésosségét megerdsitette az dnkéntes lelkesedés.
Azok a kommunistdk, akik hossz( és sokszor hdsies kizdelem utan hatalomra
keriiltek, a Szovjetunidban lattak az emberiség haladasanak példaképét. Oszintén meg
voltak gy6z6dve arrél, hogy minél hivebben utanozzak a szovjet modellt, annal
hamarabb jutnak el az altaluk hén 6hajtott szocializmushoz.

Mindez megmagyarazza, hogy nem csak Iényeges vonasokban, de sokszor még
apré kilséségekben is a szovjet példa kovetése tapasztalhatd a klasszikus
szocializmus orszagaiban, a nemzeti cimer formajatél és a katonai egyenruha
szabasatol kezdve a vallalatvezetés szervezeti felépitéséig.

3. Barmily erds volt is a szovjet befolyas, ennél erdsebbnek tlinik az a hatas,
amelyet a klasszikus rendszer belsé logikdja gyakorol. A 15.2 alfejezet irta le az
intézményeknek és mikddési mechanizmusoknak azt a természetes szelekciojat,
amely végil koherens egésszé dtvdzi a rendszert. Ha (a szovjet hatas és a bels6 erék
egyuttes eredéjeképpen) megkezdi tevékenységét a kordbban emlitett ,,genetikus
program™, akkor a rendszer 0Osszetartozé vonasai kiformalédnak, létrehozzak
egymast. Nem a szovjet hidnygazdasag példajanak utanzasa hozza létre a keletnémet
vagy a mongol hianygazdasagot, hanem a rendszer bels6 természete. Nem a szovjet
biztonsagi tanacsadok szava latssza a fészerepet abban, hogy mindegyik orszagban
megszervezik a titkosrenddrséget, amely kiépiti a besigok halézatat és elfojtja a
legkisebb ellenallast is. A rendszer belsé sziikségletei hozzak létre ezt a rend6ri
apparatust, mert az nem tud életben maradni megfélemlités, elnyomas, a polgari
szabadségjogok korlétozésa nélkal. Az elmondottakbél az alabbi kdvetkeztete’s
erosebb vagy gyengébb volt-e a szovjet hatds. Magat a prototipust azonban nem a
szovjet befolyds alakitotta ki, hanem ennél mélyebben haté okok egyuttese,
nevezetesen az a kauzalis lancolat, amelyet a 15.1 alfejezetben foglaltunk dssze.
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5 VERIFIKACIO

Az el6z6 alfejezetek szamos elméleti allitast tartalmaztak.

1 A klasszikus szocialista rendszert tobb alapvonas kulonbdzteti meg mas
rendszercsaladoktdl; ezek a rendszerspecifikus tulajdonsagok.

2. A rendszerspecifikus jelenségcsoportok kozétt meghatarozott oksagi
kapcsolatok allnak fenn: a koélcsénhatasok komplexuman a kauzalitas hatarozott f6
irdnyban érvényesul.

3. A rendszer létrejottének és megszilardulasanak meghatarozott sziikséges és
elégséges feltételei vannak. Ennek a ,,genetikus programnak™ a magva meghatarozott
politikai struktlra a hozzatarsulo ideoldgiaval, azaz a kommunista part osztatlan
hatalma, és annak a hivatalos ideolégianak az uralma, amelynek egyik sarkalatos
tétele a koztulajdon talsalyanak, majd csaknem teljes egyeduralmanak megteremtése.

4. Ez a ,,genetikus program” a maga képere formélja a tarsadalmat. Olyan
koherens rendszer jon létre, amelynek kiilonbdzé elemei 0Osszetartoznak, egymast
feltételezik és erdsitik.

A fenti elmélet egyfeldl deduktiv jellegd. A kiindul6 alapfeltevések és a menet
kozben kapott kovetkeztetések szolgalnak a kés6bbi elemzések premisszaiként.
Ellendrizhet6 tehat a gondolatmenet belsé konzisztenciaja: vajon nem éplltek-e be az
elemzésbe egymasnak ellentmond6 feltevések, nem kertlt-e sor logikailag hibas
lépésekre.

Az elmélet méasfelé6l empirikus jellegl, és végsé soron a klasszikus
szocializmus gyakorlatanak megfigyelésén alapul. Ezért kilénos tirelmet érdemel az
elmélet és atorténelmi val6sag viszonya.

A fejtegetések mindvégig hangsulyoztak, hogy elméleti modellt vazolnak fel,
ami osszefér a konkrét torténelmi realizaczok ,,szérédasaval” az elmélet korul. Tehat
az elméletet nem cafolja az, ha egyik vagy a masik orszag helyzete nem pontosan

azonos a modell szerinti allapottal, vagy ha az események menete némileg
masképpen alakul, mint ahogy a modell szerint alakulnia kellene. De akkor valéjaban
elmélettel van-e. dolgunk™ - mertl fel a Kkérdés. Vagy csupan egy

papiroskategoriaval, a ,klasszikus szocializmus” definiciojaval, amely nem
igazolhat6 és nem cafolhat6?

E tekintetben kész vagyok elfogadni a pozitivista tudomanyelmélet
kritériumait. Mindenekel6tt azt a kritériumot, hogy egy elméletnek cafolhatonak kell
lennie. Nem szabad a definiciok és a gondolatmenet megfogalmazasaval a
kijelentéseket tautologikussa tenni, azaz eleve kizarni azt a lehetéséget, hogy az
allitas hamis volta valamiképpen kiderilhessen.

A jelen mi osszefliggésében az elméletet sok orszag hosszi idészakon at
megfigyelt térténelmi tapasztalataval kell szembesiteni. Nem lehetséges (de nem is
szilkséges) matematikai-logikai modellel igazolni vagy céafolni ezt az elméletet.
Legfeljebb az elméletb6l szarmaztathaté néhany részkovetkeztetés tesztelhetd
o6konometriai Uton, gazdasagstatisztikai adatok matematikai-statisztikai elemzésével.
A legfontosabb tételeket ennél kevésbé kifinomult, de sulyosabb torténelmi
teszteknek kell alavetni. A torténelem (illetve annak kutat6ja) a kovetkez6 kérdésre
tud maris felelni, vagy lesz képes valaszolni ajov6ben:

1 Van-e olyan, korabban konszolidalédott klasszikus szocialista rendszer,
amelyben nem mutathat6ak ki a kdnyv masodik részében targyalt f& vonasok?

Amint arrél kordbban sz6 volt, a kényv tényanyagat féképpen kilenc orszag
tapasztalataibdl meriti [=1.2], Emellett azonban tanulsagos volna megallapitani, mi
volt a helyzet Albaniaban, Mongolidban, Viatnamban, Eszak-Koreaban és Kubaban,
azaz olyan orszagokban, amelyekben szintén hossznbb id&szakra konszolidalédott a
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klasszikus rendszer. Mennyire alljak meg a helyliket a 3.-15. fejezetek altalanos
megallapitasai ezekkel az orszagokkal kapcsolatban? Ebb6l az 6t orszagbol a kényv
irdsanak id6pontjaig kilondsen kevés megbizhaté informacio szivargott ki. Azéta
azonban Albania kilépett a szocialista orszagok koérébdl; Mongolidban és Vietnamban
pedig reformmozgalom indult meg. Lehetséges, hogy legalabb ut6lagosan tobb adat
és tapasztalati megfigyelés all majd rendelkezésre.

Fontos ezzel kapcsolatban emlékeztetni arra, hogy szamos 6sszefliggésben
csak tendencidkrol és hajlamokrol szoltunk, nem pedig e tendencidk és hajlamok
teljes érvényesiilésérdl. Példaul az a tény. hoay Lengyelorszagban nem ment végbe a
mezdgazdasag teljes kollektivizalasa, nem cafolja az 5. fejezetben mondottakat,
feltéve, hogy igazolhaté: ismételten és erdteljesen jelentkeztek kollektivizalast
torekvések a lengyel politikai vezetésben.

2. A legfontosabb tesztelést a szocializmusban végbemend reformfolyamat
végzi el. Lapozzunk vissza a 15.1 abrahoz. Az elsé blokk tartalmazza a ,,genetikus
programot”, a hatalmi struktdrat és ideologiat. A reformfolyamat szamos orszagban
azt jelenti: Kisérletet tesznek a 2., a 3. és a 4. blokk megvaltoztatdsara, mikdzben az
1 blokk alapjaban véve valtozatlan marad. Fennmaradnak a hatalmi struktira
alapvet6 jegyei, de kézben szamitanak arra, hogy a rendszerben mégis mélyrehato
atalakulasok mennek végbe. A reformfolyamat korlatai, kovetkezetlenségei és
kudarcai, a klasszikus rendszer felé valé visszarendez6dés tendencidi, az ismételt
restauraciok fontos kozvetett igazolasai az imént felvazolt elméleti allitdsoknak. Fia
viszont a rendszer egésze képes a 2., a 3. és a 4. blokkban Uj, a klasszikustol élesen
eltér6 vonasokat Kifejleszteni, tovabba képes ebben az (j, modositott alakjaban
tartésan fennmaradni és novekedni anélkil, hogy az 1 blokkban alapvet6 véaltozas
kovetkezett volna be - akkor ez gyengitené vagy talan teljesen megcafolna az
elméletet.

A jelen konyv egy forradalmi elméletet sugalmaz. A szocialista rendszer nem
képes olyan megujulasra, amely megszabaditand diszfunkcionalis vonasaitol,
mikdzben fenntartja a kommunista part egyeduralmat és az allami szektor
dominancigjat. A 15.1 abra terminoldgidjaval: a 3., 4. és 5. blokk mélyrehato, tartds
és kozgazdasagi szempontbdl eredményes atalakitasahoz gyokeres valtozasra van
szilkség az 1. és 2. blokkban, a politikai struktdraban és a tulajdonyiszonyokban.

A szerz6 abban a meggy6z6désben adja at konyvét az olvasénak, hogy az
altala ismert tapasztalat eddig nem céafolta meg az alfejezet elején, az 1.-4. pontokban
Osszefoglalt elméleti allitasokat. A konyv hatralévé része azt a folyamatot elemzi,
amelyben szamos orszag elmozdul a szocialista rendszer klasszikus formajatdl,
reformok és forradalmak mennek végbe. Ezek az elemzések tovabbi
megfigyelésekkel tamasztjdk majd ala a fenti elméleti allitasokat, bar végleges
igazolasukat vagy cafolatukat csak a jovendd torténelem és az azt feldolgozé
tudomanyos elemzés végezheti el.
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6 A KLASSZIKUS RENDSZER MUKODOKEPESSEGE

Képes-e a klasszikus rendszer tartésan fennmaradni? A valasz attdl fiigg hogy
milyen id6horizontra vonatkoztatjuk a kérdést, azaz hogyan értelmezziik ezt a szot:
tartdsan.

A kovetkez6 fejezet attekinti a klasszikus rendszer uralmanak idétartamat
szamos szocialista orszagban. Ez a korszak véget ért, mert reformfolyamat indult el
vagy mert ennél is mélyrehatobb rendszervaltas ment , végbe. Mindenesetre a
Szovjetunio volt az az orszag, ahol a leghosszabban allt fenn a klasszikus rendszer,
tébb mint hat évtizeden &. Minddssze két olyan orszag van, amelyben még ma is
klasszikus rendszer uralkodik: Eszak-Korea és Kuba. Ezekkel kapcsolatosan csak
annyi kozolhet6, hogy eddig, azaz a konyv irasanak pillanatdig, harom-négy
évtizeden at m(ikodott a klasszikus rendszer. Nem kivanunk taldlgatasba bocsatkozni,
hogy e két orszagban mit hoz a jov6, az 6ket korilyevd vilagnak abban az altalanos
allapotaban, amelyben az &sszes tobbi szocialista orszag, koztik a két nagyhatalom, a
Szovjetuni6 és Kina, immar tallépett a klasszikus rendszeren.

De még ha nem is mondunk ki feltétlen predikciot erre a két orszagra, annyi
azért megkockaztathatd, hogy a klasszikus rendszer a vilagtorténelem évszazados
léptékével mérve atmeneti jellegli. Azokhoz a tarsadalmi-gazdasagi formacidékhoz
képest, amelyek képesek voltak sok évszazadon at fennmaradni, ez aranylag rovid
életlinek bizonyul.

A vilagtorténelem évszazados léptéke mellett azonban szilkség van mas, ennél
rovidebb léptékek alkalmazasara is. A klasszikus szocializmus megjelenése és
letlinése kozott eltelt tdbb évtizedes id6szakok nemzedékek egész élettartamat fogjak
at. ,,Kozéptavi” szemléletben a klasszikus rendszer m(ikod6képes. Az elemzés,
amelyet a 3.-15. fejezetek adtak, azt mutatja, hogy a klasszikus rendszer képes ellatni
a tarsadalmi tevékenységek szabalyozdsanak alapfunkcioit, amelyek a tovabbéléshez
szllkségesek. Megszervezi a termelést és a lakossag ellatasat a létfenntartashoz
szlikséges javakkal és szolgaltatasokkal. A maga mddjan biztositja a tevékenységek
koordinalasahoz, az emberek egyiittéléséhez sziikséges fegyelmet. Kialakit egy jog-
és erkdlcsi rendet, amelyen az ennberek el tudnak igazodni. S6t ezen tulmenden
olyan rendszert jelent, amelyet a tarsadalomnak egy meghatarozott része tamogat,
mert Ggy érzi, hogy e tdmogatas elényds a szamara. A rendszer elemei koherensek
egymassal. Meghatarozott kortlmények kozétt nemcsak a meglévé szinvonal
Gjratermelésére, de bdvilésre, nodvekedésre, mindségi fejlédésre is képes. Nagy
katonai er6t tud kialakitani, ami tamadas esetén modot ad fegyveres dnvédelemre.
Tele van ellentmondéasokkal és bels6 konfliktusokkal, ezek azonban hosszabb
id6szakon at nem fenyegetik a rendszer puszta létét.

Az el6z6 bekezdés nem tartalmaz értékelést. Visszaidézzilk a kdnyv elején
bevezetett hasonlatot, amely szerint egy rendszernek kiallithaté a '‘bizonyitvanya™
vagyis megallapithaté, hogy Kkiilénboz6 belsé értékek tekintetében milyen

teljesitményt ért el [->1.7]. A klasszikus rendszer elemzése kapcsan sorra szoba
kertiltek a leafontosabb altalanos emberi értékek: az anyagi jolét, a termelés
hatékonysaga és Ujitokészsége, az egyéni szabadsagjogok tiszteletben tartasa,
egyenléség és tarsadalmi szolidaritdas. Megallapitottuk, hogy szamos érték
érvényesitésében a klasszikus szocializmus nem mutat folényt a kapitalista
rendszerrel szemben, példaul az egyenléség és szolidaritas terén. S6t tébb alapvetd
érték, példaul a jolét, a hatékonysag és a szabadsag tekintetében stlyosan elmarad a
mogott a teljesitmény mogott, amelyet a demokratikus politikai formak kozott
miikodd fejlett, modern kapitalizmus elért. Ez azonban a pozitiv elemzést kiegészitd,
kivilrél adott értékelés. Mas kérdés, hogy a lakossag hogyan itéli meg beltlrél a
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rendszert. Egy része elfogult a fennallé rend javara, mert a hatalom részese és
nem tudjak kell6képpen mérlegelni a rendszer teljesitményét, mert nincs modjukban
Osszehasonlitani mas rendszerekkel. Vagy pedig sulyosan elitél6 a véleményuk, de
nincs lehetdségiik ezt kifejezésre juttatni. Ha az elégedetlenség fokozédik, akkor a
hatalmon lév6k képesek a represszio erdsitésével biztositani a rendszer
fennmaradéasat.

Ez visszavezet az elébbiekben targyalt kérdéshez. A klasszikus rendszer képes
addig fennmaradni, amig az elégedetlenség el van fojtva. A klasszikus rendszer,
amennyiben a mikod6éképességet nem évszazados, hanem évtizedes léptékkel mérjik,
szivésnak mutatkozik.

Ehhez azonban hozza kell tenni: a rendszer tulélése nehezen biztosithato.
Egyes bels6é ellentmondasok kiélez6dnek. Abban a versenyben, amelyet a szocialista
rendszer a kapitalistaval folytat, szamos ponton nemcsak elmaradas mutatkozik,
hanem a tavolsag egyre né. Mindez inditékot ad azokhoz a térekvésekhez, amelyek
megkisérlik a rendszer megyaltoztatasat. S ezzel eljutottunk a kényv harmadik
részének témajahoz: a klasszikus rendszer erézidjahoz és valsagahoz, a reformhoz és
a forradalomhoz.

Jegyzetek

A kérdéskor vitdiban sokszor keveredik a pozitiv (leir6-magyardzé) és a normativ
megkozelités. A magukat szocialistdnak vall6 &ramlatok egy része a kovetkez6 normativ
gondolatmenetbdl indul ki: a szocializmus torténelmi hivatasa felszamolni a magantulajdont és a
kizsakmanyolast. Ezért els6sorban az allami tulajdon dominancidja kiillénbozteti meg a szocialista
rendszert egyéb rendszerekt6l.

Célszer(i emlékeztetni az olvasét, hogy a jelen kdényv az orszagok meghatérozott kérével

foglalkozik; a konyv széhaszndlata ezeket szocialista orszagoknak nevezi. Adatvan ez a definicio,
az mér a pozitiv kauzélis elemzés korébe tartozik, hogy ezen orszagok f6 tulajdonsagainak
kialakitasaban mely tényez6k jatszanak els6dleges, masodlagos, harmadlagos sth. szerepet.
2 Azt a megkdzelitést, amelyet miveimben alkalmazni szoktam, néhanyan ,behavioristanak”
nevezik. Ez azonban nem pontos jellemzés. Noha itt minden megmagyardzhaté a szerepl6k
magatartasaval, maga a magatartés is okozati elemzésre szorul. Ezt jelképezi az 1 &bra szerkezete:
a magatartési jellemz6k az oksagi lancolat ,kdzépsavjaban” talalhatok, féluton a mélyebb
magyaraz6 tényez6k és a kdzvetlenll tapasztalhaté gazdaséagi jelenségek kozott.

Tobbek kozott ebben is kiilénbozik a marxista kutaté a neoklasszikus modellek vilagaban
él6 analitikus kozgazdésztol, aki modelljében egyméas mellé rendelt feltevésekbdl vezet le
kovetkeztetéseket, holott a feltevések kozott lehetnek ,,mélyebb” vagy ,,felszinesebb” premisszék.

Az intézmények kozotti természetes szelekcié gondolata J. A. Schumpeter és F. A. Hayek
munkaiban jelenik meg. .A fogalom részletesebb magyarazatal lasd A. A. Alchian (1950) cikkében.

A fentiek egy tendenciat hangsilyoznak, amellyel szemben érvényesiilnek ellentendenciak
is. Még a végletesen totalitarius uralom id@szakéban is marad, ha nagyon sz(ik térre szoritva is,
némi egyéni autonémia az élet szdmos szférajaban; ott lappang (és néha torz formakban tor el6) a
véllalkoz6i kedv. Vannak, igaz kevesen, akik szembe mernek széllni a repressziéval. Mindezek a
vonasok hirtelen felerésodnek, amikor a tarsadalmi koérnyezet kedvezébb lehetdségeket teremt
kibontakozéasukhoz.

6 K Marx [ 1875 ] ( 1969, 18. 0. ).

Az anal6gidt a biolégia modern genetikai elmélete inspiralta. Eszerint az &tdrokitett
tulajdonsdgokat egy sajatos anyag, a DNS hordozza. A DNS molekuldja azzal a kilénleges
képességgel rendelkezik, hogy szabalyozni tudja énmaga megtébbszoroz6dését. At tudja vinni az
6rokolt tulajdonsdgokat az 6 vezérlete alatt képzett tovabbi molekuldkra. .Az 6rokolt genetikus
program be van kodolya a DNS sajatos kémiai ,nyelvébe™, Es az a kdd tovabb reprodukalodik a
szervezet minden egyes sejtjében. A DNS-be rejtett program utasitasara jon létre a bioldgiai
szervezet kifejl6dése soran annak minden biokémiai, anatémiai, fiziol6giai és, bizonyos mértékig,
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magatartasi tulajdonsadga. A DNS &sszetétele az élévilagban fajspecifikus. Lasd J. D. Watson hires
kényvét ( 1968). A szerz6 egy egyetemi biolégia tankdnyv (N. A Campbell, 1987)
felhasznalésaval fogalmazta meg a fenti rovid ismertetést.

Megréz6 erével irja meg ezt a kolt6, Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimi
versében: ,, ..fogoly vagy, s egyben foglér... bilincseit a szolga maga igy gyartja és hordja... hol
zsarnoksag van. mindenki szem a lanchan; bel6led b(zlik, arad, magad is zsarnoksag vagy...”
Illyés Gyula [1950] (1986. 380-388.0.). El§szor 1956-ban jelent meg a vers.

A szerz§ els6sorban nyugati, a szocializmust kdzelebbrél nem ismer6, de annak problémai
irant érdekl6d6 elméleti kozgazdaszok korében talalkozott ezzel a megkdzelitéssel. Hasonld
felfogas tapasztalhaté nemegyszer a Nemzetkézi Valutaalap, a Vilagbank és més nemzetkozi
szervezetek munkatérsainak gondolkodaséban. akik nyugaton nevelkedtek. és hirtelen
belecsoppennek egy szocialista orszag problémainak tanulméanyozéasaba, s6t az ezen orszagokat
érint6 gyakorlati dontések el6készitésébe is. Hosszabb idén & a Szovjetunid6 matematikai
kozgazdaszainak korében is megjelent hasonlé felfogas: javaslatokat akartak kidolgozni a
mindenkori hivatalos vezetés szdméra az ,,optimalis gazdasagi rendszer” megteremtésére. Lésd
ennek az iskolanak a leiraséarél példaul M. Ellman ( 1973) és P. Sutela ( 1984) konyveit.

Lasd A. Gerschenkron (1962). A megkésett kelet-eurdpai fejlédés mélyrehatd torténeti
elemzését nyujtja Szlics Jen6 (1983).

Ezt azért is érdemes hangsllyozni, mert a szocialista vilagban kibontakozott valsag és jo
néhany orszag kivaladsa a szocialista rendszerb6l nem szlnteti meg végérvényesen ezt a
fogékonysagot. Latin-amerikai gerillak, akik hulalra szantan kiizdenek sajat tennall6 tarsadalmi
rendjuk felh&boritd igazsagtalanségai ellen, arulénak minésitik Kelet-Eur6pa, a Szovjetunié és
Kina vezet6 kommunistait. Biznak abban, hogy hatalomra keriilnek, és akkor majd 6k teremtik meg
az igazi szocializmust.

» Lésd K. Popper (1959).

Amennyiben a statisztikai vizsgalat cafolna egyk-masik részkovetkeztetést, akkor meg kell
vizsgalni, hogy az imméar pontosabban megismert és leirt jelenség mennyiben fér dssze a
részkovetkeztetéshez vezet6 gondolatsor eredeti premisszaival. Ha sziikséges, akkor azokat is
modositani kell. Ennyhen tehat a részjelenségek statisztikai vizsgalata is fontos eszkdze az
ltalanosabb elméleti tételek alatdmasztasanak vagy cafolatanak.

Ez az eljaras jol ismert a természettudomanyok teriiletén. Szamos esetben az elméleti
alaptétel nem tesztelhet6 kozvetlenll kisérleti Gton. Vannak viszont olyan kevésbé alapvetd
allitdsok, amelyek logikai Uton szérmaztathatéak az aldpvet§ elméletbdl, és amelyek empirikus
aton ellendrizhet6ek. Ha a teszt igazolnd a szarmaztatott allitds helyességét, akkor az egyben az
elméletnek is er6s, kozvetett empirikus bizonyitékat jelentené.
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TRANSZFORMACIOS VISSZAESES

EGY ALTALANOS JELENSEG VIZSGALATA A MAGYAR FEJLODES
PELDAJAN1

Kivétel nélkil valamennyi posztszocialista orszagban sllyos gazdasagi recesszid6 megy
végbe. Ezt az 1 abra szemlélteti. Szembedtl6, hogy a hanyatlas lezajlasa mennyire hasonld
valamennyi orszagban, holott a kiindul6 allapot és a konkrét korilmények tekintetében nagyon is
kllonboz6 orszagokrol van sz. Hasonld a termelés hanyatlasanak torténete Lengyelorszagban,
amely a ,,sokkterapia” iskolapéldaja és Magyarorszagon, ahol fokozatos volt az &tmenet. Stlyosan
vissszaesett a termelés azokban az orszagokban, amelyek nagy nemzetkdzi adéssaggal indultak, de
Romaniaban és Csehszlovakidban (illetve Csehorszagban és Szlovakidban) is, amelyeket pedig az
atmenet kezdetén nem nyomasztott ez a teher. Visszaesett a termelés ott, ahol a politikai fordulat
elétt nem volt reform, de ott is, ahol sokéves reformfolyamat ment mar végbe. Ez a felt(ing
hasonlésag késztet arra, hogy e tanulményban figyelmemet azokra a tényez6kre dsszpontositsam,
amelyek ennek az orszagcsoportnak a torténetében kozosek. Noha a tanulmany mindvégig
Magyarorszagrol szdl, azt remélem, hogy az elemzés szempontjai felhaszndlhatéak méas
posztszocialista orszagok vizsgalatahoz is.

Mivel a jelenség lényegesen eltér a gazdasagi hullamzas elméleteiben eddig targyalt
esetektdl, indokolt, hogy kiilén nevet kapjon; megkllonboztetéstil transzforméacids visszaesésnek
nevezem.

A magyar adatokat az 1 és a 2. tablazat mutatja be.2 Ezekbdl kitlinik, hogy a termelés
hanyatlasa, amely hosszabb stagndlé idészak utan kovetkezett be, mélyebb, mint ami a kora
harmincas évek nagy depresziojanak idején kdvetkezett be. Akkor 7, most 19 szazalékkal esett
vissza az dsszes termelés, az iparé pedig akkor 12, most 36 szazalékkal cstkkent. Marpedig
Magyarorszagon mind ez ideig aranylag enyhébb volt a recesszid, mint a régio legtébb mas
orszagaban.3
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A GDP ES AZ IPARI TERMELES INDEXEI MAGYARORSZAGON, 1980— 1992

Ev

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1901

1992a

GDP

86.5
89.0
915
921
94.6
94,4
95.8
99.7
99.6
100,0
96.7
85.2
80.9

Ipari termelés

(1989= 100)

98,8
94.3
98.7
100.4
103.0
100,9
100.4
103,6
1021
100,0
92.3
74.8
63.8

1

tablazat

Forrés: GDP, 1980—1990 id6szak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1992a, 94. o). lpari termelés, 1980—1984
id6szak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1991, 56. 0.); 1985—1990 id6szak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1992a, 94.
0). 1991-re és 1992-re vonatkoz6 adatok: a Kozponti Statisztikai Hivatal kozlése.

aAz 1992-re vonatkozd adat a Kézponti Statisztikai Hivatal el6zetes becslésén alapul.

Ev

1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

AZ OUTPUT, A BERUHAZAS ES A FOGLALKOZTATAS INDEXEI

MAGYARORSZAGON A NAGY VALSAG IDEJEN

Netto
nemzeti
termék

100,0
103,3
101,0
96,2
93,6
102,0
102,7
107,8
1151
1125

Ipari
termelés

100,0
94,6
874
819
88,2
99,2
106,8
1184
1295
1253

Beruhazas

60,7

Foglalkoz-
tatés az
iparban

100,0
91,3
82,9
73,0
73,6
79,9
859
94,7
104,0
1123

2. tAblazat

Forrés: Nettd nemzeti tennék és beruhdzés: B. R. Mitchell (1976, 786. 0.); Ipari termelés és foglalkoztatas: League
of Nations (1939, 67. és 181. 0.).
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Mindenki szamitott arra, hogy az atmenet sokféle nehézséggel jar majd egyitt, de a
termelésnek ezt a nagymérték visszaesését, tudomasom szerint, csak néhany kozgazdasz jésolta
meg el6re . Azota egyre tobb kutato foglalkozik a kérdéssel, de a kdzgazdasz szakmaban még nem
alakult ki konszenzus ajelenség magyarazatara. Van, aki egyetlen okra (vagy legalabbis egyetlen
Sokra) vezeti vissza, példaul a KGST-kereskedelem, ezen bellil a szovjet piac dsszeomlasara.
Szamomra nem tlinik meggy6z6nek az ilyen egysiku elmélet. Nézetem szerint itt sokrétd, dsszetett
jelenséggel van dolgunk, amely multikauzalis magyarazatot igényel5 Kutatdsom kiilonbdz6
magyarazatok szintéziséhez szeretne hozzajarulni.

A tanulmany els§ része ramutat a recessziot el6idéz6 néhany altalanos tényezére. A
masodik rész azokat a specialis tényez6ket elemzi, amelyek a makrokereslet 3> dsszetevdinek
(beruhdzas, fogyasztas, kormanyzati kiadas és export) dsszeh(izodasat okozzak. Mind a két részben
olyan okozati tényezékrdl lesz sz6, amelyek kozos végs6 okra vezethetdek vissza. Ez a kdzos
végsé ok maga a posztszocialista transzformacio. Nem allitom azt, hogy a transzforméacios
okcsoporton kivil egyéb tényez nem jatszik semmiféle szerepet. Kétségkivil hozzajarni példaul a
posztszocialista régié visszaeséséhez az is, hogy a kilvilag, és ezen beliil a fejlett kapitalista
orszagok maguk is recesszion mennek keresztll. Tul a kozvetlen gazdasagi hatranyokon
(nehezebb exportfeltételek, kisebb tékebearamlas) ez tarsadalom+lélektanilag sem kedvezé.
Balszerencse, hogy az egykori szocialista vilag éppen akkor indul el a kapitalizmus felé, amikor az
a rendszer nem éppen a legjobb formdjat mutatja. Mindesetre tanulmanyom nem ezzel a
tényezdvel, hanem kizardlag a transzfoméacioban gyodkerezé bels hatasokkal foglalkozik.

Végul a harmadik fejezet kovetkeztetéseket von le az el6z6 két fejezetben ismertetett
kauzalis vizsgalatb6l. Mind a harom részben a pozitiv leirason és elemzésen van a hangstly;
ugyanakkor mindharomban megjelennek, tobbnyire inkabb csak szemlélteté példa gyanant,
normativ ajanlasok is.

Célszer(i el6re jelezni azt is, mire nem vallalkozik a tanulmany. Nem ad szamszer(i
prognézist, és nem teijeszt el§ részletes kormanyzati intézkedési programot. Nem a magyar
gazdasag pillanatnyi helyzetéhez kivanok hozzaszélni, hanem az elmalt és a soron kdvetkez6 évek
néhany fontosabb tendencidjat szeretném elemezni, és stratégiai problémakhoz szeretnék
hozzész6ini.

L A RECESSZIOT ELOIDEZO ALTALANOS TENYEZOK

Az érett kapitalista gazdasag recesszi6tban sem csokken kivétel nélkil minden vallalat és
minden termék termelése, hanem legaldbb szérvanyosan talalkozunk még a mélypont kozelében is
sikeres, felfelé iveld vallalkozasokkal. A transzformacids recesszidban ez nem kivételes jelenség;
éppen ez a kett6sség az egyik karakterisztikus vonasa. Egymas mellett lathat az dsszehlizodas és a
tagulds, a kudarc és a siker, a tdmeges kilépés és a témeges belépés. Schumpeter mostanaban
sokszor idézett kifejezésével: teremté rombolas megy végre, viharos Utemben. Makroértelemben
azért beszélhetlink mégis recessziorol, mert a két folyamat egyenlege negativ; a visszaesést
folyamat sebessége egyel6re nagyobb, mint a vele parhuzamosan végbemend ndvekedési
folyamaté.

Ez a felismerés sziikségessé teszi, hogy ne szoritkozzunk egyoldallan az abszolGt
visszaesést magyarazé tényezOk vizsgalatara. Az egymassal ellentétes el6jelli novekedési-
csokkenési folyamatok végs6 egyenlegét befolyasolja mindaz, ami elémozditja vagy hétréltatja
akar a ndvekedést, akar a csokkenést.

A kapitalizmus minden egyes Uzleti ciklusa mutat egyedi vonasokat. Mégis kisérletet
teszek némi absztrakciora; a transzformacids recesszid egyik-masik vonasat ossze fogom
hasonlitani egy ,.idealtipussal”, az érett kapitalista gazdasagban végmend tipikus recessziéval.
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Elad6kpiacabdl a vevékpiacafelé

A kapitalista gazdasag normal allapotaban, amelyet itt most Gsszehasonlitasi alapul
veszlink, a hossz( tavu trendet tekintve makroszint(i pénzugyi egyensuly érvényestll: az adott
arszint mellett egyenstly van a makrokindlat és a makrokereslet kozott. Ennek szokvanyos
kiséréjelenségei: a természetes ratanak megfelel6 munkanélkiliség, a piac zémében uralkodd
korlatozott versennyel egyiitt jaro folos kapacitasok, valamint a belépések és kilépések allandd
folyama. Ebben a gazdasagban a termel6-elado és a vevo kdzotti erviszonyt ez utdbbi erdéfolénye
jellemzi. Ez a vevlk piaca, amelyben az eladdk versenyeznek a vevok pénzéért. Ez éppen a
kapitalizmus egyik legnagyobb el6nye, mert a kereslethez val6 alkalmazkodasra, a fogyasztoi
szuverenitas tiszteletére, a mindségjavitasara és Uj termékek bevezetésére 6sztonoz6

Allitsuk szembe ezzel az érett klasszikus szocializmus normélallapotat, a kronikus
hianygazdasagot, amelyben az adott arszint mellett nincsen egyenstlyban a makrokinalat és a
makrokereslet! A kisér6jelenségek: munkaershiany, kielégitetlen kereslet szamos termék és
szolgaltatas irant, tomeges sorban allas és kényszerhelyettesités. A termelés bdvitése rendszeresen
sz(ik keresztmetszetekbe, fizikai erdforraskorlatokba (tkozik.7 Ebben a gazdasagban a termel6-
elad6 és a vev kozotti eréviszonyt az el6bbi erdfolénye jellemzi. Az eladdk piaca érvényesil, a
vevok versenyeznek az elado termékéért.

Az érett kapitalizmus Uzleti ciklusaban még a fellenddilés tetSpontjan sem csap &t a piac
allapota altalanos, intenziv és kronikus hidnygazdasagba. Megmarad a jatszma eddigi ,,térfelén”,
azaz alapjaban véve tovébbra is vevék piaca uralkodik, legfeljebb az erdviszonyok némileg
eltolodnak az eladd javara. A mélyponton né a munkanélkiliség és az er6forrasok
kihasznélatlansaga, ami még inkabb kiélezi a versenyharcot.

Ezzel szemben a transzforméciés recesszid Osszefonodik egy mélyrehatd s torténelmi
értelemben egyszeri valtozassal: a gazdasag atmegy a ,masik térfélre”, atvaltozik eladok piacabol
vevOk piacavd; kinalatkorlatos gazdasaghbdl keresletkorlatos gazdasaggd. Ez olyan folyamat,
amelyet a gazdasagpolitika (a monetaris és fiskalis politika, valamint az arpolitika) tudatosan igy
vezérel, mert fel akarjaszamolni a hianygazdasagot. Alakulasat azonban befolyasolja szamos nem
szabalyozott, spontan kortlmény is. Sokrétl kolcstnhatasrol van sz recesszio és a ,piaci rezsim”
atbillenése (eladdk piacabdl vevék piacava vald alakulasa) kozott, a két folyamat egyikérdl sem
mondhat6 el egyértelmen, hogy okozoja a masiknak.

Azokban az orszagokban, amelyek a politikai fordulat el6tt elmozdultak a szocializmus
klasszikus formajatol, elsdsorban hazankban, korabban kezd6dott meg az atmenet a vevdk piaca
felé. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a 3. tablazat. Jdl jelzi, hogy hat év alatt fokozatosan
csokkent a kindlati korlat (példaul a munkaeré-, anyag-, félkésztermék- vagy alkatrészhiany)
szerepe. Mostandban mar ritkdn képezik kozvetlenll a fizikai erdforras-korlatok a termelés
novelésének akadalyat. Azzal a kis gyakorisaggal, amellyel ndlunk a termelés inputkorlatokba
(itkozik, talalkozhatunk barmely érett piacgazdasagban is. E tablazat alapjan is megallapithatd,
amit egyébként szamos més tény is bizonyit, hogy Magyarorszagon megsz(int a hianygazdasag;
nem all fenn tobbé altalancs, intenziv és krénikus hiany. Ezzel az igen lényeges valtozassal
parhuzamosan né a keresleti korlat szerepe. A tablazat vildgosan tikrozi, hogy most mar ez az
akadaly, amelybe a leggyakrabban beletitkdzik a termelés novelésének szandéka. (Emellett igen
fontos szerepet jatszanak a finanszirozasi korlatok is, amelyekre késébb térek vissza.)

Magyarorszagon ez a hossz( atmeneti idészak, némi egyszerCsitéssel, két szakaszra
oszthat6. (Lasd az 4. tablazatot). Az els6ben a hianygazdasag egyik elemét alkoto visszaszoritott
inflaci6 mérsékelt Gtem{ nyilt inflaciova valt. Az arak fokozatos, mind szélesebb kori
felszabaditasa ebbe az iranyba hatott; olyan arszint alakult ki, amelyen a gazdasag dsszességét
tekintve egyensUlyba kertlhetett a kereslet és a kinalat. Ezt elésegitették kinalati tényezok is: a
maganszektor megjelenése, a termelésbe valé belépés némi konnyitése, az import részleges
liberalizdlasa. Az inflacid Gteme egyre gyorsult, s 1991-ben tet6z6tt. 1991 juniusaban az arindex
38,6 szazalékkal volt magasabb a 12 hénappal korabbindl. Mindezek a folyamatok feltehet6en
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felszamoltdk az elkolthetetlen vasarler6t, a ,,monetary overhang™et. Méas széval fokozatosan
felszamolddott az a makrodkondmiai allapot, amelyet a kozgazdaszok egy része altalanos
tulkeresletként szokott jellemezni.

Mar 1991-ben megindult és 1992-ben érzékelhetdbbé valt a pénzigyi kormanyzat
diszinflacios torekvése. Az inflacios rata 1992 juliusaban érte el az eddig legalacsonyabb szintet;
akkor 20,1 szazalékkal volt alacsonyabb a 12 honappal kordbbindl, azéta a 20-26 szazalékos
sévban ingadozik éves szinten. Tulajdonképpen mar korabban is bizonyos fokig kordaban tartotta
a monetaris politika a keresletet. Ha a kés6i nyolcvanas és a korai kilencvenes évek pénziigyi
politikdjat egy ortodox monetarists kozgazdasz nem is nevezné ,restriktivnek”, hiszen
folyamatosan teret adott igen tekintélyes inflatorikus pénztdmeg-novekedésnek, annyi azonban
bizonyos, hogy a kereslet nem ,,szaladt el”8 S6t, volumenét tekintve, szamottevéen csokkent, s
mind szélesebbre nyilt a rés a korabbi maximalis kindlat, azaz a potencialis GDP és a kereslet
kozétt. Végeredményben makroszinten a gazdasag atbillent tllkeresleti allapotbdl elégtelen
keresleti allapotba.

A piaci rezsim” szemléletesen jellemezhet§ a készletek Osszetételét leird
szintetikus mutatéval. Hidnygazdasagban a vallalat f6képpen inputkészleteket halmoz, mig
outputjat hamar elviszik a vevok. A hianygazdasag felszamolésakor ez az arany megvaltozik;
nincs sziikség inputok halmozasara, ugyanakkor az értékesitési nehézségek miatt felgy(ilik az
outputkészlet. Ezt az aranyvaltozast mutatja be az 5. tablazat. Korabban 6 koriil volt a mutato
értéke Magyarorszagon, azaz hatszor annyi volt az inputkészlet, mint az outputkészlet, szemben az
érett és fejlett piacgazdasagok 1 korili értékével. Jelenleg a mutaté értéke dramai csdkkenést jelez,
lement jéval 3 ala—bar még nem érte el az érett piacgazdasagrajellemzd aranyt.
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3. tablazat
A TERMELEST HATRALTATO TENYEZOK MAGYARORSZAGON

(SZAZALEK)
Negyed- Elégte-  Munkaer Elégtelen kinalat Finansziro-
év lenke- hianya zasi problémak
reslet hazai rubel dollar
eredet(i tertlet- terdilet-
rél im- rél im-
portalt portalt

anyagokbdl és alkatrészekbdl

1987/1. 26,0 222 41,2 426 31,2
2 274 23,7 23 46,7 243
3 213 24,1 46,6 50,4 21
4 24,1 158 394 418 20,4
1988/1. 28,0 157 50,0 16,6 328 327
2 283 24,7 a1 17,2 35,3 36,4
3 273 23,0 453 182 64,0 35,0
4. 30,7 193 385 14,9 24 401
19891 380 215 376 14,4 179 496
2 40,1 22,0 28,7 11,0 118 46,1
3 40,4 21,9 275 103 89 46,8
4, 51,2 134 214 80 63 49,4
1990/1. 513 121 138 58 39 57,8
2. 56,1 139 130 34 2,2 45,2
3 51,0 103 153 4.6 52 51,9
4. 54,5 43 113 32 37 48,7
19901, 60,6 43 94 23 26 53,2
2 701 40 71 15 24 54,1
3 66,8 33 6,2 12 20 52,7
4, 65,9 3,0 7,2 05 10 473
199211, 651 33 58 03 10 51,0
2. 62,2 74 59 07 15 45,9
3 56,1 44 106 17 31 478
4, 54,5 48 87 07 23 429
19931 57,7 2,2 6,1 13 455

Forrés: KOPINT-DATORG (1993).

Megjegyzés: A felmérés mddszerét a német IFO kutatdintézet dolgozta ki és az szamos més orszagban hasznélatos. A
vélaszadokat arra kérik, hogy soroljak fel a termelést akadalyozo tényez6ket. Minden vélaszadé annyi tényez6t
emlithet, amennyit akar. Az adatok a tényezék relativ el6forduldsat jelzik, szazalékban. (Példaul 1987 1
negyedévében 100 vélaszadd kozil 26 emlitette az elégtelen keresletet, més tényez6k emlitése mellett) A
megkeérdezettek olyan termelést akadalyozd tényezket is emlitettek, amelyek nem szerepelnek a tablazatban. A
rubelteriilet a volt KGST-tagorszagokat foglalja magaban. A felmérés 1987-ben és 1993-ban nem kilonitette el a
rubel- és a dollarteriletr6l szarmazo importot; ezekben az években az adatok a teljes anyag- és alkatrészimportra
vonatkoznak.
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FOGYASZTOI ARINDEXEK MAGYARORSZAGON, 1980— 1993

Ev Evi atlagos valtozas (szazalék)

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993, januar
1993. februar
1993. marcius

Forrés: 1980—1990 id6szak: Kozponti Statisztikai Hivatal (1991, 218. o.);

23,0
259
24,7
234

4, téblazat

1991: Kdzponti Statisztikai Hivatal

(19926. 62—63. 0.); 1992: Kozponti Statisztikai Hivatal (1992c, 63. 0.); 1993: a Kdzponti Statisztikai Hivatal

kozlése.

AZ INPUT- ES OUTPUTKESZLETEK ARANYA

Orszag
IdGszak

Kapitalista orszagok, 1981—1985
Ausztria

Egyesiilt Allamok

Finnorszag

Japan

Kanada

Nyugat-Németorszag

Portugdlia

Magyarorszag
1981—1985
1988
1989
1990
1991

Forrés: A tablazatot Chikan Attila készitette.

Inputkészlet/outputkészlet
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1,06
1,02
192
1,09
0,92
071
1,66

6,10
5,16
4,65
3,50
2,67

5. tablézat



2a)ABRA i
AZ 1970-BEN LEIRT ELGONDOLAS

2b)ABRA )
AZ 1990-ES EVEK REALITASA
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Mindebbdl egész sor fontos kivetkeztetés adddik témank, azaz a recesszid szempontjabdl.

Nem lehet a recessziot kizardlag az elégtelen kereslettel magyarazni. Most is csak a
vallalatok fele tekinti a kereslet elégtelenségét a termelés akadalyozdjanak9 Jelenleg ,,félig-
keynesi” helyzettel allunk szemben, amelynek kezelésére nem alkalmas egymagaban egy
doktriner keynesista terapia. De régtén hozza kell tenniink a gondolat masik felét: éppen mert mar
félig-keynesi a helyzet, a kereslet alakulasa igen tekintélyes szerepet jatszik az output
meghatarozasaban. Ezért ezt részleteiben is elemzem majd a tanulmany masodik részében. A
posztszocialista transzformécios recesszidban immar nem a kinalat kozponti szabalyozdi ,.léptek a
fékre”, mint egykoron, a szocialista gazdasagban végbement beruhazési és termelési
,.visszafogasok’ idején. Noha most sem kizardélag a keresleti oldalon gerjesztett recessziéval allunk
szemben, ennek az oldalnak a szerepe valt elsédlegessé.

Amikor huszonharom évvel ezel6tt el6szor tettem fel magamnak azt a kérdést, hogyan
megy majd at a kindlatkorlatos eladok piaca keresletkorlatos vevok piacaba, abban reménykedtem,
hogy ez megvaldsithatd a termelés visszaesése nélkiil is.10 Azt gondoltam: a kinalat folyamatosan
n6, mikozben a kereslet ndvekedése annyira lassul (bar tovabbra is pozitiv marad), hogy végiil is a
helyzet atbillen talkeresletbdl tllkindlatba. Az akkori elképzelést, pontosabban reményt szemlélteti
az 1971-es konyvbdl atvett 2a) abra. Sajnos a gyakorlatban szamos ok miatt masképpen megy
végbe az atmenet. Magyarorszagon mar joval a rendszervaltds el6tt elébb lassult a termelés
novekedése, majd hosszU stagnalas kovetkezett be. Ha ilyen korilmények kozott akarunk atmenni
tulkeresletbdl talkinalatba, akkor a kereslet ndvekedésének lefékezése, s6t (volumenben mérve)
abszolut csokkentése elkertlhetetlenil magéval rantjaa kindlatot is, s ezek egymasra hatasa 6rdogi
korként hozzajarul a recesszio elmélytiléséhez. A posztszocialista gazdasdg, amikor atmegy az
egyik tartés piaci rezsimbdl, az eladok piacabdl a masik tartés piaci rezsimbe, a vevok piacaba,
akkor nem idedlis egyensUlyi helyzetbe kertil, hanem tulbillen. A kereslet és kinalat val6sagos
dinamikajat szemlélteti, stilizalt formaban, a 2b) dbra. A termelés a mar elért csticsponthoz képest
abszolut volumenben mélyen visszaesik; ebben a tekintetben a gazdasag allapota a szokvanyos
kapitalista Uzleti ciklus hullamvolgyének mélypontjara emlékeztet?1

Tulajdonképpen rossz lelkiismerettel hasznaltam a fentiekben az altalanos tdlkereslet és
tllkindlat kifejezéseket, mert szimplifikaljak a helyzetet. HosszU ideje hadakozom az aggregéalt
makrokategoriak kdnnyelm(i alkalmazésa ellen ebben a témakérben. A hianygazdasag
korulményei kozott is léteztek eladhatatlan aruk. Mikroszinten egymas mellett élhetnek talkeresleti
és tulkinalati jelenségek. A termel6k egy része kinalati, masik része keresleti korlatokba titkozott.
Most ez a figyelmeztetés id6szer(ibb, mint valaha. De ez mas atvezet a kovetkezd tényez6hoz, a
gazdasag realszerkezetének atalakulasahoz.

A gazdasag realszerkezetének atalakulasa

Amikor a fentiekben a makroszinti pénzigyi egyensily helyredllitasat tekintettik at,
nyitva maradt az a kérdés: miért jar a piacirezsim-valtas, az eladok piacabol vevék piacava valé
alakulés recessziv hatasokkal.

Véghemegy az arak fokozatos (més orszagokban esetleg hirtelen) felszabaditasa, ezzel
egyutt Uj relativ arrendszer alakul ki. Minél inkdbb egyltt jar ez a kilkereskedelem
liberalizalasaval (s Magyarorszagon szamottevd mértékben parhuzamosan ment ez is végbe),
annal er6teljesebben és kisebb késleltetéssel éreztetik hatasukat a kilfoldi relativ arak is.
Egyszeriben kideril, hogy egész sor termékre és szolgaltatasra a korabbi magas vagy csak kevéssé
csokkentett arakon nincsen elegendd kereslet; ha pedig az drak zuhannanak, akkor a termelés
veszteségessé valna. Ha ezzel egy idében (fokozatosan vagy hirtelen) megsziintetik e vallalatok
pénziigyi tamogatasat, akkor azok kénytelenek termelésiiket csokkenteni vagy teljesen beszlintetni.
Ugyanakkor més termékek ara az eddig elfojtott kereslet jelentkezése nyoman megnd, termelésiik
vagy importjuk jovedelmezévé valik. Az U relativ arak és ezzel egyltt a kereslet (j
termékosszetétele nyoman tehdt megindul a kindlat alkalmazkodasa, azaz a termelés
redlszerkezetének atalakulasa. Csakhogy a mennyiségek alkalmazkodasa az (jj arakhoz mindentitt
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id6t vesz igénybe, s kuléndsen nehézkes, tobb ok miatt, a posztszocialista atmenet idején.
(Ezeknek az okoknak egy részére még visszatériink.)

6. tablazat
A GDP OSSZETETELE MAGYARORSZAGON
A GDP forréasai gazdasagi agak szerint
Agazat (szézalék)
1986 19838 1990 1991

Ipar 36,7 A1 31,8 30,7
Epitdipar 6,6 7,7 6,6 6,3
Mez6gazdasag és 20,7 16,6 16,2 14,8
erd6gazdalkodas
Kozlekedés, posta és

tavkozlés 89 8,0 82 88
Kereskedelem 9,4 101 115 111
Vizgazdalkodas 14 14 13 13
Egyéb anyagi tevékenységek 12 11 13 14
Anyagi tevékenységek 84,9 79,0 76,9 744
Személyes és gazdasagi

szolgaltatasok 4,6 50 56
Pénziigyi intézmények

szolgaltatasai — 15 2,0 —
Egészséglgyi, szocialis

és kulturdlis szolgal-

tatasok 6,2 87 94
Koz06sségi, kozigazgatasi és

egyéb szolgaltatasok 43 58 6,1 —
Nem anyagi tevékenységek 151 21,0 231 25,6

Forras: 1986: Kozponti Statisztikai Hivatal (1989, 57. 0.); 1988 és 1990: Kdzponti Statisztikai Hivatal (1992a, 95.
0.); 1991: Kézponti Statisztikai Hivatal (1992d, 61. 0.).

Az erfltetett ndvekedés stratégidja a szocializmusban olyan termelési szerkezetet alakitott
ki, amely nem alkalmazkodott a végs6 felhasznalas s ezen bellil a hdztartési fogyasztas igényeihez,
s amelynek felhasznalasara a kozponti allokacio és a hiany kényszeritette a vevoket. A reform
megkezdése 6ta fokozatos valtozas megy végbe az output termékosszetételében; ez az atalakulas
az elmult években meggyorsult. Agazati szinten ez elsésorban az ipari termelés részaréanyéanak és
abszol(t volumenének cstkkenését, valamint a szolgaltatasok részaranyanak és abszollt
volumenének novekedését foglalja magaban. (Lasd a 6. tablazatot.) Ezen bellil ezerféle kisebb és
nagyobb atrendezédés megy végbe mikroszinten, az output konkrét termékosszetételében.

A transzformécids recesszid ebben a tekintetben sokkal inkdbb schumpeteri, mintsem
keynesi jellegzetességeket mutat Nem egyszer(ien elégtelen az aggregalt kereslet, hanem
mikozben a gazdasag egyik szegmensének kibocsatasa irant dramaian csokken a kereslet, a masik
szektoré irant nem csokken, s6t még esetleg n6 is. Csak két példat emlitek. A hosszU id6n at
elhalasztott kereslet szinte robbanasszer(ien fejlesztette ki a személyi szamitégéppel, az
elektronikaval, a modem informatikaval és telekommunikaciéval kapcsolatos vallalkozasokat;
ennek a széles szektornak még a recesszid kozepette is hossz( id6n at valdsagos konjunktiraja
volt. Az (j relativ arak és az Uj Osszetétel(i kereslet hatdsara kiviragzott a vendéglatdipar és a
turisztikaval kapcsolatos szolgaltatas.
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A termékosszetétel és az agazati szerkezet valtozasa dsszefonddik két masik valtozasi
folyamattal.

Véltoznak a tulajdonviszonyok. Cstkken a tiszta allami tulajdonban Iév6 szektor
részaranya, és n a tiszta magantulajdond, valamint az allami és a magantulajdon kiilénbozé
kombinacidit magaban foglalo, vegyes tulajdont szektor részaranya. Ez Ugy megy végbe, hogy
abszolit mértékben csokken a tiszta allami szektor termelése, mig a magan- és vegyes tulajdon
szektoré né.

Valtozas megy végbe a véallalatok méretdsszetételében. A klasszikus szocialista rendszer
szinte teljesen felszamolta a kis- és kdzéplizemeket. A szocialista reformkorszakban, 1968-tdl
1989-ig mar kezdett visszaszivarogni a kis- és kozépiizem, de igazabdl a politikai fordulat ota
szaporodnak igen gyorsan. A nagyvallalati szegmens részaranya és termelésének abszol(t
volumene cstkken, mikézben a kis- és kozépvallalati szegmens részaranya és abszol(t volumene
né.

A haromféle atrendez6dés nem esik pontosan egybe, de azért jelent6s részben atfedi
egymast. Nem vagyunk messze a valésagtol, ha azt emeljik ki, hogy az allami ipari nagyvallalat
visszaszoruléban és a magantulajdoni szolgaltatasi kisvallalat elérenyomuléban van. Ennél
altalanosabb és pontosabb a fogalmazas, ha - anélkil, hogy specifikalnank a tulajdon, méret és
termék szerinti hovatartozast - a gazdasag 6sszehUizado és terjeszkedd szegmensérdl beszéliink. A
kivanatos tulajdonképpen az lenne, ha az expanzi6 gyorsabb lenne, mint az 6sszehlzédas, és a
kett6 egyenlege pozitiv ndvekményt adna. Sajnos a helyzet forditott, az els6 szegmens
0Osszehlizodéasa gyorsabb, mint a masodik tagulasa. Nem azért, mert ezt barki is igy akarmd, hanem
mert a ndvekvl szegmens teqeszkedését szamos tényez6 lassitja. Ezekrdl a lassito tényezdkrol
még a tovabbiakban sz0 lesz.

Fajdalmas ,,természetes szelekcio” megy végbe, de a trauménak egészséges tisztito hatasa
van. Tulajdonképpen egy szokvanyos kapitalista Uzleti ciklusban is végbemegy hasonl6 folyamat;
ez a gondolat nagy szerephez jut A. SpiethofF és J. Schumpeter cikluselméletében.2 A mi
transzformacids recesszionkban e folyamat sokkal intenzivebb és atfogdbb. A kapitalista Uzleti
ciklus végén a gazdasag redlszerkezete aranylag kevéssé modosult a ciklus el6ttihez képest. Ezzel
szemben a transzforméacios recesszio utan feltehetden (vagy inkdbb azt mondanam: remélhet6en)
drasztikus médosulas mutatkozik majd.

A koordin&cid zavarai

Sokan hittek abban a naiv gondolatban, amely szerint a kdzpontositott tervezés és a
birokratikus koordinaci¢ kiiktatasa nyoman azonnal automatikusan megjelenik és mikddni kezd a
piaci koordinacio. Val6jaban létezik egy sajatos ,senki foldje”, amelyben a biirokratikus
koordinacié6 mar nem és a piaci koordinaci6 még nem mikddik, s amelyben szétesettség,
koordinalatlansag és anarchia fékezi a gazdasagi aktivitast1a

A koordinaci6 hianya sokféle formaban jelentkezik; ezek koziil emelek ki néhanyat:

- A gazdasagi aktorok régi viselkedési szabalyossagai megsziintek, de még nem tanultak meg
az Uj helyzetnek megfelel6 (j viselkedést

- A birokratikus koordinaci6 egyes régi intézményei (szervezetek és jogszabalyok)
megszlintek, de vagy még el sem kezd6dott, vagy csak lassan halad az (j piaci intézmények
kiéptilése. A piaci kapcsolatok haloja még igen vékony, s id6be telik, amig sCir(ivé szovédik.

- A birokratikus koordinacié informécios struktirdja felszamolddott, de nem fejlédott
még ki az (j jelz6rendszer, illetve a gazdasagi aktorok még nem tudjak kell6képpen érzékelni és
feldolgozni az Ujfajta informaciokat.

- A birokratikus koordinacié, kiléndsen a végs6 szétesése el6tt, konszolidaltabb
korszakaiban egyfajta rendet és kiszamithatosagot biztositott. A piac természetéhez amigy is
hozzatartozik, hogy a résztvev6k szamara sok bizonytalansagot és kockazatot rejt magaban. Ez
azonban most, ebben a kiforratlan helyzetben megsokszorozodik. Az aktorok j6 része nem ismeri
ki magat, szorong, és dontéseiben tétovazik.
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Végletes formaban mutatkozik ez a jelenség a Szovjetuni6 helyébe lépett koztarsasagok
nagy részében, de fontos szerepet jatszik mas orszagokban, példaul Albaniaban vagy Bulgaridban
is. Nézetem szerint ezekben az orszagokban ez a recesszio egyik, hanem a f6 oka.

Magyarorszagon a birokratikus koordinacio visszaszoritasa joval korabban, mar 1968-ban
kezd6dott, s azéta - ismételt visszaesésekkel - fokozatosan haladt elére. Ezért a fentiekben leirt
jelenség ma mar kevésbé dramai formak kozott mutatkozik, mint ott, ahol szinte kdzvetlenil
ugrottak & a klasszikus szocializmusbdl a posztszocializmusba.  Erdemes  azonban
visszaemlékezni, hogy a szocialista rendszer keretei kozott végbement részleges reform idején is
mindvégig léteztek ,,senki foldjei”. Annak idején Bauer Tamas igy jellemezte ezt az allapotot:
,»5em nem terv, sem nem piac.”

A transzformécios folyamat Magyarorszagon sem fejez6dott be. A koordinaci6 zavarai, a
,senki foldje” jelenségek most is fel-feloukkannak, és - legalabbis egyes agazatokban -
nagymértékben hozzajarulnak a visszaeséshez. Két példat hozok fel.

Az egyik a mez6gazdasag, amelyben val6saggal zuhant a termelés. A kollektiv tulajdonra
épulé szovetkezeti termelés, kiegészitve a héztaji torpe magangazdasagok termelésével sok
szempontbél nem volt hatékony, de azért miikodott, és bizonyos szempontokbol eredményeket is
ért el. Ezekhez a tulajdonformakhoz igazodott annak idején a koordinacié minden eleme: a
szakiranyitas, a beruhazasok allokacidja, a hitel- és adorendszer, az arak megallapitasa, a termeld
és a felhasznalé kozotti kereskedelmi kapcsolat stb. A régi tulajdonformak meginogtak, de nem
alakultak még ki helylikbe kiforrott Uj tulajdonformak. Minden cseppfolyds allapotban van. A
koordindcio régi intézményei és szervezetei ilyen kdrilmények kozoétt felmondjak a szolgélatot.
Viszont a sziikséges Uj koordinacios intézményrendszer - a kistermelét a felhasznaléval 6sszekoté
korszer(i, Uj nagy- és kiskereskedelmi hal6zat, a kistermel6t kiszolgald Uj hitelrendszer, az eurdpai
gyakorlathoz igazodd, a stabilitast elGsegité ar- és tamogatasi rendszer - még nem alakult ki.
Mindez sulyosan visszaveti a termelést. A gondokat egész sor nagy kormanyzati hiba tet6zi,
legf6képpen a karpétlassal és a szdvetkezetek atszervezésével kapcsolatban.

A masik példa az épitSipar és ezzel dsszefiiggésben a lakasépités és varosrendezés. Noha a
szocialista gazdasagban ez héttérbe szoritott, elhanyagolt szféra volt, de azért kialakult szervezete
és intézményrendszere. Volt olyan idészak, amelyben legaldbb a felépiilt lakasok szamat tekintve
aranylag nagy volt ateljesitmény, még ha az elkészlilt lakasok minésége gyenge is volt. Most, bar
igen nagy lenne a lakasigény, ez aszféra is szétesett. Nem éptiltek még ki a piaci intézmények, alig
mikddik még a lakaspiac sajatossagainak megfeleld hitelrendszer, fejletlen a kozvetité halézat,
nem jelentek meg még az egész varosnegyedek fejlesztését vezérlg vallalkozok (a ,,developerek™),
zavaros allapotban van a lakbérek és a szocialis tAmogatasok rendszere. Ezen a terlleten
kétségkivil szilkség van a piaci folyamatok allami felligyeletére, s egyes vonatkozasokban
regulalasara is (példaul a varosrendezési vagy szocialpolitikai szempontok érvényesitésére). A
birokratikus és a piaci koordinacié harmonikus dsszekapcsolodasa helyett Iépten-nyomon azok
zavaros konfliktusaival talalkozhatunk. Mindezek kdvetkeztében sllyosan visszaesett a
lakéasépités, holott ez lehetne a posztszocialista &tmenet egyik sikerdgazata.

A piaci koordinacio kiépiiléséhez id6 kell. Ez az egyik oka annak, hogy a recesszié szamos
tertleten elhtzédik. De a fejlédés idSigénye lerdvidithet6 megfelel6 jogszabalyokkal és allami
kezdeményezésekkel. Ezzel kapcsolatban sok mulasztas terheli a kormanyzatot: igy tobbek kozott
késlekedés volt tapasztalhatd a piaci koordinaciot alatdmasztd jogalkotasban és a torvények
végrehajtasdban; a piacgazdasaggal konform allami felligyeletek megszervezésében; egyes
indokolt tertileteken allami garanciarendszerek kialakitasaban.

Apénziigyifegyelem és a hatékonysag kikényszeritése

A magyar gazdasagban a vallalati koltségvetési korlat keményedése figyelhetd meg.B
Ennek leginkdbb kézzelfoghatd megnyilvanulasa a csédtorvény erélyes végrehajtasa - még ha
azéta enyhitették is az eredetileg igen szigoru torvényt. Nagy szamban kertl sor a cs6deljarasok
keretében a fizetésképtelen vallalatok Ujraszervezésére s egy részik felszamolasara.
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A magénvéallalat eleve kemény koltségvetési korlattal jon a vilagra. Noha vannak
kisérletek itt is a puhitasra, azért a magéanszektor ndvekedése egyuttal a kemény koltségvetési
korlat térh6ditasat is magéaban foglalja.

Mi e valtozasok hatasa a jelen tanulmanyban targyalt jelenségre, a recessziora? A
vallalatok egy része tonkremegy és kilép a piacrol, ami elbocsatasokkal és a vallalati inputkereslet
megszlnésével jar. A talél6, de mostantdl kezdve mar valdban nyereségmaximalizalo, a talélésért
piaci eszkdzokkel kiizdd vallalat a korabbinal jobban takarékoskodik raforditasaival, ami egyuttal
azt jelenti, hogy csokken az inputok irdnti kereslete. Megprobélja felélni a maltban felduzzasztott
inputkészleteit. Ez is keresletcsokkent6 hatassal jar. Elbocsatja a feleslegessé valt munkasokat. A
munkanélkiliek fogyasztdi kereslete altalaban kisebb, mint a foglalkoztatottaké.

Az dllami véllalatok vezetése, még ha ra is szanja magat elbocsatasokra, bizonyos fokig
hlzédozik a munkaerd-felesleg radikalis leépitését6l. A 7. tablazat szemlélteti, hogy a
foglalkoztatottsag az iparban joval lassabban csokken, mint a termelés, s ennek kovetkezteben
romlik a munka termelékenysége. Feltehet6en még mindig nagy a kapun belili munkanélkliség.
Mas a helyzet, ha az allami tulajdont privatizdljak. Elméletileg is elvarhat6, de szamos eset
tapasztalatilag is igazolja: az Uj tulajdonosok els6 dolga az, hogy elbocsatjak a feleslegesnek
mindsitett dolgozokat.

7. tablazat
BRUTTO TERMELES, FOGLALKOZTATAS ES MUNKATERMELEKENYSEG
A MAGYAR IPARBANa, 1980— 1992

Ev Output Foglalkoztatot- Egy foglalkozta-
tak atlagos tottrajutd
szama termelés
(1989= 100)
1980 87,0 116,1 74,9
1981 894 1137 78,6
1982 91,6 1114 822
1983 92,3 109,2 84,5
1984 94,8 108,6 87,3
1985 95,5 107,9 88,5
1986 97,3 1071 90,9
1987 101,0 1044 96,8
1988 101,0 101,7 99,3
1989 100,0 100,0 100,0
1990 90,8 94,5 96,0
1991 71,3 82,2 86,7
1992b 55,0 68,0 81,0

Fomirl980-1991 iddszak: KSH (1992a, 122. 0.); 1992: KOPINT-DATORG(1992, 193. 0.).

3Az 1980—1989-re vonatkoz6 outputadatok az iparhoz tartozd gazdasagi szervezetek adatait tartalmazzék. Az 1990-
re és 1991-re vonatkozd outputindexek az ipari termelés adataira épilnek. Az adatok 1990-t6l azokat a jogi
személyiség(i vallalatokat olelik fel, amelyek tobb mint 50 fét foglalkoztatnak. A téblazat nem tartalmazza az

épitSipart.
b 1992. januar—janius.

Elterjedt az a nézek amely szerint a recesszidbd6l valé kildbalés és andvekedés f6 eszkdze a

privatizdlds. Ez azonban a valésdgos 0Osszefliggést leegyszer(isit6 tévképzet. Hosszi tavon a
magantulajdon térhéditdsa, a kordbban &llami tulajdonban volt nemzeti vagyon privatizélasa és a
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gazdasag minden szektoraban a pénzlgyi fegyelem kikényszeritése, a koltségvetési korlat
megkeményitése valoban ndveli a hatékonysagot, és ezaltal végeredményben meredekebbé teszi a
novekedés trendjét. Rovid tdvon azonban mindez masként hat, mert - amint azt a fentiekben
vazoltuk - néveli a munkanélkiliséget, csokkenti a keresletet és ezzel hozzajarul a recesszidhoz. A
valasztas a rovid tavl antirecesszids cél és a hossz( tavi novekedési cél kdzott a posztszocialista
atmenet egyik sulyos dilemmaja.

Apénziigyi szektor elmaradottsaga

A most targyalandé probléma tulajdonképpen része az el6bbi kettének, de kildnleges
fontossaga miatt érdemes kilon is szemigyre venni. Hogy mit jelent a kilénbség a teljesen
monetizalt kapitalista és a félig monetizalt szocialista rendszer kozott, azt most érezzilk csak
igazan, amikor a pénziigyi szektor elmaradottsaga a ndvekedés egyik gatjava valt.

Emlékeztetek a 3. tabldzatnak arra az oszlopara, amely megadja, hogy a vallalatok
mekkora hényada latja az elégtelen finanszirozasban a termelés ndvekedésének egyik akadalyét.
Figyelemre méltd, hogy mig 1987-ben ezt a megkérdezettek 20-30 szazaléka emlitette, addig
mostandban mar 45-50 szazalék koril van a gyakorisag.

A Klasszikus szocializmus bankja nem igazi bank; val6sagos funkcidja inkdbb az
Osszallami konyvelés és pénztarszolgalat, kiegészitve a termel6vallalatok feletti feltigyelet egyes
mozzanataival. Vezérlg elve az, hogy amennyiben egy realakciot sziikségesnek mindsit a terv,
illetve az llami biirokracia, akkor biztositani kell a megvaldsitashoz szlikséges pénzt Ahol még a
politikai fordulat el6tt reformalni kezdték a gazdasagot, mint példaul Magyarorszagon, ott a
bankrendszer is kezdett atalakulni és némiképpen hasonulni egy igazi piacgazdasagi
bankszektorhoz, noha ez a fejlédés még korantsem volt befejezettnek tekinthetd.

Nem ennek a tanulménynak a feladata a pénziigyi szektor atfog6 elemzése; itt most csak
néhany olyan problémaval foglalkozom, amely kdzvetlenil kapcsolédik a témankhoz, azaz a
recessziohoz és ndvekedéshez.

Az egyik baj a hitelezbi kockazat kénnyelmdi és felel6tlen vallalasa ott, ahol ezt nem Uzleti
jellegli tényezék motivaljak. Ez a probléma, amely kapcsolodik az el6z6 alfejezetben targyalt
kérdéskorhdz, nevezetesen a pénziigyi fegyelem Ugyéhez, igen élesen jelentkezik még ma is a
Szovjetunid utodallamaiban. Ott bankhitelekkel tartjak életben a rafizetéses vallalatok ezreit; ezzel
gerjesztik az inflaci6t és akadalyozzak a pénziigyi fegyelem kikényszeritését. Magyarorszagon ez
mar nem tomeges jelenség; ezen a fazison mar tlljutottunk. De azért nalunk sem szamolédott fel
teljesen az allami kereskedelmi bankok és az allami nagyvallalatok kozétti sajatos viszony. Az
allam mindkett§ gazddja; bizonyos értelemben ,,perszondlunié” érvényesiil. A bankok nem egy
esetben kiméletesebbek e régi partnerekkel szemben, ha a kovetelések érvényesitésérdl van szo,
mint az (j Ugyfelekkel, a maganvéllalkozokkal szemben. Id6énként hasonld elfogultsag
tapasztalhato Uj hitelek nyGjtasakor isl6 A behajthatatlan hitelekkel kapcsolatos rendezés igen
sokaig késlekedett. A bankok az allami véllalati szektor irant tanGsitott “puha,, magatartasukkal
akadalyozzak a korabban kdrvonalazott természetes szelekcié megvaldsulasat. A helyzetet tovabb
rontja, hogy a korményzat és a politikai élet egyik-masik magas beosztasi személyisége,
rendszerint informalis mddon, id6rél idére beavatkozik az allami tulajdonban 1év6 kereskedelmi
bankok tevékenységébe, nyomast gyakorol hitelezési dontéseikre.

Egyes hitelkapcsolatokban a kockazat semmibevétele, masokban viszont tllzott dvatossag,
valdsagos gyavasag mutatkozik, kulondsen ha kis- vagy kozepes méretli maganvallalat vagy
héztartas akarja felvenni a hitelt El kell ismemi, hogy itt valésagos dilemmardl van szd. A bankok
most kezdik csak igazan megszokni, hogy Uzleti tevékenységet kell folytatniuk, amely dsszességét
tekintve nyereséget hoz. Most kellene megtanulniuk, hogy a bank nem fels6bb parancsra vagy
politikai funkcionariusok bardti ajanlésaira pénzt osztogatd intézmény. Igen am, de most sok
esetben stréber tulbuzgosaggal alkalmazzak a frissen tanult leckét, és végletesen irtéznak a
kockazattol. Egyel6re még nem sajatitottak el eléggé a lecke masodik felét, azt ugyanis, hogy a

67



bank mint Gzleti vallalkozas abbdl él és abbol kell nyereséget szereznie, hogy hitelez. Az
,-aruvisszatartasbol”” nem tud tartésan hasznot szerezni egyetlen piacgazdasagi vallalkozas sem.

Paradox helyzet alakul ki. A bankrendszerben nagy témegd likviditas halmozodik fel - de
ott megreked. Egyfel6l: a kereskedelmi bankok hiizédoznak attdl, hogy ezt széles kdrben hitelként
kihelyezzék, de a vallalkozdi kor is tartdzkodik a hiteligénylést6l, mert maga is tll kockazatosnak
érzi.

HosszU id6n at igen magas volt a nominalis kamatlab, amely csak nem is olyan régen
kezdett csokkenni. A realkamatlab, a magas inflacios rata miatt ugyan kevésbé volt riasztd, de még
annak szintje is eléggé magas volt ahhoz, hogy sok vallalkozét visszatartson hitelek felvételétdl.
Vita folyik arrdl, hogy a jelenlegi magyar helyzetben milyen szerepet jatszik a kamatlab
magassaga a hitelek felvételével kapcsolatos dontésben. Nincs a hatarozott allasfoglalashoz kelld
stlyt érvem; inkabb csak a benyomésomat tudom kézéIni. Ugy tlnik, hogy a tanulméany irasakor
érvényes realkamatlab mellett a kozepesen sikeres vallalkozas is képes lenne a mostanaban felvett
hitel addssagszolgalatat ellatni. Nézetem szerint azoknak van igazuk, akik szerint a hitelek
felvételétdl valé hlizédozasjo oka a bizonytalansag.I7 Tul sok a kiszamithatatlan elem a jévendd
jogi helyzetben, a tulajdonviszonyokban, az adézasban és mas kozterhekben, a relativ arak és az
inflacio jovendd alakulasaban s nem utolsésorban a gazdasag altalanos allapotara vonatkozd
prognozisokban. Ami pedig a hitelez6i oldalt illeti: ahhoz viszont talan mar eléggé lecsokkent a
kamatlab, hogy a bankok még inkabb hlzddozzanak hitelek nyudjtasatdl éppen a gazdasagi
feltételek adott bizonytalansaga miatt

Az el6z6 alfejezetben megkezdett gondolatsor folytatasaképpen itt megemlithetem:
egyelére még egész sor intézmény és szervezet hianyzik, amelyre nagy szilkség lenne a
piacgazdasdg mlkodéséhez altaldban, kilondsen pedig a mi  atmeneti  gazdasagunk
el6relenditéséhez. Csak néhany példat emlitek. Nem alakult ki a jelzalogok és garancidk olyan
rendszere, amely nem egyszeriien lemasolna az érett piacgazdasagok szabalyait és konvencidit,
hanem figyelembe venné a mi atmeneti gazdasagunk jellegzetes kiforratlansagat, a vallalkozoi
réteg kezdeti gondjait. Még mindig nem fejl6dott ki minden modem pénziigyi rendszer elemi
eszkoze, a foly6szamla- (csekk-) rendszer. Igen lassliak és dragak az atutaldsok és lassu a
bankrendszeren bellil atfutd kdvetelések behajtasa. Kevéssé terjedt el a hitelkartya. Nem erésodott
meg a kilonféle befektetési tarsasagok, kockazatitéke-vallalkozasok, nyugdijpénztarak és mas
pénziigyi kozvetitd intézmények haldzata. Igencsak a kezdetén tart a tékepiac fejl6dése. B

Itt is meg kell emlitenem azt a két agazatot, amelyr6l mar korabban sz6 volt: a
mez6gazdasagot és a lakasépitést. Mindketténél sajatos hitelezési és tkepiaci konstrukcidkat
alkalmaznak szerte a vilagban. Magyarorszagon ezek kiépitése igen vontatottan haladt elére, ami
nagyban hozzajarult az e két gazatban mutatkozé sulyos visszaeséshez.

Igaz, a pénziigyi szektor fejlédése elkertilhetetlendl hossz( id6t vesz igénybe, de a
kormanyzatot is sokféle mulasztas terheli abban, hogy nem tartunk el6bbre. Ez érvényes
mindazokra a jelenségekre, amelyekkel az elmaradottsagot szemléltettem. Még egy tovabbi
jellemzé példa a korményzati mulasztdsra az a huzavona és hosszU halogatds, amely a
vallalkozoknak nyujthatd E-hitelek feltételeinek megkonnyitését és ezzel igénybevételiik
kiszélesitését megel6zte. Tétovazas és fantaziatlansdg mutatkozik olyan teriileten, ahol valdban
szlikség lenne konstruktiv allami kezdeményezésekre.

G. A. Calvo és F. Coricelli mar emlitett (1992) tanulmanyukban a hitelrendszer mikadési
zavaraiban és a hitelek sz(ikisségében latjak a recesszio egyik alapvet6 okat. Ez jogosnak tiinik, de
- legalabbis Magyarorszag esetében - némileg pontositani kell ezt a megallapitast. A fo bajt nem
abban latom, hogy sz(ikds a kdzponti monetaris politika altal lehet6vé tett 6sszes hitel kindlata. Itt
még redundancia is tapasztalhato. A f6 baj nézetem szerint abban van, hogy tdl nagy strlédéassal,
rossz hatékonysaggal miikodik a pénzigyi szektor mint a pénz kozvetitéje a betétképz6-
megtakarito pénztulajdonos és a kdlcsondk felvevdje kozott

A tanulmany els6 részének osszefoglalasaképpen megallapithatd: a posztszocialista
atalakulas szilkségképpen Iétrehoz olyan folyamatokat amelyek az dsszes termelés csokkenése
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iranydba hatnak.  Otféle ,dimenzidban” vizsgaltuk az &talakulasnak ezt a fajdalmas
kdvetkezményét; ez az Otféle folyamat egymassal 6sszefonddva, egymast erésitve hatraltatja a
novekedést, illetve visszaveti atermelést A negativ hatasokat kormanyzati hibak tetézik.

M. A MAKROKERESLET NEGY OSSZETEVOJEROL

Az el6z6 rész elsd alfejezete ramutatott arraa kitlintetett s egyre ndvekvd szerepre, amelyet
aposztszocialista atmenet idején a keresleti oldal jatszik az output meghatarozasaban. Ezért most a
makrodkondmiaban szokasos tagolasban sorra vesszilk a kereslet 6 dsszetevéit. (Valtozasaikrol
Osszefoglald attekintést ad a 8. tablazat.)'9 De eldljardban is hangsulyozni szeretném: nem
szoritkozom kizardlag a keresleti (felhasznalasi) oldal vizsgalatara, hanem széba kertilnek majd a
kindlati (termelési) oldal egyes jelenségei is. Noha kiindulépontként mindegyik tételnél elészor
makroszemlélettel kozelitem meg a jelenséget, tobb izben kitérek majd a mikrodkonomiai és
instituciondlis vonatkozasokra is.

Beruhézas

Kezdjik azzal, ami a kdzép- és hosszU tavii ndvekedés szempontjabdl a legfontosabb: a
beruhdzéssal! A beruhazasok volumene stlyosan visszaesett (lasd a 9. tablazatot), mégpedig a
csticsponthoz képest 29 szazalékkal. Az egyre csokkend GDP felhasznalasaban visszaszorult a
beruhazasok részaranya (lasd a 10. tablazatot).
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i ] o 8 téblézat
A BRUTTO HAZAI TERMEK FELHASZNALASA

Megnevezés GDP (1988-as aron, millio forint) Volumenindexek
(szazalék)
19838 1989 1990 1991 1989/ 1990/ 1991/
1988 1989 1990
Lakossagi
Fogyasztas 873 814 893 586 861 112 8115913 1023 96,4 94,2
Kozosségi
fogyasztas 175 000 164 000 168 300 163 7553 93,7 1026 97,3
Végs6
fogyasz-
tas 1048 814 1057586 1029412 9753463 1008 97,3 94,7
Beruhazas 310 801 332529 308 800 2729253 1070 929 884
Készlet-
felhalmozas 49 941 32 685 40 947 -1 1363 - - -
Brutté
felhalmozas 360 742 365214 349 747 2717893 1012 958 77,7
Belfoldi
felhasz-
nalas 1409 556 1422800 1379 159 12471353 1009 969 904
Export 530 395 536 815 508 132 4303453 1012 94,7 847
Import 491 738 500 737 479 425 4370383 101,8 957 912
Kiviteli (+)
illetve
behoza-
tali ()
tobblet 38 657 36 078 28 707 -6 693
GDP

Osszesen 1448213 1458878 1407 866 1240 442 100,7 96,5 881

Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal (1993, 1.3.2 téblézat).
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o ) 9. tablézat
BERUHAZAS MAGYARORSZAGON, 1980—1992

Ev Beruhézas
1980 = 100 (6sszehasonlitd arak alapjan)

1981 95,6
1982 94,2
1983 90,9
1984 87,7
1985 851
1986 90,6
1987 99,4
1988 90,3
1989 95,0
1990 86,8
1901 76,8
1992+ 71,0

Forrés: Az adatok a Kézponti Statisztikai Hivatal kozlésén alapulnak.
aA Kozponti Statisztikai Hivatal el6zetes kalkulaciéja. A beruhézési adatok az izembe helyezett és a befejezetlen
beruhzasok teljesitményértékére vonatkoznak.

A Klasszikus szocialista rendszerben allando, kielégithetetlen beruhazési  éhség
mutatkozott. Sohasem lankadt el az, amit Keynes a beruhazasra serkent6 ,allati dsztondknek’
(animal spirits) nevezett. A dontéshozékat minden szinten, a mihelyfénoktdl a miniszterelndkig
expanzids késztetés hajtotta. Az a tény, hogy a beruhazas szamlajat végul mindig kézpénzbdl
fizették ki, és ezaltal kikiiszobdlték a beruhdzas pénziigyi kudarcat, garantdlta a novekedési
optimizmus allandésagat.

10. tablazat
BERUHAZAS MAGYARORSZAGON, 1980— 1991
Bv Beruhazas a GDP szazalékaban
1980 28,8
1981 26,5
1982 25,2
1983 245
1984 230
1985 225
1986 240
1987 247
1988 20,6
1989 20,3
1990 178
1991 191

Forréas: 1980—1987 id6szak: Magyar Nemzeti Bank (1990, 97. 0.); 1988-1990 id6szak: National Bank of Hungary
(2991, 129. 0.); 1991: Vigh Judit (1993, 22. 0.).
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Mér a felemés reformok is tompitottak, a politikai fordulat és a nyomaban végbemend
intézményi véltozasok pedig szinte kiirtottak ezt a szemléletet A beruhazasi éhség megsz(int
helyébe dvatossag, s6t sokaknal gyanakvo félelem Iépett) Vegyik sorra a beruhazasi dontések
kilénboz6 szférait!

1 A kormanyzati szektorban, amihez itt most nem soroljuk hozza az allami tulajdonban
lévé véllalatokat visszaesett a beruhdzasi tevékenység. Ez persze sszefiigg a sulyos fiskalis
helyzettel. A szocialista rendszerben hasonld fesziiltség még nem riasztotta volna el a fels§
vezetést nagy beruhazasi terhek vallalasatdl, hiszen akkor errél a nyilvanossag teljes kizarasaval
lehetett donteni. Barmilyen nagy is volt a beruhazasi kiadas, azt fedezni lehetett a lakossagra
kivetett kozvetett adokkal. Most azonban ez szoba sem johet, hiszen az adofizetk pénzének
elkoltése felett a legnagyobb nyilvanossag el6tt a parlament rendelkezik.

A recesszi6 lekiizdése érdekében kivanatos lenne, hogy a korméanyzati kiadasokon beldl
novekedjék a beruhazasok részaranya. Az allamnak jobban ki kell vennie a részét elsésorban az
infrastrukturalis beruhézasokbdl.

2. Az dlami vallalatoknak abban az osztalyaban, amely el6relathatélag hosszabb ideig
vagy véglegesen allami tulajdonban marad, szlikség lenne a fennmaradast biztosito és korszer(isit6
beruhazasokra. Csakhogy ebben a kdrben is sok véllalat stlyos pénziigyi nehézségekkel kiizd, és
nem eléggé hitelképes. Ha a beruhazas rafizetésesnek mutatkozna, nem szamithatnak automatikus
kisegitésre. Ezért nyoma veszett a régi magabiztossagnak, a vezet6k tétovaznak, és nemigen
mernek beruhazni. Ezen véltoztatni kellene. A dontéshozok természetesen felelGsséggel tartoznak
e beruhazasi dontésekért, amelyeket végsé soron kozpénzbdl fedeznek. Ez azonban ne
akadalyozza azt, hogy végil is sziilessenek ilyen dontések; a gazdasagi koézvéleménynek is
batoritania kell az allami szektort beruhdzasi tevékenységre.

3. Még stlyosabb a helyzet azokban az egyel6re még allami vallalatokban, amelyekrdl
tudni lehet, hogy magantulajdonba kertilnek majd. Itt szinte megbénul minden beruhazasi
tevékenység; az U(j tulajdonosokra varva senki sem mer hozzakezdeni. S6t, csendben
diszinveszticié folyik, azaz a kordbban beruhdzott vagyon felélése. Ezekbdl a megfigyelésekbdl
tobb gyakorlati kovetkeztetés adodik.

- A beruhazasok szempontja is stirgeti a tulajdonosvaltas gyorsitasat. Az értékesités f6
kritériuma ne a kdzvetlen arbevétel legyen, hanem az altalanos tarsadaloméatalakitasi célok mellett
leginkabb az U tulajdonosok altal igért beruhazasi és munkahely-teremtési program varhatd
eredményeit kell mérlegelni.

- Addig is, amig a privatizdlasra sor kertl, legaldbb azt kell biztositani, hogy a vagyon
minél jobb allapotban kerlljon az (j magantulajdonosok kezébe. Ennek elemi része az
allagmegbrzés, a gondos karbantartas. Sok vallalat esetében idészerl a reorganizacio, ami
rendszerint ugyancsak kisebb-nagyobb befektetéseket igényel.

- A vallalatok menedzsereit az eddiginél sokkal inkabb érdekeltté kell tenni abban, hogy a
fenti feladatok megval6suljanak, és ne leromlott, hanem minél értékesebb vagyon kertljon
privatizalasra.

4. A maganvallalatokban tulajdonképpen él a Keynes altal emlegetett ,,animal spirits’; mar
abelépések, véllalatalapitasok nagy szama is igazolja ezt. El - vagy pontosabban: élne, ha szamos
kedvez6tlen korilmény le nem hitené a beruhazasi kedvet. Kettét mar emlitettem a pénziigyi
szektor targyalasakor: a piacgazdasagban egyébkeént szokasosnal sokkal nagyobb bizonytalansagot,
valamint a pénziigyi szektor elmaradottsagét és hizodozasat a maganvallalat szamara nyujtott
hitelezést6l. Ehhez parosul a t6kepiac gyengesége; tovabba az, hogy az adézasi rendszer nem
eléggé baratsagos a beruhazasok irant. Sokan a beruhazési kedvet lohaszt6 tényez6k kézé soroljak
akamatlabak magas szintjét is. (A kérdésrél mar korabban sz6 volt.)

A recessziobol valo kildbalas kulcskérdése, hogy ezeket a kedvezétlen kériilményeket
kikuisz6boljik.

5. A beruhazési szféra fontos szerepl6je a haztartds, amely a sajat hasznalatra szolgal6
Oroklakas vagy héz épitését finanszirozhatja- megtakaritasaibol és hitelbdl. Mar sz6 volt rdla, s itt
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csak a teljesség kedvéért kell Gjra megemlitenem: altaldban a lakasépités és ezen bellil a haztartas
altal finanszirozott lakasépités stlyosan visszaesett. Ennek a tevékenységnek a fellenditése -
tobbek kozott kdnnyebben megszerezhetd hitelek, valamint adokedvezmények révén —fontos
szerepet jatszhat a recesszi6 lekiizdésében.

Fogyasztas

Amint az a 8. tablazatbdl is kideriil: a maganfogyasztas (lakossagi fogyasztas) volumene
csdkkent, de kisebb mértékben, mint a GDP és az 6sszes realjovedelem.

A kozponti tervezés mechanizmusaban a haztartasi jovedelmek tllnyomo részét az allam
szabalyozta, a megtakaritasi hanyad eléggé szilard volt, s ezért a kézponti gazdasagi iranyitas
pontosan megtervezhette a lakossag fogyasztoi keresletét. Ma mar errdl sz6 sincsen. Vegyiik sorra
a kereslet meghatarozdit!

1 A jovedelmek kisebb része szarmazik a koltségvetéshdl; nagyobb része a munkaado és a
munkavallalé megegyezésétdl fiigg. Ezt befolydsoljak ugyan a legmagasabb szinten folyd
korporativ jellegl érdekegyeztetések, amelyekre a kormanynak nagy, bar nem kizarolagos
befolyasa van, de azért a tényleges bérmegéallapodas decentralizalt, és legfeljebb ajanlasként veszi
tekintbe a kdzponti megallapodast.

2. Ha mar adott a haztartds pénzbeli jovedelme, valamint kordbbi felhalmozott
megtakaritasa, akkor sajat kezében van a dontés, hogy abbdl mennyit kolt el és mennyit takarit
meg. Ezt befolyasoljak korményzati akciok (példaul a kamatlabra hatni probalé monetaris és
fiskalis politika), de kétséges, hogy e befolyas mennyire erés.

Mikozben a haztartasok jovendd koltési szandéka, aggregalt kereslete igen nagy hatassal
lesz a recesszidra - nehéz erre prognézist adni. Maga a haztartas is most ismerkedik az (j
helyzettel, most tanul meg Ujfajta megtakaritasi dontéseket hozni. Az elemz8 kdzgazdasz pedig
még nem ismerte meg e tanulas eredményét, még nem képes felismerni, mi benne a szabalyossag
és mi az egyszeri, vissza nem térg eltérés valamiféle jovendd szabalyossagtol.2L Kiemelek néhany
hipotézist, amely feltehetéen nemcsak a pillanatnyi magyar helyzetre vonatkozik, hanem
altalanosabb érvénnyel bir:2

- Az allampolgér, aki egyre kevésbé szamithat az allam segitségére, biztonsagi tartalékot
gy(jt betegség vagy munkanélkuliség esetére és iddsebb napjaira.

-, Haztartasi megtakaritasként” jelentkezik az indul6 maganvallalkozasok (kéztik nem
regisztralt, sziirke vagy fekete vallalkozasok) tizleti forg6t6kéjének felhalmozasa.

- A magasabb jévedelm( rétegek megtakaritasi hanyada altalaban magasabb, mint az
alacsonyabb jovedelmiekeé. Ezért feltételezhetd, hogy az elmalt években végbement jovedelem-
differencialodas az atlagos megtakaritasi hanyad névelése iranyaban hatott.

Valamennyi tendenciaval szamolhatunk a jovében is.

Mi kovetkezik az elmondottakbdl a recesszid lekiizdésére iranyulé gazdasagpolitikara
vonatkozéan? Hiba lenne szorgalmazni a fogyasztdi kereslet ndvelését nyakld nélkili béremelések
révén. Ez talan népszer(i lenne a kezdetben, de veszélyes fegyver, amellyel kénnyd talléni a célon.
Bekovetkezhet vératlan valtozas a koltés-megtakaritas aranyban is, és akkor a tllzott
tobbletjovedelembdl még nagyobb volumeni kéltési szandék zddul a piacra. Ez nemcsak a
termelésnek adna lendiiletet, hanem az arak emelkedésének is, és nagy inflacios lokéshez vezethet.
A munkavallalok és érdekképviseleteik részérdl nagy sziikség van a tovabbiakban is mérsékletre és
jézansagra. Ha pedig mégis tulzott bémyomas mutatkozna, remélhetéen a munkaadok (koztik a
legnagyobb munkaadd, az allam) képes lesz ellenallast tanusitani.

A bérek konnyelm(i kezelése kedvez6tlen hatast gyakorolna a foglalkoztatasra is. |t
kdzismert makrodkonémiai dsszefiiggésrdl van sz6. Igen sok véllalat kénytelen lenne munkasokat
elbocsatani, ha az adott kéltségviszonyok és munkatermelékenység mellett tal magas bérkoltség
nehezedne ra.

Mikdzben tovabbra is sziikség van tehat Gvatossagra és fegyelemre a bérek tertletén, jol
célzott intézkedések el6segithetik, hogy a haztartasok gazdasagi dontései is hozzajaruljanak a
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recesszio lekiizdéséhez. A kormanyzat és ajorészt még allami kézben 1év6 pénziigyi szektor ebben
sem bizonyult eléggé kezdeményez6nek. Csak néhany példat hozok fel. - Jobban kellene
Osztondzni azt, hogy a lakossagi megtakaritas ne csak a bankrendszer Gtjan valhassék beruhazassa.
A héztartads a mainal nagyobb mértékben kapcsolddjék be a tékepiacha, elsésorban befektetési
tarsasagok, biztositintézetek és decentralizalt nyugdijpénztarak kozvetitésével. Ez lekotné és
ezaltal stabilizalna a megtakaritas szamottevd részét.

- Itt is megemlitem azt, amir6l mar korabban sz6 volt: kivanatos, hogy a héztartasok
megtakaritasanak szamottevo része lakasépités finaszirozasat szolgélja.

- A szocialista gazdasag orokségeképpen mindegyik posztszocialista orszagban - igy
Magyarorszagon is —tUl sz(ik savra zsugorodik a fogyasztdi hitel, sokkal sz(ikebbre, mint az érett
piacgazdasagokban. A fogyasztoi hitel kiterjesztése jol kézben tarthatd, és kedvezd termelési
hatasokkal jard keresletnovelést eredményezhet.

Kormanyzatifogyasztas23

A kormanyzati fogyasztast finanszirozo allami koltségvetés a napi politika allandd
témajava véalt. Tanulméanyomban nem ezekhez a vitadkhoz szélok hozza. Témam keretei kozott
maradok, s kizardlag a koltségvetés és a recesszid viszonyaval foglalkozom. A pillanatnyi
helyzeten tallépve, e kapcsolat néhany altalanosabb problémajat vizsgalom.

Ordogi kérben vagyunk. A cstkkend termelés szilkségképpen egyitt jar csokkend allami
bevétellel, mikézben az allami kiadasok j6 része nem fiigg kdzvetlenil a termelés mennyiségétdl.
Ezért a recesszié minden gazdasagban koltségvetési deficitet idézhet el6. Viszont ha mar adva van
a deficit, akkor nehéz raszanni magunkat a gazdasagba beinjekciézandd fiskalis Gsztdnzésre,
amely pedig a leginkabb kézenfekvé mddszer a recesszio gyors lekiizdésére.

Keynes ota kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy recesszio esetén ajénlatos fiskalis
eszkozoket is bevetni a makrokereslet novelésére, akar koltségvetési deficit aran is. Utdlag
stlyosan elhibazottnak mindsitették a keynesianus szellemben irodott gazdasagtorténeti munkak
azoknak a kormanyoknak a politikajat, amelyek az Uzleti ciklus lefelé hanyatlé dgaban novelték az
adokat és csokkentették a kiadasokat, mert ezek a Iépések cstkkentették az dsszes keresletet.

E gondolatmenet a kovetkez6 megallapitast sugalmazza. Ha az elmult iddszakban kisebb
lett volna a deficit (kevesebb lett volna a kiadas és tobb a bevétel), akkor, minden egyéb
korulményt adottnak véve, a torténelmileg megvalésultnal nagyobb lett volna a termelés
visszaesése. A koltségvetési deficit anticiklikus stabilizatorként miikddott

Ugyanezen gondolatmenetbdl adédik rovid tavra a kdvetkeztetés: veszélyes lenne most
hirtelen nagymértékben csokkenteni a deficitet (ha ugyan erre egyaltalan képes lenne a
korményzat). Gyors és drasztikus csokkentés (példaul er6teljes adéemelés révén) hirtelen
csokkenti a makrokeresletef és ez az amigy is mély recessziot Iokésszer(ien még mélyebbre
taszitana. Mindezzel nem akarom félretolni mindazt a jol megalapozott érvet, amely a
koltségvetési deficit stlyosan karos voltat hangsllyozta. Inflaciés veszélyt hordoz magaban;
tovabba finanszirozasa kiszoritja a beruhazast, amelyre oly nagy sziikség van a fellendiléshez és a
novekedéshez. Csupan arra kell nyomatékosan felhivni a figyelmet, hogy kozvetlen dsszefliggés
van gazdasagunk e két stlyos betegsége, a recesszio és a koltségvetési deficit kozott. Az egyik baj
kezelése, ha azt kell6 korlltekintés nélkil alkalmazzuk, karos mellékhatasokkal jar, és
visszavetheti a masik betegség gyogyitasat.

Tavol all télem az a szandék, hogy a deficit ndvelésére biztassak. Ellenkezéleg, kell6en
Osszehangolt Iépésekkel azt kell elérni, hogy a koltségvetés f6dsszegeit fokozatosan lefaragjuk,
vagyis csokkenjen a kiadas, a bevétel és a deficit is. De Ugyelni kell a kévetkez6kre: gy menjen
végbe ez a csokkenés, hogy a kies§ kormanyzati fogyasztasi kereslet helyébe lehetSleg teljes
egészében beruhdzasi kereslet Iépjen. A koltségvetésideficit-finanszirozas hiteligényének jovébeli
csokkenésével, azaz a kiszoritd hatds mérséklésével remélhetéen bekovetkezik az eréforrasoknak
ez a kivanatos reallokacidja. Ennek azzal kell tarsulnia, hogy a mindenkori adott koltségvetési
kiadasokon belll nd a beruhazasi kiadas részaranya. Ez esetben az Gsszkereslet dsszetételében
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kedvez6 atrendez6dés megy végbe. Az dsszes szektor (kormanyzat, vallalat, hdztartas) beruhazasi
keresletének a kormanyzati fogyasztasénal kedvez6bb, a termelést nagyobb mértékben noveld
tovabbgy(ir(iz6 hatasai lennének.

Exportés import

A targyalas logikdja folytan utolsonak maradt a kuilkereskedelem targyaldsa. Pedig
kétségtelen, hogy a recessziot el6idéz6 események kozil a KGST-orszagok kdzott végbemend
kereskedelem sUlyos visszaesése, ezen bellil is az egykori szovjet piac Gsszeroppanasa okozta a
legnagyobb megrazkodtatast. 24

A kérdéssel foglalkozd szerz6k egy része ezt az eseményt ,.extemalis sokknak’ mingsiti.
Nézetem szerint ez az elnevezés nem taldld. Az persze igaz, hogy a kiilkereskedelembdl eredd
megrazkodtatas mindegyik érintett orszag szamara foldrajzi értelemben kuils6leges. Csakhogy a
KGST-kereskedelem minden jellegzetessége a szocialista gazdasagi rend alapvet vonasaibol
vezethetd le; hatasa mélyen beéplilt a rendszer szabalyossagaiba. Az eladdk piaca azért tudott
mikddni, mert a hazai piacon legkevésbé kivant cikkekre is akadt KGST-vev6; ha masképpen
nem, akkor arukapcsolassal ra lehetett kényszeriteni a vételt. Az ,.extemalis sokk’ kifejezést olyan
eseményre szoktak hasznalni, amely egyszerre csak megjelenik, majd elt(inik, s a gazdasag némi
alkalmazkodas utan tlljut rajta, s ott folytatja, ahol e sokk el6tt abbahagyta A KGST-
kereskedelem Gsszeomlasa azonban végérvényes, tartds hatasokkal jar. Egyszer és mindenkorra at
kell alakitani e gazdasagok szerkezetét ahhoz, hogy nélkile boldogulni lehessen.

A 8. téblazat jol jelzi, hogy a makrokereslet f6 dsszetevdi koziil az export esett vissza a
leginkabb, még nagyobb mértékben, mint a beruhazas. A magyar gazdasag sikeresen tette meg az
alkalmazkodas els6 Iépéseit, amikor képes volt az exportpotencidi igen nagy részét atiranyitani az
OECD-piacra.5 Ez biztositotta a magyar gazdasag talpon maradasat; azt, hogy a termelés
visszaesése nem valt katasztrofalisan sulyossa, és nemzetkozi fizetési helyzetiink megszilardult.

Sajnos e huszarroham lendlete nem tarthatd; az export névekedési iteme maris lelassult,
s6t a visszaesés elsd fenyegetd jelei latszodnak. Nincs szerencsénk, mert a nyugati vilagban éppen
akkor mutatkozik (a miénkhez képest enyhe) recesszi, amikor nekiink a leginkabb sziikségiink
lenne az 6 piacaik tagulasara.

Tovabbi probléma az, hogy az elsé nagy elérenyomulast a régi formula alapjan értik el:
Lexportalni - barmennyibe kerGljon is”. Szamos véllalat, f6leg az allami szektorban, a
forintkoltségeket tekintve nagy veszteséget is vallalt, csakhogy exportalni tudjon, és ne kelljen a
termelést ledllitani. Ez azonban a jovében, a koltségvetési korlat megkeményedése idején nem
folytathaté. Most mar sokkal inkdbb meg kell kiizdeni minden olyan tébbletexportért, amely
allami tdmogatas nélkul is valéban jovedelmez6. Ugyanakkor a hazai kereslet korldtozasa némileg
lanyhult, és ezért a vallalatok kevésbé érzik, hogy a puszta életben maradas érdekében is
okvetlendil exportalniuk kell.

Mindezt tetézik a mez6gazdasagi export sulyos gondjai, amelyeket szamos tényez6
okozott: nemcsak a kedvezbtlen id6jaras, hanem az importdld orszagokban mutatkozo
protekcionista iranyzat feler6sodése, tovabba a mezégazdasagi termelésnek az a valsaga, amelyrdl
atanulmany egy korabbi részében mér sz6 volt

Egyetértek azokkal, akik azt valljak, hogy kis nyitott orszagokban hosszu tavon az export
jelenti a novekedés egyik hiz6 agazatdt. Mas kérdés azonban, hogy a jelenlegi korilmények
kdzott mennyire jarulhat hozza az export a rovid tava sirget6 feladathoz, a recesszié miel6bbi
lekiizdéséhez. Azoknak az eszkdzoknek egy része, amit korabban a beruhazasok fellenditésérdl
szolva emlitettem, értelemszertien alkalmazhat6 az exportra is. Kilénds figyelmet érdemelnek
azok a maganberuhazasok, amelyek exportra is kivannak termelni.

A részletes elemzések nem tamasztjak ald azt az dllitast, hogy az import mindenitt
kiszoritja a hazai piacrol a hazai termel6ket. Noha erre is van példa, ez korantsem altalanos. Egész
sor olyan véllalat keriilt slyos valsagba, amelynek nincsen importrivélisa. Es megforditva, sok
vallalat képes sikeresen tovabb termelni és eladni, az import okozta verseny ellenére. Mindez nem
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sz6l az ellen, hogy megfontoltan, a gazdasagi racionalitas alapjan és nem lobbyk nyomésara,
atmeneti védelemben részestljon egyik-masik hazai termék vagy termékcsoport. Ez hozzajarulhat
a recesszio lefékezéséhez. De a védelem csak atmeneti lehet, amig a sziikséges alkalmazkodas
végbemegy, és 6sszhangban kell lennie a nemzetkdzi vamegyezmény, a GATT el6irasaival,
nehogy a kiilkereskedelmi partnerek részérél protekcionista visszavagasokhoz vezessen.

Mind az exporttal, mind az importtal kapcsolatos aggodalmak a devizaarfolyam-politika
Ujragondolasat teszik sziikségessé. Amennyiben folytatodik a deviza-realfelértékelés politikaja,
tovabb romolhatnak az export-, illetve az importversennyel kiizd6 hazai termelés esélyei, ami a
recesszio mélyllése iranydba hat. A recesszidellenes programnak tartalmaznia kellene a
devizaarfolyam-politika reviziojat is.6

Ismeretes, hogy a leértékelés inflacids lokést ad.Z7 Barmelyik iranyba mozdulunk is el,
vagy az egyik baj (a recesszio), vagy a masik baj (az inflacié) stlyosbodik. Ez a dilemma vet6dik
fel a legtobb szamitasba jov6 intézkedéssel kapcsolatban - ezért ezzel szembe kell nézni
altalanosabb forméaban is, amit a tanulmany zardfejezetében fogok megtenni. A tanulmany
masodik fejezetének dsszefoglalasaképpen megallapithatjuk: a makrokereslet mind a négy
komponensénél megfigyelhet§ Osszehlzédas szamottev részben maganak a transzformacios
folyamatnak a kdvetkezménye. A makrokereslet alakulasaban azonban szerepet jatszik az allami
gazdasagpolitika is; a visszaesés sllyossaga részben kormanyzati hibaknak és mulasztasoknak
tudhato be.

TN KOVETKEZTETESEK

Prioritasok

Nézetem szerint indokoltta valt a prioritasok atrendezése. Két-harom évvel ezel6tt a
kdvetkez6 prioritasok mellett szoltak igen nyomatékos politikai és kdzgazdasagi érvek.

1 Meg kell allitani az adéssagteher novekedését; meg kell javitani nemzetkozi
likviditési pozicionkat.

2 Minél ink&bb le kell lassitani az infl&ciot.

3 Szociélpolitikai szempontbdl ,,kezelni”” kell a munkanélkiliséget.

Sem a politikai nyilatkozatokban, sem a kormanyzati programokban, sem pedig a
kdzgazdaszok irasaiban nem szerepelt a hangsulyos prioritasok kozott a recesszid bekovetkezése
elleni védekezés, majd késébb a recesszidé megallitasa és lekiizdése.

Most a kévetkez6 Uj prioritasokat ajanlom:

1 Veédekezni kell a tovabbi visszaesés ellen. EI§ kell segiteni a recessziobol valo
kilabalast. Novekedési palyarakell terelni a gazdasagot. Ennek varhat6 melléktermékeként, esetleg
némi késleltetéssel, megall a munkanélkiliség ndvekedése, majd néni kezd a foglalkoztatottsag.

2. Meg kell akadalyozni az inflacié Ujragyorsulasat. Fokozatosan le kell szoritani az
inflaciés ratat az évi 12-18 szazalékos savra, amelyet a ,mérsékelt inflaci6” tartomanyanak
neveznek.28 Egyeldre le kell venni a napirendrdl az egy szamjegy( inflacios rata elérését. Ennek
el6készitése majd akkor valik idszer(ivé, ha a gazdasag ndvekedési palyan halad.

3. Nem kell szorgalmazni a kiilsé adossagallomany tovabbi er6teljes csokkentését és a
devizatartalék tovabbi ndvelését.2Atmenetileg toleralhatd a folyd fizetési mérleg csekély méretii
negativ egyenlege. Elejét kell azonban venni a fizetési mérleg Iényeges romlasanak, és nem szabad
Ujabb addssagfelhalmozasi spiralba kertilni.

A fenti (j prioritasokat igyekeztem minél pontosabban megfogalmazni. Mltbeli rossz
tapasztalatok alapjan szeretnék el6re is tiltakozni az ellen, hogy esetleges vitaellenfeleim az
ajanlasok egyikén-masikan kicsit csavarintsanak, valamelyik megszoritast elhagyjak - majd az
elferditett javaslattal vitatkozzanak.3)

Semmi sem indokolja, hogy egyetlen percre is lankadjon az inflacioval és a fizetési
mérleggel kapcsolatos figyelem. S6t, éppen mert recesszidellenes 1épésekre keril majd sor, az
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inflacid és az adossagfelhalmozodas veszélye nagyobb, mint valaha. Irigylésre méltdak azok az
orszagok, amelyeknek e harom keserves probléma kozil csak eggyel kell kiiszkddnitk, példaul
csak az inflacioval, vagy csak a recesszioval és az ehhez kapcsolddé munkanélkiliséggel. A mi
gazdasagunkat egyszerre tébbféle stlyos baj gydtri; rendkivil nehéz donteni, mert barmit lépiink,
a kivant kedvezd hatassal egylitt nem kivant mellékhatasok is keletkeznek. Lehetetlen minden
tekintetben megnyugtatd megoldast talalni. Inkabb csak az a valasztas van nyitva eléttiink, hogy a
kdzeljovBben melyik betegség gyogyitasara fordip'uk a legnagyobb figyelmet; melyiket tekintjik a
leginkabb akutnak.

Klon is szolni szeretnék az inflacié problémajardl, mert ezzel kapcsolatban nyugtalanité
jelenségek mutatkoznak. A pénzkinalat (els6sorban az Ugynevezett ,bazispénztdmeg™) gyors
novekedése és ezzel egyitt abankrendszerben felgydld ,,pénzbdség” az inflacios nyomas veszélyét
rejti magdban. Az inflacios rata a vartnal és a kormanyzat altal igértnél kevésbé mérseklédott.
Ezért helyeztem a hangsulyt tanulmanyomban mindvégig olyan ,,ndvekedésbarat™ intézkedésekre,
amelyek az aggregalt kereslet altalanos novelése nélkiil adhatnanak lendiletet a termelésnek;
amelyek esetén tehat kevéshé kovetkeznének be inflaciét gyorsitd mellékhatasok.

Javaslatom az, hogy a ndvekedés iranyaba tett félfordulatra van szikség és nem U
kanyarra, amely hatat forditana a korabbi elsdbbségi feladatoknak, az inflacio és az
adossagnovekedés elleni  kizdelemnek. Ez nem meriilhet ki a ,félfordulat” jelszavanak
hangoztatasaban. A megvaldsitashoz meggy6z6 részletes gyakorlati programra van sziikség,
amelynek végrehajtasat azonnal meg kellene kezdeni.

Mi indokolja a prioritasok atrendezését? Kar lenne a gondolkodas merevségének stlyos
hibajaba esni. Azok a gazdasagpolitikai feladatok, amelyeket akar a korabbi, akar a jelenlegi
prioritasokban kifejezésre jutnak, nem tartoznak a gazdasagi tevékenység végsd céljai, alapértékei
kdzé, amelyekhez mindenkor ragaszkodni kellene. Ezek kdzbees6 célok, instrumentalis értékek,
amelyeket egy adott helyzetben alkalmasan kell megvalasztani, s amelyeket &t kell csoportositani,
ha a helyzet valtozott. Nincs egyszer és mindenkorra érvényes fontossagi sorrend a termelés
novelése, amunkanélkiliség csdkkentése, az inflacié lekiizdése vagy a nemzetkozi fizetési pozicid
javitasa kozott. Tehat az el6bbi kérdés igy fogalmazhaté meg konkrétabban: melyek a helyzetben
bekovetkezett valtozasok, amelyek indokoljak a prioritasok fellilvizsgalatat. Harom kortlményt
emelek ki.

El6szOr: amint azt mar a bevezet6ben is jeleztem, a recesszié sokkal mélyebbnek
bizonyult, mint amire barki is szamitott két-harom évvel ezel6tt, és tovabbi elhlzodasa nem
zarhatd ki. Ez igen stlyos karokat okoz. Az orszagot sokféle gond gyotri: technikai elmaradottsag,
széles rétegek szegénysége és anyagi helyzetiik tovabbi romlasanak veszélye, az egészséglgy, az
oktatas, az infrastruktara elhanyagolt allapota és igy tovabb. Egyetlen probléma sem oldhaté meg
megnyugtatéan redisztriblci6 (tjan; azzal, hogy az elhalasztott-elmulasztott teend6k elvégzéséhez
mashonnét vonjuk el az er6forrasokat. Kizardlag novekvd gazdasdg képes fokozatosan és
folyamatosan megoldani ezeket és a tobbi itt nem emlitett problémakat.

Masodszor: mikdzben a recesszid lekiizdésének erdi kozil leginkdbb a maganszektorra
szamithatunk, az elégtelen kereslet mar a maganszektor fejlédését is visszatartja. Mind nehezebb
szamos, a kezdet nehézségeivel kiizd§ maganvallalatnak a felszinen maradnia3l. Ha a
maganszektor 6sszvolumene is hanyatlasnak indulna, akkor szinte kilatastalanna valna a
fellenduilés.

Harmadszor (s talan ez a legnyomatékosabb szempont): a lakossag szamottev részénél
bekovetkezett realjovedelem-csokkenés, és a korabban ismeretlen tdmeges munkanélkiliség széles
kor(i gazdasagi elégedetlenséget valtott ki. Ha ennek az elégedetlenségnek az ereje és elterjedtsége
elér bizonyos kritikus kiiszobértéket, az stlyos veszélyekkel jarhat a fiatal magyar demokréaciara
nézve. Politikai kdrokben tobbszor elhangzott az a figyelmeztetés, hogy a posztszocialista régid,
benne hazank ,,weimarizalddhat”. Emlékezziink vissza, hogy annak idején Németorszagban a
tomeges munkanélkiliség és az inflacio hullamai vezettek széles tdmegek kidbrandulasahoz, a
demokracia és a parlamentarizmus intézményeivel valo szembefordulashoz. A gazdasagi okokbdl
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létrejové kidbrandulds termékeny taptalaja a demagoégianak, az olcs6 igérgetésnek és a
keménykez(i vezetés 6hajtasanak.

A weimarizalodas ellen védekezni kell a politikai és ideoldgiai szféraban. Nem ehelyett, de
emellett szilkség van arra is, hogy a gazdasagpolitikdra vonatkozéan is levonjuk a
kovetkeztetéseket. A tanulmanyban javasolt félfordulat ezt probalja megtenni.

Bizalom és hitelesség

A gazdasag fellenditésének politikai és tarsadalom-lélektani feltételei vannak. Ez nem
olyan allitas, amelyet csupan politikusok vagy csak a kozgazdasz szakman kivil allé mas
szakemberek, példaul pszicholégusok vagy szocioldgusok sugalmaznanak. Ennek az igazsagnak a
felismerése teljes meértékben behatolt a modem kdzgazdasag-tudomanyba is. A kovetkez6
0Osszefliggésekre érdemes felhivni a figyelmet.

- A korszer(i makrotkondmia el6térbe helyezte a varakozasok (expectations)
tanulmanyozasat. Kordbban, a Phillips-gorbével foglalkozé tanulmanyok elsé hullamaban azt
gondoltak: minden diszinflacio egyértelmlen egyltt jar meghatarozott munkanélkiliség-
novekedéssel. Azéta azonban kidolgoztak ennek az elméletnek a modositasat. Ma mar altalanosan
elfogadott az az Adllaspont, hogy az inflaciés varakozasoktdl fiiggéen a Phillips-gorbe
elmozdul.j3Minél inkabb szamitanak a gazdasdg szerepl6i az inflacié folytatodasara, annal
nagyobb munkanélkiliség-aldozat kell e varakozas megtorésére. Minél inkdbb hisznek az inflacio
csokkenésében, annal kisebb ez az aldozat. A mi esetiinkre alkalmazva ezt a gondolatmenetet a
kdvetkezOkat allapithatjuk meg: csak akkor lehet parhuzamosan eredményt elérni mind a
novekedés, mind a makroegyensuly tigyében, ha a gazdasag szerepl6i korében hitele lesz az erre
vonatkoz6 korményprogramnak.34 Ha azonban az emberek arra szamitanak, hogy barmit igér is a
kormany, mind a recesszi6, mind az inflacio folytatodik, akkor ez a varakozas 6nmagat valdsitja
meg.

- Keynes és mas kozgazdaszok is hangsllyoztdk, hogy a beruhazasi kedv
meger6sodéséhez optimizmus kell; bizalom abban, hogy a gazdasag fellendil majd. Ezzel
kapcsolatban is elmondhatd: akar az optimizmus, akar a pesszimizmus énmagat valositja meg.

- A beruhdzési kedv erGsitéséhez, de ezen tdlmenden, a magantulajdonon alapuld
gazdalkodashoz szlikség van a stabilitds érzésére. Arra a tudatra, hogy a fennall6 torvények és
intézmények nem ingatagok, nem valtoztathatok kényre-kedvre, hanem tartésan fennmaradnak.

Sajnos stlyos bajok vannak e tarsadalom-lélektani jelenségek szférajaban. All. tablazat
egy nyugati szakértok altal szervezett nemzetkozi Osszehasonlitd koézvélemény-kutatas néhany
eredményét ismerteti. Ebbdl kidertl, hogy a megkérdezettek koziil a magyarok a leginkabb
pesszimistak.
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10. tablazat
AZ EGYEN SZEMELYES KORULMENYEIRE VONATKOZO OPTIMIZMUS-
) PESSZIMIZMUS ERZESE
NYUGAT- ES KELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN 1991-BEN
Az egyén személyes kdriilményeire vonatkozo optimizmusa-pesszimizmusa

Orszég fejlédés’ nincs vissza- optimizmusb  egyik pesszi-
Véltozas esés sem naizmus
(széazai ék) (szazalék)

Egyestilt

Kiralysag 43 28 29 51 37 12

Francia-

orszag 36 34 30 42 39 19

Nyugat-

Németorszag 45 38 17 42 46 12

Olasz-

orszag 4 K} 25 51 32 17

Spanyol-

orszag 34 43 23 39 48 13

Bulgaria 16 24 60 56 20 24

Csehszlo-

vékia 29 22 49 41 33 26

Kelet-

Németorszag 34 33 33 62 29 9

Lengyel-

orszag 27 2 52 36 40 24

Magyar-

orszag 18 25 57 26 40 A

Oroszorszag

eurépai

része 21 22 57 40 36 24

Forréas: M. Kaase (1992, 23. 0.), Times-Mirror (1991, 21—23 tablazatok) alapjan. Az adott és a jovébeli helyzet
megitélésére vonatkozd adatoknak atlagosan 1-2 szazaléka volt hidnyos. A megkérdezettek atlagosan 20 szézaléka
nem mondott véleményt a jovor6l. A kalkulaci6 nem tartalmazza azokat az eseteket, amelyekben az adatok
hianyosak voltak.

Megjegyzés: A felméréshez Cantril-tipust, 10 fokozat( ordinalis skélat hasznéltak.

a A fejlédés és a visszaesés kategdrigja az egyénnek az 6t évvel kordbbi és az adott helyzetének az dsszevetésén
alapszik.

bAz optimizmus-pesszimizmus kategdriéi az adott és az 6t év mulva varhato helyzet dsszevetésén alapszanak.
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Meg lehet-e forditani ezt a kézhangulatot? Kialakulhat-e egy meggy6z8 kormanyzati
program, amelyet széles kort politikai konszenzus tamogat? Ez a tanulmany haromnegyed évvel a
parlamenti valasztasok el6tt jelenik meg. 1110zi6 lenne erre szamitani az el6ttiink allé hénapokban,
amikor el6relathatdlag a korabbinal élesebbé valik majd a politikai megosztottsag és rivalizalas.
Sokkal redlisabb abban reménykedni (és még ez sem biztos), hogy addig legalabb nem romlik
tovabb a helyzet, és a valasztasok utani politikai konfiguracié teremt majd kedvezébb feltételeket
egy bizalomgeijesztd, hiteles program megvaldsitasara.

Az allam szerepe®

A recessziobol elméletileg kétféle (it vezethet ki: hatra- vagy el6remehetlink. Hatrafelé: ez
azt jelenti, hogy dotaciokkal visszaallitjuk a gazdasag régi szerkezetét, tmogatjuk az el6nytelen
exportot, mesterségesen életben tartjuk a pénziigyi valsagban lévé allami vallalatokat és velik
egyutt szamos munkahelyet, protekcionista mddon védelmeziink minden hazai termel6t az
importversennyel szemben, fenntartjuk a tovabbél6 vallalatoknal a kapun beltili munkanélkiliséget
és az ezzel jaro alacsony termelékenységet. Ez a recesszié lekiizdése a tovabbi transzformacio
feladasaval és a régi gazdasagi rendszer részleges restauracidjaval. Ha most a politikai feltételekt6l
eltekintlink,  kozgazdasagilag  kétségkivil megvaldsithatd  program, mégpedig egy
LHhiperkeynesista”  keresletfelduzzasztdé  monetaris-fiskalis politika és a birokratikus
intervencionizmus alkalmas kombinaci6javal. Tobb helyen, a magyar politikai spektrum
klilonbdz6 szinarnyalataival szinezve, felbukkannak ilyesféle elgondolasok.

A recesssziobol kivezetd el6refelé haladd Gt: igyeksziink talesni a nehezén, azaz
felszamolni a veszteséges munkahelyeket, és az energiakat arra dsszpontositjuk, hogy béviljon a
maganszektor, Uj, hatékony munkahelyek teremtédjenek, végbemenjen a szlikséges strukturalis
alkalmazkodas, jovedelmez6 export fejlédjék ki.

De még azok korében is, akik az el6rehaladd, a kovetkezetes atalakulast igénylé
iranyvonallal értenek egyet, kétféle allasponttal talalkozhatunk a kdvetendd stratégiat illetéen. Az
egyikben rendkivill er6s a bizalom a piac és a magankezdeményezés spontan erejében. Eszerint
csak ki kell vamni, és a gazdasag bels6 erdi dnmaguktol is biztositani fogjak a mélypontrdl vald
kilendiilést. Ezek az er6k oly nagyok, hogy még egy tehetetlen, sokszor hibazé korméanyzattal
szemben is képesek felllkerekedni. Meg kell vallanom, hogy j6 ideig magam is hajlottam erre az
allaspontra. Annal is inkabb, mert osztom azok szemléletét, akik a miltbeli tapasztalatok alapjan
kevéssé biznak a kormanyzati bolcsességben.

Most mégis kénytelen vagyok némiképpen kiigazitani ezt a talan tal doktriner allaspontot.
Erre késztet a ,weimarizalddassal” kapcsolatos politikai veszélyérzet, amelyrdl az el6z6
alfejezetben volt sz6. Ezenkivil a kiigazitas mellett szol az a felismerés, hogy a jelenlegi magyar
politikai és gazdasagi helyzet ha kizarolag a spontan 6nmozgasra varunk, létrehozhatja azt amit a
kdzgazdasagtan az ,,alacsony szinvonalon megrogz6dé egyensuly csapdajanak” (low-level
equilibrium trap) nevez. Ezt az llapotot a mi esetiinkben a kdvetkez6 vonasok jellemeznék.

Tartésan lanyha a beruhazasi kedv. Magas szinten allandésul a témeges munkanélkiliség,
és alacsony a tobbi erdéforras kihaszndlasa is. A maganszektor novekedése, vallalkozasi kedv hijan,
megreked az addig elért szinten. A kilfoldi t6kének elmegy a kedve a magyarorszagi
befektetéstdl. A fiskalis valsag allandésul; nem jut elég pénz az infrastruktira fejlédésére,
oktatasra, egészséguigyre, szocialis gondoskodasra. A koltségvetési deficit nem kiizdhetd le a
termelés novekedése nélkl, de a termelés nem ndvelhet6 a stlyos ad6terhek és a deficit kiszorito
hatésa kozepette. Az inflacio Gjra és Ujra nekilodul, miutan fajdalmas intézkedésekkel Ujra és Gjra
lefékezik. A gazdasag zuhanasamegall ugyan, de az nem képes kievickélni a hullamvélgybdl.

Ez nem rémalom. Léteznek orszagok a harmadik vilagban, amelyekre hosszu id6n at ez a
lassi pangas jellemz6. Mindenképpen ki kell kerlinink a hullamvolgyb6l - és ehhez
nélkilozhetetlen az allam gazdasagi aktivitasa.
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Tavol all télem a tdlburjanzé allami beavatkozas és a biirokratikus mikroregulacio
partolésa. Ez visszavezetne ahhoz a torekvéshez, amit6l éppen a fentiekben élesen elhataroltam
magam: arégi rendszer részleges restauraciojaval lekiizdeni a recessziét.

Az indokolt és kivanatos allami szerepvallalasnak, nézetem szerint, két fokozatarol
érdemes beszélni. Az els6 fokozat tulajdonképpen nem tébb annél, mint amit még a legliberalisabb
felfogas szerint is cselekednie kell az allamnak a modem piacgazdasagban: azaz torvényeket kell
hozni, és azok végrehajtasat ki kell kényszeriteni; fiskalis és monetaris politikat kell folytatni;
felugyeletet kell gyakorolni ott, ahol az nélkilozhetetlen (példaul a pénziigyi szektor vagy a
természetes monopoliumok felett). Mindezt Ggy kell tennie (és erre sokféle példat hozott fel a
tanulmany), hogy ezaltal a most aktualis prioritasokat szolgalja.

A masodik fokozat: a posztszocialista atmenet iddszakaban ezen tllmend szerep var az
allamra. Kezdeményeznie és aktivan segitenie kell a piacgazdasagnak megfelel6 (j intézmények
kiéptilését, egyes Uj szervezetek létrehozasat és régiek kiiktatasat, a tulajdonviszonyok atalakitasat
- ezekre is tébb példat hozott fel a tanulméany.

Nem csatlakozom tehat azokhoz, akik azt ajanljak: ne tegyen semmit sem az allam. Ez fel
is mentené felelGssége alol mind a térvényhozo, mind a végrehajté hatalmat. Jol korilhatarolt
mez6ben igenis lassa el az allam a maga dolgat. Ha a transzformacidval egyuitt jaro recesszié tdl
hosszadalmas és tul sok veszteséggel jar, azért a kormanyzat is felelds.

A kozgazdasz szakmafelel6ssége

A Kkiélez6d6 politikai kiizdelmek idején fenndll az a veszély, hogy a kormanyon lévé
politikus hossz( tavon karos, de rovid tavon népszer(i intézkedéseket szorgalmazzon.
Hasonloképpen fennall az a veszély is, hogy az ellenzéki politikus felel6tlen igéretekkel probalja
elforditani a kormanytdl a kézvéleményt. llyenkor még nagyobb felel6sség harul a kozgazdasz
kutatokra, akiknek szakmai kotelességiik, hogy mindkét veszély ellen felemeljék a szavukat.

A recessziorol és altalaban az orszag gazdasagi helyzetérdl folyd nyilvanos vitakban sok
politikus és a politikai sajtd szamos munkatarsa, és veliik egyitt a kutatok egy része is, Erd6s
Tibor talalo kifejezésével, ,.ideoldgiai l6vészarkokba asta be magat”.3 Kolcsonds bizalmatlansag
légkore uralkodik. Aki ,lénkitésrél” beszél, az a korméanypartisag gyanUjaba keveredik; aki a
Lrestrikciot” emlegeti, azt viszont liberalis ellenzékinek mindsitik. Erd6s hangsulyozza: a kutaté ne
masszon be egyik lévészarokba sem, hanem G6rizze meg targyilagossagat, és fejtse ki
meggy6z6dése szerint az allaspontjat. Hasonlo nézetet fejt ki Andorka Rudolfis: ,,... nincs egyedl
Uidvozité gazdasagpolitikai recept. Pragmatizmusra van sziikség, nem szabad, hogy ideoldgiak és
dogmak hatarozzak meg a gazdasagpolitikat.”37

Teljesen egyetértek ezzel az allasponttal. Sokan érezzilkk Ugy, hogy torkig vagyunk a
kdzgazdasagi vitakban elterjedt ,,cimkézésekkel”. Félig megemésztett kézgazdasagi elméletek
dogmatikus alkalmazasa, réadasul az elméleti iranyzatoknak a mai magyar parttagol6dasok szerinti
felosztasa (ez a part keynesista, amaz a part friedmanista...) mérgez6 hatéssal van a szakszer(
kutatasra.

A problémak, amelyeket meg kellene oldani, rendkiviill nehezek, precedens nélkiliek.
Valamennyien tévedhetiink. Ezért lenne szlikség higgadtsagra, racionalis érvelésre.

Jegyzetek

Hélas vagyok Kovéacs Méridnak a kutatashoz adott sokoldalll segitségért, Kovacs Almosnak és Suranyi
Gyorgynek a kézirathoz fliz6tt értékes észrevételeikért, valamint az Orszagos Tudoményos Kutatési Alapnak, az
European Bank for Reconstruction and Developmentnek és az AustriaLottonak a kutatas tAmogatéséért.

A munkanélkiiliség alakulasardl lasd az hatodik tanulmanyban kozélt 13. tablazatot.

Feltételezhetd, hogy ugyanebben az id6szakban nétt az informalis szektor (az ,.arnyékgazdasag™) részaranya
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az sszes termelésen bel(il. Ha ez val6ban igy van, akkor a forméalis és informalis szektort magaban foglalé Gsszes
GDP visszaesése kisebb annal, amit a hivatalos statisztika kimutat.

Nem készitették fel erre a jelenségre a kozvéleményt a posztszocialista régidban az Uj partok, a vezeté
politikusok és az Uj demokratikus korméanyok. Nem talélhat6 a stlyos recessziéra vonatkozé prognézis az &tmenet
programijét felvazold els6 elméleti frdsokban sem. igy példaul hidnyzik az altalam 1989-ben irott Indulatos ropirathél
vagy a tobb neves nyugati makrokdzgazdasz, O. Blanchard és mésok ltal irott és sokszor idézett (1991)
tanulmanybdl is. Az igen kevés szam korai figyelmeztetések egyike K. Laski (1990) irésa.

Ez a torekvés mutatkozik Erdds Tibor (1992), S. Commander és F. Coricelli (1992), S. Gomulka (1991a),
(19916), valamint G. W. Kolodko (1993) cikkeiben. Ezeknek az frasoknak tdbb fontos gondolatat atvettem a jelen
tanulményban.

A vevik piacanak elényeirdl lasd Scitovsky Tibor ([1951] 1971), (1985) és E. Domar (1989) tanulményait.
A vevdk és az eladok piacanak dsszehasonlitasat részletesen targyalja (1993) konyvem 11 és 12 fejezete.

Nyitott szocialista gazdasagban a termelés névelését sokszor devizakorlatok akadalyozzak.

A kereslet kordaban tartasdban szerepet jatszottak instituciondlis reformok és a gazdasagi aktorok
viselkedésében végbemend Vvaltozasok is. Bizonyos fokig keményebbé VAlt a koltségvetési korlét, s ezzel egyiitt
lanyhult a beruhézasi éhség; a vallalatok, s6t az allami koltségvetés is mar kevésbé konnyelmskddhettek a
koltésben.

Erett, fejlett kapitalista gazdasagban sem vélik A még az Uzleti ciklus lefelé mend 4gaban sem A az
elégtelen kereslet a termelés egyetlen akadélyava; ott is legfeljebb 70-80 szézalék a gyakorisaga. Lasd példaul J.-J.
Laffont (1985, 354. 0.).

Lasd Anti-Equilibrium (1971, 349. o0.). Akkor més terminol6giat hasznaltam (,.szivas” és ,,nyoméas”),
késdbbi miveimben és ajelen irdsban is tvettem az elteljedtebb elnevezéseket.

Az Egyesillt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak 1992. évi jelentése hibnak tartja,
hogy nem ismerik fel a kelet-eurépai makrogazdaségi feltételek valtozasét. ,,Novekvé munkanélkiiliség, a hianyok
felszdmolasa és az alapvet6 monetaris egyensily helyredllitisa mind annak a tiinete, hogy a Komai-tipusy,
kinalatkorlatos gazdasagok Keynesi tipusu, keresletkorlatos gazdasagokka alakulnak &t.” (UN-ECE, 1992, 51. o.).

Lasd A Spiethoff(1902) ésJ. A Schumpeter (1934), (1939) munkait. E két cikluselmélet kit(inG attekintése
talalhaté A Hansen ismert (1964) dsszefoglalé miivében.

G A Calvo és F Coricelli (1992) tanulmanyukban a kereskedelem ,befelé robbanasardl” vagy
Gsszeomléasérol (trade implosion) beszél. Az arukapcsolatokat a piaci intézmények hidnya rombolja szét.
Az dltaluk leirtjelenség fontos része annak a tagabb jelenségkdrnek, amelyet a fentiekben a kétféle koordinacios
mechanizmus kdzott tatongd Cirnek és koordinélatlansagnak nevezek.

u Lasd Bauer Tamés (1983).
b E folyamatot a hatodik tanulmanyban elemzem részletesebben.

Nem kizarolag allami vallalatok irant mutatkozik részrehajlds. A bankok j6 néhany nagy maganvallalat
szamara is konnyelm(ien adtak Oriési hiteleket, és nehezen szanjak rd magukat a visszafizetést kikényszerité
keményebb fellépésre.

i Lésd példaul Valentinyi Akos (1992) cikkét.

Kilon is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy nem csupén a sz(ikén vett bankszektor, hanem a tagabban
vett pénziigyi szektor fejletlenségének probléméival is kiiszkédink. Hiba lenne, ha a vallalatok finanszirozasaban
tllzott szerepet kapna a hitel és tlsagosan hattérbe szorulna a sajét téke. Az indulé sajét téke elGteremtésében, illetve
a t6keemeléshez szikséges befektetések megszerzésében nehézségek mutatkoznak. Az értékmegdrzés és a
nyereségszerzés rendkivill nagyfok( bizonytalansaga és a befektetéseket megvalésitd szervezetek kialakulatlansaga
sok pénztulajdonost visszatart attdl, hogy a tékepiaconjelentkezzék megtakaritasaival.

Tanulmanyom sz6vege a makrookémia szokvanyos kategoridit hasznélja: beruhdzas, magénfogyasztas,
korményzati fogyasztas és exporttdbblet vagy nettd export. A GDP felhaszndlasat leird hivatalos statisztika
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osztélyozésa ett6l némiképpen eltér, amint az példaul a 23. tablazatban is lathatd. A makrodkonémiai kategéridknak
nagyjaban-egészében megfeleltetheté egy-egy statisztikai kategéria. Mivel ezen a helyen nem végzek kvantitativ
elemzést, a kétféle osztalyozas eltérései remélhetden nem fognak zavart kelteni.

A magatartasi inditékokat tekintve ez a jelenség rokon azzal, amirdl fentebb a hitelezéssel kapcsolatban volt
sz6. Mindkét szféraban erds rizikoaverzié tapasztalhato.
A két szféra, noha van kozottik éatfedés, nem azonos. A beruhézésok egy részét nem hitelbdl finanszirozzak; a
hitelek egy részét nem beruhédzési célra adjak.

A lakossagi megtakaritas tobbféle stock- és flow-mutatéval jellemezhet. Itt most csak egy stock-mutat6t
emeliink ki: a lakossag ,,pénzligyi pozicidjat”, amely a felhalmozott bruttd megtakaritashol (f6 tételei a készpénz, a
takarékbetét és az értékpapir) levonja az 8sszes tartozast. E mutatdszam 1991-ben és 1992 els6 felében hirtelen
megn6tt; ehhez bizonyadra hozzajarult az az erfs Osztonzés, amelyet a lakéshitelek azonnal visszafizetéséhez
kapcsoltak.

A lakosség nett pozicidja, realértékét tekintve, a megugrast kdvet6 lecsillapodas utan is nagy emelkedést mutat a
hérom év elbttihez képest: 71 szézalékkal volt magasabb 1992 végén, mint 1989 végén. (Az MNB adatbézisa és
Magyar Nemzeti Bank, 1993, 122. 0.)

Meggy6z6nek tlnd hipotéziseket allit fel ezzel kapcsolatban Kirdly Jalia (1992) cikke; ezeket a
tovébbiakban fel is hasznalom.

A, korméanyzati fogyasztas” kategoria (azaz dsszes korméanyzati fogyasztas minusz allami beruhazéas) nem
esik pontosan egybe a ,kollektiv fogyasztas™ statisztikai kategdrigjaval (Iasd a 23. tablazatot), béar az étfedés elég
nagy. Egy harmadik kategéria: ,,0sszes koltségvetési kiadas” eltér mindkett6tdl, tobbek kozott azért is, mert az
tartalmazza a koltségvetés altal finanszirozott beruhazasokat is.

Nem ennek a tanulménynak a feladata e kategoridkat részleteiben dsszehasonlitani és a szémszer(i eltéréseket
levezetni. Mondanivalém kvalitativ tendencidk bemutatésdra szoritkozik. E tendencidk éppen e haromféle
Iriadélférgaémaz kozos részében, azaz a koltségvetés éltal finanszirozott kollektiv fogyasztasban mutatkoznak meg
leginkabb.

E hatés szémszer(isitését kisérelte meg D. Rodrik (1992) tanulménya.
Lasd a hatodik tanulményban kozolt 12. tablazatot.
Részletes érveléssel fejti ki ezt a gondolatot Oblath Gabor (1992) cikke; ajanlésaival teljesen egyetértek.

Kléndsen akkor sulyos az inflacios hatésa, ha a leértékelést a nominélbérek novelésével kompenzaljék.
Ezért a devizaérfolyam-politika sikerének feltétele, hogy tarsadalmi konszenzuson alapuljon.

Szadmos orszag tapasztalata igazolja, hogy egy gazdasag képes jo néhany éven &t ezen a sdvon bellil
maradni, anélkill hogy eljutna az egy szamjegy( inflaciés savba, de kikerilve az Ujra felgyorsul6 inflacio
fenyegetését is. Lasd err6l R. Dornbusch és S. Fischer (1993) tanulmanyat.

Az utébhi ajanlés a kovetkez6képpen értendd. Nem a devizatartalék abszol(t nagysaga a mérvadod, hanem
az arény, amely a tartalék és az import volumene kdzétt all fenn. A 3. pont azt ajavaslatot foglalja magéban, hogy
ezt az aranyt nem érdemes tovabb névelni.

Pontatlan értelmezéssel nem csak vitaellenfelek korében talalkozhatunk. Amikor a fenti gondolatmenetet
Budapesten nyilvanosan el6adtam, az egyik napilap rovid tudésitdséban az Altalam el6teljesztett prioritasokat
id6rendi sorrendként értelmezte. A tudositas szerint én azt javasoltam volna, hogy elébb ndvekedést kell elérni, majd
ha ez megtortént, akkor védekezni kell az inflacio ellen, majd ennek elvégzése utan kell térédni a fizetési mérleggel.
Val6jaban itt szimultan feladatokrdl van sz6.

Ennek az aggodalomnak adtak hangot a legnagyobb magyar maganvéllalatok vezet6i: ,.a recesszié miatt
zsugorodd maganszférarél” beszéltek, és felhivtak a figyelmet arra, hogy a gazdasagi visszaesés miatt képtelenség
elémi azt a forgalmat, ami a gyorsan felfutott nagyvallalatok hitelallomanyanak finanszirozasahoz sziikséges lenne.
(L&sd Hamor Szilvia, 1993.)

Sajat olvasmanyaim kozil Taméas Gaspar Miklés (1990) cikkében taldlkoztam el6szor ezzel a
megfogalmazassal.

Ezt az elméletet els6 izben M. Friedman (1968) és E. Phelps (1968) cikkei fejtették ki. Azéta els6sorban a
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raciondlis varakozasok elmélete adott (j lendiletet az inflaci6 és a munkanélkiliség kozotti Osszefliggés
vizsgélatanak.

Nemcsak elméletleg, de torténetileg is bizonyitott az a megallapitas, hogy a stabilizaciés program hitele
vagy ,.szavahihet6sége” (credibility) perdontd szerepet jatszik a megvalésitds sikerében. Ezt minden ellenérvet
elsopr er6vel igazolta T. Sargent hires (1982) tanulmanya, amelynek cime: Négy nagy inflacié vége.

Allamon itt és a tanulmany més helyein valamennyi &llamhatalmi ag (a térvényhozas, a korméanyzat és az
igazsagszolgaltatas) egytttesét értem. Ezt azért is hangstlyozom, mert sok olvaso, régi berdgz6dések alapjan, az
Lallamot” azonnal a mindenkori kormannyal azonositja, és szdmitason kivil hagyja a parlament, az &llamf6 és a
birésagok, valamint az Alkotméanybirésag szerepét. Holott ezek a mindenkori kormannyal szemben ,.ellenstlyokat”
jelenthetnek. Nagy hatalmuk van, és a kormany mellett ugyancsak felel6sséggel tartoznak az orszag fejl6déséért.

K Lasd Erdds Tibor (1992, 1000. o.).
¥ Lasd Andorka Rudolf (1993, 17. 0.).

Hivatkozott irodalom

ANDORKA Rudolf (1993): ,,Gazdasag és tarsadalom dogmak nélkil”’, Népszabadsag, majus 15.,
51. évf., 112. sz., 17. és 19. o.

BAUER Tamas (1983): ,,The Hungarian Alternative to Soviet-Type Planning”, Journal of
Comparative Economics, szeptember, 7. évE, 3. sz., 304-316. o.

BLANCHARD, Olivier, etal. (1991): Reform in Eastern Europe. Cambridge, Mass.: MIT Press.

CALVO, Guillermo A. és CORICELLLI, Fabrizio (1992): Output Collapse in Eastern Europe: The
Role of Credit. Kézirat, a Vilagbank és az IMF altal 1992. junius 4-5-én Washingtonban
megrendezett ,,The Macroeconomic Situation in Eastern Europe” cim(i konferencian
elhangzott eléadas.

COMMANDER, Simon és CORICELLI, Fabrizio (1992): Output Decline in Hungary and
Poland in 1990/1991: Structural Change and Aggregate Shocks. Kézirat, a Vilagbank és
az IMF altal 1992. jUnius 4-5-én Washingtonban megrendezett ,,Macroeconomic Situation
in Eastern Europe” cim(i konferencian elhangzott eléadas.

DOMAR, Evsey (1989): ,,The Blind Men and the Elephant: An Essay on Isms”, in: E. Domar,
Capitalism, Socialism, and Serfdom. Cambridge: Cambridge University Press, 29-46. o.

DORNBUSCH, Rudiger és FISCHER, Stanley (1993): ,,Moderate Inflation”, The World Bank
Economic Review, 7. évf., 1 sz., 1-44. o.

ERDOS Tibor (1992): ,,A gazdasag stabilizalasarol”, Kézgazdaséagi Szemle, 39. évf., 11. sz., 985-
1000. o.

FRIEDMAN, Milton (1968): ,,The Role of Monetary Policy”, American Economic Review, 58.
évf., 1 sz, 1-17. o.

HAMOR Szilvia (1993): ,,T6ke nélkiil ma méar nincs elrelépés”, Népszabadsag, méjus 19., 51.
évf., 115. sz., 17. o.

HANSEN, Alvin H. (1964): Business Cycles and National Income. Kibdvitett kiadas, New York:
W. W. Norton and Company.

KIRALY Jilia (1992): ,,Tart6s tendencia vagy pillanatnyi robbanés?”, Napi Gazdasag, oktober
17., 2. évf., 240. sz., 4. o.

KOLODKO, Grzegorz W. (1993): ,,Stabilizacio, recesszid és ndvekedés a posztszocialista
gazdasagban”, Killgazdasag, 37. évf, 3. sz, 12-29. o.

KORNAI Janos (1971): Anti-Equilibrium. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.

KORNAI Janos (1992): ,,Visszaesés, veszteglés vagy fellendllés”, Magyar Hirlap, december 24,
25. évf., 302. sz., 12-13. o.

84



KORNAI Janos (1993): A szocialista rendszer. Kritikai politikai gazdasagtan. Budapest: HVG
Kiadd.

KORNAI Jénos és MATITS Agnes (1987): A vallalatok nyereségének biirokratikus Ujraelosztasa.
Budapest: Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

LAFFONT, Jean-Jacques. (1985): ,,Fix-Price Models. A Survey of Recent Empirical Work™, in:
Frontiers o fEconomics. Szerk.: Kenneth J. Arrow és Seppo Honkapohja. Oxford és New
York: Basil Blackwell, 328-367. o.

OBLATH Gabor (1992): ,,Veszélyes vizeken”, Figyeld, 36. évf., 19. sz., 13. o.

PHELPS, Edmund (1968): ,,Money-Wage Dynamics and Labor-Market Equilibrium”, Journal of
Political Economy, Part 2, jalius-augusztus, 678-711. o.

RODRIK, Dani (1992): Making Sense ofthe Soviet Trade Shock in Eastern Europe: A Framework
and Some Estimates. Kézirat, a Vilagbank és az IMF &ltal 1992. jlnius 4-5-én
Wiashingtonban megrendezett ,,Macroeconomic Situation in Eastern Europe” cimi
konferencian elhangzott el6adés.

SARGENT, Thomas (1982): ,,The Ends of Four Big Inflations”, in: Inflation: Causes and Effects.
Szerk.: Robert Hall, National Bureau of Economic Research, Chicago: University of
Chicago Press.

SCHUMPETER, Joseph A. (1934): The Theory of Economic Development. Harvard University
Press, Cambridge.

SCHUMPETER, Joseph A. (1939): Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical
Analysis o fthe Capitalist Progress. New York: McGraw-Hill.

SCITOVSKY Tibor ([1951] 1971): Welfare and Competition. Homewood, 111: Irwin.

SCITOVSKY Tibor (1985): ,,Pricetakers' Plenty: A Neglected Benefit of Capitalism”, Kyklos, 38.
évf., 4. sz., 517-536. o.

SPIETHOFF, Arthur (1902): ,,Vorbemerkungen zu einer Theorie der Uberproduktion”, Jahrbuch
flir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft.

TAMAS Gaspar Miklés (1991): ,,\Weimar”, Beszél6, februar 12., 1. évf., 5. sz., 5. o.

UN-ECE, EGYESULT NEMZETEK SZERVEZETE, EUROPA] GAZDASAGI BIZOTTSAG
(United Nations, Economic Commission for Europe) (1992): Economic Survey o fEurope
in 1991-1992. New York.

VALENTINY! Akos (1992): ,,Stabilizacio és névekedés Magyarorszagon - néhany elméleti
megfontolas”, Kdzgazdasagi Szemle, 39. évf., 10. sz., 908-923. o.

85



A KOTETBEN SZEREPLO TANULMANYOK
EREDETI MEGJELENESI HELYE

Vegetativ szabalyozas: Az elsd 1épés
Kornai-Martos: Szabalyozas arjelzések nélkil. Akadémiai Kiadd, Budapest 1981.

A puha koltségvetési korlat
Tervgazdasagi Forum, 1986. marcius

A klasszikus rendszer koherenciaja
Kornai: A szocialista rendszer. HVG Kiad6i Rt., Budapest, 1993.

Transzformacios visszaesés. Egy altalanos jelenség vizsgalata a magyar fejl6dés
példajan
Kozgazdasagi Szemle, 1993. jalius-augusztus

A KOTETET SZERKESZTETTEK:

Benedict Agnes
Hamecz Istvéan
Horvath Agnes
Janky Béla
Janky Lelle
Koren Miklés
Németh Gabriella
Szilagyi Eszter
Virdg Géabor

86



A NEUMANN JANOS DiJ TAMOGATOJA A

MAGYAR KULKERESKEDELMI BANK RT

87












	Tartalom
	Vegetatív szabályozás (Társszerző Martos Béla)
	A puha költségvetési korlát
	A klasszikus rendszer koherenciája
	Transzformációs visszaesés: Egy általános jelenség vizsgálata a magyar fejlődés példáján
	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90


