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El6sz6

A Koézgazdasagtudomanyi Intézetben sok éve mikodik egy szeminariumsorozat,
amelynek keretében a munkatarsak vagy kiils6é el6addk ismertetik legujabb kuta-
tasi eredményeiket. 2005. szeptember 29-én, csiitértokdn rendhagy6 szeminarium,
pontosabban kerekasztal-megbeszélés zajlott KornaiJanos A gondolat erejével. Rend-
hagy6 6néletrajz cim( konyvér6l.*

A memoar nem tudomanyos miifaj, am ebben az esetben nemcsak a targy, de a
szerz0 és az Intézet kozotti hosszu és kiillonds kapcsolat is indokolta a szervez6k
dontését. KornaiJanos tudomanyos segédmunkatarsként 1955 juniusaban lépett
be az Intézetbe, s azt kdvetéen, hogy 1992-ben a Collegium Budapest egyik alapi-
t6 munkatarsa lett, az Intézetb6l 1993-ban tudomanyos tanacsadoként és kutato
professzorként hivatalosan nyugdijba ment. Amajdnem négy évtizedes kapcsolat
1958-ban megszakadt, ekkor Komait politikai nézetei és cselekedetei miatt elta-
volitottak az Intézetbdl. 1967-ben az 6t elbocsatd Friss Istvan igazgato visszahiv-
ta. Az igy is 33 évnyi kdzds torténet szamos eseményérdl szamol be az dnéletrajz.
(Lasd err8l b6vebben kotetlink fiiggelékében kozolt szemelvényeket.)

Avita szerkesztett jegyz6kdnyve nemcsak a kdnyv szerepldi és a szerz6je kozotti
talalkozasrol tudosit: KornaiJanos nem csupan munkahelyének, hanem szellemi
mhelynek is tekintette az Intézetet. Szdmos konyvének, cikkének és el6adasanak
kilonb6z6 valtozatait vitattak meg a kollégak és munkatéarsak formalis és infor-
malis csoportjai. A szeptemberi beszélgetés igy mddot adott a kordbbi és a mai
nézetek sszevetésere is.

‘ Osiris, Budapest, 2005, 428 oldal + fényképmelléklet.






Egy délutdn Romaival

Fazekas Karoly: Szeretettel koszontdm Janost és a résztvevoket. Amikor folvet6dott
agondolat, hogy beszélgessiink a kdnyvérél, biztos voltam abban, hogy ma délutan
igazi szellemi élményekkel lesziink gazdagabbak. Ezt kivdnom mindannyiunknak,
és atadom a szdt a beszélgetés moderatoranak, Laki Mihalynak.

Laki Minaty: Kedves kollégadk! Nem szokasos intézeti esemény a mai. Most nem
tudomanyos miivet vitatunk meg, amelynek vannak allitasai, médszertana és ap-
paratusa. Ez egy memoar, s eléggé furcsa helyzetben vagyunk, mintha megnéznénk
a Hamletet Helsing6rben, és a sorok kdzott nemcsak Shakespeare, hanem még
Hamlet atyjanak szelleme is ott tilne. Hat felkért hozzaszo6lonk van, hat kollégank,
akik kozel allnak a szerzéhoz. Egy részilk a BUKSZ kovetkez6 szamanak a szerz6-
je. Még annyit elarulok, hogy irasaik a lap Budapest szdméaban jelennek meg. Nem
véletlenil. Most mar nem titok, hanem tény, hogyjanos Budapest diszpolgara lesz,
és Budapest szamunkban vele késziil az igynevezett Tiszteletkor, amelyben a kényv-
rél tébb iras jelenik meg. El6sz6r ez a hat kolléga sz6l hozza, akiket megkérek arra,
hogy 6t-tiz percben mondjak el mondanddjukat, ami nem jelenti azt, hogy késébb,
amasodik kdrben ne kaphatnanak Gjra sz6t. Miutan ez a hat hozzaszélas elhang-
zik, Janos valaszol rajuk, de fenntartotta azt ajogat is, hogy kdzbesz6l. Azutan, ha
még birjuk szusszal - és én remélem, hogy birjuk -, akkor lehet kérdezni, hozza-
sz6Ini a szabad vita jegyében. Ahat felkért hozzasz616: Nagy Andrés, Bauer Tamas,
KovacsJanos Matyas, GacsJanos, Simonovits Andras, Mihalyi Péter. Kezdjuk veled, And-
ras, mint korelndkkel!

Nagy Andras: Az a véleményem, nagy nyereség, hogy Kornai vallalkozott ennek a
kdnyvnek a megirdsara. Nyilvan nehéz elhatarozas lehetett, és bizonyos, hogy 6ri-
asi munka fekszik benne, de szerintem - akarmit is gondolunk a részleteir6l -
nagyon jol tette, hogy vallalkozott ra, és megkiizdott ezzel a nehéz feladattal. Igen
jelentds munkanak tartom, azzal egyiitt, hogy egyaltalan nem tartom vitathatat-
lannak, vagy olyannak, amit csak dicsérettel vagy hozsannazassal kellene fogadni.
Egyik legf6bb érdeme az, hogy olyan ez a kényv, mintJanos. Marpedig egy memoar
akkor értékes, ha igazan el6tiinik bel6le annak a személyisége, aki irja. Es ebbél az
életrajzbol nagyon vilagosan elétlnik a szerz6 alakja, gondjai, kinlddasai, sikerei,
valamint az, ahogy 6 latja élet(tjat, amir6l nagyon &szintén beszél, nem hazudik,
nem hamisit, amint azt sokan méasok teszik hasonlé irasm(vekben.

Igyekszik nagyon pontos és korrekt lenni, feltarni azt, ahogyan ma gondolko-
zik életérdl és mveir6l. Kiilondsen elismerésre mélténak tartom, hogy vette a fa-
radsagot, és elmélyilten Gjraclvasta nemcsak a sajat munkait, de az akorili vita-



kat, irodalmat, és attekintette egész szellemi palyafutasat. Igen szépen ir a gyerek-
korarol, és kiemelném azt, hogy milyen vilagosan, tisztan fejti ki azt a moralis al-
laspontot, ami az életét irdnyitotta. Ezt nagyon kevesen végzik el napjainkban ha-
sonl6 életGt utan, mint az 6vé. Ezzel egyiitt az az érzésem, hogy kicsit talirta a
kdnyvet, helyenként - Ugy éreztem - kevesebb talan t6bb lett volna. Ez persze egy
olvaso szubjektiv véleménye, lehet vele vitatkozni, és olyan értelemben nem igaz,
hogy a kés6bbi életrajzirdi vagy a térténészek sok mindent fognak talalni ebben a
kényvben, amit nagy kar lett volna, ha nem ir meg.

Nem tartom sem feladatomnak, sem érdemesnek, hogy ebben a rovidre szabott
id6ben részletesen elemezzem a kdnyv tudomanyos tartalmat. Vannak persze ese-
mények, amikre én masképp emlékszem, vagy nem tartom egészen pontosnak a
leirasat, de ez nem lényeges. Egy ilyen memoarban az a fontos, hogy az legyen leir-
va, amit aszerz6 gondol, amit 6 tart fontosnak. llyen értelemben a kdnyv nagyon hiien
fejezi ki az ird szubjektiv szemléletét, itéleteit, dontéseit és azok mozgatdérugoit.

A konyvet olvasva, egy furcsa ellentmondassal talalkozunk. Nyugodtan mond-
hatjuk ugyanis, hogy Kornai a legsikeresebb magyar kdzgazdasz, talan azt is lehet
mondani, hogy korosztalyaban a legsikeresebb magyar tudés, ha ezt azon mérjiik,
hogy mennyi kdnyve hany nyelven jelent meg, hanyan hivatkoztak ra, hany disz-
doktorsagot kapott, hany helyre hivtak professzornak és igy tovabb. Ezeket a si-
kermércéket alkalmazva, nyugodtan mondhatjuk, hogy 6 a legsikeresebb utat meg-
jart tudésunk. Es annak ellenére - itt szeretnék erre az ellentmondasra ramutatni -,
hogy ennyire sikeres, ennyire produktiv, ennyire elismert, ez az ember tele van szo-
rongassal, gyotrelemmel, kétséggel, bizonyitasi kényszerrel, tehat egyaltalan nem
il boldogan a babérjain, és nem tetszeleg dics6ségének fényében. Nagyon jol leir-
ja, hogy ezeknek az eredményeknek az elérése a természetébdl kdvetkez6en mennyi
kétséggel és gyotrédéssel jart. Az ember szinte megsajnalja a szerz6t, annak elle-
nére, hogy igazan nem sajnalatra mélto.

Ehhez még hozzatenném azt, hogy Kornai - mindannyian tudjuk - érzékeny
ember, aki abban a szerencsétlen helyzetben volt egész élete soran, hogy a nagy
sikerek és az elismerés ellenére nagyon sokan irigyelték, rosszindulattak voltak vele,
a hata mogott csepilték. Ez nyiltan aranylag ritkan nyilvanult meg. A legjelent6-
sebb talan Klaus biralata volt,2amir6l ir is a kdnyvben, méasok ezt nem nyiltan
miivelték. Leszamitva persze azt, ahogy az 1956-o0s fortadalom utéan politikailag
megtamadtak, és Friss Istvan, Intézetiink igazgatéja, durvan megbiralta azt a kony-
vét, amit megjelenésekor nagy elismerésben részesitett. Lathatjuk, hogy hiaba el-
ismertvalaki, hiaba arat nagy sikereket, attol még, s6t, éppen amiatt, rengeteg irigy-
ség és rosszindulat érheti, amit 6 nagyon megszenvedett.

Szeretném kiemelni azt a tiszteletremélté moralis allaspontot, amely a kdnyvét
athatja, azt, ahogy leszamol sajat kommunista multjaval, kiildndsen azt, hogy a
vétkeit nem bocsatja meg magéanak. Azt lehetne mondani, hogy & kdzvetlentl nem
kovetett el semmiféle blint, hiszen nem artott senkinek, nem vett részt kifoszta-
sokban vagy kinzasokban. De a Szabad Nép uszito cikkei azoknak volt a ,,minden-1

1Klaus, V.-Triska, D Kornai Janos és a posztszocialisca atalakitas. BUKSZ, 1994, téli szam, 480-483. o.
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napi kenyere”, akik ezeket a szorny(iségeket elkovették. Ezért a cikkek irdi és szer-
keszt6i igenis érezhetnek blintudatot. Ne felejtsiik el, hogy azt, amit Kornai nem
bocsat meg maganak, 20 és 26 éves kora kozott kdvette el!

En is hasonloképpen érzek, én sem tudok lemosni magamrol bizonyos biing-
ket, amiket fiatal kommunistaként elkdvettem, és barmennyire mentség az, hogy
fiatalok voltunk, meggondolatlanok vagy ostobak, ha masok meg is bocsathatnak
ezért, de mi magunk nem.

Kornai élete és tudomanyos munkéja sorén egy nagyon bonyolult, morélis hely-
zetbe kényszerilt, illetve azt valasztotta, hogy kutathasson, publikalhasson, kiil-
foldre utazhasson, elismerést arathasson, de igazmondasa és kézismert ellenzéki-
sége ellenére mégse atkozzak ki, ne csukjak bértdnbe, ne hallgattassak el, ami sok-
szor szinte egy kotéltancos mutatvanyaval felért. Hal' istennek, a mai fiatalok nem
tudjak, hogy ez mennyi félelemmel, kétséggel és veszéllyel jart. Milyen nehéz volt,
hogy igazat mondjunk, de ne mondjuk el a teljes igazsagot, amit tudtunk. Az ezek-
kel jar6 gyodtrelmes dontési folyamatokat nagyon jol ismerteti az életrajz. Vilago-
san elismeri, hogy ez csak az egyik lehetséges, nem éppen a legbatrabb vagy legkoc-
kazatosabb tisztességes magatartas volt az ellenzékiség kiillénb6z6 formai kozott.

Amit e téren kifogasolnék, az csak annyi, hogy tulsdgosan elnéz6nek érzem
azokkal a kommunistdkkal szemben, akik az 1956-os forradalom utén csatlakoz-
tak a Kadar-kormanyhoz és a szovjet uralomhoz. Amikor ketténket 1958-ban ki-
zartak a Kdzgazdasagtudomanyi Intézetbdl, megmondtak vildgosan, hogy ha el-
ismerjiik, hogy Magyarorszag szovjet megszallasa és Nagy Imre kivégzése helyes
volt, akkor semmi bajunk nem tdrténik, megmaradhatunk az alldsunkban. Meg
voltunk gy6z6dve arrol, hogy minden kérdésben énkritikat gyakorolhatunk, de
ebben a két kérdéshen nem. Ez a dontésiink - és nemcsak a miénk, hanem sok
korabbi parttagé - olyan vizvalasztovavalt, ami hatarvonalat vont azok kdzott, akik
elvetették a sztalini terrort, és kitartottak a forradalom eszméi mellett, és masok
kozott, akik igy vagy gy kompromisszumot kétdttek a forradalom kegyetlen el-
tiprasaval. En jol tudom, hogy nagyon sok becsiiletes ember, tisztességes meggon-
dolashdl kotott kompromisszumot, de mégiscsak el kellett ismernitik, hogy a forra-
dalomnak az orosz csapatok segitségével valo megddntése helyes volt, hogy Nagy
Imre aruld volt, és ezért a kivégzése jogos volt. Ezt nyiltan vagy burkoltan el kel-
lett fogadniuk. Ha Kornai nem ad maganak moralis felmentést azért, mert fiata-
lon a Szabad Nép Ujsagiréjavolt, akkor jo lenne, ha akadnanak legalabb néhanyan,
akik hasonlokért nem bocsatanak meg maguknak, hogy elfogadtak és kitartottak
e két gyalazatos blinre épiil6 Kadar-rendszer mellett.

Laki M ihaly: Bauer Tamas kovetkezik.

Bauer Tamas: Engem ez a kényv is leny(igéz - ugyanigy, mintJanos korabbi ma-
vei. Azt gondolom, hogy ahogyJanos tudott rovid kdnyvet is irni, amikor révidet
kellett, hosszUt is tud, amikor arra van sziikség. Ugy gondolom, hogy terjedelme,
szerkezete és irasmaodja is, minden rendben van, szamomra minden a helyén van
benne. Nagy élmény. Hosszu ideje hatalmas szerencsének tartom a magam szama-
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ra, hogy azok kozé tartozom, akik gondolkodasat majdnem négy évtizede a vele
vald személyes és irasos kapcsolat formalja. Ebb8l mindig rengeteget tanultam. Ez
a kényv - ami rendhagy0 6néletrajz - abban a tekintetben tanulsagos, hogy mi az
oka, mi az alapja annak, hogyJanos az a kiilénlegesen sikeres tudds, tudomanyos
kutato lett, aki lett. Mert azt a tényt, hogy 6 az, mindannyian tudjuk hosszl ideje,
de hogy mitél lett az, az ebben a kényvben van elmagyardzva. Ezt eddig ilyen vila-
gosan nem tudtuk. Sejtettlik, sokat lehetett bel6le sejteni, de most tudjuk a kényv-
bél, hogy milyen alkat segitette 6t, ami - Ggy tlinik - a gyerekkorban alakult ki,
majd életében milyen kés6bbi szituacidk, dontések azok, amelyek koziil kétségki-
vil az egyik legfontosabb az, hogy hat 6 odajutott, hogy nem lesz a sz6 sz(ik ér-
telmében kozéleti szerepld, politikus. Visszavonult ett6l, és helyette tudomanyos
munkara adta a fejét. Es amilyen céltudatossaggal, fegyelemmel ezt csinalta, ami-
lyen racionalis mérlegeléssel, hat ez tette lehet6vé - a tehetségen és a képességein
kivil - asikerét. Szamomra ez nagyon fontos, és ezt ilyen vildgosan ebbdl a konyv-
bél lehet megérteni. Annyiban rendhagyé az 6néletrajz, hogy tul azon, hogy 6n-
életrajz, egyfajta elmélettorténetét is adja sajat munkassaganak, tehat elmagyarazza,
hogy mikor mire jutott és miért, felvdzolja az egyes fontos szellemi 4llomé&sok tar-
talmat, dsszefliggéseit a korabbiakkal, tehat ilyenekért tartom nagyon izgalmas-
nak. Azon tul, hogy ezt igy leszgezem, két olyan kérdésre térnék ki - mert a har-
madikat id6 hidnyaban elhagyom -, amelyek bizonyos értelemben végigvonulnak
az egész kdnyvon, és amelyeken az ember - én legalabbis - Gjra elgondolkozik. Ez
a két kérdés a politikdhoz és a marxizmushoz val6 viszony.

Laki M inaty: EI6bb mondd meg, mi a harmadik!

Bauer Tamas: Van a ropirattal kapcsolatban is egy megjegyzésem, de az mér tény-
leg egy olyan fontos részletmegjegyzés, hogy majd ha masfél 6ra milva akad rda idé,
akkor arra is visszatérek. Az életrajzot olvasva, szamomra gy tlinik, hogy az igazi
dramai pont nem az, amikorJanost kidobjak a Szabad Néptél, és nem az, amikor
kidobjak az intézetbdl, hanem az, amikor Donath Ferenc meg Vas Zoltdn megké-
ri arra, hogy csinaljon programot az (j, szabad magyar kormanynak, és 8 maga Ugy
dont, hogy ez neki nem sikerul.

Kornailanos: Csinalom egy par napig.

Bauer Tamas: Igen, nem felejtettem el. Tehat nekifogsz, csindlod, és aztdn abbaha-
gyod azzal, hogy ez nem megy. Ezt irod. Azt hiszem, hogy ez a dramai pont, ekkor
er6sodik meg az a dontésed, amit korabban a Szabad Népt6l valo eltavolitas kény-
szerit ki. Ezen aponton magad dont6d el azt, hogy neked a tudomany vald, és nem
az az egészen mas tipusu tevékenység, amiben valaki egy kritikus pillanatban az
osztoneinél fogva meg tudja mondani a hazanak, hogy most mit kell tenni. Azt
gondolom, hogy ez nagyon fontos, ez bizonyos értelemben belséleg hatarozza meg
a tovabbi palyat, és nem annyira a kiils6é kényszer. lgaza vanJanosnak abban, ami-
kor ismételten elmagyardzza - és ehhez tartja magat -, hogy ez egy nagyon fontos
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tevékenység egy tarsadalom életében, hogy valaki ezt a palyat valasztja, amit 6 va-
laszt. Es ez vitte Gt bele a fantasztikus sikerbe.

Egy dolgot szeretnék azonban ehhez hozzafiizni: Janos a politikusi tevékeny-
séget a késébhiekben sokszor elfogadja, tudomasul veszi, de szerintem az a gon-
dolat hianyzik a kényvb6l meg a mogotte all6 gondolatmenetbdl, hogy a politi-
kusi tevékenység is egy tiszteletreméltd tevékenység. A politikus nem egyszer(en
és nem feltétleniil az a valaki, aki mindent a hatalomért vivott harcnak rendel al
- a politikus az avalaki, aki nem tud nyugodni, amikor azt latja, hogy orszagéban
rosszul mennek adolgok, és 6 tehetne valamit ennek megvaltoztatasaért, jo iranyba
vald tereléséért. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon - és nemcsak Magyarorsza-
gon, de sokfelé avildgon - nehéz erre j6 példakat talalni pillanatnyilag, azért van-
nak jo peldak. Hogy egy pozitiv példat hozzak egy k6z6s baratunkrdl: Balcerowicz
agy dontott, hogy Lengyelorszagban Mazowiecki kijeldlt miniszterelndk felkéré-
sére elvéllalja azt, amit tébb kollegaja nem vallalt, hogy 6 legyen az Gj korméany
vezetd gazdasagpolitikusa. Kdzben ezt a palyat koveti azota is, holott egy rendki-
viil tehetséges ember, akibdl lehetett volna els6sorban tudds és oktatd, és ehhez
tartja magat az azéta eltelt méasfél évtizedben. Ez nagyon tiszteletremélto életpa-
lya, és azért erre is sok-sok példa van.

Ezzel szemben, amikorJanos leirja kdnyvében az alternativékat, akkor a politi-
kusi tevékenységet - amir8l lemond - pejorativ jelz6kkel illeti. Ezzel nem értek
egyet. Ez még egy kicsit azokra is igaz, akiket reformkdzgazdaszoknak szoktunk
mondani, és akiknek a mi kdz6s barati kériinkben Tardos Marci az ideéltipusa, de
emlithetjik Antal Lacit is. Azt gondolom, az & térekvésiik is tiszteletremélté to-
rekvés. Persze, (gy érzem, hogy Antal Lacinak nincs igaza, amikor azt mondja, hogy
6t idegesiti Kornai magatartasa. Ezt helytelennek tartom, de azt is helytelennek
tartom, ha valakit Antal Laci életpalyaja irrital. Mert 6 valami olyasmit csinalt, és
a Marci is valami olyasmit csindlt, amit szintén el kell ismerni.

A masik kérdés: a kényvbdl megtudjuk, hogy Janost igen gyorsan leny(igozi a
marxizmus, mint kozullink sokakat a vele egyid6sek és a nala fiatalabbak egy
meghatarozott korébdl. Azutan jott egy masik fazis, amikor szembe keriilt vele, és
eljutott oda, hogy biiszkén kiallt, és elmondta, hogy ,,nem vagyok marxista”. Azt
is megtudjuk, hogy Kende Pétert6l kapott egy dolgozatot kéziratban, de az 6 va-
lasza elveszett (90. 0.).2Van egy sommas elutasitas, és utdna van részletekben egy
Ujabb levelezés, ami tobb helyen megjelenik a kényvben, ezt a Lackd Miklgs-féle
recenzio3emliti. Az a tény, hogy Janos nagyon bdlcsen ahhoz tartotta magat, hogy
azt irja, amit publikalni lehet, és ezért nem irt az Anti-equilibriumboz hasonl6 kdnyvet
arrol, hogy mi a baj a marxizmussal, érthetd. De azért sajnadlom is. Azért sajnala-
tos, mert a sommas elutasitas utan és a részelemekrél valé Gjabb elismerd hivat-
kozésok utan (lasd a rendszer, a munkanélkiiliség magyarazatat) egy nem egyen-
sulyi helyzetnek egy kiemelked6 magyaréazata. A marxizmus kapitalizmuselemzé-
se egy masik aszimmetrikus helyzetet tar fel, nevezetesen a latsz6lag szimmetrikus

2A fdszovegbeli oldalszamok A gondolat erejével oldalszamaira vonatkoznak.
3,,0sélmények” és teljesitmény. BUKSZ, 2005. téli szam, 356-358. o.
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t6ke-munka kapcsolatban rejlé alapvetd aszimmetriat. Ez olyan kiemelkedd fel-
ismerés, ami arra int, hogy attol, hogy valaki elveti a szocpégét, attdl nem kell
ugyanugy elvenni a kappégét, illetve a kappégét is elemezni kell. Azt a munkat, amit
Janos érthet6 modon nem végzett el, Magyarorszagon az Uberhaupt, a Bence-Kis-
Markus-konyv teljesitette.4 Amikor példaul ma is sokan furcsa modon visszatér-
nek a marxista kapitalizmuskritikdhoz, a mai magyar viszonyokrdl és a vilagrol,
szamomra érthetetlen dolgokat mondanak, kar, hogy nincs a birtokunkban Janos-
tdl ennek a kérdésnek egy alapos tisztazasa.

Laki M inaty: KovacsJanos Matyas kovetkezik.

KovacsJanos M atyas: Atorténetiro ritkan talalkozik a memodriroval, ha mégis, kar
tagadni, els6 érzése akarva-akaratlan a csalodas lesz. Aszerzé ellopta el6le a show-t.
Amire & évek, évtizedek Ota készil, valami hasonl6t tart a kezében, ércnél mara-
dand6bb formaban, hogy gy mondjam, de sajna nem 6 irta. Az emlékm all, in-
nent6l fogva ez lesz az etalon, viszonyulni és visszanyulni kell hozza, elismeren
vagy szemrehanyodan, barhogy is legyen, a szerzg életanyaga feltarasanak és kozre-
adasanak érdeme jobbara most mar magaé a szerz6é marad. Kuléndsen igy van ez
akkor, ha az dnéletrajz ,,rendhagyd”, és a szerzd szandékosan az eszmetdrténész
bérébe bujik, és - mint mondja - miniesszéket ir, nem is akarmilyeneket, mélyen
behatolva a torténetird felségteriletére. Méghozza gy, hogy nem pusztan a sze-
mélyes alkot6i szandékairdl lebbenti fol a fatylat, hanem par excellence torténészi
tevékenységeket is végez, olyanokat, mint 6nmaga elhelyezése az egyetemes kdzgaz-
dasadgtudomanyban vagy miivei hatasanak elemzése, nemegyszer igen dnkritikusan.

Elhataroztam, azért se leszek féltékeny, s6t, 6riilok, hogyjanos rengeteg farad-
sagtol megkimélt. Ha egyszer bele is nézhetnék abba a tobb mint szaz dossziéba
(17. 0.), amelyben memodrja nyersanyagait tarolja, 6romoém akkor lenne igazan
teljes, azt hiszem.

KornaiJanos (mosolyogva): Ez attél is fiigg, hogy most mit fogsz mondani!

KovacsJanos M atyas: Vallalom a veszélyt. Ugy dontéttem, hogyjanos onéletrajzat
nem tudomanyos palyajatél fliggetlen miialkotasnak tekintem, hanem - remélem,
intencidihoz hiven - pélyéajajelentds allomasanak. Azt vizsgalom, hol tart most a
szerz8 a szaméra fontos kutatdsi programokban. Mas sz6val, igen komolyan ve-
szem, amit irt, nem tekintem a memoart egyszersmind hattytdalnak, ink&bb egy
tanulasi folyamat részének, amely ,,szoros olvasast” érdemel.

Nem kell megijedni, nem szagulddk at a fennmarado 6t percben az elmult 6t-
ven éven, nem fogalmazok meg nagy iv( hipotéziseketjanos palyajarol, minddssze
egyetlen fontos miire koncentralok, az Anti-equilibriumra, s nem kijelentek, hanem
inkabb kérdezek. Részben megismétlem korabbi kérdéseimet, melyeket néhany éve

4 Az Uberhaupt nyilvanos megjelenése: Bence Gyorgy-Kis Janos-Markus Gyorgy: Hogyan lehetséges
kritikai gazdasagtan? T-Twins, Budapest, 1993.
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Bécshen tettem fel neki, amikor k6zdsen ellogtunk egy konferenciarol. Akkor ku-
tatasi programjanak folyamatossagardl faggattam, arrol, hogyan kovetkezik a ,,tal-
zott kdzpontositashdl” a ,kétszintli tervezés”, abbol meg az Anti-equilibrium és igy
tovabb. Bevallom, egy kicsit provokaltam is, azt firtattam, vajon ellen tudott-e iga-
zan allni a hatvanas évek elején a komputopia kisértésének, illetve nem érzi-e azt,
hogy az Anti-eqmlibnummai anno zsakutcaba lavirozta bele magat, ahonnan nehéz
volt kijonnie. Ugy éreztem, hogy fajo pontokra tapintottam, és ebben az érzésben
az Onéletrajz most megerdsitett. Az Anti-equilibriumJanosnak még mindig tal nagy
falat, amelyet se kikdpni, se lenyelni nem nagyon tud szerintem. Husz kerek oldalt
szentel neki, és sok-sok vivddasarol szdmol be ezeken az oldalakon.

Bécsi kérdéseimnek voltak kozvetlen el6zményei is. Nem sokkal kordbban, 1996-
ban,Janost két biralat is érte altala becsilt fiatalabb kollégaitél. Hajéi emlékszem,
Soos Attilaismert cikkei 6ta5Snem illette 6t ilyen komoly kritika Magyarorszagon.
Az egyik szerzbje Pete Péter volt, a masiké Vincze Janos. Pete azt nehezményezte,
hogy Janos az Anti-equilibriumban 6sszekeveri a neoklasszikus elmélet logikai ma-
gyarazo erejét az elmélet kozvetlen tapasztalati relevancidjaval, s az utobbit tamadva
azt hiszi, hogy az el6bbit is kétségbe vonta.6

Pete Péter kOzbeszoOlasa: Ha tudom, hogy err6l lesz sz, akkor el sem jovok.

Kovacs Janos M atyas: Vincze a cikkében7a kelet-eurdpai kilonattal kapcsolatos
illGzidk specialis magyar okaként Komai hatasardl ir, idézem: ,,j6llehet a cseh és
lengyel kdzgazdaszok isjol ismerték az Anti-equilibriumot, tapasztalatom szerint 6k
joval kritikusabban alltak annak mondanival6jahoz, mint magyar kollégaik. Sza-
mos magyar kdzgazdasz - érzésem szerint - KornaiJanos m(ivével mintegy igazolni
latta legrosszabb sejtéseit a nyugati kozgazdasagtant illetéen, és elégedetten vette
tudomasul, hogy nem kell sokat térédnie vele. Ez egyébként Kornai ajanlasaival
is ellentétes, hiszen & kdnyvében hangsllyozta az altala biralt elméletek jelent6sé-
gét és azok megismerésének fontossagat minden kdzgazdasz szamara” (i. m. 334. 0.)

Emlékeim szerint Pete szavai eléggé felhaboritottdk Janost, Vincze szdvegét se
nagyon szerethette, mert vele egybecseng6, am élesebben fogalmazott megallapi-
tasaimat felettébb rossznéven vette. Bécsbe mar gy érkezett, hogy ezt el fogja
mondani nekem. ime, egy révid izelit6 abbol, amit én irtam8ugyanarra a konfe-
renciara, amelyre Pete és Vincze irdsa is késziilt: ,,a nyugatosodas vagya mar a hat-
vanas évek eleje 6ta ott munkal a magyar elméleti kdzgazdaszok szivében. A »mi-
ként nyugatosodjunk?« kérdésére - mint ismeretes - el6szér KornaiJanos prébal
komolyan felelni az Anti-equilibriumban. Meglehet&sen ambivalens modon, egyszer-

5A hianyjelenségek magyarazatahoz: keresletmennyiség és strukturalis rugalmatlansag. Kozgazda-
sagi Szemle, 1985. 1 sz. és A hierarchikus gazdasagiranyitas, a pénz restriktiv szerepe és a ,,hianygaz-
dasag”. Kozgazdasagi Szemle, 1985. 3. sz.

6Mi az altalanos az altalanos egyensulyelméletben? Kozgazdasap Szemle, 1996. 5. sz. 437-442. o.

7Van-e magyar Ut az elméleti kdzgazdasagtanban? Kozgazdasag Szemle, 1996. 4. sz. 331-335. o.

80rokség, utanzas, felfedezés. Kozgazdasagi gondolkodas Magyarorszagon 1989 utan. Téprengés
leltar kozben. Kozgazdasagi Szemle, 1996. 4. sz. 321-326. o.
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re (innepelve és porba taszitva az akkori célallomast. A hetvenes és nyolcvanas évek
reformkdzgazdaszai nemigen tavolodtak el Kornai eszményképétdl, valamifajta
altalanos (6sszehasonlitd) kdzgazdasagi rendszerelmélettdl, amely az altalanos
egyensulyelmélet romjain épilt volna fel, a Kelet és a Nyugat tapasztalati és méd-
szertani téglaibol.” (i. m. 322. 0.)

Ehhez él6szoban hozzatettem, furcsa ellentmondast érzek kutatasi programja
és az altala propagalt tudomanyszocioldgiai minta kozott. Egyfel6l az Anti-equilib-
riumban Janos mindennek elmondja az altalanos egyensulyelméletet, masfel6l vi-
szont nap mint nap példaképil allitja a kelet-eurdpai kdzgazdaszok elé, egyebek
ko zott ifjabb kollegai elé, az azt létrehozé tudomanyszociologiai kérnyezetet: tes-
sék publikalni, teljesitményt mérni, karriert csinalni, kimenni Nyugatra stb. Meg-
kérdeztem téle: nem fél-e attol, hogy az els6 hatas az az6ta eltelt negyedszazadban
er6sebbnek bizonyult, és a kelet-europai kdézgazdaszok szamos nemzedéke azt
vonta le az Anti-equilibriumbdl, hogy nincs igazan értelme mvel&dni, viszont léte-
zik egy kelet-eurépai Sonderweg, egy harmadik t? Nem adott-e lovat a reformkoz-
gazdaszok, kés6bb ,,transzformerek?”, relativista hajlamai al, illetve azon térekvésiik
ala, hogy akozgazdasagi elméletet napi pragmatikus igényeik szerint adjusztaljak?

Kifejezetten orliltem, hogy valaszat nem intézte el a habentsuafata libelli arany-
igazsagaval, meg annak is, hogy nem volt kész elutasité valasza. Ez - bevallom -
kellemes meglepetésként ért. Kivancsian vartam hat a memoart, igaz, el6tte az
Olivier Blanchard-ral folytatott beszélgetése9 kissé lehangolt, hisz ott leginkabb
keserliségérdl szamolt be, amiért kdnyve kevés figyelmet keltett a nemzetkdzi ku-
tatdi kozosségben. Ehhez képest az Onéletrajz meglep6en dnkritikus. Janos olya-
nokat ir, hogy ,,[m]ai fejjel tgy latom, hogy kritikam tudomanyelméleti kiinduld-
pontjaban komoly hibak voltak” (194. 0.); ,,[s] okféle hibat kdvethet el a modellépi-
t6, de azt nem lehet felroni neki, hogy elvonatkoztat a valésagtol” (194. o.); ,,[n]lem
az elmélet tisztasagat... kellett volna biralni” (195. 0.); ,,lebecsiiltem a neoklasszi-
kus iskola fejl6dési készségét és képességét” stb. (203. 0.)

Mit gondoljon azonban az olvaso, mikor az énbiralatot temérdek ,,no de”, ,vi-
szont”, ,mindazonaltal” koveti. Ugy kezd6dik az egész, hogy (nem az elmélet tisz-
tasagat, hanem) a neoklasszikus iskolat magat kellett volnabiralni, az interpreta-
I6kat és tanitokat. Ugy folytatodik, hogy sok ponton ,,jo irdnyban tapogat6zott”
az Anti-equilibrium. Majd, ami tényleg meglepett, hogy a ,,racionalis valasztas” iigyé-
ben Janos mintha visszaz6kkenne az Anti-equilibrium kritikai stiluséba, és en bloc
itéli el a neoklasszikus elméletet. Etalonként ugyan elismeri, majd altalanos bira-
latba fog. Idézem: ,[sjajnos a neoklasszikus iskola szazféle modelljében nem eb-
ben az arnyalt értelmezésben [marmint az 6véhez hasonldban] alkalmazzak a kon-
zisztens raciondlis ddntéshozd modelljét. Ehelyett felteszik: a szigortan konzisz-
tens hasznossdgmaximalizald, optimalizalé modell jol-rosszul, de megkdzelitéen
mégiscsak leképezi a tipikus emberi magatartast.” (196-197. 0.) Tehat olyan kije-
lentést tesz, amire Pete Péter megint cikket irhat. Majd azt mondja Janos, hogy
valoban csapongd, tal ambicidzus, de eredeti vallalkozasnak tartja konyvét. Leg-

90livier Blanchard: Interju Kornai Janossal. Kdzgazdasagi Szemle, 1999. 3. sz. 201-212. o.
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fébb kritikusa, Frank Hahn ismert recenzidjat (,,Rosszkedv(ink tele”)10idézi arrdl,
hogy sok jé dolog van a rosszak mellett az Anti-equilibnumban, ,,és a jok k6zt van
néhany, ami igazan nagyon j6” (207. 0.). TehatJanos értelmezésében sz6 sincs zsak-
utcarol, az Anti-equilibrmm - mint allitja - minddssze ,,félkudarc”.

Erdekes modon, mikézben hésiesen kiizd a Pete altal kifogasoltakkal, és képes-
nek bizonyul fajdalmas beismerésekre is, a Vincze és altalam is felvetett - nevez-
zUk igy - delegitimacios hatassal mind a mai napig egyaltalan nem foglalkozik, s6t,
amemoar majd minden fejezetében visszakdszon megelégedése, amelyet nyugato-
sito szerepének sikere miatt érzett. Kronikasként nem szivesen tenném fel azt a
torténelmietlen kérdést, hogy mi lett volna a kommunista gazdasag kutatasabol
- mind a sajatjabdl, mind a kelet-europaibol altaldban  haJanos hamarabb bé-
kéi meg a neoklasszikus elmélettel, és mondjuk, annak Ujinstitucionalista kiter-
jesztése felé tajékozadik. Azt viszont ugyanebben a min6ségemben tudom, tobb
szaz mélyinterju, konferencia- és folyosoi beszélgetés utan, hogy ez a kérdés igen-
is mindmaig foglalkoztatja a kelet-eurépai kdzgazdaszokat - s nem csupan a klausi
arrogans modorban.

»Komaitél megtanultam, hogy odaat se tudjak jobban” - hallottam méarJanos
szamos kortarsatol. Azt mondjak, Kornai felnyitotta a szemiiket. ,,Komaitol sajnos
azt tanultam, hogy odaat se tudjak jobban” - panaszkodnak nekem egy-két gene-
racioval lejjebb - ,,Kornai elhnomalyositotta a latdisomat”.

Megigértem, hogy nem kijelenteni, hanem kérdezni fogok. Monddjanos, nem
tartasz-e attol, hogy az eklektika dicséretével, a ,,fél 1abbal benne vagyok a féaram-
latban, fél Iabbal pedig kinn” - hogy legijabb metaforikus dnjellemzésedet idéz-
zem tehatnem tartasz-e attol, hogy konzervalsz egy kritikai programot, az Anti-
equilibrium eredeti programjanak egy részét, amit mar valéjaban magad sem sze-
retnél osztani? Készéndm a figyelmet.

Laki M ihaty: Kdvetkezik GécsJanos.

GacsJanos: K&szondm. Janos dnéletrajza izgalmas, tartalmas és megrendit6 olvas-
many. Nagyon jonak tartom én is, hogy megirta. A legkiilénbdzébb fajta olvaso-
hoz jut el, és készteti 6ket gondolkodasra. Lacké Marival egyitt irtunk egy recen-
zi6t a BUKSZ szamara Kornai a vilagban és itthon cimmel, 11 és részben ennek alap-
jan fogok most beszélni, mégpedig két témarol.

A mi szemszdglink nagyon sajatos: kdzeli és korai tanitvanyai voltunk Janos-
nak; munkatarsai, baratai vagyunk, személyesen, csalad a csaladdal, szdval egészen
szoros kapcsolatban allunk egymassal. Ezt figyelembe véve, nagyon meglep6 volt,
mennyi 0 részt talaltunk az 6néletirasban. Az elsé néhany fejezet egész korszakot
fog at, s ennek anyaga szamunkra teljesen ismeretlen volt. Tehat egytt toltottink
35 évet, de nem hallottunk arrol, hogy Kornai hogyan élte tal a zsidouldézést, mit
csinalt az 50-es években, nem mesélt nekiink az 56-os forradalom napjairol, arrol

10The Winter of our Discontent. Economica, 40. évf. 159. sz. 322-330. o.
1 BUKSZ, 2005. téli szam, 366-371. o.
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hogy milyen lehet6ségek meriltek fel, és milyen dilemmakkal kiizd6tt, hogyan
érintette a megtorlas, s fenyegetettségenek tényleges okait sem tarta fel el6ttiink.
Igaz, az Intézethdl valo kirigas és visszavétel esemenyeirél mar korabban is tud-
tunk valamennyit. Szdmomra azért is érdekes volt olvasni ezt a részt, mert szamos
olyan személlyel talalkoztam a leirasban, akiket csaladi kapcsolatokon keresztiil
ismertem, és most kiderlt, hogy Janos életltjara komoly befolyassal voltak. Ide
tartozik példaul Hollos Ervin, Csendes Kéaroly és Révai Jozsef.

Az emlékezés - rejtélyes folyamat: nem véletlen, hogy az irodalom alaptémaja a
szerelem és a halal mellett az emlékezés. Az emlékek megtartasa és megosztasa
hasonl6képp bonyolult folyamat. Ennek Gtjairdl gondolkoztunk, amikor feltettiik
magunknak a kérdést, vajon miként lehet az, hogy beszélgetéseink soran ilyen
keveset tudtunk megjanos életének err6l a szakaszarol. Es itt tébb okra gondol-
tunk, nyilvan mindegyiknek van szerepe a magyarazatban. Ami az 50-es éveket il-
leti, a hallgatast nyilvan Janos maga valasztotta. Janos nemzedékének nagyon sok
képvisel6jét ismerjlk, akik nem szivesen beszélnek az 50-es évekr6l: az 6nvad, az
onmarcangolas épplgy rossz valasztas, mint a kis magyarazattal koritett elbeszé-
Iés, amely a mosakodas latszatat kelti. A kdnyvben leirt tantsagtétel valdban sok-
kal hitelesebb, mint amit az el6z6 lehetéségek kinaltak volna. Ami viszont 56-ot
és az 56 utani részt illeti, hat itt egy masik, egyszer(i magyarazatot is lehet talalni
Janos hallgatasara. Csak tényszer(ien mondom, Komait 1967-ben veszik vissza az
Intézetbe, Simonovits Andris 1969-ben 1ép be, majd csatlakozik a Kornai-csoport-
hoz, én 1971-ben keriiltem Janos szakszeminariumaba. Andris és én is magas al-
last kadersziil6k gyerekei vagyunk, Janos miért osztana meg veliink politikai mualt-
janak részleteit, miért targyalna meg veliink, hogy mit gondol az aktualis politi-
kai eseményekrél? Nagyon hosszu folyamat volt, amig egyre inkabb politikai kér-
désekrdl is beszélgettiink, de furcsa mddon sosem tértiink vissza az 6 személyes
élettorténetére. Hogy aztan a rendszervaltas utan ez a téma - az 6 56-0s és azt ko-
vetd élményei és megprébaltatasai - miért nem jott el6, az nagy kérdés. Lehet hogy
itt is az érvényes, mint a vicchen a néma gyerek esetében, akit mikor tgy 14 évesen
életében el6szér megszélal, megkérdeznek, hogy eddig miért nem szolt egy szét
sem? ,,Mert eddig sose kérdeztetek” a valasz.

A masik téma, amir6l beszélni szeretnék - és ez is valamelyest dsszefiligg azzal,
hogy mindannyian kicsit alulinformaltak voltunk Janos multjardél -, Kornai és a
hazai k6zgazdasz-tarsadalom egymashoz valé viszonya. Ez a viszony igen ambiva-
lens. A magyar kdzgazdasz-tarsadalom nagy része tisztelettel tekintett Janosra,
minden 0j m(vét nagy odafigyeléssel olvasta, el6adasait hallgatta, Uj fogalmait
hamar atvette. Ugyanakkor erételjes volt az irigység sikereiért, és kimondva vagy
kimondatlanul ott bujkalt a vad, hogy Janos arisztokratikus médon viselkedik,
tavolsagtartassal, mintegy a nemzetkdzi kozgazdasz-tarsadalom férumainak Par-
nasszusarél nézi, amig Magyarorszagon a hazai kézgazdaszok a gazdasagi reform
bozotharcait vivjak. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan alakult ki ez az ambivalens
viszony, a kdnyv - kdzvetett moédon - szamos adalékot szolgaltat.

El6szor is fontos fejlemény volt, hogy az 1960-as évek kozepén KornaiJanost nem
vontak be a magyar gazdasagi reform kidolgozasanak folyamataba, mert politikailag
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nem volt szalonképes. Onéletrajzaban bevallja, ha hivtak volna, akkor sem rohant
volna a reformerek tdborédba, hiszen a reformbizottsdgokat a part kézponti bizott-
saga, illetve annak osztalyai szervezték, és sok, kordbban 6t kidtkozo kdzgazdasz vagy
partember is a reformok élharcosa lett. Tehat Kornai nem vett részt a reform kidol-
gozasaban, bar lehet, hogy szakmai meggy6z6dése akkor nem akadalyoztavolna meg,
hogy aktivan és lelkesedéssel kbzrem(ikddjon egy ilyen munkaban. Viszont elég ro-
vid id8 alatt egyre kritikusabb vélemény alakult ki benne a mechanizmusreformmal
kapcsolatban, amelyet azonban t6bb okbdl sem hozott nyilvanossagra, és nem ter-
jesztett. Az egyik ok a politikai fenyegetettség érzése volt, amely nem csillapult, a masik
pedig, hogy tudta, a vita, a biralat azoknak is arthat, akiket 6 biralna.

Az 1980-as években aztan atfogo elemzéseket irt a reformrdl, s A hianyban - ha
kozvetetten is - er6s kritikat fogalmazott meg a gazdasagi reform lehetéségeivel
kapcsolatban. A reformerek ezeket az elemzéseket enyhén szélva nem tekintették
konstruktiv kritikanak, azokat a kdzgazdaszokat pedig, akik nyilt vitat szerettek
volna, Kornai megnyilvanulasai nem elégitették ki. Valdjaban tavolsagtartas ala-
kult ki mindkét oldalon, Kornai és a magyar kdzgazdaszok oldalan is. Kis adalék
Kornai szemléletérél, hogy 6 igen kevés recenzidt irt magyar kézgazdaszok kony-
veir6l a 70-es, 80-as, 90-es években. Magyar kutatétarsai miveivel nem kivant fog-
lalkozni. Polemikus cikket szinte alig talalunk, havitazik, akkor sem emberekkel
foglalkozik, hanem bizonyos témakkal. Ugyanakkor a hazai kézgazdasz-tarsada-
lom (és a politika) részér6l olyan hatasok érték, hogy hazai egyetemen 6 nem ta-
nithatott (igaz sokan masok hasonl6 mdédon nem tanithattak), mig a vilag vezetd
egyetemein szivesen latott el6ad6 volt. Szamos nemzetk6zi szakmai tarsasag va-
lasztotta vezet8ségi tagjava és elnokévé, de a Magyar Kézgazdasagi Tarsasagnak
sosem valasztottak be még az elndkségébe sem. Igazabol Janos nem keriilt soha a
hazai k6zgazdasagi élet sokat szerepl6, kdzismert képvisel6i vagy ,,hivatalos” ve-
zetBi kozé. HosszU ideig - értheté mdédon - Kornainak ilyen jelleg ambicioi nem
voltak, de azért eltelt 15 év, s a tehetetlenség ugy latszik 1990 6ta konzervélja a
kozgazdasz-tarsadalom szerkezetét. A hazai kdzgazdasz-tarsadalom rétegezettsé-
ge, megosztottsdganak megmerevedése kiilén elemzést érdemelne, de erre termé-
szetesen most nincs id6. Készondm a figyelmet.

Laki M ihaly: A kovetkezd felkért hozzasz6l6 Simonovits Andras.

Simonovits Andras: Nem szeretném megismételni az el6ttem elhangzottakat, és
sokan tudjatok, hogy Janossal 1970-t61 1990-ig egyditt dolgoztam, cikkeket is ir-
tunk egyiitt. Most két dologrol beszélnék. Egyik, hogy visszatekintenék erre az Anti-
equilibrium-dologra. Hogyan latjuk most ezt a probléméat? Harom rovid térténetet
mondanék el, ha id6mbdl telik. Azzal kezdeném, hogy az 1971-ben megjelent Anti-
equilibrium biralta a neoklasszikus megkozelitést. Ezt Janos dnéletrajzaban nem
vonja vissza, inkabb azt mondja, hogy nem is az elmélettel magaval volt a baj, mint
ink&bb az alkalmazéasaival.

Most harom dimenzidban beszélnék arrol, hogy szerintem mi tértént azota a
modern kdzgazdasagtanban: a statika ligyében, az optimalizalas (igyében és az
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informacio vagy informaltsag ligyében. Azt akarom mondani, hogy vannak el&re-
lépések, vannak visszalépések, tehat nem lehet vilagos képet adni. A hagyomanyos
egyensulyelmélet alapvet6en statikus volt, és Kornai, méasokkal egytt, elvetette ezt
a statikus megkdzelitést, és nagyon fontosnak tartotta a dinamikus megkdzelitést.
El lehet mondani, hogy a dinamikus megkdzelités ma mar sokkal népszer(ibb a
kézgazdasagtanban, mint 35 évvel ezel6tt, példaul mondjuk az egyensulyi iskola
legjelesebb képvisel6i kdzott Lucas vagy Prescott ugyanigy dinamikus modelleket
alkalmaznak, mint Kornai, vagy akar Marx és mas el6dok.

Amasik dimenzi6 az optimalizalas. A neoklasszikus elmélet abbdl indul ki, hogy
minden ember célszer(i tevékenységet végez, az egyén hasznossagfiiggvényt maxi-
malizal, avallalat profitot, koltségvetés altal korlatozva és fizikai korlatok kdzott.
Kornai, mint ismert, kétségbe vonta, hogy ez az elmélet ilyen széles kdrben alkal-
mazhato, kiilléndsen az egyének szintjén. Mondjuk Marx is profitmaximalizalo
véallalatokban gondolkodott, de hogy az egyének mennyire képesek maximalizal-
ni, hat, ez eléggé vitathatd. A mai kdzgazdasagtanban kettés fejl6dés figyelhetd
meg; egyrészt ma sokkal er6sebb az optimalizalasi kényszer, tehat egy fiatal kuta-
t0, ha nem alkalmaz optimalizalast, akkor eleve reménytelen a helyzete, tehat ez a
kdvetelmény ma sokkal stlyosabban jelentkezik, az ortodoxia is sokkal erésebb,
mint az Anti-equilibrium el&tt volt. Azt is el kell mondani, hogy ennek a fényében
sokan elutasitjak - hangosan vagy csendben - a hicksi ciklusmodellt, az agazati
kapcsolatok Leontief-modelljét és a Lucas el6tti makrodkondmiat. E szerint a
keynesi makrodkondémianak is egyik biine az ad hocjelleg hogy a valaszfiiggvénye-
ket nem vezeti le egyéni optimalizalasbdél. Ugyanakkor megjelenik, és egyre nagyobb
elismerést kap a korlatozott racionalitas.

Aharmadik dimenzié az informacié. Korabban a kézgazdasagtanban nagyon
er@sen feltételezték azt, hogy az egyén ismeri és ismerheti az 0sszes sziikséges in-
forméaciét. Ezt Ggy kell érteni - Hayek is hangsulyozta persze -, hogy decentrali-
zalt informéciordl van szd - tehat nem az arhivatal vagy a kdzponti bizottsag gydijt
egybe -, az egyén, amit tudnia kell, azt tudja. Es pontosan amiatt, hogy az arinfor-
mécio ilyen jol miikodik, nagyon kevés dolgot kell tudnia az egyéni déntéshozo-
nak. Kornai ezt is elutasitotta, és megprdobalt olyan modelleket kidolgozni, ame-
lyekben hianyos informécidk vannak. A mai kdzgazdasagtanban - éppen Kornai
Janos Anti-equilibriumdval egy id6ben - az aszimmetrikus informécié nagyon nagy
teret kapott. Elég, ha Akerloftragacspiacardl szélunk. Még kordbban megjelent a
nek az arverési modellje vagy Harsanyinak a fegyverkezési modellje. Ma méar ezek
mind elfogadottak. Most azonban megint ellenkez6 iranyu fejl6dés tapasztalha-
t0: ez a lucasi forradalom - vagy nevezhetjiik ellenforradalomnak is - a racionélis
varakozasokat a dinamikus kézgazdasagtan kdzpontjaba helyezte. Egy viccel ér-
zékeltetném e megkdzelitést: azt mondja a chicagéi professzor a fidnak: ,,Ne ha-
jolj le az utcan heverd 10 dollarosért, mert az hamis! Ha nem lenne hamis, akkor
el6tted mar valaki folvette volna.” Osszegezve: Kornai egyszerre akarta felcserélni
a statikat a dinamikaval, az optimalizalast a valaszfiiggvényekkel, a teljes informalt-
sagot a hianyos informaltsaggal. Ajelenlegi kdzgazdasadgtanban mind a harom
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iranyban vannak el6relépések, de vannak visszalépések is. Nem lehet azt monda-
ni, hogy a fejlédés igazoltaJanos 6hajait, de azt sem lehet mondani, hogy nem iga-
zolta, és azt sem lehet kénnyen megallapitani, hogy ami most van, az j6-e, vagy
rossz. En azt gondolom, hogy nem olyan j6, de ezt hagyjuk.

Roviden harom torténetet mondanék el. Nem magamrol akarok beszélni, ha-
nem arrdél, hogyan lattam én 6t ezekben. Az egyik a problémaérzékenység, a ma-
sik a lelkiismeretesség, a harmadik pedig a nyitottsag. 1969-ben KornaiJanos adta
a szakdolgozatom témajat, és akkor rogtdn odaadott egy lila sokszorositassal ké-
szilt tankdnyvet vagy kdnyvet, Marschak és Radner csoportelméletét. Martos Béla,
Liptak Tamas és KornaiJanos el6tt tartottam egy eladast, ismertettem az elmé-
letet, megbeszéltiik. Azt hiszem, kevés didk mondhatja el, hogy harom ilyen kiva-
16 ember el6tt tarthatott el6adast. Kulon kiemelem, hogy Janos még megjelenése
elétt figyelmembe ajanlotta a konyvet. Persze az a személyi kapcsolatain mulott,
hogy birtokdban volt ennek a kényvnek. (Hozz4 tartozik az igazsaghoz, hogy eb-
b6l az elméletbdl ilyen formaban nem lett semmi sem, de ebb6l nétt ki a megbi-
zott-ligyvivl elmélet, Radner, az egyik szerz6, azota isjol megél ebb8l. Most 6nk-
ritikusan elmondom, hogy én nem lattam meg a f6csapast, én egy mellékcsapason
elindultam, és nem sokra vittem azzal.)

Amasik torténetJanos lelkiismeretessége, oktatasi lelkiismeretessége. Tébb éven
keresztll Janos asszisztenseként részt vettlink - Farkas Kati is, kés6bb Lack6 Mari is
-Janos orain, szeminariumain. Kés6bb, 1981-ben isvolt egy kurzus A hianyrolés akkor
nyolcvan ember irt szakdolgozatot. Nyolcvan szakdolgozatot kellett kijavitani. Janos
nyolc asszisztense tiz-tiz dolgozatot kijavitott, ésJanos nyolc alkalommal talalkozott
tiz-tiz diakkal, és mi, az asszisztensek kortilbelul 10-20 perces adagokban elmondtuk
véleményiinket. Kivancsi vagyok, hogy eztJanoson kivill hany ember tette meg.

Az utolsé példa a nyitottsagrol szdl. Amikor 1969-benJanost megismertem, mar
rengeteg latogatdjavolt, ez a hires embereknek az aldésa és az atka, ésJanos tohb-
szOr behivott ilyen hivatalos beszélgetésekre. Egyetlenegy esetet mondanék el. Jott
egy vietnami latogato, ez 1978 koril lehetett, tehat harom évvel a felszabaditas vagy
a megszallas utan. Nekem nagyon 6szintének tlint ez avietnami elvtars, elmond-
ta, hogy milyen rosszul mennek naluk a dolgok, hogy csak az amerikaiak altal
otthagyott készleteket élik fel. Ez 6nmagaban nem tal érdekes, de az igen, hogy
Janos vette a faradsagot, hogy ezt a névtelen kutatét meghallgassa, s6t, még en-
gem is bevont, hogy én is csak tanuljak, hallgassak ilyen dolgokat. Azt gondolom,
hogy ez az 6szinte érdekl&dés - tobbek kdzott - ez is elémozditotta, hogy ajanost
ennyi helyre meghivtak szakértének.

Laki M ihaly: Koszondm, az utolsd Mihalyi Péter ebben a kdrben.
M ihalyi Peter: Koszonom. Oszintén szélva, én nem késziiltem szdbeli hozzaszé-
lasra. EI6re nem kaptam erre felkérést. Az viszont igaz, hogy a BUKSZ szamara

irtam egy hosszabb recenzidt.

Laki Mihaly: F6él vagy irva, de ha akarod, elallhatsz téle.
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M ihalyi Peter: Ha mar elkezdtem, élek a lehet&séggel. A mar elkésziilt recenzionak
aztacimet adtam - és remélem, hogy a szerkeszt6ség majd megtartja -, hogy ,,Orok-
ségiink értéke”.2Errdl irtam, mert ebben a kdnyvben engem ez érdekelt leginkabb.

Kornailanos: Még élek!

M ihalyi Péter: MéEgis én azt gondolom, hogy valamennyien, akik ebben a terem-
ben vagyunk, meg egy ennél nagyobb - mondjuk - 100 kilométeres sugard kérben
valahol mindannyian a Kornai-féle gondolatrendszernek az érokdsei vagyunk.
Vagyunk és lesziink. Nagyon nagy kérdés, hogy ennek a gondolatrendszernek, az
életmlinek mi az értéke. Nem szeretném megismételni azt, amit Bauer Tamés a
bevezet6jében mondott, hogy tudniillik mindannyian a Te szellemi befolyasod alatt
néttink fel. En még az egyetemi diplomamunkamat is nalad irtam.

En gy olvastam ezt a miivet, mint egy tudomanyos széveget. (Mikozben ter-
mészetesen tudom, hogy itt életrajzi dolgok is b6ven vannak, és ezek fontosak is.
Err6l masok beszéltek.) Az én olvasatomban itt egy rekapitulaciordl van szé. Ar-
rol, hogy a szerz6 megprobalta még egyszer dsszefoglalni az egész életmiivét, an-
nak gondolati vazat. Ezt hallatlanul izgalmas és fontos vallalkozasnak tartom.

Harom kérdést emelnék most ki, mert azt gondolom, hogy a kényv is leginkabb
eztaharmat hangstlyozza. Az els6 kettérél csak emlitésszer(ien szolok, mert ezek,
hogy gy mondjam, problémamentes kérdések. Van két olyan nagy teriilet, ahol
KornaiJanos vitathatatlanul, megddnthetetlenil és belathatatlan ideig a mérce és
a papa. Az egyik A szocialista rendszer cim{ kdnyvvel azonosithatd kérdés; a masik
pedig a ,,puha kdltségvetési korlat” problémaja. Ezekrdl nem is beszéInék tébbet
- vilagos, hogy mindkét teriileten Kornai megkeriilhetetlen jelentdségii elméleti
teljesitményt produkalt. Az izgalmas, a vitathatd gy Janos Anti-equilibnum cim(
munkaja. Nem véletlen, hogy ezt a mai napon mar tébben is felhoztak.

Recenziomban én azt az alcimet adtam ennek a kis résznek, hogy ,,Legjobban a
kudarc f4j”. Nyilvanvalo, hogy ebben a részben, ami tulajdonképpen a leghosszabb
fejezete a kdnyvnek, a kudarcrol vagy a félkudarcrél van szd. Recenzidmat én ab-
bél a megkdzelitésh6l irtam - szemben az Anti-equihbnum-lgyben itt és most meg-
szblalokkal hogy szerintem az Anti-equilibrium igazsaga egy gy6ztes igazsag. Egy
nagyon fontos igazsag, tehat nem kudarc vagy félkudarc. Szerintem Kornainak
lIényegében mindenben igaza volt és van. A kérdés az, hogy ezt masok miért nem
igy latjak. Err6l a konyvben nagyon sok szé esik. T6bben is idézték mar ezeket a
passzusokat, tehat ezeket most nem idézném ajra fol, mert nincs ra id6. En inkabb
azt agondolati ivet rekapitulalnam, ami szerintem kiolvashat6 a kényvbél.

A torténet A t6kével kezdddik, azzal a marxi felismeréssel, amire Bauer Tamas
is utalt egy fél mondatban. Kornainak az imponalt A tékében, hogy nem az embe-
rek rosszasaga, hanem a rendszer problematikaja okozza a kapitalizmus ellentmon-
désait. Ezt a felismerést koveti 13 évvel kés6bb az ismerkedés a neoklasszikus el-
mélettel (valamikor 1959 tajan). Erre a két alapra épiil Kornai egész szellemi telje-

2 Az életm( értéke. BUKSZ, 2005. téli szam, 372-380. o.
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sitménye. Kornai érvrendszerének harom fontos eleme van: 1 a torténeti megko-
zelités, 2. a mddszertan, 3. avalésag matematikai leképezése.

Komainak a szocializmus mint egyszeri térténelmi tapasztalat azt sugallja, hogy
valdjdban mésfajta gazdasagi formaciok is Iéteznek, mint amit az &ltalanos egyen-
suly modellje leir. Ez egyszerre személyes és kutatasi tapasztalat, amelynek alap-
jdn nem tartja elfogadhatonak azt az alldspontot, amit kés6bb nagyon durvan
Klaus fejezett ki - és persze masok is -, hogy tudniillik a szocializmus nem mas,
mint elfuseralt kapitalizmus. Janosnak volt egy - szdamomra nagyon sokat mon-
dé - példazata, amit sajnos a kdnyvben nem taldltam meg (emlékeim szerint ezt
talan egy ebédnél mondta egyszer). ,,Minden definicio kérdése. Lehet a tavaszt erd-
sen megvaltozott télnek nevezni, de ezzel nem sokra megyink. Ez nem j6 defini-

A masodik elem a modszertani megkdzelités. Mi az, ami nem stimmel a neo-
klasszikus elméletben? Most ezen a ponton belil megint harom motivumot emel-
nék ki. Az elsét gy nevezném, hogy a kis és nagy dontések megkilénbdztetése.
Ez egy alapvet6 szembenallas a marginalista megkdzelitéssel, ahol csak hatardon-
tések, azaz csakis ,kis dontések” vannak. A kényvben nem csak azokroél a ,,nagy
déntésekrél” van sz6, amelyek Kornai Janos személyes életpalyajaban jatszanak
szerepet. Altalaban is igaz, hogy a legjelentésebb gazdasagi dontések szintén ,,nagy
déntések”. Gondoljunk csak Schumpeter egész elméletére, amire egyébkéntJanos
konyvében szintén torténik utalas! A schumpeteri vallalkozéi dontések nyilvanva-
I6an nem tekinthet6k hatardéntéseknek. Marpedig az egész piacgazdasagnak az
a lényege, hogy ilyen tipust dontések rendszeresen sziiletnek. A masodik modszer-
tani eleme az Anti-equilibnumnak az az, hogy kimondja, miként jénnek létre azok
abizonyos axiomak, amelyekre a magasabb rend( elméletek altalaban raépiilnek.
Kornai azt allitja, hogy ezeket az axiomakat metaracionalis tényezdk is alakitjak.
Aharmadik kulcseleme a médszertani kritikdnak a nem arjelleg(i dontések fogal-
manak bevezetése. Itt valami olyasmir6l van sz6, amelyet Iényegében nem létez6-
nek tart a neoklasszikus elmélet.

Aharmadik fontos dolog a matematikai abrazolas kérdése. En nagyon sokat-
monddnak és tanulsagosnak tartom azt a viszonylag rovid leirast, ahol az input-
output elemzés, illetve a lineéris programozas szembeallitasa torténik meg. Kor-
nainak sajat kutatdi tapasztalatai azt sugalljak, hogy igazandibdl a dinamikat,
vagyis a valosagos folyamatok Iényegét a lineéris programozas, tehat az egyenl6t-
lenségrendszerre épiil6, aszimmetrikus megkdzelités adjajobban vissza. Megint azt
gondolom, hogy ebben is igaza van.

Es végiil: ebbdl a harom felvetésbél mintegy szintézisként kovetkezik az egyen-
suly fogalmanak elutasitasa. Tehat az a megfontolas, amivel én megint csak teljes
mértékben egyet értek, hogy tudniillik a gazdasagra altaldban nem az egyensuly a
jellemzd. Nincsenek egyensulyok; alapvetden aszimmetrikus helyzetek vannak. Itt
megint visszautalnék Bauer Tamas egy negyed mondatban tett korabbi megjegy-
zésére, amikor arrdl beszélt, hogy a ,,t6ke-munka viszonyban” is mindennap fel-
lelhet6 az aszimmetria. A gondolat el6zményei természetesen megint Marxra ve-
zethetdk vissza. Tehat azt gondolom, hogy az egyensuly fogalmanak elutasitasa
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kulcsgondolata az életm(inek. S hadd tegyem egy lélegzetre azt is hozza, hogy az
életpalya ismerete kulcs Kornai gondolatvilaganak megértéséhez.

Janos egy helyen azt emliti, hogy a mikroékonomia atvitele a makrodkondmia-
ba, amit a tankdnyvek ,,neoklasszikus szintézisnek” neveznek, valéjdban nem m-
kodik. Nem vihet6k at a fogalmak az egyik rendszerb6l a méasikba, a latszat elle-
nére sem. Annak idején az dtlet Samuelsontol jott. Kétségtelen: eredeti és nagy otlet,
hogy a mikro6kondémia fogalmait a makro6konémiaban is lehet hasznalni. Saj-
nos, ez mégsem mikodik.

Es akkor ebbdl az egészb6l kovetkezik az utolsé pont, mégpedig az, hogy nincs
altalanosan érvényes tarsadalmi joléti fuggvény. Nincs tarsadalmi optimum, és soha
nem is lesz. Nincs maéd arra, hogy barmilyen makroékonémiai allapotrol kimond-
juk, hogy ez az optimum, vagy azt allitsuk, a feléje valé elmozdulas az optimum.
Ugy gondolom, hogy ez a mindennapi gazdasagpolitikai gyakorlat szempontjabol
is relevans kérdés. Engedjétek meg, hogy az elmult hetek, honapok gazdasagpoli-
tikai vitajara utaljak egy fél mondattal. Lehet-e azt mondani, hogy létezik egy egyen-
sulyi arfolyam, és a gazdasagpolitikanak ezt kell megcéloznia? Azt gondolom, hogy
az egész Kornai-féle megkdzelitéshél az adodik, hogy ez hibas megkdzelités. Nincs
olyan egyensulyinak mondhaté forint-euro allapot (azaz arfolyam), amit célként
kellene kitlizni. Kulénféle lehetséges allapotai vannak a magyar gazdasagnak,
amelyek kiilénb6z6 szempontokbo6l kiillonbdz6 érdekek mentén értékelhetdk jo-
nak és rossznak, de nincs egyetlen olyan kitiintetett allapot, ami a tarsadalom egé-
sze szamara célként tételezhetnénk fol.

Osszegezve az elmondottakat: azt gondolom, éserrél irtam a recenziémban is,
hogy ebben a kiillénds dnéletirasban a Kornai-életm( rekapitulacioja végeztetett
el. Amikor a kdnyv olvasasaban az els6 oldalaknal tartottam, még nem értettem,
tudésok esetében altalaban masok utélag szoktak elvégezni. De amikor a konyv
végére értem, megértettem, hogy miért vallalkozott Janos maga a feladatra. Ret-
tentd fontos, hogy ezt § maga irta az Ujboli, tomoritett 6sszefoglalast, mert az
utodok - azaz mi - ezt valdsziniileg nem tudtak volna igy megirni. Készéném, hogy
mindezt elmondhattam.

Laki M ihaly: Az elsé kor lement. Janos, neked nem szabok id6hatart.

Kornailanos: Szubjektiv szavakkal szeretném kezdeni. Zsuzsa, a feleségem a tanim,
hogy szokas szerint szorongassal jottem el erre a beszélgetésre, mert nem lathat-
tam el6re, hogy mi jon ki bel6le. A szorongas elmult. Nyugodtan mondhatom,
hogy nagyon jol érzem magam ennek a beszélgetésnek a kdzepén. Nemcsak azért,
mert sok szép hangzik el a kdnyvemr6l, hanem azért is, mert a kritikai megjegy-
zések is elgondolkoztatok. A kérdések, amelyekrél vitatkozunk, nagyon gondolat-
ébreszték. Egy szerz6 annal jobbat nem is kivdnhat maganak, mint azt, hogy ilyen
beszélgetésekben részt vehessen. K8sz6ndm, hogy erre a beszélgetésre sor kerlilhetett.

Sok kérdés merilt fel. Ebben a pillanatban csak keveset fogok kiragadni ezek
kozll, hogy azokrdl legaldbb egy kicsit tobbet beszélhessek. Azt hallottam Faze-
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kas Karcsitol, hogy ezt a beszélgetést felvételen rogzitik, és készil majd egy irasos
anyag. Szeretném majd az irasbeli anyagot még egyszer gondosan elolvasni, és va-
lamennyi kérdésen még egyszer elgondolkodni, beleértve azokat is, amelyekre most
nem reagalok. Ha valamire most nem véalaszolok, az nem azt jelzi, hogy nem tar-
tom fontosnak vagy érdekesnek, hanem csak azt: kapasbo6l az ember legfeljebb
néhany problémahoz képes hozzaszolni. Most az elhangzott felszdlalasok sorrend-
jében emelem ki azt a néhany problémat, amelyre hirtelenjében valaszolni tudok.

Nagy Andras folvetette a konyv terjedelmének a problémajat. Ez mostanaban
ajelenlegi beszélgetésiink keretein kivil is folmeril, mert sz6 van a kényv' kilfol-
di kiadasarol. Barmikor, barmilyen kényvkiadé hozzanyul egy kényvhoz, mindig
az az egyik els6 gondolata, hogy jobb lenne, ha a kényv révidebb lenne. Jobb len-
ne, mert akkor alacsonyabb lenne az ara, és kénnyebb lenne eladni. Nem azt alli-
tom, hogy ez a kdnyv csak pontosan ilyen terjedelmd lehet, amekkora ajelen alak-
jaban. Szdmomra nem csak az a probléma, amit Andrds mond, hogy lehetett vol-
na rovidebb is. Azzal a problémaval is kiiszkddtem, hogy a kényv lehetett volna
hosszabb is. Allitom, hogy legalabb 600 vagy 800, vag}' 1000 nyomtatott oldalra
valé anyagom van, részben dokumentumokban, részben élményekben. Ez a mai
beszélgetés is ezt igazolja: amikor felmeriilnek a problémak, akkor sosem az hang-
zik el, hogy miért esett sz6 err6l, hanem miért nem beszéltem még arrél is. Mond-
juk, Bauer Tamasban hianyérzet keletkezett, mert az 6néletrajzom nem fejt ki 6ssze-
fiigg6 véleményt Marxrél, Ez most szét van tagolva. Ha lenne a kdnyvben targy-
mutat6é és névmutatd, akkor abban sok helyen jelenne meg az, amit Marxrdl és a
marxizmusrdl gondoltam, vagy most gondolok, de nincs egy kiilén alfejezet, amely
kifejezetten ezzel a téméaval foglalkozna. Ez persze csak egyetlen példa. Ugy érzem,
hogy bizonyos dnmérséklettel szoritottam be mondanivaldmat 426 oldalra.

Még egy megjegyzést tennék a terjedelemmel kapcsolatban. Talan nem helyes,
hogy egy szerz8 ezt sok olvasd jelenlétében mondja, de azért mégis csak kimon-
dom a gondolatot. Minden szerz8 akkor oril a legjobban, ha elejétél végig olvas-
sak a konyvet. De redlisan szamolni kell azzal, hogy ez nem mindig igy torténik.
Magam is sok kdnyvvel azt teszem, hogy bizonyos oldalakat elolvasok, mas olda-
lakat pedig csak atlapozok. Tehat ami az egyik olvasénak érdekes, az a masiknak
nem érdekes, és megforditva. Tegyik fel, hogy 426 helyett mondjuk csak 300 ol-
dalt irok, és kihagyok egy csomo dolgot. Hatha lett volna olyan olvaso, akinek
éppen azok a témak hianyoznak, amelyeket a kihagyott 126 oldal targyalt volna.
Az is lehet, hogy mas olvasok szamara egy masik 100 oldalt kellett volna beleten-
ni a kdnyvbe. Prébaltam sokféle olvasétipusnak, olvasdkategorianak eleget tenni.

Tamaés két olyan kérdéskort is folvetett, amire reagélni szeretnék. Az egyik a
viszonyom két viselkedésmodhoz vagy két foglalkozashoz, vagy két magatartésti-
pushoz, nevezetesen a politikusokhoz és a reformkdzgazdaszokhoz. Hazamenve
még egyszer at kell lapoznom a kényvemnek az idevonatkozo részeit. Nem vagyok
benne biztos, hogy jogos, amit folvetsz, de el kell olvasnom a sajat irAsomat még
egyszer, hogy vildgosabban lassam a problémat. Ha az allaspontom nem eléggé
egyértelm( a kdnyvben, akkor persze ezt nem igazithatom helyre azzal, hogy most
negyven ember jelenlétében kijelentéseket teszek. De ha mar igy alakultak a dol-
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gok, akkor legaldbb itt, ezen a megheszélésen még egyszer kifejtem az allasponto-
mat. Bennem semmi olyan érzés nincs, hogy maga a politikusi foglalkozas mint
olyan tisztességtelen, hazudozo, populista, népszer(iskddé foglalkozas lenne. Van-
nak toronymagassagu emberek a politika torténetében. Vannak térténelmiinkben
kimagaslé jellem( nagy politikusaink - és ezt az elismerést akkor is elmondhat-
juk réluk, ha a politikajuk nem volt hibatlan. Rendszerint kdnnyebb az ilyen nagy
elismerd jelz6ket rdaggatni arra, aki mar meghalt. Kilénésen igy van ez, ha mond-
juk 100 vagy 150 évvel korabban éltek. Kdnny(i ma azt mondani Széchenyirél vagy
Kossuthrdl, hogy nagy politikus volt, noha biztos, hogy a kortarsaiknak ugyan-
annyi kifogasuk volt elleniik, mint nekiink a mai politikus kortarsakkal szemben.
Legalabbis a torténészek, akikkel beszéltem, azok mindig el szoktdk mondani eze-
ket a fenntartasokat. Oszintén mondhatom: nincs bennem semmi lenézés. Unne-
pélyesen kijelentem, hogy politikusnak lenni tiszteletremélté foglalkozas. Politi-
kusként lehet valaki tisztességes és szavahihetd, de lehet link és h6hanyd, mint
ahogy a tudomanyos ,iparagban” is lehet valaki tisztességes és szavahihetd vagy
link és héhanyo. Ez nem a foglalkozastol fligg, hanem a személytdl és a teljesit-
ményétél.

Attérek a reformkoézgazdaszokrdl kialakitott véleményemre. Azt hiszem, hogy
explicit médon megirom a kdnyvemben: ez egy lehetséges Ut volt, mégpedig tisz-
teletremélto at. Talan Tamasban keveredik valamelyik beszélgetésiink hangulata
azzal, ami a kdnyvben van. Mindenesetre elolvasom még egyszer, és te is nézzed meg
még egyszer! Még olyan kijelentés is talalhatdé a kényvben, amely szerint utdlag
pozitivabban mindsitem a reformot, mint menet kdzben. Nem azért, mert a hosszu
tdvu hatésa lett volna kedvezdbb, mint amire szdmitottam, hanem azért, mert
mialatt folyt, az alatt az életet jobba tette. Ez alatt az id6szak alatt jobb volt ne-
kiink, magyaroknak a legvidamabb barakkban élni, mint a tébbieknek a szomo-
rabb barakkokban. Nyilvan itt mindkét oldalon - a reformkézgazdaszok lelkében
és az enyémben is - vannak nyugtalanito érzések, s lehet, hogy ez valahol kicseng
az irdsombol. Hangsulyozni szeretném, hogy azt, amit a reformkdzgazdaszok tet-
tek, hasznos és tiszteletreméltd munkanak tekintem. Bar ehhez hozz4 kell tennem:
ugyanugy nem érzem az Ovékét hibatlan intellektudlis alldspontnak, mint ahogy
a magamét sem tartom hibatlannak. Semmiképpen sem szeretném ezzel a kényv-
vel a reformkdzgazdaszok valamiféle lefitymalasat sugalmazni.

A marxizmussal kapcsolatban, azt hiszem, Bauer Tamas nem eléggé hien tol-
macsolta azt, amit én a marxizmushoz vald kapcsolatomban a sajat életutamrol
mondtam. Nem az volt a leglényegesebb, hogy én egy ponton elvetettem, majd
lassan-lassan darabonként Gjra felfedeztem. Amit ebben az dsszefiiggésben igazan
lényegesnek tartok: én a marxizmushoz val6 viszony alakitasanak egy meghataro-
és mai szemmel is jobbnak lattam mas stratégidknal. Ennek a stratégidnak az a
lényege - a kdbnyvemben hasznalt kifejezést idézem -, hogy kezd6pontként a mar-
xizmust ,nullara irom le”. Ez nem aztjelenti, hogy a leiras pillanatdban azt mon-
dom, hogy abban az adott pillanatban semmit sem fogadok el bel6le, azaz szamom-
ra akkor nulla az értéke. Ennek a formuldnak az az értelme: nekem attol, hogy ezt
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vagy amazt a tételt Marx mondta, semmivel sem értékesebb, mintha mas mondta
volna. Es ezért tételenként 4t akarom gondolni, hogy igaz-e, vagy nem, hasznos-e,
vagy nem, tudom-e a munkadmban alkalmazni, vagy nem alkalmas a felhasznalas-
ra. Annak, hogy legel8szér Gnmagam szadmara kijelentem: nem vagyok marxista,
majd ugyanezt a parttitkar elétt deklaralom, nagy az intellektudlis felszabadito
ereje. Ett6l kezdve el6vehetek barmilyen marxi tételt vagy modszert, és atgondol-
hatom, hogy igaz-e az én szememben, vagy sem. En err6l a témarol szélva ezt ér-
zem alegfontosabb mondanivalomnak - szemben azokkal, akik sajat marxizmu-
suk védelmében kétségbeesett utovédharcot folytattak. J6 néhany ilyen embert is-
merek, itt az intézetben is ismertem. Akkor lementek 100-rél 90-re, 90-rél 80-ra,
80-rol nagy nehezen 76-ra, és igy tovabb, egyenként adogattak fel indulo allaspont-
juk kiilénb6z6 darabkait, minden egyes tétel fenntartasaért kiizdottek, amennyi-
re csak lehetett. Egyébként én az 6néletrajzban csak néhany pozitivumot emelek
ki a marxi médszertanbél, filozofiabol és életm(b6l. Ebb8l nem kovetkezik, hogy
ennél tobb jot ne lehetne benne felfedezni, vagy hogy én magam nem tudnék a
marxizmusban ennél tébb hasznalhatd, értékes, eléremutaté gondolatot felfedezni.
Tamas, azt mondod: kéar hogy én ezt nem irtam meg. En is nagyon sajnalom.
ToObbszor a kiiszobén voltam, és azért nem irtam meg, mert én nem irtam az ir6-
asztalfiok szamara. Vannak munkaim, amelyeket nem publikaltam, s az iréasztal-
fiok siillyeszt6jébe keriiltek. De ez akkor tértént, amikor egy m(ir6l elkésziilte utan
azt mondtam, hogy nem elég jo, és nem adom ki. Olyan alapon azonban nem
sullyesztettem el az iréasztalfiokban, hogy én ezt most megirom, és majd az uté-
kor felbonthatja. Nem irtam olyan mveket, amelyekkel kapcsolatban eleve nem
akartam volna igénybe venni a legdlis publikalasi lehet6ségeket. Szamizdatba nem
akartam irni. Emiatt megiratlanul bennem rekedt sok mondanival6. Ez a fajdal-
mas élmények kozé tartozik szamomra is. En is sajnalom, hogy igy tortént.
Nagyon el kell gondolkoznom azon, amit GacsJani arrol mondott, hogy miért
nem keriiltek széba bizonyos témak kdzottiink. Az ismeretséglink elejére vonat-
kozoan kénnyebb magyarazatot taldlnom; errél szé is van a kényvben. A magya-
razat a bizalmatlansag volt. Ezek a fiatal barataim nem voltak még kiprébalva az
én szememben. Amikor kordbban kiprobalt régi barataimrdl is kiderilt, hogy elég
hamar elmondtdk a bizalmas beszélgetéseket a rend6érségen, akkor hogyan tudhat-
nam, mire szamithatok ezeknél a fiataloknal. Tehat az elején ez a bizalmatlansag
magyarazta a helyzetet. De késébb ez a bizalmatlansag feloszlott. Lehet, hogy ez
nem szép télem, de én inkébb visszadobnam a labdat. Csatlakozom aJani altal
idézett néma gyerekhez. En is ugyanazt mondom, amit a 14 éves korabban meg-
sz06lalo gyerek: ,,de hiszen nem kérdeztetek!” A napokban zajlott le egy beszélge-
tésem az egyik unokdmmal ugyanerrél a témarol. A beszélgetésben hasonlé rek-
laméaciét mondtam el neki is. Van egy embertipus, az 6reg obsitos, aki mesél a
haboras élményeir6l. Az éreg obsitos bezzeg nem varja, hogy kérdezzék, hanem
csak ugy d6l bel8le a sz6. Ettél a szerept6l mindig tartézkodtam. Ez olyan szerep,
ami lehet, hogy szorakoztat6 a tobbiek szamara. En nem sztoriztam, és amennyi-
re ismerem magam, ezutan sem valok oreg obsitossa. Viszont allitom, hogy érde-
kes kérdésekre szivesen feleltem a multban is, és szivesen felelnék most is. Ha kor-
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nyezetemben még a barataim is keveset tudtak rolam, akkor a felel6sség kisebb
része terhel engem, és a felel6sség nagyobb részét csaladtagjaimra, barataimra,
kollegdimra és tanitvanyaimra haritanam, azokra, akik nem kérdeznek.

Kovéacs Jani és Mihalyi Péter az Anti-equilibriumrol beszéltek. Kényelmes allas-
pontra helyezkedhetnék. Vitatkozzatok egymassal, én meg majd csak a paholybdl
figyelek. Mellesleg, inkabb a Péternek drukkolok. Mégsem szoritkozom azonban
teljesen erre a kényelmes poziciéra, hanem szembe szeretnék nézni azzal is, amit
Kovacs Jani - t6le szinte szokatlan tapintattal és visszafogottsaggal - mondott.
Tulajdonképpen nem is igen tett egyértelmi kijelentéseket, hanem inkabb kérdé-
seket fogalmazott meg. Bar persze kérdéseket is lehet gy megfogalmazni, hogy
azok sugallnak valamit. Jani, majd megmondod, hogy félreértettem-e a kérdés
mogotti sugalmazasokat.

Megprébalom mondanivalém egyik elemét kiélezett forméaban el6adni. Tegyik
fel, hogy én akkori munkassdgomban a Vaclav Klaus altal egyedil Gidvézitének
mindsitett vonalat képviselem tudomanypolitikai szempontbhdl. Ebben a keretben
azt mondtam volna: itt van teljes fegyvertaraval a nyugati f6aramlat elmélete. Ha
ezt jol megértjik, és jol hasznaljuk fel, tulajdonképpen mindent - a szocialista
gazdasag, a reform, a rendszervaltdas minden problémajat - rendben meg lehet ol-
dani. Ha én is ezt a vonalat képviseltem volna abban az id6szakban - és akkor mar
volt bizonyos szellemi befolydsom -, akkor a dolgok jobban mentek volna. Azzal,
hogy nem ez volt a tudomanypolitikai vonalam, nem ezt az allaspontot képvisel-
tem, hanem kételyeket tAmasztottam a féaramlat elméleteivel szemben, azzal tulaj-
donképpen tébb kart okoztam, mint hasznot. Teljes félreértése a mondanivalédnak?

KovacsJanos M atyas: lgen.
KornaiJanos: De a kérdést foltetted?
Kovacs Janos M atyas: De nem igy tettem fel. EImondjam?

Kornailanos: En ezt értettem ki bel6le, és biztos, hogy annak a vitanak, amire te
most visszahivatkoztal - nem aveled folytatott négyszemkozti, hanem a Kézgaz-
dasagi Szemlében publikalt nyilvanos vitdnak volt ilyen kicsengése. Ha nem ez
a mondanivaléd kicsengése, akkor beszéljunk és vitatkozzunk errél tovabb. Van
idénk, még 4-ig is van idénk, de lehet hosszabbitani is.

Tegytk fol, hogy valaki - esetleg nem Kovacs Jani, hanem mas - ezt a kérdést
teszi fol. Ajelenlév6k majd elddntik, hogy 6k mogé allnak-e ennek a kérdésnek,
vagy sem. Mindenképpen szembe kell néznem ezzel a fajta kérdésfeltevéssel.

Visszatérek ahhoz, amir8l Mihalyi Péter beszélt, nevezetesen milyen ajelenlegi
viszonyom az Anti-equiiibriumboz. A kényvhbél az deriil ki, hogy viszonyom az Anti-
equilibnumhoz ambivalens. A mai beszélgetésben sem tudok mast kifejezésre juttat-
ni, mint egy fajta ambivalenciat. Fenntartom azt a jogot mindenki szdmara, 6n-
magam szamara is, hogy szabad a dolgokhoz ambivalensen viszonyulni. Van, ami-
kor az ambivalencia el8szor is nagyon @szinte. Masodszor, a dolog lehet eléggé
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Osszetett ahhoz, hogy lehetetlen egyszer( ,,igen vagy nem” formulakkal &llast fog-
lalni. Részletesen irtam err6l, és amit irtam, azt 6szintén Ggy gondoltam. Talan
hangsulyokat tudok most ebben a beszélgetéshen hozzatenni, vagy kiegészit6 ma-
gyarazatokat. Ha mai szemmel azt mérlegelem, milyen irdnyba mutatott a kriti-
kai mondanivalom, akkor az Anti-equilibrium teljesitményét nem tekintem kudarc-
nak. Helyes kérdéseket probéaltam piszkalni, id6szerd és helyes dolgokat probal-
tam napirendre t(izni, a fennall6 elméletnek, az uralkodd iskolanak a tényleges
gyenge pontjait céloztam meg, nem képzelt ellenség ellen vitatkozta, ostoba mo-
don. Masern hiszem azt, hogy a f6aramlat elmélete teljesen jo, és teljesen rendben
mindent megmagyarazott. Mind a mai napig nemcsak arrogans modora miatt
allok szemben Klaus allaspontjaval; hanem tartalmilag is teljesen mas a vélemé-
nyem, mint Klausnak. Most is gy gondolom, hogy léteznek nagy tarsadalmi val-
tozasok, és az altalam biralt elmélet nem képes eléggé segiteni e valtozasok meg-
értésében és elékészitésében. Ez az iskola nem tudott eleget segiteni Kelet-Eurdpa
véltozasainak megértésében, nem tud eleget segiteni, amikor az iszlam orszagok
megvaltoztatasarol van szo, vagy Irakrél. Nem eléggé segit annak tisztazaséaban,
hogy miképpen kell ajoléti allamot megreformalni. El6relépéstjelent az instinacio-
nalizmus térhoditasa. Am a neoklasszikus ihletés( instinacionalizmus sem tekint-
het6 csodaszernek. Még mindig nem Kkielégit6 a f6aramlat eszkdztara. Réviden
osszefoglalva: ma is elég sok fenntartdasom van az elméleti kézgazdasagtudomany
jelenlegi allapotaval szemben. Ma is azt hiszem, hogy az Anti-equilibrium jé irany-
ba tapogatdzott.

Simonovits Andras felsorolt tobb elméleti fejleményt, amit & is, én is progressziv-
nek, el6remenetelnek érziink. A kényv megirasa 6ta 35 év telt el. A nyugati kdz-
gazdasagtudomany allapotaban végbement valtozasoknak elég jelentds része ab-
ban az iranyban ment végbe, amely iranyba az Anti-equilibrium mutatott. Es még
mindig vannak az Anti-equilibriumnak olyan gondolatai, amelyek olyan iranyokat
is felvazoltak, amelyekbe eddig még nem ment senki.

Es most egy néhany szot a mérleg masik oldalarol! Amikor én a mérleg kudar-
cos oldalara gondolok: a kényv hatasa sokkal kisebb volt annal, mint amit szeret-
tem volna elérni. Ez kettén mulott. Egyrészt milt a szakma befogadoképességén,
masrészt rajtam is mult. Azt éreztem illendének, hogy az 6néletrajzomban ne az
el6bbire tegyem a hangsulyt, tehat nem arra, hogy a szakma mennyire volt befo-
gadoképes, hanem inkabb énvizsgalatot tartok. Azt prébalom elmondani, mennyi-
ben vagyok felelés én magam abban, hogy a kényvem nem eléggé hatott. Mennyi-
ben gyengitette a konyv hatdsossagat annak el6addsmddja, a megfogalmazasok
»forradalmisaga”? Mennyiben tompitotta a kbnyv hatasat az, hogy nem eléggé
konstruktiv, hanem sokkal inkabb destruktiv? Onéletrajzomban megprébaltam
végig menni pontrdl pontra, hogy magamat mennyiben tartom felelsnek azért,
hogy az Anti-equilibrium kevésbé volt hatasos, mint szerettem volna.

Visszacseng a flllemben egy régen hallott sz6veg. 1949-ben péartf6iskolan vol-
tam. Ott tartottak egy sajatos , kritika-onkritika” szednszot. Akkor Gjra és Ujra
elhangzott a kbvetkezd: ,,Elvtars, nagyon jé, hogy 6nkritikus, de az énkritikaja nem
hatolt elég mélyre”. Lehet, hogy én még nagyobb mértékben vagyok hibéas abban,
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hogy az Anti-equilibrium nem hatott eléggé, mint amennyit ebbdl a felelGsséghdl az
Onéletrajzom elismer. Sajnalom, én az dnkritika e szintjén megallok. Tehat, kifo-
gasolom azt az Anti-equilibnumban, hogy nem eléggé adott pozitiv hasznalhato
modelleket, kifogadsolom a nyelvét, kifogasolom a fogalmi tisztazasban alkalma-
zott radikalizmusat. Kérilbelul ennyit 1atok a sajat felel6sségemnek. 1tt most é16-
sz6ban kiegészitem ezt annak hangsulyozasaval, hogy ketten kellenek egy elmélet
sikeréhez, az egyik, aki prédikalja, és a masik, aki meghallgatja.

Ujra és ajra talalkozom olyan hangokkal, mint amit most Mihalyi Péter mon-
dott. Taladlkoztam nemrég hasonl6 véleménnyel Parizsban is, ahol egy ifji pro-
fesszor azt mondta: én tul messzire megyek az 6nmardosasban az Anti-egmlibnum-
mal kapcsolatban. Nekem volt igazam, és kar, hogy barmit is visszavonok bel6le.
Amikor Olivier Blanchard, az ismert makrodkondmus életinterjut készitett velem,13
akkor @ is az Anti-equilibriumotvédte meg velem szemben, az én kés6bbi allaspon-
tommal szemben. Igen, ebben a kérdésben ambivalens vagyok. Azt hiszem, hogy
ennyit mondanék, kdszoném.

Laki M ihaly: Hogy a multba még egyszer visszatérjiink: tébben még emlékeznek
a kifejezésre, most jon a szabad vita. En két dolgot javasolok. Az egyik az, amit
itt aJanos mondott, hogy kérdezzetek, ritka nagy alkalom. A masik, Ugy sejtem,
hogy egymassal is fognak vitatkozni az eddigi hozzasz6lok meg az (j hozzaszo-
I6k. Ennek semmi akadalya, de azért probaljunk arra gondolni, hogy egy 6nélet-
rajziroval Glink itt egyitt, tehat hogy ne csak egymassal, vagy inkadbb ne egymas-
sal vitatkozzunk, hanem a kényvrdl is essék szd. Tessék, lehet jelentkezni, hozza-
sz0lIni, és kérdezni!

Augusztinovics M aria: Mindjart nem fogadom el a felszélitast. Bejelentem, hogy
én is nagyon jol érzem magam. Ez a beszélgetés 99 szazalékaban kellemes, barati,
és ahogy a Karcsi a bevezet6ben igérte, igen magas intellektuélis élmény. En mas-
fél oraja idétlenkedek magamban, hogy széva tegyem-e azt az egy szazalékot, ame-
lyik a 99-en kiviil van, és végill is ugy dontdttem, hogy szova teszem. Es ez [Nagy]
Andris, amit te mondtal. Ha én téged hallgatlak, akkor nekem 42 évi parttagsag
utdn és miatt tele kellene lennem szégyenkezéssel és biintudattal. Tisztelettel je-
lentem, hogy nem vagyok veliik tele, egyikkel sem, és elvitatom azt ajogodat, hogy
egy olyan erkdlcsi piedesztalra emelkedjél fol, ahol megmondod az embereknek,
hogy ki miért szégyellje magat, és miért legyen blintudata. Janosnak nagy elisme-
réssel vetted tudomasul, hogy & ezt magara nézve elvégezte, ezzel én teljes mérték-
ben egyet értek Veled. Légy szives, hagyd meg ezt ajogot masoknak is, kdztik ne-
kem is! Es akkor most, hogy lazitsak, és visszavigyiik a beszélgetéstJanoshoz: az
Anti-equilibrium altal okozott stlyos karok kdzott tartom nyilvan, hogy tervhiva-
tali f6nokom, féosztalyvezetém azt mondta nekem: ,mit ugrdl maga itt mindig
ezzel a hiannyal a nemzetijovedelem-mérlegben, méar Kornai is megmondta, hogy
nem kell egyensuly!” Ezt tette velem Janos Anti-equilibriuma.

BLasd a 16. oldalon 1év6 9. labjegyzetet.
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Laki M inaly: Révész Gabor, jelentkeztél?

Revész Gabor: Nem jelentkeztem, de ha provokaltok, akkor mondok valamit. J&-
nos, én értem a Montias-problémadat.4En értem, hogy ez téged mélyen érintett.
De amikor ott tartottam a konyvben, akkor folmeriilt bennem a kérdés, hogy va-
jon Kornai azt nem tudja, hogy 6 mennyire volt kériilnyalva az amerikai titkosszol-
galat altal, hogy mennyire kérdezték az egyetemen, hogy mit csinal ez a Kornai,
honnan jon Kornai. Azt hiszem, hogy ez is megtdrtént, és azt hiszem, hogy sze-
rencsés vagy, hogyha ezt te nem érezted, vagy ez téged nem vett koril. De én tu-
dok arrél, hogy amikor a Gabor Pistalbkint volt Amerikaban, akkor 6t bizony na-
gyon slyos atrocitasok érték. Ugyhogy itt volt egy rossz szajiz bennem, amikor
olvastam a m(ivedet. Tulajdonképpen igazan csak itt volt. Ezt éreztem eltalzott-
nak és egyoldalinak, mert midta hatalom van a vilagon, az a hatalom ezeket a
beépitett embereket mindenitt alkalmazza, mindenitt hasznélja, és ezeknek az
embereknek a hasznalata, ezeknek az embereknek a miikédése nagyon sok aljas-
sagot foglal magéaban itt is meg amott is. Ezt tényleg nem akartam elmondani, de
ha mar megszdlitottatok, akkor megmondom. Itt éreztem némi kételyt, kiilénben
nagyon érdekesnek, Iényegében tanulhatdnak is éreztem a kdnyvedet.

KornaiJanos: Erre nagyon réviden tudok valaszolni. A Montias-ligy személyes él-
ményem. En nem a két vilagrendszer harcat vagy a kémszervezetek harcat kivan-
tam megirni, nem kivantam 6sszehasonlitani a KGB-t a CIA-vel. Ez nem az én
mesterségem, ezzel foglalkoznak masok. A Montias-ligyben személyesen érintve
voltam. El6vettem a dossziét, amit végigolvastam. Es ez nagyon érdekesnek bizo-
nyult. Sajnos, Mondas mar nem tud ebben tandskodni, mert a napokban meghalt.
Lehetséges, egyaltalan nem zarom ki, hogy a CIA megprobalt volna gondolkozni
azon, hogy most miféle ember ez a Kornai. En azt tudom mondani, hogy engem
nem kornyékeztek meg. Ezt hatarozottan kijelentem.

Révész Gabor: Vagy nem vetted észre.

KornaiJanos: Vagy nem vettem észre. Teljesen lehetséges.

Valami érdekeset mondok neked. Kornai-dosszié nincsen, amennyire tudom, az
itteni titkos rend6rségi archivumban sem. Nem igy tartjak ugyanis nyilvan a sza-
mukra valamilyen szempontbdl figyelemremélt6 embereket. De most ne menjink
bele abba, hogy milyen nyilvantartasi rendszer van. Nincs Kornai-dosszié, hanem
hosszan kellett kutatni, és kiszedni mas dossziékbol, hogy a ram vonatkozé része-
ket megtalaljuk. Lehet, hogy ott, Amerikaban, méar el6bbre tartanak a komputer
felhasznéldsaban, és egy keresési programmal kdnny( lenne megtalalni a ram vo-
natkoz6 adatokat. Itt Magyarorszagon nem olyan kénny(i megtalalni. Ugyhogy a
szimmetriaigényedet mint dnéletrajzir6 akkor sem tudndm kielégiteni, ha most

ULasd: Egy meghidsult ,konstrualt per” cim( alfejezetet az Onéletrajz 183-187. oldaléan.
Is Gabor R. Istvan.
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Ujra kellene irnom a kényvemet azok utan, hogy meghallgattam ezt a megjegyzé-
sed. Nem tudnék irni err6l, mert nincs ezzel kapcsolatos személyes élményem.

Laki Mihaly: Halpern Laszl6 kdvetkezik.

Halpern Lasz16: A kdnyvnek mind a két felét rendkiviili mddon élveztem, ha két
részre lehet osztani a kdnyvet. Egyrészt mondjuk gy, hogy Kornai-tudomanytor-
ténet, masfel6l pedig egy személyes 6néletrajz. En sem vagyok onéletrajz-irasi szak-
értd, és voltaképpen arra kérdeznék ra, amit KovéacsJani kicsit kormonfontan, ki-
csit az Anti-equilibriumboz tllsagosan ragaszkodoan probalt megkérdezni. Hogyan
volt értelmezhetd a kett6 viszonya az iras kézben, és hogyan lehetett a kett6 ko-
z6tt kapcsolatot megteremteni? Hiszen ha egyszerre torténik a targyalas, az énref-
lexidnak olyan szintjére kell eljutni, amely bizonyos pontokon az effajta mdifaj
korlatainak a hatarat feszegeti. Voltak-e olyan pontok, amikor gy érezted, hogy
azokon te magad vagy esetleg akorlatjaannak, hogy az méasképp irédjon meg, vagy
éppen, ahogyJani felteszi a kérdést, esetleg mas valasz sziilessen r&? Tudom, hogy
ez nem egy konny( kérdés.

KornaiJanos: Nem tudom, hogy teljesenjol értem-e a kérdést. Azt a kifejezést hasz-
naltad: ,mdfaji korlat”. En semmilyen miifaji korlatot nem tartottam tiszteletben.
Sok onéletrajzot olvastam, amikor erre a konyvre késziiltem. Probaltam 6sszeszed-
ni onéletrajzi irodalmat. Kulondsen azok az 6néletrajzok érdekeltek, amelyeket a
tudomanyos életben szerepl6 emberek irtak. Nyugodtan mondhatom, hogy ez a
konyv sok tekintetben mas, mint atébbi. Tehat - ami a mdfajt illeti - engem sem-
milyen mdifaji korlat nem korlatozott. Ez egy magam csinalta mifaj.

Korlatoztam dnmagamat mas szempontbdl. A lelkem bugyraiba egy bizonyos
szintig beengedem az olvasot, és egy bizonyos szint ald nem. Ott mar a maganéle-
tem kezdédik, ott mar a maganvivodasaimat folytatom. Tehat elég sok minden-
ben feltarulkozok, de nem mindenben. Azt mondom, hogy ettél kezdve az olvaso
talalgasson. Mas szdval, ami a tovabbiakat illeti, ott olyan témakrdél van sz6, ame-
lyekkel kapcsolatban a gondolataimat és érzéseimet nem osztom meg az olvaso-
val. Ez tehat egy 6nmagamnak allitott korlat volt. Onmagam érzései diktaltak, hogy
meddig megyek el gondolataim és érzéseim feltarasaban, és hol van a hatar, ame-
lyen tal mar nem megyek el.

Az a szokatlan a kdnyvben, amikor valamilyen munkamrél irok, hogy az idési-
kok valtakoznak. Mindig megprébalom rekonstrualni, hogy akkor mit gondoltam,
vagy mi késztetett arra, hogy valamit kutassak vagy irjak. Es ehhez kapcsolddik a
masik idésik: mi az, amit ma gondolok ugyanerrél. Fontosnak érzem azt, hogy
mind a két néz6ponthdl elemezzem a témakat. Ez m(fajilag szokatlan dolog, de
nem érzem azt, hogy korlatozott volna engem az irashan. De nem tudom, hogy
egyaltalan arra feleltem-e arra, amit kérdeztél.

Halpern Laszl6:lgen, részben arra, pontosabban pont azt feszegeted, hogy ez a fajta
felallas, amelyben te vagy a targya és az ir6ja a miinek, milyen korlatokat allit 6n-
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magaban, és ezt hogyan lehet megoldani Ugy, hogy az olvasé szamara mégis a tel-
jességet és a megirhatét adja.

Kornailanos: Még egy m(ihelytitkot tudok mondani a kényv irasarol. Mar készen
voltam ugy a kdnyv nagyobbik részének az els6 fogalmazvanyaval, amikor talalkoz-
tam egy kedves kollegan6vel a Harvardroél, aki irodalomtérténész, és elég sokat
foglalkozik életrajzokkal. Nem 6néletrajzokkal, hanem életrajzokkal. Beszélget-
tink arrél, hogy mit is jelent a posztmodern irodalom. Errél sok vita folyik. Az
egyik dolog, amit 6 jellegzetesnek tartott: a regényiré bizonyos posztmodern kdny-
vekben kiszol az olvasdnak. Tehat nem szoritkozik kizarélag arra, hogy elbeszéli
a regényt, hanem mintha kézben kdzvetleniil beszélne is az olvaséval. A kollega-
né arra biztatott, hogy miért ne szdlhatnék én is ki az olvasonak elbeszélés koz-
ben. Ez nagyon érdekes dsztdnzést adott nekem. A széveg végleges megfogalma-
zasaban tobb helyen nemcsak elbeszéléként m(ikodok, és nem is csak dnmagam-
mal vitatkozom, hanem mintegy megszolitom az olvasét is, mintegy parbeszédet
folytatok az olvasoval Legalabb két vagy harom ilyen hely van, mégpedig ezek nem
kis jelentdségliek a kdnyv mondanivalojanak kifejtése szempontjabél.
Félreértések elkeriilésére megjegyzem: itt, ebben a beszélgetésben a ,,jelentéség”
szén azt értem, hogy a sajat életem szempontjabél fontos dolgokkal kapcsolatban
,»SZ0lok ki” az olvasonak. llyen szdmomra fontos kérdés példaul az, amir6l Nagy
Andras beszélt: az érzékenységem. Vagy egy masik példa: mennyire fontos szamom-
ra az, hogy a miiveim hatnak-e. Ez két olyan téma, amellyel kapcsolatban ezt az
olvasdnak vald ,kiszolast” inkdbb mifaji felszabaditdsnak éreztem, nem pedig
korlatozasnak. Amennyiben valami engem foglalkoztat, és tudom, hogy az olva-
sOk egy részének is hasonld problémadja lehet, akkor miért ne sz6lhatnék errdl egy-
szerlen és kdzvetlenil az olvasénak, megmondva, hogy errdl ezt és ezt gondolom.

Laki M inaty: Ujabb hozzasz6l6: Major Ivan.

M ajor Ivan: Ahogy Halpern Léaszlé mondta, egy olyan kényvr6l van sz6, aminek két
része van. Az egyik része rendkiviil személyes, én errél nem szeretnék most beszél-
ni. Ugy éreztem, amikor ezt a részét elolvastam, hogy Janos beavatott engem éle-
tének fontos eseményeibe, titkaiba, ezzel bizalmasava tett, és én ezt egy bizalmas
ugynek tekintem, amir6l nagyon szivesen beszélnék veled, de nem szivesen beszél-
nék étven vagy akarhany ember el6tt. Nem azért, mert barmi titkolnival6 van eb-
ben, én ezt egy7nagyon személyes igynek érzem.

Két elmélettorténeti, szakmai dolgot hoznék szoba. Kezdem azzal, ami latszo-
lag egyszer(i, de szamunkra nem az, ez a szocialista rendszer és annak a leirasa,
kritikdja. Itt Mihalyi Péter ugy fogalmazott, hogy ebben Kornai a tudomany péa-
péja, ebben az is implicite benne volt, hogy hat egy elmult térténetrél Kornai min-
dent elmondott, ami elmondhatd volt, ezzel nem kell foglalkozni, nem tudunk
ehhez semmit hozzatenni. Most én abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy
nem is olyan régen tanitottam egy Development Economics cim( targyat az Egyesiilt
Allamokban, ahol egyrészt kivaléan tudtam hasznalni sok mindent abbdl, amit
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Janos aszocialista rendszerr6l mas konyveiben irt, masrészt az a hatarozott meg-
gy6z6désem tamadt, hogy ez nem lezart torténet. Nem Kelet-Eurépaban nem le-
zart torténet, hanem mondjuk sok arab orszagban nem lezart torténet. Es most
nem beszélek Kinarol és mas orszagokrdl. Ha ez igy van, és elég er6teljesen meg-
gy6z6dtem arrdl, hogy ez igy van, akkor van még mit keresni, és van miért foglal-
kozni az Ggynevezett kdzpontositott tervgazdalkodasi és partallami rendszerekkel.
Ahhoz a kérdéshez is érdemes visszamenni, hogy tényleg mindent tudunk-e errél,
van-e itt még kutatnivald. En azt mondom, hogy van. Tehat nem értek egyet ab-
ban Péterrel, hogy akkor ezt keretezziik be, és tegyiik be a tora mellé.

M ihalyi Péter: Ezt én nem mondtam.

M ajor lvan:J6, tudom. Szamomra ez egyrészt nem egy lezart torténet, masrészt
lehet, hogy problematikus, szoval van mirgl beszélni.

Kettd, Anti-equilibrium. Ezt meg is irtam annak idejénJanosnak, taldn emlékszik
ra, szamomra a legtobb fejtorést az okozta a kdnyvvel kapcsolatban, hogy az egyik
olyan rész, ahol igazan sok hiadnyérzetem tdmadt, tul a személyes dolgokon, az pont
az Anti-equilibriummal kapcsolatos fejezet volt. Probaltam elképzelniJanost abban
a szituacidban. Ugye a 60-as évek kozepén-masodik felében jarunk, aztan jon a 70-
es évek eleje, az az id6szak, amikor te elkezdtél rendszeresebben kiutazni Nyugat-
ra, Amerikaba. Ez az az id6szak, amikor a mainstream kdzgazdaszok, mondjuk,
néhanyan - tébbek kdzott Arrow, akivel tudoméasom szerint neked elég szoros
kapcsolatod volt, és van és szamosan masok - elkezdik piszkalni, hogy valami baj
van az altalanos egyensulyelméletiinkkel. Engem borzasztéan izgatna a dolognak
az a része, hogy amikor KornaiJanos ugyanezekkel a problémékkal elkezd foglal-
kozni, akkor tulajdonképpen nem jut el odaig, vagy mashova jut el, mint példaul
Arrow vagy Ackerlof. Ennek vajon az a magyarazata, hogy te éppen abban a fazis-
ban vagy, aki kdzben tanulja is ezt a kozgazdasagtant, tehat hogy nem tudsz még
teljesen az 6 nyelviikon kommunikalni, vagy az a magyarazata, hogy nem is kap-
csolodsz ezekhez a dolgokhoz, nem is tudsz réluk, hogy egyaltalan ilyesmik foly-
nak? Az-e a magyaréazata hogy tudsz réluk, de nem értesz egyet azzal az irdnnyal,
amit mondjuk Arrow képviselt ebben az ligyben, az informaci6-kdzgazdasagi
ugyekben. Szdval én egy kicsit masként vagyok ambivalens, nyilvanval6an az Anti-
equilibriummal kapcsolatban, mint te Janos. Az én ambivalenciam inkabb arra vo-
natkozik, hogy nincs megirva rendesen szamomra ez a térténet. Hogy mi is tor-
tént ott, amikor te ezen dolgoztal? Mi tortént veled, és mi tortént a kdrnyezeted-
del? Direktben is foltehetem a kérdést: beszéltél te akkoriban err6l azokkal az
amerikaiakkal - az Arrow-val és masokkal -, akik hasonlé iigyekben utaztak? Azt
gondolom, hogy ez elég fontos ligy, mert én nem tudom, hogy az-e a sikeres irany,
amit végil is mondjuk az Arrow vagy masok - példaul Ackerlof, Spence - vettek
ebben az ligyben. Vagy rengeteg nevet lehetne sorolni, a jatékelmélet-iskolat is
tulajdonképpen ide lehetne venni. Vagy vajon az az igéretes irany, amit te vettél, és
amit aztan nem folytattal. Amit pontosabban explicit mddon nem folytattal. Te-
hat egy szemléletet adott szdmodra, ahogy elkezdtél a szocialista gazdasaggal fog-
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lalkozni, de nem folytattad azt az iranyt, hogy akkor az egész altalanos egyensuly-
elméleten tal lehet-e 1épni, milyen irdnyba lehet tGllépni, tehat nem a nyugati koz-
gazdasaghoz formaltad. Az engem borzasztdan izgatd kérdés, hogy tudjunk meg
err6l a korszakrol tobbet, ha lehetséges. Ugyhogy én inkéabb arra biztatnalak, hogy
legyen hosszabb a kdnyv, mint révidebb.

KornaiJanos: Nekem konnyebb, ha most egyenként valaszolok. EI6sz6r is 6rém-
mel &llapitom meg: ime, egy Ujabb j6 példa arra, amit Nagy Andrasnak vélaszol-
vamondtam. A legtébb olvaso talal egy-két olyan részt az 6néletrajzban, amibdl
szivesebben latna még kettd vagy harom, esetleg 6t oldallal tébbet, mik6zben mas
meg azt mondta, hogy éppen ez a leghosszabb (és feleslegesen hosszl) fejezet.
El&szor lassuk a tényeket. Ivan nevek megadasat kérte. Az Anti-equilibriumnak ké-
szllt egy kordbbi magyar valtozata. Annak avaltozatnak az els§ angol nyersfor-
ditasaval jelentem meg 1968-ban Arrow intézetében. Arrow elolvasta, majd feje-
zetrdl fejezetre haladva beszéltiink réla. Arrow-n kiviil ebben az id6ben olyanok-
kal beszéltem a kényvrél nagyon részletesen, mint Roy Radner, Jacob Marschak,
a matematikai kdzgazdasagtan egyik kimagaslé alakjaval, tovabba Tjalling Koop-
mans. Valamennyien nagyon biztattak, hogy csak haladjak tovabb ebben az irany-
ban. Nem taladltam ebben a kérben semmiféle erfs ellenallasra. Nyilvan akkor
keletkezett az az illiziém, hogy itt vannak ezek a nagyagyuk, az elmélet nagymes-
terei, akik a témardl sokkal tébbet tudnak, mint én - ha 6k ennyire biztatnak,
bizonyara nem marad el az eredmény.

Ismerjik a pesti mondast: ,,fogjuk meg, és vigyétek...”. Azt hittem, hogy az Anti-
equilibrium is ilyesféleképpen fog hatni. Kimondom, hogy ,,fogjuk meg” és 6k, mind-
azok, akik addig aneoklasszikus elmélet alapjan alltak, majd viszik, és elkezdenek
dolgozni az Anti-equilibrium szellemében. Szd sincs réla, nem kezdtek el. Minden-
ki azon kezdett dolgozni, ami amugy is a sajat tudomanyos programjaban volt, és
nem azon a leckesorozaton, amit az Anti-equilibrium féladott a vilag k6zgazdasag-
tudomanya szamara. Ok, azt hiszem, inkabb arra szamitottak: csindljam meg én
magam azt, amit elméletileg kivanatosnak tartok. Ha vannak tanitvanyaim, csinal-
jam veliik egyitt. Tehat itt kdlcsénosen vartunk egymasra. En arra, hogy 6k csi-
naljak, 6k meg arra, hogy én meg a munkatarsaim meg a tanitvanyaim csinaljuk.

Megemlitek egy példat. Az Anti-equilibrium érinti a kdvetkez problémat: sok az
olyan jelenség, amelyet nem folytonos, hanem diszkrét valtozokkal kellene leirni.
A konyv e témat targyalva, halvany célzast tesz a kvantummechanikara. Blaug, az
elmélettorténet egyik vezetd tudosa ezt nagyon komolyan vette, és azt hitte, hogy
nekem mar félig készen megvan a kdzgazdasagtudomany kvantumelmélete. Pedig
hat err6l sz6 sem volt. Ez csupan egy érdekesnek igérkezd gondolat volt, nem tébb.
En a gondolatot bedobtam, ,,fogjuk meg, és vigyétek” alapon, abban reményked-
ve, hogy mas talan kap rajta, és megprobalja megvalositani. Koralbeldl igy tudnam
ezt a helyzetet leirni. Azt nem érzem lényegesnek, amit te mondasz. Nem allna meg
a helyét utolag sem az a biralat, amely szerint azt, amit én akkor kritizaltam, nem
ismertem volna. Ezeket az elméleteket nagyon alaposan ismertem. Semmi olyan-
rél nem irtam, amirél ne lett volna teljes attekintésem.

35



M ajor Ivan: Akkor ezt félreértetted, Janos.

KornaiJanos: Azonban mégis masként jart az agyam kereke, mint az évék, mert
ha ismertem is, nem volt belém sulykolva. Ez olyan, mint amikor valaki megtanulja
a KRESZ-t, de még nem vezetett 100 6rat, az nem ugyanaz, mint amikor mar al-
maéban is bizonyos mozdulatokat csinal. En ehhez a besulykolashoz tulajdonkép-
pen sosem jutottam el, mert nem ott voltam didk, mert nem tanitottam ezeketa
tantargyakat, tehat én ezt a bizonyos 100 éra vagy 500 Ora vezetést nem végeztem
el. Eppen ez tette lehet6vé, hogy én ezekre a dolgokra masképp nézzek ra. Ez ne-
kem egyfelél el6nydm volt azokkal szemben, akikbe kitérélhetetleniil belesulykol-
tak a hivatalosan elfogadott elméletet. De persze egyuttal sok szempontbdl hat-
ranyom is volt. Errél az ellentmondasrol sok szo esik az énéletrajzban.

Laki M ihaly: Nagy Andras kovetkezik.

N agy Andras: Hadd kezdjem azzal, hogy eszembe sem volt az, amit most Augusz-
tinovics Maria szamon kért t6lem. Megdicsértem Kornait azért, hogy a sajat b(i-
neit nem bocsatja meg maganak, és kifogasoltam, hogy nem elég kritikus azok-
kal a kommunistakkal szemben, akik kés6bb a Magyarorszag elleni szovjet ag-
resszidt és a Kadar-rendszert tamogattak. Eszembe sincs azt kivanni, hogy az a sok
szazezer ember, aki a parthoz tartozott, az most mind blinbanatot gyakoroljon,
és bocsanatot kérjen, szo sincs arrdl, hogy valami piedesztalrol kivannék szénokol-
ni. En csak azt a szerény 6hajomat fejeztem ki, hogy talan akadhatna egy-két em-
ber a Komain kivil is, aki nem bocsatja meg maganak az événél sokkal stlyosabb
blneit, aki elismerné példaul, hogy vétek volt évtizedekig hazudozni, és azokat
elhitetni példaul a fiatalokkal. Teljesen egyetértek a Gusztival abban, hogy min-
denkinek a sajatjoga eldonteni, hogy érez-e szégyent vagy biintudatot a maltban
elkdvetett tettei miatt, nekem viszont jogom van csodalkozni, hogy ezzel a lehe-
t6séggel milyen kevesen élnek.

Ugy vélem, indokoltan alakult ki vita Kornai egyik nevezetes kényve, az Anti-
equilibrium kapcsan. Ma mar nehéz visszaidézni azt a kort, a hatvanas évek maso-
dik felét, amikor el6szor kijuthattunk Nyugatra, és megismerkedtiink az egyensuly-
elmélettel, mivel az egy teljesen mas vilag volt. Sokkal nyitottabb elméleti téren, az
ugynevezett mainstream dogmatizmus késébb terjedt el, és valt szinte kdtelezévé.
Sokan, analunk fiatalabbak kozll talan el se hinnék példaul, hogy a hatvanas évek
kozepén igen kivalo amerikai k6zgazdaszprofesszorok irigykedve hallgattak, ami-
kor mi a népgazdasagi optimalizalasi modellezési lehetdségeinkrél beszéltlink.
Egyaltalan nem volt evidens szamukra sem, hogy a szocialista tervgazdasag vala-
mi 6rdogtél valo dolog lenne, vagy hogy a kapitalizmus gazdasagi elmélete és gya-
korlata olyan ériasi félényben lenne, mint ahogy az kés6bb kiderilt. A hatvanas-
hetvenes évek elméleti téren, de kiiléndsen a kdzgazdasag-matematikai modelle-
zés terén nagyon kilonbdzott a mai felfogastol, teljesen mas légkor uralkodott,
mint manapsag. Az optimalizalasi modellek vagy az Ggynevezett szallitasi problé-
ma megoldasaa masodik vilaghabori alatt katonai megrendelésekre késziiltek, és
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akik azokat kidolgoztak, kés6bb sokszor nem tudtak folytatni a kutatasaikat, mert
sem megrendelést, sem adatokat nem kaptak. Ezért irigykedtek azokra, akik az
egész gazdasag adatbazisara vonatkozo modellekkel kisérletezhetnek, optimalizal-
nak vagy el6re jelezhetnek. Sajnos, minderrél kevés sz6 esik Kornai kdnyvében, amit
hianyolok is, ezt a Iégkort érdemes lett volna jobban visszaidézni. Mai szemmel
tekint vissza a multba, holott ha az akkori szemléletet eleveniti fel, akkor az job-
ban megvilagitotta volna az Anti-equilibrium Iétrejottének hatterét.

A masik kérdés, amirdl széIni szeretnék, az a hatvanas évek kdzepén kialakuld
reformokhoz val6 viszony. Komaival ellentétben én részt vettem a kiilkereskedel-
mi és devizagazdalkodasi reformbizottsagban, és az ott folyo a&daz harcok nagyon
hasznos tanulsaggal jartak a szamomra. Az egyik f6 vitatéma az atlag- vagy hatar-
arfolyam korul folyt, vagyis arrol volt sz6, hogy a dollar hivatalos arfolyama akkor
11 forint volt, mig egy dollar atlagos kitermelési koltsége 60 forintba kerilt. A
pénziigyminisztérium és a partkdzpont allaspontja az volt, hogy legfeljebb 30 fo-
rint/dollarra lehet leértékelni a forintot, de 60-rél sz6 sem lehet. Végiil a f6 reform-
bizottsdg eldontotte, hogy 30 forintra értékelik a dollart, ami azt jelentette, hogy
az exportra keriilg cikkek felét timogatni kell, és a masik felén nem keletkezik
akkora nyereség, ami indokolt lett volna. Ekkor én és masok is azt mondtuk, hogy
ha minden raciondlis érvet félresoporve ilyen dontést hoznak, akkor ezzel a reform-
mal nem értiink egyet, kilépiink a bizottsagbol. Rajottiink, hogy a racionalis meg-
fontolasok vajmi keveset szamitanak, sokkal erdsebb érdekek és politikai megfon-
tolasok befolyasoljak a déntéseket. Kornaival ellentétben, engem éppen a mecha-
nizmusreformban valo részvétel gy6zott meg arrol, hogy a szocialista gazdasag
biralataval ésjavitgatasaval nem érdemes foglalkozni, keresni kell valami kevéshé
visszataszito és politikailag kevésbé ,,razés” témat, igy kezdtem el azutan avilag-
kereskedelem modellezésével foglalkozni.

Bauer Tamas felvetette itt azt a kérdést, hogy a politikusi palya is lehet nagyon
tiszteletremélto valasztas, amiben teljesen igaza van, de hozzatette, hogy erre Ma-
gyarorszagon nehéz lenne példat talalni. Azt gondolom, hogy ebben mar nincs iga-
za, mert ismer{nk olyan igen tiszteletremélté magyar politikusokat, mint mondjuk,
Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, Bibd Istvan vagy Nagy Imre, akik nagyon tisztessé-
ges emberek voltak, és a hatalmat arra igyekeztek volna felhasznélni, ha hagytak
volna 6ket, ami az orszag javara lett volna. A politikus szamara a hatalom termé-
szetesen igen fontos, mert anélkiil nem tudja a céljait megvaldsitani. A munkameg-
osztasban az a szép, hogy a tarsadalom kitermeli magabol az olyan embereket is,
akik szamara fontos a hatalom, és az olyanokat is, akik viszolyogva fordulnak el
attél, hogy masok felett uralkodjanak. De az, hogy tisztességesek-e, vagy sem, nem
ettdl figg, hanem attél, hogy mihez kezdenek a hatalommal.

Végil felvetnék még egy kérdést, azért is, mert a szerz6 esetleg megfontolhat-
na, hogy az angol nyelv(i kiadasban ezen valtoztasson-e. Kornai nagyon 6szintén
és szépen ir Amerikardl is, és a sajat zsidosagarol, a ma Gjra el6térbe keril6 zsido-
identitasrol is. Nekem az a kifogadsom, hogy bar mindaz teljesen igaz, amit Ameri-
kardl elmond, de ez ma mar igy nem elegendd, mivel az Egyesiilt Allamok sajnos
nagyon megvaltozott, és ezt éppen az amerikai barataink sérelmezik a leginkabb.
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Nem akarok belemenni a részletekbe, mindenki tudja, hogy mir6l beszélek. Hason-
I6képpen a zsidosag kérdésében nagyon jo és igaz, amit ir, vilagosan, tartalmasan
és meggy6z6en irja meg, hogy mit is jelent szamara magyarnak lenni, és zsidonak
lenni, j6, hogy ezt igy megirta. De a zsidosaggal valé azonosulas vagy szolidarités
kérdése is olyan, amit ma mar nem lehet szerintem csak magyar szempontbol tar-
gyalni. Tudniillik nem csak az antiszemitak a rasszistak, hanem sajnos sokan masok
is, beleértve zsidOkat is. Ebben atémaban, azt hiszem, az izraeli-palesztin kérdést,
ami avilag f6 konfliktusainak és a rasszizmus problémajanak egyik magja, nem
lehet megkerilni.

KornaiJanos: Koszondm szépen Andras megjegyzését, ezt nem akarom még most
kommentalni. Mind a két tanacson gondolkozom.

Egy hidnyérzetemet szeretném megemliteni. Nem tartom senkinek sem ponto-
san nyilvan a szlletési évét. Lehet, hogy a szdmszer(iség tekintetében tévedek, de
48 évesnél fiatalabb még nem szolalt fel. Vagy talan 50-nél fiatalabb - nem tudom.

Révész Gabor:Vannak egyaltalan?

Kornailanos: Vannak, és engem mint szerzét rettent6en érdekel, hogy azok, akik
nem voltak a kortarsaim, sét, nem voltak intézeti kollegadim sem, azoknak mi a
véleményiik a kdnyvemrdl. Tehat talan ki lehetne haszndlni ezt az alkalmat, hogy
megszolaljanak.

Ferts Imre: MoOStJAnos megel§zott.
Kornailanos: Hany éves vagy?

Ferts Imre: Negyven. Nem szerettem volna megszélalni, de két 6raja itt vagyunk,
és az én generaciom nagy élményérdl még egy sz6 nem esett. Nevezetesen A hiany-
rol. Id6sebb kollegdim mind elmondtak, hogy az Anti-equilibrium j6 volt, vagy rossz
volt. Az az igazsag, hogy mi nem nagyon olvastuk az Anti-equilibriumot, csak leg-
feljebb egy-két fejezetet. Amikor A tdmy-kurzusrajartam Chikan Attilahoz, egy éven
at hétrdl hétre dolgoztuk fel a kdnyvet. Elolvastuk az Anti-equilibriumra vonatkoz6
fejezetét - nem emlékszem, melyiket -, s valami olyasmi véleményt mondtak ne-
kink, hogy tulajdonképpen az Anti-equilibrium az igazi. A hiany az j6, de az Anti-
equilibrium volt, amivel Kornai betdrt a féaramba. E m6gott soha nem volt az, ami
itt elhangzott, vag)7az a fajta értelmezés, hogy az Anti-eqmlibrium az arra valé, hogy
sutba dobjuk a neoklasszikus kdzgazdasagtant, hanem az, hogy egy igazi komoly,
nemzetkdzi szinvonald teljesitmény. A hiany ebb8l a szemponthél provincialisabb
dolog, mert a szocialista gazdasagrol szél.

A hianyrol meg azt gondolom, akik velem egy évfolyamon és folottem eggyel-
kettével jartak a Chikan Attila-féle Hiany-kurzusra, azoknak igenis szenzacios él-
mény volt, killéndsen azutan a pégé-oktatas utan, amit el kellett szenvedniink a
kbzgazdasagi egyetemen. Ez volt az els6 olyan munka, amit kézbe kaptunk, ami
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elhitette vellink, hogy a kdzgazdasagtan érdekes dolog. Nem az a fajta obskurus
valami, amit az ilyen kilénféle politikai gazdasagtan kdnyvekben a fejiinkbe pro-
baltak tolteni. A hianynak pontosan a mi generacionk szamara ellentétes (izenete
volt: igenis ki kell menni a nemzetkdzi piacra, azon a nyelven kell beszéIni, ami a
kozgazdasagtan nyelve, amit nemzetkozi piacon beszélnek. En nem ismerek sen-
kit azok kozil, akik alattam-féléttem jartak, hogy az Anti-equilibriumot olvastak
volna, mi csak A hidnyt olvastuk. De ez vitte, azt gondolom, sokunkat a kézgazda-
sagtan mveléséhez.

Az is érdekes volna, most megkérdezni egy tiz évvel fiatalabb kollegatol, hogy
egyéltalan olvasta-e A hianyt? Attol tartok, hogy nem. Vagy akéar A szocialista rend-
szert? Es azért is furcsa, mert mindenki azt mondta, hogy aJanos mennyit foglal-
kozik az Anti-equilibriummal. Ha Kinyitjuk a kdnyvet, akkor A hidnnyal legalabb
ugyanannyit foglalkozik, s6t, ha a puha koltségvetési korlatrdl sz6l6 fejezetet is
hozzavessziik, akkor azt mondom, A hiany az 6néletrajznak egy kézponti eleme.
Itt csapongva befejezem a mondatot.

Laki M ihaly: Pete Péter kovetkezik.

Pete Péter: Bauer Tamas mindjart az elején emlegette, hogy 6t egész életében mi-
lyen intenziven befolyasoltdk Kornai gondolatai. A joval kés6bbi generacio nevé-
ben Ferté Imre arrél beszélt, hogy a sokkal kés6bbi generaciok hasonloképpen
voltak strukturalis gondolkodasra, kdézgazdasagi gondolkodasra csabitva altala -
csak azért, mert Kornai mveivel taldlkoztak. En ma minden bizonnyal a Fejér
megyei Nagykereskedelmi Vallalat gazdasagi igazgatdja vagy valami hasonlé vol-
nék, ha akkoriban teljesen véletlenil nem talalkozom KornaiJanos személyével és
aszeminariumaval. Szamomra sajat életpalyam is teljesen egyértelm(en példazza
azt, hogy ilyen természetii befolyasa volt rank - és nagyon volt! Valamennyi hoz-
zaszolo kiemelte ezt, s az dnéletrajzi irasban is sok szo esik tanitvanyokrél, fiata-
lokrél, akiket tanitani lehetett, beszéIni s kés6bb akar egydtt dolgozni velik. S
mindez valéban nagyon nagy szamu embert érintett, akik mind t6le tanultak.
Az, hogy Kornai iskolat teremtett, az nem kérdéses. En az abécét tanultam téle,
azt, hogy mikeént kell kdnyvet olvasni, hogyan kell készilni egy el6adasra, hogyan
kell irodalmat gydijteni, hogyan kell strukturaltan elévezetni egy bizonyos gondo-
latkort, és utdna azt, hogy ezeket hogy kell leirni. Mindezt azon az egyetemen,
ahovéjartam, nem lehetett megtanulni. Komaitol igen, s ebben akkori csoportja
is nagyon sokat segitett. Az altalanos egyensulyelméletet és a neoklasszikus koz-
gazdasagtant speciei nem Komaitél tanultam, hanem iskolaban, formalis oktatas
keretében, bar nem Magyarorszagon. Hidsdgomnak j6l esett ugyan, hogy Kovacs
Jani hozzészdlasaban a Komait birald szerepét osztotta ram, ezzel egyiitt ez nagyon
nagy aranytévesztés; mondhatni, hogy’jon a csizma az asztalra. Kornai abszolut
nagy siker(i, nemzetkdzi hiri tudés. Mindenki ismeri, kdnyvei minden nyelvre le
vannak forditva, én meg irtam életemben harom pamfletét, vicces volna, ha én
volnék a Kornai-kritikus. Ezzel egyitt az el6z6 sz6lok kdzil tdbben probaltak
ilyen-olyan médon Kornai Janosnak az altalanos egyensulyelmélettel val6 viszo-
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nyat vagy kapcsolatat feltarni, s az nem véletlen, hogy e targykdrben az Anti-equi-
libriumot emlegették. A standard elméletrél valo vélekedését nem osztom, s ez egy
olyan kérdés, amin érdemes volna alaposabban vitatkozni. Most azonban ezt nem
szeretném tenni, mert ez nem az az alkalom. Ez az az alkalom, amikorJanos élet-
m(ivének, onéletrajzi irasanak egészérdl kell hogy sz6 essék.

Ami marmost Kornainak az autdvezetési metaforajat illeti, hogy tudniillik 6 tgy
van a neoklasszikus elmélettel, mint aki megtanulta a KRESZ-t, és van vagy szaz-
Oras vezetési gyakorlata, tud tehat autot vezetni, és tudja, hogy mire megy ki a
dolog, de nem valt olyan rutinszer(ivé, ha Ugy tetszik, az ekvilibrista tedria altal
agymosotta, hogy csak ebben akeretben tudjon gondolkodni, s emiatt mas szem-
mel tudja latni, mint akik benne vannak... Nos, ez egyj6é hasonlat, nekem kiilén-
sen az. En ugyanis az vagyok, aki végigtanultam azt az 500 6rat, végigtanultam,
amit tanitottak, ha gy tetszik végig ,agymostam”. Es husz éven keresztiil végig
is tanitottam. Ezért elképzelhetd, hogy ebben a kérben én vagyok a ti szamotokra
az elmélet altal agymosott. Es ebbdl a poziciobdl az a javaslatom, hogy egyszer,
amikor nem ajanos személye és életm(ive a beszélgetésiink targya, én nagyon szi-
vesen eljovok hozzatok megvédeni azt az elméletet.

Ahogy itt is el6fordult, Ugynevezett tudomanyos életiinkben is talsdgosan kdnnye-
dén hangzanak el egy nagy, tiszta logikai, axiomatikus gondolatrendszerrel szem-
ben olyan kénnyed kritikdk, hogy az axiomaink nem jok, és akkor puff, gyerink,
véltoztassuk meg az axiomakat. Szerintem ezek az elmélet meg nem értését tik-
rozik, rdadasul gyakran olyanok sz&jabol hangzanak el, akiknek elméleti felkészilt-
sége kérdéses. Ne is haragudj, [Mihdlyi] Péter, amikor kdnnyedén az axiomak meg-
véaltoztatasat javasldd pusztan azért, mert azok nem tiinnek ,,realisnak”, nekem
ett6l azonnal rettenetesen fa a gyomrom. llyenkor valami olyasmit csinélsz, mint
ha mondjuk, megtanultad volna a geometriat, és aztdn amikor kimész a vilagba,
ott bizony egyetlen szabalyos egyenl&szari haromszdget nem latsz, mert olyan
bizony avaldsagban nincsen. Ezért aztdn azt gondolod, hogy nem jé ez igy, az egész
geometria egy marhasag, valtoztassuk meg az axiomakat, és tegylik a geometriat
valdszer(ibbé. Ennek a dolognak nem ez a médja. Az a fajta agymosott, mint mond-
juk én, megtanulta alazattal szemlélni azt az axiomatikus rendszert, amirél beszél-
getlink. Az ilyen embernek az lesz a kdzelitése, hogy ha egyszer ez arendszer annyi
mindenre annyira hasznosan alkalmazhat6 volt, akkor nem akarjuk kidobni, meg
alapjaiban mindjart modositani, ha talalkozunk egy olyan problémaval, amire most
rogton nem latszik hasznosnak. En értem, hogy a szocializmusbél a kapitalizmus-
ba valo langlelk(i &tmenet leirasara ezek a modellek nem jok, vagy legalabbis egy-
el6re nem tlinnek annak. De mit tesz isten, az inflacié magyarazataban soha senki
nem talaltjobbat, a valutaarfolyamok és ezer mas alapvet6 kdzgazdasagi probléma
leirdsara jobbak, mint barmi mas. Az eljards nem az, hogy rogtén kidobjuk, mert
valamire nem latszik jdnak, hanem hogy megprobaljuk olyan mddon szemlélni, meg-
fogalmazni a problémat, hogy az altalanos elmélet erényei itt is gylimolcsot hozza-
nak. Az elmélet fejl6désében végig ez tortént, és maig rengeteg kiaknazatlan Gt van.

Lehet, hogy a félreértés, a meg nem értés az elmélet szerepével, felhasznalhatd-
sagaval kapcsolatos. Azt gondolom, hogy azt is meg kéne ama masik alkalommal
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vitatni, hogy mit lehet varni egy absztrakt logikai épitkezés(i axiomatikus rendszer-
t6l, amelyik deduktiv médon okoskodik. Tehat nem gy okoskodik, hogy ha ta-
lalunk valamit, ami eddig zéldnek latszott, és eddig a z6ld nem szerepelt a rend-
szeriinkben, akkor kitalalunk egy 0j axiomat a z6ldre, hanem megprébaljuk egész
addig ugy szemlélni, hogy az eddig létez6 axiomak segitségével magyarazhatd le-
gyen. Es igenis ez volt az elméletnek a fejlédési iranya, amit Simonovits Andris néha
fejlédésnek, néha visszafejl6désnek emleget. Igenis hatalmas fejlédés tértént ab-
ban, hogy a dolgokat sztochasztikus folyamatokként tudjuk mar leirni, amit a
dinamikéaban haladtunk, az is 6ridsi. Nem igy volt ez akkor, amikor az Anti-equilib-
rium sziletett, hogy mindenki, aki ilyenekkel foglalkozik dinamikus sztochaszti-
kus altalanos egyensulyelméleti struktirak segitségével magyaraz. Arrél is nagyon
mas véleményem van Simonovitshoz képest, hogy miért kell optimalizalé6 modellt
hasznalni. Ha ugyanis nem ilyet hasznalsz, akkor ad hoc feltevéseket fogsz hasznalni
innen a hasadbdl, és semmiféle kapaszkoddd nincsen arra, hogy ezt miért teszed.
Ezeket a kérdéseket itt és most nem tudjuk megvitatni, majd egyszer... En nagyon
orulnék neki, mert nekem nagyon f4j az, hogy valahogy ebben az orszagban min-
den egyetemen, akarhova megyek, mindenki az altalanos egyensulyelmélet nyo-
maszt6 tulsulyarol panaszkodik, és ugyanakkor ilyen woodoo izéket tanit, mert az
egyensulyelméletet lusta vagy képtelen volt megtanulni, és mar nem is fogja. Bi-
ralni? Azt viszont igen. Azt gondolom, hogy amikor valaki nekiesik biralni, akkor
legalédbbis illik ismerni a biralat targyat. Azon késébbi alkalommal nyissuk tehat
Ujra ezt az Anti-equilibrium-dolgot.

Most azonban Kornai dnéletirasarol és életmiivérdl van sz6, nem pedig a main-
stream elmélet jelentéségérol. 1tt ezért inkabb azzal zarom mondokamat, hogy én
minden tekintetben egyike vagyok - és 6rémmel vagyok egyike - azoknak, akiknek
az élete alapvet6en azért lett olyan, vagy vett olyan iranyt, amilyet vett, mert bizonyos
alapvetd strukturalis gondolkodast, technikakat valamikor régen megtanultam t6le,
és ezt nem valtoztatja meg az a tény, hogy azota bizonyos kérdésekrél, a kozgazda-
sagtan elméletérdl a tanitvany esetleg masképpen gondolkodik, mint mestere.

M artos Bela: En egy matematikus szemszdgébél szeretnék a kibontakozott vita-
hoz hozzaszdlni. Es mint ilyen nagy csodéaldjavoltam magam is az altalanos egyen-
sulyelméletnek mint egy axiomatikusan folépitett, szigoru logika szerint m{iko-
dé és minden matematikus csodalatat kivalto elméletnek. Aztan megjott Kornai
az Anti-equilibriummal, szdmos olyan gondolattal, amelyik ellent mondott a hagyo-
manynak, és engem meggy6zott. EI6z6leg, mint itt néhanyan talan még emlékez-
nek ra, én optimalizalassal foglalkoztam matematikai diszciplinaként. Es teljes
mértékben el kellett fogadnom azt, hogy az optimalizalas nem alkalmas altalaban
az emberi magatartasnak a leirasara, tobbek kdzott a kozgazdasagi magatartasé-
ra sem, nem beszélve aztan olyanrdl, mint népgazdasagi érdek meg ilyesmi, ahol
mar értelme sincs az ilyen fogalmaknak. Ugyhogy én arrél szamolhatok be, hogy
KornaiJanos éppen ellenkezé hatassal volt ram, mint az itt 1év6knek a tdbbségé-
re, tehat arra, hogy pusztan a matematikai szépség nem igazol egy k6zgazdasagi
elméletet, hanem valami mas kell hozza.
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Laki M ihaly:Janos még elmondja a zarszot.

KornaiJanos: En nem szeretnék zarszot tartani, csak két megjegyzést teszek. Az
egyik Pete Péter és Martos Béla utolsé szavaihoz kapcsolodik. K6szoném mind-
azt a szépet, amit elmondtatok. Van egy Iényeges véleménykiildnbség akdzott a
megkdzelités kdzott, amit egyfel6l Péter, masfel6l Béla és én képviseliink. Benyo-
masom szerint Péter szinte abszolutizalja annak jelent§ségét, hogy egy gondolati
épitményt zart axiomarendszerben fogalmaztak meg. Nem tagadhatd, hogy ez
segithet bonyolult gazdaségi rendszerek megértésében. Am ez nem tekinthet§ az
egyedil lehetséges megkdzelitésnek, a megértés kizardlagos eszkdzének... Most a
matematikailag formalizalt modelleknél maradva, nagyon jél hasznalhat6 mate-
matikai modelleket alkottak mar anélkil, hogy feltételeznék, hogy a déntéshozdk
optimalizalnak. Az a kotet, amit szerkeszt6kként Bélaval egyiitt jegyziink- A sza-
balyozés arjelzések nélkiil’6- megprobalt erre a megkozelitésre példat mutatni. Te-
hat az ajavaslatom, hogy abban avitaban, amit te kezdeményezel, abban gy kosd
fol a nadragszijat, hogy ez a probléma.

Pete Péter: Erre speciei fel vagyok késziilve.

KornaiJanos: Nagyon sok és er8s kétely meriilt mar fel az optimalizalassal mint
egyediil lehetséges modellel szemben. Nem akarom tagadni, sosem tagadtam, hogy
bizonyos jelenségek, a viselkedésmddok egy meghatarozott osztalya az optimali-
zalashoz kapcsolodo eszkoztarral jol megmagyarazhat6. Olyankor van problémam,
amikor mas viselkedésmodok, mas jelenségsorozatok magyarazatara keresem a
valaszt. Akkor nem biztos, hogy az optimalizalasi modell jol mikodik. Még félre
is orientalhat.

Tehat én sokkal nagyobbnak latom a még meg nem oldott tudomanyelméleti
feladatot. Ugy érzem, hogy abban az 4llaspontban, amit te szuggeralsz, tul sok a
megelégedettség ajelenlegi allapottal szemben. Ez a véleménykilénbség valdszi-
nlleg megmarad kozottiink. Erdekesnek igérkezik egy olyan vita, amelyet a nyi-
tott elméleti problémakrol folytathatnank.

Végiil, lezarasként, szeretnék koszénetét mondani. Valéban nem formalisan,
nem pusztan udvariassaghdl. Szamomra nagy élmény volt ez a mai beszélgetés. Azt
mondhatnam: hazaérkezési élmény. En ebben az intézményben toltdttem tébb
évtizedet, és nagyon sokatokhoz személyes érzelmi, szubjektiv széalak fliznek. Es
ezek a szalak akkor is l1éteznek, ha nem naponként talalkozunk, hanem csak rit-
kan. Nemcsak intellektualisan vagy szakmailag élveztem ezt a mai napot, hanem
érzelmileg is, és ezt szeretném megkdszdnni.

B Akadémiai Kiad6, Budapest. 1981.
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Az Intézetrol
Szemelvények az dnéletrajzbdli

1955-1956. oktober 23.

Mér tartottak a Szabad Nép-lazadas korili viharok, amikor egy izben Gimes Mik-
16s azt mondta nekem: ,,Nem val6 neked a politika. Inkdbb menj el kutaténak, az
jobban illik hozzad.” Még a helyszin is el6ttem van, ahol ezt a tanacsot adta, a
paternoszter el6tt alltunk mind a ketten, egy kinos értekezlet utan.

.. amikor masokkal egyiitt engem is eltavolitottak a munkahelyemrél, alkalom
kinalkozott a palyamddositasra. Megragadtam az alkalmat. Nemrég alakult meg
a Kdzgazdasagtudomanyi Intézet, amelynek vezetdje az a Friss Istvan lett, aki ko-
rabban, a partkdzpont allamgazdasagi osztalyanak vezet6jeként instrukciokat
adott nekem, s évek O0ta jol ismert. Kértem, hogy az & intézetébe vegyenek fel.

Intézeti karrierem azzal kezd8dott, hogy eléggé latvanyosan lefokoztak. Magas
szerkeszt6ségi poziciomat elvesztése utan a lehetd legalacsonyabb intézeti beosz-
tast kaptam: ,,segédmunkatars” lettem. Bérként egykori szerkeszt6ségi Fizetésem
40%-at kaptam meg.* Korabban nagy és szép dolgoz6szobam volt, most olyan szo-
baba kerlltem, amelyben harman voltunk.,

Igaz viszont, hogy szobatarsaim okos, érdekl6d& és - hozzam - igazéan baréat-
sagos emberek voltak, Erdds Péter és Hoch Robert. Amig veliik egy szobaban (l-
tem, nem volt kénny( a munkara koncentralni, mert ezekben a kiilénds, izgatott
hdnapokban &k inkabb beszélgetni akartak.

Szellemi impulzusok

Nemcsak a szobatarsaimmal, hanem mas intézeti kollégakkal is sok érdekes és
gondolatébreszt6 beszélgetést folytattam. Az intézet 1956 elején a Nador utca 7-
be kd1t6z06tt, az Ybl tervezte szép neoklasszicista épiletbe, ahol most az Akadémia
irodai vannak. A masodik emeleten kapott szobdkat Nagy Tamas osztalya, ahova
én is tartoztam. Itt dolgozott Marias Antal, akit a kiilkereskedelmi hatékonysag-
rél Liska Tiborral kdzdsen irott cikke* tett fiatalon ismertté, s aki késébb az egye-

1Azoknak a részeknek a valogatasat kdzoljik, amelyekben Kornai Janos a Kézgazdasagtudomanyi
Intézettel kapcsolatban ir. Feltiintetjiik a kényvfejezetek alcimeiben szereplé évszamokat és a széveg-
hez szorosan kot6d6 csillagos labjegyzeteket. Mivel sem a hivatkozas-, sem az irodalomjegyzéket nem
kozoljik, ezért a hivatkozasokat h betivel, a hivatkozasokra vonatkozo jegyzetek sorszamat h fels6
indexszel jeloljuk. A szemelvényrészek utani zardjelben talalhatok azok az oldalszamok, ahonnan az
idézetek szarmaznak.

*Afizetés kiegészitésére a honorarium kedvéért néhany konyv- és folyoirat-ismertetést irtam. Aszer-
kesztk segit6készségére vallott, hogy kozolték az irdsaimat - de csak név nélkil vagy alnéven publi-
kélhattam.
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tem gazdasagpolitikai tanszékét vezette. A mellettem lév6 szobaban ult Csendes
Béla, nehany szobaval odébb Vagi Ferenc, akkor még kezdd agrarkdzgazdaszok.
Késébb Béla az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettese lett, Feri pedig az egyetem
mezd8gazdasagi tanszékének vezetbje. Itt volt kozottink Nagy Andrés, aki nagy
egzisztencialis kanyarok utan kerilt az intézetbe: magas posztokat t61tdtt be az
ifjusagi mozgalomban, politikai gazdasagtant oktatott, majd a Rajk-pert kdvets-
en egyszer csak épitdipari segédmunkassa fokoztak le, hogy azutan az Uj szakasz
idején visszatérhessen a szellemi palyara. Hoch Rdbert, Ausch Sandor, Molnar
Ferenc, Brody Andrés - folytathatnam a neveket, amelyek jol ismertek azok sza-
mara, akik nyomon kovették a magyar kdzgazdasag-tudomany fejl6dését a kovet-
kez§ évtizedekben.

,»Gyepsor” - igy neveztiik az intézetnek ezt a folyosdéjat, pontosabban szblva, a
fiatal kutatoknak azt a csoportjat, akik itt dolgoztak.* Osszetételét tekintve bizo-
nyos szempontb6l igen heterogén csoportosulas volt ez. Volt, akit a faluhoz, mast
a varoshoz kotottek a gyokerei. Némelyek mar korabban is egyetemi-akadémiai
munkat végeztek, masok éles palyamodositas utan lettek kutatokka. Mégis, sok
mindenben hasonldak voltunk egymashoz. Mindegyikiink csalédott a kommunis-
ta rend Sztalin-Rakosi-féle valtozataban, s emberibb és egydttal hatékonyabb szo-
cializmust szeretett volna latni. Mindegyikink viszolygott a korabbi politikai gaz-
dasagtan hideg és lires sémairol, és a valosagot akarta tanulmanyozni. Egyikiink sem
volt, mai nyugati értelemben véve, felkésziilt kozgazdasz. Ha kézgazdasagtant nem
is igen tanultunk egymastol, mindenkit inspiraltak az 6szinte beszamoldk a tapasz-
talatokrol és a tisztességes szandéku, egymas megbecsiilésén alapulé politikai vi-
tak. Sokat tréfalkoztunk, ugrattuk egymast - olyan barati hangulat volt, amellyel
nem sok kdzosségben talalkoztam azota sem. (87-88. 0.)

*

Péteri Gyorgy torténész igyjellemzi a Friss-intézetben alkalmazott megkdzelitést
(s ezen beliil az én munkamaédszeremet is): ,,naiv empiricizmus”*A ,,naivitas” ta-
1410 jelz6. Olyasféle naivitas jellemezte ezt a munkat, mint a naiv fest6két és mas
0sztonds mlvészekét. Primitiv és romlatlan. Nem tanulta meg a mesterség finom
fogasait, semiatt durva - de talan éppen ezért ,,himporos”, lide és 6szinte. (98. 0.)

*

Olyannyirabiztam a valtoztatas lehetségében, hogy 1956 tavaszan elvallaltam egy
munkacsoport vezetését, amely a part és a kormany szamara 0sszefoglalja az inté-
zetben kialakitott reformjavaslatokat. Lehet&vé tették, hogy iranyitasommal tobb
bels6 és kiilsé munkatars dolgozzék az ajanlasokon. Nagy Andras, B6d Péter, Rédey

*,Gyepsornak” nevezték a haboru el6tti magyar faluban a legszegényebbek altal lakott korzetet.
Veres Péter Ebéd agyepsoron cim( irasaban igy ir réla: ,,A Gyepsor a falu szélén van. El6tte szikes me-
z6ség, amelyen mez6 helyett liba-, diszné- és tehénganaj van. Utobbiak persze csak amig megszarad-
nak, mert akkor a Gyepsor lakoi felszedik tiizelni.” (h) Az idézetet Péteri Gyorgy (h) tanulmanyabol
vettem at. Péteri szépen, sok érdekes és tanulsagos informacioval alatdmasztva irja le a Nador utcai
,»Gyepsor” tagjainak életrajzat és a csoport életét.
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Aranka voltak a segitétarsaim. Augusztusban tettiik le az asztalra a mintegy 120
oldalas anyagot, amely higgadt hangnemben, gondos fogalmazasban, sok konk-
rét részletre kitérve adta el6 a magyar ,,piaci szocializmus” bevezetésére iranyulo
javaslatot.* Az anyag szerényen csak a konnyf(iparral foglalkozott, de mondaniva-
I6ja ennél atfogobb volt. Ugy tekinthetd ez a tervezet, mint az ,,0j gazdasagi me-
chanizmust” bevezet§ 1968-as reform programjanak elsé nyers fogalmazvanya. A
reformjavaslat mogott, inspiralo szellemi forrasként, ott alltak Péter Gyorgy cik-
kei és az én Tulzott kdzpontositasom.

Tartalmas és targyilagos, az alapgondolatokkal szimpatizalo vita folyt a reform-
javaslatrol az intézetben, kiilsé szakért6k bevonasaval. Mind a kényvemet, mind
az intézeti reformjavaslatot részletesen elolvasta és kommentalta Varga Istvan, az
egykori Kisgazdapart vezet§ gazdasagpolitikusa, akit 1957-ben a Kadar-kormany
a gazdasagi reformbizottsag vezetésére kért fel. Ugyancsak alaposan tanulmanyozta
a konyvemet és a reformjavaslatot Nagy Tamas, aki akkor az aspiransvezet6m és
intézeti felettesem volt, és akit a part az 1968-as reformot el6készitd bizottsag tit-
kari funkcidjaval bizott meg. Sokan azok kozil, akik a kényvemet vagy a nyari
reformjavaslatot akkor tanulményoztak, kés6bb az 1957-es Varga-bizottsag és az
1960-as évekbeli Nagy Tamés vezette bizottsag tagjai lettek. Biztos vagyok abban,
hogy akkori gondolataim erds és tartds hatast gyakoroltak rajuk. Ez a hatas még
akkor is tovabb élt, s6t er6sodott bennik és masokban, amikor én méar messze
tuljutottam a naiv reformer allapoton, és kételkedtem abban, hogy meg lehet-e,
meg szabad- e allni a szocializmus feleméas reformjanal.

Egykori munkahelyemr6l, a Szabad Népt6l megkerestek és felkértek arra: cikk
formdajaban 6sszegezzem a disszertacid és a reformjavaslat f6 gondolatait. Vélet-
len szerencse folytan, varatlanul kitiintetésképpen, ugyanabban a lapszdmban, ok-
téber 14-én jelent meg az irdsom, amely hiriil adta: Nagy Imrét visszavették a
partba.*

Kézgazdasagtudomanyi intézeti palyafutdsom azzal kezdddott, hogy segéd-
munkatarssa fokoztak le. Most igazgatom, Friss Istvan nyilvanosan és hangsulyo-
san kiemelte munkam nagy érdemeit, el6léptetett tudomanyos munkatarssa, fel-
emelte fizetésemet, és prémiummal jutalmazott. Masfél évsem telt el azéta, hogy
a Szabad Néptdl kidobtak, és ismét felfelé ivelt a palyam. (105-106. 0.)

1956. oktober 23-1959

Eltavolitanak az intézetbdl

Eletem sok meghatarozé élménye kot abudapesti Nador utcahoz. Ahaboru el6tt
itt volt apam tgyvédi irodaja. Mint mar emlitettem, idekdltdzott a Kozgazdasag-
tudomanyi Intézet.* A Nador utca és a Mérleg utca sarkan futottam 6ssze 1956.
november végén az Ujonnan szervez8d6 Magyar Szocialista Munkaspart V. keri-

*Késbhb itt, a Nador utcaban m(ikddott az Orszagos Tervhivatal, amelyben gyakran fordultam
meg matematikai tervezési modelljeink tigyében. Itt keriiltiink kézel egymashoz masodik feleségem-
mel, Déniel Zsuzsaval, aki akkor a tervhivatal munkatarsa volt.
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leti partszervezetének titkaraval, egy fiatalasszonnyal, akit kdzds nyaralashdl jol
ismertem. Beszélgetni kezdtiink. Mint mindenki azokban a napokban, a politikai
allapotokat értékeltiik. A beszélgetés soran kdzoltem vele, hogy ,,nem vagyok mar-
xista”. Hangsulyoztam, hogy ezt nem slgva, ,maganemberként” mondom neki.
Kérem, hogy kertileti parttitkari min6ségében vegye tudomasul a bejelentést.

Miért mondtam ezt el ennek a baratsagos ésjoindulati asszonynak? Bizonya-
ra dithbdl, dacbol. El akartam magamat hatarolni azoktol, akik - alighogy fel-
ocsudtak a forradalom élményétdl - siettek Gjra helyezkedni. Ugyanezt a bejelen-
tést a marxizmus megtagadasardl tébbeknek elmondtam az intézetben is. Ott
ekkoriban kezd6dott a part djraszervezése. A volt parttagok korabbi tagsaga au-
tomatikusan megsz(int. Aki Gjra parttag akart lenni, annak kérnie kellett a felvé-
telét. Egykori szobatarsaim, Erdés Péter és Hoch Robert kezdték el a szervezést.
Bejelentettem, hogy nem lépek be. Rovidesen az intézethez is eljutott a kerileti
parttitkarnak tett kozlésem. Egyszer s mindenkorra felvésték a kaderlapomra:
KornaiJanos deklaralta 6nmagardl, hogy nem marxista. Amarxizmus elvetése nem
mind@silt kiilondsebb véteknek Varga Istvannal, Theiss Edénél vagy Racz Jenénél,
akiket eleve ,,polgari kdzgazdaszként” tartottak szamon. Velik ellentétben én nem
»pogany” voltam, hanem el6bb ,eretnek”, majd ,,hitehagyott”. Egyszer mar a tu-
das birtokaban voltam, és elarultam azt. ,,Ospartonkiviilinek” lenni - ez elfogad-
haté status. Az Gspartonkiviilinél még a hallgatast is baratsdgos gesztusnak fog-
jak fel a kommunistak. Ezzel szemben az, aki elhagyja a partot, feladja a marxiz-
must, az renegat, arulo.

Intézeti kollégdim nagyobb része - ki rovidebb, ki hosszabb habozéas utén - el-
szanta magat, hogy Ujra belép a partba. Tobben kézilik fontosnak érezték, hogy
el6bb bejdjjenek az én szobamba, és elmagyardzzak, miért teszik. Eléggé groteszk
helyzet volt ez. Mintha engedélyt vagy lelki feloldozést kértek volna.

Ketten, Nagy Andras baratom és én, hajthatatlanok voltunk, és elzark6ztunk
a belépésnek még a gondolatatol is. Nem kivanom ma, 2003-ban aszerint értékelni
az embereket, hogy ki volt parttag a Kéadar-rendszer alatt, és ki nem. Tudom, hogy
volt sok rendes ésjdindulatd ember a parton belil is, és akadt sok tisztességte-
len és rosszhiszem(i a partonkiviiliek kozott. Visszaemlékezéseimben most 1956-
1957 fordulojarol beszélek, egy értelmiségi munkahelyrél, ahol egy-két kivételtol
eltekintve minden munkatars a part tagja volt oktéber 23-ig. A forradalom nap-
jaiban ezen a munkahelyen szinte mindenki rokonszenvét fejezte ki a valtozasok
irdnt, és szinte senki sem sz6lt ellenlik egyetlen sz6t sem. Majd a forradalmat le-
verik a szovjet tankok. Ezek utan visszaddalogni a partba - ennek azért akkor
kilonleges jelent6sége volt aszememben. A gyors metamorfdzis maig lekizdhe-
tetlen kétkedést és bizalmatlansagot tltetett belém az emberi allhatatossag és ko-
vetkezetesség irant.

Lehet, hogy akkor itélkezéseimben tul szigor( és merev voltam. Bizonyara sza-
mos ember maradt 6szintén a szocializmus hive. Kézulik kerultek ki azok, akik
becsiiletes szandékkal gondoltak azt, hogy a partba visszalépve tébbet tudnak tenni
a dolgok kedvezébb alakuldsa érdekében, mintha kivil maradnak. Azt is elisme-
rem, hogy voltak, talan nem is kevesen, akik meg is tartottdk fogadkozasukat, és

48



parttagként a reformokért és az orszag fejlédéséért kiizdottek. Akkor azonban nem
voltam képes elfogadni az effajta gondolkodast. (122-123. 0.)

1957 végén a partkdzpont egy bizottsagot kiildott ki annak kivizsgalasara, hogyan
szerepelt az intézet az ,,ellenforradalom™ el6tt, alatt és utdn. A bizottsdgot Hay
Laszld, az egyetem rektora vezette. (Aki egyébként kijelentette: ,,Amig én a Kdzgaz-
dasagtudomanyi Egyetem rektora vagyok, Komai itt nem tanithat.”) Abizottsag
titkara és tétumfaktuma Molnar Endre volt, az a Molnér Endre, aki a legvitriolo-
sabb cikkeket irta ellenem. Ko6télhlzas zajlott le a szinfalak moégott.* Az egyik al-
laspont az volt, hogy fel kell oszlatni az intézetet, mint a revizionizmus egyik me-
legdgyat. Friss Istvan és a partszervezet, f6ként Erdés és Hoch kiizdottek az inté-
zet megmentéséért. Ahogy ezt a mai pesti nyelv szép magyarsaggal mondja: ,,beél-
doztak” ketténket, Nagy Andrast és engem.**

Friss Istvan kényelmetlennek érezte, hogy maga kozolje vellink a hatarozatot.

Rénk volt bizva, hogy munkahelyet keressiink magunknak. Andras, aki a kiil-
kereskedelem elismert szakért6je volt, abba az iranyba orientalodott. En a kénny(-
iparban kerestem allast. (124. 0.)

*

Az elhelyezkedést megkonnyitette a Kdzgazdasagtudomanyi Intézet tamogatasa.
Sok térténetet ismerek, amelyben a korabbi munkahely ,,utananydlt” a kirtgott
embernek, és ha csak tehette, nehezitette a megfelel6 0j allas elfoglalasat. Nem
tudtam rekonstrualni, milyen bizalmas telefonbeszélgetések zajlottak le a hatam
mdgott. Az a benyomasom, hogy ismét megmutatkozott Friss Istvan tébblelk(-
sége, ezuttal a kedvezd oldalarol. Mikdzben - nem sajat kezdeményezésére, hanem

*Az intézet partvezetdsége 1958 tavaszan nyomatékosan tanacsolta az oktoberi napokban akti-
van szereplé munkatarsaknak, kdztiik nekem és Nagy Andrasnak, hogy hasznaljuk fel ajuniusra dssze-
hivott munkaértekezletet 6szinte dnkritikara. Hataroljuk el magunkat az ,,ellenforradalomtdl”, Nagy
Imrétél, tovabba deklaraljuk lojalitasunkat az (j Kadar iranyitotta vezetés és hliségiinket a marxiz-
mus leninizmus irant.

Az értekezletre 1958. junius 23-an kerdilt sor, alig par nappal a Nagy Imre-perben hozott itélet nyil-
vanossagra hozatala utan. Tobb kollégank igen messzire ment el korabbi nézeteinek visszavonasaban,
sajat tetteinek elitélésében. Andras és én azonban nem tettlink eleget az ismételt felszélitasnak. Mind-
ketten azt hataroztuk el, hogy - ha mar joéindulatd intézeti barataink szorgalmazasara meg kell sz6-
lalnunk - politikailag irrelevans kézgazdasagi kérdésekkel kapcsolatban ismertink el ,,tévedéseket”.
Sajéat felsz6lalasomban altalanossagban széltam néhany mondatot a kézponti tervezés és gazdasag-
iranyitas jelent6ségérdl, és arrél, hogy munkaimban ezt nem hangstlyoztam eléggé - am a politikai
onkritika, az oktoberi forradalom és Nagy Imréék elitélése, a politikai és ideoldgiai hiiségnyilatkozat
elmaradt. Hasonl6an szerepelt Andras is. Hza magatartasunk (ahogy az intézetben maradt egyik-masik
kollégank késéhb jellemezte: ,,makacskodasunk”) is kdzrejatszhatott abban, hogy éppen ketténket
tavolitottak el az intézetbdl.

**Nagy Tamas visszaemlékezéseiben igyjellemezte a partvizsgalatot: ,,Gennygocnak nyilvanitottak
az intézetet, és hat kirugtak egy csomé embert. Friss ugyan igyekezett, és ez, szerintem, javara valik,
ezeket az embereket tlirhet6 allasokban elhelyezni, de azért nem védte meg igazan 6ket.” (OHA 26.
sz. interja, 133. p. Késziilt 1986-ban.) Az intézetben lefolytatott partvizsgalatrdl cikk jelent meg 1958-
ban a Kozgazdasagi Szemlében. Teljes név helyett csak K 1. monogrammal irtak ala
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Hayéra és Molnaréra - kész volt aldozatul odavetni benniinket, akdzben segiteni
is akart abban, hogy kézgazdaszként folytathassuk palyankat.
1958. szeptember 15-én nehéz szivvel elhagytam az intézetet. (125. 0.)

1967-1970

Friss Istvan és kozottem ambivalens viszony alakult ki. Huszonot évvel volt id6-
sebb nalam; besz(ir6do6tt ebbe a viszonylatba némi patriarchélis vagy paternalista
vonas. Tegezddtiink; 6Jancsinak szélitott, én - mint mindenki - Friss elvtarsnak.

Kénytelen vagyok itt, az ismétlés terhét vallalva, egy csokorba dsszegydijteni
azokat az eseményeket, amelyeket mar kiilén-kilén érintettem a koradbbi fejeze-
tekben. Mar a Szabad Nep-id&szakban Friss kdzvetitette hozzam a part gazdasag-
politikdjaval kapcsolatos informéacidkat és instrukcidkat. Amikor a laptol kitettek
- 6 befogadott, de a minimumra szallitotta le a fizetésemet. Amikor munkdmmal
Gjra kitlintem, 6 léptetett el8, és kdvetendd példakeént allitott az intézet munka-
tarsai elé. Az oktéberi forradalom idején felhivott telefonon, és ra akart beszélni, hogy
alljak ki a radioban a kommunista part tigye mellett, amit megtagadtam. A forrada-
lom bukéasa utan a part sz6székérdl a marxizmus aruléjanak kialtott ki. Nem & kez-
deményezte az intézett6l valo eltavolitasomat, de nem akadalyozta meg, hanem vég-
rehajtotta, fegyelmezett partkatonaként, az eltavolitasra vonatkozo hatarozatot. Vi-
szont segitett az elhelyezkedésben, és hozzajarult konyvem angliai kiadasahoz.

Most visszahivott az intézetbe. Es a folytatas? Szamos formaban kifejezésre
juttatta, mennyire becsili és tiszteli a munkamat. Amikor egy operaci6 utan ott-
hon fekliidtem, meglatogatott, és megkérdezte, nem akarok-e majd a késébbiekben
az utoddja lenni az intézet igazgatdi székében. (Nem vallaltam.)

Mintha mi sem tdrtént volna
Az intézett6l valo eltavolitas életem egyik nagy draméaja volt. A visszatérés csend-
ben, minden latvanyossag nélkiil ment végbe. Mintha mi sem tértént volna... Friss
Istvan nem tért vissza a multra, ahogy az intézet tébbi vezetdje, a kollégak és én sem.
Sokféle gondolat és érzés keveredett bennem. Ekkor mar teljes g6zzel folytaz 1968-
ban bevezetett ,,Uj gazdasagi mechanizmus” el6készitése. Egy-két évvel a vissza-
keriilésem elétt futdlag taldlkoztam Nyers Rezsével, aki akkor a Kézponti Bizott-
sag titkara volt, és a reformmunkat vezette. Csak tgy mellesleg megjegyezte: ,,Ugye
tud arrol, hogy rehabilitalva van?” Mire azt feleltem: ,,Honnét tudnék réla? Velem
senki sem kozolte.” Areform el6készitésében nagy szamban mikddtek kdzre olya-
nok, akik 1956-1957 koril olvastak a kényvemet, akik részt vettek a konyv és az
1956 nyaran késziilt reformjavaslatunk vitajan, vagy akikkel annak idején beszél-
gettem a témardl. Biztos voltam abban, hogy gondolataim hatottak rajuk. Mégis,
soha senki, sem szoban, sem irdsban nem emlitette ezt a hatast. Friss Istvan sem
tért vissza arra, hogy most - az éppen érvényes partvonalat kdvetve - timogatja azt
a reformot, amelynek Gttorgit, kdztik a legélesebben engem, par évvel korabban
a part nevében megbélyegzett. (210-211. 0.)
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Bizalom és turelem

Az aldbbiakban megprébalom felvazolni, mennyire éreztem bizalmat kollégaim
irant. Ebb6l az elemzésbdl kihagyom azokat, akikhez 1967 el6tt is szoros barati
szélak fliztek: Nagy Andrast, akivel egyiitt tavolitottak el az intézett6l, és akit 1973-
ban ugyancsak visszahivtak, RimlerJuditot, akinek felvételét én kezdeményeztem,*
és Tardos Martont, akivel 1956 koril kerultiink kdzelebbi baréatsagba, és aki az
1970-es évek végén lett az intézet munkatarsa. Most csak azokrol a kapcsolatok-
rél szolok, amelyek az intézet tébbi munkatarsahoz fliztek.

Amikor visszatértem az intézetbe, a nyomaszto bizalmatlansag tartott vissza
olyan beszélgetésektdl, amelyek kdzvetleniil érintettek volna politikai kérdéseket.
Még elevenen élt bennem azoknak a kihallgatasoknak az élménye, amelyeken ki-
deriilt: egy kdzeli baratom elmondta vallatdinak a dolgozatahoz fiiz6tt, ideologi-
ai toltést megjegyzéseimet. Nehezen tudtam szabadulni a gondolattél: hatha az,
akivel most beszélek, ugyanazt teszi majd.

Munkatarsaim is megérezték ezt a tavolsagtartast. A késébb fiatalon elhunyt
Farkas Kati, akivel akkor mar egy-két éve egyitt dolgoztunk, és kdlcséndsen meg-
szerettiik egymast, egyszer szelid tekintettel, kissé szemrehanydan ram nézett, és
azt kérdezte: ,,Mondd, Janos, miért vagy olyan bizalmatlan veliink szemben?” Be-
szélgettiink; probaltam érzékeltetni, mi idézi el6 bennem ezt az érzést. Nem is az
a lényeges, milyen észérvek hangzottak el, hanem az, hogy milyen hatast tett ram
a beszélgetés hangulata. Egy kissé kezdtem felengedni azokkal szemben, akikrgl
azt éreztem, hogy nem éInének vissza a bizalmammal. Ez az old6das azonban las-
san, fokozatosan és a legtobb esetben csak részlegesen ment végbe bennem.

Kés6bb sem fordult el, hogy spontan médon, magamat elengedve, teljes kita-
rulkozassal elmondtam volna, mondjuk azt, hogyan vélekedem egy aznapi fontos
politikai hirrél - anélkil, hogy meg ne gondoltam volna, kivel beszélek. Erés &n-
kontroll alatt tartottam magam. Mindenkit egyenként, sajat személyisége, irasai,
szavai és cselekedetei szerint értékeltem magamban - és eszerint adagoltam, sz(-
kdsen vagy b6keziibben, a bizalmamat. ,Ne tékozold bizalmadat” - irta J6zsef
Attila.* En aztan igazan nem tékozoltam!

Ha a kdrnyezetemben lévé kollégakra és kiiléndsen a fiatalokra befolyast gya-
koroltam, az nem politikai nézeteim kifejtése Utjan tortént, hanem masféle hata-
sok révén. Lattak munkastilusomat, a beszélgetésekben megismerték szakmai igé-
nyeimet, irdsaimbol megtanulhattadk intellektualis orientaciémat - aki nyitva allt
ezekre az impulzusokra, az képes volt azokbol sok mindent befogadni.

Ahogy mult az id6, agy ndtt azok szdma, akikkel szivesen beszélgettem. Néhany
év elteltével lehet6vé valt, hogy egy-két munkatarsat hozzak az intézetbe. Kés6bb
csoportvezet6vé léptettek el6, s néhany fiatal kutatd kodzvetlen irdnyitdisommal

*1959-ben, konnydipari ,,szamiizetésem” idején, lehet6séget kaptam arra, hogy egy segitétarsam
legyen a kutatasban. Azt kértem egyetemi ismer&seimt6l, hogy a legjobb hallgatdjukat kaphassam
meg. Ez volt RimlerJudit, kutat6i palyafutasom els6 ,,kutatasi asszisztense”, aki késébb elismert
kutatova nétte ki magat. Amikor munkahelyet valtoztattam, mindig azon voltam, hogy Jutka is
atjohessen ugyanarra a munkahelyre, ahol én dolgozom.

51



végezte munkajat. Az egyetemen tanitottam a GacsJanos-Lacko Maria hazaspart.
Felajanlottam, hogy egyikiik atjéhetne a Kdzgazdasadgtudomanyi Intézetbe; két sta-
tust nem tudtam szerezni. Ok dontottek ugy, hogy Mari keriiljon hozzam. Ugyan-
csak egyetemi tanitvanyom volt Szabd Judit. Simonovits Andrast, aki akkoriban
végzett matematika szakon, Liptdk Tamas ajanlotta. Egy kés6bbi id§szakban Laki
Mihaly is a csoport tagja lett. Kapitany Zsuzsa, aki eredetileg kdzépiskolai mate-
matikatanar volt, el6sz6r szamitastechnikusként dolgozott egy masik intézeti
kollégaval, és amikor athivtam hozzank, kezdetben nalunk is hasonlé munkakdrt
latott el. Kés6bb fokozatosan atképezte magat kozgazdaszkutaténak. A felsorol-
tak valamennyien - hozzam képest - fiatalok voltak. Nem volt a csoport tagja, de
kutatdként ami tarsasdgunkban dolgozott egy velem azonos generacidhoz tartozo,
eredetileg matematikus képzettségl munkatars, Martos Béla is.

A Kornai-csoportot persze elsésorban a kdz6s munka, a hasonlé szakmai fel-
fogas kototte dssze.* (Err6l majd a kdvetkezd fejezetben lesz sz6.) Ezen tilmend-
en ugyanakkor emberi rokonszenv és baratsag is 0sszef(iz6tt benniinket. Ahogy
emlitettem mar, sohasem elégitett ki az, ha csak és kizarélag a munka kapcsolt
azokhoz, akik a kdrnyezetemben vannak. igy volt ez a Szabad Népnél, igy alakult
ki most az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetében, s késébb ez zajlott le a Har-
vard Egyetemen is. Lehet, hogy ez nem eléggé hatékony és professzionalis médja a
munka megszervezésének, és hogy visszatart a kizarolag munkakritériumok sze-
rint alakitott ala-folérendeltségi viszony kiépitését6l. Mégsem banom kialakult
szokasaimat és igényeimet. Szamomra az emberi kapcsolat melegsége, a baratsag
és a bizalom semmivel sem pétolhatd érték.

Tradicidva valt, hogy a Kornai-csoport egyiitt ment el ebédelni, pontosan fél 12-
kor. Az igazat megvallva, elsésorban én siirgettem mindenkit a korai kezdésre, mert
szeretek kordn enni, nem szeretek étteremben vérakozni, s ezért arra térekedtem,
hogy mi legyiink az els6k, akiket kiszolgalnak. Mindig akadt j6 néhany munka-
tars, aki csatlakozott hozzank. Az ebéd tébbnyire nem volt kiilléndsen j6, de 6ro-
met szerzett egymas tarsasaga, az élénk beszélgetés.

A kollegidlis és a barati viszony sajatos dtvozete jellemezte kapcsolatomat nem-
csak azokkal a fiatalokkal, akik az én kutatécsoportomban dolgoztak, hanem
maésokkal is, akik ezekben az években kerultek az intézetbe. Bauer Tamés, Mada-
rasz Aladar, So6s Kéroly Attila, Major Ivan, Koll6 Janos, Pete Péter, Kertest Gabor,
Mihalyi Péter - hogy csak néhanyat emlitsek a joval hosszabb névsorbdl. Vala-
mennyien figyelemre mélté tudomanyos pélyat futottak be azéta, szinte mindegyi-
kiik egyetemi tanar lett. Szerepel a felsoroltak k6zott tébb olyan k6zgazdasz is, aki
hosszabb-révidebb ideig magas politikai posztot tlt6tt be a rendszervaltas utan.
Akkor talalkoztam velik el6szér, amikor gondolkodasuk formalodni kezdett. Volt,
akivel hosszl beszélgetések sorozatat folytattam, volt, akivel kevéshé intenziv volt
a kapcsolat. Néhanyat a felsoroltak koziil az egyetemen is tanitottam. Nemcsak

*Az intézet akkori szervezeti felépitése szerint tobb csoport m(ikodott egymas mellett, mindegyik
egy-egy tapasztaltabb kutat6 iranyitasaval. Itt most ebben a szorosan vett szervezeti értelemben hasz-
nalom a ,csoport” szot.
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intézeti tanulmanyaikat igyekeztem gondosan elolvasni és kommentalni (akkor
késziilt jegyzeteimet még ma is 6rzém), de szoba kerilt k6zottiink a kutatas, a
gazdasagi reform és ezeken tilmenden az értelmiségi élet és az etika szamos alta-
lanos kérdése is.

Szamomra igen tanulsdgosak voltak a csoportom tagjaival és a tébbiekkel foly-
tatott beszélgetések és tanulmanyaik elolvasasa. Sok mindent megtudtam a ma-
gyar gazdasag mikodeésérdl, a kdzgazdaszok kozotti vitakrol, az orszag hangula-
tarol, a jov6kép alternativairol. Frissit6 szellemi kdrnyezet volt ez, ahova szivesen
jartam. A forditott irdny( hatasrél keveset mondhatok; nem tudom, milyen erés
volt az a befolyas, amelyet munkaim és személyes kapcsolataink tettek rajuk - ezt
csak 6k maguk mondhatnak el. Noha mindegyikiikkel talalkozom id6r6l id6re,
sét némelyikiikkel elég rendszeresen, err6l, érthet6 szemérmességhdl, nem esik szo.

Szociologusok szakszeriien felrajzolhatnék az intézeten beliili kapcsolati hald-
kat, csomépontokkal, iranyitott nyilakkal, az egyes kapcsolatok intenzitasat jel-
26 szamokkal.

Ez a térkép bizonyara kimutatna, milyen s(r(isddések, klaszterek alakultak ki.
Aklasztereket kiilonbz6 tényez6k formaltak.

Az egyik 0sszetarto, illetve szétvalaszto tényez6 a matematikai modszerek hasz-
nalatanak megitélése volt. Ennyiben a magyarorszagi helyzet ahhoz hasonlitott,
ami példaul egy amerikai egyetem kdzgazdasagi tanszékét tobb évtizeddel korab-
ban jellemezte: a kutatdk tobbsége 6dzkodott a matematikai modellek és az 6ko-
nometriai elemzés alkalmazasatdl. Nalunk voltak, akik szinte fobidsan ellenezték
amatematika térhdditasat, intellektudlis szélhdmossagnak tartottadk. A matema-
tikai modszereket hasznalo kutatok kozott volt egy sajatos dsszetartas - tekintet
nélkil arra, hogy marxisték voltak-e, vagy sem, szimpatizéaltak-e a Kadar-rendszer-
rel, vagy ellenszenvet éreztek irdnta.

Mint minden nagyobb szervezetben, ndlunk is voltak csoportosulast képz6 -
vonzo vagy taszito - erdvel rendelkezé kiemelkedd egyéniségek.

A legfontosabb csoportalakité, illetve csoportokat elhatarold tényez6 a vilag-
nézet, a politikai allaspont volt.* Noha az emberek nem tettek deklarativ politikai
nyilatkozatokat az intézeten beliil, mégis tudni lehetett mindenkirél, hogy milyen
nézetek felé huz a szive. Benyomasom szerint a politikai egyiivé tartozasnak sok-
kal nagyobb sulya volt nalunk, mint a nyugati vilag szellemi m(helyeiben.

Az intézet kutatoinak dsszessége, politikai nézeteit tekintve, mindenkor igen-
csak heterogén volt, megjelent benne a politikai spektrum elég széles savjanak
sokféle szindrnyalata. Makacs sztalinista egy sem akadt, de dolgozott itt nem is egy
régi vagasu, a part dogmaihoz ragaszkodo, konzervativ kommunista. Elég sokan
tartoztak a lassan felvilagosodo ,,reformkommunistak” tipusaba, akik sok minde-
nen valtoztatni akartak: beoltani a rendszerbe kisebb-nagyobb adag piacgazdasa-
got, tobb kritikai lehetéséget, némi ,,demokratizmust” - mikdzben alapjaban véve

*Mivel kiilonb6z6 kritériumok szerint alakultak a kapcsolati halok, ezek részlegesen atfedték egy-
mast. Egy-egy munkatars egyidejlleg tobbféle csoportosulashoz is kotddhetett, lazabb vagy szorosabb
kotelekekkel.
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magukénak érezték a Kadar-rendszert. Es végiil ott voltak azok, akik elszakadtak
vagy eleve tavol alltak a kommunista parttél, és akik éles kritikaval tekintettek a
hatalmon Iév6 rezsimre.

Az intézet politikai dsszetétele valtozott az id6k folyaman, az emberek egy ré-
sze elment, Gjak jottek. Sok munkatars gondolkodésa valtozott - nem is egy eset-
ben igen lényegesen atalakult - az id6k folyaman. Ennek megfeleléen médosult a
csoportosulasok mérete és dsszetétele. Am barmelyik id6pontot valasztanank is ki
e dinamikus folyamatbdl, mindig taladlnank a politikai meggy6z6dés alapjan szer-
vez8dott informalis csoportokat. Ezeket kdzelr6l megfigyelve, elmondhat6: az
egymashoz kozelallé felfogasi emberek sokkal tébb politikai bizalmat tandsitot-
tak egymas irant, mint amennyit a mas nézetlieknél megengedtek maguknak.
Magam is inkadbb azokkal tartottam személyes kapcsolatot, akikt6l nem tartott
vissza a politikai nézetk(ldnbség.*

Igen, voltak csoportosulasok, &m nem voltak l16vészarkok, ahonnét éles l6vedék-
kel egymasra tiizeltek volna az emberek. Az id6sebbek és a k6zépkortak (magam
akkor az utobbi korcsoportba tartoztam) minden idegszalukban ott hordtak 1956
traumajat. Ki-ki a maga vilagnézete szerint dolgozta fel 5nmagaban, de az k6zds
volt ezekben az értelmiségi nemzedékekben, hogy nem akartak ideoldgiai-politi-
kai haborat kezdeni egymassal. Sajatos treuga dei alakult ki a kiilonb6z6 szellemi
csoportosulasok k6zott: mi nem bantunk titeket, és elvarjuk, hogy ti se piszkalja-
tok benniinket. Leben und leben lassen; éIni és éIni hagyni. Nyilt, éles politikai dssze-
csapasokra nem keriilt sor.

Hogyan mindsitsik ezt az allapotot? Ki-ki fenntartotta elveit, s nem tettiink
egymasnak szégyellni val6 engedményeket.** Ki-ki ,,hazon kivil” folytatta a maga
harcat, ha térténetesen harcos alkat volt. Ki-ki sajat tudomanyos munkassagaban
képviselte nézeteit; kifejezésre juttathatta a sajat arculatat, ha volt aktudlis és kdz-
érdekd mondanival6ja. A ,,hazon beliil” azonban sajatos fajta tolerancia kerekedett
felil. Ne bantsuk egymast, mert ha ebbe belekezdenénk, s felbolygatnank a méh-
kast, csak még nagyobb sérelmek érnének benniinket kiviilrél, azok részérdl, akik
a diktatura sokkal kiméletlenebb formait6l sem riadnak vissza. Talan ez a tudat -
a kivilrél leselkedd kozds veszély, kdzds ellenfél érzete - volt az, ami akkor az egymas
iranti trelmet generalta, s amivel manapsag oly ritkan, oly kevés értelmiségi ko-
z6sségben talalkozunk. Az akkori hatalmi viszonyok k6zott az intézeten beliil azok
voltak védett helyzetben, akik nyilt gesztusokkal a Kadar-rezsim mellé alltak, és
akik a marxista elméletet hirdették. J6 érzéssel nyugtazom, hogy ebbdl a hatalmi

*A magam részérdl a Kadar-korszak késébbi, oldottabb szakaszaban nem tartottam be mereven
a politikai-vilagnézeti klaszterhatarokat. \VVolt egy-két kolléga, akirdl nyilvanvalé volt, hogy mas a meg-
gy6z6dése, mint az enyém - ennek ellenére baratsag alakult ki kozottlink.

**Tisztaban vagyok azzal, hogy ezt a nézetemet nem mindenki osztana. Létezik egy radikalis al-
laspont, amely elfogadhatatlan megalkuvasnak tekinti a Kédar-korszaknak ezeket a helyi ,,békekoté-
seit”, és tgy véli, ezek hosszabbitottak meg a rendszer fennmaradasat. Elképzelhet6, hogy meghosszab-
bitottak - de elviselhet6bbé is tették az egyének életét. Ez az értékelés tulajdonképpen elvezet az alap-
kérdéshez: elvarhaté-e, hogy az emberek egyéni sorsuk jobbra forditasat alarendeljék a nagy kdzossé-
gi célnak - jelen dsszefliggésben a rendszer miel6bbi levaltasanak?
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poziciébdl sem provokaltak politikai vitdkat, nem kezdték ,,leleplezni”az antimar-
xista nézeteket, hanem békén hagytak azokat, akik masként gondolkodtak.*

Utdlag is elégedetten tekintek vissza arra, hogy - mikdzben odakint viharos volt
atenger - az intézet arnylag békés sziget maradt. Szamomra a kutatéas volt a leg-
fontosabb teendd, ami teljes er6bedobast, maximalis koncentraciot igényel. Ehhez
nyugalom kell.**

Elvetélt intézeti reform

Sokszor utaztam kilféldre, mégpedig nemcsak egy-egy konferenciara vagy el6adas-
ra, hanem hosszabb tartdzkodasra is. Kezdtem belulr6l megismerni, milyen az élet,
hogyan folyik a kutatas és az oktatas a legnevesebb nyugati tudomanyos miihe-
lyekben. Szerettem volna atlltetni egyet s mast az ott megfigyelt gyakorlathol a mi
intézetiinkbe. 1969-ben vallalkoztam arra, hogy két kollégaval, Schmidt Adommal
és Kovacs Janossal egydtt reformjavaslatot dolgozunk kU Noha mindharmunk
gondolatai megjelentek az elkésziilt dokumentumban, a legkényesebb, legtobb
vitat kivalté ajanlasokat én sugalmaztam.

Azt ajanlottam, hogy teremtsiink sokkal szorosabb kapcsolatot az intézeti el6-
menetel és a publikacié kozott. Apublikacidk értékét stulyozni kell. Adjunk nagyobb
megbecsiilést a kilfoldi publikacidnak, tovabba vegyiik tekintetbe a kdnyv kiaddja-
nak, illetve a cikket publikalo folyoiratnak a reputaciojat a tudomanyos vilagban.

Mindez teljesen magatol értet6dd kdvetelmény volt a nyugati vilagban.*** Magyar-
orszagon azonban korantsem volt altalanosan elfogadott. A magyarorszagi publi-
kalas nem jelentett elég szigord mindségi vizsgat. Megjelentek szinvonalas és tar-
talmas tanulmanyok, de mellettiik ardnylag kénnyen férumot kaphattak szakma-
ilag igénytelen munkak is. Nagyon kevesen publikaltak Nyugaton, és még ritkab-
ban fordult el6, hogy az igazan rangos folyoiratoknal probalkoztak volna. Mikoz-
ben a kezd6d6 ,,piaci szocializmus” gazdasagaban elismerték: a termék igazi mi-
néségi probajat az jelenti, ha megallja a helyét a nyugati exportpiacért folyta-
tott versenyben, a kutatas termékeit nem kellett ennek az exporttesztnek alavetni.

Nemcsak a publikaciok szigori nemzetkdzi minéségi prébaja maradtel. Amun-
katarsak egy része éveken at vegetalhatott az intézetben, mikdzben alig-alig vagy
semmit sem publikalt. Akit egyszer az intézetbe felvettek, az egy életen at ott ra-
gadhatott akkor is, ha voltak tehetségesebb és termékenyebb kutatdk, akik szive-
sen léptek volna a helyébe.

*Bizonyara volt ebben szerepe annak is, hogy az intézet igazgatoi, Friss Istvan, Nyers Rezsd, majd
Sipos Aladar maguk nem kezdeményeztek politikai tisztogatasokat. S6t, amikor példaul Bauer Ta-
mas ellen politikai tdmadas indult, és ,fellilr61” az eltavolitasat kdvetelték, Nyers Rezs6, az akkori
igazgatd megvédte 6t.

**A munkahely nyugodt légkore sokat segitett nekem egy olyan id6szakban, amikor maganéle-
temben valsagos id6szakon mentem keresztiil. Laky Terézzel kotott elsé hazassagom felbomlott.
Amikor 1970-ben, a Yale Egyetemen toltott fél év utan visszatértem Magyarorszagra, hamarosan (j,
kozos lakasba koltoztiink Daniel Zsuzsaval, masodik feleségemmel.

***0Ott mar az ellenkezd véglettel kellett akkor - és kell ma is - kiizdeni: a publikaciokért folyta-
tott hajsza tulzasai kart is okozhatnak. Erre visszatérek majd egy késébbi fejezetben.
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Még egy problémat kell megemliteni. T6bben azok kdzil is, akiknek voltak
publikécidik, nyugati mértékkel mérve igen alacsony hatékonysaggal dolgoztak.
Noha nem kototte le energidjuk egy részét a tanitas, mint a nyugati egyetemi koz-
gazdaszokét, publikacioik szama - még ha pusztan a mennyiségi adatokat tekint-
juk csak - toredéke volt annak, amit az els§ osztaly( egyetemeken miikédé, hason-
16 életkord nyugati kollégak produkaltak.

Nemcsak a kilfoldi tapasztalat hatasara fogalmazédtak meg bennem az itt
roviden dsszefoglalt kovetelmények. Sajat munkaerkdlcsomet és szakmai ambici-
6imat prébaltam volna megkovetelni masoktdl. Ahogy a k6zmondas tartja: ki mint
él, gy itél. Szivesen forditom munkanapom egy kisebbik hanyadat beszélgetésre,
de az id6m nagy részét produktiv kutatdmunkaval szeretem eltdlteni. Irritaltan
figyeltem, hogyan toltik sokan az 6rakat-napokat vég nélkiili beszélgetésekkel.
Igaz, a csukott ajtok mogotti parbeszédek és vitak némiképpen a nyilt kozéletet, a
szabad intellektudlis és politikai diskurzust pétoltak, segitették az eszmei tiszta-
zodast, Uj gondolatokat ébresztettek a résztvevékben, és Gj ismereteket terjesztet-
tek. Am ami ezekben a beszélgetésekben el6re vivé volt, menthetetleniil keveredett
az improduktiv és dnismétld fecsegéssel, és elvette az értékes id6t a kutatdémunkatol.

Az intézet gazdasagi vezet6je azzal probalt munkafegyelmet teremteni, hogy
elkezdte nyilvantartani, ki mikor érkezik az intézetbe, és mikor megy el. Ez a gro-
teszk adminisztrativ fegyelmezés nyilvan semmit sem ér. A hajtéer6nek beltlrdl kell
jonnie. Arra gondoltam, a nyugati tapasztalatot mérlegelve, hogy sok kutaténal a
belsé motivacié nem fliggetlen a kiils6 6sztonz6kt6l, az intézetbe valo felvétel, a
munkahelyen valé megmaradas, a ranglétran val6 elémenetel s az intézettdl kapott
formalis és informalis elismerés feltételeitdl. Ajavaslat mélyrehatd valtoztatasokat
ajanlott az 8sztdnzés és az el6léptetés maddszereiben.

A reformjavaslat fogadtatasa eléggé vegyes volt. Elismeré himmadgés - de igaz-
sag szerint a munkatarsak tobbsége nem rokonszenvezett az elgondolassal. Volt,
aki azzal érvelt, hogy nyugati folyoiratok és kiadék visszadobjak azokat a miive-
ket, amelyeket marxistak irtak. (Nem igaz, szamos ellenpélda hozhat6 fel.) Masok
azt fejtették ki: a Nyugatot nem érdekli, mi torténik Keleten. (Nem igaz. A publi-
kacio esélye elég nagy mértékben attél fiigg, milyen szakmai szinvonalon targyal-
ja a témat a kutatd.)

Ismeét masok, féleg négyszemkdzt, azzal érveltek, hogy 6k eléggé messzire ju-
tottak a rendszer kritikdjaban, de mondanivaldjuk nem publikalhat6 legélisan. (Ez
méar komolyabb érv - és ezzel részletesen foglalkozom majd egy kés6hbi fejezetben.)

Akkor sem gondoltam azt, hogy a nyugati folyoiratok szelekciés mechanizmusa
hibatlanul mikddne, s ma még inkabb kritikus szemmel figyelem a szerkesztési
gyakorlatot. Néha indokolatlanul elvetnek szokatlan gondolatokat felvetd, (tto-
ré cikkeket, s ezzel hatraltatjak fontos eredmények kozlését. Nem ritka az ellen-
kez6 elGjell hiba sem. Nem tul értékes munkdak atcsisznak a sz(ir6kén, mert -
noha nincs igazan fontos és Ujszeri mondanivaléjuk - konformista médon bele-
illeszkednek a f6aramlat szellemi vilagaba, s atveszik annak stilusat és médszer-
tanat. A gyengeségek és hibak ellenére szoros pozitiv korrelacié van egyfeldl a
munkak igazi tudomanyos értéke és a nemzetkdzileg rangosnak tartott folyoirat-
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ban val6 kdzlés kozott. Ezért utdlag is helyesnek tartom, hogy megprobaltam er6-
siteni kollégaim korében a tekintélyes organumokban valé publikalas szandékat.

Avitdban még egy érvet hoztak fel javaslataink ellen. Miért toljuk ennyire el6-
térbe a publikacidét? Legalabb annyira fontos vagy talan még fontosabb, hogy a
munkatars milyen mértékben vesz részt a gazdasagpolitika alakitasaban, milyen
szerepet lat el szakértéként, tanacsadoként, mikdzben neve természetesen nem je-
lenik meg a publikalt allami és parthatarozatok és jogszabalyok szovege alatt. Ezzel
az érvvel is vitaba szalltunk. Igen, a gazdasagpolitikai aktivitas lehet elismerésre
mélto és fontos teljesitmény - de nem elég ahhoz, hogy valaki a tudomanyos palyan
haladjon el6re.

Az el6z6 pontban politikai-vilagnézeti szempontok szerint elhatarolédé csopor-
tosulasok létezését irtam le. Most ez a reformjavaslat keresztbe metszette a politi-
kai klaszterhatarokat, és atcsoportositotta a munkatarsi gardat. Szép szammal
akadtak, akik helyeselték az altalunk ajanlott valtoztatasokat, mert mar maguk is
eredményesen publikaltak tekintélyes organumokban, vagy rokonszenveztek a
javaslat szellemével, és azt ambicionaltak, hogy ajovében megjelenjenek munka-
ikkal a nemzetkdzi nyilvanossag el6tt.* Viszont a javaslatot ellenezték - politikai
allaspontra valo tekintet nélkil - mindazok, akiknél vagy a tehetség, vagy a szor-
galom, vagy az ambicié hianyzott ahhoz, hogy atvegyék a nyugati szakma norma-
it. Azok, akik nem akartak beallni a tudomanyos teljesitményt (t6bbé-kevéshé
megbizhatdan) igazold publikacios versenybe.

Areformjavaslat gyakorlatilag elsikkadt. Az intézet nem valtoztatta meg az al-
talunk ajanlott szellemben sajat hivatalos m{ikddési normait és eljarasait. Minden
maradt a régiben.

Mas kérdés, hogy a munkatarsak miképpen dontottek, egyénileg, sajat szakmai
életstratégidjukrdl. Voltak, igaz, aranylag kevesen, akik komolyan és kdvetkezete-
sen vallaltdk a nyugati szakma altali megmérettetést. Ebben a tudatban prdbaltak,
hol sikerrel, hol sikertelendl, kalféldon publikalni, és konferencia-el6adéasaikkal
anyugati szakma el6tt bemutatkozni. Alegtébben azonban nem is neveztek be a
versenybe. Beszéltem tébb egykori kollégaval, aki a rendszervaltas utan elismerte,
hogy nagy hibat kdvetett el. Alemaradast azonban a sokéves vagy évtizedes késés
miatt nem lehetett tébbé behozni. (212-219. 0.)

1971-1976

Az adaptéacid csikorgd gépezete

1974-ben irtam egy tanulmanyt Az adaptacid csikorgd gépezete cimmel (az alabbiak-
ban réviden Csikorgoként emlitem).*’ Ez megel6legezte A hiany szamos gondolatéat.
A tanulmany cime talalé. Am szévegében sok volt még az iigyetlenség, a gondo-

*Szadmos magyar kdzgazdasz, kdzottiik j6 néhany intézeti kolléga figyelemre mélté publikacios
teljesitményt ért el mar a reformjavaslat benyijtasa elétt, s késébb tovabb nétt a szamuk. Am a pub-
likacios teljesitmény csak sok éwvel a fent ismertetett vita utan, fokozatosan keriilt a szakmai mindsi-
tés és elémenetel 6 kritériumai kozé.
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latmenet még kiforratlan allapotban volt, a fogalmi apparatus még csak félig volt
készen. A Csikorgoban az intézetben folytatott vita sordn néhanyan meglattak az
immanens értéket, de a munka rossz iz(i, durva kritikdkban is részesilt. Ebben
kollégam, Erd@s Péter jart el6l.

Mar tobbszor emlitettem a nevét. Erdekes beszélget6partner volt, amikor el6-
sz0Or, 1955-ben az intézetbe keriiltem és szobatarsak lettiink. Egy ideig hozzé vol-
tam beosztva segédmunkatarsként. Kés6bb eléggé eltdvolodtunk egymaéstol, ki-
16ndsen akkor, amikor 6 az els6k k6zott Iépett be 1957-ben a partba, én pedig el-
zérkoztam ett6l. Mindazonaltal baratsagos maradt a viszonyunk.

Péter esze Ugy vagott, mint aborotva. Marxista képzettsége parosult a nyugati
irodalom, elsésorban Keynes alapos ismeretével. Sajatos dtvozete volt a szellemi
nyitottsagnak, a fenndall6 politikai és gazdasagi allapot kritikus szemléletének és
akommunista eszmeéhez valé feltétlen ragaszkodasnak. Nem is egyszer félreallitot-
tak, egy id6re a parthol is kizartak, &m 6 makacsul, mindhalalig kitartott.

Ha egy tanulmény nem tetszett neki, nem egyszer(ien megbiralta, hanem a szd
szoros értelmében izekre szedte. Ehhez igénybe vette nemcsak a racionalis érve-
Iés, hanem az arrogéans guny eszkozét is. Volt kitél tanulnia ezt a stilust, Marx-
tél, Lenint6l - de ebben taldn még a mesterein is tultett. Egyébként nemcsak
marxistak kozott talalkoztam ilyesfajta intellektudlis szadizmussal, hanem mas
koérokben is. Van, akinek valosagos élvezetet okoz egy masik ember munkdajanak
szétmarcangolasa, intellektusanak megaladzéasa. Akkor is viszolyogva néztem az
ilyen Erdés-féle vérengzéseket, ha mas munkajat szemelte ki. Most az én Csikor-
gom kerdlt teritékre.

Tulestem rajta. Akar halas is lehetnék a kritikaért. Jobb, hogy ezt a félkész mun-
kat nem nyujtottam be kényvkiadénak, és kés6bb ajoval érettebb A hianyt publi-
kaltam. Ahhoz azonban, hogy a kutat6é hajlandé legyen munkajanak alapos revi-
ziojara, nem kell szellemileg megalazni.* (241. 0.

1990-

Collegium Budapest

A rendszervatas nyoman lényeges valtozas tortént budapesti munkakérilménye-
imben. 1955 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasagtudomanyi Inté-
zetének munkatarsa voltam, leszdmitva azt a kilenc évet, amit az intézettdl val6
eltavolitdisom utdn mas munkahelyeken téltéttem. 1992-ben meghivtak, hogy
kapcsolddjak be a most alakuld Collegium Budapest munkéjaba. A meghivast elfo-

*Felmerilhet a kérdés: miért nem teszem tal magam egy vallranditassal vagy egy kis dnironiaval
ezen a régi élményen. Nem lennék &szinte az olvasohoz, ha ezc tenném. Nemrég olvastam D. Draaisma
tanulsagos kdnyvét a memaria természetérdl. Kimutathatd, hogy az emberi emlékezet rendkiviili éles-
séggel 6rzi meg a megalaztatas élményeit, tobbnyire sokkal részletesebben és pontosabban, mint a
sikerek és 6romok pillanatait. ,,Ugy tlinik - irja Draaisma (2003) (b) -, mintha a sérelmek kitagulna-
nak a sok mas emlék kozott, vagy még inkabb: mintha nem zsugorodnanak egyiitt a tobbi emlékkel.
Meg6rzik eredeti kiterjedésiiket, de szinliket, zamatukat és élességiiket is. Még id6skorban is egészen
élénkek maradnak - pedig ezt a kivaltsagot inkabb mas emlékek szamara tartottuk volna fenn.”
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gadtam, és a Collegium egyik alapit6 munkatarsa lettem. Budapesti tevékenységem
sulypontja ezzel attevédott a Kozgazdasagtudomanyi Intézetb6l az Uj munkahely-
re. Mint minden blcsGzaskor, ehhez a valtdshoz is nehéz érzések tarsultak. Sok
érzelmi szél, baratsag, emlék kotott az intézethez, amelynek tébb munkatarsaval
tovabbra is szoros kapcsolatban maradtam.* (396. 0.)

*A 11 fejezetben, az intézeti életrdl szolva elmondtam: kialakult az a tradicid, hogy csoportommal
egytt mar fél 12-kor elmentiink ebédelni. Az biztos, hogy nem mult el nyom nélkil sokéves intézeti
szolgalatom. Az egykori Kornai-csoport maig ott dolgoz6 munkatarsai tovabbra is elséként, fél 12-kor
jarnak ebédelni, mégpedig nemcsak akkor, ha alkalmilag meglatogatom 6ket, hanem a tébbi napon is.
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Galasi Péter - VargaJulia
D MUNKAEROPIAC ES OKTATAS

Kapitany Zsuzsa - Molnar Gyorgy - Virag lldiké
0 HAZTARTASOK A TUDAS- ESMUNKAEROPIACON

Bodis Lajos - Galasi Péter - John Micklewright - Nagy Gyula
0 MUNKANELKULI-ELLATAS ESHATASVIZSGALATAI MAGYARORSZAGON

Korosi Gabor
El AVERSENYSZFERA MUNKAPIACANAK MUKODESE

Rechnitzer Janos - Smahé Melinda
B AHUMAN EROFORRASOK REGIONALIS SAJATOSSAGAI AZ ATMENETBEN

Faluvégi Albert - Fazekas Karoly - Nemes-Nagyjozsef- Németh Nandor
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