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»Volt két nagyasszony: Lanyi Kamilla és Laky
Teri. A két nagyasszony tdmogatésa vagy el-
utasitasa mindsitette az ifjusagot. Akit valamelyi-
kik elfogad, az szamit, akit elutasitottak, az nem
szamitott.” (Juhész PAl)

»Nagyon nyilt, egyenes embernek ismertem
meg, és nagyon okosnak tartottam. (...) Es
bar kritikus volt a barataival is, de annak soha-
sem volt bant6 éle. A kritikajat leginkabb az
jellemezte, f6ként, amikor barati kdrben volt,
hogy sajat meggy6z6désbdl vagy kivancsisagtal
hajtva tette fel a kérdéseket...” (Bacskai Vera)

,.Ha dicsért, azt a szot hasznéalta, hogy pompas.
Es annal rémesebbet, ahogy azt mondta, hogy
butasag... ” (Soltész Anikd)

... T€ri a maga vilagaban el6bb-utébb minde-
nitt dominans személyiséggé valt, koré tartos
kapcsolatok szévOdtek... Egyszerre tudott kri-
tikus, olyankor keményen Kritikus és szeretetre
méltoé, mindig segit6kész lenni, praktikusnak
mutatkozni, jézanul, de sok-sok humorérzék-

kel szemlélni a dolgokat, munkéjaban nagyon
madszeres lenni, de sohasem szarazon, fantaziat-

lanul megnyilvanulni vagy irni.” (Antal L4szl6)
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ELOSZO

Talan valamelyik kerek szlletésnapjara, tisztelgésil lehetett volna megle-
petéskotetet késziteniink, miként azt tébb kortarsa megkapta a fiatalabb
generaciotdl. Halala varatlanul ért sokakat: akiket régt6l fogva ismert, segi-
tett, akiknek palyaja elejét igazgatta, akikkel vitatkozott, vagy csak egysze-
rlien beszélgetett. Talan azt hittik, ez mindig igy marad, ha mar évtizedek
Ota igy van. Tévedtiink - és ezzel a kotettel ra emlékeziink.

A gazdasagi szervezetek, a vallalkozok és a munkaerdpiac voltak azok a
nagyobb témakdrok, amelyek Laky Terézt foglalkoztattak. Ismerte, de nem
kdvette ortodox modon a kilénbdz8 elméleteket, fontosnak tartotta a
pontos és gondosan elkészitett statisztikakra, esettanulmanyokra tdmasz-
kodo allitasokat. Eleslatoan tett fel jo kérdéseket, mondhatni, raérzett a
problémékra. Taldn Ujsagiréi multjabdl fakad, hogy irdsain maig érzédik
a felfedezés izgalma.

Laky Teréz gazdag munkassagabol kivalogattunk és kdzreadunk né-
héany irast, gazdasagszocioldgiai tanulmanyt, melyek friss, logikus és jol
érthet6 magyarazatot adnak a térténelmi kdzelmultrdl, s ezért tanulsa-
gosak a jelen tarsadalom vizsgaldi szamara is. A szdveghiségt6l nem tér-
tink el, csupan annyit valtoztattunk, amennyit a kotet egységessége meg-
kivant. Munkainak b6vebb valogatasa elérhet6 a http://people.mokk.bme.hu/
-kornai/laky/biblio.html honlapon.

A kotet masodik részében visszaemlékezések és interjuk olvashatok.
A megszolaldk, akik palyajanak valamelyik szakaszat kilondsen kozelrdl
lattak, felidézik a tanulméanyaiban kiméletlen pontossaggal fogalmazé ku-
tatot, a lelkiismeretes kollégat és az dnzetlen baratot.

A bemutatott fényképek és dokumentumok egyfel6l felfrissitik szemé-
lyes emlékezetlinket, masfelél minél tébbet nézzik 6ket, annal inkabb
ugy érezziik: olykor a Laky Teréz életén ativel6 korszakra is jellemz6 pil-

lanatokat 6rokitenek meg. A y )
szerkesztd
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LAKY TEREZ

A VALTOZTATAS KENYSZERE*
Szamitdgépek a szervezetekben

Osszeomlik a piramis? - kérdezi az International Management cikkének
cime. A piramis a hierarchikusan felépitett szervezeti struktura, az évtize-
dek ota a legaltalanosabb szervezeti és iranyitasi forma szimbo6luma. ,,A mo-
dern vezetésnek azonban Uj szervezeti formakra van szilksége” —dllitja a
cikk, sok ipari vezet6 véleményét dsszegezve.l

A szervezetekkel2és az iranyitassal foglalkozé tanulmanyokban s a ha-
sonlo témaju konferenciak el6adasaiban évek dta szaporodnak a kérddje-
lek. A ma érzékelhet6 jelenségekrél, dsszefiiggésekrél ugyanis legfeljebb
kérdések fogalmazhatok meg tobbé-kevéshé pontosan; a valaszok talan a
kdvetkez6 évtizedben. A kérdésekké fogalmazodo bizonytalansagokat a sza-
mitégép hozta magaval.

Centralizaltabba valik-e a szervezeti struktiira a szamitogépesités ered-
ményeként? —A szervezeti valtozasok a szamitogép miatt sziikségszer(iek-e,
vagy pedig més tényez6k jatszanak nagyobb szerepet? - Mi az adatfeldolgo-
zés vagy az informéacidfeldolgozas centralizaciojanak jelentésége? - Milyen
természetl a vezet6i munka valtozésa? Tovabb valtoznak-e a vezet6i munka
bizonyos tipusai vagy szintjei a szamitdgépes rendszer kovetkeztében? -
Hogyan valik érintetté a fels6 szint(i vezetés?

Kérdések, kérddjelek sora. A fentieket egyébként mar 1966-ban, az IBM
kezdeményezésére, a vezetd tudosok, a témakor kivalé ismerdinek részvéte-
lével rendezett tanacskozason fogalmaztak meg.3A valaszt varé problémak
az6ta is csak sokasodnak.

* Megjelent: Valdsag, 1972. 2. sz., 23-36. o.

David Oates: Is the pyramid crumbling? International Management, 1971. July.
2 A szervezetek - mint meghatarozott céllal létrehozott emberi kozosségek —vizsgalata néhany évtizede, lénye-
gében Max Weber hatasara keriilt a szociolégia egyik f6 araméaba. A kivalé mivel6k - C. Argyris, P. M. Blau,
M. Crozier,J. G. March, P. Selznick, H. A. Simon, W. G. Scott és méasok - munkaiban talalhaté sokféle meg-
hatarozas ellenére még nincs egységesen elfogadott definicié a szervezetrdl. Az altalanosan hasznalt ismérvek
kozé tartozik példaul a célok, a m(ikddés, s ehhez a bels6 kapcsolatrendszerek egyértelm(i szabalyozottsaga.
3 The Impact o f Computers on Management cimmel jelent meg a tanacskozas anyaga, amelyhez C. A. Myers irt
osszefoglal6 elészot (The MIT Press, Cambridge, Mass., 1968).
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Nalunk csak a szakemberek sz(ik kore figyeli a fejlett t6kés orszagok-
ban - és f6leg az Egyesiilt Allamokban - a szervezetek atalakulasanak
vajludasi korszakat. Ugy tiinik, nagyobb valtozasok kezdetén vagyunk,
mintsem felmérhetnénk. A szamitogép elterjedésének lényegében tiz éve
alatt ugyanis elérkeztiink a szervezetek és az irdnyitas gyokeres atalakitasa-
nak, az 0j technikai eszkdzhodz alkalmazkoddé forméak megteremtésének
kovetelményéig.

A jelenségek - amelyekr6l a tovabbiakban részletesen szolunk - ma az
Egyesiilt Allamokban a leginkabb nyilvanvaldak: itt van a vilag szamito-
gép-allomanyanak mintegy kétharmada. A Diebold-statisztika szerint
az 1970 elején nyilvantartott mintegy 111 ezer szamitégépbdl 70 ezer az
Egyesiilt Allamokban m(ikédott (Eurépaban ugyanakkor az NSZK-ban
volt a legtobb szamitdgép: 7350. Egymillié fére az Egyesilt Allamokban
360 szamitogép jutott, Svajcban 149, Kanadaban 114, az NSZK-ban 111,
Hollandiaban 100, Magyarorszagon 8).4

Legalabb ilyen fontos tényez8, hogy az elmult években a legfejlettebb
tékés orszagok szervezeteiben megtanultak, hogyan lehet a leghatékonyab-
ban hasznéalni a szamitégépeket. Az eddigi legnagyobb eredmény: Iénye-
gében megoldottak az alsé szint(i iranyitas, a mindennapos munka ru-
tindontéseinek automatizalasat. A termelGszervezetekben a termelés,
a gazdalkodas, a pénzforgalom és mas tevékenységek részfolyamatainak
(alrendszereinek) szamitogépes iranyitasa utan a kdvetkezd Iépés: a szamitd-
gépek felhasznalasa a fels6 szintl iranyitdshoz az alrendszerek integralasa,
Osszekapcsolasa révén.

Tulajdonképpen mar eddig is nagy valtozasok zajlottak le a szerveze-
tekben, mégpedig mindenitt, ahol a szamitégépet alkalmazni kezdték.
Noha mi még elég tavol vagyunk a szamitogépek tdmeges alkalmazasatol,
azt észre kell vennlink, hogy a szamitégép az alkalmazd szervezetekben
azonos folyamatokat indit el, azonos hatasokat valt ki. Az amerikai
szakirodalom népszer( kifejezésével: ,kihivja” (challenge) a valtozasokat.
S ha megtanuljuk jél hasznalni a szamitdgépeket, ez torténik a mi szer-
vezeteinkben is.

4A vilag 1970 elején meglévé szamitogép-allomanyarél - a Diebold-statisztika alapjan (Birotechnik +Automation,
1970/5.) - részletes adatokat kodzol a Szamitastechnikai Evkonyv. 1970. KSH, Budapest.



SZOCIOLOGIAI VIZSGALATOK A MAGYAR UZEMEKBEN

Minthogy az (j technikai eszkdzok a szervezetben jelennek meg, s ott ki-
valtott hatésaik 6sszegz6dnek —bizonyos feltételek esetén —tarsadalmi
méretl hatdsokkd, a szervezetben lezajlé folyamatok maddszeres megfi-
gyelése, a szabalyossagok, altalanosithatd jelenségek tényszer( regisztra-
lasa az els6dleges.

Negyedik éve vizsgaljuk - szervezetszocioldgiai néz6pontbdl - szami-
togéppel rendelkezd, illetve szamitogépet alkalmazo6 vagy a gépvasarlas-
ra, alkalmazasra komolyan késziil§ vallalatoknal (esetenként az iranyitd
trosztnél) a szamitdgépek alkalmazasanak tarsadalmi feltételeit és varhato
hatasait.BA valasztas azért esett az izemekre, mert a szamitogép ott sok-
oldalGan felhasznéalhat6, a m(iszaki szdmitasoktol a termelési tevékeny-
ségek iranyitasaig.

1968 januarjaban, amikor a vizsgalatok kezdddtek, 48 szamitdgép volt
az orszagban. (1959-60-ban 2 szdmitogép miikddott, majd az évenkénti
allomany 3, 5, 8, 12, 16, 29, 43 és 1968 végére 63 darab/’ Az 1970-ben
és 1971-ben felszerelt, illetve megérkezett gépekkel egyitt a szamitogép-
allomany ma mintegy 150 darabbdl all. A kdvetkezd években —kiilon6-
sen a hazai gyartas fejl6désével —varhatodan jelentésen tovabb ndvekszik.)
A vizsgalatok kezdetén a szamitogép-alkalmazasi térekvések viszonylag
szlik volta lehet6vé —és sziikségessé - tette, hogy a szocioldgiai vizsgalatot
az adott terllet Ugyszolvan teljes szélességében kezdjiik, hiszen az egy-egy
szervezetben gy(jthet6 informéacio elég kevés volt. A gépeket lizemeltetd
s az alkalmazésokat el6készit6 rendszerszervezd szakemberek kozott (ttord-
nek mind@siiltek a 5-6 éves gyakorlattal rendelkez6k. A ,,szamitdgépesek”
tébbnyire személyesen ismerték egymast, familiaris viszonyban voltak a
gépekkel, mindent tudtak jé és rossz tulajdonsagaikrol, képességeikrol.
Méra tobb ezres szakembergarda dolgozik a gépek koriil. A gépek, embe-
rek, tevekenységek elkiloniltek, specializalédtak. A szamitogéppark
tobb mint fele ma f6leg a vallalatok szamara dolgozé agazati és egyéb sza-

mitastechnikai intézetekben, illetve kozvetlenil az tizemekben talalhat6.

5 A kutatéas odsszefoglalé tanulménya az OMFB szamara késziilt A szamitastechnika hazai elterjedésének tarsa-
dalmifeltételei és varhat6 hatasai cimmel.
6 Szamitastechnikai Evkényv. 1970. KSH, Budapest.

=
=
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(A tdbbi egyetemeken, kutatointézetekben, orszagos hataskor(i szerveknél
—Nemzeti Bank, Orszagos Tervhivatal, Orszagos Nyugdijintézet stb. —
illetve néhany nagykereskedelmi, kozlekedési sth. vallalatnal miikodik.)
A nem vallalatok kdrnyezetében m(ikodé gépek szabad kapacitasanak nagy
részét is az lizemek veszik igénybe.

A szocioldgiai vizsgalat keretében 42 szervezet szamitogép-alkalmazasi
torekvéseirdl gydjtottiink adatokat. A 42 szervezet a legklilonb6z6bb ipar-
agakhoz tartozik (élelmiszer-, jarma-, gyogyszer-, hiradastechnikai, szén-
hidrogén-, kdnny(ipar sth.). A vizsgalt szervezetek koziil hat rendelkezik
sajat szamitdgéppel, tovabbi harom a troszt gépét hasznalja.

Az alkalmazasi torekvések kdzott vannak egyszeri, alkalmi szamitogép-fel-
hasznalasi igények (els6sorban a sajat géppel nem rendelkez6 vallalatoknal),
svannak, ahol évek 6ta modszeresen folyik a szamitégépes iranyitasi rendszer
egy vagy tobb alrendszerének megszervezése (féként a géptulajdonosoknal).
A torekveések kozott egyarant talalunk sikeres és sikertelen kisérleteket.

A szocioldgiai vizsgalat f6 modszere az esettanulmany volt. Osszegy(ij-
tottik avallalat egészére (fejl6désére, termelési tevékenységére, belsd struk-
tarajéara stb.) vonatkozé fébb adatokat; feldolgoztuk korabbi szdmitogép-
alkalmazasi torekvéseik torténetét; interjit készitettlink a vallalat vezet6ivel,
illetve azokkal, akik a szdmitdgépesitéssel barmilyen formaban kapcsolatba
keriiltek. Az interjikat az egységes adatfeldolgozast elésegité kérddives
felvétel egészitette ki. Az esettanulményok informaciotartalma kilénboz6:
néhany kezdeményezésr6l csak a rendszerszervez6k tapasztalatait, vélemé-
nyeit gy(jthettiik dssze; tobbségiik azonban széles kor{i empirikus vizsgala-
ton alapul. Esetenként kiilon kérd6ives felmérést is végeztiink az érintett
dolgozok kdrében az Uj szervezeti és egyéni elvarasokrol, a kétféle elvaras
teljestilésének mértékérdl. Egyes esettanulmanyok lezart, befejezett alkal-
mazési torekvésekrdl szolnak, masokat a rendszerszervezés uteméhez alkal-
mazkodva, folyamatosan tovabb vizsgalunk.

Az eddigi vizsgalatokat elékutatasnak tekintjik, amely modot ad a széles
kor( attekintésre s tovabbi, mélyrehatobb kutatdsok kérdéseinek pontosabb
megfogalmazasara. A szervezetek és a legkorszer(ibb technikai eszkdzok
(ez esetben a szamitdgép) viszonyanak, az (j technikai eszkdz befogadasanak,
a szervezet adaptalddasanak néhany jellegzetessége mar az el6kutatés alapjan
is megfogalmazhat6. A tovabbiakban —a teljesség igénye nélkil —ezekr6l
szblunk.



A SZAMITOGEPESITES 0SZTONZOI

A jelenlegi szocioldgiai vizsgalat a szervezetre dsszpontosit: mi torténik a
szervezetben, amikor a szamitogépet alkalmazni kezdik? Ehhez vizsgalnunk
kellett a meghatarozd tényez6t is: miértkezdik alkalmazni? Mi észténzi az
lizemeket a szamitogép hasznalatara?

Nélkilozhetetlen volt a gazdasagi dsszefliggések legalabb kozelitd rend-
szerezése, attekintése. (Ezt nem tehettiilk sem a teljesség, sem az 6nallo ku-
tatas igényével, adataink elemzéséhez be kellett érniink a statisztikakbal,
kuldnféle dokumentumokbdl, més kutatdsokbdl szarmazo informécidkkal,
néhany fontosabb jelenség korvonalazasaval.) Kézgazdaszok segitségével
megkiséreltik dsszeallitani a fejlett t6kés orszdgokban regisztralt7s a nalunk
fellehet6 dsztonzbket. A kétféle tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet adottsagai
- mint a technikai fejlettség szintje, a gazdasag, illetve a foglalkoztatottsag
szerkezete, az ar- és béraranyok sth. - alapvet6en mas magatartasra készte-
tik a szervezeteket a szamitogépek alkalmazasakor. Minthogy mi bizonyos
értelemben hatranyosabb helyzetb8l indulunk, mint a szamitogépkorszak-
ba mar belépett orszagok, koériltekint6bben kellene feltarni azokat az els6-
sorban gazdasagi 06sztonzdéket, amelyek a szervezeteket érdekeltté teszik az
Uj technikai eszk6zok, koztik a szamitégépek alkalmazasaban.

A vizsgalat vallalatoknal sokféle 6sztonz6t talaltunk. Ezek egyitteseit
elemezve meghatarozhattuk a primer 6sztonz6ket, amelyek az adott szer-
vezetben a szamitdgép alkalmazasanak igényét kivaltottak. (A primer dsz-
tonz6k segitségével hataroztuk meg a kezdeményez8 szervezetek tipusait:
a szamitogéppel rendelkez6; a tékés kilkereskedelemben erésen érdekelt;
a dinamikusan fejl6d6; a centralizalt iranyitasra torekvd; az 6nalldsagra
torekvd és az alacsony technikai, szervezettségi szinten lévg szervezetek.)
Az 6sztonz6k kozott megkiilénboztettitk az els6dlegesen a szervezet kdrnye-
zetéb6l a szervezetre hatd (,,kiils6”) 0sztonzoket, illetve azokat, amelyek
elsédlegesen a szervezetben (,,belsd”) jelennek meg. A kétféle dsztonz6 ki-
zérblag az elemzés kedvéért valaszthat6 szét, hiszen legtdbbjik nem osztéa-

s

lyozhaté egyszer(ien ,.kdrnyezeti” vagy ,,szervezeti” mindsitéssel, minthogy

A témaval foglalkozéd munkak kozil a lagalaposabbnak H. A. Rhee dsszeallitasa tlinik, aki nagy nemzetkozi
anyag alapjan 5 f6 pozitiv (,,pulls”) és 5 negativ (,,push”) dszténz6t kiillonbdztet meg. Pozitiv példaul, a gazda-
s&gi expanzivitas, negativ az elavult berendezések, a korszer(tlen tgyvitel, a 1étszdmproblémak stb. Office
Automatization in Social Perspective. B. Blackwell, Oxford, 1968.
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rendszerint szorosan 0sszefonddnak, egymasbol kovetkeznek. (A vallalat-
nal dsztonz6ként megjelend létszamgondok példaul rendszerint az orszagos
helyzetet tlikrozik; a vallalat fejl6dési torekvései, ambicioi, céljai is szamos
kdzvetlen és kdzvetett kdrnyezeti hatastdl figgnek sth.) Végeredményként
8 jellegzetes kornyezeti és 10 jellegzetes szervezeti 6sztonz6t regisztraltunk.
Ugy tiinik, hogy a kiils6 6sztonzék a meghatarozoak, elsGsorban ezektdl fiig-
genek a szervezetek szdmitdgép-alkalmazasi torekvései, a szamitogépesités
Uteme, az alkalmazas teriletei és mddjai.

A szervezetszocioldgia néz6pontjabol —amely minden szervezetet az
adott tarsadalom részének, elemének tekint —ez a feltételezés jogos. Vitat-
hatatlan, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet adottsagai (foldrajzi, torté-
neti, demografiai, technikai fejlettségi stb. tényez6i), illetve politikai, jogi,
gazdasagi stb. szabalyozorendszerei messzemenden meghatarozzak a szer-
vezetek miikddését, a kdrnyezetb8l szarmazoé 6sztonzé és fékezd tényez6kre
,valaszolé magatartasat”. Tapasztalatbdl is tudjuk, hogy ha valtozik a kor-
nyezeti szituacié (példaul egy kormanyintézkedés kdvetkeztében megval-
toznak a bérszabalyozas elvei, vagy kilonféle tényezék hatasara valtozik
a vallalat piaci helyzete stb.), a szervezetek az Uj kdrnyezeti tényez6khoz
alkalmazkodva alakitjak ki magatartasukat.

A kornyezet sokféle 6sztonzd és fékez6 tényez6je azonban nem egyfor-
ma intenzitassal hat a kiilonb6z8 szervezetekre; ezek —adott helyzetiiknél
foga —nem egyforma érzékenységgel reagalnak a kdrnyezeti hatasokra.
A jelenlegi vizsgalatnal —minthogy csak olyan vallalatokkal foglalkoztunk,
amelyek térekedtek a szamitdgép alkalmazasara —mind az 6sztonzokrol,
mind a szervezetek érzékenységérdl csak némileg egyoldali megallapi-
tasokhoz juthattunk, hiszen a vallalatok z6me ma még nem az &szténz6
tényez6kre reagal érzékenyebben.

Az 0sztdnz8k hatasardl, illetve szervezeti, részleg- és egyéni 6sztonz6k-
ké transzformalddasuk jellegzetes vonalair6l még nagyon keveset tudunk.
Noha avizsgalt szervezetekben mar szamos tapasztalatot szereztiink, érdem-
leges kdvetkeztetésekre itt csak hosszabb id6 multan szamithatunk, amikor
kibontakoznak a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet és a szervezetek viselkedé-
sének kdlcsonhatasait szélesebb kdrben elemzd kutatasok, s az dsszefiiggések
alaposabb ismerete segit a részjelenségek értelmezésében.

Annyit megallapithattunk, hogy a szdmitogépet méar igényl6 vallala-
toknal talalt 6sztonzok két, egymassal szorosan dsszefliggd jellegzetességet



mutatnak: a) altalaban a legegyszer(ibb, a szervezettdl a legkevesebb alkal-
mazkodast kivand szamitdgép-felhasznalasra orientalnak; b) sokkal er6tel-
jesebben fejeznek ki partikularis érdekeket, mint a szervezet egészének
érdekeit. A szervezet egészének érdekei a szamitogépesitéssel kapcsolatban
gyakran bizonytalanok, ambivalensek.

A két, egymassal szorosan 0sszefligg6 jelenség okai feltehet&en els6sor-
ban a kdrnyezeti adottsagokkal fliggenek 6ssze, amelyek néhany tarsadalmi-
gazdasagi tényezdjére kés6bb visszatériink.

Az okok felderitéséhez azonban egy altalanosabb tényez6t is vizsgalnunk
kell: a szervezet viselkedését, magatartasat a bels6 kapcsolatrendszereit,
struktarajat kényszerlien megbontd valtozasok esetén.

A SZERVEZET KENYSZERU ALKALMAZKODASA

Mai ismereteink alapjan dgy tlinik, hogy bar a kétféle tarsadalmi-gazda-
sagi rendszer mas-mas 0sztdnz6 és fékez6 tényezbket nyujt ahhoz, hogy a
szervezetek milyen gyorsan igénylik az 0j technikai eszkdzoket, a szervezetek-
ben mar szdmos hasonlo jelenség zajlik le, amikor a szamitégépeket alkal-
mazni kezdik. A termel6szervezetek belsd rendszereiben ugyanis sok az azo-
nossag. Ez tulajdonképpen a termelésifolyamat azonossagabol kdvetkezik,
amelyekhez a szervezetek belsd struktlrja, iranyitasi rendszere kapcsolddik.

A termel8szervezetek belsd struktrajat, irdnyitasi rendszerét lényegé-
ben az alkalmazott technikai eszkdzok, eljarasok hatarozzak meg. Elsdsor-
ban a termeléshez alkalmazott technikai eszk6z6k igényeihez és lehetd-
ségeihez igazodva alakulnak ki a szervezet szabalyozott belsé rendszerei:
a termelési folyamatok rendszere, az informacios, a kommunikéciés, a hie-
rarchikusan felépitet statusrendszerhez kapcsoldédd dontési rendszer stb.
(Ebben az dsszefliggésben nem sziikséges kiilon szdlnunk a szabalyozott
kapcsolatrendszerek mellett kialakuld, nem szabalyozott [informal] kapcso-
latrendszerekrél —létiik és valtozasuk szorosan kapcsolddik az el6bbieké-
hez.) A bels6 kapcsolatrendszerek kisebb-nagyobb atalakitasat minden (j
technikai eszkdz kikényszeriti a szervezetben, s minél inkabb helyettesiti
az emberek fizikai vagy szellemi er6kifejtését, annal nagyobb valtozasokat
von maga utéan.

A szamitogép jellegzetesen szellemi munkéat automatizal. Mar az els6
alkalmazasi terlleten - a tudomanyos-mdiszaki szamitasoknal - nyilvan-
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vald volt, hogy a gépek tevékenysége nem mas, mint az addig emberek altal
végzett munkak ,,gépesitése”. A késdbbi alkalmazasi teriileteken (adatfeldol-
gozas, folyamatszabalyozas, dontés-el6készit6 optimumszamitasok stb.) is
csak az tortént, hogy a gép kiszélesitette az automatizalhat6 szellemi mun-
kak korét, idevonva az iranyitasi tevékenységek jelentds részét is.

Ez torténik ma, a termelésiranyitasi rendszerek létrehozasakor is, ami-
kor a termelés sokféle részfolyamatédhoz tartozé informaciék folyamatos
feldolgozésat és a résztevékenysegek irdnyitasat bizzak a szamitogépre.
A gép —és a programrendszerek —lényegében a mindennapos munka
hatékonyabb szervez§jének szerepét veszi at az emberektdl, sokkal t6bb
Osszefliggés egyidejl figyelembevételével, és sokkal tobb feladat rendezé-
sét, Utemezését elvégezve, mint amire az irdnyitd ember képes. A részteve-
kenységek (alrendszerek) Osszekapcsolasa modot nyujt az egész termelési
folyamat attekintésére és iranyitasara (Management Information System -
komplex vagy integralt informéaciofeldolgozasi rendszer). Szélesebb kori
terjedésének, a megoldésok szlintelen finomitadsanak most lehetlink szem-
tandi. A szamitogépgyarak egymassal vetélkedve dolgozzak ki az integralt
informaciofeldolgozas Ujabb és Gjabb programrendszereit.

A legtébb szamitdgép elvileg barmely adattd, szamitasi algoritmussa
atalakithatd szellemi munkat képes elvégezni. Noha a cél az, hogy a na-
gyon draga berendezések minden lehet6ségét maximalisan kihasznaljak,
nem minden szervezet igényli a szamitégép sokoldalisagat. Az alkalmaz6
szervezet jellege nagymértékben meghatarozza, hogy a lehet6ségek kozill
melyiket vagy melyeket igénylik. (Bankoknal, nagykereskedelmi vallala-
toknal példaul az adatfeldolgozas az alapvetd igény; alkalmanként felhasz-
nalhatjak a gépet dontés-elékészit§ szamitasokra —gazdasagossagi optimu-
mok kiszdmitasa, a fiokhalozat optimalis telepitési tervére vonatkozo
szamitasok sth. —de esetleg sosem keriil sor tudomanyos-m(iszaki szami-
tasokra.) Az lizemekben a szamitégép sokoldaltan felhasznalhat6. A k-
16nb6z6 alkalmazési lehet6ségek azonban kilénbozd feltételek meglétét
kivanjak. A tudomanyos-m(iszaki szamitasokhoz példaul nem kellenek
specidlis alkalmazasi feltételek; az egyetlen feltétel Iényegében a felhasznald
tudasa. Az ugyvitel automatizalasahoz altalaban szamos feltétel mar ren-
delkezésre all a szervezetben, példaul az ligyviteli kultira, amelyet az ala-
csonyabb foku ugyvitel-gépesités is segitett formalni, a rend, a bizonylati
fegyelem, a szervezettség allando igénye és kialakult szintje stb. (Szamitogép



alkalmazéasa esetén mindezt Iényegesen magasabb szinten kell biztositani.)
A termelési tevékenységek irdnyitasa rendszerint tébb technikai, techno-
l8giai, szervezési sth. feltétel megteremtését kivanja, s megszervezése azért
is bonyolultabb, mert egyuttal szamos, lgyviteli adatdramlast is maga-
ban foglal.

Az alkalmazas feltételei kozé tartozik az alkalmazas tipusa altal igényelt
szervezeti struktlra megteremtése. A kivantstruktiraminta a szamitogép
alkalmazésa el6tt egyetlen szervezetben sem létezik; ezt kifejezetten az (j tech-
nikai eszkoz igényeihez alkalmazkodva kell l1étrehozni.8

A kapcsolatrendszerek megbontasa és Gjjaalakitasa —kilonféle mérték-
ben —kihat az embereknek a szervezeti hierarchiaban elfoglalt helyére,
a hatalomra, a presztizsre, a munka tartalmi és formai 6sszetevdire, a jove-
delemre, az emberi kapcsolatokra —tehat a szervezeti elvarasok és honoréa-
cidk, illetve az egyéni elvarasok komplex egyiittesére. Mindez kivaltja a
szervezethez tartozok valaszolé magatartasat, a valtozasok elfogadasat vagy
elutasitasat, az alkalmazkodas kiilénb6z8 mértékl készségét stb.

Az izemekben altalaban nem kivan struktiravaltozast a folyamatiranyi-
tas, a tudomanyos-m(szaki szdmitasok és az alkalmi dontés-el6készitd
szamitasok szdmitdgépesitése.

StruktUravaltozast kdvetel az adatfeldolgozas és a termelésiranyitas infor-
maciorendszerének létrehozésa.

A magyar izemekben ma a struktiravaltozast nem igényl6 alkal maza-
sok a legnépszer(ibbek. A vizsgalt izemekben a szamitogépeket dsszesen
51 feladathoz kivantak igénybe venni; ezek tébb mint fele alkalmi déntés-
el6készités (19 eset) és miszaki szamitas (9 eset) volt.

A miiszakiak szivesen veszik igénybe a szamitogépeket egy-egy specialis,
az adott Iétszammal el nem végezhetd, bonyolult szamitast igényl6 prob-
I[éma megoldasahoz. Az egyik nagy troszt 7 vizsgalt szervezeténél 1965 ota
évrél évre n6 az ilyen szamitasok aranya. 1965-ben mintegy 3,5 millio
forintot, 1970-ben pedig mar a haromszorosat koltétték ra&. Még néhany
milli6t szivesen raszantak volna, de a szdmitasokhoz igényelt gépen nem
tudtak tobb gépid6t szerezni. Ekdzben a troszt mintegy 30 nagy 6nallo

8 A hasonlé kulfoldi megallapitasokrol irja Jandy Géza: ,Kiderilt, hogy a hatékony gépkihasznalas nagy prob-
Iéméja nem a szamit6gép tzemeltetése; nem is a feladatok el6készitése, a gép program el6készitése vagy kddolasa,
hanem a szamitogépesités megszervezése, a szamitogép szerves beillesztése, bekapcsolasa abba a rendszerbe, amelyet
ki kell szolgalnia.” A szamitdgépesités problémai. Magyar Tudomany, 1971. 10. sz.
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egysége kdzil csupan egy végeztetett szamitogéppel adatfeldolgozast, s egy-
nél készlltek szamitogépes iranyitasi rendszerre.

A vezet6k korében is népszerliek az évenként egyszer-kétszer elvégez-
het6 szamitasok az optimalis nyereségrol, termékdsszetételrél sth., amelyek
ismerete biztonsagosabba teszi déntéseiket. A szamitdsokhoz ugyancsak
elvégezhetbek a szervezeti struktira megbolygatésa nélkil; bizonyos szami-
tdsokhoz legfeljebb az alkalmi adat-el6készités tobbletmunkajat kell a szer-
vezetben elvégezni.

A mintakban szerepl6 vallalatok csaknem felében végeztek ilyen szami-
tast, tobbjuk mar évek ota, rendszeresen megismételtette, és szivesen terjesz-
tik ki Ujabb témakra is.

A két szdmitasi mod esetén a szamitogép szerepe nem tobb, mint bar-
mely mas, az emberi tevékenységet megkonnyité eszkozé. A szamitogép
mindkét esetben tulajdonképpen az ,,0j alkalmazott”: a tevékenységet addig
végzok kitlin, megbizhato, rendkivil nagy teljesitményekre képes segit6-
tarsa. Mindkét szamitasi mad koltsége viszonylag Kicsi.

Mas a helyzet az adatfeldolgozassal. Ez mar jelent8s struktiravaltozast
kdvetel, bar csak az tigyvitel sz8kébb terlletén. A szamitdgép az adatfeldol-
gozasban is mint az ,,0j alkalmazott” jelent meg, a szellemi rutinmunkak
tdmegét véve at az emberekt6l. A szellemi rutinmunkak ,,gépesitésének”
évtizedek 6ta létrehozott eszkozeit6l (asztali szdmitogépek, lyukkartyas
adatfeldolgozo berendezések, kdnyvel§-szamlazd gépek stb.) a szamitogép
nemcsak gyorsasagaban, hatékonysagban kilonbozik. A mindségi kilénb-
ség —amit egyetlen elédje sem tudott —hogy a szamitégép automatizalja
a rutindontéseket. Ezt az el6nyt azonban csak akkor lehet kihasznalni,
ha a szamitdgép igényeihez alkalmazkodva atalakitjak az adataramlas-
feldolgozas korabbi folyamatait. A magyar (izemek szamitégépes adatfel-
dolgozéaséban azonban nagyon kevés még, illetve lassan szervezddnek a
szamitégép lehetdségeire épulé rendszerek. Két-harom éve mindez még
magyarazhaté volt a felkésziletlenséggel, a ,.tanul6évek” tapasztalatlansaga-
val. Szamos szervezet példaul el6bb kapott szamitogépet, mintsem haszna-
latara jol felkészilhetett volna. Emellett a szamitdgépesités tobb izemben
Osszekapcsolddott a lyukkartyagépek kiilfoldi bérletének felmondasaval.
Ezért - némileg kényszermegoldasként is - a vallalatok a szokasos, addig
lyukkartyagépen feldolgozott adatait valtoztatas nélkil, vagy az inputok és
outputok csekély valtoztatasaval dolgoztattak fel a szamitogépen. igy tehat



csupan a gépi eszkdz valtozott, az informacidaramlas s a hozza tartozo
szervezeti minta nem. A mintankban szerepld' 12 adatfeldolgozast végez-
tetd vallalat tobbségénél az adattémeg z6me még ,.,hagyomanyosan” keril
feldolgozasra. Bizonyara nem vagyunk még til a tanul6éveken sem; a kolt-
ségek is jelent6sebbek. Mindenesetre az adatfeldolgozas szamitogépes rend-
szerének létrehozasa éltalaban lassan, vontatottan halad.

Széles kor(i, mélyrehato struktiravaltozast kovetel az integralt iranyitasi
rendszerek létrehozasa. A termelési tevékenységek szamitogépes iranyitasa
ugyanis fel6leli a termelés, illetve a hozza kapcsolddo valamennyi tevékeny-
ség (kapacitasok, rendelésallomany naprakész nyilvantartasa, anyaggazdal-
kodas, termelésprogramozas, termékkiszallitas és -elosztas, a termelést
kiséré tgyvitel sth.) iranyitasanak széles skalajat. Egy-egy résztevékenység
szamitogépre szervezése az egész folyamat minden aktusanak Ujratervezéseét,
Ujjaszabalyozasét jelenti.

A magyar lizemekben jellegzetesen egy-egy résztevékenység szamito-
gépre szervezése folyik, azzal a perspektivaval, hogy késébb eljutnak az
integralt rendszerhez. Az egyel6re sziik kor( kezdeményezések kdzott
azonban legalabb annyi a kudarc, félbemarado kisérlet, mint az eredmény.
A mintankban szerepl6 11 vallalat koziil 6tben az els alrendszer létesitése
kdzben vagy utan feladtak a szamitogépesités tervét. A rendszerszervezé-
sek Uteme —kevés kivételtdl eltekintve —altalaban vontatott. A sokféle
,varatlan” akadaly lattan a vezet6k gyakran elvesztik kedviiket, s lemon-
danak a szamitogép alkalmazasarol.

A SZERVEZET ERDEKEIl HELYETT - RESZLEGERDEKEK

Miért nem torekszenek jobban az (izemek a szamitogépek hatékonyabb
felhasznalasara? Miért nincs elég céltudatos akarat, vallalkozo kedv, kész-
ség a struktliravaltoztatasokkal egyutt jaro nehézségek vallalasara?
Természetesen az Uj szervezeti struktdra létrehozasa mindeniitt nehéz
—egyetlen szervezet sem tliri jol a kényszer( alkalmazkodast. Természetes
reakciOja a védekezés a kialakult, hagyomanyos m(ik6dési mechanizmusat
megzavard hatasok ellen. A szamitdgép egyike a legnagyobb szervezeti
atalakitasokat kivand technikai eszkdzoknek, s ezért beilleszkedését altala-
nos, széles kord, erds ellenallas kiséri. Az &ltalanos —és a kordbban mar
részben emlitett —okon tul az eddigi tapasztalatok tdbb tényezdéket kinal-
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nak magyarazatként. Az egyik: a szervezeti torekvések sziik hatarai; a masik
(részben ennek kodvetkeztében): a kezdeményezések részlegérdekdire kor-
latozodasa, illetve a vezet§ szintekhez tartozdk érdekellentéteinek élessé és
tartossa valasa.

A problémat részben jelzi a kezdeményezOk statusa, illetve torekvéseik.
A 42 vizsgalt szervezetben 0sszesen 51 -féle szamitogép-alkalmazasi torek-
veést talaltunk, s ezeket 59-en kezdeményezték:

Kezdeményez6k

Aszémitégép Azalkalmazé Vezér- Gazdasagi Szadmold- Mérnokok Egyéb Egyiitt
alkalmazasa szervezetek igazgatd  vezetd kozponti

szama szakember
M Gszaki-
tudoményos 9 9 9
szamitasok
Adatfeldolgozé 12 9 6 15
Alkalmi dontés-
el6készitd 19 2 9 2 5 3 21
szamitasok
Termelés-
irdnyitasi rend- 11 2 6 5 1 14
szer alrendszerei
Osszesen 51 4 24 13 14 4 59

A szamok elég egyértelm(ivé teszik a képet: a mlszaki-tudomanyos sza-
mitasokat kizarélag mérnokok, kutatok, fejleszt6k tervezk kezdeményez-
ték; minden egyéb szamitasnal mar féként a gazdasagi iranyité részlegek
vezet6i a kezdeményez6k; a szamitékdzpontoknak, szamitastechnikai
részlegeknek az adatfeldolgozasban, s az iranyitasi rendszerek kialakita-
saban van nagy szereplk; a vallalati igazgatok (vezérigazgatok) nagyon
ritkan tartoznak a kezdeményez6k kozé. A tablazatbol néhany kdvetkez-
tetés is adadik:

» A kezdeményez6k tobbsége —a szervezeten belili helyzeténél fogva —
els6dlegesen partikuléris érdekeket képviselhet. Az egész szervezet kor-
szer(sitésének atfogd tervét csak a vezérkar egydtt alakithatja ki, s mind
az elhatarozas, mind a végrehajtas feltételezi a vezérigazgaté meghatarozo



szerepét. A vezérigazgatok kis szdma a kezdeményez6k kozott, s a tobb-
ség passzivitasa azt mutatja, hogy a szamitégép alkalmazéasat maguk is
részlegérdeknek tekintik, alkalmi lehet6ségnek, nem az egész szervezet
jelent8s korszer(isitési lehet6ségének.

Minthogy a szdmitogép meghatarozott célu felhasznaldsa meghatéro-
zott szint(i vezet6i dontéseket igényel, erds dsszefiiggést latunk a jelen-
legi alkalmazasi formak kialakulasa, a sikeres és sikertelen kisérletek,
illetve a jelenlegi kezdeményezések dontési szintjei kozott. A dontés
szintjét ugyanis elsédlegesen az hatarozza meg, hogy milyen célra ki-
vanjak felhasznalni a szamitogépet. A legfelsd vezetés tavolmaradasa
arra utal, hogy a szervezetnek nincsenek komoly er6feszitést igénylé,
nagy céljai. Az erre vonatkoz0 gazdasagi jelenségek Osszefliggéseit nem
vizsgaltuk, s az okok vizsgalatat tovabbra sem tekintjiik a szocioldgiai
kutatés feladatanak. A megfigyelésekbdl azonban dgy tlnik: a vallala-
tok tobbnyire megelégszenek a tevékenységek s a nyereség ,,szinten tar-
tasdval”, kis javitasaval, de ritkan hatarozott céljuk a nagy nyereség,
a jelent8s presztizsszerzés stb. S ahol nem kivannak er6feszitést a cé-
lok, ahol nem érzik, hogy a vallalat sorsa a hatékonysag noévelésén, Uj
vevBk megszerzésén, a piaci poziciok megtartasat, az esetleges dekon-
junkturalis helyzet kivédésén malik, ott nincs igazan szilkség a célok
elérését segitd eszkdzokre, a szamitogépre sem. S megforditva: az eset-
tanulményok szerint ott vallaljak a szdmitdgép alkalmazésaval egyutt
jaro nagy koltségeket és nehézségeket, ahol jelentdsek, er6feszitéseket
kivannak a véllalat céljai, s ezeket a vezérigazgatdval az élen képviseli
az egész vezet6garda, a részlegérdekeket alarendelve az egész szervezet
nagy ceéljainak.

A vezérigazgato, illetve a vezetégarda kollektiv allasfoglalasanak hia-
nya miatt a kezdeményezések rendszerint nem a vallalat egészének
tudatos, felismert érdekeit fejezik ki, csupéan elszigetelt részlegér-
dekeket. Ennek kovetkezménye tébbnyire az, hogy kiélezédnek és
tartossa valnak az ellentétek a partikularis érdekeiket védd vezeték
kozott.9

9 ,,A nyereség és a jovedelem alakuldsa az iparban az (j gazdasagiranyitasi rendszer els6 harom évében” cimmel
Szenczi Gyula részletes elemzéseket k6zol az Ipargazdasag 1971. juniusi szamaban. Ebben irja: ,,...a véllala-
tok nem is torekedtek egyértelm(ien maximalis nyereségre, hanem inkabb egy meghatarozott szint elérésére.”
Ez a magatartas Ugyszélvan minden gyarban tapasztalhato.
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Az el6z6ekben mar esett sz6 a partikularis érdekellentétekrél. Régen ismert,
hogy a szervezetekben a kiilonb&z6 részlegek egymassal ellentétes érdeke-
ket képviselnek. A partikularis érdekek egyéni érdekeket is magukban fog-
lalnak, s rendszerint a vezet6k magatartasaban manifesztalodnak. A részle-
gek és vezet6ik a sajatos érdekek képviseletével tulajdonképpen a szervezet
elvarasanak tesznek eleget, kifejezésre juttatva a tervezés, a gyartas, az eladas
sth. sajatos funkcioit, szerepkorét. A partikularis érdekek (itkdzése a szer-
vezet természetes létformaja —a vezetés feladata, hogy dontéseivel kiala-
kitsa a szlikséges 0sszhangot, az ellentétes érdekek kompromisszumat.
A részlegek érdekellentéteit nap mint nap sokféle tényezé élezheti vagy
mérsékelheti. A szamitégép alkalmazasa —még a kdzds vezetdi elhataroza-
sok esetén is —elkeriilhetetlen kdvetkezményeivel Gjra meg Ujra fellob-
bantja a vezet6i érdekellentéteket.

Ma az egyik jellegzetes érdekellentét a miszaki és a gazdasagi iranyitd
részlegek kozott figyelhet6 meg. A kozolt tablazatbol is lathato: a misza-
kiak a struktdravaltozasokat nem igényl6 szamitasokat kezdeményezik;
a gazdasagi iranyitok —helyzetiiknél fogva—a struktiravaltozasokat igény-
I6ket is. Magatartasuk jol érhet6: az (j gazdasagiranyitasi rendszerben
fontosabba valt minden, a termelés gazdasagossagaval kapcsolatos infor-
maci6. Ezeket a gazdasagi igazgato ala tartozo részlegeknek kell szolgaltat-
niuk; a hagyomanyos adatfeldolgozassal azonban erre gyakorlatilag képte-
lenek. A gazdaségi irdnyitok tehat a szamitdgép alkalmazésaval egyfel6l
kielégithetik a szervezet kdvetelményét, masfeldl a termelési tevékenységet
is nagymértekben meghatarozo informaciok szolgéltatasaval jelentésen
megerdsithetik pozicioikat, tényleges szerepiket, rangjukat. Az utébbi 6n-
magaban is elegendd lehet a miszaki, illetve a gazdasagi iranyitok kozotti
ellentétek kiélez6déséhez. Erhet6 tehat, hogy a termelés miiszaki iranyitoi
ritkan lelkesednek a szdmitdgép ugyviteli, adatfeldolgozasi alkalmazéaséért,
ami reprezentalja is, erdsiti is a gazdasagi iranyitok szerepkorét. Emellett az
ligyvitel atszervezése megbolygatja a termelési ligyvitelt is, sokkal pontosabb
adatszolgaltatast, nagyobb Ugyviteli, bizonylati és termelési fegyelmet is
kdvetel. A vizsgalat esetekben - kevés kivételt6l eltekintve - a miszaki
igazgatok passziv szemlél6i voltak a gazdasagi igazgatd torekvéseinek, ese-
tenként azonban éles ellenz6i. A gazdasagi igazgatok tdrekvéseinek sikere
gyakran azon mult, hogy nekik vagy pedig a miszaki iranyitdknak sike-
rilt-e a vezérigazgatot szdvetségesként megnyerni.



Ha a szervezetnek nincsenek vilagos, az egész vezet6garda altal egyse-
gesen képviselt céljai, akkor a struktiravaltoztatasokat kovetel§ szamitd-
gép-alkalmazas terve esetleg mar a kezdeményezés id6szakaban elakad,
s évekre lekerlilhet a napirendrél. llletve: a kezdemeényez6k esetenként meg-
keresik a kerll6utakat. Ez lesz egyuttal a partikularis érdekek uralkodéva
valasanak Gtja. Rendszerint az torténik, hogy a jogos ellenérvek vagy a
partikularis érdekek védelmébdl szarmazd gancsoskodas hatasara a kezde-
ményez06k a sajat, sz6kébb szférajukban, a hataskoriikbe tartozo terilete-
ken kezdenek el szerényebb igény(i szamitogép-alkalmazast, ahol 6nalléan
donthetnek, elrendelhetnek vagy engedélyezhetnek, s maguk rendelkeznek
a szerényebb alkalmazés szerényebb koltségeit fedezd pénziigyi eszkdzok-
kel. Torekvésiik azonban csak addig lehet sikeres, amig valéban nem Iépi
tal a sz8kébb szféra hatarait, s nem veszélyezteti masok érdekeit. Csak-
hogy a szamitogépesités lényege —mint arrdl majd részletesen sz6lunk —
a tevekenységek Uj informéacidrendszerének a régi osztaly-csoport szerkezett6l
eltérd kialakitdsa. Ezért a struktdravaltozasokat kivand szamitogép-alkal-
mazasokat nem lehet a vezet6garda megkeriilésével ,,becsempészni” a szerve-
zetbe. A probalkozasok csak a partikularis érdekellentéteket tetszik tartésan
fesziltté, s a bels6 harcok rendszerint a terv kudarcdhoz vezetnek.

A vezet6i szinteken kialakulo ellendllas egyébként nemcsak a legtartd-
sabb, hanem a leghatékonyabb is. Ddnteni, végrehajtani és akadalyozni
egyarant a tényleges hatalom birtokaban lehet.

INFORMACIO - DONTES - HATALOM

Ha a kezdeményezés id6szakaban a vezetdi szintek érdekiitkzései kozott
nem sikerdl kialakitani a kivanatos kompromisszumot, a bevezetés id6szaka-
ban nyiltta élezédnek az ellentétek. Ez esetben ugyanis a szamitdgép nem
gy jelenik meg, mint az egész szervezet céljait szolgalo eszkdz, hanem mint
egyes részlegek ,,ugrodeszkaja”, amely révén a tébbiek folé keriilhetnek.

A rendszerszervezés id6szaka még a vezeérkar legteljesebb egyuttmiko-
dése esetén is nehéz idészak a szervezet életében, hiszen a mindennapos
munka kozben kell a beidegzett tevékenységeket megvaltoztatni. A veze-
t6k egyet nem értése esetén ez tulajdonképpen reménytelen vallalkozas.
Emellett a rendszerszervezés id6szakdban mar sziikségképpen megjelenik
az ellendllas az als6 szintl vezetdk s az érintett alkalmazottak kdrében is,
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akikre szokasos napi feladataikon tdl az Uj rendszer létrehozasanak sokfé-
le tobbletmunkaja harul. A széles kor( elégedetlenség, ellenallas erésen fé-
kezi az Uj rendszer létrehozéasanak titemét, s ma még elég gyakori, hogy a
rendszerszervezés idétartama néhany honap helyett néhany évre is elnyulik;
esetenként a nehézségek miatt le is mondanak a rendszer Iétrehozasardl.

Mi torténik a rendszerszervezéskor?

A szamitdgépes informécidfeldolgozasi rendszer megszervezésének Iényege:
a vallalat alaptevékenységeihez tartozé informaciéaramlas Gj, a régitél rend-
szerint lényegesen eltérd rendszerének kialakitasa.

A legtobb szervezetben az informacidrendszer véletlenszer(ien, a napi
gyakorlat kdzben alakult ki, s esetlegességeivel, pontatlansagaival egydtt
rogz6dott rendszerré. Felesleges parhuzamossagait, véletlenszer( kapcso-
latait, kitérdit azonban a korszer(i lizemszervezés szamitogép nélkil is
racionalizalhatja. A szdmitdgépesités mélyrehatobb beavatkozast jelent:
Uj, logikailag szigortan kdvetkezetes informéacidrendszer felépitését, amely
a tevékenységek Iépéseinek sorrendjét kdvetve attori a csoportok-osztalyok
hagyomanyosan kialakult rendszerének kozfalait. Emiatt nemcsak egyes
emberek, hanem egész csoportok, részlegek kimaradnak egy-egy tevékeny-
séghez tartozo 0j informacidrendszerb6l, kevesebb vagy més tartalmu infor-
méaciokat kapnak, tovabbitanak, ugyanakkor mas részlegek kdzott alakul
ki informacios kapcsolat.

Mai ismereteink alapjan gy tlinik, hogy az informéciok gépifeldolgo-
z&saval egyutt az informacids struktira atalakuldsa aforrasa minden egyéb,
lényeges valtozasnak. Az informacidk gépi feldolgozasa, illetve az informa-
cios struktudra valtozasa harom nagy valtozast indit el. A vezet6ket érint6
nagy valtozas: a dontési és a hatalmi struktdra véltozasa.

Noha formailag csak az informacioaramlas kapcsolatrendszere valtozik
meg, val6jaban megvaltozik a déntési rendszer is. Az érdemleges donté-
sekhez informacidk kellenek. Azok tehét, akik kimaradnak az informacios
lancbol, vagy a déntéshez elégtelen informaciot kapnak, kimaradnak a te-
vékenységre vonatkozé dontési rendszerbdl is. Ezen tal —mint errél mar
tobbszor széltunk —a szamitdgép automatizalja a rutindéntéseket. Az in-
forméacidkbol mar nem az emberek, hanem a gép szamitja ki az optimalis
gyartasi programot, az ehhez sziikséges anyagkészletet, a gépek terhelését,
a gyartasi szakaszok id6épontjait stb. Mindennek elddntése korabban a meg-
felel§ szintl vezet6kre tartozott - ez adta funkcidjuk presztizsét.



Az informacids struktira valtozasa magaval vonja tehat a dontési struktu-
ravéltozasat: athelyez6dnek a dontési jogkorok s vellik a 1ényegiiket add hatal-
mi elemek, az utasitas, szamonkérés, szankcionalas joga. Azaz: megvaltozik a
szervezet hatalmi struktlraja is. Az informacié birtoklasa s a hatalom kozotti
lényegi Osszefliggést —amelyet mindeddig elfedtek a kialakult szokasok,
hagyomanyos kapcsolatrendszerek —a szamitogép hirtelen és sokak szamara
tette nyilvanvaldva. Az 6sszefiiggés felismerése vagy akar csak 0szténds megér-
zése magyardzza a minden szamitogep koril szikségképpen fellobbano ha-
talmi harcokat, a szamitdgépesitéssel szembeni nyilt vagy burkolt ellenéllast.

Az informacidrendszer valtozasaval egyittjaré masik nagy véaltozas: afog-
lalkozasi struktura atalakulasa, amely magabanfoglalja a tevékenységek athe-
lyez&dését, munkakdrok megsz(inését, Ujak alakulasat. A fejlett t6kés orszagok
szervezeteiben szerzett tapasztalatok szerint ez a vezet6ket és az alkalma-
zottakat egyarant érinti. Az adatfeldolgozas szamit6gépesitésekor a nagy
szervezetek ezrével bocsatottak el feleslegessé valt alkalmazottaikat; az ,,Jj al-
kalmazott” termelékenyebben végezte a munkat, s az adatdramlas ujjaszer-
vezése soran bizonyos munkakdorok feleslegesnek bizonyultak. Kisebb mér-
tékben, de képz@dtek Uj munkakdrok is, elsésorban a szamitogépes adat-
feldolgozast kdzvetlenll megel6z6 adat-el6készitésben. Az iranyitasi rend-
szerek informécids Utvonalainak kialakitdsa méar nemcsak az alkalmazotta-
kat érintette, hanem féként az alsé és kozépszintii vezetbket, de szamos
valtozas tortént a felsd szint(i vezet6i poziciokban is.

Emellett a korabban féként attekinthetetlenségiik miatt decentralizalt
nagy szervezetekben széles kor(ivé valt a recentralizalas. DA szamitogép
ugyanis kérdésessé tette azt a kordbbi iranyitasi elvet, hogy a kdzponttdl
foldrajzilag tavol esd egységeknek minél dnallobb dontési jogkorokkel
kell rendelkeznitik. A szamitogép és a telekommunikacids eszkdzok révén
mar nem a lokalis egység rendelkezett a dontéshez sziikséges tébb infor-

macioval, hanem a kdzpont; mégpedig egy id6ben az egész szervezetr6l.
Emiatt tomegesen sziintették meg a lokalis egységek kiildénféle szintii veze-
t6 funkcioit, felszamoltak iranyit6 apparatusat, illetve jelent6sen atalakul-

tak a veliik kapcsolatos kovetelmények: a lokalis egység iranyitd posztjai
a kdzponti dontést vegrehajto posztokka valtak.

10 A decentralizalas jelenségére els6ként lda R. Hoos figyelt fel (When the Computer Takes Over the Office.

Harvard Business Review, 1960. July-Aug, Vol. 38, No. 4.), és azdta is allandéan napirenden szerepel, most

mar mint a centralizal6dé iranyitas problémaja.
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A magyar lizemekben, elsésorban a szamitdgépek kezdetleges felhasz-
nalasa miatt, még jobbara csak alkalmazotti munkakérdk szabadultak fel.
De mar az eddigi, kezdetleges alkalmazasokkal szabadult fel alkalmazotti
munkaerd; mégpedig helyenként az adott Iétszdmon belil jelentds arany-
ban. Az egyik nagy gyar kdzponti kdnyvelésében tobbféle regisztrald jel-
leg(i adatfeldolgozast szerveztek szamitogépre, s egy-masfél éven belil a
kdzponti kdnyvelés Iétszama a felére csdkkent. A szamviteli tevékenységek
tovabbi szamitogépesitésével parhuzamosan a létszamot fokozatosan le
akarjak épiteni. A vezetd tervei szerint elég lesz, ha 6t magasan kvalifikalt
ember végzi majd az elemz6 munkéat. Egy masik gyarban a regisztral6
adatfeldolgozas rendszerszervezésének kezdetén az adott létszam mintegy
20 szézaléka valt feleslegessé. Minden lizemben ez a helyzet: az adott részle-
gek létszamahoz viszonyitva a regisztralé tipusu adatfeldolgozas terjedésével
is jelentds arany( munkaer6-megtakaritast értek el.

Ez azonban t6bb ok miatt mindeddig Ugyszdlvan észrevétlen maradt.
Ezek az esetek szorvanyosak, néhany nagy gyarrdl van sz0; masrészt az alta-
lanos munkaer6hiany kozepette az adott részleg munkaerd-feleslegét fel-
szivta a gyar tobbi részlege. Az els6 példaként emlitett gyarban példaul a
feleslegessé valt munkaer6 ataramlasa gy zajlott le, hogy a gyaregységek
magasabb fizetést igérve ,,csdbitottak el” a kdzponti kdnyvelésben rutint
szerzett, a szamitégépes adatfeldolgozashoz ért6 dolgozékat. Van, ahol a
felszabadulo létszam egy részét ,,rejtett tartalékként” kezelik.

Véarhatd azonban, hogy ha a véllalatok érdekeltebbek lesznek a bérgaz-
dalkodasban, egy id6 multan tobb ,rejtett tartaléek™ kerdl felszinre, mint
amennyit ma feltételeznénk. (Noha a szamitogépesitésnek nem a munka-
eré-megtakaritas a f6 célja, hanem a kordbban elvégezhetetlen, illetve Uj
feladatok ellatasa.) Erzékelhet6 mar a tevékenységek athelyezdédése is.
Szamos (izemben egész csoportok, részlegek keriilnek 0j iranyitas ala, Uj
munkatarsak, munkakorilmények kozeé.

Megfigyelhetjiik az U munkakorok kialakulasat is. Ez egyel6re féként
az adat-elékészitésben észrevehetd. Az egyik vizsgalt izemben —egyetlen
résztevékenység szamitdgéepesitésekor - mintegy harminc f6bdl allo adat-
el6készitd részleget szerveztek (lyukasztok, ellenérok). Az informacios rend-
szer atszervezésére felszabadulé munkaerdk egy része (elsésorban a monoton
tevékenységet vallalo fiatal lanyok, akiknek korabbi munkéja sem volt sok-
kal érdekesebb) keriilt at az 0j tevékenységet végzd részleghez.



Az informécidstruktira atszervezésével egyittjaré harmadik nagy véltozas:
a munkakorok tartalmi valtozasa.

A szamitdgépesités —&ppen a szellemi rutinmunkak, kéztiik a rutin-
dontések automatizalasaval —sok kiilfoldi vizsgalat tantsaga szerint két
iranyba polarizal. Az adat-el6készit6 munkak aranyanak ndvekedésével
megnovekszik a gépies, monoton, faraszté tevékenységek aranya (lyukasz-
tés, kodolas), masfel6l bizonyos munkakdérokben ndvekszik a magasabb
rendd szellemi tevékenységek —az el8relatas, attekint6készség, az Gssze-
fuggeések felismerése stb. - igénye. Az adott munkakort addig betdlt6 dol-
gozo6k kozil —adottsagaik miatt - nem mindenki alkalmas az &tallasra.

A képzettség, a megszerzett rutin elértéktelenedése s az Uj kovetel-
mények megjelenése mind az alkalmazottakat, mind a vezet6ket érinti.
Az érintettek egyik jellegzetes reakcidja az ellendllas a helyiiket, szerepiiket,
tevékenységiiket meghatarozé szamitdgépesitéssel szemben. Az (j szerve-
zeti kovetelményekhez alkalmazkodas jelenségei azonban jéval arnyaltab-
bak. Mindenekel6tt: a szamitdgépesités nemcsak ellenallast valt ki, hanem
esetenként ambiciot és készséget, kiilléndsen azoknal, akik varhatéan el6-
nyosebb helyzetbe keriilnek. Gyakori az is, hogy a szervezetben elfoglalt
hely, a tevékenység jellege nem vagy csak kevéssé valtozik. Ez a helyzet az
alkalmazotti munkakorok egy részében, kiléndsen, ha eddig is er6sen
monoton volt a tevékenység. (Az egyik, kés6bb részletesebben ismertetett
vizsgalat soran mintegy szaz megkérdezett irodai alkalmazott kozil 54 ko-
z6lte, hogy munkdja nem lett egyhangubb; illetve 74, hogy nem nehezebb,
mint a régi, begyakorlott tevékenység.)

A rendszerszervez6k —a programok kialakitasaval —meghatarozzak az
Uj szervezeti rendszereket. Tapasztalataink szerint elég jol meghatarozha-
t0, hogy az atalakulds miként érinti a szervezet kiilénb6z6 szintjeihez tar-
tozokat, melyek lesznek a veliik kapcsolatos U] szervezeti elvarasok, illetve
ezek jellegzetes egyduttese.

Vannak munkakdrok, amelyeknél el6re lathatd, hogy a betdltéséhez
s az ellatasahoz elvart feltételek teljesen megvaltoznak (példaul mind az
als, mind a felsd szinteken, olyan munkakdérokben, ahol esetleg domina-
16 kdvetelmény volt a szakmai gyakorlat id6tartama, ez mind dominald
kritérium megsz(inik, helyébe a meghatarozott szintl iskolai végzettség
kdvetelménye 1ép). Mas munkakdroknél az j kovetelmények fokozato-
san alakulnak ki, a tevékenység Uj jellegéhez igazodva.
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Véltozhatnak a szervezeti kovetelmények —id6legesen - az (j szerve-
zeti rendszer kialakulasanak ttemétdl fligg6en is. Az atallassal jaré plusz
munkaterhek végighullamzanak az érintett részlegeknél; kiilonb6z8 szin-
teken tobb-kevesebb (j ismeretet kell elsajatitani stb.

Az (j szervezeti kivanalmak implikaljak a hozzajuk igazodé Uj, aranyos
honoréciorendszer kialakitasat is. Az (j szervezeti kdvetelmény- és hono-
raciorendszer kivaltja az érintett dolgozok valaszol6 magatartasat azok elfo-
gadasat vagy elutasitasat.

Az egyik esettanulmany soran részletesen felmértiik a valtozas, a rendszer-
szervezés idészakdban a kiilonb6z6 szintekhez tartozékkal szemben tdmasz-
tott (j szervezeti kdvetelmények és honoraciok egyuttesét, illetve az érintett
dolgozdk elvarasait, az Uj szervezeti kovetelmények kielégitéséhez szilksé-
ges feltételek megteremtésére, honoralasara vonatkozd igényeit. Magatdl
értet6dd, hogy a kétfajta elvards megjelenése bnmagéban is szamos konf-
liktus forrasa lehet, mindkét elvarasnal fesziiltség keletkezhet a kivanalom
és a teljesiilés egyensllyanak hianya miatt.

Kiilénb6z6 modszerekkel szintenként meghataroztuk az 0j kdvetelmé-
nyeket (alkotd szellemi hozzajarulas; (j munkamoddszerek megtanulasa;
Uj munkamddszerek alkalmazasanak mindsége; a feladathoz elvart tobb-
letmunka mennyisége; a tdbbletfeladatok id6ben elvégzése; a tdbblet-
munka mindsége stb.), illetve ezek jellegzetes egyitteseit. Hasonlé modon
Osszegy(jtottik az érintettek elvarasait.

Az elvarasok teljesiilésével kapcsolatban mind a szervezet, mint az egyé-
nek elégedettségét egyszer(, dtfokozatu skalan mértik.

A szdmos tanulsag kozal itt csupan azt emlitjiik meg, hogy a dolgozok-
kal elégedettebb volt a szervezet, mind forditva; az érintettek az Uj kovetel-
ményeknek sok nehézség kdzepette is eleget tettek, mikdzben a szervezet
alig vagy sehogy sem elégitette ki a dolgozok elvarasait. Az elégedetlenség
végigkisérte a rendszerszervezés egész id6szakat. A rendszer - kildnféle,
részben kiilsé okok miatt - csupan néhany hénapig miikodétt, s akkor a
gyarban visszatértek a hagyomanyos tevékenységi formara. A rendszer-
szervezés azonban —érhet6en —nagyon rossz emlékeket hagyott s mind a
vezet6knek, mind a dolgozoknak hosszu id6re elvette kedvét attol, hogy
szamitogépre rendszert szervezzenek.

Azonos vizsgalatot végeztiink egy masik vallalatnal is, ahol a naponta
tobb ezer tételbdl allé rendelésallomany Gsszeallitsat és szamlazasat biztak



szamitogépre. Az atallas mintegy 200 dolgozét érintett, kilonféle mérték-
ben. Egyesek atkerlltek a vallalat mas részlegeihez. Masoknal a munka tar-
talma valtozott. 58 lgyviteli alkalmazott koziil 43-nak a munkaja médosult
jelent8s mértékben vagy teljes egészében. Az dsszesen mintegy szdz megkeér-
dezett koziil 86-nal a munka jelent6sen nagyobb pontossagot, 67-nél jelents-
sen nagyobb figyelmet kivan. Tobbeknek kellett 0j ismereteket megtanulniuk.
Az egyik részlegnél jelentdsen valtozott a munkaid6-beosztas és igy tovabb.

Az (j rendszer néhany honapos mikddése utdn mértik fel, hogy a kii-
16nb6z6 beosztast dolgozdk milyen kdvetelmények elé keriiltek, melyekhez
alkalmazkodtak kénnyen, melyekhez nehezen, s véleményik, tapasztala-
taik szerint milyen feltételek szlikségesek a szamitdgép sikeres alkalmaza-
sahoz; azaz melyek a jellegzetes elvarasaik.

A kérd6iveken —mint az el6z6 esetben - felsoroltuk a szamitégép al-
kalmazasanak néhany, a tapasztalatbdl jol ismert feltételét is, s megkértik
a dolgozokat: rangsoroljak, mit mennyire tartanak fontosnak. A tdbbség
véleménye szerint a harom legfontosabb feltétel (tehat a dolgozdk legélta-
lanosabb elvarasa a szervezettdl):

1. az 0 rendszer alkalmazasat megel6z6, szakszer( tajékoztatas mind-

azoknak, akiknek munkajat a szamitogépesités kozvetlenil érinti;

2. az atallaskor elvart, a dolgozdk szokasos teljesitményét meghalado

tobbletmunkak, nagyobb eréfeszitések, teljesitmények anyagi és er-
kolcsi elismerése;

3. az Uj korilményeknek megfelel6 munkafeltételek.

Noha a vallalat —9sztondsen —sokféle eszkozt igénybe vett az adaptacio ne-
hézségeinek enyhitésére, a dolgozok néhany honap miulva is Ugy érezték:
tavolrol sem eleget. Az elégedetlenséget tikrozték a kérddivekre adott
valaszok is. A harom legfontosabbnak itélt feltételt - a megkérdezettek
véleménye szerint —a szervezet a tablazat szerinti mértékben teljesitette:

Feltétel Teljesen Kdzepesen Alig Sehogy
1. feltétel 22% 40% 23% 15%
2. feltétel 2% 14% 26% 58%

3. feltétel 7% 57% 27% 9%

N

9

A VALTOZTATAS kényszere
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Az els6 feltétel teljestilésével tehat alig vagy egyaltalan nem elégedett az érin-
tettek 38 szdzaléka, a masodikéval 84, a harmadikéval 36 szdzalék. A dolgo-
z0k elvarasainak kielégiiletlensége magyarazza a honapok multan is kisérté
nehézségek, hibak, fesziiltségek egyik alapvetd okat.

Altalanos tapasztalat, hogy a szervezetek vezet6i ritkan teremtik meg az
Uj kovetelményekhez igazodo feltételeket, a honoraciérendszert. Ezek sziik-
ségességének fel nem ismerése —azaz a szocioldgiai tényezékfigyelmen kiviil
hagyasa —ma az egyik er6sgatja a mar elhatarozott informaciérendszerek meg-
teremtésének, s egyik magyarazata annak, hogy miért htizodik el évekig egy-
egy, valéjaban csak néhany hénapot igényld rendszerszervezés ideje.

A kezdeményezés s a bevezetés sokféle problémaval terhes id6szaka utan,
ha mégis sikeril létrehozni az 0 rendszert, az lizemszer(i alkalmazés id6-
szakaban rendszerint fokozédnak a nehézségek, s emiatt fesziiltségek is.
Kevés hazai tapasztalatunk is azt igazolja, amit szamos kilfoldi vizsgalat
megallapitott; ilyenkor valnak nyilvanvaléva mind a vezet6kkel, mind az
alkalmazottakkal kapcsolatos Uj kdvetelmények, illetve képességiik és haj-
landdsaguk az (j elvérasok teljesitésére. Minden még hénapokig —esetleg
évekig —a fesziiltség forrasa marad. Az izemszer(i alkalmazés id6tartama
elvileg korlatlan; az 4j rendszer valik rutinna. Ma azonban még el&fordul,
hogy az lizemszer( alkalmazas rovid id6tartamu; a kezdeti nehézségek
(pontosabban: a fokozédd nehézségek) hatasara visszatérnek a hagyoma-
nyos, ,,bevalt” mddszerekhez.

Fokozddnak a nehézségek, ha sajat szamitdgépet, illetve szamitokoz-
pontot kell elhelyezni az adott szervezeti struktirdban. A géphez értd,
magas presztizsi szamitogépes garda megjelenése 6nmagaban is megboly-
gatja az adott hatalmi viszonyokat. A f6 kérdés azonban: kinek az iranyi-
tasa ala keriil az 0j egység? Hiszen az irdnyitonak nemcsak a presztizse né,
hanem a tényleges hatalma is - messzemen6en meghatarozhatja a tébbiek
informaciodellatasat s ezzel dontési lehetlségeit, a szamitogép kiilldnbozd
célu felhasznélasat stb.

A magyar izemekben a szamitdgépek egy része - féként az erds vezetli
érdekellentétek miatt —rendszerint heves dsszelitkdzések utén a szervezeti
hierarchia als6 szintjére keriilt. A vizsgalt hat szamitogéppel rendelkez6
Uzem kozil hdrombol —tartds fesziltségek, nyilt dsszelitkdzések utdn —
kivalt a kezdeményez6 vezet6. A hat izem kozil mara ketté6ben sikertlt
elérni, hogy a szamitogép alkalmazasa az egész vezet6garda folyamatos



dontései alapjan torténjék. Két lizemben a szamitdgépes garda 6nmagara
utaltan, a fels6 szint(i vezet6k latszélagos kdzonye, ,.be nem avatkozasa”
légkorében igyekszik a szamitogép célszer(i felhasznalasat biztositani. Ket-
tében a gazdasagi iranyitd részleg vezetdjének alarendelten dolgoznak. Itt
az iranyitok és a gyar mas vezet6i kdzott burkolt, de tartos a fesziltség.

A kutatads eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vazolt sokféle fe-
szlltségforras kozil az informacios struktira, illetve a bel6le kovetkezd
valtozasok hordozzak a szamitogép alkalmazasanak leglényegesebb kérdé-
seit, tehat vizsgalatukkal fedezhetjiik fel a szervezet lényegi atalakulasanak
szabélyossagait. Eppen ezért az informécios struktira s a bel6le kovetke-
z6 valtozasok mélyrehato vizsgalatat tekintjik a tovabbi kutatds legfonto-
sabb, alapvet6 feladatanak.

A SZAMITOGEPESITES TARSADALMI KIiSEROJELENSEGEI

Ma mar jol ismerjiik azokat a tarsadalom sz(ikebb vagy szélesebb rétegeit
érintd jelenségeket, amelyek a szamitogépek gyors terjedését kisérték a
legfejlettebb t6kés orszagokban. Némelyik érzékelhetd tarsadalmi problé-
mava valt, a leger6sebb hatdsok azonban mindmaig a szervezetekben ész-
lelhet6k. Minden 0j alkalmazasi teriileten, ahol tdmegesen jelentek meg
a szamitdgépek, megjelentek (esetenként tovabb gylrlizve) a kiilénb6z6
rétegeket érintd, gyakran heveny, szembeszokd hatasok is. El6szor csak a
riasztébb - de mint kider(lt, kevéshé veszélyes - jelenségekre figyeltek fel
mindenitt. Az adatfeldolgozas szdmitdgépesitését a tdmeges munkanél-
kulliség fantomja kisérte, amelytdl évtizedek utén, a fogyasztéi tarsadalom
statusaba érkezve is retteg a t6kés gazdasag. Az ijedelem érthetd volt: a sza-
mitogépet alkalmazd nagy szervezetek ezrével bocsatottak el feleslegessé
valt alkalmazottaikat. A jelenség —s vele a panikhangulat —néhany év
multan megsziint, s feliilkerekedhettek a higgadt érvek: nem a szamitogép
okoz munkanélkiliséget - mint ahogy a traktor megjelenése sem tette
munkanélkiilivé a parasztokat - a munkanélkiliség vagy a munkaer6-
hidny az egész gazdasag miikddésének fliggvénye. A félelem masik nagy,
az alkalmazottak tomegeit elborité hullama: a képzettség, a megszerzett
rutin valsaga. Ez tartos fesziiltséget idézett el6 a szervezetekben, s erés
ellenallast valtott ki a szamitogépesitéssel szemben. Néhany év multan a
szervezetekben kialakult az (j munkarend - de nem tiint el a fesziiltség.

A VALTOZTATAS KENYSZERE o
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A megoldottnak latsz6 problémak helyére Gjak tamadtak, ezlttal f6ként
az alsd és kdzéps6 irdnyito szinteken, de bizonytalannak kezdte érezni pozi-
cidjat a felsd szint(i vezetés is. A rutindéntésijogkdrok automatizalasa, az ira-
nyitd munkakdérok tartalmi valtozasa ugyanazt a félelmet, bizonytalansagot
valtotta ki, ami kordbban az alkalmazott munkakérok véltozasat kisérte.

Ma a fels6 szint(i iranyitas megannyi problémaja van napirenden, pon-
tosabban: az egész iranyitasi rendszer megvaltoztatasanak kovetelménye,
az (j technikai eszkdzhoz igazitasa. ,,A szamitogép-forradalom az iranyi-
tasban nincs tdlsdgosan messze, ha még nincs is itt” - igy kezd6dik az elé-
sz0 az iranyitasrél rendezett konferencia el6adasait ismertet6 kotetben."
Azt, hogy a valtozas sokféle, megindult folyamata hogyan hat a tarsada-
lom életére, a tarsadalom kiilénbdz6 rétegeire, ma még lehetetlen felmérni.
A kibernetikanak nevet adé Norbert Wiener sokak szorongasat fogalmaz-
ta meg, amikor a szamitdgépeket az emberiséget ma fenyegetd legnagyobb
veszélyek - mint a termonukledris habord, a népességrobbands stb. - kdzé
sorolta. ,,Mindezek - mondotta - megvaltoztatjak az ember kdrnyezetét,
de kétséges, hogy az ember képes lesz-e majd alkalmazkodni a megvalto-
zott kdrnyezethez.”D

Az alkalmazkodas egyel6re a szervezetekben zajlik —a hagyomanyos
szervezeti, iranyitasi forma a szemiink lattara bomlik s idomul az ¢j techni-
kai eszkdzokhoz.

Hazankban a szamitégépesités mai, kezdeti szakaszat még nem kisérik
széles kor(i tarsadalmi jelenségek. A szamitogépesités egyel6re néhany tu-
cat szervezet beliigye; bar a nemzetkdzi szakirodalomban mar sokoldalGan
elemzett jelenségek arnyfotdi —elsésorban a szervezetekben kikényszeri-
tett alkalmazkodas megannyi tiinete —mar jol felismerhetd, azonosithato
jelenségekké valtak.

Mas kérdés azonban, hogy a szervezetekben megkezd&détt valtozasok-
nak mekkora és milyen lesz tovabbgyr(iz6 hatasuk. Ez mar nemcsak a
szamitogéptbl, hanem a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet szamos mas ténye-
zBjétdl is fugg.

11 A mar idézett The Impact ofComputers on Management bevezet§ tanulménya.

12C. P. Snow, E. E.Morison és Norbert Wiener nyilvanos eszmecseréje a MIT centenariumi tudomanyos ulés-
szakan, 1961 marciusadban. Megjelent a Computers and the World o fthe Future kotetben. Szerk. Martin
Greenberger. The MIT Press, Cambridge, Mass., 1964.
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VEZETOI PALYAK - VEZETOlI MAGATARTASOK

A szamitogépek vallalati alkalmazéasanak tarsadalmi feltételeivel kapcsolatos,
tobb éve folyo vizsgalataimhoz folyamatosan késziilnek interjik a vezet6k-
kel, egyebek kdzott annak megallapitasara, hogy az adott szervezetben mi-
lyen vallalati, részleg- és egyéni 6szténz6k jatszanak szerepet a vezet6k ma-
gatartadsaban, az (j technikai eszk6z6k igénylésében vagy elutasitasaban.

A szamitdgép alkalmazésanak igényét mindig gy tekintjik, mint az
egyik legkorszer(ibb technikai eszkoz, eljaras igénylését a szervezet hatéko-
nyabb mikddése érdekében. Egyuttal minden szervezetben részletesen ta-
jékozdédunk az egyéb technikai fejlesztési torekvésekrdl, mar csak azért is,
mert szamos szervezetben jelentds véleménykiilonbség van akériil, hogy
milyen technikai fejlesztést kellene preferalni: az iranyitast és az lgyvitelt,
vagy pedig a kdzvetlen termelést szolgalé eszkdzokét.

A kiilonféle ipardgakhoz tartoz6 lzemekben késziilt, mintegy 150,
vezet6kkel lefolytatott interju alapjan ezuttal ezt a kérdést kiséreljik meg
nyomon kévetni:

A vezetbknek a jelentds vallalati koncepciokkal (ez esetben a jelentds tech-
nikai fejlesztéssel) kapcsolatos aktiv vagy passziv magatartasat hogyan befolya-
solja az egyéni szakmai palyafutas perspektivaja, a varhato karrier lehet&sége?

A kérdésre valaszold fejtegetések —a felhasznalt adatok, tények ellené-
re - még csak hipotézisek, a tovabbi vizsgalat jol-rosszul megfogalmazédd
kiindulo tételei. Sokoldald megvitatasuk, cafolatuk vagy megerd@sitésiik
nagy segitséget adhat az dsszefliggések tovabbi vizsgalatahoz.

Bevezet6ként roviden utalunk a jelentds technikai fejlesztést kivaltd
Osztonzobkre.

1. AZ ONALLO VALLALATPOLITIKAT 0SZTONZO TENYEZOK

Az (jj technikai eszkdzok (témank szerint elsédlegesen a szamitogépek) alkal-
mazasat 0sztonz6 tényez6kkel kapcsolatban mar tébbféle jelenséget leirtunk™
* Megjelent: Napjaink miszakifejl6désének tarsadalmifeltételei és varhat6 hatdsa. MTESZ Szervezési és Veze-

tési Tudomanyos Tarsasag Il1. szocioldgiai konferencidja. Balatonfiired, 1972. szeptember 26—28. Kossuth,
Budapest, 134—141. o.
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a téma korabbi publikécidiban.1A koréabbi - tavolrdl sem teljes —megal-
lapitasokat kivanjuk ezuttal néhany, Gjabban regisztralhatd jelenséggel
kiegésziteni. Ezzel kapcsolatban két korabbi megallapitasra utalunk:

d) Kétféle 6sztonz6t kilonbdztettlink meg: a szervezet kornyezetébdl a
szervezetre hato (kils6) 6sztonzobket, s az els6dlegesen a szervezetben
megjelend (belsd) Osztonzbket. A kétféle 6sztonz6t mindig csak az elem-
zés kedvéért, hipotetikusan valasztjuk szét, tudva, hogy a legtébb ténye-
z6 szorosan 0sszefonodik; példaul a vallalat munkaer6-helyzete rend-
szerint az orszagos allapot tikroz6dése; a vallalat fejlédési tdrekvései,
céljai szamos kozvetlen és kdzvetett kdrnyezeti tényez6tél fuggnek stb.

b) Altalaban a kiilsé 6sztonzék (az adott gazdasagi kérnyezet —példaul a
piaci helyzet - valtozasa, a népgazdasag szabalyozorendszerei sth.) a meg-
hatarozoak; ezek adnak erfs impulzusokat a szervezetnek - illetve a
szervezet tagjaiként cselekvé embereknek; gy is, mint az aktiv maga-
tartasok kivaltoi, s Ggy is, mint fékez6, visszafogo hatasok.

A kordbban mar regisztralt 6sztonz8kon tal (7 jellegzetes kiilsd, kdrnyezeti
és 10 jellegzetes bels6, szervezeti 0sztonz6t talalunk) az Ujabb esettanul-
manyokban altalanosan érzékelhet6vé valik néhany erds hatasu kdrnyezeti
Osztdnz6. A vizsgalt vallalatoknal —illetve a vezet6k magatartasaban —szo-
rongaté kovetelményként kezd megjelenni a technikai fejl6dés problémaja
mint a vallalat fejlédésének, szinten tartdsanak, fennmaradéasanak feltétele.

Pontosabban: ilyen szemponthdl a véllalatok —és vezet6ik magatarta-
sa- két csoportba sorolhaté. Az egyik csoport: a kozponti fejlesztési prog-
ramokban részt vevl vallalatok, amelyek fejl6déséhez az allam biztositja a
megfelel§ alapokat. A tovabbiakban ezekkel a vallalatokkal nem foglalko-
zunk, mert a technikai fejlédésre vonatkozé kezdeményezést nem vallala-
ti elhatarozasnak tekintjiilk, minthogy elsédlegesen nem a vallalat, hanem
a kormany déntott, amely a vallalat adott helyzetét6l fliggetleniil az aga-
zat fejlédését kijeldlte.

A masik —és az ipar egészét tekintve nagyobb —csoport: azok a valla-
latok, amelyeknek maguknak kell gondoskodniuk tovabbfejlédésiik felté-
teleirdl. Anélkil, hogy a kérdés kdzgazdasagi 0sszefliggéseire itt kitérnénk,1

1 Lésd példaul: A szamitastechnika hazai elterjedésének tarsadalmifeltételei és varhaté hatasa; 1. A szervezet és

az 0j technika viszonya. Elemz6 tanulméany, OMFB, 1972; tovabbéa: Szamitégépek a szervezetekben. Valdsag,
1972. 2. sz.



annyit megéllapithatunk, hogy ezeknél a vallalatoknal tulajdonképpen
most kezd kialakulni az 6nall6 - jellegében rendszerint defenziv - valla-
latpolitika.

Ez konkrétan minden vallalatnal masként fogalmazodik meg. Az egyik-
nél az allami tdmogatas csokken. A masiknal rossz allapotban van a gép-
park, s feldjitasat-fejlesztését csak sajat erébdl remélhetik. Masutt a f6 ter-
mékbdl telitddik a hazai piac, s mind a bel-, mind a kilfoldi piacb6vitéshez
jelent6s gyartmany- és gyartasfejlesztés kellene, s itt is csak sajat erejikre
szdmithatnak stb.

Mindez jellegzetesen defenziv magatartast valt ki, védekezést a helyzet
romlasa ellen, a mar elértpoziciok megtartasat (a mar elért termelésvolumen,
nyereség, az iparagban, a piacon elfoglalt hely, presztizs stb.). A véllalat-
politika még kevés offenziv elemet tartalmaz; a védekezés, a poziciék meg-
tartasa viszont nagyon er8s 6sztonz6nek latszik; ugy tlinik, ez ma az egyik
leger6sebb 0sztonzd a jelentds technikai fejlédést kezdeményez§ vallala-
tok korében.

Kisebb sulyd és kevésbé altalanos, de tobb helyltt megjelend 6szténz6
a szocialista piacon helyenként kibontakozo verseny is.

Megjegyezziik, hogy a technikai fejl6déssel elérhet6 munkaer6-megta-
karitas - az orszagos munkaer6-helyzet ellenére - még mindig nem jelenik
meg a jellegzetes 6sztonz8k kdzott. (Talan a textilipar az egyetlen kivétel.)
A fizikai munkat helyettesit6 eszkzok koziil elsésorban olyanokra van
igény, amelyek betanitott munkaval helyettesitik a szakmunkat; az tigy-
vitelben pedig olyanokra, amelyek segitségével létszamndvelés nélkil
érhet6 el tobbletmunka, de egyik esetben sem az emberi munka helyet-
tesitése az elsédleges cél.

2. A SZAKMAI PALYAFUTAS ES A VALLALATI CELOKKAL
AZONOSULAS NEHANY OSSZEFUGGESE

A villalat torekvései, céljai els6sorban a vezet6k magatartdsdban manifesz-
talodnak. Természetesen a szervezeti hierarchidban elfoglalt hely messze-
menden meghatarozza a cselekvési lehetdségeket; a jelentds dontésekre jo-
gosité jogkdrok, s a végrehajtashoz szilkséges eszkozok feletti rendelkezés
a felsd szinteken dsszpontosul; elsésorban a felsd szintekhez tartozok kép-
viselhetnek sullyal, hatalommal koncepciokat, ellenezhetnek méasokat stb.

(]
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Nem foglalkozhatunk ezUttal a szervezetben elfoglalt helyt6l fliggd érdek-
utkozésekkel; a véllalat kiilonb6z6 részlegeinek (a gyartmanyfejlesztéseért,
anapi termelésért, az eladasért sth. felelés részlegek és vezet6ik) eltér6 pre-
ferenciaival, amelyek természetszer(ien kiélez6dnek a jelentds fejlesztési kon-
cepcidk kortl. Ezuttal minden koncepcidt jogosultnak tekintiink, fligget-
lendl attol, hogy az adott szervezetben mekkora tabora vagy ellenzéke van.
Csak azt tekintjiik lényegesnek, hogy —ha ezuttal egyoldaltan is —Ossze-
fuggést keressiink a kezdeményezésekkel kapcsolatos vezetdi magatartasok
- feltételezéslink szerint meghatarozé —tényez6i kozott.

Azt a vezetbréteget, amely koncepcidkat dolgoz ki, kiizd elfogadtatasu-
kért, érvényesitésiikért, Ggy tekintjik, mint a szervezet érdekével azonosulo-
kat, akiknél 6sszefonddott, egyéni, személyi érdekké transzformalddott a rész-
leg, a vallalat érdeke. A tovabbiakban 6ket nevezziik aktiv kezdeményez6knek.

A masik jellegzetes magatartastipus: a segiték. Magatartasukra talan az
a legjellemzébb, hogy bar nem 6k kezdeményeztek, készek azonosulni a
tervezett programmal; munkakori kotelességiikon felil is segitik, a maguk
posztjan mindent megtesznek megvalOsitasaért. Ezuttal is azonosulasrol
van sz0, bar ez kevéshé intenziv, mint az aktiv kezdeményez6knél.

A harmadik tipus: a kozombdsok. Szamukra mindegy, hogy mi lesz a
koncepci6 sorsa. Amit el kell végezniiik, elvégzik, anélkiil hogy az adott
vagy barmely koncepcidval azonosulni kivannanak.

Mindharom csoportnal azt vizsgaljuk: hogyan fligg dssze magatartasuk
eddigi palyafutasukkal, s perspektivaikkal?

Az elemzésekhez mintegy 15 Gizem 150 vezet6 beosztasu dolgozéjaval
(vezérigazgatoktdl csoportvezetbkig) folytatott interjubol 112-nek az anya-
gat dolgoztuk fel, amelyekbdl mind a szakmai palyafutas adatai, mind a
magatartasok jol értelmezhetéek.2VValamilyen médon valamennyien koz-
rem(ikddtek egy adott fejlesztési koncepcié kidolgozasaban vagy végre-
hajtasaban, részt vettek vitdkban, adatokat szolgaltattak, t6bbletmunkat
végeztek miatta sth.

Az interjuk soran kozolt véleményiik, a megismert magatartasok alap-
jan az alabbi csoportokat kaptuk:

2 A minta semmiféle reprezentaciéra nem alkalmas; nem tudatos kivalasztas, hanem az esettanulmanyok
adottsagai szerint all ossze. A vizsgalt izemek kozos jellemzdje, hogy er6teljesen torekedtek technikai fejlGdésre.
Els6sorban a szdmitdgép alkalmazésa irant érdeklédtek, de a mintdban mas iranyd technikai fejlesztést tervez6
véllalatok is szerepelnek.



Vezetd Aktiv Segitd Kodzombos Egyutt

(a csoporthoz tartozék %-aban) (f6) (%)
I. vezérigazgato, igazgatod 42 29 29 ) 100
e TS 25 : ) 100
111. féosztalyvezets 41 23 36 (22) 100
IV. osztalyvezetd 16 58 26 (52) 100
V. csoportvezetd 1 42 47 (19) 100
Egyitt 27 43 30 (112) 100

A szervezetben elfoglalt hely —mint kozismert - nagymértékben megha-
tarozza az aktiv kezdeményezés vallaldsanak lehet8ségétis. Ezért —bar az al-
sO vezet6i szinteken is talalunk aktiv kezdeményez6ket, a kezdeményez6
szerep lényegében a felsd szinteken —ott is elsGsorban a 1. szinten, a viszony-
lag nagy 6nalldsaggal rendelkezd miiszaki, gazdasagi igazgatohelyettesek-
nél —koncentralddik. Az osztalyvezet6k zome készséggel segitd, a legalso
szinten azonban mar tébb a passziv, s a fejlesztési programokkal nem azo-
nosul6 vezetd.

A magatartasok inditékai nagyon sokfélék. A lehetséges tényez6k sokasa-
gabol ezattal csak egyet ragadunk ki: a palyafutassal kapcsolatos dsszefiig-
gést, mégpedig a szakmai palyafutas varhatd alakulasat. Ehhez feldolgoz-
tunk minden formalizalhaté tényez6t: életkor, iskolai végzettség, eddigi
palyafutas torténete és spektruma (csak az lizemben dolgozott, vagy mas
Uzemben is, nemcsak a gazdasagi szféraban, hanem politikai, allamigazga-
tasi, tudomanyos sth. palyan is); a vezet6i poszton téltott évek aranyat,
a jelenlegi poszton eltdltott éveket stb. Meghataroztuk a karrier tipusat
(stagnald, monoton csdkkend, hullamzo stb.); figyelembe vettiik a dina-
mizmuséat. Vizsgaltuk az adott szervezeten kivili, szakmai ,,lathat6sagat”
(mennyire ismerik a sajat tizemén kivil, van-e szakmai rangja); objektiv
és szubjektiv kotédését az adott lizemhez sth.

A rendelkezésre all6 tényez6k alapulvételével négyféle ,,varhatd” karrier-
tipust konstrualtunk. A nagyon sok tényez6t egyel&re csak szubjektiv mér-
legeléssel tudtuk felbecsiilni. A cél azonban nem karrierjéslas, hanem a
tipizalés, az dsszevethet6ség. Azt is tudjuk, hogy az egyéni palyak ,,extra-
polalasa” még bizonytalanabb vallalkozas, mint példaul a gazdasagi esemé-
nyeké. A mddszert azért érezzilk megengedhet6nek, mert valojaban nem
az egyéni palyak extrapolalasa tértént (nem is ez a cél), hanem ajelenlegi

Vezetsi palyak - vezetSi magatartasok
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allapotban érzékelhet6 karrier; ami a mai magatartasokat hatarozhatja

meg. Tulajdonképpen abbdl a trivialitashol indultunk ki, hogy valészin(leg

nem azok lesznek a kezdeményezék, akiknek életpalydja mar zart (példaul
nyugdijazas elétt allnak), hanem akiknek még céljaik, ambicioik vannak.
A négyféle karriertipus:

o Zartpalya: mar elérte a képzettségének, képesitésének megfelel6 maxi-
mumot; sem a szervezetben, sem a szervezeten kiviil nem vérhat6 el6-
relépése. A szervezethdl tdvozva csak hasonl6 szintli vezet§ posztra me-
hetne. A nyugdijkorhatart mar elért, vagy kdzvetlenill a nyugdijazas
el6tt allé vezetok.

» Sz(ikén nyitott palya,, csak a sajat lizemében szamithat még egylépcsés
elémenetelre. Kiildnb6z6 objektiv tényez8k nagyon erdsen kotik az
adott vallalathoz (specialis munkakérben szerzett nagy rutin; vidéki
lizemhez f(iz6d6 szakmai palyafutdsa; hossz(, 20 évnél régebbi mun-
kaviszonya stb.).

» Kozepesen nyitottpalya: az életkor, a képzettség, a szakma adottsaga,
a szakmai rutin még tébbféle mozgasteret nyithat meg, a vallalatnal is,
a szakmaban is. A szakmaban rangosabb vallalatnal, magasabb beosztés-
ban is dolgozhat, de a szakma (agazat) korén szakmai kotottségei miatt
nem Iéphet tul. (Ez els6sorban szdmos miszaki szakember kotottsége.)

» Teljesen nyitott palya:, noha a szakmaban szerzett hirnevet, s az agazat
jelenti természetes mozgasterét, karrierje tulajdonképpen sok iranyban
nyitott: az allami iranyitas vezet6 posztjaira, politikai palyara, tudoma-
nyos intézetbe, egyetemre stb. még egyarant vezethet.3

3 A karriertipusokat néhany példaval illusztraljuk:

Z&rtpalya: példaul egy nagy gyar fékonstruktérének palyéja, aki hisz éve tdlti be ugyanazt a munkakort, mar
tal van a nyugdijkorhataron, de amig a korilmények engedik, a gyarban marad.

Sziikén nyitottpalya: Vidéki tizem 46 éves osztalyvezetSje. A gyarban kezdte a palyajat, fizikai munkéasként.
A tdbb mint hiszéves Gzemi pélyafutdsa soran fokozatosan keriilt magasabb beosztésokba, kdzben fels6fokd
technikumot végzett. Nagy szakmai rutinja a gyarhoz koti, amely egyébként az 4gazat legnagyobb tzeme. Itt
van még elémeneteli lehetdsége. Kotédik a kornyékhez, itt sziletett, itt él egész csaladja. Maga a gyar segitsé-
gével épitett csaladi hazat, az tizem kozelében.

Kozepesen nyitottpalya: 47 éves mérndk, termelésiranyitasi poszton. Hlszéves specidlis szakmai gyakorlat; az ipar-
agban 3-4 helyre mehetne, de csak szakmai rutinja jorészének felaldozésa aran. Kozepesen nyitott korhoz,
az iparag egyik szakagahoz kotddik, de ezen belil széba johet kutatdintézet, masutt iranyitd tevékenység is.
Teljesen nyitottpalya: magas szakmai képzettséggel, tudomanyos ranggal rendelkez6 vezeté. A palyat egyetemi
oktatoként kezdte, ma is tanit. Dolgozott az 4llamigazgatasban is. Mindig volt politikai funkcidja. Szakmai
pélyafutésa: kis-, k6zép-, majd nagyizem vezet6posztja. 43 éves; szakmai, vezetdi, tudomanyos képességeirdl
mar egyarant tandsagot tett. Tovabbi palyaja - a koriilményektdl fiiggéen - barhova vezethet.



A 112 vezet6t a fentiek segitségével soroltuk be a négyféle karriertipus va-
lamelyikébe. A karriertipus, a magatartasokkal dsszevetve, az alabbi &ssze-
figgést mutatja:

Magatartas Zart palya Szlkén nyitott Kdzepesen Teljesen Egyltt
palya nyitott palya nyitott palya
(f6) (%) (f6) (%) (f6)  (») (f6) (») (f6) (%)
Aktiv
2 9 4 12 18 36 7 100 31 28

kezdeményez6

Segité 4 18 20 61 25 50 49 44
Ko6zombos 16 73 9 27 7 14 32 28
Osszesen 22 100 33 100 50 100 7 100 112 100

Azaz: az aktiv kezdeményez6k 80 szazaléka a kdzepesen vagy a teljesen
nyitott palyaval rendelkez6k kozul keral ki. A jelenlegi beosztasat tekint-
ve a mintaban szerepl8 igazgatok 40, a helyettesek 75, a féosztalyvezet6k
40, az osztaly- és csoportvezet6k 16, illetve 10 szazaléka tartozik az aktiv
kezdeményez6k koze.

Ezt Ugy is megfogalmazhatjuk: ma a ,,tulajdonosi magatartast”, a val-
lalat sorséaért, jovGéért a felel6sséget —ha rendszerint nem is tudatosan,
de a gyakorlatban, cselekv6én —z6mmel a masodik vezetdi szinten lévék,
az igazgatéhelyettesek vallaljak, képviselik. Els6sorban 6k kezdeményezik
a vallalat fejlédésehez, helyének, szerepének fenntartasahoz sziikségesnek
vélt vallalati politika kialakitasat, keresik az ehhez szilikséges eszkdzoket.
Ez, a hivatasszer(ien menedzserréteg veszi at leginkabb a vezetékoron beldl
a tulajdonosi kompetenciékat.

Ismételjik: a kezdeményezés lehetGsége mindenekel6tt a szervezetben
elfoglalt helytdl fiigg, s a fels6 szinten dsszpontosulnak azok a jogkorok,
amelyek egy-egy kezdeményezést az &tletb6l a konkrét program szintjére
emelnek. De - mint a tablazat is mutatja - a szervezetben elfoglalt hely
nem az egyedilli meghatarozé. Az elvileg, jogilag a vallalat sorsaért elsé
helyen felel6s, formailag a legnagyobb hatalommal rendelkez6 vezet6k,
az igazgatok kevesebb mint fele aktiv kezdeményez6. Nem sokkal jobb az
arany a féosztalyvezet6k kérében sem.

Viszont: a kezdeményezés vallalasa eléggé osszefligg a palyak perspek-
tivaival. Minden nyitott életpalyaval rendelkezd vezetd aktiv kezdeménye-
z8. (Az dsszefiiggés nyilvanvaléan nem ok-okozat jelleg(i; hanem sokkal

w
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inkdbb egy személyiségtipust jellemez: a sokiranyd érdekl6dés, a magas
szakmai képzettség, a széles-latokoriiség stb. egyiitt jar a kezdeményez6-
készséggel, Ujat kereséssel is, s nyilvanvaloan kihat a karrier tipusara is.)

Az aktiv kezdeményez6k motivacidirdl nagyon sokféle - bar nem egy-
séges rendszer szerint gy(ijtott —adalékunk van. Ezuttal csak a karrierelva-
rassal kapcsolatos, két jellegzetes motivumot idézziik.

Az egyik: a személyi-szakmai presztizs novelésének szandéka a vallala-
ton tul, a szélesebb szakmai szféraban. Ezt igy fogalmazta meg valaki:
/Ahhoz, hogy az embert a szakmaban észrevegyék, a sajat vallalatanal kell
produkalnia.” A szakmaban ismertté valas igénye azonban nem feltétlenl
az elkivankozas jele —a kezdeményez6k legtdbbje a sajat vallalatanal kép-
zeli el tovabbi jovojét, bar nem zérja ki a tovabblépés esélyét sem. A szak-
mai presztizs ndvelése esetiikben rendszerint mégis a pélya nyitottan tar-
tasanak egyik tudatos vagy 0sztonds eszkoze.

Az el6z6 motivum a jovOvel, a masik, ezzel szorosan 6sszefonodo a jelen-
nel kapcsolatos: a szakmaban megszerzett rang szdmos kozvetlen el6nnyel
is jar. Visszahat a sajat vallalaton belili szerepre: noveli a sulyt, a tekin-
télyt. Rendszerint anyagi el6nyokkel is jar: a szakmaban ismert emberek
kérik fel a szakbizottsagokba, szakértéként sth. Ugyszolvan minden kezde-
ményez6nek rendszeres mellékjovedelmet jelentettek az ilyen tevékenységek;
volt, aki tobbet keres igy, mint a vallalatanal fizetésével, prémiumaval egyiitt.
A sokféle mddon 6sszefonodd szervezeti, részleg- és egyéni érdek szévetében
a fenti két motivum eléggé altalanos és jellegzetes.

Némileg masok a f6 motivaciok a segitéknél. 40 szézalékuk a sz(ikén,
50 szézalékuk a kdzepesen nyitott palyaval rendelkez&k kdzil kerdl ki.

Mindkét csoportra a kotédés jellemz6; részben az adott gyarhoz, rész-
ben a szakmahoz. A kot6dés részben az objektiv tényezék kdvetkezménye:
minél specidlisabb a szakmai tudas, a rutin, annal inkabb kot az adott
Uzemhez, mert ezek csak ott értékesitheték igazan jol. Az objektiv ténye-
z6ket nagyon gyakran szubjektiv kotédés is er6siti: a szervezetben téltott
évek, a barati kor, a megszokas sth. Ezért —bar az érintettek mashonnan
is kapnak néha ajanlatokat, s volna szdmukra mozgasi lehet8ség, kis el6-
nyokért nem, csak jelentdsekért cserélnék fel helyzetiiket; ilyen azonban
mar ritkan kinalkozik. A vizsgalt kérben rendkiviil csekély a mozgas;
az életpalyak nagyobb része az adott izemben zajlott. A legtébben - és els6-
sorban a szlikén nyitott palyaval rendelkez8k - hatarozottan deklaraljak,



hogy az adott lizemben kivannak maradni; jovéjik tovabbi alakuldsat annak
boldogulasatol remélik. Az objektiv és szubjektiv kot6dés miatt azonosul-
nak a szervezettel, s els6sorban azért vallaljak a kdzrem(ikddést, a kezde-
meényezések aktiv segitését.

A kezdeményezés irant koz6mbdsek, a szervezet sorsaval nem azono-
sulok z6me a zart palyaval rendelkez6k kozil keril ki. Sok kozoéttiik a nyug-
dijba készilg, illetve a szervezetben mar tovabbi elémenetelt nem remélé
vezet6. Akadnak kdztiik megtort, illetve monoton csdkkend (magasrdl in-
dulo, s fokozatosan alacsonyabb posztra ker(il6) palyafutastak is. E réteg
zO6me nem kivan azonosulni a szervezet céljaival, bar koztiik is akad a ko-
t6dés miatt segitd, kezdeményezd.

A fentieket nagyobb mintan, s esetleg mas modszerekkel kell ellenériz-
ni, miel6tt kovetkeztetésekre hasznalhatnank. Ha a hipotézisek helytal-
l6ak, akkor nemcsak ut6lag valik mérhet6vé, hogy kik milyen mértékben
azonosultak a szervezet céljaival, hanem minden szervezetben el6re felbe-
cslilhetd a vezet6k korében varhatd azonosulasi készség. Erre akkor lehet
szilkség, ha az 0sztonz8k hatasara kialakulnak az énall6é vallalati progra-
mok, a szervezet er6feszitéseit kdveteld célok, amelyek végrehajtasahoz
nem kdzombdsek az azonosulasi készség belsd eréviszonyai.

Es tul a fentieken: agy latjuk, hogy a valtoz6 6szténz6k hatasara most
kezd forméal6dni, szamban gyarapodni az az ipari vezet6réteg, amely mar
nem az utasitasok végrehajtasat tekinti egyetlen feladatanak, hanem o6n-
alloan, felelés vezet6ként cselekszik. A leirt mddszer talan hasznélhatd
e réteg kialakuldsanak, dominald tipusainak meghatarozasahoz is —ami
a kovetkezd években a szociologia egyik legérdekesebb kérdése lehet.

N
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VALLALATOK ALKUPOZICIOBAN

Az ,alku”, mint a vallalatok és az irdnyitd gazdasagi szervezetek kozotti
egyezkedés jellemz§ kifejezése, mar régtdl hasznalatos a népgazdasagi ira-
nyitas kérdéseivel foglalkozdk, elsésorban a kdzgazdaszok korében. Els6-
ként, még a legmerevebb tervutasitasok korszakaban, a nagyon talal6
Htervalku” keriilt be a sz6hasznalatba. Ma teljesen altalanos az ,,alku” hasz-
nalata, jelezve, hogy Ugyszélvan minden, az irdnyitasi szférabdl érkez6
utasitas, kivansag, forrasszétosztas alku targya lehet a kdzponti szervek
és a vallalatok kozétt.1Alku folyik az ,elvarasok” mértékérél, a kilon-
b6z6 jogcimen elérheté tamogatasokradl és preferenciakrol, a hitelek nagy-
sagarol és a torlesztés madjarol, az importkorlat feloldasardl - mindenr6l,
amiben eltérhet egymastdl a kézponti szervek altal képviselt, s a vélla-
lati érdek.

Az alku szénak a kéznapi hasznalatban —s6t tobb kdzgazdasagi mun-
kaban is —gyakran rosszallo, elitél§ kicsengése van. Az érdekiitkdzésekkel
foglalkozé nemzetkdzi szakirodalom azonban egyszer( terminus techni-
cusként hasznalja: az érdekegyeztetési eljaras fogalmaként. Eszerint az alku-
ra két, eltér6 vagy itkozd érdek( fél kozott kerll sor akkor, ha a felek
mindegyike képes a sajat érdekei elfogadasara; azaz olyan helyzetben van,
olyan eszkozokkel rendelkezik, amelyekkel képes a sajat érdekeinek meg-
feleld Iépésekre, kompromisszumokra késztetni a masik felet. Ebben az ér-
telemben alkurél van szé akkor is, ha az leghékésebb médon, targyalasok
formégjaban torténik, s akkor is, ha a végeredményként létrejévé kompro-
misszum esetleg a tervez6k hibas elképzelését korrigalja, s igy a népgazda-*

* Megjelent: Gazdasag, 1979. 1.sz., 74-91. o.

1 Példaként elég belelapozni a gazdasagi folyoiratokba. Dedk Andrea a beruhdzésok tdmogatasanak alkujarol
ir (Vallalati beruhazasi dontések és a gazdasagossag. Gazdasag, 1978. 1. sz., 27. 0.). Révész Gabor a keresetsza-
bélyozas kapcséan a ,,szabalyozdalkut” emliti (Keresetszabalyozasunkrél. Kézgazdasagi Szemle, 1978. 7-8. sz.,
921. 0.); Laki Mihaly pedig ugyanott kifejezetten az allami hatésagok alkueszkozeivel foglalkozik. (Az allam
szerepe az Uj termékek gyartasaban, az Uj technol6gidk alkalmazasaban. Kozgazdasagi Szemle, 1978. 7-8. sz.,
807-827. 0.) Cikkem bizonyos szempontbdl kiegésziti Laki Mihély tanulméanyat az alkuban részt vevé ma-
sik fél, a vallalat helyzetének, lehet6ségeinek bemutatasaval, illetve a két fél kozotti alkut Iétrehozé tényezdk

tarsadalmi-gazdasagi meghatarozottsdganak felvazolasaval.



sagilag kivanatosabb megoldast eredményezi. A kifejezést magam is ebben
az értelemben haszndlom.2

A szociologusok az alkut, az érdekegyeztetés objektiv tarsadalmi folya-
matnak tekintik. Minthogy a tarsadalomban, a gazdasagban sziikségkép-
pen léteznek eltérd és itk6zd érdekek, egyeztetésiik is allandd folyamat,
amely tarsadalmilag kialakult jatékszabalyok (az igénybe veheté for-
mék, eszkdzok) kdzepette torténik. E folyamat létezése nem mindsithe-
t6 etikai normakkal; ez nem j6 vagy rossz, hasznos vagy karos. Legfeljebb
formait, eszkdzeit, s a kompromisszumok eredményeként létrejové ko-
vetkezményeket mindgsithetjiilk, mint tarsadalmilag kivant vagy nem ki-
véant hatasuak.

A kovetkez6kben részben a magam tapasztalataira,3 részben a masok
altal leirt jelenségekre tamaszkodva kisérlem meg a gazdasag szférajaban,
a kozponti szervek és a vallalatok kdzott lejatszodd érdekegyeztetést - és
ebben az értelemben tarsadalmijelenség - meghatarozé tarsadalmi-gazda-
sagi korilmények szocioldgiai nézépontl elemzését. (Ez csupan egyike a
lehetséges néz6pontoknak, s nem helyettesiti a mas szempontu elemzése-
ket.) A téma természetéh6l kovetkez6en nem foglalkozom azokkal az ese-
tekkel, amikor kiilén egyeztetés nélkil is 6sszhangban van a népgazdasa-
gi és a vallalati érdek. Nem érintem tovabba az alku targyat képez6 kérdé-
sek gazdasagi kovetkezményeit, gazdasagilag mérhet6 eredményeit, s azt,
hogy az eredmény valamilyen gazdasagi normativa szerint jonak mindsit-
het6-e, vagy sem.

Hogyan ker(l egy vallalat abba a helyzetbe, hogy érdekegyeztetésre,
egyezkedésre késztesse a kozponti szerveket, feltételeket szabjon, s keresz-
tilvigye érdekeit? Hiszen nem egyenl6 felekr6l van szo: az egyik fél -

az allam gazdasagiranyité szervei - hatalmi eszk6zokkel rendelkeznek;

2 A jelenséget —elsGsorban a szervezetekkel foglalkozé munkateriileteken, koztik a szervezetszocioldgiaban -
mar vilagszerte széleskoriien elemezték. Néhany fontosabb megfigyelésre - megallapitasra a megfeleld he-
lyen majd hivatkozom. A mind szélesebb hazai érdeklddés ellenére a fogalom hasznélatdban valéjaban még
nincs kdzmegegyezés; ezért a jelenségek leirasdhoz magam is tébb helyitt némileg dnkényes fogalmakat hasz-
nélok.

3 Magam a vallalati beruhazasi akciok dontéshozatalanak vizsgalata kapcsan a ,,beruhazési alkurdl” szerez-
hettem b@séges ismereteket. 1973-1975-ben nyolc véllalatnal 24 beruhazési dontés torténetét vizsgaltam,
kulénos tekintettel a dontések érdekhétterére s a véllalati érdek érvényesitésének lehetéségeire. A kuta-
tas egy-egy részeredménye megjelent a Valésag 1976. évi 12. szdméban: ,,Ko6tddés a vallalathoz ; illetve a
Gazdasag 1976. decemberi szamaban, ,Erdekviszonyok a fejlesztési akciok vallalati déntési eljarasaban”

cimmel.
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a jutalmazasok és szankcionalasok sokféle eszkozeivel, amelyekkel keresz-
tilvihetik akaratukat, ha kell, a méasik fél ellenére is.4

A masik fél - a vallalat - alarendelt és fiigg6é helyzetben van; koteles
végrehajtani a felettes szervekt6l kapott irott és iratlan szabalyokat, utasi-
tasokat. Hogyan keriilhet mégis az alkut, az egyezkedést kikényszeritd fél
poziciojaba? Illetve: melyik vallalat keriil? Mert —mint a tapasztalatok is
mutatjak —a kiilonb6z8 vallalatoknak nem egyformak az esélyeik. Vannak
vallalatok, amelyek még sohasem voltak abban a helyzetben, hogy egyez-
kedésre késztessék az iranyitd szerveket, masok viszont folyamatosan és
er6teljesen alakitjak —sajat érdekeiknek megfelel6éen —a kdézponti szervek
szandékait. Mibdl fakad ez a képességiik? 5

E cikkben sz6 lesz az alkupozicioba keriilés fébb tényez8ir6l, az alku
eszkozeirdl és szerepl8irdl, mindvégig a jelenségek mogotti dsszefliggések-
rél: mi hozta létre és mi tartja fenn a két - tavolrol sem egyenld helyzet(

fél - érdekegyeztetd alkuit?

Az altalanos jelenségen beldl a példak zémmel a sajat kutatdsom ta-
pasztalatabol szarmaznak, s ennyiben az egyik specialis eset, a beruhazasi
alku kap majd nagyobb hangsllyt. Ez azonban legfeljebb az arnyaltabb
kifejtést korlatozza, de nem gyengiti a mondanivalé érvényessegét.

MEGHATAROZO TENYEZOK A SZERVEZETRENDSZERBEN

A vallalatok alkupozicidba keriilése —paradox médon —a racionalis m{-
kodéslinek nevezett iranyitasi és a hozza tartoz6é szervezetrendszer ,,irra-
cionalis” terméke.

4 A hatalom kifejezésnek - a kdznapi széhasznalattél ugyancsak eltéréen - nincs politikai tartalma. A fen-
ti megfogalmazés Max Weber meghatarozasan alapul, aki szerint ,hatalmon... egy vagy tobb embernek
azt a lehetdségét értjuk, hogy valamilyen kozosségi cselekvésben mas résztvevdk ellenallasadval szemben is
érvényesitse a sajat akaratat” {Gazdasag és tarsadalom. KJK, Budapest, 241. 0.). Héthy és Makd ugyancsak
hangstlyozza, hogy a ,hatalom” kifejezést terminus technicusként hasznaljak, ,semmiképpen nem politi-
kai, hanem anndl sokkal szélesebb, tarsadalmi-gazdasagi értelemben” {Munkasmagatartasok és a gazdasagi
szervezet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 163. 0.). Magam hatalmi poziciéknak azokat tekintem, amelyek
betoltéi tarsadalmilag legalizaltan rendelkeznek az akarat keresztiilvitelét biztosité, a jutalmazas és a
szankcionalas tarsadalmilag ugyancsak legitimizalt eszkozeivel. A hatalmi eszkozokkel nem rendelkezdk
legfeljebb alkupoziciéba keriilhetnek. (Mas kérdés, hogy a kdzponti szervekkel alkupoziciéban Iévé val-
lalati vezet6k a sajat szervezetiikon beliil ugyancsak hatalmi poziciéban vannak, s a szervezet tagsagaval
szemben 6k rendelkeznek az akaratukat - s ily médon az érdekeiket - elé6nydsebben érvényesiteni képes
eszkdzokkel.)

A Ezt a képességet Héthy és Mako ,.érvényesitési képességnek™ nevezi.



E mondat magyarazatat egy szervezetszocioldgiai axidmaval kezdem.
Eszerint minden formalizalt szervezet6 létrejotte pillanatatol sajat, mas
szervezetektdl eltérd, azokkal esetenként (itkdz6 csoportérdekkel rendelke-
zik. A sajat —a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet egészéhez képest parcialis —
csoportérdek léte abbdl a sziikségszerliségh6l szarmazik, hogy a szervezet-
nek létrejotte pillanatatdl biztositania kell a létéhez sziikséges feltételeket,
példaul az anyagi forrasokat, a munkaerét, a termékeit (szolgaltatasait)
igényl6ket. A feltételeket a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet szolgaltatja, még-
pedig valamely adott id6szakban adott —elégséges vagy sz(ikds - mennyi-
ségben. Minden szervezet - l1étérdekének megfelel6en - a sajat miikodése
biztositasara torekszik. Az 6nallo szervezeti érdek léte ezért egyuttal az ér-
dekkiilonbségek és az érdekiitkozések hordozdja is.

A fenti, eléggé elvont megdllapitdsokat az adott helyzetre alkalmazva:
viszonyaink k6zott (és éppen a szervezetrendszer létrehozéasaval) a véllalat
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének meghatarozé elemévé valtak az iranyi-
t0 szerveknél dsszpontositott forrasok, a vallalati miikddéshez szikséges
feltételek.

Ez a helyzet torténetileg a tervgazdalkodas szilkséges és lehetséges mér-
tékének eltllzasaval, s a kdzvetlen irdnyitast szolgalé szervezetrendszer
létrehozasaval alakult ki. E sokagi problémakdérnek itt csupan egyetlen
vonatkozésat kivanom érinteni.

A gazdasag mai, hierarchikus felépitésl szervezetrendszere - rendkivill
leegyszerdsitve - harom szintre oszthatd. Ebben a megkdzelité sémaban
a legfels6 szint: a testiletek, bizottsdgok formajaban miikédd, legfels6bb
part- és allami szervek (a Kdzponti Bizottsadg, Minisztertanacs) és végre-
hajtd szakapparatusaik. A masodik szinten vannak - bar egymassal nem
egyenld ,rangban” - az Orszagos Tervhivatal, a funkciondlis és dgazati
minisztériumok, valamint az orszagos hataskorrel rendelkezd egyéb féha-
tosagok. A szervezeti hierarchia harmadik, legalsd szintjén vannak a vélla-
latok. (A sémat sokféle médon lehetne finomitani, témank szempontjabdl
azonban elégségesnek latszik a hierarchia elnagyolt vazlata is.)

6 A szocioldgia altaldban két nagy szervezettipust kiilonb6ztet meg: az igynevezett ,tarsadalmi” vagy ,,spontan”
és a formalizalt szervezeteket. A megtervezetten létrehozott, a tagok szervezeti cselekedeteit pontosan el6ird,
egyuttmiikodésiiket ,parancsoléan koordinald”, szigorian szabéalyozottan miikodd (s ezért a latinbdl atvett
formélis” széban jellemzett, vagy Max Weber kifejezésével: ,blrokratikus™) szervezetek korébe sorolédnak az
ipari vallalatok, de a gazdasagi szervezeteken kivil az allami hivatalok, a kérhazak, az iskolak, a hadsereg stb. is.
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Ez a szervezetrendszer a szigorGan kozpontositott irdnyitas igényeit
volt hivatva kielégiteni.7A szervezési elveiben a hadsereg (mint a szigoru
szabalyozottsagot a legkdvetkezetesebben érvényesitd szervezettipus) min-
tajat kovetd rendszer —a kozponttol a vallalatokig egységes séma szerint
kialakitott, szabalyozott bels6 kapcsolataival —alkalmasnak igérkezett az
elképzelt, minden gazdasagi folyamatot feldlelS, részletekbe mené koz-
ponti irdnyitasra. Mint a mar idézett Gazdasag-cikkben részletesebben is
kifejtettem: a hierarchikus szervezetrendszer megfelelt annak a kdvetel-
ménynek, hogy a kdzponttdl lefelé haladd utasitasok egyértelmdi, pontosan
meghatarozott csatornakon tovabbitédjanak a vallalatokhoz, az esetleges
visszajelzések pedig felfelé. A szervezetrendszer m(ikodésében az elsédle-
ges kdvetelmény a felllrdl érkezd utasitasok fegyelmezett végrehajtasa volt,
és a csak nagyon kis teret kaphattak az 6nallo, helyi akciok.

Ez a kdzvetlen iranyitasi forma val6jaban olyan szervezetrendszert kivan,
amelyben a legals6 szinten sincs tal sok, szétaprézott, s ezért nehezebben
»kézben tarthatd” egység. S bar a termel6tevékenységek ,,profilirozasat”,
a kisebb vallalatok beolvasztasat, a nagy vallalati egységek Iétrehozasat a
feltételezett gazdasagi el6ny és sok mas tényez§ is 6sztondzte, kétségtelen,
hogy az egyik legfontosabb ok a kdnnyen iranyithatésag igénye volt. Az a
torekvés, hogy megteremtédjenek a kdzvetlen irdnyitds minél kevesebb
attételd, minél kevesebb szervezeti egységhez leagazo, egyszeri és vilagos
vonalai, vezetett el6bb az irdnyitasi szféraban a ,,kdzbeesd szintek”, a valla-
latok meghatarozott, kisebb kdrét atfogd iparigazgatosagok létrehozasara,
majd a vallalatok szamanak rohamos csokkentésére. (1950-ben még 1427
allami véllalat volt. 1965-re —15 év alatt —szamuk 840-re csokkent; az ira-
nyitasi szintek tobbszori atszervezésével - példaul az iparigazgatdsagok
megsz(inésével - parhuzamosan.)

Az 1968-as gazdasagiranyitasi reformmal a szervezetrendszer m(ikddé-
sében alapvet6 valtozas tortént; a tervutasitdsok megsziinésével megsz(in-
tek a kdzvetlen, utasitas jellegl kapcsolatok az egymasnak ala-folérendelt
egyseégek kdzott. A szervezetrendszer azonban érintetlen maradt, noha
annak idején megvaltoztatdsdnak sziikségessége is szoba kerilt. Végil
is sokféle ok miatt, s abban a reményben, hogy az iranyitas reformja a

7 A szervezetrendszer lényegi jegyeit, mint gazdasagi mechanizmusunk ,modelljét”, amelyben a vertikalis, az
ala-folérendeltségen alapuld kapcsolatok hatarozzak meg a vallalatok tevékenységét, elsként Kornai Janos
mutatta be A gazdasagi vezetés tllzott kdzpontositasa ciml kényvében (KJK, Budapest, 1957).



szervezetrendszer véltoztatasa nélkul is sikeres lehet, nem kerilt sor 1é-
nyeges szervezeti valtoztatasokra. Ennek is tulajdonithato, hogy - bar mé-
dosult forméban, de —Ujjaéledtek a fliggelmi kapcsolatok a szervezetrend-
szeren beldl, elsésorban az agazati minisztériumok és a hozzajuk tartozo
vallalatok k6z6tt.8

Ennek a helyzetnek tébb, jol ismert, nem kivant kdvetkezményéhez
(mint a tal nagy egységek nem rugalmas volta, nehezebb alkalmazkodé-
képessége sth.) odasorolhatjuk egyes vallalatok ,,monopolhelyzetét” is.
Mégpedig ezuttal abbol a szempontbol, hogy a ,,profilozéssal”, szervezeti
koncentralassal 1étrejott, bizonyos gazdasagi tevékenységeket kizarélagosan
végz8, nagymeéretl vagy kulcsszereppel rendelkez6 vallalatok helyzetiiknél
fogva —az ,,eladdk piacan” —képessé valtak a gazdasdg mikodésének je-
lent6s befolyasolasara.9

Azaz: bizonyos véllalatok éppen a szervezetrendszer raciondlis iranyi-
tasi igénye kovetkeztében jutottak olyan helyzetbe, kaptak a gazdasag
m(ikodésében akkora szerepet, hogy - érdekiitkdzés esetén - az iranyito
szerveket egyezkedésre késztetve, dontéseiket befolydsolva keresztiilvihetik
a sajat —a népgazdasagi érdekhez képest parcialis —érdekeiket.D

Az érdekiitkdzéseknek elsédlegesen és termeészetesen azok a forrasok,
elénydk, kedvezmények a targyai, amelyek felett az iranyité szervek ren-

P

delkeznek. S bér id6rél idére valtozik a kbzpontositott forrasok, elényok
kore, de a vallalatok ma is a felettes iranyité szerveken keresztll jutnak
hozzéd mlkddésik tobb feltételéhez.

S minthogy a részesedés a forrasokbol, az elénydkbél, a mikodési fel-
tételek javitasa alapvet6, objektiv szervezeti csoportérdek, amelyik vallalat
teheti, megprébal minél tdbbet szerezni bel6lik. (A mikddési feltételek

8 Emellett - bar most mas okbél -folytatddnak a vallalati centralizalédas folyamatai is. A vallalatok szama —
ha a korabbinal lényegesen lasstibb Gtemben is, de - évrdl évre tovabb csokken: 1970-ben 812, 1977-ben 712 val-
lalatb6l allt az &llami ipar. Forrés: Statisztikai Evkonyv 1977, Statisztikai Kiad6 Vaéllalat, Budapest, 1978. 133. o.
9 A szocialista viszonyok k6zdott a ,monopolisztikus jelleg” elemzésére lasd: Varga Gyorgy: Véllalati nagysag
és rugalmas alkalmazkodas. Gazdasag, 1977. 2. sz.; tovabba Inzelt Annamaria: A vallalati centralizaciorél.

Gazdasag, 1978. 2. sz.
10 Ezt a kérdést - némileg mas vonatkozashan - mar tdbben érintették, lasd példaul.: Varga Gyorgy: Adalékok

a vezetés és a vallalkozas kérdéseihez. Kézgazdasagi Szemle, 1973. 6. sz. Err6l a helyzetrdl irta Zelkd Lajos:
A nagyvallalatok ereje, valamint az a tény, hogy az orszag legfejlettebb termel&ergit nagymértékben koncent-
raljak, képessé teszi Gket arra, hogy érdekeiket a kozponti szerveken keresztiil, s6t bizonyos mértékig a bels6
fogyasztok és felhasznalok rovésara érvényesitsék.” (Szocialista vallalatelmélet, politikai gazdasagtan és gazda-

sagiranyitas. Kozgazdasagi Szemle, 1976. 12. sz., 1393. 0.)
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javitasa a vallalatoknak egyforma, de nem koz6s érdeke. Minden vallalat
ugyanazokért a forrasokeért verseng, s ek6zben csakis a sajat érdekének
érvényesitésére torekszik. Ezzel egyébként a vallalat mikodéséért felel6s
vezetdk egyuttal a veliik kapcsolatos tarsadalmi elvarasnak is eleget tesznek:
az 6 kotelességilk, hogy gondoskodjanak a rajuk bizott vallalat m(ikodési
feltételeinek javitasardl.)

A vallalatok ko6ziil azonban elsésorban éppen a legnagyobbaknak, vagy

a kisebb, de kulcsfontossagunak tekintett vallalatoknak, a valamely teri-
leten monopolhelyzetben Iév6knek van igazan lehet6sége arra, hogy a for-
rasokbol nagyobb mértékben részesiiljenek, a felettesek dontéseit befolya-
soljak —minthogy az alkupozici6 alapja a vallalatnak a népgazdasagban
elfoglalt helye. (Mint az egyik nagyvallalat gazdasagi igazgatdja a sajat hely-
zetikrél elmondta: ,,A minisztérium is megfontolt egy olyan vallalattal
szemben, ahol 15 ezer ember dolgozik, két kiemelt nagyon fontos prog-
ram fut - itt nem lehet bukni, ezt jol tudja a minisztérium is.”)

A gazdasag valtozo igényei kovetkeztében sok vallalat keriilhet olyan
helyzetbe —legalabbis id6legesen — hogy varatlanul megn6 a termékeik
iranti igény, fontosabba valik szereplik a gazdasag 0sszm(kddése szem-
pontjabol. (Példaul valamely nagyberuhézashoz igénylik termékeit.) Ezért
—id6legesen - tébb vallalat kertilhet alkuhelyzetbe, amikor igényeit kény-
telenek figyelembe venni a forradsokkal rendelkez8k. A tartds és szilard,
a vallalat sokféle érdekét atfogo alkupozicié azonban jellegzetesen a tar-
tds monopolhelyzeten alapszik —kiiléndsen, ha az, mint nalunk tipikus,
egydtt jar a relative nagy méretekkel is.

A vallalat alkupozicidjat emellett egyéb tényez6k is erdsithetik. llyen
példaul a kiilénodsen jo, elsésorban a tékés piacon elért, gazdasagi eredmény.
Fenntartasanak reménye a legkilonfélébb vallalati érdekek elfogadasara
készteti a felettes szerveket; a véllalat mintegy kiilon jutalmakat élvezhet

s

piaci eredményeiért. Er8sitheti az alkupoziciot a vezetd személye is, azaz
kdzvetlen, személyes kapcsolatai a felettes iranyitd szerveknél, a tarcanal.
(Minél magasabb szinten minél kdzvetlenebb a kapcsolat, annal jobb po-
ziciobdl targyalhat més, ugyancsak felettes szervekkel a vallalat. 1)1

11 Hasonld kovetkeztetésre jutott Foldvari Tamas is, véllalati és szévetkezi vezetdk helyzetét elemezve: a kis-
és a kozépluzemi (s igy tobbnyire szovetkezeti) vezet6knek joval kisebb a befolyasuk a gazdasagi tevékenység
altalanos és tartds feltételeit érinté dontésekre, mint az allami nagyvallalatok vezetdinek (Az ipari szovetkeze-

tek és az allami iparvallalatok kiilsé kapcsolatdnak néhany kérdése. Kozlemények, Szdvetkezeti Kutatd Intézet,



A vallalatok szivosan torekszenek is arra, hogy jo vagy az adottnal még
jobb alkupozicidba keriiljenek. Ennek egyik, jol bevalt Gtja az extenzivfej-

lesztés akar a technikai alap bOvitése, akar a Iétszam ndvelése révén; bar
korilményeink kozott e kettd rendszerint még egydtt jar. A beruhazéasok-
kal bévithet6k a kapacitasok, s a nagyobb kapacitdsokon elérhetd, novek-
v6 termeléssel egyitt ndvekszik a meghatarozé szerep a gazdasagban. A Ki-
sebb vallalatok a névekedéssel egyuttal ,,magasabb” vallalati kategoriaba
kerllhetnek, hiszen a ,,kiemelt”, az ,,A” és a ,,B” kategériaju vallalatokat
els6sorban a termelési érték nagysdga szerint hataroljak el egymastol.

A mai, munkaer6szegény helyzetben a névekedés jellegzetes mdédja a
kisebb, bedolgoz6 vallalatok beolvasztasa a nagyvallalatba. (A mindmaig
tartd véllalati centralizalddasnak egyébként ez az egyik magyarazata. Ez(t-
tal nem a kdzponti szervek 0sztonzik, hanem zommel a nagyvallalatok
kezdeményezik. A gazdasagi érv rendszerint az egyuttmiikddés zavarainak
elharitasa, a nagyvallalat termelésének biztonsagossa tétele; a vallalatot
azonban a ndvekedés lehet6sége is 0sztonzi.1)

A lassu, de folyamatos vallalati centralizalddas egyik kdvetkezménye,
hogy a mind kevesebb, de mind nagyobb nagyvallalat koziil relative mind
tobb keril tartds és szilard alkupozicioba; e vallalatok parcidlis érdekei
térithetik el a tervezettdl a kbzponti szandékokat. Az egyik, legnyilvanva-
16bb példa erre a beruhazasi el6iranyzatok évrél évre megismétl6dé tal-
Iépése. A kormany szandékai ellenére a vallalatok mindig szamottevéen
tobb beruhazasi forrashoz jutottak, mint amennyit a gazdasag egyensuU-
lya, fejl6dése engedne, s a terven feliili beruhazéasok évek ota aranytalan-
sagokat, fesziiltségeket idéznek el a gazdasagi folyamatokban. De erre
példa az &ltalanos szabalyozoktdl fiiggetlenitett, egyedi elbirdlasban része-

1976.) Sok mar tanulményban is hasonlé kovetkeztetéseket talalunk. Az MTA Filozéfiai Intézetében hat
budapesti kdzepes nagysagu gépipari vallalatrél készilt esettanulmény. Az dsszefoglaldban a szerzék egyebek
kozott azzal jellemezték helyzetiket: ,A budapesti nagyvallalatok és az dgazati minisztériumok kozott igen
szoros kapcsolat alakult ki, ezzel szemben a vizsgalt kozépnagysagl gépipari véllalatok és a KGM kozott laza,
alkalomszer(i kapcsolatokat figyelhetiink meg ... ezek a vallalatok kevéshé képesek befolyasolni a felsébb dén-
téseket, mint az emlitett nagyvallalatok.” (Bauer Tamas-Laki Mihaly-Madarasz Aladar-So6s K. Attila-Tar-
nok Eva-Vincze Péter: Szellemi alkotés - szellemi tulajdon szocialista tarsadalmi viszonyok kozott. 1974. Sok-
szorositva.)

12 Inzelt Annamaria mar idézett cikkében tiz - altala megfigyelt - nagyvallalat adatat kozli: 1969 és 1976
kozott 19 kisebb vallalatot olvasztottak be; ekdzben csak egyetlen valt ki, 6nallésult. Az 1977-es Statisztikai
Evkdnyv adatai szerint 1970-ben 280 tanécsi vallalat volt, 1977-ben mar csak 168, azaz a tanacsi vallalatok
harmada id6kézben beolvadt (133. 0.).
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stlg, kulonféle kivételeket, juttatdsokat élvezd vallalatok kdrének széle-
sedése is.

A kialakult helyzetben nem az az els6dleges probléma, hogy a vallalatok
befolyasoljék a kdzponti szerveket —ez éppenséggel a gazdasag harmoni-
kusabb m(ikodését is szolgalhatna. Csakhogy a befolyasolas is bizonytalan
kimeneteld, hiszen az adott szervezetrendszerben —amelynek magasabb
szintjein is léteznek az egymastol elkiiloniil6, sajatos parcidlis érdekd szer-
vezeti kdzdsségek - a vallalati érdek mar nem kontrollalhatoan is érvé-
nyesilhet - példaul ,,magasabb szint(i” tarcaérdekké atlényeglilve. Az igazi
probléma az, hogy e szervezetrendszer miikddésének ontdrvényei kovet-
keztében a kivant vallalati 6nallosag helyett a fiiggési viszonyok er6sddnek
fel. A kulcskérdés tehat a kdzponti iranyitds mértéke: az, hogy a kdzponti
szervek mennyit kivannak kézben tartani a vallalati miikddés feltételibél;
mennyi nyereséget vonnak el a vallalatoktol, s mennyire részletesen hata-
rozzak meg, hogy a vallalatnal maradé rész mire fordithato; illetve, hogy
a vallalatoknak évrdl évre milyen eredményeket kell elérnitik. A kdzponti
irdnyitas és a vallalati 6nallosag optimalis mértékét mindeddig nem sike-
rilt kialakitani; a nagyobb fligg6ség pedig —az adott szervezetrendszerben
—allandositja, s mind tobb teriiletre terjeszti ki a vallalatok és a kdzponti
szervek kozotti érdekegyeztetést.

A SZERVEZETRENDSZER BELSO KAPCSOLATA

A véllalatok és az irnyit6 szervek kozétti alku lefolyasanak, sajatos koril-
ményeinek megértéséhez els6sorban a szervezetrendszeren beliili kapcso-
latok néhany jellegzetességét kell attekinteniink.

A szervezetek kdz6tt a valaha elképzelt racionalis, mondhatnénk ,,kato-
nas” hierarchikus kapcsolatrendszer nem szandékolt modon alakult at az
évtizedek soran: a formalizalt, elGirasos kapcsolatok vonalai mentén fel-
erésodnek a személyes jellegl, Ugynevezett informalis kapcsolatok.

Csupan a vallalat szemszdgéb6l nézve: a vallalatnak —a kdrnyezethez
fliz6d6 szerteagazo kapcsolatai kozott —formalizalt, el6irdsos kapcsolata
van az irdnyité szervekkel, kiilénb6z6, orszagos vagy teriileti illetékességl
szervekkel (példaul a bankkal, a teriilet allamigazgatési, tarsadalmi-politi-
kai szervezeteivel). Ezeket a kapcsolatokat a vallalatnal meghatarozott
funkciot ellaté személyek kotelesek tartani, el6irt vagy elvart formak



kozott. (Ilyen kapcsolatot tart a vallalati igazgatd a terlleti partszervezet-
tel, a miniszterhelyettessel, minisztériumi f6osztalyvezetdvel, a vallalati
féosztalyok a minisztérium illetékes osztalyaival, a f6konyveld a bankkal
sth.) A formalizalt kapcsolatok korébe tartozonak tekintjik a részvételt az
alkalmi vagy allandé munkabizottsagokban —példaul a tarca, az OMFB
[Orszagos Mdszaki Fejlesztési Bizottsag] megfeleld fejlesztési bizottsagai-
ban —még akkor is, ha esetleg nem a vallalat képvisel6jeként, hanem a
téma elismert szakembereként vonnak be valakit.

E fuggelmi és munkakapcsolatok egyuttal —széles értelemben - infor-
macios kapcsolatok: a formalizalt kapcsolatok vonalain aramlanak a val-
lalat tevékenységét alapvet6en meghatarozé ,,informaciok”, az utasitasok,
a javaslatok, a tajékoztatasok.

A formalizalt kapcsolatok pontosan meghatarozott, szabalyozott vona-
lain azonban emberek érintkeznek egymassal. Ezért e kapcsolatok vona-
lain, azokkal szorosan 6sszefonddva (részben azonban ett6l fiiggetlendil)
szlikségképpen kialakulnak a személyi kapcsolatokon alapuld, informalis
kapcsolatok.

A hivatalos kapcsolatokkal 6sszefon6dd személyesebb kapcsolatok rég-
Ota és széleskoriien léteznek, a vallalati és a kbzponti szervek hierarchia-
janak ugysz6lvan minden szintjén. (A vezérigazgatd és a minisztériumi
vezet6k kozott, a féosztalyvezetdk, osztalyvezeték kdzott, a vallalat min-
den, hivatalosan kiils6 kapcsolatot tartani jogosult vezet6jénél.) E kap-
csolatok altalanosan és széles volta nagymértékben 6sszefligg az orszag
viszonylag kis méreteivel, tovabb mind a gazdasagi vezet6 szervekben dol-
gozdk szdrmazasaval, életpalyajaval, mind a vallalati vezet6k és az iranyi-
t0 szerveknél dolgozok tartds —most mar gyakran tobb évtizedes —egy(tt-
miikddésével.

A hazai szervezetszocioldgiai kutatdsokban sokoldaltan kdézelitett,
az informdlis kapcsolatok fontos szerepét tanlsitd megfigyelésekkel
egybehangzoak a sajat tapasztalataim is: mint mindendtt vilagon, ahol a
vallalati vezet6k elényt remélnek a széles kor(i tarsadalmi- és munkakap-
csolatokbol, vallalatainknal is egyértelm(i a térekvés a formalizalt kapcso-
latokon bellll a személyesebb jelleg er8sitésére. ,,Amiatt, hogy a kériilmé-
nyek tdlsdgosan bizonytalanok és valtozékonyak, a dontésekben Ohatatla-
nul nagy sllyt kap a személyi, szubjektiv megitélés. Ezért —8sztdndsen is —
arra toreksziink, hogy a fels6 szerveknél Iévékkel j6 személyi kapcsolataink
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legyenek, s jo kép alakuljon ki a véllalatrél, mert ez ndvelheti a vallalat
esélyeit a kiilonb6z6 forrdsokbol, kedvezményekbdl vald részesedése” -
mondta az egyik vallalati vezetd.

Az el6z6 gazdasagiranyitasi rendszerben —egyebek kdzott éppen a szo-
rosabb fliggés kdvetkeztében - avallalatok informalis kapcsolatainak iranya
is jobban koncentralddott, inkdbb a sajat tarcara, a[z Orszagos] Tervhiva-
talra és meghatarozott partszervekre dsszpontosult, most —a forrasok,
az elénydk megosztottabb allokacioja miatt —fontossa valt a kapcsolatok
szélesitése, kiterjesztése. Mint az egyik vallalat igazgatoja megfogalmazta:
»Azt mondhatndm, hogy tervszer(ien szervezzik a kilénféle intézmé-
nyekkel a kapcsolatokat.” S a ,,tervszer(ien” szélesitett kapcsolatokbol szar-
maz0 (] ismeretségek egyuttal a személyesebb kapcsolatok kialakulasanak
Uj lehet6ségeit is tartalmazzak: az egyforma torekvések, nézetek, az egy-
masnak nyujthatd kolcsonds el6nydk felismerésével.

A személyesebb kapcsolatok nem sziikségképpen jelentenek a mun-
kakapcsolatokon kivili baratkozast, s6t, az esetek zomében kizarolag
a munkakapcsolatokra korlatozddnak. Megalapozdjuk sem valamiféle
torvénytelen elény, bar a vallalatok készségesen tesznek —legfeljebb csak
mordlisan elitélhet§ —, szivességeket”: hozzaférhetdvé teszik a kereskede-
lemben még nem, vagy éppen nem kaphaté terméket; gyari aron lehet
vasarolni a kereskedelembe nem keriil§ valasztékbol, soron kiviil elvégzik
a szolgaltatast, nagyvonallan intézik a garancialis cserét sth. De a szives-
ségek nélkil is személyes jelleget kap a hivatalos kapcsolat ez egyetemi év-
folyamtarsak, a megyébdl elszarmazottak, a kordbban mas munkahelyen
egyitt dolgozok, azonos hizottsdgokban tevékenyked6k kozott. Ezeket a
kapcsolatokat mindeniitt gondosan szamon tartjak. Sok vezetd kerilt
ki innen, vittek innen a tarsadalmi szervezetek, meg a szakmai vonal is.
A miniszter itt volt mérnok, itt dolgozott a minisztérium X. féosztalyve-
zet6je, de az egész minisztériumban sokan vannak, akik innen mentek
oda” (szb-titkér). Ok azok, akikre a vallalatok elsésorban szdmitanak.

A vallalatok szdmara a kapcsolatokbol szarmazé egyik legfébb elény:
az Ujabb lehet6ségekkel kapcsolatos informacio. A lehetséges akciok, hoz-
zaférhetd pénzforrasok ,felderitése” ugyanis csak részben toérténik a vélla-
latok hivatalos, intézményes kiilsé kapcsolatain keresztiill. A jo kapcsola-
tokkal rendelkez6k esetleg mar a palyazatok, a programok meghirdetése
el6tt is megtudhatjak, hogy milyen orszagos szervnél milyen célra van



pénz, milyenek lesznek a palyazat feltételei stb. Tovabba: e kapcsolatok

atjan inditja el a vallalat a sajat kezdeményezéseit is. (Interjarészlet az

egyik fejlesztési akcio torténetébdl: ,,Honnan tudtdk, hogy ezt az akcidt

éppen most kell elinditani? —Akiknek vannak jo emberei a minisztérium-

ban, azoknak, azoknak megsugjak —minthogy zémében nem vadonatuj,

ismeretlen dolgokrdl van sz6 — hogy gyorsan adjatok be a javaslatot” —
osztalyvezetd.)

A vallalatot a kornyezettel dsszekotd, formalizalt, s a vele dsszefond-
dott személyesebb kapcsolatok nem egyforma értékiiek. Noha el6fordul-
hatnak kivételek, altalaban értékesebbek - mert kompetensebbek - az iréa-
nyitasi hierarchia magasabb szintjeir6l szarmazo értesilések; példaul azok
az informéaciok, amelyeket a minisztérium illetékes vezet6je mond el a val-
lalat igazgatdjanak.

Bér a véllalatok minden, az irdnyitdsi szférahoz tartoz6 szervezettel
igyekeznek jo kapcsolatot kialakitani, kapcsolataik altalaban az agazati
minisztériummal a leger6sebbek.

Tul a kozvetlen, mindennapos fiiggelmi és munkakapcsolatokon,
a személyesebb jellegii kapcsolatokat tobb tényez§ alakitotta - erdsitette.
Mindenekel6tt kozos érdekeik nyilvanvaldsaga. Erdekkodzosségiik mindig
is létezett a hierarchia legfels6 szintjét6l valo kozos fliggéségik mértéké-
ben: a vallalati miikodesért felel6s agazati minisztérium és az iranyitott
vallalat egyarant érdekelt volt abban, hogy az agazat vallalatai minél bizton-
sagosabban teljesithet6 feladatokat, s hozza minél tobb eszkozt, beruha-
zast, béralapot, importvasarlasi lehetdséget kapjanak a kdzponti forrasokbol.
S bar 1968 utan a vallalatok igyekeztek minél jobban fiiggetlenedni a tar-
catol, az eszkdzok Ujracentralizalodasanak mértékében erdsodott meg is-
mét érdekszovetségik is.

Emellett egy-egy agazat zartabb kdzosségéhez tartozok szamara a nagy
szervezeti atalakulasok idején az agazat volt a természetes mozgastér, a mi-
nisztériumi emberek kozill sokan dolgoztak vallalatnal, a vallalatiak kdzil
pedig az irdnyité szerveknél, ez természetes médon alakitotta személyes
kapcsolataikat.

Ma az 4gazati minisztériumok és a hozzajuk tartoz6 vallalatok kapcso-
latanak jellegét leginkabb talan a ,.kolcsonds megértéssel” jellemezhet-
nénk. Baér a véllalat és a minisztérium érdekei tébb mas kérdésben eltér-
hetnek és uitkdzhetnek (példaul fiiggelmi kapcsolatok létében, az irdnyitas

o1
w

VALLALATOK alkupoziciéban



al
S

Laky T eréz tanulmanyai

modszereiben), a kdzponti forrasok, a fejl6déshez szlikséges feltételek
megszerzésében az érdekazonossag mindegyikiik szdmara nyilvanvald.
A véllalat szamit —és szamithat is —arra, hogy a tarca megtesz minden tg-
le telhet6t, hiszen egy-egy vallalat fejl6dése, m(ikddési biztonsaga egyuttal
az ipardg korszer(isodését, feladatai konnyebb ellatasat jelenti. BEzért, ha
mas kérdésekben el6fordul is, hogy néhany kulcsfontossagu, tekintélyes
vezet6vel rendelkez6 vallalat megkertli a minisztériumot, a kdzponti szer-
vekt8l megszerezhetd kiilonféle forrasokert, kedvezményekért inditott ak-
cidkban rendszerint teljes a készség az egylttmdkddésre.

A tarcaval szoros szovetségben torténd érdekérvényesités immar sok
évtizedes gyakorlata alakitotta ki a ma jellemz6, ,,megért6” viszonyt. E vi-
szony érzékeltetésére Szalai Erzsébet tanulmanyabdl idézek két, a sajat
tapasztalataimmal teljesen egybehangzé példat. Az altaluk vizsgalt vallala-
tok egyikénél igy jellemezték a mai helyzetet: ,,A minisztérium nem utasit,
mint az 6rmester a katonat, a vallalat pedig nem varja meg, hogy utasit-
sak, hanem onként elébe megy (a varhatd kivansagoknak).” Egy maésik
vallalatnal: ,,A minisztérium a feltételeit el6rebocsatva targyal vellnk,
meghallgatja és figyelembe veszi a mi feltételeinket is. Kélcsondsen ké-
rink egymastdl, és igyeksziink mi is, 6k is teljesiteni ezeket a kéréseket.
De a pénz az 6 keziikben van, tehat az 6 résziikr6l mindez csak az utasi-
tas udvarias, korrekt és kulturédlt forméaja. llluzérikus lenne - elvileg is -
szemben allni a minisztériummal. Onallésagunk tehat, ha dgy tetszik,
nem nagy, de meg vagyunk elégedve a minisztérium veliink kapcsolatos
munkastilusaval.”%

A vallalatok tudjak, hogy ha megértéek a tarca kotelezettségévé tett
szamok, mutatok alakulasaban, s vallaljak a rajuk jutd részt, a tarca is
megértd lesz, ha 6k kérnek segitséget, kdzbenjarast, részesedést a tarcahoz
allokalt forrasokbol.

A formalizélt kapcsolatokkal 6sszefonddo, erds informalis kapcsolat-1

1n Mandel Miklés véleménye szerint: ,,Az 4gazati irdnyit6 szervek magatartadsanak kévetkezményeit a beruha-
zéasi dontésekben betdltott szerepikkel lehet a legjobban érzékeltetni. Magatartasukat a beruhazési dontési
folyamatban nem a népgazdaséag egyensulyi térekvése, a hatékonyséag stb. szempontjai, hanem az adott 4gazat
fejlesztési igényei motivaljak... Természetes céljuk, hogy a hozzajuk tartozé teriiletek vallalati fejlédjenek
és érdekeltek a fejlédéshez szikséges felhalmozasi eszk6zok megszerzésében”. (Mandel Miklés: A fejlesztési
célok meghatarozasanak érdekeltségi vonatkozasai. Kozgazdasagi Szemle, 1974. 7-8. sz., 844-845. 0.)
WYSzalai Erzsébet: Kiemelt vallalat - beruhdzés - érdek. Pénziigykutatasi Intézet, 1978. Sokszorositva, 107.
és 168. o.



rendszer objektiv kdrilmények terméke: a vallalatok olyan mértékben to-
rekszenek szélesitésére, erdsitésére, amilyen mértékben fiigg mikodésik
az iranyitasi szférdban dsszpontosul6 feltételektl. S minél erésebb a flig-
gés, annal inkabb deformalodik a vallalati informécioszerzés iranya is.
A véllalatok szamara ugyanis esetenként sokkal fontosabba valik annak is-
merete, hogy mi a felettes szervek szandéka, milyen Gjabb, a m{ikddési-
ket érint6 intézkedések, szabalyozasok késziilnek, honnan, mire lehet pénzt
szerezni, mint a piaci informéaciok; milyen 0j termékre, hol lehet piacot
talalni sth. Azaz: a véllalati informéaci6szerzés fokuszaban sokkal inkabb
a mikodésik megannyi feltételét meghatarozé féhatosagok allnak, mint
a piac, a gazdasagi tevekenységek valosagos szférja.

A tervezett valtozasokrdl, a kiillénféle lehet6ségekrdl, a fejlesztési célok-
ra kiilonb6z6 szervekhez allokalt dsszegek Iétér6l szerzett informacioktdl
fugg, hogy a vallalat —ha képes ra& —milyen érdekeit probalja meg érvé-
nyesiteni, s milyen eszkdzokkel. A vallalatoknal rendszerint a legfonto-
sabb kils6é kapcsolatokkal rendelkez6k képezik egyuttal annak a vezetdi
hatalmi és érdekcsoportnak a magjat, amelyben kialakulnak és megfogal-
mazodnak a ,,vallalati érdeknek megfelel6™, elérni kivant célok; s 6k azok,
akik a vallalat nevében, érdekeinek megfeleléen az alkut lefolytatjak.

AZ ALKUHELYZETEK

Ezattal azt keressik: milyen alland6 tényez6k hozzék létre az Ujra meg
djra kialakuld alkuhelyzeteket?

Tapasztalatom szerint —s ezt tanusitjak Laki Mihaly idézett cikkének
példai is - az alkuhelyzeteket két, gyakran egymassal is sszefonddo, egy-
mast felerGsité korlilmény hozza létre: a gazdasag fligg6sége valamely
vallalat tevékenységét6l és a gazdasagi akcidkra vonatkozd déntések sok
korilményének bizonytalansdga. Mindkett§ eléggé ismert mind a napi
tapasztalatokbdl, mind a kilénbéz6 tudomanyagak elméleti kozelitései-
b6l. Felidézésiikkel inkabb csak illusztralni kivanom, hogy a miikddé gaz-
dasag korilményei miként teremtik meg Gjra és Gjra a vallalatok és a koz-
ponti szervek kdzotti érdekegyeztetések, az alkuk lehetéségét.

A gazdasag miikodésének filiggésége a vallalattél eddig két szélséséges
esetben volt a legjobban érzékelhetd: ha a vallalat életképtelenné valt, vagy
éppen ellenkezbleg, rendkiviili sikereket ért el. Az els6 esetben a kdzponti
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szervek egyebek kozott azért is kényszerlltek segiteni, mert viszonyaik
kozott a gazdasag nem képes sem nélkilozni, sem helyettesiteni a ,,profi-
lozott”, f6ként a nagyobb vallalatok tevékenységét. (Réaadasul az életkép-
telenség nem is feltétlendl a vallalat hibajabol kovetkezett be, hanem az
arrendszer merevsége, elénytelen allamkozi kotelezettség, elmaradt beru-
hazasok stb. miatt.) A megsziinés veszélye alkuhelyzetet teremtett: a koz-
ponti szervek kénytelenek voltak elfogadni a bajba jutott vallalat érveit,
s forrasokat, el6nyoket, kedvezményeket nydjtani szdmara. Az ilyen alku-
helyzet létrejottéhez elég volt a bajba kerlilés vélt vagy valosagos veszélye
is —a félelem a gazdasadg kiszolgaltatottsagatol Iépésre késztette a koz-
ponti szerveket.

Mig a fenti esetben a gazdasadg miikddésében fellépd zavarok, karok el-
haritasanak kotelezettsége hoz létre alkuhelyzetet, tulajdonképpen a gaz-
dasag fiiggése egy-egy nagyvallalattdl az ok akkor is, ha valamely kialaku-
16 gazdasagi szituacioban sikeresnek igérkez6 vallalat tevékenysége révén a
népgazdasag elényokhoz juthat. A ,,sikerességnek” id6r6l idére valtoznak
a kritériumai. Az utébbi években a t6kés piaci exportképesség valt a val-
lalati sikeresség egyik f6 mércéjévé. Ezért minden Ujabb, sikeres lizlet esé-
lye alkuhelyzetet teremt a vallalat és az iranyito szervek kdzott; s a vallalat
a megszerezhetd elénydkeért kér poétldlagos forrasokat, elénydket, érdek-
egyeztetésre késztetve az iranyitd szerveket.

A fenti defenziv és offenziv tipusu eseteken tal folyamatosan alkuhely-
zeteket teremt a kdzponti forradsokat érinté konkrét akciok sikerességének,
a raforditasok és a hozamok aranyanak tébbnyire sziikségszerii bizony-
talansaga. S ez esetben mindegy, hogy a konkrét akciét az iranyito szer-
vek vagy a vallalat kezdeményezte; melyik fél érdekei alltak eredetileg
el6térben.

A bizonytalansagokra az altalunk vizsgalt beruhazési akcidk kinalkoz-
nak szemléletes példaként.

A 24 beruhazasi akcié kozott voltak tobbmilliardos és néhany milliés
koltségliek, nagy rekonstrukciok és egyedi, draga gépbeszerzések. A 24 be-
ruhdzéas kozil csupdn négyen finansziroztak a véllalatok sajat fejlesztési
alapjukbdl, a tobbit tobb-kevesebb kiilsé tAmogatassal. (Nyolc akci6 Ié-
nyegében teljes pénziigyi fedezetét kdzpontilag biztositottak, tizennégyét
nagymértékben; egyhez pedig a vallalat adott tébbet, mint a kiils6 szer-
vek.) Magétol értetddik, hogy minden olyan akcional, amelynek sorsarol



avallalat feletti szinteken dontenek, a pénzt ado szerv feltételeket, kikoté-
seket szabhat. Egyértelmlien meghatérozhatja példaul, hogy mire adja a
pénzt (azaz meghatarozhatja a konkrét fejlesztési célt); hogy mennyi pénzt
ad (s ezzel behatarolhatja a konkrét cél tobb részletét, példaul a létreho-
zandd kapacitasok mértékét); hogy milyen visszatéritési feltételekkel adja,
mikor (milyen részletekben, id6tartam alatt stb.) és a vallalatoknak alkal-
mazkodniuk kell a pénzt ad6 szervek kikotéseihez.

A pénzt add szervek a vizsgalt akcioknal is sok feltételt szabtak. Mind
a husz, kdzponti forrasokbol tamogatott akcional kikotés volt az elirasos
megtériilési mutatok teljesiilésének bizonyitasa; 13 akciénal a létrehozan-
do6 kapacitasok mértéke; néhany esetben - elsésorban a nagy rekonstruk-
ciéknal —a technikai szinvonallal kapcsolatos igény: a legkorszer(ibb vagy
mérsékelten korszer(i legye-e; 13 akcidnal a technikai eszkdzok beszer-
zési piaci stb.

A kikotésekre azonban az jellemz8, hogy nem egyszer s mindenkorra
adottak, hanem sokféle kortlményektdl fiigg6en valtozéak. (A valtozta-
tast el6idéz6 tényez6k okainak lancolata messzire vezet - a vilaggazdasag
varatlan fordulatokat produkalé mikddéséig, az orszdg nemzetkozi
kapcsolatainak alakulasaig.) Réaadasul sok valtozas egyitt determinalt:
valamely kikotés vagy feltétel valtozasa tobb mas kikotés és feltétel valto-
zasét vonja maga utan. A legjelentésebb ebbdl a szempontbol kétségkiviil
a fejlesztésre fordithatd dsszeg nagysdga:, valtozasai a hisz kozil 17 esetben
vontak magukkal més tényez6k valtozasait. A finanszirozads madjanak val-
tozéasai (az allami hozzajarulas dsszege, ardnya; a hitel dsszege, id6tartama,
a hitelnyujtas feltételei stb.) 18 akcidndl valtoztattak meg egyéb feltétele-
ket. A létrehozandé kapacitasok mértékének valtozasai kilenc, a technikai
eszkdzok beszerzési piacanak valtozasai nyolc, a fejlesztés technikai szin-
vonalaval kapcsolatos igény valtozasa pedig hét akcional vonta magaval
mas tényezOk valtozasait.

Emellett egyes kikotések, feltételek tobbszor is valtoznak, tartossa téve
ily modon a tobbi tényezd korili bizonytalansagot is. (T6bbszor is valto-
zott a fejlesztésre fordithatd Osszeg 17, a finanszirozas modja 17, a létre-
hozandd kapacitas mértéke 14, a fejlesztés technikai szinvonalaval kapcso-
latos igény és a technikai eszkdzok beszerzési piaci hét-hét akciondl.)

Az érintett vallalatok igy lattak: ,,A beruhazasi program sok valtozatot
ért meg. 16-18 valtozatban futott, az (jabbakat el is neveztik ,,mai napi
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legfrissebb kiadasnak”. A valtoztatasok okai: hol a beruhazasi 6sszeg, hol
a hitel, hol a konstrukcié valtozott, hol a sajat alap mértéke stb.” (gazda-
sagi igazgatd). Egy masik vallalatnal: ,,Egy beruhazas - millié dokumen-
tum, targyalasok, Ujrakezdések. HosszU és szomor( torténet ez, hosszl
a burokratikus folyamat miatt, szomor( azért, mert végigprobaltunk egy
csomé dolgot, amig a kiilonb6z6 koncepcidk kialakultak, végigesinaltuk
a valtozasokat; mindegyikhez hénapokig tartd atdolgozasok kellettek...”
(gazdasagi igazgatd).

E valtozékonysagot - amely bizonyos mértékig minden m(ikédé gaz-
dasag szlkségszer( velejardja, a gazdasag adaptalédasanak kovetelménye a
sziintelendl valtoz6 kiils6 és bels6 kérilményekhez —rendszerint csupan
kozgazdasagi oldalrdl vizsgéaljak, mint bizonytalansagi, kockazati ténye-
z6t. Szocioldgiai értelemben a valtozékonysag tilinetként foghato fel; az ér-
dekérvényesitési torekvések lehet@ségeinek jelzéseként. A barmilyen okbol,
barmelyik fél részérél megkezdett valtoztatasok ugyanis Ujabb érdekegyez-

tetésre késztetik a feleket.

A megvaltozott feltételek kdzepette el6allé Gj helyzetben érvénytelen-
né valnak a mar létrejott kompromisszumok, s a felek valamelyike uUjra-
kezdi az alkut.

Az érdekegyeztetés, a mindkét felet kielégit6 kompromisszum keresé-
sének sziikségszerlisége abbdl ered, hogy a vallalatok érdeke a sajat fejl6-
désiik, miikodési feltételeik javitasa, a forrasokkal rendelkezd szerveknek
pedig az, hogy a rendelkezésiikre bocsatott 6sszegeket a legjobban ,,fektes-
sék be”, s ennek megfelelen valasszak ki a preferadlandd akcidkat, rafor-
ditasuk optimalis mértékét. Csakhogy a szelekcio, a ,,leghasznosabbnak”
itélt akciok kivalasztadsa a miikodé gazdasag adottsagai, szikségletei, pilla-
natnyi és tavlati igényei —és tarsadalmi viszonyai kozott, emberi k6zosse-
geiben torténik. Még latszdlag tisztdn gazdasagi akcidk sem csupan gazda-
sagiak, hanem tarsadalmi-politikai kritériumoknak alarendeltek. Ezért
a gazdasagossagi szempontoknal gyakran er6sebb és jogosabb érv lehet
példaul az, hogy valamely akcié ,,halaszthatatlan”, az életképtelenné valt
véllalatot ,,nem lehet” bezérni stb.

A véltozd feltételek kdzepette torténd szelekcid iddérél id6re szikség-
képpen valtozo kritériumrendszereinek létezése teremti meg a konkrét
alkuhelyzeteket, s ad mddot a vallalatoknak arra, hogy déntéseket a sajat
érdekeik szerint befolyasoljak. S mint err8l mar szd volt: minél inkabb



er@sodik a fuggdségi viszony, minél tobb, a vallalati mikddéshez szliksé-
ges forrast, feltételt, jutalmazasi és szankcionalasi eszkdzt kivannak a koz-
ponti szervek kézben tartani és felhasznalasukrol dénteni, annal tébb
tényezd alku targya, annal tébb koril alakulhatnak ki az alkuhelyzetek.

A szlikségszer( bizonytalansagok nyoman alku targyava valhat minden
—a vallalati érdekekkel ellentétes —kiilsd igény, utasitdas. A beruhazasi
dontések vizsgalata soran azt tapasztaltuk, hogy bar kétségkiviil a forra-
sokkal rendelkez6k vannak dominal6 helyzetben, adhatnak vagy nem,
elfogadhatnak javaslatokat vagy visszautasithatnak, diktalhatjak a feltéte-
leket - a vallalatok sem az eseményeknek kiszolgaltatott, passziv felek,
amelyek tehetetlenil varjak, hogy ,,fent” mit déntenek, hanem a torténés
aktiv résztvevli, az események formaldi. Az érintett vallalatok még a tel-
jesen kozponti forrdsokbol fedezett fejlesztések esetén is képesek érvénye-
siteni a sajat érdekeiket. Minden egyes kikotést (az 6sszeg nagysagat, a jut-
tatés formdjat, a felhasznalds maodjat stb.) kiilon mérlegelnek, sszevetnek
sajat érdekeiknek megfelel6en. A beruhdzasok esetén a vallalatok altala-
ban az elérhet6 legnagyobb 0sszeg megszerzésére térekszenek, de sok mas
fontos szempontjuk is van: példaul az, hogy a pénzt a legkedvez6bb felté-
telekkel, itemezéshen kapjak, a felhasznalasban minél kevesebb, egyértel-
m(ibb kikotést irjanak el szamukra stb.

Miként tudjak ezt elérni?

AZ ERDEKERVENYESITES ESZKOZEI

Az alku hosszabb-rovidebb ideig tartd folyamataban a feleket altalaban
meghatérozott ,jatékszabalyok”, irott és iratlan tarsadalmi értékek, nor-
mak kotik, s ezek nagyjabdl behataroljak az alku soran igénybe vehetd,
s a masik felet kompromisszumra késztetd eszkdzoket is. Az eszkdzok -
az értékek, a normak valtozasaival egyitt - id6rél id6re valtoznak. Nem
véletlen példaul, hogy az egykori tervalkuhoz nem annyira a masik felet
lépésre késztet6-kényszeritd vallalat képzete tartozott, hanem sokkal
inkadbb a ,,konyorg6” vallalaté, amely megprobalt lealkudni kotelezettsé-
geibdl, illetve tobb eszkodzt ,kisirni” feladatai teljesitéséhez. A kdzponti
akaratot képvisel6k is mas eszkdzokkel élhettek: a nem engedelmeskedd
vallalat vezetdit akar biintet6jogilag is felelGsségre vonhatték, s erre volt is
példa. Bar bizonyosra vehet6, hogy a vallalatnak akkor sem csupan a ko-
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nyorgés volt az egyetlen eszkdze (hanem voltak példaul a kérését hatéko-
nyan tamogatni képes szovetségesei, az érdekében eljarni kész, alkalmas
személyek, s6t voltak gazdasagilag kényszeritd eszkozei is) az eszkdzok ko-
z0tt —legalédbb is latszolag —a ,,siras” dominalt.

Az alku manapsag altalaban békésen, targyalasok formajaban zajlik.
A f6hatdsag ,,nem utasit”, mint az ,,6rmester a katonat”, a vallalat pedig
kész elébe menni a felllr6l érkezd kivansidgoknak, de a békés formak ko-
z0tt szivosan, sokféle eszkdzt igénybe véve kiizd érdekei érvényesitéséért.

A véllalati érdek érvényesitésének egyik legjobb lehetéség: a részvétel
az orszagos és az agazati fejlesztési irdnyokat kialakité bizottsdgok munka-
jaban. Kordbban mar volt sz6 e bizottsdgokrol, mint a kapcsolatteremtés
egyik szinterérél. A részvétel azonban egyuttal az érdekérvényesités eszko-
ze is: sok vallalati kezdeményezést lehet ily mddon a tavlati koncepciok
részévé tenni.

A minden véllalatndl azonos torekvések illusztralasaként idézzik az
alabbi példakat: ,,Féhatosagainkkal - a tarcaval, az OMFB-vel, az OT-val
—egytt dolgozunk a legkiilénbdz6bb szinteken, munkatarsként vesziink
részt a hosszl és kozéptavl koncepcidk kialakitasaban. Személy szerint
a miszaki igazgat6, én, mint a szerkesztés vezetdje, s a fejlesztési részleg
vezet6je vesziink részt operative a tavlati koncepcidk kidolgozasaban,
és ezeket megprébaljuk érdekeink szerint alakitani. Ugyanakkor lehet&sé-
glink van a megfelel§ szintii tajékozodasra is.” Es egy masik vallalatnal:
»Most harom orszagos bizottsdgban vesziink részt; ezenkivil én a legki-
16nb6z6bb OMFB-bizottsagok szamara készitek anyagokat. Amit most
csindlok, az példaul nemcsak a vallalatunkkal foglalkozik, hanem az egész
alagazat perspektivaival. EImondhatom, hogy ezen a médon a mi véllala-
tunk az iparagon beliil meghatarozd szerepet jatszik. Persze nem azt mon-
dom, hogy mi csinaljuk innen az es6t, de télunk is fligg, hogy mi lesz az
iparag fejlesztési koncepcidja” (miszaki igazgato).

Az Osszefiiggés egyszer(i: ha a tavlati koncepcié megfelel§ szinten elfo-
gadott programma valik, akkor a vallalat a legsajatabb torekvésihez —
most mar mint ,,népgazdaségi érdek(i” akcidhoz - igényelheti a sziikséges
tdmogatast.

Az alku legaltalanosabb eszkdzei kdzé tartoznak sajatos médon - a val-
lalati tervek, a vallalasok, a beruhazasok gazdasagossagi szamitasai. Mint-
hogy a vallalat ezeket elsésorban nem 6nmaga szamara, hanem ,felfelé”



késziti, ha érdekei ugy kivanjak, el tudja takarni a tervek bels6 inkonzisz-
tenciajat, gyenge pontjait; sajat tartalékait; szebb eredményeket tud igér-
ni - legaldbbis papiron - ezért, hogy a forrasokbdl minél esélyesebben
részesiljon. Pusztan a gazdasagossagi szamitasok kiinduld adatainak gyak-
ran sziikségszer( bizonytalansagai kdvetkeztében a vallalat —bizonyos
hatarok kozott —képes a szamokkal manipuléalni, megtaldlni azokat a
szamitasi modokat, amelyek éppen ,,hozzék” az el6re meghatarozott —ese-
tenként feltételként el6irt —szadmszer(i eredményeket. Mint az egyik val-
lalatnal megfogalmaztak: ,sokféleképpen lehet szdmolni - ezt mindenki
tudja”. Példaul ,alkalmasan” megvalasztott vilagpiaci arral, értékesitési
irdnyokkal, igy vagy Ugy korrigalt mutatdkkal stb.

S bar rengeteg szamitas, dokumentum, tervezet késziil, s az alku a ben-
nik leirt szamok koril folyik, az egzakt szdmitasokat kdvetel6 szervek is,
a vallalatok is tudjak, hogy az adatok, szamitasok sokféle ok miatt mindig
eléggé bizonytalanok, tovabba, mert bizonyos —nem gazdasagi, hanem
tarsadalmi-politikai - megfontolasok gyakran szoritjak hattérbe a ,leg-
jobb” szamokat is.

A tobbé-kevéshé bizonytalan érték(i szamitdsok ezért énmagukban
ritkan elégségesek; az eredményes alkuhoz rendszerint tdbb, egylttesen
alkalmazott eszkdzre van sziikség.

Ilyen eszkdz a személyi kapcsolatok igénybevétele. A vallalat nemcsak
tervszerien szélesiti a kapcsolatokat, hanem amikor sziikséges, megkeresi
mindazokat, akik készek jéindulatian segiteni: informéacidkkal, tanacsok-
kal, kdzbenjarassal. A leghatékonyabban ezen a médon befolyasolhatdak
a dontések, s a szervezetrendszer emberi kapcsolatai ily médon jelentds
tényezGivé valnak a szelekcionak, s ezzel a gazdasagi folyamatok tényleges
alakuldsanak.

Eszkdz a szOvetséges szervezetek, intézmények mozgositasa. Az dgaza-
ti minisztériumon, mint bizonyos kérdésekben els6 szami szévetségesen
kivll rendszerint a vallalat természetes szovetségesei a terileti kézigazgata-
si és tarsadalmi szervek. Egy-egy vallalat fejlesztési torekvései nagyon
gyakran helyi teriileti érdekeket is kifejeznek (a helyi foglalkoztatasi lehe-
t6ségek bbvitése, a kdrnyék iparositasa, a helyi lakossag életszinvonalanak
novelése sth.). Ezért a vallalat fejlesztési torekvéseit, mint helyi érdeke-
ket készek képviselni az orszaggy(ilési képviseld, a tanacs és méas tarsa-
dalmi szervek.
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A véllalatok vezet6i a szOvetségeseket ellatjak azokkal az érvekkel is,
amelyeket —ki-ki a maga vonalan —felhasznalhat. A szOvetségesek szama-
ra megfogalmazott érvek kozoétt az elsé helyen az akcio népgazdasagi fon-
tossagat tanusitok szerepelnek, kilondsen olyankor, amikor a vallalat va-
lamely sajat elképzelését szeretné, a ,,népgazdasagi érdek” rangjara emel-
tetni. A szovetségesek mozgositasanak, érvekkel ellatdsanak egyik forméaja
valtozatlanul a ,,siras”. Ha némi 6nirdnia van is abban, amit az egyik val-
lalati ,,négysz0g” tagja sajat szerepikrdl, illetve a vallalat és a szdvetségesek
viszonyarol mondott, azért az igazsagtol nem jar messze: ,,Amikor a valla-
latnak megmondjak, hogy mennyi kdtelezettsége lesz a szocialista export-
ra, t6kés exportra, mennyi alapanyagot kell termelnie, azaz amikor ilyen-
forman 0Osszedll a termelési terv, akkor a vallalat elkezd sirni, hogy kevés a
létszam, nincs géppark sth. A vezérigazgato és a helyettese sir a miniszter-
nek, a miniszterhelyettesnek, sirnak az igazgatok sir mindenki mindenki-
nek. Az els6 valtozat a keriileti partbizottsag el6tt is szerepelt, ott is ment
a sirds. Ahhoz, hogy egy vallalat megfeleléen kérni tudjon, minden veze-
tének a sajat vonalan megfeleld mennyiség(i kdnnyet kell ejtenie. A vélla-
lat vezet6inek ebben van a legnagyobb szerepe.”

Ha azonban a felsorolt eszk6zokkel mégsem siker(lt eredményt elérni,
akkor —kil6ndsen a jo alkupoziciéban, monopolhelyzetben 1év6 véllala-
tok —hatasosabb eszkdzhoz nyulhatnak, felhasznalva a gazdasag fliggését
télik. Esetleg elég, ha a vallalat csak bejelenti: amennyiben nem kapja
meg a keért feltételeket, 6 sem tud eleget tenni szallitasi kotelezettségeinek.
Ez olyan altalanos és jellemz8, hogy aligha kell példaval illusztralni. Mégis
idézek egyet, ismét Szalai Erzsébet tanulmanyabdl. Az egyik véllalat ter-
melési igazgatoja - miutdn beruhazési hitelkérelmiket harmadszor is
visszautasitottak —igy érvelt: ,Ilyen koriilmények kézott mit lehet mon-
dani? Azt, hogy egyes berendezések nem lesznek leszéllitva.” b

Az érv jogosséga alig vitathat6. A véllalat - az adott koriilmények ko-
z0tt —elvérhatja, hogy ha a gazdasag igényel téle valamit, akkor biztosit-
sa annak feltételeit is.

A puszta érvnél azonban tovabb is lehet menni. S ha monopolhely-
zetben léve vallalat netdn ugy sorolja termelési tevékenységeit, hogy bi-
zonyos cikkekb6l akadozdva valik az ellatas, akkor a felhasznalok kezdik

| 5 Szalai, i. m., 178. o.



ostromolni az illetékeseket, hogy avatkozzanak be, segitsenek, oldjak fel
valahogy a ,,szlik keresztmetszetet”.

llyen atsorolas esetén a vallalat tobbnyire sajat anyagi érdekeire hivat-
kozhat: a gyartott termék kifizet6d6bb, mint amit mell6z. (,,Szerintem
a véllalat érdekei tisztazottak: a belfoldi kotelezettség rovasara is er6ltetni
a szocialista exportra mend anyagigényes termék gyartasat, egészen a bot-
rany széléig. Mert mik a belfoldi kotelezettség elmulasztasanak konzek-
venciai? Némileg né az import. Nem tulsagosan, mert ezen a téren er6s
az ellen6rzés. Tehat el6bb-utébb hiadny lesz belféldon. Ezt azonban min-
denki majd csak késébb veszi észre, s a vallalatnak az az érdeke, hogy ezt
a politikat folytassa, amig botrany ki nem tor, amig a nagy vevék nem kez-
dik siirgetni a minisztériumot... Akkor elébb-utébb kénytelenek lesznek
valamilyen megoldast talalni” —kereskedelmi osztalyvezetd.) A ,,megol-
das” lehet aremelés, tamogatas, beruhazas —a vallat tudni fogja, hogy mi
az a legelénydsebb szaméra.

A leghatasosabb eszkdzzel, a gazdasag raszorultsdganak kihasznalasaval
azonban nem a tarcat fenyegeti a vallalat, hanem éppen ezzel szolgéltatja
a legnyomosabb érveket természetes szovetségesének, az ebben a kérdés-
ben az érdekeit képvisel§ tarcanak.

Az adott helyzetben a véllalatok a sajat érdekérvényesitési tdrekvései-
ket illeten jobban at tudjak tekinteni lehet6ségeiket, mint a kdzponti
szervek. Mig az utobbiak lépéseit a vildggazdasag és az orszag tarsadalmi-
gazdasagi koriilményeinek megannyi eseménye alakitja, s azokra kell sziin-
telendil odafigyelnilk, addig a vallalatok figyelmik jelent8s részét a felet-
tesekre fordithatjak, minthogy mikodési feltételeik esetenként inkabb
fuggnek t6lik, mint a kiil- és a belgazdasag valtozd korulményeitdl.

Eppen ezért a jo alkupozicidban Iévé vallalatoknak —ha 6nallobb gaz-
dalkodasuk esélyei romlanak - az er6s6dd fliggségi viszonyok kdzepette
tulajdonképpen az az érdeke, hogy »e valtozzanak a forrasokhoz val6 hoz-
z&férés, a kdzponti dontések befolydsolasanak lehet6ségei. A kdzelmult-
ban egy vallalati vezet6kkel tartott ankéton az el6re, irdsban kdzreadott
javaslatok kozott szerepelt az, hogy a jovében kiilsé beruhazasi forrasok-
hoz kizardlag bankhitel formajaban lehessen hozzajutni. A részt vevd,
kilonboz6 agazatokhoz tartozd nagyvallalatok képviselSi egydntet(ien til-
takoztak, s ellenérvként valamennyien a bank ,,szérszalhasogat6” eljarasat
hoztak fel. Amit helyeselnének: a vallalat minél nagyobb fokd onallosaga,

(o]
w

VALLALATOK alkupoziciéban



(o]
SN

Laky Teréz tanulmanyai

rendelkezése kapacitasaval, nyereségével, fejlesztési alapjaval. Ha azonban
erre nincs mad, akkor szdmukra el6ny0sebb az Gjraelosztas mar ismert,
Kiprdbalt gyakorlata, mint a részleges valtozas, az alku esetleg olyan part-
nerrel, amellyel szemben nincsenek igazi alkupozicidban, amelyre kevéshé
hatnak az alku jél bevalt eszkozei, kiiktatodhatnak a létez§ érdekegyezsé-

gek, személyi Osszekottetések stb.

E racionalis m(kodésiinek tervezett szervezetrendszerben tehat —ma
mar adottsdgokka valt koriilmények termékeként - a gazdalkodas megannyi
tényezdjérdl folytatott alkuk soran gyakran csak felemasan, a kivant irany-
bol eltérve érvényesiil a népgazdasagi érdek. A kétféle érdek kozotti 6sszhang
er@sodésének sok feltétele kdzott ott van a szervezetrendszer és mikodési
elveinek fokozatos és folyamatos, tudatos atalakitasa, az 6nallobb vallalati
gazdalkodas jobb feltételeinek megteremtése is.
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Kisvallalkozasok Magyarorszagon

Mer6 véletlen, hogy e cikk megjelenése évfordulora esik: két éve léptek
hatalyba a kisvallalkozéasok létrejottérdl rendelkezd jogszabalyok. E cikk
ugyanis nem az értékelés-attekintés szandékaval irddott. Mar csak azért
sem, mert a csaknem tucatnyi forma kozil csupén kettével foglalkozom
részletsebben: a maganvallalkozasnak mindsilé gazdasagi munkakdzos-
séggel (gmk) s a szocialista szektor gazdalkodo szervezeteiben miikddé val-
lalati gazdasagi munkak6zdsséggel (vgmk). Bar e kettd teszi ki a tarsasagi
formaban m(kodd aj kisszervezetek csaknem 90 szazalékat, a kisvallal-
kozasok atfogobb értékelésére azért sem mernék vallalkozni, mert tapasz-
talatom szerint e két év egyik legfontosabb, ma is érvényes jellemzdje a
jelenségek rendkiviili valtozékonysaga. A kiilonb6z6 folyamatok alakula-
sanak iranyat még egy-két hdnapra sem lehet el6re latni. (Azt példaul,
hogy a legnépszer(bb kisvallalkozasi formaként indul6 polgari jogi tarsa-
sdgok szdma még a kétszazat sem éri el, s hogy Ugysz6lvan kizérdlag a szel-
lemi tevékenységet végzd diplomas szakemberek érdekl6dnek iranta vagy
hogy féléves bizonytalankodas utan robbanasszer(ien névekszik a vgmk-k
szama.) Emiatt az sem itélhet6 meg, hogy egy-két hdnap mulva milyen
kdvetkezmények er6sodnek fel jobban, a kivantak-e vagy a nem kivéantak.
Hiszen mint az Uj folyamatokndl altalaban, ezittal is tal sok, a jelenségeket
alakitoé korilmény van még homalyban (példaul a gazdasag ,,fogaddkész-
sége”, a nagyvallalati érdek alakulasa, a vasarl6erd és az arualapok egyen-
sulyanak valtozasa, a személyi jovedelmek differencidlodasanak mértéke),
ami mas-mas kézhangulatot, mas-mas tdborok megerésodését és mas-mas
gazdasagpolitikai intézkedéseket vonhat maga utan. Mindez nagyfoku
Ovatossagot indokol még a rendelkezésre allo tények kezelésében is. Ezért
a két kisvallalkozasi forma tarsadalmi-gazdasagi szerepének csak néhany,
tartosabbnak t(ing tendenciajat igyekszem bemutatni; annyit, amennyitl

| * Megjelent: Valésag, 1984. 1. sz., 1-17. o.
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a tények ma megengednek. Elsésorban a tényszer(iségre térekszem, remél-
ve, hogy a puszta tények sok kérdésre és kétségre oGnmagukban hordjak a
valaszt, eloszlathatnak néhany, a kisvallalkozasokat ma koriilfogd, a lelke-
siiltség vagy az aggodas érveib6l sz6tt mitoszt.

A VARAKOZASOK

Sz(ikebb témank attekinthet6sége kedvéért roviden dsszefoglalom a kis-
vallalkozasok néhany ismérvét, adatat. A hivatalos statisztikak, csakigy,
mint a koznyelv, az 1982. januar 1-jét6l engedélyezett szervezeti forma-
ban miikdd6é gazdalkodd egységeket nevezik kisvallalkozasnak. E gy(jt6-
név alatt tartjak nyilvan a polgari jogi tarsasagot (pjt), ami ugyan jogilag
régtél engedélyezett forma, de az Uj szabalyozés keltette életre; a gazdasa-
gi munkakdzosségeket (gmk); a vallalati gazdasagi munkakozosségeket
(vgmk); a kisvallalatot, a lednyvallalatot. Ide soroldédnak a szbvetkezeti
mozgalmon belil létrehozhaté j formak; az ipari és a szolgaltatd szovet-
kezeti szakcsoport és a kisszovetkezet. Kisvallalkozasnak mindsiil tovabba,
ha gazdalkodé szervezet ipari szolgaltaté részlegét gmk bérli, vagy ha vélla-
latok egyes részlegeit, valamint kereskedelmi és vendéglatd-ipari tizleteket
pjt bérel vagy szerz6déssel izemeltet.

Ebben az 6sszefliggésben nem mindsil tehat kisvallalkozasnak sem
a hagyomanyos kisipar, sem a belkereskedelemben és a vendéglatasban
évekkel ezel6tt meghonosodott egyéni szerz&déses és bérleti rendszer, sem
a haztaji gazdalkodas.

Bar a lényegében tajékozatlan kdzvélemény nemigen tudta, mit takarnak
a forgalomba kerilt nevek (s valészin(ileg még ma sem tudja pontosan,
noha két éve a tomegkommunikacids eszk6zok ontjak a réluk sz6lé hire-
ket), az el6készitd apparatusok és a dontéshozok a gazdasag mikddésében
tobbféle kivant valtozast elinditd, komoly Iépésnek tekintették az djszerd,
tarsasagi formaban m(ik6dd, kis gazdalkodd egységek létrehozasat.

Amennyire a kiilonb6zd elbterjesztésekbdl, az allami és partapparatus-
nak tartott ismertetd, el6készit6 el6adasok érveibdl utdlag 6sszegezhetd,
a kis, rugalmas, mindenfajta keresletre gyorsan reagalni képes egységeket
a gazdasagpolitika elsésorban az életszinvonal javitasat szolgalo eszkdznek
tekintette, feltételezve, hogy ezek alkalmasak és készek lesznek a termelési
és fogyasztasi aruvalaszték jelentds bbvitésére, sokfajta szolgaltatasi igény



kielégitésére, tovabba mind a termelés, mind a fogyasztés teriiletén az
olyan tevékenységek megszervezésére, amit a hagyomanyos szervezetek
nem képesek hatékonyan elvégezni. Ily mdédon a gazdasag legkllonbo-
z6bb terlletein létezd, legkiilénbozébb tipusi hianyok (a lakossagi szol-
galtatastdl a nagyvallalati munkaeréhianyig) enyhitésével mérsékelhetdk a
gazdalkodas zavarai, s javulhatnak a lakossag életkdriilményei. A kisvallal-
kozasok létrehivasanak els6dlegesen éppen ez a tarsadalmi-gazdasagi cél
adott Iétjogosultsagot.

A kisméret(i gazdalkodo egységek léte egyuttal szervesen illeszkedett az
ipar szerkezeti atalakitasanak torekvéseihez; az egyik modnak igérkezett
ahhoz, hogy az er8sen centralizalt szocialista ipar hattereként fokozatosan
létrejojjon a nagyvallalatok tevékenységét kiegészits, ahhoz kapcsolddo,
a gazdasagos termeléshez, a rugalmas gazdalkodashoz nélkil6zhetetlen kis-
és kozépméret(i Uizemek halozata.

A kisszervezetek eszkdznek igérkeztek ahhoz is, hogy - az allami kolt-
ségvetés megterhelése nélkiil - 0j munkahelyeket teremtsenek, s igy el6-
mozditsak a kiillonbdz6 rétegeknél (példaul néhany szakma Uj diplomasai,
tovabb nem tanuld érettségizettek) és az orszag kiilonb6z6 teriletein, tobb
megyeében is tartdsuld foglalkoztatasi gondok megoldasat.

Bizonytalanul ugyan, de megfogalmazodtak olyan varakozasok is, hogy
a lakossag vagyonanak, illetve jovedelmének egy része —az esetenként pa-
zarlé fogyasztas helyett —jusson vissza a termelésbe.1

A két év soran létrejott kulonféle kisvallalkozasi formak szamabdl,
tevékenységéb6l, mikddési jellemzGibdl lassan kirajzolddott, hogy valami
elindult ugyan, ami azonban sok vonatkozéasban mas, mint a feltételezé-
sek —s azt aligha lehet még megitélni, hogy ez el6ny vagy hétrany-e -, és
az eredmények roppant szerények.

A szamok valtozékonyak ugyan, s mara bizonyara minden forméaban
alakultak Gjabb kisszervezetek, és néhany tucat meg is szlint. Mégis, az at-
tekinthet8ség kedvéért nézzik a rendelkezésre allé legutdbbi dsszegezés
adatait:2

1A gondolat Heged(s Andras-Markus Maria cikke dta (A kisvéllalkozas és a szocializmus. Kozgazdasag Szemle,
1978. 9. sz.) ismételten megfogalmazddik. Példaul: Havas Gabor. Lakossagi megtakaritas és termelésfinan-
szirozas. Gazdasag, 1982. 2. sz.; tovabbéa Falusné Szikra Katalin: A vagyonosodasrél. Kozgazdasagi Szemle,
1982. 11. sz.

2A PM Ellen6rzési Figazgatdsag adatai.

Mitoszok és valésAg O

~



6

©

Laky Teréz tanulmanyai

Akisvallalkozasok szama és taglétszama
1983. augusztus 31-én

Forma Szervezeti egység Taglétszam
(db) 1 (%) (f6) 1 (%)

Tarsasagok

Pjt 188 1 1035 1

Pjt, vallalatok egyes részlegét szerzédéssel 10 3

lzemeltetd

Pjt, allami ?/éll-alat keresk{edelmi vagy 172 1 1301

vendéglato-ipari tizletét bérlettelizemeltets

Pjt, kiskereskedelmi boltokat izemeltetd 229 2 481

G mk 4 184 31 24 186 20

Vgmk 7 533 56 75 271 61

Ipari, szolgéaltaté szovetkezeti szakcsoport 972 7 21 611 18

AFESZ**-szakcsoport 229 2 481

Egyitt 13 517 100 124 397 100

Kistzemek

Kisvallalat 180

Leadnyvallalat 83*

Kisszévetkezet 204

* Ebb6l 59 ugyancsak kisvéallalati formaban mdkodik.

** Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szévetkezet

A nagysagrend megitéléséhez néhany tajékozodasi pont: a tébb mint tiz-
ezer kisszervezeti egységben m(ikodé tagok szdma a népgazdasagban fog-
lalkoztatottaknak nem egészen 2 szdzaléka, azaz a dolgozok 98 szazaléka
nem vesz részt a kisvéllalkozasokban. A két szazalékhoz tartozok zéme is
megtartotta munkaviszonyat eredeti munkahelyén - a kisvallalkozés a sza-
badidejét terheli.

Ennyi talan elég is lenne az egyik legaltalanosabb elégedettség mitosza
(,,a vallalkozasok orszaga vagyunk™) s a tavaly el6tt még legaltalanosabb
aggodalom (a kisvallalkozasok elviszik a nagyvallalattol a munkaer6t) elosz-
latdsahoz.

A kisvallalkozasi formak —szamuktol fiiggetleniil —mégis jelentds sze-
repet jatszhatnak a gazdasag életében. Ahhoz azonban, hogy tényleges tar-
sadalmi-gazdasagi szerepikrél képet alkothassunk —s egyduttal tovabbi
mitoszokat szembesitsiink a valosaggal —-kissé alaposabban meg kell ismer-
kedni a ,.kisvallalkozasok” gy(ijt6fogalommal egy csaladba sorolt, de a gya-



korlatban nagyon kevés rokon vonast mutatd, kilonféle forméakkal. A kis-
vallalkozasokrdl kialakult —orészt téves —képzetek egyik forrasa az, hogy
kozds jellemzdket tételez fel, holott szamos vonatkozasban a kiilénbségek
a meghatarozdbbak.

AZONOSSAGOK ES KULONBSEGEK

A gmk és a vgmk egyedi sajatossagainak targyaldsa elétt megkisérlem a —
legalébbis maig - valamennyi formara jellemzd, altalanos, kdzos jegyek dsz-
szefoglalasat.

Az azonossagok kozil a kovetkezket tekintem Iényegesnek: a) Vala-
mennyi forma alkalmasnak igérkezik az alapvet6 cél, a szolgaltatas, aruella-
tas hianyainak enyhitésére, a gazdalkodas zavarainak mérséklésére s ezaltal
a lakossag életkoriilményeinek javitasara, b) A kereslethez igazodd, rugal-
mas alkalmazkodoképességik kis méreteiknek kiszénhet6: az (j formaban
m(ikod6 gazdalkodd egységek mindegyike kicsi,3A relative kis méret(i
gazdalkodd egységek jelenléte nélkiilézhetetlen a gazdasadgban: méreteik-
kel l1ényegileg Ujat, a leginkdbb hidnyz6 format képviselik a gazdasag —
és killéndsen az ipar —szervezetrendszerében, c) Létrejottik, mikddésiik
legalis; jogilag szabalyozott. Ez a fontos kézds ismérv von hatart a valtozat-
lanul illegélis (kontar, fusi) tevékenységeket folytatd, adozatlan jovedelmUek
mindmaig nagyobb —&s a kronikus hidnyok miatt tartésan életképes —
tabora és az 0j formakban m(koédék kdzott, d) Az Gj formak miikddése
zémmel a szabad id6 értékesitésén alapul. Ugyszdlvan minden forméaban
(a leanyvallalat, a kisvallalat és részben a kisszovetkezet kivételével) a részt-
vevok a szocialista szektorhoz tartoz6 munkahelyiikon végzett napi munka
utan dolgoznak a ,kisvallalkozasban”. A munkaidének a tébbletjovede-
lem reményében vallalt jelent6s megndvelése —ami eddig els6sorban a
mez@gazdasagi termelésben és az épitSiparban volt jellemz6 —tovabbi re-
tegek tagjainal valt életformava. A szabad id6 egy részének munkaidéként
értékesitése egyfel6l kdlcsdnds elénydket igér mind a szakértelmiket

3 Legalabbis relative. A jogszabéalyok ugyanis nem korlatozzak a lednyvallalat, a pjt, az ipari, szolgaltaté sz6-
vetkezeti szakcsoport nagysagat - létszamuk akar ezer f6 is lehet. A kisvallalat méretérél is csupan annyit
mond ki a jogszabaly, hogy ,altalaban kisebb Iétszdmi, mint a hasonld tevékenység( véllalatok”. Hasonl6
elbiralas ala esnek a kisszovetkezetek is. Csupan a gmk és a vgmk létszama korlatozott: mindegyik legfeljebb
30 f6bél allhat.

©
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tébbletmunkaban is hasznositéknak, mind pedig e szakértelmet és mun-
kaid6t igényl6knek. Masfeldl: nyilvanval6, hogy a szabad id6 munkaidévé
atvaltasa még nem ,vallalkoz6i”, hanem csak munkavallaléi magatartas,
az addigi életstratégia, életvitel egyszer(i folytatasa.

A vallalkozasi formak kozotti kilonbségek kozil kett6t latok lényeges-
nek. a) A leglényegesebb valo6szin(ileg az, hogy az Uj formak kézil csupéan
a pjt és a gmk min@sithetd maganvallalkozasnak, minden egyéb forma az
allami vagy a szOvetkezeti szektorhoz tartozo egység. A statisztikailag egy-
ségesnek tekintett dsszesbl tehat a szervezetek egyharmada magéantarsa-
sdg; amihez a tagok kb. 20 szazaléka tartozik.4A szervezetek és a tagsag
nagy tobbsége a szocialista szektor részeként tevékenykedik, annak meg-
feleld tulajdonviszonyokkal; a szervezetbe —a kisszOvetkezet kivételével —
a tagok nem fektetnek be t6két, nem rendelkeznek a termel&eszkdzokkel.
b) Igen jelent8sek a kiildnbségek aszerint, hogy melyik forma mennyiben
tekinthet6é vallalkozasnak. Ha a fogalomba - a klasszikus meghatarozaso-
kat kovetve5—beleértjiik a szervezeti autonomiat (a fiiggetlenséget a koz-
vetlen allami irdnyitastol és mas gazdalkodd szervezetekt6l, s ezt a krité-
riumot viszonyaink kozétt kiiléndsen fontos megkiilonboztetd jegynek
tartom); a nyereséges gazdasagi cselekvésekre tdrekvést, azaz a (szélesen ér-
telmezett) nyereségtdl fliggd valasztast a gazdasagi akciok kozott; a nyere-
ség reményében vallalt kockézatot (a vallalkozasban résztvev6k személyes
befektetésének, esetenként személyes vagyonanak és jévedelmének elvesz-
tését); tovabba a nyereség feletti rendelkezést (befektetik-e vagy elfo-
gyasztjak azt); s6t az egész vallalkozas feletti rendelkezést (tovabb miikdd-
tetik-e vagy megsziintetik), akkor a , kisvallalkozasoknak” nevezett formak
legaldbb harom nagy csoportba sorolhatok: vallalkozasok, kvazi véllalko-
zasok és nem vallalkozasok. Anélkil, hogy a vallalkozas kiillonbdz6 kri-
tériumainak meglétét vagy hianyat itt modszeresen elemezhetném, csak

4 Séarkézy Tamas véleménye szerint ,szervezeti szempontb6l csak helyeselhetd, hogy az eredeti gazdasagpoliti-
kai hipotézissel szemben a kisvallalkozasok tobbsége Iényegében a tarsadalmi tulajdon talajan jott létre”. Fel-
tételezi ugyanis, hogy ,,a kisvallalkozasok zome a szocialista vallalatok bels6 mechanizmuséba beépiilve fejl6-
dik... Ezéltal a vallalati belsé szervez6dés Uj Gtja nyilt meg.” Szervezetrendszeri adalékok az allam gazdasagi
szerepének Ujraértékeléséhez. Valésag, 1983. 10. sz.

5A modern véllalkozéasokkal kapcsolatos meghatarozéasok koziil a legaltalanosabban Schumpeteré hasznalatos
(J. Schumpeter: Unternehmer. In Handwdérterbuch der Staatwissenschaften. A 4., atdolgozott kiadas 8. kotete.
Jéna, 1928. 476-487. 0.), aki alapvetd megallapitdsaiban Max Weberre timaszkodott. (Lasd példaul: M. Weber:
Gazdasagtorténet. Valogatott tanulmanyok. KJK, Budapest, 1979. Fogalmi bevezetés, 9-22. o.; Gazdasag és
tarsadalom. Szemelvények. KJK, Budapest, 1967. 125-136. 0.)



a végeredményt foglalom @ssze. A megkillonbdztetéskor csak a fébb
hianyzo kritériumokra utalok.

Vallalkozas —elvileg, a jogszabalyok adta keretek kdzott —a pjt, a gmk
és a kisszOvetkezet, amelyekben egyitt vannak a véllalkozés kritériumai.

Kvazivallalkozas a kisvéllalat (amely csak részleges szervezeti autoné-
miaval rendelkezik; alapitasa allami tulajdonban levd eszkdzok atadasaval
torténik, vezetdjét a felettesek nevezik ki; dolgozoi - a miikodés eredmé-
nyétdl figgetlendl - megkapjak a munkabériiket stb. Az altalam hasznalt
fogalom értelmében a szervezeti és gazdasagi miikddésében a gazdasag-
irdnyitas szervezeteinek vagy méas gazdalkodé szervezeteknek alarendelt
termel8szervezetek sem tekinthet6k vallalkozasnak vagy csak annyiban,
amennyiben a fiiggelmi viszonyok megengedik ,,a piaci esélyek és a szdm-
vitel alapjan” torténé gazdasagi akciokat [M. Weber], az akcidk kozott a
varhaté nyereségt6l fiigg6 valasztast).

Nem vallalkozas a leanyvallalat (ami tulajdonképpen az anyavallalat
»vallalkozasa”; az anyavallalat rendelkezik eszkdzeivel, nyereségével, gya-
korolja a munkaltatdi jogokat a vezetdk és a dolgozdk felett sth.); a bér-
leti, szerz6déses jogviszony (a bérl6, szerz6dd személyében vallalkozd
ugyan, de az egység mégsem vallalkozas, mert a bérl6, szerz6d6 nem ren-
delkezik az eszkdztulajdonos szervezet eszkdzeivel, az egység szervezetileg
nem fiiggetlen, a bérl§ befektetése nem téke, hanem Gvadék jellegi stb.);
avgmk, az ipari szolgaltaté szovetkezeti szakcsoport (szervezetileg nem
fliggetlen, hanem a vallalat dolgoz6ib6l és nyugdijasaibol, a vallalat j6-
vahagyasaval alapithatd; munkaeszkozeik a vallalat tulajdonat képezik;
a tagok nem kockaztatjadk sem befektetésiiket - mert nincs  sem sze-
mélyes jovedelmeket, csupan a szabad idejlik terhére végzett jovedelem
nagysagat).

Esetenként tovabbi jelentds kiilonbségeket hordoz a tagok tarsadalmi
hovatartozasatol fliggé gazdasagi miikodési teriilet. A szellemi szolgaltatas
példaul sok helyi, eseti kdrilmény hatasara talalt keretet; s az, hogy a for-
ma torténetesen pjt, gmk, kisszdvetkezet-e vagy vgmk, kevésbé megha-
tarozd, mint a tevékenységet végzéknek a képzettségtdl fliggd tarsadalmi
helyzete (diploméasok) s a f6 munkahely - tervezd, szervez6 kutatéintézet
—révén kialakult és kialakithaté Uzleti kapcsolatai. Hasonléan: Iényeges
kiillénbségek jellemzik az allami nagyiparban, az épitGiparban, illetve a
népgazdasag mas agaiban alakult vgmk-kat.

~
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A KULONBOZO FORMAK TARSADALMI-GAZDASAGI JEGYEI

A legéltalanosabb magangazdalkodasi forma, a gmk ismertetése el6tt ro-
viden utalok a masik magéanvallalkozasi formara, a pjt-re is. A pjt-k jelleg-
zetesen a budapesti értelmiségiek szellemi tevékenységeket - sokféle terve-
zést, szervezést, szdmitastechnikai szolgaltatast —végzd kozdssegei. (Vidéken
mutatoban talalhato egy-kett6.) Tagsaga jol koriilhatarolhaté tarsadalmi
réteg, altaldban diploméasok. E format kezdetben az tette vonzéva, hogy
szamos intézet kisvallalkozast tiltd intézkedései kozepette a pjt megalaki-
tasahoz a tagoknak nem kellett munkahely(lk hozzajarulasat kérni; tovabba
hogy a létszam —a gmk-val ellentétben —nem korlatozott; a kisszovetke-
zet alapitasa pedig - ugy tlint - t6kebefektetést, részjegyvasarlast kivan.
Ezért a csupan a megalakulas koltségét igényl6, s ezen tilmenden a tudas-
ra mint szellemi tékére alapozhat6 pjt-k alakultak meg a leggyorsabban.
Szamuk novekedésénél is gyorsabban valt ismertté nevilk, s a kdzvélemény
kezdetben e harombetlis roviditéssel azonositotta a kisvéallalkoz&sokat. S bar
a péjété fogalomma valt, a forma —elsésorban a magas, 40 szazalékos tar-
sasagi add miatt —sokat vesztett kezdeti népszer(iségébdl, s mar az elsd
évben sok alakult &t kézllik a joval kedvez6bb ad6zasi gmk-vé vagy kis-
szovetkezetté (gyakran formalis, alacsony érték( részjegyekkel).

GMK

A legnépszer(ibb maganvallalkozasi forma. 4200 szervezeti egyseggel, tébb
mint 24 ezer taggal a legnagyobb aranyt képviseli a kisvallalkozasok ko-
z6tt a vgmk utdn. Az elterjedtséget jelz6 szamok azonban a viszonyitasok
tikrében rogtdon osszezsugorodnak: ugyanebben az id6szakban példaul
Otszor ennyi, 120 ezer kisiparos m(ikddott az orszaghan (bar egy részik
csak részleges kapacitassal, nyugdijasként vagy masodallasban), s még sza-
mukat is elégtelennek mindgsitik az ellatatlan teriiletek fehér foltjai.

A gmk-tagok nagy tébbsége is - csakdgy, mint a pjt-k tagjai - megtar-
totta eredeti munkahelyét. 1983 els6 fél évében a tagok 15 szazaléka (keve-
sebb mint 4000 f&) dolgozott f6 foglalkozasként a gmk-ban; a kétezernyi
alkalmazottnak pedig 23 szazaléka.6

| 6 Az SZTK [Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi Kozpont] Statisztikai Osztalyanak adata.



Tevékenységilk szerint a gmk-k harom, nagyjabol azonos méretii cs6-
portba sorolhaték. A szellemi szolgaltatasokat végzdk - legfontosabb
tarsadalmi-gazdasagi jegyeik szerint - a pjt-k nyilvanval6 rokonai. Sokban
hasonlitanak hozzajuk az egyel6re attekinthetetleniil sokszinl egyéb szol-
galtatasokra (parkeresésre, rendezvényszervezésre, sportoktatasra stb.) szer-
vez&dott gmk-k is.

A legigéretesebbek az ipari tevékenységet végzok: ez a talan 1300 kis-
szervezet a gazdasag szamara nélkilozhetetlen hattéripar reménybeli egy-
sége, az annyira hianyzé kiszervezetek szaménak gyarapitoja. Ez a csoport
a legfigyelemreméltébb szdmos mas szempontbol is. Itt indult meg pél-
daul —ha szerény méretekben is —egy gazdasagilag fontos folyamat:
az egyébként megtakaritasra vagy személyi fogyasztasra szolgalé pénz
befektetése a termelésbe. E kisszervezetek miikodéséhez ugyanis t6ke kell:
miihely, gépek, pénz az anyagvésarlashoz.

Kiilénboz6 forrasokbol - példaul egy szlk korl kérdGives felvétel ada-
taibdl,7gmk-vezet6kkel rendezett ankétok, személyes interjuk tapasztala-
taibdl —annyi latszik, hogy ha az indulashoz sziikséges t6ke Ossze is gyqilt,
ez ,,az adott tevékenységi korben elvarhato felszereltséghez” még tavol-
rol sem elég; az igényelt felszereltség megteremtéséhez még vagy a pénz
hidnyzik, vagy a bizalom, vagy mind a kett6. A tavalyi nyereség egy részét
azonban - hdla az idejében kiadott rendelkezésnek, ami szerint a fejlesz-
tésre addzatlan alapot kiillonithetnek el - a legtobb vallalkozas kész a tech-
nikai fejlesztésre s leginkdbb gépek véasarlasara szanni. Ha lenne kinalat.

Az, hogy melyik gmk milyen tipusu ipari tevékenységre all ra, tapasz-
talatom szerint nemcsak az alapitok szakmai el6életének, hanem tarsadalmi
helyzetének is fiiggvénye. Korai még tipusokat alkotni, de néhany jelleg-
zetes csoport ismérvei mintha kezdenének kirajzolodni, éppen a tarsadal-
mi réteghez tartozds mentén.

Az egyik és talan a legfontosabb a magasan kvalifikalt, a szakmaban az
élvonalhoz tartozd, a nemzetkozi fejl6dési tendencidkat is jol ismer6 szak-
emberek csoportja. A szo legjobb értelmében vallalkozok: a legigényesebb
termékekkel kivannak piacra Iépni, s a szakmai elhivatottsag legalabb
annyira jellemzgjiik, mint a tehetség és szorgalom anyagi elismertetésének
szandéka. Ha nem is sokan, de kozulik is t6bben feladtak mar el6z6 -

| 7 A Kereskedelmi Kamara Kisvallalkozéi Tagozatanak tagjai kdrében végzet kérd6ives felvétel, 1982. Sokszorositva.

~
w

Mitoszok és valé6sAg



7

o

Laky Teréz tanulmanyai

a szocialista iparhoz tartoz6 - munkahelyliket. Néha azért, mert kipiszkal-
tak 6ket. (,,Az indulaskor mind a tizenheten mellékallasban kezdtiink a gmk-
ban, ma nyolcnak ez a f6allasa. Ez féleg kényszer(iségbdl alakult igy, mert a
vallalatnal sok szurkalast kaptunk. 29 évig voltam az egyik részleg megbe-
csult vezet6je, mindig nagyon megbizhato, jo szakemberként kezeltek. Most
vélasztasra kényszeritettek —el kellett mennek a vallalattél” —mérndk.) Méasok
esetenként mar évekkel ezelétt elhagytak az allami ipart, mert meguntak a
nagyszervezet nehézkességeét, inercidjat. Talalkoztam olyan, fejlesztémérno-
kokbdl allé gmk-val, amelynek tagjai el6bb tsz-mellékiizemagat ,,alapitot-
tak”, majd e kényszer szllte kapcsolatot valtottak fel az 6nalldsulassal, a gmk
megalakitasaval. (Mellékesen: mar harom termékikkel szereztek vasari nagy-
dijat, aranyérmet.) Egy masik gmk vezet6je, ugyancsak fejlesztémerndk, éve-
kig egy ipari szovetkezet elnoki tisztét toltdtte be. EI6bb kisipari engedélyt
valtott sajat szabadalma gyartasara, majd néhany legjobb szakmunkésaval
egyditt alakitott gmk-t, s most e formaban gyartjak a nagyon keresett terméket.

Feltehet6en az ilyen emberek tdvozasa miatt félti Erdélyi Sandor az al-
lami nagyipart.8Ugy érzem azonban, hogy szemrehanyasait és keser(iségét
méltanytalanul zlditja a kisvallalkozasokra mint a bajok okozoja. Az adatok
tandsaga szerint ugyanis a két év soran a gmk miatt legfeljebb szaz-kétszaz
ember lépett ki a nagyszervezetek tébb tizezres miszaki értelmiségébdl.
A tavozasok ketségkiviil nehézségeket okoznak az érintett vallalatoknal.
Erdélyi Sandorral ellentétben én mégsem attol féltem az allami ipar, hogy
»Kiligozott agyava” valik, hanem inkabb attél, hogy ezentll sem lesz
képes kilugozni a benne tevékenyked6k képességeit. Tovabba: egy-egy
vallalat veszteségét valdsziniileg b6ven fedezi a népgazdasag nyeresége,
amit a nagyszervezetek kotottségei aldl kiszabadult aktivitas termékben,
mindségben, hataridében nyujtani akar és képes.

Ma dgy tlinik, hogy a magas miszaki kultdra birtokaban levd, élvonal-
beli szakemberek kis kdzosségei kevesebb kotottséggel, tobbet kockaztatva,
a bel- és kilfoldi keresletre a nagyszervezeteknél érzékenyebben reagalva,
szamos terlileten Gttordi lehetnek az igényesebb, korszer(ibb termékszer-
kezet kialakitasanak.

Az ipari termelést végzé gmk-k korében jellegzetesen mas tipust kép-
viselnek - és a gazdasaghan mas szerepet jatszanak - a kisiparosokbol,

8 Erdélyi Sandor. Egy Mintakatona értedenségei 1. Valésag, 1983. 6-7. sz.



illetve a kisiparosok részvételével alakult gmk-k. Noha tavaly szdmszer(ien
még kevés ilyen alakult (a 75 ezer 6nallo kisiparosbol legfeljebb 500 Ié-
pett be gmk-ba), az elsé honapokban ezt tartottam az egyik legigéretesebb
formanak. Ugy tiint, hogy ezek a kdzosségek képesek elséként reagalni a
nagyipar igényeire, hiszen a kisiparosok mdhelyeiben - legalabbis részben
- ott volt a szilkséges technikai felszerelés, az (izleti tevékenységek szerve-
zésének készsége és gyakorlata. Ma gy latom, hogy a kisiparosok korében
a gmk mégsem lett népszer(i. Részben talan azért, mert a kisiparosok ma-
guk is jobb lehet6ségekhez jutottak —példaul a mihely Iétszdma a csalad-
tagokkal, alkalmazottakkal elérheti a 13 f6t —szamos gmk létszama sem
tobb ennél. Méasrészt az elmult 30 év igen Ovatossa tette 6ket: nem biznak
sem a kozdsségi formakban, sem a mai lehet6ségek tartdssagaban. (Jellem-
z6 példaul, hogy a gmk-ba Iépettek kdziil Ugyszdlvan senki sem adta fel az
iparét, kisiparosi tevékenységét, iizletkdrét - bar ennek csak egyik magya-
rdzéja az Gvatossdg, a masik a jovedelemndvelés lehetdsége.) Ezenkiviil:
a kisiparosok nagy tobbsége nem vallalkozd, hanem kézm(ives mentali-
tasy; inkabb csak a kockazat nélkili, biztos megélhetést nyGjtd megren-
delést keresi, s legszivesebben a m(iszakilag igényesebb bérmunkat végzi
a nagyipar szdmara. A nagyipar azonban egyel6re 6vatos megrendeld;
a korabbi, a kisiparossal kialakitott kapcsolatot tartja, de a gmk-kkal csak
modjaval szélesiti.

Egy tovabbi, jellegzetes tipus: valamely specialis szakismerettel rendel-
kez6, kvalifikdlt szakmunkasokbdl verbuvalédott, két-harom-ot f6bél
allé gmk. Zomik ipari szolgaltatast végez: a nagyipar sokféle specialis
berendezésének karbantartasat, javitasat - a kazanoktdl a geodéziai
miszerekig. E csoportokat tobbnyire az orszagos szervizhal6zatok nehéz-
kessége hivta életre. A gmk-tagok alkalmanként ugyanannak a szervizcég-
nek a dolgozoi. A vallalkozas alapja: a specialis szakértelem, és a szabad
id6, amit készek pénzre atvaltani, kielégitve egyuttal a megrendel6k sir-
g6s igényeit.

Mérnokok, kisiparosok, szakmunkasok - mar most kirajzolddik, hogy
tarsadalmi helyzetkt6l fligg6en mennyire mast jelent szamukra a vallal-
kozas, s mennyire mast nyUjtanak a gazdasagnak. S talan tarsadalmi 6nis-
meretiink szempontjabdl sem lesz érdektelen, ha sikeriil - mint éppen ebben
a korben tervezzilk —megismerniink a gazdasagi cselekvéseket is determi-
nal6 tarsadalmi kiilénbségeket.

Mitoszok és val6sAg =
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A két maganvallalkozasi forma: a pjt és a gmk tdbbségére jellemz6
tehat a munkavallaldi Iétforma meg&rzésének szandéka: a szocialista szek-
torhoz tartozas fenntartasa (akar az egzisztencidlis biztonsag, akar az azon
keresztill létesithet6 (zleti kapcsolatok miatt); a szabad id6 és a szakér-
telem értékesitésének szandéka (akar a jovedelemndvelés, akar a szakmai
becsvagy, az egyéniségnek tobb teret igér6 tevékenység miatt). A magéan-
vallalkozasok tobbsége - ugy tiinik - ennél tobbet egyel6re nem is kivan:
nem szeretne sem igazan ,magan”, sem igazan az onallosag szabadsagat,
de kockazatat is jelentd ,vallalkozassa” valni. Kiilondsen, amig az 6nal-
ldsulés tarsadalmi-gazdasagi kdvetkezményei oly bizonytalanok. igy is
részei mar a mitosznak: a hivatalok és a kdznyelv szerint 6k maris a szo-
cialista tarsadalom enyhe borzongéssal vagy elismeréssel emlegetett ,kis-
véllalkoz6i”.

E sajatos ,,maganszféra” sajatos ,,vallalkozasain” tal, mint mar jeleztem,
minden egyéb forma az allami és a szOvetkezeti szektor keretében szer-
vez6dott. A legnagyobb szamu - s létrejotte Ota az allandd kiils6-bels6
tamadasoknak kitett - forma a vgmk, a vallalat (gazdalkodd szervezet)
dolgoz6ibdl és nyugdijasaibdl alakithaté munkakdzdsség.

VGMK

A vallalati munkakdzdsségekrol leginkabb az a hiedelem terjedt el, hogy
az iparvallalatoknal alakultak. Ezt a kozhivatali allasfoglalasokat is gyak-
ran befolyasol6 képzetet val6szin(ileg a nevik taplalja.

A vgmk-k tébbsége azonban nem a szocialista iparvallalatoknal alakult,
hanem a népgazdasdg mas agazataihoz tartoz6 gazdalkodd szervezeteknél
(kutatohelyeken, allami gazdasagokban, tervez@intézetekben, szolgaltato
vallalatoknal, s6t tsz-ekben is).

Az orszagban t6bb mint 7000 gazdalkodo szervezet miikodik, kozilik
1250-nél alakultak vgmk-k —van, ahol szaz is egyetlen helyen! — de
az 0Osszes gazdalkodo szervezeteknek csak 17 szazalékanal. Mondhatnank
Ugy is: 83 szazaléknal nincs vgmk. Ezen bellil: a szocialista ipar mintegy
1600 gazdalkodd szervezete kdziil 439-nél (27%) alakult vgmk (azaz tébb
mint 70%-nal nincs).

Mindehhez tartozik a létszdmok nagysagrendje: a gazdalkodd szerve-
zetekben dolgozik az aktiv keres6k zome, az 5 milliébol legaldbb 4 millié.



A vgmk-k tagsaga ennek nem egészen 2 szdzaléka. Aranyuk még a gazda-
szervezeteken bellil sem nagy: az 6sszlétszdm mintegy 5-10 szazaléka.

A vgmk-kal kapcsolatban - és els6sorban az iparvallalatokra gondolva
—szamos remény és kétség fogalmazddott meg. A reményeket elsésorban
a jogszabalyalkotashan, az elGkészitéshen résztvevok irtak le. Ugy, ahogy
annak idején feltételezték: hogy a vgmk-k majd azoknal a vallalatoknal
alakulnak meg, ahol vannak kihasznalatlan kapacitasok s kevéssé hatéko-
nyan foglalkoztathaté dolgozdk; itt a vgmk-val, azaz a dolgozok és a val-
lalat kozos vallalkozasaval mindkett6 jol hasznosithatova valik a lakossag
s mas megrendel8k szamara. S6t még nagyobb valtozasok is elképzelhe-
tévé valtak: ,,a tdbmegesen megalakult vallalati munkakdzosségek vissza-
hatnak az lizem szerkezetére, viszonyaira. Kialakitjak az alulrol felfelé szer-
vez0d6 nagyizemi termelést, atalakitjak a »manufaktirak egy keritésen
beliil« jellemz8 nagyvallalati képet, és kényszer(ien hivjak életre a nagy-
lizemi termelés alapjat: a kooperaciot’ Es az igy megvaltozott bels6 viszo-
nyok kozepette ,,az irdnyitas szdmara mar nemcsak a vallalat a partner,
hanem az ezen belili kézdsség is” —azaz a vgmk-k pluralis viszonyokat
teremetenek.

A kétségek, ellenérvek - ugyancsak a nagyiparra gondolva - a szélrd-
zsa minden iranyabdl jottek: a vgmk-ban dolgozdk egészségét, szabad ide-
jét és mivel6dését féltve; a nem tervezett bérkiaramlas kdvetkezményei
miatt aggodva; a vgmk termelésében ,hozott anyagot”, azaz atlopott
munkaid6t-munkaer6t gyanitva, ,,ami valahol hianyozni fog”,®a vallala-
ton bellli bérfesziiltségtdl tartva és igy tovabb.

A legélesebb ellenvélemények mindeddig keriilték a nyilvanosséagot.
Tapasztalatom szerint azonban gyszo6lvan minden apparatusban két tabor
van; s bar eddig a mellé allok - azaz a hivatalos gazdasagpolitikat képvise-
16k - véleménye érvényesiilhetett, léteznek makacs ellenvélemények s bizal-
masan terjesztett elleniratok is.

Noha a vgmk all az ellenérvek kereszttiizében, nyilvanvald, hogy régen
nem a vgmk-rol folyik a vita, hanem a gazdalkodé szervezetek érdekeirdl,
létszamigényérdl és a bérszabalyozast megkerilg létszampotlas lehetéségé-
rél, a f6 munkaidé —mas munkaiddk bérezési gyakorlatarol, azaz egész

9 Csillag Istvan: Az Uj ,vallalati” szervezet alapvonasai. Valésag, 1983. 7. sz.
10 Erdélyi Sandor idézett cikke.
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gazdalkodasunk egyik legnehezebb problémajardl. VValoban ebben kell majd
megoldast talalni.

A vgmk-krél néhany —mind a reményeket, mind a kételyeket megkér-
dbjelez6 —tényt azonban igy is érdemes megismerni.

1. Barmilyen lazan kezeljik is a ,vallalkozas” kritériumait, nyilvan-
vald, hogy - a kivitelezd épitSipari tevékenységet végzék kivételével -
a vgmk-k a vallalkozas semmilyen kritériumaval sem rendelkeznek. Szer-
vezeti fligg6ségik egyeértelmii: az igazgatd hozzajarulasaval alakulhatnak
csak meg, s rendszerint csak a vallalatuknak dolgozhatnak. Megalakita-
sukhoz nem kell t6ke (feltehet6en senki sem tekinti ,,t6kebefektetésnek”
a megalakulas koltségeire 0sszeadott, altalaban ezer forintot), nem véalogat-
hatnak sem a megrendel6kben, sem a megrendelésekben, autonémiajuk
csupan a vallalat altal elfogadott, megallapodott dsszegl ellenszolgaltata-
sért elvégezhetd tevékenység elvallalaséra vagy elutasitasara terjed ki. Jove-
delmiket sem tudjak a ,,vallalkozasbha” befektetni, és semmit sem kockaz-
tatnak, legfeljebb a szabad idejiikben szerezhet6 jovedelem elvesztését.
A vgmk - mai formajaban - nem vallalkozas, hanem csupan a vallalat és
dolgozéi kozotti, valamely meghatarozott feladat elvégzésére vonatkozo
szerz6déses kapcsolat, amikor a ,,gazdasagi munkakdz0sség” név csupan a
»munkabrigad” elnevezést helyettesiti.

2. Ebbdl is kdvetkezik, hogy az iparvallalatoknal m(ik6d6é vgmk-hoz
megalapozottan aligha flizhet6k olyan képzetek, hogy ,,itt egymas mellett
él, mikodik a kislizem és a nagytizem”, hogy a vgmk ,,a vallalaton beli-
li kollektiv vallalkozas”.1LA terlleti adatokbol is nyilvanvalo, hogy nem
a kapacitas- vagy munkaerd-felesleggel rendelkezg vallalatok mozdultak
meg, hanem a munkaer hianyra hivatkoz6 - els6sorban Budapesten és
a nagyobb ipari centrumokban m{ikdd6 - nagyvallalatok hasznaltak ki,
sajat érdekeiknek megfelel6en, a vgmk nyujtotta lehet6ségeket; a maguk
szdmaéra kivanjak értékesiteni a dolgozdk megvehetd tobbletmunkaide-
jét. Nagyon gyakran meg is tiltottdk dolgozoéiknak, hogy kifelé mun-
kat vallaljanak. (Ez az esetek j6 részében nem is redlis lehet6ség, hiszen
a dolgozok szakértelmét csak az iparvéllalat technikai felszerelésével,
specialis anyagaival, a technoldgiai folyamat adottsigai kdzepette lehet
értékesiteni.)

Kalész Istvan-Szepesi Gyorgy: A kisiizemigazdalkodas ujformai. Kossuth, Budapest, 1983. 116. o.



3. A feltételezett, remélt bels6 szervezeti atalakuléds helyett egyel6re az 79
tortént, hogy a nagyiizem alakitotta a sajat képére és szoritotta be a feliil-

rél diktalt munkamegosztas hierarchikus rendszerébe a vgmk-t. Szamta-

lan példat mondhatnék errdl, kezdve a vallalat szdmara sziikségtelennek

itélt vgmk létrejottének megtiltasatol, a vallalat altal ellen6rzott, a tagok

munkaorait is feltiintetd munkanapl6 vezetésének el8irasaig. A vgmk —
mai formajdban —inkabb konzervalja az adott szervezeti struktiréakat,

semmint atalakitana.

Mitoszok és val6sAg

Eléggé nyilvanvalova valt az is, hogy a remélt kettésség folyamata sem
bontakozhat ki az adott gazdasadgi mechanizmus keretein beldl, s - a gaz-

dalkodas szlkre szabott lehet6ségei kdzepette legalabbis —a vgmk nem
igérkezik a valtozas eszkzének.

Mit eredményezett mégis a vgmk?

1. A tevékenységre vonatkoz6 adatok szerint a vgmk-k tobbsége
(55%) ipari tevékenységet végez; tovabbi 20 szazalék szellemi, 19 szazalék
pedig épit6ipari tevékenységet.

Az épitbipari vgmk-k azért is a felsorolas élére kivankoznak, mert legin-
kabb 6k felelnek meg a vgmk-hoz f(izétt varakozasoknak. Ha nem is
mindegyik, de sok kdzilik a vallalat és a dolgozdk kdzds vallalkozasa:
a dolgozdk a vallalattol —beérleti dij ellenében! —kdlcsonzott gépekkel,
eszkdzokkel, f6ként szombat—vasarnapi munkaval épitkeznek; részt vallal-
va az épités-karbantartas irant véaltozatlanul nagy kereslet kielégitésében.
Munkajuk sokféle hasznahoz tartozik az is, hogy valos lakossagi igényeket
elégitenek ki, jorészt lakossagi vasarldalapokat lekotve.

A szellemi tevékenységeket veégzok tobbsége, a kutato-, fejlesztd-, ter-
vez@intézetekben alakult vgmk, ugyancsak kiilsé megrendeléknek dolgo-
zik. Bér ,gazdaszervezeteik”, az intézetek érdekei sokféle kétséget ébreszt-
hetnek (lehet példaul, hogy a vgmk-k miikddtetése egyik érve a jelenlegi
nagy méretek megdérzési torekvésének), kétségtelen, hogy a vgmk hianya-
ban sok, masutt fontos programot utasitananak el.

Az ipari tevékenységeket végz6 vgmk-k a népgazdasag minden teriile-
tén —az allami gazdasag feldolgozoiizemét6l az autébuszgarazsig, a kor-
haztdl a fodraszatig - igen sokféle - a legnagyobb aranyban gépipari —
munkat végeznek. Ugy tiinik, hogy sok szakmaban a krénikus szakem-
berhidny s a viszonylag egyszer(ien legyarthaté alkatrészek hianya igy



o
o

Laky Teréz tanulmanyai

viszonylag egyszer(ien athidalhatd: néhany tucat dolgozénak a korlatozott
szamu tuldrahoz képest szabadabb tobbletfoglalkoztatasaval.

Az iparvallalatoknal - becsiilt adataink szerint - a vgmk-k mintegy
40 széazaléka termelés f6 folyamataiban dolgozik, a megtervezett —eseten-
ként export —programok teljesitésén; poétolva a hianyzé munkaer6t.
Mintegy 50 szazalékuk dolgozik a termelést kiszolgalo teriileteken (a kar-
bantartastdl a takaritasig); nemegyszer dupla koltségi kiilsé kooperaciot
valtva ki. A vgmk-k a vallalatnal addig nem végzett (hulladékhasznositas),
még szdérvanyosabban a nem a sajat vallalatuk, hanem kiils6 megrendel6k
szaméra végzett teveékenységek elvégzésére.

Az ipari tevékenységet végzé vgmk —a forma minden ellentmondésos-
sagaval s a helyenként feltételezhet6 munkaidd- vagy bérezési szabalyta-
lansagokkal egyiitt - jelent6sen csokkenti a gazdalkodas zavarait, mérsékli

o

a hianyokat, a tovagyir(iz6 fesziiltségeket. (Sajnos, a simabb miikodés,
az elharitott kar haszna legfeljebb érzékelhetd, de nem mérhetd, szemben
a forintnyi pontossaggal kiszamithato vasarléer6-kiaramlassal, ami a mér-
het6ség kovetkeztében nyomosabb érvvé is valhat.)

2. Vizsgalddasaink azt mutatjak, hogy az iparvallalatoknal a vgmk-k
altalaban a legjobb, a legmegbizhatdbb munkésokbdl szervezddtek. Ha
jellemezni kivanom a legaltalanosabb tipust, akkor réviden ilyenek a f6 is-
mertet6jegyek: 17-18 éve a vallalatnal dolgozo, 40 év korili szakmunkas,
aki eddig is az atlagnal magasabb jovedelm(iek csoportjaba tartozott, mert
- életkoranak és szakmai tapasztalatinak megfeleléen - eleve magasabb
alapbérrel rendelkezett, s a talorakkal, célprémiumokkal, a mellékfoglal-
kozasi szerz6déssel a sajat vallalatanal az atlagnak legalabb a masfélszeresét
kereste. Noha a tipusok természetesen gazdagabbak, mindeddig ezt talal-
tuk a legjellemzdébbnek.

Ha a ,torzsgarda” sz0 az évek soran nem kapott volna mas jelentést,
akkor legszivesebben igy nevezném az iparvallalati vgmk-k jellemz6 tagsa-
gat. Jobb hijan most a vallalat élvonalbeli munkasai elnevezést hasznalom
jellemzésiikre, akikt6l a leginkabb fliggdtt eddig is a termelés mennyisége,
mindsége.?

12 Kertesi Gabor-Sziraczki Gyorgy ,,Munkéasok a munkaerépiacon” cim( cikkikben az ,elit munkés” kifeje-
zést hasznaljak arra a korre, amit én élvonalbeli munkasoknak nevezek. A megkilonboztetést azért érzem fon-
tosnak, mert akiket én a vallalatnal elfoglalt kulcshelyzetik és jovedelmik alapjan az elitbe sorolnék, azok
nem tagjai a vgmk-nak (Valésag, 1983. 7. sz.).



Ez a garda —a munkaszervezés remek példait adva —elismerten kivald
teljesitményt nyujt. A valogatott emberek tudasan, tapasztalatain, mun-
kakészségén alapuld magas teljesitményeken tal miikoédésik legfébb ta-
nulsaga az 6nalldé munkaszervezés készsége és képessége —bizonyos, hogy
a f6 munkaid6ben végzett munkaban is ennek kibontakoztatasahoz kelle-
ne joval szélesebb teret engedni.

Az aggodalmak koziil egyet érzek jogosnak: az orszag jelenlegi gazda-
sagi helyzetében a terven feluli vasarlderd kiaramlasat. A mai adatokbol
azonban - mint annyi mas jelenség alakulasat —ennek mértékét sem lehet
megbizhatoan el6re latni. A vgmk-t korlatozd intézkedésekkel fékezhet6
ugyan a pénzkiaramlas, de kdnnyen lehet, hogy amit igy nyeriink a réven,
azt elvesztjiik a vamon: a gazdasagi zavarok, hianyok Gjratermel6désén.

AZ URALKODO FORMA ES A JELLEMZO MAGATARTAS

A szamokbdl s a tarsadalmi-gazdasagi jegyekbdl maig két kdvetkeztetés

adodik:

1. Valamennyi forma kozil a vallalat és a dolgozék kozos vallalkozasa-
nak remélt, de a gyakorlatban tobbnyire csupan munkabrigadként
m(ikéd6 forma, a vgmk valt a legaltalanosabba. Ha idesoroljuk a
nagyon hasonld jellegzetességekkel rendelkezd ipari, szolgaltatd szo-
vetkezeti szakcsoportokat is (hasonlésagukra Varga Gyoérgy hivta fel a
figyelmetB, akkor ez a kett6 teszi ki az Uj gazdalkodo szervezetek 63,
a tagsag 79 szazalékat.

2. A vallalkozdi magatartas helyett a munkavallaléi magatartds maradt
jellemz6: néhany tizezer ember —6leg értelmisegiek és szakmunkasok —
jogilag intézményesitettformaban kinalja fel munkaerejét, szakértelmét
és szabad idejét.

A kisvallalat, a leanyvallalat és a kiszdvetkezet kivételével —amelyek ebbdl
a szempontbol féfoglalkozasi munkahelyek —a fenti jegy jellemzé az (j
kisszervezetek csaknem egész tagsagara.

Még inkabb csak talalgathatjuk az okait annak, hogy miért éppen ez
s ennyi valosult meg az utnyitassal vart valtozasokbdl. Az egyszer(inekl

1 Varga Gyorgy: A kisvallalkozas. Valésag, 1982. 9. sz.
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latsz6 magyaradzatokon tal némi Utbaigazitast igér néhany olyan koril-
mény is, amelyeket a magunk s masok kutatasi eredményei jeleznek.4

Harom —egymast erdsit6 —korlilményre utalok: a munkavallaléi
magatartasra, a kisvallalkozasok tarsadalmi fogadtatasara s mikodésik
gazdasagi feltételeinek alakulasara.

A MUNKAVALLALOI MAGATARTAS

A munkavégz6 képesség értékesitésének szandéka —amely nem kivanja
az egyén tarsadalmi statusanak megvaltoztatasat - jol ismert, tradicioné-
lis munkavallaldi életstratégia. Az egyéni életkoriilmények javitasaban
mindig is nagy szerepet jatszott a pihenés rovasara végezhetd' tobbletmun-
kabol szarmazé jovedelem, s ez ma sincs masként. (Tavasszal egy konfe-
rencian Szepesi Gyorgy Kitling szocioldgiai érzékkel elemezte a dolgoz6
osztalyok kiillénb6z8 rétegeiben és csoportjaiban altalanos, hagyomanyos
tobbletmunkaformékat s azokat a koriilményeket, amelyek az igényt —
s nemegyszer a kényszert —tovabb éltetik. 5K{léndsen a fiatalok kény-
szeriilnek ra, hogy —ha egyaltalan mdédjukban all —tébbletmunkakat
vallalva prébéljéak meg dsszegydjteni a lakds, a berendezés, a csaladalapi-
tas koltségeit.)

Noha még nincs érdemleges informéacionk a kisvallalkozasokba belé-
pettek életszinvonalarol és életcéljairdl, néhany - szerény —adalékkal mar
rendelkeziink. Két orszagos, reprezentativ felvétel is foglalkozott a f6
munkaidén kivili jovedelemmel. 6Témank szempontjabol most csak egy
Osszefliggést emelek ki: a tobbletmunkéat végzok ardnyait. A két felvétel
adatai egybehangzoak. A keres6 kor( népességet feldlel6, 1500 f6s repre-
zentativ minta adatai szerint a szakmunkéasok 55, a betanitott munkéasok
50, a segédmunkésok 47 szdzaléka végez a munkahelyén vagy a munka-
helyén kivill valamilyen tébbletmunkat, esetenként mindkét helyen.

14 A Munkaiigyi Kutatéintézetben létrehivott csoportunk megalakulasa 6ta foglalkozik a kisvallalkozasokkal,
kil6nos tekintettel az Uj formak és a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet viszonyara. A két év alatt tobb elemzés
s féként a gmk és a vgmk m(ikddésérdl aprolékos részletezettségli esettanulmanyok késziltek.
15 Szepesi Gyorgy eléadasa az OVK [Orszagos Vezet6képzd Kozpont] altal rendezett konferencian. (Uj tipust
gazdalkodd szervezetek. 1983. majus.)

Lésd: Tardos Rébert: Magatartastipusok a csalddi gazdalkodashan. Kozgazdasagi Szemle, 1983. 1. sz.; tovabba
Szab6 1ldiké: Ismeretek és vélemények a kisvallalkozasok lehetGségérdl. Ifjusagi Lapkiadd Vallalat Sajt6 és Koz-
véleménykutaté Osztalya, Budapest, 1982.



A masik, a dolgozd fiatalok korében végzett felvétel szerint az arany:
30 szazalék a munkahelyén, 26 szazalék a munkahelyén kivil végez jo-

vedelemkiegészit6 tobbletmunkat. A munkahelyen a f6 forma a tdlora,
a munkahelyen kiviil a megkérdezettek 33 szazaléka esetében a szakképzett-
ségnek, szakmanak megfelel6 munka. (Egyik felvétel sem tér ki a tébblet-
munka idéraforditasara, hogy az havi 10 vagy 100 ora-e, sem a megkere-
sett dsszegekre.)

Még nem tudjuk felmérni, hogy a kisvallalkozasokkal mennyire b&-
viilt a szabad idejiket jovedelmezd munkaid6re atvaltdk kore, kiiléndsen
a tobbi tarsadalmi réteghez tartozoknal. A mi - egyel6re szorvanyos és
zommel csak a vgmk-kra vonatkoz6 —tapasztalataink azt mutatjak, hogy
a kozosségekbe 1ép6k elsGsorban ugyanebbdl a kérb6l: az azelétt is tob-
bet vallalok kozil keriilnek ki. Erre utalnak vallalati esettanulmanyaink
saz ABMH [Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal] egy orszagos felvéte-
lének néhany adata.T7 Mas oldalrol: sokan azok kozill, akik eddigi mel-
lékjovedelmiket kielégitének itélték (f6ként a haztaji gazdasaggal ren-
delkezdk), nem vallaltak a vgmk-tagsagot. (A vgmk-bél a sajat elhata-
rozasabol kimarad6 41 szézalék kozil 15 szdzalék indoklasa: van méas
mellékjovedelme.)

A munkavégz6 képesség hasznositasara torekvok jelent8s része eddig
sem, s valoszindleg ezentdl sem igényel mast, mint mellékkeresetet. Erre
utalnak anyagi céljaik is. Az ABMH kérdGivére személyesen is vélaszold
mintegy 160 vgmk-tag kozil 35-en dolgoznak a lakasért, a tobbségnek
pedig egyszer(ien a csalad eddigi életszinvonalanak a fenntartasa a célja.
(Ez természetesen igen sokféle egyéni élethelyzetet és célt takar: a gyere-
keit egyedil nevel6 anya kényszerétél a mar megszokott, kényelmes életvi-
tel fenntartasaig.) Minddssze harom valaszban szerepelt célként a gépko-
csivasarlas vagy -fenntartas, ami arra utal, hogy a tébbség eléggé alapvet6
sziikségletei fedezéséért akar tobbet dolgozni.

Mintéink csak a vgmk-tagokra vonatkoznak, s a statisztika szigord

mércéjével mérve egyik sem reprezentativ. Mégis Ugy vélem, hogy az orszag

17 Az ABMH Teriileti Féosztalya 1983 tavaszan a megyék munkaiigyi apparatusanak segitségével megyénként
legaldbb harom vgmk-val rendelkezé gazdaszervezetrdl gy(jtott informéciokat. Ugyanott legalabb harom-
harom vgmk-tagtél, tovabba harom-harom nem vgmk-tag dolgoz6tdl kértek valaszt meghatarozott kérdésekre.
Lasd: A vallalaton belili gazdasagi munkakozosségek miikodésének tapasztalatai, killonos tekintettel a bérezési

eltérésekbl adodo esetleges ellentmondasokra. ABMH Teriileti Féosztaly, 1983. V.
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minden megyéjébdl, a legkllonbdz6bb gazdalkodd szervezeteknél alakult
vgmk-k tagjaitdl kapott valaszokat, anyagi céljaik altalanossagat és valészi-
nliségét mindennapos tapasztalataink is eléggé hitelesitik.

A munkavallaléi életstratégia altalanos voltara utal a jovedelemstraté-
gia is. Bar vannak, akik a tébb jovedelemért éjjel-nappal dolgoznanak, igen
sokan csak annyit akarnak a vgmk-ban is keresni, amennyi azel6tt a val-
lalaton kivili mellékjovedelmik 6sszege volt. Talalkozunk olyanokkal is,
akik a vallalatnal végezhet6 tobbletmunka el6nyeiért a korabbi, vallalaton
kivili jovedelmiiknél kevesebbel is beérik. Mas szdval: feltételezhetd, hogy
a kisvallalkozasokban —és kiilondsen a vgmk-ban —résztvevék jelentds
részét csak a tarsadalmi status valtoztatasa nélkil elérhet6, 6nmaguk
szamara kielégit6nek itélt tébbletjovedelem lehetdsége érdekli.

A tébbi formaban mikodék kozil is eddig jobbara csak azok cseréltek
tarsadalmi statust, akiket a kériilményeik - els6sorban a kdzvetlen mun-
kahelyi kdrnyezetiik nyomasa - Iépésre kényszeritettek. Nagyon kevesen

valtak munkavallalébdl énallé egzisztenciaju vallalkozdva azért, mert ezt ta-
laltdk vonzénak. A szocialista szektorbeli munkahely elhagyasat azonban
esetlikben sem kdnnyitette meg a bizonytalankod6 tarsadalmi fogadtatas.

A TARSADALMI FOGADTATAS

Két kdzvélemény-kutatas is keészilt arrol, hogy a lakossdg miként fogadta
a kisvallalkozasokat. BMindegyik 1982-ben, az elsé honapokban, s6t az
ifjusag korében végzett felmérés mar 1981 decemberében elkezd6dott,
amikor a kdzvélemény még alig észlelhette, hogy valami tértént. Mindkeét
felvételre az a jellemz8, hogy a megkérdezettek jelentds része —addigi
ismeretei alapjan —eginkabb a magankisiparral, a magantaxizassal vagy a
kereskedelmi és vendéglato-ipari lzletek szerz6déses lizemeltetésével azo-
nositotta a kisvallalkozast, tehat maganvallalkozasok létrejottét tételezte
fel. Anndl figyelemre méltébb, hogy a megkérdezett fiatalok 52 szazaléka
felelte, maga is kedvet érez valamilyen kisvallalkozashoz; tovabbi 24 szaza-
lék pedig Ugy gondolta, hogy ,,sok embernek lenne kedve hozza”. A fiatalok
58 szazaléka Ugy itélte meg, hogy a kisvallalkozas dsszefér a szocializmussal.

18 Az ifjusag korében végzett felmérés eredményét Szabo 1ldiké idézet munkéja tartalmazza. Az 1982 éprilisaban
aTomegkommunikaciés Kutatokdzpont Kézvéleménykutatdé Osztalya altal készitett felmérést Farkas Katalin
ismerteti Kozvélemény a kisvallalkozasokrélcim(i tanulmanyaban (Budapest, 1983. méjus).



Legtobben Ggy vélték, hogy (az altaluk értelmezett) kisvallalkozéasok el6-
segitik a gazdasagi problémak megoldasat, tovabb, hogy igy emelkedhet a
szolgaltatasok, az ellatas szinvonala.

Négy hoénappal kés6bb a feln6ttek korében végzett kdzvélemény-
kutatds résztvevdinek 92 szazaléka vélte Ugy, hogy a kisvallalkozasoknak
pozitiv hatésa lesz. A legtdbben a jobb ellatast, szolgaltatast, a valaszték
béviilését, az igények jobb kielégitését vartak t6lik. (A helyzet érdemle-
ges javulasat, azaz a hianyok jelent6s mérsékl6dését, a vevékeért folytatott
versenyt s a szolgaltatasok aranak csokkenését azonban csak kevesen téte-
lezték fel.)

Az adatok szerint tehat a kozvélemény nem elutasitéan, hanem az
életkorilményeket javitd tevékenységiiket feltételezve varta a kisvallal-
kozésokat.

A létrejott kisvallalkozasok tagjai azonban nem altalaban és nem a
»kOzvélemeénnyel” taldlkoztak, hanem a kdzvetlen kérnyezetiik reagélasa-
val. Els6sorban szervezeti formajuktol fliggdtt, hogy milyen fogadtatasra
talaltak. Tapasztalatom szerint a szocialista szervezetrendszeren belll Iétre-
jott Gj formak: a kisvallalatok, leanyvallalatok, kisszdvetkezetek nem val-
tottak ki kiiléndsebb érdeklédést. A szlikebb és tdgabb tarsadalmi kérnye-
zet, sokféle kishivatal, a fénokok és a munkatarsak nem éppen szivélyes
fogadtatasat tulajdonképpen csak a maganvallalkozésnak mingsiil6é formak,
a pjt és a gmk tagjai tapasztaltak, illetve - bar aligha tekinthet6k magan-
vallalkozéasnak - a vgmk-k.

Az utobbi csaknem két év alatt sok, kiilonféle tevékenység(i pjt-t és
gmk-t ismertem meg. Ugy tiinik, dgyszdlvan mindegyiknek volteléélete.
Sokan prébaltak torvényes kereteket talalni akkor is: megszerezték a kis-
ipari miikodési engedélyt, az AFESZ [Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési
Szbvetkezet] gesztorsagat, megkeresték a tsz-t, amely a tevékenységet mellék-
uzemagként befogadta. Masok csoportosan vagy egyedileg - hasznaljuk a
kozkeleti kifejezest - egyszer(en ,,maszekoltak”. Amikor lehet&ség nyilt ré,
tevékenységiket a korabbi, kényszer(i formak koziil az alkalmas térvényes
keretek kozé helyezték.

Mindazok tehat, akik pjt-t vagy gmk-t alapitottak, egyuttal az allami
jogrendhez alkalmazkodni kész réteget jelentik, szemben mindazokkal,
akik tovabbra is kiviil maradtak a felkinalt legalitds hataran, tovabbra is
kontarként, és igy addzatlanul jutnak joévedelemhez. Mégis éppen azok,
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akik szivesen vallaltak a torvényes mikddés kereteit (és szamos beszélge-
tést idézhetnék, amib6l Kitlinik, hogy mennyivel szivesebben miikédnek
a torvény adta kereteken belil), s akik ily médon er6sitik a tarsadalom
autoritasi viszonyait, kinyilvanitva az 6nkéntes engedelmesség szandékat,
gyakran talaltdk magukat szemben olyan elutasitdsokkal, amit mint
»maszekotok” sohasem tapasztaltak.

Mikdzben szamos féhatdsagnal a legmesszebb mend egyéni tdimoga-
tasra talaltak, gyakran keriiltek konfliktusba munkahelyikdén kozvetlen
kornyezetiikkel vagy potencialis megrendel8ikkel, és gyakran tapasztal-
hattdk magasabb szint{ szervezetekben dolgozok idegenkedését is. A ki-
mondott é kimondatlan ellenérzésekbdl el6tortek a ,,maszekoldkkal”
szembeni, évtizedeken at taplalt —bar az utobbi években hattérbe szorult —
el@itéletek. A makacsul tovabb él6 sztereotipidk indulata a gyors meggaz-
dagodas, a gatlastalan haszonszerzés feltételezésébdl taplalkozik. Az ellenér-
zések alkalmanként feloldhatatlan konfliktussa merevedtek, ilyenkor
keriilt sor a munkahely kényszer( elhagyasara. A potencialis megrende-
16k —példaul az iparvéllalatok —még elég gyakran utasitjak el 6ket azzal,
hogy ,,maszekkal nem dolgozunk”.

A tobbnyire kdzvetlendl atélt konfliktusokon tdl idénként talalkozha-
tunk a mintakatonak fanyalgasaval, akik Ggy latjak: a gazdasag sokféle
m(ikddési zavarat még ezek is novelik. (Bar ha jol értettem, Erdélyi San-
dor csupan a vgmk-rél beszélt, akkor is, ha kisvallalkozast, pt-t vagy gmk-t
mondott. (De minthogy a tarsadalmi fogadtatast illetSen is a kiilénbségek
a meghatarozobbak, egyelére maradjuk a maganvallalkozasoknal. Els6sor-
ban ugyanis ezekkel, a termékeikre, szolgaltatasikra, kapacitasaikra vevét,
azaz a gazdasag mikodésében helyiiket keresd, kis, autondm kozdsségek-
kel szemben er6sddtek fel a gyakran dogmatikus ideoldgiai hatterd, szte-
reotip elGitéletek. Nem meglep, hogy e sztereotipidk koziil 1ényegében
hianyzik a becsiiletes munkaval megalapozott, szolid létforma és életvitel
feltételezése, a kiillonleges szakértelemnek vagy a killonleges terhek vélla-
lasanak (az éjszakaba nyulé munkaidd, a megfeszitett item, a szombat-
vasarnap felaldozasa sth.) kijaré anyagi és erkolcsi elismerés elfogadasa.
S talan az sem meglepd, hogy az elGitéletek és aggalyok nem annyira a
,k0z”, hanem sokkal inkdbb meghatarozott tarsadalmi csoportokhoz tar-
toz6k gondolkodasmadjaban rogzédtek. A mar idézett kutatas szerint a
fiatalok kérében az volt a vélemény, ,hogy ha valaki megdolgozik érte,



megérdemli, hogy sokat keressen”. Sok fiatal - feln6ttes jozansaggal — g7
azzal érvelt, hogy ,,az addzasi rendszer tgysem engedi meg, hogy az embe-
rek thlsagosan meggazdagodjanak”.

Az érintettek szamara —akik nyilvan érzékenyebbek is a kézvetlen kor-
nyezet elutasitdo véleményére —a negativ itéletek legfeljebb elkedvetleni-
ték lennének, ha nem hatnanak ki mdkddési lehet6ségeikre, vevEkorik
kialakitasara is. igy azonban egyfel6l létfeltételeik, masfelél a gazdasag
m(ikodésében feltételezett szereplk elé éplilnek a gatak. A vallalkozasok-
ban résztvev6k tarsadalmi statusanak rendezése, a tarsadalmi-gazdasagi
fejl6dés szempontjabdl idejétmult —meghatarozott dogmakhoz tartoz6 —
értékitéletek megvaltoztatasa, az dnellentmondd —a fusiz6t megt(ird,
a torvényesen miikdd6t elutasito —vélemények feloldasa érdekében még
nem sok tortént. lgaza van Andics Jenének: a politika a kisvallalkozasok
kérdéseét mindeddig kizarolag pragmatikusan kezelte (én ezt sem tartom
kevésnek), de ez nem pétolja ,,az ideoldgiai kihivasok igényes elemzését”.®
Enélkil ugyanis - és éppen a méasok véleményét leginkdbb formald réte-
gek gondolkodasmadjaban - csak a valasz nélkili kérdések szdma szapo-
rodik, mikdzben a régtél meglevé valaszok —ugyancsak a szocialista érté-
kek védelmében —szabadon aramlanak a kommunikacié nem nyilvanos
csatorndin. A bizalmatlansag oldédaséhoz természetesen elengedhetet-
len az (j szervezetek korrekt munkaja, tagjaiknak a szocialista értékek és
normak szerinti életvitele is. Ugy tapasztalom, hogy a legalis miikodést
valasztdk nagy tobbsége ezt is tekinti természetes céljanak. Természetesen
éppen a bizalmatlansag késztethet az id6legesnek tekintett lehet6ségek
kihasznalasara is —ami aztan erdsiti a vallalkozasokkal szembeni gyanak-
vast. A bizalmatlansdg —ha nem sikeril feloldani —sziikségképpen zsék-
utcaba vezet.

A vgmk-tagokat kezdetben - s néhol még ma is - ugyanugy egyolda-
lban az ,,uigyeskedéssel szerzett jovedelem” vadja illette, mint a pjt-k vagy
gmk-k tagjait. Minthogy azonban tevékenységiik a vallalati kozvélemény
szeme lattara zajlik, s a munkatarsak kodzvetlenil 1atjak a tébbnyire rend-
kivil kemény fegyelm(, nagy intenzitasu, gyakran Ggyszolvdn minden
szabad id6t kovetel6 munkat, a rosszhiszem( feltételezések, a tdmado
hangnem fokozatosan leszerel6dott. (A fesziiltségek enyhitéséhez helyenként
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avgmk-tagok is hozzajarultak, példaul a jovedelmik dnkéntes korlatoza-
saval. A legmagasabb jovedelm( vgmk-tagoknal figyelhettik meg, hogy
Onmagukat korlatozva hataroztdk meg a vallalati 6sszjévedelmiiknek —te-
hat a f6- és mellékmunkakbol szarmazd keresetnek —azt a legmagasabb,
10—13 ezer forintos szintjét, amirdl Ggy vélik, hogy méltanyos és még
nem sérti a vallalati kdzvéleményt. A jovedelemstratégiakrdl azért is érde-
mes lenne alaposabb ismereteket szerezniink, mert ezek a vélt vagy valds
tarsadalmi értékek elfogadasanak, a tarsadalmi normak &szténds vagy
tudatos figyelembevételének jelzései is, amelyek sokat felfedhetnek tarsa-
dalmi konszenzusaink alakulasarol.)

Ugy tlinik, a vgmk-k —és féként a gazdavallalatok —ma mar nem a
vallalati, kdzvetlen kdrnyezet véleményétdl tartanak, hanem a feltételek
kiils6 valtoztatasanak vissza-visszatéré veszélyét6l. (Példaul: annak elren-
deléséb6l, hogy a vgmk-kat a béralap terhére lehet csak foglalkoztatni.)

A MUKODES GAZDASAGI FELTETELEI

A gyakran emlegetett varakozasok egyike az, hogy a kisszervezetek —
rugalmassagukkal, alkalmazkodoképességiikkel —versenyre késztethetik
a nagyokat. Lehet, hogy majd ez is bekdvetkezik —a kicsik egyel6re a m{-
kddés mindennapos gondjaival kiiszkédnek.

Nyilvanvald, hogy a maganszféra—amihez az Uj szervezetek kozil a pjt
és a gmk sorolhaté —a m(ikddéshez sziikséges forrasokhoz jutas (pénz, ter-
mel8eszkdz, anyagok, munkaerd) szempontjabdl minéségileg mas viszony-
ban van a gazdasagiranyitassal, mint a szervezetileg és a kinevezett vezet6k
személyén keresztill is a gazdasagiranyitas hierarchikus szervezetrendszerébe
tartozo s azzal fliggelmi viszonyban levd kis- és nagyszervezetek.

A kisvallalkozasokkal tulajdonképpen az is volt az egyik cél, hogy a
fuggelmi viszonyoktol mentesen, dnalléan hatarozzak meg tevékenységi
koriiket; keressék meg, hol van igény termékeikre, szolgaltatasaikra, s ha
esetleg keresletiik besziikil, maguk déntsék el, hogy (j tevékenységet keres-
nek-e, vagy felszamoljak a szervezetet. igy tehat tevékenységiik az allami
gazdasagiranyitas altal le nem fedett savba keriil —bar e savot ugyancsak
behatérolja a kérnyezet szdmos adottsaga.

A vallalkozasok létrejottéhez - a kisvallalat és a leanyvallalat kivételé-
vel - nem az allam adja az induldt6két, hanem azt elsésorban a tagok



pénzeszkdzeibdl kell fedezni. (A kivételek: a nagyobb t6keigényd, de
nagyon jo étékesitési lehet6séget kinalo - altalaban taldlméanyon, szaba-
dalmon alapul6 —termékek gyartasdhoz bankok, innovacios alapok t6ké-
vel partnerként betarsulnak.)

A két év tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy az érdemleges
személyi hozzajarulast feltételez6 pjt-k és gmk-k koziil elsésorban olya-
nok alakultak, amelyek nem vagy csak kismértékben igényelnek indu-
l6t6két.

A tevékenységek alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy csupéan az ipa-
ri (27%) és az épitGipari (14%) tevékenységeket végzd szervezetek igé-
nyelnek anyagi befektetést; a mintegy 60 szazalékot kitev6 szellemi és
egyéb tevékenységek esetében a pénztkét altalaban a szellemi t6ke he-
lyettesiti.

Ott, ahol mégis sziikség lenne a mikddéshez —akar csak atmenetileg
is - tobb pénzre, az intézményesitett hitelszerzés egyelre eléggé remény-
telen. A néhany specidlis eset kivételével —példaul a talalmanyokon ala-
puld termékek kozos érdekeltségli gyartasa és értékesitése —a tobbséget
kitev6, rutinszer(i hattéripari tevékenységeket végzé maganvallalkozasok
megsegitésére lényegében nem volt hitel —mert hidnyoztak az erre a célra
elkulonitett pénzalapok.

Szamos orszagban a kislizemek létrejottét a nagyvallalatok segitik, ter-
mel&berendezések, gyartasi technoldgiak stb. atadasaval; esetenként koz-
vetlenil az allam: indul6téke-juttatassal, adokedvezmeényekkel. Nekiink
még a hitelezést sem sikeriilt megoldanunk.

A miikddési feltételek megteremtéséhez a kisvallalkozasok komoly
kedvezményt kaptak azzal, hogy a fejlesztésekre addzatlan alapot kiilénit-
hetnek el. Tapasztalataink szerint ezzel messzemend&en élnek is, elsésorban
az ipari tevékenységet végz6k. De ha lesz is szandék a befektetésre, gépek
vasarlasara, a megvaldsitéas elé csaknem lekiizdhetetlen akadalyokat allit a
termel6eszkdz-kereskedelem fejletlensége, a kinalat szlikdssége. Az Uj geé-
pek ara egy-egy vallalkozas szamara elérhetetleniil magas; a hasznalt gépek
kindlata pedig jelentéktelen, mert a potencialis eladok, a nagyvallalatok
makacsul ragaszkodnak az évek d6ta hasznalatlan, nullara leirt gépeikhez is.
(Az ipar alloeszkdz-allomanyardl késziilt elemzés szerint 1976 és 1982 ko-
z0tt, mikdzben a beruhazésok visszafogasa ellenére az all6eszkdz-allomany
Iényegében egyenlegesen ndvekedett, a selejtezés addig is nagyon alacsony,
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0,6%-0s aranya tovabb csokkent 0,2%-ra, s még ennél is kisebb a kisele-
jtezet gépek aranya.d)

Megoldast jelenthetne a gépek bérlete is. Szdmos kisvallalkozas sokkal
szivesebben fizetne bérleti dijat az esetenkénti géphasznalatért, mintsem
draga gépeket vasaroljon. A bérleti lehetségek mddszeres kialakitasa azon-
ban - a szdrvanyos kezdeményezések ellenére - még ugyancsak varat magara.

A termeléshez szlikséges, killénféle anyagok tartds vagy alkalmi, a nagy-
vallalatokat is sUjto hianya kozepette a kicsik —mind helyzetiiknél, mind
méreteiknél fogva —t6bbszordsen is hatranyos helyzetben vannak.

A miikddéshez sziikséges forrasok koziill a munkaerd az, aminek meg-
szerzésében a kisszervezetek kétségkiviil elénydsebb helyzetben annak, mint
a nagyvallalatok. Itt is els6sorban azért, mert az 6nmagaért valo létszam-
novelésben nem érdekelt kisszervezetek —ha csak tehetik - jelenlegi és jo-
vébeni tagjaiknak csupan szabad idejére tartanak igényt. S ez elég gazdag
forrés.

A kisszervezetek és a ,,kibocsatasaikat” fogadd kornyezet kapcsolata lat-
sz6lag harmonikusabb, mint a forrasok esetében. Bar egy-két tucat kis-
szervezet minden hénapban megsziinik, a tdbbség termékei, szolgaltatasai
altalaban vevékre talalnak, mar csak azért is, mert a lakossag és a termelés
kielégitetlen igényeihez képest még nagyon keveés kisszervezet alakult.

A piacot azonban két koriilmény a lehetségesnél joval kisebbre sz(ki-
tette. Az egyik: a termelés visszafogasara szorité adorendszer. A jelenség,
ami régtdl ismert a kisiparosok gyakorlatdban - az év meghatarozott sza-
kaszaban sziineteltetik m(ikodésiiket, nehogy jovedelmeik az er6sen prog-
resszivan adoztatott savba kerliljenek —megjelent a legkeresettebb termé-
keket gyarto kisszervezeteknél is. A 200 ezer forint feletti évi jovedelem
kb. 82 szazalékos addja, ami a személyi jovedelmeket szoritotta korlatok
kozé, egyuttal korlatozta a termelést is. Az (j adorendszer tagabb hatarai
a tobb terméknek nyitnak teret.

A piacot sz(kit§ masik koriilmeny: a koziletek - elsésorban az allami
vallalatok —fogaddkészsége. Vizsgalodasaink soran szamtalan esetet hal-
lottunk a kélcsénds megelégedést eredményezd, erésodd kapcsolatokrol,
de a kemény elzarkdézasokrdl is. Az allami vallalatok, intézmények eluta-
sitd magatartasanak sokféle oka koziil —mint példaul a késébbi, esetleges

1 20 Fusti Pal: Helyzetkép az ipar alleszkdz-allomanyardl. Figyeld, 1983. szeptember 1.



felel@sségre vonastol valo félelem - a legfontosabbnak a korrupcié megje-
lenésétdl valo félelmet érzem. Nemcsak azért, mert vannak, akik egy-egy
jO szerz6dés érdekében megkisértik az ligyintéz6t, hanem mert a kisértés
a két szféra kapcsolatainak szélesedésével egyitt novekedhet. Annal is in-
kabb, mert a piac —6hatatlanul —személyi kapcsolatok révén teremtdédik.
Az Adam Smith-féle, a keresletet-kinalatot 6sszehangold ,.lathatatlan kéz”
a valosagos, megfoghatd, ismerds kezeket jelenti —ezek segitenek a kap-
csolatok kialakitasaban. S valoban, mi a biztositék arra, hogy ezek a kezek
tisztak maradnak? A korrupcio ellen - mint a nagy nemzetkdzi vesztege-
tési botranyok is jelzik —mindenditt a viligon nehéz a védekezés. Az igére-
tesebb modnak mégsem az lizleti kapcsolatok leépitése tlinik, hanem inkabb
a kiterjesztése: minél tébb ajanlat mérlegelése.

A Kis- és nagyszervezetek kapcsolataban a nagyvallalatok magatartasa a
meghatérozd; fogadokészségik a feltétele az annyira hidnyolt hattéripar
kialakuldsanak, s egyuttal biztatas az Gjabb kisszervezetek alakulasahoz.

A mikddési feltételek dsszegezése két fontos jellemzét mutat.

Egyfeldl: a Iétrehozott kisszervezetek miikodéséhez, Gjabbak alakulasa-
hoz a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet mindeddig csak mérsékelt 0sztén-
zést nyujtott; a jogszabalyokkal megnyitott lehetéségeket a kdrnyezet
adottsagai jelent6sen sz(ikitették. A tarsadalomban bizonytalan értékd
a vallalkozasok statusa, miikddésiiket gyakran inkabb a gyanakvas, mint a
biztatas kiséri. A gazdasdgban mindeddig nem teremt8dtek meg a feltéte-
lek ahhoz, hogy annak szerves részévé valhassanak.

Masfel6l: részben a fentiek miatt is, az Uj gazdalkodo szervezetek 6va-
tosak, bizalmatlanok. Kétségtelen, hogy nagyrészt a bizalmatlansag hizo-
dik meg a t6kebefektetés Ovatossaga, az allasok megtartasa mogott. Ez ter-
mészetes magatartas, részben a mult tapasztalatai miatt. Még élnek azok a
nemzedékek, amelyek atélték az egész életiik, esetleg az el6z8 generaciok
munkajaval létrehozott kis egzisztenciak tdmeges megsz(inését, a kis m-
helyek felszamolasat, a specialis szakértelem, termelési tapasztalatok feles-
legessé valasat. A bizalmatlansag oldddéasahoz egyel6re a mai tapasztalatok
sem elégségesek. A kisvallalkozasok miikbdését segitd eddigi intézkedé-
sekb6l még nem eléggé érzékelhetik a biztonsagos létet igéré garanciat.

A jelenlegiek bizni szeretnének, de a bizalom meger6sddéséhez hosszabb
id6szak zavartalan tapasztalata kell. Minden egyes, a m({ikdés materialis
feltételeit javitd akcié egyuttal er6sitené a bizalmat is.

©
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A GAZDASAGI SZEREP

Lehetne lelkesedni s a tizezres kisvallalkozast emlegetve elégedetten hivat-
kozni a magyar tarsadalom nagyszer(i gazdasagi alkalmazkoddkészségére
vagy —ugyanezekre a kisvallalkozasokra hivatkozva —egyuttérzéen bologat-
ni a Mintakatona drdmai kifakadasaira. Azt hiszem, egyikre sincs okunk.
Valami elkezdddott, de a vart eredményektdl egyel6re messze vagyunk.

Van ugyan némi valtozas a szélesen értelmezett szolgaltatasok teriiletén,
de ebben az U szervezetnek még alig van érdeme. A kiskereskedelemben,
a vendéglatasban a korabban meghonosodott bérleti és szerz6déses —azaz
egyéni vallalkozasi —formak allitottak meg, legalabbis atmenetileg, az ad-
dig tartésan romld helyzetet. Jorészt a kisiparosok szamanak gyarapodasa-
val sikerilt - legaldbbis Budapesten - a teher- és személyfuvarozashan,
a keresletet jobban kielégit6 kinalatot teremteni. Egyéb szakméakban is
néni kezdett a kisiparosok szdma; bar a mikodék csaknem 40 szazaléka
ugyancsak mellékfoglalkozasu vagy részfoglalkozasu kisiparos. Az (] tarsa-
sagi formak kozott vallalkoz6knak azonban csak szerény kisebbségét von-
zotték az aruellatas és a szolgaltatasok hianyteriiletei.

Ha a vallalkozasi kedv és érdekeltség nem novekszik, akkor az () szer-
vezetekt6l éppen az életszinvonal szempontjabol legfontosabb teriileten
még jo ideig nem varhatunk érdemleges hozzajarulast a hianyok mér-
sékléséhez.

Az ipari termelés tevékenységeiben és szervezetrendszerében sem tor-
tént - s egyel6re nem is varhato - észrevehetd valtozas. Bar a kétiranyu
folyamat —a nagyvallalatok, trosztok egyes részlegeinek felulrél elrendelt
onallésitasa s a kisvallalkozasok létrejotte —valtoztatott valamit a kozis-
merten tdlcentralizalt szervezetrendszer bels6 aranyain, a nagyipar kérnye-
zetében kialakuld véllalkozasok még annyira szérvanyosak, hogy egyel6re
illizi6 a nagyipart kiszolgalo bolygdvallalatokrdl, a hattéripari tevekeny-
ségek kialakulasardl beszélni. Bar senki sem szamol gyors véltozassal, érdem-
leges javulast az eddig ltem sem igér.2

21 Az ipar vallalati nagysag szerinti szervezeti atalakulasaban a jelenlegi item és a sziikséges mértéki valtoza-
sok kozotti tavolsagot Schweitzer lvan és Pozsonyi Pal nemzetkézi Gsszehasonlitasai érzékeltetik: a magyar
gazdasagban ahhoz, hogy a most a csticsan all6 piramis a talpara alljon, tobb tizezer kisszervezetre lenne szik-
ség. Schweitzer Ivan: A vallalatnagysag. KJK, Budapest, 1982. 130. o..; Pozsonyi Pal: A magyar ipar vallalati
struktaraja. Doktori értekezés. 1982. Kéziratban.



A foglalkoztatas gondjai sem enyhtiltek. A szorongatd munkaerghiany,
a félelem a dolgozok elvandorlasatol els6sorban a nagyipar, terlletileg pe-
dig a Budapesten és a nagyobb vidéki ipari centrumokban m{ikod6 gaz-
dalkod6 egységek gondja. Az ellenpdlus: néhany megye tartds foglalkoz-
tatasi gondjai, a munkaalkalom hianya.” Az ipar nagyvallalatai a vgmk-k
megszervezésével jelentGsen enyhitették létszamhianyukat. Sajat vizsgala-
taink szerint kiilonb6z8 forrasokbdl —tuléra, mellékfoglalkoztatas, kulfoldi
munkasok, bérmunka-kooperacié és a vgmk - sikerrel fedezik létszamigé-
nyilket. (Mégpedig Ugy, hogy kozben érdekeltek voltak a Iétszam évi 3 sza-
zalékos cstkkenésében, mert az elmen6k bérét a megmaradok bérének
novelésére hasznalhatték fel.) A vgmk azonban a meglevd dolgozék tébb-
letfoglalkoztatasa; s mint ilyen, nem teremt Gjabb munkaalkalmat. Eppen
ezért a tartos foglalkoztatasi gondokkal kiizd6 megyékben nem is szorgal-
maztak (sét volt, ahol megtiltottak) a vgmk-k alakuldsat, nehogy egyesek
tobbletmunkahoz és tébbletjovedelemhez jussanak, amikor méasoknak
semmilyen munkalehet&ségiik nincs. Mint tudjuk, a tébbi szervezeti forma
sem idézett el6 munkaer6-vandorlast, de nem is teremtett Uj munkahelye-
ket. Eppen ott, ahol erre szilkség lenne —példaul Szabolcs, Vas, Zala megyé-
ben —szo6rvanyos a kisvallalkozas, jelezve, hogy létrejottiikhdz hianyzik az
igényeket, keresletet teremtd, élénkebb gazdasagi élet.

A gazdasagi nehézségek sehol sem kedveznek a meglevd kisvallalkoza-
sok életképessé valasanak, Ujak alakuldsanak. A hazai adottsdgok azonban
még érdemlegesen jobbithatok. A mai kisszervezetek sem csupan az id6
rovidsége, hanem a tarsadalmi-gazdasagi adottsdgok miatt t6kenélkiliek
vagy t6keszegények, s alapvetden ,,mellékfoglalkozastak”. Egyel6re ez jel-
lemzi gazdasagi szerepiiket is.

© Munkaerg-gazdalkodas. Egyensuly és fesziiltség. Interji Rézsa Jozseffel, az ABMH féosztalyvezetSjével.

Figyeld, 1983. junius 9.
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LAKY TEREZ

ERDEKVISZONYOK A FEJLESZTESI AKCIOK
VALLALATI DONTESI ELJARASABAN*

A beruhazasi dontések meghozatalanak gyakorlatat vizsgaltuk —szociol6-
giai nézépontbol - 1973-1875-ben nyolc vallalatnal. 1A vizsgalat soran e

vallalatok jelentfs - az esetek z6mében kdzponti forrasokbol is finanszi-
rozott —fejlesztéseinek torténetét elemeztiik, az akcié kezdeményezésétol
a kivitelezést elinditd dontésig, illetve —ahol erre mod volt —a tervezett6l

e

eltér6 megoldasok, eredmények megallapitasaig. Ezuttal nem tekintettiik
feladatunknak a fejlesztési akciok gazdasagossaganak vizsgalatat, azaz hogy
mennyire felelnek meg az el§irt vagy elvart gazdasagossagi kritériumok-
nak, vagy hogy melyik akcié lenne hatékonyabb sth.

Ehelyett azt igyekeztiink megismerni, hogy melyek azok a jellegzetes
kozos érdekek (azaz elérni kivant célok, tdrekvések), amelyek a vallalat 1é-
péseit, a dontési alternativak kozotti valasztasokat iranyitjak; illetve, hogy
mi jellemzi az érdekviszonyok sajatos ,.er6tereit”, amelyekben a dontések?2
torténnek.

A vizsgélat rendkivil gazdag, sokrétii tapasztalatabodl e cikkben egyet-
len dsszefuiggéslancot igyeksziink érzékeltetni: a vallalati dontési eljaras

*Megjelent: Gazdasag, 1976. 12. sz., 40-58. o.

1A vizsgalatot a Gazdasagkutatd Intézet végezte, a mogottes érdekviszonyok megismerésének szandékaval.
A vizsgalatban részt vevé - s a jelenségek értelmezéséhez, az okok feltarashoz, az 6sszefliggések megallapitasahoz
minden segitséget megadd - vallalatok k6z6tt van kiemelt, nagy- és kozépvallalat; gydgyszer, textil-, kohaszati,
haztartasigép-gyartd, szerszamgépgyartd, hiradastechnikai és tomegcikk-ipari vallalat (illetve ennek 6nallé
profilt, mas telephelyen levé gyara). A véllalatoknal alkalmazottak létszdma haromezert6l 20 ezerig terjed.
A villalatok kore statisztikailag nem reprezentativ.

A vizsgalat soran tobbféle mddszert alkalmaztunk: a véllalatok fejl6dését, helyzetét jellemzd adatok
oOsszeallitasat, az egyes fejlesztési akcidk torténetét feldolgozé esettanulmanyokat, a vallalatok mintegy szaz,
kiil6nb6z6 beosztast vezetdjével folytatott személyes interjat, s az érintett vallalatok 1ényegében teljes vezets-
gardajara —a vezérigazgatoktdl a termelési egységek vezet6iig —kiterjedd kérddives felvételt.
~A ,dontést” - a kdznapi sz6hasznalattol eltéréen —nem egyetlen aktusnak tekintjik; nem az utols6, a dontd
sz6 kimondasanak, az alairas vagy a pecsét elhelyezésének tényét tartjuk ,,dontésnek”. A dontést folyamat-
nak tartjuk, a probléma felvet6désétdl, illetve a megoldas kezdeményezésétdl az eldéntendd kérdés(ek) vala-
szainak végsd kidolgozasaig és elfogadasaig. A dontés tarsas akcid, hosszabb-révidebb ideig tarté cselekvés-
sorozat, amelyben a szervezet tobb-kevesebb tagja vesz részt, el6irt vagy elvart feladatokat végezve. Szocio-
l6giai értelemben a déntési problémakat érdekproblémaként kezeljiik; érdeknek tekintve az elérni kivant

célokat, torekvéseket.



jellegzetességeiben néhany csoportérdek szerepét; azaz a gazdasagi szféra-
ban, szlikebben a termel6szervezetekben, a cselekvéseket orientalo (s egy-
attal kdvetelményeiket is hordozd), tarsadalmilag meghatarozott torekvé-
seket és érvényesitésilk —ugyancsak tarsadalmilag adott —lehet6ségeit.3
Kovetkeztetéseinkkel ezuttal a vallalaton beliili jelenségeknél maradunk,
hangsulyozva, hogy megallapitadsainkat —az altalanosithatd vonasok elle-
nére —csak a vizsgalt korre tekintjiik érvényesnek.

A KOZ0OS JELLEGZETESSEGEK

Avizsgdlat soran 24 konkrét fejlesztési akcid torténetét dolgoztuk fel, sok-
féle részletre kiterjedéen. A 24 fejlesztési akcié mindegyike —a maga konkrét
voltaban —ényeges vonasokban kiilonb6zétt a tobbitél. Voltak kdztik tobb-
millirdos és néhany millios koltségliek; technikailag Gjszeriibb és kevéshé
korszer(i megoldasok; Magyarorszdgon még nem gyartott terméket el6al-
lité berendezések és hagyomanyos termékek, hagyomanyos gépparkjanak
rekonstrukcidi; hisz éve kezdeményezettek és két év alatt realizalddok stb.
A leglényegesebb kiilonbséget a fejlesztési forrasokkal valé rendelkezés
joga igérte: az, hogy a vallalat sajat alapjabol fejlesztett-e, vagy pedig Ki-
sebb vagy nagyobb mértékben kiils6 forrasokbdl. Abbol indultunk ugyanis
ki, hogy a véllalati dontési eljarast nagymértékben meghatérozza a tervezett
akcid sorsanak, realizalhatésaganak fiigg6sége vagy fiiggetlensége a forra-
sokkal rendelkez6k akaratatol, hozzajarulasatdl, szandékaitol; azaz mas lesz
a donteési eljaras akkor, ha a vallalat kizarolag sajat elhatarozasa szerint, sajat
forrasaibdl fejleszt, mint akkor, ha a forrasokat esetleg eleve meghatéarozott
célra, kilonféle kikotésekkel bocsatjak a vallalat rendelkezésére.
Feltételeztik: minél jobban kell alkalmazkodnia a véllalatnak a pénzt
adok kikotéseihez, tehat minél inkdbb kivilrél determinélt a valaszthato

3 Ez az érdekfelfogés Marx és Engels tobb mivében kifejtett allaspont alapul. Itt - illusztraciéként - csupan
egyetlen idézettel jellemezhetjiik: ,,Méra a magéanérdek is tarsadalmilag meghatarozott érdek, és csak a tarsa-
dalom éaltal szabott feltételek kozott és az altala adott eszkdzokkel érhetd el; tehat e feltételek és eszkozok Ujra-
termeléséhez van koétve. A maganszemélynek az érdeke; de tartalma, valamint a megvalésitas formaja és eszkoze,
mindenkitdl fliggetlen tarsadalmi feltételek altal adott. Az egymassal szemben k6zo6mbos egyének kdlcsonos
és mindenoldalt fuggdsége alkotja tarsadalmi Gsszefliggésiiket”. Marx-Engels: A politikai gazdasagtan biréla-
tanak alapvonala. K. Marx és E Engels m(ivei. 46/1. két. Budapest, 1972, 73-74. o.

Megjegyezziik tovabbé, hogy sem az ,.érdek” sem a kés6bb targyaldsra kertild ,,hatalom” kifejezés nem
tartalmaz mindsitést vagy értékitéletet; egyik sem ,,j6” vagy ,,karos”. Mindegyiket kizarélag szakmai meghata-

rozéasként hasznaljuk.
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alternativak kore, a vallalat vezet6gardaja kevéshé kap modot alkotd rész-
vételre, dominalobbak lesznek meghatarozott célok végrehajtasanak ope-
rativ, technikai jellegii feladatai. S megforditva: ha a véllalat a kiils§ aka-
rattél fiiggetlendl donthet, t6bb, versengd cél koziil, tébbféle kritérium
(gazdasagossag, értékesitési lehetdségek, munkaerbhelyzet stb.) szerint mér-
legelve valaszthat, akkor ez szélesebb kdr bevonasat teszi lehet6vé, tébben
kapnak alkoté szerepet, s a tervezetekr6l folytatott érdemi vitdkban valasz-
todhatnak ki a legel6nydsebb akcidk, s megvalodsitasuk célszer(i sorrendje.

Meghatérozott kritériumok szerint osztalyozva az akciokat, négy fliggés-
tipust hataroztunk meg, a lIényegében teljesen kiilsé fligg6segtél (amikor
a fejlesztési célt a vallalat feletti szféraban hataroztdk meg, s itt biztositot-
tak a fedezet nagyobb részét) a fliggetlen (csak a vallalati elhatarozastol
fiiggd) akcidkig. lly mddon a 24 fejlesztési dontés kozil nyolc a Iényegében
teljesen kiilsé fiiggéségl, 11 az er8sen, egy a kdzepesen fliggd, 4 pedig
a fuggetlen tipusba keriilt.

Amikor azonban megvizsgaltuk, hogy milyen sajatos dontési eljaras tar-
tozik a kiillénbdz6 fuggéstipusokhoz, azaz, hogyan alakul az informacio-
aramlés, a résztvevok kore, szerepe, melyek a déntési folyamat vitaférumai,
milyen szinteken torténnek a konfrontaciok és egyeztetések, feltételezé-
stinkkel ellentétben —noha fliggéstipusként szamos fontos eltérést is tala-
lunk - a dontési eljarasok meglepd azonossagot mutattak.

Az els6 kérdés tehat, amire valaszt kellett talalnunk: mi magyarazza a
dontési eljaras azonossagat? Miért egyforma a dontési ,,séma” akkor, ha
kivilrél determinaltak a vallalat valasztasi lehet6ségei, s akkor is, ha 6nal-
I6an vélaszthatna?

A mésik kérdés: miért nem honosak véllalatainknal a korszer(ibb, széles
kor( elemzésre épiil6 eljarasok? Hiszen a vizsgalt vallalatok vezet6i nagyon
jol tudjak, hogy melyek a korszer(ibbnek tekintett déntési eljarasok alap-
elvei és modszerei. Sokan olvastak példaul Galbraith magyarul is megjelent
konyvét, amelyben szemléletesen - majdhogynem altalanos ,,mintaként”
—irja le az alabbi dontési elvet: hidba menne el barki akarcsak olyan apré
oOtlettel is a General Electric vezérigazgatdjahoz, hogy a kenyérszelet-piri-
tokat ezentdl monogrammal gyartsak, a vezérigazgatd errél nem dontene.
Noha a mamutvallalat egy kis volumen( termékének maédositasarol lenne
csupan sz0, a vezérigazgatd akkor is szakérti elemzést kérne az illetékes
részlegektdl. A piackutatdknak meg kellene vizsgalniuk, hogy ilyen termékre



lenne-e kereslet; a konstrukt6roknek, hogy a valtoztatas mivel jarna; a gyar-
toknak, hogy ez a termelésben milyen feltételeket kivanna; a kdzgazda-
szoknak, hogy az akcié mennyibe kerlilne s milyen haszon remélhet6;
a keresked6knek, hogy hol lehet eladni; a reklamszakembereknek, hogy
miként lehet reklamozni sth. Mire az illetékes részlegek szakért6i mindent
felmérnek és egyeztetnek, a kérdés lényegében el is dél. A vezérigazgato-
nak pedig eszébe sem jutnak, hogy a szakért6k véleményével ellentétes
dontést hozzon.4

A példabol markansan rajzolédik ki az egyik, a t6késvallalatoknal jel-
legzetes, intézményesitett—azaz elGirt, szabalyozott eljarasokkal rogzitett —
dontési rendszer, amelyben a részlegek munkakori kotelessége az akciok fel-
tételeinek és kdvetkezményeinek gondos elemzése. A masik, az el6bbivel
gyakran egydttesen is alkalmazott, altalanosabb modszer - amellyel egyéb-
ként az egyik vizsgalt vallalatunkndl kisérleteztek is - szakért6i csoportok
(teamek) létrehozésa; a részlegeiktdl kiemelt, napi feladataiktol fiiggetle-
nitett szakért6k megbizasa egy-egy téma kidolgozasaval. A ,kiemelés”
egyik alapvet6 célja az, hogy a csoport tagjait adott fliggelmi kapcsolataik-
tol, azaz részlegik sajatos érdekeit képviseld, vezet6jétdl ,,fiiggetlenitsék™.

Vallalati vezet8ink zéme azt is tudja, hogy a korszer(i vezetés egyik,
allanddan napirenden levé témaja a participacio; a modszerek keresése,
hogy miként lehet —a szakért6garda kdtelezd részvételén til —a szervezet
minél tobb tagjat bevonni a dontésekbe. Vannak, akik ismerik ennek
egyik viszonylag Uj modszerét, az értékelemzést is. A modszer VA rovidi-
téssel —Value Analysis —rendszeresen szerepel a nemzetkozi szakfolyo-
iratokban, sok egyéb mddszerrel egyitt helyenként méar tanitjdk a hazai
vezet6képzd tanfolyamokon is. (Lényege az, hogy a termelés, az értékesités
felbukkand napi problémait, mint példaul a felhasznalt anyagok, az alkal-
mazott technoldgia, a piaci lehetdségek stb. sokféle forméaban és minden
lehetséges résztvevd bevonasaval elemzik, a legjobbnak igérkez6 megol-
dast keresve.)

E példak nem a t6késvallalatot allitjdk ,,mintaul”, hiszen nyilvanvalo,
hogy a t6késvallalatok dontési gyakorlata sem egyforman eredményes.
A fiaskdval végz6dd akcidkrdl, a hibas dontésekrdl éppen a nyugati me-
nedzsmentirodalom ad nap nap utan hirt. A tékésvallalat sajatos érdek-

| 4]. K. Galbraith: Az 0j iparillam. KJK, Budapest, 1970. 103-104. o.
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viszonyai, illetve az érdekeiket fenntart6 tarsadalmi értékek, normak és a
mieink kdzotti killénbségek ismeretében a példakbdl annyit mégis elfogad-
hatunk, hogy a hatékonysagra torekv6, korszer(i termel6szervezetekben az
egyik alapvet6 kovetelmény a sokoldalian mérlegelt, szakszer(ien megalapo-
zott dontés. Ezt szolgaljak a szabalyozott eljarasok: az informéacidéaramlas,
az egyeztetések, a vitaférumok el@irt rendszerei, részvételre kotelezett vagy
0sztdnzott szereplikkel.

S noha sem az elvek, sem a gyakorlat nem ismeretlen a véllalatok ve-
zet6i el6tt, mi mégis azt talaltuk, hogy a vizsgalt vallalatoknal 1ényegében
hidnyzott a sokoldal( szakért6i kozrem(ikodés igénye.

Ennek kdvetkeztében hianyoznak az intézményesitett formak is. Az egyik
legszélsGségesebb példat egyik nagyvallalatunk gazdasagi igazgatojanak
gyakorlata szolgaltatta. Noha jol kiépitett apparatus all rendelkezésére,
a fejlesztési akciok soran nem a hozza tartozd féosztalyokkal, osztalyokkal
készittetett elemzéseket, hanem mint elmondotta: ,,Veszem a kabéatom,
kalapom, megyek a miiszakiakhoz, és velik konzultalok. Ezt méskor is
csindlom. Lemegyek, dsszejovok veliik: hallom, hogy jartatok Amerikaban
vagy a Szovjetunidban. Mit lattatok: mennyibdl tudjak kihozni, hogyan
kell csindlni? Ezeket az adatokat felépitem a magam rendszerébe... Ami-
kor a miszaki igazgato ideteszi a kész anyagot —ebben méar benne vannak
az alapvet6 adatok —akkor ez elolvaséas utan én mar el tudom magamban
donteni, hogy ez igy jo-e vagy valtoztatni kell. Meg kell mondanom, hogy
nekem ebben mar elég nagy gyakorlatom van... En els6 latasra el tudom
hatarolni egy technologianal —minthogy magam is miszaki képzettség(i
vagyok —hogy ez gazdasagos, vagy hogy ezt nem szabad gyerekek, ennél
nagyon fel kell kdtni a fehérnem(it... Ez rutin meg itél6képesség kérdé-
se... En a magam részérél gy vagyok vele, hogy a legszilkségesebb infor-
méacidkat magam gy(jtém be a teriletekrél.”

A részlegekt6l masutt sem kivannak szakértdi kozrem(ikddést. Az egyik
vallalatnal a fémérndk, bizonytalannak talélva a teljesen kils6 fiiggeés
dontés egyik lényeges kikotését, a kijelolt kapacitasndvekedést, sajat hatas-
korében elvégeztetett egy gazdasagossagi szamitast. ,,Linearis programo-
zassal, a kedvezd termékvalasztékrol és a volumenrdl, figyelembe véve az
er6forraskorlatokat. Figyelembe vettiik az optimalis értékesitési irdnyokat,
igy dolgoztuk ki a javaslatot a kdzgazdasagi egyetem segitségével. Ezt a ja-
vaslatot azonban sehol, senki nem vette figyelembe, még elolvasasra sem



méltattak.” Ugyanerr6l mondta az egyik osztalyvezet6: ,,Az a benyoma-
som, hogy Kkicsit tobbet fontoskodtunk, mint amit vartak t6liink, hiszen
ezt a kérdést mar téliink flggetlendl elddntotték.” Azaz: az igények, s az
intézményesitett rendszer hidnyaban tébbnyire felesleges, nem kivant akcio
marad az 6nkéntes szakértdi véleményezés.

Azt taldltuk tovabba, hogy afejlesztési dontésekben résztvevék korét a
vallalatoknal igyekeznek a legsz(ikebben tartani. Adatszer(ién: a vizsgalt fej-
lesztési dontésekben a vallalati vezet6k5- akik egyuttal a hozzajuk tartozé
részlegek kdzremiikddését iranyitjak és ellenérzik —hulsz szazaléka vett
valamilyen modon részt.

S hogy a részvétel csak részben fligg az iranyitasi hierarchiaban elfog-
lalt poziciotdl, azt mutatja, hogy a vizsgalt dontésekben részt vett minden
vezérigazgato és igazgato, de a Il. vezet6i szinten levd fémérnokok, f6-
konyvel6k csupan 21 szézaléka; ugyanakkor az egy szinttel lejjebb levé
vallalati f6osztalyvezet6k 32 szézaléka. A ,,piramison” lefelé haladva a rész-
vétel aranya csdkken: a vallalati osztalyvezet6k 17, a gyari osztalyvezet6k 12,
a termelési egységek vezet8inek 4 szdzaléka vett részt a dontésekben.

Az adatok azt is mutattak, hogy a vizsgalt fejlesztési dontésekben részt-
vevBk zéme nem a kiilonbdz6 szakismereteket dsszegezd részlegekhez tar-
tozas alapjan kerilt be a korbe, tehat nem Ugy, mint a piackutatasért,
a termelésért, a kdzgazdasagi eredményekért, az értékesitésért felel6s rész-
legek vezetdje, hanem mas kritériumok alapjan.

A fejlesztési dontésekben kdzrem(ikodd vezetbk Iényegében két —rész-
ben egymast atfedd - korbdl keriltek ki, ami egyduttal a részvétel két f6
kritériumat is mutatta. Az egyik kor: a legfelsd vezetés. Termeszetszeriien
a véllalatok legfels6 vezet6i korében - ahol minden fontos kérdés napi-
rendre kerll - alakulnak ki a fontos fejlesztési akciok is. Ez a kor altala-
ban hat-tiz tagd volt. Allandé —bar nem egyenld stly( - résztvevéi a vezér-
igazgatd (illetve véllalati igazgatd) és helyettesei, a partbizottsag, a KISZ,

5 ,Vezetdnek” tekintettilk mindazokat, akik a véllalatoknal a ,vezet6k” 4lloménycsoportba tartoznak; a koz-
vetlen munkahelyi vezetdk (mivezet6k) kivételével. A vezetbket az iranyitasi hierarchidban elfoglalt helyik
szerint a kovetkez6képpen osztalyoztuk: 1. vezérigazgatok, vallalati igazgaték és helyetteseik; Il. fémérnokok,
fékonyveldk, gyar- (lizem-) igazgatok; I11. véllalati féosztalyvezeték; IV. véllalati osztalyvezetdk; V. gyari osztaly-
vezet6k; V1. termelési egység (gyar, izem) vezetSk. Ezenkivil kilon kategdriaként kezeltiik a politikai, illetve
tarsadalmi szervek vezet6it.

A cikkben - a tovabbiakban - az egyszer(iség kedvéért a vallalatok elsé szamu vezet6it nem tényleges

rangjuk szerint emlitjik hanem a ,vezérigazgat6” megjel6lésbe beleértjik a vallalati igazgatokat is.
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a szakszervezet titkara, azaz a vallalati ,,négysz0g” tagjai. A legfels6 veze-
t6i kor tébbi allando tagja mar a belsé hatalmi viszonyok szerint valaszto-
dott ki. A részvétel nem fliggott a funkcionalis szerepkort6l - allando
résztvevd lehet a személyzeti vezet6 csakugy, int a kézgazdasagi részleg
vezetdje; valamelyest fliggott a szervezeti hierarchiaban elfoglalt helytél
(a harmadik szintnél alacsonyabban lev6 vezet§ gyakorlatilag nem keriilt
az allandd résztvevék korébe), s nem utolsésorban a legfels6 vezetéshez
fliz6d6 személyi kapcsolattol.

A masodok kér: a miiszaki fejlesztési vonalhoz tartozokbél allt. Mint-
hogy minden fejlesztés technikai eszkdzdkben realizalodik, nagyon gyakran
a kezdeményezés is a mliszakiaktol indul. A fejlesztési torekvést altalaban
a miszaki igazgatohoz tartoz6 apparatus tartja kézben. A dontésben részt
vevl f6osztaly-, osztaly- és termelési egység vezetbk elsésorban a mlszaki
igazgatd apparatusabol keriltek Ki.

Lényegében ebben a két korben tortént a dontés informacidaramlasa,
itt jel6lték ki a kdvetkezd 1épéseket, itt Utkdztek a nézetek, e két kdrdn
bellil késziiltek, s itt véleményezték a tervezeteket, a szamitasokat.

De miért torténik minden fejlesztési dontés e két, eléggé szlik kor-
ben? Miért nem érvényesiilnek a sokoldalu szakért6i véleményezésen alapu-
16 eljarasok akar a részlegektdl fliggetlenitett szakért6i csoportok, akar
a részlegek munkakori kotelezettségévé tett, szabalyozott eljarasok for-
majaban?

A magyarazatot sokféle, kiilsé (kdrnyezeti) és bels6 (szervezeti) erede-
tl ok egyittese adja. A kiils6 és a belsé okok szorosan 6sszefonddnak, egy-
masra hatva érvényesiilnek, egyik a masikbdl kovetkezik, s inkdbb csak az
elemzés kedvéért, hipotetikusan valaszthatok szét. S noha a kiilsé koril-
mények sok vonatkozasaban meghatarozzak a dontési eljaras azonossagat,
mint jeleztik, e cikkben Iényegében csak a bels6 okok egy csoportjat ele-
mezzik. A kils6é koriilményekre csupan egy vonatkozasban utalunk: ma
a kils6 koriilmények arra késztetik a vallalatokat, hogy a fejlesztésekhez
szilkséges kiilsé pénziigyi forrasok megszerzésére 0sszpontositsanak. A val-
lalat eleve olyan fejlesztési célokat igyekszik kitlizni, amelyeket kiilsé
forrasokbol tamogatnak. llyen esetekben a dontési eljarasnak nem az az
elsédleges célja, hogy minél gondosabban elemezze az akcid koriilmé-
nyeit, feltételeit, hanem hogy aforrasokkal rendelkez6knek bebizonyitsa:
a tervezett fejlesztés minden feltétellil szabott, alkalmanként valtozé kivana-



lomnak megfelel. Ez a torekvés alapvet6en hat a vallalati dontési eljarasra,
a résztvevok korére, elvart szerepére. A ,kifelé” bizonyitashoz elegend6 az
akciot iranyité vezet6k szlk kore; a csupan e kdrben aramlé informacio;
a kiils6 szervek altal feltett kérdésekre sz(ikiil§ szakért6i becslés; a vélemé-
nyek (itkoztetése, a gyenge pontokat felfedd vitak helyett a kdzds vallalati
érdeket kifejez6, ,,egységes” vallalati vélemény.

S minthogy a kiils§ tényez6ktdl fliggd fejlesztési dontések a gyakorib-
bak, tobbnyire az a ,,minta” érvényesil akkor is, amikor a vallalat sajat esz-
kdzeibdl, kilsd kikotésektdl flggetlenil fejleszt.

S bar a kiils6 és a belsd okok egymast erdsitd, egymastol elvalasztha-
tatlan dsszefiiggései a kovetkezdkben is 6hatatlanul vissza-visszatérnek, a to-
vabbiakban —mint jeleztiik - a dontési eljaras azonossaganak meghatarozo,
jellegzetes belsgokairol lesz szo.

A kovetkez&kben némileg mas néz6pontbdl, alkalmankeént eltérd kife-
jezésekkel jelziink jelenségeket és dsszefiiggéseket, mint a hazai - els6sor-
ban kbdzgazdasagi —szakirodalomban szokasos. Az eltérések —még ha
szlikszavian is —indoklast kivannak.

A vallalatok bels6 iranyitasi rendszerét a vele foglalkozdk (kdzgazda-
szok, szervezés-, vezetés-, iranyitaselméleti szakemberek, szocioldgusok)
jellegzetesen kétféle kozelitéshdl vizsgaljak.

Az egyik - az altalanosabb - Ggy tekinti avallalati irdnyitast, s az alap-
jaul szolgald hierarchikus felépitésli besorolasi rendszert, mint a bels6
munkamegosztas technikaijelleg( rendszerét, amelyben minden statusz-
hoz célszerien allokalt jogkorok tartoznak. Ez, a Taylor, de f6képpen
Fayol 6ta els6sorban a ,,tudomanyos vezetés” (scientific management),
de tobb mas iranyzatban is uralkodd szemléletmod évtizedek 6ta meg-
hatarozo szerepet jatszik mind a vallalatok bels6 szervezeti rendszereinek
»alakvaltozasaiban” (mint a részlegek szama, mérete, fliggelmi kapcso-
latai stb.), mind pedig a szervezeti rendszerek m(ik6dését vizsgal6 tudo-
méanyokban.

A néz6pont egyuttal normativ, a mérce, amihez a vallalat bels6 m(ko-
dését mérik, a hatékonysag, végsé soron a csokkend raforditasokkal,
novekvd haszonnal vagy hasznossaggal kifejezhet§ eredmény. Ebben a
néz6pontban az a ,,j6”, a kivanatos, az elérendd, ami a hatékonyabb mi-
kodést teszi lehetGvé.

A masik, ettdl eltéré néz6pont —ilyen a sajatom is —els6sorban a hazai

Erdekviszonyok a fejlesztési akciok vallalati dontési eljarasban
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szocioldgiaban er6sodik.6Talan a leglényegesebb eltérés az el6bbitdl az,
hogy képvisel6i megprobalnak az iranyitas technikai rendszere mogé
hatolni. Ahelyett, hogy ,,melyik a leghatékonyabb iranyitdsi méd” azt kér-
dezik: miért éppen az adott (hatékony vagy kevésbé hatékony) elvek, for-
mak, modok léteznek az adott szervezetben? A nyom, amin elindulnak:
a belsd hatalmi és érdekviszonyok, amelyek meghataroz6 modon formal-
jak az akciokat, valamely adott helyzetben valasztott vagy elutasitott 1é-
péseket, s ezzel egyitt a kivant és a nem kivant kdvetkezményeket is.
Az adott dsszefliggésben tehat azt keresik: milyen mdgéttes erék, hatalmi
és érdekviszonyok termékei a létez§ iranyitasi rendszerek? Miért alkalmaz-
zak, vagy nem alkalmazzéak az ismert legjobb formakat, milyen erdk téri-
tenek el az elvileg optimalistol?

A kétféle néz6pont nem helyettesiti, hanem kiegésziti egymast; mind-
egyik mésfajta ismereteket adva a vallalatokrdl. Minthogy azonban a méso-
dik kozelitési mod a kevésbé ismert, néz6pontja valamivel t6bb indoklast
is kivan.

Ebben a kozelitésmodban a vallalat tarsadalmi mikroorganizmus, cél-
szer(ien szervezett emberi kdzosség. A vallalati iranyitasi hierarchia kiillon-
b6z8 statuszait betdlté vezet6k azonban nem elsésorban homo oeconomi-
cusok, hanem egyéni és csoportérdekké integralédott céljaik, torekvéseik
altal vezérelt szakemberek. Ez az érdekfelfogas - mint arra mar utaltunk -
Marx és Engels sokoldalun kifejtett megallapitasain alapul.

A tarsadalmi feltételek altal adott maganérdekek” és a beléliik integ-
ralodé csoportérdekek sokasaganak egyik létrehozdja maga a szervezett
kodzosség; s a szervezet egyuttal az érvényesitési szandékok utkozéseinek,
»alkuinak” szintere. Az egyén sokféle tdrekvése fonddik dssze a szervezeti
léttel, példaul jovedelmének ndvelése, egzisztencidlis biztonsaga, szakmai
ambicioi stb. Torekvései egyuttal a szervezet mas tagjainak érdekeivel
utkdzhetnek. Az egyén torekvesekbdl fakado érdekiitk6zéseken tal tobb
érdekellentétet a szervezet allandosit, éppen a hatékonyabb miikodés érdeké-

e

ben. Az példaul, hogy minden részleg sajatos, a tobbiektdl eltérd vallalati

6 A vallalatokat a hatalmi és érdekviszonyok nézépontjabdl vizsgaja példaul: Héthy Lajos-Maké Csaba: Munkas-
magatartasok ésa gazdasagi szervezet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972; Biiti Lajos-Zsille Zoltan:,Aknaszed6k”
a termelés frontjan, vagy kisvallalkozok az tizemi piacon. Ergonémia, 1971. 4. sz.; Nemes Ferenc: Erdekeltség,
magatartas, tartalékok. KJK, Budapest, 1976; Féldvari Taméas: Az ipari szovetkezetek és az allami iparvallalatok

kilsé kapcsolatainak néhény kérdése. Kozlemények, Szdvetkezeti Kutatd Intézet, 1976. Sokszorositva.



részérdeket képviseljen (azaz a vallalatnak a kutatassal, a termeléssel, a ke-
reskedelemmel sth. dsszefiigg6 érdekeit (tulajdonképpen szervezeti kdve-
telmény; minden részleg vezet6jével kapcsolatban az a szervezet igénye,
hogy személyében képviselje a rabizott részleg érdekeit.

Az ily médon allanddan konfrontalodo érdekek koziil azok érvénye-
stlnek, amelyek mdgott nagyobb er6k allnak; az ellenérdek( felek ko-
z06tti ,alku” eredményeként létrejové kompromisszumok az eréviszonyok
termékei.

Az er@viszonyok egyik meghatérozoja az iranyitas hierarchikus rend-
szerében kifejez6d8 hatalmi viszony: a hierarchia szintje szerint allokalt
jogkorok - a jogkor mértékében - modot adnak masok cselekedeteinek
meghatarozésara. A hatalmi jogkdrok —megjelenési formajukban —don-
tésijogkorok. A hierarchia legmagasabb szintjén lev6 statuszoknal 6sszpon-
tosulnak a legszélesebb —a szervezet egészének céljait kijel6ld, a szervezet
céltudatos bels6 munkamegosztasat kialakitd, a szervezet minden tagjanak
feladatait meghatarozo - tarsadalmilag legitimizalt jogkorok; a tevékeny-

7

ségekhez, s a teljesitésiikhoz fliz6d6 kdvetelmeények, illetve a teljesités
mindsitésének jogai, a jutalmazas-szankcionalas legaltalanosabb - ugyan-
csak tarsadalmilag legitimizalt —eszkozei. A jogkdr ,,terjedelme” tehat egy-
uttal a szervezet bels6 erviszonyait meghatarozé tényez6 is: a nagyobb
jogkdr potencialis folényt jelent a kisebb jogkorokkel, vagy az ilyen jog-
korokkel egyaltalan nem rendelkez6kkel szemben.

A sok esetben —példaul a szlikos er6forrasok felosztasaban —sziikség-
képpen eltérd részlegérdekek kozotti kompromisszumot a hatalmi szféra-
ban kétik meg, a bels6 eréviszonyoknak megfelel6en.8

Ebben a felfogasban minden dontési probléma visszavezethet§ a mo-
gottes érdekviszonyokra. A fejlesztési dontések is - burkoltsaguk vagy
attételes voltuk ellenére - a kilénféle egyéni és csoportérdekek létének,
érvényesitési szandékanak kifejez6dései. A dontési eljars az érdekiitkbzesek
és érdekegyeztetések folyamata; az eredmény, a ,,kompromisszum” ezdttal
is az erGviszonyok terméke.

7 Részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel Kornai Janos: Antiequilibrium. KJK, Budapest, 1971. 113-117. o.
8 A szervezetelmélet két kivalo teoretikusa, March és Cyert mutatja ki, hogy a kiléonb6z6 érdeki csoportok
kozott létrejott kompromisszumok, az egyetértés ,,kozos teriiletei” jelennek meg a szervezet ,,céljaként”, elérni
kivant torekvésekként, azaz ,,szervezeti érdekként”. R. M. Cyert-J. G. March: A Behavioral Theory o fthe Firm.
Prentice Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1963. 43. o.
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E kényszer(ien tal sommas néz6pont- és fogalomhaszndlat ismertetése
utan visszatériink a vallalati dontési gyakorlathoz.

Most mar igy kérdezhetiink: milyen belsé hatalmi és érdekviszonyok
tartjak fenn a fejlesztési dontések adott gyakorlatat? Milyen érdekek aka-
dalyozzak a valtozast; kiknek és miért éppen igy jo, ahogyan létezik?

Az, hogy kik vehetnek részt a dontésekben, s hogy a vallalat milyen
dontési rendszert intézményesit, mar maga is az érdekviszonyok fliggvé-
nye. Ha a ,vallalati érdek” (azaz a vallalat cselekvéseit meghatarozo veze-
t6i csoport altal a vallalat érdekének tekintett torekvések) a széles kord,
szakért6i dontéshozatal rendszerének kialakitasat kivanna meg, akkor ezt
intézményesitenék, kijeldlve a részvételre kotelezettek korét, az egyeztetés
forumait, a lehetséges vélasztasok kritériumrendszerét. A fejlesztésekhez
fliz6d6 kozds érdek azonban —mint a kiilsé korilmények emlitésénél je-
leztiik - ma az ellentétes irdnyban hat. Ezt er6siti fel a véllalaton beldil
mindkét, a déntésben most szerepet jatszo csoport tagjainak sokféle érde-
ke; példaul a kialakult helyzet fenntartasahoz f(iz6d6 érdekiik, dominald
szereplik megd&rzése, annak a lehet6ségnek fenntartasa, hogy tovabbra
is 6k mondhassak meg: mi a jo a vallalatnak. (Azt talan szikségtelen is
emlitenlink, hogy mindkét csoport a legjobb meggyd&zd&déssel kivanja
képviselni a vallalat érdekét.)

ERDEKVISZONYOK A VALLALATI VEZETES FELSO SZINTJEN

Mint mindenitt a vilagon, vallalatainknal is a legfels6 vezet6i kdrnek
a fejlesztési dontésekkel a vallalat jév6jét is meghatarozo, allandé tagjai
alkotjak a vallalat tényleges, vezet6 hatalmi csoportjat. E csoporthoz tar-
tozas lehet6sége elsésorban a hivatalos, hierarchikus ,,piramis” felsg szint-
jein lev6 statuszokhoz kapcsolddik, bar nem feltétlendl koveti a hierarchia
szerinti ,,szabalyos” vonalakat. Talalkoztunk olyan igazgatéval, aki helyett
a tényleges jogkoroket a miszaki igazgatdé gyakorolta, olyan igazgatéhe-
lyettessel, akinél egy-egy féosztalyvezet6nek nagyobb hatalma volt.

Bar a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozas tobbé-kevéshé pontos felméré-
sének ismertek a mddszerei, magunk a jelenlegi vizsgalatban megeléged-
hettiink a kérvonalak megéllapitasaval.

S ezek a kdrvonalak ki is rajzolodtak a vallalati vezet6kkel folytatott
interjuk, beszélgetések soran. A kérdGivben is tettiink fel erre vonatkozdan



kérdést: ,a valaszad6 szerint a vallalatot érint6 fontosabb kérdésekben
altaldban kinek van meghatarozo szerepe?” A vezérigazgaton kivil minden-
ki 6t személyt (illetve a személy altal betdltott munkakort) sorolhatott fel.

Az esetek tobb mint harmadaban tartalmilag semmitmondd, formalis
valaszokat kaptunk, olyan altalanossagokat, mint példaul ,,a gazdaségi és po-
litikai vezet6k”, jelezve, hogy a vezet6k jo része nem tudta, vagy nem Kki-
vanta kozolni, hogy szerinte kik tartoznak a tényleges hatalommal rendel-
kez6k csoportjaba. A megkérdezettek tobbhsége azonban vélaszolt. Minden
vallalatnal harom-6t vezet§ kapta a legtdbb szavazatot, azaz a legtébben
Oket ismerik Ugy, hogy a fels6 hatalmi kérhoz tartoznak. (Ezenkivil a
valaszadok 14 szazaléka jeldlte meg els6 helyen a partbizottsag titkarat.)

Nyilvanvald, hogy e csoporton beliil formalddik ki a vallalatpolitika,
s itt hatarozodik meg, hogy mit tekintenek ,vallalati érdeknek”. S mint-
hogy a kor egyuttal a kiilsg, a fels6szintl hivatalos kapcsolatok vallalati
kdzpontja, s itt 6sszpontosulnak a kiils6, nem hivatalos, személyi kapcso-
latok legfontosabb vonalai is, e csoport tagjaira harul a kozésnek tekintett
vallalati torekvések elfogadtatdsa a kornyezettel. Nyugodtan allithatjuk,
hogy e kor tagjai kifelé mindent meg is tesznek a vallalati érdek érvé-
nyesiléséért.

E hatalmi csoport kifelé Ggyszélvan mindig egységes. Mint az egyik
szb-titkar megfogalmazta: ,,A miszaki igazgaténknak van egy elmélete,
a lohereelmélet. Ha felrajzolok ide egy I6herét, annak minden levele egyiitt
van kozépen. Bellil szorosan dsszetartunk, s minden levél a szélesebb olda-
laval fordul kifelé, védjik a vallalatot.” Altalaban gondosan (igyelnek is az
egység latszatara. Vigyaznak példaul arra, hogy fels6 szint(i vezet6t a cso-
porton kiviiliek el6tt ,,ne dezavualjanak”, olyan médon sem, hogy ha egy
igazgatd megigért valahol valamit, akkor ,,ne hozzak kinos helyzetbe”.

A latvanyos egység mdgott azonban nem egyenlek az er6viszonyok:
egyesek tényleges, masok formalis hatalommal rendelkeznek. A bels6 eré-
viszonyok valtoznak is: egyeseknek néhet, masoknak cstkkenhet befolya-
suk, meghatarozo szerepik.

A bels6 erbviszonyok valtozasa nagymértékben a kiils6, kérnyezeti ténye-
z6k fuiggvénye. llyen, a bels6 eréviszonyokat megvaltoztatd tényez6 példaul
a személycsere a vezérigazgatdi poszton. Az Uj vezet§ koril el6bb-utobb
atrendez6dnek az er6viszonyok, az Uj vezet§ altal képviselt térekvések,
személyi rokon- és ellenszenvek fiiggvényében.
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A személyi valtozasokon tul a bels6 eréviszonyokat a vallalattal szem-
beni 0j, kdrnyezeti kdvetelmények is alakitjak. Az 0j kdvetelmények el6tér-
be helyezhetnek korabban kisebb stlyu tevékenységeket, hattérbe szorithat-
nak masokat, azaz megvaltoztatjak a szervezeten belili kdvetelményeket
is. S minthogy a kilénféle tevékenységeket meghatarozott részlegek vég-
zik, illetve ezt a részlegek vezet6i reprezentaljak, a tevékenyseg sulyanak
valtozasa személyi, egyéni hatalmi presztizsnévekedésként vagy csokke-

nésként jelentkezik.

A hatalmi csoporton belil ez éhatatlanul a fesziiltségek hordozdja;
a vetélkedések, a sajat pozicio erdsitését, védelmét —s ezzel parhuzamosan
masok pozicidinak gyengitését —szolgald akcidk forrasa. Ezt a fesziiltséget
objektivnek tekintjik, amihez masodlagos tényezd&ként csatlakoznak az egyé-
ni, a személyi tulajdonsagokhbdl, torekvésekbdl fakado fesziiltségek, bar a
felszinen rendszerint az utobbiak jelennek meg, elfedve a meghatarozébb
objektiv okokat. Itt nincs mddunk arra, hogy a hatalmi csoporton beldili,
jellegzetes érdekkonfliktusokat sorra vegyiik. Csupan egyet mutatunk be
az objektiv tényez&kbdl fakadd fesziiltségek példajaként: a miszaki, illetve
a gazdasagi részlegek iranyitdi kozotti, az 0j gazdasagiranyitasi rendszer
bevezetése dta létez6, tartds —bar tobbnyire burkolt —vetélkedést.

A tervfelbontason alapul6 gazdaségiranyitasi rendszer —a termelési ter-
vek priméatusaval - a mliszaki vonal szdméra biztositott meghatarozé szere-
pet. Lényegében két évtizeden keresztiil a vallalattal szembeni egyik legf6bb
kovetelmény az volt, hogy a termel6kapacitasokat maximalisan kihasznal-
jak (s ezzel az el@irt termelési tervet teljesitsék), s hattérbe szorult az, hogy
a termelés mennyire gazdasagos, mi a legel6nydsebb termékdsszetétel, milyen
termék értékesithetd jobban a bel- és a kiilféldi piacokon stb. A véllalat-
tal szembeni elsédleges kdvetelményt fejezte ki a miiszaki, illetve a gazda-
sagi irdnyitas helye is a szervezeti struktiraban: a vezérigazgato helyettese,
a véllalat masodik embere a m(iszaki igazgato volt, a harmadik ember -
a vallalatok zéménél mar nem is igazgatoi rangban - afékdnyveld. Az utdb-
bi funkcidja a szamvitelre, a pénziigyekre korlatozddott; a tevékenységek
gazdasagossaganak feliigyelete nem tartozott feladatai kozé.

Az (j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésekor - a vallalattal szembe-
ni Uj kovetelményeknek megfelel6en - szervezeti formakat is teremtettek
ahhoz, hogy el6térbe keriiljenek a termelés gazdasagossaganak kérdései;
ezért jottek létre a gazdasagi igazgatdi posztok. Létrejottiikkel azonban



elkezd6dott a belsé er6viszonyok atrendez6dése, helyenként nyilt, tébb-
nyire burkolt feszlltségek kozepette. S bar a miszaki igazgatd valtozatla-
nul a véllalat masodik embere, formailag az elsd helyettes; a fesziiltség tar-
tossag valt ott, ahol a gazdasagi igazgatd —a szervezeti elvarasokbol faka-
dé feladatinak megfeleléen —hatérozottabban képviseli a gazdasagossag
kdvetelményeit. llyen helyeken a m(szaki iranyiték gy érzik —és joggal,
hogy a gazdasagi igazgatok tevékenysége megnyirbalja szerzett jogaikat,
hatalmukat, megkérd6jelezi szakmai hozzaértésiiket; a gazdasagi igazga-
tok pedig - ugyancsak jobbal - Ggy latjak, hogy a m(iszakiak nem tudnak
leszokni régi modszereikrél, mindent egyedil akarnak eldénteni, s a gaz-
dasagi vonal szerepét a formdlis részvételre szeretnék degradalni. Mindkét
fél &szintén hisz sajat torekvéseinek jogossagaban, s abban, hogy a vallalat
érdekének a legmegfelelébben cselekszik.

Az erdviszonyok atrendezddési folyamata sok, tobbnyire lappang6
egyéni sérelemkeént atérzett konfliktus forrasa. Mint az egyik gazdasagi
igazgato kifejtette: ,,Lehetne ugyan élezni a helyzetet, kovetelhetném, hogy
egy-egy Uj termék m(szaki tervével egyitt legyen meg a piackutatas, las-
suk, hogy biztonsagos-e a piac, legyenek meg a gazdasagossagi szamitasok,
és ha ez mind nincs meg, akkor nem jarulnék hozza. De én is tudom,
hogy egy Uj terméknél nagyon nehéz ezeket az ismérveket megkovetelni,
nemhogy a tervezésnél, de még a prototipusnal is nehéz megitélni, hogy
lesz-e piac és milyen. A kockézatot merni kell vallalni. De az biztos, hogy
a gazdasagi igazgatd munkajat nem ugyanigy ismerik el, mint a m{szaki
igazgat6ét. Most megint volt egy fizetésrendezés, amikor nemhogy koze-
litették volna, hanem inkabb széthiztak. Ez azért sem igazsagos, mert a
gazdasagi igazgatd nalunk egyuttal ellatja a kereskedelmi igazgaté munka-
korét is. Ezenkivil hozzam tartozik az anyagheszerzés, a szdmvitel, az izem-
gazdasag, a munkaligy, csupa nagy terilet. Bizonyos mértékben sért is ez
a helyzet, hiszen egyforma a képzettségiink is. Mégis, a miiszaki igazgato-
nak nagyobb az évi prémiuma is, hiszen azt a keresetre vetitve adjak, t6bb
a jutalma az év végén is: az igazgatdé 15 ezer, a miiszaki igazgat6é 12,
az enyém 8. Holott nekem nagyon sokat kell kiizdenem azért, hogy a nye-
reség meglegyen. Az igazsag az, hogy tébbet beszéliink a gazdasagi igazgato
fontossagarol, mint cseleksziink.”

A lappangé sérelmek, a burkolt elégedetlenség, a defenziv vagy offen-
ziv érdekképviselet messzemend@en iranyitja cselekvéseiket. A konfliktus
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ma tobbnyire azaltal mérséklédik, hogy a gazdasagi igazgatok alkalmaz-
kodnak, tudomasul véve a koriilményeket. De taldltunk példat arra is,
hogy az er6s6d6 gazdasagi vonal nyomasat nem birva, a miszaki igazgato
ment - korkedvezménnyel —nyugdijba.

S bar a fejlesztési dontések soran a vezet6 hatalmi csoporton belili
vetélkedéseket, érdekkonfliktusokat rendszerint hattérbe szoritja a fejlesz-
tésekhez f(iz6d6 kozos érdek, a lappangd érdekkonfliktusok azt eredménye-
zik, hogy mind a m(iszaki, mind a gazdasagi iranyité igyekszik szeparalni
tevékenységét, védeni hataskdreit, altalaban gondosan (gyelve arra, hogy
egyikik se avatkozzék be a masik hataskorébe tartozénak tekintett kérdé-
sekbe, nehogy jogcimet adjon a hasonlé beavatkozasra.

Az egyik gazdasagi igazgatd, arra a kérdéslinkre, miért nem volt vita a
beruhazasi programrol legalabb a legfelsé forumon, az ligyvezet6i értekez-
leten, a kdvetkezbkkel jellemezte a helyzetet: ,,Nalunk az tgyvezet6i érte-
kezlet a vezérigazgato tandcsado testiileté. Mire idekerll valami dontésre,
az tulajdonképpen mar a korabbi fazisokban eldélt. S6t, nagyrészt mar az
el6terjesztés elfogadasakor, amit az illetékes vezérigazgato-helyettes fogad el.
Ha az illetékes felettes jovahagyta, a masik vezérigazgato-helyettes nem op-
ponal —nem szokas; mindenki tiszteletben tartja a masik kompetenciajat.”

A részlegek (és vezet6ik) hataskoreinek gondos védelme, az elkuléni-
léssel a tevékenységek kozotti szigoru valaszfalak fenntartasa, az adott ala-
folérendeltségi kapcsolatok védelme egyuttal a dontési problémaék egyes
kérdéseinek szeparalasara, a részlegek kozotti nyilt vitak, a részlegek veze-
t6itdl fuggetlenitett szakért6 csoportok létrehozasa ellen, azaz a létez6
dontési gyakorlat megvaltoztatasa ellen hat.

A MUSZAKI VONALHOZ TARTOZOK KORE

A fejlesztési dontésekben részt vevd masik jellegzetes csoport a m(iszaki
vonalhoz tartozék kore.

A miszakiak szakmai hozzaértésiik alapjan ,természetes” joguknak
tekintik, hogy meghatarozo6 szereplk legyen a fejlesztésben, nemcsak egy-
egy akcio technikai eszkozeinek kivalasztasaban, hanem a fejlesztési ak-
cidk sorrendjének, preferalt terlleteinek kijelélésében is. Mindez rendben
is lenne, ha elképzeléseiket azutan a vallalat mas részlegei —példaul a ke-
reskedelmi, a munkaiigyi, a kdzgazdasagi stb. - ugyancsak a vallalati



érdeknek megfeleléen, a vallaltpolitikdban megfogalmazott kritériumok
szerint ellendriznék. Az ellen6rzés - sokféle kériilmény gondos mérlege-
lése - azonban rendszerint elmarad. Holott egy-egy nagyobb fejlesztés a
vallalat minden részlegét érintheti, a jovendd létszamsziikséglet megallapi-
tasatdl, a szakképzettségi igények felmérésén, a szervezeti valtoztatasokon
at az értékesitésig. A szlkséges felméréseknek azonban tdbbnyire csak a
toredéke készill el —els6sorban azok, amelyeket kiviilrél megkivannak.

A miiszaki vonal - érthet6 modon - igyekszik tavol tartani a kellemet-
len kérdéseket is feszegethet6 tobbi részleget. Ez a helyzet egyike a legal-
talanosabb s a legismertebb konfliktusoknak. Ma a legélesebben rendsze-
rint a gazdasagi vonallal (itkdznek az érdekek, minthogy mindkét csoport
torekvéseit az illetékes igazgatok a legfels6 hatalmi korben is képviselik.

A mai helyzet gyokerei régiek. Mint az egyik nagyvallalat kdzgazdasa-
gi f6osztalyvezetGje jellemezte: ,,Az iparagi fejlesztés irdnyitdsa 1968 el6tt
eléggé »hatarozott« volt. Az iparigazgatdsagok - majd megsz(inésiik utan
bizonyos fokig maga a minisztérium - hatosagi iranyitast alkalmaztak a
fejlesztéseknél. Lényege: volt egy —f6leg miszaki beéallitottsdgu —iparagi
vezet6, aki a kilonféle népgazdasagi célok ismeretében meghatarozta a
fejlesztési irdnyokat, helyeket, a konkrét géptipusokig. Kicsit éles, de nem
ritka példa: ha egy iparagi vezet6 valamelyik kilféldi kiallitason »megla-
tott és megszeretett« egy gépet, megvette, aztan itthon megkereste, hogy
melyik vallalatnal lehetne elhelyezni. A vallalat feladata ezutan az volt,
hogy utolag bebizonyitsa: pontosan erre a gépre volt sziiksége. Ez sajatos
szemlélet: van egy tobbnyire m(iszaki képzettségli szakember, aki hivatal-
b6l megmondja, hogy mi a népgazdasagi érdek az adott fejlesztési kérdés-
ben. A gazdasagossag csak sallang, utdlagos bizonyitas példaul a bank sza-
mara. Ez a szemlélet ma is benne van az iparag miszaki vezet6iben.” Mint
a mai példak mutatjak, a régi gyakorlat kevéssé és lassan valtozik:

»Egy-egy ilyen fejlesztés hogyan keriil be a véallalat programjaba? —
Nekiink ebbe nem sok beleszdlasunk van. Ugy kellene, hogy miel6tt
kialakitunk egy ilyen programot, megvizsgaljuk, hogy az 0j termékb&l mi-
Iyen relacioban mennyit lehetne értékesiteni. De nalunk nem végziink
ilyen szamitasokat. A vallalatnal még mindig tulzottan miszaki szemlélet
uralkodik: az igazgatdok és a szerkesztés szava a dontd, 6k jarjak a kiallita-
sokat és a targyalasok altalaban ott kezd6dnek meg. Mi rendszerint csak
a megallapodas utan szerziink tudomast réluk”. (Tervosztalyvezetd)
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»Nalunk csak az U] vezérigazgatd érkezése Ota készitenek beruhazasi
programot. El6tte még ez sem kellett, hanem a m(iszakiak negyedévrdl
negyedévre »elcsepegtetve« dontdttek arrdl, hogy tiz ilyen vagy hisz olyan
gépet vesznek. A beruhézasi program készitésének fél-egy éves maltja van,
és most az a f6 gond, hogyan lehetne elérni, hogy a miszakiak és a koz-
gazdaszok az elsd l1épéstél kezdve egyiittmiikddjenek a koncepcidk kiala-
kitasaban és megvaltozzék az a helyzet, hogy mdiszaki oldalrol komplett
javaslat késziil, amit a dontésre hivatott ligyvezet6i igazgatdi értekezlet
el6tt két-harom nappal adnak oda a kbzgazdaszoknak, hogy »csapjak hoz-
z&« a kOzgazdasagi szamitasokat. A szamitas eredménye lehet pozitiv vagy
negativ, de az elkésziilt beruhazasi program nagy részéhez ar korabban
megrendelték a gépeket, tehat az mar adott, az mar kotelezettség.

(...) Az elBre eldontdtt vasarlasok aldl mar nem lehet kibajni. Az egész
IV. 6téves tervid@szaki rekonstrukcid ilyen modon délt el, és nem volt mod
a gazdasagi megalapozasra”. (Kdzgazdasagi féosztalyvezetd)

A példakat még hosszan idézhetnénk.

A gyakorlat mdgott a mlszakiak, sa tobbi részleg sajatos érdekei érvé-
nyesitésének lehetdségei hizodnak meg, amib8l —kilonféle tényez6k ha-
tdsara —ma még tobbnyire a miszakiak térekvései (meghatérozé szerepiik
fenntartasara, a nekik legjobban tetsz8, szakmai ambicidiknak leginkabb
megfelel6 berendezések megvasarlasa sth.) keriilnek ki gy&ztesen.

S a gyakorlat annak ellenére valtozatlan, hogy tavolrél sem minden be-
ruhdzas bizonyult sikeresnek. Az egyik vallalati beruhazésrol példaul -
amig az illetékes m(iszaki vezet6 vitt, s vihetett helyzeténél fogva keresztill
—az elkésziilés utdn deriilt ki, hogy nincs szlikség ra. A jovedelmezének
szant lizemet azéta rezsilizemként mikdodtetik, s egy részébe, hogy leg-
alabb a teriiletet kihasznaljak, mas részleget telepitettek. A tervezett beru-
hazést - egyebek kozott - a konstruktérok sem ismerték. igy torténhetett
meg, hogy amikor mar allt az épilet, s beszerelték a kiilféldén vasarolt be-
rendezéseket, akkor kdzolték a konstruktérok, hogy az Gjabb technoldgiai
eljarés, amire atallnak, feleslegessé teszi az (j tizemet.

Az, hogy a miszaki vonalhoz tartozék még mindig jobban érvényesit-
hetik sajat egyéni és csoportérdekeiket, nagymértékben a felsé hatalmi
szféréan belil Iétez§ er6viszonyok kdvetkezménye.



A DONTESEKBOL KIMARADOK

Réviden szélunk a harmadik csoportrdl, a fejlesztési dontésekb6l kimara-
ddkroél. Ez a legszéleseb kor, hiszen a vizsgalt 24 dontésben a vezetdk
75—80 szazalékanak egyaltalan nem volt szerepe. Természetesen —mint
erre mér utaltunk —a részvétel nem 6haj vagy szandékok kérdése; hanem
a szervezet irott vagy iratlan szabalyainak fliggvénye. Csak azok vehetnek
részt, akiknek ez munkakori vagy egyéb kotelessége vagy lehetsége,
»onkéntesen” nem lehet bekapcsolodni.

S bér a kihagyottak egy része szivesen vette volna, ha megkérdezik a
véleményét, s igy mddja lett volna sajat egyéni és részlegérdeke képvisele-
tére, igen sokan oriilnek annak, ha nem kivannak t6lik kdzrem(kddést,
allasfoglalast. A részvétel —s vele az esetleges ellentétes vélemeények kép-
viselete —ugyanis vitdkhoz, tk6zésekhez vezethet. S minthogy a mai
vallalati vezet6garda, szdmtalan objektiv tényezd miatt, rendkivil erésen,
esetenként kényszeriien kétédik vallalatahoz, kiélezett nézeteltérések ese-
tén csak sokféle hatranyt véallalva mehetne mas munkahelyre.9A vezet6k
jelent6s hanyada emiatt nem is kivan részt venni az allasfoglalasokat ki-
vano dontésekben.

A masik ok ugyancsak részben a kényszer(i kotddésekhdl fakadd kozos
érdek: az adott vallalat barmi médon toérténd fejlédése a vezeték legsze-
mélyesebb érdeke. S ha a fejlesztés koriilményei azt kivanjak, hogy a val-
lalatndl a beavatottak szlk kore intézze a konkrét akcioval kapcsolatos
tennivaldkat (mindenekel6tt a realizalas elsédleges feltételének, a fejlesz-
tési eszkdzoknek a megszerzését), akkor a vezet6garda ehhez alkalmaz-
kodik, s nem torekszik olyan modszerekre, amelyek ohatatlanul felfedik
egy-egy akcid gyenge pontjait, s ezzel az egész akcidt veszélyeztethetik.
Ily modon tulajdonképpen mind a résztvevék, mind a déntésekbdl ki-
maradok érdekei egyarant azt kivanjak, hogy a fejlesztési dontési eljaras
ne valtozzék.

9 E témat fejti ki a Valdsag 1976. évi 12. szdamaban megjelent cikkem: ,,Ko6t6dés a véllalathoz. A fejlesztéshez

fiz6d6 vallalati érdek tarsadalmi meghatarozottsaga”.
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A ,SZOLGALATI UT” SZEREPE AZ ADOTT DONTESI GYAKORLAT
FENNTARTASABAN

A kialakult gyakorlat fenntartasat - azaz az adott hatalmi és érdekviszo-
nyokon belll meghatarozott érdekek érvényesiilését - messzemenden
segiti a magyar vallalatok merev, minden tevékenységben a szigoru fiiggel-
mi kapcsolatokat érvényesitd irdnyitasi rendszere, amelynek egyik terméke
a fejlesztési dontések adott gyakorlata is.

Azaz nemcsak a fejlesztési dontésekben fejez6dnek ki az érdekviszo-
nyok, hanem sokkal szélesebben az iranyitas egész rendszerében. (Az ira-
nyitds —a hierarchia fliggelmi kapcsolatai, az informéaciéhaldzat, illetve a
kialakitasukat meghatarozé elvek, mint a centralizaltsag-decentralizaltsag
szférainak és mértékének meghatarozasa sth. —maga is felfoghatd déntési
problémaként, s mint ilyen, érdekproblémaként.)

A villalati iranyitas legjellegzetesebb vonasa alapjan magunk ,,szolgala-
ti utas” irdnyitasnak neveztiik el az irdnyitasnak ezt a sajatos tipusat, mert
alapelve, altalanos kovetelménye a ,,szolgalati Gt” betartasa.

Ez a tipus nagyon sokaig honos volt mindenitt a vilagon az ipari ter-
melés szervezeteiben. ErthetGen: az ipari termelési tevékenységet mindig
is a szigor( szabalyozottsagra torekvés jellemezte és jellemzi; az a szandék,
hogy a termelés egymast kovetd részm(iveleteinek mindegyike tokéletesen
0sszehangolt folyamatot alkosson. Ez a minden poszton, minden tevékeny-
ségnél pontossagot és szabalyozottsagot kdvetel6 torekvés hozta magaval
a katonas fegyelem kovetelményét, a dontési jogkdrok meghatarozésat,
s vele az ala-félérendeltség szigordan szabalyozott fiiggelmi viszonyait,
annak rogzitését, hogy ki jogosult intézkedni és ki koteles az utasitast
végrehajtani.

Ennek a szazadfordulo idején, a gyorsuld ipari fejlédéssel kibontako-
z6, a mind nagyobb és bels§ szervezeteikben mind bonyolultabbéa valé
termel@szervezetek raciondlis iranyitasi sziikségleteire reagald szisztéma-
nak az alapelvei a hadsereg (mint szervezettipus) szervezési, iranyitasi,
vezetési elveiben és mddszereiben gyotkereznek. Annak idején vilagszerte
sok elemét adaptaltadk az ipari szervezetekbe; a magyar vallalatoknal is.
S mikdzben a modern ipari fejlédés Gjabb igényei szerint egyre inkabb a
katonai tipusu irdnyitas hierarchikus rendszerébdl kivezet§ utakat keresik,
elsésorban a napi termelési tevékenységekhez kozvetleniil nem, vagy kevéshé



kapcsolddo teriileteken, nalunk Ggyszélvan valtozatlanul és altalanosan
érvényesil egyik legfébb jellegzetessége: a ,,szolgalati utas” iranyitas.

Altalanossa valasat torténetileg részben az ipar viszonylagos fejletlensége,
masrészt a centralizalt kdzvetlen (tervfelbontason alapulé) gazdasagiranyitas
csaknem hlszéves léte magyarazza, amikor a vallalatok minden lényeges te-
vékenysegének a kdzponti akarathoz kellett igazodnia. A gazdasagiranyitas
ugyancsak hierarchikus szervezetrendszerébenD a vallalati iranyitas bels6
struktlraja is a szigortan kdzpontositott iranyitas igényei szerint formalé-
dott ki. A szervezetrendszerrel kapcsolatos elsédleges kdvetelmény az volt,
hogy a kdzpontbdl a vallalatokhoz halado utasitasok egyértelmiien, ponto-
san meghatarozott csatornakon jussanak lefelé, az esetleges visszajelzések
pedig felfelé. Az iranyitas specializalodott, megfelel6 szakapparatusokkal vég-
zett résztevékenységei (mint a tervezés, a pénziigyek, a beruhazas, az anyag-
ellatast sth.) f6osztalyokka formalodtak, s a tevékenységek részlegekbe soro-
lasa lényegében egységes séma szerint tortént a kdzponttol a vallalatokig.
Az egymassal ala-folérendeltségi viszonyban levé részlegek (példaul a terv-
osztalyok) a sajat szervezetiikon belll tobb-kevesebb szuverenitassal miikod-
tek, s a vallalati részlegek bizonyos értelemben jobban kapcsolddtak a funk-
cionalis iranyitast gyakorlé felettesiikhdz, mint a vallalat mas részlegeihez.

Ez a bels6 elkil6niltség, ha mérsékeltebb forméban is, de megmaradt,
annak ellenére, hogy az (j gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésekor a koz-
vetlen, utasitas jelleg(i kapcsolatok megszakadtak az irdnyitasi hierarchia
felsd szintjei, s a vallalati részlegek kozott. (Ma az utasitas jellegl kapcso-
latok mas ponton csatlakoznak be a véllalati iranyitasba.)

Az egymastol elkilonil vallalati tevékenységek kozott azonban ma is
lazdk a kapcsolatok - mint a fejlesztési dontések példaja is mutatja. A ku-
tatas, a termelés, az értékesités, az tgyvitel zart, a tébbiektdl elkilonilt
szervezeti egységekben folyik. Tevékenységilk csak a vallalati hierarchia
legfelsd szintjén hangolddik dssze, a kijeldlt részlegeket 6sszefoglald igaz-
gatoknal, illetve igazgatok kdzott.

E szervezeti formahoz kapcsolodd informacids rendszer a részlegek vo-
nalait koveti: a fentrdl induld tajékoztatas a részlegek Gtjan halad tova;
lentrdl felfelé pedig ugyancsak a kdzvetlen felettesek fokozatain at.

10 A gazdasagiranyitas hierarchikus szervezetrendszerét targyalja Tardos Marton: Vallalati onallosag és kozpon-

ti irdnyitas cim( cikkében (Koézgazdasagi Szemle, 1975. 7/8. sz.).
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Kérddiviink szerint - nagyon kevés kivétellel —ényegében csak a szol-
galati utas informacids halézat funkcional a vezet6k kdzott. Tobbféle kér-
dést tettiink fel - részben a munkaval, részben személyes problémakkal
kapcsolathan —-amelyek a vertikalis, illetve a horizontélis, a formalis és az
informalis informaciés kapcsolatokat voltak hivatva felmérni. A munka-
val kapcsolatos Uigyekben (nehezebb probléma, étlet, javaslat sth.) a tobb-
ség a kozvetlen feletteshez fordul; nagyon kevesen az esetleg egy szinttel
feljebb lev6hoz vagy toébbekhez is. A vezérigazgatohoz a vallalti vezet6k
minddssze négy-0t szazaléka fordul, elsésorban azok, akik korabbi kozvet-
len munkakapcsolat révén szivélyesebb, ,,régi munkatarsi” viszonyban
vannak vele. A kérdést vizsgaltuk a masik oldalrol is: a vezet6 kit61 kérdez,
ha valamirdl a kapott informacidknal tébbet szeretne tudni? Az eredmény
a fenti képet egésziti ki, egyértelmlen mutatva, hogy a vertikalis irdnyd
informaciok hordozoja tgyszolvan kizarolag a kdzvetlen felettes vonala.

A szolgalati Ut igénybevételével térténhet csak a kezdeményezés: a sajat
jogkort meghalado javaslatok, otletek tovabbitasa, elfogadtatasa.

A részlegeken beliil érvényesiilnek a fliggelmi kapcsolatok, illetve allo-
kalodnak az egyszemélyi felelésseg elvén alapulé dontési jogkorok.

Ez a latszélag egyéni felel6sségre, individualis jogkdrokre épilé iranyi-
tasi rendszer —merev szeparaltsagaval, az informacidaramlés zart dtvona-
laival, a tovabb vivé informacids csatornak esetleg dnkényes elzarasnak
lehet6ségeivel - tobbféle ellentmondést hordoz. Egyfeldl technikailag.
a rendszer korlatozza a problémak észlelését (sokféle probléma, amit a
részleg nem kivan publikussa tenni, a részlegen belll maradhat), s ily mé-
don hatékony megoldasukat. Az egyéni, napi dontéseknél —a kivant egyé-
ni felel6sség ellenére —a felel6sség valdjaban a hierarchikus lanc egészére
harul: mindig van egy felettes vagy egy alacsonyabb szinten levd, akire
a felel@sség az észlelés hianya, a gyors beavatkozas elmulasztasa, a pontat-
lan informéciok miatt atharithat6. Szociol6giai szemponthdl e rendszer f6
problémdja az, hogy létrehozza a részlegekhez tartozok er6s parcidlis ér-
dekkozosségét anélkil, hogy az érdekek iitkozésének, s a vallalat egésze
szempontjabol preferaland6 részlegérdekek kivalasztasanak a rendszereit,
forumait megteremtené. Ezzel fels6 szinten allandé teret ad a parcidlis ér-
dekek kdzott egyéni, személyi hatalmi viszonyokon alapuld szelekciora
(példaul a miiszakiak mar emlitett, sajatos érdekeinek érvényesitésére a gaz-
dasagiakkal szemben), s Iényegében feleslegessé teszi egy-egy fejlesztési



akcié mogotti parcidlis érdekek mellett és ellen szdl6 érvek (szamitasok)
elkészitését, illetve gondos mérlegelését, a dontések szakszer(i megalapoza-
sat. A sajatos részlegérdekek képviselete —mint arrél mar szé volt —els6-
sorban a szervezet kovetelménye a vezet6kkel szemben. Valamely részleg-
hez tartozas azonban egyuttal sokféle egyéni és csoportérdekek kivaltoja és
fenntartoja, a részleg ,,fontossaganak” elismertetésétél (amitél példaul a
kuldnféle forrasokbol valé részesedés ardnya fiigg) a részleghez tartozék
egyeéni, szakmai fontossaganak elismertetéséig, amit6l aztan helyzetik,
lehet6ségeik, hataskoreik alakulasa fligg. Az egyéni és részlegérdekek érvé-
nyesitésének szandéka hozza magaval a személyi pozicidk er@sitésének
torekvését, szovetségesek keresését, a talalkozo érdekek mentén kialakit-
hat6 alkalmi és tartos érdekszovetségeket.

S a poziciok er@sitésének sziintelen torekvésében valik fontos eszkdzzé
a részlegek mint természetes érdekszovetségek szeparaladsanak fenntartasa.
E részlegek - amelyek kifelé, a tobbiekkel szemben ugyancsak egységessé
tesz a kdzOs csoportérdek - éppen a ,,szolgalati Ut” révén képesek sajat ha-
taskdriikben tartani a kiilénb6z8 kérdéseket addig, amig Iépéseikkel egy-
egy akcidban ,kész helyzetet” teremtve a tdbbiek lépéseit determinaltak.

A ,szolgalati ut” kdvetkezetes érvényesitése ugyanis a részleg szeparéa-
laséanak legbiztosabb modja: minden vezet6tdl elvarva, hogy az els6dleges
hivatalos informacios kapcsolatuk kdzvetlen felettesiik legyen, a fiiggelmi
kapcsolatokkal is védve a részleg kézos parcialis érdekeit. igy, a szolgalati
Ut révén lehet a részlegeket intaktta tenni az ellenérdekdi részlegek (érdek-
csoportok) ,,alkalmatlankodésatol”.

A kész helyzet teremtésére, a potencidlis ellenfelek, alkalmatlan érdekl&-
dék tavoltartasara - mint altalanos gyakorlatra - sok példat idézhetnénk.
Tulajdonképpen a létez6 dontési rendszerben ennek formai nemcsak
megengedettek, hanem intézményesitettek is. Néhany vezet6 - els6sor-
ban a szakigazgatok —olyan személyes jogkorrel rendelkeznek, hogy sok
kérdésben, példaul a fiiggetlen tipusu fejlesztéseknél, dnhatalmulag intéz-
kedhetnek, donthetnek.

(Eppen ezért a fels6 vezetd nem is dezavualja az 6nkényesen rendelke-
z6 igazgatot - a dontés beletartozhatott jogkorébe.) Az egyik fiiggetlen
dontésnél példaul az 6t igazgatd koziil csupan ketten tudtak az elképzelés-
rél: a kezdeményezést a legfelsd vezetdi kdrben képvisel6 mlszaki igazga-
t0 s az elképzelést jovahagyo vezérigazgato; a tobbiek mar csak mint kész
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tényt ismerték meg. A masok szint hdrom vezet6je kozil ugyancsak egy
ismerte (a f6kdnyvel6), tehat a két felsd vezetbi szinten a dontésben részt-
vevOk aranya: nyolcb6l harom. A tobbiek szaméra —tetszett, vagy nem —
kész helyzet teremt6dott.

A vizsgalt vallalatoknal a dontési eljaras intézményesitett rendszerei azt
is lehet6vé teszik, hogy a véllalat legfontosabb kérdései sehol se keriiljenek
megvitatasra, még a legfelsd vezet6i forumon (példaul az igazgatétana-
cson) sem, illetve, hogy ezekrdl csupan a legfelsd szintl vezet6k négy-hat
szem kozotti beszélgetéseken targyaljanak. A szamtalan példabol idéziink
egyet: ,,Nalunk nem mindig az igazgatoi értekezleten targyaljak meg a leg-
fontosabb dogokat, hanem maskor, masutt. Egy része a dolgoknak le van
fektetve, van, amit mindig az igazgatdi értekezlet elé kell vinni. De voltak
igazgatok, akik csak a lényegtelen dolgokat terjesztették eld, azért, hogy a
felel6sseget atharitsak, jojjon csak ki az intézkedés vezérigazgatdi dontés
forméajaban. Ugyanakkor a legfontosabbakat nem vitték oda. Mondtam is
a vezérnek: t6lem évente kétszer-haromszor kérnek beszamoldt, folyton
én viszek be irdsos anyagot, de a beruhazasokrél soha sincs sz0. Akkor el-
kaptak a fémérnokot, hogy szamoljon be a beruhdzasok allasardl. Meg is
jelent egy 6rias dossziéval, de nem ismerte ki magat benne. Akkor dén-
tottek Ugy, hogy készitsen irasbeli beszamolét, s azt kildjék szét, olvassa
el minden érdekelt. De err6l nem targyaltak - éppen ezek a kérdések szok-
tak az igazgatoi értekezletet elkeriilni.” (F6osztalyvezetd)

A mas érdek(i részlegek, vezeték be nem avatasa, az el6nydsebb pozi-
ciok megtartasa érdekében alkalmanként alapvet6 informacioktol zarjak
el a tobbieket a ,,birtokon belul” levék. A kdvetkez6 példa az orszag egyik
legnagyobb vallalatanak gyakorlatabol szarmazik: ,,A fejlesztési alapnak
kb. hany szazalékarol dontenek a vallalatnal? Korilbelil 15-20 szézalékon
lehet osztozkodni. - Amikor a gyaregységek megfogalmazzak az igényeket,
tudjak, hogy mivel szdmolhatnak? - Az egységeknek semmi koziik ahhoz,
hogy hogyan allunk a kozponti alappal. Ok csak kérhetnek, meg alkudoz-
hatnak, de nem nézhetnek bele a lapokba.” (Pénzligyi f6osztalyvezett)

A legéaltalanosabb példakat, amikor a mlszaki vonal maga végzi a gaz-
dasagossagi szamitasokat is, s nem adja ki a kezébdl a témat, amig teljesen
kész helyzetet nem teremtett, ugyancsak béségesen idézhetnénk.

A részlegeken belil tartott informéaciokhoz, a tébbiek Iépéseit megha-
tarozd akciokhoz jarul avitak hidnya, a vitaalkalmak elkerilése. A kiilon-



féle tervezetek ritkan kerllnek a részlegek kozott egyeztetésre, vitakra. A
szélesebb vezet6kor rendszerint a kész, az elfogadott dontésrél kap utéla-
gosan tajékoztatast, amihez nem is véleményiiket, csupan egyetérté észre-
vételeiket varjak.

A beavatottak sz(k korén kivili, kiilonb6z6 beosztasu vezet6k tulaj-
donképpen tisztaban is vannak ezzel. Ezért az ilyen ,vitdk” alkalmaval
altalaban csak az egyetérték csoportja manifesztalddik az ellenvéleményt
képvisel6ké nem.

A jellegzetes azonban a szakeért6i vitak mellG6zése, az ellenérdeki felek
tavoltartasa.

A szolgdlati Ut érvényesitése a részlegek szeparalasanak fenntartasa tehat
a poziciok er@sitésének, a kialakult erviszonyok fenntartdsanak eszkoze.

Elvei és gyakorlata valtozatlansdgdban nagy szerepe van a kornyezeti
adottsagoknak, koztiik a beruhazasi forrasok felosztasa adott gyakorlata-
nak. Merevségét azonban jelent6s mértékben a két targyalt, egymassal
szorosan 0sszefliggl tényez6 is segiti fenntartani: egyfeldl a hatalmi cso-
porthoz tartozok érdekei, akik ily modon kénnyebben tudjak érvényesi-
teni egyeéni és csoportérdekeiket, befolyasukat. Masfeldl a széles vezet6kdr
mar emlitett, kényszer(i kotédésh6l szarmazo alkalmazkodasa, ami kivalt-
ja a kialakult helyzet tudomasulvételét, a dontésekben kapott (vagy nem
kapott) részvételi lehet6ség elfogadasat.

Mindez egydtt, egymast er6sitve tartja fenn a fejlesztési dontések mai
gyakorlatanak egyforma ,,sémait”, amit nem a részlegek szakszer(i egyutt-
mkddése, hanem az ellene haté érdekek érvényesiilése jellemez. Ez a gya-
korlat azonban magaban hordja kdvetkezményeit. Egyebek kozott azt,
hogy a gazdasagiranyitas éppen a realizalas szférajabdl, a vallalatoktdl nem
kapja meg olyan fontos gazdasagi akciok, mint a beruhazasok szakszer( és
megbizhaté kontrolljat.

A sokféle, egyéb jelzéssel egybehangzoan tapasztalataink is meger6sitik
a vallalati bels6 iranyitasi mechanizmus feliilvizsgalatanak id6szeriiségét,
a jobb funkciondlast gatlo tényez6k - koztiik a nem kivant iranyba hizo
érdekek - mddszeres és mélyrehatd elemzését.
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A RECENTRALIZALAS REJTETT MECHANIZMUSAI*1

1968-ban - a figyelmeztet6, allandoan Gjratermel6dd gazdasagi nehézsé-
gek utan - a gazdasagiranyitasi rendszer reformja elsésorban azon a felis-
merésen alapult, hogy olyan, nagymértékben nyitott gazdasagl orszag-
ban, mint hazank, az er6sen centralizalt irdnyitas a gazdasag rugalmas és
hatékony mukddésének fékje, mert olyan bonyolult rendszert, mint egy
orszag gazdasaga, kdzpontilag lehetetlen utasitdsokkal, részletekbe menéen
irdnyitani. A gazdasag eredményesebb m(ikodését az iranyitas elveinek és
gyakorlatanak valtozasa, els6sorban a vallalati 6nallosag jelentés ndvelése
igérte. Ezért a tdrekvés az volt, hogy az irdnyitasban a kozvetlen (direkt)
utasitasokat egyre szélesebb kdrben a gazdasagi szabalyozasok altal megte-
remtddd, a vallalati érdekre - elsésorban a nyereségérdekeltségre - hat6
automatizmusok valtsak fel, s ezek késztessék a vallalatokat a népgazdasa-
gilag kivant gazdasagi viselkedésre.

Mégis, a reform tizedik évforduldja alkalmabol készilt attekint-érté-
kel6 tanulmanyok —az elért eredmények méltatasan tal - Ugyszdlvan egy-
ontetlien utaltak az irdnyitas elvi és gyakorlati valtozésainak elégtelenségére,
s6t a centralizalt irdnyitasi modszerek er6sddésére, az Ujracentralizalodasi
folyamat Iétére." Arra, amit évek Ota egyre ndvekvé mértékben tapaszta-
lunk: hogy a kivant vallalati 6nallésag helyett mind tobb kérdésben a koz-
ponti szervek dontenek; hogy altalanossa valt a kozvetlen beavatkozas a
gazdasag, a vallalatok miikddésébe.

* Megjelent: Val6sag, 1980. 2. sz., 31-41. o.

' A fenti tanulmény a Gazdasagkutatd Intézet kutatasi programjanak keretében készillt. A tanulméanyban fel-
vézolt 6sszefliggések tapasztalati bazisa a gazdasagi szervezetek, elsésorban a vallalatok viselkedését tanulma-
nyoz6, a Gazdasagkutatd Intézetben végzett sokéves és sokiranyl kutatdmunka; elméleti bazisa elsédlegesen a
szervezetszocioldgia, ennek hasznalom a fogalmait, kifejezésmédjat is. A tanulmany a gazdasagiranyitas sza-
mos kérdése kozil kizarélag a kozponti szervek és a vallalatok kapcsolataval foglalkozik.

A végleges megfogalmazéashoz felhasznaltam mindazokat az észrevételeket és megjegyzéseket, amelyek a
cikk tervezetének a Gazdasagkutatd Intézetben rendezett vitadjdban hangzottak el, tovabba amelyeket szdban
vagy irasban kaptam. Valamennyiért ezGton mondok kdszdnetét.

Lasd példaul a Tarsadalmi Szemle, a Kézgazdasagi Szemle, a Valésag, a Gazdasag e témakérben megjelent
cikkeit; Balassa Béla, Berend T. Ivan, Csikds-Nagy Béla, Friss Istvan, Hetényi Istvan, Hoch Rdbert és masok

értékelését.



Jellemz6je ennek egyebek kozott az els6sorban az agazati minisztériu-
mok altal kiadott, most mar megszamlalhatatlan rendelet, utasitas, el6-

irés, irdnyelv, amelyek részletekbe menden elGirjak a vallalatok kiildénféle
tennivaldit és a végrehajtds maodjat; a kdzvetlen beavatkozas a vallalati ter-
vezésbe annak érdekében, hogy az elvart mutatokat ,,hozzak” (legaldbbis
papiron); a gazdasagi szabalyozasok automatizmusait nemegyszer hattér-
be szorit6 —esetenként semlegesit6 —keretek, kontingensek, engedélyezé-
si eljarasok szaporodasa; a szabalyozasokat szamtalan ponton keresztezd,
a tamogatasok-elvonasok koriili alkun alapul6d egyedi kivételek, elbiralasok
altalanossa valasa.

Az Ujracentralizalddas - amibe kétségkivil belejatszik a nemzetkozi
gazdasagi helyzet alakulasa is —évek 6ta szlinteleniil er6s6dik, annak elle-
nére, hogy az illetékes part- és kormanyszervek kivejezett torekvése a meg-
valtozott irdnyitasi rendszer fenntartasa és tokéletesitése. Er6sddik annak
ellenére, hogy ma mar a centralizalédas szamos, nem kivant kdvetkezmé-
nye is érzékelhet6. Tl azon, hogy nem sikerilt érdemleges valtozasokat
elinditani a gazdasagi folyamatokban s a killgazdasag megannyi nehézsé-
gét kivédeni, torvényszer(ien feler6sodtek a vallalatok és a kdzponti szer-
vek kozotti fliggés természetes kisérbjelenségei. Csak a vallalatok oldalarol
nézve: olyan mértékben, ahogy a vallalatoknal besz(kilnek, és a kdzpont-
nal 6sszpontosulnak a forrasok, s ahogy szaporodnak a ,,keretek” (import-
anyag, exportkorlat sth.) az el6irasok, ugy figyelnek a vallalatok egyre
inkabb az irdnyit6 szervekre, s kevésbé a piaci lehetéségekre. A vallalatok-
nél jelentds energiakat kot le a kdzpontosuld iranyitashoz igényelt adatok
szolgéltatasa, illetve a feletteseknél a kulonféle tigyekben val6 eljaras,
ugyintézés. Ugyanakkor a vallalatok az iranyité szervekre hagyatkoznak,
onnan varjak a kezdeményezéseket, s oda haritjak a felel6sséget a kiala-
kulé helyzetekért.

Anélkil, hogy allitdsomat szamszer(ien bizonyithatndm (és attol tar-
tok, adatokkal nem is lehet bizonyitani, hiszen els6sorban a gazdalkodas
mindségi tényezdinek hattérbe szorulasat kellene bemutatni), ugy vélem,
hogy a kozvetlen, utasitasjellegii beavatkozasok &ltalanossa valasa —feltétele-
zett hatasaival ellentétben —nem segiti, hanem gatolja a tarsadalmi-gazdasagi
célok megvaldsulasat. (Egyetlen példa - csupan illusztracioként: egyfeldl
az importkorlatok, masfeldl a vallalatok gynevezett belfoldi ellatasi kote-
lezettsége sz(ik lehet@ségeket szab a termelési tevékenységek valtoztatasanak,
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konzervélja az adott termékstrukturat, tartdssa teszi a termelés fennakada-
sait, a fogyasztdi aruellatas hianyait.) S ha nem siker(l a centralizalddasi
folyamatot megallitani és visszaforditani, akkor —a tovabb centralizalodas
mértékében, annak szlikségszer( velejardjaként —a mar nyilvanvalo ked-
vez6tlen hatasok er6sodésére és Ujabbak jelentkezésére is szamithatunk.
Ez teszi szlkségessé, hogy megkiséreljiik feltarni: milyen tényezék okoz-
zak a centralizalt iranyitasi modok feler6sodését, a ,recentralizalds” nem
kivant folyamatait?

A kovetkez6kben —vazlatosan —néhany ilyen tényez6 bemutatasat s
hat&saik elemzését kisérlem meg. Tul bonyolult dsszefiiggésekrél 1évén szo,
az elemzés Ohatatlanul csak erésen egyszer(isitett lehet. Emellett itt csupan
egyoldaltan, az iranyitas néhany dsszefliggését érintem, s azokat is kizaro-
lag az adott tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet s a gazdasagi szervezetek egyditt
determinalt mikodését feltételezd szervezetszocioldgia néz6pontjabol.

A meghatarozonak tekinthetd tényez6k Iényegében két nagy csoportra

oszthatok: a kiils6 és a bels6 okok csoportjaba.

A kils6 okokra csak a teljesség kedvéért utalok, az elemzés igénye nél-
kil, bar a vitakban, értékelésekben gyakran ezek szerepelnek nagyobb
nyomatékkal. Tobbnyire azért, mert az erre hivatkozok rendszerint nem
kilénboztetik meg pontosan, hogy mi a kiilsé tényez6k szerepe gazdasagi
problémainkban, illetve gazdasagiranyitasunk alakulasaban.

Gazdasagi problémainkban kétségkiviil meghataroz6 az az elharitha-
tatlan és kiméletlen kiils6 folyamat, amit leegyszer(sitve vilaggazdasagi
korszakvaltasnak szoktunk nevezni. E varhatdan hosszu és kiszamithatat-
lan konfliktusokkal terhes allapot a nemzetgazdasagoktol allandoé igazo-
dast kovetel, s kiilondsen a kdzepesen vagy gyengén fejlett, energiahor-
dozdékban és nyersanyagokban szegény orszagok keriilnek szembe ennek
nehéz feltételeivel. Az igazodas kényszerét —a vilagpiaci dekonjunktura,
az aremelkedések, a cserearanyromlas stb. kovetkeztében el6allt nehéz-
ségek lekiizdését - azonban nem tekintem a magyar gazdasagiranyitas
recentralizaciojat sziikségszeriien felerdsit6 tényezének. Ugy vélem ugyan-
is, hogy éppen az igazodas kényszere dsztdndzhetné a masik Utra lépést, agaz-
dalkodo egységek nagyobb onallésdgat, a gazdasag tartalékainak mozgosita-
sat, eredményjavitd gazdasagi akciok kezdeményezését el@segit6 iranyitas
kialakulsat is.

Kétségtelen, hogy a kdzvetlen utasitasokon alapuld iranyitas szélese-



désére hatnak kiils6 okok, példaul a szocialista orszagok gazdasagiranyi-
tasi rendszere s a miénk kozotti eltérés. Minthogy gazdasagi kapcsola-
taink zome allamkdzi szerz6désekben, megallapodasokban, egyezmények-
ben rogzitédik, ez 6hatatlanul kézponti utasitdsokat involval s a kdzponti
irdnyitas er6sodésére hat. Ez a hatds azonban feltehet6en joval mérsékel-
tebb, mint ahogy a recentralizalédas magyarazataként gyakran hivatkoz-
nak ra.

Es bar a kiils6 okok sem mellézhet6k, a tovabbiakban kizardlag a bel-
s6 okokat elemzem. Megitélésem szerint ezek olyan ,,rejtett mechanizmus-
ként” m(kddnek, amelyek a gazdasagi helyzettél s az irdnyitdk szandékai-
tolfiiggetleniil is Gjra meg Gjra a centralizAlodas iranyaba visznek. A rejtett
mechanizmusokon olyan ideologiai, politikai, gyakorlati, gazdasagi, szer-
vezeti tényez6k egymasra hatasat értem, amelyek egyittese erdteljesen befo-
lyasolja a valasztast az irdnyitas kétféle eszkdze, az utasitasok és az érdekeltté
tétel kdzott. LA bonyolult és valdjaban szétvalaszthatatlan 6sszefliggésekbdl
csupan két tényez6t emelek ki: 1. A gazdasagi célok és eszkdzok tervezhetd-
ségének korlatait; 2. a gazdasagi szervezetrendszert. Példajukkal kisérlem
meg illusztralni a recentralizacid rejtett mechanizmusainak miikodését.
Tobb-kevesebb elemét masok is, magam is leirtam mar. Ezért arra térek-
szem, hogy —ha helyenként ismétlésre kényszeriilok is —a kevéshé ismert
osszefiiggések kertiljenek el6térbe.

1. A GAZDASAGI CELOKROL

A gazdasagiranyitas legalapvet6bb funkcidjat roviden Ggy foglalhatjuk
ossze: feladata az, hogy kijeldlje az elsédlegesen az ideoldgiai-politikai szféra-
ban megfogalmazott tarsadalompolitikai toérekvéseknek megfelel6 konkrét,
hosszabb és révidebb tavl gazdasagi célokat, teljesitendd feladatokat, illet-
ve, hogy végrehajtasukat biztositsa. A céloknak két, témank szempontja-
bol 1ényeges jellegzetességét emeljlk ki:

a) Az egyszerre létez6, nagyon sokféle tarsadalompolitikai torekvéshez
tartozo konkrét célok egyik jellemz6je az, hogy egyittesiik hierarchikus
elrendezés(i-, a legfontosabbnak mindgsitett, legatfogébb céloknak a rész-2

2 Természetesen az utasitasok teljesitése is érdekké valhat; ezt nevezi Max Weber ,,az engedelmességhez fiiz6d6
érdeknek”. Az utasitas Iényege azonban az, hogy a fiiggelmi viszony révén valtja ki a cselekvést, az érdekeltté

tétel pedig egyéb - példaul gazdasagi - Gsztonzdket és korlatokat allit a puszta engedelmesség helyébe.
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célok sokasaga rendelddik ala. (Egyetértek Hoch Rdberttel, aki részlete-
sebben is kifejti, hogy az egyik legfontosabb alland6 tarsadalompolitikai
torekvés az életszinvonal novelése, amely maga is csak eszkdze és feltéte-
le a szocialista életm6d megteremtésének.3 A legfébb torekvések konk-
rét célként az otéves, illetve éves tervek elGiranyzataiban fejez6dnek ki,
s egy-egy célnak szamtalan aleél rendel6dik ala, a gazdasagi struktura val-
toztatasatél a beruhdzasok mértékéig, a lakasépitkezésektdl a személyi
jovedelmekig.

Ily médon val6jaban sokszorosan 6sszefonodott cél-eszkoz (aleél-) lancok-
kalvan dolgunk; az alacsonyabb szint(i célok egyuttal a magasabb szint(iek
elérésnek eszkozei.

b) A tarsadalmilag konkrét célok (példaul az életszinvonalat megalapo-
z0 gazdasagi ndvekedés éves liteme) a gazdasagi egységek szamara részben
mint konkrét, a sajat terveikben rogzitett feladatok (a nyereségterv, érté-
kesitési terv stb.), masrészt mint altalanos kivanalmak, elvart cselekvésmo-
dok jelennek meg (a mindség allandd javitasa, létszam-megtakarit6 fej-
lesztések, hatékonyabb gazdalkodas stb.).

A feladatok és az elvarasok teljesitése lényegében kétféle eszkdzzel érhe-
t6 el: utasitasokkal, illetve a gazdasagi egységek érdekeltté tételével a célok
teljestilésében.

(A célok inkonzisztenciaja) Mind a célok, mind az elvart torekvések telje-
stilésének alapfeltétele a célok kozotti dsszhang, illetve az, hogy az alacso-
nyabb rendl célok mennyire funkcionalnak a magasabb rend(iek ,,eszkd-
zeként”. Idedlis 6sszhang azonban csak az absztrakt elméletekben létezik.
A valdsaghan a konzisztencia minden m{ikod6 tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerben csak hozzavet6leges lehet.

Természetesen a gazdasadg harmonikus fejl6dése szempontjabdl az a
kivanatos, hogy a célok, illetve a cél-alcél-lancok minél kevesebb s minél
kevéshé éles ellentmondast, hordozzanak; a sulyos ellentmondasok a kitd-
z06tt célok realitasat kérdéjelezik meg. Valamelyes mérték( inkonzisztencia
azonban minden m{ikod6 gazdasagi rendszerben sziikségszer(ien létezik.
Ezért a létez6 célok egyittese csak deklaralt formaban —mint kiilénb6z6
stadiumban lév6 torekvés - lehet konzisztens, a valésagban nem.

1 A hosszl tavu tervezésr6l. Kozgazdasagi Szemle, 1979. oktober, 1163. o.



Sajat gazdasagi gyakorlatunkban is mindig szdmos, egymasnak tébbé
vagy kevésbé ellentmondd, egymast semlegesité cél, illetve hosszabb vagy
rovidebb ideig tartdé meg nem felelés létezik.4 Ellentmondasos a cél pél-
daul a fokozott vallalati 6nallésag kivanalma és a forrasok kézponti allo-
kalasanak fokozott kézben tartasa kdzott; a hazai ellatasban az arubGségre
torekvés és a fizetési mérleg javitasanak célja kdzott; a szakmunkasképzés
kiterjesztése és az els6sorban betanitott munkat igényl6, fejlettebb techni-
kai eszkozok alkalmazéasanak torekvése kozott stb.

Az ellentmondasok sok tényezd miatt léteznek. Gyakran a kiils6, el6re
nem latott korlilmények valtjak ki, mint példaul a nemzetkdzi gazdasagi
folyamatok alakuldsa. A hozzgjuk alkalmazkodas sziikségessége sokféle
modosulést, ellentmondast okozhat a célok kozott s a cél-alcél-lancokban.
Hasonlé a helyzet a gazdasag varatlan bels6 zavarai esetén (példaul a tartos
aszaly sokféle kovetkezményének elharitasa ellentmondast okozhat az ere-
deti export-import célokban, a magas zéldség-gyiimdlcsarak a tervezett
bérintézkedésekben sth.). Az ellentmondasok szarmazhatnak a gazdasag-
irnyitas téves elképzeléseibdl, pontatlan helyzetfelmérésébdl is. Az el6re
nem latott koriilmények (illetve a hozzajuk alkalmazkodas sziikségessége)
vagy a pontatlan helyzetfelmérés azonban csak felerdsitik a célrendszerben
szervesen létez§ tobb-kevesebb inkonzisztenciét.

A célok, illetve a cél-alcél-lancok lényegi, belsd inkonzisztenciaja ere-
dendden a tarsadalom és a gazdasag, az egyének és a kdzosseégek egyszerre
létez6 sokféle igénye s a rendelkezésre allo eszk6zok ehhez képest mindig
sz(ikos voltabol fakadé ellentmondas kdvetkezménye. Ezt a tervezés legki-
tinébb technikai sem képesek athidalni (legfeljebb ugyancsak papiron).
A megtervezhetd'ség mértékének technikai korlatait mar felismertik. Az (j
gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének egyik alapvetd dszténzéje éppen
az a felismerés volt, hogy olyan végteleniil bonyolult, sokféle, nem eléggé
ismert mechanizmus szerint m({ikédé rendszerben, mint a gazdasag, a cél-
alcél-lancok komplex egyittesét, egy-egy elem teljestilésének mértékét,
a vartnal gyorsabb vagy lassibb valtozasanak kévetkezményeit még mo-
dellekkel, szamitogépekkel is csak tdbb-kevesebb pontatlansaggal, hozza-
vet6legesen lehet megtervezni. Ezért a tervezés - kildndsen néhany évnyi

4A belsé ellentmondésokkal foglalkozik példaul Nyers Rezs6-Tardos Marton: Milyen gazdaséagfejlesztési stra-

téglat valasszunk? Gazdasag, 1979. 1. sz., 5-25. o.
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tavon - az aprolékos részleteket mellézve, csak a f6bb iranyok kijeldlésé-

re vallalkozhat. A nyilvanvalé technikai korlatnal is fontosabb azonban —
amit ma mar ugyancsak tudunk — hogy a tervezés technikai folyamata

mogott valojaban érdekiitkdzések és érdekegyeztetések zajlanak. Azaz,

hogy a ,.tervezés” nem egyszeriien a racionalisan attekintheté algoritmu-

sok, hanem a kiillonb6z6 érdekek érvényesitési lehetdségének (kdznapi

szohaszndlattal: a tervalkunak) folyamata. lly mddon az, hogy a sokféle

lehetséges torekvés kozil végil is mi valik deklaralt vagy valosagos célla,

maga is az érdekek és a hatalmi viszonyok —kozelebbr6l az érdekérvénye-

sitési képesség —alakuldsanak fliggvénye.5

A megtervezhet6ség korlatai miatt sziikségszer(iek az allandéan létez6
—tartds vagy atmeneti - ellentmondasok mind ,,horizontalisan”, az azonos
szintl célok kdzott, mind pedig ,,vertikalisan”, a cél-alcél-lancokon belil.
Ha azonban a cél-alcél-lancok csak korlatozottan tervezhet6ek, végrehaj-
tasuk érdekében is csak korlatozottan célszer( igénybe venni az utasita-
sokat. Az utasitasok ugyanis, mikdzben megprdbaljak feloldani az éppen
érzékelt ellentmondasokat, rendszerint Gjabbakat teremtenek, néha na-
gyobbakat, mint amelyeket kikiisz6b6Ini szandékoztak velik. (A mar
wKlasszikus” példa: a bérszinvonal el6irdsaval kézben tarthat6 a jovedelem-
novekedés, de ugyanez akadalyozza meg a vallalatoknal a felesleges mun-
kaerd felszabaditasat, a bels6 munkaerd-felesleg képz6dését kizaro ésszer(i
vallalati munkaer6-gazdalkodast. Vagy: az importkorlatozassal csékkent-
het6é az eladosodas, de ugyanez okoz zavarokat a termelésben, s ebbdl ko-
vetkezben az exportban stb.)

A cél-alcél-lancok egy-egy pontjan térténd —dnmagaban még célsze-
rlinek is igérkez6 —kozvetlen beavatkozas, mint gyakorlatunk jol mutatja,
rendszerint mas pontokon Ujabb beavatkozasokat, korrekciokat tesz sziik-
ségessé; ily médon dhatatlanul a tovabbi inkonzisztencia, illetve afelolda-
sukat célzé Gjabb beavatkozasokfelgyorsulo kdrforgasat hozza?

Az egyre nyilvanvalobba vald ellentmondasok érzékelésekor rendsze-

5Bar fogalomhasznéalatunk nem minden egyezik meg, Héthy és Mak6é nyoman magam is szivesen haszndlom
az egyértelmiien szocioldgiai tartalmu ,,az érdekérvényesités tarsadalmi képessége” kifejezést, amely magéban
foglalja az érdekegyeztetéshben részt veve felek helyzetét és lehetdségeit meghatarozé korilményeket, koztik a
(nem politikai tartalommal értelmezett) hatalmi viszonyokat is. (Kifejtését lasd: Héthy Lajos-Maké Csaba:
Munkésok, érdekek, érdekegyeztetés. Gondolat, Budapest, 1978. 160-168. 0.)

Antal LaszI6: Fejlédés - kitérével cim( tanulméanyaban tényszer(ien mutatja be az 1970-es években a koz-
veden beavatkozasok gyorsulé és szélesedd sorozatat (Pénziigykutatasi Intézet Tanulmanyai, 1979. 1. sz.).



rint a politikai vezetésre harul, hogy preferencidkat kdzéljon: dontse el,
hogy az ellentmondé célok kdzll melyik valdsuljon meg, minek a sérel-
mére (példaul az életszinvonal vagy a beruhazasok ndvelésének adtmeneti
korlatozasa a fizetési mérleg javitasa érdekében). A mindenkori preferen-
cidknak megfelel6en sziiletnek meg azutdn az Gjabb intézkedések, egyre
gyakrabban utasitasok formajaban.

De miért keriilnek el6 minduntalan az utasitdsok, miért éppen ez lesz
a valasztott eszkdz? Miért hatjak at a szabalyozorendszert is Ugy, hogy végul
is a ,,szabalyozolebontas” rendszeréhez jutunk?

A beavatkozasok altalanossa valasanak egyik leglényegesebb oka: az ér-
dekorientacié megteremtésének nehézsége. A kovetkez6kben ezt tar-
gyaljuk.

(Az érdekorientacio: az érdekegyezés létrehozasanak korlatai) A gazdasag sok-
féle deklaralt (alkalmankeént preferalt) célja kdzil a valdsagban azok telje-
stilnek, amelyek végrehajtasara az érintett kozosségeket kotelezik (s a vég-
re nem hajtast szankcionaljak); vagy pedig amelyek egybeesnek az érintett
kozdsségek csoportérdekeivel.

Noha egy gazdasag hosszabb-révidebb ideig pusztan utasitasokkal is
mikddtethetd (példaul a hadigazdasagok, a tervutasitasos rendszer), elég-
gé nyilvanvaldva valt, hogy a szigoru kotottségek valojaban a hatékony
m(ikodés fékjei. A gazdasagiranyitads hatékony maddja elsésorban az érde-
kek befolyasolasa, orientalasa s ily modon az érdekegyezéseken alapuld
automatizmusok létrehozasa.

A mindennapos tapasztalatok mutatjak, hogy utasitasok nélkiil is tel-
jesiilnek azok az dssztarsadalmi érdekeket kifejez8 célok, amelyekkel meg-
egyeznek az érintettek kisebb-nagyobb kdzosségeinek parcialis (azaz: az 6ssz-
tarsadalmihoz képest részleges) érdekei: példaul a vidéki ipartelepités;
a vallalati nyereség folyamatos ndvelése; a teljes foglalkoztatottsag elérése
stb. Mas oldalrol: jellegzetesen azok a célok nem teljesiilnek, amelyekben7

7 A gazdasag koznapi széhasznélatdban a kotelez6 el6irdsokat altaldban a direkt, kdzvetlen utasitasokkal
azonositjak, az érdekorientalast pedig a szabalyozdérendszer révén érvényesiilé, indirekt irdnyitassal. A ki-
fejezéseket magam is a fenti értelemben hasznalom, noha ez nyilvanvalé egyszerisités, hiszen a kotelezé
nem feltétlentl direkt, s a szabélyozdérendszer szdmos eleme tartalmaz kotelezé el6irast (példaul addzasi,
tartalékolasi kotelezettséget.) A vizsgalt osszefliggésben azonban megengedhetének vélem a pongyolabb
kéznyelvi format, minthogy csupan az iranyitas kozvetlen vagy kozvetett médjanak megkilonboztetése a
lényeges.
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nincs vagy nem elég intenziv az érdekegyezés a célkitliz6k kozott. (Példaul
—annyi hatarozat és rendelkezés ellenére —nem siker(lt érdemleges ered-
ményt elérni a vallalatoknal a ,,kapun beliili munkanélkliség” felszamola-
saban, az olcso cikkek gyartasaban stb., mert az adott helyzetben ezek ellen-
tétesek a vallalati érdekkel, ez esetben a mar korlatozott nyereségérdekelt-
séggel. (Ezeket az iitkozéseket mas modszerekkel —meggy6zés sth. —nem
lehet kikiiszobolni.

Az irdnyitasban az utasitas jellegii elemek jellegzetesen ott és akkor ke-
riilnek el6, ahol az érdekegyezés megteremtése lehetetlen (példaul az add-
zasnal; az adozasi kotelezettséget mindig és mindeniitt el6 kell irni), vagy
pedig, ahol az érdekorientécio létrenozasa bonyolult, nehézkes. Altalaban
és jellegzetesen az utdbbi okozza a problémékat.

Szémos teriileten az érdekeltség Iétrehozasanak lehetdsége eléggé kor-

latozott. Els6sorban azért, mert a létez6 érdekviszonyokat meghatarozo
tényez6kbe csak korlatozottan lehet beavatkozni; a Iényegi tényez6k nem
valtoztathatdk, csak a gazdasag miikbdésének sllyos zavarai aran. (Példaul
ahhoz, hogy a vallalatok érdekeltek legyenek a lIétszam csokkentésében,
az egyik lehetséges Ut az egész bérezési rendszer megvaltoztatasa; olyan
»dragava” téve a munkaerdét, hogy érdek legyen a fejlett technikai beren-
dezések alkalmazésa stb. Mindez azonban nagyon messze gy(r(iz6 hata-
sokkal jarna, a bels6 ar- és béraranyoktol a szakképzési rendszer meg-
valtoztatasaig.)

Az érdekviszonyok megvaltoztatasanak feltételei rendszerint csak foko-
zatosan alakithatok ki, sokféle tényezd folyamatos formalasaval. Emellett
az érdekorientalas kétféle —de csak egyittesen hasznalhaté —eszkdzrend-
szere: az Osztonzések-fekezések (mas kifejezéssel: jutalmazasok-szankcio-
nalasok) kivanatos, komplex rendszere ugyancsak nagyon nehezen alakit-
haté ki és hangolhato dssze. (Az ,0sztdnzés” és ,,fékezés” kifejezéseket
nagyon széles értelemben hasznalom. Ide sorolom - lényegiiket tekintve -
a gazdasagi szabalyozdkat, de az 6szténzéshe beleértem mindazokat az elé-
nyoket, jutalmakat is, amelyek az érintetteket a kivant cselekvésekre kész-
tetik, a preferenciak nyujtasatol az anyagi, erkdlcsi, tarsadalmi elismerés
kilonféle formgjaig; a fekekbe pedig mindazokat a visszatartd és szankcio-
nald eszkozoket, amelyek meggéatoljak a kivanttol eltéré vagy azzal ellen-
tétes cselekedeteket, a kedvezményektdl valo eleséstdl az anyagi, erkdlcsi
»bintetésekig”, illetve a jogi felel&sségre vonasig.)



Az elvileg lehetséges komplex érdekorientaciés rendszer gyakorlati
létrehozasanak két jellegzetes problémaja van: a) a lehetséges eszkdz6k
kivalasztasa és b) az eszkdzok hasznalata.

a) Az érdekorientacio valaszthatd eszkdzei tulajdonképpen az egyik leg-
Iényegesebb problémat jelentik tarsadalmi rendszerlinkben; a tervgazdal-
kodas keretei kdzott a személyi anyagi dsztdnzés modjat és mértéket.

A vallalati 6nallosag novelése elsGsorban azért kivanatos, hogy a kezde-
ményez6készség kapjon minél nagyobb teret, az (j lehet6ségek (U piacok,
Uj termékek, 0j technikak stb.) keresése, s értiik az ésszer(i kockazatok val-
lalasa. A kezdeményezések s a veliik jaré kockazatok vallalasahoz azonban
valamilyen 6sztonzé kell. Egy-egy személyt 6szténdzhet erre szakmai am-
bicid, becsvagy stb. altalanosan, a gazdasagi akcidékban részt vevék széles
korében azonban mindeddig a személyi anyagi siker bizonyult hatékony
dsztonzdének.

Itt azonban mér a tarsadalmi értékek kérdéseihez érkeztink. A szemé-
lyi anyagi siker - mint kdzismert - a t6kés tarsadalmak értékrendjének
egyik meghatarozé eleme. Ez az elfogadott sikermutato, az egyéni képes-
ségek tarsadalmilag szentesitett mércéje, s mint ilyen, egyik legfébb alap-
ja a tarsadalmi elismerésnek, a presztizsnek, adott tarsadalmi csoporthoz
tartozasnak, illetve az odatartozast kifejez6 életmodnak. Ezért az anyagi
sikerre torekvés altalanos egyéni érdekoriental6 dszténzéként mikadik, s 6n-
magaban elégséges mozgatdrugdja a gazdasagban erénynek szamito vallal-
kozdi kedv, a hatékonysagra torekvés, a kockazatvallalas stb. érvényesilé-
sének. (Egyebek kozott ezért is érheti be a t6kés allam a részletek helyett
a f6 folyamatokba t6rtén6 beavatkozasokkal; ,,csupan” az anyagi érdekelt-
séget kell megteremtenie az altala preferalt célokhoz, azaz ugyanazt az
0sztdnz6t, amely a gazdasag egészében allandéan miikodik.) Csakhogy
ugyanez az 6sztdnz6 mast is hordoz: a gazdasagi egyenl6tlenségbdl fakado,
allanddan jelen Iévé tarsadalmi feszlltségeket, melyeknek nyomaszt6 ki-
séré tuneteit oly rosszul viseli valamennyi, a gazdasagi fejlettség eredmé-
nyeiért elismert tarsadalom.

Gazdasagunkban is kétségkivil a kdzvetlen személyi anyagi 0sztonzés
bizonyult eddig a leghatékonyabbnak (mint azt a fizetések és jovedelmek
novekedésének altalanos igénye, a nyereségérdekeltség, a prémiumrend-
szer stb. mutatjak). Az egyéb 6sztonzéknek, mint példaul az erkolcsi elis-
merés kiilldnbdz6 formainak (kitintetések, kitlintet§ cimek elnyerése),
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a tarsadalmi elismertségnek (példaképil allitasnak) valdjaban joval cseke-
lyebb az 6szténz6 ereje.

A kérdés: merjink-e tovabbmenni és meddig az anyagi érdekek 0sz-
tonzove tételében? Nem teremtddtek-e meg maris a kiugréan magas, a kdz-
véleményt sértd mérték( jovedelmet elér6k csoportjai, mikdzben tartésan
gond néhany tarsadalmi réteg —nyugdijasok, alacsony jovedelmlek —
helyzete?8 Az anyagi 0sztonzés fokozasaval elérhetd§ gazdasagi eredmény
nem veszélyezteti-e a tarsadalmi értékeket, tovabb élezve a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket s az egyenl6tlenséghdl fakado fesziiltségeket? A kérdés
teljesen jogos, s nagyon messze vezetd tovabbi problémakat vet fel: a szo-
cialista tarsadalom értékrendjét, a szocialista életmdd-modellt sth., ame-
lyek tartalmi kérdéseit még tavolrdl sem tisztaztuk. Megitélésiink szerint
az a dilemma hizédik meg az érdekorientald dszténz6k mindenkori valasz-

tasa vagy nem vélasztasa mogott, hogy ndlunk - érthet6en - nem érvénye-
silhet olyan intenziv, az anyagi sikerességre torekvéshez hasonlo altalanos
0sztdnz8, mint a tékés gazdasagban, de még nem talaltuk meg az anyagi
Osztdnzés kivanatos mértékeét, illetve a kizarélagossaga helyett mas, meg-
feleld sullyal hato, példaul az erkdlcsi (eszmei) és a munka jellegében val6
érdekeltté tétel madjait.

Gazdasagunkban az egyéni anyagi 0sztdnzés nem valaszthatd el a kol-
lektiv dsztdnzési modszerektdl. A kollektiv (vallalati) 8sztonzés problémai
ismertek (a vallalati és népgazdasagi célok ellentétei, a vallalatok korlato-
zott nyereségérdekeltsége, a vallalati nyereség felhasznalasanak korlato-
zottsdga stb.). A kivanatos megoldast még nem sikerilt megvalositani.
Minthogy ily médon sem a személyi, sem a kollektiv anyagi 6sztdnzés maod-
jai nem orientaljak megfelel6en az érdekeket a népgazdasag hatékonyabb
mikodésére, a hidnyos érdekegyezség Ohatatlanul az ,.egyszer(ibb” megoldas
felé visz, s az 6sztobnzOk keresése helyett az utasitdsok valasztasat eredmé-
nyezi. Csakhogy mikdzben jogos a félelem a t6kés gazdasag dsztonz6jétdl
(s vele a gazdasagban a piaci elemek er6sodésétol), sokkal kisebb a veszély-
tudat az utasitasokkal iranyitas hatasaival kapcsolatban, holott sajat tapasz-
talatainkbdl tudjuk, hogy az a gazdasag zavaraihoz, eredményeinek csokke-
néséhez és - végso soron - a tarsadalmi célok meghitsuldsahoz vezethet.

Figyelemre mélt6, amit errél a sokakat foglalkoztaté kérdésrél Falusné Szikra Katalin ir, lasd Kdzgazdasagi
Szemle, 1979. 10. sz., 1188-1200. o.



b) Az dsztdnzések-fekezések eddig hasznalt eszkdzeinek tovabbi prob-
Iémai az alkalmazas mddjaval kapcsolatosak. Az altalanos problémak jo
része kdzismert:

A ma hasznalatos érdekorientald eszkdzok egy része azért sem oriental
eléggé (még az anyagi 0sztonzés sem), mert az eredetileg is sok kompro-
misszummal indul6 szabalyozokban, azok vélt vagy valosagos gyengéinek
javitasa érdekében tul gyakori a korrekcid, a korabbi 6szténz6 mddositasa
(példaul az export-import tevékenységeknél), s6t az is, hogy még miel&tt
hatnanak, ellentétes irdany( beavatkozas torténik. (Az elmult tiz év gyakor-
lata b&ségesen kinal erre példat. Az egyik tipikus példa lehet rd a beruha-
zasi tevékenységek fékezése, majd Osztonzése. A beruhazési tevékenységet
akkor fogtak vissza, amikor a folyamat a korabbi szabalyozas hatasara mar
éppen a lassulds stddiumaban volt, s a rahatasra annyira lefékezddott,
hogy emiatt djra kellett ,,élénkiteni”, mignem Ujra lassitani kényszeril-
tink. Hasonl6 példékat ad a mez6gazdasag: a cukorrépa, az allattenyész-
tés gyorsan valtozd 6sztonzGivel.) S bar a beavatkozasok a legjobb szan-
dékkal torténnek - vagy éppen halasztédnak el (példaul az 1973-74-es
vilagpiaci arrobbanas hatasainak ,,begy(r(iztetésekor”), a valtozasok latszo-
lagos logikatlansaga, illetve aprolékossaga miatt a vallalatok nem tudnak
kovetkezetes vallalatpolitikat kialakitani.

Kilon probléma a vallalati tevékenységek elbiralasa. A vallalat és a veze-
té6k mindsitésében, illetve az ett6l fliggd jutalmazasban-szankcionalasban
sok a véletlenszer(iség. Korabban az volt a jellemz6, hogy gyakran valtoz-
tak a vallalatokkal kapcsolatos ,,elvarasok’ A féhatosagok hol az alkalma-
zotti létszam alakulasat, hol az exporttevékenységet, hol a termelési terv
volumenének teljesitését tekintették ,els6rendlen” fontosnak, s kérték
szamon a vallalatoktdél; ma a készletekt6l a kiszallitas titeméig tucatnyi,
egyforman fontos elvaras létezik. Az elvarasok —természetesen —nem le-
hetnek egyszer s mindenkorra adottak, s nem is a naptari évtél fiigg6en
valtoznak. A véltozas azonban - bar a gazdasagi folyamatokban érzékelt
tennival6ktol fiigg - els6dlegesen az irdnyitasi szinten 1év6k véleményén
alapul: mit mingsitenek éppen a ,legfontosabbnak”. Emellett a vallalati
tevékenységek elbiralasaban sajatosan keverednek a szamszer(ien mérhet6
elvarasok s a szubjektiv itéletek. Ez bhizonyos fokig ohatatlan, hiszen az
egyszerre létez6 sokféle elvards teljesiilésének mindsitése, a kulonféle
kdvetelmények teljesiilésének értékelése még egyedileg is nehéz, komplex
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voltukban azonban (példaul, hogy mennyivel n6tt a hatékonysag) ugy-
szblvan lehetetlen. Az értékelés emiatt rendszerint lesziikiil egy-egy ,.leg-
id6szer(ibbnek” tekintett elvarasra, illetve - a kort még szlikebbre von-
va - aszéamszerlien mérhet6ekre. A mddszer - ami er6sen hasonlit a terv-
utasitasos rendszer gyakorlatahoz —ugyanakkor nagy teret enged a szub-
jektivitasnak, az alkupoziciotdl fiigg6, személyi rokon- és ellenszenvtdl
motivalt mingsitéseknek. Mikdzben a véallalatok - formalisan - a gyak-
ran valtozo ,fontos” elvarasok pillanatnyi teljesiilése szerint kapnak
elismerést vagy elmarasztalast, valojaban a jutalmazas és szankcionalas
rendszerint a vallalat alkupozicidjanak (érdekérvényesitési képességé-
nek) figgvénye.9

A véllalatokkal kapcsolatos elvarasok léte, a teljesiilések mingsitése
és jutalmazasuk-biintetésiik lehetésége azonban mar csak tiinete annak
a helyzetnek, hogy a vallalatok nem a gazdasag elvarasait érzékelik, nem
a gazdasag mindsiti tevékenységiket, hanem egy ,,k0zvetit6” felettes ikta-
todik a vallalat és a gazdasag kozé, az agazati minisztérium, amelynek
»hivatalbdl” mindent jobban kell tudnia a gazdasagi folyamatokrol, mint
a vallalatoknak. Ez azonban mar atvezet a szervezetrendszer problémai-
hoz, amelyekrdl a kdvetkez6 részben lesz szé.

Az érdekorientaciordl befejezésként még annyit: a kilénféle tarsadal-
mi cselekvéseket 0sztonz6, illetve fékezd eszkdzok kivalasztasa és alkalma-
zasa a szocialista gazdasagban - tarsadalmi berendezkedése, gazdasagi
rendszere sajatossagai kovetkeztében - kiilénds gondot kivan. Mert éppen
a feladat sulya, az érdekegyezés hidnya esetén az érdekegyezés megteremté-
sének nehézségei hordozzak magukban az Ujracentralizalas egyik rejtett me-
chanizmusat: a kivant cselekvéseket biztositd adminisztrativ intézkedések
meghozatalat, az utasitasokkal irdnyitas torekvését. A valasztott eszkdzok
azonban magukban hordozzak kdvetkezményeiket is. Mindegyikkel egyitt
jarnak nem kivant hatasok is.

2. A GAZDASAGIRANYITAS SZERVEZETI RENDSZERE

A gazdasagiranyitas adott szervezetrendszeréb6l fakado, a centralizalasra
vivl tényezOket két dsszefliggésben elemezzik: egyfel6l a szervezetrend-

| 9 E kérdést szélesebben targyalta a ,,Vallalatok alkupozicioban” cimii cikkem (Gazdasag, 1979. 1. sz.).



szer ala-folérendeltségi viszonyaibol; méasfelél parciélis érdekeibdl szarmazd
adottsagként.

(Az ala-folérendeltségi viszonyok) Minthogy a szervezetrendszerr6l kialakult
allaspontomat tébb tanulmanyban is kifejtettem, itt csak a mondanival6
megértéséhez sziikséges f6bb elemeket foglalom Ossze.1l

A gazdasag mai, hierarchikus felépités(i szervezetrendszere annak ide-
jén a tervgazdalkodas sziikséges és lehetséges mértékét eltdlozva jott létre;

a legracionalisabb miikddéslinek elképzelt, minden gazdasagi folyamatot
felolel6nek vél6, szigortan kdzpontositott iranyitas igényei szerint. Elvileg
annak a kdvetelménynek kellett eleget tennie, hogy a gazdasag m(ikodé-
sét meghatarozé utasitdsok egyértelm(, pontosan meghatarozott csator-
nakon tovabbitédjanak a kdzponti szervekt6l a vallalatokhoz, az esetleges
visszajelzések pedig e vonalak szolgalati Gtjain jussanak felfelg.

A szervezetrendszer alapsémaja —bar az elmult évtizedekben formailag
kisebb-nagyobb mértékben tdbbszor is modosult - 1ényegileg mindmaig
véltozatlan.

A hierarchikusan felépitett szervezetrendszer - rendkivil leegyszerdsi-
tett sémaval —haromszint(inek tekinthetd.1LA legfelsd szintet a testiletek,
bizottsagok formajaban mdikddd, legfelsébb part- és allami szervek (a Koz-
ponti Bizottsdg, a Minisztertanacs) és végrehajté szakapparatusaik jelen-

tik. A masodik szinten vannak - bar egymassal sem ,.egyenlé rangban” —

az Orszagos Tervhivatal, a funkciondlis és 4gazati minisztériumok, valamint
az orszagos hataskorrel rendelkezd egyéb szervek, f6hatdésadgok. A szerve-
zeti hierarchia harmadik, legalso szintjén vannak a véallalatok. (A képletet
sokféle modon lehetne finomitani, témank szempontjabdl azonban elég-
ségesnek latszik a hierarchia elnagyolt vazlata is.)

A hierarchia szamunkra legfontosabb jellemzéje az, hogyfiiggelmi kap-
csolatokat, ala-folérendeltségi viszonytfejez ki.2ZMinthogy az alsobb szinteken

10 Lasd példaul: Kotédés a vallalathoz. Valésag, 1976. 12. sz.; Erdekviszonyok a fejlesztési akcitk vallalati dén-
tési eljarasaban. Gazdasag, 1976. 12. sz.; Erdekviszonyoka véllalati dontésekben. Kandidatusi értekezés. 1978;
Vaéllalatok alkupoziciéban. Gazdasdg. 1979. 1. sz.

11 A sémét ebben a formaban Tardos Mértonnak ,A gazdasagi verseny probléméi hazankban” cim( cikkébdl
vettem at (K6zgazdasagi Szemle, 1972. 7-8. sz.).

12 A szervezetrendszer lényegi jegyeit, mint gazdasagi mechanizmusunk ,modelljét”, amelyben a vertikalis,
az ala-folérendeltségen alapuld kapcsolatok hatarozzak meg a véllalatok tevékenységét, Kornai Janos részletesen
leirta A gazdasagi vezetés tllzott kdzpontositasa cim( kdnyvében (KJK, Budapest, 1957).
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lev6k kotelesek végrehajtani a felettesek utasitasait, a szervezetrendszer
létében hordozza a centralizaciot, a kdzpontositott irdnyitas tetsz6leges
mértékének lehet6ségét. Ezen nem valtoztat az a kériilmény, hogy —€ppen
az elképzelt hatékony irdnyitas érdekében —a legalso szinten egyre kevesebb
egységbe koncentralodtak avallalatok, s hogy ily médon monopolhelyzet-
be keriilve, egyre inkdbb képessé valtak a sajat érdekeik érvényesitésére,
szamos kérdésben alkura késztetve az iranyito szerveket.

Az 1968-as gazdasagiranyitasi reformmal a szervezetrendszer miikodé-
sében alapvet6 valtozas tortént: a tervutasitdsok megszlinésével megsziin-
tek a kdzvetlen utasitas jelleg(i kapcsolatok az egymas ala-folé rendelt egy-
ségek kozott. A szervezetrendszer azonban érintetlen maradt, noha annak
idején megvaltoztatasanak sziikségessége is szoba keriilt. Végul is sokféle
ok miatt, s abban a reményben, hogy az iranyitas reformja a szervezetrend-
szer valtoztatasa nélkil is sikeres lehet, nem keriilt sor lényeges szervezeti
valtoztatasokra. Ennek is tulajdonithatd, hogy - bar médosult formaban -
Ujraéledtek a fuggelmi kapcsolatok, els6sorban az 4gazati minisztériumok
s a hozzajuk tartozo véllalatok kozott.

A formailag médosult, 1ényegileg a régi iranyitasi gyakorlat Gjjaéledé-
sét nap mint nap szamtalan jelenség tanlsitja. A régi irdnyitasi rendszer-
ben a vallalatoknak meghatarozott id6szakonként kellett jelenteniiik a
tervek teljesitésének allasat, a készletek nagysagat, a létszam- és béradato-
kat sth. Ugyanezeketa mutatokat a legtdbb minisztérium bekéri, bar nem
a régi rendszeresseggel, hanem levélben, telefonon, telexen, az informécio
,Surgéssége” szerint. Az agazati minisztériumok —amelyek maguk is uta-
sitdsokat hajtanak végre, és elvarasoknak tesznek eleget —aktivan részt
vesznek a vallalati tervek készitésében: elvarasokat kdzdlnek az export,
a készlet, a nyereség stb. mértékével kapcsolatban; ,,kereteket” osztanak
fel; engedélyeznek és megtiltanak; utasitasokat és ,,iranyelveket” adnak
(példaul a véllalati szervez6munka fejlesztésére, a kiilonféle gépek varhato
szlikségletének bejelentésére, az alkalmazotti létszam aranyéra), s mint a
tulajdonosi jogkorrel rendelkezd féhatosag, szamtalan kérdésben tartja
fenn maganak a dontés jogat (példaul a beruhazasi tevékenységeknél).
A tarca beleszol a vallalatoknak juttathatd forrasok jelentds részének
szétosztasaba, a véleménye perddntd - hacsak a vallalatnak nincsenek a
tarcanal magasabb szinten megfelel6 kapcsolatai. Mindez - a tarca egyéb
jogkareivel egyitt, mint példaul a vallalatok fels§ vezetdi kinevezésének



és levaltdsanak joga - avallalatokat olyan mérték(i fliggésbe hozza, ami -
az egyéeb tényezOkkel egyiitt - akadalyozza a kivanatos vallalati 6nalldsulas
kibontakozasat.

(A szervezetrendszerparcialis érdekei) Mint minden szervezetnek, természete-
sen az iranyitasi hierarchia kilonbdzé szintjein 1év6 szervezeteknek is sokféle,
eltérd és egyezd érdeke van. Ezuttal csak a szervezetrendszer parcidlis érde-
két, az adott irdnyitasi szisztémafenntartasahoz f(iz6d6 érdekeket érintem.
A jelenség, amit a mindennapos tapasztalatok mutatnak, példaul az,
hogy az 4gazati minisztériumok beavatkozasi lehetésége ma legalabb olyan
széles kord, mint a tervutasitasos rendszerben volt. Egyik leger6sebb tarto-
pillériik azonban az, hogy széles kor( és aktiv m(ikodésiikh6z ma mar —
sajat érdekeiken kivill —mind a fels iranyitasi szintnek, mind a véllala-
toknak is fliz6dnek érdekeik. A fels6 szint szdmara Iétiikk —mint kordbban
is —konnyebbséget jelent az iranyitasban, attekintésben, a felulr6l kezde-
ményezett gazdasagi akcidk lebonyolitdsaban, a beavatkozasok hatasainak
felmérésében. S itt ismét a gyorsuld ,,spirdlnal” vagyunk: minél t6bb a be-
avatkozés, a fels6 vezetés anndl ink&bb igényli az attekintést, az Gjabb
beavatkozasokat jelentd korrekciokhoz az informaciokat. Az agazati mi-
nisztériumok pedig, amelyek kdzvetlen kapcsolatban allnak a véllalatokkal,
alkalmasak az attekintést szolgal6é adatok gyors 6sszegydijtésére, a kivansa-
gok gyors tovabbitasara. S noha a vallalatok alapvet6 érdeke az 6nalldsulas,
a minisztériumtol fiiggés megszlinése, mégis az adott helyzetben a vallala-
toknak is szilkségilk van az agazati minisztérium létére, mégpedig olyan
mértékben, amilyen mértékben szaporodnak a kdzpontilag kezelt keretek,
a csak a minisztériumon keresztiil hozzaférhetd forrasok (importkeret,
exporthitel, beruhazasi forrasok, bérkorrekciok sth.). Hiszen mikdzben a
vallalatok érdeke szdmos vonatkozésban élesen iitkdzik a tarca érdekeivel,
a forrasok megszerzésében érdekeik teljesen azonosak. S a vallalatok biz-
tosak is abban, hogy a tarca mindent megtesz azért, hogy a kdzponti for-
rasokbdl az agazat vallalatai az elérhet§ maximalis mértékben részesiiljenek.
Mindezen tul: a szervezetek emberekb6l allo organizmusok, s a szerve-
zeti érdekek lényegében a szervezet tagjainak érdekei. (Természetesen a
szervezet érdekeiben elsésorban a szervezetet dominald csoport, a vezetdk
érdekei jutnak kifejezésre.) Mint minden szervezetben, a gazdasagiranyi-
tas szervezeteiben dolgozoknak is érdeke a szervezet (mint egzisztencialis
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létalapjuk) fennmaradasa; illetve a szervezet sulyanak, szerepének, tarsa-
dalmi fontossaganak, hatalmanak, dontési jogkoreinek ndvelése; ami
egyuttal a feltétele az ott dolgozok anyagi és tarsadalmi elismertsége
novekedésének. Erdekiik a szervezet kialakult m(ikddése, a begyakorlott
ugymenet, a bels6 tevékenységi és informacios kapcsolatrendszerek stabi-
litdsa, pontosabban az egyiranyu, a jogkorok bdviilésével jaré valtozasa.
Ezért e szervezetrendszer irdnyitd szintjeihez tartozd minden egység sajat,
sily modon kozossé integralodo érdekei az adott szervezeti struktdra meg-
bontésa ellen hatnak. Akkora valtozéssal, amekkorat példaul az &gazati
minisztériumok kiiktatasa jelentene, az egész szervezetrendszerben meg-
bomlanénak a tevékenységek, kapcsolatok kialakult rendszerei. A megma-
radd szervezetekben sokféle tevékenységet masként kellene végezni, ami
esetleg masfajta ismerteket és képességeket igényelne stb. llyen valtozés
személyében érintheti az adott szervezetek tagjait, s ezért a stabilitas, a sta-
tus quo fenntartasa az irdnyité szintek minden egységében egyike az alap-

vet6 csoportérdekeknek. (A koz6s érdek Iétén nem valtoztat, hogy egy-
attal minden szervezetnek megvannak a sajatos, a tobbi szervezetétdl el-
tér6, azokkal alkalmanként (itk6zd érdekei is. Az agazati minisztériumok
sajatos, elkulonilt —s a tobbi tarcaéval (itk6z6 —erdeke a sajat 4gazat nép-
gazdasagi sulyanak novelése, s ennek érdekében az dgazat termelékapa-
citdsanak bdévitése, korszer(sitése, illetve az ehhez sziikséges kdzponti
forrdsok megszerzése. E torekvés érvényesiilésének lehetGsége - amely
elsédlegesen az iranyitasi szféra legfelsébb szintjein 1évék érdekérvényesi-
tési képességenek itt nem érintett kérdéseivel fligg 6ssze —messzemenden
meghatarozza a gazdasagi célok kialakulasat, az 4gazatok ardnyos vagy
aranytalan fejl6dését; de nem gyengiti az irdnyitasi rendszer fennmarada-
séhoz f(iz6d6 érdekkdzosseget.)

Mindez azt is jelent, hogy a szervezetrendszert6l nem varhat6 az atala-
kitdsara, megbontasara vonatkozd kezdeményezés —ez ellentétes sajat
érdekeivel. A valtozast csak kiilsg er6, a felettes politikai hatalom kezde-
ményezheti, s hatarozhatja el.

Mit tehetilink az adott helyzetben? Megallapithatok-e a kialakult folya-
matok, megakadalyozhatd-e a tovabbi centralizalédas? Az adott kériilmé-
nyek kozott érvényt lehet-e szerezni a vallalati érdekeltségen és dnallosagon
alapul6 gazdasagiranyitas eredeti célkit(izéseinek? A bonyolult dsszhatasok
vazlatos érzékeltetése is arra mutat, hogy csak nagyon hatarozott, egységes



elvi koncepcidn alapulé intézkedésekkel lehet a mar feler6sddétt folyama-
tokat megallitani és visszaforditani, a recentralizalasra hat6 tényezdket Ki-
kiisz6bodlni vagy akar csak semlegesiteni. Hiszen a tervszer(i gazdalkodas
és a piaci elemek kombinacidjanak kényes egyenstlya (ami még meg sem
teremtddott) feltehet6en mindig kénnyebben billen vissza az utasitasok-
kal valé iranyitas felé. Ebbe az iranyba visznek a kiils§ koriilmények s a
piaci elemek —illetve nem kivant tarsadalmi hatasaik —feler6sddése miatti
jogos aggodalom egyarant. Emellett a centralizalas s az utasitasokkal tor-
ténd iranyitds mindig a legkénnyebben jarhaté Gt marad, s az iranyito
apparatus mindig kell6 szdmu érvvel rendelkezik ahhoz, hogy a kdzvetlen
beavatkozas szlikségességét indokolja.

De hogy egyaltalan esélylink legyen a reform eredeti —a hatékonyabb
gazdalkodast szolgal6 —koncepcidinak érvényesitésére, s mind a centra-
lizalodas, mind a piaci gazdasag jol ismert, nem kivant tarsadalmi-gaz-
dasagi kovetkezmeényei veszélyeinek elkeriilésére, a helyzet megfontolt,
céltudatos valtozasokat kivan, legalabbis azokon a pontokon, ahol a cse-
lekvésre mod van.

Ma mar tudjuk, hogy a cselekveési lehet6ségek mennyire korlatozottak,
a lehetséges lépések mennyire egyitt determinaltak. Széles korben elter-
jedt példaul az a vélemény - svallom magam is -, hogy a gazdasagira-
nyitas szervezetrendszerének atalakitasa az egyik szilkséges feltétele az ira-
nyitasi modszerek lényegi megvaltoztatdsanak, a gazdasaghan a fliggelmi
kapcsolatokbdl kovetkez6 utasitdasok megsziintetésének és ezzel mind az
»alsé”, mind a ,,fels6” szint értelmezése, funkcidja, jogkorei atalakula-
sénak. Az 4gazati minisztériumok és a vallalatok kozotti hierarchikus
ala-folérendeltségi viszony lazitasa egyuttal megsziintetné a centralizalé-
das egyik allando, immanens lehetdségét, s a ,.kdzvetlen felettes” hidnya
egyik biztositéka lehetne a vallalati 6nallésulasnak.

Ahhoz azonban, hogy a szervezetrendszer atalakitasa ne vezessen a gaz-
dalkodas sulyos zavaraihoz, elégtelen az érintett szervezetek mégoly koril-
tekint6, modszeres, 1épésrél 1épésre torténd megsziintetése —szamos egyéb
feltételnek kell egyidejiileg megvaltoznia a népgazdasagi tervek szerepétdl
a véllalati szandékokat befolyasold ar- és jovedelmezségi viszonyokig, a gaz-
daséagi szabalyozoeszkdzok szférainak kijeldlésétdl hatasaik vallalasaig.

Mindez egydttal a gazdasag szamos, régota vitatott tarsadalmi problé-
majanak Gjbdli tisztdzéasat is napirendre tlizi: példaul a vallalkozas, a jove-
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delmi arényok, a dolgozoi érdekvédelem, a kozosségek érdekképviseleté-
nek stb. ellentmondésokkal terhes, a tarsadalom alapvetd értékeit érinté
kérdéseit. Bizonyos, hogy marol holnapra nem tudunk megnyugtatéan
felelni rajuk, de megkeriilésiik helyett mégis meg kell kisérelniink, hogy
mielébb eljussunk a valtozasok feltételeinek szambavételéig, a kivant és
nem kivant hatasok felméréséig. Ez a gyakorlat és a tudomany szakem-
bereinek kdzos feladata. A feltételek mddszeres megteremtése - természet-
szerlien —most és a jovben is a gazdasag és a tarsadalom viszonyait egyiit-
tesen alakitd dontések fiiggvénye.



LAKY TEREZ

ELOSZLOTT MITOSZOK - TETOVA SZANDEKOK*

Amikor el6szor tekintettem at az akkor még Ujdonsagszamba mend hazai
kisvallalkozasokat a Valdsagban, még joggal gondolhattam: a sokféle for-
ma targyszer( ismertetése eloszlathat néhany, a kisvallalkozasokat akkor
korilfogo, a lelkesiiltség vagy aggodas érzésébdl sz6tt mitoszt (Laky, 1984).
Ma mar aligha van szilkség a bizonytalan ismeretekbdl taplalkozé mito-
szok oszlatasara (legfeljebb a kisvallalkozasokban elérhetd jovedelmeket
korllleng6kre). Szazezrek szereztek alapos ismereteket egy-egy forma el6-
nyeir6l és hatranyairdl, a megalakulas, a m(ikodés, az ad6zas szabalyairdl,
amikor maguk is mérlegelni kezdték: megprobaljak-e? Es sokan megpro-
baltdk: 1986 végén 450-500 ezer ember dolgozott az Gj formékban:
az aktiv keres6k mintegy 10 szazaléka. A kisvallalkozasok mindennapjaink
részévé valtak, s a gazdasag miikodése mar elképzelhetetlen szazféle kina-
latuk nélkil. A résztvev6k szamara pedig elképzelhetetlen a lemondas a
kisvéllalkozésokban szerzett jovedelmekrdl; s noha a félmillié résztvevéhbdl
legfeljebb egydtddnek jelenti ez az egzisztencialis létalapot, a négydtod
is ragaszkodik az életszinvonalat szinten tartd vagy esetenként jelent6sen
javito havi tébbletbevételhez. A kisvallalkozasok tehat meggyokereztek a
gazdasagban, tarsadalomban. A mitoszok eloszlottak —helyiiket atvették
a hétkdznapok egyszer( tényei.

Am az eredménnyel senki sem igazan elégedett. Kissé csalodott és elé-
gedetlen a kdzvélemény, mert a kisvallalkozasok mindeddig csak alig ész-
revehet6en novelték a megszokott javak és szolgaltatasok kinalatat; a romlo
gazdasagi helyzetben jelenlétiik dacara sem érzékelhet6 a hidnyok csokke-
nése, a szolgaltatasok javulasa. Az arak csdkkenés helyett néttek, a ming-
ség nem javul. Viszont: az emberek érzékelik egyes tarsadalmi csoportok
gyors anyagi gyarapodasat, ami mogott gyakran illegalis jovedelemszerzésre
gyanakszanak. Sokakat irritdl a vgmk-ban, szakcsoportokban dolgozoknak
a fdbmunkaidds bérekhez képest kiugro keresete.

Elégedetlenek a hivatalok is, mert verseny még ebben a korben sem

1 * Megjelent: Valésdg, 1987. 7. sz., 34—49. o.
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alakult ki - a fogyasztokért a kicsik sem versengenek. A népgazdasag tel-
jesit6képessége nem javul, de a kisebb eredményeket nagyobb kéltségek
kisérik, s a hivatalok nem tudjak szabalyozni a tervezettnél nagyobb,
kidraml6 jovedelmeket. A lakossag egyes csoportjainal felhalmozodott
pénzt a kisvallalkozasok sem kotik le, nem a termelés bévitését szolgaljak,
hanem fogyasztoi keresletként jelentkeznek, folyamatosan veszélyeztetve a

jovedelmek és az arualapok népgazdasagi egyensulyat. A kisvallalkozasok
pedig valtozatlanul t6keszegények vagy téke nélkiiliek.1

De elégedetlen az 6nalldan dolgozo kisvallalkozok tdbbsége is. Nem
javulnak miikodésik feltételei, de n6nek adoterheik. A nagy szervezetek-
nél nehézkesebben, rosszabb feltételekkel jutnak anyagokhoz, felszere-
lésekhez. Nem javul gazdalkodasuk biztonsaga, s6t a mar létez6kon tal —
a gmk-kat, a vgmk-kat és a szakcsoportokat foglalkoztatdé vallalatokat
sujto, évrdl évre ndvekvd kiillonado stb. - joggal tartanak Gjabb megszo-
ritasoktol.

Az altalanos elégedetlenség okainak sokasagabdl csak néhanyat kisér-
lek meg felvazolni, a kisszervezetek és résztvev@ik tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének most mar tartésnak bizonyulé tendenciéibdl.2

Amikor a kisvallalkozasok létrejottek, a népgazdasagi szandékoknak
megfeleléen két fontos igéretet viseltek neviikben: kicsik és vallalkozasok.
Altalanos volt az egyetértés: a magyar gazdasag minden teriiletén, az ipar-
ban, a kdzlekedésben, a kereskedelemben és minden mas agban nélkilodz-
hetetlenek a kisméret(i, a nagy szervezetekkel kooperalni, a valtoz6 igé-
nyekhez gyorsan alkalmazkodni képes 6nall6 gazdalkodd egységek.

Nos, akik a kisszervezetek gyarapodasat remélték, tulajdonképpen
elégedettek lehetnek: a népgazdasagban —mez6gazdasagon kivil —1982
és 1986 kozott mintegy 12 ezer (j tipusu és 23 ezer hagyomanyos kis gaz-
dalkodo szervezet szilletett; dsszesen mintegy 35 ezerrel gyarapitva igy a
meglévd kisszervezeti formék - a bérletek, a kisipar, a kiskereskedelem -
addigi 94 ezer egységét.

1,A rendelkezésre all6 adatok szerint - irta 1986-ban a Pénziigyminisztérium illetékese az 0j kisszervezetekr6l
- avallalkozok éltal befektetett sajat vagyon dsszege minimélis, tagonként atlagosan néhany ezer forint. Az is
tapasztalhatd, hogy ez a vagyon jellemz&en az induldé vagyonbdl szarmazik, mert a tarsasag miikodésébdl szar-
maz6 jovedelem személyes jovedelemmé valik” (Sit6, 1986).

2 A cikk irasakor még nem élltak rendelkezésre az 1986. évi adatok, ezért az elemzéshez a KSH Evkonyveket
és a Pénzugykutatasi Intézet 1985-r6l sz6l6 adatfeldolgozasat haszndlom (dr. Galik Léaszlé és szerzétarsai,

1986). A kilonb6z6 forméak tovabbi szamszer( névekedése sem valtoztat azonban a targyalt jelenségeken.



A 12 ezer (j tipusU szervezet kozott 1étrejottek az allami kisvallalatok
(196), a kisszOvetkezetek (az OKISZ 1985-ben 758-at tartott nyilvan),
9300 gmk, csaknem 200 pjt és tovabbi tébb mint 500 a magankereske-
delemben, valamint kb. 900, 6nall6 gazdalkod6 szakcsoport.3

A 23 ezer hagyomanyos formaju szervezethl (csak a féfoglalkozastakat
szamolva) mintegy 8300 az Uj Kisipari és 15 ezer az 0j kiskereskedelmi
bolt, vendéglé.

E rovid szamvetéshdl, az 0j és a régi formak gyarapodasanak hozzave-
t6legesen egyharmad-kétharmad aranyabdl egy kdvetkeztetés nyomban
adadik: az Uj szervezeti formak kevésbé voltak vonzdak, mint a régiek;
az Ujak gyakran elismeréssel emlegetett, latvanyos ndvekedési adatait
valéjaban a vgmk-k és a szakcsoportok tornaztak fel (bar a régiek is els6-
sorban a kereskedelem révén gyarapodtak).

Osszességében 1985-ben (a mezGgazdasagon kiviil) egyiittesen mintegy
129 ezer régi és (j kisszervezet m(ikodott: az el6z6ekben felsorolt 12 ezer
Uj tipusu egység, tovabba a hagyomanyos kisszervezeti koérben 77 ezer 6n-
allo kisiparos, 28 ezer kiskereskedd, valamint 11 600 szerzddéses Ulizlet és
bérlet a vendéglatasban.4

Ez azt jelenti, hogy —hipotetikusan, a statisztika atlag szerint —a nép-
gazdasagban (a mez6gazdasagon kivil) a szocialista szektor mintegy 5000
hagyomanyos szervezetét ma mar mintegy 129 ezer kis gazdalkodd egység
veszi koril; tehat egy-egy nagyobbra atlagosan 26 kilénbdz6 formaju
kisszervezet jut. Az ipar szocialista szektoranak csaknem 1600 hagyoma-
nyos, nagyobb gazdalkodd egységét mintegy 47 ezer kisszervezet egésziti
ki; minden allami vagy szOvetkezeti vallalatot atlagosan 30 kisszervezet.3

S noha a gazdasag szervezetrendszerében valtozatlanul a nagyok, sét
bizonyos agazatokban nemzetkdzi mércével mérve a til nagy vallalatok
az uralkoddak, a 129 ezer kis egység jelenléte mar szamottevd. S ha jelen-

3 Mint lathatd, az dsszegzés nem tartalmazza a vgmk-Icat és a vgmk-hoz hasonlé szévetkezeti szakcsoportokat.
Ma mér eléggé éaltalanos az egyetértés abban, hogy nagyobbik hanyaduk nem tekinthetd ,,gazdalkod6 egység-
nek”. A 22-23 ezer vgmk koziil legfeljebb néhény tucat, a 2800 szakcsoportnak pedig talan a szamitasba vett
harmada nyujt onéall6 terméket vagy szolgéltatast, s nem csupan sajat vallalatinak munkaerdp6tlast.

4 Bér val6szin(ileg erésitené érvelésemet, nem sorolom ide a mezégazdasag hagyomanyos kistermelési formait,
a nagy szervezetekkel szorosan egylttm(ik6dé haztaji és kisegité gazdasagokat, a tsz-mellékiizeméagakat, a me-
z6gazdasagi Uzemek kozos - féként élelmiszer-ipari - kisméret(i vallalatait, mert ez a kés6bbiekben sokféle
kitéré kovetelne.

3 Az ipari 6sszehasonlitashoz Lakatos Judit-Nyers J6zsef (1986) cikkének adatait hasznaltam fel.
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létiiket mégsem vessziik igazan észre, annak egyik fontos oka az, hogy gaz-
dasagi aktivitasuk, piaci kapcsolataik kore - mar csak méreteikb8l kdvet-
kez6en is - kicsi, s6t nagyon Kicsi.

A KIHASZNALATLAN LEHETOSEGEK

Nézzlk el6szor a létszammal mért méreteket. A jogszabalyok eleve elté-
réen hatarozzadk meg az (j és a régi, a tarsas és az egyéni, az allami, a sz6-
vetkezeti és a maganszektorban miikédd szervezetek lehetséges Iétszamat.
Az engedélyezett keretek azonban joval tagabbak, mint amit most igénybe
vesznek. Az allami kisvallalatlétszama nem korlatozott; a jogszabaly csupan
a hagyomanyos szervezetek létszamahoz viszonyit: ,,az adott tevekenységi
kdrben m(ikodd vallalatoknal szamottevBen kisebb 1étszammal” miikdd-
hetnek. Atlagos létszamuk 1985-ben 128 f6 volt. A kisszovetkezetek 15-100
fések lehetnek (bar a fels§ hatar esetenként atléphet§) —az atlag 45 6
volt. Nem korlatozott viszont apjt, valamint a szdvetkezeteknél alapitha-
té szakcsoportok létszama. Az el6bbieknél 5,9 f6, az utobbiaknal 35,1 6
volt az atlag. A gmk tagsaga 30 f6b6l allhat (alkalmazottakkal egydtt 40),
s foglalkoztathat csaladtagokat is; az atlagos létszam 6 6. A hagyomanyos
szervezetek kozil a kisiparos miihelyének létszdma —csaladtagokkal, ipari
tanuldval, alkalmazottak és a mesterrel egyutt - 13 f6 lehet, az atlag 2,9 f6.
A kiskereskedelemben s a bérelt, szerz6dott vendéglato-ipari tizletekben is 13 f6
az engedélyezett létszam; az elébbiekben 1,6, az utdbbiakban 3,5 f6 az
atlag, a kis boltokban pedig az engedélyezett 5 f6 helyett 1,8.

Az éatlagos méretek —a kisvallalatok és a kisszovetkezetek kivételével —évek
Ota alig valtozoan —legfeljebb a 6 f6t érik el. 6Ennek egy része is adozasi okok-
bol bejelentett ,vattalétszdm”. Masfel6l persze minden forméaban foglalkoztat-
nak bejelentésre nem kotelezetteket —eseti napszamost, alkalmi segit6t -, és
természetesen illegélis - bejelentetlen - alkalmazottakat is. A kétféle létszam-
manipulacio azonban valészinlleg nem valtoztat érdemlegesen a méreteken.

Az atlagokat érdemes kiegésziteni néhany adattal: a kisszovetkezetek
tobb mint fele (54%-a) legfeljebb 30 f&bdl all; a kisiparosok tébb mint 90,
a kiskeresked6k tobb mint 70 szézaléka egyediil vagy csak egy csaladtag-

6 Példaul a gmk adaglétszama 1982 dta 5,6 férél 6 fére nétt, a pjt-é az 1982. évi 6,4 f6rél 5,9 fére csokkent,
a kisipari m(helyeké az 1983-as 4,1 f6r6l 1985-re 2,9 fére sullyedt; 1983-ban 1,8, 1985-ben 1,6 f6 volt a kis-

kereskedelmi boltok éatlagos létszama.



gal dolgozik. Csupan az allami kisvallalatok atlagos mérete utal Kkisiize-
mekre. Csakhogy a jorészt az AFIT, a GELKA s a Budapesti Allami Fod-
raszat egykori egységeibdl onallésult, szolgaltatast végz6 kisvallalatok
tevékenysége —a haztartdsokban végzett radio-, tévé-, haztartasigép-javi-
tas, a gépkocsijavitas szdmos mlivelete, a fodraszat stb. —nem feltétlenil
50—100—200 f6s Uzemeket kivan. Minden, korlatozott létszamuformanal
elenyész6 az engedélyezett kereteket igénybe vevék szdma.

S most levonhatjuk a masodik kovetkeztetést: a kisszervezetek —kuilono-
sen a maganszféraba tartozok - nemcsak nagyon kicsik, de egyel6re hajlan-
doséagot sem mutatnak a ndvekedésre, az engedélyezett létszamkeretek kitdl-
tésére. S még ezek a kisszervezetek is- avgmk-tol és a szakcsoportoktol ismét
eltekintve —évek Ota alig valtozoan csak az ott dolgozok mintegy felének
jelentik a megélhetés létalapjat; a masik felének csupan a szabad id6ben ér-
tékesithet6 munkaer6-szaktudas mellékjovedelmét. 1985-ben a gmk-k 32,
a pjt-k 52, a kisiparban foglalkoztatottak 51 szazaléka volt féfoglalkozasu.

A létszamokon tul a kisszervezeteknek - Ujakban és hagyomanyosak-
nak egyarant —valtozatlanul kicsi a t6keerejlk, s a tébbség egyelére nem
is kivanja gyarapitani. A kisiparban - kdztudottan —ugyancsak ritkak a
korszer(en felszerelt miihelyek; a tdbbség beéri a mesterség folytatdsahoz
szilkséges minimalis eszkdzzel-szerszammal.

A t6kebefektetés természetesen nem oncél: értelmét a jobb eszkdzzel ter-
melékenyebben, gazdasagosabban, idét-anyagot-faradsagot megtakarithatdan
végzett munka haszna adja. Vannak tevékenységek, amikor nem is kell t6ke —
elég a munkavégzd képesség, a szaktudas. Kilondsen a szolgaltatasokban van
sok ilyen: az egyszer( fizikai munkat igényl6kt6l (mint a takaritéas, ablaktiszti-
tas) a szervezést igényl6kon (tarskeresésen) at a specialis szaktudast kivanokig
(nyelvtanitas, programozas, konyvelés, sokféle szervezd-tervezd tevékenység).

Igen sok mas tevékenység is csak minimalis t6két igényel: a radidt, tévét,
mosogépet javitd mliszerész tdbbnyire egy taskanyi mlszerrel érkezik, s ez
ugyszolvan minden munkajahoz elég. A fest6-mazold, a cipész, a varrong és
még szamos szakma is beéri szerény t6kebefektetéssel —gyakran annyi pénzt
sem kell a termel8eszkdzbe befektetni, mint amennyi egy személyauté ara.7

7 Galik és szerz6tarsai (i. m., 42. 0.) megallapitasa: 1985 végén a tarsasagi formaban miikddd kisszervezeteknek
egyuttesen 6,6 millidrd volt a vagyona, ami tdmegében nétt ugyan, de az egy fore jutd dsszege kissé csdkkent.
A tarsasagok eszkozeinek nagy hanyada pénzkészlet forméjaban halmozddott fel, és viszonylag kevesebb

az alléeszkozok érétke (nettd értékben 0,9 milliard Ft).”
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(Az 6nallé miihely megteremtése azonban mar itt is sokba keriil.) Vannak
azonban szakmdk, tevékenységek, ahol a munkahoz jol felszerelt mihely,
sokféle —és tobbnyire draga —gép, mUszer kell: a gépipar-miszeripar sok-
féle termékéhez-szolgaltatasahoz, a gépkocsijavitas tébb szakmajahoz.

Az (j kisszervezetek - évek dta ugyancsak valtozatlanul - jellegzetesen
olyan tevékenységekre alakulnak, ahol nélkiilozhetd a téke: elég a munka-
végz6 képesség, szakismeret; esetleg néhany szerszam. (A gmk-k egynegye-
de végez ipari, egynegyede épitSipari tevékenységet, a fele pedig szellemi
vagy anyagi szolgaltatast; a pjt-k jellegzetesen szellemi szolgdltatast nyuj-
tanak. Az (j kisszovetkezetek kozott szép szammal vannak szellemi teveé-
kenységet végzoOk, azaz t6kebefektetést nem igényldk.)

Az a tény, hogy a kisszervezetek tdmegesen 2—6 f6s méretliek, s nem is
torekszenek a ndvekedésre, tovabba hogy t6keszegények vagy t6ke nélkii-
liek, arra utal —s ez egydttal a harmadik kovetkezetés —hogy nemigen ju-
tottunk kozelebb a nevilkben szerepl6 masik igéret teljesitéséhez; a vallal-
kozashoz. Tdébbséglk egyszer(ien a szabadid6ben munkaer6t-szaktudast
értékesité vagy kistermeld csaladi munkaszervezet.

A KISSZERVEZETEK HAROM TISZTA TiPUSA

A tobbletmunkaer6 értékesitése, a kistermelés s a vallalkozas haromféle,
egymastol lényeges jegyekben kiilonbéz6 tarsadalmi-gazdasagi célokat je-
lent; mas-mas érdekeken és értékeken alapuld részvételt a gazdasagban.
S minthogy évtizedek 6ta belénk rogz6dott a tulajdonformak szerinti meg-
kilonboztetés (s ebben példaul a maganszektor sommas —tdbbnyire
elGitéletekkel terhes —megitélése), talan nem lesz érdektelen, ha ezdttal
mas oldalrol, a gazdasagi célok, a gazdasagban ellatott funkcioé nézépont-
jabol elemezzilk a régi és az 0 kisszervezeteket.

Ezért néhany ismérv mentén megkisérlem - legaldbbis a mai magyar
gazdasagra értelmezhet6en - felvazolni jellegzetes jegyeiket, tiszta tipusai-
kat.8 A harom tipus leirasakor el6bb tomoren, azonos elméleti-logikali

szerkezetben 6sszegzem a tipusjegyeket.

8 A ,tiszta” vagy idedltipus - Max Weber értelmezésében - csupan az dsszehasonlithatdsag érdekében alkalmazott, a
lényegi jegyek kiemelésére torekvd leiras, ami eltekint a valdsag sokféle, a f6 jegyeket arnyald s gyakran ellentmondéa-
sos jelenségeitdl. De: ,Minél élesebbek és egyértelm(ibbek az idealtipusok, tehat minél idegenebbek a vilagtél, annal

jobb szolgélatot tesznek mind terminolégiai és osztalyozési, mind heurisztikus szemponth6l” (Weber, 1967. 53. 0.).



A tobbletmunkat értékesitok tipusjegyei

1. Cél: potlélagos jovedelemhez jutds; az irdnyad¢ tarsadalmi réteg fogyasztdsi szinvona-
lanak kovetése.

2. Gazdasagi szerep: a kereslet-kinalat kielégitése a tagok munkavégzdé képességén ala-
pulé, adott tevékenységek korében. A kereslet (piac) valtozasaira a szervezet csak
szlik mozgéastérben, a tagok egyéni munkavégzd kapacitasa altal behatarolt kérben
és moédon reagal. A szervezet kinalata a tagok munkavégz6 kapacitdsanak hatardig
novekszik.

3. Toékebefektetés: nincs. A tevékenység sem igényli, de ellentétes is a tagoknak a rovid

tavi jovedelemkiegészitéshez fiz6d6 érdekeivel.
4. A haszon az egyéni munkavégzd képesség értékesitésének eredménye.

5. A jovedelmet a tagok felélik; jovedelmik a piacon mint fogyasztéi kereslet jelent-
kezik.

E nalunk oly jol ismert tipus —a tobbletjovedelemért a f6foglalkozas
munkaidején tal tébbletmunkat végzék - jegyeit csak az dsszehasonlitha-
tosag kedvéért kellett részleteznem.9 A munkavégz6 képesség, a fizikai
erd, a szaktudas, az ismeretek legalis vagy illegalis (adozatlan) értékesitése
a szabadidd terhére vilagjelenség; s ha hihetiink a nemzetk6zi statisztikak
becsléseinek, akkor szdmos t6kés orszagban féként a féllegalis, részben
adozo (szirke), s az illegélis (fekete) munkaer6-értékesités terjed, a gazda-
sagi stagnalas, visszaesések s a novekvé munkanélkiiliség természetes
kisér6jelenségeként.

Nalunk a tartés munkaer6hiany, az aruk és szolgaltatasok hianya s
a véllalati jovedelemszabalyozés teremtettek régtdl legalis kereteket sok-
féle mellékmunkanak; e kereteket tartak joval szélesebbre a kisszervezeti
formak.

Tobbletjovedelem szerzésére barmelyik (j szervezeti forma alkalmas
lehet (az allami kisvallalat kivételével, ami f6foglalkozasi munkahely).
A tagok a tarsadalom barmely rétegéhez tartozhatnak, s ott is van kdzot-
tuk a fizikai erejét értékesit6 épitSipari segédmunkas, a (vélt vagy valds)
készségét tarskeresd szolgalat szervezésével értékesitd irodai alkalmazott;
a tudasat értékesit6 egyetemi oktatd vagy éppen specialis ismereteit, esetleg
lizleti kapcsolatait értékesit6 vallalati fels§ vezet6.D

9 A tobbletmunka-értékesités a f6 formaja annak, amit a koznyelv - Gabor R. Istvan (1985) pontosabb defi-
nici6jatél eltéréen - a ,masodik gazdasagba” sorol.

10 Egy felmérés szerint a véllalati fels6 vezet6k 3, a fGosztalyvezet6k 11%-a vesz részt valamilyen kisvallalkoza-
si formaban (Lazér, 1986).
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A szervezet a tagok mar megszerzett tudasara, ismereteire alapozodik,
s tobbnyire az allami, szovetkezeti munkahelyhez f(iz6d6 tzleti kapcsola-
taikra. Létrehozoi a szervezetet nem is szanjak hosszd tavon életképes iiz-
leti vallalkozasnak, hanem csak a pillanatnyilag adédé eszkdznek, amely
most Uj keretet ad régi céljuknak, az egyéni jovedelem kiegészitésének.
Tevékenységiik ugyanaz, mint amit korabban - legélisan vagy illegélisan
- csinaltak, ugyancsak szabadidejikben; javitanak-szerelnek, nyelvet tani-
tanak, programoznak, terveznek. A szervezeti formanak hatranya, hogy a
haszon egy részét elviszi az ado, el6nye a legalitds, a munkavégzés-jove-
delemszerzés torvényes voltanak elismerése, ami fontos lehet a vevék egy
része szdmara. Ezenkivil a tarsak is hoznak munkat, s igy egyittesen
inkdbb biztosithatjak valamennyiiiknek a tébbé-kevésbé folyamatos te-
vékenységet.

A szervezet kizarélagos célja: a tagok inkabb szerény, mint nagy igényf,
de stabil pétldlagosjovedelme. Ha sok a megrendelés, akkor kés6bbi id6-
pontra vallaljak, vagy alkalmi kisegit6ket vonnak be. Ha kevesebb a mun-
ka, lazitanak, s Gjabb rendelést keresnek. De a szervezet kapacitdsa minden-
kor a tagok sajat munkavégzé képességének hatara-, nem akarnak néni, csak
a mar adott kapacitast kitolteni, fenntartani. A t6kebefektetés vagy nem
szilkséges, vagy nem kivant alternativa. A tevékenységek jelent8s része va-
I6ban nem kivan beruhazast - miihelyt, irodat, berendezést -, hiszen a
munkahely az épitkezés, a szerelést megrendel6 vallalat telepe, a vevd la-
kasa, szellemi munkanal a sajat irdasztal, de megteszi este otthon a kony-
haasztal is.

De ott sem fektetnek be, ahol erre mdd és szlikség lenne, hiszen a be-
fektetés ellentétes az els6rend( céllal: a fizetés kiegészitésével. S minthogy
nincsenek Uzleti, Uzletfejlesztési ambicidik, s nem a szervezet életképessé
tétele, konkurenciat all6, ndvekedésre képes meggyokereztetése a cél,
a mellékmunkaval szerzett jovedelmet személyes fogyasztasra szanjak, ki-Ki
helyzete szerint; alapvet6 szlikségleteire vagy éppen pazarl6 luxusfogyasz-
tasra. Az esetleges szerény befektetések kockazat nélkiliek (a nyelvtanitas-
hoz magné, a szereléshez (jj szerszam, a személyi szdmitdgép, a kocsi stb.),
mert megtarthatdk a haztartas befektetése, a személyi hasznalati targyak
korében, s hasznosithaték akkor is, ha a kisszervezet megsz(nik.

A tobbségnek ez igy éppen megfeleld, nem is vagyik tébbre, méasra.
Gazdasagi bedllitottsdgukat a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények sokasaga



formalja tipikussa: annak nyilvanvaldsaga, hogy a megélhetést a minded-
dig legelényosebb tarsadalmi megitélés, egzisztencialis biztonsagot jelenté
szocialista szektorbeli munkahelyre érdemes alapozni, ami egyduttal a mel-
lekmunkak egyik szervezdje, piaca is lehet. A természetes torekvés ezértaff -
munkahely megtartésa.

Az onallésulas mint komolyan mérlegelhet6 alternativa megfogalma-
z6déasdhoz mindeddig hidnyoztak is mind az igazi késztetések - példaul
az egyértelmd politikai-gazdaséagi batoritdas  mind az igazi kényszerek —
példaul a fémunkahelyek bizonytalanna valasa.

Ha romlanak a szervezeti miikddés feltételei, a legkézenfekvibb valasz-
tas az, hogy felszdmoljak a szervezetet, és szabad idejiket (6tleteiket, szak-
tudasukat, munkavégz6 képességiiket) megprébaljak az éppen rendelke-
zésre alld egyéb formak kozott, esetleg illegalisan értékesiteni.

Ebben a tipusban is vannak azonban, ha csak kevesen is, akik - bar
a mellékjovedelem-szerzés szandékaval kezdték - mas, vonzé célokat is
talaltak, a fliggetlenséget, a sajat dtletek megvaldsitasanak lehet8ségét,
a piaci kihivas vallalasat. 1L

A t6bbségnek azonban —mindeniitt a vilagon, ahol két jévedelembdl
élhet, de nalunk kiilondsen —erds késztetések vagy kényszerek kellenek
ahhoz, hogy az évtizedes tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti hatasokbdl
kiformalédott életstratégiajan valtoztatni kivanjon.

Ma nalunk ebbe a tipusba tartozik az 0 kisszervezetek tagsaganak
dént6é hanyada (1985-ben a gmk-k 55 500 tagjabdl 41 500; a pjt-k 2200
tagjabol 1300; a mellékfoglalkozasu kisszovetkezetek tagsaga; és a vgmk-k
és a szakcsoportok nem gazdalkodo, csupan a sajat vallalatanal munkaer6t
po6tld mintegy 300 ezer tagja is). igy szamolva, az Uj formakban dolgozo
mintegy 441 ezer ember 80 szazaléka tartozik a tobbletmunkaerg-érté-
kesiték kozé; csatlakozva a gazdasagban a munkaerejiiket egyénileg, szé-
les koérben sokféle lehetséges formaban (legalisan) értékesit6khoz, koztiik

1 A PJT-t egy kollégammal alapitottam, akivel akkor mar tizennégy-tizenot éve egyiitt dolgoztam... A cé-
ltnk egyszeriien annyi volt, hogy noveljik valami kis pénzzel a fizetéstinket, mellékéllasban, ... arrél medi-
taltunk, milyen jo lenne, ha atlagosan havi két-harom ezer forintot hozna a PJT. Akkor mar megérné, akkor
boldogok lennék.” Az els6, majd a sorozatos szakmai és anyagi sikerek utan dontottek gy, hogy - most mar
tobbed magukkal - dnéllésulnak. Nem voltak biztosak benne, hogy nem buknak bele, ,,de nagyon tetszett az
egész. A sikerélmény, hogy végiil is a termékeinkre sziikség van”; hogy képesek megcsinélni gyorsan, néhany
hénap alatt azt, amit kordbbi munkahelyikdén 4-5 évig csinéltak. - Interji a M(szertechnika Kisszovetkezet
elndkével (Vicsek, 1986).
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a kisiparosok novekvd hanyadat add, a munkaviszony mellett iparjogosit-
vannyal rendelkez6khoz.2

A munkavégz6 képességek tobbletének értékesitése megannyi apré
személyi piacot, az egyéni kapacitasok mértéke szerinti keresleti-kinalati
viszonyt jelent, e kis piacok létének nyilvanvaléan nemcsak az egyén, ha-
nem a tarsadalom szamara is megvan a haszna, hiszen - az esetek nagy ré-
szében —tényleges, 1étez6 igényeket elégitenek ki. S mindig is lesz teriik a
gazdasagban, hiszen mindig lesznek csupan a munkavégz6 képességek
tobbletének mozgositasaval kielégithet6 igények.

Potencialisan azonban fontos lehet6ségek maradnak parlagon, ha az
igényelt tevékenységek megrekednek a tébbletmunkéak kdrében, a szerve-
zetek nem fogadjak a piac kihivasat, nem vallaljak a névekedést, a szilksé-
ges befektetéseket —azaz nem Iépnek ki a jovedelmiiket ndvel6k, de el is
fogyasztok koziil.

A kistermel6k tipusjegyei

1. Cél: a (csalddi) megélhetés biztositdsa, az irAnyadd tarsadalmi réteg fogyasztasi szin-
vonalédn.

2. Gazdasagi szerep: a kereslet kielégitése meghatarozott tevékenységi korben, a tevé-
kenységhez sziikséges t6kebefektetéssel és munkavégzéssel. A kereslet valtozasaira csak
az adott tevékenységi korben, a meglévd adottsdgok (befektetett téke, kialakult mun-
kaszervezet) altal behatdrolt mozgastérben reagéalnak. A szervezet kinélata dvatosan,
a megélhetési létalapot nem veszélyeztet6 mértékben novekszik. A szervezet nem no-
vekedésre, hanem stabilitdsra, a megélhetéshez-fennmaradashoz szitkséges vevékor lét-
rehozéséara és meg6rzésére torekszik.

3. Tokebefektetés: van; a szikségesnek tekintett minimalis mértékben (a stabil piaci
helyzet megszerzéséhez-megtartdsahoz sziikséges berendezések, gépek, mihely). Az Gjabb
tékebefektetéseket, a termeléeszk0zok modernizalasat- mint a stabilitas feltételét —csak

a konkurencia léte kényszeriti ki.

4. A befektetett t6ke-munka kombinacidjabol szarmazd jovedelemben a végzett munka
a meghatarozé; a t6ke a munkaraforditds fuggvényében értékesul.
5. A jovedelem nagyobbik fele a tagok (csalad) megélhetését szolgélja, s igy a piacon mint

fogyasztoi kereslet jelentkezik. Kisebb - a legszikségesebbnek itélt - hanyada keril
vissza mint t6kebefektetés a termelés szférajaba.

12 A KSH adatai szerint 1982 és 1985 kozott a féfoglalkozasu kisiparosokhoz képest a munkaviszonyuk meg-
tartasa mellett iparjogositvannyal rendelkezdék aranya 48,5%-r61 66%-ra nétt.



A vildgon mindentt taldn ez a legaltalanosabb tipus, a t6kés orszdgok
gazdasaganak alapjat jelentd kisegzisztenciak, millionyi kisember, akik a
maguk kis kinalataval jelennek meg az ezerféle kereslet vilagaban. Schum-
peter klasszikus példajaval: a mészaros megprobalja eladni &rujat a szabo-
nak, a szab0 a csizmadidnak, a csizmadia annak, aki a mészarosnak a hust
termelte (Schumpeter, 1980). Ha a példa a tdmegtermelés struktirakat
atrendez6 térhoditasa miatt kissé naivan hangzik is, a Iényeg nem valto-
zott: a mai kistermel8-szolgaltatok is a maguk Kicsi piacainak keresletével-
kinalataval illeszkednek a gazdasag egészének vérkeringésébe. S6t szerepik
Ujbél megndtt: a tomegtermelést érzékelhet6en ismét valtja a specialis
igények szerinti kereslet; a nagyipar mellett szélesedik a kis, bedolgozo,
szakosodott Uizemek halézata.B

Magyarorszagon a (nem mezd&gazdasagi) kistermel6k a gazdasag arany-
talanul sz(ik szektorat képviselik.

Bar tarsadalmilag ez sem homogén kor, derékhadat az iparban és a
szolgaltatasokban a mindenkori kisiparosok adjak. Tipikus gazdasagi beal-
litottsaga szerint azonban kistermel6 - a szervezeti forméatol ugyancsak
fuggetlenil —sok U kis gazdalkodo egység, pjt, gmk, kisszOvetkezet is.

E csoport bels6 rétegz6dését tekintve lényegileg ugyanolyan hetero-
gén, mint a tarsadalom minden rétegébdl verbuvalodott mezégazdasagi
kistermel6ké, a haztajit, kiegészité kis gazdasagot mivel6ké. A mez6gaz-
dasagi és a nem mez6gazdasagi kistermel6k kozott azonban alapvetd
kiillénbség, hogy az elébbieknek a kistermelés a kiegészit6 jovedelmiik,
az utébbiaknak pedig ez a megélhetés alapja, f6 forrasa. (A kisiparosok
mintegy 70%-a maga is rendelkezik haztaji folddel, s jovedelmét a mez6-
gazdasagi kistermeléshdl egésziti ki.)4

Az 06ndll6 egzisztencia véllalasa e tipus megkiilonboztetd jegye. Ez per-
sze nem feltétleniil egy életre sz6l6 dontés. Id6tartama szamos gazdasagi-

13 Berend T. lvan irja errél: ,,A modern gazdasagfejl6dés (ugyanis) a 19. szazad kozepi vagy akar a 20. szézad
elejei eldrejelzésektdl eltér6en nagy meglepetéssel szolgalt: az el6re jelzett koncentraciés folyamat ugyanis
valéban nagy lendilettel bontakozott ki. ...ugyanakkor egy varatlan ellentétes tendencia is kibontakozott...
jelentds tertleteken és elsdsorban a szolgaltatasok meghékkentden el6renyomuld, tért hddité dgazataban Ujra-
termel&dott a kismagantevékenység szerepe... A »koncentracié korforgasa« tehat a modern 20. szézadi gazda-
sagban szilard szektorként rogzitette a kismagantevékenységeket” (Berend T. Ivan, 1986).

MA KSH 1983. évi mobilitas, illetve jovedelemvizsgalatai alapjan a kisiparosokrol sok Uj és gazdag informaciot
ad Vajda Agnes (1986) elemzése. A tovabbiakban gyakran timaszkodom megéllapitasaira. S bar statisztikai
adatokkal még nem bizonyithatd, de tapasztalataink szerint az 6nall6 kisiparosokra vonatkoz6, itt targyalt jel-

lemz6k érvényesek a tarsasagi formaban 6nalldsulékra is.
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tarsadalmi-egyéni kortilménytdl fligg. Az 6nalléva vélas, s az 6nallo eg-
zisztencia feladasanak, a kisiparosok fluktuaciéjanak adatai azonban arra
utalnak, hogy viszonyaink kdzepette nem annyira a gazdasagi lehet6ségek,
a kereslet sz(ikiilése vagy béviilése vezet id6leges vagy tartds visszavonulas-
hoz, hanem a tulajdonviszonyok ideologiai szerepének valtozdé megitélése
s vele a jogi-ad0zasi szabalyok oldodasa-merevedése. b

A kistermelGi tevékenység nem feltétleniil kivan szaktudast, csak éve-
kig tartd képzéssel megszerezhetd szakmai ismereteket (s az egyre szélesi-
16 szolgaltatasok tomegesen hoznak létre olyan foglalkozasokat, mint a
szemfelszedd, a filctolltdlt6, kulcsmasolo, fuvaros, takaritd, éngyljtétolts,
himzésel6nyomo stbh.). Szamos szakmaban elégséges lehet némi szerszam-
érték(i eszkdz, berendezés. A szaktudast igényl6 szakmak tdbbségében
azonban a tevékenység mar onallé mihely létét, specialis gépeket, beren-
dezéseket, esetenként komoly t6kebefektetést feltételez.

Lényeges megkilonboztetd jegy az, hogy a kistermelést-szolgaltatast
vallalok t6kétfektetnek be ahhoz, hogy dolgozhassanak. Ez lehet kisebb
vagy nagyobb, szarmazhat kiilféldr6l kapott ajandékbol (az elsé kulcsma-
sol6 gépek); sok év modszeres megtakaritasaibol, a legalis mellékmunkak
vagy a fusi jovedelmének 6sszegydijtésébdl; a szll6ktdl orokolt, tradicio-
nalis csaladi mesterség m(ihelyébdl, munkaeszkdzeib6l. (A legritkdbban
hitelb6l. Bankkdlcsonre gyakorlatilag nem is szdmithatnak, de a kisterme-
I6k maguk sem szeretik a kockézattal jaro terheket, s kiiléndsen dvakod-
nak az uzsorakamattal elérhet6 kdlcsondktél.)

A befektetett t6ke az elvégzett munka fiiggvényében értékesil. A t6ke-
munka kombinaciéjabdl szarmazo jévedelemben a végzett munka a meg-
hatarozo. A ,,munka” esetlikben a mindenkori készenlét idéraforditasat is
jelenti: a mlhely, az lzlet nyitva tartasat, a potencialis vev6knek az allan-
do rendelkezésre allas kinalatat. Hiszen a vev6kor az igazi létalap; meg-
szerzésik-megtartdsuk adja az egzisztencidlis biztonsagot. A mesterség
folytatasahoz sziikséges t6ke nem mint hozamot igérd ,,befektetés”, vagyon
értelmezddik, hanem mint munkaeszkdz, a vev6k megfelel6 kiszolgalasa-
nak feltétele.

15 Az 1983-ban m(ik6d6 kisiparosok tobb mint fele (1) 4 éven belul valt 6nallova, azaz ,,a 70-es évek végének,
a 80-as évek elejének a kisiparral kapcsolatos liberalisabb ... gazdasagpolitikai magatartdsdnak id6szakaban”
(Vajda, i. m., 38. 0.).



A munkabol - minthogy az a megélhetés alapja - tdbb-kevesebb részt
vallalnak a csaladtagok is; a kistermel6 (zlete, m(ihelye gyakran csaladi
munkaszervezet. Az els6 szdmu segit6 tobbnyire a hazastars, de foglalkoz-
tatnak rokonokat, s —ritkabban —besegitenek a gyerekek is. 6

Az alkalmazott a lehet6 legkevesebb. Azért is, mert draga (szamos nyu-
gat-eurdpai orszagban a munkanélkiliség elleni kiizdelemben néhany éve
adokedvezményt kapnak az alkalmazottat vallalok), azért is, mert 6vakod-
nak a csaladi munkaszervezet kitagitasatol, Magyarorszagon pedig mar
»maszeknak” lenni is elég kellemetlen, nemhogy ,,kizsakmanyol6nak”.@®
Gazdasagi akcidikat a jézan mértéktartas vagy még inkabb az dvatossag
jellemzi. Kiiléndsen oOvatosak, ha novekedésr6l, befektetésrél van szo.
Inkabb a meglévét igyekeznek Ovni, szinten tartani, semmint esetleg ko-
molyabb aldozatok aran Gjabb beruhdzasokkal 0j tevékenységbe kezdeni.IS

Még jo kereslet esetén is - és nemcsak a politikai klimatol fligg6en,
hanem sajat gazdasagi beallitédasukbol kévetkez8en is, amit persze a poli-

s

tika hatasosan er6sit vagy gyengit - csak vigyazva gyarapitjak a mahelyt,
az lzletet, gondosan tigyelve a csaladi megélhetés és a befektetés egyensu-
lyara, hiszen nem szabad kockéaztatni a tevékenyséeg legf6bb céljat, a csa-
ladi egzisztenciat. Befektetni, Uj gépet, eszkdzt, miihelyt vasarolni még a
késbbbi jovedelemndvekedés reményében is csak Ugy szabad, ha az kolt-
ségcsokkentd, illetve ha a mai jovedelemelvonas nem kockéztatja a csalad

megélhetését.

16 1985-ben a 77 ezer féfoglalkozéast kisiparos mellett 20 500 segité csaladtag dolgozott; a gmk-ban és a
pjt-ben is vannak segité csaladtagok; foglalkoztatdsukban azonban ugyancsak szerepet jatszhat a progressziv
személyi jovedelemado.
17 igy a kisiparosok mintegy 10%-a foglalkoztatott csak alkalmazottat, atlagosan 1,6 fét. 1985-ben Gsszesen
43 kisiparos miikodott az orszagban, akiknek miihelyében 6-nal tobb alkalmazott dolgozott (Beszamolé
a KIOSZ 1986. évi kozgy(ilésén). (Felteheten az utébbiak mar nem kistermel6k, hanem a kovetkez tipus-
ba tartozé véllalkozék.) A csaknem 10 ezer gmk-ban 3800 alkalmazottat foglalkoztattak, 40%-ukat az épitd-
iparban, 30%-ukat az ipari gmk-kban. Tobbnyire azokbdl lettek alkalmazottak, akik nem kivantak tagként
belépni.

Az iparban 0,4%, az épitGiparban 0,6 f6 jut atlagosan egy-egy gmk-ra. A pjt-kben a 154 tarsasagban
138 alkalmazott volt (Kovacs Géza Jozsef, 1986).
18 ,Elmondhatom, hogy bizonyos vonatkozasokban mi burokban sziiletink. Nem kellett igényt teremteni
a termékeinkre, az Ugyis megvolt. Ezért is lustultunk el. Nincsenek profilb6vitési terveink, mert kapacitasunk
rendeléssel teljes mértékben fedezett ... elviink az, hogy minden nyereséget felosztunk év végén, kitritjik a
kasszat, de januart6l kezdddden, ahogy a szikség kivanja, ismét befizetink.” - Interju egy gépipari gmk
vezet6jével. MKI, kéziratban.
1} A sajat taldlménya alapjan specialis novényvédé szert gyartd, kisiparoshol lett gmk-vezetd terméke irant jo
a kereslet, a - Iényegében két csalad altal gyartott - jelenlegi mennyiségnek a tobbszorosét is eladhatna. Kér-
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Tokebefektetésre, hatékonyabb eszkdzok beszerzésére, a mihely, lzlet
modernizalasara leginkabb a konkurencia késztethet. (Ezért is baj, hogy
nalunk a konkurencia nem képvisel modernizalasra, megujulasra szorit6
er6t. Holott a vilagban a kis miihelyek tomegein keresztil is terjed, szivo-
dik fel szamtalan 0j technikai eszkdz, eljaras —folyamatosan névelve a
gazdasag potencialjat.)

Viszonyaink kozott a befektetésektdl vald tartozkodas kiilléndsen feleré-
siti a fogyasztasi hajlanddsagot, s vele esetenként a luxusfogyasztast, hiszen
szamukra a gazdalkodas, a munka értelmét az életmodban, az életkoriil-
mén,yekben kifejez6d6 tarsadalmi pozicid elérésének lehet6sége hordozza.

Eletmodjukban els6dlegesen nem (izleti szempontokat kovetnek, ha-
nem tarsadalmi mintakat; létformajukban a sajatjuknal magasabb jove-
delm( rétegekhez igyekeznek hasonulni, s a kistermel6i szervezet ennek
alarendelt eszkoze. A cél a sajat haz vagy a nagyobb, komfortosabb lakas,
az Udilételek, a gyerekek tanittatasa, a jovedelem elfogyasztasa, lehet6leg
gy, hogy az ne keltse fel a hatosagok és a tarsadalmi koérnyezet figyelmét
és gyanakvasat.

Ebben —a mai tarsadalmi értékrend szerint —elfér a luxusfogyasztas
szamos formaja is: a draga sportok, kilfoldi utak, az utolsé divat sth. (Mig
a két vilaghaboru kozoétt a tekintélyes tomeget képvisel§ Kisiparos-Kis-
kereskedd réteg tdbbsége ,.a tarsadalmi ranglista aljan helyezkedett el”,
és ,,a reménytelen munkassorsbdl mentek at e nem kevésbé reménytelen
onallésagba” (L. Nagy, 1986), mesterségesen dsszezsugoritott, megfogyat-
kozott szdm0 utddaiknak inkabb sikeriilt a jocskan atrendez6dott jovede-
lemskalan Iényegesen jobb helyezést elérnilik.)D

A szlkebb-tagabb tarsadalmi kdrnyezetben tisztesnek itélt jovedelem
elérését viszonyaink kozott ritkdn veszélyezteti a konkurencia, a kereslet
csokkenése, tobbnyire inkabb a mikddési feltételek romlasa, elsésorban
az ado.

A teljes visszavonulas, a tevékenység - s vele az egzisztencia - feladasa,

désiinkre —,Nem gondol arra, hogy az évek soran felfuttathatna a termelést?” —hatarozott a vélasz: ,En nem
szandékozom nagyon kindni a mostani kereteket.” Egy kis teherautét akar venni, mert az alapanyagok és a
késztermék fuvarozasa tehertaxival til draga. ,,Remélem, ebbe a tervembe senki nem kot bele, hiszen a vonat-
kozé rendelet Ugy fogalmaz, hogy a csaladi jovedelemnivé veszélyeztetése nélkil adémentesen lehet felhal-
mozni.” - Interjd, MKI, kéziratban.

20 Vajda Agnes elemzésébél: mas keresk csoportjaval 6sszehasonlitva a legnagyobb aranyban a kisiparosok lak-

tak 3 és tébbszobas lakashan (kisiparos: 27, szellemi: 23, mezégazdasagi fizikai: 17, nem mezégazdasagi fizikai:



a vevBkor elvesztése, a befektetett t6ke parlagon hagyasa csak az utolso,
kényszer( Iépés, amit —amig lehet —megprobalnak elkerilni. Egy ideig
lemondéasok arén is probaljak a mihelyt, az Gzletkort fenntartani, s inkabb
a kiegészité jovedelmeket novelik: a féfoglalkozast mellékfoglalkozéassa
alakitjak at (ez tortént tomegesen 1984-1985-ben), a hazastars is munkat
vallal. A berendezésekt6l azonban lehet6leg nem valna meg addig, amig
csak fenntarthatd a remény, hogy Ujra lehet még kezdeni. De ha mdd van
ra, a visszavonulas helyett inkabb az ad6 novekedését probaljak ellensi-
lyozni: aremeléssel, a szamlazatlan munkak aranyanak novelésével, a befek-
tetések visszatartasaval, a tevékenység szlineteltetésével.

Ebbe a tipusba tartozik —kevés kivétellel —ligyszélvan minden, az el6z6
tipusbol kimarado kisszervezet: a f6foglalkozasu kisiparosok, a nemcsak
tobbletmunkat értékesitd ipari, épitSipari és szolgaltatasokat vegz6 gmk-k,
pjt-k. (De ide sorolhatnank a tébbnyire ugyancsak csaladi munkaszerve-
zetben dolgozd kiskereskeddket s az allami-szovetkezeti boltokat, vendég-
I6ket bérlettel, szerz6déssel lizemeltetbket is.)

A kistermel6k tdmegeinek egyenként szerény kinélata természetes és
nélkiilozhetetlen része - ma inkabb, mint barmikor - a modern gazdasag
mikodésének.2l Gazdasagunk évtizedek 6ta nélkiilozi ezt a stabilitasra torek-
v6, a megélhetése érdekében a maga tevékenységi korében a keresletet kielé-
giteni, termelGeszkdzeit folyamatosan modernizalni kényszeriil§ réteget.

A kistermel6k tébbsége elégedett, ha élete munkajaval fenntartja tzletét,
s Uzlete eltartja 6t és csaladjat. Szerencsés gazdasagi adottsagok kozott azon-
ban ebben a kdrben termel&dnek ki a ndvekedésre, valtoztatasra kész szerve-
zetek: a véllalkozésok.

A vallalkozas tipusjegyei

1. Cél: a nyereség, azaz a befektetett, felhasznalt eszkozok értéke felett tobblet elérése.

2. Gazdasagi szerep: a kereslet kielégitése a nyereséget igérd, kindlkozdé tevékenységi
kor(6k)ben; a befektetheté t6ke altal behatadrolt mozgastérben. A kereslet valtozésaira
érzékenyen reagdl, megszintet és megszervez tevékenységeket. Nem a stabilitdsra to-
rekszik, hanem a mindenkori lehetdség kihasznalasara.

16%); komfortos lakasban a szellemiek (88%) utan a méasodikak (74%); s a legkedvez6bb a helyzetiik az at-
lagos lakstir(iség szempontjabdél: 1,9 f6 (szellemi: 2, mez6gazdasagi fizikai: 2,1, nem mezdgazdasagi fizikai: 2,2).
21 Olaszorszagnak a masfél évtizede tart6 vilaggazdasagi recesszi6 idején elért gazdasagi sikereit két tényezével
magyarazzak: a nagyipar méretcsokkenéssel dsszekapcsolédé modernizalasaval ésa kis gazdalkodd egységek
sokszin( vilaganak meger6sodésével. Lasd példaul Simonyi Agnes elemzését (Simonyi, 1986).
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3. Tokebefektetés: van, a varhatd nyereségtél-kockéazattél figgdé lehetséges legnagyobb
mértékben. A nagyobb nyereséget igéré tevékenységhez, a kinalat gyors, dinamikus
bévitéséhez a sajat t6kén kivil idegen forrdsokat is készek mozgdsitani. A nyereség
csokkenésekor a tevékenység befektetéseit szlkitik, vagy egészen kivonjak, hogy nye-
reségesnek igérkezébe fektethessék.

4. A befektetett t6ke-munka kombinadci6jabol szarmazé jovedelemben a té6ke a meg-
hatarozdé; a szellemi, fizikai, szervezd, stb. munka a téke értékestlését, nyereséghozd
képességét szolgalja.

5. A jovedelem meghatarozé része a gazdalkodasba keril vissza: nyereséges tevékenysé-
gek bdvitésére, Gjak megszervezésére. A személyes fogyasztds a mértékadd réteg szint-
jén marad, a haszon gyors névekedése esetén sem bgvul érdemlegesen.

,A vallalkozé - idézi Madarasz Aladar (1980) Schumpetert - ... sui
generis jelenség, aki —a kdlt6hoz hasonlésan —nem lesz, hanem szilletik;
az el6relatas, a képzel6erd és mindenekfelett a megszokott rutin nyomasa-
val szembefordulni tudé akarat, az Gjban rejl6 lehet§ség megragadasanak
és megvaldsitasanak képessége jellemzi. Nemcsak magatartasaban tokéletes
ellentéte a statikus gazdasagi alany tipusanak, hanem a gazdasagi folyamat-
hoz val6 viszonyaban is, cselekvését nem a folyamat valtja ki és hatarozza
meg: 6 az, aki a fejl6dést meghatarozza, nem targy, hanem alany.”

Mai szemmel kissé mosolyogtatdé e hddolat, kiilondsen a személyi
tulajdonsagok, képességek dicsérete. Ma mar a pszichologiaban kevéssé
jartas ember is tudja - ha semmi masbdl, sajat térténelmiink megannyi
tapasztalatabdl —hogy az emberek sokféle tulajdonsagabdl, képességébdl
kornyezetlink hatdsara, a tarsadalmi értékrend és a gazdasagi korilmé-
nyek megannyi adottsagatél fliggéen erésdédnek meg vagy sorvadnak el
személyiségjegyek; s a vallalkozo, aki a termelés rutinszer(i kombinacidi
helyett Gjakat hoz létre, s vallalja mind a szembekeriilést a tarsadalmilag
megszokottal, mind pedig a bukas kockazatat, batrabb az atlagnal. Ezért
minden gazdasag a vallalkozot, a valtoztatét, a hagyomanyokkal szembe-
szallni merészel6t tekinti a gazdasag legfontosabb szerepl6jének, aki létre-
hozza a véllalkozast, a gazdalkodas keresletre-kinalatra érzékeny szervezetét.
Ennek f6 ismérveit, a ma leginkabb elfogadott vallalkozas-definicidt -
jorészt Max Weberre tamaszkodva, 6t idézve —ugyancsak Schumpeter
fogalmazta meg (Schumpeter, 1928).2

22 Max Weber egyébként a haztartadssal mint a sajat sziikségletére gazdalkodd egységgel szembeallitva hatarozta
meg - mint a masik tiszta tipust - a vallalkozast (Weber, 1967. 125-136. 0. és 1979).



Magam itt elsésorban arra térekszem, hogy a szocialista gazdasag és
tarsadalom viszonyai kozott értelmezhet, az el6z6 két tipusu szervezett6l
megkiilonboztethetd jegyeket foglaljam 6ssze.

A vallalkozds —a fogalom klasszikus értelmezésében —nyereségorien-
talt. A ,,nyereségnek”, a vallalkozas szamara a megfelelének itélt jovede-
lemnek (amit behatarolhatnak a tradiciok, az allami jovedelemszabalyozas
sth.) tehat nagyobbnak kell lennie a befektetett t6ke értékénél. Ha az
adott vallalkozas nem hozza meg a befektetés felett elvart tobbletet, akkor
a t6két kivonjak, és mashova fektetik be. A vallalkozas tehat azért és addig
vesz részt a gazdalkodasi folyamatban, amig az nyereséggel jard lehetéséget
igér. A vallalkozés a nyereség reményében kockaztat: kockaztatja a létre-
hozdk befektetését (az alapitashoz és a miikddéshez szlikséges téke értéke-
slilését) és esetenként a személyes vagyont is; s a vallalkozashan résztvevék
jovedelmét (mint a szellemi vagy fizikai munkavégzésiik eredményét vagy
mint a t6kebefektetésik elvart hasznat).

A villalkozas elengedhetetlen feltétele tehat a téke, a féként pénzben,
értékben kifejezhet6 befektetés aktiv részvétele a gazdasagi tevékenység-
ben. A befektetés - ami az el6z6 tipusokban még mell6zhet6 vagy csak az
emberi munkat kisegit6 szerepkor(i lehetett —a vallalkozasban fészereplévé
Iép eld, s els6dleges gazdasagi célla, szilkségképpeni feltétellé a befektetett
t6ke értékesiilése valik. A nyereséghen —a t6ke-munka kombinaciojabol
szarmaz6 haszonban —mar nem az emberi munkaréforditas a meghataro-
z6 - a ,,munka” funkciojat atveheti akar az ,,6tlet” is—hanem egyéb koril-
mények: a gyors igazodas a kereslethez; Uj kereslet teremtésének képessége,
a hatarozottsag a nem nyereséges tevékenységek felszamolasaban.

A vallalkozas nem a tevékenység, hanem a rugalmassag meg6rzésére
torekszik, kész valtoztatni termékeket, szolgaltatasokat, szervezeti mérete-
ket —a kereslethez igazodva. JO kereslet esetén kész kinalatét, kapacitasait
béviteni, sajat forrasait kiilsé t6ke bevonasaval kiegésziteni. A hitelfelvétel
—elfogadhaté kamatokkal —hozzatartozhat az ésszer(i kockazatvallalashoz.

A résztvevBknek a vallalkozashoz, a gazdasagi sikerekhez fiiz6d6 érdekei
er6sebbek, mint a kozvetlen tarsadalmi kornyezetiikkben elérhetd presztizs-
hez f(iz6d6k: a szakmaban nemzeti vagy nemzetkdzi méretekben kivannakl

I 2" Elemzésem fébb vonalaiban megegyezik a korabbi cikkeimben irottakkal (Laky, 1983, 1984), az eltéréseket

itt a harom tipus 6sszehasonlitasa indokolja.
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elismertek lenni. A sikerességnek rendelédik ald a személyes fogyasztés: ha a
vallalkozas kivan befektetést, hattérbe szorul a csalad, a haztartds minden igé-
nye. (Mas kérdés, hogy sikerek esetén a haztartas, a személyes fogyasztas szin-
vonala meghaladhatja a vallalkozok tarsadalmi rétegére jellemz6 szintet.)

A nyereség meghatarozo része azonban évr6l évre a vallalkozas (ok) ba
keriil vissza, a véget nem ér6 tovabbfejlesztésbe, a mindig Gjabb, hatéko-
nyabb eszkézdkbe, az Uj lehet6ségekbe. Tartos kudarc esetén a vallalkozast
felszamoljak, s a még értékesithetd tékét ismét megkisérlik egy Ujabb,
igéretesebb vallalkozasban értékesiteni.

E minden gazdasag szamara értékes, novekedésre orientalt vallalkozoi
réteg kialakulasat sokaig inkabb bilintették, semmint dsztondzték koril-
ményeink. Talan most kezd életre kelni az a politikai-tarsadalmi toleran-
cia, amely nemcsak a munkaerg-értékesitést, igy-ahogy a kistermelést,
hanem a vallalkozast is képes, ha még nem is szeretni, de tudomasul venni,
elfogadni. A véllalkozast tudatosan korlatozo politikai, ideoldgiai, tarsa-
dalmi kozfelfogés idérél id6re zordda valo klimajaban az is csoda, hogy
egyaltalan létrejottek —kiilonb6z6 formakban —ilyenek: néhany tucat
kisiparos, gmk, pjt, kisszovetkezet vallalkozasként mikodik. A sajto jovol-
tabol széles kdrben ismertté valt példaul a killonleges igényeket kielégitd,
exportberendezéseket gyartd keceli kisiparos, Pintér Jozsef, aki tizmilliokat
fektetett be a szaporodd megrendelések gyartasahoz sziikséges mihelybe,
gépekbe. 1985-ben tébb mint egymillié forint volt a tiszta jovedelme —de
maga és csaladja szerényen él; ,,haza se szegényes, se fény(iz6, éppen olyan,
amibdl talan kétszazezer is van az orszagban” (Ballai, 1987). Ugyancsak az
Elet és Irodalom ismerteti Cséké Jozsef kisfdmjét a moérahalmi Koszé
Dezs6 hatelemis parasztemberrdl, aki a téeszek és az allami gazdasagok
hatalmas gépparkjahoz szervezte meg az 6rokdsen és reménytelenil
hianyzo alkatrészek utanpdtlasat - az dcskavastelepekr6l; s mert jol csinal-
ta, milliomossa valt. Millidinak haszonélvez6je kozsége, s az éltala épitte-
tett halastorendszert Gizemeltet6 Gazdasagi Tarsulds —és minthogy nincs
csaladja, vagyonabdl alapitvany lesz, a mozgassériiltek javara (Zéldi, 1987).
Mas Osszefliggésben mar idéztem a Mozg6 Vilagban megjelent, a M(iszer-
technikai Kisszovetkezet fejlesztdmérndk elndkével készitett interjat, aki
—tarsaval —a melléktevékenységl pjt-t6l a f6éallasd, mar 30 fés gmk-n at
jutott el a 100 f&sre is ndvelhetd kisszovetkezetig; az els6, 120 ezer forintos
megrendeléstdl az 1986-0s 600 millios forgalomig. A nyereség 10—15 sza-



zalékat forditottak bérre, zome mindig a vallalkozas fejlesztésére ment:
anyagra, beruhazasra (Vicsek, i. m.). ,,Jelenleg egyébként 6nerébél koril-
belll 100 millié forintos beruhazast hajtunk végre” —yilatkozta februar-
ban a kisszdvetkezet elntke (Szauer, 1987).

S még egy példa a sajat gy(jtéstinkb8l. A fémipari gmk-nak hét tagja

P

van, négyen féallasiak, harman mellékfoglalkozastiak. A ma mar t6bb-
milliés jovedelm( gmk-ban az elv: a f6allastak szézezer, a mellékallastak
50 ezer forintot kereshetnek évente. (,,Persze ezek nem merev szamok,
lehet 10-15 ezerrel tobb vagy kevesebb.”) Az adé kifizetése utan marado
minden pénzt befektetnek: Uj miihelyt épitettek, gépeket, teherautot vasa-
roltak. Es ezen kivil: ,,Az dtlet akkor jott, amikor a hazam kozponti f(ité-
sét szereltem. Olajjal flitok. A kertben van elasva az olajtartaly. Rajottem,
nem kell nekem készen venni, hiszen a vasanyagaimbdl minimalis mun-
kaval el lehet késziteni. De ha ez ilyen egyszer(i, miért ne lehetne csinalni
mellé egy masikat is? Es ha mar van, meddig tart megszerezni a haztartasi
tlzelBolaj arusitasi jogat? Megszereztilk, s az AFOR jo partner. Igen am,
de az emberek csak télen viszik az olajat, meg legfeljebb nyar végén. De ha
mar Ugyis ott kell GIni valakinek, lehetne arulni valami mast is. igy jott az
épitéanyag-kereskedés gondolata. Vallaljuk a beszerzést, szallitast. A meg-
rendel6 elmondja, mit akar, mi pedig két héten belil felkutatjuk és leszal-
litjuk. El6re kérjiuk a becstlt ar 50 szézalékat. Ez nekilnk is nagyon jo,
mert ez remekiil forgathato t6ke... Szazezer forintunk van befektetve a
kereskedelmi tevékenységbe. A t6ke Gtszor fordul egy évben. Atlag 10 széa-
zalékos haszonnal dolgozunk, nem is akarunk ennél tébbet. Most nagyon
foglalkoztat egy csarda lizemeltetésének gondolata. Mar ki is néztem egy
hazat a varos szélén. Volt, aki nevetett rajtam, hiszen atellenben mar van
egy vendéglé. De én tudom, mit akarok. Es tudjak rélam sokan masok is.
Az egyik varosi vezet6 kijelentette: ha ez a gmk kibocsatana részvényeket,
én azonnal vennék szazezerért.” (Interja, MKI, kéziratban.)

Bar a legtobb példat roluk idéztem - a vallalkozas ritka még. A tobb-
ség nem érez sem kényszert, sem késztetést arra, hogy a M(szertechnika
vagy maés sikeres véllalkozas Utjat végigjarja.2

24 Pedig a M(szertechnika elndke sem ,vallalkozénak” sziiletett, s ma sem érzi magat annak. ,A magam szaméra
is megddébbent6 volt, hogy én, aki kutaté-fejleszté ember voltam tizenharom éven at, itt mar gyakorlatilag telje-
sen menedzsertipust ember vagyok, nem az az ember, aki konyvtarakban l és bogarassza az irodalmat. Pedig azel6tt
nagyon sokat Ultem a Geofizika konyvtaraban meg az Orszagos M(iszaki Kényvtarban, és tanultam és tanultam...”

Eloszlott mitoszok - tétova szandékok

(¢,
[¢,]



»

Laky Teréz tanulmanyai

Biztatd jel ugyan, hogy vannak mar véllalkozasok, s ennek is kdszénhe-
téen a legsikeresebb gmk-k, pjt-k kozll egyre tobb alakul at a tdgasabb kere-
teket, ndvekedési lehet6ségeket kinalo kisszovetkezetté, de a mérleg billené-
se még szinte észrevehetetlen. Nagysagrendekben érzékeltetve: tobb szézezer
ember értékesiti tobbletmunkaerejét; mintegy szazezer a kistermeld, s talan
100—200 a vallalkoz6: néhéany tucat kisiparos, néhany tucat gmk, pjt, kis-
szdvetkezet, szovetkezeti szakcsoport. Fogalmazhatnék Ggy is: az Uj és régi
kisszervezetek korében aranytalanul kevés a kistermeld, még kevesebb a
vallalkozas. Talan mar felesleges is 6sszefoglalnom a kisszervezetek soka-
saganak visszafogott aktivitdsa miatt parlagon maradd, kihasznalatlan
lehet6ségek kovetkezményeit, tevékenységliik megannyi haszna ellenére
elégedetlenségiink okat.

TARTOSULT HABOZAS

A haromféle gazdalkodasi szervezettipus aranyanak valtozasait, s vele Uj-
fajta keresleti-kinalati viszonyok, a sok kisszervezet koriil béviil6, er6s6dé
piacok létrejottét azonban valtozatlanul nagy er6k fékezik. A kifejtés igé-
nye nélkil utalok néhany —tulajdonképpen kdzismert —koriilményre,
amelyekben a gazdasagpolitikai szandékok ellenére alig tértént valtozas az
0t-hat évvel korabbi helyzethez képest.Z

A legfontosabb valdszinlileg a kisszervezetek zomét adé maganszek-
tor megitélése. A mindennapos politikai gyakorlatban ugyan ma mar
mindig hangsulyozodik nélkilézhetetlensége, de valtozatlanul tavol-
sagtartéan: ,kiegészitd, kisegitd” szerepkdrben. A csak a tulajdonformak
szerinti értelmezés azonban éppen a tulajdonviszonyoktol fiiggetlen,
nagyon is kulonb6z8 gazdasagi szerepeket, funkciokat fedi el, ami mas
tarsadalmi-gazdasagi kritériumok szerint hiiz hatarvonalakat mind a szo-
cialista szektor nagyszervezetei, mind a kisszervezetek kiilénb6z8 formai
kozott.

Kétségtelen, hogy a tulajdonformak szerinti kezelés tartja fenn mind-
maig a kiillénbségeket még a kisszervezetek kdrében is az allami, a sz6vet-
kezeti és a maganszektor m(ikodési feltételeiben, adoterheiben.

Az allami kisvallalat allami t6kebefektetéssel (atengedéssel) létesiil.2

| 25 578mos fontos okot sorol fel példaul Révész Gabor (1986).



Létszdma nem korlatozott. Addzésa kedvezményezett: 1985-t6l az addig
18 szazalékos bruttd (a bér és a nyereség egyiittes 6sszege utan fizetendd)
jovedelemaddja 15 szazalékra csokkent; s az amortizacio teljes 6sszege is a
kisvéllalatnal marad. A vezet6k garantalt fizetést élveznek. A gazdalkodas
eredményességétdl csupan az alapbér feletti jovedelmiik fligg: a prémium,
jutalom, év végi részesedés dsszege.

A kisszovetkezetek vagyonat mar a tagok adjak dssze (ott, ahol egyalta-
lan vagyonrol beszélhetlink). Létszamuk csak elvileg korlatozott, a gyakor-
latban - ahol erre igény volt - eddig mindig engedélyt kaptak a 100 f6s
keret tullépésére. Az ad6zas kedvezményezett: az egész szovetkezeti szek-
torban azonos mérték(i tarsadalombiztositasi jarulékon és a tevékenység-
t6l fliggd forgalmi adon felil ugyancsak a brutto jévedelem utan fizetnek
adot, jelenleg 38 szazalékot. A vezet6k ugyancsak garantalt fizetést élveznek,
ami —az eredményességtdl fliggben —az osztalékkal az alapbér tobbszoro-
sére n6het. A kisszovetkezetek emellett el6nydsebb arakkal kalkulalhatnak,
mint a gmk-k, vgmk-k, mert megrendel8ik mentesiilnek a 20 szazalékos
kilonadd aldl.

A maganszektor kisszervezeteinek maguknak kell (kellene) el6teremte-
ni a mikddéshez sziikséges tékét. Létszamuk korlatozott. Az adozas prog-
ressziv, s a személyi jovedelemaddn kivil a tarsadalombiztositasi jarulék is
addként mikodik. A vezet6k s a tagok jovedelme kizarolag a végzett mun-
ka fliggvénye.

A szektortol fligg6, eltér6 miikddési feltételekben nem érzékelhetd
javulas; esetenként inkdbb romlas. A szabalyozas példaul vitathatatlanul
helyes elv, az ,,egyenl6 versenyfeltételek” jegyében kozelitette a magan-
szektor tarsadalombiztositasi terheit az &llami véllalatokéhoz, mikdzben
eltekintett attél, hogy az igénybe vehetd szolgaltatisok nem azonosak,
s hogy a vallalatok, szovetkezetek a redisztriblcio soran tébbféle mddon
kaptak segitséget terheik viseléséhez. Ebben a helyzetben érthet6, hogy a
harom szektor munkamegosztasaval foglalkozd cikkben (Kovécs Jézsef,
1987) komolyan targyalddik a maganszektor - mint olyan —, kivaltsagos
helyzetét, monopolisztikus torekvéseit” korlatozo lépések szilkségessége —
mégpedig egyebek kdzott Ugy, hogy ,,esetenként tébb tirelemmel, nagyobb
korultekintéssel” csokkentsék a szocialista szektor dotacidit, kedvezmé-
nyeit. Az allamigazgatas mas intézkedései is mutatjak, hogy kézenfekvd
esetekben —példaul a foglalkoztatas Uj problémaival szembesiilve —sem
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tekinti tamogatandonak az 6nalld egzisztenciak létrejottét. Az allam
maris milliokat fordit a munkaeréhiannyal egyitt létez6, helyenkénti
munkaer6-felesleg s a napirendre keriilt munkahely-megsz(inések, a mun-

kanélkiiliség tarsadalmi fesziiltségeinek elhéritasara. Haromféle - novekvd
Osszegll - tamogatast ad a koltségvetés: tobb megyében évek ota allami
eszkdzokkel teremt munkahelyeket a teriileti munkaeré-feleslegek felsza-
molasara; atképzési tamogatast ny(jt azoknak a vallalatoknak, ahol a meg-
sz(ing tevékenységek helyett Gjakra kell a dolgozdkat megtanitani; s végll
felkészilt a hosszabb vagy révidebb ideig munka nélkil maradék elhe-
lyezkedésének tamogatasara. E milliokb6l azonban mindeddig semmit sem
szant arra, hogy segitse azokat, akik képesek lennének 6nallé egzisztencia
megteremtésére. (Természetesen a vallalatok is az allam segit6 kezét varjak,
s ezért arra sincs példa, hogy a feleslegessé valé dolgozdknak az arra alkal-
mas helyeken Uj egyuttmiikddési formékat, a nyereségmegosztason alapuld
partneri viszonyt ajanljanak, azaz ,,igazi” vgmk-kat alakitsanak.) Az énallé
egzisztencia megteremtésének korlatozasara viszont hatésos intézkedés
sziiletett az adoként m(ikod6 tarsadalombiztositasi jarulék felemelésével.
Amig valaki csak mellékallasban dolgozik a maganszektor kisszervezetei-
ben, a terhek jo részét6l mentesil, s megmaradnak jogai a tarsadalombiz-
tositas minden szolgaltatasanak igénybevételére. Ha énalldsul, minden te-
her r& harul, anélkiil hogy a szocialista szektorban dolgozékkal azonos
szolgaltatasokat élvezhetne (Demcsak, 1985). Valtozatlanul merev ellen-
allasba Gtkdzik viszont minden, a tagok egymassal szembeni korlatlan
vagyoni felel6sségét oldani kivano torekvés, ami a tarsasdgi formakban
dnmagaban is visszatartja a ndvekedést, hiszen ki mer tébbekért, Gjabb
tagokért minden vagyonaval felelni?

Mindez olyan gazdasagi kdrnyezetben torténik, ahol a nagy szerveze-
tek zéme nem vallalkozasra, hanem feladatteljesitésre orientalt. A nagy
szervezeteknél a vallalkozas alapvetd feltételei hianyoznak: a nyereségtél

figg6 valasztas lehet6sége a tevékenységek kozott; a sikertelen gazdasagi

26 Ma mar szdmos t6kés orszagban - és Kindban - az 4llamok, éppen a munkanélkiiliség lekiizdése érde-
kében, az egyik legfébb eszkdznek az 6nall6 egzisztencidk létrejottét tekintik, s ezt igyekeznek el6segite-
ni, a legvaltozatosabb eszkézokkel, a tékejuttatastél az oktatdsig. A hivatalos allami programok arra az
egyszer(i felismerésre éptilnek, hogy a munkanélkiili-segély helyet az 6néall6 gazdaséagi szerepl6vé valas egy-
arant el6nyds az egyénnek s a gazdasagnak. (Lasd errél példaul: Transatlantic Perspectives, 1985. 13. o.;
Laki Mihaly, 1986.)



akciok kovetkezményeinek elviselésképessége, a kockazatért ,,felel6sok” és
a ,,felel6sség” hatarainak tisztazasa sth.

Ebben a helyzetben a kisszervezetek autonom gazdasagi cselekvéseit
6hatatlanul gyanakvas kiséri, s a legenyhébb vad az, hogy ,,lgyeskednek™.
A kiiléndsen sikeres akciokra pedig elséként az ellenérzd szervek figyelnek
fel, nemegyszer a gazdasagi rendérség. S mindehhez tarsulnak még a tarsa-
dalmi értékrendben megkdvesedett sztereotipiak a ,,maszekokrdl”; tovabba
a feltételezett tarsadalmi ellendllas, az elitél6 kdzhangulat miatti félelem a
jovedelemdifferencialastdl, ami egyel&re er6sebb, mint a gazdasagi tevé-
kenységek dinamizalasanak szandéka.

Az adott, szorito feltételek kozepette érthetd, ha csak kiiléndsen ambi-
ciézus emberek vallaljak, hogy a kisszervezetet vallalkozasként mikod-
tesseék. A vallalkozashoz tobb s egyértelm(ibb 6sztonzést kellene kapniuk,
biztatast arra, hogy az egyének, csoportok megannyi kis piacaval a gazdal-
kodas elemi szintjein épitsék ki, egészitsék ki a nagy szervezetek felllrél
épllé piacat. De amig habozd, bizonytalan szerepiik megitélése, addig té-
tovak lesznek valtoztatasi, el6bbre lépési szandékaik is. Holott a modern
gazdasagokban Uj, a korabbinal is nagyobb szerepet kapnak a kis magan-
tevékenységek. A gazdasag jelenkori atalakuldsa (j teret nyitott a kicsik-
nek —a kicsik pedig Uj eréforrasokat nyitnak a gazdasagnak. Nem hiszem
azonban, hogy a nalunk is sziikséges térnyitast célszerl lenne lesz{ikiteni
a kozdsségi nagylizem és az egyéni tevékenységek kombinaciojara (hazta-
ji, bérletek), amit Berend T. Ivan ,,modellérték(i megoldasnak” tekint.
Ez fontos gondolat, s érdemes kihasznalni minden lehet8séget. A kétféle
tevékenység azonban nagyon sok teriileten nem kapcsolhat6 6ssze, s ott
csak a gazdasag vesztesége aran mondhatnank le réla. Ma mar latjuk,
hogy a kisszervezetek mire képesek, s tudjuk, hogy igen nagyok a kihasz-
nalatlan lehetéségeik. A gazdaség jobb teljesitéképességét igényl6 politikai
akarat azonban elérheti, hogy ne csak kicsik legyenek, hanem mind t6bb
legyen kozilik vallalkozas is.
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LAKY TEREZ

VALT0ZO FOGALMAK A MUNKA VALTO0ZO
VILAGABAN*

1997 kdzepén —hosszas érlelédési folyamat eredményeként —az Eurdpai
Unio amszterdami csucstalalkozojan elhataroztak a kdzos eurdpai foglal-
koztataspolitika kialakitasat. A néhany hénap mulva Luxemburgban meg-
tartott foglalkoztatasi csucsértekezlet azonban roppant szerény eredmény-
nyel zarult, noha a résztvevék egyetértettek abban, hogy a foglalkoztatas
novelése —és vele a makacsul 10 szazalek feletti europai munkanélkiiliség
csokkentése —az unié nem halaszthaté feladata.

A szandék és a tettek talalkozasat azonban elbizonytalanodott fogal-
mak és stlyos dilemmak nehezitik: a regisztralt és a nem regisztralt fog-
lalkoztatottak, munkanélkiiliek, a se nem keresék-se nem munkanél-
kiiliek meghatarozasatol a ,,gondoskod6 allamok” sajatos érdekéig. E ta-
nulmany elsésorban a magyar munkaerépiac nézépontjabél foglalkozik
néhany, a munka megvaltozott viligaban a megoldast hatraltatd té-
nyezével.1

A neves angol szociolégus, R. Pahl a nyolcvanak évek elején egy azota is
sokat idézett kdnyvet adott kozre (Pahl, 1984). A kényv a munka fogal-
manak elbizonytalanodott értelmezésével kezdddik. Lehet, hogy tul sok
mindent akarunk egyetlen széval kifejezni, az dnkéntes munkatdél a moso-
gatason at az agysebész tevékenységéig szamtalanféle aktivitast neveziink
meg azonos széval. Barmi legyen is az oka —irja —de amikor a tarsadalom
ennyire tétovazva utal valamire, ami nyilvanvaldéan alapvet6 az emberi
létez, akkor valészin(ileg maga valtozik sarkalatosan.

Bar Pahl els6dlegesen a haztartas és a haztartason kivil végzett kere-

* Megjelent: Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. februar, 123-136. o.

1E tanulményban felhasznalt adatok és elemzések jorészt A munkaerdpiac keresletét és kinalatat alakitéfolya-
matok cim(, a Munkalgyi Kutatéintézetben 1993 Gszén készitett évenkénti attekintésbél szarmaznak. A ku-
tatds az OTKA tdmogatasaval a T 023693 program keretében késziil. Az évenkénti elemzések a Kozosen a jovo
munkahelyeiért Alapitvany tdmogatasanak kdszonhetéen jelennek meg (Laky, 1997). A masik f6 forras az
Eurdpai Uniéhoz csadakozasunk el6készitéseként az Integracios Stratégiai Munkacsoport kutatasainak keretében
az atipikus munkakrél szd16 vizsgalatok anyaga.



sémunkak 0sszekapcsolddéasanak-szétvalasanak valtozé folyamatait
elemzi, két kovetkeztetése sokkal szélesebben, a munka egész vilagara
érvényes.

Az egyik: hogy a megélhetést szolgal6 munka - szoros kdlcsdnhatas-
ban az allandéan valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal —mindig is
valtozott. A mésik: hogy a valtozasok visszafordithatatlanok. Ezért a mun-
kaval kapcsolatos elemzések —még ha statikus, éppen érvényes adatokat
mutatnak is be - csak asziintelen valtozasok folyamataban értelmezheték.
E tanulméanyban - néhany elemre sziikitve - ezt a szemléletmddot igyek-
szem érvényesiteni.

Akar csak szaz évre visszanézve is, a gazdasagok és a tarsadalmak élete
szamos vonatkozasban jelent6sen megvaltozott.2A leglatvanyosabban a
fejlett orszagokban, ahol széles rétegek magas szinvonall fogyasztasa a sza-
zad elejétdl egyre béségesebben kinalt tdmegtermékektdl3a szazad mésodik
felére mar a szolgaltatasok felé fordult; atrendezve a foglalkoztatasi struk-
tarat,4felaprdzva az drias termel6szervezeteket.

Ebben a nagy sodrasu termel6 és rombold folyamatban a munka fo-
galmaval egyitt sok hozza kapcsolddé szo tartalma is atalakult. A kdvet-
kez6kben haromrol lesz sz6: a foglalkoztatasrdl, a munkanélkiiliségrél és
a nem keres6k, de nem is munkanélkiliekrél (szaknyelven: a gazdasagi-
lag inaktivakrdél), azaz a feln6tt népesség munkaeré-piaci helyzetérdl.
Célom a magyarorszagi helyzet attekintése; a viszonyitasi alap azonban
els6sorban az Europai Unio feln6tt népességének munkaeré-piaci hely-
zete. Az Osszehasonlitas sziikségképpen a néhany vizsgalt tényezére vo-
natkozik, s nem érinti sem Magyarorszag és az Eurdpai Unio gazdasagi
fejlédésének nagyon is kiillonbdzé jellemzGit, sem az unié tagorszagai-
nak egymastdl is jelentésen eltér6 fejlettségi szinvonalabdl ad6dd kii-
lonbségeket.

2A témegtermeld nagyipar létrejottét, majd megbomléasat eredményez6 folyamatokrél nagy iv( attekintést ad
Piore-Sabel, 1984.

3 A szazad elején irta le Taylor az Gj, hatékony mddszerek mellett érvelve; ,,Olyan olcsok lettek a cipék, hogy
a munkésok, munkésndk és a gyerekek is vesznek egy-két parat évente, és mindig cipdben jarnak - holott korab-
ban talan 6tévenként, ha vettek egyet, és altaldban mezitlab jartak, kivéve, ha nagyon elegansak akartak lenni,
vagy nagyon hideg volt” (Taylor, 1983, 189. 0.).

4 Mint kéztudott, a gazdasagilag legfejlettebb orszdgokban méar a keres6k mintegy 70%-a dolgozik a szolgal-
tatasokban; 27-28%-a az iparban, a mez6gazdasagban pedig 2-3%-a. Magyarorszagon a szazadfordulén a keresék
még 60%-a dolgozott a mez6gazdasadgban, 1996-ban mintegy 8%-a; az iparban 1900-ban 14,9, 1996-ban
31,8, aszolgaltatdésokban 1900-ban 24, 1996-ban pedig 60%-a.
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ELBIZONYTALANODOTT FOGALMAK

Bar a munkaerdpiac helyzetér6l folyamatosan késziilnek statisztikak, akar
minden egyes emberr6l kimutatva, hogy melyik —a munkaer&piac alla-
potat jellemz& —kategériaba tartozik (azaz foglalkoztatott, munkanélkili
vagy nincs jelen a munkaer6piacon, tehat gazdasagilag inaktiv), a kate-
goriadk tartalma éppen olyan ambivalens, sokértelm(, mint a ,,munkaé”.
Ertelmezésiik problémai egyuttal visszatiikrozik a statisztikai osztalyo-
zasok validitasat s velik a tényleges viszonyok attekinthet6ségének ne-
hézségeit.5

A nemzetkozi 6sszehasonlitasokhoz hasznalt statisztikak szamos pon-
ton eltérhetnek. Kezdjik rogton az egyik alapkategoridval, a munkavalla-
lasi kor( népességgel. Az Eurdpai Unio tagorszagainak egyuttes statiszti-
kéi szerint a 15—65 éves népesség jelenti egy orszag potencialis munkaerd-
forrasat.6 Hasonldan hatarozza meg a munkaeréforrast az OECD statisz-
tikai rendszere is. A munkavallalasi kord népesség a ,.teljes halmaz”, s ennek
részhalmazai a foglalkoztatottak, a munkanélkiiliek és a gazdasagilag inak-
tivak. A részhalmazok mérete egymastdl fiiggs; az egyikbdl kilépdk a
maésik kett6 valamelyikébe Iéphetnek csak ét.

A munkaer6forrast add népesség korhatarat jelent6sen kitagitotta a
Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO). Ajanlasa szerint - amit a vilag
szamos orszagaban elfogadtak —a feln6tt népességhez tartozokat 75 éves
korig kell munkavallalasra képesnek és alkalmasnak tekinteni (fliggetlendil
attol, hogy az egyén egyébként nyugdijas-e, vagy sem). Az ILO ajanlasa-
nak megfelel6en szamos orszagban késziilnek a lakossdg megkérdezésén
(6nbevallason) alapul6 statisztikai felmérések (Labour Force Survey- LFS),
amelyekben a 1574 év a ,munkavallalasi kor”.

5 A Financial Times cikkiréja - a szdmbavételek probléméjat érzékelve - az Egyesult Kirdlysag és Hollandia
esetét hozza fel példaként. Mindkét orszagban alacsony a munkanélkiliségi rata (az Egyesult Kiralysagban
5,2, Hollandidban 5,3%). De kb. 10 holland munkés koziil eznem mindennap megy dolgozni, mert rokkant-
sagi ellatast kapva otthon marad, bar alkalmazottként veszik szamitasba. Dolgoznak vagy sem? Az Egyesiilt
Kiralysagban a hivatalos munkanélkiiliségi rata azon alapul, hogy mennyien igényelnek munkanélkili-segélyt.
Csakhogy minden negyedik-6todik brit csaladbél egyben nincs bérbdl €16 keres6. Az Egyesilt Kiralysag tehat
alacsony foglalkoztatottsagl orszag? (Miinchan, 1997)

6 Mig az Eurépéaban altalanos, kotelezd iskolai oktatds legaldbb 15 éves korig terjed, s ezért az alsé korhatar
eléggé egyértelmi (s ez gyakorlatilag is biztositja a gyerekmunka minden orszéagban térvénybe iktatott tilal-
manak érvényesiilését), a fels6 korhatar tavolrél sem egyértelm( a nyugdijrendszerek, a tradiciok stb. kilén-

boz8ségei miatt.



Magyarorszagon jelenleg hdromféleképpen szamitjak ki a munkavélla-
l&si kor(l népesség méretét.

a) A hazai szabalyozas szerint. Mint kdztudott, 1996-ig Magyarorszagon
55 év volt a n6k, 60 év a férfiak munkavallalasi (nyugdijba vonulasi)
korhatéra. A korhatar a n6k esetében 1996-t6l, a férfiak esetében 1999-
t6l évenként emelkedik, s 2002-re éri el mindét nem esetében egysége-
sen a 62 évet. 1996. januar 1-jén az érvényes munkavallalasi kor szerint
a 10,2 milliés népességh6l mintegy 6 milliéan (6 080 700) tartoztak a
munkavéllalsi kortak kozé.

b) Az eurdpai dsszehasonlitdésokhoz kiszdmitjak a 15-65 évesek aranyét
is. Ez 1996-ban 7,1 milli6 6t tett ki.

c) 1992 6ta a KSH Magyarorszagon is elkésziti az ILO ajanlasanak meg-
felel§ felmérését. 1996. januar 1-jén 7,8 millio (7 864 000) 15—74 éves
mindsult munkavallalasi korunak.

Mint lathaté, mar a teljes halmaz meghatarozasa sem magatol értet6dé.
Az eltéré mérési modszerek mogott jol érzékelhetdk a tarsadalmi kilénb-
ségek: a magyar munkavallalasi kor meghatarozasaban a volt szocialista
orszagok gyakorlata, s 1996-ban (szdmos tényezd hatdsara) az eurdpai
normakhoz igazodas szandéka; az eurdpai statisztikakban s az ILO szam-
bavételi rendszerében a megndvekedett atlagos életkor, az aktivitasi kész-
ség és képesség szerepe stb. Minden orszagban az alapkérdés a gazdasag
m(ikodését jelz6 egyik legfontosabb mutatészam: mekkora a foglalkozta-
tottak ardnya. A magasabb arany egyduttal a gazdasag egészségesebb, sike-
resebb miikddésének jellemzéje lett.

A REGISZTRALT ES A NEM REGISZTRALT FOGLALKOZTATOTTAK

A foglalkoztatottak ardnyanak alakulasaban két tartos tendencia figyelhetd
meg. Az egyik: a nemzeti jovedelem (a gazdasagi teljesitmény) meghatarozo
szerepe. A masik: afoglalkoztatas egyre taguld fogalma; a hagyomanyostol
eltérd (regisztralt és nem regisztralt) foglalkoztatasi formak terjedése.

Ami a foglalkoztatas mértékét illeti: az orszag gazdagsaga eléggé szoros
kapcsolatot mutat a foglalkoztatottak ardnyaval. Egyszer(ien szdlva: kevés
kivételt6l eltekintve, minél gazdagabb, jobb mddu egy orszag, annal tobb
a (regisztralt) foglalkoztatott (1. tablazat).
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1. tablazat

Az egy fére juté nemzeti termék (GNP)* és a foglalkoztatottak aranya
néhany OECD-orszagban

Orszag Egy fére juté nemzeti termék A foglalkoztatottak aranya

(dollar), 1993 a 15-64 éves népességben
(szazalék), 1995

Déania 26 730 73,4

Egyesilt Allamok 24 740 73,5

Gorogorszag 7 390 54,2

irorszag 13 000 55,0

Japan 31 490 74,1

Norvégia 25 970 74,0

Olaszorszag 19 840 52,1

Portugélia 9 130 65,7

Spanyolorszag 13 591 45,9

Svajc 35 760 79,2

Svédorszéag 24 740 71,1

Torokorszag 2 970 54,1

*A Vildgbank rendszeresen a GNR a brutté nemzeti termék mérészamat kozli. A bruttéd hazai
termék mutatéja (GDP) ésa GNP nagyséagrendjében altaldban nincs érdemleges kiillonbség.
Forras: Egy f6re juté6 GNP: Workersin am Integrating World. W orld Development Report
1995. World Bank-O xford University Press, 1995. 162-163. o.; foglalkoztatottak ardnya:
Employment Outlook. OECD, 1996. jalius, 186. o.

A vizsgalt idészakban Magyarorszagon az egy fére jutdé GNP 3350 dollar
volt, a foglalkoztatas szintje pedig 1995-ben, ha a hazai munkavallalasi
kordakhoz (6 milli6) mérjuk, 66,5 szazalék, ha az Eurépéaban érvényes mun-
kavallalasi korhoz, akkor 57 szazalék; az ILO kritériumai szerint pedig
minddssze 47 szazalék. Az ut6bbi szerint szdmolva 47 szézalék volt az ered-
mény 1996-ban is.

A hazai munkavallalasi korhoz mért foglalkoztatottsagi aranyokat fel-
felé torzitja, hogy gazdaségilag aktivnak tekinti a gyeden és a gyesen 1év6-
ket is, évente mintegy 240—250 ezer f6t. Ez a szambavétel indokolt volt
a csaknem teljes foglalkoztatas évtizedeiben, amikor a sziil6k (elsésorban
az anyak) csak atmenetileg, a gyerekgondozas éveire voltak tdvol munka-
helyuktdl, s oda vissza is vartak 6ket. 1991-1993-ban, a gazdasag 0ssze-
omlasa idején azonban a mintegy 1,4 millid6 megszin6 munkahellyel



egytt tomegesen szlintek meg a gyerekgondozason lév6k munkahelyei is,
akiknek mar nem volt hova visszamenniiik. Munkanélkilinek se mindsil-
tek, amig a gyerekgondozasért az ellatast kaptak. (Pontosabban: regisztral-
tathattak magukat munkanélkiiliként, de segélyre nem voltak jogosultak.)
Ha a gyerekgondozason lévék mintegy felét nem tekintjik foglalkoztatott-
nak (s erre a becslések feljogositanak),' akkor az imént szamitott aranyok
64, illetve 55,2 szdzalékra csokkennének. Azdta - 1993. és 1996. januar
1. k6zott - a foglalkoztatottak szama csaknem 378 ezer f6vel csokkent.

A foglalkoztatottak kdzé Ggyszolvan minden orszagban - Magyaror-
szagon is - beszamitjak a kiilénféle timogatott munkahelyeken (kézmun-
ka, k6zhaszni munka, bértdmogatassal létrehozott munkahelyek stb.) dol-
gozokat is. Magyarorszagon becslésem szerint 1996-ban —egész éves fog-
lalkoztatasra atszamitva —ez mintegy 80 ezer foglalkoztatottat jelentett.
A tamogatott foglalkozasok zomét nem a gazdasag igénye, hanem a tarsa-
dalmi szolidaritas kdvetelmeénye tartja fenn.

Foglalkoztatottnak minGsiilnek az Ggynevezett atipikus munkat (rész-
munkaidd, alkalmi munka, 6nfoglalkoztatds, bedolgozas sth.) végzok is.
A gyl(jt6fogalom mintegy masfél évtizede terjedt el a nemzetkozi szakiro-
dalomban, igy kilénboztetve meg a tipikusnak tekintett, hagyomanyos
munkaviszonytol eltéréket. A ,tipikus”, jellemzé munkaviszony altalaban
meghatérozatlan id6re szol), és felmondas, elbocsatas esetén a dolgozot
felmondasi id&re jard bér és végkielégités illetheti meg). A ,,térvényes mun-
kaid6t” térvény vagy orszagos megallapodason alapuld kollektiv szerz6dések
rogzitik, s a dolgoz6 jovedelmét mind a munkaidé megroviditése (allasidé),
mind meghosszabbitasa esetén garancidk védik. A dolgoz6t - munkavi-
szonyaval dsszefiliggésben - kilonféle jogok illetik meg, a fizetett szabad-
sagtol, a betegszabadsagtol a fizetett tinnepnapokig stb.

A munkanélkiiliség tartdsulasanak és a vilagméretli gazdasagi verseny-
ben a foglalkoztatasi koltségek leszoritasanak kettés nyomasa alatt gyorsuld
litemben kezdtek meghonosodni a foglalkoztatast néveld, de a hagyoma-
nyos munkaviszonyoktol tobbé vagy kevéshé eltér6 formak. Fokozatos
térhaditasuk talan minden masnal beszédesebben jelzi a munka vildgaban
zajlé - visszafordithatatlan —valtozasokat. E foglalkoztatasi formak orsza-7

7 A KSH 1993 els6 negyedévében, lényegében a munkahelyek tdmeges megsziinésének kezdetén mérte fel az akkor
gyerekgondozéson lév6k munkaerg-piaci helyzetét. 9%-uknak mar megsziint a munkahelye, tovabbi 34%-ukat
a munkahelyre nem szandékoztak visszavenni a gyerekgondozasi iddszak lejarta utan (Lakatos, 1993).
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gonként ugyan eltérd sulydak, dsszességiikben azonban gyors litemben ter-
jednek. Az Eurépai Unio orszagaiban példaul évente 1-2 szazalékkal t6bben
keriilnek &t az igy dolgozok tdbordba. Harom forma —a részmunkaidd,
az énfoglalkoztatas és a meghatarozott idére kotott szerz6dések —aranyat mar
kalon is megfigyelik (2. tAblazat). 1993—1994-ben a keres6k mintegy 40 sza-
zaléka dolgozott e formak valamelyikében; 1995-ben mar 42,4 szazalékuk.

2. tablazat

Atipikus foglalkozasok aranya az Eurépai Uni6 tagorszagaiban 1995-ben
(szazalék)

Orszag Részmunkaid6 Onfoglalkoztatds  Meghatéarozott ideji
szerz6dés

Aréanya a foglalkoztatottak kézott

Ausztria 13,9 12,0 6,0
Belgium 13,6 15,4 5,3
Dénia 21,6 8,4 12,1
Egyesiult Kirdlysag 24,1 13,0 7,0
Finnorszag 11,8 14,3 16,5
Franciaorszag 15,6 11,6 12,3
Gorogorszag 4,8 33,8 10,2
Hollandia 37,4 11,4 11,4
irorszag 12,1 20,8 10,2
Luxemburg 8,0 9,9 -

Németorszag 16,3 9,4 10,4
Olaszorszag 6,4 24,5 7,2
Portugalia 7,5 25,8 10,0
Spanyolorszag 7,5 21,8 35,0
Svédorszag 25,8 11,3 12,5
EU -atlag: 16,0 14,9 11,5

Forrds: Employment in Europe, 1996. 147-161. o.

Az ilyen munkahelyek nagy tébbségét mar nem dnkéntesen, hanem a tel-
jes munkaidds, hagyomanyos allasok hianyaban fogadjak el az érintettek;
s az éves beszamoldk szerint az eurdpai munkaerépiac jellemzéen méar csak
ilyen munkahelyeket kinal. Minden orszagban jelentds er6feszitéseket
tesznek azért, hogy az atipikus foglalkozasokat jogilag is korilhataroljak
és beillesszék a foglalkoztatasi viszonyok rendszerébe.



Magyarorszagon —ahol a tapasztalatok szerint a munkaerépiac valto-
zasai kovetkeztében az atipikus foglalkozasok tébb formaja is elterjedt -
egyel6re nincs mad e valtozasok megfigyelésére. A legtobb formanak még
a hazai meghatérozasa is hianyzik. Létezésukr6l azonban a munkaeré-fel-
mérés adatai tudositanak. AZ ILO szémbavétele szerint ugyanis —mint
err6l mar szo6 volt —b6vil a potencidlisan foglalkoztathaték kore; de b6-
vill a foglalkoztatas értelmezése is: foglalkoztatottnak szamit, aki a felmé-
rést megel6z6 héten legalabb 1 éranyi, jévedelemmel jaro tevékenységet
végzett. Ebben a kdrben - 6nmindsités alapjan - jelennek meg az alkalmi
munkésok (1992-ben 8500, 1996-ban 23,5 ezer); a hivatalos heti mun-
kaid6nél rendszeresen kevesebbet dolgozdk —legfeljebb heti 34 6rat, ahogy
a részmunkaid6t Eurdpaban is szamoljak (1995-ben a keresék nem egészen
2 szézaléka); valamint az dnfoglalkoztatok. Koziliik csupan az addbeval-
last benyujto egyéni vallalkozokrdl és segitd csaladtagokrol vannak ada-
tok: 1994-ben (a nyugdij mellett vallalkozokat nem szamitva) csaknem
292 ezer, 1995-ben 285 ezren mind@siltek dnforglalkoztatonak.8

A statisztikakban kimutathatonal azonban Magyarorszagon is, masutt
is, joval szélesebb korii a ténylegesen keres6 foglalkozas. A megszamolha-
tosagnak ugyanis a valahol regisztraltsag a feltétele (vagy a lakossagi fel-
mérésekben az dnkéntes kozlés). A keresd koru népesség kisebb-nagyobb
hanyada a szervezet gazdasaggal egyitt 1étez8, nem szervezett9- az Eurdpai
Uni6 vonatkozé tanulmanyanak megnevezéseb6l: ,informalis” - gazdasag-
ban dolgozik (Mingione—Magatti, 1994). Az ,informalis” f6 jellemzéje az
ado- és jarulékfizetés elkertillése.D

Mint e tanulmany szerz6i kimutatjak: az EU déli orszagaiban (azaz a
kevésbé fejlettekben, mint példaul Spanyolorszag, Goérdgorszag, Dél-Olasz-
orszag és Portugalia) a munkaer6forras tobb mint 20 szazaléka vesz részt az
informalis tevékenységekben; mikdzben Nyugat-Németorszagban, Dania-

8 Az alkalmi munkéra és a részmunkaid6re vonatkozé adatokat Lakatos Judit és Nadas Magdolna dolgozta fel
(Lakatos-Nédas, 1997) az atipikus munkak hazai elterjedtségérdl késziilt 4tfogd dsszeéllitas szdmara, az eurdpai
csatlakozasunkat el6készité 1SM-kutatdsok keretében (Laky, 1997).

9 A szervezett-nem szervezettgazdasag fogalmét Vajda Agnes vezette be. Nem szervezettnek a munkahelyen kiviil
végzett keresd, koltségmegtakaritd és szivességi-viszonossagi tevékenységeket tekinti, beleértve példaul a sajat
célli mezGgazdasagi termelést és épitkezést (Vajda, 1996).

10 Az EU fehér kényvében Kitlizott célok megvaldsulasat elemz6 tanulmany az informalis tevékenységek kozé so-
rolja a nem regisztralt munkaviszonyokat, példaul a tobbes foglalkozésokat, amelyek minden EU-orszagban jel-
lemzék, féként a szolgaltatészektorban; az engedély nélkil alkalmazott vendégmunkasokat, az alkalmilag vagy

idészakosan foglalkoztatottakat, az otthoni foglalkoztatést, valamint a kis- és csaladi véllalkozasok alkalmazottait.
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ban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Hollandiaban és Luxemburgban a leg-
nagyvonalubb becslések szerint sem éri el a 10 szazalékot. Eszak-Olaszor-
szagban, Franciaorszagban, Belgiumban és irorszagban az informalis tevé-
kenységeket végzOk aranya 2-18 széazalékra tehet§ (Mingione—Magatti,
1994, 77. 0.) Azaz, az informalis tevékenységet végz6k aranya nagyobb,
mint a regisztralt munkanélkilieké.

Magyarorszagon is feltételezhetjiik, hogy a keres6knek mindeddig
ismereden hanyada nem regisztralt formaban dolgozik. Valoszin(tlennek
tlinik ugyanis, hogy a lakossag alig tébb mint harmada tartja mikod6keé-
pesen az orszagot, tartja el a csaladokat.1 Sokkal valoszin(ibb, hogy nem
tudjak jol megfigyelni, szamitasba venni és alkalmas rubrikakba gydjteni
a szervezett gazdasagban és az azon kivili keres6tevékenységeket.

A foglalkozasi viszonyok sokfélesége kozepette aligha lehet tehat vala-
szolni arra a kérdésre, hogy egy orszdg munkaer6forrasabdl ténylegesen
mennyi a keres6. Amit tudni lehet az az, hogy mennyi a regisztralt kere-
s6, tovabba hogy 6nként mennyien mondjak meg: dolgoztak-e legalabb
egy orat jovedelem ellenében. A ,foglalkozatas” értelmezésétdl fiigg a két
maésik részhalmaz, a munkanélkiiliek és a gazdasagilag inaktivak halma-
zanak nagysaga is.

A MUNKANELKULIEK

Az Europai Unié évenként kozreadott foglalkoztatasi helyzetképe gy jel-
lemezte a munkanélkiliséget, hogy az 1996-ban is ,,makacsul magas”
maradt {Employment.. 1997, 1. 0.). A 10,9 szazalékos rata sokféle,

27 7 e

esetenként jelent6én eltér6 helyzetli orszag atlaga. (A két széls6 érték:
Luxemburg 3,2 szazalék és Spanyolorszag 22,2 szazalék).
Magyarorszagon - a hazai szdmbavétel szerint - a rata a gazdasag legke-

11 A foglalkozasi (és a jovedelem-) statisztikdknak, a szegénység mértékére vonatkozé szamitasoknak ellent-
mondanak a csaladdok életvitelének mindennapos tényei. Mint egy tanulményban mar kifejtettem: a statisz-
tikak és az emberek tobbségének életmddja kétféle Magyarorszagot mutat. Az egyik a keresék szamanak
alacsony szintre csokkenését, a munkanélkiliséghez parosulé nagyarany( inaktivitast (a munkaerdpiactdl
tavolmaradast), a tarsadalom szocidlis ellatérendszereire egyre tomegesebben raszoruldkat. A masik egy tevékeny
orszagot, ahol a vitathatatlan szegénységen til nagyon sokaknak kell megkiizdeni a mindennapos gondokkal,
lemondani sok korabbi tervrdl, vagyrél, de ahol szdmos tartds fogyasztasi cikkbdl magas szintii az ellatottsag
(a tv-készulékektdl a videon &t a személygépkocsiig), s gyarapszik a lakossagi takarékbetét-allomany (Laky,
1997). Azaz aki teheti, s ahol teheti, dolgozik, megprébal valahogy jévedelemhez jutni, mint évtizedeken

keresztil tette.



servesebb id6szakaban, 1993 végén 13,6 szézalék volt. Az6ta lassan, de fo-
lyamatosan stllyed, s 1997 szeptemberében 10,3 szézalék volt.2

A munkanélkiliségi rata fontos mutatd. Kézmegegyezésen alapulé hasz-
nalata azonban nem feledtetheti, hogy orszagonkeént esetleg jelent6sen el-
térd tényezOket tartalmazo mérészam. Az ugyanis, hogy egy orszagban kik
mindsiilnek munkanélkiilinek, alapveten az ott érvényes szabalyozastal,
a szabalyozast alakito politikai, tarsadalmi, gazdaséagi érdekcsoportok ere-
jét6l és kompromisszumaitdl, kovetett értékeit6l, tarsadalmi normaiktol,
hagyomanyaiktol és szamos mas tényez6tdl figg. Van néhany, nagyjabol
egészében egyforman érvényesiilé alapelv: példaul, hogy munkanélkiili az,
akinek nincs munkdja, de dolgozni kivan, munkahelyet keres. De mar
ez az alapelv is szlkilhet vagy b&viilhet (kiléndsen, ha a munkanélkiilit
specialis jogok illetik meg: munkanélkiili-ellatas, ingyenes segitségnyujtas
a munkakeresésben, at- és tovabbképzeés stb.).

A legtdbb orszagban - Magyarorszagon is —a regisztracioba vétel az
egyik alapfeltétel: munkanélkilinek az minésiil, akit az allami munkaer6-
piaci szolgaltatoszervezetnél munkanélkili allaskereséként vesznek nyilvan-
tartasba. (Ennek értelmezésében mar sokféle kiilénbség lehet; Magyaror-
szagon példaul a nyugdijban részesiil6ket és a tanuldékat nem regisztraljak
munkanélkilinek, akkor sem, ha allast keresnének.) Nem mindgsiilnek
regisztralt munkanélkiilinek azok, akik foglalkoztatast elGsegit§ tAmoga-
tasban (atképzés, kozhasznu foglalkoztatas sth.) részesiilnek, noha azért
kapnak ilyen tdimogatast, mert munkanélkiliek.

Talan az eddigiekbdl is érzékelhetd, hogy a munkanélkiliség mértéke
a létszamok és ennek alapjan a keres6khoz viszonyitott aranyaBbizonyos
hatarok kézott mddosithato. 4

12 Ujabban egyre gyakrabban hangzik el, hogy Magyarorszagon a munkanélkiiliségi rata mar kisebb, mint az
Eurdépai Uni6é. Ez tény, csakhogy az EU 15 tagallama tobbségében - esetenként eléggé szamottevéen - ala-
csonyabb a rata, mint Magyarorszagon.

A S6t, a viszonyitasi alap is véaltoztathat6. Magyarorszagon kezdetben az aktiv keresék létszaméhoz viszonyi-
tottak a regisztralt munkanélkiliek létszamat, 1991. december 6ta a ,,gazdasagilag aktiv népesség”, azaz a fog-
lalkoztatottak ésa munkanélkiliek egyittes létszama a viszonyitési alap.

14 A kritériumok mdédositasa, ha nem is gyakori, de létez6 gyakorlat Nyugat-Eurépaban is. Az Egyesilt Ki-
ralysagban az 1993. évi 10,3%-r6l 1997 kdzepére 5,7%-ra csokkent munkanélkiliség mogott - az elemz6k
véleménye szerint - a gazdasag javul6 teljesitményén tl fontos szerepet jatszott a ,,foglalkoztatas” szabalyai-
nak folyamatos lazitdsa és a ,munkanélkiiliség” kritériumainak ugyancsak folyamatos sz(ikitése. Mint a
Financial Times mar idézett cikke leszogezi: a hivatalos munkanélkili-statisztikak szamos orszagban gyakor-
latilag hasznalhatadan indikatorai a munkaerépiac val6sagos helyzetének.
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Az tehat, hogy ki mindsul munkanélkiilinek, a megenged6bb vagy
szigorubb szabalyozasban testet 61t6 tarsadalmi konszenzus kérdése. Nyil-
vanvald, hogy a magyarorszagi munkanélkiliség folyamatos csokkenésé-
ben is szerepet kaphatnak —a gazdasag stabilizalédasa mellett —a regiszt-
racio mértékeére is hato, szinte minden évben valtozo szabalyok (példaul a
segélyezési idészak roviditése, a palyakezdd munkanélkiiliek segélyének
megsz(inése, a nyilvantartas-technikai valtozasok stb.). Voltak viszont a
regisztraciora 6sztonzé valtoztatadsok is: példaul a munkanélkili-segé-
lyezés lejarta utan teljesen jovedelem nélkil maradék megsegitésére a
jovedelempo6tld tAmogatas bevezetése, amikor a timogatds megitélését
a regisztraltsaghoz kototték.

1997. szeptember végén dsszesen 458 600 munkanélkiilit tartottak nyil-
van a munkaigyi kozpontok kirendeltségein. Masként méri a munkanél-
kiliséget (csakigy, mint a foglalkoztatast) az ILO kritériumai szerinti
szambavétel: a 15 és 74 éves kor kozottiekb6l munkanélkiiliek a nem fog-
lalkoztatottak, de aktivan munkat keres6k.

A KSH-felmérés 345 900 munkanélklit talalt 1997 harmadik negyed-
évében; meglepd modon mintegy 110 ezerrel kevesebbet, mint amennyien
a regisztraltak kozott szerepeltek. A nagysagrendi —a regisztralt munka-
nélkiliek csaknem negyedét kitevé —kiilonbség a joval szélesebb korhatar
ellenére létezik, sannak ellenére, hogy munkanélkilinek mindésiilhetnek az
egyébként nyugdijasok is. (Az igy kapott létszam azonban szinte azonos
az adott id6szakban a segélyezettek és a jovedelempotlo tamogatasban
részesilék 331 500 létszamaval). A kiilonbséget feltehet6en elsésorban a
foglalkoztatottsdg és a munkanélkiliség eltérd kritériumai magyarazzak,
bar nem zarhaté ki az 6nmindsités szerepe sem, tovabba hogy a megkér-
dezettek jobbara csak azokat tekintették munkanélkilinek, akik ezen a jog-
cimen valamilyen tamogatast kapnak.

A munkanélkiiliség természetesen sulyos tarsadalmi probléma, flg-
getleniil attol, hogy 458 ezren, vagy ,,csak” 346 ezren szeretnének dol-
gozni, s az a vagyuk, hogy rendszeres jovedelmet biztositd, a megélhe-
tést megalapozd munkat taldljanak. Ez egy résziiknek gyorsabban vagy
lassabban, de sikeriil, mas részilknek nem. Magyarorszdgon havonta
40—50 ezer Uj munkanélkilit regisztralnak, akiket mintegy 20-25 ezer
allashely var (és mintegy 10—15 ezer tamogatott munkahely, z6mmel kdz-
hasznt munka).



Az évek soran igy is felgy(lt mintegy 200 ezer, mér csak jovedelemp6tl6
tamogatasban részesiil6, elhelyezkedni képtelen (tobbnyire képzetlen vagy
alacsonyan képzett, palyakezd6 vagy az id6sebb korosztalyokhoz tartozo,
gyerekét egyeddil nevel, cigany, az elmaradott térségek kis telepiilésén él6,
esetleg tobb okbol is hatranyos helyzet(i) regisztralt munkanélkiili. Ok teszik
ki a Magyarorszagon tartosan (egy évnél régebben) munkanélkiliek meg-
hatarozd hanyadat (az OMK adatai szerint 1996 decemberében a regisztralt
munkanélkiliek 44,3 szazaléka mindsult tartosan munkanélkilinek).

Az Eurdpai Uni6 orszdgaiban a munkanélkiliek csaknem fele tartdsan
munkanélkili. A munkanélkiiliség - s ezen belil a tartésan munkanélki-
liek, a fiatalok, a fogyatékos emberek tdmegeinek allastalansaga —Europa-
ban ma mar egyaltalan nem tartozik a toleralhatd tarsadalmi jelenségek
kdzé. Ma mar nincs felels politikus, aki a munkanélkiiliséget gy tekin-
tené, mint a tékés gazdasag szilkségszerii velejardjat; a munkanélkilieket
pedig mint a gazdasag hatékony miikddésének tartalékseregét. Ellenkezbleg:
a munkanélkdiliség a kihasznalatlan, veszend6be mend emberi t6két jelenti,
sa cél ennek minél teljesebb értékesitése. Raadasul tavolrdl sem csak a gaz-
daséagi hasznosulas, hanem az emberi élet mindsége a tét, s a ,,tarsadalom
leghatékonyabb t6kéje a felkésziilt, képzett, mlvelt, egészséges, joI moti-
valt munkaerd”, mint Padraig Flynn, az Eurdpai Bizottsag foglalkoztatasi
és szocidalis lgyekért felelés fébiztosa hangsulyozta Budapesten.

Az EU-orszagok az 1997. évi amszterdami megallapodassal részben a
nemzetkdzi szervezetek évek Ota ajanlott programjait, részben a kiilénbo-
z6 orszagok sokféle kezdeményezését kivanjak kozos eurdpai cselekvéssé
formalni.®Fontos megjegyezni, hogy a ,,legjobb kezdeményezések” soka-
saga csak részben irdnyul a hagyomanyos foglalkozasoknak a gazdasag remélt
fellendiilésével létrejové munkaalkalmak ndvekedésére. Szamos kezdemé-
nyezés elsésorban a helyi kdzosségek, sét ,,a munkaer6piac f6 araman Kki-
vili” vildg, benne a haztartdsok mint foglalkoztatok munkahelyteremt6
szerepét prébalja er@siteni.1 Azaz az eurOpai torekvések immar igyekez-
nek a munka megvaltozott vilagahoz alkalmazkodast el6segiteni. Az évek
Ota tartd prébalkozasok szerény eredményei azonban val6sziniileg szoros

15 El6adas az Orszaghazban 1997. december 9-én.
16 Az Eurépai Uni6 Bizottsaga altal kiadott éves jelentéshez {Employment..., 1997) csatlakoz6 Joint Employ-
ment Report, 1997 cim( kiadvany a tagorszagok 46 kezdeményezését mutatja be, mint kovetésre érdemeset.

17 Az (j kezdeményezések tobb vonatkozasaval foglalkozik Frey, 1996.
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kapcsolatban allnak a formalis gazdasag Kiterjesztésére dsszpontositd erd-
feszitésekkel, holott nem biztos, hogy a regisztralt foglalkoztatas felkinalt
elényei kompenzaljak a vele jaré hatranyokat (ado- és jarulékfizetés).
Lehet, hogy a ,legjobb kezdeményezéseknél” is el6nydsebb az informalis
szektorban maradas.

A GAZDASAGILAG INAKTIVAK

A se nem foglalkoztatott, se nem munkanélkili feln6tt népesség (szak-
nyelven: a gazdasagilag inaktivak) kisebb vagy nagyobb hanyada nincs je-
len a munkaer@piacon. A tavolmaradas lehet 6nkéntes (a vagyonbol €l6k,
jOl keres6 csalad, eltartott feleség, gyerek, hosszl tanulé évek), de lehet
kényszer(i is (nincs elérhet6 tavolsagban megfelel6 munkahely, kisgyer-
mekr6l, beteg csaladtagrol kell gondoskodni, a sajat egészségi allapot kor-
latozza a rendszeres munkavallalast stb.).

Eurdpaban - mint err6l sz6 volt - altalaban a kevésbé jdomadu, kevéshé
fejlett orszagokban nagyobb aranyl a gazdasagi inaktivitas. Magyarorsza-
gon —mikozben a (statisztikailag kimutatott) foglalkoztatottsag alacsony
szinten stabilizalédott —a munkanélkiliek csokkend szamat kisér6 leg-
markénsabb folyamat a gazdasagilag inaktivak szdméanak novekedése.
A hazai munkavallalasi kortakra szamitva 1994 végére a munkanélkiiliek
szdma az eléz8 év azonos id6szakahoz képest 112 500 fével csokkent;
ugyanebben az idészakban a gazdaségilag inaktivaké (tanulék nélkil sza-
mitva) 173 500 fével n6tt. 1995-ben az aranyok: 23 700-ra kevesebb
munkanélkiili és 44 33-rel tobb nem keres6. A nem foglalkoztatottak szama
1996-ban is nétt.

A mintegy 6 milli6 munkavallalasi koribdl —az drvendetesen névekvd
szdmu tovabbtanulén (605 ezer) kivil - 1996. januar 1-jén csaknem mas-
fél millian maradtak tdvol a munkaer@piactol. Egy résziik, bar tébbnyi-
re szerény, de rendszeres jovedelmet élvezett (gyerekgondozési dij, segély
vagy tdmogatas; oregségi, rokkantsagi, korengedményes vagy elényugdij).

Szamitasaink szerint 8sszesen mintegy 68 ezren részesiiltek a fenti jog-
cimek valamelyike alapjan tarsadalmi eredet( jovedelemben. S ha a tarsa-
dalombiztositast, a nyugdijalapot, a kdltségvetést 6sszességében jelentdsen
meg is terhelik e kifizetések, az egyéneknek altalaban csak szerény bevételt
jelenteke. (A legtdbb tamogatés - példaul a gyermekgondozasi dij a kor-



hatar alatti nyugdij, az atlagos rokkantnyugdij —osszege jellemz&en nem
éri el a havi 15 ezer forintot.) Feltételezhetd, hogy a csaladok szazezreinek
csupan az ilyen juttatasok jelentik a biztos havi bevételt.

A fentivel csaknem azonos szamu (667 300) férfi és n6 azonban min-
den lathat6 jovedelemforras nélkiil maradt tdvol a munkaerépiactdl. Tar-
sadalmi, gazdasagi helyzetiikrél Ugyszélvan semmit sem tudunk. Demog-
réfiai jellemzG6ik kozll is csak annyit, hogy valamennyien munkavallalasi
korlak; és csaknem 60 szézalékuk né. Empirikus informaciokbél arra k-
vetkeztetiink, hogy koriikben névekszik a tovabb nem tanul6, de elhe-
lyezkedni is képtelen fiatal (koztiik a sorkatonai szolgalat elétt allé fid);
a munkalehet&ségek hianyaban a haztartasban marad6 n6 és—f6leg az id6-
sebb korosztalyokbdél —a munkakeresést mar reménytelennek tekint6k.B

A munkaerépiacrol tobbnyire kényszer(ien a haztartasba szorultak eltar-
tasat —konnyebben vagy nehezen - a csaladok vallaljak. Eléggé természe-
tes, hogy a szerény juttatdsokban részesiilék s a csaladra szoruldk j6 része -
ha csak teheti —ott probal valamiféle munkat véllalni, ahol ilyen kinalkozik.
Az sem meglep6, hogy az Eurdpai Unio déli orszagai s Magyarorszag ebben
igencsak hasonlitanak egymasra. Magyarorszagon - csakigy, mint példaul
Gorogorszaghan - az egyik f6 rendszeres vagy alkalmi jovedelemszerz6
lehet6séget a mez6gazdasag nyuljtja. A KSEI 1994-ben 1,6 millio, mezé-
gazdasaggal (is) foglalkozd haztartasrol végzett felmérést (KSH, 1995).

Az bsszeirt haztartadsokhoz csaknem 4,8 millié f6 tartozott, az orszég la-
kossaganak 46 szézaléka. Kozillik t6bb mint 3 milliéan (t6bb mint 60 sza-
zalékuk) rendszeresen részt vettek a haztartds mez6gazdasagi munkaiban.
A gazdalkodasra alkalmas méret(i haztartdsokhoz tartoz6 3,5 millié f6bdl
2,3 millidan (66 szazalék) végeztek rendszeresen valamilyen mez&gazdasagi
munkat, mig az ennél kisebb —gyakorlatilag a sajat fogyasztasra termel§ -

18 Az egyetlen mértékadd vizsgalat a munkanélkili-jaradékban részesiltekrél ad informaciot; az inaktivak
tdmegei azonban valdsziniileg kordbban nem voltak a jaradékra jogosultak, s ezért nem is regisztraltattdk ma-
gukat. A feltételezések szerint szézezres sokasag el sem jutott a munkaeré-kirendeltségekig. A munkanélkili-
jaradékot az el6z6 évben kimeritettek munkaerd-piaci helyzetét az OMK 1993 6ta évenként megismételt vizs-
galattal méri fel. 1991-ben és 1996 kozott tobb mint 900 ezren keriltek ki az ellatashdl; ezt kdvetben az érin-
tettek mintegy fele meg is szakitotta kapcsolatat a munkatigyi szervezettel. A kérdGives felmérésekkel az ¢
helyzetikrdl igyekeznek képet alkotni. Az adatok szerint a jaradékjogosultsagot kimerit6k kozil 1993-ban
48 400, 1994-ben 36 400, 1993-ben 21 300 f6 valt inaktivva; okat a legnagyobb aranyban a sajat egészségik
megromlaséban, killonboz6 csaladi természetli adottsagban (beteg hozzétartozé ellatésa stb.) jelolték meg,
a rokkantnyugdijra jogosultsag és a gyerekgondozés mellett. Jellemzd8, hogy az érintettek csupan téredéke -
1996-ban 300 f6 - jelezte, hogy nem is kivéan elhelyezkedni (Lé&zéar-Székely, 1996).
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haztartasok 1,2 milliot meghaladé népességébdl 760 ezren (63 szézalék).
A mezbgazdasagi kistermelés révén a csaladok szazezrei mindig is csok-
kentették haztartas kiadasaikat, s a felesleg eladasabol szert tettek némi be-
vételre. B Feltételezhetd, hogy a munkékban most intenzivebben vesznek
részt a munkaerdpiacrol kiszorultak. Raadasul Magyarorszagon a mez6-
gazdasag jelentds része (a csaladi gazdasagok) mindeddig sok szempontbol
kivil maradt a szervezett gazdasagon.2

A sajat gazdasagon kivil alkalmi jovedelemszerzési lehetéséget kinal-
hat tébb szezonalis agazat: példaul az idegenforgalom (az alkalmi fagy-
laltarusitastol a takaritasig; a csonak- vagy akar siléckdlcsonzében vald
kisegitésig) vagy a kereskedelem a téli—nyari vasarok, karacsonyi csucsfor-
galom idején.

A szolgéltatdsok szamos agaban, de az egész magyar gazdasagban is a
csaladi méret(i vallalkozadsok dominalnak; a regisztraltan m{ikod6 vallal-
kozasok 97 szazaléka 10 f&snél kisebb, a gyakorlatban 1-2-3 f6s. Foglal-
koztatasi igénylk raciondlis: néhany éra, nap vagy hét - a valos igényhez
igazodo. A fizetség —megallapodastdl fiigg6en - lehet munkacsere, ter-
mészetbeni juttatds, bar féként a helyileg kialakult, kélcséndsen ismert és
elfogadott 6sszegli bér, amit —a sajat szempontjukbdl ugyancsak raciona-
lisan —zsebbdl zsebbe fizetnek.

A varosokban - és minél nagyobbak, anndl inkébb - a haztartasok ki-
naljak a legtobb lehetdséget: a hélapatolastol, kertapolastol az id6sek,
betegek gondozasaig, a takaritastol a gyerekfeliigyeletig. A rendszerint ro-
vid id6tartamra —napi, heti, havi néhany 6rara - sz6l6 munkak altalaban
bizalmi alapon, rokonok, kollégak, baratok révén szervez6dnek. A szom-
szédban lakd nyugdijas, az éppen se nem tanulo, se nem dolgozo nagyfid,
nagylany, az 6vodastars otthon Iévd anyukdja egyarant kivalo segitd lehet.
A tarifak tobbnyire ismertek; a helyzethez és a koriilményekhez illeszked-
nek. A munkamegosztés régi-Uj formait a tarsadalom kisebb-nagyobb k&-
zbsségei eléggé megbizhatdan, miikoddképessé szervezték. Jorészt ennek

12 Spéder Zsolt 1994-ben Balassagyarmaton és kornyékén végzett felmérése szerint a megkérdezett 560 csalad
tobb mint 80%-a termelt ndvényt vagy tenyésztett allatot; 58%-uk csak sajat fogyasztasra. Az utébbiak zéme
(67—68%-a) fogyasztasa legalabb felét (esetleg egészét) a sajat gazdasagabol fedezte (Spéder, 1997).

20 A KSH 1994. évi felmérése 51 ezer f6foglalkozasban iranyitott gazdasagot talalt, amelyekben vélhet6en még
legalabb egy segit6 csaladtag dolgozott; az adébevallasok szerint azonban csupén 17,5 ezer csaladi gazdasag
m(ikodott 1994-ben. A vallalkozasok kozott csak az adészammal (azaz meghatarozott nagysagl bevétellel)
rendelkezdket tartottdk nyilvan, a tobbiek nem tartoztak add- és jarulékfizetési kotelezettséggel.



kdszonhetd, hogy a hivatalosan nem foglalkoztatottak nagy része, kdztik
a tarsadalom leghéatranyosabb helyzet( tagjai is megéltek/megélnek vala-
hogy, nem valt tdmegessé és elviselhetetlenné a nyomor.

A GONDOSKODO ALLAM DILEMMAIJA

s

Torténetileg egymast erdsitve alakult ki két folyamat: az europai allamok
torekvése arra, hogy a tarsadalmi kdzos fogyasztds (a renddrségtél a nyil-
vanos kozoktatdson 4t ma mar a kdrnyezetvédelemig) minél tobb tertiletét
hatokorikbe vonjak, és a koltségvetéshdl fedezzék; s ezzel parhuzamosan
a szilkségesnek itélt forrasok el6teremtése érdekében egyre pontosabba és
aprélékosabba tegyék az addzok korének és az addzas mértékének sza-
balyait. Ma mar Ggyszélvan minden EU-tagallam ,,gondoskodé allam”,
s minél tobb szférat vont be a tarsadalmi kézos fogyasztasba, s mikddteti
azokat az adofizet6k pénzén, annal kevésbé tud lemondani a foglalkozta-
tast megdragito, a munkabérekre is kivetett adokrol, s az egyéni keresetek
(személyi jovedelmek) adojarol.

Most pedig az allam kett6s dilemma elé kerdilt. Egyfel6l a versenyképes-
ség novelése érdekében csokkentenie kellene a foglalkoztatast terhel§ ado-
kat —legalabbis az alacsony munkanélkiiliség miatt is irigyelt versenytars,
Amerika egy nagy tekintély( elemz6 szerint. 2 Masfel6l a (regisztralt) foglal-
koztatas novelése érdekében az eddigieknél jobb megoldast kellene talalnia
az informalis gazdasag tevékenységeinek —de legaldbbis nagy részének - lega-
lizdlasara. Minthogy a rejt6zkodés 6 célja az ado- és jarulékfizetés elkeriilése,
a foglalkoztatas ndvelése az allam adopolitikajanak egyenes fliggvénye.
Az addkrol lemondas - barmi legyen is a cél - alapvet6en az allam koltségve-
tési érdekeivel Utkozik. (Kozvetve természetesen kevesebb jutna a tarsadalmi
kdzos fogyasztasra —oktatasra, egészségiigyre, szocialis kiadasokra, kdérnye-
zetvédelemre sth. —is, s ez egydttal az érintett csoportok érdekeit is sérti.)

Bar egyre er6sodik a felismerés, hogy a hagyomanyos foglalkoztatasi
szektorban a hagyomanyos formak kdzott nem varhato (j allasok témeges

21 A Nobel-dijas Gary S. Becker, a chicagdi egyetem professzora tébbszor is hangsulyozta, hogy Eurépaban a
munkaerd tul draga; a béreket tllsdgosan sok juttatas terheli (mint a hossz( szabadsagidd, sokféle fizetett ta-
voliét), az elbocsatasok koltsége magas, s mindezt tetézik a bérekre kivetett stlyos adék. Ha ezt az ,,eur6pai
betegséget” nem tudjak csokkenteni, akkor lehetetlen lesz a munkanélkiiliséget lekiizdeni s a gazdasag ver-

senyképességét novelni.

-
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megjelenése (ha lehet, a mez&gazdasagi foglalkoztatds még tovabb zsugo-
rodik, az iparé stagnal, a szolgaltatdsok kilonféle agaiban is megsz(int a
korabbi jelent8s létszamndvekedés), az eurdpai kormanyok - érhetéen -
nehezen szanjak el magukat a generaciok politikai kiizdelmeiben kifor-
malddott, a tarsadalmi kozds fogyasztds magas szinvonald ellatast nyujto
joléti rendszereinek megnyirbalasara. Még akkor is, ha a tébb foglalkoz-
tatés a tét."

Ezért, bar a nemzetkozi szervezetek (OECD, ILO) évekkel ezel6tt kez-
deményezett programjai (legyen sz6 a kis- és kozépvallalkozasok tamoga-
tasarol, az onfoglalkoztatas 6sztonzésérdl sth.) folyamatosan javasoltak a
foglalkoztatasbarat adozast, eddig alig tortént el6relépés. A két jol ismert
ellenpélda: Franciaorszagban és Belgiumban addkedvezményt élveznek
a haztartasok, ha - akarcsak néhany orara is - szervezett formaban foglal-
koztatnak valakit, s kedvezményesen ad6znak az igy foglalkoztatottak is
(Frey, 1997). (Més orszagokban viszont - példaul Finnorszagban - a szoli-
daritasi elvnek megfelelGen ink&bb az ad6kbol tartanak fenn meghatarozott
id6re sz6l6 munkahelyeket.)

Magyarorszagon —az 0sszehasonlithaté szamok ellenére —a fejlett
europai orszagokkal a hasonlosagok csupan felsziniek; a foglalkoztatas-
munkanélkiliség-inaktivitas aranyait lényegileg mas folyamatok alakitot-
tak és alakitjak. A regisztralt foglalkoztatas ndveléséhez azonban esetiinkben
is szikségképpen felmeriil az adok, a kdltségvetés és a tarsadalmi kdzos
fogyasztas egyensulyanak problémaja. Nyilvanvalo, hogy a gazdasagbol
és a 3,6 millio keres6tél befolyd addkbdl fenntarthatatlan a mégoly
szerény, de 10 millié allampolgar ellatadsara méretezett egészségiigyi, okta-
tasi, kdrnyezetvédelmi, honvédelmi stb. rendszer, barmennyire lelemé-
nyes is a korméanyzat az 0j ado6fajtdk kitalalasdban (lasd egészségugyi
hozzajarulas).

A legalis, szabalyozott, regisztralt foglalkoztatas névelésének nalunk is
az addpolitika a kulcskérdése. Mindenekel6tt azt kell elddnteni: a tébb
addzé vagy a tobb legalisan foglalkoztatott-e a cél?2

22 A bizonytalan szandékok, hezital6 l1épések okat az Economistcikkirdja egyenesen a kormanyzé partok ellenér-
dekeltségében latja: a minimalis bérek, az allashelyek védelme, a nagyvonall betegbiztositas és munkanélkiili-
ellatds, amelyeknek célja eredetileg a szegények megsegitése volt, most a foglalkoztatottakat védik. A szegények
nem dolgoznak. S minthogy a dolgozék vannak tébbségben, a politikusok nem kivanjak kockaztatni Gjrava-
lasztasukat a tébbség szerzett jogainak megnyirbalésaval. (The Economist, 1997. &prilis 5.)



Ha az el6bbi, akkor a szervezett gazdasag kiterjeszthet6 szigorral, az
eddig nem ad6z6 mezdgazdasagi kistermel6kre, a masokat (alkalmilag)
foglalkoztatd csaladi és mikrovallalkozasokra, a haztartdsokra. Az eddigi
lépéseket, az &stermeldi igazolvany és az alkalmi munkavallaldi kdnyv be-
vezetését —a felajanlott el6nydk dacara —alapveten az addfizet6i bazis ki-
szélesitésének szandéka diktalta.3Fél6 azonban, hogy az adokdtelezettség
kiterjesztése, svele az ellen6rok és ellen6rzések szilkségszer(i szaporitasa,
a kincstarnak a feltételezettnél csak joval szerényebb eredményeket hozna.
Egyuttal - ugyancsak velejaréan —gyorsan kialakulnanak a rejt6zkodés al-
kalmasabb mddjai, s a tébbi, jol ismert, nem kivant mellékhatas, a legin-
kabb kiszolgaltatott emberek helyzetének romlasatél az allammal valé szem-
befordulasig.

Ha viszont a legalis foglalkoztatas a cél, akkor mas kdzelitésmodra van
szilkség. Akkor a kiinduléponthoz annak belatésa kell, hogy a tarsadalom
onvédelmi mechanizmusai altal Iétrehozott ,,foglalkozasok”, a munka-
megosztas j formai segitették és segitik Iétezni a kiilénben menthetetle-
nil leszakadok sokasagat. A kialakult gyakorlat elismerésével az alam meg-
konnyitheti helyzetiiket - anélkil, hogy ezért bevételt (ado, jarulékfize-
tést) var. S6t, azokban az esetekben, amikor szocidlisan segélyezettekrél,
tarsadalmi eredet(i juttatdsokbdl él6krél van sz6, az allamnak kellene a
jarulékfizetést vallalnia (vagy a keresdk altal befizetett szolidaritasi jarulé-
kokbol fedezni). Ennek a formai is megteremthet6k: a helyi foglalkoz-
tatasi egyesiletek vagy mas helyi nonprofit szervezetek létrehozasaval,
m(ikddésiuk tAmogatasat.

Az Eurdpai Unid altal kiadott, tdbbszor idézett tanulmany szerzéi a
legnagyobb koriltekintést ajanljak a szabalyozashoz:

» tudva, hogy a szervezett gazdasdg munkalehetdségeinek beszlikilése
tagitotta ki az informalis gazdasagot, és szoritott jelents tdmegeket a
perifériara;

» tudva, hogy az informalis tevékenység a tarsadalmi kapcsolatokba
beadgyazott; a személyi kapcsolatok mentén, tébbnyire a kdlcsénds

23 Az 1997-ben bevezetett alkalmi munkavallaléi konyvet, amely kiilonboz6 ellatdsokra (egészségiigyi, mun-
kanélkuli) jogositja fel az alkalmi munkat véllalokat az addig regisztralt 23 500 alkalmi munkavallal6 kozil
197. oktéber 15-ig kdzel 6900-an valtottak ki (Vilaggazdasag, 1997. november 7.). A kivaltds azonban csu-
pan gesztusérték( 1épés; a konyvecske tényleges felhasznalasat majd a beragasztott bélyegek értéke mutatja
meg. Az 6stermeldi igazolvanyokért - s vele a regisztracidba vételért - sem tolakodtak az érintettek, csak ami-

kor felismerték, hogy az adéfizetés elkeriilését szolgéalhatja.
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bizalom alapjan m{kddik (ezért is maradhat lathatatlan a kiils6 meg-
figyel6k el6tt);

» tudva, hogy az informalis gazdasagban dolgozdk a velejaro kdltségek
miatt nem lépnek at a formdlis gazdasagba; azaz a valtoztatas kiindu-

I6pontja az adokonnyités lehet.

A tanulmany egyébkeént az egyik feltételnek a tanulést tekinti —mint az
elérelépés segit6jét. A szikséges ismeretek megszerzése révén valhat az
alkalmi munkasbdl dnfoglalkoztato, igy az el6relépést segitheti a hidnyzo
iskolai végzettség megszerzése, a szakmai tovabbképzés stb. is.

Valészind, hogy nalunk is hasonlé megoldasokat célszer( keresni: az add-
zas aldl mentesil6k korének meghatarozasaval, a foglalkoztatoknak nyuj-
tott kedvezményekkel (példaul meghatarozott mérték(i addcsdkkentéssel
sth.). A mar idézett francia, belga gyakorlat, az Olaszorszagban intézme-
nyesitett minimaladd s mas kezdeményezések feltételrendszere kell§ Utba-
igazitast adhat az el6relépéshez.

Mindez az allamhaztartas aligha halaszthaté reformjahoz kapcsol6dva
lenne elvégezhet6, az allam és az allampolgarok kotelezettségeinek Ujra-
szabalyozésa soran (de megerd@sitve, hogy az allamnak elharithatatlan ko-
telezettsége a leginkabb raszoruld polgéarairdl valé gondoskodas).

A statisztikai adatokban tiikr6z6d6 s a val6sagban létezd viszonyok
osszehangoldsa Eurépaban sem igérkezik egyszeriinek. A kdvetkez6 évek-
ben (talan évtizedekben) azonban valamennyilink szamara megkeriilhe-
tetlenné valik sokféle tarsadalmi és gazdasagi alkalmazkodas - egyebek
kozott a munka maris jelent6sen megvaltozott vilagahoz.

Természetesen a kialakult foglalkozasi viszonyok tudomasulvétele is
az alkalmazkodas egyik lehetséges formaja.
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VAMOS TIBOR

A MESSZE- ES MELYRELATAS PELDAJA -
INFORMATIKA LAKY TERI SZEMEVEL

A mult szazad hatvanas éveinek végén Magyarorszagon a statisztika 8 (!)
szamitdgépet tartott nyilvan, a vilag 111 ezret. Ha ma szamba vennénk
Magyarorszagon a 111 ezer 6sgépnél sokszorosan nagyobb teljesit6képes-
ségl szdmitastechnikai eszkdzoket, akkor a nyers szam legalabb két nagysag-
renddel tdbb lenne. Teljesitményre szamitva a kiilonbség talan ezermilliar-
dos szorzdval is szerény.

Laky Teréz mar ekkoriban a varhato tarsadalmi hatasokat kutatta, olyan
mélységben és tavolbalatassal, ami a mai tarsadalom vezetd rétegei szamara
sem szokasos. Megirta, hogy a szamitdgép nemcsak egy technikai eszkdz,
hanem szervezet- és tarsadalomatalakitd Gjdonsag; elterjedése az adott kor-
nyezetben e jelentés meg nem értése, a felkésziiletlenség és tapasztalatlansag
miatt egy-két éves kdosszal kezd6dhet. Tudta (amit szintén még nem érte-
nek nalunk), hogy az atalakulas nagyfoku centralizacidval és ezzel parhuza-
mosan decentralizacidval jar, megvaltoztatja a szervezet munkafolyamatait,
magat a szervezetet, annak hagyomanyos hierarchiait, a tekintélyek, befo-
lyasok sulyait. Egyidej(ileg javitja és rontja a szubjektiv munkafeltételeket,
a bevezetés hosszira nyGl6 idején még nehézkesseé is teheti az ligyintézést.

Pontosan leirta a szociologus terapias receptjeit- minden Iépésben rész-
letes, jo felvilagositas, 6sztonz6 értékelések-, azaz a human/targyi meg-
kozelités menedzsmentsziikségletét. Ez a recept, barmilyen kézenfekv6nek
tlinik is, nehéz és maig sem kézenfekv6 Utmutatas. Ha az volna, az egész-
ségligy reformjanak régota égetd és valojaban minden érdekelt szdmara
érthetd tgye nem fulladna nalunk a szakszer(tlen szocioldgiai és kozgaz-
dasagi megvaldsitas katyuiba.

Laky Teréz persze nemcsak a recept cimfelsorolasat végzi, hanem az
adott iigyben megmutatja az ajanlhato részletlépéseket és féleg azok ésszer(
sorrendjét. A mai feladatra forditva: ez el6sz6r az orvostarsadalom és a
biztositottak bevonasaval jart volna, annak kidolgozésaval, hogy ki és ho-
gyan jarhat jol, igy az el6zetes vitakkal is érdekeltté téve a valoban érde-
kelt tobbséget. A kovetkezd Iépés azok érdekeltségének megerdsitése,
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akiknek az 0j rendszer anyagi, erkolcsi és ellatasi elényoket igér —a meg-
er@sitést az ezt végz0, ebben érdekelt intézményi renddel kezdve, és nem
azzal végezve.

Folytathatnam... A példa aktualitasa mai demonstracioja a szocio-
I6gus gyakorlati fontossadganak, a szocioldgiai elméleti és kisérleti munka
osszhangjanak, a human megkdzelités valos, nem csak kérdésfeltevd lé-
nyegének.

E megallapitasok, részben akkor szokatlan médon, az amerikai iroda-
lom naprakész figyelésébdl és ezutan azonnal a kutatd szocioldgus hazai
reakcioibdl, kivald, kérdéses és kikérdez6 felméréseibdl sziilettek, bizonyit-
va Laky Teréz kiilondsen erds, kritikusan céltudatos szellemi érzékenységét.
Hazai és kulfoldi publikacidk soraval terjesztette okos felkésziilésre figyel-
meztetd eredményeit. (Vajh’ ma mar kovetnék!)

Az informatika targyhoz tobb mint 30 évvel kés6bb tért vissza, akkori
Uj aktualitasok, a munkaerd problémai, ezen bellil elsGsorban a hatranyos
helyzet(ek és a n6k beilleszkedési és munkalehetdségei, mobilitasi viszonyuk
valtozasa, kilatasai kapcsan, a jelen szoritd kdériilményeinek vizsgalataval.

A vizsgalatok az ismert nemzetkdzi aranytalansdgok mellé kiemelik a
hazai betegségek lenyomatait. Az északi és délebbi allamok, a nyugatibb
és keletibb kultdrak, a régi és jabb EU-tagok kozotti foglalkoztatottsagi,
szervezeti, munkahierarchia-beli és kereseti eltérések mellé sorakozik fel a
minden atlaghoz képest kiemelked6en alacsony magyarorszagi foglalkoz-
tatottsdg, mint a kedvez6nek maszkirozhatd munkanélkiliségi mutatok
magyarazéja. Ez tiikr6z6dik mint az altalanos kultdraltsag, oktatasi és koz-
erkolcsi, torvénykeriil§ tarsadalmi betegségek tiinetrendszere, valds vilagunk
szocioldgiai anatdmiaja. Laky Teréz meggy6z6 érveléseinek ereje a szigord,
szakszer(i és emdciomentes tényleiras, amely igy, szakmai hitelességével kial-
tobb tud lenni, mint sok szokasos dramaszdveg.

Erzékeny, empatikus keménység, realitas- és javitastorekvés, szakmai
szigorisag és human érdekl6dés kisérte végig munkassagat, innen adod-
tak témavalasztasai és a témak valaszkisérletei. Bizonyitotta, hogy ez a ket-
t6s erény nincs ellentmondasban, legfoljebb azoknal, akiknek ehhez nincs
szellemi és erkolcsi erejik. Ma, mar két évvel az elvesztése utan érezzik,
mennyire hianyzik mindez és 6.



KOZAK GYULA

AZ EGYIK (HA NEM A) LEGKORABBI SZAMIZDAT...

A MTESZ Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasaga égisze alatt m{iko-
dé Szocioldgiai Munkabizottsag altal szervezett és betiltott

I1l. Szociolégiai Konferencia
(tervezett id6pontja 1972. szeptember 26-28., Balatonfiired)

Napjaink mszaki fejlédésének tarsadalmi feltételei és varhat6 hatasa
cimmel

A konferencia el6készitd (szervez6-) bizottsaganak tagjai: Ambrus Péter,
Hanak Katalin, Heged(is B. Andras, Kozak Gyula, Laky Teréz, Markus
Maria, Pal Taméas, Rozgonyi Tamas, Rudas Janos, Szabd Maténeé, Zsillé
Zoltén.

A konferencia tervezett el6adodi, akiknek el6adasa a betiltott kdtetben szerepelt:
Adam Gyorgy, Ambrus Péter, Angelusz Rdbert-Rozgonyi Tamas, Balogh
Jozsef, Borgos Gyorgy, Biti Lajos, Endreffy Zoltan, Farkas Janos, Foldvari
Tamas, Filép Sandor—Kiraly Jézsef—Fatar Judit, Gazdag Miklods, Gelléri
Péter, Heged(is Andras—Markus Maria, Heged(s B. Andras, Héthy Lajos-
Mako Csaba, Jozsa Péter, Juhdsz Pal, Kemény Istvan, Kozék Gyula, Laky
Teréz, M6d Aladéarné, Pal Tamas, Perczel Tamas, Rudas Janos, Solt Ottilia,
Szab6 Lé&szId, Szabd Maténé, Szalai Bélané, Szeg6 Laszlo, Szesztay Andras,
T6th Ferenc, Varga Karoly, Voros Laszlo, Zsillé Zoltan.

Az alabbi osszefoglalés 1972. szeptember 18-an készilt. Kis cédulédkra,
hevenyészetten jegyzeteltem, s a mintegy masfél oras izz6 hangulatu vita-
nak csak néhany elemét rogzitettem. Természetesen kimaradtak az (res
szlogenek, a Iényegre probaltam koncentralni. Amit viszont lejegyeztem,
azt pontosan tettem.
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Jelen volt Drecin Jézsef, az OT elndkhelyettese, a MTESZ Szervezési
és Vezetési Tudomanyos Tarsasag elndke, Frank Tibor, a tarsasag titkara,
a szervez6bizottsag tagjai kdziil nem volt jelen Handk Katalin.

Ebben az id6ben a MTESZ elndke Csanadi Gyorgy, f6titkara Valko
Endre volt.

DRECIN: Nem elég érett a kotet [konferencia] anyaga —mi{ihelymunka,
csak szociolégusok szamara [szol, vagy valo], destruktiv, ideoldgiailag
artalmas, zavaros. Hol maradt a szakmai vita, elvtarsak? Ezek problé-
mas elGadasok. Részletezem.

Buti —destruktiv, raadasul egy anonim beszélgetésre hivatkozik, és nem
is igaz a kontraszelekcid, nem ez ma az lizemi vezetés tipikus vonasa.
Endreffy —kozgazdasagi és filozofiai problémak, [amelyeket] ma diva-
tos ,,hatékonysag” zavaros okfejtéssel veszélyesnek mindsiti. Baklovés
az ellenhatékonysag kifejezés bevezetése. EIméletileg nyers.

Heged(ls [Andrés, exminiszterelndk] - kilonbozik a tobbitél, konst-
rukcios problémdak. A demokraciaval kapcsolatban legfeljebb vita ke-
rekedhet bel6le, lehet-e gy Uzemet vezetni, ahogy ott le van irva.
[Kozbekiabalas: lehet, bizzuk az lizemi emberekre ...]

Az el6z8 kettd (Biti és Endreffy) politikailag éretlenek, zavarosak.
Gelléri - rosszul irta meg, adta el6. [Kozbekiabalas: Erti egyaltalan,
Drecin elvtars?]

Miért nem vallaltuk azzal egyutt?

Mert problematikus,

igy dontottink, és kész.

MARKUS MARISA [Drecinhez, agresszivan]: Megmondana, hogy Mi a kon-
ferencia feladata?

DRECIN: Legyen kevésbé problematikus, amely Gizemi emberekhez szdl -
politikai aspektusai is vannak, nem csak szakmai [szocioldgiai]. Segiteni
kell az tizemi embereket. Ha meg lenne tartva a konferencia, az tizemi
emberek csak statisztalnanak, és az el6adasok megzavarnak &ket.

HEGEDUS B. Andras: Vita elézte meg a konferencia létszamat és a résztvevk
Osszetételét. Miért csak most, az utolso pillanatban jelent ez problémat?

KOZAK Gyula: Korabban pontosan tudtak a szervezék, hogy a szocioldgusok
fognak az izemi problémakrdl, elméleti és empirikus szinten eléadni...
Kicsit fura ez az érvelés az utolso pillanatban, amit Drecin elvtars mond.



D reCIN: Az én hibam, elvtarsak, mert nem foglalkoztam érdemben a dsl-
gokkal. Vallalom.

(--)

Rudas Janos [Drecinhez, agresszivan]: Tajékozddott-e a résztvevok dssze-
tételérdl, arrol, hogy milyen felkésziiltség(i tzemi emberek véleményé-
re alapozza a sajat vélemeényét. Vannak itt anyagi jelleg(i problémak is.
Tavasszal dupla pénzt kértiink [a konferenciara, de nem kaptuk meg].
Ki fogja most megszervezni a konferenciat? Ki finanszirozza a kotetet,
amelyet elkoboznak?

DRECIN: Nem targyaltam {izemi emberekkel, de ismerem &ket. [Kacagas]
Sok lizemi ember lenne jelen, Ugy tudom, szociolégusok is. A koltsé-
geket a MTESZ véllalja [ti. a betiltas koltségét], Valké elvtarssal meg-
beszéljiuk, hogy kés6bb megtartjuk. Ki szervezze? A bizottsag!

Kozak Gyula: Milyen bizottsag?

DRECIN: A MTESZ Szociologiai Bizottsaga, maguk elvtarsak, ha nem sztrgj-
kolnak a mai megbeszélés utan, és elfogadjak a kritikamat. Es bevonnank
az MTA-t. Szeretnénk, ha nem széllnanak ki a bulibdl [sic!].

MARKUS M arisa: Itt vannak az Akadémia munkatarsai is! Kit akar még
bevonni?

AMBRUS Péter: Nem csak a szociolégusok dontottek, a dontést kdvette a
véleményezés. A beérkez6 dolgozatokat véleményeztik, szigortan szak-
mai alapon.

DRECIN: Ezt az ellentmondast nem tudjuk feloldani, elvtarsak. igy nem
lehet megtartani a konferenciat, ezekkel az el6adasokkal. Kész!

ZSILLE Zottan: Ez az 6sszes mondanivaldja?

DRECIN: Masokkal is beszéltlink, és az elvtarsaknak is ez volt a véleménye.
Nem akarjuk, hogy biraljanak benniinket.

LaKYTERI: Nem lehet, hogy Drecin elvtars 6sszekeveri a szociologiai kon-
ferenciat a partkongresszussal? Ez nem parkongresszus! Ez konferen-
cia. Itt helye van a nézetek Utkdzésének.

MARKUS Marisa: Ko6zlém, hogy meg vagyunk sértve. Nevetséges, amit
maga csinal, Drecin elvtars!

SZABONE D ér I1ona: A gyavasagat elfogadhatjuk, az a maga baja - a szak-
mai megjegyzéseit azonban visszautasitjuk.

KOZAK Gyura: Ha betiltjak a konferenciat, akkor indokoljak azzal, ami itt
elhangzik, de hagyjak ki a szakmai érveket, mert ahhoz nem értenek.

[
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D reciN: Van egy elvi allaspont, amit én csak képviselek itt. A MTESZ
nem léphet fel 6nalldan szociologiai kérdésekben.

Laky Teri: Nem a MTESZ 1ép fel, hanem &nallo kutatdk Iépnek fel,
a MTESZ csak biztositja a lehet6séget, hogy talalkozzunk az iizemi em-
berekkel. Majd 6k elmondjak, ha valami nem tetszik nekik. Mi nem
téziseket kozliink, hanem a tapasztalatainkat osztjuk meg.

ZSILLE Zo1tan: Biiti anyaga megjelent a Népszavaban. Moralisan elfo-
gadhatatlannak tartom, hogy ez a bizottsag kiilsé instrukciok alapjan
Ujrakezdje a munkat. Nevetséges.

ROZGONYI TAMAS: Itt nem egy-két tanulmanyrél van sz, hanem egy kon-
zisztens anyagrol, egy kdnyvnyi tanulmanyrol. Ha kizsigereljik, nem
lesz funkcioja és terepe a konferencianak.

HEGEDUS B. Andras:A kotet [a konferencia el6adasai] mar ki van nyom -
va, elkészilt, mihez kezdjunk?

Laky TERI: Nem 1951-et irunk...

ZSILLE z o1 tan: EZt nem hagyhatjuk ennyiben.

KOZAK Gyula: Egy évi munkéankat kidobnéak, hogy képzelik ezt!

[Hangzavar, indulatos megjegyzések, Markus Marisafélugrik, és Drecinfelé

indul, Zsillé ragyujt, Drecin raszol, hogy tilos a dohanyzas, Zsillé flegman

legyint, Kozék is ragyuijt.]

DRECIN [egyre idegesebb]: Ezzel maguk ne tor6djenek. Megfelelé helyen
kozolték, hogy az MTA nélkil nincs konferencia...

[Bekiabalas:] Mi az a megfelel§ hely?

[Tobben]: Az MTA Szocioldgiai Intézetének munkatarsai koziil szamosan
szerepelnek a kotetben, az igazgatohelyettessel, Farkas Janossal is szoros
volt végig a kapcsolat. Szerepel a kotetben Héthy Lajos, Makd Csaba,
Rozgonyi Tamaés, Farkas Janos, Szesztay Andras, Varga Karoly, vala-
mennyien az Akadémia dolgozoi.

D recin: FOl fog Iépni az ELTE és a Politikai F8iskola az anyagok ellen.

Laky Teri: Mar tajékoztattam a Tarsadalomtudomanyi Intézet vezetdjét,
és levélben felkértem, hogy vegyen részt a konferencian az intézet né-
hany munkatéarsa.

[Valakik:] Nem fogja 0sszeugrasztani a szociolégusokat, de a partf6isko-
lan nincsenek szociolégusok, ... az ELTE pedig meg nem fog follépni
ellenilink, Huszar [Tibor] a plenaris (lésen el6adast tart, ismeri az anya-
got ... Kulcsar [Kalman] is ...



D reciN: Nem ismerem a szociologusok egymas kdzotti viszonyat... én
csak azt mondom, amit illetékes helyrél velem kozdltek.

LAKY Teri: Nagyon vacak érv ez az ,,illetékes hely”.

DRECIN: Marpedig a konferencia nem lesz megtartva, és a kotet nem ke-
rilhet ki a MTESZ neve alatt. [Indulatos bekiabalasok: Hol élink?
Hogy képzeli ezt?]

Rudas Janos [zarszoként, nagyon higgadtan, cinikus nyugalommal]: A dén-
tést tudomasul vessziik, de azzal nem értiink egyet. Elhamarkodottnak
és kovetkezetlennek tartjuk... [Megkéri a bizottsag tagjait, maradjanak
egyutt & beszéljék mega torténteket. Ez tulajdonképpenfdlszolitas Drecin-
nek, hogy menjen el!]

Hangzavar, a megbeszélésfeloszlik, tobben koriilveszik Drecint, agresszivan

tdmadjék, Kozak é még valaki (talan Zsillé?) gyorsan tavozik.

Kozak masodmagaval taxiba (l, és elmegy a nyomdaba. Mivel az el6készi-
t6 fazisokat, a nyomdai kapcsolattartast 6k végezték, ismerik 6ket a nyom-
daban (Kossuth Konyvkiadd Sokszorositd Uzeme), a nyomdaszok elis-
mervény ellenében atadnak kétszer 25 [vagy tébb] darabot a konferencia
kinyomott el6adasaibol. A cél az volt, hogy ne z(zzék be az dsszes példanyt,
munkanknak maradjon nyoma. Taxival (Zsillé Zoltan visszaemlékezése
szerint a MTESZ mikrobuszéval) négy-6t helyre elvittiink 5—0 példanyt,
hogy ne lehessen begyf(jteni 6ket. Kés6bb a szervezék és a szerz6k (39-en)
kaptak egy-egy példanyt, a tébbi szamizdatként terjedt. A konferencia nem
lett megtartva, a MTESZ 1ll. Szociolégiai Konferencidjanak el6adésait
(Napjaink m(szakifejl6désének tarsadalmifeltételei és varhato hatasa volt
a cime) a mumusként emlegetett ELTE Szocioldgiai Tanszékén legalébb
egy évtizedig tanitottak, az odakerilt példanyokat ronggya olvastak, sok-
szorositottak. A maradék példanyokat bezlztdk. A MTESZ Szervezési és
Vezetési Tudomanyos Tarsasag szociologiai bizottsagat Frank Tibor, a tar-
sasag titkara foloszlatta. Torténtek kisérletek az illegélisan megszerzett
példanyok visszaszolgaltatdsara, még rend6rséggel valo fenyegetézés is volt,
de a példanyok diverzifikalddtak, visszaszerezhetetlenek lettek volna még
akkor is, ha a fenyegetések hatasara ez a szandékunk.

A nyomdatél a MTESZ bélyegzéjével vettiik at a példanyokat. A be-
tiltott konferencia tigye késébb az MSZMP gazdaséagpolitikai osztalyanak
pertraktalasaban magasabb partforum elé kerilt. A rend6rséggel valo fényé-
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get6zés alapja az illetéktelen bélyegz6hasznalat volt, igyekeztek gazdasagi
blincselekménnyé degradalni a nyomdabdl illegalisan elhozott 50—60 pél-
dany ugysét.

A konferenciara négyszazan (!) jelentették be részvételiket, fizették be
a részveteli dijat (két éjszakai szallas, teljes ellatas, egyéb programok).

2007-ES KIEGESZITES

Idén januar és majus kozott életatinterjat készitettem Huszar Tiborral,
a szocioldgia tanszék alapitd vezet6jével, s folidéztem neki az 1972-es be-
tiltott balatonfiiredi konferenciat. J6l emlékezett r&. EImondtam neki,
hogy Heged(s B. Andrés ,,taldlmanya” alapjan —természetesen nem kevés
irbniaval - a magyar szociologia B-valogatottjanak neveztilk magunkat,
a MTESZ Szociologiai Bizottsagat. Huszar Tibor elgondolkodott, fol-

idézte a konferencia résztvevaéit, szervez@it, s azt mondta: ,, Talan ti voltatok
az A-vélogatott!”
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ANTAL LASZLO

TERI KOREI

Valamikor még az 1970-es évek elején ismerkedtiink meg, részben a szo-
kasos modon, hasonlo szakmai érdeklédés alapjan, részben a tébb szalon
is k6z0s barati kor révén. Akkoriban még a KSH Gazdasagkutatd Intézet
munkatarsa volt, tipikus szocioldgiai feladatokkal. Kedvence, visszatér§
témai: a vallalaton beluli érdekviszonyok hatéasai a dontési folyamatokra,
az er8s alkupoziciok kialakulasa és az ellentmondéasos helyzetiik ellenére
mar akkoriban is a vallalkozdi magatartas bizonyos jegyeit felmutatd kis-
véllalkozéasok helyzete. De foglalkozott az engem kiiléndsen érdekld bur-
kolt recentralizaciés folyamatokkal is.

A hetvenes, nyolcvanas évek a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl
Magyarorszagon a felvilagosodas kora volt. Az ersen idealizalt, kdvetel-
ményekben fogalmaz6 normativ felfogas hitelét vesztette, atadta helyét
az érdekviszonyok dimenzigjabdl kiinduld, leird jellegl megkodzelitésnek
az dnismeretre torekvés jegyében. Ez jot tett, killdndsen a kézgazdasag-
tannak és a divatossa valt szocioldgianak. Az idészak kedvezett Terinek is,
akinek az altala jegyzett intézeti kiadvanyokon kiviil egyre masra jelentek
meg publikéacioi féként a Kézgazdasagi Szemlében, a Gazdasagain és az eb-
ben az id6szakban talan legdivatosabb Valosagban. 1982-ben pedig a KIK
gondozéasaban megjelent az eddigi kutatasait egységes keretbe foglalo
és megkozelitési maodjat, szemléletét kifejtd dsszefoglalo jellegl kdnyve
(Erdekviszonyok a vallalati déntésekben).

Terinek ezek az alkuviszonyokkal foglalkoz6, még a gazdasagkutatéas
korszakabdl szarmazd elemzései kiilondsen kozel alltak hozzdm. Hasonlo
kérdésekrdl szdltak, mint amelyek engem is foglalkoztattak, csak éppen
alulnézetbdl (vallalati szemponthdl), felfogasunk is er6sen kozel allt. ira-
sait egyt6l egyig leird jelleg, szigord maédszertani végiggondoltsag, fegyel-
mezettség, a felesleges elkalandozadsok és az dncélisag keriilése jelle-
mezték. Tobbnyire felméréseken, szigordan megtervezett interjikon és
részletes statisztikai hattéren alapultak. Modszerességét, onfegyelmét kér-
désfeltevései egyszer(iségét, vilagossagat és tényszer(iségét pedig egyenesen
irigyeltem.
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Kés6bb valtott. A Munkaligyi Kutatointézet vezet6 kutatdja lett, és
ettél fogva a munkaerdpiac és a foglalkoztataspolitika kérdései keriiltek
figyelme kozéppontjaba. Ez a téma mar kevéshé allt kdzel hozzam, mint
az alkuviszonyok. Azt azonban magam is érzékeltem, hogy az altala jegy-
zett, évente megjelent intézeti kiadvany hamarosan a munkaerg-piaci
kutatasok autentikus darabjava valt. (Erényei, melyekre mar korabban is
felnéztem, ugyanazok voltak: modszertani és statisztikai megalapozottsag,
vilagos, jézan gondolatmenet, az éncéliséag kerilése.)

Sokat készonhettem neki. Kandidatusi disszertaciom irasakor O volt
az egyik fétanacsaddom. (A masik Révész Gabor volt.) Nem csak az elké-
szllt munkamhoz szélt hozza részletekbe mendéen, hanem mar a részanya-
gok Ujboli javitasa, szerkesztése soran voltak —akar t6bbszor is - konkrét
javaslatai a felépitésre, gyakran még a megfogalmazasokra vonatkozoan is.
Azt hiszem, kizardlag neki kdszonhet6, hogy sokszor felesleges kitérékre
hajlamos, kanyargos vonalvezetésl irasom végil is emészthetd és vala-
mennyire fegyelmezett lett, ki lehetett bel6le olvasni azt, amit el akartam
mondani. Kritikusként és dnkéntes szerkeszt6ként soha nem arra toreke-
dett, hogy valami mast, szerinte fontosabbat mondjak, mint amit magam
is kiemelni szandékoztam, hanem egyszerien csak arra, hogy sajat mon-
danivalom minél nagyobb atiit6er6vel kifejezésre jusson. (A gazdasag-
politika szerepét vagy inkdbb hatasossagat példaul sokkal kevesebbre tar-
totta, mint jdmagam - ez beszélgetéseink soran szdmomra is nyilvanval6va
valt —de a munkam szerkesztése és korrekcidja sordn nem probalta meg
burkoltan sem kifejezésre juttatni.) Ezt a tulajdonsagat maig ritka képes-
ségnek tartom.

A hetvenes, nyolcvanas években elég sokan voltak, akikkel legalabbis
néhany alapkérdésekben nagyon hasonléan gondolkodtunk. (Ma mar
sokkal kevesebben vannak, akikrél ugyanezt elmondhatndm.) Nem is ez
hozott igazan kozel Terihez, hanem a barati kapcsolatoknak azok a haldi,
amelyek korulotte kialakultak, és amelyeket nem csak kezdeményez6ként,
jo értelemben vett szervez6ként lelkesen, nagy szeretettel szdvogetett.
Ilyenek voltak a karacsonyesti 0sszejovetelek és az ugyancsak évente is-
métl6d6 két-harom napos hasvéti kiranduldsok. A kozés programok meg-
hatarozott szokasokkal egyitt hagyomannya szilardultak, amelyek sokkal
korébbra nyultak vissza, mint az én megjelenésem Teri kornyékén.

Mindkét tarsasagra jellemz6 volt, hogy csendben magaba olvasztotta



a kovetkezd generéacidkat. Az eredeti tagok mellett megjelentek bennik
azok legkdzelebbi baratai, majd a gyerekeik, s6t mara mar az unokéak is.
Ugyancsak mindkét tarsasagra jellemz6 maradt valamiféle stabilitas, nem
cserélédtek a résztvevék otletszer(ien, igy fennmaradt az dsszetartozas
hangulata, a résztvevék tobbsége mar régrél jol ismeri egymast, és a las-
san beszivargd Gjak szamara sem idegen a tarsasag a barati-csaladi kap-
csolatok révén.

Az eseményszdmba mend kardcsonyesti dsszejoveteleken negyven-ot-
venen szoktunk részt venni. A tébbség visszatérd, allando tagja a tarsasag-
nak, de mindig akad néhany alkalmi vendég is. A tarsasagban a kdzgaz-
dasz, szociologus kutaték mellett —6k képviselik a derékhadat —akad itt
iro, 0jsagird térténész, tanar vagy politikus is. Tébb kozilik ismert szemé-
lyiség, néhanyan kdzvetlenil érintettek az 56-0s eseményekben, t6bben
legalabbis tanli voltak azoknak (sajnos egyre kevesebben élnek mar).

A visszatér6 karacsonyestéknek nem volt semmilyen konkrét célja vagy
programja. Pusztan egy jot beszélgetni jottlink dssze az év végén, rendsze-
rint valamilyen csaladi program utan, este. Mégis minden alkalommal
kialakult valamilyen vita; aki akart, csatlakozhatott. A beszélgetés barmi-
rél szolhatott, a kivalasztott témat a véletlen, a pillanatnyi érdekl6dés
hatarozta meg: az aktudlis politikai és gazdasagi helyzetértékelésen til
(ami persze visszatérd kérdés volt) az 50-es évek, a koncepcids perek (ami-
kor is éppen jelen volt az egykori miniszterelnok, Heged(is Andras), vilag-
politika, irodalmi pletykak, néha tudomanyos vitak.

Legalabb ennyire vonz6 visszatérd program az ugyancsak Terihez ko-
t6d6 hasvéti kirandulds. Hagyomanyai egészen az 1956-ot kdzvetlendl
kovetd évekhez nyulnak vissza. Els6 résztvevdi 56-o0s szereplék voltak.
Az altalam személyesen ismertek koziil Szabo Miklds, Heged({is Andras,
Vasarhelyi Miklos, Tancos Gabor és Kende Péter. A mai tarsasag, hason-
léan a karacsonyestihez, 50—0 6 koril mozog, tdbbgeneracids. A rendsze-
res kirandulék zomében azonosak a karacsonyestek allandé résztvevéivel.
Magam legaldbb negyedszazada, de lehet, hogy méar 30 éve jartam velik.
Szinte minden szép kiranduléhelyen megfordultunk. Egy szlikebb pro-
fi csapat hatdrozza meg az Gtvonalat (van hosszabb, nehezebb tira, és van
kevéshbé megterhel6 séta is az id6sebbeknek, kisgyerekkel kiranduloknak),
majd valaki elvallalja a taravezet6 szerepét. Az utolso el6tti este nagy
kdzos bulit szerveznek - ez egyébként mindig Teri dolga -, ahol kiilén
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Udvozlik az el6szor résztvevoket, és némi ital mellett a karacsonyestihez
hasonlé6 modon maratoni vitakra, beszélgetésekre keril sor.

Az eddigieken kivil volt Terinek allandd bridzspartija is, amely szin-
tén nemcsak a kartyazas szintere volt, hanem része a stabil barati korék
halmazénak, ugyancsak alkalmat adva hosszabb beszélgetésekre is a jaték
mellett.

A sorra vett harom korén kivill —ezeknek résztvevéje voltam —még
egyéb kisebb korei is voltak Terinek, de tobbiekre nagy hatassal biré sze-
mélyiségének kdszonhet6en a munkahelyén, a Munkaigyi Kutatdintézet-
ben is meghatarozo szerepet tolt6tt be, mint mindenitt, ahol egyaltalan
megfordult. Valahogy mindenki odafigyelt ra, jollehet a kdreiben sokféle,
nagyon kiilonbéz6 ember bukkant fel. (O maga példaul —finoman fogal-
mazva —igencsak szkeptikus volt a reformok hatékonysagaval kapcsolat-
ban, mégis: baratai kozott meglehetésen nagyszamu reformhivé fordult
eld, koztik Tardos Marton, aki a kirandulasokon navigatorként, az esti
vitdkon pedig alland6 kodzponti szerepléként, az egyik lehetséges pdlus
megfogalmazojaként Teri mellett a masik legmeghatarozobb figuraja volt
ezeknek a tarsasagoknak.)

Aligha tévedek abban, hiszen rajtam kivil sokan gondoljak ugyanigy,
hogy Teri a maga vilagaban el6bb-utobb mindenitt dominans személyi-
ségge valt, koré tartos kapcsolatok szovédtek, amelyek azonban semmi-
lyen vonatkozasban sem valamilyen uniformizalt gondolkodasmaédon ala-
pultak. Sem politikai nézetiikknek nem kellett feltétleniil egybeesniiik, sem
érdekl8dési korliknek vagy kutatdi felfogasuknak. (Nem is estek egybe,
onjaro, autondm személyiségek alkottak a tarsasagok magvat, szamos do-
logban nem értve egyet sem egymassal, sem Terivel. Ez azonban belefért,
nem zavart senkit.) Mindenkor érvényre juttatd kivételes kdzdsségszerve-
z06 katalizator képességét Teri nem a hierarchidban elfoglalt helyének, nem
is kordnak, hanem személyes tulajdonségai ritka egyuttesének készdnhet-
te. Egyszerre tudott kritikus, olyankor keményen kritikus és szeretetre
mélto, mindig segit6kész lenni, praktikusnak mutatkozni, j6zanul, de sok-
sok humorérzékkel szemlélni a dolgokat, munkajaban nagyon mddsze-
res lenni, de sohasem szarazon, fantaziatlanul megnyilvanulni vagy irni.
Egy kozos baradtunk Miss Marple-nek hivta megfigyel6képessége, talp-
raesettsége, jézansaga és talald, néha csipds megjegyzései alapjan. Talal6
elnevezés volt.



Sokféle tarsasagnak, szellemi m(ihelynek, vitakdrnek voltam rovidebb-
hosszabb ideig tagja, de egyik sem volt foghaté a Teri altal 6sszekovacsolt
tarsasagokhoz. Nem véletlen, hogy ezek, legaldbbis eddig generaciot tal-
élének, egyedilallonak, szinesnek, tartalmasnak, ha nem irtdznék a nagy
szavaktol, mondanam, hogy varazslatosnak bizonyultak. Hianyat sok
mindenben és sokan fogjuk érezni, de leginkabb talan ebben, a kdrnyeze-
tére gyakorolt ismételhetetlen személyes hatasaban, kdzdsségformald ké-
pességében. Most, hogy sem O, sem Tardos Marci nincs mar kozottink,
szegényebbek lettiink.
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A REPRODUKALAS REJTETT MECHANIZMUSAI?

Laky Terit a magyar empirikus kutatasok nagyasszonyanak lattam, ami-
kor a hetvenes évek méasodik felében megismerkedtem el&szor az irasai-
val, majd személyesen vele is. Majdnem harminc évvel késébb meglepve
olvastam a Kornai Andrés altal dsszedllitott vazlatos életrajzban, hogy tu-
domanyos palyaja csak nem sokkal azel6tt indult: 1973 éta dolgozott
»igazi” kutatointézetben, és 1976-ban jelentek meg els6 nagy hatésu cik-
kei a gazdasagon beliili érdekviszonyokrol a kor legnivdsabb tarsadalom-
tudomanyi folydirataiban, a Gazdasagban és a Valsagban. Otvenéves volt
akkor. Alig id6sebb, mint az én édesanyam, aki az id6 tajt kortarsainak z6-
mével egylitt mar csak azon gondolkozott, hogyan mehetne minél el6bb
nyugdijba - és ezt az els6 adand6 alkalommal meg is tette. Teri viszont
akkor robbant be a szakmai kdztudatba, onnantdl kezdve lett elismert
kutatd, mégpedig az igazi ,,nagyasszonyokra” jellemz§ visszafogott elegan-
ciaval; mintha ez lenne a vilagon a legtermészetesebb. Es interjizott,
olvasott, irt még harminc évig, megallas nélkil, mindvégig kivancsian és
igényesen, perfekcionizmussal megaldva és megverve. Nemcsak jellemzés-
képpen mondom ezt, hanem biztatasul magamnak, magunknak, a most
otvenes generacidnak: nincs még vége az életnek - lehet, hogy csak most
kezdddik az igazi...

Az elmalt napokban atnéztem Terinek a véllalati érdekekr6l és érdek-
érvényesitési modszerekrél szolo cikkeit és az 1982-ben megjelent kdny-
vét. Ezek az irdsok annak idején, amikor én is elkezdtem hasonld témaval
foglalkozni, erésen befolyasoltak a szemléletemet, a kérdésfeltevéseimet,
a fogalomhasznalatot is. Amikor a nyolcvanas évek elején a Pénziigykuta-
tasi Intézet igazgatdja, Hagelmayer Istvan azt tanacsolta, hogy keressek
mas kifejezést a ,,hatalmi viszonyok” helyett, mert az nem megy at a kiadoi
cenzuréan, gondolkodas nélkil vagtam ra: jo, legyen ,érdekérvényesitési
lehet6ség”. Nem gondoltam r4, de val6szinlileg Teri rejtett hatasara.

De amir6l most irni szeretnék, az nem ilyenfajta reprodukcid, hanem
a gazdasagi és tarsadalmi mechanizmusokrol szél. Egy ideje foglalkoztat a
gondolat, hogy a hetvenes-nyolcvanas években leirt miikddési modok,



az allam és a vallalatok kozotti viszony egyes sajatossagai mintha nem t(in-
tek volna el nyomtalanul.

»Addig..., amig az adott formaban megjelend egyéni és vallalati érde-
ket s az érdekérvényesités lehet6ségeit meghatarozé tarsadalmi-gazdasagi
tényez6k érdemben nem valtoznak, nem véaltoznak e munkéaban elemzett
lehet6ségek sem —valtozasukat a mddosulé koriilmények hordozzak™ —
sz6l az Erdekviszonyok a vallalati dontésekben cimii konyv zar6 passzusa
(Laky, 1982).1A ,kérilmények modosulasanak” tartalma a ,,teljesebb,
szélesebb kor( érdekegyeztetés”, illetve altalanosabban, a vallalatok énal-
lésdganak novelése, allamapparatusi fiiggésik mérséklése, a gazdasag-
iranyitasi és a szervezeti rendszer atalakitasa (uo., 341-343. 0.),2vagyis a
reform tovabbvitele. Az elmult negyed szazadban azonban nemcsak refor-
mokra ker(lt sor, hanem rendszervaltozasra is. A koriilmények alapvet6en
megvaltoztak. Megd6ltek a szocialista rendszer alappillérei, az egypart-
rendszer, az allami tulajdon dominanciaja, a birokratikus koordinacio
thlsulya, és maguk ala temettek olyan magatartasbeli sajatossagokat, tartos
gazdasagi jelenséget, amelyeket annak idején Laky Teréz irasai is behatdan
elemeztek: a terv- és szabalyozoalkut, az eréltetett névekedést, a krénikus
hidnygazdasagot, a munkaer6hianyt.

Igen. Csakhogy az elmult években esettanulmanyokat irva, sok vélla-
lati vezet6vel és gazdasagi szakemberrel beszélgetve - vagyis visszatérve a
Teri altal is annyira kedvelt, hagyomanyos értelemben vett empiridhoz —
régrél ismerdsnek tlinnek a most tapasztalt magatartdsmintak, az érdekek,
az érdekérvényesitési madszerek, az alkupozicidkat megszabd tényezok.

A véllalatok célja a szocializmusban a ndvekedés, a stabil gazdalkodas,
a ,,fontossag” bizonyitdsa, a nyereség kimutatasa, ha a szabalyozas ezt ju-
talmazza. A kapitalizmusban a profitszerzés érdeke feler6sddik, és egyér-
telmdbbé valik, ami természetesen nagy kiillénbség. De a nyereséget most
sem csak a jobb piaci teljesitménnyel lehet ndvelni, hanem példaul olcsé
allami vagyonrészek és t6kejuttatasok, adékedvezmények, ingyenes kor-
manyzati és eurépai unids forrasok, kedvezményes hitelek és nagy hasznot
hozo allami megrendelések megszerzésével, ,,...o0lyan mértékben, ahogy
a vallalatoknal beszikiilnek, és a kdzpontnal dsszpontosulnak a forrasok,

1 Laky Teréz: Erdekviszonyok a véllalati dontésekben. KJK, Budapest, 1982.
2 Hasonl6 valtoztatasi irdnyokat sorol fel ,,A recentralizalas rejtett mechanizmusai” cim( cikk (Val6sag, 1980.
2.sz.,40. 0. - lasd kotetiink 118-136. oldalan).
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s ahogy szaporodnak a »keretek« (importanyag, exportkorlat stb.), tgy fi-
gyelnek a véallalatok egyre inkabb az iranyité szervekre, s kevéshé a piaci
lehet6ségekre” —irta Laky Teréz 1980-ban (Laky, 1980, 31. 0.3- Ugy
tlinik, a ,,keretgazdalkodas” nem sziikséges feltétel, a t6ke- és piacszerzés
alternativ lehet6ségeinek kialakulasa pedig nem elégséges ahhoz, hogy a
cégek ne a kilonbdz6 elosztdé kozpontokra vessék a szemiket. Ha a ked-
vezmeények valtozatos csatornai nyitva allnak, akkor fontos érdekiik, hogy
részesedjenek a szétosztott javakhol, kdzvetlenll profithoz és kdzvetve pia-
ci versenyel6nyhoz is jutva. Az allamnak pedig most is sokfajta célja van
a jovedelmek és jovedelemszerzési esélyek (vagyonrészek, piacok) rediszt-
ribdciojaval: a kulfoldi befektet6k megnyerése, a hazai tulajdonosi ko-
zéposztaly, a kis- és kdzépvallalkozasok megteremtése és erésitése, az inf-
rastruktira fejlesztése és a foglalkoztatas fenntartasa-ndvelése, esetleg a
partkasszak és maganzsebek feltoltése.

A véllalatok érdekérvényesitésipalettaja mar a szocializmusban is szines.
Az alku egyik intézményesiilt formaja a ,,siras”, a méasik a fenyegetés (akkor
féként a hiany novekedésével, az ,.ellatas” lehetetlenségével), vagy mas-
képpen a véllalati érdek népgazdasagi érdekként feltiintetése, kapcsolodas
a népgazdasagi és agazati fejlesztési programokhoz, a célnak megfelel6
gazdasagossagi szamitasok elGallitasa (Laky, 1982, 277—284. 0.). Nem
rimelnek erre a mostanaban nap mint nap hallott érvek? ,,Ha a mi vélla-
latunk megsz(inik, nem lesz egyetlen hazai tulajdonu energetikai gépgyart6
cég sem, csdkken az export, és a magyar gazdasadg még inkabb kiszolgélta-
totta valik a kilfoldi szallitoknak.” Ha nem kapjuk meg az adokedvez-
ményt, a foglalkoztatasi tAmogatast, az olcsé telket - mind a 26 milliard
forintnyi tdmogatast — akkor egy masik orszagban épitjik fel a gumigya-
rat; ha nekiink is be kell fizetni a szolidaritasi adét, a kdvetkez6 autdipari
fejlesztést nem itt valositjuk meg. ,,Ami j6 a MOL-nak, az j6 a magyar
gazdasagnak.” Ha wellness fiird§ épitésére, kastélyok Ujjaépitésére, a sz6-
16t6kék kivagasara lehet pénzt kapni, akkor gombamaéd szaporodnak a
furd6varosok és a kastélyszallok, eltiinnek a Balaton-felvidékr6l a nemrég
telepitett Gltetvények. Ha a f6varosi metréépitéshez EU-forrasokra is
szilkség van, akkor addig szdmoljuk a megtériilési mutatokat, amig ki nem
jon a brisszeli el6irasoknak megfelel§ érték.

1 A Léasd kotetiink 119. oldalan.



Az érdekérvényesitésben mar a szocializmus idején is fontosak voltak
a személyes kapcsolatok, amelyeket a vallalatok ,,tervszer(ien szélesitettek”
(uo., 279. 0.). Szovetségeseket kerestek az agazati és funkcionalis minisz-
tériumokban, ateriileti és magasabb partszervezetekben, mozgdsitottak az
adott térség orszaggy(ilési képviselbit (uo., 279—280. 0.). Mindez fennma-
radt a valdszindileg nem 0j, de a réginél sokkal latvanyosabb —ambar most
is csak elvétve bizonyitott - elemmel, a kélcsdnds szivességek rendszerével,
durva forméajaban a korrupcidval egyitt.

A vallalati alkupozici6 alapja, mint Laky Teréztél tudjuk, a vallalati mé-
ret, a monopolhelyzet, a ,,népgazdasagi fontossag”, a teljesitmény néhany
eleme, mint példaul az exportképesség. Nem ugyanezt halljuk ma is mul-
tinaciondlis cégektdl, a foglalkoztatdsban nagyobb szerepet jatszd kisebb
tarsasagoktol, az energetikai és kdzszolgaltato vallalatoktdl?

Maguk a szerepl6k természetesen megvaltoztak az alkutér mindkét ol-
dalan. Nem (vagy legalabbis nem els6sorban) a régi szocialista nagyvalla-
latokrél van sz6, Gjak a politikai partok és részben az allami intézmények.
,A fliggelmi kapcsolat er@s lehet az 4gazati minisztériumok nélkil is” —
irja Laky Teréz (uo., 326. 0.). Ma mar hozzatehetjik: a hierarchikus, tu-
lajdonosi fiiggés megsziinése utan is fennmaradhat a szoros, mindkét fél
érdekében all6 kapcsolat. Annak idején a politikai és gazdasagi intézmé-
nyek felépitése miatt meghatarozénak tiint a vallalatok alarendelt pozicio-
ja. De az allami cégek ,,...nem voltak az eseményeknek kiszolgaltatott,
passziv felek..., hanem a torténés aktiv résztvevdi, az események forma-
16i” (uo., 314. 0.). Onmagaban az alku elterjedtsége is arra utal, hogy nem
egyoldalt fuiggésrél volt szd: ,,Az engedelmesség... sosem jelentette a
felilrél kapott utasitasok mindenkori fegyelmezett végrehajtasat... A flg-
gelmi kapcsolat keretei, a szabalyozott eljardsok kdzepette sziintelendl al-
kuk folytak... »a minisztérium is megfontolt” vallalataival szemben, ame-
lyekt6l az agazattol szamon kért eredmények fiiggenek” (uo., 270. o.).
Vagyis inkébb kolcsonds fliggésrdl volt szd akkor, s ma még nyilvanvalobb
az eloszt6-megrendelé kormanyzati-és partszervezetek kiszolgaltatottsaga,
gyengesége a piaci szerepl6kkel szemben.

Nem allitom persze, hogy ez minden cégre, a gazdasag minden teriile-
tére egyforman érvényes. De azt igen, hogy van a véallalatoknak egy olyan
kore, amelyik szoros kapcsolatban all az allammal, a politikaval, a partok-
kal. S ebbe a kdrbe nemcsak a szam szerint keves, de tetemes suly( legna-
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gyobbak tartoznak bele, hanem a feltorekv6 hazai kozépvallalatok, s6t a
gazdasagi hattér megteremtésének szandéka és az unios preferenciak nyo-
man a kicsik szélesebb csoportjai is.

Lehet, hogy a kériilményeknek az elmult évtizedekben tapasztalt radi-
kélis valtozésa sem volt elég a politika és a gazdasag szétvalasahoz, a vélla-
latokat és a legszélesebb értelemben vett iranyitd szervezeteket dsszekétd
szalak elvagasahoz? Mélyebb vagy masfajta tényez8k, masfajta struktdrak
hatnak, amelyek megvéltozott szereplékkel, médosult forméban, de rep-
rodukaljék a szocializmus jellemz8inek hitt kapcsolatokat? Elképzelhetd,
hogy olyan vallalati érdekekrdl, olyan allami szerepekrél (példaul a tarsa-
dalmi integrécié fenntartasarol, a politikai stabilitds vagy a hatalom meg-
Grzésér6l) van szo6, amelyek a kdzelmult és a kozeljové nem rendszerspeci-
fikus sajatossagai —és csak a gazdasag fel6l nézve diszfunkcidk? S lehet,
hogy a létezd kapitalizmus legaldbb annyira kiillénbdzik a kapitalizmus
idedltipusatdl, mint a létez6 szocializmus annak szép (vagy legalabbis ré-
gen sokakat megejt6) eszméjétdl?

Ha ezeket a kérdéseket feltehetném Terinek, biztosan azt mondana,
hogy nagyon nyers az eszmefuttatas, feliiletes az analogia, sokat kell még
dolgozni rajta. Most is igaza lenne, mint olyan sokszor, de talan nem uta-
sitana el teljesen a felvetéseket. Akkor viszont az 6 régi irdsai tobbet jelen-
tenek gazdasdg- és tarsadalomtorténetnél. Nemcsak a vilagos kifejtés,
az eleven, a kor apparatusi szovegeitdl és sok publikaciojatol is tdit6en
kiilénb6z4 stilus, a gondos anyaggy(ijtés és hibatlan szerkesztés példamu-
tatd ma is, hanem érdemes Ujra el6venni a mondanivald miatt is.

Amig Teri cikkeit, kdnyveit olvastam, és ezt a megemlékezést irtam,
megint egyutt voltam vele egy kicsit. Jé volt.



KOZAK GYULA

MEGBOCSATASRA BIZTATOTT...

Kiléndsen munkaéletem elsd évtizedében sok olyan baratom lett, aki fél-
haromnegyed generacioval idésebb nalam. Hogy véletlen-e, vagy 6k va-
lasztottak engem, esetleg én 6ket? Nem tudom, de csupa kivalé emberrel
ismerkedtem meg a hetvenes évek elején. A puhuld kadarista diktatd-
rdban magéanlakésokban, szalonokban zajlott a kdzélet. Az én szamomra a
legfontosabb szalon a Laky Terié volt. A politikai nézetek azonossaga,
a koz6s szakmai érdekl8dés, az esti duma- és kartyapartik, a szilveszteri
bulik nagyon gyakori egyuttlétet eredményeztek. Munka és maganélet alig
valt el egymastdl. Délel6tt valamilyen mondvacsinalt bizottsagban Gltlink
egyutt, és valtottuk meg a vilagot, de csak néhany orara valtunk el, s este
egydtt bridzseztiink, vagy éppen csak ultiink a Pusztaszeri ti ,,szalonban”,
és ott folytattuk, ahol délel6tt abbahagytuk.

Terinek volt egy kiilénleges tulajdonsaga: vonzotta magahoz az embe-
reket. Ennek nyilvan az is oka lehetett, hogy élete soran sok helyen meg-
fordult, sokféle emberrel megismerkedett, de ,,udvartartdsa” nem magan-
torténete ,,sleppjébdl” allt, abban mindig feltintek Gj arcok is. Es fiatalok
is rendre. Azt hiszem, mindenki szeretett hozza jarni. Semmilyen forma-
lis kotelezettséggel nem jartak ezek a vizitek, nem vittiink viragot vagy si-
teményt, ahogy Uri tarsasagban dukal, csak odamentiink, ettiik-ittuk amit
kaptunk, s folytattuk a soha véget nem ér6 beszélgetéseket. Ezekben a
»smuzolasokban” mindig keveredett a szakma, amit nehéz lenne definial-
ni, hiszen atfedésben volt kbzgazdasagtan, szociologia, statisztika, politika
és a maganélet. Teri héaziasszonyi, de inkdbb mondhatndm, nagyasszonyt
magatartdsa nyoman otthon érezhettiik magunkat nala. Nyitott volt ve-
link, barataival, maganéletérdl, gyerekeir6l éppen olyan természetességgel
beszélt, mint politikai, szakmai nézeteirél. Ugy volt egy nagy tarsasag koz-
pontja, hogy nem kézpont volt. Ugy tartott 6ssze egy hatalmas kért, hogy
nem végzett szervez6munkat. Teri kdrll az események spontan alakultak,
formalodtak. Persze volt menetrend: voltak napok, amikor ugyanazok az
emberek talalkoztak nala, de még ilyenkor is feltlintek masok, akik éppen
olyan jol érezték magukat, mint az aznap estére hivatalosak.
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Nyitottsdga péarosult egy olyan emberi tulajdonsiggal, amelyet élete
végeéig meg0rzott, s amely generacidja sok tarsara jellemzd: ez pedig a ma-
sokrdl, a raszorulkrol valo természetes gondoskodas. A kdzds munkak
soran Ugy tudott masokat nagyon keményen biralni, hogy nem lehetett
megsértédni, azt érezte az ember, hogy Teri semmi mast nem tesz, csak
segit. Es nem volt jelentésége annak, hogy éppen igaza volt-e, vagy sem.
Terinek mindig volt véleménye, azt soha nem titkolta, s vagy megfogad-
tuk, vagy nem. Ha megfogadtuk: nem triumfalt. Ha nem: nem sértédott
meg. Ha férfi lett volna, azt mondanam: dominans him volt. Nala id&-
sebb, rangosabb embereket is finom gesztusokkal, vagy éppen finom er6-
szakkal tudott —a sz6 nem pejorativ értelmében! —manipulalni. Ehhez
persze az az elGitélet-mentesség kellett, amelyet tudatosan alakitott ki.
Laky Teri volt a legliberalisabb ember, akit valaha ismertem. S anélkil volt
liberalis, hogy ezt a fogalmat magara vonatkoztatva valaha is kimondta
volna. De nem volt parttalanul liberalis. Meghallgatta a masik vélemé-
nyét, s ha nem értett vele egyet, kiméletlenil vitatkozott. Ha nem tudta
partnerét meggy&zni, nem azt érezte, hogy vereséget szenvedett, csak egy-
szer(ien visszavonult.

Szamomra tal megengedd, taul elnézé volt, de ma, amikor mar én is tal
vagyok a hatvanon, tudom, ez a magatartas bolcsességet takart. Nem akart
embereket életepizodokbol megitélni. Mindig a teljes embert nézte, s a hiba-
kat igyekezett elfeledni, a jo tulajdonsadgokat pedig felerésiteni. Ha valaki
megalkuvo vagy gyava volt, s mi, harciasabb ifjak félhorgadtunk, habo-
rogtunk, moralisan itélkeztiink, Teri csillapitott benniinket, s térténelmi
tapasztalatait - soha nem hivalkoddan! —példaként allitva, megbocsatasra
biztatott. Ma mar tudom: mindig igaza volt.



SIMONYI AGNES

FOGLALKOZTATASPOLITIKA ES SZOCIALPOLITIKA
VISZONYA - AMIT MAR NEM BESZELTUNK MEG!

A magyarorszagi foglalkoztatasi helyzet dsszetevlinek szisztematikus ko-
vetésével Laky Teri az 1990-es évek kozepétdl tiikrot tartott a munkatu-
domanyok és a foglalkoztataspolitika alakitéi elé. Mit nem tudunk, mit
nem tudunk pontosan, hol vannak ismereteinkben a feltérképezendd fe-
hér foltok? Milyen eszkdzokkel, milyen intézményekkel, milyen meg-
hozott, gyakran modositott és/vagy megkésett intézkedésekkel milyen
munkaerdpiacot hoztunk létre? Az altala évrél évre felmutatott tikor
egyre pontosabba valt, és a munkaerdpiac 6sszefliggéseinek egyre nagyobb
terét fogta be latékoriinkbe. Nekem 2005-re azt is megerdsitette, hogy a
foglalkoztataspolitika eszkdz- és intézményrendszere nem illeszkedik egy
0sszehangolt gazdasag- és tarsadalompolitikai koncepcioba, a foglalkoz-
tataspolitika sziik, a szocialpolitikatdl elszigetelt felfogasa (és forditva,
a szocialpolitikdnak a munkaeré-piaci valsagot kezeld, &m a foglalkozta-
tasi viszonyok proaktiv alakitasara nem tdérekvd felfogasa) nem tudja segi-
teni sajat és unios versenyképességi és tarsadalmi integracios céljaink meg-
valositasat.

A FOGLALKOZTATASPOLITIKA FELFOGASA

Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia felfogasaban - ahogy erre Teri ebben
és mas irasaiban is felhivta a figyelmet —a foglalkoztataspolitika tarsada-
lompolitika, amelynek els6dleges célja a tdrsadalom emberi eréforrasai-
nak gazdagitasa és kiaknazasa a nemzeti (és eurdpai) célok érdekében.
A foglalkoztataspolitika ugyanakkor gazdasagpolitika, amelynek célja,
hogy a gazdalkoddknal és a kiilénb6z6 tarsadalmi intézményekben 1ét-
rejové munkahelyeken az emberi er6forrasok hatékony alkalmazésa val6-
suljon meg.

12005 janiusédban kaptam ,.elsé nyers vazlatként” kaptam meg kollégaitdl e-mailen Teri kérésére, majd a
kivizsgalas utani megbeszélésre ,,A Nemzeti Foglalkoztataspolitika viszonya az EFS-hez és a Wim Kok-jelen-
téshez- 1999-2004” ciml munkaanyagét.
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Egyetértettiink abban is, hogy a foglalkoztataspolitika természetesen
egydttal joléti politika is, amelynek eszkdzeivel a tarsadalom peremére
szorultakat is foglalkoztathatdva lehet tenni, és amely szdmukra is tisz-
tességes jovedelmet biztosité munkalehetdségek kialakitasara torek-
szik. De joléti politika annyiban is, hogy a munkafeltételek javitasaval,
az ugynevezett ,jobb munkahelyek” elterjesztésére iranyuld er6feszité-
sekkel is szolgélja az életmin@ség javitasat, a tArsadalmi egyenl&tlenségek
csokkentését.

A foglalkoztataspolitika a tarsadalmi partnerek - a munkaaddk és a
munkavallalok —parbeszédére alapozva segiti el6, hogy a felgyorsult gaz-
dasagi valtozasokhoz az alkalmazkodas —mind a munkaer6piacon, mind
a munkavégzés szervezeteiben —rugalmas legyen, de ne renditse meg, s6t
el@segitse a tarsadalmi biztonsagot.

A valtoz6 feladatok ellatasara képes, képzett, felel6sséget vallalo, mun-
kajaban elkdtelezett dolgozok tartds foglalkoztatasa a gazdalkoddk, a mun-
kat végzd szervezetek alkalmazkodasanak bels6 eréforrasait jelentik. Ehhez
a belsé rugalmassaghoz a foglalkoztataspolitika a feln6ttképzés, az egész
életen &t tarto tanulds eszkozeivel és 0sztdnzdivel épplgy hozza tud jarul-
ni, mint ahhoz a munkapiaci —kiils6 —rugalmassaghoz, ami a gazdal-
koddk —piaci stratégiaktol és konjunkturalis helyzetekt6l fligg6en —val-
toz0 igényeinek kielégitésehez szilkséges. Nem egyes munkahelyeket véd,
hanem Ggy nydjt a rugalmas foglalkoztatdshoz biztonsagos hatteret,
hogy a munka vilagaban valo bent maradasra, a munkahelyhez jutasra,
a mobilitashoz teremt sokféle foglalkoztatasi format, lehetéséget, ,rase-
git6 eszkozt”.

A gazdasag valtozé igényeit kovetni képes rugalmas foglalkoztatasi
rendszer érdekében a hagyomanyostol eltér6 szabalyozasra van sziikség —
az uniformizalt megoldasok helyett sokszinliekre, amelyek a heterogén
agazati és szervezeti struktirakban torténd foglalkoztatdshoz teremtenek
jogi kereteket, amelyek a hagyomanyos munkavallalo és a hagyomanyos
vallalkozé kozé ékel6dott munkavégzési formakat le tudjak fedni.

Terinek ez a sajnos vele mar ki nem beszélt, 2005-6s irdsa azokat a ma
korvonalaz6d6 szakmapolitikai elgondolasokat alapozta meg, amelyek
szerint a rugalmas alkalmazkodast segit6 kiilonb6z6 foglalkoztataspoli-
tikai és szocialpolitikai eszkdzoknek egymassal 6sszehangoltan gy kell a
megélhetés minimalis tarsadalmi biztonsagat nydjtaniuk, hogy egyduttal



esélyt teremtsenek és 0sztdnzést a munka vilagaba vald visszajutasra mind-
azoknak, akik a gazdasagi valtozasokhoz valé alkalmazkodas soran elvesz-
tik munkajukat.

A foglalkoztataspolitika tehat a munkahelyteremtést, a foglalkoztathat6-
sagot er6sitd emberi erdforras fejlesztését, a munka vildganak szabalyozasat,
a foglalkoztatas intézményrendszerét szolgald eszkozeit a versenyképesség-
re alapozott ndvekedés és a tarsadalmi kohézio egymassal dsszefiiggé cél-
jainak szolgalataba allitja. Ennek érdekében fel kell térképeznie azokat a
gazdasagi, tarsadalmi feltételeket és lehet6ségeket, amelyek mind a mun-
kaadok, mind a munkavallalék, valamint a munkaerdpiacrél kiszorultak
sikeres alkalmazkodasahoz sziikségesek, s ezek alapjan kell értékelnie és
alakitania eszkozeit. Agazati, regionalis, kistérségi gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis adottsadgok, lehet6ségek és torekvések ismeretében kell tudnia
terveznie és mozgositania a rendelkezésre allo6 emberi, intézményi és pénz-
ugyi er6forrasokat.

Mindennek alapjan Teri segitett meglattatni azt, hogy a foglalkoztatés-
politika tébb, egymassal 6sszefiiggé kormanyzati feladat komplex integréa-
cidjat kell, hogy megvaldsitsa. Az igy értelmezett foglalkoztataspolitikai
korméanyzatnak intenziv, szerves és folyamatos egytttmiikddést kell szer-
veznie és biztositani kilonbozd terlleteken:

» egyuttm(kodést a gazdasagpolitika alakitdsaban, a gazdasagfejlesztés-
ben, a regiondlis fejlesztésben,

o egylttmi{kddést a gazdasag szereplGivel, a munkaadokat és munkaval-
lalokat képvisel§ szervezetekkel,

» egylttmiikddést a tarsadalmi biztonsagot és esélyeket elémozdit6 szo-
cidlpolitika alakitasaban,

» egyuttm(kddést az oktatas és képzéspolitika tervezésében és iranyi-
tasaban.

A foglalkoztataspolitikanak ez a komplex megkozelitése jelenik meg az

TV

fogadott Nemzeti Foglalkoztatasi Akcioterv is. Az els6 nemzeti fejlesztési
terv (NFT 1.) uniés tamogatasokon nyugvd, 2004-ben inditott Human-
er6forras-fejlesztési operativ programjaban, majd az NFT II. [Uj Ma-
gyarorszag fejlesztési terv - UMFT] idén indulé Tarsadalmi megujulas
operativ programjaban mar érvényesdl is (hiszen szamon is kérik) ez a fel-
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fogas, de mind a tervezés, mind a végrehajtas tarcakdzi koordinalasanak
nehézségei jelzik, hogy a komplex megkdzelités integraltabb, az egyitt-
miikodés szervezésére, folyamatos fenntartasara is eszkdzokkel rendelkez6
kormanyzati politikat kivan meg.

KERDOJELEK

Teri legutobbi anyagaibdl mar mai foglalkoztataspolitikai-szocialpolitikai
vitadink megel6legezése is kiolvashatd volt. Ott vannak a foglalkoztataspo-
litika eszkdzrendszerével kapcsolatos kérdések, amelyek a bevezetésiikhdz
képest megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi helyzetben meriiltek fel, és
ott van a joléti politika és a foglalkoztataspolitika kdz6tti koordinalt esz-
koézrendszer kialakitasanak, egylttm(ikddd kormanyzati intézményrend-
szerének igénye. Mindez az Eurdpai Foglalkoztataspolitikai Stratégia
hangsulyainak atalakulasaval 6sszefiiggé elemzés keretében, amely a sajatos
magyar munkaerdpiac mikddése mogott a modern gazdasagok atalakula-
sanak tartos eurdpai trendjeit mutatta.

Mai vitdink a szocialis segélyezetteknek a munkéaba vald visszavezeté-
sér6l —barmennyire egyedi és visszas (mai torvényeinkbe (itk6z8) modon,
a kistelepiilési tarsadalmi problémak, az egyenl6tlenségek kezelésére, egy
6sszehangolt szocialis és foglalkoztatasi eszkdzrendszer miikddtetésére ira-
nyulo kezdeményezések képében jelentkeznek is - altalanos eurodpai vitak
sodraba illeszkednek, amiket Teri is segitett feltérképezni.

A 1990-es évek kozepe Ota a nemzetkdzi szocialpolitikai és foglalkoz-
tataspolitikai szakirodalomban tébb olyan 0j fogalom és kifejezés kezdett
el meghonosodni, amelyek a joléti rendszerek és a munkaiigyi politikak
eszkdzeit egymassal valo dsszhatasukban értékelték és javasoltak fejleszteni.
Ezek az angol kifejezések, amelyek hamar teret nyertek a magyar szocial-
politikai és foglalkoztataspolitikai szakmékban is, igen képletesen fejezték
ki a kutatdsokban tapasztalt ellentmondasokat és a kiltkeresés irdnyait.
Az employmentfriendly welfare, ,,afoglalkoztatasbaratj6léti rendszer”ki-
fejezés egyértelm(ien utalt arra, hogy a jéléti rendszerek nem lehetnek
ellendsztonz6k a foglalkoztatas terén. Ez a kivanalom joval leegyszer(si-
tettebb modon fejez6dott ki a welfare, a ,,joléti rendszer” helyébe a work-
fare, a ,,munké&hoz kot6d6 ellatasokra épil6 rendszer” megfogalmazasa so-
ran, ami éppen a két fogalom hamis szembeallitdsanak durvan sematikus



volta miatt sok kritikat is kapott, és nem is valt mérvad6 szakirodalmi
kdérdkben elfogadotta.

Ugyanakkor viszont a joléti ellatasok bizonyos munkaerg-piaci ellen-
0sztonz6 hatasa kapcsan a making work pay, a ,legyen a munka kifizet6-
dé” elv megfogalmazésa teret nyert, hiszen ez nem a munka hijan a joléti
ellatasokbdl valo kizarast, a munkahoz két6d6 tdmogatasok és ellatasok Ki-
zar6lagossagat fogalmazta meg (mint a welfare helyébe workfare-1javaslok),
hanem a joléti ellatdsokra alapozott megélhetéshez képest a munkabdl
val6 jobb megélhetés perspektivajanak igényét. A ,legyen a munka kifize-
t6d6” elv egyuttal azt is jelezte, hogy ez a szocidlpolitika, az ad6- és jove-
delempolitika valamint a foglalkoztataspolitika egyuttes feladata, ahogy
erre Teri is figyelmeztetett. Hiszen ezek egyuttes eszkdzrendszerei teremt-
hetnek dsztdnzést a segélyekre és tamogatasokra alapozott Iétfenntartashol
a munkaer@piacra val6 belépés iranyaba. Ezt a célzottsagot, nem pedig a
vagylagossagot fejezi ki az utébbi évek brit welfare to work —,,joléti rend-
szer révén a munkaba ”(esetleg: ,,tdamogatas, hogy dolgozz™) szakmapoliti-
kai célkit(izése is.

Az elmult néhany évben a leggyakrabban az activation —,aktivizalas”
kifejezések lettek a leggyakrabban hasznalatosak a joléti rendszer atalaki-
tasat celzo torekvések és a foglalkoztataspolitika megujitasat illet6en. Ennek
az aktivizalo politikanak az iranyelveként szoktak emliteni a magyar szak-
zsargonban ,,a segély helyett munkatelvet. Mar itt meg kell jegyezni, hogy
mig a munka, a munkahely, a foglalkoztatds mint a segélyezettség alterna-
tivaja viszonylag pontosan definalhaté tagja ennek a kifejezésnek, addig
a ,,segély” és a ,,segélyen élés” igen bizonytalanul hasznalt és értelmezett.
A kifejezéshen a ,,segély” leggyakrabban a munkanélkilieknek jaré ellatas-
nak vagy a munkajovedelem hianyaban (munkanélkili vagy inaktiv)
raszoruldknak nyujtott szocidlis segélynek felel meg. A munkaerépiactol
valé tavol tartd funkcidja miatt azonban szamos elemzés a kiillénb6z6 tar-
sadalombiztositasi jovedelmeket (példaul korai nyugdij, rokkantnyugdi-
jak) vagy a csaladtdmogatasi juttatasokat is beleérti a ,,segélyen élésbe”, bar
szakszer(ibben ,,joléti ellatdsokként” (esetenként ,tllsagosan bbkezi joléti
ellatasokként™), ,,szocialis transzferként” emlegetik ezeket.

Biztosan élénken vitattuk volna meg Terivel azokat az egyre szaporodd
nemzetkozi attekintd és dsszehasonlitd publikaciokat, amelyek az EU tag-
allamaiban bevezetett munkaer6-piaci és joléti reformok eredményeit
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és veszélyeit egyarant bemutatjak, és egyuttal felhivjak a figyelmet a segé-
lyezés és a foglalkoztatds drasztikus szembedllitasa helyett az ,,integralt’;
,.holisztikus "megkdzelités fontossagara. Ilyen megkozelitésben fogant immar
az Eurdpai Unid legutdbbi, 2007-es allasfoglalasa [Com (2007) 620].2

UNIOS TOREKVESEK ES GYAKORLATOK AZ AKTIV INTEGRACIO
ELOMOZDITASARA

A EU Bizottsaga 2007 6szén hozta nyilvanossagra kdzleményét a munka-
erdpiacrol leginkabb kiszorultak aktiv integraciojanak elésegitésére. Ebben
szerteagazé konzultacidk, kutatasi tapasztalatokat feldolgozo konferen-
ciak alapjan részben értékeli a ,,segély helyett munkat” elv —sz6haszna-
lataban ,,aktiv integracié” - megvalositasara az elmult években a tagor-
szagokban meghirdetett reformok tapasztalatait, részben pedig el6rejelzi e
téren a tervezett unids lépéseket.

A kozlemény leszogezi, hogy a tarsadalmi integracié és a munkaerg-pia-
ci részvétel nem valik el egymastol. Ennek érdekében a hatranyos helyze-
tleknek el6szor megfelelé forrasokat, személyre szol6 foglalkoztatasi és
szocialis szolgaltatdsokat nyujtd tdmogatasra van szlikségiik tarsadalmi
részvétellik és foglalkoztathatosaguk erdsitésére. A jovedelemszerzd képes-
ség erdsitésére, az ellatasokra valo rdutaltsag csokkentésére iranyuld eré-
feszitések mellett ugyanakkor javasolja figyelemmel kisérni azt, hogy az
ugynevezett ,,feltételességi szabalyok™” hogyan hatnak a leginkabb sériilé-
kenyekre, ,kil6ndsen azért, mert a szocidlis timogatas minimalis szintje
a legtébb tagallamban mar azt a szintet sem éri el, amely kiklszéb6Iné
az elszegényedés kockazatat” (uo., 4. 0.) E tekintetben megfogalmazza a
minimaljévedelmi rendszerek megfelel6sségét ,,az 6sszes unids polgar teljes
,»a tobbszordsen hatranyos helyzet viszont dsszetett és integralt megoldast
kivan, beleértve az integraciot lehet6vé tevd munkaerépiacot és szocidlis
tdmogatast” (uo., 5. 0.).

A kozlemény tehat tartozkodik a ,,segély”’és a ,,munka”alternativaként

2 Com (2007) 620, Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Modernising social
protection for greater justice and economic cohesion: taking forward the active inclusion of people furthest
from the labour market.



valé szembeallitasatol, elismeri a megfeleld forrasokhoz és szocialis tdmo-
gatashoz valo jogot, viszont ajogok és kételességek dsszhangja jegyében fo-
galmazza meg a munkara 6sztdnzést, a munkaba allast, a foglalkoztatast
elémozditd eszkdzok, szolgaltatasok (igy az addrendszerek, ellatasi rendsze-
rek, szocialis és munkaer6-piaci szolgaltatasok) feliilvizsgalatanak, kialaki-
tasanak szilkségességét (uo., 7. 0.).

A szocidlis és munkatigyi reformokat elinditdk - a munkanélkiili-ella-
tasok és a szocidlis tamogatasok kozotti viszony kialakitasa, az ellatasok
feltételekhez kotésének (az ugynevezett kondicionalitdsnak) a szabalyoza-
sa, az ellendsztonzés és a munkara 8sztdnzés hatasainak gondos és folya-
matosan monitorozott dsszehangolasa mellett —azonban a szervezeti és
intézményi mikodés teriiletén is jelentds er6feszitéseket tesznek.3Teri
szervezetszocioldgiai tudasa munkaiigyi, foglalkoztataspolitikai ismere-
teivel 6tvdzve dridsi kincsesbanya lenne szamunkra az intézmeények és a
politikak egyuttes alakitasa terén folyo reformokban! Es mar bizonyara
gy(jtotte a kiilonbdz6 uniods tagallami torekvések tapasztalatait.

Németorszagban az elmult par évben zajlé munkapiaci reformok ré-
szeként egy konzorciumi rendszert hoztak létre. A pénzbeli ellatdsokhoz
valo hozzajutés feltételeinek kialakitasa és szabalyozasa mellett ugyanis a
munkapiaci intézményrendszer hatarait kitagitottak. A munkanélkilieket
regisztrald, éket kulonbdz6 szolgaltatasokkal ellatdé munkaiigyi hivatalok
hagyomanyos tevékenységik mellett az énkormanyzatokkal és a helyi civil
szervezetekkel konzorciumokban foglalkoznak azokkal, akiknek munkéaba
allasa, megélhetése, tarsadalmi integracioja tobbiranyl eréfeszitéssel old-
haté csak meg. Az egészségi, rehabilitacios, lakhatasi, képzési, atképzési,
mobilitasi, gyermekellatasi problémak kezelése ugyanis meghaladja az
allami munkalgyi intézményrendszer feladatait és eszkdzeit. Ennek a sok-
féle funkcionak és kiillénb6z8 szakmai, emberi, pénzigyi eréforrasnak az
integralasara hivtak életre Németorszagban a mintegy 350 helyi konzor-
cium —térségenként az adott dnkormanyzati és civil szervezeti hattér alap-
jan eltér6 —rendszerét, amelynek altalanos értékelésére mar végeztek elem-
zeseket, melyek a kozeljovében latnak napvilagot.

A német rendszert kiegésziti egy egységes egyeéni ,.életszamla”, amely
regisztralja az igyfeleknek nyujtott szolgaltatasokat, kifizetéseket. A németl

| 3 Social and Employment Activation. A briefing paper by the European Social Network, Brighton, 2006.
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tapasztalatok nemcsak az ellatasok feltételekhez kotésérél szélnak, hanem
arrol is, hogy megértették: nem eredményesek az ellatasok célzott szocia-
lis, képzési, lakhatési, gyermeknevelési stb. szolgaltatasok nélkil. Ehhez
viszont a hagyomanyos munkatigyi hivatali funkciokat ki kellett egészite-
ni az dénkormanyzati és civil szervezeti konzorciumok funkcidival. Ezzel
az aktivalas szankcionald és 6szténz6 (sticks and carrots) jobb egyensulyi
rendszerét hoztak létre, amelyben a jovedelemtdmogatas helyi szinteken
jol attekinthet6 és a konzorciumok altal biztosithato feltételekhez kotott.
Ezek elutasitasa az tigyfél részérdl viszont szankcionalhato.

A német munkapiaci reformok utan felallé rendszer keretében a szo-
cialis juttatasok és a foglalkoztatasi tAmogatasok elosztasaban is atren-
dez8dés ment végbe. Kizardlag szocidlis juttatasban csak az részesiil, aki
orvosilag igazolhatéan napi 3 6rat sem tud dolgozni, viszont a juttatdsok
igénybevételéhez sziikséges feltételek, szocialis szolgaltatasok finansziroza-
séra a rendszer a korabbindal tobb forrast csoportosit.

Hollandidban 2004 6ta a kdzponti koltségvetés forrdsaibol a helyi
onkormanyzatok és a munkatigyi hivatalok egymassal egyiittmiikddve
tamogatott munkahelyek, rehabilitacios szolgaltatasok, feln6ttképzés, emig-
ransoknak szolo integracios programok, munkakdzvetités révén térségi
viszonyok szerint alakitjak aktivalasi politikajukat. Ez az Ugynevezett in-
tegralt rendszer tobb feladatot ad, és egyuttal tobb forrast biztosit a helyi,
onkormanyzati szocialis szolgaltatasoknak. A helyi 6nkorményzatok ebbdl
a ,reintegracios” koltsegvetéshdl vagy sajat eréb6l, vagy mas (magéan, civil)
ellatoktol ,,reintegracios utakat” vesznek meg tigyfeleik szdmara. Az tgy-
felek kotelesek a képzettségik, képességeik, készségeik felmérésén alapul6
tajékozddas alapjan felajanlott munkat elfogadni (kivéve a kisgyermeket
egyedil nevel§ sziil6ket).

A helyi hatésagok az oktatasi, gazdasagfejlesztési, foglalkoztatasi és jo-
vedelmi szolgaltatasokkal foglalkoz6 részlegek integralt munkajaval kell,
hogy el6émozditsak aktivalasi politikdjukat. Ez az integralt aktivalasi politi-
ka rovid tavon ,reaktiv”, hosszabb tavon pedig ,,proaktiv” kell, hogy legyen.
A holland rendszernek része az is, hogy a helyi kormanyzatok 6nalldan
alakitjak ki a csalasok elleni fellépés eszkdzeit, mddszereit vagy a timoga-
tasokhoz vald hozzajutas feltételeként a kzmunkakra kotelezés maodijait.

Finnorszagban a munkaiigyi szervezetek mellett az 6nkormanyzatok
meghizasabdl aktivalé és integrald tevékenységet nonprofit szervezetek



is végeznek. Gyakorlatukban alapos (foglalkoztathatsagra, korabbi mun-
katapasztalatra, képzettségekre, készségekre, életvitelre, szellemi er&forra-
sokra kiterjed®) allapotfelmérés alapjan egyedi esetmenedzsmenttel zajlik
az aktivalas. Bizonyos minimumellatas biztositdsa mellett a lakhatési prob-
Iémak megoldasaval, a képzésekkel és atképzésekkel, valamint munka-
helykereséssel, a munkaltatokkal valé6 megallapodasok révén érik el a rajuk
bizott (sokféle tarsadalmi hatrannyal kiizdd) lgyfelek foglalkoztatasat és
tarsadalmi helyzetiik stabilizalasat. A finn allaspont szerint nem az egyes
»beavatkozasok” (képzés, lakhatasi megoldasok) eredményességét, hanem
a munkaba torténd tartos integralasra iranyuld teljes folyamat hatékony-
sagat kell mérni és dsztondzni.

Az atlagosan alacsony munkanélkiiliségi rataja Norvégiaban a n6k és
az idéskoruak, koztlk a rehabilitasra szorulok alacsony foglalkoztatasi szint-
je miatt magas (700 ezerre tehet6) a munkavallalasi kor( szocialis segélyben
részesil6k szdma. Kordbban jovedelemtadmogatasért és munkaért harom
kilonbdz6 intézmeényhez: a helyi szocialis szolgaltatdsokhoz és két kor-
manyzati szervezethez, a tarsadalombiztositdshoz valamint a munkaugyi
adminisztraciohoz lehetett fordulni. A norvég parlament 2006-ban fogad-
ta el az ,Uj foglakoztatasi és joléti adminisztracio” torvényét, amelynek
harom célja volt: tébb embert munkaba allitani és kevesebbet segélyezni,
ugyfélbarat rendszert biztositani, valamint koordinalt és hatékony munka-
Ugyi és joléti adminisztraciot mikodtetni.

A tdrvény alapjan 0sszevontak a két (biztositasi és munkaiigyi) szerveze-
tet egy, a norvég szocialis és munkaiigyi minisztérium iranyitasa ala rendelt
foglalkoztatasi és joléti tigynokségbe. Az ligyndkség egységes képviselete
most van kiépiil6ben teriileti szinten, és ezek a munkatigyi és szocidlis
ellatasok és szolgaltatasok integralt belépési ,,kapujat” képzik. Ezzel meg-
szlintetik a munkakeresés és a tamogatasok igénylésének eddig egymastol
latjak el a szocidlis szolgaltatasnyljtas kotelezettségét minden allampolgér
felé, 6k jelentik a kapcsolatot minden kdzszolgaltatas és timogatas igény-
bevételéhez, informaciokat és tamogatast nyGjtanak a munkaba allashoz
és a képzésekhez. Munkatarsaikat képzik mindezekre az integralt felada-
tokra, az egyéni ugyfélértékelések és az aktivalo akcidtervek kidolgozasara.
Ugyfeleik munkanélkiliek, tartdsan betegek, ,leszazalékolt”, rehabilitaciora
szoruld aktiv kordak, csaladi timogatést igényl6k és nyugdijasok.
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A francia aktivald és integralé kezdeményezések is az igynevezett ho-
lisztikus megkozelités alapjan kozelitik egymashoz nemcsak magukat az
ellatasokat, hanem a probléméaval foglalkozo intézményeket is. A ,,személyes
szolgaltatasok” bdvitésére kialakitott francia eszkdz- és intézményrendszer,
amely a gyerekmegdrzés, az otthoni gondozas, a mobilitasi szolgaltatasok,
az id6s és fogyatékos személyeknek nyujtott kiilénb6z6 szolgaltatdsokat a
foglalkoztatok és a joléti adminisztracid altal kibocsatott utalvanyok révén
teszi elérhetéve, az ligyfelek foglalkoztathatdsagat hivatott ndvelni, mun-
kaba allasuk akadalyait pedig csdkkenteni.

Egy maésik francia kezdeményezés a ,foglalkoztatds haza” (maison
d’emploi) orszagosan kiterjesztend6 rendszere az allami munkaiigyi szol-
galtatasokat, a feln6ttképzési tigynokséget, a fiatalok tarsadalmi és foglal-
koztatéasi aktivalasaval foglalkozé helyi szervezeteket, a helyi fejlesztési
ugynokségeket mas, a munkaer@piacon és a szocialis szolgaltatasokban je-
len levd teriileteként valtoz6 szerepl6kkel hozza egy fedél ala. A mintegy
300 ilyen létesitmény életre hivéasat tervezd rendszer a helyi szerepl6k
szandékai és lehet6ségei szerint kiilénb0z6 szervezeti formakat dlthet kon-
zorciumoktol lazabb egyittmiikddési alakulatokig. A korédbbi munkatigyi
és szocidlis szolgaltatasokat nem helyettesit, hanem egyuttmiikodé-
siknek mozgasformat adé ,foglalkoztatas hazanak” harom funkcidja:
(1) a helyi munkapiac elemzése és ennek alapjan szolgaltatasfejlesztés;
(2) a helyi szerepl6k hal6zatanak el6mozditasa és er6sitése, ami az egyéni
akciotervek kialakitasahoz széles kor(i alapokat tud biztositani; (3) a helyi
munkaltatokkal valé egyuttm(ikddés a foglalkoztatas bévitésére és a kisval-
lalkozéasok életre hivasara.

Gylilnek a friss ismeretek, gazdagodunk nemzetkozi tapasztalatokban,
de szegényebbek lettlink a Terivel egylitt gondolkod6 beszélgetésekkel.



NAGY KATALIN

A MEGTESTESULT ,MISS MARPLE”

7

Tanar-didk kapcsolatként indult kés6bbi baratsagunk, bar a ,,Kézgazon
toltott éveim alatt, a hetvenes évek végén, sajnos nem talalkozhattunk.
Korosztalyunk szamara az éppen csak formal6do szociologiai oktatast
ugyanis —néhany szlk kord elit szervez6dés mellett — alapvetéen az ak-
kor indulé szerzéparosok egyetemi jegyzete vagy ajanlott irodalomként
el@irt cikke jelentette csupan. A gazdasagszociologia miveléséhez, a gaz-
dasag valdsadganak megismerési igényétdl hajtva, sokan a sajat egyéni on-
képzéses Gtjainkon jutottunk el. Szerencsésebb esetekben meghatarozé
személyiségeknek vagy egyszerlen a véletlen szerencsének kdszénhetben.
Az egyetemen kezdett ,kérdGivezések” inspiracidin tul szamomra megha-
tarozo impulzust jelentettek a gazdasagpolitikai szeminariumvezetémnek
—késdbb Terivel kdzos baratunknak —az aktualis reformfolyamatokkal,
avagy inkabb azok megrekedésével, kapcsolatos fejtegetései. Ezek akarva-
akaratlanul, a kdzgazdasagi Osszefliggések helyett, az érdekviszonyok dont6
szerepére irdnyitottak a figyelmemet. Revelacioként fedeztem fel az akkortajt
elszaporod6 szakcikkekben vagy a szamizdatként kézrél kézre jaro kézira-
tokban a gazdasagi mechanizmus érdek- és hatalmi viszonyainak empirikus
elemzéseit, melyek minden korabbi, az egyetemen hallott magyarazattal
szemben el8szor festettek szamomra életszer(, logikus, elfogadhato képet
a magyar gazdasag lehetséges miikodésérdl.

Els6 6nallo szociolégiai munkam soran egy mamuttroszt szamitdgép-
alkalmazaséanak a szervezeti hatasait kiséreltem kibogozni. Ekkor talalkoz-
tam Terivel el6szor, a Szocioldgiai Intézetben, egy munkahelyi vitan.
Azonnal és teljesen leny(igozott. Maga volt a megtestesiilt ,,Miss Marple”
a szememben, ahogy nagyon kedvesen, udvariasan, valasztékosan fogal-
mazva —a lanyokat tegezve, a filkat magdzva —-szinte csevegve adta el6
kérlelhetetleniil talalo, pengeéles szakmai észrevételeit. Az elsé benyoma-
saimat az empirikus munkaim kapcsan hamarosan kibontakoz6 személyes
kapcsolatunk, tapintatos, s egyben igen gyakorlatias szakmai terelgetései,
Utmutatasai is folyamatosan visszaigazoltdk. Konkrét tématdl, tereptdl
fuggetlendl mindig rendkivil stilusosan, elegansan, precizen, éles logikaval
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nyomozta ki a szervezeti allapotok, térténések, viszonyok igazi mozga-
torugait, érdekdsszetevlit. Némi blaszfémiaval mondhatom gy is, hogy
a szervezeti érdekviszonyokban mozogva —Agatha Christie sajat hsndjé-
nek jellemzése szerint —Teri ,,mindenrél és mindenkirdl a lehetd leg-
rosszabbat feltételezte, és rendszerint igaza volt”.

Téle tanultam, tobbek kdzott, az empirikus szocioldgia miivelésének
alapelveit és legfontosabb technikai fogasait. Els§ talalkozasunkat kove-
téen azonnal kdlcsonadta a hasonlo témaban, illetve terepen végzett, joval
nagyobb volumend empirikus felmérésének 6sszegz6 tanulmanya mellett
a kutatas relevans alapanyagait is, kozte az altala készitett, jegyzetelt, legé-
pelt mélyinterjikat. Interjuzasi, dokumentalasi technikajat igyekeztem
ellesni, atvenni, és mint a bizonyitottan leghatékonyabbat, kutatoként
kovetni is. Az interjuszituacié személyességét f6 értéknek tartotta, ezért el-
lene volt az azt megzavard technikai eszkdzok, mindenekel8tt a magneto-
fon hasznalatanak. (S valdban, az akkor hozzaférhet§ modellek ormotlan
mérete dGnmagaban is riasztdan hathatott; emlékszem, volt, aki kényszer(-
séghdl fél asztal nagysagu radidsmagndt hasznalt.) Megmutatta, s elmagya-
razta, hogy Ad-es lapokra jegyzetel, majd még lehet6leg aznap legépeli,
hogy a szOveget azon frissiben kipdtolja, kikerekitse. A gépelést egy tiszta
papirlapon kezdte, de a masodik laptol a jegyzetek hatoldalan folytatta —
igy a kés6bbi feldolgozashoz a teljes, kdnnyen olvashatd széveg mellett
emlékeztet6il, avagy bizonyitékként, az eredeti jegyzet is allandéan kéznél
volt. Emlékszem, himmdogve hallgattam, tllsagosan pepecselének, manu-
fakturalisnak éreztem ezt az eljarast. Késébb be kellett latnom, hogy Terinek
ebben is igaza volt. Az egyik els6 nyugati utam legnagyobb beruhazéasaként
beszerzett, az akkori viszonyok kdzott irigylésre méltéan kicsi riporter-
magn6t egy ideig hordoztam magammal az interjikra, de az adott hely-
zetben zavaronak érezve, lényegében sosem hasznaltam. Maradtam aj egy-
zeteléses, gépeléses hagyomanyos modszernél.

Az 1980-as évektdl a Munkaiigyi Kutatdintézetben kollégak lettiink,
majd kozel koltdzve hozza, lényegében szomszédok, s mindenekel6tt —
Ugy gondolom —val6ban baratokka valtunk. Hosszl idén, kozel tiz éven
keresztiil, mig kollégak voltunk, szinte allandd szerepl6je volt a minden-
napjaimnak. Intézeti napokon sokszor ebédeltiink egyiitt, buszoztunk,
autéztunk hazafelé, avagy kiilonb6z6 szakmai rendezvényekre. Cserebe-
réltik egymassal az akkor még nehezen beszerezhet6, mindketténk altal



kedvelt angol krimiket. Latogattuk egymast otthon is, taldlkoztunk barati
tarsasagokban. Kozvetlen munkakapcsolatban nem igazan voltunk, de ez
a kapcsolat mégis nagyon intenziv volt, ha kissé féloldalas is. En gyakran
kértem a tandcsat, s minden kéziratom elébb-utébb az 6 asztalan landolt,
szornyedve, lelkiismeret-furdalassal hallgassam, olvassam minden részletre
kiterjedd észrevételeit. Régen rossz volt, ha nem volt Terinek megjegyzése
a neki adott irdsm(ih6z, miként egyszer ez is el6fordult. Azzal adta vissza
az els6 oldalak utan kommentalatlanul hagyott anyagot, hogy tal kozel
keriltem a szervezethez, az egészet at kellene irni. Bevallom, nem tettem
meg, bar éreztem, hogy volt igazsdg abban, amit mondott.

A rendszervaltast kovetSen valamelyest megvaltozott a kapcsolatunk. En
néhany intézeti kollégaval egyitt az allamigazgatéasra valtottam at, ahol az
0j tipusut nemzetkdzi munkaiigyi feladatokkal foglalkoztam, nevezetesen
a nemzetkozi szervezetekben (ET, OECD, EU tarsulasi szerz6dés stb.) kivi-
vott friss tagsaggal egytt jard kotelezettségekbdl adodo tevékenységekkel.
A Munkaiigyi Minisztériumban dolgozva talalkozasaink gyakorisaga ugyan
csokkent —a mindkett6nk altal végigilt heti szakmai-vezet6i értekezletek
specialis atmoszféraja ezt messze nem kompenzalhatta — de kapcsolatunk
személyessége mit sem valtozott. Mi tobb, szakmai oldalrol fokozatosan
0j elemekkel is bévilt. Az 0 nemzetkdzi egyuttm(ikddések révén érkez6
friss szakmai informaciok ,kutatoi” értékét latva lelkesen osztottam meg
azokat a volt kollégaimmal, mindenekel6tt Terivel, aki ,,informaciés min-
denevd” lévén - gondoljunk csak a legendas kivagasgy(ljteményére —
orommel fogadta a kiildeményeimet. Az informaci6 egyre b6vil6 része
vonatkozott az Eurdpai Uniora, illetdleg esetlinkben annak munkaligyi,
szocialis dimenziojara, melynek tanulmanyozasa az EU-tagsagra valé fel-
késziilés sordn mindketténket magaval ragadott, s egyben munkakapcso-
latunk palettajara is Uj, egyre dominénsabb szineket hozott.

Késbbbi-jelenlegi szakmai tevékenységem, az EU-tagsadg kérdéskore
kapcsan Teri mérhetetlen vitalitasa, az 0j iranti fogékonysaga és elképesz-
t6 munkabirdsa ismételten leny(ig6zo6tt. Ez az idészak azért is izgalmas
volt, mert mind a ketten - persze sokadmagunkkal egydtt - Gjként tanul-
tuk ezt a m(ifajt, s igyekeztiink atmenteni, alkalmazni benne korabbi szak-
mai el6életiink f6 elemeit. En az allamigazgatési feladatok menetrendje
miatt mar korabban, s meglehet6sen kotott logika szerint kezdtem mégis-
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merkedni az EU-s igyekkel, de ezzel egyitt is igen meglepd, Ujszeri
élmény volt szamomra az a szakeért6i szerepkor, amelybe Teri minden sza-
badkozasom ellenére belehelyezett, olykor szinte belekényszeritett. Erde-
kes modon ez a szerepmegosztas ahelyett, hogy imponalt volna, jobbara
inkabb elbizonytalanitott. Hianyzott Teri megszokott, kritikai ténusa.
Emiatt az ,,EU-s” iromanyaimat mindig sokkal értéktelenebbnek éreztem,
holott inkdbb masok voltak. Nem is lett volna fair azokat az empirikus
kutatdsokkal azonos szempontok szerint értékelni. Szerencsére azonban a
terulet annyira tagnak, az eltér6 megkdzelitéseket is befogaddnak bizo-
nyult, hogy —mikdzben Teri azzal foglalkozott, ami 6t az uniés csatlako-
zashoz kapcsolodo kérdésekhdl érdekelte, én meg azzal, amivel a kormany-
zati logika szerint éppen kellett —mindketten nem csupan békésen elfértiink
rajta, de Uj és Gjabb kapcsolodasi pontokat is talalhattunk.

Bevallom, sose tudtam Terir6l, hogy hany éves, s igazabol nem is akar-
tam tudni. Megnyugtatébb, s 6nz8 modon kényelmesebb volt 6t id6tlen-
nek, 6rokkévalonak gondolni. Késébb, mikor a kora el6rehaladasat mar
nagyfoku Ondltatas mellett sem lehetett nem észrevenni, sokszor gondol-
tam szorongva arra, hogy mennyire nagyon fog hianyozni nekem. Nem
tévedtem, igy van. Kozel harom év elteltével is iszonydan hianyzik. A jelleg-
zetes mély, élénk hangja a telefonban, ahogy azt mondta, hogy ,,pompas!”,
amikor megegyeztiink abban, amiért éppen kerestiik egymast. Az e-mail-
jei - az utolsokat, ajelenlegi munkahelyem kezdetérdl érdekl6d6ket maig
6rzom. Fellépései a szakmai forumokon —a hihetetlen(l felkésziilt, ponto-
san fogalmazd, 4m érthetetlendl, szdmomra meghaté modon lampaldzas
el6adasai. Avagy a szokasos, els6ként jelentkez6 jézan, udvarias, mindig
Gszinte érdekl6désrdl taniskodd észrevételei. Hianyzik, groteszk maddon,
a nyaralasaimbdl is, melyek els6 napjait az utébbi id6kben mindig a kiza-
rolag a kedvéért elvallalt, az éves Munkaerdpiaci folyamatokhoz irando
uniods foglalkoztataspolitikai fejezettel, és a szamomra mindig szlik hatéar-
idével folytatott ritudlis gyodtrédésem tette tonkre. S persze hianyzik a karéa-
csonyokbol —nagyon. Hianya tovabbi szamtalan jele mellett egy akarat-
lanul atvett apré gesztusa az, amelyr6l, profan modon, szinte naponta
eszembe villan. Nevezetesen az, ahogy intézeti szobankba betoppanva,
aktualis szakmai fejtegetései kdzben, oda sem figyelve lecsipegette a szoba-
novények elszaradt leveleit - amit egy id6 ota, helytdl, id6tél fliggetlendil,
magam is szinte manidkusan teszek.



,EGYSZERRE VOLT NAGYON TO!_ERANS
ES NAGYON KRITIKUS” - BESZELGETES
KUCZI TIBORRAL ES JUHASZ PALLAL

On 1985-ben keriilt a Munkaiigyi Kutatdintézetbe, és akkor mar Laky Teréz
ott dolgozott...

KUCZI TIBOR: Igen, 1985-ben mentem at oda. Akkor ott méar par éve m-
kodott Laky Teréz vezetésével egy kisvallalkozasokat kutatd osztaly, ahol
elég izgalmas dolgokat vizsgaltak. Mint ismeretes, 1982-ben megvaltozott
a kisvallalkozasokkal kapcsolatos politika, aminek kdvetkeztében lassan
atrendez8dott az 6nallok rétege; Uj csoportok képzddtek, a kordbban m-
kodék helye, szerepe ezéltal jelent6sen modosult; a régi vagasu Kisiparo-
sok mellett megjelent egy dinamikus, nagylizemi tapasztalatokkal és kap-
csolatokkal is rendelkezd réteg. Még nem lehetett tudni, hogy hova futnak
ki a valtozasok, de volt bennik valami olyan igéret, ami meghaladta azt,
amit az 6nallok ténylegesen létszdmabol, gazdasagi sulyabol kovetkezett
volna, igy meglehet8sen izgalmas kutatasi témanak szamitott. Teri az osz-
talyat ennek a formalodo, alakul6 kisvallalkozéi szféranak a feltérképezé-
sére szervezte. 1985-ben én egy mar kész kutatocsoportba keriiltem, ahol
mindenkinek voltak kutatasi tapasztalatai.

Es kik dolgoztak ott?

Kuczl TIBOR: Neumann Laszld - 6 kés6bb szorosabb kapcsolatba ker(ilt
Terivel —a vgmk-k irant érdekl6dott, a tobbiek pedig a kisvallalkozas al-
taluk valasztott szeletét vizsgaltak: ott dolgozott Bakcsi Ildiko, Kovacs
Géza, Boda Dorottya. (Kés8bb voltak még intézeten bellli mozgasok, illet-
ve kivilrél is jottek: Betlen Anna és Kovacsy Tamas is csatlakozott rovid
id6re az osztalyhoz.) Amikor odakerliltem, nem voltak megszabott, min-
denkire kotelezd, kinek-kinek kiosztott kutatasi témak. Teri nem tekintette
magat adminisztrativ értelemben a kutatdi csoport vezet6jének, ugy értem:
nem jeldlte ki, hogy ki milyen téméan dolgozzon. Mindenki azt vizsgalhat-
ta, ami irdnt érdekl6dott. Csupan egy olyan esetre emlékszem, amikor
volt kételezd hazi feladat. A kormany 10 szazalékos kilonaddval akarta
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sujtani a vallalkozokat; ez 1987 koril lehetett. Nekiink az volt a dolgunk,
hogy dokumentaljuk, milyen nemkivanatos kdvetkezményei lesznek en-
nek az adonak, illetve segitsiik a vele szembeni érvelést. Erre az egy, Teri
altal kezdeményezett és Iényegében kotelez6vé tett munkara emlékszem
csupan. (Voltak persze a felettes hatosag - az ABMH [Allami Bér és Mun-
kaugyi Hivatal] - altal megfogalmazott feladatok, de ezek megoldasara
mindig akadt érdekl6dé kolléga, igy ha valaki nem ambiciondlta az ilyen
tipust —egyébként nem érdektelen —munkakat, kimaradhatott bel&liik.)

A szakosodas nem volt igazan jellemz6 a csoportban, mert még a va-
l6séagfeltaras volt napirenden; interjikkal, esettanulmanyok készitésével
voltunk elfoglalva. (Neumann Laci kivételnek szamitott. O a vgmk-kat
kutatva hamar ratalalt a témajara, a vallalatok érdekviszonyaira, belsd
konfliktusaira, hatalmi jatékaira, amelyek jol megragadhatok voltak a val-
lalati gazdasagi munkakdzosségek vizsgalataval.) Igyekeztiink lehetéleg
minél tébb empiridt dsszegydjteni az atalakuldsban 1év6 kisvallalkozoi
szférarol. Fontos volt, hogy késziiljenek tipikusnak szamitd helyzetekrdl,
sorsokrdl interjuk, amelyek segitségével megprébalhattunk eligazodni.
Emlékszem, Terinek voltak kedvenc, a kisvallalkozasokat tipusosan jel-
lemz8, mondhatnam: ,,aha, hat errefelé mennek a dolgok™ interjdi (sajnos
nem én készitetten ezeket), amelyekre a beszélgetések soran gyakran hi-
vatkozott. A ,kedvencek” (j tipusu, a piaci és a technikai megoldasokat
tekintve is leleményes vallalkozdk voltak; a reform reménységei. Tegyik
hozza: Teri nagyon rovid id6 alatt leszdamolt azzal az illizidjaval, hogy a
kisvallalkozok lennének azok a szereplék, akik képesek megoldani a gaz-
dasag bajait. A ratermett, otletes vallalkozékrdl sz6ld esettanulmanyokat,
interjukat tovabbra is szerette, de egy id6 utan mar nem tulajdonitott nekik
a tényleges szerepiiknél nagyobb jelent6séget.

Milyen fénok volt?

Kuczi TIBOR: & volt talan a legjobb f6nokém, mert a szarnyai ala vett:
egyrészt figyelte, segitette, amit csindltam, masrészt maximalis szabadsa-
got biztositott, mikézben a Munkailigyi Kutatéintézet fennmaradasa is
kérdésessé valt. Azt a védelmet és tdmogatast, amit Terit6l kaptam, legin-
kabb egy példaval tudnam illusztralni. Az 1980-as évek végén és az 1990-es
évek legelején irtam Becskehazi Attillaval a magyar szociolégiarél szolo



konyvemetl olyan helyzetben, amikor az intézetet mar nagyon fenyeget-
te a felszamolas, vagy legalabbis egy er6teljes Iétszamleépités. Ez utobbi be
is kdvetkezett. Es én ebben az id6szakban felh6tleniil és gondtalanul dol-
gozhattam olyasmin, ami még kdszéndviszonyban sem volt azzal, amivel
az intézetben a kollégak altaldban foglalkoztak, amivel az ottlétemet iga-
zolhattam volna. Gondoljuk meg: 1990—91-ben megjelent, majd kezdett
jelent&ssé valni a munkanélkiiliség, ami helyzetbe hozta a Munkalgyi
Kutatdintézetet; siirgésen tajékozodni kellett, hogy legyen valamilyen kép
arrdl, mashol miként birkdznak meg a probléméakkal, ajanlasokat kellett
megfogalmazni a kibontakozé foglalkoztatasi valsagra. Ezeket a leckéket
egy olyan intézetben kellett megoldani, amelyet Iétszamleépités vagy egye-
nesen megszlnés fenyegetett. Engem viszont kutatéként nem nagyon
érdekelt a transzforméacids valsdg nyoman kirajzolodé munkanélkiiliség
(ma mar banom, hogy nem figyeltem oda eléggé), mivel az éppen kibon-
takozo6 nyilvanossag ragadott meg, arra probaltam vélaszt keresni, hogyan
volt képes olyan gyorsan megszervez6dni. Teri persze tisztaban volt azzal,
hogy egy masik bolygon tartozkodom, mégis batoritott, tamogatott, és
mikor eljutottam valameddig, el is olvasta a szovegeimet. Ugy tett, mintha
teljesen természetes lenne, hogy egy foglalkoztatasi problémak vizsgalatara
szakosodott, feladatait tekintve alkalmazott kutatdsokat végz6 intézetben
az ember olyasmin tori a fejét, tolti az idejét, hogy a magyar szociolégia
miként latta el a nyilvanossag funkciojat az 1970-es években.

A torténethez tartozik még, hogy az emlitett kdnyvet benyujtottam
kandidatusi disszertacidnak, s Teri eljott a munkahelyi vitara, noha akkor
mar par éve elkeriiltem a Munkaiigyi Kutatointézetbdl, s ha eljétt, szoka-
sa szerint fol is szdlalt, és nagyon pozitivan értékelte a munkat.

Teri nyitottsagara mondanék még egy példat, ami egyben a kapcso-
latunkat is jellemzi. Az 1980-as években irtam egy tanulményt, valami
olyasmi volt a cime, hogy a masodik gazdaség terei.2A tereken értelmezé-
si tereket értettem. Arra voltam kivancsi, hogy hogyan gondolkodnak
a masodik gazdasagrol az abban kdzremiikddék (példaul a haztajizok),
hogyan latjak, értelmezik sajat vilagukat, szerepliket, és hogyan latja-lattat-
ja ugyanezt a politika, illetve hogyan modellezik mindezt a kbzgazdaszok.

1 Kuczi Tibor: Szocioldgia, ideoldgia, kdzbeszéd. In Kuczi Tibor-Becskehézi Attila: Valésdg '70. Scientia

Humana, Budapest, 1992. 9-111. o.
2 Kuczi Tibor: A mésodik gazdasag politikai, 6kondmiai és kistermeldi terei. Valdsag, 1987. 6. sz. 24-33. o.
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Az onallokkal kapcsolatos problémak ilyesféle elgondolasa eltért attdl,
amire Teri figyelt a maga kutatasai soran. O nagyon komolyan vette, hogy
a valésagot empirikusan megragadja, leirja, én pedig az emlitett cikkben
arrol értekeztem: az Galtala, azaz a kdzgazdasagtan fogalmaival megraga-
dott valosag éppugy konstrukcio, mint a politika altal elgondolt és latta-
tott vilag. Annak ellenére, hogy a megkozelitéseink nyilvanvaldan eltértek
egymastdl, értékelte ezt az irdsomat. Dacéra annak, hogy pimaszkodtam
az 6 elkotelezett empirista latdsmaodijaval, relativizaltam az altala leirt va-
lésagot, s6t ontologiai statuszat tekintve egy sorba helyeztem a politikai
ideoldgia valdsagkonstrukcidjaval, elolvastatta hallgatdival a cikkemet,
amikor a Kbzgazon tanitott. Ez a megért6 nagyvonallsag, amelyben a
szeretete is benne volt, jellemezte kapcsolatunkat.

Hogyanfogadta, értékelte masok irasait?

Kuczi TIBOR: Erdekes mod mindenki nagyon félt odaadni a szévegeit el-
olvasasra, mert iszonyu kritikus volt, mikézben mindenkinek fontos volt,
hogy megszerezze Teri ,,jovahagyasat”. A kritikja akkor volt a legélesebb,
ha mellébeszéld vagy hanyag szovegek keriiltek a kezébe. Egyszerre volt
nagyon tolerans és nagyon kritikus. Az ember lehetett merész, s6t még a
kiérleletlenség is megbocsathaté blinnek szamitott, Teri becsiilte a produk-
tumokban megcsillano fantaziat. Persze az ilyen szdvegekkel szemben is
kritikus volt, de nem semmisitette meg a szerz6t, ellenkezéleg: kifejezet-
ten tdmogato volt. Ha elolvasott egy szdvegedet, és hosszasan sorolta a hi-
bait, majd a beszélgetés végén visszaadta a slirli megjegyzéssel tarkitott kéz-
iratot, valahogy mégis elégedett lehettél; komolyan vett. En magam is
azonnal érzékeltem, hogy pontosan megértette a szandékaimat, belehe-
lyezkedett a szdvegembe. A birdlata arra irdnyult, ha a szandékok nem vol-
tak kell6 vilagossaggal megfogalmazva, vagy az allitdsok alatdmasztatlanok-
nak bizonyultak. Ha volt vilagos célkitlizésed, jol kivehet6 elképzelésed,
akkor elfogadta a dolgaid, barmennyire is kiilonb6zo6tt az 6 felfogasatol.
Viszont ha valaki megtanult valamilyen éppen divatos tudoméanyos halan-
dzsat, ami mogott kdzhelyeknél nem volt egyéb, nos ezekre Teri nagyon
mérges tudott lenni. Kifejezetten féltek t6le mint kritikustél, mert olyan
iras mindig b6ven terem, ami csak latszatra valosagleiro, valéjaban viszont
csak fol van ékesitve a valosagleiras divatos fogalmi és modszertani kellé-



keivel, de az égvilagon semmirdl nem szél. Ezek a szovegek értékeiket te-
kintve tobbnyire szerz8iket is megtévesztették a naprakész nyelvhasznélat
miatt, de Terit nem: & pillanatok alatt atlatott rajtuk, s a véleményét nem
rejtette véka ala.

Nem csak a fiatalabb, a fogalmakat, tényeket pontatlanul kezel8 szocio-
I6gusokkal szemben volt éles, hanem a jo nevii, mar befutott kollégakkal
szemben is, f6leg azokkal, akik tajékozddva a kiilfoldi szakirodalomban,
konny( kézzel atvették az ottani fogalmakat, és azonmod raprobaltak a
magyar valdsagra, mintegy jatszadoztak ezekkel. Ez a fajta tudomanyos
gyakorlat Terit nagyon fel tudta diihiteni. Mivel mindenkinek szigoru kri-
tikusa volt, fuggetlenil attél, hogy hol helyezkedett el a tudomanyos
mezdben, igy minden kolléga szdmara komoly vizsgahelyzet volt, ha Teri
kezébe keriilt az irasa. Ellenben, ha nem volt komolyabb kritikéja egy ta-
nulmannyal szemben, akkor nyugodtan lehetett publikalni, a szerkeszt6-
ségek mar nem jelentettek igazan kiiszobot. Teri ebben az értelemben is a
szakma fontos intézménye volt. A presztizse t6bbek kdzott abbdl is szar-
mazott, hogy batran, az esetleges sért6désekre tekintet nélkil mert kriti-
zalni. Nagyon széles kapcsolatrendszere volt. A fontos kutatohelyekr6l,
a Varbol (a Szociolégiai Intézetb6l), a Tarsadalomtudomanyi Intézetbdl
is hoztdk hozzd az irdsokat, mert mindenkinek sziiksége volt valamiféle
bizonyossagra, hogy jol végezte-e a dolgat.

Egyébkeént azért is tartottak t6le, koztlk én is, mert a ténykezelésben
hihetetleniil pontos volt. Az, hogy az 6 cikkei is Iényegében az empiri-
kusan megragadhat6 vilag horizontjan belil mozogtak, ebb6l a ténytisz-
teletb8l addédott; amit nem tudott teljes mértékben igazolni, azt nem is
kezelte tényként. Nem ejtette kisértésbe, hogy a nyilvanossag elé alljon
egy érdekes vagy varatlanul felbukkan6 6sszefliggéssel, ha nem talalta em-
pirikusan kellen igazoltnak. Tébbet tudott a vilagrél, mint amennyit
kimondhat6nak tartott belGle.

On ismerte mar a Munkaiigyi Kutatointézetbe keriilése el6tt isi

Kuczi TIBOR: Nem. Megjelent egy-két cikkem a Valésagban, amiket ol-
vasott. Mindig kovette, hogy hol tart a szakma, igy a palyajuk elején allék

neveét is hamar megjegyezte. Nagyon jo érzés volt, hogy mindenkire oda-
figyelt. Hozza kell tenni: a nyolcvanas években méasok voltak az olvasasi
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szokasok, az ember nem csak a szlikebb szakterlletén tajékozddott. Vissza-
térve a kérdésre, nem talalkoztunk, viszont Teri méar ismerte a cikkeimet,
amikor —barati kozvetitéssel —allast kerestem a Munkaiigyi Kutatéintézet-
ben, s lényegében ezek alapjan folvett, noha csupan annyit tudott rélam,
amennyit a dolgozataimbdl kiolvashatott. Akkor még nem tudtam, hogy
milyen kritikus, igényes az irdsokkal, igy nem értékelhettem kell6en ezt a
dontését.

Es Ondk hogyan ismerkedtek meg?

Junhasz PAL: Mi érintkez6 terlileten dolgoztunk, és az 1970-es évek végén
talalkoztunk el6szor, addig masik sarkaban éltiink a vilagnak. A munkén
kivil nem igazén volt kapcsolatunk. O a kisvallalkozasi felméréseket majd
a munkaer@-piaci attekintéseket készitette, én pedig a mez&gazdasaghol
kiindulva a vallalati intézményrendszer kényszerpalyaival foglalkoztam.
Ami kozos volt benniink, hogy 6 is 6rok elégedetlen volt, és én is. Folya-
matos birdlok voltunk, és rengeteg szakmai férumon 6sszefutottunk.
Mindig csak szakmai vitakon talalkoztunk, ahol rdadasul tébbnyire egy
oldalon helyezkedtiink el, igy dsszeveszni sem tudtunk.

Ezek milyen szakmaiférumok voltak?

JUHASZ PAL: Az 1980-as évek legelején Kolosi Tamas vitte be a Part és a
Tervhivatal altal k6z6sen tamogatott kutatasba, ami a masodik gazdasag-
gal foglakozott. A Tervhivatalra volt bizva, hogy a masodik gazdasaggal
kapcsolatos bizottsagot dsszehivja. Kett6s rendszert hasznaltak: voltak,
akik rajta voltak a jelenléti iveken, s voltak, akik nem, de szintén elhivtak
6ket. En azok kozott voltam, akik nem voltak rajta, de mindig meghiv-
tak. lgazabdl Laky Terivel azokon a megbeszéléseken, forumokon talal-
koztam el6szor, amiket a Tervhivatal rendezett a Pért utasitdséra. Ezek
voltak az els@ szervezett talalkozasok.

Es akkor On hol dolgozott?

JUHASZ PAL: A Szdvetkezeti Kutatdintézetben. En az atrétegzédésrél -
arrél, hogy a foglalkozasi csoportok hogyan két6dnek mas tarsadalmi



csoportokhoz - és ennek folyamatardl irtam. Ilyen értelemben kapcsolo-
dott a munkank Teri kutatési teriiletéhez is, mert mindkettd a tarsadalmi
struktura kutatas része volt.

A kilencvenes évek kdzepét6l a munkaer6piaccal, a gazdasagi szerke-
zetvaltozassal és a munkaerd-piaci eszk6zokkel foglalkozé kutatasok vitain
talalkoztunk rendszeresen. Az hozott benniinket dssze, hogy mind a ket-
ten ironikus természetiiek vagyunk. Csufoltuk szegény tobbieket, csak 6
sokkal keményebben, mint én. Es persze ismertem a rettegett hirét: ha va-
laki mellébeszélt, akkor nyirta, de akkor is nyirta, ha mddszertanilag
latvanyos, csak értelmezhetetlen dolgot csinalt.

Emlékszem, egyszer azt akarték ellendrizni, hogy a kiilonb6z6 méretd
és tulajdonu vallalatok milyen szerepet jatszanak a gazdasagban, mitél fligg
egy vallalat kiilkereskedelmi érzékenysége. A vizsgalatot mar a rendszer-
valtds utani adatbazisokkal végezték. Az elemz6k, akik kozil az egyik
matematikus, a masik kdzgazdasz volt, nagyon szépen tiz klaszterbe osztot-
tak a cégeket, amelyek eredetileg aszerint voltak jellemezve, hogy melyik-
nek mekkora a t6keereje, a mérete, magan vagy allami, kilfoldi tulajdond
vagy sem, mennyit exportal stb. A tiz klaszter pedig nem illeszkedett
egyetlen korabbi hipotézishez sem. A kiindul6 hipotézisben kialakitott
csoportokhoz képest teljesen vegyes klaszterek jottek létre. Ezzel az elem-
z6 paros nem tudott mit kezdeni, ami abbol kdvetkezett - és itt jott Teri
iréniaja -, hogy régeszmés rendszerek szerint akartak elemezni az adato-
kat. Teri véleménye az volt, hogy nem a rogzilt kategoridk (kulfoldi-
magyar, kicsi-nagy) szerint vannak az érdemi kiilénbségek, hanem mas
tényezéknek van jelent6sége. Prébaltam mentegetni 6ket, hogy itt mégis
kiderilt valami, hiszen 6nmaguk bebizonyitottak, hogy nem jok ezek a
fogalmak, ne bantsd Gket. Persze az elemz6k nem jottek ra arra, hogy az
eredmeény az, hogy a kiindul6é fogalmaik nem relevansak, vagy nem ezek
az igazan relevansak.

Milyen vizsgalatokfolytak a Munkaligyi Kutatéintézetben?

Kuczi TIBOR: Arrdl tudok beszélni, amiben magam is érintett voltam.
Az 1980-as évek végén zajlott egy adatfelvétel a kisvallalkozdkroél, ennek
1988-ban lett vége.
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JUHASZ PAL: T6bbnyire nem 6nallé kutatasok folytak, hanem a kiilénbo-
z6 munkaligyi forrasokat hasznaltak, azokat értelmezték.

Kuczi TIBOR: Arnyalndm, amit Pali mondott. Az intézetben nem volt
egészen vilagossa téve a szereposztds. Aki akarta, formalhatott maganak
vilagos szerepet, specializalédhatott munkaligyi kérdésekre, egy-egy téma
specialistajava valhatott, ily médon értelemszer(ien hasznalta a munka-
ligyi forrasokat, és értelmezhette azokat. De nem volt egyértelm(en Ki-
mondva, hogy ez az elvaras. Az ABMH-nak voltunk a kutatéintézete, azaz
Iényegét tekintve a hivatali dontések el6készitését megalapozé-segitd
intézmény. Héthy Lajosnak, az intézet igazgatdjanak voltak emberei, volt
egy szakért6i stabja (bar akkoriban még nem volt hasznalatos a szakértd
kifejezés), akikre tamaszkodott, ha az ABMH valamilyen feladat megol-
dasat kérte, a tobbieket viszont békén hagyta. A szakért6k a rendszervaltas
utani években kiillénb6z6 allamigazgatasi posztokra, példaul a Munkatigyi
Minisztériumba vagy bankokhoz keriiltek, tanacsadd céget alapitottak.
Ugyanakkor, jellemz6en a szocializmus pongyolasagara, lehetett ott akar
elvont elméleti kérdésekkel, magunk szamara kitalalt és érdekesnek tet-
sz6 feladatokkal is foglalkozni, akarcsak az akadémiai intézetekben.
Amennyire meg tudom itélni, kutatéként nem voltunk el6nytelenebb
helyzetben, mint mondjuk a Szocioldgiai Intézetben dolgozé kollégak;
tomérdek idénk volt olvasni, tajékozodni. Szerepfelfogasat tekintve a
kisvallalkozasokat kutatd osztaly is Iényegében az Akadémia kihelyezett
részlegének tekintette magat. Persze a nyolcvanas évek legvégén valtozott
a helyzet: kétségessé valt az intézet léte. Ekkortdl mar erls igazodasi kény-
szer jellemezte az intézetet, s az ott dolgozd kollégékat is. Teri ezeket a
hatdsokat tompitotta, kivédte, igy az osztalyan tovabbra is a kutatasok-
hoz sziikséges nyugalom honolt. O maga egyébként szivesen vett részt
az ABMH altal kinalt feladatok megoldasaban, mivel er6s gazdasagpoli-
tikai érdeklddése volt; nem tisztdn kutatni, hanem alakitani is akarta a
vilagot. Ugyanakkor ezt a magatartast nem varta el a csoportjaba tartozé
kutatoktol.

Az egyetlen nagy kozds vizsgalat az 1988-as vallalkozdi adatfelvétel
volt, a TS3 [Tarsadalmi Struktira 3] finanszirozasaval, ami valamelyest
az OTKA-hoz hasonlithat6. A vizsgalat jelent§snek mondhat6é abban az
értelemben, hogy ez volt nalunk az els6 atfogd adatfelvétel az onallokrol,



amely révén megtudhattunk valamit a vallalkozék tarsadalmi 0sszetéte-
lérdl, iskolai végzettségérdl, az 6nallosodashoz vezetd jellegzetes karrier-
utakrol, a csoport bels6 tagozodasarol. A vizsgélat kapcsan derilt ki pél-
daul, amit egyébként az interjuk alapjan lehetett sejteni, hogy a tarsas
vallalkozasok vezetinek iskolai végzettsége nagyban eltért az egyéni val-
lalkozokeétol, példaul a kisiparosokétol, e csoport kozel fele féiskolat vagy
egyetemet végzett. A vizsgalat kimutatta, hogy az 1980-as évek elejétdl
kezd6d6en alapveten atrendezddott a kisvallalkozdi szféra, els6sorban
annak készénhetéen, hogy olyanok is dnallosodtak, akik az allami val-
lalatoknal mar befutottak valamilyen karriert; szakmunkasokrél, mér-
nokokrél van szd, akik mellesleg a nyolcvanas éveket megel6z6 id6kben
a vilagért sem adtak volna fol a pozicidjukat azért, hogy sajat m(he-
lylk, aprdcska tizemik legyen. Aki nyolcvan el6tt egyetemet vagy fGis-
kolat végzett, a jov6jét valamelyik nagyvallalatnal képzelte el, nem pe-
dig egy maga teremtette kocerajban. A tarsas vallalkozasok alapitasanak
engedélyezése viszont elmozditotta az 6nallésag felé ennek a tarsasagnak
egy részeét.

A kutatést Teri koordinélta, vezette, 6 adott neki fazont, de rész vettek
benne az osztalyon dolgozok is. A kérd6iv Osszeallitdsa, a mintavalasztas
kollektiv munka volt. Teri figyelte minden fazisat; otleteket adott, korri-
galt, kapcsolatokat kdzvetitetett az 6nallok szakmai szervezeteihez, hogy
megfelel6 cimlistank legyen. Végil 6 maga nem vett részt az 6sszegzésben,
csak egy el@sz6t irt a zardé tanulmanyhoz, amit persze alaposan atolvasott,
széljegyzeteit. Ugy alakult végiil, hogy az 6sszegzést Vajda Agival készitet-
tik el.3Nem koénny(i okat adni, miért hizddott a hattérbe egy altala kez-
deményezett és vezetett kutatas végén. Ugy sejtem, el akarta keriilni még
a latszatat is annak, hogy f6noki hatalma révén szerepel a neve a publika-
cidkon. Kés6bb, amikor gy itélte meg, hogy a beosztottjai mar kin6ttek
a szarnyai alol, mar jelentetett meg kdzdsen készitett munkakat, leginkabb
Neumann Lacival.

Az 1980-as években hogyan vélekedett Laky Teréz a kisvallalkozasok gazdasa-
gi szerepérdl, mennyire latott lehetséget ebben a tarsadalmi csoportban?

1 ~ Kuczi Tibor —Vajda Agnes: A kisvéllalkozok tarsadalmi dsszetétele. Kozgazdasagi Szemle., 1991. 1. sz., 83-97. o.
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KUCZI TiBOR: 1987-ben jelent meg az ,,Eloszlott mitoszok - tétova szandé-
kok”4cim( irasa, melynek mar a cime is izgalmas és tobbrétii. Az ,.eloszlott
mitoszok™ a kisvallalkozékkal kapcsolatos —leginkabb értelmiségi —remé-
nyek szertefoszlasara utal. Az volt a remény, hogy a tarsas vallalkozasok ala-
pitdsanak 1982-es engedélyezésével a redisztributiv szféra mellett jelentds, ter-
jedelmes piacgazdasag szervezddik. Az iras leszdmol ezekkel az abrandokkal,
amelyek —erre utal az egyébként dnironikus cim (ti. Teri is osztotta ezeket
aremenyeket) - eleve irrealisak voltak, nem a val6saghoz, hanem a reform-
értelmiség mitoldgidjahoz tartoztak. A dolgozatbdl kiderill, hogy a vallalko-
z0k még azt a jatszoteret sem foglaltak el, amit szdmukra a politika biztosi-
tott. Példaul az akkor legnépszeriibb forma, a gmk atlagos Iétszama mélyen
alatta volt a torvények szabta hatarnak. Az értelmiségi mitoszok részét képez-
te az a feltételezés, hogy a vallalkozok természetiik szerint takarékossagra,
felhalmozasra, expanzidra térekednek, ha szabadon mikodhetnek. Ezzel
szemben, mutatott r4 a dolgozat, a valdsagban olyan 6nallok tevékenyked-
nek, akik példaul félallasban, jovedelemkiegészités céljabdl géemkaznak,
vagy olyanok, akik jobb életszinvonalon akarnak élni, vagy egyszeriien elége-
dettek azzal, hogy 6nalléan dolgozhatnak, nincs fénokiik, de esziik 4gaban
sincs bdviteni, nyakukba venni az alkalmazottakkal jar6 ny(igoket. Akik
mégis ndvekednének, tétovak a szandékaikban, nem biztosak abban, hogy a
politika hosszabb tavon baratsagos marad veliik. A mar emlitett 10 szazalékos
kiilénado6 példaul kifejezetten baratsagtalan, elbizonytalanito gesztus volt.

Teri tiz évvel kés6bb az atipikus foglalkozasokrol irt tanulmanyaban5
Ujra érinti a kivallalkozdk ndvekedni nem akard, a vallalkozast pusztan meg-
élhetésnek tekint6k problémajat. Unios adatokkal alatamasztva kifejti, hogy
az onfoglalkoztatok, egyéni vallalkozdk a gazdasag korszer(tlen szegmensé-
hez sorolhatdk, akik a modern gazdasadghoz nehezen vagy alig illesztheték,

s éppen ott jelent6sebb a szamuk, ahol elmaradottabb a gazdasag.

JUHASZ PAL: A 2001-ben hasonlé téméban megjelent kdnyvének6a hat-
terében is ott van ez a kutatasi téma.

4 Laky Teréz: Eloszlott mitoszok - tétova szandékok. Valésag 1987. 7. sz., 34-49. o. Lasd kétetiink 137-161. oldalan.
Laky Teréz: Atipikus munkak Magyarorszagon. In ué (szerk.): Az atipikusfoglalkozasiformak. ISM, Budapest,

1997. 7-14. o. /M(ihelytanulmanyok./

6 Laky Teréz: Az atipikusfoglalkozasok. Struktira - Munkatgy Kiadd, Budapest, 2001. /Foglalkoztatas, munka-

nélkiliség. Munkatudoményi tanulmanyok./



Kuczi TiBOR: Teri 1987-ben nem gondolhatta, hogy rendszervaltas lesz,
de hatarozott véleménye volt a rendszer megreformalhatatlansagarol. Le-
szamolt azokkal az illuzidkkal, melyek szerint a kisvallalkozéasok jelentds
szerepet jatszhatnak a gazdasag rugalmasabba tételében.

frdsa pontosan el6re jelezte a rendszervaltds utani térténéseket. Mint
ma mar ismert, az Uj kdzép- és nagyvallalkozdi réteg nem a nyolcvanas
években kialakult 6nalléi szférabol nétt ki, mivel a névekedéssel kap-
csolatos tétovasag a kisvallalkozok rendszert6l fiiggetlen sajatja. Ezért is
furcsa, hogy a rendszervaltozas utani irodalomban még sokaig tartotta
magat az az elképzelés, hogy a kisvallalkozasok beliilrgl lassan szétfe-
szitették a rendszert. Persze erodaltak a berendezkedést, ugyanakkor -
mivel még a szdmukra felkinalt teret sem toltotték ki - tulzés lenne azt
allitani: szétfeszitették volna a kereteket, hogy valahogy tulnéttek volna
a rendszeren.

El tudnak &t helyezni a szociolégian beltil?

KUCzI Tibor: Alapvetéen kézgazdasz volt, nagyon jé szociologiai hallas-
sal megaldva. A publikacidinak egy része a gazdasagszociologiaba sorolha-
to, e diszciplina honi megteremtéséhez, példaul az imént emlitett ,,Elosz-
lott mitoszok...” irdsaval jelent6sen hozza is jarult. A munkaeré-piaci
elemzései viszont munkagazdasag-tani m(ivek, amelyeket mindazonaltal
szociologusok is forgatnak. Mivel a kdzgazdasagtannak a szociologiaval is
érintkez6 teriiletén mozgott, jol ismerte, respektalta a mi szakmank is. S6t
rész vett a kandidatusi, akadémiai doktori szocioldgiai bizottsagok vagy a
Szociologiai Tarsasag munkajaban is. Ugyanakkor a szakmankban vallalt
kdzéleti feladatok, konferenciaszereplések ellenére 6nmagat sohasem szo-
ciologusként hatarozta meg, legalabbis én egyszer sem hallottam t6le
ilyesféle 6nmeghatarozast. Az igazsaghoz tartozik, annak sem adta tanuje-
lét, hogy kdzgazdaszkent tekintene magara. Mondhatni: & egy Laky Teréz
nevil egyszemélyes intézmény volt, aki az egyes szakmak képviselGire hagy-
ta, hogy besoroljak, ha éppen skatulyazni van kedviik.

Az emlitetteken tul pedig gazdasagpolitikus volt. Tevékenyen részt vett
a valtozasokban. A kisvallalkoz6 osztalyt azért hozta létre, mert az 1980-as
évek elején még Ggy gondolta, hogy a kisvallalkozasok fontos elemei lehet-
nek a gazdasagi reformnak. Kereste azokat a lehet6ségeket és hatarokat,
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ameddig el lehetett jutni a hatalommal szemben. A kilencvenes években
is elvéllalt egy sor, a gyakorlatot befolyésolni kivané feladatot; kuratora
volt a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvanynak, kuratoriumi elndke volt
a SEED Kisvallalkozas-fejlesztési Alapitvanynak, hogy csak a vallalkoza-
sokkal kapcsolatos kozéleti aktivitasat emlitsem.

Nem tudom megitélni, de azoknak az értekezleteknek, megbeszélések-
nek a tapasztalatai alapjan, amelyeken részt vettem, gy sejtem, hogy jol
végezte a gazdasagpolitikai killdetését. Ertette a biirokracia nyelvét, tudta,
hogy a kisvallalkozasokkal vagy a foglalkoztatassal kapcsolatos problémak
hogyan meriilhetnek fol, fogalmazodhatnak meg az apparatus kdzegében,
mikdzben nem tévesztette szem el6l a sajat tudomanyos belatasait. Jol le
tudta forditani az egyik szféra problémait a masikéra.

Volt olyan, akivel vitzott az altala kutatott teriiletek valamelyikén?

JUHASZ PAL: Nem voltak nagy vitak. Talan egy, Gabor R. Istvannal, ami-
nek a hatterében az allt, hogy a Gabor R. Istvan készitette osztalyozasrol
Teri (gy gondolta: nem lehet olyan egyszer(ien besorolni mindenkit egy-
egy skatulyaba. Példaul kérdéses lehet, hogy az a t6ke, amit valaki a cég-
t6l flggetlenil haszndl, az nyilvanvaléan a masodig gazdasagba tartozik-e,
és masképpen mikodik-e, mint a nem masodik gazdasagbeli téke. Ez
szamara nem volt egyértelmi. Ugy vélte, hogy a legtébb hasonld eset
besorolasa a néz6ponttol fligg, ezért nem lehet egy egyszer( osztalyozast
végezni. Ugyanazt a dolgot itt is és ott is meg lehet figyelni.

Gabor Pista nagyon jél viselte ez a kritikat, egyaltalan nem ragaszko-
dott ahhoz, hogy ugy legyen igaz, ahogyan 6 megfogalmazta.

Kuczi Tibor: A rendszervaltas el6tt a szociolégiaban amuigy sem voltak
nagy vitak. Illetlenség lett volna egymassal vitatkozni, hiszen az volt a koz-
felfogas, hogy a nézetkiilonbségek a szocioldgia poziciojat veszélyeztetnék.
Osszesen egy vitarol tudok, amiben ismerem is Teri allaspontjat. A vita lé-
nyege: a kdzgazdaszok azt képviselték, hogy el6szér meg kell teremteni
egy jol mikod6 gazdasag feltételeit, s csak ezt kovetden lathat el az allam
joléti funkcidkat. Az volt az érv: ha javul a gazdasag teljesitménye, akkor
el6bb-utébb mindenki helyzete javul. Ezzel szemben Ferge Zsuzsa a szoli-
darités elvét képviselte. Amellett érvelt, hogy a szolidaritast még atmeneti



id6re sem lehet a gazdaséagi hatékonysag nevében negligélni. Teri ebben a
vitdban a kdzgazdaszok allaspontjan allt.

JUHASZ PAL: Ez val6jaban majd 1993-ban valt tényleges konfliktussa.

Voltak Laky Teréznek a rendszervaltas el6tt konfliktusai abbél ered6en, hogy
folmutatta a kemény tényeket az ideoldgia, politika allitasaival szemben?

Kuczi TIBOR: A valdsag tényszer( leirasa az 1980-as évek masodik felét6l
mar nem volt provokativ, legaldbbis azokon a teriileteken, ahol Teri kuta-
tott. Ha egyszer lehet6vé valt a tarsas vallalkozasok alapitasa, akkor irni is
lehetett réluk. O mindig tényekkel szigordan dokumentalhaté vilagot tart
fel, irasaiban soha nem Iépett ki a faktumok vilagabdl. Valészinileg nem
csak azért nem fogalmazott olyan élesen, azért nem nyelvelt a hatalommal,
mint ahogy ezt masok megtették, mert félt volna a kdvetkezményektdl.
Neki is elég sarkos véleménye volt a dolgokrél, de nem jutott eszébe
megirni, mivel ezt az altala nem egészen kedvelt, nem tényekkel, hanem
véleményekkel dolgozo publicisztikanak tekintette volna. Ennél még na-
gyobb volt az ellenszenve a tudoméanyként el6adott spekulaciékkal szem-
ben. Tudomanyos puritanizmusa miatt mindig azon a horizonton beliil
maradt, aminek a tények jel6lték ki a hatarait. Lehet, hogy ez a Szabad
Népnél toltott évek ellenhatasa? A véleményét éppen csak sejtette, ahogyan
ezt az ,Eloszlott mitoszok - tétova szandékok” cim( irdsaban is tette.
Nem azért, mintha 1987-ben nem merte volna kimondani, amit sejtés-
szer(en tudott, csak éppen az volt az allaspontja: azt allithatjuk, ami tények-
kel lefedhetd.

JUHASZ PAL: Inkabb szemérmes volt. A lirdjat nem mondta ki; azt, aki
akarta, észrevehette, aki nem akarta, nem vette észre.

KUCZI Tibor: Jellemz8, hogy a rendszervaltas utan egyaltalan nem valto-
zott az irdsmaddja, nem lett batrabb, sz6kimondobb, a cikkeiben oda-
mondogatébb. S6t, az akkor tapasztalhat6 Gj, bator handabandazas miatt
még inkabb visszah(zddott; a munkaerd-piaci elemzései, persze mifaji
okokbdl is, még visszafogottabbakka valtak.
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Kikérték a véleményét egy-egy irdsukkal kapcsolatban?

Kuczi TIBOR: Igen, azt hiszem, minden irasomat latta. Azért adtam oda
6ket, mert ha Teri jovahagyta, akkor biztos lehettem a dolgomban. Mas-
részt nem csupan lelkiismeretesen teljesitette ,,lektori” feladatait, hanem
érezni lehetett, valéban kivéancsian, valamiféle varakozassal veszi kézbe a
dolgozatokat. Akkor is szivesen vette, ha a véleményét kértem, amikor
t6le tavol allé témakrdl irtam, vagy kisérletezgettem. Réadasul megvolt az
a jo szokasa, hogy nem varakoztatott, a hozza kerilt irdsokat par napon
beliil végigolvasta.

JUHASZ PAL: Volt két nagyasszony: Lanyi Kamilla és Laky Teri. A két
nagyasszony tamogatasa vagy elutasitasa mindgsitette az ifjisagot. Akit
valamelyikiik elfogad, az szamit, akit elutasitottak, az nem szamitott. Van-

nak a hattérben nagyasszonyok, ezt latni kell.

Es milyen volt mint ,,nagyasszony’; mint n6i

Kuczi Tibor: A nliességét talan kevésbé vallalta, ami nem a megjelené-
sére vagy a hajviseletére értendd. A nGiességét a munkaba szublimalta.
Nem igen ismerek hozza hasonld szorgalmas embert, aki annyi kéziratot,
doktori vagy kandidatusi értekezést, minisztériumi el6terjesztést, munka-
anyagot, kutatasi palyazatot, kutatasi beszamolét, konferenciaanyagot el-
olvasott volna. Kemény, 6nmagara kevés id6t hagy6 tempdban dolgozott.
Ha folhivtam este vagy hétvégén, mindig széba hozta, hogy éppen mit ol-
vas, milyen hataridés feladat megoldasan dolgozik. Rengeteg dolgot ma-
gara vallalt: hivatali vagy ilyen-olyan bizottsdgi munkabol ad6do felada-
tot, mikdzben a tajékozottsagahol nem engedett; elolvasta a napilapokat,
hetilapokat, tudomanyos folydiratokat, az éppen megjelent konyveket.

Mennyire volt a munkajaban, a ténykezelésében érezhet6, hogy korabban a
KSH-ban dolgozott?

JUHASZ PAL: Az iskolazottsaga... az nyilvanvaldan KSH-s volt, amiben az
adatbanyaszat és a ténytisztelet ennyire hozzakapcsolddott a gazdasagi
elemzéshez.



Van olyan személyes élmény vagy kép rdla, amijol leirja az 6 személyiségét?

Kuczi TIBOR: Szerintem a szobaja igazan jol jellemzi 6t. Egy csopp kis
irodaja volt a Mozsar utcaban, ami tele volt Ujsagkivagasokkal, kéziratok-
kal. Szenvedélyesen gy(ijtotte a Figyeléb6l, a HVG-b6i, napilapokbdl
kivagott cikkeket, mindent, ami a kdzvetlen érdekl6déséhez kozel allt.
A kivagatokat kartotékokba rakta. A szobaja olyan volt, mint egy levéltar.
Ha sz6ba hoztam egy 6tletemet, amin dolgozni akartam, a szekrényéhez
lépett, s kivett a dossziéibdl par, a ttmamhoz hasznélhaté cikket. Az asz-
talan is halmozddtak a papirok, koztiilk azok a dolgozatok, amelyeket a
kollégak ,,vizsgadolgozatként” odaadtak neki olvasasra. A szobaja igazi
munkacella volt, kifejezte az értékrendjét, a munka szerepét az életében.
Amikor a Munkaligyi Kutatdintézet igazgatoja lett, akkor is megtartotta
ezt a csOpp szobajat, nem koltdzott at példaul az elddje legaldbb 6tszor
akkora irodajaba. Ez az identitasat is jelezte, nem akart f6nok lenni to-
vabbra sem. Az iroddja az (j pozicidjaban is megmaradt a kutatdi énjét
kifejez6 szobanak.

JUHASZ PAL: Az én emlékem, hogy kavésziinetben vagy a gyulekezetre
varva szidja (biralja) valakinek a dolgozatat, irasat, és én probalom lebe-

szélni: ,,Igazad van, de ne mondd ilyen goromban!”

Talan ma sem artana, ha a szakmai vélemények és nézeteltérésekjobban meg-
jelennének. ..

KUCZI TIBOR: A maga idejében Terin kivill nem nagyon akadt mas, aki ezt
olyan kildetéstudattal, a jobbitds szandékaval vallalta volna. Régebben
leginkabb udvarias érdekl&dés jellemezte a szocioldgusokat, persze ma
mar ez sincs meg, legfeljebb az udvariassag maradt. Az 1980-as években
még figyeltlink egymas dolgaira, kicsi volt a szakma, kevés volt a folyairat,
igy konny( volt figyelemmel kisérni, hogy ki mit csinal. Vitdk azonban
nem voltak. Nemcsak a nyilvanossag el6tt nem, aminek még lehetett volna
kockazata, hiszen a szocioldgia Uj teriilet volt, és talan indokolt lehetett
attol félni, hogy a politika fogast talal rajta, de belil, magunk kdz6tt sem
volt vita. Sok érdekes el6adasra, vagy kéziratok megbeszélésére szervezett
Osszejovetelre emlékszem, de nem tudok felidézni olyan esetet, hogy néze-
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tek csaptak volna dssze. Teri kemény, kritikus hangja kivétel volt. Erde-
kes, hogy a kritikaja sohasem politikai jellegl volt, hanem a tudoméanyos
érvelés keretein belll maradt. A politikailag elfogult, silany irasok bira-
latdval nem farasztotta magat, ezek szamara kivil voltak a megvitatha-
tosag hataran.

JUHASZ Pal: Azért volt nagyon j6 biralé, mert kritikus volt részben a
bloff, részben az dnaltatassal szemben is. Vannak, akik nagyon szeretnek
megoldasokat talalni a problémakra, amib6l sok kétes érték({i munka szar-
mazik. Ilyen értelemben egyaltalan nem art a keménység, hogy az énalta-
tasba ne lovaljuk bele magunkat.

JUHASZ PAL: Szerettem, mert targyszer(i volt, mert éles volt a nyelve, és
kiulonben is furcsa volt, hogy nekem kell valakit visszafognom a kritika-

tol, és nem pedig batoritani.

Az interjat Szabari Vera készitette



A KETELYEIT PEDIG MINDIG ERVEKKEL
TAMASZTOTTA ALA” - BESZELGETES
KEMENY ISTVANNAL

On emlitette, hogy egy baréati 6sszejovetelen talalkozott elészér Laky Terézzel.
Mesélne errdl?

Ugy emlékszem, 1956 szilveszterén talalkoztunk el6szor, de ebben egyal-
talan nem vagyok biztos, lehet, hogy egy késébbi id6pontban tortént. Ez
az id6szak siralomhdzi vagy furcsa idészak volt, amikor a magyar értelmi-
ségiek altalaban egyetértettek, és szemben alltak az akkor éppen kiépiil6
Kadar-rendszerrel. Lehet, hogy az 6sszeismerkedésiink nem °56 szilvesz-
terén, hanem 1959-ben volt, amikor kiszabadultam. 1957. majus 6. és
1959. majus 7. kozoétt bortdnben voltam, s az utana kdvetkezé hénapok-
ban, valamilyen esti talalkozdn ismerkedtiink meg. Akkor mar egészen
megvaltoztak az emberek. Az értelmiség nagy része mar nem allt szemben
a Kadar-rendszerrel, hanem kereste a megélhetés maodjait. De akkor még
valamennyi megmaradt ebb8l az 1956-o0s furcsa hangulatbdl. A Kadar-
rendszerrel valo kibékiilés az 1960-as évek els§ felére esett.

Hogyan jellemezné Laky Terézt?

Nagyon vonzd, nagyon rokonszenves, nagyon megnyer§ egyéniség volt.
Nagyon jo lehetett vele beszélgetni. Nem emlékszem jol, hogy mikor kez-
dett el kdzgazdasagi targyu cikkeket publikalni. Az 1956 elétti évekrdl,
amikor a Szabad TV”nél volt, nem sokat tudok. Kés6bb, amikor a Va-
lésagban kezdett publikalni, leginkabb a masodik gazdasaggal kapcsolat-
ban tett kdzzé cikkeket. Nem & volt az els6, aki a méasodik gazdasagrol irt,
de bizonyos tekintetben attéré volt, és azok kdzé tartozott, akik els6ként
irtak errdl.

Fanyar viszonya volt a masodik gazdasaghoz, sohasem hitte azt, ami
kés6bb egy tudomanyos aramlatnak lett a hitvallasa, hogy a masodik gaz-
dasaghol kinéhet a magyar kapitalizmus. Nagyon szkeptikusan viszonyult
ehhez. Nem gondolta, hogy a méasodik gazdasag olyan méret( lenne, vagy
olyan nagyok lennének itt a nyereségek, hogy az emberek —tekintettel
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a jellemz6 magatartasukra - egy nem szocialista, hanem kapitalista jelleg(i
tarsadalomban boldoguljanak. O kételked6 volt ezekben a dolgokban.
A kételyeit pedig mindig érvekkel tamasztotta ala.

On sem hitt ebben?

Korabban gondoltam arra, hogy a masodik gazdasagbdl kinéhet egy ma-
gyar kapitalizmus, de nem gy, hogy megmarad a régi politikai rendszer,
és megmaradnak az allami véallalatok. Azt gondoltam, hogy ha Magyaror-
szag felszabadul, akkor lehet, hogy a masodik gazdasag mivel6ib6l lesz-
nek a kapitalistak, de ez nem kovetkezett be, mert a masodik gazdasag tul-
sagosan gyenge volt. Nem abbdl lett a kapitalizmus. Sok vita volt errél.
A magyar kapitalizmusnak a t6kehiany nagyon nagy gyengéje volt, és ma
is gyengéje. Jobb lett volna, ha Magyarorszagon az elmult 17 év ugy zajlott
volna, hogy a magyar véallalkozok altal félretett pénzekbdl lehet kapitaliz-
must csinalni, de kiderilt, hogy amit félre tudtak tenni, az nagyon kevés,
és kider(lt, hogy ennek a rétegnek sem a szakértelme, sem a mentalitasa
nem volt megfelel, ezt Magyarorszagon nem lehetett megszerezni.

Milyen volt az a baréti tarsasag, ahol Onok talalkoztak?

Kilonbdz6 barati tarsasdgokban taldlkoztunk. Emlékszem Nagy Tamas
kbdzgazdaszra és a feleségére. Teri veliik és nagyon sokakkal jéban volt.

A KSH-ban Onok dolgoztak egyiitt?

Munkakapcsolatunk nem volt. En a KSH-ban csak annyiban dolgoztam,
hogy ott vezettem a szegényvizsgalatot. A KSH-nak tarsintézete volt,
de attol nagyban fuggetlenil m{ikodott a Gazdasagkutato Intézet, és ott
vezettem egy vezet6i vizsgalatot A gazdasagi vezet6k magatartasa cimmel.
De ezt nem is tekintem KSH-vizsgalatnak.

Egy nagyon er6s barati kapcsolat volt kett6nk kozott, de munkakap-
csolat nem volt.

On az 1940-1950-es években anarchistanak vallotta magat, Laky Terézpedig
baloldali volt. Hasonléan gondolkodtak, hasonldan értékelték a valtozasokat?



Nala ez egészen mas élettdrténettel kapcsolodott dssze, mint a legtébbek-
nél, akik a Szabad Népné\ voltak. A SzabadNépnél altalaban polgargyere-
kek voltak. Azért mondom, hogy gyerekek, mert amikor indult a Szabad
Nép, 1945-t61 1956-ig, majdnem végig gyerekek voltak, akik ott dolgoz-
tak, és a legtdbben polgari szarmazasuak voltak, és az, hogy csatlakoztak
a kommunizmushoz, kiilénb6z6 okokra vezethet6 vissza. Laky Teri pedig
munkaslany volt, mar szarmazéasa miatt is érthetd volt, hogy hitt abban,
hogy ez a vilag jobb lesz.

1982-ben mar a Munkaligyi Kutatdintézetben volt, és még ebben az
id6szakban is sok mindent meg6rz6tt a baloldali és szocialista gondola-
tokbdl. 1972-ben irtam egy konyvet a magyar munkasokrdl, ami kézirat-
ban maradt abban az idében. Odaadtam neki, és 6 el volt ragadtatva
t6le, nagyon tetszett neki. Pedig ez a konyv az akkori id6kb&l nézve, de
ma is, egy kapitalistabarat kényv volt a szocialista gazdasaggal szemben.
S amely kényv nemcsak szocioldgiai alapon, hanem kdzgazdasagtani ala-
pon is birdlta a szocializmust, és az akkori vilag lehetetlenségét is kifejez-
te. Vagyis ha ez akkoriban, az 1970-es években neki nagyon tetszett, ami-
kor szocializmusban éltiink, szocialista tarsadalomban és gazdasagban,
akkor 6 is valamilyen kapitalizmusnak volt a hive. De az 1990-es évek-
ben, amikor a kapitalizmus kezdett megval6sulni, volt egy olyan alma
vagy reménysege, hogy lehet a magyar kapitalizmus olyan, hogy abban
a munkavallal6i tulajdonnak nagyon nagy szerepe van. Irt is egy tanul-
manyt az Ugynevezett Start-hitelr6l,1ami nem volt kétve olyan munka-
véllalokhoz, akiket munkésokhoz szoktunk kotni, de aminek az volt a
torekvése, hogy a magyar kapitalizmusban nagyobb legyen a munka-
vallalok szerepe, mint amilyen ténylegesen lett. Neki ilyenféle rokon-
szenvei bizonyosak voltak, de err6l mar nemigen beszéltiink. En 1990-
ben jéttem haza Franciaorszagbol, és utdna mar csak nyilvanos rendez-
vényeken, konferencidkon taldlkoztunk, igy a nézeteit nem pontosan
ismertem. A munkavallal6i tulajdon egy olyan fogalom, amit kiilonb6-
z8képpen lehet értelmezni, és szerintem & ehhez bizonyos romantikus
felfogashol vonzédott.

Késbbb, 2000-t61 a f6 mivei a munkaerdpiacrél sz6l6 munkai voltak,

1 Véllalkozéasok a Start-hitel segitségével. Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Budapest, 1994. /Kutatasi
flizetek 1./
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melyek nagyon sok érdekes és okos gondolatot tartalmaztak. Ezeket &
megkildte nekem, mindig elolvastam, és nagyon sok olyan dolgot lehe-

tett bennik megtalalni, amit az akkori kozgazdasagi irodalomban masok
nem vettek észre.

Miel6tt On emigralt, a viszonyuk mésjellegii volti

Mar akkor baréti jelleg( volt, és ez a baratsag megmaradt az utolso pilla-
natokig. Ha talalkoztunk, Ggy Udvozoltiik egymast, mint baratok, csak
ritkabban talalkoztunk.

Es voltak vitaik?
Ebben az id6ben inkabb egyetértettiink majdnem mindenben.

Miutan hazatért, figyelemmel kisérte Laky Teréz munkait?

Volt Laky Teréznek egy tanulmanya, aminek az volt a cime, hogy ,,Valto-
z6 fogalmak a munka valtozd vilagaban”, ezt a tanulmanyt a Kézgazdasagi
Szemlében kozolte 1998 februarjaban.2Ez egy nagyon szép tanulmany.
A cimben benne van, hogy mi a probléma, hogy azokat a fogalmakat,
melyeket megszokottan alkalmazott a szociolégia és altalaban a tarsada-
lomtudomanyok az 1970-es évekig, azokat 6 1998-ban mar nem talélja
alkalmazhatonak. Nem arrol van szo, ami példaul az 1960-as években a
rétegz8désvizsgalat kapcsan felmerilt, hogy a rétegfogalmak méar nem
alkalmazkodtak a sztalini modellhez, vagyis nem arrél van sz6, hogy a
marxi kategoriak elavultak, mert ez természetes volt, hanem hogy azok
a fogalmak avultak el, melyeket nem a marxista, hanem az egyetemes tar-
sadalomtudomanyok alkalmaztak korabban. Megvaltoztak a munkavi-
szonyok. Laky Teri elészor is megallapitja, hogy megvaltozott példaul a
munkavallalasi kord népesség alapkategoridja. Kordbban mindenitt azt
hasznéltuk, hogy munkaképes koru népesség, aztan atalltunk arra, hogy
munkavallalasi kor népesség, de nem csak ez a valtozas. Korabban ma-I

2 Laky Teréz: Valtoz6 fogalmak a munka valtozé vilagaban. Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. februar,
I 123-136. 0. Léasd kotetiink 162-181. oldaléan.



gatol értet6dének tartottuk, hogy 15-60 év kozott mérjiik a munkaképes
kortakat, de nyugaton mar joval korabban attértek arra, hogy a 15-64 év
kozottieket vegyék, ami a mai magyar publikacidkban is uralkod6 kategod-
ria lett. De mar e cikk irdsakor el6térbe keriilt, hogy az Eurdpai Uni6
orszagaiban a 15—4 éves korosztalyt kell alapul venni (fliggetleniil attol,
hogy ez j6, vagy sem), vagyis a ma hasznalt kategériak érvényessége is
megkérddjelez6dott.

Ennél sokkal Iényegesebb kérdés viszont a foglalkoztatottsdg, a mun-
kanélkiliség, az inaktivak fogalmanak, valamint az allam munkaer6pia-
con bet6ltott szerepének az Ujragondolésa. A foglalkoztatottsag tekinteté-
ben azt a kritériumot szoktuk hasznalni, amit a KSH-felvételek is alkal-
maznak, hogy foglalkoztatottnak az tekinthetd, aki az elmult héten leg-
alabb egy orat keres6 munkat végzett. Ehhez ragaszkodnak a KSH mun-
kaer6-felmérés szakemberei és &ltaldban a munkaer6-adminisztraciéban
dolgozdk, mert szerintiik ez biztositja a nemzetkdzi dsszehasonlitast, de
nyilvanvald, hogy ez a terminus értelmetlenné teszi a fogalmat. De nem-
csak emiatt, hanem mas okbol is. Ha feltessziik azt a kérdést, hogy men-
nyi a foglalkoztatottak szdma Magyarorszagon, akkor utdna mindig egy
kérdgjelet tesziink. Most azt mondjuk, hogy 3 millid 900 ezer, de alapja-
ban véve nem tudjuk a pontos szamot. Hasonlé problémat jelent a mun-
kanélkiliek szdmanak meghatarozasa: mert ki a munkanélkili? Van egy
regisztracio, ennek eredményével szamolnak a munkaiigyi hivatalok, de
egy masik szamitasi maéd is létezik, amivel a KSH-ban dolgoznak, ami
szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy hogyan definialjuk a foglalkoztatottsa-
got, milyen kritériumokat adunk meg. A két adat eltér egymastdl, akkor
melyik az igazi? Természetesen az, aki egy adatot kotelesség szerint hasz-
nal, hajlamos azt mondani, hogy az az adat a j6, amit 6 hasznal, és min-
den més adat rossz.

De az igazi probléma nem itt van, hanem ott, amit Laky Teri gy fe-
jezett ki, hogy atipikus foglalkozasok. Ezek, mint tudjuk, a részfoglalko-
zasok, a szerz8deses foglalkozadsok stb. Ha egy kicsit tovdbb megyink,
mint Laky Teri, akkor azt mondhatjuk, hogy tulajdonképpen az atipikus
foglalkozasoké a jovd, mert azok lesznek a tipikus foglakozasok. Az em-
berek nem fognak bemenni a gyarba vagy az irodaba reggel 8-ra, és dél-
utan 4-ig ott dolgozni. A rendszeres havi keresettel rendelkez6, heti 40 orat
dolgozé munkaerd kezd hattérbe szorulni a munkaerépiacon. Magyaror-
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szagon kevéshé kezd hattérbe szorulni, mint az USA-ban, Svajcban vagy
Angliaban, ahol sokkal rugalmasabb a munkaerépiac. Altalaban a legtobb
europai orszag, mi is, konzervativabb ebben a tekintetben.

Laky Teréz cikkének az a legnagyobb érdeme, hogy tisztan gondolko-
dik ezekrol a valtozasokrol. Az ebben a cikkben végiggondolt dolgokat al-
kalmazta késébb azokban az évi jelentésekben, amelyek a munkaerg-
piaci helyzetr6l tuddsitottak —nagyon j6 jelentések voltak.

Az interjat Szabari Vera készitette



AZ OTVENES EVEK RITKA KINCSE A CSEHSZLOVAKIABA

Es Lengyelorszagba érvényes utlevél

No du passeport:: TV

Nom du titulaire
mA L
Etdesei: ...
National»: hongrol

Profession:

I_ieéj et date !
le natssance:

A&
YYNYMYvyyA, ..
ArtwiA

-5 .

Mely allamokra jérwhiye»az intével>' .G

‘WM

B Kilgra rocyaapcTBax aeScTBirrenew-nacrroprr :

fevtéut-a/

PEMEHA

kivéve, ha meghosszabbitast nyer
tlpB OTCYTCTBHH OTABTKH o MpOXIBHMH.
& moins de renouvotlement

Kiallitotta : — 3anoMma: — Deétfvri par:

»«HIJ!

becoascnocra

pa” ' i



BARATOKKAL

Hajozas a Themzén

Matrahazan Vandor Veraval és Kornai Janossal -

1951



Kirandulason Kornai Janossal - 1953

Séta - Csaté Eva, Laky Teri és lla, Csaté Istvan,

elsl a kis Csat6 Zsuzsa és a kocsiban Kornai Gabor
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Barataival - 1955. A fels6 sorban: Csaté Eva, Betlen Janos,
a k6zéps6 sorban: Kende Péter, Betlen Oszkar, Kende Emmi,

az alsé sorban: Laky Teri, Csaté Istvan
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A TERMESZEIBEN

Huasvéti taran a Borzsényben - 1999



JVOLT BENNE MERESZSEG” - BESZELGETES
BACSKAlI VERAVAL

Hogyan ismerkedett meg Laky Tévézzél?

A nevét mar ismertem, amikor a Szabad Népnél volt, de igazabdl a hatva-
nas évek elején keriltink kapcsolatba, amikor kisded gyermekeinket egy
nagyobb tarasaggal kdzosen kirandulni vittik. Akkor nagyon laza barat-
s&g volt kozottunk, és tulajdonképpen a hetvenes években, a Heged(is B.
Andras altal vezetett hisvéti tardkon keriltink kdzelebb egymashoz,
és akkor tényleg jo beszélgetéseink voltak.

Bér nagyon szerettiik egymast, igazabol ezek az évi két-harom napos
egydttlétek jellemezték a viszonyunkat. Mindketténknek mas tarsasaga,
mas tudomanyos érdekl&dési kore volt, és talan ezért nem lett szorosabb
a kapcsolatunk, amit azért is nagyon sajnalok, mert Terikét nagyon szeret-
tem. Nagyon nyilt, egyenes embernek ismertem meg, és nagyon okosnak
tartottam. Es ezek mellett volt benne egy stramm batorsag, amit én na-
gyon élveztem. Valahogy mégis gy adddott, hogy csak ezeken a kiran-
dulasokon talalkoztunk.

Kikb6l allt az a barati kor, akikkel a kirandulnijartaki

A hatvanas évek elején, amikor kisdedekkel mentiink, ebbe a barati tar-
sasagba tartozott a Kornai hazaspar, Hanakék, Bir6 Yvette, Litvan Gyorgy
felesége és én. Ez egy kisebb tarsasag volt, és akkor még a gyerekek is
kicsik voltak, igy kisebb kirdndulasokat tettlink. Amikor Litvan Gyorgy
hazajott, akkor nem lehetett ilyen laza tarakat csinalni, akkor komoly
teljesitményeket kellett tenni. Ez a hatvanas években volt. Litvan Gyuri
amugy szenvedélyes tarazé volt. A férjem még ment vele, de én ledll-
tam, amikor a lAnyom mar nagy volt, akkor méar nem mentem velik.
Mire én utolértem &ket, addigra 6k kipihenték magukat, és mar men-
tink tovabb...
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Es a hasvéti tarak?

Az Ugynevezett hasvéti turallelke Heged(is B. Andrés volt. A tdrzstarsa-
sadghoz - ami aztan mindig szélesedett - tartozott Tardos Marci, Ehrlich
Eva, néhanyszor eljott Antal Laci is, kés6bb pedig a Halmos hazaspar,
Gy0ri Péter és Szab6 Miklds is voltak parszor.

A hisvéti tardk otlete elészor az dtvenes évek végén, a hatvanas évek
elején mer(lt fel, és tulajdonképpen Tardos Marci és Heged(is B. Andras
meghivasara jottek 6ssze az emberek. Tardos Marton szerencsére nagyon
tolerans és tiirelmes tdravezet6 volt.

A husvéti kirandulasokba tulajdonképpen a hetvenes években kapcsoldd-
tunk be, amikor a férjem [Tanczos Gabor] még élt. A férjem halala [1979]
utan akkor vettiik fel djra a fonalat, amikor az unokak mar jaroképesek let-
tek. 1984-ben mentiink velik ismét, a Bérzsdnybe; akkor az egyik unokam
négy-, a masik haroméves volt, s a kicsi nagyon biiszke volt ra, hogy a Hideg-

hegyig felment, és csak az utolsé kaptaton kellett az apjanak a vallara vennie.

Mennyire volt homogén a tarsasag?

Ezek az emberek lényegében a tarsadalomtudomany teriiletérél jottek dssze,
kdzilik majdnem mindenkit mar korabbrdl ismertem, és a baratsagok meg-
maradtak. Példaul Hegedis B. Andrast egész kicsi gyermekkoromban, Kor-
nal Jancsit, Hanak Pétert gimnazista koromban ismertem meg. Valoban

eléggé zart kor volt. Nem azt mondom, hogy mindenrél ugyanazt gon-
doltuk, voltak vitak is koztlink, de az alapvetd dolgokban egyetértettiink.

A huasvéti kirdnduldsok idején a Teri mar elvalt, kalonélt. A hatvanas
évek elején a kisgyerekekkel egydtt kirandultunk: Kornaiék, Bir6 Yvették,
Mihalyi Gaborék. Aztan mi Litvan Gyorgy vezényletével nagy-nagy tlrakat
és teljesitménytarakat tettlink, és ebben a korabbi tarsasag nem vett részt.

1 A tulajdonképpeni hasvéti tarak - a HHHTT = Hagyomanyos Hatar menti Hasvéti Tdra Tarsasag, amibdl
a ,,hatdr menti" jelz6 az 1963-as els6, a szocialista hatardrizeti szervekkel valé emlékezetes osszelitkdzéssel
kisért eresztvényi tGra kapcsan ragadt ra - négy alapité hazaspar: Heged(sék, Tardosék, Kosalyék és Szabd
Miklésék nevéhez flizddik. A tarsasag mar néhany évvel késdbb a torzstagok barati korével kezdett bévilni.
Nem tudni pontosan, ki mikor csadakozott és mikor maradt el —atmenetileg (betegségek, sziilések) vagy végleg—
ki volt ,,parszor” és ki jart rendszeresen; nem biztos, hogy érdemes ezeket a részleteket torténeti pontossaggal
rekonstrudlni, jollehet a tiraknak kétségtelenill volt markéns torténeti-politikatorténeti hattertk, attitlidjuk.

Tény, hogy a létszam az évek soran 40-50-re bovilt.



Hova szervezték a husvéti kirandulasokat?

A legkiilonfélébb helyekre. VVoltunk Baranyaban, Tolndban, Zemplénben,
Eger kornyékén, az Orségben vagy a Pilisben, tehat az orszag killénb6z6
pontjain. Mindig volt egy vagy két felel6s, akik kit(izték, hogy hova me-
gyunk, lefoglaltak a szallasokat. Ezek a kirandulasok huasvétiként indul-
tak, de kés6bb eltolddtak majus elseje felé. Volt olyan hasvéti tdra, akkor
éppen Zircen tanyaztunk, hogy egy szal blizban lehetett kint reggelizni,
de nem mindig volt ilyen szép id6, volt, amikor esett, é&s semmit nem le-

hetett tenni.

Es ilyenkor kozosf6zések is voltaké

Nem, f6zések nem voltak. Altalaban a menedékhazban vagy a falu kocs-
majaban rendeltiink vacsorat, és ezen kiviil pedig mindig vitte mindenki
az ennivaldjat, természetesen a hisvéti sonkat, tojasokat és sutiket, ezeket
mindenki kdrbekdstolta. A reggeli és a kirandulés kdzbeni ebéd hatizsak-
b6l ment, és este volt meleg vacsora, amit aztan j6 faradtan elkdltottink.

Mennyire tartoztak hozza a hatvanas-hetvenes évek hangulatahoz ezek a
kirandulasok?

Ez volt az a tipikus barati kapcsolat, ami szerintem az igazi, mert ha egy évig
nem talalkozunk, akkor is ugyanott folytatodik, ahol abbamaradt, nem
érdekes, hogy hetente vagy havonta latjuk egymast, nem véltozik semmi.

A hisvéti taraknal mindig megszervezték, hogy akiknek nincs kocsija,
azok is el tudjanak menni. Osszeirtak, hogy kinél van még hely, ki kit visz
és hoz haza. Akkor kezdett el lazulni a dolog, amikor egyeseknek autdjuk
lett, és masoknak nem, akkor kicsit szétvalt a tarsasdg. Ezek a haromna-
pos turdk azért voltak jok, mert be volt osztva, elmentiink, hazajottiink,
és kdzben nem kellett a kocsi. Mig a rovidebb taraknal meghatarozo volt,
hogy ki hol hagyta a kocsit, oda kellett visszamennilik, mig masok mas-
fele mentek volna. Még a hatvanas évek kozepén is élénk volt ez a tarsa-
dalmi élet. Példaul Anglidbdl jott hozzank két-harom hénapra egy lednyzo,
akit mindenhova magunkkal vittink. Amikor példaul meghivtak ben-
ninket Kardos Laszlohoz, természetesen 6t is vittiik. A lany teljesen meg
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volt lepve, mert ez akkor Anglidban mar nem m(ikddott, egyrészt egy
ilyen nagy tarsasag, masrészt hogy nem kellett el6re bejelenteni, hogy valaki
visz még egy ismeretlen embert, és raadasul ennek mindenki nagyon ordil.

Lehet, hogy ez csak az én elméletem, de nekem Ugy t(int, hogy részben
a motorizacio is kdzbejatszott, hogy ezek a nagy tarsasagok széttdredeztek,
mert egyre inkabb azok mentek egyiitt, akiknek volt autojuk és azok, akik
tovabbra is HEV-vel vagy vonattal utaztak. Természetesen a barati kapcso-
latok nem bomlottak fel, csak éppen kirdndulni nem egyitt mentiink.2

A kirandulasokon kivil tartottdk a kapcsolatot Laky Terézzel?

Nem. Egyszer, a férjem haldla utan voltam a Terinél egy szilveszterkor,
ahova Heged(s B. Andris cipelt el, hogy ne legyek otthon egyediil.

Es a kirandulasokon sz6 esett egymas munkajarol, politikarol?

Természetesen, és féként a hetvenes, nyolcvanas években, amikor mar
senki sem tett lakatot a szajara, f6ként egy ilyen zart barati korben...

Amikor megjelent egy-egy ismerdsiink munkaja, akkor —akar értet-
tiink hozza, akar nem —megnéztiik, elolvastuk és megprébaltuk felfogni.
A kiranduladsokon nemcsak receptekrél vagy a gyereknevelésrél, hanem
féként konyvekrol, ujsagcikkekrol, hirekrdl és politikarol volt sz6. Az én
generaciom mar nem né ki abbdl, hogy politizaljon.

Mennyire folytak bele egymés munkéjaba? Hogyan latta példaul a szociol6-
gia helyzetéti

A szociologusokkal altalaban jo kapcsolata volt a torténészeknek, féként,
akik egy kicsit torténeti perspektivabol vizsgaltak a tarsadalmat, de azok-
kal is, akik a jelenkorral foglalkoztak. Példaul volt, hogy Markus Istvant
meghivtak a levéltarba, vagy amikor a strukturalista térténelemszemlélet
uralkodott, akkor kifejezetten figyeltlink arra, hogy a szociolégia milyen

2 Ez nem vonatkozik a HHHTT-re: mara fajdalmasan megfogyatkozott a tarsasag (hidnyzik Tanczos Gabor,
Ember Maria, HBA [Heged(is B. Andras], Szabé Miki, Tardos Marci és most mar Laky Teri is), &m a torzs-
tagok gyerekeivel-unokaival és azok barataival béviilt csapat azéta is, immar tébb mint 45 éve minden évben,

nagyjabél azonos létszamban 6sszejoén.



modszereit adaptalhatnank a térténelemtudomanyba, hogy abszoldt tudé-
manyosak legylnk.

Volt személyes kapcsolat is, példaul Lengyel Gyorggyel, akivel a levél-
tarban is egyitt dolgoztunk, vagy Heged(s Jozseffel. Amikor a Hajnal
Istvdn Kor megalakult, a szociolégusok is nagyon aktivan részt vettek
benne, mert ez volt az els6 szabad, nem hivatalosan, felulrgl Iétrehozott
egyesilet. Mindig élveztem, amikor egy-egy szeminariumomon volt szo-
ciologushallgato is.

Mennyiben érintette Onoket, amikor a hatvanas években teret nyert a szocio-
l6gia Magyarorszagon?

Azt elsésorban a férjemen keresztiil érzékeltem, aki szabadulasa utan esti gim-
naziumban tanitott, majd nevelésszociologiaval foglalkozott, és 6 hozta az
els6 szocioldgiai konyveket, és cikkeket olvastatott el velem. Kezdetben el-
borzadtam, nem azért, mert azt mondtak nekiink, hogy a szociologia burzsoa
altudomany, hanem azért, mert egyszer(ien nem magyar nyelven volt meg-
irva. Emlékszem, egyszer Pléh Csaba egy tanulmanyat olvastam, és csak a
kotbszavakat értettem. A masik problémam az volt, amikor adaptalas nélkiil
vettek at amerikai modszereket. A hatvanas években oriilt az ember, ha llt a
levéltarban és kutathatott, a szocioldgiai irodalomra nem nagyon figyeltiink.

El tudna helyezni Laky Terézt a szociolégian belul?Kell ez?

Nem, ehhez igazan nem &stam bele magam Laky Teréz és a magyar szo-
cioldgia viszonyadba. Amikor Laky Terézzel err6l beszéltiink, vagy olvastam
t6le, akkor én nem prébaltam 6t elhelyezni, valészin(leg azért, mert en-
gem a szociologian beldl a térténeti szocioldgia érintett, abban mozogtam
otthonosabban. Teri helyzetén nem igazan toprengtem. Nekem Ugy tlint,
hogy Heged(is [B.] Andrissal szorosabb munkakapcsolatban volt, mert
Teri kutatési teriilete a kdzgazdasagtanhoz er6sen kapcsolddott. En Terit
csak a barati, trdz6 koron belll lattam.

Minthogy mindketten az 1950-es években kezdték tudomanyos palyajukat,
beszélne arrol, hogy az 1950-es évek elején, majd 1956 utan milyen helyzete
volt egy n6ének a tudomanyos teriileten?
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Nekem az volt a szerencsém, hogy megszakadt a palyafutdsom. Lenin-
gradban végeztem [1953], és egy szovjet dsztondijas, aki Leningradban
végzett, az mindent tud..., gondoltadk rélam, és ha ezt sokdig mondtak
volna, akkor valdszindleg én is elhiszem... Szerencsére vagy szerencsétlen-
ségemre a kdzbejott események okan ez nem kdvetkezett be.

Mig a lanyom nem szlletett meg, egyaltalan nem éreztem, hogy mint
n6 rosszabb helyzetben vagyok. Gyerekkel mar mas... barmennyire is se-
git valakinek a férje, az mar mas. Egy példa erre: amikor a lanyom 14 éves
volt, kaptam egy UNESCO-dsztdndijat, és Anglidban voltam, de ha ott
meghallottam a ment6t, ugyandgy ideges lettem, mint Pesten. Ezt talan
még a legodaaddbb atyadk sem élik at. Természetesen egy gyerek mellett az
embernek tobb teenddje is van, de akkor sem azt éreztem, hogy engem a
tarsadalom 16k valahova, hanem azt, hogy itt meg kell mutatni, hogy ilyen
handicappel is meg tudom csinalni azt, amit a férfiak.

Terivel ugyanazt csindltuk végig a Partban... Aztan a Parthdl valo ki-
abrandulas... Egyszer beszéltiink err6l. En kdzépkoraszként vagy kora
Ujkoraszként kezdtem, és akkor a F6varosi Levéltarba keriiltem, ahol egy
darab céhkonyv volt a k6zépkorbol, vagyis el6bb vagy utébb at kellett
mennem az Ujkorra, f6leg amikor a pesti levéltarat megorokdltem. Az egy
vagy két kutatonapon nem lehet a forrasokat nézni, az irodalmat kdvetni,
és kdzben nap mint nap dolgozni egy kincsesbanyaval. Mivel Leningrad-
ban magyar torténelmet minimalisan tanultam, ezért autodidaktaként
kellett megtanulnom a 18—19. szézadot. Es amikor beszéltiink errél Teri-
vel, és mondtam, hogy most kezdek egy Kicsit biztosabb labakon allni,
akkor azt mondta, hogy ,ez semmi, én mekkorat valtottam azzal, hogy
szociol6gidra mentem...” De hogy pontosan hogyan kerilt 4t a Szabad
Néptdl, azt nem kdvettem nyomon.

Es 1956 utani

Minket 1956-ban elvittek Snagovba a Nagy Imre-csoporttal,3és két évig
ott Ultlink, és fogalmunk nem volt arrdl, hogy mi lesz, amikor hazajovink,

3 Bacskai Vera 1956. november 4-én férjével csatlakozott a budapesti jugoszlav kdvetségen menedékjogot kéré
csoporthoz, ahonnan a romaniai Snagovba hurcoltadk Gket. Férjét 1957. marcius 17-én Snagovban letart6z-
tattdk, és 1958. augusztus 18-an, a Nagy Imre-per mellékperében 15 évi bortonre itélték, 1962 tavaszan
kegyelemmel szabadult.



és szamoltunk azzal is, hogy nem folytathatjuk a tudomanyos palyankat.
Mikor hazajottiink, akkor mindenki a szaktudasanak megfelel6, de nem
olyan szint( &llast kapott, mint el6tte. En a Térténettudomanyi Intézet-
ben voltam aspirans, és a Févarosi Levéltarba keriiltem, ami azért mégis
azt jelentette, hogy a szakmamban maradhattam. Akkor nagyon meg kel-
lett kiizdeni, a férjem bdértdnben volt. Egyedil voltam a lanyommal.
Nyolcéras munkaidében dolgoztam egy kutatonappal, és egyeddili keres6-
ként forditasokat vallaltam mellette, hogy meg tudjunk élni. A kandida-
tusi dolgozatomat tulajdonképpen igy irtam meg, éjszakanként, mert a
kutatonapomon iltem az Orszdgos Levéltarban, és kutattam, éjszaka
pedig irtam. Egyszer kaptam harom hét szabadsagot, hogy megirjam a
disszertaciom, de a lanyom, aki egyébként nagyon ritkan kapott betegsé-
get, a mumpszot épp akkor kapta meg, igy mondanom sem kell, hogy
nem abban a harom hétben irtam meg. llyen szempontbdl tényleg kiiz-
delmes volt, de egyébként sohasem éreztem azt, hogy mint né hattérbe
lennék szoritva, egydltalan nem éreztem. Azt éreztem, hogy nehezebb a
helyzetem, mint ahogyan mindenki masnak is, de engem ez arra ¢szton-
z6tt, hogy megmutassam, hogy ennek ellenére is meg tudom csinalni.

Hogyan jellemezné Laky Terézt? Mi az, ami eszébejut Laky Terézr6l?

Nyitottsag. Elsésorban az emberek iranti nyitottsag és kérdések. O nem
olyan volt, aki magardl beszélt, hanem az érdekelte nagyon, amit mond-
tak neki. Nagyon jo humora volt. Es volt benne merészség, amit nehéz
megfogalmazni... Az élet dolgaival, a kirandulas dolgaival és minden
egyébbel olyan biztosan allt a Iaban. Nekem ez volt a benyomasom. Nem
tudom, hogy tudoméanyos teriileten milyen volt, de az élet teriiletén én
nagy biztonsagot éreztem benne. Es bar kritikus volt a barataival is, de an-
nak sohasem volt banto éle. A kritikajat leginkabb az jellemezte, féként,
amikor barati kdrben volt, hogy sajat meggy6z6désbdl vagy kivancsisag-
tol hajtva tette fel a kérdéseket, és nem azért, hogy ,.cikizzen” valakit.

Az interjut Szabari Vera készitette
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,TISZTA SZIGORUSAG. EZ VOLT LAKY TERI" -
BESZELGETES SOLTESZ ANIKOVAL

Mi az, ami el6szor eszébejut Laky Terézr6l?

Torténetileg jutnak eszembe a dolgok. 1974. szeptember 1-jén Iéptem be
a KISZ KB Ifjusag- és Kozvélemény-kutatd Csoportjaba, ahol akkor egy
valtas volt, Rudas Janos helyett Schiffer Péter vette at a csoport vezetését.

Itt hamar szembesiiltem azzal, hogy mennyire jellemz6 erre a helyre is,
ami az MSZMP KB Tarsadalomtudomany Intézetére is jellemz6 volt,

SV

akinek vagy a személye, vagy a témaja a legalis szocioldgiai kutatéhelye-
ken akkor - mondjuk ugy - nem volt kurrens. Eletem nagy élménye volt,
hogy kutatési asszisztensként részt vehettem az ’56-o0s elitélt, Jozsa Péter
els6 értékkutatasaban, a 14-29 év kozotti fiatalok értékrendjének felmé-
résében, melyben még olyan kérdések verték ki a biztositékot, hogy hoz-
za menne-e ciganyhoz, négerhez, zsidohoz stb. Ilyen objektiv értékvizsga-
latra csak joval kés6bb, Hankiss Elemér vezetésével keriilt sor. Kapott is
aJozsa hideget, meleget, de egy ilyen ember mellett kutatéasi segéderének
lenni... az felért egy szabadiskolaval. J6zsa Péter mellett féallasban ott
dolgozott példaul Toérzsok Erika, aki az épitéiparban dolgozo fiatalokat
kutatta. Ehhez a vizsgalathoz kapcsolodott Laky Teri szakért6ként, aki
akkor mar az érdekviszonyokat kutatta. A hetvenes években vagyunk,
Ferge akkor jon a munkajelleg-csoportokkal, Heged(is Andras és Markus
Méaria a tarsadalmi rétegz6déskutatassal, és az érdekviszonyokat sem lehe-
tett nagyon mashol kutatni, mint olyan helyeken, ahol ezt két munkas-
osztalyrol és dolgoz6 parasztsagrol szolo bekezdés kozott, cizellaltakban
valamiféle indoklassal el lehetett sitni. igy ismerten meg el6sz6r Terit,
mint épit6ipari és mez6gazdasagi kutatasban dolgozo szakért6t.

Milyen volt ez a kozeg.?

Nem voltam érintetlen. Els6 generacids értelmiségiként alapvetéen mar-
xista szocializaciém volt, fogékony voltam az olyanokra, mint hogy ,,az elmé-
let behatol a tdmegekbe, és anyagi erévé valik”, de Gramscit is olvastam,



nagyon hittem a szerves fejlédésben - ekkor 1972 volt, és ekkor volt 1968
visszavétele. Az, hogy a szerves fejl6désben hittem, nagyon jo6l leir engem
és az ezzel kapcsolatos Osszes naivitdsomat.

Laky Teri mellett olyan emberek is hatottak a gondolkodasunkra, mint
Kemeény Istvan, aki akkor tiltott listan volt, de kutathatott a Budamobil-
ban, jelenlegi nevén az Andor utca 60. inkubatorhazban, ahol szintén
azt lehetett nézni, hogy mi folyik az Ggynevezett szocialista tulajdonvi-
szonyok cimszé alatt, illetve a tulajdonviszonyok mogétt milyen érdek-
Osztonzési és egyéb viszonyok vannak.

A latszatat is el szeretném ker(lni annak, hogy az emlitett nevek alap-
jan a KISZ KB kutatdcsoportjat most, retrospektiv moédon egy ellenzéki
m(ihelynek mingsitsem, de tény, hogy az ideoldgiai felmérések és a min-
dennapi munkank mellett nagyon érdekes kutatdsok folytak. Példaul
Récz Jozsef, a méara hires drogkutatd egyetemista koraban ott 61tdzott be
a papéaja ruhajaba, és épiilt be a kiilénb6z8 drogos csoportokba. Ez volt
tehat az a kdzeg, ahol Teri el6szor megjelent az életemben, és megismer-
tem mint alkotot, éles eszl és éles szemdi kritikust. Itt talalkoztam vele
el6sz6r mint szerkeszt6vel, és ez végigvonult a tovabbi kapcsolatunkon.
Latta a kérdGiveimet, latta a tanulméanyaimat, és kés6bb latta az alapit-
vanyi beszamolokat. Hihetetlen igényességgel viszonyult minden iras-
m(ih6z, utélta a szdszatyarsagot, a sehova nem vezet§ dumékat. Minket a
jogi karon Ugy tanitottak érveléstechnikailag, hogy minden kovetkezd
gondolat mondjon tdbbet, mint amennyit az el6z6 mondott. Ez Teri gon-
dolkodaséara messzemenden jellemzg volt.

Hogyan alakult a kapcsolatuk?

Folytonos kapcsolat nem volt koztiink, néha talalkoztunk. En 1974-t6l
1987-ig dolgoztam az Ifjusagkutatéban, és aztan, ahogyan a bértollnok jel-
legli kutatasok, tehat a kozvetlen munkank mellett megjelentek a progra-
mozottabb, az OTKA vagy az MTA tércaszint(i féirany altal kidolgozott
kutatasok, gy valtak a mi kutatasaink is igényesebbekké és megalapozottab-
bakka... ez volt az a miihely, amelyik az ifjusag szocializaciojat altalaban,
a politikai szocializ&ciét pedig megkiilonbdztetett figyelemmel vizsgalta.

De sok tekintetben még mindig képes beszéd zajlott. A demokratikus
centralizmus érvényesiilése a KISZ bels6 életében cim( szervezetszocio-
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I6giai vizsgalatomat Papp Zsolt és Gombar Csaba is az évtized fontos
part- és szervezetszocioldgiai vizsgalatanak tartotta, mégis pancélszekrény-
ben lakott, és szamizdatként terjedt. Semmi érdekes nem volt benne,
csak le volt irva, hogy a Part irdnyitja a KISZ-t, és annak egy makula-
nyi onallésaga sincs. A csoport utolsé szép munkajat 1987-ben Tardos
Marton rendelte meg a vallalati tanacsokrol, ami a tulajdon feletti rendel-
kezés szempontjabol egy 6szvér tipust képz6dmény, egy hamvaba holt
kisérlet volt.

Az emlitett kutatdsok kapcsan talalkozasok, vitak voltak. Ahogy ezek
légkdrére emlékszem, egy akkori fiatal kéltécsoport antologidjanak cimé-
velltudom Terit jellemezni: Tiszta szigorusag. Ez volt Laky Teri. Kezdettdl
és mindvégig. Tiszta, tisztességes.

1987-t6l megszlint a mi csoportunk, és engem atvett a ,, Tarstud.”
szerzOdésesként, amig be nem fejez6dott ez az ifjusagpolitika tudoma-
nyos megalapozasat szolgal6 MTA tarcaszint(i kutatas. Utana egy évig az
Ifjisagi Szolgaltatd Irodaban voltam, helyileg ugyanott, ahol kordbban,
és ahol ugy volt, hogy ifjusagot fogunk kutatni, de ezek inkébb piacku-
tatasi ujjgyakorlatok voltak. Ekkoriban, a rendszervaltds idészakaban
mindenféle vitdkon talalkozunk a Kdzgazdasagtudomanyi Intézetben.
1990-t61 a kozgazdasagi egyetem kisvallalkozés-kutaté csoportjaba ke-
riltem, ahol az ottani f6nokdmtél és baratomtdl, Szirmai Pétert6l tud-
tam meg, hogy 1990-ben Tibor Agnes vezetésével megalakult a SEED
Kisvallalkozas-fejlesztési Alapitvany. Tibor Agi, az alapitvany els§ veze-
téje 1992 marciusdban bejelentette, hogy az alapitvanytol atmegy az
Arthur Andersenhez. Engem akkor keresett meg Teri. Ult a ma mar em-
lIékszobaként berendezett szobajaban, a legendas foteljében, és meghi-
vott Agi OTKA-kutatasanak a folytatasara. Harom hét malva mar azzal
keresett meg, hogy nem lenne-e kedvem elvallalni az alapitvany ligy-
vezetését. Nagy vivddas utan elvéllaltam, ez életem legjobb déntése volt.
Ebben a 15 évben, ami embert boldoggé tehet: az odafordulés, a szol-
galtatas és felkarolas, sorsok kézbevétele, egyengetése, tanitd kudar-
cok, itt mindent megtapasztalhattunk a kollégaimmal. Ide cs6ppentem,
és elkezdtlink egyutt dolgozni Terivel, immar mint a kuratérium elné-
kével.

Tiszta szigorUsdg. Szerk. Illés Lajos. Magvetd, Budapest, 1964.



A SEED minisztériumok, f6hatésagok, vallalkozdi érdekképviseletek
és masok kozrem(ikodésével, kozel 22 millio forinttal jott létre. Robert
Hisrich és a helyettese, Ranki Zsuzsa, a Nemzetkdzi Menedzserkdzpont
vezet6i aktiv részvételével alakult ki a profil és egy jelent8s, kilfoldi ta-
mogatdi kor. Segitségiikkel jott a timogatas a miikddés elsd 6t évében.
Az alapitvany kuratériuma kezdett6l fogva az alapitok képviselGibdl allt,
ami teljesen szabdlytalan. Egy kies délutdnon, akkor talan mér agy ha-
rom-négy éve miikddtiink, megjelent itt az (igyészség az altalanos torvé-
nyességi felugyelet keretében, és rogton kifogasolta, hogy ez tarthatatlan.
Teri azt valaszolta, hogy mi nagyon jol érezziik igy magunkat, itt minden-
ki az alapitvanyért dolgozik, és nem volt hajlandd az uigyészi szempontok
figyelembevételére. Az, hogy voltak 5 milliés és 50 vagy 100 ezer forintos
alapitok? Teri és Szirmai Péter vilagossa tették, hogy nem az ,aki fizet,
az petyegtet” elv érvényesiil, hanem mindenkinek tényleg egy szavazata
van. Ezzel csak azt szeretném mondani, hogy Terinek nem kellett elma-
gyardzni a demokracia mibenlétét vagy azt, hogy mit jelent civilnek lenni,
tudta magatél. Nem tisztelte a tekintélyeket és a minisztériumokat csak
azért, mert hivatalok, pedig ide ugy kuldtek kotétt mandatummal embe-
reket, hogy megmondtak nekik, hogyan kell szavazni. Terinek err6l mas
volt a véleménye, és ehhez mindig tudott kell6 tdimogatast szerezni, kiza-
rolag meggy6z6 er6vel, és bar izig-vérig n6 volt, hid, mindig rendezett
frizurdja, apolt, tuchtig, kosztimds, soha nem lattam érzelmekkel hatni,
hanem mindig érvelt, mondta egyik érvet a masik utan. Volt, amikor
bosszus volt, és volt, amikor felcsattant, de abbdl nem adott, hogy az iga-
zat érveléssel probalja érvényesiteni.

Amit az ligyészséggel szemben eljatszott, az civil kuradzsi volt a javabol,
és ez végigvonult az alapitvany életén, s a k6zdés munkankon. Szikseg is
volt ra: az alapitvany 22 millios szervezetként indult, amikor én ide kerdl-
tem, akkor 44 milliés volt a vagyona, ami jelenleg 330 millios, és a jog-
szabalyok eléggé megnehezitik az életiinket.

A Teri vezette kuratorium iranyitasaval a SEED elérte, hogy aki ismer
minket, az tudja rolunk, hogy tanulé, Ujito6 szervezet vagyunk. Témak és
célcsoportok valasztasaban megel6ztilk a tarsszervezeteket. A vallalkozas-
fejlesztésen bellil vallalkozé nékre, csaladi vallalkozasokra, vallalkozé fia-
talokra, romdkra fokuszaltunk, kutatadsokat végeztiink. A SEED-nek ma
feln6ttképzési akkreditacioja, meguljitott 1SO-ja van, és jo reputacidja
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a magyar és kilfoldi konzorciumi partnerek kdzott. Természetesen hibaink
isvannak. Picik vagyunk, méretgazdasagossagi problémaink vannak, és min-
dig a szemiinkre hanytak a kuratorok, hogy tul sokat dolgozunk, de Teri
ebben maximalisan partner volt. Jélesett neki azt mondani, hogy ne dol-
gozzatok ennyit, de nagyon-nagyon kikaptam volna, ha nem ilyen vagyok,

mert ez azért imponalt neki.

Az alapitvanyi célok mennyiben kapcsolddnak a Laky Teréz altal képviselt
értékekhez? Mennyiben van benne az 6 személyisége?

Benne van mindenképpen. Teri hitt abban, hogy nem politikai divatokat,
sokszor kozérdekként feltiintetett részérdekeket kell képviselni, hanem valo-
sagos sziiksegleteket kell kielégiteni. Az, hogy az alapitvanyt a mai napig
Ugy mutatom be, hogy valahol a szocialpolitika, a foglalkoztataspolitika és
a véllalkozaspolitika hataran helyezkedik el, az Laky Teréz érdeme. Mi a
mai napig ott kezdjuk, hogy munkanélkiiliség, 6nfoglalkoztatova valas,
és azzal folytatjuk, hogy vallalkozads —ez gyakran kritika targya.

Ez miért kritika targya?

Mert fizet6képes célcsoportok hijan nehéz egy civil szervezetnek fenntart-
hato fejl6dési palyara allni. Teri halala utdn, amikor szoba keriilt a SEED
jovbje, Vecsenyi Janos, az U] elndk joggal tette fel a kérdést: maradjunk-e
kicsi, markans szervezet, vagy induljunk el egy névekedési palyan. En
nem hagytam kétséget fel6le, hogy velem csak kicsi és markans szervezet
maradunk. En a kdzhasznlséagot gy értelmezem, hogy a munkanélkii-
liségbdl indulunk, aki akar, aki tud, aki képes ra, az probalja meg az 6n-
foglalkoztatova valast. Minden nemzeti fejlesztési tervvel vagy operativ
programmal kapcsolatos kritikAmban el szoktam mondani, hogy 17 év
alatt nem alakult ki egy olyan felkarold6 mechanizmus, amely az egysze-
mélyesekbdl mikrokat, a mikrokbdl pedig kicsiket csinalna. Minden kor-
many a versenyképességbe szeretne invesztalni, igy a kicsiket és a kdzép-
vallalkozédsokat tAmogatja, és azzal nem foglakozik, hogy az a tisztvisel6,
aki elvesztette a munkajat, az hogyan lesz versenyképes - én ezt nem tar-
tom fairnek. Teri partner volt abban, hogy figyeljink a munkanélki-
liekre, hogy 6k mindig szem el6tt legyenek. Szerintem volt kdze ahhoz a



maig létez6 tdmogatasi formahoz, amit dnfoglalkoztatéi kamatmentes t6-
kejuttatasnak hivnak: a munkaiigyi kézpontok adjak a munkaeré-piaci
alapbol, kétmillio forintot, azaz a munkahelyteremtés becsult koltségé-

nek valamivel tébb, mint a felét. Gazdasagfejlesztési programok ilyenekre
nem adnak pénzt.

Mennyiben kothet6 ez a tevékenység Laky Teréz kordbbi szakmai munkéas-
sagahoz.?

Teri a munka vilagabdl jott, Ggy, hogy a vallalkozék vilagat is ismerte,
hiszen atjaras van a ket teriilet kdzott. Az Gt két oldala: munka vilaga, el-
veszted, onfoglalkoztatova vélsz, fejlesztenek. Pontosan tudta, hogy a két
vilag kdzott hogyan lehet hidakat képezni, és ehhez milyen attit(id és mi-
lyen szolgaltato tevékenysegek kellenek. Nem hitt a divatokban. Ez nagyon
jOl érvényesilt az egyik, egyuttmiikddésiinkén konzekvensen vegigvonul6
vitaban. A SEED importalta az Ggynevezett (izleti inkubatorhazak eszmé-
jét Amerikabol, de Teri ebben sohasem hitt. Kétségtelen: arra, hogy kivédje
a piaci nehézségeket, és megvédje a kezdbket az els6 harom évben szinte
kotelez6en bekdvetkezd bukastol, arra jo egy inkubatorhaz, de hogy rog-
ton folvegyen alkalmazottakat —tehat munkahelyteremtésre — arra nem.
En ett6l fuggetleniil nagyon szeretem ezeket a hazakat, mert latom, hogy
a vallalkozoi l1ét személyiséget legjobban rombolo problémaja az izolacid.
Uzleti inkubator-tigyben mi mindig vitatkoztunk, de ez nem jelentette,
hogy ne hagyott volna ezen a teriileten dolgozni minket.

Milyen vitapartner volti

J6 volt vele vitatkozni, mert soha nem csinalt presztizskérdést abbol, hogy
6 volt a kuratérium elndke.

Hogyan alakult &t a kapcsolatuk a hetvenmes évektdl a kilencvenes évek végéig?

Nem tudok mast mondani, mint hogy az imadott fénokasszonyom volt,
és néla jobb f6ndkot nem tudok kivanni. A kapcsolatunk egyrészt abbol
allt, hogy bejott a kuratdriumi lésekre, alairt, ilyenkor itt maradt, beszél-
getettlink, politizaltunk.
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Ha dicsért, azt a szot hasznalta, hogy pompés. Es annal rémesebbet,
ahogy azt mondta, hogy butasag... —az ember az 6 igényességéhez felng-
ve igyekezett ezt elkeriilni. A személyes kapcsolatunk csodai azok voltak,
amikor én vittem hozza alairnivalét a Pusztaszeri Ut 72.-be, és mindig dol-
gozott valamin. Benne volt példaul a vallalkozéi évkonyv szerkeszt6bi-
zottsagaban, és amikor mentem, akkor magat6l értet6d6nek tartotta,
hogy megossza velem a gondolatait. Vagy éppen egy disszertaciot értékelt,
vagy én vittem el a mi kutatasainkat vagy a kutatas koncepciodjat. Mindig
nagy élményt jelentettek az empirikus szociologiai eszmecseréink, sokszor
6 hozott fel témakat, felhivta a figyelmemet anyagokra. Szellemi kapcso-
lat volt kozottlink, amennyire ezt az 6§ borzasztd leterheltsége engedte,
én pedig a haszonélvez6je voltam ennek. Megmutatta az irasait, de ez
sohasem volt a hilsag vésara. Bizonyos embereket pedig egyitt szid-
tunk... példaul, amikor amerikai vallalkozaskutatok szégyenletes, 6reg
adatokkal jottek ide.

Amit még szintén egydtt éltink at: mindketten benne voltunk a
Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany kuratériumaban, ami egy meg-
lehetfsen atpolitizalt intézmény volt, van, lesz. Itt ismerhettem meg a
szenvedélyesen, férfiasan érveld Terit, aki majdnem az asztalcsapkodasig
elment.

Hogyan lehetne elhelyezni Laky Teréz munkéssagat a hazai szocioldgian beliil?

En nem vagyok ebben szakért6, és sohasem gondoltam &t alaposan...
Azok a kutatok, akik a KSH-ban kezdtek, ,a tények makacs dolgok”
fichte-i megfontolas alapjan gondolkodtak és irtak. igy példaul Ferge
Zsuzsa és Laky Teréz kozott ez a kapcsolat —mindketten az adatok és té-
nyek megszallottjai és hiteles képviseldi.

Mennyiben volt a kapcsolatuk személyesjellegil

Mindent tudott és mindent tudhatott rolam. Tiszteltem benne a kurato-
rium elnokét, 6 pedig tisztelte bennem azt a gliziit, aki vagyok. Szerette,
hogy olyan munkatarsa van, akit6l gyakorlatilag barmit kérhetett, de 6
ezzel sohasem élt vissza. A viszonyaim érdekelték, ismerte a férjemet, jar-
tunk egyszer-kétszer egytt szinhazba, hangversenyre. Ismertem az izlését.



Mindketten a virdgok szerelmesei voltunk, amikor tudtam, viragot vittem
neki. Itt, az alapitvanynal mindig megiinnepeltiik a Teréz napot, tortat et-
tiink, beszélgettiink. Mindig nagyon élveztiik az ilyen alkalmakat. Nagy-
ra értékelte a gesztusokat. Ha meglatogattam, mindig elmondta, hogy ez
a te hibiszkuszod, ez a te krotonod. Nem tudom, hogy mit csinalt a vira-
gokkal, a kertje és az erkélye maga volt a csoda. A végén mar nagyon ko-
zel alltuk egymashoz. Tudhattam a gyengeségeirdl, a betegségerdl. Amikor
mar korhazban volt, nagyon oriilt nekem, amikor meglatogattam. Nem
vagyok biztos benne, de szerintem a nevemen soha nem szolitott. Ore-
gem, ez volt a dicsérd megszolitds. Kemény volt, bétor.

Az élet tette batorra és keménnyé?

Nem beszélt rola sokat. Volt még egy nagyon fontos periédusa az életé-
nek, amir6l nem lehet nem beszélni, és amiért nagyon tiszteltem: az, aho-
gyan a mamajat apolta. Az hihetetlen volt. Ez egyfajta sorskdzdsség volt
kozottink. Talan ettdl is keriiltiink kozel egymashoz. Es talan azért, mert
mindketten els§ generaciés értelmiségiek voltunk, mindketten —bar az
orszag mas részér6l —- de vidékrdl jottink. Err6l is nagyon hasonl6 volt a
véleményiink, hogy a vidékiség egy gatlassor, aminek bizonyos vonatko-
zasait - most mar koromnal fogva elmondhatom - az életben nem lehet
levetkezni. Masfel6l viszont egy dac és egy épitkezés, hogy csak azért is
megmutatni. Mindketténk szllei kisemberek voltak, akik azért més-mas
maodon, de nagyon adtak arra, hogy a gyerekik tébb legyen, mint 6k vol-
tak. A nagy korkildnbség ellenére volt tehat egy eredetkdzdsség kozottiink.
Lehet, hogy ebb6l adodott a puritdnsaga is. Példaul tobb kisérlet ellenére
itt sohasem volt fizetett kuratdriumi tagsag, pedig nem volt kénny( ellen-
allni, de mindig visszaverte a probalkozasokat.

Mi az, amit On Laky Teréztd'l tanult?

Példaul azt, hogy ebben a szektorban, ahol tul sok a politika, tdl sok az
érzelem és a makrokornyezetben val6 blinbakkeresés, ott az egyenes kom-
munikacié elengedhetetlen. Mindig Ggy gondoltam, hogy abb6l van na-
gyobb baj, amit elhallgat az ember, és nem abbdl, amit kimond. Ebben &
hallatlanul megerdsitett. Abban, hogy érzelmek helyett az érvek fontosak.
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Abban, hogy a szociologiaval nem szabad visszaélni, abban is nagyon
egyetértettiink. Hogy az elvekhez meddig kell ragaszkodni, hogyan kell
okos kompromisszumokat kétni, vagy hogy a szeretetet nem feltétlendl
omlengéssel vagy hagyomanyos gesztusokkal lehet kifejezni, és hogy gya-
szolni Ggy is lehet, ahogyan & gyészolta VVajda Agit. Nem tudok mast mon-
dani, tisztességet és emberi tAmogatast és tartast kaptam t6le, mint a szi-
leimt6l. Terivel 13 évet toltdttem egyditt, egy nagyon kreativ korszakot.
Sok mindent csinaltunk egyitt, nagyon sok otlethez kaptam biztatast, mas-
hoz meg engedélyt. Tudta, hogy megbizhat bennem. Nagyon szerettem 6t.

Az interjut Szabari Vera készitette
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JAZ 1DO OT IGAZOLJA...” - BESZELGETES
HETHY LAJOSSAL

On 1980-t61 1999-ig annak a Munkaiigyi Kutatdintézetnek az igazgatoja
volt, ahol Laky Teréz 1982-td'l tudomanyosfé'munkatarsként, majd a kisval-
lalkozdkat kutatd osztaly vezetdjeként dolgozott. Hogyan emlékszik vissza erre
az id6szakra, a szakmai kézhangulatra, valamint Laky Teréz ,,érkezésére’?

1980-ban lettem a Munkaiigyi Kutat6intézet igazgatdja, ami egy elég sa-
jatos helyzet volt, mert az intézetet 6t évvel korabban, 1975-ben hoztak
létre az akkori Munkaiigyi Minisztérium mellé, de az nem volt vilagos,
hogy a minisztérium mit akar ett6l az intézett6l. Az intézetet nagyon jol
kistafiroztak, egy nagyon nagy és jol eleresztett intézet volt, 100 f6 feletti
létszammal. A stab viszont szakmai és tudomanyos szemponthol gyenge
volt. En azzal a bevallott ambicioval jottem ide, hogy ebb6l az intézetbdl
egy valddi kutatointézetet csindlok, amely munkgjaval segiti és alata-
masztja a munkalgyi politikat. Ez azt jelentette, hogy az intézet tevékeny-
ségét harom f6 témaéra allitottuk ra: foglalkoztatas, bérek, munkafeltéte-
lek. A cél pedig az volt, hogy egy akadémiai intézetnek megfelel§ stabot
szedjiink 6ssze. Magyarul: olyan kutatdkat, akik értenek ahhoz, amit csi-
nalnak, nevilkk van a szakmaban, tudomanyos fokozattal rendelkeznek,
rendszeresen publikalnak, beszélnek nyelveket, és vannak tudomanyos
kapcsolataik itthon és kulféldén. Ez egy elég kemény kdvetelményrend-
szer volt, sokkal keményebb, mint a mai.

Teri idecsabitsa is ennek a hadmiveletnek a része volt. Ebben az id6-
szakban az intézetben dolgozott, illetve keriilt ide j6 néhany ember, aki-
nek ma is tudomanyos neve, rangja van, példaul Simonyi Agnes, Lado
Maria, Nagy Katalin, Berki Erzsébet, Toth Ferenc, Szeg6 Szilva, Szeben
Eva, Hars Agnes, Neumann LészI6 és a sort még lehetne folytatni.

Az imént emlitett kutatoi gardaval a nyolcvanas években sikerilt 16t-
rehozni egy szinvonalas kutatointézetet, ami rdadasul a nemzetkozi szin-
téren is jOl szerepelt. Ez akkoriban Kelet-Eurépaban meglehet6sen egye-
dilallé volt. Az intézet kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezett.
A nyolcvanas években olyan témékban, mint a technika, munkaszervezet,
ipari munka, bérezési rendszerek, munkafeltételek sth. tébbszor rendez-
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tiink nemzetkdzi konferencidkat. Emellett szorosan egylttmiikddtiink
nyugat-europai egyetemekkel, kutatointézetekkel, a Nemzetkdzi Munka-

Ugyi Hivatallal (ILO) és a Bécsi Tarsadalomtudomanyi Kdozponttal.
Mindezekbdl természetesen publikaciok is sziilettek. Teri 1ényegében ebbe
az intézetbe érkezett.

On mar az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportjaban is munka- és szervezetszo-

cioldgiai kutatasokat végzett, példaul Mako Csabaval az 1970-es években

készilt ipar-, szervezetszocioldgiai kutatdsaik maig sokat idézett munkak.
Mennyiben volt masjellegli a Munkaligyi Kutatéintézet az akadémiai kuta-
téintézethez képesti

Nehéz valaszolni. A nyolcvanas évekre az itt folyd munka és az itt dolgo-
z0k felkésziiltsége megfelelt az akadémiai intézet szinvonalanak. Talan
annyiban tért el, hogy a témavalasztas kevésbé volt szabad. Amig egy aka-
démiai intézetben rendkivil valtozatos és elvont témakkal is lehetett fog-

lalkozni, addig ez az intézet kot6ddtt a Munkaligyi Minisztérium vagy ké-
s6bb az ABMH [Allami Bér és Munkaiigyi Hivatal ] profiljahoz.

Mennyiben voltak az itt végzett kutatasok vagy elemzések valéban dontés-
el6készitd vizsgalatoké A dontések meghozatalaban figyelembe vették a tarsa-
dalomtudomanyi vizsgalatok eredményeit, az Onok javaslataid

Ez egy szerencsés id6szak volt olyan szemponthol, hogy a nyolcvanas
években mar elkezd&dtek a kés6bbi politikai és gazdasagi valtozasok el6keé-
sziletei, s az akkori kormany prébalkozott mindenféle probléméaval meg-
kiizdeni. Példaul egy hozzam kozel es6 témaban, a nyolcvanas években
kezdett egyre nyilvanvalobba valni, hogy a kdzpontilag iranyitott allami
bérszabalyozas tulajdonképpen mikodésképtelen, illetve olyan hatranyok-
kal jar egyiitt, amelyek egy hatékonyan miikédé gazdasagban nehezen visel-
hetdk el. Amikor az allami bérszabalyozas eltdrlésének elékésziletei folytak
—az egész miveletet akkoriban bérreformnak nevezték —a bérreform-mun-
kalatok egyik f6 szintere a Munkaligyi Kutat6intézet volt. Mi gyartottuk az
erre vonatkozo koncepcidkat. Ebben Teri kevéshé vett részt, mert 6t a kis-
véllalkozasok, majd a foglalkoztatas tgyeivel kototték le. A bérreformmal
kapcsolatos elemzésekbdl n6tt ki a mai konstrukcio is. Az, hogy a kdzponti



bérszabalyozas helyét egy megallapodasos bérpolitika vette at. Ez a vallalko-
zési szféraban azt jelenti, hogy az Orszagos Erdekegyeztet6 Tanacs évente
megallapodik egy garantalt minimalbérrél, illetve fogad el évente ajanlaso-
kat a vallalkozasi szféra bruttd bérndvekedésérdl. Ennek az egész modellnek
a meghatarozasaban Iényeges szerepe volt a Munkaiigyi Kutatéintézetnek,
de ugyanigy a munkaerg-piaci intézményrendszer kiépitésében is, ami szin-
tén a nyolcvanas évek kdzepén kezd8dott, amikor ugyan még nem volt
munkanélkiliség, de mar latni lehetett, hogy egy-két dologra késziilni kell.

Ez az itteni munkat bizonyos fokig izgalmasabbd is tette, mint egy
akadémiai kutat6intézetbeli Iétet. Ebben természetesen voltak fesziltsé-
gek és konfliktusok is. A f6hatdsagunk, ahogyan ez teljesen normalis, nem
mindig orilt azoknak az anyagoknak és elemzéseknek, melyeket az inté-
zet letett az asztalra. llyen értelemben sohasem voltunk egy klasszikus
kutatointézet, nem elvont témékat kutattunk, gyakorlati kévetkezmények
nélkiil. Epp ellenkez6leg, olyan problémak megoldasara tettiink javaslato-
kat, amelyek nagyon is gyakorlatiak voltak.

Mint kollégara, hogyan emlékszik vissza Laky Terézre?

Terivel sok szempontbdl kozds gyokereink voltak. Egyébként valoszind,
hogy az idecsabitasa is igy merilhetett fel.

1956 utan Magyarorszagon indult egy szociolégus generacid, akik koziil
néhanyan a kezdetekkor leginkdbb Heged(is Andrashoz két6dtek, s akik
nagyon tehetségesek voltak, kés6bb pedig nagynev( kutatok lettek, példaul
Ferge Zsuzsa, Losonczi Agnes, Cseh-Szombathy Laszl6. Ebbe a generacio-
ba tartozott Laky Teréz is. Ez a ,,nagy 28-as generacio”, még akkor is,
ha kozillk vannak, akik nem pontosan 1928-ban szillettek. Ez a generéa-
cié, amely mar atélte 1956-ot, voltak, akik politikai szerepet is jatszottak,
s az 1960-as években mint (j terliletet a szociologiat kezdték el mivelni.

Maké Csabaval mi ennek a tarsasagnak egy ifjabb generacidja va-
gyunk, de lényegében majdnem ugyanakkor kezdtiink el ezen a teriileten
dolgozni, ahogyan Teri is, aki az 1960-as években kezdett el dolgozni a
KSH-ban, az Infelornal.1

1Az Informéciéfeldolgozasi Laboratériumot (Inferol) 1965-ben a KSH keretein belll hoztak létre, els6sorban
a szamitastechnikai alkalmazasok fejlesztésére és terjesztésére, Rabar Ferenc vezetésével.
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Kezdetben a témaink nagyon kozel estek egymashoz. Teri a vallalati
érdekviszonyokat kutatta, publikalt bel6le kdnyvet is, el6szor az 1970-es
években még az Uzemi demokréciaval kapcsolatban, majd a nyolcvanas
évek elején kifejezetten a vallalati dontések mdgotti érdekviszonyokrdl.2
Mi, Mako Csabaval ebben az id6ben szintén érdekviszonyokkal foglalkoz-
tunk. Kezdetben munk&smagatartasokat kutattunk, olyan tigyeket, mint
munkalassitas, sztrajk, amelyekrdl bebizonyitottuk, hogy objektiv erede-
tik van, tehat a létez§ szocializmus keretei kdzott sem devianciaként for-
dulnak el6, hanem az érdekviszonyokbdl, konfliktusokbol adédnak.

Mennyiben volt Gjszer(igondolat az 1970-es években, a szocialista viszonyok
kozott vallalati vagy egyéni érdekekrol beszéIni?

Eretnek dolognak szamitott. A hivatalos ideologia Ugy szélt, némi leegy-
szer(isitéssel, hogy a hatalmat a munkasosztaly gyakorolja, kovetkezéskép-
pen a munkasosztalynak az az érdeke, hogy itt minél eredményesebb terme-
Iés folyjon, hogy minél jobb eredmények sziilessenek, kdvetkezésképpen,
ha adodik olyan munkas, aki arra vetemedik, hogy munkat lassit vagy
sztrdjkol, az vagy tudatosan szabotal és a szocializmus ellensége, vagy olyan
elmaradott a tudata, hogy nem ismeri fel a sajat érdekét. Ehhez képest a
gy6ri vagongyari vizsgalataink alapjan kimutattuk, hogy a munkalassitas
egyszerlen a munkasok érdekeib6l fakadt. A munkasok ugyanis érdekeik-
t6l vezérelve igyekeztek - ami az adott koriilmények kdz6tt nagyon nehéz
volt —magasabb kereseteket elérni.

Ugyanakkor az érdekekkel vald foglalkozas nem jelentett valamiféle el-
lenallast a rendszerrel szemben. Az akkori uralkodé parton belil is elkezd-
tek ilyen jellegli kérdésekkel foglalkozni. S természetesen az ember néha
rakényszeriilt arra, hogy eufemizmusokat leirjon, példaul az olyan szava-
kat, mint konfliktus, alkudozas stb. - amelyek teljesen természetes és be-
vett fogalmak egyébként, de a hivatalos ideologia nem szerette -, kilon-
boz6 kifejezésekkel helyettesitettiik, s igy szlletett példaul az érdekegyez-
tetés kifejezés is.

2 Laky Teréz: Az Uzemi szakszervezeti és KISZ vezet6k részvétele a vallalati dontési gyakorlatban: Az Gzemi
demokréacia érdekszemléletl (szocioldgiai) felfogasa. Szakszervezetek Elméleti Kutaté Intézete, Budapest, 1978;
Laky Teréz: Erdekviszonyok a vallalati déntésekben. KJK, Budapest, 1982.



Emlitette, hogy a kezdetekkor hasonlo témakon dolgoztak Laky Tévézzél.
Mennyiben figyeltek egymas eredményeire? Voltak esetleg vitaik?

Arrol nem tudok, hogy példaul az érdekviszonyok tekintetében Terivel vi-
taink lettek volna. A frontok nem igy hdzddtak. Aki érdekviszonyokkal foglal-
kozott, az azt vette a fejébe, ami egyébként az akkori tarsadalomtudomany
fontos funkcioja volt, és Teri nagyon komolyan vette, hogy tisztességesen
feltarja, hogy mi van a val6sagban. Sét a politikai vezetés egy része is igye-
kezett figyelembe venni a dontéshozatalaban a varhatd kovetkezményeket.
Ez akkor a tarsadalomtudomanyt egy elég sajatos pozicidba is hozta, ezért
is volt elképzelhet6, hogy egy ilyen kutatdintézeti munkanak is hatasa legyen.

Az 1980-as évek elején, az 1982-es kisvallalkozasokat érint6 valtozasok utan
Laky Teréz elsésorban ezen a teriileten végzett kutatasokat. Mennyire kovette
nyomon a kisvallalkozasokkalfoglalkoz6 kutatasait?

A kilonboz6 vallalkozasi formakra, amelyekkel Teri is foglalkozott, gy te-
kintettem, ahogyan Teri is tekintett, mint egy az adott rendszerhez képest
idegen formara, amelynek viszont olyan kiildetése van, hogy lehet8ség szerint
korrigalja, ellenstlyozza a rendszer miikddésének hianyossagait. Ha mar kis-
vallalkozéasokrol, vgmk-rél beszéliink, akkor meg kell emliteni példaul, hogy
avgmk-nak az alapvet6 funkcidja az volt, hogy azokat az 8szténzési hidnyos-
sagokat potolja, f6ként anyagi dsztonzéseket, amelyeket a vallalati bérszaba-
lyozas keretei kdzott a kdzponti bérszabalyozas miatt egyszer(ien nem tudtak
megteremteni. Ennek azért volt tobb hatuliit6je, de azt hiszem, hogy Gsszes-
ségében egy elég mikodésképtelen rendszert segitett miikodékeépessé tenni.

A legviddamabb barakk azért lehetett a legviddmabb, mert egy sor olyan
elem beépiilt a rendszerbe, amit6l m(ikodott, és az egész élhet6bbé valt.
Ilyen volt a vgmk, vagy a mez6gazdasagban a haztaji, ilyen az egészségligyi
rendszer, gyakorlataban a halapénzzel.

Az Ugynevezett masodik gazdasag intézményei...
Az 1970-es években a masodik gazdasdgon nem azt értettilk, amit ma feke-

tegazdasag alatt értiink. Mar vita targya volt akkor is, hogy ami feketegaz-
dasag - akkor isvolt -, az besorolandd-e a méasodik gazdasagba, vagy sem.
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Figyelemmel kisérte Laky Teréz kés6bbi munkassagat?

Természetesen, és hasznaltam is. Példaul a munkaer6-piaci helyzetrél szdlo,
évente megjelend sorozata valoban az a jellegli munka volt, hogy ha az em-
ber tudni akarta, hogy Magyarorszagon mi a helyzet a foglalkoztatashan,
akkor ezeket lapozta fel. Ezt adtam példaul azoknak a kiilféldi kollégaknak
a kezébe is, akik e teriilet aktualis paraméterei irant érdekl&dtek. Természete-
sen én leginkabb az érdekegyeztetéssel kapcsolatos dolgokra koncentraltam.

Es hogyan jellemezné a kapcsolatukat?

Nagyon szerettem Terit, kellemes és kedves ember volt. Higgadt és kisza-
mithatd, még ha konfliktusos tigyek voltak is, nyugodtan meg lehetett vele
beszélni mindent. Szakmailag is nagyon sok dologrol beszéltiink, érdek-
16dtiink egymas munkéja irant. Az elmualt 10-15 évben leginkabb foglal-
koztatassal foglalkozott. Ehhez kapcsolod6an az utobbi id6ben meglehe-
t6sen sokat beszélgettiink, mindenrdl, munkaiigyi politikarél, politikarol.
Az ezredfordulo tajékan az ENSZ-adminisztracié munkaigyi és szocialis
iranyitéjaként négy évet toltdttem Koszovoban. Ott tdbbek kdzott egy
munkaer6-piaci intézményrendszert kellett felépiteniink, és ezért, amikor
itthon voltam, sokszor beszéltiink a foglalkoztataspolitikarol.

Amit nagyon becsiiltem benne, hogy fantasztikusan @szinte, egyenes em-
ber és igényes kutatd volt. Nem szerette a megalapozatlansagokat és a marha-
sagokat. Kritikus volt, és nem is volt dvatos. Az mar legendaszamba ment,
és ezt a minisztériumban is tudtak, hogy ha Laky Teréz ott van és elmond-
ja a véleményét, akkor azon nem szabad megsértédni, mert Ggyis el fogja
mondani. A tanacskozéasokon az volt a szokasa, hogy elsének mondta el
a véleményét. Amikor itt intézeti tanacskozasok voltak, és lementek a beve-
zet6k, akkor példaul mindig azzal kezdtem, hogy: ,,Na, Tériké, kezdje el...”

Es ez okozott konfliktusokat?

Ahol a politika és a tudomany érintkezik, ott mindig vannak fesziltségek.
A mi intézetlink koril is mindig voltak ilyen fesziiltségek, de ezek kezelhe-
téknek bizonyultak, amihez a minisztériumi hivatalnokok és politikusok
hozzaallasa is sziikséges volt.



Mi az, amit kiemelne Laky Teréz munkassagabdl?

Teri —amellett, hogy nagyon igényes és jo kutatd volt —talan alkatanal
fogva is nagyon sokat foglalkozott fiatal kollégakkal. Bizonyos értelem-
ben nagyon jé pedagdgus volt, és nagy tiirelemmel segitett azoknak, akik-
ben latott valami ratermettséget vagy kitartast. De még olyan fiatal kollé-
gak tanitasaba is rengeteg energiat tudott befektetni, akiknél nem minden
esetben volt egyértelm( a siker, de végill mindig kiderilt, hogy megérte.
Az intézet egyik nagy teljesitménye, hogy fennmaradt, és hogy ma is fenn-
all, mar tobb mint harminc éve. Terivel tobbszor vitaztunk a létszdmcsdk-
kentések kapcsan, mert volt olyan eset, amikor megvédte azokat a kuta-
tokat, akik kevésbé voltak produktivak, akik nehezen indultak. Az id§ 6t
igazolja, mert méra valdban kivalé kutatdk valtak bel8lik. Teriben meg-
volt az a képesség, ami bennem nincs meg, hogy tudatosan foglakozott
fiatal kutatdkkal, példaul az egyetemen is rendszeresen tanitott. Ezt nagyon
nagyra értékelem, bel6lem valahogy hidnyzott ez a képesség.

Az interjut Szabari Vera készitette
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LAKY TEREZ (1926-2005)*

Nehéz és megszokhatatlan. Ugy kell irnunk, hogy nem tudhatjuk tobbé
szeretetteljes, am mégis kritikus tekintetét a hatunk mogott, amint fejcso-
valva biztat: a jelen kérdéseit nézziik, el6re tekintsiink, s ne hatrafelé vizsga-
I6djunk. .. Mi értelme a régmaltrél, a mar megirtakrél beszélni... O maga
keveset beszélt sajat multjardl, korosztalya visszaemlékezéseit sem kedvel-
te. S mi, fiatalabbak, akiket egyszer talan ,tanitvanyaiként” tartanak majd
szamon, valoban addsai maradtunk az tinnepléssel, a visszatekintéssel.
Hetvenedik, de még hetvendtddik sziletésnapjan sem gondoltuk, hogy
mar ideje a megallasnak, az tinnephez mélté tiszteletadasnak, szakmai
0sszegzésnek... Laky Teréz, aki szamunkra mar 6rokre Laky Teri marad,
fiatalos volt, és mindig jelenlévé... A tisztelet benniink volt, s majd, gon-
doltuk, talan a nyolcvanadikon, s talan most megérthetjik, miért maradt
el a visszatekintés. Pedig tudtuk, hogy szocioldgusként sok évtizede fon-
tos ,,nagy Oregje” hazai kozéletlinknek, munkajaval, kozéleti tevékenységé-
vel, jelenlétével a vitakon, a szakmai bizottsdgokban, a szerkeszt6ségekben
és az egyetemen, ahol tébb generacio emlékezhet vissza a szervezetszocio-
l6giai, munkaszociologiai kurzusainak oraira.

Palyajat ujsagiroként kezdte, dolgozott a Szabad Nép munkatarsakeént,
ahonnan azutan egy viharos partgy(ilés utan tavolitottak el. Ez az életsza-
kasz a hatvanas évekkel ért véget, szerz6déses Ujsagiroként, a Tanacsok
Lapjandl. Az Gjsagiréskodasbdl nemcsak elsé kutatasi témajat hozta ma-
gaval (a ,tanacsi vezet6k” hierarchidja - ez volt talan a legkorabbi kisérlet
a magyar szociolégiaban egy kérd6ives elitvizsgalatra [Laky, 1971-72]),
hanem fellilmulhatatlan munkabirasat, ragaszkodasat a megfogalmazas
pontossagahoz - és nem utolsésorban a személyes hangvételhez. Kollégai,
akik irasainak els6 olvasoi voltak, tudjak, hogy mindig hajlandé volt meg-
fogadni a kritikai reakcidknak a tényekre, a gondolatmenete logikajara
vonatkozo részeit, de a megfogalmazasaitol, sajat hangjatol soha nem lehe-
tett eltériteni.l

| * Megjelent: Szociolégiai Szemle, 2005. 3. sz., 3-7. o.



A hetvenes évek eleje 6ta szociologusként élt a tudatunkban, 1968-tdl
a KSH Infelor nevii szamitastechnikai vallalatanal, majd 1973-t6l a KSH
Gazdasagkutatd Intézet kutatojaként, 1982-t6l pedig - mindvégig - a ne-
vét valtogatd Munkaiigyi Kutatéintézet Mozsar utcai éplletében dolgozott.
Gazdasagszociologus volt, szociolégusnak kdzgazdasz, &m szemléletében
kdzgazdaszként mégis szocioldgus maradt. Erdekviszonyok a vallalati dén-
tésekben cim(, a nyolcvanas évek elején publikalt kotetének bevezet&jében
tisztdzza —mintegy 6nmaga szamara is - ezt a munkassagat mindvégig
kiserd kettGsséget: ,,A szociologia nézépontjabdl és eszkdzeivel végzett
vizsgalddas szilkségképpen masként kozeliti a gazdasag jelenségeit, mint a
kdzgazdasagtan, vagy mint a vallalatok életével, miikodésével foglalkozo
egyéb tudomanyok...” (Laky, 1982, 7. 0.). A hetvenes években irt mun-
kai az érdekviszonyok feltarasaval és empirikus leirasaval gazdagitottak
a korébban szegényes tudasunkat. Ennek a korszaknak maig megkertl-
hetetlen tanulmanyait olvashattuk a Gazdasagban, és a kor legrangosabb
hazai tarsadalomtudomanyi folyoirataban, a Val6saban (Laky, 1979,
1980, 1984, 1987).

Kétségteleniil a hetvenes évek még a magyar szociolégia Gjraindulasa-
nak héskora volt, amikor a kdzgazdaszok és szocioldgusok taborai még
kevésbé véltak szét. O azon tarsadalomkutatok kozé tartozott, akik akar-
melyik szakmat is mlvelték, munkaik valamilyen médon a hivatalos ideo-
I6gia ellenpdlusaként jelentek meg, tébbé-kevésbé nyiltan a reformok
végigvitele mellet érvelve, vagy - mint az § esetében —egyenesen kutatasi
témaként fogalmazva meg azt, hogy milyen okok vezettek a gazdaségi refor-
mok elakadasahoz. Az ,.érdekviszonyok” - barmennyire avittnak is hangzik
ez a fogalom egy mai szocioldgus szdmaéra - a hetvenes években a refor-
mok nyelvén sz6lt, mint ahogy akkoriban tulajdonképpen a szocioldgia
egésze is- amint ezt Kuczi Tibor és Becskehazi Attila kifejtették1- a refor-
mokrol szo6l6 diskurzus nyelvezeteként funkcionalt. Laky Teri egész szo-
ciologusi életmive a reformer elkotelezettség mintapéldaja: a rendszer-
valtas el6tt érdekl6dése homlokterében a ,,szocialista gazdasagi rendszer”
reformjainak lehetsége allt, mig az utébbi masfél évtizedben a magantulaj-
donU piacgazdasagra val6 attérés, annak kiteljesedése, majd pedig Magyar-
orszagnak az Eurdpai Unoba valo illeszkedésével jaré problémai izgattak.l

| 1 Kuczi Tibor-Becskehazi Attila: A nyilvanossagrél. Szocioldgiai Szemle, 1992. 4. sz., 39-51. o.
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Szigoruan és fegyelmezetten kotelezte el magat a tényfeltard, empirikus
vizsgalddas mellett: ,,A gazdasagi jelenségek tarsadalmi okait keres§ sok-
éves munka tapasztalatai alapjan Ugy érzem, hogy a szocioldgia ma els6-
sorban az érdekviszonyok feltarasaval adhat a tarsadalomrdl lényeges,
Uj ismereteket. Az érdekviszonyok kutatadsa azonban viszonylag Uj terile-
te a hazai szervezetszociolégidnak. [...] Magam is valasztas elé keriltem:
a véllalatoknal dsszegydijtott tények leirdsa, vagy inkabb az elméleti dssze-
fuggesek, a témahoz kapcsolédd kulcsfogalmak, az értelmezésik korili
vitak attekintése és értékelése kapjon-e nagyobb hangsulyt e munkaban?
Végil is a tények ismertetését és elemzését valasztottam elsédleges mon-
danivaloként...” (Laky, 1982, 9. 0.). Visszatekintve egységes és szigoru
logika alapjan dsszerendezett gondolatok fogalmazddnak meg egy-egy,
az ezredfordulot taléld cikkében. Az érdekviszonyokat leiré tanulmanyok
a korabbi empirikus vizsgalatokat, a szocioldgusi palyajanak korai mun-
kait is magukba olvaszthattak (Laky, 1971—%2; Laky-Endreffy, 1972).

A nyolcvanas évek szocialista gazdasagaban a véllalati formék éatalaku-
lésa, fellazuldsa ment végbe, s ez Laky Teri érdekl&dését a valtozatosabb,
0j szervezeti formak és m(ikddésik bels6é mechanizmusainak leirasa fe-
lé terelték. Nem nehéz észrevenni, hogy a kor ,,0j kisvallalkozési for-
mainak” kutatisa soran is az izgatta els6sorban, hogy a hetvenes évek
elején elakadt reformfolyamat Uj lendiiletet kap-e a ,,szervezett gazdasag”
résztvevdi kozé belépd kisszovetkezetektdl, gmk-ktdl, vgmk-t6l és a tob-
bi - ma mar elfeledett —cégjogi forma szinre lépését6l. Eloszlott mito-
szok —tétova szandékok cimmel irt, alapos empirikus munkéan alapul6 cik-
ke (Laky, 19872 azonban arra mutatott ra, hogy a legnagyobb szamban
alakult vgmk-k funkcidja alig tobb mint a korabbi korlatozott vagy ,,feke-
te” thlora-lehet6ségek kibdvitése-legalizalasa, és a vallalatvezetés szamara
sem mas, mint tagra nyitott kiskapu az allam kdzponti bérszabalyozéasa-
nak kijatszasara.

Valadi vallalkozast - schumpeteri értelemben - a szocialista nagyvalla-
latoktdl jogilag fliggetlen vallalkozasokban sem igen lelt, de még néveke-
désorientalt maganvallalkozast se nagyon, hiszen a nyolcvanas évekre sok-
kal jellemz6bb volt az allami cégeknek bedolgozd, jovedelemkiegészitd
céllal griindolt, csaladi méreteknél megrekedt kistizem, ami aligha jelen-

| 2 Léasd kotetiink 137-161. oldalan.



tett komoly kihivést a szinte még intakt allami-sz6vetkezeti szektornak
(Laky, 1984, 1987; Laky-Neumann, 1990).

A kisvallalkozasok kutatasa, miikodésiik leirasa dsszeolvadt a nyolcvanas
évek végeén a rendszervaltas folyamataval, a kisvallalkozasok ekdzben vég-
bement véltozésaival. Laky Teri érdekl6dése egyszerre fordult a kisvallal-
kozdék mint tarsadalmi réteg felé, és kdvette azokat a —tag értelemben vett
—privatizacios folyamatokat, melyek az allami-szdvetkezeti szektor lebom-
lasat kisérték. Az & inspiracidjara jott létre az elsé komolyabb statisztikai
elemzés a kisvallalkozok akkor felt(int (j tarsadalmi csoportjarol (Laky,
1990). Az ,,a&tmenet” gazdasagi folyamatainak tarsadalmi hatasat keresve
szinte sziikségszer(ien fordult érdekl6dése a foglalkoztatas kérdései felé:
akar a ,,kényszervallalkozasok™ problémajarol volt sz6, akar a foglalkozta-
tast bovit6 kisvallalkozasok tAmogatasarol - melynek kivételesen a gya-
korlatédba is belekostolt kiilonbdz6 alapitvanyok kuratoraként — akar a
privatizacié kezdetén a munkavallal6i tulajdon kisérletérdl (Laky, 1992,
1993). Akkor is kdvetkezetesen liberalis, mégis a tarsadalmi hatasokat is
mérlegel allaspontot képviselt, amikor a kiilfoldi t6ke megjelenése valtott
ki vitakat és politikai viharokat. Ebben a kérdésben privatizacioparti né-
zeteket vallott: sokak akkori vélekedésével ellentétben nem a korszer(itlen
allami vallalatok munkahelyeinek megvédésében latta az allami foglalkoz-
tataspolitika feladatat, hanem az Uj, t6keerds vallalkozasok megjelenését
elésegitd politikatdl remélte - ma mar tudjuk, joggal - a régi munkahe-
lyek megmentését és Ujak teremtését, és végs6 soron egy stabil piaci és tech-
nikai héattérrel rendelkez6, magas munkakultdraju szektor kialakulasat
(Laky—Neumann—Boda, 1999).

ErdeklGdése a Munkaiigyi Kutatdintézet fémunkatarsaként, majd a
kilencvenes évek elején néhany évig igazgatojaként, utobb tanacsaddként
a munkaer@-piaci politika aktualis kérdései felé fordult. 1996-ban kapott
allami kitiintetésének indoklasa szokatlanul pontosan fogalmazta meg a
szakmai életutat: ,,a gazdasdgszocioldgia és a munkatgyi politika tudoma-
nyos megalapozasa érdekében kifejtett munkassaga elismeréséért”. A ki-
lencvenes években irt munkai az atalakulé munkaerdépiac leirasat és meg-
értését és a foglalkoztataspolitika elszant jobbitasat céloztak.

Ekkor, az 1990-es évek elején talalt ki a maga és a szakmai és politikai
kdzonség szamara egy Uj projektet: az angol Employment Gazette (késébb:
Labour Market Trends) folyoirat elemzéseinek mintajara évente megjelen-
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tetett egy-egy ,.fehér” kotetet a magyarorszagi munkaerdépiac aktualis kér-
déseir6l Munkaer6piacifolyamatok cimmel, ami szinte egyszemélyes intéz-
ménnyé tette 6t. Mindig biztos kézzel dsszedllitott keresztmetszetet és
elemzést adott az el6z6 év aktualis munkaer6-piaci folyamatairdl, magyar,
s néhany évvel késébb angol nyelven is. A kiadvany kézikdnyvként szol-
galt a munkaligyi apparatus, a szélesebb szakmai kozvélemény, az oktatas
szamdra, és a kilfoldi szakérték is fontos forrasként hasznaltdk. Emellett
rendszeresen bevezet6 tanulmanyt irt az el6z6 év munkaer6-piaci folya-
matairél az MTA Kdézgazdasagtudomanyi Intézet gondozadsaban évente
megjelend Munkaerd6piaci tiikdr cim( tanulmanykétethez is.

A foglalkoztataspolitika befolyasolasanak, jobbitasanak reformer szan-
déka vezette a kilencvenes évek valtoz6 munkaer6piacanak megértésében
is. Az ebben az id6szakban irédott cikkei —a kisvallalkozasokrol publikalt
tanulmanyok folytatasaként - az atmenet gazdasaganak és szervezeteinek,
valamint az Europai Unié munkaer@piacanak megértése igényével irédtak
(Laky, 1995, 1996a, 1996b, 1999). Cikkeinek, Munkaerdpiacifolyamatok
koteteinek - vallaltan - célja volt a szélesebb szakmai kdzénség felvilagosi-
tasa is, a magyar munkatigyi apparatus, a munkaltat6i szervezetek és szak-
szervezetek emberei az 6 kozvetitésével ismerhették meg azokat az eurdpai
problémakat, melyek igy, vagy Ggy varhatoan benniinket is elérnek. ,A mun-
ka atalakulo vilagardl” szol6 hiradasai egyarant érintették az atipikus mun-
kaviszonyok terjedését, a migréacid jelenségét, a munkaviszonyok valtoza-
st és meghatérozasuk nehézségeit és azokat a problémaékat, melyekkel az
EU orszagainak meg kell kiizdenilik. Masfel6l a kilfoldi szakmai kdzon-
ség szamara is készitett szamos attekintést a hazai folyamatokrdl, példaul
a ndi foglalkoztatds problémairol (Laky, 2004; Laky-Neumann, 2004).

Tobb éven &t vezette a Szocioldgiai Tarsasadg gazdasagszocioldgiai
szakosztalyat, oktat6ja maradt —jelképes fizetésért —a ma mar Corvinus
névre hallgatd Kozgazdasagtudomanyi Egyetem szocioldgiai tanszékének.
Elszantan szervezte a munkatudomanyokra szakosodott fiatal kutatoknak
szant 0sztondijak odaitélését, és felejthetetlen érdemeket szerzett a hazai
szociologia oly sok mas teriiletén is... Munkassaga megérdemli, hogy a
szomoru alkalom sziilte, féstiletlen megemlékezésiinknél alaposabb, elmé-
lyliltebb munkaval dolgozzuk fel tobb évtizedes életmiivét.
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»Maga volt a megtestesilt ,,Miss Marple” a sze-
memben, ahogy nagyon kedvesen, udvariasan,
véalasztékosadn fogalmazva..., szinte csevegve

adta el6 kérlelhetetlenil talald, pengeéles szak-
mai észrevételeit.” (Nagy Katalin)

»Erdekes mod mindenki nagyon félt odaadni

a szovegeit elolvasasra, mert iszonyd kritikus
volt, mikézben mindenkinek fontos volt, hogy
megszerezze Teri »jovAhagyasat«. (...) Teri ebben
az értelemben is a szakma fontos intézménye
volt.” (Kuczi Tibor)

»Amit nagyon becsliltem benne, hogy fantasz-
tikusan 6szinte, egyenes ember és igényes ku-
taté volt. (...) Az mar legendaszdmba ment,
(...) hogy ha Laky Teréz ott van és elmondja a
vélemeényét, akkor azon nem szabad megsért6d-
ni, mert agyis el fogja mondani.” (Héthy Lajos)

Honlap:
http://people.mokk.bme.hu/-kornai/laky/biblio.html


http://people.mokk.bme.hu/-kornai/laky/biblio.html

.Erzékeny, empatikus keménység, realitas- és javitastorekvés,
szakmai szigorusag és human érdekl&dés kisérte végig munkas-
sagat, innen adodtak témavalasztasai és a témak valaszkisérletei.
Bizonyitotta, hogy ez a kett6s erény nincs ellentmondasban, leg-
foljebb azokndl, akiknek ehhez nincs szellemi és erkdlcsi erejuk.
Ma, mar két évvel az elvesztése utan érezzik, mennyire hidnyzik

mindez és 6.” (Vamos Tiborj

.- -8z 6 régi irdsai tobbet jelentenek gazdasag- és tarsadalomtor-
ténetnél. Nemcsak a vilagos Kifejtés, az eleven, a kor apparatusi
szovegeit6l és sok publikaciojatol is uditéen kilonbdz6 stilus,

agondos anyaggyUjtés és hibatlan szerkesztés példamutaté ma is,
hanem érdemes Gjra elévenni a mondanival6 miatt is.” (Voszka Eva)

»rerinek volt egy kiilénleges tulajdonsaga: vonzotta magahoz

az embereket. (...) ...nagyasszonyt magatartdsa nyoméan otthon
érezhettik magunkat néla. (...) Laky Teri volt a legliberalisabb
ember, akit valaha ismertem.” (Kozak Gyula)

.Fanyar viszonya volt a masodik gazdasaghoz, sohasem hitte azt,
ami kés6bb egy tudoméanyos aramlatnak lett a hitvallasa, hogy
a masodik gazdasagbol kin6het a magyar kapitalizmus. Nagyon
szkeptikusan viszonyult ehhez. Nem gondolta, hogy a masodik
gazdasag olyan méretli lenne, vagy olyan nagyok lennének itt a
nyereségek, hogy az emberek —tekintettel a jellemz8 magatarta-
sukra - egy nem szocialista, hanem kapitalista jellegl tarsada-
lomban boldoguljanak. O kételkedd volt ezekben a dolgokban.
A kételyeit pedig mindig érvekkel tAmasztotta ald.” (Kemény Istvan)
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