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UCHWAIA NR 17/2008

SENATU UNIWERSYTETU
EKONOMICZNEGO W KRAKOWIE
Z DNIA 12 MAJA 2008 ROKU

w sprawie nadania Profesorowi jAnosowi Kornaiowi
tytu}u doktora konoris causa

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakamie

a podstawie art. 16 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. nr 164, pol. 1365, z p6zn. zm.) i 8 6 Ust. | Statutu
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, uchwala sip, co nast"puje:
§ |
Senat Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie postanawia nadac Profesoro-
wi Janosowi Kornaiowi tytul Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Ekonomiczne-

go w Krakowie izatwierdza senteng” do dyplomu o nast*puj*cej trései:
»Za wielki wklad, jaki Jego koncepcje teoretyczne ianalizy wniosty w zrozumienie
systemowych stabosci gospodarki socjalistycznej oraz w przygotowanie i przepro-
wadzenie jej transformaeji”.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj*cia.

Przewodniczqcy Senatu
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Rektor
Prof. dr hab. Ryszard 3orowiecki



RESOLUTION NO. 17/2008
OF THE SENATE OF THE CRACOW

UNIVERSITY OF ECONOMICS
OF 12 MAY 2008

in regard to the award of the title of doctor honoris causa

to Professor Janos Kornai

ursuant to article 16 of the Act on Higher Education of 27 July 2005
(Journal of Laws No. 164, item 1365, as amended) and article 6,
paragraph |, of the Statute of the Cracow University of Economics,
the Senate ofthe Cracow University of Economics has decided to award the title
of doctor honoris causa to Professor Janos Kornai and approves the following

sentence to be included in the text of the diploma:

“For the great contribution his theoretical concepts and analyses have made to
understanding the systemic weaknesses of the socialist economy and to preparing

and conducting its transformation”.

This resolution enters into force on the day it is passed.

Rector
Professor Ryszard Borowiecki



CEREMONIA NADANIA
DOKTORATU HONORIS CAUSA

JERZY HAUSNER

Szanowni Pabstwo, Szanowny Panie Profesorze!

zisiejsza uroczystosc daje nam mozliwosc wyrazenia wdzi*cznosci Pro-
fesorowi Janosowi Kornaiowi za ogromny wkfad, jaki wniosty jego kon-
cepcje teoretyczne ianalizy w zrozumienie systemowych stabosci go-
spodarki socjalistycznej, oraz przygotowanie i przeprowadzenie jej transformacji.

Pocz”tek drogi zyciowej Profesora Kornaia jest naznaczony traumatycznymi
przezyciami okresu Il wojny swiatowej i stalinowskiego komunizmu. Bolesne do-
swiadczenie dwéch totalizmoéw - faszystowskiego i komunistycznego, uodporni-
ly Janosa Kornaia na oddziatywanie totalitarnych ideologii i radykalnych koncepcji
politycznych.

Podejmuj*c w potowie lat 50. prac8 naukow”, przyj*t rol™ krytycznego bada-
cza i intelektualisty i wypetniat j* p6zniej z niezwykl* konsekwencj®, w kazdych
okolicznosciach wykazuj*c si$ wielkq osobist” odpowiedzialnosci®. Jako uczone-
go wyrdznia go mi*dzy innymi wnikliwosc i rzetelnosc analityczna. Aktywnosc
naukow(q zacz"t od badania rzeczywistych zachowan i mechanizmoéw funkcjono-
wania socjalistycznych organizacji gospodarczych, stosujqgc w tym celu oryginalne
i odkrywcze metody badawcze. Zaowocowato to pierwszq jego powszechnie
znan” i cytowan” prac® Overcentralization in Economic Administration. Wykazat
w niej, ze dzialaj*ca w warunkach permanentnej niepewnosci socjalistyczna or-

ganizacja gospodarcza nie jest zorientowana na osi*ganie celow ekonomicznych



i jakosciowych, lecz techniczno-produkcyjnych iilosciowych, a do ich osi*gni*cia
stosuje réznego rodzaju ,chwyty”, ktére oznaczaj® wtasciwie fatszowanie infor-
macji przekazywanej ,,do gory”. Taka organizacja maksymalizuje wielkosc produk-
cji, ale jednoczesnie ignoruje koszty.

W pracy naukowej i prowadzonych badaniach Profesor nie dawat si§ zwodzic
przyj*tym pogl*dom i aksjomatom. Poddawat je krytycznej ocenie, intelektualnej
refleksji i samodzielnie formutowat je na nowo. Dzi"ki temu szybko - jak méwi -
Lwypisat si$” z marksizmu. Ta wtasnie postawa - intelektualnego krytycyzmu, od-
wagi i rzetelnosci, potgczonaz analityczn”® wnikliwoscig, umozliwita mu sformuto-
wanie wtasnych koncepciji teoretycznych, wyjasniaj*cych funkcjonowanie gospo-
darki socjalistycznej. Byt jednym z pierwszych badaczy, ktory zwrécit uwag$ na jej
systemowe przyczyny stabosci, a ich badanie uczynit swym naukowym celem
i programem. Dlatego tez, rozpoznawszy systemowe cechy i reguty takiej gospo-
darki, zdecydowanie odrzucit koncepcji rynkowego socjalizmu i stosunkowo
szybko porzucit ob6z naiwnych reformatorow, ktéry stopniowo zyskiwat zwolen-
nikow i znaczenie. Warto podkreslic, ze studiowat i cenit prace Oskara Lange, ale
uznat jego koncepcjp cybernetyczno-biurokratycznego mechanizmu cenowego
jako imitacji rynku za niestuszng i niewykonalng. Uwazat bowiem, ze warunki, kt6-
re musiatyby istniec, aby taki system centralnego planowania mégt prowadzic do
optymalizacji gospodarki socjalistycznej, s™ praktycznie niespetnialne.

Przypomn” w tym miejscu ito, ze zajmuj*c si$ gospodark” socjalistyczn”,
Janos Kornai miat tez kompetencje i odwag”, aby podwazac aksjomaty neokla-
sycznej mysli ekonomicznej, czego wybitnym swiadectwem jest jego praca Anti-
-Equlibrium. Pokazuje w niej, ze rynek nie jest mechanizmem idealnym, nie mo-
ze i nie prowadzi do stanu réwnowagi, nie zapewnia optimum. W szczegdlnosci
kwestionuje standardowy model racjonalnego decydenta. Dowodzi jednocze-
shie, ze system gospodarczy spetniaj*cy warunki neoklasycznego modelu bytby
systemem zamkni*tym, atym samym niezdolnym do adaptacji i ewoluciji.

To wazna praca, poniewaz dopiero podwazenie rynkowych dogmatéw, od-
idealizowanie rynku, pozwala rozpoznac jego najmocniejsze strony. Kontynuujqc
mysl| Friedricha Hayeka, Profesor Kornai wykazuje, ze rynek dziala przez ludzi,
wymaga wiedzy, pami~ci i uczenia si$. Nie da sip go zaprojektowac i ustanowic
odgornie, administracyjnie, przez panstwo, poniewaz wiedza i pami’c w spote-

czehstwie jest i musi bye rozproszona. To bardzo istotna konstatacja, wynika



z niej bowiem jasno, ze potqczenie centralnego planowania z rynkiem jest nie-
mozliwe, atym samym projekt socjalizmu rynkowego skazany jest na niepowo-
dzenie. Prawdziwy rynek - zdaniem Janosa Kornaia - to rozproszona informa-
cja, wolna przedsi®biorczosc i prywatna wtasnosc. W takich warunkach skuteczne
planowanie jest mozliwe, ale planowanie interaktywne, a nie imperatywne, na-
rzucone przez monocentryczng, autorytarn™ wtadz$.

Dia Profesora Kornaia stato si§ to oczywistosci® juz w czasie pracy nad
Economics of Shortage, dzietem, ktére wywarto najwi*kszy wptyw na zrozumie-
nie nieprzezwyci*zalnych sprzecznosci gospodarki socjalistycznej. Chocby tylko
z tego wzgl*du wszyscy jestesmy jego wielkimi dtuznikami. To lektura Economics
of Shortage pozwalata wielu z nas wyzwalac si§ z obr*czy ideologicznego i zycze-
niowego myslenia, pozwalata widziec rzeczy, jakimi sg, a nie jakimi bye powinny
w mysl obowi*zuj*cych zakl§c i formut. Zadna praca naukowa nie wywarta wi™k-
szego wptywu na poglqdy ekonomistow w krajach socjalistycznych w schytko-
wym okresie systemu. We mnie niejedna wczesniejsza lektura zasiewata w”tpli-
wosci, ale dopiero Ekonomia niedoboru spowodowata, ze obraz stat si* jasny,
odrzucitem ideologiczne okulary, uwolnilem sw” mysl z dogmatow.

W Economics of Shortage socjalistyczna organizaeja gospodareza, opisana we
wczesniejszych pracach natemat nadmiernej centralizaeji, zostaje uj*ta w szerszym
kontekscie i przedstawiona jako mechanizm nap”dowy permanentnego niedoboru.
Profesor Komai precyzyjnie wyjasnia, w jaki spos6b niedobdér wzmacnia centraliza-
Cj$, a centralizacja powoduje niedobér. Niedob6r w gospodarce socjalistycznej zo-
staje opisany nie jako wynik planistycznych bt*déw i zaniedban decyzyjnych, ale ja-
ko immanentna cecha gospodarki planowej, z ktérej nie da si$ jej uwolnic, nie
dokonuj*c systemowej zmiany, czyli nie uruchamiajgc prawdziwego rynku. Niedo-
boér mozna tagodzic, ale nie mozna go z gospodarki socjalistycznej usun”c.

Innym konceptem teoretyeznym uzytym przez Janosa Kornaia do wyjasnie-
nia mechanizmu funkejonowania gospodarki socjalistycznej, ktéry byt potem po-
wszechnie stosowany w réznych teoriach ekonomicznych, byto ,mi*kkie ogra-
niczenie budzetowe”. Kategdria ta pozwalata wyjasnic, dlaczego socjalistyczne
organizaeje gospodareze nie mogq bye efektywne i zabiegajg o paternalistyczn”
ochron” panstwa. Ich kierownicy nie koncentruj® si$ na wewn”trznych dziata-
niach zorientowanych na uzyskanie wyzszej efektywnosci, lecz na zewn”trznych

zabiegach o uzyskanie dodatkowych zasobéw i korzystnych warunkéw funkejo-



nowania ich organizacji. W konsekwencji dojrzata gospodarka socjalistyczna za-
czyna sip charakteryzowac skrajnie niskq produktywnosciq. Bodzce w gospodar-
ce socjalistycznej dziataj* w taki sposéb, ze system moze sip rozwijac tylko eks-
tensywnie, eksploatujgc coraz wipcej zasobow i niszcz*c swoje zdolnosci do
adaptacji i restrukturyzacji. Rozwija sip, ale bardziej koroduje niz ewoluuje. Wy-
kazuje sip dynamik”®, ale w konsekwencji samoniszcz”cq, bo niestymuluj® efek-
tywnosci i innowaciji, atylko pobudzaj” skalp aktywnosci gospodarczej. Kon-
strukcja i mechanizm systemu politycznego blokuj® jednoczesnie mozliwosc
rzeczywistej zmiany modelu gospodarowania. Gospodarkp socjalistyczna mozna
reperowac, ale naprawic sip jej nie da,

W swojej pbézniejszej pracy The Socialist System, zawieraj*cej sump obserwa-
cji iwiedzy natemat systemu socjalistycznego, Profesor Kornai dopetnif i rozwi-
n*t swqteorip gospodarki socjalistycznej. Wskazat, ze nie tylko ,mipkkie” ograni-
czenia budzetowe, ale takze inne rozwi*zania zaréwno ekonomiczne (np.
administracyjna reglamentacja obrotow handlowych z zagranic?), jak i polityczne
(komunistyczny monopol wtadzy) stanowiq skladowe mechanizmu gospodarki
niedoboru.

Gdy profesor Kornai pisat swq fundam ental Ekonomip niedoboru, w PRL za
czas6w Edwarda Gierka urzpdowi ekonomisci rekomendowali tzw. reformp wo-
gowsk”. Zgodnie z ich zaleceniami decydenci tworzyli jeszcze wipksze, scentra-
lizowane i politycznie kontrolowane organizacje gospodarcze, a tym samym
przyspieszyli systemowy krach: brakowac zaczpto wszystkiego, az doszlismy do
absurdu, czyli sklepow detalicznych, w ktérych na pétkach pozostat tylko ocet.
Mimo tego wptywy owych ,polskich reformatorow” musiaty bye jednak bardzo
duze, skoro w Polsce dzieto Kornaia ukazato sipw 1985 r, pod znieksztaiconym
tytulem Niedobdr w gospodarce, a nie jak w oryginale Ekonomia niedoboru. jesz-
cze w drugiej potowie lat 80. chciano uznac, ze problem jest, ale nie ma syste-
mowego charakteru, ze wystarezy poprawic organizaejp i zarzqdzanie, a zosta-
nie on rozwi*zany. ldeolégia i polityka wei’z gérowaty nad krytyeznym
mysleniem. Ksi*zkp wolno byto czytac, ale przyjgc wynikaj*ce z niej oczywiste
whnioski juz nie. Granicqtzw. liberalizaeji systemu, o czym wiele méwiono w la-
tach 70,, byty ustrojowe zasady, ate czynity wszelkie préby reformowania go-

spodarki socjalistycznej bezproduktywnymi. W Polsce ,liberalizowanie” systemu
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skonczyto si§ stanem wojennym. Socjalizmu broniono jak niepodlegtosci. System
obroniono itrwat, az upadt.

My, Polacy, chc”c podkreslenia szczeg6lnego znaczenia Solidarnosci, aw tym
rali Lecha Wat”sy, jestesmy sktonni uwazac, ze system komunistyczny zostat oba-
lony, ale w rzeczywiscie - co wykazuj® prace Janosa Kornaia - zawalit sip, bo byt
osadzony na z gruntu zfych fundamentach. Solidarnosc, pierestrojka, ucieczka
obywateli NRD przez W~gry do RFN iw koncu zburzenie muru berlinskiego -
mialy znaczenie o tyle, ze przyspieszyty przeci*gajqc” si* agonif.

Wielu polskich ekonomistow kladto podwaliny pod koncepcjp rynkowego so-
cjalizmu, ale reformy gospodarcze podejmowane w Polsce dtugo zmierzaty
w odwrotnym kierunku. WO G-i byty pomystem wybitnie antyrynkowym, wpi-
sywaly si$ w logikp monocentrycznej, omnipotentnej wtadzy. Reakcj® na syste-
mowe patologie bylo brni*cie w systemow” patologi§. Inaczej wygl*dalo to na
Wngrzech, gdzie starano si$ jednak po 1968 r. dac troch” wi*cej przestrzeni sa-
modzielnosci organizacji gospodarczych i rynku, dopuszczajgc tez - choc w ogra-
niczonym stopniu - wlasnosc prywatn”.

Tak czy owak wszystkie projekty reformatorskie w krajach Europy Srodkowej
okazaty si§, co najwyzej, polowiczne i nie prowadzity do poprawy sytuacji, a ra-
czej do jej zaostrzenia. Znoszono, choc niekonsekwentnie, ograniczenia admini-
stracyjne, ale nie wprowadzano mechanizmu rynkowego, ktéry dyscyplinowat-
by producentow. Péki nie wyzwolono sil rynku, reformowana gospodarka
planowa tracita wszelk™ sterownosc.

S~dz” jednak, ze nie mozna tych reformatorskich préb uznac za calkowicie
bezwartosciowe. Choc chybione, mialy pozytywne implikacje, ktore ujawnity si$
pozniej. Zjednej strony, wtych krajach bloku sowieckiego, w ktérych podjfto
prob$ reformowania gospodarki, jej rozregulowanie i dysfunkcjonalnosc byty
wirksze, az w koncu dochodzilo do utraty kontroli, wszystko coraz gorzej dzia-
lato. Z drugiej jednak strony, kiedy doszto juz do upadku itransformaciji, okazato
si§, ze niespojne dziatania reformatorskie poszerzaty streif pozostaj® p6za kon-
trol® pahstwa, aw strefie tej tworzyly sip zasoby bardzo przydatne do formowa-
nia nowego rynkowego i demokratycznego systemu. Reformatorzy nie osi*gn”-
li swego celu - nie uchronili systemu socjalistycznego przed rozktadem, ale -
pewnie wbhrew swym intencjom - wspomogli szybkie przejscie do systemu ka-

pitalistycznego ijego konsolidacjf.



Na przetomie lat 80. i 90., gdy rozwéj wydarzen coraz dobitniej potwierdzaf
Jego koncepcje, Janos Kornai stat si§ aktywnym uczestnikiem debaty na temat
transformacji gospodarki soqalistycznej i przejscia do gospodarki rynkowej. Swo-
je pogl*dy naten temat przedstawit wowczas w pracy The Road to a Free Econo-
my, ktérej tytut byt wyrazistym nawi“zaniem do klasycznego dzieta Hayeka - Ro-
od to Serfdom. W tej kolejnej waznej rozprawie Profesor przedstawit koncepcje
gospodarczej transformacji jako procesu organicznego rozwoju sektora prywat-
nego. Zgodnie z tym podejsciem, postulowat szybkie usuni®cie ograniczeh pry-
watnej przedsi®biorczosci i liberalizacj® w tworzeniu nowych firm iich wchodze-
niu na rynek oraz uruchomienie dla nich odpowiednich zach”t. Zachpcat do
sprzedazy przedsi®biorstw panstwowych po uczciwej cenie, a jednoczesnie
wprowadzenia w stosunku do nich ,twardego” ograniczenia budzetowego.
Twierdzit, ze jesli nie s" w stanie funkcjonowac w warunkach i na zasadach ryn-
kowych, powinny bye likwidowane. Mocno akcentowal zagadnienie apolityczno-
sci i skutecznosci nadzoru wtascicielskiego w sektorze panstwowym, ajednocze-
shie przestrzegat przed powszechnqg prywatyzacjg maj*tku pahstwowego ijego
nieodplatn”®, nieekwiwalentnqg redystrybucj®.

O jego konsekwentnym rozumieniu kwestii ekonomicznej odpowiedzialno-
sci za podejmowanie decyzji gospodarezyeh najlepiej moze swiadezye stanowi-
sko, ktére zaj™t w publieznej debacie na W”grzech w kwestii zorganizowania Wy-
stawy Swiatowej (EXPO). Zaproponowat mianowicie, aby parlament uchwalil
ustaw$ obligujgc”™ wszystkich w”gierskich ofiejeli, ktérzy podejm” decyzji o or-
ganizaeji EXPO w Budapeszcie, do zgtoszenia swoich prywatnych walorow:
mieszkah, domow, samochodow i dziet sztuki, jako hipoteeznego zabezpiecze-
nia. Stanowitoby ono zrédlo pokrycia strat, gdyby EXPO skonczyto si§ finanso-
W3 klap”. W ten sposo6b Janos Kornai ironieznie zwrocit uwag$ wszystkim W§-
grom na problem osobistej odpowiedzialnosci decydentéw za wydatkowanie
srodkéw publicznych. A moze by tak rozwazyc wyst*pienie kadry nauczaj*cej
i studentdw naszego Uniwersytetu z podobn” iniejatyw” w sprawie pitkarskich
Mistrzostw Europy EURO 2012. Niechaj kibicowska dusza nie podwaza nasze-
go profesjonalizmu.

W latach 90. ekonomisci podzielili si$ na dwa glowne obozy: zwolennikow
szokowej terapii oraz zwolennikéw gradualizmu. Profesor Kornai nie wpisat si$

do zadnego z nich. W kwestii prywatyzacji byt gradualist* i przeciwnikiem przy-



spieszonej kuponowej prywatyzacji, zastosowanej na przykfad w Czechach
iw Rosji. Natomiast w kwestii makroekonomicznej stabilizacji byt zwolennikiem
terapii szokowej. Z dystansu dobrze widac, ze w obu kwestiach miat zasadniczo
racj8. Czeska ,kuponovka” doprowadzila z czasem do powaznych stabosci sys-
temu bankowego, aw Rosji powszechna prywatyzacja stala si$ zrodtem ekstre-
malnej koncentracji wiasnosci i kapitalizmu oligarchicznego.

Widac takze, ze kraje, ktore zaprowadzily radykalnie makroekonomiczn” sta-
bilizacj®, majs si§ lepiej niz te, ktore z obawy przed politycznymi konsekwencja-
mi tego zaniechaly. Nie znaczy to jednak, ze nie pociggnpto to za sob” wysokich
kosztow i probleméw spotecznych, dlatego w kolejnych tekstach i publicznych
wypowiedziach Profesor Kornai ktadt akcent na kwesti® wzrostu gospodarczego
oraz strukturalnych warunkéw jego trwaiosci.

W drugiej potowie lat 90. swoje zainteresowania badawcze Janos Kornai
ukierunkowat na zagadnienie uslug spotecznych i reform” panstwa opiekuricze-
go. W szczegélnosci zaj™t si$ funkcjonowaniem ochrony zdrowia. Wyrazem te-
go zainteresowania stala si$ ceniona i cz"sto przywotywana praca Welfare, Cho-
ice and Solidarity in Transition: Reforming the Health Sector in Eastern Europe,
napisana wspolnie z Karen Eggleston. Na podkreslenie zasluguje to, ze przedsta-
wiona w tej pracy propozycja reformy sektora zdrowotnego opiera si® na pre-
cyzyjnie sformutowanym zestawie wartosci i zasad, takich jak: suwerennosc jed-
nostki, solidarnosc, konkurencyjnosc, bodzce do efektywnosci, nowa rola
pahstwa, przejrzystosc systemu, czas niezb~dny do przeprowadzenia reform,
zréwnowazony wzrost oraz zapewnienie finansowania. Nie ma tu prostych re-
cept i schematdw, jest natomiast wnikliwa analiza r6znych probleméw i doswiad-
czeh w ich rozwi*zywaniu oraz przestroga przed sprowadzaniem reformy do
komercjalizacji i rynku.

W tym czasie miatem mozliwosc i zaszczyt uczestniczyc w grupie badawczej
zorganizowanej i koordynowanej przez Profesora Kornaia w Collegium Buda-
pest. Grupa zajmowata si$ zwi*zkami mipdzy systemem politycznym i polityk”
gospodarcz”® w krajach postsocjalistycznych, a efektem jej dziatalnosci byta ksi*z-
ka Reforming the State. Fiscal and Welfare Reform in Post-Socialist Countries (red.
Janos Kornai, Stephan Haggard, Robert R. Kaufman). Opracowania z tarntego
okresu i argumentacja Profesora Kornaia rozwijana na konferencjach iw rozmo-

wach umocnity mnie w przekonaniu, ze polska reforma systemu opieki zdrowot-



nej, polegaj*ca wyt*cznie na rozdzieleniu platnika i swiadczeniodawcy oraz usta-
nowieniu kas chorych, nie przyniesie oczekiwanych rezultatow i doprowadzi do
powaznych napifcfinansowych. Zmiany instytucjonalne musz” byc gt*bsze i pro-
wadzic do powi*zania odpowiedzialnosci wtadzy publicznej i nadzoru nad dzia-
talnosci® zaktadow opieki zdrowotnej i rzeczywistym prawem wyboru, ktéry mu-
si posiadac jednostka, z elementami komercjalizacji swiadczen i stopniowej,
kontrolowanej prywatyzacji.

Zwraca uwag$, ze w pracach opublikowanych od potowy lat 90. Profesor
Kornai coraz mocniej akcentuje kulturowy i etyczny wymiar dziatalnosci gospo-
darczej i publicznej. Odwotuje si$ cz”sto do ,mi*kkich” aspektow gospodarowa-
nia i rynku, takich jak zaufanie, wolnosc, suwerennosc jednostki. Wskazuje, jak
moze dziatac wladza publiczna, aby te wartosci upowszechniac i umacniac. Si$-
gatym samym do tradycji Adama Smitha ijego mniej znanej pracy The Theory
of Moral Sentiments i z takiej perspektywy stara si§ wypowiadac o rozwiqzywa-
niu konkretnych probleméw na Wfgrzech czy szerzej - w krajach postsocjali-
stycznych. Konsekwentnie nie wi*ze sif z zadnym ugrupowaniem czy ruchem
politycznym, ale jest publicznym autorytetem i aktywnie wypowiada si$ dia po-
zytku publicznego, jako cztowiek zasad fundamentalnych i ogéinoludzkich, a nie
danej ideologii.

Kobcz”, powtarzaj*c: Profesor Janos Kornai to cztowiek i uczony, ktéry swo-
imi pracami, analizami i koncepcjami teoretycznymi wywart ogromny wptyw na
zrozumienie systemowych stabosci gospodarki socjalistycznej i wybitnie przyczy-

nil si”* do jej transformacii.
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JERZY HAUSNER

Professor Laudation

Ladies and Gentlemen, Dear Professor Kornai!

bday’s ceremony provides us with an opportunity to express our gratitude

to Professor Janos Kornai for the huge impact that his theoretical works and

analyses have had on understanding of the socialist economy's systemic
weaknesses and for designing and implementing its transformation.

Janos Kornai's youth was marked by the traumatic experiences of the Second
World War and post-war Stalinism. His painful experience of both fascism and
communism in his youth made him resistant to the influence of totalitarian
ideologies and radical political ideas.

He began academic work in the mid-1950s, assuming the role of a critical
researcher and intellectual, a role he would go on to perform with remarkable
consistency and a great sense of personal responsibility. As a scholar, his salient
qualities include analytical insight and integrity. Janos Kornai began his academic
career by researching the actual behaviour and operating mechanisms of socialist
economic organisations, and to this end he used original and innovative research
methods. This bore fruit in the form of his first widely-known and cited work,
Overcentralization in Economic Administration, in which he showed that socialist
economic organisations, operating under conditions of permanent uncertainty, are
not geared towards achieving economic and qualitative goals; rather, they seek to
achieve quantitative goals, and in so doing use various kinds of “tricks" that in
practice mean providing false information to the central authorities. Such
organisations maximise production volume while simultaneously ignoring costs.

From the outset of his academic career, Janos Kornai did not allow himselfto
be seduced by commonly-held views and axioms; he subjected them to critical

assessment, intellectual verification, and then reformulated them. It was thanks to
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this - he says - that he soon “write off” from Marxism. And it was precisely his
attitude of intellectual criticism, courage and integrity, combined with analytical
insight, that enabled him to formulate his own theoretical ideas and concepts as
regards the functioning ofthe socialist economy. He was one ofthe first researchers
to draw attention to the systemic causes ofthe socialist economy’s weakness, and
researching these causes became his academic goal and programme. For this
reason, having understood the systemic rules and features of such an economy, he
definitively rejected the concept of market socialism and soon afterwards
abandoned the naive reformers’ camp, which was winning supporters and gaining
in significance. It isworth mentioning here that Kornai studied and appreciated the
work of Oskar Lange, but he regarded the latter's notion of a cybernetic-
-bureaucratic price mechanism imitating the market to be both erroneous and
impracticable. The necessary conditions for such a system of central planning to
lead to the optimisation of the socialist economy could not, in Kornai's view, be
fulfilled in practice.

I would like to mention at this juncture that, besides analysing the socialist
economy, Janos Kornai also had the competence and courage to question the
dogmas of neoclassical economic thinking, as is evidenced by his outstanding work,
Anti-Equilibrium. In it, Kornai showed that the market is not an ideal mechanism; it
cannot, and does not, lead to a state of equilibrium; it does not generate the
optimum. In particular, he challenged the standard model of the rational decision-
-maker. At the same time, he proved that an economic system that met the
conditions ofthe neoclassical model would be a closed system, and hence unable
to adapt and evolve.

Anti-Equilibrium is an important work because only by questioning market
axioms and revealing the market to be less than ideal can one fully understand its
strong points. Here, developing the thinking of Friedrich Hayek, Professor Kornai
showed that the market acts through people; it requires knowledge and memory.
The market cannot be planned and imposed from above, administratively, by the
state, because knowledge and memory exist in society and are necessarily
dispersed. This is a very important contention, as it clearly suggests that it is
impossible to combine the market with central planning. For this reason, the market
socialism project was destined to fail. A real market - in Kornai's view - means

dispersed information, free enterprise, and private property. Under such
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conditions, effective planning is possible, but it must be interactive planning, not
imperative planning imposed by a monocentric authoritarian government.

For Janos Kornai, this was already a self-evident truth by the time he came to
write Economics of Shortage, a work that had the greatest impact on our
understanding ofthe insurmountable contradictions of the socialist economy; if only
for this, we are greatly indebted to him, Itwas precisely Economics of Shortage that
enabled many of us to free ourselves from the ideological straitjacket and wishful
thinking; it enabled usto see things asthey really were, not how they oughtto be,
as expressed by the accepted formulas and solutions ofthe day. No other scholarly
work had agreater impact on the views of economists in socialist countries during
the system’stwilight years. For myself, many previous works had posed questions
and sown the seeds of doubt, but it was not until Economics of Shortage that the
picture became clear. | took off my ideological glasses and freed myself from
dogmatic thinking.

Although socialist economic organisations were analysed in earlier works
devoted to the issue of excessive centralisation, in Economics of Shortage they were
placed in a broader context and presented as the driving force of permanent
shortage. Janos Kornai precisely showed how shortage bolsters centralisation, while
centralisation causes shortage. He described shortage in the socialist economy not
in terms of planning errors or poor decision-making, but as an immanent feature
of the command economy, which could never be eradicated without systemic
change, in other words, without the introduction of a genuine market. Shortage
can be mitigated, but it cannot be eliminated from the socialist economy.

Another theoretical concept used by Janos Kornai to explain how socialist
economies function, and which later found wide currency in various economic
theories, was the notion of “soft budget constraints”. This category made it possible
to explain why socialist economic organisations cannot be efficient and why they
seek “paternalistic” protection from the state. The directors of these organisations
do not concentrate on internal measures geared towards increasing efficiency, but
on external attempts to obtain additional resources and to secure favourable
conditions for their organisations. Consequently, a mature socialist economy
becomes characterised by extremely low productivity. Incentives are set up in such
away that the system can only develop extensively, using ever more resources and
thus destroying its ability to adapt and change. A socialist economy does develop,

but it corrodes rather than evolves; its dynamics are self-destructive, because rather
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than stimulating efficiency and innovation, they merely stimulate the scale of
economic activity, At the same time, the structure and mechanism of the political
system prevents any genuine change in the management model. A socialist
economy can be patched up, but it can never be repaired.

In a later work, The Socialist System, Janos Kornai presented the sum of his
observations and knowledge about that system. He supplemented and expanded
his theory of the socialist economy, showing that the mechanism ofthe shortage
economy comprises not only “soft budget constraints" but also other factors, both
economic (for instance, administrative restrictions on foreign trade) and political
(the communist monopoly on power).

When Professor Kornai was writing his groundbreaking work, Economics of
Shortage, official economists in the People’s Republic of Poland during the Edward
Gierek's period, were recommending the so-called Great Economic Organizations
(WOG-i) reform. On this recommendation, decision-makers created even bigger,
centralised, politically controlled economic enterprises, which actually accelerated
the system’s collapse: there were increasing shortages of everything, until we
reached the absurd finale when the only product available on shop shelves was the
proverbial vinegar. Nevertheless, the influence of those “Polish reformers" must
have been very strong, for Kornai’'s work appeared in Poland in 1985 under the
false title of "Shortages in the Economy”, and not the original title of Economics of
Shortage. As late as the mid-1980s, the authorities tried to argue that, while there
was indeed a problem, it was not of a systemic character, and that in order to solve
it, organisation and management had to be improved. Ideology and politics still took
precedence over critical thinking. People were allowed to read the book, but not
to accept the obvious conclusions that followed from it. The limit of the so-called
liberalisation of the system, about which much had been said in the 1970s, was
systemic rules, and it was these rules that made all attempts to reform the socialist
economy pointless. In Poland, the “liberalisation" ofthe system ended in martial law.
Socialism was defended as ifit were national independence. The system survived,
and persisted until its final collapse.

We Poles, in wanting to emphasise the special importance of “Solidarity”,
including the role of Lech Wat"sa, are inclined to believe that the communist
system was overthrown, whereas in fact - asthe work ofJanos Kornai shows - it
simply collapsed because it was built on weak foundations. “Solidarity”, perestroika,

the escape of East Germans through Hungary to West Germany, and finally the



collapse ofthe Berlin Wall - these were important events to the extent that they
accelerated the protracted death-agony ofthe socialist system.

Many Polish economists laid the foundations for the concept of market
socialism, but in Poland economic reforms for a long time went in the opposite
direction. The Great Economic Organizations were a quintessential® anti-market
idea, one that reflected the logic of an omnipotent, monocentric authority. The
response to systemic pathologies was become immersed in a new systemic
pathology. The situation was rather different in Hungary, where after 1968 attempts
were made to create slightly more space for independent economic organisations
and the market, and to allow a limited degree of private ownership.

One way or another, all the reformist projects in Central Europe turned out to
be, at best, half-hearted; they did not improve the situation, but only worsened it.
Administrative restrictions were removed, albeit inconsistently, but market
mechanisms, which would have disciplined producers, were not introduced. So
long as market forces were not released, the reforming planned economy became
increasingly hard to govern.

| believe, however, that these reformist attempts cannot be dismissed as
completely worthless. Although inept, they had positive implications, which later
became apparent. On the one hand, in those “Soviet bloc" countries where
attempts had been made to reform the economy, the decay and dysfunctionality of
the economy was all the greater, finally leading to a loss of control. On the other
hand, when the economy entered the phase of collapse and transformation, it
turned out that these incoherent reformist measures had expanded the sphere of
the economy that was beyond state control, and it was this sphere that saw the
creation of resources which proved to be very useful for the new market system
and democracy. The reformers did not achieve their goal; they did not prevent the
disintegration of the socialist system. But they did facilitate the rapid transition to,
and consolidation of, capitalism, even ifthis had not been their intention.

Inthe late 1980s / early 1990s, when events were confirming his analysis with
increasing force, Janos Kornai became an active participant in the debate on the
transformation of the socialist economy and the transition to a market economy.
Kornai presented his views on the subject in a work called The Road to a Free
Economy, whose title was a clear reference to Hayek’s classic work - The Road to
Serfdom. In this important treatise he presented economic transformation

as a process involving the organic development of the private sector. In accordance
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with this approach, he argued for the rapid removal of restrictions on private
enterprise, the unfettered creation of new firms and their entry into the market,
and the development of appropriate incentives for those firms. As for state
enterprises, he encouraged their sale at a fair price as well asthe introduction of
"hard budget constraint": if state enterprises were not able to operate under market
conditions and according to market rules, then they ought to be liquidated. Kornai
placed great emphasis on the issue of effective and apolitical owner supervision in
the public sector. At the same time, he warned against the mass privatisation of
state assets and their free, non-equivalent redistribution.

Kornai's consistent understanding of the issue of personal responsibility for
economic decision-making is best evidenced by the position he took in the public
debate in Hungary on the organisation ofthe EXPO International Exhibition. He
proposed that Parliament should pass a law obliging all Hungarian officials
responsible for taking decisions on the organisation ofthe EXPO in Budapestto put
up their private assets as security: apartments, houses, cars and artworks. This
security would be used to cover losses in the event the EXPO ended in financial
disaster. In this ironic way, Kornai drew the Hungarian public’s attention to the
problem of decision-makers’ personal responsibility for spending public money.
Perhaps we could consider the possibility ofthe staff and students of our University
putting forward a similar initiative in regard to the European Football
Championships in 2012. We should not let our footballing spirit undermine our
professionalism.

In the 1990s, economists were divided into two camps: the advocates of shock
therapy, and the advocates of gradualism. Janos Kornai was in neither camp. As
regards privatisation, he was gradualist and an opponent of rapid voucher
privatisation of the kind used in, for instance, the Czech Republic and Russia. But
on the issue of macroeconomic stability, he was a “shock therapist”. In retrospect,
it is clear that on both issues he was essentially right. Czech voucher privatisation
led, ultimately, to serious weaknesses in the banking system, while mass
privatisation in Russia led to the extreme concentration of ownership and the rise
of oligarchic capitalism.

It is equally clear that those countries which undertook radical macroeconomic
stabilisation are now doing better than those countries which, for political reasons,
avoided it, although this does not mean that radical macroeconomic stabilisation did

not entail serious social costs and problems. For this reason, in his subsequent texts
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and public statements, Professor Kornai stressed the issue of economic growth and
the structural conditions of its sustainability.

In the second half of the 1990s, Janos Kornai shifted his research interests
towards the issue of social services and reform of the welfare state. In particular, he
analysed the functioning of the healthcare system, which gave rise to the valuable
and often-cited work: Welfare, Choice and Solidarity in Transition: Reforming the
Health Sector in Eastern Europe, which he co-authored with Karen Eggleston. What
is noteworthy is that the proposals for reform of the healthcare sector presented
in this work are based on a precisely formulated set of values and principles,
including: individual sovereignty, solidarity, competitiveness, efficiency incentives,
a new role for the state, system transparency, required time for the reform,
sustainable growth, and provision of financing. There are no simple models or
solutions here. Instead, there is a trenchant analysis of various problems, and of
experiences in solving them, as well as a profound warning against reducing the
reforms to commercialisation and the market.

At that time, | had the wonderful opportunity and honour to participate in
a research group organised and coordinated by Janos Kornai at the Collegium
Budapest. The group looked at the relationship between the political system and
political economy in post-socialist countries, and its work led to the publication of
Reforming the State. Fiscal and Welfare Reform in Post-Socialist Countries (ed. Janos
Kornai, Stephan Haggard, Robert R. Kaufman). Professor Kornai's reports from that
period, and the arguments he developed at conferences and in conversations,
convinced me, for instance, that Polish healthcare reform, consisting exclusively in
the separation of purchaser and service provider and in the establishment of health
funds, would not bring the expected results and would lead to serious financial
tensions. The institutional changes had to be deeper and lead to the linking of state
responsibility and supervision of healthcare institutions, and real individual choice,
with some commercialisation of provision and gradual, controlled privatisation.

It is noteworthy that in his works published since the mid-1990s, Janos Kornai
has increasingly emphasised the cultural and ethical dimension of public and
economic activity. He often refers to the “soft” aspects of management and the
market, such as trust, freedom, and individual sovereignty. He shows how public
authorities can act in order to propagate and strengthen those values. He thus
refers back to the tradition of Adam Smith and his lesser-known work, The Theory

ofMoral Sentiments. And it isfrom this perspective that Janos Kornai expresses his
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opinion on howto solve specific problems in Hungary or, more broadly, in post-
-socialist countries. He consistently refuses to associate himself with any political
party or movement. He is a public figure and actively expresses his opinions for the
public good, not asthe representative of a given ideology, but as the representative

of fundamental and universal human principles.
To end, | shall say once again that Professor Janos Kornai is a man and a scholar
who, through his work, analyses and theoretical concepts, has had a huge impact

on understanding of systemic weaknesses of the socialist economy and has

contributed to its transformation.
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JANOS KO RNAI

Lectio Magistralis

The Joys and Woes of a Researcher

| consider it an exceptional honor to be appointed an honorary doctor at
your university, the Cracow University of Economics. | am moved by it, with
feelings of joy that resemble those of a farm worker reaping the harvest. But
having chosen that metaphor, | must add that the pleasure of harvest is preceded
by tough work of plowing and sowing, and continual concern about whether the
harvest will be flattened by hail or ruined by a storm. And in some years that
happens, the painstaking work is fruitless, and the farmer does not reach the
happy moment of harvest.

Let me turn from that metaphor to my own life, and say something about
research, not farming. | will seize this chance, the ceremonious moments of
receiving an honorary doctorate, to say afew personal words about the joys and

woes that come with the work of an academic like myself.
Research

There is always great joy in hitting upon the problem to be solved. | am
excited not only by the task of solving the puzzle, but by the realization that
| have a puzzle before me. | cannot generalize here about the experiences of
others, but in my case, | do not always know at the start of some research
project exactly what | want to examine. | am not moving toward some well-
-defined target, and | would have been in trouble if | had had to state in an
advance for a bid for EU funding exactly what task | was undertaking. When we
arrived in 1975 in Stockholm, where we had been invited for a year, my wife and

Italked a great deal about how the year should be spent. It was afew years after
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my book Anti-Equilibrium and at first | thought | might write an ‘Anti-Equilibrium
Revisited”. However, | was to hold a series of lectures on the operation of the
socialist economy, to PhD students at the University of Stockholm, and | was
prompted to provide for these a comprehensive picture of how the socialist
economy worked. Meanwhile | decided that the shortage syndrome would have
to provide the iron frame to which | could apply my other ideas. The comparison
is not aforced one. The architect designing the appearance and internal structure
of a building may experience joy similar to mine when the drawings for the
building emerge out of many sketches, showing the building as awhole. My wife
often remembers how | called out to her amidst the sounds of typing (for this
was before the age of personal computers): 1 do not know what the end of this
story will be, but | already feel | am progressing with it as swiftly and straight as
an arrow”. Those were moments of joy indeed.

People often recall the cry of Archimedes: "Eureka!” - | have it! That feeling
is not confined to scientific immortals like Archimedes. It is felt by our kind of
researchers as well.

I am glad to say that moment in Stockholm was not my only experience of
that kind. | was in Helsinki when |wrote the first half of my book The Socialist
System. The most important chapter of it, in my opinion, isthe one that explains
the chain of causality connecting the various spheres of the socialist system, and
suggests how far they can be seen as decisive elements in the political structure
and ideology. We were walking in bright sunshine through an open-air museum
on one ofthe islands when my mind became filled with a picture of mosaics. | sat
down and quickly noted down my ideas. These are the moments of enviable
bliss in a researcher's life.

But nobody should think that the months or years of each research project
consist only of such happy hours. Most of the time is spent, let us face it, on
humdrum work. Nobody in our profession can be a Picasso, able to put down
on a piece of paper in moments a sketch that others consider awork of genius.
We have to do drudgery, for days, months and years on end. We have to read
masses of specialist literature to cover the antecedents to our work and the
conclusions being reached by rival researchers. We have to gather and process
data, make calculations, and prepare tables. And having reached the stage of

writing a piece, we have to weigh each word and repeatedly revise each draft.
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There is no denying that this involves suffering rather than enjoyment.
Performance calls for more than discernment, intuition, and an analytical
capability. It also needs patience or Sitzfleisch, asthe Germans call it. You want to
jump up and do something else, and it takes self-control to order yourself back
to your books and computer.

There are a number of instruments to be found in the research chamber of
torture. One merciless instrument is research failure. You realize after long
struggles that you have strayed up the wrong road, which does not lead
anywhere. One of my experiences of great failure has a bearing on Poland. Oscar
Lange’s oft-quoted model of socialism confirms that under certain conditions,
market socialism is capable ofthe same performance as market capitalism. 1took
issue with these conclusions in the Hungary ofthe 1960s. |felt almost sure that
market socialism would not fulfill its promise in reality, obviously because some
of Lange's assumptions made sense only on the page of a journal, but not in
practical reality. So with mathematicians and computer specialists, we set about
designing a simulation model that was supposed to represent a dynamic
economic system similarto Lange's type of socialism. We wanted to build into it
some relations that would represent the frictions of real systems, such as the
rigidity of prices and the distortions of information. We followed good instincts in
trying to approximate the model to reality as closely as possible, but it made it
ever more complicated. Yet however we tried to adjust it, it refused to work. We
spent weeks and months on it. Perhaps another, more ingenious team than ours
would have succeeded, but we had to admit defeat and finally abandon the plan.

One central idea in Anti-Equilibrium and The Economics of Shortage was that
the actors on the two sides of the market are not equally strong. Either one or
the other isstronger-we face either the buyers’ or the sellers’ market. One of
the main system-specific features of the alternative economic systems - capitalism
or socialism - is the direction in which the scale is permanently tipped: the
general relative strengths of buyer and sellers.

Many people incline to admit there istruth in this assumption. Unfortunately
| failed to create a mathematical model adequate to the problem. Itried to obtain
help from other, better designers of models, but Ifailed to find a real intellectual
partner for the task. | knew | had something very important to say, but | could

not express myself well enough. A similar feeling might be experienced by a poet
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who goes through something but cannot put it into words, or acomposer who
fails to write down the music audible in his or her head. | have a recurrent bad
dream of standing at the rostrum of a great conference and not being able to
utter aword. Psychologists would call it a typical anxiety dream. There have been
more than one messages of mine that | have not managed to express adequately.

This is one ofthe worsttorments in a researcher's life.

Publication

Let us move on. The research is done. The next phase isto publish it. It is
a proud, joyous feeling when your work comes out, and you have the printed
article or book in your hand. An author of a newly published work has something
of the joy felt by a mother in a newborn child. But there are previous phases as
well, and these are not easy to endure.

Let me mention first the historical period in which we authors were subject
to pressure from the communist political regime. Those whose message had
a political content faced a difficult dilemma. What forum of publication should they
choose? The more critical their work and the deeper it delved into the
fundamental attributes of the socialist system, the stronger the dilemma became.
If they were intent on telling the whole, they could only use illegal channels of
publication. Ifthey chose those, they laid themselves open to persecution of
themselves and possibly of their readers. Certainly, each samizdat publication
reached relatively few readers, and illegal “flying university” lectures were
attended by relatively few listeners. In addition, there were the torments of
harassment or even incarceration, and a general feeling of isolation.

The other alternative - which | chose in the years of repression - was to
devise writings intended for legal publication. But that meant undertaking self-
-censorship in the interests of legality. | always insisted on writing only the truth,
but | had to acceptthat | could not write the whole truth if | wanted my work to
see legal publication. | refrained in the late 1970s and early 1980s of stating in
The Economics of Shortage that the ultimate explanation for the dysfunctional
attributes ofthe socialist system lies in the political structure, the autocracy of the
communist party, and the political activity and institutional system suggested by

official Marxist-Leninist ideology.
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Self-censorship is a demeaning torment. The only comfort isthat for the price
of it, you can put some recognized truth into many people’s hands. The
Economics of Shortage was read by several tens of thousands in Eastern Europe
and sold a hundred thousand copies in China. Was that a comfort? Yes and no. It
is a good feeling repeatedly to meet people in China or Russia, or here in Poland,
who tell me the book opened their eyes. And it is an ineradicable woe to think
how much of what I wanted to say had to stay inside me in those days, when
lwrote the book.

Let me add for completeness that there is a special feeling of pleasure
associated with self-censorship. What was the cleverest way to evade the
censors and eagle-eyed editors and watchful supervisors at party headquarters?
How could | smuggle in a message between the lines? How could | write 22
chapters of The Economics of Shortage so that a reader having a quick ear could
guess right away the contents of the missing 23rd and 24th chapters? That cat-
and-mouse game gives an intellectual enjoyment well known to writers, poets
and social scientists under all sorts of dictatorship.

The change of system in 1989-1990 came as an intellectual liberation, afirst
experience of the joy of full expression. That joy is not something Western
colleagues can appreciate. It is a natural condition for them, but far from self-
-evident to us Eastern Europeans. Only those who lived in the shadow of the
Berlin walls of censorship and self-censorship could appreciate their collapse.

Even now, the joy of freedom of speech is not unalloyed. For research
economists, it is often restricted by narrow-minded interpretations of the ideas of
mainstream economics. The truly significant exponents of that productive school
of thought, people like Arrow or Samuelson, never sought of a thought-
-monopoly. On the contrary, they positively encouraged those who came up with
new, unorthodox ideas. But mediocre and biased economists often put up
obstacles to the publication of work that falls outside the mainstream. | usually
describe myself as someone who has one foot in the mainstream and the other
stepping beyond it. | have had papers rejected by anonymous referees,
sometimes complemented by arrogant sermons. Or the referee and the editor
have tried to impose their ideas on me through “conditional acceptance” of the
work: do what they prescribe and they will publish your article, otherwise they

will not. | have not bowed to them in any such case, preferring to seek another
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journal to publish it. Yet there is no denying that such curtailment of authorial
sovereignty is embarrassing, even demeaning, In my case, my status does no
depend on the number of publications any more. | have been through the process
of obtaining "tenured professorship,” which is highly dependent on publication
record, and | have bidden farewell to that position again, after retirement and
becoming professor emeritus. But | can understand the struggles of my younger
colleagues. Should they follow their own path bravely? Or should they choose and
work on a subject that will win the sympathy of referees and editors? Which is
better: intellectual conformism or the risk of isolation and a break or retardation
in one’s career? That problem also belongs to the dark side of the researcher’s
calling. None of us can run a triumphal march. Those who set out to be

researchers have to reckon with the woes of publication as well.
Reception and Reactions

After the first phase of research and the second of publication comes athird:
the afterlife ofthe work. Will there be reactions? Will it exert an influence?

This phase does not start normally with publication in print, but much earlier,
when the researcher first presents his or her research findings at seminars or as
a draft circulating among colleagues. Ifthe work is really good, then there will be
very welcome appreciative comments from the outset, and these belong to the
joys of research. In my experience, there are also comments of other kinds,
expressing disparagement (“We knew that") or doubt (“What use is that?”). And
those are still better than the comments of those who misunderstand what one
is saying or twist one's meaning, more or less intentionally.

Such reluctant, sometimes provocative or even malicious comments have
cropped up constantly alongside my successes - atthe stage where the author is
still passing the manuscript around. | will remember how our later very successful
work Two-level Planning, co-authored with Tamas Liptak, was received by two
referees at my place ofwork. One greeted it warmly and the other poured scorn
on it. This may rob some of any desire to continue. Certainly it calls for great
confidence in one’s ideas to prevent deterrence.

Later, after publication, come the reviews and citations - or not, as the case

may be. Some authors say they are only concerned with the higher truth and pay
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no regard to its reception. | doubt thatthey are being sincere in that. Those who
research and write wish to influence people. At least they would like their
colleagues to give some attention to their work. And if an economist talks about
topical matters and public affairs, he or she would like not only fellow academics
but the general public to pay heed.

The reception may be unpleasant or even insulting por political reasons.
I write something and people attack it, because the attackers’ world view and
political philosophy differ from mine. This has to be accepted by those whose
message had a political content. It is a bad feeling to read attacks on one's work,
but it can be mingled with a little pride at having written something that “got
people going” a little. At the beginning of the 1990s, | coined the expression
“premature welfare state” and there have been several hundred references to it
since, to my delight. But it feels bad when a Hungarian sociologist with whom
| have been friendly for decades does not wish to talk or respond to a greeting,
because she feels my criticism of excessive state spending beyond what is
appropriate to the country’s level of development is a stab in the back for
humanity and modern civilization.

There are also successes and failures, joys and woes alike awaiting economists
who step beyond narrowly interpreted academic life, into the border areas that
impinge on science and politics alike. It is ajoy ifthey find their advice is taken,
and afairly bitter experience to see it ignored. 1lhave undergone both inthe last
few years, often hardly distinguishable when the joys of influence and woes of
indifference or resistance have been combined.

But let us turn back again from the borders of science and politics to academic
life. The degree ofjoy or woe depends not only on the actual degree of influence
exerted, but also on the degree of influence the researcher had expected. The
sense of joy and the sense of woe depend on the difference between aspirations
and results, Let me add afew personal words here.

When Itry to assess my work with hindsight, I1think it is important to consider
not just single theoretical assertions or relations, but also the outlook and
methodology with which | approach the problem. This type of approach
| termed the “system paradigm” in one of my studies. | had a good many
favorable reviews for my book The Socialist System (important entries in the list

of joys), but the appreciation was usually confined to the way my work had
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contributed to an understanding of the socialist system. What | had aspired to was
to see the methodology of the book noticed and utilized by others who
happened to be dealing not with the socialist system, but with some other socio-
-historical formation. That kind of reception was lacking.

If I mention this occasionally to close friends, they ask why | expect so much.
Were my aspirations lower, my chagrin and discontent would be less.

That istrue, yet perhaps not. The wise advice is in vain because our bodies
do not contain a clever little dial for regulating our aspirations, our demands of
ourselves and the level of influence expected. Ifwe had one, we could turn our
aspirations right up or right down like a gas ring. But the level of aspirations
cannot be regulated, or at least, | have never managed it.

The great ambition isthe great motive force. Those whose gas ring burns low
may be calmer and more balanced, but their performance is less. It isthe feeling
of discontent and unfulfilled ambition that goads us into greater performance.
Although this often comes atthe price of feeling low and disillusioned, it may also
spur us on to new, difficult scientific tasks.

| see quite afew elderly researchers in this hall, who will certainly understand
the feelings | am talking about. But there are young people sitting here as well,
and | hope they also have grasped what | have said about my own career. Ifthey
shrink from the torments of a research career, they should step back now. But if
they are prepared for such a career, they should reckon with the woes and the
great, special, incomparable joys that a research career brings. Believe me, it is
worthwhile.

Let me once again thank the Cracow University of Economics for choosing
to list of joys that | keep, not the list of woes, by awarding me this high honor at

this fine celebration today.
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JANOS KORNAI

WyUad Doletoranta

Dole i niedole badacza

Nadanie mi tytufu doktora honoris causa na Pahstwa uniwersytecie, Uniwer-
sytecie Ekonomicznym w Krakowie, uwazam za wyj*tkowe wyréznienie. Jestem
tym wzruszony i napelnia mnie poczucie radosci, ktére przypominato, co czuje
rolnik, zbieraj*c plon. Posiuzywszy sip metafor®, muszp jednak dodac, ze przy-
jemnosc w czasie zniw jest poprzedzona cipzk”® prac w czasie orki i siewu oraz
bezustann” troskq o to, czy zbiory nie zostanq zniszczone przez gradobicie lub
nawatnicp. | w niektérych latach tak sip dzieje, ze mozolna praca nie wydaje
owocoOw, a rolnik nie doczekuje szczpsliwego momentu zniw.

Pozwolcie, ze przejdp od tej metafory do mojego wtasnego zycia i powiem
cos o0 badaniach naukowych, a nie o uprawie ziemi. Skorzystam z szansy, jak” da-
je mi uroczystosc nadania mi tytulu doktora honoris causa, aby wygtosic kilka oso-

bistych uwag o dolach i niedolach towarzysz~cych pracy badacza takiego jak ja.

Badania

Napotkanie problemu, ktéry wymaga rozwi*zania, to zawsze wielka radosc.
Jestem podekscytowany nie tylko w czasie, gdy staram sip rozwigzac tamiglow-
kp, ale réwniez poprzez samo uswiadomienie sobie, ze takiej tamigtdwce muszp
stawic czota. Nie mogp tutaj generalizowac natemat doswiadczeh innych, ale je-
sli chodzi o mnie, to nie zawsze wiem na poczqtku projektu badawczego, co do-
kladnie chcp zbadac. Nie posuwam sip w kierunku dobrze zdefiniowanego celu
i bytboym w ktopocie, gdybym ubiegajqc sip o fundusze z UE, musiat okreslic z go-
ry, jakié doktadnie zadanie podejmujp sip wykonac. Kiedy z zon”™ przybylismy

w 1975 r. do Sztokholmu, gdzie zostalismy zaproszeni na rok, duzo dyskutowa-
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lismy nad tym, jak ten rok powinnismy wykorzystac. Byto to kilka lat po publika-
cji mojej ksigzki Anti-Equilibrium i z poczgtku myslatem, ze méglbym napisac
LJAnti-Equilibrium. Rewizja”. Moim zadaniem jednak byfo wygloszenie serii wy-
ktadow o funkcjonowaniu gospodarki socjalistycznej dia doktorantéw na Uniwer-
sytecie w Sztokholmie. Naktoniono mnie, bym nakreslit wszechstronny obraz te-
go, jak funkcjonuje gospodarka socjalistyczna. W tym czasie zdecydowatem, ze
syndrom niedoboru b~dzie stanowic zelazng ram§, do ktérej mégtbym zastoso-
wac inne moje pomysty. Poréwnanie to nie jest wymuszone. Architekt projektu-
jacy wyglgd i wewn”trznqg Struktur® budynku moze odczuwac radosc podobng
do mojej, kiedy rysunki tego budynku zaczynajq wyianiac sip z wielu szkicow, uka-
zujgc budynek jako catosc. Moja zona czpsto wspomina, jak wotatem do niej
przekrzykujgc odgtosy maszyny do pisania (bo miato to miejsce przed erq kom-
puteréw osobistych): ,Nie wiem jakié bpdzie zakohczenie tej historii, ale juz czu-
jf, ze post*p jest tak szybki i prosty jak lot strzaly”. To naprawd” byty chwile
radosci.

Ludzie czfsto wspominajg okrzyk Archimedesa: ,Eureka!” - Znalaztem!
Uczucie to nie jest zarezerwowane dla niesmiertelnych w nauce, takich jak Ar-
chimedes. Jest ono odczuwane réwniez przez badaczy naszego pokroju.

Jestem szczfsliwy mogqc powiedziec, ze ten moment w Sztokholmie nie byt
moim jedynym doswiadczeniem tego rodzaju. Podczas pobytu w Helsinkach napi-
satem pierwszq cz”sc mojej ksi"zki The Socialist System. W moim odczuciu najwaz-
niejszy jest w niej ten rozdzial, ktéry wyjasnia tancuch nieformalnych powigzan tg-
czqcy réznorodne sfery systemu socjalistycznego i sugeruje, jak dalece mogq byc
one postrzegane jako decydujgce elementy w strukturze politycznej i ideologii. Spa-
cerowalismy w petnym stohcu po skansenie najednej z wysp, gdy mo6j umyst na-
petnit si$ wyobrazeniem mozaik. Usiadtem i szybko zanotowalem moje spostrze-
zenia. Sqto chwile godnej pozazdroszczenia szcz”sliwosci w zyciu haukowca.

Nikt jednak nie powinien sqdzic, ze miesiqce i lata kazdego projektu badaw-
czego sktadajq si$ jedynie z takich szcz”sliwych chwil. Wi*kszosc czasu, spojrz-
my prawdzie w oczy, sp~dza si8 na mozolnej pracy. Nikt w naszej pracy nie mo-
ze byc Picassem, wykonujgcym w ciqgu kilku chwil na kawatku papieru szkic,
ktoéry inni uwazajq za dzielo geniuszu. My musimy zmagac si§ z monotonig, ca-
tymi dniami, miesigcami i latami, bez korica. Musimy czytac olbrzymie ilosci spe-

cjalistycznej literatury, aby zapoznac si® z wczesniejszymi pracami, atakze z kon-
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kluzjami, do ktérych doszli rywalizuj*cy z nami badacze. Musimy gromadzic
i przetwarzac dane, dokonywac obliczen i przygotowywac wykresy. A gdy juz
dojdziemy do etapu pisania pracy, musimy wywazyc kazde stowo i raz po raz na-
nosic poprawki. Nie da si$ zaprzeczyc, ze to wi*ze si$ raczej z cierpieniem niz
z przyjemnosci®. Azeby osi*gac wyniki, potrzebne jest cos wi*cej niz tylko wni-
kliwosc, intuicja czy umiej*tnosci analityczne. Niezb”dna jest takze cierpliwosc
lub Sitzfleisch, jak nazywaj*to Niemcy. Chce si* podskoczyc i zrobic cos innego,
aona przejmuje samokontrolf i kaze wrocic do ksi“zek i komputera.

W sdli tortur badacza mozna znalezc wiele instrumentéw. Takim bezlitosnym
instrumentem jest niepowodzenie w badaniach. Po dlugotrwalych zmaganiach
zdajesz sobie sprawp, ze poblgdzites w slepym zaulku, ktéry prowadzi donik/d.
Jedno z moich doswiadczeh wielkiej porazki dotyczy Polski. Cz”sto przytaczany
model socjalizmu autorstwa Oskara Langego potwierdza, ze po spelnieniu pew-
nych warunkow, socjalizm rynkowy jest rownie wydajny jak kapitalizm rynkowy.
Nie zgadzalem si$ z tymi konkluzjami na W”grzech w latach szescdziesi*tych. By-
lem prawie pewny, ze socjalizm rynkowy nie spetni swoich obietnic w rzeczywi-
stosci, oczywiscie dlatego, ze niektére z zatozen Langego miaty sens tylko na
stronach czasopisma, ale nie w warunkach rzeczywistych. A zatem, wraz z ma-
tematykami i informatykami przyst®pilismy do opracowania modelu symulacji,
ktéry miat przedstawiac dynamiczny system ekonomiczny, podobny do modelu
socjalizmu wedtug Langego. Chcielismy wbudowac w niego te relacje, ktére od-
powiadalyby tarciom obecnym w prawdziwych systemach, takie jak sztywnosc
cen czy wypaczenia informaciji. Podgzalismy, kieruj“c sip instynktem, w strong
zblizenia tego modelu do rzeczywistosci natyle, na ile to tylko mozliwe, lecz to
powodowalo coraz wi*ksze komplikacje. Wszelkie proby wprowadzajqce po-
prawki koriczyly si$ niepowodzeniem. Sp~dzilismy nad tym tygodnie i miesiqce.
Byc moze inny zesp6t, bardziej pomystowy od naszego, odnidstby sukces. My
musielismy jednak przyznac si$ do porazki iw koncu zarzucic plan.

Kluczowq kwestiq w Anti-Equilibrium oraz w The Economics of Shortage bylo to,
ze aktorzy po obu stronach rynku nie sgjednakowo suni. Albo jeden, albo drugi
jest silniejszy - mamy do czynienia z rynkiem kupuj*cych lub rynkiem sprzedaj*-
cych. Jedn” z gtéwnych cech typowych dia alternatywnych systemoéw ekonomicz-
nych - kapitalizmu lub socjalizmu - jest kierunek, w ktorym waga jest permanent-

nie przechylona: ogd6lna wzgl*dna przewaga kupuj*cych lub sprzedaj*cych.
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Wielu ludzi sktonnych jest przyznac, ze w tym zatozeniu jest prawda. Nieste-
ty, mnie nie udato si* stworzyc modelu matematycznego adekwatnego do tego
problemu. Szukatem pomocy u innych, lepszych projektantéw modell, lecz do
tego zadania nie zdotatem znalezc prawdziwego partnera intelektualnego. Wie-
dziatem, ze mam do powiedzenia cos bardzo waznego, ale nie potrafitem sip
wyrazic wystarczaj*co dobrze. Podobnego odczucia moze doswiadczac poeta,
ktory nie potrafi wyrazic w stowach swoich emociji, lub kompozytor, ktéremu nie
udaje si$ zapisac muzyki, ktér” styszy w swej gtowie. Mam powracaj’cy zty sen,
ze podczas wielkiej konferencji stoj8 na moéwnicy i nie jestem w stanie wykrztu-
sic ani jednego stowa. Psycholodzy powiedzieliby, ze to typowy koszmar senny.
Nieraz juz zdarzylo si$, ze nie udato mi si* wyrazic adekwatnie swoich mysli. Jest

to jedna z najgorszych udr*k w zyciu badacza.

Publikowanie

Pod”zajmy dalej. Badanie zostato zakonczone. Nast"pnym etapem jest jego
publikacja. Gdy twoja praca jest wydawana, a wydrukowany artykut lub ksi*zk”
masz w r$ce, towarzyszy temu poczucie dumy iradosci. Autor swiezo wydanej
pracy ma cos z radosci odczuwanej przez matk§, ktéra urodziia dziecko. Lecz
rowniez wczesniejsze etapy, ate nielatwo wytrzymac.

Pozwodélcie, ze wspomn” najpierw okres historyczny, w ktérym my, autorzy,
bylismy poddani politycznym naciskom ze strony rezimu komunistycznego. Ci,
ktérych przestanie zawierato tresc polityczng, stawali przed trudnym dylematem:
jakié forum publikacji powinni wybrac? Im bardziej krytyczna byta ich praca i im
bardziej zagt"biata si8 w fundamentalne atrybuty systemu socjalistycznego, tym
powazniejszy byt ten dylemat. Jesli mieli zamiar powiedziec wszystko, mogli ko-
rzystac jedynie z nielegalnych kanatéw publikacji. Jesli sif nato zdecydowali, na-
razali na przesladowania nie tylko siebie, ale byc moze réwniez czytelnikow.
Oczywiscie, kazda taka nielegalna publikacja docierata do stosunkowo niewielkiej
liczby czytelnikéw, a nielegalne wyklady ,podziemnego uniwersytetu" gromadzi-
ty stosunkowo niewielu stuchaczy. W dodatku towarzyszyty temu préby n”kania,
a nawet uwi”zienia, oraz ogolne poczucie izolacji.

Alternatyw”, ktér™ wybratem w latach represji, byty opracowania pisane w le-
galnym obiegu. Oznaczato to jednak stosowanie autocenzury, aby spetnic wymo-

gi prawne. Zawsze nalegatem, zeby pisac tylko prawd?, ale musialem pogodzic
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si® z tym, ze nie mogfem pisac catej prawdy, jesli chciatem, aby moja praca zo-
stata oficjalnie wydana. W po6znych latach siedemdziesi*tych i wczesnych osiem-
dziesi*tych powstrzymywatem si$ od stwierdzenia w The Economics of Shortage,
ze ostateczne wyjasnienie dysfunkcjonalnych atrybutéw systemu socjalistyczne-
go tkwi w strukturze politycznej, autokracji partii komunistycznej oraz politycznej
aktywnosci i systemie instytucjonalnym nakreslonym przez oficjaln® ideologic
marksistowsko-leninowsk”.

Autocenzura to ponizaj*ca m”~czarnia. Jedynym pocieszeniem jest to, ze za
jej cenp mozna wielu ludziom wtozyc do rpki troch” niekwestionowanej praw-
dy. The Economics of Shortage przeczytato kilkadziesiqt tysi*cy ludzi w Europie
Wschodniej, aw Chinach sprzedano sto tysi*cy jej egzemplarzy. Czy to byto po-
cieszajqce? | tak, i nie. Bardzo przyjemnie jest spotykac co jakis czas ludzi w Chi-
nach, Rosji czy tu, w Polsce, ktérzy mowi® mi, ze ta ksi*zka otworzyta im oczy.
Pozostaje jednak bol*czka na mysl o tym, ile z tego, co chciatem powiedziec, mu-
siatem zostawic dla siebie, w czasie gdy pisaiem t$ ksigzk”.

Dia petnosci obrazu pozwélicie, ze dodam, iz z autocenzur”® zwigzane jest
bardzo szczegdlne poczucie przyjemnosci. Jaki sposéb byt najlepszy, aby chytrze
unikngc cenzorow, redaktoréw o sokolim wzroku czy czujnych sekretarzy w par-
tyjnych siedzibach? Jak mégtbym przemycic informacj® mirdzy wierszami? Jak
mogtem napisac dwadziescia dwa rozdziaty The Economics of Shortage, tak aby
spostrzegawczy czytelnik mégt natychmiast odgadn”c tresc brakujgcych rozdzia-
tow dwudziestego trzeciego oraz dwudziestego czwartego? Zabawa w kotka
i myszk$ daje radosc intelektualn”, uczucie dobrze znane pisarzom, poetom czy
badaczom spotecznym pracujgcym w warunkach réznorakich dyktatur.

Zmiana systemu w latach 1989-1990 przyniosta wyzwolenie intelektualne,
pierwsze doswiadczenie radosci z wolnosci stowa. Radosci tej nie mog” docenic
koledzy z Zachodu; dla nich to stan naturalny. Dia nas, mieszkaricow Europy
Wschodniej, nie jest to wcale oczywiste. Tylko ci, ktorzy mieszkali w cieniu mu-
ru berlinskiego, cenzury i autocenzury, mogli docenic jego upadek.

Nawet obecnie radosc z wolnosci stowa jest zm”~cona. Dia ekonomistow-
-badaczy jest ona czpsto zaw”zona przez ograniczone interpretacje narzucone
przez ekonomi”® gtébwnego nurtu. Naprawd” wybitne postaci tej produktywnej
szkoty mysli, ludzie tacy jak Arrow czy Samuelson, nigdy nie d~zyli do wprowa-

dzenia monopolu mysli. Wprost przeciwnie, oni zach”cali tych, ktérzy wycho-
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dzili z nowymi, nieortodoksyjnymi ideami. Niestety, przeci?tni lub uprzedzeni
ekonomisci cz?stotworzq przeszkody, utrudniaj*c publikacj? pracy, ktéra wykra-
cza po6za gtéwny nurt. Zazwyczaj okreslam si? jako ktos, kto jedn” nog” stoi
w nurcie gtébwnym, a drug” wykracza poza niego. Moje prace byty odrzucane
przez anonimowych recenzentéw, czasem towarzyszyly temu kazania petne aro-
gancji. Czasem recenzent lub wydawca prébowali narzucic mi swoje wtasne po-
mysty proponuj*c ,warunkow” akceptacj?” pracy; zréb, co kaz®, awtedy opubli-
kujrtwoj artykut, w przeciwnym razie tego nie zrobi®. Nigdy im si? nie ktanialem
w takim przypadku, wolalem poszukac innego czasopisma, ktore zajptoby si? pu-
blikacj®. Jednakze nie mozna zaprzeczyc, ze takie ograniczenie niezaleznosci au-
torskiej jest zenujgce, a nawet ponizajgce. Jesli chodzi o mnie, to moj status nie
jestjuz uzalezniony od liczby publikacji. Otrzymatem posad? profesoraz prawem
wyktadania na uczelni do czasu przejscia na emerytur?, co jest uzaleznione gtéw-
nie od dorobku publikacji, by znébw pozegnac si? z t* posadq po przejsciu na
emerytur? i otrzymaniu godnosci professor emeritus. Rozumiem jednak zmagania
moich mtodszych kolegéw. Czy powinni oni smiato pod~zac swoj* wtasnq sciez-
k*? A moze powinni wybrac prac? nad zagadnieniem, ktére zjedna im sympati?
recenzentow i wydawcow? Co jest lepsze: intelektualny konformizm, czy ryzy-
ko izolacji i przerwanie lub op6znienie swojej kariery? Ta kwestia rowniez przy-
nalezy do ciemnej strony powolania badacza. Nikt z nas nie jest w stanie kroczyc
triumfalnym marszem. Ci, ktérzy zamierzaj® zostac badaczami, musz” réwniez

liczyc si? z niedolq zwi*zang z publikowaniem.

Przyjqcie i reakcje

Po pierwszej fazie badah i nast?puj*cej po niej fazie ich publikacji przychodzi
kolej natrzeciq: dalsze zycie pracy. Czy b?d” reakcje? Czy b?dzie ona wywierac
jakis wptyw?

Ta faza zazwyczaj nie rozpoczyna si? wtedy, gdy publikacja jest w druku, ale
znacznie wczesniej, gdy badacz po raz pierwszy prezentuje wyniki swoich badan
w czasie seminariéw lub w wersji wstppnej kr*z*cej wsréd kolegow. jesli praca
jest naprawd? dobra, wtedy od samego poczqtku b?d” docierac bardzo mile wi-
dziane przychylne komentarze. Sa to radosne momenty w zyciu badacza. Z mo-
jego doswiadczenia wynika, ze s* réwniez komentarze innego rodzaju, wyraza-

j*ce lekcewazenie (,\\Viedzielismy to”) lub zwqtpienie (,Do czego to si? przyda?”).
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Ate itak lepsze od komentarzy oso6b, ktore zle rozumiej®, co sip do nich mo-
wi, lub przekrpcaj® znaczenie w spos6b mniej lub bardziej swiadomy.

Takie niechptne, czasem prowokacyjne, a nawet ztosliwe komentarze poja-
wiaty sip stale wraz z osigganymi sukcesami - na etapie, kiedy autor nadal roz-
prowadza manuskrypt. W pamipci pozostanie mi, jak nasza, p6zniej zwienczona
duzym sukcesem, praca Two-level Planning, ktorej wspoiautorem jest Tamas
Lipték, zostata przyjpta przez dwéch recenzentdw w miejscu mojej pracy. Jeden
odniésf sip do niej cieplo, drugi zas pogardliwie. To moze pozbawic niektorych
wszelkiej chpci do dalszej pracy. Oczywiscie, aby nie ulec zniechpceniu, niezbpd-
na jest duza doza pewnosci co do swoich raciji.

Nastppnie, po publikacji, pojawiaj” sip recenzje i cytaty - lub, co réwniez mo-
ze sip zdarzyc, ich brak. Niektérzy autorzy twierdzq, ze troszcz” sip jedynie
0 wyzsz” prawdp i nie obchodzi ich, jak praca zostala przyjpta. W tpip, czy w tym
twierdzeniu s” szczerzy. Ci, ktérzy prowadz” badania i pisz®, pragn™ wplyn”~c na
innych. Chcieliby, aby przynajmniej ich koledzy zwr6cili uwagp na ich pracp. A je-
sli ekonomista rozprawia o sprawach aktualnych dotyczqcych zycia publicznego,
chciatby, aby odniesli sip do tego nie tylko koledzy z krpgow akademickich, ale
rowniez szerzej rozumiana opinia publiczna.

Przyjpcie moze bye niemite, a nawet obrazliwe, z przyezyn politycznych. Ja
cos napiszp, a ludzie to zaatakuj®, poniewaz ich swiatopoglqd ifilozéfia politycz-
na rézniq sip od mojej. Muszq sip z tym pogodzic ci, ktérzy zawarli w swojej pra-
cy trései polityezne. Nie jestto przyjemne uczucie, kiedy czyta sip te zarzuty pod
adresem wfasnej pracy. Mozna jednakze odczuwac domieszkp dumy z tego po-
wodu, ze napisalismy cos, co trochp ,ludzi poruszyto”. Na pocz”tku lat dziewipc-
dziesi*tych wprowadzilem termin ,niedojrzate panstwo opiekuricze”, i do tej po-
ry, ku mojej radosci, odnoszono sip do niego kilkaset razy. Ale odezuwam
przykrosc, kiedy socjolog z Wpgier, z ktérqg przyjaznitem sip kilkadziesi*t lat, nie
zyezy sobie rozmowy, a nawet nie odpowiada na powitanie tylko z tego powo-
du, ze uwaza moj” krytykp nadmiernych wydatkéw publicznych w stosunku do
poziomu rozwoju gospodarezego danego kraju za cios nozem w plecy ludzkosci
lwspoétezesnej eywilizaeji.

Ekonomisci, ktérzy wychodz” poza ciasno zdefiniowane zycie akademickie,
wkraczajgqc w obszary na styku nauki i polityki, napotykajq na swej drodze zaréw-

no sukcesy, jak i porazki, dole i niedole. Jesli widz”, ze ich rady sq przyjmowane,
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odczuwaj” radosc, ale przezywajq chwile goryczy, kiedy widz”, ze s™ one igno-
rowane. W ostatnich kilku latach miatem do czynienia z obiema sytuacjami, cz$-
sto z trudem rozrézniajgc radosc z sukcesu dzieta od smutku, ze praca zostata zi-
gnorowana albo zaatakowana.

Ale powrdcmy z pogranicza nauki i polityki do zycia akademickiego. Stopien
radosci czy smutku uzalezniony jest nie tylko od rzeczywiscie wywartego wpty-
wu, ale rowniez od poziomu wptywu, jaki badacz spodziewal si$ wywrzec. Po-
czucie radosci oraz poczucie smutku zalezy od r6znicy pomitdzy aspiracjami
a rzeczywistymi rezultatami. Pozwolcie Panstwo, ze dodam tutaj kilka osobistych
uwag.

Kiedy probuj$ ocenic moj® prac$ z perspektywy czasu, dochodz” do wnio-
sku, ze wazne jest, aby wzigc pod uwag§ nie tylko pojedyncze teoretyczne twier-
dzenia czy relacje, ale réwniez nastawienie oraz metodoldgia przyj*tq do rozwa-
zenia zagadnienia. Takie podejscie nazwatem w jednej z moich prac ,podejsciem
wzorcowym”. Otrzymatem bardzo wiele pozytywnych recenzji mojej ksi*zki
The Socialist System (wazne punkty po stronie radosci), ale te pozytywne oceny
ograniczaty sif zazwyczaj do sposobu, w jaki moja praca przyczynita sip do rozu-
mienia systemu socjalistycznego. Moje wczesniejsze aspiracje wiqzaty si$ z tym,
by metodolégia tej ksi*zki zostala zauwazona i wykorzystana przez innych, tych,
ktéorym bpdzie dane zajmowac si$ nie systemem socjalistycznym, ale jakgs inn”
formacj” socjohistoryczn”. Przyjcia tego rodzaju zabraklo.

Gdy czasem wspomn$ o tym moim bliskim przyjaciotom, zadajq pytanie, dla-
czego oczekuj® tak wiele. Gdyby moje aspiracje byty nizsze, moje rozgorycze-
nie i niezadowolenie bytoby mniejsze.

To prawda, chociaz byc moze i nie. Na prézno szukac rn”drej rady, skoro na-
sze ciata nie maj® wbudowanego sprytnego matego wyt*cznika, ktorym mozna
by regulowac nasze aspiracje, nasze wymagania wzgl*dem siebie czy oczekiwa-
nia co do wptywu, jaki wywierac b~dzie nasza praca. Gdybysmy mieli taki wy-
tgcznik, moglibysmy podkr*cac w gor$ lub w dét nasze aspiracje, tak jak pokr$-
tto kuchenki gazowej. Jednakze poziom aspiracji nie moze byc regulowany,
a przynajmniej mnie to si$ nigdy nie udato.

Wielka ambicja to wielka sita motywacyjna. Ci, ktérych ,kuchenka gazowa”
jest przykricona, mogq byc bardziej stonowani i bardziej wywazeni, ale ich 0s%

gnicia sq mniejsze. 16 poczucie niezadowolenia i niespetnionej ambicji stanowi
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dia nas bodziec do wi*kszego wysilku. Chociaz cz"sto przychodzi ptacic zato ce-
np w postad ztego samopoczucia i rozczarowania, moze ono pobudzac nas do
nowych, trudnych naukowych zadari.

Widzp tutaj na sali wielu dojrzatych badaczy, ktdérzy z cat pewnosci® zrozu-
miej®, o jakich odczuciach méwip. Ale siedz” tutaj rowniez mtodzi ludzie. Mam
nadziej®, ze i oni zrozumieli to, co powiedziatem o swojej karierze, Jesli wzdry-
gaj” si$ przed m~czarniami zwigzanymi z karier® badacza, powinni odejsc teraz.
Jesli jednak  przygotowani na takq karier®, powinni liczyc si$ z niedolami oraz
wielkimi, szczegélnymi i nieporownywalnymi odczuciami radosci, ktdére niesie
z sobq kariéra badacza. Wierzcie mi, jest ona warta zachodu.

Pozwdlcie Panstwo, ze jeszcze raz podzi§kuj$ Uniwersytetowi Ekonomicz-
nemu w Krakowie za to, ze nagradzaj*c mnie tym wielkim wyr6znieniem pod-
czas dzisiejszej swietnej uroczystosci, wpisat si$ na moj" list? radosci, a nie list§

smutkow.
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OPINIE RECENZENTOW

MAREK BELKA

Recenzja sporzqdzona w zwi*zku z wnioskiem
Rady Wydzialu Ekonomii i Stosunkéw Mipdzynarodowyck
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

o0 nadanie Profesorowi Janosowi Kornaiowi

tytulu doktora lionoris causa

ropozycja sporz~dzenia recenzji w zwigzku z nadaniem Janosowi Kor-

naiowi godnosci doktora honoris causa Pahstwa uczelni byta dla mnie

wielkim zaskoczeniem, ale takze calkowicie niezasluzonym wyréznie-
niem. S8 w Polsce uczeni, ktdrzy bezposrednio nawi*zywali w swoich pracach
do Jego idei, ze wymienip tu prof. Janusza Beksiaka, prof. Urszulp Grzelonsk”,
zmarlego juz prof Cezarego Jozefiaka. Rozwijali Jego koncepcje, modyfikowali
je, polemizowali, a dzis mogliby z o wiele wipkszym znawstwem podsumowac
Jego dorobek. J. Kornai byt i jest dia mojego pokolenia ekonomistow postad”, jak
to sip dzisiaj okresla, ,kultow”"; nie méwi sip nim profesor Janos Kornai, ale po
prostu Kornai, tak jak Keynes, Samuelson, Friedman... W latach siedemdziesi®-
tych i osiemdziesi*tych dla nas - mlodych ekonomistow, Jego nazwisko byto chy-
ba symbolem Wpgier, no moze zaraz po Egri Bikavér, ale zato dzipki Kornaiowi
wiedzielismy lepiej, dlaczego jakosc tego czerwonego wina nie byta taka, jak bye
powinna. Recenzja niniejsza nie bpdzie wipe typowym podsumowaniem dorob-
ku Profesora, ocen” Jego dziela, ale raezej osobistq refleksj* na temat wptywu,

jaki wywarty na mnie i moich kolegéwjego koncepcije.
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Moje pierwsze spotkanie z Kornaiem miato miejsce juz w drugiej potowie lat
siedemdziesiqtych na seminarium prowadzonym w 6wczesnym Instytucie Eko-
nomii Politycznej Uniwersytetu Lédzkiego przez prof. Cezarego Jozefiaka. Sam
bytem pracownikiem innej katedry, uczestnikiem innego seminarium (historii my-
sli ekonomicznej), ale dyskusje nad kolejnymi rozdziafami ksigzki Janosa Kornaia
pod tajemniczo brzmigcym tytutem Anti-Equilibrium otoczone byly nimbem eli-
tarnosci, wystarczajgcym, aby mnie przyciqgngc. Prezentacje i dyskusje nad Kor-
naiem zmuszaty nas do poznania modelu rGwnowagi ogolnej nie z podrpcznika
do historii mysli ekonomicznej (czyli jego bardzo skr6towego opisu) ale w jego
dzialaniu. Prowadzity nas do rozwazah dotyczqgcych slynnej polemiki Langego
ivon Misesa natemat systemu cen w socjalizmie, niedoskonatosci rynku, roli in-
formacji - cenowych i niecenowych, a nawet... teorii gier. Wszystko to byto do~
syc egzotyczne, ale doskonale uzupetnialo moje wtasne prace badawcze z dzie-
dziny wspoétczesnej mysli ekonomicznej.

Anti-Equilibrium byta dla nas w wipkszym stopniu intelektualng przygodq, spo-
tkaniem z wielkq teorig, co wazne, stworzong ,u nas”, czyli na Wpgrzech, przez
czlowieka z podobnym doswiadczeniem historycznym, niz w pefni zrozumiatq
catosciowq krytykq systemu centralnego planowania. Inaczej rzecz sip miata z pra-
cq Economics of Shortage, ktéra ukazata sip niemal doktadnie w Sierpniu 80.
Wprawdzie polski przektad dotart do nas kilka lat p6zniej, wedtug mnie pod nie-
zbyt fortunnym tytulem ,Niedobo6r w gospodarce” (chodzilo przeciez nie o nie-
dobdér w gospodarce, tylko o gospodarkp niedoborowq), ale jej gléwne przesta-
nie byto nam bardzo dobrze znane. Kornai uporzqdkowat nam myslenie o tym,
co dziato sip na naszych oczach. Sierpniowa rewolucja byta protestem przeciw
systemowi monopartyjnej dyktatury, ale w dziedzinie gospodarczej dominowaty
hasta naprawy btpdéw i wypaczen socjalizmu, pomieszane z utopijnymi lub nieli-
czqcymi sip z realiami postulatami socjalnymi. Po wprowadzeniu stanu wojenne-
go wtadze PRL probowaty realizowac reformy systemowe, w tym zmianp spo-
sobu zarzqdzania w przedsipbiorstwach panstwowych. Efekty byty mizerne,
pogtpbiaty sip niedobory rynkowe, a z czasem nasilata sip inflacja. Bytto ,najgor-
szy ze swiatow” - niedoborom towarzyszyta galopujqca inflacja. Economics of
Shortage trafiata doktadnie w zapotrzebowanie - zaakceptowalismy jq jako cato-

sciowq analizp funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Byto to pewnie bardziej
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oczywiste w naszym kraju niz na Wpgrzech, ktore jawity sip nam jako oaza sta-
bilnosci i dobrobytu.

Niedobdér jako permanentny stan wystppuj*cy w ostrej formie, co wipcej -
jako stan normalny dia systemu centralnego planowania, to byla dia nas oczywi-
stosc, ktor Komai wyjasniat nie btpdami w procesie planowania lub niedoskona-
tosciq systemu, lecz jako wynik z samej istoty centralnego planowania. Réwnie
wazne, co potwierdzaly nasze badania empiryczne, bylo to, ze uczestnicy zycia
gospodarczego kierowali sip w swych dzialaniach (mikro)racjonalnosci®. Ekono-
mia niedoboru nie jest lekturg tatw” i przyjemn”, petna jest trudnych do prze-
brnipcia matematycznych formul, jednak stanowi wewnptrznie spéjny, szczego-
lowy wywad, ktory trzeba czytac po kolei. Jedno wynika z drugiego, to nie jest
zbiér felietonéw czy esejéw. Ale po studiowaniu Anti-Equilibrium wszystko byto
proste. Wipkszosc z moich kolegdéw w Instytucie zajmowata sip analiz* funkcjo-
nowania przedsi®biorstw socjalistycznych ifakt, ze zjawisko niedoboru analizo-
wac zacz"t Kornai od przedsi®biorstwa, byt wrpcz ulatwieniem. Wszystkie te za-
chowania przedsipbiorstw - jako nabywcy, sprzedawcy, pracodawcy, wreszcie
inwestora - byty nam dobrze znane. jak dzisiaj patrzp na spis rozdzialow tego
dzieta, to przypomina on plan pracy znacznej czpsci zespotu wraz z planem pra-
cy poszczegolnych osob.

Najwazniejszym przestaniem Economics of Shortage byla teza o niereformo-
walnosci systemu socjalistycznego, reformy zaktdcaty bowiem wewnptrzn” spdj-
nosc systemu, tylko pogarszaty sytuacjp. Doswiadczenia polskie stanowity znako-
mit" ilustracjp tej tezy. Mniej wi*cej co 10 lat przechodzilismy prébp ulepszenia
gospodarki socjalistycznej, ato poprzez parametryzacjp zarz"dzania, ato przez
protezy systemowe maj*ce stymulowac innowacyjnosc przedsipbiorstw, ato
przez swego rodzaju centralizowanie przemystu (WO G-i, czyli wielkie organiza-
cje gospodarcze), wreszcie oddaj*c czpsc decyzji zalogom przedsi*biorstw.
W efekcie weszlismy w transformacj® jako najbardziej zdestabilizowania gospo-
darka w regionié. Teza o niereformowalnosci systemu, dosyc gt*"boko ugrunto-
wana w srodowisku l6dzkich ekonomistéw, podzielana byla szeroko w catym
kraju. Nie sposo6b przecenic roll Janosa Kornaia w tej ,destrukcyjnej” dziatalnosci.
On sam pisze w swych wspomnieniach z intelektualnej podrézy By Force
of Thought, ze powodowany swego rodzaju autocenzurg, pomin’t wtej pracy

znaczenie czynnikéw politycznych, czyli roli monopartii jako gwaranta i straznika
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systemu. Te zagadnienia wt*czyt do analizy dopiero w swym opus magnum: wy-
danym w 1992 r. dziele The Socialist System. Zabieg ten ttumaczy ch”ci® unikni”®-
cia ktopotéw z publikacjg w krajach socjalistycznych, czyli tam, gdzie Jego prace
byly najbardziej potrzebne. Chyba miat racj$. Jeden z moich mentoréw - wspo-
minany juz poprzednio Cezary Jozefiak, niew” tpliwie zainspirowany Kornaiem,
ale takze Michata Kaleckiego teori” cyklu politycznego, sformulowat koncepcijp
politycznego cyklu koniunktury w gospodarce socjalistycznej. Pokazywat w niej,
jak interesy decydentéw politycznych prowadz” do powtarzaj*cego si§ - co pe-
wien czas - zjawiska masowego przeinwestowania i wymuszonej korekty. Byla
to stylizowana historia gospodarcza Polski Ludowe;j...., o ktorej mato kto wie, bo
z jakichs powoddéw nie trafita do szerokiego rozpowszechnlania.

Z punktu widzenia ustroju socjalistycznego Economics of Shortage byta niewqt-
pliwie najbardziej ,wywrotow”"" ksigzk ekonomiczn”.

W 1989 r. system socjalistyczny upadt i wkroczylismy w okres transformaciji.
Zainteresowanie badaczy kwestiami centralnego planowania niemal catkowicie
si§ skohczyto. Moze o tym swiadczyc m.in. to, ze dzieto Kornaia The Socialist Sys-
tem zostaio w Polsce niemal niezauwazone. Bye moze bylismy tak zapracowani
wprowadzaniem gospodarki rynkowej, bye moze tez, po raz kolejny, pokazali-
smy, jak bardzo prowincjonalne jest nasze srodowisko ekonomiezne. Okazato sg
jednak, ze wptyw Kornaia przetrwat zmian8§ ustrojow”, m.in. za spraw” koncep-
cji mi*kkiego ograniczenia budzetowego. Termin pochodzi jeszcze z kohea lat
siedemdziesigtych i okreslat sytuacj® firmy pahstwowej, ktéra chociaz formalnie
funkejonowata w warunkach autonomii i formalnej koniecznosci samofinansowa-
nia, mogta liezye, w przypadku trudnosci, na pomoc ze strony pahstwa.

Ograniczenie budzetowe (mi”kkie, twarde) stato si$ podstawowym poj*ciem
umozliwiaj*cym analizy dostosowah przedsipbiorstw we wczesnej fazie transfor-
macji. Zmiana polityki makroekonomieznej w warunkach wei*z istniejgcej wta-
snosci pahstwowej oraz dalekiej od doskonatosci infrastruktury prawno-instytuc-
jonalnej prowadzita do interesuj*cych dla badaczy, ale potencjalnie katastrofalnych
dia losoéw przeksztatceh systemowych zachowah przedsi®biorstw. Nie dotyezy-
to to tylko firm pahstwowych, ale takze prywatyzowanych, a nawet nowo po-
wstaj*cych firm prywatnych (np. bankéw). W Economics of Shortage sam Kornai
mow! jeszcze o paternalistycznych zachowaniach pahstwa wobec przedsi®-

biorstw, ale karier® wsréd analitykéw transformacji zrobito poj*cie mi*kkiego
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ograniczenia budzetowego. W moich badaniach empirycznych w poczgtkach lat
dziewipcdziesigtych prébowatem klasyfikowac Strategie rozmipkczania ogranicze-
nia budzetowego: poprzez zaleganie z ptatnosciami na rzecz panstwa (podatki
i inne daniny), dostawcéw, zaleganie ze splatami kredytow bankowych lub wy-
nagrodzeb dia wtasnych pracownikéw. W Polsce zdecydowanie najstabszym
ogniwem byto pabstwo, ktére tolerowato narastanie zalegtosci, szczegoélnie du-
zych firm. Wymuszany na dostawcach kredyt handlowy by) nastppng w kolejno-
sci waznosci metod”. Wiele najego temat pisano, traktuj*c go niemal jako naj-
wipksz”® plagp gospodarki. Jesli porownac skalp tego zjawiska z sytuacjq
w wipkszosci pabstw europejskich (w tym Europy Zachodniej), to nie byta ona
zbyt wielka, jednak w pot~czeniu z bardzo wysokimi realnymi stopami oprocen-
towania kredytu byto to bardzo dolegliwe. Szybko z prébami rozmipkczania
ograniczenia budzetowego poprzez zaleganie ze sptatami kredytu poradzity so-
bie banki. Niemals rolp odegraty tutaj dwa czynniki: natozony na banki ustaw”
o restrukturyzacji bankéw i przedsipbiorstw z 1993 r. obowi*zek wyczyszczenia
portfeli oraz perspektywa ich prywatyzacji. Zalegtosci wobec pracownikow
w Polsce niemal nie obserw/owano, odwrotnie niz w Ros;ji.

Kiedy poréwnywalismy sytuacjp w Polsce z sytuacjp na Wpgrzech, zastana-
wiata nas kluczowa rola, jak® w utwardzaniu ograniczenia budzetowego odgry-
wato tam surowe i rygorystycznie egzekwowane prawo upadtosciowe. Czy by-
to to konsekwencjq wpgierskiej tradycji prawnej, czy tez bezposredniego wptywu
Kornaia, nie mnie to oceniac.

Mipkkie ograniczenie budzetowe jest przydatne takze w analizie innych pod-
miotéw: w tym samorzqdéw lokalnych, jednostek stuzby zdrowia, czy szerzej -
zakladéw uzytecznosci publicznej. Zastanawiajgce w naszym kraju jest nie tyle fia-
sk6 w kwestii zdyscyplinowania jednostek stuzby zdrowia, bo czynimy niemal
wszystko, aby sip to nie udato, ale sukces w dziedzinie budowy zdrowych finan-
sOw samorz~du lokalnego. Czy styszeli Pabstwo kiedykolwiek o ,bankructwie”
gminy lub powiatu? Jestem pewien, ze jesli ktos bpdzie chciat dac odpowiedz na
to pytanie, postudiuje najpierw Kornaia.

Mipkkie ograniczenie budzetowe w okresie transformacji wystppowato (wy-
stppuje?) réwnolegle z liberalizacjq dziatalnosci gospodarczej, otwarciem gospo-
darki, niewielk” skalg wypaczeb w strukturze cen itd., a wipe nie prowadzi do tak

dewastujgcych skutkéw jak w ramach systemu socjalistycznego. Szczeg6lnie we



wczesnej fazie transformacji prowadzi do nieprawidtowej alokacji zasobow,
w tym sity roboczej. Wegetuj*ce firmy panstwowe zuzywaj® nie tylko surowce,
maszyny, ale przede wszystkim zasoby ludzkie, w tym talenty menedzerskie.

Wsrod innych charakterystycznych dia Kornaia tez, wazne dia mnie byly te,
ktére dotyczyty prywatyzacji i jej znaczenia dla transformacji systemowe;j.
Obecnie nie budzi to specjalnych kontrowers;ji, ale obserwacja Profesora, ze pry-
watyzacja - choc niezb~dna - nie jest warunkiem wystarczaj*cym wlasciwego
funkcjonowania rynku, byta niezwykle cenna w pocz”tkowej, ,romantycznej” fa-
zie reform, Konkurencja i solidne instytucje sq rownie istotne, Tam, gdzie ich za-
brakio, reformy przyniosly rozczarowanie.

Janos Komai towarzyszyt mi, ijak s"dz” - wielu ekonomistom mojego poko-
lenia, przez cate zycie zawodowe. Wprowadzat nas w wielk” teorip ekonomii,
porz*dkowat nasze myslenie o systemie socjalistycznym, z cat® bezwzglpdnosciq
swojej zelaznej logiki pokazywal jego fundamentalne stabosci i brak perspektyw,
aw czasie trudnych przemian dostarczal nam narz"dzi analizy rzeczywistosci. Jest
jednym z najwybitniejszych przedstawicieli naszej profesji. Jak sam zauwazyt
w swoich wspomnieniach, dokonat wiele, mimo ze nie studiowat na Harvardzie
lub Uniwersytecie w Chicago, a zaczynat jako marksista. Komai dowiddt, ze XX
wiek, nawet biorqgc pod uwagp wzglpdn” izolacj® intelektualng pahstw bloku so-
cjaiistycznego, to nie czasy Immanuela Kanta. Nam i naszym mtodszym kolegom
moze On sluzyc jako niedoscigniony wzor.

| ostatnia uwaga, najwi*kszym osi*gnipciem Janosa Kornaia jest to, ze Jego
koncepcje i poj‘cia: rynek nabywcy, rynek sprzedawcy, mi~kkie ograniczenie bu-
dzetowe, gospodarka niedoboréw iwiele innych, weszty tak gtpboko do nasze-
go myslenia, ze nikomu nie przychodzi do gtowy podpierac si$ cytatami z Jego
prac, Niczym molierowski pan Jourdain, ktéory mowit proz®, my bardzo cz”sto,
nie zastanawiajqc si$ nad tym, moéwimy Kornaiem.

Konkluduj*c, wniosek Rady Wydziatu Ekonomii i Stosunkéw Mipdzynarodo-
wych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o nadanie tytutu doktora hono-
ris causa Janosowi Kornaiowi uwazam za w petni uzasadniony. Jestto honor dla
tej Uczelni i godny sposob podzi“kowania Profesorowi, za to, co zrobit dla nas

wszystkich.
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MAREK BELKA

Review prepared in regard to tke motion of tke Senate
of tke Cracow University of Economics to award

Professor Janos Kornai tke title of Doctor Honoris Causa

he proposal to write a review in regard to the award by your

University of the title of doctor honoris causa to Janos Kornai came as

a great surprise to me and is a completely undeserved honour. There
are scholars in Poland, among them professor Janusz Beksiak, professor Urszula
Grzelonska, and the late professor Cezary Jozefiak, who in their work directly
drew upon the ideas of Janos Kornai. They developed his concepts, modified
them, debated them, and today would be far better placed to sum up his
achievements. Kornai was, and continues to be, a “cult figure" - as one would
say nowadays - for my generation of economists. He is not referred to as
Professor Janos Kornai, but simply as Kornai, just as we say Keynes, Samuelson
or Friedman... Inthe 1970s and 1980s, his surname symbolized Hungary for us
young economists... well, perhaps after Egri Bikavér, but it was thanks to Kornai
that we understood why the quality of that red wine was not as high as it should
have been. This review will not, therefore, be a typical summary of Kornai's
achievements, an assessment of his work, but rather a personal reflection on the
impact that his ideas have had on myself and my colleagues.

The first time | met Kornai was in the second half of the 1970s at a seminar
held by professor Cezary Jozefiak at Lodz University’s now defunct Institute of
Political Economy. | myself was employed at a different department, and attended
a different seminar (the history of economic thought), but the discussions on
successive chapters of a book by a certain Kornai under the mysterious title of
Anti-Equilibrium were surrounded by such an aura of exclusivity that | was

tempted in. The presentations and discussions about Kornai brought us into
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contact with a model of general equilibrium as it actually operated in practice, as
opposed to a model taken from an economics textbook (or, in other words,
a very brief description of it). These discussions led us to consider the famous
polemic between Lange and von Mises about the price system under socialism,
about market imperfections, the role of price and non-price information, and
even... game theory. It was all fairly exotic, but it perfectly supplemented my own
research inthe area of modern economic thought.

Anti-Equilibrium was for us more an intellectual adventure - an introduction
to agrand theory that, crucially, had been created “in our camp”, in other words
in Hungary, by a person with a similar historical experience - than a coherent,
comprehensive critique of the system of central planning. Things were rather
different with Kornai's Economics of Shortage, a work whose publication
coincided with the events of August 1980. Although the Polish translation did
not reach us till a few years later, and then under the unfortunate title of
“Shortages in the Economy” (the book was about the shortage economy, not
shortages in the economy), the principal message of the work was already well
known to us. Kornai clarified our thinking about what had been happening
before our very eyes. The Polish August had been a protest against the system
of one-party rule, but in the economic sphere the dominant slogans were to do
with repairing the mistakes and distortions of socialism, and these were mixed
up with social demands that were either utopian or divorced from reality. After
the introduction of martial law, the communist authorities attempted to
introduce systemic reforms, including a change in the way state enterprises
were managed. The effects were meagre: the economic shortages worsened
and, in time, inflation rose. It was “the worst of all worlds": shortages
accompanied by runaway inflation. Economics of Shortage met a precise need -
we accepted it as a comprehensive analysis of how the socialist economy
operated. This was probably more evident in our own country than in Hungary,
which appeared to us as an oasis of stability and prosperity.

Shortage as a permanent and severe state, and, what is more, a state
normal for the system of centra! planning, was to us self-evident. Kornai
attributed this state not to mistakes in the planning process or to imperfections
in the system, but to the very essence of central planning itself. Equally

important, as our empirical research confirmed, was that the behaviour of
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economic actors was governed by (micro)rationality. Economics of Shortage is
not an easy or pleasant read, not because it bristles with difficult to understand
mathematical formulae, but because it constitutes an internally consistent and
unique disquisition that must be read in sequence. Each thing follows from the
last; it is not a collection of essays or commentaries. But after Economics of
Shortage, everything was straightforward. Most of my colleagues at the Institute
were involved in analysing socialist enterprises, and the fact that Kornai's
analysis of shortage had begun with the enterprise made things even easier. All
the behaviours of the enterprise - as buyer, seller, employer and, finally, as
investor, were well known to us. Today, when | look at the table of contents in
Economics of Shortage, it resembles the work schedule of a large portion of our
team and the work schedules of its individual members.

The key message of Economics of Shortage was that the socialist system was
unreformable. Reforms disturbed the internal cohesion of the system and only
made things worse. Polish experience provides an excellent illustration of this.
Every ten years or so the authorities would attempt to improve the socialist
economy, whether through introducing so called "parameter-based
management”, or systemic stopgap measures designed to stimulate innovation,
or the pseudo-centralisation of industry (the so-called great economic
enterprises), or through allowing enterprise employees a degree of decision-
-making power. As a consequence, Poland entered the transition period as the
most destabilised economy in the region. The argument that the system was
unreformable, which was quite firmly held among the Lodz economists, was
also broadly shared by the country as a whole. It is hard to overestimate Janos
Kornai’s role in this “destructive” activity. In By Force of Thought, a memoir of
his intellectual journey, Kornai states that a sort of self-censorship prevented
him from discussing in Economics of Shortage the importance of political factors,
in other words, the role of the communist party as the guarantor and guardian
of the system. Indeed, he did not address these issues in writing until his
magnum opus, The Socialist System, was published in 1992. Kornai explains this
reticence by his desire to avoid problems with publishing his work in socialist
countries, in other words, in precisely those countries where his work was
most needed. He was probably right. One of my mentors, Cezary Jézefiak,

whom | mentioned earlier, was undoubtedly inspired by Kornai, but also by

48



Michat Kalecki's theory of political cycles. Jozefiak put forward the notion of the
political trade cycle in socialist economies. He showed how the interests of
political decision-makers brought about the phenomenon of massive
overinvestment followed by enforced correction, which would be periodically
repeated. This was the stylised economic history of the People's Republic of
Poland, a history which not many people know about, because for some
reason it has not been widely disseminated.

Economics of Shortage was undoubtedly the most “subversive” economics
book from the point of view of the socialist system.

The socialist system collapsed in 1989 and we entered the transition period.
Researchers' interest in central planning issues almost completely evaporated.
This is evidenced, among others, by the fact that Kornai's work The Socialist
System went almost unnoticed in Poland. Perhaps we were too busy creating
a market economy, or perhaps, yet again, we revealed how very provincial our
economists’ community is. However, it turned out that Kornai's influence
survived the systemic change, not least due to the notion of soft budget
constraints. The term originates from the end of the 1970s and described the
situation of a state enterprise which, although formally autonomous and formally
meant to be self-financing, could, in the event of difficulties, always count on
support from the state.

Budget constraints (soft, hard) became the basic notion enabling analysis of
enterprise adjustment in the initial phase of the transition. The change in
macroeconomic policy, in the context of continued state ownership and a far
from perfect legal and institutional infrastructure, gave rise to enterprise
behaviour which, although fascinating for researchers, was potentially catastrophic
for the fate of the systemic transformation, This did not only relate to state
enterprises, but also enterprises undergoing privatisation and even newly-created
private firms (for instance, banks). In Economics of Shortage, Kornai still speaks of
state paternalism towards enterprises, but it was his notion of soft budget
constraints that gained wide currency among analysts of the transition. In my
empirical research at the beginning of the 1990s, | tried to categorise the
strategies for softening budget constraints: delaying payment of monies owed to
the state (taxes and other duties) and to suppliers, delaying repayment of bank

loans, delaying payment of wages to employees. In Poland, the weakest link was
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undoubtedly the state, which tolerated the snowballing of arrears, particularly the
arrears of big firms. The enforcement of commercial credit on suppliers was the
next most important method. Much has been written on this subject, and it was
seen as the greatest plague of the Polish economy. Yet if one compares the scale
of the problem in Poland with most other European countries (including West
European countries), it turns out that it was not particularly great, although in the
face of exceptionally high interest rates it did prove to be painful. The banks were
quick to deal with attempts to soften budget constraints through delayed
repayment of loans. A not insignificant role here was played by two factors: first,
the obligation, imposed on the banks by the Restructuring of Banks and
Enterprises Act of 1993, to clean up their portfolios, and second, the prospect of
their privatisation. Wage arrears to employees were virtually unknown in Poland;
in Russia, the opposite was the case.

When we compared the situation in Poland with the situation in Hungary,
we pondered the key role that rigorous execution of the Hungarian Bankruptcy
Act had in hardening budget constraints. Was this a consequence of the
Hungarian legal tradition or of Kornai’s influence? It is not for me to decide.

Soft budget constraints are also useful when analysing other entities, such as
local governments, health care institutions, or, more broadly, public utilities.
What is puzzling in Poland is not so much the fiasco in regard to imposing
discipline on health care institutions - because we are doing almost everything
to ensure that it does not succeed - but rather the success we have achieved
in building sound finances for local government. Has any of you ever heard of
the "bankruptcy” of a local or district authority? | am certain that if someone is
willing to give an answer to that question, he will first study Kornai.

During the transition period, soft budget constraints occurred (are
occurring?) in the context of economic liberalisation, the opening up of the
economy, and minor distortions in the structure of prices, etc. Thus, they did
not bring about such devastating consequences as under the socialist system.
During the initial phase of the transition in particular, soft budget constraints led
to a misallocation of resources, including labour. Stagnant state enterprises
consumed not only raw materials and machinery, but also human resources,

including managerial talent.
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Among the other arguments for which Kornai is known, those relating to
privatisation and its significance for the systemic transformation were important
to me. Although today it is no longer especially controversial, Kornai’'s
observation that privatisation, albeit necessary, is not a sufficient condition for
a properly functioning market, was particularly valuable in the initial, “romantic”
phase of the reforms. Competition and sound institutions are also key; where
they were absent, reforms brought disillusionment.

Kornai has accompanied me, and | imagine many economists of my
generation as well, throughout our whole professional life. He introduced us to
the grand theory of economics; clarified our thinking about the socialist system;
revealed, with the ruthlessness of his iron logic, the system’s fundamental
weaknesses and lack of perspectives; and in times of difficult change, provided
us with the tools to analyse reality. He is one of the most outstanding
representatives of our profession. As he himself noted in his memoirs, he
achieved a great deal despite having never studied at Harvard or Chicago, and
having started out as a Marxist. Kornai proved that the 20th century, even if we
take into account the relative intellectual isolation of the socialist bloc, was not
akin to the times of Immanuel- Kant. To us and our younger colleagues Janos
Kornai's life experience may serve as an ideal example.

And my final point: Kornai's greatest achievement is the fact that his ideas
and concepts - buyers’ market, sellers’ market, soft budget constraints,
shortage economy, and many others - have entered our thinking so profoundly
that no one even bothers to cite Kornai as the originator of these terms.
Rather like Molieré’s Mr Jourdain, who spoke in prose, we very often speak in
Kornai without even realising it.

To conclude: | believe as fully justified the motion of the Senate of the
Cracow University of Economics to award Professor Janos Kornai the title of
doctor honoris causa. It is an honour for your University and a commendable

means of thanking the professor for everything he has done for us.
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OLIVIER BLANCHARD

he case for giving Janos Kornai an honorary doctorate is a very

strong one. i see it as relying on three pillars. The first is obviously his

contribution to the economics of central planning. There is little
question that he isthe economist who best understood the mechanics and the
limits of central planning. At atime at which Western economists were proving
equivalence theorems between capitalism and central planning, he introduced
observation and reason to the analysis. In his thesis, he analyzed how things
actually worked, and already pointed out the intrinsic flaws of the system. This
was not high brow theory, it was much better: It was acute observation, and the
ability to see the deeper structure behind the facts. Later on, he wrote a magnum
opus, The Economics of Shortage, providing, among other contributions,
an analysis of chronic shortages, of the role of the soft budget constraint, and
an analysis of why partial reforms could not succeed. To this day, the book
remains the standard reference on the topic. These are fundamental
contributions, on a scale that few economists can hope to match.

The second is his contribution to transition in the 1990s. When transition
started, he was one of the few economists with an intimate knowledge of the
old system, and a deep understanding of the new ones. His contribution there
was more applied, more directly aimed at indicating directions of reforms, and
avoiding mistakes. | remember seeing him in policy discussion in Hungary in the
early 1990s, and thinking he was the right man at the right time at the right
place.

The third is his moral authority. Janos saw his father being sent to
concentration camps, was ostracized for his work, risked jail or worse, and had
to decide how best to conduct himself in very difficult times. Should he go the

samizdat way, should he stay quiet on some issues in order to talk about
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others? These are not easy choices. Yet, one can but be impressed by the

moral compass with which Janos faced and took those decisions, and how he

has conducted his life. He is, for me, a model, and somebody | profoundly
admire.
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OLIVIER BLANCHARD

a nadaniem Janosowi Kornaiowi tytutu doktora honoris causa przema-
wiaj® bardzo silne argumenty. Moim zdaniem opierajq si$ one natrzech
filarach.

Pierwszy z nich to oczywiscie Jego wklad w ekonomip centralnego planowa-
nia. Bezsprzecznie jest On tym ekonomistq, ktory najlepiej zrozumiat mechani-
ka i ograniczenia centralnego planowania. W czasie kiedy ekonomisci na Zacho-
dzie udowadniali twierdzenia o rownowartosci pomitdzy kapitalizmem
a centralnym planowaniem, On wprowadzit do analizy obserwacj® oraz rozu-
mowanie. W swoich wczesnych pracach analizowat istniejqcy stan rzeczy ijuz
wtedy wskazal wewn”trzne skazy tkwigqce w tym systemie. Nie bytato goérno-
lotna tedria, lecz cos znacznie lepszego: spostrzegawcza obserwacja, a takze
umiej*tnosc wejrzenia w gt*bsz” Struktur® kryjrc” si$ za faktami. W dalszej ko-
lejnosci napisat swoje magnum opus: Ekonomia niedoboru (The Economics
of Shortage), tym samym wnosz”c wktad mi*dzy innymi w analizy chronicznych
brakéw, znaczenia ograniczen wynikaj*cych z mi*kkiego budzetu, atakze przy-
czyn fiaska reform czpsciowych. Do dzisiejszego dnia ksi“zka ta pozostaje klasycz-
nym opracowaniem na ten temat, Wktad ten ma fundamentalne znaczenie,
tylko bardzo nieliczni ekonomisci mog” poszczycic si$ podobnym dorobkiem.

Drugi filar stanowi wktad J. Kornaia w przemiany, ktoére nast*pity w latach
dziewifcdziesi*tych. U ich pocz”tku byt On jednym z nielicznych ekonomistow
posiadaj*cych gruntown” wiedz$ natemat starego systemu oraz doglpbnie ro-
zumiejqcych nowe systemy. Jego wiedza natym polu znalazta zastosowanie bar-
dziej bezposrednio we wskazaniu kierunkow reform, tak aby unikn*c bt*"déw. Pa-
mi~tam, jak prowadzit dyskusje polityczne na W~grzech na pocz~tku lat
dziewi*cdziesi*tych - pomyslatem wtedy, ze jest On wtasciw” osobq we wtasci-

wym czasie i nawtasciwym miejscu.
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Trzeci filar to Jego moralny autorytet. Janos widziat, jak Jego ojca wysytano do
obozu koncentracyjnego, byt bojkotowany z powodu swojej pracy, ryzykowal
wipzieniem, lub nawet czyms gorszym, i musiat podj*c decyzj$, jak® postawp
przyjgc w bardzo trudnych czasach: czy powinien publikowac swoje prace w nie-
oficjalnym obiegu? czy powinien przemilczec pewne kwestie po to, aby moéwic
o innych? To nie  tatwe wybory. Jednakze moralny kompas, ktdrym si§ Janos
kierowat stawiaj*c czotatym dylematom w swoim zyciu, moze robic wrazenie.

Dia mnie jest On autorytetem, osobq, ktérq gt*boko podziwiam.
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