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1. rész: 2013. december 3.

Friderikusz Sandor: — K6zpontositas és piaci reform cimmel jelent meg nemrégiben Kornai
Jdanos kozgazdadsz, akadémikus, a Harvard Egyetem és a Corvinus Egyetem emeritus
professzora vdlogatott miiveinek harmadik kotete. Tobb mint 700 oldalas konyvrol van szo,
amelynek van egy elméleti, matematikai modellekkel is kiegészitett része. A konyv elso,
nagyobbik felének ,,A magyar tapasztalatok™ a cime, és két nagy tanulmdny foglalja keretbe.
Az elso 1957-ben jelent meg, a mdsodik 2012-ben. Az elso ,,A gazdasdgi vezetés tilzott
kozpontositdsa” cimet kapta, ez volt Kornai Jdnos kandiddtusi disszertdcioja 1956-ban. A
mdsodik nagy tanulmdny eredetileg a Népszabadsdg mellékleteként jelent meg tavaly
Kozpontositds és kapitalista piacgazdasdg cimmel. Ma este természetesen nem a szocialista
tervutasitdsos rendszer problémdit fogjuk megbeszélni Kornai Jdnos professzorral, hanem
arra kérem majd, hogy a jelent segitsen értelmezni. De azért az is érdekelne, hogy amikor
1990, a rendszervdltds utan elkezdte vizsgdlni a szocialista rendszer romjain létrejott
intézményrendszer dtalakuldsdt, késobb az egészségiigy reformjdt, gondolta volna-e, hogy 20
év elteltével ismét vissza kell térnie ugyanahhoz a jelenséghez, amellyel az 1957-es konyvében
is foglalkozott, azaz az dllam tilterjeszkedéséhez?

Kornai Janos: — Ahogy a viccben szoktdk mondani: ha tomor, egyszavas valaszt kér, akkor a
vdlasz az, hogy nem. Nem gondoltam.

— Es bévebben?

— A gazdasdgi vezetés tilzott kozpontositdsa cimii konyv az 1955 koriil 1étez6 magyar
allapotokat irta le. Most mar gazdasagtorténetileg megallapithatd, hogy ebben az idészakban
érte el a centralizacid, a kozpontositéds a legvégletesebb szintet. Ennyire centralizalt a
gazdasdg sosem volt. Utdna azonban megindult egy mozgés. A mozgéasnak tobb fontos
allomasa volt. Az 1956-os forradalom el6tt Nagy Imrének mar voltak reformjai, amelyek a
decentralizalds irdnydba mutattak. Utdna jott 1968, a magyar gazdasdgi mechanizmus
reformja. Ezt tovdbbi lazuldsok és a maganszektor megjelenése kovette a Kadar-korszak
végén. Aztan jott a nagy valtozas 1989-90 utan: a privatizalds, a piacgazdasdg megteremtése.
Tehat a gazdasdg egy meghatarozott iranyba ment: a centralizaciotdl a decentralizacio felé, és
az allami szektor dominancidjatél a maganszektor dominancidja felé. Majd jott 2010, és a
gazdasag vett egy U-kanyart. Hogy autés nyelven fejezzem ki magam, még a fékek
csikorgdsat is hallani, amikor az ember hirtelen U-kanyart vesz, s elindul az ellenkez6
irdnyba: a decentralizaciobdl vissza a centralizéci6 fele, a maganszektor dominancidjabol
vissza az allam novekvo stlya felé.

— Alig telt el nyolc hénap a 2010-es kormdnyvdltds utdn, és On megirta Szdmvetés cimii
tanulmdnydt, amely szintén a Népszabadsdgban jelent meg. Ebben még elsésorban a
demokrdcia garancidlis intézményeinek a lebontdsdval foglalkozott. Még nem ldtott kovetheto
gazdasdgpolitikdt. Ebben az irdsdban azt a hihetetlen magabiztossdagot konstatdlta, amellyel,
idézem: ,,a hatalom hosszii tavii megtartdsdra torekszik a kormdny, kiépiti a maga



autokratikus rendszerét”. 2012-ben, tavaly viszont mdr azt irta, hogy ,,a kormdny
megprobdlja maga ald gyvirni a magdngazdasdgot, és annak érrendszerét, a pénziigyi
szektort”. Vajon a demokrdcia ennyire gyenge Magyarorszdgon, hogy mint kés a vajban,
akaddlytalanul sikeriilt az dllam uralmadt ilyen igen széles korben kiterjeszteni?

— Az elemzésben én abbdl indulnék ki, hogy a fontosabb, az elsddleges szerepe a politikai
szféranak volt. Itt nem a gazdasagon beliil indultak meg véltozasok, hanem a politikai
szféraban ment végbe egy radikdlis valtozas. Ez tette lehetové azt, hogy a gazdasagi szféraban
rendkiviil megndvekedjék az allam szerepe. S nem egyszeriien csak lehetdvé tette, hanem a
politikai szféra megteremtette 6nmaga szamdra a lehetdségét annak, hogy megndjon a
befolyasa.

— Vagyis eroteljes kozpontositds zajlott le. Mi a baj a kozpontositdssal? Mi a baj azzal a
hatalmi piramissal, amely a centralizdcio nyomdn létrejott a tarsadalomban?

— Azzal kezdem, hogy én nem vagyok eleve kozpontositas-ellenes. A tarsadalomnak, a
gazdasagnak és az emberi életnek szdmos olyan teriilete van, ahol sziikség van
kozpontositasra. Egy hadsereg nem miikodhet kozpontositas nélkiil. Egy nagyvéllalatban is
sziikség van rd. Ha egyszer van allam — s allamra nyilvanvaldan sziikség van —, ott is sziikség
van kozpontositasra. Ezt azért érdemes leszogezni, mert a politikai filozéfidban megjelenik az
anarchizmus célkitiizésként, tehat egyfajta allamellenességként. En nem vagyok allamellenes.
Szerintem dllamra sziikség van, s egy tisztességesen miikodd dllam nem lehet meg
kozpontositds nélkiil. Tehat az én dllaspontom nem valamiféle végletes vagy egyoldalu
kozpontositas-ellenesség. Az emlitett 1957-es konyvem is a gazdasagi vezetés tilzott
kozpontositdsardl beszE€lt. De nem arrdl van sz6, hogy van egy kritikus pont: eddig szabad,
ezen til mar nem szabad. A kérdés az, hogy mit kozpontositunk, és hogyan kozpontositunk.
Tehat nemcsak a mérték a kérdés, hanem az is nagyon fontos, hogy mi az, amit a gazdasdgon
beliil kozpontositunk, és milyen eszkozzel tessziik. Szerintem elébbre jutunk, ha vesziink egy
példat. Legyen ez a kdzoktatds. Az teljesen rendben van, hogy vannak bizonyos keretei annak,
mi az, amit a kozoktatasnak nyujtania kell, mik az iskoldk szamara kotelezd, dllamilag eldirt
korlatok. Ez kozponti intézkedés. Amennyiben az dllam finanszirozza a kozoktatas jelentos
részét, akkor ez része az dllami koltségvetésnek, tehat ez szintén kozpontositds. Sz6 sincs
arrdl, hogy az dllamnak ne volna helye a kdzoktatdsban. De micsoda abszurd gondolat az,
hogy egyetlen kozpontbdl irdnyitsdk Magyarorszag tobb ezer iskoldjat! Bimulom annak a
pedagogusnak a batorsdgat és onbizalmat, aki elvdllalta, hogy egy ilyen vizfej-kdzpontnak a
vezetdje legyen.

— Mi minden mond ellent annak, hogy egyetlen kozpontbdl irdnyitott legyen iskolarendszer?

— En sokféle kozpontositst éltem meg, mivel végigéltem és végigtanulmanyoztam a
szocialista rendszert, amelyben nagyon nagy vizfejek voltak. Ennek alapjan is mondhatom:
meghokkentd, hogy egyetlen kozpontbdl kdzvetleniil nevezzenek ki minden iskolaigazgatét.
Ahhoz, hogy egy igazgatonak néhdny ezer forintnal magasabb Osszeget kifizessen, kdzponti
engedélyt kell kérni, vagy kozponti pénziigyi keretet. Ez teljesen abszurd. Miért hoznak
kozpontosité intézkedéseket? Az érv az szokott lenni, hogy ezzel pirhuzamossagokat
sziintetnek meg. Ha a kiilondll6 szervezetek kozott az atfedéseket megsziintetjiik, azaz
egyesitjiik 0ket, akkor megtakaritdsra nyilik lehetdség. Mondjuk, minden iskoldnak van egy
kiilon konyveldje, bérszamfejtdje, gazdasagi osztdlya, anyagellatd csoportja. Ha ezeket
egyesitjiik, akkor egy csom6 ember munkdjit meg lehet sporolni.



— Ez logikusan hangzik.

— Igen, ez raciondlis koltséghatékonysdgi érv. Azt hiszem azonban, hogy az igazi motivum
nem ez. A kozpontositds igazi motivumai hatalmi motivumok; keményen kézben tartani egy
teriiletet, hogy azt tegye, amit én, a kozpont vezetdje akarok. A kdzpont vezetdjeként pedig én
azt teszem, amit a folottesem diktdl. Itt uralomrdl, hatalomrdl van sz6. Ez az igazi motivum.
Hogy ezzel mi a baj? Lépjlink most til a kozoktatds példdjan. Olyan érveket mondok,
amelyek szdzévesek, s rendkiviil nagy nyomatékkal hangzottak el elsésorban a
szocializmusrol szol6 vitdkban, mert abban a korban mindenki a szocializmust tekintette a
kozpontositott rendszer megvaldsuldsanak. Ezekben a vitdkban a kdzpontositas elleni egyik
ellenérv az 6sztonzokrol szolt. Azt kell 6sztondzni, aki a helyszinen cselekszik, ismeri a
viszonyokat, tudja, mi a helyzet. Ot kell 6sztondzni, hogy j6 irdnyba vigye a dolgokat. Az
0sztonzés és az informacid dsszekapcesoldsa akkor miikodik igazan jol, ha decentralizaltan
mukodik a gazdasag. Tehat végso soron a centralizacidval kezdetben meg lehet sporolni
néhiny kiadast, de a dolog dinamikdj4t tekintve sokkal jobban, hatékonyabban tudnak
mukodni a félig, haromnegyed részig decentralizalt rendszerek.

— Kivéve, ha nem politikai szdndék — amire az elobb utalt — biijik meg mogotte. Mert akkor az
egy kozpontbol irdnyitds egyértelmii irdanymutatdst jelent, s a rendszer sokkal inkdbb kézben
tarthato.

— Igen. Ezt kell latni benne. Ezt én sok szempontbdl ellenzem. Az én szememben rettentd
nagy értéke van magéanak az autondmianak. Még akkor is, ha szaz helyi 6nkormanyzat koziil
tizenot hibat kovet el a dontésében — de mind a szaz legalabb gondolkodik rajta. A felel0ssége
tudatdban cselekszik ott, helyben. Ott vannak a helyi kdzigazgatasi emberek, ott vannak a
tantestiiletek, ott vannak maguk a sziilok, a didkok.

— Ez nem egy politikafilozofiai kérdés? Hogy azt tekintem-e mérvadonak, hogy én
irdnyithassam egy kozpontbol az egész rendszert, vagy tiszteletben tartom az emberi
autonomidt, az ontevékenységet, a szuverenitdst. Ez két kiilonbozo politikai filozdfia.

— Pontosan err6l van szo.

— De On iigy tapasztalja, hogy Magyarorszdgon az emberek tobbsége meg volna gydzédve
rola, hogy a szuverenitdsra, az ondllosdgra sziikség van? Vagy ha a gazdasdgot nézziik: a
szocialista kozpontositott tervgazdasdgot rosszabbnak tartandk, mint a mai piacgazdasdgot,
legaldbbis azt, amit a rendszervdltads utdn felkindlt neki? Nekem az a tapasztalatom, hogy az
emberek tobbsége inkdbb azt szereti, ha a kozpontbol mondjdk meg neki, mi a direktiva, mihez
kell alkalmazkodni.

— Azt hiszem, hogy a kdzvélemény-kutatdsok eléggé alatamasztjdk azt, amit On mond. Volt
olyan nemzetkozi kutatds, éveken at folytattdk, amelyben azt kérdezték: melyik volt jobb, a
rendszervaltds elotti vagy a rendszervaltds utani rendszer. Ezt a kérdést foltették szamos
posztszocialista orszdgban, és mindig Magyarorszagon volt a legnagyobb azoknak az ardnya,
akik szerint a régi jobb volt.

— Nosztalgikusan gondoltak a szocializmusra.

— Igen, nosztalgikusan gondoltak a szocializmusra. Ennek sok oka van. Példaul az, hogy a
magyar szocializmus vége valahogy elviselhetobb volt, mint a cseh vagy a roman



szocializmus vége. Az emberek szeretnek csak a szépre emlékezni, tehat arra emlékeznek,
ami a végén volt. Talan még nem is éltek a rosszabb idOkben, csak a korszak végén kezdtek el
felnott fejjel gondolkodni. Ez lehet az egyik magyardzat. Hozzateszem, hogy a torténelmi
memoria nem jol miikodik. Tehat én, akinek ez a szakmadja, pontosan tudom, elemzem, lefrom
és statisztikakkal is bizonyitani tudom, mennyi minden rossz volt akkor, s mennyi minden j6
jott azota, de a memoria ennél szelektivebb, s hajland6 a mai bajokat jobban atélni, mint az
akkori bajokat. Ha visszagondolok a nyolcvanas évekre és az akkori beszélgetéseimre, az
emberek tele voltak panasszal, felhdborodassal €s zigolédassal. Ezek elfelejtddnek. A mai
kudarcok keriilnek eldtérbe. De hét az a bizonyitott tény, hogy ma sokan visszakivankoznak a
szocializmusba, nem jelenti azt, hogy a mai tényleg rosszabb, mint a régi volt, csak azt jelenti,
hogy torzit a memoria. Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy mit szeretnek a magyarok, errol
sok vizsgélat folyik. Az ember vigydzzon arra, hogy ne csak a néhany személyes
beszélgetésébodl vonjon le kovetkeztetéseket. Semmiképp sem homogén a magyar tarsadalom
reakciGja. En szeretem visszaidézni Szalai Sandor professzor egyik nagyon taldlé monddsat.
Szalai Sandor a szocioldgia professzora volt, és mar 1945 eldtt sok-sok évvel
szocidldemokrata. Egyszer, 48-ban vagy 49-ben, amikor napirendre keriilt a szocidldemokrata
és a kommunista part egyesitése, megkérdezték tdle, hogy mit gondol errdl. Azt mondta, hogy
szerinte a szocidldemokrata part olyan, mint egy bordélyhdz, a kommunista part pedig olyan,
mint egy kaszarnya. Ha mdr a kettd koziil kell valasztani, akkor 6 szivesebben van
bordélyhazban, mint kaszarnydban. Erds hasonlat, de valami Iényegeset mond el.

— Es hogyan kell alkalmazni ezt az analégidt a mdra?

— Megprébédlom alkalmazni. Van, akinek imponal a katonds élet, az egyszerre menetelés. ,,Aki
nem lép egyszerre, nem kap rétest estére”, azt hiszem, igy sz6l a n6ta. Menni a tdmeggel,
vonulni, eldl a zasz16 a vezérrel. Szeretnek lelkesedni egy vezérért. Ez egy 1étezd
tomeghangulat, nem tagadom. Bizonyos torténelmi pillanatokban egy egész nemzetet elborit.
A masik szemléletr6l nem azt mondom, hogy a rendetlenséget élvezi, hanem azt, hogy
bekalkulélja. Tudja, hogy a demokréacia mondjuk azzal jar, hogy irté sokat vitatkoznak. Senki
sem tud egyetérteni senkivel, csoportok formalédnak, keresik valahogy a megegyezést, a
targyaldsok elnyudlnak. Sokkal lassabb a dontés. De mindenki azt mondja és mondhatja, amit 8
maga gondol. Azért kiizd, amit 6 maga csindl. Es a végén megprébélnak valahogy kiegyezni.
Ez kétféle értékrend, kétféle életforma irdnti szimpatia. En megvallom, hogy a masodikat
szeretem jobban. Tudom, hogy ennek nagy ara van, koltségekkel jar. Mondjuk, sziikség van
valamilyen kérdés jogi szabdlyozasdra. Az egyik esetben honapokig vitatkoznak. Mindenki
elmondja az allaspontjat, cikkek jelennek meg, bizottsdgok jonnek 1étre, értekezleteket
tartanak, s aztdn megsziiletik egy megegyezés. Szamos ilyen példat tudok az amerikai
tapasztalatombol, hogy nehezen mennek végbe a valtoztatdsok. Ehhez képest sokkal gyorsabb
az, hogy van, aki dont, a dontés megsziiletett, 24 6ra mulva a parlament elé keriil, a
torvénygyar mar el is fogadta, s mindjart jogszabdllya is emelkedett. Kétségtelen, hogy ez
utobbi miikodik gyorsabban.

— Magyarorszdg nem abban a helyzetben van, hogy ez az utobbi megoldds a jo, mert
hatékonyabb? Tehdt nem donthet-e 1igy egy kormdnyzat — 1igy dontott egyébként —, hogy az
dtalakuldsnak az tesz jobbat, ha most gyorsan rendezziik a dolgainkat, s majd utdna
szélesitjiik a demokrdcia dsszes lehetéségét? Es még csak rafinéria sincs mogotte?

— A torténelem ezt utélag tudja csak megitélni. Természetesen sose fogja tudni utdlag teljesen
targyilagosan megitélni, mert nem jatszddik le parhuzamosan Magyarorszag kétféle
torténelme. Nem tgy van, hogy az egyik torténelem az A-utvonalon haladt, a mésik a B-



utvonalon, aztin lehet méricskélni, hogy melyik a hatékonyabb. De a korédbbi torténelmi
tapasztalatokbdl azért sok minden kideriilt. Ha mondjuk azt a Szovjetuniét, ahol a magyarnél
sokkal végletesebben kemény és kdzpontositottabb rendszer volt, 6sszehasonlitjuk
ugyanennek a korszaknak a nyugat-eurdpai €s észak-amerikai teljesitményével, viladgos, hogy
30 vagy 40 év alatt a szovjet rendszer sulyosan elmaradt a nyugati rendszer mogott, vagyis a
kapitalizmus bizonyult hatékonyabbnak. Volt olyan év, mondjuk az 1929-es valsag idoszaka,
amikor a kapitalizmus rogyadozott, sulyos recesszid volt, tomeges munkanélkiiliség, a
Szovjetunié pedig éppen az 5 éves tervek lelkes korszakdban volt. Akkor egy csomé nyugati
ember, értelmiségi azt hitte, hogy 1dm, az a rendszer milyen hatékony, a kapitalizmus bezzeg
doglddik. Ha azonban 30 év tavlatdban nézziik a dolgot, az deriil ki, hogy a torvények
demokratikus elokészitése €s a normalisan miikodo piacgazdasag a hatékonyabb, nem a
kemény kézzel kikényszeritett és a tarsadalom torkan lenyomott rendszer. Nem egyszertien
arrdl volt sz, hogy valamit tenni kell, hanem arrél, hogy amit tesziink, az j6-e, vagy sem.
Nem arrdl van sz6, hogy valamilyen oktatdsi reformot be kell vezetni, hanem jo reform kell.
Nem valamilyen egyetemi reform kell, hanem jé reform. Ha a valtoztatdsokat erdltetett
tempdban, rohammunkdban gytirik le, valésziniileg nem jol sikeriilnek.

— On a tavalyi tanulmdnydban 33 példdval bizonyitotta, hogy az dllamositdsi mdnia
eluralkoddsa miért kdros. A legkordbbi, nagy horderejii vagyonkisajdtitds, a magdannyugdij-
pénztdraké, és a legutobbiak, a trafikbotrdny és a takarékszovetkezetek dllamositdsa, mind
arrol szolnak, hogy a magdntulajdon nincs biztonsdagban az dllamtol. Mdsfelol pedig — az
iskoldkndl, a tandri autonémidk felszdmoldsdndl On is arrol beszél — semmiféle szabadsdg
nincs biztonsdgban az dllamtol. Miért érzi vagy érezheti tigy egy hatalom, hogy a
magdntulajdon és a személyes szabadsdg fenyegetettséget jelent szamdra?

— Amikor a tanulményomat irtam, akkor még csak terv volt a kozoktatas dllamositasa. Azdta
megvaldsult. Akkor még csak terv volt az egészségiigyben a nagyfoku kdzpontositas, az is
megvaldsult. Azbta egész sor més eset is megtortént. A sajté nagyon sokat irt a
Htrafikmutyirél”. A hangsulyt a vitdk a ,,mutyira” tették, arra, hogy itt korrupcié volt,
kivételezés stb. Az én idegeimet ennél jobban borzolta maga az a tény, hogy van a
kereskedelemnek egy dgazata, ahol a kereskedelem immar nem szabad kereskedelem, hanem
az allam donti el, ki drulhatja az adott terméket és ki nem. Ha a folyamatban véletleniil nem
lett volna ,,mutyi”, én akkor is fel lettem volna hdborodva rajta. Miért az dllam valogat a
potencidlis eladok kozott?

— Onnek mi erre a megfejtése, miért?

— Errol orommel beszélek. Azért, mert a licencek kiosztasa is hatalmi eszkoz az allam
kezében. En nem haszndlnam itt egymagaban sem az dllamositds sz6t, sem a kézpontositds
szot. Az Osszefoglald kifejezés — vagy az 6sszefoglalo jelenség — az, hogy a kdzponti politikai
er0 minél inkdbb ki akarja terjeszteni, meg akarja erdsiteni az uralmat. Ennek van egy
fegyvertara. Nem egyféle eszkoze van, otféle eszkoze van. Az egyik eszkoz a kozpontositas.
A masik eszkoz az dllami szektor novelése. A harmadik eszk6z az, hogy a kozbeszerzéseket
kézben tartja, s annak adja, akinek adni akarja. A negyedik eszkoz az, hogy bizonyos
beruhdzdsokat timogat, s annak adja, akinek akarja. Rdadasul manapsag nemcsak egyszeriien
az allamkincstar pénzét adja oda, hanem az EU pénzét is tulajdonképpen az allam allokélja,
osztja el. Otodikként emlitem a kimentéseket, azt, hogy az dllam donti el, milyen mértékben
segiti ki a bajba jutott véllalatokat, varosokat vagy kozségeket.

— Ha jol figyeltem, akkor mind az ot eszkozzel él a mai magyar dllam.



— Mind az 6t eszkozzel €. Ez rettentden fontos. Azonkiviil a dolgok egy része a
jogszabalyokban 0lt testet, a masik része viszont ennek a gyakorlatnak nem jogszabalyban
testesiil meg, hanem a személyes, fiiggdleges hierarchidkon keresztiil. En ezt birdlom,
ugyanakkor magyardzni probdlom, hogy ne egyszertien az a kép rogziiljon benniink, hogy
kozpontositas vagy dllamositds. Noha mindkett6t er6sen hangsilyozom, szeretném, ha a tobbi
elemmel egyiitt latndnk. Ami el6ttiink van, az egy allam-leviatan, egy dllam-monstrum, amely
szazféle szalon telepszik ra a tarsadalomra, és nytl bele nagyon mélyen, behatol a pérusaiba.

— De miért érezheti tigy az dllam, hogy a magdntulajdon, illetve a személyes szabadsdg
ranézve veszélyt vagy fenyegetettséget jelent?

— Nem arrdl van sz6, hogy fél, hanem arrdl, hogy zavarja, ha az ember autoném, ahelyett,
hogy neki engedelmeskedne. Nem fél téle, hanem uralkodni akar folotte.

— De emdgott, amit a mai dllam mitvel, ldt-e On valamiféle koncepciot? Hacsak azt nem, hogy
mindendron fiiggjenek tolem?

— A hatalom megragaddsédnak a szandéka; ha megragadtuk, éljiink vele, erdsitsiik, s azt is
biztositsuk, hogy ne vesszen el, hogy lecovekelhessiik magunk 10-20 évre. Ez elegendd
ahhoz, hogy voros fonalat adjon az egész folyamat magyarazatahoz. Ennek a szandéknak az
érdekében, ahogy mondani szokték, lehet pragmatistdnak lenni, ma ezt mondani, holnap az
ellenkezdjét. Jogszabdlyokban is egymdasnak ellentmondé rendelkezéseket hozni.

— Mindent a hatalomért.

— En ezt ldtom a legfontosabbnak. A mozaik nagyon sok kis darabkdja beleillik ebbe az
értelmezésbe, ebbe az irdnyba mutat. Ezzel elég sok mindent meg lehet magyardzni, latszélag
egymdsnak ellentmondé dolgokat is.

— On ebben a tanulmdnydban egyértelmiien dlldst foglal abban a vitdban, hogy demokrdcia-e
ez még, amiben éliink. Es azt mondja: ,,ez nem demokrdcia, ez autokrdcia”. Mit jelent ez?

— Ha magénak a szénak a jelentésérdl beszéliink, ebben nincs konszenzus a
politikatudomannyal foglakozdk korében. Azt tudom elmondani, én hogyan haszndlom a
fogalmat. Ugy tudom a legjobban bemutatni, ha magunk elé képzeliink egy skaldt, amelynek
az egyik végpontjan van egy kiteljesedett demokracia. Nem egy 6haj-demokrécia, hanem a
torténelmileg l1étez6 allamformék koziil az, amelyet aranylag a legdemokratikusabbnak
ismeriink — lehet ez Kanada vagy Svédorszag, tehat néhany olyan orszdg, amelyeknél nem
sokan vitatkozndnak azon, hogy ezek demokratikus orszagok. A masik végpontjan pedig
vannak a szornyli totalitdrius rendszerek, a kegyetlen, durva, extrém diktatirdk. A torténelmi
képzdédmények koziil sok legalabbis kozel van ehhez a két végponthoz. Esetleg nem a
legeslegvégén, de a szomszédsagdban. Aztan van egy koz€épmez0d, amely magaban hordja a
demokricia bizonyos elemeit is, meg a diktatdra bizonyos elemeit is, ezeknek valamilyen
keveréke, kombindcidja. Vannak demokratikus és vannak diktatérikus jegyei is. Ezeket az
orszagokat nevezem autokracidknak, tobbes szamban. Magyarorszagot ide sorolom, de hozza
akarom tenni, hogy az eset nem egyediilall6. Magyarorszig ebben a tekintetben nem egy
semmihez sem hasonl6 hungarikum, hanem egy elég népes csalddban van.

— Kivel rokonitand?



— Van a torténelmi képzoddményeknek egy osztdlya, az autokracidk osztdlya, amelynek
multbeli képviseldje példdul a Horthy-rendszer vagy mondjuk a Pilsudski-rendszer.
Megjelentek benne a demokracia tipikus jegyei, mert volt parlament, voltak valasztisok, volt
olyan ellenzék, amelynek legalitdsa volt — ezek nagyon fontos demokratikus elemek —, s volt
egy bizonyos mértékig szabad sajté. De mindegyiknek nagyon komoly korlatai voltak,
mindegyiknek voltak diktatérikus, repressziv elemei. A mai korbdl az autokricidk kozé
sorolom a Putyin-rendszert, Lukasenko rendszerét Fehéroroszorszagban, tovabba az egykori
kozép-dzsiai szovjet koztarsasagok helyén keletkezett orszdgokat. Felemdssdg jellemzi Oket,
se nem az egyik véglet, se nem a masik. Es ebbe a kategéridba sorolom a 2013-as
Magyarorszagot is. En mar a 2010-es cikkben azt {rtam, hogy megtorténtek azok a lényeges
valtozdsok, amelyek a demokratikus csoportbdl dtvezették Magyarorszagot ebbe az autokrata
csoportba. A beszélgetésiink elején a gazdasagban végrehajtott U-kanyarrél beszéltem. A
politikdban ez az U-kanyar.

— Mit mond arra a kérdésre, hogy Magyarorszdg jogdllam-e még? Ugyanis ez az egész
dtalakitds, a tulajdon-kisajdtitds, a szabadsdgelvonds minden pontjdn meg van alapozva
jogilag. Erre nagyon vigydznak. De ez elégséges-e ahhoz, hogy az ember azt mondhassa,
Magyarorszdag még mindig jogdllam.

— Majdnem minden ilyen tipusu kérdésre azt szoktam felelni, s erre szdlitok fel mindenkit,
hogy ne tessék az igen—nem leegyszerusitésére redukdlni a valaszokat. Ez félrevezetd, mert
maga a jogallamisag Osszetett jelenség, amely — ha csak a legfontosabbakra szoritkozom — 4-5
vondsbol tevodik 6ssze. Hadd emlitsek csak egy pdrat. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége,
vagyis az, hogy mennyire sz6l bele a végrehajt6 hatalom, illetve a végrehajté hatalom mogott
allo politikai er6 abba, hogy ki legyen a bir6, milyen iigyeket targyaljon, hogyan itélkezzék.
Megint nem ,,igen” vagy ,,nem’ a vdlasz, ennek fokozatai lehetnek: egyaltalan nem, kicsit,
erdsen, indirekten, direkten. Sok példat lehet erre f6lhozni a mai magyar gyakorlatbdl,
amelyek mind a szelekcidt befolydsoljdk, mind az itéletalkotést befolydsoljak, anélkiil, hogy
parancsot adndnak arra, hogy a biré mit mondjon.

— Bocsdnat, hogy kozbevdgok: itt vannak a devizahiteles perek. A miniszterelnok azt kérte,
hogy legyen ebben jogegységi dontés, s lam, a Kiiria elnoke osszehivta a grémiumot.

— Sok egyéb is hozzatartozik a jogdllamisdghoz. A jogillamisig legalapvetobb
fundamentumai kozé tartozik a maganszerzddés tiszteletben tartdsa. Annak, hogy van allam,
az egyik legfontosabb értelme az, hogy az onkéntes szerz6dés tiszteletben tartasat ki kell
kényszeriteni. Ekoriil nagy problémék vannak. A jogallami elveket sértik a kivételes
torvények. Az, hogy adva van egy jogszabdly, aztdn van egy kiegészit0 jogszabdly a kivétel
legalizélasara. A koznyelv ezeket lexeknek nevezi — lex X, vagy lex Y.

— X vagy Y, aszerint, hogy személyesen kire szabjdk.

— Torvénybe iktatjak, hogy 6 a kivétel, noha nem nevesitik. Ez nem fér dssze a
jogéllamisdggal. A jogallamisdghoz hozzatartozik a torvény tekintélye. Ezt 4ssa ald, ha a
torvények ugy sziiletnek, hogy ma folmeriil egy politikai sziikséglet, €s holnap mar térvénybe
is iktatjak, mert erre van sziiksége a kormanynak. Esetleg nem is csak torvénybe, hanem
mindjart az alkotmanyba. Ezzel végletesen degradaljuk a torvény tekintélyét, a torvény koriili
gloridt, a torvény tiszteletet parancsol6 jellegét. Nem a hatalom urai vannak aldrendelve a



torvénynek, hanem a torvény van aldrendelve a hatalom urainak. Ha igy alakul a helyzet,
akkor a jogdllam mar gyenge, s minél inkdbb igy van ez, anndl gyengébb.

— Megbicsaklott jogdllam? Lehet ilyen megengedden fogalmazni?

— Igen. Legyengiilt, csak félig-meddig jogallam. De sok szempontbdl még most is jogallam.
Megint tartézkodni szeretnék a végletes megfogalmazastol. Kozbeesd jellemzésekre van
sziikség. Anndl is inkdbb, mert a nici vagy a sztalini rendszerekrdl is ki lehet jelenteni, hogy —
mikozben nyoma sem volt benniik a jogallamisdgnak — mindenre volt torvényiik. A
sztalinizmus rendkiviil iigyelt rd, hogy ha csak lehet, birésag itélje haldlra az dldozatot. Ha
lehet, az illetd még irja is alé a sajat vallomdsat. Ha modja volt r4, nem akarta a sajat aldirdsa
nélkiil kinyirni az dldozatot. Tehat fokozatai vannak a jogéllamisag erejének és
gyengeségének. Nem kell kijelenteni, hogy ez jogallam, de azt sem lehet mondani, hogy a
jogéllamnak mar nyoma sincsen. Szerencsénkre még szamos erénye érvényesiil.

— Professzor tir, letelt a miisoridénk, de ha Onnek is megfelel, folytassuk holnap este, mert a
témdinknak legfeljebb a feléig jutottunk el.

— Prébaljuk meg. De mondanék még valamit. On latszélag kis kérdéseket tesz fel, s azt virja,
hogy én egy perc alatt feleljek rdjuk. Pedig ezek rettentd nagy kérdések, és én tigy érzem, tul
roviden felelek.

— Akkor mdr csak ezért is erre szanjuk a holnap estét.

2. rész: 2013. december 4.

Friderikusz Sandor: — Folytatjuk a beszélgetést Kornai Janos kdzgazddsz professzorral,
amelyet tegnap kezdtiink el a Kdozpontositas és piaci reform cimii 1j konyvérdl, ennek kapcsdan
az dllam tdrsadalmi és gazdasagi tiilhatalmdrol, a hierarchizdlt rendrol, a demokrdcia és az
autokrdcia kiilonbségérol, illetve arrol, hogy jogdllam-e még a magyar dllam. Sokan vonnak
ma pdrhuzamot a kordbbi szocialista rendszer és a mai dllapotok kozott. On is azt irta, hogy
Orbdn uij rendszere rossz kevercs, ami a szocializmusnak is és a kapitalizmusnak is a rossz
vondsait veszi dt. Mire gondolt egészen pontosan?

Kornai Janos: — Tetszik nekem ez a sz6, hogy kevercs.
— Ugy emlékszem, On is haszndlta, nem?

— Nem. A nyugati kozgazdasidgtanban gyakran hasznéljdk a mixed economy, kevert gazdasag
kifejezést. Tulajdonképpen minden modern gazdasagban legaldbbis két képzédmény
keveredik vagy két képzddmény €l egyiitt. Az egyik az dllam, a mdasik az, amit piacnak
neveznek. Tehat onmagaban abban a tényben, hogy mindkettd jelen van, nincs semmi
kiilonleges, ez része a modern gazdasagnak. A kérdés az, hogy ez a keverék, ez a két
képzédmény egymads mellett hogyan €l egyiitt. Az egyiittélésnek vannak rossz
megvaldsulésai, és vannak jok. El6szor is, ez sohasem surléddsmentes. Az dllamnak egy sor



dolog nem tetszik, ami a piacban 1étrejon, és viszont. Az lenne kivanatos, hogy ahol a piac
kudarcot vall, ott a hibat az allam javitsa ki. Ahol a piac tokéletlen, ott korrigaljon az allam.
Azonban ahol az dllam rosszul javitja ki, nem kijavitja, hanem megkettdzi a bajt, az amuagy is
hibat elkovetd piacot még rosszabba teszi, akkor egymas ellen dolgoznak.

— Ezt teszi ma a magyar dllam?

— Ez nagyon gyakori a magyar dllam beavatkozasaindl. Nagyon sokszor nem a j6
komplementer kiegészitést végzi el, hanem rosszul, a helyzetet ronté6 médon avatkozik be. De
ismét szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ne ilyen tul dltaldnos fogalmakban
gondolkozzunk, mint ,,a” piac és ,,az” dllam, hogy ne ,,a” piac legyen mindenhatd, ,,az dllam”
legyen az ellensuly. Ezt egy politikai szénoklat elviseli, de semmilyen komolyabb elemzéshez
nem elegendd. Azt kell megnézni, hogy milyen piacrdl van sz4, mi ennek a piacnak a
karakterisztikuma, milyen koordinaciés problémdak vannak, milyen az az allam, amely
beavatkozik, képes-e kijavitani a hibakat. Ezek tehat konkrét kérdések, s nem ilyen nagy,
eléggé iires, dorgedelmes, de jol hangzo6 jelszavak, hogy ,,nem engedjiik a piac szabadossédgat,
korlatlansagat és onzését!” Mondanék példat arra, hol van e koriil zavar. A rezsicsokkentésrol
példaul szivesen mondanék par szét.

— A rezsicsokkentést ide szdamitja?

— Igen. Ide szamitom. Tipikusan olyan iigy, amelyen jol be lehet mutatni az allam €s a piac
viszonyéat. Ha én a legkozelebbi orszdggytilési valasztason képviseld szeretnék lenni, akkor
igencsak foglalkoznom kellene azzal, hogy amit mondok, az népszerii-e, vagy nem. De nem
akarok képviseld lenni, ezért a népszerliséggel nem t6r0dom. Az a gyanim, hogy sokak
szemében nem lesz népszerti, amit mondok, mégis el akarom mondani. Az drnak hat4sa van a
keresletre. Ha egy éar tdl alacsony, akkor az pazarldsra 0sztonoz, ezért nem szabad az drakat
mesterségesen lenyomni.

— Akkor sem, ha az dr eredetileg nagyon magasan volt tartva?

— En azt mondtam, hogy nem szabad mesterségesen lenyomni az drat. A vildg 10-20-30 év
mulva energiagondokkal fog kiizdeni. Nem biztos, de lehet, hogy holnap esetleg leesik a
nyersolaj dra, mert Irdnnal megegyeznek, amitdl két szdzalékkal lejjebb megy a napi
nyersolajar. De én nem a napi ingadozasrdl beszélek. Hanem arrdl, hogy 5—10-20 év
tavlatdban dridsi energiafogyasztok 1épnek be. Gondoljon arra, hogy a gigdsz orszdgokban —
Kina, India — elkezd terjedni az automobilizmus, a villamossag, €s Oridsi energiaigényiik lesz.
Tehat hosszi tdvon az energiadrak nem csokkenni, hanem ndni fognak mindentiitt, ahol
normalisan alakulnak az arak. A {6 dolog az, hogy a fogyaszt6t takarékossdgra szoktassak. Az
arnak 0sztonzo ereje van a vevore és az eladodra is. Ha az ar magasabb, akkor a vevo
takarékoskodik, az eladénak pedig olyan bevétele keletkezik, amelybdl fejlesztheti az
agazatot és novelheti a kindlatot.

— De ez hogy fiigg 0ssze azzal, hogy kétszer 10 szdzalékot a rezsibol vagy az dram drdbol
leenged a kormdny, vagy kierdszakolja a csokkentést?

— Nem ott kell kezdeni a dolgot. Hanem ott, hogy energiatakarékossédgra kell 6sztondzni a
felhaszndlokat, a haztartasokat, a gyarakat. Az energiatermeldket pedig termelékenység-
novekedésre kell 6sztondzni. Ez nemcsak ar kérdése. Ez az egész jovedelemképzddés



kérdése. Hogy a profitbdl beruhdzhassanak, ne az eddigi technoldgiaval dolgozzanak, hanem
fejlesszenek.

— Vagyis ha ilyen silyosan drat csokkentnek, akkor a fejlesztés elmarad?
— Altaldban a profitellenesség populista jelsz6, nem tudok mast mondani.

— Ha On indulna a vdlasztdson, és politikusként meg akarnd nyerni, akkor mi mds felé
haladna, mint a populizmus felé? Van mdsik it ?

— A nem-populizmus. Nem kotelez0 populistdnak lenni. Nincsen kapitalizmus profit nélkiil. A
profitra mint 6sztonzdre sziikség van. Ez a kapitalizmus inditéka, a motivuma. Emellett,
makrookondmiailag, a profit a beruhdzdsok forrasa. Egy gazdasag egészének a profitabilitiasa
és a gazdasag egészének a beruhdzasa kozott nagyon szoros a kapcsolat. Matematikai
modellek meg tudjak jol vildgitani, hogy milyen ez a kapcsolat. Az a gondolat, hogy a
gazdasdagot valamiféle nonprofit miikodés felé lehet terelni — nem tudok mast mondani —,
dilettans gondolat, nem veheté komolyan. Erdekes médon ezt még a szovjet gazdasdgban sem
tlizték ki célul. Ott legalabb a tankonyv azt irta le, hogy minden vallalatnak nyereséget kell
termelnie, ennek még orosz neve is volt. Tehat dtterelni egy gazdasagot valamilyen nonprofit
mederbe, ez a nem 1étez6 harmadik ut. A profitbdl tdpldlkoznak a beruhdzasok, s beruhdzasok
nélkiil nincs ndvekedés, nincs technoldgiai fejlodés.

— Ujra az On kordbbi irdsdt idézem: ,, Még ha van is hasonldsdg a bolsevik pdrtok és a mai
kormdnyzo erok hatalomgyakorldsi stilusa kozott, nyilvanvalo, hogy a Fidesz nem marxista-
leninista pdrt. Nem az a programja, hogy felszamolja a kapitalizmust. Szdz szdlon kotodik
hozzd, élvezi nem is egy nagykapitalista oligarcha és sok kiskapitalista villalkozo segitségét.
Kész a gazdasdgi és politikai tamogatdsért cserébe gazdasdagi és politikai tdmogatdst adni.”
Ugyanakkor azt is mondja, hogy a piac védekezik a kormdny onkénye ellen. De melyik piac?
Mert a hazai mintha nem védekezne, tudomdsul veszi, hogy nem a profit, nem a kereslet-
kindlat, nem a teljesitmény szamit, hanem mintha kizdrolag egyetlen dolog, és az nem mds,
mint a hatalom kegye.

— Beszéljiink egy kicsit a kapitalizmusrol és a kapitalizmus természetérdl. E10szor is kiilon
kell valasztanunk a szereploket. Tehat vannak nagy tulajdonosok — gyarak, bankok és egyéb
szervezetek tulajdonosai —, tovdbbd ezeknek a szervezeteknek a vezetd tisztségviseloi,
vallalatvezetdk, vezetd menedzserek. Ezek személyek, emberek, akiknek a nézetei nagyon
sokfélék: van kozottiik konzervativ, €s van liberalis. Van kozottiik nacionalista, és van
kozottiik kozmopolita. Van antiszemita, €s van zsidd, vagy olyan, aki elfogadja a zsidokat.
Nagyon vegyes a tarsasag. Tehat nincs, én legaldbbis nem tudok egyontetli profilt rajzolni a
személyeknek. Mdsodszor, van a szervezeteknek — ugy szoktdk mondani — viselkedése. Itt
tehat nem XY vezérigazgatd, hanem egy meghatdrozott véillalat viselkedésével foglalkozunk.
Ez is rettentd sokféle: vannak kis-, kozép- és nagyvallalatok, egymads mellett 1éteznek
kiillonboz6 dgazatokba tartozé vallalkozdsok. Vagyis nem egy egységes valami dll szemben
egy adott kormannyal. Ezt nagyon fontos megérteni. A magyar kapitalizmusnak nincs
kozponti bizottsdga, amelyik megmondja, hogy mi, kapitalistidk hogyan viszonyulunk a
fennallé kormanyhoz. Sose volt ,,vildg kapitalistdi egyesiiljetek”’-mozgalom. Nem egyformak,
sOt! Mindegyik nagyon is a maga érdekét probdlja képviselni. Ha tiz bank iil egy
targyaldasztalndl, mindegyik megprébalja a maga kiilonalkujat megkotni, és a sajat bankjanak
valami extra kedvezményt kicsikarni. Vagyis nincs értelme azt kérdezni, hogyan viszonyul
,»a~ piac vagy ,,a” kapitalizmus a kormanyhoz. A piacnak, a kapitalizmusnak nincs egyontetii
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viselkedése a kormannyal szemben. Nem homogén, monolit blokk, amelyre azt mondhatom,
hogy meghunydszkodik. A kapitalizmus mint rendszer szornyen szivos. Olyan vondsokat nem
akaszthatok ra, mint az elvhiiség vagy a szolidaritds. Minden 1étez0 kormannyal megprébal
valahogy kiegyezni, nagyon ronda rendszerekkel is. A kapitalizmus, a kapitalista véllalatok
tudomadsul veszik, hogy Szingapuirban egy szornyen elnyomd, nagyon kemény korldtokat
szabd rendszer van. Tudtak 1étezni Dél-Koredban, a legrosszabb politikai diktatdra
korszakdban is. Tehét ne legyiink meglepve azon, hogy a kapitalizmus alkalmazkodik,
kiilonalkukat kot. Ha van is multiellenes retorika, akkor is mindig van egy olyan multi,
amelyik meg fog egyezni. Ez nem egy kooperativ tirsasag, amely 0sszefog, egymassal
szolidaritast vallal, egyiitt tiltakozik. Ezt a kérdést csak az emberek teszik fol, hogy ha ekkora
nagy terhek vannak a bankokon vagy ekkora nagy adékat csapnak oda a multikhoz, hogyhogy
nem lépnek ol ellene, ha mar ennyire hatalmasak. Azért nem, mert nem szokasuk, hogy
egyoOntetlien 1épjenek fel.

— Igen, de a kérdést a kormdny aspektusdabol tettem fel. Az ugyanis dllami politika, hogy nem
a profit, nem a kereslet-kindlat, nem a teljesitmény szamit, hanem kizdrolag a hatalom kegye.

— Tisztazzuk: azt akarja kérdezni télem, hogy a vallalat tekinti Gigy, hogy 6 csak az dllam
kegyétdl fligg, vagy az allam hiszi azt magérol, hogy 6 a kegyeivel mindent diktalhat?

— Ez esetben mind a kettd igaz. Még akkor is, ha On azt mondja, hogy minden vdllalatnak,
minden tokésnek egy kicsit biztos hogy mds az érdeke. De ha a jellemzo eseteket vagy a
tendencidkat nézziik, akkor mégis az a jellemzo, hogy az dllam a sajdt kegyétol szereti fiiggové
tenni a kapitalista szereploket, és forditva is: a piac is ldtja, hogy a kegyosztdstol nagyon sok
minden fiigg.

— Most mar értem a kérdést. A Iényeget mondta ki: nagyon sok minden fiigg az allamtél, de
nem minden. Ezt megint ne irjuk le magunknak végletes jelzokkel. Nem minden fiigg az
allam kegyétdl. Azért még tovébbra is elég sok minden fiigg a vevo kegyétdl. Hiszen még
mindig elég sok minden azon mulik, hogy a vevOk megveszik-e az adott cég arujat, vagy
dtmennek egy masik boltba. Ha On autét akar venni, akkor nem az 4llam kegyétdl fiigg, hogy
Mercedest vesz-e vagy Toyotat, vagy Skodat. Hanem egyrészt a sajat pénztarcdjatol fiigg,
meg attol is, hogy melyik markét tartja a legalkalmasabbnak. Nagyon nagy maradt tovédbbra is
— héla az égnek — a piac szerepe. De valdban sok fiigg az dllam kegyétdl. Az dllam ebben az
egymadssal versenyz0 elado-tomkelegben valakinek kedvezhet, valakinek ronthatja az
esélyeit...

— Vagy éppen elveszi az esélyeket, példdul a dohdnydrusitds esetében. Itt az dllam onkényétol
fiiggok: hidba akarok én dohdnyt venni ott, ahol elotte is megszoktam, ha egyszer az dllam
ijraosztotta ezt a piacot.

— Itt most a beszélgetésben egy sajatos szereposztas alakul ki, amit érdemes széva tenni. Ha
valaki a fillem hallatara végletes kijelentést tesz, akkor bennem belép egy reflex, amely
nagyon mélyen rogziilt belém. Nem is akarok réla leszokni. Ha valami abban a végletes
formédban nem igaz, akkor én megprobdlom kijavitani a végletes fogalmazést, és megtaldlni a
nem végletes, helyes fogalmazast. Ettdl viszont az a latszat keletkezhet, mintha én
védelmezném az adott jelenséget. Ha most egy egyetemi katedrarél magyardznék, akkor
elmondandm azt, amit én gondolok. De most, amikor maga nyilvan a provokalas kedvéért
kiélezetten fogalmaz, kénytelen vagyok azt mondani, hogy azért ez nem igy van. Igaz, hogy
sok ezer trafikosoknak kivették a kenyeret a sz4jabol, és tonkretették esetleg egy életre.
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Teljesen egyetértiink, s ha most én nem a kérdésre feleltem volna, hanem szabadon
beszélhettem a verseny eldnyeirdl, akkor zigolddva tiltakoznék a versenybe valé durva
beavatkozas ellen. De amikor egy olyan fogalmazast hallok, hogy ,,minden az dllam kegyétol
fiigg”, akkor azt kell mondanom, hogy szerencsére nem minden fiigg az dllam kegyétol.
Nagyon er6s maradt még a piac, nagyon er0s még a magantulajdon szerepe. Sz6 sincs arrdl,
hogy megjelentek volna a voroskatondk, s minden gyarbol kikergetik a tulajdonost. Az allami
szektor nott, de még — véletleniil kimondtam a sz6t: még — nincsen tomeges konfiskalas. Azt
hiszem, ez nincs is benne a tervekben. Kordbban ez lezajlott, tehat én tudom, milyen az,
amikor egy pért elhatdrozza, hogy kinyirja a kapitalizmust. A jelenlegi kormanyzat bele akar
nyulni, hatalmat akar gyakorolni folotte, sok ember pedig a maga hasznéra akarja hasznélni
ezt a gépezetet, meg a csalddja, a baratai, a haverjai szdméra. Ez azonban nem ugyanaz, mint
a kapitalizmus likvidéldsa. A kapitalizmus most is erés. Eppen ez az egyik dolog, amiben
bizhatunk: megkapjuk a javakat, amiket meg akarunk venni, a gazdasag igy-ahogy miikddik.

— Hadd kérdezzek valami mdst. Strukturdlis reformra, szerkezet-dtalakitdsra mely teriileten
lett volna sziikség ? Illetve ldtta-e, hogy egyet is alapos végiggondoltak és végrehajtottak
volna?

— Az igazsag az, hogy Magyarorszagon az elmult harom évben igen jelentds strukturdlis
reformok mentek végbe. Igen jelentOs strukturélis reformok mentek végbe a
nyugdijrendszerben, az egészségiigyi rendszerben, a kdzoktatasi rendszerben, a
kozigazgatasban és még egy-két masik teriileten is. Strukturalis reform az, amikor nem kissé,
hanem mélyrehatd, torvénybe iktatott €s tartdsnak szant véltozdsok jonnek létre az
intézményekben. Mondjuk, amirdl az elébb beszéltiink, a kozoktatds irdnyitdsanak az
atalakitdsa — ez strukturalis reform. Ami az egészségiigyben, a felsdoktatdsban végbement,
példaul a rektorok kinevezésére vonatkozo torvénnyel, mindezek jelentds strukturdlis
reformok.

— Csak nem mindegy az elojel.
—Ez a dolog 1ényege. Leldtte. Mar nekem nem is kell mondanom..
— Bocsdnat, elnézést kérek!

— Az els6 kérdés, amit ol kell tenniink, hogy milyen irdnyba hat a strukturalis reform. Itt
visszatérnék arra, ami az el6z6 beszélgetésiink legelején mondtam: az U-kanyarra. Az U-
kanyar eldtt odafelé megyiink a strukturdlis reformmal, majd az U-kanyar megtétele utan
visszafele megyiink. A kozoktatdsban olyan strukturélis reform ment végbe most, amely az U-
kanyar utdn van: visszafele megy. Ugyanez érvényes a tobbi reformra is. Ezek mind az dllam
szerepének a novekedése, a kozpontositds, az dllami befolyds novekedése iranyaba mentek el.
En ezzel szemben olyan reformoknak lennék a hive, amelyek novelik az egyén
onrendelkezését, és novelik az egyén feleldsségét is. Tehat az is nyugdijreform, amelynek a
keretében a kotelezd magdnpénztart bekebelezi a koltségvetés. Ez is egyfajta strukturdlis
reform. En viszont azt a strukturélist reformot ldtnam szivesen, amelyben né a
magdanbiztositas szerepe. Nem vagyok a kizar6lagossag partjan, én a tobb labon all6é
nyugdijrendszer mellett vagyok. De itt a vdltozds az ellenkezd irdnyba ment. Annak a
reformgyakorlatnak vagyok a hive, amikor egy reformot nagyon gondosan el0készitenek,
nagyon alaposan megragjak, megvitatjak, a nyilvanossag eldtt elmondjdk a pro és a kontra
érveket, meghallgatjak az érdekelteket, s csak ezutdn dontenek.
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— On is irta, hogy a tdrsadalmi organizmus megszokott miikodését riigta fel a hihetetleniil
agressziv dtalakitds Magyarorszdagon. Az Orbdn-kormdny gyakorlatilag szétzizta a
tarsadalom szovetét, és miivi konstrukciokat hozott létre helyette. De nem elképzelheto-e, hogy
ezek idovel majd szervesiilnek? Magyardn, hogy a tarsadalom vagy a tarsadalom egy része
ma ugyan kényszerként éli meg ezeket a vdltozdsokat, de mert fél, ezért alkalmazkodik,
berendezkedik, s ahogy a Kdddr-féle puha diktatiira idészakdban is jellemzo volt: egy ido
utdn erre rendezkedik be. Mi van akkor, ha megmarad ez a mitkodési mod?

— A Kédar-rendszer egy boml6 rendszer volt. Lazult. Az embereknek bizonyos fokig 6romet
okozott az, hogy el6z6 nap még valamiben korlatozva voltak, masnap mar nem. Tegnapelott
még egyaltalan nem utazhattam, ma mar megkaptam az utlevelet és hozza 50-80 dollart.
Holnap mar ugy utazhattam, hogy a kocsiba a nagymamat is berakhattuk, és kimehettiink
Ausztridba, ahol j6l bevésarolhattunk, és hazahozhattuk a mélyhiitét. Naprol napra lett kicsit
lazébb a helyzet, a rendszer a puhulés irdnyaba haladt. Ez nem ugyanaz az érzés, mint amikor
az ember egymads utdn veszit el bizonyos jogokat, s egyre inkabb tiltdsokat és korlatozasokat
kap. Valamit nyerni nem ugyanaz, mint valamit vesziteni. Tegyiik fol, hogy a két rendszer
ugyanott tart, de az egyik a puhulds irdnyaba ment, a misik meg a keményedés irdnyaba.

— Epp azért kérdezem: nem lehet, hogy idével ezek a vdltozdsok szervesiilnek?

— De az nem szervesiilt, hanem bomlott. A kommunista rendszer decentralizalasa és a
maszekok megjelenése egy bomlasi korszakban ment végbe. Nem szoktdk meg az emberek,
mert egyre inkabb a bomlés irdnyaba ment, s abban tudtak valami kielégiilést szerezni.

— Akkor azt mondja, hogy a keményedés nem tud beépiilni az életiinkbe ?

— Nem azt mondom.. El6sz0r is mindent meg lehet szokni. A legkegyetlenebb dolgokat is. A
megszokds nagyon komoly — hogy mondjam — alsé kiiszobérték. Szornyliségeket meg tudnak
az emberek szokni, azaz ezek szerviilni tudnak, ha ezt a kifejezést akarja hasznalni. Gondolja
arra, hogy a szovjet rendszer 70 évig allt fent, s az alatt is éltek az emberek. Nemcsak a jot
lehet megszokni, hanem a rosszat is.

— Pldne ha az félelemmel, egzisztencidlis félelemmel pdrosul.

— Mindig azzal szokott parosulni. A rosszat csak ugy lehet megszokni, ha kellden fél az
ember. Az emberek nem mazochistdk, hogy élvezzEék azt, ami nem j6 az életiikben. Tehat ha
azt kérdezi, hogy meg lehet-e szokni: igen, meg lehet.

— Nem zsdkutcdba vagy zsdkutca felé tartunk-e?

— Nem akarok szellemeskedni. El0szor is egy zsdkutcaban is lehet élni. De ha most ilyen
metaforikus értelemben azt hallom, hogy zsdkutca, akkor nem azt mondom el, hogy én miért
lelkesedem, minek oriilok. Csak jozansdgot probdlok sugalmazni. Ha kijelentjiik, s6t
mondjuk, sot bizonyitjuk, hogy ez zsdkutca, ez még nem jelenti azt, hogy zsakutcdban nem
tud tovabb miikodni a tdrsadalom. Sajnos zsdkutcdban is nagyon hosszu ideig tudnak 1étezni
tarsadalmak. Az emberi meghunyaszkoddas, alkalmazkoddképesség — sokféle tulajdonsagot fel
lehet itt sorolni: a megszokds, az életforma kilatastalansaga stb. — tovdbb miikoddteti a
tarsadalmat. De egy zsdkutcdbdl, ha csak lehet, ki kell jonni. Am abbdl a prognézisbél, hogy
valami zsdkutca, még nem kovetkezik, hogy dsszeomlik. Csak azt mondjuk ra, hogy zsédkutca.
En nemcsak nem lelkesedem a zsdkutcdért, hanem szomordan veszem tudomdsul, hogy egy
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U-kanyarban vagyunk benne, ami nem egyszerlien zsakutcét jelent; a helyzet romldsat sem
zarom ki. De ett6] még 1étezhet. Szdval bele kell kalkuldlnunk a jovOnk dtgondolasdba, hogy
lehet, hogy ez igy lesz.

— Akkor engedje meg, hogy konkrétan kérdezzem, és ez Onnek is nyilvdn konkrét vdlaszt fog
az eszébe juttatni: ennek a mostani rendszernek On szerint melyek a legkdrtékonyabb
vondsai?

— Ot-hat vonds jut az eszembe, amelyek nagyon kartékonyak. Kezdve az olyan gazdasagi
bajoktdl, mint a hosszu tadvi novekedés fundamentumainak az alddsdsa, ezaltal a fogyasztas,
az anyagi jolét jovObeni emelkedésének a lefékezése. Nem ledllitdsa, csak erds lefékezése — ez
nagyon kartékony hatds. De miutan a kérdést személy szerint nekem adresszélja, a sajat
értékitéletem szerint, meg a sajit filoz6fidm, életérzésem szerint kell hogy valaszoljak. En a
legjobban azt f4jlalom, ha a szabadsdgomat korlatozzak. Ha az autonémiat, a dontési
lehetdséget korlatozzak, és nemcsak az enyémet, hanem a koriildttem élokét is. Amit a
legjobban féjlalok, az ezeknek a jogoknak a megnyirbaldsa, az dllamnak val6
kiszolgaltatottsag érzése, az dllamtdl valo fiiggés, az dllami osztogatéstol, az dllami kegytdl
valé fiiggés, az dllami dontésének vald aldvetettség érzése. En ezt érzem a legrosszabbnak.
Valdsziniileg masok mast érezhetnek a legrosszabbnak.

— Megint csak a tapasztalataira apelldlok, amikor a zdro kérdést teszem fol: milyennek ldtja
Magyarorszdg jovojét? Vissza tud térni az orszdg egyfajta normdlis kerékvdgdsba, vagy On
aggodik Magyarorszdg jovoje miatt?

— En egyfelél rettentéen aggddok. Elég gyakran, bords 6rakban az jar az eszemben, hogy
nagyon sokat vesztettiink maris, s nagyon sokat veszthetiink még abbdl, amit mar
megnyertiink. Az aggodalmat noveli az, hogy er0sen — maga hasznélta ezt a kifejezést, ami
nagyon j6 — szerviilt mar sok minden, ami nagyon nehézz¢ teszi a valtoztatast. Nagyon erds a
megadds, a belenyugvds, a meghunydszkodas, sokakban er6sodik a félelem, és sokakban nem
ok nélkiil er6sodik. Ez nem élet-haldl félelem, de a félelem legalabbis az allasvesztéstol
nagyon erds. Lépten-nyomon halljuk, hogy igen, nem tetszik, de nem nyitom ki a szamat,
mert féltem az dlldisomat. Ez aggaszt. Az aggaszt til enyhe kifejezés. Ez nagyon erés
félelmekkel vagy szorongdassal tolt el — messze til a sajat varhato élettartamomon tdl —
Magyarorszag hosszu tavu jovoje irdnt. Azért ez nem megadds, nem a remény feladasa.
Néhany nappal ezel6tt a Liszt Ferenc Kamarazenekar otvenedik évfordul6janak az tinnepi
hangversenyén voltam, ahol els6ként Bartok vondszenekarra és iitdhangszerekre irott zenéjét
jatszottak, ami egészen csodds zene. Az én fillemnek — kiilondsen a mii kezdetén — rémek
bujnak eld a zenébdl, félelmetes démonok. Bartok a démonokkal hadakozik. A haromtételes
miinek elég nagy része ilyen hangulatot idéz, s ezt erésen 4télem. Am a legvége az, hogy
mégis csak neki kell kezdeni, majd lesz valahogy, mégis valahogy tovabb kell kiizdeni — ezt
sugalmazza a zene. Ebben a tudatban akarnék élni. Ezt tudom véalaszolni a kérdésre.

Az dtiratot Kerényi Addm készitette.
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