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Liberté, Egalité, Fraternité

Gondolatok a szocialista rendszer 6sszeomlasat kévets valtozasokrol

Bevezetés

A francia forradalom célja a zsarnoksag
megddntése volt. Most egy nem kevéshé
fontos torténelmi esemény huszadik év-
forduléjat tnnepeljitkk: a kommunista
diktatira zsarnoksagdnak bukésaét.
Bukarestben gyfiltiink 6ssze, az egyet-
len olyan orszédgban, ahol ez a dramai
valtozés erfszakkal és vérontassal jart.
Ez azonban a szabalyt erdsits kivétel: a
térség tobbi orszagdban békésen tor-
tént ez az alapvet6 valtozas. Husz évvel
ezel6tt barsonyos forradalom zajlott le.
De még ha vér nélkill ment is végbe,
forradalom volt, és ezért jogos a kérdés:
mi valésult meg a Liberté, Egalité, Fra-
ternité forradalmi jelszavakbol?

A francia forradalom hdrmas jelszava
természetesen nem tartalmazza az dsz-
szes alapvetd értéket. Feltiinden hiany-
zik két szorosan 6sszekapesolods érték:
a novekedés és az anyagi j6lét. A poszt-
szocialista dtalakulds mas kutatéi mar
sok tanulmanyban vizsgaltdk ennek a
két alapvetd jelentGségl célnak a telje-
siilését. (Lasd pl. EBRD 2008 és 2009.)
Ezért is merem megkockaztatni, hogy a

be bocsatkozzam; el6addsom célja in-
kabb egy atfogé keret felvdzolédsa a kon-
ferencia vitaihoz.

Liberté

A szabadsig kiilonbéz8 jogokbél 4lls
halmaz. Osszuk harom részre ezt a
nagy halmazt, és vizsgaljuk meg a rész-
halmazokat egyenként!

1. Politikai és emberi jogok

A szocialista rendszer allampolgarait
alapvet§ emberi jogoktdl fosztottak
meg. A rendszervaltas biztositotta sza-
munkra az 0sszes alapvetd politikai jo-
got:
® 3 sz6lasszabadsdgot
® a nyilt vagy rejtett cenztirat6l mentes
szabad sajtot
® a gyiilekezési és egyesiilései jogot
® az utazas szabadsagat
® a kormanyzat kritizalasahoz és a po-
litikai tiltakozashoz valé jogot
® 3 partallam megsz{inését és a versen-
g6 partok és ideoldgidk kozotti valasz-
tas jogéat.

Ez a demokrdcia hatalmas ) hulla-.
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cimben szerepl§ fontos értékekre ssz-
pontositsam a figyelmemet.

Ezeket is szamos értékes elemzés
vizsgalta részletesen. A terjedelem kor-
latai nem engedik meg, hogy részletek-

mahoz vezetett térségiinkben. Itt a de-
mokracia egy egyszerti, széleskoriien el-
fogadott értelmezését alkalmazom, és
nem megyek bele abba, hogy milyen de-
finfciés kérdéseket vet fel ez a fogalom.

Az Erste Alapitvany és a Nemzetkozi Kozgazdasagi Kutatdsok Bécsi Intézete 2009 janiusa-
ban Bukarestben nemzetkozi konferenciat rendezett a kovetkezd témardl: LA térsadalmi
véltozasok jovGje ~ Vizitk és tavlatok az stmenet hisz éve utan”. A jelen cikk a konferen-
cia angol nyelyi bevezetd eladasanak magyar szévege. Halas vagyok Czeglédi Palnak, D4-
niel Zsuzsanak, Hiirkecz Juditnak; Kapas Juditnak, Zdenek Kudranak, Murakézy Baldzs-
nak és Réna Danielnek értékes tandcsaikért, valamint az anyaggytijtéshez és a tanulmany
szerkesztéséhez nytjtott segitségért. Koszénetemet fejezem ki az Erste Alapitvinynak, a
Collegium Budapestnek és a Kézép-Eurépai Egyetemnek a tanulmany alapjaul szolgalé ku-
tatdsaim tamogatasaért.
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E szerint hogy egy orszagot demokréci-
anak mindsitsink, annak minimdlis
feltétele a kovetkezs: a hatalomvaltasra
nem politikai gyilkossag, katonai puces,
az uralkod6 udvaraban szétt dsszeeskii-

vés vagy fegyveres felkelés keretében
kertil sor. Demokraciaban a hatalmon
lévEket pontosan szabilyozott médon,
békés, civilizalt, tobbparti valasztaso-
kon lehet levaltani.

1. tablazat

A kormanyzat levaltasa az EU10 orszagokban, 1989-2008

Orszag Valasztasok A kormanyzat levaltasa Az atalakulas éve
1989-2008
Bulgéria 6 5 1991, 1994, 1997, 2001, 2005
Cseh Koztarsasag 6 4 1990, 1992, 1998, 2006
Esztorszag 6 5 1990, 1995, 1999, 2003, 2007
Lengyelorszag 7 6 1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007
Lettorszag 6 4 1990, 1995, 1998, 2002
Litvania 6 6 1990, 1993, 1996, 2000, 2004, 2008
Magyarorszag 5 4 1990, 1994, 1998, 2002
Romdnia 6 5 1990, 1996, 2000, 2004, 2008
Szlovak Kéztarsasig 6 5 1990, 1992, 1994, 1998, 2006
Szlovénia 6 4 1990, 1992, 2004, 2008

Megjegyzés: A  korményzat levaltdsa” akkor kiévetkezik be, ha (i) a vdlasztdst kivetéen jelent8sen kicserélédik a kor-

manyz6 koalicié, beleértve (ii) a kormdny vezetésében térténd valtozasokat, és (iii) a stratégiai prioritasok valtoznak.
Forrds: A tablézatot Zdenek Kudrna (CEU) készitette az Economist Intelligence Unit Country Reports (1990-2008)

alapjén.

Az 1. tabldzat az EU els§ 10 kelet-ko-
zép-eurdpai tagjat mutatja. Ezeknek az
orszagoknak a demokratikus voltéra
erSs bizonyitékot szolgaltat az a tény,
hogy mindegyikben tobbszér is sor ke-
riilt olyan szabad valasztasra, amely so-
réan levaltottdk a kormdnyzé erdket.
Eddig még nem jutott hatalomra egyik
orszaghan sem olyan politikai rezsim,
amelynek sikeriilt volna magat tarté-
san ,becementezni”, azaz igen hosszt
idére kikiiszobélni az ellenzéki ersk, a
rivalis partok gy6zelmi esélyeit.

Sok ember — és kiilonésen a fiatalabb
generacidk — szamara a politikai jogok a
normalis élet magatl értetéds elemét
képezik. Ezek azonban egyiltaldn nem
magat6l értet6dGek! Gondoljunk csak
Kinara, ahol teljes sebességgel 4lltak at
j6l miikods piacgazdasédgra, de nem ke-
rilt sor a politikai szféra dtalakuldsara
ezzel parhuzamosan! A politikai zsar-
noksdg kelet-eurdpai osszeomldsdnak
huszadik évforduldja egybeesik a de-
mokrécia melletti Tienanmen téri tiin-

tetések véres elfojtdsdnak huszadik év-
fordulgjaval. Még az idén sem gytilhet-
tek Ossze ezen a téren a kinai emberek
az évfordulés megemlékezésre. Kina
brutdlis rend6rallam maradt. Mi, kelet-
eurdpaiak, haldsak lehetiink azért,
hogy — nagy ajandékként — egyszerre ju-
tottunk hozz4 a gazdasagi és a politikai
szabadsaghoz. Egyediilallé a demokra-
cia és a kapitalizmus térténetében e két
nagy véltozas egyiittes megvalésulasa,
mégpedig torténelmi léptékkel mérve
igen rovid id6 alatt.

2. A szabad vdllalkozdshoz, szabad piac-
ra lépéshez és a tulajdonhoz valé jog

Ezekhez sok intézményi véltozasra,
tébbek kozott szamos Gj térvény elfoga-
daséra és az ezeket kikényszeriteni ké-
pes fiiggetlen birésagok létrehozataléra
volt sziikség.

Tobbféle becslés 1étezik a gazdasagi
szabadsag teriiletén tortént valtozasok
mértékérdl. Itt csak egy j6l ismert fel-
mérést, a Gazdasdgi szabadsdg indexét

mutatom be a 2. tdbldzatban a térség-
ben tértént hatalmas valtozasok érzé-
keltetésére.

2. téblazat
»Gazdasagi szabadsag a vildgban” index

(Economic Freedom of the World,
EFW Index) a posztszocialista orszagokban

Orszag 1990 1995 2006
Magyarorszig 5,35 6,36 7,41
Bulgéaria 4,08 4,48 6,54
Romaénia 4,73 3,98 6,58
Lengyelorszag 4,00 5,3 6,77
Albania 4,12 4,49 6,99
Cseh Koztarsasig 5,81 6,84

Esztorszag 5,65 7,82
Lettorszag 4,91 7,20
Litvania 4,89 7,23

Szlovak Koztarsasag 5,54 7,62
Szlovakia 4,96 6,40
Ukrajna 3,9 5,51
Vilagatlag 5,68 5,99 6,58

Megjegyzés. Az EFW-indexet a Fraser Institute (USA)
szamitja ki. Osszesen 42 indikdtorral mérik a gazdasagi
szabadségot 6t szféraban: a korményzati kiadasok, a jo-
gi struktira és a tulajdonjogok, a pénzhez valé hozzafé-
rés, a nemzetkozi kereskedelem szabadséga és a hitel, a
‘munka és az izleti tevékenység szabalyozasa teriiletén.
Ebbél a 42 indikatorbol képeznek ésszefoglalé indexet,
amelynek elméletileg legmagasabb értéke 10, legalacso-
nyabb értéke pedig 0. A médszertan leirasat lasd
Gwartney-Lawson 2008. 2006-ban az EFW-index legma-
gasabb értékét, 8,94-et Hongkong érte el, a legalacso-
nyabbat, 2,67-et pedig Zimbabwe.

Forrds: A tablazatot Kapas Judit és Czeglédi P4l, a Deb-
receni Egyetem Ko6zgazdasagi Kar tandrai allitottak sz-
sze. Eredeti forrds Gwartney-Lawson 2008.

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy ha a
kéztulajdon dominancidjat felvaltja a
magéntulajdoné, a szabad belépés és a
verseny, akkor gyorsul a névekedés, né
az innovéci6é és a technoldgiai fejlédés
iiteme, valamint javul a hatékonysag. A
gazdasagi szabadsag instrumentdlis ér-
téke tehat jelentds, mert segiti az olyan
alapvet§ értékek megvalésuldsat, mint
az allampolgarok anyagi jéléte. Ebben a
tanulmanyban azonban a szabad vallal-
kozéshoz valé jog 6nmagdban vett értéké-
re helyezem a hangsulyt. Sajat déntésre
- és nem utasitasok vagy biirokratikus
engedélyek alapjan — véallalkozast indi-
tani, piacra lépni, a konkurencigval ver-
senyezni €s Ujitdsokkal kisérletezni
olyan emberi jog, amely — gazdaségi ko-
vetkezményeitsl fliggetleniil — 6nmaga-
ban is j6 és kivanatos. Azért hangstlyo-

zom ezt az etikai vonatkozdst, mert
nem kap elég figyelmet a gazdasagi val-
tozésok egyoldald technokratikus meg-
kozelitésében.

3. Kiiloénbozd druk és szolgdltatdsok ko-
20tti vdlaszids szabadsdga

A szocialista rendszer hidnygazdasa-
got hozott 1étre. Ebb6l a szemponthél — a
Szovjetuni6 és Lengyelorszag mellett — a
konferencidnak otthont adé Roménia-
ban volt a legrosszabb a helyzet egészen
a rendszer Osszeomlésaig. Elézetes fi-
gyelmeztetés nélkiili 4ramkimaradésok
okoztak jelent8s karokat a vallalatoknak
és a haztartasoknak. Hosszi sorok és
iires polcok fogadtak az embereket, mert
stlyos és visszatérs hidny volt alapvetd
élelmiszerekb6l és méas fogyasztasi ja-
vakbdl.'! Evekig kellett varni arra, hogy
valaki autét vagy lakédst vasarolhasson.

A szabadsag eddig emlitett dimenzi6i-
hoz hasonléan a hidnygazdasdg megszii-
nését és a vevlk piacanak megjelenését
sem egyszertien gazdasdgi véltozasnak
tekintem. Ennek a véaltozdsnak is van-
nak etikai kovetkezményei, hiszen no-
velte az egyéni szabadsdgot. A krénikus
hidnygazdasdg megfoszt minket egy
alapvet emberi jogtdl: attol, hogy szaba-
don véalaszthassuk ki, mit vasdrolunk
meg. Mindenkinek joga van eldénteni,
hogy mire kolti a jévedelmét. Krénikus
hiany esetén a rendelkezésre all6 aruk
kore korlatozta ezt a szabadsagot. A ve-
v6k helyettesitésre kényszeriiltek: nem
vehették meg, amit szerettek volna, csak
azt, ami éppen volt. Ez megalaz6 helyzet-
be hozta 6ket. Kénytelenek voltak aldza-
tosan és szolgalatkészen viselkedni, vagy
esetleg megprobaltak megvesztegetni az
eladét. Mindez nagyon hamar megsziint.

Gyakran halljuk a kovetkez8 véle-
ményt. Mindegy, hogy a tényleges kor-

t A fiatalok, akik szerencséjitkre mar nem ismer-
ték meg sajat tapasztalatbol a hidnygazdasédgot,
nem csak szakkoényvekbdl ismerhetik meg. Olvas-
sék el Dragomén Gydrgy regényét, a Fehér ki-
ralyt (2005) és akkor taldn megsejtenek valamit
abbél, amit egy kamasz szdméra a sorban allas, a
csak kivaltsdgos alkalmakkor elékeriil§ banén, a
villany4ram kiszamithatatlan kikapcsol4sa jelen-

tett Ceausescu Romd4nigjaban.



1at a keresleti vagy a kinélati oldalon ér-
vényesil: a jévedelem vagy a rendelke-
zésre 4ll6 javak korlatos volta hasonld
médon sziikiti a cselekvési lehetsége-
ket. Nem értek egyet ezzel a nézettel,
mert érdeminek tartom a két korlat ko-
zotti kilonbséget. A fogyasztéi valasz-
tas szabadsdga nem a gazdagok luxusa.
A tehetsebb emberek mindig megtalal-
jék a médot az adminisztrativ elosztas
kikeriilésére, és be tudjik szerezni az
arukat a feketepiacon vagy kemény va-
luta segitségével. A szegényebb embe-
reknek — relativ értelemben — nagyobb
kart okozott a hidnygazdasig, mert
nem tudtdk szerény jovedelmiiket és
még szerényebb megtakaritasaikat gy
elkolteni, ahogy szerették volna.

Osszefoglalva az eddigieket, jelentds
eredményeket élvezhetiink a szabadsag
terén. Szomort megfigyelés, de mégis
tarsadalom-lélektani tény, hogy az em-
berek nagy része nem tulajdonit nagy
értéket a szabadsdgnak; a tobbi alapér-
téket sokan fontosabbnak tartjak. Sza-
mos felmérés hasonlitja 6ssze, hogy
mekkora jelentGséget tulajdonitanak az
emberek az egyes alapértékeknek. Ezek
kéziil most csupan a jol ismert World
Values Survey eredményeibsl mutatok
be néhanyat a 3. tdbldzatban.

3. tablazat
Ertékek: Szabadsag versus rend

Szabadsagpartiak  Rendpartiak

(a valaszad6k  (a vdlaszadék

Orszag szdzalékdban) szézalékaban)
Lengyelorszag 19,8 66,3
Cseh Koztarsasig 214 724
Szlovakia 21,9 74,6
Bulgéria 26,3 64,0
Magyarorszag 27,2 63,4
Kelet-Németorszag 27,5 68,3
Romaénia 31,6 61,2
Nyugat-Németorszag 45,7 45,8
Svédorszag 48,1 42,56
Egyesiilt Allamok 48,9 46,2
Spanyolorszag 50,5 42,9
Vilag (atlag) 40,9 54

Megjegyzés: A kutatas datuma 1997-98. A kévetkezs kér-
dést tették fel a vdlaszadéknak: , Ha valasztani kellene,
mit tart a kormany legfontosabb feladatanak: 1. Fenn-
tartsa a tdrsadalomban a rendet; vagy 2. Tartsa tisztelet-
ben az egyének szabadsagat.”

Forrds: World Values Survey 1995.

A tablazatban jél lathaté, hogy a
posztszocialista térségben kevesebben
soroljdk a szabadsigot a legfontosabb
értékek kategoridjaba, mint az olyan or-
szagokban, amelyekben 1989 el6tt is
kapitalista rendszer uralkodott.

Ez ravilagit az oktatasi rendszer 1é-
nyeges szerepére abban, hogy a fiatalok
jobban megértsék a szabadsag fontossa-
gat. Mar az altalanos iskoldban vagy
akér az 6vodaban figyelmet kellene erre
forditani. A kézépiskola és a felsGokta-
t4s minden szintjén fontos lenne ennek
az alapvet§ értéknek a tudatositasa. Vé-
giil a nyomtatott és az elektronikus sajto,
valamint az internet is jelent8s szerepet
jatszhat a szabadsag fontossdganak
hangstlyozasdban. Minden olyan ember
felel6sséggel tartozik ezért, aki befolyast
gyakorol az emberek gondolkodasara:
tanérok, professzorok, politikusok és Gj-
sagirék.

Egyszerre szembesiiliink a demokra-
cia sikerét bizonyité és rémiszts folya-
matokkal. A partok kozotti verseny
olyan visszataszité mellékhatdsokkal
jart, mint a korrupcid, a felel6tlenség és
a demagdgia elterjedése. A valasztok ko-
zott megjelent a versengé parlamenti
demokraciaval kapcsolatos csalédott-
ség. Bizonyos tarsadalmi csoportok erés
vezért, jobb kozbiztonsigot és szigord
rendfrséget szeretnének. Nyugtalanité
és elkeseritd, hogy szemérmetleniil faj-
gytilols, antiszemita, ciganygy(lsls és
kapitalizmusellenes retorikaval szava-
zatokat szerz§ szélsGjobboldali erék sza-
mottevs tdmogatottsagra tettek szert. A
szélsGjobboldal a posztszocialista orsza-
gokban a szdlasszabadsag és a gyiileke-
2ési szabadség jogéaval él — él vissza — az
emberi jogok és szabadsag alapjainak
megtamadasa céljabdl. Sajnalatos mé-
don a jelenlegi valsdg sok szenvedést
okozott, amely rokonszenvezs kézeget
teremthet ezeknek a tdmaddsoknak és
akar a zsarnoksag felé vezetd utat is ki-
kovezheti. Nem csupan egyik vagy ma-
sik posztszocialista orszagnak, hanem
egész Eurépanak vigyaznia kell. Ne fe-
ledjiitk Weimart!

Egalité

A szovjet tipust szocializmus a valésag-
ban nem biztositotta az egyenléséget.
Az elvek szintjén mindenki a munksja
alapjan kapott a javakbél. Ez tehat egy
meritokratikus kiindul6pont, amelyet
azonban agy forditottak le a létezd szo-
cializmus gyakorlatdban, hogy a péart
itélhette meg az egyéni érdemeket. Ez
alapjan a szocialista munka hé&sének
sokkal tobb jovedelem jutott, mint egy
atlagos munkasnak, és tobbet kapott a
keriileti parttitkdr, mint egy egyetemi
tanar. A némenklatira tagjai anyagi
elényoket élveztek. Nem a fizetésiik
volt kiillénosebben magas, hanem jobb
lakaskoriilmények, hidnycikkekhez va-
16 hozzaférés, jobban felszerelt kérha-
zak és tidtlési beutalék formajaban ju-
talmaztak meg 6ket érdemeikért.

Igen, volt valamekkora egyenlGtlen-
ség, de ha végignéziink a lakossag jove-
delem- és vagyoneloszlasan, akkor az
deril ki, hogy leginkabb egyfajta sziirke
egyenlfsités, az egyenldtlenségek drasz-
tikus leszoritasa jellemezte a tdrsadal-
mat. Fizetés szempontjdbdl nem volt til
nagy kiilonbség egy nagyvallalat igazga-
toja és egy egyszer(i dolgozo kozott. A
hatékony és a pazarlé, az 0jité és a ma-
radi ipari vagy mezdgazdasagi vezett
hasonlé jévedelemhez jutott. Az atlagtol
valé kis eltérések pedig sokkal inkabb a
part iranti lojalitds mértékétsl fiiggtek,
mint a teljesitményt6l, a tudastél, a
szorgalomtdl vagy az Gjit6 hajlamtél.

A rendszervaltozds utdn nagyon ro-

'vid idé alatt alapvetGen valtozott meg a

jovedelemeloszlas képe. Nézziink el6-
szor néhany szamot a 4. tdbldzatban!
Nagy kiilonbségek vannak az egyes
orszagok kozott — ennek okairél most
nem beszélek.- Ha a posztszocialista or-
szagokat egy hosszabb listara helyez-
zlik, amelyben szerepelnek olyan orszé-
gok is, amelyek nem voltak szocialistak,
és az‘'egyenl6tlenségi mutaté alapjén
rangsoroljuk Gket, akkor azt latjuk,
hogy az egyes posztszocialista orszagok

“helyezése nagyon eltérd. Kétségtelen

tehét, hogy a rendszervaltas ténye mel-

lett mas tényezsk is fontos szerepet jat-
szanak az egyenlGség alakulasaban.

4. tablazat
A fogyasztas egyenlétlensége

Osszehasonlithat6 egy fére juté fogyasztasi
mutaté Gini-indexe

Orszag 1987-1990 2003
Bulgsria 0,245 0,351
Cseh Koztarsasag 0,197 0,234
Esztorszag 0,240 0,402
Lengyelorszag 0,255 0,356
Lettorszag 0,240 0,379
Litvania 0,248 0,318
Magyarorszag 0,214 0,268
Romaénia 0,232 0,352
Szlovak Koztarsasdag 0,816 0,299
Szlovénia 0,220 0,220

Forrds: Mitra-Yemtsov 2006.

Az orszagok kézti 6sszehasonlitas he-
lyett most vizsgaljuk meg az id6beli val-
tozasokat, és hasonlitsuk ssze a rend-
szervéltas el6tti helyzetet a nagyjabol
tizenot évvel kés6bbivell Minden sor-
ban jelent@sen, s6t néhol dramai mér-
tékben eltérd értékeket lathatunk. Ez
mutatja a rendszervaltas mély tarsadal-
mi hatasat.

Szamos hatas vezetett az egyenlétlen-
ség novekedéséhez (lasd Kolosi-Téth
2008, Lilanovic 1999, Milanovic-Ersa-
do, 2009, Mitra—Yemtsov 2006).

A rendszervaltds sordn elénybe ke-
riilltek a nyertesek: sikeres vallalkozdk,
nagyszert tzleti érzékkel rendelkezd
emberek, olyan 0jit6k, akik @) terméke-
ket és eljardsokat vezettek be vagy 1j
piacokat nyitottak meg, és olyan veze-
t6k, akik segitették a véllalatok rugal-
mas alkalmazkodasat az 0j gazdasagi
kornyezethez, a belfgldi és a kiilféldi pi-
acok véaltozdsaihoz. Koziliik sokan ta-
maszkodni tudtak a nyelvtudésukra és
a modern informéciés technolégidk is-
meretére. Mindezeket a készségeket és
erbfeszitéseket busdsan megjutalmazta
a piacgazdasdg. Eppen ez a piac egyik
nagy erénye: a kiemelkeds teljesit-
ményt kiemelkeden jutalmazza. Ez az
innovacid, a verseny és a hatékonysig
egyik elengedhetetlen feltétele.

Az anyagi sikernek persze — a valodi
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érdemek mellett ~ mas forrasai is vol-
tak. Voltak olyanok, akik rendkiviil
ugyesek voltak a privatizacié soran, és
nagyon olecsén vagy ingyen szerezték
meg a korabban dllami tulajdonban 16vé
eszkozoket, gyakran nem jarva tal
messze a lopéastél. Voltak olyanok, akik
sikeresen hasznaltdk fel a korabban —
akar orszagon beliil, akdr més szocialista
orszégokban — kiépitett kapcsolataikat.
Masok nem riadtak vissza a biirokratak
vagy a politikusok megvesztegetésétsl
sem. A privatizacié hasznos, fényes és
kéros, s6tét oldala nem valaszthaté el
élesen egymast6l. Az bsszes tiszta és
piszkos elem, a fehér és a fekete sziirke
és ragadds masszava all dssze. Vildgos
azonban, hogy a jévedelemeloszlas felsé
végén nagyon magas jévedelmek jelen-
tek meg, amelyek tébbszorosei a legma-
gasabb szocialista jévedelmeknek.

Az eloszlas alsé részén is stilyos valto-
zdsokra keriilt sor, amit tébb tényezs
okozott egylittesen.
® A legfontosabb valtozasra a munkapi-
acon keriilt sor. Az érett szocialista
rendszerben nem egyszertien teljes fog-
lalkoztatéds volt, hanem krénikus mun-
kaer6hidny. A munkanélkiiliség szor-
nyli traumaként jelentkezett abban a
téarsadalomban, amely nem volt hozza-
szokva ehhez az embert prébalé jelen-
séghez. A n6k egy része énként visszavo-
nult a munkapiacrol, és a feleség és anya
tarsadalmi szerepét toltotte be a sajat
haztartdsaban dolgozva. De az 6nként
visszavonuldék kis csoportjatol eltekint-
ve az allasok megsziinése a foglalkozta-
tottsdgi rata drasztikus csékkenéséhez
vezetett, és létrej6tt a bejelentett mun-
kanélkiliek jelentds csoportja.
® Sok ember bizonyos szempontbél , le-
értékelddott”; elvesztették korabbi ma-
gasabb beosztdsukat, és rosszabbul fize-
tett allassal kellett beérniiik.
® A nyugdijak realértéke — elsGsorban
az inflaciés idGszakoknak készonhetten
— jelentGsen csokkent, és id6s emberek
milliéi siillyedtek a sulyos szegénység-
be.
® Kiulonféle formakban jelentkezik a
diszkriminacié is. Mikézben elvileg a

demokratikus orszdgok minden lakéjat
ugyanolyan jogok illetik meg, jelen van
a romakkal szembeni diszkriminécié.
Nagy szadmban élnek romak Magyaror-
szdgon, Romanigban, Szlovakidban és
mas posztszocialista orszdgokban is. A
romék koézott sokkal magasabb a mun-
kanélkiiliek ardnya, mint a térsadalom
egészében.

A posztszocialista atalakulds hatasat
a jovedelemeloszlasra sok kutaté vizs-
gélta, és gazdag empirikus irodalom all
a rendelkezésiinkre. Nincs olyan mun-
ka ebben a témakérben, amely megca-
folna az é4ltaldnos 4llitast: jelentSsen
nétt az egyenlStlenség. A gazdagok és
szegények kozotti kiilonbség novekedé-
sét részben az 4tmenet folyamata okoz-
ta, a gyors és radikalis valtozasok, a kii-
l6nféle irdnyt tarsadalmi mozgésok, és
igy taldn csak ideiglenesen miikodnek.
Az okok k§zott azonban olyanok is van-
nak, amelyek a kapitalista rendszer dl-
landé jellemz6i. A kapitalizmus elidege-
nithetetlen tulajdonsiga, hogy sokkal
magasabb jovedelemegyenlétlenséget
hoz létre a szocializmusnal.

Am az, hogy a magasabb egyenlétlen-
ség a kapitalizmus rendszerspecifikus
tulajdonsaga, nem jelenti azt, hogy
egyetlen lehetSségiink a tehetetlen
szemlél6dés lenne. Az egyenlStlenséget
nem lehet megsziintetni a rendszer
megvaltoztatdsa nélkiil, de bizonyos
mértékben befolyasolhatjuk. A kor-
maényzat tevékenysége képes az egyen-
16tlenség csckkentésére. A valasztok je-
lent8s része vilagszerte elvirja, hogy a
gazdaségpolitika Gjraeloszté jellegfi le-
gyen. Az 5. tdbldzat megmutatja, hogy
az egyenl6tlenséget csokkents gazda-
sagpolitika tamogatottsdga erésebb a
posztszocialista orszdgok nagy részé-
ben, mint a szocializmus rendszerét
meg nem tapasztalt orszagok nagy ré-
szében. A kelet-eurépai dtlag inkabb
hajlik az egyenlsité gazdasagpolitika
felé, mint a vil4gatlag. (Ehhez azonban
hozza kell tenni, hogy van olyan euré-
pai orszag, pl. Spanyolorszag, Ciprus,
Franciaorszdg és Finnorszig, amely
megeléz néhany olyan posztszocialista

orszagot, amelyben a kozvélemény ke-
vésbé hajlik egyenlésitésre.)
5. tablazat
Ko6zvélemény a korméinyzatnak a
jovedelem-egyenlétlenség enyhitése
érdekében kifejtett tevékenységéril

Megjegyzés: A kutatéds éve 2006.

Orszag

Bulgéria 1,55
Magyarorszag 1,66
Ukrajna 1,71
Portugalia 1,78
Oroszorszag 1,88
Spanyolorszag 1,89
Ciprus 1,91
Franciaorszag 1,91
Szlovénia 1,95
Lengyelorszag 2,00
Esztorszag 2,04
Szlovak Koztdrsasag 2,07
Finnorszig 2,07
Ausztria 2,15
Belgium 2,25
Svédorszag 2,27
Irorszag 2,28
Svéje 2,29
Németorszag 2,37
Norvégia 2,43
Hollandia 2,62
Egyestilt Kirdlysag 2,54
Déania 2,92
Kelet-Kozép-Eurépa (atlag) 1,86
Kelet-Kozép-Eurépa

(stilyozott atlag) 1,85
Vilag (salyozott atlag) 2,12

A kovetkez6 kérdést tették fel a valaszaddknak: ,,Kérem,
jelolje, mennyire ért egyet a kovetkezd allitasokkal:

A kormanynak lépéseket kellene tennie annak érdeké-
ben, hogy csokkentse a jovedelmi killénbségeket:

1 hatdrozottan egyetért

2 egyetért

3 nem tudja elutasitani, de nem is ért egyet

4 nem ért egyet

5 hatdrozottan nem ért egyet.”

Forras: European Social Survey 2006/2007, 3. kér. Ter-
jeszt6: Norwegian Social Science Data Services (NSD)

A ,Fizessenek a gazdagok!” visszatérs
Jjelszé. Ez nem csupdan a helyes koltség-
vetés jozan kovetelménye: az adékat
azoktdél kell beszedni, akiket hatéko-
nyan lehet adéztatni. Ez a jelsz6 inkabb
érzelmekre épul: sokan igazsagtalan-
nak érzik, hogy a gazdagok gazdagok.
Mitsl malik el ez a rossz érzés? Termé-
szetesen jovedelmiik és vagyonuk minél
nagyobb részét6l kell megfosztanunk
8ket! Nem meglepd, hogy ez a jelszé a

populista politikai retorika egyik koz-
ponti elemévé valt. Nem szeretnék csat-
lakozni azokhoz, akik ezt skandaljak.
Sok ma&s emberhez hasonléan nekem
sem jelentenek 6romet a Robin Hood
altal inspiralt intézkedések.

Az egyenl6tlenségek csékkentésének
legfontosabb eszkéze az egyenlébb esé-
lyek megteremtése. Ebben is kulcssze-
repet jatszik az oktatds. Kozismert, de
mégis a legfontosabb igazsag, hogy az
egyenl6tlenség a tanulds lehetGségének
egyenlGtlenségébdl szarmazik. Fontos
és nagyon meggy6z6 tanulmanyok je-
lentek meg errél. A szegényebb vagy
akar frastudatlan csalddokban sziiletett
gyermekek rosszabb indulé feltételei
hatalmas hétranyt jelentenek a maga-
sabb végzettségli szul6k gyermekeivel
szemben. Az esélyeik tovabb ¢sékken-
nek azért is, mert kisebb eséllyel jutnak
be a jobb iskoldkba vagy az egyetemre.
Nem elég egyenld jogokrol beszélni: ak-
tivan kell tAmogatni a hatranyos hely-
zetl gyerekek tanulmanyait.

A hagyomanyos oktatasi rendszerben
jelen 1év6 hatalmas kiillonbségek mel-
lett nem szabad elfelejteniink a tagabb
értelemben vett tudas egyenl6tlensége-
it sem. Informaciés tarsadalmunkban a
szamitégép-hasznilattal, az internettel

* és a modern informéciétechnolégia méas

eszkozeivel kapcsolatos tud4s alapvets
fontossdgii a magasabb jovedelemmel
jaré munkdkban. Ezek a tényezSk sok-
kal er8sebb hatassal lehetnek a jovede-
lemeloszldsra, mint példdul az adé-
kulesok progresszivitdsa.

Hozzéjarulna az egyenlétlenségek
miatti rossz koézérzet javitdsahoz, ha
kézzelfoghaté eredmények sziiletnének
a korrupcié elleni harchan.? Megergsod-
ne az a tudat, hogy szoros a kapesolat a
val6sagos teljesitmény és a magas jove-
delem kozott, és inkabb kivételnek sza-

* Sokan kidbrandultan, az intézményekbe vetett
bizalmuk megrendiilésével reagilnak az elhara-
pédzott korrupciéra és adéelkeriilésre és arra,
hogy az édllam eltliri a témeges normaszegést
(lasd Té6th 2009). Tébbek kbzott ez a kdzhangulat
is hozzdjarul ahhoz, hogy ersebbé és hangosabba
valt a névekv§ egyenlbtlenség miatti felzadulas.
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mitana az, hogy valaki tisztességtelen
uton jut a magas keresethez és a nagy
vagyonhoz.

Fraternité

Vagy hasznalhatunk egy manapsag el-
terjedt szinonimét: ,szolidarités”. Az az
etikai kovetelmény, mely szerint szoli-
daritast kell mutatnunk honfitdrsaink
Irant, az egyik legbonyolultabb problé-
ma, amellyel barmely tarsadalomnak és
kiiléndsen a posztszocialista tarsadal-
maknak szembe kell néznie.

A szocialista rendszer korasziilitt jo-
léti dllamot hagyott rank. Ezt a kifeje-
zést az atmenet elején fogalmaztam
meg. A kollégdk egy része egyetértett
vele, mésok viszont dithésen elutasitot-
tdk. J6 néhdny irdsommal szereztem el-
lenségeket, de egyik allit4som sem né-
velte taborukat annyira, mint ez.

A szocialista allam térvénybe foglalta
és a gyakorlatban is megvalésitotta a
legkiilénfélébb szolgaltatasokhoz és jut-
tatasokhoz valé allampolgari jogot.
® Mindenkinek ingyenes egészségiigyi
ellatas jart, de szamos klinikdn és kér-
hézban nem volt megfelels a szolgalta-
tasok szinvonala: a betegek gyégyulasat
hosszii sorok, talzsafolt kérhazi szobak,
elavult eszkozok, elfogadhatatlan higié-
nids viszonyok és a gyégyszerek hidnya
akadilyozta.

® Mindenkinek ingyenes oktatas jart,
de az oktatds szinvonala egyenetlen
volt: a tanarok nem kaptak elégséges fi-
zetést, til voltak terhelve munkaval.
Nem feltétleniil azok valasztottdk a ta-
nari palyat, akik arra a legalkalmasab-
bak lettek volna. Az iskoldk tulzstfol-
tak voltak, és nem voltak megfelelGen
felszerelve btitorokkal, nem is szélva az
informéciétechnolégiai eszkézokrsl.
® A tanacsi lakasok tamogatott bérleti
dfjait mindenki megengedhette maga-
nak, de a fiataloknak éveket kellett var-
niuk arra, hogy sajat laké4sba kéltozhes-
senek. Rdadasul a szocialista épitéipar
altal eldallitott lakdsok mingsége is sok
esetben kritikdn aluli volt.
® A villalat vagy a helyi tanacs minden

erre igényt tarté csaldad szaméra gon-
doskodott bélesédérsl vagy 6vodardl,
amely ingyenesen vagy alacsony, névle-
ges dron allt rendelkezésre.

® Az allami szektorban (ideértve az al-
lami tulajdonban 1évé vallalatokat is)
minden munkavéallalé széméra a nyug-
dijkorhatar elérésétsl kezdve allami
nyugdijat fizettek, amelyet a kéltségve-
tés, vagy a koltségvetési garancidval t4-
mogatott orszigos nyugdijalap vagy a
vallalat finanszirozott.

Azt az éllami szervezetet, amely
mindezeket a juttatasokat (és a hason-
l6képpen kezelt egyéb ingyenes vagy
majdnem ingyenes juttatdsokat) megva-
lésitotta, neveztem osszefoglaléan kora-
szl6tt joléti allamnak. A | korasziilstt”
Jjelz6t azért hasznaltam, mert sok mas
kutat6val egylitt arra a kévetkeztetésre
jutottam: a szocialista gazdasagok fej-
lettségi szintje nem tette lehetévé a fel-
sorolt juttatasokhoz kapesolédé igéretek
megtartasat. A gyakorlatban az allam
vagy képtelen volt az univerzalis jogo-
sultsdgra vonatkozé igéreteinek eleget
tenni, vagy ha erre kisérletet tett, akkor
az csak szegényes, alacsony mingségi
szinten valésult meg. Az elvileg min-
denkinek jaré szolgaltatdsok és a valés
juttatasok kozétti killénbség, az dllam
igéretei és a valéban rendelkezésre 4ll6
erdforrasok kozotti eltérés a szocializ-
mus jellegzetes rendszerspecifikus tu-
lajdonséga. Es ez az orokség jelentette
az egyik legkomolyabb problémat az 4t-
menet gazdasdgpolitikajat kialakité
déntéshozék szamara.®

Merre haladjunk tovabb a koraszii-
lott joléti allam indulé &llapotabél?
Nem szeretnék most konkrét progra-
mot javasolni, bemutatva a program
mellett és ellen sz6l6 érveket. Ezt méar
més tanulmanyokban megtettem. Ehe-
lyett altalanos attekintést kivanok adni,
bemutatva a jéléti allamhoz valé viszo-

° Haggard és Kaufman (2008) atfogd és mélyre-
hats leirast ad a j6léti allamnak a posztszocialista
régiéban véghemend reformjairél, Osszehasonlit-
va Gket a Latin-Amerikaban és Kelet-Azsidban
végbemend hasonlé iranyd valtozasokkal.

nyulds négy lehetséges tipusat, amibsl
ketts ,tiszta”, kettd pedig , kevert”.

Kezdjiik a két ,tiszta” megkézelités-
sell

Az els6 megkozelités szerint meg kell
szintetni az univerzdlis juttatdsokat.
Fel kell valtani ezt a raszorulék tamo-
gatasanak elvével. Igen, fontosnak tart-
juk a Fraternité eszméjét, mindannyian
testvérek vagyunk, de a legtébb testvé-
riinknek nincs szitksége a segitségiink-
re, magukrél is tudnak gondoskodni.
Segitink rajtuk, ha azt latjuk, hogy
nem tudjik egyediil megoldani a prob-
lémait. Hadd szemléltessem ezt a meg-
kozelitést néhany példaval!
® Az ingyenes egyetemi oktatdshoz valé
hozzaférés univerzalis jogat el kell térol-
ni. Be kell vezetni a tandfjat. Akik nem
engedhetik meg maguknak a tandifjat,
kapjanak didkhitelt, amit a kés6bbi ma-
gasabb jévedelmiikbd] kell visszafizetni-
iik. Emellett kaphatnak kiilonleges sz~
tondfjat azok (és csak azok), akik e nélkiil
nem tudnénak olyan életmédot folytatni,
mint az egyetemistak altaldban.
® Ha univerzélis a gyermekek ingyenes
évodai ellatasara val6 jog, akkor min-
den — akér gazdag, akar szegény — csa-
lidnak a gyerekek szama alapjan jogo-
sultsagot kell kapnia az 4llamtél, amely
kételes ingyenes 6vodai féréhelyet biz-
tositani az 6sszes gyereknek. A raszoru-
lék tamogatasdnak elve szerint viszont
csak azoknak a csalddoknak jér kiilonle-
ges segitség az allamtol (és végss soron
az adéfizet6ktdl), akik nem engedhetik
meg maguknak a gyermekgondozis
koltségeit, és nem tudnak fizetni az
6vodai szolgaltatasokért.

Ezt az iranyt tartja jénak a legtobb
kozgazddsz és piacparti reformer. Az
olyan valédi konzervativ politikusok is
ezt fogadjak el, akik a liberalis eszmék
hivei (a ,liberdlis” kifejezést itt az euré-
pai és nem az amerikai értelemben
haszndlom). Ez az irdny segitene ab-
ban, hogy a posztszocialista j6léti allam
olyan mérettire zsugorodjon, ami job-
ban megfelel a gazdasagi fejlettség
szintjének.

Pragmatikus érvek is szélnak az elsé

megkdzelités mellett: a koltségvetés
egyensilyanak elémozditasa, a beruha-
zésokat 6szténz8 alacsonyabb adé-
kulcsok, a foglalkoztat4s névekedése és
a véllalkozéi szellem er6sédése. Hal-
lunk olyan érveket is, amelyek a politi-
kai filozdfia tertletérsl szarmaznak: az
egyéni autondémia tisztelete, a valasztas
szabadsaga, az 4llam paternalista ma-
gatartasanak elutasitdsa és végs6 soron
az, hogy ne avatkozzanak bele a politi-
kusok a maganszféraba és az egyéni
dontésekbe.

A mdsodik megkézelités szerint fenn
kell tartani a jogosultsagok univerzalita-
sét, és hatarozottan ellen kell allni min-
den olyan kisérletnek, amely a juttatasok
korlatozasara irdnyul. Meg kell fontolni
a jogosultsdgok kérének bévitését is. En-
nek a nézetnek a hivei hajlandék elfogad-
ni, hogy a magas kiaddsokat magasabb
ado6kbol fedezze a koltségvetés.

" Ezt az iranyt vallja magaénak sok
szociolégus, de sok orvos, tanar, szocia-
lis munkés és olyan szakember is, aki-
nek a munkédja valamilyen médon a jé-
1éti allam kiilonbézé részeihez kotodik.
Politikai szempontbél ezt az irdnyt fel-
véllaltan és kévetkezetesen tdmogatja a
»régi baloldal”, vagyis az olyan politi-
kusok, akik még most is az 6tvenes
évek skandinav vagy német szociilde-

A masodik megkézelités sz6szol6i is
hasznalnak pragmatikus indoklast. Ha-
talmas biirokréciat igényel annak vizsgs-
lata, hogy ki szamit raszorultnak. Az uni-
verzélis tdmogatdsok kiutaldsa sokkal
egyszeriibb és kevesebb adminisztracios
koltséggel jar. Ervelnek azzal is, hogy
tébbnyire kénnyebb széles parlamenti
tdmogatést szerezni univerzalis jogosult-
sdgokhoz, mint a célzott tAmogatdsok-
hoz. Es ebben az esetben is hallhatunk a
politikai filozéfia allitasaibél levezetett
érveket. Az univerzalis jogosultsagok
mellett felhozott gondolatmenet az
egyenlGség szélesebb értelmezésébdl in-
dul ki: minden egyént ugyanazok a jogok
illetik meg. Az allam kételezettségei min-
denki irdnyédba ugyanazok.

A maiasodik megkozelités hivei kieme-
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lik a szoros kapesolatot két cél, és végss
soron két forradalmi jelszé kozott: szo-
rosan kapesolédik egymashoz az Egalité
és a Fraternité, vagyis az egyenlGség és
a testvériség. A cikkem eléz8 fejezetében
bemutattam néhany ésszehasonlitast a
pénzbeli jovedelem egyenlGtlenségérsl
(a pénzbeli jovedelem eloszlasdnak Gi-
ni-egytitthatgjat). A héztartasok fo-
gyasztasanak jelentls része azonban
természetben kapott juttatasokbél all.
Az ingyenes egészségiigyi ellatés, az in-
gyenes oktatas és a kiillonbézé kiadaso-
kat csokkentd tdmogatdsok mind hoz-
zajarulnak a héztartasok fogyasztésa
kozotti egyenlGtlenség csokkentéséhez.
Minél szélesebb az univerzalis jogosult-
sagok kore, annal nagyobb a j6léti allam
relativ nagysdga — annél jobban érvé-
nyesiil az egyenl&ség. Minél ergsebb a
Fraternité, annal nagyobb az Egalité.
A misodik megkozelités hivei joggal
hivatkoznak arra, hogy a posztszocialis-
ta orszdgokban (koziilik is elsBsorban
Ukrajnaban, Belorusszidban, Oroszor-
szégban és Romanidban) a lakossag je-
lent8s része igényli az allamtél a pater-
nalista magatartést.* Ezt tikrozik a 6.
tabldzatban ismertetett felmérés adatai.
Azaz a paternalista retorika és gazda-
sagpolitika népszerti; hirdetSinek és
megvalésitéinak szavazatokat hoz.’
Eddig két tiszta és vilagos allaspontot
mutattam be, amelyek mogétt pragma-
tikus és mélyebb filozéfiai érvek is 4ll-
nak. A politikai jatékokat viszont sajnos
nem a pragmatikus vitdk értelmes és
nyugodt mezején vagy a filozofiai alap-
vetések éles és tiszta légkérében rende-
zik meg. Ezt a sportot olyan aréndban
tzik, amelyben a szavazatokért életre-
halélra kiizdenek egymaéssal a politikai

6. tablazat

Ertékek: Egyéni felelésségvallalas
versus paternalizmus

Orszag

Ukrajna
Belorusszia
Roménia
Szlovénia
Oroszorszag
Bulgéria

Cseh Koztérsasag
Esztorszig
Lengyelorszag
Szlovak Koztarsasag
Lettorszag
Magyarorszag
Litvéania

Kelet-Kozép-Eurépa (atlag)
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Kelet-Kozép-Eurépa

(lakossaggal siilyozott atlag) 2,67

Megjegyzés: A kutatas éve 2004.

A kovetkez§ kérdést tették fel a valaszadéknak: , Kérem,
jelolje, melyikkel ért egyet:

Az egyéneknek kell gondoskodniuk magukrél és a megél-
hetésiikrél,

1 hatérozottan egyetértek

2 némiképp egyetértek

vagy

Az éllamnak kell gondoskodnia mindenki anyagi
jolétérsl

3 némiképp egyetértek

4 hatérozottan egyetértek.”
Forrds: New Europe Barometer 2009.

gladiatorok a valasztési gySzelemben és
a politikai ellenfél cstfos bukéisaban
bizva. Ebben a sportban az egyik vagy a
masik ,tiszta” allaspontot egyértelmdi-
en képvisel§ csoportok erés jatékosok-
nak bizonyulhatnak, sét bizonyos or-
szagokban bizonyos id8szakokban az
egyik vagy a masik csoport akar domi-
nans szerepet is jatszhat. Vannak azon-
ban olyan politikai képz6dmények is
(pértok, partokon beliili tagozatok vagy
ktlénféle parton kiviili mozgalmak),

* Hadd idézzem itt Isaiah Berlin (1993, 372, 412-
413) szavait: ,,Ha ugyanis az ember lényege, hogy
autoném lény... akkor a lehet6 legrosszabb, ha az
emberekkel Gigy bannak, mintha nem autoném
lények, hanem oksagi hatdsoknak kitett termé-
szeti targyak volndnak... akiknek dontéseit ma-
nipuldlhatjék azok, akik rajtuk uralkodnak... A

aternalizmus nem azért snkényes, mert zsarno-
Ei, mert még elnyomébb, mint a nyers, brutélis,
felvilagosulatlan énkényuralom... Azért zsarnoki,
mert sérti az énmagamrél mint emberrsl alkotott

felfogdsomat.” Elszomorité, hogy ezt az emberek-
nek csak a kisebb hanyada érti meg és érzi at.

® Figyelemre mélté kutatast végzett egy amerikai
és egy német kozgazddsz (Alesina-Fuchs-Schiin-
deln 2007). Osszehasonlité vizsgalattal megallapi-
tottak, hogy a mai Németorszag keleti részében,
az egykori NDK teriiletén a lakossag sokkal in-
kéabb igényli a paternalista jéléti allamot, mint a
nyugati terilleten, ahol masképpen szocializaléd-
tak az emberek értékei és elvarasai.

amelyek nem illeszkednek bele egyik
»tiszta” kategdridba sem. A kormanyon
és az ellenzékben 1év§ politikusokra is
nagy nyomis nehezedik, hogy ne nyese-
gessék vissza a j6léti allam hajtésait.
Noha koéztudott, itt most mégis ki kell
emelni, hogy egy ,racsnihatasrél” van
sz6. Az elmozdulds az egyik irdnyban
megvalésithatd, de a visszamozdulas az
ellenkezd irdnyban szinte megvalésit-
hatatlan. Politikailag kénny{i és nagyon
népszeri névelni a kiadasokat a jéléti
allam kiterjesztése céljabol, és nehéz és
rendkiviil népszeriitlen ezeknek a ki-
adasoknak a cstkkentése. Nem csoda,
hogy az el6bb emlitett két ,tiszta”
irdny mellett mindeniitt a homaélyos és
elmosédott politikai hozz44llas példai-
val talalkozunk.

A harmadik megkézelités a populista
irdny, amely a juttatdsok teljes kérének
fenntartdsat vagy akar kiterjesztését
igéri. Mas széval XXL (extra-extra
large) méretii j6léti allamot igér anél-
kiil, hogy megjelélné a kiad4sok finan-
szirozdsdnak forrasat. Ez a hozzasllas
kevéshé rossz esetben csak a valasztasi
kampény sordn vagy az ellenzék sorai-
bél, a kormény liberalis reformjainak
dithédt kritizalasa form4jidban nyilvé-
nul meg. Sokkal stilyosabb a helyzet ak-
kor, ha egy populista part megnyer egy
valasztast, és utana megtartja felelét-
len igéreteit, ami katasztrofalis kéltség-
vetési hidnyhoz és az ehhez kapcsol6dd
szomord makrookonémiai kévetkezmé-
nyekhez vezet.

A negyedik megkizelités 6 jellegze-
tessége az elvhiiség hidnya. Koztudott
moédon a politikai partok vagy a kormé-
nyok a nehéz dontésekre sokszor inkon-
zisztencidval vélaszolnak, Januarban
egy lépés az elsg irdanyban (a jéléti allam
bizonyos kiadésainak csékkentése), feb-
ruarban egy 1épés az ellenkez8 irdnyba (a
joléti allam mas kiad4sainak névelése). A
negyedik kategéridba tartozé politiku-
sok paros napokon a jobboldali véalasz-
tok felé kacsintanak, paratlan napokon
viszont a régi baloldaliaknak. Haboz4s,
ingadozds, kiszdmithatatlan szavak és
tettek — ezek ennek a politikai hozza4l-

ldsnak a jellegzetes ismertet&jegyei. A
szavazOk 6sszezavarodnak, mert nem
értik, hogy mi térténik. Legfeljebb ide-
iglenesen néhet az ilyen kormanyok
vagy partok népszeriisége, amikor vala-
melyik - els6 vagy masodik tipust —
»tiszta” allaspont hivei elkezdenek bi-
zakodni, mert nem latjak at a helyzetet.
Elsbb vagy utébb azonban megértik,
hogy 16v4 tették Gket az egymassal el-
lentétes célok kozotti lavirozassal.

Ugy latom, hogy a modern Tony
Blair-stilust 14j szociadldemokracia sok
orszdgbhan vezet ilyen viselkedéshez,
beleértve a posztszocialista térségbe
tartozo egyes orszagokat, tobbek kézott
Magyarorszagot is. A joléti allammal
kapcsolatos gazdasagpolitika sok szem-
pontbél inkonzisztens, mert az értékek
két egymdst kizaré halmazénak akar
egyszerre megfelelni, és parhuzamosan
prébélja a valasztok két, gyokeresen el-
téré preferenciaja és egymast nem tal-
sadgosan kedvel§ csoportjit lekenyerez-
ni.

A cikkem vazat a nagy francia forra-
dalom jelszavai jelentették. 1789 és az
azt kovetd évek forrd légkérében senkit
nem érdekelt, hogy a hiarom jelszé 6sz-
szeegyeztethetf-e egymassal vagy sem.
A francia forradalom majdnem egy év-
szdzaddal azel&tt zajlott, hogy Bismarck
bevezette Németorszdgban a tarsada-
lombiztositast, és tobb mint szédz évvel
korébban azelstt, hogy Skandinavidban
és Anglidban a szocidldemokratak bele-
fogtak a modern j6léti allam felépitésé-
be. Napjaink gazdasagpolitikusai, akik
hosszt harcot, folytatnak a strukturalis
atalakitdsokért, nem hagyhatjak figyel-
men kiviil a konzisztencia kérdését. Ha
megprobaljak semmibe venni a konzisz-
tencia, a koévetkezetesség kovetelmé-
nyét, akkor siilyos politikai 4rat kell ér-
te fizetniiik.

El6rejelzés?

Szivesen adnék elérejelzést, j6 lenne, ha
felvdzolhatndam sajat jovGképemet. At-
tél tartok azonban, hogy nem latom
tisztan, mi fog torténni a jovében azon
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a teriileten, amit ennek a tanulmany-
nak a téméjaul valasztottam.

Nagyon vegyes képet kapunk, ha kor-
betekintiink a posztszocialista dtmenet
térségén. Biztosan nem mutatnak
ugyanabba az iranyba a j6léti allam te-
vékenységével kapcsolatos véaltozasok.
Néhany orszagban erdfeszitéseket figyel-
hetiink meg az univerzalis és széles kord
juttatdsok megnyirbaldsara, mashol pe-
dig Gj szocidlis jogokat adnak a szocialis-
ta rendszerb6l 6rokolt juttatasok hossza
listdja mellé. Az egyik irdnyba tett 1épé-
seket visszalépések és az ellenkezd
irdnyba mutaté intézkedések kovetik.

Mar 2006 elétt is lathaté volt a mind-
két irdnyba torténs elmozduldsok hete-
rogenitasa. A térség lakéi nehéz id6ket
éltek meg; az er6forrasok Gjraelosztasa-
nak nehéz atalakitasaval, a tulajdonjo-
gok dramai valtozasaival és egy ideig az
alkalmas intézmények hidnyaval kellett
szembenéznitik, amit tetéztek az 1990-
es években a transzformdciés valsig
okozta stlyos gondok. Ezek a tényeztk
mind hozzajarultak ahhoz, hogy a
transzformacids valsag kovetkeztében a
gazdasagi teljesitmény sokkal salyosab-
ban esett vissza, mint az 1929-et kovetd
években, a torténelem addigi legstlyo-
sabb valsaga soran. Ez egybeesett azzal,
hogy az allasbiztonsaghoz szokott em-
berek milliéi valtak munkanélkiilivé. A
gazdasigi visszaesésb§l és az allasbiz-
tonsdg megsz{inésébdl szarmazé meg-
razkédtatdast valamennyire tompitani
tudtédk a szocializmusb6l 6rokolt joléti
allam szolgaltatasai (lasd Kean-Prasad
2002, valamint Vanhuysse 2006). Az al-
lasukat elveszté emberek nem csak a
sajat szlikos eszkozeikre szamithattak
az egészséglgy teriiletén, és a gyerme-
keik is ingyenes ellatdsban vagy okta-
tasban részesultek. Sok potencidlisan
munka nélkiili ember korai nyugdijba
vagy rokkantnyugdijba menekilt, és az
allamigazgatas elnézte nekik, ha ezek a
menekiilési Gttvonalak nem voltak telje-
sen mentesek a szabalytalansigoktdl.
Az 6rokolt juttatdsok mellett Gjakat is
bevezettek: biztositast vagy dllami se-
gélyt hoztak létre a munkanélkiiliek

szamara, az drliberalizci6 hatdsainak
legalabb részleges ellenstlyozasdra ma-
gas tdmogatasokat vezettek be az ener-
giafogyasztok szamara, 0j tamogatési
formékat honositottak meg a maganla-
késok épitésére és igy tovabb. Sokkal
erdsebb lett volna az emberek haragja
és frusztracigja, ha nem lehetett volna
igénybe venni a joléti allam régi és 1Gj
szolgéltatdsait. Ez a tényezs nagy szere-
pet jatszik annak magyardzatdban,
hogy miért ragaszkodik a lakossag
olyan nagy része a j6léti dllamhoz.

A 21. szazad els évtizedének elején
gazdasagi fellendiilés vette kezdetét.
Ekkor jelentkeztek az els6 hasznos
eredményei annak, hogy a magasabb
hatékonysagot és a gyorsabb noéveke-
dést igérd kapitalista rendszer felvaltot-
ta az alacsony hatékonysdggal miik6ds
szocialista gazdasdgi berendezkedést.
Es ezutédn a globalis pénziigyi valsag és
recesszi6é formajaban varatlanul tjabb
csapéas érte ezeket az orszagokat. Egy-
elére senki nem tudhatja, hogy a terme-
1és visszaesése meghaladja-e az 1929-et
kovets valsagban tapasztaltat, s6t az
sincs kizarva, hogy ez a valsag mélyebb
lesz, mint a rendszervéaltast kovet6 visz-
szaesés. Annyi azonban vilagos, hogy
mar eddig is sok milli6 embert sodort
bajba, sok szenvedést okozva nekik.

Bizonyos, hogy a védelmezd allam
iranti igény erés6édni fog a mésodik hir-
telen valtozas, a varatlan gazdasagi
problémék és a nyugtalanité bizonyta-
lansag hatdsdra. A politikusok kettds
nyomas ala keriilnek. A lakossag jelentGs
része hajlando lesz feladni az egyéni szu-
verenitasra iranyulé igényeit, engedni a
szabadsagjogok tekintetében, és elfogad-
ni egy a korabbinal is inkabb paternalis-
tébb jellegii allamot, amely felelGsséget
vallal lako6i jélétéért és biztonsagédért.
Ebbl egyrészt az kévetkezik, hogy sok
orszégban fel fogjak adni a joléti allam
olyan iranya reformjéra vonatkozé el-
képzeléseket, amelyek méretének csok-
kentésére vagy az univerzalis jogosult-
sdgok csokkentésére irdnyulnak. Mas-
részt el6bb vagy utébb a politikusok
(legaldbbis a kormanyon 1évék, akik fe-

lelGsséggel tartoznak az allam bevételei-
ért és kiadasaiért) érezni fogjak a mak-
rodkonémiai helyzet nyom4sat. Az Ega-
lité és a Fraternité szellemében val6
nagyvonalt koltekezés utdn megérkezik
az ijeszt6en nagy szamla is, mégpedig
magas koltségvetési hidny, az Aallam-
ad6ssag/GDP ardny novekedése, a fize-
tési mérleg névekvé hidnya és az 4llam-
kitvények iranti kereslet drasztikus
csbkkenése formajdban, A honfitarsaik-
kal val6 szolidaritds nemes eszménye
vagy a jotékonysag céljaival valé egyet-
értés nem lagyitja meg a t8kepiacok — a
bankszektor, a tézsde, mds pénziigyi
szervezetek, a brékercégek és az altaluk
alkalmazott szdmtalan elemz8 — szivét.
Nem azért, mert kegyetlenek vagy sziv-
telenek volnanak, ahogy a populista po-
litikai retorika torzitott karikatarai ab-
razoljék Sket — egyszertien csak teszik a
dolgukat. Mindenesetre a makroékoné-
miai nehézségek és a pénziigyi-iizleti
kor hangos kritikéi -és figyelmeztetései
az ellenkez§ iranyba toljak a politikuso-
kat. Olyan mértékben kell csékkenteni
a kiadasokat, hogy az adék is cstkken-
hessenek, és igy tobb tér maradjon a
maganberuhazisoknak, amelyek hozza-
jarulnak a termelés felfutasihoz.

Mi lgsz az ellenkezé iranyt erdk ere-
d&je? Oszintén szélva nem tudom. Ta-
l4n minden orszdgban maés lesz a vég-
eredmény. Ez sok mindentdl fiigghet: a
valsdg stlyossagitol, a nyertesek és a
vesztesek aranyatdl, valamint az els§
vagy a mésodik tiszta irdnyt képviseld,
a populista (a harmadik irdnyba tarto-
z06) és inkonzisztens (a negyedik iranyba
tartozé) pértok, parton belilli frakeiék
és partokon kiviili mozgalmak tdmoga-
téinak ardnyatél. Taldn lesznek olyan
szerencsés orszagok, amelyekben meg-
jelenik egy nagy &llamférfi, aki képes
szembenézni a rovid tavi alternativak
kozotti nehéz valasztassal, de nem té-
veszti szem el8l a hosszi és széles tor-
ténelmi tévlatot sem. Es lesznek olyan
orszdgok is, amelyeket Gsszezavart és
zavarba ejté politikusok irdnyitanak,
akik elvesznek az egymdasnak ellent-
mondé ersk labirintusdban, megreked-
nek és elsiillyednek a merev és dermedt
biirokratikus struktirék mocsaraban.
Attél tartok, hogy egy kérdgjellel kell
befejeznem az elGadast. Ki tudja, mi
torténik majd régiénkban, sok gy6zel-
met megért és sok bajté] szenveds or-
szagainkban a Liberté, Egalité és Fra-
ternité eszméivel?
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E Liska Tibor
LisKaLand 2009

Liska Tibor (1925-1994) kutatésai olyan tarsadalmi-gazdasagi modell kidolgozasara
irdnyultak, amelyben még a tulajdon is verseny targya, ahol az 4llam csak a verseny
kereteit biztositja, de nem szélhat bele a gazdasag miikodésébe. A Budapesti Miisza-
ki Egyetem Liska Tibor Szakkollégiuma 2009 jaliusaban tabort szervezett, amely a
Liska-modell szabélyai szerint m{ikds, onszabélyozé tarsadalmat szimulglt.

A LisKaLand taborban 8 napig 82 egye-
temista lakott, de a vendégekkel egytitt
(el6adék, média, latogaték) a tényleges
1étszam 100 koériil mozgott. A helyszin a
Balaton-felvidéken, Tapolca és Siimeg
kozott volt az erddben. A fahazakbél és
a hozzdjuk tartozé kiszolgals létesitmé-
nyekbdl (el6adéterem, szabadtéri szin-
pad, mosdék, sportpalyék stb.) 416 sza-
badid6kézpont idedlis taborhelynek
bizonyult, tavol a kiilvilagtél (térerd is
alig-alig volt).

A taborlakékat szinvonalas progra-
mok vartak: napkézben szakmai elada-
sok, bankszimulécié, esettanulményi
verseny, képességfejlesztéi tréning, este
zenekarok, blivészmiisor, vetélkedsk. A
legmaradand6bb élményt azonban a
Liska-modell gyakorlati alkalmazasa
nyijtotta. A résztvevék vallalkozasha
vették és sajat maguk tizemeltették a t4-
bor minden funkci6jat: a konyhakat, a
biiféket, a sportpalyakat, a mosddkat és
minden egyebet. Az igénybe vett szol-
galtatdsokért LisKaLand sajat pénz-
nemében, okiben fizettek egymaésnak.
(Az 6ki az 1982-ben rendezett hasonlé
tabor, az Okland pénzneme volt, hagyo-
ménytiszteletbdl vettitk at.)

Miikodés

Indulaskor mindenki megkapta foly6-
szamlan a tarsadalmi érokségét, forméa-
lisan két betétszamlat azonos osszeg-
gel. Az egyik (a kockéztathat6 hanyad)
szabadon elkdlthet6 volt, a masikhoz
nem férhetett hozza, de ennek kamatai
folyamatosan névekv6 jovedelmet biz-
tositottak. (Az alapkamat napi 20 sz4za-
1€k volt. A nem kockéztathaté hanyad

kamatainak csak a felét lehetett szaba-
don elkoélteni, a mésik fele a tékét no-
velte.)

A téborba érkezés utan arverés kévet-
kegett, a véllalkozdsok igy keriiltek elss
tulajdonosukhoz. Az arverésre bocsatott
cégek mellett — minimalis regisztraciés
dij ellenében - barki bejegyeztethetett Gj
céget. Eltek is a lehetdséggel, igy jott 16t-
re a gylimoélcssalata-bar, a masszazssza-
lon, a piackutaté és egyebek, mig végiil
Osszesen 35 cég taldlt gazdara. Minden
cégnek egy tulajdonosa lehetett, ha téb-
ben mitikodtettek egy céget, akkor is
csak az egyikiitk nevén volt jegyezve.) A
cégtulajdonos tetszdlegesen valtoztat-
hatta a cég értékét, és ezzel aranyos (8
szdzalék) hasznalati dijat kellett fizet-
nie, viszont koteles volt ezen az aron el-
adni, ha vevs jelentkezett. A nyolc nap
alatt 26 cégnél volt tulajdonoscsere (4t-
lagban t6bb mint haromszor), ebbél ha-
rom cégnek 6t kiilénb6z6 tulajdonosa is
volt, és az oda-vissza vésarlds sem ment
ritkasagszamba.

LisKaLandon két ,4llami” cég is mii-
kodott: a ,,bank” és a , kiilker”. Mindkét
allami véllalat lényegében déntési jogkor
nélkiil fizemelt, csak a profiljaba tartozo
szolgéltatasokat nytjtotta. A  bank” a
foly6szamlékat vezette, a készpénzbefi-
zetéseket, kifizetéseket bonyolitotta, az
atutalasokat és a cégek aktualis értékét
regisztralta. LisKal.and teljes informaci-
6s tarsadalom volt: a foly6szamlak nyil-
vanosak voltak, a banki terminalokrél
barki lekérdezhette az adatbézis bar-
mely részletét, még azt is, ki mikor mi-
lyen tranzakciét bonyolitott a bankban.

A ktlker”  kiilf6ldrél”, a kozeli (10
kilométer) bevasarlékdzpontbél szerez-
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