KORNAI JANOS—UJLAKI LASZLONE:

Osszevont programozasi modell alkalmazasa
az Otéves tervezésben

Magyarorszagon, akarcsak a legtobb szocialista orszdgban, az elmult
években némileg elvalt egymastél a tervezési modellek kidolgozasanak
két iranyzata: az dgazati kapcsolatok mérlegével végzett munka és a ma-
tematikai programozas. Tobbszor felmeriilt a szakirodalomban az a gon-
dolat, hogy kapcsolatot kell teremteni a két munka kozoétt. Magyarorsza-
gon is torténtek erdfeszitések ennek érdekében.* Cikkiink az egyik ilyen
kisérletrél szamol be: egy ardnylag osszevont, kb. nyolcvanegyenletes nép-
gazdasagi programozasi modellrél, amelynek adatanyagat az Orszagos Terv-
hivatal 4gazati kapcsolati mérlegébdl vettiik at.

A cikk végén tériink majd ki arra a kérdésre, hogyan kapcsolédik
modellink az un. ,kétszintd tervezés” modelljéhez, a részletes, erdsen
dezagregalt matematikai programozés alkalmazasdhoz. Ezt megel6zden le-
irjuk magat az 6sszevont modellt, elemezziik a szdmitdsnak néhany tapasz-
talatat. Nem tekintjik cikkiink feladatdnak ismertetni azokat a tanulsa-
gokat, amelyek szamitdsainkbol a gazdasdgpolitika, a konkrét gyakorlati
tervezés szamadra adodtak. F6 célunk: az altalanosithaté kozgazdasagi és
tervezés-modszertani eredmények kifejtése.**

A modell leirasa

Modelliink megszerkesztésekor az orszdg adottsagaibdl indultunk ki.
Gazdasagunk er6sen ,kifelé fordult”. Egyrészt szamos alapveté nyers-
anyagbol allandé behozatalra szorulunk. Maéasrészt, kis orszdg lévén, nem
vallalkozhatunk arra, hogy minden feldolgozé ipart magunk fejlessziink
ki, hanem célszer(i munkamegosztasra torekedlink mas orszagokkal. Ezért
Magyarorszagon minden beruhdzisi probléma elvalaszthatatlanul Ossze-
kapcesolédik kiilkereskedelmi kérdésekkel: egy-egy agazat fejlesztése min-
dig ,versenyez” a tobbletsziikséglet import utjdn torténdé fedezésével;
illetve egy-egy agazat fejlesztésének mértékét célszerd az export igényei-
nek figyelembevételével megszabni. Hogyan kapcsolédhatunk be legked-
vez8bben a nemzetkozi gazdasidgi munkamegosztasba — ez a kérdés huzo-

* Lasd példdul Simon Gydrgy—Kondor Gydrgy: ,, A kiilkereskedelmi kapcsolatok optima-
lizaldsa” cimi cikkét (Kozgszdasagi Szemle, 1960. 7. szam). . .

** A kutatds szamszerdi eredményeit és gazdaségpolitikai tanulsigait részletesen ismerteti
a cikk szerzéinek tanulmanya: ,,Masodik jelentés az Osszevont népgazdasagi programozésr_'ol'f
(sokszorositva, az Orszagos Tervhivatal Tavlati Tervek Fdosztalya és az MTA Szémitastechnikai
Kozpontja kiadvanya, 1966).
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dik meg szinte minden tervezési probléma mogott. Rdadasul jelenleg sza-
mottevé kiilkereskedelmi nehézségeink is vannak, amelyek még inkabb
el6térbe allitjak a tervdontések kiilkereskedelmi vonatkozasait. Modelliin-
ket igyekeztink Ugy megszerkeszteni, hogy a szamitidsok eredményei a
felsorolt kérdésekre felelhessenek.

A modell — matematikai formajat tekintve — szabvanyos linedaris
programozasi feladat. A program az Otéves terv zardéévének, 1970-nek
termelési és kiilkereskedelmi eldiranyzatait adja meg.

A népgazdasag termelését 18 termelészektorra bontottuk; a modell
valtozdinak zome ehhez a tagolodashoz kapcesolédik.

A valtozok tipusai a kovetkezok:

1. Az i-edik szektor termelése, a tervidészak kezdetén mar fennallott
kapacitasokon.

2. Az i-edik szektor termelése, a tervidészak alatt létesitett tobblet-
kapacitasokon.

3. Az i-edik szektor termékeinek exportja szocialista piacra.

4. Az i-edik szektor termékeinek exportja kapitalista piacra.

5. Az i-edik szektor termékeit helyettesité6 kompetitiv import szo-
cialista piacrol.

6. Az i-edik szektor termékeit helyettesité kompetitiv import kapi-
talista piacrél.*

A fentieken kivil még egy tovabbi 7-ik valtozétipus szerepelt model-
llinkben, az Un. indikdtorvdltozdk.

7.1. A program szamdra kotelezéen elbirt lakossagi fogyasztason felil
elérhet6 1970. évi tobbletfogyasztds volumene. Ennek belsé oOsszetételét,
18 szektoros bontasban rogzitettiik; azaz eldirtuk, hogy 1 milli6 forint
tobbletfogyasztasbdl 141 ezer forintot adjon az élelmiszeripar, 219 ezer
forintot a textilipar és igy tovabb.

7.2. A szocialista aruforgalmi mérleg 1970. évi egyenlege.

7.3. A kapitalista aruforgalmi mérleg 1970. évi egyenlege.

Mint 14tjuk, a harom indikétorvaltozé a gazdasigi élet egy-egy szin-
tétikus mutatészdma. Moédszertanilag nem lett volna semmi akadalya to-
vabbi indik4torvaltozok beépitésének sem. Igy példaul szerepeltethettiik
volna indikatorvaltozoként az 1970. évi Gsszes hazai végsé felhasznalast,
vagy a beruhdazasi célra torténdé végsé felhasznalasnak egy kotelez6 mini-
malis szint feletti tobbletét stb.

Miel6tt attérnénk a modell korlatozo feltételeinek ismertetésére, egy
elézetes megjegyzést kell tenniink az import kezelésérdl. A népgazdasag
importjat két £6 tételre bontottuk: kompetitiv és nem kompetitiv importra.
Nem kompetitivnek tekintettlink minden olyan behozatalt, amely 1970-ig
semmiképpen sem helyettesithet6 hazai termeléssel. (Péld4ul bizonyos ter-
meészeti tényezdk hidnya vagy miszaki okok folytdn, vagy mert méar vég-
érvényesen lerogzitett kereskedelmi megéllapodasok koteleznek benniin-
ket stb.) A végsé felhasznalds nem kompetitiv importigényét konstansnak
tekintettiik, s igy szdmitasainkban figyelmen kiviil hagyhattuk. A terme-
lés nem kompetitiv importigényét a termelési valtozok fliggvényeként ke-
zeltik: minden termelési valtozéhoz meghatdroztuk a nem kompetitiv
importigény koefficienseit mind a szocialista, mind a kapitalista piacrol

* A gyakgrl_atbar} nem volt értelmezhet§ valamennyi szektorban mind a hat valtozotipus.
Ezért a gazdasidgi tevékenységeket reprezentald valtozdk szadma kevesebb mint 6 X 18.
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torténd beszerzésre. Az anyagigény koefficiensekbél (azaz az agazati kap-
csolati mérlegek szokvanyos technolégiai koefficienseib6l) levonva a nem
kompetitiv importigény koefficienseket, megkapjuk a kompetitiv input-
koefficienst. (Egy kés6bbi egyenletben ezt g;-vel fogjuk jelolni.) Ez azt
az anyagigényt adja meg, amelynek kielégitése szabadon torténhet akar
hazai termelésbé], akar importbdl; a program ebben szabadon dont. Magat
a kompetitiv importot, amely a kompetitiv igények fedezésére szolgalhat,
onallé valtozok reprezentaljdk a modellben, amint az a valtozék felsorola-
sabdl is kitlinik.

Az importra vonatkozo6 elézetes megjegyzés utan ratérhetiink a mo-
dell korlatozé feltételeinek ismertetésére.

I. Termékmérlegek. Tartalmuk az import specidlis kezelése miatt tér
el a szokasostél. Az i-edik szektorra vonatkozdé termékmérleg szerkezete
a kovetkezé:

18
(1) @y 4+ 2+ Y+ ?/EK) — zg‘g)‘“ 20 — 2 i Xjy) — kj w, = d;, ahol

i=1

%y, ¥ = az i-edik szektor termelése a terviddszak el6tt mar fennallo (1),
illetve a tervidészak alatt 1étesitett uj (2) kapacitasokon;

¥, yi® = az i-edik szektor termékeit helyettesit6 kompetitiv import szo-
cialista, illetve kapitalista piacrol;

2, #F = az i-edik szektor termékeinek exportja szocialista, illetve kapi-
talista piacra;

s = kompetitiv inputkoefficiens (értelmezését fentebb, az import ke-
zelésének magyarazatakor megadtuk);

h; = az i-edik szektor hozzajarulasa az egységnyi tobbletfogyasztashoz;

w, = a tobbletfogyasztasi indikatorvaltozo;

d; =az 1970. évi hazai végsé felhaszndlas: a lakossagi és koziileti fo-

gyasztads, a készletnovelés és az 1970. évi beruhazasi-felujitasi
tevékenység termeld felhasznélasa.

Mint 1atjuk, az (1) feltétel csupén azokat a termékeket osztja el, ame-
lyeknek forrésa egymadssal versenyezve a hazai termelés és a kompetitiv
import.

II. Eréforrds-korldtok. I1de tartoznak a kovetkez6 feltételek:

I1.1. A termelS tevékenységek 1970. évi alloalapigénye nem lehet
tobb a rendelkezésre 4116 6sszes 1970. évi alléalapnal.

I1.2. A termel6 tevékenységek 1970. évi Osszes létszadmigénye nem le-
het t6bb a rendelkezésre all6 létszamndal. A globalis 1étszamkorlaton beliil
kiilon feltételekben korlatozzuk a mezdgazdasigi és a nem mezégazdasagi
létszamigényt, tovabba a férfi-létszamigényt, mivel ez utébbi képezi jelen-
leg a hazai munkaer6-ellatas egyik f6 szlik keresztmetszetét.

I1.3. Az otéves terv idGszaka alatt 1étesitett Gj kapacitdsok megterem-
téséhez szlikséges importgépigény nem haladhatja meg a tervidészak alatt
rendelkezésre all6 importgépkereteket.

I1.4. A természeti erdéforrasokat igényld szektorokban felsé hatart
szab a sziikséges természeti er6forras korlatozott mennyisége.

I11. Kapacitiskorldtok. Ezek a régi, a tervidészak kezdetén mar fenn-
al16 kapacitdsokon folyd termelést reprezentdlé valtozok felsé korlatai.
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IV. Export- és importkorldtok.

IV.1. Felsd hatart szabtunk minden exporttevékenységnek, a kiilfoldi
vevlk korlatozott vételkészségének kifejezésére.

IV.2. Fels6 korlatot szabtunk minden szocialista piacrél szarmazéd im-
portnak, 4ltaldban az eladdék korlatozott eladasi készségének kifejezésere.
Egyes esetekben a korlat sajat vételkészségilink felsé hatdrat reprezen-
talja; néhany 4gazatban ugyanis a szlikséglet — meghatérozott muiszaki,
mindségi sth. kovetelmények miatt — csak részben elégithet6 ki szocialista
importb6l. A kapitalista piacrdl szdrmazdé importnak nem szabtunk fels6
hatart, mivel a beszerzésnek &ltaldban nincs fels6 hatdra az eladék olda-
1arél. Csupén résziinkrél, a vevé oldalarol, devizalis okokbdl vannak fels6
hatarok; ezt azonban nem importkorlatok formaéajaban kell kifejezni, ha-
nem a meghatarozott egyenleget biztosité aruforgalmi meérlegek segit-
ségével.

IV.3. A mar lek6tott exportligyletek kotelezG el6irdsa, alsé korlatok
formdajaban. Modellliinkkel, amint arra késébb még részletesen vissza-
tériink, nem egyetlen szamitast, hanem egész szamitassorozatot hajtottunk
végre. Egyes szamitasokban eléirtunk IV.3. tipusu als6é korlatokat, mésok-
ban nem.*

V. Devizamérlegek. Kiilon devizamérleget (vagy pontosabban: az
adruforgalom devizalis bevételeinek és kiaddsainak meérlegeit) irtuk el a
szocialista piacra rubelben szamitva és a kapitalista piacra dollarban sza-
mitva. E mérlegek pozitiv tételként tartalmazzédk az exportbol eredé téte-
leket, negativ tételként pedig egyrészt a kompetitiv importvaltozokbél,
masrészt a termelési valtozok nem kompetitiv importigényeib6l eredd ki-
adasokat.

A korlatozé feltételi rendszer attekintése utdn még réviden szolunk a
céllliggvényekrdl is. Szamitasainkban altaldban paraméteres célfliggvényt
alkalmaztunk, a kovetkez6 formdaban:

(2) ‘w; + (1 —Aw; —— max! 0=A=1, ahol
A = a paraméter
w;, w; = a harom indikatorvaltozo kozil ketté.

Vegytk példaul ezt az esetet: w; a tobbletfogyasztds, w; pedig a
tékés devizamérleg egyenlege. Ha a A paraméter értéke 1, uigy a cél ,tisz-
tan” a fogyasztds maximalizalasa; ha a paraméter értéke 0, Ugy a cél
»tisztan” a tékés devizamérleg pozitiv egyenlegének maximalizdlasa. Koz-
bees6 paraméterértékeknél a két célt kiillonbozé sulyok szerint kombinal-
juk. A szamitidsokndl a paramétert végigfuttatjuk az egész [0,1] intervallu-
mon. Ezen felil kiilon szdmitasokat végeztiink oly médon, hogy a fogyasz-
tds és a szocialista devizamérleg optimalizaldsat kombinaltuk, tovabba a

* 7 vy

* Gyakorlatilag nem volt sziikséges az export alsé korlatait kiilén feltételként megadni,
hanem azt beépithettiik az (1) termékmeérlegbe. Ilyenkor tartalmazta a hazai végs3 felhasz-

nalason feliil a ,,kotelezd’ exportot is; a zgs), ng)exportvéltozék pedig nem az egész, hanem
csupan a kételezd szint feletti tobbletexportot reprezentiltik.
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Az adatok forrasai

Modelliink f6 adatforrasa az 1970. évi terv kidolgozdsahoz az Orszé-
gos Tervhivatal Tavlati Féosztalyan Osszeallitott agazati kapcsolati mérleg
volt.

A terv kidolgozasa a szokdsos hagyomanyos, nem matematikai mod-
szerekkel indult meg. Az ily mddon kialakitott els6é tervvazlatot, egyes
eléirdnyzatait nem sikeriilt teljes mértékben Osszhangba hozni, hanem
aranytalansagok, potencialis jov6beli egyensulyzavarok mutatkoztak benne.
Az agazati kapcsolati mérleg Osszedllitasa s a gydkorlati tervezékkel vald
megvitatasa segitséget nyujtott az ardnytalansagok, potencialis egyensuly-
zavarok feltarasdban és a terv koordinaldsanak javitasdban. Végeredmény-
ben egy olyan agazati kapcsolati mérleg birtokaba jutottunk, amely meg-
kozelitéen tlikrozte az Orszagos Tervhivatalban kialakitott 1970. évi terv {6
eléiranyzatait; a gyakorlati tervezdk elgondolasait irta le egy input-output
tabla formajaban.*

Osszevont programozasi modelliink alapveté adatait ebbdél az input-
output tadblabdél, az Orszagos Tervhivatal 1970. évi 4gazati kapcsolati mér-
legébdl vettiik a4t. Mindenekel6tt innen vettiik 4t azokat a technoldgiai
koefficienseket, amelyek az (1) egyenletben szerepld g;; koefficiensek becs-
léséhez kiindulopontként szolgaltak.

Az 4gazati kapcsolati mérleg Osszeallitdsdhoz kapcsolédva késziiltek
el a Tavlati Féosztalyon az un. importsakktablak, amelyek megadtiak az
egyes szektorok importszerkezetét, szocialista és kapitalista piacok sze-
rinti bontasban. Itt Osszesitve szerepeltek az importigény-koefficiensek,
amelyeket azutdn — az dgazati tervezék koézremiikodésével — szétbontot-
tunk kompetitiv és nem kompetitiv importigényekre, modeliiink szerke-
zetének megfelelGen.

A hazai végs6 felhasznalas elirdnyzatait a hagyomanyos moddon ke-
sziilt hivatalos tervelbiranyzatokkal megegyez6, emlitett 1970. évi agazati
kapcsolati mérlegbdl vettiik 4t. A hivatalos tervbél meritettliik az eréfor-
rés-korlatokat. Az alléalap-, importgép- és létszadmigényeket a hagyoma-
nyos modszerekkel kialakitott tervmutatoszamokbol vezettiik le, azokat
mintegy az 1970. évi agazati kapcsolati mérleg kiegészité adatainak te-
kintve.

Mind az anyag- és importkoefficienseket, mind az alléalap- és lét-
szam-~koefficienseket 0sszehasonlitottuk hasonlé bontasu, statisztikai tény-
szamokon alapulé input-output tablak megfelelé’ adataival, s sziikség ese-
tén megfelel6 korrekciokat hajtottunk végre.

A kilkereskedelmi arak forrasa a kiilkereskedelmi statisztika volt
amely a tényleges magyar lzletkotésekrél szdmol be. Célszerii lett volna
statisztikai adatok kozvetlen felhaszndlasa helyett az 1970. évi varhato
drakra becsléseket kidolgozni; erre azonban ebben az elsé kisérleti sza-
mitdsban nem tudtunk vallalkozni. Az export- és importkorlatok becslé-
sében a Tervhivatal kililkereskedelmi szakért6i mukodtek kozre.

Amint az elmondottakboél kitlint, adatainkat — amennyiben nem sta-
tisztikai adatok egyszerud atvételén alapulnak — vagy a hagyomanyos, nem
matematikai tervezés dokumentumaibdl vettiik at, vagy az Orszagos Terv-

* Az Orszagos Tervhivatal 1970. évi &gazati kapcsolati mérlege Osszedllitdsanak munké-
latait jelen cikk egyik szerzdje, Ujlaki Laszloné irdnyitotta.
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hivatal gyakorlati tervez6inek becslésein alapulnak. A matematikai prog-
ramozasi modellel végzett szamitds tehdt nem tekintheté az Orszédgos
Tervhivatal munkajatol fliggetlen kutatasnak. Ha a modellel végzett sza-
mitasok eltérnek a hagyomanyos mddon Osszedllitott terv egyes el6irdny-
zatait6l, gy az nem mindsitheté a tervhivatali munka kivilrél jové kri-
tikdjanak, hanem ink&bb egyfajta ,,0nkritikdjanak”. J6l tudjuk, hogy egy
matematikai modell szamszeri eredményei messzemenden fliggnek azok-
t6l a kiindulé adatoktdl, amelyeket az elektronikus szdmolégépbe betap-
lalunk. A mi esetlinkben csupa olyan adatbél indultunk ki, amelyek for-
rdsa valamilyen forméban maga a gyakorlati tervezé apparatus. Ezt a szo-
ros Osszefonodast a matematikai modellel végzett munka és a hagyomé-
nyos tervezés kozott anndl is inkabb érdemes hangsulyozni, mert — tudo-
masunk szerint — sok orszagban a matematikai kozgazdaszok nehezen jut-
nak el a gyakorlati tervezémunka kozvetlen kozelébe s kevés tdmogatést
kapnak a tervezéktol.

A félreértések elkeriilése végett meg kell mondanunk: a tervhivatali
munkéval val6é szoros kapcsolat nem jelenti azt, hogy az 1966—70. évi
terv véglegesen elfogadott elGirdnyzatai végilil is az Gsszevont modellel
végzett szamitasokon alapulndnak. Az 6sszevont programozassal — f6kép-
pen a kozrem(ik6dé munkatarsak kis szama és a szamitastechnikai nehéz-
ségek miatt — csak a tervezés elég késéi stddiumdaban késziiltliink el; tul
késén ahhoz, hogy eredményeink perdénté hatdssal lehettek volna a
tervre. Emellett mi magunk is kell6 fenntartdssal fogadtuk szédmszeru
eredményeinket, a munka kisérleti jellege, s az adatokban rejl§ szamos
bizonytalansdg miatt. A matematikai programok ilyenformén inkédbb a
terv kisebb, részleges modositasaihoz, s a késébbi, végrehajtas kozbeni
korrekciokhoz adtak és adnak tdmpontot. A jovében, a kovetkezd Gtéves
tervek kidolgozasakor arra kell majd torekedni, hogy hasonlé &sszevont
programozasok mar a tervmunka elején, a kiindul6 szdmok kidolgozésa-
ban szerephez jussanak.

A modellel végzett szamitassorozat

Magyarorszagon a matematikai médszerek megjelenése el6tt altala-
ban nem késziiltek szimultdn tervvaridnsok. A tervezdk arra torekedtek,
hogy egyetlen elfogadhaté tervjavaslatot dolgozzanak ki. A hagyoményos
,,Kézmives” technikdval ennek az egyetlen javaslatnak az osszeallitésa is
olyan 6riasi er6feszitést igényel, hogy végképp nem jutott erd parhuzamos
variansok kidolgozasara. S6t rendszerint azt sem sikeriilt maradéktalanul
biztositani, hogy ez az egyetlen javaslat valéban minden részletében koor-
dinalt, egyensulyban lev§ tervet alkosson.

Ezt a helyzetet a multban sokszor nem ugy irtdk le, mint a tervezés
,,Kézmilves” technikdjanak sajndlatos, de elkeriilhetetlen negativ koévet-
kezményét, hanem mintegy ,,megideologizaltdk”. Elt a tervezdk, s a terve-
zéssel foglalkozé elméleti kbzgazddszok korében az az elgondolas, hogy
tulajdonképpen egyetlen ,,igazi” terv létezik; amely ,kifejezésre juttatja
a gazdasag objektiv torvényszerliségeit”. Idénként meg is nyugtattak én-
magukat a tervezék, javaslataik kidolgozasakor és végleges lerégzitésekor,
hogy sikeriilt ezt az egyetlen ,jigazi”, ,szilikségszeri” tervet megtalalni.
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A tervezés matematikai technikainak megjelenésével vildgossa valt:
egy-egy adott konkrét objektiv helyzetben nem egyetlen, hanem tobb-
féle — oOnmagéaban végrehajthato, redlis — terv dolgozhaté ki, amelyek
abban kiilonbéznek egymastél, hogy milyen ardnyban szolgaljdk a kiilon-
boz6 lehetséges gazdasdgpolitikai torekvéseket s mennyire hatékonyan.
Ezek kozul kell kivélasztani azt a tervet, amelyet végre akarunk hajtani.
Mar az egyszerl input-output modellek is moédot adtak ilyen szimultan
tervvariansok kidolgozasara.

A matematikai programozasi, optimaldsi modellek megjelenésével
egylitt azonban ismét 4j ,,ideolégidhoz” jutott az egyediil idvozits, egyet-
len terv gondolata. Igaz, aki ismerds a matematikai programozasban, jol
tudja: ha egyaltalan van megengedett, a korlatozo feltételeket kielégitd
program, akkor rendszerint végteleniil sok ilyen program van. De a prog-
ramozdasi modelltipusok igen széles osztdlydban s koztiik a linearis prog-
ramozasi modelleknél is (a degeneracié kivételes eseteirdl eltekintve), csu-
pan egyetlen olyan program van, amely mellett a maximalando célfligg-
vény a maximumat veszi fel. Létezne tehat egyetlen ,,igazi” optimaélis
terv, s a matematikai tervez6k dolga, hogy ezt megtaldljak. -

Ez valoban igy lenne, ha létezne valamilyen egyediil idvozité cél-
fliggvény, amely szintétikusan kifejezi a tarsadalom érdekeit. Ennek léte-
zésében azonban nem hisziink s ezért minden egyes ,,optimalis” (a cél-
figgvény szélsd értékét biztositd) program optimalitasat relativnak tart-
juk. Ez viszonylag a legkedvez6bb program — a korlatok adott numerikus
értéke, s az elkeriilhetetleniil bizonyos foktii énkényességgel megvalasztott
optimalizaléasi kritérium mellett. Marpedig mind a korlatok numerikus ér-
tékében, mind a célfiiggvény megvalasztasdban nemcsak a gazdasig objek-
tiv adottsidgai s sziikségszerlt tendenciai fejez6dnek ki, hanem gazdasag-
politikai elhatarozasok is; tovabba a jové bizonytalan jelenségeire vonat-
kozé elkeriilhetetleniil pontatlan becslések és feltételezések is.

Nézetiink szerint egy matematikai programozasi modellel nem egyet-
len ,,optimalis” tervet kell kidolgozni, hanem a tervvariansok egész soro-
zatat. Az osszevont modellel példaul 6sszesen 43 varidnst szamitottunk ki.
Valamennyi egy-egy komplett 6téves tervet ir le, s kielégiti a termelés, a
kiilkereskedelem és a fogyasztas egyes alapvetd aranyossagait. A varidn-
sok a kovetkez6kben kiilonboztek egymastol:

1. Milyen f6 torekvésekre Osszpontositjuk a gazdasag eréfeszitéseit:
nak javitdsara? Tisztdban vagyunk azzal, hogy hosszu lejaratu, 15—20
éves tervezésnél nem szerepelhetne célfiiggvényként egyik vagy masik
devizamérleg javitdsa, hiszen ez végeredményben nem cél, hanem eszkoz
a gazdasagi haladéas szolgdlataban. Itt azonban kozéplejaratu, otéves terv-
r6l van szo, s Magyarorszag adott helyzetében, amelyet cikkiink elején
véazoltunk, hasznosnak bizonyult a két devizamérleg-egyenleget is alter-
nativ maximalizalandéként megadni.

Matematikai szempontbdl a tervvaridnsok készitése ebben az esetben
kiilonbozé célfiggvények alternativ alkalmazasat, illetve paraméteres
programozds végzésével a kiilonbozé célok alternativ sulyozasat jelenti.
Természetesen médszertanilag semmi akadéalya nincs annak, hogy hasonlé
szdmitasokhoz més alternativ célfiiggvényeket is hasznaljunk s ily médon
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mas gazdasigpolitikai torekvéseket is reprezentéljunk a tervvariansok ki-
dolgozasandl. ,

2. A tervvaridnsok egyes csoportjai kiilonboznek egymdastél abban a
tekintetben, mennyire tekintettiik a programozaskor mar eleve eldontott-
nek exportfeladatainkat. Néhany szamitdsban egyszerlien atvettiik s kote-
lezb als6 korlatként irtuk el6 a hagyomanyos mddon mar eldontott vala-
mennyi exportfeladatot. Csupan az alsé korlatok feletti tobbletexport
megvalasztasdban engedtiink szabadsigot a modellnek. Més szamitadsokban
csak az egyik vagy a masik piaci relaciéban irtuk el ezeket az alsé korla-
tokat. Végiil a szamitdsok egy harmadik csoportjdban feltételeztiik: mo-
dunk van az egész exportot szabadon Ujratervezni, tekintet nélkiil a mar
lezajlott nemzetk6zi megdallapodasokra. Ez utébbi feltevés természetesen
nem redlis; a vizsgdlat mégis tanulsiagos, mert tdmpontokat adhat a ma-
gyar gazdasagi vezetés allaspontjanak kialakitdsahoz a jovO6beni nemzet-
ko6zi megéllapodasokat elé6készitd targyalasokon.

3. A becslések egy részében — példdul néhdny exportkorlat megada-
saban — bizonytalanok voltunk. Ezért e becsléseknek nem egy, hanem
kétféle értéket adtunk, egy optimistdbbat és egy pesszimistdbbat s a sza-
mitasokat mindkét feltevés mellett lefuttattuk.

A 2. és 3. tipusu szamitas modszertanilag a korlatozé feltételek jobb-
oldaldn lev6é korlatok szdmszerli modositdsat jelentette, azaz a szamités
ismételt lefuttatasat az

(3) Ax =b,
korlatozo feltételi rendszer mellett, 4llandé A koefficiens-matrixszal, de
mas és mas by, by, . .. korlatvektorokkal.

A szamitassorozat hasznositasa

Meg kell vallanunk 8szintén: taldlkoztunk azzal a nézettel, hogy egy
ilyesfajta szdmitéssorozat csak zavart és bizonytalansagot okoz. Mit kezd-
jen a gazdasagi vezetés egyszerre, ilyen sok szimultan varidnssal? Hiszen
sokkal egyszeriibb lenne, ha az elektronikus szadmologép csupdn egyetlen
javaslatot adna ki, s a matematikai k6zgazdédszok egyértelmiien ajanlhatndk
ennek az egynek elfogadasat. Pedig éppen ebben — a vélasztdsi lehetfsé-
gek kiterjesztésében — 4ll a matematikai programozas legnagyobb jelen-
tésége. Persze, nem arrél van szo, mintha a matematikai programozdknak
minden kommentar és ,,sulyozas” nélkiil, egyenrangu alternativaként kel-
lene 4tadniok a vezetd szerveknek 43-féle tervvaridnst. Sziikség van ezek
egyfajta elézetes szelekci6jara, az igazan lényeges alternativak ésszehason-
lit6 kozgazdasagi értékelésére. De végil is nyitva marad a lehetéség a végsd
dontésekre. Ez a tobbféle lehetGséget szimultan mérlegel6 tervezési munka-
stilus persze kezdetben szokatlan, de meggy6z6désiink, hogy érdemes a
vele jaro tobbletmunkéat vallalni.

Vegylik sorra, mi az a tobblet, amit a hagyomanyos tervezéshez képest
a matematikai programozasi modellel végzett szamitdssorozat nyujt:

1. El6szor is biztositja, hogy valamennyi tervvaridns redlis legyen az
alapvetd ardnyossdgok szempontjabdl, azaz a matematikai programozas
nyelvén megengedett, a korlatozo feltételi rendszert kielégité programok-
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kal legyen dolgunk. Ez, barmily magatol értet6dé kovetelmény, nem bizto-
sithaté egykonnyen a hagyomanyos médszerekkel. Amint azt mar emlitet-
tiik, a harmadik 6téves terv kidolgozédsa sordn a hagyomanyos mdédon nem
sikeriilt teljesen koordinalt tervhez jutni. A modellel végzett szamitasokat
megel6z6 utolsé hivatalos tervjavaslat eredetileg nem volt megengedett
program. Bizonyos szektorokban értékesitetlen felesleg, méas szektorokban
pedig hidny mutatkozott.

Természetesen a programozds révén nyert terv realizdlhatosaganak
mérve szorosan Osszefligg a modell aggregaltsaganak fokaval. Egy er6sen
osszevont modellel nyert program megengedettsége nem zarja ki a poten-
cidlis egyensulyzavarokat a modellben elhanyagolt részlettsszefiiggések-
ben. Marcsak ezért is sziikség van kevésbé aggregalt modellekre is — amint
arra még késébb visszatériink.

2. Matematikai programozdsi modelliinkkel el6allithatunk un. ,effi-
ciens” programokat. Efficiensnek nevezziik azt a programot, amellyel nem
allithat6 szembe olyan madsik program, amely tobbféle szempontbél jobb
lenne néala, csupan olyan program, amely egyik szempontbol kedvezébb
ugyan, egy masik szempontbdl azonban kedvezé6tlenebb. Példaul egy x:
program efficiens lehet, ha taidlhaté vele szemben egy masik x» program,
amelynek szocialista devizamérlege kedvez6bb, de kapitalista devizamér-
lege kedvezdtlenebb. Viszont mondjuk az x3 program mar nem mindstil
efficiensnek, ha akar az x;, akdr az x, program mind a szocialista, mind a
kapitalista devizamérleg szempontjabol kedvezs.*

Efficiens programok el6allitdasa szerényebb, de realisabb kovetelmény
mint az ,,optimé&lis” program megtaldlasa. A fenti értelemben mind a 43
tervvariansunk efficiens program.

3. A szamitdssorozattal megtaldlhato, melyek a népgazdasdgi terv vi-
szonylag stabil, a kiillonb6z6 gazdasdgpolitikai térekvésekre, alternativ fel-
tevésekre ardinylag kevéssé érzékeny pontjai, s melyek a nem stabil, az
emlitett tényezék modositasara érzékeny pontok. Ezért is nevezik az ilyen
szamitasokat érzékenységi vizsgalatoknak.

Szédmitasainkban tobbféle mdédon elemezilik a programok érzékeny-
ségét. Meghataroztuk a termelés és kiilkereskedelmi el6iranyzatok mini-
malis és maximalis értékét a kiillonbozé variansokban és a két érték kozti
intervallummal jellemeztiik az el6irdnyzat stabilitdsat. Megmutatkozott,
hogy példaul a szénbanydaszat vagy az épitéipar termelési eldiranyzatai vi-
szonylag stabilak; elébbinél 2,29, utébbinal 0,19, a maximalis érték elté-
rése a minimalistél. Viszont aranylag labilis a gépipar vagy a textilipar
termelési elGirdnyzata.

Egy masik elemzési eszkoz: kiszamitottuk a kiilonb6z6 tervvaridnsok-
ban szerepld, azonos tevékenységre vonatkozo eldiranyzatok szérasat, illet-
ve varidciés egyttthatoit, azaz a szorast a kozépérték szazalékaban. Kitlint,
hogy a népgazdasig Osszes termelésének elGirdnyzata aranylag stabil; a
variacios egyutthato 0,49/,. Ezzel szemben a kiilkereskedelmi eldirdnyzatok
sokkal érzékenyebbek; a varidciés egytitthaté a szocialista importnal 6,6%,
a t6kés importnal 12,39, a szocialista exportnal 7,49, és a tékés export-
nal 10,29, Ha ennél mélyebbre hatolunk, s a 18 szektoros bontasban fi-

* Adott A x=Db, X = 0 feltételek mellett efficiens programnak mindsil minden, a meg-
engedett programok halmazdnak cstucspontjaihoz tartozé program, valamint azok konvex kom-
binacidi.
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gyeljiik az elSirdnyzatokat, még sokkal nagyobb eltéréseket tapasztalunk.
Példaul az élelmiszeripar t6kés exportja ardnylag stabil tevékenység (va-
ridcios egytitthaté: 5%), mig a vegyipar t6kés exportja rendkiviil érzékeny
mind a gazdasgpolitikai torekvések, mind a killkereskedelmi feltevések
megvalasztasara (variacios egyutthatd: 166,3%).

A programok érzékenységének vizsgdlata megkonnyiti, hogy a terve-
z6k elvalasszdk a valdéban megvitatdsra, mélyebb elemzésre vard problé-
makat az aranylag konnyen tisztazhatoktél. Az ardnylag stabilabb el6irany-
zatokon nem érdemes tul sokat vitatkozni; a tervezék szellemi energiaja
az érzékeny pontok vizsgalatara koncentralhato.

4. A szdmitassorozat segitségével kimutathatjuk az alapvetd gazdasag-
politikai dontési problémdakkal kapcsolatban az alternativ elhatdrozédsok
kovetkezményeit. Lassunk erre egy példat:

Célfiiggvényként a fogyasztds és a t6kés devizamérleg kombinalt op-
timalizalasat irtuk el6. Megszabtuk a fogyasztas also korlatait és a tékés
devizamérleg pozitiv egyenlegenek alsé korlatjat; mindkettét a hivatalos
tervjavaslat szinvonaldn. A matematikai programozasi modell képes ehhez
viszonyitva némi tobbletet felszinre hozni: ez a tobblet vagy lakossagi
tobbletfogyasztasban realizalédik, vagy a devizamérleg egyenlegének tobb-
let-dollarjaban, vagy a ketté valamilyen kombindaciéjaban. Igy megéllapit-
haté a tobbletfogyasztas ,,opportunity cost”-ja: hdny dollar devizamérleg-
javulasrol mondunk le, ha a fogyasztidst maximalizdljuk. Vagy megforditva,
hany forint tobbletfogyasztidsrol mondunk le, ha az egész tobbletet a tékés
devizamérleg javitdsara Osszpontositjuk. Kitlint, hogy — amennyiben a
hivatalos tervjavaslat exportfeladatait alsé korlatként el6irjuk — ez a mu-
tatéoszam 61 forint per dollar. Ez a dollarmérleg javitdsanak ,ara” az el-
vesztett tobbletfogyasztis forintjadban mérve.

A matematikai programozasi modell nem foglal 4llast abban a kérdés-
ben, milyen ardnyban forditsuk a hivatalos tervjavaslaton feliil elérhetd
tobbletet fogyasztasra, a tékés vagy a szocialista devizamérleg javitdséra,
vagy valami masra (mondjuk beruhézésra stb.). Ehelyett azt mondja meg:
mi a kévetkezménye annak, ha ezt a kérdést a gazdasig legfelsé vezet6i
eldontik, mégpedig mi a kovetkezmény abban az esetben, ha e dontést a
leghatékonyabb terv, az alapvet6 déntés szempontjabol viszonylag legked-
vez6bb program tdmasztja ald. A legfelsébb intézményeknek tehdt nem
arrol kell vitatkozniuk, mennyi legyen mondjuk a gépipar vagy az élelmi-
szeripar termelése, mert ezeket a részletel6iranyzatokat kiszamitja a ma-
tematikai modell. Ehelyett a végs6, az alapvets gazdasigpolitikai kérdések-
ben kell allast foglalni. Ily médon a szdmitdssorozat magasabb szinvonalra,

az alapvetd kérdések szinvonaldra emeli a gazdasdgi vezetés dontési prob-
lémadit.

Az arnyékarakroél

Valamennyi kiszadmitott tervvaridns egy-egy linearis programozasi fel-
adat primdlis programjat jelenti. Természetesen ezzel egyiitt kiszamitot-
tuk a dudlis programokat is, azaz az egy-egy tervvaridnshoz tartozé dr-
nyékdrrendszert.

Mivel az arnyékdrak abszolut nagysiga a célfliggvény kozgazdasagi
tartalmatol és mértékegységétél is flugg, az dsszehasonlitdsok céljaira ki-
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szamitottuk az drnyékdraranyokat, a relativ a&rnyékdrrendszereket is. Egy-
ségesen az élelmiszeripari hazai végsé felhasznalas arnyékarat vettiik szaz-
nak, ehhez aranyitottuk a tobbi korlat &rnyékarat.

Az egyik fontos tanulsdg a relativ arnyékarrendszerek instabilitasa-
nak megdallapitasa volt. Nem szabad azt hinniink, hogy itt valamilyen ,,ob-
jektive meghatarozott” értékelésekkel van dolgunk. Az drnyékdrak ardnyai
messzemenében fiiggnek attol, hogy — adott objektiv gazdasdgi helyzet
mellett — milyen célokat dllit maga elé a gazdasdgpolitika s milyen felté-
telezésekkel éliink a j6v6 bizonytalansdgaira vonatkozéan.

Lassunk erre egy példat. Megvizsgaltuk, hogyan alakul modelliinkben
az alléalap és az él6 munka helyettesitési aranya. Az alléalapkeret drnyék-
ara azt fejezi ki: mennyivel novekedne a célfiiggvény értéke, ha egységnyi-
vel névelnénk az alléalapkeretet. Ez tehat az alldéalap differencialis haté-
konységat mutatja. A létszamkeret drnyékara azt fejezi ki, mennyivel no-
vekszik a célfiiggvény értéke, ha egységnyivel novelnénk a létszadmkeretet.
Ez utébbi eszerint a 1étszam, az élémunka differencialis termelékenységét
adja meg. A két arnyékar hanyadosa, amelyet R-rel jeloliink, az alléalap
és a létszam differencidlis helyettesitési aranyat fejezi ki:

aC
9K
o0
oL

(4) R‘—_—.

ahol K az alléalapkeret, L pedig a létszdmkeret. Az angol nyelvid irodalom
ezt a mutatdészamot nevezi ,,marginal rate of substitution”-nak.

E mutatoészamnak igen fontos kozgazdasagi jelentOsége van. Ezzel
analég mutaté rendszerint levezetheté a kiillonbozé aggregalt makrodko-
noémiai termelési figgvényekbdl is. Elterjedt az a vélemény, hogy kizaro-
lag technolégiai tényezdk hatarozzdk meg: az &lléalap és az é16 munka
kombin&ciéjanak technolégiai lehet8ségei. Amennyiben az arnyékarakat
arképzéshez hasznalnank fel, ugy ehhez a mutatéhoz kellene igazodnia az
alloalapok utan szamitott eszkozlekotési jarulék és a létszam utdn szami-
lott, azzal ardnyos koltségek (bérek és béradok) aranyanak.

Szamitassorozatunk keretében meghataroztuk az R hanyadost az egyik
paraméteres programozas soran nyert valamennyi programhoz. E szami-
tasnal feltételeztiik, hogy az exportot nem kotik meg a mar korabban meg-
tervezett exportligyletek. A 4 = 0 paraméter allasndl, ,tisztan” a tékés
devizaegyenleget optimalizdlva a differencidlis helyettesitési arany,
R = 4800 forint per 6, vagyis 4800 forint tobblet alloalap helyettesit egy
tobbletlétszamot. A 4 = 1 paraméter allasndl, ,,tisztan” a fogyasztdst maxi-
malizdlva a differencidlis helyettesitési ardny R ==12400 forint per f6.
A paraméter kozbees értékeinél a két szdm kozé esé értékeket kapjuk.

Kitint tehat, hogy a helyettesités differencidlis aranya nemcsak tech-
nolégiai, hanem gazdasdgpolitikai tényezdktol is fiigg; attél, milyen célra
kivanjuk a népgazdasdg er6tartalékait mozgositani. Ha a minimalis fo-
gyasztds és a minimalis devizaegyenleg biztositasa feletti tobbletet a fo-
gyasztas novelésére forditjuk, gy a munka valik viszonylag szikebb ke-
resztmetszetté. Ha viszont a kililkereskedelmi pozicio javitdsara Osszponto-
sitjuk, gy az &lléalap valik viszonylag szlikebb keresztmetszetté. S a
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kiilonbség nem is kicsi; a helyettesitési ardny rendkiviil érzékenyen reagél
erre a valasztdsra: a fogyasztas maximalizdlasa esetén tobb mint kétszerese
a devizaegyenleg maximalizaldsa mellett kapott értéknek. Ez — az arkép-
zés nyelvére leforditva — kb. a kovetkezbket jelentené: ha mindkét gazda-
sagpolitika mellett azonos béreket és béraddkat alkalmaznank, ugy a de-
vizamérleget optimalizalo tervet tobb mint kétszer akkora eszkozlekotési
jarulékkal kellene aldtdmasztanunk, mint a fogyasztdst maximalizalé
tervet.

Az arnyékarrendszer érzékenységével kapcsolatos tapasztalatok elgon-
dolkoztatoak. Ismeretesek azok a javaslatok, amelyek az arnyékarak koz-
vetlen felhasznalasat ajanljak az arképzésben. Néhdnyan tulsagosan egy-
szerlinek képzelik ezt. Ugy hiszik: mivel konnyl megtaldlni az egyetlen
optimalis tervet, ehhez egyszerlien kiszamitjuk az ugyancsak egyetlen op-
timalis arnyékarrendszert. Mar az elmondottakbdl is kitlint, hogy ez sajnos
nem megy ilyen kénnyen. Eppen mert nincs egy kézenfekvéen adott, egye-
dil lehetséges optimalis primélis terv, nincsen egy hasonloképpen kézen-
fekvéen adott dudlis arnyékarrendszer sem. Az arnyékarrendszer rendki-
viul érzékeny a gazdasagpolitikai torekvések megvalasztasara. Bizonyos
tehat, hogy a programozasi modellekb6l nyert arnyékarak csak akkor hasz-
nalhatok fel a tényleges arképzéshez, ha (mas feltételekrél nem is sz6lvan)
a gazdasagi vezetésnek jol definialt, vilagosan kidolgozott, hosszu idére
aranylag stabil gazdasagpolitikdja van, s ez a gazdasagpolitika kell6képpen
kifejezésre jut a matematikai modell szerkezetében és numerikus ada-
taiban.

Az osszevont és a ,kétszinti” programozas kapcsolata

Az Osszevont programozasi modell szamitdsaival egyidejlileg a kuta-
tok egy nagy kollektivadja dolgozott az 1966—70-es terv un. ,,kétszintd ter-
vezési” modelljén.* Mindkét esetben mind kézgazdasagi, mind matematikai
szempontbdl rokontermészetli modellekrsl van szé. Mindketténél linearis
programozast végziink. Mindketténél a program a tervidészak végére,
1970-re hatdrozza meg a termelés és a kiillkereskedelem eléirdnyzatait, ezen
keresztiil, indirekt moédon az 1966—70. évi beruhazasi tevékenységek szer-
kezetét. Mind a célfliggvények, mind a korlatozé feltételek gazdasagi tar-
talma rokon egymassal mindkét modellben. A két modell k6zott azonban
lényegbevago eltérések is vannak:

— Az dsszevont modell 18 szektorra, azaz 18 igen nagy termékaggre-
gatumra bontja a termelést, mig a kétszintli modell 505 sokkal kevésbé
aggregalt termékcesoportra tagolja. Ennek megtelel6en az dsszevont modell-
ben kb. 80, a kétszintli modellben kb. 2500 valtozo szerepel; az 6sszevont
modellben kb. 80, a kétszintli modellben pedig kb. 2000 egyenlet. Az egyik
1én1y§ges killonbség tehat a részletezettség, illetve Osszevontsdg fokaban
rejlik.

— Az Osszevont modellben nem szerepelnek alternativ technoldgidk,

* A lgétszintﬁ tervezés kutatdcsoportjat jelen cikk egyik szerz8je, Kornai J4anos iranyitja.

A Kkutatdsrél 14sd a ,,Kisérleti népgazdasagi programozéas a ILI. 6téves terv elékészitéséhez’” cimi

cikket (Kbdzgazdasagi Szemle, 1965. 6. szam), valamint a népgazdasagi programozas metodikajat

?glesz{’arnsze)rﬁ eredményeit ismertet§ sokszorositott tdjékoztatokat. (Utébbiakbdl eddig 18 kotet
nt meg.
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muszaki varidnsok, viszont a kétszintli modell megengedi a valasztast ilyes-
fajta variansok kozott is. Utébbi tehat nemecsak az dgazati ardnyok, s ezen
beliil a termékstruktura, hanem a muszaki fejlesztés tervezésére is al-
kalmas.

— Az Osszevont modell, ha ugyan aggregdlt forméban is, de atfogja
az egész tarsadalmi termelést, akdrcsak az alapjaul szolgdlo agazati kap-
csolati mérleg. Ezzel szemben a kétszintli modell, ha sokkal részletesebb is,
de nem teljeskdrd. Csupan 505 kiemelt, az Orszagos Tervhivatal mérlegei-
ben elosztott termék eldallitasat, s az ezzel 6sszefliggd beruhazasi és kiilke-
reskedelmi tevékenységeket tervezi.

— Az Osszevont modell, akdrcsak az alapjaul szolgadlé agazati kapcso-
lati mérleg, értékben, foly6 arakon szamolja el a tarsadalmi termelést. Ez-
zel szemben a kétszintli modell megszerkesztésekor lehetdség szerint a
foly6 arakon végzett mérés kikiliszobolésére torekedtiink, az érvényes ar-
rendszer ismeretes torzitdsainak megkeriilése érdekében. Ahol naturilis,
fizikai mértékegységek egyaltalan értelmezhetdk s ahol ezeket alkalmazza
az Orszagos Tervhivatal is, ott mi is ezeket hasznéltuk. Csupan az ily mé-
don nem mérhet6 termékcsoportoknal hasznaltuk mértékegységként a folyo
arakat.

Az osszehasonlitas vildgosan jelzi, hogy itt nem két egymassal konkur-
ralé modellrél van szé, hanem egymast kiegészité kutatasokrél. Nem érde-
mes felvetni azt a kérdést, melyik modell ,,jobb”, mert mindkettének meg-
vannak a maga elényei, amelyekért bizonyos hatranyokkal kell fizetni. Az
er0s aggregacié elénye a koénnyebb kezelhet8ség; egyszeriibb nagyszamu
tervvarianst kidolgozni, sokféle érzékenységi vizsgalatot folytatni. A nagy
modell sokkal nehézkesebb, de kevésbé torzitjak az erds aggregacié okozta
egyszerUsitések. Hasonlé a helyzet a tobbi eltérésben is. A teljeskoriség-
nek nagy a jelent6sége; de ezen beliil a legfontosabb termékmozgasok, s a
legfontosabb beruhazasi akciok kiilén kiemelésének is van jogosultsaga.
A hagyomanyos tervezés egyik raciondlis vonasa, hogy megkisérli mind a
teljes korl tervezést, mind a kiemelt termékek és legfontosabb beruhazasi
akcidk részletes tervezését is. Ami a mértékegységet illeti, a folyé arak
megkeriilésének, torzité hatasaik kikapcsoldsdnak sok elénye van. Viszont
kizarolag naturdlis mérés esetén lehetetlenné valik a kiilénbo6zdé elirany-
zatok egyszerl Osszegezése.

Az Osszevont modellnek, éppen mert kénnyen kezelhetd, a tervezés
korai szakaszdban, a kiindulé szamitdsoknal van fokozott jelentbsége.
Ilyenkor kiiléndsen fontos, hogy sok varianst dolgozzunk ki és elemezziik
azok jellegzetességeit, kovetkezményeit. A tervmunka elérehaladtaval
azutan szelektalnunk kell a nagyszamu varians kozott, s a részleteket mar
csak néhany alapvetd valtozatra érdemes kidolgozni. Ebben a késébbi fazis-
ban kertil elétérbe a dezaggregalt, kétszintli modell, amely biztositja, hogy
az egyes agazatok specidlis adottsdgait is figyelembe vevd, a részletekben
is végrehajthaté tervhez jussunk.*

Ugy gondoljuk, mindezek alapjan, hogy az étéves tervek megalapozd-

* Az 8sszevont modell felhasznildsa a tervmunka korai stddiuméban azért is lehetséges,
mert tulajdonképpen OsszeAllitdsahoz — a most kovetett gyakorlattdl eltérbéen — nem nélkiiloz-
hetetlen egy mar hagyomanyosan kidolgozott tervjavaslat, illetve az ebb8l a hivatalos tervjavas-
latb6l levezetett dgazati kapcsolati mérleg. MAr a mostani kutatds sordn is megkiséreltlik mas
forrasbol — az 1961. évi statisztikal ténymérlegb8l — elSrebecsiilni az 1970. évi tervmérleget, leg-
aldbbis az Osszehasonlitds céljaira. A tovabbi kutatdst érdemes lesz ebben az irdnyban is foly-
tatni,
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sdéban mindkét modelltipusnak helye van. (Arrél nem is szolva, hogy e ket-
tén tulmenden létjogosultsaga van maéas modelleknek is: akar még aggre-
géltabb, néhany valtozoés, nem linedris novekedési modelleknek, akar tobb-
id6szakos programozasi modelleknek, akar méas szamitdsoknak.)

Az dsszevont és a részletes, kétszintl linedris programozasi modell ro-
konsiaganak és eltéréseinek elemzése sugallja azt a gondolatot, hogy meg-
kiséreljik egyesiteni ezt a két modelltipust. Matematikai szempontbol ez
teljes mértékben lehetséges, hiszen mindketténél linearis egyenletek sze-
repelnek. Kozgazdasagilag az Osszekapcsolds azt jelentené, hogy egy nagy
egyenletrendszer keretében az egyenletek egy része biztositand az aggre-
gélt £6 ardnyossagok érvényesiilését, az egyenletek masik része viszont a
részletesen bontott 6sszefliggések harmonikus alakulasat. Az aggregalt és
a dezaggregalt Osszefiiggéseket leird egyenleteket 6sszekapcsolhatjuk k-
16nb6z6 aggragald, illetve dezaggregald valtozok és egyenletek segitségével.

Az Osszekapcsolds igazi nehézségei az ilyen aggregdld és dezaggregald
valtozék és egyenletek szdmszerlsitésénél varhatok. Meg kell kisérelniink
példaul linedris osszefliggések formajaban leirni a kapcsolatot egy szektor
osszes termelési értéke és legfontosabb, kiemelt termékeinek fizikai mér-
tékegységben mért termelési volumene kozott. Itt olyan nehézségrél van
sz6, amelyet most e két modelltipus 6sszekapcsolasa allit elétérbe, amely
azonban tulajdonképpen benne rejlett a hagyomanyos, nem matematikai
tervezés egész eddigi gyakorlataban. Ez a gyakorlat, legalabbis Magyar-
orszagon, sohasem hatolt el annak mélyrehato tisztdzasaig, biztositva van-e
a sziikséges ardnyossag a termelés 6sszevont (s rendszerint értékben meért)
mutatészamai és a részletesebb (s gyakran természetes mértékegységben
mért) mutatdészamok kozott. Ezek az Osszefiiggések tovabbi részletes vizs-
galatot igényelnek.

Befejezéslil még egy megjegyzést kivanunk tenni a két modell kapcso-
latarol. Az agazati kapcsolati mérlegre épiilé 6sszevont modell és a részle-
tes kétszintl modell egyesitésére tett eréfeszitésektsl egyebek kozott azt
is varjuk, hogy elbsegitik a matematikai tervezék eddig egymést6él némi-
leg kiilonvalt két irdnyzatanak, két ,,iskoldjanak”, az ,input-outputos koz-
gazdaszoknak” és a ,,programoz6 kozgazdiszoknak” a kozeledését. Hozza-
jarul ahhoz, hogy szorosabb egylittmikodés alakuljon ki k6zottiik a terve-
zés modszereinek tokéletesitésében.
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