SZEMLE

476

Ezzel az allasponttal szemben az
vetddott fel a vitdban, hogy a munka-
intenzitas ilyenfajta bekapcsolasa uj
értelmezést ad a realbér fogalmanak
€3 egyutial azt szdmszerten Kkifejez-
hetetlenné teszi, :

*

A konferencia befejeztével a koz-
gazdasagi intézetek kiildottel meghbe-
széiésre jottek Ossze, hogy az intéze-
tek kozti jobb egylittmiikddésrdl tar-
gvaljanak, A targyalas kozéppontja-

ban az intézelek kizti cikk- és folyd-
iratcsere, altaldban a kélesonds tajé-
koztatas kérdése allott. Ezzel kapeso-
latban az értekezlet kiilonbozé hata-
rozatokat hozott az egyiittmikodes
tovabbi javitdsa végett,

Az intézetek kozti megbeszélés
eredmeényeiben igen gazdag és hasz-
nos tandcskozas volt. Lehetsvé tette
az egyes intézetek munkdjanak ala-
pos megismerését és a tapasztalatok
kolestnos kicserélédsét.

Halasz Ystvan

Nyugat-Németorszag kozgazdasagi problémairol

(A Wirtschaftswissenschaft kiilonszama)

A mult év végén a Wirtschafts-
wissenschaft, a Német Demokratikus
Koztarsasig vezetd elméleti kozgaz-
dasagi folydirata Nyugat-Németor-
szag kozgazdasigi problémaival fog-
lalkozé kiilonszamot adott ki.

A német imperializmus feltamadasa

Siegbert Kahn nemzeti-dijas pro-
fesszor, a Német Kozgazdasagi Inté-
zet igazgatdia ,A feltamadt nemet
imperializmus” cimmel irt cikket. A
cikk “bevezetdben ramutat: a hitleri
német imperializmus szétzizasa utan
Nyugat-Németorszag valaszthatott az
imperializmus teljes megsemmisitése
vagy visszaallitasa kozt. Nyugat-Né-
metorszag a masodik utra lépett —-
irja a cikk ~~ s ma mar elmondhat-
juk: a német imperializmus gazda-
sagi hatalma helyreallt,

Kahn ezutdn részletesen elemzi a
Nyugat-Németorszaghan végbement
folyamatokat, Kibontakozott a {6ke és
a termelés nagyaranyu koncentracio-
ja. Mar 1952-ben 792 vallalat — az
osszes iparvallalatoknak alig 1 szdza-
léka — oOsszpontositotta a munkaerd
34,1 szdzalékat és a termelés 35,3 sza-
zalékat. Kiilonosen erés a koncentra-
cié a dontd iparagakban. A szénba-
nyaszatban a vallalatok 26,3 szazaléka
adja a termelés 86,9 szazalékat, a

vegyiparban a vallalatok 1,1 szdza-
léka az Ossztermelés 51,4 szazalékat.
A személygépkocsi-gyartas csaknem
kétharmadal a két legnagyobb val-
lalat: a Volkswagen Gmbh és az
Opel adja. Hatalmasan megerdsodiek
a nagy kohészati konszernek, a hit-
leri rabléhaboru f6 haszonélvezdi.
Ezek a trosztdk — s velik a hirhedt
I. G. Farbenindustrie is -— most
ugyan mas cégnevek alatt szerepel-
nek, de lényegilikben nem valtoztak,
csak hatalmuk nagyobb, mint valaha.
A monopolizalédas  folyamataban
nagy szerep harul a nagybankokra.
A nagybankok igazgatdi ugyanugy
ott llnek az ipari monopdliumok
igazgatétanacsaiban, mint régen; a
nagy ipari monopolistak pedig ismeét
birtokoljak a nagybankok fontos
posztjait. Nyolevan-szaz vezetd bank-
és ipari magnas osztja fel egymas
kozott azt az 1500 legfontosabb pozi-
ciét, amelybdl uralkodni lehet az
egesz nyugatnémet gazdasagon.

A monopoltékések kiméletlen haj-
szat folytatnak a maximalis profitért.
Fokozédik a munkasosztaly kizsak-
manyolasa; a tékések mind nagyobb
munkateljesitményt préselnek ki a
munkasbél. Novekszenek az adoter-
hek. A bérbsl kozvetileniil levont ke-
reseti adé Osszege példaunl 1950 és
1954 koézott 115 szazalékkal nétl. A
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dolgozok kifosztdasanak fontos eszkéze
az aremelés, Az élelmiszerarak a hi-
vatalos nyugatnémet adatok szerint
negy év alatt 20 szdzalékkal néttek.
Mindezt csak részben ellensulyozza a
bérek némi emelkedése.

A monopodliumok legdzolidk a ki-
sebb ilizemeket, a kis- és a kozépval-
lalatok témegesen mennek ténkre. A
dolgoz6 parasztokat elsGsorban az ar-
0llé sujtia.

Mikdzben a dolgozdkra mind sulyo-
sabb terhek nehezednek, a mono-
péliumok profitja né. A részvények
arfolyamanak nagyaranyd emelke-
dése is jelzi ezt.

Kahn ,,Eurépa legagresszivebb im-
perializmusaként” jellemzi a nyugat-
német monopolkapitalizmust. Nyugat-
Németorszag a kapitalista tdborban
az Egyesllt Allamok és Nagybritan-
nia utdn mar a harmadik helyre
nyomult elére az exportban, maga
mogé szoritva Franciaorszdgot. Az
agressziv  kiilkereskedelmi  politi-
kat kiegésziti a mind nagyobb arany
tékekivitel. A német imperializmus
feltdmaddsa ismételten igazolja a ka-
pitalizmus egyenlétlen fejlédésének
torvényét. Marpedig a kapitalista
allamok egyenl6tlen fejlédése sziik-
segszerlien ellentéteik kiélezédéséhez
vezet.

Nyugat-Németorszag gazdasagi ha-
talmanak 6ridasi névekedése mdgitt

,egy id6ben elmaradt politikai befo-

lydsa és katonai hatalma, s ezért a.

nyugatnémet monopoltéke mind han-
gosabban kovetelte a tsbbi imperia-
lista orszagtol az Gjrafelfegyverzés le-
hetdségét, Nyugat-Németorszag poli-
tikai ,egyenjogusitasat” a nyugati
nemzetkozi  politikaban, Ismeretes,
hogy — elsSsorban az amerikai impe-
rializmus tdmogatasaval - megin-
dult az Gjrafelfegyverzés, s ez tovabb
fokozza a német imperializmus ag-
ressziv jellegét,

A nyugati gazdasigi blokk és
az 1mperialisiak kiozotti ellentétek

Karl-Heinz Domdey ,,Megjegyzések
a bonni nemzetkozi gazdasagi politi-
kahoz és a nyugati gazdasagi témb-~
hoz” cimd cikkében részletesen elem-
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21 az imperialistak gazdasagi érdek-
ellentéteit,

A Német Szovetségi Koztarsasag
résztvesz a nyugati gazdasdagi tomb
kilonboz6 szervezeteiben: a nyugat-
eurdpai szén- és acélkdzaosségben, a
Montanunidban, a hadiipar csucskar-
telljében; az Eurdpai Gazdasigi Ta-
ndacsban (Organization for European
Economic Cooperation, OEEC); az
Eurdpai Fizetési Unidban; a Vam-
dgyi Egyilittmikodés Tanacsaban; a
kozlekedésligyl miniszierek eurdpal
konferencidjan. Aldirta a nyugatieu-
ropai  valutaris egyezményt (Euro-
pean Monetary Arrangement, EMA),
résztvesz a hirhedt amerikai ,.em-
bargo-politikaban”, tagja a COCOM-
nak {Coordinating Comittee for East-
West Trade Policy), a tilalmi lista-
kat Osszeillito és ellendrz8 bizottsag-
nak.

A bonni &llam azonban nagyon
lanyhén tevékenykedik azokban a
nemzetkdzi gazdasagi szervezetekben
(példaul az ENSZ eurodpai gazdasagi
bizottsagdban), amelyek kiilénbdzé
tarsadalmi rendszerd allamokat to-
moritenek., A német monopoltéke
nem torekszik a mnyugat- és a kelet-

europai allamok békés egymds mel-

lett élésére és gazdasagi egylttmi-
kidésére. S6t, a szivetségi kormany
meg a Németorszig két része kozdtti
kereskedelmet is igyekszik héatral-
tatni. Igaz, a nemzetkozi fesziltség
bizonyosfokit enyhiilése és a nyugat-
német ipar gazdasagi érdeke at meg
attori az embargo-politika korlatait:
az uidbbi években jelentésen ndve-
xedett a demokratikus tabor orsza-
gaival folytatott kiilkereskedelem. De
e nivekedés elleneére a Kelettel foly-
tatott kiilkereskedelern Nyugat-Neé-
metorszag egész kiilkereskedelmi for-
galmdnak meég 3 szazalekat sem éri
el.

Az exporipiacok megszerzéséért
Nyugat-Németorszag és a (obbi ve-
zetd kapitalista orszag egyre élesedd
versenyharcot viv. Az 1950-es szin-
vonalat 100-nak véve 1954-re az an-
gol export mindossze 104-re nétt, az
Egvestlt  Allamoké és° Kanadaé
egyiitt 1289-re, a myugat-eurédpai {6-
késorszagoké egyittesen 146-ra. Ezen
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belil kiilontsen gyors volt a Német
Szovetségl Koztarsasag fejlédése: a
kapitalista orszagok egész exportja-
bol 1953-ban 5,9 szazalékkal, a kévet-
kez§ évben pedig 6,9 szazalékkal ré-
szesedett,

Erés érdekellentétek nyilvanulnak
nefzetkozi

meg a nyugat-europai
gazdasdgi intézmények, szervezetek
feladatainak, fejlédési  iranyédnak

meghatdarozasaban. Ez élesen kifeje-
zésre jutott a Montanuniéhoz tartozd
orszagok miniszierei tanacsanak ta-
valy juniusban Messindban tartott
tandcskozasain, Ezen az tilésen Beyen
holland miniszter javaslatot terjesz-
lett eld, amelynek lényege: a nyu-
gat-eurdpal vamunié megvaldsitasa,
a magankiilkereskedelem teljes libe-
ralizalasa, a valutak konvertibilitasa.
A francia burzsoazia képviseli éle~
sen 4llastfoglaltak e terv ellen.
Franciaorszdg kiilkereskedelmi mér-
lege ugyanis a Montdnunié or-
szdgaival szemben aktiv, a dollar-
ovezettel és a  sterlingdvezettel
szemben ellenben passziv, Ezért 1ét-
kérdése ennek az aktivumnak a fenn-
tartdsa. A francia t6kések attol fél-
nek, hogy a kilkereskedelem libera-
lizélasa, a kiilénb6zd vamkorlatozé-
sok megszintetése visszaszoritand
exportjukat, s6t veszélyeztetné belss
piacukat is.

Egészen mas a német monopoltdéké-
sek allaspontja. Ezek miar Mendés-
France emlékezetes ,fegyverkezeési
pool”-tervének (nyugati fegyverkezési
65 gazdasigi csucsszery) megsziilete-
sekor azt az elvet hangoztattik: az
kapjon fegyverszallitasi rendelése-
ket, aki a legolesébban termel. Arra
szamitottak, hogy ,szabad verseny”
esetén megkaparintjak a busasan jo-
vedelmezd hadirendelésekel verseny-
tarsaik, elsfsorban a francidk eldl
Hallstein, a nyugalnémet kormany
képviseléje a messinal tanacskozason
hasonld szellemben nyilatkozott. Azt
az elvet hangoztatta, hogy nem ,ver-
tikalis”’, hanem ,horizontalis” integ-
réaciora van szukség., Mas szavakkal:
nem  egyes ipardgak nemgzetkozi
csuesszerveit kell megalakitani, ha-
nem le kell bontani a nyugat-eurdpai
nemzetkozi kereskedelem klilonbozé
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koriatait. Egységes vampolitikat kell
kialakitani, azzal a céllal, hogy ke-
s6bb teljesen megszinjenek a vam-
korlatozésok: biztositani kell a valu-
tak konvertibilitasit és a teljesen
korlatlan tékekivitelt.

Ezek utan vilagos, hogy Messina-
ban szé sem lehetett kozos francia-
nyugatnémet allaspontrél. Ezért az
értekezlei alig leplezett cséddel vég-
zGAotL.

Mind ez ideig nem sikeriilt Anglio
bevonasa a Montanunidéba., Az angol
monopoltéke nem hajilandé feladni a
preferencidlis vamrendszert és 6nallé
szén- és acéipolitikdjat. Annal is in-
kabb féltékenyen védelmezi ezt, mert
az angol szén- és acélipar fejlédésé-
nek lteme elmarad a Montanunio, s
kiilondsen Nyugat-Németorszag szén-
és acéltermelésének névekedése mi-
gitt,

A cikk ezutan kitér az Eurdpai Fi-
zetési Unid id6szerd problémadira, s
a valutaris kérdésekben mutatkozd
imperialista érdekellentétekre. Végiil
megallapitja: egyeldre komoly aka-
dalyok tornyosulnak a nyugainémet
monopoltdke torekvéseinek uUtjaba.
A valutdk &ltala kivant konvertibi-
litdsara jo ideig nem keriil sor. A
kozeljovében a nyugat-eurdpai vam-
unié is megvaldsithatatlannak latszik,
Ez még inkabb az Egyesiilt Allamok
4ltal diktalt embargo-politika foko-
zatos megsziintetésére és a szocialista
taborral valé gazdasagi kapcsolatok
kiszélesitésére sarkall majd egyes
nyugatnémet gazdasagi koroket,

Vita a polgari és a szocialdemokrata
kozgazdasigi nézetekkel

A folyéirat harom harcos, polemi-
kus hangtt cikkben szall vitdba a
Nyugat-Németorszaghan clterjedt
polgari és szocidldemokrata kozgaz-
dasagi nézetekkel a kozgazdasigtan
kiilénbozd kérdéseiben: a tervgazda-
sag értékelésében, a monopdliumok és
a xonkurrencia szerepének megitélé-
sében sth.

Fritz Behrens professzor nyugat-
német szocialista didkok elétt tartott
elbadisanak cime: A tervgazdasag
félénye a »szabad« piaci gazdasag
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felett”. Az elbaddé élesen vitatkozik
Euckennek, Hayeknek, Ropkének és
méas polgari kozgazddszoknak a szo-
cialista tervgazdasagrol terjesztett
hibas, a val6sagot durvan eltorzitéd
nézeteivel, Ezek a kozgazddszok meg-
régalmazzak a tervgazdasagot: azt al-
litjak, hogy abban a gazdasdgi életet
az allam Onkényesen szabalyozza.
Behrens ezzel szemben réamutat, hogy
a szocialista &llam nem szabhatja meg

" dnkényesen a népgazdasag fejlédését,

hanem terveinek kidolgozasakor mér-
legelnie kell a gazdasagi szikségsze-
riségeket, a szocialista gazdasag ob-
jektiv térvényeit.

Az emlitett kozgazddszok szerint a
tervgazdasag elnyomija a szabadsagot.
Jehrens azt feleli: a tervgazdasag va-
Ioban nem ad szabadsdgot a ttmegek
kizsakmanyolasara, nem ad szabad-
sigot a monopolkapitalistiknak, a
junkereknek, a haborus b{indstknek,
a fasisztdknak, szemben példdul a
nyugatnémet ,,szabad” piaci gazda-
saggal, mas széval a kapitalizmussal.
De éppen ezért teszi lehetdvé a nép-
nex, hogy szabadon irdnyitsa sorsit.
Igazi szabadsagrol, gazdasagi szakad-
cAgrol, s ezzel egyiitt tarsadalmi és
politikai szabadsagrol csak ott lehet
sz0, ahol tudatosan felhaszniljak a
gazdasagi térvényeket — tehat a szo-
cialista tervgazdasigban.

Behrens szerint mincs értelme an-
nak, hogy spekulativ uton vizsgaljdk
a tervgazdasdg kiilénbozd lehetséges
formdit, ahogy azt t6bb nyugatnémet
kdzgazddsz, példiaul Ritschl teszi. A
tudoméanyos elemzés célravezetd vfi-
ja: a mar megvaldsitolt tervgazdasig
tanulméanyozasa.

Neéhany polgari kozgazdasz azt 4l-
litja, hogy a tervgazdasagban a pon-
tos gazdasdgossagi szamitasokat glo-
balis értékelésekkel potoljak: a kilt-
segeket csak durvan, pontatlanul ve-
szik szamba. Behrens hatarozottan
visszautasitja ezt a nézetet is. A szo-
cialista gazdasagi rendszerben meg-
szerveziék a vallalatok onallé gazda-
sagi elszamolasat, amely a vallalato-
kat a jovedelmezdség fokozasara, az
onkdltség csokkentésére, a termelé-
kenység névelésére 8sztonzi, s anya-
gilag is érdekeltté teszi a dolgozdkat
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e feladatok teljesitésében. Az eléadds
ezzel kapesolatban kiemeli a mai ka-
pitalista drrendszer és a tervgazda-
sag arrendszere koézoiti 1ényeges, elvi
killonbségeket. Igy 16bbek kozott
megemliti, hogy a monopdlium elStti
kapitalizmusban a piaci arak inga-
dozasanak kozéppontja az atlagos
uzem termelési dra volt. Ma ellenben
a kdzéppont a legnagyobb koltsdégek-
kel dolgozo lizem egyéni termelési
ara. Az igy kialakulé kartellar és. a
kizepes termeldi dr kozotti killonbo-
zet revén keletkezik az ugynevezelt
kartelijaradék. Kz a fogyaszték ki-
zsdkmanyolaséhoz vezet, és fékezi a
miiszaki haladdst. Ezzel szemben a
tervgazdasaghan az 4rakat tudatosan
a haladdé atlagnak megfelelen alla-
pitjdk meg, vagyis valahol az élen-
jaré és a kozepes lUzemek szinvonala
kozott.

A polgari kozgazdaszok a szocia-
lista rendszer szemére hényjak az
»elégtelen  ellatdst”  (Unterversor-
gung), amelyet szerintiik a termelé-~
kenység lassi novekedése okoz, s
amely legalabb olyan karos, mint a
kapitalizmusban a munkanélkiiliség.
Behrens ramutat ennek az allitdsnak
a hazug voltdra. Egyrészt: a tervgaz-
dasdghan & termelékenység gyorsan
né, gyorsabban, mint a kapitalizmus-
ban. Masrészt: csak az ellatas wvi-
szonylagos. —- a szikségletekhez, a
dolgozdk véasarlderejének gyors emel-
kedéséhez viszonyitott — elmaradasa-
rol lehet sz6. Ez azért kévetkezik be,
mert megsziint a kapitalizmusra jel-
lemz8 munkanélkiiliség, kizsdkma-
nyolas, amely miatt a tdkeésrendben
a tomegek véasarléereje rendszeresen
elmaradt a termelés névekedése mo-
gott. A szocialista gazdasigban, éppen
ellenkezdleg, a vasarlderd gyorsabban
né, mint a fogyasztisi cikkek terme-
lése. Ez idéz eld id6nként hianyokat.

Az eléadas ravilagit: mennyire
féirevezetd az a tétel, hogy a modern
kapitalizmus ,,szabad” piaci pgazda-
sag. A piac &llitélagos demokracidja

ugyanolyan formalis, mint a kapita-

lista orszdgok politikai demokracid-
ja. Hogyan lehet sz6 demokraciarol és
szabadsagrol ott, ahol minden gazda-
sagi hatalom a termeléeszkozok bir-

v

473



AT L e e L

SZEML

474

o

tokosaié? A ,,piaci gazdasagot” azért
magaszialjak, mert oty allitdlag a fo-
gyaszté ,,szavaz’. A valdsagban a
kiilonbozs fogyasztok nem rendelkez-
nek egyenld ,szavazati joggal’ —
éppen a kapitalista kizsdkmanyolas
termelési viszonyai miatt. Khhez meg
hozza kell tenni: ma mar az érték-
torvény mechanizmusa is sokkal rosz-
szabbul mikédik, mint a monopdliu-
mok el6tti korszakban, az arak ,,jel-
zései” gyakorlatilag szinte hasznil-
hatatianck a termelés iranyilidsikan.

Az elfadas végil hangsulyozza: a
szocialista tervgazdasag f{6lényben
van a kapitalizmussal szemben. De ez
a Iolény nem érvényesil magatol,
automatikusan — kemény munkaval
kell érvényesiteni,

Behrens azzal a ,kritikdval” fog-
lalkozott, amelyet a ,szabad piaci
gazdasag” hivei, a ,neoliberalis” teo-~
retikusok a tervgazdasag felett gya-
korolnak., Egy masik cikkird, Her-
mann Turley ellenben azokkal a
megallapitasokkal polemizal, ame-
lyekkel ugyanezek a kbzgazdaszok —-
Ropke, Eucken és masok — a mono-
poliumokat biraljdk. Szerintiik a mo-
nopolkapitalizmus és a ,kollektiviz-
mus” (értsd: szocializmus) egyarant
rossz. A gazdasagi fejlodés egyetlen
helyes, egészséges ttja: a szabad kon-
surrencian alapulé piaci gazdasag.
Fejtegetéseik elsd pillantisra azt a
benyomast keltik, hogy itt élesen mo-
nopodliumellenes iranyzatrél van szé.
De Turley szerint mégsem szabad ugy
tekinteniink 8ket, mint a monopoliu-
moktol sajat gazdasagi érdekeiketl
fél6 kis- és kozépburzsoazia képvise-
16it. A kis- és kizépburzsoazia anti-
monopolista nézeteinek kozgazdasz-
képviseldit ugyanis az jellemzi, hogy
leleplez6  itényanyagokkal  vilagit-
jak meg a monopdliumok okozta
karokat, s ezzel bizonyos fokig eld is
segitik a monopolkapitalizmus tudo-
manyos megismeréseéet. De ezeknél az
emlitett ,neoliberalis” kozgazdiszok-
nal nem talalhatunk ilyen tanulsagos

tényanyagot — csupan allalanos esz- °

mefuttatdsokat és frazisokat. lizek azt
az iilazidt keltik, hogy a monopoliu-
mok egyre ngvekvi szerepe nem sziblc-
ségszeril tendencia, s ezzel tulajdon-

képpen {élrevezetik az olvasot, hoz-
zajarulnak a monopolkapitalizmus &l-
cazdsdhoz, Végsbsoron tehit a mono-
polkapitalistdknak tesznek szolgdla-
tot — minden latszdlagos ,,antimono-
polizmusuk” ellenére.

Wilhelm Ropke példaul ezt mond-
ja: ,Szemben azzal az éppen ma szé-
les korben elterjedt nézetiel, amely
szerint gazdasagi rendszeriinkben fel-
tartoztathatatlanul elhatalmasodnak a
monopdliumok, kiilonds nyomatékkal
kell hangsilyozni, hogy itt egyaltalan
nem lehet sz0 kényszerd fejlédésrst

LA »konkurrencia-kapitalizmus«
Lgyaltalan nem fejlédik a maga ere-
jébol monopolkapitalizmussa . ..”
Szerinte a monopéliumok elbu,rjén—
zasa nem sziikségszer( jelenség, ha-
nem egyszeriden a gazdasagi rendszer
elfajulasa. ,,Semmi sem akadalyozza
meg az allamokat olyan gazdasagpo-
litika alkalmazasaban — jelenti ki
Ropke -, amely ismét érvényrejut-
tatja a konkurrencia felé iranyulo
termeészetes gravitaciot...” Vagyis a
tbkés pazdasag spontan, ,termeésze-
tes” fejlédési tendencidja nem a kon-

centracié és a centralizacid, nem a
monopodliumok egyre fokozodo eré-~
sodése.

Csakhogy persze a valosag ep-
pen ennek az ellenkezdjét mutatja.
A koncentracié minden tékésorszag-
ban — igy Nyugat-Németorszagban
is — hatalmas léptekkel halad eldre.
{Errsl tantskodnak a Siegbert Kahn
cikkébdl idézett szamok is.)

Ropke az allamtdl azt kovetelli,
hogy radikalisan lépjen fel a mono-
poliumok ellen. Ehhez ,minden-
eselre erds ailamra van sziikség,

amely pértatlanul és hatalmasan all.

a pazdasagi érdekharcok felett.” A
neoliberalizmus teoretikusa csak arrol
fe}edkezik meg, hogy ilyen ,partatlan
allam” ninecsen. A mai kapitalizmus
4llama a leghatalmasabb nionopolts-
kések eszkoze, hogy meégjobban ural-
muk ald hajtsak a gazdasagi életet.
Egyvébként Walter Eucken egy he-
Iyttt maga is elismeri, hogy a mono-
poliumok felett gyakorolt dllami el-
lenérzés, korlatozas eléggé illuzori-
kus. Ezt irja: ,,A tapasztalat szerint
a modern allam erejét meghaladja,

Pe ]



hogy hatékony feliigyeletet gyakorol-
jon a monopoliumok felett egy olyan
gazdasagi rendben, amelyben az ipar
nagy része monopolizalva van. Itt az
érdekesoportok  politikai befolyasa
tulsdgosan sokrétii... A monopodliu-
mok felett gyakorolt ellenérzés haté-
konysagdrdél mnem szabad iluzidkat
téplalni. .. Az Egyesiilt Allamok mo-
nopdlium-politikaja is ezt példazza...”
Kz az idézet egyike a ritka dszinie
beismeréseknek, De az ilyen felisme-
rések nem zavarjak e kodzgazdiaszokat
abban, hogy papirhegyeket irjanak
tele a , konkurrenciakoriatoziasok el-
leni térvények” varhats Udvozité ha-
tdsarol.

A harmadik cikk, Otto Reinhold
irdsa azokkal a kozgazdasagi néze-
tekkel vitazik, amelyek a nyugatné-
met  szocidldemokratak ,,akcidoprog-
ramjdban’ jutnak kifejezésre. Az ak-
cidprogram Marxot, Engelst, Bebelt a
szocializmus mnagy elGharcosaiként
emlegeti, de tételei és a part maés ki-
advanyainak megallapitasai azt mu-
tatjak, hogy a nyugatnémet szocial-
demokraték a legfontosabb kérdések
egész soraban a marxizmustdl idegen,
56t vele ellentétes mézeteket hirdet-
nek,

A kizsiakmaéanyolias fogalmarodl pél-
daul ,,A szocialdemokrata politika
kézikényve” cim{l kiadvany a kovet-
kezé meghatdrozast adja: ,Kizsak-
manyolas alatt elsésorban az értendd,
hogy idegen munkaerét hasznalnak
fel megfeleld fizetség nélkil.” Isme-
retes, hogy a marxizmus szerint a ki-
zsakmanyolds donté kérdése: kinek a
tulajdonaban vannak a termeléeszko-
7ok, A fizetés nagysaga a marxista
tanitas szerint legfeljebb azt befo-
lydsolja, hogy — a termelbesz-
kozok t6kés tulajdona esetén ~--— mi-

lyen lesz a kizsakméanyolds mértéke.-

Az emlitett kiadvany azonban a ki-
zsakmanyolas £6 kérdésének a fizetés
nagysagat tekinti — tehit megta-
gadja a marxi tanitas egyik sark-
kovét, az értéktobbletelméletet.

A part akcidprogramja nem kove-
teli & monopodliumok radikalis szétve-
rését, a monopolizdlt ipardgak alla-
mositasat. Megelégszik azzal a kove-
teléssel, hogy a monopdliumokat 4l-
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lamilag ellenérizni kell, tovabba al-
lamositani kell az alapanyag-ipart
(szén-, vas-, acél- és energiatermelés).
Nem koveteli tehat egyebek kozt az
I. G. Farbenindustrie, e hatalmas ve-
gyikonszern, tovabbi a nagy villa-
mosipart monopdliumok  (Siemens,
AEG) stb. allamositasat.

Az akcioprogram beszél a gazdasa-
gl élet tervezésének sziikségességérol.
De ezt teljesen kédosen, tudomanyta-
lanul teszi. A szocidldemokratdk sze-
rint a helyes elv: ,,Verseny a leheté-
ség mértékében, tervezés a szitkséges-
ség mértékében.” Mas szoval: meg
kell tartani a kapitalista konkurren-
cidt, az alapanyag-ipar kivételével
meg kell tartani a kapitalista tulaj-
dont. A ,tervezés” -ilyen koériilmé-
nyek koézt valamiféle ,nemzeti kolt-
ségvetés” kialakitasabél allana, amely
majd ,befolydasolnd” a termelést, a
Togyasztast, a megtakaritasokat, a be-
hozatalt és a kivitelt stb. ¥z a prog-
ram tulajdonképpen nem igazi terv-
gazdasdgot, hanem csak ,,aktiv kon-
junkturapolitikat” akar, nem azt k-
veteli, hogy az allam kezébe vegye a
nepgazdasag kozponti  iranyitasat,
hanem csupén azt, hogy kiilénbozé
kozvetett eszkozokkel (a vallalatok
tajékoztatasa, allami kiadasok, hitel-

politika  stb)  bizonyos hefolyast
gyakoroljon a kapitalizmus térvé-
nyel szerint funkcionadlé gazdasagi

életre.

Csakhogy nem lehet sz0 szocialista
tervgazdasagrsl ott, ahol a monopol-
t8ke politikai hatalmat nem vél{ja
fel a munkids-paraszt hatalom. Sem-
milyen ,aktiv konjunkturapolitika™
nem akadalyozhatja meg tarldésan a
valsagokat és a depresszidkat, mert
nem semmisiti meg azok gazdasagl
alapjat, a 16kés tulajdont, a kizsak-
maéanyolast. :

A mezdgazdasag helyzetérsl

Peter Hess cikkében a nyugatné-
met mezégazdasag helyzetevel foglal-
kozik. Szembeszall azokkal a polgari
kozgazdaszokkal, akik szerint a nyu-
gatnémet mezdgazdasdg valamiféle
egységes képzGdmény, amelyben az
uralkodd szerep a paraszii gazdasagé.
Példiul Hans-Jirgen Seraphim min-
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steri egyetemi tanar arrdl ir, hogy
a mezdgazdasag ,,a parasztsag funda-
mentuman”, ,,a paraszti lizemek ba-
zisan” nyugszik. Hess ezzel szemben
sok meggy6z§ ténnyel bizonyitja: a
nyugatnémet mezdgazdasagi lakossag
i3 osztdlyokra tagozodik; a differen-
cidlodas és a mély osztdlyellentétek
jellemzik a nyugatnémet mezdgazda-
sagot is.

A mezégazdasigi kislizem és nagy-
lizem viszonyanak kérdésében a pol-
gari kozgazdaszok megvaltoztattak 4l-
ldspontjukat. Régebben azt bizony-
gattdk, hogy a kislizemnek milyen
elényei vannak, hogy a kistzem
mennyire ,,stabil”, Tagadtak, hogy a
koncentracié marxi torvénye eérvé-
nyesiil a mezdgazdasagban is, Most
azonban megvaltozott a helyzet: Nyu-
gat-Németorszaghan folyik a kis- és
a kozépparaszitok nagyaranyu Kkiszo-
ritdsa, s a polgdri kézgazdiszoknak
ezl a folyamatot, elméletet kell ,,meg-
alapozniuk”., Ezért most a kovetkez6
nézet terjedt el: mind a kislizemnek,
mind a nagyiizemnek megvan a ma-
ga szerepe a mezdgazdasaghban; mind-
kettére szikség wvan. Nem eérdemes
tehdt vitatkozni az ,,optimalis” nagy-
saprél, Példaul Abel szerint a nagy-
izemek és a Kislizemek ,egészséges
keverékére” van sziikség., ,,Munka-
megosztast” kell kialakitani a két
Uzemtipus kozt.

Hess leleplezi, hogy miféle munka-
roegosztast képzelnek el a polgari
kozgazdaszok. A nagylizem technikai
felszerelést, vetémagot stb. bocsadt a
kisiizem rendelkezésére — az pedig
kézi munkaval tamogatja a nagytize-
met, Vilagos, hogy ez a junkerek, az
agrarkapitalistdk eszménye! Ez a kis-~
paraszt alarendelése a mnagybirtok-
nak. A ,munkamegosztds” rendkiviil
olesd munkaerdt biztosit a nagybir-
toknak, hiszen a félproletar, akinek
egy kis f0ldje is van, nem igényli a
munkaeré teljes értékének megfizeté-
sét, hajlando olesobban is elszegdd-
ni. (Ez a jelenség jol ismeretes a
Horthy-Magyarorszagrol,) Masfeldl a
nagylzem altal nyuitoit ,,technikai
segitség” ugyancsak eszkdz a paraszt
kiszipolyozdséra.

A cikk részletesen elemzi a bonni
parlament altal néhany honapja el-
fogadott mezbgazdasagi torvényt. Ezt
a torvenyt ugy akartiak feltiintetni,
mint amely allitélag az ,egész mezs-
gazdasag” érdekeit szolgalja, s bizo-
nyos ,paritast” biziosit az iparral
szemben. Valdjaban ez a torvény sem-
mit sem kénnyit a mezdégazdasagi
bérmunkasok sulyos helyzetén, s nem
segit semmit a kis- és a k6zépparasz-
toknak sem. Az Ugynevezelt Paraszt-
szovetség képviseldje, Dr. Heinrich a
torvénnyel kapcsolatban nyiltan meg
is mondotta: ,,A paritasos torvény-
javaslatok tulajdonképpen mnem je-
lentenek egyebet, mint a pozitiv, ter-
meléstsztonzé agrarpolitika biztosi-
tasat. Nem gondoskodnak a nemet
mezdgazdasagnak konnyld jovede-
lemrdl, Uvegbura alatti életrél; nem
szavatolnak  biztositott jovedelmet
minden Uzemnagysidg szamadra, pél-
déul a tobb mint egy millié, 5 hek-
tarnal kisebb kislzem szamara, ame-
lyek sohasem lehetnek faz ésszerii
termelés fokmeérdi...”

Ez a toérvény tehat a junkerek és
az. agrarkapitalistik szdjaize szerinti
politikat tdmasztia ald, A financtdke
és az agrarkapitalistak kozott vannak
érdekellentétek. A mezdgazdasagi t6-
kések magasabb termel6i 4rakat
akarnak, az ipari t8ke érdeke ellen-
ben alacsonyabb élelmiszerar, hogy
a béreket alacsony szinvonalon tart-
hassa. A mezdgazdasigi tékések ala-
csonyabb ipareikk-drakat kovetelnek,
az ipari kapitalistak nyilvan az ellen-
kez6jét akarjék. A mezdgazdasagi
torvény olyan kompromisszum az
ipari monopoltéke és az agrarkapi-
talista és junkerkordk érdekei kozt,
amelyet a varos és a falu dolgozdinak
hérére kiotottek.

Uj racionalizalasi médszer
a nyugatnémet iparban

Paul Rummel arrél irt cikket, mi-
lyen kovetkezményekkel jar a nyu-
gatnémet munkasosztalyra nezve az
ugynevezett ,analitikus munkahely-
értékelés” bevezetése, '

Az ,analitikus munkahely-értéke-
1és” 0] racionalizdldsi mddszer, ame-



lyet most széles korben alkalmaznak
a nyugatnémet iparban, elsGsorban
az intenzitas fokozasa céljabdl. E
modszer még a hitleri idékben tint

fel. Mi az 4] mddszer lényege?
Meghatarozott szamitasok segiisé-
gével rangsoroljdk a  kulonféle

munkahelyeket, munkakoroket, mun-
kakat, vagyis e modszer terjeszidi-
nek széhasznalatdaval élve: megalla-
pitjak a kilonbdzd munkahelyek
,munkaértékét”. Ennek kapesan
mérlegelik, hogy a vizsgdlt munka-
hely milyen kovetelményeket ta-
maszt a munkassal szemben, Tizen-
hat ilven kévetelményt allitottak fel,
s ezeket négy 16 csoportba osztot-
tak:

I. Tudds és képességek. Ezen belul:
1. Szakismeretek; 2. Szakmai ligyes-
ség.

II. Feleldsség. Ezen belll: 3. Fele-
l6sség a termelGeszkozokért és a ter-
mékekért; 4. Felel6sség masok biz-
tonsagéért; 5. Feleldsség a termelési
folyamatért.

III. Fizikai és szellemi kovetelmé-
nyek. Ezen bellil: 6. Izommunka; 7.

Figyelem (érzékszervek, idegrend-
szer), 8. Gondolkodas (szellemi
igénybevétel).

IV. A kornyezet befolyasa. Ezen
beliil: 9. HEmérséklet; 10. Viz, ned-
vesség; 11. Piszkolodas; 12, Gaz, go-
zok; 13. Larma, 14. Fényhatasok,
fenyhidny; 15. Megfazdsi veszély
(szabadban  végzett munka); 16,
Baleseti veszély.

A *munkahelyek analizisekor ér-
tékelik, hogy milyen erdsen érvénye-
stilnek az egyes kovetelmények. Ve-
gyik példdul az 5. kovetelményt: a
munkafolyamatért, a termelési fo-
lyamat zavartalansigdért vald fele-
16sséget. Itt is, mint minden kovetel-
menynél, 6f fokozatot allitanak fel:
0 == gemmi. I. = csekély, II. = ki
zepes, III. == nagy, IV. == igen nagy
Telel6sség. 0 fokozat esetén ezért 0
pont , munkaértéket’”’ adnak, I. foko-
zat esetén 0,5 pont munkaértéket,
IX. fokozat esetén 1 pont munkaérté-
ket sth,

Ily médon sorra veszik mind a 16
fele kovetelményt, mégpedig bizo-
nyos munkafiziolégiai és munka-
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psziholdgiai moédszerek segitségével.
Mindegyiknél bizonyos pontszamnyl
smunkaériéket” kapnak, Ezeket Osz-
szegezik — s igy végill is megkapjak
a teljes ,munkaértéket”. Ez adja
aztan a kiindulépontot a bér megdl-
lapitasdhoz,

(Megjegyzendd: a killonbézd kove~
telményeket nem egyforma sullyal
veszik szamba. Lehet példaul, hogy a
szakismeretek  értékelésekor kize-
pes, II. fokozatu szakismeretért nem
1 pontnyi ,munkaértéket” adnak —
mint az elébb a termelési folya-
matért vald felelésségnél -, hanem
mondjuk 2 pontot, A moédszer kidol-
gozdi hangsulyozzak, hogy a killon-
bézé  kovetelmények ,,sulyozdsara’
nincsen altalanos recept; ezt a valla-
lat vezetésének kell meghataroznia.)

A Mannesmann-tizemekben pél-
diul az alapbér 1,08 DM. A kiilon-
boz& munkak munkaérték-pontszama
8 és 35 pont kozt mozog. Minden
pont == 3.3 pfennig. Ha tehil egy
bizonyos munka ,értékét” a fent is-
mertetett médszer szerint 10 pontban
szabtak meg, akkor ezért az 1,08 DM
alapbéren feliil tovabbi 33 pfenniget
adnak. A munkas ezen a munkan
100 szazalékos normateljesités esetén
1,41 DM-t kap.

Tulajdonképpen arrél van tehét
sz0, hogy az ismertetett mddszerek
segitségével kategorizédljak (a fenti
véallalatnal a 35 kategéria egyikébe
soroljdk) a kilonbdzé munkakat. E
besorolas alapjan Aallapitjdk meg e
munka elvégzésének ,alapbrabéreét”
(a magyar terminclogia szerint),
vagyis a norma 100 szazalékos felje-
sitéséért jard keresetet.

Milyen kiévetkezményekkel jar az
analitikus  munkahely-értékeles a
munkéasosztaly szamara? Ez a mod-
szer elfszor is lehetévé teszi a kapi-
tulista gyarvezetés szamaéra, hogy 6n-
kényesen véaltoztatpassa a béreket,
nem utolsésorban a szakmunkdsok
rovasira, Emlitettik, hogy a kilon-
béz6  kovetelmények ,sulyozdsat”
vallalatonként szabjak meg. Ha pél-
daul a ,szakismeretek” vagy a
LSzakmai  Ugyesség’ kovetelményé-
nek mériegelésekor viszonylag keves
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pontszamot adnak, akkor ezzel meg-
roviditik a szakmunkdsokat, leszo-
ritjak bériiket,

A munkahely-értékelés révén sok
munka bére cstkken. Sok {izemben
ilyenkor kezdetben tovabbra is meg-
adjak a régi, magasabb bért - azzal
a fenntartdassal, hogy ha a régi mun-
kas helyett 1j munkas keriul ugyan-
arra a posztra, akkor az mér az ana-
lizis alapjan megszabott alacsonyabb
bért kapja meg. Ez méginkabb fo-
kozza a munkads rettegését az elbocsa-
tastol, s6t az athelyezéstdl is,

A tékések — az analizisre hivat-
kozva -— a munkakoriilmények leg-
kisebb megvaltozasa esetén ,jogo-
sultnak’ tekintik a bér megvaltozta-
tasat, pontosabban: csokkentéset.

A kilonbdzé munkakirok, munkak
nem iamasztanak allanddan egy-
forma kovetelményeket a munkdssal
szemben, hanem a feltételek egyszer
konnyebbek, masszor nehezebbek.
Viszont az analiziskor nem az atla-
gos, hanem a legkisebb kovetelmény-
b8), a legkedvezébb feltételekbdl in-
dulnak ki, hogy igy alacsonyabb
omunkaértéket”, tehat kisebb bert
allapithassanak meg.

Az 4j racionalizalasi modszer egyik
veszedelmes kovetkezménye, hogy
rombolja a kollektiv szerzddések te-
kintélyét. E modszer szerint a konk-
rét bértarifakat, a kilénbézé kove-
telmények ,salyozasat” stb. vallala-~

tonként szabjak meg; a kilonbozs
kérok ,,munkaériéke”’, s ezzel egyitt
bére nem &llando, Minthogy a kollek-
tiv szerzédés nem térhet ki ezekre
— gyakorlatilag a tékés wvallalat-
vezetés Onkényére van bizva a bérek
megallapitédsa.

Paul Rummel nagyon részletesen,
alaposan, meggy6zéen elemzi, ho-
gyan vezet ez a racionalizalasi mod-
szer a munka intenzitasanak néveke-
déséhez, a munkds fokozott kiszol-
galtatottsdgihoz, a bérek leszorita-
sdhoz, végsh soron a munkdsosztaly
kizsakmanyoldsidnak fokozasahoz.
Elesen leleplezi azt a munkasdruld
tevékenységet, amelyet egyes jobb-
oldali szakszervezeti vezeték e bér-
rendszer propagaldsaval folytattak.

*

A Wirtschaftswissenschaft kiildn-
szama is bizonyitja, hogy a Német
Demokratikus Koztarsasag kozgaz-
dészai nagy elméleti tevékenységet
fejtenek ki nemcsak az épitémunka
konkrét  problémainak  megoldasa
céljabdl, hanem azért is, hogy a gaz-
dasagi elemzés eszkozeivel, az egy-
ség helyreallitdsat elsésorban akada-
lyozd monopdliumok mesterkedései-
nek leleplezésével is hozzajaruljanak
a német egység megleremtéschez,

K. J.

A vaskohaszatban alkalmazott mindségi bérezési
rendszer eredményei és hianyossagai

Hazank szocialista iparositisa az
elsd Otéves terv iddészakaban a vas-
kohészati termelés tobb mint kétsze-
res novelését kévetelte meg. Gazda-
sagi vezetéslink 1954-ig a népgazda-
sag rendkivil gyorsan novekvd vas-
és acélsziikségletének kielégitése ceél-
iabol f6ként mennyiségi kovetelmé-
nveket tamasztott a kohészati tze-
mekkel szemben. A mennyiségi nove-
lésre Gszténzott a munkasck és a mi-

szakiak bérezési rendszere is. llyen
korilmények kozt a mindség —
szinte minden vaskohéaszati lizemben
— a régebben elért éatlagos szinvo-
nal ala eseit, noha a feldolgozo ipar
nemcsak tdébb, hanem jobb nyers-
vasat és acélt kovetelt,

1953-ban G bérezési rendszer be-
vezetését kezdték el vaskohdszatunk-
ban — az addig alkalmazott egy-
szerit és prémiumos darabbérrendsze-
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