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KORNAI JANOS:

Kell-e korrigalni a nyereségrészesedést?

(Néhany gondolat a konnyiiipari vallalatok nyereségrészesedése
kapcsan')

Els6 izben ez év tavaszan keriilt sor a konnyUiparban — akarcsak
az ipar tobbi 4gdban — nyereségrészesedés kiosztasara. A jovedelme-
z0ség emelkedése 1957-ben Osszesen 441,8 millié forint nyereségtobb-
letet eredményezett. Ennek mintegy harmad része maradt szétoszthato
nyereségként a vallalatokndl; az egy fére juté nyereségrészesedés atla-
gosan 17 napi munkabérnek felelt meg.

Az anyagi érdekeltség rendszerének tokéletesitésében rendkiviil
nagy lépés elbre, hogy a kollektiva részesiil a véallalat hasznabdl. Az
uzemekben altaldnos 6rommel fogadtak a kifizetéseket; a boritékok &t-
adasa végképp megnyugtatta azokat is, akik tavaly még kételkedtek,
valéra valik-e az igért részesedés.

Meg kell azonban hallanunk az elismerést kovetd szamos biradlo
megjegyzést is. Az egyik birdlat, amely kiilondsen a vallalati vezetdk
korében gyakori, igy hangzik: ,,Ugysem a mi munkanktol fligg a része-
sedés, hanem attél, hogy a minisztérium mennyit akar adni.”

Ez az észrevétel azokra az ugynevezett , korrekcidkra’ utal, ame-
lyekkel a minisztérium vagy az ipari igazgatésag a vallalat nyereség-
részesedését modositotta. Az idézett birdlat, véleményem szerint, ilyen-
forman nem &llja meg a helyét. De mar az a tény is, hogy ilyen néztek
elterjedhettek, jelzi: olyan problémaval allunk szemben, amelyet eddig
nem tisztaztak elég megnyugtatéan. Igaz, elsé pillantasra nem tul 1é-
nyeges részletprobléméanak tlnik a korrekciok iligye. Valéjdban — mint
latni fogjuk — a mélyén nagy elvi problémak rejlenek.

A kérdés vizsgdlatiat szdmos korilmény neheziti. Minddssze az
1957-es esztend$ tapasztalatai 4llnak rendelkezésre — s nem kell hosz-

1A koénnyliparban 1957-ben a nyereségrészesedés bevezetésével egyltt szamos mas
fontos reformot hajtottak végre a gazdasagvezetés modszereiben. T6bb mint egy éve vizsga-
lom, hogyan véiltak be ezek a reformok. A Kozgazdasidgtudomdinyi Intézet e munkijédban
tobb kiils6 munkatdrs is résztvesz.

A kutatis eredményét hosszabb tanulmény foglalja majd 6ssze. Ez a cikk csupéan rész-
terméke ennek a nagyobb munkdanak. A bennefoglalt kovetkeztetések Kkifejezetten konnyt-
ipari tapasztalatokon alapulnak, bar ‘agy gondolom, hogy hasonlé problémak felmeriilnek
mas iparagakban is. )

A nyereségrészesedéssel kapcsolatban felvetSdnek alapvetd fontossagu kozgazdasagi
problémak. Ilyenek példaul: mi a helye a jovedelmezBségnek az anyagi érdekeltség rend-
szerében? Milyen kapcsolatban 4ll ez az anyagi 06sztbnzés egyéb eszkoOzeivel? Célszerli-e a
nyereségrészesedésnek kodzponti helyet adni a vallalat anyagi 0szténzdinek sordban vagy pe-
dig belyesebb lenne szerepét csokkenteni? Az emlitett nagyobb tanulmany részletesen fog-
lalkozik majd ezekkel a kérdésekkel. Az itt koz6lt cikk ezeket a kérdéseket még nem érinti;
témajat leszlkfitettem a nyereségrészesedéssel kapcsolatos meghatarozott részletproblémadkra.
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szan bizonyitani, hogy a tavalyi helyzet rendkiviili volt. Ugyanakkor
éppen ilyen bonyolult viszonyok k&zétt keriilt sor nagy jelent8ségli uj
gazdasdgvezetési modszerek, egyebek kozott a nyereségrészesedes be-
vezetésére. Magatolértet6dd, hogy ezt az els6 évet kisérletnek kell
tekinteniink; a kormanyzat maga is annak tekintette. (Ehhez még hozza
kell fizniink: az ipar egészében alkalmazott Gj moédszereket a Konnyu-
ipari Minisztérium, példas kezdeményezbkészséggel, tovabbi kisérleti
reformokkal egészitette ki.) Eppen a kisérleti jellegb6l kovetkezik, hogy
az alkalmazott mdédszerek nem lehettek mindjart kezdetben kifogasta-
lanok, hanem azokat ,,menet kozben” kellett, (és kell majd ezutan is)
tokéletesiteni.

1957-ben az anyagi Osztonzés dtalakitdsat nem egészitette ki parhu-
zamosan, azonos idépontban az arak reformja: a termeldi arak rendeze-
sére majd csak 1959-ben kertil sor. Az eddigi arak kozismert nagy fogya-
tékossigai tovabbi nehézségeket tamasztottak a nyereségrészesedés al-
kalmazasanal.

Mindezek miatt elemzésem nem azt kivanja vizsgalni: vajon a kor-
rekciok 1957. évi gyakorlata a lehet6 legjobban megfelelt-e az akkori
helyzet kovetelményeinek? Ugy gondolom, hogy az 1957-es esztendd
tapasztalatainak jelentfsége elsGsorban abban 4all, hogy vilagossa tette
el6ttiink magukat a problémdkat, a megoldasra vard kérdéseket, ame-
lyeket természetesen elbre, a nyereségrészesedés alkalmazasa el6tt nem
lathattunk tisztan. Cikkemben tehat féképp arra szeretnék felelni: mi-
lyen elvek és moddszerek szerint célszerd eljarni a jovdben a korrekcidk
bonyolult tigyében?

A korrekeiok attekintése

Az 1957, évi eredmények utan fizetett nyereségrészesedés, mint is-
meretes, attol fliggdtt: milyen mértékben haladta meg a vallalat tavaly
az 1956. I.—III. negyedévi jovedelmezOségi szinvonalat. A gyakorlat-
ban azonban a részesedést Ugy szamitjdk, mintha nem a vallalat 4ltal
ténylegesen elért 6sszeg lenne a tobbletnyereség, hanem annal tobb
vagy kevesebb. Minden eltérést, amely a tényleges tobbletnyereség és
a csupdn papiron létezd, de a nyereségrészesedés alapjaul szolgalo
virtudlis tobbletnyereség kozott van, korrekcionak nevezek, barmilyen
jogcimen hajtottdk is végre; akar eldre kozolték, hogy e moddositasra
sor kertil, akar csak utélag, a mérleg lezdrasa utan érvényesitették.

Tekintsiik 4t az igy értelmezett korrekciokat:

1. Mar az induldsndl nem egyszerlen az 1956. I.—III. negyedévi
tényszamokat vették alapul, hanem azokat némileg moédositotték, s az
igy korrigdlt szamot nyilvanitottdk .alaprentabilitasnak”. (Ehhez az
alaprentabilitishoz képest kell a vallalatnak tobbletet elérnie, hogy
nyereségrészesedéshez jusson.)

2. A II. negyedévi mérlegek alapjan — koriilbelil juliusban—augusz-
tusban — kisebb ,,virement”-ot haitottak végre, egyes vallalatok alap-
rentabilitdsdt emelték, masokét csokkentették az ipardgi alaprentabili-
tast valtozatlanul hagyva. Az indokolés ..elvileg” igy hangzott: mérle-
gelni kell a termelés Gsszetételében bekdvetkezett 1ényeges valtozasokat.
Val6jaban egyszerten arrdl volt szé, hogy ott, ahol az alaprentabilitast
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tulfeszitettnek érezték, kissé meglazitottak, s ahol lazénak, kissé-meg-
feszitették.

3. A nyereségrészesedést szabalyozd elsé rendelet bejelentette: a
vallalatok ,,artdmogatasban” részeslilnek meghatarozott koltségeik meg-
téritéseképp.? Ez rendkivill nagy Osszeget tett ki a kénnydiparban:
Osszesen 561 millié6 forintot. Az artdmogatasnak sajatos helye van a
korrekciok sordban; kiutaldsa kifejezetten az 1957. év rendkiviili nehéz-
ségeivel és kiilonleges kormadanyintézkedéseivel (altaldnos béremelés
stb.) fliggott ossze. Nem sok 6sztonzdé hatasa lett volna a nyereségrésze-
sedés bevezetésének, ha a vallalatok zome szamara eleve kilatastalan
az 1956. évi rentabilitas elérése. Az artamogatés lehet6vé tette, hogy a
vallalatok nagy része athidalhassa a pénziigyi nehézségeket, s részestl-
hessen a nyereségbdl. (1958-ra — a gazdasagi élet normalizdlédasanak
eredményeképp — az artamogatds megszint.)

4, Késb6bb sor keriilt azoknak az artamogatasi osszegeknek a vissza-
vonasara, amelyeket a vallalatok nem rendeltetésiiknek megfeleléen
hasznaltak fel.

5. Az ipari igazgatésagok és a minisztérium kiilonbozé elbirdsok
megsértése miatt biintetésiil levonasokat eszkozobltek a nyereségbdl.

6. Végil, az 1956. évi mérlegek jovahagyasakor hoztak meg — a
pénzigyminisztérium feliigyelete alatt — a végleges dontéseket a kiilon-
b6z6 korrekciok tigyében.

7. Ehhez még hozzaflizhetjik: a Kénnydipari Minisztérium kiilon
22,1 millié forintos keretet, igynevezett ,artdmogatasi tartalékot” ka-
pott amelyet sajat hataskorében szabadon hasznalhatott fel kiilonbozd
korrekcidkra.?

Ha csak a minisztérium évi mérlegjelentésében szerepl6 korrekcio-
kat (a fenti felsorolas 4., 5. és 6. pontjaban emlitett modositasokat) vesz-
szlik; ezek egy része 55 millié forinttal javitotta, masik része pedig 110
milliéval rontotta a konnyUdipari véllalatok pénziigyi eredményét. E kor-
rekcidk révén a részesedés elszamoldsdnak alapjaul szolgadlo tobblet-
nyereséget kereken 12 szazalékkal csokkentették.

Tekintsiik most at — kozgazdasagi jellegiik, tartalmuk szerint cso-
portositva — a korrekcidk 6 t1pusa1t (Lasd a kovetkezé oldalon levd
tablazatot.)

Az ,objektiv nehézségek” és a vallalattél fiiggetlen nyereségtobblet”

Az els6 csoport: a vallalat tevékenységétol fliggetleniil elért nyere-
ségtobblet elvondsa, illetve a vallalattél figgetlen okokbol keletkezett

kérokért nyujtott kdrpdtlas.

2 Az ,,artdAmogatas’’ elnevezés ebben az esetben nem taldlé. A konnydipari gyakorlat-
ban sokkal ink&bb a vallalat szamdéra juttatott globdlis pénziigyi tdmogatasrél volt szé. (Lasd
errdl Polgidr Boédog cikkét: Széljegyzetek az 4llami artdmogatashoz, Textilipari tervgazdasag,
1957. juniusi szam.) Valdjaban tehat ez is teljesen jogosan tekinthet6 a vallalati Gssznyereség
egyfajta korrekcidjanak.

3 Félreértések elkeriilése végett: a Konnydipari Minisztérium és a véallalatok minden-
napos szdéhaszndlata csak a fenti felsorolds 4., 5. és 6. csoportjat nevezi ,,korrekciénak’”, te-
hat szlikebben értelmezi ezt a fogalmat, mint én az elébb adott definicioban. Ugy gon-
dolom, hogy a fogalom széles érielmezésének megvan a létjogosultsdga. Az itt felsorolt hét-
féle korrekcio Kkiilénbozik egymaéstdl pénziigyi forras, elszamoldsi technika szempontjabdél, s
abban is, hogy a gazdasagi vezetés milyen célbdl hatdrozta el. Kozds vondsuk: azt a szamot,
amely a nyereségrészesedés alapjiaul szolgal, eltéritik a vallalat 4ltal ténylegesen elért nye-
reségtsl, efdlé emelik vagy ezald szoritjak. Ez a koézds gazdasagi tartalom indokolja egytit-
tes elemazésiiket.
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A korrekciék {6 csoportjai*

A korrekmo Osszege
millié forintban
A korrekcid jellege o :
| ¥  alvallalat

\lja?gra terhére

A villalattol fiiggetleniil bekdvetkezett valtoziasok hatdsinak ' ,
Kiegyenlitése. o uurnrrernrrienieeinrnraeiriniese e ey e 20,3 25,9
Tudatos édllami intézkedések hatdsinak kiegyenlitése..................... 29,1 37,7
Biintet§ jellegli levondsok ......qvivevviiiniiiiiiiiiiiiii — 12,4
El8z8 éveket illetd nyereség, illetve veszteség kiegyenlitése............ 1,2 6,7
Egyéb korrekcidk (irtimogatds helyesbitése stb.) ............coooiinne. 4,7 27,6
Osszesen : 55,3 | 110,3

* E téblazat szamai azokat a korrekcidékat foglaljak magukban, amelyeket a Koénnyt-
ipari Minisztérium mérlegjelentése ezen a cimen felsorol. A csoportositds azonban nem egye-
zik a mérlegjelentésben kozolt taAbladzat rendszerezésével; annak soraiban ugyanis a legkiilon-
b6z6bb koézgazdasdgi tartalmu elemek Kkeverednek. A fenti tdbldzatban sajat analizisiink
szempontjal szerint csoportositottam az adatokat.

Lo Itt tulajdonképpen egy Osrégi probléma ,,modernizalt” formdajaval

allunk szemben. Korabbi neve: az ,,objektiv nehézségek” ...

- A probléma régi, csak éppen mindig azzal a mutatészammal kap-
csolodik Ossze, amelyhez az éppen érvényben levd gazdalkodasi rend-
ben a kiilénféle anyagi konzekvencidk (prémiumok, jutalmak stb.) fu-
z8dnek. Régebben az volt a kérdés: mennyire kell figyelembe venni eze-
ket az objektiv nehézségeket a termelési terv teljesitésétol fliggd pré-
miumok megitélésekor. Amikor kezdett széles korben elterjedni a kiilon-
fele 6nkoltségi mutatékhoz (az dsszehasonlithaté cikkek onkoltségesok-
kentéséhez, a termelési koltségszinthez) kapcsolt prémium, akkor azt
vitattdk: mennyiben mulott éppen ezeknek a szamoknak az alakulésa a
vallalaton és mennyiben az objektiv koriilményeken? Most a harc 4j
terepre helyez8dott at: az artdmogatas és a nyereségrészesedés kapesan
langolnak fel a régi vitak.

Milyen nézetekkel taldlkozhatunk?

A vallalatok vezetSi f6ként azt hangoztatjak: ,,Terltsetek meg ne-
kiink azokat a veszteségeket, amelyekrdl nem tehetiink.” A pénziigymi-
nisztérium, az ipari fels(i Vezetés koreiben viszont a dolog ellenkezd
oidaldt hangsulyozzak: vonjak el a vallalattdl azt a nyereséget, amely
nem az 6 munkajanak gyumolcse. A KonnytUipari Minisztérium mérleg-
jelentése sz6 szerint ki is mondja: ,,A korrigalasok elvi alapja az volt,
hogy a vallalatok nem részesiilhetnek abbdl a nyereségttbbletbdl, amely
tevekenysegiiktél fiiggetleniil jott létre.”

E két nézet tulajdonképpen egyazon gondolatot fejez ki egyolda-
luan: az és csak az a nyereség maradjon a vallalatnal, ami a vallalat_
sajat tevékenységének az eredménye. ,,Teljes kompenzaciét” kell adni
‘ a vallalaton kiviili korilmények kedvezd és kedvezbtlen alakuldsaért.
[ Mindenekel6tt tisztdzzuk: egyaltalan lehetséges-e elvalasztani a
K vallalat sajat tevékenységének és a kiilsé koriilményeknek a hatésat?
Ezt még egy esztergalyosnadl sem igen lehet megtenni. Még néla
semt konnyd elhatarolni, mennyiben fligg Ossze teljesitménye csupéan
sajat szorgalmaval és ligyességével, s mennyiben az anyagellats folya-
matossdgaval, az {izem szervezettségével, a ,szerencsével” (éppen ,,jo
mun&at” kapott vagy ,rosszat’) stb? Hogyne lenne ez igy egy nagy-
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vallalatnal, amelynek sikerei és kudarcai ezernyi belsé és kiils§ koriil-
mény Osszejatszasatol fiiggenek. Ki tudna biztosan megmondani, hogy
példaul a termelés emelkedése az egyik gyarban mennyiben mulott a
gyar vezetésének és kollektivadjanak szervezettségén, odaadasan, s
mennyiben az anyagellatas javulasan, a megrendelések kedvezsbb ala-
kulasan? Hol végzédik pontosan a vallalat sajat tevékenysége, és hol
kezd3ddik a fels6bb szervek munkdaja, vagy éppenséggel a véletlen sze-
repe?

Igy tehat az els6 fontos ellenérv a ,teljes kompenzacioval” szem-
ben: lehetetlen. De tegylik hozza: célszeriitlen is.

A vallalat tanuljon meg minél gyorsabban és ésszerlibben igazodni
a tole ,fliggetlen” koriilmények valtozasaihoz! Ha a gazdaséagi folyama-
tok arja kedvezétlen — tanuljon meg szembeulszni az arral! Mi lenne,
ha megkisérelnénk minden kedvezétlen kiils6 kériulmény ,kiszlirését”
a vallalat nyereségébdl? Ez teljes passzivitdsra nevelne; arra szoktatna,
hogy 06lbe tett kézzel nézze a helyzet valtozdsat. Mi tagadas, az ilyes-
fejta passzivitds nem csupan falra festett 6rddg iparunkban.

Tervgazdalkodast folytatunk, s ez messzemenben lehetévé teszi a~
gazdasagi folyamatok eléreldtdsdt s tudatos, aktiv alakitasdt. De a leg-
jobb terv sem képes pontosan elére latni a fejlédés minden részletét.
A kozponti terv is, a helyi, vallalati tervek is meghatarozott varakoza-
sokra, feltételezésekre épiilnek. A valosdg azonban 6rokdsen valtozik,
s nem egyszer eltér a varakozastél. Gondoljunk példaul az iddjaras ha-
tasara a mezdgazdasagban, vagy a kililkereskedelemmel &sszefiiggd bi-

zonytalansagra az ipar szdmos agaban.

De hat a szocialista iparvezetés nem nézheti passzivan az ilyen el-
téréseket. Mi a teend6? Természetesen, els6sorban tokéletesiteni a ter-
vezést, hogy minél kisebbek legyenek ezek az eltérések. Tartalékokat
képezni, hogy az elére nem latott valtozdsok minél kisebb zdkkendket
okozzanak. S mindehhez: azonnali intézkedésekkel reagalni a kortilmeé-
nyek nem vart alakulasara. Nem csupan a kozponti szerveknek kell ezt
megtenni, hanem a helyi intézményektél, s a vdllalatoktél is meg kell
kovetelni, hogy gyorsan és hatarozottan, 6nalléan cselekedjenek ilyen
esetekben. Csakhogy erre nem szdmithatunk, ha a vallalatokat tulsa-
gosan ,megnyugtatja”, leszereli az a tudat: a vératlan kedvezétlen ko-
rilményekért majd csak karpoétoljak oket.

Miutan e probléma egy-két kérdését elvileg attekintettiik, néhany
példan is illusztraljuyk az elmondottakat.

T6bb gyarban a vallalat szdmara kedvezben alakult 4t a termelés
véalasztéka. Az emiatt keletkezett nyereségtobbletet elvontdk. Masutt
viszont szdmukra kedvezdétlen termékek gyartasara tértek at — az igy
lérejott veszteséget azutdn megtéritették a vallalatnak. Ezek a valasz-
ték-valtozasok nem voltak kiilondsen kirivoak, hiszen hasonld valtozas
tortént sok tucat méas kénnydipari lizemben is. Képzeljik csak el, mi
lenne, ha ezt a gyakorlatot teljes kévetkezetességgel végigvinnek?
Minden esetben, amikor a vallalat — a megrendel6 kivansagainak meg-
feleléen — az atlagosnal kevésbé rentdbilis cikkeket gyart, karteritest
kell kapnia, s forditott esetben a tébbletet le kell f&lozni?... Elég
csupan igy, kiélezetten feltenni a kérdést, s vilagossa valik e gyakorlat
abszurd volta. Tudomasul kell venni, hogy a kereslet hol kedvezd, hol
kedvezétlen a véallalat szamara. A vallalat szokja meg, hogy a dolgok
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kedvezétlen alakuldsa esetén is megtaldlja a viszonylag legkevésbé ked-
vez6tlen megoldast. Ha attérnénk a ,,teljes kompenzaciora”, ugy nem
is nagyon térné majd magat ezért!*

— Egyes vallalatok eredményjavitd korrekcioban részesultek, mert

importnehézségek miatt a kulfoldinél dragabb hazai anyagot voltak
kénytelenek felhasznalni. Ez sem helyes. Persze, szivbél sajnaljuk eze-
ket a vallalatokat. De hat arra kell szoritani éket, hogy aktivan szembe-
szalljanak az ilyen — a vallalat szemszogébdl valéban objektiv — nehéz-
ségekkel. A megmunkalds nagyobb gondossagaval ellensulyozzdk kolt-
ségeik emelkedését; esetleg prébaljanak meg — a megrendelSkkel egyet-
értésben — mas gyartmanyok termelésére attérni, amelyekhez a kapott
anyag jobban hasznilhaté. Emellett sziikség van a felsé szervek meg-
felel6 gazdasagi intézkedéseire is. Amennyiben a kiilkereskedelmi val-
lalat hibajabol nem érkezett meg az anyag, fizessen magas kotbért (s
akkor ez a kotbér jelentse legaldbb részben a nyereség , korrekciojat”).
Emellett legyen redlis arkiilonbség a jobb kiilfoldi és a gyengébb hazai
anyag kozott — igy is elérhetd, hogy a gyengébb anyag felhasznalasa
ne csupan hatranyt, hanem egyuttal megtakaritast is jelentsen. Ismét
egy példa arra, hogy az araranyok racionalis kialakitasa célravezetSbb,
mint a korrekciok bonyolult, bizonytalan s passzivitasra szoktaté mod-
szere. ' .
— A kotszove- és a papiripar néhany véallalatdnal 4j munkéasokat
kellett betanitani, hogy a termelés varhaté felfutdsdhoz sziikséges 1ét-
szam rendelkezésre alljon. A betanitas és a kezdetben gyakorlatlan dol-
gozbék foglalkoztatisa bizonyos tobbletkoltségekkel jart, amelyeket kor-
rekcioképpen, 6sszesen kortilbelill 0,6 millié forint értékben folydsitot-
tak a vallalatoknak. Ugy hiszem, ez a korrekcio6 teljesen felesleges volt.
Mi lenne, ha minden vallalat arra az &allaspontra helyezkednék: csak
akkor hajlandé a sajat rovidlejarati termelési feladataihoz sziikséges
létszamrol gondoskodni, ha ezért kiilon oOsszegeket utalnak ki a sza-
mara?!

Sommazva: tudomasul kell venni, hogy a vallalat mindennapos éle-
téhez hozzitartozik az idénként kedvezétlentil alakuld kiilsd kérilmé-
nyek kovetkezményeinek vallaldsa. Mindenesetre ennek megfelelGen
legyen az arban valamiféle biztonsigi tartalék. A nyereségnek legyen
az egyik funkcidja, hogy fedezze azokat az dtlagos veszteségeket, ame-
lyek az esetleges kedvezétien kioriilmények, bizonytalan, elére nem ld-
tott hétranyos kiils6 hatdsok nyomdn lépnek fel. Ez azt jelenti; altalé-
ban a kevésbé ,szerencsés” vallalat se valjék — pusztan a kedvezstlen
kilsé korulmények kovetkeztében — veszZteségessé.

E biztonsagi tartalék nagysagdnak természetesen nem kell egyfor-
ménak lennie az ipar minden agaban. Ahol korlatozottabb az elére-
latas, tébb a bizonytalansdg (példaul a mezdgazdasaggal, a kiilkereske-
delemmel szorosan Gsszefliggé teriileteken), ott legyen nagyobb. Ez is
egyik Kritériuma lehet a nyereségkulcsok iparagak kozotti differen-

cidlasdnak. (A nyereségkulcsok differencidlasanak elvét ma mar alta- .

lanosan elfogadottnak lehet tekinteni; ezt az arreformrol sz616 elvi ha-

P 4 Mingleh_hez azé_rt hozza kell tenni: lehetfleg ugy kell kialakitani az éfakat, hogy a
véllalat szdméra ne jelentsen kiilon hatranyt a Kkereslethez vald alkalmazkodas. Az arak

ilyen”irénya tCkeletesitésének feladatiat semmiképp sem lehet helyettesiteni bonyolult kor-
rekcidkkal. )
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tarozatok is kilatasba helyezték. De a differencidlasnak erre a krité-
riumara altalaban nem szoktak ramutatni.)

Az ,objektiv nehezségekkel” kapcsolatban eddig kifejtett gondo-
latsorral szemben felhozhatjak azt az érvet: ez igy nem ,,igazsagos...”
Miért blinhédjék a vallalat olyanért, amirdl nem tehet vagy megforditva,
miért élvezze a szerencse aldasait? Valoban, az elvont igazsagossag szem-
sz0gébo6l nézve vitathatd ez az allaspont. Az is igaz, hogy altaldban a
jovedelemelosztas problémdaindl komolyan mérlegelni kell az etikai
megfontolasokat is. Mégis, ugy gondolom, éppen a nyereségrésze-
sedés olyan sajatos jovedelem, amellyel kapcsolatban az etikai meggon-
dolasok csak nagyon alarendelt szerepet jatszhatnak. A £6 mérce: mire
dsztondz a nyereségelosztas egyik vagy masik moddszere? A teljes kom-
penzacid, mint lattuk, passzivitdshoz vezet (vagy legfeljebb minél han-
gosabb panaszkodasra 0sztdnoz), elvetése viszont a nehézségek elleni
harcos szembeszallasra, a kedvezd alkalmak tigyes kihasznalasara ser-
kent. Mar pedig ez a fontosabb (s egyebként végsé soron etikai hata-
sdban is az egészségesebb)!’

Az a gondolatsor, amelyet eddig kovettilink, végiil ahhoz az ered-
ményhez is vezethetne a vallalatoknak semmiféle kiils6 tényez6 hata-
sat nem kell kompenzalni.

Ez viszont mar végletes, eltilzott, hibas alldspont. A szocializmus-
ban a tarsadalom a tulajdonos; nyilvanvald, hogy a kériilmények el6-
nyos vagy hatranyos alakulésa elsésorban a kézponti 4llamkasszat érinti.
Tulajdonképpen mér maga a nyereségrészesedési rendszer is ezt fejezi
ki. A vallalat &ltal elért nyereség egy része az allamot, méasik része a
vallalatot, az lizemi kollektivat illeti meg. Azaz, a gazdasagi élet koz-
nyelvén: ,egylitt sir, egyilitt nevet” a két fél.

Am tovébbi lépésekre is sziikség van:

Indokolt a teljes kompenzacié ott (s ez egyaltalan nincs ellentétben
mindazzal, amit eddig mondtunk), ahol a vallalat teljesen tehetetlen
a kilsé koériilményekkel szemben. (Vigyazat, itt a ,,teljes” szén van a
hangsuly!) Példaul az elektromos halézatnak a fesziiltségvaltozassal kap-
csolatos atalakitdsa jelent6s kéltségeket okozott a konnydipari vallala-
toknak. Ez a textil- vagy a cipégyar szdmadra nyilvanvaléan olyan ,,kiilsé
korulmény”, amely semmiféle sajét aktivitassal, a ,,nehézségekkel valo
szembeszalldssal” meg nem valtoztathatdé — helyes tehat e koltségeket
teljes egésziikben megtériteni.

Bizonyos részletes kompenzacié esetleg indokolt lehet ott, ahol meg
a helyzethez, a koriilményekhez tigyesen alkalmazkodo vallalat is su-
lyos veszteségeket szenvedne.

Erre példaként az ugynevezett ,,t,yapotlemlnosnest” hoznam fel.
Ismeretes, hogy kiilkereskedelmi okokbdl, s részben hidnyos nyersanyag-
kéézleteink miatt a pamutipari véllalatok id6nként kénytelenek jobb és
dragabb anyagot felhasznalni ott is, ahol teljesen megfelelne a gyen-
gébb mindségi, olcsobb gyapot is. Az igy keletkezett tobbletkoltségek
egy részét a pénziligyi szervek megtéritik.

De hangsulyozom: csak egy részét! A fajlagos anyagfelhaszndalas
ugyanis kedvezGbb jobb anvag esetén; a készterméknél is konnyebb igy
jo mindséget elérni. E megtakaritasok atlagos nagysagarol kialakult
miuiszaki adatok vannak — s ennek aradnyaban maér eleve csokkentik a
megtéritett 6sszeget. Ez helyes médszernek tlinik. Egyrészt: a véallalat
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érdekelt a fajlagos anyagfelhasznalds, a mindség tovabbi javitdsaban,
a jobb alapanyag-adta lehet8ségek minél teljesebb kihasznalasdban, hi-
szen a ,,Jemindsités” cimén kapott karpdtlas osszege akkor sem csokken,
ha a tényleges eredmények kedvezdbbek az emlitett atlagos miszaki

adatoknal. Masrészt: a részleges kompenzacié megovja a vallalatot a

tulontuil nagy veszteségektol.

Az ilyesféle részleges vagy teljes kompenzaciét ismét nem azért
kellene megtenni, mert igy ,igazsagosabb”, hanem mert igy célsze-
riibb. A koriulményeknek vald teljes kiszolgaltatottsag érzése ugyanis
mar nem mozg6sit, hanem demobilizdl. A felelGsséget, a terhek és az
elényok vallalasat tehat bizonyos fokig meg kell osztani az allam és a
vallalat kozott — anélkiil azonban, hogy a felelésség hatérait -elmosnank.

Az eddig elmondottakbol 10g1kusan kovetkezik: nincsen altalanos
recept annak eldéntésére, mennyire kell a vallalat nyereségét korri-
galni a kiils6 korulrnenyek hatidsanak ellenstlyozasara. Egyedi mérle-
geléssel, bizonyos esetekben jozan kompromisszummal lehet csak meg-
oldani az ilyen kérdéseket. Mindenesetre, véleményem szerint, az alta-
lanos szemlélet az kell hogy legyen: ha a széban forgé {ligy, a fenti elvek
szerint is, nagyon vitathat6, gy inkdbb a kompenzacié ellen kell 4ll4st-
foglalni.

Ami marmost a jelen gyakorlatot illeti: ez is egyedi mérlegelésekre
épil. A hiba azonban az, hogy ezeknek a déntéseknek nincsen kell6en
tisztazott, elfogadott, leszogezett elvi alapjuk. Inkabb sajatos alku ered-
menyekepp jonnek létre; ilyen alkudozas folyik a pénzligyminisztérium
és az ipari tarca, az ipari minisztérium és az igazgatosag, az igazgatosag
és a véllalat ko6zott. ,,Felfelé” mindegyik a cstkkentd korrekcidk ellen,
., lefelé” pedig a csokkentések mellett van.

E bonyolult kérdések eldontését az alkudozédsok sikjardl mielébb
az elvi tisztdzas sikjéra kellene atvinni.

Az allami intézkedések ,kisziirése”

Az el6z6 fejezetben a vallalaton kiviili kérlilmények hatdsardl be-
széltlink dltaldban. E koértilmények egyik sajatos, eddig nem téargyalt
kategéridja: a tudatos dllami, kézponti intézkedések kozvetlen hatdsa
a vadllalat rentabilitdsdra. (Persze a gyakorlatban néha igen nehéz ha-
tarvonalat huzni az ,,objektiv”’ kériilmények és az allami intézkedések
hatasa kozott, ezek szorosan 6sszefonddhatnak. De itt — az analizis ked-
véért — igyekszﬁnk e kett6t lehetdleg szétvalasztani.)

A véllalatoknél leginkabb ezzel kapcsolatban terjedt el az a han-
gulat, hogy ugyis a koézponttdl, a minisztériumtél fiigg, mennyi része-
sedést kapnak. Az dllam példaul egyik kezével csokkenti egy termels-
eszk6z arat, s azutdn — ha akarja — a maésik kezével ismét elvonja az
ebbdl keletkezett tébbletjovedelmet a nyereség korrigdlasaval.

Az ilyesfajta korrekecidk tébb csoportba oszthatok:

a) Allamilag elhatdrozott termelBeszkéz-drvdltozdsok hatdsdnak
ellensiilyozdsa. Ez 1957-ben kereken 8,3 millié forint pozitiv és 7,1 mil-
li6 forint negativ korrekciét jelentett. Véleményvem szerint, altalaban
nem belyes , kisz{irni”’ az arvaltozasok batésat. (Kivételek természetesen
itt islehetnek.) Az draranvok valteztatisdnak tobhnyire éppen azt kell
céloznia (esetleges mas célok mellett), hogy az 4llam ily médon befo-
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lyasolja a vallalat gazdalkodasat. A vallalatnak arra kell térekednie,
hogy a megdragult anyaggal (vagy mas eszkozzel) takarékoskodjék,
esetleg teljesen vagy részben masfajta, viszonylag olesobb eszkozokkel
helyettesitse. Lehet, hogy az adott évben az dremelés okozta karosodas-
nak csak egytizedét tudja ily modon megtakaritani. De éppen az a
tudat, hogy nem szadmithat kompenzaciora, 0sztonzi megtakaritasokra,
atcsoportositdsokra most és a kovetkezd években.

b) A koézponti intézkedésre végrehajtott béremelések. Ez bonyo-
lultabb probléma. Egyfeldl: természetesen az ilyen béremeléseknek is
hatast kell gyakorolniok a vallalat gazdalkodasara. Kiilondsen a részle-
ges béremelések, bérardnyvaltozasok hivatottak — egyebek kozott —
arra is, hogy osszhangot teremtsenek a rendelkezésre all6 munkaeré és
a véllalatok sziikséglete kozott; a gyarakat arra késztessék, hogy egyes
munkafajtdkkal jobban takarékoskodjanak, talan mds munkakkal he-
lyettesitsék, vagy fokozottan gépesitsenek stb. A héremelések automa-
tikus korrekcidjénak gyakorlata felmentené a vallalatot az ilyesfajta
megfontoldsok, gazdasagi szamitasok alol.

Masfel6l: a kiillondsen nagyaranyu béremelések, s f6képp az alta-
l&nos bérrendezések (s ilyenre keriilt sor 1957 elején) oly nagy mérték-
ben érintik az egész ipart, hogy ezeket nem lehet mindig teljesen a valla-
lati nyereseg terhére végrehajtani. (Ez utébbiakat 4ltalaban nem is mér-
legben szerepld korrekcidékbdél, hanem zomében az un. ,artamogatasbol”
fedezték.) A korrekcid szilikségességét tehat kiilon-kiilon mérlegelni kell
minden bérligyi intézkedés alkalmaval.

Sajatos jelenségek mutatkoztak 1957-ben a munkaintenzitis csok-
kentésével kapcsolatban. Iddszerd és sziikséges, a munkasok &ltal rég-
vart intézkedés tortént, abbol a célbodl, hogy csokkentsék a fizikai dol-
gozok igénybevételét, ahol azt munkaegészségiigyi meggondolasok indo-
kolttd tették. Az ,artdmogatds” egyik funkcioja a konnydiparban e
koitségemeld tenyezo k1egyenhtese volt. A gyakorlatban azonban a val-
lalatoknak csupéan egy része forditotta erre a célra a szamukra felajan-
lott Osszegeket, masik részik viszont nem intenzitis-csékkentésre, ha-
nem egyszerden béremelésre hasznalta fel, az intenzitads régi fokénak
megtartasa mellett. A pénziigyi kormanyzat, teljesen helyesen, vissza-
vonta a vallalatoktdél azokat az Osszegeket, amelyeket nem rendelteté-
sitknek megfelelen hasznaltak fel. Osszesen tobb mint 30 millié forin-
tos korrekciora keriilt sor ilyen okokbol.

Véleményem szerint vitathato, vajon eleve célszerl volt-e artamo-
gatast igérni erre a célra? Talan elégséges lett volrna a vallalatokat fel-
hatalmazni, hogy ahol ezt a dolgozok kivanjak, s a munkaegeszségligyl
szakemberek jogosultnak tartjak, sajat felel6sségiikre csokkenthetik az
intenzitast, a koltségek emelkedése, a nyereség csokkentése aran. Amugy
is er6s nyomads érzédik abban az irdnyban, hogy inkabb a kozvetlen
bért emeljék, akar a nyereség, s ezzel az évenként egyszer fizetendd
nyereségrészesedés rovasara is. Erthet6, hogy ennek a kiilon artamo-
gatasnak a perspektivaja még kiilon biztatast adott a bérlazitashoz.

c) A termelés dsszetételével, vdlasztékdval, tovdbbd az anyagfel-
haszndldssal kapcsolatos dllami utasitdsok. A gyakorlatban ezeket szinte
lehetetlen elvalasztani az el6bbi fejezetben targyalt objektiv nehézseé-
gektdl és vallalattél fliggetlen elényoktél. Példaul: a kiilkereskedelem
ragaszkodik olyan termék exportjdhoz, amely a gyar szaméra kevéssé
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jovedelmezs.” A vallalat vagy elvallalja a kért gyartmanyt onként, mert
enélkiill nem tudna kapacitasat kitolteni (ez az el6z6 fejezetben targyalt
eset), vagy a vallalatot a fels6bb szervnek kulon utasitania kell a kért
cikk legyartésara.

Lathatjuk, mennyire Osszefonodik e kétféle problémakor.® Mégis

szlikség van bizonyos megkilonboztetésekre, éppen a korrekciok jogo-
sultsdga szempontjabol. Amig a kozponti szervek kozvetlen utasitassal
nem kapcsolddnak bele az ligybe, addig nyugodtan helyezkedhetiink arra
az allaspontra, amit az el6bbi fejezetben kifejtettiink: a vallalatnak nincs
szerencséje, ez a megrendelés kevés hasznot hoz a szamara; igyekezzék
valahogyan alkalmazkodni a helyzethez, csokkentse az Onkoltséget en-
nél a cikknél is, egyezzen meg a kililkereskedelemmel mésképp stb. .
De nem mondhat]uk ugyanezt, ha az allam kozponti szervei eg yenes
utasitdst adtak. Eppen az allami utasitdsok tekintélye szempontjabol
karos lenne, ha egy el6iras végrehajtasa kifejezetten anyagi hatranyok-
kal jarna a vallalat szdmara. Ez felesleges® konfliktusokhoz vezetne,
szembedllitand a vallalat jovedelmezdsegi érdekét és az allami fegyel-
met. Ilyenkor tehat még mindig szerencsésebb e hatranyokért kell6
korrekciokkal karpotolni a vallalatot.

Az ilyesfajta korrekcidk sziikségességét Jelentekeny mértékben
csokkenteni lehet a termeldi arrendszer tokéletesitésével. Az arardnyo-
kat ugy kell kialakitani, hogy a keresett cikk gyartasa jovedelmezd le-
gyen a vallalat szamara, s igy a rentabilitasi meggondolasok lehetéleg
ne hassanak a keresett cikk termelése ellen.

Osszefoglalva: a korrekciok sziikségesek az olyan allami intézke-
dések hatdsdnak ellensulyozasara, amelyeknek nem céljuk a vallalati
gazdalkodas kozvetlen befolyasolasa. Ugyancsak jogosultak olyankor,
ha éppen a korrekcio szereli le a vallalat esetleges ellenallasat az allami
utasitassal szemben. Viszont kdros az olyan korrekcio, amely megfosz-
tand az 4allami ar- ésbérvaltozdsokat a vallalatra gyakorolt gazdasagi
hatasuktol.

Ismét csak azt mondhatjuk amit az el6z6 fejezet végén: okos egyedi
mérlegelésre van sziikség. S még valamit. Amikor a széban forgé allami
intézkedést meghozzak (példaul megjelenik az arvaltozasrél, béremelés-
rél szolé rendelet, kiadjak a valasztékra vonatkozd utasitast), mindjart
elére kozolni kell lesz-e ennek alapjan korrekci6 a nyereségben vagy
sem? (A KonnyUipari Minisztérium &ltaldban igy jart el.) Igy a valla-
latot (és a koltségvetést) megkiméljlik az utdlagos meglepetésektdl.

4

Biintetések és jutalmak

A korrekciok tovabbi csoportja: kifejezetten bilintetd célzatu, mu-
lasztasokat megtorl6é levonasok.

Ennek egyik gyakoribb formaja: a térvénytelen tuton, nyllt vagy
burkolt ardragitdssal szerzett tébbletnyereség elvonédsa a véallalattol.
Osszesen kb’rtﬂbelijl 7,6 millié forintot vettek vissza ezen a cimen a val-

5 Amit az itt kodvetkez6kben a valasztékkal kapcsolatban kifejtek, az — mutatis mutan—

dis — érvényes az anyagfelhasznildssal kapcsolatban is.
8 A bevezetSben kozdlt tabldzat megszerkesztésekor részletes adatok hijan nem is le-
hetett szétvélasztani e kétféle jelenséget. Ezért a 2. fejezet c¢) pontja szerinti korrekciékat

nem a 2., hanem az 1. sorban, a vallalattél fuggetleniil bekdvetkezett, ,,objektiv’’ valtozdsok
klegyenhtesei ceélzo korrekcmk kozott kellett feltiintetni.
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lalatoktol. Példaul tobbszazezer forintos levondsra keriilt sor a Buda-
kaladszi Gyapjuszovetgyartél, a Loden Posztégyartdl, a Poméazi Poszto-
gyartél és a Bajai Gyapjuszovetgyartdl. Ezeket az intézkedéseket fe-
gyelmi eljarassal is 6sszekapcsoltak. Hasonlé rendszabélyok torténtek a
ruhdzati és a kotszové-ipardgban, s mas iparigazgatésagok teriiletén is. .

A levonasok madsik része olyan mulasztisokért, fegyelmezetlensé-
gekért biintet, amelyek artottak ugyan a népgazdasag érdekeinek, de
nem vezettek kozvetleniil elvonhaté nyereségtsbblethez. Ilyenkor a fel-
s6bb szerv beldtasa szerinti 6sszeggel csokkenti a részesedést, ezzel biin-
teti a vallalatokat. Ide sorolhat6é példaul az elbirt atlagbérek tullépése
miatt kirétt 2,6 milli6é forintos levonds. Az ilyen biintetés fontos fegyel-
mez6 eszkdz az 4llam kezében. '

Taldlkozni olyah nézetekkel, amelyek helytelenitik az ilyesfajta
korrekcidkat. (Ilyen vélemények hangzottak el példaul a tavaly Oszi
kénnylipari gazdasdgi konferencidn.) Ez a biralat megitélésem szerint
nem jogos; a nyereségrészesedés korrekcidinak ez a csoportja he-
lyes és sziikséges.

Az ellentétes alldspontok mogott végsésoron az a probléma rejlik:
vajon a vallalati rentabilitds jol tukrozi-e, hogyan szolgalta a vallalat
a tdrsadalom, a népgazdasdg érdekét?

Erre a kérdésre nem lehet egyszerlien igennel vagy nemmel fe-
lelni. A nyereség a vallalati gazdalkodés szinvonaldnak, eredményessé-
gének podtolhatatlanul fontos mutatészdma, amely rendkiviil sokrétien
tikrozi a gazdasagi tevékenység szamos oldalat. A mainal elényosebb
feltételek megteremtésével — mindenekelStt az arrendszer céltudatos
tokéletesitésével '— még sokkal kifejezdbb, megbizhatébb fokmérdvé
vilna a nyereség. Ugyanakkor tisztdn latnunk kell a korlatokat is: még
jobb arak esetén sem valhat a vallalati rentabilitds a tarsadalmi érdek
szolgdlatdnak adekwvdt jelz6jévé; nem lehet elérni, hogy a vallalati jove-

- delmez0ségi érdek és a népgazdasag altaldnos érdeke mindenkor telje-

sen egybeessék.” )

A nyereség tehat nem valamiféle szentség, amelyhez tilos hozza-
nyulni. Teljesen indokolt, hogy amennyiben a vallalat megsértette a
népgazdasag valamilyen érdekét, s ez nem tlikrozédik kozvetlenul —
mondjuk a nagyobb koltségek révén — a nyereségben, szankciéképpen
csokkentsék a. felosztasra keriild nyereséget.

De amikor hangsutlyozom, hogy elvileg helyeslem az ilyesfajta biin-
tetést, ugyanakkor fel szeretném hivni a figyelmet a jelen gyakoriat
néhany hib4jara.

A nyereségelvonds mint szankciéo keriléut, amelyet id6nképt
kénytelenk vagyunk igénybevenni. De az egyenes, kdzvetlen ut nyil-
vanvaldan célszertbb és rovidebb. Szamos tarsadalmi kévetelmény koz-
vetleniil tiikrozédhet az drakban, a koltségekben, tehat végsé soron a
nyereségben is, s igy nincs szlikség arra, hogy utolag magat a nyereséget
modosijsuk. Egy-két példa. Nyereségelvonassal bilintették meg az egyik

" Az itt felvetett és réviden megvilaszolt kérdés hallatlanul bonyolult. Az els3 labjegy-
zetben ermlitett hosszabb kutatémunka és gz ennek alapjan késziild nagyobb tanulmany 16
feladata éppen az, hogy erre a kérdésre adjon részletes valaszt; a vdllalati rentabilitds, az
arak és a tArsadalmi érdek Osszefiiggéseit segitsen tisztdzni a gyakorlat tapas;talata'i és el-
méleti elemzés alapjan. Itt ebben a révid cikkben csak alldspontomat tudom jelezni; a bi-
zonyitidssal adés maradok.
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gyéarat, mert a megrendeléstdl eltérdé valasztéku terméket gyartott. De
miért ez a bonyolult médszer? Legyen joval nagyobb teher a kétber,
tehat érz6djék meg a nyereségen, ha a vallalat megszegi szerzédéses
kotelezettségeit. Vagy egy masik példa. Csaknem félmillio forint el-
vondsaval sujtottak egyes vallalatokat mindségrontasért. Erre azonban
nem lett volna sziikség, ha a vallalatokat raszoritjdk, hogy a szokasos
modon csékkentett dron adjék el a rosszabb mindségl termékeket. Vala-
mennyi esetben hasonlérdl van széd: a kétbér, a kamat, a mindségi dr-
engedmény, s a tobbi hasonlé eszkdz csupa olyan modszer, amely a kor-
rekciék bonyolult kazvetitd szerepének mellézésével, kozvetleniil a nye-
reségen dt 6sztonzi a vdllalatot feladatainak teljesitésére. Csupa olyan
eszkoz, amelyet a gazdasagi vezetés ardnylag konnyen végrehajthato
rendszabalyok segitségével kézbevehet.

Vannak viszont tarsadalmi kivanalmak, amelyeket nem lehet ilyen
egyszer( intézkedésekkel , beépiteni” az arak, a koltségek, a nyereség
elemei k6zé, s ennek ellenére tobbnyire éppen ezeket nem tartjak szem
el6tt a korrekcioknal. Ilyenek mindenekel6tt a tarsadalom hosszilejd-
rati érdekeivel 6sszefiiggd kovetelmények.. A részesedést az évi nye-
reség alapjan fizetik. Ha a vallalat elhanyagolja a géppark karbantar-
tasat, a munkasok, szakemberek képzését, a miiszaki fejlesztést, a gyart-
manyok tokéletesitését, 01j termékek kikisérletezését stb., akkor az nem
* rontja idei vdllalati nyereségét, s6t (a felszabadulé munkaerd, anyagi
forradsok révén) még javithatja is. Nem kell hosszasan bizonyitani vi-
szont, hogy milyen kart okoz ezzel a tdrsadalomnak. Nagyon hasznos
lenne, ha az ilyen mulasztasokért — tehat a tarsadalom ,,hossztlejaratu
érdekeinek” megsértéséért — nyereségesokkentéssel biintetnék a val-
lalatot. Ez jelenleg nem torténik meg. ,

: S mi van azokkal a véllalatokkal, amelyek nem hanyagoljak el a

holnap érdekeit? Az még el6fordul, hogy az emiatt keletkezett tobblet-
koltségeiket megtéritik. (Am ez is inkabb csak olyankor térténik meg,
ha a vallalatok e feladatokat kifejezetten allami utasitasra hajtottak
végre.) Nézetem szerint az effajta anyagi 0Osztonzéssel sokkal tobbet
kellene térédni. Tudomaéasul kell venniink, hogy a nyereség a vallalat-
nak nemcsak egyik-mésik kdros, hanem tarsadalmilag rendkiviil hasz-
nos oldalat is homéalyban hagyja. Tehat nemcsak levonédsokra vagy eset-
leges tobbletkoltségek kiegyenlitésére, hanem esetenként a részesedés
jutalomszerit emelésére is sziikség lenne!

Az el6z6 éveket illeté nyereségek és veszteségek

Az évi mérleg Osszeallitdsakor a szamvitel kimutat olyan nyeresé-
geket vagy veszteségeket, amelyek — keletkezésiik idejét tekintve —
tulajdonképpen nem a széban forgd évet, hanem a megel6z6t illetik.
Ilyen tételek keletkezhetnek pusztian konyvelési, elszamoldsi okokbdl.
De az is elképzelhetd, hogy a vallalat az el6z6 esztendBben szandékosan
manipulélt a nyereséggel, s ez bukkan most utélag €l3.8

8 Ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozik Lukécs Laszlé és Sagi MArton tanulménya:
A vontossdg korldtai a vAllalati nyereségrél sz6l6 konyvviteli kimutatdsokban. A tanulmany
egyes részei megjelentek a Kozgazdasagi Szemlében is.

E fejezet egyes gondolatait (példdul az eldz6 évek mulasztdsdnak ,,amnesztidjarél”, a
»plafon” és a ,nyilt tartalék” kérdésérdl) részben Lukdcs tanulmany4bsl meritettem.
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Valasszuk kiilon a torzitas két lehetséges iranyat. Az egyik , mes-
terségesen” moéveli az idei nyereséget a jové évi terhére. Ez feltétleniil
karos, mert termelési eredménnyel meg nem alapozott jovedelemhez
juttatja a vallalat dolgozdit, indokolatlanul néveli a vasarloerst. Ha ilyen
visszaélést felfedeznek, elkovet6it felelGsségre kell vonni. S ennek ki-
egészitésélil magatol értet6ds. hogy az idei ligyeskedéssel j6vé évre at-
csempeszett veszteséget utolag se téritsék meg szamukra; ne kapjanak
automatikus pénzigyi ,,amnesztiat”. |

A masik eset: az idei nyereséget csdkkentik a jové év javara. Isme-
retes, hogy a nyereségrészesedésnek ,plafont” szabtak: nem lehet atlag-
ban t6bb, mint a vallalat dolgozoinak négyheti keresete. Ahol a valla-
lat részesedése — plafon nélkiill — tulhaladna a négyheti atlagot, ott
érdekik a plafon feletti nyereséget inkabb eltitkolni, s ily médon tar-
talékot képezni a kovetkez6 esztenddre. A 197 kdonnyuGipari vallalat te-
temes része, osszesen 29 gyar maximalis részesedést ért el, ezért kony-
nyen elképzelhetd, hogy néhanyndl felmeriilt ez a gondolat.

A nyereség torzitdsanak ez a valtozata tulajdonképpen nem okoz
kllonosebb népgazdasagi kart. Sajatos forméaja ez a , megtakaritasnak”,
a vallalatnal maradé eszkozok novelésének. Nincsen indok arra, hogy
jovére, amikor kibukkan ez a nyereség, elvonjak téle.

De ehhez hozza kell tenni: miért kellene a vallalatot ilyen kérmon-
font modszerek alkalmazasara szoritani? Ha valamilyen megfontolas
(példaul a vasarloers korlatozasa) sziikségessé teszi, hogy a ténylegesen
kifizetésre keriilé részesedést korlatozzak, akkor moédot kell adni, hogy
a vallalat a maximum feletti részesedést nyilt tartalékként félretehesse
kés6bbi id6kre. A legujabb intézkedések most mar lehetévé is teszik,
hogy a ,,plafon” feletti nyereséget a kovetkezé év nyereségrészesedésé-
nél szamitasba vegyék.

Egyébként nem hiszem, hogy a plafon feletti részesedés olyan sok
lett volna, hogy ez veszélyeztetné a vasarléero és az arualap egyensulyat.
Ez az intézkedés, nézetem szerint, egyik megnyilvanulasa volt annak
az egyenldsdi-tendencidnak, amely sokféle mas formaban is kifejezesre
jut a nyereségrészesedés kezelésénél. '

A gyakoribb jelenség: igyekeztek ,lefaragni” a részesedésbdl ott,
ahol ,,tul soknak” talaltdk. Ezt egyes terlileteken teljesen onkényesen,
tobbé-kevésbé mesterségesen megkonstrualt triigyekkel tették. De eld-
fordult az ellenkezdje is: ,,megsajnaltak” azokat a vallalatokat, ahol
semmi vagy tul kevés részesedés igérkezett. Példaul az egyik ipari igaz-
gatosadg harom vallalatat nyereségelvonassal biintette az anyagfelhasz-
nalasi terv tullépése miatt, de masik haromnal eltekintett ugyanettol
a szankciétél. Ennek egyik indokoldsa — a mérlegjelentés szavaival:
,mindharom vallalat csupan 6 napi bérnek megfelel6 tébbletnyereseget
térithetett vissza dolgozoéinak, mely minimalis lehet8ségtél is elestek
volna, amennyiben e cimen biintet6 korrekciét alkalmazunk.”

Az egyenlésdi altaldban ellentétes a szocialista elosztas elveivel. De
kiilénosen felesleges erre torekedni éppen a nyereségrészesedésnél.
Tudomasul kell venni, hogy igenis jelentds kiilonbségek lesznek a val-
lalatok részesedése kozott. Lehet, hogy ez a részesedés kiosztéséna’k
napjaiban lehfiti a rosszuljart tizemekben a hangulatot. De ami a tartos
hatast illeti: csak erdsiteni fogja a nyereségrészesedés 6sztonzé szerepet.

-
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Elvileg megalapozott, targyilagos dontések sziikségessége

Az eddig elmondottak alapjan ugy gondolom, hogy szamos feles-
leges, s6t esetleg karos korrekciét meg kell sziintetni. Ugyanakkor to-
vabbra is sziikség lesz (bar feltehetdleg a maindl joval kisebb végosz-
szegben) meghatarozott korrekcidkra.

Az eddigiekbél azonban az is kovetkezik, hogy nemecsak a korrek-
cidk elvein és méretein kell valtoztatni, hanem szervezeti formdin, maéd-
szerein is. A tovébbiakban ezzel kapcsolatban szeretnék még néhany
gondolatot vazolni.

Az elsé ezek koziil tulajdonképpen messze tulné a korrekciok prob-
1émakorén, de itt is kénytelen vagyok érinteni. A kérdés: vajon a része-
sedés csupan a meghatirozott bazishoz (1957-ben az 1956-os eredme-
nyekhez) képest elért tobbletnyereségtél, vagyis a véallalati jovedelme-
z8ség fejlédésétsl fliggjon-e? Jelenleg ugyanis ez a gyakorlat. Ez azon-
ban ahhoz vezet, hogy az éveken at egyenletesen magas nyereséget pro-
dukalé véallalat semmilyen részesedést nem kap, mig egy, a mélypont-
r6l most felkapaszkodo6 véllalatndl nagy Osszegeket vagnak zsebre. Ez
nyilvanvaléan képtelen helyzet.

Cikkem el6bb targyalt fejtegetései is a részesedésnek e mai egy-
oldalii forméaja ellen szélnak. Példaul az elsé fejezetben felvetettem:
az adott évben esetleg szerencsétlentil alakulé kiilsé kortilmények meg-
hitsithatjak, hogy a vallalat tulteljesitse el6z8 évi eredményét. De ha
elézbleg j6l, magas nyereséggel dolgozott, e balsikerek miatt sem valik
deficitessé, jovedelmez6 marad. A nyereségrészesedés jelenlegi rend-
szere ezirant tulajdonképpen ko6z6mbos, a véallalatot csak a tobblet
érdekli.

Mésik fontos probléma a korrekciok rendszerémek egyszeriisitése.
Emlékeztetek itt a cikk elején talalhaté felsorolasra a moédositasok hét
formajarol. Ez is mutatta, hogy a korrekciék rendszere jelenleg feles-
legesen bonyolult. Véleményem szerint idészerd lenne egy dtfogé ha-
tdrozat, amely elvileg megalapozottan rendet teremt a korrekciék front-
jédn; tisztdzza, milyen esetekben indokoltak az ilyen moédositasok és
mikor nem? E hatirozat fellépne az 6ncéli. csuvdn a részesedés leszo-
ritdséra irdnvuld korrekeidk ellen; altaldban elejét vehetné ezen a té-
ren a szétforgacsolt, 6tletszer(i intézkedéseknek. A korrekcié ne legyen
valamiféle bizonytalan és nyugtalanitd ,,Damoklesz kardja”, a valla-
latok minél nagyobb biztonsaggal szdmolhassanak a varhato korrek-
ciokkal. '

E hatarozat elvi sikon s altalanos érvénnyel dontené el a vitas kér-
déseket. Ez azonban korantsem poétolja a vallalatok sajatos problémai-
nak egyedi mérlegelését.

Mar az idén is k6zponti revizorok vizsgaltak feliil minden vallalat
évi mérlegét, s e reviziok soran tették meg javaslataikat a nyereség
korrekcioira is. Ezt a modszert kellene tovabbfejleszteni.

A most tartott vizsgdlatok féleg azt kivantdk megdllapitani, he-
lyes-e, szabalyos-e a vallalat mérlege? Ennek megfelelden a munkaban
kizarélag szamviteli szakemberek vettek részt. Meg kellene fontolni,
nem lehetne-e ezeket a vizsgdlatokat a kovetkezd években &sszekap-
csolni a vdllalat termelési eredményeinek, muszaki &llapotinak, ke-
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reskedelmi teljesitményének értékelésével?® Evenként egyszer tehat
megszerveznék a vallalat tevékenységének sokoldalu, komplex ellen-
Orzéset; ennek megfeleléen részt vennének a vizsgalatban miiszaki és
esetleg értékesitési szakemberek is. Az ilyen ellenérzd bizottsag sok-
kal korultekint6bben tehetne javaslatot a részesedés esetleges maédosi-
tasdra; pontosabban megallapithatna: raszolgalt-e a vallalat blinteté
levonasra vagy ellenkezdleg, a részesedés jutalomszerl kiegészitésére.
Jelentéslik valdsaggal a vallalat ,,évvégi bizonyitvanya” lehetne.

A vallalatnak moédot kellene adni arra — a mainal szervezettebb
formaban —, hogy e javaslatokkal szemben kifejtse sajat allaspontjat,
,,védekezhessék”. Végiil az lizemben jart ellenérzé csoport javaslata és
a vallalat valasza alapjan — az altalanos érvényd hatarozat keretei ko-
z6tt — az ipari igazgatésdg vezetdje vagy kollégiuma mondanad ki a
végsh szot.

Felhozhatjak ezekkel a javaslatokkal szemben: a korrekcionak ez
a rendszere sok szubjektivitast visz a nyereségrészesedésbe; eléfordul-
hat, hogy egyes igazgatdségok kénylik-kedviik szerint sujtjdk valame-
lyik véllalatot... Hadd kérdezzlik meg az aggalyoskodoktol: vajon az
iparigazgatésadgok, ha éppenséggel akarjak, s munkajukat nem ellendr-
zik kell6képpen, nem tehetik ezt meg mas alkalommal is? (Példaul kel-
lemetlen kovetkezményekkel jaré utasitdst adhatnak, csokkenthetik az
atlagbért stb.) Akar tetszik nekiink, akar nem, az olyan bonyolult sok-
réta problemakat mint a nyereség korrek0103a lehetetlen egyszerd mér-
legadatok és statisztika alapjan gépiesen eldonteni; ezek elkeriilhetetlen
egyéni mérlegelést igényelnek. Azok a formak, amelyeket javaslok, nem
zarjdk ki az onkényeskedést, de legalabb minimumra csokkentik a lehe-
téségét, mint ahogy a torvényes jogi formdk szigoru betartasa sem zarja
ki, de erésen cstkkenti a bird szubjektivitasat. A kereteket vilagosan sza-
bélyozd altalanos hatdrozat, a sokoldalu, szakertS, kollektiv helyszini
vizsgalat, a vallalat ,,védekezési lehetésége” — mindez elegendd biztosi-
ték arra, hogy altalaban targyilagos dontések sziilessenek.

*

Az 1957. évi munkéért fizetett részesedést mar kiosztottak tlze-
meinkben. Hasznos lenne, ha a magyar szocialista ipar elsé nyereség-
részesedésének tapasztalatait minél tlizetesebben megvizsgalnank, minel
szélesebb kérben megvitatnank, hogy a tanulsdgokat megszivlelve, to-
vabb tokelete51thessuk az anyagi osztonzes e klemelkedoen fontos esz-
kozet.

? A cikk el6bbi részeiben mdar utaltam példaul arra, hogy a korrekciénél érdemes {i-
gyelembe venni: mennyire szolgalta a vallalat tevekenysége a termelés tavlati érdekeit, a
miszaki fejlesztést stb.
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