KORNAI JANOS:
,,Mennyiségi szemlélet*‘ és ,,gazdasagossagi szemlél et

Tapasztalatok a konnyiiipar korébol

Az elmult években a gazdasigvezetés modszerei jelentdsen fejldd-
tek. Ebben is kézzelfoghatéan megmutatkozik a szocialista épités tor-
vényszerlUségeinek az a joézan, realis felismerése és alkalmazisa, amely
a part és a kormany gazdasagpolitikdjat ma altaldban jellemzi. Aki ma
tanulmanyozza a gazdasagi iranyitds barmely részét — a népgazdasagi
tervezést, a vallalatok termelésének operativ iranyitasat, az arrendszert,
a bérrendszert, a prémiumrendszert stb. — elényés valtozasokat talal.

Ezek kozil most csupan egyetlen szempontbol elemzem a gazdasag-
vezetés problémait: mennyire sikeriilt a gazdasdgossdig elvének teret ho-
ditania az irdnyité szerveknél és a vallalatoknal, anélkiil persze, hogy
mérleget kivannék vonni az elért eredmények és a gazdasigvezetési
modszerek még meglevé fogyatékossagai kozott. Cikkem csupian néhany
tapasztalatot kivan ismertetni a kénnylipar koérébél; féként olyan ta-
pasztalatokat, amelyek jelzik a végbement fejlédés eléremutato vonasait.

A ,;szemlélet” valtozasa

El6ljaroban néhany példat sorolok fel a konny(ipari vezetés gyakor-
latabol:

— A konnylipar ruhdazati cikkei irant 1958-ban és 1959 elején kor-
latozott volt a kereslet. Régebben is voltak ilyen periodusck, de akkor
gyakran sor keriilt felesleges gyartmanyok termelésére is; olyan cikkek
el6allitasara, amelyeket a kereskedelem nem igényelt.l Most viszont a
gazdasagi vezetés elérte, hogy a véllalatok ne a volumen névelésével,
hanem mas modszerekkel (anyagtakarékossiggal, a termelékenység eme-
1ésével stb.) javitsdk eredményeiket. A kénnyQiparban nem keriilt sor
szallitasi szerz6dések nélkiili gyartasra. A szigoru tilalomtol a £616s kész-
letekre rétt bilintetd kamatokig sokfele modszert igénybe vett ebbdl a
célbol a gazdasagi vezetés.

— A pamutipar termékei irdnt most ismét megnétt a kereslet, az
anyagellatas keretei viszont sziikosek. Ilyenkor fellép a mennyiség haj-

1 A Kozponti Statisztikai Hivatal egyik 1953-ban késziilt jelentése a kovetkezdket 4lla-
pitotta meg errél: ,,Az iparvallalatok termékeiket Altaldban akkor is értékesithetik, ha nem
volt megrendelesuk a gyartasra, és akkor is, ha a gyartott termékekre senkinek sincs sziik-
sége... 1952-ben a Koziileti DOntdbizottsag tobb ezer dontése kb. 500 millié forint értéka

olyan éru atvételére kényszeritette a kereskedelmet, amelyet nem igényelt és amelyre nem
volt sziiksége.”
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szoladsanak veszélye, s ennek részeként egyoldalu torekvés arra, hogy az
anyagkihozatal feltétel nélkiil novekedjék. Most az anyagkihozatal no-
velésére 0sztonodz a nyereségérdekeltség; a gazdasagi irdnyitds is szor-
galmazza ezt — de ugyanakkor ligyel arra is, hogy ez a torekvés ne
mehessen a mindség rovasara, a fogyaszté karara. Ezért igazgatésagi uta-
sitas irja el6, hogy példaul a fonodai anyagkihozatal (rendement) bizo-
nyos meghatarozott keretek kozott maradjon, ne legyen tulsagosan fla-
csony, de tulsdgosan magas sem.

— A termelés volumene altaldban konnyebben névelhets, ha a val-
lalat egy-egy gyartmanybdl minél nagyobb tételt gyart. Ugyanakkor a
konnyudipar termékeinél ez a fogyasztokozonség ,,uniformizalt” 6ltozko-
déséhez, a valaszték elsziirkiiléséhez vezethet. Régebben elég egyoldalu
torekvés mutatkozott az iparban a tételnagysagok novelése iranyaban.
Ezzel szemben most igyekeznek gondosan mérlegelni ennek elényeit és
hatranyait egyarant. Tobb iparagban (példaul a gyapju-, a pamut-, a kot-
szovl-iparban) szamitasokat végeztek: hogyan valtoznak a koltségek a
tételnagysag fluggvényében? Arra torekszenek, hogy Osszeegyeztessék a
b6 valasztékra irdnyuld fogyasztéi érdeket a nagy tételd gyartashoz fi-
z6d6 muszaki érdekkel.

— A Konnydipari Minisztérium megbizta a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kibernetikai Kutatocsoportjat, hogy matematikai modszerek-
kel dolgozza ki a papiripar optimalis termelési és kiilkereskedelmi prog-
ramjat. Ismeretes, hogy a papiripar tobb termékébdl hiany van. A Mi-
nisztérium Mduszaki Tanacsa a Kutatdcsoport beszamolojanak targyala-
sakor sokat vitatkozott azon: mi legyen a programozas optimalizélasi fel-
adata. Voltak, akik egyértelmiien a maximalis volumen mellett kardos-
kodtak. Végiil azonban feliilkerekedett az az alldspont, amely a gazda-
sdgossdgot allitotta a kozéppontba. Mivel a papiripar specialis muszaki
adottsagai kovetkeztében a hazai raforditdsok nagyjabdl allanddknak te-
kinthet6k, ezért itt az optimalis devizaegyenleget jelolték meg {6 opti-
malizalasi feladatként. Emellett készitenek olyan program-valtozatokat
is — Osszehasonlitds céljaira — amelyek a minimadlis forintkoltséget,
illetve a maximalis volument biztositjak.

Noha a példak kiilonbozé ipardagakbdl szarmaznak, s egymastol na-
gyon eltéré problémakat olelnek fel, azonos vonasuk szembeo6tls. Mind-
egyiknél gazdasagi dontésekrdl, kiilonbozé lehetséges megoldasok ko-
zOtti valasztasrol van szé. Mindegyiknél felmeriil az a lehetdség, hogy
egyoldaluan a mennyiség novelését helyezzék elétérbe. Ehelyett azonban
a felsorolt esetekben a gazdasagi vezetés arra torekedett, hogy a leggaz-
dasdgosabb alternativat taladlja meg, amely a legkisebb raforditassal a
legjobban szolgalja a tarsadalmi érdeket. Lehet persze, hogy — a fel-
sorolt esetekben — ezt nem mindig sikeriilt tokéletesen elérni. A fej-
16dés nem is a szandék megvaldsitasanak mértékében keresendd, hanem
magaban a szdndékban, a dontések altaldnos wvezetd elvében — koz-
keleti kifejezéssel élve: a ,,szemléletben”. Bizvast mondhatjuk: a ,,meny-
nyiségi szemlélet” helyett ma mdr kezd dltaldnossd vdlni a ,,gazdasdgos-
sagi szemlélet”.

A tovabbiakban azt elemezziik: a gazdasagpolitika, a gazdasag-
vezetési modszerek milyen valtozdsai eredményezték a gazdasdgossagi
elv térhéditasat?
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Rugalmasabb vezetés

Amikor a gazdasédgi vezetésben mutatkozé valtozasokat felsorolom,
ezt nem sulyuk, fontossdguk sorrendjében teszem; nehéz is lenne eldon-
teni, hogy a sokféle tényezé koziil melyek hatdsa a legerdsebb.

Annyi bizonyos: kiemelkedd jelent8ségli, hogy megsziint a termelési
érték mutatéjdnak uralkodé szerepe a tervmutaték rendszerében. Eve-
ken &t (koriilbeliil 1949 és 1953 kozo6tt) jéformdan kizdrdlag erre a muta-
tora osszpontcsult az ipari vezetés figyelme. Hatranyait mar jé néhany
éve tisztaztak a kozgazdaszok: az anyagigényes termékek gyartasara o6sz-
tonoz, eltereli az er6ket mas fontos feladatokrol (a mindség javitasarol,
a vélaszték bovitésérdl stb.). Kés6bb (1954—1956.) mar megszlint a ter-
melési érték mutatdjanak egyeduralma; szinte egyenrangu tarskent csat-
lakozott hozza az 6nkoltségi terv. Azéta ez a fejlédés folytatoédott. A ter-
melésre vonatkozé mennyiségi eléirds ma mar egyszertien — a tervuta-
sitasok egyike. Teljesitése fontos —, de nem emelkedik a tobbi, ugyan-
csak fontos gazdasagi kovetelmény folé.

A gazdasagossag elvének érvényesilését megkonnyiti, hogy a valla-
lat mindennapi gazdalkodasat szabalyozé utasitisok ma mar nem olyan
merevek, mint régebben; az utasitdsok, eldirdsok kezelése rugalmasabbd
valt. Azel6tt gyakran taldlkozhattunk a kovetkez6é konfliktussal: gazda-
sagos lenne valamilyen akcid; megvalositasanak feltételei is adottak.
Meégsem hajthaté végre, mert Osszelitkbzésbe keriilne valamelyik terv-
mutatd teljesitésével (a béralap betartdsaval, az el8irt termelékenységi
mutatd elérésével stb.). Ilyen konfliktus nemcsak a vallalatndl adddott,
hanem ,,fels6bb szinten” is, az ipari igazgatésagnak vagy a minisztérium-
nak sz6l6 utasitasokkal kapesolatban.

Ma mar ilyen esetekben a konnydiparban (ha nem is mindeniitt, de
sok tertiileten) van mdd a tervelbiras rugalmas kezelésére. A véllalat —
iranyité hatosdgaval folytatott targyalas alapjan — eltérhet az utasitas-
t6l (médositjak a tervet, vagy tudomasul veszik a tervszamtol valo el-
térést). Ha gyors intézkedésre van sziikség, s emiatt nincs lehet6ség els-
Zetes targyalasra, a fels6bb szerv elfogadja az utélagos magyarazatot is,
feltéve persze, hogy az indokolds valéban meggy6zé.

Lassunk egy példat. A textilipar tobb agaban az 1959. év folyaman
ugrasszerlien megvaltozott a kereslet. Az év elején a belkereskedelem
kevés megrendelést adott, ami értékesitési nehézségeket okozott a kony-
nyliparnak, a méasodik negvedév kozepétdl kezdve viszont rohamosan
megnétt a belkereskedelem igénye. Régebben az ipar — a tervezés me-
revségei kovetkeztében — nem tudott rugalmasan, gyorsan alkalmaz-
kodni az ilyen hirtelen valtozasokhoz; gyakran igen hosszu ideig tartott,
mig a termelés kovette a kereslet modosulasat. Ma mar ez masképp van.
Az els6 negyedévben példaul a kotszové-ipari igazgatosdg nem ragasz-
kodott a vallalati évi tervek els6 negyedévi részének teljesitéséhez —
tudomasul vette az elmaradast. Mikor azonban kideriilt a mennyiségi
igények hirtelen novekedése, ellentétes iranyu intézkedéseket hozott a
volumen novelésére. Az igazgatosdg felfiiggesztette az anyagkeretek szi-
goru megtartdsara vonatkozo kotottségeket. Kozolte a vallalatokkal: el-
fogadja — kell$ utélagos magyarazat mellett — az atlagbér csekély tul-
lépését, feltéve, hogy ez nem bérlazitdson, hanem a teljesitmények tény-
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leges emelkedésén alapul.®? Mindez azért volt lehetséges, mert az ipari
igazgatosag, bar felelés az iparag évi tervieladatainak teljesitéséért, de
a végrehajtdst illetben — meghatarozott keretek kozott — szabad keze
van. Ha ugy latja célszerinek, joga van a vallalatot feloldania bizonyos
kotottségek aldl; a régebbi gyakorlattdl eltéréen nem koételes a vallalat
szamara ,lebontani”’ minden olyan tervutasitast, amelyet az ipari igaz-
gatosag, vagyis az egész iparag kapott.

Jelentds eredményként konyvelhetjiik el, hogy a ,,100 szizalék misz-
tifikalasa”, amelyr6l néhany éve még oly sok sz6 esett, ma mar sokkal
ritkdbb. Ennek kapcsan szeretnék egy kis kitér6t tenni; vitdba szallni
egy francia folyodiratban nemrég megjelent cikkel (Kende P.: , A szemé-
lyes érdekeltség a szocialista gazdasagi rendszerben”).? Ez a cikk, mas
magyar forrasok mellett, a konnyliparral foglalkozé konyvemre is utal.?
Igy egyebek kozott foglalkozik olyan (annak idején &ltalam is leirt) je-
lenségekkel, mint példaul a ,,100 szazalék misztifikalasa”, a tervelbira-
sok tul merev kezelése, az egyoldalu mennyiségi hajsza stb. — amelyek-
r6l éppen ebben a cikkben mutatom ki, hogy ma mar jorészt tilhala-
dottak.

Kende cikke ezeket a jelenségeket, amelyek meghatdirozott idében
és meghatdrozott korilmények kézott valoban léteztek, ugy éallitja be,
mint a szocialista gazdasag valamiféle dltaldnos és mindig érvényes tor-
vényszerlségét (ugyanezt a hamis 4ltalanositast hajtja végre egyébként
jé néhany mas jelenség kapcsan is).

A tények ezzel szemben egyértelmlien bebizonyitottdk, hogy a
mennyiségi feladatok egyoldalu el6térbe helyezése, a gazdasagossagi ko-
vetelmények elhanyagolasa, a kell§ rugalmassag hidnya nem dltaldban a
szocialista gazdalkodas szlikségszerli velejar6ja, hanem meghatarozott
gazdasagpolitika és ezzel szoros osszefliggésben meghatarozott gazdalko-
dési szervezet, intézmények, vezetési modszerek kovetkezménye. Mar-
pedig a gazdasagpolitikai irdnyelvek, a gazdasagvezetési mddszerek id6-
rél idére valtoznak, tokéletesednek — mikdzben a szocialista gazdasag
alapjai, s veliik a szocializmus &lland6 gazdasagi torvényei valtozatlanul
fennmaradnak. 1

Vegylink példaul egy olyan jelenséget, mint a ,,100 szdzalék miszti-
fikalasa”, amit Kende is emlit cikkében.®? Igaz, hiba lett volna 1950—

2 Jelen esethen a gazdasigossag elve elsfsorban a gyors alkalmazkoddst kévetelte meg,
vagyis, azoknak a tdrsadalmi veszteségeknek az elkeriilését, amit az &aruelldtds zokkenéi, a fo-
gyasztoi igények Kkielégitetlensége okoznénak. Az viszont mAr a gazdasidgossag kovetelményei-
nek megsértését jelentené, ha a nagyobb mennyiségi igények teljesitésére valé gyors &téllas
rendkiviili modszerei dllandésulninak, s folytonos meennyiségi hajszdva valnanak.

Mai 3,,L’intérét personnel dans le systéme d’économie socialiste’” (Revue Economique -—
al 1959.).

Feleslegesnek érzem, hogy ebben a tanulminyban polemizéljak e cikk (egyébként mar
Nyugaton is eléggé divatjamult) ,,neoliberalis” felfogdsaval, amely telve lévén hamis illuziok-
kal a kapitalista piacl gazdasidg armechanizmusdval. a konkurrencia és a profit szabalyozé
szerepével kapcsolatban, teljesen torz kovetkeztetésekhez jut, azt képzeli, hogy a tOkés
profitérdekekt6l uralt, a kizsakmanyolék és kizsakmanyoltak ellentéteitsl széthasogatott ka-
pitalista gazdasdg képes eljutni az egyéni és a tarsadalmi érdek harménidjdhoz. .

A cikk, a kezdeményezés problémajat targyalva, nem érti meg azt a mélyrehaté bti-
rokratiz4lédasi folyamatot, amely a koncentracié, a nagy monopodliumok és oligopoliumok
kifejl6dése, a fokozott d4llami beavatkozds nyomdn a kapitalista gazdasigban végbemegy.
Kende cikke Ugy beszél a vallalkoz6i kezdeményezésrSl, mintha valamikor 1850 koril el-
nénk. Nem sziikséges ennek cé&folatdra marxista szerz6kre hivatkoznunk; ezt ma mar sziamos
polgari kozgazdédsz, példdul a XX. szazad egyik legnevesebb nyugati kozgazdasz-tekintélye,
J. Schumpeter 1is elismeri (l4sd: ,,Capitalism, Socialism, and Democracy’”, Harper, 1942), aki
részletesen fejtegeti a vallalkozéi funkcié elhaldsidt a modern kapitalizmusban.

¢ LA gazdasagi vezetés tulzott kdzpontositdsa". Kozgazdasagi és Jogl Konyvkladé. Bu-
dapest. 1957, .

¢ Jellemz6, hogy Kende cikke ezt is gy 4llftja be, mint a szoclalizmus 4llandé6 tdrvény-
szer(iségét. ,,Ez a formalizmus és a rugalmassagnak ez a hidnya magébdl a rendszerbél ko-
vetkezik” — irja.
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1956-ban ebben valami véletlen esetlegességet 1atni. E szemlélet jelent-
kezésének mélyrehaté okai voltak, amelyek f6ként az akkori tervmutato-
szam-rendszerben és az anyagi érdekeltség akkori formaiban rejlettek.
Az adott kériilmények kozott, az adott gazdasdgvezetési modszerek egyik
sziikségszer(i kisérGjelensége volt ez. Csakhogy ezek a gazdasdgvezetési
modszerek — amint azt most mar az élet bizonyitja — a szocialista
rendszeren beliil megvaltoztathatdk, s vellik egylitt felszamolhatok az
ilyen negativ jelenségek is. ,,El6léptetésiik’ a szocializmus allando, alta-
lanos térvényei kozé — amint azt Kende teszi — tudomanyosan megala-
pozatlan, elfogult ferdités.

A kereslet és a termelés egyensiilya

A , mennyiségi szemlélet” egyik f6 oka annak idején a gyakran fel-
1ép6 anyag- és aruhiany volt. Az elmult két-harom év céltudatos gazda-
sdgpolitikdja sok teriileten sikerrel orvosolta ezt a bajt, kialakitva a ter-
melés és a kereslet kivanatos egyensulyat. :

Az drukészletek megnovekedése, s ezzel az értékesités itt-ott fellépd
gondjai néhol zugolodast idéztek el6 a konnyUipari gazdasdgi vezetdk
korében. Mégis, nézetem szerint, az 1958-ban kialakult piaci helyzet
hatasa végiil is hasznos volt. Csak egy-két példat.

A len- és kenderipar 1958-ban sajat kezdeményezésére 64, export-
érdeklédésre 45 uj cikket mutatott be, jéval tobbet a szokasosnal. (Eb-
b6l 48-ra kapott megrendelést.)

1957 végén, 1958 elején, ahogy néttek a kereskedelmi készletek, ugy
emelkedett a gyarak és a kereskedelmi vallalatok kozotti KDB-vitak
szdma, ugy lett a kereskedelem mind igényesebb az iparral szemben,
mind hatarozottabban kovetelve a mindségi szabvanyok és a szallitasi
szerz6dések pontos megtartasat.

A készletek birtokédban a kereskedelem jobban képviselhette a fo-
gyasztok érdekeit. A vallalatoknal pedig sokkal tobbet torték a fejliket
azon, hogyan lehetne a valaszték bévitésével, Uj modellekkel, mintik-
kal, gondosabb kivitelezéssel meghodditani a kiil- és a belfoldi vevdket
aruik szamara.

A tapasztalatok bebizonyitottdk, hogy az druhidny felszdmoldsa, a
készletek novelése eldmozditja a gazdasigossdg elvének érvényesiilését.

Nyereségrészesedés

A gazdasagvezetési modszerek fejlédésének kiemelkedSen fontos al-
loméasa volt a nyereségrészesedés bevezetése 1957-ben. Tulzas nélkiil
mondhatjuk: ez ma mar az egyik leghatékonyabb 06sztonzd az anyagi
érdekeltség rendszerében, amelynek nagy hatdsa van a vallalat gazdal-
kodésara.®

Ha visszapillantunk a harom év el6tti vitdkra, két végletes allaspont
érvényesult akkor ezzel kapcsolatban. Az egyik 4lldspont hivei ideali-
zaltdk a nyereséget, a masiké viszont eléggé egyértelmiien karosnak bé-
lyegezték. Térjiink most vissza erre a két nézetre — a gyakorlati tapasz-
talatok fényében.

¢ Ez annak ellenére van igy, hogy a viallalat harom-négy legfGbb vezetSje személy sze-
rint nem kiiléndsképpen érdekelt anyagilag a nyereség névelésében. Viszont nagy hatassal
van tevékenységilkre az a torekvés, hogy a vallalat kollektiviaja nagyobb részesedéshez jusson.
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Bebizonyosodott, hogy a nyereség idealizaléinak nem volt igazuk.
Ezt azért is hangsulyozni szeretném, mert magam is hajlamos voltam
tulzott illuzidkra a nyereség hatasat illetéen. Ez kicsendiilt 1957-ben
megjelent konyvembdl is. Konyvem annak idején jé néhany kérdésben
jogos, azbéta az élet altal is igazolt biralatban részesiilt. Ilyen jogosan
biralt rész volt a nyereséggel kapcsolatos fejtegetés is. Irtam arrol, hogy
példaul a termelési érték vagy az onkoltség mutatdinak pozitiv hatdsuk
mellett van nem-kivant, karos, spontan, ,,vad” hatasuk is — de a nyere-
séggel kapcsolatban nem emeltem ki ugyanezt. Azéta megmutatkozott,
hogy — amint arra birdléim helyesen utaltak — a nyereség is kivalt
hasonlé jelenségeket. Egyes vallalatok nemegyszer ugy akarnak novelni
nyereségliket, hogy a mindség rontasa, a vilaszték szlkitése révén csok-
kentik az onkoltséget. El6fordul, hogy egyes megrendeléseket a gyar
igyekszik visszautasitani abbdél a meggondolasbdl, hogy termelésiik nem
eléggé jovedelmez6 — noha ezekre a termékekre a népgazdasagnak sziik-
sége lenne. A nyereség ,,szépitésének” is megvannak a maga fortélyai
(akarcsak korabban a termelési értéknek).

Ma mar senki el6tt nem lehet kétséges: nagy hiba lenne kizarolag
a nyereségérdekeltségre bizni akar csak a vallalat rovidlejaratu operativ
dontéseinek szabdalyozéasat is.” A marxi politikai gazdasdgtannak azt a
fontos tételét, amely szerint az értéktérvény mikodésének szabadjara
engedése anarchikus jelenségekhez, a tdrsadalmi érdek megsértéséhez
vezetne, most a mi viszonyaink kozott is ujra igazolta a gyakorlat. Fel-
tétleniil sziikség van arra, hogy a vdllalatot az dllam kozponti szervet a
nyereségérdekeltségen kiviill mds médszerekkel is irdnyitsdk. Kiilono-
sen sziikségesnek tartom. hangsilyozni a felsé szervek dltal adott alap-
vetd tervutasitdsok szerepét, amelyek nélkiilézhetetlen eszkozei annak,
hogy a vdllalat tevékenységét szervesen beleillessziik a népgazdasdgi ter-
vek végrehajtisdba. Idénként specidlis utasitadsok sziikségesek kifejezet-
ten arra a célra, hogy a nyereségérdekeltség egyik-masik kéros hatasat
ellensulyozzuk.

.Példaul a ruhaiparban néha lehet6ség van arra, hogy egy-egy kel-
lékanyagot, amelynek koltségeit az arvetésben szambavették, olcsobb-
fajta anyaggal helyettesitsenek. Régebben az igy keletkez8 nyereség-
tobbletet igynevezett arkiegyenlitési forgalmi adoval ,lecsapoltak’, ami
csokkentette a vallalatok érdekeltségét az ilyen lehetéségek kihasznala-
sdban. Most ezt — helyesen — megsziintették. Ez viszont azzal a veszély-
lyel jar, hogy a helyettesités esetleg a fogyasztoé rovasara torténik, rom-
lik a mindség. Eppen ezért az ilyen tulkapasokat adminisztrativ eszkéz-
zel igyekeznek megakadalyozni. Pontosan el6irtak, milyen anyaghelyet-
tesités tekinthet6 megengedettnek, s melyik mindstil mar burkolt ardréa-
gitasnak, ami szankciokat von maga utdn. Hasonlé rendelkezés sziiletett
a gyapjuiparban; itt is rendeletileg szabalyoztdk az anyaghelyettesités
korlatait. Azzal a céllal tették ezt, hogy az egészséges mértékig teret ad-
janak a vallalat anyagmanipuldcids tevékenységének, a mindenkori
anyagellatasi helyzethez, a készletekhez val6é rugalmas alkalmazkodés-
nak, mert ez az 6nkoltségesokkentés fontos modszere — de ugyanakkor
megvédjék a fogyasztok érdekeit is.

7 Az mindig nyilvanvalé volt, hogy a legfoniosabb hosszulejaratu beruhdzasi ddntések
meghozataldban a vallalati nyereségnek nem lehet érdemleges szerepe.
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Mas példa: A konny(ipar tébb agdban (a cipdiparban, a kotsz6vo-
iparban, a ruhaiparban, a gyapjuiparban stb.) jelentésen nétt a véllala-
tok 6nalloésadga az operativ gyartasi programok kialakitasdban. De ezek-
ben az agakban is az a gyakorlat, hogy az igazgatosdg — ha a véllalat
vonakodik egyes sziikséges termékek gyartasatol — kozvetleniil utasitja
a szoban forgé gyartmény elkészitésére. A ruhaipari igazgatosadg 1959-
ben két izben adott ki ilyen utasitast: egy-egy exportcikk gyartasat kel-
lett el6irni a Fehérnemigyarnak, illetve @ Bajai Ruhailizemnek.

Ezekben az esetekben nem a nyereségérdekeltség, hanem annak
nem kivdnt hatdsdt korldtozé adminisztrativ utasitisok jelentik a gazda-
sdgossdag biztositékat. ' |

A kétségtelen negativumok sem igazoljdk azonban a nyereségérde-
keltség ellenzdinek nézeteit. A nyereség ugyanis nem olyan egyoldalu
mutatd, mint példaul a termelési érték, mert egyiittesen tiikrozi a gazda-
ségi tevékenység kilonbozé elemeit. A jovedelmezdség fokozasahoz fi-
z6d6 érdekeltség arra készteti a vallalatokat, hogy a raciondlis gazdalko-
dés kiilonboz6 kovetelményeit — ilyenek: a mennyiség novelése, a min6-
ség javitasa, anyag- és bértakarékossag, takarékossidg a forgdeszkozok-
kel, rugalmas alkalmazkodas a kereslethez, a szallitasi szerzédések be-
tartdsa stb. — egyszerre, s egymdssal Gsszefiiggésben mérlegeljék. Arra
neveli a gazdasagi vezet6ket, hogy rendszeresen egybevessék az el6-
nyoket és a hatranyokat, minden gazdasagi akcié eredményeit és kolt-
ségeit, tehat modszeresen gazdasdgi szdmitdsokut végezzenek. S ha nem
is mondhatjuk még el, hogy ma mar minden ipari igazgatésadg és minden
vallalat rendszeresen végez ilyen szamitadsokat, mégis biztato, hogy az
ilyen szamitasok mind gyakoribbak, s mind tobb kérdésre kiterjednek.®
Néhany példa:

— A konnylipar tobb dgiban részletes szédmitisokat végeztek ar-.

rol: hogyan valtoznak a koltségek és a nyereség a volumen fliggvényé-
ben. Ahol példdul jelenleg csak két miiszakban dolgoznak, ott megvizs-
galtak, hogyan hatna a koltségekre és a jovedelmezbségre a harmadik
miuszak. E szdmitdsok alapjan igyekeznek megallapitani, mekkora val-
lalati volumen tekinthet6 optimélisnak jovedelmezdségi szempontbol.

— A ruhaiparban szamitasok késziiltek arra: mennyiben érdekelt
a véllalat gyengébb mindségl, ,,0sztalyos” anyag feldolgozdsidban. Meg-
allapitottdk, hany szézalékban kell a vallalatnak II., III. stb. osztalyu
anyagbol I. osztadlyu terméket készitenie (ami nem csekély technolégiai
feladat), hogy a gyengébb mindségli anyag feldolgozasa ne jarjon. rafi-
zetéssel.

— A leniparban azt szdmoltdk: vajon érdemes-e a fonalak tovabbi
finomitdsara torekedni, megéri-e ez a finomitas azt a tobbletraforditast,
amit egyrészt a bérkoltségek novekedése, masrészt a dragabb, jobb
nyersanyag feldolgozasa jelent.

— A pamutiparban kiszamitottak, mennyi tobbletbevételt lehet el-
érni, ha sikerul egy termék min6ségét ugy megjavitani, hogy azt egy
osztallyal feljebb soroljak — és ugyanakkor milyen tobbletkoltséggel

8 Nemcsak az 0sztb6nzés er8stdott ebben az iranyban, megnéttek a lehetfségek is. Ré-
gebben az igazgatdésagokon é€s a vallalatokndl miikddsé kdzgazdaszok idejét, energidjat nagy-
meértékben lekotStte a tervezé munkédval, f6képp a negyedévi tervezéssel jaréd tulzott admi-
nisztracié, a sok tervlap, Osszesités, jelentés elkészitése. Most ez az adminisztricié sok te-
riilleten lényegesen csdkkent.
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jar ez. (A szadmitas egyébként azt mutatta, hogy érdemes ezt a tobblet-
raforditast elvégezni.)

— A gyapjuiparban szamitast végeztek a , kivarras” (a kész szove-
tek kézzel torténd javitasa) gazdasdgossdgarol. Megdallapitottdk, hol az
a hatar, amelyen tul mar érdemesebb az arut alacsonyabb mindségi osz-
talyban forgalomba hozni, mint kivarrassal javitani.

Jol tudjuk, hogy e szamitdsok végeredménye nem mindig pontos,
s nem is vag okvetlenill egybe a tarsadalmi érdekkel. De még igy is
felbecsiilhetetlen a nyereség-érdekeltség neveld hatdsa: a gazdasdgi ve-
zetOk mindinkdbdb lekiizdik a ,,minden dron” szemléletet, s ehelyett rd-
szoknak a j6 gazda gondossdgdval végzett takarékos, lelkiismeretes kal-
kuldciora, a raforditdsok és az eredmény szembedllitdsdra, a nyereségek
és veszteségek figyelmes mérlegelésére. Ily mddon valik a nyereségré-
szesedés a gazdaségi vezet6k tudatédnak formalojavé, a ,,gazdasigossagi
szemlélet”” meghonositojava.

Export- és beruhazas-gazdasagossagi szamitasok

A ,gazdasagossagi szemlélet” térhoditdsanak egyik igen fontos té-
nyez6je, hogy a kormdnyzat tébbféle gazdasdgi dontéssel — elsésorban
a beruhdzdsokkal és az exporttal — kapcsolatban kételezben elrendelte
gazdasdgossdgi szamitisok rendszeres elvégzését.

Vizsgaljuk meg kozelebbrél elészor az exportgazdasdgossdgi szami-
tasok fejlédését. 1954-ig gyakorlatilag semmiféle szamitds nem folyt. Az
exportban is a ,mennyiségi szemlélet” érvényesiilt: minél nagyobb a
kiviteli volumen, annal jobb. Igaz, figyelték az exportcikkek adrkiegyen-
litését, de ez — mint ismeretes — megbizhatatlan fokmérdje az export
gazdasagossaganak. Az elsé komolyabb exportgazdasagossagi szamita-
sok a konnyliparban 1954-ben indultak, eleinte csak néhany termékre,
termékcsoportra, elég kezdetleges modszerekkel. (Egyébként a Konnyl-
ipari Minisztérium volt ennek egyik uttoréje a tarcak koziil.) 1956-tol
kezdve mar rendszeressé valtak a szamitasok, mégpedig mind szélesebb
korben €s megalapozottabban. Ma mar a konnydiparban 6sszesen mint-
egy 1000 gyartmanyra allnak rendelkezésre exportgazdasagossagi sza-
mitasok. Az elkésziilt adatokat az ipar és a kiilkereskedelem képviselGi-
b6l alakult iparagi bizottsdgok értékelik.

Hasonlo fejlédési folyamat ment végbe a beruhézasok tervezésében.
Hat-nyolc évvel ezel6tt még a beruhazasokkal kapcsolatban is az a fel-
fogas volt az uralkodd, hogy az a beruhazids a kivanatosabb, amelyik
nagyobb termelésiérték-novekedést tesz lehetévé. A konnyliparban
(mas iparagakrol itt nem kivanok szélni) hosszd idén a4t — korulbeliil
1954—1955-ig — alig, vagy egyaltalan nem végeztek gazdasagossagi sza-
mitasokat. De még ha végeztek is, ezek eléggé keveset mondtak. 1955-
t6l mar rendszeresebbé valtak a szamitasok, bar féképp csak a beruha-
zas megtériilési idejének megdallapitasara szoritkoztak. Legfontosabb lé-
pést e tekintetben az Orszagos Tervhivatal altal 1957-ben kiadott ,,Ut-
mutato” jelentette, amely kotelezden elrendelte az azéta mar kozismertté
valt gazdasdgossdgi mutato kiszamitasat minden beruhéazési objektumra.
Ez a mutaté elsé izben vett fel a termelési koltségek elemei kozé egy
kalkulativ tényez6t az alloeszk6zok lekotése révén a tarsadalomra harulé
teher pénzbeli kifejezésére.
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A szamitdsok azéta még atfogébba valtak. A Konnylipari Mi-
nisztérium nemrég részletes rendeletben szabélyozta a beruhdzasok meg-
alapozasahoz elvégzends$ gazdasdgossagi szamitasokat. Ez a rendelet ala-
pos, részletes adatszolgéltatast és Osszesen 9-féle mutatd kiszdmitasat
irja el8, néhanyat koziilik tobb valtozatban (példaul megtériilés valla-
lati nyereségb6l és megtériilés devizahozambol stb.).

A mai gazdasigossagszamitasi mddszereket persze még korantsem
tekinthetjiik tokéleteseknek. Az alkalmazott mutaték kozgazdasagi tar-
talmanak helyessége elméletileg sok szempontbdl vitathaté; e mutatok
mar sok jogos birdlatban részesiiltek. De a jelenlegi szamitasok korlatai
sem homaélyosithatjdk el azt a nagy fejlédést, amely a kiviteli tervek
és beruhazésaink gazdasagi megalapozasiban végbement.

A beruhazasok és az export gazdasagossagi szdmitasainak fejlédése
elképzelhetetlen lett volna azok nélkil az elméleti vitdk nelkiil, ame-
lyek err6l a két kérdéscsoportrdl a szaksajtéban lezajlottak. A gazda-
sagossagra torekvés egyik jellemzdje éppen az a készség, amellyel a mi-
nisztériumi és tervhivatali vezet6k azon melegében igyekeztek az elmé-
leti vitdk eredményeit a gyakorlatban kiprobalni. A gyakorlati kisérle-
tek, tapasztalatok pedig természetesen Uijabb inspiraciot adtak az elmé-
leti munkahoz.

Az elméleti fejlédés ma is tart, szamos teriileten maguk a vezetd
allami szervek a kutatds kezdeményez6i. Példaul:

— A Konnylipari Minisztérium tobb kozgazdaszt megbizott, vizs-
galjdk meg, mikor gazdasagos egy régi gépet régi forméjaban nagy javi-
tassal tovabb muikddtetni, mikor gazdasagos korszerisiteni, s mikor kell
a régi gépet ujjal kicserélni.

— A minisztérium ki akarja dolgoztatni, matematikusok, kézgaz-
dészok és mérnokok kozremikodésével az optimalis gépberuhézasi prog-
ram megallapitdsdnak mddszerét, egyelére egy iparag, a pamutszové-
ipar keretei kozott.

— Mar kordbban, mas Osszefliggésben emlitettem a papiripar opti-
malis termelési és kilkereskedelmi programjat vizsgdlé kutatést.

— A len- és kenderipari igazgatosag, amely sok szaz Kkozségbdl
gyljti Ossze nyersanyagat, linedris programozassal akarja meghatéaroz-
tatni az optimadlis szallitdsi programot, vagyis azt, hogy a kiilénbozé fel-
dolgozo6 {izemek honnét szerezzék be az anyagot.

Egészséges jelenség, hogy a vezets allami szervek ,,megrendelései’
révén is vildgosabban kirajzolodnak a kozgazdasagi kutatok elétt a gya-
korlatnak a tudomannyal szemben tdmasztott igényei. Ez — sok maés

tényezével egylitt — fontos elérelendit6je annak, hogy a gazdasigossdg
elve fokozottan teret héditson a termelésben.

*

Csupéan egyetlen szempontbdl, a gazdasagossig elvének érvényesii-
lése szempontjabol tekintettiik 4t roviden a konnytlipar gazdasagvezetési
modszereiben az elmult évek folyaman végbement fejlédést. Jelentds
elérehaladasrél szamolhattunk be, habar a fejlédést természetesen nem
tekinthetjiik befejezettnek. Nagyot 1éptiink elére a gazdasagossig elvé-
nek érvényesitésében — ezen az Uton kell tovidbbhaladnunk.
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