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KORNAI JANOS:

Kisérleti népgazdasagi programozas a III. 6téves terv
elkészitéséhez

A kutatas céljairol, modszerérol és helyzetérol

Hosszabb elméleti elékészités utén, 1963 végén kezdddtek meg a
tavlati népgazdasdgi terv matematikai programozisianak gyakorlati
munkdi. Tudomasunk szerint szocialista orszdgban ez az elsé eset, hogy
az otéves terv elSirdnyzatait megkisérlik nagyméretli, aranylag részle-
tes modellel, elektronikus szamitégépen, matematikai programozassal
kiszamitani. A kutatds javdban tart. Mar folynak a numerikus szamita-
sok, de még jo id6be telik, mig eredményeinket véglegesen Gsszefoglal-
hatjuk.

A munkarol a kozeljovében tobb kozleményt szandékozunk publi-
kalni a kozgazdasagi sajtoban. Egy résziik mélyebben és behatébban
foglalkozik majd a kutatds valamelyik specialis kérdésével. Ez a cikk
mintegy bevezet6iill szolgdl megértésiikhoz. Itt most Osszefoglaldéan is-
mertetjik a népgazdasdgi programozas kozgazdasagi alapgondolatait,
modelljét; e modszer szerepét a népgazdasagi tervezés eszkozeinek so-
raban. Mindezekkel egytitt felvetiink néhany elvi és modszertani prob-
lémat. A cikk megfogalmazasakor arra térekedtiink, hogy azok is ko-
vethessék, akik mindeddig nem ismerték a matematikai programozas
elméletét és gyakorlatat.*

A népgazdasagi programozas nem egyetlen szamitas elvégzését je-
lenti, hanem egész szamitassorozatét. Munkanknak négy fokozata van:

— szektorszintd alapszamitas;

— szektorszintl érzékenységi vizsgalatok;

— népgazdasagi szintl alapszamitas;

— népgazdasagi szintl érzékenységi vizsgalatok.
Mindenekel6tt ezeket vessziik sorra.

Szektorszintii alapszamitas

Modelliinkben 39 szektor van. Szadmuk nem végleges; a kutatas
folyaman még torténhet kisebb valtozds. A szektorokat a 679. ol-
dalon kozo6lt tablazat sorolja fel.

* A népgazdasagi programozis részletei irant érdekl6ddk a Kkutatds keretében kiadott
sokszorositott ,,t4jékoztatokbdl” kaphatnak részletesebb attekintést.



KISERLETI NEPGAZDASAGI PROGRAMOZAS

Egy-egy szektor altaldban egy-egy agazatra terjed ki (pl. papir-
ipar; villamosenergia-ipar). Néhany szektor azonban tobb &gazatot fog
at (pl. kozos szektorhoz tartozik a cukoripar, az édesipar és a szesz-
ipar). Esetenként ugyanazon agazatot két szektor képviseli a modell-
ben (pl. a hiradastechnikat).

A szektorok nagycbb része egy-egy ,tervcimzettet” — mégpedig
rendszerint egy-egy minisztériumon belili, alsébbfoku tervcimzettet
— reprezental (pl. a vasuti szektor a MAV-ot, a papiripari szektor a
Papiripari Vallalatot stb.).

A szektor egyarant magéban foglalja a termelést és a kiilkereske-
delmet. A kiilkereskedelem tehat nem kiilonil el, nem valik onallova,
hanem a textilexport és -import a textilszektorban, a gépipari export
és import a gépipari szektorokban jelentkezik és igy tovabb.

Egy-egy szektorhoz &ltaldban 6—10 termékecsoport tartozik. A ro-
vidség kedvéért ezeket terméknek nevezziik. Kivételes esetben valoban
egyetlen termékrél van szé (pl. a villamos energia esetében); tobbnyire
azonban sokféle konkrét gyarimany csoportjarol, aggregdtumarol.
Néhany szektor ,terméke” valamilyen szolgéltatds (pl. a vasuti szek-
toré a szallitasi teljesitmény). Végeredményben modelliinkben mintegy
350 termékkel foglalkozunk.

Egy-egy termékhez tobbféle alternativ tevékenység kapesolodik.
A tevékenységalternativikat egy séman mutatjuk be. Tegylk fel, hogy
modelliink 1. szamu termékérdl van szo.
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Modelllinkben nem tartozik valamennyi termékhez mind a 8 féle
tevékenység, hanem mindig csak azok, amelyek kozgazdasagilag reali-
san értelmezheték. (Viszont talalhaté a modellben szamos més, specia-
lis gazdasagi tevékenység is, amelynek jellege eltér a séman jelzett
»tipustevékenységekétbl”, s valamely szektor kililonleges adottsdgaival
fligg Ossze.) Végeredményben egy-egy szektormodellben &ltaldban 60—
80 féle tevékenység szerepel.
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Szamitasunkban nem tekintjiik eleve eldéntottnek, hogy valamely
tevékenység milyen terjedelmd, milyen volument lesz. Eppen ezek az
ismeretlenek: a modell vdltozéi. Szamitasokkal kivanjuk meghatarozni
— a séma jeloléseit hasznalva —, hogy mennyi legyen 1,15 L1950 Xy,3
stb. nagysaga.

A szektormodell valamennyi tevékenysége terjedelmének, volume-
nének meghatarozdsaval szabjuk meg a szektor programjdt. A program
tehat ilyesféle szamok egyiittese: x;, = 0, x;,, = 5000, a; ; = 4000,
xq,4 = 0 €s igy tovabb. A szektorprogram mind a 60—=80 féle ,,x-re” ad
ilyen elbiranyzatokat.

A szektorprogram meghatdrozasa allasfoglalast jelent a kovetkezé
dontési problémakban:

1. A szektor termékei koziil melyikb6l mennyit termeljiink 1970-
ben?

2. Milyen beruhéazasokat hajtsunk végre 1966—70-ben, az 1970.
évi termelés biztositasa végett? Konkrétan:

2/a. Mi torténjék az 1966. januar 1-én meglevd, ,régi” tizemekkel?
Véltozatlan formaban tovabbmiikédjenek, hajtsuk-e végre rekonstruk-
cidojukat vagy pedig &llitsuk le 6ket?

2/b. Milyen és mekkora 1j lizemeket épitsink? Milyen technols-
giaval mukodjenek az uj lizemek? (Az ,,A” és a ,,B” technoldgia repre-
zentalhat pl. egy olcsobb, de kevésbé termelékeny és egy beruhézis-
igényesebb, de termelékenyebb technolégiat.)

3. Mit exportaljunk, milyen mennyiségben és milyen relaciéban
1970-ben?

4. Mit importaljunk, milyen mennyiségben és milyen relaciobodl
1970-ben?

Eszerint a program komplex termelési, beruhdzdsi, miiszaki fejlesz-
tési, export- és importterv.

Hogyan viszonylik a szektorszintl alapszamitasban kapott prog-
ram a t6élink fliggetleniil, nem matematikai, hanem hagyomanyos mod-
szerekkel meghatarozott tervhez? (Ezt a tovabbiakban hivatalos prog-
ramnak nevezzik.)

Minden tevékenység, amelyet a modelliinkbe felvett 350 termék-
kel kapcsolatban a hivatalos program eléirdanyzott, modelliink tevékeny-
ségei kozott is szerepel, de még mint ismeretlen, mint valtozé. De sze-
repelnek — tovabbi alternativikként — olyan tevékenységek is, ame-
lyeket a hivatalos program nem irédnyzott el6. Mondjuk, hogy xﬁ’,‘l") =
5000; azaz a hivatalos program szerint az 1. szamu termékbél 1970-ben
a régi, valtozatlan technoldgiaval miik6éd6 lizemben 5000 tonnat kell
termelni. A matematikai programozassal végzett szektorszintd alapsza-
mitas esetleg igazolja a hivatalos programot: x;,; = 5000. Az is meg-
torténhet azonban, hogy szamitdsunk mdas eredményekhez vezet. Lehe1.t
példaul, hogy a mi eredménylink: x;,;, = 0 és x;,, = 5000. Azaz a régi
lizemet rekonstrualni kell, nem pedig valtozatlan technolégiaval tovabb
uzemeltetni. Egy hasonlattal illusztrédlva:

Programozasi modelllink hosszu ,,étlapot” kindl. Ezen szerepelnek
azok a ,fogasok” is, amelyeket a hivatalos program mar kivalasztott,
de szerepelnek masok is. A nagyobb valaszték alapjan a szamitas djra-
vdlaszt. A matematikai programozds mint tervezési médszer, kiszélesiti
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a vdlasztdsi lehetdségeket. Modot ad nagyszami alternativa egyidejii
dsszemérésére. E fontos szerepére még tobbszor visszatérink.

A szektormodell valtozoi, az ,,x-ek” természetesen nem vehetnek
fel tetszéleges értéket. Figyelembe kell venni szdmos reélis adottsagot.
Ezt ismét egy séman mutatjuk be:

FELSO KORLATOK ' KOTELEZETTSEGEK
1
Ne legyen t6bb raforditas, Ne legyen kevesebb kibocsé-
mint a hivatalos program- | | - tds, mint a hivatalos prog-
ban! | _—%l PROGRAM | ramban!
— ' !

Legyen jobb a dollarmérleg,
mint a hivatalos program-
ban

A séma tartalma a kovetkezd:

Az alapszamitas keretében meghatarozott szektorprogramtol meg-
koveteljik: egyetlen 1ényeges mutatd szerint se legyen rosszabb, mint
a hivatalos program. Ez konkréten a kovetkezéket jelenti:

Egyfel6l: a szektor nem igényelhet tobb rdforditdst, mint a hiva-
talos program. Ilyen feliilrél korlatozott eré6forrasok:

— a beruhdzasi keret (ezen beliil: épités, hazai gép, szocialista,
illetve t6késorszagbdl vasarolt importgép);

— a létszam;

— a béralap;

— kiemelt anyagok (ideértve az energiat, valamint a szallitékapa-
citast is);

— rubelfeladat (amennyiben a szektor rubelmérlege a hivatalos
programban negativ).

Az erbforrasok felsé korlatait jelképezi a séma baloldala: ez az
,»input”, tehat ami a szektorba kiviilrél , bemegy”.

Masfel6l: a szektor nem bocsdthat ki kevesebbet, mint amennyit a
hivatalos program el6ir. Ilyen kételezettségek:

— kibocsatéas a hazai szlikséglet kielégitésére;

— kibocsatds a nemzetkozi szerz6désekben mar végérvényesen el-
vallalt exportkotelezettség teljesitésére;

— rubel-feladat (amennyiben a szektor rubelmérlege a hivatalos
programban pozitiv).

A szektor kotelezettségeit jelképezi a séma jobboldala: ez az ,,out-
put”, tehat ami a szektorbodl , kimegy™.

Ezeket a kovetelményeket matematikai formaban, ugynevezett kor-
latozé feltételekkel irjuk elé a szektornak. Emellett ugyancsak korla-
tozé feltételekkel szabilyozzuk, hogy a szektor programja egyéb Ossze-
fliggésekben is tekintetbe vegve a redlis adottsdgokat, a gazdasdgi va-
lasztas lehet6ségeit, korlatait. Ilyen mddon szabdlyozzuk pl. az export-
értekesltes relso hatarait, a régi Uzemek mikodtetésének kapacitédskor-
latait, a szektoron beliili termékaramlas technolégiai ardnyossagait stb.
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Marmost a szektortol a kovetkez6ket varjuk el: tartsa be az Gsszes
korlatozé feltételt (azaz ne legyen rosszabb a hivatalos programnal), de
egyetlen ismérv szerint legyen jobb anndl: biztositson kedvezdbb tOkés
fizetési mérleget. A szokasos elnevezés szerint: a matematikai mod-
szerrel kiszdmitott program domindlja a hivatalos programot. A tékés
devizamérleg (pozitiv) egyenlegének maximalizdldsa a programozasi
modell célfiiggvénye. Célunk tehat: a hivatalos program javitdsa. Mo-
delllink révén nem jutunk a szé szorosabb kozgazdasigi értelmében
vett ,,optimalis” tervhez — nem is tekinthettiikk ezt feladatunknak.
Torekvésink szerényebb: a hivatalos programot domindlé (semmiben
sem rosszabb, egy szempontboél jobb) programot keresiink. A tovabbiak-
ban mégis hasznaljuk majd az optimdlis program kifejezést, de csupan
a matematikai programozas konvencidinak értelmében: azt a programot
tekintjik ,,optimdlisnak”, amely a legnagyobb dollartobbletet hozza
a hivatalos programhoz képest. Az ilyen program ,,optimalitdsanak” vi-
szonylagos jellegével magunk is tisztdban vagyunk.*

A szektorszintl alapszamitdst ugynevezett linedris programozdsi
modellel végezziik. Ez azt jelenti, hogy mind a korlatozo feltételeket,
mind a célfiiggvényt linedris egyenletek formajaban adjuk meg.

Szektorszintii érzékenységi vizsgalatok

Az el6z6 szakaszban ismertetett korlatozé feltételek egy része tob-
bé-kevésbé objektive — a tervezdbk pillanatnyi elhatdrozasatoél fligget-
leniil — adott. (Ilyenek pl. a kapacitaskorlatok.) Mas résziik viszont a
tervezés folyaman valtoztathaté. Mondjuk a beruhézasi keret nagysa-
gar6l még vitatkozhatunk; megfontolhatjuk: nem lenne-e érdemes
egyik vagy masik szektor keretét novelni vagy csokkenteni.

A tervezés kozben rendszeresen felmerililnek ilyen kérdések: mi
lenne, ha a szektor egyik-masik el6irdnyzatat mdédositandnk? Ezekre a
,;mi lenne, ha” kérdésekre felelnek a szektorszintl érzékenységi vizsgd-
latok. Segitségiikkel azt tisztdzzuk, hogy az optimadlis program mennyire
érzékeny egyik vagy maéasik adat megvaltoztatasara. Pl. egyszer mar ki-
szamitottuk a szektor optimalis programjat az OT altal eredetileg ter-
vezett épitési kerettel. Késébb azonban felvetédik, hogy nem kellene-e
a keretet csokkenteni. Ilyenkor az uj, cstkkentett kerettel megisme-
telhetjiik a szamitdst, s megallapithatjuk: nagyon érzékenyen reagalt-e
a program, lényegbevagdé valtozasokat mutat-e az elébbihez képest,
vagy csak kevéssé modosult.

A matematikai programozas segitségével sok ilyen érzékenységi
vizsgalatot folytathatunk. A tervezés szempontjdbol éppen ebben van
médszeriink alapvetd jelentdsége: modot ad bizonyosfoku ,kisérlete-
zésre”. A hagyomanyos modszerrel dolgozé tervezdket az tartja vissza
az ilyen kisérletezéstél, hogy rendkivil faradsagos egy-egy elbirany-
zat modositdsanak hatdsat — mégpedig a masodlagos, harmadlagos,
messzire gyUr(iz6 hatiasokat is — keresztiilvezetni az egymaéssal 0ssze-
fliggd elbiranyzatok egész rendszerén., Viszont éppen ezt tehetjik meg

* Egy késSbbi cikkben részletesen kitériink majd a népgazdasdgi programozds optimum-
kritériumanak kérdésére.
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aranylag egyszerlien, egy matematikai programozasi modellel. Ha
mondjuk csak az egyik elbiranyzatot — az el6bbi példanal maradva: az
épitési keretet — modositjuk, akkor ,,automatikusan” megkapjuk a
kozvetlen és kozvetett hatas egész rendszerét: mit valtoztat a modosi-
tas a beruhdzasi akcidk tervén, a hazai és az importgépek iranti igényen,
a kiilkereskedelmi terven és igy tovabb.

Egy-egy szektormodell megszerkesztése, majd gyakorlati kiprébé-
lasa, ,,bejaratdsa’ igen nagy, esetleg egy-kétéves munka. Amikor azon-
ban szektormodelllink mar ,,érett”, miikodéképes, akkor a program Kki-
szamitdsa, egy-egy Uj érzékenységi vizsgalat elvégzése csupan néhany
o6ranyi munkat jelent.

Népgazdasagi szintl alapszamitas

Az el6z6 szakaszban azt targyaltuk: mi torténik, ha mondjuk az
épitési keretet egy szektorban csokkentjiuk vagy noveljik. A népgazda-
sagi tervezés soran tovabb léplink; azt vizsgaljuk: mi torténik, ha az
egyik szektortél elvessziik a keret egy részét és dtadjuk egy masiknak?
Mi a feladatok, az eréforrasok legcélszeriibb szektorkozi elosztasa?

Ez az ugynevezett kétszintii tervezés alapgondolata. Itt szerves egy-
ségbe, egyetlen nagy modellbe foglaljuk 0ssze az egyes szektorok prog-
ramozasi modelleit. Azt keressiik: hogyan lehetne atcsoportositani az
elbéiranyzatokat, er6forrasokat, kereteket a szektorok kozott ugy, hogy
az atcsoportositds eredményeképpen javuljon az orszag dollarmérlege
(tul azon a javulason, amit méar a szektorszintli szamitdsokban elér-
tink).*

Mint a szektorszintli szédmitdsokban, a népgazdasagi szintd alap-
szdmitdsokban is adottnak tekintliink némely ,,objektivnek” min6sild
korlatot: pl. az értékesitési, kapacitaskorlatokat stb.

Adottnak vessziik a beruhézasi keretekre, a létszamkeretekre és
egyéb erdéforrdsokra vonatkozé orszdgos (,,népgazdasag Osszesen’) sza-
mokat is. Szadmitassorozatunknak ebben a harmadik fokozataban tehat
még nem értékeljik az OT globalis, orszédgos f6 eldiranyzatait.

Viszont itt most mar nem tekintjiik adottnak az orszdgos eldirdny-
zatok szektorokra wvalé felbontdsdt. Ez most szamitdsunk ismeretlenje.
Itt is megfogalmazhatunk — immaéar magasabb, népgazdasagi szinten —
hasonlé dominalasi kovetelményt, mint az elébb, szektorszinten:

A matematikai programozassal meghatarozott népgazdasagi prog-
ram (azaz mintegy 2500 féle ,,x”, 2500 féle gazdasagi tevékenység) ne
legyen rosszabb, mint a hivatalos program. Ne igényeljen tébb alap-
vetd er6forrast (beruhazast, létszamot stb.); ne adjon kevesebbet fo-
gyasztasra; ne legyen rosszabb rubelmérlege és igy tovabb. Ugyanakkor
legyen egy szempontbdl hatdrozottan jobb a hivatalos népgazdasagi
programnal: legyen kedvez6bb a tékés fizetési mérlege.

* A , kétszintl tervezés’” matematikai-szamitdstechnikai végrehajtdsdhoz tdbbféle algo-
ritmus hasznidlhaté fel. Mi, sokoldalu vizsgilatok és kisérleti szamitasok utdn Ugy hataroz-
tunk, hogy az uUn. Dantzig—~Wolfe-féle dekompozicidés eljarast alkalmazzuk. (Lasd Dantzig,
G. B.—Wolfe, Ph.: ,,The decomposition algorithm for linear programs’ Econometrica, Vol. 29.,
1961. oktdéber, 767—778. 1.).

A kés6bbiekben kiilén cikkben foglalkozunk majd a Dantzig—Wolfe eljaras ismertetéseé-
vel és kozgazdasigi értelmezésével.
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Népgazdasagi érzékenységi vizsgalatok

Az érzekenységi vizsgalat fogalma mar vildgos az eddigiekbél.
Hasonl6 vizsgalatokat végezhetlink népgazdasagi szinten is. Szamita-
saink megmutatjdk, hogy mi a kovetkezménye annak, ha médositjuk
noveljik vagy csokkentjik a kovetkez6 orszagos el6irdnyzatokat: az
Osszes beruhazdsi keretet (esetleg ezen beliil egyes tételeket); a 1étszam-
keretet, foglalkoztatottsagot; a béralapkeretet (vasarloerdt); a lakos-
sagi és kozileti fogyasztasi alapot, esetleg ezen beliil egyes tételeket;
a rubelmérleg egyenlegét és igy tovabb.

A gazdasagpolitika alapvetd kérdéseiben csak az erre hivatott poli-
tikai szervek hatarozhatnak. A matematikai modell nem pétolja a dén-
tésthozo intézmények munk&jat, csupan segitséget adhat ehhez, a ko-
vetkez8képpen:

1. Kiszamitjuk a kiilénboz6 alternativ gazdasagpolitikdkhoz (a be-
ruhdzésokra, életszinvonalra, kiilkereskedelemre, foglalkoztatottsagra
vonatkoz6 6 elbiranyzatok kiilonbozé egylitteseihez) tartozo optimalis
programokat. Ezek 6sszehasonlithatok. Igy tehat parhuzamosan, egymas
mellett lathaté az alternativ gazdasagpolitikdk kovetkezménye; még-
pedig nemcsak egy-két kiragadott kovetkezményiik, hanem azok egész
rendszere.

2. Megallapithatjuk, vajon egyik vagy masik gazdasdgpolitikai el-
képzelés egydaltalan végrehajthaté-e?

3. Megéallapithatjuk egyes — gazdasagpolitikai szempontbdl mér-
legelendé — elbiranyzatok kritikus pontjait. Pl. valamilyen el&irt 1970.
évi életszinvonal mellett legfeljebb mennyi lehet a beruhdazas; a tékés
fizetési mérleg valamilyen eldirt szinvonaldhoz legaldbb mennyi beru-
hazés kell stb.

A matematikai modellel végzett szdmitds nem sziinteti meg, ha-
nem mintegy ,,magasabb szinvonalra emeli” a dontési problémat. A leg-
fels6bb vezetésnek egy jol megalapozott, ,kiérlelt” matematikai modell
birtokdban nem arrdl kell hatéroznia, hogy a muszeripar vagy a hir-
adastechnikai ipar fejlédjék-e nagyobb litemben. Ehelyett az igazan
alapvetd, kozvetlenlil politikai jelent6ségl szamokrél kell hatéroznia:
milyen legyen az életszinvonal, az Gsszberuhazasi keret, a foglalkozta-
tottsdg stb. Miutén ezt eldontotték, a modellel mar ,automatikusan”
kiszamithaté hozza a miszeripar vagy a hiradastechnikai ipar terve.

A szamitas kisérleti jellege

Az elvi és modszertani attekintés befejezéseképpen fontosnak tart-
juk nyomatékosan hangstlyozni jelenlegi szamitdsaink kisérleti jelle-
gét. Szeretnénk remélni, hogy a gazdasagi vezetbk, a gyakorlati terve-
z8k felismerik majd a tavlati tervek matematikai programozésanak
jelentéségét, lehetdségeit, de nem szeretnénk tulzott varakozasokat kel-
teni.

Munkdnk alapvets feladata: a tervezés 1j, matematikai-programo-
zdsi modszerének kifejlesztése. Munkénkat eredményesnek tekintjik,
ha 1966-ban jelenthetjiik: magat a modszert sikeresen kiprobaltuk s az
hasznalhatonak bizonyult. A mostani modell a tavlati terv matematikai
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programozasanak ,prototipusa” — s mint ilyennek, éppen az a célja,
hogy felfedje a mddszer hibait, gyerekbetegségeit.

Reméljik, hogy szamitdsunk ezen tulmenden olyan gyakorlati
eredményeket, szamszerli ajanlédsokat is hoz majd, amelyek mar az
1966—70. évi terv kidolgozdsaban hasznosithatok. Az elsé szektorszinti
szdmitasok tapasztalatai alapjan joggal bizunk ebben. Ezt azonban csak
a modszertani eredmények ,rdadasanak” tekinthetjiik, biztosat ezzel
kapcsolatban nem igérhetiink. Sokféle alapveté nehézség miatt nem
lehet arra szédmitani, hogy az 1966—70. évi terv matematikai model-
Itinkre alapozhaté.

Munkankat a kévetkezd okok gatoljak:

1. Az adatok Osszedllitasa rendkiviil nehéz. Egyrészt a hagyoma-
nyos tervmutatészam-rendszerben sok az inkonzisztencia, amely azonnal
élesebb fénybe kerul, amint megkiséreljiik e szdmokat matematikai
egyenletekbe behelyettesiteni.

Masrészt: a matematikai modell sok olyan adatot igényel, amelyet
a hagyomanyos tervezés mas szerkezetben vagy egyaltalan nem allitott
Ossze. A matematikai programozassal ,lizemszerlen” végzett szamitas
egyik feltétele, hogy a terv- és tényadatszolgaltatas rendszeresen, s a
kivant szerkezetben kimutassa a matematikai modell &ltal igényelt ada-
tokat. Ezt nem biztosithattuk az els6é kisérlethez, hiszen éppen annak
volt egyik tisztdznivaldja, hogy milyen szerkezetd adatok szlikségesek
a matematikai programozashoz. A IV. illetve az V. 6téves terv el6készi-
téséhez azonban mar valdszinileg biztosithatok a kivant adatok.

2. Nagyok a személyi nehézségek; kevés még a matematikai ter-
vezéshez ért6 kozgazdasz. Egyes terlileteket azért voltunk kénytelenek
kihagyni a modellb6l, mert nem taldltunk a modellszerkesztésre alkal-
mas kozremiikodéket. Szamos fontos teriiletre (pl. a gépipar, a mez6-
gazdasag, a kozlekedés tertletére) kénytelenek voltunk ,kiviilrél” de-

legdlni a matematikai programozashoz ért6 kézgazdaszokat, akik — a
teriilet gazdasagi szakembereivel egylittmikodve — kidolgozzdk a
szektormodelleket.

Egyelére elég szlik azok kore, akik Magyarorszagon barmilyen for-
maban matematikai modszerek kozgazdasdgi alkalmazésaval foglalkoz-
nak. Legtobbjuk részt vesz a népgazdasdgi programozasban — de
eréink még elégtelenek.

Emellett valamennyien, akik ezt a munkat végezzik, tulajdonkép-
pen kezddk vagyunk; Magyarorszdgon most folyik el6szér népgazda-
sagi programozis. Ez elkertilhetetlentl tévedésekhez, nehézségekhez
vezet.

A népgazdasagi programozés egyik legfontosabb haszna: a varhato
»,pedagogiai” eredmény. A kozgazdaszok, matematikusok és a gyakor-
lati tervezdk széles csoportja kozelrdl, kozvetlen tapasztalatokbol is-
merkedik meg a tdvlati tervek matematikai programozédsaval. Munka
kozben alakul ki az a garda, amely képes lesz mar bizonyos tapasztala-
tokkal felfegyverkezve hozzilatni a kovetkezdé hasonlé szamitédsokhoz.

3. Végll a legnagyobb nehézség az, hogy kedvezétlenek a szami-
tastechnikai adottsagok.

A rendelkezésre 4116 gépek elégségesek ahhoz, hogy elfogadhatd
idén belil elkésziiljenek a szektorszinti szdmitasok. Viszont igen nagy
nehézségek varhaték a népgazdasidgi szint(i szadmitdsnal. Itt bosszulja
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meg magat az eddigi hibas szadmolégép-beszerzési politika. A Magyar-
orszagon meglev6 néhany kis gép nem pétol egy nagy gépet. (Megfor-
ditva nem ez a helyzet: egy nagy gép képes pétolni tobb kis gépet.)
A népgazdasagi programozas soklépéses eljaras; olyan iterdcié, amely
fokozatosan, ujabb és ujabb szamitasok elvégzésével kozeledik az opti-
mum felé. A mostani lassu gépeken egy-egy lépés id6igénye — elbze-
tes becslés szerint — orakat vesz igénybe. Ha csupan egyetlen fokozat-
tal nagyobb, gyorsabb gépiink lenne, egy-egy iterdcié 20—30 percre
rovidilne. E tulsidgosan lassu, s maris tulterhelt gépeken elérelatha-
toan kénytelenek lesziink aranylag kevés lépéssel megelégedni, mert
sok lépésre nem telik a gépidSkeretekbdl. Pedig itt minden 1épés dol-
lar-szdzezreket hozhat: olyan programjavulast, amely szdz- és szdzezer
dollart takarit meg a hivatalos programhoz képest. E potencialis meg-
takaritds jelent6és része azonban ,bennemarad” majd a gépben.

Kell§ szamitastechnikai feltételek megteremtése nélkiilézhetetlen
ahhoz, hogy a tavlati tervek matematikai programozasat ,,lizemszerden”
alkalmazhassuk népgazdasagi szinten is.

4. Jelentds részben a szamitastechnikai nehézségekkel fiigg Ossze,
hogy modelliink megszerkesztésénél kénytelenek voltunk szdmos egy-
szerUsité feltevést alkalmazni. Pl. kizdrolag linedris egyenletekkel dol-
gozunk; noha 2500 valtozonk van, még igy is erds Osszevondst, aggre-
gaciét alkalmazunk stb. Emiatt szamitdsi eredményeinket kell6 fenn-
tartasokkal kell majd fogadni.

A kutatas szervezete és menete

,,Kétszintlen” szerveztik meg a ,kétszinti tervezést” megel6zd
kutatast is. A munkat az MTA Szamitastechnikai Kézpont és az Orsza-
gos Tervhivatal munkatdrsaib6l allé6 kdzponti kutatocsoport irényitja.
A szektormodelleket viszont szektor-kutatécsoportok dolgoztak, illetve
dolgozzak ki. A szektor-kutatocsoport tobbnyire az érintett teriilet mi-
nisztériumanak, orsziagos vallalatanak, tudomdanyos intézetének vagy
szamolokozpontjanak égisze alatt alakult ki. Ahol ezt nem sikerult
biztositanunk, ott a Szamitdstechnikai K&zpont kozvetlenil iranyitja
a szektor-kutatocsoportot.

A szektor-kutatécsoportok tagjai altalaban kozgazdéaszok és mérno-
kok; néhany teriileten matematikus is kozremikodik. A csoportok ve-
zetéi minden esetben a programozashoz ért6 matematikai-kozgazda-
szok. (A szektor-kutatocsoportokat patronaléd intézményekrél a 679.
oldalon koz6lt tdblazat ad tajékoztatést.)

Két specialis szektor-kutatécsoport is alakult: a Belkereskedelmi
Kutato Intézet vallalta a modell fogyasztasi adatainak feliilvizsgalatat,
a Konjunktura- és Piackutaté Intézet pedig a modellben szerepld vi-
lagpiaci 4rak és kiilkereskedelmi korlatok kidolgozasdnak metodikai
ellendrzését és irdnyitadsat végzi.

A kutatads, amint az az elmondottakbdl kitlinik, kutaték és intéz-
mények széles halézatat fogja at.* A kézremiikodd intézmények 4ltala-

* A kutatdst a szerz8 irdnyitja. A koézremiksdSk koziil szeyetqénk kiemelni azokat,
akiknek az eddigi eredményekben leginkabb résziik volt: Abel Ldszioné, Almdssy Gedeonm,
Bdger Gusztdv, Benedek Pdl, Bod Péter, Dancs Istvdn, Dedk Jdnosné, Filep Gyorgy, H_ollé
Marian, Liptdk Tamds, Martos Béla, Nagy Andrds, Rimler Judit, Simon Gybérgy, Schreiber
Benedek, Szabé Ldszlé, Tardos Mdrton, Ujlaki Ldsziéné és Vidos Tibor.



ban nem felettes szerveik utasitdsdra, hanem a munka jelent6ségét fel-
ismerve Onként véallalkoztak a kozremtikodésre. Altaldban ugyanez a
helyzet a kozremikodd munkatarsakkal is. A kutato kollektiva ,,6nkén-
tes tarsuldsa” nagy elényOkkel jar; a népgazdasagi programozashoz
hasonlo uttord kisérlet nem végezhetd el a kézremUkodék kezdeménye-
zése, lelkesedése nélkul.

A kutatds eddigi eredményei az aldbbiakban foglalhatok ossze:

Kidolgoztuk a szdmitas konkrét modelljét: meghataroztuk a szek-
torokat, a korlatozé feltételek rendszerét, a célfiiggvény tartalmat, a
modell alapvetd egyszerlsité feltevéseit stb.

Megszerveztiik a kutatasban kozrem(ikoddék halézatat. Valamennyi
szektorban megindult, s a szektorok nagy részében elérehaladott sta-
diumban van a szektorszintl kutatas. Biztositottuk, hogy valamennyi
kutatoesoport egységes modszertan alapjan 4llitsa éssze modelljét. Igy
a szektormodellek egytittese valéban 0Osszekapcsolhatd, egységes rend-
szert képez.

Megindult némely — kozponti szinten felhasznaldsra kertilé —
adat meghatarozasa; illetve az ezzel kapcsolatos OT-adatok feliil-
vizsgédlata 6konometriai, matematikai-statisztikai maddszerekkel (trend-
szamitdssal stb.). Ily moédon kiséreljiik meg megvizsgalni a beruhédzasok,
a nemzeti jovedelem, a termelés, a kiilkereskedelem és a fogyasztas
egyes adatait.

Osszesen hat szektorban mar elkésziilt a szektorszint(i alapszami-
tas. Ezek a kovetkezdk: bér-cipbipar; miiszdlipar; cukoripar, szeszipar,
édesipar; novényolajipar; textil- és ruhaipar I.; textil- és ruhaipar II.

Tovabbi két szektorban — a papiriparban és a mitragyaiparban —
a legkozelebbi jovében keriil sor szamitasra.

A felsorolt szektorok egy részében mar ratértek a masodik foko-
zatra, a szektorszintl érzékenységi vizsgdlatok szamitésaira is.

A tovabbi szektormodellek egymads utan folyamatosan késziilnek
el. A szamitasokat kdvetéen minden szektorprogram kiilén-kiilon érté-
kelhet6. Arra toreksziink, hogy a szektorszintli szamitdsokrél folyama-
tosan tajékoztassuk az illetékes tervhivatali és minisztériumi vezetéket.

,,Kétszintli” modellé kisérletképpen el6szér minisztériumi szinten
kapcsoljuk majd Gssze a szektorszamitasokat. Igy pl. kétszint(i terve-
zeést folytatunk majd el6szér a KonnyUipari Minisztérium négy szekto-
réaval, majd az élelmiszeripar 6t szektoraval és igy tovabb.

Eldrelathatdéan az év masodik felében kezdddnek meg a népgazda-
sagi szintl szdmitasok. Egy részik feltehetfen 1966-ra is athuzddik.

Minthogy egész munkank kisérleti jellegii, a szdmitasok menetére
vonatkozo el6zetes terveket konnyen keresztezhetik elére nem latott
nehézségek. Mindenesetre arra toreksziink. hogy minél elébb a gya-
korlati tervez6k rendelkezésére bocsathassuk a szamitédsok eredmé-
nyeit.

A varhat6 f6 modszertani eredmények

Befejezésiil szeretnénk Osszefoglalni és a hagyomanyos tervezéssel
Osszehasonlitani a kutatds varhato harom f& médszertani eredményét.

1. A hagyomanyos moédon végzett tervezés egyik alapvetd nehéz-
45 Kozgazdasagi Szemle
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sége az un. tervkoordinacié veégrehajtasa. Az Orsziagos Tervhivatalban
és a minisztériumokban, e szervek kiilénféle osztalyain egyidében doi-
gozzak ki a kilonféle terveldirdnyzatokat. Ezeket késébb — a tavlati
tervezés processzusa kozben uUjra és Ujra — megkisérlik Osszeegyez-
tetni. Nem akarjuk itt most azt firtatni, hogy sikeriil-e, s mennyire,
ilyenkor minden szdmot valéban minden szammal egyeztetni. Tény,
hogy az egyeztetés rendkivil hosszadalmas, bonyolult, faradsagos.
A gyakorlati tervez6k a megmondhatéi, micsoda nehézséget okoz az-
tan, ha kiderul, hogy valamilyen, egyszer mar megallapitott szamot
modositani kell. Ilyenkor rendszerint nem gondoskodnak arrdl, hogy e
modositas konzekvencidit keresztlilvezessék minden tervszamon, holott
egy tavlati tervben joforman minden szdm minden szdmmal 6sszefligg.

A terv matematikai modellezése egyetlen szimultin egyenletrend-
szerbe fog 0ssze minden fontos tervszamot. ,,Gépesiti” a tervkoordina-
ciét. Modot ad arra, hogy — amint lattuk az érzékenységi vizsgdlatok
ismertetésekor — ,automatikusan” keresztiilvezesse egyes paraméte-
rek moédositasdnak hatdsat az dsszes tobbi eléiranyzaton.

2. A tervezés hagyomanyos modszerei mellett egymaéstél elszakadva
folyik a gazdasdgi tevékenységek és az drak tervezése; az egyik az OT-
ben, a masik az Arhivatalban. Pedig viladgos, hogy az drak nem fligget-
lenek a tervt6l, hanem a terv végrehajtdsat kell szolgdlniok.

A matematikai programozasi modell egyik ,mellékterméke”: egy
kalkulativ arrendszer. (Ezt ,,drnyékarrendszernek’” nevezik.) Szamita-
sunk keretében a kovetkez6 f6bb értékelésekre kapunk becsléseket:

— a beruhézasi keretek utdn szamitott eszkozlekotési jarulék (a
,,delta);

— a meglevd alloeszk6zok utédn szamitott eszkozlekdtési jarulékok,

— illetményado;

—- foldjaradékok;

— a geoldgiai kincsek utédn szdmitott banyajaradékok;

— rubel- és dollararfolyam;

— egyes f6bb export- és importtevékenységekkel kapesolatban va-
mok és dotéciok (,,arkiegyenlitések”);

— a modellben szerepld 350 termék &araranyai (illetve e termék-
csoportokra jellemzé atlagarak egymashoz viszonyitott aranyai.)

Az igy kapott értékeléseket elsésorban az egyedi beruhazasgazda-
sagossagi szamitdsokhoz hasznalhatjuk fel. Erdemes lesz azonban meg-
vizsgalni, vajon hasznosithato-e a tényleges arak képzésében.

3. A hagyomanyos tervezés egyik legfébb hidnyossaga, hogy rend-
szerint variansok nélkiil dolgozik, s ezaltal leszikiti a dontést hozok
valasztasi lehetdségeit. A matematikai programozissal — amint az a
cikk t6bb részébdl kitlint — egyszerre tobb tervvaridns készithetd, m2g-
pedig minden szinten. Talan ezt tekinthetjik a kisérleti népgazdasagi
programozas legfontosabb varhatdé moédszertani eredményének.

o
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A népgazdasagi programozas szektorai

Szektor neve

. Bauxit-aluminium

Bér-cip6-sz6rme
Flelmiszeripar: Novényolajipar
Elelmiszeripar: Malomipar,
Boripar
Elelmiszeripar:
Tejipar
Elelmiszeripar:
Szeszipar
Elelmiszeripar: Tartdsitoipar

Husipar,

Cukoripar,

Epitéanyagipar: Tégla, cserép, cement

stb.
Epitéanyagipar: Epiiletelem

. Epitdipar
. Gépipar:
. Gépipar: Mez6gazdasagi gépek
. Gépipar: Mozdony, vagon

. Gépipar: Daru, hajé

. Gépipar:
. Gépipar: Ontvény

. Hiradastechnika 1.

. Hiradastechnika II.

. Ko6zlekedés: Vasut

. Kozlekedés: Gépjarmi
. Kgolajtermelés

. K6olaj-feldolgozés

Jarmivek

Miszer

Soripar,
Baromfiipar,

Edesipar,

‘s
|
|

A szektorkutatast szervezd
intézmény

MTA SZK
Béripari Kutaté Intézet

Elelmiszeripari  Ipargazdasagi és
Uzemszervezési Intézet

EM Szamgép

MTA SZK, a KGM tédmogatasaval

KGM Hiradastechnikai Igazgatésag

MTA SZK, Vasuti Féosztaly

MTA SzZK

NIM Ipargazdasagi és Uzemszerve-
zési Intézet

23. Mez6gazdasdg: Gabona } MTA SZK, Agrargazdasagi és Uzem-
24. Mez6gazdasag: Allati termékek szervezési Intézet

s 2z MTA SZK, Kertészeti és Szdlészeti
Burgonya, zdldség Féiskola
MTA SZK, Debreceni
manyi Fdiskola
MTA SZK, Kertészeti és Szblészeti
Féiskola
NIM Ipargazdasagi és Uzemszerve-
zési Intézet
Altalanos Vegyipari Troszt
Papiripari Kutaté Intézet
NIM Ipargazdasagi és Uzemszerve-
zési Intézet

25. Mez6guazdasag:

26. Mezbgazdasig: Takarmany Agrartudo-

27. Mezbgazdasag: Gyiimoles, sz613
28. Miszéalipar

29. Mitragyaipar
30. Papiripar
31. Szénbanyaszat

32. Szerves alapanyagipar I. . . . ..

33. Szerves alapanyagipar II. } Altalanos Vegyipari Troszt

34. Textil-ruha: Pamut, selyem ys s . .

35. Textil—r}lha: Gyapjd, len, kender } Textilipari Kutaté Intezet

36. Vaskohgszat: Vas, acél Vaskohészati Igazgatdésidg Szdmold-
37. Vaskohaszat: Lemez kézpontja

38. Vegyipar: Egyéb (28., 29., 32. és 33.
szektorokon kiviil)
39. Villamos energia

MTA SZK, NIM Ipargazdasagi és
Uzemszervezési Intézet

NIM Ipargazdasagi és Uzemszerve-
zési Intézet
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