KORNAI JANOS:

Gazdasagi rendszerelmélet és altalanos
egyensulyelmélet*

A torténelem altal napirendre thzott aj kérdés

A Magyar Népkoztarsasag 1968. januar 1-én reformot vezetett be
a gazdasag irdnyitasaban. Egy csapasra megvaltozott a gazdasagi rend-
szer mUkodésének szamos fontos jellegzetessége: a tervhivatal és a mi-
nisztériumok hataskore és kapcsolata a vallalatokkal, az anyagi 0szton-
zés, a prémiumok, a bérek, az arak, a hitelnyujtas szabalyozasa.
A reformot — a part és a kormany megbizdsabol — az elméleti és
a gyakorlati kozgazdaszok készitették eld. Javaslataikat sok szdz oldalnyi
dokumentumban foglaltdk Gssze, amelyet a part és a kormany vezetd
testliletei megvitattak, majd az illetékes allami szervek a javaslatokat
-leforditottdk” az allami intezkedesek, jogszabalyok nyelvére. Végiil is
valamennyl rendelkezés egyszerre lepett életbe.

Egy uj, nagyon lényeges jelenséggel allunk szemben. Magyarorsza-
gon ezel6tt is volt tervezés: a terv a gazdasag soron levd redltevékeny-
ségeit — a termelés, a forgalom, a fogyasztas, a beruhazasok, a kiilkeres-
delem szinvonaldt —, s az ehhez kapcsoldédé pénziigyi mutatdkat irta
el6. A reform eldkészitése azonban egészen mas értelmi ,tervezést”
jelentett: itt magdt a rendszert tervezték meg. J6 elbre igyekeztek &t-
gondolni, hogyan hat majd az az intézkedés, amely megsziinteti a rovid
lejaratu tervek utasitdsszer(i eldirasat a vallalatok szdmadra, vagy meg-
engedi egyes arak szabad kialakuldsat az eladd és a vevd megegyezese
alapjan. Atgondoltak a rendszer valtoztatasanak kévetkezményeit, még-
pedig az ezernyi részletintézkedés kolcsonhatasat, egylittes eredmé-
nyét is.

Nem ennek a tanulménynak a feladata azt értékelni, vajon a reform
meghozta-e a vart eredményt vagy sem. Magat a jelenséget szeretném
kiemelni: az elméleti es a gyakorlati kbzgazdaszok egy csoportja aprélé-
- kos részletekig elére atgondolja egy Uj rendszer minden viselkedési sza-
balyossagat, bonyolult miik6dési mechanizmusat.

A torténelem korunkban napirendre tlzi egész gazdasdgi rendszerek
tudatos formalasanak, részletes megtervezésének feladatat.

A jelenség, amelyre szeretnénk felhivni a figyelmet, nem szoritko-
zik Magyarorszagra. Ha végigtekintlink a szocialista orszagokon, alap-
vetd azonossadgok mellett el nem hanyagolhato kiilonbségeket allapitha-

. * A Magyar Tudomanyos Akadémia altal Budapesten 1970. junius 1-3-an rendezett nem-
zetkdzi tudomanyos konferenciian elhangzott eldadas.
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tunk meg a rendszerek muikodésében. A centralizdcié és a decentrali-
zacio, a tervezés és a piac kilonb6zé kombindcidival taldlkozhatunk.
Eltérések mutatkoznak az ipar szervezetében: a nagy trosztokben, egye-
sulésekben valé tomorités vagy a kisebb, egymassal versenyzg vallala-
tokra valo szétosztédas madas-mas ardnyokban érvényesul. Eltéréek az
armegallapitas elvei, a jovedelemmegoszlas egyenlétlensége és ezzel
egyutt az anyagi 0sztonzés érvényesililéese. Mas gazdasagossagi mutato-
szamokat, s mas tervezési modszereket alkalmaznak a kiilonbdzé orsza-
gokban. Onaltatés lenne ezt az orszagok eltérd adottsagaival magyarazni.
Nyilvan ennek is van szerepe; de a magyarazatot elsésorban abban kell
keresniink, hogy az egyes orszdgokban a part, az dllam, a gazdasag veze-
tésének elterd a felfogdsa arrodl, hogyan kell célszerlien berendezni egy
szocialista gazdasagi rendszert. A kapitalista termelési viszonyok meg-
szintetése onmagaban még nem donti el, milyen is lesz a gazdasag konk-
rét rendszere; a part, az &llam, a gazdasdg vezetése nagy szabadsaggal
rendelkezik abban, hogy ezt kialakitsa.

Nem lenne helyes a jelenség targyalasdban kizardlag a szocialista
orszagokra szoritkozni. Gondoljunk példaul a gyarmati sorbél most fel-
szabaditott orszagokra. Ezek, fuggetlenségiik kivivasa utan szembetalal-
jak magukat azzal a kérdéssel, hogyan rendezzék be gazdasagi rendsze-
ruket. Ez persze alapvetoen politikai-hatalmi kérdés: milyen osztalyokat,
tarsadalmi csoportokat képviselnek azok, akik az uralmat gyakoroljak.
De azért ez ismét nem dont el mindent; nyitva hagy sok lényeges rész-
letkérdést. Burmdaban példaul atvették a szovjet tervezési gyakorlat
szamos tapasztalatat, holott a hatalmon levd part nem kommunista, nem
marxista part. Szamos elmaradott orszdgban tudatosan letérnek a ,,sza-
balyos” kapitalista utrdl; szocialista jellegd tarsadalmi formacié felé
kivannak haladni, allamositanak, tervezést vezetnek be. De ez a torekvés
szlikségképpen elvezet ahhoz, hogy donteni kell szdmos konkrét kérdés-
ben: mit tervezzenek és mit nem; régzitsék-e az drakat vagy sem; milyen
mértékben centralizdljak a gazdasag iranyitasat és igy tovabb..

A tobbi szocialista orszagra, valamint a ,,harmadik vilagra” vetett
rovid pillantas utan megismételhetjiik azt, amit az el6bb a magyar példa
alapjan kijelentettlink: korunk 4j kérdést tett fel a kozgazdasagtudo-
manynak. Hogyan kell egy gazdasdgi rendszert ,,berendezni”, hogyan
kell a rendszer miikodési mechanizmusat kialakitani? Felelés part- és
kormanyvezet6k erre a kérdésre varnak valaszt a kdzgazdészoktdl, még-
pedig nagyon is konkrét valaszt. Ma mar nem elég igy felelni: szocializ-
musra van sziikség, tarsadalmi tulajdonra, tervezésre . .. Igen, de hogyan
kell gyakorolni a rendelkezést a tarsadalmi tulajdonban levd javak felett
— jegyrendszerrel kell kiosztani 6ket, az egyenléség kovetkezetes bizto-
sitdsara, vagy igénybe kell-e venni a piacot és az erbteljes anyagi 0szton-
zést? Csak a f6 aranyokat kell kozpontilag tervezni vagy a termelés és
a fogyasztas részletes programjat is? Ilyesféle kérdések szazaira kell
felelni. S ha a tudomany, szigoruan tudoményos apparatussal, nem tud
felelni — a gyakorlat kénytelen valahogy véalaszolni, valamiféle konkrét
rendszert érvényesiteni.

Hogyan 4ll a kézgazdasagtudomany ezzel a problémakorrel?

A kapitalista gazdasag Orokkévalosagaban hivé konzervativ polgari
kozgazdasz nem tesz fel maganak ilyesféle kérdéseket. Szamara a gazda-
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sagi rendszer adva van. A matematikai problémamegoldas fogalmi rend-
szerével kifejezve: a rendszer a probléma ,,adata”, nem pedig az ,,isme-
retlenje”. A konzervativ polgari kozgazdasz igy fogalmazza meg sajat
vizsgalodasainak keérdéseit: ha adva van a kapitalista piaci rendszer,
milyen hatéssal jar az adoemelés vagy a kamatlab leszallitdsa stb.
Gyokeresen mas — forradalmar — szemlélet jellemezte Marx mun-
kajat. Marx meg volt gy6zodve arrdl, hogy a kapitalista gazdasdg nem
oérokkévalo, hanem azt fel fogja valtani a szocializmus. Sajat tudomanyos
hivatasat azonban nem abban latta, hogy kidolgozza a szocialista gazda-
sag mikodésének részletes , tervrajzat”. Kinevette azokat az utépistakat,
akik ezzel bibel6dtek. Sajat feladatat alapjdban véve arra korlatozta,
hogy bemutassa azokat az objektiv torténelmi tendencidkat, amelyek
szlikségképpen a szocialista rendszer Mmegteremtéséhez vezetnek el

Marxnak ez a szemlélete torténelmileg tokéletesen indokolt volt.
Munkéssigaval a tomegeket kivanta forradalmasitani, rémutatni a kapi-
talizmus ellentmondasaira. Néhdny zsenialis gondolatot, inkabb csak
tudomanyos munkassaga ,,mellektermékeként”, elhintett a jovendd szo-
cialista tarsadalom muikodésérdl is, de esze dgaban sem volt azzal foglal-
kozni, hogy milyen lesz majd a szocialista gazdasag informacidéaramlésa,
tervezési metodikaja vagy armegallapitasi gyakorlata.

A hatalomra keriilt szocializmus kézgazdasza azonban nem teheti
meg ugyanezt. Tobbé nem ,,ellenzéki”, hanem , korményparti”’. Kote-
les azon gondolkodni, hogyan teheti sajat rendszerét hatékonyabba. A ha-
talommal szembendllé forradalmar a kapitalistak beltigyének tekintheti
az olyasféle kérdéseket: hogyan kell egy bankrendszert megszervezni,
vagy milyen legyen a véllalatok kozti informaciédramlas. A hatalmon
levé forradalmér szamara azonban ezek elsérendilien fontos problémava
valnak.

A szocialista orszdgok kézgazdaszai hosszu idén &t nem adtak ki-
elégit6é valaszokat ezekre a kérdésekre. Féleg arra szoritkoztak, hogy
igazoljak az éppen érvényben levd gyakorlatot. Ma sem jutottunk telje-
sen tul ezen a nem éppen tudomanyos szemléletmédon. Az el8bb emli-
tettiik a gazdasagi formak nagy valtozatossigat. Kiillonds azonban, hogy
— a publikalt irodalmat olvasva — mindegyik szocialista orszag koz-
gazdasza a sajat konkrét gazdasigi rendszerét dicséri. A tobbiekérdl
rendszerint tapintatosan hallgat. De ha netan értékeli, akkor inkabb
csak biralja; kiemelve sajat konkrét rendszerének elényeit a masik hat-
rényaival szemben.

A tarsadalmi fejlédés csodalatos laboratoriumot hivoilt életre: a
konkrét gazdasagi rendszerek nagy valtozatossigat. A tudomanyossag
elvei azt kdvetelnék, végezzlink targyilagos dsszehasonlitasokat. Ehelyett
azonban mindegyikiink sajat lombikja f6lé hajol, s igyekszik nem nagyon
belenézni a masik kémecsdveibe és mikroszkdpjaiba.

E tanulmany szerzdje ugy érzi: a kdzgazdasagtudomany messze el-
maradt a gyakorlat igényei mogott. A reformok nem szigordan bizonyi-
tott tudomanyos elméletek alapjan sziletnek, inkdbb kiilonbozé bajok,
nehézségek nyomasa alatt, a reformerek jozan eszére, gyakorlati tapasz-
talatara épitve.

E megallapitads igazadt nem cafolja, hogy a reformgondolatok elsé
felvet6i kozott gyakran taldlunk professzorokat, tudomanyos kutatdkat,
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vagy hogy a gyakorlati reformokat el6készité bizottsagokban részt vesz-
nek, sét esetleg vezetd szerepet jatszanak a kozgazdasigtudomany embe-
vei. Ertékes hozzajarulasuk miiveltségiikon, széles attekintésiikon, logi-
ké&jukon alapul, s nem magas tudomanyos mércéknek megfeleld, bizonyi-
tott elméleteken.

Azt az elméletet, a kozgazdasdgtudomanynak azt az agat, amelynek
ezt az Urt ki kellene toltenie, a tovabbi targyaldsban ,,gazdasdgi rend-
szerelméletnek” nevezem.

A gazdasagi rendszerelmélet targya

,Rendszer’” — ez igen 4ltalanos fogalom. A tudomany sok dga —
fizika, biolégia, mérnoki-miiszaki tudomanyok, szociolégia — egyarant
hasznalja ezt a fogalmat. Az elmult évtizedekben a matematika specialis
adgaként kifejlédott az tigynevezett matematikai rendszerelmélet, amely
— az absztrakcié nagyon magas fokan — mindenféle rendszer kézos
matematikai leirasaval foglalkozik. A matematikai rendszerelmélettel
szorosan Osszefonodik a matematika két masik 4ga: a szabalyozaselmélet
(control theory) és a kibernetika*, amely rendszerek vezérlésével s az
ezt szolgalo informaécidkkal foglalkozik.

A jelen tanulmaéany a ,,rendszer” fogalmat abban az értelemben hasz-
nalja, ahogy azt a matematikai rendszerelmélet, a szabalyozaselmélet,
- a kibernetika értelmezi. Az 4ltaldnos definicié a kovetkezg:

A rendszer meghatdrozott viselkedési szabdlyossagok szerint mii-
k6do, s egymadssal dsszekapcesolt elemek halmaza. A rendszer strukturaja
azzal irhatoé le, hogy megadjuk: milyen elemekbdl all, az egyes elemek
muikodését milyen viselkedési szabalyossagok irjak le, s miféle kapcsola-
tok &llnak fenn az elemek ko6zo6tt.

Egy halom edény a mosogatéban nem alkot rendszert. Ugy hever-
nek ott az edények, ahogy a haziasszony odalokte 6ket. Mozgasuknak
nincsen joél leirhaté szabalyossaga. Lehet, hogy egyik-maésik edény érint-
kezik a masikkal, de nincsenek jellegzetesen ismétlédé kapcsolatok,
aramlasok kozottiik. Ez tehét olyan halmaz, amelynek nincsen jellegzetes
strukturaja.

Ezzel szemben a naprendszer — igazi rendszer. Elemei: a nap, a
bolygok, a bolygok holdjai. Mindegyik elemnek van jellegzetes mozgasi,
viselkedési szabalyossaga: a csillagaszok ezt ma mar nagyon pontosan
le tudjak irni, matematikai formulakkal. Az elemek kozott tobbféle kap-
csolat van: tomegvonzés, sugarzas.

Az emberi organizmus — rendszer. Elemei: sejtek (vagy esetleg a
sejteken belill elkiiloniilt részek: mag, sejtfal stb.). A sejtek miikodését
szabalyossagok jellemzik. A sejtek kapcsolatban &allnak egymassal:
anyagi aramlasok vannak k6zottiik, elektromos impulzusok, kémiai reak-
ciok kotik 6ssze oket.

Valamennyi példa jelzi: egy rendszerrel foglalkozva mindig a ,,ré-
szek” és az ,,egész” viszonyat, kolesonhatasat elemezziik. (Oscar Lange

* Lasd a cikk végén ko6zol irodalomjegyzékbdl a [10] cikkgydjteményt, vagy az auto-
mataelmélet targykorében a [6] szovjet tankdnyvet, tovabba a [4] miivet.
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a gazdasagi kibernetikarol irott miivének éppen ezt a cimet adta: ,,Az
egész és a részek’.)

Lépjlink marmost kézelebb targyunkhoz, a gazdasdgi rendszerelmé-
lethez. Minden valdsdgos gazdasag rendszert alkot, a fentiekben definialt
értelemben. Elemei: termel6 egysegek (példaul vallalatok), fogyasztéi
egységek (haztartasok), kiilonbdz6 adminisztrativ és informéciés intéz-
mények (példdul tervhivatal, minisztérium, bank, statisztikai hivatal,
piackutato intézet). Az egyes elemeknek jellegzetes teveékenységei rend-
szerint bizonyos szabalyossigok szerint mennek végbe. Ez nem jelent
valamilyen szigoru determinallsagot, csupan azt, hogy meghatarozott
impulzusokra valamilyen sztochasztikus szabalyossaggal reagalnak. Pél-
d4ul: a haztartast meghatarozott fogyasztasi szokasok jellemzik, amelyek
szamos tényez6 fliggvényei: fliggnek a haztartas tagjainak jovedelmétol,
koratol, tarsadalmi helyzetétdl, az araktol, a divattol, kulturalis hatasok-
tol és igy tovabb.

A gazdasagi rendszer elemei kozott sokféle kapcsolat 41l fenn. Rész-
ben anyagi aramlasok: termékeket transzferdlnak az egyik vallalattél
a masikhoz vagy a fogyasztohoz. Részben informacidéaramlédssal van
dolgunk: arak és rendelések, utasitdsok és javaslatok, jelentések és ter-
vek jonnek és mennek a gazdasag elemei k6z6tt.

A gazdasagi rendszerelmélet vilagosan elkiilonil masfajta rendsze-
rekkel foglalkoz6 tudomanyoktoél. Targya: a tarsadalmi termelés és fo-
gyasztds rendszere, a termelést és fogyasztast szabalyoz6é mechanizmus.

Felvetdodik a kérdés: vajon a ,,gazdasagi rendszerelmélet” nem egy-
szerlien Uj, divatos név a régi tudomany, a kozgazdasdgtudomany sza-
mara?

Nem. A gazdasagi rendszerelmélet csupan egyik aga, egyik tertiilete
a kozgazdasagtudomanynak; s nem foglalja magéaban az egész kozgazda-
sagtudomanyt. A kozgazdasidgtudomany egy masik 4ga a makrockono-
mia, amely a népgazdasag egészére Osszesitett aggregatumokkal, azok
osszefliggéseivel foglalkozik (példaul az Osszes nemzeti jovedelem, az
Osszes beruhdzas és az dsszes fogyasztas kapcsolataval). Az elébb hasznalt
kifejezéssel: ez a gazdasag egészét vizsgdlja. A kozgazdasdgtudomany
egy tovabbi aga a mikrookondmia, amely elkiilénitve elemzi a vallalatot
vagy a piacot, vagy a fogyasztot. Itt a vizsgélat targya: a gazdasag vala-
mely része. Mindkét szemléletnek, a kozgazdasdgtudomany e két tradi-
ciondlis 4gdnak megvan a maga létjogosuitsaga. De mindkettétdl kiilon-
valik a gazdasagi rendszerelmélet, amely — mint mondottuk — az egész
és a resz viszonydval kivan foglalkozni.

Még egy tény annak illusztralasara, hogy a gazdasagi rendszerelmé-
let elkiiloniil a nagyobb tudomanycsoport, a kézgazdasdgtudomany mas
agaitol. Tudomanyunk egyik fontos érdeklédési kore: a gazdasig anyagi
strukturajanak tanulményozasa, a termelés és a fogyasztas kozti terme-
lési-technikai 6sszefliggések leirdsa. Ismeretes példaul, hogy a gazdasagi
dgazatok kozti input-output-kapcsolatokat leiré Leontief-modellek mi-
lyen hasznos eszkozei a gazdasag leirdsanak és a tervezésnek. A gazdasagi
rendszerelmélet figyelmének azonban nem ez 4ll az elSterében, hanem
az a kérdés: hogyan torténik az anyagi folyamatok szabdlyozdsa, milyen
informacidk szolgalnak erre a célra, melyek a gazdasagi szervezetek don-
tési folyamatainak jellegzetességei és igy tovabb. Egy Leontief-modell
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a gazdasag ,,testét” irja le; a rendszerelmélet 6 érdeklédése viszont a
gazdasag ,,lelke”, ,,agya”, ,,idegrendszere” felé iranyul.

Csupan néhanyat emlitiink, szemléltetésképpen, azok koziil a kér-
dések koziil, amelyekre a gazdasagi rendszerelméletnek felelnie kell:

— Milyen elemekb6l 4ll a gazdasagi rendszer? Milyen szervezetek,
intézmények miikodnek a rendszerben a termelés és a fogyasztds alap-
egységein, a termeldvalialatokon és a haztartasokon kivil?

— Melyek a gazdasagi rendszer elemeinek motivacioi?

— Milyen tényez&k hatasara szliletnek a dontések a gazdasagi rend-
szer elemeiben? Hogyan megy végbe a dontés el6készitése, majd meg-
hozatala; melyek a dontéshozatal jellegzetes ,,algoritmusai’?

— Milyen informacidk dramlanak a gazdasagi rendszer elemei ko-
zO0tt? Az informaécidk osztalyozdasa, tipologizaldasa: milyen a rendszerre
jellemz6 informdcids struktura?

— Milyen szabdlyozasi alrendszerekre tagolédik a rendszer? (Pél-
daul: elkiilonilt alrendszerként mukodik a piac, a népgazdasagi terve-
zes stb.) ' ‘

— Milyen vertikalis kapcsolatok, ala- s f6lérendeltségi viszonylatok,
hierarchikus szabdlyozasok alakulnak ki a rendszerben?

— Milyen a rendszer adaptiv tulajdonsagai; hogyan alkalmazkod-
nak az elemek egymashoz és a rendszeren kiviili kornyezet valtozasaihoz?

— Milyenek a rendszer szelektiv tulajdonsagai, hogyan sziiletnek,
novekednek, sorvadnak, halnak el a rendszer kiilénb6z6 elemei?

A gazdasagi rendszerelméletnek ezekre a — és mas hasonlé — kérdé-
sekre els6sorban a tapasztalat, a valosag megfigyelése alapjan kell felel-
nie. Ezen az alapon kell kidolgoznia matematikai modelljeit, s megallapi-
tania a konkrét gazdasagi rendszerek egy-egy szélesebb csoportjara ko-
zosen jellemz6 torvényszeriiségeket.

Az altalanos egyensulyelmélet helye a gazdasagi rendszerelmélet
torténetében

A kozgazdasagtudomany — ha tudomanyunk egészét tekintjik —
szamos értékes és maradandé mivet alkotott mar. Abban a szikebb
agaban azonban, amelyet most kozelebbrol vizsgdlunk, a gazdasagi rend-
szerelméletben, még nagyon kevés jelent6s mu sziiletett. Kiilonosen a
gazdasagi rendszerelmélet szigoru, zart logikaju, matematikailag model-
lezett targyalédsaban vagyunk nagyon szegények. Tulajdonképpen egyet-
len olyan elméleti iranyzat létezik csak, amely targyanal, tudomanyos
modszerénél és a targyalds axiomatikus szigorusdganal fogva teljes jog-
gal idesorolhato: ez az altalanos egyensulyelmélet (general equilibrium
theory). Ezért ez az elméleti irdnyzat megkiilonboztetett figyelmet, gon-
dos tanulmanyozast érdemel mindazoktol, akik szdmara fontos a gazda-
sdgi rendszerelmélet fejldédese.

Az &ltaldnos egyenstlyelmélet uttoréje Leon Walras volt. Immar
szaz éve, hogy nagy jelentdségli mive napvildgot latott.* Elmélete uj
reneszanszahoz érkezett e szdzad Otvenes éveiben, els6sorban Arrow és

* Lasd [11].
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Debreu muvében.* Arrow, Debreu és kovetéik — foleg amerikai mate-
matikai kozgazdaszok — a matematika legkorszeriibb eszkozeivel (hal-
mazelmélet, fixpont-tételek stb.) logikailag kifogédstalan bizonyitast adtak
Walras egykor nem egészen pontosan bizonyitott, elmosoédottabb tételei-
hez. Az elméletet Un. axiomatikus forméban irjak le. Ez azt jelenti, hogy
néhany nagyon altaldnos feltevést szdgeznek le. E feltevések indokoltsa-
gt nem bizonyitjdk (ennyiben tekintik 6ket ,,axiomdaknak”), csupén azt
kovetelik meg, hogy megfogalmazasuk matematikailag jol definiélt, egy-
értelmi legyen, s hogy az axiémak kozott ne legyen ellentmondds. Mar-
most, ha adva vannak ezek az axiémak, akkor — szigortan deduktiv
uton, a bizonyitds matematikai moddszerével — levezethet6k beldlik
tételek. A tételek logikailag igaz volta — az adott elméleti konstrukcion
belil, a kiinduld axiomak elfogadésa esetén — matematikailag szigoruan
bizonyitott.

Arrow és Debreu elsé uttoré miivei ota tanulmanyok szazai jelentek
meg hasonlé targykorben; alapjaban véve azonos. gondolatkorben, de
tovabb finomitva a targyalédst, feloldva egy-egy tul szigoru feltevést,
dltalanosabb esetekre kiterjesztve az eredeti Walras—Arrow—Debreu
tételeket.

Az gltalanos egyensulyelmélet joggal sorolhaté a gazdaségi rendszer-
elmélet targykorébe. Modelljeikben a gazdasigi rendszer elemekbél all:
termeldkbél (vallalatokboi) és fogyasztékbol (haztartdsokbol). Minden
egyes elem jellegzetes szabalyossag szerint viselkedik: a termel6k maxi-
malizaljak profitfliggvényliket, a fogyasztok pedig maximalizaljdk hasz-
nossagi figgvényiliket. Az elemeket redlaramlasok kotik 6ssze: termékek
és anyagi szolgdltatasok, amelyeket a termelék bocsatanak ki egymaés,
valamiant a fogyasztok szamadara. Informdacidaramlds is van. Az alapvet6
informaci6: az ar. Az arak révén szabdlyozodik a rendszer termelési és
fogyasztasi tevékenysége.

Az altalanos egyensulyelmélet modelljeinek segitségével f6képpen
két kérdésre kivan felelni; tételei e kérdésekkel kapcsolatosak. Az egyik
kérdéscsoport: az egyensuly feltételei. (Innen ered az iskola elnevezése.)
‘Mi a feltétele annak, hogy a termel6k kindlata, termékkibocsatasa és a
felhasznaldk (termelé felhasznaldék és fogyasztok) kereslete, termékfel-
haszndlasa egyenlé legyen? Milyen tovabbi feltételek sziikségesek ahhoz,
hogy ez az egyensuly stabil legyen, azaz az egyensulyi allapotbdl valo
kimozditds utdn visszadlljon az egyensulyi allapot? A maésik kérdés-
csoport: az optimalitds feltételei. Ezzel kapcsolatban a modern altalanos
egyensulyelméleti iskola az optimalitas egy (a XIX. szdzadban szokésos-
nal tagabb, kevésbé megszoritd) specialis kritériumat alkalmazza: az un.
Pareto-optimalitast. A rendszer akkor van Pareto-optimumban, ha nem
taladlhaté olyan masik allapot, amelyben egyik fogyaszté sem jar rosszab-
bul, de legaldbb egy fogyasztdé megelégedettebbé valik. Ha ugyanis az
utobbi eset 4llna fenn, akkor biztosan érdemes a rendszert kimozditani
el6z6 allapotabol: senkinek sem artanank vele, s valakinek haszndlnank.
Valamely rendszernek nem egyetlen Pareto-optimalis dllapota van, ha-
nem szamos; a Pareto-optimadlis dllapotok egész halmazéval van dolgunk.
Az 4ltaldnos egyensulyelmélet arra kivan felelni: mi a feltétele annak,
hogy a rendszer felvegye a Pareto-optimalis allapotot.

* Lasd [1], [2] és [5].
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Ezzel egylitt kérdéseket tesz fel a szabalyozasi mechanizmusra —
gyakorlatilag az arrendszerre — vonatkozéan: milyen tulajdonsigokkal
rendelkezik az az arrendszer, amely ,,beszabalyozza” a gazdasagi rend-
szert egyensulyi, illetve Pareto-optimalis dllapotaba.

Az &ltalanos egyensulyelmelet vitathatatlanul a kozgazdasagtudo-
many egyik intellektudlis csucsteljesitménye, s ezen belill is, a sziikeb-
ben vett gazdasagi rendszerelmélet eddig legfontosabb fejezete. Az, aki
gazdasagi rendszerelmélettel kivan foglalkozni, nem intézheti el egy
kézlegyintéssel vagy néhany felszines birdlé megjegyzéssel, hanem ala-
posan, s tudomanyos targyilagossaggal kell értékelnie. Marpedig — amint
azt a tanulmany els6 fejezetében igyekeztliink megvilagitani — a kézgaz-
dasagtudomany kodtelessége magas szinvonalu, s gyakorlatilag hasznal-
haté gazdasagi rendszerelmélet kidolgozasa; az erre vonatkozé kérdése-
ket maga a torténelem, s a torténelem igényeit megszolaltatd péartok,
kormanyférfiak, vezeté gazdasagpolitikusok teszik fel. Ezért van nagy
jelentOsége az altalanos egyensulyelmélet biralatanak.

Az altalanos egyenstlyelmélet biralatanak altalanos szempontjai

Az altaldnos egyensulyelmélet biralata igen bonyolult feladat. E cikk
szerz@je egy sok szdz oldalas 1j konyvében vallalkozott erre a birdlatra;
a konyv cime: Anti-Equilibrium.* Lehetetlen ebben a révid tanulmany-
ban el6adni valamennyi szlikséges biralé észrevételt. Itt csupadn néhany
megjegyzésre kell szoritkoznunk.

Miel6tt a biralathoz hozzafognank, két szempontot kell el6zetesen
iisztaznunk. -

Az egyik &ltalanos biralati szempont: vajon hogyan is ertelmezziik
az altalanos egyensulyelméletet? Leird, a gazdasagi valdsagot magyarazo
elméletként vagy normativ elméletként, amely tandcsot ad arra, hogyan
kell egy gazdasagi rendszert berendezni? Sokan ugyanis, arra a vadra
felelve, hogy az altaldnos egyensulyelmélet nem eléggé realisztikus, a
kovetkezoket felelik: ez igaz, de hat nem is azt irta le, ami van, hanem
azt, aminek lennie kell.

Mindkét értelmezés biralatara sziikség van, s ezek nem is valaszt-
haték el egymastél. Az els6dleges a deskriptiv értelmezés. Alkalmas-e
az altalanos egyensulyelmélet a valdsag leirasara és megmagyarazasara?
Ha nem; ha az elméleti tadrgyaldshoz, a matematikai modellezéshez nél-
kiilozhetetlen egyszer(sitéseken, absztrakciokon tilmend, életidegen fel-
tevésekkel operal, akkor nincs sok remény normativ hasznalatdhoz sem.
Egy normativ elmélet csak akkor vehetd komolyan, ha végrehajthato.

Az emberi szervezet szdmos életfontossdga szervbol kettét tart
lizemben: két vesénk, két tiidénk, két szemiink, két fiiliink, két labunk
és két kezilink van. Ez az ,,lizembiztonsag” céljait is szolgalja. De vajon
hogyan vélekednénk arrol a tudésrdl, aki a kovetkezé normativ elmélet-
tel 4llna el6:

,,Tegylk fel, hogy az emberi szervezet minden szervbdl képes kettét
befogadni. Legyen hat a jovében két sziviink.” A javaslat bevezetd fel-
tevése, deskriptiv értelemben, abszolut irredlis, legaldbbis a tudomany

* Lasd [8].
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jelenlegi 4lldsa szerint. Ezért maga a normativ javaslat — barmilyen
logikus is ,,lizembiztonsdgi” szempontbél — teljesen irrealis. Az emberi
szervezet mikodésének vannak biologiai torvényszerliségei, a beavatko-
zasnak vannak természetadta korlatai, s ezeken nem lehet dnkényesen
tullépni. Hasonloképpen a tdrsadalomnak, a gazdasagi rendszernek is
vannak objektiv torvényszerliségei, amelyeket figyelembe kell venni,
ha tanicsot akarunk adni. A beavatkozéasnak, a tudatos tarsadalomfor-
malasnak vannak korlatozasai; s ezeket alaposan ismerniink kell —
deskriptiv, magyarazé elméletek alapjan —, ha eredményesen akarunk
belenyulni a tarsadalom organizmusaba.

El kell ismerni, hogy néha a bator beavatkozas, a valdsdg elbzetes
alapos ismerete nélkiil is eredményes, sikeres lehet — ezt azonban még-
sem tekinthetjik a cselekvés altalénos szabalyanak. Az emberi sziv pél-
ddjanal maradva: szivmitétre csak akkor kertiilt sor, amikor az orvos-
tudomany mar rendkivil alaposan ismerte a sziv miikodését, rendelke-
zett err6l nagyon gondosan ellenérzétt deskriptiv elmélettel. S a sziv-
atultetés utdni tipikus komplikdcidk éppen azért lépnek fel, mert meg
nem ismerjiik jol az immunreakcié mechanizmuséat, erre még nincs érett
deskriptiv elmélet — s ezért a szervezet az esetek nagy részében Kkiveti
az idegen szivet.

Marx azt hangsulyozta: nem elég a vildgot megismerni, magyarazni
— meg is kell azt valtoztatni. Ez a tanacs ma is érvényes. De talan id6-
szerl a forditott figyelmeztetés is. Nem elég a vilagot valtoztatni — meg
is kell ismerni, érteni, magyarazni, hogy okosan, hatékonyan, minél
kevesebb 4ldozattal valtoztathassuk meg.

A ,,deskriptiv versus normativ elméiet” problémajanak targyaldsa
utdn még egy altalanos biralati szempontot kell tisztdznunk: vajon az
altalanos egyensulyelméletet csupan a kapitalista gazdasag modelljeként
kell-e felfognunk, s azt kell-e birdlnunk, hogy ezt jél irja-e le? Vagy
. pedig itt az 4ltaldnossag magasabb igényével van dolgunk: ugy tekint-
Illetjii?k-e ezt a modellt, mint a gazdasagi rendszerek egy dltaldnos elmé-
etét?

Walras bizonyara nem gondolt masra, amikor elméletét megfogal-
mazta, mint kora atomisztikus piacara, a XIX. szdzad kapitalista gazda-
sdgara. De az elmélet szdmos modern értelmez6je messze tulmegy ezen,
s a Walras-féle elméleti konstrukeciét alkalmazza a szocializmusra is.
Elsének egy olasz kozgazdédsz, E. Barone mutatta be: egy ,kollektiv
tarsadalom” piaca is mikdédhet a Walras-egyenletek alapjan.* Késébb
Oscar Lange a szocializmusrél szolé immaér klasszikus tanulméanyaban
Barone gondolatmenetét folytatta és fejlesztette tovdbb.** Kimutatta:
egy szocialista tervgazdasig kozponti tervhivatala ellathat azonos funk-
ciokat, mint a Walras-vilag atomisztikus piaca: a f616s kereslet és kinalat
jelzései utan igazodva, a kisérlet és tévedés modszerével kitapogatja az
ggyensﬁlyi arakat és ezzel ,,beszabalyozza” a gazdasagi rendszer muko-

éset.

Mindezek alapjan jogosult feltenni azt a kérdést: vajon alkalmas-e
az altalanos egyensulyi modell arra, hogy dltaldnos, kézds modellje le-
gyen a munkamegosztason alapuld, arutermelé modern gazdasagi rend-
szereknek (tekintet nélkiil a tulajdon és a hatalom formadira)?

* Lasd [3].
**+ Lasd {9].
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A feltevések, a modell biralata

A biralé megjegyzéseket négy probléma koré csoportositjuk.

1. A modell stacioner jellege. Az altalanos egyensulyelmélet a ko-
vetkez6 feltevésbdl indul ki:

— Adva van a termékeknek egy meghatarozott halmaza, amely az
idében valtozatlan. Ugy is értelmezhetjiik ezt, hogy van egy &allandé
»termékjegyzék”; a termeldk csak olyan termékeket termelnek és a fo-
gyasztok csak olyan termékeket fogyasztanak, amelyek ebben az allando
jegyzékben szerepelnek.

— Adva van a termelési technologidknak egy meghatarozott hal-
maza, amely az id6ben valtozatlan. Csak olyan technolégidk johetnek
szOba a termelési programok meghatarozasanal, amelyek ebben a halmaz-
ban szerepelnek.

— A fogyaszt6 teljes preferenciarendszerrel rendelkezik a fogyasz-
tasi alternativak halmaza felett. A kérdésre majd még a biralat 2. pont-
jaban visszatériink, itt csupan a feltevés tempordalis vonatkozasat emel-
juk ki: eszerint a fogyaszto izlése, preferenciai az idében valtozatlanok,
s — mintegy kiviilrél, a gazdasagi rendszer mtikodésétdl fiiggetlenil —
adva vannak. .

A fenti ,,stacioneritdsi” feltevések, meghatarozott gazdasagi jelensé-
gek idébeli valtozatlansaganak feltevése mar a modell megszerkesztése-
kor eleve kirekeszti a vizsgalat korébdl az élet alapvetd problémajat: a
valtozdst. Az altalanos egyensulyelméleti iskola azt a kérdést allitja els-
térbe, hogyan lehet adott eré6forrasokat ugy allokalni, hogy azok a leg-
jobban hozzdigazodjanak a fogyaszték adott izléséhez.

A valbsagos gazdasagi rendszereket a folytonos valtozés jellemzi.
A régi termékek eltlinnek és ujak, majd megint Ujak jelennek meg. Hol
van mar a detektoros rédio a tranzisztorok koraban, a fonograf a magne-
tofon idején, a kétfedeld repiil6gép a 16khajtasosak korszakdban?

Ahogy valtozik a termékek aktudlis listaja és a technolégia, valto-
zik az izlés, az igény is. Az izlés, az igény, a ,,preferenciarendezés’ nem
kiviilr6l adott, s egyszer s mindenkorra meghatarozott, hanem maga is
tarsadalmi termék, részben a folyton megujuld, Osszetételében valtozd
termelés és részben mas hatasok fuggveénye.

Az 3ltalanos egyensulyelmélet nem tudja megmagyarazni azt a tar-
sadalmi mechanizmust, amely ezt a folytonos valtozast elidézi. Mar-
pedig a szocialista orszagok szamara kiilondsen fontos lenne ennek meg-
értése, mert sok nehézségiink van, sajat konkrét rendszereink mukode-
sével korantsem lehetiink elégedettek ezen a tertileten.

2. Optimalitds. Az &ltaldnos egyensulyelmélet feltételezi, hogy a
gazdasag minden eleme, minden ;,sejtje” optimalizdl. Viselkedése leir-
haté abban a formdaban, hogy valamely fiiggvény feltételes szelsd érté-
kének, maximumaénak elérésére torekszik. A vallalat a profitfliggvényt,
a fogyaszté pedig a hasznossagi fliggvényt maximalizalja.

Vegyiik eldbb a vallalatot. Nem szeretnénk abba a vitdba belebonyo-
lodni: igaz-e empirikus értelemben, hogy a tékésvallalat érdekeltsege
egyértelmien a profit (és csak a profit) maximalizalasa. Arrol sem aka-
runk most vitazni, vajon célszerii-e normativ értelemben, a profit nove-
lését megtenni egyediil maximalizdlandé mutaténak (akar a kapitalista
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gazdasdgban, ahol a profit a részvénytulajdonosok és részben az allam-
kassza tulajdonaba jut, akar a szocialista gazdasdgban, ahol a profiton
féleg az allami koltségvetés, a vallalat vezet6i és a vallalati kollektiva
osztoznanak). A ,,profitfliggvény maximalizdlasa” feltevésen beliil nem
a feltevés els6, hanem a maésodik feléhez szeretnénk hozzaszélni: maxi-
malizal-e a vallalat?

Nézetlink szerint a ,,maximalizélas”, az ,,optimalizdlas” nem jo le-
irdsa bonyolult szervezetek tényleges viselkedésének. A vallalat — akar
kapitalista, akar szocialista — egymassal kisebb vagy nagyobb konflik-
tusban 4llé csoportok egylittese, ,,koalicioja”; érdekek Osszelitkozésének
dllando szintere. Noha a konfliktusok elkertilhetetlenek, az a tény, hogy
a vallalat végil is mUkodik, termel, azt bizonyitja: sor keril valamilyen
kompromisszumra, olyan megoldasra, amely — a pillanatnyi kils6 és
bels6 eréviszonyok mellett — mindenki szdmara elfogadhat6. A véallalat
motivacioja tsszetett; sokféle hajtoer6 jatszik szerepet. Végiil is azonban
valamilyen kozos eredéjiik van.

Amikor a fenti megfogalmazast eldadtuk, ezzel nem kivantuk el-
mosni a kiillénbséget szocialista és kapitalista vallalat kozott. Ellenkez6-
leg: arra torekedtiink, hogy jobb, pontosabb fogalmi apparatust adjunk
e kiilonbségek leirasahoz. Nagyon keveset mond az, aki a kovetkezd
frazisokat hasznalja: ,,a tékésvallalat profitot maximalizal’’; ,,a szocia-
lista vallalat maximalizdlja hozzajarulasat a terv teljesitéséhez és tul-
teljesitéséhez”. Ezek bizony igy elég lires kijelentések; a tékésvallalat
sokféle dolgot ,,akar”: példaul terjeszkedni, a piacot meghdditani; a val-
lalaton belil a munkds magasabb bért akar, s ez végil is kihat a vallalat
egytlittes viselkedésére (araira stb.). S a masik esetben: a szocialista val-
lalatok szamottevd részénél (példaul a magyar vallalatoknal) fontos sze-
rephez jut a nyereségérdekeltség; s nincs eléirva roévid lejaratu terv,
amelyet tul kellene teljesiteni. A viselkedés leirasa bonyolultabb, 6sz-
szetettebb, nem oldhaté meg azzal, hogy — Onkényesen — megjeloliink
egy ,,maximalizadlandét”.

Az a tény, hogy elvetjik a ,,maximalizalast”, ,,optimalizdlast”, mint
a vallalat egylittes felépitésének modelijét, nem jelenti azt, hogy nem
latunk benne semmi szabalyossagot. Leirhatok a vallalat viselkedésének
svdlaszfiiggvényei”. A valaszfliiggvény argumentuma, fiiggetlen valto-
z0ja: a vallalatokat éré impulzusok, tarsadalmi hatasok, informaciék, a
tervutasitadsoktol kezdve a tarsadalmi elvarasokig, az araktol a kereske-
delmi partnertdl érkezé megrendelésekig. A valaszfliggvény fliggd val-
tozdja: a termelbtevékenység, a vallalat altal kibocsatott termelés és az
eldallitas technolégidja. A kapitalista és a szocialista vallalat valaszfiigg-
vénye eltéré: mas impulzusokra érzékeny, s masképp reagal még azonos
impulzusokra is. De eltérhet egymastol a szocialista bolgar, magyar és
jugoszlav vallalat valaszfliggvénye is.

Erés feltevés azt allitanunk, hogy a vallalat viselkedése leirhato egy
sztochasztikus valaszfliiggvénnyel. (Méarpedig ilyesféle feltevést alkal-
mazni kell, hogy a gazdasidgi rendszereket a rendszerelmélet modellez-
hesse.) De azért ez sokkal kevésbé megszorito feltevés, mint azt mondani,
a vallalat valaszfliggvényének specialis alakja van: egy optimalizalasi
algoritmus. Az optimalizdlé viselkedés feltételezése sokkal sziikebb,
irrealisztikus feltevés.
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Hasonlé biralat vetddik fel a fogyaszté viselkedésének leirdsaval is.
Az a feltevés, hogy a fogyaszténak allandé teljes preferenciarendszere
van (vagy ami ezzel elméletileg ekvivalens: hasznossagi fliggvénnyel
rendelkezik, s ezt maximalizalja), mindenekel6tt azt jelenti: a fogyaszt()
az id6ben egymast koveté dontéseiben szigori kovetkezetességgel jar el.
Ezt a preferenciarendezési elmélet n. tranzitivitdsi posztuldtuma fejezi
ki. Ha a fogyaszt6 egyszer A-t preferalja B-vel szemben, bizonyara nem
teszi méskor a forditottjat, nem valasztja B-t A-val szemben (feltéve,
hogy utébbi az drak szempontjabdl nem lett kedvezdbb).

Val6jaban ez nem igy van. A fogyasztd: ingadozhat, tévedhet is.
Ha igazan értelmes, akkor nem az itt leirt elmélet merev ,,racionalitasi
elveit” koveti, nem tartja magat a tranzitivitas posztulatumahoz, hanem
kijavitja tevedeset ha rajott, hogy B megiscsak jobb, legkozelebb azt
valasztja.

De az igazi probléma éppen azzal kapcsolatban van, amit az 1. pont-
ban mar emlitettiink: az idébeli valtozéssal. Az alapvetd jelent8ségld don-
tések egész soranal nem is keriil allandéan azonos doéntési probléma elé.
Fel sem tehet6 a kérdés, vajon kovetkezetes-e, konzisztens-e viselkedése
az A és B kozti Vélasztésban, mert ma A és B kozt valaszt, de holnap mar
C és D kozott, s néhany év mulva mar Y és Z kozott.

Nem érdemes azt a kérdést feltenniink: ,,igaz-e” a preferenciarende-
zesi elmélet. Az igazi probléma az, hogy — legalabbis a valésagos dontés-
sorozatok igen szamottevd részére — empirikusan nem tesztelhetd, azaz
tires elmélet. Ennek megfelel6en alkalmazisa nem vezet tartalmas elmé-
leti eredményekhez, inkabb csak logikai liresjarathoz.

A fogyasztéval kapcsolatban sem érdemes tehat azt a kérdést fel-
tennink, ,,optimalisan” jar-e el; egyes dontései konzisztensek-e egymas-
sal. Ehelyett azt kell vizsgalnunk: mitél fiigg a fogyasztéi dontés. A fo-
gyaszté esetében is sztochasztikus valaszfliggvényeket kell, empirikus
megfigyelések alapjan, leirnunk: milyen tényez6k befolydsara alakul
ki kiilénboz6é orszagok kiilonbozd tarsadalmi csoportjainak fogyasztasi
strukturadja. Mennyiben hat erre az ar és a jovedelem, és mennyiben més
tényez8k (utdnzas, kulturdlis hatdsok, az ipar kindlata és igy tovabb).*

3. Konvexitds. Az altalanos egyensulyelmélet modelljeinek j6 része
feltételezi, hogy a lehetséges termelési programok halmaza konvex. Nem
szeretnénk ezen a helyen belebocsdtkozni annak részletes targyaldsaba,
hogy ez pontosan mit jelent. Inkabb csak egyetlen kérdést emeliink ki.
A konvexitasi feltevés implikalja az dn. ,,economies of scale”, a nagyobb
uzemmeéret kovetkeztében fellépd megtakaritasok esetének Kizarasat.

A valésdgos gazdasagi rendszerekben taldlkozhatunk mind a csok-
kend, mind az 4llandd, mind a noévekvéd hozadék jelenségeivel. Nem ér-
demes arrol vitazni, melyik jelenség ,,fontosabb” vagy ,,gyakoribb”. Ez
részben a dontési probléma természetétdl fligg. Adott alléalap mellett,
adott kapacitdson beliil a termelés méretei kozott valasztva bizonyos
kritikus ponton tul rendszerint fellép a csokkené hozadék jelensége; no6-
nek a differencialis koltségek. Adott technolégia mellett hosszabb leja-
ratra csokken valamely adott mennyiségd, nem szaporithaté eréforras
(példaul természeti eréforras) hozama. Ugyanakkor hatalmas jelentdsége

* F birdlat rokon azokkal a Kritikai megjegyzésekkel, amelyeket Hoch Rébert fejtett ki
1960—62-ben. Lasd [7].
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van a masikfajta jelenségnek is. Hosszabb lejaratu dontés esetén, amikor
egy lizemet vagy egy egész uj iparagat 1étesitenek, az lizemmeéret nove-
lése relativ megtakaritasokkal jar. Az agazat természetéidl fiigg, hogy
ez a megtakaritds mekkora: a textiliparban példaul elhanyagolhato, a
vegyiparban, az autdiparban, a kohaszatban oriasi is lehet.

Az ,,economies of scale” technikai-lizemgazdasagi jelenség. Mégis,
ebben van a kulcsa olyan fontos tarsadalmi jelenségeknek, mint a kon-
centracio, s ezzel egylitt bizonyos dgazatokban a vallalatok szaménak
csokkenése, oligopdliumok kialakulésa.

Léteznek még ma is olyan agazatok, amelyekre a szétforgacsoltsag,
- az atomisztikus szervezet jellemzd, vagy legaldbbis megkozelitéen az
jellemz6; s helyes, ha a gazdasagi rendszerelmélet ezzel is foglalkozik.
De sulyos fogyatékossag, hogy kiviil marad az altaldnos egyensulyelmé-
let vildgan az ,,economies of scale”, és ezzel a koncentracié alapvetd fon-
tossagu jelenségcesoportja.

4. Bizonytalansdg és informacios struktura. Az dltalanos egyensuly-
elmélet rendszerint a kévetkezs feltevéseket alkalmazza:

a) A gazdasagi dontést hozo pontosan ismeri sajat dontési alternati-
vait, pontosan ismeri Osszes lehetséges dontéseinek konzekvencidit, és
végul pontosan tisztdban van sajat preferencidival. Ezeknek a pontos
informacidknak az ismeretében hozza meg (optima4lis) dontését.

b) Az Osszes ,,bemensd” informaciock egyértelmiien meghatarozzak
a dontést. A dontési probléma olyan matematikai problémaként fogal-
mazhaté meg, amelynek megoldasa egyértelm.

c) A dontést pontosan végrehajtjak.

Mindezt igy foglalhatjuk 6ssze: az altaldnos egyensulyelmélet vila-
gaban nincsen bizonytalansag. Sajnos, a valésagos vildgban van.

Ad a) A dontésthozd ismeretei sajat lehetdségeirdl és dontési alter-
nativdinak varhaté konzekvencidirol eléggé bizonytalanok. Sét, sokszor
sajat érdekeivel, izlésével, 6hajaival sincs igazdn pontosan tisztaban.

Ad b) A dontés nem determinisztikusan, hanem csak sztochasztiku-
san fligg a ,,bemend” informdciétol. Egy adott dontésthozénal meghata-
rozott bemend impulzusokra nem egyetlen fajta reakcié felelhet, hanem
a kilonboz6 reakciok egész halmaza. Igaz, nem egyforma valészinlség-
gel valosulnak meg e valaszhalmaz kiilonbozé elemei. Vannak valészi-
niibb és kevésbe valészini reakciok. Ezért is beszéliink sztochasztikus
valaszfiiggvényrdl. De azt mondani, hogy a valaszfliggvény sztochasz-
tikus jellegl, sokkal kevésbé megszorité kijelentés, mint azt mondani,
hogy determinisztikus jeilegl. Ha példaul egy arucikk arat csckkentik,
akkor a reakcié megoszlik: néhanyan nagyobb, masok kisebb mértékben
novelik fogyasztésukat. Olyanok is akadnak, akik egyaltalan nem valtoz-
tatnak eddigi fogyasztdsukon; s6t akadnak sznobok, akik éppen ezek
utan csokkentik a vasarlast, mert az aru tul ,,k6zénségessé” valt. A reak-
ci6 jellegzetes eloszlasaval van dolgunk; ezen a valdszinlségi eloszlason
belill persze lehetnek ,,slirlisodések’ (példankban: a fogyasztas meghata-
rozott novelése), de azért a valasz nem egyértelm.

Ad c¢) A dontést nem okvetleniil hajtjak végre pontosan; a megvald-
sulds eltérhet a szandéktol.

A gazdasagi rendszerben uralkodé bizonytalansag részben azon ala-
pul, hogy a kilvilag, a rendszeren kiviili kérnyezet jovébeli viselkedése
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nem lathatoé pontosan elére, csupan tobbé-kevésbé megbizhatd elvara-
saink, prognézisaink vannak errél. A masik magyardzat: mindenki min-
denkitdl fligg — mikozben az egyik dontésthozé tulajdonképpen nem
tudja pontosan, mit fog tenni a kévetkezd pillanatban a masik.

A bizonytalansag kovetkeztében a gazdasagi rendszerekben a kovet-
kez6 jelenségek 1épnek fel:

— Egyre nagyobb szerephez jut az informaciok gytijtése. Ez maga-
ban foglalja az informaciogytjtést mind a kilvilagra nézve, mind a tobbi
dontésthozo varhato viselkedésérdl. Hatalmasan megndtt azoknak az em-
bereknek a létszama, akik manapsag informaciogyujtéssel és -feldolgo-
zdssal foglalkoznak. Rohamosan fejlédik e tevékenység technikaja: gon-
doljunk a telefonra és a tavgépiréra, a lyukkartyagépekre és a legfonto-
sabb uj eszkozre, az elektronikus szamologépre. Szamos olyan intézmény
van, amely kifejezetten az informaciégylijtésre és -feldolgozésra, vala-
mint az ezen alapulé szabdlyozasra specializadlédik. Az egyensulyelmélet
vilagabdl hidnyoznak ezek a szervezetek — itt csak termelévallalatok és
haztartasok 1éteznek.

— Az egymastdl figgetien dontésthozok egyeztethetik dontéseiket.
Nem szlikséges okvetlenul a piacon meglesni, vajon mit is dontott a
masik: elére Ossze lehet ezt hangolni. Természetesen ennek az egyez-
tetésnek utjat dllja a magantulajdon, beteljestilésére igazdbol csak a tar-
sadalmi tulajdon ad médot.

— Az informéacidéaramlas megtobbszorézédik. A dontésthozd ugyan-
arrél az eseményroél tobbszords informaéaciét akar; részben az idében tobb-
szOr egymas utan (el6zetesen: és utdlag); részben kiillonbozé hirforrasok-
bél. Az egyik (6nmagédban bizonytalan) informaciét ellenérzi a masik
(6nmagaban ugyancsak bizonytalan) informéaciéval. Ez rokon azzal a je-
lenséggel, amelyet a hiradastechnikaban, s az ehhez kapcsolédé matema-
tikai informacidéelméletben ,,redunancianak” neveznek. Ha egy hirkozlo
csatornaban ,,zaj” van, s mégis azt akarjuk, hogy az lizenet kell6 bizton-
saggal eljusson a cimzetthez, akkor t6bb informaciét kell atbocsatanunk,
mint amennyi okvetleniil szlikséges lenne egy zorejmentes csatornaban.

— Nem csupan az informacidéaramlas tobbszorozédik meg, hanem
az egész szabalyozasi rendszer. Egymas mellett miik6d6, egymast kiegé-
sz{t6, egymas hibait korrigdlé szabalyozasi alrendszerek fejlédnek ki,
amelyek egyittesen vezérlik a rendszer mikodését. A véallalat szamos
egyszerii aktusat olyan primitiv jelzérendszer vezérli, mint példaul a
sajat készletek megfigyelése. Ha a készlet nd, a termelés kissé csokkent-
hetd, ha csokken, akkor kissé novelhetd. Ugyanakkor mas, magasabb
rendl tevékenységeket sokkal bonyolultabb, magasabb rendi jelzérend-
szerek és szabalyozok befolyasolnak; példaul az alapvet6 beruhazasokat
tervhivatali dontések osztjak el.

Mindaz, amit a fenti bekezdésekben elmondtunk, egyuttal azt is
jelenti: a modern gazdasag annyira bonyolult rendszerré valt, hogy im-
mar nem nélkiulozheti a tervezést. A szocializmus egyik fontos torté-
nelmi hivatasa: kedvezg feltételeket teremteni a tervezés kialakulasihoz.
Megsziinteti az lizleti titok, a magéntulajdon okozta akadalyt az infor-
maciogyljtés elétt, megkonnyiti az elézetes akcidegyeztetést, médot ad
tudatosabb kozponti szabalyozasra.

Az 4ltalanos egyensulyelmélet tételei azt bizonyitjdk, hogy egy
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gazdasdg képes muikodni egy nagyon egyszerd szabalyozasi és jelzési
rendszer — az arrendszer — vezérletével. Az atomizalt piaci gazdasag
eszerint rendkiviil informdciétakarékos rendszer. De ezt azért tudja
bizonyitani, mert szamos erésen megszoritd, s részben irrealisztikus fel-
tevést alkalmaz, igy nem utolsésorban eltekint a bizonytalansagtol. Ha
viszont elismerjiik, hogy létezik bizonytalansag, akkor egyszerre kitlinik:
kizardlag az arak jelzésére épiteni nem takarékossag, hanem zsugorisag
az informéaciéval. A megbizhatd szabalyozashoz az informacié és szaba-
lyozas megttbbszorozésére van sziikség.

Ime, itt egy példa arra, amit az el6z6 fejezetben a deskriptiv és a
normativ értelmezésrél szélva kifejtettiink. A deskriptiv gazdasagi rend-
szerelméletnek meg kell 4llapitania: egy modern, nagyon bonyolult gaz-
dasagi rendszer képtelen egy egyszerd (kizardlag arjelzésekbdl allo) jel-
z6érendszer alapjan mukddni. S ha ezt megéallapitotta, akkor nyilvan-
valova valik az altaldnos egyensulyelméletbél leszlirhet6 normativ allas-
pont, tandcs abszurditdsa is: nem ,,informaéaciotakarékossagot minden-
aron” kell ajanlanunk a gazdasagy rendszer szamara, hanem a szabélyo-
zasi és informaciés rendszerek ésszer(, biztonsidgos megtobbszorézését.
Ez — a gyakorlat nyelvére leforditva — a hosszu lejaratu tervezés, a
rovid lejarati tervezés, a vallalati érdekegyeztetés és az arjelzéseken

s rer

Az egyensily és a ,,disequilibrium”

Mint emlitettiik, az &ltalanos egyensulyelmélet tételei két kérdés
koriil csoportosulnak: az egyensuly és az optimalitias feltételeit adjak
meg. A jelen tanulmanyban csupan az egyensullyal foglalkozunk.

A Walras-iskola a statikus egyensuly fogalmat a kévetkezéképpen
definidlja: ez a rendszer olyan &llapota, amelyben egyik résztvevének
sem érdeke elmozdulni, magatartdsan valtoztatni. Ha valtoztatna, akkor
rosszabbul jarna, mint az egyensilyi allapotban.

Kezdjik most a normativ megkozelitéssel. A Budapesten elterjedt
kiszélassal megkérdezhetjik: ,Es j6 ez nekiink?’ Jé-e barmely gazda-
sagi rendszer szdmaéra, ha a résztvevék nyugalomba dermedve megdll-
nak egy ponton, attél tartva: ha barmi mast tesznek, csak rosszul jar-
nak vele?

A valtozas, a fejlédés feltétele nem valamennyi résztvevd viszony-
lagos kielégitettsége. Ellenkezbleg: a kielégitetlenség, a nyugtalansag,
a feszliltség, az ambici6. Nem az a jo, ha egyensuly van, hanem az, ha
eltér egymastdl a szdndék és a pillanatnyi megvaldsulés, az aspiracid és
a siker. A szerz6 szerint a disequilibrium kedvez8bb, mint az equilib-
rium.

Ha méarmost a normativ szemléletrél a valosagos gazdasagi rend-
szerek leirdsdra térink at, azt tapasztaljuk: a tipikus &llapot nem az
egyensuly, hanem az attél valo tartos eltérés. Vagy tultelitettség, feles-
legek, kihasznélatlan er6forrasok mutatkoznak egy-egy agazatban, eset-
leg a gazdasig egészében, vagy pedig ellenkezéleg, hianyjelenségekkel
talalkozunk. Mindkét disequilibriumos &allapotnak vannak elényei és
hatrdnyai. A ,felesleg-gazdasigban” veszteségeket okoz maga a feles-
leg ténye, a vesztegld eréforrasok; a hirdetésézon, amellyel a vevd ke-
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gyeit igyekeznek megnyerni. De ugyanakkor ez az allapot kétségkiviil
nagy Osztonzést ad valosdgos ujitasra is, mert a termék ujdonsagjel-
lege, uj igények felkeltése bizonyul a leghatdsosabb modszernek a vevd
meghoditasara. A ,hidnygazdasag” egyfeldl az er6forrasok, a kapacita-
sok maximadlis, mondhatni feszitett kihasznaldsahoz vezet. Nincs sziik-
ség reklamra, anélkil is minden elkel. Masfel6l viszont nincs erés 6szton-
zés uj termékek bevezetésére, az ezzel jaro tobbletvesz&dség vallalasara,
hiszen az elavult, régi terméket is konnyen el lehet adni. K6zombosség
alakul ki a vevé mindségi igényei irant.

Tullépne e tanulmény keretein annak elemzése, milyen gazdasidg-
politika vezet egyik vagy masik tartdos allapot kialakitasdhoz. Itt, a Wal-
ras-iskola biralatdnak rovid osszefoglaldsdban csupan a kérdés tanulma-
nyozasanak jelentfséget szeretnénk kiemelni. Meddének tlinik a stati-
kus egyensuly feltételeinek pedins vizsgalata, amikor a valdéban rele-
vans kérdés: a gazdasagi rendszer dinamikus disequilibriuménak leira-
sa, megmagyarazasa és kovetkezményeinek elemzése.

Az altalanos egyensilyelmélet talhaladasarol

Amikor egy tarsadalomtudomanyi elmélet és a politika viszonyéa-
rol beszéllink, meg kell kiilonboztetniink harom kérdést:

1. Mi az elmélet sajat politikai tartalma? Rendelkezik-e egyéaltalan
ilyen belsé tartalommal — vagy csak az interpretaléi vélik felfedezni
benne? Ezt a kérdést tanulményozva szigoruan kizarélag magdt az elmé-
letet szabad tanulmanyozni, fliggetleniil attél a mili6tdl, amelyben szii-
letett és hirdetik.

2. Az elméletnek milyen politikai interpretdcioi lehetségesek? Itt
mar az elmélet ideoldgiai szerepére vagyunk kivancsiak.

3. Végiil: milyen politikai célok 0Osztonzik az elmélet megalkotoit
és tovabbfejleszt6it? Ez az elmélet keletkezéstorténetének, s a kutatok
magatartasanak politikai-szociolégiai vizsgalatdhoz vezet el.

Az 1. kérdésre felelve: nézetem szerint az egyensulyelmélet poli-
tikailag indifferens, steril elmélet. Szigoriian axiomatizalt alakja nem
rejt magaban valamilyen egyértelmi politikai értelmezést. Az elmélet
axiomai, alapfeltevései lehetnek jok vagy rosszak, de politikailag ko-
zombosek. Ha torténetesen munkaképes, hasznilhaté axiémék lenné-
nek, ugy elfogadhatnak éket akar Gorogorszagban, akar Svédorszagban,
akar Albaniaban, akar Jugoszlaviaban.

A 2. kérdésre felelve: az egyensulyelmélethez sokféle politikai in-
terpretdcié adhaté. Lehet ideolégidja egy szigoruan centralizalt specia-
lis ,,piaci szocializmusnak” (Oscar Lange). Az egyensulyelmélettel szo-
ros rokonsagot mutaté modellekkel indokolhato egy szigoruan koézpon-
tositott, s elektronikus szamologépekkel tervezett szocialista gazdasag
jogosultsdga is, ahogy ez a szovjet irodalomban meg is jelent. De
ugyanez a modell, mas interpreticidéban szolgalhat a teljesen decentra-
lizalt, ,,szabadpiaci” liberalis t6kés gazdasag ideolégiajaként is (lasd pel-
daul Ropke miiveit). Az a korilmény, hogy mindegyik interpretacio
joggal hivatkozik az egyensulyelméletre, alatdmasztja az 1. kérdésre
adott feleletet az elmélet politikai sterilitdsarol.
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A 3. kérdésre felelve: az alkoték és alkalmazdk politikai motivd-
ciéja nagyon heterogén. Torténelmi tény, hogy a hatdrhaszon-elmélet,
a marginalizmus, az altaldnos egyensulyelmélet az angol klasszikusok
és Marx ellenlédbasaként jelentkezett. Szamos képvisel§je prokapitalista
és antiszocialista interpretaciokkal kapcsolta Gssze az egyensulyelméleti
gondolatokat: a tokéletes konkurrencia elméletét példaul a szocialista
tervezés elleni érvként hoztak fel.

Madasok viszont mas politikai 4llaspont érdekében hasznaltdk fel
ugyanezt a gondolatrendszert: vagy a kapitalista gazdasag ,,mérsékelt”
reformjainak igazoldsdra (az un. ,,joléti kozgazdasagtan” keretében),
vagy kifejezetten szocialista elgondolasokhoz (O. Lange, néhany szovjet
matematikai kdzgazdasz).

Az egyensulyelméletet nem mindsithetjiik szlikségképpen antiszo-
cialistanak. (Fliggetleniil attél, hogy fogamzasanal és felnevelésénél mi-
lyen szerepet jatszott az antiszocialista gondolat.) Az elmélet axidémai,
kérdésfeltevései — pusztan politikai szempontbdél — éppenséggel elfo-
gadhatdk lennének akar marxistdk, akar nem marxistak szdmara.

Az egyensulyelméletet nem politikai okokbol kell elvetni, hanem
azért, mert nem jél hasznalhat6. Olyan gazdasdgi rendszerelmélet ez,
amely nem munkaképes.

A szocialista orszagokban az egyensulyelmelet birdlataval eddig jo-
részt azok a marxista kozgazdaszok foglalkoztak, akik elmélettorténetre,
a polgari gazdasdgtan birdlatara specializaltdk magukat, s nem azok,
akik a szocialista gazdasagra, s ezzel egylitt a gazdasagi rendszerelmélet
konstruktiv kiépitésére Gsszpontositottak a figyelmiiket. Ez ahhoz veze-
tett, hogy a biralok kizardlag azzal torédtek, hogy kimutassdk az elmélet
sziiletésének antiszocialista gyokereit, s kiemeljék a valdéban burzsoa,
prokapitalista interpretaciokat. Ennek a munkanak az elvégzésére sziik-
ség volt és szlikség van ezutan is, de énmagaban bizony kevés. Abbdl
édeskeveset tanul a szocializmus, ha megéallapitjuk: Walras modelljeit
egyik vagy masok kézgazdasz a kapitalizmus védelmére hasznalja fel.
Nem elégséges tehat a politikai kritika. A szocializmus hatalomra kerilt
hiveinek konstruktiv elméletre van igényiik: olyan gazdasigi rendszer-
elméletre, amely tdlhaladja a Walras-iskolat. Az &altalanos egyensuly-
elmélet feltevéseinek, fogalmi rendszerének, tételeinek nagyon gondos,
targyilagos, szakszer( fellilvizsgalata utan ennél munkaképesebb, a gaz-
dasagi rendszerek mikodését jobban leird, realisztikusabb kovetkezteté-
sek levonasara alkalmas rendszerelméletre van sziikségiink. Olyan fel-
adat ez, amely egész kozgazdasz-generaciok megfeszitett alkotomunkajat
igényli majd.
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Dr. Bene Laszlo:
A vezetés tudomanyos megalapozasa

Bene Laszlo hosszit évek kutatémunkaja, a nemzetkozi szakirodalom be-
haté tanulmanyozasa, a szervezési és vezetési megfigyelések elméleti és gya-
korlati feldolgozasa alapjan'a témakor egyik legtajékozottabb ismerdje. Igy
— hatalmas feladatra vallalkozva — konyvében joggal kisérli meg rend-
szerbe foglalni és attekintéen bemutatni a vezetéssel kapcsolatos ismeret-
anyagot, amely a tavoli torténeti mualttél kezdédben napjainkig, kiilonoskép-
pen az utébbi évtizedekben felhalmozddott.

A mu atfogéd képet ad a vezetés tudomanyos megalapozasat célzo kiilon-
bozé irdanyzatokrdl és iskolakroél, a vezetési moédszerek sokféleségérdl és al-
kalmazasi lehetéségeirdl, valamint a vezetésszervezés kozgazdasagi, szocio-
légiai, kibernetikai és miszaki vonatkozasairél.

A rendkiviil igényesen feldolgozott hatalmas anyagban a szerzd avatotl
kézzel nyajtja 4t az olvasdnak a figyelmet érdemld, felhasznalasra alkalmas
elméleti és gyakorlati vezetési ismereteket, tapasztalatokat. A gazdasagi ve-
zetdékon kivil a kozigazgatasban, a fegyveres er6knél vagy mas szervezetek-
nél mdkods vezetdk szintén sck értékes utmutatdst talalhatnak a miiben
Kiilondsképpen ajanlhatdé a kényv a vezetéképzd iskolak, tanfolyamok okta
téi és hallgatéi szamara.

561 1., kitve 97,— Ft.
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