KORNAI JANOS:

Gondolatok a tobbszintil tervezési rendszerekrdl

~

Az utobbi évtizedben mind tobb szd esik a matematikai tervezéssel
foglalkozé kézgazdaszok korében a tervezés centralizacidjarol és decent-
ralizaciojarol, a modellek egységes modellrendszerré valé 6sszekapcso-
1asarol, tobbszintli tervezésrdl. Cikkem ehhez a kérdéscsoporthoz kivan
hozzaszolni.

Az 1. szakasz a dekompozicios mddszereket és felhasznalési lehetd-
ségeket tekinti a4t. A 2. szakasz a gyakorlatban m{ikodé tobbszinti terve-
zési rendszerekhez fliz észrevételeket. A 3. szakasz a tervezési modsze-
rekkel szemben tdmaszthatd kovetelményekkel foglalkozik. A 4. szakasz-
‘ban a tobbszintd modellrendszerek kialakitdsanak nehézségeit targyal-
juk. Végiil az 5. szakasz néhany altaldnos kovetkeztetést foglal Gssze.

A problémakor legfontosabb, immar klasszikusnak szamité munkaja
Malinvaud 1963. évi tanulméanya: ,,Decentralized Procedures for Plan-
ning”.! Az 1963 6ta felhalmozodott tapasztalat azonban azt mutatja, hogy
a valosagos tervezési rendszerek, a gyakorlatban hasznalt tervmodellek
nem irhaték le teljesen a Malinvaud-tanulmany fogalmi rendszerével.
Ezért id6szertivé valt néhany tovabbi altalanosabb érvényl fogalom és
osztalyozas kialakitésa.

1. A dekompoziciéos modszerek

Tizenegy évvel ezel6tt publikdlta uj utakat megnyité tanulmdényat
Dantzig és Wolfe.? A mobdszert, amely lehetévé teszi egy nagymeéreti li-
neéris programozasi feladat felbontasat és a részfeladatok ismételt el-
végzése révén az eredeti, felbontatlan feladat megoldasat, dekompozicids
algoritmusnak nevezték el. Azéta egész sor mas eljaradst dolgoztak ki,
hasonlo feladatok elvégzésére. Attekintésiiket az 1. tablazatban kozoljuk.
Noha a tablazat taldn hidnyos, igy is tizféle eljarast sorolunk fel. A leg-
teljesebb attekintés és igen részletes bibliografia taldlhaté Geoffrion
tanulmanydban, amely kb. hatvanféle eljarasrol szamol be.?

Az algoritmusoknak ezt az egylittesét dekompozicios médszereknek
nevezzik. Eszerint a Dantzig—Wolfe eljaras, amelytél az elnevezest at-
vettiik, csupan egyik tagja a dekompozicids eljarasok csaladjanak.

1 A tanulmiany a kovetkez§ kiétetben jelent meg: Malinvaud, E. — Bacharach, M. O. L.

(szerk.): Activity Analysis in the Theory of Growth and Planning. London—Melbourne—
Toronto—New York: Macmillan—St. Martin’s Press, 1967.

2 Dantzig, G. B.—Wolfe, P.: ,,The decomposition algorithm for linear programs”, Eco-
nometrica, 29. évf. (1961) 767—1778. 1.

. 3 Geoffrion, A.: ,.Elements of Large-Scale Mathematical Programing’, Management
Science, Theory, 16. évf. (1970) 652—707. 1.
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GONDOLATOK A TOBBSZINTU TERVEZESI RENDSZEREKROL

1.1. Kozds és specifikus ismérvek

Tekintsiik 4t mindenekel6tt a dekompoziciés mddszerek kiozos is-
mérveit.

Adva van egy matematikai programozasi feladat. Kiindulé adataink
halmazat D-vel, az optimalis megoldas vektorat pedig p-vel jeloljuk.

Amennyiben nem dekompoziciés, hanem direkt modszert alkalma-

zunk, ugy kerild ut nélkiil — egyetlen szamitdssal — elvégezzik az
alabbi transzformaciot:
(1) D—p.

Ez torténik példaul akkor, ha egy linearis programozasi feladatot
szimplex maédszerrel oldunk meg.

Ezzel szemben dekompoziciés modszer alkalmazdsa esetén kerild
uton jutunk el D-t6l p-hez. Mindenekel6tt meghatarozott dekompozicios
szabdly szerint particiondljuk a D adathalmazt. Egyik részhalmaza al-
kotja a Do kézponti adatokat, tobbi részhalmazai pedig a Dy, Dy, ..., D,
szektoradatokat. Ezekb6l az adatokbdl kiindulva végrehajtjuk az elsoé
iteraciét. El8szor a kozponti adatok alapjan elvégezziik az elsé kozponti
szdmitdst: ’

(2) D,—~[MP,BY,BY, . ..., BY],

ahol M§ a kozponti memériatartalom az 1. iteracié végeén,
B a kézponti szamitdsbél nyert és az i-edik szektorszamitishoz
(i=1,...,n)az 1. iteraci6é végén atadott kozponti informd-
cios output.

A szektoradatok alapjan elvégezzik az elsé szektorszdmitdst:
(3) D;—|M®P, FP] i=1,....,m,

ahol MW az i-edik szektor memériatartalma az 1. iteracié végén,
FQ az i-edik szektorszamitasbol nyert és a kozponti szamitashoz
az 1. iteracio végén atadott szektor informadcids output.

Az 1. iteraciot koveti a 2., ..... , s-edik iteracié. Az s-edik iteracio-
~ ban végrehajtott transzformaéaciok a koévetkezok:
(4) (MG, F¢—D, F¢—, . ..., F$—2] [ MY, BY, BY, ... , B®].

E transzforméciét nevezziik a kézpont vdlaszfiiggvényének.
(5) [0, Be—D] - [ M, FO] i=1,...,n.

E transzformaciét nevezziik az i-edik szektor vdlaszfiiggvényének.

Mindkét valaszfliggvény determinisztikus jellegli (degeneralt ese-
tektdl eltekintve); a bemend informaciés input egyértelmd informécids
outputot eredményez.

Mindkét valaszfliggvény magaban foglal egy memorizdldsi szabalyt:
az induld adatokbol, az s-edik iteraci6 elétt beérkezett informaciés inpu-
tokbol és az s-edik iteracio elétt elkészult szamitdsi eredményekbdl mit
kell tarolni a kozponti, illetve a szektoralis memoéridban. Ezenkiviil ma-
gdban foglal egy informdcidkibocsdtdsi szabdlyt: milyen Uzenetet kiild-
jon a szektor a kdzpontnak és vice versa.

1049



KORNAI JANOS

Az iteraciok folytatédnak, egészen az utolso S-edik iteracicig. Ezzel
kapcsolatban egy lezdrdsi szabdly szlikséges, amely eldirja, milyen felté-
telek mellett bocsassa ki a kozpont a zarémiiveletek elvégzésére utasitd
specidlis B{® = B} zdré kozponti informdciés outputot. Ezenk1vu1 meg
kell hatarozm egy megoldds-szdmité szabdlyt:

(6) [M®, Bf]—pr.

A (6) transzformdacié eredményeképpen kapottp* = [pi, pf,....,
P.] vektor vagy azonos az eredeti, felbontas nélkiili feladat optimalis p
megoldaséaval, vagy annak — meghatarozott kritérium szerint elfogad-
haté6 — megkozelitése.

Az elmondottak szerint valamely dekompoziciés eljaras specifikala-
sahoz a kovetkez6 karakterisztikumokat kell megadni:

1. A kiindul6é adathalmaz dekompoziciés szabalya.

2. A szintek kozott dramld informadcios input-output specifikalasa.
3. A kozponti és a szektoralis valaszfiiggvény.

4. A lezarasi szabaly.

5. A megoldas-szamité szabaly.

A tablazatban Osszehasonlitjuk egymadssal a dekompozicids eljaraso-
kat, mégpedig a 2. karakterisztikum (informadciés input-cutput) szerint.

1.2. Felhaszndldsi és értelmezési lehetdségek

A dekompoziciés mddszerek haromféle felhasznalasi és értelmezési
lehetdsége meriilt fel az irodalomban és a gyakorlati aikalmazasban.

A) Matematikai-szamitdstechnikai eljdrds. A dekompoziciés modd-
szerek eredeti rendeltetése kifejezetten matematikai-szamitdstechnikai
jellegli: nagyméretli matematikai programozasi (tébbnyire linearis prog-
ramozéasi) problémak megoldasanak kiszamitasara szolgalnak.

Amikor ebbé&l a szempontbol vizsgaljuk a dekompozicios moddszere-
ket, a ,,k6zpont” vagy ,,szektor” fogalmaknak nem szabad semmiféle ins-
titucionalis jelentést tulajdonitani. Mind a ,,k6zponti”, mind a ,,szektlo-
ralis” szamitasok ugyanazon a szamologépen folynak; ezek csupan egy
Osszetett algoritmus, s az ezt leir6 gépi rutin kiilonb6z6 részeinek, blokk-
jainak elnevezéséil szolgdlnak.

Elképzelhet6, hogy adott memoridkkal és miiveleti sebességekkel
rendelkez6é gépen, meghatarozott strukturaju feladat megoldasa el6nyo-
sebb dekompozicidos, mint direkt moédszerrel. Sajnos, nem 4all rendelke-
zésre elegendé tapasztalat annak egyértelmd eldontésére, hogy ez mikor
van igy. Noha évek 6ta vitatjak e kérdést, mind ez ideig — a szerz6 tudo-
masa szerint — sehol sem publikadltdk olyan kutatds eredményeit, amely
kell6en reprezentativ kisérleti szamitasok sorozataval tisztdzta volna,
milyen feltételek mellett melyik moédszer hatékonyabb. Az eddigi szor-
vanyos, nem eléggé atfogo tapasztalatok a kovetkez6ket sugalljak:

Amennyiben az eredeti, felbontds nélkiili nagy feladat ardnylag
kényelmesen ,,belefér” a szamolégépbe, rendszerint gyorsabb és egy-
szeriibb a direkt médszerek valamelyike, mint bdrmelyik dekompozicios

1050
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mddszer. Nagy teljesitményl szamologépeken ez feltehetden igy van
1000—2000 egyenletes linearis programozasi feladatoknal is.

Rendkiviili nagyméretl, soktizezer egyenletes feladatnal elkertilhe-
tetlennek latszik valamely dekompoziciés modszer alkalmazasa. Az ilyen
6rias feladat megoldasa azonban igen lassu és koltséges.

A két mérethatar kozotti kozéps6 mezbben vitathatonak latszik, va-
jon a direkt vagy a dekompoziciés modszer hatékonyabb-e.

A kérdés alapos vizsgdlatot érdemel. Ez azonban nem kozgazdasagi,
hanem tisztan szamitistechnikai probléma; tanulmanyunkban a tovab-
biakban nem targyaljuk.

B) A tervezés deskriptiv elméleti modellje. Ebben az esetben a de-
kompozicios modszerrel nem végziink valésagos szamitast, csupan a mod-
szer elméletileg tisztazott kvalitativ jellemz6it haszndaljuk fel valdsagos
tervezési folyamatok egyes tulajdonsagainak leirdsara, absztrakt model-
lezésre.

Egyik dekompozicios médszer sem alkalmas arra, hogy mindennemu
tervezési folyamat altalanos modellje legyen, bemutassa a tervezés vala-
mennyi 6 jellegzetességét. Szerepik ennél korlatozottabb. Egy-egy de-
kompoziciés modszer. kiemelheti a tervezési folyamatok valamely szi-
kebb osztdlydnak egyik vagy mdsik vonasadt.

Igy példaul a Dantzig—Wolfe modszer (és vele egylitt a tablazatban
jelzett 2.—6. eljarés is) olyan tervezési folyamat absztrakt modelljeként
foghat6 fel, amelyben a tervhivatal £6 funkcidja a kézpontilag megfigyelt
termékek és eréforrdsok mérlegegyensulydnak biztositasa, tovabba e
termékek és eréforrdsok arianak megdllapitdsa. A Kornai—Liptdk mod-
szer (és vele egylitt a tablazatban jelzett 8.—10. eljaras is) olyan terve-
zési folyamatot modellez, amelyben a kdzpont kibocsétasi kotelezettsége-
ket és felhaszndlasi kereteket szab meg a szektorok szdméara. A 10. sor-
szamu Weitzman moédszer a tervezés egy masik fontos vonasat emeli ki:
a kozpont tul ambicidzus irdnyszamok megszabasabol indul ki, majd mi-
utan a szektorok jelzik e terv megvalésithatatlansagat, fokozatos korrek-
cidkkal kozelednek egy megvalésithaté programhoz.

A B) tipusu felhasznalasra a tanulmany késébbi részében még resz-
letesen visszatérlink. Itt most csak két veszélyre szeretnénk felhivni a
figyelmet.

Az egyik veszély: tul messzemend kizgazdasdgi kovetkeztetések le-
vonasa a programozdsi algoritmusok szdmitdstechnikai tulajdonsagaibol.
Két példat hozunk fel erre. Egy linedris programozasi probléma meg-
oldasa direkt modszerrel felfoghaté ugy, mint egy teljes informéciéval
rendelkezd, abszolut centralizalt gazdasag kozponti tervhivataldnak mu-
kodése. Ezzel szemben valamennyi dekompoziciés modszer olyan terve-
zési folyamat modelljének tekinthetd, amelyben az informaciock egyik
részét a kozponti tervhivatal, mésik részét a szektoralis tervezdszervek
taroljak, s a tervszamitasck feladatait is megosztjak a kozpont és a szek-
torok kozott. Marmost sulyos hiba lenne az A) tipusu felhasznalas ismer-
tetésekor leirt tapasztalatokboél (amelyek szerint a direkt modszer sza-
mitastechnikailag sok esetben elény6s) barmiféle kovetkeztetést is le-
vonni a tervezés centralizacidjanak vagy részleges decentraliziciojanak
elényeire és hatranyaira vonatkozdan. Abbdl, hogy hany iteraciéval és
hany miuvelettel jut el a direkt szimplex eljaras vagy a Dantzig—Wolfe
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modszer az optimumhoz, semmi sem kovetkezik a tervezés kézgazdasdgi
elmélete szamara.

Hasonloképpen: ha numerikus kisérleteket végziink kiilonbozé de-
kompoziciés mddszerek hatékonysaganak Osszehasonlitaséra, ez tanulsa-
gos lehet az A) tipusu felhasznélds szempontjabdl, de semmit sem mond
a B) tipusu elemzésben. Ha mondjuk a Dantzig—Wolfe modszer konver-
genciaja gyorsabb, mint a Kornai—Liptdik modszeré vagy a Kate moéd-
szeré, abbdl kizdrolag azt a tanulsigot szlrhetjik le: az elébbi szamitas-
technikailag tigyesebb. De nem adoédik semmiféle kozgazdasdgi kovet-
keztetés arra vonatkozdan, hogy ,,jobb” egy armegéallapité Lange tipusu,
mint egy ,keretfeloszté” szocialista tervezés. Ne feledkezziink el egy
pillanatra sem arrél, mennyire életidegen feltevéseken alapulnak e mo-
dellek — a valdsdgos tervezési folyamatok viszont é16 kérnyezetben, rea-
lis feltételek kozott kénytelenek mikodni.

Teérjunk at a masodik veszélyre. Vilagosan tisztaznunk kell magunk-
ban, hogy B) tipusu felhasznalas esetén tulajdonképpen mit is modelle-
zink egy-egy algoritmussal? Két lehetdség van; nevezzik ezeket BI)
tipusu és B2) tipusu értelmezésnek.

B1) tipusu értelmezés: az iteraciok sorozata a dontés, a végleges terv
el6készitését reprezentalja. Csupan ,,papiron” egyezkednek a kézpont és
a szektorok; B{¥ és F'¥ csupan informéacidk cseréjét fejezi ki, s nem hat
kozvetlentil a gazdasag redlis mikodésére. Kizarolag p, a véglegesen el-
fogadott terv jelenti a dontést; ez szabalyozza a gazdasagi rendszer real-
folyamatait, a termelést, a forgalmat, a fogyasztast.

B2) tipusu értelmezés: minden egyes iteracio informaciés outputja,
B{ és F® azonnal kozvetlenil hat a gazdasig realis mukodésére, sza-
balyozza annak realfolyamatait: a termelést, a forgalmat és a fogyasztast.
Igaz, az ilyen dontés nem optimalis, s6t esetleg nem is hajthaté vegre
teljes egészében, hanem a gyakorlat kénytelen korrigalni — de azért
meégiscsak dontés. Az algoritmus azt mutatja meg, hogyan konvergalnak
ezek a nem optimalis, esetleg végre nem hajthaté dontések p-hez, a vég-
rehajthato és optimélis dontéshez.

B1I) értelmezés esetén az algoritmus a dontéseibkészités, a tervezes
deskriptiv modellje. Ezzel szemben B2) értelmezés esetén az algoritmus
a gazdasagi rendszer mindennapos mikdédésének, a mikédés mindenna-
pos szabdlyozdsdanak modellje.

A legtobb szerzé a Bl) értelmezést alkalmazza. Sajnos azonban sok
szerz6 nem tesz vilagos megkiilonboztetést. Kiilonésen az okoz zavart,
hogy az elmélettorténeti elé6zményekre vonatkozo irodalmi utalasok a
B2) értelmezés lehetdségét sejtetik. Igy példaul Malinvaud mar emlitett
tanulmanya, valamint Arrow és Hurwicz munkaja* a Walras-féle taton-
nement folyamatokra, valamint Taylor—Lange szocializmus-modelljére
hivatkoznak. Marpedig Walras a tAitonnement folyamatok leirasakor nem
a kereslet, a kindlat és az drak papiron vagy targyaldasztal mellett folyo
egyeztetését tartotta szem el6tt, hanem a valdésagos piac mindennapos
muikodését, amelyben disequilibriumok sorozatan at igazodnak egymas-
hoz a kindlat, a kereslet és az ar.® Hasonloképpen, Walrast kovetve,

+ Arrow, K. J.—Hurwicz, L.: ,,Decentralization and computation in resource allocation”’,
megjelent a kovetkezé koOtetben: Essays in Economics and Econometrics, Chapel Hill: Uni-
versity of North Carolina Press, 1960.

5 Lasd Walras, L.: Elements of Pure Economics, or the Theory of Social Wealth, Lon-
don: George Allen, 1954.
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Lange is arra gondolt, hogy valdsagos tulkinalat és valésagos tulkereslet
sorozatos észlelései utjan, 1épésrél 1épésre ténylegesen valtoztatgatva az
drakat, jut majd el a szocialista tervhivatal a piac kivanatos allapotdnak
kialakitdsdhoz.® Amikor tehat — a dekompozicios moédszereket targyalva
— Walrasra, Langera hivatkozunk, utat nyitunk a B2) tipusu értelme-
zésnek.

A BI) tipusu értelmezés — kell6 ovatossaggal — nemcsak megen-
‘gedhetd, hanem tudomdanyosan gyiumolesozd is. Ezzel szemben a szerz6
meggy6zédése szerint a B2) tipusu értelmezés félrevezetd. Sok érv szol
ellene; ezek kozil itt csak egyet emeliink ki. A valdsadgos gazdasag valo-
sdgos piacén a t-edik periddus tulkinalata hozzacsapodik a (t4-1)-edik
periddus indulé készletéhez. A t-edik periddus tulkereslete esetleg nem
adodik hozza teljes egészében a (t-}1)-edik periddus keresletéhez, de
azért megnovelheti azt, vagy bonyolult helyettesitési folyamatokat indit
el. Ezzel szemben a legtobb dekompozicios algoritmusban tokéletesen
eltiinik a probléma: az eljaras kikényszeriti minden iteraciéban az egyen-
sulyt. Vagy ha megengedi a tulkereslet és tulkindlat jelentkezését, az
el6z6 iteraciok disequilibriumai nem halmozdédnak fel; minden itercio
,,tiszta lappal” indul. Példaul Arrow és Hurwicz emlitett tanulménya-
ban a t-edik iteraciéban keletkezett tulkindlat ,,eltlinik”, nem adodik
hozzé a (t+41)-edik iteracié kinalatahoz.

Tanulmanyunk tovébbi részében kizardlag a B1) tipusu értelmezés
vizsgalatara szoritkozunk.

C) A gyakorlati tervezéshez ajdnlott médszer; a tervezés normativ
elmeéleti modellje. A C) tipusu felhasznalas esetén azt javasoljuk a gya-
korlati tervezés felelds irdnyitoinak: a tervezés folyamatait egyik vagy
masik dekompozicids modszer szabdlyai szerint szervezzék meg. Tehat
legyen egy kozponti tervhivatal és szektordlis tervezd szervek. Ezek
kozott legyen informdacioaramlas; a kézpont kiildje meg a B infor-
macickat a szektoroknak, azok pedig az F{¥ informaciokat a kozpont-
nak. A tervezeés legyen iterativ; minden iteraciéban a (4), illetve (5) va-
lasziliggvény szerinti szdmitasckat végezzék el a kozpont, illetve a szek-
torok komputerein. Veégiil a javasolt dekompozicios médszer lezarasi
szabalya és megoldas-szamito szabalya szerint fejezédjék be a tervezés.

Noha ritkén, de azért el6fordul a fentiekben kérvonalazott felfogas.
Vannak kozgazdaszok, akik valljadk: a tervezési folyamat teljesen vagy
majdnem teljesen komputerizdlhato, s annak minden mozzanata vala-
mely dekompozicids eljaras szigoru szabdlyai szerint szervezhetd meg.?
A szerz6k tobbsége nem megy ilyen messzire, s félig-meddig nyitva
hagyja a kérdést, milyen mértékben kellene a dekompoziciés modszert a
gyakorlati tervezés receptjeként, normativ elméleteként felfogni.

Tény, hogy eddig még egyetlen orszdg tervezését sem komputeri-
zaltdk teljes egészében; a tervezés folyamatat meg sehol sem szervezték
meg szigoruan valamelyik dekompoziciés algoritmus mintdjdra. Meg kell
vizsgalnunk, milyen mértékben magyarazhato ez a gyakorlat a tervezék

6 _Lésd Lange, O.: ,,On the economic theory of socialism’, megjelent a kovetkezé kotet-
ben: .Llplncott, B. (szerk.): On the Economic Theory of Socialism, Minneapolis: University
of Minneapolis Press, 1938. ‘

T Lasd béldaul a magyar kozgazdasigi irodalomban Simon Gydrgy tanulmanyat: ,,Opti-
malis tervezés reflektorprogramozassal’’, megjelent a Gazdasdgi Fejlédés és Tervezés cimii
kotetben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970.

~
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elmeleti tajékozatlansagaval, konzervatizmuséaval és milyen mértékben
a normativ elmélet ajanlésainak hidnyossagaival.

A BlI) tipusu és a C) tipusu felhasznilds eredményessége szorosan
osszefluigg. Elméleti megalapozottsdg igényével fellépé normativ ajanla-
sok kiindulépontjaul csupan empirikusan jol igazolhato deskriptiv elmé-
let szolgalhat. Ezért a C) tipusu felhasznalas jogosultsaganak megvita-
tasara csak azutan térlink vissza, miutdn a tanulmany koévetkezd sza-
kaszaiban megvizsgaltuk a tényleges gyakorlati tervezési folyamatok né-
hany sajatossagat.

2. A gyakorlati tervezési foiyamatok néhany jellegzetessége

Hagyjuk most el a dekompoziciés modszerekrodl sz6lé tanulmanyok
és a komputereken végzett kisérleti szamitasok mesterséges vilagat, s
vessunk egy pillantast a valdsigos tervezési gyakorlatra. Természetesen
igen nehéz altalanossagban ,,tervezésrél” beszélni, hiszen korszakonként
és orszagonként eltérd jelenségrdl van szd. Nemcsak az orszagok nagy
csoportjainak — a szocialista, a fejlett t6kés és a fejlédé afrikai, azsiai
és dél-amerikai orszédgok csoportjanak — tervezési rendszere kozott van-
nak mélyrehato eltérések, hanem egy-egy nagy csoporton beliil az egyes
allamoké kozott is. Lényegesen kiilénbozik egymastol a magyar, a len-
gyel és a jugoszlav, vagy a francia és a holland, vagy az indiai és az
egyiptomi tervezési gyakorlat. Anélkiil, hogy e kiilonbségekrdl el akar-
nok terelni a figyelmet, szeretnénk ramutatni néhany kozos jellegzetes-
ségre.

2.1. A gazdasdgi rendszer szintjei

A gazdaségi rendszer, s ezen belll a tervezés alsé szintje: a termeld
és forgalmi vallalatok, valamint a haztartasok, tehét azok a szervezetek,
amelyekben a realfolyamatok — termelés, forgalom, fogyasztas — zome
végbemegy. Nevezziik ezeket Gsszefoglaloan redlszervezeteknek. A gaz-
dasagi rendszer felsé szintjeiben helyezkednek el azok a szervezetek,
amelyek a gazdasdg szabalyozdsara, s az ezzel Osszefliggé informadcio-
gyljtési, feldolgozasi, dontéselokészitési, tervezési tevékenységekre spe-
cializalodtak. Ide tartoznak az allam gazdasagi szervei: tervhivatal, gaz-
dasdgi minisztériumok, addhivatal, vamhivatal, ezenkiviil ide sorolhaté
a bankrendszer, a statisztikai hivatal, a piackutato intézetek, a gazda-
sagi szabalyozas és tervezés szempontjabol a szakszervezetek, a vallala-
tok egyesilései sth. Nevezziik ezeket Osszefoglaléan szabdlyozdsi szer-
vezeteknek. A szabdalyozasi szervezetek egy része egymastol fiiggetlenil,
egymas mellett mikodik, mas részik kozott ala-folérendeltségi viszo-
nyok allnak fenn. Példaul a kozponti tervhivatal ,,folétte 411”7 a gazda-
sagi szakminisztériumok tervezdéapparatusanak; a kozponti bank a tobbi
banknak, a pénzligyminisztérium a tertleti pénziigyi szerveknek.

Tobb mu foglalkozik a modern gazdasagi rendszerekben érvényesiilo
ala-folérendeltségi viszonyokkal, hierarchidkkal és kvazi-hierarchiak-
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kal.® Itt nincs teriink a kérdés szigorubb targyalasara. Ehelyett vesslink
egy pillantast az 1. és 2. dbrdra. Az 1. dbran egy tokéletes hierarchia sé-
majat 1atjuk. A rendszernek 3 szintje van: a legfelso szint a Cy kozpont,
a kozépszint a C,, 0, és (; alkdzpontok, mig az alsé szinteket az
R,R,,.... By realszervezetek alkotjak. Minden szervezet egy és csak
egy masik szervezetnek van aldrendelve; kivéve a kozpontot, amely mar
semmilyen egyéb szervezetnek nincs alarendelve.

1. sz. abra.
Tokéletes hierarchia

Co

/\ /\

2. sz. abra.
Nem tiszta ala-félérendeltségi viszonyok
Co
/ g
C C C
1 3 A /Cs\
Cy
Ry Ry R Ry R R, Ry Ry Rig Ry

A 2. 4dbra zavarosabb. Vildgos, hogy C,, a kdzpont van a csucson €s
az By, R, , ..., B, realszervezetek alkotjak a legalsd szintet. A kdzpont
és egyes realszervezetek kozé egyetlen kozépszint ékelédik (példaul
Cy—C;— R,), masutt két kozbeess szint (C,—C,—C;— R,), ismét
masutt harorn kozbeesé szint (Cp—Cy—C,—C, —>R9). A rendszer te-
hat egyes szférdkban harom, masokban négy, ismét masokban Gtszintd.

8 Lésd”Koopmans, T. C.—Montias, J. M.: ,,On the description and comparison of econo-
mic systems’”, megjelenik a kdvetkezs kotetben Eckstem, A. (szerk.): Comparison of Econo-

mic Systems (sajto alatt). Lasd tovabbd a szerzd Uj konyvét: Anti-Equilibrium; Koézgazdasasgi
és Jogi Konyvkiadé, 1971., 6. fejezet.
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A szervezetek nagyobbik része egyértelmiien van alarendelve egy
masik szervezetnek. Vannak azonban ketts alarendeltségek is: példaul
C; iranyitja Ro-et, de bizonyos fokig iranyitja Cr felettes szerve, C; is, at-
nyulva C; ,feje felett”. (Példaul a minisztérium a troszt megkertilésével
beleszél az lizem dolgaba.)

Nem térhetiink ki a gazdasagi rendszerek tébbszintli jellegének el-
meéleti vizsgalatara; ehelyett meg kell elégedniink néhany gyakorlati
megallapitéssal:

1. Nincsenek ,,egyszintit” gazdasdgi rendszerek; minden valdsdagos
gazdasdg tobbszintii.

2. Nincsenek tokéletes hierarchidk; minden valosdgos rendszerre
nem tiszta ald-félérendeltségi viszonyok, kettds vagy tobbszords aldren-
deltségek, egymas mellett létez6 s egymdstol eltéré hosszusdgu ald-folé-
rendeltségi ldncok jellemzéek.

3. Majdnem minden orszdgban, ahol népgazdasdgi tervezést vezettek
be, tobbszintii tervezési folyamatok mennek végbe. Ez igy volt a szocia-
lista orszidgokban, amelyek gazdasagiranyitasi rendszerében (nemcsak a
tervezésben, hanem egyéb vonatkozasokban is) kezdettél fogva részt
vettek a kozponti tervhivatalon kiviil a kézépirdnyitd szervek (miniszté-
riumok, tertileti szervek, ipardgi igazgatosag), s bizonyos szerephez ju-
tottak a vallalatok is.

Figyelemre méltd ezzel kapcsolatban néhany friss magyar tapaszta-
lat. Most folyik, orszagunkban el8szor, hosszu lejaratu tizenétéves terv
kidolgozasa. Ennek keretében, noha nem keriilt sor formalizalt tobb-
szintld modell alkalmazasara, mégis megjelentek a tobbszintl tervezés
elemei. A munka kozponti iranyelvek kidolgozasaval indult, majd aga-
zati bizottsagok dolgoztak ki részletesen elképzeléseiket, egymastol fiig-
getlenil. Utana kozpontilag osszesitették az agazati javaslatokat, s ele-
mezték a koztliik levé ellentmondasokat. A tervezés ezzel nem fejez6dott
be; most majd ismét sor keriil ujabb — egy vagy tébb — , kozpont-szek-
tor” iteraciora.

A fejlett tékésorszdgok koziil Franciaorszagban alakult ki leghama-
rabb, s nagyon hangsulyozott formaban kétszintl tervezés. Itt a Com-
missariat du Plan, a kozponti tervbizottsag jelenti a fels6 szintet és a
Commission de Modernisation-ok, az agazati bizottsagok az alsé szintet.
Kés6bb méas nyugati orszagokban, f6képpen a francia tervezés mintajara,
ugyancsak két- vagy haromszintd elrendezésben szervez6dott meg a ter-
vezeés. :

A fejlédé orszégok tervezése is mutat hasonld vonasokat. Igy pél-
daul az indiai Otéves tervek kialakitdsdban és megvitatasaban szamos
fels6 és kozepszintli allami, tarsadalmi és gazdasagi intézmeény vesz részt.

. A tervezés tobbszintisége minden népgazdasdgi tervezés kozos,
szukségszeri vondsa. Kifejlédése nem a tervezés iranyitdinak ,,belatasan”
mulik; nem azon, vajon egyetértenek-e a kérdeéssel foglalkozo elméleti
irodalommal. A tobbszintliség a modern gazdasagi rendszerek Osszetett-
ségének, bonyolultsdganak természetes kovetkezménye. Ettdl el kell va-
lasztanunk azt a kérdést, hogy a tobbszintd tervezés klilonbozé formali-
zalt vagy nem formalizalt, félig formalizalt konkrét eljarasai koziil me-
lyik milyen mértékben bizonyul majd hatékonynak, gvakorlatilag alkal-
mazhaténak.
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4. Ardanylag kevés teriileten mehet végbe kétszintil tervezés; ki-
zdrdlag ott, akol monopdlium vagy néhdny oligopdlium ural egy egész
dgazatot, s kézvetlen kapcsolatot tart fenn a kdzponti tervezé szervvel
(példaul vasut, 1égi forgalom, tadvbeszélélizem). Tipikus esetben kozbe-
ékelddik egy vagy tobb kozépsé szint. A kozéps6 szint (vagy szintek)
tagolddésa tobbféle elv szerint mehet végbe: iparag, funkciok (pénzigy,
munkatigy) vagy teriilet szerint. Esetleg mindegyik tagolodasi elv érvé-
nyesul, s akkor Osszetett tobbszoros ala-folérendeltségi viszonyok kelet-
keznek.

Ennek megfeleléen nem alakithatunk ki egy tobbszinti tervezési
rendszert ,,szabalyos piramisként”, s tokéletes hierarchia elrendezésében.
Tudomaésul kell vennilink, hogy egy valdsagos tervezési rendszer tobb-
szintlsége nem ,,esztétikus”, nem tiszta, hanem tele van ,,szabalytalan-
saggal”’; egyes szférdkban elkeriilhetetleniil kétszintl, mas szferakban
viszont harom-, négy- vagy otszinti.

Elméletileg a dekompozicios modszerek alkalmazhatok ketténél tobb
szint esetén is. Haromszint(i rendszerben példaul egy-egy ,,nagy’ itera-
ciéban a kozépsé blokkok szerepelnének ,szektorként”, s végrehajtjak
a szokasos informdcidcserét a kozponttal. De egy-egy ,nagy”’ iteracid
onmagaban is egy iterativ folyamat lenne, amelyen beliil a legalsé szint
jatszana el a ,,szektor” szerepét, s mindegyik kozépsé blokk egy-egy
,,k0zpontként” szerepelne. Amennyiben olyan algoritmust alkalmazunk,
amely kétszintl modellben véges szamu iterdciéban eljut az optimum-
hoz, akkor haromszintd rendszerben is véges szamu ,,nagy” és ,kis” ite-
racioval oldhatjuk meg a feladatot. Sajnos, a ,,véges” sz6 csak a mate-
matikus szdmara megnyugtatd, a gyakorlati tervezé szamara nem.
A ,nagy” és ,kis” iteracidk egyiittes szama csillagdszati nagysagu is le-
het. Ha egyéb érv nem is lenne, ez egymagaban is elegend6é ahhoz, hogy
naivitdsnak minésitsiik az el6z6 szakaszban targyalt C) tipusu felhasz-
nalast, annak betll szerinti értelmezésében. Gyakorlatilag lehetetlen arra
szamitani, hogy valamely dekompoziciés algoritmus szabalyait pontosan
betartva, a kiilénboz6 szintek kozotti informadaciéaramlast ezerszer vagy

tizezerszer megismételve jussunk el a tervezési feladat optimalis megol~
dasahoz.

2.2. Az informdciodramlds irdnya

A tervezés soran informaciok dramlanak a gazdasagi rendszer szer-
vezetei kozott. Az informaciddramlés iranya horizontdlis, ha azonos szin-
ten levd szervezetek kozott megy végbe. Az irany vertikdlis, ha egymas-
sal ala-folérendeltségi viszonyban 4ll6 szervezetek kozott aramlik. S veé-
gll az inform&cioaramlés irdnya meghatdrozatlan, ha az informacioé fel-
addja és cimzettje nincs azonos szinten, de nincs is egymaéssal ala-folé-
rendeltségi viszonyban.

A wvalosdgos tervezésben megtalalhaté mindhdrom irdny: mind a
horizontdlis, mind a vertikdlis, mind a meghatdrozatlan irdnyu infor-
mdciédramlds. Termeészetesen igazi népgazdasdgi tervezés nem képzel-
hetd el vertikalis aramlas nélkil. De azért létezik horizontélis is. Pél-
daul kozvetlenil is egylittmikodik a tervezésben az ipari és a kiilkeres-
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kedelmi minisztérium, elére egyeztetve a termelés, az export és az im-
port Osszhangjat. Vagy kicserélik informacidikat a kooperalé nagyval-
lalatok. A meghatdrozatlan irdnyu informaciédramlasra példa: egy aga-
zatl és egy terlileti szerv elézetes tervegyeztetése, példaul egy uj nagy
gyar vagy ut épitése tigyében.

A dekompoziciés mddszerek nagyon leszikitik az informaéaciodram-
last, amikor kizarolag a vertikalis irdnyt engedik meg.? Az igazi tervezés
— és ennek keretében a matematikai tervmodellek gyakorlatias alkal-
mazasa — kevésbé merev. A tervmodellek tobbszintl{i rendszerét altala-
ban célszerti ugy kialakitani, hogy ne csak a kiilénb6z6 szintek kozott
alakuljon ki parbeszéd, hanem egy-egy szinthez tartozo, egymas mellé
rendelt, egymadssal kooperald szervezetek kozott is.

2.3. Az informdcio tipusai

A teljesség igénye nélkiil felsorolunk o6tféle informdcidtipust, amely
fontos szerepet jatszik a tervezésben.

1. Arnyékadrak. Itt most nemcsak a matematikai programozasi fel-
adat dualis megoldasaképpen kapott drnyékarakra gondoclunk. Igy neve-
zunk minden olyan arat (vagy arjellegli informaciot), amely eltér a folyo
pénziigyi elszamolasban alkalmazott érvényes araktol.

Igy példaul a tervhivatal szamos orszagban kalkulativ diszkontlaba-~
kat ir el6 a beruhazasok gazdasdgossagi szamitdsaihoz, illetve kalkulativ
devizaarfolyamokat kililkereskedelmi rentabilitdsi szamitasokhoz. Ide
sorolhaté a jovébeni arak vagy bérek el6rebecslése, az érvényes arak
alkalmazasa helyett. Sok esetben vilagpiaci kereskedelmi arakat, esetleg
egy kulfoldi orszag arait haszndljak fel, az érvényes hazai arak helyett.

Az arnyékarak rendszerint (bar nem mindig) ,,feliilrél lefelé” aram-
lanak.

2. Hatékonysdgi mutatoszamok. Egyarant talalkozhatunk veliik akar
a kapitalista, akar a szocialista gazdasagban. Ide tartoznak a beruhazasi
dontéseket megel6z6 hatékonysagi, rentabilitdsi elemzések mutatosza-
mai, amelyek a befektetett t6ke atlagos vagy marginalis hatékonysagat,
intern kamatldbat, megtériilési idejét, vagy mas jellemzdit adjdk meg.
Ide sorolhatok a ,,cost-benefit” elemzés kiilonb6z6 indikatorai is.

Az informacidaramlas jellegzetes irdnya e mutatéknal ,alulrol fel-
felé”: a beruhazas, a gazdasagi akcio ajanloitol vagy felelds végrehajioi-
tol a kormany, a tervhivatal, a hitelt nyujto bank felé.

3. Redlinput-redloutput eldiranyzatok. Tobbféle altipussal talalkoz-
hatunk: '

3a. Inputkeretek, az eréforrasok és termékek kozponti allokacioja
(rationing, ,keretgazdalkodas”) esetén. Az informacié iranya: ,,felulrdl
lefelé”.

3b. Outputfeladat, kotelezé termelési utasitas vagy ajanlés, javaslat
formajaban. El6bbi ,,imperativ”’, utobbi ,,indikativ”’ tervezés esetén jele-
nik meg. E két forma azonban csupan az informaciot kiséré jogi és anyagi

9 Jelenleg egy Kkivétel ismeretes: a Simon Gyoérgy altal kidolgozott, korabban mar em-
litett un. ,,reflektorprogramozas’’, amelyben kombinalodik a vertikalis és horizontalis infor-
macidaramlas. .
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konzekvencidkban, azaz a kotelezettség elbirasanak ,,hangnemében” ki-
16nbodzik (,,kell” versus ,,ajanlatos”), de az informaci6 tartalma mindkeét
esetben: output-feladat. Az informaéci6 irdnya: ,,feltlrél lefelé”.

3c. Inputigénylés, illetve outputfelajanlas, el6bbi a vevd, utobbi az
eladd részérdl. Az informaci6 irdnya vagy fliggbleges, mégpedig ,,alul-
rol felfelé”, vagy horizontdlis: a vev6tol az eladdéhoz megy az igény,
illetve az eladdtol a vevohoz a felajanlas.

4. Specifikalt akczoprogramok Ide tartoznak az uj gyéar tmanyok ter-
melésének megszervezésérol, U1j technologidk alkalmazdsaroél, Uj létesit-
mények megalkotasarol szoléd 1nforma01ok Noha az 11yesfa]ta informa-
ciok sok esetben 6sszekapcsolédnak a 3a—b—c. tipusd informaéciokkal,
azoktol mégis elkiilonithetjik 6ket. Itt nemcsak egyszerlien termeék- és
er6forras-felhasznalasi adatokat vagy kibocsatési eléiranyzatokat adnak
meg, hanem az Uj gyartmany, az Uj technolégia, az Gj létesitmény mi-
szaki leirdsat, kvalitativ jellemzését is.

Itt nincs tipikus irany: lehet vertikalis (akar feliilrél lefelé, akar
alulrél felfelé irdnyuld), lehet horizontalis (példaul vallalatok kozti tech-
nikai tapasztalatcsere), s6t az irdny lehet — a korabban tisztazott termi-
noldgia szerint — ,,meghatdrozatlan” is. Majdnem minden orszagban
vannak specidlis bizottsagok, allami és tarsadalmi szervezetek a muiszaki
fejlédés elbsegitésére. Ezek nem kozvetlen folérendeltjei a termeld val-
lalatoknak, mégis szerephez jutnak a miiszaki fejlédés tervezésében, s
ennek kapcsan a 4. tipusu informacio begy(jtésében és tovabbitasaban.

5. Pénziigyi mutatok. Ide tartoznak a hiteligények és hitelkeretek; a
nyereségekkel, az adokkal, a vamokkal, az dllami dotécidokkal kapcsolatos
informaciék. Ez az informaécio6 tipus féként vertikalisan aramlik.

A valbsdgos tervezési rendszereket az jellemzi, hogy valamennyi
felsorolt tipusu informdcié (sét esetleg még mdsféle is) szimultan dram-
lik, minden irdnyban.

A dekompoziciéos modszerek altal ajanlott informéaciéaramlas ehhez
képest sokkal szlikdsebb. Itt rendszerint kizérolag egyetlen tipusu infor-
macié aramlik ,felilrél lefelé”, s egyetlen (de az el6bbitél eltérd) tipusu
informaci6 ,,alulrél felfelé”. (Lasd a tablazatot.) Vajon jogosult-e ezt ugy
tekinteni, hogy a matematikailag formalizalt tervezési algoritmus taka-
rékosabb az informaéaciéval, mint a tervezés heurisztikus gyakorlata?
Bizonyos mértékig igen. A valdsdgos tervezési folyamatok sokszor paza-
rolnak az informacioval: egy részét tovabbitjak, noha senki sem tekint
beléjiik; feldolgozzdk, noha nem mérlegelik a dontésnél és igy tovabb.
Mégsem tekinthetjik az informacié tipusok ,,megtobbszorozott” szimul-
tan dramlasat kizardlag pazarlasnak. A dekompoziciés algoritmus abszt-
rakt vilagdban minden informécié megbizhat6: a D kiindul6 adatok pon-
tos leirast adnak a modellezett tevékenységekrél, a terv varhaté kovet-
kezményeirdl; a (4) és (5) valaszfliggvények kiszamitdsa tévedhetetlentil
pontos, a B és F® informdcioés input-output tovabbitisa teljes és
torzitatlan, az MY, M ® memoriatartalmak hibatlanul taroljak az ada-
tokat. A telveze51 gyakorlat valosaga azonban kevésbé megnyugtato.
A megfigyelések hidnyosak és pontatlanok. Nincsenek pontosan definialt,
determinisztikus valaszfiiggvények; valojaban a tervszamitasok gyakran
hevenyészettek, esetleg szandékosan hibédsak. A ,,memoria” feledékeny.
Az informaciékat hidnyosan vagy tudatosan eltorzitva tovabbitjak.
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A ,fels6 szintek” nem teljesen biznak meg az ,,alsé szintekben” és vi-
szont. Ha pedig a horizontalis informéciédramlast tekintjik, ezt az tizleti
titok és a konkurrencia torzithatja.

Mindez azzal jar, hogy a tervezésben részt vevé minden szervezet az
informéaciéo megtobbszorozésével igyekszik pontosabba tenni tajékozott-
sagat. Egyrészt: kilonbozé tipust informacidokat gyljt be ugyanarrol a
jelenségroél. So6t, ha teheti: ugyanarrol a jelenségrdl ugyanazt a tipusu
informaéciét is parhuzamosan tébb forrasbol szerzi be. Példaul a nagy-
vallalat a tervezés keretében igyekszik képet kapni a jovendd eladasi
lehet6ségekroél és nyereségekrol. Ezt elésegithetik 1. tipusu informaéaciok
(arnyékarak), 2. tipusu informacidk (sajat hatékonysagi szamitasai), 3
tipusu informacidk (a jovébeni input-outputhelyzet felmérése, mégpedig
mind a ,,feltilr6l”, mind a horizontalisan, kereskedelmi partnereitsl és
versenytarsaitol beszerzett hirek), 4. tipusu informaciok (mindségi, mu-
szaki jellemz&k) és 5. tipusu informacidk (pénziigyi mutatdk).

Nemcsak az informaéciok dramldsdndl tapasztalhatjuk ezt a problé-
mat, hanem a memoridban vald tdrolasukndl is. Emlékeztetiink arra,
hogy — noha a konkrét dekompozicios szabalyok eltérnek egymastol —
valamennyi dekompozicios algoritmus egyértelmien vagy a kozponti
memoriaba, vagy az egyik, vagy egy maésik szektor memoriajaba utalta a
D kiindul6 adathalmaz minden egyes elemét. Ugyanaz az adat nem sze-
repelhet két helyen: D;ND;=0(j,k=0,..1,...,n;j%k). Ezzel
szemben a tervezési gyakorlat nem olyan szigoru. ,,Biztonsig végett” a
felsd szintii szervek szeretnek tudni olyan adatokrdl is, amelyekkel tulaj-
donképpen nem kell maguknak szadmitasokat végeznick, hogy azutén
szuroprobaszerlien utana szamolhassanak egy-egy alulrél jové infor-
macionak is. ,

Osszefoglalva: a redundancia, az informdcidék megtobbszorozése,
parhuzamos daramldsa, t6bb helyen valo tdroldsa a bizonytalansdg csok-
kentését szolgdlja. Az egyik (6nmagdban megbizhatatlan) informdcioval
ellendriznek és korrigalnak egy mdsik (6nmagaban ugyancsak megbizha-
tatlan) informdciot.

Miutan e jelenséget megvizsgaltuk a deskriptiv tervezési elmélet
szemszogébdl, le kell vonnunk a tanulsagot a normativ elmélet sza-
mara is.

Célszerli lesz kidolgozni olyan dekompozicios algoritmusokat, ame-
lyek szervezetten biztositjdk a kiilonbozé tipusu informaciok parhuza-
mos aramlésat és kolesonos korrekeidjat.!® Ez azonban elméletileg igen
nehéz feladatnak igérkezik. Addig is heurisztikus modon kell érvénye-
siteni az informaciok megtobbszordzésének elvét. Nem szabad sohasem
tulsagosan magabiztosan el6terjeszteni egyetlen modellszamitas eredmé-
nyét sem. Egyrészt: ugyanazon modellel sokféle érzékenységi vizsgalatot
kell végezni. Masrészt: a modell eredményeit onkritikusan 6ssze kell ha-
sonlitani mas modellek szamitasaival, illetve a nem formalizalt gyakor-
lati tervezémunka el(’iirényzataival

Amennyiben egy orszag tervezési rendszerében megjelennek egy

1 A dekompoziciés modszerekkel foglalkozé kézgazdaszok és matematikusok egy része
az ilyen megiobbszordzott informacidaramilastdél a konvergencia meggyorsitdsdt reméli.
A szerz$ szerint erre nem lehet szamitani — s nem is ez az informaciéaramlas megtﬁbbszbré-
zésének ceélja. Szigoruan determinisztikus modellben és algoritmusban ennek nincs is helye.
Az informacio megtobbszorozését csak olyan modellbe érdemes bevezetni, amelyben az ada-
tok és a szamitasok megbizhatatlansagat is explicite formalizaltuk.
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tobbszinti modellrendszer elemei, nem szabad merev sémakat alkal-
mazni az informécidaramlas iranyara és tartalmara vonatkozoan. Peldaul
nem szabad — valamelyik dekompoziciés algoritmus sugallatara — eleve
ugy hatarozni: a kdzponti szamitas arnyékarait dtadjuk a beruhazasgaz-
dasdgossag céljaira s kizdrdlag ebbdl all majd a ,feliilrél lefelé” aramlo
informéacids output. Vagy: a szektor-tervjavaslatokat, alternativ oszlopok
gyanant, beépitjik a kozponti tervmodellbe, s kizdrélag ebbdl all majd
az ,,alulrol felfelé” aramlé informacios output. Mindkét elgondolas meg-
valosithato — de jol Osszefér sokféle egyéb informaciodramlassal is.

Igyekezniink kell valamennyi dekompoziciés modszertél tanulni;
mindegyik informadciétovabbitasi ,,trikkjének” van valamilyen raciona-
lis, jol hasznalhato magva. S ahogy a jovében egyfeldl a tényleges terve-
zés deskriptiv elmélete, masfelél a dekompozicios algoritmusok fegyver-
tara bovil, tovabb is szélesithetjiik majd a tobbszinti modellrendszerek
modelljei k6zotti (részben formalizalt, részben nem formalizalt, heurisz-
tikus) informacioaramlést.

2.4. Motivacio

A dekompozicios modszerek B) tipusu, deskriptiv elméleti értelme-
zése nagyon er6s feltevésekbél indul ki.

El6szor: felteszi, hogy minden szektornak joél definialt hasznossagi
figgvénye van, amelyet maximalizal.

Masodszor: felteszi, hogy a koézpontnak is jol definidlt hasznossagi
fliggvénye van, amelyet maximalizdl, s ez nem mds, mint a szektoralis
hasznossagi figgvények Osszege.

A két feltevés egyliltesen azt a gondolatot implikalja, hogy a valo-
sagos tervezésben a szigoru racionalitds, tovabba a globédlis és parcialis
erdekek zavartalan 6sszhangja uralkodik. ‘

A szerz6 keételkedik e feltevések jogosultsagdban. Akar a kozponti,
akar a szektordlis dontéshozokat vizsgaljuk: tapasztalatunk szerint nem
gondoljak alaposan végig a tervezési folyamat kezdetén céljaikat, pre-
ferenciaikat. Tobbnyire sokféle — mégpedig egymasnak ellentmondo —
torekvésiik van, s nem fontoljak meg el6zetesen, hogyan kellene ezeket
osszeegyeztetni. Az orszagos tervekrél hatarozo politikus szeretne na-
gyon sokat elérni mind a nemzeti jovedelem novelésében, mind a pilla-
natnyl fogyasztas emelésében, mind a termelés Osztonzésében, mind a
szocialpolitikdban, mind a katonai potencial névelésében és igy tovabpb.
Ha szamszerlien is kifejezésre juttatja aspiracios szintjeit, tgy eczek
sokszor tul ambiciozusak. Késébb, a tervezés folyamén 1épésrél lépésre
tisztazodik, mibél kell ,engednie”; melyik aspirdciéjat mennyivel kell
lejjebb szallitania egy maésik cel kedvéért.

Hasonlé jelenséggel talalkozunk alsobb szinten is. Vegylk peéldaul
egy allami nagyvallalat vezet6it. Benniik is ,,tobb lélek” viaskodik: az
Osszallami érdek és a vallalati érdek szolgalata. S utébbi sem egyértelm:
ellentmondas lehet a profit, az expanzié, a johirnév, a biztonsag, a val-
lalati belsé kollektiva elégedeitsége, s mas térekvések kozott.'

o 11’5 hasznossagi fuggvények, a preferenciarendezés és a joléti fliggvenyek elméletének
b},ra,lataval reszl’etesebbgn foglalkozik a szerz6 mar emlitett Anti-Equilibrium cimi kényve,
foképpen a 10. és 11. fejezetekben.
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A tervezés: megismerssi folyamat, amelynek sordn tudatosodnak a
dontésthozoban sajat érdekei és értékitéletei. Végieges véleménye éppen
a donteskor formdlodik ki.

Naivitds a kovetkezokeppen elképzelni egy tobbszintli modellrend-
szer mukodését: elkezdjik az iterativ informaciocseréket kozpont és
szektorok kozott, mindvégig azonos célfliggvényeket alkalmazva s egy-
ket év alatt szeép tiirelmesen konvergalunk az optimumhoz. Ha pedig el-
értuk, mindenki elégedetten hozzalat a terv vegrehajtasahoz.

Egy tobbszinti modellrendszer igazi rendeltetése egészen mas.
Segitségével felderitést, exploraciot végziink. A modellrendszer minden
szintjén — a kozpontban, a kézépszinteken és ,,alul”, a vallalatoknal —
a szamologépen kisérletezve probdalgatjdk lehetdségeiket, tisztazzak on-
maguk eldtt sajat érdekeiket, s mas érdekeltségekkel valo osszetitkozései-
ket. Keresik a kompromisszumok utjat; a felsébb szinteken pedig meg-
probaljak tisztazni: miként lehetne alarendelni a parcialis érdekeket az
&ltalanosabbaknak.
zési szimuldcionak azokat a szamitassorozatokat, érzékenységi vizsgala-
tokat, amelyeket a modellrendszer elemeivel kiilon-kiilén, majd az ele-
meket lazabban-szorosabban Gsszekapcsolva, egyiittesen végziink. Igaz,
matematikai értelemben, optimalizdlasi technikat alkalmazhatunk. Ezt
azonban csak azért tesszik, hogy a probléemak végiggondolasakor eleve
kirekessziik a nem efficiens programokat, s kizarolag efficiens terveket
hasonlitsunk ©ssze. A tervezési szimulacié soran felvaltva kiilonb6zé
célfliggvényeket alkalmazunk, moédositjuk a korlatok és koefficiensek
szamszerd értékét, s a modell kiilonboz6 kiinduléd feltevéseit.

Mar korabban is tobb érvet hoztunk fel a dekompoziciés modszerek
,,naiv’’ normativ értelmezése ellen — s most egy Ujabb érvhez jutottunk
el. Tegyiik fel ugyanis, hogy képesek lennénk egyszer lekiizdeni minden
nehézséget, s a sok szamitast, valamint a kozpont és a szektorok kozotti
ismételt informacioeseréket elvégezve valahogy eljutnank a (6) zaro-
lépésig, a p optimalis tervig. Ezzel azonban még mindig csupan egyet-
lenegy terv van a kezunkben, a korlatok és célfliggvények egyetlen
konstellaciéja mellett. Marpedig a végleges dontések kialakitdsdhoz ez
tulontul szegényes informacio; hiszen ahhoz variadnsok, érzékenysegi
vizsgalatok kellenek.

3. Tervezési modszerekkel szemben felallithatéo kovetelmények

A dekompoziciés modszerek tervezési alkalmazasarol szolé irodalom
hajlamos arra, hogy ugyanazon kritériumok szerint értékeljen egy valo-
sagos tervezési eljarast, mint amelyek alapjan egy szamitdstechnikai el-
jarast szoktunk mindsiteni. Eszerint:

— El6nydsebb egy minden 1épésében jol definidlt algoritmus, mint
egy tobbé-kevésbé heurisztikus maodszer.

— Elbényosebb egy a célfiiggvényt monoton javité algoritmus, mint
egy olyan eljaras, amelynek alkalmazdsa soran a célfliggvény egy-egy
iteracioban romolhat is.

— Elényosebb egy a megoldast véges szamu lépésben elérd algo-
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ritmus, mint az olyan eljards, amely véges szamu lépésben csupan meg-
kozeliti a megoldast.

— Elényosebb az az eljards, amely gyorsabban, kevesebb iteracio-
val éri el a megoldéast, mint az, amely lassabban konvergal.

A fenti kritériumok vitathatatlanul fontosak, ha A) tipusu, szami-
tastechnikai felhasznalas szempontjabol biralunk el egy dekompozicios
algoritmust. Viszont C) tipusu felhasznélas esetén teljesen irrelevansok.
Egy valosagos tervezési eljardssal szemben nem érdemes a felsorolt ko-
vetelményeket tdmasztani — és nem is lehetscges.

A dekompozicios modszerek absztrakt elmélete abbdl indul ki, hogy
adva van egy egyértelmu kiindulépont, a D adathalmaz, egy egyértelmu
végpont, a p optimalis terv és egy egyértelm( ut, amellyel D-t6l p-ig
eljutunk. A kérdés tehat csak az, hogy mennyire gyors és sima ez az ut.

Viszont a valosagban nines egyértelmu D adathalmaz; a tervezési
rendszerbe kiviilrél allanddan friss informaciok érkeznek; mas és mas az
exogén informaciok D (t1), D (t2), ... adathalmaza a t1, t2, ... idOpor:tok-
ban. Nincsenek véglegesen kiforrott gyakorlati tervezési algoritmusok;
egyes muveletek formalizalt modellekkel, szigoru algoritmusokkal valo
elvégzését sziikségképpen kombindlnunk kell rogtonzott elemzésekkel,
improvizalt modellszerkesztési otletekkel, heurisztikus kovetkeztetések-
kel. S ami a végpontot illeti: amint azt az el6z6 szakaszban kifejtettiik,
nem egyetlen p ,,optimalis” tervre vagyunk kivancsiak, hanem egesz
sor efficiens, onmagaban értelmes, de tartalmilag szdmottevéen kiilon-
b6z6 programra, amelyeket Ossze akarunk hasonlitani a végleges don-
tés el6tt. ,

Tévedés D-t és p-t adottnak, s a D-t6]1 p-hez vezetd Ut id6tartamat
ismeretlennek tekinteni. Valéjaban éppen ez az id6tartam adva van.
Nem kezdédhet el tal koran, mert akkor még nincs a terv akcioperiodu-
sahoz kozel es6 statisztikai tényadat. S nem fejezhet6 be tul késén sem,
hiszen akkor belefutunk az akciéperiédusba, a végrehajtas idejébe. Ot-
éves terv esetén 2—3 év all rendelkezésre. A kérdés nem az, hogyan le-
hetne a tervezés id6tartaméat leréviditeni, hanem: hogyan lehet leghaté-
konyabban kihasznalni.

Ha komolyan vessziik a tdbbszintli tervezésnek azt az alapgondo-
latat, hogy informaécidkat kell kiildeni a felsé szinttél az alsohoz és vi-
szont, akkor jozanul szamolnunk kell a tervezésben kézremiikods embe-
rek munkakészségének és tiirelmének hataraival. Hajlandok részt venni
két, esetleg harom-négy igazi ,iteraciéban”, szintek kozti informacid-
cserében. De bizonyara lehetetlen lenne megnyerni éket tiz vagy szaz
iteracidhoz. Ezért nem érdemes azzal torédni, hogy az I. szamu dekom-
poziciés eljaras 500, a II. szamu eljaras pedig 1500 iteraciét igényel —
gyakorlati, C) tipusu felhasznaldshoz mindketté reményteleniil sok.

Amikor egy gyakorlatilag alkalmazott tervezési eljarads hatékony-
sagat el akarjuk biralni, f6ként az alabbi kovetelmények teljesiilését kell
szem el6tt tartanunk: ~

1. Hogyan lehet a tervezési folyamatokat ugy megszervezni, hogy
minél kevesebb zokkendével adoptalni lehessen a menetkdzben beérkezé
friss informaé&ciét? A matematikai tervezének nem szabad azt éreznie,
hogy az uj informaciok kifejezetten az & bosszantdsat szolgaljak; annak
a kellemetlen érzésnek a kialakulédsat, hogy ,,Ime, mindent kezdhetiink
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el6irdl .. .”. Az adatok feldolgozasat, a szamitasi részeredmények Gjra-
szamolasat annak tudatdban kell kialakitani, hogy a mind tjabb és pon-
tosabb informaéciok folyamatos érkezése az élet természetes rendjéhez
tartozik.

2. Hogyan lehet egy-egy szintek kozti informaciocserét annyira tar-
talmassa tenni, hogy néhany ilyen informaciécsere is lényegesen elére-
vigye a tervezést?"

3. Hogyan lehet az adott tervezési id6 alatt minél gazdagabban fel-
tarni a fejlesztés alternativait, s minél megbizhatéobban bemutatni ki-
16nboz6 alternativ dontések konzekvenciait?

4, Zaromegjegyzések

Tanulmanyunk sok ponton vitatkozott a tébbszintii modellrendsze-
rek bevezetésével kapcsolatos naiv felfogasokkal. Nem szeretnénk el-
titkolni, hogy itt a szerz6 egy kissé onmagaval, pontosabban, sajat ko-
rédbbi énjével is polemizalt (és persze olyan kollégdkkal is, akik ma is
ezt a felfogast valljak).

A szerzd, munkatérsaival egylitt, azok kozé tartozott, akik egy év-
tizeddel ezel6tt igyekeztek hozzajarulni a dekompozicios moédszerek
absztrakt elméletéhez. Utdna azonban, sok éven at, olyan kutatasokban
vett részt, amelyekben szembesithette elméleti elgondolasait a tervezes
gyakorlataval. Elsésorban Magyarorszagon szerzett ilyen tapasztalato-
kat,'? de foglalkozott a kérdéssel kilfoldi tanulmanyuljain is.!® Talal-
kozott sok lehangolo nehézséggel: értetlenséggel, konzervativizmussal,
eilendllassal, szamitdstechnikai gyakorlatlansaggal. De nem lehet csupan
e tényez6kkel magyarazni a haladas lasstsagat. Az elgondoldsok sem
voltak egészen érettek. Nem is lehet elvarni — amint ennek a jelen
tanulmany is hangot adott —, hogy a tényleges tervezémunkat teljes
mértékben atallitsdk a jelenleg ismert dekompozicios modszerek recept-
jel szerint.

Cikkem a tobbszintl tervezés naiv értelmezésével vitatkozott.
Ugyanakkor sziikséges lesz majd vitaba szallni azzal a felfogéssal is,
amely indokolatlanul lebecstiili, a gyakorlati tervezésben haitérbe szorit-
ja a tobbszintl tervezés gondolatat, mindazt, ami e gondoiatbol bevalt,
tapasztalatilag is igazolodott. A polémiara majd egy masik cikkben ke-
riilhetne sor.

12 Magyarorszagon a szerz§ iranyitidsaval folyt az 1966—70. évi Otéves terv kidolgozasa-
hoz kapcsolodva az elsG tobbszintl kisérleti népgazdasagi programozas. A kutatist nagylét-
szamu kutatdcsoport végezte. A tapasztalatokrdl tobb sokszorositott tajékoztaté szamolt be,
tovabba a kovetkezd cikkek: ,,A tObbszintli népgazdasagi programozas modellje’”. Kozgazda-
sdgi Szemle, 15. évf, (1968) 54—68. 1. és ,.A tObbszintli népgazdasagi programozas gyakorlati al-
kalmazasarol”, Koézgazdasdgi Szemle, 15. évE. (1968) 173—190. 1. Az 1971—75. évi Otéves terv ki-
dolgozasahoz kapcsoldédva ismét végeztek nagymeéretli matematikai programoszast. (Ldsd errd!
Bager G.—Morva T.—Szabd6 L. cikkét: ,,A kozéplejaratu terv programozasa’’, Kozgazdasdgi
Szemle, 16. évf. (1969) 895—906. 1.) Az (Gjabb kutatds iranyitéi nem mindsitették sajat szamita-
sukat tObbszintii tervezésnek.

Jelen tanulmanyunkban a tdbbszinti tervezés dltaldnos problémait targyaltuk, s nem
tekintettiik feladatunknak annak elemzését, hogyan alakult a tObbszintd tervezés gyakorlati
alkalmazasa Magyarorszagon a legutdbbi években.

1B A szerz6 konzultansként kozremiikodott a Mexiko Otéves tervéhez kapesolddsd tébb-
szinti modelirendszer megszerkesztésében és a szamitisok értékelésében. A kutatasrél ké-
sGbb jelenik meg nyomtatott publikdcié. Néhany eredményét Alan Manne professzor ismer-
tette az Okonometriai Tarsasag 1970. évi cambridgei vilagkongresszusdn, s az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaga és a Harvard egyetem &ltal 1971-ben Genfben rendezett input-output
konferencian.

1064



GONDOLATOK A TOBBSZINTU TERVEZESI RENDSZEREKROL

A szerzd ma is hive a tobbszintli matematikai tervezés elveinek, s
ma is ajénlja ezeket gyakorlati alkalmazdsra. Csakhogy ma mar ezt a
fogalmat — ,,tobbszintl tervezés” — tagabban és rugalmasabban értel-
mezi. Nem szabad lefoglalnunk az 1. szakaszban leirt, szigoruan algorit-
mizalt dekompozicios jellegl tervezési folyamatokra. Joggal haszndlhat-
juk ugyanezt az elnevezést lazdbb modellegylittesekre is. A kovetkezo
definiciot javasoljuk:

Tobbszintit tervezéssel van dolgunk minden olyan esetben, amikor
felsé szintil (népgazdasdgi), kézépszintil (dgazati vagy teriileti) és esetleg
also szintit (vdllalati) modellek léteznek ugyanabban az orszdgban,
ugyanarra az idészakra, s e modellek kozott szervezett informativ kap-
csolat dll fenn.

Persze, nem elegendd, ha egyszerlien megadjuk az ilyen modell-
egylitteseknek a ,,tobbszintl tervezés” elnevezést, s azt gondoljuk, ezzel
az Ugy el is van intézve. Arra kell térekednilink, hogy minél inkadbb
kempatibilisek legyenek egymassal a kiillonbozé modellek, minél zavar-
talanabb legyen az informadaciddramlas. Igyekezniink kell mind a ma-
gyarorszagi, mind a ktilfoldi tapasztalatok felhasznalasaval, hogy a jovo-
ben sokkal szorosabban illeszkedjék Ossze, még inkabb igazi rendszert
alkossanak a matematikai tervmodellek.

-

Johannes Thamm:

VALLALATI UJRATERMELESI MODELLEK

Ez a nagyon tomoéren megfogalmazott konyv hazai iparvallalatainknak ad
segitséget a legkorszer(ibb gazdalkodasi médszerek felhasznalasdhoz. Thamm
munkaja egy elképzelt iparvéllalat termelési és gazdalkodasi jellemz6ibdl
indul ki, és ismerteti a gazdalkodasban érvényesitend8 rendszerszervezési
szempontokat. Bemutatja a vallalat termelési programjat, kérvonalazza fej-
lesziési koncepcidjat, amelyet azutan az ismertetett modellben kovetkezete-
sen érvényesit. Tajékoztat az egyes vallalati rendszerek modelljei kozotti
Osszefliggésrdl (a modell-piramisrédl). Targyalja a modellképzés metodikajat,
a modellben felhasznalandoé informacidékat és az informacidk felhasznalasi
alkalmaziasanak megitélését.
Thamm a legkorszerlibb rendszerszervezési kovetelményeket az NDK tapasz-
talatai alapjan ismerteti, amelynek a munkatermelékenység noévelésében
elért eredményei jo 0Osztonzést adnak nekiink is a bemutatott modszerek
tanulmanyozasara.

155 1., flizve 10,— Ft

A Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé kiadvanya
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