KORNAI JANOS:

A gazdasagi viselkedés normai és a norma szerinti
szabalyozas

Cikkem moédszertani problémat targyal. Gazdasagi rendszerek mu-
kodésének tanulményozasakor azt tapasztaljuk, hogy a rendszer tagjai,
egyének vagy csoportok viselkedéslikben gyakran normdkhoz igazod-
nak. Kulénb6z6 szabdlyozdsi mechanizmusok érvényesiilnek, amelyek a
normatél eltérd viselkedés esetében beavatkoznak, és a folyamatokat a
norma irdnyaba terelik. Cikkem targya a normék és a norma szerinti
szabalyozasi mechanizmusok elemzése. Megvizsgaljuk keletkezéslik és
hatasuk, valamint empirikus megfigyelésiik és elméleti modellezésiik
néhany problémajat.

Altalanos meghatarozas

Lassunk mindenekelStt egy példat. A magyar élelmiszer-kereske-
delemben az drukészlet 1957 6ta kb. 32 napi eladasnak felel meg. A kész-
let relativ, az eladashoz viszonyitott nagysdga kissé ingadozik ugyan 28
és 34 nap kozott, de azért az atlag eléggé szilardan 32 nap. Ehhez a kész-
letnormdhoz kapcsolodik az élelmiszer-kereskedelem beszerzési politi-
kaja. Ha az arukészlet felduzzad, akkor a beszerzés volumene cstkken,
ha a készlet leapad, a beszerzés volumene né. A beszerzés a rendszer
szabdlyozdsi vdltozéja (méas széval: dontési valtozdja), a készlet pedig a
szabalyozas szempontjabdl megfigyelt dllapotvdltozé. A rendszerben
»Visszacsatolds” érvényesiil. Attol fliggben, hogy az allapotvaltozé tény-
leges nagysdga mennyire tér el a norma szerinti nagysagtol, dél el a
szabalyozasi valtozé nagysaga. Példankban: a tényleges készlet és a
készletnorma kiilonbségétdl figg a beszerzeés.

A cikkben targyalt értelmezésben a norma a gazdasdgi rendszer
valamely viselkedési vdltozéjdnak szokdsos nagysdga, a tdrsadalmi gya-
korlat dltal megmerevitett dtlaga. A norma egy viselkedési valtozé (id6-
beli vagy keresztmetszeti) atlaga — de nem minden viselkedési valtozo
atlaga norma. Normdrél csak akkor beszélhetiink, ha miikidik egy sza-
bdlyozdsi folyamat, amely a tényleges viselkedést a norma irdnydba te-
reli. A szocialista véllalatok altal fizetett forgalmi adé kulesainak nyil-
vanvaléan van atlaga. Nem érvényesiil azonban semmiféle mechaniz-
mus a kulesok kiegyenlitésére. Tartésan, akar évtizedeken 4t lehet ma-
gas a forgaimi adé kulcsa az egyik 4gazatban és alacsony a mdsikban.
A forgalmi adé kulesanak nincs normaéaja. Ezzel szemben a szabad verse-
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nyes kapitalista iparban az &tlagprofitrata profitnormanak tekinthetg.
A t8ke &4gazatkozi édramldsa, reallokacidja jelenti azt a szabdalyozasi
mechanizmust, amely a normatél eltérd profitratdkat kiegyenliti, vagy
legalabbis a kiegyenlitésiik iranyaba hat6é tendenciat hiv életre.

A norma nem elérendé cél, hanem ténylegesen érvényesiils atlag.
Kivanatos lenne, hogy hivatalainkban mindenki teljes munkaidejében
dolgozzék. Jo6l tudjuk azonban, hogy nem ez a helyzet. A legtébb iro-
daban senki sem veszi zokon a tisztvisel6t6l, ha j6 néhany magantele-
font, személyes ligyet intéz a hivatalban, kicsit beszélget tarsaival, eset-
leg elmegy bevéasarolni és igy tovabb. Ez ,,normalisnak” szamit. Azt vi-
szont mar szova teszik, ha egy héten beliul tébbszor is érdkra eltlinik
magéniligyel miatt — ez mar tullépi az atlagosan megtlrt, ,,normalis”
szintet. Igaz viszont, hogy — ha maéssal nem is, gunyos magjegyzések-
kel, rosszallé pillantdsokkal — reagalnak a kollégak a ,,normalist6l” vald
ellenkezd irdnyu eltérésre, a tulbuzgalomra, s stréberkedésre is. Egyszo-
val kialakul a kapun belili munkanélkiiliségnek, a ,,16gdsnak” is vala-
miféle tarsadalmilag elismert, konvencionalis normaja.

Ezzel kapcsolatban el kell oszlatnunk egy lehetséges terminolégiai
félreértést. A ,,normativ” kifejezést t6bbnyire az ,,ajanlatos”, ,kivana-
tos”, vagy pedig az ,,allasfoglalé” értelemben szokds hasznalni — pél-
daul szembeallitva a deskriptiv és a normativ kutatast: az elébbi csupén
megallapitja a tényeket, az utobbi javaslatokat tesz. Cikkem nem ebben
az értelemben haszndalja a norma szét. Annak tudataban, hogy fennall
a félreértés veszélye, mégsem taldlok jobb szét a norménal. Mar csak
azért sem, mert a kéznapi nyelv tébbnyire ugyancsak ,,tényleges atlag-
ként” értelmezi a kifejezést. Példaul a teljesitménybérezésben a norma
az a bizonyos 100 szdzalék, amelyet az atlag is elérhet: néhanyan tébbet,
masok kevesebbet teljesitenek. Az orvostudomaény is lényegében az em-
beri szervezetek allapotdnak atlagat tekinti ,,normalisnak”.

A gazdasagi élet sokféle folyamataban érvényesiilnek a normak.
Minden szinten: egyéni viselkedésben, csoportok, intézmények muko-
désében és orszagos gazdasagpolitikdban egyarant. Minden tdrsadalmi
rendszerben: mind a kapitalista, mind a szocialista gazdasagban. Eppen
ez adja meg fontossigukat a tudomanyos kutatdsban. Egy rendszer vdl-
tozdsdt az idében nem utolsésorban azzal jellemezhetjiik, hogy bemutat-
juk normdik vdltozdsdt., Két rendszer kozott lényeges kiilonbségekre mu-
tathatunk rd azzal, hogy leirjuk normdik eltérését. Hossza idén at, talan
az 1929-es nagy vélsagig mindenki a kapitalista rendszer természetes
velejaréjanak tekintette a hatalmas aranyd munkanélkiiliséget és annak
viharos ciklikus ingadozasait. Abban a korszakban a munkanélkiiliség-
nek nem is volt normaja. Azota sokféle tényezé kovetkeztében megnéti
a t6késallam szerepe a foglalkoztatas biztositdsdban. Ezzel egyiitt kiala-
kultak a foglalkoztatas, illetve a munkanélkiiliség tarsadalmilag elfoga-
dott normai. A masodik vildghaboru utan példaul az Egyesiilt Allamok-
ban sikeriilt hosszi idén a4t majdnem teljes foglalkoztatast biztositani.
A ,majdnem teljes” ugy értendéd,, hogy kb. 4—b5 szdzalékos munkanél-
kiiliséget ,,normalisnak” tekintettek. A gazdasagpolitika iranyitéi akkor
érezték, hogy valami rendkiviili térténik, ha a munkanélkiiliség aranya
a 4—5 szazalékos norma folé nétt. Ugyanakkor egész sor mas tékésor-
szdgban mas volt a munkanélkiiliség szamszerd normaja: Nyugat-Né-
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metorszdgban ennél alacsonyabb, Latin-Amerikdban ennél magasabb.
Es gyokeresen mads volt a helyzet a szocialista orszagokban: itt a munka-
nélkiiliség teljes felszdmoldsa, s6t allandé munkaerShiany valt ,,norma-
lissa”.

A kapitalista orszagok munkanélkiiliség-normajarol szélva még egy
kiegészitd magyarazatot kell fiizniink a norma fogalmahoz. Egy norma
tényleges érvényesiiléséhez nem sziikséges teljes tarsadaimi konszenzus.
Nemcsak a munkanélkiiliségt6l kozvetlenll szenvedék, hanem a tarsa-
dalom széles rétegei ellenzik a néhiny szazalékos munkanélkiiliség fenn-
tartasat. Mégis fennmarad, mert van egy szabéilyozasi mechanizmus,
amely Gjratermeli.

A norma nem erkolesi kategéria. Nem azt adja meg, mi a ,,j6” a
tarsadalomnak. (Kiilénben is az lenne a kérdés: kinek, melyik csoport-
nak, rétegnek, osztalynak ,,j6”.) A norma szentesithet ,,jot” is, ,rosszat”
is. Empirikus kategéria: ténylegesen létez6, hatast gyakorold szabalyo-
zasi folyamatok fontos paramétere.

Eddig a gazdasdgi viselkedés normadirdl széitunk, s a cikk kés6bbi
részében is kizarolog ezekr6l lesz szd. Csupan rovid kitéréként jegy-
zem meg: a viselkedési norma és a norma szerinti szabalyozas olyan ka-
tegdridk, melyek a tarsadalmi élet nem gazdasdgi szféraira is vonatkoz-
tathatok. Hasonl6 értelemben beszélhetiink a csaladdi egyiittélés vagy a
szomszédsagi kapcesolatok, vagy az iskolai, egyesiileti, szervezeti élet stb.
normairél is s mindazokrél a szabalyozasi mechanizmusokrdl, amelyek a
normatol eltérd, ,,devians” magatartast igyekeznek ,,normalis mederbe”
terelni. Ha esetleg mas terminolégiat haszndl is, sokat foglalkozik e je-
lenségesoporttal a szociolégia, a szocidlpszicholégia, a pedagdgia tu-
doménya. A kozgazdasdgtudomény szamara azonban még sok itt a
feltaratlan teriilet.

A normak képzddése

Hogyan alakulnak ki a normak? Tekintsilink el6szor, az dsszehason-
litas kedvéért, masfajta, nem tarsadalmi rendszerekre.

A bioldgiai rendszerekben, példaul az emberi szervezetben szamos
olyan folyamat taldlhatd, amelyben a norma szerinti szabalyozis elve
érvényesiil. Az emberi vérnek van normalis fehérvérsejtszintje. A vér-
képz8 szervek fehérvérsejt-termelése (szabdlyozasi vaitozd) megné, ha
valamilyen ok folytan a fehérvérsejtszint a normadlis ald siillyed (az al-
lapotvaltozo tényleges értéke eltér a normatdl), s a termelés csékken, ha
a fehérvérsejtek szama tobb a normalisnal. Nincs szilikséglink teleologi-
kus szemléletre, a természetalkoté isteni célszerlség hitére, hogy meg-
magyardzzuk e jelenséget. A normadkat és velilk egylitt a norma sze-
rinti szabdlyozas mechanizmusat akkor értjik meg, ha megértettiik
funkcidjukat, a szervezet egészének onreprodukciéjdban betoltott sze-
repiiket. Atlagban 5—8000 fehérvérsejtnek kell lennie a vér egy-egy
kobmilliméterében ahhoz, hogy a fehérvérsejtek elldssak szerepliket az
anyagcseréhez nélkiilozhetetlen enzimek termelésében, egyes idegen
testek, baktériumok elnyelésében stb.

A biolégiai rendszerben a genetikai fejlédés soran évezredek vagy
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€vszazezredek alatt, mutacidk és természetes kivalasztédas révén ,ma-
guktol” (Marx kifejezésével: ,,naturwiichsig”, természetadta médon) ala-
kulnak ki a normak és a rajuk épilé szabalyozasi mechanizmusok.

Mas a helyzet a miiszaki rendszerekkel. Ezek szdmdara az ember, a
tervez6-szerkeszté mérnok alakitja ki a szabalyozasi mechanizmusokat.
Vegylik a muszaki szabalyozas klasszikus illusztraci6éjat, a termoszta-
tot. Beallitéjele, ,,normaja” a megkivant atlagos hémérséklet. Mitsl figg
a termosztaton bedllitott norma? Ha egy elektronikus szdmolégép elhe-
lyezésére szolgalo terem flitésérdl van szo, akkor a termosztat normajat
a szamolégép objektiv hoigényének megfelelSen kell beallitani. A biols-
giai rendszerrel — legaldbbis ebben a tekintetben — analég esettel 4l-
lunk szemben. A termosztat, tagabb értelemben, része az elektronikus
szamologépet lizemeltet§ muszaki rendszernek, annak egyik almecha-
nizmusa. Ilyen kériilmények kozétt a h6mérséklet normaja a gépterem
héellatasanak funkciéjdbol kévetkezik: ne legyen sem tobb, sem keve-
sebb anndl, mint amit a szdmitégép lizemeltetése megkivan.

M4s a helyzet, ha a termosztat egy lakas fitését szabalyozza. Itt a
norma a lakoék szubjektiv igényeihez igazodik.*

Itt egy percre alljunk meg. A bioldgiai és a milszaki rendszerek tar-
gyaldsénal kétféle problémat érintettiink. Noha &sszefliggnek egymaés-
sal, logikailag szét kell valasztanunk 6ket:

1. probléma. A norma kialakuldsa spontan (,,naturwiichsig”) tor-
ténelmi folyamat eredménye-e, avagy a normat az ember tudatosan &l-
litja be?

2. probléma. A norma a funkcié adta objektiv igényekbdl vezets-
dik-e le avagy a déntéshozd szubjektiv igényeib6l?

Es most mar attérhetiink a tarsadalmi-gazdasigi rendszerekre, a
gazdasagi viselkedés normaira.

Ami az 1. problémat illeti: dsszefondédva — mégpedig kiilonbo6zo
rendszerekben, kiiléonbozé szabalyozasi folyamatokban eltéré aranyok-
ban Osszefondédva — jelentkezik a normak spontan kialakulasa és tuda-
tos kialakitdsa. Térjink vissza a cikk bevezetd példajahoz. A legtébb
vallalatnal, mégpedig mind a kapitalista, mind a szocialista gazdasagban,
tapasztalati alapon, a ,kisérlet és tévedés” modszerével alakitottak ki a
készletnormakat. Az elmult évtizedekben a folyamat tudatossaga erésc-
dott: az operacidkutatas kifinomult modelleket dolgozott ki, amelyek a
valészinliségelmélet és az optimumszdmitds bonyolult matematikai
apparatusanak felhasznaldsival hatdrozzdk meg a célszerG készletnor-
makat és beszerzési stratégidkat. Mind t6bb az olyan véllalat, amelyben
e modellek felhasznalasaval, azaz magas foku tudatossidggal szabjak meg
a készletnormat. S ez &ltaldnossigban is megéllapithaté. Tudomanyos
mébdszerek alkalmazasaval néhet — és szdmos teriileten valéban erdso-
dik is — a tudatossag szerepe a normak képzésében.

A 2. problémaval is hasonlé a helyzet. Tébbnyire dsszefonédnak a
széban forg6 szabalyozési folyamat funkciéjabol, a gazdasigi rendszer
egészének mikodtetésében betdltott szerepébdl fakadd objektiv kove-
telmények és a folyamat kézvetlen déntéshozéinak szubjektiv igényei,

* Tekintslink el attél, hogy a szubjektiv héGigényeket is végsd soron koriilhatirolja az
emberi szervezet biolégiailag meghatarozott, objektiv héigénye. Az objektiv hatdrokon beliil
ugyanis tag tér nyilik szubjektiv valasztasra.
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sajat érdekei. Nincsen &ltaldnosan érvényes séma e kétféle hatds kom-
déas is lehet. Mindez a konkrét rendszertél s ezen beliil is a konkrét sza-
balyozasi folyamattél fligg. Bizonyos azonban, hogy egy norma nem ér-
vényesiilhet tartésan, ha a raépiilé szabalyozas nem képes elfogadhatoan
ellatni funkciéjat a rendszer egészének reprodukcidjaban.

A normak egy része lokalis jellegli: meghatarozott szlik koérben,
példaul egyetlen vallalatnal van érvényben. Kialakitdsukban kizardlag
a szoban forgé szlik kéron beliil hat6 tényez6k miikodtek kozre. Ezek a
tudoményos kutatds szempontjabol kevésbé érdekesek. Fontosabbak a
tobbé-kevésbé széles korben haté vagy éppenséggel egy egész orszdgot
befolydsolé normdak. Ezeket rendszerint altaldnos tarsadalmi konven-
ci6, hagyomany rogziti. Sok esetben jogilag is szentesitik e normékat:
torvényként vagy kormdényzati utasitasként irjak el6 Sket, betartasuk-
hoz jogi szankciokat fliznek.

Kilondsen fontos szerephez jut a megszokds altal rogzitett norma
és az allami el6irds kapcsolata a szocialista gazdasédgban. Nalunk elég
gyakori, hogy egy norma az allami utasitas erejével bir. Gondoljunk pél-
daul az 4llamilag megszabott ,,normalis nyereségrata” alkalmazasara a
véllalati arkalkuldcidkban vagy — a mar tobbszor emlitett példéhoz
kapcsolédva — a kotelezd készletnormékra. Emellett van egy kozbees6
fokozat is a pusztdn konvencié jellegi norma és a kotelez6 norma kozott:
a fels6bb szerv ,elvirdsa”, amely gyakorlatilag normava merevedhet.

Az elméleti elemzés céljaira érdemes absztrakt sikon szétvalaszta-
nunk két mozzanatot: a normaképzd folyamatot és a mar kialakult, adott
normék mellett végbemend norma szerinti szabdlyozdsi folyamatot. Tér-
jlink vissza két, mar emlitett példara. Az atlagprofitrata nagysaganak ki-
alakuldsa normaképzd folyamat. A tGke reallokacidja az atlagprofitrata-
t6l vald eltérés alapjan: norma szerinti szabalyozasi folyamat. A néhany
szdzalékos munkanélkiliségi norma kialakuldsa a fejlett t6kés gazda-
sdgban: normaképzé folyamat. Az dllami pénziigyi, beruhézasi és hitel-
politika a munkanélkiiliség korlatozasara: norma szerinti szabéalyozési
folyamat.

Mind a normaképzés, mind a norma szerinti szabalyozas dinamikus
jelenség. A kiilonbség az, hogy az elébbi rendszerint hosszabb, az utébbi
rovidebb id8szak alatt megy végbe. A normaképzés csak torténeti elem-
zés alapjan érthet6 meg, mig az adott normék szerinti szabalyozas eset-
leg tobbé-kevésbé megismerhetd egy adott konkrét mechanizmus miiko-
désének kozvetlen megfigyelése alapjan.

Egy részfolyamathoz tartozé normak kialakuldsa rendszerint szoro-
san Osszefligg a rendszer mas folyamataival. A jelenkori kapitalizmus
profitnorméainak megértéséhez sokoldalian tanulmanyozni kell az egész
rendszert: az arak, a bérek, a koltségek alakuldsat, a beruhazasokat és a
foglalkoztatast, a tékekoncentraciét és a verseny korlatait, az allami
gazdasagpolitikat és igy tovabb. Ezzel szemben valamely konkrét —
adott normak szerinti — szabalyozasi folyamat elemzése tobbé-kevésbé
izolaltan is elvégezhetd.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a normaképzé folyamat kuta-
tdsa a mélyebb (és egyrittal nehezebd), az adott normdk szerinti szabd-
lyozdsi folyamat kutatdsa a felszinibb (és egyben konnyebb) feladat.
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Végs6 soron mindkét feladatot meg kell oldani. Atmenetileg azonban
nemegyszer meg kell elégedniink félsikerrel is. Még ha nem tudunk is
teljesen kielégit6en felelni a kérdésre: miért éppen akkora a norma, mint
amekkora, gylim6lcs6z6 lehet kutatni a kérdés masodik, kénnyebbik fe-
1ét: ha mar adva vannak a normék, hogyan szabdlyozodik a rendszer.
Ezt teszi sok esetben — és tegylik hozza: nagyon eredményesen — az or-
vostudomany. Nem képes felelni arra, miért éppen 100 mg?, és nem két-
szer annyi vagy feleannyi a normadlis vércukorszint. De ha rejtély ma-
radt is, attél még megérthették az orvosok: milyen mechanizmus sza-
balyozza a vér cukorszintjét; mi torténik a szervezetben, ha a normalis-
nal tébb vagy kevesebb a cukor; hogyan lehet — sziikség esetén — ki-
viilrél beavatkozni ebbe a szabalyozasi folyamatba. Az analogiarol kéze-
lebbi témankhoz visszatérve: a kozgazdasz gyakorlatilag alkalmazhaté
javaslatokat tehet valamely norma szerinti szabdlyozasi mechanizmus
moédositasara, javitasara — esetleg akkor is, ha még nincs teljesen tudo-
manyosan tisztdzva a folyamat tarsadalmi, térténelmi magyarazata.

A normédk képzésér6l mondottak végére érve, néhany Aaltaldnos
megallapitast tehetiink.

A szélesebb korben hatd, tartésan érvényesiilé normak és az ilyen
normak szerinti szabalyozasi mechanizmusok a tdrsadalmi viszonyok
elemei ko6zé tartoznak. Nem vezetheték le a termelés miuiszaki adottsa-
gaibol, fizikai input—output-aranyaibol. Magyarizatukhoz meg kell ér-
tenlink a dontéshozdék tulajdonviszonyait, hatalmi helyzetét, érdekelt-
ségét, motivacidit, fliggéseit, eréviszonyait, konfliktusait és kompro-
misszumait. Az egyén a tarsadalmilag érvényesiilé6 normat tobbé-ke-
vésbé készen kapja: Orokli el6deitdl, utanozva-kovetve atveszi kortar-
saitél. Rendszerint egymaga nem is képes a tarsadalmilag érvényes
norma megvaltoztatasara.

Valamely konkrét gazdasagi rendszerben hosszu torténelmi id8sza-
kon at és széles korben érvényesiilé legfontosabb norméakban a rend-
szer torvényszeriiségei fejez6dhetnek ki. Az ilyen alapveté normdak sze-
rinti szabdlyozas a tOrvényszerliség érvényesiilésének mechanizmusat
jelenti. E lényeges, széleskoriien hatd, tartés normakrdl elmondhatéd az,
amit Marx a gazdasagi térvényszeruségekrdl allapitott meg: ,, ... az &l-
talanos térvény mint uralkodé tendencia mindig csak igen bonyolult és
megkozelitd modon, mint 6rokss ingadozasok soha nem rogzitheté atlaga
érvényesiil”.*

Stabilizalas és konzervalas

Amikor absztrakt sikon szétvalasztottuk a normaképzés torténeti fo-
lyamatat és az adott norma szerinti szabalyozast, ezzel mar tulajdon-
képpen utaltunk arra, hogy egy-egy norma nem Orokké érvényestl.
Lévén maga is térténelmi termék, megvaltozik a torténelmi kérilmé-
nyek lényeges valtozasa esetén. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy —
meghatarozott kériilmények kézétt, bizonyos torténeti idészakon belil
— viszonylag stabil ne legyen. Ez tulajdonképpen a fogalom meghataro-
z4sabodl kovetkezik. Nem minden viselkedési valtozénak van normaja.

* [13], 157. 1.
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Csupéan azokkal a viselkedési valtozékkal kapcsolatban jogosult normarol
beszélni, amelyeknek meghatarozott idészakon beliil van jol érzékelhetd
,.Slrlis6dési” tartomanyuk, ingadozasi kozéppontjuk. (Matematikai sta-
tisztikai elemzés esetén ez tobbnyire aranylag nem tl nagy szérdsbhan
mutatkozik meg.)

A norma megmerevedésének legegyszertibb, leginkabb kézenfekvs
menete az 6nismétlés. A korabbi tényleges viselkedés vagy még inkabb
hosszabb id6szak tényleges viselkedésének atlaga valik a mai viselkedés
normajava. Példaként egy jelenséget emlitek, amely jol ismert terve-
zésiink gyakorlatdbdl: keretek felosztisa ,,a szokdsos aranyokban”.
Tegyiik fel, hogy az elmult években A tertiilet kapta a beruhézasi keret
& szazalékat, B terlilet a 12 szazalékat és igy tovabb. Mindenki ,,norma-
lisnak” tekintené, ha idén is ez az ardny érvényesiilne. S ha most B te-
riilet esetleg lényegesen tobbet kapna, A teriilet elvarna, hogy jovére
kompenziljak. Ne higgyik azt, hogy ez a magyar tervezés specialis vo-
nasa. Ugyanez érvényesiil badrmely t6késorszag egyetemén, amikor a
betolthetd allasokat osztjak fel a tanszékek kozott, vagy a kérhéazakban,
amikor az orvosi és 4polénéi 1étszamot irjak el az egyes osztalyok sza-
mara stb. A korabban kialakult felosztasi aranyok norméava régzdédnek.

A norma szerinti szabdlyozas rokonsagban van azzal a jelenséggel,
amelyet a gazdasagpszicholégia habitudlis viselkedésnek nevez* Ezt
szembeallitjak a ,,valodi” dontéssel, amelyet hosszabb mérlegelés, a ko-
riilmények, elényok és hatranyok gondos szdmbavétele el6z meg. A ha-
bitualis viselkedés megszokason, cselekvési rutinon, Snismétlésen, eset-
leg igen szimpla szabalyok betartasan alapul. Habitualisan viselkedik a
héaziasszony, amikor minden szombaton elvégzi megszokott boltjdban a
szokasos élelmiszer-mennyiségek beszerzését — pedig esetleg mérlegel-
hetné, hogy mas napon vegyen, mds boltban, més arut, mas mennyiségi
ardnyokban. Habitudlisan viselkedik az lizemvezetd, amikor a szokott
ritmusban végezteti a karbantartast a gépeken, anélkiil, hogy egyenként
tanumdanyozna a gépek allapotat, vagy pedig Ujra és Ujra atgondolna a
karbantartas legcélszeriibb megszervezését.

Ezzel el is jutottunk a norma szerinti szabalyozas egyik elény6s ha-
tadsdhoz: egyszerisiti a dontés-elgkészitést. A rendszer takarékoskodik
gondolkodasi kapacitasdval. Ha nem lennének normdk (vagy még alta-
lanosabban: ha nem lenne rutinszer(, habitualis viselkedés), akkor a tar-
sadalom csupa Hamletbdl 4llna, s megbénulna a tdprengéstoél.

A norma szerinti szabalyozis masik elényGs hatasa: stabilizdlja a
rendszer mukodését, A stabil norma segit stabilabba tenni az altala sza-
balyozott redlfolyamatokat. Elébbi példankat folytatva: ha az 4gazatok
részesedése az er6forrasokban tobbé-kevésbé allandé normdak kériil in-
gadozik, mégpedig nem tul nagy kilengéssel, akkor ardnylag simén, t6-
rések, ugrasok és visszaesések nélkiil mehet végbe a fejlédés az dgaza-
tok Osszességében.

Csakhogy a norma szerinti szabalyozas el6nyei, kedvezd hatésai
4tcsaphatnak az ellentétliikbe is. A gondolkoddssal valé takarékossdg
meggondolatlansdggd vdlhat. A stabilitds tehetetlenséggé és konzervati-
vizmussd merevedhet. Megtorténhet ez példaul a ,,normalis aranyok

* Lasd err6l Katona kényvét [6].
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szerinti keretfelosztas” rutinjaval. Ez esetleg olyankor is érvényesiil,
amikor mar ideje lenne radikdlisan moédositani az agazatok aranyait.*

Nincs természetes hatarvonal rugalmassdg és tilérzékenység, stabi-
litds és tulzott merevség kozott. Vegylik a relativ drak példajat. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy egy-egy gazdasigi rendszernek vagy ezen
beliil a kilonbozé szféraknak van jelegzetes drflexibilitdsi normdjuk.
Ervényre jut a hajlékonysignak és a merevségnek valamiféle tipikus
kombinaciéja. Ahol az arflexibilitdsi norma a merevség—hajlékonysag
skalajan a merevséghez all kozelebb, ott az arrendszer stabilabb — vi-
szont kevéssé miikddhet kozre a gazdasag alkalmazkodési folyamataiban.
Ahol a norma ugyanezen a skalan kozelebb van a hajlékonysaghoz, ott
az arrendszer aktiv szerepet jatszik a piaci adaptaciéban — &m kénnyen
vélik instabilld. Nem ennek a cikknek a feladata allast foglalni, hogy
mikor milyen arflexibilitds kivanatos. Itt csupan jelezni akarjuk, hogy
erre vonatkozodan is, empirikus tényként, normak érvényesiilnek minden
rendszerben.

A gazdasagi rendszernek adaptalédnia kell koriilményeihez.
Az adaptéciot jelentés részben a norma szerinti szabalyozids kilonbozd
mechanizmusai vezérlik. Ez azonban csak addig mehet végbe nagyobb
surlédasok és megrazkddtatasok nélkiil, amig a koriilmények — még ha
valtoznak is — nem valtoznak meg alapvetéen. Ugyanakkor a normak
megmerevedése megnehezitheti a rendszer adaptaciéjat az el6zmények
nélkiili, a szokvanyostol eltéré sokkokhoz vagy a kériilmények tartds és
lényeges megvaltozasdhoz. Példaul a masodik vilaghéboru elején egész
sor tékésvallalat nagyon lassan allt 4t a hadigazdasag Uj korilményeinek
megfelel6 Uj norméakra.** A norma s a norma szerinti szabdlyozds, amely
pedig a rendszer mindennapos operativ alkalmazkoddsinak szolgdlatd-
ban dll, az adaptdcié akaddlydvd vdlhat.

Gazdasagi rendszerek elemzésekor néha ,,blivds korokrél” beszé-
liink. Ezen olyan folyamatot értiink, amely Gsszes pozitiv és negativ ko-
vetkezményeivel egylitt menthetetleniil Gjrasziili 6nmagat. Sok esetben
éppen a normdk alkotjik azt a kotést, amely a rendszert a ,,biivds korbe”
rogziti. Lassuk els6é példaként a tartalékkapacitas kialakulasat a tékés
versenyben. Az Egyesiilt Allamokban sok az olyan légiutvonal, amelyet
t6bb, egymadssal versenyz6 magan-légitarsasag szolgdl ki. Mindegyik tar-
sasdg szeretné kihaszndlni repiil6gépei utasszéllité kapacitasat, hiszen
igy né a befektetett tékére esd profit. Azt viszont szeretné elkeriilni,
hogy barki més légitarsasaghoz partoljon at azért, mert nala nem kapott
helyet. Ezért a jaratok nagy féréhelytartalékkal mtikédnek. Kialakul a
replilégép kihasznaldsanak egy normaja, amely rendszerint jéval ala-
csonyabb, mint ott, ahol valamely allami vagy magantarsasdgnak mono-
péliuma van, s ezért nem fenyeget az utas ,elpartoldsanak” veszélye.

* Erdekes példa taldlhaté6 a norma konzervalé hatdsdra Upgvdrszki Mil_clésné tanul-
ményédban [17]. Leirja a beruhazasi elfiranyzatok emelésének, majd veégill is tulfeszitésének
folyamatit az 1957—1960-as id8szakban. A magyarizé tényezék kozil els6ként emeli ki a
kdvetkezbket: ,, Az idGszak egészében visszatéréen hangsulyozott célkitGzés volt a termels-
beruhazasok korabbi »norméalis« ardnyédnak visszaallitdsa... A korébbi, pontosan nem is
meghatdrozott ardnynak a visszaillitdsdra vonatkoz6 beruhézdspolitikai cé'lt — agy tdnik —
bizonyi{tdst nem igényl6 axiémaként kezelték a vezetd szervek. Nem taldlhat6 valéban él;:
demi megindoklasa annak, miért éppen ezt a »korabbi ardnyt« kell »normilisnak« tartani.

*s Katona mar idézett mivében [6] szamos példat hoz fel erre. Még a békeévekben Ki-
alakultak a szezonvégi Kiirusitas arlesz4llitasi normai. Szamos kereskedelmi vallalat a ha-
boris években is ezekhez tartotta magat, noha konnyiszerrel ttuladhatott volna az &rukon
arleszallitds nélkiil is.
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Marmost ez a norma valik a légi forgalom és a beruhdzasok megtervezé-
sének szabalyozojava. Ha a tarsasag azt tapasztalja, hogy valamely vo-
nalon jéval a norma feletti a repiilégép atlagos kihasznalasa, akkor striti
a jaratot. (A jarat stlirlisége a szabalyozasi valtozd, amellyel reagal a nor-
mato6l valéd eltérésre.) S mar benne is vagyunk a blivos kérben: az ala-
csony kihaszn&lasi norma megorokiti 6nmagat.

Lassunk egy ellentétes példat. Nalunk sok teriileten az alléeszkézok
magas kihasznaldsat tekintik norméanak. Ha kideriilne, hogy egy korhaz-
ban rendszeresen nagyszamu iires 4gy van, akkor ez a koérhaz jo ideig
nem kap bévité beruhdzast — amig csak el nem éri a magas kihaszna-
last. Gazdasagunk egyik problémaéja, hogy ,bedll” a hidny kiilonbo6zé
megnyilvanulédsaira. Bizonyos mennyiségli hidnycikket, bizonyos id6-
tartama varakozast, bizonyos hosszusdgu sort ,,normalisnak” tartunk.
Beavatkozas olyankor torténik, ha a ,,normalisndl” tébb és gyakoribb a
hidnycikk, huzamosabb a varakozas, hosszabb a sor. S megforditva: ha
a megszokott sor eltlinik, a szokasos varakozas megszlnik, azt hajlamo-
sak vagyunk int6 jelnek tekinteni: ideje most mar maés teriiletre fordi-
tani a figyelmiinket. S mar benne is vagyunk a blivos korben: a ,,hiany”-
normak megorokitik 6nmagukat.

Félreértések elkeriilése végett: a norma nem oka a kornek, kévet-
kezésképpen egy adott blivos kérben mozgé szabalyozasi mechanizmust
nem lehet megvaltoztatni azzal, hogy megvaltoztatjdk kvantitative a
normat. A norma mennyiségi jellemz6i és az erre a normadra épiilé sza-
balyozasi mechanizmus 6sszetartoznak, s — amint arra mar ramutattunk
— mélyebb tirsadalmi tényez6k hatasara alakulnak ki. Csupan e mé-
lyebb tényezbk valtozasanak hatdsdra moédosulhatnak tartésan a nor-
mak is.

A stabilitdsrol szélva még egy problémat kell megemliteniink: egyes
gazdasagi folyamatok ciklikus hulldémzdsdt. A norma szerinti szabalyo-
zasnak sok esetben jellegzetes tulajdonsaga, hogy periodikusan ingado-
zik. Ez matematikailag is igazolhatd, de kézvetleniil is kdnnyen belét-
hat6 a szabéalyozas természetének atgondoldsa alapjan. Ha a norméatol
vald eltérésre ,,tulreagil” a rendszer, akkor legkdzelebb a masik irany-
ban fog eltérni a norméatél. Erre ismét tul erds reakcié kovetkezik,
amelyt6l Gjra az elsé iranyban 1épi til a normat, és igy tovabb. Csupan
kiilonboz8 tompité effektusok, stabilizatorok beépitésével csillapithato
vagy kiisz6bolhetd ki a periodikus hullamzés. Azt hiszem, a beruhézasok
alakulasa gazdasagunkban modellezhet6é lenne norma szerinti szabalyo-
zassal. Normalisnak tekintik a beruhdzasok anyagi-muszaki forrasainak
feszitett kihasznaldsat. Amikor a gazdasagi vezetés érzékeli, hogy a for-
rasok, kapacitasok kihasznaldsa még ezekhez a feszitett norméakhoz ké-
pest is tulfeszitett — gyorsan ,,lefékeznek”. Az el6bb emlitett tulreak-
ci6 kévetkezik be. Ha viszont kitlinik, hogy a tervek lazék, s telne erd
a felhalmozas gyorsitasara, sor keriil a beruhézési elirdnyzatok hirtelen
felemelésére.* A beruhazasok fékezése-gyorsitasa ,,berezgéshez”, cikli-
kus hulldmzashoz vezet.

* Sok példaval szemlélteti e folyamatot Bauer T. és Sodés K. A. tanulmanya [1]. Erre
utalt Ungvdrszkiné mar idézett tanulmanya [17] is: a ,,normailisnédl’”’ alacsonyabb beruhazisi
tevékenység a terv felemelésére késztet.
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Matematikai szabalyozaselmélet és optimalizalas

Réviden utalni szeretnék a norma szerinti szabalyozds matematikai
modellezésének lehetdségére. A probléma megfogalmazhaté a kévetkezo
altalanos formaban:

A gazdasagot vagy annak altalunk vizsgdlt részét dinamikus rend-
szernek tekintjiik, amelynek miik6dését az x dllapotvdltozé és az u sza-
bdlyozdsi vdltozo irja le. Mindketts lehet egy-egy valds szam vagy pedig
vektor. A valtozok kozott kétféle osszefiiggés 4ll fenn:

1) f(xr,u)=0¢s
(2) 4 =9 (x*—x)

Az (1) f-fliggvény (amely lehet sok fliggvénybdl 4ll6 rendszer is)
jelképezi, altalanos formdban, a rendszer mozgéasanak szabalyossigait.
A (2) ¢-fiiggvény irja le a norma szerinti szabalyozast. 1tt x* az alla-
potvaltozé normaja. Attél fiiggéen, hogy x, az allapotvaltozé tényleges
értéke mennyire tér el x*-t6l, a norma szerinti értéktsl, valtozik az id6-
ben az u szabdlyozasi valtozé. (Az u f6l6tti pont az id6 szerinti derivalt
szimbdéluma.)

Az (1)—(2) modell legegyszeriibb specidlis esete a linedris rend-
szer, linedris szabalyozassal, vagyis

(3) Ax - Bu=—cés
@) v —u=g @@ —2),

ahol A, B és ¢ a mozgasegyenletekben szerepl konstansok, g pedig a
szabalyozasi egyenletben szerepl$ alkalmazkodasi egylitthaté.

A formulak megvilagitasira térjiink vissza egy mdr tobbszor emli-
tett példara a készletjelzés alapjan torténd szabdlyozasra. Lassunk egy
egyszerl esetet. Egy bolt drukészletérél van szé. A (3) egyenlet a ter-
mékmérleg: nyitdkészlet 4 beszerzés = eladas -}- zardkészlet. A (4)
egyenlet irja le a szabalyozast. A beszerzendd aru mennyisége jelenti itt
u-t, a szabalyozasi valtozét; norméaja, u* a szokasos heti beszerzés. Az al-
lapotvaltozo, x példankban a készlet; x* a készletnorma. Képletiink tiik-
rozi a boltvezet6 logikajat. Elég csak az el6jeleket figyelniink. Ha a kész-
iet a norma ala siillyedt (az egyenlet baloldala negativ), akkor a boltve-
zetd a szokasosndl tobbet rendel (az egyenlet jobboldalanak is negativ-
nak kell lennie). Ha viszont a készlet megduzzadt, s nagyobb a norma-
nal, a boltvezetd a szokasosnal kevesebbet szerez be az arubol. A g
egylitthaté adja meg a reakcid erdsségét, az alkalmazkodas sebességét.
Eldjele negativ; a rendszerben ugynevezett negativ visszacsatolas mi-
kodik.

Azért hivatkoztam az elébb az (1)—(2) szerinti nagyon altaldnos,
majd a (3)—(4) szerinti nagyon egyszerli forméaban a norma szerinti
szabalyozds matematikai megfogalmazasanak lehetGségére, hogy a koz-
gazdasz olvasé szdmadra jelezzem: a kozgazdasdgi (és dltaldban: a tdrsa-
dalomtudomdnyi) elmélet itt érintkezik a matematika egyik dgdval, a
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szabdlyozdselmélettel.* A matematikdnak ez a terlilete — féként a mii-
szaki alkalmazasok, példaul a rakétatechnika, az (irhajézis igényeinek
Osztonzésére — oridsi fejlédésen ment keresztiil, gazdag analitikus esz-
koztart kindlva a tarsadalomtudomanyoknak a norma szerinti szabalyo-
zas modellezésére. J6forman mindeniitt, ahol a valésadgban megfigyelhet-
jik a norma szerinti szabalyozas érvényesiilését, felhasznalhatjuk el-
méleti elemzésre a matematikai szabalyozaselmélet modelljeit. Eddig ke-
vés kisérlet tértént erre.** Jogos a varakozas. hogy a kozgazdasigtudo-
many — amint kordbban mas matematikai eszkozokkel tette — ezt is
megragadja és eredményesen felhasznalja.

Itt helyénvald lesz néhany megjegyzést tenni a norma szerinti sza-
balyozasnak az (1)—(2) formuldkban jelzett matematikai aparatusa és a
k6zgazdaszok &ltal leggyakrabban alkalmazott formalizmus, az opti-
mumszdmitds viszonyarol. A kétféle formalizmus nem zarja ki egymast.
Elméletileg rendszerint megkonstrualhatunk egy célfiiggvényt, amelyet
optimalizdlva a rendszer viselkedési valtoz6i éppen norma szerinti érté-
kliket veszik fel. Vagyis az (1) mozgasegyenlethez most nem rendeliink
hozza egy visszacsatolasi szabdlyt, hanem megadjuk a W (u) — max! cél-
fliggvényt. Ez utébbit ugy jeldljik ki, hogy az optimumfeladat megolda-

o~ -~ ”~~
saképpen kapott u, # optimalis palydk egybeessenek a normakkal: u =
=u; x=ux*

A kiilonbség lényegét nem a matematikai formdban, hanem a kéz-
gazdasdgi megalapozasban kell keresniink.

A norma és a hozzd tartozé szabdlyozdsi mechamzmus tobbé-ke-
vésbé kozvetleniil, tapasztalati 1iton megfigyelheté. A gazdasagstatisz-
tika megfigyelheti a viselkedési valtozék tényleges értékeit. Matema-
tikai-statisztikai modszerekkel elemezhetdé atlagok, szérasuk, tartds,
trendjiik. Megfigyelés alapjan vélaszolhatunk arra a kérdésre: 1étezik-e
olyan mechanizmus, amely az atlag k6zelébe tereli a viselkedési valtozo
nagysagat. Es ha mindez az empirikus vizsgélat pozitiv eredménnyel
végzbdik — akkor, de csak akkor alkalmazhatjuk a norma szerinti sza-
balyozas modelljét (és ha az elGsegiti az elemzést, annak matematikai
formalizmusat is).

Nyilvanval6, hogy ez masfajta megkozelités, mint azt a tautologi-
kus kijelentést tenni: a déntéshozénak van valamiféle hasznossagi fligg-
vénye, amit maximalizal. Es ha netdn nem elégednénk meg egy flires,
nem specifikdlt hasznossigi fliggvény posztulalasaval, hanem megpro-
balndnk azt empirikus tUton szamszerdsiteni, akkor szdmos nehézséggel
taldlnank szembe magunkat a paraméterek becslésében.***

* A leginkdbb elterjedt elnevezés a ,,szabalyozaselmélet’”’ (angolul: control theory). Ez
ma mar magaban foglalja a matematikai kutatdsnak néhany olyan iranyzatat is, amely
kordbban még kiildn elnevezéssel valt ismertté: , kibernetika” (Wiener munkdssaga nyoman),
,,dinamikus programozas” (Bellman), ,,optimalis folyamatok elmélete” (Pontrjagin és tar-
sai) stb. Magyar nyelvi tankényv e targykorben Csdki (4] munkaja.

** Néhanyat emlitiink csak az uttéré prébalkozdsok koziil: Tustin [16], O. Lange [11],
Kendrick [7] és Chow [3] munkait.

A szerz6, Martos Béldval egylitt a matematikai szabdlyozaselmélet formalizmusanak
felhasznélasdval modellezett egy norma szerinti szabalyozasi folyamatot. Olyan sokszektoros
gazdasagi rendszert, amely készletjelzések alapjan szabalyozza a beszerzést és a termelést.
(Lasd [9].) E modellt alakitottdk at, fejlesztették tovabb Virdg [18], Dancs—Hunyadi—Sivdk
(5] és Kornai—Simonovits [10] cikkei.

***+ Matematikai nyelven a kovetkezdket mondhatjuk: A norma szerinti szabadlyozds mo-
dellezéséhez (példdaul a (4) formula szamszerlsitéséhez) csupan a normavektorokat és a sza-
bélyozasi paramétereket kell megadnunk. Ezzel szemben egy hasznossagi fliggvény szam-

szerlisitéséhez ismerni kell a d6ntéshozd teljes preferenciarendezését az Osszes dontési alter-
nativak halmazan. Ez utébbi Osszehasonlithatatlanul informaciéigényesebb feladat.
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Az optimalizaldsi modell csupan azt probalja megjellni: milyen
iranyban mozog a rendszer, ha a célfliggvényben leirt motivaciéi tisztan
érvényesiilnek. Ezzel szemben a norma szerinti szabalyozas modellje fe-
lelni prébal arra is: milyen szabdlyozdsi mechanizmus érvényesiil a
rendszerben, amely sajat normadit legaldbb tendenciaszerlien érvényre
juttatja, amennyiben kiilonbozé tényezdk elterelnék a rendszert sajat
normaitél.

A val6sagot leképez6 matematikai modellek gyakran egyoldaltian
»stilizaltak”: a rendszert vagy ,finélis nyelven” irjdk le (valamilyen
hasznossagi vagy joléti fliggvény maximalizalasa a ,,cél”), vagy pedig
»egyirdnyuan kauzilis nyelven” (meghatarozott impulzusokra meghata-
rozott déntésekkel felel a rendszer).* A norma szerinti szabalyozas mate-
matikai formalizmusénak vonzereje — taldn azt is mondhatnam: szép-
sége — abban 4all, hogy ebbdl a szempontbdl kevésbé egyoldalu, kevésbé
stilizalt. A modell nyelve sem nem finalis, sem pedig egyirdnytan kau-
zalis. Ehelyett a rendszer belisd kélesonhatasait dbrazolja, a rendszer sza-
balyozasat funkciojaban, a reprodukciét biztosité szerepében mutatja be.

Mas viselkedésmintik

Mikozben hangsilyozom a norma szerinti szabalyozas fontossagat a
gazdasigi rendszerek miikodésében, nem szeretném azt a benyomast
kelteni, mintha kizarélag ebben a formaban menne végbe a rendszerek
szabalyozésa. Es ha e viselkedésmintanak nincsen kizarélagos szerepe a
tarsadalmi valésdgban — akkor a norma szerinti szabdlyozas modelljé-
nek sem lehet kizarolagos szerepe a tarsadalmi viselkedés modelljeinek
vildgdban. Széles korben léteznek, hatnak més viselkedésmintdk is, s
ezeket a cikkben eddig ismertetett modellt6l eltéréd maédon kell leképez-
niink a valésagos tudomanyos leirdsaban. Csupan harom példat emlitek.**

1. Elfogaddsi korldtok. Egy-egy viselkedési valtozénak lehetnek
alsé vagy felsé hatarai. Ezeket tullépve a helyzet elfogadhatatlanna valik
vagy kozvetleniil a dontéshoz6 szamara, vagy pedig olyan egyének, in-
tézmények szdmara, akiknek beleegyezésére a déntéshozonak sziiksége
van.

E viselkedésminta igen egyszer(ien — egyenlétlenségek, felsé vagy
alsé korlatok — formdajaban modellezhet6.*** Mas kérdés, hogy dinami-
kus modell esetén eléggé kényelmetlenné véalhat az egyenlétlenség for-
majaban megadott Osszefliggések matematikai kezelése.

2. Aspirdciés szint.**** Ez valamely viselkedési valtozé kivdnatos,
Ghajtott értéke. Vegylik azt az esetet, amikor a déntéshozé szempont-
i4bél elényds a viselkedési valtozé novelése. (Példaul ilyen valtozé lehet
az értékesités volumene a t6késvallalatnal.) Hogyan viszonyul egymas-
hoz a norma, az aspiraciés szint és a felsé elfogadasi korlat? Tipikus

s Lasd még ezzel kapcsolatban Brédy érdekes megallapitdsait a ,teleologikus® és ,de-
terminisztikus” modellek kapcsolatarél, a [2] kényv 1.3. fejezetében. . , B
*+ Ezek kozll az els6 kett6vel részletesen foglalkozott ,,Anti-Equilibrium” cfmd kény-
vem [8]. . .
'UA k6zgazdasdgtudoményban els6ként H. Simon foglalkozott e viselkedésminta elmé-
leti tanulmanyozasaval [15].
s+++ A fogalmat K. Lewin vezette be a pszicholégidba. (Lésd [12]).
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esetben az aspiracids szint a norma felett van, a felsé elfogadasi korlat
ko6zelében, bar ez utébbival nem kell egybeesnie.

3. A beavatkozds kritikus értéke.* Az ehhez kapcsolédé mechaniz-
must a kdznyelv ,,tlizolté modszernek” nevezi. Itt a beavatkozds akkor
térténik, ha a megfigyelt allapotvaltozas elér egy kritikus értéket, egy
tlirési hatart. Azaz ha ,,baj van”. Lényeges kiilonbség van a norma sze-
rinti és a kritikus érték szerinti szabalyozas kozott. Az elébbinél a sza-
balyozas folytonos fliggvénye az allapotvaltoz6 tényleges és norma sze-
rinti értéke kozti kiilonbségek. Kis eltérés — kis beavatkozas, nagy el-
térés — nagy beavatkozas. Az utébbindl a szabalyozas szakaddsos, nem
folytonos. Amig a megfigyelt valtozd nem éri el a kritikus értéket, nincs
beavatkozds. Ha elérte: végbemegy a beavatkozas. A norma egy kiézép-
érték, s tipikus esetben a viselkedési valtozé tényleges értéke szimmet-
rikusan ingadozik a norma [6lé és ald. Ezzel szemben a kritikus érték
nem a viselkedési valtoz6 lehetséges tartomanyanak a koézepén, hanem
inkdbb a széle felé helyezkedik el; a viselkedési valtozé tényleges ér-
téke aszimmetrikusan mozog a kritikus érték koriil.

Messzire kalandozndnk a cikk eredeti témajatol, ha részletesen is-
mertetnénk e hiarom viselkedésmintat s az 6ket leir6 modelleket, vagy
ha tovabb folytatnank, mas példakkal, a felsorolast. Ennyi is elég a cikk
moadszertani végkovetkeztetéseinek levonasahoz.

A tarsadalomkutatds eszkoztardban ma mar sokféle viselkedési mo-
dell taladlhatd. Feleslegesen szegényiti énmagat a kutatd, ha mindig
ugyanazt az eszkozt — rendszerint az optimalizalas apparatusat — eme-
li ki a tdrhazbdl. Nemcsak gazdasagi rendszerek valdsagaban, hanem
a kozgazdasagi kutatasban is érvényesiil habitudlis viselkedés, rutin, 6n-
ismétlés. ,,Mindenki odabiggyeszt a modelljéhez egy hasznossagi vagy
joléti fliggvényt — miért ne tenném én is?” Ez a matematikai kézgaz-
dasz modellépitési normaéja. ..

A tréfat félretéve: nem azt javaslom, hogy most méar hasonlé gé-
piességgel alkalmazzuk a norma szerinti szabalyozas modelljét, barmi-
fele tarsadalmi viselkedés leirdsanal. Nemcsak az optimalizdlas — ez
sem univerzalis modellje a tarsadalmi viselkedésnek. Az alkalmas
modell kivalasztasaban a dont6 szo6t nem a kutatd izlésének vagy meg-
szokasanak, még csak nem is a matematikai formalizmus kényelmessé-
gének kell kimondania. A dont6 sz6é az empiridt illeti meg. Milyen a gaz-
dasagi rendszer vagy részrendszer a valdésdgban? Amilyennek a tapasz-
talat szerint mutatkozik, olyannak igyekezziink leképezni a deskriptiv
modellben is.

S éppen ennek a perdéntdé kritériumnak az alapjan gondolom: ha
nem is minden esetben, de eléggé gyakran a viselkedési norma és a nor-
ma szerinti szabhdlyozas minésiil a folyamat megfelelé6 tudoményos le-
irdsanak.

* Nemrég Radner és Rotschild formalizalta e mechanizmust [14].
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FRIGYES ANDOR—LEHEL CSABA—MEGYERI JOZSEF:

A SZAMITOGEPEK ALKALMAZASA A FOLYAMATIRANYITASBAN
(A szamitégépek és alkalmazasa sorozat)

A folyamatirdnyité szamitégépek ma mar szinte nélkiilozhetetlenek a
biztonsagos lizemmenethez azoknal a vallalatoknal, ahol az analdg és di-
gitalis jelek ezreit kell figyelembe venni (példaul a villamosenergia-ipar-
ban, az atomerémuivekben, vagy a vegyiparban stb.). A folyamatiranyito
szamitégépek alkalmazasa szamtalan elvi és gyakorlati problémat vet fel
(példaul a hattérberendezés biztositdsa, a zavaréd jelek biztonsagos kiszi-
rése stb.), s a szerz6k konyviikben a leggyakrabban felmeriilé kérdésekrz
adnak valaszt. Nem kap ugyan az olvasé téliik &ltaldnos iranyelveket, de
a téma megkozelitése sordn az eldnyok és hatranyok felsorakoztatasaval
megfeleld képet nyerhet mindenki. Ismertetik az ilyen célu szamitégépek
jellemzGit, osszehasonlitjak az egyes szabalyozasi rendszereket, folyamat-
iranyitasi lehetG8ségeket és ezen keresztill bemutatjak a kilonféle bonyo-
lultsaga vallalatirdnyitasi megoldasokat. A konyv legnagyobb érdekl&désre
szamot tarté része az egyes alkalmazasi teriiletek bemutatasa. Ez a rész a
legkiilonb6z6bb vallalatoknal és intézményeknél mar Uzemeld folyamat-
iranyit6 szamitogépekkel kapcsolatos eredményeket ismerteti. A kotet val-
lalatvezetSk, iizemgazdaszok, szervezési kérdésekkel foglalkozék, szamitds-
technikai tanfolyamhallgatok érdeklGdésére tart szamot.

152 1., fGzve 14,50 Ft

A Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé kiadvanya
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