KORNAI JANOS:
A hiany djratermelése*®

A téma kériilhatarolasa

A tanulmany cimében szerepld ,hidny” szé kozismert jelenségesoportra,
utal. Valamennyien taldlkozunk vele mint fogyaszték. Noha az elmilt évek-
ben sokat javult a fogyasztési javak kindlata, ujra és tjra ,hidnycikkek”
zavarjak az ellatast. Sok tizezren varnak arra, hogy telefonallomést kapja-
nak vagy autét vehessenek. A fogyasztésban mutatkozé hidnyjelenségek leg-
sulyosabbika a lakéshidny, amely nyomaszté térsadalmi problémavs vilt.

Nemcsak fogyasztéként, hanem termeldként is minduntalan hidnyokat
tapasztalunk. Nem ritka a fennakadés az anyagok, félkész termékek, alkat-
részek utinpétlasdban. Kles formaban jelentkezik az épitGipari és szerelési
kapacitds hidnya a beruh4dzisok megvaldsitdsa sordn. Mindezeken feliil
mindinkébb a termelés névelésének fékezbjévé vilik a munkaerShidny.

Sok gyakorlati szakember és elméleti kézgazdisz gy véli: itt sokféle
kiilénallé jelenségrél van szé. Noha a tiinetek hasonlitanak, a kivalté ok
mindegyik esetében més és més. Az egyik fajta hidny a tervezd hibajabdl
keletkezett, a masikat a terméket kibocsaté gydr vagy az értékesitést végz6
kereskedelmi vallalat hanyagsaga okozta, a harmadik taldn a tul alacsonyan
megallapitott 4r kdvetkeztében 1épett fel, és igy tovabb.

Nézetem szerint valamennyi felsorolt jelenség egy t6r8l fakad: végsd
soron kozos f6 okokra vezethet$ vissza. Ugyanazon dltalanos jelenség kiilon-
b6z8 konkrét megnyilvanulasaival van dolgunk. Tanulményom azt helyezi
a vizsgalat el6terébe, ami e sokféle jelenségben, s ezek magyarizatiban
kézos.

A cimben szereplé ,ujratermelés” sz6 arra utal, hogy nem milé, ideig-
lenes, alkalmi probiémaval 4llunk szemben, hanem olyan jelenségek egyiit-
tesével, amely meghatarozott koriilmények kozott folytonosan tjraterme-
16dik. Nem egyszertlien ,,a hidny sziili a hidnyt”, bar ilyesféle 6nmozgés-on-
gerjesztés is szerepet jatszik. Meghatdrozott tdrsadalmi feltételek, a gazda-
sagi mechanizmus bizonyos tulajdonsagai, amelyekrdl mindjirt szé lesz, 4l-
landéan jjasziilik a hidnyt.

A hidny elemzése sokfelé dgazé téma. Egyike a szocialista gazdasdg kdz-
ponti problémainak. Osszefiigg, akdr mint ok, akér mint kévetkezmény, a
gazdasagi élet minden lényeges folyamataval. Atfogd elemzéséhez végig kel-
lene menntink a kozgazdasigtannak szinte minden fejezetén. Természetesen
e rovid tanulmény nem véllalkozhat erre: kénytelen a roppant nagy problé-
makoérnek csupan egy toredékére szoritkozni. Arra térekedtem, hogy ne 6n-

* A sgerz6 1978, 4prilis 21-én elhangzott akadémiai székfoglaléja.
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kényesen ragadjak ki részletkérdéseket, hanem néhany fontos Ssszefiiggésre
mutassak r4. Hangsilyoznom kell azonban, hogy a most kdvetkezd elemzés
nem lép fel sem a teljességnek, sem pedig egy hosszabb, részletesebb gondo-
latmenet Osszefoglalasanak igényével.

A szocialista gazdasagban fellépé hiany vizsgalatdnak szdmos elmélet-
torténeti elézménye van. Terjedelmi korlatok akaddlyoznak abban, hogy
ezeket részletesen ismertessem, és allaspontomat mas nézetekkel vitatkozva
adjam el6.

Az elemzést eléggé absztrakt sikon végzem; nem keriil sor a gazdasigi
valdsdg részletekbe mend, drnyalt dbrazoldsira. Az absztrakeidk kéziil kii-
16n is kiemelem a kdvetkezbt: alapjaban véve a szocialista gazdasig ,klasz-
szikus”, a gazdasdgiranyitasi reformok el6tti formajaval foglalkozom. Nem
targyalom részletesen, hogy a magyar gazdasigi mechanizmus pillanatnyi
allapota mennyiben azonos és mennyiben tér el a , klasszikus” formatol.

Tovabbi egyszeriisité feltevés: mindvégig eltekintek a kiilkereskede-
lemtdl.

A tanulmény elsé felében mikro-, a masodik felében pedig makrockond-
miai szemlélettel kdzelitem meg vizsgilatunk targyat.

Mikroelemzés
A termelés novelésének hdromféle korldtja

Mikroelemzésiinkben a termeld vdllalatra Ssszpontositjuk figyelmiinket.
Rovid ideig — a fogalmi tisztazés idejére — nyitva hagyjuk a kérdést, vajon
kapitalista vagy szocialista vallalatrdl van-e szd. Kizérélag a vallalat rovid
tavi viselkedésével foglalkozunk. Feltessziik, hogy a vallalat a termelés no-
velésére térekszik — s nem firtatjuk, milyen motivumok vezetik ebben. (Fel-
s6bb utasitdsra vagy sajat elhatédrozasabdl teszi-e, a nyereség névelése érde-
kében vagy a vallalati vezet6knek igért prémium kedvéért, a vevék siirge-
tésére stb.).

Kérdés: milyen korldtokba iitkoézik a termelés névelésére iranyuld torek-
vés? Akik jaratosak a matematikai programozasban, képzeljék maguk elé a
vallalati termelés modelljét, amelyben a termelési valtozékat egyenlétlensé-
gek korlatozzak. Minden véllalatnal minden pillanatban sok ezer korlat 1éte-
zik. Ha pedig a vallalatok Osszességét, a népgazdasig egészét tartjuk szem
el6tt, akkor millié és millié felsd korlat hatdrolja be a termelést. A korlatokat
hérom nagy csoportra osztjuk:

1. Erdforrds-korldtok. A termelési tevékenységek real input felhaszné-
l4sa nem lépheti tul a redl inputokbél rendelkezésre allé er8forrasok volume-
nét. Ezek fizikai, miszaki jellegii korldtok: a termelés céljaira pillanatnyilag
felhaszndlhaté kiilonféle képzettségli munkaerd allomanya, a raktirakban
talalhaté anyagok, félkész termékek, alkatrészek mennyisége, a mihelyek-
ben iizemeltetésre kész gépek és felszerelések teljesitéképessége, az iizemi
épiiletek hasznosithato térfogata és igy tovabb.

2. Keresleti korldtok. A termékek értékesitése nem lépheti til a vevéknek
— az adott drak mellett mutatkozé — fizet6képes keresletét.

3. Koltséguvetési korldtok. (A mikro6konémidban elterjedt angol kifejezés-
sel: ,budget constraint”.) A vallalat pénzbeli kiaddsai nem léphetik tdl in-

1035



KEORNAIJANOS

duld pénzkészletének és a termékek értékesitésébdl szarmazé bevételeinek
6sszegét. (A hitelekr§l kés6bb szélunk majd.)

Valamely gazdasigi rendszerre mélyen jellemzd, hogy a haromféle kor-
lat kozill melyik effekttv. Az ,effektiv korlat” jelentésének megvilagitasdhoz
ismét utalni szeretnénk a matematikai egyenlStlenség-rendszerek elméletére,
igy példéul annak a kézgazdaszok kozott leginkdbb ismert alkalmazasira, a
lineéris programozasra. A programozasi feladat megoldésaban az eredetileg
egyenldtlenség (esetiinkben: fels6 korlat) forméjiban megadott korldtozd
feltételek egy része egyenléségre teljesiil. A termelés teljes mértékben igénybe
veszi egyik vagy masik er6forrést; az értékesités esetleg elmegy a keresleti
hatérig; a kiadasok kimerithetik a rendelkezésre 4116 pénzforrast. A megol-
dasban egyenldségre teljesiils korlat effektiv, mert valéban behatérolta a vé-
lasztast. A termelés nagyobb lett volna, ha nem iitkézik az effektiv korld-
tokba. Més korlatok viszont egyenlStlenségre teljesiilnek (,,nem meriilnek
ki”) a programozési feladat megolddsdban. Ezek a pillanatnyi megoldés
szempontjabol nem effekttvek. Olyanok, mintha ott sem lennének; nem gya-
korolnak befolydst a valasztasra: ,redundénsak”.

Mindig a viszonylag szdkebb korldtok effektivek; ezekbe iithizik bele a ter-
melés novelésére sranyuld torekvés. A viszonylag tdgabb korldtok nem effektivek.

Keresletkorldtos és eréforrds-korldtos rendszer

A korlatok effektivitasa szempontjabél két ,tiszta” tipust kilonbozte-
tiink meg. Az egyik a keresletkorldtos rendszer. Ebben a termelés bvitésének
korlatja a vevé fizet6képes kereslete. A keresleti korlatok szlikebb hatért
szabnak, mint a fizikai erdforras-korldtok. Az eréforrisok rendelkezésre 4ll6
mennyisége lehet§vé tenné a termelés tovabbi novelését. A termel$ vallala-
tok azonban nem élnek ezzel a lehetdséggel, mert a t8bbletet nem latjak ér-
tékesithetének.

A kapitalizmus, klasszikus” formdjdban, keresletkorldtos rendszer. Ez az
a gazdasig, amellyel Marx foglalkozott ,,A t6ké”-ben, amikor a termelés kor-
latlan b8vitésének tendencidja és a piac korldtozott felvevSképessége kozti
ellentmondésrél {rt.!

Keynes figyelme erre a probléméra dsszpontosult?. Elemezte azokat a
lehetéségeket, amelyekkel az effektiv kereslet novelhetd: igy a t6bbi kozott
4llami beruhizdsokkal és a maginberuhdzasok dszténzésével, valamint ezek
tovabbgylirizd, a foglalkoztatottsdgra és a fogyasztéi keresletre gyakorolt
attételes hatdsdaval.

A modern kapitalizmus, f6ként azoknak az aktiv 4llami beavatkozasok-
nak a hatésira, amelyeket gyakran Keynes nevével fémjeleznek, mar nem
mindsithetd ,tiszta” keresetkorlitos rendszernek.

A masik , tiszta” tipus az erdforrds-korldtos rendszer. Itt a termelés b6vi-
tésének effektiv korlatai a rendelkezésre 4116 fizikai er6forrasok. A szocialista
gazdasdg, ,klasszikus” formdjdban, eréforrds-korldtos rendszer.®

1 Lésd példéul ,,A termelés kiterjesztése és az értékesftés kodzotti dsszeiitkdzés” eimii szakaszt A t6ke ITI. koteté-
ben. [11]

* Lésd Keynes ,, Altaldnos Elmélets”-t. [8]

3 A gondolat mar a hiszas évek szovjet kozgazdasagi vitdiban felmeriilt. Kricrnan 1925-ben frott tanulmanyéban a
kovetkez6 Osszehasonlitdst tesazi: ,,...az drukapitalista gazdasségban é4ltaldnos felesleg, a proletdr-naturlis gazdasigban
éltaldnos Aidny mutatkozik. [10] Az idézetre Seamuely konyvében figyeltem fel. [13]

Kalecki 1970-bep készilt tanulmanydban a kapitalizmus és a szocializmus kozti 1ényeges kiilonbségnek mindsitette,
hogy az erbforrésok kihasznildsi paramétereit el8bbi esetben a keresleti, utébbi esetben a kinélati oldal hatérozza meg. [7]
Hasonlé kovetkeztetésekhez jutnak Gold: és Kouba csehszlovik kozgazdiszok konyviikben. [5]
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Félreértések elkeriilése végett: az a megallapitds, hogy egy gazdasig
eréforras-korlatos rendszernek mindsiil, nem jelenti azt, hogy ebben a gazda-
ségban valamennyi eréforrds minden pillanatban széz szézalékig ki van hasz-
nalva. A termelésben révid tdvon tobbé-kevésbé szigort komplementaritds
érvényesiil. A technolégia adott; a kiilénféle raforditdsokat rogzitett ara-
nyokban kell kombinalni. Ha tehat valamelyik er6forrés pillanatnyilag szik
keresztmetszetnek bizonyulna, akkor ugyanabban az id6pontban a tébbi
eréforras részben vagy egészen kihasznalatlan marad. A méhelyben munka
nélkiil vesztegel a munkasok egy része, ha éppen nincs kéznél anyag amit
feldolgozhatna, hidnyzik egy alkatrész a szereléshez, vagy dramsziinet van.
Vagy megforditva: volna anyag, de nem dolgozzék fel, mert a munkés, akire
ez a feladat varna, nem jelent meg a munkahelyén. A szilik keresztmetszetet
képez$ eréforrasbol hidny, a komplementer eréforrasokbdl pedig felesleg mu-
tatkozik. 4 hidny és a felesleg tehdt — a termelés egészét és hosszabb iddszakot
tekintve — mem egymdst kizdré jelenségek, hanem sziikségképpen egyiitt mutat-
koznak.

A mérésrél

A hidny és a felesleg egyiittes jelentkezésébdl fontos kévetkeztetés add-
dik. Arra a kérdésre, vajon valamely konkrét gazdasig keresletkorlatosnak
vagy eréforras-korlatosnak mindsiil-e, nem vélaszolhatunk annak alapjan,
hogy megfigyeljiik ,feleslegeit”, az er8forrdsok kihasznédlatlansdgat. Lehet-
séges, de korantsem bizonyos, hogy két konkrét gazdasagi rendszert — egy
eréforras-korlatosat és egy keresletkorldtosat — Osszehasonlitva okvetleniil
elébbiben lesz magasabb az er6forrdsok atlagos kihasznildsa. A megkiilon-
boztetés kizardlagos kritériuma az, hogy mi volt az effektiv korldt a termelés
elemi eseményeiben. Ha az elemi események tulnyomé részében a keresleti
korlat volt effektiv és a fizikai eréforras-korlatok nem voltak effektivek, ak-
kor keresletkorlatos rendszerrel 4llunk szemben. Ha viszont az elemi esemé-
nyek tulnyomé részében forditott volt a helyzet, azaz a termelés minduntalan
fizikai sziik keresztmetszetekbe iitk6zott, akkor a rendszer eréforras-korla-
tosnak mindsiil.

Ez elvezet a mérés probléméihoz. A ,hidny” nem irhaté le egyetlen mak-
roaggregdtummal, nem fejezhetd ki a gazdasigi egységek elkoltetlen vagy
pillanatnyilag elkélthetetlen vasarléerejének dsszegezésével. Annal kevésbé,
mert amennyiben a hidny krénikussé valik, a gazdasagi egységek viselkedése
bizonyos mértékig alkalmazkodik a helyzethez. Megszokotté lesz, hogy a ki-
vant, de éppen nem kaphaté terméket vagy szolgaltatdst méassal pétoljak,
azaz kényszerhelyettesitést hajtsanak végre. A kényszerhelyettesités, kény-
szerkoltség folytonosan lecsapolja azt a véasdrlderdt, amelyet tulajdonosa
nem tud eredeti vételi szdndékdnak megfeleléen elkdlteni. Ezért nem opera-
cionilis nagysig a pénzben mért aggregilt ,tulkereslet”.t

A L hidny” milled szubmikroszintl elemi gazdasdgs esemény egyiittese. Né-
hény példat hozunk fel ezekre. (Itt most, a teljesség kedvéért, a termeld val-
lalatok mellett megemlitjiik a koziileteket és a haztartasokat is.)

¢ Bz az egyik (br nem az egyediili) lényeges kérdés, amelyben gondolatmenetem eltér attél az elemzéstél, amelyet
az Wn, ,,disequilibrium elmélet” ad a szocialista gazdaségban mutatkozé hifnyjelenségekrol (Lésd példéul Barro-Grossman
[2D.
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— Valahol valamilyen termék vagy szolgdltatds nem kaphatd, amikor
a vevd vallalat, koziilet vagy haztartds éppen itt, éppen ezt a terméket vagy
szolgaltatast szeretné megvenni.

— Valamely input nem 4ll rendelkezésre a miihelyben vagy a kézilet
helyiségében, amikor a vallalatnak vagy koziilletnek éppen erre az inputra
lenne sziiksége tevékenységéhez.

— A vallalat, a koziilet vagy a haztartds — a pillanatnyi hidny kévet-
kezményeinek enyhitésére — rogtonzott kényszeradaptaciét hajt végre. Ez
megtorténhet akar a vételi aktus, akar pedig a felhasznalds soran. A hidnyzé
terméket vagy szolgaltatast példaul méssal (rosszabbal vagy dragabbal) he-
Lyettesiti.

Krénikus hiany esetén minden pillanatban ezernyi vagy szazezernyi
ilyesféle vagy ezekkel rokon elem: hidnyesemény zajlik le. A hidny intenzitdsa
attdl fiigg, hogy mennyire gyakoriak ezek az elemi hidnyesemények; tovabba
attdl, hogy ecsupan aranylag enyhe kévetkezményekkel jaré hidnyesemények
fordulnak-e el§ gyakran vagy pedig sokszor zajlanak le stlyos kévetkezmé-
nyekkel jaré elemi hidnyesemények is.

Sztochasztikus t6megjelenségrél 16vén sz6, ez statiszickus letrdssal jelle-
mezhetd. Egy-egy elemi hidnyesemény ugyan megbizhatéan megfigyelhetd,
de nyilvan lehetetlen kivétel nélkiil valamennyit megfigyelni és regisztralni.
A teljes kordi mérés azonban gyakorlati célokra megfeleléen pétolhaté azzal,
hogy az elemi hidnyesemények reprezentativ mintait figyeljiik meg, s meg-
allapitjuk egyes jellegzetes hidnyesemények gyakorisdgét.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a hidny intenzitdsa nem mérhetd
egyetlen Osszefoglalé skalan, hanem kiilonbdzb hidnyindikdiorokbdl képzett
vektorral kell jellemezniink. Egy-egy hidnyindikitor megadhatja példaul egy-
egy jellegzetes hidnyesemény el6fordulasinak gyakorisdgat.’

A termeléshez visszatérve, a fenti gondolatmenet alapjan azonos tar-
talmi kifejezésekként hasznilhatjuk a kovetkezd két kijelentést: ,a terme-
1és gyakran iitkézik eréforras-korlatokba, fizikai szlik keresztmetszetekbe”
és ,intenziv hidny van inputokbdl a termelésben”.

Kemény vagy puha koltségvetési korldt

Most pedig, a méréssel kapesolatos kitéré utén, kanyarodjunk vissza a
termelés korldtaihoz. Eddig még nem beszéltiink a harmadik kategdriardl, a
koltséguetési korldtrdl. Ezzel kapesolatban bevezetiink egy mindsitést, amely
eddig nem volt szokvanyos a mikro6konémisdban: megkiilsnbéztetjiik egy-
mastoél a kemény és a puha koltségvetési korlatot.

A koltségvetési korlat kemény, ha vasszigorral érvényre jut: a vallalat
csak annyit kélthet, amennyi pénzzel rendelkezik. Krtékesitési bevételeibsl
kell fedeznie kiadasait. Joga van hitelt felvenni, de a bank csak ,konzerva-
tiv”, ,ortodox” feltételek mellett hajlandd hitelezni. Ez tehédt kizdrdlag el-
leg lehet késébbi értékesitési bevételekre.

A koltségvetési korlat puha, ha a fenti elvek nem érvényesiilnek kbvet-
kezetesen.

5 Csupén érzékeltetni szerettem volna, mit nevezek a hidny , statisztikus lefrdsdnak”, s hogyan tehetd operacionalisss
a ,hidny intenzitdsdnak” kategéridja. A mérés problémdinak tovabbi részletezésére terjedelmi okok miatt nem keriithet sor.
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A korlét keménysége-puhasiga kozvetve dllapithaté meg, mégpedig két
jelenség megfigyelésén keresztiil.

Az egyik: az életben maradés, a nehézségek fidlélése. A kbltségvetési kor-
14t kemény, ha a villalat stlyosabb pénziigyi nehézségek kiévetkeztében
es8dbe kertil, tonkremegy. A sz6 szoros értelmében belepusztul veszteségeibe,
mégpedig tekintet nélkiil arra, vajon sajat mulasztasai kévetkeztében ke-
riillt-e bajba, vagy a téle fiiggetlen kiilsé koriilmények szerencsétlen Sssze-
jatszasa miatt. A kdltségvetési korlat puha, ha az 4llam ilyen esetekben ki-
hiazza a vallalatot a bajbdl. Sokféle eszkdz addédik erre. Szubvencid; egyedi
felmentés addk vagy més kozterhek fizetése aldl, ezek teljes vagy részleges
elengedése, az esedékes fizetési kotelezettség elhalasztésa; valamely input
allamilag rdgzitett 4rabdl adott engedmény; az eladasi ar nyilt felemelése
vagy burkolt dremelés toleralasa; puha feltételek mellett nyajtott hitel, az
esedékes hiteltGrlesztés prolongélisa és igy tovibb. Az 4dllam univerzalis biz-
tositdintézet, amely minden veszteségért el6bb-utébb kompenzalja a karo-
sultakat. A vallalat tulélése automatikusan garantalt.

A masik jelenség, amelybdl kdzvetve kdvetkeztethetiink a koltségvetési
korlat keménységére-puhasigira, a vallalat ndvekedése. A koltségvetési kor-
14t kemény, ha a villalat névekedése sajat pénziigyi helyzetétdl fiigg. Tehat
egyrészt attdl, hogy mennyi megtakaritdst halmozott fel korabbi nyereségei-
b6l, masrészt pedig attol, hogy — kemény, ,konzervativ” feltételek mellett
— hajlandé-e hitelt felvenni és képes-e hitelt kapni beruhézési célokra. Bz
pénziigyi helyzetének kildtédsain és a beruhdzis varhaté jovedelmezdségén
mulik. Ha a beruhizis pénziigyi kudarcnak bizonyul, akkor ez a vallalat
tonkremenéséhez vezethet. A kéltségvetési korlat puha, ha a vallalat néve-
kedése elszakad jelenlegi és a jov6ben varhat6 pénziigyi helyzetétsl. Nincs
beruhézdsi kudarc; a vallalat a sdlyos veszteséggel jaré beruhdzast is tiléli.

Amit itt a koltségvetési korldt keménységének nevezek, nem azonos az-
zal, amit a gazdasagiranyitisi reformokrdl szdl6 vitdkban a ,,vallalat nyere-
ségérdekeltségeként” emlegetnek. A nyereségérdekeltség — példaul a valla-
lati vezetdk és dolgozdk részesedése a nyereségbll — Osszefér a koltségvetési
korl4dt pubasidgival. Ilyenkor a véllalat vezet6i éppen azért kérnek pénziigyi
tamogatdst a fels§bb szervektl, hogy még veszteségek esetén is hozzdjussa-
nak a dolgozdk (és esetleg 6k maguk is) a szokésos nyereségrészesedéshez.

A kemény koltséguetési korldt effekitv, abban az értelemben, ahogyan azt
kordbban tisztdztuk. Behatdrolja a cselekvést, a valasztds szabadsigat.
»Csak annyit kélthetiink, amennyi pénziink van.” — ,,Ha rosszul rubhdzunk
be, belepusztulunk.”

A puha kéltséguetési korldt nem effektiv. A vallalat pénziigyi helyzete nem
hatdrolja be a cselekvést. A pénz csak passziv szerepet jatszik. ,Keriil, amibe
keriil.” — ,,F6, hogy elGteremtsiik az anyagot, a kapacitdst, a pénzt majd
csak megszerezziik hozzd.” — ,Ha mdar van kivitelezénk, csak nem allitjuk
le a beruhazést azért, mert nincs rd4 pénz.” — , Ha jelentkezik is veszteség,
majd a koltségvetés atvallalja.”

A gazdasagi kézgondolkoddsnak ezek a sztereotipidi érzékeltetik: a kolt-
ségvetési korldt keménysége vagy puhasiga magatartdst, viselkedési szabd-
lyossdgot tikroz. Nem szabad Gsszetéveszteniink a pénzilgyi mérleg kényveldi
kategéridjaval. Ez utébbi ex post identitds. Ertelemszerien mindenkor érvé-
nyes Osszefiiggés: a zard és nyitdé pénzkészlet kitlsnbsége azonos a bevételek
és kiadasok kiilénbségével. Ezzel szemben a koltségvetési korlat — ha ke-
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mény és ezdltal effektiv — ex ante szabélyossig, amely befolyast gyakorol
a vallalati déntésre.

Eppen, mert ex ante korlatrdl van sz6, ez Osszefiigg a vallalati vezetd
anticipdeidival 8 Ezek nem egyetlen esemény, s nem is csak a vezetd sajat
vallalatanal szerzett tapasztalata alapjan alakulnak ki, hanem huzamosabb
id6 alatt, széles korii tapasztalatok altalinositdsa nyomén. Ha soha vagy
szinte soha nem huznak ki egyetlen véllalatot sem a pénziigyi es6dbél, akkor
a vallalati vezet6 a maga esetére vonatkoztatva is erre szamit. Keménynek
tekinti a koltségvetési korldtot és ehhez igazitja cselekedeteit. Ha gyako-
ribba valik a veszteségek kompenzalisa; ha t6bbszor és t6bb helyen kezd
elszakadni a vallalat névekedése a vallalat pénziigyi helyzetétdl, akkor & val-
lalati vezetd azt érezheti: megndtt a valdszinilisége annak, hogy az & villalata
is t1léIné a koltségvetési korlat tullépését, vagy egy hibas berubhdzéis okozta
pénziigyi kudarcot. Bizonyos hatdron feliil pedig mér szinte 100 szdzalékos
valészintiséggel bizhat a vezetd abban, hogy vallalatdnak tilélése garantalt,
kibir minden veszteséget és beruhdzisi pénziigyi kudarcot. Ha a vallalati
vezetSk tulnyomé tébbségének ez a jovlre vonatkozd anticipicidja, akkor
mér elmondhaté: a koltségvetési korlat teljesitése teljesen puha.?

A szocialista gazdasdy ,klasszikus” formdjdban a koltségvetés: korldt puha.
Ugy ttinik, hogy a gazdasigirdnyitési reformok, noha t5bb szocialista orszag-
ban, kéztiilk Magyarorszigon is meghonositottak a nyereségrészesedést, nem
vezettek el a koltségvetési korldt megkeményitéséhez, nem véltoztattik
effektiv korlattd azt.

A vdllalate kereslet

Szoros kauzalis kapesolat van a vallalati koltségvetési korldt kemény-
sége-puhasiga és a kordbban targyalt két feltételesoport, az eréforras-korla-
tok és a keresleti korlatok effektivitésa kozott.

Puha kéltségvetési korlat esetén megsziinik vagy majdnem teljesen
megsziinik a villalat érzékenysége a koltségek irant. A koltségek emelkedése
legfeljebb atmeneti, s el6bb-utébb bizonyéra lekiizdhet§ nehézségeket okoz
csak. A véllalati kereslet rugalmatlannd valik mind a vésirolni szdndékozott
inputok 4rai, mind pedig sajat jovedelme, pénziigyi helyzete tekintetében.
Més széval az inputok irdnti vallalati kereslet elrugaszkodna — matematikai
értelemben — a végtelen felé, Ha valami visszatartja attdl a vallalatot, hogy
»végtelen” kereslettel 1épjen fel, akkor ez leginkdbb a kivetkezs két tényezb:

— Noha szivesen halmozna fel minél t6bb anyagot, félkész terméket,
alkatrészt, raktarainak befogaddképessége korldtozott.

— A kozvélemény és a fels6bb szervek elitélik a ,,halmozést”, ideértve
még — az emlitetteken kiviil — a munkaer§ ,tartalékoldsit” is. Kedvezbbb
benyomast kelt és ezért ,taktikailag” el§nydsebb némi énmérsékletet taniisi-
tani az igények meghatarozasakor.

Ezeket a visszafogé tényezlket tartjuk szem elStt, amikor igy fogalma-
zunk: a vdllalat kereslete cnpuiok irdnt majdnem telithetetlen. A vallalati keres-

8 Az angol ,expectation” szé forditdsaképpen hasznaljuk. Nines pontos magyar megfeleldje; a leginkabb elterjedt
,,vé.'rakozés” vagy ,elvards” kifejezések nem taldléak. Bzért vilasztottam inkabb az idegen, de leginkabb pontos antici-
pécio s?j]t'f.}'zzel 2 rovid lefrdssal érzékeltetni akartuk, hogy @) az anticipaciék formslédésa ismétlddd események sztochasz-

tikus tulajdonségainak megfigyelésén és szubjektiv értékelésén alapul és 8) a keménység-puhassg fokét tulajdonképpen
folytonos skalan kellene mérni, hiszen nem csupén a két végletes eset 1étezik,
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let okvetleniil elmegy az inputok kinalati korlatjaig. Ezért a rendszer a val-
lalatkézi input-output kapesolatok szférijaban erdforras-korlatossd valik.8

Térjiink at a kemény koltségvetési korlat esetére. Ilyenkor a vallalat on-
ként korlatozza keresletét. Az inputok iranti vallalati kereslet fiigg azok vé-
telaratol és fiigg a vevd pénziigyi helyzetétdl. Mindaz a megallapitas, ame-
lyet j6l ismeriink a kereslet elméletébél, érvényes (és csak akkor érvényes),
ha a vevl koltségvetési korlatja kemény.®

A véllalat mint vevd kész 6nként tartézkodni attél, hogy til sok anya-
got vasaroljon és halmozzon fel, til sok munkast szerz6dtessen, tul nagy be-
ruhazésokba kezdjen bele. ,Tul sok”, ,til nagy” abban az értelemben, hogy
esetleg eladédi szerepkorében értékesitési-keresleti korlatba iitkoézik, s akkor
a kiadas utélag nem igazolédik; veszteségessé valhat, ami végiil is cs6dhéz
vezethet. Ovatosnak kell tehat lennie kereslete kialakitdasakor, mert az ,el-
szaladas” kockazattal jar és veszélyeztetheti a vallalat 1étét.

Mindez végiggylriizik a vallalatkozi kapesolatokon. Valamennyi valla-
lat vevd és eladd egyszerre. A vevd véllalat keresletét korldtozza a kemény
koltségvetési korlat. Az eladé vallalat eladasat (s ezen keresztiil termelését)
pedig behatdrolja a vevdk keresleti korlatja. Eljutottunk a keresletkorlatos
rendszerhez.

Gondolatmenetiink rendkiviil sok egyszerlisitést tartalmazott, nines te-
riink itt finomabb, teljesebb leirashoz. Mindenesetre a mikroapparatus
egyiitt 4ll ahhoz, hogy megvizsgaljunk néhdny makrodsszefiiggést.

Makroelemzés
Egyszertisité feltevések

Mondanivalémat egyszerii modell segitségével szeretném bemutatni.
El6ljaréban ismertetem a legfontosabb feltevéseket.

1. A szocialista gazdasag ,klasszikus” formajat tartjuk szem el§tt.

2. Rovid tava elemzést végziink.

3. Stacioner gazdasigot frunk le.

4. Csak raktarozhaté termékekkel foglalkozunk, a szolgaltatasoktol el-
tekintiink.

5. A gazdasidgot két szektorra bontjuk: a vallalatok és a haztartésok
szektorara. A koziileti szektortdl eltekintiink (bar egy-két helyen utalni fo-
gunk szerepére).

6. Amint a tanulmany bevezetSjében is jeleztiik: eltekintiink a kiilke-
reskedelemtdél.

7. A termelést az Ujratermelési eiméletbél ismert két osztalyra bontjuk:
termel8eszkozok és fogyasztasi cikkek termelésére. Feltessziik, hogy a fo-
gyasztasi cikkek kizdrélagos vevéje a haztartasi szektor, amely minden fo-
gyasztasi cikket pénzért vesz meg. Eltekintiink tehat a lakossig szdmara ter-
mészetben juttatott kollektiv fogyasztastdél. A termelbeszkozok vasarldja a
vallalati szektor, annak mind az I., mind pedig a II. osztalya.

8 Az elemzés sem itt, sem késBbb, a kemény koltségvetési korlst esetében nem teljes. Egyelbre kizdrélag a vallalat-
kozi kapesolatokra szorftkozik, 8 eltekintiink a héztartésok és a kéztiletek keresletét6l. A tanulmany masodik felében ezek-
8l is sz6 lesz.

* Puha koltségvetési korl4t esetén érvényét veszti az un. Walras-torvény, amelynek kdzponti szerepe van az aralaku-
14s és a piac matematikai-ko dasagi elméletében, (A Walras-torvényrdl 14sd Arrow-Hakn [1], valamint Mdtyds Antal
[121.)
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Igazolhatd, hogy az alabbiakban kézolt megallapitasok helytalléak len-
nének kevésbé megszoritd, altaldnosabb feltevések mellett is. Terjedelmi
korldtok miatt azonban nem végezhetjiik el a feltevések lazitasat.

A modell kialakitdsakor elsésorban szemléletességre térekedtem. Ezért
nem matematikai, hanem ,kézépszerdi” alakban ismertetem. Hidraulikas
analdgidt alkalmazunk: a termékek dramlasat folyadék (példaul viz) dram-
lasa jelképezi, raktérozasukat pedig a folyadék taroldsa. Az analdgia nem 1j.
A londoni Kozgazdasigi Egyetemen évtizedekkel ezel§tt mutattdk be a
Phillips-gépet. Bz igazi analég modell volt, amely valdsdgos folyadékaramla-
sokkal szemléltette a keynesi makrodkondmia stock- és flow-valtozéi kézti
Osszefliggéseket.’® Mi most 4brdkkal pétoljuk a , kézzelfoghaté” analég mo-
dellt.

A 11, osztdly viztdroldja

A rendszer leirasat a II. osztaly kibocesatasat raktarozé I1. tdrolé bemu-
tatasdval kezdjilk. (Ldsd az 1. sz. dbrdt) Ezt gy értelmezhetjitk, mintha a

A I, tarolé

¢
fapelo,
—" Vizszinljz

b I ‘
-~ kraramias
1. sz. 4bra

1I. osztalyhoz tartozé véllalatok valamennyi terméke ide dramlana, el§alli-
tédsa utdn, de még a haztartdsoknak valé dtadésa el6tt. Mintha csak — mak-
roszemléletiinknek megfeleléen — egyetlen 6riasi raktarban gyfilne fel a fo-
gyasztési cikkeket gyarté vallalatok Osszes késztermékkészlete és a kereske-
delemben felhalmozédott dru.

Egyeldre feltessziik, hogy a II. tarolét tékéletesen elszigetelték az I. osz-
taly taroléjatdl, amelyrél késébb szélunk majd.

Mitél fiigg, hogy hol lesz a tarolé vizszintje (azaz mekkora lesz a fogyasz-
tasi késztermékek készlete)? Nyilvan a be- és kidramlis ardnyaitdl. Tekint-
siik most adottnak a bedramlis ratajat, vagyis az idSegység alatt ide6mls
terméktdmeg mennyiségét. Ez esetben a vizszint attél fiigg, mekkora nyilast
enged meg az odaszerelt csap. Ez a csap a fogyasztéi drszinvonal és a héz-
tartdsi nomindljévedelem valtoziavasdval szabdlyozhatéd. Kozismert elemi

10 Ugyanaz a A, W. Phillips szerkesztette a modellt, az oktatas segédeszkizeként, akinek nevét késébb a munkanél-
kiiliség és az inflécié osszefliggését leiré ,,Phillips-gonbe” tette ismertté.

Mig a Phillips-gép a nyomds 4dltal megmozgatott folyadék Aramlisit mutatja be, a jelen tanulmény a szivds altal
mozgatott Aramléssal foglalkozik. (A két kifejezés magyarszatat 1asd [91.)
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makroékondémiai 6sszefiiggések érvényesiilnek itt. A nyilas szélesebbé valik,
ha adott fogyasztéi drszinvonal mellett né a nominéljévedelem, vagy ha
adott nominéljovedelem mellett csékken a fogyasztéi arszinvonal. A vizszint
ezekben az esetekben ecs6kkenni kezd, s ha a kidramlés huzamos idén 4t gyor-
sabb, mint a bedramlis, a készlet végiil is teljesen leapad. A fogyasztéhoz
ekkor minden pillanatban csak annyi aru keriilhet, amennyi éppen elhagyta
a termelést. S megforditva, a nyflds Gsszesziikiil, ha adott fogyasztéi arszin-
vonal mellett a haztartasi nominaljévedelem csékken, vagy ha adott nomi-
naljovedelem mellett né a fogyaszt6i drszivonal. A vizszint emelkedik a téro-
16ban, azaz a fogyasztasi cikkek készlete felduzzad.

A csap azért milikodhet, mert a hdztartds kiliséguetéss korldtja kemény.
A fogyaszt6 csak annyit visirolhat, amennyire pénzébdl telik (a szandékolt
megtakaritasok levonésa utén).

Itt alljunk meg egy pillanatra, mert szélnunk kell a tirold vizszintjé-
nek jelent8ségérdl. Szoros negativ kapesolat van — ceteris paribus, a rendszer
adott szervezettsége, a termelés és a kereskedelem adott adaptiv tulajdon-
sdgai mellett — egyfeldl a készletek és tartalékok, mdsfeldl a hidny intenzitdsa
kozots. (A kapesolatot a 2. sz. dbra szemlélteti.) Az Osszefiiggés elméletileg

Osszefiiggések a hifny intenzitdsa, valamint a készletek és tartalékok mennyisége kozott

hidny-
ndikator
A

keszietek és tartalekok

2. sz. 4bra

szigoruan bizonyithatd, s empirikusan is alétémaszthaté. Most azonban csak
annyit tehetiink, hogy a kézvetlen szemlélet szamara érzékeltetjiik az allités
igazat. Gondoljunk mindennapos vésarldi tapasztalatunkra. Ha konkrét vé-
teli szdndékkal indulunk vasirladsi kérutunkra, s a boltok polecai, raktarai
tele vannak druval, nagy valdszintiséggel szamithatunk arra, hogy mar az
els6 helyen, vagy ardnylag révid keresés utdn megtaldljuk azt, amit venni
akartunk. Ha viszont a poleok és a raktarak meglehetdsen iiresek, akkor
kénnyen bekdvetkezhet, hogy nem is egy, de tobb helyen kozlik veliink: ép-
pen ,hidnycikk” az, amit keresiink. Csupdn sztochasztikus Osszefiiggésrdl
van sz6. A nagyobb készlet sem garantilja minden vételi szandék pontos és
azonnali megvaldsuldsat, csupan csékkenti a hidnyjelenségek bekovetkezé-
sének valészintiségét.

Ennek a gondolatmenetnek alapjan allitjuk azt, hogy — az eddig ismer-
tetett feltevések mellett — a fogyasztdi drszinvonal és a nominaljévedelem
(a ,,csap”) szabalyozza a fogyasztéasi cikkek készleteinek és tartalékainak vo-
lumenét (a ,,vizszintet”), s ezen keresztill a fogyasztisi piacon mutatkozé
hidnyjelenségek intenzitasat.
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Az 1. osztdly viztdroléja

A 3. sz. dbrdn mutatjuk be az I. tdroldt. Ezt is — makroszemléletiinknek
megfelelden — hatalmas dtmeneti raktarnak foghatjuk fel. Ide 4ramlik min-
den termeldeszkdz, amelyet az I. osztdly barmely vallalata el8allitott, hogy
azutén innét keriiljon tovabb az L. és IL. osztaly azon véllalataihoz, amelyek

inputként haszniljak fel azokat.

Az 1. tarolo

szivafhy-
kary

3. sz. 4bra

Amint mar emlitettiik, egyelSre feltessziik, hogy ezt a tarolét tokélete-
sen elszigetelték a II. tarolétdl.

A két tarolét osszehasonlitva feltling az a kiillénbség: az I. tadrolén nin-
csen csap. A vdllalats szektor koltséguetési korldtja puha. EbbSl a tarolébdl
szabadon aramlik ki a folyadék: a vev8k (azaz az I. és IL. osztalyhoz tartozd
vallalatok) keresletét nem korldtozza fizet6képességiik. S6t, nem is elég azt
hangstlyoznunk, hogy nincsen csap. Az adbrén szivaitydkat lathatunk, ame-
lyek kipumpaljik a folyadékot a tdrolébél. A tarolé iires: azaz nincsenek
készletek és tartalékok termelSeszkozokbdl, s ezzel egyiitt intenziv hidny-
jelenségek mutatkoznak a termelésben. A kiiiriilt I. t4rolé felel meg (makro-
szinten, s a hidraulikai analégia keretei kéz6tt) ugyanannak az allapotnak,
amit a tanulmény elsS felében, mikroszinten igy neveztiink: ,,a termelés foly-
tonosan beletitk6zik az erbforras-korlatokba”.

Mieldtt a szivattyukrdl szélnadnk, egy megjegyzést kell tenniink. Ne fe-
ledkezziink meg a mikroelemzés egyik fontos tanulsdgdrdl: rendszerint egy-
szerre mutatkozik hiany és felesleg. A hidraulikai analégia vilagdban ma-
radva, azt mondhatnink: a tdrolénak nem tékéletesen sima a feneke. Ha
kozelebbrdl megnéznénk, azt latnank: tele van horpadésokkal, amelyekben
megreked a folyadék. Réadisul nem is viz dramlik itt, hanem valamiféle
kevésbé folyékony anyag, amely odatapad a térolé faldhoz és fenekéhez.
A gazdasigi valésagra attérve: a rendszer folyamatai siérldddsok kdzepette
mennek végbe. Az alkalmazkodas késleltetésekkel és sok hibdval zajlik le.
Ezért a kiszivatiydzé hatdsok ellenére leiilepedhetnek eladatlan készletek, kihasz-
ndlatlanul maradhatnak erdforrdsok.

Most azonban, az egyszerliség kedvéért, tekintsiink el a strlédasok ko-
vetkezményeitél, s térjiink vissza az elnagyoltabb makroképhez. Ott tartot-
tunk, hogy a szivattyik tobbé-kevésbé kipumpdaljak a rendszer tartalékait;
a hidny igen intenziv.
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A szivattydkat mékodtets erdk

A szivattyukarokat mozgatd hajtderdk kozil kettSt emelek ki.

Az egyiket, a gazdasagi életben elterjedt kifejezéssel, igy nevezhetnénk
el: a mennyiségs hajsza.

A termelés volumenének hajszolasara késztethetnek a tulfeszitett koz-
ponti tervek, amelyek végrehajtédsa érdekében magas termelési elSirdnyza-
tok teljesitésére utasitjak a vallalatokat. Koézismert, hogy a tervutasitdsos
mechanizmus ,klasszikus” formajaban els6sorban a termelés mennyiségé-
nek novelésére Osztondzték a vallalati vezetéket. A jelenség azonban nem
kotddik okvetleniil az utasitéshoz, mint a kézpontot és a vallalatot dsszekétd
attételek egyik lehetséges tipusdhoz. Hasonlé hatas érvényesiilhet akkor is,
ha a fels6bb szerv nem ad utasitast, csupan nyomatékosan kozli elvarasait.
Akér az el6bbi, akar az utébbi a kozpont és a vallalat kozti transzmisszié
formaéja, a terv tilfeszitettsége mindenképpen azt jelenti, hogy a vallalatbdl
t6bb outputot kivinnak kihozni, mint amennyi — adott szervezettség, adott
adaptacids készség mellett — az erdforrasokbdl kihozhaté. Ilyen koriilmé-
nyek kozott 1étre kell jonnie az ,er6forras-korlatba iitkozés” jelenségének,
amelyrél a tanulmény els6 felében széltunk.

Nem lenne azonban helyes a mennyiségi hajszat kizardlag a kézponti
tervek feszitettségébdl levezetni. Kialakulhat akkor is, ha a kézponti terv
jézanabb, mérsékeltebb. Létezik a hidnynak decentralizdlt, autoném mechaniz-
musa 2s. Bz mindig hozzdjarult a kozpontilag gerjesztett hidnyhoz, s uralko-
déva valhat akkor is, ha a kozponti gazdasagpolitika nem indukal (vagy ke-
vésbé indukal) hidnyt.

Ezzel kapesolatban emlékeztetek a tanulmany elsé felében szerepld
mikroelemzésre. A puha koltségvetési korlat kovetkeztében a vallalat a vevd
szerepkorében majdnem kielégithetetlen kereslettel lép fel. Barmekkora is az
eréforrasok, az inputok pillanatnyi kindlata, mindig azt érzi, hogy kevés van
beléliik. Tirelmetlen: siirgeti a termel8t, sajat maga, vagy a fels6bb szerve-
ket segitségiil hiva.

S most gondoljuk at a mésik szerepkort: a vallalatot eladds funkeidja-
ban. Valésigosan vagy képletesen sorban allnak eldtte a vevdk; tiirelmetlen-
kednek, siirgetik. Még ha nem is kap ré utasitast, 6nszantdbdl is sietni, kap-
kodni kezd, hajszolja a t6bb termelést, hogy minél el6bb kielégithesse tiirel-
metlen vevéit. Ehhez azonban magénak is t6bb inputra van sziiksége, s mar
benne is vagyunk a hidny ongerjeszté blivos kirében.

Réadésul a krénikus hidny, az eréforras-korlatokba, a fizikai szilik ke-
resztmetszetekbe valé ismételt bele-beleiitkozés bizonytalan helyzetet te-
remt az anyagok utdnpdtlasdban. Ez halmozasi, ,tartalékolasi” tendenciat
sziil. Mikézben mindeniitt leapadnak az output-készletek, minden termeld
igyekszik felduzzasztani input-készleteit. A halmozési tendencia tovabb ers-
siti a hidny Ongerjesztését.

Elmondhatjuk tehdt: a hidny sziili a hidnyt.

A szivattydzas maésik 6 hajtdereje az expanziés kényszer. Bz — a roévid
tavi dontések, a foly6 termelés esetéhez hasonléan — kialakulhat a kézponti
bernhazasi tervek tulfeszitettsége kévetkeztében. Ha a gazdasigpolitika
erSltetett iitemben kivinja névelni a termelést, akkor olyan beruhédzasi elé-
iranvzatokat szab meg, amelyek input igénye t4llépi a rendelkezésre 4116 be-
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ruhazasi javak kinalatdt. A beruhazéasi akciék végrehajtasa is folytonosan
beleiitk6zik a beruhdzisok fizikai eréforrasainak korlataiba.

Akéarcsak az el6bb, a foly6 termelésrél szélva, most is megallapithatjuk:
az expanzids torekvést nem kell utasitdsokkal kényszeriteni a gazdasagi iré-
nyitas kozép- és alsé fokiu intézményeire, illetve a vallalatokra. Ez belsé
kényszer. Kivétel nélkiil minden vdllalat névekedni akar, s ,érdekképvisele-
tiik”, az irdnyité szerv is a rdbizott szektor novekedését kivanja. Altalanos a
beruhdazdsi éhség, amely — ha valahol pillanatnyilag csillapodik is, egy-egy
beruhézas ,megemésztése” kozben — tjra és djra feltamad.lt

Szdmos motivam hivja életre az expanzidé bels§ kényszerét, s vele a be-
ruhazasi éhséget. A legfontosabb ezek koziil az azonosulds a véillalattal, vagy
— fels6bb szerv esetében — az iranyitdsa ald tartozd szektorral. Minden ve-
zetd mélyen meg van gybz6dve arrdl, hogy a redbizott egység tevékenysége
tdrsadalmilag fontos. Erzékeli, hogy kibocsatasabél hidny van. Ezért jo-
gosnak és siirgsnek tekinti az expanzidt. Megint csak a hidny Ongerjesztd
mechanizmusét latjuk, de most a hosszt t4va dontések szférajiban. A hidny
érzékelése erdsiti az expanziés kényszert, a beruhdzasi éhséget; az expanzids
kényszer, a beruhizasi éhség pedig noéveli a hidnyt.

Nem elég azonban csak azt felismerniink, hogy mi az a pozitiv motivum,
amely expanziéra, beruhdzasra késztet. Talan még fontosabb azt megérte-
niink, hogy — puha koltségvetési korlat esetén — semmi sem tartja vissza
a vallalatot a beruhdzastdl. A beruhézési riziké megsziint, pénziigyi kudare
lehetetlen. Nines olyan vallalat, amely szdméra beruhdzési lehetéséget ki-
nalndnak, s 6 azt 6nszantabdl visszautasitana. Ez a leglényegesebb kiilonb-
ség a kozott a kétféle tarsadalmi helyzet kézott, amit most mi itt leirunk
— s amellyel Keynes foglalkozott a maga kordban. Az 6 problémaja az volt,
hogyan lehet az évatoskodd, kudarctdl fél6 beruhdzdkat Oszténodzni és az
elégtelen maganberuhédzasokat legaldbbis részben, allami beruhézasokkal
kipétolni. Mi viszont olyan vallalattal dllunk szemben, amelynek , beruhé-
zési kedve” fékezhetetlen.

Sajatos beruhdzdse pénzillizié alakul ki. Az a latszat, mintha pénzbeli
beruhdzasi kereteket, beruhazisi vasirléerSt osztandnak szét a kozponti
szervek: a tervhivatal, a pénziigyi hatdsigok, a bankok. Valdjaban kezdési
engedélyeket allokalnak, a beruhdzés fizikai akeiéinak meginditdsara. Ha pe-
dig az akcié megkezd8dott, az tobbet nem 4llhat meg — akkor sem, ha az
eredetileg elSirdnyzottnél sokkal t6bb pénzbe keriil. A beruhdzisi vasiris-
erd passzivan igazodik a beruhézéasi akei6 fizikai raforditésai dltal létrehivott
pénzi{%ényhez. A beruhézas kéltségvetési korlatja is puha, nem effektiv.

sszefoglaléan megéllapithatjuk: a mennyiségi hajsza majdnem telit-
hetetlen keresletet teremt a folyé termelés inputja irdnt, az expanziés kény-
szer pedig majdnem telithetetlen keresletet a beruhézisi javak irdnt.

Rovid kitéréként megemlitem: a kéziletek szerepe — az itt vizsgalt fo-
lyamatok szempontjab6l — a vallalatokéhoz hasonls. Naluk is ismeretesek
a mennyiségi hajsza tiinetei, e korben is érvényesiil az expanziés kényszer.1?
Igy tehat 8k is ,szivattydznak”.

Mir eddig is érintettiik a kérdést: tulajdonképpen ki kezeli a szivattyu-

11 A beruhdzasok szabdlyozési mechanizmusénak jellemzéséhez felhaszndltam Bauer Tamds kutatésait. [3]

12 Tde kapesol6dik a fogyasztésnak az a része, amelyben ingyenesen, vagy majdnem ingyenesen, névleges &ron, ter-
meészetbeni tarsadalmi juttatésként részesiil a lakossig (példdul egészségiigyi ellatdsban, oktatasban stb.). E szolgaltatisok
koztiletek kézvetitésével jutnak el az allampolgérokhoz. Szémottevs részitk irdnt szinte kielégithetetlen a kereslet; intenziv
hidnyjelenségek mutatkoznak, Erthetd, hogy e kiziletek is igyekeznek kivenni résziiket a szivattytizashol.
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kat? Ha — amint arra mar rdimutattam — a kdzponti gazdasigpolitika all
a mennyiségi hajsza és az erdltetett iitem{ expanzié élén, ez a tény persze
nagyon felerdsiti a szivattytzas hatisit. De még ha a kozponti gazdasig-
politika visszafogottabb is, akkor is van széz és szaz kozép- és alsé foku ira-
nyité szerv, ezer és ezer vallalat és koziilet, amelynek kezében ott a pumpa.
Nehéz Sket 6nmérsékletre inteni. Ha barki lanyhédbban szivattyuzna is —
a tobbiek elszivjak azt, ami esetleg neki jutott volna. Mikézben egyetlen val-
lalat, koziilet, egyetlen iranyité szerv vezet8je sem oriil a hidny kovetkez-
ményeinek, mégis ugy érzi: 6 a maga részérél nem hagyhatja abba; pumpal-
nia kell.

Lékek, diszivdrgds

Elemzésiink ktivvetkezéi 1épése: feloldjuk a feltevést, hogy a két tarolét
tokéletesen elszigetelték egymastdl. Pillantsunk az 4. sz. dbrdra, amely im-

Atszivargas
f I I
szivatlyi
kmy
zsilipek
1 § A lekek
|
” csap
4. sz. dbra

mar egymas mellett mutatja a két téroldt. Kozos oldalfalukon lékek vannak,
amelyeken a folyadék dtszivdrog. Az analdgidrdl a gazdasagi valdsigra
valtva: nines két kiilénallé, egymast6l hermetikusan elzart piac, amelyek
koziil az egyiken kizérdlag a héztartisok véasarolnak, a mésikon pedig kiza-
rélag a vallalat. A vevék e két tipusa versenyez egyméassal ugyanazért a ki-
nalatért.13

A léken 4t mindkét irdnyban folyhat a viz. S ez valéban meg is tértén-
het a gazdasdgban. (A magénauté-tulajdonosok elvasaroljak az alkatrészt a
véallalati autdk el6l; vagy megforditva.) De ha fenndll is a szimmetria lehet6-
sége, a gyakorlatban az dramlés tényleges irdnya rendszerint aszimmetrikus:
a véllalati szektor valdsit meg diszevatiydzdst a maga javara.

Ne feledjiik el, hogy a jobb oldalon, a II. tarolé kiomlényildsin csap
van, a bal oldalon viszont nincsen csap. Tegyiik fel, hogy — mikézben a

18 Abrank szerint a verseny azokért a termékekért folyik, amelyeket a termeld mér betett a ,térol6ba”. A valéség-
ban persze mir a termelés vertikdlis folyamatéinak kordbbi 4llomésain megkezd6dik a ,verseny”: melyik szektor szivja
magahoz a termelési inputokat. Ez azonban nem térgyalhaté annak az anal6giinak a keretében, amely az itt eléadott mak-
roelemzés dltaldnos keretéiil szolgél.

Az 4tszivdrgdsban” fontos szerepet jatszik a kdlkereskedelem, amelynek elemzésétSl tanulményom eltekint.
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IT. tdroléba to6rténd bedramlas rataja valtozatlan marad — szlikebbre vesz-
szitk a csap nyilasat. (Példaul nd a fogyasztéi drak szinvonala.) Egy ideig
emelkedik a vizszint. Ez azonban, ceteris paribus, csak dtmeneti lesz. Ervé-
nyesiil a kézlekedd edények térvénye. Ha az egyik edény tele van, s a mésik
iires, de van koztiik kézlekedés, akkor a folyadékszint kiegyenlitédik. Jelen
esetben: a IL. taroldban is lesiillyed az I. tarold szintjére.

Az analégia kézgazdasagi értelmezése a kivetkezd. Egyenldtlen verseny
folyik a kétféle vevd kiozitt. A hdztartdsnak kemény a koliséguetési korldtja, ezért
kiltségérzékeny. A vdllalatnak puha a kéltségvetési korldtja, s ezért alig vagy
egydltaldn nem érzékeny a kioltségekre. A koltségemelkedést el6bb-utébb dthdritja
a vevdre vagy a koltségvetésre. Hzért a vevdk versenyében a vdllalat folényben van
a hdztartdssal szemben; képes elszivni eléle a neki szdnt kindlat eqy részét.

Gondoljunk végig egy-két példat. NS a taxi viteldija. A haztartds gy
reagil erre, ahogyan a mikrodkondémiai tankdnyvek szerint reagilnia kell:
csbkken a kereslete. A vallalat szdméra azonban a taxikéltség jelentéktelen
kiadés; ha egyéltalan igénybe vesz taxit, akkor ezt ezutén is, a felemelt dijak
mellett is megteszi. S6t, ezutén esetleg még inkabb hasznél taxit, mert kdny-
nyebb hozzjutni, kevesebbet kell r4 varni. Vagy lassunk egy sulyosabb pél-
dat. Tételezziik fel, hogy drasztikusan megemelik az 4llami lakésok lakbérét.
Ez sok csaladot arra késztetne, hogy dnként kisebb, olesébb lakisba kéltoz-
zék. Ha a lakbér novekedése elég nagy, akkor — az 4tkoitozések lebonyoli-
tdsa utdn — még liresen is maradnanak lakésok. Ezt a tartalékot azonban
azonnal felszivna irodahelyiségek céljaira a vallalati szektor. Azt a lakbér-
tobbletet, amely stlyosan megterhelné szdmos héaztartds koltségvetését,
koénnyedén kifizetnék a villalatok.

T6bb oka van annak, hogy mégsem szivirog 4t a kozleked§ edények
torvénye szerint minden készlet és tartalék a I1.-bél az L. tdroléba,, Itt most
csak két tényez&t emlitiink. Az egyik a mar emlegetett ,,strlddas”. A valla-
lati beszerzék nem csapnak le elég fiirgén az arukra, vagy talan nines is sziik-
ségiik azokra a konkrét termékekre, amelyeket a fogyaszté szdméra kindlnak.
A misik ok: adminisztrativ beavatkozdsokra keriil sor, amelyek eltiltjak
a vallalati szektort a haztartdsoknak szdnt termékek és szolgaltatdsok
felvasarlasatol. (Példaul tilos igénybe venni irodaként lakéds céljaira szént
helyiségeket.) Az ilyesféle beavatkozast jelképezik az 4. dbran a lékek egy
részét elzdré vagy sziikitsd zsilipek. Persze, nehéz kovetkezetesen érvényre
juttatni — és f6képp, nehéz minden atszivarogni kész termékre és szolgalta-
tasra kiterjeszteni — az ilyen adminisztrativ korlatokat.

Kovetkeztetésiink: a fogyaszidse cikkek piacdn mutatkozé hidny intenzi-
tdsa nemcsak a standard szabdlyozdkidl (fogyasztdsi cikkek kindlata, fogyasztéi
dr, nomindljovedelem) figg. Fiigg attol vs, milyen erds a vdllalati (és a kéziilets)
szektor diszivattyizo hatdsa.

A téroldk kiiiriilése, a hiany intenzitdsdnak névekedése kiilénésen erd-
teljesen megy végbe akkor, ha — ceteris paribus — szélesebbre nyilik a II.
tarold csapja. (Példaul meggyorsul a nominiljévedelem ndévekedése, s a fo-
gyasztési termékek és szolgaltatdsok drualapjanak névekedése nem tart 1é-
pést vele.) De a taroldk kiiiriilhetnek, vagy igen alacsony szintre apadhatnak
akkor is, ha ez nem térténik meg, s6t a haztartasi kereslet restrikciéja megy
végbe — mert érvényesiilhet a koltségvetési korlat 4ltal be nem hatarolt,
majdnem telithetetlen véllalati kereslet elszivattyuzé hatésa.
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Ezzel a hidraulikai analégia tdrgyaldsit befejeztiik. Eldttink 41l kép-
szerii formaban az az 4ramlési rendszer, tarolékkal, csappal, szivattyukkal,
lékekkel és zsilipekkel, amelyeket az ,,Anti-Equilibrium” eimi kényvemben
szévdsnak neveztem.

Hiany és inflacié

Elemzésiinket eléggé absztrakt sikon végeztiik. Ennek ellenére sokféle
gyakorlati gazdasdgpolitikai kovetkeztetés adédhat belble. Koziiliik csak
egyet emelek ki, és ez az infldcié probléméja.l®

Felvetddott a hazai kbzgazdasagi vitdkban az a gondolat, hogy a hiany
hatasos ellenszere az inflacié. Rogzitett drak mellett nagy a hidny; emelked§
arszinvonal mellett cskkenne a hidny intenzitdsa. Eszerint atvaltas (,,trade-
off”) van hidny és inflicié kozott. Minél er6sebb az egyik, annal gyengébb a
mésik, és megforditva.

Nézetem szerint ez az dlldspont téves. Olyan gondolatmenet alapjan ju-
tott el a kovetkeztetéshez, amelynek kiindulépontjai, premisszai hibasak,
mert nem szémolnak a fennallé institucionalis adottsagokkal.

A ,hidny — inflacié”-atvaltés valéban érvényesiilhet egy teljesen mone-
tarizdlt gazdasdgban, amelyben mind a héztartas, mind a vallalat kéltségve-
tési korlatja kemény. Ha azilyen gazdasagban a bérek, s dltaldban a vasarld-
eré vonalan inflaciés folyamatok indulnak el, s ekézben az drak emelkedését
mesterségesen fékezik (,,visszaszoritott inflicié”), akkor a felduzzadé fizets-
képes tulkereslet nyilvanvaléan mind intenzivebb hidnyhoz vezet.!® Ilyen
kérulmények kozott az inflacié ,,visszaszoritdsdnak” feloldésa, az dremelke-
dés megengedése lecsapolhatja a felduzzadt tilkeresletet. A keresleti korlat
ujra effektivvé valik, s a hidny — szérvanyos megnyilvanuldsoktol eltekintve
— kikiisz6bo6l6dhet.

Csakhogy mindez nem érvényes olyan gazdasigra, amely csak félig-
monetarizdli. Azok mellett az institucionalis feltételek mellett, amelyvekrél a
tanulmany korabbi részében szé volt, a kemény koltségvetési korlattal be-
hatarolt szektorban a gazdilkodas monetarizalt, mig a puha koltségvetési
korlat mellett miikédd szektorban csak ldtszatra monetarizdlt. A puha kélt-
ségvetési korldttal mikodd szektor nem reagdl keresletcsokkenéssel az dremelésre.
Amint azt kordbban hangstlyoztam mar: a vallalat az input barmely ar-
emelkedését képes elébb-utébb a vevére vagy a kdltségvetésre dthéritani.
Ezért kereslete — tetszéleges inflacidés folyamat kozepette is — majdnem
kielégithetetlen marad. Réadasul ez a szektor képes dtszivattytuzast végre-
hajtani annak a szektornak a rovéisira, amelyet pedig behatdrol a koltség-
vetési korldt; amely tehit keresletcsokkentéssel reagalna az dremelésre.

Az itt roviden még egyszer Osszefoglalt ok—okozati lancolat kovetkez-

14 Lasd 17— 22. fejezet. [9] Itt most ugyanazt a jelenséget frtam le, amelyrSl mér ott is sz6 volt, de a kauzdlis elem-
zés tobb fontos ponton eltér a koribbitél. Azok a magyardzé tényezdk, amelyeket az ,,Anti-Equilibrium”-ban a szivés {6
okénak tekintettem, most is szerephez jutottak az elemzésben, de csak mésodlagosan. Atrendez6dott az okok ,,silyozésa™.
Most a szivés f6 okdnak az institucionslis adottsdgokat — konkrétan: a koltségvetési korldt puhasigit — tartom.

15 A félreértések elkeriilése végett eldljaréban szogezziik le: élesen meg kell killonboztetni egymastol az egyszert ar-
és bérreform keretében végbemend 4xr- és bérszinvonal-emelkedést és az inflicids foly tot . Utébbi késleltetéses tovagylirii-
2ések; kozepette megy végbe. A mai 4r- vagy béremelés kézvetlen kivaltdja egy holnapi 4r- vagy béremelésnek és igy tovabb.
Tanulményom hétralev6 része mindvégig az utébbival, azaz az inflici6s folyamattal foglalkozik.

18 A, visszaszoritott inflaci6” elméletérdl 14sd B. Hansen [6], Barro-Grossmann [2], Csikds-Nagy Béla [4].
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tében nincs 4tvaltds inflicidé és hidny kozott. 4 hidny djratermelddik — akdr
stabil, akdr csékkend, akdr pedig novekvd drszénvonal mellett — mindaddig,
amig fenndlinak krénikus djratermelésének instituciondlis feltételes.

*

Befejezésiil helyénvalonak érzek még egy észrevételt. Tanulminyom
nem tesz konkrét javaslatokat. Nem térekedtem sem a hidny, sem az inflé-
cids veszély lekiizdésének médjat megszabd normativ elmélet kidolgozasira.
Kizarélag arra szoritkoztam, hogy leiré-magyardzé elmélet kiépitéséhez jarul-
jak hozza. Rendkiviil Ssszetett, bonyolult jelenségesoportrél van szé. A szo-
cialista gazdasig olyan nehézségeivel allunk itt szemben, amelyek lekiizdé-
sére mar szamtalan javaslat sziiletett — s ezekrdl sorra-rendre kideriilt, hogy
legfeljebb tiineti kezelést jelentenek, de nem kiiszébolik ki a nehézségeket
Ujratermelé mélyebb okokat. Meggydzbdésem, hogy a helyzet koriiltekints
és felelsségteljes elemzésére, az ok—okozati Gsszefiiggések mélyebb megvi-
lagitasara iranyulé torekvés is elGsegitheti a problémak gyakorlati megol-
dasat.
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