KORNAI JANOS:
Biirokratikus és piaci koordinacié

Tanulmanyommal két célom van.* Az egyik: szeretnék néhany elméleti
gondolatot felvetni, és egy elemzési apparatust felvazolni, amely felhasznal-
haté a kérdéskor vizsgalatahoz. A masik célom: szeretnék a cimben megjelolt
téma szempontjabdl hozzaszélni a gazdasagi reform problémaihoz.

A tanulmany hosszabb kutatdas részterméke.! A terjedelem korlatai
miatt kénytelen leszek igen roviden targyalni nagy és bonyolult kérdéseket;

z

részletesebb kifejtésre majd késSbbi publikaciékban keriil sor.

A koordinacié négy mechanizmusa

A tanulmanyban kiilonb6z6 koordindcids mechanizmusokat allitunk
egymassal szembe. Koordinicién — a jelen irds gondolatmenetének keretei
kozott — két vagy tobb egyén vagy szervezet egymésra hatdsaval jaréd
mikrofolyamat szabalyozasat értjiilk. Nemesak a szokvanyos értelemben vett
gazdasagi javak elGallitdsanak és forgalmanak szabélyozasat soroljuk ide,
hanem mindennemf tarsadalmi transzformaciés és tranzakeiés folyamatét.
Tehat ide tartozik nemesak a vas vagy a textilia termelésének és értékesitésé-
nek koordindcidja, hanem a gépkocsi-kozlekedésé vagy az egészségiigyi
tevékenységé is.

Szinonimaként hasznalhatjuk az allokdciés mechanizmus kifejezést is.
A koordinécié ugyanis magaban foglalja a tevékenység raforditdsainak és
kibocsédjtéasainak allokaciéjat.

Az absztrakt elemzés céljaira négy tiszta tipust kiilonboztetiink meg.
Ezeket sematikus formdban az 1.—4. sz. dbra mutatja be. Az dbrikon lathaté
folytonos vonalak a rendszer egységei kozott végbemend red! input—output-
dramldsokat jelképezik, mig a szaggatott vonalak informdeids-szabdlyozdsi
inputokat és outputokat képviselnek.

A koordindciés alapformik megkiilonboztetésére harom-harom {6 jel-
legzetességiiket emeljitk ki.

1. Birokratikus koordindcid?

a) A koordindtor egyén vagy szervezet és az altala koordinalt egyének
vagy szervezetek kozott vertikalis kapesolat, ald-folérendeltségi viszony
all fenn. A mikrofolyamatok biirokratikus kozvetlen szabalyozasa {616 rend-

* A szerzd 1983, 4prilis 16-4n tartott akadémiai székfoglalé elGaddsa.

1 Ezen a helyen szeretnék koszénetet mondani Balog Katalinnak, Nagy MArtdnak és
Horvéath Lajosnak a kutatdshoz adott értékes segitségiikért.

A tanulmdny egy korabbi valtozatat el6adtam a Marx Karoly Kézgazdasigtudomanyi
Egyetem Rajk Ldszlé Szakkollégiumsaban. Hélds vagyok a hallgatésidgnak észrevételeiért és
tandcsaiért, amelyeket e kés6bbi valtozat megfogalmazisakor hasznositottam.

2 A biirokrécia tudoményos vizsgilatdnak 6ridsi irodalma van. Csupén néhéany mfivet
emelek ki, amelyek leginkdbb tekinthet6k a jelen tanulmény irodalmi hatterének: Max
Weber [16], H. Simon [15] és W. A. Niskanen |10], [11] mf{ivei, valamint a magyar irodalom-
bél Hegediis Andras [2], [3] és Kulesar Kalman [8] munkai.
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szerint az ala-folérendeltségek tobb szintii hierarchidja épiil, amely kozvetve
részt vesz a koordinaciéban.

b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a koordindtor utasitdsainak
és tiltasainak elfogadasara a jogi szankciékkal aldtamasztott adminisztrativ
kényszer biztositja. A vertikalis kapesolat tartds és intézményesiilt; mind
nfent”, mind ,lent” kolesdnosen elismerik.

¢) A tranzakeidk ninesenek okvetleniil monetarizalva. De ha igen, akkor
az aldrendelt egyén vagy szervezet pénziigyi fiiggéségben van folérendeltjé-
t61.

2. Piaci koordindcid

a) Az eladd és a vev( egyén vagy szervezet kozott horizontalis kapeso-
lat, mellérendeltségi viszony all fenn; a két fél jogilag egyenrangd.

b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a pénzbeli nyereség szerzé-
sének szandéka adja meg. Tiszta formdajaban a piaci koordinicié az eladé és
a vevs megegyezésén alapuld szabad drak szerint megy végbe; olyan 4ron,
amely mellett mindkét félnek érdemes eladni, illetve venni.

c) A tranzakeciék monetarizéltak. Ez az egyediili koordinaciés forma,
amely okvetleniil monetarizalt.

3. Etikar koordindcid

a) Akarcsak a piaci koordindciéndl, itt is horizontélis kapesolat, mellé-
rendeltségi viszony all fenn az egyének vagy a szervezetek kozott.

b) A késztetést nem adminisztrativ kényszer, de nem is pénzbeli nyere-
ség megszerzésének szindéka adja meg. Alapulhat viszonossdgon, egymaés
kolesonos segitésének elvarasan, de lehet egyoldaldan altruista is. Az abszt-
rakt targyalds szintjén nyitva hagyjuk, hogy konkréten milyen erkélesi el-
vek motiviljék az egyéneket vagy a szervezeteket. A koordinéacié e formaja-
nak tartds érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy megszokds és hagyominy
rogzitse, s a résztvevlk szamara erkolesileg kotelezd normava emelje az
alapjiul szolgilé elveket.

¢) A tranzakeidk rendszerint nem monetarizaltak. (Bar akadhat kivétel;
egyik lehetséges formajuk a pénzbeli ajandék.)

4, Agressziv koordindci

a) Vertikalis kapesolat all fenn egy folérendelt és egy vagy tobb alaren-
delt egyén vagy szervezet kozott. Ennyiben hasonlit az 1. forméra,

b) A késztetés: a folérendelt altal alkalmazott erszak az alirendelttel
szemben, az dltala kivant transzformaicié vagy tranzakeié kikényszeritésére.
Ez 6nkényes —- jog és erkoles altal el nem ismert — erdszak, Eppen ez kiilon-
bozteti meg az 1. formatdl: a kényszer itt nem intézményesiilt. Emiatt tobh-
nyire nem tartés, hanem alkalmi jellegi.

¢) A tranzakeidk lehetnek akér monetariziltak, akar nem.

Két példat hozok fel a négy alapforma szemléltetésére, Az egyik példa
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a fold hasznositdsdnak koordinacidéja. Birokratikus koordinacié: az allami
hatésag kiutalja a foldet hasznal6i szamadara. Piaci koordindcié: a fold tulaj-
donat, illetve hasznalatinak jogdt pénzért adjdk-veszik. Etikai koordiné-
cié: a szabad foldteriilet elfoglaléi onként megegyeznek, ki melyik teriiletet
hasznalja; vagy a tulajdonos ajandékként atadja foldjét. Agressziv koordi-
nacié: a fold elrabldsa eddigi birtokosatél.

A masik példa a személyautd-kizlekedés koordinacidja, azaz az ut-
hasznédlat joganak allokicidja. Biirokratikus koordindcié: a KRESZ elsira-
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sai, amelyek betartasat a kozlekedésrendészet kényszeriti ki. Piaci koordina-
cié: az Gt hasznélata parkolasi dij, illetve autépalya-utvam ellenében. Etikai
koordinacié: az autévezeté onkéntes figyelmessége, udvariassiga a t6bbi
autés irant. Agressziv koordindcié: az autévezeté onkényesen korlatozza
vagy megsérti a tobbi autds jogait: hirtelen fékezésre kényszeritve Gket elé-
biik vag, hatulrél ,nyomja” ket stb.

Néhany altalanos megjegyzést fliziink a fenti osztalyozashoz.

— A kérdés irodalmanak szamottevl része az egyes szervezeteket oszta-
lyozza kiilonboz8 ismérvek szerint, majd egy-egy jellegzetes szervezettipus
(példdul a ,,biird”, a ,,vallalat”) viselkedését tanulmanyozza. Ezzel szem-
ben mi szabdlyozdsi folyamatot, szabalyozdsi mechanizmusokat osztdlyo-
zunk. Egy-egy ilyen koordindciés mechanizmus dtfoghatja a tevékenységek
igen széles korét. (Példaul az allami vallalat mindennemt termelési és forgal-
mi tevékenységének szabalyozasa a biirokratikus tervutasitdsos mechaniz-
mus keretei kozott.) Lehet azonban szlikebb, részlegesebb hatékor( is (mint
az imént emlitett autékozlekedés koordindcidéjanak példaja mutatta).

— Elemzésiinkben nemcsak dolgokkal, illetve fizikai cselekvésekkel
és folyamatokkal foglalkozunk, hanem elsGsorban emberek kozotti viszo-
nyokkal, tarsadalmi viszonyokkal. A kutatasi feladat, amelyet el kell végez-
ni, a koordindcid politikur gazdasdgtondnak kidolgozasa. Azt hiszem, tudo-
ményunk még csak a kezdetnél tart e feladat teljesitésében.

— Arra torekedtem, hogy a fentiekben ismertetett négy alapforméval
teljes osztdlyozdst adjak.® Az osztélyozés teljes abban az értelemben, hogy
minden mikrofolyamat kozvetlen szabilyozdsit vagy a négy alapforma
egyike, vagy az alapformak valamilyen kombiniciGja latja el.4

— Soha a torténelem folyaman nem létezett olyan tarsadalom, amely-
nek minden tevékenységét kizardlag a négyféle alapforma egyike koordinal-
ta volna. Leg8sibb a 4. és a 3. alapforma, de az 1. és 2. alapforma is igen régi
torténelmi miltra tekinthet vissza.

A valésigban egymas mellett mikodnek a kiilonb6z6 alapformak.
Hatdkoriik részben elhatdrolédik, részben pedig e formak egymassal szoro-
san vagy kevésbé szorosan oOsszefondédva érvényesilnek. A torténelem a
kombinaciék roppant valtozatossdgat hozta létre eddig is, s a korabbiak
mellett folytonosan ijabb kombinacidk keletkeznek.

Sokszor zajlott le torténelmi dtmenet az egyik alapformabdl a mésikba.

3 Az osztalyozas kialakitdsdra inspiraléan hatottak Poldnyi Karoly ismert ,integraciés
séméai” (ldsd [13] és [14]). Az itt lefrt osztalyozds azonban tdbb lényeges vondsdban kiildn-
bézik Poldnyiétél. Csupan a legfontosabb eltéréseket emelem ki:

Amit Polényi ,redisztribiiciénak” nevez, az leginkabb azzal rokon, amit én — sok maés
kutatéval egyetértésben --- ,biirokratikus koordindciénak” hivok. A biirokratikus koordi-
nécié keretében végbemehet redisztribiicid, de nem ez az egyediili, s6t nem is ez a legfontosabb
tevékenysége ennek a koordindciés forménak. S6t lehetséges biirokratikus szabalyozds re-
disztribucié nélkiil is. Polanyi a redisztributiv szerep kiemelésével nemcsak lesziikiti e koor-
dinécids forma leirasat, de torzitja az értékelését is. Sok olvaséjaban — és kiilonésen ,,pola-
nyista” hivéiben — az a benyomds marad meg, hogy az ,igazsigtalan” piachoz képest
a ,redisztribticié” igazsigosabb ujraelosztast biztosit. Megfigyelhetd, hogy Polanyi hiveiben
rendszerint ellenszenv él a piaccal szemben, és rokonszenv a ,redisztribticié” irant.

A Polényi-féle ,reciprocités™ is tal szlik kategoria: ez a 3, alapforma, az etikai koordi-
nacié egyik sajatos -— de kordntsem dltaldnos — esete.

4 Félreértések elkeriilésére: ez nem jelenti azt, hogy egy-egy konkrét tdrsadalmi rendszer
vagy alrendszer sokoldula leirdsa kimeriilhetne abban, hogy kizérélag azt mondjuk el réla,
melyik koordindciés alapforma vagy azok milyen kombindcidja végzi a mikrofolyamatok
kozvetlen szabélyozasit.
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Atmehet a 3. forma az 1. formdba: az etikai norméak jogi normakké intézmsé-
nyesiilnek, betartasuk mar nemcsak a lelkiismeretre van bizva, hanem
szankeibk kényszeritik ki, s ezzel a valtozassal egyiitt megjelenik a kikény-
szerités biirokratikus apparatusa. Vagy egy mdsik fajta térténelmi atalaku-
las: az etikai koordinacié , kommercializdlédik”, azaz a 3. forma a 2. forméaba
megy at: a cselekvést erkolesi parancs helyett mindinkabb anyagi haszon-
szerzés motivalja. Vagy ismét egy masik fajta torténelmi atmenet: a 4. alap-
forma atalakul 1. formava. A nyfltan 6nkényes erGszak intézményesiil, jogi-
lag szentesitett biirokratikus kényszerré valik. De a forditott Gt is létezik:
a jogilag szabalyozott, torvényes keretek kozott miikodd biirokratikus sza-
balyozas fajul el nyilt 6nkényeskedéssé; azaz az 1. alapformabdl a 4. alap-
formaba keriil at a koordindcid.

A tovabbi kutatds egyik fontos iranya: a {0rténeti — és ehhez kapesoldd-
va az oksdg? — elemzés. Annak tisztazdsa, hogy milyen torténelmi helyzet-
ben, milyen tarsadalmi koériilmények kozott melyik koordinaciés alapforma
keriil elotérbe, illetve a kombinacidkon beliil milyen aranyban, milyen relativ
stlyokkal vesznek részt az alapformak. Erre a torténelmi-oksagi vizsgalatra
a jelen tanulmany nem vallalkozik. Ehelyett sokkal szlikebb és szerényebb
kérdésfeltevésekre szoritkozunk.

A biirokracia szivéssaga

Az els6 kérdés, amelyre szeretnénk felelni: né-e, stagnil vagy pedig
csokken a biirokratikus mechanizmus szerepe a mai Magyarorszag tarsadal-
mi koordinaciéjadban? A tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem foglalko-
zunk a killénb6z6 mechanizmusok relativ sulydval, aranyaival, csupan a
biirokratikus mechanizmus dinamikdjdnak vizsgilatara szoritkozunk.

A birokracia hatékore nehezen mérhets. Az 1. sz. tdbldzatban kisérletet
tesziink arra, hogy néhiny mutatdészammal jellemezzitk a biirokratikus
koordinécié kiterjedését. Nem kommentéljuk egyenként a hatféle idGsor
alakulasat. Van hulldmzas; a kiszélesedés-osszehizddas nem teljesen egy-
Ontetiien megy végbe a kiilonboz8 mutatészamoknal. A tablazat altal adott
Osszképrél mégis elmondhaté: az adatsorok eléggé nagyfoki stabilitdst mutat-
nak. Csékkend trend sehol sem ldiszik, vagy stagndldst, vagy inkdbb novekedést
tapasztalunk. Bz a barokratikus koordindcio rendkivilli szivdssdgdt mutatja eqy
olyan torténelmi idbszakban, amelyben pedig mélyrehatc decentralizaldst re-
Jormfolyamat ment végbe.

Kiilon is figyelmet érdemel az 1. sz. tablazat 3. sora, amely a biirokracia
kiadésait tartalmazza vialtozatlan Aron, tehdt az inflatorikus hatdast ki-
szlirve. Allitsuk szembe ezt a termelés dinamikajival! A £f§ adatokata 2. s.
tdbldzatban foglaltuk Gssze. Azt az idGszakot, amelyre vonatkozdan rendelke-
zésiinkre 4lltak az igazgatasi kiadasok, két szakaszra osztottuk: a termelés
lefékezése el6tti 1970—1978-as periédusra és a restrikcids 1979—1981-es
periédusra.

Mindannyian ismerjiik P’arkinson konyvét, amely bemutatja: mikoz-
ben osszezsugorodott a brit gyarmatbirodalom, nétt a koézponti gyarmat-
iigyi biirokracia. A 2. sz. tablazat valamiféle magyar Parkinson-torvényt
latszik bemutatni: mikozben a termelés novekedése radikilisan lelassult,
a biirokratikus apparatus kiaddsainak névekedése makacsul folytatédik, s6t
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2, sz. tdbldzat
A termelés és az igazgatasi kiadas novekedési iiteme
(szézalék)
Idészak GDP E Igazgatasi kiadas
1970--1978 5,9 | 44
1979 —1981 1,4 5,6

Forrds: A GDP-adatokat a KSH-évkonyvekbdl vettitk at. Az igazgatdsi kiadasokra vonatkozé adatok forrdséra
14sd az 1. sz. tdblazat 3. sorfnak magyardzatit. Mindkét adatsor valtozatlan 4rak alapjan késziilt.

még egy kissé fel is gyorsul. Honnét e szivéssag? Mi a magyarazata annak,
hogy a biirokrdcia novekedése szinte irreverzibilis folyamat? A teljesség
igénye nélkiil négy magyarazé tényezlt emeliink ki.

1. A barokratikus koordindcio dnkiteljesitési hajlama

A biirokricia valamilyen tarsadalini mikrofolyamat aramldsaba szaba-
lyok haléjat fesziti ki. Ha a halé tdl ritka, akkor mindenféle szabalytalan-
sag atestiszik rajta. A védekezés: slirlibbre széni a halét. Ezt nevezhetjiik «
birokrdcia ,,0nkiteljesitést hajlamdnak”: hajlamos arra, hogy az dlialdnos sza-
bdlyozdst djra és djra egyre konkrétabb és részletesebb szabdlyokkal egészitse ki.

Két példat hozunk fel, az elsGt az ar- és nyereségszabalyozas korébol.
A Belkereskedelmi Minisztérium 1979-ben rendeletet hozott az Ggynevezett
arkockéazati alaprél.’ Az eszmét a piaci mechanizmus gyakorlata sugallta:
a kereskedelmi vallalat — ha az értékesités feltételei ezt kovetelnék —- tehes-
sen arengedményt. A vallalat képezzen bevételeibdl egy kiilon alapot, amely-
bél az drengedmény kiovetkeztében kies§ bevételt potolja. A gondolat ész-
szerti — de most jon az tigy biirokratikus szabdalyozasa. ,,Amit szabad, azt
muszéj. . .” Nemcsak megengedik, de rendeletileg elf is irjak az arkockazati
alap létesitését. S8t a legaprébb részletekbe hatold pontossaggal megszabjak,
hogy — az arbevétel szazalékdban szamitva — a vallalatnak mennyit kell
betennie az alapba. A Tridlnak 0,8 szazalékot, az Amforanak 0,7 szazalékot,
a Piértnek 0,2 szazalékot, az Ecclesia Szovetkezetnek 0,6 szazalékot és igy
tovabb. Ha az alap feleslegesen nagynak bizonyulna, akkor ebbél a nyereség
nem novelhetd. Ha viszont az alap tdl kiesi, akkor a nyereségh6l kell fel-
toltend.

A miasik példa a vezet6k anyagi Osztonzésének korébdl szarmazik.
Ugyanesak a Belkereskedelmi Minisztérium 1980-ban rendeletbenszabalyoz-
ta a vallalati vezet6k anyagi érdekeltségét.b A rendelet 11 féle , szempontot”
cmel ki, amelyeket figyelembe kell venni a jutalmak megallapitdsakor. Ezek
kozott megtalalhaté az energiatakarékossagi rendelkezések végrehajtasatol
a gyermekes sziil6k és nyugdijasok kielégitésén at a készletek csokkentéséig
szamos , konkrét” feladat. A rendelet aprélékos pontossaggal szabja meg a
prémiumszorzok alsé és felsé hatarait, ugyelve arra, hogy példaul a fels
hatér a ,,vegyes tevékenységli kereskedelemben” 4,0, mig a kolesonzd valla-
latokndl és az utazasi irodaknal ecsak 3,5 legyen.

524/1979. (X1I. 30.) BkM szamu rendelet az arkockézati alaprdl.

612/1980. (VIL 15.) BKkM szamu rendelet a magasabb vezet allasu dolgozdk anyagi
érdekeltségének rendszerérdl.
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Atnéztiik tobb év rendeleteit, s elmondhatjuk: tucatjaval hozhaté fel
a fenti kett6hoz hasonls példa.

2. A birokrdcia kiterjesztése kordbban kevésbé szabdlyozott teriletekre

Ha az el6bbi szakaszban a biirokricia intenziv névekedésérdl széltunk,
most attériink extenziv novekedésének targyalasara. Mikdzben a biirokrdcia
szerepét az egyik terileten visszaszoritjdk, akozben tevékenységének sulypontja
gyakran dthelyez6dik mds teritletre. A jelenség hasonlit arra, amikor a sebész
a szervezet egyik helyén kioperalja a rakos daganatot, de kézben mar attétel
képzbdott, s a sejtburjanzds mdshol indul meg.

A probléma élesen mutatkozott meg 1968 utan. A termelés szabalyozasa-
b6l kiiktattak a biirokratikus utasitdsos mechanizmust. Igaz, kézben oda is
ujra és Gjra visszasziiremlik. Ami azonban ennél is fontosabb: attétel képzd-
dott, mégpedig a vallalatok jovedelmének szabdlyozdsaban. A Pénziigymi-
nisztérium tanulminyt készitett a nyereséget érinté szabalyozdkrdl [12].
Eszerint 228 féle ugynevezett szabalyozé elem (azaz biirokratikus beavatko-
zas) hat a nyereségre. Tucatnyi allami szerv formal jogot arra, hogy elvegyen
vagy adjon, azaz végs$ soron aktivan belenyiljon a nyereség alakuldsaba.

3. Hidny és adminisztrativ kiutalds

Hiany esetén, amennyiben a piaci koordinacié nem lathatja el funkecio-
jat, a kindlat és a kereslet egymashoz igazitasat, vagy belép a 4. mechanizmus
(,,aki birja, marja...”), vagy nélkiilonozhetetlenné valik a biirokratikus
koordindcio.

Biivos kor jon létre.” A birokratikus kiutaldsi rendszer 6hatatlanul
tuligényléshez vezet, mert az igénylSk ezzel vélik javitani alkupoziciéikat a
kiutalasért folyé versengésben. A kiutalas, a ,,jegyrendszer” halmozasra, a
felhasznaloi készletek felduzzasztasara késztet. A kereslet szinte parttalanna
valik — s mar csak emiatt is allandésul a hidny. Ebben a tartés hianyhely-
zetben elkeriilhetetlen az adminisztrativ kiutalasi rendszer — és igy tovabb.

Sokféle példa hozhaté crre, az allami lakasok kiutalasatél a ma is még
jéeskan létezd anyagkontingensekig. Friss példa: a devizahiany kiélezGdése.
Egyszeriben feléledt, s6t valdsaggal tjra kivirdgzott a t6kés importnak, a
konvertibilis devizak felhaszndlasanak a biirokratikus szabalyozasa.

4. Erdekeltségek a birokrdcia felszamoldsdval szemben

Magyarorszagon mindenki biirokraciacllenes - - és mégsem tud ez a ko-
vetelés valamiféle tomegmozgalomma4 valni. Miért nem ?

Egy-egy konkrét teriilet biirokratikus koordinaciéjanak fenntartasaban
el@szor is érdekelt a széban forgoé teriiletet kézben tart6é apparatus. Szamara
ez adja meg a hatalmat s a presztizst, s err6l nemigen szoktak az emberek
6nként és szivesen lemondani. De érdekelt a biirokratikus szabalyozas fenn-
tartasaban az is, akit annak redisztributiv hatisa kedvezden érint, vagy
legaldbbis kedvezden érinthet a jov6ben. Vegyiink egy mar emlitett példat,

7 Lésd errdl a téméardl a szerzd ,,A hidny” ¢. kényvét [5], kitllsndsen annak 5. és 17. fe-
jezetét.
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a vallalati jovedelemszabalyozast. Szamos allami szerv szadmadra nagy hatal-
mat jelent, hogy jovedelmet adhat a viallalatnak, vagy azt elvonhat téle.
E befolyas megorzésében bizonyos fokig érdekeltek azok a vallalatok is, ame-
lyeknek eldnyiik szarmazik az Gjraelosztasbél, vagy amelyek arra szimita-
nak, hogy talan ezutan kedvezményezetté valhatnak.

A gazdasagi vezetés korében sok hive van a tovabbi decentralizdldsnak,
a piaci koordinieid szerepe novelésének. De sokan koziilitk igy hivei ennek
a reformfolyamatnak, hogy kozben — az altalanos reformtél eltérd Livétel-
ként — sikraszallnak a biirokracia poziciéinak megdrzéséért @ maguk hatalms
szférdjdban. S mivel minden gazdasagi vezetének van sajat hatalmi szféraja,
minden biirokratikus poziciénak van erds védelmezdje. Rdadasul a védelme-
z0k tomeghattérre, tamogatdkra szamithatnak a sajat tjraelosztasi tevé-
kenységiik tényleges vagy reménybeli kedvezményezettjei korében. Ez a
birokrdacia visszaszoritasdért folyé kiizdelem paradoxonja: a birokrdciaellenes
dltaldnos hangulat ellenére nagy erék harcolnak minden egyes buvrokr atzkus po-
zici6 meglrzéséért.

Vita harom nézettel
Noha mint a tanulmény el6z6 fejezetébdl is kideriilt, a biirokracia
hatdékore szildrdnak bizonyult az eddigiekben, sokan —- koztiik jémagam is
— tgy gondoljuk: kiizdeniink kell szerepének csokkentéséért. Abban azon-
ban megoszlanak a vélemények: hogyan ! Haromféle nézettel szeretnénk vi-
tatkozni.

Sem birokrdcia, sem pidc?

Egy ifju szociolégusnd egy tudomanyos vita utdn kifakadt: ,,Gydlolom
a biirokraciat, és gyiilolom a piacot.” Feltételezem, hogy nem szereti az ag-
ressziv koordinaciét sem. Logikusan kovetkezik, hogy tgy véli: a 3. mecha-
nizmus, az etikai koordinacié valjék uralkodéva.

Nem kivételes dllaspont ez; elég sokan osztjak. Nézetem szerint ebben
a végletes formaban elfogadhatatlan. A preindusztridlis — kiiléndsen a pri-
mitiv — tarsadalmakban még sokkal nagyobb volt a 3. mechanizmus tere.
Akkor még sokkal egyszeriibb feladat volt a tevékenységek koordiniciéja.
A tarsadalom hosszi id6n 4t kevéssé mozdult, stacioner volt, s olyan koriil-
mények kozott nagyobb szerephez jutott a megszokas, ugyanazon akeidk ru-
tinszerli ismétlddése, a hagyomany befolyasa. A tarsadalom erkolesileg sok-
kal homogénebb volt, mint az utébbi idokben.

Mindez napjainkra mélyen megvéltozott. A technikai fejlédés és a sok-
lkal differencidltabb munkamegosztas miatt sokkal bonyolultabb a koordiné-
ci6. A gazdasag és a tarsadalom 6rokos gyors dtalakuldsokon megy keresztiil,
kevésbé tud megrogzddni a megszokas és a hagyomany. A kiilonbozs rétegek
és csoportok erkolesi felfogasa kozott mélyrehato ellentétek fesziilnek. Nem
hit vagy remény kérdése, hogy ilyen kériilmények kozott jatszhat-e domi-
nalé szerepet a 3. mechanizmus. Tapasztalatilag ellendrizhetd allitas: az er-
kolest koordindcid nem jdtszil — és nem is jatszhat — uralkodd szerepet egyet-
len modern tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerben sem.

A 3. mechanizmus korszakunkban eléggé instabilnak, bomlékonynak
mutatkozik. Szamos teriileten, amelyen etikai koordindcié megy végbe,
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el6bb-utébb ,eliizletiesedés” mutatkozik (3.—2.), vagy intézményesiil és
elbiirokratizalédik (3.—1.), s6t a legrosszabb esetben kiszoritja az agressziv
koordinacié (3. ~4.). Nincs koordindcids vakuum! Ahol nines erds és ellenallo-
képes 1. és/vagy 2. mechanizmus, és ahol erStlennek bizonyul a 3. mnechaniz-
mus, oda betor a 4. mechanizmus.

Véleményem szerint az etikai koordinacié szerepe a kovetkezGkre kor-
latozédhat:

—- Szabdlyozhat egyes folyamatokat, amelyekben sem a biirokracia,
sem a piac nem jatszik — esetleg nem is jatszhat — 6 szerepet. Példdul a
parvalasztas is koordindcids-allokacids folyamat. Korunkban ezt alapvet8en
otikai koordindciés mechanizmus szabalyozza, s a tobbi mechanizmus leg-
feljebb kiegészitd funkeidkat 14t el. (Nyilvanvals, hogy a térténelem soran
ez nem mindig volt igy.)

— Kombinacidkon beliil is jelentkezhet, az 1. és 2. mechanizmusok mint
6 koordinatorok kiegészitGjeként. J6 esetben elGsegitheti, hogy , tisztessé-
ges” legyen a biirokracia, illetve a piac.

Mindaddig, amig csak ennyit varunk el az etikai koordinaciétél, a leg-
melegebb tdmogatéast érdemli. Nagy sziikség van arra, hogy onzetlenségre,
onkéntes alkalmazkoddsra, embertarsaink irdnti figyelmességre neveljen
a csalad, az iskola, a sajtd, a radi6 és a tévé.? Viszont egészen mas megitélést
érdemel, ha valaki ennél tobbet var el; azt hiszi — és azt hiteti el masokkal
is —, hogy az etikai koordindciéra alapozhatd, tomegesen és 4dltalanosan,
a termelés szabalyozasa. Ez naiv donquijotteria, amely ,,etikusabb”, ,, kozos-
ségibb” korokba val6é nosztalgikus visszakivinkozassal szokott parosulni.
Végs6 soron kartékony hatasa is lehet e naiv nézetnek, mert visszatarthatja
az emberecket attdl, hogy szembenézzenek az igazi dilemmaval: milyen szere-
pet szanunk az 1. és a 2. mechanizmusnak, a biirokracianak és a piacnak?
Ezek és csak ezek az igazan erds, stilyos alternativak.

A birokrdcia teljes felszdmoldsa?

A masodik nézet képviselGjeként 27 év elétti onmagamat idézem. Cik-
kem jelent meg akkoriban ezzel a cimmel: , Gyokerestiil irtsuk ki a biirokra-
ciat” [4]. Végletes és naiv nézet ez is. Sokan ma is ezt valljak. En ma mar agy
latom, hogy nem allja meg a helyét.

Kozismertek a piac nagy erényei. Erzékeny informéciés rendszert szol-
galtat. Az informéciéhoz automatikusan osztonzés kaposolédik. Mégpedig
nemesak pozitiv Osztonzés, amely a sikert jutalmazza, hanem negativ is,
amely a rossz teljesitményt biinteti. Aki nem alkalmazkodik és nem takaré-
koskodik, azt a piaci verseny el6bb-utébb kiszelektalja. Kiilonosen fontos,
hogy a piacon a vevének nagy a befolyasa, a termels és az eladé kénytelen
odafigyelni a vev§ keresletére.

Mindezzel egyiitt azonban a piaci koordinéciénak nagy fogyatékossagai
is vannak; t6bb olyan koordinécids funkcié van, amelynek ellatasdban a piac
kudarcot vall. Ezek kozismertek, s éppen ezért kikiiszobolésiikre tarsadalmi
igény van. Kzzel egyiitt tdrsadalmi igény van a birokratikus koordindcid
alkalmazdsira is. Ez a téarsadalmi igény is élteti a biirokracidt, s nem

8 Tobbek kézott erre gondol [1] tanulméanyaban Hankiss Elemér, amikor a ,,viselkedés-
kultira” fontossagéra hivja fel a figyelmet.
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pusztédn maguknak a biirokratdknak a szivés ragaszkodasa sajit befolyasuk-
hoz. Igy van ez a kapitalista piaci gazdasidgban, s még inkabb érvényre jut
e tarsadalmi igény a szocialista tarsadalmi-gazdasigi rendszerben. A teljes-
ség igénye nélkiil hdrom jelenségkért emelek ki ezzel kapesolatban.

Az egyik: a piac fogyatékossdgai a koordindcid elldtdsiban. Egy-egy
tevékenységnek lehet olyan karos hatdsa, amelyet a piac nem szdmol
el a koltségek kozott, illetve olyan iidvés hatdsa, amelyet nem szamol el
a bevételek kozott. Bz az externalitasok jol ismert problémaja. Tobbnyire
elkeriilhetetlen a biirokratikus szabdlyozas beavatkozésa. Tilt6é rendelkezé-
sekre vagy hatdsigilag kivetett elrettentd addkra van sziikség ahhoz, hogy
a gazdasagi élet résztvevdsi korlatozzak a kedvezbtlen externalis hatdsokkal
jaré tevékenységeiket. Hasonléképpen hatésagilag kildtdsba helyezett
anyagi eldnyokkel, példaul adékedvezményekkel adhaté Gsztonzés a ked-
vez externdlis hatdsokat hozé akcidkra.

Osszefiigg ezzel a tranzakcids koltségek problémaja. Az dthasznilat
koordindciéja tulajdonképpen megoldhaté lenne azon az alapon, hogy min-
den utcasarkon dtvamot szednek azoktdl, akik torténetesen azt az utat
hasznaljak. Ez a ,tiszta” piaci megoldés azonban nagyon kényelmetlen és
driga lenne. Ebben az esetben el6nyosebb a biirokratikus megoldas: a gép-
kocsi-tulajdonosok adét fizetnek, s ebbdl fedezik, ingyenes kozszolgaltatas-
ként, az Gthdlézat fenntartdsit. A piaci megoldds szdmos més esetben is
koriilményes, és til nagy tranzakeiés koltségekkel jar, s a biirokratikus meg-
oldds aranylag olesébbnak bizonyulhat.

Egy masik fontos jelenségkor: a piac fogyatékossdgai az igazsdgos jove-
delemelosztds biztositdsdban. A piac ugy differencidlja a jovedelmeket, hogy
ekozben sziikségképpen megsérti az igazsigos jovedelemelosztdsra vonat-
kozé erkolesi posztulatumokat. Olyan mérvii egyenlStlenséget hozhat létre,
amely mir nem sziikséges a jobb teljesitményekre val6 sztonzéshez. Kelet-
keznek olyan magas jovedelmek, amelyek mogott nines kell§ tdrsadalmilag
hasznos teljesitmény, hanem csak szerencse, oroklés stb. Es megforditva:
léteznek olyan alacsony jovedelmek, amelyck nem az igyekezet hidnyéinak
tulajdonithatdék, hanem orokolt kedvezétlen adottsagoknak vagy més bal-
szerencsének.

Igazsigosabb jovedelmi ardnyok kialakitdsdhoz adék és segélyek, tjra-
elosztast szolgdlé beavatkozdsok kellenek — ezek megvalésitdsdhoz pedig
biirokratikus appardtusra van sziikség. Minél erésebb a tarsadalmi igény
a redisztribteiora, annél nagyobb lesz a biirokratikus mechanizmus szerepe.

Végiil egy harmadik jelenségkor a monopdliumokkal kapcesolatos. A ter-
melGersk fejlédése a termelés szakosodasaval és koncentracidjdval jar egyiitt,
ez pedig elkeriilhetetleniil elvezet monopdliumok keletkezéséhez. Ennek
a torténelmi folyamatnak a kiséréjelensége az, hogy tarsadalmi igény mutat-
kozik a monopéliumok hatalménak korlatozdsdra. Blirokratikus szervezetek
jonnek létre a monopdliumok ellen8rzésére, vagy allamositjdk Sket, illetve
funkcidikat biirokratikus intézmények veszik at.?

9 A szocialista gazdasiagban ez a fajta blirokratizaldsi tendencia tovabb erésédik aziltal,
hogy sok teriileten mesterségesen (villalatok Ssszevonasaval, profil-,dtfedések” kikiiszébolé-
sével, egyes vallalatok ellatisi felelésségének kimondasaval stb.) monopolvillalatokat hoznak
Iétre. A hatdsigilag megteremtett és védett monopolhelyzetben a vallalat magatartdsa is
ennek megfelelden alakul: tgy viselkedik, mint ha ,hatésag” lenne; diktdl tigyfeleinek,
adminisztrativ kiutaldsokat osztogat, és igy tovabb.
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Osszefoglalva: a birokrdcia nem irthaté ki gyckerestiil, mert — a termelé-
erbk bizonyos fejlettségi szintjén felil — gyokere maga a tdrsadalmi lét. A tobbi
koordindciés mechanizmus bajai onmagukban is elkeriilhetetlenné teszik
a biirokrdcia megjelenését. A ,fa—erd6” hasonlatnal maradva, szerényebb
célokkal kell megelégedniink: ne néjenek a biirokrécia fai az égig; ne burja-
nozzék el, mint a dzsungel.

A piac és a birokrdcia harmonikus eqyittélése?

A harmadik nézet, amellyel vitatkozni szeretnék: a piac és a biirokracia
egyiittélésének szimplifikdldsa. E nézet képviselSi rendszerint megelégszenek
ilyesféle sztereotipiakkal: mfikodjék ,dllamilag szabédlyozott piac” vagy
,tervszerfien korldtozott piac”. Ezt azonban kénnyebb Shajtani, teljes alta-
lanossagban jelszdészerfien hangoztatni, mint konkrétan megvalgsitani.

A piac és a biirokrdcia nem szédaviz és bor, amely tetszés szerinti
aranyban keverhet; készithetd belsle kisfroces, nagyfréces vagy hadzmes-
ter... Lehet a piac biirokratikus korldtozdsdnak olyan mértéke és olyan
gyakorlati forméja, amely még 1élegezni hagyja a piacot. De egy kritikus
hatdron til a biirokratikus korlatozas lelohasztja a piac eleven erdit, megoli
6ket — és a piacnak csak a ldtszata marad meg. Iétezik a piac és a biirok-
racia olyan kombinéciéja, amely szinte csak a ketté hatranyait egyesiti,
mikozben mindketts kiilon-kiilon 1étezd eldnyei elsikkadnak.

Példanak a vildgpiaci drakhoz igazodd drakat, az Gigynevezett kompe-
titiv arrendszert szeretném felhozni. Az alaprendelet 1979 novemberében
jelent meg. Azéta mér 14 kiegészits és moddositd, értelmezs rendelkezést
adtak ki, azaz atlagban 2—3 havonként egvet. De {igy latszik, mindig
akad ujabb szabdlyozni valé. Léssunk egy konkrét rendeletet, az 1981.
aprilisit!® Valésdgos piacon az eladd és a vevd horizontélis kapcesolatdaban
dél el, a kindlat és a kereslet viszonya hatarozza meg, hogy az elad6 melyik
vevonek adja el az drut és milyen aron. Ezzel szemben az emlitett rendelet
vertikdlisan nydl bele ebbe a folyamatba. Az eredeti alaprendelet a killsé
piaci drhoz kivanta igazitani a bels§ piacon felszdmithaté drat. A médositas
meghatdrozott feltételek mellett felmentést ad ez alél. Megszabja: még ha
a nem rubel elszdmolési export jovedelmezdsége, illetve arszintje csokkent
is, a termel6 nem koteles a hazai értékesités drszintjét lejjebb vinni, ameny-
nyiben teljesiiltek a kovetkezs feltételek:

— a nem rubel export ardnya a belfoldi értékesitéshez viszonyitva
5—12 szézalék, és a nem rubel export 10 szdzalékkal nétt, vagy:

— a nem rubel export aranya a belfoldi értékesitéshez viszonyitva
12—25 szazalék, és a nem rubel export 8 szdzalékkal nétt, vagy:

— a nem rubel export ardnya a belfoldi értékesitéshez viszonyitva
25 szézalékndl tobb, és a nem rubel export 6 szézalékkal nitt.

Ugy latszik, ezek az ardnyok nem véltak be. Néhany hénappal késébb
megjelent a médositds médositasa.ll A kordbbi 10, 8, 6 szdzalék kritikus

10 Az Orszagos Anyag- és Arhivatal clnékének 13/1981. (IV. 18.) AH szamt: rendelke-
zése a killkereskedelmi drakhoz igazodd arképzésrdl szold 6/1979. (XI. 1.) AH szami rendel-
kezés médositasardl. ;

11 Az Orszdgos Anyag- és Arhivatal elnckének 24/1981. (XI. 26.) AH szdmu rendel-
kezése a kiilkereskedelmi drakhoz igazodé érképzésrél sz616 6/1979. (XI. 1.) AH szidmu ren-
delkezés modositasardl.
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értékek helyébe most a 8, 6, 4 szdzalék értékek 1éptek. Kérdés: miért pont
8, 6, 4 sz4zalék ? Miért nem kétszerannyi vagy feleannyi? Es vajon a hazai
piacon torténd értékesités ardnak nincs-e koze a hazai piac mindenkori
helyzetéhez ?

E két rendelkezés iskolapélddja a biirokratikus piackorlatozésnak.
A vildgpiaci drakhoz igazodé arrendszert hivei gy szokték jellemezni, hogy
itt a hivatal szimuldlja a piacot. Engem a helyzet inkdbb a néimitdtorok
latvanyéara emlékeztet. Feliiletes szemlélS els§ benyomésa az lehet, hogy
nét 1at. Valdjaban az, akit 14t, éppen a leglényegesebb vonasokban nem né.
Ez az allitélagos piacszimuldcié éppen abban tér el a piactdl, ami annak
legfontosabb és leginkdbb el6nyds vondsa: az elad6 a vevStél (és nem a hiva-
taltdl) figg.

Amire itt példat 14ttunk, nem egyszerfien biivos kor a piac és a biirokra-
cia kapcesolatdaban. Taldlébb orvényrdl, a birokratikus piackorldtozds brvényé-
r8l beszélni. Minél gyakoribb, esetlenebb, gépiesebb a beavatkozis, anndl
rosszabbul mfikédik a piac. Tehat annal inkdbb gy érzi a hatésig, hogy
kénytelen még gyakrabban és még részletesebben beavatkozni — mire
a piac még rosszabbul miikédik, és igy tovabb. Orvényszertien mélyiil el
a piac biirokratikus korldtozasa, azaz végss§ soron elsorvasztésa.

Az elmondottakbdl kovetkezik egy-két normativ szempont. Az egyik:
szdmos teriileten célszertibb inkdbb szétvalasztani, mintsem Osszevegyiteni
a piac és a biirokracia szerepét. Sok esetben vildgosan és egyértelmiien
elhatarolhaté: ennek a folyamatnak a szabélyozasat csak az 1. mechanizmus,
amazét viszont csak a 2. mechanizmus végezze. A masik normativ szem-
pont: ha elkeriilhetetlen a kombin4cid, akkor 6vatosan kell ,raereszteni”
az egyik mechanizmust a mésikra. Tébbnyire nem az 50—50 szdzalékos
ardny jelenti az eszményi kompromisszumot. Az egyik forma maradjon
uralkodd, a mésik pedig inkabb csak a korrekcidkat, kiegészitéseket
végezze el.

Zarémegjegyzés

A tanulmény végére érve, még néhdny személyesebb jellegli meg-
jegyzést szeretnék tenni. A biirokracia népszer(i, hilés téma; alkalmas arra,
hogy az ember erds érzelmi toltésii kijelentéseket tegyen. Fejtegetéseimben,
amennyire télem tellett, inkabb targyilagossigra torekedtem.

Szeretnék azokhoz csatlakozni, akik lényegesen szfikiteni kivanjak
a biirokracia hatékorét — de talfitott varakozasok nélkiil csatlakozom
ehhez a kiizdelemhez. Egyrészt az esélyek nem tul biztaték. Részletesen
széltam arrél, hogy mennyire szivés a biirokracia, s milyen erds az ellenallds
a hatalmi poziciéinak leépitésével szemben. Ennek ellenére érdemes vallalni
az erfeszitést. Mindenesetre a magam allasfoglalasit nem akarnim sem
az elfogadas, sem a siker esélyeitsl fliggdvé tenni. Méasrészt nem lehetnek
illtzidink afeldl, hogy a piac — a biirokratikus koordinacié egyetlen komoly
rivalisa — képes lenne tokéletesen szabélyozni a térsadalmi-gazdasigi
folyamatokat.

Mindezek ellenére gy vélem: sok olyan terilet van, amelyen a piaci
mechanizmusnak tobb lenne az eldnye, mint a hdtranya. Ezért érdemes és
szitkséges munkdikodnunk a bivrokratilus koordindcic lényeges visszaszoritdsdin
és a piact koordindcid nagymérvii kiterjesztésén.
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Hidas Janos—=Szilagyi Ernd:
BANKGARANCIAK ES BANKKEZESSEGEK
A KULGAZDASAGI KAPCSOLATOKBAN
(2., dtdolgozott és bbvitett kiadas)

A konyv 1. fejezete a bankéri biztositékok intézményrendszerét irja le, a 11. és
II1. fejezet gyakorlati oldalukat, a IV. fejezet pedig az adminisztrativ teendSket
targyalja.

Az V. fejezetben a szerzk egy komplett berendezés szallitdsit bemutatd eset-
tanulményon szemléltetik a kiilonféle biztositékok egymésba fonodd szerepét, a VI.
fejezet a bankbiztositékok nemzetkdzi magénjogi vonatkozésait ismerteti, ide értve
8 nemrzetkdzi magénjogrol szolé 1979, évi magyar torvényerejii rendeletet, valamint
a szerzGdéses garancidk Ssszefoglald ,Rules” 1978. évi szabalyozasat.

301 1, kitve 55,— Fi

A Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiado kiadvinya
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