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A hiany magyaraz6 elméletérdl
(Hozzasz6las So6s Karoly Attila két cikkéhez)

Kornai Janos

Sods Karoly Attila [14] és [15] cikkeinek szdmottevS része ,,A hidny” cim{ [10]
konyvemmel vitatkozik. Hozzdszélasomban f6képpen azokkal a kérdésekkel
foglalkozom, amelyekben munkaink érintkeznek.!

Egyetértés, dlvita és valosagos véleménykiilonbség

Azt szoktdk mondani, hogy egy elméleti irdnyzat kialakuldsiban fontosabb a
kérdés felvetése, mint a valasz a feltett kérdésre. A vilasz — ahogy haladunk
eldre a megismerés 1itjan — folyton pontosithaté és pontositand6. Orémmel fe-
dezhettem fel So6s emlitett két cikkében és a hattérként szolgalé [13] intézeti ta-
nulményban a szellemi rokonsigot: munkédjaban & is azokat a kérdéseket érzi
fontosnak, amelyeket az ,,Anti-equilibrium” [9] és ,,A hidny” cimii kdnyveim
vetettek fel. Ezekre a kérdésekre ad az enyéimmel részben megegyezd, részben
azoktdl eltér§ valaszokat.

Soés is, én is ugy érezziik, hogy a reformok el8tti hagyomanyos gazdasagi
mechanizmus nem a szocialista rendszer ,,utolsé szava”. A reformfolyamat Gtjan
eljuthatunk olyan mechanizmushoz, amely hatékonyabb a réginél, és a tarsadal-
mi igazsigossig elveit is jobban érvényesiti. Ebben a tekintetben is mindketten
azonos platformrol elemezziik a problémakat.

So6s irdsaiban sok érdekes gondolat taldlhatd. Ezek hozzdjarulnak a reform
elGtti és utdni gazdasiagi mechanizmus miik6désének megértéséhez. Koziiliik né-
hanyra visszatérek majd hozzaszélasomban. Itt eléljaroban csak annyit monda-
nék ezekrdl: Sods munkéjinak szamos megallapitdsa nehézség nélkiil Osszeegyez-
tethet§ ,,A hidny” mondanivaléjdnak f6 vonaldval. Sods e kutatdsi eredményeit
a hazai és a kiilf6ldi irodalom — és ezen beliil sajit munkdim — gondolatainak
értékes kiegészitéseként vagy hangsilybeli pontositdsaként, korrekcidjaként te-
kintem. Ha a jov&ben alkalmam adédik arra, hogy a hidny elméletét sz6ban vagy
irdsban ujra kifejtsem, akkor azt Sods szamomra meggyGzdnek tlind gondolatai-
val kiegészitve fogom megtenni.

Ami So6s cikkében ,,A hidny”-nyal folytatott vitat illeti, abban — nézetem
szerint — Osszemosédik az 4lvita &s a valésagos véleménykiildnbség. Alvitdnak
nevezem el8szor is azt a polémidt, amely mogott fogalmi homdaly hazédik meg.
Ilyenkor elegendd a fogalmak tisztdzdsa, hogy kideriiljon: Soéds és ,,A hiany”
allaspontja megegyezik, vagy legalabbis nem mond ellent egymésnak.

1 Hozzaszblasom tulnyomo része Sobsnak a K6zgazdasagi Szemlében publikalt [14] cik-
két kommentalja. Kizardlag a koltségvetési korlatrdl szolva térek ki roviden a Tarsadalomku-
tatasban megjelent [15] cikkre. Ahol kiilén megjelolés nélkiil szolok Sods irasardl, ott az min-
dig a K6zgazdasagi Szemlében megjelent cikkre vonatkozik.

Kornai Jdnos akadémikus, az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos
osztalyvezetdje.
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Az 4lvita mésik tipusa a konstrudlt ellenféllel valé6 hadakozis. Cikkemben
szeretném az olvasét meggyGzni arrdl, hogy Sods tobb fontos kérdésben pontat-
lanul, hidnyosan vagy éppenséggel hibasan értelmezi és tolmécsolja ,,A hidny”-t,
majd utdna nem valdésigos mondanivaldmmal, hanem egy 4ltala szerkesztett fan-
tomelmélettel szall harcba.

Hozz4szbldsom jelent8s része az élvitdkat prébélja kikiiszobdlni. Tudom,
hogy ez terhes az olvas szdmdra, akit rendszerint untat a fogalmak koriili ,,s26-
rozés” és a ,,nem ezt mondtam, hanem amazt mondtam” jellegii kitétel. Berzen-
kedve, bels§ ellendlldsomat lekiizdve latok hozza a feladatnak ehhez a részéhez,
mert ezzel tulajdonképpen nem gazdagodnak azismereteink, hanem csak elgor-
getjiik a feleslegesen odahordott akadélyokat a kutatés igazi tovdbbhaladdsanak
Gtjabal.

Az 4lvitak kikiiszobolése utan is marad nézeteltérés Sods és ,,A hidny” ko-
zott. Nem tiil sok és — megitélésem szerint — nem is tul jelentSs. De ahhoz azért
elegendd, hogy érdemes legyen réla vitatkozni.

Sirlédas és szivas

Idézem Sobst: ,,EBs itt van a f8 vitapontunk Kornaival, aki ... egyoldalian az
dsszkereslet tulzott nagysdgdbdl vezeti le a hidnyt” ([14] 92. 1.).2

Ez élvita, mégpedig mindkét elGbb emlitett ismérv szempontjabdl (fogalmi
tisztazatlansdg és konstrudlt vitaellenfél). Sods elGszor is atkereszteli az ditalam
hasznélt ,,siGrlédas” fogalmat ,rugalmatlansagra®. Az olvasé ellenrizheti: a
,»surlédas” konyvem fogalmi rendszerében azt fejezi ki, amit a ,,rugalmatlansag”
So6s fogalmi rendszerében. Egyik kifejezés sem mindsiil a szakma hagyomdnyai
altal szentesitett fogalomnak; ha Soés jobban szereti a ,,rugalmatlansig” szét,
4m haszndlja azt. De legalabb olyankor, amikor ,,A hidny”-nyal vitatkozik, ildo-
mos lenne az olvasé elStt vildgossd tenni, hogy — ebben az Gsszefiiggésben —
ezek szinonimak.

S ha ezt Sod6s megtette volna, egyszeriben kideriilne: szé sincs réla, hogy
konyvem egyoldaliian az Gsszkereslet nagysagabdl vezetné le a hidnyt. A munka-
ban kiilon fejezet és kiilon matematikai fiiggelék foglalkozik 41 oldal terjedelem-
ben a surlédassal. Ezen feliill — a tirgymutaté tandsdga szerint — a konyv to-
vabbi 46 helyén esik sz6 a sfirlddés jelenségeirSl, mérésér@l, hatdsarol, a hidnnyal
kapcsolatos més tényezkkel val6 OsszefiiggéseirSl. Sods itt hidnyosan, eltorzit-
va ismerteti gondolataimat az olvasénak: egy 4ltala konstrudlt ,egyoldali” el-
mélettel vitatkozik, de nem velem.

Nem tudom elfogadni sajat elméletem jellemzéseként a ,,mennyiségi thlke-
reslet”, , keresletmennyiség”, ,,az Osszkereslet talzott mennyisége” elnevezéseket.
Konyvemben hosszasan és ismételten vitatkozom azokkal, akik a tdlkeresletet
konnyen mérhetd mennyiségnek, s rdaddsul nemzeti szinten Osszeadhaténak,
aggregalhaténak tekintik. A hidny-szindréma szerves részének tekintem a vevs-
felhasznalé kényszeralkalmazkodasat a kindlathoz: a kényszerhelyettesitést, a
kényszerkoltést, a keresést, a vétel elhalasztasit és a kényszermegtakaritdst. A
kényszerhelyettesités és a kényszerkoltés allanddan lecsapolja a tilkereslet egy
részét. Emiatt sokszor lehetetlen ,,megfogni”, ,,mennyiségileg” kimutatni a vevd

2 So6s mondata, a kihagyott kdzépss résszel egyiitt, igy hangzik: ,Es itt van a £6 vitapon-
tunk Kornaival, aki az osszkinalatot az er&forraskorlatok szintjén meghatarozva, a kinilat
szerkezetének rugalmatlansagat (a mindségjavitd torekvések gyengeségét) pedig a tulkereslet
elkényelmesité hatasabodl szarmaztatva egyoldaltian az dsszkereslet tilzott nagysdgdbdl vezeti
le a hianyt.” Cikkemnek ezen a helyén Soos /& allitasaval (sajat elméletem allit6lagos egyoldala-
sagara vonatkozo itéletével) szeretnék vitatkozni, s ezért hagytam ki a mondat kozépss részét.
A kihagyott mondatrész allitisaira a késGbbiekben még visszatérek.



A hidny magyardzé elméletérél 181

eredeti (,.kezdeti”, ,,nomindlis”) kereslete és a tényleges vétel kozotti rést. St
az ismétl3d8 hianyhelyzet arra kényszeriti a keresletet, hogy mér eleve hozz4iga-
zodjék a varhat6 kindlathoz.

Konyvemben arrdl beszélek, hogy a gazdasig szdmos fontos szférdjaban
~majdnem kielégithetetlen kereslet” mutatkozik. Ez nem egyértelmiien mérhetd
~mennyiség”, hanem belsd kényszer, tendencia a kereslet elszaladdsdra. Példakép-
pen hozom fel erre itt a legszemléletesebb és legfontosabb (bar nem egyediili)
formajat, a beruhazési éhséget.? Ez nem meghatarozott ,keresletmennyiség” a
beruhazési javak irdnt. A beruhdzdsi éhség egyrészt dllanddan jelen 16v8 hajlan-
dosdg, készség: a gazdasagi aktor, a véllalati igazgat6tdl a miniszterig, a tanécs-
elnoktdl a kérhazigazgatdig, a fegyvernem parancsnokdt6l az egyetemi rektorig
kész arra, hogy a vezetése ald rendelt intézményben beruhdzist hajtson végre,
ha megkapja hozzd az er6forrdsokat. A beruhdzasi éhség ezen tilmenden nem-
csak készség, hanem tdrekvés is: a gazdasagi aktor ,harcol” azért, hogy beruh4-
zési er8forrdsokhoz jusson. Harcol targyilagos érveléssel, jo1 vagy kevésbé jol
megalapozott sz&mitéssal, lobbyzéssal, politikai nyoméssal. A beruhdzisi éhség
— s ezzel egyiitt mas, hasonl6 természetii tarsadalmi erk — alkotjdk azt a mecha-
nizmust, amelyet ,,szivisnak” neveztem el. Ezek egyiittvéve hozzak 1étre a keres-
let ,.elszaladdsdnak™ a tendencidjat. A szivdsos er6k miikddése magyardzza meg,
hogy a hidnygazdasdgban mindig vannak potencidlis vevdk, igénylGk, felhasz-
nalok, akik kérnek-kovetelnek erdforrdsokat, termékeket, szolgaltatdsokat a
maguk gazdasdgi egysége szdméira, mégpedig egyiittvéve tobbet, mint amennyit
a kindlat rendelkezésre bocsat.

Egysz6val nem tekintem magam valamiféle egyoldald ,.keresletmennyiségi”
elmélet képviselGjének. Ez gondolatmenetem torzképe. Val6jdban ,,A hidny”
arra torekszik, hogy megmutassa a stirlédas és a szivas kolcsonhatédsat, dialek-
tik4jat.

Sz&mos ilyesféle kolcsdnhatas 1étezik; koziilitk csak kettSt emlitek itt illuszt-
racidképpen. Stirldédasos jelenség példaul az, hogy az anyag- és alkatrész-utdnp6t-
14s vagy a kiskereskedelem 4ruellatdsdnak akadozidsa miatti bizonytalansig hal-
mozasi tendenciat sziil: a vallalat anyagot, alkatrészt halmoz fel, a hiztartés is
készleteket probal gyiijteni a hianycikkekb8l. Ez a halmozasi tendencia maga is
,»Szivoerdvé” valik. Es ez a szivds, a tobbi — ennél erdsebb, nagyobb hatési —
szivéerGvel egyiitt kipumpdlja a rendszerbgl azokat a j6 Osszetételd, a vevSk-fel-
haszndlék 4ltal leginkdbb keresett outputkészleteket, amelyek jelenléte csdkken-
tené a stirlodést.

A masik példa: az import és az export szerepe. A ndvekedés erSltetett fel-
gyorsitdsdnak az idGszakaiban a gazdasigi szabilyozds minden szintjén a koz-
ponttdl a véllalatokig érvényesiil az expanzids ,,hajtds”, s ez parosul az import
(kiilonosen az erGltetett beruhdzasi programok megvaldsitasdhoz sziikséges gép-
import) szinte nyaklé nélkiili novelésével. Amikor azutdn ennek meg kell adni
az 4rat, s vissza kell fizetni kamatostul az addssdgokat, kiélezett formdban je-
lentkezik a mindendron valé exportdlds tendencidja. Ilyenkor a kiilkereskedelmi
szektor exporthajszja szinte kielégithetetlen keresletet teremt a hazai piacon az
exportalhat6 javak irdnt. Ez az egyik legfontosabb szivisos erd. Az exporthajsza
rendszerint az import drasztikus cs6kkentésével parosul. Mindkett§ ahhoz vezet,
hogy a bels3 piac hidnyjelenségei gyakoribb4 és stilyosabba vdlnak. Nyomukban
n§ a rendszer surlddasa: bizonytalanabb4 vélnak az anyagelldtdsra vonatkoz6
varakozasok, elGrebecslések; elkeriilhetetlenek a rogtonzétt dontések, gyakoribb
a kényszerhelyettesités, a tervezett input—output-kombinécioktol vald eltérés
a termelésben. A stirlédas ily mdédon neheziti a hatékony importhelyettesitést, és

3 A beruhazasi ¢hségrdl lasd Sods 1975. évi [12] cikkét és Bauer [1] konyvét.
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még ennél is inkdbb 4rt az exportnak, veszélyeztetvén a sz4llitasi hataridGk betar-
tdsat és a minBség javit4sat., Ezen a sikon is a szivas és surlédés biivos kérébe
keriil a gazdasig.

Forditsuk figyelmiinket most e kolcsonhatds egyik elemére, a surlodésra!
Mi okozza ezt? Els6 megkézelitésben azt mondhatjuk: azért van a gazdasigban
— minden gazdasigban — stirlédas, mert a dontéshozbk rendelkezésére 4116 in-
formécidk hidnyosak vagy hibdsak, mert a dontések nem optimélisak, és mert még
a j6 dontések végrehajtdsa sem kifogastalan. A problémat Gjra dtgondolva tgy
latom: ,,A hidny” joggal indult ki ebbdl a stirlédas magyardzataban, és sajnalatos,
hogy So6s nem hatolt el iddig a kérdés elemzésében. Lehetetlen a tokéletesen
sarlédasmentes kdzpontositott tervezés, a ,,computopia”, de nem kevésbé lehetet-
len a tokéletesen sturlodasmentes tokéletesen decentralizdlt piaci mechanizmus.

Mdsodik, immar ennél konkrétabb megkézelitésben az elGbbieket a kovet-
kezd8kkel kell kiegésziteniink: minden konkrét gazdasigi mechanizmusban sajd-
tos formdk kozott jelentkezik a surlédas, s e formakat a széban forgd rendszer
intézményi adottsdgai hatdrozzik meg. Soés érdeme, hogy ezt hangsilyozza, még-
pedig erdteljesebben, mint ahogyan azt ,,A hidny” tette. Joggal eleveniti fel ezzel
kapcsolatban a régi mechanizmusra vonatkozé hazai és kiilf6ldi irodalom kritikai
elemzését: az aggregélt tervmutatészamok torz mandGverezési lehetGségeket hagy-
nak nyitva, ami megsziili a részletes naturélis tervezés tendencidjat. Ez ut6bbi
azonban a sokféle bizonytalansag miatt nem végezhets el. Ellentmondésok kelet-
keznek a tervek naturdlis és értékbeli elSirdnyzatai k6zott. Mindez elkeriilhetet-
leniil elvezet ahhoz, hogy a részletes tervekben elképzelt 6sszhang kinalat és keres-
let, output-eldirdsok €s inputkeretek kozott Gjra €s Gjra megbomlik.

Olyan gondolatok ezek, amelyekkel szemben semmiféle belsS ellendllas nincs
bennem. Mar csak azért sem, mert € gondolatok egybeesnek a régi mechanizmus-
ra vonatkozé sajit tapasztalataimmal, amelyeket 1955—1956-ban a [8] kony-
vemben irtam le. Csak azt sajnilom, hogy Soés ezeknek a gondolatoknak a kifej-
tése kozben megint 4lvitdba bocsatkozik. Azt a benyomadst kelti az olvaséban,
mintha ,,A hidny” kizdrdlag a talkereslet elkényelmesit§ hatdsibdl vezetné le
a strldddsos jelenségeket, a kinalati reakcidk merevségét, ,,rugalmatlansigit”. Ez
azonban nem 4llja meg a helyét. Igaz, kényvem — meggySz8désem szerint helye-
sen — megallapitja, hogy a krénikus hidny rendkiviil cs6kkenti a termel§ és az
elad6 adaptiv készségét. A kozhellyé valt kisz6l4s (,.eszi, nem eszi, nem kap mést”)
mély igazsdgot mond el a termel8-eladd magatartdsir6l a kronikus hidnygaz-
dasdgban. De mikdzben ezt hangstilyozom, nem feledkezem meg arrél sem, hogy
az intézményi adottsdgok kozvetleniil is elvezetnek a surlédas jelenségeihez, s nem-
csak kozvetve, a hidny elkényelmesitd hatdsan keresztiil. ,,A hidny” egész mdso-
dik része azt targyalja, hogy miért gyenge a hagyoméanyos gazdasigi mechanizmus-
ban az arjelzés hatédsa a véllalat miikGdésére. E hatds gyengeségének egyik kovet-
kezményeképpen az 4rak véltoztatdsa csupan lanyha kinalati és keresleti reakci-
okat valt ki; az &rmechanizmus képtelen kielégitSen eljatszani egyensilyozo szere-
pét.* Az Aarjelzésekre reagdléd piaci mechanizmus szinte teljes kikapcsoldsa az 4lla-
mi véallalatok egymds kozti alkalmazkodéasdnak szabdlyoz6ddsabdl — ez a sir-
16das egyik alapoka, mégpedig az intézményi adottsdgokkal magyardzott oka.

Nemcsak a reform el§tti hagyomanyos szocialista gazdasagi mechanizmus-
ban van strlédés, s nemcsak abban jelenik meg a sajitos, rendszerspecifikus for-
makban, a rendszer intézményi adottsidgainak kovetkezményeképpen. A magén-

4 Lasd példaul ,,A hidny” 348—360. oldalat, s kiiléndsen a 349. oldalon k6zdlt sémat.
Ez nem a ,,tulkeresletb6l”, hanem a koltségvetési korlat nem elég kemény voltabdl (azaz egy
nagyon is ,,intézményi” adottsagbol) vezeti le az arjelzés hatasinak tompitasat, majd ebbdl a
surlédasos, ,rugalmatlansagi” jelenségeket.
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tulajdonon alapulé t8kés gazdasdgban is 1étezik sirlédas; annak formdi is rend-
szerspecifikusak, s annak magyarazata is a rendszer intézményi adottsigaibol
vezethetS le. A gazdasig decentralizdldsa lesz{ikiti minden d6ntéshozé informé-
ciés bazisit; minden aktor bizonytalan abban, hogy miként fognak cselekedni
a tobbiek. Tovabbi surléddsokhoz vezethet a verseny korldtozottsdga, a mono-
poliumok, az oligopdliumok, a kartellek, a szakszervezetek létezése, s hatdsuk
kovetkeztében a gazdasig szabilyozdédasdban kulcsszerepet jatszé Arjelzések
(4rak, bérek, kamatldbak, devizadrfolyamok) bizonyos fokt merevsége, alkalmaz-
kodésuk késlekedése.

Maér ez a rovid emlékeztetés is sugalmaz egy kérdést: miért van az, hogy egy-
felSl a régi szocialista mechanizmus, masfeldl a t6kés mechanizmus siirlédasai
jOrészt eltérd tipusu alkalmazkodési zavarokhoz vezetnek el?

Mieldtt a kérdésre valaszolni prébalndnk, elgbb irjuk le pontosabban a jelen-
séget, amelyet meg akarunk magyardzni. Mivel minden rendszerben van stirlédas,
ezért minden rendszerben parhuzamosan, egymds mellett jelennek meg hidnyok &s
feleslegek. Csakhogy az ardnyok a kiilonbdz8 gazdasigi rendszerekben szem-
bet{inden mdsok. A reform el§tti szocialista gazdasigban a hidnyjelenségek tiil-
silyban vannak a felesleg-jelenségekkel szemben. A legtobb szférdban az ,.eladdk
piaca” érvényesiil. Ha van is felesleg, ennek j6 része ,elfekvs készlet”, amelyet
még a hidny miatt elkeseredett vev8 sem hajlandé megvésédrolni; olyan kihasz-
néalatlan erGforras, amelynek miikddtetéséhez gyakran hidnyzanak a komple-
menter inputok. Es ehhez hozzitehetjiik, Sods jogos megjegyzése alapjén: eset-
leg olyan erdforras is kihasznilatlan marad, amelyet a véllalat a tervalkuban
a lazabb kibocsatdsi terv reményében eltitkolt, vagy amelyet a tervvégrehajtds so-
rdn nem vett igénybe, nehogy a magasabb teljesitményt késGbb ,tervesitsék™.
Ez utébbi fontos jelenségesoport figyelembevétele sem valtoztat azonban azon,
hogy itt olyan gazdasigr6l van szd, amely rendszerint a kinlati oldalon korla-
tozott, s a termékek és szolgaltatdsok kdnnyen taladlnak vevire.

Megforditva, a t6kés gazdasdgban a legtobb szférdban, az iizleti élet hullam-
zdsainak szinte minden id8szak4ban a ,,vevGk piaca” érvényesiil. Ritka a hidny-
jelenség, ezzel szemben sok az olyan készlet, amelynek minGségi Gsszetétele ellen
a vevdnek nem lenne semmi kifogédsa, csak nincsen pénze a megvésiridséra.
Szédmos teriileten egyiitt 41l vagy konnyen a termelésbe vonhaté minden komp-
lementer input: gép, anyag, munkaer§ — csak éppen kereslet kellene; vevd, aki
hajlandé az outputot megvasdrolni. Miért van ez a kiilonbség?

A valaszhoz Gjra 4t kell gondolnunk a kindlat és a kereslet természetét.
Szakméink hagyomanya belesulykolta minden kozgazdasz fejébe, hogy ezek tel-
jesen szimmetrikus kategdridk. Ezért sokan valdsdgos fellélegzéssel olvassdk Sods
munkdit, amelyek mintegy ,rehabilitdljik” a kin4lat szerepét. So6s tanulmé-
nydnak intézeti vitdjidhoz érkezett egy irdsbeli hozzdszblds, amelyben egy kitii-
n§ fiatal kozgazdasz megkSnnyebbiiléssel dllapitotta meg: Sodsndl most végre
egyarant fontos szerepet jitszik a kindlat és a kereslet rugalmatlansiga. ,,Sz4-
momra Kornaindl rejtély maradt — frta a hozz4sz6lé —, hogy ebben a nagy
versenyfutdsban kinilat és kereslet kozott a vallalatok Osszességét nézve miért
a kereslet f6zi le a kinélatot.”

A rejtély megfejtése igen egyszerii. Igaz, mindkett§ emberi szdndékot fejez
ki: a kindlat termelési-eladasi szdndékot, a kereslet pedig felhaszndlasi-vételi
szandékot. Csakhogy a kinalatnak van egy dthighatatlan fels6 fizikai korlatja:
nem lehet tobbet eladni, mint amennyi termék fizikailag rendelkezésre 4ll, és
nem lehet tébbet termelni, mint amennyihez rendelkezésre 4llnak a fizikai erg-

5 A probléma szigoribb matematikai targyalasara lasd [17] 45. 1.



184 Kornai Jdnos

forrasok. Fzzel szemben a keresletnek nincsen felsd fizikai korldtja.® A mone-
tarizdlt gazdasigban a kereslet fels§ korlitja a rendelkezésre 4ll6 pénz. Ha ez
a korlat laza vagy nem effektiv, akkor a kereslet ,elszaladhat”. Elég ezt az egy-
szerfi, de alapvetden fontos aszimmetriat atgondolni, hogy megértsiik: a kinalat
és a kereslet eltér$ szerepet jatszhat a krénikus hidny 1étrejottében,

A kindlat, akar szerencsés, akar szerencsétlen az Osszetétele, akar jol, akar
rosszul alkalmazkodott a kereslet Gsszetételéhez, mindenképpen véges, mégpedig
a természet tOrvényei teszik végessé. Ezzel szemben nincsen olyan tfermészeti
torvény, amely kikényszerithetné a kereslet végességét; az akar a végtelenig is
elszaladhatna. Nem szabad persze ezt a szoképet: ,,végtelen” betli szerinti érte-
lemben, a végtelen fogalmanak szigori matematikai értelmezése szerint felfogni.
J6zan vezet$ nem igényel végtelen mennyiségii beruhdzast. Csak képletesen hasz-
ndlom a ,kielégithetetlen” sz6t, s tobbnyire ezzel a kifejezéssel helyettesitem:
~majdnem kielégithetetlen”. Amit e kifejezés érzékeltetni akar: a kereslet nyakl6
nélkiil elszaladhat, ha nem szab igazi, kemény korldtot a vevS rendelkezésére
4llé pénz.

Itt eljutottunk — t6bb dlvita utdn — egy valddi kiillonbséghez Soés és ,,A
hidny” felfogdsa kozo6tt. Konyvem azt 4llitotta: lehetetlen megérteni a széles kort,
krénikus, intenziv hidnyjelenségek tomeges tijratermelGdését, ha a magyarizat-
ban nem adunk kitiintetett szerepet azoknak az eréknek, amelyek hatdsira a keres-
let tobb fontos OsszetevGje szinte kielégithetetlen, s Gjra és 0ijra hajlamos ,.elsza-
ladni”, Sods egyetlen érve sem késztet ennek a nézetnek a reviziéjara. Eppen
mert a kindlat és a kereslet természete lényegbevdgodan eltérd (fizikailag korldto-
zott kontra fizikailag nem korldtozott nagysag), a kettGjitk viselkedése is lényeg-
bevdgdan eltérhet.’

A Kkereslet szabalyozisa mikroszinten: a koltségvetési korlat

Térjiink ré a kereslet korldtozottsiganak kérdésére! Ezt két szinten kell targyal-
nunk. Az egyik a mikroszint: érvényesiil-e a rendszer elemi sejtjeiben, a haztar-
tdsban és a véllalatnal dnkéntes keresleti korlat? A mdasik pedig a makroszint:
hogyan szabdlyozza a fiskalis és a monetdris politika az Gsszes keresletet? Néze-
tem szerint Soos érvelésének egyik gyengéje, hogy ez a két szint keveredik benne,
»keresletszabdlyozas™, ,keresletkorlatozas™ cimszé alatt. Hozzdszoldsomban sze-
retném ezt a két szintet vildgosan szétvilasztani. A mikroszint elemzése vezet el
az igazdn mély probléméikhoz: milyen intézményi rendszerbe bedgyazottan mii-
kodik a mikroegység? Milyenek a tulajdonviszonyok? Milyen mértékii a gazdasa-
gi egység autonémiija, illetve fiiggése az allamtdl, a politikai intézményekt&l?
Ehhez képest a makroszint elemzése sokkal inkdbb feliileti jelenségekhez tapad:
adott intézményi rendszer mellett lazdbbra engedik vagy szorosabbra fogjak-e
a gyepldt a fiskélis és a monetaris politikdban? Nehéz-e vagy konnyil hitelhez
jutni? Fellendiilésben vagy recessziéban van-e a gazdasag?

Beszéljiink tehat el8sz6r a mikroszintrél! ,,A hidny” e kérdésrdl szolva elsG-

8 A jelen érvelés szempontjabol eltekinthetiink kétféle, bizonyos értelemben mégiscsak
Hfizikai” jellegii tényez6tél, amely a keresletet korlatozhatja. Termels inputok esetében (de még
a haztartasi vasarlas esetében is) korlatot szabhat a raktarozési kapacitas. Ezen tiilmenden
a fogyasztOi kereslet részlettételeit korlatozza az, hogy egy-egy konkrét specifikus sziikséglet
telit6dhet. De ilyenkor is rendszerint ndvekedhet a sziikségletkielégités min&ségével kapcsolatos
igény, s emellett Gjabb és {ijabb sziikségletek keletkeznek. A fogyasztoi sziikségletek Osszessége
telithetetlen, s ennyiben — ha nincs monetaris korlat — a fogyasztoi kereslet is telithetetlen.

7 Sobs egy fél mondat erejéig hagy csak fel a két oldal szimmetrikus kezelésével, amikor a
keresletet ,,felfelé rugalmasnak” nevezi ([14]94.1.). Furcsa, homalyos kifejezés. Nézetem sze-
rint nem érzékelteti kelloképpen a kereslet igazi helyzetét a hagyoméinyos szocialista mecha-
nizmusban.
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sorban a koltségvetési korldt puhasidgdnak—keménységének fokat 4llitja elGtérbe;
konyvemmel polemizalva, Soés is elsGsorban ehhez sz6l hozz4.

Szeretném, ha a ko6ltségvetési korlat koriili fogalmi vitdban nem sikkadna el
mondanivalém igazi tartalma. Ezért megragadom az alkalmat, hogy tjra —
a teljesség igénye nélkiil, de egyes részleteket élesebben kiemelve — elmondjam
a gondolat f§ tartalmat.®

A haztartas, mind a kapitalizmusban, mind a szocializmusban, ,,addig ny0j-
tézkodhat, ameddig a takardja ér”, annyit kdlthet, amennyi pénz a rendelkezésére
4ll. Esetleg hozzijuthat fogyasztéi hitelhez, de azt kamatostul vissza kell fizetnie.
A héztartas ennck tudatdban allitja Sssze beszerzési terveit: amit vasirolni akar,
azt meg kell fizetnie. Emiatt a haztartas érzékenyen reagél az drakra:azédrardnyok
mobdosuldsa a kereslet 6sszetételének véltoztatdsdra készteti; a kamatldb valtozdsa
ut4n jra meggondolja, vegyen-¢ fel kolcsdnt.

Ezt az egyszerfi elvet (,addig nyujtézkodhatsz, ameddig a takaréd ér”)
nevezem igy: a haztartasnak kemény koltségvetési korlatja van. Amig ez a korlat
érvényesiil, a rendelkezésre 4116 pénz behatdrolja a haztartds keresletét.?

Most vegyiink szemiigyre egy magéantulajdonban levé kis csaladi véllalatot!
Errdl is elmondhatd, hogy kemény koltségvetési korldtja van — mindaddig, amig
az 4llam semmilyen formdban sem nyul a hona ald. Bevételeibsl kell fedeznie
kiad4sait, s ha a bevételek meghaladjak a kiadasokat, akkor — az adodk befizetése
utdn — a tulajdonosoké a nyereség. Felvehetnek hitelt, s ha a vallalat hitelképesnek
bizonyul, akkor kénnyen hozzdjutnak a kdlesdnhoz. A hitelt azonban vissza kell
fizetni. Ha a vallalat netdn fizetésképtelenné valik, s ez a fizetésképtelenség tartos-
nak bizonyul, akkor tonkremegy. Ez az iizleti ,.halal” t6bbféle jogi formaban mehet
végbe: a vdllalat hitelez8i cs@deljirast inditanak, vagy a vdllalatot eladjak 1j
tulajdonosoknak, vagy beolvad egy masik vallalatba. Egy bizonyos: a tart6s vesz-
teséget és fizetésképtelenséget nem lehet tulélni.

Es itt eljutottam a koltségvetési korl4ttal kapcsolatos mondanivalém 1ényegé-
hez. A korlat keménységérdl csak azért kellett szélnom, hogy ezzel szembeallit-
hassam a koltségvetési korldt felpuhulisdnak tendencidjat. Ez akkor kovetkezik be,
ha a gazdasigi egység kiad4sai tartdsan tilléphetik az egység jellegébdl, szokvanyos
miik6désébdl ad6db bevételeket, anélkiil, hogy ez veszélyeztetné az egység életben
maraddsat. SGt még ez sem elég. A felpuhulds igazdbdl akkor kovetkezik be,
amikor a deficittel kiizd8 egységnek a csdvabdl valod kihfizdsa mdr eléggé gyakori
ahboz, hogy a dontéshoz6 nagy biztonsaggal elfre szdmithat erre, és ez a virakoz4s
magatartdsanak szerves részévé valik. A kemény koltségvetési korlat rettegésér-
zetet sziil, mert a pénziigyi kudarc val6sigos katasztréfahoz vezethet el. A puha
koltségvetési korlat feloldja ezt a rettegésérzetet, mert biztos az oltalom a pénz-
iigyi kudarc stilyos kovetkezményeivel szemben.

Noha eddigi munkdimban fGképpen a szocialista véllalat koltségvetési korlat-

8 Matits Agnessel kozosen irott [11] cikkiinkben megprobaltuk djra kifejteni a , koltség
vetési korlat” értelmezését, figyelembe véve azokat a kérdéseket, megjegyzéseket és javaslato~
kat, amelyek ,,A hiany” megjelenése 6ta, a konyvrdl folytatott szobeli vitakban elhangzottak.
Az ott adott magyarazat teljesebb, mint a jelen cikkbeli; itt a polémia teszi sziikségessé egyik-
masik gondolat erdteljesebb kiemelését.

% A koltségvetési korlat” a neoklasszikus mikro6kondmia egyik alapfogalma. Aki ezt az
elméletet s ennek keretében a fogyasztas, a kereslet, a kinalat, az ar, a piac modern mikrotko-
némiajat megtanulja, az jol ismeri a ,koltségvetési egyenes”, a , koltségvetési korlat” fogalmat
és ennek Osszefiiggését az arral, a jovedelemmel és a kereslettel.

A modern mikrodkonémia sok szempontbdl biralatra szorul; magam is az éles biral6éi
kozé tartozom [9]. Ez azonban nem valtoztat azon a meggy8z6désemen, hogy minden kbzgaz-
dasznak ismernie kell ezt az elméletet. Aki pedig ismeri, annak nem idegen a koltségvetési kor-
14t kategoOriaja, hanem meghatarozott asszociaciokat ébreszt benne. Ezekre a gondolattarsita-
sokra épitek, amikor az elméletben megkiilonboztetd jelzd nélkiil szerepld fogalmat kiegészi-
tem és moddositom, s a koltségvetési korlat keménységérol—puhasagarol beszélek.
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janak puhasagérdl széltam, a jelenség maga sokkal szélesebb kérben érvényesiil.
Megmutatkozik szdmos t6késorszdg dllami véllalatdndl vagy 4dllamilag finanszi-
rozott beruhdzisaindl is. A nyugati sajtéban sok szé esik arrdl, hogy a katonai
létesitmények megvalositdsanal az eredetileg el@irdnyzott koltségvetés silyos til-
Iépése esetén is elfteremtSdik a pénziigyi fedezet. Ebbe a jelenségkorbe tartozik
szdmos orszagban az egészségligyi rendszer pénzugyi korldtainak a felpuhulasa.
Sok t6késorszdgban felpuhult a régidk, varosok és kozségek koltségvetési korldtja.
Fs a nemzeti hatdrokon is thilléphetiink : ebbe a jelenségkorbe sorolhaté a nemzot-
kozi hitelrendszer koltségvetési korlatainak sajatos felpuhuldsa is; nyakld nélkiil
adnak nemzetkézi hiteleket abban a reményben, hogy stlyos baj esetén mind a
katasztrofa szélére sodrodott adds orszdgot, mind a csdd szélén 4li6 hitelezd ban-
kokat kihuzzdk a bajbdl.

Itt meg is dllok annak érzékeltetésével, hogy olyan tendencidval 4llunk szem-
ben, amely nem kizérélag a régi szocialista mechanizmus dllami véllalatain4l tapasz-
talhat4.1® Ideje 4ttérni sziikebb témankra, azaz éppen ezekre a véllalatokra!

»A hidny” azt a hipotézist fejtette ki, hogy a hagyomdnyos gazdasdgi mecha-
nizmus 4llami véllalatdban a koltségvetési korlat puha, Most is azt kellelmondanom,
amit az imént a kinalat és a kereslet aszimmetriajdval kapcsolatban jelentettem ki
sem Sods munkdjdban, sem mads, ,,A hidny” megjelenése 6ta 4ltalam elolvasott
irdsban nem taldltam egyetlen olyan érvet vagy adatot, amely e hipotézis médosi-
tasara késztetne. Emlékeztetek arra, amit a konyvemben hangsilyoztam, és amit
most Ujra kiemeltem: a ,.keménység—puhasig” megitélésében a legfontosabb
kritérium a félelem a pénziigyi kudarctdl. A gazdasdgi vezetGnek a régi mechaniz-
musban sokféle oka lehetett a félelemre, de a pénziigyi deficit nem tartozott ezek
kozé. Ezt elég konnyen meg lehetett tiszni. Még ha volt is tervel@irdnyzat a nyere-
ségre az onkoltségre, az eltérést ezektSl az elSirdnyzatoktdl sohasem vették szigo-
ruan. (Ellentétben egy-két-hdrom mds tervmutatéval, amelyeknél a tervtdl vald
elmaradas sulyos kdvetkezményekkel jarhatott.) Es ezt még kiegészithetem azzal,
amit a kényvemben is hangstfilyoztam, a , keménység—puhasig” masik Kritériu-
maként: a koltségvetési korldt puhasdginak biztos jele, ha a vallalat névekedése,
beruhazasi aktivitdsa elszakad a jovedelmez8ségétSl. Ezt az elszakadast is ezernyi
tény bizonyitja.

So6s szerint célszeriibb a koltségvetési korlat puhasdga helyett annak bizony-
talansdgardl beszélni. Nézetem szerint ez elhibazott fogalmazés Eppen azért puhult
fel a korlat, mert a gazdasagl egység dontéshozdja nagyon is biztosan szdmithat
arra, hogy tuleh a pénziigyi kudarcot, s hogy a tartés veszteség nem akadélya az
egység ndvekedésének. Eppen ez a biztonsagérzet alakit benne ki masfajta maga-
tartdst, mint annak a viselkedése, aki nem szdmithat erre a paternalisztikus t4mo-
gatésra. Vagy ha nem akarunk csak a ,,puha—kemény” végletes ellentétparjaban
gondolkodni, akkor ezt igy fogalmazhatjux: a koltségvetési korlat annal puhdbb,
minél biztosabban (nagyobb szubjektiv valdsziniiséggel) szdmithat a dontéshozd
arra, hogy veszteség, fizetésképtelenség, a kiadas és a bevétel kozti tartds rés elle-
nére kihtizzdk a csdvabdl.

10 Ez a széles korQ érvényesség az egyik oka annak, hogy — Soéssal ellentétben — nem
tekintem a ,,puha koliségvetési korlat” szinonimajanak a ,,Jovedelmezéségl kényszer hidnyat”.
A felpuhulas tendencija ugyanis nemcsak Jjovedelmezdségi elv szerint mikdds ,,fizleti” valla-
latoknal mutatkozik, hanem sokféle mas szervezetben is: allami mtézményekben, koziiletek-
ben, sGt bizonyos foklg a ,,joléti allam™ keretei k$zott €16 haztartasok szférajaban is. Ami vala-
mennyi emlitett esetben koz6s: a modern allamban mutatkozé paternalista tendencia fejez8dik
ki bennijk — sajatos pénziigyi formaban,

Egy kategoéria munkaképességének egyik ismérve az, hogy képes-e megvilagitani az egy-
mastol egyébirant eltéré jelenségek széles kdrének valamllyen fontos kdzods vonasat. Ugy ér-
zem, hogy ebbdl a szempontbol a , koltségvetési korlat felpuhulasdnak™ a kategériaja munka-
képesnek bizonyul.
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A Térsadalomkutatdsban megjelent[15] cikkében Sods a kovetkezdket mond-
ja:a t8kés gazdasigban, ahol a jOl jovedelmez3 maganvillalat kénnyen jut hitelhez,
a koltségvetési korlat puha, viszont a szocialista gazdasdgban, ahol a jél jovedel-
mez$ tarsadalmi tulajdonban levd véllalat esetleg nehezen, vagy egyaltalin nem
kap hitelt, a k6ltségvetési korldt kemény.

Ezzel szemben az én munk4im a hitelrendszerrdl szélva a kovetkezbket emelik
ki: a hitelt felvev§ véllalat koltségvetési korlatja kemény, ha a hitelszerz8dés betar-
tasat (akar jovedelmezs, akar kevésbé jovedelmezs véllalat kapta is a hitclt) min-
dig keményen kikényszeritik. A hiteligényl§ biztosan szamit erre a kikényszeritésre,
és ezért Onként csak akkor kér hitelt, ha meg van gy§zddve arrél, hogy képes lesz
azt visszafizetni. A kemény koltségvetési korlat a hitelkereslet 6nkéntes korlatoza-
sdra késztet. A koltségvetési korldt puha az ellentétes esetben, amikor eltiirik
a hitelszerz6dés megszegését, a fizetésképtelenséget. Ezért — és sok mds ok miatt —
mondom a klasszikus t6kés magdnvéllalatrél azt, hogy koltségvetési korldtja
kemény, a szocialista villalatérél pedig azt, hogy puha.

Remélem, az olvasé szdmdra vildgos, hogy itt nem tartalmi, hanem fogalmi
vitarél van sz6. En egyetértek azzal, hogy a jovedelmezd tSkésvéllalat kénnyen
kap hitelt, s So0s is egyetért azzal, hogy a t8késvallalatnak be kell tartania a hitel-
szerz6dést. En nem tagadom, hogy a szocialista gazdasigban idSnként a jovedel-
mez8 beruhdzdsokhoz is nehéz vagy lehetetlen hitelt szerezni. Es So6s sem tagadja,
hogy a szocialista gazdasigban a hitelt gyakran hasznéljdk fel a pénziigyi bajba
sodrédott véllalat megmentésére. Nézetem szerint Sods itt ismét dlvitaba bonyold-
dott. Szerinte indokolt, hogy a koltségvetési korldt keménységének—puhasiginak
két — egymadssal merdben ellentétes — definicidja legyen: egy Kornai-féle és egy
Soés-féle. Ami az egyik definici6 szerint kemény, az a maésik szerint puha, és meg-
forditva.

Vannak mindenki 4ltal szabadon értelmezhetd fogalmak. Arrdl, hogy mit is
kell érteniink a ,,piac” szén, eltér§ lehet a kdzgazdaszok véleménye, mar csak
azért is, mert ezt a szét nem egyik vagy mésik kozgazdész taldlta ki, hanem a koz-
nyelvb8l vette 4t a kézgazdasdgtan. M4s a kialakult szok4s azokkal a mestersége-
sen kialakitott szakkifejezésekkel, amelyeket meghatarozott személyek vezettek be.
Igaz, az ilyen fogalmakat és azok definici6jat sem védi szabadalmi jog. De azért
egy fogalom ,.kitekerése”, eredeti értelmezésének a 180 fokos dtforditdsa — enyhén
szélva — nem tartozik az elfogadott eljardsok kozé. Arra szeretném kérni Sods
Karoly Attilat: ha irritdlja a ,,koltségvetési korlat puhasdgianak™ a fogalma, akkor
ne hasznélja azt. Elég gazdag a magyar nyelv ahhoz, hogy taldljon mds kifejezést
gondolatainak a leirdsdhoz!

Ha [15] cikkér6l lehdntjuk a fogalmi 4lvitat, akkor az, amit a jugoszlév valla-
latrél ott elmond, szdmomra meggy8zdnek t{inik. Megegyezik azzal, illetve nem
mond ellent annak, amit més szerz6k miiveibdl a jugoszldv véllalatra vonatkozéan
megismertem. Szdmos tanulminy elemzi példaul a jugosziav véllalat beruh4zasi
éhségét, amelyet egyebek kozott az tesz lehet&vé, hogy a monetéris és a fisk4lis
rendszer kdnnyen hajlandé megfinanszirozni a tlkéltést, nem 1ép fel keményen
a pénziigyi fegyelem kikényszeritése végett, kihtizza a pénziigyi csavabdl a cs&d
szélén 4116 vallalatokat. A jugoszldv véllalat mestere annak az eljirdsnak, amibe
a magyar véllalatok most kezdenek beletanulni. A koltségvetési korlat azzal is
puhithaté (s6t tulajdonképpen annak ez a legegyszer{ibb, leggorombabb médja),
hogy az inputot megvasarlé véllalat egyszer{ien nem fizet az inputot termelg-eladé
véllalatnak. A fizetést megtagadé véllalat a szallit6jat hitelezésre kényszeriti. Sha az
emiatt pénziigyi bajba keriil, akkor § sem fizet — igy gyfiriizik tovabb a likviditasi
zavar. Erdemes ezen a helyen megjegyeznem, hogy a felsorolt jelenségeket tobb



188 Kornai Jdnos

szerz8, munkdimra hivatkozva, térténetesen igy jellemzi: a jugoszldv véllalat
koltségvetési korlatja puha.lt

Sajnos, elkeriilhetetlen volt a hosszi kitérd a probléma fogalmi vonatkoz4-
saira. Ideje ratérni arra, ami a hozzészdlasom f6 témdja szempontjabdl igazdn
Iényeges: a koltségvetési korlat és a kereslet kozti dsszefiiggésre. So6s nem tette
magéévd azt az egyszerll Osszefiiggést, amely a koltségvetési korlat felpuhulasa és
a kereslet elszakadésa kozott fenndll. Csak abban reménykedhetem, hogy mésok
nyitva allnak ennek az Gsszefiiggésnek a megértése elétt.'? Anndl is inkdbb, mert
mindenki 4ltal ezerszer tapasztalt Gsszefiiggésrdl van sz6; ha dszinték vagyunk
6nmagunkkal szemben, akkor még 6nmagunk viselkedésén is megfigyelhetjiik.
Aki arra szamit, hogy nyugodtan kolthet, mert talkoltés esetén majd mas kifizeti
a szamlat, az kdnnyen rdszanja magét a ttilkoltésre. Minél biztosabban szdmithat
erre, annal kevésbé érzi azt, hogy a pénz valdban korlatoznd a keresletét. Lehet,
hogy egyik-mdasik kozgazddszt jobban impresszionalna egy ennél bonyolultabb,
nehezebben 4tlathaté okfejtés. Hidba, az 6sszefiiggés ennyire egyszerii!

Félreértések elkeriilésére: nem a puha koltségvetési korldt idézi el§ a beruhd-
z4si éhséget; ennek megmagyardzdsidhoz a dontéshozdk, mégpedig mind az 4llam-
igazgatas kiilonbozd szintjein dolgozé tisztségviselGk, mind a vallalati menedzserek
motivaciojat részletesebben kellene targyalnunk.’® De ha nem is a puha koltség-
vetési korlat motivalja a beruhdzasi éhséget, ez teszi lehetévé. Ez magyardzza meg
azt, hogy a beruhézasi eréforras igénylSje miért nem tartja magat dnként vissza az
igénylést6l. Nem a sajit zsebére megy, de még csak a karrierjét, s6t vallalatanak
novekedését sem kockéztatja azzal, ha hib4s beruhdzast hajt végre. Ebben az
értelemben ingyen van a beruhdzds a szdmdra, sem a vagyondval, sem a nyugodt,
biztos karrierjével, sem a véllalat perspektivdjanak az sszeomlasgval nem , fizet”

11, D. Tyson [16] cikke a jugoszlav és a magyar reformot hasonlitja 6ssze, és megilla-
pitja: a jugoszlav makropolitika kozvetett eszkdzei ertlenek, tobb ok miatt. Koziiliik az egyik
»a vallalati koltségvetési korlat »puhasaginak« a fennmaradasa, ami csokkenti a vallalatnak
a valtozd pénziigyi és monetaris feltételek iranti érzékenységét”. A cikk egy kés@bbi helyén
Tyson a reformok eredményességének a feltételei kozott emliti a kovetkezt: |, Biztositani kell,
hogy a beruhizasi eréforrasok felhasznaldja viselje a pénziigyi felelGsséget és kockazatot.
A puha koltségvetési korlat fennmaradasa vallalati szinten alaassa a beruhazasi rendszer mas
intézményi valtoztatasainak sikerét.”

P. T. Knight [7] tanulméinyanak cime is élesen kiemeli a problémaAt: ,,Pénziigyi fegyelem
és strukturalis alkalmazkodas Jugoszlaviaban: Rehabilitacio és cs8d a veszteséges vallalatok-
ban”. A tanulmany szamos adatot k6zol a cséd szélén 4116 vallalatok kisegitésérdl, a vallalat-
kozi hitelek tOlburjinzasar6l. Idézek a tanulmanybél: , Az orszag strukturalis alkalmazkodéasi
programjanak sikeres teljesitése szigorubb pénziigyi fegyelmet igényel ahhoz, hogy novekedjék
az alkalmazkod4s érdekében a vallalatokra nehezedd gazdasigi nyomas. Felhasznalva azt a ki-
fejezést, amelyet KornaiJanos magyar kézgazdasz alakitott ki: a jugoszlav vallalat »puha kolt-
ségvetési korlatjat« meg kell »keményiteni«.”

Hasonl6é gondolatmenetet fejt ki a jugoszlav kiilkereskedelemrdl sz616 tanulméanyaban
O. Havrylyshyn [5]. Leirja, hogy a puha koltségvetési korlat miatt nem reagal elég érzékenyen
a jugoszlav vallalat az arak és a devizaarfolyamok jelzéseire.

J. P. Burkett két tanulmanyt irt a jugoszlav gazdasigrdl ([2], [3]). MindkettSben fel-
hasznalja a koltségvetési korlat puhasagiaval—keménységével kapcsolatos gondolatmenetet.
A korlat puhasiagiban latja az egyik f6 okat annak, hogy a jugoszlav gazdasig nem reagalt
elég érzékenyen az energia dragulasara. A legtjabb reformtervezeteket egyebek kozott azért
biralja, mert azok nem lépnek ¢léggé elGre a koltségvetési korlat megkeményitésének irdnyaban.

12 So0s korabban — ha mas kifejezésmoddal is — éppen ezt az Bsszefiiggést emelte ki:
1975-ben megjelent cikkében ezt irta: ,,. . .a vallalatok »beruhazasi étvagyat« a jovedelmezGségi
kényszer az(j mechanizmusban sem korlatozza sokkal inkabb, minta régiben” ([12] 110.1.). Sods
ebben az irdsidban az els6k kozott volt, akik hangsulyoztak, hogy a régi mechanizmusban
gyenge volt a jovedelmezGségi kényszer, és az (ij mechanizmusban sem valt 1ényegesen er&seb-
bé. A sors ir6niaja, hogy So0s, aki a ,,puha kéltségvetési korlat” gondolatanak egyik eléfutara
volt, most elharitja magatdl ezt a gondolatot.

13 Nem értek egyet Sodsnak a motivicidra vonatkozd megjegyzéseivel, de a cikk terjedel-
mi korlatai miatt erre nem térhetek ki. Ez azonban nem is sziikséges a tovabbi gondolatmenet
szempontjabol.
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az esetleges kudarcért. Vagy egy mésik példa: a kiilkereskedelemé. Nem a puha
koltségvetési korlat idézi eld az exportszivast, de az teszi lehetdvé. Az é&llami kiil-
kereskedelmi véllalat kész 4tvenni a terméket a termel6t6l ,,keriil, amibe keriil”
alapon. Az egyediili korlat a kiilfoldi vasarld vételkészsége: hajlando-e egyaltalan
megvenni az altaluk exportalt 4rut, legalabb leszallitott Aron? Ha igen, akkor az
mar bizonyéra nem korlatozza a kiilkereskedelmi vallalat keresletét a szoban forgd
termék irant, hogy a hazai nyereséggel szdmolva a tranzakcié jovedelmezd-e.

A hidny djratermelése bonyolult oksgi lancolattal magyarazhaté, benne sok-
féle kolesOnhatéssal. Nem a puha koltségvetési korlat a végsd ok, mert ez maga is
kovetkezménye ennél mélyebben gydkerez8 okoknak. De meggy8z8désem, hogy
igen fontos szerepe van az oksagi lancolaton €s kdlcs6nhatdson beliil, két irdnyban
is: egyrészt, mert szdmos szférdban erSteljes szivasos folyamatokat, ,majdnem
kielégithetetlen” keresletet tesz lehet&vé, masrészt mert letompitja az drérzékeny-
séget és ezzel egyiitt az arjelzésekre vélaszolo kindlati és keresleti reakcidkat. Ez
a kétirdnyu hatés azutdn még kdlcsondsen fel is erdsiti egymaést.

A kereslet szabdlyozasa makroszinten: a monetaris és a fiskalis politika

Térjiink ra a kereslet makroszintii szabdlyozasdra! Mint emlitettem, nézetern sze-
rint Sodsndl t6bb helyen Gsszekeveredik a mikro- és a makroszabdlyozéds kérdése.

Sods azzal érvel, hogy a pénznek igenis van szerepe a régi mechanizmusban,
mert az a koriilmény, hogy a kozponti bank ellendrzi a vallalatok forgéeszkoz-
gazdalkoddasat, nem marad hatastalan. Ezzel kapcsolatban NDK-beli és roméniai
megfigyelésekre hivatkozik. Meglep6 gondolatmenet: szdmomra egészen més
kovetkeztetések adédnak az elmondottakbdl.

Kemény koltségvetési korlat esetén az adds, miel6tt hitelt vesz fel, j61 meg-
gondolja: adott kamatldb és hitelfeltételek mellett érdemes-¢ felvennie a hitelt.
Nem keriilhet-e bajba, nem vélik-e fizetésképtelenné? (Gondoljunk csak arra, hogy
a cs6d nem mas, mint a gazdasagi egység fizetésképtelensége hitelezGivel szemben.)
Ha ugy érzi, hogy nem célszerli felvennie a hitelt, akkor onként lemond errél
a lehet3ségr6l. A kamatlab félszdzalékos emelése is cs6kkentGen hat a hitelek
irdnti Osszes keresletre.

Az, amit So6s a pénz NDK-beli és romaniai ,,aktivitdsanak™ bizonysdgdul hoz
fel, szememben azt igazolja: ott a hitel 4ra, a kamat nem elégséges arra, hogy
a villalati szférat a kereslet onkéntes korlatozdsara késztesse. Egy igazi bank soha-
sem kiild ki ellen8roket az adés készletgazdalkoddsdnak a megfigyelésére. Azzal
torddik, hogy a hitelt a megallapoddsnak megfelelS torlesztéssel és kamatokkal
visszafizessék. Az, amit a régi mechanizmusban ,bankellen8rzésnek” neveztek,
valdjaban adminisztrativ-biirokratikus tevékenység. A pénz, az 4r, a kamat igazi
piaci szerepét olyan kozponti hivatalnokok ellendrz8 tevékenységével potoljak,
akik tSrténetesen egy banknak nevezett intézménytdl kapjdk a fizetésiiket. Némi
4tszervezéssel megoldhaté lenne, hogy fizetésiiket mondjuk az ipari minisztérium
készletgazdalkodasi fGosztalya folyositsa.

A tanulsdg nézetem szerint az, hogy azokban a szférdkban, ahol mikroszinten
puha a koltségvetési korlat, makroszinten sem folytathaté igazi monetaris politika.
Az er6forrdsok igénybevételét ilyen koriilmények kdzott csak adminisztrativ ellen-
Grzéssel lehet korlatok kozott tartani, Persze ehhez az adminisztrativ korlatozas-
hoz igénybe kell venni értékben aggregalt mutatészamokat (ilyen példul a vallalat
Osszes készlete vagy a készlet ardnya a termeléshez stb.). Ez azonban szerves része
a biirokratikus-adminisztrativ irdnyitasnak, s nincs kbze ahhoz, amit az ar, a kamat,
a devizaarfolyam igazi jelz8 és 6sztonz8§ szerepe jelentene.

Itt egy vertikalis folyamatr6l van sz6: a fels§ hatdsdgok egyiittese (benne
a banknak nevezett hat6sig) szabdlyozza az aldja rendelt szervezetet. Sz6 sincsen
horizont4lis kapcsolatrdl, amelyben egy banktevékenységet folytato vallalat és egy
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termelGtevékenységet folytatd véallalat kdzdtt piaci viszony 4llna fenn: mindketts-
jiik szdmdra el6nyds csereiigylet keretében az egyik hitelt ad, a masik pedig kamatot
fizet a kolcsonvett pénz hasznilataért.!4

Lissuk a makroszabélyozds egy masik problémakorét! Véleményem szerint
talal6 és tartalmas az az elemzés, amelyet Sods a szocialista gazdasdgban fellépd
restrikciés periddusokrél ad. Ilyenkor nemcsak az Osszes kereslet visszafogdsa
megy végbe, hanem ezzel 6sszefonddva a kindlat visszafogdsa is. Mindkét korlato-
z4s-visszafogds csikorogva, nagy stirlédasok kézepette zajlik le: mind a lecs6kken-
tett kindlat, mind a lecsokkentett kereslet Osszetételében merev, rugalmatlan, és
rosszul alkalmazkodnak egymdshoz. llyen koriilmények k6zott a visszafogds elle-
nére szamos hidnyjelenség fennmarad, s6t egy résziik még intenzivebbé is valhat.

Mindez valéban igy van. Csak azt nem értem, hogy kivel 4l itt szemben So4s?
Velem nem, legfeljebb — megint csak egy dlvitdban — az 4ltala konstrudlt ,.egy-
oldalt keresletmennyiségi elmélettel” szallt ismét harcba. Sohasem éllitottam azt,
hogy a kindlat egyszer és mindenkorra adva van, vagy hogy teljesen fiiggetlen
a kereslettSl. Nem tudom elkeriilni a konyv néhany részének a felidézését. A 7.
fejezet matematikai modellt ismertet, amelyet Simonovits Andréssal egyiitt dolgoz-
tunk ki. Ebben krénikus hidny van; a kindlat a vev8 oldalarél jové jelzésekre
reagil, mikézben fennmarad a hidny normélintenzitdsa. A modellben a kereslettel
egyiitt nGhet, illetve csokkenhet a kindlat is. A 9. fejezet tobbek k6z6tt a beruhazasi
ciklusokkal foglalkozik. Ebben elsdsorban Bauer [1] konyvére tdmaszkodom,
tovadbba mas szerzdkre is, koztiik Sods [12] cikkére és Gdcs—Lacké [4] tanulmé-
nyara. A kifejtés egyaltalin nem beszél a beruhaz4si kereslet visszafogasardl, hanem
arra helyezi a hangsilyt, hogy magat a beruhazasi tevékenységet fékezik le: a folya-
matban levé akcidkat lelassitjak, csokkentik az 13j inditdsok szdmdt. A kdnyvnek
a fogyasztds makrotervezésével foglalkozd 19. fejezete ismerteti azt a hipotézist,
amely szerint a tervezés nem torekszik a hidny radikalis kikiisz6bolésére, hanem Ggy
igazitja egymdashoz a fogyasztdsi javak kindlatdt, a lakossdg pénzjovedelmét és a fo-
gyaszt6i drszintet, hogy ekdzben konzervalodik a hidny szokasos normdlintenzi-
tasa. Ugyanez a gondolat visszatér az autdpiaccal foglalkozé [6] cikkben, amelyet
Kapitdny Zsuzsaval és Szabé Judittal kozosen irtunk. Ez a kutatés is azt igazolta,
hogy a kindlat megszabdsédban a dontéshozék nem torekszenek a hidny radikélis
felszdmoldsara, hanem csak arra, hogy a hidny a megszokott, az elad6 és a vev§
&ltal eltfirt hatdrok koz6tt, azaz egy normalsdvban maradjon.

Mindezek az 4ltalam és munkatarsaim 4ltal leirt megfigyelések és hipotézisek,
valamint azok is, amelyeket a restrikciok kapcsdn Sods tett, kiegészitik az al4bbi
megéllapitdsokat, de nem 4llnak ellentétben veliik.

A kozponti monetéris €s fiskalis politika azokban a szférakban tudja a makro-
kereslet szabalyozasit hathatésan megvaldsitani, amelyekben erételjesen kézben
tartja a jovedelem kidramldsat, és amelyekben a mikroegységnek kemény koltség-
vetési korlatja van, tehat pénzjovedelme valdéban behatdrolja a keresletét. Ilyen
els@sorban a haztartdsok szférdja. Mas szférdkban (f6ként az 4llami villalatok
korében) a monetaris €s a fiskalis titon vald keresletkorlatozas hatdsossdga a mikro-
szintii koltségvetési korldt keménységétsl fiigg. Minél puhdbb ez a korlat, annél
hatéstalanabb az ,,attétel” a pillanatnyi makroszint monetdris korlat és a ,,szivas”
ereje kozott. S ha ez igy van, akkor a pénz (itjan vald keresletkorlatozds inkabb
csak kiegészitG, masodlagos szerepet jatszik, vagy még annyit sem, csupdn a korl4-
tozas illazi6jat kelti. A tevékenységek visszafogdsa valéjdban adminisztrativ uton

U Felhivom a figyelmet arra, hogy a fentiekben, valamint a cikk korabbi helyén is kiemel-
tem az dnkéntes jelzét. A kemény koltségvetési korlat nem egyediili, de elengedhetetleniil sziik-
séges feltétele a kovetkezetesebb decentralizcionak. Ha a gazdasigi egység nem korlatozza
onként a keresletét, akkor biirokratikus Gton kell raikényszeriteni a felhasznalas korlatozasat:
keretekkel, kiutalasokkal, engedélyezésekkel, az inputok adminisztrativ elosztasival.
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torténik : kvétdkkal, inputkeretekkel, formdlis vagy informélis engedélyezési elja-
rasokkal. Ugy is fogalmazhatnink: adminisztrativ iiton korlatozzak az er&forra-
sok, az inputok kindlat4t, mert a vallalati szférdban a mikroszintii keresletet nem
sikeriilt igazdn visszafogni. A véllalat a kamat, a devizadrfolyam, a relativ 4rak és
bérek jelzésére nem csokkenti dnként a beruhdzisi szdndékat, az import irdnti
igényét, a készletek felhalmozdsdra vagy a bérek emelésére irdnyuld torekvését.

Ehhez még hozzatehetjiik : ha mar javaban folyik a ,,visszafogas”, akkor persze
a beruh4z4si, behozatali és termelési tevékenység cs6kkentésével egyiitt jar a valla-
lati kereslet egyes tételeinek Onkéntes csokkentése is. Ha példdul a restrikcid
ledllitotta meghatdrozott anyagok, alkatrészek, gépek behozataldt, nyilvan csok-
kennie kell a keresletnek a komplementer inputok ir&nt. Ha a véllalattél megtagad-
jak a beruhézasi hitelt és/vagy tdmogatdst, akkor cstkken a vdllalat kereslete
beruh4z4si javakra. De még ha ez igy van is, a ,,majdnem kielégithetetlen” allandé
»6hség”, mint hamu alatt a pardzs, mikroszinten tovdbb él, és azonnal fellobban-
hat, mihelyt a restriktiv szakasz véget ér.

Az erdforris-korlatos gazdasig

Hozz4szbldsom végére hagytam Sods kritik4jit az ,.eréforras-korldtos gazdasag”
kateg6ridjar6l. Sobs szerint az a tény, hogy a viallalat teljesitményt tartalékol,
cifolja az erGforrds-korlatos gazdasagrél szold tételt.

Mint mér a jelen irdsban is emlitettem: tisztdban vagyok azzal, hogy a hagyo-
manyos gazdasigi mechanizmusban a vallalat megkisérli — néha eredményteleniil,
néha sikerrel —, hogy teljesitGképességének egy részét eltitkolja, illetve vissza-
tartsa. De vajon cafolja-e ez a jelenség az ,.,er6forrds-korlatos gazdasag” és a ,keres-
letkorlatos gazdasag” szembedllitdsat? A tisztdbb 4ttekintés kedvéért irjuk le ezt
a két korlatot egyszerii formuldkkal:

x = R, 1)

x=D, (3]
ahol x a termelés, R a termelés legsziikebb keresztmetszet{l erGforrdsa 4ltal meg-
szabott teljesitményhatar, D pedig a kereslet.

Most médositsuk az (1) egyenlStlenséget a kovetkez8képpen:

x = aR, (1a)
ahol a a ,tartalékolasi tényez6”. Ha a tartalékot nem sikeriilt eltitkolni vagy
visszatartani, akkor @ = 1; ha sikeriilt, akkor valamivel kisebb, mint 1.13 Tovdbbra
is feltehetd a kérdés: a R < D, vagy megforditva: D <a R? Az el8z8 esetben
a termelés az er8forrdsok (vagy ha tigy tetszik, az er6forrdsoknak a vezetd altal
hasznositani kivant része) 4ltal hatdrolédott be. A masodik esetben viszont a keres-
let hatérolta be a termelést. Az (1a) mddositds utdn is fenndll a kérdés: melyik
oldal bizonyul rendszeresen, visszatérSen, jellemz8 moédon, a termelés és a for-
galom milli6 elemi eseményét tekintve lényegesen nagyobb gyakorisdggal az effektiv
korlatnak?

15 Nyitva hagyom azt a kérdést, hogy a vallalatok atlagaban mennyivel kisebb 1-nél.
»A hidny” megkiilonbozteti a mozgdbsithatd és a nem mozgosithatéd slack-et. Nem mozgdsit-
haté a pillanatnyi alkalmazkodéisban az a kihasznalatlan eréforras, amelyhez hidnyoznak a
komplementer inputok. A kdnyvben bevezett definicidk szerint mikroszinten a vallalat akkor
iitk6zik eréforraskorlatba, ha nincsen mozgdsithatd slack-je.

Ezek utan felvetddik a kérdés, vajon a régi mechanizmusban a vallalat kénnyen megte-
heti-e, hogy jelentGs mértékd mozgodsithato slack-et hagyjon parlagon heverni. Egyiitt all min-
den: ember, anyag, gép — és mégsem termelnek? Nem kell-e ebben az esetben att6l tartani,
hogy a vallalaton beliil vagy kiviil akad olyan személy vagy intézmény, aki (illetve amely) ezt
észreveszi, €s jelenti a fels6bb szervnek?

Azt hiszem, hogy a teljesitmény tudatos visszatartasa — még ha létezik is — nem tartozik
a régi mechanizmus f6 gyengeségei kdzé. Sok egyéb koriilmény is kozrejatszik abban, hogy
a régi mechanizmus nem tudja biztositani az eréforrasok hatékony kihasznalasat, a termelé-
kenység gyorsabb novelését, az inputok és az outputok kedvez3bb kombinicibit.
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Itt eljutunk egy altaldnos tudomdnyelméleti problémahoz: mennyi absztrakcid
engedhetd meg a tudomdnyban? Bizonyos, hogy még az (1a) korrekcié utan is
rendkiviil elnagyolt a gazdaségi rendszerek ilyesféle szembedllitasa. A hagyomanyos
tervgazdasdgban sokszor eldfordul, hogy igenis a rendelés hidnya miatt nem lehet
novelni a termelést. Es a t8kés gazdasdgban sem ritka, kiilondsen fellendiilések
idején, hogy valamilyen input hidnya gatolja a termelés névelését. Raaddsul R és D
nem két statikus nagysdg, hanem a gazdasig dinamik4jiban kolcsondsen hat egy-
masra. Es mégis, azt remélem, ez a durva, elnagyolt szembedllitds megragad valami
Iényegeset és 4ltaldnosat, jellemzi két absztrakt rendszer, két ,,modell” kiil6nbé-
zGségét.

Sok szempontbol elnagyolt és durva a ,,férfi—n8” ellentétpar. Vannak ndk
férfias lelki vagy testi vonasokkal, és férfiak ndies lelki vagy testi vonasokkal. Mar
az is érthetetlen nGies vonds, hogy a férfiaknak mellbimbéjuk van. Vannak homo-
szexudlisak; léteznek hermafroditdk; végrehajtanak nGket férfiva és férfiakat ngvé
valtoztatd operdcidkat. Mégis jol bevalt a szokédsos elnagyolt felosztas — férfiak és
nék — az 4tmeneti vagy problematikus esetek és az inkonzisztencidk ellenére is.

A tudomany tele van a valdsdghoz képest nagyon is durva és megkézelit
osztalyozasokkal, periodizdlasokkal, ellentétparokkal. Tudatdban kell lenniink az
ilyesféle ellentétparok és osztalyozasok absztrakt, sokféle konkrétumtdl elvonat-

rror

koztatd, sokféle egyszertisitést tartalmazé tulajdonsagaval. Mégis, ennek tudatdban
is, kar lenne eltekinteniink alkalmazdsuktdl, mert kikiiszobolésiik nehezitené, sGt
lehetetlenné tenné elvont elméletek alkotdsdt, a tiszta gondolatmeneteket és az
ezekbdl levonhaté tiszta kovetkeztetéseket.
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