26. ,Amikor kiilonféle pénzekrol beszé-
liink, akkor olyan kiildnbdzé elnevezésii egy-
ségekre gondolunk, amelyek egymashoz vi-
szonyitott értéke ingadozhat.” Hayek: A pénz
elnemzetietlenitése, 47. old.

27. Uo. 38-40. old.

28. Uo. 41. old.

29. Uo. 50. old.

30. Hayek maga is megjegyzi, hogy: ,A
kibocsatd bank szempontjabol valosziniileg
kivanatos lesz megengedni elore bejelentett
tlirési hatarokon beliil mindkét irdnyu eltéré-
seket. Ebben az esetben ugyanis egészen ad-
dig, amig a bank bebizonyitja arra 1ranyulo
képességét és eltokéltségét, hogy az arfolya-
mokat (vagy a valutajaban kifejezett aruara-
kat) azonnal visszahozza a megadott értékre,
a spekulaci6 segiteni fog ebben, és felmenti a
bankot az abszolit stabilitast biztosité meg-
el6z6 intézkedések megtételének szilkségesse-

ge alol.” I. m. 51-52. old.

31. Uo. 52. old.

32. Uo. 52-53. old.
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Kornai Jdnos:

. _JATEKSZABALYOK
_ ES TARSADALMI REALITASOK

Eszrevételek Liska Tibor villalkozdskoncepcidjihoz*

Szeretném észrevételeimet aranylag kevés, de
- nézetem szerint — fontos kérdésre 6sszpon-
tositani Nem vettem ét Liska Tibor termino-
szokvanyos kifejezéseit haszndlom. Nem to-
rekszem tjszerliségre; megjegyzéseim szamos
ponton hasonlitanak mésokéihoz; sok kér-
désben megegyeznek méasok megallapitasai-
val.

AMIBEN EGYETERTES VAN

Rendkiviil nagyra becsiilom Liska Tibor
munkdssigat. A Liska-Maérids-mutatéval
kezdeményezett gazdasdgossigi szamitasok,
a vilagpiaci arak szerepét hangsulyozé kon-
cepcio, az ,,Okonosztat”, a lakaspiacrol sz616
tanulmany és most a véllalkozdskoncepcid —
kiemelked6en fontos mérféldkdvek a magyar
kozgazdasdgi gondolkoddsban. Egyetlen

*A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyl Egyetemen
11982 janudr 28-an rendezett vitan elhangzott felszélalas
alapjan.
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munkéjanak gondolati anyagaval sem tudok
hidnytalanul azonosulni; mindegyikkel szem-
ben vannak fenntartasaim és ellenvetéseim.
De mindegyikben sok fontos — nemegyszer
rendkivill jelent6s — gondolat talalhato. Tisz-
teletre mélto Liska szellemi fiiggetlensége, er-
kolcsi batorsaga és kovetkezetessége, nem is
egy gondolatanak mélysége.

Liska Tibornak a szocialista vallalkozassal
kapcsolatos koncepcidja gazdag és sokrétii
gondolati rendszert alkot. Sokféle vetiilete
van: sziikebben vett kdzgazdasdgi (piac, arve-
rés, kamatlab, hitel), politikatudomdnyi, szo-
cioldgiai és szocidlpszicholdgiai (vallalkozoi
funkcioé és magatartas, a tarsadalmi tulajdon
megszerzésének formai és az allampolgar vi-
szonya a tarsadalmi tulajdonhoz) és tdrsada-
lomfilozdfiai-etikai vetillet (az allampolgér
,jussa”, jogai stb.). S mert gondolatok rend-
szere all el6ttiink, nem osztalyozhatjuk izlé-
siink szerint: ezt szeretem bel6le, amazt meg
nem... Ennek ellenére el kell mondanom, mi-
vel rokonszenvezem bel6le — miel6tt a biralat-
hoz hozzafognék.

Egyetértek Liskaval a régi mechanizmus
birdlatdban, valamint a 68-as reform ota ki-
alakult mechanizmus biralataban is. Ezekben
a kérdésekben is vannak kozottink véle-
ménykiilonbségek, de a megegyezés vagy szo-
ros hasonlosag dominal.
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Liskahoz hasonléan helyeslem azokat a to-
rekvéseket, amelyek a piacnak nagy — az eddi-
ginél sokkal nagyobb — szerepet szannak az
allokdcioban. Egyetértek vele abban is, hogy
nemcsak a sziiken vett anyagi javak, hanem
a szolgiltatasok, az infrastrukturalis tevé-
kenység allokacidjaban is nagy szerepet kelle-
ne jatszania a piacnak.

Egyetértek a ,villalkozé” kategoridjinak
kiemelésével; annak hangsulyozasaval, hogy
€z nem szinonimaja a ,,menedzsernek”, akit
a tékés tulajdonos vagy a szocialista 4llam
nevez ki. Liskanak szerintem is igaza van ab-
ban, amikor felteszi a kérdést: sziikség van-e a
sz0 igazi értelmében vett vallalkozéra a szo-
cialista rendszerben? Es ha igen: hogyan ,,in-
tézményesiilhet” ez a tarsadalmi szerepe?
Maga a kérdésfeltevés is gyiimolcsozd.

HA MUKODNE. ..

A koncepcié birdlatdt két 1épésben szeretném
eléadni. El6szor feltételezem, hogy a Liska-
féle ,,jatékszabalyokat” 6ssztarsadalmi mére-
tekben életbe Iéptetik, ugy, ahogy azokat al-
kotéjuk elgondolta. Kérdés: meghoznak-e
azokat az eredményeket, amelyeket Liska Ti-
bor var t6liik? Az elemzés kovetkezd 1épése az
lesz, hogy feltessziik a kérdést: képes-e egy
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valdsagos tarsadalom a Liska-féle jatéksza-
balyok szerint miikodni? ;

a) Minden tarsadalomban meghatarozott
személyek (egyének, vagy kisebb-nagyobb
csoportok) rendelkeznek a termeldeszk6zok
felett (értvén ezen nem a formalis tulajdonjo-
got, hanem a tényleges rendelkezési hatal-
mat). A tarsadalmi-gazdasigi rendszerek
egyebek kozott abban kiilonboznek egymas-
tél, hogyan valasztodnak ki ezek a személyek.
Hogyan megy végbe — nem a deklaraciok
szerint, hanem valosagosan — a szelekcié? Mi-
lyen szerepet jatszik ebben az 6rokolt vagy a
sajat élete folyaman szerzett tulajdon, a rend-
szerben valo politikai elhelyezkedés, az egyéni
képességek és igy tovabb?

Liska ezt a szelekciot egyetlen Kritérium-
hoz kivanja kotni: a t6ke feletti rendelkezés
arverésén bejelentett egyparaméteres licitjé-
hez. Aki ,ralicital”, elveheti a rendelkezési
jogot attol, aki azt addig gyakorolta. A licit
mindenkor csak igéret. Utolag deriil ki, hogy
az igéretet bevaltottak-e vagy sem.

Ez egyoldalu, sziik és konnyelmi szelek-
cids elv. Aranytalanul nagy szerepet tulajdonit
az egyéni Onértékelésnek; annak, hogy a lici-
tal6 mérlegelje, hogy mire képes vallalkozni.
Ez fontos erény — de nem kizarolagos jelentd-
ségll.

b) A sikeres vallalkozas egyik alapfeltétele
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ldtora. Az allokacios dontéseket félreoriental-
hatja, ha azok kizarolag egyetlen jelzésre, a
mindenkori kamatldbra reagalnanak. Min-
den valosagos tékepiac ennél sokkal dsszetet-
tebb szabalyozasi mechanizmussal kénytelen
mukodni. :

...ES MUKODHET-E?

Nem azt a kérdést teszem fel: milyen ellenal-
las varhaté a koncepcid6 megvalositasaval
szemben az adott magyar tarsadalomban;
van-e esélye annak, hogy elfogadtassék? Téte-
lezziik fel, hogy az illetékes szervek elfogad-
.jak Liska Tibor javaslatait; készek meghozni
a bevezetéshez szitkséges torvényeket, rende-
leteket stb. Mi torténne ezek utan?

Egy tarsasjaték szabalyai szabadon kitalal-
hatoak. Kodifikaltak a sakk jatékszabalyai.
De valaki kitalalhatta a ,.francia sakkot”,
amelyben az gy6z, akinek hamarabb leiitik
minden babujat. Valosagos tarsadalmak ja-
tékszabalyait azonban nem lehet tetszés sze-
rint kiagyalni. Liska itt osztozik azok hibaja-
ban, akiket élesen biralni szokott: azokkal,
akik minden paratlan évben 1j ,,szabalyozo-
kat eszelnek” ki abban a hitben, hogy a gaz-
dasag az altaluk kifundalt jatékszabalyok sze-
rint mikodik majd.

Valosagos gazdasagi rendszerekben eleven
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a biztonsdg. Hossz id6horizontra van sziik-
sége. Meg kell engedni, hogy egy-egy vallal-
koz6 ideiglenesen vagy részlegesen kudarco-
kat szenvedjen el, ha késébb le tudja kiizdeni
a nehézségeket.

»Magasabb licittel barmikor elveheted” —
€z az elv teljesen aldassa ezt a biztonsagot.
A Liska-féle jatékszabalyok vallalkozéja so-
hasem tudhatja: nem veszik-e holnap ki a
kezébSl a rendelkezésére 4llé tékét, mert
akadt valaki, aki magasabbat licitalt. Nem
akkor vesziti el ezt a rendelkezést, ha veégérveé-
nyesen megbukott, vagy ha dnként at akarja
adni, hanem attél barmikor megfoszthatjak,
még eredményes miikodés mellett is — ameny-
nyiben valaki magasabb licitet jelent be.

Ezért az allando bizonytalansigért nem
kompenzal az a tudat, hogy nem éri szemeélyes
anyagi veszteség. Az igazi ,,vallalkozo-tipusi
egyéniség” nemcsak keresni akar, hanem a
termelGeszk6z6k feletti rendelkezés hatalmat,
az iranyitds, a vallalkozés, a rendelkezés iz-
galmdt, presztizsét stb. is akarja. A vérbeli
vallalkozot nem vigasztalja, ha kitessékelik a
vezérigazgat6i szobabol, de kezébe nyomnak
egy kotelezvényt: ezentul sem keresel keve-
sebbet.

¢) Egy walrasi ,.egyenstilyi kamatldb” (il-
letve az ezzel analog Liska-féle indikator) nem
lehet egy jol miikodd tékepiac egyediili regu-
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emberek cselekszenek, akiknek rokonszenves
és kevésbé rokonszenves tulajdonsagait egy-
arant bele kell kalkulélni a tdrsadalomrol sz6-
16 elképzelésekbe.

Az ,arverés” informécids bazisa elkeriilhe-
tetleniil torzitott lesz. Konnyli dontenie an-
nak, aki egy benzinkut kezelésére akar vallal-
kozni. Par napig megfigyeli a forgalmat, isme-
ri a benzinkt 4ltal fizetett és kért drakat stb.
— ennek alapjan eldonti, hogy vallalkozik-e.
De mit csindljon az, aki egy exportcég dtvéte-
lét mérlegeli? Ki van szolgaltatva annak az
informacionak, amit az eddigi vallalkoz6tol
kaphat. Az annyi informéciét ad vagy tagad
meg, gy torzitja az informdciot, ahogy érde-
kei kivanjak; attol fiiggden, hogy meg akar-
ja-e tartani a céget vagy meg akar-e szabadul-
ni tole. :

A koncepci6 azzal szamol, hogy fiiggetlen,
egymassal versenyzd vallalkozokbol all a
rendszer. A valosigban elkeriilhetetlen az
Osszeszovetkezés, koalicioképzés, kartelliza-
16das, koncentracio.

A koncepci6 az dllami intézmények tokéle-
tes dnkorldtozdsaval, énmegtartéztatdsival -
szamol. Meg kell elégedniiik, a kovetkezd
»semleges”, ,partatlan” szerepkorokkel: az
arverések , kikialtéja”, a nemzet pénztarosa
és konyveldje, a jatékszabalyok betartatoja (a
mérkdzés ,jatékvezetsje”). Nézetem szerint a
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modern allamnak nem szokasa megelégedni
ezekkel a partatlan szerepkorokkel. A biirok-
ratikus hatalom nem szlinik meg atto6l, hogy
gyakorléit megpirongatjuk, és felkérjiik oket:
ezentul szoritkozzanak a fenti semleges funk-
ciok ellatasara.

A Liska-féle koncepcié egyetlen homogén
jatékszabalyt irna el6 a gazdasag minden te-
rillete szdmara. Igaz, megengedi a kisérlete-
zést, de ha a kisérlet némileg mas jatéksza-
balyt hozna elotérbe, akkor ezt irna elo —
megint csak az egész népgazdasagnak. Valo-
jaban minden modern tédrsadalom ujra és Gjra
letrehoz egymds mellett tobbféle szektort,
amelyek kiilonboznek egymastol a tulajdon,
az iranyitas — és veliik egyiitt: a viselkedés —
szempontjabol. A jelenlegi magyar helyzet
egyik biztatd vonasa, hogy ebben a tekintet-
ben sokrétiibbé valt. Nem kivanatos — de nem
is valosulhat meg — a gazdasag minden részére
érvényes univerzalis és uniformizalt tulajdon-
forma.

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A Liska-féle koncepcioé olyan normativ elmé-
let, amely nincs elégségesen megalapozva le-
ir6-magyarazo elméleti vizsgalatokkal. Nem
elég azt kifejteni: miféle tarsadalmi formaciot
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ohajtanank. Alaposan ismerniink kell, hogy
milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek azok
a formaciok, amelyek — bizonyos vonasaik-
ban — hasonlatosak ahhoz, amelyet 6hajta-
nank.

A Liska-féle gazdasagi jatékszabalyok sok
vonasukban hasonlitanak egy kapitalista aru-
és tékepiac szabdlyaihoz. Tudom, hogy Liska
olyan képzédményt akar, amely alapvetd vo-
nasokban eltérne a kapitalizmustol. Mégis,
lehetetlen tudomanyosan megalapozott alli-
tasokat megfogalmazni az altala elképzelt
rendszerrdl anélkiil, hogy alapos, targyilagos,
elditéletmentes Osszehasonlitdsokat ne tenne
a kapitalista gazdasag miikodésével. Hogyan
miikodik ott a tékepiac, a hitelrendszer, a
kamatlab, a részvénytdzsde, a vallalatalapi-
tas, a vallalatok tulajdonanak atadasa, az
arverés, a cs6d; milyen az 4llam és a vallalat
viszonya? Milyen a kis-, a kdzép- és a nagy-
vallalat helyzete? Miféle tipusai vannak a tu-
lajdonnak, a tulajdonosi, a menedzseri és a
vallalkozoi szerepkornek és igy tovabb. Liska
nem gydz meg arrdl, hogy az altala elképzelt
rendszer rendelkezni fog azokkal a gazdasagi
elényodkkel, amelyeket a kapitalista gazdasag
felmutathat — annak ellenére, hogy ki akarja
kiisz6bdlni a ,,szabalyos” kapitalista magéan-
tulajdont. Es ugyanakkor nem gy8z meg ar-
rol sem, hogy az altala elképzelt rendszer
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mentes lesz azoktdl a gazdaségi és tarsadalmi
hatranyoktdl, amelyek a kapitalista gazda-
sdgban megmutatkoznak — pusztin annak
kovetkeztében, hogy ki akarja kiiszobolni a
»szabalyos” kapitalista magantulajdont.

Sokkal tobb rtapasztalati ismeretre lenne
sziikség azzal kapcsolatban is: hogyan mii-
kddnek a kiilonbozd ,,vallalkozasi formak™ a
szocialista orszagokban. Igaz, egyik sem pon-
tosan az, amit Liska ajanlana, de azért van-
nak az 6 elgondolasatol nem teljesen idegen,
azokkal némiképpen rokon képzédmények
is; a koztulajdon és a személyes birtoklas-
rendelkezés kiilonbozé kombindcidi. Melyek
e formak miikddési tapasztalatai?

Ez a tapasztalati kutatds — a kapitalizmus
€s a szocializmus idevonatkozo jelenségeinek
alapos vizsgalata — nélkiilozhetetlen. Nem he-
lyettesitheté jatékszabdlyok ,kitalalasaval”.
Aranylag nem oly nehéz egy eszményi rend-
szert papiron megtervezni. Kiilondsen kony-
nyt azt ,,el8irni” egy papiros-rendszer szama-
ra, hogy mentes legyen azoktdl a hibaktol,
bajoktol, vétkektSl, amelyek kiilénbozd vald-
sdgos rendszereket jellemeznek. Nem szere-
tem a biirokrdciat: legyen hat biirokracia-
mentes a tdrsadalmunk. De nem szeretem a
monopoéliumot, a magantulajdont, a vagyon-
oroklést sem. Legyen hat olyan tarsadal-
munk, amelyben mindez nem jelenik meg?
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Sajnos a valésagos rendszerekben mindezek
megjelennek, esetleg halmozottan is. A nor-
mativ elmélet akkor tekintheté6 tudomanyo-
san-megalapozottnak, ha jézanul szdimba ve-
szi azokat a tendenciakat, amelyek az ilyesfaj-
ta jelenségeket megsziilik — s nem egyszeriien
kiiktatja” Oket a jatékszabalyokbol.

A VALLALKOZASKUTATAS
TARSADALMI HASZNOSSAGA

Tudoményos kutatoként tobb lényeges ellen-
vetésem van Liska Tibor koncepcidjaval
szemben. Ennek azonban nem mond ellent,
hogy tevékenységét és a munkatarsaival
egylitt végzett vallalkozaskutatast és vallal-
kozaskisérleteket hasznosnak tartom, tébb
szempontbol. Kettét emelek ki ezek koziil.
A gazdasag egyik szektoraként kialakulhat
azaforma, amely hasonlo6 Liska elgondolasa-
hoz: a realtoke koztulajdonban van és marad,
de tizemeltetésre maganszemély vagy magan-
személyek egy csoportja veszi at. Ha az iize-
meltetésre tobben jelentkeznek, akkor ver-
senytargyalas alapjan d6lhet el, melyik vallal-
koz6 kapja meg az iizemeltetés jogat.
Feltételezem, hogy — lényeges hasonlosa-
gok mellett — a gyakorlatban ez a forma sok-
féle részletvonasaban eltér a konkrét Liska-

fele szabalyoktol.
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Meggy6z6désem, hogy ez a forma nem va-
lik kizdrélagossa, s6t még a gazdasag nagy
részét magaban foglalo dominans szektorra
sem. Az viszont elképzelhetd, hogy kiszélese-
dik a jelenlegi allapothoz képest. Csak a mas
formékkal folytatott versenyben igazolodhat
(vagy cafolodhat meg), hogy rendelkezik-¢
elényokkel azokhoz képest.

A koéztulajdon és a személyes rendelkezés-
vallalkozas Liska &ltal ajanlott konkrét for-
mdinal is nagyobb jelentdséget tulajdonitok a
koncepcio szellemi erjeszté hatdsdnak. Elter-
Jjedt kozgazdasagtudoméanyunkban és még in-
kdbb a gyakorlati gazdasagi életben az a gon-
dolat, amely a ,,szabalyozok” ismételt revi-
zidjatdl reméli a problémak megoldasat.
A bérpreferencia fiiggjon ettdl és attol; a jove-
delmez3ségi rata igazodjék ehhez vagy ahhoz,
és igy tovabb. Liska ennél mélyebben fekvé
problémdkra iranyitotta a figyelmet: a tulaj-
don, a kivalasztodas és az iranyitas kozotti
Osszefliggésekre. Ezt a figyelemfelkeltést ak-
kor is iidvosnek érzem, ha a konkrét vala-
szok, amelyeket a maga altal feltett kérdések-
re adott, nem tiinnek szememben meggyd-
zOeknek.,
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Berend T. Ivan:

JEGYZETEK LISKA TIBOR
SZOCIALISTA GAZDASAGI MODELL
i ELGONDOLASAHOZ

NEHANY 70 A LISKA-MITOSZROL

Ha Liska Tibor gazdasagi modell koncepcio-
jat vizsgalni, értékelni kivanom ma, elkeriilhe-
tetleniil szemben taldlom magam valami fur-
csa, kibontakozé mitosszal. Amint sokan el-
mondtak, le is irtdk mar: Liska személyében
kozgazdasigi csodadoktor, proféta jar ko-
riinkben. Mérpedig mitoszokkal és profétak-
kal halatlan, sét igyszolvan lehetetlen vitaz-
ni. J. Robinson professzorasszony fogalmaz-
ta meg egyik szemindriuman, hogy a proféta-
nak elegend6 ugyanis, ha makacsul ismételge-
ti allitasait, mig a kutaténak bizonyitania is
kell azokat.

Bevezetében talan nem érdektelen és tanul-
sagok nélkiili, ha megkisérlem felvazolni e
mitosz keletkezésének néhany okat. Kozot-
titkk nyilvan nem kis szerepet jtszik jeleniink
kdzgazdasagi kozegének hirtelen véltozasa,
az ebbdl eredd, vilagszerte megfigyelhetd gya-
korlati és elméleti elbizonytalanodas, érték-
vesztés, sok, mindenre megoldast hirdetd jel-
sz6 és dogma megbicsaklasa, hitelvesztese.
Ilyen kézegben ugyanis nyilvanvaloan termeé-
keny talajra taldl minden olyan gondolat,
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