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A puha koltségvetési korlatrol

(Vilasz Stanislaw Gomulkinak*)
Kornai Janos

Gomulka cikke [1] 6szténz8, gondolatébresztd munka. Szdmos vj elemzési esz-
kozt kinal, amelyek feltehetSleg miiksdGképesek. Ilyen a real- és nomindlpuhasag-
nak, valamint a koltségvetés puhasdganak és rugalmassagdnak a megkiilonbozte-
tése, tovabba az, hogy a kéltségvetések és az drak rugalmassaga** kozotti eltérést
fontos magyardzé valtozoként kezeli. Teljességgel igaza van a puhasag és az ala-
csony hatékonysag kozotti osszefiiggés hangsilyozdsaban; cikkének ez rendkiviil
fontos mondanivaldja. A puha koltségvetési korlat a rossz hatékonysag eltiirésével
jar. Becsiilend§ az az alkotd kifejtési mod is, ami Gomulka birdlatat jellemzi.

Ugyanakkor jocskan van cikkében félreértés is. Néhény elképzelésem Ossze-
fiiggéseibdl kiragadva szerepel. Egy-egy fontos helyen eltolodds van konyvem [3]
eredeti hangstilyaihoz képest. Lehet, hogy ha az &sszes félreértést tisztdznank,
akkor is maradna kiilonbség allaspontjaink kozott, ez azonban a most mutatkozo-
ndl bizonyosan sokkal kisebb lenne.

Egy konyv vagy egy cikk félreértésénél mindig meg lehet kérdezni, ki a felelSs
— a szerzG-¢ vagy az olvasé. Igen gyakran mindketten hibasak. Emlékeztetni kell
arra is, hogy az 1j elgondoldsok a kisérlet és tévedés folyamatdban sziiletnek.
Ugy gondolom, a szocialista rendszerekrdl vallott nézeteim is fejlédési folyamaton
mennek keresztill, és remélem, hogy kifejtésiik ma vildgosabb, mint 6t évvel ezelStt
volt. A hidny kozreadédsa 6ta tobb cikket irtam, amelyekben djragondoltam és
tovabbfejlesztettem elképzeléseimet [2], [4], [6], [7]. Jelenleg is dolgozom egy cik-
ken a puha koltségvetési korlatrol, az eddiginél pontosabb megfogalmazas igényé-
vel.! Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Gomulka részérél ne lenne teljesen
jogos az 1980-ban kiadott konyv szovegére épiteni a birdlatot.

A puha koltségvetési szindroma értelmezése

Hadd kezdjem egy onkritikus megjegyzéssel. Ugy latom, nyilvdnvaléan hibiztam,
amikor a kemény koltségvetési korlat definiciojaba azt a feltételt is bevettem, hogy
a véllalat 4relfogadé ([3] 318. 1.). Ezzel a puha kéltségvetési szindréoma kdrébe
vontam az 9sszes drmeghatdrozé oligopoliumot, és szdmos mds olyan esetet, ami-
kor a vevék piacan a tSkéletes verseny csorbat szenved. Bizonyos azonban, hogy
a puha koltségvetési szindroma fogalmanak kialakitdsakor ez nem volt célom.
A koltségvetési korlat ,,puhitdsdnak” fogalmat kizdrdlag az olyan helyzetekre kiva-
nom értelmezni, amelyekben a dontéshozd egység (vallalat vagy més szervezet)
kiils6 segitséget kap valamely nagy, paternalista intézményt8l. A legtobb esetben

* Az Economics of Planning 1985. 2. szimiban megjelent cikk forditasa. A forditas
Szabé Judit munkaja.

** A ,rugalmassdg” sz6 az angol ,flexibility” kifejezés forditasa itt és a cikk tobbi részé-
?Zn. Lle:sd erre vonatkozéan az S. Gomulka cikkéhez fiizott szerkesztB3ségi megjegyzést.
szerk.)

! Az emlitett cikk azota elkésziilt és megjelent. Lasd [5].

Kornai Jdnos akadémikus, az MTA Kbzgazdasigtudomanyi Intézetének tudoményos
osztalyvezetgje.
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ez az 4llam. A puha koltségvetési korlat szindrémat mindamellett nem korlatozom
a szocialista gazdasdgokra vagy az 4llami tulajdoni véllalatokra. Hasonlé jelensé-
gek felléphetnek a vegyes gazdasdgokban, a magdntulajdonti véllalatoknal, vagy
a kozosségi beruhazasokndl, illetve a kozszolgéltatdsokndl stb. is. Valamennyi eset
megkiilonboztet§ jegye az a segitség, amihez egy, a piacon kiviili intézményté] lehet
hozzajutni, targyaldsok, alkudozds, lobbyzds, politikai nyomdas stb. eredménye-
ként. Nyilvdnvaléan mas helyzet ez, mint azé a vallalaté, amely a verseny gyenge-
ségét haszndlja ki: az utdbbi akeié mégiscsak a piacon zajlik és nem a patrondld
intézmény folyosoin.

Ujabb irdsaimban valamelyest eltértem A4 hidny cimii kényv megfogalmaz4s4-
tol. Egy 1982-es cikkben [4] példdul az drakrdl irva kizdrdlag az adminisztrativ
drakra vonatkoztattam a puhitas lehet8ségét, amikor is az drakat szabélyozé hiva-
tal valamely ,,puha” 6nkoltség 4 nyereség tipusi arelvet alkalmaz.

A vazolt hib4tdl eltekintve, ma is tigy gondolom, hogy A4 hidny t6bbé-kevésbé
helyes képet adott a puha koltségvetési korlat szindréma alabbi elemeir6l:

— A puha koltségvetési korlat nem egy sziiken vett pénziigyi kérdésre, hanem
egy bizonyos tipusu viselkedésre utalo kifejezés. A dontéshozonak szubjektiv érzé-
kelése, megfigyelése van arrol, hogy mi a kiils§ segitség valdszintiség-eloszlasa pénz-
ligyi nehézség esetén. Minél nagyobb az § megitélése szerint a kiilsd segitség valo-
szintisége, annal puhdbb a koltségvetési korlat. Masképpen kifejezve: a puhasig,
illetve keménység a dontéshozd vdrakozdsainak része.

— A koltségvetési korlat puhasiga, illetve keménysége (szigorisidga) — marxi
terminoldégiaval — egyfajta tarsadalmi viszonyt tiikkrdz a paternalista dllam és ,,ligy-
fele”, a vallalat kdzott. A szocialista 4llam és az 4llami tulajdonu véllalat viszony4-
ban ez a paternalista vonds felt{ing és szélsGséges, de — altaldban sokkal gyengébb
formaban — megjelenhet mas kapcsolatokban is. A puha koltségvetési korlat
szindréménak nagyon fontos eleme, hogy kiilsé segitséghez — tobb tdmogatés-
hoz, adémentességhez, kedvez8 adminisztrativ drakhoz stb. — alku révén lehet
hozzajutni. Mindenré] lehet alkudozni — de nem a piacon, hanem a paternalista,
biirokratikus intézményekkel (14sd errél kényvem [3] paternalizmusrél szo16 22.
fejezetét, kiillonosen a 22.4. alfejezetet).

Az els§ ellenvetésem Gomulka cikkével kapcsolatban az, hogy ez a viselkedési
és politikai-szocioldgiai szempont ndla hidnyzik. Eszmefuttatdsa megmarad a mo-
netdris, koltségvetési és armeghatdrozasi ligyek szféradjaban, és nem elemzi a mo-
gottiik meghtz6do tarsadalmi és politikai jelenségeket.

Az oksagi lancolat

Gomulka a hidnyjelenségek oksigi magyardzatanak két alternativajat allitja egy-
méssal szembe: a puha koltségvetési korlatot (Kornai) és az arrugalmatlanségot
(Gomulka). Szerintem e szembeéllit4ssal az oksédgi lancolat fontos elemei marad-
nak figyelmen kiviil.

Az arrugalmassdg természetesen fontos kérdés. A disequilibrium irodalom
sokat foglalkozik vele. Igaz az is, hogy a szocialista rendszerek erételjesen preferal-
jak az arstabilit4st, azaz az 4rrugalmatlansigot, és ezt konyvem szamos helyén
hangsulyoztam. (Ez 4 hidny egyik olyan vondsa, amit Gomulka nem emlit.)

Fenntartom ugyanakkor 4llit4somat, amely szerint ennél alapvet&bb a kérdés:
érzékenyek-e a dontéshozdk az arakra? A disequilibrium elméletek 4ltalaban ma-
g4tdl értet8ddnek veszik, hogy mind a héztartdsok, mind pedig a véllalatok nagy-
mértékben érzékenyek az drakra. Az én nézetem a kovetkez§: az arérzékenység
nem adott;hanem a koltségvetési korlat szigortisdganak fiiggvénye. Ha ez az érzé-
kenység gyenge, akkor még nagyon rugalmas 4rak sem valtanak ki érdemleges
hatést. Az dsszefliggést a 2. sz. dbra szemlélteti.
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1. sz. abra
A puha koltségvetési korlit és a hidny kozotti oksagi lancolat
Ar [rogzitett
vagy rugalmas/
- F
A B Gyenge
N Puha koltségvetési drérzokenyss Az inputkereslet
alista vi- korlat /kulsd seqit- rzexenyseg kevéssé fugg az
allam ségre lehet szd- 0 inputaraktdl és a Hidny
wlalat mitani pénzugyi ne- — Jovdeli  eladasok
t hézséoek ten / Az ertekesitestol ehatd ertokatal
- ezsegek eseten valo fuggés varhato erteketo
gyengesége!
2. sz. bra
A koltségvetési korlat keménysége/puhasiga és a kereslet arérzékenysége
Ar
[ !
Kinalat
D1
D3 D2
Az ésszer( "] N
grak terto-
manya g
D&
~4
t Mennyisé
U yiseg

D 1: Tokéletesen puha korlat

D 4: Tokéletesen kemény korlat

Az 4bran négy keresleti gérbe szerepel. Az U pont jeloli a kereslet felsS korlat-
jat, amit artdl figgetlen valtozok hatdroznak meg. Szocialista viszonyok kdzott
miik6d6, 4llami tulajdonu véllalat keresletérsl beszélve Gomulka a D3 gérbére
gondol, én viszont a D2 gdrbére. A lehetséges dremelkedést tekintve egy ,,ésszerii”
tartomanyon beliill kell maradnunk. A 2. sz. 4bra megrajzoldsanal feltételeztem,
hogy ezt a tartomanyt a fiiggSleges tengely még éppen magaban foglalja. A D2
természetesen metszi a kindlati gérbét valahol — de ebben a pontban az ar mar
irredlisan magas.

Elfogadom Gomulka véleményét, hogy az 1. sz. 4braval szemléltetett okozati
lancolat megfogalmazéasakor hatarozottabban ki kell térnem az 4rrugalmassag 4l-
talam feltételezett korlétaira, tekintettel az drrugalmassag és a koltségvetési korlat
puhasaginak viszonyara. Gomulka hozzaszélasanak ez fontos tanulsdga szdmom-
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ra. Mikodzben elfogadom megjegyzését, meg kell mondanom, hogy ezzel még nem
vélaszoltunk a kérdésre, mi a hidnyt magyardz6 tényez8k egymdashoz viszonyitott
sulya. Az olyan gondolatkisérletek, mint a Leyland-gazdasig, nem adnak erre
vélaszt, hisz a kérdés végsS soron empirikus természetii.

Térjiink vissza az 1. sz. 4brdhoz és induljunk el annak bal szélét6l. Ha az
A — B okozati hatés adott, akkor mar B - C é B - D is érvényesiil. Ha viszont
C (gyenge arérzékenység) fennill, akkor E-nek lehet ugyan némi hatdsa a C -~ F
okozati 8sszefiiggésre, de ez a hatas nem lesz tilerds. Nézetiinket még jobban meg-
vilagitja, ha meggondoljuk, hogy E, azaz az arrugalmassig nem egyszeriien valasz-
ts kérdése, mint a gondolatkisérletekben. Az 4rrugalmatlansdg foka is olyan
dolog, ami nagymértékben a rendszer természetébdl fakad. Mas szdval, ugyantigy
rendszerspecifikus jellegli, mint a koltségvetési korlat szigorisaga.

Osszefoglaldsul: gy érzem, Gomulka — az érvelés lancszemei koziil kihagy-
va az drérzékenység kérdését — nézeteimet nem idézte fel pontosan.

Gomulka szerint a f6 kérdés az, hogy milyen gyorsan és rugalmasan tdrténnek
a valtozdsok a 2. sz. 4bra fiiggSleges tengelye mentén. En is Gigy gondolom, hogy
ez fontos dolog, de meghatarozdnak a keresleti gorbe meredekségét tartom. A D2
és D1 ko6zstti meredekség és az ésszerii tartomanyba tartozé drak mellett a kereslet
rugalmas 4rak esetén is ,,majdnem kielégithetetlen” marad.

Megitélésem szerint Gomulka gondolatmenete tiilsdgosan hipotetikus-norma-
tiv keretek k6z6tt mozog (mitdrténne, ha .. .). En viszont jobban szeretem gondo-
latmenetemet az induktiv-pozitiv oldallal kezdeni: mi tdrténik ténylegesen a szo-
cialista orszagokban? A legjobb példa erre a beruhdzisok esete.

Haszniljuk szemléltetésiil a 2. sz. 4brat. Vegyiik fel a vizszintes tengelyre
a beruhazisi hitelek iranti keresletet, a fiigg8leges tengelyre a kamatlabat. Van-e
egyensulyi kamatlab, és mekkora? 10, 20 vagy 100 szazalék? Meggy8z6désem, hogy
ez akkor és csak akkor értelmes kérdés, ha pénziigyi fegyelem uralkodik, ha a beru-
hazés pénziigyi sikertelensége kemény kovetkezményekkel jar. A tények azonban
nem ezt mutatjidk. A kamatlabrol ugyanazok a hatosdgok dontenek, amelyek nem
akarjék a vallalatokat cs6dbe juttatni, s azt sem akarjak, hogy kitudédjék, ha va-
lami nem volt rendben a beruh4zasi dontés koriil. A dontési folyamat hosszadal-
mas és szertedgazd, részt vesznek benne az 4llami és partbiirokricia kdzéps§
szintjén tevékenyked§ intézmények, és gyakori, hogy a fels§ szint igen fontos
embereinek, a kormanytagoknak, a PB-tagoknak stb. is szerepiik van a dontés-
ben. Senki sem érdekelt a hibdk feltidrasdban, ellenkezSleg, mindenki inkdbb
leplezni akarja a bajokat. Ezt kiindulépontnak fogadhatjuk el (A — B az 1. sz.
4bréan). Ha ez igy van, akkor a kamatlab jelentSs emelésével (mondjuk 5 szdza-
1ékrol 10 szdzalékra) sem lehet jelentSs véltozast elérni a keresleti oldalon. Ez
teljesen mds rendszer, mint az, amely t&bbé-kevésbé kemény koltségvetési kor-
lattal rendelkez8 magéntulajdont véllalatokbol all, ahol a rossz beruhazasi dontés
komoly bajokat okoz, é a kamatldb 1—2 szdzalékos ndvelése is megvaltoztatja a
beruhéz4si szdndékot. Ezért fenntartom 4llitdsomat: amig (a puha koltségvetési
korlat kdvetkezményeként) beruhdzdsi éhség uralkodik, addig fennmarad a kro-
nikus vertikalis hidny (a kinalatnal nagyobb kereslet a beruhazasi kvoték, a be-
ruhédzasi engedélyek, a beruhdzasi hitelek és az ingyenes beruhdzési hozzajiru-
l4sok stb. irdnt). A részpiacok tébbségén pedig fennmarad a beruhézasi javak ho-
rizont4lis hidnya.

A szocialista orszdgok kormdnyainak tanicsadéja szerepében minden bizony-
nyal Gomulkaval tartanék, és azt javasolndm, keményitsék meg a pénzligyi fegyel-
met és emeljék a kamatldbat az egyensulyi szintre. A valésdgos rendszer leiré-
pozitiv elemz&jeként azonban tudatidban vagyok a rendszer azon tulajdonségainak,
amelyek megakadalyozzak, hogy a kormanyok kovessék e tanécsot.
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A fogyasztasi javak piaca

Fgyetértek Gomulkéval: ahhoz, hogy teljesebben megértsiik a fogyasztasi javak
piacat a szocialista gazdasigokban, tanulményoznunk kell a magénszektort és
a masodik gazdasagot, a fekete- és sziirkepiacokat stb. 4 hidny bevezet§ fejezeté-
ben ugyanakkor elérebocsatottam, hogy elemzésemet nem tudom kiterjeszteni
e szektorokra. Ez nem valamiféle bels§ ellendllds miatt volt igy, hanem azért, mert
hatart kellett szabnom a kényv terjedelmének, amely igy is eléggé hosszu lett.

A szerz$ 4ltal tudatosan megszabott kereteken beliill maradva, tekintsiink
most egy kétszektoros, allami tulajdont termelSkbél és hdztartasokbél 4ll6 gaz-
dasagot. Gomulka birdlata igy érzem, nem ad kell§ éattekintést 4 hidnyban ki-
fejtett gondolatokrol.

1. Az elszivdsi hatds. Az elszivasi hatds szerintem er8sebb anndl, mint amit
Gomulka feltételez réla. A fogyasztdsi javaknak nagyon kevés olyan csoportja
van, ahol a kemény koltségvetési korldttal rendelkezd haztartdsoknak ne kellene
puha koltségvetési korlata vasarldkkal versenyezniiik, kozvetlen médon (magaért
az 4ruért vagy szolgaltatsért), illetve kozvetetten, az el6z8 termelési vagy
elosztasi fazisokban felhasznalt er6forrasokért.

a) ElGszér is: verseny van valamennyi, a kiilpiacokon is értékesithetd (tra-
dable) termékért. A fogyasztasi javakat exportalni lehet. Ha az export a vevGk
oldalardl iitkoszik korlatokba (vagyis az importdr kereslete korlatozott), akkor azt
eld lehet segiteni tAmogatasokkal, mesterségesen teremtett alacsony exportarakkal.
Ott van ezenkiviil a t6bbi szocialista orszdg majdnem kielégitetlen piaca, a sze-
gény fejl6d6 szocalista orszdgokat is beleérive. Az &llami tulajdonti exportélé
szervezetek majdnem kielégithetetlen keresletdi vevék (és ami a belfoldi 4rakat,
azaz az export belfoldi koltségét illeti, koltségvetési korlatjuk természetesen puha).
A szocialista orszagok (példaul Lengyelorszdg) még nagyon rossz helyzetben is,
olyankor, amikor stlyos belf6ldi élelmiszerhidny van, exportalnak élelmiszert.

b) Az aruk és szolgéltatasok egy széles osztalya felhasznalhaté mind a haz-
tartasokban, mind a termelésben és beruhdzasban: az épitSanyagok, az energia,
a személyautd, az élelem (gondoljunk az éttermekre és szalloddkra), ruhazat (gon-
doljunk az egyenruhdkra), a lakéhazak (amelyek irodak céljara is szolgélnak),
a konyvek (gondoljunk a kdnyvtarakra), a papir és irészer (amelyet iroddkban is
hasznélnak) stb. Milliényi példat lehet mondani, ahol mindkét szektor vevSként
Iéphet fel. Egyes esetekben a puha kdltségvetési korldta szektor kereslete a nagyobb,
mads esetekben ez a kisebbik rész, de arra elég, hogy felszivja a kemény koltségve-
tési korlatu szektorbdl egy-egy jelentSs aremelkedés nyomdn felszabadulé ki-
nélatot.

¢) Természetesen vannak olyan kiilkereskedelmi forgalomba nem keriil§
javak és szolgiltatasok, amelyeket kizdrdlag a haztartasok hasznélnak fel, de
ezek nagy része ingyenes (oktatas, egészségiigy). Effektiv 4rak bevezetésével a rend-
szer e vonésat meg lehetne valtoztatni — ez azonban tdlmutat az ,,arrugalmatlan-
sag” kérdésén. (Lasd a 3. sz. 4brat.)

Jeloljiik meg a fogyasztdsi javak és szolgédltatidsok azon részét, amely nem
tartozik az a), b) és ¢) kategériakba, d)-vel.

Tegyiik fel kiinduldsképpen, hogy a fogyasztési javak kindlata adott. Ekkor
h4rom eset van. (Lasd a 3. sz. 4brat.)

A 3. A 4bran a keresleti fiiggvény a szokdsos. Itt hatdsa van annak, ha az
arak rugalmatlanok. Sohasem tagadtam ezt (lasd [3] 17.5. és 18.3. alfejezetét).
Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a d) szegmens viszonylag kicsi.

A 3. B 4bran a keresleti gorbe fiiggdleges: a kereslet korlatjat artél fiigget-
len magyardzé valtozok hatdrozzak meg.

A legérdekesebb eset a 3.C, ahol a kemény és puha koltségvetési korlath szek-
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3. 8z. abra
A fogyasztasi cikkek piaca és az elszivasi hatas

3.A dbra: /d/ szegmens 3.B dbra: /c/ szegmens 3.Cdbra: /a/és /b/ szegmens

torok versenyeznek egymdssal. A kemény korlati szektor keresleti gorbéje a szo-
késos. A puha korlatd szektor sokkal kevésbé arérzékeny, kereslete hajlamos az
elszaladésra. Itt tehat a feljes kereslet (a kemény korlatiak és a puha korlatiak
keresletének osszege) elszaladhat — még akkor is, ha a haztartasok arérzékenysége
nagyfoka.

2. A hidnyt konzervadlé kindlati gérbe. A 3. sz. abrén a kindlatot adottnak
vettem. Ko6zéptavon azonban mir nem ez a helyzet. A termelGi oldaltél ( a gaz-
dasdgpolitikusoktol, a tervezdkt8l és maguktdl a tényleges termelSktdl) fiigg,
hogyan viselkedik a kindlat az dremelkedés nyoman. A kindlati oldal viselked-
het profitmaximaliz4loként: a magasabb 4r 6szténzi a kibocsétast, nagyobb ki-
nalathoz vezet. De viselkedhet éppen ellentétesen is: a kereslet csékkenése (azaz
a hidny mérséklGdésének jelei) a termelés és/vagy az import csokkenéséhez, vagy
— a hazai piac kdrara — a kibocsdtds nagyobb ardnyi exportjdhoz vezethet.
fgy jon létre a ,hidnyt fenntarté” kindlati gérbe, amit a 4. sz. 4brdn mutatunk be.

4. sz. abra
A fogyasztéi piac kdzéptivon

Ar

3

Mennyiség

A kinalati oldal déntéshozoi fenntartjak a ,,normdl hidnyt”. Az dbra termé-
szetesen tulzottan egyszeri, mégpedig két szempontbodl.

El§szér is csak a dinamikus megkozelitésnek van értelme. Tegyiik fel, hogy
egy adott évben emelkednek az 4rak és az megsziinteti vagy legalabbis csokkenti
a tulkeresletet. Azonban normalis kériilmények, normalis novekedési rata, ezen
beliil a realfogyasztas emelkedése mellett a kereslet — a jovedelemhatdsok miatt
—-1jbdl megnd. A masik oldalon a kinalat bSviilése nem tart ezzel 1épést, a kind-
gat stagndl vagy kevésbé né mint a kereslet, és a hidny el6bb vagy utobb tjra létre- |
jon.

Mésodszor, a vazlatos és determinisztikus 4. sz. dbra a kinalat és kereslet
kozotti allandé tavolsdgként mutatja be a ,normalhidnyt”. Valéjaban a hidny
»normalsavjat” észlelhetjiik. A magyar személygépkocsi-piacon példaul a norm4l-
hidny fél év és harom év kozotti varakozasi idével jellemezhet6.
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Nem &llitom azt, hogy valamennyi szocialista orszdgra és valamennyi fogyasz-
tasi cikkre ,,hidnyt fenntarté” kindlati gérbe érvényes. De elég gyakran, és a fogyasz-
téi piac meglehet8sen nagy szegmenseiben talalkozhatunk vele. A k6zponti terve-
zés kiterjedten alkalmazza a ,normdl hidny fenntartdsdnak” elvét. A hidnyok teljes
felszamolasat nem kisérlik meg. A fesziiltségek enyhiilése a gazdasdg egy részében
csak annak jelzése, hogy az er6forrdsokat mashova csoportositsak 4t, olyan helyek-
re, ahol a bajok nagyobbak, vagy legaldbbis nagyobb kockézattal jirnak a gazda-
sagpolitika déntéshozdi szdméra.

A kinéalat viselkedésének semmiképp sincs olyan automatizmusa, amely bizto-
sitand, hogy az dremelkedés és a haztartasok keresletének ennek nyomén bekovet-
kez8 csokkenése megsziintesse a tfilkeresletet. Vagy megsziinteti, vagy nem. Ez
fiigg: 1. az elszivasi hatds er8sségétdl, és 2. a kindlati reakcioktol.

Gomulka nem szentel elég figyelmet az 1. tényez8nek, azaz az elszivasi hatas-
nak, tovibb4 majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyja a 2. tényez8t, a ,hidnyt
fenntartd” kindlati viselkedést. Az utdbbit 4 hidny kimeritSen targyalja (lasd a
19.3—19.6., 21.8. és 21.9. alfejezeteket).

A jelenlegi intézményi viszonyok k&z6tt Kelet-Europaban és a Szovjetunidban
a fogyaszt6i drak emelésének f6 célja nem a piaci egyensuly elérése, hanem a reél-
fogyasztas megesapoldsa. Ez a makrogazdasdgi alkalmazkodés, a takarékossagi
programok stb. szempontjabél sziikséges lehet. Ezek azonban a piaci egyensiilytol
élesen megkiilonboztetendd célok. Az ilyen alkalmakkor a sajtoban megjelend
kommentarok szerint az dremelés elGsegiti a hidnyok megsziintetését. Aztan az 4rat
felemelik, a realjovedelem csokken — és a hidny fennmarad, az imént targyalt okok
kovetkeztében. A fogyasztoi drak emelkedését ugyanis az import csokkentése,
a termelés exporthanyadénak novelése, a fogyasztoi beruhdzdsok csokkentése stb.
kiséri. Azok, akik arrél akarjdk meggy8zni a lakossagot, hogy az dremelés a hia-
nyok megsziinéséhez vezet, Gomulka érvelését olvasva igazolva érezhetik magukat.
A magam részér6l az ellenkezgjére teszem a hangsulyt: arrél szeretném meggyGzni
azolvasét, hogy az dremelkedés nem feltétlentil vezet a hidny cs6kkenéséhez. A hiany
vagy kisebb lesz, vagy nem — és ez nem a piac automatikus ergit8l, hanem ugyan-
azoktdl a dontéshozoktol fligg, akik az drakat meghatarozzik és egyben az ,.elszi-
vasrol” is dontenek.

Gomulka megjegyzéseibdl vildgos, hogy el8segitette volna a félreértések elke-
riilését, ha A hidnyban tagoltabban adom el8 a fogyasztéi piac kérdéskorét. frasom-
nak ezt a részét ezért arra szdntam, hogy modszeresebben kifejtsem elképzeléseimet
a fogyasztéi drak kérdésérsl.

Azel6z8 két részben attekintettem a 8 vitapontokat. Vannak még mds, kisebb
jelentGségii kérdések is, ezeknél itt nem feltétleniil kell elid6zniink. Megismétlem:
dr. Gomulka észrevételeit gondolatébresztSnek, alkotd szellemiinek tartom. Biztos
vagyok benne, hogy mind jovendd kutatdsaimban, mind nézeteim kifejtésénél
hasznukat fogom venni.
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