Kozgazdasigl Szemle, XXXVII. évf., 1990. 7—8. sz. (769-793. 1.)

KORNAI JANOS

Kiegészitések a ,,Ropirathoz’?

Az itt kovetkezé tanulmdny a szerzd ,,Indulatos répirat a gazda-
sdgi dtmenet ligyében” cim{ konyvéhez kapcsolédik. Ez év mdju-
sdban kerilt ki a nyomddbdl az,,Indulatos répirat” dtdolgozott és
kib&vitett vdltozata angol nyelven, amely mdr figyelembe vette
a magyar, majd az angol kézirathoz f(iz5tt elsé észrevételeket.

Az aldbbiakban szemelvények kévetkeznek a kényv 4j vdl-
tozatdbdl. Az amerikai kiaddshoz irt eldszénak azok a részei
szerepelnek itt, amelyeknek feltehetéleg van mondanivaléjuk a
magyar olvasé szdimdra is. Utdna pedig néhdny, az amerikai ki-
addsbdl lehetbleg teljesen egészében (vagy csak némi réviditéssel)
divett alfejezet kovetkezik, mégpedig azok, amelyeken a szerzé
legtcbbet vdltoztatott a kordbbi magyar kiaddshoz képest, illetve
amelyek abban még egydltaldn nem szerepeltek. Ezek az dllami
szektorrdl, a részvénytdrsasdgi formdrdl, az dllami és magdn-
szektor kapcsolatdrdl, a magdnkiilkereskedelemrdl, az ésszer(
drak kialakuldsdrél, az egydntet(i devizadrfolyam és a konver-
tibilitds bevezetésérél, valamint ,,Miért egyszerre?”’ cimmel a md-
tét sziikségességérdl szélnak.

Tavaly novemberben jelent meg a HVG Rt. kiaddsiban ,,Indulatos ropirat a
gazdasigi dtmenet iigyében” cimii kényvem. A magyar kiaddshoz sokan széltak
hozzé tjsdgok és folydiratok hasibjain. Az angol nyelvi kiadds? el6készitésekor
ezt a visszhangot még nem vehettem figyelembe, hiszen a kéziratot mar a nyom-
tatott hozzészdlasok megjelenése el6tt adtam 4t az amerikai kiadénak. E sze-

1Igen hélds vagyok Jeffrey Sachs professzornak (Harvard), aki olvagta a magyar
kiadés els6 angol forditdsét, és sok értékes tandcsot adott. Més kollégdktol is sok
értékes tandcsot kaptam; kiilondsen hasznosak voltak Balassa Béla, Bauer Tamés,
Martin Feldstein, Benjamin Friedman, Gdcs Jénos, Laki Mihdly és Nagy Andrés
észrevételei.

Az el6sz6t Kovécs Méria forditotta magyar nyelvre. Megragadom ezt az alkalmat
is arra, hogy készonetet mondjak neki és mésik kézeli munkatdrsamnak, Carla Kriiger-
nek az amerikai kiadés el6kész{téséhez adott sokoldalt és odaadd segitségéért.

2 The Road To a Free Economy — Shifting From a Socialist System: The Example
of Hungary. (A szabad gazdasdg felé vezetd it. — Elmozdulés a szocialista rendszert6l:
Magyarorszég példdja.) W. W. Norton, New York.

Kornai Jdnos akadémikus, a Harvard Egyetem professzora, az MTA Kozgazda-
sdgtudomdnyi Intézet tudomdnyos osztdlyvezetdje.
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melvények kozzétételével nem az a szandékom, hogy allast foglaljak a vitaban és
valaszoljak a hozzaszéldsokra. A kozlés kizarélagos célja a magyarorszigi olvasék
tajékoztatasa arrél, hogy miben tér el kényvem magyar és angol nyelvii kiadasa.

Nem terhelem az olvasét annak részletes bemutatasaval, hogy az eredeti
szovegbSl mi maradt meg, mit javitottam ki és mi az, ami teljesen 1j betoldasnak
mindsill ezekben az 4tdolgozott alfejezetekben.? Ha az olvasé raszdnja magit
az atdolgozas megismerésére, akkor azt kell javasolnom a szdméra; még ha ez
kordbban mér egyszer elolvasott mondatok vagy egész bekezdések tijraolvasésa-
val jar is, célszerlibb az aldbbiakban kozolt alfejezeteket teljes egésziikben el-
olvasni. Csak igy vélik viligossd mondanivaldjuk; enélkill a valtoztatasok, betol-
dasok &sszefiiggdsiikbdl kiragadva jelennének meg.

Azt remélem, hogy az alabbiakban egy-egy alfejezet Gnmagaban is kévethets
lesz. A szemelvények gylijteménye azonban nem alkot egységes gondolatmenetet.
Rendeltetésénél fogva elkeriilhetetleniil ,,mozaikszeri”, és nem pétolja a kordbbi
valtozat elolvasisit azok szdmira, akik a ,,Ropirat” gondolatait meg akarjak
ismerni.

Az amerikai kiadds elGszavabdl4

E kényv a kovetkezs kérdésre felel: — Mi legyen a kivanatos gazdasigpolitika
az elkovetkezd két vagy hdrom évben az adott korilmények kozott? A vilasz
a magyar feltételekhez igazodik. Noha e politika alapvonasai vagy varidnsai alkal-
mazhatéak maéshol is, gondos figyelmet kell szentelni minden orszig sajatos ko-
rilményeinek. Természetesen a tobbi kis kelet-eurépai orszag feltételei igen ha-
sonléak Magyarorszagéhoz. De még ezekben az orszagokban sem lehetne gépiesen
utdnozni egy masik orszig gazdasagpolitikajat.

Amikor ezeket a sorokat from, a helyzet a Szovjetuniéban és Kindban, a két
legnagyobb szocialista birodalomban még mindig nagyon eltér a kelet-eurdpaitol,
noha sok tekintetben hasonlé az 1989-es drama elStti jugoszlav, magyar és lengyel
allapotokhoz. Azt hiszem, hogy a szovjet és a kinai olvas6 szdmara tanulsidgos lehet
sajat adottsdgaik Gsszehasonlitdsa a jelenlegi kelet-eurépai koriilményekkel. Meg-
torténhet, hogy a mi jeleniink mond nekik valamit az § jovéjiikkr6l. A kortérs
Kelet-Eurépa tanulményozasa segithet annak megértésében, mi a kiilonbség a
koz6tt, hogy reforméljak a szocializmust vagy elmozdulnak téle; a kézott, hogy
»piaci szocializmussal” szimulaljak vagy pedig bevezetik a valédi szabad piacot.

Tébb mint négy évtizede annak, hogy Hayek a ,,The Road to Serfdom”
cimii klasszikus konyvében ramutatott; a szigord kézponti tervezés, az allam
mindent &tfogé hatalma, a magéntulajdon felszamoldsa felé vezets bt veszélyez-
teti a politikai szabadsigot is. E kényv, melynek cime jelen kiaddsdban Hayek
konyvének cimét idézi, az ellenkezd irdnyba vezet§ Gt elsS szakaszaval foglal-
kozik. Mi Kelet-Eurépéban a szabad tdrsadalom és a szabad gazdasig felé vezet§
uton haladunk, és meg kell tanulnunk, hogyan kiizdjiikk le az utunkban 4ll6 aka-
délyokat. Ez olyan tanuldsi folyamat, amellyel mindannyiunknak, akik az Elba
és a Sarga-tenger 6vezte hatalmas terilleten éliink, meg kell birkéznunk.

Ticztdban vagyok azzal, hogy javaslataim vitathatoak, éles ellendllast és

3 Minden alfejezet ciméhez tartozik egy-egy ldbjegyzet, amely tisztdzza, hogy
— amennyiben kordbbi széveg modositdsarél van szé6 — az 1989-es magyar kiadds
mely szakasza helyébe 1ép az 1] szoveg. Ha pedig olyan alfejezet kezdédik, amely az
1989-as kiaddsban egydltaldn nem szerepelt, akkor a lébjegyzet jelzi az 1 szovegnek a
konyv jelenlegi véltozatdban elfoglalt helyét.

4 Az itt kozolt szakasz az amerikai el6sz6 kozéps6 része. Az el6szé elsd része a
»Ropirat’” megirdsinak elézményeit és a magyar helyzetet ismerteti. Az el6szé vége
a kutatds tdamogatoinak és kozremiikodSinek kifejezett kdszonetnyilvdnitdst tartal-
mazza.
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kritikat valthatnak ki. Mégis meggyfzédésem, hogy a konyvben targyalt kérdések
legalabbis azok kozétt a kulcsproblémak kozott vannak, amelyekkel mindezekben
az orszdgokban foglalkozni kell. A problémak altalam adott listdja nem teljes,
de egyik kérdést sem lehet mellézni azzal, hogy irrelevans. Akar tetszik, akir nem,
ezek azok kozé a problémék kozé tartoznak, amelyeket az elkdvetkezd néhany
évben meg kell oldani. A kényv nem ajinl egyetemesen alkalmazhaté csodakirat,
amely valamennyi gondunkat megoldand. Szemléletmddja azonban minden olyan
orszagban hasznalhaté, amelyben transzformécids folyamat megy végbe.

A konyv arrdl szeretné meggydzni az olvasét, hogy a privatizalas felé torténd
elmozdulas a tulajdonviszonyokban (1. fejezet), a stabilizacidhoz sziikséges in-
tézkedéscsomag, a liberalizacid, a makroalkalmazkodas (2. fejezet), valamint az
ezekhez a véltozdsokhoz nélkillozhetetlen politikai tdmogatés erdsitése (3. feje-
zet) elvalaszthatatlanul Gsszefonddik. Ezeknek a feladatoknak egyike sem vald-
sithaté meg a tobbi feladat teljesitése nélkiil. Kgyes feladatok dnkényes kivalasz-
tésa és mésok figyelmen kivill hagyésa épp az ellenkezd hatést valthatja ki:
kudarchoz vezethet és diszkreditalhatja a demokratizélas és a gazdasagi atalakitds
folyamatat. Ebben az értelemben a program kiilonb6z6 részei (és a kdnyv kiilén-
boz6 alfejezetei) szerves egészet alkotnak és difogé tervet adnak az 4talakulisra.
Az itt elSterjesztett programesomagnak, amely az elsé kisérlet egy atfogd terv
kényv forméban torténé kozreaddsara, bizonyara sok gyenge pontja van. Ennek
ellenére hozzajarulhat az ezekrél az izgalmas kérdésekrdl folyé vitdkhoz, legalabbis
azért, mert nem &nkényesen kiragadott, ad hoc, részleges intézkedéseket ajanl,
hanem az atfogd megoldés keresése mellett szall sikra.

Miutan megvildgitottam, hogy miben lehet hasznos ez a kényv a ,keleti”
olvasénak, még egy kérdés meriil fel. Miért kellene egy amerikai vagy egy nyugati
olvasénak érdeklédnie e téma irant ? A ,,térténelmi” jelzét mostansdg mindennapi
értelemben hasznéljak, gyakran csak egy kisebb jelent&ségli kongresszusi tér-
vény vagy akir egy baseball meccs jellemzésére. Nos, ha valamely esemény
igazan kiérdemli ezt a jelzét, akkor ez a szocialista rendszerek atalakuldsa de-
mokratikus tarsadalmakka és piaci gazdasdgokké. Ez mindannyiunk életét
érinti. Megalapozottabban reménykedhetiink majd a globalis békében. Vals-
szinfileg nem a kozeli jov6ben, de egy késébbi szakaszban minden bizonnyal
kevéshé lesz szilkség arra, hogy hatalmas erdforrasokat forditsanak védelemre és
igy t6bb marad mas célokra: a gazdasigi novekedés, a jolét, a tudomény és a
kultdra céljaira, a szegények segitésére otthon és kiilfoldon.

Az események &ltal kivaltott altaldanos figyelmen tilmenden specidlis ér-
deklédés is mutatkozhat a téma irdnt. A szocialista rendszerre] foglalkozd tudo-
méanyos kutaték természetesen nyomon fogjik kévetni azokat a valtozdsokat,
amelyek a kordbban szocialista, most a szocializmusrél egy mdsik rendszerre
valté orszdgokban mennek végbe. Minden olyan tanfolyamnak, amely szocia-
lizmussal, kozponti tervezéssel, Osszehasonlité rendszerelemzéssel foglalkozik,
fel kell vennie tananyagiba a transzforméicidés folyamat elemzését. De a téma
irdnt kiilénos érdeklédést tanisiték csoportja természetesen nem korlatozddik
csak akadémiai kutatékra. Magaban foglalja mindazokat a politikusokat, kor-
ményzati hivatalnokokat, parlamenti és kongresszusi képviseldket, diplomatikat,
nemzetkozi szervezetek tisztségviselsit, gazdasagi tandcsaddkat, akik a nemzet-
kozi politika formaldsdban részt vesznek, tovdbbad az tjsagirckat és a tomeg-
kommunikicié mas munkatarsait, akik az ebben a viligrészben végbemend
eseményekrsl tudésitanak és befolyasoljak a kézvéleményt. Ks végiil, de nem
utolsésorban, kiterjed azokra a bankszakemberekre, iizletemberekre, exportd-
rokre és importérokre, akik be kivannak lépni ezekre az Gj piacokra.

Mindezeknek a csoportoknak meg kell érteniiik az Gj kelet-eurdpai helyzetet.
Sokan kéziililk mar tobbszor jartak ezekben az orszagokban, és szereztek némi
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benyomast. Néhiny esetben helyesen értelmezték az itteni helyzetet, més esetek-
ben véletlenszerii itéletek alakultak ki. Minél mélyebb és kiegyensulyozottabb a
tudasuk, annal hatékonyabb lesz ezeknek a csoportoknak a befolydsa a kelet-
eurdpai eseményekre.

Elég gyakori hiba az, hogy a problémat leegyszeriisitve azt javasoljik,
hogy Kelet-Eurépaban kévessék sajat orszdguk valamely példajat. Sok latogatéd
érkezik Kelet-Eurépaba tele kész receptekkel, amelyek azonnali sikert igérnek.
»Csak tegyétek azt, amit mi tesziink otthon, és minden rendben lesz!” Lehet,
hogy igen, lehet, hogy nem. Kényvem sokszor emlékezteti az olvasét arra, hogy
mindig szem el6tt kell tartani a transzformécids folyamat sajatos induld felté-
teleit. A kiindulé pont a kéztulajdon tulsilya és a mindenhaté biirokracia, amely
millié dton-médon befolyasolja minden egyes gazdasigi egység, csalad és magén-
személy életét.

Ezekben az orszidgokban az olyan elvek, mint a maginszemély szuvereni-
tésa, az autonémia, & magintulajdon és a maganvallalkozas, a politikai és szellemi
szabadsig, a demokricia intézményei és a torvény ereje évtizedeken keresstiil
hattérbe voltak szoritva. Ezeknek az elveknek az tjraélesztését és meghonosoda-
st csak torténelmi folyamat valdsithatja meg. A folyamatot lehet és kell is gyor-
sitani, de nem lehet néhiny hét alatt véghezvinni. Tanulnunk kell a nyugati
tapasztalatbdl, de nem valogatés nélkiil; gondosan kiilonbséget kell tenni azok
kozétt a példak kozott, amelyeket akar mar holnap kévetni lehet, és azok kozitt,
amelyek alkalmazdsdnak feltételei csak hosszi evoluciés folyamat nyomén te-
remtédhetnek meg; végiil el kell vetni azokat a mintakat, intézményeket, szo-
késokat, amelyek egyaltaldn nem alkalmazhatdak, illetve nem érdemes alkal-
mazni 6ket. Az olyan mesterségesen atiiltetett szerveket, amelyeket hirtelenjében
rakényszeritenek ezekre a tarsadalmakra, a tarsadalom él6 szervezetei ki fogjak
vetni magukbdl.

Nemcsak az egyes intézmények, hanem a gondolkodds forradalmi valtozdsara
is szilkség van. Uj értékek fognak a régiek helyébe lépni, amelycket az el6z6 rezsim
vésett bele az egymést koveté generdcidk tudatéba. Csak egy példat emlitek.
A nyugati olvaséban felmeriilhet a kérdés: miért hangsulyoz a kényv olyan evi-
dens allitdsokat, mint hogy egyes embereknek joguk van tdbbet keresni, mint
mésoknak, ha sikeresek az iizleti életben. De ez az igazsig, amely magatdl érte-
t6d6 az amerikaiaknak, nem teljesen természetes a lengyeleknek vagy a kelet-
németeknek.

A szocialista orszag allampolgdra életének minden szakaszdban, kezdve az
6vodatol egészen az Oregek otthondig, azt hallotta, hogy csak a munka (ponto-
sabban az allami szektor véllalatai és szevezetei keretében végzett munka) a
jovedelem egyediil legitim forrdsa. Arra tanitottdk, hogy némi egyenldtlenség
megengedhetd, s6t még hasznos is lehet, mert anyagi 6szténzé hatast fejt ki, de
ez nem lehet ,,t1il nagy”. Sohasem tudattik vele ennek az elvnek a legnyilvén-
valébb megsértését, hisz az elit privilégiumait gondosan eltitkoltdk a nagykozon-
ség el6l. Még most, az uj korszak kezdetén is nagyon sok olyan ember van a
kiilénboz6 politikai csoportokban — koztitkk még erdsen antiszocialista mozgal-
makban is —, aki tovébbra is a belenevelt, talzott egalitaridnus értékek hatésa
alatt all. A profitot és a magas jovedelmet az erkdlestelen tizletvitel, spekulacié
és nyerészkedés eredményének és az elfogadhatatlan mohdsag biztos jelének
tekintik. '

Nemcsak az a célom, hogy pragmatikus javaslatokat tegyek az inflacié és
a hiany felszdmolésara, a kiilsé addssig terheinek enyhitésére, hanem az is,
hogy megvilagitsam a pragmatikus javaslatok, és az Sket alatdmaszté értékek és
filoz6fiak kozotti Osszefiiggéseket. Nyilvanvalé, hogy a kényv &dltal képviselt
filozéfiat és etikai szemléletet nem osztja mindenki Kelet-Eurépaban. A cim
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kiemeli a konyv kézponti elvét: szabadsdg. Ez a Iiberdlis gondolkodas elve (a
liberalis szét az eurdpai tradicibnak megfelelé értelmében hasznélva). Kozép-
pontjéban az autonémia és az 6nmegvaldsitds, minden egyes ember jogai irdnti
tisztelet 4ll. Ezzel szemben szlik teret kivén engedni az allam tevékenységének.
Felemeli szavit az allam paternalista szerepével szemben, tiltakozik az ellen,
hogy az allampolgérokat magatehetetlen gyerekekként kezeljék, akiket egy boles
(vagy buta és kegyetlen) kormanynak kell vezetnie. Azt javasolja, hogy az dllam-
polgérok alljanak meg sajit ldbukon, tdmaszkodjanak sajat erejiikre és kezde-
ményezbkészségiikre. Lehet, hogy egy késébbi szakaszban a korméany szerepét
ujra fogjik gondolni. Most azonban, az 4talakulds kezdeti szakaszédban az embe-
reknek valéban elegiik van a tilzott dllami beavatkozasbdl és a biirokrécia tota-
litaridnus hatalmabél. Valdszinfileg elkeriilhetetlen, hogy a torténelem ne egyenes
irAnyban haladjon el8re, hanem ingéhoz hasonlé mozgést végezzen. Jénéhiny
évtized utén, amikor a maximalis 4llam uralkodott, most itt az ideje egy nagy
1épést tenni a minim4alis 4llam irdny4ba. Lehet, hogy a késébbi generacidk képesek
lesznek mérsékeltebb, kézépss utat kdvetni.

Ezen a ponton helyénvalé a konyv cimében szerepld ,szabad gazdasig”
fogalménak megmagyardzésa. A szabad gazdasig természetesen piacgazdasig,
de a szabad gazdasdg fogalma gazdagabb, és nemesak arra a tényre utal, hogy a
gazdaséagi tevékenységek {6 koordinatora egy specialis mechanizmus, nevezetesen
a piac. A szabad gazdasig olyan gazdasig, amely korldtlan belépést, kilépést és
tisztességes versenyt enged a piacon. A szabad gazdasig fogalma ezeken kiviil
magaban foglalja a tulajdonjogok egy adott konfiguriciéjat és egy adott
intézményi és politikai strukttrat. A rendszer tdmogatja a magantulajdon
szabad felhalmozdsit és meglrzését, tovibbi arra Osztondz, hogy az output
nagy részét a maganszektor termelje. Batoritja az egyéni kezdeményezést és
vallalkozast, felszabaditja a tdlzott A&llami beavatkozés alél és tdorvényekkel
védi. A szabad gazdasig olyan demokratikus politikai rendbe agyazédik
be, amelyet a politikai er6k és elvek szabad versenye jellemez. Sajat érték-
rendszerem szerint ezeknek a szabadsigjogoknak a garantildsa Gnmagiban vett,
bels6 értékkel bir, és ezért elsddleges prioritést kell élvezniiik a gazdasagpolitika
forméalasaban.

Nem vallalkozom jéslasokra Kelet-Eurépa jovendd fejlddésére vonatkozodan.
Legtobb eddigi frasomban a létezd szocialista rendszerek tulajdonségainak fel-
tarasira koncentriltam, és magyardzé elméleteket dolgoztam ki. Ezektdl, mint
dltalaban a pozitiv magyardzé elméletektél, elviarhat6, hogy prediktiv erejiik
legyen. Ezzel szemben a jelen konyv célja mas; nem ad el§ magyarazé elméletet
és nem torekszik predikcidra. Nem arra a kérdésre szeretnék felelni, hogy milyen
lesz a parlament szerepe a jovében Kelet-Eurépdban, hanem arra, hogy milyen-
nek kellene lennie. Elképzelhets, hogy egyes képviselSk helyi és dgazati érdekeket
kovetnek majd, megjelenik némi korrupcié, a szakértelem hidnya ecsokkenti a
parlamenti ellenérzés hatékonysdgat stb. Ennek ellenére ez a kényv azt hirdeti,
hogy a szabadon valasztott parlamentnek jelentds szerepet kell jatszania az allami
adminisztricié tevékenységének ellenlrzésében és a hatalmas édllami szektor
feliigyeletében. Konyvem az altalam kivinatosnak tartott magatartasra kivénja
rabszélni az olvasét. Azt szeretném javasolni a jovendd képvisel6knek, hogy legye-
nek tudatidban nemszeti felel6sségiknek, emeljék fel szavukat a szik helyi érde-
kek megnyilvanulésai ellen, és ne engedjenek nyoméasnak és fenyegetésnek.

Ha prognézist kérnének télem, elismerném: jé esély van a kozeljovdben arra,
hogy sor keriil egy erételjes béremelkedési hullamra, a bérfegyelem fellazul, és a
szakszervezeti mozgalomban populista és demagdg nézetek iitik fel a fejilket.
De ez a kényv nem josol, hanem felsz6lit: keriiljétek el ezt az utat. A munkasok
hosszi tavi érdekeit sértenétek vele, mert azok a stabilizdcié érdekében szigort bér-
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fegyelmet igényelnek, a kiilkereskedelem kovetelményeihez torténd gyors alkal-
mazkoddst, és végss soron a névekedés felgyorsuldsat. Ez az egyetlen biztonsigos
mddja annak, hogy megkezd4djék a tarsadalom minden rétege, koztiik a munké-
sok redlfogyasztasdnak folyamatos ndvekedése.

Az allami szektor®

Nem 4ltatom az olvasét azzal, hogy irdsom higgadt, instrukcidékkal teli
kényvecske, amely a ,,Hogyan csindld” kézikényvek nyelvén irédott. A kényv
nemcsak az olvasé értelmére, de érzelmeire is hatni kivan, amikor leirja, hogy
milyen valtoztatasokra van szitkség a tevékenységekben és szervezetekben,
illetve az értékekben. Meggydzddésem, hogy javaslataim nem irrealisak. Meguvald-
sithatéak az adott politikai, gazdasigi és tarsadalmi feltételek mellett. Megvals-
suldsuk sikere az érintett emberek, mind a kelet-eurépaiak, mind pedig a Kelet-
Eurépéan kiviiliek akaratatol fiigg, és attol, mennyire 4llhatatosak a szabad gaz-
dasag felé vezetd utat elzaré akadalyok lekiizdésében.

Egyeldre a koztulajdon minden forméjit ide sorolom: késébb még alkalmazni
fogok finomabb megkiilonboztetéseket, A lényeges megkiilsnboztetd ismérv
negativ: az é4llami szektorhoz tartozé egység nincsen magintulajdonban. A
tulajdonjogok kozgazdasigi elméletének kifejezésével: a bevételek és a Lkiaddsok
kiilénbozeteként keletkezé rezidudlis jovedelem nem valdsigos, természetes
személyek zsebébe keriil, illetve a veszteséget sem valésdgos, természetes szemé-
lyek fedezik.

Magyarorszigon, akéircsak jénéhdny més szocialista orszdghan, a reform-
folyamat egyik vezérld gondolata volt a ,,piaci szocializmus” eszméje. Ez ossze-
tett gondolatrendszer;® itt most csak a magvat emelném ki. Eszerint az allami
véallalat maradjon tovabbra is 4llami tulajdonban, de olyan kériilményeket kell
teremteni, amelyek kozott Ggy viselkedik, mintha egy piac aktora lenne. A to-
vibbiakban a ,,piaci szocializmus™ gondolatkorével vitatkozva mindig ebben a
lesziikitett értelemben hasznilom a kifejezést, tehat: ,,piaci szocializmus = dllami
tulajdon + piaci koordindcid.”

Szeretnék erbteljesen és szépités nélkiil fogalmazni: ez az alapeszme kudarcot
vallott. Jugoszlavia, Magyarorszdg, Kina, a Szovjetunié és Lengyelorszig a
piaci szocializmus kudarcdnak tantbizonysiga. Ideje ezzel a ténnyel szembe-
nézni, és ezt a gondolatot feladni. Van, aki gy érzi, hogy még mindig ennek az
eszmerendszernek az utévédharcait keli folytatni. A magam részérdl ezzel nem
értek egyet. Tudomasul kell venni a kovetkeziket.

A magénszektor tevékenységének természetes koordiniciés forméja a piaci
mechanizmus. Ez kovetkezik a doéntéshozé autonémidjabodl, tovabba a szabad
szerz6dés jogabdl, amely elengedhetetleniil sziikséges a piaci mechanizmus mi-
kodéséhez és a magintulajdon védelméhez. Ezzel szemben hasztalan abban re-
ménykedni, hogy az dllami egység tigy fog viselkedni, mintha magéntulajdoni
lenne, és elkezd énként piaci formaban miikodni. Nem és nem. Kar djra és tjra

5 A Ropirat 1.2 alfejezete helyébe lép (26—38. 1.).

8 A ,,piaci szocializmus® vita konyvtdrnyi irodalmsbél csak a legfontosabbakat
emelem ki: K. Barone [1935], L. von Mises [1935), F. M. Taylor [1929], F. Hayek
[1935] és O. Lange [1936—37] irdsait. Klasszikus 6sszefoglaldsdt adja a vitdnak
A. Bergson [1948] tanulmédnya. Kivild dttekintés taldlhaté D. Lavoie [1985] kényvé-
ben.

A decentralizdcién alapuld reformok elsé hirdetdi voltak B. Kidric [1985] Jugoszla-
vidban, Péter Gydrgy [1954a], [1954b], [1956] és Kornai Jdnos [1957] Magyarorszdgon,
W. Brus [1972] Lengyelorszédgban, E. Liberman [1972] a Szovjetunidoban és Sun
Yefang [1982] Kindban.
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rdcsodélkozni: az allami tulajdon 4llandéan Gjrasziili a biirokricidt, mert az
allami tulajdonu vallalat a birokratikus hierarchia szerves része.

A reformfolyamat els§, ,,naiv”’ korszakidban azt reméltilk, hogy a terv-
utasitdsok puszta megsziintetése létrehozza az 4llami tulajdonban 1évé vallalatok
piaci koordincidjét. Ez azonban nem kovetkezett be. Amint azt az 1968 utani
id8szak tobb elemzése kimutatta: az 4llami szektor direkt biirokratikus szabalyo-
2484t indirekt birokratikus szabalyozas valtotta fel. A kiilonbdz6é allami hatdsa-
gok szézféle médon avatkoztak be tovabbra is a véllalat életébe.? Ha az egyik
kampény valamelyik beavatkozési formét megsziintette, megjelent a masik.
Ez a biirokratikus koordincié ugyanolyan spontdn kovetkezménye, természetes
létformaja az allami tulajdonnak, mint ahogy a piaci koordinicié természetes
létformaja a magintulajdonnak. Hisz év magyar tapasztalata (és tegyiik hozzé:
valamennyi reformalé szocialista orszag ebben a tekintethen megegyez6 tapasz-
talata) legyen elég ahhoz, hogy ezt tényként tudomasul vegyiik.

Késébb kiilon pont tér majd vissza ahhoz a kérdéshez, hogyan lehetne és
kellene az 4llami szektor részardnyat csékkenteni. Kivénatos, hogy e folyamat
végén az Osszes termelésnek csak kisebb részét adja az allami vallalati szektor.
Elképzelhets, hogy amikor az 4llami vallalatok csak kis szigetek a magéngazda-
ség tengerében, akkor maguk is kénytelenek ugy viselkedni, mintha magan-
tulajdonban lennének. Ezt a problémit azonban egyelére nyugodtan nyitva
hagyhatjuk, mert errél szé sincsen. Ma, és még elég hossza iddn 4t, éppen fordi-
tott a helyzet: az dllami vallalatok tengere veszi koriil a maginszektor apré szige-
teit. A tovabbi fejtegetések mindig erre a helyzetre vonatkoznak. Gondolatmene-
tem vitathat6, de semmiképp sem céfolhaté olyan alapon, hogy ,lam, a francia
Renault gyar is 4llami tulajdonban van, mégis profitra és piacra orientalt”.

Nézetem szerint a magyarorszigi adottsdgok mellett az dllami véllalati szek-
tor szociolégiai értelemben a part-dllami biirokricia része. Az angol nyelvi tar-
sadalomtudomany és politikai élet nyelvén nem a ,,business” szférahoz tartozik,
hanem a ,,government” szférdhoz. Ennek megfeleléen kell vele szemben eljarni.
Nem szabad gitlastalanul ,liberalizAlni”’, hanem a kdrmére kell nézni! A kor-
ményzati szféra minden szervezete hajlamos arra, hogy nyaklé nélkiil kéltse az
allampolgar pénzét. Gatat kell tehat szabni annak, hogy ezt megtehesse.

A problémanak széles kori elméleti és empirikus irodalma van® Adva van
egy hivatal, amelynek vezetése fontosnak tartja sajat feladatkorének ellatdsat.
Ennek a ,,biir6”-nak a vezetése sajit koltségvetésének maximalizdlaséra torek-
szik. Az a torvényhozé testillet, amely a feliigyeletet gyakorolja felette, koteles
szembeszegiilni ezzel a térekvéssel, amikor megszabja a biir6 koltségvetését.

Vegyiik példdul egy parlamenti demokricia viszonyat az allamigazgats
barmely 4géhoz, mondjuk a hadsereghez. Az amerikai kongresszus tagjainak
jézanul arra kell szamitaniuk, hogy a Pentagon minél tobbet akar kolteni. Arra
valé az 4llami koltségvetés, hogy kereteket szabjon; arra vald a koltségvetési
fegyelem, hogy e kereteknek érvényt is szerezzenek. Igaz, elfzetesen politikai
nyomast fejtenek ki a kongresszusra; a katondk is befolyast kivannak gyakorolni
koltségvetésitk novelése érdekében. Rendszeresen megteszik azt, amit oly jol
ismeriink a szocialista gazdasag allami beruh4zasainak gyakorlatabdl: eldzetesen
azt kozlik, hogy egy 1j katonai létesitmény, vagy egy 1j fegyver egymillidrd
dollarba keriil majd, és amikor mar belekezdtek megvaldsitasiba, akkor deriil ki,
hogy kétszeres vagy haromszoros lesz a koltség, de abbahagyni mar nem lehet.
Ez csak egy okkal tibb arra, hogy legyen kongresszusi ellendrzés. Erre speciali-

7 Az indirekt gazdasdgirényitds, a gazdasdgirdnyiték és a véllalatok viszonydnak
elemzégét lasd példdul Antal Ldszlé [1979], [1985], Bauer Tamds [1975] és Tardos
Mdrton [1981] irésaiban.

8 A téma aGttord feldolgozdsdt adja W. Niskanen [1971] kinyve.
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zalédott bizottségok feliigyelik a katonai kiaddsokat. Kiilén rajta tartja szemét
az ellenzék. Ha torténnek visszaélések, jok a kilatasok arra, hogy ezeket leleplezik.

A fegyveres erék és a Parlament viszonya csupén példaként szolgil az alta-
linosabb Gsszefiiggésre: a végrehajté hatalom, azaz a biirokricia és a szabad
valasztisokon alapulé parlament viszonyira. Az el6bbi sziikségképpen expanziv,
és ezért az utdbbi elsd szam1 kitelessége: gitat szabni az expanziénak. A biirok-
ricia nem a maga pénzét kolti, hanem az 4llampolgarét. A Parlament feladata
az, hogy 8rkidjék az dllampolgir pénzének elkoltése felett.

Akéarcsak egy évvel ezel6tt is illdzié lett volna ezt a gondolatot felvetni.
Ma, a tanulmény frisinak pillanatdban sem valésultak még meg az allami szek-
tor torvényhozasi ellendrzésének valdsagos politikai, szervezeti feltételei. Ehhez
szabad valasztisokon alapulé parlament kell; teljes energidjukat a képviseldi
feladatoknak szentel6 képvisel6k, minden egyes képviseld rendelkezésére allé
apparatus és igy tovibb. Mindenesetre ma mér van ré esély, hogy ezek a feltételek
megteremtédjenek. Ezért indokolt az elgondolast megfontolasra elSterjeszteni:
ne kapjon szabad kezet az allami vallalat vezetSje !

A magam részér6l, éppen mert hive vagyok a gazdasig liberalizdldsdnak,
az allampolgarral és a sajit pénzét kockiztatd maginvallalattal szemben akar-
nék liberdlis lenni. Ugyanebbdl az okbdl azt szeretném, ha szigortan ellendriz-
nék, mire koltik az adéfizet6k pénzét az dllam tisztviseli — és allami tisztvise-
I6nek tekintem ebben a tekintetben az 4llami vallalat menedzserét is. Ha jol
dolgozik, nem sajnilom téle, hogy joél keres. Ha nem dolgozik j6l, meneszteni
kell. Ne dltassuk azonban magunkat: az allami vallalat menedzsere ebben a te-
kintetben nem vallalkozé. Elkeriilhetetlen, hogy, miként a tébbi 4llami intézmény
vezetSje, 6 is maximalis koltési lehetséget kivanjon maginak teremteni.

Az allami vallalat menedzsere szeretne t6bbet beruhdzni, tobb devizidhoz
jutni, t6bb kemény devizdért vasirolthat6 gépet és felszerelést importélni, tobbet
utazni és munkatarsait utaztatni, és természetesen szeretne t6bb bért is fizetni,
mert ez teszi népszeriivé a munkavallalék korében, s ezzel tudja levezetni a helyi
fesziiltségeket. Mindezt mostaniig megtehette, mertnem 4llt szemben olyan magén-
tulajdonossal, aki a sajit zsebét félti ettd] a talksltéstsl. Ha tulkoltekezett, akkor
végiil is taldlt valamilyen megold4st: az allami koltségvetés vagy a bankrendszer
kisegitette. Mindaddig, amig az 4llami szektor a népgazdasig domindns szektora,
a vallalatnak spontén, bels§ érdekeltségénél fogva nincs és nem is lehet kemény
kdltségvetési korlatja. Ideje feladni azt a reményt, hogy a koltségvetési korlat
megkeményithet6.

Nem szeretném 4lldspontomat tulszimplifikalt és végletes formaban eldadni.
Nem éllitom azt, hogy az allami vallalat egy a sokféle kozhivatal kozott, és mit
sem kiilonbézik mondjuk a kozlekedésrendészettél vagy az adShivataltdl. Azt
sem mondanédm, hogy az 4llami véllalat menedzserének magatartédsa mindenben
hasonlit egy polgdrmesteréhez vagy egy vérosi rendSrf6ndkéhez. Az sllami valla-
lat pénzért adja el termékeit, bevételekkel és koltségekkel kalkulil, eladdkkal és
vevdkkel 4ll kapesolatban. Ebben az értelemben megjelennek a véallalati vezetd
magatartisiban dzletemberi vonésok is, és kétségtelen, hogy az 1968-as reform
6ta eltelt két évtized sok tekintetben megerdsitette ezeket a vonasokat. Nagy kar
lenne ezeket a tulajdonsdgokat elerétleniteni. De ugyanakkor tudatositani kell
az 4llami szektor minden felelds irdnyitéjiban, a legmagasabb beosztastuaktol
kezdve az alsé szinti menedzserekig: valamennyien egyuttal dllams tisztviseldk,
akik kézpénz felett rendelkeznek. Ezért teljes felel6sséggel tartoznak, és indokolt,
hogy az allampolgirok képviseldi feliigyeletet gyakoroljanak munkijuk felett.

Mindebbdl kovetkezik néhdny gyakorlati javaslat. Nem ennek a kényvnek a
feladata a javaslatok technikai és adminisztrativ részleteit kidolgozni, inkibb
csak az alapelveket korvonalazzuk.
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1. Az &llami vallalat vezetsje legyen teljesen 6nalld a kovetkezd dontések-
ben: az output mennyiségének és Gsszetételének meghatérozasa, az input-kom-
bindcié és a technolégia megvalasztisa, megegyezés az input szallitéival és az
outputok vevdivel, valamint a munkaerd felvétele és elbocsatasa.

Névlegesen mar 1968 6ta 6nallé a vallalat ezekben a dontési jogkérokben,
de a gyakorlatban szézféle médon avatkoztak be a fels6bb szervek. A magam
részérél itt az onsllésig teljesebb, kivetkezetesebb érvényesitéséért szallok sikra.
Tulajdonképpen hasonlé 6nalldsigot igényelnék az allami véllalat szdméra, mint
amivel a fejlett kapitalista rendszerben a magéntulajdonban 1év§ éridsvallalaton
beliil rendelkezik egy-egy telephely. A részegység menedzsere rendszerint szimos
kérdésben 6nalléan hatérozhat, mikézben az alapvetd pénziigyi elSirdnyzatokrol
az ¢ridsvallalat kozpontja dont.?

2. Alapjéban véve az allami villalat vezetésének 6nallé dontési jogkorébe
tartozzék az eladdsi 4r meghatdrozdsa. Az eladé allami vallalat szabja meg az
drat hatésagi beavatkoz4stél mentesen azoknal a termékeknél és szolgiltatisok-
nél, amelyeket a piaci gazdasigban a termeld szokott meghatarozni. Ezt kiegésziti
az a jogkor, hogy az eladd Allami véllalat szabadon egyezzék meg a vevével
(4llami vagy magénvevével) azokban az 4rakban, amelyeket valédi piaci viszo-
nyok kozott az eladdk és a vevdk onkéntes megallapodasa alakit ki.

Indokolt esetekben az 4drat tovabbra is a hatdésig irja eld; ezek azonban
valéban csupdn kivételek legyenek a szabad armegallapltas éltaldnos szabdlya
alél. (Ezeket a kivételeket az ,,Ksszer(i rak kialakuldsa” c. alfejezet térgyalja.)

Attérek azokra a jogkorokre, amelyekben nézetem szerint korldtozni kell az
allami véllalat 6nallésagat.

3. A legfontosabb: az allami bankrendszernek szorosan kézben kell tartania
az 4llami szektor hitelellatdsat. Kemény monetéris fegyelmet kell érvényesiteni.
Ebben a tekintetben nem szabad cngedni semmilyen nyomésnak.

4. Hasonl6éan keményen kell megkévetelni a fiskalis fegyelmet az dllamkines-
tar és az dllami vallalat viszonyla,té,ban. A kényv késébb targyalja az 4ttekinthetd
és egyontetli adérendszer kialakitasit és a veszteséges vallalatok tdmogatdsinak
megsziintetését. Itt most csak annyit jegyzek meg: addig is gétat kell szabni a
veszteség megtéritésének, kovetkezetesen be kell hajtani az adékat. Altaldban
véget kell vetni az 4llamkincstér és az allami vallalat kozotti alkudozasnak.

5. Nem szabad liberaliz4lni az 4llami vallalat bérgazdalkodasat. Ez az allas-
pont homlokegyenest ellentétes azzal a széles kérben terjedd felfogassal, amely sze-
rint az allami vallalat ebben a kérdésben is kapjon teljes néllésagot. Javaslatom
indokoléséra és 4ltaldban a bérfegyelem problém4jéra tébbszor visszatér a konyv.

6. Fennall az a veszély, hogy az allami vallalat nyaklé nélkiil kolt konverti-
bilis devizat importra, abban reménykedve, hogy az igy keletkezd kiad4s forint-
fedezetét valahogyan meg tudja szerezni. Alternativ formaban fejteném ki &llds-
pontomat:

a) Ha a 2. fejezetben lefrand$ stabilizdcids miitétet rendben elvégeztiik,
és ezen beliil is sikeriil vaskévetkezetességgel érvényesiteni az dllami véllalat hitel-
elldtdsinak szoros kézbentartisit, tovabba redlis devizadrfolyam mellett meg-
val6sul a forint konvertibilitdsa — akkor (de csak akkor) nem kell kiilon korla-
tozni az allami véllalat konvertibilisvaluta-vasarlasat. Ekkor a vallalat szdmara
sziikGsen 4ll rendelkezésre a forint, és ez korlatozza a konvertibilis valuta irdnti
keresletét.

® Nagy irodalma van annak példdul, hogy éridsi t6kés véllalatokon beliil mikép-
pen adnak részleges 6néllésdgot a kiilonbozd alegységeknek; beleértve még azt is, hogy
ugy tesznek, mintha az alegység 6ndlléan elszdmold, sajét profitjdra dolgozé lenne.
A valosagba.n azonban nem ez a helyzet, mert végsd soron ott 4ll mogotte az igazi
tulajdonos, az 6ridsvillalat.
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b) Ha az a) pontban sszefoglalt feltételek nem teljesiilnek, akkor kézvet-
leniil is korldtozni kell az 4llami véallalat konvertibilisvaluta-vasarlasat,

7. Az dllami véllalat legyen 6ndllé olyan beruhdzisi dontésekben, amelye-
ket képes sajit megtakaritdsabdl, bankhitelbdl vagy a tékepiacon szerzett téke
bevonasival finanszirozni. Ha azonban a kézponti vagy helyi allami koltségvetés
is hozzajarul a beruhdzis fedezéséhez vagy korménygarancia all a hitel mogott,
akkor a projektumot a finanszirozd allami szervet feliigyelS torvényhozd testii-
letnek (parlamentnek, helyi tanicsnak) is jéva kell hagynia. Sziikség van parla-
menti déntésre olyankor is, amikor a beruhdzis megvalésitdsdhoz kormanykdozi
szerz8dések kapesolédnak, Nem szabad kész helyzet elé Allitani a jelen és a
jovendd nemzedékeket, amint az néhiny, immadr hirhedtté valt nagyberuhézas
(példdul a bés—nagymarosi dunai er6mifi vagy a Szovjetunidban végzett giz-
vezeték-épités) esetében tortént a multban. Ha menet kézben kideriil, hogy a
beruhazas folytatisa gazdasadgi veszteséggel jar vagy mis szempontbdl Kkéros,
akkor esetleg leallithatd. Rendszerint azonban ez is nagy veszteségeket von maga
utén, ezért célszeribb jé elbre alaposan meggondolni a déntést. A nép vélasztott
képviseldinek az dridsi dllami pénzek elkoltésének megkezdése és az akecidhoz
kapcsolédd nemzetkozi szerzédések megkétése elstt kell felelGsségteljes dontést
hozniok.

8. Csak a teljesség kedvéért roviden emlitem meg itt, mert késébb még rész-
letesen targyaljuk: az allami vallalat vezet$jének nincs joga eladni a véallalatot.
Ez a tulajdonos joga, marpedig a menedzser fizetett alkalmazott, nem pedig
tulajdonos.

Nem hiszem, hogy akér a fenti 1. és 2. pontban leirt 6nallésig, akar az 6n-
allésdgnak a 3.—8. pontokban leirt korlatozisa egyiittvéve biztositand az dllami
véllalat miikédésének magasfoktl hatékonysagit. Mondjuk ki magyarin: ez ki-
ldtdstalan. Az 4llami tulajdon magaban hordja végzetét, kiilontsen mindaddig,
amig ez a tulajdon uralkodd formaja: nincsen semmiféle csodaszer arra, hogy
nagyfoku hatékonysiggal miikédjék. Igaz, az sem kozémbds, hogy milyen mér-
tékd az inefficiencia az allami szektorban, és a fenti javaslatok taldn ennek csék-
kenését is eldsegithetik. A fentiekben kérvonalazott mechanizmust azonban f§-
ként mas torekvések indokoljak, amelyek koziil kett6t emelek ki.

A legfontosabb: ¢ magdnszektor védelme. Az orszdg erdforrdsai szlikdsek:
igényt tart a felhasznildsukra mind az 4llami, mind a maganszektor. De amikor
az er8forrasokért rivalizalnak, akkor nem azonosak az esélyeik. Az allami vallalat
erbforras-étvigya szinte kielégithetetlen, mert hozzaszokott a puha koltségvetési
korlathoz, mig a kemény koltségvetési korlat hatart szab a maganszektor keres-
letének. Az 4llami véllalatnak kiépiilt kapcsolatai vannak a bankokhoz és a
hatdésidgokhoz; arrdl nem is szélva, hogy nagy méreteik eleve sok elényt biztosi-
tanak szamukra az eréforrdsok megszerzésében. Az allami vallalatnak nyuajtott
hitel kemény kézbentartdsa, az altala fizetett bérek szabalyozésa, az allami be-
ruhazasok feliigyelete és a t6bbi korlat elsésorban ahhoz kell, hogy megvédje a
maginszektort az allami szektor eréforrasokat elszivd hatésatél. Aki valdban
komolyan veszi a magénszektor fejlesztésének feladatat, az nem bizhatja ra a
politikai és gazdasigi er6k szabad jitékara a két szektor koézotti erdforrdsfel-
osztas aranyait.

Nem vagyok hive a manapsig sokszor hangoztatott szolamnak, a szektorok
azonos versenyfeltételeinek. Felemelt fejjel vallalom azt a gondolatot, hogy ne
részesiiljon azonos elbinisban a népgazdasig minden szektora. Nem tarthat
igényt azonos elbanasra az, aki a maga pénzét kolti, és az, aki az dllamét. Az elsé
tevékenység, vagyis az allampolgir sajat pénzének elkoltése, elemi emberi jog.
Az utébbi, nevezetesen az dllam pénzének elkoltése olyan tevékenység, amelyet
a tarsadalomnak alaposan ellendriznie kell. Jogos tehit az a kiovetelés: el a keze-
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ket a maginszektortdl ! Es ugyanakkor azt is kévetelni kell: igenis tegyiik ré a
keziinket az 4llami szektorra !

Ez az allispont éppen a forditottja annak, amely a jelenlegi gyakorlatban
érvényesiil: a maginszektor biirokratikus korlitozdsanak és az 4dllami szektor
liberalizalisénak. Es hasonléképpen forditottja annak, ami sok kézgazdész és
politikus javaslataiban és programadé nyilatkozataiban ismételten elhangzik,
és ami folytatni, s6t kiteljesfteni kivinna a jelenlegi gyakorlatot: az allami vélla-
lat szdmara korlatlan liberalizdlast biztositana, mikézben fenntartand a magin-
szektor szazféle kotottségét.

A mésik, ugyancsak igen fontos térekvés, amely az allami szektor keresle-
tének korlatozdsat indokolja: a makrogazdasdgi stabilizdcié megvaldsitdsanak
szandéka. Ehhez nélkiilozhetetlen a monetéaris és fiskalis fegyelem, valamint a
bérfegyelem eréskezii kikényszeritése, tovabb4 az dllami erébél megvaldsitandé
beruhdzasok dontés elStti alapos meggondolésa.

A fenti gondolatmenet tobbszor utalt a parlament szerepére. Nem szeretnék
ezen a helyen belemenni annak részletes taglalisdba, milyen legyen a munkakap-
csolat a jovend§ magyar parlament és a jovendS magyar allami szektor gazdasigi
terveit kidolgozé biirokracia kozott. B kapesolat kialakitdsanal figyelembe kell
venni egyfelSl azokat a tapasztalatokat, amelyek a monolitikus tervgazdasagi
struktiraban a felsébb politikai szervek és az alsébb fokG gazdasigi intézmények
kozotti kapesolatokrdl (alkufolyamatok, informécid-torzitas) szamolnak be. Mas-
fel6l mérlegelni kell a fejlett parlamenti demokréacidk tapasztalatit; azt a munka-
kapesolatot, amely ezekben az orszdgokban a parlament és az dllami biirokricia
kozott kifejlédott. Ez utdbbi tapasztalattal kapesolatban azonban reélisan
latnunk kell: soha parlamenti demokracia nem &llt még szemben olyan hatalmas
dllami szektorral, mint a jové magyar parlamentje. Ha nem akarjuk, hogy a
jovendd parlament is egyszertien raiisse sajat jévahagyd pecsétjét a biirokricia
elSterjesztéseire, és azt sem akarjuk, hogy vég nélkiili parlamenti vitadk lehetet-
lenné tegyék az allami szektor miikédését, akkor meg kell talalni a munkaképes
kézéputat a tulzott beavatkozés és a szabadjira engedés kozott a parlament és
az &llami szektor egyiittmiikodésében. A politikai erSknek sajit, kisméretil
szakértd apparatusokra van sziikségiik, hogy segitségiikkel képesek legyenek ér-
demleges feliigyeletet gyakorolni az allami szektor felett anélkiil, hogy feleslege-
sen beleavatkozndnak annak mindennapos tevékenységébe.

Emellett ki kell alakulnia olyan intézmények hélézatdnak, amelyek nem a
kormany, hanem a parlament feliigyelete ald tartoznak, és hathatés ellenstlyt
képezhetnének az 4llami adminisztriciéval szemben. Ez a munka méar elindult:
megalakult az Allami Szadmvevdszék, amely — szdmos parlamenti demokricia
mintéjit kovetve — ellendrzi majd az dllamapparatus pénzkiadésait. Eldrelitha-
tolag a parlament feliigyelete al4 tartozik majd az az intézmény, amely az allami
tulajdon privatizdlasat hivatott irAnyitani. (A cikk megsziiletése 6ta az Allami Va-

gyoniigynokség a kormany feliigyelete ala keriilt. A4 szerk.) Célszer(i a parlament
feliigyelete ald helyezni a kézponti jegybankot, a Magyar Nemzeti Bankot. Bi-
zonyéra jonéhany més — a korméanygépezettél fiiggetlen — szervre is sziikség
lesz majd.

Nem szeretnék ttilzott varakozdsokat kelteni a jovendd magyar parlamenttel
szemben. Itt is szerves fejl6désre, hosszabb tanuldsi idSre lesz sziikség, amig a
képviseldk és a parlament al rendelt intézmények megtanuljak sajit feladataikat.
Ezért a tanuldsi id6 alatt kiilonosképpen, de késébb is igen fontos szerep jut az
dllami szektor ellenérzésében a sajténak és altaldban a kozvéleménynek. Az
dllami véllalat gazdasdgi eredményessége (vagy vesztesége) ne maradjon titok-
ban; arrél tdjékoztatni kell azokat, akik a szdmlat végiil is megfizetik: az dllam-
polgérokat.
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Mindabbél, amit az 4llami tulajdon elkeriilhetetlen biirokratikus tulajdon-
sdgairél elmondottam, logikusan kovetkezik: a magam részérdl teljesen bizal-
matlan vagyok az tgynevezett ,,tulajdonreformnak” azzal az dramlatéval szem-
ben, amely nem valdsigos maginkézbe helyezi 4t az 4llami tulajdont, hanem
kiilénbéz6 jogi formékban (példéul részvények atadisival) egy masik allami
intézménynek vagy vallalatnak juttatja. Ez az dtalakitis ma megengedhetetlen
sietséggel folyik. Hasonléképpen teljesen bizalmatlan vagyok a magyar reform
egyik leggroteszkebb fabél vaskarikéjaval, az ,.4llami tékepiaccal” szemben. Az
elmilt évtizedek tele voltak alreformokkal; ez most a talmi, illuzérikus vilto-
tatisok legtjabb hulldma. Adva van egy szervezet, amelynek felhatalmazdsa
van az dllam pénzének koltésére. Ugy érezziik, hogy feleldtleniil kolti. Az 4lli-
télagos megoldés: adjuk 4t ennek a szervezetnek a tulajdonjogit egy maésik olyan
allami szervezet kezébe, amely megint csak az allam pénzét kolti, hasonloképpen
felel6tleniil.

T6bb minden tartozik ide, az 4ltalam bizalmatlanul fogadott valtozdsok
kozé. Az egyiket a hazai kozgazdész zsargon ,kereszttulajdonlds”-nak nevezi:
egy allami vallalat vagy tobb allami vallalat egyiittvéve egy masik allami villalat
tulajdonosivs lesz. Egy masik forma: 6sszefonédas megy végbe az allami keres-
kedelmi bankok és egyéb dllami vallalatok kozott; a bank megvisarolja az dllami
vallalat részvényeinek egy részét és megforditva, az 4dllami vallalat az allami
tulajdont bank egyik részvényesévé vilik. Egy tovdbbi forma az Ggynevezett
intézményi tulajdon: példaul egy biztositdtirsasig, vagy egy véarosi taniocs
veszi meg egy Allami véllalat részvényeinek egy részét.

A fenti formék részben méris érvényesiilnek és szédiiletes sebességgel ter-
jednek. A hazai reformkézgazdasigi irodalom egy része évek 6ta javasolja e
formakat; t6bb szerzé most is szorgalmazza, hogy ez tovabbterjedjék.l® Barmily
erds is ez az dramlat, mind az eszmék, mind pedig a tényleges cselekmények ara-
data, a magam részérdl szeretnék szembeszallni vele. Talan nem vagyok egyediil
azzal az érzéssel, hogy elég volt a szimuldcidbél. Mar sok minden szimulicidjaval
megprobalkoztunk. Azzal, hogy az dllami vallalat szimulalje a profitmaximali-
z4lod véllalat viselkedését. A ,,szerkezetétalakité” biirokratikus iparpolitika szi-
mulélja a versenyt. Az Arhivatal szimulalja a piaci 4rmeghatérozast. Most ehhez
még hozzdaddédik a szimulalt részvénytarsasig, a szimulalt t6kepiac és a szimu-
141t t6zsde. Nézetem szerint ez csak amolyan plasztik Wall Street !

Lehet, hogy ezzel lenytigoz8 hatdst lehet tenni a feliiletes nyugati latogatéra,
ha néhdny hétre idején példaul a Vildgbanktdl vagy a Nemzetkdzi Valuta Alap-
t6l. A kiilfsldrél érkezé ember szereti az ismerds éiményeket. Oriil annak, hogy
14t egy MacDonald’s éttermet, mert tjra szijiban érezheti a hamburger ismerds
fzét. Es oriil annak is, hogy itt bankot, részvénytirsasigot, t6zsdét 1at, mert
ez is jolesden ismerds szdmara. De azt mar esetleg nem veszi észre, hogy ez nem
valésigos bank, nem valdsigos részvénytarsasdg, nem valdsigos tézsde. Ez csak
sajatsigos Capitaly-jaték. Sajatsigos, mert nem gyerekek jatszanak jatékpénzzel,
hanem felnétt hivatalnokok az allam pénzével.

Akérhany beszélgetésben jutottam is el eddig a pontig, elhangzott a ko-
vetkezd ellenérv: de hit nézzek koriil a jelenkori kapitalista vilighan! Hiszen
az is tele van olyan részvénytirsasigokkal, amelyek részvényeinek jelentés

10 Nem tudom &ttekinten: ezen a helyen ennek az elgondoldsnak az egész irodal-
maét, és nem is tekintem feladatomnak annak megallapftdsat, hogy kinek van prioritdsa
egyik vagy mdsik javaslat megfogalmazdséban. Benyomdsom szerint a legnagyobb
hatdst Tardos Mdrton munkésséga gyakorolta. (Ujabb mfivei koziil ldsd [1988al,
[1988b).) Kiemelem még Sdrkizy Tamds [1989] irdsait. Rokon gondolatok jelentek
meg a Gazdagdgirdnyitdsi Konzultat{v Bizottsdg ,,Téziseiben’ (1988). Az allami szek-
tor tulajdonreformjaval kapcsolatos magyarorszdgi vitdrél j6 dttekintést ad Bdrsony
Jend cikke [1989] és Lengyel Ldszlé kényve [1989], (163—185. L.).
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hényadat mas vallalatok, biztosité tirsasigok, non-profit intézmények (példaul
nyugdijpénztirak, egyetemek) vagy helyi hatésbgok birtokoljak. Miért kivanom
én a mai Magyarorszagtél, hogy kisebb legyen benne ennek a fajta nem magén-
tulajdonosi tulajdonforminak a részardnya, mint a jelenkori kapitalizmusban ?

Meggydzédésem, hogy a torténelem nem olyan film, amelyet tetszileges
ponton meg lehet szakitani és el lehet donteni, vajon elbrefelé vagy visszafelé
pergetjiik-e. A szocialista dllami tulajdon a tulajdon teljes, 100 szizalékos el-
személytelenedését jelenti. Ebbsl nem lehet tigy visszafelé haladni, hogy 1épésrél
lépésre megyiink, 95, 90, 85,...sz4zalékig elszemélytelenedett tulajdon felé.
A filmet ki kell flizni és elSIrdl kell kezdeni, el8refelé kell jatszani. Nézziik csak
meg tiizetesebben, mi tértént a kapitalizmusban, és mi torténik még napjaink-
ban is. Err6l mar volt sz6 az el6bbiekben, a mai magyar maginszektor elemzése-
kor. Most térjiink erre vissza, néhadny vonassal felrajzolva az évszézados kapi-
talista fejlédés dinamikajat.

Mindegyik orszagban a t8kés fejlédés els6 motorjai a személyes vallalkozok:
a legiigyesebb és legszerencsésebb kisemberek, akiknek egy része gyorsan, més
része t6bb generdciéban egymaésra épitve t6két halmoz fel. Ez igaz minden egyes
kapitalista orszig torténetére nézve nemzeti szinten, és a legtobb kapitalista
nagyvallalat torténetére nézve is. Vallalkozdk belépnek és kilépnek, egy résziik
sikeres, masik résziik elbukik. Van, aki megreked a szegényes kisiizem, vagy a
szerény kozépiizem szintjén, de van olyan cég, amelyik 6rids véllalattd né. Koz-
ben folyamatosan folyik személytelenebb t8kék bevondsa is: mas embereké, akik
megtakaritidsukat bankbetétbe vagy részvénybe fektetik. Es ahogy megszilar-
dul a tulajdon biztonsiga, kiépiil annak jogi infrastruktiraja, megerésédik a
tisztes fizletvitel etikaja, s ahogy mar az 4llamra is szdmitani lehet mint a szolid
iizleti tevékenység garantléjara, gy terjednek el a nem magantulajdonos be-
fektetések kiilonbszs formai is.

Ezek mogott az intézményi befektetések maogstt is sok esetben végsé soron
ott van egyfajta magdntulajdonosi érdekeltség, amely nyomést gyakorol a non-
profit intézmény befektetésének viselkedésére. Vagy egy igen erds, nagy hagyo-
ményt, igazi 6nkorményzattal rendelkez$ intézmény, példaul egy egyetem vagy
alapitvany, amely valéban kemény kézzel biztositani akarja befektetéseinek meg-
tériilését, mert pénziigyileg is autoném, és nem szdmithat az &llam paternalista
gyadmkodasira. Ennek fiiggvényében szélesedik a nem magintulajdonosi befek-
tetés részaranya.

De még ehhez is két korlatozé megjegyzést kell fiizni. Az egyik: ha igazin
4j vallalkozésrdl van sz6, azt csak igen kivételes esetben végzik nem magintulaj-
donosi befektetés terhére. Ha végigtekintenénk az elmilt 6tven év lényeges uj
termékein, ezek bevezetése mogott jol megfoghatd, sajét zsebiikre dolgozd val-
lalkozé személyek vagy csoportok 4llnak. Az igazi nagy kivételek ez alél a meg-
figyelés aldl az olyan wjitasokkal kapcsolatosak, amelyek szorosan Gsszefiiggnek
a fegyveres erdk fejlesztésével; némileg hasonlé a helyzet a nagyobb infrastruktu-
ralis beruhdzasokkal is. Természetesnek tiinik, hogy egy 14j repiilétér t6kéjét a
kézponti kormanyzat teremtse el6, esetleg a helyi hatésagokkal egyiittmikodve.
De ismétlem: ha valami igazén 4j bevezetésérdl van szd, ez utébbi forma csak
kivétel. A magatol értetédé forma az, hogy az Gj termék, az 4j ipardg, az Gj piac
sikerén az uttérék meggazdagodnak, bukésit pedig elsdsorban sajit zsebiikbol
fizetik meg. A kezdeményezd sajat t6kéje gyakran kiegésziil méasok maginbe-
fektetéseivel, mégpedig féként olyan egyének tdékéjével, akik a kiilonlegesen
magas nyereség reményében készek nagy kockéazatot véllalni.lt

11 Az Egyesiilt Allamokban és més fejlett ipari orszégokban sajétos pénziigyi
intézmények formalédnak az ilyesféle ,,venture capital’” finanszirozdsdra.



