782 Kornar Janos

A misik korlitozé megjegyzés: miért kellene azt hinniink, hogy a tulajdon-
nak a jelenkori kapitalizmusban tapasztalhaté elszemélytelenedési foka okvet-
leniil kévetendd mintakép ?

Teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy a részvénytirsasigok Oridsi szerepet
toltenek be napjaink magasan fejlett kapitalista orszigaiban, és legfeljebb csak
indirekt kapesolat létezik a részvénytarsasig részvényeseinek millidi és a tarsasig
irdnyitdsa kozott. Albert Hirschman jél ismert dichotémidjaval élve: a kis rész-
vénytulajdonos csalédottsdgat inkdbb ,kilépéssel” (exit) fejezi ki, azaz meg-
szabadul azoktdl a részvényektél, amelyek mar nem vonzdak a szdmara, mintsem .
,hanggal” (voice), azaz a vallalat vezetésének koézvetlen befolydsolaséval. Sok
magantulajdonos nem maga dont befektetései Ssszetételérdl, hanem valamely
kozvetits igynokség szolgdlatait veszi igénybe. A modern kapitalista gazdasidgban
biztosité térsasigok és nyugdijpénztarak ezrei és tizezrei birtokolnak szdmottevd
részvényeket nagy részvénytarsasitgokban. A ,kis” magantulajdonos tivol van
a Wall Street iizleti vildgatol. Igaz, az 8 pénze forog kockan; a részvénytarsasagok
nyereségessége végsd soron befolydsolni fogja személyes vagyonét és jolétét, de
ez a kapesolat attételesen és hosszabb iddszak utdn érvényesiil, és bizonyos fokig
személytelenné valt. Mégis, a fenti jolismert tények ellenére, a mai Magyarorszig-
nak nem kell napjaink Amerikdjit és Japanjit utinoznia. Ha mondjuk Japéin-
ban 42 és az Egyesiilt Allamokban 37 szdzalék az intézményi tulajdon részardnya
(ezek kitalilt szdmok persze), akkor nalunk is okvetleniil ebben a 37—42 széza-
lékos savban kell kialakitani az intézményi tulajdon részardnyét?

A tulajdon elszemélytelenedésének éles biraldi vannak a nyugati vildgon
beliil is, és nézetem szerint e birdlatban sok az igazsig. Ebben az ironikus érte-
lemben a mai kapitalizmusban is megjelentek a szocializmus csiréi. Sokan agy
vélik, hogy tulsdgosan személytelenek a tulajdonviszonyok a biztositasi iizletdg-
ban, az egészségiigyben és a bankszektorban. Az Egyesiilt Allamokban most
zajlik le a koltségvetési korlat felpuhitdsdnak egyik klasszikus példdja a lakas-
finanszfrozassal foglalkozé takarékpénztarak szférdjiban. Koziilik sokan a cséd
szélére keriiltek, sok esetben azért, mert a betétesek bizalmaval visszaélve tome-
gesen adtak hitelt olyan épittetéknek, akik megbfzhatatlan addsnak bizonyultak.

Ismer6s kép egy magyar kézgazdasz szdméra. Most az dllam a zsebébe fog
nyulni, és ki fogja segiteni 8ket, mert ha ezt nem tenné, akkor a betéttulajdono-
sok megrohannék ezeket a takarékpénztirakat, ez pedig sulyos pénziigyi valsag-
hoz, az 1929-eshez hasonlé recesszidhoz vezethetne. De hit ez nem kovetendd
példakép ! Sok amerikai kozgazdasz meg van gy&zédve arrél, hogy eleve sokkal
keményebbé kellett volna tenni e takarékpénztérak koltségvetési korldtjat, egy-
értelm{ibbé az llami garancidk feltételeit. Ks kiléndsen tartézkodni kell az ilyen
példakép kovetésétél egy olyan orszdgban, amelyben sok évtized tapasztalata
révén mély gySkeret vert a rendithetetlen bizalom az 4llam paternalista szerepében.

Még egy szét az dllami vallalat menedzserének fizetésérésl. A magam részérdl
ugy tekintenék az allami vallalat j6l dolgozé vezetSjére mint megbecsiilt koz-
tisztvisel6re. Egy dllami nagyvallalati vezet presztizse ne legyen kisebb, mint
egy nagykoveté, polgdrmesteré, vagy tdébornoké. De ne lassunk benne iizletem-
bert ! Ha jol végzi munkajat, indokolt, hogy sokat keressen, de megengedhetetlen,
hogy keresete a csillagokig emelkedjék. Nemcsak azért itélném ezt el, mert az
orszdg most kiilondsen nehéz helyzetben van. Még ha jé helyzetben volna is:
az allami szektor vallalati vezetlje nem magainszemélyek pénzével gazdal-
kodik, hanem az allami kassza fizetett tisztvisel§je. Ahogy a parlament hatérozza
meg a miniszterelnék és a tdbornok fizetését, ugyantgy szabjon hatarokat az
4llami vallalat menedzserei fizetésének is.

Mint emlitettem, az a részleges decentralizicié, amely & magyarorszagi
reformfolyamatban végbement, kialakitott az allami vallalati menedzserben is
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néhany olyan tulajdonsigot, amely hasonlit az igazi ,,business” embereinek vona-
saihoz. Indokolt, hogy ez kifejezésre jusson anyagi és erkolesi dsztonzésiikben is.
Mikozben senki sem inditvanyozna, hogy az tligyész pénzbeli prémiumot kapjon
az altala vad ald helyezett személyek Osszes borténbiintetésének aranyaban,
indokolt lehet az 4llami vallalatok menedzserei szdmara a fix fizetésen feliil jutal-
makat is kilatdsba helyezni. Ezek ardnya azonban maradjon mérsékletes. A je-
lenlegi magyar 4rrendszer és adérendszer szdmtalan Snkényessége és torzitésa
kozepette nagyon is vitathaté, hogy tulajdonképpen mi a ,,nyereség” kozgazda-
sagi tartalma. Kozgazdasigilag jogosulatlan valamiféle formuldval Ssszekapesolni
az éllami vallalat menedzserének jutalmit és a véllalat iigynevezett nyereségét.

Mikézben azt javaslom, hogy a jovend§ Parlament szabjon hatdrokat az
allami véllalati menedszerek fizetése szdméra, nem tartom szitkségesnek hasonlé
felsé korlatok el8irdsit a magénvallalatban szerzédtetett menedzser szdmara.
Ha egy magéntulajdonos a sajat zsebébdl hajlandé barmely alkalmazottjinak
évi egymilli6 forintot fizetni, 4m tegye. O tudja, megéri-e neki. De senkinek sincs
joga egy vallalati pénztarbdl tetszése szerinti fizetést felvenni (vagy ezt a fizetést
valamilyen testiilettel jévahagyatni), ha ez a pénz az allam pénze.!®

A részvénytarsasagi forma??

Magyarorszdgon az Ugynevezett tarsasidgi torvény lehet8séget ad arra, hogy az
allami véllalat részvénytirsasiged alakuljon 4t, és részvényei kiilonbozé tulaj-
donosok kezébe keriiljenek. Nézetem szerint maga a forma eléggé rugalmas ahhoz,
hogy lehetévé tegyen kedvezd iranyid atalakulast, de ahhoz is, hogy latszat-
mddositasok, s6t éppenséggel artalmas valtozdsok menjenek végbe. A kérdésrdl
széles korli vita folyik a nyilvanossig el6tt, és gyakran hangzanak el éles biréla-
tok. Szeretném ezen a helyen kifejteni sajat allaspontomat.

Nézetem szerint a részvénytarsasiggs alakulds akkor éri el végsé soron a
céljat, ha a vallalat valdsdgos privatizaldsdhoz vezet. Talan nem art, ha a rész-
vények a korabbi allami kézb6l most més allami kezekbe keriilnek, de javulast
sem varnék ettol.

Ami mérmost a magintulajdonos kezébe keriil6 részvényeket illeti, eldbb
arrdl szolnék, amit helytelennek tartok.

Nem szabad megengedni, hogy az eddigi menedzserek egyszeriien atjatsszak
sajat keziikkbe a vallalatot, és az allam fizetett alkalmazottaibdl tulajdonosss,
pontosabban a tulajdont és a vezetést személyiikkben egyesits tulajdonos-mene-
dzserekké valjanak. Az 4 tulajdonosoknak legyen szabad keziikk a menedzserek
kinevezésében. Ha akarjak, megtartjik a régi vezetést, de ha nem akarjak, akkor
uj vezetSket neveznek ki. Ugyancsak az 6j tulajdonos dolga arrdl dénteni, milyen
médon hatarozzdk meg a vezetSk fizetését és anyagi érdekeltségét, beleértve
azt is, hogy joguk van a részvények egy részét kedvezményes dron a vezetéknek
vételre felajinlani. Az azonban megengedhetetlen, hogy a korabbi vezetés maga
vilogassa ki, kik legyenek az uj tulajdonosok, és ezek kézé az 0] tulajdonosok kozé
elsé helyre onmagat léptesse el6.

Mint mér emlitettem, indokolt a vallalat dolgozdi szdméra kedvezményes
részvényvasarlsi lehetSséget felajanlani, de nézetem szerint ez csak a részvények
egy kisebb részére terjedjen ki. Nem lenne kivdnatos, hogy a vallalat dolgozéinak
egyiittese kapja meg, (mégpedig e megoldds hivei szerint ingyen) a részvények

12 A rovidség kedvéért az alfejezet végén szerepld, a Vildgkisllitds tervéhez kap-
csolédé példdzatot nem ismétlem meg, bér a konyv angol kiaddsa tartalmazza.

13 Az itt kdvetkezd szakasz betoldds a Ropirat 1.3 szdmu alfejezetébe (45. L,
a felsorolds 8. pontjaként szerepld 1) ajénlds).
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Osszességét, és igy a korabbi allami tulajdon a véllalati dolgozék kollektiv tulaj-
donava véljék. Ez de facto az onigazgatési tulajdonforma bevezetését jelentené;
ezzel kapcsolatos ellenérveimet a kovetkezd alfejezet fejti ki. Els6ként a probléma
erkolesi oldaldra utalnék. A véllalatban a tulajdon-atalakitds pillanataban meg-
testesiild vagyont nem csak ennek a vallalatnak a dolgozéi hoztdk létre, hanem
ahhoz hozzdjarult — az 4llami beruhdzasok és az allami tdmogatésok kozveti-
tésével — valamennyi allampolgér. Semmi sem indokolja, hogy most az allam-
polgarok egy kisebb csoportja ezt ajaindékként kapja meg. Egyébként is, a kollek-
tivak egy része nagyon jol jirna, mert jél mené véllalatot kapna ajandékba, a
mésik része viszont addssigokkal stlyosan megterhelt, veszteségtermels ,,ne-
gativ vagyon” tulajdonosivé valnék. Es ami a legfontosabb szempont: nem az a
6 kérdés, hogy mi a tulajdon megszerzésének jogeime, hanem az, hogy az 1j
tulajdonos jél tud-e vele gazdalkodni. Nézetem szerint csak a valdsigos magin-
tulajdon lesz képes olyan dsztonzéket létrehozni, amelyek tartésan garantéljak
az erGforrasok hatékony felhasznilasat.

Nem lehet elére, térvényekkel vagy més rendszabélyokkal pontosan ,ka-
libralni”, milyen legyen majd a részvénytulajdon megoszlasa. Inkabb csak azt
jelezhetem, mi a kivdnatos irdnyzat. Tegyiik fel, hogy egy kordbban &llami tu-
lajdonban volt véllalat tékéjét 10 000 részvény reprezentilja. A mai magyar-
orszagi korilmények kozott nem lenne kedvezd, ha ez a tulajdon 10 000 részvényes
kezében forgicsolédna szét. A kordbban teljesen személytelen allami tulajdon
helyébe igy hasonléan személytelen magéntulajdon keriilne. Az a kivinatos, hogy
olyan dominans részvénytulajdonos egyén vagy kisebb csoport jelentkezzék, aki,
illetve amely a részvények szdmottevs részét (legaldbb 20 vagy 30 szazalékét)
képes megvasarolni, és igy hangadévé lehet a vallalat vezetSinek kinevezésében
és feliigyeletében. Ez a kivinsag Osszhangban van azzal a gondolattal, amit a
kényv mdar kordbban is kifejtett: 1athatd, ,,megfoghaté” tulajdonosokra van
szilkség, akiknél sajat magénbefektetésiik (jelen esetben: szdmottevé részvény-
tulajdonuk) igen erés érdekeltséget teremt. Ez a domindns részvénytulajdonos
csoport lehet akir belféldi, akar kiilfoldi; a lényeg az, hogy hatésos koézvetlen
tulajdonosi érdekeltség keletkezzék. Meggy6z8désem szerint a részvénytérsa-
sdggd alakuldsnak, akarcsak a privatizdlds méas jogi formainak, altaldban csak
akkor és csak ott kell megkezdédnie, ahol mar megjelenik ez a magantulajdonos
egyén vagy csoport. Ha mar jelentkeztek ,,megfoghaté” tulajdonosok, akik
nagyszdmu részvény megvasarlasival bizonyitjik, hogy készek szdmottevd koc-
kéizatot véllalni, akkor eladhaté a t5bbi részvény mas, anonim vevéknek is! A
magam részérél nem biznék a forditott ut sikerében, nevezetesen abban, hogy
elébb el kell adni barkinek, tetszés szerint atomizélva a részvényeket abban
reménykedve, hogy elébb-utébb majd csak feltiinik valaki, aki képes a hangjat
hallatni a véllalat vezetésének iigyeiben.

Az sllami és a magéinszektor kapesolata's

Az éllami és a magédnszektor koztt nem épiilhet ,,berlini fal”.15 Sokféle kapcso-
lat keletkezik kozottik; ezek egy része egészséges é3 tdmogatést érdemel. Més
résziik kéros, s meg kell kisérelni fellépni elleniik.

Ideje hatélyon kiviil helyezni azokat a jogszabalyokat, amelyek tiltjak vagy
korlatozzak, hogy az allami vallalat (vagy més allami intézmény) maganvélla-
lattdl vésaroljon vagy annak szdmara adjon el. Meggydz6désem, hogy a magén-

14 Uj alfejezet. A Ropirat 1.3 alfejezete utdn kovetkezik. Betoldds, amely a

magyar konyv 46. oldaldn indulé ,,Més tulajdonformdk’’ cimii alfejezet elé keriil.
15 A hasonlatot Nagy Andrést6l vettem ét.
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szektorral valé szoros gazdasagi kapcsolat eldsegitheti az dllami véllalatok rugal-
masabb miikddését, kitéltheti a hidnygazdasag 4ltal hagyott réseket. Kivanatos
lenne, ha szdmottevd részben magéinkereskeddk kozvetitenék az egyik 4llami
véllalat altal termelt drut a mdasik, felhasznalé dllami vallalathoz. Magénkiil-
keresked6k importdlhassanak allami vallalat széméra inputot és exportélhassik
annak outputjit.

Minden tarsadalomban, aliol a magdnvéllalkozés és a kormanyzati szektor
érintkezik, feliitheti a fejét a korrupcié. Mivel az dllami vallalat is a kormanyzati
szektor része, tcljes biztonsiggal megjésolhaté, hogy szdmos formiban mutat-
koznak majd korrupcids jelenségek az allami és magdnvallalat kapcsolataban.
Ez mér eddig is tapasztalhaté volt, s ahogy né a maganszektor ereje, mind gya-
koribbé valik majd. Nincs ellene tokéletes védekezés; ez az atalakulisi folyamat
kéros és visszataszité, de elkeriilhetetlen kiséréjelensége lesz. Erdemes azonban
nagy erSfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy minél kisebb mértékben ha-
rapédzzék el ez a baj. Megfelel§ jogszabalyok és etikai kédexek kellenek, amelyek
elhatdroljak a kapesolat helyes és tisztességes formdit a jogilag tiltott és erkdlesi-
leg elitélt formaktdl. A biiniildézé szerveknek és a kozvéleménynek egyarint
kiizdenick kell a jogszabalyok és az erkélesi elSirdsok megtartasaért.

Talén ennél is fontosabb, hogy eredményesen haladjon elére a privatizilas.
Amikor mér az allami szektor elvesztette dominancidjat, er6sodni fog a piaci
verseny altal kikényszeritett fegyelem és csokkennek majd azok a lehetdségek,
hogy a magénszektor egyes egységei az 4llami szektorhoz fiiz6d8 kapcsolatok
révén tegyenek szert kiilonleges elénydkre. Emellett azok a gazdasigi valtozasok,
amelyeket a konyv 2. fejezete targyal, (egységes szabad arrendszer, egységes
konvertibilis pénz, az inflicié és a hidnygazdasig felszdmoldsa) mind-mind hoz-
zdjarulnak majd a korrupcids kisértések és alkalmak ritkulasahoz.

Kiilén is szélni kell azokrél, akik személy szerint félldbbal az egyik, féllabbal
a masik szektorban tevékenykednek. Péld4ul az allami vallalat munkésa szabad
idejében javité szolgalatot végez. Ez a kettésség Snmagéban nem elitélendd. S6t,
megértést kell tantsitani azok irdnt, akik egyfel6l meg akarjék tartani az allami
szektor altal eddig garantalt biztonsdgot, masfel§l viszont ki akarjak egésziteni
jovedelmiiket a magénszektorban. Az egyén szuverén joga arrél donteni, hogy
meddig tartja fenn ezt a kettésséget, amely rendszerint a munkaidé meghosz-
szabbitdsival, énkizsdkmanyoldssal jar egyiitt.

Azt viszont mind jogszabalyokkal, mind a kézvélemény erkélesi nyoméséval
biztositani kellene, hogy senki ne élhessen vissza ezzel a kettds kotottséggel. Ez
érvényes a munkésra, aki kisértést érezne arra, hogy az allami villalat eszkozeit
eltulajdonitsa vagy bérleti dij nélkiil hasznalja. Még inkdbb veszélyes és elité-
lendd, ha egy vezetd jatszik kettés szerepet: egyszerre f6ndk egy allami vélla-
latnal vagy intézménynél, és ugyanakkor tulajdonos, vezetd beosztasu alkalmazott
vagy tandcsaddé egy belféldi vagy kiilfoldi maganvallalatnal. Szigora eléirasok
kellenek az érdekkonfliktusok, erkolesileg osszeférhetetlen kettds kotottségek
pontos koriilirdsara és tilalmara. Minden fejlett nyugati demokrécia jogrendje
tartalmaz ilyen szabalyokat; ezek gondos tanulmanyozésa sokat segithet hasonlé
eldirdsok kidolgozasdban.

Magankiilkereskedelem!®

A szabad magéinimport joga feltétel nélkiil megilleti az allampolgart. Més kérdés:
mi legyen az importhoz hasznilt deviza forrdsa? Ezzel kapesolatban nem meriil

16 Bz a szakasz betoldds a konyv ,,A koltségvetés egyensilydnak helyredllitdsa’
cim(, 2.2 szdmu alfejezetébe. (A 73. oldal 2. bekezdése utdn kévetkezik.)

2.
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fel semmilyen kiézgazdasigi probléma mindaddig, amig az allampolgir a magdn-
piacon szerezte be a devizat. Sziikség van arra, hogy a stabilizicids miitét keretd-
ben végre sor keriiljon redlis, egységes devizadrfolyam kialakitisara és ezzel egyiitt
a konvertibilitds biztositdsira. Bz esetben persze az is a valéban érvényesithetd
Allampolgari jogok kozé keriil majd, hogy minden magyar lakos szabadon valt-
hassa be a magyar forintot az 4llami bankban kemény kiilfldi pénznemre.

Noha téméank most a stabilizdcids miitét, a maganimportrdl szdlva emlitést
érdemel egy ezzel Gsszefiiggs kérdés: mi a helyzet addig, amig a stabilizdcids miieét
még nem valdsult meg, és a redlis devizaarfolyam, valamint az 4ltaldnos konverti-
bilitds még nines biztositva ? Nézetem szerint semmi sem indokolja, hogy irreilis
arfolyam (ttlértékelt forint, alulértékelt kemény deviza) esetén az 4llami bank
nallampolgéri jogon™ biztositson minden lakosnak nagy mennyiségii devizat. A
forint szabad 4tvaltdsa az 4llami bank altal valjék tehit allampolgari joggsd a
stabilizdciés miitét keretében — de ezt kell§ gazdaségi feltételekkel kell alitd-
masztani: racionélis szabad 4rakkal és racionalis devizadrfolyammal.

Esszerii arak kialakulasat?

Kezdjiik a kivinatos végeredménnyel. A miitét akkor eredményes, ha Magyar-
orszégon a mai onkényes, kézgazdasagi szempontbdl irraciondlis drrendszer helyé-
be végre kizgazdasagilag értelmezhetd piaci drrendszer 1ép. Ennek szamos felté-
tele van. Egy résziik aranylag kdnnyen teljesithet6 és nyilvanvald. Mésik résziik
csak nehezen teljesiilhet és elkeriilhetetleniil ellentmondésgokat rejt magaban.

Széljunk elészor a feladat nyilvanvalé részérél. A magénszektoron beliil vala-
mennyi tranzakeié ara alakulhasson teljesen szabadon, dllami beavatkozdstél
mentesen. Ez még nem garantilja, hogy ez a ,,maganarrendszer” a népgazdasig
egésze szempontjabdl is racionalis, hiszen a maginszektor szamos egysége eladé-
ként vagy vevSként kapcsolatban all az 4llami szektorral, és ezért annak 4rai
begyiiriiznek a maginszektor kdltségeibe és draiba. Mégis, szdmos terméket és
szolgaltatast illetéen ardnylag szdmottevd a magénszektoron beliili input-output
dramlés. Sok az olyan ir, amelyben ezek a magainarak alkotjik majd azt az
»etalont’, amelyhez az dllami 4r hozzamérhetd.

Sokkal nehezebb di6 az dllami szektor arainak rendezése. A gondolatmenetet
kezdjiik annak tisztdzaséval: hova akarunk eljutni az dllami szektor drait illetden,
mire a stabilizdcids miitét véget ér. A cél az, hogy pilac-tisztitd (market-cleaning)
érak alakuljanak ki ebben a szféraban. Ezért, kevés kivételtdl eltekintve, az drak
teljes liberalizdldsdra van sziikség az 4llami szektorban is. Minél elbb eljut a miitét
ehhez az allapothoz, annal jobb.

A tartds kivételek azok a termékek és szolgaltatdsok, amelyek art a legtobb
fejlett, érett piaci gazdaségban is reguldljak: a kozszolgaltatisok, a természetes
monopdliumok cutputja és igy tovibb.

Mikézben habozas nélkiil azt ajanlom, hogy a stabiliziciés miitét eredménye-
képpen el kell jutni az arliberalizalashoz, csupan feltételes javaslatokat fogalmaz-
hatok meg a kivdnatos végallapothoz vezet itra vonatkozdan. Az elsb kériillmény,
amit figyelembe kell venni: hol tart a magyar gazdasag a stabilizdcids miitét meg-
kezdése eldtt az 4llami szféra drainak liberalizaladsdban. A részleges drrendezések-
nek és 4rfelszabaditdsoknak sok kockazata van, Snmagukban és egymds kéleson-
hatasaban is. A korabban mér végrehajtott részleges arliberaliz4lisok eredményeit,
legyenek azok jok vagy rosszak, a miitét kezdetén figyelembe kell venni. Nyilvan-

17 A Ropirat 2.4 szdm alfejezete helyébe az itt kdvetkezd szakasz 1ép (80—84. 1),



Kiegészitések a ,,Ropirathoz” 787

vald, hogy itt nem lenne célszerti visszalépni a kotottségek irAnydban. (Kivéve,
ha netdn olyan helytelen intézkedés sziiletetett vagy fog sziiletni addig, amely ott
is szabad 4rat enged, ahol még teljesen kiforrott piaci gazdasigban is regulilni
szokés az 4rat.)

Egy maésik kérilmény, amit mérlegelni kell az drrendszerrél szélva: milyen
a kinilat és mekkordk a tartalékok a nélkiilszhetetlen fogyasztési cikkekben,
energiahordozokban és nyersanyagokban. Ha kormanyzati hiba vagy balszerencse
folytan stlyos hidny mutatkozik, akkor mérlegelni kell: érdemes-e megengedni,
hogy mindjart a stabilizédcié elején az égbe szokjenek fel a nélkiilszhetetlen termé-
kek és szolgaltatasok arai. Esetleg érdemes rovid dtmeneti idére megkotni az arat,
de okvetleniil kiegészitve azzal az elhatdrozissal, hogy a kindlatot gyorsan meg-
névelik példaul import Gtjan, majd liberalizaljdk az 4rat. A tartésan regulalandé
drak szlik korétdl eltekintve minden Arszabédlyozésra Ggy kell tekinteni mint 4tme-
neti rosszra, aminek minél el6bb véget kell vetni. Annél hamarabb lehet megsziin-
tetni, minél szabadabb az import, benne a maginimport és minél inkibb van
lehetGsége a maginszektornak gyorsan betémni az allami szektor altal hagyott
réseket.

Probléméat okozhat az is, hogy a szabad &rakhoz nem szokott 4llami szektor
milyen drakkal induljon az arliberalizalds pillanataban. Néhany egyszer( hiivelyk-
ujjszabilyt érdemes alkalmazni abban a tudatban, hogy ez csak a kezdet. A
késébbiekben a piaci er6k olyan drakat alakithatnak ki, amelyek eltérnek az al-
lami véllalat 4ltal megszabott indul6 artol.

A kiilkereskedelmi forgalom targyat képezé termékekkel kapcsolatban az
egyik lehetséges kiindulépont a régéta ismert elv: a hazai 4r hozzigazitisa a
kapitalista orszdgok 4raihoz. Elsésorban egy-egy termék tékés kiilkereskedelmi
partnereinek 4rait vegylik szamitdsba. A gondolatot szédndékosan tdlszimplifi-
kilva azt mondanidm: maganérfolyamon térténé 4tszamitds utdn ne kiilonbozzék
egymastdl drdmaian a Mariahilferstrasse és a Rakdezi iti 4ruhdz, a burgenlandi
és a dunantili hentesiizlet, a miincheni és a budapesti autépiac relativ drrendszere,
azaz a kiilonbozl termékek drarinyai. Ez ledllitja a felesleges bevasirléturizmus
zomét, és leszlikiti — adminisztrativ tilalom nélkiil — azokra a tranzakeidkra,
amelyekben valamelyik oldalon komparativ elényok érvényesiilnek.

Ennek az elgondoldsnak az érvényesitése feltételezi mindazt, amirél a jelen
fejezet korabbi pontjaiban szé volt: a fogyasztisi addkulesok és a vamtarifik
szigort egyontetiliségét, a fogyasztoi és termeldi tdmogatisok megsziintetését.

Annak idején az 1946-ban végrehajtott stabilizicidkor az 1938-as pengb-drak
alapjan alakitottdk ki a forintban megszabott indulé relativ drrendszert. Valami
hasonld egyszerii eljarasra lenne szitkség most is. Ez alkalommal azonban nem
multbeli magyar drakat kellene bazisként elfogadni, hanem a jelenkori kapitaliz-
mus drait. A vallalat kiindulhat példiul a mai osztrak és nyugatnémet 4rakbdl.
Nem mintha azt hinném, hogy tiszta kozgazdasigi elméleti szempontbol ezek
mintaszertien optimalis drak. Errél szé sincs; ezeket az érakat is szdmos tényezd
torzitja. Emellett nyilvinvald, hogy a magyar kereslet és kindlat viszonya, va-
lamint a magyar koltségek strukturija eltér ezektSl. Mégis, az osztrik és a
nyugatnémet drak legalabb valdsigos drak. A piacgazdasigok kozill ezekkel az
orszagokkal a legélénkebb a kapesolat; ezekkel tesz leginkébb Osszehasonlitdst
a magyar iizletember és turista. Akir a kezdetben allamilag eléirt arrél van szd,
akir az allami vallalat altal szabadon meghatérozott arrél, azt tanicsolndm, hogy
induljanak ki a kovetkezd kalkuldciébdl: mennyiért tudnank a széban forgd arut
Ausztridban vagy Nyugat-Németorszaghan megvenni vagy eladni. Ezt az 4rat
be kell szorozni a miitét pillanatiban érvényes arfolyammal. (Az drfolyam kérdé-
sét a kovetkezd rész targyalja.) Ez lehet az a hazai ar, amellyel az allami eladé
a miitét kezdetén piacra lép.

2%
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Tovabbi fontos tAmpontot adnak a miitét induld drainak kialakitdsidhoz a
magangazdasag drardnyai. Ezt mir emlitettiilk a magin-devizadrfolyammal kap-
csolatban. A gondolat azonban sokkal altaldnosabb. Mar a mf{itét elétt valésigos
piaci 4rak alakultak ki példiul az élelmiszerek maginpiacan, a magénlakisok hiz-
béreinél és az ingatlanpiacon, a szolgaltatési szféra jelentls részében és igy tovabb.
Eppen mert ezek valésigos piaci és nem mesterségesen kiagyalt irodai drak, cél-
szer(i lehet ezekbdl kiindulni, amikor az allami vallalat a m{itét soran kindlataval
megjelenik a piacon.

A kilfoldi 4rak, valamint a hazai magénpiaci drak a kiilonb6zé termékek és
szolgaltatasok relativ drardnyainak meghatdrozasihoz nydjtanak segitséget. Ezek
lesznek azok az arak, amelyekkel az allami vallalat a stabilizdciés mGtét alatt a
piacra 1ép. Ett6l eltéré kérdés az dltalinos drszinvonal: ez olyan makrookonémiai
nagysag, amely szdmos més makroskonémiai nagysagtol (hitelkinlat, bérszinvo-
nal, makrokinalat és makrokereslet sth.) fiigg.

Amikor az allami véllalat elvégzi kalkuldcidjat, szdmitdsba veszi az dllami
pénziigyi szervek altal megszabott, az 4llami bankrendszer altal érvényesitendd
devizadrfolyamot. Szémolnia kell az allami bankszektor 4ltal megkovetelt jézan
mértékd pozitiv redlkamatldbbal is, amelyet ugyancsak elére meg kell hirdetni,
legalabbis a miitét induldsdnak idejére. Bz késGbb maodosithaté, a valdsigos hitel-
piaci helyzetnek megfelelden.

Ha vannak is kiindulépontok, végeredményben az allami vallalat, amikor
valamilyen arral elindul a mfitét 4ltal mozgisba hozott piacra, bizonyos fokig
arra kényszeriil, hogy ugrast tegyen a sotétbe.

A t6bbit azutin rad kell bizni a kereslet és a kinilat jitékara. Fontos, hogy
minden arat gyorsan szabaditsanak fel (kivéve az 4llandd arszabilyozés ali esd
monopoltermékek arait). Eltart egy ideig, mig a kereslet és a kinalat ,,bejatssza”
magat az egyenstlyba és ezzel egyiitt kialakul a piac-tisztité egyensilyi ar. Gon-
doljuk csak el, hogy ekozben killkereskedelmi tevékenység is folyik, mégpedig
szadmottevd mértékben magankiilkereskedelem. Megjelenik a piacon olyan importér,
legyen az magyar dllami véllalat, magyar maginvallalat, kiilfoldi t6kés vallalat
vagy vegyesvallalat, amely versenybe lép a hazai termelével. Ha az indulé eladasi
ar nagy j6vedelmezdséget biztositott, akkor ez importot vonz és el6bb-utébb
lejjebb nyomja az 4rat. Forditott esetben ellentétes folyamatok mennek végbe.

A liberalizilas végeredményben abhoz vezet, hogy alapjaban véve egydntetd
arak alakulnak ki. Mint ismeretes, csak abban a piaci struktirdban alakulnak ki
tokéletesen egyontetii drak, amit a kozgazdasigi elmélet tokéletes versenynek
nevez. Tokéletlen verseny esetén (s a kiforrott piacgazdasigok legtébb 4dgazatit
ez jellemzi) az drak némileg szérédnak. Erre persze nalunk is szamitani kell. Ez
azonban, igy mondhatnank: ,,természetes” szorédas. Amit a stabilizdcids miitét-
nek meg kell sziintetnie, az az 4rrendszer mesterséges széthasitisa egyéb krité-
riumok alapjin: ,fehér” versus ,,sziirke” vagy ,.fekete’ ar, a piac-tisztité artol
eltérd, hatésigilag diktalt ar versus szabad piaci ar, az allami vallalat dltal meg-
szabott &r versus a magénszektor 4ltal megszabott ar. Ezeknek az dr-falaknak a
ledéntése alapjdban véve egységessé teszi majd a mitét eredményeképpen kiala-
kulé drrendszert.

Senki sem tudnd megmondani, hogy az egységes, piac-tisztito drak kialakuldsa
mennyi idd alatt zajlik le. Ne legyen illuzidnk; nem szamithatunk arra, hogy a
miitét megkezdése utdn egy évvel méar olyan rendezett és konszolidalt piac lesz
Magyarorszagon, mint Frankfurtban vagy Ziirichben. Ne ijedjiink meg a piac
,-anarchidjitol” ! Ehhez hozzatartozik, hogy az drak ingadoznak; hogy hol itt, hol
ott szédiiletesen nagy nyereségek vagy veszteségek keletkeznek. A veszteségek-
hez mar hozzdszokott a magyar kézhangulat. Ehhez hozzitenném: kiki gytrje le
a benne felgytils irigységet akkor is, ha dridsi nyereségek keletkeznek. Ez az
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alkalmazkodés motorja ! A gyors meggazdagodas még ha végiil keveseknek is fog
kijutni, reménye ezreket és szédzezreket mozgathat abban az irdnyban, hogy
maga is prébalkozzék; valéban kockdztasson, valdban vallalkozzék.

A magyar gazdasagi struktira most tele van aranytalansigokkal, diszharmé-
nidval. Igazi szabad vallalkozds esetén ez nem taszité, hanem vonzé hatast a
vallalkozé szdmdéra. Minél nagyobb az arinytalansig kereslet és kindlat kozott,
annal inkébb lehet keresni minden olyan akeiéval, amely a kereslet és a kinalat
egyenstlyat helyreallitja. A mar igazdn harmonikusan strukturdlt orszagban jo-
formén csak technikai Gjitdsokkal, jelent8s 0j termékekkel lehet extra jovedel-
mekhez jutni. A mi felfordult viligunk azonban valésdgos aranybénya annak, aki
keresni akar. De ehhez végre valtoztatni kell az ezzel kapesolatos szemléleten, a
kozvélemény erkolesi felfogdsan. Milyen sok kart okozott ebben a tekintetben az
évtizedeken 4t szuggeralt kozgazdasigi elmélet ! Azok a gondolatok, amelyek csak
a munkéval kiérdemelt jovedelmet tekintik erkolesésnek és ugyanakkor elitélik
a ,,nyerészkedést”, a ,,spekuldciét’. 18

Egy maésik, széles korben elterjedt értékelés szerint tisztességtelen az, aki
»kihasznéalja a hidnyhelyzet okozta eréfolényt”. Mintha nem az lenne barmely
piaci eladé egyediili értelmes reakeiéja a hidnyra, hogy emeli az eladéasi drat. Az
ar nem erkolesi, hanem kézgazdasigi kategéria. A hidny nem attoél fog megsziinni,
hogy szépen megkérjiik az eladékat: legyenek 6nmegtartéztatdak és ne emeljék
az 4rakat. Nem prédikaciéval (vagy rendéri intézkedéssel) kell elérni, hogy az
eladé mondjon le az er6folényének kikaszndldsdrdl, hanem magit az er6f6lényt kell
megsziintetni, azt az erdfolényt, amellyel az eladék piacin rendelkezik az elado.

A kényv adérendszerrel foglalkozé része megfogalmazta azt a kévetelményt,
hogy meg kell sziintetni a veszteséges dllami vallalatok tamogatasit. Most kanya-
rodjunk vissza ehhez a gondolathoz még egyszer, a varhaté uj arrendszer fényé-
ben. Valljuk meg, hogy tulajdonképpen fogalmunk sines arrdél: melyik vallalat
vesztesége igazi, és melyik csupdn Alveszteség. Ardnylag egyszerli a szamitds a
banyészatban. Nemigen fér kétség ahhoz, hogy a magyar urdnbinyiszat stlyosan
veszteséges, hiszen itt ardnylag kevés tényezst kell figyelembe venni a koltség-
oldalon, és egyszer(i meghatarozni vildgpiaci dron a kiboesatas értékét. A helyes
kalkuldcié azonban szinte megoldhatatlan, ha feldolgozéipari termékekrdl van
sz0, hiszen azok koltségeibe mér nagymértékben belegyfirtizik azoknak a termé-
keknek az dra, amelyeknek koltség- és dralakuldsiban szerepet jatszott a tAmoga-
tdsok és addkivételezések attekinthetetlen szévevénye. Nem lepSdnék meg azon,
ha jénéhdny allami vallalatrél, amelyet ma veszteségesnek tartanak, az deriilne
ki a m(tét nyomén, hogy valéjéban nem is az. Es megforditva, ha mds llami
vallalatokrdl, amelyeket ma nyereségesnek mindsitenek, kideriilne, hogy reélis
koltségeken elszamolva, reslis adéterhekkel stijtva nem jévedelmezdek.

18 Ezen a helyen szeretnék néhdny megjegyzést flizni azokhoz az akci6khoz,
amelyek a kdzvetitd kereskedelem kiiktatdsdval kivinjdk kozvetlen kapesolatba hozni
a mezégazdasdgi termelSt és a vdrosi fogyasztét. Ez az srégi forma minden vérosi
élelmiszerpiac csirdja. A mai Magyarorszagon, ahol fejletlen a mezbgazdasdgi termelés
és a vérosi fogyaszt6 kozdtti kozvetitd kereskedelem, atmenetileg még hasznos szerepet
is tolthet be. Mind a termel6, mind a vev6 tgy érezheti, hogy jobban jdrt. Ez
azonban csupén id6leges eszkoz lehet. A tartés megolddst az hozza, hogy modern,
kultursdlt kozvetits kereskedelem épiil ki a termel6k €s a fogyaszték osszekapcesoldsdra.
Versenyezzenek egyméssal a kiilonb6z6 felvésdrld és értékesitési szervezetek. Vegye 4t
minél nagyobb mértékben ezt a funkeciét a magénkereskedelem. Itt is igazi modern
piacra van sziikség, amelyben a verseny, a villalkozék szabad belépése szoritja le a
kodzvetitd tevékenység koltségét és haszndt.

Meggy6z6désem, hogy ezt a gondolatmenetet osztja a legtobb kozgazddsz. Ebben
a szféraban is indokolatlan a romantikus piacellenesség, az ,,uzleties szellem( kozvetitd
kereskedelem” elleni hangulatkeltés. Ez csak elriasztand a véllalkozdkat attol, hogy
minél tébben, egymdssal versenyezve bekapcsolédjanak az élelmiszer-kereskedelembe.
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Az egyontetii devizadrfolyam és konvertibilitis bevezetése!?
Azt javaslom, hogy a miitét keretében (a késGbb ismertetendd feltételek kielégi-
tése esetén) teljesiteni kell a kévetkezd, egymassal a legszorosabban 8sszefiiggd
feladatokat:

1. Ervényesiljon egyontetd devizadrfolyam.

2. A magyar forint vdljék konvertibilissé. A magyar allami bank valtsa 4t sza-
badon minden magyar allampolgir szdméra, valamint minden vallalat és intéz-
mény szdmara a magyar forintot kiilf6ldi konvertibilis valutéra.

3. Liberalizdlni kell minden import- és exporttevékenységet, mégpedig nem csak
a maganszektorét, hanem az allami vallalatokét is.

Az els§ feladatot nem kényszerrel, a magén-devizaiigyletek betiltasival és
a magén-devizaarfolyam illegdlissa nyilvanitdsaval kell elérni. Mindazt, amit ezzel
kapesolatban a magénszektor liberalizdlasirdl szélva kifejtettem, tovabbra is
érvényesnek tartom: minden egyénnek legyen joga devizdt szabadon adni és
venni. Adminisztrativ kényszer nélkiil alakul ki az arfolyam egyoOntetilisége, ha
az 4llami bankn4l korlatozis nélkiil vasarolhaté deviza olyan aron, amely nem
magasabb a maginirfolyamnal, illetve adhaté el olyan 4ron, amely nem alacso-
nyabb a maginarfolyamnal. Feltehets, hogy amennyiben az 4llami bankszektor
biztositja ezt, akkor ez valamivel lejjebb szoritja a magénarfolyamot is. (Iis,
egyéb koriilményeket valtozatlannak tekintve, okvetleniil lejjebb szoritja a mai
fekete arfolyamnal, amelynek fedeznie kell az illegalitissal jaré kockézat kom-
penzicidjit is.)

Ahhoz, hogy az 4llami bankrendszer altal alkalmazott devizairfolyam ne
vezessen silyos ardnytalansigokhoz a magyarorszagi devizapiacon, piac-tisztits
drfolyamra van szitkség. Nem tudnidm megmondani még azt sem, hogy ez ponto-
san mennyi lenne, mert ez nagymértékben fiigg a stabilizaciés miitét tobbi kom-
ponensének alakuldsatdl; tovabbé attél, hogyan alakul az inflacids rata a miitétig.
Mindenesetre az egyik fontos tAmpont e nagysig meghatdrozisiban a mai ,,sziir-
ke” magéanarfolyam. Es még inkdbb tdmpontként szolgilhat a holnapi ,fehér”
magéanérfolyam, ha mar a miitét el6tt legalizaljdk a magindevizapiacot.

Minden jel szerint a stabilizdciés miitét egyik alkotdeleme a forint leértékelése
és a konvertibilis valuta bevezetése. Ahhoz, hogy az 4llami bankszektor képes
legyen a konvertibilitast biztositani, szamos feltételnek kell teljesiilnie; ezek koziil
kettét emelek ki

A legfontosabb a kemény deviza irdnti kereslet kézbentartisa. A leginkabb
problematikus ebbdl a szempontbél az dllami szektor: biztositani kell azt, hogy az
allami véllalalat kereslete kemény deviza (illetve kemény devizaért vasarolhatéd
import) irdnt ne szaladhasson el. A mult tapasztalata nem sok jéval biztat: puha
koltségvetési korldt mellett az allami vallalatnak szinte kielégithetetlen étvagya
volt nyugati import, illetve kemény deviza irdnt. Ugy gondolta: a legfontosabb
megkaparintani a kemény devizat, a forintot majd csak meg lehet szerezni ehhez.
Most minden azon milik, hogy sikeriil-e ennek az étvagynak korldtot szabni azzal,
hogy a vallalat sziikGsen lesz ellitva forinttal (és hogy redlis piac-tisztité devizaar-
folyam érvényesiil).

Tehat az a kuleskérdés, hogy sikeriil-e feszes monetaris politikdt megvaldsi-
tani és keményen korlédtozni az 4llami szektornak adott hiteleket. Ha igen, akkor
a konvertibilitds tarthaté anélkiil, hogy siulyos veszélybe sodorné az orszag deviza-
mérlegét. Ha nem, akkor a bajok kezdSdnek el8lrél, és nem adédik mas megoldis,
mint a kemény deviza adminisztrativ kontingentélisa az dllami vallalatok sz4-

19 Az itt kiovetkez6 szakasz a Ropirat 84. oldaldra betoldott, az ,,Ksszer(i drak
kialakuldsa” cimfi alfejezet utdn kovetkezs, 2.6 szdmu 1j alfejezet.
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mdra. Ennek sokféle hatranya lenne, de ez az eljaras nem rekeszthetd ki a mérle-
gelendd alternativak koziil mindaddig, amfg az allami szektor a gazdasag domi-
néns szektora. Ugyanez a veszély nem fenyeget a magdnuvdllalatok részérél, mert
azoknak természetiiknél fogva kemény koltségvetési korldtjuk van.

A héztartds devizakereslete akkor szaladhat el a tervezetthez képest, ha a
nomindlbérek gyorsabban nének a kivanatosnal. Mint annyi més ponton, itt is
alapvetd szerepe van a bérfegyelem szigoru érvényesitésének.

A redlis devizadrfolyam megszilarditdsanak és a konvertibilitds biztositésa-
nak tovabbi feltétele az, hogy az 4llam megfeleld devizatartalékkal rendelkezzék.
Ez jelenthet a Nemzeti Bank kezében levd effektiv tartalékot vagy olyan készen-
1éti hitelkeretet, amelyet sziikség esetén barmikor lehivhat. Ha tilkereslet mutat-
koznék kemény deviza irdnt, akkor ennek nem kell ahhoz vezetnie, hogy az &llami
bankrendszer azonnal leall a deviza szabad elad4dsaval. Ehelyett mddja van hozza-
nyllni a tartalékhoz. Ezzel egyiitt persze més intézkedéseket is hoznia kell a
kinalat és kereslet egyenstlyanak helyreallitasara: sziikiti a hazai pénznemben
szémitott makrokeresletet (ezen beliil annak a szektornak a keresletét, amely a
vartnal nagyobb devizakereslettel 1épett fel), esetleg ujra leértékeli a forintot.

Az egydnteti, realis nagysagu piac-tisztité devizasrfolyam és a konvertibilités
(feltéve, hogy czeket a fentiekben Gsszefoglalt feltételek mellett vezetik be) lehe-
t6vé teszik az import dtfogé liberalizalasat. Ekkor megengedheté és kivanatos,
hogy minden gazdasagi alany szabadon végezzen importtevékenységet. E feltéte-
lek teljesiilése nélkiil azonban csak a maganimport engedheté meg nagyobb koc-
kézat nélkiil. Amig az allami szektor kereslete nincsen keményen kézbentartva,
és nem gyakorolnak felette megfelel feliigyeletet, addig veszélyes jaték teljes
importszabadsigot adni az 4llami vallalatnak.

Mindezek a valtozdsok nemcsak az orszdg kiils§ és belsd pénziigyi egyensi-
lydnak rovid tdvon valé helyreéllitisaban segithetnek, hanem hozzéjarulhatnak
a termelés tartos fellendiiléséhez és mindségi fejlédéséhez. A szabad import, bonyo-
litsa ezt akar allami, akar magéanvallalat, akar belfoldi, akér kiilfoldi importdr,
nélkiilozhetetlen az eladék versenyéhez. Ez utdbbi pedig az egyik legerdsebb
osztonzéje a lakossdg jobb ellatasanak, a hidny felszdmolésadnak és a miszaki fej-
16désnek.

Miért egyszerre?2°

Jénéhény intézkedés, amelyet a stabilizaciés miitétrsl szdlva a 2. fejezet leirt,
mér eddig is részlegesen megvaldsult vagy megvalésitésat amagy is tervezik. Foly-
ton igéretek hangzanak el az inflacié lassitiséra. Ujra és jra lépéseket tesznek
a koltségvetési kiadasok csdkkentésére és a bevételek novelésére. Teljes gézzel
folyik az ugynevezett monetaris restrikcié. Az drak egy része most is fel van sza-
baditva.

A probléma az, hogy mindezeket a véltoztatisokat kdvetkezetleniil, von-
tatottan hajtjak végre. Az egyik intézkedési irfnyzat mindenkori felemas élla-
pota akadalyozza a mésik intézkedési irdnyzat hatésossagét. Tizféle féleredmény
Gsszege nem Ot egész eredmény, hanem 6t egész kudarc. A felsorolt intézkedések
mindegyike egymést feltételezi. Csak akkor 4llithaté le az inflacié, ha egyensilyba
keriil a koltségvetés. Csak akkor hozhaté egyensilyba a kéltségvetés, ha radika-
lisan 1j alapokra helyezik az addrendszert. Inflicié kozepette nem lehet egyen-
sulyba hozni a koltségvetést, mert a bevételek mindig késnek a kiadésokhoz ké-
pest, s ezért az inflacié erésebben érezteti hatdsat a bevételi oldalon, mint a kiadési

20 Az itt kovetkezd szakasz a Ropirat ,,Miért egyszerre?’’ cim( alfejezete helyébe
1ép. (Eredetileg 2.5 szdmu alfejezet, 84 —86. 1.)
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oldalon. Csak akkor sz{inhet meg a veszteséges vallalatok tdmogatésa, ha 4j ado-
rendszert vezetiink be, és igazi piaci egyensulyi drak alapjdn megéllapithaté: hol
az igazi veszteség, és hol az igazi nyereség. De igazi piaci drak nem alakulhatnak
ki gyorsulé inflicié kozepette. A részleges arrendezések, mikozben nem konvergal-
nak egy racionalis relativ arrendszer felé, maguk is felporgetik az infliciés spiralt.
Nem folytatom a problémak kérkorss, egyméasra utalt jellegének magyarazatat,
bar még tucatnyi tovabbi Osszefiiggést lehetne emliteni. Mindez megadja annak
kézgazdasdgi magyarazatat, hogy miért van szikkség egy csapésra végrehajtandé
miitétre.

A nyomaték kedvéért érdemes leszdgezni a negativ alldspontot is: a legtobb
intézkedés, amely a stabilizaciés csomag részeként iidvos lenne, veszélyes és kéros,
ha egymagéban, a tobbi intézkedés nélkiil akarjik megvalésitani. Sulyos bajt
okozhat akar a teljes 4rfelszabaditds, ha nincs biztositva a bérfegyelem. Kéros
lehet a teljes korii konvertibilitds, ha nincsen kézbentartva az allami szektor keres-
lete. Folytathatnék a példakat. Nem képzelt, hanem nagyon is redlis veszélyekrsl
van itt sz6 ! Az eddigi stabilizdcids intézkedések éppen azért mondtak sorra-rendre
c86dot, mert a kell§ gazdasagi kérnyezet nem volt biztositva, és mert kapkodva, a
szoros kozgazdasigi Osszefiiggésekbdl kiragadva prébaltak azokat bevezetni.

A fenti kizgazdasdgi indokoldshoz még két tovabbi érvet fliznék hozza.

Az egyik gazdasagpszicholdgiai indokolds. Ahhoz, hogy egy inflacié ledlljon,
radikéalisan meg kell valtoztatni az inflaciés anticipdciét. Minél inkdbb szimit
minden munkaadé és minden munkavéllalé, minden iizletember és minden pénz-
tulajdonos arra, hogy 20 szdzalékkal néni fog az inflaci6, annél inkabb ehhez iga-
zitja a piacon kért, illetve felajanlott 4rakat és béreket. Egy stabilizdcids miitét,
ha kell§ bizalmat és tekintélyt draszté korményzat tesz ra igéretet, elvighatja az
inflacidés anticipdcié énmegvaldsité biives korét.

A mésik érv els6sorban humanitarius jellegli. A magyar lakossig sokat szenved
a jelenlegi gazdasigi bajoktdl. A politikai szervezeteknek, partoknak és minden
korményzati intézménynek az a legfébb kotelessége, hogy minél inkabb enyhitsék
ezt a szenvedést. A gazdasig rendbehozdsa nem oldhaté meg silyos aldozatok
nélkiil. De ha mér dldozni kell, senkinek sem kénnyiti meg az életét, ha az aldozat-
hozatali iddszak vég nélkill elnytlik. Ha mér egy él6 ember labat le kell vagni,
akkor huménusabb egyetlen amputéiciét végezni kell§6 érzéstelenitéssel, mint
hossz1 idére elnytjtva, hetenként, havonként egy-egy vékony szeletet levagni a
1abbdl. Széchenyi a Hitelben a foghtzds metaférajat hasznalja: ,,A’ foghuzé vagy
operator — miivegld — akkor kegyetlen, ha esztelen l4gysziviiség miatt lassan
és halkan huzdogal, ’s csak kis vagasokkal végzi hosszas ideig munkéjit.”?*

Az emberek joggal hdborodnak fel azon, hogy jéforman hetenként réviditik
meg Sket hol ezzel, hol azzal. Eljutottunk oda, hogy a htskészitmények dremelé-
sének hirére sztrijkra lehet buzditani a munkéisokat, holott ilyesfajta tiltakozd
kiséréjelenségek nélkiil, szinte észrevétleniil, ennek sokszorosaval karosodik meg
folyamatosan milliényi haztartds. Meggy6z6désem, hogy egyetlen radikalis, erds
traumét okozé sokkot inkdbb képesek lennének elviselni az emberek, ha valéban
meg lennének gyézédve arrdl, hogy utdna javulni kezd a helyzet, mint ezt & mai
kildtastalan nytiglédést, a helyzet lasst, de 4llandé romlésat, a tarsadalom gazda-
sagi goresokben valé vonaglasat.

Javaslataim els§ el6adésa (1989 nyara) és a kényv magyar publikicidja utdn
a kovetkezo ellenvetés meriilt fel a magyar vitdkban: mikdzben csak drasztikug
intézkedésekkel lehet az inflaciés varakozast megtorni olyan orszégokban, min

21 Széchenyt Istvan [1979], 214. 1. Az idézetre Szabd Katalin hivta fel a figyelme-
met.
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Lengyelorszag vagy Jugoszlavia, ahol hiperinflacié érvényesiil, nincs sziikség ha-
sonlé stratégiara Magyarorszagon, ahol az inflacids rata sokkal alacsonyabb.

A stabilizdcids stratégia megvalasztisiban, azaz a fokozatos valtoztatds és
a miitét kozotti valasztidsban azonban nem az inflacié nagysiga a donté tényezd.
Tulajdonképpen mar néhany évvel ezel6tt is, amikor a magyar inflacids rita még
csak egyszdmjegyi volt, azt javasoltam, hogy az drakat, az ad6zast és a gazdasagi
rendszer sok mas elemét szimultdn, egy csapasra radikalisan &t kell alakitani,
alapvetd politikai véltozasokkal Gsszefiiggésben. Matits Agnessel kozosen frt tanul-
ményunk, amely késgbb, 1987-ben kényvalakban megjelent magyarul, nagy hang-
stllyal targyalja ezt az allaspontot. Miitétre nemesak az inflacié miatt van sziikség
Magyarorszagon (és mindeniitt Kelet-Eurépaban). Még azokban a kelet-eurépai
orszdgokban is sziikség lesz rd, ahol mind ez ideig nem volt nyilt inflaci6, mert az
egymdast kovetd részleges intézkedések karosak lehetnek, és nem oldjik meg az
altalanos problémat. Ez a meggy8zédés vezetett az 1989. évi magyar kiadds gon-
dolatainak megfogalmazéasakor, amelyet még akkor frtam, amikor nem ismertem
a lengyel programot. Javaslataim azon a meggy8zédésen alapultak, hogy egy szo-
cialista gazdasigban a makroalkalmazkodésnak és a stabilizacidnak egyiitt kell
végbemennie a mély és dtfogd rendszerbeli dtalakuléssal.

Lengyelorszdgban még egy okkal téhb van arra, hogy amilyen hamar csak
lehet, vallalkozzanak az operaciéra: az inflacié elviselhetetlen felgyorsuldsa.? Ter-
mészetesen vannak hasonldsigok és kiilénbségek a magyar és a lengyel helyzet
kozott. A szocializmusbdl valé dtmenetben minden kelet-eurdpai orszdgnak a
sajat indul6 gazdasagi és politikai feltételeivel kell szembenéznie. A makropolitika,
a gazdasdgirinyitas és a tulajdonviszonyok szimultdn valtoztatdsdnak szilkséges-
sége azonban minden orszagnak kozds sajétossiga.

Felhaszndlt irodalom

Az aldbbiakban csak azokat a mfiveket soroljuk fel, amelyekre a jelen szemelvé-
nyek hivatkoznak, 8 amelyek az 1989-es ,,Ropirat” hivatkozdsai kozott még nem
szerepeltek. .
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22 Miutdn megismerten a lengyel programot, és alkalmam nyilt azt megvitatni a
program egyik {6 épit6mesterével, Jeffrey Sachsszal, s Harvard Egyetem professzord-
val, megerdsitve éreztem, hogy javaslataim a helyes irdnyba mutattak. Beszélgeté-
seink és tanulményai (példdul Sachs—Lipton [1989a] és [1989b) segitségemre voltak
javaslataim sok fontos részletének finomftdséban. A lengyel tervek tanulményozdsa
kiilondsen a konvertibilitdsra és a kiilféldi adéssdgra vonatkoz6 magyar gazdasdgpo-
litika Gjragondoldsdban bizonyult hasznosnak.



