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KORNAI JANOS

Még egyszer a piaci szocializmusrol

A tanulmdny elsé fele szembesiti a piaci szocializmus tervrajzdt
a szocialista gazdasdg reformfolyamatdban végbement megvalé-
sitdsi kisérleteivel. Az eszme hivei arra térekedtek, hogy olyan
»harmadikutas” rendszert hozzanak létre, amely Iényegbevagé-
an kiilonbdzik mind a klasszikus szocializmustél, mind a kapita-
lizmustol, s amely képes tartds, stabil, robusztus rendszerré vdini.
Noha a reformok szdmos eredményt hoztak, ez a remény nem
teljesiilt. A szerzd szerint a magyardzat nem a végrehajtds fogya-
tékossdgaiban keresendd, hanem maga a fervrajz tartalmaz
lekiizdhetetlen belsé ellentmonddsokat. A tanulmdny ennek az
dllitdsnak az aldtdmasztdsdra négy kérdést vizsgdl kézelebbrél:
az dllam és a politika szerepét, a tulajdonjogokat és a koltség-
vetési korldt puhasdgdt, a tarsadalmi fegyelmet, valamint a be-
[épést, kilépést és a természetes szelekcidt.

A tanulmdny mdsodik fele elszor ismeretelméleti és elmélet-
torténeti nézdpontbdl elemzi a piaci szocializmus viszonydt a
marxizmushoz és a walrasi iskoldhoz, tovdbbd Schumpeter né-
hdny gondolatdhoz. Réviden érinti a piaci szocialista eszme ésa
demokrdcia &sszefiiggését. Végill a piaci szocializmus hiveinek
belsd szellemi fejléddésével, a csalédds és a trauma felvildgositd
hatdsdval foglalkozik.*

* A jelen tanulmény annak a két el6addsnak a magyar szovege, amelyet erede-
tileg 1991. janudr 18-4n és 20-dn tartottam Stanfordban (USA, California), a Tanner
Lectures on Huiman Values elbaddssorozat keretében. A Tanner-alapitvany meghi-
vésdra a vildg néhdny egyetemén minden évben el6addst tart egy-egy filoz6fus, koz-
gazddsz, szociolégus, kozéleti személy vagy ird, a maga vilasztotta témdrdl. Az egye-
dili kikotés az, hogy a szerz ne csak szlik szakmai szempontbél tdrgyalja a problé-
mét, hanem — amint azt a sorozat kozos cime is jelzi — térjen ki a probléma etikai
vonatkozdsaira is. :

Koszonettel tartozom értékes észrevételeikért elsdsorban Eric Maskinnak és
John M. Litwacknak, akik a Stanfordban tartott el6addsok korreferensei voltak, vala-
mint mindazoknak, akik az elsé fogalmazvanyhoz hozzdszéltak, els6sorban Ddniel
Zsuzsdnak, Kovdes Mdridnak és Carla Kriigernek. Természetesen a tanulmény hibdi-
ért kizdrolag a szerzdt terheli a felelésség. Megragadom az alkalmat, hogy készonetet
mondjak a Tanner Foundationnek a megtisztel6 meghivdsért, tovdbba Kenneth J.
Arrow-nak és Partha Dasguptdnak az el6adds vitdinak el6készitéséért, valamint a
veliik és mds stanfordi kollégikkal folytatott inspirdlé beszélgetésekért.

Kornai Jdanos, MTA Kézgazdasdgtudoméanyi Intézet és Harvard Egyetem.
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T4 Kornai Jdnos

Bevezetés: a targy koriilhatarolasal

A Kelet-Eurépaban, a Szovjetuniéban és Kindban végbemend nagy 4talakulis
ismét felélénkitette a piaci szocializmusrdl folytatott vitat.? Tanulmédnyom nem
fogja 4t az egész témat, s ezért eldljaréban szeretném koriilthatarolni a vizsgalat
targyat, és roviden jelezni a megkozelités modszereit.

1. Barmilyen ténylegesen megvalésult torténelmi forméaciéra erds hatéssal
vannak a kezdeti feltételek. Honnét indult el, miel6tt jelen allapotiba eljutott?
A genezis eltérd koriilményei miatt célszerli egyértelmfien elvilasztani két
problémakort: az egyik a piaci szocializmus mint a kapitalizmus helyébe 1épd
rendszer, a masik pedig a piaci szocializmus mint a régi stilust sztélinista, reform
el6tti szocializmus, vagy ahogyan azt sajat munkaimban nevezni szoktam,
a klasszikus szocializmus helyébe 16p6 rendszer.?

Tanulmanyom térgya: a piaci szocializmus kialakuldsa és miikodése a szo-
cialista rendszer reformjanak foiyamatédban.* Egyaltaldn nem foglalkozom a
masik probléméval: a kapitalizmus piaci szocialista jellegi reformjaval.

A két problémakor persze Osszefiigg; ugyanazokat az értékvilasztisokat és
ugyanazokat az eszkozoket kell alaposan végiggondolni mindkét problémakér
kapesdn. Mégis, ha gyakorlati kovetkeztetésekre és normativ ajinlasokra keriil
sor, azok mér csak a konkrét kontextusban érvényesek. Ami igaz a reform-
szocializmus keretében, nem okvetleniil 4llja meg helyét a kapitalizmus reform-
jaira vonatkozdan, és megforditva. A torténelem nem végez ingamozgist; az egyik
iranyba tortént ellendiilés utdn nem mozdul vissza az eredeti dllapotba. Aki
err8l az egyiranytsdgrél, a ,honnét hova?” kérdés pontos tisztdzdsdrdl meg-
feledkezik, konnyen véthet silyos hibat.

2. Befolyésos eszmék hosszi utat tesznek meg az elsé elméleti megfogalma-
zéstél a gyakorlati megvaldsulasig. Az egyszerfiség kedvéért harom szakaszt
kiilonboztetek meg.

A vizid. Ez lehet vézlatos formaban elfadott utdpia’® vagy pedig a tiszta
elmélet kérébe tartozé normativ modell. Az utébbiak sorat E. Barome nyitotta
meg [1908] (1935); kiemelkedd jelent8ségli Oscar Lange [1936—37] tanulménya.
Langééval rokon gondolatok talalhaték F. M. Taylor [1929] (1938) és A. Lerner
(1946} munkaiban.® Kiemelked§ elmélettorténeti jelentGsége miatt a tanulmény
tovabbi részében rendszerint a Lange-modellre fogok visszatérni.

1 Az el6adéds megtartdsakor még létezett a Szovjetunié és Jugoszldvia. A jelen
frésos széveg az akkori széhaszndlatot alkalmazza.

2 Kiilonosen a viltozasok els6 szakaszaban szinte valamennyi, a reformokat tér-
gyalé konyv és tanulmény kitér a piaci szocializmus eszméjére. Néhdny fontos irés-
nak a piaci szocializmus a f6 téméja; ezek koziil kiilon is kiemelem azokat, amelyek
gondolatébresztéen hatottek ram e tanulmény kidolgozdsakor: P. Bardhan [1990],
W. Brus—K. Laski [1989), A. de Jasay [1990], D. Lavoie [1985], J. Le Grand—S.
Estrin (szerk.) [1989], G. E. Schroeder [1988], valamint G. Temkin [1989].

3 A, klasszikus szocializmus” fogalmét A szocialista rendszer [1992] cimii kony-
vern vildgitja meg részletesebben.

4 Itt egy terminoldgiai megjegyzést kell tennem. Ebben a tanulményban is, akdr-
esak mds munkdimban, a ,szocializmus’’ kifejezés azokra a valdésdgos tdrsadalmi-
gazdaségi rendszerekre utal, amelyeket a kommunista part politikai egyeduralma
jellemez. Megértem, hogy a szocialista eszmék hivei szdméra fontos annak tisztdzésa,
vajon ezek a rendszerek megérdemlik-e a ,,szocializmus’ nevet. En azonban a kife-
jezést értékmentesen haszndlom. A széban forgé orszédgok igy nevezték, illetve neve-
zik magukat; a magam részérél tartézkodom &dtkeresztelésiiktsl.

3 A ,,vizi6” fogalmarél ldsd J. 4. Schumpeter [19564], tovdbba R. Heilbroner [1990]
és Kornai Jdnos [1987].

¢ A Lange-, Taylor-, Lerner-modellek formalizdldsdval szdmos munka foglalko-
zott; ezek koéziil kiemelem K. J. Arrow—L. Hurwicz [1960] klasszikus miivét, E.
Malinvaud [1967] modelljét, valamint a legtijabb irodalombél I. Ortuno-Ortin—J. E.
Roemer—J. Silvestre [1990] tanulménydt.
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A tervrajz (blueprint). Ez sokféle forméban jelenhet meg, példaul a reform-
kozgazdaszok gyakorlati javaslataiban,’ dllamférfiak politikai nyilatkozataiban,
vagy a szocialista orszdgban hatalmon 1év6 kommunista partnak és korménynak
a reformra vonatkozd hatérozataiban.

A megvaldsulds. A gazdasigban ténylegesen végbemend folyamatok; az élet-
ben igazédn érvényesiils jatékszabalyok; a rendszer aktorainak attit{idje, visel-
kedési szabalyossagai.

Az els6 szakaszt, noha igen fontos, nem targyalom részletesen. A tanulmany
6 targya nem eszmetdrténet, hanem politika- és gazdasigtorténet. Ezért figyel-
memet a tervrajzra és a megvaldsuldsra Ssszpontositom.® Mikézben elismerem
az utdpisk és a tiszta elméleti modellek jelent8ségét, mégis emliékeztetni szeret-
ném a tanulmény olvaséit: még a ,,vizidszinten” 4llé vita sem hagyhatja figyel-
men kiviil mindazt a gyakorlati tapasztalatot, ami a szocialista orszagokban fel-
halmozédott. A régi eszméket ijra 4t kell gondolni az 1] tapasztalatok fényében.

3. Szamos orszag haladt 4t olyan szakaszon, amelyben érvényesiiltek a piaci
szocializmus egyes elemei. Jugoszlavidban 1949, Magyarorszdgon 1953 éta mentek
végbe ebbe az iranyba mutaté valtozasok. Jéval kés6bb jelentek meg a piaci
szocializmus egyes elemei Lengyelorszighan, a Szovjetuniéban, Kindban és
Vietnamban. Nincs médomban orszagonként vizsgalni a kérdést. Noha szamot-
tevs kiilonbségek vannak az egyes orszidgokban létrejott konkrét formécitk
k6zott, s orszagonként eltérd a torténelmi fejlédés dinamikija, megkisérlem
altaldnos megallapitdsok megfogalmazasat. Mind a tervrajzok, mind a torténelmi
realizdcidk egy-egy kozds prototipusdt fogom felvazolni. A prototipus-tervrajz
ezernyi politikai beszéd, partprogram, a korminyzat szdmara beadott javaslat
és 4llami hatdrozat siiritménye. A prototipus-realizdcié a kézos gyakorlat dlta-
lanositott képe: azt kivinja leirni, mi megy végbe a pénzigyminiszterek
vagy az &llami vallalati igazgatdk iroddiban, melyek a gazdasigban mutatkozo
jellegzetes tendencidk.

Mindkét prototipus nagyfokt absztrakeié eredménye; eltekint a kevésbé
lényeges, alkalmi vonasoktdl, és arra hivatott, hogy a piaci szocialista reform
alapvetd jellegzetességeit titkrizze. Az orszagrdl orszigra mutatkozé kiilénbsé-
geket elhanyagolja, és a kézés tulajdonsigokat emeli ki.

A tanulmény koriiljarja és kiilonboz6 oldalakrdl vildgitja meg a piaci szo-
cializmus sokrétli problémakérét. Az elsd rész f6ként a politikas gazdasdgtan,
mig a mésodik rész f6ként a filozdfia szemszogébdl térgyalja a kérdést. Az utébbi-
ban vizsgilni fogom mind az ismeretelméleti-metodoldgiai, mind az etikai-poli-
tikai vonatkozasokat.

Tervrajz és torténelmi megvalgsulis: a politikai gazdasigtani nézdpont
A tervrajz

A prototipus-tervrajz legfontosabb vonésai a kovetkezSkben foglalhaték ossze.
1. A kommunista part politikai monopdliumat fenn kell tartani. Végbemehet
bizonyos fokd politikai liberalizdcid: kibontakozhat a ,,glasznoszty”, azaz nagyobb

7 Néhdny attors tanulményt emlitek meg orszdgonként csoportositva. Jugoszld-
via: B. Kidric (az 6tvenes években frott munka&it ldsd az 1985, évi kétetben); Magyar-
orszdg : Péter Gyirgy (1954a), (19548), Kornai Jdnos (1957); Lengyelorszdg: W. Brus
[1961], (1972); Csehszlovdkia: O. Sik (1966); Szovjetunié: E. G. Liberman [1962]
(1972); Kina: Sun Yefang [19568—1961] (1982).

8 Amikor & harmincas években az Oscar Lange cikke koriili hires vitdban Hayek
(szerk.) [1935] szembeszallt a piaci szocializmus hiveivel, kilépett, a tiszta elméleti
modell vildgdbdl és felhozott olyan gyakorlatias ellenérveket is, amelyek — a jelen
tanulmény széhasznélatdaval — a tervrajz szintjéhez tartoznak.

1#*
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fokt Oszinteség a politikai tdjékoztatdshan és nagyobb tolerancia alternativ
nézetek irnt; nyiltabba valhat a kapcsolat a Nyugattal. De nem engedheté meg
a politikai struktira fundamentdlis valtoztatésa.

Elesen meg kivanok kiilonbéztetni két szakaszt. Az elsSben piaci szocialista
jellegli reform megy véghe, mikézben még alapjaban véve fennmarad a kommu-
nista part hatalmi monopéliuma. A masodik szakasz kiindulépontja a politikai
szféraban bekovetkezett forradalmi vdiltozas, nevezetesen a kommunista part
monopoliumanak megtorése, és a szabad, tobbparti valasztisokon alapuld paria-
menti demokricia kialakitdsa. Ett8l kezdve a rendszer elkezdi az dtmenetet
a szocializmusbdl a kapitalista piacgazdasag felé. Természetesen ennek az atme-
netnek a kérdései égetden fontosak — a jelen tanulmany azonban nem foglal-
kozik veliik. Legfeljebb alkalmilag utalok majd az dtmenet problémaira. Témam
a reformszocializmus, amelyet a jugoszlav Tito, a magyar Kidar, a kinai Teng
Hsziao-ping, a lengyel Rakowski és a szovjet Gorbacsov neve fémjelez.

2. Fenn kell tartani a koztulajdon dominanciajat. Jugoszlavia kivételével ez az
allami tulajdon dominancidjat jelenti. Nem tudok részletesebben foglalkozni a
jugoszlav fejlddés sajatossidgaival, ezért a tovabbiakban mindig az ilami tulajdon-
rél lesz szd. Mindazonaltal a megallapitasok alkalmazhatdak a jugoszlav esetre is.

A torténelmi megvalésulds sordn a gazdasigi valtozasok egyik legfontosabb
(vagy talin a legfontosabb) része a formalis és informalis magnszektor kialaku-
lasa. Noha ez a termelés aranylag csekély részét szolgaltatja, mégis nagy szerepe
van a lakossig ellatdsanak javulasaban és a piacgazdasaggal konform tulajdon-
viszonyok meghonositdsdban. Miel6tt azonban megindul maga a tényleges
dtalakulds, a piaci szocialista fervrajzokban nem jelenik meg a magAnszektor
kifejlesztésének gondolata. A tervrajz kizarélag az &llami vallalat miikddési
feltételeinek Ujjaalakitdsit irja elf. Ezért a tanulmany tovabbi részében piaci
szocializmusrél szélvan kizardlag az dllami szektorral foglalkozom.

3. A kozponti szinten hozott dontések részarinyiat radikalisan csdkkenteni
kell a decentralizalt dontések javara. Ez utébbiakat részben a helyi énkormany-
zatok, f6képpen pedig a vallalatok szintjén kell meghozni.

Egy masik formula is hasonld eszmét fejez ki. A vallalatnak vertikalis kap-
csolatai vannak a felettes hatésdgokkal és horizontalis kapesolatai az eladdkkal,
illetve a vevékkel. A tervrajz szerint maradjanak meg a vertikalis kapcsolatok,
a horizontalis kapesolatok pedig radikalisan erésddjenek meg.

4. A vallalat f§ sikermutatdja a profit. A menedzserek Gszténzdi kapesoléd-
janak a profithoz, s a véallalat dolgozéi szdmara is vezessenek be nyereség-
részesedést.

5. Meg kell valtoztatni a kozpont eszkéztirit. Az eddig alkalmazott f6
eszkoz, a kozvetlen utasitds helyébe lépjenek kodzvetett eszkozdk, ,,gazdasigi
emelSk”. A tervrajz kidolgozoi feltételezik: mivel a vallalat profitot maximalizil,
cselekményeit befolyasolja a kamatlab, a devizadrfolyam, az addk és a tamoga-
tésok, valamint egyes drak viltoztatdsa. A kézpontilag megszabott arak és mas
pénziigyi paraméterek azok a zsindrok, amelyeket a kézpont huzogathat. A vélla-
latok bdbuként fognak reagélni a zsinérok rangatésara.

6. A prototipus-tervrajz nem tisztdzza, miféle arakat kivin alkalmazni.
Azokban az arakban, amelyek decentralizilt folyamatban alakulnak ki, nyilvan
tiilkrdzddni fog a piaci helyzet. De milyen elvek szerint szabjik meg a kdzpontilag
meghatérozott drakat, ideérive a béreket, a kamatlabat és a devizadrfolyamot is?
A tervrajz nem deklardlja, hogy ezek piactiszatité arak legyenek.

7. Meg kell nyitni a gazdasigot a kapitalista vilaggal kialakitandé kapeso-
latok elétt. Be kell 1épni a nemzetkozi hitelpiacra; célszerii koleséndket felvenni
kapitalista kormanyokt6l, bankoktdl és villalatoktdl a szocialista fejlédés els-
mozditaséara.
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Vessiink egy gyors pillantdst a legismertebb viziéra, a TLange-modellre !
A prototipus-tervrajz rokonsdgot mutat vele abban, hogy profitiaximalizald
allami véllalatokat kivdn mikédtetni, amelyek nagyfoku autonémiaval rendel-
keznek. A kézpont Arakat és pénziigyi emeléket kivan alkalmazni a véllalati
déntések befolyasolasara. Viszont lényeghevigd eltérés, hogy — Lange elméletével
ellentétben — nem deklardlja nyomatékosan piactisztité drak bevezetését.

A legfontosabb kiilénbség: a tervrajz sokkal gazdagabb szabalygytijteményt
foglal magdban. A tiszta elmélet elvonatkoztathat szdmos fontos tényezdtél.
A gyakorlat képtelen erre; kivétel nélkiil minden valasztdsi problémat valami-
képpen el kell donteni. A prototipus-tervrajz a rendszer szdmos olyan vonasit
kérvonalazza, amelyet Lange munkéaja, s altaldban a piaci szocializmusrdl foly-
tatott elméleti vita mell6zott.

Ez nem fogyatékossiga sem a Lange-modellnek, sem a rola folytatott vita-
nak. Senki sem varhatja el a tiszta normativ elmélet birodalmaba tartozé szel-
lemi konstrukeiétol a részletes leirds gazdagsigat. Az viszont mar nem csupin
fogyatékossag, hanem veszélyes buktaté, ha barki ,,tul komolyan veszi”’ az elmé-
leti modellt, és gy tekint red, mintha az tervrajz lenne.?

Egyébként még a tervrajz is eléggé tavol marad az élet gazdagsagitol, és
elvonatkoztat tobb olyan osszefiiggéstdl, amelyek a gyakorlatban igen fontosnak
mutatkoznak. Erre még visszatérek.

A felsorolt hét vonas kdzos ,,vezérmotivama’: egy j harmadik rendszert kell
teremteni. Ez kiilonpozzék egyfelsl a reform eltti sztalinista klasszikus szocializ-
mustol, de kiilonb6zzék a kapitalizmustél is.19 A prototipus-tervrajz ezt nem atme-
neti allapotnak tekinti, amely atvezet a szocializmusbdl a kapitalizmusba, hanem
onalld tarsadalmi formaciénak, tartos és robusztus 4j rendszernek.

A gazdasdyi teljesitmény

A tervrajz, ha nem is a maga teljességében, de sok vondsidban hosszabb-révidebb
ideig megvaldsult a bevezetében emlitett orszdgokban. Bar ehhez hozza kell
tenniink: a toérténelmi realizdcié szamos tekintetben eltért a tervrajztdl. Emel-
lett sok olyan tulajdonsiga is kifejlédott, amelyet a tervrajz készitéi nem lattak
elére. Miel6tt azonban ezekre az eltérésekre ratérnék, réviden attekintjiik a meg-
valésult rendszer gazdasigi teljesitményét. A kérdésnek hatalmas empirikus
irodalma van; a piacgazdasigha valdé dtmenet kérdéseit targyalé miivek rend-
szerint Osszefoglaljak a kordbbi idészak gazdasigi eredményeit és kudarcait is.!t
Ezen a helyen nem akarok sem a részletekbe belebocsdtkozni, sem pedig adatokat
k6z6lni, csupan néhany f6bb jellegzetességet emelek ki.

— Miel6tt a reform megindul, mar a lassulds jelei mutatkoznak; éppen ez
a régi parancsgazdasiggal vald szakitas egyik inditéka. A piaci szocialista refor-
mok legfeljebb Atmenetileg hoznak némi felélénkiilést, de nem allitjak meg
tartésan a lassuldst. A gazdasag a stagnalds 4dllapotaba jut, s6t késébb a termelés
abszolit dsszehtizéddsa megy végbe. Ha egyaltaldn egyes dgazatokban figyelemre
méltd novekedés mutatkozik, mint példdul j6 néhiny éven 4t a kinai mezé-

9 Maga Oscar Lange sohasem tette ezt.

10 341 szemlélteti ezt a ,,harmadikutas’ eszmét az aldbbi Gorbacsov-idézet: ,,Mi-
lyen alternativik allnak eléttink? ... Az egyik az, hogy tartsuk fenn az utasitdsos-
adminisztrativ rendszert, a szigord tervezést, a parancsokat, nemcsak a gazdasdgban,
de a kultirdban is. A maésik ... a tdrsadalom kapitalizdldsét javasolja. Jarhatunk-e
ezen a két uton? Nem, ezeket elvetjiik...” Pravda, 1989. november 26., 1—2. o.

1 T.gsd példdul Lengyelorszagrol D. Lipton—J. Sachs (1990a), (1990b) és G. W.
Kolodko (1991) cikkeit, Magyarorszdgrol Kornai Jdnos (1987) cikkét és az OECD
(1991) jelentését, a Szovjetuniérdl az IMF, a Vildgbank, az OECD és az EBRD kozos
[1990] jelentését.
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gazdasagban, akkor ez nem a piaci szocialista tervrajz megvaldsitisdnak, hanem
a de facto privatizacionak készénhets. Marpedig ez, amint az imént emlitettem,
kiviil esett az eredeti piaci szocialista tervrajzon.

— A GDP stagndlasit vagy visszaesését a redlfogyasztis stagnalasa vagy
visszaesése kigéri. Megint az egvediili ellensilyozo er§ a maganszektor kibontako-
zasa, amely hozzijarul az ellitds és az életkériilmények javuldsihoz.

— Sulyos egyenstlyzavarok keletkeznek. A klasszikus szocializmus krénikus
hidnygazdasag. A relativ arak hibasak ugyan, de eléggé stabil az 4tlagos arszin-
vonal. A piaci szocialista reform a legtébb helyen 4j, Osszetett bajhoz vezet:
megteremti a ,,hidny plusz inflacié™ szindrémat. Sdlyos és névekvd koltségvetési
hidny alakul ki, amely a gyorsulé inflacié egyik f6 generatora. Néhany orszagban
nyilt hiperinflacié keletkezik. Masutt az infliciét mesterségesen visszaszoritjak,
és nagy elkoltetlen pénzmennyiség (monetary overhang) képzddik.

— A termelés hatékonysiga, a termelési tényezSk termelékenysége nem
javul lényegesen. Nem mutatkoznak kézzelfoghat6 eredmények a termékek ming-
ségében, az ujitasban és a miszaki fejlédésben.

— Megné a kapitalista gazdastégokkal folytatott kiilkereskedelem részaranya,
de a teljesitmény ezen a teriileten is gyenge. Negativ a kapitalista piaccal folyta-
tott kereskedelem mérlege. N§ a kiilf6idi addssag, néhdny orszag a fizetésképte-
lenség kozelébe sodrodik.

Ha a tervrajz egy harmadik rendszert kivint megteremteni, akkor annyi
bizonyos, hogy ez nem igazolta gazdasagi f6lényét az elsé rendszerrel, nevezetesen
a modern kapitalizmussal szemben. S8t, a mdsodik rendszerrel, a klasszikus szocia-
lizmussal valé Gsszehasonlités sem vezet egyértelmii kovetkeztetésekhez. Egy-
felél: vannak pozitiv eredmények. Noha az allami vallalat nem alakul 4t igazi
profitmaximalizdlé gazdasigi egységgé, a menedzserek gondolkodésiban mégis-
csak nyomot hagy a piacgazdasigi retorika s néhdny tényleges intézkedés is.
Megszokjak, hogy a kordbbindl nagyobb figyelmet tanusitsanak a pénziigyi
mutatok és a vevék igényei irant. (Ez késGbb, a nagy politikai valtozédsok utan
megkonnyiti majd a piacgazdasag felé torténd igazi dtmenetet.) A gazdasigi hely-
zetet f6képpen a formalis és inform4lis maganszektor kifejlédése javitja. Es ami
talan a legfontosabb: az élet tlirhetébbé valik, elsGsorban azért, mert a politikai
élet valamelyest liberalizdlodik, és az emberi jogok inkébb érvényesithetdk.
Masfeld] viszont stlyos negativumok mutatkoznak, elsésorban a makrogazdasigi
egyensily tekintetében. Vegyiik példdul az egyik oldalon Kelet-Németorszagot,
Csehszlovakiat és Roméniat, vagyis azt a hrom orszigot, amelyben a politikai
vezeték makacsul ellenalitak minden piaci szocialista tipusi reformnak. Allitsuk
veliikk szembe Jugoszlaviat, Magyarorszigot, Lengyelorszdgot és a Szovjetunidt,
amelyek hosszabb-révidebb id6szakon 4t piaci szocialista Gton jartak! Meg-
allapithat6, hogy a posztszocialista dtmenet kiiszébén a masodik esoportban
rosszabb a makrohelyzet: nagyobb a koltségvetési hidny, gyorsabb az inflacié
(vagy kedvezétlenebb a hidny és az inflacié kombinacidja), és silyosabb a kiil-
f61di eladdsodés. A piaci szocialista kisérletek olyan kériilményeket alakitottak ki,
amelyekben a vezetés kezébdl kicsuszott a gyepld.

A gardasig irdnyitéi nem értik, mi megy végbe. Ismételten igéretet tesznek
a javuldsra, de képtelenek igéreteiket megtartani. Ez frusztracihoz és tiltakozas-
hoz vezet a lakossadg korében. Mivel a reform politikai liberalizicidval parosult,
az elégedetlenség nyilt formaban fejezddik ki: tiintetésekre, tiltakozé gyiilésekre
keriil sor; 4j, a kommunista parttal szembenéllé partok szervezddnek. A régi
politikai rendszer dezintegralodik.

Mi volt hat a baj a piaci orientdciéji reformmal ?

Az egyik alldspont szerint az eredeti tervrajz alapjiban véve jo, de van
egy-két gyengesége, ezeket kell kijavitani. ,,Meg kell reformalni a reformot.”
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Egy masik nézet a megvaldsitast hibiztatja. A tervrajz rendben van, csak
nem sikeriilt kovetkezetesen megvaldsitani, mert ellendllnak a biirokratdk és
més konzervativ erdk.

Nézetem szerint ezek a tényez6k csupan kis részben magyardzzak a kudarcot.
Tanulmanyom f8 tételét a kdvetkezbkben foglalhatnam dssze: a piac szocializmus
tervrajza eleve kudarcra itélt. A klasszikus szocializmus silyos szenvedéseket okoz
és nem hatékony — de koherens. Ha a brutélis represszié ,,sziikséges’” mértékével
pérosul, akkor fenntarthatd és robusztus. Ezzel szemben a piaci szocialista reform
nem képes robusztus rendszerré vélni. Tulajdonképpen nem més ez, mint elédje,
a klasszikus szocializmus, amint éppen szétes6ben van. A tanulmény kovetkeznd
alfejezeteiben érvelni fogok e mellett a tétel mellett. Erveim a kévetkezd kérdések
koré csoportosulnak:

a) az allam és a politika szerepe,

b) tulajdonjogok és a puha koltségvetési korlat,

¢) a tarsadalmi fegyelem,

d) belépés, kilépés és természetes kivilasztddas.

A kudarc okséagi elemzése korantsem lesz teljes. T6bb lényeges kérdést nem
érintek, példaul az 4rak ligyét vagy ezzel Osszefiiggésben az informdcié problé-
majat, f6ként azért nem, mert azokat mis miivek méir kellSképpen megvilagi-
totték. Ugy gondolom azonban, hogy a tovdbbiakban megvizsgalandé jelenségek
a kudarcot elGidézd legf6bb tényezdk kozé tartoznak.

Az dllam és a politika szerepe

A Lange-modell és a vele rokon tiszta elméleti elgondolésok szerzdi nem hivat-
koznak explicit médon valamilyen allamelméletre. A miivekbél azonban kihé-
mozhatéak hallgatélagos dllamelméleti feltevések — és ezek nem csak naivak,
de végsd soron teljesen elhibizottak. Feltételezik ugyanis, hogy az éllam meg-
elégszik majd hirom szerény feladatkorrel: 1. megallapitja a piactisztité drakat,
2. kikényszeriti a profitmaximalizalasi szabdly megtartdsit az 4llami tulajdonban
1év6 vallalatokban, és 3. redisztribtciot hajt végre a személyi jévedelmek kirében.
Az elmélet elvonatkoztat bArmely modern 4llam valdsigos természetétsl, nem is
szblva az olyan kiilonlegesen erds 4llamrdl, mint amilyen a szocialista rend-
szerben miikodik.

A prototipus-tervrajz nem annyira naiv, mint az utépista tiszta elmélet.
Ellenkezéleg, axiomatikus kiindulépontja az 4llam egy sajatos forméaja, neveze-
tesen a partallam. Egyfeldl azt posztuldlja, hogy maradjon fenn a kommunista
part politikai monopéliuma, mésfeldl a gazdasigi folyamatok szdmottevd részét
koordinalja a piac. Csakhogy ez a két posztuldtum nem teljesithetd egyszerre,
mert barmelyikitk megvaldsitisa eleve kizarja a masikat. Ez a tervrajz leg-
sulyosabb baja.

Gondoljuk végig a piaci szocializmus eszméjének modern tjrafogalmazisat,
a szerzédéselmélet (contract theory) és az tgynmevezett ,,megbizd—iigyvivs”-
modell (principal —agent model) szellemében.* Eszerint az allamkozpont és az
Allami vallalati igazgatd kozott sajatos szerzddés all fenn. Az dllamkézpont a meg-
bizé, az igazgatd pedig az 6 megbizdsa alapjan tevékenykeds tigyvivé. Gyakran
talalkozni mai nyugati elméleti kozgazdaszok kozott a kovetkezs felfogissal:
tulajdonképpen az eddigi piaci szocialista kisérletek azért mondtak esédot, mert
rosszul fogalmazték meg a szerz8dés feltételeit. Jobb szerz6désre van sziikség —
és akkor miikod6képes lesz a piaci szocialista rend.

12 Brrél az igéretes 1] kutatdsi irdnyzatrdl dsszefoglald attekintést ad O. Hart —
B. Holmstrém [1987] és J. E. Stiglitz [1987].
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Py

Ezzel a nézettel szemben az el6z6 alfejezetben elbadott {6 tételt most igy
fogalmazhatnim djra:

Lehetetlen kidolgozni és kikényszeriteni olyan szerzédést az allamkozpont
(az ezekben az orszigokban val6ban létezd allamkézpont) és a vallalati menedzse-
rek (a széban forgé orszdgokban valéban tevékenykedd menedzserek) kozott,
amely az eréforrdsok hatékony allokaciéjat biztositanid. Felhivom a figyelmet
a zaroéjelbe tett megszoritasokra. E tanulméany témija szempontjabdl teljesen
érdektelen egy képzeletbeli megbizé és egy képzeletbeli igyvivs kozotti szerzddés.
Hadd ismételjem meg a nyomaték kedvéért: ténylegesen létezd szervezetek és
személyek kapesolatardl van szd, akiknek cselekedeteit valosagos természetiik és
helyzetiik diktalja !

Remélem, hogy tovabbi kutatisok kidolgozzak majd a fenti alliths egzakt
formalizaldsat. Ami a szigoru logikai bizonyitast illeti, 4llitAsom csupan sejtésnek
tekinthet6, amelyet a tovaibbi kutatdsnak kell megerSsitenie vagy elvetnie.
Ha tgy tetszik, merd intuicidnak mindsithetd, akiresak a jelen tanulminy mas
allitasai. De az intuicié kemény tények vildgos kovetkeztetést sugalmazéd meg-
figyelésén alapul: mindazokban az orszdgokban, amelyekben piaci szocializmus-
sal kisérleteztek, rendkiviil intelligens és j6 szandékd emberek ezreinek sem si-
keriilt kidolgozniok és kévetkezetesen alkalmazniok a hatékony miiksdést ga-
rantalé szerzGdést.

fme, néhany érv a fentiekben kérvonalazott sejtés aldtémasztésira.

1. Hibés feltételezés arra szdmitani, hogy barmely kormény (nem szélva az
egyéni diktatorrdl vagy a politbiirérél mint kollektiv diktatorrél a kommunista
part altal uralt politikai rendben) a térsadalmi jéléti fliggvényt maximalizélja.
Még abban is kételkednék, hogy barmilyen egyéb jol definialt hasznossagi fiigg-
vény kifejezné célrendszerét. Ha egyaltalan széba jéhet barmilyen végss cél,
akkor ez a politikai uralmon lévék hatalmanak megtartdsa, nem pedig a tarsa-
dalom jéléte. Tulajdonképpen pontosabban irja le a valdsigos motivaciét a
kévetkezd megfigyelés: a kommunista vezetSknek parhuzamosan tébbféle céljuk
van. Csak néhanyat emelek ki: érvényesiteni mélyen beléjiik rogzilt ideoldgiai
elkotelezettségeiket; a kisebb orszagokban hiven kiszolgilni a gazdaorszigot,
a Szovjetuniét; erdsiteni katonai hatalmukat; beldthaté révid idén beliil fel-
gyorsitani a névekedést; és persze mindezek mellett javitani a lakossig anyagi
életszinvonalat is. Elemi igazsig az empirikus politikatudomany mfivel6i sza-
mara, hogy a politikus nem rendelkezhet konzisztens preferenciarendezéssel.
Ha nem ostoba vagy csokonyds, akkor régtondzni fog, s mindig alkalmazkodik
a kontingencidkhoz. Ma igy, holnap amugy . ..

Ha az egész gazdasag gépezete — az allami tulajdon folytin — politikusok
kezében van, akkor naivitds azt varni, hogy a termelés ,,depolitizalhat6é”. Nem,
a gazdasag ki lesz téve a politikai élet minduntalan valtozé széljarasinak. Haté-
konysig, névekedés, miiszaki fejlédés — ezek persze mindenkor fontos kévetel-
mények. Mindazonaltal kénnyen lefokozhaték méasodrendii feladattd, ha ezt
kivénja a napi politika, példdul, mert a politikus més feladatok el6térbe tolasaval
kivin népszerfiséget szerezni, vagy pénzt kell kisajtolni a katonai célokra.

A politikus nem akar ,,szerz6dést aldirni”’. Nem szereti pontosan kinyilvani-
tani céljait. Ez megkotné a kezét és akadalyoznd a mangverezésben. Nem sze-
retne tokéletesen hii maradni barmely kotelezettségvallaldsihoz és szerzédéséhez,
hanem el6nyben részesiti a rugalmas végrehajtast, amely ad hoc médon igazodik
a valtozé kériilményekhez.

Noha még a modern kapitalizmusban sem valik el hidnytalanul az tzleti
szféra, amelyben els6sorban a profit és a hatékonysig kritériumai uralkodnak,
és a politikai szféra, amelyet hatalmi szempontok motivalnak, de azért ott ez
az elkiiloniilés elég messzemenden létrejott. Ezzel szemben a kommunista part
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politikai monopéliuma és az 4llami tulajdon dominancidja lehetetlenné teszi ezt
az elvalasztodast.

2. A problémat nem esupin a célok, hanem a szerepek szemszgébdl is meg-
kozelithetjik. A kapitalista tulajdonosok alapjaban véve egyetlen szerepkort
toltenek be: tulajdonosként viselkednek. Ebben a szerepkérben elsésorban arra
torekszenek, hogy noveljék jovedelmiiket és tulajdonuk értékét. Ezzel szemben
altalaban az allam, kiilénosképpen pedig a szocialista allam szimultan tébbféle
szerepkort lat el. Azon kiviil, hogy jévedelmet akar hiizni a tulajdonabdl, a kovet-
kezd egyéb funkcidi vannak:

— torvényhozo, aki megszabja a gazdasag jatékszabalyait;

— a torvények végrehajtdja;

— konfliktus esetén déntdbird;

— a vagyonok és jovedelmek djraelosztoja;

— biztositéintézet, amely a kockazat elleni oltalmat adja; a tarsadalmi
biztonsig letéteményese; paternalisztikus jétevs;

— ,,szakszervezet”, amely megvédi a munkavallalét a menedzser tilkapa-
saival szemben.

Elkeriilhetetlen a konfliktus e szerepek k6zott. Demokratikus jogallamban
e szerepkorék szétvalnak. Ezzel szemben a kommunista hatalom keretei kozott
kialakulé piaci szocializmus olyan politikai-korményzati szerkezetet konzerval,
amely nem szétvélasztja, hanem a totalitirius partallam kezében egyesiti ezeket
a funkcidkat.

Kiilén is szdlni kell a bir6 szerepérél. Az a szerzddés, amely az allamkozpont
és a vallalati menedzser kozott kétédik, elkeriilhetetleniil hidnyos. Ha kiterjedne
minden lehetséges apré részletre, akkor hihetetleniil bonyolulttd és attekinthe-
tetlenné valna, ami igen koltségessé tenné a végrehajtas ellendrzését. Ha viszont
az allamkézpont és a menedzser kdzotti szerzédés nem szabalyoz eleve minden
részletet, akkor jogvitdk tdmadhatnak. Ki déntson? A totalitdrius allamban
ninesen birdi fiiggetlenség, a ,,felperes™, az ,,alperes” és a ,,biré” egyarant a parttol
fiigg; egyarant aldrendeltje a partallami biirokracia felsS szintjeinek.

3. Az 1. pontban egy képzeletbeli politikusegyénrél széltam. A valésigban
minden létezé politikai vezetés tulajdonképpen koalicié. Ez a megéllapitds még
az egypértrendszerre is érvényes. Ezen belil is frakcidk kiizdenek egymaéssal,
hatalmi hare folyik. Egy-egy koalicié mindig ideiglenes és térékeny. Ennek ko-
vetkeztében barmilyen szerzédés jon is létre az allamkozpont és a vallalati ve-
zetés kozétt, annak kikényszeritése és tjratirgyalésinak feltételei ald vannak
vetve a hatalmi harcnak. Szé sines szolid 4llanddsigrol; ehelyett szeszélyes
kovetkezetlenség tapasztalhaté. Még ha egy adott pillanatban a politikai koa-
lci6 tagjai meg is egyeztek a vallalati irdnyitédssal valé viszony (a ,,szerzd-
dés”) feltételeiben, a megvaldsitds a koalicion beliili hare mindenkori eréviszo-
nyainak lesz alivetve.

4. A piaci szocializmus feltételezi a biirokracia dnmegtartéztatasat. (A part-
apparatcsikot beleértem a biirokricia aggregilt fogalméba; a partapparatus
nemcsak része, hanem éppenséggel kemény magja a biirokracidnak.) Arra szdmit,
hogy barmekkora lesz is a biirokricia hatalma, nem él vele, hanem atengedi
a déntéseket a vallalati menedzsernek, valamint a vevé és az eladd piaci meg-
egyezéseinek.

Csakhogy a feltételezés hiti reményekre épiil. Valéjaban szinte ellenallha-
tatlan a kisértés, hogy ha uralmi pozicidba keriilnek hatalomra éhes emberek,
akkor hatalmukat fel is hasznaljak. Raadasul, ez mar amigy is hagyomannyé és
rutinné valt a klasszikus szocializmus korszakaban; hozzaszoktak mind a biirok-
ratdk, mind pedig az dllampolgdrok. Idénként mar valdsiggal igénylik azok is,
akik felett a hatalmat gyakoroljak. Ha példdul hidny mutatkozik egy termékben
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vagy szolgéltatisban, akkor azt virjik, hogy a hatésag beavatkozzék és admi-
nisztrativ elosztédst szervezzen meg.

Oscar Lange modellje két egyszer(i szabaly alkalmazasira akart szorftkozni.
A prototipus-tervrajz ennél sokkal tobb hatalmat szdnt a biirokricidnak, de
hatarokat is szabott, eléirvan: hol végzddik a biirokracia, és hol kezd4dik a piac
szerepe. A valdsdgban azonban a biirokricia 4llanddan 4tlépi e hatdrokat. Milli6
intervenci6 torténik; mikroregulicié érvényesiil.

A reformszocializmus vezetdi Gjra és tjra kérlelik a biirokriciat: ne akad4-
lyozza, hanem segitse elS a reformfolyamatot. Ez abszurd reménynek bizonyul,
mert belsé ellentmondast tartalmaz. A biirokricia nem ,,segithet”, mert puszta
léte képezi a piaci szocialista reform alapvets akadalyat.

A biirokratikus apparitus névekedése nem &llithatd le egykoénnyen, s még
reménytelenebb a csdkkenését elérni. Ha egyszer létrejott egy-egy biirokratikus
pozicid, igen nehéznek bizonyul a felszdémolasa. Megfigyelhetd a piaci szocialista
reformkisérletekben, hogy a pértallami apparatus létszédma és Gsszes kiadasa
nem csokken, s6t néhol még nd is.

Kiizdelem folyik e reform keretében: hare a hatalomért, presztizsért, be-
folyasért, kivaltsigokért. Minél nagyobb autonémidhoz jut az egyén, minél t6bb
kérdést dont el az egyenl$ partnerek kézott megkotstt onkéntes szerz6dés, annél
kisebb lesz a biirokrata hatalma. Sajat érdekében 4ll tehat, hogy ellendlljon.

Tulajdonjogok és a puha kiltségvetési korldt

Ezen a helyen visszatérhetiink egy kordbban érintett kérdésre, a meghizé—iigy-
vivé kozotti ,,szerz6désre”. Nemegyszer hallani a kovetkezs érvelést a piaci
szocializmus eszméjének védelmében. A modern kapitalizmus mér elvalasztotta
egymastdl a tulajdont és a szabilyozast. A nagy részvénytarsasigban a tulajdon
nagyszamu részvényesé, mig a szabalyozis a vezeté menedzserek kezében ossz-
pontosul. Az el6bbi csoport a megbizé, az utébbiak az altaluk megbizott iigy-
vivék. Ha ez jél mikédik a kapitalizmusban, miért ne miikédhetne jél a piaci
szocializmusban, még ha az utébbiban az dllam (illetve annak képviseletében a
kormanyzat) is a tulajdonos? Hiszen a General Motors termelése feltehetSen nem
kisebb, mint mondjuk Albanidé vagy Mongdliaé?

Meggy6zédésem, hogy ez az érvelés hibas analdgiara épiil. Kritikdja olyan
gondolatokon alapul, amelyet mar az eldzd alfejezet vezetett be.

Alapvetden eltér a tulajdonosok célja. A General Motors részvényesei elsdsor-
ban pénzbeli nyereségre akarnak szert tenni, rovid és hosszt tdvon. Ezzel szem-
ben a piaci szocializmus korményzatdnak motivicidja Osszetett, és végsd soron
politikai célokat szolgal.

Eltéréek a tulajdonos kezében 16v8 eszkizok is. A General Motors részvénye-
seinek {6 eszkéze az anyagi jutalom vagy biintetés, végs6 fegyveriik az elbocsi-
tds. Nem rendelkeznek egy sajat KGB felett ... Ezzel szemben a totalitirius
partallam szdmtalan adminisztrativ és ideolégiai eszkozzel rendelkezik, még ha
ezek gyengiiltek is a klasszikus rendszer korszakidhoz képest.

Ennek megfelel6en az ,,iigyvivs’ helyzete merdben eltéré a kétféle szerzédés
koriilményei kézott. A General Motors menedzsere élhet a kilépés lehet&ségével.
(Hogy az amerikai autdipar példdjanal maradjunk: kozismert, hogy Iacocca
kilépett a Fordtol, ahol konfliktusai voltak a férészvényes Henry Forddal —
és dtment a konkurens Chryslerhez, ahol 8 lett az elsé szému vezets.) A piaci
szocializmus vallalati menedzsere szdméara nem 4ll nyitva igazi exit lehet8ség,
hiszen végsd soron egyetlen munkaadé van csak, az &llam. (Vagyis, a General
Motors péld4janal maradva, mintha atlépne a Buick-iizembdl a Pontiac-iizembe,
de megmaradna a GM &allomanyaban.) A menedzsert végigkiséri a személyzeti
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dosszié — egy életen keresztiil. A vezetd menedzsereket nem kompetitiv munka-
piac allokalja, hanem a személyzeti osztalyok atfogd halézata jeldli ki a munka-
helyiiket., Ez a hélézat erSsen kozpontositott, és a part, valamint a politikai
renddrség feliigyelete alatt all. Aki Gsszevész a kozpontositott biirokraciaval,
annak sulyosan romlanak vagy végképp elvesznek a karrieresélyei. Ha viszont
j6 a viszonya a parttal és a biirokratikus apparitus mas agazataival, akkor nyitva
all el6tte szdmos mas palya is: lehet bel8le partfunkcionarius, magas allasa koz-
tisztvisel6 vagy diplomata.

Ez a helyzet hatdrozza meg a megbizé—iigyvivé kapcesolatban az alarendelt
tigyvivé motiviciéjat: a legfontosabb a lojalitds a felettesek irant, nem pedig az
tizleti siker vagy a vevd iranti figyelem. A menedzser a biirokricia része, a ,,né-
menklatira” tagja.

Ebbdl egyszeri kovetkeztetés adddik: nincsen igazi decentralizdcié magdn-
tulajdon nélkiil. Ez j6l ismert tétel, amely Mises munkéaiban kapott elészér nagy
hangsulyt, s késébb a ,,tulajdonjogok iskolsja” fejtette ki részletesebben.'®
A szocialista orszagok gyakorlati tapasztalata 4j, meggy6zd bizonyitékokat szol-
ghltat a régi igazsig aldtdmasztdsira. A piaci szocialista eszmék megvaldsitasé-
nak kisérletei igazoljak: az allami tulajdon fennmaradésa elkeriilhetetleniil nagy-
fokt centralizéciét konzerval.

Vegyiik tiizetesebben szemiigyre a kiilonbszd tulajdonjogokat!

a) Jivedelem. A kapitalista részvénytarsasighan a koltségek és kozterhek
levonasa utén fennmaradé reziduédlis jovedelem egyértelmten a részvényeseket
illeti meg. Noha vannak intézményi tulajdonosok is, a részvények szdmottevs
része egyének kezében van, akiknek kozvetlen személyes érdekeltségiik van. Ezzel
szemben a piaci szocializmus vallalata esetében ez a jovedelem az &llamkincs-
tarba folyik be, amely tokéletesen személytelen. Még ha kiilonbézd Osztonzési
sémak 4t is engednék a rezidualis jovedelem egy részét a menedzsereknek, ez a
részarany bizonytalan és 4dllandé alku targya.

b) Elidegenités. A kapitalista részvénytarsasag esetében a tulajdonjog
transzferalhaté. Ezzel szemben a piaci szocialista vallalat tulajdona nem idege-
nithetd el; torvény szabta korlatok lehetetlenné teszik az eladésat.

¢) Szabdlyozds. Ennek szdmottevs része attevédik a kozponttoél a vallalati
menedzserekhez. A jogok azonban nem vélnak el vildgosan, hiszen a kozpont
tovabbra is sokféle formaban szabalyozé tevékenységet fejt ki. Alkudozésoktdl
fiigg, hogy egy-egy adott pillanatban miképpen hatdrolédik el egyméstdl a felsbb
allami szervek és a véllalati menedzserek hatdskore.

Hianyzik a tulajdonjogok viligos és tiszta kijel6lése. Ez a helyzet megérté-
sének kulosa: minden déntés alkalmi tirgyaldsokon alapul a biirokricia felsébb
szintjei és a vallalati menedzserek kozétt. Nem egyértelmiiek az alkupoziciok.
A fels8bb biirokratikus szervek egyszerre erdsek és gyengék. Erdsek, mert az
allamhatalom minden eszkéze rendelkezésiikre 4ll, és gyengék, mert immar nem
nytlhatnak a terror széls6séges eszkozeihez. De a vallalati menedzserek is egy-
szerre ersek és gyengék. Erdsek, mert zsarolhatnak: ,,termékiik nélkiilézhetet-
len a hianygazdasagban’, ,,nem bocsathatjuk el a dolgozdinkat”. De gyengék is,
mert karrierjiik feletteseik jéindulatatdl fiigg.

Ez az a helyzet, amelyben kialakul a puha kiltséguetési korldt szindroméaja. 14
Amint kordbban emlitettem: a tervrajz deklarélja, hogy a profit a vallalat leg-

13 Ldad L. von Mises [1920], (1935), tovdbba A. A. Alchian [1965], [1974] és
A. A. Alchian—H. Demsetz [1972]. G. W. Nuiter [1968] tanulmdnyanak cime tomé-
ren Osszefoglalja az dlldspontot: ,,Piacok tulajdon nélkiil: A nagy illazié’? (Markets
without Property: A Grand Illusion).

1 A fogalmat a A hidny cimii [1980] kényvem vezette be; részletesebb magyard-
zatét lasd az 1986-os cikkemben, valamint az [1992] kényv 8. és 21. fejezetében.
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fébb sikermutatéja. Ezt azonban nem veszik komolyan. Az adott politikai
struktiraban és az dllami tulajdon dominancidja mellett szitkségképpen megje-
lenik a koltségvetési korlit puhasiga. Az 4llam nem hagyhatja ténkremenni a
fizetésképtelen vallalatot, hanem ki kell hiiznia azt a bajbdl. Ez kozvetleniil le-
vezethet6 mindabbdl, amit az el6z6ekben a partallam és az allami véllalat viszo-
nyardl kifejtettem.

A magéantulajdon a kemény koltségvetési korlat nélkilozhetetlen feltétele.
A magéntulajdonost sorsira lehet bizni — ez az 6 baja, s nem az allamé. A korlat
felpuhulasa az allam mély involvaldédasinak kovetkezménye, hiszen végiil is az
allam viseli a felel6sséget a vallalat sorsiért.

Tdrsadalmi fegyelem

A tarsadalmat keresztiil-kasul atsz6vd alkudozés Osszefiigg egy mésik figyelemre
mélté probléméval, a tarsadalmi fegyelemmel.

Barmely komplex koordindcié hatékony megvaldsuldsa fegyelmet kovetel;
nélkiilozhetetlen a pozitiv és negativ Gsztonzés, a ,,répa és a bot” kombinicidja.

Fegyelemre van sziikség a munkavégzés soran, a munkaidd jé kihasznalasa-
nak, a technolégiai utasitdsok betartisanak és a kiilonb6zé munkafolyamatok
kozti kooperacionak a biztositasira.

Fegyelemre van sziikség a bérezésben, mert kiilonben elszakadhat a bér a
tényleges teljesitménytél, amelynek kiros mikro- és makrogazdasigi kovetkez-
ményei lennének.

Fegyelemre van szitkség a pénziigyi szféraban. Ez a sokrétd kovetelmény
egyebek kozott azt is magaban foglalja, hogy a tartésan veszteséges villalatoknak
ténkre kell mennidk, mert életben maradasuk csak novelné a tarsadalmi koltsé-
geket.

A klasszikus szocializmus parancsokra, kételezd tervutasitasokra és az enge-
delmesség kegyetlen kikényszeritésére épiil. A fegyelem betartdsaért, a part és az
allam iranti lojalitdsért jutalom jar, de a fegyelem megsértését stlyosan meg-
toroljak.

A kapitalizmus piaci fegyelmet alakit ki, f6képpen gazdasigi eszkozdkkel.
A munkafegyelmet a kifinomult bérezési sémak mellett elsésorban az elbocsa-
tastol és a munkanélkiiliségt6l valé fenyegetettség tudata erdsiti meg. A bér-
fegyelem biztositdsa a tulajdonos sajat érdeke, hiszen a teljesitmény altal nem
indokolt tébbletbér végs6 soron a tulajdonosok zsebébdl folyik ki. A pénziigyi
fegyelmet a vallalati szférdban els6sorban a kemény koltségvetési korlat kény-
szeriti ki; a bajba jutott vallalatot nem hdzza ki a csavabdl addk elengedésével
vagy tdmogatasokkal az allam, sem pedig puha hitelekkel a bankrendszer.'®

A piaci szocializmus iranyaba mutaté reform feladja a parancsgazdasag
fegyelmét — anélkiil, hogy bevezetné az igazi, a piaci fegyelmet. Nemcsak a
koltségvetési korlat puha; a fegyelmezés minden egyéb formaja is fellazul. A fe-
lettes és a beosztottja cinkosan Osszekacsint, amikor egyiittesen megsértik a tor-
vényt. A feliigyel6k becsukjak a szemiiket a lazasagok és fegyelemsértések lattan.
Elvész a térvény és a szabaly tekintélye.

15 A modern kapitalizmusban, sokféle tényez$ hatdsira, megjelennek a puha
koltségvetési korlat szindréméjdnak egyes tiinetei is: sor keriil fizetésképtelen vélla-
latok, s6t egész szektorok kisegitésére. Vitathat6, mennyiben elkeriilhetetlen ez a
]elenseg, s milyen mértékben jar a pénziigyi fegyelem alddsdsdval, és ezzel egytitt
mindazon kédros kdvetkezményekkel, amelyeket j6l ismeriink a szocialista orszagok
tapasztalatdbol.
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A fegyelem bomlésa is vétkes abban, hogy mikroszinten alacsony a haté-
konysag. Makroszinten pedig ez a makro-egyensualyzavarok egyik fé6 oka, mert
hozzéjarul a bérek elszaladasihoz, az allam tulkoltekezéséhez, a koénnyelmiien
osztogatott és soha vissza nem kovetelt hitelek gyakorlatdhoz. Mindezek a
jelenségek pedig végs6é soron inflaciét, elkoltetlen pénzmennyiséget (monetary
overhang) és eladdsodast idéznek eld.

Belépés, kilépés és természetes kivdlasztodds

A piaci szocializmus eddigi elemzésében adottnak vettiik a véllalati szektor
Osszetételét. Valéjaban a nagyszamu vallalatbdl 4ll6 sokasdg nem allandé. Rend-
kiviil fontos, melyek a belépés és a kilépés, a sziiletés és a haldl szabalyossagai.

A Xkapitalizmus egyik nagy erénye a szabad belépés minden teriiletre, ahol
azt monopdliumok nem akaddlyozzak. Az alkalom hivja életre a vallalkozést.
A schumpeteri értelemben vett vallalkozé egyesiti tehetségét a hitelezd anyagi
eréforrasaival.l® A kélesont6ke sokféle forrasbol eredhet. A vallalkozds pénziigyi
hatorsziga a versenyzd agazatként milikéds bankszektor, a decentralizilt téke-
és pénzpiac.

A piaci szocializmus ebben a tekintetben kevéssé kiilonbozik a klasszikus
szocializmustol. A belépést biirokratikus dontés irja eld. A véllalatalapitas a
biirokracia feladata és kivaltsiga. Erds monopolista tendencia érvényesiil; ki
teremtené meg 6nszdntabol sajat versenytarsait? A verseny és a szabad belépés
joga elvalaszthatatlan egymdastél — s éppen ez hidnyzik a piaci szocializmusbdl.

Hasonlé a helyzet a kilépés oldalan. Ahol kemény a koltségvetési korlat, ott
a veszteséges vallalat nem képes a tulélésre. Ez feltétel nélkiil fennall a részvény-
tarsasagi szektoron kiviil m{ikodd, rendszerint kis- vagy kozepes méretli vallala-
tok esetére. Ezek korében igen magas a kilépési hanyad; sok orszagban éven-
ként kiesik e vallalatok 20-30 szdzaléka. A részvénytarsasagi szektorban jéval
kisebb ez az ardny. De azért itt is hasonl6 szelektiv hatést fejt ki a részvény-
tulajdon feletti uralom megragaddsinak (corporate take-over) mechanizmusa.
Abhol a korabbi vezetés nem volt képes kihozni a véllalathél a maximélis nyere-
séget, a potencidlis (j tulajdonosok a részvények feletti uralom megragadasaval
uj profitszerzési lehetdséget remélnek. Ez tobbnyire a korabbi vezetés aggressziv
levaltasahoz vezet.

A puha koltségvetési korlatu gazdasigban nem érvényesiilnek e szigoru
szelekeids elvek. A profit biirokratikus tjraelosztdsa megy végbe; az er8sebb
véllalattol elveszik és a gyengébbek segélyezésére forditjak. Az allam mar be-
fektetett a meglévd villalatba és ezért érdekelt annak tulélésében.’? A kilépés
aranylag ritka, s ha egyaltalan sor keriil rd, akkor 6nkényes biirokratikus hata-
rozat irja eld.

A belépés és a kilépés kialakult szabdlyainak egyiittes hatédsa: nem bonta-
kozik ki rivalizalds. Itt réviden visszatérek a kordbban tébbszor targyalt kér-
désre: lehet-e hatékony ,,szerz6dést” kotni az allamkozpont és a véllalati mene-
dzser kozott. A mar eddig elhangzott ellenérvek mellé most egy wjabb sorakozik
fel. Ahhoz, hogy a ,megbizd” (értsd: az allamkoézpont) értékelhesse az ,,tigy-
vivék” (a jelen kontextusban: a villalatvezetdk) teljesitményét, dssze kell ha-
sonlitania egymassal a vallalatokat. Ehhez viszont szabad belépés és verseny kell,

16,,A kapitalizmus a magéntulajdonos gazdasdgnak az a formaéja, amelyben az
ujitasokat kolesdnzott pénzzel vezetik be”, irja J. E. Schumpeter [1939] (Vol. I,
223. 0.).

17 Ezt a mechanizmust formalizélja és a negativ kdvetkezményeket szemlélete-
sen mutatja be M. Dewatripont—E. Maskin [1990]. A jelenségnek az innovéciora
gyakorolt hatdsat elemzi Y. Qian—C. Xu [1991].
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amely nemcsak papirjelentések Gtjan értékel, hanem Gsszemérést hajt végre,
igazi nyertesekkel és veszteseklkel.l®

Ha nincs szabad belépés, és elmarad a verseny veszteseinek kilépése, akkor
nem valésulhat meg a Schumpeter altal oly fontosnak tartott ,,teremtd rombo-
148”. Az egyszer kialakult termelési szerkezet megfagy. Ez is hozzajirul ahhoz,
hogy alacsony a hatékonysig és gyenge a termelési teljesitmény.

Osszefoglalva, sokféle érv tdmasztja ald a tanulmany f6 tételét, amely
szerint a piaci szocializmus nem a tervrajz vagy a végrehajtas gyengeségei miatt
szenvedett kudarcot. Amennyiben a politikai-tarsadalmi rendszer néhany funda-
mentalis vondsa fennmarad, nevezetesen megmarad a kommunista part politikai
monopdliuma és az 4allami tulajdon dominancidja, reménytelen egy valéban
hatékony gazdasig kifejiédése. ,,Beépitett’” instabilitds érvényesiil. A kisérlet
el6bb-utébb 6sszeomlik.

A csal6dasbél okulva: az ismeretelméleti és etikai nézGpont

A megériés folyamatinak wmegértése

A piaci szocializmussal szemben ebben a tanulminyban felhozott érvek egy
része mar ismeretes volt joval a kelet-eurdpai rendszer Gsszeomldsa el6tt. MAr
kordbban utaltam Misesre, Hayekre és a tulajdonjogok iskolajanak képviselGire,
akiknek irisaiban szdmos, ma is érvényes ellenvetés hangzott el. Miért taldlt
giiket fiilekre a figyelmeztetés Kelet-Eurépaban? Miért nem szivlelték meg a
kritikusok szavit a reformpolitikusok és a reformkoézgazdiszok? E kérdések
mogott egy tdgabb probléma huzdédik meg: melyek a felvildgositis és racionalis
érvelés korlatai.

Onéletrajzi elemek is megjelennek frésomnak ebben a részében; az énvizs-
gélat hozzajarul az elemzéshez. Irigylem azokat, akik attél fogva, hogy az élet
kérdésein gondolkodni kezdtek, haladluk napjaig sohasem valtoztattak vilag-
nézetiikén. Ez bizonyara nem ritka az aranylag stabil tarsadalmakban, de sok-
kal nehezebb Kelet-Eurdpa stlyos bajokkal kiizkédd tdjain. Sokan, még azok
is, akik egy életen at azonos alapvetd etikai értékeket kivantak szolgdlni, kény-
telenek voltak médositani filozéfidjukat, egyszer vagy talan tSbbszor, megriz-
kédtaté élmények és a tdrsadalmi kérnyezet drdmai véltozdsainak hatésara.

Mindenki életrajzahoz hozzétartozik személyes nézeteinek torténete: mikor
milyen doktrindkat tekintett sajatjdnak? Mely periédusban volt (ha ugyan volt)
hithti marxista? Mikor valt a reform, esetleg éppenséggel a piaci szocializmus
hivévé, és mikor adta fel a reményt a szocialista rendszer megreformalhatésiga-
ban (ha ugyan keresztiillment ezen a fizison is) ¢ A tovabbi tdrgyalésban nem fog-
lalkozom azzal, hogy mi magyarazza meg a hit, a kidbrdndulés és a felvildgosodas
dinamik4jénak eltéréseit a kiilonbozd egyének kozott. Az engem foglalkoztatd
kérdés inkdbb az, hogy mi motivalta a reformpolitikusok és reformkozgazdéiszok
nagy csoportjait arra, hogy a piaci szocializmus érdekében tevékenykedjenek ?
Mi vonzotta Sket ehhez az eszmdéhez, és mi taszitotta el téle? Akéarcsak a tanul-
mény elsd felében, most sem az egyedi esetekkel, hanem egy profotipus szellem-
torténettel foglalkozom, egy intellektudlis mozgalom és a mozgalmat erjesztd
erkolesi és politikai meggy6z8dés altaldnos képleteivel.

18 Noha & tanulmény nem foglalkozik az drak kérdésével, ezen a helyen mégis
meg kell emliteni: a véllalati teljesitményeket osszehasonlité papirjelentések mér
csak azért is haszndlhatatlanok, mert torz és irraciondlis drak felhaszndldsdval 4l11i-
totték Ossze Oket.
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Még ma is aktudlis ez a kérdés, mert a torténelmi kudarc ellenére maga az
eszme nem parolgott el, hanem tovabbra is sokakra hat. S minél nagyobb nehéz-
ségek mutatkoznak a szocializmusrél a kapitalizmusra vald 4attérésben, annil
inkabb erdsodhet a- piaci szocialista eszmekor befolyéasa.

Kiizdelem a marxizmussal

A kelet-eurdpai reformpolitikusok és reformkozgazdészok a marxista intellek-
tudlis hagyoméany szellemében nevelkedtek: 4 ¢dke volt a biblidjuk. A piaci szocia-
lizmus elfogadéisa tokéletesen idegen a marxizmus szellemét6l. Marx elismerte,
hogy a kapitalista gazdasigban szervezettség és magas fokt hatékonysig tapasz-
talhaté az tizemen belil, de hangsilyozta: az iizemen kiviil, az iizemeket Gssze-
kapesolé piacon teljes anarchia uralkodik.}® A piac e felfogis szerint gyengén
miikdds, vak koordindciés mechanizmus, amely utdlagosan reagil a jelzésekre.
Ezért a fels6bbrendii szocialista tdrsadalomnak a piacot tudatos tervezéssel kell
felvaltania, amely elGzetes jelzésekhez igazodik. -

Nem esupdn racionalis érvek terjedtek el a piac ellen. Indoktrinicié ment
végbe, amely mélyen hatott a metaracionalis érzelmi vilagra is, és piacellenes
elGitéleteket alakitott ki. Az igazi marxista gyanakodva és megvetéssel tekint a
piacra. A magintulajdont egyebek kozott azért is fel kell szamolni, hogy ily
médon megszabadulhasson az ember a piac nytigétdl.

Nagy eréfeszitést igényel ennek az el6itéletnek a lekiizdése. Sokan a kordb-
ban dogmatikus marxistdk koziil sohasem gylirték le elfogultsigukat. Példa
erre az, hogy a reformfolyamat kozben is mennyire gyakran kelnek ki a ,,speku-
ldnsok™, ,,nyerészkedék” és ,,feketézik” ellen.

Az ellenszenv dacéra, a piaci szocializmus megfelel§ engedménynek tiint
sok reformra hajlandé kommunista politikus szdméra. Fenn akartdk tartani a
kor4bbi hatalmi struktirat, a kommunista pért politikai monopdliumat, mert
egy leninista szdmdira ez a legfontosabb iigy.*® Ezenfeliil meg akarjak Orizni az
allami tulajdon dominancidjit. A szocializmus e két vondsa nem csupén instru-
mentélis értéki a kommunista értékrendben; nemesak valami més, végs6 cél,
példaul a nép jblétének vagy az emberiség boldogsiginak szolgélatdban 4ll,
hanem 6nmagdban valé bens6 (intrinsic) értékkel bir. Ezek nélkiilozhetetlen
tulajdonsigai egy rendszernek, ha oOnmagit szocialistinak kivinja tartani.
Ilyenformén a piaci szocializmus fgéretes kombinéciéja a szocializmusnak és a
kapitalizmusnak: uralkodé szerep jut a fundamentélis szocialista vonasoknak a
hatalmi struktiraban és a tulajdonviszonyokban, és ehhez hozzdadédik egy kis
injekeid a kapitalizmusbdl, nevezetesen a piac némi befolydsa a koordinicioéra.
Ez az 4j elegy javitand a hatékonysagot, anélkiil, hogy feladndk a szocializ-
must.! Politikusok és kézgazdészok naiv reformernek mindsithet6k, amig hisznek
e kombinécié lehet§ségében.

1 ,. .. a t6kések kozott, akik csak mint drubirtokosok lépnek szembe egymadssal,
a legteljesebb anarchia uralkodik ...” — irja Marz A tékében. [1867 —94] (1974,
51. fejezet, 830. o.).

20 Sztalin Lenin kijelentését idézi: ,,A forradalom alapkérdése a hatalom kér-
dése”, majd a kovetkezbket ffizi hozzé: ,,A hatalom megragaddsa csak a dolog kez-
dete ... az a f6, hogy a hatalmat meg lehessen tartani, megerésiteni, legyézhetet-
lenné tenni.” J. V. Sztdlin [1924] (1949, 39. o.).

21 Szemléltetésiil idézetek Gorbacsovtol: ,, Réviden, a tervezés elényeit egyre no-
vekv6 mértékben Osszekapesoljuk a szocialista piac 6sztonzé tényezbivel. De mindez
a szocialiste célok és gazddlkoddsi elvek medrében valésul meg.” M. Sz. Gorbacsov
[1987] (84. 0.). Vagy egy késCbbi idézet: , A piacgazdasig elényei az egész vildgon
bebizonyosodtak . .. éppen a szabdlyozott piacgazdasdg az, amely lehet6vé teszi a
nemzeti vagyon novelését . .. és természetesen, a mi keziinkben van az dllamhata-
lom...” Izvesztyija, 1990. julius 11, 2. o.
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A reformerek tabora felbomlott egymassal szemben 4116 csoportokra, amikor
mindinkabb kideriilt: vagy-vagy. Vagy szocializmus a kommunista part uralma
és az éllami tulajdon talstlya mellett, vagy igazi piacgazdasig.

Kompatibilitdas a walrasi eszmékkel

Térjiink 4t egy mésik szellemi dramlatra, a walrasi kozgazdasigi gondolatra.??
Tobb csoportot kell szem el6tt tartanunk ezzel kapesolatban: 1. Kelet-Eurdpdban
azok a kozgazdaszok, akiknél konverzié ment végbe, s attértek a marxizmusrdl
a modern nyugati koézgazdasagi eszmékre; 2. ugyancsak Kelet-Eurépaban az a
kisszamu, f6képpen az idésebb nemzedékhez tartozé kozgazdasz, aki sohasem
ment keresztiil marxista fazison, és végiil 3. azok a nyugati kézgazdaszok, akik
érdeklédtek a piaci szocializmus irant.

A Lange-tipusti normativ elmélet nagy vonzereje abban all, hogy kényel-
mesen illeszkedik bele a walrasi hagyomdanyba, és szépen kombinalhaté (nem a
valésdgban, hanem szellemi sikon) néhiny szocialisztikus eszmével, példaul az
dllami redisztribucié atjan elérends egyenlébb jovedelemelosztassal. Még a tulaj-
don kérdése is mellézhets. Ami igazan szamit, az nem a tulajdonjog, hanem a
jatékszabdlyok helyes megillapitisa, valamint a menedzserekkel kétott szerzd-
dések helyes kialakitdsa, ami végiil is elvezet a megfelel6 motivéicidhoz és a racio-
nalis drakhoz. A tanulmany elsd része mar kifejtette ennek a nézetnek a fogya-
tékossagait. A walrasi modell, s annak legtobb kés6bbi valtozata, ideértve a
Lange-tipusu modellt is, csodas intellektudlis gépezet — tarsadalmi-politikai
vakuumba helyezve. Olyan épitmény, amely aldl hidnyzik, megalapozisként, o
politikai-tdrsadalmi-gazdasdgt rendet elemzé pozitiv elmélet. A walrasi kozgazda-
sagtan, valamint a vele rokon jabb elméleti, matematikai-k6zgazdasgi irany-
zatok — a jatékelmélet, a szerzédéselmélet, a szervezetelmélet — rendkiviil
nagyerejl elemzési eszkozok. Segitségiikkel éles és relevans eredményekhez juthat
el a kutatéo — feltéve, hogy helyes tirsadalmi elméletre épiti a munkét. Viszont
félrevezetd kovetkeztetésekhez juthat, ha hibas tarsadalmi elméletb6l indul ki;
s most ebbdl a szempontbdl k6z6mbés, vajon explicite kifejtik-e a tarsadalomelmé-
leti kiindulépontokat, vagy azok csak hallgatdlagosan jelennek meg a modell-
konstrukeid hatterében.

Vakuumrél széltam az imént, mert a Lange-modellbél hidnyzanak a t&bbi
kozott a kovetkez86 — egy teljesebb elmélethez nélkiilozhetetlen — elemek:

— az aktorok térsadalmi-politikai kérnyezetének, a viselkedésiiket befolya-
solé intézményeknek a megértése;

— az 4llamnak mint a rendszer endogén alkotdelemének beépitése a gazda-
sag atfogd elméletébe;

— annak tisztdzasa, hogyan hatdrozzik meg a tdrsadalmi adottsigok a
dontéshozdk preferencisit, és e preferencidk valtozdsait; a dontési rutinokat; a
cselekmények politikai és tdrsadalmi korlitait, mennyiben magyarizza meg a
tarsadalmi helyzet az egyének vagy csoportok céljait?

A térsadalmi-gazdasagi rend e vonéasainak megmagyardzésiban az osztrék
iskola kétségkiviil gazdagabb ismereteket nyujt, mint a walrasi elmélet steril
alkalmazédsa — de még mindig nem elég gazdag. Sokat tanulhatunk Marxtdl,
ha a gazdasigi rend pozitiv magyardzé elméletét kutatjuk. (Elismerem: sajatos
tarsitis Marx és Hayek nevét egyszerre emliteni...) A kozgazdisznak sokkal
inkabb hasznositania kellene mindazt a tudést, amelyet napjaink szociologiaja,

22 Szdndékosan keriildm ebben az Ssszefiiggésben a ,,neoklasszikus” jelzét, mert
szeretném nyitva hagyni a kérdést, vajon az osztrék iskola (s ezen beliil a témémmal
kapcsolatban kiemelked$ szerepet jatszé Mises és Hayek) a neoklasszikus dramlaton
beliil van-e, vagy azon kiviil.
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politikatudoménya, szocidlpszicholégidja és térténettudoménya felhalmozott.
Minderre sziikségiink van ahhoz, hogy helyes normativ kévetkeztetéseket von-
hassunk le.

Nincsen semmi baj a walrasi iskola eszkéztérdval, vagy még tdgabban fogal-
mazva, a neoklasszikus iskola elemzési mddszereivel, amig kell§ gonddal és koriil-
tekintéssel banunk veliik. Fennall azonban a veszély konnyelm{ hasznélatukra;
kisértést jelenthetnek helytelen kutatdsi stratégia alkalmazasara. A kutatdst soha-
sem lenne szabad formalis elemzéssel kezdeni. Az elindulédshoz meg kell fogalmazni
a helyes kérdésfeltevést; jozan feltevéseket és jézannak {gérkezd sejtéseket kell
kidolgozni. A hibas kutatasi stratégia kevéshé kockézatos a ,,kis” kérdések kuta-
tasakor, kiilsnosen, ha azok megfigyelhetd és ismétl6dS tényekhez kaposolédnak.
Ezekben az esetekben egyszer(i az elmélet és a gyakorlat konfrontdlasa, ami meg-
6v a stlyos tévedésektbl. Veszélyesebb, ha ,nagy” és ritkén ismétl6dé problé-
méval foglalkozunk. Még ennél is kockdzatosabb, a sz6 szoros értelmében élet-
veszélyes, ha soha vissza nem tér8, drids horderejil jovendd eseményt vizsgilunk,
mint amilyen egész tarsadalmak italakitdsa. Igen Artalmas lehet, ha az elem-
zést a ,,kozepén” kezdjiik, preciz formalizdlissal, miel6tt még alaposan végig-
gondoltuk volna valamennyi relevans politikai, szociolégiai és pszicholdgiai fel-
tevést és implikacidt.

Hadd tegyek itt egy személyes kitérst: éppen a fenti gondolatok inspiraltak
Anti-Equilibrium [1971] cimfi kényvem megirdsira. Mai szemmel Ggy latom,
hogy ttl élesen vetettem el olyan elemzési eszkdzoket, amelyek tulajdonképpen
j6 szolgalatot tehetnek, ha kell§ elévigyazatossaggal alkalmazzak dket. Nem volt
elég bizalmam a walrasi iskola énmegajit6é képességében, holott azéta prominens
tagjai nagyot haladtak elére eszkoztaruk gazdagitdsiban és modelljeik realizmu-
sdnak tovabbfejlesztésében. De ma is gy érzem, hogy sok jogos elem volt akkori
keserli szemrehinyasaimban. Amikor a kényvet irtam, eléggé elterjedt volt a
fentiekben korvonalazott szilk 14to0kord, technicista kutatési stratégia, neveze-
tesen a kutats elkezdése a megismerési folyamat ,,kozepén”, a formalis modell
megszerkesztésével. A valdsdgos tarsadalom miikédésére vonatkozd ismeretek
szegényessége gyakran vezetett téves allispontokhoz. Ehhez még hozzatehet-
ném: taldn most sem ritka még ez a megkozelités. Még mindig mesterséges fal
htzddik az ,,institucionalistik” és az ,analitikus kizgazdiszok” kozott; a kéb
csoport hajlamos kélesdnés bizalmatlansiggal méregetni egymast, holott ez kart
okoz mindkét megkozelités alkalmazdsa sordn.

Amennyire meg tudom allapitani, az intellektualis kényelem (kapcsold dssze
a walrasi gondolkodist szocialisztikus elosztisi elvekkel) még mindig hatést
gyakorol sok kézgazdisz gondolkodésira. Azt kérem kollégaimtél, hogy nézzenek
szembe a kelet-eurdpai tapasztalattal, killondsen annak politikai, tarsadalmi és
pszicholdgiai aspektusaival — ez talan arra késztetheti &ket, hogy felilvizsgaljik
a piaci szocializmus eszméjéhez valé ragaszkodisukat.

Hdrom téveszme

7

Szorosan Gsszefiigg az el8z6 alfejezetben kifejtett téméaval harom téveszme, amely-
lyel vitatkozni szeretnék.

1. Schumpeter uttérs elmélete a vallalkozd szerepérsl?® nagy jelentdségti
a jelen tanulmany targya, a placi szocializmus szempontjabél is. (Ldsd a belé-
pés, kilépés és természetes szelekeid szerepérél szélé alfejezetet.) Amikor a walrasi
ihletésli normativ elméletet kidolgoztdk, melldzték azt a kérdést: vajon hogyan
megy majd végbe a Lange-gazdasigban a ,teremtS rombolds”, a talhaladott

2 Lasd J. A. Schumpeter [1911], (1980).
2
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technolégia és szervezés felszdmoldsa, és forradalmian 4j termékek, technoldgidk,
szervezési formék életre hivisa.

Kés6bb Schumpeter messzemend kovetkeztetéseket vont le korabbi elméle-
tébdl és més megfigyelésekbl a kapitalizmus és a szocializmus jov§jére vonat-
kozdan.* Megkisérlem — némi egyszertisitéssel — 6sszefoglalni a gondolatmene-
tét. A modern kapitalizmusban a nagy korporaciék, koéztiikk a monopolvéllalatok
jatsszak a f6szerepet. Ezek eléggé nagymértékben biirokratizalédott intézmények.
A véillalkozd szerepe meggyengiilt. Szerepkorét, elsGsorban az Gjitasok teriiletén,
képes dtvenni a biirokratikus monopolvéllalat. S ha mér ez a helyzet (tehat maga
a kapitalizmus is biirokratizalédik), s ha Lange amigy is bebizonyitotta, hogy a
piaci szocializmus miikédSképes és hatékony — legjobb tudoméasul venni, hogy
a szocializmus felvaltja a kapitalizmust. Ez elére lathatd, s ha nem is 6riilink
neki, nem kell ellenezni.

Schumpeternek ez a jovendélése azdta is vitdk targya.?s MeggysSz6désem,
hogy Schumpeternek ez a gondolatmenete hibas.

ElGszor, a Schumpeter altal adott jellemzés a modern kapitalizmusrdél egy-
oldald és talzott. A korai Schumpeter ,,véllalkozdja’”, szerencsére, kordntsem
tiint el a modern kapitalizmus vildgabél. Ellenkezbleg, sokszor éppen az 1jitis
faltér6 kosaiként fellép6 vallalkozék késztetik a lomhasigra hajlamos nagy
korporécickat is a meghjulésra. Gondoljunk csak arra a szerepre, amelyet a
Microsoft vagy az Apple alapit6i és més, kezdetben kicsiny véllalkozisok jit-
szottak példaul a majdnem-egyeduralkodé IBM-mel szemben a szamitégépipar
forradalmasitasdaban. Igaz, erds biirokratikus tendencidk mutatkoznak; nagyon
megnétt az 4llam szerepe. De éppen a magamfajta ember, aki sajat tapasztalata-
bél megtanulta, milyen az, amikor egy rendszer igazdn elbiirokratiz4lédik, taldn
jobban érzékeli, hogy ez a biirokratizalasi folyamat nem haladt nagyon messzire.
A mai fejlett kapitalizmus alapjdban véve decentralizalt, versenyzé piaci magin-
gazdasag maradt.

Mésodszor, a megvaldsult piaci szocializmus nem elégiti ki Lange és a kés6i
Schumpeter virakozasait — amint azt a tanulmény els6 fele igyekezett bizo-
nyitani. Otven évvel Schumpeter kényve utén a térténelem megcafolta a jéven-
dolést: nem a szocializmus valtja fel a kapitalizmust, hanem ellenkezdleg, a
kapitalizmus hédit vissza kordbban elveszitett teriileteket, amelyeket hosszd
ideig a klasszikus szocializmus uralt, s amelyeket csak ideiglenesen tudtak meg-
szdllni a piaci szocialista kisérletek.

2. A reformkozgazdiszok egy része, aki jaratos a modern nyugati elmélet-
ben, a kiovetkezdk miatt rokonszenvezik a piaci szocializmus gondolatéval.

Koézismert, hogy a korlitozds nélkiili piaci magingazdasig miikodésében
sokféle fogyatékossdg mutatkozik. Gondoljunk az externalitisok, a kozjavak, a
monopélium problémaira vagy a jovedelemelosztéssal kapesolatos bajokra.
Ugyancsak kozismert a tervezés és a tulkdzpontositott allami szabélyozés sokféle
negativ hatdsa. Az el6bbi jelenségekkel kapesolatban a piac kudarcairdl, utéb-
biakkal kapesolatban pedig a tervezés kudarcairél szoktak beszélni.

Nos, a piaci szocializmus vonz6 komplementaritast helyez kilatasba. A terve-
zés és a piac egymds mellett békésen megférve, egymés vadhajtasait nyesegetik.
Egyfelél: a kozponti hatdésidgok korrigilé célzattal avatkoznak be, ha a piac
hibézik. Es megforditva, a piac és a részleges decentralizalds megakadélyozza,
hogy az allam tulsdgosan biirokratikusséd valjék.2é

uJ, A. Schumpeter [1942] (1976).

% Ldsd példdul a Capitalism, Socialism and Democracy megjelenésének 40. év-
forduléjdra kiadott kotetet, 4. Heertje (szerk.) [1981].

2 Kz a gondolat megjelent Anti-Equilibrium [1971] (357 —366. o0.) c. kdnyvem-
ben is.
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A kelet-eurépai piaci szocialista reformok nem hoztdk létre ezt az igéretes
komplementaritdst. A piaci kudarcok fennmaradtak: karos externalitdsok (lég-
és vizszennyezés, kérnyezetrombolés, tulzstufoltsig); allami éridsvallalatok mo-
nopolhelyzete; méltanytalan jovedelemeloszlas. Ugyanakkor a piac vitalitdsa
képtelen kifejlédni, mert elfojtja a biirokricia, amely ott is beavatkozik, ahol a
piac nem vall csédot.

3. Sok hamis ill4zié él a ,,system design” és ,,system engineering” lehetd-
ségeivel kapcsolatban. Van, aki gy gondolja: ez nem csupén egy-egy véallalaton
vagy esetleg egy szlikebb szektoron beliil lehetséges, hanem nemzeti méretekben
is megvaldsithaté. Médszeresen végig kell gondolni a leginkabb megfelel6 szerve-
zeti formakat és miikddési szabalyokat. Ha azutén a jé széndékh és boles kor-
manyzat kezébe adjak ezeket, az majd gondoskodik eredményes bevezetésiikrdl.

A valésigban masképpen mennek a dolgok. Csak olyan szabilyok képesek
hatast gyakorolni, amelyek Osszeférnek a kormany és a tarsadalom természetével.
Ha nem ilyenek, akkor a térsadalom kiveti 6ket magabdl. Noha maga a jelenség
— a rendszer elemei kézotti kompatibilitas és koherencia sziikségessége — ismert,
a tudomény még adds a részletes tisztdzassal. Az 6szténzék kompatibilitdsdval
foglalkozé matematikai-kozgazdasdgi kutatésok sokat igéréek ugyan, de a
probléma feltdrisinak még az elején tartanak. Egyel6re nem kapcsolédtak még
eléggé Ossze a tdrsadalom és az egyén viselkedésének nem formalizalt, empirikus
kutatasaival.

A tarsadalmi intézmények szdmottevd része evolutfv uton jon létre. Itt is
természetes szelekeié megy végbe. Nagyszami mutdcid tiinik fel; a keletkezd uj
intézmények, szervezetek és szabalyok egy része életképesnek mutatkozik, masok
elttinnek. A piaci szocializmus egyik velesziiletett gyengesége az, hogy mester-
séges agysziilemény; Hayek kifejezésével: konstruktivista képzédmény.?? Nem-
csak a tiszta elméleti modell és késébb a tervrajz volt mesterséges, hanem nagyon
sok korméanyzati intézkedést is rderdltettek az emberekre.

Szemléltetésképpen emlékeztetek a tanulmdny els6 felében targyalt egyik
probléméra. A piaci szocializmus feltételezi: a vallalat ugy viselkedik, mintha
profitot maximalizdlna. Ha ez igy van, akkor a vallalat j6l kalibralt allami dota-
cickkal, adéengedménnyel, a vallalat szamara kedvezden megallapitott, magas
profitot hozdé adminisztrativ drral, kedvezményes kamatfeltételek mellett adott
hitellel ravehetd a kozpont altal kivant akcidkra. Hasonldképpen jol kalibralt
adokkal, a vallalat szémara kedvezdtleniil megszabott drral, magas hitelkamattal
visszarettenthet6 a kozpont altal ellenzett akeidktdl. Igen, de erre a hatésra
épitve mindegyik hatdsag kialakitja a maga 6szténzd- elrettent6 sémait. A magyar
piaci szocialista kisérlet vége felé mar 200-féle specidlis adé sujtotta és tAmogatas
segitette az dllami vallalatot. Végeredményben egy-egy Osztonzési séma hatésat
ellenstilyozta a tobbi séma. A vallalat nem gy reagéalt a zsinérok hitzogatésara,
mint az engedelmes babu, mert a sokfel6l rangatott zsinérok Osszeakadtak.
Ezzel egyiitt pedig a profit-osztonzés is elvesztette a hatdsit, mert a piaci siker
vagy kudare pénziigyi hatésat letompitottak a testreszabott addk, tdmogatésok
és mas beavatkozasok az arak és a vallalati pénziigyek alakuldsdba. A vallalat
nem a szabad szerzédések természetes kornyezetében tevékenykedett, hanem a
biirokratikus intézkedések teremtette mesterséges kozegben.

A mesterséges képzédmények elleni érvek nem foglaljdk magukban azt az
ajanlast, hogy az éllam és a politikai mozgalmak passzivan szemléljék a tarsa-
dalmi evoluciét. Sziitkség van az aktivitdsukra — feltéve, hogy a természetes ton
létrejove egészséges tendencidkat erdsitik, nem pedig hivatali iroddkban kitalalt
konstrukciokat kényszeritenek rd a tarsadalomra.

27 Lasd L. von Mises [1981] és F. A. Hayek [1960], [1989].

2%
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A gazdasdgi rendszer demokratikus megvdlasztdsa

Itt eljutottunk a rendszer meguvdlasztdsdinak kérdéséhez. A bevezetSben kiilénb-
séget tettem akozott, hogy a kapitalizmus vagy a klasszikus szocializmus helyébe
kivén-e valaki piaci szocializmust 1étrehozni. Barmely politikus vagy kézgazdasz
magatdl értetddd joga a piaci szocializmust ajanlani a kapitalizmus helyébe,
vagy annak megreformalasira, ha ez a meggyéz6dése, feltéve, hogy ezt demok-
ratikus parlamenti eszkdzokkel kivanja elérni. A piaci szocializmust bevezetni
kivind péart induljon a valasztasokon, s ha gy6z, akkor fogadtassa el, a demok-
ratikus alkotmanynak megfeleléen, az erre vonatkozé térvényeket. Noha én

nem szavaznék erre a péartra, ez érvelésem szempontjabdl kézémbos — teljes
mértékben elismerem ilyen part megalakulasidnak és politikai szervezkedésének
torvényességét.

Csakhogy Kelet-Eurépardl szélva megint csak fel kell vetni a ,honnét
hova ?” kérdést. Ahol a piaci szocializmus eszméje feliilkerekedett, ott sem az
eszmék szabad versenyében gydzott. Az tértént, hogy a kommunista part éppen
uralomra jutott csoportja elfogadts ezt a gondolatot, és utina raerdltette a
tarsadalomra. Igaz, bevezetése kevésbé brutalis eszkézokkel tértént, mint ko-
rébban a gyarak konfiskaldsa vagy a tomeges kollektivizalds. Mindazondltal
mégiscsak kormanyzati hatdrozattal vezették be; ismét a ,kényszerboldogitis™
egy esetével dllunk szemben. Az uralkodd csoport gy gondolja: ez szolgilja a
nép javat, tehat hadd kapja meg ezt a nép.

Sok koézgazdasz-reformer hosszi idén 4t nem is gondolta végig a probléma-
nak ezt az oldalat. Magatél értetéddnek latszott, hogy a partdllam uralkodd
elitjének kell dontenie. Azt kell tehdt meggySzni (vagy személyi Gsszetételében
megvaltoztatni) ahhoz, hogy a reformeszme megvalésulhasson. A piaci szocialista
tervrajz egyik legsulyosabb fogyatékossaga, hogy fel sem veti: valéban ezt kivan-
jak-e az emberek.

Tul koran van még altalanos predikcidra. A magyar, a német és a lengyel
véalasztdsokon olyan partok kaptak a szavazatok tobbségét, amelyek elvetik a
piaci szocializmust, és a magantulajdonon alapulé piacgazdasigot kivanjak meg-
valositani. Meglatjuk, mi torténik majd a parlamenti demokrécia utjara tért
tobbi orszag valasztisain. Sejtésem a kovetkezd: ha lesz olyan phrt, amely kiall
a piaci szocializmus mellett, szabad valasztdson nem fogja megkapni az eszme
megvaldsitisahoz sziikséges tobbséget.

Ez a gondolatmenet egyébként nyomatékosan aldtdmasztja tanulminyom
egyik sarkalatos kiindulépontjat: a kiinduldhelyzet szerinti éles megkiilonboz-
tetést Kelet és Nyugat kozott. Aki egy fejlett nyugati orszégban a piaci szocia-
lizmussal rokonszenvezik, az rendszerint etikai és politikai dilemmakkal kiiszko-
dik. Szeretné megdrizni a piacgazdasagi hatékonysagot, ugyanakkor igazsagosabb
jovedelemelosztést és teherviselést, nagyobb egyenléséget igényel. Azt reméli,
joggal vagy tévesen, hogy a piaci szocializmus valamilyen formaja kedvezdbb
kompromisszumot hozna létre ezek kozott a konfliktusban allé értékek kozott.
A hallgatélagos feltevés, amely a nyugati kézgazdaszok e gondolatsora mogott
meghuzddik, a demokracianak, az emberi jogok, koztik a magéintulajdonhoz
val6 jog tiszteletben tartdsinak axiomatikus erejii elismerése.

Keleten mas volt a vita tartalma: a ,,hatékonysag versus egyenléség™ dilemma
aranylag kevés figyelmet kapott. Hossz( ideig inkdbb csak azon vitatkoztak a
szemben 4all6 felek, hogy a szocializmus melyik valfaja a hatékonyabb — mi-
kozben axiomatikusan adottnak tekintették a demokricia hidnyat, az egypart-
rendszert, a totalitarianizmus keményebb vagy puhabb valfajait. Amikor pedig
éppen az axiémat kérdéjelezik meg, amikor az addig fennallott politikai struktira
legitimitasat vonjik kétségbe — akkor ez mar a rendszer végének a kezdetét jelzi.
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Gondolkoddsunk formdldi: a csalddds és a trauma

Introspekei6, de bardtokkal és kollégakkal valé beszélgetések alapjan is azt
mondhatom: azok, akik életiink valamely szakaszdban véleményt valtoztattak
a tanulményban térgyalt témékban, azt nem kényvek vagy cikkek hatésira
tették. A gondolkodést erdsen befolydsoljik metaracionalis tényezdk: értékek,
érzelmek, elditéletek és remények. Ezek kapuként vagy legalabbis sziirGként
miilkddnek: vagy beeresztenek bizonyos hatdsokat, vagy elzarjak azok tutjat.
Az egyén vagy nyitva all egy gondolat el6tt, vagy lelke és értelme be van zarédva
el6tte.

Olvastam Misest és Hayeket harminc évvel ezeldtt, és elvetettem a piaci
szocializmussal szemben felhozott érveiket. Kés6bb djra elolvastam Sket, mds
mentalitassal — és egyszeriben nyitva alltam érveik elétt. Megsziint bennem
egykori 6nmagam, a ,,naiv reformer” szembenélldsa, aki szdméra a kelet-eurépai
szocializmus néhdny axiémdija megrendithetetlennek ti{int, s aki csupan t&bb
decentralizdcidt igényelt a talzott kézpontositas helyett.

Ami gondolkodésunkat atformalta, az a politikai traumak és kidbrandulisok
sorozata volt. Sok esetben még a szakember, példaul a koézgazddsz szamara
sem a sajat szakteriiletén szerzett negativ tapasztalat adta meg a donté 16kést.
Sajat szakmai nézeteik revizidja esetleg csak kés6bb kivetkezett be. ElSbb vildg-
nézetiik alapjai déltek Gssze, mégpedig rendszerint valamilyen megrendité élmény
hatédsara: példaul az orosz tankok latvanya Budapesten, Pragiban vagy Afga-
nisztanban; vagy a bortonb6l visszatérd barat élménybeszamoléja. Es ha azutan
ez a megvildgosodis bekovetkezett, viharszer(i hirtelenséggel vagy fokozatosan,
a keser(i élmény lélekmardosé hatésa révén, akkor egyszeriben nyitva 4ll az elme
a raciondlis érvekre is. Hirtelen fellobban az olvasés-tjraelolvasis szenvedélye.
Irdsok, amelyek gondolatai korabban leperegtek az elSitéletek falardl, egyszeriben
meggy6zinek tiinnek. Ki feliiletesebben, ki mélyebbre szantva, felforgatja 6nmaga
gondolati rétegeit, revidedlja filozéfiajat és szakmai elveit is. Ez a felszantott
talaj kell ahhoz, hogy a korabban vakhiti kozgazdasz elkezdjen komolyan gon-
dolkodni az olyan szakkérdéseken, mint a szabad belépés vagy a piactisztité ar.

Keser(i érzéseket kelt ez a fajta visszapillantas. Szerénységre és intellektualis
aldzatra tanit. De taldn némi biiszkeség is vegyithetd ebbe a visszaemlékezésbe:
legalabb volt erénk kiizdeni sajat el§itéleteinkkel szemben, kinyitni az ajtékat,
és segiteni masoknak is a szellemi ajték kinyitasdban.

Mégis, mikozben elismerhetjik e fokozatos felébredés moralis értékét, fel
kell tenni a kérdést: érdemes volt-e kinkeservesen valaszt keresni néhdny igen
nehéz kérdésre, ha egyszer a valasz mér ismert volt? Meg vagyok gy6zédve arrdl,
hogy a valasz igenld; a keresésnek volt értelme és értéke.

Ez osszefiigg a tarsadalomtudomany prediktiv erejének korlataival. Mar ro-
viden érintettem a kérdést egy korébbi alfejezetben, de itt vissza kell térnem hozz4.
A térsadalomtudoményok csak ,kis” és gyakran isméti6dd eseményekkel kap-
csolatban képesek ardnylag megbizhaté elbrejelzést adni. A ,nagy” és vissza
nem tér6 eseményekkel kapcsolatban nem adhaté tudomdnyos eszkizokkel igazolt
predikcié. Mises vagy Hayek figyelmeztetésel a piaci szocializmussal kapesolat-
ban zsenialis sejtések, de ex ante nincsenek tudomanyosan bizonyitva. Egy vizi6
allt itt szemben egy sejtéssel, nem egy tudeményos éllitds annak tudoményos
cafolatdval. Most azonban mér eljutottunk az ex post dllapotiba. Ma mar kells
ismeretanyag gyfilt Ossze allitdsok igazolasira. Azoknak az orszdgoknak a koz-
gazdészai, ahol kisérlet folyt a piaci szocializmus megvaldsitasara, képesck immér
elsd kézbdl szarmazd informécié alapjan jelentést tenni. Minden perben nagy
stlya van a kozvetlen szemtantk és az aldozatok vallomésainak. Nem azonos a
piaci szocializmusrél vitatkozni a harmincas években Londonban és Chicagéban



